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OZET

HACIYEVA, Nigar. Makroekonomik Ve Bankaya Ozgii Faktorlerin Ticari Bankalarda
Kredi Riski Uzerindeki Etkisi — Tiirkive Ornegi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2019.

Bankacilik sistemi, bir {lilkenin finansal sisteminde ¢ok onemli goérevler iistlenmekle

birlikte finansal istikrar1 da etkileyebilmektedir. Sektdrdeki bankalarin birbirine ve

biiylik bankalarin da tiim ekonomiye bagli oldugu kiiresellesmis bir diinyada, riskler
bireysel bankalari, ulusal ve uluslararasi finansal sistemleri tehdit etmektedir. Degisen
ekonomik ortamin ve bankalarin kendilerine has 6zelliklerinin, bankalarin risklerini ve
faaliyet sonuglarini etkiledigi diisiiniilmektedir. Kredi riski veya kredi temerriit riski
bankalarin en ¢ok maruz kaldigi risklerden biri olmakla beraber bir¢ok aragtirmaci kredi
riskinin banka krizlerini tetikledigini savunmaktadir. Kredi riskinin belirleyicilerini
tespit etmek, risk yonetimi lzerinde daha iyi sonuclar elde etmeye ve riskleri en aza
indirgemeye  yardimci  olmaktadir. Kredi riskini etkileyebilecek  faktorler

makroekonomik ve bankaya 6zgii faktorler olarak siniflandirilmaktadir.

Calismanin amaci, makroeckonomik ve mikroekonomik faktorler (bankaya 06zgu
faktorler) ile Tiirkiye’deki ticari bankalarin kredi riski arasindaki istatistiksel iligkiyi
tespit etmektir. Caligmada, 2007-2018 yillar1 arasindaki aylik veriler kullanilarak 6
makroekonomik ve 5 bankaya 6zgu faktor olmak tzere, toplam 11 bagimsiz degiskenin

kredi riski iizerindeki etkileri arastirilmistir.

Bu calismada sunulan ampirik sonuclar, Tiirkiye’deki ticari bankalarda kredi riskini
etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin kredi riskini nasil etkiledigini agiklamaktadir.
Ekonomik biiyiime gostergesi olarak kullanilan Sanayi Uretim Endeksi disinda diger
faktorlerin takipteki alacak orani lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Reel faiz orani,
igsizlik orani, banka karliligi, verimsizlik ve kaldirag oran1 degiskenlerinin kredi riski
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmisken, doviz kuru, enflasyon orani, M2
para arzi, banka biiylikliigli ve sermaye yeterlilik oraninin da kredi riski lizerinde negatif

etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozcukler: Kredi riski, Bankacilik sektorii, Makroekonomik faktorler,

Bankaya 6zgu faktorler, Zaman serisi analizi
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ABSTRACT

HACIYEVA, Nigar. Macroeconomic and Bank Specific Factors’ Impact on Credit Risk
in Commercial Banks — the Case of Turkey, Master’s Thesis, Ankara, 2019.
Banking system plays a very important role in the financial system of a country and also
can have impact on financial stability. In a globalized world where the banks in the
banking sector are interdependent and large banks are linked to the entire economy,
risks threaten individual banks, national and international financial systems. The
changing economic environment and the specific characteristics of the banks are
thought to affect the risks and performance of the banks. Credit risk or credit default
risk is one of the risks mostly exposed by banks, and many researchers argue that credit
risk triggers bank crises. Identifying the determinants of credit risk can help to better
manage and minimize risks. Factors that may affect credit risk are classified as

macroeconomic and bank specific factors.

The aim of this study is to estimate the statistical relationship between macroeconomic
and microeconomic factors (bank-specific factors) and credit risk in commercial banks
of Turkey. The study investigates the relationship between credit risk and 6
macroeconomic, as well as 5 bank-specific factors, in total 11 independent variables
during 2007-2018 on a monthly based data.

The empirical results presented in this study, reveal the factors affecting the credit risk
in commercial banks in Turkey and explain how these factors affect credit risk. Except
for the Industrial Production Index, which is used as an indicator of economic growth,
all other factors have an impact on the NPL ratio. This effect is positive for real interest
rate, unemployment rate, bank profitability, inefficiency and leverage ratio, while there
is negative impact of exchange rate, inflation rate, M2 money supply, bank size and

capital adequacy ratio on credit risk.

Keywords

Credit risk, Banking sector, Macroeconomic factors, Bank-specific factors, Time series
analysis
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GIRIS

Ticari bankalar, biriktirdikleri finansal kaynaklara aracilik ederek, kredi islemleri ve
finansal hizmetler yoluyla ekonomide 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu roluin bir sonucu
olarak ticari bankalar hem menkul kiymetler piyasalarini, hem de ekonomik kosullar
etkileyen risklere maruz kalmaktadir. Ticari bankalarla iligkili riskleri anlamak igin,
oncelikle risk kavramini ve bankacilikta risklerin nasil ortaya c¢iktigin1 anlamak
gerekmektedir. Risk, bir igsletmenin faaliyetlerini veya herhangi bir ekonomik faaliyetin
yiriitiilmesini  etkileyebilecek  belirsizlik  unsurudur. Dolayisiyla, bankalarin

faaliyetlerini risk olmadan diisiinmek miimkiin olmamaktadir.

Bankalarin temel faaliyeti, mevduat sahiplerinden aldiklar1 emanetleri kredi alanlar i¢in
uzun vadeli borglara doniistiirmektir. Bu durumda bankalarin temel amacini yerine
getiririrken karini da en st diizeye ¢ikarmasi igin faaliyetlerinde dogabilecek riskleri
g6z oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Bankalarda olusabilecek riskler; kredi riski,
piyasa riski, operasyonel risk ve likidite riski olarak siniflandirilabilmektedir. Ayrica,
risklerin bir bagka siiflandirilmasi da hizli hareket eden riskler ve yavas hareket eden
riskler olarak yapilmaktadir. Bu ayrim, yoneticilerin ve diizenleyicilerin, risklerin neden
oldugu zararlarin yakin gelecekte meydana gelip gelmeyecegini tahmin edebilme ve

zarar1 hafifletebilme ihtimalini gostermektedir (Chami ve ark., 2017, s. 168).

Bankalarin en ¢ok karsilastigi risklerden biri olan kredi riski, bor¢lunun soézlesme
sartlarin1 ihlal etmesi veya temerriide diismesi riski olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle, bankalar risk ydnetimine 6nem vermekte ve bankacilik islemlerinin k&rlhiligin
ve risklerini optimize etmek ic¢in ¢aligmaktadirlar. Banka iflaslar1 {izerine yapilan
arastirmalarin bircogu temel basarisizlik nedeninin varlik kalitesinin azalmasi oldugunu
gostermektedir. Varlik kalitesinin azalmasi da takipteki alacaklarin artmasi ile
iliskilendirildigi icin, takipteki alacaklara veya bankanin kredi riskine hangi faktorlerin

olumlu veya olumsuz etki edecegi 6nemli arastirma konusudur.



Kredi riskinin belirleyicileri, genel olarak makroekonomik (yapisal) ve mikroekonomik
(bankaya 06zgii) belirleyiciler olarak simiflandirilmaktadir. Makroekonomik faktorler
ekonominin genel durumuna bagl olan, gayri safi yurt ici hasila (GSYIH), enflasyon,
faiz orani, doviz kuru gibi gostergelerdir. Makroekonomik faktorlerin kredi riski
tizerindeki onemi hem teorik hem de ampirik olarak kanitlanmaktadir. Burada temel
fikir, bankalar tarafindan verilen kredilerde meydana gelen degisikliklerin ekonomide
meydana gelen degisikliklerden etkileniyor olmasidir. Dolayisiyla ekonomik canlanma
doneminde bireyler ve isletmeler daha ¢ok gelir elde ettigi i¢in borglarini da zamaninda
Odeyebilme giiciine sahiptirler, durgunluk déneminde ise ig dongiisii ve makroekonomi
kotii yonde etkilendigi i¢in bu durum bireylerin ve isletmelerin de borglarini 6deyebilme

kabiliyetini olumsuz etkilemektedir.

Kredi biiyiime orani, bankanin sermayesi ve karlilig1 gibi bankaya 6zgii faktorler ise
bankalarin ve borg¢ alanlarin performansi ve bireysel davranislariyla ilgili olmaktadir

(Souza ve Feijo, 2011, s. 910).

Bu konuda yapilan bir¢ok arastirma, makroekonomik faktorlerin kredi riskini nasil
etkiledigine yogunlagmakta ve bu faktorlerin 6nemli etkisini vurgulamaktadir. Ayrica,
banka diizeyindeki faktorlerin de kredi kalitesi i¢in aciklayict giice sahip oldugunu

savunan literatiir calismalar1 da bulunmaktadir.

Makroekonomik faktorlerin kredi riski Uzerindeki etkisi Gzerine Yurdakul (2014)
tarafindan yapilan ¢alismadan esinlenerek, kisa donemli iligkileri incelemek i¢cin Hendry
Modeli kullanilarak yapilan bu ¢alismanin motivasyonu kredi risklerini ve onu etkileyen
faktorleri daha 1y1 anlamak ve Tirkiye orneginde, bu etkilerin sebebini ortaya
koymaktir. Ayrica, bu ¢alismanin, Hendry Modeli ve VAR analizine dayanarak yapilan
ve belirli faktorlerin kredi riski tizerindeki etkisini ayrintili sekilde agiklayan ilk ¢alisma

oldugu sdylenebilmektedir.

Bu caligmanin amaci, makroekonomik verileri ve bankaya 06zgii verileri ayn1 anda
dikkate alarak ticari bankalarin kredi riski belirleyicilerini tespit etmektir. Bu amagla,

Tiirkiye ticari bankalarmin 2007-2018 zaman araliginda aylik verileri kullanilarak



ekonometrik analizler yapilmistir. Caligmada, kredi kalitesini veya kredi riskini temsilen
takipteki alacak oran1 bagimli degisken olarak kullanilmis, ayrica agiklayici degiskenler
olarak bes bankaya o0zgii faktor (sermaye yeterlilik orani, banka karliligi, banka
blyiikligl, kaldirag orani, banka verimsizligi) ve alti makroekonomik faktor ( sanayi
tiretim endeksi biliylime orani, reel faiz orani, doviz kuru, issizlik orani, enflasyon orani,

M2 para arz1) modele dahil edilmistir.

Calisma {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde riskin tanimi, bankacilik riskleri,
ticari bankalarin karsilastigir 6nemli riskler ve ticari bankalardaki kredi riskleri; onlarin
Ozellikleri ve esas kaynaklar ele alinmistir. Ayrica, yaygin kullanilan kredi riski 6l¢iim
modellerinden, ticari bankalarda kredi riski yonetiminden ve risk yoOnetiminin
sorunlarindan da bahsedilmistir. Ikinci boliimde, kredi riskinin belirleyicilerinden ve
kredi riskini etkileyebilecek en énemli makroekonomik ve bankaya 6zgu faktorlerden
bahsedilmistir. Ayrica, kredi riskini etkileyebilecek faktorlere yonelik literatiir
calismalar1 ii¢ ayr1 boliime bolinmiistiir. Bu calisma ayr1 ayri faktorlerin kredi riski
Uzerindeki etkilerini arastirdig1 gibi her iki faktoriin birlikte modele katilmasiyla beraber

ayni anda tiim faktorlerin de kredi riski lizerindeki etkisini arastirmaktadir.

Calismanin {iciincii boliimiinde, ¢alismanin amacit ve dneminden bahsedilmistir. Ayrica
bu boliimde, bagimli degiskenin ve agiklayict degiskenlerin tanimlanmasinin yani sira,
aciklayict degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisini igeren onceki literatiir de kisaca
anlatilmistir. Kullanilan tiim degiskenlerin kredi riski ile aralarinda beklenen isaret
onceden belirlenmis ve buna gore model tahmini yapilmistir. Son olarak, bagimli
degiskenle aciklayici degiskenler arasindaki iligki tespit edilmis ve daha Onceki

literatiirle karsilastirilarak yorumlanmustir.



1. BOLUM

TiCARIi BANKALARDA KREDI RiISKLERI

1.1. BANKACILIKTA RISKLER

1.1.1. Risk Kavrami

Giliniimiiz diinyasinda, sadece bireyler degil, sirketler, finansal kurumlar ve hatta tilkeler
cesitli risklerle karsi-karsiya kalmaktadir. Risk kavrami binlerce yildir gelistirilmis olsa

da, riskin tanimi hakkinda hala ¢ok farkli bakis a¢ilar1 olmaktadir.

Genel tanimiyla “risk™, zarar, kayip, tehlike veya hasar igeren olumsuz bir acil durumun
meydana gelmesinin belirsizligi olarak isimlendirilmektedir. Risk, herhangi bir kayip
olma ihtimali meydana geldiginde ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda gercek sonuglarin
ongorillen ortalama sonuclardan  farklihik  gOsterme olasiligt  risk  olarak

tanimlanmaktadir (Ratcliffe, 1963, s. 269).

Is hayatindaki risklerin meydana gelmesi ticaretin ortaya ¢ikmasi ile ilgilidir ve her
teknolojik devrim kendisiyle yeni risk bicimleri getirmekle birlikte, insanlara yeni
yaratilan durumlarda ¢6ziim bulma zorunlulugu da getirmistir. Ticaret, paranin finansal
varlik olarak taninmasina kadar takas diizenlemesi esasina gore yiiritilmiistiir ve
paranin ortaya ¢ikmasi tiiccarlar arasindaki iligskilerde yeni risklerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ticarette artan risk etkisi sadece insanlarin maruz kaldigi riskli
durumlarin ¢ogalmasinin sonucu degil, ayn1 zamanda risklerin ciddiyeti ve sikliginin
artisinin sonucu olmaktadir (Mirkovi¢, Dasi¢ ve Siljkovi¢, 2013, s. 441). Bankacilik
faaliyetlerinde riskler, yanlis bir hedefin secilmesinden kaynaklanan belirsizligi ifade
etmekte ve bunlar yanls hedefin kendine 6zgii nedenlerine bagli olmaktadir. Ozgin
bankacilik riskleri, kotii karar vermelerden kaynaklanan zararlar sonucunda ortaya
¢ikmaktadir (Driga, Nita ve Dura, 2010, s. 379).



1.1.2. Bankacilik Riskleri

Bankacilik, gegici olarak serbest para fonlarinin aliminin ve birikiminin oldugu, 6deme,
ivedilik ve geri 6deme konularinda bireysel ekonomik birimler arasindaki dagilimlarin
gerceklestigi 6zel girisimcilik faaliyeti alanmidir (Karimi, 2014, s. 206). Bankalar, temel
olarak mevduat sahiplerinden aldig1 kisa vadeli emanetleri kredi alanlar i¢in uzun vadeli
borglara doniistiirmektedirler. Dolayisiyla, bankalarin temel amaci, faaliyetlerinde
dogabilecek riskleri goz oOniinde bulundurarak beklenen karlarmi en st diizeye

¢ikarmaktir. Bununla birlikte, olas1 k&r miktar1 riskle dogru orantili olmaktadir.

Klein-Monti bankacilik modeli (1971-1972), amaci kar1 maksimize etmek olan
bankanin en uygun karar1 alacagini varsayarak, bankalarin en belirgin 6zelliginin,

faaliyetlerinden dogabilecek riskler oldugunu vurgulamaktadir (Sidthidet, 2011, s. 3).

Bankacilik uygulamalarindaki riskler, bir bankanin belirli olaylarin meydana gelmesi
lizerine zarara ugramasi tehlikesi veya olasiligi olarak tanimlanmaktadir. Riskler kredi
kurulugunun isleyisiyle ilgili, yani dahili veya disaridaki olaylarla ilgili olabilmektedir
(Karimi, 2014, s. 206). Diger bir tanimla, banka riski, gelecekteki nakit akislarina
iliskin belirsizlik, belirli bankacilik islemlerinde 6ngoriilen giderlerin muhtemel olmasi
ya da deger agisindan bazi olasiliklar dikkate alindiginda gelir kaybina ugrama olasiligi

olarak tanimlanabilmektedir (Karagozlu, 2016, s. 252).

1.1.3. Risklerin Cesitleri

Bankalar neredeyse her giin, meydana geldikleri yer ve zamana gore farklilik gosteren
farkli risklerle karsi karsiya kalmaktadir. Tiim risk tiirleri sistematik olarak hem
birbirleriyle iliskili olmaktadir, hem de bu risklerin hepsi bankalarin isleyisini

etkilemektedir (Karimi, 2014, s. 206).

Bir bankacilik isletmesinde varliklarin mevduat kabul edilerek aracilik islemi olarak
yaratilmas1 prosediirii, bir kredi ve likidite riski kaynagi olmaktadir. Ayrica, bankalar

islevlerini yerine getirirken cesitli piyasa ve piyasa disi risklere maruz kalmaktadir. Bu



riskler, bankalar1 zararlara neden olma potansiyeli olan ve mevduat sahiplerinin parasini

riske sokabilecek olaylara maruz birakmaktadir (Jayadev, 2013, s. 115).

1.1.3.1. Kredi Riski

Tipik bir ticari bankanin ana faaliyetleri, birincil fon kaynagi olarak mevduat almay1 ve
birincil gelir kaynagi olarak kredi vermeyi icermektedir ve bununla birlikte, bankalar
kredi verme faaliyetinin riskli oldugunu ve bazi bor¢lularin temerriide diisebileceklerini
ve kredilerini geri 0deyemeyeceklerini bilmektedirler. Bir borclunun temerride
diismesi, hem 6diin¢ alinan bor¢ hem de bankanin bekledigi faiz 6demelerinin risk
altinda olmas1 demektir. Bir bor¢lunun kredi geri 6demesindeki bu olasi riske kredi riski
(veya kredi temerrit riski) denmektedir. Yani, bir borglunun kredinin geri 6demesiyle
ilgili kararlastirilan sartlara uymadig1 varsayiliyorsa, dolayisiyla bu, bor¢ veren olarak

banka igin zararla sonuglanmaktadir (Sidthidet, 2011, s. 85).

Kredi riski, bir bankanin bilangosunun varlik tarafinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir bankanin
bor¢lunun (a) kararlastirilan sartlara uygun olarak yiikiimliiliklerini yerine getirmede
basarisiz olmasi veya (b) kredilerini tam olarak geri 6demesinde basarisiz olma
potansiyeli olarak tanimlanmaktadir. Kredi riskinin bankalarin kararlar1 iizerindeki
etkisinin kapsami Onemli arastirma konusudur, cilinkii kredi riski, kredi fiyatinin
belirlenmesinde 6nemli bir faktor olabilmekte ve bu nedenle bir bankanin beklenen

karini 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir (Sidthidet, 2011, s. 7).

Kredi riskini etkileyen faktorler iki kategoriye ayrilmaktadir: i¢ faktorler ve dis
faktorler. I¢ faktorler, banka ydnetiminin kontroliine gegirebilecekleri faktdrlerdir. Dis
faktorler, banka yonetimi tarafindan kontrol edilemeyen politik degisiklikleri, hiikiimet

kararlarini, savasi ve saire igermektedir (Karimi, 2014, s. 206).

1.1.3.2. Piyasa Riski

Piyasa riski, faiz oranlarindaki, doviz kurlarindaki ve diger varlik fiyatlarindaki

degisiklikler nedeniyle varlik ve bor¢ alim satiminda ortaya ¢ikmaktadir. Piyasa riski,



finansal kuruluslarin aktiflerini ve pasiflerini daha uzun vadeli yatirim, finansman veya
finansal koruma amagclar1 i¢in tutmak yerine, etkin bir sekilde alim satim yaptiklar
zaman meydana gelmektedir. Finansal bir kurulus, tahvil, hisse senetleri ve doviz (emtia
trlinleri ve finansal tiirevler de dahil olmakla) i¢in uzun (alim) veya kisa (satim)
pozisyon aldiginda ve fiyatlar beklenen yonde degil, ters yonde degistiginde piyasa riski
ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, piyasadaki varlik fiyatlarindaki oynaklik ne kadar
yuksek ise, finansal kuruluslarin karsilastigi piyasa riskleri de o kadar fazla olmaktadir

(Saunders ve Cornett, 2008, s. 171-172).

Piyasa riskinin dort 6nemli kategorisi asagidaki gibi siralanabilir;

> Ddoviz riski

Doviz riski doviz kurunda beklenmeyen, 6ngoriilemeyen bir degisiklik nedeniyle diger
iilkelerin doviz cinsindeki yatirnmlarinin deger kaybetmesiyle iliskili risk olmakla
birlikte, bir bankanin doviz varliklarinin ve yabanci para cinsinden yiikiimliiliiklerinin
hacminin uyusmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan agik doviz pozisyonu riskidir. Ozellikle,
muhtemel dogrudan zarar veya firmanin nakit akislarinda, varlik ve ytikiimliiliiklerinde,
net karinda borsadaki doviz kuru hareketinden kaynaklanan dolayli zarar olarak

tanimlanmaktadir (Papaioannou, 2006, s. 4).

> Faiz orani riski

Faiz oram1 riski, bankaciligin yapisal bir oOzelligidir. Bankalar, kisa vadeli
yiikiimliiliiklerin disinda uzun vadeli varliklara da yatirim yaparak kendilerini faiz orani
riskine maruz birakmaktadirlar. Sonug olarak, bankalarin 6zkaynak degeri diismekte ve

bunun da 6nemli etkileri olugsmaktadir:

o Ik olarak, faiz oranlarindaki artis nedeniyle banka sermayesindeki
distisler finansal istikrar1  tehdit ederek, makroekonomik sonuclari

etkileyebilmektedir (Vuillemey, 2019, s. 1).



° Ikincisi, politika acisindan, merkez bankalari, fiili olarak bankalari
yeniden sermayelendirmesi i¢in faiz oranlarimi diislirerek finansal soklara cevap
vermektedir. Bu baglamda, bankalarin faiz orani riskine maruz kalmasinin ve
faiz riskinden korunma derecesinin anlasilmasi para ve makro ihtiyati politika

igin kritik anlam tasimaktadir (Vuillemey, 2019, s. 1).

> Ozkaynak riski

Ozkaynak riski hisse senedi fiyatlar1 ile iliskili olmaktadir. Cogu durumda, hisse
senetleri devlet tahvili gibi diger yatirim siniflarindan daha yiiksek risk olusturmaktadir.
Gelismekte olan piyasalarda islem goren diisiik piyasa kapitalizasyonu miktar1 olan
hisse senetleri gibi baz1 hisse senetlerinin fiyatlar: asir1 degisken olabilmektedir (Oztrk,
2018).

> Emtia riski

Emtia riskinin ortaya ¢ikmasinin nedeni, tahil veya yakit gibi emtialarin fiyatlarinin kisa
vadede degisken olabilmesidir. Emtia fiyatlari da uzun donem sabit kalabilir, bu da
fiyatlarin uzun siire yiiksek veya diisiik kalmas1 anlamina gelmektedir. Sonug¢ olarak,
emtia fiyatlarindaki oynaklik, dogrudan emtia iireten ya da bunlar1 girdi olarak kullanan

sektorler igin dnemli bir risk olmaktadir (Oztiirk, 2018)

1.1.3.3. Operasyonel Risk

Insanlarmn yaptig1 isleri, prosediirleri ve diisiinme siireclerini yansittig1 i¢in operasyonel
risk, insan riski olarak 6zetlenebilir, diger bir ifade ile operasyonel risk insan hatasi

nedeniyle ticari faaliyetlerin basarisiz olma riski anlamina gelmektedir.

Operasyonel risk, operasyonel hatalar seklinde kendini gostermektedir. Bu hatalar,
yanlis islem teslimi, isin tamamlanmasindaki gecikmeler, eksik veya yanlis denetim

seklinde olabilmektedir. Genel olarak, dnceden belirlenmis bir ¢ikt1 tiiriinden sapma,



operasyonel bir hata olusturmaktadir. Operasyonel riskin biiyiikliigli, bu nedenle, bir
stirecin ¢iktisinin hataya neden oldugu olgiidedir. Bu riskler, genellikle kurumun nasil
isledigine ve neye Oncelik verdigine iliskin aktif kararlarla iliskilendirilmektedir.
Risklerin basarisizliga, diisiik iiretime veya daha yiiksek toplam maliyetlere yol agmasi
garanti edilmese de, ¢esitli i¢ yonetim kararlarina bagl olarak daha yiiksek veya daha
diisiik olmas1 beklenmektedir (Aron ve Liu, 2005, s. 381). Operasyonel risk, sektdrden
sektore degismekle birlikte, potansiyel yatirim kararlarina bakarken dikkate alinmasi
gereken Onemli bir husustur. Insan etkilesimi diisik olan sektdrlerin operasyonel

risklerinin daha diisiik olmasi beklenmektedir.

1.1.3.4. Likidite Riski

Likidite riski, bankalarin karsilastigi en 6nemli risklerden biridir. Fonlama likiditesi,
vadesi geldiginde derhal yiikiimliiliiklerini yerine getirme yetene8i olarak
tanimlanmaktadir. Sonu¢ olarak, bir bankanin yiikiimliiliklerini zamaninda yerine

getirememesi bankanin likit olmadig1 anlamina gelmektedir.

Likidite, nakit veya benzerlerinin mevcudiyeti ise, likidite riski, nakit veya
benzerlerinin eksikliginden kaynaklanan zarar riski veya bankanin ekonomik olarak
makul seviyelerde finansman saglayamamasindan, beklenen ya da beklenmeyen bir
yukiimliliigi yerine getirmek i¢in bir varhi§i net defter degerinde satamamasindan
kaynaklanan zarar riski olarak da tanimlanabilmektedir. Bu nedenle likidite riski, ticari
faaliyetler i¢in hayati onem tasiyan nakit teminini saglama girisimlerinde yasanan
ekonomik kayip riski olarak kabul edilebilir. Yeterli nakit kaynaginin yoklugunda,
bankanin faaliyetleri tehlikeye girebilmekte; daha da dnemlisi, ciddi finansal sikintiyla
kargilasma olasiligi artmaktadir. Son birka¢ yilin gdsterdigi gibi, likidite kaybi1 ve
finansal sikint1 baslangici 24 ya da 48 saat gibi kisa bir siirede, ¢ok hizli bir sekilde
gerceklesebilmektedir (Banks, 2014, s. 3).

Likidite riski bir bankanin bilangosunun pasif kismindan kaynaklanmaktadir. Bankalar

iki nedenden otiirti likidite riskiyle kars1 karsiya kalabilirler:
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> Mevduat sahipleri mevduatlarinin siiresini uzatmak istemeyebilir veya;

> Mevduat sahipleri beklenmedik bir sekilde para ¢ekebilirler.

Bankalar mevduat sahiplerinin beklenmedik taleplerini karsilamak icin gerekli fonlari
bulamadig1r durumlarda likidite kitlig1 ortaya c¢ikmaktadir. Likidite riskleri 6zellikle
banka krizlerini tetikleyebildikleri i¢in Onemlidir, c¢linkii likidite sikintis1 finans

endiistrisinde bankaya akin yaratabilir (Sidthidet, 2011, s. 19).

Likidite goriisiine gore, finansal piyasalardaki gerilimler, biiyiik likidite katilimlar1 ile
hafifletilebilir. Kredi riski bakis agisina gore ise finansman stresini ¢dzmek isteyen karar
vericiler bunun yerine, sermaye yapisinin yeniden diizenlenmesi, sikintili varlik satin
alimlar1 veya kredi garantileri yoluyla bankacilik sisteminin bor¢larini ddeyebilme

gliciinii yiikseltme ¢abalarina odaklanmalidirlar (King ve Kurt, 2015, s. 1).

1.1.3.5. Hizli Hareket Eden Riskler ve Yavas Hareket Eden Riskler

Risklerin bir bagka siniflandirilmasi da hizli hareket eden ve yavas hareket eden riskler
olarak yapilabilir ve bu terimler mutlak zaman 6lgiitlerine gore degil, goreceli olarak
tanimlanmaktadir. Finansal kuruluslar, diizenleyicilerin risk almay1 algiladigindan veya
kisitladigindan daha hizli risk alirsa, bu, sektoriin faaliyet hizinin finansal krizlere neden
olan ana etken olma ihtimalini artirabilir. Hizli hareket eden ve yavas hareket eden
riskler arasindaki ayrim, yoneticilerin ve diizenleyicilerin, her bir risk kaynaginin neden
oldugu zarar olaylariin yakin gelecekte meydana gelip gelmeyecegini tahmin edebilme
kabiliyetini gostermesi ve zarari hafifletmesi ihtimalinin yiiksek olmasi nedeniyle

onemlidir (Chami, 2017, s. 166, 168).

Yavas hareket eden riskleri, zararlar1 genellikle ortaya yavas ¢ikan veya yavas
yogunlasan — diger bir ifadeyle, birden fazla donemde olusan riskler olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu risklerin yavas gelismesi, genellikle bu risklerden kaynaklanan énemli
kayip olaylarinin ortaya c¢ikabilecegi konusunda giivenilir ileri sinyaller verdikleri

anlamina gelmektedir. Yavas hareket eden risklerde kayiplarin yeterince yavas ortaya
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cikmasi, insanlarin kayip olayr meydana geldiginde bu risklerden gelen zarari
sinirlamak igin 6nemli dnlemler alabilmesi i¢in zaman tanimaktadir. Ornegin, kredi
riski yavag hareket eden bir risktir. Bunun nedeni, kismen, bir¢ok finansal s6zlesmenin
zaman ic¢inde coklu o6demeleri gerektirmesidir, bu nedenle bugiin geciktirilmis bir
O0deme gelecekteki temerriitiin giiglii bir isareti olmaktadir. Bu, borg¢ verenlere,
firmalarindaki sorunlari ¢6zmek; kredi zararlarini sinirlamak veya dnlemek amaciyla

gercken adimlar1 atmalari igin yeterli zaman saglamaktadir (Chami, 2017, s. 166, 168).

Ote yandan hizli hareket eden riskler, cok hizl1 bir sekilde ortaya ¢ikan veya yogunlasan
ve bazi durumlarda neredeyse aninda ortaya c¢ikan kayip olaylarina neden olmaktadir.
Dolayistyla, kesintisiz zamanda meydana geldigi diisiiniilmektedir. Onemli kayiplar
giivenilir ileri sinyaller vermeden, ya ¢ok hizli bir sekilde ortaya ¢ikmakta ya da aniden
ortaya ¢ikmaktadir. Her iki durumda da insanlar kayip olayr meydana geldiginde bu
risklerden kaynaklanan hasar1 sinirlamak i¢in yeterli zamana sahip degildir ve bu, hizl

hareket eden bir riskin belirleyici 6zelligi olmaktadir (Chami, 2017, s. 168).

Piyasa riski hizli hareket eden bir risktir ve buna sebep fiyat hareketlerinin tahmin
edilemezligi ile hizli ticaretin birlesimidir. Bir¢ok pazardaki volatilite seviyesi de blyuk
fiyat degisikliklerinin gerceklesmek tlizere oldugu konusunda giivenilir sinyaller alma
yetenegini ciddi sekilde sinirlandirmaktadir. Faiz oram riski bir tiir piyasa riski oldugu
icin, bu riskin de hizli hareket eden bir risk oldugu sonucuna varilabilir. Ancak piyasa
faiz oranlarindaki degisiklikler mevcut ve beklenen gelecekteki para politikasindan agir
sekilde etkilendigi i¢in ve para politikas1 da ¢ok sayida belirli donem boyunca ortaya
ciktig1 icin faiz orani riski yavas hareket eden bir risk olarak daha dogru bir sekilde

karakterize edilebilmektedir (Chami, 2017, s. 167).

Likidite riski de hizli hareket eden bir risk olarak tanimlanabilmektedir. Bir enstriiman
icin piyasada veya bir bankanin bilangosunda potansiyel likidite sorunlarina iliskin bazi
gelismis uyar isaretleri olsa da, likidite, bir devrilme noktasina ulagilana ve ani bir
likidite kaybina kadar uzun siire yeterli kalabilmektedir. Bu devrilme noktasina
ulagildiginda, en azindan yakin vadede likidite kaybini gidermek icin banka tarafindan

alinabilecek dnlemler kisitl olmaktadir. Ornegin, 2008’de yatirim bankasi Bear Stearns,
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sik sik ve kamuoyunda elinde milyarlarca dolar nakit oldugunu iddia etmesine ragmen
sitketin likiditesine iligkin piyasa duyarliligi olumsuz olunca miisterilerin iizerinde

hi¢bir etkisi olmamustir (Chami, 2017, s. 167, 168).

1.2. KREDI RiSKi OZELLIKLERi VE KAYNAKLARI

1.2.1. Ticari Bankalarda Krediler Ve Kredi Riski

Banka kredileri, bankalar1 bankacilik dig1 kurumlardan ayiran temel kriterlerden biridir.
Kredi, finansal piyasalarin temel islevlerinden birini, fonlar1 tasarruf sahiplerinden
harcama yapanlara veya liretken yatirim firsatlar1 olmayan insanlardan bu tiir firsatlara

sahip olanlara ge¢mesini saglamaktadir (Koulafetis, 2017, s. 1).

Bor¢ verme islemleri bankacilik sektoriindeki en karli kalemdir. Bu kaynagin pahasina,
net karin, fon rezerve etmek icin mahsup edilen ve bankanin hissedarlarina temettii
O0demesinde kullanilan ana kismui olusturulmaktadir (Oktay ve Temel, 2007, s. 164).
Kredi islemleri, bankalarin bor¢ alanlarin kredibilitesi hakkinda dogru kararlar
almalarin1 gerektirmektedir. Bu kararlar her zaman dogru olmayabilir veya bor¢lunun

giivenilirligi cesitli faktorlere baglh olarak zamanla azalabilmektedir (Oktay ve Temel,
2007, s. 166).

Kredinin ticari bir banka i¢in birincil gelir kaynagi olmasinin yan sira, borglularin kredi
taahhiitlerinin temerriit olasiligi, bu bankalar i¢in, 6zellikle teminatsiz banka kredileri
icin artan bir endise kaynagidir. Bu olasilik, kredi riski olarak smiflandirilmaktadir.
Kredi riski, tiim finansal kuruluslarin karsilagtig1 ana risklerden biridir. Bu risk sadece
bankalara (bor¢ verenlere) degil, ayn1 zamanda 2008 mali krizinden agikca anlasildigi
gibi biitin ekonomiye de dnemli bir zarar getirmektedir (Kodithuwakku, 2015, s. 136).
Kredilerin, ozellikle biiyiikk bor¢larin geri 6denmemesi, bir bankayr iflasa ve
ekonomideki konumu nedeniyle, ilgili isletmelerin, bankalarin ve bireylerin iflasina
gotlirebilmektedir. Kredi riski ayrica, gelecekteki temerriit olasiligini artiracak olan

kredi kalitesi bozulmasini da igermektedir. Bu nedenle, kredi riskleri bankalarin temel
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sorunudur ve yonetimi, herhangi bir ticari bankanin hayatta kalma ve gelisme

stratejisinin gerekli bir parcasi olmaktadir (Allen ve Saunders, 2003, s. 6).

Tim tanimlar1 birlestirecek olursak, kredi riski, bir bor¢lunun bor¢ verene ait olan
anapara ve faizini 6deyememe riskidir. Diger bir ifadeyle, bu, kaynaklarin bir kismini
bir banka tarafindan kaybetme, kdrda azalma veya belirli finansal iglemlerin bir sonucu
olarak giderlerin artmasi tehdidi olmaktadir. Maksimum potansiyel zarar, miisterinin

0dememesi durumunda borcun tam tutarini igermektedir.

Literatiirde, kredi riski ¢ogu zaman makro bakis agisiyla tiiretilen sistemik riskin bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Sistemik risk, finansal piyasa katilimcilariin
kredi saglamasiyla ilgili geri 6deme ylkiimliiliiklerini yerine getirememesinden
kaynaklanan daha biiyilik finansal sorunlar1 temsil etmektedir (6rnegin, Fukuda, 2012;
Giesecke ve Kim, 2011; Nijskens ve Wagner, 2011; Wagner ve Marsh, 2006).

1.2.2. Kredi Riskinin Kaynaklari

Kredi riskinin esas kaynagi kredilerdir ve krediler teminatli ve teminatsiz olarak iki
gruba ayrilmaktadir. Teminath bir kredi teminatsiz bir krediden daha diisiik kredi
riskine sahiptir ¢iinkii teminath bir kredi ile borglu, borcun 6denmemesi durumunda
bankanin ugrayacagi zarari karsilamak i¢in gosterdigi teminati veya aktifi vererek

borcunu ddeyebilmektedir.

Bankalar ayrica, krediler disindaki farkli finansal araclarla da kredi riskine maruz
kalabilmektedirler. Bunlari, bankalararasi islemler, doviz islemleri, takas islemleri,
faturalar, opsiyonlar, vadeli islemler, teminatlar, kefaletler ve benzerleri olarak
siralayabiliriz (Oktay ve Temel, 2007, s. 166). Koulafetis(2017, s. 3)'e gore kredi riski

igeren banka islemlerinden ve iiriinlerinden bazilar1 asagida yer almaktadir;

v Mevduatlar: Tasarruflarin1 bir bankaya, miisterek tasarruf ve kredi
kurumuna veya kredi birligine yatiran bireyler bu kuruluslarin temerriide diisme

riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bununla birlikte, korunan mevduat miktarinin
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tizerindeki miktara sahip emanetciler de paralarini yatirdiklart kurumla ilgili
kredi riskiyle karsi karsiya kalmaktadir ve bu nedenle kurumun kredi
degerliligini onceden belirlemek gerekmektedir. Ayrica, bu riskin bir dereceye
kadar cesitlendirilmesi i¢in fonlarin farkli kurumlara yatirilmasi da anlamhidir

(Koulafetis, 2017, s. 3).

v Alacak Hesaplari, Mal veya Hizmetlerin On Odemesi, Kosullu
Alacaklar: Alacak hesaplar1 da kredi riskini igcermektedir. Bu, tiizel kisiliklerin
karsilagtig1 ana kredi risklerinden biridir. Satic1 veya alacakli, saglanan hizmet
veya teslim edilen mallar icin bir fatura gondererek belirli bir sire iginde
O0denmesini beklemektedir. Burada, alicinin 6deme yapmamasi veya ge¢ ddeme
yapmast risk olusturmaktadir. Alacakli, borcun vadesi gegen tarihe kadar
O0denmedigi takdirde, gecikme iicreti veya faiz talep edebilmektedir (Koulafetis,
2017, s. 4).

v Repo Sozlesmeleri (Repolar): Bir repo isleminde bir taraf ¢cok kisa vadeli
bir kredi almak i¢in menkul kiymetlerin saticis1 olarak hareket etmekte ve
menkul kiymetleri dnceden belirlenmis bir giinde, genellikle 3 ila 14 giin i¢inde
geri almay1 kabul etmektedir. Menkul kiymetler, hazine bonosu ve bono gibi ¢ok
likit menkul kiymetler olabilir. Repo piyasasi, likiditeyi kolaylastiran para
piyasalarinin ¢ok 6nemli bir pargasi olmaktadir. Repolar ¢ok kisa vadeli tirtinler
olsa da, kredi riski igermektedir. Bir repo islemindeki risk, bor¢lunun menkul
kiymetleri geri alamayacagi ve teminat olarak tutulan menkul kiymetlerin
degerinin, alic1 veya bor¢ verenin satmaya calistigi zaman diismiis olmasidir.
Bunu 6nlemek igin repolar fazladan teminatlandirilabilir ve ginlik piyasaya

gore degerlemeye tabi tutulabilir (Koulafetis, 2017, s. 6).

v Ticari Kira Sozlesmeleri: Finansal kiralama, kismen orta vadeli teminatl
kredilere benzemektedir ¢iinkii kiralayan, kiralanan varligi bor¢lunun temerriite
diistiigti anda yeniden sahiplenebilmektedir. Bununla birlikte, finansal
kiralamada kiraci, teminatli bir kredide oldugu gibi varliga dayali menkul

kiymete sahip olmaktan ziyade varligin sahibi olmaktadir. Kiraya veren,
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genellikle kiraladigr varligin satin alinmasini finanse etmek igin fon 6diing
almakta ve kiracidan gelecekteki planli 6demeleri talep etmektedir. Kiraci, bir
takim zamanlanmis periyodik Odemeler yaparak varligin kullanimindan

yararlanabilmektedir (Koulafetis, 2017, s. 6).

v Tahviller: Burada risk, tahvil ihra¢ edenin zamaninda 6deme yapmamasi,
pazarlikli indirimli miktar 6demesi veya temerriide diigmesi ve planlanan kupon
veya anapara O0demelerini yapamamasidir. Tahvil ihraci islemleri diisiik nakit
akis1 iirettigi icin 6deme yapamayabilir; tahvilin degisken faizli kuponu varsa,
yiikselen faiz oranlar1 gerekli faiz 6demelerini artirmaktadir. Tahvil ihrac1 yapan
kisiyi etkileyebilecek diger degisiklikler piyasadaki genel sartlarla, rekabet,
diizenleme ve teknoloji degisiklikleriyle ilgili olabilmektedir (Koulafetis, 2017,
s. 7).

1.2.3. Kredi Riskiyle lgili Stmirlandirmalar

Bireysel dizeyde, belirli finansal sikinti yasayan veya yakin gelecekte bdyle bir
egilimde olmasi beklenen miisterilere verilen kredilerin ve diger bankacilik
sOzlesmelerinin ¢oklugu, ayn1 zamanda, bor¢ i¢in yeterli teminat almamanin yani sira,
piyasada satilmasi zor olan veya hizli amortismana tabi olan miilkii teminat olarak kabul

etmek de bankalar icin riskli olabilmektedir.

Yukarida belirtilen sebeplerden dolay1, bankalar, miisterinin kredibilitesine bagli olarak
her miisteri igin finansman limiti saglamaktadir. Bu limitler, miisterinin mevcut durumu,
pazar, sektor, rakiplerle ilgili pozisyon ve saire ile belirlenmektedir. Sinirlayict tedbirler
teminatin alinmasi, koruma sigortasi, varliklar {izerinde rehin sinirlamalart olabilir

(Spuchldkova ve Cug, 2014, s. 1009).

Bankalar riske maruz kalmalarini sadece bireysel olarak degil, ayn1 zamanda ayni risk
Ozelliklerine sahip olan sektor ve iilke grubu i¢in de sinirlandirmalidir. Genel olarak,

belirli bir tir sektdre 6nemli miktarda kredi verilmesi, yani bir bankanin bor¢ verme
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faaliyetinin, ekonomideki degisime duyarli herhangi bir alanda yogunlasmasi da (kredi

yogunlagmasi riski) kredi riskini artirabilmektedir.

Bu yizden de Spuchlakova ve Cug (2014, s. 1009) a gore bankalar riske maruz kalma
limitlerini belirlemek igin, sektdriin mevcut durumu, beklenen gelisme, is dongiisiine
duyarlilik, rekabet, teknolojideki degisikliklere duyarlilik, maliyet yapisi, biiylime
egilimleri, giris engelleri, sektdre Ozel c¢esitlendirme ve dizenlemeler gibi temel

faktorleri analiz etmektedirler.

1.3. BANKANIN KREDI POLITiKASI

Kredi riski, bir banka tarafindan saglanan her bir kredi i¢in veya bir bankanin tiim kredi
portfoyl i¢in ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle, bankanin belgeli bir organizasyon
semast ve kredi faaliyetleri iizerine kurulan kontrol sistemi, yani kredi politikasi
gelistirmesi 6nem arz etmektedir. Kredi politikasi, bankalarin bor¢ verme faaliyetlerinin
gorev ve onceliklerini belirlemektedir. Genel olarak, kredi politikas: stratejisi, belirli bir
bankanin kredi pazarindaki Onceliklerini, ilkelerini, hedeflerini ve taktiklerini
icermektedir. Kredi politikasinin hedefleri bankanin genel stratejik hedefleriyle yapisal
baglant:1 i¢indedir. Bu temelde, kredi politikasinin amaci, bor¢lanan fonlarin etkin bir
sekilde yerlestirilmesi i¢in banka karlarimin istikrarli bir sekilde biiyiimesini saglayacak

kosullar yaratmaktir.

Riskleri yonetme kurulu kredi riskini yonetme politikasin1 olusturmak, izlemek ve
uygun revizyonu icin Onerilerde bulunmak, kredi riski yonetim sistemlerini
degerlendirmek, kredi riskine maruz kalma limitlerini belirlemek ve diizenli olarak

g6zden gecirmekle sorumludur (Dicevska, 2012, s. 468).

Ulke olgeginde kredi riski politikasi, ekonomi politikasinin en énemli araglarindan
biridir. Geligmis iilkelerden ve gecis donemindeki iilkelerden edinilen deneyimler, en
uygun kredi riski politikasinin ekonomik kalkinmanin hizlandirilmasi i¢in gerekli bir 6n

kosul oldugunu gostermektedir (Di¢evska, 2012, s. 463).
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1.4. KREDI RiSKI OLCUM MODELLERI

Kredi riski 6l¢timiiniin amaci, kredilerden kaynaklanan potansiyel zararlarin 6l¢iimiidiir.
Kayiplarin miktar1 kesin olarak bilinmedigi i¢in baz1 hesaplamalar onlar1 tahmin etmek
icin yardim etmektedir (Spuchl'akova ve Cug, 2014, s. 1006). Son yillarda yasanan
teknolojik gelismelerin sonucu olarak kredi riski dl¢limii ve yonetimi i¢in farkli kredi
riski modelleri kullanilmaktadir. Risk modellerinin daha yaygin kullanimi kredi riskinin
sadece kredi bazinda degil, portfoy bazinda 6l¢iimiine de yardimer olmustur (Oktay ve
Temel, 2007, s. 166).

Portfoy kredi risk modelleri ile gelecekteki ekonomik potansiyel senaryolar ve olaylar
simiile edilmektedir. Kredi riskinin oOlgiilmesi disinda, kredi risk modelleri asgari
sermaye miktarinin ve ekonomik sermayenin hesaplanmasinda, kredilerin
fiyatlandirilmasinda, kredi limitlerinin belirlenmesinde, performans degerlemede ve

kurum i¢i raporlamada da kullanilabilmektedir (Oktay ve Temel, 2007, s. 167).

Kavcioglu (2011, s. 13) kredi riski Olgim yontemlerini ¢ kategoride
siniflandirmaktadir. Bunlar Kredi Skorlama Modelleri, Gelismis Modeller ve
Uluslararas1 Kredi Risk Olgiim Yazilimlaridir. Diger bir siniflandirma ise Yilmaz
(2011, s. 91) tarafindan yapilmistir ve Yilmaz, kredi riski 6l¢iim modellerini Geleneksel
Modeller, Modern Modeller ve Kredi Portfédy Riski Olcim Modelleri olarak
incelemistir. Bahsedilen calisma, Kredi Skorlama Modellerini geleneksel yontemlere

dahil etmektedir.

1.4.1. Kredi Skorlama Modelleri

Kredi riskinin degerlendirilmesinde en ©nemli ara¢ kredi puanlamasidir. Kredi
puanlama, kredi riskini degerlendirmek i¢in risk seviyesini belirleyen veya etkileyen
faktorlerin  tutarli  bir analizini saglayan sistematik bir yontem olarak
tanimlanabilmektedir. Skorlama yontemleri, geleneksel olarak bir kredi bagvurusunun
kredibilitesini, diger bir ifadeyle, basvuranin veya mevcut bir bor¢lunun temerriide

diisme ihtimalini tahmin etmektedir. Boylece bir kredi notu temerriide diisme riskinin
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seviyesini temsil eden sayisal bir deger anlamina gelmektedir (Moyo ve ark., 2014, s.
1341).

Kredi skorlama modelleri bir bor¢lunun puanini oncelikle kredi raporlarinda yer alan
bilgilerden hesaplamaktadir. Alacaklilarin risk seviyelerini anlamak i¢in bankacilar borg
alanlar hakkinda bilgi toplamaktadir. Istatistiksel dngdriisel analitik teknikler, temerr(t
risk seviyelerini belirleyen bilgileri analiz etmek i¢in kullanilmaktadir. Bankacilik
kurumlar, karar vericilere zarar olasiliklar1 hakkinda miimkiin olan en iyi bilgileri
saglamak ic¢in etkili kredi riski analiz araglarmma ihtiyag duymaktadir. Kredi
derecelendirme araglari bir bagvuru sahibinin yalnizca derecelendirme siirecindeki
verilerini degil, ayn1 zamanda tarihsel kredi verilerini de kullanmalidir (Moyo ve ark.,

2014, s. 1341).

Kredi skorlama modellerine 6rnek olarak Lineer Olasilik Modeli (Lineer Regresyon

Modeli), Logit ve Probit Modeller ve Lineer Diskriminant Modelleri gosterilebilir.

Lineer Olasilik Modeli:

Lineer regresyon, bir bagimli degisken ile bir bagimsiz degisken (basit lineer
regresyon) veya coklu bagimsiz degiskenler (¢coklu lineer regresyon) arasinda bir iligki
kurma islemidir. Bu modeller, bir bor¢ temerriide diiserse 1, aksi takdirde ise 0 degerini
alan bagimli bir degiskene kars1 bor¢clanma 6zelliklerini tanimlayan nicel ve/veya nitel
degiskenleri regresyon yapmak suretiyle gelistirilmistir. Dogrusallik ve normal dagilmis
hedef degiskenler hakkinda varsayimlarda bulunmakla birlikte, 6ngoriilen olasiliklar (0,
1) araliginin disinda olabilmektedir. Bu, bir bor¢lunun iyi ya da kotii olarak
siniflandirilabilecegine dair hi¢bir garanti olmadig1 anlamina gelmektedir ve bor¢lunun
risk durumunun netlesmesi i¢in yeterince uzun siire miisteri olmamasi nedeniyle

olabilmektedir (Moyo ve ark., 2014, s. 1341).
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Logit ve Probit Modeller:

Bu modeller, 0-1 araliginda tahmin edilen temerriide diisme olasiliklarini sinirlayan
daha sofistike regresyon tekniklerini kullanmaktadir. Bu, temerriide diisme
olasiliklarinin, bu araliktaki belirli yollarla dagilimini varsaymaktadir. Probit modelleri,
olasiliklarin normal dagildigin1 varsayarken, logit modelleri bir lojistik dagilimin daha
uygun oldugunu varsaymaktadir. Lojistik modelin kredi puanlamadaki amaci, kredi
uygulamalarinin bagimsiz degiskenlerinin degerleri verilen bir smifa ait belirli bir

gbzlemin kosullu olasiligini belirlemektir (Moyo ve ark., 2014, s. 1341-1342).

Lineer Diskriminant Modelleri:

Bu modeller belirli borglu gruplari, 6zellikle de temerriide diisen ve diismeyenler
arasinda en iyi ayrim yapan bir smiflandirma kurali ya da formiilii olusturmaya
calismaktadir. Diskriminant analiz modelleri, onceki iki modelden farklidir ¢iinkii bir
bor¢lunun temerrtit olasiligini tahmin etmek yerine, bor¢lulari yiiksek ve diisiik temerriit
riski siniflarmma ayirmaktadir. Diskriminant analizi, smiflandirma gorevlerinin
modellenmesinde, belirli bir gruptan grup tiyeligini tahmin etmek igin kullanilan
istatistiksel bir tekniktir. Gruplar arasinda ayrimciliga en ¢ok hangisinin katkida
bulundugunu belirlemek i¢in mevcut tim degiskenlerin her adimda gézden gecirildigi
ve degerlendirildigi bir model adim adim insa edilebilmektedir. Bu, 6rnegin, iy1 ve koti
kredi riski gibi 6nceden tanimlanmis gruplar arasinda en iyi ayrim yapan iki veya daha
fazla bagimsiz degiskenin dogrusal kombinasyonunu tiiretmektedir (Moyo ve ark.,
2014, s. 1342).

1.4.2. Gelismis Modeller

Gelismis Modellere Merton Tabanli Modeller, Tarihsel Temerriit Oran1 Yaklasimi,
Vade Yapisindan Kaynaklanan Kredi Riski Olgen Modeller ve RAROC Modelleri aittir.
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Merton Tabanli Modeller:

Robert Merton tarafindan 1974 yilinda 6nerilen Merton modeli, Black-Scholes-Merton
opsiyon fiyatlama yontemlerini kullanmaktadir ve temerriit riski ile firmanin sermaye
yapist arasinda bir iliski saglamaktadir. Merton modelleri de istatistiksel modeller
arasinda yer almakta ve temerriit riskini rasyolara gore degil, varlik fiyatina gore tahmin
etmektedir (Kavcioglu, 2011, s. 15). Merton tabanli modeller temerriit olasilig1, sermaye
yapisindaki dalgalanmalar ve varlik fiyatlar1 gibi mikroekonomik gostergelere
odaklanmaktadir. Moody's KMV tarafindan gelistirilen ¢esitli yazilim iriinleri Merton

veritabanini kullanarak risk ol¢timleri yapmaktadir (Canbolat ve Giimrah, 2015, s. 18).

Tarihsel Temerriit Oran1 Yaklagima:

Finansal kurum yoneticisi, faiz oranlarinin cari yapisindan beklenen temerriit oranlarini
cikarmak yerine, tarihi veya gegmis temerr(t risk deneyimini, benzer kalitede tahvillerin
ve kredilerin temerriit oranlarini analiz edebilmektedir. Bu modelde P1 bir kredinin veya
tahvilin temerriide diisme ihtimalinin ilk yildaki olasiligidir. Boylelikle, (1-P1), marjinal
temerriit oranin1 temsil etmektedir. P2, bir kredinin veya tahvilin ilk yil icerisinde
temerriide diismedigi halde, ikinci y1l sonunda da temerriide diismemesi olasiligidir ve

(1-P2), ikinci y1lin marjinal temerriit oranidir (Saunders ve Cornett, 2008, s. 324).

Vade Yapisindan Kaynaklanan Kredi Riskini Olgen Modeller:

Kredi riskine maruz kalma ve temerriit olasiliklarini belirlemek icin piyasaya dayali bir
yontem olan bu modeller, 6nemli tahvil derecelendirme kuruluslarmin verdigi
derecelerle farkli tahvillerin piyasa getiri orani ile birlestiginde, temerriit olasiliklarim

tahmin etmek icin mimkin araclar belirlemektedir (Saunders ve Cornett, 2008, s. 320).
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RAROC Modelleri — Sermayenin Risk Ayarli Getirisi:

Piyasa verilerine dayanarak kredi riskini 6l¢gmek ve fiyatlandirmak i¢in kullanilan diger
bir model RAROC modelidir. RAROC (Risk-Adjusted Return on Capital — Riske Gore
Ayarlanmis Sermaye Getirisi), Bankers Trust tarafindan one siiriilmiistiir ve su anda
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa'daki hemen hemen tiim biiyiik bankalar
tarafindan benimsenmistir. RAROC'un ardindaki temel fikir, bir borgtaki varligin fiili
veya sozlesmeye dayali yillik aktif getirisini degerlendirmek yerine, bor¢ veren kisi,
beklenen faiz ve ticret gelirinden, borcun beklenen riskine karsi fon maliyetini ¢gikarak
risk ayarli getiriyi dengelemektedir. RAROC, kredinin bir yillik gelirinin kredinin
riskine ya da sermaye riskine oraniyla hesaplanmaktadir (Saunders ve Cornett, 2008, s.

328).

1.4.3. Uluslararas1 Kredi Risk Ol¢iim Yazihmlar:

Kredi risklerinin oOl¢llmesi igin yaratilan ve uluslararasi camiada yaygin kullanilan
cesitli risk Olgim modelleri mevcuttur. Bunlardan bazilar1 CreditMetrics™, KMV
Portfolio Manager Modeli, Credit Portfolio View ve Credit risk+ Modelleridir ve

asagida kisaca agiklanmaktadirlar.

CreditMetrics™:

CreditMetrics Model'de, temerriit durumunda dogabilecek tahmini zararlar
Olciilmektedir. Bu model, 1997 yilinda riske maruz deger (VaR) ile birlikte
gelistirilmistir (Canbolat ve Giimrah, 2015, s. 18). CreditMetrics™, su anda Chase
Grubuna ait olan eski JPMorgan bankasinin bir pargasi olan RiskMetrics™ Group'un
ticari markasidir. Modelin biiyiik basarisi, kismen, yazarlari Gupton, Finger ve
Bhatia'nin kredi riski metodolojisini genis bir kitleye tamamen seffaf bir sekilde
sunmak felsefesiyle ilgili olabilmektedir (Bluhm ve ark., 2003, s. 38). CreditMetrics,
gecmis verilere dayanarak bir bor¢lunun bir kredi notundan digerine gegisi olasiliginin

(p) matrisini gosterir. Tiim olasilik durumlarini yakalamak icin her satirdaki olasiliklarin
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toplami 1 olmalidir. Gegis olasilik tablolari, Moody’s ve Standard & Poor’s gibi

derecelendirme kurumlar1 tarafindan saglanmaktadir (Allen ve Powell, 2011, s. 1466).

KMV Portfolio Manager Model:

Bu model, her bir bor¢lu icin Merton Modelini esas alarak beklenen temerriit sikligini
(EDF) tahmin etmeye ¢alismaktadir. Bu modelde, temerriit olasiligi, firmanin sermaye
yapisinin, varlik getirisi degiskeninin ve giincel varlik degerinin fonksiyonu olarak ele

alimmaktadir (Kavcioglu, 2011, s. 16).

KMV Model'i hisse senedi degerinin borsa tarafindan belirlendigi halka agik sirketlere
uygulandiginda daha etkin olmaktadir. KMV Modeli geleneksel kredi analizlerinden
farkli olarak, hisse senedi piyasalarindan zamaninda ve dogru bilgi verildiginde siirekli
kredi izleme siirecini saglamaktadir. Modelin zayif taraflari, giris parametrelerinin
stibjektif bir tahmin gerektirmesi ve kidem, teminat, veya doniistiiriilebilirliklerine gore

farkli uzun vadeli tahvil tiirleri arasinda ayrim yapmamasidir (Voloshyn, 2015, s. 9).

Credit Portfolio View:

Credit Portfolio View (CPV) da gecis matrisi yaklasimi kullanmaktadir, ancak
CreditMetrics tarafindan varsayildiginin aksine, ayni smiftaki borglular arasinda bir
kredi notundan digerine esit gegis olasiligi olmadig: fikrine dayanmaktadir (Allen ve
Powell, 2011, s. 1467). CPV her iilkenin farkli sektorlerdeki gesitli derecelendirme
gruplari i¢in temerriit ve gegis olasiliklarinin ortak kosullu dagilimini simiile etmek i¢in
kullanilan, her {ilke i¢in issizlik orani, biliylime orani gibi makroekonomik faktdrlerin
degerine bagl olarak kurulan ¢ok faktdrlii bir modeldir (Canbolat ve Giimrah, 2015, s.
18).

McKinsey & Company, kredi riski yonetiminde danigsmanlik projelerini desteklemenin

bir araci olarak 1998 yilinda Credit PortfolioView modelini gelistirmistir. Ozetle, CPV
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temerriit ve gecis olasiliklarinin ekonomik doneme bagimli olmasina odaklanan,

derecelendirmeye dayali bir portfoy modelidir (Bluhm ve ark., 2003, s. 70).

Credit risk +:

CreditRisk +, Credit Suisse Financial Products (CSFP) tarafindan gelistirilen bir kredi
risk modelidir. Credit Risk+ modeli, beklenen kredi zararini ve bu zararin muhtemel
dagilimini tahmin etmek amaciyla, belirli bir tutarin iizerindeki zararlar1 kargilamak i¢in
bankanin sermaye gereksinimlerinin hesaplanmasina odaklanarak gelistirilmistir
(Canbolat ve Giimrah, 2015, s. 18). Olasilik olusturma islevlerini kullanarak, CreditRisk
+ modeli verilen herhangi bir kredi portfoylindeki portfoy kaybinin tam bir analitik
tanimin1 sunmaktadir. Bu, CreditRisk + kullanicilarinin hizli ve yine de “kesin” bir
sekilde zarar dagilimlarin1 hesaplamalarini saglamaktadir. Baska bir deyisle, CreditRisk
+, belirli bir portfoyde riske maruz kalma acisindan muhtemel temerriit riskini ve

sonucta ortaya ¢ikan zararlari 6lgmeye yardimci olmaktadir (Bluhm ve ark., 2003, s.
66).

1.5. BANKALARDA RiSK YONETIMi

1.5.1. Risk Yonetimi

Risk yoOnetimi teriminin yakin tarihli bir ifade olmasma ragmen, uygulamada risk
yonetimi tim insanlik ile ayn1 yasta olmaktadir. Dar baglamda risk yonetimi, ticari
faaliyetlere 6zgii riskle yiizlesmeyi yeterli derecede saglayan isletme fonksiyonunu
temsil etmektedir. Daha genis bir baglamda ise risk yoOnetimi varliklar ve gelirler
acisindan bireysel ve orgiitsel bir koruma siireci demektir (Mirkovi¢ ve ark., 2013, s.
442).

Gunumuzde kabul edilen risk yonetimi tanimi, 1950’lerin basindan kullanilmaktadir.
Portfoy teorisi ve ¢esitlendirmeyle ilgili tartigmalarda, bunlarin bir unsuru olarak riski
anlatan ilk iktisat¢1 Harry Markowitz'dir. Harry Markowitz, getiri ile fayda arasindaki
iliskiyi risk kavramui ile agiklamaktadir (Mirkovi¢ ve ark., 2013, s. 442).
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Risk yonetimi kavrami, Onceleri sigorta sirketlerinin kurumsal ydnetiminde
kullanilmaya basglanmis olup, sirketlerin varliklarim1 ve gelirlerini yansitan kaza
durumlarinin olusma ihtimaline odaklanmaktadir. Sirketlerde risk yonetiminden

sorumlu olan kisilere risk yoneticileri ad1 verilmektedir (Mirkovi¢ ve ark., 2013, s. 442).

Riskin ekonomik Onemi, onu ydnetme yeteneginde yatmaktadir. Risk ydnetiminin
6nemi, riskin meydana gelmesini bir dereceye kadar tahmin etmesi ve olasi olumsuz
etkilerinin boyutunu azaltmak icin gerekli onlemleri almasidir. Olumsuz bir olayin
olasiligin1 6l¢gme ihtimaliyle ifade edilen riskin niteligi, olaylarin dngoriilen gelisiminin
olumsuz etkisini azaltmak igin yontem ve mekanizmalarin gelistirilmesini
gerektirmektedir. Potansiyel tehditler ve bunlarin 6nem dereceleri hakkinda bilgi sahibi

olmak da risk yonetimini saglamaktadir.

1.5.2. Ticari Bankalarda Kredi Riski Yonetimi

Bankalar, bankanin gercgeklestirdigi finansal faaliyetlerin niteligini, kapsamini ve
karmagikligin1 karsilayan kredi riskini yonetmek i¢in bir sistem olusturmakla
yukimlidurler. Kredi riskinin etkin yonetimi, risk yonetiminin kritik bir bileseni
olmakla birlikte, herhangi bir ticari bankanin uzun vadeli basaris1 i¢in vazgegilmezdir.
Kredi riski yonetimi, son on yilda, bankacilik sektoriindeki baz1 yaygin etkenlere cevap
olarak hizla gelismistir. Bu etkenler, iflaslarda yapisal artis, kredilerde rekabet¢i marjlar
ve temerriit riskini azaltmak i¢in bilango dis1 araglarda 6nemli blyiume gibi faktorleri
icermektedir (Asamoah ve Adjare, 2015, s. 1).

Risk yonetimi siireci sadece riskleri minimize etmeyi degil, riskleri en aza indirmeyi,
diger bir ifadeyle, bankacilik iiriin ve hizmetlerinin satisindan kaynaklanan risk ve
beklenen gelir kombinasyonunun en rasyonel olacagi bir risk seviyesinin segilmesini
gerektirmektedir (Karagdzlii, 2016, s. 262). Aym1 zamanda, kredi riski ydnetiminin
amaci, ticari faaliyetlerin etkinligini ve isletmenin devamliligini korumaktir

(Spuchl'akova ve Clg, 2014, s. 1006).
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Uzun vadede kredi risklerinin basarili bir sekilde yonetilmesi i¢in 6n kosul, uygun bir
banka kredilendirme kiiltiiriiniin olusturulmasi ve siirdiiriilmesidir. “Kredi kiiltiirii”’niin
en Onemli bilesenleri miisteri ihtiyaglarina odaklanmak, yiiksek dizeyde hizmet
vermeye istekli olmak, aciklik, verilen hizmetlerin kapsaminin genisletilmesi ve

kalitesinin iyilestirilmesidir.

Kredi riski yonetimi, bankanin kredi politikasina uygun olarak yapilmaktadir. Her bir
bankada, kredi riskini yonetme silreci, bu bankanin &zelliklerine, Orgltsel yapisina,
uzmanlagmasina, biiyiikliigline ve saireye iliskin karakteristik ayrintilara sahiptir.

Ancak, bu siirecin 6zl her zaman ayni1 kalmaktadir.

Bir faaliyetin uygulanmasindan kaynaklanan risk iceriginin belirlenmesi (risk
identification) en temel 6nlemdir. Kredi riski belirleme asamasinda, potansiyel risk, s6z
konusu riskin maruz kaldigi ciddiyetin derecesini belirlemek amaciyla bankanin
benimsedigi risk faktorli analizi cercevesinde, nicel ve nitel parametrelere gore
degerlendirilmektedir. Bu asamada, kullanilan ¢esitli yonetim yOntemlerinin bir sonucu
olarak belirlenen risk yonetimi ile ilgili sonuclar da tahmin edilebilmektedir (Kristovska
ve ark., 2016, s. 97). Kredi riski tanimlamasinin giiglendirilmesi 6nemlidir, ¢iinkii kredi
isletmecisi, isletmenin operasyon ve mali durumunu izlemeli ve kredi riskini kaynaktan

kontrol etmelidir (Han ve Jia, 2018, s. 103).

Ikinci asama, risk dl¢iimii ve analizi asamasidir. Bu asamada nitel risk degerlendirmesi
(borg alanlarin kredi derecelendirmesi), nicel risk degerlendirmesi (6rnegin, riske maruz
deger analizi) ve bunlara dayanan olasiliksal risk degerlendirmesi (temerriit olasiliginin
belirlenmesi) yer almaktadir. Burada metodolojik seffaflik, yani kullanilan matematiksel
metotlarin kesinligi, uzmanlik degerlendirmelerinde 6znellik unsurunun azaltilmasi, risk
degerlendirme ve analiz sonuglarinin netligi, banka calisanlarinin bu sonuglar1 tam
olarak anlamasi ve verilenlerin erisilebilirligi 6nemlidir. Kredi riskini analiz etmek,
tahmin etmek ve yonetmek i¢in, her bir bankanin ilgili kredi risk faktorlerini
Olcebilmesi, ilgili riski analiz edebilmesi ve kredi risk faktorlerini devamli olarak
izleyebilmesi gerekmektedir (Kristovska ve ark., 2016, s. 91). Kredi riski

degerlendirmesi ile ilgili dikkat edilmesi gereken diger bir faktdr, bankanin yurtici
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ekonomik ortama uygun bir kredi riski modeli olusturmasidir, bdylece risk daha iyi

tanimlanabilmekte ve ele alinabilmektedir (Han ve Jia, 2018, s. 103).

Riskleri en aza indirmek veya hafifletmek asamasinda farkli yoOntemler
kullanilmaktadir. Risk, sigorta vasitasiyla tigiincii bir tarafa devredilebilmekte veya
siirlandirma, c¢esitlendirme gibi yontemler kullanilabilmektedir. Banka, takipteki
varliklart ele alma konusunda adli isbirliginin ilerlemesini hizlandirabilir ve erken
sonuglar i¢in ¢abalayabilir. Di1s bor¢lanma ve diger yontemler de, takipteki alacaklarin
potansiyelinden tam olarak yararlanmak i¢in kullanilabilmektedir (Han ve Jia, 2018, s.

103).

Risk izleme ve kontrol stireci kalan risklerin izlenmesinin yani sira, yeni ortaya ¢ikan
riskleri belirleme, analiz etme ve planlama, belirlenen riskleri yonetme surecidir. Slrec
boyunca risk sahipleri, belirlenen riskleri takip etmekte, yeni riskleri ortaya ¢ikarmakta,
risk yanit planlarini uygulamakta ve risk yanit planlarmin etkinligini 6lgmektedirler.
Kredi portfoyiiniin bir biitiin olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi, bireysel kredi
izlemesinde belirgin olmayan, 6rnegin, sektore veya cografi dagilima gore yogunlagsma

egilimlerinin tespit edilmesine yol agmaktadir (Spuchl'dkova ve Ctg, 2014, s. 1011).

1.5.3. Kredi Riski Yonetimi Stratejileri

Kredi riski yonetimi stratejileri, bankalarin kredi riskinin olumsuz etkilerini 6nlemek
veya en aza indirgemek i¢in kullandiklari 6nlemlerdir. Lindgren (1987)'e gore, kredi
riski yonetimi siirecindeki temel ilkeler belirgin bir yapr olusturulmasini, sorumluluk
dagilimini, islemlerin Onceliklendirilmesi ve disipline edilmesini, sorumluluklarin

acikca iletilmesini icermektedir (Olawale, 2014, s. 5).

Kredi riski yonetiminin iki ayr1 boyutu onleyici tedbirler ve iyilestirici dnlemler olarak
tanimlanabilir. Onleyici tedbirler arasinda risk degerlendirmesi, risk Ol¢iimi, risk
fiyatlandirmasi, gelecekteki temerriitlerin erken sinyallerini almak i¢in erken uyari
sistemi kurulmas1 ve daha iyi kredi portfdyii cesitlendirmesi olabilir. Ote yandan,

tyilestirici tedbirler, menkul kiymetlestirme, tiirev alim satimi, risk paylasimi, yasal



27

yaptirim ve benzeri gibi adimlarla kredi zararlarini en aza indirmeyi amaglamaktadir

(Arunkumar ve Kotreshwar, 2006, s. 4).

Bir finansal kurum tarafindan kredi riskinden korunmak ig¢in belirtilen tedbir ve

Onlemlerden bazilar1 asagida aciklanmaktadir:

a) Riske Dayali Fiyatlandirma: Bu fiyatlandirma, bankalarin temerriit
olasiligina veya kredi riskine dayanarak verilen kredilerin faiz oranlarini

hesaplamak i¢in kullandiklar1 bir aragtir (Duaka, 2015, s. 55).

b) Kredi Tiirevleri: Bu tiirevler, bankalara kredi portfoylerini ayarlamalarini
gerektirmeyen bir yaklagim sunmaktadir. Kredi tiirevleri bankalara yeni bir
gelir kaynag1 saglamakta ve yasal sermayelerini azaltma firsati sunmaktadir.
Diinyada en yaygin kredi tiirevi tiirii, bir saticinin bir kredinin kredi riskini
alicisina “kaydirma”y1 kabul ettigi kredi temerriit takasidir. Kredi tiirev
piyasalarindaki son yenilikler, kredi verenlerin kredi riskini diger kurumlara

aktarma yeteneklerini gelistirmistir (Olawale, 2014, s. 5).

c) Kredi Sigortasi: Kredi sigortasi, 6denmemis alacaklardan dogabilecek
zararlart ve gecikmis Odemelerin yani sira, iflaslart da kapsamaktadir

(Duaka, 2015, s. 55).

d) Kredinin Menkul Kiymetlestirilmesi: Konut ipotekleri, ticari ipotek, oto
kredileri veya kredi kart1 bor¢ yikiimliiliikleri gibi gesitli s6zlesmelerden
dogan borglarin bir araya getirilmesi ve ilgili nakit akislarini ii¢lincii taraf
yatirimcilara menkul kiymetler olarak satmasimi igermektedir (“Menkul

Kiymetlestirme”, ts.).

e) Saglam bir i¢ bor¢ verme politikasinin benimsenmesi: Bor¢ verme
politikasi, bankalara miisterilere bor¢ vermede rehberlik etmektedir. Borg

verme politikasina kat1 uymak, bugiine kadar en ucuz ve en kolay kredi riski
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yonetimi yontemi olarak bilinmektedir. Bor¢ verme politikast genel banka
stratejisi ile uyumlu olmalidir ve bir bor¢ verme politikasi tasarlanirken
dikkate alinan faktorler; mevcut kredi politikasi, sektdr normlari, iilkenin
genel ekonomik kosullar1 ve hiikiim siiren ekonomik ortamdir (Olawale,

2014, s. 5).

f) Basel Anlasmasina Uyum: Basel Anlagsmasi, saglamlik ve istikrar
saglamak icin bankalarin faaliyetlerini yonlendiren uluslararasi ilke ve
duzenlemelerdir. Mutabakata uyum, riskle ilgili verileri butlndyle
denetleyebilmek ve riskleri seffaf bir sekilde tanimlamak, izlemek ve
raporlamak anlamina gelmekte ve bankalarin risk yonetimi siireclerine

lyilestirme firsat1 yaratmaktadir (Olawale, 2014, s. 5).

1.5.4. Kredi Riski Y0Onetimi Sorunlar

Oktay ve Temel (2007, s. 181) kamu sermayeli bankalarin kredi riski yOnetiminde
karsilagtig1 icsel sorunlarin nedenini, yonetimin etkin ve giicli olmamasi, yonetim
kiiltiirinlin ist yoOnetim ile bankanin tiim birimleri tarafindan benimsenmemesi,
kredilendirme siirecinde verilerin etkin toplanmamasit ve yonetilmemesi olarak
aciklayarak, Basel kriterlerine uyan bankalarin bu sorunlar1 zaman igerisinde
azaltacagindan bahsetmektedirler. Ozel sermayeli bankalar bunlara ilave olarak riske
gore diizgiin fiyatlamanin yapilmamasi, sorunlu kredilerin artmasi ve bilisim

teknolojilerindeki yetersizlik yliziinden sorunlar yagamaktadirlar.

Genel olarak bankalarin karsilastigir digsal sorunlar ise ekonomik istikrarsizlik,
bankalararasi rekabet, kayit disilik, mevzuattan kaynaklanan sorunlar ve diinyada

yasanan yasal ve ekonomik gelismeler olabilir (Oktay ve Temel, 2007, s. 182).

1.6. BASEL RiSK YONETIMI YAKLASIMLARI

Basel Bankacilik Denetleme Komitesi (BCBS), 1974 yilinda iiyelerin bankacilik

denetimi konularinda isbirligi yapabilecekleri uluslararasi bir forum olarak kurulmustur.
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BCBS, “diinya genelinde denetleme teknik bilgisini ve bankacilik denetiminin kalitesini
artirarak finansal istikrar1 saglamay1” amaglamaktadir. Bu, anlagmalar olarak bilinen
diizenlemelerle yapilmaktadir (Canbolat ve Gumrah, 2015, s. 17). BCBS
diizenlemelerinin yasal giicli yoktur ve iiyeler kendi iilkelerindeki uygulamalarindan

kendileri sorumludurlar.

Basel Komitesi uluslararast is birliginin saglanmasi ve rekabetci, istikrarli, seffaf ve
etkin bir yapr1 olusturulmasi i¢in uyguladigi “Bankacilik Sermaye Yeterliligi
Diizenlemeleri” ile bankacilik sektoriinde risk yonetimini gelistirmeye c¢alismistir. Risk
yonetimi kiiltiiriinlin olusturulmasi, sistemin daha verimli ve daha giicli olmasini
saglamak ve herhangi bir sorun c¢iktiginda, onu daha etkili bir sekilde ortadan

kaldirmay1 amaglamaktadir (Atalar, 2013, s. 18).

1988-1992 yillar arasinda 10 Iktisadi isbirligi ve Gelisme Teskilat1 (OECD) iilkesinde
Basel sermaye diizenlemelerinin basarili bir sekilde uygulanmasinin ardindan, birgok
gelismekte olan iilke bu diizenlemelerin ulusal uyarlamalarin1 yapmaya baslamistir. Bu,
bankacilik sisteminin saglamligini tesvik etmek, gelismekte olan birkag iilkede finansal
krizlerin ardindan ortaya ¢ikan zayifliklarin listesinden gelmek ve 1990'li yillarda bazi
iilkelerde yeni ortaya c¢ikan mevduat sigortasit programlarinin ahlaki tehlike sorununa

tepki vermek amaciyla yapilmistir (Hassan ve Hussain, 2006, s. 1).

1.6.1. Basel |

1988 yilinda yaymlanan Basel I Sermaye Anlagmasi, sermaye yeterliligi ile ilgili
denetleyici  dilizenlemelerin  uluslararas1  yakinsamasinda biiylik  bir  yenilik
olusturmustur. Temel amaglari, uluslararasi bankacilik sisteminin saglamligini ve
istikrarini tesvik etmek ve uluslararasi aktif bankalar i¢in bir “oyun alan1” saglamakti.
Bu, bireysel denetim otoritelerinin diger risk tiirlerinde daha kati standartlar uygulama
konusunda takdir yetkisine sahip olmamasina ragmen, kredi riski i¢in asgari sermaye
sartlarinin dayatilmasiyla saglanacakti. Basel |, bankanin iflas edecegi takdirde mevduat
sahiplerinin maliyetlerini minimuma indirgemek i¢in bankanin tutmasi gereken sermaye

tizerine odaklanmisti (Oktay ve Temel, 2007, s. 165). Basel |, baslangicta yalnizca G-10
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tilkelerindeki uluslararasi aktif bankalar i¢in tasarlansa da, sonunda kiiresel bir standart
olarak diinya genelinde 120'den fazla iilke tarafindan kabul edilmistir (Stephanous ve

Mendoza, 2005, s. 3).

Basel 1 cercevesi “oyun alanmi” diizeye koymaya ve bankalarin bor¢ o6deme
oranlarindaki diislis egilimini dengelemeye yardim etse de, zaman iginde giderek daha
belirgin hale gelen ve tiim diinyadaki bankacilar, akademisyenler tarafindan elestirilen
bircok sorun ortaya c¢ikmistir. Bunlardan ilki, bireysel krediler ic¢in nitelikli risk
derecelendirmesinin eksikligiydi. Agirliklar, kredi riskini karsi taraf veya kredi
(0rnegin, rehin verilen teminat, sozlesmeler, vade) Ozellikleriyle yeterince 1iyi
derecelendirmemisti. Ornegin, tim kurumsal riskler igin ddenecek sermaye borcu
bor¢lunun gercek derecesine bakilmaksizin ayniydi. Bu, ayni sermaye yeterlilik oranina
(CAR) sahip bankalarin ¢ok farkl: risk profillerine ve risk derecelerine sahip olabilecegi
anlamma gelmekteydi (Stephanous ve Mendoza, 2005, s. 3).

Ikinci sorun, ¢esitlendirme faydalarmin taninmamasiydi. Standart portfoy teorisi,
cesitlendirmeden elde edilen risk azaltma faydalarini desteklemektedir. Bununla
birlikte, Basel I “yapi taglar1” yaklasimina dayandigindan, iyi ¢esitlendirilmis, daha az
riskli bir kredi portfoyii ile ¢ok yogunlasmis, daha riskli olan portfOy arasinda sermaye
bakimindan bir fark olmamistir (Stephanous ve Mendoza, 2005, s. 3).

Diger bir sorun da ulusal riskin uyumsuz sekilde ele alinmasiydi. Basel I’in ulusal
risklere kars1t sermaye gereksinimleri ¢ok az ekonomik anlam ifade ediyordu ve bu
kurallarin mekanik olarak uygulanmasi ¢ogu zaman ters tesvikler yaratmis ve risklerin
yanlis tanimlanmasina yol agmustir. Ornegin, yasal olarak herhangi bir sermaye
yikiimliligi tasimadigr igin OECD hikimetlerine, bu grup Turkiye, Meksika ve
Giliney Kore gibi o6nemli olgiide farkli kredi derecelendirmelerine sahip Ulkeleri
icermesine ragmen, bor¢ vermek daha cazip gelmekteydi (Stephanous ve Mendoza,

2005, s. 3-4).

Daha 1yi1 bir genel risk 6l¢limii ve yonetimi igin tesviklerin azlig1 da elestirilen diger bir

noktaydi. Diger risk tiirleri (6rnegin, faiz orani, operasyonel, is) ve finansal altyapi
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konularinda (6rnegin, muhasebe, yasal cergeve) vurgu yapilmamasi, bankalarin risk
yonetimi ve Ol¢iimiinde tamamlayici iyilestirmeleri tesvik etmek i¢in yeterli olmamust.
Sonug olarak, ¢ogu zaman yiiksek sermaye yeterliligi oranina asir1 bir giiven vardi.
Daha sonraki deneyimler, boyle bir oranin, diger destekleyici onlemlerin yoklugunda

anlamsiz oldugunu gostermistir (Stephanous ve Mendoza, 2005, s. 4).

1.6.2. Basel Il

1999 ve 2003 yillar1 arasinda ilgili tiim taraflarla tartismalarin ve nicel ¢aligmalarin
ardindan, Basel Komitesi liyeleri 2004 yilinin ortalarinda gozden gecirilmis bir sermaye
yeterliligi ¢ercevesi — Basel II {izerinde anlasmisti. Cerceve, G-10 iilkelerinin ¢ogunda
2006 yilindan itibaren uygulanacak, ancak en ileri yaklasimlar bir yillik etki ¢aligmasi
veya “paralel calisma” gerektirecek ve bu nedenle bir yil sonra uygulamaya hazir
olacakti. Bankalar tarafindan kredi riski i¢in igsel derecelendirme bazli yaklasim ( IRB
— Internal Rating Based approach) ve operasyonel risk igin gelismis 6l¢iim yaklasim
(AMA- Advanced Measurement Approach) kullanilmaya baslanmistir. Bu yaklagimlari
benimseyen bankalar icin, Basel Il'nin gecici bir ihtiyati duzenleme olarak
uygulanmasinin ardindan bir sermaye tabani olusturulacakti (Stephanous ve Mendoza,

2005, . 4).

Cergevenin temel amaci, mevcut banka uygulamalarina yasal 6zkaynak gereksinimlerini
ayarlayarak daha 1iyi risk yonetimi yoluyla wuluslararasi bankacilik sisteminin
saglamligimi ve istikrarin1 daha da giiclendirmekti. Basel 1 ile karsilastirildiginda,
uygulama kapsami daha genisti ve tamamen konsolide bazda, bir bankacilik grubundaki
her kademedeki ve ayni zamanda grubun holding seviyesindeki tiim uluslararast aktif
bankalar1 igermekteydi (Stephanous ve Mendoza, 2005, s. 5). Yeni anlagma, piyasa ve
operasyonel riskler i¢cin minimum sermaye yiikiimliliikleri, risk duyarlilig
degerlendirmesi (daha fazla varlik sinifi ve risk tiirii) ve kredi riski i¢in i¢sel modellerin
tanitilmast yoluyla risk duyarliliginin degerlendirilmesini gelistirmisti (Danila, 2012, s.

129-130).
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Basel II'nin eksik yonlerinden biri, sistemik riski dnemsememekti. Makro degiskenlerin
eksikligi ve risk dl¢limii i¢in uygun olmayan i¢ mekanizmalarin neden oldugu “model
riski” de risklerle sermaye arasindaki dengesizligi artirmistt yani Basel II kredi
kuruluglarinin 6nemli riskleri dogru bir sekilde 6lgme beklentisini biiyiitmiistii (Danila,
2012, s. 130). Dis derecelendirmelere ¢ok fazla vurgu yapmak, Basel II'nin bir baska
olumsuz yanm1 olmaktaydi: derecelendirme kuruluslari, temelde bu konuda yiiriirliikte
higbir kural olmadigi icin ve serbest derecelendirme yaptiklart i¢in ¢ok iyimser
davranmislardir. Likidite riskini tam olarak dikkate almamis olmasi da Basel II nin
onemli eksikligi olarak bilinmektedir (Babusgu, 2005). Babuscu (2005), biiyiik finansal
krizin zamanla likidite krizine doniistiglinii ve bu durum 6ngoriilemedigi i¢in krizin

biiylidiigiinii belirtmektedir.

1.6.3. Basel 111

Basel 111, finansal krizin baslangicindan bu yana mali diizenlemeye 6nemli ilerleme
katmistir. Basel III anlagsmasi, dnceki anlasmanin radikal bir revizyonu olarak goriilen
bazi maddelere sahiptir. Bu nedenle Basel 111 diizenlemeleri yeni bir sermaye yeterliligi
uzlasist degil, Basel II diizenlemelerini tamamlayan, giiclendiren ve noksanlarim
kapatmay: amaglayan bir diizenleme paketi olarak goriilmistiir. Bu diizenlemelerde
birinci ve ikinci kusak sermaye bilesenleri teorik olarak ilk defa boliinmiis, tiglincii

kusak sermaye bileseni ise iptal edilmistir (Altintas, 2017, s. 123).

Basel III degisiklikleri yapildiktan sonra iilkeler 2027 yilina kadar eski bilesenleri
yenilemek icin calismaktadirlar. Onceki siiriimde ii¢ siitun vardi ve bu uygulama
bankalarin faaliyetlerinde ortaya ¢ikan riskleri yonetme sistemini belirledi. Yeni Basel
III uygulamastyla Uluslararas1 Odemeler Bankasi (Bank for International Settlements),
tilkelerin bankacilik sektoriinlin etkinligini artirmak icin likidite ve diger hususlar

dikkate almaya baslamistir (Tursoy, 2018, s. 32).

Basel III'iin Basel II'ye gore gelismeleri temel olarak dort alanda gerceklesmistir: a)
sermaye seviyesi ve kalitesinde artig; b) likidite standartlarinin getirilmesi; c) provizyon

normlarindaki degisiklikler; ve d) kaldira¢ oraniin getirilmesi.
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Basel III'te arttirllmis sermaye miktar1 ve kalitesi, hem siireklilik varsaymmi olan
isletmelerin hem de tasfiye durumunda olan isletmelerin zarar karsilama kapasitesini
lyilestirme amaci ile sermayenin miktarini ve kalitesini iyilestirmek i¢in ¢esitli tedbirler
icermektedir. Basel 111, piyasa riski enstriimanlarinda, kars1 taraf kredi riski cercevesini
guclendirmektedir (Jayadev, 2013, s. 117).

Basel Komitesi, fon likiditesini 6lgmek icin iki asgari standart gelistirerek likidite
cercevesini daha da giiclendirmistir; bunlar Likidite Yeterlik Oran1 (Liquidity Coverage
Ratio) ve Net Istikrarli Fonlama Orani’dir (Net Stable Funding Ratio). LCR standardi,
likidite gereksinimlerini karsilamak i¢in 6zel piyasalarda az deger kaybi olan ya da hig
deger kayb1 olmadan nakit paraya cevrilebilen nakit ya da varliklardan olusan yeterli
sayida borgsuz yiiksek kaliteli likit varlik olan bir bankay1 hedeflemektedir. NSFR ise
bankalara faaliyetlerini finanse etmek i¢in istikrarli kaynaklar1 kullanmalarii tesvik
etmek i¢in tasarlanmigtir. Bu yeterli piyasa likiditesi oldugu siirede kisa vadeli toptan
satig fonlarina olan bagimliligi azaltmaya yardimci olmakta ve tiim bilango i¢i ve
bilango dis1 kalemler arasinda likidite riskinin daha iyi degerlendirilmesini tesvik

etmektedir (Jayadev, 2013, s. 117).

Yeni sunulan kaldirag orani, herhangi bir kurumda ve bir biitiin olarak finansal sistemde
asir1 kaldirag birikimi riskini azaltmak icin riske duyarli olmayan bir geri kagis 6nlemi
olarak hareket etmektedir. Basel III reformlar: tarafindan giindeme getirilen bir bagka
konu da provizyon normlaridir. Su anda bankacilik sisteminde provizyon igin standart
bir yaklagim vardir. Muhasebe yaklasimina gore, bankalarin zarara ugramasi
durumunda bunu karsilamak i¢in bir karsilik ayirmasi gerekmektedir. Ancak Basel I1I,
“gerceklesen zarar yaklagimi” uygulamasmna degil, “beklenen zarar yaklasim1”

uygulamasina odaklanmaktadir (Jayadev, 2013, s. 117).

Basel III'teki en onemli eksiklik, bankalarin siirdiirmeleri gereken sermaye seviyesini
ongormektedir. Ongoriilen Basel III sermaye seviyelerinin kredi genislemesi ve
dolayisiyla ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkisi olacagi belirtilmektedir. Bu
baglamda, Uluslararas1 Finans Enstitiisii (Institute of International Finance) raporuna

gore, Basel III sartlarinin, sermaye yeterlik oranindaki her % 1'lik artisin, GSYIH de %
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3,1'lik bir diisiise yol acacag ireli siiriilmektedir. Ote yandan, BIS tarafindan hazirlanan
bir raporda, GSYIH’ nin sermaye yeterlik oranindaki her % 1'lik artis icin % 0,09
oraninda azalacagi sonucuna varilmistir. Ayni zamanda, Basel III’iin banka karliligini
olumsuz yonde etkileyecegi de ongoriilmektedir. Temel olarak, bankalar, kredilerden
tahsil edilen faiz oranlarini artirarak, kredi uzatmasindan kaynaklanan gelir kaybini
telafi edebilecektir. Bu, krediyi daha pahali hale getirebilecek ve artan sermaye
gereksinimlerine ragmen bankalar1 daha riskli varliklar elde etmeye tesvik edecektir

(Petersen ve Mukuddem-Petersen, 2014, s. 17).

Komite 7 Aralik 2017 tarihinde olan agiklamasinda Basel III diizenlemelerinin sona
erdirildigini ve krizden sonraki siirecin tamamlandigini beyan etmistir. Yapilan tim
eklemeler ve diizenlemeler Basel III'ii tamamlamak ve bazi Onlemleri almak i¢indir
(Altintag, 2017, s. 136). Bankacilik sektoriinde sermaye yeterliligine vurgu
yapilmasinda 6nemli bir artisa ihtiya¢ duyuldugu ve Basel IV'iin ayr1 bir anlasma olarak
goriilmesi gerektigi savunulmaktadir (Davies, 2017). Ancak, Basel Denetim Komitesi
kiiresel krizden sonra yapilan tiim diizenlemeleri Basel III olarak tanimladigi igin
bankacilik sektoriinde konusulanlarin aksine uygulamak i¢in planladigi diizenlemeleri

Basel IV olarak karakterize etmemektedir (Altintas, 2017, s. 136).
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2.BOLUM

KREDI RISKININ MAKROEKONOMIiK VE BANKAYA OZGU
BELIRLEYICIiLERIi

2.1. KREDI RiSKIiNIN BELIiRLEYICIiLERI

Bankalardaki kredi risklerinin belirleyicileri iki gruba ayrilabilir: makroeckonomik
(vapisal) faktorler ve mikroekonomik (bankaya 6zgili) faktorler. Birinci grup, kredi
analizinde kullanilan ekonomik parametreleri etkileyen ekonominin genel durumuna
bagliyken, ikinci grup, her bankanin ve bor¢ alanlarin bireysel davraniglariyla ilgili

olmaktadir (Souza ve Feijo, 2011, s. 910).

Yapisal faktorler, gelismekte olan veya yiikselen piyasalarda kredi riski analizinde son
derece dnemlidir. Gelismis piyasalarda kredi kalitesindeki diisiis genellikle ekonomik
dongiiniin bir parcast olarak kademeli bir sekilde gerceklesmekte ve bankalarin belirli
bir donemde takipteki alacaklarinin karsiliklarini arttirmalart i¢in zaman vermektedir.
Gelismekte olan piyasalarda, kredinin kalitesi cok daha hizli bir sekilde bozulabilir. Bu
durum, gelismekte olan piyasalarin ekonomik ve politik istikrarsizligindan
kaynaklanmakta olup herhangi bir degisiklikte genellikle dlcegin daha biiyiik olmasina
neden olmaktadir. Bu ani degisiklikler parasal gevreyi etkilemekte ve gelismekte olan
piyasalardaki bankalarin kredi portfoyiiniin glglenmesini engellemektedir (Souza ve
Feijo, 2011, s. 910).

Makroekonomik degiskenlerin banka performansi iizerindeki etkisi, bankalarin
dongiisel olarak hareket etmelerini tesvik eden politikalarin (6rnegin, bankalarin
ekonomi genelinde bor¢lanma orani arttig1 i¢in sermaye oranlarini artirmalarini tesvik
ederek) sistem genelinde istikrarsizlik risklerini etkin bir sekilde azaltabilecegini
gostermektedir. Makroekonomik degiskenler ve banka riski arasindaki iliskinin giicii,
makroekonomik politikanin, bankalarin faaliyet gosterecegi istikrarli bir ortam

saglamada 6nemli rol oynadigimi gostermektedir. Ozellikle para politikasinin, yalnizca
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fiyat istikrarina odaklanmaya degil, finansal sistemin istikrara yonelik kurulmasi ¢ok

biiyiikk 6nem tagimaktadir (Gizycki, 2001, s. 29).

Kredi riskini makroekonomik faktorlerle agikga iliskilendirmenin hem teorik hem de
ampirik kanitlar1 vardir. Giiglii kredi biiylimesine eslik eden giiclii ekonomik biiyiime
donemlerini, muhtemelen bu dénemlerde olusturulan dengesizliklerin bir sonucu olarak
temerriit oranlarindaki artis izlemektedir (Bonfim, 2009, s. 281). Diger bir ifadeyle,
genel olarak, ekonomi yiikseldiginde talep yiiksektir ve isletmeler daha giicliidiir:
firmalarin kir yapma olasiligi daha yiiksektir ve bu nedenle daha az temerriit
gerceklesmektedir. Oysa durgunluk sirasinda, bir isi ké@rli tutmak daha zordur ve bir
firmanin temerriide diismesi olasilig1 daha yiiksektir. Bu nedenle, firmanin risk profili
ile iliskili performansinin, dogrudan is dongiisiine ve tiim makroekonominin durumuna
bagli oldugu disiiniilmektedir (Bohachova, 2008, s. 4). Makroekonomik faktorlerin

kredi riskine etkisi hakkinda calismanin devaminda daha ayrintili bilgi verilecektir.

Kredi verme isleminde, makroekonomik dalgalanmalarin neden oldugu mevcut
sistematik riskin yani sira, bankanin kendisinin ve borglularinin, bankaya 6zgii veya
mikroekonomik risk olarak adlandirilan bir risk unsuru da bulunmaktadir. Bankaya
0zgu risk, her bir borglunun ve borg veren kurumun kendine 6zgl Ozellikleri ile
belirlendiginden, bu tiir portfoy riski, bankalar tarafindan c¢esitli amaclar i¢in

ayarlanabilmektedir (Souza ve Feijo, 2011, s. 911).

Mikroekonomik faktorler: bankada mobilize edilen toplam fon tutarina bagl ticari
bankanin kredi potansiyelinin seviyesi, bir kredinin geri 6denmemesi riskinin
olusmasini dogrudan etkileyen faktorler, belirli kredi tiirlerinin karlilig1 ve risk derecesi,
bir biitiin olarak bankanin kredi portfoyliniin kalitesi, bankanin fiyat politikas1 ve risk

yonetimi diizeyi olabilir.

Kredi temerriit riskinin ¢ogunlukla kendine 6zgl veya sistematik faktorler (veya her
ikisi) tarafindan yonlendirildigini anlamak finansal istikrar i¢in 6nemli bir konudur.
Makroekonomik gelismelerin zaman iginde kredi riskinin evrimini agiklamada 6nemli

bir rol oynayabilecegi farkli arastirmalarla ortaya ¢ikmustir. Temel makroekonomik
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faktorler ile bankacilik sektoriiniin kredi portfoyiiniin kalitesi arasindaki iliskinin
analizi, ekonomideki sektorler arasi1 bagimliliklarin daha iyi anlasilmasina ve finansal
sektoriin gii¢lii ve zayif ydnlerinin belirlenmesine katkida bulunmaktadir. Ote yandan,
bankaya 0zgii 6zelliklerin de analize eklenmesi bankalarin yalnmizca verilen krediler
hakkinda yeterli kararlar almasin1 saglamakla kalmayarak, ayn1 zamanda gelecekteki
kredi temerriitlerinden dogan dogrudan finansal zararlari en aza indirmelerini

saglayacaktir (Bonfim, 2009, s. 298 ).

2.1.1. Kredi Riskini Etkileyen Onemli Makroekonomik ve Bankaya Ozgii
Faktorler

Bankacilik sektoriinde kredi riskini etkileyen 6nemli makroekonomik ve bankaya 6zgii
faktorler vardir. Makroekonomik faktorler, sistematik kredi riskini etkiledigi icin
sistematik faktorler veya yapisal faktorler olarak tanimlanmaktadir. Mikroekonomik
faktorler ise sistematik olmayan kredi riskini etkiledigi i¢in sistematik olmayan veya

bankaya 6zgu faktorler olarak tanimlanabilmektedir (Souza ve Feijo, 2011, s. 910).

Makroekonomik (sistematik) faktorler, borglularin borg¢larin1 6deyebilme olasiligini
etkileyen faktorlerdir. Castro (2013, s. 673)'ya gore bunlar, ilk olarak GSYIH'da
biyime, istihdam, borsa endeksi, enflasyon oran1 ve déviz kuru gibi makroekonomik
faktorleri igermektedir. Ikincisi, para ve vergi politikalarindaki degisiklikler, ekonomik
mevzuat degisiklikleri, ithalat kisitlamalar1 ve ihracatin tesvik edilmesi gibi ekonomik
politikalardaki degisikliklerdir. Ugiinciisii, siyasi degisiklikler veya dnde gelen siyasi
partilerin hedeflerindeki degisikliklerdir. Teker, Pala ve Kent (2013) temel sistematik
kredi riski degiskenlerinin dokuz ekonomik (kisi basina GSYIH, enflasyon oran, ticaret
dengesi, uluslararasi rezervler, mali denge, ihracat artis hizi, borcun GSYIH a orani,
finansal derinlik, verimlilik ve doviz kuru) ve ¢ politik (politik istikrar, hikimetin
etkinligi ve yolsuzluk seviyeleri) degiskeni icerdigini belirtmektedirler. Tiim bu
degiskenler borglularin bor¢larini 6deyebilme olasilig {izerinde dnemli bir etkiye sahip
olabilir ancak ekonomik politikalardaki degisimlerin ve siyasi degisikliklerin
incelenmesi zor oldugu icin literatiir temel olarak makroekonomik faktorlere

odaklanmustir (Castro, 2013, s. 673).
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Sistematik olmayan faktorler, bireyleri (bireylerin finansal 6deme guci ve sermayesi,
kredi sigortasi) ve sirketleri (yonetim, finansal durum, fon kaynaklari, finansal

raporlama ve sekttre 6zgu faktorler) icermektedir (Mpofu ve Nikolaidou, 2018, s. 142).
Arastirmacilar, kredi riski belirleyicilerini ve bankacilik krizi belirleyicilerini bulmak

icin kredi riskinde olumlu veya olumsuz etki yaratma ihtimali olan tum faktorleri

incelemektedirler.

Kredi riskini etkileyebilecek olas1 faktorler Sekil 1. de yer almaktadir.

Kredi
riskinin
faktorleri

Ortaya
cikmasina
bagh olarak

Ozneye
bagh olarak

Miisteriye Bankaya Makroekonomik Mikroekonomik
bagh bagh (D1s) faktorler: (I¢) faktorler:
faktorler: faktorler: Ekonominin genel Kredi
kredibilite ve kredi durumu, Enflasyon portfoyiiniin
kredi siirecinin orani, GSYIH kalitesi, Bankanin
isleminin teskili bilyiime orani, kredi potansiyeli
niteligi Kredi talebi, seviyesi, Banka
Merkez fivatlandirma
Bankasmin para politikasi, Banka
politikasi y borclarmin
toplam tutar ve
yapisi )

Sekil 1. Kredi riskini etkileyen faktorler.

Bankacilik krizi belirleyicilerini arastiran Llewellyn’e (2002, s. 155) gore diger
hususlarin yani sira bankacilik sistemindeki sorunlar, genelde ekonomi ve finansal
sistemdeki yapisal zayifliklarin birikmesinden, riskli bankacilik uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir. Birgok ¢alisma (6rnegin, Festi¢ ve ark., 2011; Louzis ve ark., 2012;

Nkusu, 2011), biiyiimedeki diisiislin, issizligin, faiz oranlarindaki ve enflasyondaki
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artisgin - veya makroekonomik oynakligin bankacilik krizine yol acabilecegini

savunmaktadirlar.

Castro (2013, s. 681), bankacilik krizinin temelde bankalarin 6deme ytikiimliiliiklerini
yerine getirmedeki sorunlardan kaynaklandigini ve bunu gelir getirmeyen kredilerin
tetikledigini belirtmektedir. Bu nedenle bir bankacilik sistemindeki krizin nedenlerini
incelemeden Once takipteki alacaklarin incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Chaibi,
Ftiti, 2015, s. 2). Aym sekilde, Ganioglu (2012, s. 24) da, sistematik bankacilik
krizlerini, bir Ulkenin sirket ve finans sektorlerinde ¢ok sayida iflasla, finansal
kurumlarin borglarini zamaninda 6deyememe durumunda takipteki kredilerin hizla

artmasiyla ve bankacilik sisteminin sermayesinin keskin diisiisiiyle izah etmektedir.

Ekonomik gelisme déneminde, teminat degeri yiiksek oldugunda, bankalar fonlar1 daha
kolay 6diing vermekte ve varlik (kredi) biiyiimesi hizlanmaktadir. Bir bankanin risk
uygulamalarina bagli olarak, banka bor¢ alanlarmin Karliligi ve bor¢ verme niteligi
azaldikg¢a, teminatlariin degerinin de azalmasiyla bir sonraki durgunluk donemi asiri
kredi riskiyle sonuclanabilmektedir (Bohachova, 2008, s. 4). Ekonomik krizde, yuksek
kredi temerriit oranlar1 kredi tahsilatlarin1 ciddi sekilde etkilemekte, bankalarin borg
verme kabiliyetini diistirmekte ve bor¢lanma maliyetini artirmaktadir (Berrios, 2013, s.

106).

Takipteki alacaklarin birincil makroekonomik belirleyicileri, GSYIH, issizlik orani, faiz
orant gibi ekonomik dongiilerin veya {lkenin genel ekonomik ortaminin
belirleyicileridir. Diislik gelirli borglular, issizlikle karsilagsma riskinin artmasi ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi nedeniyle yiiksek temerriit oranlarma sahip
olmaktadirlar. Dengeyi saglamak icin bankalar riskli miisterilere yiiksek faiz oranlar
uygulamaktadirlar. Dolayisiyla, temerriit olasilifinin, gelecekteki gelire ve bor¢ verme
oranlarinin belirsizligiyle baglantili olan mevcut gelire ve issizlik oranina bagli oldugu

sOylenebilir (Louzis ve ark., 2012, s. 1014).

Aliaga-Diaz & Olivero, (2010, s. 31), durgunluk déneminde krediler gibi riskli ve likit

olmayan varliklarin, devlet menkul kiymetleri gibi likit varliklara kiyasla daha fazla
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arttigini tespit etmistir. Bu, bankalarin varlik portfoylerini kotii zamanlarda daha likit
varliklara kaydirmasina neden olmaktadir. Kredi piyasasindaki faiz degisimlerinden
sonra kredi, ekonomik gerilemelerde daha pahali hale gelmektedir. Sonug olarak,
sirketler yatirrm ve iretimi geciktirebilmekte ve durgunluklar daha ko&tii bir hale

gelmektedir.

Makroekonomik ortamdaki olumsuz degisikliklerin banka performansini nasil etkiledigi

Mileris (2012, s. 91) tarafindan hazirlanan sekilde goriilmektedir.

Olumsuz makroekonomik degisiklikler Takipteki alacaklarda artis

h J

+
Kredi riskd yénetiminde daha sika kredi politikas:
v ¥ !
Bankalann kredi portféviiniin Kredi talebinin azalmasi Kredi portf &viiniin
azalmasi leredi riskinin artmasi
Daha diisiik kredi faiz Daha vitksek kredi faiz Odenmemis
oranlar oranlari kredilerin kaybi
Faiz geliri
Banka karlilig:

Sekil 2. Bankanin faaliyetini etkileyen olumsuz makroekonomik degisikliklerin

varsayimsal semasi. Kaynak: Mileris (2012, 5.91).

Mevcut calismalar, farkli bankalarin 6zel kredi riski faktorlerini de dikkate almaktadir.
Bunlar, bankalarin bor¢ verme politikalarinin ve risk istahinin kisithligr (kredi veya
sube bliylime oranlari, bor¢ verme faiz orani, net faiz marji, teminatlandirilmig
kredilerin pay1 ve benzeri gostergeler), piyasa giicli (piyasa pay1 veya Lerner endeksi),
banka maliyet etkinligi (maliyet gelir oran1 veya verimlilik endeksi), banka performansi

(karlhilik), kredi portfoyii ve gelir gesitlendirmesi (banka biiyiikliigli, Herfindahl
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endeksi), ddeme giicli oran1 gibi faktorlerdir (sermaye yeterliligi orani) (Pestova ve

Mamonov, 2013, s. 11).

Asirt hizli kredi biiylimesinin yani1 sira, banka sermayesinin seviyelerindeki keskin
diisiisler, bankalarin finansal sagliklarindaki bozulmaya isaret eden faktorlerdir ve bu
diistisler, gelecekteki  sorunlu  kredilerin erken wuyar1  gOstergesi olarak

kullanilabilmektedir (Richard, 2011, s. 54).

Kredi biiylime orani, bankalarin isinde kredi riskini etkileyen 6nemli degiskenlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Ayni zamanda, hizli kredi biiylmesi, ticari bankalar
arasindaki siddetli rekabet doneminde, kredi standartlarindaki diisiise ve gelecekte kredi
riskindeki artisa neden olmaktadir (Salas ve Saurina, 2002, Jimenez ve Saurina, 2007).
Ancak, kredi buyimesi her zaman yiiksek kredi riskinin bir nedeni degildir. Miisterinin
artan banka mevduat: ihtiyacina bagl olarak, kredi biiyiimesi arzdaki bir artistan degil,
kredi talebindeki veya kredi hacmindeki artistan kaynaklaniyorsa, toplam kredi miktari
icin kredi riskinde azalma egilimi vardir. Artan kredi talebinin baskisi altinda, kredi
faizleri artirilir veya kredi onaylanmasi kosullar1 daha kat1 hale getirilir (Diep ve Kieu,
2015, s. 73).

Belaid (2014, s. 2) borg kalitesinin: kaldirag, dis fonlama maliyeti, likidite, yatirim,
satig, bliylklik ve ekonomik sektor baghiligi gibi ¢esitli gostergelerden etkilendigini
iddia etmektedir.

2.2. LITERATUR CALISMASI

Kredi riski ile makroekonomik ve bankaya 6zgii faktorler arasindaki iligkiyi belirlemek
i¢in, aragtirmacilar farkli agiklayici degiskenler kullanarak bunlarin kredi riskini temsil
eden bagimhi degisken iizerinde etkisini bulmaya g¢alismiglardir. Literatiirde yapilan
caligmalarda genel olarak sistematik kredi riskini etkileyen makroekonomik faktorler
veya sistematik olmayan kredi riskini etkileyen bankaya 0zgl faktorler Gzerinde

durulmustur. Bununla birlikte her iki belirleyici tliriinii kullanan ¢aligmalar da vardir.
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Bankacilik kredi riski belirleyicileri lizerine yapilan ¢calismalarin ¢gogunlugu tek bir iilke

analizine dayanmaktadir.

2.2.1. Makroekonomik Faktorlerin Kredi Riskine Etkisi Uzerine Yapilan

Literatiir Calismalari

Bir¢ok c¢alisma, kredi riskini etkileyen makroekonomik faktorlere dayanmaktadir.
Ozellikle; Salas ve Saurina (2002), Jiménez ve Saurina (2006), Jakubik (2007), Aver
(2008), Bohachova (2008), Bonfim (2009), Kattai (2010) ve Nkusu (2011),
arastirmalarini makroekonomik degiskenlerin kredi riski biiyiimesi lizerindeki etkisine
yogunlastirmakta ve bu degiskenlerin analize dahil edilmesi gerektiginin altin1 ¢izerek
kredi riskindeki degisiklikleri etkilemede ©nemli bir etkiye sahip oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Aver (2008), calismasinda Slovenya bankacilik sisteminin kredi riskini Aralik 1995 ile
Kasim 2002 arasindaki donemde incelemistir. Sonuglar, belirli makroekonomik
faktorlerin Slovenya bankacilik sistemi portfoyunin kredi riski tUzerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Arastirma, Slovenya bankacilik kredisi
portfoyliniin kredi riskinin, 6zellikle ekonomik ortama (istihdam ve issizlik), kisa ve
uzun vadeli faiz oranlarina ve borsa endeksinin degerine bagli oldugunu gostermektedir.
Kredi riskindeki artisin, Sloven bankalarinin kisa ve uzun vadeli faiz oranlarindaki
artistan, Slovenya borsa endeksinin degerindeki artis ve ¢alisan sayisindaki azalmadan

etkilenmekte oldugu sonucuna ulagilmistir (Aver, 2008, s. 317-334).

Wong, Wong ve Leung (2010) tarafindan yapilan ve 1990°dan 2007°ye kadar olan
donemi kapsayan c¢alisma, Asya-Pasifik Merkez Bankalarmin Yoneticileri I¢timasi
(EMEAP) ulkeleri (Avustralya, Cin, Hong Kong, Endonezya, Japonya, Giiney Kore,
Malezya, Yeni Zelanda, Filipinler, Singapur, Tayland) i¢in bankacilik sikintisinin 6ncii
gostergelerini tanimlamak ve bankacilik sikintis1 olasiligini tahmin etmek i¢in bir panel
probit modeli gelistirmistir. Ampirik sonuglar, sistemik bankacilik sikintisinin,
makroekonomik ortamda diisiik ekonomik biiyiime, yiiksek enflasyon, yiiksek reel faiz

oranlari, bankalarin ve finansal olmayan sirketlerin kredibilitesinin kdtiilesmesi ve
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ozellikle giicli kredi biliylimesiyle desteklendiginde, emlak ve hisse senedi
piyasalarindaki 6nemli varlik fiyat farklari ile iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica,
ekonomiler arasindaki bulagma etkisi de bankacilik sikintisi olasiliginin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Calismada kurulan model, Hong Kong bankacilik
sektoriiniin stres testine uygulanmaktadir. Simiilasyon sonuglari, Asya finansal
krizinden (1997) 6nceki doneme kiyasla, bankacilik sektoriiniin son kriz sirasinda
meydana gelenlere benzer soklara dayanabildigini gostermektedir. Bununla birlikte,
mevcut ekonomik ortam g6z Oniine alindiginda, bu tiir siddetli soklarin ortaya ¢ikma

olasilig1 da son derece diistiktiir (Wong, Wong ve Leung, 2010, s. 169-179).

Karsilastirmali bir analizle, Ali ve Daly (2010), 1995-2009 dénemi icin Avustralya ve
ABD olmak uzere iki Glke igin dnemli olan makroekonomik degiskenleri ve her iki
iilkede de olumsuz makroekonomik soklarin temerriit oranlar tizerindeki etkisini logit
modeli kullanarak aragtirmaktadir. Ayn1t makroekonomik degiskenler grubu, her iki tilke
icin de farkli temerriit oranlar1 gostermektedir. Ekonomik biiylime, kisa vadeli faiz
oranlar1 ve toplam borg, iki ekonomi i¢in temerriit riskini agiklamaktadir. Avustralya'ya
kiyasla, ABD ekonomisinin olumsuz makroekonomik soklara karsi ¢ok daha hassas

oldugu tespit edilmistir (Ali ve Daly, 2010, s. 165-171).

Nkusu (2011), 1998'den 2009'a kadarki donemde 26 gelismis ekonomiye iliskin
takipteki alacak oranmmin makroekonomik belirleyicilerini arastirmistir. Nkusu,
oncelikle, panel regresyonlarda takipteki alacaklarin makroekonomik belirleyicilerini
incelemis ve olumsuz makroekonomik gelismelerin artan takipteki alacaklarla iligkili
oldugunu tespit etmistir. Ikinci olarak, panel vektdr otoregresif (PVAR) modelinde
takipteki alacak orani ile makroekonomik belirleyicileri arasindaki geri bildirimi
aragtirmistir. Etki-tepki islevleri (Impulse Response Function), takipteki alacak oraninin
kredi piyasasi siirtiinmeleri ile makro-finansal kirilganlik arasindaki iliskilerde 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuglar, olumsuz makroekonomik gelismelerin,
ozellikle reel GSYIH daralmasinin, issizlik oraninin daha yiiksek faiz oraninin, konut
fiyatlarindaki diisiis ve hisse fiyatlarindaki diisiisiin, artan takipteki alacaklar ile iligkili
oldugunu gostermistir (Nkusu, 2011, s. 1-28).
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Castro (2013) Avrupa bankacilig1 sisteminde yer alan ve son mali krizin sonucu olarak
olumsuz ekonomik ve finansal kosullardan etkilenen bes iilkede, (Yunanistan, Irlanda,
Portekiz, Ispanya ve Italya) makroekonomik gelismeler ve kredi riski arasindaki iliskiyi
incelemektedir. 1997 ve 2011 yillar1 arasindaki donem boyunca bu bes iilkeye dinamik
panel veri yaklasimlari kullanarak, bankacilik kredisi riskinin GSYIH’nin
biliylimesinden, konut fiyat endekslerinden, issizlik oranlarindan, faiz oranlarindan,
kredi bliylimesinden, reel doviz kurlarindan ve son mali krizden 6nemli o6lglde
etkilendigini géstermektedir (Castro, 2013, s. 672-683).

Buch, Eichmeier ve Prieto (2014) tarafindan ABD bankalarina yonelik, makroekonomi
ve bankalar arasindaki etkileri analiz etmek i¢in yapilan ¢alisma, Bernanke, Boivin ve
Eliasz (2005) tarafindan Onerilen faktor artirimli vektor otoregresyon modeline
(FAVAR) dayanmaktadir. 1500°e yakin ticari banka iizerine yapilan calisma, 1985 ve
2008 donemlerini kapsamaktadir. Kullandiklari FAVAR modeli, GSYIH biiyiimesi,
enflasyon, konut fiyat enflasyonu ve para politikasi faiz oranini igeren ve banka
duzeyinde verilerden biyik miktarda bilgi 6zetleyen bir dizi etmen iceren standart bir
makroekonomik VAR’1 genigletmektedir (Buch, Eichmeier, Prieto, 2014, s. 715-751).

Calismanin veri seti iki banka riski 6l¢lsu icermektedir. Bunlardan ilki, kredi stogunun
genel kalitesindeki degisimler hakkinda bilgi verdigi i¢in geriye doniik bir risk olgiisii
olan takipteki alacaklar oramdir. Ikincisi ise daha ileriye doniik bir risk 6lgiisii olarak
kullanilan bir degisken — faiz dis1 gelirin toplam gelir igindeki payidir. Faiz dis1 gelirin
pay1 arttikga, getirilerin volatilitesi ve dolayisiyla risk de artmaktadir. Bulgulara gore
makroekonomik soklarin banka riski iizerinde Onemli bir etkisi vardir. Bankanin
takipteki kredileri ve dolayisiyla geriye doniik goriinen risk, arz soklari diginda,
genisleyen makroekonomik soklarin ardindan azalmaktadir. Faiz dis1 gelirlerin payiyla
olgiilen ileriye doniik risk ise para politikast soklarinin ardindan artmaktadir (Buch,

Eichmeier, Prieto, 2014, s. 715-751).

Makro faktorlerin kredi riskine etkisini arastiran ulusal ¢aligmalardan biri Kiigiikozmen
ve Yiksel (2006) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, Ocak 1999 ve Mart 2005 yillar

arasinda aylik veriler kullanarak Tiirk bankacilik sistemi i¢in makroekonomik bir kredi
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riski modeli gelistirmis ve stres testler uygulanmistir. Bunun i¢in, toplam bankacilik
sisteminin kurumsal kredi portfoyiinii iceren Tiirkiye kredi verilerine, diizenlenmis bir
Credit Portfolio View modeli uygulanmistir. Takipteki alacak oranlar1 i¢in lojistik bir
doniistim kullanilmistir ve en kiclk Kkareler yontemi (OLS) kullanilarak, agiklayici
degiskenler olarak makro degiskenleri iceren yapisal bir model tahmin edilmistir.
Ardindan, makro degiskenlerin evrimleri ARIMA (Otoregresif Entegre Hareketli
Ortalama) modeller kullanilarak tahmin edilmistir. Her iki asamada elde edilen artiklar,
denklemler sistemi i¢in kovaryans matrisini olusturmak i¢in kullanilmistir. Denklemler
sistemi ve kovaryans yapilar1 kullanilarak portfdy zararlarini tahmin etmek i¢in Monte

Carlo simiilasyonu yapilmistir (Kii¢iikozmen ve Yiiksel, 2006, s. 1-29).

Sonuglar, takipteki alacak oranlarindaki degisikliklerin ve dolayisiyla kredi zararlarinin
cogunun makroekonomik degiskenler kullanilarak aciklanabilecegini gostermektedir.
Bagimlilik diizeyi ve aciklayict makro degiskenler farkli sektorler i¢in degisebilir.
Ancak, sektorel kredi riskleri, makro degiskenlere bagimlidir ve bu degiskenler arasinda
korelasyonel iliski mevcuttur. Kiigiikozmen ve Yiiksel, bir aylik bir dénemde tek
faktorlii bir sokun yasanmasi halinde, Tiirk bankacilik sisteminin kredi portfoyii i¢in
cok biiylik zararlar1 karsilayabileceklerini savunmaktadirlar (Kii¢iikozmen ve Yiiksel,

2006, s. 1-29).

Makroekonomik faktorlerin banka kredi riskleri ile iliskisini arastiran diger bir ulusal
calisma, Yurdakul (2014) tarafindan yapilmistir. Calisma, Ocak 1998 ve Temmuz 2012
donemini kapsamaktadir. Enflasyon orami, faiz orami, Istanbul Menkul Kiymetler
Borsas1-100 endeksi (IMKB-100), doviz kuru, biiyiime oram, M2 para arzi, issizlik
orant ve takipteki kredilerin toplam kredilere oranim1 igeren bir dizi degisken
kullanilmistir. Hendry (1980) tarafindan gelistirilen genelden 6zele modelleme yontemi,
kisa donemli dinamik degisken iligkileri analiz etmek i¢in kullanilirken, Engle-Granger
(1987) ve Gregory-Hansen (1996) yontemleri uzun vadeli iliskileri analiz etmek igin
kullanilmigtir. Her iki yontemde de biiyiime orani ve IMKB endeksi uzun vadede
bankalarin kredi riskini azaltan degiskenler iken para arzi, doviz kuru, issizlik orani,
enflasyon oram1 ve faiz orani, bankalarin kredi riskini artiran degiskenler olarak

belirlenmistir. Ayn1 zamanda, onceki donemin kredi riskinin, cari donem kredi riski
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tizerinde onemli bir etkisi oldugu da gosterilmistir. Yurdakul’a gére, makroekonomik
ortamdaki olumsuz degisiklikler, Ozellikle bankacilik sektoriinii etkilemekte, daha
yuksek miktarda takipteki krediler ve reel sektdrdeki daralma nedeniyle varlik yapisinda
bir ¢okiis yasanmaktadir. Dolayisiyla, saglam bir makroekonomik yapiya sahip lkenin
giiclii bir bankacilik sektoriine sahip oldugu sonucuna varilmaktadir (Yurdakul, 2014, s.

784-793).

2.2.2. Bankaya Ozgii Faktorlerin Kredi Riskine Etkisi Uzerine Yapilan

Literatiir Calismalar1

Takipteki alacaklarin belirleyicileri sadece makroekonomik degiskenler olarak
aragtirtlmamaktadir. Bankacilik sektoriiniin ayirt edici Ozellikleri ve her bankanin
politika secimlerinin, o6zellikle verimlilik ile risk yOnetiminin iyilestirilmesi
konusundaki ¢abalarinin takipteki alacaklarin gelisimini etkilemesini beklemektedir.
Literatiirdeki baz1 ¢alismalar, bankaya 6zgii faktorler ve takipteki alacaklar arasindaki
iligkiyi incelemistir. Louzis ve ark. (2012, s. 1025), bankaya 6zgu belirleyicilerin dahil
edilmesinin, daha 6nce yalnizca makroekonomik faktorleri iceren kredi riski modelinin
aciklayict giiciinii arttirmaya yardimci oldugunu savunmaktadirlar. Salas ve Saurina
(2002), mikroekonomik degiskenlerin, takipteki krediler denkleminde anlamli olup
olmadigini, tim bu degiskenlerin sifira esit katsayilara sahip oldugunu F testi ile
calismis ve bankaya 6zgii degiskenlerin 6nemli oldugu sonucuna varmislardir. Aksine,
Klein (2013), Orta, Dogu ve Giineydogu Avrupa (CESEE) iilkelerinde takipteki
kredilerin belirleyicilerini arastirirken, banka diizeyindeki faktorlerin, yalnizca
bankalarin kredi kalitesi modelinin agiklayict giicline “cok az bir sekilde katkida

bulundugunu” bildirmektedir (Pestova ve Mamonov, 2013, s. 10).

Eszamanli bir denklem yaklagimi kullanan Kwan ve Eisenbeis (1997), 1986-1995
donemi arasinda 352 banka Orneginde: risk, isletme sermayesi ve Olciilen verimlilik
arasindaki degisimleri incelemistir. Arastirmacilar, Granger nedensellik teknigini
kullanarak, sorunlu krediler ile banka verimliligi arasindaki iligkiyi incelemis ve yiiksek
takipteki kredi seviyelerinin, bankalarin kredileri izleme harcamalarini artirdiklari ve

kredi portfoyiiniin bir kismin1 yonetmekte daha dikkatli duruma geldikleri sonucuna
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varmiglardir. Ayrica ¢alismanin sonuglari, verimsizligin risk alma iizerindeki olumlu
etkisini, diisiik performans gosteren bankalarin yiliksek performans gosteren bankalardan
risk alma konusunda daha savunmasiz olduklar1i goriisiinii savunan ahlaki tehlike
hipotezini desteklemektedir. Ana argliman, yonetim kalitesindeki farkliliklarin sonucu
olarak, daha az verimli bankalarin daha az sermayelendirme egiliminde olmalaridir.
Verimsizlik ve kredi biiylimesi arasinda U-seklinde bir iliski tespit edilmekte olup,
isletme verimliliginin, kredi biiyiime hizi arttikga azalan bir oranda arttigina isaret
etmektedir. Bu, kendi servetlerini artirmak i¢in buyume hedefini strduren yoneticilerin

verimsiz ¢aligma egiliminde oldugu hipotezini desteklemektedir.

Berger ve DeYoung (1997), 1985-1994 doénemi igin ABD ticari bankalarinin takipteki
alacaklar1, maliyet ve sermayeleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir ¢alisma
ylriitmiistiir. Makroekonomik kosullarin koétiilesmesinin bir sonucu olarak takipteki
alacaklar ile maliyet verimliligi arasinda nedensellik oldugu varsayilmaktadir. Berger ve
DeYoung, arastirmalarini asagidaki hipotezlere dayanarak yapmislardir. Bu hipotezler

farkl faktorlerin takipteki alacaklar lizerindeki etkisini anlamaya yardimci olmaktadir.

“Kotii sans” (“Bad luck”) hipotezine gore, dis olaylar (6rnegin, yerel bir tesisin
kapanmasi) bankanin takipteki kredilerinde bir artisa neden olmakta ve banka ek
yonetsel caba harcamaya, bu sorunlu kredilerle basa c¢ikmaya baslamaktadir. Bu,
ihmalci borglularin ve teminatlarinin degerinin de ayrica izlenmesi, bor¢lu daha sonra
temerriide diiserse teminatin alinmasi, muhafaza edilmesi ve nihayetinde elden
cikarilmasi ve saire gibi ilave isletme maliyetleri icermektedir. Sonug olarak, bankalarin
takipteki kredileri geri kazanmak icin daha fazla kaynak harcamasi diisiik maliyet
verimliligiyle sonuglanmaktadir. Ko6tli sans hipotezi, banka basarisizliklarinin oncelikli
olarak kontrol edilemeyen dis olaylardan kaynaklandigini gostermektedir ve bu, ihtiyati
diizenleme ve denetimin bankalarin dis soklara maruz kalmasmi sinirlandirarak
basarisizlik riskini azaltabilecegi anlamina gelmektedir (Berger ve DeYoung, 1997, s.
4).

“Kotii yonetim” (“Bad management”) hipotezine gore, maliyet verimliligi ile gelecekte

takipteki krediler arasinda negatif bir iliski vardir. Bunun nedeni, kOt yoneticilerin
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isletme giderlerini yeterli derecede kontrol etmemeleri ve izlememeleridir. Bu durum
neredeyse aninda diisiik Olgiilen maliyet verimliligine yol agmaktadir. Ayrica, kotii
yoneticiler borg alanlarin izlenmesinde, rehin verilen teminatlarin degerlendirilmesinde
ve kredi puanlamasinda yetersiz becerilere sahiptir. Borg¢lularin izlenmesi agisindan bu
zayif uygulamalar, takipteki kredilerin artmasina belli bir siire gectikten sonra

yanstyacaktir (Berger ve DeYoung, 1997, s. 4).

“Tutumluluk” (“Skimping”) hipotezine gore, maliyet verimliligi ile gelecekteki sorunlu
krediler arasinda pozitif bir iliski vardir. Kredi riskini izlemek i¢cin mevcut zamanda
ayrilan yetersiz kaynaklar, yani yliksek cari maliyet verimliligi, gelecekte takipteki
alacaklarin artmasina neden olmaktadir. Baska bir deyisle, yiiksek kredi kalitesini
saglamak i¢in daha az ¢aba harcayan bankalar daha diisiik harcamalar yapacaktir ancak
uzun vadede artan sayida takipteki alacaklar1 olacaktir. Burada, bankanin karari, kisa
vadeli igletme maliyetleri ile gelecekteki kredi performansi problemleri arasindaki

dengeyi etkilemektedir (Berger ve DeYoung, 1997, s. 5).

“Ahlaki tehlike” (“Moral hazard”) hipotezine gore bankalarin diisiik sermayelendirmesi
gelecekte takipteki alacaklarin artmasina neden olmaktadir. Hipotez, nispeten diisiik
sermayeli bankalarin, daha yiiksek takipteki alacaklarla sonuglanan artan portféy riskleri
alarak, ahlaki tehlike sorunuyla karsilagtigini ileri siirmektedir. Benzer sekilde, ahlaki
tehlike sorunu olan bankalar, “tutumluluk” yoluyla daha fazla risk alabilmektedirler
(Berger ve DeYoung, 1997, s. 5-6).

Bir biitlin olarak sektor i¢in, caligmanin bulgular1 “kotli yonetim” hipotezini
desteklemektedir ve maliyet verimliligindeki diisiisler genellikle takipteki kredilerde
artiglarla sonuglanmaktadir. Bununla birlikte, zaman i¢inde tutarli bir sekilde verimli
olan bir banka alt grubu i¢in, veriler “tutumluluk” hipotezini desteklemektedir, yani
maliyet verimliligindeki artislar genellikle takipteki kredilerde artislara sebep olmakta
ve bu, bankalarin kisa vadede giderlerini kisitlamak istediklerini gostermektedir (Berger
ve DeYoung, 1997, s. 13).
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Ahmad ve Ariff (2007) de analizlerini bankaya 6zgii belirleyicilere odaklamaktadir. Bu
belirleyicilerin, gelismis ekonomilere (Avustralya, Fransa, Japonya ve ABD) kiyasla,
gelismekte olan ekonomi bankacilik sistemlerinde (Hindistan, Kore, Malezya, Meksika,
Tayland) kredi riski Uzerindeki etkisini 1996-2002 ddnemi icin incelemektedirler.
Bankalarin kredi riskinin potansiyel risk belirleyicileri olarak sekiz faktor test modeline
dahil edilmistir. Yasal O6zkaynagin, coklu {irtinler sunan bankacilik sistemleri ve
gelismekte olan ekonomilerdeki kredi agirlikli bankalar i¢in yonetim kalitesinin 6nemli
oldugu sonucuna varilmistir. Teorinin aksine, kaldira¢ oranmin, bankalarin kredi
riskiyle anlamli iligkisi olmadig1 da one stirilmistiir. Ayn1 zamanda, borg verenin tipi,
banka ile bor¢lunun iliskisi, bor¢lunun ve kredinin 6zellikleri de aragtirilmig, teminatl
kredilerin temerriit olasiliginin daha yiiksek oldugu, tasarruf bankalarmmin verdigi
kredilerin daha riskli oldugu ve yakin bir banka-miisteri iliskisinin daha fazla risk almak
icin bankalarin istekliligini artirdig1 tespit edilmistir (Ahmad ve Ariff, 2007, s. 135-
152).

Podpiera ve Weill, (2008) arastirmalarinda Cek bankacilik sektoriindeki verimlilik ve
takipteki krediler arasindaki iliskiyi 1994'ten 2005'e kadar incelemektedirler. Yazarlar,
Cek bankalarinin 6rneginde genellestirilmis momentler yontemi (GMM) dinamik panel
tahmin edicileri uygulayarak, Berger ve DeYoung (1997) tarafindan gelistirilen Granger
nedensellik modelini genisletmislerdir. Calisma, diisiik maliyet verimliligi ve gelecekte
takipteki alacaklar arasindaki negatif iliskiyi desteklemekte, diger bir ifadeyle, “koti
yonetim” hipotezi lehine deneysel kanitlar sunmakta ve aksi hipotezi reddetmektedir

(Podpiera ve Weill, 2008, s. 135-148).

2.2.3. Makroekonomik ve Bankaya Ozgii Faktérlerin Kredi Riskine Etkisi

Uzerine Yapilan Literatiir Calismalar

Gonzélez-Hermosillo, Pazarbasioglu ve Billings (1997), 1991-1995 yillarin1 kapsayan
ve daha ¢ok 1994 Meksika mali krizi konusuna odaklanan ¢alismalarinda, Meksika’daki
makroekonomik ve bankaya 06zgli faktorlerin banka Dbasarisizligina etkisini
arastirmiglardir.  Basarisizlik  olasihigint  belirleyen  faktorlerin,  basarisizlik

zamanlamasin1  belirleyenlerden farkli  oldugu bulunmaktadir. Bankaya 6zgii
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degiskenler, toplam bankacilik sektorii faktorleriyle birlikte, banka basarisizlig
olasiligin1 agiklamaya yardimci olurken, makroekonomik faktorler basarisizlik zamanini
etkilemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Meksika'da yiiksek reel faiz oranlari, doviz
kurunun deger kaybi ve ekonomideki genel bor¢lanma oranindaki artisin, banka
basarisizliklarini artirdig1 kanitlanmaktadir. Ayrica, takipteki alacaklarin yiiksek payinin
daha fazla bankacilik basarisizlig1 olasiligina yol agtigi ve doviz kuru krizi bankacilik
krizine doniismeden bankacilik sisteminin kirilganliginin arttigina isaret ettiyi

savunulmaktadir (Gonzalez-Hermosillo, Pazarbasioglu ve Billings, 1997, s. 295-314).

1985-1997 donemi icin Ispanyol tasarruf bankalarmin ve ticari bankalarin takipteki
alacaklarimi agiklamak i¢in makroekonomik ve mikroekonomik degiskenleri birlestiren
Salas ve Saurina (2002) her iki faktoriin etkisini arastiran ilk arastirmacilardandir.
Arastirmalarinda ana odak noktalari, biiyiime politikalar1 ve ydnetsel tesvikler gibi
bireysel banka faktorlerinin 6nemi Gzerinedir. Kredi riskinin kredi portfoyi
kompozisyonlarindan etkilendigi, gayrimenkul ve insaat sektorlerine ait risklerin en
tehlikeli riskler oldugu, bunlari ticari ve sinai krediler ile hane halki ipotegi kredilerinin
izledigi vurgulanmaktadir. GSYIH biiyiime orani, firmalar ve hane halki borglulugu,
hizli kredi veya sube genislemesi, verimsizlik, portféy kompozisyonu, biiytikliik, net
faiz marj1, sermaye orani ve piyasa giicii, kredi riskini agiklayan degiskenler olarak

kabul edilmektedir (Salas ve Saurina, 2002, s. 203-224).

Salas ve Saurina, tasarruf bankalar1 i¢in biiylime politikalarmin (hem kredilerde, hem de
subelerde biiyiimenin), yonetim tesviklerinin ve piyasa gucuniin takipteki alacaklar
tizerinde istatistiksel olarak onemli bir etkisi oldugunu tahmin etmektedir. Ticari
bankalar i¢in ise istatistiksel olarak anlamli olan degiskenler, sube genislemesi, sermaye
orani ve banka biiytikliigiidiir. Banka biiytikliigii ile takipteki alacaklar arasinda negatif
bir iligki oldugu ve daha biiyiik bankalarin daha fazla g¢esitlendirme firsat1 sagladig
savunulmaktadir (Salas ve Saurina, 2002, s. 203-224).

Jimenez ve Saurina (2006), yine Ispanya bankacilik sektdriinii 6rnek alarak, 1984 -
2003 yillart arasinda farkli belirleyicilerin kredi riski tizerindeki etkisini arastirmistir.

Bulgulari, gecikmeli olmasina ragmen, hizli kredi biiylimesi ile kredi zararlar
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arasindaki iligskinin pozitif oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica, takipteki alacaklarin
GSYIH biiyiimesi, yiiksek reel faiz oranlar1 ve yumusak kredi sartlari ile belirlendigine
dair baz1 kanitlar saglanmistir. Kullanilan metodoloji, Salas ve Saurina (2002)
calismasinin metodolojisine benzer olmasina ragmen, iki calisma arasinda dikkat
etmeye deger bazi onemli farkliliklar vardir. Birincisi, Ispanya ekonomisinin iki borg
verme dongiisiinii gézlemleyebilme durumu olup daha uzun bir siire kullanilmaktadir.
Ikincisi, daha genel ve yorumlanmasi zor olan bilanco degiskenlerine degil, bankanin
kredi portfoyii Ozelliklerine (sektorel ve bolgesel yogunlasma ve teminatlandirilmis

kredilerin 6nemi) odaklanmaktadir (Jimenez ve Saurina, 2006, s. 64-98).

Bohachova (2008) tarafindan yapilan calisma, makroekonomik kosullar ile bireysel
banka riski arasindaki baglantilari incelemektedir. Sermaye yeterliligi oranlarinin genis
bir risk siirdiiriilebilirligi Slgiitii olarak kullanilmasi durumunda, 2001-2005 yillar
bazinda genis bir uluslararasi bankalar paneli i¢in dogrusal karisik etkiler modelinin
oldugu tahmin edilmektedir. OECD iilkelerinde, bankalar is dongiisii yiikselmesi
sirasinda daha yiiksek sermaye oranlarina sahip olma egilimindedir ve bu etki AB
bankalarinin bir alt 6rnegi i¢in daha da giicliidiir. OECD iiyesi olmayan iilkelerde, daha
yuksek ekonomik blylme donemleri diisiik sermaye oranlari ile iligkilidir. Bankalar,
ekonomik anlamda iyi oldugu zamanlarda riskleri daha hizli toparlamakta ve bu
risklerden bazilari, sonraki durgunluklarda varlik kalitesi kotiilestikce ortaya

¢ikmaktadir (Bohachova, 2008, s. 1-26).

Arastirmada ayrica, yiiksek enflasyon oranlarmin genellikle bankalarin daha ytiksek
sermaye tamponlartyla iligkilendirildigi goriilmektedir. Enflasyonun yol agtig1 bu
ekonomik belirsizligin muhtemelen bankalarin olumsuz se¢imlerini azaltmak i¢in borg
vermeyi kisitlamaya tesvik ettigi goriinmektedir cilinkii yiiksek enflasyon genellikle
yiiksek faiz oranlarina yol agmaktadir. OECD iilkelerinde banka riski ile iligkisinin
istatistiksel olarak daha az dayamikliligi olsa da doviz kuru degerlenmesinin negatif

oldugu gorulmektedir (Bohachova, 2008, s. 1-26).

Zribi ve Boujelbene (2011), 1995-2008 doéneminde on ticari bankayi i¢eren bir panel

modeli kullanarak Tunus bankacilik sistemindeki kredi riskini agiklayan temel makro ve
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mikro ekonomik faktorleri incelemistir. Tunus'ta banka kredisi riskinin temel
belirleyicilerinin: miilkiyet yapisi, sermaye ve karliligin ihtiyati diizenlemesi ve
makroekonomik gostergeler (GSYIH'nin hizli biiyiimesi, enflasyon, déviz kuru ve faiz
orani) oldugu sonucuna varmuslardir. Ayrica, bankaya 6zgii belirleyiciler de Tunus
bankalarinin aldig1 risk seviyelerini etkileyen onemli faktorler olarak belirlenmistir.
Nitekim aktif karlilig1 oran1 kredi riski ile olumlu yonde iliskili olup, sermaye yeterliligi

orani kredi riski ile olumsuz yonde iliskilidir (Zribi ve Boujelbene, 2011, s. 70-78).

Louzis ve ark. (2012), her bir kredi kategorisi (tiiketici kredisi, is kredisi ve ipotek
kredisi) i¢in Yunanistan bankacilik sektoriindeki takipteki alacaklarin makroekonomik
ve bankaya 6zgii belirleyicilerini arastirmak igin 2003-2009 déneminde dinamik panel
veri yontemlerini kullanmaktadirlar. Caligma, en biiyiik 9 Yunan bankasini (Yunanistan
bankacilik sektoriiniin yaklasik % 90’11 kapsayan) iceren panel veriye dayanmaktadir.
Yunanistan bankacilik sistemindeki kredi problemlerinin ¢ogunlukla makroekonomik
degiskenlerle (reel GSYIH biiyiime orani, issizlik orani, faiz oranlar1 ve kamu borcu)
aciklandig1 tespit edilmektedir. Ek olarak, performans ve verimlilik gostergeleri gibi
bankaya 6zgii baz1 faktorlerin de agiklayici giicii oldugu kanitlanmaktadir. Bankaya
0zgl agiklayici degiskenler i¢in tahmini katsayilarin; karlilik gostergelerinin (Return On
Equity ve Return On Asset) is kredileri i¢in onemli olmadigi, ipotek ve tiiketici
kredilerinin takipteki alacaklar1 i¢in 6nemli ve negatif iligkili oldugu sonucuna
varilmigtir. Ayrica, 6deme giicli ve kredi / mevduat orani, biitiin kredi tiirleri i¢in
takipteki alacaklar {izerinde aciklayict bir giice sahip olmadigi, piyasa giicli
gostergelerinin ise sadece is kredilerinin takipteki alacaklari tizerinde énemli bir etkisi
oldugu goriinmektedir (Louzis ve ark., 2012, s. 1012-1027).

Louzis ve ark. (2012, s. 1015), Berger ve DeYoung (1997) makalesine dayanarak,

onlarin kurdugu hipotezleri analiz etmis ve bes hipotez daha formiile etmislerdir;

“Cesitlendirme” (“Diversification”) hipotezine gore c¢esitlendirme i¢in kullanilan
degiskenler; banka biiylikliigii ve faiz disi gelirin toplam gelire orani, takipteki
alacaklarla negatif iligkilidir. Baz1 yazarlar banka biiyiikliigiinii ¢esitlendirme firsatlart

icin vekil olarak kullanmaktadir. Salas ve Saurina (2002) banka biyiikliigii ile takipteki
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alacaklar arasinda negatif bir iliski bulmakta ve biiyiikliiglin daha fazla ¢esitlendirme
firsat1 sagladigini savunmaktadirlar. Ote yandan, Stiroh (2004,a) faiz dis1 gelir oranini

kullanarak, gesitlendirmenin riski azalttigina dair kanitlar bulamamistir. “Batamayacak

kadar biiyiik” (“Too big to fail”)l hipotezine gore ise bankalarin biiyiikliigii takipteki
kredilerle pozitif yonde iliskilidir. “Batamayacak kadar biiylik” olan bankalarda ahlaki
tehlike, takipteki alacaklar ile bankaya 0zgl faktorleri iligskilendiren baska bir hatti
temsil etmektedir. Burada sorun, “batamayacak kadar biiyiik” bankalarin asir1 risk alma
egiliminde olmalar1 olabilir ¢linkii devlet korumasi bekleyen alacaklilarin piyasa
disiplini olmamasindan kaynakli, bankalar1 asir1 risk almaya tesvik edebilmeleri
beklenmektedir. Sonug olarak, biiyilk bankalar kaldiraglarin1 ¢ok fazla artirabilir ve
kredileri diisiik kaliteli borclulara dagitabilir. Ancak, biiylik bankalarin kredi riskini
etkin bir sekilde yonetmesi ve kredi portfoylerinin kalitesini yiikseltmesi igin daha fazla

kaynaga sahip olmalar1 bu durumu tersine ¢evirebilir (Louzis ve ark., 2012, s. 1015).

Louzis ve ark. (2012, s. 1024), caligma sonunda, biiyiiklik degiskeninin katsayisinin
beklenen isarete sahip olmadigini ve istatistiksel olarak 6nemli olmadigini analiz etmis,
faiz dis1 gelirin toplam gelire oram1 degiskeni kullanildiginda ise katsayinin isaretinin
beklendigi gibi negatif ¢iktig1 ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna

ulagmustir.

“Kotil yonetim II” (“Bad management II”’) hipotezine gdre banka performansi takipteki
kredi artislariyla negatif iligkilidir. Hipotez, daha kotlii performansin, bor¢ verme
faaliyetlerinde (“kotii yonetim” hipotezine benzer sekilde) daha diislik kalitede
becerilerin gostergesi oldugunu 6ne siirmektedir. Bu, gecmis kazanglar ve sorunlu
krediler arasinda negatif bir iliski oldugunu gosterir. “Konjonktiirel kredi politikas1™
(“Procyclical credit policy”) hipotezine gore performans, bankanin liberal kredi

politikasini yansittig1 i¢in takipteki alacaklarin gelecekteki artiglar ile olumlu yonde

! Batamayacak kadar biy(ik bankalar (Too big to fail) — bly(Kliigii ve baglanti aginin genisligi
sebebi ile ekonomide 6nemli yeri olan bankalardir. Béyle bankalarin ¢okmesi durumunda
piyasa ve ekonominin olumsuz etkilenecegi beklenmektedir. Bu nedenle, bu bankalar
kurtarmak devlet icin daha az maliyetli olabilmektedir (Causes of the recent financial and
economic crisis, 2010).
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iligkilidir. Bir banka gelecekteki sorunlu krediler pahasina cari kazanci sisirerek
piyasay1 Karlilig1 konusunda ikna etmeye calisabilir veya mevcut kazancini artirmak i¢in

kredi zarar1 karsiliklarini kullanabilir (Louzis ve ark., 2012, s. 1015-1016).

Calisma sonunda, Yunanistan bankacilik sistemi i¢in performans (ROE) ve takipteki

krediler arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.

"Siki kontrol" (“Tight control”) hipotezi, daha yiiksek sahiplik yogunlugu olusturarak,
banka yOnetiminin kontrolleri siki tutmasi ve bunun sonucunda risk alma egilimini
ihtiyath bir sekilde desteklemesi fikrine dayanmaktadir. Bu nedenle miilkiyet
yogunlugu takipteki alacaklarla negatif yonde iligkilidir. Hipotezden belli oldugu lizere,
Louzis ve ark. (2012), miilkiyet dagilimmi takipteki alacaklarin belirleyicisi olarak
gormektedir. Bu ise verimli bir sermaye piyasasinin, firmanin yonetimine piyasa
disiplinini zorla benimsettigi ve bu nedenle daginik miilkiyetin firmanin performansi
tizerinde bir etkisi olmamasi gerektigini savunan Fama'nin (1980) goriisiine muhaliftir.
Calisma bulgularina gore yiiksek sahiplik yogunlugu is ve tiiketici takipteki kredileri ile
olumlu yo6nde iliskilidir (Louzis ve ark., 2012, s. 1016).

Her iki belirleyici lizerine yapilan tek ulusal ¢caligma Vatansever ve Hepsen tarafindan
yapilmistir. Bu caligsma, Tiirkiye'de makroekonomik gostergeler ve banka diizeyindeki
faktorler ile takipteki kredi orami arasinda Ocak 2007 ve Mart 2013 tarihleri arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigmi arastirmaktadir. Onemli bir iliski olup olmadigini
bulmak ic¢in dogrusal regresyon modelleri ve es-biitiinlesme analizi kullanilmistir. Bu
calismanin sonuglari, tiim bankalarin verimsizlik oranmm, IMKB-100 Endeksinin,
sanayi liretim endeksinin takipteki alacak oranimi negatif etkilerken, issizlik orani,
O0zkaynak karliligi ve sermaye yeterliligi rasyosunun takipteki alacak oranini pozitif
etkiledigini gostermistir. Bor¢ orani, kredi / aktif orani, reel sektor gliven endeksi,
tilkketici fiyat endeksi, EURO / Tiirk Liras1 faiz orani, USD / Tiirk Liras1 faiz orani, para
arz1 degisimi, faiz oram, Tiirkiye'nin GSYIH biiyiimesi, Euro Bélgesi GSYIH biiyiimesi
ve Standard & Poor's 500 borsa endeksinin oynakliginin takipteki alacak oranimi ¢ok
degiskenli bakis acisiyla aciklama konusunda onemli bir etkisi olmadigi sonucuna

vartlmistir (Vatansever ve Hepsen, 2013, s. 119-129).



55

Chaibi ve Ftiti (2015) 2005-2011 déneminde, Almanya tarafindan temsil edilen, banka
bazli bir ekonomiye kiyasla, Fransa tarafindan temsil edilen piyasa bazli bir
ekonomideki ticari bankalarin takipteki alacaklarinin belirleyicilerinin incelenmesi i¢in
dinamik bir panel veri yaklasimi uygulamiglardir. Makalede sorulan temel soru, her iki
ulke icin hangi kredi riski belirleyicilerinin 6nemli oldugu sorusudur. Sonuglar,
enflasyon oranlari istisna olmakla, kullanilan tiim makroekonomik degiskenlerin, her iki
iilkede de tahsili gecikmis alacaklar (TGA) seviyesini etkiledigini gostermektedir. Bu
sonug, her iki ekonominin de ayn1 euro alanina ait oldugu gergegiyle agiklanmaktadir.
Buna ek olarak, piyasaya dayali bir ekonomideki kredi riskinin, banka bazli bir
ekonomideki kredi riskinden daha yliksek oldugunu ve bu riskin, Almanya’ya kiyasla
Fransa’da daha ¢ok bankaya 6zgii faktorler tarafindan olustugu vurgulanmaktadir. Bu,
Fransa'daki duzenleyici otoritelerin; risk yonetimi sistemleri, yonetimsel performans,
takipteki kredileri ve muhtemel finansal istikrarsizligi olan bankalar1 belirlemeye
yonelik tedbirlere daha fazla odaklanmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Chaibi ve
Ftiti, 2015, s. 1-16).

Duong ve Huong (2016), Vietnam ticari bankalarindaki kredi riskinin belirleyicilerini
bulmak icin 2006-2014 doneminde 20 bankanin panel verilerini kullanarak, ticari
bankalarin kredi risklerini arastirmislardir. Makro belirleyiciler i¢in GSYIH biiyiimesi
ile ticari bankalarin kredi riskleri arasindaki iliski, onceki literatiir calismalarinin aksine
pozitif sonug¢lanmistir. Bankaya 6zgii belirleyiciler i¢in, banka biiyiikliigii ve pazar pay1,
ticari bankalarin kredi risklerini negatif etkilemistir. Ayrica, hizli kredi genislemesinin,
verimsiz sermaye kullaniminin, verimsiz kredi kontrolii ve yOnetiminin de gelecekte
kredi risklerinin artmasina neden oldugu bulunmustur. Ek olarak, bu calismada,
Vietnam ticari bankalarinin faaliyetlerinde genel yonetimin etkinligi, reel bor¢ verme
faiz orani ve kredi riskleri arasinda bir iliski bulunamamistir (Duong ve Huong, 2016, s.

33-42),
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3. BOLUM

MAKROEKONOMIK VE BANKAYA OZGU FAKTORLERIN
TURKIYE TiCARIi BANKALARINDAKI KREDI RiSKINE
ETKISININ ARASTIRILMASI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu caligmanin amaci kredi riskini etkileyen makroekonomik ve bankaya 0zgii
degiskenleri belirlemektir. Bu amagcla, bankalari etkileyen literatiirde kabul edilen
makroekonomik ve mikroekonomik degiskenler kullanilarak birtakim ekonometrik

modeller kurulmus ve analizler yapilmstir.

Makroekonomik faktorlerin ve bankalarin kendilerine 6zgii 6zelliklerinin kredi riski
tizerindeki etkisinin incelenmesi, potansiyel dis ve i¢ faktorlerin daha iyi anlasilmasini
gerektirmektedir. Bu agidan, arastirmanin dnemi bankacilik alanindaki makroekonomik
ve bankaya 6zgii faktorlerin kredi riski tizerinde olan etkilerinin ayrintili olarak ortaya

konulmasidir.

3.2. ARASTIRMANIN VERIi SETi, DEGISKENLERi VE TANIMLAYICI
ISTATISTIKLER

Tiirkiye’de yer alan ticari bankalarin kredi riskini etkileyen makroekonomik ve bankaya
0zgu faktorlerin belirlenebilmesi icin 01.01.2007-01.12.2018 dénemleri arasinda aylik
veriler kullanilarak ekonometrik analizler yapilmistir. Calismada, bagimli degisken
olarak takipteki kredi orani (NPL) alinmistir. 6 makroekonomik ve 5 bankaya 6zgii
faktor olmak iizere toplam 11 bagimsiz degisken kullanilmistir. Calismada yer alan tiim
degiskenler mevsimsellikten Census X-12 yontemi kullanilarak armdirilmistir. Bu
boliimde bagimli degiskenin ve acgiklayici degiskenlerin tanimlanmasinin yani sira,
degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisini igeren literatiir c¢alismast da kisaca

sunulmaktadir.
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Daha o6nce bir¢ok calismada bagimli degisken olarak kullanilan takipteki kredi orani
(NPL ratio) bu calismada da kredi riski gostergesi olarak secilmistir. Genel olarak,
literatiirde bankalarin kredi riskini temsil eden dort degisken Onerilmistir. Bunlar, Beck
ve ark. (2015)'min belirttigi gibi beklenen temerriit sikliklar1 (EDF), kredi kayip
karsiliklart (LLP), temerriit halinde kayip (LGD) ve takipteki alacaklardir (NPL). Bu
calismada, kredi riski goOstergesi olan takipteki alacaklar orani, takipteki alacaklarin

toplam kredilere oranlanmasi ile hesaplanmustir.

Takipteki alacak orani, bankalarin varlik riskini ve dolayisiyla gercekte temerriide diisen
banka kredilerinin payini ve kredi kalitesini gostermektedir. Takipteki alacaktaki artis,
bankalar1 varliklariyla ilgili uzun vadeli stratejilerini yeniden gozden gecirmeye tesvik
etmektedir. Bu gosterge uzun bir siire boyunca ¢ok sayida banka igin gegerli olmakla
birlikte, muhasebe standartlarindaki degisikliklerden fazla etkilenmemektedir (Buch,
2014, s.720). Ayrica bu oran, kredi temerriitlerini bankaciligin ana istikrarsizlik kaynagi
olarak goren teorik modellerle uyusmaktadir. (6rnegin, Boyd ve De Nicolé 2005,
Martinez-Miera ve Repullo 2010, Buch, Eichmeier, Prieto, 2014).

Ulkelerin mali durumuna ve mevzuatina bagl olarak, takipteki alacaklarm vadesi
(takipteki alacaklar) farkli olabilir. Tiirkiye’de takipteki krediler, doksan giin veya daha
uzun bir siire 6denmeyen krediler olarak tanimlanmaktadir (Vatansever, Hepsen, 2013,

s.121).
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Sekil 3. Turkiyede 2007-2019 yillar1 arasinda takipteki kredi orani. Kaynak: Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), 2019.

Sekil 3’den goriildigi iizere, ABD’de ortaya ¢ikan 2007’deki yiiksek faizli ipotek
piyasasiin ¢okiisii ile birlikte, Tiirkiyede takipteki alacaklar oraninda 6nemli bir artis
yasanmistir. Ancak kiresel krizden sonra takipteki alacaklar orami da diismeye
baglamistir. Bu durum, ekonominin hizli bir sekilde toparlandigr anlamina gelmektedir
(Vatansever, Hepsen, 2013, s.122). Yurdakul (2014)'a gore bu tur kriz dénemleri
ilkede reel sektoriin maruz kaldig1 kur ve faiz riskinde artisa, azalan i¢ veya dis talebe
paralel olarak sanayi iiretiminde diisiise, sonu¢ olarak iilkenin makroekonomik
dengesinde bozulmaya neden olmaktadir. Tiim bunlar da takipteki alacaklarin (NPL)
ekonomik durgunluk donemlerinde arttigini, aksine ekonomik aktivitenin canlandigi

donemlerde ise azaldigin1 gostermektedir (Yurdakul, 2014, s.788).

Bir ka¢ sene boyunca hafif artislar ve azalmalar olsa da, 2018’in son ceyreginde
takipteki alacak oraninda yiikselme egilimi gézlemlenmektedir. Klynveld Peat Marwick
Goerdeler’e (KPMG, 2019) goére bu durumun ortaya ¢ikmasi, kredi artis hizinin
yavaglamasi, 2018’de yasanan kur calkantisi, bankalarin yurtdisindan finansman
bulmasinin zorlugu, ayn1 zamanda finansman maliyetlerinin artmasi1 ve genel olarak

ekonomik aktivitedeki yavaslamaya bagli olmaktadir (KPMG, 2019, s.27).
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Arastirma i¢in kullanilan agiklayic1 degiskenler mikroekonomik degisken grubu ve
makroekonomik degisken grubu olmak tiizere iki gruba ayrilmaktadir. Mikroekonomik
degiskenler grubu ticari bankalarin faaliyet 6zelliklerinin, yonetim kapasitelerinin ve
diger Ozelliklerinin kredi riskine etkisini gosterirken, makroekonomik degiskenler
ekonomik ortamin kredi riski iizerindeki etkilerini agiklamaktadir. Bu belirleyiciler,
ticari bankalardaki geri 6deme kabiliyeti ve kredi davranislari iizerindeki etkilerini
gostermek ve bankalarin kredi riskini nasil etkilediklerini anlamak icin se¢ilmistir
(Duong ve Huong, 2016, s.35) Arastirmada kullanilan degiskenler, bankalarin kredi

riskini etkileyen faktorler izerine yapilan gegmis ¢alismalara dayanarak seg¢ilmistir.

Sanayi Uretim Endeksi (SUE): Literatiiriin biiyiik bir kismi1, daha yiiksek ekonomik
bliylime oranlarinin daha istikrarli bir makroekonomik c¢evre ve nispeten diisiik bir
banka sikintis1 olasiligi ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Makroekonomik kosullarin
ve borglularm borg siirdiiriilebilirliginin ana gdstergesi olarak GSYIH biiyiime oram
kullanilmaktadir. Ekonomik canlanma doneminde, hanehalki ve firma borglular
kredilerini geri 6demek icin yeterli paraya sahip olabilmektedir, ancak ekonomik
durgunluk s6z konusu oldugunda, borcun geri 6denmesi ekonomik canlanma dénemine
kiyasla daha diisiik olacaktir. Bu durum, kredi geri 6deme kabiliyetinin ekonomik
donemin asamalarina bagl oldugunu gostermektedir (Aras, Oztiirk, 2018). Bu nedenden
otiirli, GSYIH biiyiimesi, takipteki kredileri azaltmakla birlikte, aym1 zamanda
bankacilik krizlerini de geciktirebilmektedir (Mileris,2012, s.86).

Bu calismanin analiz kisminda aylik veriler kullanildig icin GSYIH biiyiime verisi
yerine, aylik yaymmlanan Sanayi Uretim Endeksi kullamilmustir. Tiirkiye icin iki
gostergenin biiyiik 6l¢iide bir arada hareket ettigi, bu sebeple SUE nin GSYIH i¢in 6ncii
bir gdsterge olabilecegi diisiiniilmektedir. GSYIH biiyiimesinde oldugu gibi, SUE ile
kredi riski arasinda negatif bir iliski beklenmektedir?.

2 Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Elektronik Veri Dagiim Sistemi (Nevin Lindenberger.

nevin.lindenberger@tcmb.gov.tr) https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/portlet/uTMICYpDAi0%3D/tr
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Issizlik Oran1 (ISOR): Issizlik oramindaki artis, tiiketicinin nakit akisi yaratma ve
borcunu 6demede aksamalara yol agmaktadir. Sirketler icin issizligin artmasi, lirtin ve
hizmet tiiketiminin azalmasina, dolayisiyla firmalarin nakit akisinda diisiise ve borg
konusunda zayif bir konumda bulunmasina neden olmaktadir. Literatiirdeki bir¢ok ana
calismaya dayanarak, igsizligin takipteki alacaklar {izerindeki etkisinin pozitif olmasi
beklenmektedir. (Chaibi, Ftiti, 2015; Klein, 2013; Castro, 2013; Mileris, 2012; Messai
ve Jouini, 2013). Benzer sekilde, Louzis ve ark. (2012, s.1021), issizligin tim kredi
tiirleri i¢in (is kredisi, tiiketici kredisi ve ipotek kredisi gibi) onemli bir etkiye sahip

oldugunu belirtmistir.

Enflasyon (ENF): Enflasyonun, takipteki alacaklar lizerindeki teorik etkisine iliskin
literatiirde farkli goriisler vardir. Yiiksek enflasyon iki nedenden &tiirii takipteki kredi
oraninda azalmayla sonuglanabilmektedir. Birincisi, enflasyondaki artis ddenmemis
kredilerin gercek degerini azaltabilir. Ikincisi, Phillips egrisinin de 6nerdigi gibi yiiksek
enflasyon diisiik issizlikle iligkili oldugu i¢in takipteki kredi oranini diisiirebilmektedir.
Diger taraftan yiiksek enflasyon, bor¢ alanlarin reel gelirlerini azaltarak bor¢ verme
kapasitesinin azalmasina neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda enflasyonla miicadeleye
yonelik para politikas1t eylemleri veya bor¢ verenlerin reel getiri elde etmeleri igin
yapilan kredi ayarlamalar1 nedeniyle bor¢lunun kredi 6deme kapasitesinin olumsuz
yonde etkilenmesi beklenmektedir (Nkusu, 2011, s.7-8). Tiketici Fiyat Endeksi ile
Ol¢iilen aylik enflasyon verileri kullanilarak, enflasyon ve takipteki krediler orani

arasindaki iligkinin pozitif veya negatif olmas1 beklenmektedir.

Reel faiz oran1 (RFAIiZ): Reel faiz orani, kredilerin fiyatin1 ve ekonomik aktdrler
tarafindan yapilan reel maliyetleri gosterdigi icin reel faiz oranindaki degisikliklerin,
bireylerin ve isletmelerin ticari bankalara olan bor¢ 6demelerini etkilemesi
beklenmektedir. Gonzalez-Hermosillo (1997), Aver (2008), Louzis, Vouldis & Metaxas
(2012), Nkusu (2011) ve Castro (2013), kredi riski ile reel faiz orani arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski oldugunu kanitlamislardir. Ayrica, GSYIH biiyiimesindeki gerileme ve
yiiksek issizlik orani ile birlikte, reel faiz oram1 ve enflasyondaki artigin bankacilik
krizleri igin bir uyar1 oldugu diisiniilmektedir (Duong, Huong, 2016, s.35). Reel faiz

oran1 nominal faiz orani ile ayn1 donemin enflasyon orami arasindaki fark olarak aylik
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hesaplanmistir. Faiz oranlar ile takipteki alacaklar arasindaki iligkinin pozitif olmasi

beklenmektedir.

Doviz kuru (REER): Ekonomik istikrarsizliin ana belirleyicilerinden biri de doviz kuru
oynakhigidir. Doviz kurundaki dalgalanmalarin banka riski iizerindeki teorik etkisi,
bankalarin yabanci para cinsinden yiikiimliiliklerinin miktarma baglidir (Bohachova,
2008, s.5). Fofack'a (2005) gore, yerel para birimindeki artis, ihracata yonelik firmalarin
rekabet edebilirligini zayiflatmak ve borglarini yerine getirmelerini engellemektedir.
Bununla birlikte, yerel mal ve hizmetlerin daha pahali olmasina neden olmaktadir.
Diger taraftan, yerli para birimi degerini kaybettiginde, yabanci para cinsinden doviz
yiikimliiliiklerinin, varliklarini 6nemli Ol¢lide asan bankalara zarar vermesi beklenebilir.
Ayn1 zamanda yerel para biriminin deger kaybinin ithalat¢ilara verilen banka kredileri

i¢cin kredi riskini artirmasi ve ihracatci sektoriin kredi riskini azaltmasi beklenmektedir

(Bohachova, 2008, s.5).

Bu ¢alismada, TUFE bazli reel efektif doviz kuru aylik verileri kullanilmistir ve doviz
kurlarinin takipteki alacaklar seviyesine etkisinin pozitif veya negatif olmasi

beklenmektedir.

Para arz1 (PA): Calismada, genis para arzi ile kredi riski arasindaki iliskiyi bulmak i¢in
M2 para arz1 kullanilmaktadir. M2 para arzi, sadece nakit para, vadesiz mevduatlar ve
cekleri iceren M1 para arzinin daha genis bir halidir. Diger bir ifadeyle, M2 para arzi,
M1 ve vadeli mevduatlardan olusmaktadir. Para arzindaki degisiklikler, faiz
oranlarindaki, fiyat seviyelerindeki degisikliklerle baglantili olabilmekte, ekonomik
aktiviteyi ve dolayisiyla banka kredilerinin kalitesini etkileyebilmektedir. Baboucek ve
Jancar (2005), Fofack (2005), Bofondi ve Ropele (2011), para arz: ile takipteki kredi
orani arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Para arzindaki artis ile kredi
riski arasinda pozitif iligki bulunmasinin nedeni para arzindaki artisin enflasyonun
artmasina neden olmasidir. Yetkili kurumlar, enflasyonu kontrol etmek i¢in faiz
oranlarin1 yiikselterek para arzim1 azaltmaya calismaktadir: Bu durumdan otiirii |,
bor¢lular bankaya olan kredi bor¢larii 6deyememektedirler (Sechafia ve Abduh 2014,
s.27).
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Bu calismada, M2 para arzindaki aylik degisim verileri alinmistir ve para arzindaki

degisim ile takipteki alacaklar oran1 arasinda pozitif bir iligski beklenmektedir.

Ticari bankalarin is ortamini temsil eden makroekonomik degiskenlerin yani sira,
bankaya 0Ozgii degiskenler, is Ozelliklerinin ve her bir ticari bankanin isletme
kapasitesinin, isletmedeki kredi riski tizerindeki etkilerini gdstermektedir (Duong,
Huong, 2016, s.35).

Banka biiyiikliigii (SIZE): Banka biiytikliiglintin kredi riski iizerindeki etkisine iligkin
literatiirde farkli goriisler vardir. Bazi calismalar kredi riski ile banka biyiikligii
arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Saunders ve ark., 1990;
Cebenoyan ve ark., 1999; Salas ve Saurina, 2002; Louzis, 2012). Biiyiikk bankalarin
kredi prosediiriiniin ve risk yonetimi kalitesinin iyi olmasi1 ve yiiksek nitelikli insan
kaynaklarina yatirnm yapmasi kredi riskini azaltan bir etkiye sahiptir (Louzis, 2012,
5.1025). Ote yandan, literatiirde biiyilk bankalarin daha fazla risk alma egiliminde
olduklarint sdyleyen calismalar da yer almaktadir (Ranjan ve Dhal, 2003; Uhde ve
Heimeshoff, 2009; Chaibi, Ftiti, 2015).

Banka biiyiikliigii degiskenti, ticari bankalarin toplam varliklarinin dogal logaritmasi ile
Olclilmektedir ve biiylikliglin, risk seviyesini pozitif veya negatif yonde etkilemesi

beklenmektedir.

Finansal kaldira¢ orant (LVG): Finansal kaldirag, bankalarin “k6tii” borglulara verdigi
kredilerle birlikte takipteki alacaklari artirmaktadir. Louzis ve ark. (2012, s.1025),
banka biiyiikliigiine bagli olarak kaldira¢ oranimin, belirli biiyiikliige kadar takipteki
alacaklar1 pozitif yonde etkiledigini ortaya koymaktadirlar. Asamoah ve Adjare (2015,
s.4) de banka kredisi riski ile kaldirag arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymus ve ticari bankalarin, kar gilidiimleri ve kredi riski ydnetimindeki yanliglar

nedeniyle daha fazla bor¢ verme egiliminde olabilecegini gdstermiglerdir.
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Finansal kaldirag orani toplam borclarn, toplam varliklara bdliinmesi ile
hesaplanmaktadir. Bankalarin kredi riski ile kaldira¢ orami arasinda pozitif iligki

beklenmektedir.

Maliyet verimliligi (ETKSZ): Verimlilik, bankalarin ticari faaliyetlerini nispeten diistik
maliyetlerle gerceklestirdiklerini gostermektedir. Ticari bankalarin operasyonel ve
yonetsel verimliliginde gelisme olmasi durumunda, bilgi ve risk yOnetiminin, ticari
bankalarin kredi riskini en aza indirmesi beklenmektedir. Literatirde kredi riski ile

banka etkinligi arasindaki iliski konusunda cesitli goriisler vardir.

Berger ve DeYoung (1997), ticari bankalarin maliyet verimliligindeki azalmanin
gelecekteki kredi temerriitlerinde artisa neden oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
durum, yoneticilerin isletme giderlerini kontrol edememenin yani sira, giinliik islemler
ve kredi portfoyli yonetimi uygulamasindaki sorunlardan kaynaklanmaktadir. Diger
taraftan, maliyet verimliligindeki artisin ardindan kredi temerriitlerinde yiikselme de
izlenebilir, bu da daha 6nce belirtilen “tutumluluk” hipotezine dayanmaktadir. Bu
hipoteze gore, bankalarin kisa vadede verimsiz goriinmemek i¢in uzun vadede risk
olusturabilecek krediler vermesi takipteki kredilerin artmasina neden olabilmektedir

(Rachman ve ark., 2018, s.37).

Literatiire gore (bkz.: Salas,Saurina,2002; Louzis et al.,2012; Vatansever,Hepsen,
2013), yonetimin maliyet verimliligini 6l¢gmek i¢in ticari bankalarin gelir tablosunda yer
alan faaliyet giderlerinin (faiz, personel, faiz dis1 giderler toplami) faaliyet gelirlerine
(faiz, ticret ve komisyon, faiz dis1 gelirler toplami) orani kullanilmistir. Elde edilen
“verimsizlik” orani yiikseldik¢e bankalarin riskinin artacagi beklendigi gibi (“koti
yonetim” hipotezi), oranin azalmasi da uzun vadede riskin artmasiyla sonuglanabilir
(“tutumluluk™ hipotezi). Sonug¢ olarak, verimsizlik ve takipteki alacaklar arasindaki

iliskinin pozitif ya da negatif olmas1 beklenmektedir.

Banka karliigi (ROE): Ozkaynak karliligi - bankalarin karliliginin bir dlgiisiidiir ve
yatirilan  baglangi¢ sermayesinden kazanilan getirileri 6l¢mektedir. Bankalarin

karliliginin takipteki alacaklar tizerindeki etkisine iliskin literatiirde farkli goriisler yer
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almaktadir. Berger ve DeYoung (1997), yiiksek karliliga sahip bankalarin gelecekte
kredi temerrutlerine yol acabilecek riskli faaliyetlerde yer alma ihtimalinin disiik
oldugunu savunmaktadir. Bu, banka karlilig1 ve takipteki alacaklar orani arasinda
negatif bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ozkaynak karliligi, donem net kari veya
zararinin toplam 6zkaynaklara orani ile hesaplanmaktadir. Daha ylksek bir 6zkaynak
karlilig1, biiylime ve soklara kars1 dayaniklilik i¢in daha iyi kar beklentilerini gosterir ve

bu nedenle diisiik kredi riskiyle iliskilendirilebilir.

Banka sermayesi (CAR): Sermaye, bankanin faaliyetlerini desteklemek ve olumsuz
durumlarda tampon gorevini yerine getirmek i¢in mevcut 6zkaynak miktaridir. Ahlaki
tehlike sorunu nedeniyle, diisiik sermayeye sahip bankalarin yoneticileri, yiiksek kredi
riski alma egilimindedir. Riskli kredi faaliyetleri, kredi temerriitlerinde artisa neden
olarak sermaye ve takipteki alacak orani arasinda negatif bir iliski oldugunu
gostermektedir (Keeton ve Morris, 1995). Kwan ve Eisenbeis (1997) da c¢alismalarinda
kredi riskinin banka sermayesiyle negatif iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
durum, yiiksek sermaye yeterliligi oranina sahip bankalarin kredi vermede daha segici
oldugunu gostermektedir. Sermaye yeterliligi standart rasyosu asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:

Ana Sermaye Toplamu (Tier 1)+ Katki Sermaye Toplamu (Tier 2) — Sermayeden indirilen Degerler Toplami

Risk Agirkk Kalemler Toplam

Sermaye yeterliligi standart rasyosu ile temsil edilen banka sermayesinin, takipteki

alacak oranini ters yonde etkilemesi beklenmektedir.

Calisma, literatiiriin teorik incelemesine dayanarak olusturulan asagidaki arastirma

hipotezlerini test etmeyi hedeflemektedir:

H1: Makroekonomik degisken olarak sanayi tiretim endeksi bankalardaki kredi riskini
negatif etkilemektedir.

H2: Makroekonomik degisken olarak issizlik orani bankalardaki kredi riskini pozitif
etkilemektedir.

H3: Makroekonomik degisken olarak enflasyon orani bankalardaki kredi riskini pozitif
veya negatif etkilemektedir.
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H4: Makroekonomik degisken olarak reel faiz orani bankalardaki kredi riskini pozitif
etkilemektedir.

HS5: Makroekonomik degisken olarak reel efektif doviz kuru bankalardaki kredi riskini
pozitif veya negatif etkilemektedir.

H6: Makroekonomik degisken olarak M2 para arzi bankalardaki kredi riskini pozitif
etkilemektedir.

H7: Mikroekonomik degisken olarak banka biiylikliigii kredi riskini pozitif veya negatif
etkilemektedir.

HS8: Mikroekonomik degisken olarak finansal kaldira¢ oranit kredi riskini pozitif
etkilemektedir.

H9: Mikroekonomik degisken olarak verimsizlik kredi riskini pozitif veya negatif
etkilemektedir.

H10: Mikroeckonomik degisken olarak banka karliligi kredi riskini negatif
etkilemektedir.

HI11: Mikroekonomik degisken olarak sermaye yeterlilik orani kredi riskini negatif
etkilemektedir.

Arastirmada kullanilan tiim degiskenlerin ve ilgili katsayilarin beklenen isaretleri ve

aciklamalar1 Tablo 1.’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Degiskenlere agiklamalar.

Degisken Aciklama iliski | Literatir
Yonu
Takipteki Takipteki Alacaklar - Louzis ve ark. (2012), Yurdakul
Alacak Toplam Erediler (2014)
Orani (NPL)
Sanayi Uretim Sanayi Uretim Endeksi’ndeki - Vatansever & Hepsen (2013)
aylik degisim
Endeksi (SUE)
k) Issizlik orani Issizlik oran1 (%) + Louzis ve ark. (2012), Castro
S (2013), Yurdakul (2014),
is (ISOR) Chaibi& Ftiti (2015)
X
= Enfl Tiketici Fiyat Endeksi +/- | Nkusu (2011), Yurdakul (2014)
% nE;sl):/on / Bohachova (2008),
g (ENF) Chaibi, Ftiti (2015)
o
= Faiz orani (Nominal faiz oran1 — Enflasyon + Nkusu (2011), Louzis ve ark.
= orani) (2012), Castro (2013)
(RFAIZ)
Doviz kuru Reel efektif doviz kuru aylik +/- Fofack (2005) / Bucur,
degisim Dragomirescu(2014)
(REER)
M2 Para arzi M2 Para arzindaki aylik degisim + Fofack (2005), Yurdakul (2014)
(PA)
Banka LOG(Toplam Varliklar) +/- Ranjan, Dhal (2003), Chaibi,
biyukligi Ftiti (2015) / Salas, Saurina
(2002), Louzis ve ark. (2012)
(SIZE)
Kaldirag orant Toplam Borclar + Louzis ve ark. (2012),Asamoah,
5 Toplam Varliklar Adjare (2015)
5 (LVG)
& Maliyet Faaliyet giderleri +/- | Berger, DeYoung (1997), Salas,
x verimliligi Faaliyet gelirleri Saurina (2002) / Vatansever,
g Hepsen (2013)
S (ETKSZ)
S
E Banka karlihig: Dénem Net Kan (Zarari) (%) - Berger, DeYoung (1997),
s Ortalama Ozkaynaklar ' Louzis ve ark.(2012),
(ROE)
Banka Yasal Ozkaynak - Berger, DeYoung (1997),
sermayesi Risk Agrhikh Kalemler Toplanu Bohachova(2008),
(CAR)
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Asagida yer alan Sekil 4.'de tiim degiskenlerin ayni eksen uzerindeki grafikleri,

degiskenlerin donem boyunca nasil bir hareket sergilediklerini gostermektedir.
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Sekil 4. Tiim degiskenlerin tek bir eksen lizerindeki grafikleri.
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Ayni1 zamanda, Sekil 5. tiim degiskenlerin ayr1 ayri grafiklerini gostermektedir. Bu,

farkli degiskenlerin 2007-2018 yillar1 arasinda nasil bir dalgalanma (oynaklik)

sergilediklerini daha agik ortaya koymaktadir.
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Sekil 5. Degiskenlerin ayr1 ayr grafikleri.
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Sekil 6. ozet olarak, degiskenlerin aylik ortalamalarimi gostermektedir. Ekonometrik

caligmalarda serilerin mevsimsellik etkisinden arindirilmasi 6nemlidir. Mevsimsellik

etkisi, yilin baz1 donemlerinde diger aylara gére mevsimden kaynaklanan bir etkinin

olusmasi anlamina gelmektedir. Sekillerde 6nemli nokta mevsimsel ortalamalarin ayni

cizgi iizerinde yer almasidir. Clinkii her bir ayin ortalamasinin birbirine yakin olmasi

aylara gore serilerde farklilik olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu ise o seride mevsimsel

etkinin yer almadigir anlamina gelmektedir. Tiim seriler incelendiginde kirmiz1 ¢izgi ile

gosterilen aylik ortalamalarin ayni dogrultu iizerinde yer aldig1 goriilmektedir.

Kullanilan makroekonomik ve bankaya 6zgii degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

Tablo 2.’de yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler.

Degiskenler Ortalama Ortanca Maksimum Minimum St. Sapma Carpikhk Basikhk Jarque-Bera p-degeri
CAR 16.37030 16.04073 20.95059  14.00262 1.401508 0.964419 3.612167  24.57097  0.000005
ENF 0.748483 0.695900 6.098300 -1.351700 0.739208 2.855989 21.52524  2254.867  0.000000
ETKSZ 0.731172 0.743643  0.788565 0.636506 0.037791 -0.72703 2.400277 14.84366 0.000598
ISOR 10.24842 10.16568 13.87336  8.165213 1.332803 0.667438 2.957006  10.70244  0.004742
LVG 0.887276 0.888517 0.913422  0.872161 0.007381 -0.06921 3.056189  0.133899  0.935243
PA 1301215 1.248265 11.66084  -4.335831 1.576285 1.539633 15.95538 1063.943 0.000000
NPL 0.035334 0.032519 0.058420  0.027608 0.007739 1.559021 4.581033  73.33109  0.000000
REER -0.25263 -0.12362 10.73184  -15.20269 2.989348 -0.7592  8.227312 177.7821 0.000000
RFAIZ 2.745118 1.888962 10.83330 -1.468702 2.727197 0.970169 3.113195 22.66633 0.000012
ROE 10.00558 9.052427 1591935 5.160036 2.787662 0.494671 2.050795  11.27873  0.003555
SIZE 1.373903 1.354132 15.67900 -7.248267 2.238481 1.358449 14.75801  873.7946  0.000000
SUE 0.334044 0.257170 20.32694  -19.16887 4.299155 -0.46526 10.25138  320.6904  0.000000

Tablo 2. incelendiginde sanayi iiretim endeksinin standart sapmasinin en yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ote yandan kaldiragc oram ve takipteki kredi oranmin standart

sapmalarinin en diisiik oldugu goriilmektedir. Standart sapmanin kiiclik olmasi verilerin
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birbirine daha yakin oldugu anlamina gelmektedir. Bu anlamda sanayi iiretim endeksi
verilerinin kendi ortalamalarindan en uzak seri oldugu goriilmektedir. Ote yandan,
takipteki kredi oran1 ve kaldirag orani serilerinin kendi ortalamalarina daha yakin olarak
dagildig1 soOylenebilmektedir. Serilere ait c¢arpiklik katsayilar1 incelendiginde saga
carpik olan degiskenlerin, sermaye yeterlilik orani, enflasyon, issizlik orani, para arzi,
takipteki kredi orani, reel faiz orani, banka karliligi ve banka biiylikligi oldugu
gorilmektedir. Ote yandan, sola ¢arpik degiskenlerin ise, verimsizlik, kaldirag orani,
reel doviz kuru ve sanayi iiretim endeksi oldugu goriilmektedir. Basiklik katsayilar
incelendiginde ise tiim degiskenlerin sivri bir dagilima sahip olduklar1 goriilmektedir.

En sivri dagilim basiklik katsayisi en yiiksek olan enflasyon degiskenine aittir.

3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI VE MODELI

3.3.1. Yontem

Yapilan ¢aligmada, farkli makroekonomik ve bankaya 6zgii faktorlerin bankanin kredi
riski ~GOzerindeki etkisini bulmak igin, zaman serisi analizi tekniklerinden
yararlanilmigtir. Newbold (2000, s. 777)'a gore, zaman serileri dort bilesenden

olusmaktadir:

1. Genel egilim bileseni (Trend)
Zaman serilerinin uzun dénem boyunca gosterdigi diisme ve yiikselme
sireglerinden sonra gosterdigi sabit egilim, genel egilim bilesenini ifade
etmektedir (Newbold, 2000, s. 778).

2. Mevsimsellik bileseni (Seasonal)
Zaman serilerinde kullanilan veriler mevsimlere gore degiserek bazi donemlerde
diger donemlere gore farklilik gosterebilmektedirler. Bu da mevsimlik
faktorlerden dolayi bir yil igindeki dalgalanmalardir (Newbold, 2000, s. 780).

3. Cevrimsel bilesen (Cyclical)
Bir yildan fazla siiren, yani mevsimsel degismeler ile ilgili olmayan, uzunlugu
sabit kalmayan ve genellikle donemsel degismeler ile, yani konjonktirel

dalgalanmalarla iliskili olan bir bilesendir (Newbold, 2000, s. 780).
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4. Diizensiz bilesen(Irregular)
Zaman serisi analizinde diger degigmelerin aksine belirli olmayan, yani genel
egilim, mevsimsellik ve donemsel bilesenler ile agiklanamayan bileseni

olusturmaktadir (Newbold, 2000, s. 781).

Zaman serileri, tim bu kendilerini olusturan bilesenlerin toplami1 seklinde:
Yt =Tt+St+Ct+It, ya da ¢arpma yontemi ile Yt= TtxStxCtxIt seklinde belli bir t
doneminde ifade edilmektedir (Newbold, 2000, s. 781).

3.3.2. Model Tahmini ve Arastirma Sonuclari

Zaman serisi analizinde, dikkate alinmasi gereken bir husus, zaman serisinin stokastik
ozelligi ile bagl olan degiskenlerin duraganligi kavramidir. Bir zaman serisinin duragan
olmasi, zaman ig¢inde belirli sabit bir degere, sabit bir ortalamaya dogru yaklagmasi
demektir ve bu, yapilan arastirmanin daha giivenilir olmasi icin dikkate alinmalidir.
Regresyon modelleri duragan degiskenler arasindaki iligkileri arastirdigi i¢in duragan
olmayan serilere uygulanmasi gerg¢ek iliskiyi yansitmayan sahte analizlerle

sonuclanabilmektedir (Gujarati, 2009, s. 741,768).

Yukaridaki sebepten dolayi, yapilan zaman serisi analizinde, oncelikle degiskenlerin
duraganliginin arastirilmasi gerekmektedir. Tiim degiskenlerin duraganliklart ADF
(Augmented Dickey Fuller) ve Ziwot-Andrews Kirilmali Birim kok testleri ile

arastirilmistir. Bununla ilgili sonuglar Tablo 3.’de yer almaktadir.

Hy: Seri duragan degildir (Birim kdke sahiptir)

H;: Seri duragandir (Birim kdke sahip degildir)



Tablo 3. Degiskenlere iligkin birim kok sonuglari.

ADF Birim Kok Testi

Zivot-Andrews Kirllmalh Birim Kok Testi

Duzey Duzey
Degiskenler t-istatistigi Gecikme p- Karar t-istatistigi | Gecikme Uzunlugu | p-degeri Karar Kirilma zamam
Uzunlugu degeri
CAR -3.7010 1 0.0050 | Hjred edilemez -4.460 1 0.000 H red edilir 01.12.2010
ENF -5.321 2 0.0000 Hy red edilir - - - - -
ETKSZ -2.151 0 0.2251 | Hyred edilemez -3.873 3 0.002 Hy red edilir 01.01.2009
ISOR -2.244 4 0.1917 | Hyred edilemez -4.134 4 0.005 Hy red edilir 01.06.2011
LVG -2.514 0 0.1141 | Hyred edilemez -3.573 3 0.012 Hy red edilir 01.04.2009
PA -10.966 0 0.0000 Hy red edilir - - - - -
NPL -2.795 3 0.0615 | Hyred edilemez -3.973 3 0.0014 Hy red edilir 01.10.2010
REER -9.691 1 0.0000 Hy red edilir - - - - -
RFAIZ -2.633 0 0.0887 | Hyred edilemez -5.028 0 0.0000 Hy, red edilir 01.11.2009
ROE -1.7562 0 0.4009 | Hyred edilemez -4.012 0 0.0000 Hy red edilir 01.01.2011
-11.787 0 0.0000 Hy red edilir - - - - -
SIZE
-22.681 0 0.000 Hy red edilir - - - - -
SUE

¢l
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Tablo 3. incelendiginde 5 degiskenin ADF birim kok testine gore diizeyde duragan
olduklar1 gdzlemlenmektedir. Ote yandan, bir zaman serisinde kirilma olmasi
durumunda tek basina ADF testi yapmak yeterli olmayacaktir. Ciinkii seride meydana
gelmis kirilma aslinda duragan olan serinin duragan degilmis gibi goriinmesine sebep
olabilir. Bu sebeple, Zivot-Andrews (1992) c¢alismasinda kirilma altinda dogru sonug
veren bir test 6nermistir. Buna gore hangi zaman noktalarinda kirilma olmasi1 gerektigi
ise yine Tablo 3.'de verilmistir. Bunlarin disinda kalan diger degiskenler ise yapilan
ADF birim kok testi sonucunda diizeyde duragan olduklar1 i¢in bu degiskenlere ayrica
Zivot-Andrews kirilmali birim kok testi uygulanmasina gerek kalmamistir. Bu testin
uygulanmasi sonucu 7 serinin tamaminin kirilma altinda duragan olduklar1 ortaya

¢cikmaktadir.

Zivot-Andrews birim kok testi kirllma zamanlarini igsel olarak belirlemektedir. Diger
bir ifadeyle, tiim verileri potansiyel kirilma noktasi olarak almakta, buna gore en az
hatay1 veren zaman noktasini kirilma tarihi olarak belirlemektedir. Calisma donemi
2008 kiiresel ekonomik krizini igerdigi i¢in dncelikle 2008 yilin1 igeren kukla degisken
yardimiyla birim kok testi yapilmistir. Fakat burada kukla degiskenin istatistiksel olarak
anlamsiz olmasi sebebiyle Zivot-Andrews testi sonu elde edilen kirilma tarihleri
kullanilarak analize devam edilmistir. Bu noktada eldeki tarihler 2009, 2010 ve 2011
yillarinda kirilma oldugunu gostermektedir. Bu durum, bankacilik sektoriintin 2008

krizinden gecikmeli olarak etkilendigini gostermektedir.

3.3.2.1. Model Tahmini — Hendry Genelden Ozele Modellemesi

Calismada, kisa dénemli dinamik iliskileri incelemek amaciyla Hendry’nin Genelden
Ozele Modelleme yontemi kullanilmistir. Hendry Yéntemi igin kisitlanmamis

otoregresif dagitilmis gecikme modeli soyledir:
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Hendry Modeli’nin tahmin edilebilmesi i¢in Oncelikle modelin gecikme sayisinin
bilinmesi gerekmektedir. Bunun ig¢in Akaike Bilgi Kriterleri kullanilmistir. Bilgi

kriterlerinin sonuglar1 ayrintili olarak Tablo 4.’de sunulmustur.

Tablo 4. Hendry Modeli igin Gecikmeler.

Gecikmeler AIC
1 -11.44

2 -11.62

3 -11.76

4 -11.77

5

6

7

-11.81
-11.88
-11.95

Tablo 4."de gosterildigi gibi model igin gecikmesi sayis1 7 olarak belirlenmistir. Bu
asamada Hendry Genel Modeli tahmin edilecektir. Model i¢in belirlenen gecikme
sayisina gore degiskenlerin gecikme degerleri alinmis ve model tahmin edilmistir.
Kisitlanmamig modele iliskin sonuclar Ek 1.°de yer almaktadir. Tahmin edilen bu
modelin ardindan degiskenlerden katsayisi anlamsiz olanlar1 modelden ¢ikartip, kalan
degiskenler ile tekrar bir tahmin yapilmistir. Boylece Hendry 6zel modeline yani

kisitlanmis modele ulasilmistir. Kisitlanmig model sonuglar1 Tablo 5.’de gosterilmistir.



Tablo 5. Kisitlanmis Model Tahmini.

Bagimli Degisken:NPL

Degisken Katsay1 St. Hata t-istatistigi p-degeri
ISOR 0.0862 0.023 3.75419 0.0003
LEVERAGE 4.2017 1.3848 3.034231 0.003
PA -0.0178 0.00624 -2.852511 0.0052
SIZE -0.0183 0.00451 -4.063392 0.0001
NPL(-1) 1.186075 0.039635 29.92457 0.000
ISOR(-1) 0.0507 0.0255 1.98835 0.0492
CAR(-2) -0.0793 0.0253 -3.134023 0.0022
ENF(-2) -0.0225 0.00777 -2.895869 0.0045
NPL(-3) -0.256163 0.03872 -6.615802 0.000
RFAIZ(-3) 0.0239 0.00582 4.111904 0.0001
REER(-4) -0.00913 0.00295 -3.093801 0.0025
ROE(-4) 0.0222 0.00818 2.712459 0.0077
SIZE(-4) -0.00982 0.00355 -2.767445 0.0066
CARC(-5) -0.0911 0.0231 -3.938251 0.0001
PA(-5) -0.0249 0.00599 -4.165981 0.0001
ENF(-6) -0.0212 0.00955 -2.216072 0.0287
ETKSZ(-7) 0.9751 0.2599 3.75209 0.0003
ROE(-7) 0.0189 0.00636 2.968927 0.0037
C -4.8874 1.284 -3.806464 0.0002

R? 0.996410 Durbin-Watson ist. 1.9345
Diizeltilmis RB* 0.993594  F-istatistigi 1261.6614

p-degeri 0.000000
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Yukarida gosterilmis olan modelde artik tiim degiskenlerin katsayilar1 anlamlidir.
Modelin ise timiyle anlamli oldugu sdylenebilir. Ote yandan model tahmin edildikten

sonra artiklarin saglamasi gereken bazi varsayimlar vardir.

Bunlar asagidakilerdir;

I-Artiklar normal dagilima uygunluk gostermelidir.

li-Artiklarda degisen varyans sorunu olmamalidir.

iii-Artiklarda otokorelasyon sorunu olmamalidir.

Tablo 6. Artiklara iligkin tanimlama sonuclari.

Artiklara Kullanilan Test Test p- Karar
iliskin Istatistigi | degeri
Tanimlama
Normallik Jarque-Bera 0.688 0.7455 | Artiklar normal dagilima
sahiptir
Degisen ARCH(1) 1.029 0.3601 | Degisen varyans sorunu
Varyans yoktur
ARCH(2) 0.189 0.6640
Otokorelasyon Breusch- 0.318 0.7277 Otokorelasyon sorunu
Godfrey LM yoktur

Tablo 6. incelendiginde artiklarda herhangi bir ekonometrik sorun olmadig:
gortlmektedir. Jarque-Bera istatistigi 0.688 olarak hesaplanmistir. Bu deger, artiklarin
normal dagilimdan geldigini sdylemektedir. Degisen varyansa iliskin yapilan ARCH
testi sonucunda artiklarda degisen varyans sorunu olmadigi gozlemlenmektedir. Son
olarak, Breusch-Godfrey LM testi ile artiklarda otokorelasyon sorununun goézlenip
gozlenmedigi arastirilmigtir. Yapilan test sonucu artiklarda otokorelasyon sorunu
olmadig1 goriilmiistiir. O halde tahmin edilen modelin tiim varsayimlar1 sagladig

sOylenebilir.
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Sonraki agsama Hendry Modeli i¢in yapilan kisitlamanin gegerli olup olmadiginin test

edilmesini igermektedir. Bunun i¢in asagidaki hipotezler kurulmaktadir:
Ho: Kisitlama gecerlidir.
Hi: Kisitlama gecgerli degildir.

Bu hipotezi test etmek i¢cin ve degisken grubunun birlikte anlamli olup olmadigini

bulmak i¢in kullanilacak olan F degeri asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

F= (EUER_ Eu%m:] /m
Xupgp/n—k

ug : Kisitlanmis modelin hata kareler toplamu

ugr - Kisitlanmamis modelin hata kareler toplamu

m : Kisit sayist
n : Gozlem sayis1
k : Kisitlanmamis modelin parametre sayisi

Fi7,4y= 6.0942 >F,,=1,57894 oldugundan dolay1 % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi

kabul edilebilir, yani % 5 anlamlilik diizeyinde kisitlama gecerlidir.

Kurulan Hendry Modeli’ne gore (bkz. Tablo.5) NPL degiskenini etkileyen
makroekonomik ve banka diizeyindeki degiskenler belirlenmistir. Buna gore NPL
degiskeni enflasyondan 2 ve 6 doénem gecikmeli olarak negatif etkilenmektedir. Ote
yandan issizlik orant NPL degiskenini anlik olarak ve 1 donem gecikme ile pozitif
etkilemektedir. Para arzi degiskeninin ise NPL iizerinde anlik ve 5 dénem gecikmeli
negatif etkisi oldugu goriilmektedir. Reel faiz 3 donem gecikmeli ve pozitif bir etkiye

sahip iken, reel efektif doviz kuru ise 4 donem gecikmeli negatif bir etkiye sahiptir. Son
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olarak biiylimenin Hendry modellemesine gore denklemde yer almadigi goriilmektedir.

Diger bir ifadeyle, biiyiimenin NPL iizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Banka diizeyinde mikro degiskenler incelendiginde ise kaldira¢ degiskeninin anlik
pozitif bir etkisi oldugu, biiyiikliik degiskeninin anlik ve 4 dénem gecikmeli negatif bir
etkisi oldugu, CAR degiskeninin 2 ve 5 donem gecikmeli negatif etkisi oldugu,
verimsizlik degiskeninin 7 donem gecikmeli pozitif bir etkisi oldugu ve son olarak ROE
degiskeninin 4 ve 7 donem gecikmeli pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir. Tiim
bunlarin yaninda NPL degiskeni kendi 1 donem gecikmeli degerinden pozitif ve 3
donem gecikmeli degerinden negatif olarak etkilenmektedir. Modelde yer alan bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimin %99 unu agikladig goriillmektedir.

3.3.2.2. VAR Analizi

Vektor otoregresyon modeli ¢cok degiskenli zaman serisi analizinde olduk¢a yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Dogrusal bir yapiya sahip olduklari i¢in, hem teorik hem
pratik olarak bu modellerle calismak daha kolay olmaktadir. Ekonominin 6nemli
dinamik 6zelliklerinin, belirli yapisal modellerden elde edilen kisitlar1 uygulamadan,
vektor otoregresyon yontemiyle incelenebilmesi, bu modeli sik kullanilir bir yontem

haline getirmektedir.

Sims, (1980) yilinda vektor ototregresyon modellerini, esanli denklem modellerine bir
alternatif olarak ortaya koydugu zaman VAR modellerinin ekonomik analizlerde
kullanilirlig1 artmistir. Bununla beraber, uzun dénemli ve siklig1 daha yiiksek gbzlenen
zaman serilerinin varhigi, degiskenlerin dinamik yapisina odaklanan modellere ihtiyag

olusturmustur.

Sims, (1980) esanli denklem modellerindeki degiskenlerin dissallik varsayimini, gegici
ve tamamiyla gelistirilmis teoriler tarafindan desteklenmedigi i¢in elestirmistir. Buna zit
olarak, VAR modellerinde genellikle biitiin gézlemlenen degiskenler onsel igsel olarak
islem gormektedir. Vektor otoregresyon modelinde dissal degiskenler yoktur. Her bir

degisken kendi gecikmeli degerleri ile ve diger degiskenlerin gecikmeli degerleri ile
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tahmin edilmektedir. ikinci olarak vektdr otoregresyon modelinde, teorinin kullanimi

sadece degigken sec¢imi iglemi yapilirken 6nemlidir.

VAR modelleri tahmin igslemini ger¢eklestirmek icin kullanilabilmekte ve ayn1 zamanda
ekonomik analizlere de uygulanabilmektedir. Etki tepki ve varyans ayristirmasi
yontemleri, modelin dinamik yapisin1 belirlemede kullanilan vektér otoregresyon
analizinin konular1 arasinda yer almaktadir. Etki tepki analizi veya tahmin hata varyans
ayristirtlmasi, VAR modelindeki degiskenler arasindaki iligkileri ¢6zmek igin

kullanilmaktadir.

VAR analizinde olusabilecek sorunlardan birisi modelin gecikme uzunlugunun yanlis
alinmasi olacaktir. Bu nedenle analizlere baglamadan 6nce modelin farkli kriterlere gore
olmasi gereken gecikme uzunluklart Tablo 7.’de gosterilmistir. VAR modeli tahminleri

icin EK 2 de yer almaktadir.

Tablo 7. VAR modelinin gecikme uzunlugunun belirlenmesi.

Gecikme

LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 38.99768 NA 1.09e-15 -0.397025 -0.140026 -0.292587
1 466.6374 773.5247 1.70e-17 -4.568196 -1.227210* -3.210504*
2 674.6257 339.5104 6.91e-18* -5.509202 0.915772 -2.898256
3 818.3306 209.2174 7.81e-18 -5.504862 4.004100 -1.640661
4 053.1907 172.5416 1.13e-17 -5.370452 7.222498 -0.252997
5 1112.524 175.7354 1.37e-17 -5.595943 10.08099 0.774766
6 1301.860 175.4145* 1.40e-17 -6.262654 12.49827 1.361309
7 1493.992 144.0987 2.04e-17 -6.970471* 14.87444 1.906747

Tablo 7. incelendiginde SC ve HQ Kkriterlerine gore modelin 1 gecikme igermesi
gerektigi belirlenmistir. En diisiik degerler bu gecikmede ¢iktig1 i¢in sistem 1 gecikmeli

olarak tahmin edilmistir.
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3.3.2.2.1. Etki Tepki Fonksiyonu

Etki-tepki fonksiyonlari, rassal hata terimlerinden birindeki bir standart sapmalik sokun,

igsel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini yansitmaktadir.

Etki-tepki analizi, VAR modelinde yer alan degiskenlerin hata terimlerinde meydana
gelen soklara karst ne yonde ve ne dlgiide tepki gosterdiklerini belirlemektedir. Diger
bir ifadeyle, VAR’ hareketli ortalamalar bdliimiinden elde edilen etki-tepki
fonksiyonlari, degiskenlerden birine bir birimlik sok uygulandiginda diger degisken
veya degiskenlerin bu degisime gosterdikleri tepkiyi vermektedir (Gacener, 2005, s.
110).
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Etki tepki grafikleri incelendiginde asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir;

Reel efektif kurda meydana gelen 1 standart sapmalik sok, 6denmemis kredi oraninda

pozitif azalan bir tepki olusturmaktadir. Bu etki sonucunda sistem 2 donem sonra

dengeye gelmektedir.

Issizlik oraninda meydana gelen 1 standart sapmalik sok, édenmemis kredi oraninda

pozitif azalan bir tepki olusturmaktadir. Bu etki sonucunda sistem 6 ddnem sonra

dengeye gelmektedir.
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ROE degiskeninde meydana gelen 1 standart sapmalik sok, oncelikle 6denmemis kredi
oraninda negatif artan bir tepki yaratirken 2 donem sonra bu tepki pozitif azalan bir soka
doniismiistiir. Bu etki sonucunda sistem 6 donem sonra dengeye gelmektedir.

CAR degiskeninde meydana gelen 1 standart sapmalik sok, oncelikle 6denmemis kredi
oraninda negatif artan bir tepki yaratirken 2 donem sonra bu tepki pozitif azalan bir soka
dontigmistiir. Bu etki sonucunda sistem 4 donem sonra dengeye gelmektedir.

Kaldirag degiskeninde meydana gelen 1 standart sapmalik sok, oncelikle 6denmemis
kredi oraninda pozitif artan bir tepki yaratirken 2 donem sonra bu tepki pozitif azalan
bir tepkiye donlismiistir. Bu etki sonucunda sistem 5 donem sonra dengeye

gelmektedir.

3.3.2.2.2. Varyans Ayristirmast

Varyans ayristirmast bir degiskende meydana gelen degismelerin kaynaklarinin
aragtirtlmasi i¢in kullanilan bir yontemdir. Varyans ayristirmasi ile her bir degiskendeki
degisimin ne kadarmin kendisinden, ne kadarmin diger degiskenlerde meydana gelen
degisimlerden kaynaklandig1 ylizde olarak ifade edilebilmektedir (Keating, 1992, s.41;
Enders, 1995, s.311).

Varyans ayristirmasi, i¢sel degiskenlerden birisindeki degisimi, tiim icsel degiskenleri
etkileyen ayr1 ayr1 soklar olarak ayirir. Bu anlamda varyans ayristirmasi, sistemin
dinamik yapis1 hakkinda bilgi vermektedir. Varyans ayristirmasinin amaci, her bir rassal
sokun, gelecek donemler i¢in OngOriiniin hata varyansma olan etkisini ortaya

cikarmaktir (Ozgen ve Giiloglu, 2004, s. 9).
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Tablo 8. Varyans Ayristirmasi Sonuglari.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

SUE 0.067663 0.144442 0.144134 0.137207 0.138029 0.138273 0.144453 0.144071 0.145856 0.146021

RFAIZ 1676917 2.009981 1.65099 1.596133 1517732 1.476586 1.454065 1.440781 1.433192 1.429131

REER 19.19549 12.39016 10.12784 9.21931 8.755791 8.51254 8.372747 8.294967 8.251873 8.227166

PA 8.946194 5.830003 4.762439 4.381974 4.158618 4.040771 3.987589 3.956122 3.936095 3.926784

ISOR  7.775892 12.13024 15.62247 18.13755 19.87821 20.89709 21.52483 21.87828 22.07943 22.19263

SIZE 1.536738 0.993428 1.533466 1.418958 1.44075 1.42907 1.416244 1.410562 1.408933 1.406835

ROA 0.08962 2.99825 2.649733 2.50998 2.494116 2.490312 2.479285 2.480725 2.48002 2.478926

LVG 0.043998 3.71716 6.313591 7.039484 7.408687 7.517606 7.530628 7.548955 7.559866 7.562536

ETKSZ 0.54637 0.374738 0.518004 0.517902 0.49523 0.484313 0.47867 0.474928 0.473111 0.472029

ENF 0.046174 0.030549 0.462295 0.465942 0.441971 0.449283 0.445484 0.441828 0.440938 0.440308

CAR 0.629145 5.947962 5.75139 5.221157 4.94467 4.820373 4.774966 4.742801 4.725024 4.718111

NPL 59.4458 53.43309 50.46365 49.3544 48.32619 47.74378 47.39104 47.18598 47.06566 46.99952

Tablo 8.’de yer alan Varyans Ayristirmasi sonuglarina gore 1. Donemde NPL’deki
degisimin yaklasik %59°u kendisi tarafindan kaynaklanirken, %19°u reel efektif doviz
kuru tarafindan, %7’s1 issizlik orani tarafindan, %8’1 para arzi tarafindan
kaynaklanmaktadir. 10. doneme bakildiginda ise NPL’deki degisimin % 46’s1 kendisi
tarafindan kaynaklanirken, %7°lik bir kismimin kaldirag etkisi tarafindan kaynaklandig:
goriilmektedir. Bunun yaninda 10. donem sonunda issizlik oraninin etkisi %22’ye

cikmaktadir.

3.4. BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 5.°de yer alan Hendry Modeli bulgularina gore Tiirkiye ticari bankalarinin kredi

riskini etkileyen makroekonomik ve banka diizeyindeki degiskenler ortaya ¢ikarilmistir.
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Buna gore kredi riski, Sanayi Uretim Endeksindeki degisim disinda, tiim diger

kullanilan makroekonomik ve mikroekonomik degiskenlerden etkilenmektedir.

- Sanayi Uretim Endeksindeki degisim, Hendry modelinde yer almamaktadir. Diger bir
ifadeyle, biiylimenin kredi riski iizerinde bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore H1 hipotezi reddedilmistir. Literatiirde, Hendry modeli kullanilarak yapilan
Yurdakul (2014) ve Vatansever ve Hepsen (2013) calismalarinda sirasiyla GSYIH ve
SUE degiskenleri kullanilmistir. Bu c¢alismalarda, kredi riski ile GSYIH ve SUE
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Bu anlamda
yapilan analizler sonucunda literatiirde yer alan ¢alismalardan farkli bir sonug elde
edilmistir. Ote yandan, Ali ve Daly (2010), ¢alismalarinda GSYTH ile temerriit olasilig
arasinda negatif anlamli bir iliski bulmus ve SUE ile temerriit olasilig1 arasinda ise iliski

bulamamislardir.

- Issizlik oraninin NPL degiskenini anlik ve bir donem gecikmeli pozitif olarak
etkiledigi belirlenmektedir. Literatiirde yer alan bir¢ok ¢alisma ile benzer bir sonug elde
edilmistir (Bkz: Chaibi, Ftiti, 2015; Klein, 2013; Castro, 2013;Vatansever, Hepsen,
2013; Yurdakul, 2014). Bu durum ise igsizlik oranindaki artisin, bor¢ édeyenlerin nakit
akis1 yaratma ve borglarin1 6deyebilmesi i¢in engeller yaratti§i anlamina gelmektedir.

Sonuglara gore, H2 hipotezi kabul edilmektedir.

- Ote yandan, NPL degiskeni enflasyondan 2 ve 6 ddnem gecikmeli olarak
etkilenmektedir. Enflasyon degiskeninin NPL degiskeni ilizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, Bohachova (2008) bulgularina benzer olarak
artan enflasyonun bankalar1 daha az riskli krediler vermeye tesvik etmesi, ayrica
takipteki kredilerin ger¢ek degerinin azalmasi ya da issizligin azalmasi ile ilgili
olabilmektedir. H3 hipotezinin kabul edildigi ve enflasyonun kredi riski iizerindeki

etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

- Reel faiz oraninin kredi riski lizerinde 3 donem gecikmeli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu gozlemlenmektedir. Bu da beklendigi gibi Gonzalez-Hermosillo (1997), Aver
(2008), Louzis ve ark.(2012), Nkusu (2011) ve Castro (2013) nun da buldugu iizere reel
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faiz oranindaki artiglarin bireylerin ve isletmelerin bor¢ 6demelerine olumsuz etkisiyle

aciklanmaktadir. Sonuglara gore, H4 hipotezinin kabul edildigi sdylenebilir.

- Reel efektif doviz kuru ise kredi riski Uzerinde 4 donem gecikmeli negatif bir etkiye
sahiptir. Bucur ve Dragomirescu (2014) ve Fofack (2005)'a gére ddviz kurundaki
diisiis, en c¢ok ihracata yonelik sektorlerde rekabeti azalttifindan, borglarin geri
O6denmesi i¢in engel olusturmaktadir. Ayrica, doviz kurunun ylkselmesi kredilere olan
talebi azalttig1 i¢in takipteki alacak oranimi da azalttig1 diisiiniilmektedir (Bucur ve

Dragomirescu, 2014, s.87). Boylelikle, sonuglara gére H5 hipotezi kabul edilmektedir.

- Para arz1 degiskeninin kredi riski lizerinde anlik ve 5 donem gecikmeli negatif etkisi
oldugu gorilmektedir. Bu durum, daha 6nceki ¢alismalarin (Baboucek ve Jancar, 2005;
Gunsel, 2008; Fofack, 2005; Bofondi ve Ropele, 2011; Yurdakul,2014) aksine, para
arzindaki degisim ile kredi riski arasinda negatif iliski oldugunu belirtmektedir. Para
arzi ile kredi riski arasindaki negatif iliski, hizlanan para arzinin faiz oranini diigiirmesi
ve borglularin finansal yilikiimliiliiklerini daha kolay yerine getirmesi fikrine
dayanmaktadir (Kalirai ve Scheicher, 2002; Ahmad ve Ariff, 2007; Vogiazas ve
Nikolaidou, 2011). Degiskenler arasinda negatif iliski bulunmasina dayanarak H6

hipotezi red edilmektedir.

- Bankaya 6zgii mikro degiskenler incelendiginde oncelikle, biiyiikliikk degiskeninin
kredi riski iizerinde anlik ve 4 donem gecikmeli negatif bir etkisi oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu, Salas ve Saurina (2002), Louzis ve ark. (2012) arastirmalarina
dayanarak biiyiik bankalarin kredi riski prosediiriinii, risk yonetimi kalitesini
tyilestirmesiyle ve genel olarak, daha az risk alma egiliminde olmasiyla
aciklanabilmektedir. Degiskenler arasinda tahmin edildigi gibi anlamli negatif iliski

oldugu i¢in H7 hipotezi kabul edilmektedir.

- Kaldirag degiskeninin kredi riski tizerinde anhik pozitif bir etkisi oldugu
gbzlemlenmektedir. Bu, Louzis ve ark. (2012)’in ve Asamoah ve Adjare (2015)
bulgular1 ile ayni sonuglar1 gostermektedir. Bankalarin bor¢lanma egilimi arttikga,
takipteki alacaklar1 da olumsuz yonde etkilenmektedir. Boylelikle, H8 hipotezi kabul

edilmektedir.
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- Verimsizlik degiskeninin 7 donem gecikmeli pozitif bir etkisi oldugu
gbzlemlenmektedir. Bu sonug, Berger ve DeYoung (1997) tarafindan 6ne siiriilen “kotii
yonetim” hipotezine dayanarak banka verimsizliginin artmasmin takipteki kredi
oranlarinda artisa neden oldugunu savunmaktadir. Salas ve Saurina (2002), Louzis
(2013), Chaibi ve Ftiti (2015) de calismalarinda ayni sonuca varmigslardir. Sonuglari
dikkate alark H9 hipotezi kabul edilmektedir.

- ROE degiskeninin 4 ve 7 donem gecikmeli pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir.
Berger ve DeYoung (1997) ve Louzis ve ark. (2012)‘na gore bekledigimiz negatif
etkinin aksine, banka karlilig1 ile kredi riski arasinda pozitif iliski oldugu
kanitlanmaktadir. Aymi sonug, Zribi ve Boujelbene (2011), Vatansever ve Hepsen
(2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da ortaya ¢ikmaktadir. Banka karlilig1 ile kredi
riski arasindaki aymi yonlii etkinin sebebi, Louzis ve ark. (2012) tarafindan formdiile
edilen “konjonktiirel kredi politikas1” hipotezine gore, banka performansinin, bankanin
liberal kredi politikasin1 ve daha fazla riskli kredi alma egilimini gostermesidir.

Sonuglara gore, H10 hipotezi red edilmektedir.

- Son olarak, CAR degiskeninin 2 ve 5 donem gecikmeli negatif etkisi oldugu
gbzlemlenmektedir. Bu tahminlere uygun olarak, Keeton ve Morris (1995), Kwan ve
Eisenbeis (1997), Berger ve DeYoung (1997), Bohachova (2008) ve Zribi ve
Boujelbéne (2011) arastirmalarinda belirttigi “ahlaki tehlike” hipotezine gore, diisiik
sermayeli bankalarin daha fazla risk alma egiliminde olduklarimi kanitlamaktadir.

Bdylelikle, H11 hipotezi kabul edilmektedir.

Takipteki alacak orani degiskeninin kendi 3 donem gecikmeli degerinden negatif olarak
etkilendigi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu negatif etki, bankalarin takipteki alacak oranini
kontrol etmesi ve bir dnceki donem verilerini dikkate alarak hareket etmesi sebebiyle

olabilmektedir.

Etki tepki analizleri (Bkz. Sekil 7.) incelendiginde, banka karliigi ve issizlik
degiskenlerinde 1 standard sapmalik sok meydana geldiginde, sistemin 6 donem sonra
dengeye geldigi goriilmektedir. Doviz kuru degiskenindeki 1 standard sapmalik sok

sonucunda ise sistem 2 donem sonra toparlanabilmektedir.
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Tablo 8.'de yer alan Varyans ayristirmasi sonuclari, kredi riskinin 1. Dénemde en ¢ok
kendisi tarafindan, ayrica, issizlik oram1i ve reel efektif doviz kuru tarafindan
kaynaklandigin1 gostermektedir. 10. Donemde reel efektif doviz kurunun etkisi

gozlemlenmedigi gibi, issizlik oraninin daha biiyiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Bankacilik sistemi bir iilkede, ekonomideki fon akisini kolaylastirmak ve finansal
kaynaklarin verimli bir sekilde tahsis edilmesini saglamak agisindan 6nemli islevleri
yerine getirmektedir. Bankalar finansal sistemlerde gorevlerini etkin bir sekilde yerine
getirdiklerinde, Ulkelerin daha ylksek blylme oranlarina sahip olduklari gézlenmistir
(Mileris, 2012, s.86) Daha saglikli finansal sistemlere sahip iilkeler, daha yiiksek
ekonomik biiyiime oranlari elde etmektedir. Istatistiksel veriler incelendiginde,
tilkelerdeki finansal krizlerin kokenlerinin bankalarin yetersiz veya verimsiz faaliyetleri

oldugu goriilmektedir.

Kredilendirme, bankalarin ana gelir kaynaklarindan biri olmaktadir. Ancak bu faaliyet
hem borg veren hem de borg alan icin bilyiik risk icermektedir. Ote yandan, yiiksek
kredi riskine sahip bir bankanin, mevduat sahiplerini tehlikeye sokan yiiksek iflas riski
de vardir. Bankalarin karsilastig1 riskler arasinda, kredi riski, cogu banka yetkilisi ve
riskinin kolayca ve biyik olasilikla banka iflasina yol agabilecek bir risk olmasidir
(Duaka, 2015, s.51). Kredi riski yavas hareket eden bir risk olarak siniflandirilmaktadir.
Bircok finansal sozlesme c¢oklu 6deme gerektirdigi i¢in zamaninda yapilmayan
Odemeler kredinin gelecekte temerriide diisme ihtimalini artirmaktadir. Kredi riskinin
sebep olacagi maksimum potansiyel zarar, kredinin 6denmemesi durumunda borcun
tam tutarint icermektedir. Oktay ve Temel (2007, s.166), krediler disinda diger
islemlerin (6rnegin doviz islemleri, takas islemleri, tahvillerin, opsiyonlarin ve

benzerlerinin) de kredi riski kaynagi olabilecegini vurgulamaktadirlar.

Bankalarin kredi riski yonetiminde kredi riskini azaltmay1 amaclayan uygulamalarda en
yaygin Onlem borg¢lunun kredibilitesinin degerlendirilmesidir. Banka miisterilerinin
kredibilitesi, bor¢lunun sozlesmenin sartlarina uygun olarak kredinin geri 6deme
kabiliyeti ve istekliligine dayanmaktadir. Bankalar riske maruz kalmalarin1 sadece
bireysel olarak degil, ayni risk 6zelliklerine sahip olan sektdr ve lilke gruplart i¢in de
kontrol ederek kredi yogunlagmasi riskini azaltabilmektedirler. Bankanin kredi

politikas1 da kredi riski olasiligin1 goéz Oniinde bulundurarak, kredi riski yonetim
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sistemlerini degerlendirmeli, kredi riskine maruz kalma limitlerini belirlemeli yani kredi

faaliyetlerinin olast olumsuz sonuglarin1 en aza indirmeye odaklanmalidir (Dicevska,

2012).

Calismada, kredi riski 6lgiim yontemleri kisaca anlatilmistir. Bu yontemler kredi
riskinin Olgiilmesi ile potansiyel zararlarin tahmin edilmesinde yardimci olmaktadir.
Kavcioglu(2011) na istinaden, kredi riski 6lcim yontemleri Kredi Skorlama Modelleri,
Gelismis Modeller ve Uluslararast1 Kredi Riski Olgiim Yazilimlart olarak

siniflandirilmastir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kredi riski belirleyicileri hakkinda bilgi verilmektedir.
Genel olarak makroekonomik ve mikroekonomik faktorler kredi riskinin belirleyicileri
olarak simiflandirilmistir. Makroekonomik veya yapisal faktorlerin iilkenin genel
ekonomik dongiisiiyle iliskili oldugu icin sistematik riske neden oldugu,
mikroekonomik veya bankaya 6zgii faktorlerin ise bankanin kendisi ve bireylere 6zgii
ozelliklerle belirlendiginden sistematik olmayan riskle iliskilendirildigi bilinmektedir.
Her iki faktor grubu hakkinda bilgiye sahip olmak, ekonomideki sektorler arasi
bagimliliklarin daha iyi anlagilmasima ve finansal sektoriin giiglii ve zayif yonlerinin

belirlenmesine yardimci olmaktadir (Andriani, Wiryono, 2015).

Castro (2013), genel olarak sistematik faktorleri, makroekonomik faktorler, ekonomik
ve siyasi politikalardaki degisiklikler olarak ozetlemektedir. Ekonomik ve siyasi
politikalardaki degisikliklerin arastirilmast zor oldugu igin literatiirde yer alan
calismalar temel olarak kredi riskini etkileyebilecek makroekonomik faktorlere
odaklanmistir. Bununla birlikte sistematik olmayan faktorler {izerine yapilan
calismalarda, mikroekonomik faktorlerin modele katilmasinin kredi riskini agiklamak

icin kurulan modellerin giiclinii arttirdig1 tespit edilmistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak, Tirkiyedeki ticari bankalarda kredi riskini
etkileyebilme potansiyeli olan 5 bankaya 6zgii faktor (sermaye yeterlilik orani, banka
karliligi, banka biiyiikligii, kaldirag orani, banka verimsizligi) ve 6 makroekonomik

faktor ( sanayi tiretim endeksi biiyiime orani, reel faiz orani, doviz kuru, issizlik orani,
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enflasyon orani, M2 para arzi) olmakla, toplamda 11 agiklayic1 degisken onceki literatiir
calismalarina dayanarak secilmis ve ekonometrik analizlerde kullanilmistir. Kredi
riskinin veya kredi portfoyl kalitesinin gostergesi olarak Takipteki Alacak Orani veya
Takipteki Kredi Oran1 (NPLR) secilmistir. Takipteki Alacak Oraninin bankalarin varlik
riskini, dolayisiyla da gercekte temerriide diisme potansiyeli olan banka kredilerinin

payim gosterdigi belirtilmektedir (Buch, 2014).

Uclincii béliimde bagimli degiskenin ve agiklayici degiskenlerin tanimlanmasinin yani
sira, literatiirde yer alan Onceki calismalarin sonuclarina iliskin bilgiler verilmistir.
Ayrica, bu degiskenlerin kredi riski lizerindeki etkisinin ne yonde olmasi gerektigi

litaratiirde yer alan ¢alismalara dayandirilarak belirtilmistir.

Arastirmada, verilerin sadece zaman boyutu oldugu i¢in kurulan modellerin analizinde
Zaman Serisi Analizi teknikler, tercih edilmistir. Bu teknikler kullanilarak agiklanmak
istenen bagimli degisken, Takipteki Alacak Orani ile aciklayict degiskenler arasindaki
iligkiler ortaya c¢ikarilmistir. Bunun ig¢in sahte regresyon sorunundan kaginmak igin
degiskenlerin duraganligi Augmented Dickey Fuller ve Ziwot Andrews Kirilmali Birim
kok testleri kullanilarak arastirilmistir. Yapilan testlerin sonucunda serilerin duragan

oldugu tespit edilmistir.

Sonraki asamada, kisa donemli dinamik iliskileri bulmak amaciyla Hendry Genelden
Ozele Modelleme yontemi kullanilmis ve kisitlanmamis otoregresif dagitilmis gecikme
modeli kurulmustur. Modelin tahmin edilmesi igin, 6ncelikle Akaike Bilgi Kriterleri
kullanilarak modelin gecikme sayisi tespit edilmistir. Bulunan gecikme sayisi ile
degiskenlerin gecikme degerleri alinmis ve Hendry Genel Model'i tahmin edilmistir.
Tahmin edilen modelden katsayis1 anlamsiz olan degiskenler ¢ikartilarak, Hendry Ozel
Model'ine veya kisitlanmis modele ulasilmistir. Kisitlanmis modelde yer alan
degiskenlerin hepsinin anlamli oldugu goriilmistiir. Hendry Modeli i¢in yapilan
kisitlamanin gecerli olup olmadigin1 ve degisken grubunun birlikte anlamli olup
olmadigint bulmak i¢in F degeri hesaplanmis ve kisitlamanin %5 anlamlilik diizeyinde

gecerli oldugu tespit edilmistir.
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Hendry Modeli'nin bulgularma gore, Sanayi Uretim Endeksindeki degisim hari¢ diger
tim degiskenlerin Tiirkiye ticari bankalarindaki kredi riskine etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Makroekonomik degiskenler olarak incelenen
reel faiz oranmi ve issizlik oraninin kredi riski tizerindeki etkisi beklendigi gibi pozitif
oldugu halde, M2 para arzi'nin beklenenin aksine kredi riski iizerinde negatif etkisi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni1 zamanda, kredi riski tzerinde pozitif veya negatif etkisi
beklenen doviz kuru ve enflasyon oraninin negatif etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Bankaya oOzgii faktorlere bakildiginda, 6zkaynak karlihigi ile temsil edilen banka
karlilig1, banka verimsizligi ve kaldira¢ oranmin kredi riski iizerinde pozitif etkisi
oldugu halde, banka biiyiikliigli ve sermaye yeterlilik oraninin kredi riski ile ters yonli
iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, NPL degiskeni kendi 3 donem gecikmeli
degerinden negatif olarak etkilenmektedir. Boylelikle, c¢alisma icin kurulan 11

hipotezden 3iiniin reddedildigi ve 8 inin kabul edildigi goriilmektedir.

Uzun donemli iliskilerin analizi i¢in Vektor Otoregresyon Modeli (VAR) kullanilmustir.
Degiskenler arasindaki iligkileri anlamak amaciyla, etki-tepki ve varyans ayristirmasi
yontemleri uygulanmistir. Etki-tepki analizi yapilarak VAR modelinde yer alan
degiskenlerin hata terimlerinde ortaya ¢ikan soklara tepkisi belirlenmistir. Etki-tepki
analizinin bulgulara gore reel efektif doviz kurunda ve issizlik oraninda meydana
gelen 1 standart sapmalik sok, takipteki kredi oraninda pozitif azalan bir tepki
olusturmaktadir. Kaldira¢ degiskeninde meydana gelen 1 standart sapmalik sok,
oncelikle pozitif artan tepki yaratirken 2 dénem sonra bu tepki pozitif azalan tepkiye
dontigmektedir. Ayrica, CAR ve ROE degiskenlerinde meydana gelen 1 standart
sapmalik sok, oncelikle takipteki kredi oraninda negatif artan bir tepki yaratirken, her

iki degisken icin bu tepki 2 donem sonra pozitif azalan bir soka doniismiistiir.

Varyans ayristirmasi ile takipteki alacak oranindaki degisimin ne kadarinin kendisinden
ve ne kadarmin diger degiskenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. 1.Donemde
Takipteki Alacak Oranindaki (NPL) degisimin  %59’u kendisi tarafindan
kaynaklanirken, %19°u reel efektif doviz kuru tarafindan, %71 issizlik orani tarafindan,

%8’1 para arzi tarafindan kaynaklanmaktadir. 10.Doneme bakildiginda ise NPL deki
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degisimin % 46’s1 kendisi tarafindan kaynaklanirken, %7’lik bir kism1 kaldirag etkisi,

%221 ise igsizlik oran1 tarafindan kaynaklandigi goriilmektedir.

Sonuglar, Tiirkiyedeki ticari bankalarin  kredi riskinin belirlenmesinde ve
hafifletilmesinde takipteki kredi orani iizerindeki etkileri, kendini daha uzun bir siirede
belli eden degigkenlerin eski verilere dayanarak tahmin edilebilecegini gostermektedir.
Bu degiskenler enflasyon, reel faiz orani, déviz kuru, sermaye yeterlilik orani, banka
verimsizligi ve banka karliligidir. Ayrica, varyans ayristirmasi sonuglarina gore, kredi
riskindeki degisimi en ¢ok etkileyen degiskenlerin takipteki kredi orani, reel efektif

doviz kuru ve igsizlik orani oldugu kanitlanmaktadir.

Arastirmanin sonuglari, bor¢ vermeyle ilgili kararlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi
icin belirli bir bilgi kaynagini temsil etmektedir. Kredi risklerini etkileyebilecek ana
nedenlerin belirlenmesi ile bunlarin kredi riski miktarina etkilerinin belirlenmesi
analizin en Onemli asamasi olup riski en aza indirecek 6zel tedbirler gelistirmek ve

banka kredi risklerini yonetmek i¢in goriigler beyan etmektedir.
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EK-1

Kisitlanmamis Model Tahmini.

Bagimli Degisken:NPL

Degisken Katsay1 St. Hata  t-istatistigi p-degeri
CAR -0.000309 0.000498 -0.619789 0.5389
ENF -0.000158 0.000208 -0.756866 0.4536
ETKSZ -0.016464 0.016037 -1.026662 0.3107
ISOR 0.001102 0.000600 1.835986 0.0738
LVG 0.040223 0.080914 0.497114 0.6218
PA -0.000145 0.000141 -1.032003 0.3083
REER 6.77E-05 6.18E-05 1.094258 0.2804
RFAIZ -0.000147 0.000133 -1.108069 0.2745
ROE -0.000435 0.000307 -1.416612 0.1643
SIZE -0.000122 0.000132 -0.920573 0.3628
SUE 1.07E-05 2.88E-05 0.372893 0.7112
NPL(-1) 1.045908 0.174922 5.979286 0.0000
CAR(-1) 0.001179 0.000682 1.730000 0.0913
ENF(-1) -0.000146 0.000200 -0.727769 0.4710
ETKSZ(-1) -0.010349 0.016126 -0.641783 0.5247
ISOR(-1) -0.001193 0.001078 -1.106208 0.2752
LVG(-1) 0.072565 0.097706 0.742684 0.4620
PA(-1) 0.000180 0.000153 1.175288 0.2468
REER(-1) -6.16E-05 6.14E-05 -1.003266 0.3218
RFAIZ(-1) 0.000200 0.000140 1.430319 0.1604
ROE(-1) -7.68E-05 0.000313 -0.245408 0.8074
SIZE(-1) -9.14E-05 0.000133 -0.686893 0.4961
SUE(-1) 1.87E-05 3.70E-05 0.506731 0.6151
NPL(-2) 0.242010 0.238819 1.013362 0.3170
CAR(-2) -0.000751 0.000784 -0.958467 0.3436
ENF(-2) -0.000253 0.000192 -1.317394 0.1952
ETKSZ(-2) 0.010040 0.016719 0.600492 0.5516
ISOR(-2) 0.000125 0.000980 0.127532 0.8992
LVG(-2) 0.021338 0.105186 0.202860 0.8403
PA(-2) 3.71E-05 0.000148 0.250828 0.8032
REER(-2) -3.95E-05 6.09E-05 -0.647881 0.5208
RFAIZ(-2) -0.000335 0.000146 -2.286203 0.0276
ROE(-2) 0.000391 0.000319 1.225866 0.2274
SIZE(-2) -2.53E-05 0.000153 -0.165949 0.8690
SUE(-2) 3.79E-05 4.20E-05 0.904141 0.3713
NPL(-3) -0.405439 0.269024 -1.507070 0.1397
CAR(-3) 0.000672 0.000580 1.158616 0.2535
ENF(-3) -1.44E-05 0.000191 -0.075197 0.9404
ETKSZ(-3) -0.024925 0.014403 -1.730510 0.0912
ISOR(-3) 0.000593 0.000886 0.669330 0.5071
LVG(-3) 0.003191 0.098337 0.032449 0.9743
PA(-3) -4.31E-05 0.000132 -0.325660 0.7464
REER(-3) -4.49E-07 6.49E-05 -0.006926 0.9945
RFAIZ(-3) 0.000239 0.000153 1.563444 0.1258
ROE(-3) -0.000525 0.000298 -1.766043 0.0850
SIZE(-3) 7.58E-05 0.000147 0.513764 0.6102
SUE(-3) 1.75E-05 4.11E-05 0.425640 0.6727

NPL(-4) 0.075185 0.287346 0.261652 0.7949



CAR(-4) 0000198  0.000565  -0.351257  0.7272
ENF(-4) 2.55E-05 0.000238 0.106831 0.9155
ETKSZ(-4) 0.005668 0.016024 0.353699 0.7254
ISOR(-4) -0.000983 0.000976 -1.006663 0.3201
LVG(-4) 0.053096 0.097337 0.545490 0.5884
PA(-4) -2.89E-05 0.000172 -0.168506 0.8670
REER(-4) -0.000165 6.59E-05 -2.509110 0.0163
RFAIZ(-4) 0000132 0000171  0.771503  0.4449
ROE(-4) 0.000247  0.000329  0.752607  0.4561
SIZE(-4) 0000144 0000147  -0.978355  0.3338
SUE(-4) -1.29E-06  430E-05  -0.030087  0.9761
NPL(-5) 0024050  0.232779  0.103315  0.9182
CAR(-5) -0.000921 0.000542 -1.699260 0.0970
ENF(-5) -6.09E-05 0.000275 -0.221064 0.8262
ETKSZ(-5) 0.023215 0.016403 1.415336 0.1647
ISOR(-5) 0.000361 0.000923 0.390611 0.6982
LVG(-5) 0.044990 0.094255 0.477317 0.6357
PA(-5) -0.000343 0.000138 -2.481304 0.0174
REER(-5) -239E-05  753E-05  -0.317699  0.7524
RFAIZ(-5) 0000186  0.000196  -0.947240  0.3492
ROE(-5) 0000320  0.000368 0870257  0.3894
SIZE(-5) 957E-05 0000145  -0.660542  0.5127
SUE(-5) -1.70E-05  435E-05  -0.390470  0.6983
NPL(-6) 0014918 0240888  -0.061931  0.9509
CAR(-6) 0.000511 0.000658 0.776762 0.4419
ENF(-6) -0.000184 0.000207 -0.887754 0.3800
ETKSZ(-6) -0.000357 0.016133 -0.022108 0.9825
ISOR(-6) -0.000157 0.000889 -0.176771 0.8606
LVG(-6) -0.116345 0.091185 -1.275917 0.2093
PA(-6) -0.000158 0.000154 -1.025170 0.3114
REER(-6) -348E-05  7.30E-05  -0.477237  0.6358
RFAIZ(-6) 9.27E-05 0000184  -0.504803  0.6165
ROE(-6) 6.04E-05 0000325  0.185527  0.8538
SIZE(-6) 6.04E-05 0000141 0429121 06701
SUE(-6) -167E-05  450E-05  -0.371509  0.7122
NPL(-7) 0.020032 0.159958 0.125236 0.9010
CAR(-7) 0.000130 0.000519 0.250528 0.8035
ENF(-7) -9.08E-05 0.000184 -0.493108 0.6246
ETKSZ(-7) 0.013726 0.014390 0.953864 0.3459
ISOR(-7) -3.91E-05 0.000593 -0.065924 0.9478
LVG(-7) 0.077922 0.078399 0.993908 0.3262
PA(-7) -8.60E-05 0000158  -0.543483  0.5898
REER(-7) -350E-05  5.30E-05  -0.660561  0.5127
RFAIZ(-7) 6.48E-05 0000135  -0.478802  0.6347
ROE(-7) 0000324  0.000293 1105804  0.2754
SIZE(-7) -331E-05 0000113  -0.291658  0.7721
SUE(-7) -1.31E-05  369E-05  -0.355834  0.7238
DUM 5.48E-05 0.000528 0.103813 0.9178

C -0.178497 0.077628 -2.299396 0.0268

R 0998410 Durbin-Watson ist. 2.128506
Diizeltilmis R* 0.994594  F-istatistigi 261.6614
p-degeri 0.000000
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EK 2: VAR modeli tahmin sonuglari
NPL CAR ENF ETKSZ ISOR LVG PA REER RFAIZ ROE SIZE

NPL(-1) 0.926720 18.75677 -3.026598 -0.375070 -7.215469 -0.212544 -67.40997 144.4143 9.899171 33.27750-113.7844
(0.03458) (11.0666) (21.4939) (0.45094) (8.08627) (0.10418) (54.5506) (84.1807) (34.2226) (22.4840) (76.2498)
[ 26.7997] [ 1.69490] [-0.14081] [-0.83175] [-0.89231] [-2.04009] [-1.23573] [ 1.71553] [ 0.28926] [ 1.48005] [-1.49226]

CAR(-1) 0.000102 0.849599 0.113820 0.000395 -0.007424 -6.60E-05 -0.108461 0.051206 0.005400 -0.023436 -0.229648
(0.00012) (0.03886) (0.07548) (0.00158) (0.02840) (0.00037) (0.19156) (0.29561) (0.12018) (0.07895) (0.26776)
[ 0.84329] [ 21.8624] [ 1.50800] [ 0.24970] [-0.26144] [-0.18049] [-0.56620] [ 0.17322] [ 0.04494] [-0.29683] [-0.85767]

ENF(-1) -6.95E-05 0.032491 0.228596 -0.000825 -0.001307 -8.10E-05 -0.203815 0.682576 -0.098808 0.046990 -0.299267
(0.00013) (0.04232) (0.08219) (0.00172) (0.03092) (0.00040) (0.20860) (0.32190) (0.13087) (0.08598) (0.29158)
[-0.52589] [ 0.76777] [ 2.78124] [-0.47864] [-0.04227] [-0.20340] [-0.97706] [ 2.12043] [-0.75503] [ 0.54653] [-1.02637]

ETKSZ(-1) 0.009230 2.085582 -2.846896 0.774112 2.036960 -0.005971 5.146397 4.792064 9.457853 6.178645 4.393474
(0.00482) (1.54118) (2.99334) (0.06280) (1.12613) (0.01451) (7.59697) (11.7234) (4.76601) (3.13123) (10.6189)
[ 1.91663] [ 1.35323] [-0.95108] [ 12.3265] [ 1.80881] [-0.41155] [ 0.67743] [ 0.40876] [ 1.98444] [ 1.97324] [ 0.41374]

ISOR(-1) 0.000531 0.032319 -0.042744 -0.003773 1.033919 0.000633 0.398873 -0.556291 -0.027745 0.037774 0.516353
(0.00014) (0.04445) (0.08634) (0.00181) (0.03248) (0.00042) (0.21913) (0.33816) (0.13747) (0.09032) (0.30630)
[ 3.82507] [ 0.72700] [-0.49506] [-2.08262] [ 31.8299] [ 1.51229] [ 1.82025] [-1.64508] [-0.20182] [ 0.41823] [ 1.68579]

LVG(-1) 0.044802 5.611622 25.66588 1.007386 3.288511 0.809092 -95.94085 56.02937 27.29982 -15.69096 -139.8157
(0.02338) (7.48209) (14.5320) (0.30488) (5.46712) (0.07044) (36.8816) (56.9145) (23.1379) (15.2014) (51.5524)
[ 1.91631] [ 0.75001] [ 1.76616] [ 3.30418] [ 0.60151] [ 11.4865] [-2.60132] [ 0.98445] [ 1.17988] [-1.03221] [-2.71211]

PA(-1) 5.77E-05-0.032051 0.054563 0.001806 0.007000 0.000623 0.181944 -1.108238 0.002469 -0.005154 0.443367
(0.00011) (0.03666) (0.07121) (0.00149) (0.02679) (0.00035) (0.18072) (0.27888) (0.11338) (0.07449) (0.25261)
[ 0.50368] [-0.87422] [ 0.76626] [ 1.20889] [ 0.26130] [ 1.80542] [ 1.00677] [-3.97385] [ 0.02178] [-0.06919] [ 1.75516]

REER(-1) -3.71E-05 -0.016712 -0.019606 0.000534 0.007477 0.000182 0.070456 -0.141696 -0.020213 -0.031651 0.089924
(4.2E-05) (0.01336) (0.02595) (0.00054) (0.00976) (0.00013) (0.06585) (0.10162) (0.04131) (0.02714) (0.09205)
[-0.88874] [-1.25099] [-0.75563] [ 0.98180] [ 0.76594] [ 1.44679] [ 1.06991] [-1.39436] [-0.48927] [-1.16612] [ 0.97693]
RFAIZ(-1) -5.09E-05 -0.038111 0.041859 -0.000636 0.006721 0.000120 0.023839 -0.067127 0.744780 0.047689 -0.030338
(6.2E-05) (0.01981) (0.03847) (0.00081) (0.01447) (0.00019) (0.09765) (0.15068) (0.06126) (0.04025) (0.13649)
[-0.82252] [-1.92391] [ 1.08798] [-0.78822] [ 0.46432] [ 0.64135] [ 0.24413] [-0.44548] [ 12.1579] [ 1.18494] [-0.22228]

S0T



ROE(-1) 0.000160 0.049460 -0.050187 0.001632 0.013824 -7.40E-05 0.003365 0.048986 0.209055 0.886509 0.104606
(7.3E-05) (0.02347) (0.04558) (0.00096) (0.01715) (0.00022) (0.11569) (0.17852) (0.07258) (0.04768) (0.16170)
[ 2.17883] [ 2.10746] [-1.10102] [ 1.70695] [ 0.80614] [-0.33485] [ 0.02909] [ 0.27440] [ 2.88050] [ 18.5922] [ 0.64690]

SIZE(-1) -0.000128 0.011885 0.109485 -0.001310 -0.007593 -0.000118 0.022224 -0.107535 0.016749 -0.019673 -0.164134
(8.1E-05) (0.02596) (0.05041) (0.00106) (0.01897) (0.00024) (0.12795) (0.19744) (0.08027) (0.05274) (0.17884)
[-1.57374] [ 0.45790] [ 2.17176] [-1.23888] [-0.40033] [-0.48450] [ 0.17370] [-0.54464] [ 0.20867] [-0.37306] [-0.91777]

C  -0.052317 -5.455699 -21.27443 -0.697695 -4.502301 0.175751 82.53822 -52.98806 -32.67260 9.184017 123.6466
(0.01892) (6.05439) (11.7591) (0.24671) (4.42390) (0.05700) (29.8440) (46.0543) (18.7228) (12.3007) (41.7154)
[-2.76543] [-0.90111] [-1.80920] [-2.82805] [-1.01772] [ 3.08348] [ 2.76566] [-1.15056] [-1.74507] [ 0.74662] [ 2.96405]

R-squared 0.951393 0.380432 0.901878 0.974990 0.857112 0.127999 0.985605 0.416107 0.881817 0.953132
Adj. R-squared 0.946906 0. 323242 0.892820 0.972682 0.843922 0.047507 0.984277 0.362209 0.870908 0.948806
Sum sq. resids 12.68067 48.41151 0.019888 6.299294 0.001113 309.6748 0.000123 743.1612 122.8201 51.25741
S.E. equation 0.312320 0.610243 0.012369 0.220127 0.002926 1.543410 0.000973 2.390946 0.971993 0.627923
F-statistic 212.0431 6.651979 99.57332 422.3312 64.98345 1.590204 741.7607 7.720284 80.83240 220.3132
Log likelihood -29.68044 -125.4660 432.0466 20.34390 638.1723 -258.1547 795.6640  -320.7451 -192.0313  -129.5503
Akaike AIC 0.596929 1.936588 -5.860792 -0.102712 -8.743668 3.792373 -10.94635 4.667764 2.867571 1.993711
Schwarz SC 0.866279 2.205938 -5.591443 0.166638  -8.474318 4.061723  -10.67700 4.937113 3.136921 2.263060
Mean dependent 16.33913 0.748191 0.730898 10.25863 0.887278 1.298282 0.035305  -0.268380 2.710737 9.976339
S.D. dependent 1.355433 0.741798 0.037780 1.331825 0.007407 1.581431 0.007758 2.993854 2.705285 2.775216
Determinant resid covariance (dof adj.) 7.12E-19

Determinant resid covariance 2.27E-19

Log likelihood 634.5539

Akaike information criterion -6.693062

Schwarz criterion -3.460868

Number of coefficients 156
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EK 3: ETIK KURUL iZiN MUAFIiYETIi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 12/09/2019

Tez Bashg / Konusu: MAKROEKONOMIK VE BANKAYA OZGU FAKTORLERIN TICARI
BANKALARDA KREDI RISKI UZERINDEKI ETKISI — TURKIYE ORNEGI.

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez ¢alismam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tastmamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, 6lgek/skala calismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari taramasi,
sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

Ll

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢alismamin
yiriitilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadiginy; aksi durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza

AdiSoyadr: Nigar Hajiyeva 2 /9/"/ 20(5
Ogrenci No: N16129361
Anabilim Dali: isletme

Programu:

Muhasebe ve Finans

Statiisii:

Yiiksek Lisans

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Prof. Dr. Semra Karacaer

Detayh Bilgi: htt] ilimler.hacette

Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147

.edu.
E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr

107




108

EK 4: ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BiLIMLER ENSTiTUSU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
F7 YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORiJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
iSLETME ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 17/09/2019

Tez Bashg : MAKROEKONOMIK VE BANKAYA OZGU FAKTORLERIN TICARI BANKALARDA KREDI RISKI
UZERINDEKI ETKISI — TURKIYE ORNEGI.

Yukarida bashg gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana bdliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam L. sayfalik kismina iliskin, 17/09/2019 tarihinde sahsim/tez danismamm tarafindan Turnitin adh
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oram % .7= ‘tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Efabul/Onay ve Bildirim sayfalari hari¢
2- maynakca hari¢
3- [Alntlar harig
4- [] Alintilar déhil
5- ‘U5 kelimeden daha az értiigme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez caismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza P
AdiSoyadr: Nigar Hajiyeva 77/05 2217
Ogrenci No: N16129361

Anabilim Dali:  isletme

Programi: Muhasebe ve Finans

DANI NAYI

v
Prof. Dr. Semra Karacaer




