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OZET

YAZLI, Gizem. Kadin Bakigindan Namusa Atfedilen Anlam Ve Sosyal Kontrol

Insasi, Yiksek Lisans tezi, Ankara, 2019.

Namus, ataerkilligin devamhliginin saglanmasinda kullaniimaktadir. Namus
kavrami vasitasiyla, ataerkil toplumlarda kadinlar erkekler tarafindan kontrol
edilmektedir ve namus, erkeklerin kadinlar Uzerindeki tahakkiUmunuin bir
mesrulastirma araci olarak kullaniimaktadir. Namus, en uc¢ noktasi kadinlarin
oldartlmesi olmak Uzere fiziksel siddet, psikolojik siddet ve ekonomik siddete

yol acabilmektedir.

Anahtar Sozcukler
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ABSTRACT

YAZLI, Gizem. Meaning Of Honor From The Perspective Of Women And

Construction Of Social Control, Master Thesis, Ankara, 2019.

Honour is used in maintaining of patriarchal system. By means of the concept
honour, women are controlled by men in patriarchal societies and honour is
used as a legitimization means regarding domination over women. Honour may
lead to physical violence, psychological violence and economical violence of

which extreme point is femicide.
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GiRiS

Namus, gunumuzde birgok toplumda, sosyal yasami sekillendiren ve
yonlendiren bir olgu olarak varhigini surdurmektedir. Tezimin konusunu 6zellikle
kadin bakis agisiyla namus ve sosyal kontrol olarak belirlememin en énemli
nedeni, namus olgusuna iligkin magduriyet yaratan pratiklerin 0znesi
konumunda bulunan kadinlarin, bu konudaki dugunce ve duygularini bizzat

kendilerinden 6grenmek ve analiz etmektir.

Turkiye’de birgok kadin gibi ben de glndelik hayatta namus ile ilgili birgok
sdyleme maruz kaldim. Universite yasantima kadar, ailemin ve dolayisiyla
benim yasadigim yer olan Adiyaman’in bunda etkisi buyuktir. Orada gordugum
asiret yapilanmasinda kadina ve kadinin namusuna yonelik anlayis ile
Ankara’nin bazi kesimlerinde gérdigim anlayisin pek farkli olmamasi, beni
Oncelikle o ana kadar fark etmeden yaptigim ‘bolgesel ayrimciliktan’
vazgecirmistir. Aslinda sureg¢ icerisinde konunun, insanlarin etnik ya da dini
ozellikleri ile ilgili olmayip, bizzat ataerkil sistem ve eril yapi ile ilgili oldugunun
farkina vardim. Bunun igin, ataerkil sistem igerisinde yasayan kadinlarin

namusa dair tutumlarini ve tavirlarini 6grenmek istedim.

Bu baglamda c¢alismanin konusu, kadinlarin goziunden namusun nasil
degerlendirildigi, bu olguyla ilgili pratiklerin nasil yasandigi ve bir sosyal kontrol
araci olarak kadinlarin yasamlarini nasil etkiledigi’/kisitladigidir. Konuyu
calisirken kuskusuz birincil 6nem tasiyan nokta tamamen eril dizende
olusturulan namus sdylemlerinin kadinlarin yasamina ne denli nifuz ettigini
anlama ve bu dogrultuda yasam pratiklerinin bicimlenmesinde ne denli etkili
oldugunu anlamaktir. Onemli bir sosyal kontrol araci olarak davranislarini, karar
verme mekanizmalarini, yasama iliskin segeneklerini hatta disuncelerini ve
hayallerini kisittayan namus olgusuna kadinlar nasil bakmaktadir? Bu baglamda
farkindalik gelistirmisler midir ya da bir adim 6teye gidip direnme stratejileri
olusturabilmis midirler? Calismanin temel cercevesi bu sorular gercevesinde

olusturulmustur.



Ote yandan toplumda eril yapi ve ataerkil sistem igerisinde bigimlenen namus
olgusuna kadinlarin nasil baktigini 6grenerek, ataerkil sisteme yonelik bir kadin
bakis acisi elde etmek de bu ¢alismanin temel amaclari arasindadir. Son olarak
erkeklerin, kadinlari ‘koruma’ bahanesi altinda ‘namus bekgiligi’ yapmalarinin
sosyal kontrol baglaminda kadinlar tarafindan nasil anlamlandirildi§i da
galismanin konusu kapsaminda ortaya cikartiimasi planlanan 6nemli bir

noktadir.

Tum bunlardan hareketle bu c¢alismanin elde etmeyi amacgladigi sonug,
kadinlarin eril yapi ve ataerkil sistem tarafindan empoze edilen olgulardan
yalnizca biri olan namus uzerine dusunduklerinin ne oOlcide mevcut namus

anlayisi ile ortustugund/ayristigini ortaya ¢ikarmaktir.



1. BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAM VE YONTEMi

1.1 ARASTIRMANIN KONUSU

Namus, birgok farkli kultlirde 6zellikle kadinlar tGzerinde davraniglari dizenleyici
ve denetleyici nitelik tagimaktadir. Erkekler, namus kavrami Uzerinden 6zellikle
cinsellik basta olmak Uzere bircok alanda kadinlarin Gzerinde sosyal kontrol
uygulamaktadir. Calisma, bu baglamda, namus olgusu araciligiyla toplumda
¢ogunlukla kadinlara uygulanan sosyal kontrol temel alinarak kadinlarin namus,
siddet, sosyal kontrol konularindaki goéruslerini arastirmaktadir. Bu baglamda
calismada, namus kavraminin 0Oznesi olan Ankara’da yasayan kadinlar
uzerinden, ataerkil yapinin insa ettigi toplumda sekillendiriimis namus
kavraminin ve kadina yonelik sosyal kontrol mekanizmalarinin nasil

anlamlandirildigi ortaya konulmak istenmistir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI VE SORULARI

Calismanin amaci, kadinin bedeninin ve davranislarinin denetimi baglaminda
toplumsal orintude namusun yerini ortaya cikarmak ve kadinin bu kavrama
bakiginin, kadinin gézunden toplumda genel kabul gormius namus anlayigiyla
ile ne Olgide uyustugunu veya farklilastigini belirlemektir. Calismanin temel
hedefi, kadinin bakis agisiyla toplumdaki namus olgusunu kadini kontrol altina
alan sosyal ve Kkdulturel mekanizmalar Gzerinden irdelemektir. Boylelikle
toplumda genel kabul gérmus ve eril sistem ile desteklenen namus kavraminin,
namusun 6znesi olan kadinlarin gorugleri ile ne derece uyustugu veya celistigi

ve kadinlar tarafindan bu kavramin nasil Uretildigi arastirilacaktir.



Bu amac¢ cercevesinde c¢alismamizin sorulari, asagida verilen bigcimde

olusturulmustur:

1. Kadinlara gore namus ne anlama gelmektedir ve hayatlarinda ne derece

onem arz etmektedir?

2. Kadinlara gére namus kavraminda toplumda atfedilen anlam ile kendi

gérugleri arasinda bir uyum var mi?

3. Kadinlar agisindan namus ve sosyal kontrol kavramlari nasil ve hangi

bagdlamlarda iligkilendirilebilir?

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismamiz feminist metodolojik yaklagimi benimsemektedir. En genel anlamda
feminist metodoloji yaklagsiminin temel ilkesi arastirilan konu baglaminda kadin
deneyimlerini aciga c¢ikartmak, oOncelikle kadinlarin ama genelde tim
marjinallestirilen gruplarin sesini duyurmaktir. Bir arastirmaya “feminist” nitelik
kazandiran temelinde kadin meselesinin olmasidir. Toplumsal cinsiyet ile irk,
etnisite, sinif, milliyet ve benzeri alanlarda kadinin ezilme bigimlerini arastirmak
ile toplumsal cinsiyet temelinde sosyal adaleti geligtirmek, kadinlarin
yasamlarini  degistirmek ve iyilestirmek temel hedeftir. Arastirmaciyi,
arastirdigina yakinlastiran yontem ve surecler kullanmak; bu baglamda deger-
yukli olmak, feminist bakisa taraf/bagl olmak, arastirma problemi ve surecleri
baglaminda politik durus sahibi olmak, feminist arastirmanin kullandigi
yaklagimin temel noktalaridir.



Calismamizda nitel yaklasim paralelinde yari yapilandiriimis milakat teknigi
kullaniimistir. Feminist bakigla mulakat, kadinlar hakkinda agiga c¢ikariimamis,
Uzeri ortulmis ya da gegistiriimis ¢ok boyutlu gercgekliklerin, deneyimlerin ve
yasantilarin agiga cikariimasini hedefler. Bu anlamda mulakatin bir kesif ya da
aciga cikarma sureci oldugu soylenebilir. Bu surecgte arastirmaci-arastirilan
iliskisi onemlidir. Feminist arastirmaci katilimci kadinlarla iliskisinin farkina
varmaya gayret gosterir; diger bir deyisle gerek kisisel gerekse arastirmaci
olarak durusunu (standpoint) anlamaya caligir. Bu bakimdan mulakat sdreci
dinamik bir nitelik tasir. Arastirllan kadar arastiran da kendini kesfeder. Bu
noktada onemli bir konu arastirmacinin, soru sorma, neyi soracagini ya da
sormayacagini se¢gme, hangi sirayla ve hangi asamada soracagini belirleme
konularinda bir guc¢ sahibi olmasidir. Diger bir deyigle arastirmayi yodneten
olarak, belli bir gu¢ ve otorite sahibidir. Bu bakimdan, hem durdugu noktayi
kavrayarak hem de dusinimselligi 6n plana c¢ikartarak ilerlemek baglaminda,
katilimciyla soru sormak-yanit almaktan ziyade, sdylesi/sohbet igerisinde olmak
tercih edilir. Cunkd Oonemli olan goérusulen kadina oOncelikle kendi hikayesini
kendi kelimeleriyle anlatma firsatinin verilmesi ikinci asamada da arastirmacinin

kendi biyografisi ve uzmanh@i ¢cercevesinde okuduklarindan anlam tretmesidir.

1.3.1 Arastirmanin Katilimcilari:

Tezin amaci ve temel aldigi problem gercevesinde gergeklestirilecek nitel saha
arastirmasi, 18 yas ve Uzeri kadinlari kapsamaktadir. Ancak, kadin ve bedeni
Uzerindeki sosyal kontroll, goérisulen kadinin yasi, medeni hali, sosyo-
ekonomik statlsu, gelir getiren bir iste c¢alismasi gibi farkli kesisimsellik
alanlarinda ortaya c¢ikarabilmek arastirmanin kapsami bakimindan kritik 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin belirtilen bu Olgutler g¢ergevesinde
cesitlilik gostermesi gerekmektedir. Bir diger deyisle, katiimci grubun aragtirma
amaci cgergevesinde nitelikli veri toplayabilecegimiz ve butincul bir resim elde

edilebilecek bir grup olarak yapilandirilmasi énemlidir.



Bu dogrultuda katiimci grubun olusturulmasinda nitel yaklasim temelinde
olaslilik digi/amacl érneklemeye basvurulmustur. Bu tir bir katiimci segiminde
arastirmaci, kimin gruba dahil olacagi konusunda kisisel yargilarini kullanir.
Calismamiz agisindan 6nemli olan bir diger nokta da verilere hizlh ve kolay
yoldan ulasilabilmesidir. Bu nedenle amacli érnekleme kapsaminda “kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi” (convenience sampling), kartopu 6rneklemesi
(snowball sampling) ile “maksimum cesitlilik drneklemesi” (maximum variations

sampling) teknikleri bir arada kullaniimigtir.

Bu paralelde c¢alismanin sahasi Ankara ilinde, Kegioren, Mamak ve Cankaya
ilcelerinde gergeklestiriimistir. Calismanin katilimcilari, farkh yas ve farkli sosyo-
ekonomik statlideki (egitim, hane halki geliri, meslek, medeni hal, ¢ocuk sayisi
vb.) 16 yetigkin kadindan olugsmaktadir. Katilimcilarimiz, ses kaydinin da
alinmasina onay vererek arastirmaya katiimistir. Bu baglamda arastirmanin
verilerinin anlagilmasi adina goérusulen kadinlar ile ilgili genel bilgi asagida

verilmistir:

Kadin 1: 23 yasinda, lisans mezunu, 6grenci ve bekar. Annesi, babasi ve
abisiyle birlikte Kecioren'de yasiyor. Genellikle annesine yakin oldugunu

belirtmesinin yani sira aile iligkilerinin samimi ve sicak oldugunu belirtmistir.

Kadin 2: 26 yasinda, bekar, anne, baba, kiz kardesiyle birlikte Kegidren'de
yasiyor. Maddi sikintilardan dolayi uUniversiteye gidemedigi icin su anda bir

AVM’de calisiyor. Samimi bir ailesinin oldugundan bahsetmistir.



Kadin 3: 27 yasinda, evli, esi ile birlikte Cankaya’da yasiyor. Cevirmen olarak
bir sirkette calisiyor. Su anda ylksek lisans yapiyor. Kocasi ve kedileri ile mutlu

bir yasam surduigunu belirtmistir.

Kadin 4: 30 yasinda, bekar, ev arkadas! ile Cankaya’da yasiyor. Su anda
yiksek lisans yapiyor. Cocuklugunu Istanbul’da gegirdiginden sonrasinda
Hacettepe’de okumak igin Ankara'ya gelmigtir. Ev arkadasiyla birbirine destek

oldugunu, yasami paylasan iki kadin olarak tanimlamistir arkadaglik iligkilerini.

Kadin 5: 24 yasinda, bekar, lisans mezunu. Su anda calismiyor. Annesi ve
ablasi ile Kegidren’de birlikte yasiyor. Arada ablasiyla genel konular Gzerinden
catisma yasamasina ragmen genel olarak mutlu bir sekilde yasadigini

belirtmigtir.

Kadin 6: 47 yasinda, evli, lise mezunu. Su anda galismiyor. Bir kizi, bir oglu, esi

ile birlikte Kegidren’de yasiyor.

Kadin 7: 45 yasinda, evli, Kegidren’de U¢ ¢ocugu ve esi ile birlikte yasiyor.
Kendisi isci. Esinin isi dolayisiyla surekli evde bulunmadigini, ailenin gecgimini

genelde kendisinin sagladigini belirtmistir.

Kadin 8: 39 yasinda, bekar, yuksek lisans mezunu. Mamak’ta yasiyor.

Ogretmenlik yapiyor. Annesi ve anneannesi ile birlikte yasiyor.



Kadin 9: 41 yasinda, bekar, lisans mezunu. Yalniz basina Mamak’ta yasiyor.
Ogretmenlik yapiyor. Aile iligkilerinin gok iyi oldugunu, ancak annesiyle arasinin

Ozellikle iyi oldugunu belirtmistir.

Kadin 10: 25 yasinda, lisans mezunu. Cankaya'da anne ve babasiyla birlikte
yasiyor. Su anda meslegi yok. Ankara’da yetismis ancak bir donem

Diyarbakirda bulundugundan iki kilturde de yagsamis oldugunu belirtmigtir.

Kadin 11: 43 yasinda, lisans mezunu. Ogretmenlik yapiyor. Mamak’ta yasiyor.
Evli, esi ve iki cocugu ile birlikte yasiyor. Universiteyi Ankara’da okuduktan
sonra bir sire Yozgat'ta yasamis ancak uzun slredir Ankara’da yasadigini

belirtmistir.

Kadin 12: 36 yasinda, lisans mezunu, ingilizce dgretmeni. Evli ve esi ve
cocuklari ile birlikte Mamak’ta yasiyor. Babasiz buyimus. Su anda hayatini

sadece ¢ocuklarina adadigindan bahsetmigtir.

Kadin 13: 56 yasinda, bekar, annesi, erkek kardesi ve kiz kardesi ile birlikte
Cankaya’da yasiyor. Arada eski esi ve oglu da ziyarete kalmaya geliyor.
Kendisini feminist olarak tanimlamistir. Daha o6zgur bir aile yapisina sahip

olduklarini belirtmistir.

Kadin 14: 25 vyasinda, bekar, annesi, babasi ve kardesleri ile birlikte
Kecidren’de yasiyor. Su anda AVM’de satis danismani olarak ¢alisiyor.



Kadin 15: 30 yasinda, lisans mezunu, bekar, katip. Kegidren’de kiz kardesi,
erkek kardesi ve annesi ile birlikte yasiyor. Babasi evi terk etmis ve uzun
zamandir babayla goérusmuyor. Annesi sayesinde ailenin yUuradugunu
belirtmistir. Kiz kardesiyle sorunlar yagadigini ancak annesine maddi ve manevi

her konuda destekg¢i oldugu belirtmistir.

Kadin 16: 62 yasinda, okumamig, calismiyor. Esi ile birlikte Kegioren’de
yasiyor. Ug cocugu da evli. Kiiglik yasta evlenmis.

1.3.2. Veri Toplama Ve Analiz Sureci

Katilimcilarimizla  gergeklestirdigimiz  mulakat, arastirma  problemimiz
dogrultusunda hazirlanan 21 adet yari yapilandiriimig sorudan olusturulmustur.
Sorular, kadin bedeninin kontroll, kadinin erkekler tarafindan sosyal kontrold,
siddet kavramlarina dayanmaktadir. Gorismeler esnasinda ses kaydi igin
katilimcidan izin istenmis, onayl olmazsa gorugsmeler not altina alinmigtir. Saha
arastirmasi toplamda iki ay surmustir. Gerek kadinlara ulasma zorlugundan
gerekse de kadinlarin bu konu Uzerine konugmaya pek istekli olmayiglarindan

dolayi aragtirmanin saha kismi iki ay surmustur.

Kadinlara arastirma kapsami ve konusu kisaca agiklandiktan sonra onaylari
istenmistir. Sahada, namus s6z konusu oldugunda birgok kadinin aslinda

cekimser davrandigi ve arastirmaya katilmak istemedigi gézlemlenmistir.

Kadinlara oncelikle evlerinde ulasilmaya c¢alisiimis ancak onay alinamamistir.
Bunun Uzerine gorusmecilerimize park ve sokak gibi acgik alanlarda ulagiimaya

calisilmigtir.  Arastirmanin  konusunun namus olmasinin, bir¢ok kadinda
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tedirginlik uyandirdigi goérilmustar. Gérisme yapilmak istenen bircok kadindan
‘benden bu konuda bir sey ¢ikmaz” ifadesi siklikla duyulmustur. Ancak buna
karsin, “bu konuda soyleyeceklerim var”, “iyi ki yapiyorsunuz bunu”, “bizim
sesimizi de duyurun” diyen kadinlarin olmasi, arastirmanin amacini daha da

degerli hale getirmigtir.

Gorusmeler sonucunda elde edilen veriler Oncelikle transkribe edilmis,
sonrasinda elde edilen kodlar araciligiyla tematik analiz gergeklestiriimistir.
Analiz sonucu elde edilen bulgular bizi “namus: kadinlarin tanimi”, “kadin
stratejileri: susan kadinlar”, “kadin stratejileri: benimseyis”, “erkeklerce kontrol
edilen kadin bedeni: kendine sahip ¢ik!” ve “namus: ataerkil ikiyUzIUluk” olmak

uzere beg ana temaya ulastirmistir.
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2. BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. NAMUS

Namus, ginimizde Orta Dogu, Latin Amerika, Asya, Akdeniz ve Levanten
Araplar gibi farkli kaltirel cografyalarda yer alan birgok toplumda cinsiyetler
aras! iligkilerin dizenlenmesinde ve kontrolinde o6nemli bir sekilde yer
almaktadir. Namus, gerek toplum tarafindan anlamlandiriimasi gerekse de
uygulama bigimleri bakimindan zamandan zamana ve toplumdan topluma
degisiklik gosterebilmektedir. Namus sistemlerinin bir sonucu olarak kadinlarin
kargilastigl baski, bolgelerine, bdlgesel kultirlerine ve ailenin sosyo-ekonomik
durumuna bagli olarak farkh bigimler almaktadir (Gilll, Strange & Roberts,
2014). Yalnizca farkh toplumlar arasinda degil, namus anlayisi bir toplum
icerisindeki farkli kdlttrler veya bodlgeler arasinda bile, ve hatta kisiye gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Namus normlarina baghlik, duygusal tepkileri
etkileyebilmektedir. Ornegdin normlara giicli bir bagliliga sahip bireyler, daha
zayif bir baghliga sahip bireylere kiyasla namus ile ilgili durumlara daha fazla

ofke ile tepki gostermektedir (Osch, Breugelmans, Zeelenberg & Boluk , 2013).

Namus kelimesinin ginumuzdeki anlamlandirmasi ve aslinda kelimenin kokeni
arasinda bir iligki kurmak mumkundudr. Namus sdzcugu Hellence'deki eril bir
sbzclk olan “nomos” soOzcugunden gelmektedir. Anlamlari arasinda
sahiplenmek de bulunan “nomos” sdzcugunin koku, ayrica yiyecekleri
paylastirmak anlamindaki “nema’dir. “Nema” bir erkegin sahip oldugu ve
uzerinde hayvanlarini otlattigi alandir (Pervizat, 2006). Bu baglamda
glnumuzdeki namus anlayisi ile iliskilendirme, erkeklerin kadinlar GUzerinde

kurdugu mulkiyet Gzerinden yapilabilmektedir.
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Kelimenin sahiplenme baglamindaki anlami ayrica Carl Schmidt tarafindan “bir
toprak parcasinin sahiplenilmesi” baglaminda ifade edilmektedir. Ayrica
kelimenin anlaminin Tillion'in kimliklerin ve topluluklarin yapisinin toprak ve
topraga el koymayla sekillenmektedir (Kalav, 2012). Bu baglamlarda ele
alindiginda erkegin kadin Uzerinde kurdugu mulkiyet anlayigi veya hakki,

‘namus’ kelimesinin kdkeni incelediginde baglantili gorulmektedir.

Burada kelimenin anlamindaki erkeklerin sahiplik anlayisi, gunimuzde
erkeklerin kadinlar Uzerinde kurdugu sahiplik ve bunun beraberinde getirdigi

kontrol kodlari ile baglantili olmaktadir.

Sosyal kontrol, bir toplum tarafindan, elestiri, onaylamama, sug¢ ve utang gibi
resmi hukukta olmayan yaptirimlar araciligiyla, normlar, gelenekler ve tore
uzerinden wuygulanir. Ug¢ orneklerde, sosyal ayirimcilik ve dislama gibi
yaptirimlar bile uygulanir (Kocaer, 2007). Bu baglamda dusunuldiginde namus

da sosyal kontrol araglarindan biri olmaktadir.

Namusun toplumdaki uygulama bicimlerine, 6zellikle de namus cinayetlerine
bakildiginda erkegin kendisini “namussuz” olarak gdérmesi durumunda bir
kadinin hayatini elinden alma hakkini goérecek kadar kadin Gzerinde sahiplik
kurmaktadir. Aslina bakilirsa basglh basina terimin kullaniimasi bile kadin
bedenine ve davraniglarina yonelik kontrol mekanizmalarini

mesrulastirmaktadir.

Namus hem butun kadin-erkek iligkilerini hem de kadinlar ve erkeklerin kendi
iclerindeki iligkilerini duzenleyen bir ataerkil kontrol mekanizmasi iglevini gorur.
Namus cinayetleri 6rnegi de kadin bedeni uzerindeki tahakkiUmin en ug¢

ornegini olusturur (Goksel, 2012).

“Nomos” kelimesinden gelen namus, toplumda kadinlarin erkekler tarafindan
cesitli konularda kisitlanmasi vasitasiyla “sahiplenmelerinin” gerekgelendiriimesi

bakimindan bir ara¢ sunmaktadir.
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Gunumuzde Turk Dil Kurumu’nun “namus” kelimesine yonelik sundugu iki farkli
anlamin, bu gerekgelendirmeyi gozler 6nune surdugu gorulmektedir. Bunlardan
birincisi “bir toplum i¢inde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere baghlik” ve
digeri ise “iffet” olmaktadir (TDK, 2019). ilk tanimda, eril sistem icerisinde
sekillenmig ahlak degerleri ve toplumsal degerler, erkeklerin kadinlar Uzerindeki
“sahipliklerini” yansitmaktadir ve mesrulastirmaktadir. Bu sahiplik, yalnizca
cinsel duzenlemeler ile sinirh degildir. Cinsel diuzenlemelerin gergeklestiriimesi
disinda kadinin en temel hayat aliskanliklarinin dizenlenmesi de
bulunmaktadir. Toplumdan topluma degismekle birlikte bir kadinin, gtilme sekili,
erkekler ile kurdugu arkadaslk bicimleri, hatta sigara icmesi gibi en basit
gundelik eylemler bile kadinin ve dolayisiyla bu anlayis ¢ercevesinden kadinin

‘ait oldugu erkegin’ namusunu belirlemede rol oynamaktadir.

Toplumdan topluma degismekle birlikte bir kadinin gtlme sekli, erkekler ile
kurdugu arkadaslik bicimleri, hatta sigara igmesi gibi en basit gundelik eylemler
bile kadinin ve dolayisiyla ‘erkedin’ namusunu belirlemede rol oynamaktadir.
Toplumda namusun belirlenmesine iligkin érnekler verirken ge¢ saate disarida
kalmak, sigara icmek gibi 6rnekleri verilebilmektedir. (Welchman & Sara, 2014).
Turkiye baglaminda ele alindiginda, 6rnegin kadin cinayeti sonrasi toplumdaki
bazi kesimler tarafindan belirtilen “o saatte ne igi vard1?” “alkolli muydu?”
bakire miydi?” gibi sorular aslinda meselenin insan o6ldirmek disina nasil
cekildigi gorulmektedir. Kadin 6zne konumunda oldugunda, cinayetin kabul
edilmesi igin kadinin toplum tarafindan belirtilen kurallar ¢ercevesinde yasiyor
olmasi ve en Onemlisi evli degilse bakire olmasi beklenmektedir. Burada
yalnizca kadinin cinsel ‘safligr’ veya ‘temizligi’ s6z konusu olmamakla birlikte
onemli olan kadinin erkegin kontroline meydan okuyan davraniglari da

kapsamasidir.

Namusun ikinci ©6ne sdrtlen anlami “iffet” ise genelde kadinla
bagdastiriimaktadir. Toplum tarafindan kadin dogdasi geregi iffetli olarak

algilanmaktadir ve dolayisiyla onun bu durumu ihlal eden herhangi bir
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davranisi, dogrudan dogruya ‘kadinhigin’ ya da disiligin kendisine saldiri
anlamina gelir (Morris, 1993). Ancak erkek dogdasi geregi “iffetli” olarak
algilanmamaktadir. Boylelikle toplumdaki namus kodlarinin insasinda cifte
standart uygulanmaktadir. Burada namus kodu, toplum tarafindan namusa
iligkin olarak g¢ogunlukla kadinlarla iligkilendirilerek ortaya konmus kurallara ve

normlara atifta bulunmaktadir.

Bu cifte standartta kadinlara erkegin ve ailenin namusunu surdirmek gorevi
verilirken erkege bu gorevin kontroli ve surdurtlmesinin saglanmasi gorevi
verilmektedir. Namusun bu cifte standart iligkisi, kadinlarin aleyhine olarak
ataerkilligin onemli bir faktort olmaktadir. Namusun, toplumu cifte standart
seklinde insasi, bu toplumlarda kadinlara ve erkeklere atfedilen rollerin
farkhlasmasina neden olmaktadir. Namus temelli toplumlarda “namuslu” olmasi
gereken Kkisi kadinlar olurken, namusun “koruyuculugu” goérevi erkeklere
verilmektedir. Yani, bu duruma 6rnek vermek gerekirse kadin ‘namusunu’
korumak icin mesele gece ge¢ saatlerde disariya ¢ikamazken, erkek igin bu tir
bir kisittama olmamakla birlikte, onlarin toplumdaki tanimlamalari igin kendi
ailelerindeki kadinlarin davraniglari 6nemli olmaktadir. Bu baglamda ele
alindiginda namus, ataerkilligin surdurilmesinde birgok toplumda Kilit rol

oynamaktadir.

Ataerkil toplumlarda, ataerkilligin surdartlmesi adina denetleyici dizenleyici
mekanizmalar kullaniimaktadir. Namus bu mekanizmalardan biridir ve
erkeklerin kadinlar Gzerindeki miulkiyetini ve kontrolinli mesrulastirarak
ataerkilligin devamliiginda o6nemli rol oynamaktadir. Ancak erkeklerin ve
kadinlarin bu bahsedilen namus kodlarina ve namusun korunmasi igin
gosterdikleri ¢gaba, bircok etkene bagli olarak bireyden bireye degismektedir. Bu
etkenlerden ilki, toplumsallasma sirasinda 6zellikle aileler olmak Uzere belirli
diger kisiler tarafinda belirlenmis spesifik normlar ve degerler, bireyin diger
kultarel normlara maruziyeti, bir alt kilture veya gruba uyeligi ve bireyin kulturel
normlari kabul etmesine yonelik motivasyonu oldugu belirtiimektedir (Belfrage,
Strand & Ekman 2012). Dolayisiyla bir toplumda bile namus algisi bdlgeden
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bolgeye, kisiden Kisiye degistiginden dolaylr namusa yonelik tek ve evrensel bir

tanim yapmak zor olmaktadir.

Namus kavraminin disinda, ataerkilligin devamhligi saglanirken seref ve utang
kelimeleri  kullanilarak kadinlar ve erkekler belirli sinirlar dahilinde
tanimlanmaktadir. Namus, kadini utang, erkegi ise seref degerleri gergevesinde
tanimlar. Kadin kendi cinselliginden duydugu utang ile erkedin namusunu
sakinmaktadir. Erkek de serefi icin kadinin cinsel safligini denetlemek ve
korumak ile yukimludur (Tahincioglu, 2010). Bu sekilde erkekler, kadinin cinsel
safligini temin ederek hem kendi hem de kadinin namusunu glivence altina
almaktadir. Bu durum masumca bir sekilde gorulebilir. Ancak bu denetleme ve
kontrol gorevi, ayni zamanda aksi durumda cezalandirma hakkini getirmektedir.
Bu cezalandirma, psikolojik siddet, fiziksel siddet ve hatta cinayete vyol

acabilmektedir.

Aslinda erkekler kadinlarin  namusunu denetlemekle, kendisinin ve
ailenin/cemiyetinin namusunu surdirmektedir. Kadinin namusu, bulundugu
cemiyetin namusunu ve o cemiyete ait erkeklerin serefini belirlemektedir. Bu
baglamda kadinin davraniglari ve 6zellikle de kadinin cinsel davranislari, ailenin
namusunun belirleyicisi olarak yer almaktadir. Namusun, U¢ yonu igerdigi
digunulmektedir. Bu yonler, ‘bir dusunce, bu dusincenin uygulamaya
koyulmasi ve bu uygulamanin baskalari goézindeki degerlendirmesi olmaktadir
(Pitt-Rivers, 1971). Aslinda kadinin toplum tarafindan kendisine atfedilen roller
cercevesinde, ve ¢zellikle de cinsel roller cergevesinde hareket etmesinin yani
sira bunun toplum tarafindan, 6zellikle de erkekler tarafindan da kabul edilmesi
gerekmektedir. Namus temelli deder sistemlerine sahip toplumlarda namus,
yalnizca olmamakla birlikte, tipik olarak kadinin cinselliginin dizenlenmesi ve
bunun toplumsal normlar ve gelenekler ile uyumluluklari ile ilgilidir (Gill ve ark.,
2014).

Namus, musterek yagsamda kabul gérmeyi saglayan davranislara, normlara ve

kurallara ahlaki bir gergeve saglar. Bireyler namuslu kisiler olarak toplum iginde
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yer edinirler ve dolayisiyla namus kavramina gugclt anlamlar yiklenir (Campbell,
1964). Bu nedenle bireylerin toplum tarafindan kabul edilen sekilde namus
anlayisina sahip olmasi ve bu namusun ayni toplum tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Ancak kadinin namusunun hem erkegin hem de ailenin namusu

olarak gorulmesi bu baglamda ciddi sorunlara neden olabilmektedir.

En ug¢ noktasi cinayet olmak Uzere her turli siddet bigimini kullanarak kadinin
Ozgurltgunu ve gelisimini kisitlayan toplumsal tavirlara mesruluk kazandiran ve
toplumun butin sorunlarini kadin bedenine ve bireysel davraniglarina baglayan
bu terime [‘ailenin namusu’] olumlu bir anlam yldklemek muimkin dedgildir.
(Welchman & Sara, 2014)

Namus kelimesinin, icinde barindirdigi ataerkilligi ortadan kaldirmak adina
Radford, namus cinayeti yerine ‘kadin katli’ terimini ortaya atmistir (Welchman
& Sara, 2014). Ancak kadin katli terimi, namus cinayetlerini kapsamasina
ragmen, yukarida da belirtildigi Uzere namusun kadinin cinsel eylemlerinin
duzenlenmesi baglami disinda kalan erkeklerle kurdugu iligki bigimi, evlilik

secimi, 6zgurlGgunun kisittanmasi gibi baska eylemleri kapsamamaktadir.

Namus, hala Turkiye gibi bir Ulkede toplumu etkileyebilmektedir. Kadinlar bu
kavram yuzunden kisitlaniyor, engelleniyor ve hatta oldurtlayor. Tum bunlar
g6z onune alinarak, bu ¢alismada Turkiye'de, ozellikle Ankara’da yasayan ve
cesitli sosyo-kulturel niteliklere sahip kadinlarin bakig agisiyla ‘namus’ kavrami
irdelenmeye calisiimistir.  Aslinda oOgrenilmek istenen, ataerkil normlar
cercevesinde sekillendirilmis ‘namus’ kavrami Uzerine, farkli sosyo-kilttrel
niteliklere sahip kadinlarin goruslerinin bu kavram ile ne dlgude uyustugunun ve

celistiginin belirlenmesidir.

2.1.1 Namus ve Utan¢ Baglaminda Sosyal Kontrol
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Namus kavramini tanimlarken, utang kavramindan bahsetmek gerekir. Ailenin,
toplum kurallarina ve ahlak yapisina goére sekillenmis “namusa” uygun
oldugunun dasunulmesi ve bunun toplum tarafindan onaylanmasi igin kadinin
bulundugu aileye/cemiyete utang getirecek davraniglardan sakinmasi

gerekmektedir.

Namus ve utang, aslinda birbiriyle iligkili kavramlardir, Oyle ki namusun
uygulama ile surekli yeniden onaylanmasi, eylem bakimindan desteklenmesi,
karsithga karsi savunulmasi ve yeniden kazanilmasi gerekmektedir. Boylelikle
namus belirli bir toplumdaki insanlarin hareketleri ile iligkili olurken utang,
toplumun ahlak kurallarina gore belirlenen beklentilerin ihlali olarak yer

almaktadir.

Utang kisinin, bagkalarinin gozleri dnindeki negatif bir degerlendirmesidir ve
bdylelikle namusun merkezi olan birey degerinin harici degerlendirmesi ile
yakindan baglantilidir (Gill ve ark., 2014). Daha 6nce de belirtildigi Uzere
namus, sadece kisinin eylemleri ile sinirl olmayip ayni zamanda toplum
tarafindan bu eylemlerin onaylanmasi ile iligkilidir. Toplum tarafindan
onaylanmadigi takdirde kiginin nasil davrandiginin bir dnemi kalmamaktadir. Bu
eylemlerin, toplum tarafindan olumsuz degerlendiriimesi ise ‘utang’ kapsamina
girmektedir. Utang, kisinin, ozellikle de kadinin ve dolayisiyla da ailesinin

toplumdaki degerini olumsuz yonde inga etmektedir.

Namus, kadinin cinsel namusu ile ilgilidir ve namusun kaybedilmesi ile iligkili
utang yalnizca kadinin namusunu degil, ayni zamanda kadinin kocasinin, erkek
kardeglerinin ve ailelerinin namusunu lekelemektedir (Boiger, Gungor,
Karasawa & Mesquita 2014). Bir kadin, ‘utang verici’ davraniglar sergileyerek
namusunu lekelediginde, ayni zamanda ailesinin adini lekelemektedir. Bu da,

ataerkil toplumlarda oldugu Uzere ailede s6z sahibi olan yash kadinlara ve
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erkeklere kadin davraniglarina mudahale etme veya aksi durumda kadini
cezalandirma hakkini vermektedir. Boylelikle bu tir sug¢ eylemleri, toplumun
¢ogunlugu tarafindan hem bu sekilde mesrulastirimaktadir hem de gérmezden
gelinmektedir. Bunu yaparken de ‘ailemizin adini kirlettin® vb. cumleler

kullaniimaktadir.

Adin veya namin kendisi, yalnizca bunun sahibi tarafindan degil ayni zamanda
blyuk bir topluluk tarafindan belirlenen bir degerdir (Heymann, 2011). Burada
erkek ve kadin, toplumda kabul gorebilmek icin ailelerinin, toplumun kurallarina
uyarak kendi naminin degerini korudugunu sergilemeye ve kanitlamaya
calismaktadir. Ancak erkek ve kadin igin bu durumu sdrdiarme sekli
degismektedir. Kadin s6z konusu oldugunda, ‘namusiu’ olma durumu, kendi
cinselligi ve cinsellikle iligkili veya iligkili oldugu dusunulen davranislari
uzerinden kurulmaktadir. Erkek s6z konusu oldugunda, namuslu veya daha
dogrusu serefli olma durumu kadinin cinselligi Uzerinden kurulmaktadir. Bunu

yaparken de toplumun onayinin alinmasi gerekmektedir.

Erkedin nami, ‘tehlikeli bir sekilde’ kadinin cinsel edimine baghdir, ki bu, bir
erkedi bir kadina ‘indirme’ potansiyeline sahiptir (Abu-Odeh, 2000). Yani, bir
erkegdin nitelendiriimesi tamamen kadina bagl olmaktadir. Bu durum da aslinda
kadina ilave bir yuk eklerken erkegin bireyselligini goz ardi etmektedir. Buradan
bakildiginda aslinda bir kadina yonelik cinsellikle ilgili bir kinama erkegi ve aileyi
etkilemektedir. Bu baglamda sonu en ug¢ derecesi namus cinayeti olmak Uzere
kadinin c¢esitli cezalandirma yontemleri ile cezalandirilmasina neden

olmaktadir.

Namusun, erkek ‘namusu’ ve kadin ‘utancina’ dair ikili anlayis cergevesinde
yapilandigini, oysa erkeklik ve erkegin kendi degeri ve toplumsal degeri, kadin
aile Uyelerinin nami ve toplumsal davranisi ile yakindan baglantihdir
(Spierenburg, 1998).
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Erkek nasil ki kadinla kurulan zitlik iligkisi icinde tanimlaniyorsa, seref de
utancin zitti olarak tanimlanir. Serefin tasiyicisi ve sahibi erkekken; utancin
hem sahibi hem de kaynagi kadindir (Tahincioglu, 2010). Namus erkegin
olurken, kadinlarin ‘utan¢ verici’ davranislar sergilemeyerek bu namusu
saglamasi beklenmektedir. Yani namus, erkekler tarafindan kadin Gzerinden

edinilen bir mulkiyet halinde var olmaktadir.

Bu baglamda erkek namusu ve kadin utanci kavramlari ile erkeklerin kadinlara
‘sahip oldugu’ dustncesi mesrulastirilarak erkeklerin kadin Uzerindeki kontrol
mekanizmalarini gelistirimektedir. Erkegin kadin Uzerindeki mulkiyeti, kadin
evlenmeden Once baba, amca ve erkek kardesleri arasinda paylasilirken

evlendikten sonra bu paylasima kadinin kocasi ve ailesi de girmektedir.

Bu dogrultuda, namus mdulkiyetinin degeri kadinin cinsel davranislari ve
dolayisiyla kadinin ‘kesfedilmemis’ bedeni ile sinirlandirilmaktadir, ancak kadin
bedeni mesela seks veya hatta tecaviz ile bir kere kesfedildiginde ailenin
namusu o kadar degersizlesmektedir ki ailenin kadin Uyesine yonlendirilen
deg@er Uzerinde hak iddia etmeye yonelik bir girisimi desteklemektedir (Bond,
2014).

Bourdieu, bir kadinin cinsel degerinin, topluluk igerisindeki ailenin sembolik
kapitali ile iliskili oldugunu belirtmektedir (Bourdieu, 1977). Dolayisiyla namus
temelli toplumlarda bir kadin tecavize veya tacize ugradiginda, kadinin ‘utang’
getirecek davraniglari yuzinden erkegin/ailenin namusunu ‘lekeledidi’ ve ailenin
sembolik kapitalini olumsuz etkiledigi dusunulerek cezalandiriimaktadir. Ailenin
namusunun lekelenmesi, ailenin toplumdaki degerini veya sembolik kapitalinin

dismesine neden olmaktadir.
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Bir kadinin namusunu kaybetmesi, ailenin sembolik kapitalini dlsltrerek hem
kendisine hem de bulundugu aile/cemiyete ‘utan¢’ getirmektedir. Bu baglamda,
kadinin utang verici hareketleri ile ailenin namina, namusuna leke surebilirken,
ayni zamanda toplumun ahlaki kurallarina uygun davranarak, ornegin ailenin
sectigi bir erkek ile evlenerek bu nami ve serefi ylkseltebilmektedir. Bu
baglamda utang, normatif bir sdylem olarak islev gormektedir. Utang¢, normalin
ve anormalin belirlenmesi vasitasiyla gerceklestirilen, genellikle koti olarak
dugunuleni genellikle iyi olarak dugtnulenden (yani namuslu olarak dugunuleni)

ayiran normatif bir séylem olarak islev gérmektedir (Gill ve ark., 2014).

Bu normatif sOylem kapsaminda hangi eylemlerin kabul edilebilir veya kabul
edilemez oldugu kadina ve erkege gore degismektedir. Bir kadin i¢in sokakta
sigara icmek, kahkaha atmak, giyilen kiyafet vb. gibi glindelik unsurlar bile kabul
edilip edilmeme baglamindan degerlendirilirken, erkekler ailesindeki kadinlarin
bu tar durumlardaki davranisini  kontrol edip etmeme baglaminda
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla bu normatif ayrimlarda toplumsal cinsiyet

ayrimi buyuk rol oynamaktadir.

Namus/utan¢ kurallarinin kadinin geleneksel ureme rollyle baglantili oldugu
gibi, geleneksel kadin kimligine, yani toplumun kadini nasil resmettigine de
dayanmaktadir (Morris, 1993). Kadina cinsel kimligi ile iligkili olarak deger
atfedilmesine ragmen, erkege kendi ailesi/cemiyeti igerisindeki kadinlarin
cinselligini korumasi ve kadinin davranisglarini bu baglamda
sinirlandirabilmesine gore deger atfedilmektedir. Boylelikle erkege koruyuculuk
gorevi atfedilerek erkek toplumda hiyerarsik olarak Ust konuma
yerlestiriimektedir. Bir kadin ‘namus’ nedeniyle éldurildugunde ise erkegin, bu
gorevini One surerek kendisini hakhlastirmasina ve toplumun bu cinayeti

gbrmezden gelmesine kadar neden olabilmektedir.
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Toplumun bu gérmezden gelmesi, toplumsal kinama, bahsi gegen kadinin
akrabalari igin namuslarini (seref) dylesine zedeleyen bir utan¢ kaynagi haline
gelir ki, bu utangtan kurtulmanin —ve zedelenen namusu onarmanin- tek yolu,
buna sebep olan seyi ortadan kaldirmaktir; yani kadinin kendi aile Gyelerinden
birisi tarafindan oéldurilmesi (Hoyek, Sidawi & Mrad, 2014). Burada dikkat ¢ceken
husus, evlilik disi cinsel iliski yalnizca toplumun c¢ogunlugu tarafindan, kadin
partnerin namusuna leke surdiglu ancak erkegin ‘elinin ki’ oldugu
dugunulmektedir. Ve kadinin namusu, belirtildigi Uzere, erkegin/ailenin mulkiyeti
olarak sayildigindan dolaylr ve ayrica ailenin bahsedilen kapitalini korumak
adina kadin cezalandiriimaktadir. Aslina bakilirsa kadinin cinselliginin kontrolu,

erkegdin yalnizca kadin mulkiyeti anlayigindan dogmamaktadir.

Kadinin cinselligi kontrol edilerek kadinin erkek tarafindan mdulkiyeti, toplumda
soya atfedilen dnem ile yakindan iligkilidir. Kadinin bekareti, kadinin dogurdugu
cocuklarin erkegin kendisinden oldugunu temin etmektedir. Dolayisiyla kadinin
cinselliginin  sekillendiriimesi, erkegin kadinlar ve c¢ocuklar Gzerindeki
milkiyetlerinden ve bu konuda toplum tarafindan sekillenene uygun olarak
kendini hakli gbérmesinden kaynaklanmaktadir. Burada namus temelli
toplumlarin ¢gogunda oldugu gibi aslinda 6nemli olan soyun devamliigidir.
Erkek, bu baglamda soyunun ‘safigin’ korumak adina kadinin ‘cinsel safliginr’
korumaktadir. Ancak gunumizde DNA testi gibi olanaklar g6z onlne

alindiginda bu tur gerekgelendirmelerin yalnizca gercek disihdr gorulmektedir.

Dolayisiyla namus temelli toplumlarda, namusun surdurdlmesi ve utancgtan
kacinilmasi bir endise konusu olurken, ayni zamanda bireylerin, ozellikle de
kadinlarin hareketleri Uzerinde duzenleyici islev gormektedir. Bdylelikle
toplumda olusturulan ‘namus kodu’ ile Kkisiler belirli bir ilke etrafinda
birlesmektedir. S6z konusu namus kodlari hem kadinlara hem de erkeklere

uygulanirken cinsiyetlere farkli yaktmlGltkler getirmektedir.

2.1.2 Namus Kodlari ile Benligin Toplumsal Cinsiyetli insasi
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Toplumlarda kadinlar ve erkekler birgcok ara¢ vasitasiyla insa edilmektedir ve
sekillendiriimektedir. Kadin ve erkeklerin insasinda kullanilan araglardan biri de,

ornegin Turkiye gibi birgok toplumda namus olmaktadir.

Namus temelli toplumlarda kadinlar ve erkekler ‘namuslu’ bireyler olmak Gzere
toplum tarafindan sekillendiriimektedir. Kadinlarin ve erkeklerin ‘namuslu’ birey
olmalarina yonelik kriterler toplumdan topluma, zamandan zamana ve kisiden
kisiye farklilagsmaktadir. Kadinlar, cinsellikleri ve bununla iligkili veya iligkili
oldugu dasunulen, erkeklerin tahakkimune tehdit olusturabilecek davraniglari
bakimindan erkekler tarafindan kontrol edilmektedir. Erkekler ise kendi
ailelerindeki/cemiyetlerindeki kadinlarin hareketlerini kontrol edebilme yetisine
goére degerlendiriimektedir. Bu baglamda namus tarafindan dayatilan kurallar,
kadina ve erkege gore degiskenlik gostermekle birlikte kadin ve erkegdi farkh
haklara ve tutumlara sahip olmalarinin normal olarak algilanmasini saglayacak

sekilde kadinliklari ve erkeklikleri insa etmektedir.

2.1.2.1 Kadinlar Agisindan Namus

Namus, genellikle erkek olan bir bireyin genellikle kadin olan bir baska birey
uzerinde sagladigi kontrol aracglarindan biridir. Namus bu baglamda kadinlar
Ozellikle cinsel baglamda olmak Gzere hayatin bircok baglaminda

kisitlamaktadir.

“Namus kavrami baglaminda yapilanmis toplumlarda kadinlar, insan
haklarina sahip olduklarini fark etmeyecek sekilde
toplumsallastirilmaktadir, oysa erkekler, yasamin her alaninda
kadinlari kontrol etme ve onlar Uzerinde tahakkim kurma haklarinin
olduguna inanacak sekilde toplumsallastirimaktadir” (Gill ve ark.,
2014).
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Toplumsallasmadaki bu farklilk kadin ve erkege farkh yukumlalUkler vererek
toplumda kadinlari ve erkekleri insa etmektedir ve sekillendirmektedir. Ornegin,
buna oOrnek olarak gunimuz Turkiye’sindeki kadinlar ve onlarin bogsanmaya
yonelik bakis acgisi verilebilmektedir. Toplumda bosanma sonrasi muhtemel
olarak gelecek olan ‘mahalle baskis’’ ve ayrica bosanma d6ncesi kadinlar ve
erkeklerin bu konudaki olumsuz dusuncelerini, ailenin kutsalligi baglaminda dile
getirmeleri, yakin gecmise kadar devam etmis ve hatta giinimiizde de devam
etmektedir, bu da kadinin bogsanmaya uzak durmasina, hatta bircok durumda

buna hakkinin olmadigini duginmesine neden olmaktadir.

Buradan ele alindiginda benligin toplumsal cinsiyetli ingasi bakimindan namus
ve namus kodlari énemli rol oynamaktadir. Pierre Bourdieu, Kabyle toplumuyla
ilgili yaptigi1 arastirmada, namusun sembolik kapital iglevi gérduguna, bir insanin
toplum icindeki pozisyonunun ve statisunin namusun kural ve kaideleri
etrafinda sekillendigini anlatir (Goksel, 2012). Bu baglamda namus, toplumdaki
insanlarin etkilesimini kolaylastirdigi dusunulen kurallardan ve pratiklerden
olusan toplumsal bir koddur. Daha 6nceden de belirtildigi Uzere sembolik
kapital, sadece kadinin degil bulundugu ailesinin degerini de belirlemektedir.
Burada onemli olan husus, sembolik kapitalin kapsamidir. Bu baglamda,
toplumda ‘namuslu’ olmasi adina kadina atfedilen 6zelliklerin degerlendiriimesi
sonucunda, bu durum kadinin ailesini de etkilemektedir. Bu baglamda kadin
bireysel olmaktan g¢ikarilmaktadir, boylelikle zorunlu bir toplumsalcilik kadina en
bastan empoze edilmektedir. Kadinin birey olarak taninmamasi veya yaptigi
eylemlerin kendisi disinda ailesi, kocasi vb. gibi gevresindekileri etkileyebilecek
olmasi, kadinin baskalari tarafindan kisitlanmasina veya kadinlara mudahale

edilmesine genig bir alan saglamaktadir.

Bu baglamda namus, eril kontroli ve eril tahakkimu kolaylastirmaktadir.
Ataerkil sistemin varligini surdirebilmesi adina namus kodlari kadinlari ve
erkekleri farkli roller baglaminda insa etmektedir. Namus kodlari kadin ve
erkege farkl sekilde uygulanmakla birlikte, namus kodlari, gogunlukla kadinin



24

kontroll ve nesnelestiriimesine ve kadinin cinselligi ile iligkili ‘utang’ ve mulkiyet
kavramlarini denetlemeye yonelik cinsiyetci davranisa dair siki  kodlarin
surdurilmesine dayanmaktadir (Reddy, 2014). Bu baglamda 06rnegin, bir
kadinin evlilik dncesi iligki yasamasi, erkegin yagsamasina gore daha sert tepki
almaktadir. Clnkl aileye ve cemiyete hareketleri ile ‘utang’ getirebilecek kisi
kadindir. Bu ‘utancr’ duyacak Kkisiler de ailedeki ve cemiyetteki erkekler
oldugundan dolayi, erkekler kendilerinde hem kadini kontrol etme hem de
namus tarafindan belirtilen kodlarin aksi olmasi durumunda kadini

cezalandirma hakkini gormektedir.

Namus/utan¢ kodlari en temelinde bekaret ve himen ile iligkilendirilir. Burada su

ifadelere yer vermek gerekir:

“Kadinlar evlilik 6ncesinde herhangi bir cinsel faaliyetten ve cinsel
faaliyete yol acacak herhangi bir eylemden, cinsel faaliyete yol acan
eyleme yol acacak herhangi bir eylemden ... kacinmalidir. itaat ettigi

her turli yasak onu ayni anda disi ve bakire kilar” (Sen, 2014).

Burada kadinligin taniminin igerisine bakire olmak zorunluluk olarak dahil
edilmigtir.  Ataerkil toplumlarda, namus ve bekaretin bu gsekilde
iligkilendiriimesinin ve ©6nemsenmesinin bir nedeni olarak soyun safliginin
toplum tarafindan ¢ogunlukla énem atfedilen bir konu oldugu gérulebilmektedir.
Daha 6nce de belirtildigi Gzere erkek ‘soyunun safligini’ temin etmek adina
kadinin ‘cinsel safigini’ kontrol etmektedir. Ancak kadinin bekaretinin kontroli
toplumda gesitli sorunlara yol agmaktadir. Ornegin, himenin (toplumda genel
olarak eril bir ifadeyle “kizlik zar” olarak ifade edilmektedir) temsil ettigi namus

ve bekaret arasindaki iligski yuzunden bir¢ok kadin gereksiz yere oldurdimuastar.
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Bu durum, ayrica kadinlarin namusunu ‘korumak’ i¢in gerek kiyafet gerekse de
disari ¢cikma ve benzeri gibi birgok konuda gereksiz derecede kisitlanmalarina
neden olmaktadir. Kontrol, zamanimizda kadinlarin hareket 06zgurliklerinin
engellenmesinden bekaret testlerine, kadin cinsel organinin kesilmesinden

namus adina islenen cinayetlere kadar uzanmaktadir (ilkkaracan, 2003).

Erkegin kendinde kadin bedenini ve cinselligi kontrol etme hakkini gormesi, en
uc noktasi cinayet olmak Gzere kadin sunneti, bekaret testi gibi bircok konuyu
kendisinin hakki olarak gérmektedir. Kandiyoti, kadinlara yonelik kontrol
kodlarinin ‘klasik ataerkinin kemerinde’ mevcut oldugunu belirtmistir (Kandiyoti,
1988). Ataerkil toplumlarda kadinin cinselliginin kontroll; kadinin kiminle
evlenecegi, ne zaman ve kiminle cinsel iligkiye girecegi ve hatta evlilik icinde

cinsellik reddine kadar birgok konuda bulunmaktadir.

Ataerkilligin sdrdurilmesinde, kadinin cinselliginin kontroli 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kadinin cinselliginin ataerkil toplumlarda bu kadar kontrol
edilmesinin nedeni olarak, kadin bedeninin iligki sonrasi ‘safligini kaybetmis’ ve
‘kirlenmis’ olarak gorulmesidir (Goksel, 2012). Daha o6nce de belirtildigi Uzere
erkekler, kendilerini topluma namuslu olarak sunmak icin kadinlarin cinsel
‘safliklarin’ kontrol etme hakkini kendilerinde gérmektedir. Kadinin cinsel
iliskiye girmesi onun ‘kirlenmig’ olarak nitelendiriimesine neden olacagindan ve
erkegin kendisinin ‘namuslu olma’ durumunu buna bagladigindan dolayi

erkekler, bu alanda kontrolt kendi haklari olarak gérmektedir.

Toplumdaki bircok kesime gore kadinlar sadece kendi ‘namuslarindan’ sorumlu
degqildir, ayni zamanda erkek aile Uyelerinin ‘namusundan’ da sorumludur.
Bundan dolayl namus kodlarini ihlal eden kadinlar, erkek partnerlerine kiyasla
daha sert bir tepki gormektedir (Reddy, 2014). Dolayisiyla kadin, ataerkil

sistemin kurallarina uymak zorunda birakilarak cinsellikle ilgili kararlari bagta
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olmak Uzere bircok konudaki karari dizenlenmektedir. Bu baglamda 6rnek
olarak, Turkiye’nin halen bazi kesimlerinde uygulanan evlilik sonrasinda
girilmesi gereken ilk cinsel iligki sonrasi kadinin, erkegin aile Uyelerine
bekaretini kanitlamak igin ‘kanl cargaf’ gostermesi gelenegi verilebilmektedir.
Kadinin ‘namuslu’ olmasi onun ailesindeki erkekleri de ‘namuslu’ yaptigindan
dolayr erkegin degil, vyalnizca kadinin bekaretini kanitlamasi yeterli
gorulmektedir. Kadinin o gece gosterdigi bekaret, evlenmeden o6nceki ailesinin
‘namusunu’ etkilemektedir. Ancak ondan sonra kadinin mulkiyeti, daha 6nce de

belirtildigi Uzere esi ve ailesi tarafindan paylasiimaktadir.

Sonuc¢ olarak, kadinlar acgisindan namus ele alindiginda, namus, basta
cinselligin kontroll yer almak tzere, birgok alanda kadinlarin erkekler tarafindan
kontrolinu mesru kilan bir yapi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle kadinin,
evlenmeye veya cinsel iliskiye girme gibi en temel haklari bile kontrol

edilmektedir ve toplumun isteklerine gore sekillendiriimektedir.

2.1.2.2 Ataerkil Toplumlarda Namus

Geleneksel erkeklik, glg, iktidar ve bedensel kuvvet Uzerine insa edilmis
olandir. Bu vasiflari tagimayan erkeklikler “kusurlu”dur. Bu noktada, ataerkil
dizenin sadece kadinlar igin degil, erkekler icin de kirmizi ¢gizgiler koydugu,

kadinlik kadar erkekligin de kultarel bir inga oldugu unutulmamalidir.

Ataerki, kadinlarin hayatlarini diuzenlerken ve kontrol ederken erkeklerin de
hayatlarini kontrol edip duzenlemektedir. Bu kontrol, ‘namus’ baglaminda ele
alindiginda, toplum tarafindan kendisine yuklenen belirli gbérevleri yerine
getirmemesi veya getirememesi sonucu erkekleri ‘namussuz’ yapmasi seklinde

gercgeklestiriimektedir.
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Erkedin “namussuz” olmasi “guvenilmez” olmasina, erkeklikten “yoksun”
olmasina ya da etrafindaki kadinlarin namus koruyuculugunu yerine
getirememesine isaret ederken; kadinin “namussuz” ya da ‘iffetsiz” olmasi
kadinin cinselligine ve davranis kaliplarinin hepsine bagli olmaktadir (Goksel,
2012). Burada kadin sadece kendi davraniglari dolayisiyla ‘namuslu/namussuz’
olarak nitelendirilirken erkek, cevresindeki kadinlar Uzerindeki kontroli ve
kendisinin  ‘erkeklikten  yoksun olup olmamasina’ iligkin  olarak

‘namuslu/namussuz’ olarak nitelendirilmektedir.

Bir erkegin, ‘kendi’ gevresindeki kadinlari koruma ve kontrol edebilme kabiliyeti,
baska bir alanda kendi namusunu koruyabilmesine yonelik bir vekalet olarak
gorilmektedir. Kadinlarin, savunma, sadakat, ar ve iffet kavramlari dahilinde
uygun bir sekilde davranarak kendilerinin yani sira ailenin namusunu da
korumasi beklenmektedir (Gill ve ark., 2014). Burada kadinlara davranislari
uzerinden rol bigilirken erkeklere, kadinlarin bu davraniglarini kontrol edebilme

yetisi Uzerinden rol bicilmektedir.

Erkeklik Uzerine ilk c¢alismalarda toplumsal cinsiyet rejimi tzerine, erkeklik
erkeklerin kadinlarin denetimi ve boyun egdiriimesi dolayisiyla elde ettigi
cikarlarin iktidar rejimidir (Sancar, 2016). Burada erkekler; babalari, dedeleri,

devlet, medya, ordu araciligiyla bu erkeklik pratiklerini 6grenmektedir.

Ancak erkeklikler baglaminda daha sonra yapilan arastirmalar ve c¢alismalar,
erkeklere bicilen bu rolin genelligini sorgulamaktadir. Erkek egemenliginin
kadinlarin topyekiun denetim altinda tutulmasi gibi bir ¢ikardan faydalanan
erkekliklerden ziyade daha c¢ogul, ¢atigmali, birbiriyle uyumsuz veya iligkisiz
erkeliklerin  bulundugunu belirtmektedir (Sancar, 2016). Bu baglamda ele

alindiginda, aslinda tek bir erkeklik ve bu dogrultuda tek bir erkeklik ¢ikarindan
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bahsetmek olanaksiz olmaktadir. Birgok erkeklik bulunmakla birlikte, bu

erkeklikler birbiriyle catisma veya birbirini destekler halde bulunmaktadir.

Toplumda genel kabul degerler, ornegin heteroseksuel, beyaz, is sahibi, gucli
gibi 6zellikler ¢ercevesinde sekillendirilien hegemonik erkeklik kavrami Connell

tarafindan ortaya atiimistir.

Connell, hegemonik erkekligi her zaman ve her yerde ayni olan, degismez bir
kisilik olmadigini belitmektedir. Hegemonik erkeklik, belirli bir toplumsal cinsiyet
iligkileri kalib1 dahilinde egemen konumu isgal eden erkekliktir (Connell, 2019).
Turkiye baglaminda namus kapsaminda ele alindiginda namus degerlerini
benimsemenin, hegemonik erkeklik degerlerinden birini  olusturdugu
belirtilebilmektedir.  Connell, bu  baglamda  erkekligin  kadinsilikla
bulaniklastirildigl, en gdze carpanin escinsel erkeklik oldugu ancak bununla
sinirlandiriimadigi erkekligi madun erkeklik, ataerkillige onay vererek kadinlarin
ikincillestiriimesinden faydalanan erkekligi su¢ ortagi erkeklik ve irk, etnisite ve
sinif dolayisiyla ataerkil sistemde hegemonik erkeklige ve sug ortagi erkeklige
gore dezavantaji konumda olan erkekligi marjinal erkeklik olarak
tanimlamaktadir (Connell, 2019; Celik, 2016).

Connell, hegemonyanin iligkisel bir kavram oldugundan bahsederek, bunun
olusumunda kiiltirel dinamikligin 6nemine atifta bulunmaktadir. (Sancar, 2016).
Ornegin, Tlrkiye bazinda ele alindiginda, aileye ve namusa verilen énem g6z
onunde bulunduruldugunda, din, devlet ve medyanin, erkeklerin ailesindeki
kadinlar Gzerinde bu konudaki kontrolii gdéze ¢arpmaktadir. Bu kontrol, c¢esitli
yapilar tarafindan desteklenmektedir, érnedin yakin zamana kadar, Medeni
Kanun'da erkeklere aile reisligi gorevi veriimekteydi. Bu bile, aslinda yasalar gibi

kurumsallasmis yapilar ile erkekligin normallegtirildigini ve ayni zamanda
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mesrulastirildigini  goéstermektedir.  Connellln  hegemonya  kavramini,

Gramsci’den temel aldi§i sGylenebilmektedir.

“Gramsci’nin bir sosyal grubun diger kesimlere karsi uygulayacagi bir
yontem olarak gosterdigi ‘hegemonya’da kultlirel ydénlendirme ve riza
unsuru onem tasir. Zora ve diktatorlige dayanan iktidar alanina

karsin onaya dayali alan hegemonya alanidir” (Sigin, 2018).

Buradan da anlasilacagi Uzere, hegemonya, zorbalikla degil ancak onay ile
olugsmaktadir ve sureklilik gostermektedir. Hegemonik erkeklik baglaminda da
onay ve riza buyuk onem teskil etmektedir. Bu baglamda yalnizca erkeklerin
deqil, ayni zamanda kadinlarin rizasi ve onayi gerekmektedir. Hatta kadinlarin
onayl ve rizasi olmadan, hegemonik erkegin varligini surdirmesi imkansiz
olmaktadir. Kadinlar da bu baglamda hegemonik erkeklik degerlerine karsi
cikanlar ve boyun egenler olarak ayrilabilmektedir. Ancak bu konu, tezin ataerkil

pazarlik bolimunde daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Bu onay ve riza, ayni zamanda erkeklerden de alinmaktadir. Hegemonik
erkekligin aslinda bir ideal oldugu ve toplumun yalnizca klguk bir kesiminin bu
tanima uydugu g6z o6nunde bulunduruldugunda diger erkekliklerin bu konuda

rizasi ve onayinin farkli sekillerde ve nedenlerle alindig1 gorulmektedir.

Hegemonya gorusl, kadinlarin ve diger erkekliklerin blyuk olglide rizasini
gerektirir. Buna 6rnek olarak “cok az erkek bir Bogart veya bir Stallone’dur;
bayuk c¢ogunluk ise bu imajlarin ayakta tutulmasi igin isbirligi yapmaktadir”
(Connell, 2017). Hegemonik erkeklik degerlerine uymayan veya bu degerleri
kismen bulunduran erkeklikler isbirligi veya g6z yumma yoluyla belirli ¢ikarlar

elde etmektedir.
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Sinif baglaminda ele alindiginda, alt sinif erkeklikler, hegemonik erkeklik
degerleri bakimindan maddi agidan eksikliklerini, ornegin kadina yonelik siddet
ile kapatmaya galismaktadir. Burada deginilmesi gereken husus, daha 6nce de
belirtildigi Uzere ordu, devlet, yasa gibi kurumsallasmis yapilar hegemonik
degerleri ingsa ederken ve bu degerlerin surekliligini saglarken, bu igbirligi
icerisindeki erkekliklerin siddet vb. egdilimlerine g6z yummaktadir veya kalttr

baglaminda mesrulastirmaktadir.

Connell, bu isbirliginin asil nedenini su sekilde aciklamaktadir:

“Suc¢ ortakliginin asil nedeni, erkeklerin ¢ogunun kadinlarin tabi
kiinmasindan faydalaniyor olmasi ve hegemonik erkekligin de bu

ustinlugu kultarel olarak ifade etmesidir” (Connell, 2017).

Serpil Sancar da bu konuda hegemonik erkeklik pratiklerinin onaylanma, riza
gosterilmesi vb. karsisinda farkl erkekliklere ¢ikar sagladigini belitmektedir
(Sancar, 2016). Kulturel olarak ifade edilen Ustunlige veya ¢ikara, drnek olarak
‘namus’ baglaminda erkeklerin kadinlar Uzerinden edindikleri avantajlar
verilebilmektedir. Tlrkiye’de gunumuizde hala 6énemini koruyan bu kavram,
erkeklerin kadinlar Uzerindeki kontrolini mesgrulastirmaktadir.  Alt  sinif
erkeklikleri, daha once de belirtildigi Uzere hegemonik erkeklik degerlerinden
yoksun olmalarini siddet vb. yoluyla kadinlar Uzerinde tahakkim kurarak
kapatmaya calismaktadir. Namus, bu baglamda kadinlar Uzerindeki erkek

tahakkimunu kolaylastirici bir nitelik olmaktadir.

Cengiz, Tol ve Kuigukural yazdiklari makalesinde, sinifsal farklilikla baglamda
erkeklikleri su sekilde agiklamaktadir:
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“Erkeklik hallerini sinifsal farkliliklara gore degerlendirecek olursak;
erkeklik sdyleminin ezilen alt siniflara kaba (ayni zamanda kaba
kuvvete de dayanan) bir erkeklik, “delikanlihk”, “harbilik” anlatisi

sundugunu goruruz” (Cengiz, Tol & Kigikural, 2004).

Burada namus baglaminda agiklamaya g¢alistigimiz gibi, alt sinif erkeklerinin,
aslinda kendilerine verilen kaba kuvvet kullanma, siddet uygulama, namus
bekgiligi yapma gibi haklari kullanarak hegemonik erkeklik degerlerinin
devamini saglamaktadir. Aslinda bu igbirligi dolayisiyla zaten erkekler bu
haklari elde etmektedir. Sinifsal baglamda Ust siniflardaki erkeklerin siddet
uygulama yerine maddi gug, bilgi glcu, kariyer gibi erkeklik pratiklerine uymalari

beklenmektedir.

Ust sinifa mensup erkeklerin, belirtilen erkeklik pratiklerinden dolayi siddetten
uzak durdugunu iddia etmek pek mimkin olmamaktadir. Bu sinifa mensup
erkekler, kadinlara sembolik siddet ve ekonomik siddet uygulayabilmektedir.
Sembolik siddet olarak yine namus Ornek olarak verilebilmektedir. Her ne kadar
ust sinifa mensup erkekler tarafindan, ‘namus cinayetleri’ alt sinifa mensup
erkelere atfedilen bir olgu olarak gorllse de, aslinda ‘namusa’ verilen 6nem sinif

baglaminda bir ayrim teskil etmemektedir.

Hegemonik erkeklik pratikleri, toplumda inga edilen ve mutlaka kadinlar ve diger
erkeklikler tarafindan onaylanmasi gereken olgulardir. Kadinlarin veya diger
erkekliklerin onaylr olmadan devamhligini surdiremez. Diger erkeklikler ve
kadinlar arasinda bu pratiklere karsi ¢ikanlarin bulunmasi ile birlikte, erkeklikler
arasinda hegemonik erkeklik ile igbirligi icerisinde olanlar ve kadinlarin arasinda
bu hegemonik erkeklik degerlerine boyun egenlerin ve onaylayanlarin
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bulunmasi, hegemonik erkekligin devamliigini  surdirmesinin  dnemli

etkenlerindendir.

Erkek namusu, toplumda erkekler igcin standartlara gore yasayabilme anlamina
gelmektedir (Osch ve ark., 2013). Namus baglaminda erkekler igin belirlenen
standartlar, kendi ailesindeki ve c¢evresindeki kadinlarin ‘namuslu’ davranip

davranmadiklari baglaminda sekillenmektedir.

Ancak bunun yani sira, erkekler icin belirlenen namus kodlarinda erkegin kendi
ailesindeki otoritesi diginda, cinsel olarak aktif olmasi yer alirken, kadin igin
belirlenen namus kodlari kadinin cinsel ‘safligin’’ gerektirmektedir (Cihangir,
2012). Bu karsithk, namus temelli toplumlarda erkeklerin cinsel olarak aktif
olmalarina g6z yumulurken kadinlarin cinsel olarak aktif olmalarinin sorun teskil
ettigini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu toplumlarda
“bekaret”, “bakire” gibi kavramlar yalnizca kadin agisindan o6nem teskil
etmektedir. Bu durumun sonucu, erkeklere kadinlari kontrol etme hakkini
verirken, en ug¢ noktasi cinayet olmak Uzere gesitli siddet ve baski turlerinin

kadina uygulanmasini, toplumdaki bir¢gok birey bazinda megrulagtirmaktadir.

Ayrica, namus temelli toplumlardaki kisilerden, toplumsal cinsiyet rollerine
uymasi beklenmektedir. Bu baglamda erkeklerden, koruyucu olarak
erkekliklerini gostermeleri beklenirken kadinlardan cinsel ‘safliklar’ ve ayrica
ailelerine ‘bagl olmalar’ beklenmektedir (Osterman & Brown, 2011). Namus
temelli kultarlerde erkekler, glgleri ve cesaretleri baglaminda namini korumaya
calisirken, kadinlar sadakat ve cinsel saflik baglaminda namini korumaya
calismaktadir (Brown, Baughman & Carvallo, 2017). Ayrica bir erkek, ‘gercek’
erkek olmayi istiyorsa namina yonelik herhangi bir tehdide kargi siddet
gosterme hakkini kendinde goérmektedir (Brown ve ark., 2017). Boylelikle bu

toplumlarda, erkeklerin kadinlar Uzerindeki kontroli mesrulastirilirken, bu
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‘koruyuculuk’ gorevi baglaminda, istemedikleri bir durum s6z konusu
oldugunda, s6z konusu kadini ‘cezalandirma’ hakkini da kendilerinde
gormektedir. Bu cezalandirmanin en u¢ noktasi cinayet olabilmektedir.
Gunumuzde Turkiye'de bircok kadin bu baglamda hem ekonomik, fiziksel,
psikolojik siddet gormektedir hem de aykiri davrandiklari dugunuldugu takdirde
oldurulmektedir. Buradaki sorun, toplumda inga edilen anlayis gercevesinde
namus cinayetinin cinayet ve siddetin siddet olarak algilanmasi yerine bunun

toplumda ovunulecek bir deger olarak bahsedilmesidir.

Ancak her toplumda erkeklik ve erkeklikler, o toplumun 6zelliklerine gore insa
edilen ve belirlenen roller, kimlikler ve cinsel yoOnelimler olarak

dusunulebilmektedir.

2.1.3 Ataerkil Pazarhk

Toplum tarafindan ataerkil sistemin devamlliginin saglanmasi icin erkekler gibi
kadinlar da inga edilmektedir. Arastirmacilara gore kadinlar, erkekligin insa
surecinde anne, kiz arkadas, cinsel partner, okul arkadasi, es, igyeri arkadasi
v.b. olarak merkezi 6neme sahiptir (Yavuz, 2015). Kadinlar bu baglamda insa
edilirken, ataerkil sistem yararina olabilmektedir. Kadinlarin bu vyarar
baglaminda ingasi, Ornegin yukarida aciklandigi gibi hegemonik erkeklik
pratiklerini onaylama veya bunlara g6z yumma seklinde olabilmektedir. Bu

baglamda ele alindiginda kadinliklardan, isbirlik¢i kadin olarak bahsedebiliriz.

Talbot ve Quayle, erkekligin insasinda kadinlarin rolinin ihmal edildigini,
erkekligin yalnizca erkekler tarafindan Uretilen ve sahip olunan bir 6zellikmis
gibi sunuldugunu belirtmektedir (Yavuz, 2015). Aslinda bu baglamda kadinlarin

eril degerleri kabul etme durumu, eril sistemin gikarlarina hizmet etmektedir.
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Yani aslinda kadinlar bu sistemin yalnizca kurbani olmamakla birlikte ayni
zamanda eril sistemin insasinda rol oynamaktadir. Kadinlarin rizasi olmadan

eril sistem varligini surduremez.

Connell'a gore erkek olmanin bazi agir bedellerini 6deyen ¢ogu kisi, memnun
olmasa bile toplumun beklentileri dogrultusunda erkeklere ait davranig
kaliplarini benimsemek zorunda kalmaktadir (Yavuz, 2015). Bu agidan
bakildiginda aslinda burada sadece erkeklerin suglanmasi s6z konusu
olmamalidir, bunun yerine kadinin ve erkegin rizasi veya isbirligi dogrultusunda

varligini surduren sistemin analiz edilmesi gerekmektedir.

Connell, kadinlik bigimlerinden birinin erkeklere boyun egen ve onlarin gikarlari
dogrultusunda hizmet eden kadini “6n plana c¢ikariimis kadin” olarak
tanimlamaktadir (Connell, 2017). Kadinlar, bu sekilde boyun egme ile ataerkil
sistem icerisinde erkekler tarafindan kabul gdérme, benimsenme, onlarin

g6zinde statl elde etme yoninde avantajlar elde etmektedir.

Serpil Sancar da kadinlarin erkekler ile igbirligi yapmasini su sekilde

aciklamaktadir:

“‘Bazi kadinlar, gucu elinde tutan erkeklerle isbirligi yaparak, eril
iktidardan pay alabilir ve g¢ikarlarini diger ezilen kadinlardan
farklilagtirarak egemen erkek cikarlariyla eklemlenmis iliskiler
kurabilirler” (Sancar, 2016).

Azari, islam toplumlarinda, islami dizen tarafindan kadinlara empoze edilen

kisittamanin, bu duzenin kadinlara sagladigi guvenlik ve istikrarin kargiliginda
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O0denen kuguk bir bedel oldugunu belirtmektedir (Kandiyoti, 2007). Aslinda
kadinlar, kendileri aleyhine olan sistemi kabul ederek, benimseyerek ve

uygulayarak, erkek egemen sistemin devamliligini saglamaktadir.

Kadinlarin, ataerkilligin devamliligini saglamadaki bu rolinin ataerkillik
baglaminda agiklanmasinin verdigi zorluk, Kandiyoti'nin gelistirdigi ataerkil
pazarlik kavrami ile giderilmistir. Bu kavram, ataerkil sistem igerisinde kadinlarin

kendi 6zerk gugleri baglaminda ele alinmaktadir.

Kandiyoti, ataerkil pazarlik terimi ile, her iki cinsiyetin de riza gosterdigi ancak
zaman igerisinde kargi koyulan, yeniden vyapilandirilan veya degisen ve
toplumdan topluma farkhlik gésterebilen bir iliski agini aciklamaktadir (Demren,

2003). Bu iligki ag1 sayesinde, ataerkil toplumlar varhgini surdurebilmektedir.

Bu ataerkil pazarliklar, kadinlarin toplumsal cinsiyet 6znelliginin sekillenmesinde
gugli  bir etki sergilemektedir ve farkli baglamlarda toplumsal cinsiyet
ideolojisinin niteligini belirlemektedir. Ayrica kadinlarin, baskiyla kargi karsiya
kalmalarn durumunda aktif veya pasif direngc gostermelerini etkilemektedir
(Kandiyoti, 2007). Burada duragan bir sistemden bahsedilmemektedir. Ataerkil
pazarlik, zamanla degisime ugrayabilmektedir ve bu da toplumsal cinsiyet

iliskilerinde yeni mucadele alanlarini olugturmaktadir.

Kadin, toplumda evi ¢ekip g¢eviren olarak gorulduginden dolayi erkegin eve
daha ¢ok mudahale etmesi kadinin ev igi alandaki hakimiyetini ve otoritesini
sarsmaktadir. Kadinlar bu durum ile mucadele etmek adina cgesitli yontemler,
mekanizmalar geligtirmektedir. Ancak bu mekanizmalar, ataerkil sistem ile
uyumlu olan ve hatta bizzat bu sistemi besleyen ve guiglendiren mekanizmalar

olmaktadir (Barutcu, 2015). Kandiyoti’'nin ele aldigi ataerkil pazarlik kavrami ile,
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kadinlarin ve erkeklerin yukumlulikler ve haklar konusunda birbirleri ile nasil
uyum igerisinde oldugunu veya catisma halinde oldugunu belirtirken ayni
zamanda ataerkil sistemi nasil guglendirdigini de gostermektedir (Kandiyoti,
1988). Kadinlar, burada aslinda bu ataerkil sistemde varliklarini sirdirebilmek

igin stratejiler geligtirmektedir.

Kandiyoti, kadinlarin, ataerkil sistem igerisinde kendilerine hareket alani agmak
icin ataerkil pazarliklar yapan aktif bireyler oldugunu belirtmektedir (Ozdemir,
2019). Bu pazarliklar, var olan ataerkil sistemi glclendirerek toplumsal cinsiyet

sisteminin devam ettiriimesinde fayda saglayacaktir.

Erkek egemenlik sistemlerinde koruyucu ve baskici unsurlar bulunmaktadir ve
kadinlarin da kendi gu¢ kaynagir bulunmaktadir. Kadinlar, erkeklerin sahip
oldugu guce ulasabilme Umidi ile ataerkilligi igsellestirerek yeniden uretir
(Kandiyoti, 2007). Bu giice ¢ogunlukla yash kadinlar erismektedir. Ornegin bir
kadinin kiminle evlenecegi gibi énemli bir konuda, ailenin buylk erkekleri ve

yasli kadinlar s6z sahibi olabilmektedir.

Bu da kadinlarin arasindaki dayanigsmaya zarar vermesinin yani sira soz
konusu ataerkil sistemin glglenmesine ve mesrulastirlmasina neden
olmaktadir. Ornegin namus konusunda ele alindiginda, kadinin evlilik disi bir
iliskisi, cevredeki diger kadinlar tarafindan koétl olarak yorumlanabilmektedir. Bu
durumda, kadinlar konusma vasitasiyla bu durumun aktaricisi konumunda yer
alarak, ataerkilligin kadinin cinselligini denetleme baglamindaki amacina

ulasmasinda yardimci olmaktadir.

Ataerkil pazarlik, Turkiye baglaminda en iyi kaynana-gelin iligkisi Uzerinden

aciklanmaktadir. Erkekler, Turkiye gibi toplumlarda ailenin namus koruyucusu
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olarak goruldugunden dolayi, yagh erkekler, hane icerisindeki geng erkekler ve
kadinlar Uzerinde kontrol hakkina sahip olmaktadir. Burada kadinlar,
yaslandiklarinda kendi ogullarinin evlendigi kisi Uzerinde, kendinde kontrol
hakkini gormektedir. Bu da ataerkil sistemin dayattigi degerlerin kaynana-gelin
iliskisi baglaminda kaynana tarafindan dayatiimasina neden olmaktadir. Burada
kaynana, bir kontrol guclne yonelik cikar elde ederek ataerkil sistemin

devamlihgini saglamada rol oynamaktadir (Kandiyoti, 1988).

Ancak gunumuizde ataerkil pazarlik devam etmesine ragmen, kaynana-gelin
iligkisi bakimindan bahsedilen durumun Tuarkiye baglaminda azaldig
gozlemlenmektedir. CUnklu artik, geng erkekler ve kadinlar, evlendiklerinde
ailelerinin yaninda yasamaktan ziyade, ayri bir evde yasamay! tercih

etmektedir.

Ataerkil pazarlik kadinlarin aktif ve pasif direnislerini ortaya koymakla birlikte, bir
toplumdaki toplumsal cinsiyet ideolojisinin niteligini saptamada yardimci
olmaktadir. Clnku belirli kurallarin var oldugu ataerkil sistemde, ataerkil pazarlk
cinsiyet iligkililerini duzenlemektedir. Ayrica belirli kurallar dizisinden olugan
ataerkil pazarlik tarih digi veya sabit degildir. Toplumdan topluma, zamandan
zamana ve hatta ayni toplumda belli bir kesimden bagka kesime gore

degiskenlik gosterebilmektedir.

Hatta Cin’de son yillarda 45 yas Uzeri kadinlarin intihar etmesi artmistir. Bunun
nedeni olarak da Kandiyoti, kaynana-gelin iliskisi bakimindan ataerkil pazarlik
dolayisiyla dezavantaji gengliginde yasamis kadinlarin, ogullarinin evlenecegi
kisi Uzerinden ataerkil pazarhk ile avantaj saglayamamalari olarak
aciklamaktadir (Kandiyoti, 1988). Burada zamanla gelisen c¢ekirdek ailenin
onemi, Ozellikle aile igerisindeki yash kadinlarin, kimi zaman ataerkil pazarlik

vasitasiyla edindikleri gicun kullaniimasi riske girmektedir.
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Kadinlarin pasif direniginin bir sonucu, ataerkil pazarlik c¢ergcevesinde
bakildiginda, itaat, erkek namusunun kendisine bagl oldugunun kabulu ve eril
zihniyet ile uyumluluga neden olmaktadir (Kandiyoti, 2007). Ataerkil sistemde
bir kontrol kodu olarak igleyen namus kavraminin, kadinlar tarafindan kabull
erkeklerin bu kontrolu cinayete varacak kadar genisletmelerini nispeten
kolaylastirmaktadir. Ancak bu baglamda belirtimesi gereken husus, ataerkil
pazarligin hicbir sekilde erkek siddetini mesrulastirici faktér olarak ele

alinmamasidir.

Ataerkil toplumlarda, diger egemenlik sistemlerinde oldugu gibi hem koruyucu
hem de baskici unsurlar bulunmaktadir. Bu sistem igerisinde sadece erkeklerin
degil, ayni zamanda kadinlarin da kendi gugleri vardir ve bu gucleri belirli
beklentilerin gelmesini disltnerek ataerkil sistemin yararina kullanabilmektedir
(Ozakin, 2016). Buradaki beklenti tek tarafli disinilmemelidir. Ornek vermek
gerekirse, geleneksel ritlellerin baskin oldugu kesimlerde, namus konusunda
erkekler gibi yash kadinlarin da s6zu ge¢mektedir. Burada kadinlarin, namus
baglaminda ataerkilligin devamhligini surdirmede yardimci olarak edindikleri
cilkar o bodlgede veya kendi cevrelerinde soOzlerinin gecmesi ve guclu

goranmeleri olabilmektedir.

Namus baglaminda ele alindiginda da ataerkil pazarlik 6nemli rol oynamaktadir.
Buradaki ataerkil pazarligin en baslica olani, erkekte oldugu gibi kadinin da
namus ve namus ile ilgili degerleri i¢csellestirmesidir. Bunun sonucu, kadinin
namus cinayetine tesvik etmesine ve hatta bizzat namus cinayeti islemesine

kadar varabilmektedir.

Welchman, namus kodlarinin saglanmasinda kadinlarin énemli bir sekilde yer

aldigini belirterek, namusun saglanmasinda roli bulunan hareket, iletisim,
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arkadaslik, es secme ve benzeri kisitlamalarin temin altina alinmasinda kadinin
roline dikkat cekmektedir (Sen, 2014). Ornegdin, es segerken bir anne, teyze
veya aile icerisindeki bir kadin, kendi kabul ettigi ataerkil ve namus degerleri
cercevesinde, ailedeki geng¢ bir kadinin evlenecegi kisi Uzerinde tavsiyede
bulunabilir veya hatta zorlayabilir. Burada dedikodu da onemli olmaktadir.
Ozellikle namus baglaminda, daha 6nce de belirtildigi (izere kadinin namusu,
ayrica ailenin veya cemiyetin namusunu temsil ettiginden dolayi, kadinin
hakkinda ¢ikan namusa yonelik herhangi bir sdylenti veya dedikodu s6z konusu

kadinin oldurtlmesine kadar neden olabilmektedir.

Ancak burada o6zellikle belirtiimesi gereken husus, kadinlarin ataerkil pazarlik
dolayisiyla bu cinayetin faili olarak algilanmamalaridir. Ataerkil pazarhk, belirli
kosullar altinda bu sekilde davranmak durumunda kalan veya bu sekilde
davrandiginin bilincinde olmayan, hatta bu bilingte olamayacak sekilde

yetistirilen kadinlar igin gercgeklestirilen bir kavramdir.

Sonug olarak, ataerkil pazarlik icerisindeki kadinlar, ataerkil sistem icerisinde
belirli statller elde ederken, hemcinsinin aleyhine hareket etmek durumunda
kalmaktadir. Ataerkil sistem icerisinde, kadinlar, bunun farkinda olamayacak

sekilde yetigtiriimektedir veya ogretiimektedir.

2.2 SIDDET BAGLAMINDA NAMUS VE NAMUS CiNAYETLERI

Modern toplumlar, siddeti desteklemeyen, siddetin bulunmadigi toplumlar olma
idealine dayanmaktadir. Ancak bu toplumlarda, siddetin devamliigina bazi

yonlerden g6z yumulmaktadir.
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Ataerkil sistemde erkek kadin Uzerinde hakka ve guce sahiptir. Ataerkilligin
baskin oldugu toplumlarda erkekler guglu ve ustin olarak algilandiklarindan
dolay! kadinlari korumak ve kontrol atinda tutmak zorundadir. Baska bir deyisle
namus kulturlerinde kadin bagimsiz bir insan, bir 6zne olarak degil, mulkiyeti

erkege ait olan bir nesne olarak algilanmaktadir.

Ataerkil toplumlarda, daha 6nce bahsedildigi Uzere ataerkil sistemin kendi icinde
devamhliginin  saglanmasi gerekmektedir. Bu devamliik kapsaminda,
erkeklikleri ve kadinliklari inga ederken, ataerkil sistem g6z Onunde
bulundurulmaktadir. Daha Once bahsedildigi Uzere igbirligi igerisinde olan
erkeklere, hegemonik erkeklik degerlerine g6z yummalari veya desteklemeleri
icin bazi avantajlar veya statuler verilmektedir. Namus baglaminda konuyu ele
aldigimizda, namus cinayetleri ve namus ile iligkili olarak kadina uygulanan
siddet devlet, ordu, toplum tarafindan belirli avantajlari veya statlleri almak

adina goz ardi edilmektedir.

Namus baglaminda siddet, fiziksel siddet, psikolojik siddet, ekonomik siddet,
sozel siddet vs. olabilecedi gibi en u¢ noktasi namus cinayeti olmaktadir.
Ulkemizde ve toplumsal esitsizligin bulundugu Pakistan, iran, Hindistan gibi
ulkelerde namus cinayetine rastlanmaktadir. Ancak gerek goc¢ ile insanlarin
etkilesimi gerekse de sadece din, irk gibi nedenlere indirilememesinden dolayi
namus cinayeti ve namus ile ilgili siddet eylemlerinin sadece Musliman ve

Ortadogu toplumlarda goéruldaguna belirtmek yanhis olacaktir.

Siddet kelimesinin Latince kdkeni olan violentia kelimesine baktigimizda aslinda
kisilige yapilan atif gorilmektedir. Latincede sert ya da acimasiz kisilik, gug
anlamina gelmektedir (Patrut, Ozen & Boz, 2018). Siddetin hangi tiiri olursa

olsun aslinda glg¢ olarak bir hiyerarsinin toplum tarafindan kurulmasi ile
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baglantili olarak toplumda nispeten ‘gligstiz’ olarak goérulen kadinlara, gocuklara

uygulanmasi, kelimenin kokeni ile baglantili olmaktadir.

Nieburg ise siddeti, “kisileri ya da mulkleri kisittamak, yaralamak ya da yok
etmek icin uygulanan dogrudan ya da dolaylh eylem” seklinde tanimlamaktadir
(Lawrence, 1970). Burada aslinda kigileri kisitlamak ile kastedildigi Uzere
kadinin, toplumda ataerkil sistem tarafindan insa edilen namus, iffet, seref gibi
kavramlar dogrultusunda erkek tarafindan korunmasi gerektigi distinulmektedir.
Bu dogrultuda erkek, kendinde kadini birgok hak baglaminda kisitlama hakkini
gormektedir. Kadinin bu kisitlamalara uymamasi durumunda, dogrudan veya
dolayli eylem ile, bagka bir ifadeyle fiziksel siddet, psikolojik siddet, sdzel siddet

uygulayarak kadini cezalandirma hakkini kendinde gormektedir.

Ataerkil toplumda erkekler, kadinlarin namusa uygun olmayan davraniglari
gordugunde soOzel siddet, bekaret testi, zorla evlilik, kagan kadinin kendi ailesi
tarafindan kocaya teslim edilmesi, bakire olmayan gelinin ailesine iade edilmesi,
fiziksel siddet, dovme, kadini intihara zorlama veya o6ldirme gibi farkli siddet
turlerinden birini uygulamaktadir (Tezcan, 1999). Kadini bakireligi s6z konusu
oldugunda kadinin bekaret testine tabi tutulmasi cinsiyet temelli siddetlerden
biridir.

Burada asil sasirtici olan durum, Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi tarafindan
“kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhgi’nin tanimlandigr 17. maddesi
ile herkesin yasam hakkini garanti altina almayi ve kimsenin “insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagini” taahhut
edilmesine ragmen, yasadigli olan bu siddet eylemlerinin toplum tarafindan
mesrulastiriimasidir. (Altinay & Arat, 2007). Bu mesrulastirma, toplumda gizilen
kadin ve erkek rolleri tarafindan belirlenen sistem igerisinde var olmaya c¢alisan

ve bu sistemi bilingli veya bilingsiz olarak sirdiren bireyler tarafindan
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yapilmaktadir. Ornegin bir ataerkil bir toplum olan Arap kiiltiriinde “bir erkegin
namusu kadinin apis arasindadir” (Beyer, 1999) seklinde atas6zu

bulunmaktadir.

Turkiye’de eril siddeti mesrulastiran en énemli etken cinsel ahlak kurallarinin
erkege verdigi koruma gorevidir (Sancar, 2016). Bu koruma gorevi vasitasiyla,
kadinlarin  ikincillestirilerek itaat etmesi amacglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda siddet, bir tehdit unsuru olusturmaktadir. Ayrica devlet tarafindan
siddetin onaylanmasi veya g6z yumulmasi, siddetin toplumda daha fazla yer

edinmesine neden olmaktadir.

Namus baglaminda siddet ele alindiginda, ataerkil toplumlarda veya daha da
Ozellikle, namus degerlerinin benimsendigi toplumlarda kadinin namusu erkegin
serefi sayildigindan dolayi kadinin cinselligine ve bu cinselligin korunmasina
Ozellikle bir 6nem atfedilmektedir. Ataerkil toplumlarda kadinin cinselligini
koruma gorevi, kadinin ailesindeki veya bagh oldugu topluluktaki erkeklere

verilmektedir.

Kadinin her turli davranisi erkegin namusunu belirlemektedir. Yani kadinin
cinsel davranislarinin kontrol altinda tutulmasi, erkegin namusunu korumak
adina kendisi icin gorev niteligindedir (Ugurlu, 2013). Boylelikle toplumda
erkege, kiz kardesini, annesini, partnerini koruma gorevi verilirken erkegin sert

ve mantik digi tutumlari goz ardi edilmektedir.

Toplumda insa edilen erkeklik goz o6nune alindiginda erkege kiz kardesini,
annesini veya kizini kontrol altinda tutma ve namusuna zarar geldigini
disundigu bir durumda gug¢ kullanma hakki verilmektedir. Kadinin, bazi

davraniglari dolayisiyla kendi namusuna ve bu dogrultuda erkedin serefine
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zarar verecegdi igin erkek, kadinin her turli davranigini kontrol etme ve
gerektiginde siddet uygulamak durumundadir (Vandello, Cohen, Grandon &
Franiuk, 2009). Buradaki kadinin davraniglari cogunlukla cinsellikle ilgili olmakla

birlikte asla sadece cinsellik ile sinirlandiriimamalidir.

Kalturel degerler ve normlar erkeksi ve kadinsi davraniglari ingsa etmektedir.
Erkeksi davraniglar dogrultusunda erkekler kadinlara gerektiginde siddet
uygulayabilir ve kadinsi davranislar dogrultusunda kadinlar erkeklerin bu
siddetini affetmek ve kabul etmek zorundadir (Vandello & Cohen, 2003).
Hegemonik erkeklik baglaminda sert olmak ve digerlerinin saygisini kazanmak
onemli oldugu toplumlarda hegemonik erkeklige meydan okundugu zaman
erkekler kadinlara kargl saldirgan davranabilmektedir (Ugurlu, 2013). Bu
durumda kadinlarin, uygulanan siddete kargi durmalari veya bunu kabul
etmeyip sikayette bulunmalari veya esleri tarafindan siddet gordigu takdirde
evliliklerini sonlandirmalari toplum tarafindan beklenen veya onaylanan bir
tutum degildir. Burada toplumda beklenen isbirligi sadece erkeklerden degil ayni

zamanda kadinlardan gelmelidir.

Ornegin, Turkiye'de namus cinayetleri magduru olabilecek kadinlar,
karakollarda gerekli islemler yapildiktan sonra evlerine gonderiimekte ve
evlerine gonderilen bu kadinlar bir sure sonra oldurilmektedirler. Bu sekilde bu
kadinlar ihmal edilmektedir (Sever & Yurdakul, 2001). Hatta bazi durumlarda
kadinlarin gikayetleri, aile birliginin bozulmamasi adina alinmayabilmektedir.
Maalesef Turkiye'de aile birligine verilen dnem, kadina yonelik siddetin ve kadin

cinayetlerinin dnemli nedenlerinden biri olmaktadir.

Ailenin temsiline verilen 6nemden o6turd, kadinlari hayatlari, kendi kararlari,
sosyal hak ve cinsellikleri kisittanmaktadir ve kadina yonelik siddet yuksek

olabilmektedir (Ugurlu, 2013). Cunku ailenin birliginin saglanmasi, bu gibi
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toplumlarda kadinin bireysel ruhsal ve fiziksel sagligindan daha 6nemli

gorilmektedir.

Ailenin korunmasli veya ailenin nami, sohreti adina gelenek ve goreneklerden
kaynakli olarak kadina cinsel olarak kendisini sakinma gorevi verilmektedir.
Kadinin evlenmeden once bekaretini korumasi ve evlendikten sonra esinden
baska birisiyle birlikte olmamasi beklenmektedir. Ayni beklentiler erkek so6z

konusu oldugunda bulunmamaktadir.

Kadin, basta kocasi olmak Uzere baba, ogul ve erkek kardesin namusunu, adini
ve onurunu korumak zorunda olan, onlara ait bir nesne konumundadir. Kadinin
bu gerekleri yerine getirmedigi durumlarda ahlaki degerler namusun kanla

temizlenmesini 6ngérmektedir (Bilgili & Vural, 2011).

Onaylanmayan davraniglari nedeniyle bir kadinin aile Uyeleri tarafindan siddete
ugramasl namus suglari veya namus adina siddet ve namusu lekelendigi
dusunuldigunde namusun kadinin oldurdlmesi ile temizlenmesine namus
cinayetleri olarak adlandiriimaktadir (Ugurlu, 2013). Burada kadinin
onaylanmayan davranisi, bir erkekle evlilik dncesi birlikte olmak olabilecegi gibi
bir erkek arkadas ile sohbet etmek veya eve ge¢ saatte gelmek de

olabilmektedir.

Burada kadinin toplum tarafindan diglanmasi s6z konusu degildir. Aslinda
burada, kadinlar s6z konusu oldugunda, toplum tarafindan dahil edilerek
diglanma s6z konusudur (Goksel, 2012). Buna 6rnek vermek gerekirse, ‘adam’
oldurmek ciddi bir ceza gerektirirken, evli bir kadinin, kocasi tarafindan baska
bir erkekle gorulmesi sonucu kocasi tarafindan oldurtlmesi, devletin gézinde

namusun korunmasi adina megruiyet kazanarak cezada indirime kadar neden
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olabilmektedir. Burada kadin toplumdan dogrudan diglanmak yerine dahil

edilerek dislanmaktadir.

Tarkiye baglaminda ele alindiginda, bahsedilen kadinin namusa uygun
olmayan davraniglara yonelik tutumlar bolgeden bolgeye, kesimden kesime
hatta kigiden kisiye gore degiskenlik gOsterebilmektedir. Ancak namus
cinayetlerinin iglendigi bodlgelerde asiret kurallari ve toreler hala hukim

stirmektedir.

Aslina bakilirsa namus cinayeti, ailenin sosyal statlisline, sosyo-ekonomik
durumuna, sosyal yapisina, geleneklere uyma istegine ve digerlerinin sosyal
baskisi sonucuna gore islenmektedir (Ugurlu, 2013). Baska bir deyisle, érnegin
egitim dlzeyi yuksek olan bir ailede yetigsen bir kadinin, namus cinayeti sonucu
oldartlme olasihigi, toplumda 6ngdrulen ve ataerkil sistem ile uyusan degerlere
uygun bir ailede yetismis bir kadinin namus cinayeti sonucu Oldurtilme
olasiligindan daha dusuktir. Burada énemli olan, kadinin ve kadinin etrafindaki

bireylerin namusu tanimlayis bigimi ve bu kavrama verdikleri 6nem ile ilgilidir.

Namus degerlerine bagh erkekler, kadinlarin toplum tarafindan belirlenen
namusa aykiri davrandigini diastindigunde kendilerinde onlara siddet uygulama
hatta onlari dldurme hakkini géormektedir. Namus cinayetleri hala Turkiye'de
yasanmakla birlikte, ilging cekici baska bir yon erkeklerin bunlari yaparken
toplum tarafindan dislanmamalari ve ayrica kadini éldurdikten sonra alacaklari

cezayl goz onune alarak yontemler gelistirmeleridir.

Bununla baglantili olarak, Sanhurfa ve Batman’da 2000 yilinin basinda kadin
intiharlarinin artmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu intiharlarin bir kisminin namus

nedeni ile gergeklestigi, namus nedeni ile kadinin ailesi tarafindan intihara
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zorlandig1 dusinuUlmektedir (Bilgili & Vural, 2011). Bagka bir deyisle, kadinin
psikolojik siddet veya tehdit vb. ile intihara surtklenmis olabilecegi gz ardi

edilmemelidir.

Aslinda erkegin ceza almasinin onlenmesi igin intiharlar, kadinin kendi segimi
gibi yansitiimaktadir. Ancak aile Gyelerinin baskisindan dolayi bu intiharlar da
“dolayll namus cinayetleri” olarak adlandirilabilmektedir (Isen, 2001). Aile
uyelerinin baskisi, yani aslinda psikolojik siddeti, kadinin intihar etmesine neden
olmaktadir. Ancak Uzucu olan, bu durumun netliginin belirlenememesi ve ayrica

dolayisiyla cezalarin verilememesidir.

Namus temelli toplumlarda, kadinlar da erkekler gibi eril sistemin inga ettigi ve
namus anlayisinin sekillendirdigi sisteme maruz kaldiklarindan dolayi kadinlar
da namusunu kirlettigi distunuldigunde uygulanacak kurallar bildiginden dolayi
aile dyelerinin belirtmesine gerek duymadan intihar etmeyi secebilmektedir
(Yildiz, 2008). Ataerkil pazarlik kapsaminda bahsedildigi Uzere, namus anlayisi
ile yetistirilen kadinlar, bu namus anlayisini bizzat kendileri de ig¢sellestirmis
olabilmektedir. Hatta sadece ailesinin adini temizlemek adina degil, kendisi de

bizzat ‘hata’ yaptigini disunerek intihar etmeyi segebilmektedir.

Ancak kadinlar, ayni hastalikli toplum igerisinde yasamalarindan 6tlrd namusa
aykirt  davrandiklarinda vahsi bir sekilde cezalandirilacaklarini  veya
olduruleceklerini  bildikleri icin korktuklarindan dolayi intihar edebilmektedir
(Uluslararasi Af Orgutii, 1999). Namus temelli toplumlarda namus kiltiriinin
intihar gibi belige zarar veren davraniglari kolaylastirdigi sdylenebilmektedir
(Ugurlu, 2013). Kadinlar ailelerinin statisiine veya sayginligina zarar vermemek
adina aile uyelerinden gelen sozel bir belitme olmamasina ragmen baski

altinda hissederek intihar edebilmektedir.
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Sonu¢ olarak modern toplumlar her ne kadar blnyelerinde gsiddeti
barindirmamayi hedeflese de kimi toplumsal gruplara yodneltilen siddeti ve hatta
O0lumu goz ardi ederek ataerkil sistemin devamlihdini saglamaktadir. Namus
temelli toplumlarda o6ngorulen sistem ve uyulmasi beklenen kurallar, hem
erkekler hem de kadinlar tarafindan benimsenebilmektedir. Bahsettigim Uzere
kadin da namus tanimina uygun olarak kendinin ‘namuslu’ namussuz’
cercevesinde degerlendirerek intihar etmeyi segebilmektedir. Bireylerin namusu
kabul ederek hareket ettigi her tutum ve tavir aslinda namusun devamhligini

saglamada etken olarak dnemli unsurlardan biridir.

Namus adina siddetin ve namus cinayetinin Onlenmesi igin bireyler kadar
devletlere de dnemli gbrevler diismektedir. Ornegin Tlrkiye, namus cinayetlerini
ortadan kaldirmaya yonelik olarak CEDAW (The Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination Against Women) ve Pekin arti bes konferansinda
taahhit vermesine ragmen bu eylemleri durdurmak i¢in alinan énlemler yetersiz
kalmaktadir (Bilgili & Vural, 2011). Bu dogrultuda, devletin toplumsal cinsiyet
esitligini saglamak adina, gerek adli birimler baglaminda gerekse de koruma
birimleri baglaminda toplumsal cinsiyet esgitligine dair bilinci gelistirmeli ve bu

dogrultuda yasalar, kanunlar ve kararlar ¢ikarmalidir.
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3. BOLUM

SAHA ARASTIRMASININ BULGULARI

Ankara Kegioren, Mamak ve Cankaya'da gerceklestiriien gorusmeler
sonucunda arastirma sorulari ve veri analizi ¢ercevesinde bes ana temaya
ulasiimigtir: Namus tanimi, strateji olarak susmak ve benimseyis, erkeklerce

kontrol edilen kadin bedeni ve ataerkil ikiyGzIlGluk.

3.1 NAMUS: KADINLARIN TANIMI

Ataerkil toplumlarda kadinlarin kontrol edilmesi ve yonlendiriimesi baglaminda
namus 6nemli bir kavram olabilmektedir. Toplumda namusa atfedilen 6nem
bireylere, bélgeye, sosyo-ekonomik statlye, aileye ve kultire gore
degismektedir. Ancak, namusun bir toplumsal deger olarak benimsendigi her
sosyal yapida gerek tecribe edilen gerekse de gorulen ve duyulanlar
araciliiyla ortak bir namus tanimi belirmistir. Yapilan goérismelerde oncelikle
kadinlarin namusa iligkin gorusleri elde edilmeye caligiimistir. Bu baglamda

Kadin 15 (bekar, 30) namusla ilgili géruslerini su sekilde agiklamistir:

“‘Namus bence insanin yalan sdylememesi, kendine olan 6zsaygisini
kaybetmemesi. Kadin olsun, erkek olsun, kargl tarafa bir glven
saglamasi. Egitimli veya egitimsiz, oturmasi, kalkmasi, yemesi
icmesi, hitabi, topluma kendini kazandirmasi benim i¢in namus,

bacak arasi dnemli degil”.

Burada gorigmecimizin, namusu yalnizca cinsellikle bagdastirmadigini, bunun

disinda bireyin genel davranis ve tutumlari ile iligkili bir kavram olarak belirttigini
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de gormekteyiz. Namusu, yalnizca cinsellikle ilgili olarak algilamadigini ayrica

su drnek ile de dile getirmigtir:

“Ya da uUniversitedeyken arkadaslarim eskortluk yapardi, paralari
yetmezdi, ailelerinden yeterli para gelmezdi. Ogrencilerle birlikte
olurlardi. Bu onlarin namussuz oldugu anlamina asla gelmez.
Neden? Cocuk okumak zorunda, devlet destek ¢ikmiyor, devlet kredi
verse de faiziyle alacak, aile vermiyor, ¢alissa okula aksayacak. Artik

o kendinden vazgeciyor”.

Ayrica Kadin 1 (bekar, 23) de namusu cinsellik ile ilgili olarak

anlamlandirmadigini belirtmistir:

“Bir kere namus sadece belli bir yerden ibaret degil, bence bu insanin

ici ile alakali bir durum, bacak arasinda oldugunu disinmuyorum”.

Gorusmecimiz namus s6z konusu oldugunda bireyin karakterine vurgu yaparak
aslinda “bacak arasinda oldugunu dastinmuyorum” demektedir. Kadin 9 (bekar,

41) da namusu benzer sekilde tanimlamistir:

“‘Namus ilk olarak durustce hem kendini ilk kendine durustlik daha
sonra gevreye Kkarsi durist davranmak ama bunun namusun
cinsellikle en ufak alakasi olmadigini distntdyorum hani namuslu
olmak duzgun yasamak karakterli olmak verdigin s6zUu tutmak
temelde kendine dirist olmak cevreye dirist olmak guven vermek

batdn bunlar bana namusu cagrigtiriyor”.
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Simdiye kadar bahsedilen kadinlar namusu aslinda cinsellikten uzak olarak ve
yalnizca kadinin degil insanin karakteri, davranigi, tutumu ve tavirlari ile iligkili
olarak tanimlamistir. Ozellikle her iki cinsiyeti kapsayan bir kavram oldugunu,
Kadin 10 (bekar, 25) su sekilde belirtmigtir:

“Bir kadin olarak bir erkek olarak degil namus kavramina ben
cinsiyetsiz olarak bakiyorum namus benim igin dogru durust bir insan

olmak erdemli bir insan olmak anlamina geliyor”.

Ayrica bu gorusmeciler namusun cinsellikle alakali olmadigina dair 6zel bir
vurgu yapmalarina ragmen aslinda namusu bir sekilde olumlu 6zellikler
atfederek tanimlamistir. Buna karsin, Kadin 3 (evli, 27) ise namusu, olumsuz bir

vurguyla aciklamigtir:

“Kimin namusu lan? bu kimin namusu? yeter artik (guluyor) yeter ya
benim bedenim Uzerinden namus bilmem ne namusu bedenimize,
bize davraniglarimiza kisitlama getiren bir siddet tard olarak
goruyorum. Bize dayatilan namusun kesinlikle bir siddet oldugunu

dusunuyorum?”.

Kadin, toplumun namusu kadin bedeni Gzerinden mesrulastirdigi bir kisittama
aracl olarak gordugunu dile getirmistir. Burada cinsellige yapilan vurgudan
ziyade toptan namus kelimesinin sorgulanmasi s6z konusudur. Aslinda kadin,
‘kimin  namusu” diyerek namusu erkeklerin kadin bedeni Uzerindeki

tahakkimuna megrulastirici bir etken olarak gordugunu belirttigini sdyleyebiliriz.
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Ote yandan namusu gereklilik olarak ele alan Kadin 6 (evli, 47), namusu su

sekilde aciklamistir:

‘Namuslu olmak namuslu yasamak bir kadina yakisan en guzel
Ozellik bence. Yani bir kadin sey olmali nasil olmali yani bir erkek gibi
degil, kadin boyle agir olmali. Ondan sonra disarda da evde de
hareketlerine dikkat etmeli, o ilerde bir anne olacag! igin daha
kutsal... Anne olsun veya olmasin yani kadin erkek gibi dinimizde de
kadina oOyle deger verilmig. Kadin simarik olmamal, acik sacgik
giyinmemeli, kendini teshir etmemeli ¢linku allahl teala da kadina o
kadar ¢ok deger vermis ki onu bdyle kapali kutular iginde saklansin
yani bir mucevher bir altin gibi gérmUs onu, o ylizden de mesela

erkekler tarafindan da ¢ok degerli tutulmal”.

Burada kadin, aslinda namusu kadina yakisan en guzel Ozellik olarak
tanimlamakla birlikte erkegi bu tanimin kapsamina almamistir. Bu bakimdan
namusun, kadinlarin ‘dikkat etmesi’ gereken bir kavram oldugunu belirtmistir.
Ve aslinda burada asil dikkat ceken ise dine de atifta bulunularak kadinlarin
“mucevher gibi” olduguna vurgu yaparak aslinda erkekler tarafindan korunmasi
gerektigini belirtmistir. Bu gorus, bizi tam olarak da toplumda erkeklerin namus
bahanesiyle kadinlarin koruyuculuklarini Ustlendigi goreve yodnlendirmektedir.
Buradaki sorun, erkeklerin kendilerinde kadinlari koruma goérevini gormek ile
birlikte gelen daha sonrasinda herhangi bir olumsuz durum oldugunu

dusunduklerinde kadini cezalandirma hakkini kendilerinde gormeleridir.

Kadin 13 (bekar, 56) ise sosyal bir degerin toplumsal anlamina ve varligina
materyalist bir bakis gelistirmekte, konuyu mulkiyet iligkileri cergevesinde ele

almaktadir:
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“Aslinda namusa sdyle bakiyorum, namus kavrami, butln belirleyici
olan Uretim iligkisi ve Uretimin bolugumu. Dolayisiyla dretimin
boliusimundeki o bigim, kadinin sahiplenilmesine ve kadinin da
bunun bir parcasi haline getirilmesi ile iligkili bir sey. Bu anlamda da
bu mulkiyet iligkisinin belirledigi temel, kadini da bir mulk, esya
haline, dolayisiyla kadina da bu anlamda namusu, iste evlenmeden
once babanin namusu, erkek kardesin namusu, evlenince bu devir

teslim edilerek kocanin namusu olarak sey yapiyor”.

Burada aslinda, dretim iligkileri baglaminda ele alindiginda 06zellikle
Sanayilesme sonrasi donemde erkeklerin c¢alismasi ve kadinlarin evde
kalmasina baglh olarak ve kapitalist sistemin getirdigi ‘sahiplenme’ kavramlari ile
baglantili olarak mulkiyet iligkisi baglaminda kadinin da artik bir mulk, esya,
sahiplenilen bir esya olarak goruldugunu belirtmektedir. Namus da bu
sahiplenmeyi, mesrulastiran ve bu sahiplenmenin 6nunu agan bir kavram olarak

var olmaktadir.

3.2 KADIN STRATEJILERIi: SUSAN KADINLAR

Kadinlarin var olabilmek adina ataerkil sistem icerisinde gelistirdikleri stratejiler
bulunmaktadir. Bizzat ataerkil toplum tarafindan yetigtiriimis olmalarindan dolayi
ataerkil ve eril zihniyeti kadinlarin benimsemesi de mimkundur. Kadinlar, bilingli
veya bilingli olmadan aldiklari kararlar, gerceklestirdikleri eylemler ve belirli
durumlara karsi gosterdikleri tepkiler ile ataerkil sistemin devamliiginin
saglanmasinda ve bu sistemin bir bakima megrulastirlmasinda rol
oynayabilmektedir. Kadin 1 (bekar, 23), Universite yillarinda sahit oldugu olayi

su sekilde aciklamistir:
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“Iki sevgiliydi, sanirnm, yanlis degilse. Kadina (bir an duraksadi) karsi
bagiriyordu, iste ne bileyim degisik sozler kullaniyordu. Ee bu durum
beni ¢ok itti. Cok sasirtt daha dogrusu. Kadinin bdyle bir seye maruz

kalmasi ve sesini ¢gilkartmamasi beni gok sasirtti”.

Bagirmanin, yliksek sesle konugsmanin bir s6zel siddet oldugu kabulinden yola
cikarak, burada bir kadinin kendisine uygulanan siddete kargi gikmamasi s6z
konusudur. Bunu yaparken kadinlar da sistemden elbette belirli c¢ikarlar
edinmektedir. Bu eril diizen icerisinde bir statli edinmek veya bizzat bu sistem
icerisinde var olmak olabilmektedir. Burada s6z konusu kadinin, muhtemel
olarak edindigi cikar ise erkek arkadasi ile iligkiyi surdirmek. Bu baglamda
kadinin susmasli, bir bakima erkegin kadin Uzerinde kurmaya c¢alistigi
hegemonyanin yeniden uretiimesine neden olmaktadir. Bir baska gorugsmede
ise, Kadin 1 (bekar, 23), aslinda kendi ekonomik 6zgurligunin olmamasi
dolayisiyla igsellestirmedigi degerleri kabul etmek durumunda kaldigini su

sekilde agiklamistir:

“Mesela saat 9-10 oluyor. Kadin kisminin bu saatte ne isi var gibi bir
tabir kullanihyor, tabi ki ¢ok yanlis. Ama tabi bizim toplumumuzda bu
yer edinmig. Bunu degistiremiyoruz. Bana da dogru gelmiyor ama

ailemle yasadigim igin mecburen kabul etmek zorunda kaliyorum?”.

Kadin, ailesinin kendisine yonelik tutumlarini kabul etmemesine ragmen onlarla
birlikte yasamasinin bu kurallari veya kosullari kabul etmek zorunda kalmasina
neden oldugunu belirtmistir. Kadinin ekonomik 6zgurligunin olmamasi ve bir
birey olarak yalniz yagayamamasi, birlikte yasadigi insanlarin, toplumda kabul
edildigi Uzere, ‘namusunu’ temsil ettigi anlayisindan hareketle kadinin birlikte
yasadigl kisilerin kurallarina tabi kalmasi gerektigini dusinmesine neden
olabilmektedir. Burada yapilan bir bagka vurgu ise aslinda kadinin, toplumda

yer edinmis anlayisin degistirilemeyeceginden gelen bir kabuldur.
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Anne ve babasi ayrilmis goérismecimiz, Kadin 5 (bekar, 24) ise, babasina ve

babasinin ailesine gittiginde davraniglarindaki degisimi su sekilde agiklamistir:

“Simdi babam ve babamin bulundugu aile yapisini diustnecek
olursak, babaannem ve dedem de dahil oradayken ve oraya gittigim
zaman kendimi daha baski altinda hissediyorum mesela oradayken

evden saat 10’dan sonra gikamam parka gidemem...”

Burada kadin, babasinin ve onun ailesinin benimsedigi yasam tarzi paralelinde
onlardan kabul gormek ya da o c¢evrede gb6ze batmamak adina kendi
goéruglerine uymamasina ragmen belirli kurallar kapsaminda davrandigini
belirtmigtir. Bunun da aslinda ataerkil sistem tarafindan kadina uygulanan
kisittamalarin yeniden Uretilmesine neden oldugunu belirtebiliriz. Kadin 6 (evli,

47), kadinlarin kisitlanmasini su sekilde mesrulastirmistir:

“‘Calismayan, okumayan hanimlar kendilerini birazcik daha boyle
baskin (baskilanan), ondan sonra esi tarafindan kisitlanan bir yasam
tarzi sUruyorlar ama calisanlar, okuyanlar birazcik daha rahat, hani
biz de calisiyoruz, biz de yapariz, bir de gezeriz, biz de tozariz iste
hayatima kimse karismasin gibi sorunlar yasiyor ama o da evliliklerin
cabuk bitmesine sebep oluyor, fazla uzun sirmuyor, 6yle olmamasi

gerekiyor”.

Burada gorusmecimiz, ekonomik ozgurluklerini ellerine alip ataerkil sistemde
belirlenen kurallar dahilinde yagsamayan kadinlarin evliliklerin bitmesine neden
oldugunu belirtmektedir. Burada, aslinda ataerkilligin strdiriimesi baglaminda
ataerkil pazarlik igerisinde oldugunu belirtebiliriz. Burada kadin, ataerkil
sistemde kabul gorecektir ve erkekler tarafindan benimsenecektir. Kadin 3 (evli,

27) ise ataerkil pazarhiga 0zellikle vurgu yaparak bir elestiri getirmektedir:

“Ay bir anda herkes ¢oban kopedi kesiliyor. Herkes bir namus bekgisi

yani...herkes kendini onu savunabilecek bir iktidar seyinde goéruyor
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sen kimsin ya ... biraz da ataerkil pazarliktan dolay kadinlar da bunu

kadinlara yapiyor, bir anda bir bekgi kesiliyorlar yani”.

Kadinlar, ataerkil sistemde varliklarini surdirebilmek adina bizzat bu eril
zihniyeti devam ettirebilmektedir. Kadinlar toplum tarafindan kabul edilebilmek
icin ataerkil toplumda erkege verilen kadinin koruyuculugu gorevini de baska

kadinlar dzerinden yapabilmektedir.

Kadinlar, sadece toplumda kabul gormek icin degil, ekonomik, sosyal statu gibi
cikarlar  dogrultusunda da ataerkil sistemi devam ettirmede rol
oynayabilmektedir. Turkiye'de evlilige verilen 6nem ve bogsanma sonrasi kadina
atfedilen sifatlar ve bosanmis bir kadina yonelik toplumdaki bakiglar géz 6nune
alindiginda evli kadinlarin, hem bunlari goze alamamasindan hem de baska
nedenlerden oturd, ataerkil duzenin devamliiginda rol oynadigi soylenebilir.
Kadinlar, evlilikleri dolayisiyla elde ettikleri ekonomik avantajdan vazgegmemek
adina mutsuz olduklari veya sorunlar yasadiklari evliliklerini bitirmemeyi tercih
edebilmektedir. Kadin 13 (bekar, 56), 6gretmen olan is arkadaslarindan bir
kadinin, gayet mutsuz ve sevgisiz olan evliligini bitirmeme nedenini su sekilde

aciklamistir:

“...ben ayrilsam ayni sartlarda yasayamam, esim bana sunlari
sagliyor, cocuklarim var, bunlar okutmakta zorluk cekerim diyor,
aslinda temelde ekonomi c¢ok belirleyici ama bu ekonomi ayni

zamanda bir ikiyuzIUlugu de getiriyor diyelim”.

Burada ekonomik neden veya elde edilen ekonomik avantajin surduralmesine
dair istek, ataerkil pazarligin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Buradaki
orneklerde aslinda, bir seylerin farkina varmasina ragmen ataerkil sistem iginde
var olmak adina susan kadinlar gorulmektedir. Ataerkil pazarlik olarak
acikladigimiz durum, gorugsmelerden elde edilen bilgilerden de gorulecegi Uzere
ekonomik, sosyal statu elde etme, ataerkil toplum igerisinde varligini

koruyabilme gibi nedenlerden &tlrd kadinlarin ataerkil sistemin degerlerini
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benimsemesine veya bu degerleri benimsememesine ragmen susarak

katlanmasina yol acabilmektedir.

3.3 KADIN STRATEJILERI: BENIMSEYi$

Kadinlar susmanin yani sira, bu ataerkil toplum igerisinde de yetismis
olduklarindan dolay! bazi kurallari ve anlayiglari bilingli veya bilingsiz olarak
benimseyebilmektedir. Kadin 6 (evli, 47), namusun tanimini yaparken asagidaki

ifadeleri kullanmistir:

“...kadin da kendini agirdan satmali ki bdyle basitlestirmemeli,
hareketleriyle davraniglariyla yasantilariyla ki, erkeklerin go6ziinde
daha degerli olsun bdyle yasarsa oyle davranirsa bence kiymetli olur
bir de namusuna dikkat etmeli yani erkeklerle distp kalkmamali
ondan sonra bir kigiyi sevmeli... Erkekler gece sokaga daha rahat
cikabiliyorlar ama kadinlar ¢ikamiyorlar ¢unkd kadinlar biraz
bedensel agidan gugsuzler, nazikler, kibarlar, onlari uygunsuz
sartlarda uygunsuz yerlerde bulunmalari ¢ok dogru dedgil, baglarinin

caresine bakamazlar”.

Gorusmecimiz, kadin ‘gigektir, narindir, kirilgandir, gugsuzdir, korunmasi
gereken bir varliktir, annedir, kutsaldir’ gibi ifadelerle ataerkil sistem tarafindan
kadinlara dayatilan sifatlari, aslinda namusu tanimlarken kullanmigtir. Burada
gérismecinin, 6zellikle edindigi bir c¢ikar olmamakla birlikte, eril dizende
yetismesi ve bir bakima kendini gergeklestirecek kosullarin karsisina gikmamasi
dolayisiyla kendisi de eril sistem tarafindan ‘namusa’ iliskin olarak belirlenen
ifadeleri kullanmigtir. Bdylelikle, kadin aslinda eril degerlerin lehinde sdylemleri

yeniden Uretmektedir.
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3.4 ERKEKLERCE KONTROL EDILEN KADIN BEDENIi: KENDINE SAHIP
CIK!

Kadinlar cesitli kontrol araclar tarafindan erkekler tarafindan kontrol
edilmektedir. Bu baglamda bazi toplumlarda kadinlarin davranislari
kisittanmaktadir veya kadinlara belirli konularda midahale edilmektedir. Kadin

1, kendisinin kontrol edildigini su sozlerle aktarmigtir:

“Kadin her zaman zor bir konumda yani roli ¢ok zor kadinin. Eee
clnki neden, glnkl sen kadinsin. iste suraya gitmen dogru degil.

Sen kadinsin, kizim kendine sahip ¢Ik”.

Genelde kadinlara “kendine sahip ¢ik” ifadesiyle aktariimak istenen namus
baglaminda toplumun onaylamadigi herhangi bir davranista bulunmamaktir. Bu
davranislar mesela Kadin 1’'in daha sonra aktardigi Uzere kadinin ge¢ saatte
eve gelmesi, kiyafetinin toplumun belirledigi standartlara aykiri olmasi

olabilmektedir.

Kadin 5, “kendine sahip ¢Ik” baglaminda ele alinabilecek kontrol tavrini eski

erkek arkadasindan gordugunu su sekilde aktarmistir:

“1 yil dncesinde bir sevgilim vardi, erkek arkadasim, erkek arkadas
pek olmadi da sevgilim vardi Bana her konuda yani disariya
ciktigimizda hareketlerimden tutun guligime iste konusmama,
davranisima, ona bakisima, digariya bakisima, giydigime ettigime
her sey kadar karisirdi ve en ¢ok ondan muidahale vardi... Yani bu
kadar baski insani kendinden de uzaklastiran bir sey ve dolayisiyla
zaten saglikh bir sekilde devam etmedi bitti. Ama bunun farkinda
olamayip ve bir guzel bir sey zannedip devam ettiren de bir ¢ok kadin
var yani... Demek ki beni paylagsamiyor, demek ki beni igte seviyor,

sevdigi i¢in kiskaniyor diyen bir strd kadin var”
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Belirli davranislar sergilerken bunlar i¢cin neden bulmak veya deyim yerindeyse
‘kihfini hazirlamak’ kargi tarafa kabul ettirme agisinda 6nemli olabilmektedir.
Erkeklerin genelde kullandiklari ‘seni kiskaniyorum ondan’ veya ‘digsariya
guvenmiyorum’ gibi ifadelerle kadinlarin kiyafetinden gece disari ¢ikma gibi
bircok konuda davranislarina mudahale etmek icin kiliflarini olusturmaktadir.
Kadin 5’in aktardigi Uzere bazi kadinlar, beni sevdigi i¢in kiskaniyor diye
dugunerek bu kiskanchgin bir kontrol araci olarak kullanildigini g6z ardi

etmektedir.

Benzer sekilde, ailenin diger erkek bireylerinden, 6rnegin erkek kardesler, erkek
kuzenlerden gelen bir kontrol de kadinlarin hayatinda var olabilmektedir. Kadin
7, erkek kardeslerinin galisma hayati dahil olmak Uzere birgok konuda kendisine

tavrini su sozlerle agiklamaktadir:

“‘ilk basta calismama kargi ciktilar iste ¢alisip ne yapacaksin falan...
daha sonra iste dedigim gibi arkadaslarla falan goéristigim zaman
sen bir bayansin ne isin var? Ben c¢alisiyorsam arkadasim da olur
esim de olur dostum da olur hani... ha bu gdyle anlasiimasin iste
isten c¢iktigim zaman gece yarilari falan eve geliyorum en geg
geldigim saat 10 dur yani zaten saat 7 buguk 6 bugukta falan isten
cikiyoruz bizim servisle gelmemiz 7 oluyor, 7 buguk gibi falan 9 a
kadar 9 buguga kadar gorugsme suremiz bu yani bu konuda baski

yaplilir o da erkek kardesim”.

is hayati, kadinin ekonomik &zgirligini almasiyla birlikte diger her alanda
oOzgurlesmesine yol acan bir kapi niteliginde gorulebilmektedir. Erkeklerin,
Ozellikle kadinlarin galisma hayatina karismalari daha sonrasinda kadinlarin
elde edecegi 6zgurlik anlayisindan kaynaklanabilmektedir. Burada kadinin
disari ¢gikmasina kisitlama konularak aslinda onun diger alanlarda edinecegi
O0zgurligun de kisitlanmasi saglanmaktadir. Geg saatte disari ¢gikma konusunda

Kadin 7’nin de aktardigi Uzere, bu durum aslhnda kadinlar tarafindan da
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desteklenebilmektedir. Kadin 7, aktardidi s6zlerle aslinda kadinin ‘gece yarilarr’
eve gelmesinin kendisinin de tasvip etmedigi bir tutum oldugunu belirtmektedir.

Disari gcitkma baglaminda Kadin 2, sunlari aktarmigtir:

‘ben gezmeyi cok seviyorum bayilirm yani gezmeye saat de fark
etmez gezerim. Akrabalarim da ¢ok karisir niye oraya gidiyorsun niye
geziyorsun kiz bagina gidilir mi kiz basina yapilir mi? Yani bu oluyor
benim dusincem size ne? Oyle yapiyorum annem misiniz babam

misiniz size ne?”

Kadin 2, kendisine akrabalari tarafindan gezme, disari ¢ikma konusunda
karisildigini aktarirken, aslinda son kelimeleri ile anne ve babanin karisma
hakki oldugunu ifade etmektedir. Burada kadin, &zgurligunin bagskalari
(akrabalar) tarafindan kisittanmasina karsi ¢ikmasina ragmen c¢ekirdek
ailesinin veya anne ve babasinin kendisi Uzerinde bu tarz kontrol hakkinin
bulundugunu dugsunmektedir. Bir taraftan kisittanmasinin yanhs oldugunu
savunurken, Ote taraftan bazi kimseler (anne-baba) tarafindan kisitlanmasinin
normal oldugunu belirtmektedir. Burada, bir bakima karsi c¢ikis bulunurken, bir
bakima da anne ve babaya kisittama goérevi vererek aslinda bir ataerkil

pazarligin bulundugu da séylenebilir.

Kadin 11, ekonomik 6zgurligun toplum tarafindan kadinin kontrol edilmesine

dair bir kargl koyma araci olarak goruldugunu su sekilde aktarmistir:

“...tanidigim Kigiler Uzerinde tabii ki baski var. Dedigim gibi bu da
yine seye de bagli yani hani ki¢guk ¢evrede yasamanin verdigi sey
gibi sonugta hani egitimli olarak ya da maddi anlamda 6zgur olan
kisiler oldugunda baska, diger turli baska, simdi ben hani tamam
bazen mahalle baskisi diyorum ama bir taraftan da ben maddi olarak

O0zgurum deyip sey yapabiliyorsunuz”
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Goérusmecimiz, mahalle baskisi diyebilecegimiz bir baski durumunda kendi
maddi 6zgurlugunu belirterek bu tarz baskilara kargi koyabilecegini belirtmistir.
Bagka bir goérismeci kadin 11 ise, kendisine arkadaslarindan, yakin
cevresinden gelen bir baskinin bulunmayisini kendisinin cinsiyetsiz olarak

gorulmesine baglamistir:

“Oyle bir baski hissetmiyorum higbir zaman toplum iginde
cinsiyetsizmisim gibi bir sey aslinda erkek arkadaglarimla da nasil

sdylesem diger kadinlara yaklastiklari gibi degillerdir, rahatlar”.

Burada kadinin cinsiyetsiz olarak gorulmesi dolayisiyla baski gérmemesi s6z
konusudur. Ayni mesele, c¢ogunlukla tasrada yasayan kadinlarda da
gorilebilmektedir. Ornegin asiret sistemlerinin veya agalik yapilanmasinin
baskin oldugu kesimlerde, genelde s6z sahibi ailenin en buyuk erkegi, yani
babasindadir. Babanin dlmesi durumunda s6z sahibi en buyuk erkek ¢ocugu
olurken, annenin veya yasiyorsa babaannenin de s6z sahibi oldugu
gorulmektedir. Burada yagh kadin, aslinda menopoza da girmis olmasi
muhtemel olarak artik kadin olarak gorilmeyip cinsiyetsiz olarak gorulmektedir.
Bu sayede kendisi Uzerindeki kontrol ve baski ortadan kalkmakla birlikte aslinda
bu kllturde yetismis olmasinin verdigi dezavantajla, kendisi eril bir disunce
yapisina sahip olarak eril degerlerin diger kadinlar Uzerinde surdurtlmesinde

destekgi olabilmektedir.

Gorusmecilerden Kadin 15, aslinda kontrol araglarinin ginimuzdeki kolaylhigina
ve cesitliligine dikkat c¢ekmistir. Ozellkle sosyal medya kadinlarin
arkadasliklarinin, kiyafetlerinin, sosyallesmelerinin kontrol edilmesi baglaminda

ataerkil toplumlarda 6nemli bir ara¢ haline gelmistir:

“‘Mesela paylasim yaptigimizda aaa ... yine mi disaridasin, bu saatte
de mi? insanlar kendileri gezerken bir sey yok ama bir kadin olarak

sen gezince goze batiyor”.
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Bu baglamda kadinlarin sosyal medyayl bile ‘namus’ baglaminda ele
alindiginda, rahat ve ozgur bir gekilde kullanmasi kisitlanmaktadir. Aslinda
sosyal medyada bizler, kendimizi takipgilerimize, dolayisiyla topluma bir sekilde
gostermekteyiz. Calismanin basinda da bahsedildigi Uzere namusun bir pargasi
da nam, Ozellikle de ailenin namidir. Burada kadinlar, aslinda sosyal medyada
ornegdin gec¢ bir saatte disarida paylasim yaptiginda bu toplum tarafindan da
goruldigunden, kadinin namusuna, dolayisiyla ailenin namusuna, namina
tehdit olusturdugu duasunuldigunden kadinlar birgok alanda oldugu gibi sosyal

medyada da kisitlanmaya maruz kalabilmektedir.

3.5 NAMUS: ATAERKIL iKiYOzZLULUK

Gorusme yapilan kadinlara, hayatlarinda tecriibe ettikleri veya sahit olduklari
namus ile ilgili durumlar sorularak hem gevrelerindeki kisilerin namusa bakis
acilari hem de kendi bakis agilar elde edilmistir. Bu sayede aslinda kadinlarin
namus anlayisinin, toplumda 6ngorulen namus anlayigi ile ne denli uyustugu
gorilmustir. Kadin 15 (bekar, 30), etrafindaki kisilerin namusa bakislarini su

acgiklamigtir:

“(Yakin ¢gevreme goére namus) Kapali giyinmek, saat 7, 8den sonra
eve gelmemek, kazandigini eve vermek ama sosyal bir birey olarak
moron gibi asla bir gsey yapmamak. Sacini absurt renklere
boyatmamak, piercing, dovme yaptirmamak... Mesela kolumda,

belimde dévme var. Bunlari dayim bilse adim or....ya ¢ikar.”

Burada gorusmeci kadin igin normal olan dovme, sacgini boyatmak veya
sosyallesmek gibi eylemlerin aslinda etrafindaki kisilere, 0Ozellikle de
akrabalarina gére namussuzluk olarak algilanabilecegi belirtimektedir. Burada

kadinin namusu sekil veya goérinlis bakimindan degerlendiriimektedir.
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Sosyallesme baglaminda belirli bir erkek-kadin ayrimi yapilmamasina ragmen
Kadin 7 (evli, 45) bu tanimi cinsiyetler arasindaki farka da vurgu yaparak

asagidaki sekilde agiklamistir:

“‘Mesela annem babam olsun, iste esim disarda oldugu igin ben
calisan bayan oldugum igin bazen oluyor... iste arkadaslarla
goéruguyorsun is ¢ikisl... ama annem babam, ¢ok baski var igte sen

bir kadinsin, sen iste bu saate kadar digsarda ne geziyorsun falan”

Burada kadinin esinin disarida olmasi dolayisiyla kontrol goérevi dogrudan
babasina ve annesine gec¢migtir. Kadin olmasindan dolayi is c¢ikisi disar
cikmasi bile sorun olabilmektedir. Ayni sekilde Kadin 7 (evli, 45) Kadin 15 gibi

gorunusi uzerinden de kadinin kontrol edildigini su sekilde agiklamigtir:

“‘Mesela agiktim sagimi boyattim diye namussuz oldum, bir akrabam
Oyle dedi, sagini boyatiyormussun, iste esi demis ki benim teyzemin
kizi hatta bu ben sag¢imi boyatmak istiyorum, o boyatmis sacini

boyatan kadinlar o...luk yapiyor”.

Kadin 1 (bekar, 23) ise namusun dogrudan erkegini kapsamadigini su sekilde

belirtmistir:

. iste gece disan ¢ikmak vs., erkek arkadasimla olan iligkim
suresinde, arkadaslarimla olan iligkimde ailem tabii ki ¢ok fazla
yonlendirmede bulunabiliyor bazen. Hani o erkek yapabilir ama sen
kadinsin denilen laflari cok duydum. Beni rahatsiz etti ama bu daha

¢ok kadin olmamdan dolayr baski hissettim, yonlendirmelerde
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bulundular. .... Erkegin namusu yoktur tabirini ¢ok duydum ve
guliyorum. Eger dinen baktigimiz zaman, ki dinen onlar da bakiyor,
Allah katinda namus her ikisine de var, o zaman onlari da

degerlendirelim”.

Burada gorusmeci kadin, sosyallesme baglaminda gordugu kisittamayi erkegin
gormedigini belirtmistir. “Erkegin namusu yoktur” ifadesi ile aslinda tum
kisittamanin kadina yonlendirildigi vurgulamaktadir. Kadin 10 (bekar, 25),
namusun toplumda yalnizca kadinlara atfedilen bir terim oldugunu asagidaki

sekilde agiklamigtir:

“Yakin cevremde ve akrabalarimda bence namuslu olmak sadece
kadinlara atfedilen bir terim oldugunu ddsunuyorum, onlar odyle
dusundyor, namuslu olmak bence toplum tarafindan namuslu olmak
kavrami su evlenene kadar bekaretini korumak ya da evlendikten
sonra hareketlerini kisitlayici bir sekilde davranmak bence onlara

gére oyle”

Burada toplum tarafindan belirlenen namus kavraminin, yalnizca kadini
kapsadigi ve aslina bakilirsa kadinin bekaretini korumasi ve bu baglamda
hareketlerini kisitlamasi gibi yikleri kadinin omzuna ylklemektedir. Ozellikle
evlilik dncesi ve evlilik disi cinsel birlikteliklerde aslinda kadin ve erkek igin farkl
tutumlar alinmaktadir. Erkek igin normal olan bir birliktelik, kadin s6z konusu
oldugunda kadinin oéldurulmesi ile sonuglanabilmektedir. Kadin 13 (bekar, 56),

bu durumla ilgili su ifadeleri kullanmigtir:

“Erkek bu elinin kiri. Hatta basta evlilik disi iligkiler bile erkegin elinin

kiri, o bu tar iligkileri dahi anlatirken, ne kadar, evliligin disinda
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yasadigi iligski onu daha ¢ok erkeklestiren, erkeklik deneyimini arttiran
bir arti olarak geger ama kadinin evlilik temelinde soylemiyorum ama
bize namus olarak sey yapilan sey hep ikiyuzlulugu yasatiyorlar.
Boyle bir evlilik iligki icerisinde kadin baska bir iliskiyi yasamis olsa,
¢cunku o yasak, istenilen bir evlilik degil. Bana etik gelmeyebilir gunku
ben dyle bir hayati yasamam, o kadinin kosullarinda en nefret ettigi
birisiyle evlenmis ve bir bagkasiyla iliski kurmasi aslinda insan olarak
engellenmeyecek bir seydir de ayni zamanda. Ama yasaktir
toplumda. Bu ortaya c¢iktiginda ya kadinin oOlumuduar, kadin
namussuzdur, kadin en koétl seye ugrar, fahisedir, ama erkege de

erkekligidir, erkeklik degeri artmistir”.

Gorismeci kadin, aslinda ataerkil toplumda bekaretin ve cinsellikle ilgili
yasaklarin yalnizca kadinlar ile ilgili olduguna vurgu yaparak aslinda eril
sistemin ikiyuzluligunden bahsetmektedir. Erkekler s6z konusu oldugunda
sorun olmayan davraniglar, kadinlar s6z konusu oldugunda oldurtlmeye kadar
varabilmektedir. Kadin 2 (bekar, 26), ayrica bu konuyla ilgili gortslerini su

sekilde belirtmistir:

“‘Namuslu yagsamak benim akrabalarimda sadece kadina 6zel bir sey
onu giyemezsin, onu giyersen namusuz olursun, onunla gidip oraya
bir sey yasayamazsin namussuz olursun bunu yapamazsin
namussuz olursun yani hep bu kavram var ki sadece akrabalarda
degil aslinda yasadigimiz bu ¢evrede bile... yani mesela mini etek
giyiyor ya namussuzluk yapiyor evet baksana ben mesela su an
kapallyim ama agikken mini etek de giydim askil da giydim ve
bundan hi¢ gocunmadim da yani bu benim namusumu mini etek
belirleyemez ya da bir askili t-shirt benim namusumu belirleyemez

benim vicdanim bence benim namusum”
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Gorusmeci kadin agik bir sekilde etrafindaki insanlar ile namus konusunda ayni
goruste olmadigini belirterek, kiyafetin namusu belirleyici etken olmadigindan
bahsetmistir. Ancak kendi akrabalarinda da bu kavramin yalnizca kadinlar ile
bagdastinldigi dile getirilmigtir. Daha o6nceden belirtildigi Uzere ataerkil
toplumlarda kadinlarin namusu, ailenin namini, erkegin serefini temsil
etmektedir. Dolayisiyla kadin topluma aykiri bir tavir takindiginda etrafindaki
erkekler, ‘koruyucu’ ve ‘cezalandirici’ olarak kendilerinde hak gormektedir.
Kendisini ve ailesini feminist olarak tanimlayan Kadin 13 (bekar, 56) ise, erkek

kardesi ile ilgili su ifadeleri kullanmistir:

‘kadina da bu anlamda namusu, iste evlenmeden Once babanin
namusu, erkek kardesin namusu, evlenince bu devir teslim edilerek
kocanin namusu olarak sey yapiyor ... Ailemizde namusu, asagi
yukari erkek kardesimde, bdyle benim gibi dusunidyor ama
uygulamada soyle bir sey de sdyleyeyim. Simdi ben diyelim, bir
sevgilim olsun, alsam gelsem eve getirsem, erkek kardesim de
bundan rahatsizlik duyar. Ha su anlamda, benim nasil bir birisiyle
iligki kuracagimi bilir, hani ona saygi duyar, diyelim ki sevgilim
olmasin demez ama sunu biliyorum ki bir erkek kardesim kadar da

rahat yagayamam”.

Gorusmeci kadin, namusu oncelikle sahiplenme Uzerinden agiklamistir. Burada
onemli olan husus kadinin belirttigi Uzere ‘devir teslim’ olayidir. Erkekler,
toplumda kendi ailelerindeki kadinlarin namusundan sorumlu olarak
addedildiginden dolayi bir kadin evlendiginde, onun namusunun sorumlusu artik
babasi degil, evlendigi erkek olmaktadir. Gorismeci, erkek kardesinin de
kendisiyle benzer goruslerde oldugunu belirtmesine ragmen, verdigi sevgili
orneginde erkek kardesi kadar rahat olamayacagini belirtmektedir. Kadinlari
sinirlandiran da tam olarak bu anlayistir. Ataerkil toplumda birey olarak

Ozgurlesmis bir kadin bile namus konusunda bir bakima baskiyi
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hissedebilmektedir. Kadin 12 (evli, 36) ise kadin ve erkege karsi alinan farkh

tutumlar baglaminda ataerkil ikiyuzlalugu su sekilde agiklamigtir:

“Toplumun namus kavraminin bakis agisi benim igin ¢ok blyuk bir
sacmalik erkek yapinca her sey ona haktir ama kadin yapinca
sOyledir deyip de kadinlarin canina kiymak ya da kadinlarin boyle bir
sey ortaya cikacak diye kendi canlarina kiymalari insani degil yani

kesinlikle insani degil”.

Gunumuzde hala birgok kadin, bosanmak istediklerinde, erkek arkadaslari
tarafindan kiskanildiginda, yemegin altini unutup biraz fazla pisirdiginde, eve
ge¢ geldiginde ve turli bahaneler ile erkekler tarafindan oldirilimektedir.
Turkiye’de son zamanlarda artan kadin cinayetleri g6z O6nunde
bulunduruldugunda aslinda namus kavraminin toplumda adeta bir bomba gibi
durdugu gorilebilmektedir. Mahkemelerde duyulan ‘namusumu kirletti’, ‘adimiza
leke slrdd’ ifadeleri ile hala erkekler hakimin kendi inisiyatifine bagl olarak
cezalarinda indirim alabilmektedir. Yani bir bakima namus anlayisinin nemili

toplumsal sorunlara neden oldugu soylenebilir.

Nispeten toplum degerlerini savunan Kadin 6 (evli, 4) ise namusun her iKi

cinsiyet icin de gegerli oldugunu su sekilde agiklamigtir:

“Aslinda sey olarak yok dini agidan namus erkege de ayni kadina da
ayni yani ikisi de vaktinde evinde olmali, vaktinde c¢ocuklarinin
basinda olmali ama toplumumuz erkege biraz daha fazla deger

vermis yani sey vermis, erkegi biraz daha simartmis”.
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Ataerkilligin ikiyuzluligunt, goérusmeci kadin erkegin biraz daha simartiimis
olmasindan bahsederek aciklamaya c¢alismistir. Erkek ge¢ saate kadar
gezebilir, istedigiyle birlikte olabilir ve hatta evlilik 6ncesi cinsel birliktelik
yasayarak ‘erkekligini’ tatsin gibi ifadelerle 6zgur birakilan erkek, s6z konusu
kadin oldugunda onu kisitlamaktan ve ona namus lUzerinden ahkam kesmekten

rahatsiz olmamaktadir.

Ataerkil toplumlarda ‘namus’, diger bircok mekanizma gibi ataerkilligin
surdurdlmesinde rol oynamaktadir. Ataerkilligin surdurtlmesi, namus ve diger
mekanizmalar baglaminda tek tarafli kabul ve rizadan ziyade karsilikli rizaya
dayall bir sisteme dayanmaktadir. Dolayisiyla aslinda bu baglamda, kadinlarin
‘namusa’ iliskin goéruslerinin ataerkil sistem tarafindan insa edilen namus
anlayisi ile ne denli értistigu dikkat gekmektedir. Kadin 12 (evli, 36) ise, su
ifadeleri kullanarak aslinda toplumun belirledigi namus kavramiyla uyugsmadigini

ve bu kavramin bir sagmalik oldugunu belirtmistir:

“Toplumun namus kavraminin bakis agisi benim igin ¢ok blyuk bir
sacmalik erkek yapinca her sey ona haktir ama kadin yapinca
soyledir deyip de kadinlarin canina kiymak ya da kadinlarin boyle bir
sey ortaya c¢ikacak diye kendi canlarina kiymalari insani degil yani

kesinlikle insani degil”.

Burada Kadin 12 (evli, 36), net bir sekilde ataerkil sistem tarafindan kabul edilen
veya dayatilan namus kavraminin, kadin ve erkek arasindaki ayrimcilik ve
kadinlarin éldurdlmesine neden olma gibi sebepleri 6ne surerek, kendisinin bu

goruste olmadigini belirtmigtir.
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Kadin 9 (bekar, 41) ise, ataerkil sistem tarafindan dayatilan namus kavramini
desteklemedigini belirterek, ayni zamanda kendisini de bir feminist olarak
tanimlamasindan yola gikarak, etrafinda, gevresinde kuguk degisikliklere neden

oldugu su sozlerle dile getirmigtir:

“Yani gevremde gecmiste seydi onlarda da hani gegmiste daha ¢ok
cinsellik Gzerinden namus kavrami sekilleniyordu ama ben biraz
daha hani yakin c¢evremde ve ailemde bu kavrami degisimine
doénlsimuine neden oldum. Hani su an onlar sey yapmiyor namus
kadinin cinselligi Uzerinde tabii ki yine benim kadar acik degiller ama
eskisi kadar kati da dedgiller. Cunkd ben feministim ve feminist
hareket icerisinde yer aldim. Dogal olarak kendimdeki degisimim,
cevremde basta annem, kiz kardeglerim, kuzenlerim, halam, babam,

erkek kardesim, erkek kardesimin esi butun bunlara sey yaptim”

Bir yandan bu kavramin inga edilis bigcimini desteklemeyen kadinlar bulunurken,
bir yandan da tam tersi toplumun insa ettigi namus kavrami
mesgrulastirilabilmektedir. Kadin 1 (bekar, 23), yetistigi ortamin etkisini de
belirterek, namus kavramina farkli bakmasina ragmen ‘namus’ dendiginde
akhna ilk olarak toplum tarafindan resmedilen kavramin geldigini su sekilde

belirtmigtir:

“Tabi ki bacak arasini (bu tanimin icine) koyarim onlarin
dusuncesiyle. Ama kendi disunceme gelecek olursak da namuslu
yasamak, ahlakla tanimliyorum ben bunu ya, bence, benim igin
namuslu olmak denilen sey, toplumda soyle tabir edildigi igin, hani
biriyle birlikte olmamak, namusa leke getirmemek, helalle
yakinlagsmak, haramdan uzak durmak gibi tabirler benim de aklima

geliyor ¢unku biz bdyle hep, bize bdyle asilandi”.
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Burada kadinlarin, ataerkil sistemin surdurtilmesinde ve mesrulastiriimasinda
bir ara¢ olarak kullanilan namusu, yetigtikleri kosullar, aile yapisi vs. yuztinden
tam olarak toplum tarafindan belirtilen baglamda kullandiklari, hatta bu amagta

olmasalar bile akillarina bunun geldigi belirtilebilmektedir.
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SONUC

Namus, ataerkil toplumlarda kadinlari bir kontrol araci olarak iglev gérmektedir.
Aragtirma boyunca agiklandigl uzere, namus, kadinlari sadece kontrol etme
aracl olarak degil, ayni zamanda herhangi bir olumsuz durumda kadinin

cezalandirilmasi yonunde bir arag olarak kullaniimaktadir.

Ankara’da yaptigimiz goérismeler dogrultusunda farkh sosyo-ekonomik
duzeydeki kadinlarin namusa iligkin gorusleri degerlendirilmistir. Yapilan
gorusmelerden elde edilen bilgilere istinaden kadinlarin, yas, egitim duzeyi ve
yetistikleri ortama bagli olarak namus ile ilgili géruslerinin degiskenlik gosterdigi
gorilmustir. Namusun, kadinlar tarafindan algilanis bigimi, yetistikleri bolgeye,
egitim duzeyine, yasa, yasadiklari bdlgeye, akraba cevrelerine ve benzeri

faktorlere bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir.

Gorusmelerden de anlagilacagi Uzere kadinlar, yetistikleri ortam ve zaman
gecirdikleri cografi konumlardan ‘namusa’ iligkin gorusleri baglaminda
etkilenebilmektedir. Yapilan goérismelerde, ayrica, kadinlarin namusu cinsellik
ile sinirlandirmadigi, hatta cinsellik ile bagdastirmadigi gortlmustir. Bu
baglamda toplumda genel olarak kabul edilen namus tanimindan farkl tanimlar

alinmigtir.

Kadinlarin namusa bakis agisinin, dogruluk, durustlik Gzerinden olmasinin yani
sira cinsiyetsiz bir kavram olarak ele alinmistir. Yani aslinda goérismeci kadinlar

namusu erkek ve kadin baglaminda degerlendirmistir.
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Gorusmeci kadinlar, bir yandan toplumda erkege verilen ayricali§i géz 6niunde
bulundururken bir yandan da olmasi gerekenin aslinda her iki cinsiyet igin de
gecerli olmasi gerektigine dair vurgu yapmiglardir. Bu baglamda toplumda genel
olarak atfedilen ve bir bakima bu goérisme kapsamindaki kadinlar tarafindan

tanimlanan namus tanimindan ayrilmaktadir.

Kadinlarin, toplumun kontrol kodlari ile kendilerinin kontrol edilmesine yonelik
gérugleri degerlendirilmistir. Kadinlarin, erkekler tarafindan kontrol edilmeye ve

korunmaya yonelik gorusleri degigkenlik gostermistir.

Kadinlar her ne kadar namus s6z konusu oldugunda belirli baglamlarda kontrol
edilme ve sahiplenilmeyi kabul etmelerine veya dodrudan bdéyle bir tavri veya
tutumu reddetmelerine ragmen namusun, siddeti mesrulastirici bir etken
olmadigini belirterek ataerkil toplum tarafindan c¢izilen namus kavramindan

ayrilmistir.

Dolayisiyla, farkli sosyo-ekonomik dizeylere sahip kadinlarin, gerek yetistikleri
ortam gerekse de deneyimleri nedeniyle namusa iliskin gorUsleri farklilik
gOstermigstir. Ancak namusun yalnizca cinsellik olarak ele alinmamasi gerektigi
ve erkegin de kadin gibi namus baglaminda sorumlu davraniglari olmasi

gerektigi bakimindan benzer gorusler elde edilmistir.

Turkiye gibi namusa 6nem verilen ve namus cinayetlerinin hala s6z konusu
oldugu toplumlarda devlet kurumlari, yasa yapicilar, STK’lar vb. kuruluglar
erkegin sesinden ziyade oncelikli olarak kadinin sesini dinlemeli ve duymalidir.
Egitim stratejileri ve ilkeleri, erkegi ve kadini bir birey olarak egitmek Uzerine
kurulmahdir. Herhangi bir sekilde bir kimsenin baska bir kimse tarafindan

korunmaya muhtag olmadigi belirtiimelidir. Ama en basta her ne neden olursa
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olsun bir kadinin oldurulemeyecegi 6gretilmelidir, aksi takdirde caydirici cezalar

verilmelidir.
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