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OZET

KARADAG THORPE, Ziibeyde, Nefret Sdylemi ve Siddet llisikisi Uzerine Jeremy Waldron ve
Anthony Lewis’in Yaklasimlari, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Nefret sdyleminin ifade o6zgurliglu olarak ele alinip alinmayacagdi ¢agimizin politik bir
cikmazidir. Jeremy Waldron ve Anthony Lewis bu ¢gikmazin iki karsit tarafini temsil etmektedir.
ikisi de demokratik degerleri savunurlar fakat s6z konusu nefret sdylemi oldugunda hangi
degerlerin éncelikli olmasi gerektigi konusunda goéris ayrihidi yasarlar. Waldron igin, nefret
sOylemi insanlarin onurlarina ve toplumsal glivencelerine zarar veren bir tur grup
karalamasidir. Demokratik bir toplumun zorunlu kosullarini ihlal ettigi icin, nefret séylemininin
dizenlenmesi demokratik bir toplumun gérevidir. Bu durumda soru liberal demokratik devlet
bicimlerinin bazi sdylem bigimlerini dizenleyip digerlerini dizenlememe turinden bir hakka
sahip olup olmadigina donusur. Lewis, demokratik toplumun bir glivencesi olan ifade
Ozgurligunun nefret séylemini de korudugunu ve demokratik bir devletin ifade bigimlerini
dizenlemeye hakki olmadigini savunur. Devlet ifade bicimlerini diizenlerse demokratik yapinin
derinden zarar gormesi s6z konusudur. Birbirleriyle karsit olan her iki gortste hakhdir ve bir
paranin iki yuzu gibidir. Buna ragmen Waldron nefret sdyleminin verdigi zarar konusunda hakli
olmakla bilrikte, nefret sdylemi yasasina izin vererek demokratik yapinin ifade 6zgurlagu
bakimindan gérecedi zarari géremez. Lewis ise ifade 6zgurligunl ve demoktarik yapiyi
korumak adina nefret sdyleminin verdigi zarari gérmezlikten gelmektedir. Bu durum goérilecegi
uzere bir ¢gikmaz yaratmaktadir. Bu ¢ikmazdan g¢ikmanin yolu, nefret séylemi kavramini
yeniden analiz etmektir. Bu tezde, Kant'in yardimiyla birlikte, ilk olarak, nefretin, yanhs akil
yuritme ve bencillikten dogan moral bir ¢dkunti oldugu savunulacaktir. Nefret sdylemine dair
¢6zum uretilirken, nefret sdyleminin yasal bir konu olarak ele alinmasindansa, yurttagin moral
karakterine yogunlasilmasinin daha etkili ve motive edici olacadi savunulacaktir. ikinci olarak,
demokratik bir toplumun kontratinin ifade 6zgurligu oldugu savunulacaktir. Ancak bu yolla, ne
kadar agresif ve nefret dolu olursa olsun, yurttasin demokratik tartisma slreci igine dahil
olabilmesine olanak verilebilir. Nefret sdylemi yasalari, demokratik bir toplumda zorunlu olarak
var olmasi gereken tartisma slrecini ve yurttaglarin otonomlugunu gérmezden gelmektedir.
Uglincii olarak, nefret sdyleminin ne oldugu ve igerdigi zarar, Kant'in hakkaniyetlilik kavrami
icinde yeniden tanimlanacaktir. Hakkaniyetliligin, belirsiz bir hak olarak, insanlara hukuksal
olarak dayatilamayacagi fakat moral olarak iliskilendirebilecegi savunulacaktir. Ancak bu
tirden yeni bir okumayla hem demokratik yapi ve ifade 6zgurligunin korunabilecegi hem de

nefret sdyleminin verdigi zararin gorulebilecedi savunulacaktir.

Anahtar Sozciikler

Nefret Sdylemi, ifade Ozgiirligii, Demokrasi, Hakkaniyetlilik, Kant, Lewis, Waldron.
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ABSTRACT

KARADAG THORPE, Ziibeyde, On the Relation Between Hate Speech and Harm in the
Approaches of Jeremy Waldron and Anthony Lewis, Ph.D Dissertation, Ankara, 2019.

Whether hate speech should be treated as a form of free speech or not is a contemporary
political dilemma. Jeremy Waldron and Anthony Lewis represent opposing sides of this
dilemma. Both defend the values of democracy but disagree about what these values imply in
the case of hate speech. For Waldron hate speech is a form of group defamation which harms
dignity and societal assurance. He argues that a democratic state has a duty to regulate hate
speech to protect its citizens. Then the question becomes whether a liberal democratic state
has the right to restrict speech. Lewis argues that hate speech is protected under freedom of
speech which is the guarantee for a democracy. If speech is regulated by the state then
democratic society would be harmed. Waldon is right about the harm in hate speech, but
limiting free speech would also harm democratic society. Lewis is also right about freedom of
speech as it protects democracy, but he fails seeing the harm in hate speech. Therefore it
creates a dilemma. In this thesis it will be argued that hate is a moral failure of a person who
reasons in a wrong and selfish way. Rather than taking hate speech as legal issue, focusing
on the moral character of citizens would be more effective solution. Second, it will be argued
that freedom of speech is a contract of a democratic society as it allows its citizens to be
involved in the process of deliberation, no matter how aggressive or hateful it is. Hate speech
law undermines the autonomy of citizen and the deliberation process in a democratic society.
Third, the harm of hate speech is best seen in terms of an equity right. Equity is an ambiguous

right that cannot be forced on people legally but only binds morally.
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Hate Speech, Freedom of Speech, Democracy, Equity Rights, Kant, Lewis, Waldron.
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GIRiS!

Gilindelik yasama baktigimiz zaman giinlik dilin igine sizmis ayrimci ifade bigimiyle
karsilasiriz. Bu ifade bigimleri, ilk bakista o kadar dogal goriiniirler ki onlar1 kullanmak bize
bir sorun olarak goriinmez. Ornegin, Yahudi arkadasina sakayla “seni Yahudi” demek, bir
kadina ev isleri disinda yapacagi bir is i¢in “elinin hamuruyla ise girismek™ ya da birbirine
karigmis saclar i¢in “Arap sag¢1” ifadesini kullanmak basta sorunlu goriinmez. Saka dahi olsalar
detaylar1 degerlendirince, bu ifadelerin arkaplaninda yatan bir dnyargi, nefret, hatta ciddi bir
ayrimcilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirden konugmalar bir siire sonra “pis Yahudiler”,
“kadinlarin akli ermez”, “Araplar pis kokar’a doniisiince ifade bi¢iminden anladigimiz sey
keskinlesir, lrkiitiici olmaya baslar. Daha da ileri gidersek, “Yahudiler insan degildir”,
“kadinlarin sunu yapmaya hakk: yoktur, eger yaparlarsa yoldan ¢ikmis olurlar”, “Araplar bu
diikkana giremez” tiirtinden ifade bicimleriyle artik o gruplara dahil olan bireyler ayrimciliga

maruz kalmis ve baski altinda tutulmaya baglanmais olurlar.

Yukarida bahsi gecen ifade bi¢cimlerinin nefret sdylemi olup olmadig: tartismaya agik olmakla
birlikte, nefret soylemi ve nefret sdyleminin etkileri bakimindan ilk akla gelen 6rnekler olarak
gosterilebilir. Ifade bigimi, doniiserek kullanildigi toplumda sahip olunan genel bakis agisini
degistirerek yeni bir bakis acilar1 ve duygu durumlar yaratabilir. O toplum ic¢inde kabul
gormiis, kaliplasmis ifadelere doniisiince, o toplumu tanimlayan, herkesin 6ziimsedigi diislince
bigimleri haline gelebilirler. Ornegin Nazi Almanya’sinmn Yahudileri kendi ulus taniminin igine
sokmamasi, hatta diisman olarak nitelemesi gibi. Konunun diger bir yan ise, bu tiirden ifade
bi¢imlerinin nefretin kiskirtilmasi, yayilmasi ve hakli ¢ikarilmasinda bilingli ya da bilingsizce
ara¢ olarak kullanilmasidir. Bu tiirden konusmalar sonucunda Yahudi soykirimi gibi ¢ok
goriiliir katliamlarin yani sira, yillarca sliren baski altinda tutulma, haklarini yeterince
kullanamama gibi olumsuz sonuglar ve etkiler de ortaya ¢ikilabilmektedir. Nefret soyleminin
giinlimiizde ugradigi doniisiimlerden biri ise bu tiirden ifade bi¢imlerini kullanan kisilerin
toplumsal statiilerini kaybetmemesidir. Ornegin, kendini 1rk¢1 olarak niteleyen birinin, 1rkgi
oldugu icin toplum tarafindan dislandigini, buna karsin irk¢i olma hakkinin ve ifade

ozgiirliigiiniin ihlal edildigi tiiriinden bir kendisini haklilastirma yazis1 yazdigim gérebiliyoruz.?

Bu durumda: “Ayrimci, nefret igerikli ifade bigimlerinin 6zellikleri, tanimlar1 nelerdir?”, “Bu

tiirden konugma bigimleri bir hak midir ve dolayisiyla zararsiz midir?”, “Zararsizsa ne anlamda

! Aksi belirtilmedigi siirece tezde kullanilan tiim geviriler yazara aittir.
2 https://www.nytimes.com/2017/11/25/us/ohio-hovater-white-nationalist.html



zararsizdir, zararliysa ne anlamda zararlidir?” gibi sorular cevap beklemektedir. Son soruya dair
genel olarak zararli oldugu konusunda hemen hemen herkes birlesmis goriinmektedir. Ancak
yasal bakimdan fikir birligine varilamamaktadir. Ciinkii bahsi gecen =zarari, bir kisim
akademisyenler cezai islemler i¢in yeterli gerekce olarak goriirken, digerleri onlarla ayni fikri
paylasmamaktadir. Ornegin Jeremy Waldron nefret sdylemini toplumsal bir sorun olarak
goriirken Anthony Lewis nefret sdylemini devletin yetki alan1 disinda gosterir. Sayet nefret
soylemini kullananlara ve sOylem bi¢iminin kendisine bir sinirlama getirmek gerekiyorsa,
onlar1 smirlayacak yasanin gerekcelendirilmesi, kendisinden destek alacagi ilkelerin agik ve
secik bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu gerekcelendirmeyi yaparken, ifade
ozgiirligiine, vatandaslik haklarina, demokratik yapinin kendisine zarar vermemeye dikkat
edilmelidir. Nefret sdylemi gilinlimiiz diinyasi i¢cinde kendine ¢ok yogun bir tartigsma alani
bulmaktadir. Nefret sdyleminin ne oldugu, sinirlarinin neler oldugu sorulart bir ¢ok farkl
alanda tartisilabilecek bir konudur. Ornegin hukuksal yaptirimlar ve bunlarm tanimi, hukuk

alaninda degerlendirilebilecekken, tarihsel ge¢misini de tarih alan1 belirleyecektir.

Bu tez bakimindan nefret séylemi sorunun degerlendirilecegi alan felsefe ve hukuk alanidir.
Dolayisiyla sorulacak soru “Felsefi agidan nefret sdyleminin onemi nedir?” sorusudur. ilk
bakista sanki, psikolojik ve sosyolojik bir konuymus gibi goriinmektedir. Fakat sorun ayni
zamanda felsefi bir sorundur. “Adalet nedir?”, “Devletin yetki alaninin sirlart nedir?”
sorulartyla baglantiyr bi¢cimde, ileride gorecegimiz ilizere nefret sOylemine iliskin yasalarin
cogunlugu kamu diizeni adi altinda diizenlenmistir. Kamu diizeni adi altinda hayal edilen
bariscil toplumun devlet diizeni igindeki yeri ve smirlar1 gosterilmektedir. Bunun yani sira “Iyi,
ideal bir toplumun kendisine dayandig: ilkeler nelerdir?” sorusu da nefret sdyleminin ideal bir
toplumla iligki i¢inde okunmasina olanak saglar. Yasalarin diizenlenisi sirasinda hangi tiirden
ilkelerin benimsenmesi gerektigi konusunda yine nefret sdylemi tartismasi verimli olmaktadir.
Nefret soylemi konusu ifade 6zgiirliigiiyle iligkili olarak, “6zgiirliik sorunu” ve demokratik
yapinin kendisine sececegi temel ilkeler baglaminda da deger kazanir. Insan haklari, insanlik
onuru baglaminda degerlendirildiginde, hak kavramini besleyecek genis bir icerige sahiptir.
Toplumsal alanda aksayan bir¢ok yo6niine isaret ederek goriilmesini saglayacak icerige sahiptir.
Dil felsefesi bakimindan soylemin eylemle iliskisi, sdylemin eylem alaninda verecegi olanakl
zarar, siddet 6geleri yine felsefi bir sorugturmaya degerdir. Nefret soyleminin ahlaki olanla ve
hukuksal olanla kurdugu iliskinin ve yerinin belirlenmesi, bu sdylem bigimine nasil bakilmasi

gerektigi konusunda da bize yardimci olacaktir. Ayrica nefret sdyleminin rasyonellik ve



bilgiyle iliskisi i¢inde yeniden gozden gecirilmesi yine bu sdylem bi¢iminin felsefi alanda

incelenebilme olanagi oldugunu gdstermektedir.

Yukarida adi gecen felsefi baglamlar arasindan, oncelikle nefret sdyleminin 6zgiirliikle
iliskisine bakilacaktir. Ardindan hukukun mu yoksa ahlakin mi konusu olduguna ¢déziim
getirilecektir. Bunu yaparken nefret sdylemi tiirleri arastirilacak, bu sdylemler iginde bulunmasi
muhtemel zarar-siddet unsurlarina bakilarak, yine ahlaki ve hukuksal olanla iligski ig¢inde
degerlendirme yapilacaktir.® Bu tezde daha c¢ok nefret sdylemi yoniinden ahlak, hukuk ve

hakkaniyetlilik problemlerine odaklanilmaktadir.*

Nefret soylemi bakimindan ahlak, hukuk ve hakkaniyetlilik problemlerine egilinirken iki ana
kaynaktan yararlanilacaktir: Biri Anthony Lewis’in Kendisinden Nefret Ettigimiz Diistincelere
Ozgiirliik®, digeri Jeremy Waldron’un Nefret Séylemi I¢inde Zarar ®adli kitaplaridir. Tezin
dayanaklarindan biri felsefi, digeri hukukidir. Lewis, John Stuart Mill’in felsefi bakis agisina
cok yakin bir okuma bigimini takip etmektedir. Lewis, hakikate ulastiracak bir tartigma ortamini
hayal eder ve hakikat fikri lizerinden epistemik bir alana gitmeye c¢aligir. Waldron da benzer
sekilde, yaptig1 isi hukuk alaninin tam da i¢inden yapmakta, hukuksal yasalar1 kitabinin tam
kalbine koymaktadir. Nefret soylemiyle iliskili olarak ifade Ozgiirliiglinii tartisan Lewis,
Amerikan bakis agisini, Waldron ise Avrupa bakis agisini ortaya koymaktadir. Tabii ki bu
konular tizerine calisan kisiler yalnizca Lewis ve Waldron degildir. Konunun belirli bir alanda
derinlesebilmek i¢in nefret sdylemi sadece bu iki filozof lizerinde durularak ele alinacaktir. Bu
yolla, gelecekte, nefret soylemi baglaminda yapilacak arastirmalarin ilkin nereye

yonelebilecegi konusunda bu ¢alismanin bir yol gdsterici olmasi hedeflenmektedir.

% Cok 6nemli bir iliski oldugu kabul edilmekle birlikte, bu tez baglaminda dil felsefesi acisindan nefret sdylemi
konusu incelenmeyecektir; ancak kisaca séz edimi baglaminda nefret soyleminin dil felsefesiyle iligkisine
deginilecektir. Nefret sdyleminin dil yoluyla yaratacag: etki, bu tezin gitmek istedigi yer bakimidan konu dis1
kalmaktadir ve ayr1 bir tez konusu olarak daha detayli islenmesi daha verimli olur. Dolayisiyla tez okunurken dil
felsefesi bakimindan okunmadigi géz oniinde bulundurulmalidir.

4 Bu tez baglanminda nefret sdylemi ve nefret sugu bir nedensellik zinciri iginde okunmamaktadir. Nefret
sOyleminin siirekli nefret sucu baglaminda ya da nefret suguyla karistirilarak okunmasi konuya nesnel bir sekilde
bakilmasini engellemektedir. Bu da nefret sdyleminin diger boyutlarinin goriilmesini mani olmaktadir. Aslinda
giindelik dilde kullanilagelen bir¢ok ifade nefret sdylemi olarak nitelendirilebilecekken nefret suguna gotiirecek
bir icerige sahip olmayabilmektedir. Nefret soylemini kullanan kisinin egilimi nefret sucu olusturacak bir etkinlige
yonelmemis olabilir, o niyetle yapilsa bile onu dinleyende ayni etkiyi yaratmayabilir. Her nefret sdylemi nefret
sucu degildir, nefret sdyleminin kullanim alani nefret sugundan daha genistir. Bu durumda nefret sdylemini en
genis anlaminda ele alabilmek i¢in nefret sugunu en azindan bu tez baglaminda disarida birakarak degerlendirmek
konuyu anlamak yolunda bize daha genis ve esnek bir alan birakacaktir.

5> Freedom for the Thought that We Hate
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Tezin ilk boliimii 6ncelikle nefret séylemi ve nefret sucu tanimlarina yonelecektir. Almanya,
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletler’inin anayasa ve ceza hukukunda yaptiklari nefret
sOylemi diizenlemelerine bakilacaktir. Bu yolla nefret sdylemi ve nefret sugu arasindaki ayrim
daha ac¢ik kilinmakla birlikte, nefret sOyleminin nefret sugu golgesi altinda okunmamasi
gerektigi savunulacaktir. Clinkii nefret sugu, eyleme donilismiis bir siddet durumunun nefret
duygusu ile motive edilmesini kapsamaktadir. Nefret sdylemi ise zorunlu olarak ayni tiirden
siddete yonelecek demek degildir. Sadece sdylemde kalan bir ifade bi¢iminin gelecekte
yaratacagl etkiyi onceden kestirmek zordur. Bunun yani sira sOylem bi¢imininin iginde
barindirdig1 farzedilen egilim, gozle goriiliir degildir. Boyle bir egilimi gérdiigiinii sdylemek
kargisindakinin i¢ini okudugunu sdylemekle ayni seydir. Dolayisiyla nefret séyleminde
aranilacak zarar ve siddet Ogesinin, nefret sucu ile iliski icinde aranmamasi gerektigi

vurgulanacaktir.

Ikinci boliimde, Anthony Lewis’in goriisleri {izerinden Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi’nin iilkenin demokratik yapisiyla nasil bir iliski i¢cinde ve nefret sdyleminin bu
okuma i¢inde nereye diistiigline bakilacaktir. Boylece nefret soyleminin yarattigi tiim olumsuz
etkilere ragmen ABD’de ifade Ozgiirliigli baglaminda degerlendirildigi ve koruma altina
alindig1 goriilecektir. Bu yolla belirli tiirden demokratik bir toplum diizeni hayal edilmektedir.
Aksi durumda, yani nefret sdyleminin sinirlandigr bir diizende, hakikatin geri plana itildigi,
korku ve baskinin hakim oldugu bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikacaktir ki, Lewis bu tiirden bir

toplumun Amerikan degerleri ve toplumsal yapisiyla ortiismedigini savunur.

Bu teze gore, Lewis nefret soyleminin “kendisinden hoslanilmayan ifadeler” tanimi altinda
giicsiizlestirirken bir kategori hatast yapmaktadir. Bunun yan1 sira toplumsal alanda ortaya
atilan her ifade bi¢imi her durumda zorunlu olarak hakikate katkida bulunmayabilir, bulunmak
zorunda olmadig gibi bdyle bir amaca sahip de degildir. Ustiine iistliik, halihazirda kabul
gdrmiis olan diisiinceler fikirler pazar’ olarak nitelendirilen alam1 Lewis’in diisiindiigiinden
daha fazla kontrol ediyor olabilir. Bu durumda bahsi gecen hakikate olan mesafe her gegen giin
daha da agilmaktadir. Fakat “Tiim bu elestiriler ifade bi¢imlerinin sinirlanmasi i¢in yeterli
neden veriyor mu?” diye sorarsak, “hayir” yanitin1 vermek zorunda kaliriz. Ciinkii nefret
sOylemi alaninin genigligi neyin ya da kimlerin kisitlanacagr konusunda yeterli olgiitler
vermemektedir. Ifade bigimlerinin yasaklanmasiyla ortaya ¢ikan zarar en azindan demokratik

toplum diizeni baglaminda riske atilamayacak kadar biiyiik goriinmektedir. Ayrica demokratik

" market place of ideas



toplumun geregi olan ifade 6zgiirliigiinlin sinirlanmasi, dogrudan demokratik yapinin kendisine

zarar verecektir.

Ucgiincii boliimde, Anthony Lewis’in gériismelerini yogunlukla elestirmis olan Jeremy
Waldron’un insan haklar1 ve oOzgiirlikler bakimindan nefret sdylemini ve zarar iliskisini
konumlandirdig1 yer {izerinde durulacaktir. Waldron, nefret soyleminin kisileri hedef aldigim
ve gozle goriiliir zararlara yol a¢tigim1 savunur. Nefret sOylemi, bir yandan toplumsal iyi
baglaminda toplumsal kapsayiciliga zarar verirken, bireysel anlamda da savunmasiz gruplara

iiye olan bireylerin vatandaslik statiilerine zarar vermektedir.

Waldron yasa yaparken devlete daha fazla gii¢ ve yetki alan1 vermektedir. Devlete verilen
yetkinin bu kadar genigletilmesi ise, uygulamanin ne kadar saglikli olacagi, 6zel alana
miidahalenin hakli ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi sorularini sordurmaktadir. Konuyu toplumsal iyi
baglaminda degerlendirmek bireysel secimleri ve iradeyi zayiflatmaktadir. Bu durumda eylem
ve secimlerin aktif 6znesi olan bireyi pasiflestirmektedir. Dahast Waldron savunmasiz gruplar
diye nitelendirdigi gruplarin 6zellikleri ile kimlerin bu alana girip kimlerin giremeyecegi
sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Waldron’un savundugu nefret sdylemi yasasiyla demokratik
baglamda nelerin kazanilip nelerin kaybedilecegi konusunda derinlemesine diisiinmekte yarar
vardir. Hatta kaybedilme tehlikesi olanlara daha biiyiik bir dikkatle bakmak demokratik toplum
bakimindan daha yapict olabilir. Uygulamada zorunlu goriilen durumlarda o6zgiirliiklerin
kisitlanmas1 zorunluluk yaratan duruma her ne kadar fayda getirse de ozgiirliikleri kisitlanan
insanlarm bundan goérdiigii zarar1 kapatmamaktadir. Ornegin bu tiirden kisitlamalar korku ile
birlikte gelebilmektedir. Waldron nefret sdyleminin insanlarin toplumsal statiilerine ve
haklarina zarar verdigini savunur. Waldron ¢ok ikna edici, kabul edilir ve anlamli bir savunma
yapmaktadir. Toplumun bir bdliimiiniin vatandasglik haklarmi, toplumsal statiisiinii
koruyamamasi bir zarardir, bu tlirden bir zararin 6niiniin kesilmesi gerekir. Buna ragmen nefret
sOylemi yasasinin bu zarar1 engellemeyecegi, aksine duyulan nefretin iistlinii kapatmasi daha
olasidir. Bu durumda ¢6ziim Waldron’un savundugu gibi nefret séylemi yasasinda degil, daha
farkli bir yerde aranmalidir. Coziime gotiirecek yol da nefret sdylemine getirilecek yeni bir
bakis acist ile elde edilebilir. Ciinkii hem Lewis hem Waldron aslinda demokratik yapi
bakimindan dogru yerde durmaktadirlar. Her ikisinin arglimanlari esit derecede savunulacak ve
elestirilecek pozisyondadir. Fakat durduklar1 yer ayn1 zamanda bizi bir ¢itkmazin tam ortasinda
birakmaktadir. Bu teze gore ¢ikmazdan ¢ikmanin yolu, bir 6nceki boliimlerde sdylenilenleri

unutmaksizin nefret sdyleminin yeniden degerlendirilmesidir.



Dordiincii boliimde, nefret sdylemi konusuna genel manada moral bir bakis agis1 izlenerek
Kant’m hakkaniyetlilik kavrami altinda yeniden tanimlanacaktir. Oncelikle nefret duygusu,
zarar-siddet kavramlari, ifade 6zgiirliigii baglamlarinda nefret sdyleminin dogasina dair bir
arastirma yapilarak, nefret sodyleminin ahlaki olana dair bir yerde mi yoksa hukuksal olana dair
bir yerde mi goriilmesi gerektigi tartisilacaktir. Bu boliimde Kant’in Ahlak Metafizigi adli
kitabinda verdigi nefret ve kizginlik tanimlar1 kullanilacaktir. Bu yolla nefret sdylemi iginde
bulunmasi olanakli olan zarar 6gelerini ortaya ¢ikararak nefret sdyleminin dogasina dair bir
saptama yapilacaktir. Bu saptamaya gore nefret soylemi nefretle iliskili olmas1 bakimindan ¢ok
kisisel ve yikici bir duygu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nefret duygusu kisiyi veya grubu o toplum
icinde yalnizlastirir, digerlerine karsi tavir almasina, digerlerinin kotiiliiglinii istemesine neden
olur. Bu durumda ahlak yasasina ters diisecek ilkeleri kendisine yasa olarak belirler. Kisi

diinyayla kurdugu ahlaki iliskide basarisiz olur, ahlaki bir ¢okiintii yasar.

Bu tez acisindan, ayni durumun genel olarak nefret sdylemi icin de s6z konusu oldugu
savunulmaktadir. Cilinkii nefret sdylemi yasalar1 i¢in yapilmis tanimlar hatirlanacak olursa
nefret nedeni ile ortaya atilmig sdylem bigimleri cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla nefret
sOylemi ile ilgili sdylenecek her tanimin i¢ginde nefret duygusunun da zorunlu olarak bulunmasi
gerekir. Bu durumda, nefret sdyleminin yarattigi durumun ahlaki bir ¢okiintli, yani igsel
motivasyounun 6znel ilkelerden kurulmasi anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Boyle bir ahlaki
cokiintiiden ortaya ¢ikan bir sorun olan nefret sdyleminin, yasalar yoluyla engellenmeye
calisilmasinin amaclanan olumlu sonucu getirmeyecegi savunulmaktadir. Ciinkii yasa disaridan
zorlama yaparken, ahlak yasasi kisiyi igeriden zorlar. Ornegin yasa vergilerini 6deyen bir

vatandag yaratabilirken, zorunlu olarak ahlakli bireyler yaratamamaktadir.

Nefret soylemini karakterize eden diger bir 6zellik ise hukuk ve ahlak alanlarinin kesistigi yerde
ortaya ¢ikmaktadir. Bahsi gecen kesisim noktas1 Kant’in hakkaniyetlilik olarak nitelendirdigi
ahlaki bir hukuk sorunuyla ortaya ¢ikar. Kant hukuku tanimlarken belirsiz olan bir hukuk
alanindan bahseder. Bu alana gore soyle bir durum ortaya ¢ikar: 6rnegin ortada bir sézlesme
olsun, isveren ve is¢i sdzlesmeyi imzalamis olsun. Bir ay sonra ortaya ¢ikan ekonomik kriz
nedeniyle is¢inin kazandigi para onu idare edemez duruma gelsin. Bu durumda igveren is¢inin
maasina zam yapmazsa yasaya aykiri bir sey yapmamis olur. Yine de ortada bir
hakkaniyetsizlik vardir. Ciinkii sartlar is¢inin o parayla yasamasina izin vermemektedir. Isveren
ortaya ¢ikan hakkaniyetsizligi gérmektedir. Kant buradaki gérme durumunu ahlaki bir gérme
olarak belirlerken, is¢i ve isveren arasinda yapilmis olan kontratin her iki tarafi esit sekilde

bagladigini diisiiniir. iste nefret sdylemi de ayni tiirden bir hakkaniyetsizliktir. Demokratik bir



toplum bigimi i¢in nefret edilen ve edenin kontrati demokrasi ve ifade ozgiirliiglidiir. Fakat
nefret sylemi ile ortayan ¢ikan bir hakkaniyetsizlik s6z konusudur. Kant’in verdigi 6rnegin
biraz daha otesine gidersek, isveren yeni bir kontrat yapabilecek konuma sahipken, hukuk
yasalar yoluyla nefret sdylemi tiirlinden hakkaniyetsizliklerin ortadan kaldirilmasimin
demokratik yapinin ve ifade 6zgiirliigiiniin zarar gérmesi anlamina gelmektedir. Nefret soylemi
ile ortaya ¢ikan durum hakkaniyetsizliktir. Buna karsin nefret sdyleminin, nefret soylemi yasasi
yoluyla engellenmesi vatandaglar arasindaki kontratin tek tarafli bozulmasi yasa dig1 bir
durumun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu durumda demokratik yapinin kontrati olan ifade
Ozgiirliigiiniin zarar gérmesine yol agacak dolayisiyla demokratik toplumun kontratina zarar
gelecektir. Bunun yani sira nefret soylemi yasasi kendisinden beklenilen etkiyi yaratmak yerine

eylem asamasinda daha yasa dis1 uygulamalara neden olmus olacaktir.

Waldron, nefret sdyleminin toplumun hedef aldigi gruplara karst verdigi zarar konusunda
haklidir. Nefret soyleminin hedefi olan gruplar, Waldron’un da sdyledigi gibi o toplumda sahip
olduklar esit vatandaslik hakkini kaybederler. Bu haklarmi kaybederken toplumsal alanda
toplumun kendisi de vermesi gereken giivenceyi veremedigi ve toplumun hepsini esit derecede
kapsayamadigi i¢in zarar gormektedir. Fakat Waldron’un argiimani yine de nefret sdylemi
yasasina zorunlu olarak karsi ¢cikmamaktadir. En azindan Waldron’un arzuladigi olumlu sonucu
vermektedir. Ornegin komiinist rejimlerde vatandaslar esit statiitedir, hepsi ayni1 haklardan
yararlanir, fakat bahsi gecen esitlik o topluma demokratik bir toplum demek i¢in yeterli
degildir. Ciinkii demokratik bir toplum i¢in ifade 6zgiirliigii sarttir ki, vatandas politik alanin
Ozgiir bir pargasi olabilsin. Bunun yani sira ahlaki bir ¢okiintii olarak degerlendirdigimiz
nefretin ¢6ziimiinii, yine ahlaki alanda aramak daha anlamli goriinmektedir. Bu yasal alanin hi¢
bir hiikmii olmadigr anlamina gelmemektedir, aksine yasanin korudugu bir sey vardir, en
azindan Waldron’un bahsettigi tiirden vatandaslik haklaridir savunulan. Bu tezde nefret soylemi
yasasinin istenildigi tiirden yarar getirmekten gok zarar getirecegi savunulmaktadir. Ornegin
uyusturucunun, fuhusun yasaklanmasi dogru gerekgelerle yiiriirliikte olsa bile istenilen etkiyi
yaratmamakta, aksine yasa dis1 bir ortamin olusmasina neden olmaktadir. Ciinkii sorun yaratan
durumun kendisine egilinilmemektedir. Benzer nedenle nefret sdylemini hukuk alaninin

disinda, yani ahlak alani icinde degerlendirmek daha etkili olacaktir.

Dolayisiyla nefret sdylemine dair bir tedbir alinmak isteniyorsa, ahlak alaninda etki yaratacak
bir eyleme ge¢gmek daha yapict olacaktir. Nefret soylemi bir ahlaki c¢okiinti ve
hakkaniyetsizliktir. Nefret sdylemi bir hakkaniyetsizlik durumu olmasina ragmen yasal

bakimdan diizenlenmesinin 6niinii (en azindan demokratik toplumlar i¢in) toplumsal s6zlesme



niteligi tastyan ifade 6zgiirliigii kapatir. Cilinkii ifade 6zglirliigliniin sinirlanmasi o toplum i¢inde
yasayan bireylerin bireysel Ozgiirliigline toptan bir saldir1 olarak degerlendirilmekte,
demokratik toplumun tanimi i¢inde bulunan ana O6genin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle, kiitiiphane olarak nitelendirdiginiz yerin i¢inde kitap yoksa orasi
artik kitliiphane degildir. Bu durumda “Toplumsal sozlesmeye zarar vermeden nefret
sOyleminin, yani hakkaniyetsizligin iistesinden gelmek i¢in ne yapilmasi gerekir?” sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii yasanan hakkaniyetsizligin yaratti§i zararlar vardir ve bu

hakkaniyetsizligin yasandig1 toplum saglikli bir toplum olmayacaktir.

Ahlaki bir ¢okiintii varsa o ¢okiintiiyii iyilestirecek bir sey yapmak gerekir. Ceza zorunlu olarak
yapict olmayacaktir. Hukuk yasasti ile yaratilmaya ¢alisilan diizen kisilerin demokratik ve ahlaki
ilkeleri glindelik hayatinda benimsemesi ile ortaya ¢ikacaktir. Hukuk yasasinin alani, bireysel
ve sivil alan yardimiyla giindelik hayatta uygulanirhigi genisletilmelidir. Ayrica bu durum
vatandasin sorumluluk almasini, devletle ve i¢inde yasadigi toplumla bagini giiclendirmesini
saglayacaktir. Dolayisiyla tam da sivil, ekonomi, egitim alanlarinda nefret sdylemine dair
diizenlemeler yapilmalidir. Egitim alaninda insan haklari, dogru diisiinme yontemleri,
sorgulayic1 diisiinme becerileri 6grencilere kazandirilmalidir. Ozel is yerlerinde ve devlet
kurumlarinda toplumun her kesiminden insanin c¢alismasi ig¢in tesviklerde bulunulmalidir.
Kadin isgilerin ¢alisan kotasinin esit bir kisimini doldurmasina dikkat edilmelidir. Calisana her
anlamda calisan haklarinin korundugunun hissetirilmesi amaclanmalidir. Yonetmelik ve
tiiziiklerle calisan haklari, esit insan haklari, 1s¢i haklari konusunda ¢alisanlar bilgilendirilmeli,
is yeri bir bakima kendi esit calisma sistemini ¢alisanlarina aktarabilmelidir. Ancak bu yolla
ahlakin konusu olan nefret sdyleminin yine ahlakin i¢inde ¢oziime ulastirilmasi ve demokratik

yapinin kontrati olan ifade 6zgiirliigliniin korunmas1 miimkiin olacaktir.



1. BOLUM: NEFRET SOYLEMi SORUNUNA GIRIS

Nefret soylemi diizenlemelerine ve kavramsal tarihine bakildiginda karsimiza oncelikle nefret
suclart ¢ikmaktadir. Bu ¢aligsma i¢inde yakin tarih temel alinacaktir. Yakin tarihe bakildiginda
bu tiirden nefret yiiklii ifadelerin, 6rnegin Nazi Almanyas1 doneminde Yahudilere, Romanlara,
escinsellere ve Nazi ideolojisiyle ayni tarafta olmayan tiim gruplara karst kullanildig
goriilmektedir. Ote yandan soykirim ve toplama kamplar1 nefret suclarmin gozle goriiliir en
biiyiik 6rnekleridir. Bu durum, nefret sucu ve nefret sdylemiyle isaret edilen olgularin II. Diinya
Savasi sirasinda ortaya ¢iktigini gostermese de sonuglarinin ne kadar korkung olabilecegini

gostermektedir.

“Nefret sucu” ve “nefret sdylemi” ifadeleri birbirlerine ¢ok yakin ifadeler gibi goriinse bile
aslinda ¢ok farkli yerlere denk diigserler. Bu boliim nefret sdylemiyle nefret sucunun farkini
ortaya koymaya calisacaktir. Ortaya cikarilacak farklilik lizerinden tezin geri kalani nefret
sOylemini nefret sucu olarak okuma egiliminin azaltilmasi amacglanmakta ayrica nefret
sOyleminin nefret su¢unu olusturan ilk adim olarak okunmasinin ¢ok kisitli bir okuma oldugu
savunulmaktadir. Bunun yani sira nefret sdyleminin kisilerden ¢ok gruplara, gruplarin temsil
ettigi ya da temsil ettigi diisiiniilen seye yoneldigi savunulacaktir. Dolayisiyla, nefret sdylemi
iizerinden zarar ve siddet arasindaki iliskisinin temsiliyet kavrami tizerinden okunmasi

gerektigi vurgulanacaktir.

1.1. NEFRET SUCU

Nefret sugu, sonuclari bakimindan elle tutulur etkileri oldugu i¢in ceza kanunlarinda yer
alabilmektedir. Nefret sugu sz konusu olunca gozle goriliir bir zarar, siddet ve hak ihlali
vardir. Nazi Almanyasi’nda soykirima ugramis olan belirli gruplarin can kayiplari, hak ihlalleri,
yapilan eylemlerin su¢ oldugunu siiphe gotiirmez sekilde gostermektedir, Ruanda’da Tutsilere
kars1 yapilan katliamin kotli sonuglart gozle goriiliir sekilde agiktir. (May, 2010: 157)

Nefret sucu kavrami ilk olarak 1960’lh yillarda Yahudi ve Siyahlara yapilan saldirilar
baglaminda ortaya ¢ikmistir. (Karadeniz, 2012: 6) Bu tabii ki nefret sugunun ilk defa o yillarda
islendigi anlamina gelmemektedir. Ancak bu tiirden bir eylem bi¢iminin kavramsal olarak ilk
defa taninmaya baglanmas1 anlaminda kullanildigini diisiinmek miimkiindiir. Yoksa bugiiniin
goziiyle bakildiginda, gecmiste yapilmis cadi avlari, kadinlarin yakilmasi, kadinlara dair

yapilmis algaltici tanimlar, bir toplumun diger bir toplumu barbar olarak gérmesi, Afrikalilarin
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beyazlarla esit goriilmemesi gibi Ornekler bu tiirden eylemlerin zaten var oldugunu

gostermektedir.

Uluslararas1 alanda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) nefret sugunu sdyle

tanimlamaktadir:

“A) Nefret Sugu; magdur, miilk ya da su¢un hedefi B sikkinda tanimlandig gibi bir
grupla gercek ya da varsayilan baglantisi, ilgisi, iligkisi, destek¢isi ya da tiyesi
oldugu icin secilerek, miilke ya da kisiye karsi islenen herhangi bir sugu
kapsamaktadir.

B) Grup iiyelerinin genel 6zellikleri ger¢ek ya da varsayilan 1k, ulus ya da etnik
orijin, dil, renk, din, cinsiyet, yas, fiziksel ya da zihinsel engellilik, cinsel kaynakli
ya da benzer unsurlara dayandirilabilir.”

AGIT’in tamminda iki unsur 6ne ¢ikmaktadir: birincisi sugun onyargili bir motivasyonla
yapilmasi, yani magdurun ya da grubun belirli 6zelliklerine duyulan Onyargidan dolay1
yapilmasi, ikincisi ise eylemin yasalara gore su¢ olarak nitelendirilmesidir. Birinci durumda
kisilerin liyesi olduklar1 grubun etnik kokeni, dili, dini, cinsiyeti, ulusu gibi 6zellikleri rol oynar.
Bu tiirden suglarda sugu isleyenin magdurdan kisisel olarak nefret etmesi gibi bir Olgiit
aranmamaktadir. Ciinkii asil yapilan, magdurun iiyesi oldugu grubu tehdit etmektir. (Karadeniz,

2012: 7)

Nefret sugu bu sekilde ifade edildiginde cezai islem goren diger suclardan pek farklh
gorinmemektedir. Dolayisiyla nefret suguna dair su ifade de eklenir: “...nefret sugu sayilan bir
eylemin konusunun halihazirda ceza kanunlarinda sug olarak kabul edilen bir eylemin nefret
saikiyle yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.” (Celik, 2013: 209, Karan, 2010: 57) Burada
gbze c¢arpan unsurlardan biri eylemin su¢ olarak goriilmesiyle birlikte nefret saikiyle
(nedeniyle) yapilmig olmasidir. Dolayisiyla eylemden 6nce gelen ve eylemle es giden bir nefret
duygusu da vardir. Kisi nefret duygusu da dahil olmak {izere bu duygunun yol a¢tig1 eylemden
Otiirli cezaya carptirilir veya cezasi agirlastirilir. Zarar veren eylemin motivi arkada yatan nefret
iizerinden belirlendigi icin nefret sugu olarak tanimlanir. Dolayisiyla zarar ve siddet 6gesi

eylemin kendisinde ve eyleme maruz kalan kiside ya da kisilerde acik¢a goriiliir.

8 Hate Crimes In The OSCE Region: Incidents and Responses, Annual Report for 2006, Organization for
Security and Co-Operation in Europe, s. 10 ( http://www.osce.org/odihr/26759)
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1.2. NEFRET SOYLEMI

Nefret soylemi ise ilk bakista sozlii ifadeden ibaret oldugu i¢in sonuglar1 o anda ya da gelecekte
verdigi/verecegi zararlar nefret sucunda oldugu gibi belirgin ve agik degildir. Dolayisiyla nefret
sOylemine dair yapilabilecek tanimlar, verecegi zarar ve ceza hukukunda alacagi yer muglak

kalmaktadir.

Nefret soylemi i¢in konuyla ilgili Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Tavsiye Karari’'nda yer
alan genel bir tanim olmakla birlikte, bu metinde nefret séylemini her yoniiyle kapsayacak bir
tanim vermemektedir. Ciinkii buradaki tanim cinsel yonelim, siginmacilik ve miiltecilik,
engellilik tiirinden durumlari kapsamamaktadir. Bu da nefret sdylemi kapsaminda kabul
edilebilecek konularin aslinda ¢ok genis oldugunu ve siirekli yeniden tanimlanabilecek bir
kavram oldugunun sinyallerini vermektedir. (Celik, 2013: 210) Nefret sdyleminin Avrupa

Konseyi Bakanlar Kurulu Tavsiye Karari’nda yer alan tanimi su sekildir:

“Bakanlar Komitesi, nefret soylemine iliskin 30 Ekim 1997 tarihli R (97) 20 sayili
Tavsiye Karari’nda, ‘nefret sOylemi’ teriminin; irk¢t nefreti, zenofobiyi (¢.n:
yabanct diismanligr), antisemitizmi (¢.n: Yahudi diismanhigy) ya da azinliklara
yonelik diigmanlikla birlikte hosgoriisiizliige dayali diger ayrimcilik ve nefret
bigimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden ya da hakli gosteren tiim ifade bigimlerini
kapsayacak bicimde anlasildigini belirtmistir. Bu tavsiye kararinin amaci
bakimindan, ‘nefret soylemi’ teriminin, internet ve diger herhangi bir yeni medya
dahil hangi ifade araci kullanilirsa kullanilsin, nefret saikli ifadenin bu tiir
bigimlerini kapsamas1 hedeflenmistir.”®

Goriilecegi gibi buradaki nefret duygusu hosgoriistizliikle birlikte tanimlanmistir. Nefretten cok
nefretle birlikte ortaya ¢ikan hosgdriislizliik sorun olarak goriiliir. Aslinda her iki kavram nefret
sOylemi tanimi i¢inde bulunabilecek fakat nefret sdyleminin biitiinlinii kasayacak kavramlar
degildir. Nefret sdyleminin igeriginin daha biitiinsel olarak ele alinmasi i¢in hosgoriisiizliik ve
toleranssizlik kavramlarinin nefret sdylemi tanimi iginde ¢ok fazla belirleyici olmamasi gerekir.
Ciinkii konu bu iki kavramla gili¢siizlesmekte, kategorik hataya diisiilmektedir. Nefret sanki tek
basina bir sorun olarak goriilmemis gibidir. Mesrulastirilmasinin tesvik edici olabilecegi ve
kiskirtict 6geler tasidigr diisliniilmektedir. Dolayisiyla dada ¢ok bir tehdit unsuru olarak
gorlilmiistiir. Ayrica nefret sOylemine dair yapilan diizenlemeler, nefret igerikli ifadelerin

gelecekte doniisebilecegi olasi nefret suglarina yonelik bir 6nlem gibi goriilmektedir.

°Avrupa Konseyi, Nisan 2014
http://aciktoplumvakfi.org.tr/pdf/avrupa_konseyi_standartlari_05052014.pdf
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Yukarida da deginildigi gibi, bu tanim tam olarak doyurucu bir agiklama vermemektedir. Ciinkii
nefret sdylemine maruz kalan her grup bu tanim iginde kapsanmamistir. Ornegin kadinlar,
escinseller bu tanim icinde belirtilmemistir. Bu tiirden bir elestiri de nefret sdyleminden
anlasilan seyin bazi durumlarda farkli olabilecegi ya da bir yerde bir ifade nefret sdylemi
icindeyken diger yerde aym ifadenin nefret sOylemi i¢inde olmadigini diisiindiirmektedir.
Bunun yani sira ayni nefret soylemi ifadesi zorunlu olarak ayni mesaj1 vermeyebilir, hatta mesaj
vermeyi amaglamayabilir de. Giindelik bir ifade bi¢iminin pargasi olabilir. Ornegin giinliik
dilde bir sakadan ya da bir betimlemeden ibaret olmakla birlikte i¢cinde dini, ulusal, etnik
sembollere, 1rke¢1 sifatlandirmalar barindirip, onyargili bloglara, azinliklara karst acimasiz

betimlemelere kadar varabilmektdir.

Waldron nefret sdylemine dair {i¢lii bir ayrim yapar. Bu ayrima gore nefret soyleminin soyle
ozellikleri vardur: Ik tiirden nefret séylemleri olgusal iddialar barindirir, ikincisi fikirlerin ifade
edilmesi tizerinden gergeklestirilir ve son olarak alcaltici tiirden Ozellikler tasiyan ifade
bicimleri kullanilir. Bu ayrima gore ilkine birinin tecaviizcii olarak su¢lanmasini, ikincisine
insanlarin hayvan olarak goriilmesini ve {i¢linciisiine ise belirli bir grubun bir yere girmesine ya
da onun bir parcasi olmasina izin verilip digerlerine izin verilmemesini 6rnek verebiliriz.
(Langton, 2016: 869) Bu ayrim kisilerin iiyesi olduklar1 gruplarin nasil goriilecegini belirler.

Grubun tamamina bu sekillerde hakaret edilir, grubun itibarina ve onuruna saldirilir.

Waldron, nefret sdylemi ve nefret sucu ayrimini yaparken “nefret” kelimesinin kafa karigikligt
yarattigin1  diislinir. Ona gore son derece Oznel bir duygunun yonii degistirilmeye
calisilmaktadir. Baska bir deyisle, sanki bir ya da bir¢ok kisideki duygu degistirilmeye
calisilmaktadir. Yani amag bir bakima nefret etmemeyi saglamakmis gibi goriiniir. Bunun yan
sira nefret duygusu bir motivasyon gibi goriiliir ki, Waldron bu sekilde bakildiginda nefret
sOyleminin nefret sucuyla karistirildigini diisiiniir. Waldron, nefret sugunun odaklandigi seyin
belirli bir motivasyonla belirli bir yasa dis1 duruma yoneldigini diisiintir. Buradaki motivasyon
nefrettir, yasadisi olan sey ise drnegin 6ldiirmek, saldirmaktir. Fakat nefret sdylemi bunun tam
tersidir. Waldron, nefret sdyleminde motivasyonun nefret olmadigini diislinlir. Ama bir
konusmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek olanakl1 bir duygu durumudur. Ornek olarak
Kanada ve Ingiltere’deki nefret sdylemi yasalarinin igeriginden drnek verir. Kanada yasasinda
bir grup ya da kisive karsi nefrete tesvik etmek!® derken Ingiltere yasalarinda nefreti

koriiklemek'! ifadeleri yer alir. Bahsi gegen ifadeler nefretin uyandirilmasi, kigkirtilmasi,

10 http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/section-319.html Kanada Ceza Hukuku, 1985, Section 319 (1).
1 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64/section/18 Ingiltere Public Order Act, 1986, section 18 (1)
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hararetlendirilmesi anlamlarina gelmektedir. (Waldron, 2012: 34-35) Dolayisiyla nefret
sdylemi belirli bir eylemden cok, belirli bir duygunun ortaya ¢ikmasiyla iliskilidir. ifade
bi¢iminin sonunda yasa dis1 olarak nitelendirilen 6ldiirme, yaralama vs. gibi durumlarin ortaya
c¢ikmasindansa, kiskirticilig1 yapilan sey nefret duygusunun kendisidir. Aslinda bahsi gecen
nefret duygusunun uyandirilmasi bir bakima istenilen duyguyu yaratabilir, bir bakima
yaratmayabilir diyebiliriz. Clinkii nefret kigkirticili§i yapan kisinin sozel ifadesinin karsiligi
onu dinleyenler tarafindan kabul edilebilir. Fakat kiskirticilik yapmanin sonucu olarak

dinleyenler de nefret edecek diye bir zorunluluk yoktur.

Waldron ikinci olarak nefret sdyleminin “sdylem” kismina egilerek, sanki nefret sGyleminin
insanlarin neyi yiiksek sesle sOyleyip soyleyemeyecekleri konusunda bir kisitlamaymis gibi
goriilmesini elestirir. Waldron, nefret sdylemiyle kapsanan alanin sadece konusma bigimleri
olmadigini, yazili olarak ortaya ¢ikan internet, kitap gibi alanlari, resimleri de kapsadigini
belirtmektedir. Buna ek olarak, giinliik dilde kullanilan kelimeler zamanla 6lse bile, bazi
ifadelerin kullanildiklar1 zamana kiyasla etkilerinin daha uzun siire devam ettigini
belirtmektedir. (Waldron, 2012: 37) Ornegin bir konusma iginde, resimde, yazida gegen tiim
ifade bigimleri konusma bittiginde artik geride kalir, fakat verilmek istenilen mesaj bakidir.
Bununla birlikte sizde uyandirdig1 duygu da kalic1 olma olasilig1 tasimaktadir. Ornegin yakin
bir arkadasimiz bir baskasindan nefretle ya da sevgiyle bahsettiginde, konusmanin tiim
detaylarin1 hatirlamasaniz bile sizde biraktig1 6nyargili duygunun kaliciligi daha uzundur, hatta

bu duygu sizin diger kisiye dair takinacaginiz davranisi bile belirleyebilmektedir.

Verilen 6rneklerden de goriilecegi tizere, irksal, dinsel, simgesel, azinliklara yonelik her tiirlii
olumsuz, ayrimct yakistirma, isimlendirme, ifade bicimlerini nefret sdylemi olarak
tanimlanmaktadir. Lewis ve Waldron ortada nefret sdylemi ile verilen bir zarar ve ayrimcilik
olduguna dair fikir birligine sahiptir. Nefret soylemiyle birlikte kars1 karsiya kalinan siddet ya
da zarar 6gesinin kapsadig1 alan bakimindan ise fikir ayriligina diisiirler. Dolayisiyla bu tezin
ana konusu olan nefret sdylemi ve siddetle olan iligkisini géstermesi bakimindan Lewis ve

Waldron 6nemli bir yer arz etmektedirler.

Diger bir konu ise, nefret sdyleminin igerigi konusunda verilebilecek ornekler agisindan pek
fikir ayriligi yokmus gibi durmasidir. ABD 6rnegin rahatsiz edici ifade bigimlerine bile
ozgiirlik imkani verirken, “Bu ifade bigimleri nefret sdylemi degildir.” tiirtinden bir iddiada

bulunmamaktadir. Amaclanan oncelikle bu tiirden ifade bi¢imlerini nefret [sOylemi olarak]
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ifade Ozgiirliigii kapsamina almak ve korumaktir. Diger bir amaci ise demokratik yapiyi
koruyabilmek i¢in bu tiirden ifade bigimlerini devletin yetki alan1 disinda tutmak ve devletin
yetki alanini 6zel alanin disinda ¢ok sinirli bir alana tagimaktir. Fikir ayriligi daha ¢ok bu ifade
bigimleriyle gelebilecek zarar ya da siddet igeriginin boyutlar1 ve nereye kadar hakl
goriilebilecegi lizerine olmakla birlikte, yasa yoluyla smirlandigi takdirde ucunun dokundugu
alanlar ve ihlal edecegi yerler sorunu agir basmaktadir. Ornegin bir iilke nefret sdylemini ifade
ozgiirliigii kapsamina alirken, digeri eger daha tiistiin ve kapsayict bir ilkeyi, 6rnegin insanlik
onurunu ihlal ediyorsa nefret sdyleminin kisitlanabilir oldugunu savunabilmektedir. Birlesik
Devletler bakis acisiyla bakildiginda, ifade bigimlerine getirilmis her simirlama ifade
Ozgiirligiine verilen bir zarar olarak anlagilmaktadir. Avrupa bakis agisindan bakildiginda ise
yasayla yapilan sey insanlik onuruna verilen bir zararin engellenmesidir. Dolayisiyla ABD ve
Kita Avrupasit zarar lizerinden tamimladiklar1 alan konusunda ayrisirlar ve varilan bu
tanimlamalar onlar1 farkl: tiirden kararlara iter. Zarar ve sinirlarina gore birinde nefret sdylemi,
sinirlanmamasi gereken bir ifade bi¢cimiyken, digerinde sinirlanmasi gereken bir ifade bigimine

dontisiir.

Ele alinan nefret sugu ve nefret sdylemi tanimlarindan su sonug¢ ¢ikmaktadir: Nefret sugunda
bulunan nefret 6gesi nefret sdyleminde de bulunmaktadir. Bir bakima nefret sugunda bulunan
nefret, nefret sdylemi i¢indeki nefretle ayni seydir. Ciinkii her iki durumda da nefret nedeniyle
bir kigkirtma yapilir ya da ifadenin igerigi belirlenir. Dolayisiyla kisi ve gruplardan nefret
edildigi i¢in nefret soylemi ne nefret suguna basvurulur. Birinde yani nefret sugunda, kisi veya
gruplar nefret nedeniyle kiskirtildiklarinda gézle goriiliir siddet ve zarara yol agacak eyleme
yonelirler, yoneldikleri eylem ise yasada su¢ teskil eden bir eylemdir. Ornegin, 6ldiirme,
yaralama gibi. Nefret sdyleminde ise ayni tiirden bir eylem bigimi s6z konusu degildir, hatta
nefret soylemi s6z konusu oldugunda, nefret icerikli ifade zorunlu olarak eyleme gitmeyi
planlamayabilir de. Sadece nefret etmeyi ve nefret edilmesini isteyebilir.

Eyleme donilismeyi isteyen bir talepte bulunulursa nefret sugunun alanina girilmis olunur. Bir
yandan da bizi “nefret sOylemi nefret sugunun acaba bir onceki agamast midir?” sorusuna
gotiirmektedir. Nefret soylemi denildiginde anlasilan seyin ne olduguna dair asag1 yukar1 genel
bir goriis olsa bile lizerinde uzlasilmig kesin bir yasama yoktur, iistelik bundan 6nce yapilmis
diizenlemelere bakarak verilebilecek bir tanimin genel hatlarini belirlemek simdilik dahi
miimkiin goriinmemektedir.

Bu durumda, nefret sdylemi bir bakima muglaklik icerirken bir bakima igermemektedir.

Muglaklik icermesinin nedeni, nefret sdylemi olarak goriilen birgok seyin nefret sdylemi
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yasalariyla kapsanmamasidir. Ciinkii bir toplumda ¢ok dogal karsilanan bir ifade bigimi bagka
bir toplumda rahatsiz edici bulunabilmektedir ya da bir toplumda nefret sdylemi olarak goriilen
bir ifadenin diger bir toplumda karsiligi olmayabilir. Ornegin, gegmiste irksal ayrimlarin
yasanmis oldugu bir iilke olan Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilmis terimlerin gogunun
Tiirkiye gibi bir iilkede tam karsiliklarin1 bulmak zor olabilir ya da tam o toplumun giindelik
diline s1zmis “Arap sac1” tiirtinden ifadeler, ayni toplum i¢inde belirli gruplar tarafindan nefret
sOoylemi olarak goriilebilecekken diger bir grup ya da kisiler tarafindan ayni kategoride
goriilmeyebilir. Bunun yani sira bu tiirden ifadelerin nerede, ne zaman sdylenildigi ve kimler
tarafindan duyuldugu da, yaratacagi etki bakimindan onem tasimaktadir ki, bu da nefret
sdyleminin herkes icin kabul edilir bir taniminin miimkiin olmadigim gostermektedir. Ote
yandan nefret soyleminin muglak olmamasinin nedeni ise, bu tiirden sdylem bi¢imlerinin
ozellikle irk¢ilik, ayrimeilik, dinsel, etnik farkliliklar s6z konusu oldugunda ¢ok acik bir sekilde
goriilebilmesi ve nefret sdylemi olarak kategorize edilebilmesidir. Ornegin, “Miisliimanlar
terdristtir.” dendiginde, ifade de bulunan genelleme, 6nyargi, ayrimeilik 6geleri, ifadeyi nefret
sOylemi olarak belirleyebilmemiz konusunda yardimci olmaktadir. Bu durumda nefret
sOyleminin Orneklerini saptarken elimizde yardimci olabilecek 6geler bulunmakla birlikte
nefret sdylemi kavraminin kendisi sorunlu olarak kalmaktadir. Bu da bizi nefret séylemi

yasalar1 yapilirken se¢ilen ilke ve dlgiitlerin neler oldugu sorusuna gotiirmektedir.

1.3. INGILTERE, ALMANYA VE AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI’NDE
NEFRET SOYLEMI

Hali hazirda diizenlenmis olan nefret sdylemi yasalar1 yazili veya sozlii ifadeleri yasa yoluyla
kisitlamaya yoneliktir. Ancak nefret sdylemi yalnizca bazi iilkelerde yasal bir diizenlemeyle
taninmaktadir. Ayrica yasal bir diizenlemeyle belirlenen nefret yiiklii sdylemlerin kapsami
cizilirken tamimlanirken, bazilar1 yasanin igerigini daha genis bazilar1 ise daha smirh
tutmaktadir. Zamansal degisimler simdi nefret sdylemi olarak goriilenin bir siire sonra
goriilmemesi gibi 6rnekleri de barindirmaktadir. Ornegin, savas zamaninda belirli tiirden ifade
bicimleri, nefret, ayrimcilik yarattigi, iilkenin giivenligini ve bariscil ortami1 bozduklar1 ve
tehlikeye attiklar1 i¢in engellenirken, savas bittiginde aymi ifade bigimleri ayni kategoride
degerlendirilmeyebilmektedir. Bu da nefret yiiklii sylemlerin belirli yerlerde ve zamanda
nefret sOylemi olarak kabul edilmesine diger yerlerde ise kabul edilmemesine yol

acabilmektedir.
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1.3.1. Ingiltere’de Nefret Soylemi ve Ayrimcilik Iliskisi

Nefret sdylemi s6z konusu oldugunda Ingiltere’de yapilmis olan iki yasa goriiriiz. Bu
yasalardan biri Kamu Diizeni Yasasi*? digeri ise Irk Iligkisi Yasasi*® olarak karsimiza ¢ikar.'
Kamu Diizeni Yasasi 1936 yilinda, Irk Iliskisi Yasasi ise 1965 yilinda kabul edilmis ve daha
sonra genisletilerek giiniimiize gelmislerdir. Irk Iliskisi Yasas: 1965 yilinda irk¢ilik iizerine
yapilmis ilk yasa olmakla birlikte 1968 yilinda igerigi genisletilmistir. Yasa ilk halinde su
sekilde kabul edilmistir;

“Kamusal alanda 1rk¢1 gerekgelerle yapilmis ayrimciligin yasaklanmasina; zorlama
veya zorla kabul ettirme yoluyla kiracilarin yerlerinden ettirilmesi yoluyla yapilan
irker kisitlamalarin engellenmesine; 1rk¢i nefret kiskirticiliginin cezalandirilmasina
ve Kamu Diizeni Yasasi 1936 5. boliimiin iyilestirilmesine...”

Goriilecegi lizere yasa bu sekliyle sanki nefret sdylemi lizerine degil de irkgilik lizerinden
yapilan ayrimcilik tizerine konusur. Bu durumda “Her ayrimcilik nefret sdylemi degil ama her
nefret sdylemi ayrimciliktir midir?” diye sorabiliriz. Bu sorunun cevabini, BM Insan Haklar

Komitesinin ayrimciliga verdigi tanim iizerinden bulabiliriz;

“biitlin hak ve Ozgiirliiklerin herkes tarafindan esit bicimde taninmasini ve
kullanilmasini engelleme veya tanmmmasii ve kullanilmasini hiikiimsiiz kilma
amacini tagiyan veya bu etkiye sahip 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger
gorisler, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogum veya diger statiilere dayali
olarak gergeklestirilen ayirma, digslama, kisitlama ve tercih” olarak anlagilmasi
gerektigini 18 no’lu genel yorumda belirtmistir.'®

Bu durumda nefret sugu, nefret sdylemi ve ayrimcilik konulari birbirleriyle iligkilendirilirken
dikkatli olunmalidir. Bunun yani sira ii¢li arasinda bir baglanti oldugunu yadsimamakla birlikte
nefret sdylemi zorunlu olarak ayrimcilik anlamina gelmemektedir. (Karadeniz, 2012: 9-10)
Nefret su¢unda eylemde fiziksel zarar olusurken, ayrimcilikta kisilerin sahip olduklar
haklardan yararlanamamasi, nefret sdyleminde ise her iki sonucun da ortaya c¢ikmasi
muhtemeldir ama ¢ikmama olasilig1 da vardir. Fakat birbirlerini tetikleyen olgular olduklari da

yanSinamaz.

2 Public order act

13 Race relation act

“ingiltere Parlementosu Arsivi, 1965, HL/PO/PU/1/1965/c73
https://www.parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/private-
lives/relationships/collections1/race-relations-act-1965/race-relations-act-1965/ ya da
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1965/73/pdfs/ukpga 19650073 _en.pdf

15 “UN Human Rights Committee, General Comment No:18, Non-Discrimination, 10.11.1989”. (Yorum metni
icin bkz. http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/0/3888b0541f8501c9¢12563ed004b8d0e ) “Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Komitesi’nin 10 Kasim 1989 tarihli 18 No’lu Genel Yorum” olarak antlmistir.
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Baska bir acidan bakarsak, yasanin (Irk Iliskisi Yasast) ilk kisminin zaten k¢ gerekcelerle
vapilmig ayrimcilik tabirini kullanarak odaklandigi bir gruba dair 6zellikle yapilmig zorlama,
digerinden farkli davranma, rizalari olmadan yerlerinden ettirilmesi {izerine egildigini goriiriiz.
Bu bakimdan belirli bir bakis agis1 ya da ifade biciminden ¢ok eyleme doniigsmiis bir davranis
bi¢iminden bahsetmektedir. Cezalandirdig1 sey, ornegin, bir kisinin sirf siyah oldugu i¢in
evinden ¢ikarilmasidir. Bu bakimdan yukarida bahsi gecen ayrimciliga benzemektedir. Yasanin
asil ikinci boliimii nefret soylemine dair bir sey soyler. Irk¢t nefret kiskirticiligr olarak nitelenen
durum nefret soylemine denk diiser. Belirli tiirden bir nefret duygusunun insanlarda ortaya
¢ikmasi i¢in insanlar1 diirter, tahrik eder ve sahip olacaklari nefret duygusunun onlara emrettigi

dogrultuda davranmalarini bekler.*®

Yasanin kabul edildigi yillarda tilkedeki gdo¢gmen sayist bir milyon kadardir. Parlamentodan
gegirilen bu yasa, ilerleyen zamanlarda is ve yasam alanlarinda goriilmeye devam eden 1rk¢1
eylemleri durduramadigi gerekcesiyle elestirilere ugramustir.!’” Ardindan 1968 yilinda is
yerlerinde, ev yasaminda ve reklam alanlarinda maruz kalinan irk¢1 séylem ve davraniglar da
su¢ kapsamina almmistir.!® Fakat yukarida adi gegen yasa tek basina alinmamalidir. 1936
yilinda kabul edilmis olan Kamu Diizeni Yasasi, kabul edilen bu yasanin asil i¢erigini belirleyen
kisimdir.'® 1986 yilinda igerigi degistirilerek daha kapsamli bir hale getirilmistir. Hatta nefret
sOoylemi Ogelerine dair kisimlar1 de bulunmaktadir. 1986 yilinda icerigi degistirilen Kamu

Diizeni Yasasimin kapsami soyledir:

“Taciz etmek, telasa vermek, sikint1 vermek.

(1) Bir kisi sunlar1 yaparsa suglu bulunur- tehdit edici (F1 veya kotiiye kullanan)
davranis ve kelimeler kullaniyorsa veya intizamsiz davranislarda bulunuyorsa (b)
tehdit edici herhangi bir yazi, isaret ya da goriiliir temsillerin (F1 veya kotiiye
kullanma) sergilenmesiyle bir kisinin bunlar1 gorerek ya da duyarak taciz edilmesi,
telasa verilmesi veya sikintiya ugratilmasi olasiysa.

(2) Bu bolim altindaki su¢ kamusal veya 6zel bir alanda islenebilir fakat bir kisi
tarafindan bir meskende ve diger kisi o ya da baska bir meskendeyse kullanilan
kelimeler veya davranis veya yazi, isaret veya diger goriiliir temsillerin
sergilenmesi durumlarinda bir sug islenmis olmaz.

(3) Samigin kendi miidafaas1 i¢in kanitlamas1 gerekenler- (a) bu siire zarfinda bunlari
duyan ya da goren bir kimsenin bundan taciz edilmesine, telasa verilmesine veya

16 Bakiniz TDK;
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a577efc4ecef8.72058834
7 http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/december/8/newsid_4457000/4457112.stm

18 ingiltere Parlamentosu Arsivi, 1965, HL/PO/PU/1/1965/c73

Yasanin 1968 deki degistirilmis haline asagidaki likten ulagilabilir;
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/71/introduction/enacted ya da
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64/pdfs/ukpga 19860064 en.pdf

19 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1965/73/pdfs/ukpga_19650073_en.pdf
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sikintiya sokulmasina mahal verecek bir durumun olduguna inanmasini saglayacak
bir nedenin olmamasi veya (b) Bir meskende oldugu ve kullanilan kelime veya
davranislarin veya sergilenen yazi, isaret veya diger goriiliir temsillerin o mesken
disinda ya da baska bir meskende bulunan kisiler tarafindan goriilebilecegi ya da
duyulabilecegini ona inandiracak bir nedenin olmamasi veya (c¢) davraniginin makul
oldugu.

(6) Bu boliim altinda suglu bulunan bir kisi standart derecede 3. seviyeyi agsmayacak
sekilde para cezasina carptirilir.”’?°
Goriilecegi tlizere tanim nefret sdylemi olarak nitelendirilecek durumun igerigini taciz etmek,

telasa vermek ve sikintiya sokmak olarak belirlemektedir. Irk¢ilik, cinsel segimler gibi ibareler
olmaksizin ¢ok genis bir alan1 kapsayacak bir sekilde diizenleme yapilmistir. Taciz etme, telasa
verme ve stkintrya sokma durumunun nerede gerceklestigini, kisinin bu tiirden durumlara mahal
verme egiliminin olup olmadigini, bu tiirden konusma ve davranis bigimlerinin diger insanlar1
endiseye sokacak, sikinti verecek ya da taciz edecek tiirden olup olmadigini géz Oniinde
bulundurmaktadir. Konugmact ve eyleyenin egilimine, bu eylemden c¢ikabilecek olumsuz
sonuclar1 goriip goremedigine ve bunlari ispatlayamasa bile eylem ya da sdylemini rasyonel bir
zeminde temellendirip temellendiremedigine bakilarak belirli bir para cezasina
carptirildiklarini gérmekteyiz. Bu tiirden bir yasa da sdylemin igeriginin verecegi olasi olumsuz

etkilerle 6l¢tilmektedir.

Birinci maddeye gore ifade bi¢iminin bir bagkas: tarafindan duyulmasi, duyan kiside belirli
tiirden bir etki yaratmasi ya da bu etkilerin olas1 olmasi kisiyi su¢lu bulmak i¢in yeterlidir. ikinci
maddeyle bu tiirden isaret ve ifade bi¢imlerinin 6zel alanda kullanilmasi1 durumunda bunun bir
su¢ olmayacagi, dolayisiyla cezalandirilamayacagi belirlenmektedir. Bu durumda, taciz edici,
telasa verici, sikinti veren ifadeler s6z konusu oldugunda temel alinan ilke yaratacaklar etkidir.
Ornegin ahlaki bir ilke {izerinden bu davranis -sonucu ne olursa olsun- bastan kétiidiir ya da
insan haklar1 bakimindan su ilkeye zarar verir gibi bir kuraldan ¢ok, kullanilan ifade bi¢iminin
yaratacagi etki yasaya temel olusturur. Yasaya konu olan sonug ¢ok keskin ve gozle goriiliir bir

olgu olmalidir.

Fakat nefret soylemi gibi ifade bigimlerinin yarattiklari etkiler bu kadar keskin degildir.
Ornegin yaratilan etki zamanla bir grubun o toplum i¢inde séz hakkni yitirmesi olabilir, grup
icinde yasayan insanlarin bile kendi kendilerini belirli konularda yeterli gormemeleri olabilir,

sadece belirli yerlerde yasayip oranin disina ¢ikmay: istememek olabilir, nefret sdylemine

2 ngiltere Parlamentosu, Public Order Act, 1986
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ugrayan grubun kendisi bir siire sonra bagka bir gruba ya da kendilerinden nefret eden gruba
karst ayrimcilik yapmaya baslayabilir. Her gilin dilizenli araliklarla, sozlii hakaret ve
asagilamalara ugrayan bir kadinin, ¢ocugun siddete ugradigini fark etmemesi, aksine kendisini
suclu bulmasi gibi psikolojik 6rnekler verilebilir. Burada maruz kalinan nefret soylemi daha
uzun siireli ve ¢cok daha fazla hasarli olabilmektedir. Dolayisiyla aranilan olumsuz sonuglar
daha genis zamana yayilabilir ve zaman aralifi sdylem bi¢iminin i¢inde tasidigi kotiiciil
duyguyu ve yarattig1 etkiyi gormemizi engelleyebilir. Bu yasa bakimindan tek bir kisinin bile
rahatsiz olmas1 ve telasa diismesi yeterli midir, yoksa ciddi bir protestoya maruz kalmasi mi1

gerekir gibi sorular akla gelmektedir.

Ayrica, yasanin igerigi ¢ok soyut kalmaktadir. S6zii gegen sOylem, isaret ve davranislarin ne
tiirden davranislar oldugu belirgin olmamakla kalmayip yasanin iceriginde de bir muglaklik s6z
konusudur. Ormegin 1rk¢1 bir konusmadan mi1 bahsedilmektedir, yoksa iki kisi arasinda ortaya
cikan anlagmazliktan kaynaklanan bir nefret etme durumundan mi bahsedilmektedir? Tim
bunlar yeterince agik degildir. |rk Iligkisi Yasasi’yla ik kavrami aracilifiyla sinirlanir gibi
goriinmektedir, fakat irk kavraminin artik kendisinin bile ayrimci bir terim oldugunu
diisiiniirsek, bu alan i¢inde bile hala muglaklik vardir. Yasay:r okurken belirli bir konusma
bicimi i¢in nefret sOylemidir diye bir kabulde bulunsak bile, yasa tam olarak bunu
sOylemeyebilir. Bu durumla kars1 karsiya kalan hakimin bu yasayr okuma bigimine gore

yasanin igerigi de sekillendirecektir.

Dahasi, sanigin eylem ya da sdyleminin aslinda rasyonel oldugunu sdyleyerek kendisini
savunmasi da yine bir muglaklik yaratmaktadir. Burada kendisinden bahsedilen rasyonellik ya
da makulliigiin ne tiirden bir zemini oldugu agik secik belirtilmemistir. Yani bu bir bakima su
tiirden bir soruya mahal verebilmektedir: Bir kisinin taciz ettigi bir diger kisiyi neden taciz
ettigini, telasa verdigini ve sikintrya ugrattigini gerekgelendirmesi, eyleminin etkisini ve sug
olmasini hakli gosterebilecek midir? Giinlimiiz gazetelerinde bunun Orneklerini ¢okga
gérmekteyiz. Ornegin bir kisinin tecaviiz ya da taciz nedenini agiklarken, “rizas1 vardr” ya da
“giysileri ¢ok davetkardi” demesi gibi. Bu tlirden bir agiklama tecaviiz davranisi hakl

cikarabilir mi diyemeyiz.

Bir yandan da yasa rahatsiz etme durumunun bile isteye yapilip yapilmadigini sorar. Eger eylem
bile isteye yapilmissa, sonuglarina da katlanarak ve kabul ederek yapilmis olacaktir. Fakat buna
su sekilde karsilik verilebilir: “Sonucunu bastan bilmemek, yapilan davranisi, duyulan nefreti,

ayrimcilig1 hakl ¢ikarabilir mi?” diye sorulabilir. Bu tiirden bir elestiri haklidir. Cilinkii sorun
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bir bakima sugu isleyenin yaptigi eylemin sorumlulugunu iistiine almamasidir. Burada adi
gegen yasa bir yandan bu tiirden bir sorumlulugu kisinin iistiine ytlikler. Kamusal alanda sahip
oldugu ifade 6zgiirliigiinii kisitlar, kisiyi her ifadesinden sorumlu tutar. Ozel alanda ise kisiye
istedigini sdyleme hakki tanir, ama kisinin sdyledikleri bagkasini telasa vermemeli diye

belirterek aslinda kisiye kendini denetlemesi geregini de bildirmis olur.

Son olarak, yasada bahsi ge¢en kamusal ve bireysel alan olarak nitelendirilen yerler muglak
kalmaktadir. Yani 6rnegin “’lokal’ adi altinda beyaz 1rki savunanlarin bir araya geldigi yerler
kamusal alan midir yoksa 6zel alan midir?” ya da daha ¢agdas alanlara bakarsak, “Sosyal medya
kamusal alan midir, yoksa 6zel alan midir?” Yasa bir bakima yapilan konusmanin hem su¢ hem
de su¢ olmadigini ifade eder. Bu da bir celiski degil midir? “Eger nefret sdylemi baskalar
tarafindan duyulmayip baskalarina endise vermemisse nefret sdylemi degil, tersi durumda
nefret sdylemiyse, ayn1 ifade bigimi hem nefret soylemi hem de nefret sdylemi olmayan midir?”
Dolayisiyla kisinin egilimine ve bulundugu yere gore bir yerde su¢ olan diger yerde sug
degilmis gibi bir etki olusturmaktadir. Nerede ve kimlerle, hangi kosullarda konusuldugu da
ifade bi¢iminin nefret sdylemi olup olmadigini belirleyecektir. S6z gelisi yabanci anlamina
gelen “ecnebi” kelimesi belirli bir grup i¢inde sadece kisinin orali olmadigini nitelerken, diger

bir ortamda digerini diglayan, asag1 goren bir igerige doniisebilir.

Ornegin, savas zamaninda yapilan konusma bigimleri nefret sdylemi olarak ele alinabilirken,
sonrasinda ayni sekilde ele alinmayabilir. Bu tiirden sinirlamalarla kisitlanmak istenilen nefret
soyleminden ¢ok, duruma hizmet edecek sdylem bigimlerinin 6n plana ¢ikarilmasi olarak
gortlebilir. Diger yandan, toplumsal birligi bozacak sdylem bicimleri de nefret sdylemi olarak
degerlendirilebilir. Nefret sdylemi yasalarina baktigimizda ¢ogunun toplum diizeni yararina
diizenlendigini goriiriiz. Savag zamaninda toplum diizenini bozan ve devleti zayiflatan ifade
bicimleri de nefret sdylemi olarak nitelenecek bir sdylem bi¢imi olabilmektedir. Savas bittikten

sonra ise ayni sOylem bi¢imi artik nefret soylemi olarak ele alinmayabilmektedir.

Dolayisiyla Ingiltere séz konusu oldugunda, nefret sdylemi hakkinda verilen tanim simdilik
sOyledir: Nefret soylemi, toplumsal alanlarda bir baskasin1 taciz etme, telasa verme ve sikintiya
ugratma olasilig1 olan sdylem, isaret ve davraniglarin bile isteye yapilmasidir. Dahas1 sdylemin
hedefi olan insanlarin bunu duymasi ve belirtilen sekilde etkilenmesidir. Bu durumda nefret

sOyleminin 6nemli bir 6gesi olan nefreti yayma ve besleme konusuna hi¢ deginilmemis olur.
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1.3.2. Almanya’da Nefret Séylemi ve Insan Onuru Iliskisi

Alman?! ceza hukukuna baktigimiz zaman, nefret sdylemine en yakin igerik Kamu Diizenine
Karst Suglar ana bashig (Bolim 7) altinda Nefrete Tesvik Sugu (alt bolim 130) adi altinda
karsimiza ¢ikmaktadir.?? Dolayisiyla nefret sdylemi kamu diizenini bozan bir icerik olarak
gorilmektedir. Kanunun detaylarina bakmadan once igerigini gérmek yardimci olacaktir.

Nefrete Tesvik Su¢u yasasi sunlar1 sOylemektedir;

“(1) Her kim kamu/halk/toplum barisini1 bozacak sekilde

1. ulusal, irksal, dinsel gruplara veya bir grubu tanimlayan etnik kokenine, bahsi gegen
konularda bir grup ve niifusun bir kesimine aidiyetliklerinden dolayr niifusun bu
kesimlerine veya bireylere karsi nefretin tesvik edilmesi veya onlara kars1 siddete
(kuvvet  kullanmaya) ve keyfi tedbirler almaya c¢agirmak; veya

2. bagkalarina insan onurlarina hakaret etme yoluyla saldirilmasi, bahsi gegen gruplara
aidiyetliklerinden dolay1 bireylerin ve niifusun kesimlerinin, bahsi ge¢en gruplarin
kars1 kasten/bile bile kotli niyetle kotiilenmesi, niifusun kesimlerine veya toplum
kesimlerini/e karalanmasi/iftira atilmasi

iic aydan bes yila kadar hapis cezasmna carptirilir.”?®

Yasanin basligindan da anlasilacagi {izere bu yasayla korunan sey toplumsal diizenin kendisidir.
Yani nefret soylemi her ne yapiyorsa toplumsal diizenin kendisine yapiyordur. S6ylem bigimi
kisi veya gruplara karsi olsa bile, olumsuz etkileri bakimindan daha genis bir alam
etkilemektedir. Bu tiirden bir yasa bigimi nefret sOylemi tiirlinden ifade bigimlerini devletin
yetki alanmin igine almaktadir. Devletin yetki alaninin i¢inde olmasi, belirli tiirden ifade
bicimlerinin sinirlanabilecegi anlamina gelmektedir. Sinirlanamadig: takdirde toplum diizeni,
insan onuru ve barig durumu tehlike altina girecektir. Devletin boyle bir durumda yasa yolu ile
nefret sOylemini smirlamamasi bir yandan da lizerine diisen gorevi yapmadigi anlamina

gelecektir.

Goriildugii lizere, ilk maddede nefret sdylemi yasasiyla koruma altina giren kisi veya gruplarin

nitelikleri kendilerini tanimlayan etnik koken ya da irksal, ulusal, dinsel kimlikleri olarak

2L Anayasa’nin Tiirkge cevirisi: file:///C:/Users/user/Downloads/Grundgesetz TR_endg%C3%BCltig.pdf

Ve http://www.bpb.de/213412/federal-almanya-cumhuriyeti-anayasas ve
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%20209-276.pdf
bulunabilir.

Federal Almanya Ceza Hukuku i¢in: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html
incitement of the masses- kitleleri tahrik etme- volksverhetzung law, section 80a-section 111-section 130
(6zellikle bu), section 357.

22 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgh/index.html#gl_p3065 Chapter 7 Offences Against Public
order Section 130 Incitement to Heatred.

2 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgh/index.html#gl_p3065 Chapter 7 Offences Against Public
order Section 130 Incitement to Heatred (madde 1).
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belirlenmistir. Bu gruplara aidiyetlikleri s6z konusu olan grup ya da bireylerin korunmasi
amaglanmistir. Cinsel yonelimler ya da secimler, cinsiyet gibi alanlarin kapsanmamasi bu
alanlarin nefret sucu kapsamina alinmadigir anlamina gelmekte, en azindan nefret sdylemi
olarak tanimladigimiz bu yasa i¢inde bulunmamaktadir. Su¢ unsuru yaratan durumlar nefret
duygusunun uyandirilmasi/tesvik  edilmesi, insanlar1 keyfi uygulamalara gitmeye
cagirmak/tesvik etmek, bile isteye kotiiciil ifadelerin kullanilmasi, karalama yapilmasi, iftira
atilmasidir. En onemlisi, ki digerlerinin hepsini kapsar, Alman Anayasasi’nin ilk ve ana
maddesi olan kiginin insan onuruna hakaret edilmesidir. Burada bahsi gecen insan onuru

kavramina biraz deginmekte yarar vardir.

Onur kavramina genel olarak bakildiginda ilk bakista namus, bir baskasinin géziinde kisinin
nasil gordiigii diger bir deyisle toplumsal yargilarin biiyiik rol aldig1 bir icerik karsimiza ¢ikar.
Kisinin kendisinden ¢ok disaridan nasil belirlendigi ve goriildiigiiyle ilgili bir durum so6z
konusudur. Ornegin namus kavrami bu tiirden bir icerik iizerinden belirlenir. Bu tiirden bir onur
okumas1 kisinin kendisini korumaktan ve kendisinin bir birey olarak kabul edilmesinden cok,
onu tek basina birakan, hatta zarar unsuru tagiyan durumlarda onu korumasiz kilan, kendi
kararlarin1 almaktan, kendi yasamini kendisinin belirlemesinden men eden bir durumdur.
Alman Anayasasi’nin bahsettigi insan onuru bu anlamla ilintili degildir. Alman Anayasasi’nin
bahsettigi insan onuru kavrami felsefi bir bir bakis agisindan beslenmektedir. Bu bakimdan
yardima ilk gelen filozof immanuel Kant’tir. (Haupt, 2005: 314, Kant, 1998: 4: 434-35)

Kant’in diisiincesindeki birey moral bir kisidir. Kendi kararlari1 kendisi verebilen ve bu
kararlarin sorumlulugunu alan, verdigi karar ve davranislardan kendisini sorumlu tutabilen,
kendisi ve diger tiim insanlart ayni onura ve sorumluluga sahip bireyler olarak goérebilendir.
Bahsi gegen kisi 6zgiir ve ahlak yasasina tabi olan kisidir. Dolayisiyla genel olarak insan
onuruna ters diiseni gorebilen ve onu hem kendi kisisinde hem de baskasinda korumakla
yiikiimlii olandir. Rousseau’nun da dedigi gibi bu haklar devredilmezdir. Ornegin Rousseau,
kisinin kendisini bir bagkasina kole olarak veremeyecegini savunur. (Rousseau, 2002: 189, 229)
Kisi evrensel bir ahlak yasasinin kaynagi olmakla, kendisine bir ayricalik taniyamaz. Ortaya
koydugu yasaya herkesle birlikte kendisini de baglar. Hatta 6ncelikli olarak kendisini o yasay1
takip etmekle yiikiimlii kilar, en azindan bdyle yapmalidir. Yoksa yasanin evrenselligi ortadan
kalkar. Ortaya koydugu yasada kendisine ayricalik tanimaz. Insan haklariyla ortaya konan tiim
haklar1 Alman Anayasasi da kabul etmis goriinmektedir. Buradaki sorumluluk duygusu
onemlidir, bu bizi ayn1 zamanda ifade 6zgiirligliyle iliski i¢ine sokar. ABD’de sinirsiz alan

taninan ifade 6zgiirliigiiniin, ya da soyle diyelim, ana ilke olarak konmus ifade 6zglirliigiiniin
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karsisina Almanya, insan onurunu koyar. (Bréhmer, 2012: 102- 103) Anthony Lewis
boliimiinde daha detayli olarak gorecegimiz ifade 6zgiirliigii kavrami, ABD’de demokratik
toplumun dayanagi olarak goriilirken Almanya’da eger insan onuruna zarar veriyorsa
siirlanabilecek bir hakka dontisiir. Ciinkii ifade 6zgiirliigiiniin kendisi sorumlulugun dogru
kullanilmasini, kotiiciil davranis ve etkilere neden olmamayir goéz oniinde bulundurmayi
gerektirmektedir. Dolayisiyla tam da insan onuru yasasini korumakla yiikiimlii oldugumuz i¢in

kamusal ya da 6zel alanda kullandigimiz ifade bigimlerimizden sorumluyuzdur.

Dolayisiyla nefret soylemi olarak tanimlanan nefrete tesvik etme yasasinin ilk yaptigi sey, bahsi
gecen insan onurunu korumaktir. /nsan onurunu koruyarak barisin temeli olarak gordiigii insan
haklarin1 da korumay1 amaclar. Burada goze carpan unsur, sdylem bi¢iminin kisileri fiziksel ya
da ruhsal olarak telasa sokmasi degil, kisilerin bir insan olarak haklarinin ve onurunun ¢ignenip
¢ignenmedigidir. Oncelikli olarak kisinin bu tiirden bir zarara maruz kalip kalmadig1 6nemlidir.
Nefret soylemi 6ncelikli olarak verdigi ya da verebilecegi zarardan ¢ok, insan onuru ilkesini
ihlal ettigi i¢in cezayla iliskilendirilir ve siirlandirilir. Bu tiirden nefret sdylemlerinin toptan
baris1 tehdit edecek bir unsur olarak, nefrete tesvik etme yoluyla kamu/toplum diizenini
bozdugu kabul edilir. Burada goze ¢arpan bir diger konu ise birinci maddenin sonunda nefret
sOyleminin nefrete/siddete tesvik ve oOzellikle keyfi davraniglara davet unsuru olarak

alinmasidir.

Bu tiirden davranislarin kamu diizenini bozacak tiirden goriilmesi s6z konusudur. Belirli tiirden
bir davranigin tegviki s6z konusudur. Ciinkii nefret edenler duyduklar1 nefreti bir yasa gibi
ortaya koyarlar. Kendileri gibi belirli bir grubun iiyesi olan ve hatta olmayanlarin da, diger grup
veya kisilere karsi, belirli bir davranis ve duygu bi¢imini benimseyerek o kisileri ve gruplari
toplumun birer iiyesi olmaktan c¢ikarmaya tesvik etmektedirler. Eger o davranis bigimi
istenildigi gibi kroniklesirse, kars1 tarafa istenilen etki yapilmis olacaktir. Empoze edilen nefret
duygusunun ydnlendirmesiyle yapilacak tiim davraniglara kapi aralanacak ve nefret eden
tarafindan hakl goriilecektir. Ornegin “Siyahlar beyazlarla esit degildir.”, “Siyahlar agresiftir.”
tiirtinden 6n kabullerle ilerleyen konusmalar sonucunda beyazlar ve siyahlar ayn1 mekanda bir
arada bulunamiyorsa, bulunmaya calistiklarinda ciddi bir kars1 koyma durumu ortaya ¢ikiyorsa
ve nefret eden tarafindan nefret edilen bastiriliyorsa istenilen diizen olusturulmus, her iki taraf
da toplumun nefret edenin istegine gore sekillenmesini kabul etmek zorunda kalmis demektir.
Iki grubun ayr1 ve esit olmayan haklara sahip olmasi s6z konusu olur. Herkesi de o dogrultuda
davranmaya davet eder. Arada bulunan nefret ve esitsizligin devamlili1 istenir. Diger bir

ifadeyle duvara “X vatandaglarin1 burada istemiyoruz.” tiirlinden bir yazi yazmak x
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vatandaglarini digladigi gibi, diger herkesin ve x vatandaslarini kabul etmemesini ve diglamasini
ister. Ardindan gelecek adim, “X vatandaslarini diikkkdniniza almayin”dir. Nefret duygusuna
tesvik ederken, digerlerinin de bu grup ya da kisileri agag1 gormeleri, insan olarak gérmemeleri,
kendileriyle ayn1 haklardan yararlanmamalar1 gerektigi vurgulanir. Alman vatandasi olarak ve
insan olarak sahip olduklar1 tiim deger ve haklardan diger grubu ya da kisileri mahrum birakir.
Dolayistyla belirli bir gruba dair belirli bir nefret duygusunun korunmasi ve yayilmasi istenir,
bu dogrultuda da belirli tiirden davranilmasi beklenir. Toplumun bir kismi i¢in Alman

Anayasasi’yla ortaya konan insan onuru ve haklarinin yok sayilmasi anlamina gelir.

Bu dogrultuda ayn1 yasanin iki, ii¢, dort, bes ve altinct maddeleri ad1 gecen tiirden nefret igerikli
davranis ya da ifadelerin yayilmasini saglamak amaciyla yazili iiriinler araciligiyla dagitilmasi,
kamusal alanda tanitilmasi ve on sekiz yasin altindaki insanlara ulastirilmasi, verilmesi,
ulagilabilir kilinmasini {i¢ yillik hapis veya para cezasina tabi tutmustur. Ayni yasa altinda Nazi
Almanyast zamaninda yasanilanlar dogrultusunda, tarihsel bakimdan kamu diizenini ayni
noktaya tekrar getirmemek amaciyla, nefret soyleminin gelebilecegi en son nokta olarak
Nasyonal Sosyalizm zamaninda yapilmis olanlar1 inkar etmek ya da hakli bulmak kamu
diizenini bozacak tiirden davranislar olarak goriildiigii icin bes yil hapis veya para cezasina
carptirilir ifadesi yer alir. Bu donemde zarar gérmiis kisilerin insan onuruna zarar verecek
sekilde kamusal alanlarda yapilan konusmalarla Nasyonal Sosyalizmin yaptiklarini yiiceltmek,
hakli ¢ikarmak yine ti¢ y1l hapis cezas1 ve para cezasina tabi tutulmustur. Yine bu alana dair

yazili tiim materyaller de yukaridaki gibi cezaya tabi tutulmustur.?*

Bu tiirden bir yasadan soyle bir tablo karsimiza ¢ikar: insan onuruna ters diisecek sekilde
davranan kisi ya da gruplar yasal diizene de kars1 ¢ikmis olurlar. Nefret soylemi yasal diizenin
buyurdugu esitlik ilkesine karst ¢ikip, nefret igerikli davramiglarin toplum iginde
kroniklesmesini istemektedirler. Bu da yasal olmayan bir diizeni dogurmaktadir. Yasanin
birinci kismi konugma anlaminda bir nefret ifadesine atif yaparken, birinci maddenin
devaminda gelen maddeler bunu daha ¢ok yazili materyaller lizerinden kurmaktadir. Bu sekilde
nefret sdyleminin i¢ine sadece konusmanin degil yazili metinlerin, isaretlerin de dahil edildigini
gormekteyiz. Nefret sugu gibi belirli bir durumda verilen belirli siireli zarara ek olarak 6zellikle
insan onuru kavramiyla belirginlesen daha uzun siireli ve kalici hale gelen bir zararin 6niinii

almaya caligirlar. Alman Anayasasi nefret suguna giden bir nefret séyleminden ¢ok, insan

24 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p0080 section 130 madde 2-3-4-5-6
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onurunun her giin ¢ignendigi bir toplum yapisinin diizen igermeyecegi diisiincesiyle yapilmis

bir yasa gibi gériinmektedir.

1.3.3. Amerika Birlesik Devletleri’nde Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigii fliskisi

Amerika Birlesik Devletleri’nde nefret sdylemi diizenlemeleri s6z konusu oldugunda ilk

bakilmasi gereken yer Anayasa’nin ilk maddesidir. Bu madde sunu dile getirir:

“Kongre, dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan; ya da ifade
Ozgiirliigiinii, basin 6zgiirliigiinii kisitlayan; ya da halkin siikiinet i¢inde toplanma
ve sikdyete neden olan bir halin diizeltilmesi i¢in hiikiimetten talepte bulunma
hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir.”?®

Gortilecegi lizere bu madde yasa yapiciy1 ifade 6zgiirliigiinii kisitlayacak tiirde yasa yapmaktan
men etmektedir. Anayasa’nin belirledigi yasam biciminin en yiiksek degeri ifade 6zgiirliigliyle
belirlenmistir. Bunu yaparken, dinl kurumlarin, inananlarin, tiim vatandaglarin, basin
kuruluglarmin ifade ozgiirliikleri koruma altina alinmistir. Yasanin ikinci kisiminda ise
hiikiimeti elestiri ve hiikiimetten talepte bulunma hakki ifade 6zgirliigii korunarak koruma
altina alinmistir. Bu yasayla amaclanan, ifade 6zgiirliiglinlin korunmasinin yani sira hiikiimetin,
ifade bicimlerini yasaklama veya cezalandirma yoluyla diizenlemesini de engellemektir. Bir
bakima hiikiimetin kendisine yakin gelen fikirlere izin verip geri kalanina izin vermemek gibi
bir tutum sergilemesinin Oniine ge¢ilmis olunur. Ayni1 zamanda hiikiimetin sahip olmasi
gerekenden daha fazla giice sahip olmasina, tarafsiz kalmasi gereken durumlarda taraf

tutmasina engel olmak amaglanmaktadir. (Haupt, 2005: 317-8)

Burada sorulmasi gereken, “Devletin ya da hiikiimetin yetki alan1 nereye kadardir ya da nereye
kadar olmalidir?” sorusudur. ABD s6z konusu oldugunda bireysel 6zgiirliikler, 6zellikle ifade
ozgirligli devletin yetki alam1 disinda goriilmektedir. Hatta devleti, halk tarafindan
sinirlandirmak yoluyla hiikiimeti ve kamu politikalarini elestiren tiirden ifade bigimlerinin daha
ozgiir birakilmasidir. Toplumu ilgilendiren konularin engelsiz, saglikli ve tamamen agik bir
sekilde tartisilmasi prensibine tiim ulusun katilimini ve bu ilkeyi benimseyerek savunmalarini
istemektedir. (Haupt, 2005: 317) Ozellikle elestiri igeren konusma tiirlerinin engellenmemesi
yoluyla, anlasilacag iizere hiikiimetin bu alanda sahip oldugu ya da sahip olmasi olasi giiciiniin
en aza indirgenmesi amaglanmaktadir. Bunun yani sira politik, ticari ve sembolik tiim konusma

bigimleri koruma altina alinir. Rahatsiz edici olmalari, nefret yiiklii olmalari, sok edici olmalari

3 https://tr.usembassy.govi/tr/education-culture-tr/life-in-america-tr/
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ifade bicimini sinirlamak i¢in yeterli degildir. Ciinkii hiikiimetteki eksikliklerin de tartisma
yoluyla ortaya cikarilmasi ve diizeltilmesi amaglanir. Bu yolla tiim problemlerin toplumsal
alanda tartisilmasina ve ¢oziimlenmesi i¢in gereken tartisma ortaminin en az miidahaleyle
ilerlemesi amaglanir. Tartisma sirasinda korunan (en uzmanin fikrinden giindelik yasamda
karsimiza ¢ikan herkesin fikrine kadar) herkesin tartismanin bir parcasi olabilme olanagi ve
hakkidir. Nefret soylemi bile olsa sonuglanmamis her durum tartismaya agiktir. Bu durumda en
olumsuzundan en olumlusuna kadar tiim fikir ve ifadelerin tartigma ortaminda yer alabilmesi

beklenir ki tartisma sonucunda verilen kararin herkes tarfindan taniirligi ve gegerliligi olsun.

(Dworkin, 2009: vii)

1.3.3.1 Amerika Birlesik Devletleri'nde Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlart

Bu tiirden bir yasa ifade bigimlerini korumasinin yani sira, belirli tiirden ifade bigimlerini bu
koruma altina almadigin1 da belirtmek gerekir. Korunma altina alinmayan ifade bigimlerinin
belirlendigi 6l¢iit ise ifadenin miistehcenlik, kavga eden kelimeler?® veya icinde agwr kotiiliik
tehlikesi, suca tesvik?’ tasimasidir. (Haupt, 2005: 318-9)

Olgiitlerde belirtilen ilk alan pornografi, digeri okul, kampiis gibi alanlarda kullanilan dille
iligkilidir. Nefret soylemi kapsami i¢inde bazi eyaletler pornografiyi, bazi iiniversiteler de
kullanilan dile dair cezai islemleri kabul etmislerdir. Diger ikisi daha ¢ok belirli bir kisinin
hedef olarak gosterilmesi, o kisiye zarar vermeyi oOzendirecek, hatta isteyecek tiirden
kelimelerin se¢ilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla ABD genelinde nefret sdylemi adi, iki cezai
isleme uygun goriiliir. Biri pornografi, digeri ise tiniversite kampiislerinde kullanilan dil ile
iligkilidir. Ikincisine 6rnek olarak, irk¢1 konusma bigimlerinin kampiis yasamina zarar verdigini
savunulur. (Matsuda, 1989: 2370) Ciinkii irk¢1 sdylemler yoluyla kampiis yasaminda 1rk¢1 ve
siddete egilimli bir ortam yaratilmis olmaktadir. Bu nedenle kampiis alanlarinda konugma
kodlart olusturulur ve olusturulan bu kodun ve cezai islemlerin, ilk anayasa degisikligi
maddesini?® ihlal etmedigi, aksine on dordiincii anayasa degisikligi maddesini ihlal ettigi
savunulur. Bu yasaya gore Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan tiim vatandaglar esit
haklardan yararlanir ve bu haklarin ihlali cezai islem dogurur.?® Dolayisiyla kampiislerde

kullanilan nefret igerikli dil tam da bu hakka bir tecaviiz olarak goriiliir ve yasal muameleye

2 fighting words

27 immanent danger of a grave substantive evil

28 first amendment

29 http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/245/2199.pdf
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tabi tutulur. Bunun yami sira bu tiirden konusma big¢imlerinin yasanilan barig ortamini
birbirleriyle kavga eden kelimeler yoluyla tehdit altina sokarak, bu ortama zarar verdigi
savunulur. (Shiell, 2009: 28, 38-9, Weinstein, 1999: 26) ilk durumda ise pornografinin ve
kullandig1 dilin kadinlar1 asagiladig, kii¢iik gordiigii ve kadinlara dair olumsuz alg1 yarattigi
gorlisii savunulmaktadir. Bu tlirden bir asagilama yoluyla toplum i¢inde kadinlara yonelik
davranisin sekillendigi savunulmaktadir. (Weinstein, 1999: 51, 59) Bu tiirden bir bakis acisina
karsilik sOyle bir karst argiiman vermek miimkiindiir: akademik ortamin bu tiirden ifade
bi¢imlerine acik olmasi gerekir. Ciinkii dogas1 geregi bu alanin kendisi tartisma ortamina daha
aciktir, karsilasilan ifade bigimleriyle bag etme ve rasyonel zeminde tartisabilmenin olanagini
saglamasi bakimindan akademik ortam en ideal yerdir. Bu bir bakima okuyan 6grenci i¢in ideal
bir egitim imkanidir. Akademik ortamin kendisi birbirleriyle ¢atisan diislincelerin var olmast
gereken yerdir. Akademi, tartisma ortaminin daha dar bir alanda ama dogru bir yolda
yiiriimesini saglayacaktir. Glindelik hayatta ise ayni tiirden tartismay siirdiirecek iki kisi veya
grup ayni tiirden bir egitim ve tartisma fikrine sahip olmadig1 i¢in kotii sonuglarin ¢ikmast daha
muhtemeldir. Akademik ortamda hakikate ulastiracak tartisma araglart daha yaygindir.

Dolayisiyla tam da burada ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmamasi gerekir.

Bunun yan1 sira nefret sdyleminin yukarida bahsi gecen sembolik ve politik tartigma ortaminin
bir pargasi olarak goriilmesi daha olasidir. Ornegin, escinsel evlilikler iizerine kullanilan nefret
soylemleri korunur, ¢ilinkii escinsel evlilikler konusunda siyasal alanda siire gelen bir tartigma
vardir. Tartigmanin bir yanini nefret sdylemi ile gelen karsit goriis olusturmaktadir. Tartigmanin
her yonii ile ele alinabilmesi ve yasal olabilmesi i¢in her kesimden insanin fikrinin tartismaya

dahil edilmesi en azindan engellenmemesi gerekir.

Bir sdylem bigimin sinirlanabilmesi i¢in iki kisiden birinin digerine kars1 tehditkar sozler sarf
etmesi ve sarf ettigi sozleri yerine getirmek yoluyla zarar vermesi ¢ok olas1 olmalidir. Yani agik
bir tehdit olmasi gerekir. Ozellikle suca tesvik, zarar verme ve asayisin bozulmasina® sebebiyet
verecek tiirden olmalar1 gerekir. (Haupt, 2005: 318-9) Bu tiirden bir Ol¢iitler 6begine her tiirden
nefret icerikli ifadenin giremeyecegini tahmin etmek pek zor olmasa gerek, ozellikle ifade
bi¢imlerinin farkliligi ve kullandiklar1 araglar géz oniinde bulunduruldugunda. Sarf edilen
sozciik ve ifadelerden ortaya ¢ikarak ciddi bir zarar olmalidir. Bunun yani sira kavga eden
kelimeler s6z konusu oldugunda, sorun olarak goriilen konu bir kisinin tehdit edilmesidir,

kisinin dahil oldugu gruba kars1 sarf edilmis sozler degildir. ifade bigimin smirlanabilmesi igin

30 incite and immediate breach of the peace
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acik bir sekilde kigkirtilmasi, baris ve huzur ortamini yikici, séylendigi sirada dogrudan zarari
ortaya ¢ikaracak bir ifade bicimi olmasi beklenir. Ornegin, bir ifade bigiminin kavga eden
konugma bigimi olabilmesi i¢in birinin digerini dogrudan hedef gosterip “Saldirin onlara!”
demesi gerekir. Nefret sdylemi Amerika Birlesik Devetleri yasalarinca bu siniflamaya zorunlu
olarak girmemektedir. Ciinkii nefret sdylemlerinin ¢ogunlugu yukarida bahsi gegen sekilde
zarar vermeyebilir, hatta nefret eden bu tiirden bir zarar1 hi¢bir zaman gézetmemis bile olabilir.

Bu tiirden bir ifadeye ceza verilirse hukuksuzluk yaratilmis olur.

Ormegin, “Arap sag1.” ya da “Siyahlar agresiftir.” tabirleri zorunlu olarak bir zarar igermez,
hatta referans gosterilen grup ya da kisilere olumsuz anlamda bir sey yapilmasin bile talep
etmeyebilir. Sadece toplumda kullanilagelmis bir ifadeyi tekrarliyor ya da duydugunu aktariyor
olabilir. Nefret s6ylemine konu olan tartismadan haberdar bile olunmayabilir. Dolayisiyla
yukarida gegen 6lgiitleri tam anlamiyla karsilayabilecek bir nefret sdylemi taniminin yapilmasi
ve olanakli zararlarinin yasa yoluyla engellenmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda
Nazilerin yapacaklar bir ytiriiyis, fiziksel zarar sz konusu olmadigi, kimsenin dogrudan tehdit
edilmedigi ve miistehcenlik tasimadigi siirece ifade 6zgiirliigli kapsaminda koruma altina
alinmaktadir. Dolayistyla Nazi ideolojisinin yanlisligina duyulan inan¢ ya da toplumun bir
diisiinceyi duymaktan mutlu olmadigi, rahatsiz edici/saldirgan buldugu, ayni fikirde olmadig:

icin bir ifadenin kisitlanamayacag1 savunulur.

Bu yolla insanlarin duymaktan ya da yiiz yiize gelmekten mutlu olmadig: ifade bigimlerinin de
korunmasi amaglanir. Aslinda bu savunma daha sonra Anthony Lewis’in deginecegi bir
konudur, hatta kitabinin basliginin da referansidir. Yukarida dile getirilen saldirganlik, bir ifade
bi¢imini duymaktan mutlu olmamak, ayni fikirde olmamak gibi kavramlar ¢ok havada
kalmaktadir. Bahsi gecen saldirganlik/rahatsi1z edicilik, ifadeyi duymaktan mutlu olmama hali,
nefret soylemi s6z konusu oldugunda ¢ok daha derin bir tarihsel ge¢mise sahiptir. Nefret
soylemiyle kastedilen, kisileri rahatsiz etmek ya da basit bir ayn1 olmama durumunun daha
Otesinde goriinmektedir. Magdur acisindan baktigimizda, basa gelen basit ve konusarak
coziilebilecek bir konu degildir. Ciinkii taraflardan biri yogun olarak nefret eder, duygular ve
ifadeleri her yerden duyulur. Nefret edilen ise bastirilmis, korkar durumdadir, hatta yasanin onu
korudugunun farkinda bile olmayabilir. Bir seyden rahatsiz olmak ya da saldirgan bulmakla, bu

seyden zarar gdrmek arasinda fark vardir. Ornegin komsunuzun escinsel bir ¢ift olmasi rahatsiz

31 Collin v. Smith, 578 F. 2d 1197 (7th Cir. 1978).
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edici midir yoksa zarar verici midir ya da trafikte kurallara uymamak rahatsiz edici mi yoksa

zarar verici midir?

1.3.4. U¢ Ulkenin Nefret Soylemi Diizenlemelerinin Karsilastirilmasi

Ug iilkenin nefret sdylemine yaklasimlari ve hukuksal diizenlemelerine baktigimiz zaman
0zellikle ABD’nin, devletin elinde bulunduracag giicii sinirlamak adina, nefret sdylemini ifade
ozgiirliikleri baglaminda degerlendirdigini goriiriiz. Ifade Ozgiirliigiine getirilen sarsilmaz
giivence devletin verecegi kararlarin smirin1 da gostermektedir. Almanya ve Ingiltere devlete
bu alanda yasa yapabilme hakkini verirken, devletin yetki alanint ABD’den genis tuttugu

goriilmektedir.

Amerika’da ifade Ozgiirliiglinlin, fikirlerin gelismesine ve duyulmasina olanak verdigi
diisiiniiliir. Bu ugurda bazi fikirlerin daha baskin, tehlikeli ve rahatsiz edici olabilecegini
gormektedirler. Devletin ise bu baglamda toplumu ve her tiirden diisiinceyi 6zgiir birakarak, bu
alanlarin higbirisine dokunmamasi gerektigi savunulur. Dolayisiyla kabul gérmeyen ya da o
donem icinde desteklenmeyen fikirlere dair devletin yasa yapmasi s6z konusu olmamakla
birlikte toptan yetki alani digindadir. Hatta tersi toleranssizlik olarak goriilmektedir. (Haupt,
2005: 312, 319) Ingiltere ve Almanya’ya baktigimiz zaman ozellikle Yahudi soykirimini
gormiis bir iilke olarak Almanya’nin nefret igerikli konusma bic¢imlerine dair ¢ok dikkatli
oldugu goriilmektedir. ABD’nin aksine Ingiltere ve Almanya demokratik yapmin temelini,
nefret igerikli olmayan tartismaci konugsma bigimlerine dayamaktadir. Bu yolla ayrimeilik ve
insan onurunu zedeleyecek tlirden davranis bigimlerinin olmadigi bir toplum diizeni

amaglanmaktadir.

Ingiliz ceza hukunda, tehdit edici fikrin nerede sdylendigi ve bu ifadenin nefret sdyleminin
odagi olan kisiler tarafindan duyulup duyulmadigi, olasi bir zarar yaratma durumu olup
olmadigi, ifadeyi kullanan kisi ya da kisilerin bunu bile isteye ve zarar verme amactyla yapip
yapmadigina vurgu yapilmaktadir. Nefret soylemini 6zellikle sonuglart bakimindan
degerlendirmeye tutmaktadirlar. Bunun yani sira ABD’nin ifade 6zgiirliigiinii kendisine ana
ilke olarak aldigimi goriirken Alman yasalarinin insan onuru adi altinda bir ilkeye odaklandigi
goriilmektedir. Demokratik yapilarinin ise segtikleri bu ilkeler tizerinden sekilledigini gortiriiz.
[lkinde ifade 6zgiirliigii ilkesi devletin yetki alanini daraltirken demokratik bir devletin sahip
olmasi gereken konumu da belirler. Digerinde ise insan onuru iizerinden temellendirdigi yap1

icinde devletin yetki alanin1 genisletir. Ciinkii korunmasi gereken kamusal bir soruna doniisiir,



30

dolayisiyla demokratik yapinin korumasi gereken bir alan olarak insan onuru bir sorumluluk

ve zorunluluk haline gelir.

Her birinde korunan yine kamu diizeni ve toplumsal bir iyidir ama goriildiigii gibi farkli bir
icerikle. Bunun yani sira Alman nefret sdylemi yasasi, irksal, dinsel ve ulusal anlamda nefret
uyandiracak, karalama, kotiileme, hakaret tiirlinden eylem big¢imlerini siralayarak yasanin
icerigini daha da belirginlestirmistir. Bunun yam sira, Ingiltere gibi, duyulmak tiiriinden bir
ol¢iit koymamistir. Dolayistyla sadece nefret sdyleminin hedefi haline gelen kisi ya da gruplar
degil, insan onurunu korumakla yiikiimlii her Alman vatandasi bundan rahatsiz olup sikayet
edebilir, nefret soylemini uygulayan kisi de ayni oranda yiikiimliiliige sahiptir. Bir bakima sug¢lu
olarak goriilen kisi 6ncelikle kendisi ve baska herkesin esit olarak sahip oldugu insan onuruna
saldirmamaktadir. Degigsmez ve toplum barisinin kaynagi olan insan haklarini hi¢e saymis olur.
Sadece nefret soylemi magduruna degil, diger tim Alman vatandaslarina da bu tiirden sdylem

bicimlerine kars1 koyma gorevini anayasal bir hak verir.

1.4. DEGERLENDIRME

Bu durumda genel olarak baktigimizda karsimiza ¢ikan nefret sdylemi hem ¢ok anlasilir hem
de bulanik bir kavram olarak ortaya ¢cikmaktadir. S6zel olarak ya da isaretler yoluyla bir grubun
tim Uyelerine dair olumsuz anlamlar igeren nitelemelerde bulunulur. Buna ragmen sdylem
yoluyla karsi tarafa iletilen duygu ve dnyarginin varacagi son nokta muglaktir. Dinleyici kisi
yapilan nefret i¢erikli konusmalarin igerigini hakli gorebilir, ama konusmanin igeriginin hakli
goriilmesi, dinleyicide zorunlu olarak nefret suguna varacak bir ylireklendirme yaratmayacaktir.
Soylem yoluyla hakli gosterilen nefretin icinde digerinin yikimini istemek, varliklarinin
istenmemesi tiirlinden duygular, nefret sucuna giden yolu da ¢izebilir. Burada sunu sormak
gerekmektedir: Sonunda nefret suguna donligmeyecek nefret sdylemleri daha m1 masumdur?

Bu soruya verilecek cevap elbette masum olmadigidir.

Nefret sOylemine dair yapilmis yasal diizenlemeler toplumsal diizenin goérecegi zarar
bakimindan konuyu degerlendirmektedir. Bu durumda, zarar s6z konusu oldugunda “Sadece
toplumsal bir zarardan m1 bahsetmek gerekir?” sorusu cevap beklemektedir. Toplum
bireylerden olustuguna, nefret sdylemini kullananlar bireyler, nefret edilen gruplar i¢inde
yasayanlar da bireyler oluguna gore, toplumsal olanin i¢inde bulunan bireyler de bu tiirden

sOylem bi¢imlerinden etkileneceklerdir. Bahsi gecen tiim bu durumlara dair degerlendirmeler
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gelecek boliimlerde yapilacaktir. Simdilik nefret sdylemini nefret sugundan ayiran unsurlar1 goz

ontine sermek yeterli goriilmektedir.

Nefret sucuna bakildiginda nefret duygusunun neden oldugu yasayla ¢ok acik bir sekilde
goriilebilen bir zarar vardir. Ornegin 6ldiirme, yaralama, tartaklama vardir. Nefret sdylemine
baktigimiz zaman bu tlirden gozle goriiliir etkiler yoktur. Bu tiirden ifadeler ki buna isaretler,
nitelemeler, semboller, gorseller de dahildir, bazen dolayli yoldan, bazen karalama igeren,
bazen dogru bir igerikle ama nefret egilimiyle, bazen kullanilagelmis ama artik o anlamda
kullanilmayan, bazen bile isteye, bazen fark etmeden dile gelmis, paylasilmis ifade bigimlerinde
kendisini gostermektedir. Bu durumda nefret sdylemi nefret sugunda oldugu gibi zorunlu olarak

gozle goriiliir bir zarar1 ya da siddeti barindirmamaktadir sonucuna variriz.

Genel olarak bakildiginda nefret sdyleminden anlasilan seyin ¢ok farklilik gostermedigini
goriirliz. Bunun yani sira toplum ve bireylere verdigi zararlar olduguna dair de fikir birligi s6z
konusudur. En azindan bu tiirden ifade bigimlerinin icerdigi yikicilik goriilmez degildir. Fakat
yasa yapmaya gelince durum degismektedir. Nefret sugunda su¢ unsuru olarak goriilebilecek
eylemler agik ve segik bir sekilde goriilebilmektedir. Dolayisiyla hak ihlalleri de daha
belirgindir. Fakat nefret sdylemi ayni mevkide degildir. Ucu ifade 6zgiirliigline, insanlik
onuruna, adalete, toplumsal iyiye, toplumsal diizene, demokratik diizene degmektedir. Bahsi
gegen alanlarla iliski i¢inde okunurken verilen cevaplar, bir yandan nefret sdylemini ifade
ozgiirligii baglaminda okumamiza olanak verirken, diger yandan bakildiginda insanlik onurunu
zedeleyen bir igerik ortaya cikmaktadir. Tlk goriise gore nefret sdylemi yasasi ifade 6zgiirliigiinii
smirladigi igin demokratik diizene zarar vermektedir. Ikinci goriiste ise ise nefret sdyleminin
kendisinin daha bastan insanlik onuruna, bireylerin vatandas olarak sahip olduklari onura
saldirmaktadir. Dolayisiyla verilen zarar yine demokratik diizenin kendisine zarar vermektedir.
Ilkinde adaletin ve demokratik diizenin korunmasi i¢in bu tiirden bir yasanin getirilmemesi
savunulurken, digerinde yine demokratik diizenin korunmasi adina bu tiirden bir yasanin
zorunlu oldugu savunulur. Goriilecegi tizere konunun kendisi ve getirilen ¢oziimler bir ¢ikmaz
yaratmaktadir. Dolayisiyla nefret sdylemi diizenlemeleri yapilirken bu ¢ikmazdan kaginacak
tiirden temellendirmelerin yapilmasi gerekmektedir ki her durumda demokratik yapinin zarar
gérmesinin Oniine gegilebilsin. Bunu yan1 sira 6zellikle nefret sdylemi yasasina destek veren
temellendirmeler yapilirken segilen ilkelerin hem halkin tamami tarafindan kabul edilmesi hem

de bu konunun devletin yetki alan1 i¢cinde oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir.
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Gelecek boliimlerde gorecegimiz gibi, Anthony Lewis ifade 0zgiirliigiinii, Jeremy Waldron ise
insan onurunu savunacaktir. Bahsi gecen iki farkli diisiice bigimi nefret sdylemine bakis agimizi
daha da zenginlestirirken konuya tek tarafli bakmamiz1 engelleyecektir. Iki farkli gelenegin
ayni kavramlar1 okuyus bigimleri, okumalarindan ¢ikardiklari sonuglar goriilmeye degerdir.
Dolayisiyla gelecek boliimde Anthony Lewis yukarida bahsi gegen ifade 6zgiirliigii baglaminda
nefret sdylemini degerlendirecektir. Ardindan gelen boliimde Jeremy Waldron insan onuru ve
toplumsal iyi bakimindan nefret sdylemini degerlendirecektir. Bu bdliim i¢in yukarida da
bahsedildigi gibi nefret sugu ile nefret sdoylemi arasinda yapilmis olunan ayrim yeterli
goriinmektedir. Bu yolla, ilerideki boliimlerde nefret soyleminden bahsederken nefret suguyla

karigmasinin oniine gegilmis olunacaktir.
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2. BOLUM: ANTHONY LEWIiS’DE NEFRET SOYLEMI VE iFADE
OZGURLUGU ILISKiSI

Anthony Lewis i¢in yazar, gazeteci ve 6gretmen diyebiliriz. The New York Times gazetesinde
Yiiksek Mahkeme haberlerini yazmis, biiro sefligi ve kose yazarligi yapmustir. Sunday
Department of The New York Times ve The Washington Daily News gazetelerinde yazilar
yazmustir. Harvard Law School’da hukuk, anayasa ve basi iizerine dersler vermistir.3? Harvard
Kennedy School of Goverment’ta Lombard derslerinde misafir 6gretmenlik yapmigtir. Bunun
yant sira daha birgok {iniversitede ABD Anayasasi, ozellikle ilk anayasa degisikligi maddesi

iizerine dersler vermistir.>®

Bu tezle iliskili olarak Lewis’in Kendisinden Nefiet Ettigimiz Diisiincelere Ozgiirliik® adh
kitab1 kaynak olarak alinacaktir. Ad1 gecen kitap Lewis’in uzmani oldugu ABD Anayasasi ve
ozellikle ilk anayasa degisikligi maddesi lizerinedir. Lewis bu kitabini ilk anayasa degisikligi
maddesinin bir biyografisi olarak nitelendirilmektedir. Lewis ifade 6zgiirliigiiniin en gii¢lii
savunucularindan biri olmasmin yan1 sira ABD’deki Yiiksek Mahkeme kararlarim
yorumlamasi bakimindan da Amerikan gelenegini kendisinden anlayabilecegimiz ¢ok iyi bir
kaynaktir. Ifade 6zgiirliigii baglaminda nefret sdylemini oturttugu yer ise 6zellikle Avrupa
gelenegine karsi ciddi bir alternatif olusturmaktadir. Tezin tiglincii bolimiinde Avrupa
gelenegini savunacak olan Jeremy Waldron’un nefret sdylemi baglaminda yazdigi Nefret
Soyleminde Zarar adl1 kitabinda ele aldig1 ana yazarlardan birisi Lewis’tir. Dolayisiyla Lewis
ve kitab1 bu tez konusunun dolaysiz muhatabidir. Lewis, Waldron’un aksine nefret sdylemi

konusunu ele alirken, nefret sdyleminin ceza hukukunun disinda kaldigin1 savunmaktadir.

2.1. AMERIKAN DEMOKRASI ANLAYISI VE iLK ANAYASA DEGISIKLiGi
MADDESI

Lewis’e gore Amerikan demokrasisinin yapisi, Amerika ve Ingiltere arasindaki ydnetim bigimi

farkliligina bakildiginda gok agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Lewis, Amerikan ve Ingiliz

32 http://www.nytimes.com/2013/03/26/us/anthony-lewis-pulitzer-prize-winning-columnist-dies-at-85.html

33 http://www.medialaw.org/events/185-anthony-lewis

34 Kitabin bashgi cok anlamlilik icermektedir. Kitabin bashigi cevirilirken, Kendisinden Nefret Ettigimiz Diisiincelere
Ozgiirliik veya daha basit Nefret Ettigimiz Diisiincelere Ozgiirliik ya da Kendisinden Nefret Ettigimiz Diisiince
Ozgiirliigii, kitabin icerigi politik karsitinin diisiince ve ifadesine 6zgiirligiini de kapsadigi icin Kendisinden Nefret
Ettiklerimizin Diisiincelerine Ozgiirliik tiriinden basliklar ortaya ¢ikmaktadir. ilk anlam diger Ugiinii daha ¢ok
kapsadig! icin Kendisinden Nefret Ettigimiz Diisiincelere Ozgiirliik bashdi secilmistir.



34

devlet yapisina baktiginda sdyle temel bir fark goriir. ingiltere’de iktidar kraliyetin elindedir.
Kral ya da kralige giiciinli dolaysiz olarak Tanri’dan alir. Tanr1 tanim1 geregi mutlak ve hatasiz
bir varlik oldugundan O’nun verecegi kararlar da ayni hatasizliga ve mutlakliga sahip olacaktir.
Dolayisiyla tiim yetkisini ve giiclinii Tanri’dan alan kralin ya da kraligenin karar vermesi de
mimkiin olmayacaktir. Ciinkii yetkin olan Tanri’nin hata yapmasi, yanlis birini se¢gmesi
miimkiin degildir. Bunun yami sira Tanri’nin verdigi kararlarin sorgulanmasi miikkemmel
olmayan varliklar tarafindan sorguya tutulmasi1 da miimkiin degildir. Kraliyet altinda yer alan
tim kurum ve calisanlar yetkilerini kraldan ya da kraligeden alirlar. Dolayisiyla devlet
kurumlar1 da aymi hatasizlik konumuna dahil olmus olurlar. Bu da her durumda o kurum ve
calisanlarini giindelik vatandastan ayr1 ve ayricalikl bir yere getirmektedir. Amerikan sistemine
baktigimizda ise bahsi gecen tanrisal yetki ortadan kalkar. Sec¢ilmis hiikiimet ve secen
vatandaslar s6z konusudur. Bu durumda iktidar vatandasin elindedir. Devlet kurumlar1 ise
vatandasa karsi sorumludur ve hilkkmedenden c¢ok hizmet verendir. Ciinkii vatandas onlari
secmekle birlikte gelecek donemlerde segmemeye karar verebilecek olandir. Kurum ve kisilerin
verdikleri kararlar, eylemler vatandas tarafindan denetlenir. Bu da ingiltere’den farkli olarak,
ABD demokratik yapisinda, devlet ve kurumlarinin hata yapabilecegi, denetlenebilecegi

kabuliine bizi gotiiriir. (Lewis, 2009: 17)

Fakat Lewis’in burada yaptigi karsilastirma pek adil bir karsilastirma degildir. Lewis,
Ingiltere’nin gecmis tarihteki yonetim sekliyle cagdas Amerikan sistemini karsilastirmaktadar.
Bu da dogal olarak Amerikan sistemini karsilastirmada daha iyi bir konumda gostermektedir.
Orneklerin zamansal farkliliklar, drnegin kendisini giigsiizlestirmektedir. Lewis’in yaptigi
karsilastirma ile dikkatleri ¢ekmek istedigi konu, Amerikan vatandasinin Ingiliz vatandasina
nazaran daha 6zgiir ve devlete karsi daha giiclii oldugudur. Soyle de diyebiliriz, Amerikan
yapisinda yasalar vatandasi daha ¢ok korur. Amerikan sisteminde devlet kurumlari, ¢alisanlari
ya da din adam1 halka bir bakima hesap vermesi gereken ve ona karst sorumluluklari olan
taraftir. Devlet kurumlart sorumluluklarini yerine getirmediginde hem elestirilere hem de
suclanmalara daha agiktir. Su¢lama veya elestiriler haksiz bile olsa, kendisini aklamas1 gereken

taraf vatandasin kendisi degil yine bahsi gecen kurum ve calisanlardir.

Lewis’e geri donecek olursak, Lewis Amerika’da iktidarda olanlarin halk oldugunu savunur.
Eger halk iktidarda olansa sorumluluk ve 6zgiirliik alan1 da onunla dogru orantili olacaktir.
Kendisi i¢in sectigi temsilcileri kontrol edebilmesi, elestirebilmesi, degerlendirebilmesi igin

sahip oldugu ozgiirlik alaninin genis tutulmasi gerekir ki Lewis bunun ifade 6zgiirliigliyle
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mimkiin olacagini soyler. Dolayisiyla hiikiimet degil vatandas mutlak hiikiimdar olandir.

(Lewis, 2009: 19-186)

Lewis kitabinda nefret soylemi ve ifade 6zgiirliigii iliskisine odaklanirken ABD toplumunun
demokratik yapisim1 kendisine dayanak olarak alir. Lewis’e gore Amerikan demokrasisi,
giinlimiizdeki sekline hukuksal alanda verilmis c¢esitli kararlar sonucunda gelmistir. Bu
kararlarla ortaya ¢ikan ilk anayasa degisikligi maddesinin Amerikan demokratik yapisinin ana
karakterini olusturdugunu savunur. Bu yolla Lewis ilk anayasa degisikligi maddesi ile

Amerikan demokratik yapis1 arasinda organik bir bagin olduguna dikkat cekmek ister.

Ilk anayasa degisikligi maddesi sdyledir: “Kongre, dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti
yasaklayan; ya da ifade 6zgiirliigiinii, basin 6zgiirliigiinii kisitlayan; ya da halkin siiklinet iginde
toplanma ve sikayete neden olan bir halin diizeltilmesi i¢in hiikiimetten talepte bulunma hakkin1

kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir.” *® (Lewis, 2009: ix)

Goriilecegi lizere bu yasa ile, ifade ozgiirliigii devletin yetki alanindan ¢ikmistir. Demokratik
toplumun ayakta kalabilmesi icin ilk giivence ifade dzgiirliigii olarak belirlenmistir. Ifade
Ozglrliigii bir bakima vatandas ve devlet arasinda kurulmus olunan bir kontrata doniigmiistir.
Vatandasin demokratik toplum icinde olabildigince Ozgiir olarak hareket edebilmesi igin
devletin eylem alani daraltilarak yeniden berlirlenmistir. Bu yolla, dncelikle tiim dini kurum,
inanan, vatandas ve basin kuruluslarinin ifade oOzgiirliikleri koruma altina alinmistir.
Demokratik bir toplumun bir geregi olarak tiim vatandaslarin karar verme siirecine esit bir
sekilde katilimin1 saglayabilmek i¢in vatandaslarin elestiri ve talepte bulunma haklar1 yine ayni

yasa altinda korunmustur. (Haupt, 2005: 317)

Devletin eylem alanm1 daraltilirken vatandaslarin eylem alan1 ve demokratik yapiya katilimi bu
sekilde en yliksek seviyeye getirilmeye calisilmistir. Vatandaslar eger devletten taleplerde
bulunacaklarsa bunu korkusuzca ve tartisilan konuyu sahiplenerek yapmalidirlar. Devletin
gbrevi ise ortaya cikan tartigma ortamlarinda tartismanin saglikli bir sekilde ilerlemesi igin
gereken Ozgiir ortami saglamak ve korumaktir. [lk anayasa degisikligi maddesi her vatandasin
esit konumda tartigma ortamina katilabileceginin, diisiincelerini 6zgiirce paylasabileceginin ve
paylastig1 taktirde basina kotii bir sey gelmeyeceginin glivencesini verir. Devletin tartisma
sirasinda tarafsiz kalacaginin gilivencesini de bu yolla vermis olur. Lewis bahsi gecen ifade

ozgiirligiiniin sadece kabul edilir ifade bicimlerini degil, sok edici, nefret yiikli ifade

3 https://tr.usembassy.gov/tr/education-culture-tr/life-in-america-tr/
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bigimlerini de kapsadigini savunur. Eger demokratik bir toplumdan bahsedilecekse en
sevilmeyen fikirlerin de kendi selerini duyurabiliyor olmasi beklenir. Ciinkii demokratik toplum
icinde yasayan insanlar tek tip olmaktan ¢ok cesitlilik igerir. Kald1 ki sadece hosa giden
diisiincelerin paylasildigi bir toplum diizeni zorunlu olarak demokratik bir toplum diizeni
olmayacaktir. Bunun anlami1 demokratik bir toplumda en az o c¢esitlilik kadar fikir ayrilig1 da
bulunacagidir Her tiir ¢esitliligin sesini duyurmas1 demokratik yapinin bir geregi olarak goriiliir.
Diger tiirden toplum diizenleri i¢inde de farkli fikirleri olan insanlar vardir. Fakat bu
toplumlarda demokratik diizende oldugu gibi her farkli fikir rahatga sesini duyuramaz ya da
bunu bir hak olarak bile ortaya koyamayabilir. Lewis bu tiirden bir bakis a¢isinin sadece

Amerika Birlesik Devletleri’ne 6zgii olmadigini dile getirir.

Istedigi gibi konusma ve yazma dzgiirliigiiniin demokrasinin vazgecilmez bir unsuru oldugunu
dile getirmekle birlikte, Lewis kendi goriisiiniin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nce de
tanindigim dile getirir. Kendisine destek olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde
goriilmiis olunan Lingens v. Austria davasini gosterir. Ad1 gegen dava, Peter Michael Lingens
adinda Avusturyali bir gazetecinin bir politikac1 hakkinda yazdig1 yazi ile ilgilidir. Lingens
yazisinda politikaciy1 en vasat tiirden firsat¢ilik yapmakla tanimlar. Bunun {izerine politikaci,

Lingens’e dava acar. Avusturya yasalarina gore Lingens suglu bulunur.*®

Lingens, Avusturya’nin verdigi cezay1 bozdurmak igin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
bagvurur. Mahkeme, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. Maddesi’yle diizenlenen ifade
ozgiirliigii kapsaminda Lingens’in ifadelerinin korunduguna karar verir. Lewis’in burada
onemli gordiigi iki unsurdan biri, mahkeme verdigi kararda ifade Ozgiirliigiiniin ve
demokrasinin arasinda bir kurar. Bu karar gore demokrasinin ve gelismesinin ana kosulu ifade
ozgiirlugudiir. Digeri ise ifade ozgiirliigliyle giivence altina alinan sdylem bigimlerinin sadece
kendisinden hoslanilan fikirler olmadigidir. Dolayisiyla ifade o6zgiirliigiiniin kendisinden
hoslanilmayan, sok edici, rahatsiz edici konusma bigimlerini de kapsayarak giivence altina
almir. Bu tiirden ifade bigimlerinin demokratik bir toplumda olmasi gereken unsurlar1 ortaya
cikardigi savunulur.  Bahsi gecen unusurlar ¢ogulculugu, acik fikirliligi, toleransi
icermektedir.3” Bu yolla Lewis, Amerikan yapisinin kabul ettigi demokratik degerlerin herkes
tarafindan kabul edilmis degerler oldugunu gosterir. Dolayisiyla ABD demokratik bir toplum

diizenin zorunlu sartlarini yerine getirmekten baska bir sey yapmamaktadir.

% Lingens v. Austria, judgment of 8 July 1986, Series A No. 103, §41.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["'001-57523"]}
37 http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf sf. 11
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Lewis, Yiiksek Mahkeme yargiglarindan Oliver Wendel Holmes Jr.’in bir ifadesiyle devam
eder, ayn1 ifade kitabinin da adin1 olusturmaktadir: Kendisinden nefret ettigimiz diisiincelere
ozguirliik. (Lewis, 2009: xiv) Lewis buradan bir demokratik yap1 ve Avrupa tarafindan taninan
temel ilkeler ¢ikarir. Bahsi gecen ilkelerden ilki demokrasinin var olabilmesi ve devami icin
ifade 6zgiirliigiiniin zorunlu oldugudur. Ikincisi ise ifade dzgiirliigii ile korunma altina alman
ifade bi¢imleri sadece hosa giden ifade bigcimleri degil hosa gitmeyen, sok edici, rahatsiz edici
ifaleri de ayni giicte kapsar. Ancak bu sekilde demokratik bir toplumdan bahsedilebilir.
Cikardigr bu temel ilkelerin sadece Birlesik Devletler’e 6zgii olmadigini, Lingens davasi ile
diger tlkelerin de ayni ilkeleri benimsediklerini gosterir. Bu ilkelerden biri yukarida da
goriilecegi lizere ifade 6zgiirliigiidiir. Demokratik bir toplumun bir pargasi olan her bir bireyin
diistincelerini korkmadan, engellenmeden dile getirmesi beklenir. Demokratik bir toplumdan
beklenen tavir, dile getirilecek her fikri ayn1 6zgiirliikk baglaminda degerlendirerek korumaktir.
Lewis demokratik yapinin bu tiirden ifade bi¢imlerini kaldirabilmesi gerektigini savunur. Buna
ek olarak bu tlirden ifade bigimleriyle yasamanin olanakli olmasi gerektigini diisliniir. Lewis
demokratik bir toplumdan bahsedildiginde kendisinden hoslanilmayan ve nefret yiiklii
ifadelerin de kapsandigi mutlak bir ifade 6zgirliigiiniin demokratik toplum tanimi icinde

zorunlu olarak bulunmasi gerektigini savunur.

Lewis, bu denli genis anlasilan ifade 6zgiirliigiine dogal olarak bir takim itirazlarin da geldigini
belirtmektedir. Bu itirazlardan birkag1 soyledir; tiim taninmig figiirlere uygulanan bu elestiri
alani, bu kadar genis olmamalidir, ¢linkii 6rnegin, bir sanat¢iyla politikacinin gorevleri ve
sorumluluklar1 farkhidir. Diger bir itiraz ise neredeyse smirsiz elestirebilme hakkinin
verilmesinin ve hakikatin davali tarafindan ispatlanma gerekliliginin yaratacagi sorunlar
iizerinden gelir. Bu goriise gore herkes istedigini sdyleme bakimindan serbest birakildig1 igin
cok rahatga iftirada ya da zarar verecek tiirden ifadelerde bulunabilecekdir. Bu sekilde insanlar
dogru, yanlis ve rahatsiz edici her seyi istedikleri gibi sdyleyeceklerdir. Ornegin bu tiirden
siirsiz elestiriler, politikacilarin hayatini cok fazla zorlagtiracaktir. Bunun yani sira gazetelerin
tarafli ve Oznel yazilar1 yiliziinden, hakikate ulagsmanin zorlastirildigi, dolayisiyla dogruyu
yazsalar bile bilgi kirliligi yasandig1 bir atmosferde bilginin kendisini gostermesinin zorlastigi
savunulur. Lewis bu tiirden zararlar1 gormek ve hakli bulmakla birlikte, ifade 6zglirliigiiniin
siirlanmasinin sonunda ortaya ¢ikan zararin yine de daha biiyiik oldugunu savunur. Kendisine
destek olarak ge¢miste kabul edilmis yasal diizenlemeleri 6rnek olarak gosterir. Bahsi gecen

yasalar baskici ve ifade ozgiirliigiinii siirlayic1 yasalardir. Ornegin, devletin kurum ve
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organlarim asagilama ve halki isyana tesvik suc¢larima dair yasanm® ortadan kalkmasiyla
birlikte vatandas ve demokratik yap1 arasindaki bagin daha gii¢lendigini savunur. Demokratik
yapt ile bagini giiclendiren vatandasin karakterinde de bir degisim olmaktadir. Lewis’in ¢izdigi

vatandas tipi 6rnegin korkusuz ve s6ziinii sakinmayan bir vatandastir. (Lewis, 2009: 57-8)

Bu bakimdan bakildiginda Lewis, Amerika’nin genel karakterini ifade Ozgiirliigiiniin
belirledigini diisiiniir ¢iinkii bu sekilde demokrasinin 6ncelikli olarak korumasi gereken bireysel
ozgiirliikler giivence alta alinmis olur. ifade dzgiirliiklerine getirilecek tiim kisitlamalarin
demokratik yapiya ve demokratik yapinin korumakla yiikiimli oldugu temel ilkeye yani ifade
ozglirliigiine zarar verecegini savunur. Bu denli genis bir ifade 6zgiirliigiiniin Amerika’ya daha
cogulcu ve cok yonlii bir yapi kazandirdigini savunur. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii
demokrasinin vazgegilmez bir pargasidir. Nefret sdylemiyle sarf edilen ifadelerde bulunan
zarar1 yadsimamakla birlikte, ifade Ozgiirliigli kisitlandigr takdirde asil biyiikk zararin
demokratik yapiya verildigini 6ne siirmektedir. Demokratik yapiya verilen zararin yaninda
sOylemle birlikte gelen zararin ¢ok kiigiik kaldigini diisiiniir. (Lewis, 2009: xiii) Bu durumda
kendisinden nefret edilen diisiincelerin de korunma altina alinmasi gerekmektedir. Aksi bir
diizenleme baskici olacaktir. Lewis nefret soylemi yasalarinin baskici tiirden yasalar oldugunu
savunur, bunun yani sira nefret sdyleminin ceza hukukunun konusu olmadigini aksine bireysel

ozgiirliiklerle iliski i¢inde ele alinmas1 gerektigini ifade eder.

2.2. AMERIKAN ANAYASASI VE BASKICI YASALAR

Lewis, tarihsel siire¢ icinde ifade 6zgiirliigline getirilmis olan sinirlamalarin demokratik yapiya
verdigi zararlara deginir. Bunu yaparken amaci nefret sdylemi dahil olmak iizere kendisinden
hoslanilmayan, sok edici tiim ifade bi¢cimlerinin devletin yetkisi disinda kaldigini1 kanitlamaktir.
Bu yolla iiglincii bolimde deginilecek olan Waldron’un diisiincelerine kars1 da argiiman
iretmektedir. Waldron nefret sdyleminin devletin yetkisi i¢inde kaldigim1 savunurken, Lewis
nefret sOylemi de dahil olmak iizere ¢ogu sdylem biciminin ifade 6zgiirliigii altinda kaldiginm
ve sivil alan1 bir konusu oldugunu savunmaktadir. Aksi uygulamalarin gecmiste demokratik
yapiy1 zedeledigini diistinmektedir. Bu yolla, yani ifade 6zgiirliigiine getirilecek sinirlamalarin,
demokratik toplum yapisina, nefret sdyleminden daha ¢ok zarar getirecegine dikkatleri ¢eker.

Dolayisiyla burada zarar veren sey nefret sdylemi yasasinin kendisi haline gelir. Giiniimiiz
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Amerikan demokrasinin gelismesini saglayan ana unsurlardan birini bu tiirden ge¢mis

uygulamalarin ortadan kalkmasina baglar.

Lewis ozellikle Ingiltere iizerinden Amerika’ya gelmis olan iKi baskici yasayr elestirir.
Amerika nin Ingiltere’den aldig1 bu yasalarin sorunlu olduklarmi savunur. Bahsi gecen sorunlu
yasalarin, yargiglarin verdikleri kararlar dogrultusunda zamanla degisime ugradiklarin1 ve
kapsadiklar1 alanlarin daraltildigin1 géstermektedir. Lewis, ad1 gegen sorunlu yasalar1 baskict
olmalar1 bakimindan iki kisma ayirir. I1ki onleyici®®, digeri ise devletin kurum ve organlarini
asagilama ve halki isyana tesvik su¢larina dair yasadir. Bahsi gecen yasalarin bir toplumda
kabul edilmesi, Lewis i¢in, devletin yetki alaninin genisletilmesi ve vatandasin eylem alaninin
daraltilmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda demokratik yapidan beklenen tam katilimci
sistemin sinirlanmasi ve hosa giden fikirlerin belirli sadece One ¢ikmasina izin verilir.

Dolayistyla bu yasalar demokratik anlamda bir gerilemeye isaret eder.

2.2.1. Onleyici Yasa

Bu yasalardan birincisi yapilacak tiim yayinlarin lisans almasi lizerinedir. Yayimlanmaya hak
kazanacak tiim yazilar oncelikle devlet calisanlar1 tarafindan denetlenip olur onay1 alindiktan
sonra ancak yayimlanirlar. Sakincali gordiikleri her tiirlii yazi ise onay almayip bastan
engellenir. Ongoriilecegi iizere gibi bu uygulama biiyiik bir tekellesmeye ve tek tarafli bir bilgi
aligverisine neden olur. (Lewis, 2009: 1-2) Bunun yani sira igerik bakimindan farkli bakis
acilariin, elestirel yaklagimin da biiyiik dl¢lide sinirlanmasina hatta toptan yok sayilmasi s6z
konusudur. Ornegin bilimsel alanda ortaya cikarilmis bir bilginin, otoriteye ters diistiigii i¢in
insanlarla paylasilmamasi insanlarin diinyaya dair edindigi yanlis bir bakis acisinin devam
etmesine neden olmaktadir. Bunun yani sira yazarin siirekli otosansiir uygulamasi da yine
ortaya ¢ikan diger olumsuz etkilerden biridir. Felsefe tarihine baktigimiz zaman bu tiirden
yasalarin denetimine ugramis, bazen yasaklanmis bazen onaylanmis bir ¢ok yazi gérebiliriz. Bu
sekilde otoritenin denetimi altinda istenilen, desteklenen goriisler insanlara ulasabilirken, tersi
bir durumda bulunan yazilar cezayr goze alarak yazilarini insanlarla paylasmislardir. Bu
durumda Lewis’e destek olarak, bu yasanin bir yandan da insanlar1 yasa dis1 uygulamalari

kullanmaya zorladigin1 da sdyleyebiliriz.
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2.2.2. Devletin Kurum ve Organlarim Asagilama ve Halki isyana Tesvik Suclarina
Dair Yasa

Devletin kurum ve organlarmm asagilama ve halki isyana tesvik suglarina dair yasa oncelikle
devlet ile dini kurum ve c¢aliganlarinin itibarlarini, onlara duyulan sayginin yitirilmesini
engellemek, kurumlarin saglamliklarini korumayir amaclar. Bu yasa dogrultusunda, ortaya
atilan elestiri, veri ya da bilginin dogruluguna bakilmaz. Ciinkii kurum ve kisilerin kendisine
bilingli olarak saldirildig1 6n kabulii vardir, bu da diizenin kendisine saldir1 olarak kabul edilir.

(Lewis, 2009: 13)

Bu tiirden kisitlamalarin diger bir gerekgesi olarak dini kurumlara destek vermek, dinsel
bakimdan yanlis olabilecek verilerin yayilmasini engellemektir. Bu yolla dinsel bakimdan
hakikate ve Tanri’ya dair kabul edilmis bilgilerin korunmasi1 amaglanmaktadir. Dolayisiyla
kabul edilmis hakikate ters diisen fikir ayriliklarinin yayillmasmin Oniine gecilmeye
caligilmistir. Bu tiirden tiim diisiinceler kabul edilmis hakikate kars1 yonelmis bir tehlike olarak
goriilmiistiir. Ornegin kiliseye ters diisen ve yanlis kabul edilmis tiim diisiince ve yayinlara
sansiir uygulanmasinin hakli ¢ikarilmasi s6z konusu olmustur. (O’Neill, 2013: 15) Ge¢miste
kilise ayn1 zamanda egitim veren bir kurum olarak, kilise egitimi yoluyla toplumun tiim bakis
acisinin sekillendirilmekteydi, dolayisiyla kilisenin 6gretisine ters diisen her yeni fikir kuruma
kars1 tehdit olarak goriilmistiir. Yeni fikirler eger halihazirda kabul edilmis ideolojiye zarar

verecek gibi gorilinliyorlarsa yeni fikirlerin paylasilmasina izin verilmemistir.

Bu tilirden yasalarin diger bir amaci ise vatandas ve devlet arasinda bir bag olusturmaktir. Bir
bakima vatanseverlik vurgusunun gii¢glenmesi amaglanir. Vatanseverlik vurgusu belirli tiirden
ifade bi¢imlerinin ifade 6zgiirligli kapsam1 diginda kalmasina neden olmustur. Vatanseverlik
tizerinden kurulan anlayis (4 Temmuz 1798) Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti ve devletine
karst yazilmis veya yayimlanmis tim yanlis, skandalvari, kotiiciil, kotii niyetli, iftiraci,
asagilayict, adim kétiiye ¢ikaran, nefret duygulari yaratma etkisi olan yazilar
cezalandirilmasinin 6nii agilmistir. Bu yasanin amaci yakin zamanda gergeklesmis Fransiz
Devrimi’nin etkilerini Amerika Birlesik Devletleri’nden uzak tutmaktir. Yasanin ikinci yilinda
bir¢cok editdr, yazar ve gazeteci yargilanmak iizere mahkemede yerlerini almistir. Daha ¢ok
siyasal alanda karsit goriisii temsil edenler, en basta da Thomas Jefferson taraftar1 olan tiim
gazeteler ve yazarlar cezai isleme maruz kalinmistir. Sadece fikir belirten kisiler de dahil olmak
tizere Philadelphia Aurora, The Boston Indipendent Chronical, The New York Angus, The

British American ve the Richmond Examine gazeteleri ceza almistir. Konusmalarda dogruluk
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ve yanliglik aranmamakla birlikte ifade bigiminde yer alan herhangi kanitlanamaz elestiri veya
benzetmeler de ayni kapsamda degerlendirilerek su¢lu bulunmustur. Devletin kurum ve
organlarmmi asagilama ve halki isyana tesvik su¢larina dair yasa olarak adlandirilan yasa,
politik cikarlara ara¢ olarak kullanilabilecek bir konuma yerlesmistir. Ornegin Vermort
Gazetesi’nde cumhurbaskanina dair giicliiliik hirst oldugu, aswri 6vgii almayr sevdigi, bencil
hirslara sahip oldugu tiiriinden yapilan yaziya 1.000 dolarlik bir ceza kesilmistir. (Lewis, 2009:
11-13) Bu diizenleme ile Anayasa’nin tanidig1 6zgiirliik, her bilgiye ve herkese ulasma hakki
belirli gruplar i¢in imkansizlagmistir. Bu agidan bakilinca kitabin basliginda da vurgusu yapilan
kendisinden nefret edilen diisiincelere ozgiirliik hakki ihlal edilmistir. Bunun yani sira bu
yasanin diger bir elestirilecek kismi ise kanitlanamayacak tiirden ifade bigimlerinin de ceza
almasidir. Sadece bir fikir olan ifade kisisel bir goriisten ileriye gitmez. Kanitlanamayacak
tiirden bir ifade bicimi olmasina ragmen bu tiirden ifadelerin yine de suglu goriilmesi Lewis

icin kayda deger ve edise edilecek bir durumdur.

Devletin kurum ve organlarimi asagilama ve halki isyana tesvik su¢larina dair yasasinin ilk
yasaya gore farkliligi, yazi yayimlandiktan sonra cezai siirecin baglamasidir. Her iki yasa i¢in
de cezai siire¢ icin kullanilan gerekceler yazili ifadelerin devlet, kilise gibi kurum ve
calisanlarina kars1 saygisizlik icermeleridir. Bu tiirden yasal siire¢ler i¢in bahsi gecen ifadeler
aslinda dogru bir sey soyliiyor olsa bile 6nemli degildir. Hatta ifade edilen konular dogruysa
daha da zararh goriilmektedir. Clinkii ifadeyi kullanan ve yayan kisi ilgili kurumun ve memurun
itibarini zedeleme yoluyla toplumu diizensizlige siiriiklemis olarak kabul edilmektedir. (Lewis,

2009: 2-11)

Devletin kurum ve organlarimi asagilama ve halki isyana tesvik suglarina dair yasasinin tek
olumlu yani olarak Lewis, bu yasayla ortaya ¢ikan hukuksuzluk ve haksizliklar karsisinda,
Amerikan 6zgiirligline yapilan vurgunun daha iyi anlasildigini ifade etmektedir. Lewis, bu
yolla ifade ve yaym Ozgirliigliiniin degerinin anlasilarak takdir gormeye baslandigini
digtinmektedir. (Lewis, 2009: 21) Bir bakima bu yasa, ideal bir toplum bi¢imi nasil
olmamalidir, sorusunun cevabini verir. Bu tiirden bir yasal diizenleme iginde ortaya ¢ikan
adaletsizlikler, magduriyetler daha iyi bir demokratik sistem idealini kurmalarma yardimci
olmustur. Demokratik sistemden beklentilerinin gergeklesmesi i¢in uyulmasi gereken en
onemli sartlardan birinin ifade 6zgiirliigii oldugunu fark etmislerdir. Lewis, bu tiirden yasalarin
ortaya ¢ikmasini saglayan gerekgelerin bahsi gecen diizene yarardan ¢ok zarar getirdigini tekrar
tekrar hatirlatir. Bunun yani sira eger ideal bir demokratik diizenden bahsedilecekse, bu diizen

icinde yukarida bahsi gecen tiirden baskict yasalarin olmamasi gerekmektedir. Gelecek
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boliimde ideal demokratik yap1 baglaminda Waldron, Lewis’in tersine, ifade bigimlerini
kisitlayacak tiirden yasa bicimlerine olumlu bakmaktadir. Waldron’un bakis acisindan
bakildiginda ideal demokratik devletin i¢cinde nefret sdylemi veya sok edici fikirlere yer yoktur.
Bu durumda biri, 6rnegin, devlet calisanlarindan birinin riisvet aldigini yazili olarak halka
ulagtirirsa bu calisanin riigvet alip almadigina bakilmaksizin rivayeti yayan kisi suclu bulunur
ve cezalandirilir. Waldron bu tlirden durumlarin tarihsel kosulla altinda degelerdirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Lewis ifade Ozgiirligii ile kapsanan alanin tamamen sivil alan
oldugunu savunmaktadir. Waldron ise baskict yasalarin tarihsel siire¢ iginde kabul
goriilebilecegini diisiiniir. Ornegin savas zamaninda iilke biitiinliigiiniin ve giivenliginin
saglanabilmesi icin baskici yasalara bagvurulabilecegini, bunun yani sira nefret séyleminin

toplumsal ve devletin yetki alaninin i¢inde oldugunu savunmaktadir.

Lewis yukarida bahsi gecen iki yasayr dile getirirken aslinda ilk anayasa degisikligi
maddesinden anlasilan seyin agikliga kavusmasini ve demokrasi yolunda bu iki yasanin ne
kadar engelleyici oldugunu gozler 6niine sermeye ¢alisir. Bu yolla Lewis sdyle der; “Istediginiz
gibi konusma ve yazma 0zgiirliigli demokrasinin vazgecilmez bir zorunlulugudur.” (Lewis,
2009: xiii) Burada iizerine eginilen konu sadece ifade ozgiirligii ve demokrasi degildir,
istedigimiz gibi konusma ve yazma ozgiirliigiidiir. Bu bakimdan c¢agdas demokrasi yolunda
Devletin kurum ve organlarimi asagilama ve halki isyana tesvik suglarina dair yasasi ve
onleyici yasalar gecerliligini yitirdik¢ce Lewis’in sdziinii ettigi giinlimiiz Amerikan demokratik
yapisina ulagilmaktadir. Devlet bu alandan elini ¢ekerek, yasanin yoklugu tizerinden, bu alanda
bir yetkisi olmadigini1 da kabul etmistir. Lewis’e gore, demokratik yapiya zarar veren baskici
bir yasalar biitiinlinden kurtulunmustur. Lewis, dogruca sdylemese bile, nefret sdylemi yasalari
aslinda gecerliligini yitirmis olan bu yasalarin bagka bir yiizle ile yeniden ortaya ¢ikmasindan
baska bir sey degildir. Nefret soylemi yasasi ile ortaya ¢ikacak dilsel sinirlamalar ve cezalar
baskici olmakla birlikte her tiirden fikrin ortaya ¢ikmasina izin vermeyecektir. Bu tlirden bir
yaklasim ilk anayasa degisikligi maddesi ile korunan ifade 6zgiirliigliniin alanin1 ¢ok fazla
daraltacaktir. Bunun yani sira evvelden yapilmis hatalarin diizeltimesi imkansizlasacak,
hakikatin ortaya ¢ikmasi engellenecektir. Toplumsal iligkilerde insanlarin sdylem bigimlerini
siyaseten dogruluk iizerinden belirledigi, tersi goriislerin korkarak ifade edildigi bir toplumsal
iliskiler biitiinii ortaya ¢ikacaktir. Lewis, ifade ozgiirliigiiyle bahsedilen ifade bigimlerinin
sadece kabul edilir, hosa giden, genel yargilar olmadigin tekrar tekrar hatirlatir. Lewis igin, bu
tirden bir ifade Ozgiirliigli anlayis1 cogulcu ve korkusuz bir yapiya sahip bir toplumun

kurulmasi i¢in gereken ana diizenegi olusturur.
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Lewis, Amerikan toplumunun demokratik yapisinin vatandaslar1 soziinli sakinmayan bireyler
haline getirdigini savunur. (Lewis, 2009: ix) Lewis aslinda burada demokratik toplum i¢inde
yasayan vatandasin genel ve ana karakterini de ortaya koyar. Bu tanima gore demokratik toplum
icinde yasayan vatandasin korkusuzca kendisini ifade edebilmesi, kendisini ifade ederken
cezalandirilma korkusu yasamamasi, kendi kendini sansiirlemeye ihtiyag duymamasi
amaglanmistir. Dolayisiyla korunan tiim diisiincelerin fikirler pazarinda yerlerini alabilmesi
beklenmektedir. Lewis, ancak bdyle bir yapinin demokratik bir toplum yaratabilecegini dile
getirmektedir. Demokratik yap1 s6z konusu oldugunda insanlarin diisiincelerini korkmadan,
sansiire gerek duymadan kendilerini dogrudan ifade edebilmeleri beklenmektedir. Bu da ancak

ifade 0zgiirliiglinlin alaninin genis tutulmasi ve korunmasiyla saglanabilecektir.

Dikkat edilecek olunursa yukarida iizerine eginilen iki yasa da toplum diizenini ve barisi
koruma gerekgelerini de iclerinde barindirmaktadir. Bu argiimana gore sivil itaatsizlik
iizerinden yapilan her eylem ve sdylem biciminin toplum diizenine zarar verdigi ve toplumda
karmasa yarattig1 savunulur. Bu tlirden bir karmasa durumunu ortadan kaldirabilmek i¢in basin
ozgirliigiiniin kisitlanmasinda bir sorun goriilmez, ¢iinkii bu sinirlandirmayla yapilan aslinda
toplum diizenini bozacak kadar rahatsiz edici olan ifade bigimlerinin engellenmesidir. Bir
bakima bahsi gecen yasanin daha iist diizeyden bir ilkeye veya degere hizmet ettigi alttan alta
verilmektedir. Bu durumda rahatsiz edici olarak belirlenen ifadelerin igerigi ise dine hakaret,
ahlaksizlik, vatana ihanet edici, ayrilik¢i, karalayici, skandalvari, onur kirici ifadeler olarak
belirlemistir. (Lewis, 2009: 3)

2.3. IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANMASI iLE ORTAYA CIKAN
SORUNLAR

2.3.1. Medya ve ifade Ozgiirliigii

Yargic Black medyanin gorevlerinden en dnemlilerinin hiikiimetin hatalarini, yaniltmalarini
yakalamak ve halki bundan haberdar etmek oldugunu dile getirmektedir.® (Lewis, 2009: 47)
Bir bakima medya, denetleyici bir gorev tistlenir. Giindelik yasanti i¢inde ortaya ¢ikan ve haber
niteligi tastyan durumlarin yani sira hiikiimetin yapip etmelerini de haber niteligi icinde

gormelidir. Medyanin, yapilan hatalar1 okuyucuyla/izleyiciyle paylastigi her an, hiikiimetin,

40 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/403/713#writing-USSC_CR_0403 0713 ZC
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halkin elestirisine tabi tutulmasi anlamina gelmektedir. Medya bu sekilde her iki tarafin da

cevap hakkini doguracak uygun bir ortama zemin hazirlamaktadir.

Ormegin, James Madison ve Thomas Jefferson 1798 yilinda devietin kurum ve organlarin
asagilama ve halki isyana tesvik suclarina dair yasasina karst verdikleri Virginia ve Kentucky
Onergeleri'nde** Cumhuriyet’in asil koruyucusunun ifade ozgiirligii oldugunu dile
getirmektedir. (Lewis, 2009: 17-18) Bahsi gegen yasama ile vicdan ve yayin 6zgirliigiiniin
demokratik bir toplumda bulunmasi gereken ana haklardan biri oldugunu teyit edilmistir.
Dolayistyla devlet kurumlarmin bu tiirden haklara saygi duymasi ve onlari korumasi
gerekmektedir. Aksinin yapilmast Anayasa’yr ihlal etmek anlamma gelmemektedir.
Anayasa’y1 ihlal ederek aslinda toplumun tiimiine verilen bir zarar s6z konusudur, bahsi gegen
zarar ise dogrudan halkin aydinlatilmasina verilen bir zarardir. Gazetenin yerine getirdigi gorev
halkin bilgilendirilmesi ve aydimlatiimasidir.*> Lewis, Vietnam Savasi’'nin perde arkasi ile
Nixon ve kendisinden 6nce gelen baskanlarin hatalarinin ancak ifade 6zgiirliigii araciligiyla

ortaya cikarildigima dikkat cekmektedir. ** (Lewis, 2009: 17-18)

Vietnam Savasi’nda aslinda basarisiz olan ABD, halka dogru bilgi vermeyerek basariliymis
izlenimi yaratmistir. Pentagon yazilarinin ortaya ¢ikmasiyla savasin i¢ yiizili de ortaya ¢ikmaistir.
Ustiine iistliik Nixon ve ¢alisanlar1 bu evraklari usulsiiz bir yolla geri almaya ¢alisinca konu
daha da yasa dis1 bir hal alir.** Pentagon yazilarinin New York Times tarafindan 1971 yilinda
yayimlanmasiyla birlikte, aslinda basarisiz olunan bir savagin halka basariliymis gibi
gosterildigi halkla paylagilmistir. Gazete tarafindan yapilan paylasimin etkilerinden biri halkin
bilgi alma hakkinin korunmasidir. Medya bakimindan ise ifade 6zgirliigliniin giiclenmesine
yardimci olmus ve medyanin ifade 6zgiirliiglinii elinde tutmasinin énemi anlasilmistir. Daha
once de dile getirildigi gibi, bu yolla halkin denetleyici konumu sayesinde, verilen kararlara
aktif sekilde katilmasinin yolu agilmistir. Bunun yani sira sahip olunan tiim bu haklarin farkina
varilmasina yardimer olunmustur. Lewis i¢in bu tlirden gelismeler demokratik bir toplumun
olmazsa olmaz giivenceleri ve tanimlayicilaridir. Bu durumda medya aslinda hakikatin ortaya
¢ikmasi i¢in ve vatandaglarin bahsi gegen hakikate dair fikir olusturabilmesi icin araci bir

konumdadir. Ortaya ¢ikardigr hakikat begenilmeyen, nefret yiiklii, sok edici olsa bile medya

41 Virginia ve Kentucky resolutions

42 https://billofrightsinstitute.org/founding-documents/primary-source-documents/virginia-and-kentucky-
resolutions/

43 http://www.nytimes.com/1971/06/13/archives/vietnam-archive-pentagon-study-traces-3-decades-of-growing-
u-s.html

4 http://billofrightsinstitute.org/wp-content/uploads/2011/12/VirginiaKentuckyResolutions.pdf
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payina diisen rolii yerine getirmekle yiikiimliidiir. Lewis, bu bakimdan 6zellikle medyanin

ozgiirliik alanini ¢ok genis tutmanin demokratik bakimdan zorunlu oldugunu savunmaktadir.

2.3.2. ifade Ozgiirliigii ve Hakikat Iliskisi

Yaym organlar1 sadece bilgiyi tastyanken demokratik bir toplumda karar veren merci aslinda
halkin kendisidir. Bu durumda kurumlar vatandas tarafindan talep edilenleri yerine getiren bir
araciya doniismektedir. Aslinda vatandasin kabulii olmadigi bir seye kurumlarin onlari
zorlamasini engelleyecek olan yine halkin sahip oldugu ifade 6zgiirliigii hakkidir. Vatandas bu
sekilde tartigma stirecine de daha aktif olarak dahil olacaktir. Lewis’in burada soziinii ettigi sey,
kurumlarin halka kars1 glivence altina alinmasindan ziyade, halkin tiim elestirilerine agik olmasi
gerektigidir. Ifade 6zgiirliigii yoksa vatandaslarin bu giicii ellerinden alinmis demektir. Bunun
yani sira Virginia onergesinde “gii¢”iin oldugu yerde sorun vardir ibaresi de ¢ok anlamlidir.
Yazida giiciin oldugu yerde daha genel bir endisenin bulunmasi gerektigine deginilmektedir.
Ciinkii sozii edilen gii¢, kamuya mal olmus kisilere kars1 getirilecek her tiirlii elestiri veya ifade
bicimini engelleyerek tek tarafli fikir aligverisine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayistyla ¢ogulcu yapinin korunabilmesi ve fikirlerin tek bir goriisiin tahakkiimii altinda

belirlenmesini engellemek adina bahsi gegen giiciin denetlenmesi gerekmektedir.*

Dolayisiyla giiclii olana karsi giligsliz olanin korunmasina daha c¢ok Ozen gosterilmisi
gerekmektedir. Yargic Madison, halkin tam da boyle bir ortamda dogru olana, hakikate
ulasacak tartisma ve akil yiiriitme ortamina sahip olacagim diisiinmektedir. ifade 6zgiirliigiiyle
ortaya ¢ikan fikirlerin insanlar1 hakikate ulastirabilecegini savunmaktadir. Lewis 6rnek olarak
Amerika’nin giineyinde yasanan irk¢i soylemlerin ve davranislarin zamanla vatandaglarin
tepkisini ¢ektigini dile getirmektedir. Yapilan haksizliklarin ve ahlaki ¢okiisiin vatandaslar
tarafindan bariz olarak goriildiigiinii belirtir. Bunun bir sonucu olarak vatandaslarin Kongre’ye
bu gidisatin de§ismesi i¢in baski yaptigin1 hatirlatir. Yapilan baski sonucunda 1964 yilinda
okul, is, yasam alanlarinda ayrimcilik yasaklanir, 1965 yilinda Oy verme hakki*® ile Siyah

vatandaslar Giiney Amerika’da segimlere girme hakkini kazanirlar.*’ (Lewis, 2009: 55-6)

4 https://billofrightsinstitute.org/founding-documents/primary-source-documents/virginia-and-kentucky-
resolutions/ ayrica http://billofrightsinstitute.org/wpcontent/uploads/2011/12/VirginiaKentuckyResolutions.pdf
46 \oting right act

47 https://www.justice.gov/crt/history-federal-voting-rights-laws ayrica
https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=false&doc=100
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Goriilecegi lizere Lewis, John Stuart Mill’in goriislerinden derinden beslenmektedir. Kurdugu
argiimanlarin Mill’in kurdugu argiimanlara referanslar1 neredeyse dolaysizdir. Bahsi gecen
argimanlardan ilki yanlis ya da hatali onciillerin her zaman kendilerini acik etmeyecekleridir.
Bunun yan1 sira kabul gérmiis, inanilan fikirlerin hatali olmasi miimkiindiir. Ciinkii insan nesli
miikemmel degildir dolayisiyla hata yapabilirlik her insan i¢in miimkiindiir. ikinci olarak, baz1
durumlarda hakikatin nerede bulunamayacagi bastan bilinmemektedir. Bastan nereye
bakilacagi bilinmiyorsa ona ulasmay1 saglayacak her tiir konugsma bi¢imine izin vermek, tolere
etmek daha akla yatkin goriinmektedir. Bu, agik secik bir sekilde yanlis oldugunu
diisindiiglimiiz konugsma bi¢imleri i¢in de gegerlidir. Ciinkii sadece dogru olan ifade
bigimlerinin ifade edilmeye hakki vardir tiiriinden bir zorunluluk yoktur. Son olarak konugma
bigimlerinin smirlanmamas1 kabul edilmis dogrularin denetlenmesi i¢in de zemin

hazirlayacaktir. (O’Neill, 2013: 16)

Lewis, bunun yani sira, her zaman kabul edilir, sevilen, hakikatin, dogru olanin her zaman
desteklenen tiirden ifade bi¢imlerinden elde edilmedigini, aksine bazen sevilmeyen, kabul
gormeyen ifade bicimlerinden de bilgi ve enformasyon elde edildigini dile getirmektedir.
(Lewis, 2009: xiv) Lewis, bir kisi digerine olan nefretini, elestirisini, vs. dile getirirken aslinda
bir yandan da insanlar1 bundan haberdar ettigini dile getirmektedir. Diger insanlarin bu fikirleri
duymaya hakki oldugunu, ifadeyi kullananin da ifadeyi dile getirmeye hakki oldugunu
savunmaktadir. Ornegin bu yolla, bir politikacinin yaptig1 yolsuzluklar ortaya gikabilir, ya da
bir kisi veya grubun diger bir kisi veya grup hakkinda ki diisiince ve duygularindan haberdar
olunabilir. Boylece, vatandaslarin bilgi alma, haberdar olma, fikir sahibi olma hakki ve
sorumluluk ytliklenmeleri sakli tutulmus olunur. Lewis bu baglantiyr yukarida koyuldugu gibi
ortaya koymasa bile Amerikan toplumunun demokratik topluma dogru evrilirken gecirdigi
sathalarda benzer bir siire¢ yasandigini diisiinmektedir. Ornek olarak ifade 6zgiirliigiiyle ortaya
cikan rahatsiz edici konugmalarin irk¢ilik baglaminda ortaya c¢ikardigi durumlarin diger
vatandaglar tarafindan goriilmesi ve bu konuda bir duyarlilik gelismesi ve karsi taleplerde
bulunmaya baslanmasi gosterilebilir. Lewis irk¢ilik durumunda ortaya ¢ikan siddet olaylarini
g6z ard1 etmemekle birlikte insanlarin irk¢iliktan ve nefretten haberdar olarak karsi taleplerde
bulunduklarini belirtir. Ornegin irk¢iligin yasaklanmasini istemek bu tiirden durumlara yasal
yoldan bir tepkidir. Ayrica Lewis, 1rker ifadelere taninan 6zgiirliikten kazanilanin daha biiyiik
oldugunu ifade etmektedir. Kazanilan sey daha demokratik bir yapi, daha 6zgiir bir halk ve

hakikattir. Bunun yani sira irkgilik {izerine bir yasa ¢ikarken onunla birlikte dile getirilen diger
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kavramlar da yeniden degerlendirmeye sunulmus olur. Ornegin, insan, insan haklar, esitlik,

ozgiirliik, vatandasin ve devletin gorevleri, sorumluluk alanlar1 yeniden degerlendirilmis olur.

2.3.3. Gizlilik, Baski, Korku, Olasi Zarar ve ifade (")zgiirliigﬁ

Lewis’in One siirdiigii diger bir argiimani ise politikanin insanlar1 baski altinda tutmak igin
korkuyu kullanmasidir. Nefret sOylemi yasasinin da bir baski araci olarak kullanildigin
diistintir. Ciinkii nefret sdyleminin bir sonucu olarak gelebilecek tiim olasi1 zararlar gerekge
olarak gosterilmektedir. Bu tiirden bir konunun ceza hukuku i¢inde degerlendirilmesi kamu
diizeni ve barisa tehdit olustur dendiginde iilke biitlinliigli ve barigina dair bir atifta bulunulur.
Nefret sugu ile baglantili goriildiigiinde olas1 fiziksel zararlardan korkuldugu i¢in 6nceden
cezalandirma istedigi dogmaktadir. Birinci boliimden de hatirlanacak olursa nefret sdylemi
yasalar1 toplum diizeni, toplumsal barisin bozulmasi basliklari altinda yer almaktadir. Bu tiirden
yasalar bir yandan korku yaratirken bir yandan da devletin bu alanda miidahale edebilmesi i¢in
yeterli gerekceyi vermektedir. Daha acik ifade edebilmek icin Lewis iilke gilivenligi dérnegini
verir. Bu Ornege gore illke gilivenliginin korunabilmesi i¢in belirli durumlarda sivil
ozgiirliiklerden feragat edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ornegin casusluk yasasi*® boyle bir
yasadir.*® Bu yasayla insanlar kendilerini acik bir sekilde ifade edememenin yan1 sira, halkin
diger kesimleri tarafindan da siirekli denetlenmislerdir. Bu durum belirli bir siireligine belirli
tirden konusma bicimlerinin sinirlandirilmasina neden olmustur. Ornegin  kominizm
korkusundan dolayr komiinist ifade big¢imleri, Fransiz devrimine yakin diisiinceler belirli

zamanlarda yasaklanmaistir.

Lewis ifade ozgiirliigiine dair getirilen kisitlamalarin da aynmi korkular kullanilarak benzer bir
sekilde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu noktada Lewis yargic Madison’un goriislerinden
destek alir. Yargic Madison olas1 zararlar iizerinden yapilan yasalarin en zararli yasalar
oldugunu one stirmektedir. Medison bu tiirden yasalarin iilkeye en biiyiikk zarar1 verdigini
digtintir. (Lewis, 2009: 21, 25, 101) Bu yasayla birlikte Amerika’nin savastaki pozisyonunu
elestiren her tiirlii ifade bigimi, yazil1 ya da sozlii ifade, su¢ kapsamina alinmistir. Yukarida da
bahsedildigi gibi, siirekli bir korku ve olasi1 zarar tizerinden halkin sivil haklarindan vazgegmesi
beklenmektedir. Halk, sivil haklarindan vazgecerken, denetlemekle yiikiimlii oldugu

kurumlarin ne denetlemesini yapabilmekte ne de onlar elestirebilmektedir. Bu durumda kendisi

48 Espionage Act
49 https://iowaculture.gov/sites/default/files/history-education-pss-wwi-imagepdf2.pdf
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iktidar olan halkin elinden sahip oldugu iktidar alinir ve temsilcisi konumundaki kurum ya da
bireylerin kendisi tiim giicii ellerinde toplar. Lewis’in kendisiyle Oviindiigii Amerikan
demokratik yapisi, bu kosullarda, yok olmakla karsi karsiya kalir. Lewis’in kendisinden
vazgegmek istemedigi tam da bu tiirden bir ifade 6zgurliigiidir. Nefret igerikli olanlar da buna
dahildir.

Lewis ayrica gizlilik ve baskinin korkuyu besledigini, ifade 6zgiirliigiiniin ise kendine giivenli
bir ortami sagladigini savunmaktadir. Dolayisiyla fikirlerini dile getiremeyen ve bunu 6zgiirce
ifade edemeyen insanlarin yagadiklar1 ortamda kendilerini giivende hissetmemektedirlerini dile

getirmektedir. (Lewis, 2009: 189)

Lewis, Yargi¢ Brandeis’in korku, baski ve nefret arasinda bir iliski gordiigiine deginir.
Brandeis’in yine ayni sirayla bu kavramlarin birbirlerini tetiklediklerini ve beslediklerini
diistindiigiinii ifade etmektedir. Sonug¢ olarak ise hiikiimetin bundan zarar gorecegini
savunmaktadir. Dolayisiyla olast bir zarar olarak ele alinan her olanakli durum, ifade
ozgiirliigiiniin engellenmesi i¢in yeterli bir neden de degildir. Ornegin Lewis, ikinci diinya
savasi sirasinda komiinizm korkusunun yasandigi sirada ABD’de nefretin iist diizeyde oldugu

bir dénem oldugunu savunur. (Lewis, 2009: 104)

Lewis oOzetle, ifade oOzgiirliigliyle olusan kamusal tartigma ortamimin tiim Amerikan
vatandaglarinin bir gérevi oldugunu diisiinmektedir. Bu hakka sahip olan vatandaslarin ise
nefret ettikleri diisiince bigimlerine de saygi duymalar1 gerektigini ve her tiirden ifade bi¢iminin
kendisine yer bulabilmesi i¢in savasmalar1 gerektigini savunmaktadir. Ancak bu sekilde
hakikatin ortaya cikabilecegini diisiinmektedir. Korku gerekgesiyle yapilan simirlamalarin
toplumu korumaktansa topluma en biiyiik zarar1 verdigini, ilk ve en biiyiik verdigi zararin ise
ifade Ozgiirliigiine, dolayisiyla demokratik yapt ve hakikatin kendisine verdigini

savunmaktadir.

2.3.4. Siyaseten Dogruluk ve Kampiislerde ifade Ozgiirliigii

Lewis, nefret soylemine dair getirilen kisitlamalar tanimlanirken verilen listenin uzadikca
uzadigin dile getirilmektedir. (Lewis, 2009: 163) Bu tiirden tanimlamalarin yarattig1 diger bir
problemin ise nefret sdylemiyle ortaya konulan sinirlamalarin ayn1 zamanda siyaseten dogruluk
kategorisine girmesidir. Bunun bir sonucu olarak mizah anlayisinin bile hedef haline

gelebildigini belirtmektedir. (Lewis, 2009: 164) Kampiislerde kabul edilen diizenlemeler, bu
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diizenlemelere uymayanlarin okuldan atilmasina neden olacak kadar etkili olmaktadir.
Dolayistyla kabul goren konusma koduna uymayan her tiir konugma bi¢imi hedef haline
gelmektedir. Sonug olarak, kendisinden hoslanilmayan her tiirden ifadenin hedeflestirildigi,
suclu bulundugu, kisilerin siirekli korku duyarak kendisini ifade ettigi, kendine sansiir
uyguladigi, beyanda bulundugu, davrandigi ve kendilerini 6zgiirce ifade edemedikleri bir ortam

olusmaktadir.

Kabul edilen konusma koduna denk diismeyen her tiirden konusma veya elestiri bigimi ya hedef
haline gelir ya da degersiz goriilmektedir. Ornegin feminist sdylemin gii¢lendigi su giinlerde,
kadinlara yonelik 6zellikle de bir erkegin agzindan ¢ikacak her elestiri biciminin nefret sdylemi
olarak ya da erkek tahakkiimii olarak algilanmasi ¢ok olasidir. Bu durumda en azindan iki sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Biri insanlarin ¢ok kolay bir sekilde hedef haline getirilmeleri ve tartisma
ortaminin digina atilmalari, digeri ise, Mill’in de savundugu gibi, elde edilmis hakikatin bir
dogma olmaktan kurtulup yasayan bir bilgi olabilmesi icin siirekli elestirilebilme olanaginin

ortadan kalkmasidir.

Lewis, liniversite 0rnegi lizerinden, iiniversitelere yapilan federal yardimlarin, iiniversiteleri
federal yapinin fikir ve ideolojisine uymak zorunda biraktidigini savunmaktadir. (Lewis, 2009:
164) Clinkii tiniversitenin bagimsiz yapisinin yasalar ve finansal destekler yolu ile bagimli hale
getirilmesi s6z konusudur. Bu yolla tiniversite i¢inde olmasi gereken gesitlilik yok edilmektedir.
Lewis oOzgiirliiglin yasandig1 en ideal yerin {iniversiteler oldugunu, fikirlerin birbirlerine
meydan okudugu yegane yer oldugunu savunmaktadir. (Lewis, 2009: 165) Yasalar ve finansal
destekler yolu ile ortadan kaldirilan aslinda {iniversitelerde olmasi gereken tartismalardan elde
edilecek hakikat ve esitlik¢i yapinin kendisidir. Devlet, iilke ve vatandas i¢in de aynisi
sOylenebilir. Dolayisiyla konugma ve tartisma bi¢iminin 6zellikle iiniversitelerde daha sinirsiz

olarak miimkiin kilinmas1 gerekmektedir.

2.3.5. Rahatsiz Olunan ifade Bicimleri: Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigii

Lewis’in verdigi diger bir argiimani ise toplumun her rahatsiz oldugu ifade bi¢imini zorunlu
olarak cezalandirmasi gerekmedigidir. Bir ifade bi¢iminin sinirlanmasti i¢in, o ifade bi¢iminin
rahatsiz edici bulunmasi yeterli bir 6l¢iit degildir. Lewis bu duruma 6rnek olarak bayrak yakma

ornegini verir. Reagan idaresini protesto eden Gregory Lee Johnson, Dallas Belediye binasi
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oniinde Amerikan bayragmi yakar.’® Lewis, Amerikan vatandaslarmm bundan rahatsiz
oldugunu, fakat mahkemenin bunu cezai bir durum olarak gérmedigini dile getirir. Mahkeme
bayrak yakma eylemini bir ifade big¢imi olarak ele alir ve ilk anayasa degisikligi maddesi
tarafindan korunmasi gerektigi hiikmiine varir. Verilen kararda ayrica toplumun bir ifade
bi¢imini rahatsiz edici buluyor diye, hiikiimetin, hi¢bir ifade bigimini engellememesi gerektigi

dile getirilir.

® olarak kabul edilen yasanin 1990 yilinda

Lewis 1989 yilinda bayrak koruma yasasi
Anayasa’ya aykir1 bulundugunu da ekler. Bu konuyla iliskili olarak Yargi¢c Brennan’in tutucu
kesime kars1 verdigi cevabi dile getirir. Konu bayrak koruma yasasi bakimindan ele alinacak
olursa Johnson bayrag yakarak ulusal birligi sembolize eden bir nesneye saygisizlik etmistir.
Brennan, bayragin saygiya deger oldugunu kabul etmekle birlikte, bayragi yakan kisinin aslinda
toplumla iletisime girmeye ¢alistigini diistintir. Bu durumda kisi aslinda iletisimsel- ifade edici
bir eylem icindedir. Bunu yaparken bayragi yakma yoluyla bir elestiriyi dile getirdigi
diisiiniilmektedir. Brennan, Amerikan bayraginin 6zgiirliigii ifade ettigini soyler, onu yakan
birini cezalandirmanin bayragm temsil ettigi 6zgiirliige ters diisecegini dile getirir. %2 (Lewis,
2009: 165-6) Ciinkii yasak ile bayragin temsil ettigi ideal arasinda bir ¢eliski ortaya ¢ikmuistir.
Dolayisiyla bayragi yakmak saygisizlik olmakla birlikte, onu yakani cezalandirmak bayragin
temsil ettigi Ozglirligli ve bayragi yakanin vermek istedigi mesaji gdrmezlikten gelmek
olacaktir. Bunun yani sira yargi¢ bu dava ile birlikte ulusal birlik ve bayragin zarar gérmedigini
aksiye ortaya ¢ikan tartisma ortaminin ve tepkilerin, bayragin sembolize ettigi ulusal birlik
duygusunu gii¢lendirdigini savunmaktadir. Aslinda bayrak yakildiginda, Amerikan birliktelik
duygusunun daha giiclenmesi ve bu konuda tartisma ortaminin yeniden canlanmasina da
yardimc1 olunmugstur. Sonugta yargiclar karar verirken kendilerine ilke olarak bayragin

sembolize ettigi 0zgiirliigii ve demokratik yapinin bir geregi olarak ifade 6zgiirliigiinii secerler.

2.4. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI BAKIMINDAN iFADE
OZGURLUGUNUN SINIRI

Bu durumda dikkatler ifade 6zgiirliigliniin mutlak bir hak olup olmadigina odaklanmaktadir.

Mutlaksa hangi anlamda mutlak oldugu mutlak degilse nelerin ifade ozgiirligi disinda

%0 Johnson v. State, 755 S.W.2d 92 (1988) ve Texas v. Johnson, 491 U.S 397, 414 (1989)

°1 Flag protection act
52 https://law.justia.com/cases/texas/court-of-criminal-appeals/1988/372-86-4.html
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kaldiginin agikca gosterilmesi gerekir. Amerikan tarihi bakimindan Lewis, Whitney v.
California davasin1 6rnek olarak kullanir. Bu davay1 6rnek olarak gosterir ¢iinkii, bu davada
ifade 6zgiirliiglinlin sinirsiz olmadig: savunulur. Lewis, davadan ¢ikan kararin yanlis oldugunu
savunmaktadir. Ciinkii davada verilen karar acik ve mevcut bir tehlike® agisindan ¢ok olasi bir
korku tizerinden verilerek davaliy1 sug¢lu bulmustur. Anita Whitney California’nin sendikal
suclar yasasi®* iizerinden yargilanir.>® Bu yasaya gore yasa dis1 sendikalara bile isteye gore iiye
olmak bir sugtur. Whithey dnce Sosyalist Parti olarak anilan daha sonra Komiinist Is¢i Partisi
olarak adi degistirilen siyasal partinin liyesi olmus ve diizenlenen etkinliklere katilmistir.
Katildigr grup yasa dist bir grup olarak listelenmistir. Boyle bir durumda konuyu
degerlendirirken anayasa icinde bakilan iki yer bulunmaktadir. ilki ve &ncelikli olani ilk
anayasa degisikligi maddesi yani ifade 6zgiirliigii bakimindan Whitney’in ifadelerinin korunup
korunmadigidir. Ikinci olarak, ifade 6zgiirliigiiniin mutlak olmadig1 kabul edilir. Whitney zarar
vermeye yonelik ifade bicimlerin bir parcasi olarak goriiliir ve suclu bulunur.®® Ciinkii bile
isteye topluma zarar vermek isteyen bir gruba iiyelik s6z konusudur. Komiinizm var olan
toplum diizenine ve devlete karsidir, onu degistirmek ister. Dolayisiyla bu alanda kullanilan

tiim sdylemler ifade 6zgiirliiglinden yararlanmamaktadir.

Lewis nefret sOyleminin olas1 simirlart konusundaki fikirlerini detaylandirirken yargic
Holmes’un kararlarindan yardim alarak yol almaktadir. Holmes, eger bir ifade bi¢imi panik
yaratiyorsa ve bunu yaparken insanlari yamiltarak yapiyorsa ifade Ozgiirliigiinden
yararlanamayacagii dile getirir. Bu durumda yalan sdyleyerek insanlari telasa veren ifade
bi¢imlerinin sinirlanabilecedi savunulmaktadir. Holmes soyle der: “En zorlayici-siki ifade
ozgiirliigii bile tiyatroda yalandan ‘yangin var’ diyerek panik yaratan adami koruyamaz.”>’
(Lewis, 2009: 26) Lewis, Holmes’un bu diisiincesini hakli gérmemekle birlikte, neden

elestirdigini agiklamadan birakmaktadir. Trevor Timm The Atlantic’teki yazisinda Holmes’un

bu ifadesinin Schenck v. United States davas1 baglaminda dile getirildigini soyler.>®

Bu davaya gore Charles Schenck suglu bulunur. Schenck Sosyalist Parti liyeligi tizerinden bir
ilan dagitir. Bu ilanin ana fikri on dordiincii anayasa degisikligi maddesine uyma zorunlulugu

olmadig1 iizerinedir. Bu yasa tiim vatandaslara askere gitme zorunlulugu verir. Schenck

%3 clear and present danger
54 Syndicalism act
%5 Whitney v. California davasi, 274 U.S. 357 (1927)

%6 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/274/357/
57 http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/249/47.html
%8 Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919)
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gecmiste koleligin kaldirildigi, kolelik yapmanin yasal olmadigi kabulii iizerinden askere
gitmeyi de bir tiir kolelik olarak goriir. Anayasa’nin on dordiincii maddesini yasa disi
bulmaktadir. Dolayisiyla insanlarin bu yasaya uyma zorunlulugu olmadigini dile getirmektedir.
Bundan kisa siire 6nce 1917°de casusluk yasasiyla savas zamaninda bu tiirden konusma
bigimlerinin ve yaymlarin kisitlandigi1 daha dogrusu sug olarak kabul edilecegi ilan edilmistir.
Dolayistyla Schenck dagittigi ilanla oncelikle casusluk yasasini ihlal etmistir. Yargic Holmes,
kullanilan sdylemin sdylendigi zamaninin 6nemli oldugunu dile getirir. Bir sdylem bic¢imi
tarihin belirli bir déneminde su¢ degilken baska bir déneminde sug olabilmektedir. Ornegin,
savas durumu bu tarihsel araliklardan biridir. Eger savas zamani disinda ayni ifade bi¢gimi ifade

ozgurliigii altinda korunacaktir.

Dolayisiyla bu tiirden ifade bigimlerinin kisitlanmasi ilk anayasa degisikligi maddesine zarar
vermeyecektir. Cilinkii sinirlanmamast agik ve mevcut bir tehlikenin gérmezden gelinmesi
anlamma gelecektir.>® Trevor Timm’e gére bu dava ifade dzgiirliigiiniin mutlak olmadigini,
belirli durumlarda kisitlanabilecegini gdstermesi agisindan 6nemli bir konumdadir.®® Eugene
Volokh The Washington Post’taki yazisinda Holmes’un ibaresindeki yalandan bagirmak
kismin1 elestirir.%! Fakat Holmes’un ifadesi bundan ibaret degildir, konusmasmin devaminda
actk ve mevcut tehlike ibaresini de kullanir.%? (Lewis, 2009: 26) Bu ibareyle birlikte ad1 gecen
devletin kurum ve organlarini asagilama ve halki isyana tesvik su¢larina dair yasa ve casusluk
vasalari tekrar ifade 6zgiirliigiiyle belirlenen alanin i¢ine girmis olur. Savas zamaninda devlete
ilk anayasa degisikligi maddesini smirlama hakki verilmistir. Bagka bir deyisle savas dist
zamanda normal goriilen ve vatandasa sinirsiz olarak verilmis olan kendini ifade etme, yurttas
olarak devleti elestirme, sinama gibi haklarin savas zamaninda ellerinden alinmasi s6z
konusudur. Bu durum aslinda tam da Vietnam Savasi sirasinda ortaya c¢ikan evraklarin
c¢itkmamasina neden olacak ortamin hazirlanmasi gibi goriinmektedir. Bu tliirden durumlarla
tiyatroda yalandan yangin var diye bagirilmasi dogru bir benzetme gibi goriinmemektedir.
Birinde olmayan bir seye dair panik yaratilirken, digerinde gercek olan ama ortaya ¢ikmasi
kurum ve kisilere zarar verecek olan bir ifade bi¢imi séz konusudur. Lewis bunu bu sekilde

ifade etmez ama farkl: fikirleri paylasacak bir ¢izgide ilerlememektedir. (Lewis, 2009: 31)

%9 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/249/47/

80 https://www.theatlantic.com/national/archive/2012/11/its-time-to-stop-using-the-fire-in-a-crowded-theater-
quote/264449/

51 https://www.washingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/2015/05/11/shouting-fire-in-a-crowded-
theater/?utm_term=.1a7c81b3da58

52 https://constitutioncenter.org/blog/schenck-v-united-states-defining-the-limits-of-free-speech/
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Lewis, Holmes un a¢ik ve mevcut tehlikeyle ifade etmek istediginin aslinda suga tesebbiis
oldugunu soyler. Dolayistyla karari, olast kétii bir sonuca veya etkiyi engellemeyle iliskilidir.
(Lewis, 2009: 26) Lewis, Holmes’un ifadelerini daha da detaylandirarak, a¢ik ve mevcut tehlike
ibaresine yakin zamanda kesin bir kétiiliik getirecek olan olarak nitelendirmektedir. (Lewis,
2009: 28) Ornegin, insanlara belirli bir kisi veya gruba saldirmalari i¢in cesaret veriliyorsa ya
da birinin evinin 6niinde evdekileri tehdit eden ve baskalarini da bu kisilere saldirmak i¢in
cesaretlendiren bir konusma Holmes’un ifadesinde ¢ok yakin zamanda ortaya ¢ikacak bir

tehlikeyi ve bile isteye yaratilan bir kétiiltige isaret etmektedir.

Insanlar1 konusmasiyla bir yer yagmalamaya ya da birine saldirmaya tesvik eden kisinin ifade
ozgiirliigiinden yararlanmasi zorlagir. Ciinkii kisi bu tiirden ifadeleri kullanarak gozle goriiliir
bir zararmn ve tehlikenin kapilarini zorlar. Fakat birinden ya da bir gruptan nefret ettigini ifade
eden bir kisi aym sekilde sinirlandirilamaz. Aksine ifade ozgiirliigiinden yararlanir. Ciinkii
Holmes’un ifadesinde aranilan agik ve mevcut tehlike burada mevcut degildir. Olsa bile bunu
kanitlayacak yeterli delil bulunamamaktadir. Zamansal bakimdan bir kesinlik, kétiiciil egilim
de zorunlu olarak yoktur. Dolayisiyla olasi tehlikeler adi altinda degerlendirilen tim ifade
bicimleri ifade 6zgilirliigii altinda korumaktadir. Ciinkii aksi, Lewis tarafindan elestirilen
onleyici yasa kapsamina girmektedir. Bu da ifade daha sdylenmeden Oniiniin kesilmesi

anlamina gelir ki ilk anayasa degisikligi maddesi bu tiirden bir kisitlamay1 yasaklamaktadir.

1969 yilinda Brandenburg v. Ohio davasinda Clarence Brandenburg sugsuz bulunur.
Brandenburg, Ku Klux Klan grubunun bir lideri olarak konusmalar yapar.®® Konusmalarinda
Yahudi ve siyah vatandaslara dair nefret icerikli ifadeler vardir. Bu davaya bakilirken iki 6l¢iit
belirlenir, birincisi kisa ve belirli bir zaman i¢inde yasa dist eyleme kiskirtma olup olmadigi,
digeri ise bu tlirden ifade bigimlerinin gelecekte tehlikeli bir eylemi ortaya ¢ikarma olasiliginin
olup olmadigidir. Her davada da irk¢1 sozel ifadelerde bulunulsa bile, davali su¢lu bulunmaz.
Lewis burada belirleyici olan en 6nemli faktdriin zamansallik oldugunu soyler. Kistas olarak
alman konu kullanilan ifadenin kisa ve belirli bir zaman i¢inde, hatta o anda siddet igerikli bir
eyleme neden olma olasiligiyla ilgilidir. ® (Lewis, 2009: 124) Dolayisiyla sdylem nefret

sugunun islenmesine neden olmuyorsa ifade 6zgiirliiglinden yararlanmaktadir.

8 Brendenburg vs. Ohio davasi, 395 U.S. 444 (1969)
8 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/444/
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Sonug olarak, bir ifade bigimin sinirlanabilmesi i¢in goriiliir ve mevcut bir tehlikenin ortaya
¢ikmasi gerekir. Bu tiirden bir 0lciit nefret soyleminin konusundan ¢ok nefret suguna daha ¢ok
benzemektedir. Lewis’in bakis agisindan, olasi zarar, rahatsiz olma, sok edici olma tiiriinden
kriterler ifade bi¢imini sinirlamak i¢in yeterince giiclii degillerdir. Bu tlirden kriterleri se¢gmis

bir cezalandirma bi¢imi demokratik yapiya uymamaktadir.

2.5. IFADE OZGURLUGU VE BIREYSEL VE TOPLUMSAL ALANLAR

Lewis, ilk anayasa degisikligi maddesi altinda ifade 6zglirliigliniin korumasinin iki ana nedeni
oldugunu savunur. Biri bireysel digeri ise toplumsal bir nedendir. Bireysel olani yasamin
yasamaya deger oldugunun hissedilmesi gerektigidir. Bu gerekliligin yerine gelebilmesi i¢in
tiim fikirlerin (6zellikle de sdylenmesinin onlar i¢in hayati oldugu tiirden olanlar) bir baskiya
maruz kalmadan rahatga dile getirilebilmelidir. Toplumsal olan ise hakikati elde etmekle
iliskilidir. (Lewis, 2009: 184) Birincisiyle yani bireysellik tarafiyla ifade 6zgiirligi hakka,
insanin  fikirlerini, Ozellikle de sdylenmesi gerektigini diislindiigti fikirleri agikca

sOyleyebilmesine atif yapmaktadir.

Toplumsal bakimdan ele alindiginda Lewis, John Stuart Mill’in 6zgiirliik {izerine verdigi
argiimanlarin1 kendisine destek olarak alir. Bu goriise gore baski altinda tutulmus fikirlerin
hakikati tamamini barindirmasmin olanakli olmadig1 dile getirilir. Burada g6z ardi edilen
bilginin toplumun ihtiyact olan hakikat olma olasilig1 vardir. Hatta yanlig olan inanglarin da
degerli oldugunu savunur. Ciinkii yanlis olan inancglar gézden gegirilirken bir yandan da ona
karsit olan fikrin dogruluk degerini de gézden ge¢irmis oluruz. Sonucta eger dogruysa dogru

olarak saglamliginin arttigin1 sdyleyebiliriz. (Lewis, 2009: 184-5, Mill, 2003: 118)

Lewis, son olarak ifade 6zgiirliigiiniin bireylerin karakterlerine de olumlu bir etkisinin oldugunu
savunur. Burada bahsedilen karakter 6zelligi cesarettir. Her alanda rahatsiz edici, sok edici
konusma bigimlerinin birer ifade 6zglirligi oldugunu goren, tiim ifade bigimlerini ifade
Ozgiirligii olarak savunacak cesarete sahip olan bireylerden bahsetmektedir. (Lewis, 2009:
186-7) Burada bahsedilen bir yandan da degisime agik olmaktir. Bu yolla Lewis demokratik
toplumdan ¢iktigini diislindiigii s6ziinii sakinmayan, korkmayan vatandas tipine yeni bir 6zellik
olarak cesareti ve kendisiyle ayni fikirde olmasa bile karsisindakinin de ifade hakkini savunan

vatandas 6zelligini ekler.
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Bu tiirden bir vatandas Lewis i¢in, ifade 6zgiirliiglinii tam olarak anlamis ve herkes i¢in esit
sekilde kullanilabilmesi gerektigini benimsemis vatandastir. Bizimle ayni fikirde olmayanla bir
arada olmak ve onun fikirleriyle birlikte yasamayr Ogrenmek, onlardan bir seyler
Ogrenebilecegini gorebilme olanagini géz ardi etmeyen kisi karakteridir. Amaglanan, farkl
fikirlerin hepsimden haberdar olarak, fikir aligverisinin ve tartisma ortaminin siirekli olanakli
oldugu bir toplumsal ortamin korunmasidir. Bu yolla ad1 ge¢en hakikate ulasmanin olanagi
daha da artacaktir. Bu yolla hatta irk¢1 bir kisinin yasadigi toplum acik ve saygili toplumsal
etkilesimlere sahip olursa, kg1 kisi fikirlerini yumusatabilir hatta toptan birakabilir diyebiliriz.
Hatta bu goriisler agik ve saygi cercevesinde tartisildiginda ve elestirildiginde diger insanlarin

bu tiirden goriislere destek vermesi engellenebilir.

2.6. LEWIS’IN NEFRET SOYLEMI VE iFADE OZGURLUGU KONUSUNDAKI
COZUM ONERISi

Lewis, kitabinin baslhigina dair konusurken, su soruyu ortaya atar; nefret edilen bir konusma
bicimi olarak Nazilerin konusmalarini ele aldigimizda ifade 6zgiirliigi bakimindan bir sey
degisir mi? Lewis bu tiirden tartismalar s6z konusu oldugunda Amerika’nin diger iilkelere gore
daha farkl1 bir yol sectigini sdyler. (Lewis, 2009: 157) Ornegin; Brandenburg v. Ohio davasinda
konusmacinin nefret igerikli konugmasi ifade 6zgiirliigii ad1 altinda giivence altina alinmaktadir.

Konugmada “nigger’larin Afrika’ya geri gitmesi gerektigi soylenmektedir. (Lewis, 2009: 159)

Lewis nefret sdylemine dair bakis agisin1 dile getirirken yargi¢c Brandeis’in de diisiincelerinden
yararlanir. Brandeis kotii niyetli fikirlerin yayilmasini ve bu tiirden nefret dolu diisiincelerin
paylasilarak diger insanlar1 etkileme olasiligini 6rnegin 1rk¢i tarafa ¢ekilmesini bir sorun olarak
goriir. Bu tiirden konugsma bigimilerine kars1 verilecek miicadelenin bir ¢6ziimii dogal olarak,
konusma bicimini yasaklamak olarak gosterilebilir. Brandeis ¢6ziimii yasaklamakta gérmez.
(Cozlim olarak, nefret igerikli konusmanin karsisina nefret igerikli olmayan konusmanin ayni
giicte sesini koyar. (Lewis, 2009: 162) Yargic Brandeis’e gore ¢0ziim, biri “Yahudileri

oldiiriin.” diyorsa, karsisina “Oldiirmeyin.” diyen bir konusma tiiriiniin konmasidur.

Ozetlersek, Lewis, insanlarim terdre ve siddete cagirilmasinin ya da yonlendirilmesinin, nefret
sOylemiyle ifade edilen konusma bicimlerinden daha zararli oldugunu diisiintir. (Lewis, 2009:
166-7) Ciinkii ilkinde insanlara belirli bir grup veya kisi hedef gosterilir ve o grup veya kisilere
yonelik siddete ¢agirilir insanlar. Dolayisiyla o anda ortaya ¢ikabilecek, yasa dis1 ve kotiiciil

sonuglar1 olas1 bir ¢agr1 vardir. Bu tiirden bir durumda goriilebilir kisa zaman iginde bir siddete
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davet vardir. Fakat ikincisinde zorunlu olarak bir siddete davet yoktur, varsa bile 6ngdriilebilir
yakin bir zaman igerisinde olmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla cezalandirilabilecek bir
durum da yoktur. Ciinkii ifade cezalandirilirsa, énleyici yasa kapsaminda 6nceden sinirlanma,
yasaklanma durumuna distliir ki, bu dumda kisiye daha olmamis ama olma ihtimali olan bir
sonug tizerinden ceza verilmis olur. Lewis, nefret sdyleminin devletin yetki alan1 disinda
oldugunu savunur. Kamusal bir sorun olmaktansa, vatandasin 6zel alanina dair bir konu
oldugunu savunur. Bunun yant sira, toplumun tiim kesimlerinin tartismada sesini duyurabilmesi
gerekmektedir. Ancak bu yolla devlet ve vatandas arasinda kurulan bag ger¢ek anlamda
demokratik olacaktir. Bu durumda devletin kendisi degil, vatandasin statiisii devleti demokratik

yapan bir unsur haline gelmektedir.

Lewis’in kitabmin biitiinii gbze alindiginda Mill’in ifade 6zgiirliigli bakimindan ¢agdas bir
versiyonu gibidir. Bu bakimdan bakildiginda hakikate ulagsmanin yolu bizi hakikate gétiirecek
diisiince bi¢cimlerinin 6niinii kesmektense seslerini duyurabilmesi i¢in hepsine imkan vermektir.
Bu durumda bize en yanlis gelen diisiince bi¢imlerini bile dinleyerek kendi diigiincelerimizi test
etmemiz gerekmektedir. Mill, insanin mitkemmel bir varlik olmadigin1 savunur. Miikkemmel
varliklar olmadigimiz i¢in hata yapmamiz, diinyaya dair edindigimiz bilgilerimizde eksiklerin
olmasi ¢ok muhtemeldir. Ama bu higbir sey bilmedigimiz anlamimna da gelmez. Hepimiz
hakikatin bir yoniine dair bir seyler elde etmis olabiliriz. Mill tiim diisiincelerin serbestce dile
getirildigi  bir ortamda kendi eksiklerimizi tamamlayabilir, inandigimiz dogrular
giiclendirebilir, onlar1 birer dogma olmaktan kurtarabiliriz goriisiindedir. (Mill, 2003: 118)
Lewis hakikatin herzaman kendisini gdsterecegi ve tartismalarda hakikatin kazanan olacagi
fikrine sahiptir. Bir bakima ilerlemeci bir bakos acisina sahiptir. Bahsi gecen ifade 6zgiirliigii
Lewis’in bahsettigi ideal demokratik yapiya ulasilmasini saglayan en onemli ilkedir. Fakat
burada ifade 6zglirliigii tek basina yeterli degildir. Mill bu fikirlerin tartisilabildigi bir ortamdan
bahseder. Lewis’in savundugu demokratik yap1 zorunlu olarak tartismaci bir ortam olmamakla

birlikte, olasi tartisma ortamlarinin da 6niinii kesmemektedir.

Bunun yani sira bahsi gegen ifade 6zgiirliigii vatandaslar1 vatandas olmaklik bakimindan yeni
bir konuma getirir. Bahsi gecen statii vatandasin siyasal etkinlikleri denetlemesine ve bilgi alma
hakkini kapsar. Bu tiirden bir yonetim bi¢imi katilimci bir demokrasidir. Bahsi gegen kisiler
belirlenen kurumlarda ¢alismasa bile o kurumda ¢alisanlar vatandaslara kars1 sorumludurlar.
Bu durumda vatandasin fikirlerini sylemesi énem kazanir ki denetleme gorevini tam olarak

yerine getirebilsin.
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Bu durumda higbir ifade bigiminin yasaklanmamasi gerekmektedir. Yasaklanmasi demek
hakikate ulastiracak ¢esitliligin 6niiniin kapatilmasi ve demokratik yapinin dogasinin bozulmasi
anlamma gelecektir. Nefret soylemi de buna dahildir. Yoksa Lewis korkulari tarafindan
yonetilen bir toplumda yasayan bireylerin kendilerini glivende hissetmeyeceklerini, toplumda
stirekli bir gizlilik lizerinden baski uygulanacagini dile getirir. Bu tiirden etkilerin demokratik
topluma zarar verdigini savunur. Nefret sdyleminin bu gerekgelerle, yani olasi tehlikeler

iizerinden sinirlamasinin yeterli bir zemin olusturmadigini diisiiniir.

Dolayistyla Lewis nefret sdylemi yasalari yolu ile ifade Ozgiirliigiiniin kisitlanmamasi
gerektigini savunur. ifade 6zgiirliigiiniin smirlanmadig: bir toplumda iki yonden gelisme
olacaktir. ilki toplumsal anlamda hakikate ulasmanin yolunun agik olmasidir. Ikincisi ise
bireysel anlamda, korkmayan, digerinin de fikirlerini savunabilen cesaretli vatandaglar
yaratmasidir. Demokratik yapinin sahip olmasi gereken yap1 ve yaratmasi gereken vatandas tipi
de bu olmalidir. Lewis’e gore, Amerikan demokratik yapisi ideal demokratik yapinin

Oncusuddr.

2.7. LEWIS’IN ARGUMANLARINA ELESTIiRiLER

Bu boliimde Lewis lizerine bu konuda yapilmis elestirilere deginilecektir. Lewis’i nefret
sOylemi baglaminda elestiren diisiiniirlerin baginda Jeremy Waldron gelmektedir. Tezle yakin

iligkisinden dolayr Waldron’un elestirilerine 6ncelik verilecektir.

Lewis’e yoneltilecek elestirilerden ilki dogruca kitabin basligi tizerinedir. Kitabin baglig1 yani
“Kendisinden nefret ettigimiz diisiincelere 6zgiirlik” aslinda yargic Wendel Holmes un bir
ifadesidir. Bahsi gegen ifade ¢cok manidar olmakla birlikte birden ¢ok anlam tagimaktadir, Bu
cok anlamliliklardan 6rnegin birincisi kendisinden nefret ettigimiz diislince 6zgiirliigi, ikincisi
nefret ettigimiz diisiince ve diisiince bigimlerine ozgiirliik ifadelerine yonelik gelmektedir.
Yazarmn ikincisine vurgu yaptigim1 diisiinmekle birlikte birinci anlamin ikinciye dayanak
oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yani sira, ikinci anlamda da bir diisiiklik bulunmaktadir.
Baslikta nefret edilen diisiince, nefret soyleminin kendisine mi bir gdnderme yapmaktadir yoksa
bu tirden rahatsiz edici sOylemlere maruz kalan kisinin mi toleranssizligindan
kaynaklanmaktadir pek agik degildir. Bu tiirden bir belirsizlik, kendisinden nefret edilen her
diistincenin nefret sdylemi olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Kaldi ki Waldron
gelecek boliimde kendisinden hoslanilmayan ifade bigimleri ile nefret sGylemi arasinda ayrim

yaparak, kendisinden hoslanilmayan ifadelerin nefret sdylemi olmadigini dile getirir.
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Aslinda her ikisi de her hosa gitmeyen ifade bi¢cimin nefret sdylemi olmadigi konusunda ayni
fikirdedirler. Fakat hangi tiirden ifade bigimlerinin bu alana girip hangilerinin girmedigi
konusunda ayni fikirleri paylagsmazlar. Lewis bu alan1 daha genis tutarken Waldron daha sinirlt
bir alan i¢inde nefret sdylemini ele alir. Fakat daha sonra verdigi bu sinirli alan1 genisletmek
zorunda kalir. Demokratik yap1 bakimindan Lewis ifade 6zgiirligli kapsamina kendisinden

hoslanilmayana ve nefret yiiklii ifadeleri ikisini de ekler.

Nefret sdyleminin bir sorun olarak saldirganlik, bir ifade bigimini duymaktan mutlu olmamak,

ayni fikirde olmamak gibi kavramlar goriilecegi tizere ¢ok havada kalmaktadir.

Waldron, Amerikan anayasal sisteminin nefret sdylemine karsi durusunu ¢ok fazla “refleksif
ve diistincesiz” bulur. Lewis’in kitabinin bagligin1 buna 6rnek olarak gosterir. (Waldron, 2012:
11) Waldron, Lewis’in kitabinin basliginin ¢ift anlamlilik igerdigi konusunda hemfikirdir.
Waldron kitabin baghiginda gegen diisiince ifadesinden ¢ikan anlamlardan birisinin nefret
icerikli diisiinceler oldugunun, diger bir anlaminin ise bu tiirden ifadelerden nefret edilmesi,
sevilmemesi oldugunu dile getirir. Bu da bizi bir de bu tiirden diisiincelerden nefret eden iyi
insanlar oldugu sonucuna vardirmaktadir. Waldron bu tiirden bir baglik bi¢iminin kafa
karigiklig1 yarattigini diisiiniir. Ciinkii boyle bir basliktan, nefret igerikli diislince bicimlerinden
nefret ediyoruz diye insanlarin ifade 6zgiirliigiini kisitliyor oldugumuz sonucu ¢ikar. (Waldron,
2012: 11- 39) Sanki bazi insanlar kisisel olarak belirli tiirden konusma bigimlerini sevmiyor,
rahatsiz edici buluyor bir igerigi vardir. Dolayisiyla rahatsiz olma veya nefret etme durumunun

kendisi ve igerigi ¢ok kisisel bir konu olarak yansitilir.

Waldron nefret sdyleminin etki yarattigi alanin her yerde esit olmadigini, nefret sdylemine
maruz kalan insanlarin bundan ¢ok daha fazla etkilendigini belirtir. Dolayisiyla eger bir zarar
aranacaksa Waldron, ozellikle nefret sdyleminin nesnesi olan insan ve gruplara bakilmasi
gerektigini savunur. Ifade 6zgiirliigiiniin, nefret soylemini korurken, bir yandan da bir karakter
insa ettigini savunan Lewis’e karst Waldron bundan ziyade, nefret sdylemi yoluyla verilen
zarara bakilmasi gerektigini diisiiniir. Dolayisiyla Waldron bahsi gegen ideal demokratik yap1

icin feda edilen insanlara ve verdigi zarara bakilmasini ister. (Lewis, 2009: 162-3)

Diger bir bakimdan bakarsak nefret sOylemi sanki bir elestiri bigimiymis gibi
degerlendirilmektedir. Lewis kendisinden nefret edinilen fikirler s6z konusu oldugunda,
oncelikle elestirel ifadeleri ardindan da gergegi agiga ¢ikaran tiirden ifadeleri kendisine destek
olarak almaktadir. Lewis, nefret sdylemi ifadelerinde ortaya cikan elestirellik ve ortaya

cikarilan hakikat hakkinda bir sey sdylememekle birlikte, nefret sGylemini de bu alan igine
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alarak bir siniflama hatas1 yapmaktadir. Elestirellik ve hakikatin ortaya ¢ikarilmasi olarak ele
alinan konu ifade 6zgiirliigii olarak ele alinabilecekken, nefret sdylemi ifade 6zgiirliigii olarak
niteleyebilecegimiz konusma bi¢iminin en azindan bu iki 6l¢iitiinii (elestirellik ve hakkikat) her
zaman saglayamamaktadir. Ciinkii 6yle olsaydi, en azindan bu kadar dislayici bir igerige sahip
olmazdi. Daha kapsayici ve genelleyici bir ifade bigimini kendisine arag edinmeye caligirdi.

2

Ornegin, “Siyahlar bu diikkana giremez.” ifadesi ilk bakista tartismaci goriinmemektedir.
Tartismaci goriinmedigi gibi karsilikli olarak ¢oziim iiretmeye de meyilli gériinmemektedir.
Daha dogrusu nefret eden kisi ¢oziimii, istemedigi kisi ya da gruplarin, diikkanindaki yoklugu

uzerinden kurmaktadir.

Lewis, elestirel olan konugma bicimini desteklemek i¢in nefret séyleminin igerigini gdzden
kagirir. Lewis’in yaptig1 bir siniflandirma hatasi gibi goriinmekte, en azindan farkli ele alinmasi
gereken iki konuyu ayni gibi gostermektedir. Elestirel olan, Lewis’in de dedigi gibi bir hakikati,
yalan1 ya da yanlis1 ortaya ¢ikarmaya daha yakin gériinmektedir. icinde kizginlik barindirsa
bile bir cevap bekler, diizeltme bekler. Elestirilen konu degistiginde ya da diizeltildiginde
elestirenle elestirilen arasinda husumet kalmaz. Ama nefret soyleminde karsi taraftakinden
hi¢bir cevap beklenmez goriinmektedir. Clinkii giinliik dilde kullanilagelmis bir ifade ise,
Ornegin “arapsa¢1” sadece bir seyi nitelemek i¢in kullanilir ya da “Miisliimanlar1 burada
istemiyoruz.” deniyorsa, daha ¢ok kendisi gibi diislinenlere seslenmek iizere sdylenir gibidir ya
da kendisinden nefret ettigi grup ve kisilerle muhatap olmadan, bir duvar yazisiyla ya da
sOylemini genellestirerek mesaj verilmesi sz konusudur. Ciinkii birinci sOylem bigiminde
giindlik kullanimda olan bir niteleme s6z konusuyken, ikincisinin igerigi karsisindakini
kendisiyle ayni seviyeden gérmemeye dayanir. Kisi veya gruplar elestirildikleri konudan
vazgegse bile onlara verilen etiketten kurtulamazlar. Ornegin, elestiri yoluyla ortaya ¢ikarilan
bir yolsuzluk ya da yanlis hareketi gergeklestiren kisi, ceza alabilir ya da davranis bigimini
degistirebilir. Nefret soylemi s6z konusu oldugunda siyah olan bir kisinin beyazmis gibi
davransa bile siyahlig1 onu terk etmez ya da Yahudi olan biri dininden ve yasadig1 toplumdan
vazgegse bile Yahudiligi bakidir (an azindan onlardan nefret edenler i¢in). Bu durumda elestirel
olanla nefret sOylemi arasinda hakikati ortaya c¢ikarma bakimindan yontem farklilig:
goriilmektedir. Fakat bu yine de belirli tiirden bir nefret sdylemi i¢in gegerlidir. Clinkii giinliik
dile yerlesmis bir ifade bi¢imi bir tartigma ortami yaratmaktansa, 6rnegin bir yakistirma yolu
ile belirli bir durumu acik kilmaktan baska bir sey yapmayabilir ya da bir is yerine belirli bir
grubun gelmesini engelleyen diikkan sahipleri tartismaktan ¢ok istenildigi gibi davranilmasini

isteyebilir.
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Avrupa bakis acgisindan bakacak olursak, ifade 6zgiirliigliniin temel bir konugma hakki oldugu
kabul edilmekle birlikte ifade Ozgiirliigliniin belirlenmemis ve mutlak bir hak olmadig:
savunulur. ifade 6zgiirliigii aslinda i¢inde iletisimi barindiran bir sdylem bigimidir. Bu sekliyle
belirli normlara uyarak kendi yapisina uyan bir etkinlige sahip olabilir. Bu normlarin da
oncelikle bir dogruluk degerine sahip olmasi, dinleyici tarafindan denetlenebilmesi ve
anlagilmasi gerekir. (O’Neill, 2015: 16-7, 2013: 9) Bu durumda nefret sdyleminin karsilikli bir
iletisimsellik kurmadigi soylenebilir. Bu durumda nefret s6ylemi kisisel bir kendini agiga
vurma olarak degerlendirilebilir. Her iki durumda da Lewis’in arglimani hakli ¢ikar. Ciinkii

iletisimselse, ifade 6zgiirliigii baglaminda korunur, kisiselse ceza hukuku disinda kalir.

Waldron’a geri donecek olursak, Waldron, Lewis’in kendi kitabinin basinda Amerikan
toplumunun tiim diger devletler iginde en soézilinii sakinmayan ve en genis ifade dzgiirliigiine
sahip oldugunu soyledigi kisma dikkat ¢eker. Waldron, Amerikan toplum yapisinin hep boyle
olmadigini dile getirir. Amerika’nin bir degisim siirecinden gecerek bu duruma geldigine dikkat
ceker. Bahsettigi degisim devlet yapisinin simdiye oranla ge¢miste daha kirilgan, gii¢siiz ve
korunmaya muhtag¢ olmasidir. Gegmis donemlerde her tiirlii elestirel ifadenin, devletin kurum
ve calisanlarini zayiflatma tehlikesi vardir. Devletin korunmasi i¢in, kurumlarinin korunmasi,
bu kurumlara olan inancin, sayginin ve giivenin saglanmasi gerekmektedir. Ancak bu sartlar
yerine getirilirse vatandas ve devlet arasinda bir bag olusabilecek ve her iki taraf birbiriyle
isbirligi igine girecektir. Aksi takdirde istenilen bag ve isbirligi sarsintiya girecektir. Bir bakima

devletin tanimirhigini da zayiflatacaktir. (Waldron, 2012: 18-21)

Dolayistyla zamaninda Ingiltere’den gelmis olan devletin kurum ve organlarim asagilama ve
halki isyana tesvik su¢larina dair yasa aslinda tarihsel kosullar altinda belirli bir amag¢ ugruna
kullanilmistir. Ayn1 zamanda daha sonra gelecek olan savas zamanlarinda kabul edilen diger
ifade sinirlayici yasalar iginde gegerlidir. Hepsi devletin ¢ok kirilgan oldugu donemlerde devlet
yapisin1 korumak adina ¢ikarilmistir. Bu bakimdan devlet ve yasa aslinda yapmasi gerekeni
yapiyordur. Yasa ge¢miste Oncelikli olarak devleti, kurumlarimi ve calisanlarint korumak
zorundadir. Waldron, sistem ne kadar demokratik olursa olsun bu tiirden sarsict ortamlarda
devletin bundan sag ¢ikamayacagmi en azindan ¢ok biiylik olumsuzluklar yasanacagini
diigtintir. Bu durumun bir yandan da bir ikilem olusturdugunu ifade eder. Lewis ya da Waldron
olsun, demokratik yapidan anladiklar1 insanlarin kendilerine sorun ¢ikarilmadan istediklerini
elestirebilmeleridir. Demokratik bir ortamda elestirelligin olmasi, dogal olan ve bir bakima
zorunlu olandir ki tiim vatandaglar elestirellik iizerinden demokratik yapinin bir pargasi

olabilsinler. Bu yolla, sade vatandasta tartisma ortamina dahil olmus olmaktadir. Bunun yani
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sira elestirellik yolsuzluklarin denetlenmesi, agiga ¢ikarilmasi, kurum calisanlar1 hakkinda
olusan fikirlerden haberdar olunmasi konusunda kullanilacak en islevsel aragtir. Lewis’in
bahsettigi devietin kurum ve organlarini asagilama ve halki isyana tesvik su¢larina dair yasa,
bu tiirden bir zorunlulugu engelleyerek demokratik yapinin onemli bir aracini, 6zelligini,
karakteristigini ortadan kaldirir. Bu, ¢ikmazin bir ayagidir. Diger ayagi ise, Waldron der ki,
eger devlet sug c¢etesi gibi goriiliirse, siirekli elestiriye tutulursa, o devletin ayakta kalmasi
giiclesecektir. Dolayistyla devletin ifade bi¢imlerini diizenleyici, sinirlayici 6zelliginin olmasi

gerekir ki ayakta kalabilsin. (Waldron, 2012: 22)

Demokratik yapinin bu ¢ikmazinin ¢oziilebilmesi i¢in elestirellik yetkisini sadece muhalafet
partisine vermeyi diisiinebiliriz. Bu durumda bahsi gegen elestirellik, vatandasi disarida
birakarak, daha c¢ok siyasi alanda saglanacaktir. Muhalefet partisi devlete, kurumlaria ve
hiikiimete saygi duymakla birlikte hiikiimeti tanimalidir, ona verilen yetki geregi sahip oldugu
elestirel gorevi ile hiikiimeti korkusuzca elestirebilecektir. Hiikiimetse elestirel yapiya acik
olacak, saygi duyacak, kendisinin denetlenmesini ve elestirilmesini engelleyecek hicbir sey

yapmayacaktir.

Boyle bir uygulama demokratik yap1 icinde uygulanmasi gereken zorunlu bir yap1 olmasina
karsin, aslinda demokratik yapinin iginde olmasi gereken elestirel yapinin bir alanda
sinirlanmas1 anlamina da gelmektedir. Bunun yani sira demokrasiden cok aristokrasiye
benzemektedir. Muhalafet partisinin elestirellik gorevi, hiikiimeti tanima ve saygi duyma
kurallar1 siyasal anlamda kesinlikle kabul edilmeli ama bu, sivil alanda da olmasi gereken
elestirel yapiy1 elememiz i¢in yeterli bir gerek¢e degildir. Waldron’un bahsettigi ¢eliskiyi bir
stireligine ortadan kaldirsa bile, devleti denetleyecek tek kurum muhalefet partisi olmamalidir.
Lewis’in de bahsettigi gibi yayin organlar1 bunu daha net ve hatta daha tarafsiz olarak yapabilir.
Vatandagin yaratilan tartigma ortamina dair daha iyi bilgilendirilmesi ve tartigma ortamina dahil
olmas1 daha kolay ve demokratik olacaktir. Kafa yoran, fikir beyan eden vatandasin devlete
aidiyet hissi daha gii¢lii olacaktir. Zor durumlarda, devletin vatandastan bekleyecegi destegi
vatandasin gostermesini kolaylastiracaktir. Ciinkli vatandas devletin bir parcasit olarak
sorumluluk hissedecektir.Dolayisiyla bagliligin yaratilmasi igin baskic1 yasalar zorunlu
degildir. Demokratik yap1 katilimeci demokrasiyi de igeriyorsa eger, katilacak vatandasin
elestirel olan yapiya dair giinliik hayatindan deneyimli olmasi gerekir. Demokratik yapinin
sOziinii verdigi 6zgiirliik¢li yapinin elestiriyi, muhalefet ve hiikiimet arasinda sinirlandirmast,
sOzii verilen 6zgiirliigli sinirl bir alanda ve sinirhi kisilerin tekeline birakir. Devlet ve vatandas

arasinda olusmasi beklenen etkilesimi engeller. Burada bahsedilmek istenen konu yukarida
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gecen Onerinin mantiksiz oldugu degildir, Waldron’un bahsettigi ikilemin ¢ok dogal bir ¢cikmaz
oldugudur. Waldron’un soziinii ettigi elestirellik ilkesi korunarak, aslinda bir ya da birkag tane
daha ilke eklenerek en azindan bu ¢ikmazin yarattig1 tansiyonun azaltilmas1 miimkiindiir. ifade
Ozgiirligii, insan haklari, esitlik kavramlari ve uygulamalari aslinda tam da bu tiirden
tansiyonlar1 normale indirmek i¢in vardir. Bu tiirden kavramlar1 kendisine benimsememis olan

siyasal bir yap1 demokratik olmayacaktir.

Waldron elestirilerine yine geri donecek olursak, Waldron’un devletin kurum ve organlarini
asagilama ve halki isyana tesvik suclarina dair yasasi ile ilgili yukarida Ozetlenen
aciklamalarindan, devletin kurum ve organlarini asagilama ve halki isyana tesvik su¢larina
dair yasay1 sonuna kadar savundugu diigiiniilmemelidir. Waldron bu yasa i¢in iyi dememekle
birlikte kotii de dememektedir. Daha ziyade belli basl tarihsel kosullarda bu yasanin gerekli
olacagima dikkat cekmektedir Ozellikle yeniye nazaran eskiden Amerikan devlet yapisinin daha
kirilgan olmas1 bu tiirden yasalar1 o zaman i¢in gerekli kilmistir demeye getirmektedir. Waldron
bu duruma Hiristiyan dini 6rnegini verir. Din, zamaninda devletin, toplumu bir arada tutabilmek
icin kullandig1 araclardan biridir. Ornegin diger 6rneklerden bazilar1 ulusalcilik, dil birligi,
tarihsel arka plan olarak gosterilebilir. Zamanla dinin giicli azaldikg¢a, devlet bu alanda sahip
oldugu s6z hakkindan vazgegmistir. Waldron, giiniimiizde bireylerin devlete verebilecegi
zararin ¢ok az oldugunu ve devletin eski kirilganligindan kurtuldugunu diistiniir. Yiiksek
mahkeme yargiglarinin zamanla fikirlerini degistirmelerinin ana nedeni olarak, halkin
fikirlerinin devlete karsi korunmasi gerektigine olan inancglarina baglar. Giiclenen devletin artik
kendisini korumak i¢in 6zel bir yasa yapmasina gerek yoktur, aksine artik halki, devlete karsi
koruyacak yasalara gerek vardir. /lk anayasa degisikligi maddesinin tam da bu yiizden énem
kazandigini savunur. Ilk anayasa degisikligi maddesi elinde ¢ok fazla gii¢ toplamaya baslayan
Amerikan devlet yapisina karsi bireyleri ve fikirleri korumaktatir. (Waldron, 2012: 23-26)
Aslinda bu, bir bakima Amerikan siyasal sisteminin gegmesi gereken bir asamadir. Lewis
bakimindan asilmig ve demokratik bir yapiya ulasilmistir. Waldron igin yeterli degildir,
gecilmis bir asamadir ama gecilen asama Amerikan siyasal yapisini demokratik yapmaya

yetmemistir.

Waldron, Lewis’in nefret sOylemine bakis acis1 bakimindan, Amerika’nin diger gelismis
demokratik iilkelere nazaran vatandaslarina daha farkli davrandigina dikkat ¢eker. Waldron
buna karsilik gelismis olarak tanimlanabilecek diger devletlerin nefret sdylemi yasasiyla neye
gonderme yaptiklarina dikkatleri ceker. Bu iilkeler arasinda Ingiltere, Almanya, Yeni Zelanda,

Kanada, Fransa, Iskandinavya iilkeleri vardir. Kabul edilen yasalarin ortak dzellikleri, wrksal,
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etnik azinliklara yonelik nefretin kigkirtilmasint engellemektir. Kendisinden nefret edilen
gruplara karsi saldirgan, hakaret icerikli, giivenliklerini tehlikeye atici konusma bigimleri,
nefrete etmeye kiskirtmayi, toplumu nefret etmeye cesaretlendirmeye yonelik ifadeleri nefret
sOylemi yasasiyla kisitlamaktadirlar. (Waldron, 2012: 29) Bu yasalarla amaglanan tim
vatandaglarin esit derecede korunmasini saglamak, hatta nefret soylemine ugrayanlar1 daha
fazla korumaktir. Ancak bu sekilde daha esitlik¢i bir demokratik toplumun imkaninin ortaya
cikacagi diisiiniiliir. Nefret soylemi icinde bulunan kiskirtma 6gesine karsi tiim vatandaslar
sorumluluk almaya davet ederken, vatandasin kendisine de toplumsal diizeni korumak
bakimindan sorumluluk yiikler. Bu bakimdan Amerikan sisteminden daha farkli bir demokratik
yapinin ortaya ¢iktigini savunur. Amerikan yapisinda yasal diizenlemeler daha sinirli ve 6zel
alana oldukga mesafeliyken, Waldron’un bahsettigi yasal diizenlemeler 6zel alana daha fazla
girer, sorumluluk ve giicliniin eristigi yer daha genistir. Dolayisiyla Waldron, nefret s6yleminin

Lewis’in savundugu gibi 6zel degil kamusal bir sorun oldugunu diisiiniir.

Waldron, Lewis’in taninmis kisilere karsi karalayici veya elestirel ifadelerin 6zgiir olmasi
yoniinde savunma yaptigina dikkat ¢eker. Bu baglamda Lewis’in verdigi iki drnek lizerinden

elestirisini yapar. Verilen bu 6rneklerden birisi Beauharnais v. Hlinois®®

digeri ise New York
Times v. Sullivan® davalaridir.” Lewis ikinci davada yer alan olgiitiin birincisine
uygulanabilecegi yargisina varir. Bu yargiya gore politikaci, sanatci, sade vatandas vs. gibi tiim
insanlarin belirli bir konuda {inlenirken sahip olduklar1 konum toplumdan gelecek her tiirlii
elestirel, olumlu-olumsuz her tiirden ifade bicimine acik olacaklar1 anlamina gelmektedir.
Tanimmis kisilerin bu tiirden durumlarla karsilastiklar1 zaman ona katlanmayr 6grenmeleri
gerektigini ve linlenirken bu durumu kabul ettiklerinin farkinda olmalar1 gerektigini savunur.
Lewis, aym1 kuralin kabul edildigini gosteren New York Times v. Sullivan davasmin
Beauharnais v. Illinois davasini1 da kapsadigini soyler. Waldron ise Lewis’den farkli olarak,
New York Times davasinin Beauharnais davasini kapsamadigint diisiiniir. Ciinkii birinde
taninmus bir politikaciya dair verilmis bir karar vardir ve bu, Lewis’in dlgiitiine uyan bir davadir.
Ortada taninmis bir kisi ve ona dair verilmis olumsuz bir ifade bigimi vardir. Davaci taninmis
bir politikaci oldugu i¢in elestirilere agik olmalidir goriisii lizerinden davali sugsuz bulunur ve
konu ifade ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilir. Bu tiirden bir davayr kazanabilmek ig¢in,
soylenen olumsuz diisiincenin umursamazca, bile bile kotii niyetle yapildiginin kanitlanmasi ve

ifade edilen olgunun yanlisliginin kanitlanmasi gerekir. Lewis ikinci davanin da ayni1 kapsamda

8 Beauharnais v. Illinois, 343 U.S. 250 (1952).
% New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254. At 270 (1964).
57 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/376/254/
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degerlendirilmesi ve ilk anayasa degisikligi maddesi tarafindan korunmasi gerektigini diisiiniir.
Hatta giinlimiiz Amerikan diisiince yapisi i¢cinde kendisi gibi diisiiniilecegini savunur. (Lewis,

2009: 159)

Waldron, Amerikan hukuk sisteminin Lewis’in bahsettigi gibi karar verecegi konusunda
hemfikirdir. Bu davalarda ortaya ¢ikan ifade bigimleri nefret sdylemi, hakaret bi¢imi olarak
kabul edilmesine ragmen korunma altina alinmaktadirlar. Cilinkii bu durumlarda kullanilan
ifade bi¢imleri i¢inde hukuksuz bir durum bulunamamaktadir. Aranilan diger bir dlgiit ise bile
isteye, hesapli olarak hukuksuz bir durumun yaratilmaya ¢alisiimadiginin goériilmesidir. Eger
durum bu olgiitlere uyarsa, her ne kadar rahatsiz edici olsalar bile ilk anayasa degisikligi
maddesi tarafindan korunmaktadirlar. Ama Waldron, ikinci davada aranan tinlii olma 6l¢iitiiniin
karsilanmadigini diisiiniir. Burada digerinden farkli olarak, kendisinden nefret edilen bir siyah
itk vardir. Kendisinden nefret edilen grup iginde iinlii birine de yonlenilmez, toptan grubun
kendisine kars1 genelleyici olumsuz bir ifade bigimi kullanilir. Dolayisiyla grup karalamasi s6z
konusudur. (Waldron, 2012: 26-9, 62-4) Waldron’un burada {izerine egildigi konu davalardan
birinin topluca bir gruba dair ényarg:1 yaratmasidir. Ifade bigimi, tek kisilerdense toplumun
iiyesi olan her bireyin onuruna yani toplum igindeki sosyal statiisiine®® saldirarak etkide
bulunmaktadir. Diger davada ise dogas1 geregi elestirilerin 6znesi olan bir politikaci vardir.
Insanlarin politikacidan beklentileri vardir ve beklentiler gergeklesmediginde elestirilmesi
dogaldir. Dolayisiyla Waldron, Lewis’in iki davay1 birlestirirken bu ayrimi gozden kagirdigini

diistiniir.

Waldron, ortadaki sorunu, nefret icerikli sdylemler yoluyla birey ve gruplara zarar verilmesi
olarak goriir. Nefret soylemi kullanilirken yasanilan toplumsal ¢evrenin yapisina zarar
verilmektedir. Hedef alinan kisi veya gruplarin toplum i¢inde diger insanlarla ayni degere sahip
olmadigi, digerleriyle esit olmadigi, toplumda yerlerinin olmadigr fikri {zerinden
degersizlestirilmesi soz konusudur. Waldron, ikinci olarak, sorunun ¢dziimiiniin bu gibi
durumlari tolere etmeyi 6grenmekte olmadigini savunur. Nefret soylemiyle ortaya ¢ikan zarar
bu ifade bigimlerinden genel anlamda rahatsiz olan ve ayricalikli bir kitleye dair degildir. Asil
zarar nefret soyleminin hedefi haline gelen grup ve kisilerin lizerindedir. Hedef alinan kisi ve
gruplarin yasamlarmin biitiinline zarar verilir. Bu yolla yasamlarimi istedikleri gibi
stirdiiremezler, gelecek planlar1 yapamaz ya da korkarak yaparlar, belki de hi¢ yapamazlar

ayrica umutlari, ¢ocuklarmin yasantilarina verilmis bir zarar da s6z konusudur. Dolayisiyla

88 social standing
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genel olarak hoglanilmayan bir konudan ¢ok bundan gergekten zarar géren bir grup veya kisinin
oldugunun gézden kacirilmamasi gerekmektedir. Waldron, Lewis’in tam da bu tiirden bir bakis

acisini gézden kagirdigini diisiiniir. (Waldron, 2012: 33)

Lewis kitabinda fikirlerini paylasirken bir ilerleme fikrine de sahip gorinmektedir. Lewis’in
stirekli iistiine bastig1 hakikate, dogruya ulasma ideali iizerinden isleyen akil yiiritmesi, ¢ok
fazla soyut kalmaktadir. Tanimlanmamuis, dolayisiyla ¢ok tesadiifi bir gelecege atifta bulunur.
Adi gegen hakikate ulagmak i¢in her sey miibah gibi gériinmektedir. Hakikat ve dogruya ulagma
bir amag olarak bagka her seyin {lizerinde bir yerde konumlandirilmaktadir. Ama insanlarin bu
gibi durumlarda her zaman daha iyi ve dogru olabilecek yargilara ulasmadigi da gozden
kagmamalidir. Kisilerin durumla ilgili yeterli ve dogru bilgiye ulasip ulagsmadigi, kendisine
verdigi kararda destek olabilecek grup ya da kisilerin olup olmadigi, kendisinin bu durum i¢inde
bulundugu gruba aidiyeti, egitim durumu, korkular1 vs. daha bir siirii kosul kiginin kendisinden
beklenilen karar1 vermesini engelleyebilir. Bu durumlar s6z konusu oldugunda ifade
ozglirliigiinii bu kadar smirsiz birakip, ondan gelebilecek olast yarar1 beklemek ne kadar

makuldiir tartismak gerekir. Lewis’in amaci tam da bu tiirden bir olanagin 6niinii kesmemektir.

Hakikate ulasilmasi ve gerekli makamlara bu konuda baski yapilmasi i¢in, ifade bigimlerinin
ne kadar agresif olmasi gereklidir? Soyle de sorulabilir, bir grup ya da kisinin kaderini diger bir
grup yada kisinin eline birakmak, kisileri tesadiifi olan ama zorunlu olmayan sartlarin eline
birakmak olmaz m1? Zarar derken her iki tarafin g6zoniinde bulundurulmas: gerekir. Toplumda,
nefret sdylemiyle ahlaki bir degeri ¢ignerken, zarar veren kisinin kendisi de bir anlamda i¢inde
yasadig1 degerleri tahrip ettiginden kendisi de zarar gormektedir. Bunun yani sira konu, ifade
ozgilirliigiine zarar vermemek i¢in nefret sdylemini korurken, degerler baglaminda nelere zarar

verilmektedir konusudur.

Bunun yani sira insanlarda yaratacagi beklenen etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in kag kisinin nefret
etmesi, bu dogrultuda kendisini duyurmasi ve kag kisinin bundan etkilenmesi gerekir sorusu
sorulmalidir. Burada bahsi gegen konu, sinirsiz ifade ozgirliigliniin ya da soyle diyelim
hoslanilmayan ifade bigimlerinin giivence altina alinarak korunmasinin anlamsiz oldugunu
savunmak degildir. Sorun olan konu, ifade 6zgiirliigiiyle gelen tiim enformasyon ve bilgilerin
insanlar tarafindan her zaman dogru ve kendisinden beklenildigi sekilde anlagilmamasidir.
Lewis’in ilerlemeci fikrinin her zaman onun 6ngordiigii sekilde calismadigini gosterebilecek

yeterince 0rnek vardir elimizde. Lewis’in bahsettigi demokratik toplumun zorunlu ilkesi olan
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ifade 6zgiirliigliniin korunmasiyla, zorunlu olarak esit bir toplum dogacak midir sorulari1 da yine

cevapsiz kalir.

Beklenilen, arzu edilen sonug ile olan sey arasinda kurulan iliski ¢ok gelisi gilizel gibi
goriinmektedir. Lewis bu gelisi giizelligi yargi¢larin verdikleri kararlarla kontrol altinda tutar,
ama yargicin toplumu sekillendirmek gibi bir misyonu var midir yine tartisilir. Yapmasi
gereken sadece olan durumu yasa 1s18inda degerlendirmekse, yasanin ilk yapildigi egilime
bakarak igini yapmis sayilacaktir. Bunun yan sira yasanin egilimi ve kendisinden beslendigi
yer de onemlidir. Beslendigi yer ahlaksa ne tiirden bir ahlaktir, Anayasa’dan m1 beslenir,
tarihsel olaylardan mi, yoksa politik yapidan mu, kisisel ¢ikarlardan m1 gibi sorular da yine

yaratilmasi beklenen etkiyi belirleyecektir.

Bunun yani sira Lewis’in nefret sdylemini koruma altina almak icin kullandigi hakikat
arglimani zorunlu bir 6ge olarak goriinmemektedir. SOyle ki demokratik yapinin katilimci
oldugu, tartisma ortamina herkesin esit sekilde katilmasinin zorunlu oldugunun sdylenmesi
ifade 6zgiirligiinii desteklemek i¢in yeterlidir. Her hakikati amag edinen toplum bi¢imi zorunlu
olarak demokratik olmayacaktir fakat elestirellik, katilimcilik ilkesi {izerinden ifade
ozgirliiginin oldugu toplum bi¢imi demokratik olacaktir. Dolayisiyla Lewis’in hakikat
argiimani yeterince gliclii degildir. Hatta bu argiimanm1 kullanmadan da ayni pozisyonu

koruyabilirdi.

Lewis kitabinda belirli tiirden yasalarin ifade 6zgiirliigiinii kisitladigini géstermeye caligsa bile
nefret sdylemine ayricalikli bir yer vermemektedir. Bu da en azindan yasalar bakimindan nefret
sOoylemini diger ifade bi¢imleriyle ayni tlirden bir 6zgiirliik hakki vererek onu eritmektedir.
Kaldi ki bu sekilde Avrupa devletlerine nazaran daha demokratik bir yapinin yolunu actigini
diisiiniir. Tiim yasam bi¢imlerinin birer deney oldugunu diisiinerek her birinin Amerikan yasam
bicimini zenginlestirdigini diislinmektedir. Bu bakimdan Mill’vari bir yolu izler. Fakat Mill
ifade ozgiirligiine ve bireysel ozgiirliiklere sinirsiz bir alan agmaya ¢alisirken, nefret séylemi
tiriinden ifade bi¢imlerini ayr1 bir kefeye koymayr da unutmaz. Eger ifade bicimi zarar
vermeme prensibini yikacak tiirden bir ifade bicimiyse engellenebilecegini dile getirir.
Dolayisiyla nefret sdyleminin zarar verdigi hukuksal anlamda kanitlanacak olursa bu tiirden

soylem bigimlerinin yasal anlamda sinirlandirilmasi ve cazalandirilmasinin yolu agilacaktir.

Insanlarin hataya diisebilecekleri, miikemmel olmadiklari ve birbirlerinden 6grenebilecegi ¢ok
konu oldugunu disiindiik¢e Lewis hakli gibi goriinmektedir. Fakat bu sefer de akla su sorular

gelmektedir; her kisinin kendisi i¢in sectigi yasam bi¢cimi ve ilkeler elbette yeni yasam
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deneyleridir, fakat bir yasam bi¢imi digeri tizerinde tahakkiim kuruyorsa yine Mill’in bahsettigi
tiirden zarar verici degil midir? Bu tiirden yasam deneyleri ya da fikirler {izerine bir kisitlama
olmasi gerekmez mi? Gerekmez de denebilir. Ama bu sefer de tahakkiime ugrayanin ayaga
kalkabilmesi ve var olabilmesi i¢in bir seyler yapmak gerekir. Bir yasam bi¢imi sahip oldugu
ilkelerin dogas1 geregi digerine yasam hakki bile vermeyebilir. Ornegin escinsel ¢ocugu olan
biri escinsellerden nefret ettigi i¢in ¢ocugunu oldiirmeye kadar gidebilmektedir. Bu durumda
bu kisi ifade 6zgiirliigii ya da yasam deneyini mi gerceklestirmis bulunmaktadir? Dolayisiyla
buradan her yasam deneyi iyiye, dogruya, hakikate ilerlemiyor sonucuna varabiliriz. Lewis ve
kendisinden etkilendigi Mill’in goriisleri ilerlemeci bir anlayis1 sergiler. Fakat uygulamada
bdyle olup olmadig1 tartismalidir. Insanlar yasam deneyleri sonucunda ¢ok biiyiik katliamlar
gerceklestirebilmektedir. Ayni yasam deneyleri cok biiylik oOnyargilarin da kaynagi

olabilmektedir.

Tiim bunlara ek olarak burada hem kendilik bilin¢leri bakimindan hem de bilgisel bakimdan
bir eksiklik var gibidir. Kisi o seye neden inandigini bilmeyebilmektedir. Sadece iiyesi oldugu
grubun fikirlerini tartismasiz benimsemis ve destekliyor olabilir. Yasam deneylerinin hepsi
topluma ayni esitlikte mi dahil olur sorusu da sorulabilir. Esitsizliklerden dolay1 daha etkin olan
hatta nefret yiiklii olan gruplar tam da bu yasam deneyinin gidisatin1 daha fazla nefrete dogru
da yonlendirebilmektedir. Bu durumda insanlar yeni bir sey 6grenmis mi olur? Belki ¢ok uzak
gelecekte Nazi Almanyasinin neden oldugu olumsuz sonuglart yasamak zorunda kalan
Almanya’da oldugu gibi bir durum ortaya ¢ikabilir fakat bu da ¢ok biiytlik kayiplar verip hayat
boyu ylizyillarca bitmeyecek bir travmayi da kendi i¢inde tasiyarak ilerlemeyi goze almak
demektir. Gelecekte miimkiin olabilecek olumlu gelismeler i¢in su anda kendisinden feragat
edecegimiz deger ve haklarin ne oldugu da 6nemlidir. Bu tiirden yasam deneylerinin belirli bir
gelismeye sahip olabilmesi icin insanlarin hepsinin yasam deneylerinin 6znesi olarak bilingli

olmas1 gerekmez mi? Aksi taktirde, varilacak tiim sonuglar tesadiifi degil midir?

Bunun yani sira, Mill iizerinden okunan ifade Ozgiirliigli argiimanmin yanlis anlasildig:
savunulmaktadir. Bu goriise gore Mill’in bahsettigi sey kendini ifade etmedir, ifade 6zgiirligii
degildir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii argiimanlarina destek vermek i¢in kullanilabilecek dogru
bir argiiman degildir. Mill’in soz ettigi ifade bigimi zararsizdir, sadece kendisine dair bir sey
sOyler, kisinin kendisine etkide bulunur, bagkalarini etkilemeyi ama¢ edinmez, yani digerlerine
bir sey soylemektense, kendine dair etkiyi amaclar. Fakat ifade ozgiirliigiiniin yaptig1 sey
iletisim i¢ine girmeyi amaglamaktir. Dolayisiyla iletisim i¢inde girdigi kisi ya da gruplar

etkilemeyi amagclar. Bunu yaparken anlasilabilir, dogruluk degeri tasiyan ve kaynaginin test
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edilebildigi bir iletisimden bahsedilmektedir ya da en azindan bu 6l¢iitlerin olmas1 gerektigi bir
normlar biitiiniinden bahsedilmektedir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii yasalariyla yapilan sey
aslinda kisiler arasindaki iletisimin bigimine dairdir. (O’Neill, 2015: 16-7, 2013: 9) Bu
bakimdan bakildiginda Lewis’in bahsi gecen bu iki alami karistiridigini ve Mill’i yanlis
anladigii sdyleyebiliriz. Fakat yanlis anlagilmanin olmasi nefret sdyleminin korunma altina
altina alinmasi gerektigi konusunda verdigi goriislerini gegersiz kilmamaktadir. Bu durumda
eger nefret sOylemi ifade 6zgiirligii kapsamindaysa bir ifade bigimi olarak korunmasi gerekir,
eger degilse ve kisisel goriis kapsamina giriyorsa, bu durumda da demokratik devletin yetki
alan1 dolayisiyla ceza hukukunun da disinda kalmaktadir. Dolayisiyla her iki durumda da yasa

ile sinirlanmamasi sonucuna variriz.

Lewis, “nefret edilen diistinceler derken tam olarak neye atifta bulunuyor?” diye sorarsak, ¢ok
genis bir alana atifta bulundugunu goriiriiz. Bu tiirden bir soru “Bizimle ayni1 fikirde olmayan
her tiirden fikir.” olarak cevaplanabilir. Kitabinin gelisimine bakarsak, basta kiiciik diisiiriicii,
sok edici, tiksindirici, nefret uyandirici ifadeleri de kapsamakla birlikte genel olarak elestirel

olan ifadelere atif yapiyor gibidir. (Lewis, 2009: ix-11)

Lewis’in konu ettigi ornekler, daha c¢ok devlete, hiikiimete karsi saldirgan gelen, onlar
tarafindan sevilmeyen ifade bi¢cimlerini kapsamaktadir. Ardindan bu baglam sade vatandasin
kendisinden hoslanmadig1 diisiince bigimleri gibi ele alinir. Bir bakima iki durum arasinda bir
analoji yapilir, fakat yapilan analoji uygun bir analoji degildir. Ilkinde devleti denetleyen bir
elestiri sisteminden bahsedilirken, ikincisinde toplum i¢inde birlikte yasayan kisiler ve gruplar
arasinda ortaya ¢ikan farkli fikirlere dair bir elestiri vardir. Ikincisinde denetleme gibi bir gérev
yoktur. Fakat toplumsal durumlarda ortaya ¢ikan konulara dair fikir sahibi olma ve paylasma

s6z konusudur.

Buna ek olarak medyanin sahip olmasi gereken yayin 6zgiirliigii ile bireyler arasinda sahip
olunmasi gereken ifade 6zgiirliigii arasinda kurulan analoji de dogru gériinmemektedir. ilkinde
olgulara dair bir bilgi alisverisinden bahsedilirken, digerinde kisisel fikirler, diinya goriisleri de
isin i¢ine girer. Buna ragmen Lewis, birey, grup ya da medya organlarinin durumlara dair
verecekleri bilgi, fikir tiirlinden paylagimlarin engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikacak sorunlar
konusunda aslinda mantiksiz bir sey soylemez. Korkularla yonetilen bir toplumun her kurumu
Lewis’in de bahsettigi gibi, daha baskici ve glivensiz olacaktir. Clinkii gelecekte ortaya ¢ikmasi
muhtemel durumlarin olas1 tehlikeleriyle yasayacaklarindan hep énleyici yasalarla yasamak

zorunda kalacaklardir. Yasanin herkes i¢in saglikli ve giiven i¢inde bir ortam yaratmasinin bir



69

yolu yasanilan endiseyi ortadan kaldiracak bir yasa ya da diizenleme olmalidir. Endiseyi devam
ettiren bir yasa olmamalidir. Bu ugurda ortaya ¢ikan dogrularin gérmezden gelinmesi ya da
ertelenmesi s6z konusudur. Cilinkii her muhtemel tehlike o anlik her seyin durmasi, kontrol
altina alinmasi, yeninin bir siireligine beklemesi anlamina gelmektedir. Bu da her farkli sesin

bir siireligine susmasi1 anlamina gelmektedir.

Fikirlerin serbestce dolagima girdigi bir yerde zorunlu olarak herkesin sesini duyurabilecegi ve
hakikate ulagilabilecegi sOylenilebilir mi sorusu da cevap beklemektedir. Yukarida da
bahsedildigi gibi, giiclii olan sesin bu dolagim i¢inde diger sesleri bastirmasi, kontrol etmesi,
sOylemin izleyecegi yolu belirlemesi pek muhtemeldir. Bu tiirden bir fikirler pazarinda
giiclliniin sesine alisilmast da miimkiindiir. Alisilan sesin verdigi alan dogrultusunda, diger kisi
ve gruplarin kendilerince seslerini duyurduklari illiizyonunu yasamalart da muhtemeldir.
Ciinkl baskin sdylem bi¢imini takip ettikleri siirece, seslerini duyurduklarini diigiinebilirler.
Bunun yani sira fikir aligverisini ekonomik bir terimle agiklamaya ¢aligmak pek uygun bir
niteleme gibi gorlinmemektedir. Ciinkii satilan veya alinan bir sey yoktur. Yaristirilan bir sey
de yoktur. Aksine toplumsal bir tartigmanin her yonii ile goriilmesi s6z konusudur. Konunun
tiim taraflarinin sesinin duyurulmasi ve alinacak kararin herkes tarafindan taninmas1 amaglanir.
Konunun tiim taraflar1 derken toplumun tiimii kastedilmektedir. Toplumsal bir tartisma alaninin
taraflar1 da yine toplumun tiimii olacaktir. Tartisma sonucunda gelinen sonugta yine

toplumunun tiimiiniin kabul ettigi bir sonug olacaktir.

Fakat sunu da gormekte yarar goriinmektedir. Yukarida sOylenen tim durumlarin
gbzlemlenebilmesi i¢in bu tiirden bir fikirlerin dolasimlarinin olanakli olmasi gerekir. Lewis’in
fikirler pazari olarak nitelendirdigi goriiste, fikirlerin birbiriyle iligki i¢inde olmasi ve tartisma
ortami yaratmasi beklenmektedir. Ama Amerikan 6rneginde bu ne kadar gerceklesmektedir
diye sorarsak, en ideal anlaminda gergeklesmedigini sezgisel olarak bile sdyleyebiliriz.
Fikirlerin korkusuzca sdylenebiliyor olmasi, bu fikirlerin zorunlu olarak kendi ¢eligikleriyle
kars1 karsiya gelerek hakikate dair bir basamak olusturduklari anlamina gelmemektedir. Bahsi
gecen fikir kisithi bir alanda sdylenip, korunup, 0 alanda da kalabilir. Buna ragmen tiim kars1
arglimanlar, ifade ve diislince 6zgiirliigli baglaminda nefret dolu bile olsa belirli tiirden ifade

bicimlerinin yasaklanabilecegi anlamina gelmemektedir.

Insan varhigmin onu tammlayic1 6zelliklerinden biri diinyays, iliskilerini, insanlar1 belirli
anlamlar i¢inde okuyabiliyor olmasi ve dili kullanma yoluyla konusabiliyor, kendini ifade

edebiliyor olmasidir. Diger bir 6zelligi, kendisine gelecege dair planlar ¢izebilmesi, belirli kisi
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ve gruplar1 bunun igine dahil edip digerlerini bunun disinda birakabilmesi, belirli tiirden bir
yasam bigimini kendisi igin hayal edebilmesidir. ifade dzgiirliigiiyle korunan aslinda insana,
onu tanimlayan dogasina dair ozelliklerinin korunmasidir. Kendisini, diislincelerini ifade
ederken aslinda dogasinda zorunlu olarak bulunan bir 6geyi, gelecek planlarini ve kendisini bir
kisi olarak tanimlayan Ogeleri agiga cikarir. Nefret soylemi yasasiyla sinirlanan, insanda
bulunan bu ¢esitliligi sinirlamaktir. Insan her zaman uysal, makul bir varlik degildir. Yasa
insana boyle bir insan ol, bunu ihlal edersen cezasi budur der. Fakat insan yasanin onu
tanimladigindan daha birgok farkli olanaga sahiptir. Ifade 6zgiirliigii de demokratik bir yapida

ona bu ¢esitlilik i¢inde olabilecegi alternatifleri sunan zorunlu bir aragtir.

Fakat bu tabii ki nefret soylemini hakli ¢gikarmamaktir. Daha ¢ok ifade 6zgiirliigiiniin insan ve
demokratik toplum icin Onemini ortaya sermektedir. Nefret sdylemi yasasi, bahsi gecen
olanaklarin herkes i¢in miimkiin olmasini engelleyen bir yasa olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat su da gézden kagmamalidir ki toplumun belirli bir kism1 bu tiirden nefret sdylemlerinden
zarar gormektedir. Waldron, nefret sdylemiyle kendisine egilinen konunun nefret duygusunun
kendisinden ¢ok, nefret soyleminin nesnesi haline gelen kisi veya gruplarin savunmasizliklarina
dikkat cekmek oldugunu ifade eder. Bahsi gecen grup ya da kisiler irklari, dinleri, dilleri, etnik
yapilar1 bakimindan bu tiirden ifade bigimlerinin nesnesi olurlar. (Waldron, 2012: 37) Bu
durumda nefret sdylemi zarar veren bir seydir. Nefret duygusu yikici bir duygu olmasinin yani
sira Waldron asil bakilmasi gereken yerin hedef alinan kisi ve gruplar oldugunu diisiiniir. Ancak

bu sekilde nefret soyleminin verdigi zarar daha agik bir sekilde goriilebilecektir.

Gelecek boliimlerde de gorecegimiz gibi, Jeremy Waldron bahsi gegen zararlar arasinda
toplumsal ve hukuksal bir zarar1 da gorecektir. Nefret soylemi, toplumun dogas1 geregi sahip
olmas1 gereken bir 6zellige zarar vermektedir. Zarar goren, toplumun kapsayiciligi, her birey
ve grubun esit diizeyde korunmasi, her bir bireyin sahip olmasi gereken bir hak olarak esit
statiileridir. Nefret soyleminin yaptig1, yukarida bahsi gecen tiim hak ve ilkeleri yok saymaktir.
Dolayisiyla nefret sucunda bulunan tiirden bir zararin tersine nefret sdylemi toplumsal ve

hukuksal olana, sdylem yoluyla dogrudan zarar vermektedir.

Waldron, Amerika’nin ifade 6zgiirliigli adi altinda nefret sdylemine tanidigi 6zgiirliigiin
toplumun bireylerine zarar verdigini ve haklarini ihlal ettigini savunur. Dolayisiyla devletin bu
alanda yaptirim uygulayabilecek giiclinlin olmas1 gerektigini diisliniir. Nefret soylemi yasast

yukarida bahsedilen olanaklarin nefret sdylemine maruz kalanlar i¢in de miimkiin olmasini
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saglayan bir kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelecek boliimde Waldron’un nefret soylemi

yoluyla hukuk, toplum ve bireylere verilen zarara dair ifade ettigi diislincelere yer verilecektir.



72

3. BOLUM: JEREMY WALDRON’DA NEFRET SOYLEMIi VE
SIDDET/ZARAR ILiSKiSi

Jeremy Waldron, New York University School of Law’da hukuk ve siyaset felsefesi lizerine
dersler vermektedir. Aristoteles, Hobbes, Bentham, Mill ve Arendt basta olmak iizere, hukuk
ve siyaset felsefesi alani iginde hak, anayasa, yasa, demokrasi, miilkiyet, iskence, giivenlik

teorileri lizerine yazilar yazmustir.

Bu tez agisindan Waldron’un Nefiet Soylemi Icinde Zarar adli kitabi ana metin olarak
alinacaktir. Kitabinda, bir yandan nefret sOylemi ve ifade oOzgirliigline dair verilmis
arglimanlar1 ele alirken diger yandan da nefret sdylemi i¢inde bulunabilecek zarar 6gelerini
aragtirmaktadir. Kendisine karsi ¢ikip elestirdigi baslica filozoflar Anthony Lewis, Ronald
Dworkin ve C. Edwin Baker’dir. Tezin konusu bakimindan burada ele alinacak kisim
Waldron’un Lewis elestirisi ve Waldron’un nefret sdylemi icinde buldugu zarar ogesidir.
Gozden kagmamasi gereken bir unsur ise Waldron’un tiim arastirmasi boyunca nefret sdylemini
sinirlandiran iilkelerin yasalarini ve nefret sdylemi tanimlarini kendisine bir yol gosterici olarak
kullanmasidir. Bahsi gecen lilkeleri ise Amerika’ya nazaran daha gelismis demokrasi 6rnekleri
olarak kullanir. Dolayisiyla Lewis’in, Amerika’nin en gelismis demokrasi bi¢imi oldugu
argiimanina Waldron kars1 ¢ikar. Gelismis bir demokratik sistemin nefret sdylemi tiirtinden
sOylem bi¢imlerine izin vermemesi gerektigini, aksi taktirde demokratik bir toplumun geregi
olan esit vatandashk statiisiine zarar verilecegini ve devletin {izerine diisen gorevi yerine
getirmemis olacagini savunur. Dolayisiyla nefret sdylemi, Waldron i¢in toplumsal bir sorun

olmakla birlikte devletin yetki alani iginde ve ceza hukukunu ilgilendiren bir konudur.

Ciinkii nefret sdyleminin ifade 6zgiirliigii altinda korunmasi, toplumsal ve yasal anlamda ¢ok
onemli unsurlar1 tehlikeye atmaktadir. (Waldron, 2012: 4) Hatirlanacagi iizere Lewis, nefret
sOyleminin verdigi zararlar1 yadirgamamaktadir. Fakat nefret sdylemi yasasiyla ortaya
cikacak zararin, nefret sdyleminin kendisinin ortaya ¢ikaracagi zarardan yadirganamayacak
kadar biiyiik oldugunu diisiiniir. Ciinkii bu yasayla ortaya ¢ikan zarar bir toplumun demokratik
yapist ve o yapmin kurucusu olan ifade ozgiirliigline kisitlama koyarak insanlarin daha
yasanilabilir diinyada yasamalarmi engelleyecektir. Waldron i¢in ise demokratik yapinin
kurulabilmesi ve korunabilmesi i¢in belirli tiirden ifade bi¢imlerinin sinirlandirilmasi gerekir.
Ancak o zaman demokratik toplumundan beklenen ¢ogulcu ve esitlikgi katilim
saglanabilecektir. Waldron, bu sartlar1 saglayacak olan ana elementlerden biri olarak nefret

sOoylemi yasalarini gosterir. Demokratik yapinin bir geregi olarak devletin yasalar yoluyla bu
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tirden ifade bigimlerini denetleyebilme giiciine sahip olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla
Lewis’in tersine Waldron nefret sdylemi yasalarinin zarardan ¢ok yarar getirecegini ve bu
tiirden bir yasa bi¢cimin demokratik yapiya ve toplum bi¢iminin olumlu anlamda katkida

bulunacagini savunur.

3.1. NEFRET SOYLEMINi OLUSTURAN OGELER

Waldron, nefret soylemine egilinirken edinilen bakis a¢isinin yanlis oldugunu savunur. Ciinkii
nefret sdyleminin c¢ergevesi ¢izilirken yogunlukla, nefret sdyleminin bir ifade bi¢imi oldugu
tizerine egilinir. Bu tiirden bir yaklasim, bizi nefret sdyleminin bir ifade 6zgiirligii olarak
serbest birakilmasi gerektigi sonucuna vardirir. S6z gelimi Lewis kitabinda nefret sdyleminin
kisitlanmamasi gerektigini savunur. Lewis igin, nefret soyleminin ifade edicilik yoni bilgisel
bir yan tasir. Ornegin, toplum icinde bir grubun diger gruba duydugu nefretin herkes
tarafindan belirgin bir sekilde goriiliir hale gelmesi s6z konusu olur. Bu yolla bu tiirden
sOylemlerin goriiliir olmas1 demokratik toplumun kendisini daha da iyilestirmesine yardimci
olacak araca doniisiir. Toplumda aksayan bir yanin ve nefretin farkina varilmig olunur. Bunun
yani sira, ifade edicilik bundan 6nce ifade edilememis nefret yiikli duygularin nihayet
kendilerini agiga vurarak, ifade eden kisinin rahatlamasini saglar. Dolayisiyla Lewis, nefret
soylemi kisitlamalariyla ifade 6zgiirliigline ve demokratik yapiya verilecek zararin daha biiytik
oldugunu diisliniir. Waldron nefret sdyleminin iyilestirici bir etkisinin olduguna tamamen

kars1 ¢ikar.

Waldron bu tiirden bakis agilarinin ya yanhs ya da eksik oldugunu savunur. Bu dogrultuda,
nefret sdyleminin icerigini yeniden ele alir. Waldron nefret sdylemini, bir ifade bi¢imi olarak
ele alan akademisyenlerin, nefret sdylemini ifade 6zgiirliigii ad1 altinda korunmas: yoniinde
savunurlarken isaret ve ifadeler yoluyla verilmek istenilen mesajin ve olumsuz sonuglarini
gbz ardi ettiklerini diisliniir. (Waldron, 2012: 3) Waldron her ne kadar agik bir sekilde isim
vermese bile burada hepimizin gorecegi gibi, verilen atif Lewis’edir. Lewis bir onceki
boliimde de goriilebilecegi gibi kendisinden nefret edilen ifade bi¢imlerini dinleyebilmeyi,
cesaretli bir karaktere sahip bir kisinin 6zelligi olarak gormektedir. Bunun yan1 sira nefret
soyleminin de bir ifade bigimi oldugu i¢in herkes tarafindan (nefret sdylemine tabii kalan kisi
ve gruplar tarafindan da) korunmasi gerektigini savunmaktadir. Sonug olarak herkesin, nefret

edilen gruplarin da bu isaret ve sdylemlerle yasamay1 6grenmesi gerekmektedir.
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Waldron, nefret sdylemini ifade kategorisi disina ¢ikararak ifade 6zgirliigli korumasindan
uzaklastirmaya calisir. Nefret soylemini yeniden tanimlayis bi¢imi {izerinden de aslinda bu

konunun devletin yetki alan1 i¢ine girdigine dair yeni bir kapi aralar.

3.1.1. Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigii

Nefret soylemine dair yapilan tanimlamalarda daha ¢ok onun bir ifade bigimi-anlatim bigimi
oldugu tizerine duruldugunu dile getirilir. (Waldron, 2012: 1-2) Bu tiirden bir bakis agisi,
belirli bir grubun digerine dair duydugu 6rnegin irk¢iligin, nefret sdylemi adi altinda ifade
edilmesi olarak goriilmesine neden olur. Waldron, nefret sdyleminin bu sekilde
degerlendirilmesinin nefret sdyleminden anlagilanin etkisini azaltildigini diisiiniir. (Waldron,

2012: 2, Langton, 2016: 866)

Ciinkii, Waldron i¢in nefret soylemi bundan daha fazlasidir. Nefret soyleminin 6ncelikli olarak
bir ifade bi¢imi kategorisinde degerlendirilmesi, onun ifade 6zgiirligii bakimindan korunma
altina almmasin1 saglarken, bu anlayisa karst ¢ikacak her tiirden -elestiriyi haksiz
cikarmaktadir. Ifade etmek iizerinden etkisi azaltilan nefret sdylemi tanimi, bu yolla ifade
Ozglirliigii baglamma girer. Waldron, bu tiirden bir okumanin kavramsal olarak bir
siniflandirma hatasi yarattigini savunur. ifade edicilik 6gesi, siirekli kaynayan bir nefretin
kendisine ortaya ¢ikacak acik bir aralik bulmasi gibi goriilmektedir. Bu tiirden bir bakis
acisinin yol agtig1 bir diger anlayis ise nefret sdylemi yolu ile insanlarin iglerini dokerek
rahatladiklaridir. Bu durumda, nefret s6ylemi toplumsal diizene zarar vermeden, kisi veya
gruplarin duygu durumlarinda bir rahatlama olusturmakatadir. Ornegin; Yahudilerden nefret
eden bir grubun sahip olduklar1 nefreti dile getirmeleri siddet igerikli bir 6ge olarak
goriilmekten ¢ok bir ifade yolu olarak goriiliir. Ifade yolu olarak goriildiigiinde de nefret

sOylemi bir hakka ve i¢ dokmeye doniisiir. (Waldron, 2012: 2)

Dolayisiyla bu tiirden konusma big¢imlerinin sadece bir ifade bi¢imi olarak alinmasi, bu yolla
verilen zararin gézden kagmasina neden olur. Bir bakima yanlis bir siniflandirma altinda
degerlendirilerek bir hakmig gibi goriilmesine neden olur. Nefret sdyleminin sadece bir ifade
bigimi olarak ele alinmasi nefret sdylemine dair tam bir tanim vermez aksine asilmasi zor bir

Onyarg1 ortaya cikar.
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3.1.2. Nefret Soylemi Verdigi Mesaj Yolu ile Etkide Bulunur

Waldron, nefret sdyleminin kullandig isaret, sembol ve konusmalarin sadece bir fikir olmanin
otesinde, pratik alanda gozle goriiliir etkilere neden oldugunu savunur. Ornegin; insanlarin
toplum icinde diger vatandaglar gibi sahip olmalar1 gereken esit haklar1 kullanamamalarina
engel olarak toplumsal statiilerine zarar verir. Bir bakima ¢ok daha biiyiik ve kotii sonuglar
verebilecek bir durum nefret soylemiyle kendine ¢ikis yolu bulur ama nefret sugundaki gibi
eyleme donligmez ya da sonuglar1 nefret sugundaki gibi belirgin bir sekilde goriilmez. Bu
tiirden bir sonugsuzluk, 6rnegin Lewis tarafindan yine bir bakima olumlu bir konu olarak
gortliir. Soyle ki ifade edilemeyen ama hep icte tutulan nefret, ifade etme yoluyla nefret eden
kisinin i¢ini bosaltmasina yardimci olmus olur. Bu bakimdan bakarsak bir 6nceki boliimde
Lewis’in siddet icerikli ifadeler i¢inde aranan agik ve goriiliir tehlike diye adlandirdigi 6ge

ortadan kalkmis olur.

Waldron, Lewis’e kars1 olan bu fikirleri konusunda yalniz degildir. Onunla ayni1 goriisleri
paylasan kisiler olarak Ishana Maitra, Catharine A. MacKinnon sayilabilir. Bu goriiglere gore
ornegin, pornografi ve nefret sdylemi iliskisine bakilirken pornografinin kullandigi dil ve
soylemlerinin sadece bir ifade bi¢imi olmadig, kullanilan semboller, goriintiiler ve dil yoluyla
kadinlarin asagilandigr savunulur. Bu tiirden ifade bigimleri kullanilarak kadinlarin
aragsallastirlldigi dile getirilir. Yapilan sadece bir ifadenin dile getirilisi degildir, aksine
onunla gelen kadina ydnelik zararlar s6z konusudur. Ciinkii belirli tiirden bir bakis acist
yaratir. (MacKinnon, 1996: 25-33) Diger bir goriis ise belirli tiirden yazilarin sadece ifade
edici olmadigt bunun yami sira dilin, kendisini hedef aldigi kitleleri veya kisileri
onemsizlestirdigidir. Bunu yaparken dil yoluyla karsidaki kisi veya gruplar ikinci sif bir
varlik olarak goriiliirken bir yandan da hedef alinan insanlarin bu sekilde goriilmesi i¢in
kurucu, insa edici bir 6zellik tstlenilir. (Maitra, 2012: 96, Summer, 2013: 381) Dolayisiyla bu
tiirden sdylemler aracilifiyla kendisinden hoslanilmayan grup ve kisilere belirli mesajlar
gonderildigini diistiniirler. Verilen mesaj etkileri olan, insan davraniglarinda ve bakis agisinda

degisimler yaratan bir sdylem bi¢imine doniisiir.

Dolayistyla Waldron nefret sdyleminin ana pargasinin ve amacinin bu tiirden mesajlar
gondermek, bu mesajlarin1 toplumun kabul edilir ve goriiliir bir parcas1 olmasini saglamak
oldugunu séylemektedir. (Waldron, 2012: 2-3) Waldron, bahsi gegen mesajlarin iki gruba
yonelik oldugunu belirtir. Biri kendisinden nefret edilen grup, ikincisi ise bu gruplarin bir

parcast olmayan gruplara yoneliktir. Kendisinden nefret ettikleri gruplara o toplumda
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istenmediklerine dair mesajlar gonderirler. Kendisinden nefret edilen gruplarin ve kisilerin
kendilerine giivenleri ve rahatlar1 bozulmaya calisilir. Bu gruplara iiye olmayanlar1 da kendi
taraflarina davet ederler. Kisi ve gruplarin sevilmeyen gruplara karsi1 nefret ytiklii olacak ve
rahatlarim1 kagiracak sekilde gelisi giizel davranmalar1 motive edilmeye c¢alisilir. Kendi
taraflarinin bir liyesi olarak, onlara istedikleri sekilde davranmalar1 dogrultusunda gorevler
yiikklemektedirler. Kendi gruplarina ve yasadiklar1 topluma kabul edilebilmeleri i¢in ilk sart
ayn1 duygulari beslemek ve ayni gruplardan nefret etmek ve o gruplara karsi belirli bir sekilde
davranmaktir. Dolayisiyla Waldron, nefret sdyleminin aslinda goriliir etkileri oldugunu

savunur. Bahsi gegen etkileri yaratan ise nefret soylemi ile verilen mesajlardir.

Nefret sdylemi s6z konusu oldugunda nefret icerikli isaretlerin herkes tarafindan kabul
edilmesinin istenmesi de s6z konusudur. Dolayisiyla Waldron, kendisinden nefret edilen
gruba bakilirken bu isaretler ve onlarin etkileriyle birlikte okunmasini ister. Ciinkii nefret
sOyleminin nesnesi olan kisi ve gruplar bu tiirden isaretlerle ve onun emrettigi sekilde ve

onlara ayrilan alan i¢inde yasamak zorunda kalmaktadirlar.

3.2. NEFRET SOYLEMIi VE ZARAR VERDIGIi ALANLAR

Waldron, nefret sOylemiyle verilen zararin 6rnegin beyazlara degil, hedef olarak secilen
siyahlara verildiginden bahseder. Dolayisiyla nefret sdylemiyle iligkili olarak ele alinacak
zararin anlasilmasi i¢in asil bakilmasi gereken bu ifade bigimiyle kime nasil zarar verildigidir.
Waldron bu yolla, bu kisi veya gruplarin ya da onlarin ¢ocuklarinin yasadiklari alanin, gelecek

planlarinin, hayata dair planlarinin ne bakimdan ne kadar etkilendigine ve degistigine bakar.
(Waldron, 2012: 9-10)

3.2.1. Toplumsal Iyi ve Kapsayicilig

Waldron, yasanilabilir bir diinyanin temellerini toplumsal ve yasal alan bir i¢inde arar. Konu
bu bakimdan degerlendirildiginde Waldron, ilk olarak, toplumsal iyinin kapsayiciligindan®®
bahseder. Ad1 gecen kapsayiciligin toplumun dogal bir pargasi oldugunu soyler. (Waldron,
2012: 4) Kimse size gelip toplumsal bir 1yi var o 1yi de herkesi kapsiyor demez. Siz bir toplum
icinde yasarken, o toplumun sizi de zaten kapsadigini farz edersiniz. Waldron bir bakima her

bir bireyin o toplumun sadece kendileri i¢in olmadig1 i¢ goriisiine sahip olmasini ister. Bunu

% public good of inclusiveness
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sOyleyebilen kisi yasadigi toplum i¢inde var olan farkli birey ve degerleri de gorebilen kisidir.
Yani bir bakima yasanilan toplum ic¢inde kendinden baskalarinin da oldugunu gorebilen
kisidir. Uzerine egilinen konu aslinda toplumsal iyinin kapsayiciligiyla alttan alta verilen
sOzdiir. Herkes tarafindan kabul edilmis olunan bu kapsayicilik o toplum ig¢indeki her bir
bireyin o toplumun bir pargasi olarak giivence altinda hissetmenin s6ziinii ve kosulunu verir.

Higbir siddete maruz kalmayacaklarini, korkmalarina gerek olmadiginin soziinii verir.

Waldron nefret sdyleminin zarar verdigi ya da dnemsizlestirdigi seylerden birinin bahsi gecen
tiimden bir toplumsal iyi oldugunu savunur. Herkes i¢in iyi olan bir durumun nefret séylemi
yoluyla sanki sadece bir grup i¢in varmis gibi davranilmasina neden olunur. Waldron bu
tiirden bir dnemsizlestirmenin toplumun kendisini devam ettirmesine, ayakta durmasina da
engel oldugunu disiiniir, en azindan bunu zorlastirdigini disilinlir. Nefret sOyleminin,
toplumsal iyiyi zedeleyerek, toplumsal barisi da etkiledigini sdyler. Bu etkilenme ¢ok yavas
ilerlemektedir. Bir anda goriilen bir etki yerine zaman i¢inde ilerleyen ve etkilerini bir anda
keskin olarak géremedigimiz bir etkiden bahsetmektedir. Waldron, bunu anlatabilmek i¢in
yavasg ilerleyen bir zehir tabirini kullanir. Hatta bu tiirden bir zararin sadece nefret sdylemine
tabii olan birey veya gruplarin degil, bu tlirden bir durumun higbir tarafinda durmayan iyi
niyetli insanlar tarafindan da yasandigini sdyler. Ciinkii hepsi birden ad1 gegen toplumun ve

toplumsal iyinin bir parcasi olarak bu durumdan etkilenirler. (Waldron, 2012: 4)

Dolayistyla buradan nefret sdylemiyle zarar goren seyin toplumsal barisin kendisi oldugu
sonucuna varilabilir. Cilinkii nefret sOylemi, toplum i¢inde yasayan bireylerin birlikte
yasamasini da engellemektedir. En basit anlamda nefret edenle edilenin aymi ortamda
yasayacaklar1 ruh halini hayal etmek yeterli gibi goriinmektedir. Ozellikle de nefret edenin
korundugu bir ortamda nefret edilenin siirekli bastirilmasi ve korku i¢inde yagsamasi, yasadig
yere ve insanlara giivensizlik duymasi s6z konusu olacaktir. Clinkii nefret sdylemine maruz
kalan kisi ve gruplar, Waldron’un da bahsettigi gibi toplumsal anlamda, bahsi gecen
kapsayiciligin kendisi igin s6z konusu olmadigini gorecektir. Nefret eden de toplumsal
kapsayiciligin i¢ine bu grup ve kisilerin girmedigini diisiinecektir. Dolayisiyla toplumsal
diizen ve barisin olanagi ya da zemini zayiflatilmis olacaktir. Hatirlanacak olursa birinci
bolimde nefret sOylemi yasalart c¢ogunlukla toplumsal diizen bash@ altinda
diizenlenmekteydi. Bu tiirden bir baslik kullanilmasinin nedeni, toplumsal diizen altinda
vatandaglar arasinda barigin da giivence altina alinmasidir. Toplumsal diizen ve barisin
saglanamadig1 bir durumda, devletin kendi yetkisini kullanarak diizeni ve baris1 saglamasi

beklenir.
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Bu goriislere Kant’in baris iizerine verdigi goriislerinden de destek gorebiliriz. Kant barisin
tanimin1 biitiin diismanliklarin sona ermesi tizerinden verir. Aksi takdirde ortak adalet ve esitlik
duygusunun ortaya ¢ikmasi engellenmis olur. Ciinkii barisin olmadig1 yerde insanlar siirekli
savag tehdidi i¢inde yasayacaklardir. Kald1 ki bu tiirden bir durum, Kant bakimindan bakacak
olursak, diismanlik bitmedigi i¢in ve ge¢miste verilen yaralar yiiziinden bir baris degil ateskes
olacaktir. (Kant,1996: 8: 344,8: 346- 7) Bu tiirden bir etki yaratan ifade bigimleri olarak nefret
sOylemi, toplumsal diizene ve barisa olumsuz etkisi oldugundan, tam da hep olanakli bir savas
durumuna zemin hazirlar ya da en azindan baris durumuna ulasmay1 engeller ya da ertelerler.
Kant her ne kadar devletler arasi iliskiler iizerinden konugsa bile, bu alanda sdylediklerini
bireyler arasi iliski bakimin da okuyabiliriz. Bu dogrultuda demokratik bir toplumda kimse bir
baskasini rencide edecek ya da giiven duygusunu sarsacak bir harekette bulunmamalidir. Ciinkii
yine bu tiirden giiven sarsici ve asagilayict davranis ya da ifadeler gelecekte kurulabilecek

barisa zarar verecektir.

Ornegin, zamaninda Nazi Almanya’sinda yapilan katliamlardan zarar gérmiis olan insanlarin
iimit edilen bariga huzurla girmeleri olanaksiz goriinmektedir, en azindan simdilik. Alman tarihi
bakimindan Yahudi Soykirimi yadirganamayacak kadar gii¢lii ve unutulumayacak kadar
yaralayicidr. Nefret soyleminin kullanildig1 bir ortam, iki grup arasindaki ugurumu daha da
fazla agmaktadir. Onur kirici, unutmaya izin vermeyecek dl¢iide yapilmis konusma ve verilmis
zararlar insanlarin ge¢mislerini ve gelecekteki davranis bigimlerini sekillendirecektir. Bu da
gelecekte olabilecek tiim barig ihtimallerinin i¢ine ge¢cmiste yasanmis deneyimlerin de rol
olmasina neden olacaktir. Bu tiirden bir nefret ve nefret edilmis olmak olanakli barisin iizerinde

baski kurarak gergek bir baris1 engelleyecektir.

3.2.2. Toplumsal Giivencenin ihlal Edilmesi ve Bir Sosyal Statii Olarak Onur
Kavram

Waldron nefret soylemi yolu ile 6zel tiirden bir giivencenin de ihlal edildigini diistinmektedir.
Bahsi gegen giivenceden sunlar1 anlar Waldron; ilk olarak, ayn1 toplumda yasayan ve onun
bir pargasi olan her bir birey ve grup i¢in gecerli olmalidir, ikincisi, her bir birey ve grubun o
toplumdan elde edecegi yararlardan herkesin esit sekilde yararlanabilmesi gerekir, ii¢linciisii,
bu giivence herkese esit uzaklikta olmakla birlikte o toplumdaki her bir bireyin o toplumun
bir parcasi oldugunu onamalidir, dordiinciisii, bahsi gecen giivence her bir vatandas ona sahip
olmalidir. Son olarak, Waldron, giivenceyle korunan seyin onur oldugunu sdyler. Onurla

bahsettigi seyin Kant’in bahsettigi onurdan farkli oldugu notunu da buraya ekler. Onurla
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bahsettigi sey bir sosyal statiidiir, o toplum i¢inde yasayan her bir birey gibi, toplumun her
alaninda 6zgiirce ve korkmadan iletisim i¢inde olabilmekten bahsetmektedir. Waldron, daha
¢ok yasalar tarafindan kurulan ve korunan bir onurdan bahsetmektedir. (Waldron, 2012: 5)
Kendisini digerinden asagi gormeyen, gelecege dair planlarini korkmadan hayata
gegirebilecek giice ve esitlige sahip oldugunu gorebilen, tim bu durumlar1 da toplumsal
statiisinde gorebilen kisiden bahsetmektedir. Boyle bir onurun olmadigi yerde, Waldron
nefret sdylemine maruz kalan gruplarin kendilerini kendi gozlerinde kiiciik gérmelerine neden
oldugunu savunur. Bunun {istiine toplumun diger bireyleri iizerinde de bu kisi ve gruplarin

onurlarinin gérmezden gelinmesi, asagilanmasi s6z konusudur. (Waldron, 2012: 5)

Nefret soyleminin yaptig1 sey, belirli gruplarin kétiilenmesi yoluyla bu gruplara iiye olanlarin
asagilanmasmin hakli ¢ikarilmasidir. Bu durumda nefret sdylemine maruz kalan kisi, ne
kendisini savunabilir ve kendisini o toplumun esit bir iiyesi olarak gorebilir ne de toplumun
diger bireyleri bu insanlarin da kendileri gibi esit ve onurlu bireyler oldugu fikrine
ulagabilirler. Dolayisiyla kabul edilmis bir esitsizlik s6z konusu gibidir. Bu da bahsi gecen
kisi ve gruplarin hem kendilerinden hem de gelecekten beklentilerinin sinirli kalmasina neden
olur. Clinkii yasadiklar1 toplumda sahip olduklar: statii daha fazlasina izin vermemektedir.
Ornegin, bir siyahin beyazlarla ayni sinifa gitmesi, bir beyazla evlenmesi, arkadaslik kurmasi,
Hint kast sisteminde “dokunulmazlar” olarak adlandirilan grubun kelimenin tam anlaminda
fiziksel olarak dokunulmaz olmasi ve sistemin en alt tabakasini olusturmasi verilebilir. Bu
tirden Orneklerin Ozneleri yasam bigimlerini onlara tanminmis olan statii iizerinden

yagamaktadirlar. Aksini veya tersini yapabilmek ¢ok zordur.

Waldron onur derken sosyal statiiyli kastedererk su sekilde agiklar; “...toplumsal bir statii,
toplumsal esitligin taninmasi ve insan haklar1 ve anayasal haklarin tasiyicisi...”’n1 anlar.
(Waldron, 2012: 59) Waldron, Kant¢1 anlamda Oolgiilemez bir insan degerinden
bahsetmediginin de altin1 ¢izer. Felsefi agidan onurun insana igkin oldugunu kabul etmekle
birlikte toplumsal ve yasal agidan bakildiginda onurun kurulan bir sey oldugunu savunur.
Waldron i¢in iyi diizenlenmis bir toplumun geregi olarak onur herkes tarafindan taninmasi
gereken tiim vatandaglarin ortak olarak sahip olduklart sosyal bir statiidiir ve yasalar
tarafindan korunmasi gereklidir. (Waldron, 2012: 60) Waldron’un bahsettigi statii kazanilan
bir statiidiir. O topluma doguldugunda bu statiiyii kisi otomatik olarak kazanir. Onur onunla
birlikte gelen bir seydir. Ahlaki olanda onur ve insanlik statiisii elinizden alinamaz.

Yasadiginiz toplumdan bagimsiz olarak, ahlaki ve rasyonel bir varlik olarak ona kendiliginden
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sahipsinizdir. Waldron’un bahsettigi anlamda onur ve statiiye sahip olmak icin bir toplumun

iiyesi olmaniz gerekir.

Dolayisiyla esitsizlik durumu Waldron’un bahsettigi tiirden bir onurdan yoksunluk ya da hatta
feragattir diyebiliriz. Kisi ve gruplar toplumun dogas1 geregi onlara taninan statiiyii géremez
hale gelmektedirler. Gorseler bile o statiiye erisemeyeceklerini diistinmektedirler. Bunun
sonucunda yasadiklar1 toplumsal esitsizlikten dolay1, yanlis bir akil yiiriitme yoluyla, kendi
kendilerini bu tlirden bir sonuca itecek diisiince yapisinin i¢ine diigmektedirler. Daha bastan
kendisinden baslayacaklar1 ilk ilke Waldron’un bahsettigi tiirden bir gilivence ve esitlik

icerigini tasimamaktadir.

Waldron nefret sdylemini kullanan kisi veya gruplarin bu tiirden ifadeleri bile isteye,
hesaplayarak, belirli bir amag ugruna yaptiklarini sdylemektedir. Bu sekilde nefret sdyleminin
diger bir 6gesini daha ortaya ¢ikarir. Bahsi gecen amag¢ ve hesap ise toplumun belirli
gruplarinin kiiciik diistiriilmesidir. Hakaret yoluyla hedef haline getirilmis grup ve kisilerin
toplumsal kapsayiciligin ve giivencenin digina atilmasi amag edinilir. (Waldron, 2012: 5-6)
Dolayisiyla Lewis’in tersine, Waldron nefret sdylemine getirilen sinirlamalar yoluyla aslinda
yasayla korunan bir seyler oldugunu savunur. Waldron bu tiirden bir yasayir bir seyin
siirlarint koymak veya diizenlemek olarak tanimlar ki burada simnirlari belirlenen veya

diizenlenen sey ifade 6zglirliigii olarak ¢ikmaktadir. (Waldron, 2012: 6)

3.3. NEFRET SOYLEMIi DUZENLEMELERI VE DEMOKRATIK TOPLUM
IDEALI

Waldron da Lewis gibi demokratik bir devlet yapisi ve yasam bicimine vurgu yapar.
Waldron’un bakisi agis1 s6z konusu olunca nefret sdylemine sinirlama getirilmesi demokratik
yapinin hem bir gere8i olmakla birlikte bu yapinin korunmasi i¢in zorunlu olan bir
diizenlemeye dontisiir. Waldron kitabinda ileri diizeyde gelismis demokratik devletlere
bakacagini sdyler. Bu devlet yapilari i¢inde ele alinmis nefret sdylemi yasalarmin genel

ozelliklerine bakarak bir bakima nefret sdylemi tanimina da yer vermektedir.

Waldron Avrupa devletlerinin birkaginda ve Yeni Zelanda yasalarinda yapilan nefret sdylemi
diizenlemelerine bakar. Waldron iistiine egildigi iilke yasalarinda (Kanada, Danimarka,
Almanya, Yeni Zelanda, ingiltere) ortak nokta olarak ayrimci kelimelerin kullanimimi goriir.
Bahsi gecen kelime kullanimlar bile isteye, hesaplanarak taciz, hakaret, tehdit eden ve kiiciik

diigtiriicii olan ifade bi¢cimlerini kapsamaktadir. (Waldron, 2012: 8-9) Bu diizenlemelerin ana
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amacinin demokratik yapiyr korumak oldugunu soyler. Waldron, liberal demokrasiler
iizerinden yurttaglar arasindaki karsilikli saygi duygusunu ve ortak bir iyi duygusunun
korunmaya ¢aligildigina dikkatleri ¢ceker. Olas1 bir zarar s6z konusu oldugunda ise bu zararlar1
onceden engelleyebilmek i¢in devletin yetki alaninin genisletilmesi gerektigini ifade eder.
Dolayisiyla devlet bu konularda sorumluluk yiiklenmis olur. Waldron adi1 gegen iilkelerin
aldiklart bu kararda hakli olduklarini diisiiniir. En azindan su ana kadar yanlis yaptiklarina
dair bir kanit bulamamistir. (Waldron, 2012: 9-12) Anlasilacag tlizere, Waldron, Lewis’in
Amerikan demokratik sistemine karsilik yeni bir alternatif vermeye calisir. Kendi onerdigi
yapinin daha demokratik ve gelismis bir siyasal sistem oldugunu savunur. Ancak bu sekilde
demokratik toplum i¢inde yagayan tiim vatandaslar demokratik yapinin bir geregi olarak esit
bir sekilde korunmus olur. Waldron’un bu pozisyonunu benimseyen bir devletin kendi
yapisinda belirli tiirden farkliliklara yonelmesi gerekir. Ornegin, Waldron’un bu anlayisi
devleti daha genis ve miidahaleci bir pozisyona iterken, Lewis’in bakis agist devletin sahip

olacag1 miidahale alanin1 daha dar ve az miidahaleci bir pozisyona yerlesir.

3.3.1. Nefret Soylemi Ceza Hukukunun Bir Parc¢asidir

Waldron ayni zamanda belirli tiirden karalamalarin 6zel hukuk yerine ceza hukukunda yer
almasinin 6zel bir sebebi oldugunu diisiiniir. Yani konu kisiler arasinda olusan anlagmazlikla
ilgili degildir, aksine, ortada kamuyu ilgilendiren bir anlasmazlik ve usulsiizliik vardir.
Waldron’a gore bu sebep karalamalarin bazi tiirlerinin toplumsal diizene de saldirmasi, zarar
vermesidir. Bu bakimdan nefret soyleminin ceza hukuku icinde yer almasi gerektigini
savunur. Nefret sdylemi yolu ile kisilerin liyesi olduklar1 gruplarin asagilanmasi, onurlarinin
cignenmesini kapsamaktadir. (Langton, 2016: 866) Dogrudan kisilere saldirmak yerine, onlari
temsil eden gruplara yonelinir. Bu tlirden bir yonelim sonucunda, tek tek kisiler yerine o
grubun altina diisen herkes nefret sdyleminin hedefi haline gelir. O grubun bir parcasi olan
tiim insanlarin onurlart ve haklar1 yok sayilarak sdylem sonucunda gelecek tiim etkilerden
herkesin ayni 6l¢iide zarar gormesi s6z konusu olacaktir. Waldron agisindan bakildiginda, bir
kisi ya da grup diger bir grup ya da bireye dogrudan nefret séylemini kullandiginda bile 6zel
hukukun 6tesinde bir sey yapmis olur. Nefret sdylemini kullandigi kisi iizerinden temsili
olarak grubun tiimiine bir mesaj iletilir. Ornegin, sadece o kisi veya gruba “paragéz” demez,
o grubun tiim iiyelerine ve o grubun sembolize ettigi her seyin Oniline gececek sekilde

“parag6z” yakistirmasini yapar. Zaten siz boylesiniz, size giiven olmaz demeye getirir. Bahsi
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gecen kisi ve gruplarin toplum ig¢inde sahip olduklar1 esit statiiyli, paragdzliik iizerinden

yeniden belirlemeye calisir.

Nefret soyleminin verdigi zararlardan birisi olarak kisi ve gruplarin tiim iiyelerinin onurlarinin
kirilmasi yine (Waldron agisindan) bu konunun ceza hukuku i¢ine girdigini gosterir. Cilinkii
nefret sOylemi demokratik yapinin biitiinlinii hige sayan bir séylem bi¢imi olarak karsimiza
¢ikar. Toplumun tiim liyelerinin ortaklasa ve esit olarak sahip olduklari statii bu kisi ve gruplar
icin gecerli degildir. Oncelikle bdyle bir ortak statiiden mahrum olmak zaten algalticidur.
Ikinci olarak nefret sdyleminin yaptigi sey kisi ve gruplarin daha diisiik bir seviyede
konumlandirilmasidir. Dolayisiyla daha bastan statii farki nedeniyle bahsi gegen kisi ve
gruplarin onurlan kirilir. Ciinkii esit birer birey, insan, vatandas, komsu, arkadas degilse,
nedir? Yani verilen zarar sadece kisilere degil, iiyesi olunan grup altina diisen herkese

yoneliktir.

Waldron, konuyu daha da belirginlestirmek igin bir Ornek verir. Bu Ornege gore,
“Miisliimanlar terOristtir.” tiirlinden bir ifade bi¢iminin tek bir Miisliiman Kkisisindense
Miisliiman olan herkesi etkiledigini diisiiniir. Terorist olarak goriilen Miisliiman grubun her
bir iiyesi o topluluk i¢inde sahip olduklar1 vatandaslik statiisii ve sahip olduklar1 haklarindan
bir anda mahrum kalirlar. Miisliiman vatandaslarin diger vatandaslarla olan iliskileri bundan
etkilenir. Toplumsal statiileri bir anda yerinden oynar. (Waldron, 2012: 57,2010: 1652- 1653)
Ikinci olarak, gruplarin itibarlar1 ve imajlarinin nefret sdylemiyle yeniden gizilmesi yoluyla
bir grubun digerlerine nazaran olanak ve imkanlardan daha az yararlanmasina neden olunur.
Bu sekilde nefret soyleminin hedefi olan gruplarin var olan olanaklardan yararlanmasi ya ¢ok
kisitlanmis olur ya da tamamen ortadan kalkar. Uciincii olarak, bu tiirden nefret icerikli
ifadeler yoluyla hedef haline gelen kisi ve gruplarin birer insan olarak sahip olduklar
onurlarma saldirilir. Ornegin, herkes gibi esit insanlar olarak gérmek ve goriilmek yerine bir
bocek gibi, asagilik bir varlik gibi gosterilirler. Bu da toplumsal alanda herkesin esit insanlik
onuruna sahip oldugu ilkesini yikar, nefret soylemine maruz kalan kisi ve gruplarin insanlik

onurlariin gérmezden gelinmesine neden olunur.

Nefret igerikli diisiincelerin baskin olmasiyla birlikte, bu tiirden diisiince bigimleri o toplumun
geneline yayilir. Sonug olarak o toplumu tanimlayan 6geler i¢ine nefret icerigi de dahil olmus
olur. Bu sekilde tanimlanan bir toplum i¢inde yasayan ve nefret sdyleminin hedefi haline
gelen grup ve kisiler de bahsi gecen kabullerle yasamak ve onlar1 kabullenmek zorunda
kalirlar (bilingli ya da bilingsiz olarak). Toplumun genel goriintiisiinii bu tiirden nefret i¢erikli

bakis agilar1 belirlemeye basladiginda, nefret sdyleminin nesnesi haline gelen kisi ve gruplar
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otomatik olarak o toplumun bir parcasit olmaktan cikar, dislanir, o toplum icinde sahip
olduklar1 hareket imkanlari, yasam olanaklari, gelecege dair umutlari biiyiik dl¢tide kisitlanir
hatta yok edilir. (Waldron, 2012: 58-9) Ciinkii toplum taniminin i¢inde kendisinden nefret
edilen gruplar yer almamaktadir. Dislayici ifadeler yoluyla {iyesi olunan toplum arasinda bir
bakima bir yakilik kurulur. Insanlar1 bir araya getiren sey nefret sdyleminin kendisi olmaya
baslarken, bir yandan da kendi kendilerini insa ederken nefret sdyleminden 6geler iginde
barindirmaya baslarlar. Ornegin, “Beyazlar bizden nefret ediyor.” der siyah olan. Kendilerine
duyulan nefret iizerinden toplum i¢inde kendilerini konumlandirirlar. Bu yolla kendilerini o
toplumdan dislayarak, kendi kendilerini ayr1 bir toplum gibi gérmeye baslayabilirler. Bu da
toplumun tiimiine zarar verecek, bolecek bir yapir kazanmaya baglar. Kisi gilindelik dile
yerlesmis bazi kelimeleri kullanirken bile fark etmeden dislayici ifadelere destek vermis olur.
Dilimizde kullanilan “Arap sag¢1” ifadesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Arap sa¢i ile ifade
edilen sey giindelik dilde aslinda birbirine karigmis, coziilemeyen sac¢ ifade edilmeye
calisilirken kotii bir niyet yoktur ama Araplarin fiziksel 6zellikleriyle, negatif bir anlam
arasinda yakinlik kuruldugunda biraz 6nce ¢ok masum gibi goriinen ifade birden belirli bir
grubu dislayan, asagilayan bir icerik kazanmaya baslar. Bu sekilde anlasildiginda belirli bir
gruba dair duyulan nefret ve dislama toplum i¢indeki bireylerin giindelik yasamlarina kadar
sizmig olur. Diger bir yandan da kurumlar i¢inde olabilecek esitsizliklere karsi insanlarin
direnmesi engellenir. Ciinkii liyesi olunan toplumun tanimi i¢inde biri daha iistte ve kurucu

digeri daha altta ve istenmeyen, diizen bozandir.

Belirli bir gruba {iye olmayan kisiler ise kendilerine dayatilan bu anlayisa isteyerek ya da
istemeyerek destek vermek zorunda kalir. Ornegin, cogunlugunu beyazlarin olusturdugu bir
mahallede, o mahallede yasama hakkina sahip olanlarin beyaz oldugu diisiincesi, sadece
beyazlarin bu tiirden uygar bir toplum kurabilecegi inancini besleyebilir. Bunun sonucu olarak
o mahallede yasayan diger insanlarin, 6rnegin siyahlar1 dislamasina neden olabilir. Clinkii bu
bakis agisina gore o mahalleye emek vermis olanlar bastan beri beyazlar olarak kabul
edilmistir. Siyahlar ise kurulan diizeni bozan olarak goriilmektedir. Clinkii bahsi gecen diizeni
kuracak ne diinya goriisii ne de egitim yapisinin bu kisilerde olmadig1 bastan kabul edilir. Bu
fikirde olmayan ama beyaz olan kisi de kendisini istemeyerek bile olsa beyazlarin yasadigi
grubun bir iiyesi olarak bulur. Dolayisiyla demokratik yap1 ya da ideal devletin bu tiirden
dislayici bir algr yaratamaktan ¢ok kapsayici ve giivence verici bir 6zellige sahip olmasi

beklenir.
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3.3.2. Demokratik Toplum, Iyi Diizenlenmis Bir Toplum ideali ve Nefret Soylemi

Waldron iyi diizenlenmis toplumda nefret sdylemine yer olup olmadigini sorarak devam
etmektedir. Bu durumda, serbest fikirler pazart agisindan bakildiginda cevap evet yer vardir
olacaktir. Ona ters giden diger bir cevap ise 1rke1 ve dinsel ayrimeiligin oldugu bir toplumun
iyl dlizenlenmis bir toplum olarak adlandirilamayacagidir. Waldron, iyi diizenlenmis bir
toplumda olmasi gereken ogelerin basinda adalet kavramim gériir. fyi diizenlenmis bir
toplumda adaletin tam anlamiyla uygulanacagini 6ne siirer Waldron. Bu tiirden bir toplumda,
insanlarin kendilerini ifade ederken nefret icerikli ifade bi¢imlerini kendilerine ara¢ olarak
zaten kullanmayacaklarini savunur. Ciinkii vatandaslarin, bu tiirden bir davranis bi¢imini
sececek olan bir motivasyonu yoktur diye diigiiniir. Onun yerine motivasyonun kaynaginin
adalet duygusunun kendisi olacagini ve bu duygunun tiim vatandagslar arasinda paylasilan
ortak bir duygu olacagini savunur. (Waldron, 2012: 77-9) ideal devlette, ideal vatandas elestiri
hakkin1 kullanirken nefret yiiklii konusma bicimlerine zaten yonelmeyecektir. Ciinkii var
olduguna inandiklar1 bir adalet duygusuyla elestirilerini ger¢eklestireceklerdir. Bahsi gegen
adaletin de herkes i¢in adalet oldugunun bilgisine sahip olmakla birlikte ayn1 adaleti herkes
icin savunarak kabul edeceklerdir. Aslinda bu tiirden bir adalet anlayisa Lewis yaklasmaz mi1?
Kendisinden hoslanmadigimiz diislincelere 6zgiirliigii savunma cesareti gosteren insan tipinin
de bu tiirden bir adalet anlayis1 var gorlinmektedir. Ciinkii soylem bigimi ifade 6zgiirligii
baglaminda degerlendirilirken, bu hakkin herkes i¢in s6z konusu oldugunu kabul eder, ihlal
edilmemesi i¢in elinden geleni yapar, ayn1 seyi kendisinden hoslanmadigi, sevmedigi,
kendisini rahatsiz edecek tiirden tiim konusma bigimleri i¢in de bir hak olarak goriir. Vatandas

adaletin yerini bulmasi i¢in en azindan kendi payina diiseni bu sekilde yapar.

Waldron demokratik toplum diizeni iizerinden, “Iyi diizenlenmis bir toplum nasil
goriilmelidir?” sorusunu tizerinden konuyu 6rneklendirir. Hatta daha da ileri giderek goriintii
kismina daha ¢ok vurgu yapar. Oncelikli olarak ideal bir toplumun ya da demokratik sistemin
nasil goriinmesi gerektiginin belirlenmesini ister. Toplumun belirli ilkeleri kabul etmesinin ve
disaridan 6yle gériinmesinin 6nemli oldugunu savunur. Dolayisiyla ideal toplumun ne oldugu
degil, nasil gortinmesi gerektigi tizerinden konusur Waldron. (Waldron, 2010: 1617-18)
Ortaya attig1 bu soruya verecegi yanita dogru ilerlerken John Rawls’un;”...herkes herkesin,
ayn1 adalet ilkesini, kabul ettigini kabul eder ve bilir” ve “...vatandaslar digerlerinin de o
ilkeleri kabul ettigini bilir ve bu bilgi toplumsal olarak taninir.” ifadesinden yararlanir. (Rawls,
1993: 66) Buradan yola ¢ikarak demokratik toplumlarin ozgiirliik, esitlik ve onur gibi temel

ilkeleri iiyelerine ve misafirlerine agik kilmasi gerektigini savunur. (Waldron, 2012: 69) Bu
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tiirden bir toplumun iiyesi olan herkesin belirli bir bilgisel durusa sahip oldugunun altini ¢izer.
Dolayisiyla adalet ilkesinin 6ncelikle her vatandas tarafindan kabul edilmesi gerekir, ardindan
her vatandas kendisi disindaki diger vatandaslarin da ayni ilkeyi benimsediklerini bilmesi
yoluyla bahsi gecen ilkenin giivenirligi ve herkes tarafindan korunacagi bilgisine sahip
olunmalidir. Bu alanda ¢alisanlar, Waldron’un bu fikrini daha kabul edilir bulurlar. Nefret
sOyleminin tam da bu tlirden bir ortak taninma ve bilinme ilkesini goz ardi ettigi kabul
edmektedir. (Langton, 2016: 866, 870) Dolayisiyla yasa sadece kendisini degil, herkesi
koruyacaktir. Bu yolla bahsi gecen onur ve foplumsal statiiniin herkes i¢in gecerli oldugunun
da kabulii saglanmis olacaktir. Aksi takdirde toplumun kendine ig¢kin oldugu sdylenen
giivencenin zemini saglam olmayacaktir. Aslinda bu bir bakima Alman Anayasasi iginde
gegen insan onuruna ve insan onurunun giivence altina alinmasina ¢ok benzemektedir.
Vatandaslarin hepsi bu ilkeyi benimsemek ve korumakla yiikiimliidiir. Bir yandan yasanin
kaynagimi vatandas yaparken, vatandasin kendisini de ayn1 yasayla baglar. Dolayisiyla tim
Alman vatandaslari, sadece bir grubu korumak adina degil, genel anlamda tiimden toplumsal
diizeni korumak adina nefret sdylemine kars1 tavir alabilme hakkina sahiptir. Bu sekilde bahsi

gecen adalet ilkesinin herkesi kapsamas1 miimkiin olabilmektedir.

Waldron bu yolla bir yandan da yasanin da iyi diizenlenmis bir toplumda oynayacagi role
dikkat gekmek ister. Ozellikle iistiine basa basa bu tiirden bir toplumun bir {itopya olmadigini
savunur. (Waldron, 2012: 79-80) Yasay1 ise su sekilde igeriklendirir: ... bir iyinin giivence
altina alinmasi (...) yasal miidahaleler olmadiginda da” der. (Waldron, 2012: 81) Stirekli yasal
miidahalenin olmadigi, yasanin sesinin duyulmadigi yerde de yasanin gerektirdigini
yapmaktan bahseder. Bir bakima yasanin tam olarak anlasilmasi, kabul edilmesi ve giindelik
hayatta onun gerektirdiklerinin yapilmasidir beklenilen. Yasa bu bakimdan ilk olarak,
toplumsal iyinin ortaya c¢ikmasmi saglayacak olan itici giigtiir. ikinci olarak ise, herkes
tarafindan ulasilabilir ve duyulur olmasi bakimindan tiim vatandaslar tarafindan
sorumlulugunun iistlenilmesini saglayacak olan zorlayici gii¢ olacaktir. Waldron, burada yine
giivence kavramina geri doner ve hiikiimetin ya da devletin yurttaglarina bir giivence verdigini
savunur. Verilen giivence ise yasalar yoluyla o toplumun iiyelerine ayrim gozetmeksizin nasil
davranilacagi konusunda verdigi bir giivencedir. Ornegin verilen giivence, giivenlikleri
hakkinda ya da siddete maruz kalmayacaklari, kaldiklar1 takdirde haklarinin korunacagi,

onurlarimin kirilmasina izin verilmeyecegi konusunda giivence verir.
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3.3.2.1. Adalet ve Sayginligin Korunmasi

Adalet konusuna geri donecek olursak, Waldron, adaletin ne oldugu konusunda insanlar bir
fikir birligine sahip olamasalar bile, iyi diizenlenmis bir toplumun temellerini atarken en
azindan bazi temel kabullerle insanlarin yola ¢ikabileceklerini ve en azindan bu ilkeler
konusunda fikir birligine sahip olabileceklerini savunur. Bahsi gecen ilkeleri ise herkesin egit
derecede insan oldugu ve hepsinin insanlik onuruna sahip olduklari tizerinden belirler. Nefret
sOylemi ise tam da sozii gegen temel ilkelerin kabul edilmesini imkansizlagtirmaktadir.
(Waldron, 2012: 82-4) Bunun yami sira, yasanin verdigi giivenlik giivencesinin tehdit
edilmektedir. Nefret edilen de yasadigi toplumun diger iiyelerini kendisiyle ayni statiide
gormez ya da en azindan sahip olacaklar1 olanaklar bakimindan digerini daha avantajli ve
ayricalikli gortirler. Dolayisiyla ayni statiiye sahip olmaktan dogan haklarinin oldugunun bile
farkina varmayabilmektedirler. Bir bakima iki grubun da sahip oldugu hayal giicii,
kendilerinden ve toplumdan beklentileri ¢ok smirlidir. Nefret duygusu ve nefret edilme
durumunun kendisi her iki grubun kendilerinden ve kendileri disinda olup bitenden

bekleyebilecekleri olanaklar1 ve araglar kisitlar.

Waldron, giivence olarak verilen diger bir sey daha oldugunu dile getirir. Bu da toplumun bir
iiyesi olarak saygi duyulmak ve sayginliga sahip olmaktir. (Waldron, 2012: 85) Buradan yola
cikarak Waldron, Stephen Darwall’1n yaptig1 bir saygi ayrimindan yararlanir. (Waldron, 2012:
86-7) Bu goriise gore iki tiir saygidan bahsedilir. ki, insanlarin yapip ettiklerinden dogan
saygl duyma durumudur, yani zamanla kurulan ya da yikilan bir seydir. Ornegin, siirekli iyi
niyetli davranan, basarilar elde etmis birisine kars1 duyulan bir saygi bicimidir. Kotii isler
yapmuis, basarisiz ya da drnegin tecaviiz etmis bir insana kars1 saygi duymama s6z konusu
olabilir. Bu tiirden igeriklendirilmis bir saygi duyma durumuna kiymet bigilerek
duyulan/kazanmimis saygi’™® adi verilmektedir. Ikinci tiirden saygi durumu ise insanlari
giindelik hayatta ne yapmis olurlarsa olsunlar, genel bir insanlik kategorisi altinda insanlik
onuru altinda gortir. Higbir ayrim yapmaksizin herkesi bu onurun tasiyicisi olarak goriir. Bu
tiirden bir saygi (insana ickin olan saygi) durumuna ise taninma yoluyla duyulan saygi’™ adim
verir. (Darwall, 1977: 38) Waldron adalet ve yasa yoluyla giivence altina alinanin tam da

ikinci tlirden saygi oldugunu diisiiniir. (Waldron, 2012: 87)

"appraisal respect
" recognition respect
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Ikinci tiir sayg1 yoluyla tiim insanlarin ve vatandaslarin insanlik onuruna sahip oldugu kabulii
vardir. Bu yolla, toplum i¢inde sahip olduklar1 bu statiiniin korunmasi gerekir. Devletin ise bu
statliniin korunacagina dair yaptig1 yasalar yoluyla giivence vermesi gerekir. Yasanin bu
giivenceyi verdigini soylerken Waldron, vatandaglarinda bu alanda bir yiikiimliiliige sahip
oldugunu dile getirir. Bahsi gecen giivencenin tiim yurttaslara bagli oldugunu savunur. Tiim
yurttaglarin adi gecen giivence Ve giivenceyle koruma altina alinan ilkeleri ihlal etmelerinin
engellenmesine ¢aba gosterilmesi gerekmektedir. Nefret soylemi yasalariyla yapilan seyin de
tam olarak bu oldugunu savunur. Yani nefret sdylemi yasalari, vatandaglarin her birinin
yasayla giivence altina alinan ilkeleri yok saymamasi i¢in ve bu ilkelerin yok sayilmasina izin

verilmeyecegine dair giivenceyi vermek i¢in oradadir. (Waldron, 2012: 93-4)

Waldron buna ek olarak, toplumsal bir iyi olarak bahsi gegen giivencenin saglandig1 bir
toplumda, nefret sOylemi yoluyla insanlarin nefrete cagrilmasmna ve huzur ortaminin
bozulmasina izin verilmeyecegini savunur. Ciinkil yine nefret sdylemi yasalar1 tam da bu
tirden ortamlarin ortaya ¢ikmasini engelleyecek olan 6nemli bir 68e olarak duracaktir.
(Waldron, 2012: 94-5) Bunun yani sira Waldron da Lewis gibi demokratik yap1 i¢inde
yasayan vatandasin belirli bir karakterine dair konusur. Adalet kavramini kendi kisisinde ve
digerinde ayn1 dl¢iide goren, koruyan ve kabul eden bir vatandas ve devlet s6z konusudur. Bir
bakima ortada “Berlin’de hakimler var.” s6ziinde, krala kars1 kendi hakkinin da yasa yoluyla
korunacagina inanan degirmencinin kendine giiveni vardir. Waldron, bahsi gecen adaletin
herkesi esit derecede ve tiim vatandaslar tarafindan korunduguna olan inancin sarsilmaz
oldugu bir ortamdan bahsetmektedir. Iyi diizenlenmis bir toplumda ise sorunlarin nefret
sOoylemiyle ¢oziilmesi yerine yasaya bagvurulacaktir, demeye getirir. Adaleti kendisi i¢in bir
yol gosterici olarak se¢mis birinin nefret sOyleminin yolunu se¢meyecegini diisiiniir. Fakat
Waldron’un bu fikrine karsilik, her adaleti isteyenin adaleti yerine getirirken ayni yolu
benimsemedigini ve bilgisel olarak neyin adaletli olacag1 konusunda bilgisiz olabilecegini de

akilda tutmak gerekir.

3.4. NEFRET SOYLEMI YASASI ZARARDAN COK YARAR GETIRIR

Waldron, sayg: kavramindan bahsederken toplum iginde bulunan azinliklarin ortak saygi
ilkesine diger liyelerden daha fazla ihtiya¢ duydugunu savunur. (Waldron, 2012: 157-8) Bunu
soylerken azinliklara daha fazla saygi duyulmalidir gibi bir seyden bahsetmemektedir.
Toplumsal olarak giivence altina alinan ortak saygimin, o toplumda zaten giivence altinda olan

kisiler i¢in degil, aksine aymi sekilde korunmayan azinliklar bakimindan daha 6nemli
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olduguna dikkatleri cekmektedir. Dolayisiyla nefret soylemiyle verilen zararlardan birisi tam
da ad1 gegen ortak saygiya yoneliktir. Bu sekilde hem iyi bir toplumun sahip olmasi gereken
saygi zarar gormiis olur, hem de ¢ok kirilgan bir pozisyonda bulunan azinliklarin yukarida
bahsi gegen her iki sayg: durumundan da yoksun kalmasi s6z konusu olur. Verilen bu zarar
demokratik yapida var olmasi gereken zorunlu 6gelerden biri olan ortak saygiya yoneliktir.
Bu da toplumsal diizenin ve iyinin kendisine yonelik bir siddete doniisiir. Toplumun tek bir
grup icin korunmadigini, toplum i¢indeki tiim bireylerin, tiim farkliliklarina ragmen, birlikte

yasamak ve calismak zorunda olduklarini ifade eder.

Dolayisiyla Waldron i¢in nefret sdyleminin verdigi biiyiik bir zarar vardir. Bu hem kisiler
bazinda, hem gruplar bazinda hem de toplumun tiimiine verilen bir zarardir. Kisiler ve gruplar
bazinda alindiginda toplumsal olmanin bir geregi olarak herkesin sahip olmasi1 gereken esit
vatandaglik statiisiine zarar verilmis olunmaktadir. Toplumsal anlamda ise toplumun toplum

olmaklik bakimindan ortaya ¢ikan ortak iyinin zarar gérmesi s6z konusudur.

Toparlayacak olursak, Waldron bakimindan nefret sdylemi sadece bir kendini ifade etme
bicimi degildir. Nefret sdylemi kullanildig1 dil ve isaretler yoluyla toplumun 6zellikle bir
kesimine istenmedigine, sevilmedigine dair mesaj gonderir. Bunun yami sira gonderilen
mesajin toplumun ana parcalarindan biri olmasi i¢in ugrasilir. Nefret soylemi sdylem
sonucunda nefrete kigskirtma igerir. Yani zorunlu olarak bastan bir nefretin olmasi
gerekmemektedir, aksine konusmanin ya da kullanilan sembollerin sonucunda hedef olarak
secilmis grup ya da kisilere dair 6nyargt olusmas1 ve onlardan nefret edilmesi saglanmaya
caligilir. Waldron, nefret séylemini kullanan kisi ve gruplarin nefret sdylemini bile isteye ve
belirli amaglar ugruna yaptiklarini savunur. Hesapli ve amacl bir eylem plan1 vardir. Eger
basarili olursa o toplumu tanimlayan 6gelerden birisi nefret sdyleminin igerigini olusturan
fikirlerden olusmaya baglayacaktir. Ornegin, bir devletin kendisini beyaz irktan olusan bir

devlet olarak tanimlamasi gibi.

Bu durumda nefret sdyleminin 6ncelikli olarak zarar verdigi taraf, kendisinden nefret edilen
grubun kendisidir. Tiim gelecek planlari, beklentileri bahsi gecen nefret tarafindan sinirlanir.
Waldron daha da biiylik bir zararin toplumsal anlamda ortaya ¢iktigini diislintir. Toplumsal
anlamda toplumsalliga ickin olan bir toplumsal iyiden bahsetmektedir. Bahsi ge¢en toplumsal
ivi, toplumsalligin kapsayicihgi ve verdigi giivencedir. Ilkinde tiim vatandaslarin
kapsanmamasi toplumsal barisi ve toplumun kendisini toptan tehdit eder. Digerinde ise her

vatandagin o toplumun birer iiyesi olarak sahip oldugu ortak statiiniin herkes i¢in
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korundugunun giivencesi ortadan kalkar. Bu yolla sahip olduklar1 onur, ki kurulan bir seydir

bu, gérmezden gelinir.

Nefret soyleminin yaptigi bir grubun pargasi olan tiim vatandaslarin onurlarinin, szatilerinin,
taninma bigimlerinin belirli bir yonde, olumsuz anlamda, bi¢cimlendirilmesidir. Vatandaglarin
sosyal statiilerinin yasayla giivence altina alinmasii engeller. Soyle de dile getirirsek, o
toplumdan elde edilen haklardan herkesin esit bir sekilde yararlanacagi giivencesi ortadan
kalkar. Bu da her bir bireyin iiyesi olunan toplumun esit bir par¢asi oldugu kabuliinii oradan
kaldirir. Giivence ad1 altinda kendisinden bahsedilen her ne ise, nefret sdylemi yoluyla nefret
edilen grup o giivenceye sahip degildir ya da ona sahip olmamas1 gerektigi savunulur. Bu
durumda nefret sdylemiyle ortaya ¢ikan sorunun 6zel hukukun degil, kamu hukukunun bir

pargasi oldugu savunulur.

Dolayistyla Waldron, nefret sdylemi yasasiyla korunan bir seyler oldugunu diisiiniir. Yasa
vatandasa nasil davranmasi gerektigi konusunda yol gosterirken bir yandan da vatandasa
haklarinin korunacagi konusunda giivence verir. Korunan yukarida da bahsedildigi gibi
toplumsal iyinin herkes igin korunmasi, herkes i¢in gecerli olacak bir giivence kavraminin
gegerli olmasidir. Bu yolla, herkesin esit birer vatandas olarak sosyal statiilerinin korunmast
gerekir. Bahsi gegen diizenlemeler yoluyla ortak bir adalet ilkesinin de kurulmasi amaglanir.
Adaletin kendisinden anlagilacag ilk ilkeleri ise herkesin insanlik onuruna sahip oldugu ve
esit derecede insan olduklarinin kabuliine dayanacaktir. Yani herkesin herkese esit derecede

saygi duymasi saglanacaktir.

Ozetleyecek olursak, Waldron, toplumsal barisin ve diizenin o diizen iginde yasayan herkes
tarafindan istenecek bir sey oldugunu savunur. Gerekge olarak ise toplumsal statii 6rnegini
verir. Bu goriise gore, bir toplumun birer pargasi olan her bireyin kendi toplumsal statiisiinii
korumak i¢in toplumsal diizenin sarsiimamasini isteyecegini dile getirir. Dolayisiyla grup
karalanmas: ile toplumsal diizene =zarar verirken yapilan sey toplumsal barisin
engellenmesidir. O toplum i¢inde yasayan kisi ve gruplarin birer vatandas olarak sahip
olduklar1 hak ve statiilerinin yok sayilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla nefret sdylemi
yasalarinin tek amaci olast siddet ve zararlarin dnceden durdurulmasi degildir. Yani nefret
sOylemiyle birlikte yapilan olasi siddet eylemlerini bagtan durdurmak degildir. En azindan tek
amaci bu degildir. Yasanin bir amaci ise o toplumsal diizen i¢inde yasayan birey ve gruplarin
statiilerini, onurlarint ve iinlerini-itibarlarini korumaktir. Bu bakimdan Waldron, Kant’in
Ahlak Metafizigi adl kitabindan kendisine destek bulur. (Waldron, 2012: 46-47) Burada Kant,

cumhuriyet rejiminden bahsederken vatandaslik durumuna da deginir. Tiim vatandaslarin,
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ayrim yapilmaksizin, sahip olduklar1 vatandaslik statiisiinden dolayi bir vatandasiik onuruna
sahip olduklarimi ifade etmektedir. (Kant, 1991: 6: 329-330) Toplumun birer iiyesi olarak,
vatandaglik statiisiinli kazanmis her bir birey, digerlerinden farkli olmayan aksine tamamen
ayni onura sahiplerdir. Nefret soylemiyle yapilan sey demokratik bir toplumun dogas1 geregi
vatandaslarina verdigi hakkin ihlalidir. Bir bakima yasal olmayan bir durum s6z konusu
olmakla birlikte, demokratik bir toplumun dogasma aykir1 bir sdylem bicimi kullanilmig
olunur. Demokratik toplumun ise ideal bir demokratik yapiya sahip olabilmesi i¢in bu tiirden
bir yasay1 desteklemesi ve giiciinii bu yolda kullanmasi gerekir. Bu da goriilecegi iizere
(Lewis’in tersine) devlete sorumluluklar yiikler. Yiiklenen sorumluluk onun miidahale alanini

genisletir.

3.5. WALDRON’UN ARGUMANLARINA ELESTIiRiLER

Waldron goriilecegi gibi kitabinda, iyi diizenlenmis bir devletten bahsederken nefret sdylemi
gibi bir durumun ideal bir devlette s6z konusu olamayacagini savunur. Bu tiirden bir duruma
insanlarin gelmesi i¢in nefret sdylemi yasalarinin uygulanmasi ve vatandaslarin kalplerinde
bir degisimin olmas1 gerektigini iddia eder. Bahsi gecen degisimle kastedilen sey nefret
yerine, adalet duygusunun insanlarin kalplerinde yer kazanmasidir. Bu durumda sdyle bir soru
akla gelir; nefret soylemi yasalar1 nefret sdylemini yasaklasa bile nefretin kendisi ve tavrin
kendisi hala orada durmaz m1? Nefret sOylemi yasasi kalplerdeki nefret duygusunu goz ardi
etmis ve Ustiinli kapatmis olmaz mi1? Nefret sGylemi yasasiyla sanki toplumsal olan bir dert
ilk bakista ¢6ziime ulagmis gibi goriinmektedir, fakat aslinda sadece iistii ortiilmiis, gelecekte
daha da gii¢lii olarak ortaya ¢ikmayr beklemektir. En azindan aksini kanitlayacak bir delil

elimizde bulunmamaktadir.

Bu durumda kalplerindeki degisim aslinda tamamina ermemekle birlikte, aksine iyimser bir
umut beklentisi olarak kalmaktadir. Dolayisiyla nefret soylemi yasasiyla ortaya ¢ikacagi umut
edilen sonu¢ zorunlu bir sonu¢ degildir, aksine olumsuz sonuglar daha da olanakli gibi
goriinmektedir. Clinkii nefret sdylemini yaratan nedenin kendisi bulunmamis ve ¢dziime
ulastirilmamistir. Yasa yoluyla yapilan “Ben yaptim oldu der.” gibi tutuma biiriiniir. Bu yolla
yapilan sadece konusma bi¢iminde kullanilan isaretlerin durdurulmasi olacaktir. Dolayisiyla
adalet duygusu ne nefret duygusuyla yer degistirmis ne de insanlarin kendilerini ifade
edebilmeleri i¢in yeni bir ara¢ vermis olacaktadir. En azindan bdyle olmadigina dair bir kanit
yoktur elimizde. Bu tiirden bir nefret sdylemi yasast zorunludur desek bile yeterli

gorinmemektedir.
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Aslinda bu tiirden bir soruyu Waldron kitabinda dngdriir ve cevabini kitabinda belirtir. Ilgili
cevabinda Waldron, nefret sdylemi yasasiyla zaten yapilmak istenilen seyin tam da bu tiirden
konusma bicimlerini izole etmek oldugunu sdyler. Yani dolaysiz yoldan o6rnegin irket
sOylemleri kullanan insanlarin nefret sdylemi yasasiyla irk¢i sdylemlerinin durdurulmasi
gerektigini savunur. Bu yolla Waldron, nefret sdylemi yasasinin, iistesinden geldigi bir sey
vardir diye digiiniir ki bunun demokratik yapiya zarardan ¢ok yarar getirdigini digiiniir.
Waldron bu yolla, gruplarin manipiile edilmelerinin engellendigini gézler 6niine sermektedir.
Olasi bir tartisma ortaminda nefret eden grubun ikna edilmesinin pek olanakli olmadigini da
ekler. (Waldron, 2012: 95-6) Dolayisiyla her iki tarafa da esit imkan verebilmenin imkan1

ancak nefret edilen grubun korunmasiyla saglanacaktir.

Bu tiirden duygulara sahip olan kisiler kendisinden nefret ettikleri kisi veya gruplari
kendilerinden asagi gormektedirler. Dolayisiyla tartisma ortaminin olanakli olmasini
saglayacak olan ortak taninma ve sayg: kuralin1 bastan kabul edilmemesi s6z konusudur. Bu
sekilde baslanan bir tartismanin olanagmnin bile miimkiin olmadigini1 sdylersek pek de
haksizlik etmemis oluruz. Cilinkii yapilan, bir tartigmadan ¢ok kavgaya benzer. Dolayisiyla
ortada ne tartisilacak bir konu vardir ne de tartismanin muhatabi1 olarak karsilikli olarak

taninmis kisiler veya gruplar vardir.

Waldron ikinci bir cevap olarak, nefret sdylemini kullanan grup ya da kisilere konusma hakki
verilirse ne olur diye bakar. Nefret eden grup veya kisilerin kendilerini 6zgiirce ifade
edebilmeleri saglanirsa, kendisinden nefret edilen grubun bundan aldigr mesaj ne olur diye
bakar. Kendisinden nefret edilen grubun alacagi mesajin ¢ok keskin ve acik oldugunu
savunur. Bu mesaj ise yasadiklar1 toplumda sahip olduklarini diisiindiikleri esitlik, giivenlik
giivencesinin pekte saglam olmadigidir. (Waldron, 2012: 95-6) Aslinda bir bakima nefret
sOoylemini kullananlarin, Waldron’un da kitabinda dile getirdigi gibi bilingli ve bile isteye
belirli bir mesaj verdikleri hatirlanacak olursa, bu yolla vermek istedigi mesaj toplumca ve
yasalar yoluyla daha da etkili bir yolla verilmis olunur. Dolayisiyla Waldron’a gore yapilmasi
gereken bu tiirden nefret icerikli ifade bi¢imlerinin sinirlanmasi ve hatta yasaklanmasidir.
Fakat hala Waldron’un tiim cevaplari, basta yer alan ana soruya hala cevap verememektedir.
Waldron her ne kadar egilimlerle degil, sonuglarla ilgilense bile, bile isteye verildigini
savundugu mesajlarin egilimlerine dair bir sey sOylemektedir. Bile isteye olan sdylem bi¢cimin
egilimi de onunla es gidecektir. Yasa bu egilimi ortadan kaldiramadigi siirece etkisiz

kalacaktir. (Summer, 2013: 383)
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Bunun yani sira Waldron nefret sdylemi yasasini 6ne siirerken, yasanin formu konusunda
neredeyse hi¢ bilgi vermemektedir. A¢ik goriiliir tehlike ya da ona yakin tlirden bir
iceriklendirme ile yasanin gergevesini belirlemek yerine konuyu havada birakir. Bu da
¢Oziime ulasmig gibi goriinen nefret sdylemi yasasini basladigl yere geri gotlirmiis olur.
(Summer, 2013: 379) Waldron’un &ne siirdiigii yasa sekli bir bakima Ingiltere’de kabul
edilmis olan kamu diizeni yasasi yasasina denk gelmektedir. Yani nefret yiiklii konusmalarin,
nefret edilen topluluk veya kisiler tarafindan duyulacak sekilde kullanilmamasidir. Waldron
acik secik bir sekilde bunu sdylemez ama akla gelen bir baska soru da acaba Waldron’un
nefret sdylemi yasasiyla bahsetmek istedigi sey nefret sdyleminin kullanacagi araglarin
kullanimina izin vermemek midir yoksa bu tiirden sdylemleri kullanan herkesin durdurulmasi,
cezalandirilmas: gerektigini mi savunmaktadir? Ornek olarak, medya, gazete, graffiti vs.nin
kullanilmasinin engellenmesi, kullanildig: takdirde insanlarin cezalandirilmasi verilebilir.
Fakat internet, medya gibi alanlara girdigimiz zaman bambagka bir alana gireriz. Ciinkii
nerenin 6zel nerenin kamusal olan oldugu konusunda kesin bir ¢izgi ¢izmek miimkiin
goriinmemektedir. Kaldi ki ¢izilse bile paylagim ortaminin genisligi ve hizliligi géz oniinde
bulundurulunca, tiim internete toptan ceza vermek gerekecektir, cilinkii istenmeyen diisiince
bicimi siz onu tartisirken ¢oktan internetin bir¢ok yerine yayilmis olacaktir. (Summer, 2013:

382)

Fakat soru yine doniip dolasip suna gelir, insanlarin nefret sdylemini toplumsal alanda
kullanmamalari, bahsi gecen nefret sOyleminin hi¢ olmadig ve halkin gonliinde herkes
tarafindan paylagilan 6zel tiirden bir adalet fikri oldugu anlamina zorunlu olarak gelir mi?
Cevap ¢ok acik sekilde hayirdir. Bu sekilde hatta daha da sinsice 6zel alanda igten ice nefret
sOylemi devam etmesi cok olasidir. Fakat ifade biciminde kullanilan kelimelerin
yasaklanmasi, tiim sorunu ¢ézmemektedir. “A” ifadesini artik kullanmayan bir grup ya da
kisinin nefretinin de artik orada olmadig1 sdylenemez. “A” ifadesini kullanamamasina ragmen
alternatif diger isaretlerin bulunmasi hicte zor degildir. Hatta gelen gideni aratir cinsinden
daha da yiikli ve saldirgan kelime ve isaretlerinin bulunmasi da c¢ok olasidir. Nefret
sOyleminin toplumsal ve 6zel alanda kullanilmas1 bakimindan bir fark var midir sorusu da bu
sekilde bu soruya eklemlenir. Diger bir soru ise bahsi gegen iyi diizenlenmis toplumun bir

sekilde patlamaya hazir bir bombaya doniistip donligmedigidir.

Rae Langton, Waldron’un {izerinde durdugu sayg: kavrami iizerinden bir elestiride
bulunmaktadir. Langton, Waldron’un sayg1 lizerine yaptig1 yorumu ¢ok fazla zorlayici bulur.

Dolayisiyla saygimin vatandaslar tarafindan duyulmasi i¢in zorlanmasi konusunda siiphecidir.
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Irk¢t bir dili kullanan kisilerin kendilerini savunurken kullandigi igerigin Waldron’un
bahsettigi tiirden bir sayg: baglamina diismedigini diisiiniir. Irk¢1 bir dili kullanan kisilerin
genel olarak insanlik onuru anlamindaki saygiya yani taninma yoluyla duyulan bir saygiya
bir saldirida bulunmadiklarini dile getirir. Yani nefret soylemiyle hedef aldiklar1 insanlarin
insan olmaklik bakimindan insanlik onuruna sahip olduklarini zaten bilirler. Nefret edenlerin,
yaptiklari seyin aslinda iceriklendirilmis sayg1 yani kiymet bigilerek duyulan/kazaniimis saygi
alanina dair bir sey oldugunu sdyleyebileceklerini dile getirir. Langton sunu demek ister, bu
kisileri sadece yapip etmelerinden dolayr bu sekilde degerlendirdiklerini sOylenebilir.
Ornegin; bu kisilerin hirsiz oldugunu diisiiniir. Hirsiz olanin da saygiy1 hak etmedigini
diisiiniir. Dolayisiyla Langton, Waldron’un tersine, nefret eden kisilerin, digerlerinin
insanliklarin1 gormekte veya tanimakta hata yapmadiklarin1 aksine hatay: insanlari tek tek

degerlendirirken yaptiklarini diisiiniir. (Langton, 2016: 869-70)

Bunun yani sira Langton, Waldron’un iyi diizenlenmis bir toplumun adaletli goriinmesi
gerektigi fikrine karsi ¢ikar. Bir toplumun nasil gériindiigiiniin, o toplumun gergekten dyle
oldugu anlamina gelmedigine vurgu yapar. Her ne kadar toplum 1rk¢1 olmayan bir goriintiiye
sahip olsa da aslinda goriindiigii gibi olmayabilecegini savunur. Ornegin, 6zgiirliik, insan
haklarindan siirekli bahseden bir toplum, eylem alaninda bu ilkelerin tersine davranabilir. Bu

da Waldron’un bahsettigi giivenceyi bir illiizyona ¢evirir.

Langton, Waldron’un giivence kavramini da ¢ok fazla miidahaleci bulur. Ciinkii Waldron’un
giivence kavrami, ortak bir adalet duygusu ister, bu da herkesin buna bagliligin1 gerektirir.
Langton, eger bu tiirden bir baghlik gerekliyse, devletin yapmasi gereken daha ¢ok sey
oldugunu belirtir. Bu da devletin kisi ve topluma miidahale edebilmek icin sinirlarinm
genisletmesi gerektigi anlamina gelir. Bu yolla devletin giiclinlin insanlarin 6zel alanlarina,
0zel alanda neler konustuklarina kadar ilerlemesi ve miidahale etmesi haklilastirilmis olunur.

(Langton, 2016: 871-2)

Buradan devam edersek aslinda bu tiirden bir miidahale alaninin yaratilmasiyla ne tiirden bir
vatandas tipi ortaya ¢ikacagina bakacak olursak, daha ¢ok belirlenmis bir insan tipi bulabiliriz.
Lewis’in insan tipi daha cesitli ve korkusuz iken, Waldron’un ¢izdigi vatandas tiirii bircok
olumlu yonlere sahip olan ama denetlenen bir insan bi¢gimine doniisiir. Bu da ¢ogulcu, farkl

fikirlerin, yasam bigimlerinin, bakis agilarinin daraltilmasi anlamina gelir.

Waldron, bunun yani sira ideal devletten bahsederken sanki 1slah edilmis, moral ve rasyonellik

acisindan doygunluga ulagsmis bir vatandaslar kitlesinden bahseder gibidir. Bu da bir {itopya
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olmadigini soyledigi iyi diizenlenmis toplumu tam da iyi bir iitopyaya cevirir. Kald1 ki bu
tiirden iyi diizenlenmis bir toplumun nefret sdylemi yasasina ihtiya¢ duymasi da pek akla
yakin gelmemektedir. Ciinkii eger boyle bir yasa varsa demektir ki farz edilen adalet duygusu
insanlar tarafindan paylasilmamaktadir, dolayisiyla bunu telafi edecek bir nefret soylemi
yasasina iyi diizenlenmis toplumda bile ihtiya¢ vardir. Clinkii insanlar miikemmel degildir.
Insanlarin kendilerini ifade etme bigimlerinden biri de duyduklari nefreti, iiziintiileri,
diismanliklari, sevgiyi, umudu digerleriyle paylagmak, kendisine ortak duygudaslar

bulmaktir.

C. Edwin Baker bu fikirle tam alarak ayni1 olmamakla birlikte onlara yakin bir goriise sahiptir.
Baker, insanlarin kendilerini ifade ederken, aslinda kendilerine dair bir seyi ac¢iga
¢ikardiklarii diistintirler. Baker bunu ofonom olanin kendini agmasi- ya da otonomca kendini
a¢ma olarak tanimlar. Bu yolla kendilerine dair bir bilgiyi baskasina iletebilme olanagin
yakalayarak diinya ve diger insanlarla kendi istedigi tiirden bir iliski yakalamis olurlar. Bu
sekilde diger insanlar bu kisinin diinyadaki yerine dair bir bilgiye sahip olurlar. (Waldron,
2012: 161-62) Baker, otonomi ve ifade ozgiirliigii iizerine fikirlerini paylasirken “Kisilige,
bireye ve otonomiye saygi her kisinin kendi kendisi olmasini ve bunu gosterebilmesini
gerektirir. Kisinin belirli nedenler dogrultusunda diinyaya etkide bulunmasi, digerlerini ikna
etmesi veya elestirmesi yoniinde (bu da onlarin degerleri, bilgileri ve duygulari {izerinde
etkide bulunmaktir) eylemde bulunabilmesine izin verilmeli.” der. (Baker, 1997: 981)
Dolayisiyla Baker da otonomi savumasi iizerinden nefret séylemini ifade 6zgiirliigii korumasi
altina almaktadir. Nefret soyleminin hedefi olan kisilerin de aynmi siddette hatta daha da
ciiretkar bir sekilde fikirlerini dile getirebileceklerini dile getirir. Bir bakima nefret edilen kisi
ve gruplara digerlerine kars1 koyma ve cevap verme sorumlulugu yiiklenir. Ciinkii, her iki
durumda da yapilan, aslinda kisilerin kendilerine dair bir bilgiyi diger insanlara ulastirmasidir.

Dolayisiyla her iki grubunda ayni imkana sahip olmasi beklenir.

Waldron, nefret soylemini kullanan ve buna maruz kalan insanlarin esit derecede s6z sdyleme
hakkina sahip olmadigini diisiiniir. (Langton, 2016: 868) Bir kisi kendisine dair fikir ve
bilgileri, korkusuzca dile getirebilirken, diger kisi aym rahatlikla kendisini dile
getirememektedir. Dominant fikirlerin cok baskin olmasi, karsi fikrin sesini duyuracak ortama
sahip olmamasi ya da insanlarin bu fikirleri dinlemeye istekli olmamasi 6rnek olarak
gosterilebilir. Bunlara ek olarak, s6z hakki dogan grubun iiyelerinin s6z hakkina sahip
olduklarina dair bilgileri olmayabilir, kendilerini tehdit altinda hissedebilirler. Bunun yani sira

bu tiirden bir argiimanla ilerleyerek tanimlanan bir hakkin kendisi de sorunludur. Siirekli
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kendisini savunmak zorunda kalan ve digerleriyle iletisimi hep cevap verme {lizerinden kuran
bir toplum yeterince 6zgiir olmayacaktir. ifade edilen konular bakimindan hala nefret edenin
dili ve diigiinceleri dominanttir. Konusmanin gidecegi yeri ve igerigi belirleyen hala nefret
edendir. Diisiinecegi ve ifade edecegi konular konusunda nefret edenin dili tarafindan her
defasinda belirlenir. Bu da tek tarafli bir kendini ifade etme bigimine doniisiir. Bu durumda
Waldron’un sdziinii ettigi onur yine esit olmaktan ¢ok kendi kendisine o onuru kazanmak i¢in

hep agiklama yapmak zorunda kalacak olan olmus olur.

Waldron’un sdylediklerini kendimize yol gosterici olarak alirsak, bu kisinin yasadigi
toplumda sahip olmasi gereken onur, giivence, ortak adalet duygusu giivence altina
alimmamagtir, ya da en azindan bahsi gecen kisi verildigi sOylenilen giivenceyi kendi hayatinda
hissetmeyecektir. Dolayisiyla zaten bastan tartismaya yenik baglamis ve zarar gérmiis bir
sekilde baglar. Waldron’dan biraz daha ileriye gidersek, bu kisinin ilk konugsmasi kendine dair
bir bilgiyi ortaya ¢ikarmaktansa, daha cok kendini savunma ya da aymi siddette bir seyler
sOylemeye c¢alisarak baslayacaktir. Bu da kisiyi siirekli savunma pozisyonunda birakarak,
diger insanlar gibi kendisini ortaya koymak yerine, sinirlanmig bir konusma formu ve igerigi
icinde birakacaktir. Hatta, bu kisinin kendi umutlari, istedigi yasam bi¢imi hakkinda
konusmasi kendisi tarafindan da hep ikinci plana atilacaktir. Bunun yani sira konusmanin
icerigi hep nefret soylemini kullanan tarafindan belirlenecektir. Yukarida da bahsedildigi gibi
kars1 taraf hep cevap vermekle mesgul olacaktir. Bu durumda Baker’in her iki tarafinda aymi
olanaga sahip oldugu ve otonom olarak kendilerini aciga ¢ikarma diisiincesi teoride ise yarar

gibi gorlinse bile, pratikte ayn1 kapiya ¢cikmamaktadir.

Burada O’Neill'in bir dnce ki boliimde Mill iizerinden kendini ifade etme kavramini ifade
ozgiirligiinden nasil ayirdigini akillarda tutmakta yarar vardir. O’Neill, bu iki kavramin
birbirine karistirilldigini, 6zellikle de Mill’in goriisleri kullanilarak yapildiginda dogru
olmayan bir sonuca varildigini dile getiriyordu. Bu goriise gore kendini ifade etme, Baker
gibi, kisinin kendisine dair bir seyi disa vurmasidir, fakat Baker’in diisiindiigii gibi diger
insanlarla iliski icine girmeyi zorunlu olarak gerektirmeyen bir seydir. ifade edilen
diisiincenin baskalar1 tarafindan duyulmasi, kabul edilmesi, icinde dogruluk degeri
bulundurulmasi gibi zorunlu 6geler bulunmamaktadir. Fakat ifade 6zgiirliiglinde bunun
tersine digerinin de ifade alaninin i¢ine dahil edilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan, en
azindan O’Neill’1in Mill’i okuma bi¢imi 6rnek alindiginda, Baker aslinda bahsi gecen iki ifade

big¢iminin birbirlerine karistirmaktadir.
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Fakat “Bu sonuca varmis olmak, birey ve bireyin otonomlugu argiimanini zayiflatir m1?” diye

sorarsak, cevap olarak zayiflatmaz karsiligini almamiz ¢ok olasidir.

Patrick Hoggard, insanlarin kendi baslarina ve onlara direktifler verilerek eyleme
gectiklerinde ne olduguna bakar. (Hoggard, 2016; 585- 6) Daha agik sdylemek gerekirse ayni
eylemin aktorleri olmalari bakimindan iki durumda ortaya ¢ikan farka bakar. Bir eylem
yapilirken ya da yaptirilirken kisi kendisini ne kadar o eylemin bir aktorii olarak goriir ya da
eylemin aktorii orada ne kadar aktiftir sorusu 6n plandadir. Ciinkii bir eylemin aktorii olan
kisinin, o eylemin aktorii oldugunu diisiinerek karar verdiginde eylemin sorumlulugunu da
iistiine almis olacaktir. Kisi eylemi kendisinin yaptigini soyler ve eyleminin baglangi¢c nedeni
olarak kendisini gorerek eylemde bulunur. Hoggard, bir eylem planlarken, istenirken ve
sonuglar1 goriiliirken 6znenin hissettigi aktorliik duygusunun’? aktif oldugunu diisiiniir. Bahsi
gegen duygunun, insanlarin herhangi bir etki altinda kalmadan, kendi eylemlerini kendileri
sectiklerinde ve gergeklestirdiklerinde etkin oldugunu savunur. Fakat disaridan bir etkiyle
yapilan eylemlerde bu duygunun yani bir eylemin aktorii olma duygusunun pasif kaldigini ya
da eyleme gecerken daha gec cevap verdigini goriir. Ornegin Hoggard, Millgram deneyinde,
Yahudi soykirimi gergeklestirildiginde olanin tam da bu oldugunu savunur. (Hoggard, 2016;
585- 7) Insanlar belirli bir x eylemini yapmalarinin nedeni olarak baska bir kisiyi ya da ilkeyi
gosterirler. Bu gozle bakildiginda nefret sdylemi yasasinin yaptig1 nedir diye sorarsak, insana
disaridan belirli bir zorlamayla belirli bir sekilde davranmayr emreder diyebiliriz. Bu
durumda, yasa acaba kisilerin bu anlamda bir eylemin aktorii olma durumunun altin1 oymaz
mi sorusunu akla getirmektedir. Yasa bu sekilde konusamazsin dedigi zaman kisiye ayni
zamanda nasil konusmasi gerektigini ya da bir insanin genel olarak nasil konusmasi
gerektigine dair kisilere dayatmada bulunur. Ama bu o kisinin istenen tiirden bir karaktere
sahip oldugunu zorunlu olarak gdstermez. Ciinkii ona bunu yapma denirken, onu yapmayan
olarak kisi kendisinden istenileni yapar. Yasanin ondan istedigi karakter bicimi orada olugsmus
mudur kesin degildir. Bu bir bakima toplumsal normalari1 6grenmis fakat o normlar1 géniilden

hissedemeyen bir sosyopata doniisme ihtimalini de i¢inde barindirmaktadir.

Aslinda buna verilebilecek diger bir 6rnek Heidegger olabilir. Heidegger yasanilan toplumda
bireyselligin yok oldugunu diisiiniir. Insanlarin genellestirilmis ilkeler iizerinden kendi
fikirlerinin, bireyselliklerinin ve eylemlerinin aktorleri olmalarimin altinin oyuldugunu

diistinlir. Genel ilke ise yarar gibi gorilinlir ama bireylerin kendisine bakildiginda kimsenin

"2 sense of agency
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oyle olmadig goriiliir. Ornegin okumanin insan i¢in yararli oldugunu ve her insan okur,
okumalidir deyip, ¢ocuklarinizi her ne kadar okumay1 seven birer birey olarak yetistirmeye
caligsaniz da, ¢ocuklarinizin biri okumaktan nefret edebilir, digeri ise bu konuya tamamen
nétr kalabilir. Insan ahlaklidir deseniz bile ahlak ilkelerine karsi gelen bir siirii insan
bulabilirsiniz. Bu tiirden genellemeler vasitasiyla kisiye 6zel bakis agilarinin eriyip gittigi
goriiliir. (Heidegger, 1962: 32-3, Rae, 2010: 23- 4) Nefret soylemi yasalarina geri gelirsek, bu
yasalarin yaptig1 da tam olarak bdyle bir sey degil midir sorusu karsimiza ¢ikar. Ozellikle
nefret soylemini ahlaki alanin bir parcasi olarak kabul edersek, ahlaki kararlar vermesi

gereken kiginin otonomlugunu elinden almis olmaz miyiz sorusu da akilda kalir.

Son olarak, devletin sorumluluk alanin bu kadar genisletilmesi tehlikeli degil midir, sorusu da
Oonem tagimaktadir. Clinkii vatandaslarin hangi haklardan ve ne kadarindan vazge¢mesi
gerektigi oldukga cetrefilli bir soru olmakla birlikte cevabi da hald tam olarak
yanmtlanmamustir. Ozellikle de giiniimiizde internet ortaminin da yarattig: 6zel ve kamusal
alan karisimi, durumu daha da zorlastirmaktadir. Insanlik onurunu korumanin tek yolu bu
mudur? Waldron bir toplum i¢in ve toplumun, dogasi geregi vermesi gereken giivenceleri
konusunda hakli olmakla birlikte, bu ugurda devletin yetki alaninin genisletilmesi
vatandaslarin sahip oldugu 6zgiirliik alanini tehlikeye atacaktir. Devletin vermesi gereken
giivence onu baglar ama 6zellikle etik alanin bir parcasi olan bir alan1 kontrol etmek devletin
yetki alanini asar. Bu tiirden bir gorevi iistlenmis bir devlet yapisinin adaletli olabilmesi de
pek miimkiin goriinmemektedir. Icerigi bu kadar genis olan nefret sdylemi sinirlanirken,
ortaya ¢ikacak olan tanim ve igerik ayrimlart onu herhaliikarda adaletsiz bir duruma
diistirecektir. Dolayisiyla devlete bdyle bir sorumlulugu yiliklemek bastan devlete kars1 bir
adaletsizlik olacaktir. Insanlik onurunun korunmasini saglamak igin nefret sdyleminin
yasaklanmas1 yeterli goriinmemektedir. Hatta bu tlirden bir yasa onura zarar verir, ¢iinkii

vatandasin bireysellik ve kendi hayatin1 kendisinin belirleme hakkini elinden alir.

Devletin nefret sOylemini yasaklamak yerine, bu sdylem bi¢imini besleyen sorunlarin
kaynagini bulmaya calismasi istenilen toplumsal giivenceyi daha ¢ok garantiye alacaktir.
Ormnegin, is imkanlarmin, yasam sartlarmin, egitim sisteminin desteklenmesi istenilen
giivenceyi vermek ve yasanilan sorunun kaynagin1 bulmak konusunda daha etkili olacaktir.
Eger tiim insanlarda ortak bir adalet duygusunun ortaya ¢ikmasi isteniliyorsa, bir sdylem
bicimi durdurmak yerine, bu sdylem bi¢cimine neden olan durumun kendisini bulup

iyilestirerek istenilen adalet duygusunun tamamen olmasa da bir kismma daha kolay
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ulagilabilecektir. Bu sekilde sadece goriintiide adaletli goriinen bir devlettense, gercekte de

Oyle olan bir devlet ve yurttaglar da elde edilebilir.

Bunun yani sira Waldron toplumsal iyiyi belirlerken aslinda gergekten ¢ok can alici ve 6nemli
noktalara deginmektedir, fakat bu noktalarin olusmasi i¢in nefret sdylemi yasasinin kabul
edilmesi sart1 yine toplumsal yagsam bakimindan toplumun sahip oldugu diger haklar feda
etmesine neden olur. Devlete verilen yetki alani, belirli bir giivenceyi korumak adina vardig
hakli ya da haksiz sonuglarin ya da etkinliklerin de hakli ¢ikarilmasina ortam yaratmaktadir.
Dolayisiyla toplumsal iyi kavraminin istenilmeyen kotii sonuglart da dogurabilecegi
ihtimalinin g6z ardi1 edilmemesi gerekir. Devlet tarafindan toplumsal iyinin bir sonucu olarak
getirilen uygulamalar insanlari1 siyaseten dogruluk alanina iterek, hi¢te samimi olmayan
vatandaslar yaratabilir. Bu da yine istenilen adaletli vatandas profilinin aksine tam tersini

ortaya ¢ikarabilir.

Dolayistyla Waldron’un nefret sdylemi lizerine yaptigi elestiriler ve altin1 ¢izdigi zarar 6geleri
hakli olmakla birlikte, care olarak buldugu nefret s6ylemi yasalari istenilen ideal devlet
kavramina bizi gotiirmemektedir. Fakat bu hala nefret sdylemi yasasi olmamalidir anlamina
gelmemektedir. Waldron’un nefret sOylemiyle ortaya c¢iktigini soyledigi zarar hala

durmaktadir. Dolayisiyla bununla nasil bas edilmesi gerektigi de hala yanitsizdir.

Goriilecegi tlizere nefret sdylemi s6z konusu oldugunda, demokratik toplum diizeni
bakimindan Lewis ve Waldron esit agirlikta argiimanlar vermektedirler. Nefret s6yleminin
esit agirliktaki iki yiizliyle bizi yiiz ylize getirirler. Bu da bizi bir ¢itkmazin i¢ine diistiriiz. Her
iki tarafin savunmalar1 demokratik bir toplumdan istenecek zorunlu Ogeler olarak ¢ikar
karsimiza. Fakat konunun bu tiirden getrefilli bir hal almasi, onun ¢oziilemez bir durum
oldugu anlamina gelmemektedir. Sadece bakis agisini biraz degistirip, her iki bakis acisin1 da

ihlal etmeyecek bir sekilde konuyu yeniden detaylandirmak gerekmektedir.

Gelecek boliimde nefret sdylemi iginde bulunan nefret 6gesi, olasi zarar iliskisi, nefret
sOyleminin ahlak ve yasa alanina olan uzaklig1 ve ifade 6zgiirligli baglaminda (geg¢mis
bilgilerin 1s181inda) yeniden degerlendirilecektir. Demokratik yapinin bir zorunlulugu olan
ifade 6zgiirliigiinii koruyarak nefret sdyleminin verdigi zararin goriilebilecegi savunulacaktir.
Fakat bahsi gegen zararin yasa alani i¢inde degil ahlak alan1 i¢cinde daha anlasilir ve konunun
dogasina uygun oldugu savunulacaktir. Bu yolla konunun bir ¢ikmazdan ¢ok ¢oziilebilir bir
problem oldugu gosterilecektir. Son olarak ise, pratik alanda olanakli ¢6ziim Onerileri

sunulacaktir.
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4. BOLUM: NEFRET SOYLEMI VE SIDDET/ZARAR ILISKIiSI:
NEFRET SOYLEMI HUKUKUN MU AHLAKIN MI KONUSUDUR?

Nefret soyleminin daha detayli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in 6ncelikli olarak nefret sylemi
icinde bulunan nefret duygusunun ele alinmas1 gerekir. Bunun yani sira nefret sdylemi iginde
bulunan zarar 6geleri bir 6nceki boliimler 1s181nda tekrardan ele gegirilerek nefret séyleminin
hukukin mu yoksa ahlakin mi1 bir parcast oldugu gosterilmelidir. Bu tez bakimindan nefret
duygusu oncelikli olarak Kant’in nefret duygusuna yaptig1 agiklamalar iizerinden ilerleyecektir.
Bu yoruma gore nefret duygusu ahlaki bir ¢okiintiidiir. Bu tezde ahlaki bir ¢okiintii olan nefret
duygusunun sdylem yolu ile ortaya ¢iktiginda zarar verici etkileri oldugu kabul edilmekle
birlikte siirlanmamasi gerektigi savunulmaktadir. Dolayisiyla nefret sdylemi konusunun
hukuk alaninin disinda degerlendirilmesinin ve ¢o6zliim iiretilmesinin daha olumlu olacagi
savunulmaktadir. Bunun yani sira hukuk bakimindan nefret sdyleminin belirsiz haklar altinda
hakkaniyetlilik yasasi altina diistiigii savunulacak, dolayisiyla yasa yoluyla zorlayiciligi
olmadig: fakat ahlaki anlamda bir zorlayiciligi oldugu savunulacaktir. Bu ¢dziimleme yolu ile
demokratik toplumun bir geregi olan ifade 6zgiirliigiine zarar vermeden ama nefret sdyleminin
yarattig1 zararlar da gézden kagirilmadan konuya daha adilane bakilabilecegi savunulacaktir.
(Cozlim yoluna ise yurttaglarin yasalar1 6ziimsemeleri ve yasalarin ulasamadig: yerlerde sivil

toplum ve 6zel alanda yapilacak diizenlemeler ile ulagilabilecegi savunulacaktir.

4.1. NEFRET DUYGUSU VE NEFRET SOYLEMININ AHLAK ALANIYLA

ILISKISI
Nefret duygusu™ ve nefret sdylemine™ dair Oxford Ingilizce Sézliigii'nde nefretin tiirleri
olabilecek kelimeler verilir. Bu tanimlara gore “nefret” igrenmeyi, igrenerek uzak durmay,
asirt derecede hoslanmama duygular igerir. Post, nefretin, hoslanmama durumunun en asir1
hali, nefret sdyleminin ise toleranssizlik igerdigine atifta bulunur. Bunun yam sira
toleranssizliklarin genelde 1rk ve cinsellik lizerinden yapildigina dikkatleri ¢eker. Dolayisiyla
Post eger nefret sdylemine dair bir yasa cikarilacaksa dncelikle bu iki 6zellige odaklanilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bahsi gegen toleranssizlik ve hoglanmama durumunun
engellenmesi gerekmektedir ki sorun ¢oziilsiin. Fakat Post, bunun olanakli olmadigini ¢iinkii

bu iki duygu durumunun insanin dogasinin bir pargasi oldugunu savunur. (Post, 2009: 123)

8 OED, online entry for ‘hate’, <http://dictionary.oed.com/cgi/entry/501030522query_type=
word&queryword=hate&first=1&max_to_show=10&sort_type=alpha&result_place=1&search_id= gKFU-
S00SSN-13607&hilite=50103052

4 OED, online entry for ‘hate speech’, <http:/dictionary.oed.com/cgi/entry/50103052/
50103052se10?single=1&query_type=word&queryword=hath+speech&first=1&max_to_show=10&
hilite=50103052se10>
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Waldron, Post’un nefret sdylemi s6z konusu oldugunda nefret duygusu bakimindan hataya
diistiiglinii ifade eder. Post’un nefret duygusunu 6nlemeye dayali konustugunu ama nefrete
kigkirtma durumuna egilmedigini dile getirir. (Waldron, 2012: 36) Dolayistyla nefretin kendisi
tek basina nefret sOylemini tanimlamamaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi, toleranssiziik,
hoslanmama da bu tanima dahil olmalidir. Waldron’un soziinii etmek istedigi diger bir konu ise
nefret sdyleminin bir kigkirtma da icerdigidir. Nefret edenler digerlerinin de nefret etmesini
ister, nefretin istedigi yikicilig1 digerlerinin de istemesini ve katilmasini ister. Bir bakima kendi
kurdugu diinyaya digerleri de katilsin ister. Bu da moral diinyanin alanindan ¢ikmak anlamina
gelmektedir. Clinkii benimsedigi ilkeler herkesi kapsamamakla birlikte digeri i¢in yikici bile
olabilir. Moral diinya daha kapsayict olmakla birlikte yikict olmayan bir diinyaya referans

vermektedir.

Nefret kavraminin tanimina Tiirk Dil Kurumu {izerinden bakacak olursak Tiirk Dil Kurumu
“nefret”in’ bir anlamini tiksinme duygusu iizerinden, diger bir anlamin ise nefiet edilen kisinin
mutsuzlugunun arzulanmasi, kotiliige ugramasimin istenmesi olarak vermektedir. Tiksinti
olmasa bile, birinin kotiiliiglinlin istenmesi, gizlice ilerleyen ve kalict bir duyguya gonderme
yapmaktadir. Kant nefret duygusunun gizlice ve yavas yavas ilerleyen bir duygu oldugunu
savunur. (Kant, 1996, 6: 459) Tiksinti de aslinda tiksinilen kisi veya grubun insansal 6zelliklere
uymadigina dair bir atif olarak kabul edilebilmektedir. Ciinkii genellikle tiksinilen seyden uzak
durulur, sevilmez, hastalik bulastiracagi diisliniiliir, dokunulmamasi, baglanti kurulmamasi

istenir.

Kant duygulanim ve tutkular arasinda bir ayrim yapar. Duygulanimlar s6z konusu oldugunda
derinlemesine diistincenin zorlastigini, tutkular séz konusu oldugunda ise derinlemesine
diistincenin daha miimkiin oldugunu sdyler. Ciinkii ilki kisiyi duygusal bakimdan hemen ve ani
davramglara siiriiklerken, digeri daha derinden ve yavas yavas ilerler. ilkinde kisi bir yandan
duygulanmm tarafindan hemen karar vermeye zorlanirken, bir yandan da yaptig1 seyin
yanlighgimi goriir ama kendisini durduramaz. Tutkular s6z konusu oldugunda ahlak yasasi ve
iyi isteme yerini kotli istemeye birakir. Kant birinci tiirden duruma kizginligi, ikincisine ise
nefret duygusunu 6rnek olarak verir. Aslinda her ikisi de akli duygulanim ve tutkular tarafindan
yoneterek kisinin sahip oldugu i¢sel ozgiirliige zarar vermektedir.’® (Kant, 1996: 6: 408)

Kizginlik durumunda kisinin kendisine gelip bahsi gecen igsel 6zgiirliigii kararlarinda etkin

Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b434558484164.09385029
76 Kant’in kitaplarina atiflar akademi edisyonuna gore verilecektir.
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kilmas1 daha miimkiinken, nefret durumunda miimkiin olmamaktadir. Kisi yillarca, hatta 6lene

kadar ayni nefretle yasayabilir.

Platon’un ruh ayrimi1 Kant’in yaptig1 nefret ve kizginlik ayrimina destek vermektedir. Platon’un
ruh ayriminda da kizginlik igsel bir duruma génderme yapar. Kizginlik, bir yandan aklin sesini
duyabilen, adaletli olan1 koruyan bir yana sahipken diger bir yandan arzular tarafindan
yonlendirilmektedir. Bu yiizden Aglaion oglu Leontius yol ilizerinde duran cesete baktiginda
arzularinin etkisi altinda kalarak cesete baktigi icin kendisine kars1 kizginlik duyar. Aklinin sesi
ona bakma derken duydugu merak cesete bakma arzusuna yenik diiser. (Platon, 2002: 427d-
445e) Dolayisiyla kizginlik duygusu, basta duygusal olarak kontrolii zor bir durum yaratsa bile
kisi hala i¢sel olarak aklin sesini duyabilmektedir. Kizginligin yerini sakinlik aldik¢a kisi aklin
sesini daha yliksek bir sekilde duyarak adaletli olani bulur. Yukarida da bahsedildigi gibi
derinlemesine diisiince, her iki durumda da yani nefret ve kizginlik durumunda da vardir ama
nefret duygusunun agir bastigt durumda ahlak ve aklin yol gostericiligi buna dahil degildir.
Nefret durumunda, kendilik sevgisi ve kendini koruma i¢ giidiisii, akli daha ¢ok inanmak
istedigi seye yonlendirir. Ornegin, Anna Karenina’nin kocasi, at yarisi sirasinda, karisini,
sevgilisine mi baktigin1 yoksa yarismacilara m1 baktigin1 anlamaya ¢alisirken yaptig1 gibidir.
Olgular karisinin, sevgilisine baktigin1 séyler, ama koca bu olgular1 kafasinda degistirir. Bir
yandan da kisi kendisini epistemik bir hataya diismeye zorlar. Bu yolla olgular1 degistirerek
yanlis akil yiiriitiir. Kendilik sevgisini 6n plana ¢ikararak ahlak alanini terk eder. Dolayisiyla
kisi normal bir giinde verecegi rasyonel bir karar1 bu durumda veremez. Ciinkii akli basinda
degildir. Kizginlikta da nefrette de kisi kendisinde degildir. Kizginlik durumunda kisi fevri
durumu gegince, kendisine gelir ve durumu daha iyi degerlendirir. Nefret eden kisi iginde
bulundugu duygu ve bakis agisini1 karakterinin ve diinya goriislinlin bir parcasi haline getirir.
Herkesten nefret edebilir, belirli kisi ve gruplardan nefret etmeyi de secgebilir. Bir bakima

kendisine yeni bir karakter ve diinya goriisii edinir.

Kant, kizginliga gore nefret duygusunun daha uzun siireli bir yapiya sahip oldugunu savunur.
Ciinkii nefret eden kisi- kizginlik durumunda eksik olan- derinlemesine diisiince yoluyla
nefretini, giinlerce yillarca daha da derinlestirebilmektedir. Hatta sonunda nefret ettigi kisinin
zarar gdrmesini saglamak icin plan bile yapabilir. Kant kizginlik durumunda bunun olmadigini
sOyler. Kizan kisi aniden parlar, kontrol edemedigi bir duygu durumu tarafindan siirtiklenir.
Fakat bu duygu gecici bir duygudur. Kisinin kizginlig1 gegince tiim diismanligir da ortadan
kalkar. Nefret eden kisi, bir bakima nefret etmeye devam etmeyi ister, bu nefretin sonucu olarak

yikict bir etkinligi planlayabilir. (Kant, 1996: 6: 408) Ciinkii kizginlikta su¢luluk duygusu da
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bulunmaktadir fakat nefret duygusunda sugluluk duygusu bulunmamaktadir. Karsidakinin
yanlighigr savunulurken, kendininse hakliligi ve haksizliga ugradigi savunulmaktadir.
Dolayistyla haksizliga kars1 gelmek i¢in kullanacagi her ara¢ haklilastirilmig olur. Biri kotiiligi

istemezken, digeri kotiiliigii planlayabilir.

4.1.1. Nefret Soylemi icindeki Nefret Duygusu Ahlaki Bir Cokiintiidiir

Dolayisiyla nefret duygusu uzun siireli, lizerine iyice diisiiniilen, belirli bir kétiiliigii digeri i¢in
isteyen ve ahlak yasasina ters diisen ilkeler segtirebilen bir duygudur. Yukarida da bahsettigimiz
gibi i¢sel dzgiirliige zarar verir. Ozellikle nefret duygusu, i¢sel 6zgiirliigiin istemeyecegi ilkeleri
sectirdigi i¢in ahlakin uzagima diiser. Clinkii bahsi gecen igsel dzgiirliikk Kant’a gore aslinda
olumlu emirler verir, karsidakine zarar vermeyi isteyecek veya planlayacak bir emirde
bulunmaz. Bu sekilde bakildiginda, nefret s6z konusu oldugunda kisinin kendisini 6n plana
koyarak, dis diinyayla kurdugu tiim bagini, 6zellikle de ahlaki bakimdan onu diinyaya baglayan
tim iliskilerini koparmaktadir. Sanki tiim diinya ona karsi gibidir, dolayisiyla kendisini
korumasi gerekiyordur. Bu durumda dis diinyaya kars1 ahlaki bir sorumlulugu da kalmamig

olur. Bu konuda bir bor¢luluk veya ahlaki bir iligki de hissetmez.

Bu aslinda ahlaki bir ¢okiintiinlin habercisidir. Cilinkii ahlak digerini de kapsayan, digerini
kendine yaklastiran, husumeti bitiren, birini digerine karsi sorumlu kilan bir ilkeler ve diinya
biitiiniidiir. Ahlakla bag1 olan kisi diger insanlarla birlikte ortak bir diinya kurar, nefret duygusu
ise kisinin, ahlak diinyasindan ¢ikmasina neden olur. Ciinkii bu diinya ve onu paylastig diger
bireyler kendisini tehdit ediyordur. Bu diinyanin ilkelerini izlerse, yaptig1 haksizliklar: da kabul
etmekle birlikte kendisine ayricalik tanityamayacaktir. Bunun 6zenli bir sonucu olarak kisi
sosyallesme bakimindan basarisiz olur. En azindan Bir anlamda nefret eden karsisindakini

diisman olarak goriir. Ciinkii kisi aklin sesini susturup, nefret duygusunu konusturur.

Nefret eden kiginin durumu bir yandan da Rousseau’nun kendine olan sevgi olarak tanimladigi
ilk tiirden sevgi bigimine denk gelmektedir. Bu duruma gore kisi 6ncelikli olarak kendi rahatini
ve varligini 6n plana almaktadir. (Rousseau, 2009, 91-2, 286) Kendisine olan sevgisi agir basan
kisi dis diinyaya ve diger insanlarla bir karsiliklilik icinde degildir, aksine tamamen bencil bir
diinya i¢indedir. Bu tlirden bir diinyayr en ¢ok yasayan ve oncelikli olarak yasayanlar
cocuklardir. Rousseau bu durumu olumlu bir durum olarak nitelendirir ve bu durumda olan
birinin yiireginde kotiiliigiin olmayacagini savunur. Fakat Rousseau’dan bu kavrami 6diing alip

Kant’1n, nefret eden kisisine uyguladigimiz zaman istemesi kotii bir insan ortaya ¢ikmaktadir.
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Ciinkii ¢ocuk dis diinyayla iliskisini daha kurmamigken, eriskin olan kisi kurdugu ahlaki
diinyay1 yikar. Nefret eden kisi bir bakima ¢ocukluk i¢indedir. Dolayisiyla kisiyi diinyaya ve
diger insanlara baglayan ahlaki yan ¢Okiintiiye ugramastir. Cilinkii ahlak yasasinin sesini
duyabilen kisi, diger insanlar tarafindan da bakabilen, digerine karsi sorumluluk hisseden,
kendisini elestirebilen, hem kendisini hem de herkesi kapsayacak bir ilkeyi bulabilen bir kisidir.

Nefret duygusu tam da bu tiirden ahlaki bakis acgisini bask altinda tutmaktadir.

Sonug olarak, nefret soylemi i¢indeki nefret duygusu kisiyi moral olan yandan uzaklastiran,
kisinin kendi 6znel duygularinin kisi iizerinde egemen olmasina neden olan bir duygudur.
Duygu olmas1 bakimindan siirekli akla baskin gelmeye ¢alisan ve akli kendi isteklerine uyduran
bir yandir. Dolayisiyla kisinin kendisiyle 6zellikle bilingli kararlar veren yaniyla baglantisini
yikan bir duygudur. Bu da nefret eden kisinin saglikli ve mantikli bir akil yiiriitme izlemedigini,
kendisine olan sevgisinin oncelikli oldugunu gostermektedir. Yasamda kalmasini saglayan yol
gosterici tek duygu bu nefret duygusu olarak goriinmektedir. Ciinkii tiim diinyasini bahsi gegen
nefret duygusu iizerinden yeniden kurmustur. Ornegin kisinin nefreti onun nelerden nefret
ettigi, nasil bir insan oldugu, hayatinin amacini sekillendirmektedir. Kendini kendisiyle
tanimladig1 duygu da yine ayni1 duygudur. Dolayisiyla ayakta kalmamsinin tek dayanagi olan
nefretin devam ettirilmesi zorunlu hale gelir. Bu durumda grup i¢inde kurulan sosyallik nefret
duygusu tizerinden gelisirken, dis diinyayla kurulan iliski- moral bir iliskiden yani digerini
amag olarak gormekten ¢ok- grup disinda kalanlar1 diismanlastiran bir duygudur. Bu hem kisi
hem de grup olarak insanlarin diinyayla girdikleri iliskide basarisiz olmalarina neden
olmaktadir. Dolayisiyla ahlaki bir sorun yasanir. Kendisine yol gosterecek olan ahlak ilkelerinin
yerine herkes i¢in gecerli olmayacak, digerleri icin yikici olabilecek bir ilkeyi secer. Bunun
yani sira, sosyal bir varlik olarak dogasinin gerektirdigi ve ahlakin ona verdigi imkani
kullanamaz. Fakat buraya kadariyla sadece nefret duygusu ve nefret edenler bakimindan bir
aciklama yapmis olduk. Buraya kadar1 nefret eden iizerinde ahlaki bakimdan ortaya ¢ikan etki
ve zararlar goriilmiis oldu. Dolayisiyla nefret duygusu ve sdylemi yikict bir duygu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Icerdigi yikicilik, tiksinti, igrenme, planli kotii niyet, davetkarlik,
kiskirtma, toleranssizlik 6geleri onu ahlaki bir sorun haline getirir. Kisinin sosyal yasantisiyla

bagini koparir.
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4.1.2. Neflzet Sﬁylemi, Kendisinden Rahatsiz Olunan ve Hoslanilmayan ifade

Bicimleri Ile Iliskisi
Konuya nefret edilenler ve nefret sdyleminden rahatsiz olanlar agisindan bakarsak rahatsiz
olma kavraminin ¢ok 6znel bir kavram oldugunu, dolayisiyla kisiden kisiye degisebilecegini
gormekteyiz. Ornegin O’Neill eger rahatsiz edilmeme gibi bir yasa olsayd: ifade 6zgiirliigii gibi
bir yasanin olanaksiz olacagini dile getirir. Fakat insanlar1 nefrete kiskirtan bir sdylem
biciminin de sinirlanabilecegini sdyler. Yapilacak sinirlamalarin ifade 06zgiirliiglini
bagkalarinin insafina birakmamasi sartiyla hayata gecilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bir
ifade bi¢imin smirlanmasinin gerekgesi olarak o ifade bigimden rahatsiz olmanin yeterli bir
neden olmadigini diisiliniir. Clinkii rahatsiz olmak basta da sdylenildigi gibi 6znel bir durumdur.
Hatta rahatsiz edici olan baz1 ifade bi¢cimlerinin karsilig1 olarak rahatsiz olan kisinin bundan bir
sey Ogrenecegi ve aradaki anlagmazlik tizerinden konusmanin yiiriitiilebilecegine dikkat ¢eker.
Bununla birlikte kimseyi rahatsiz etmeyen ama yayinlandigi takdirde nefret ve siddete tesvik
edebilecek yazi ve ifadelerin de olabilecegini de goz ardi etmemektedir.. Demek istedigi bir
ifade biciminden rahatsiz olmak onu smirlamak icin yeterli bir 6l¢iit degildir. Eger bir
kisitlamaya gidilecekse, bakilmasi gereken yer ifade bigimin yaratacagi siddet ve nefret
tesvikidir. (O’Neill, 2015: 19-21) Her hosa gitmeyen ifade bi¢iminin yasaklanmas1 bu alanda
verilecek kararlarin ¢ok kisisel kalmasina ve ¢ok genis bir alana yayilmasina neden olmaktadir.
Her rahatsiz olunan ifade bi¢imi nefret sdylemi altina diismemektedir. Bu dogrultuda verilen

kararlarda hakikattin kendisinden ¢ok neyden rahatsiz oldugumuz daha agir basacaktir.

Yukarida da bahsettigimiz nefret duygusu yok edilemez ya da yerine sevgi gibi baska bir duygu
konulamaz belki, fakat bu tiirden nefret ytiklii ifade bigimlerinin var oldugu ve toplum ve kisiler
iizerinde yarattig1 etkinin de varlig1 yok sayilamaz. Bu durumda nefret duygusuyla kendine yol
bulan ifade bi¢cimlerinin verdigi etkilere de bakmak gerekir. En az bunun kadar 6nemli olan bir
konu ise ifade 6zgiirligii baglaminda nefret soyleminin nereye diistiigiidiir. Dolayisiyla elde
edilen sonuclar gelecek boliimde ifade oOzgirligli ve siddet/zarar baglaminda

degerlendirilecektir.

4.2. ZARAR/SIDDET, SOYLEM VE iFADE OZGURLUGU iLiSKiSi
BAKIMINDAN NEFRET SOYLEMIi
Tiirk Dil Kurumu’nun verdigi “zarar” ve “siddet’ tammlar iginde zarar’’ kétiiliik etmek,

siddet’® ise kaba kuwvet, bir hareketin sonucu olarak ¢ikan giic, davrans, sertlik veya duygu

""http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5afdfa0a493a84.02731444
8http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5afdf8f9733ef8.93373130
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bakimindan agirilik olarak nitelenmektedir. Zarar bir eylemin sonucu olarak ortaya ¢ikarken,
siddet ¢ikacak zararin baslangi¢ kismini yani silire gelen kismina dair bir konu olarak

goriinmektedir.

Ornegin bir kagid1 pargalarken ona bir siddet uygulariz, parcalanmis kagit ise bu eylem bir
sonucudur. Bunun yani sira par¢alanmis kagidin artik kullanilamaz olmasi, onu kullanacak kisi
tarafindan ulasilamaz olmasi da zarar i¢eren diger sonuglardir. Buradan su sonugta ¢ikmaktadir,
siddet uygulanirken daha sinirli iken, zarar tek bir sonugtan gok birgok sonuca varabilmekte,
yani tek zarardansa birden ¢ok zararmn ortaya ¢ikmasi daha olasidir. Ornegin bir cinayet
sirasinda uygulanan giddet, kullanilan silah ve kaba gii¢le sinirli kalirken, verilen zararlar
cinayete kurban giden, onu sevenler, calistig1 yer, hatta cinayeti isleyen lizerinde bir zarar
ortaya ¢ikarmaktadir. Cinayete kurban giden kisi hayatindan olur, fiziksel deformasyona ugrar,
onu sevenler onu kaybetmekten dolayr duygusal olarak zarar goriir, ¢alistig1 yer elemanin,

cinayeti isleyen kisi ise 6zgiirliiglinii kaybeder.

Zarar veya siddet bireylere ya da topluluklar agisindan da degerlendirilebilir. Bireylere verilen
zarar, fiziksel siddetin yani sira duygusal baski yoluyla siddet olarak sayilabilir. Topluluklara
da ayni tiirden siddet uygulanabilir gibi goriinmektedir. Ornegin, Yahudi soykirimi hatirlanacak
olursa topluca verilmis fiziksel bir siddet ve zarar s6z konusudur, duygusal anlamda verilen
siddet ve zararlardan birisi 6rnegin ayrimciliga maruz kalma ya da toplumdan diglanma olarak
gosterilebilir. Arendt’in siddet lizerine verdigi goriisler de bu konuya yeni bir bakis agisi
kazandirir. Bu goriise gore siddet digeri lizerinde iktidar1 elde tutmak i¢in kullanilan bir aragtir.
(Arendt, 1969: 46- 7) Bu durumda siddetin nesnesi olan grup ve kisiler bastilir, zarar ise
uygulanan siddetin bir sonucu olarak siddetin nesnesi olan insanlarin tahakkiim altinda
yasamasidir. Iktidarm hiikmedenken istedigi her sey digeri igin kalic1 ve yikict bir mesaja
doniislir. Bu yolla 6rnegin nefret sdyleminde nefret edilen insanlar yasadiklari toplumda
istenmediklerini goriir, baski altinda hisseder ve mevcut diizenin istedigi sekilde yasamak
zorunda kalirlar. Bu bakimdan bakarsak, nefret sdyleminin toplumsal anlamda bir zarar
verdigini kabu etmek gerekir. Fakat bu durumda sorulabilecek sorulardan birisi “Hedef alinan

toplumun her bir liyesinin bahsi gecen zarardan ayni seviyede mi?” pay aldigidir.

Bu durumda ilk boliimde nefret sugu ve nefret sdylemi olarak ayrimimi yaptigimiz alanlardan
ilki siddet ikicisi ise zarar alanina daha yakin durmaktadir. Ciinkii ilkinde sonuglari ve
baslangict agik bir sekilde goriilen, yaralama, 6ldiirme s6z konusudur. Nefret soylemi

baglaminda ele alinacak zarar 6gesi ise, oncelikli olarak, yine ilk boliim hatirlanacak olursa,
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yasal diizenlemeler bakimindan nefret sdylemi toplum diizeni, barisin korunmas: bashigi
altinda degerlendirilmektedir. Waldron hatirlanacak olursa, esit vatandagslik konumu ve devletin
vermesi gereken giivenceye zarar vermesidir. Genel anlamda bakilacak olursa da demokratik
bir toplumun kendisinin zarar gérmesi sz konusudur. Ciinkii nefret sdylemi demokratik bir
toplum diizeninin savundugu degerleri giigsiizlestirerek, demokratik toplumunun soziinii

verdigi toplumsal diizenin gerceklesmesini zorlagtirmaktadir.

4.1.2.1. Zarar Ogesi Olarak Nefret Soyleminin Kurucu Ozelligi ve Nedensellik
Hiskisi
Nefret sdyleminin bir sfylem bi¢imi olarak ele alindiginda iki 6zellik ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi nedensellik iligkisi barindirmasi, digeri ise kurucu bir yaninin olmasidir. Bahsi gegen
yanlar Austin tarafindan goriiliir bir bigimde ortaya serilir. Austin 1rk¢1 sdylemlerin 6zel tiirden
bir konusma eylemine yol agtiklarin1 savunur. Nefret sdyleminin ayrimciliga, nefrete tesvik
etme-kiskirtma ve destekleme-yiikseltme gibi iki igeriginin oldugunu disiiniir. Langton,
buradaki destekleme-yiikseltme kavraminda Austin’in bir nedensellik goérdiigiinii savunur.
(Langton, 2016: 867, 1993: 295, 300, Austin, 1962: 18- 9) Ciinkii nefret sdyeleminin kullandigi
ifadeler ayrimciligy, irk¢1 diisiince ve duygulari, bir irkin digerine {istlinliigiinii dile getirir. Bu
tiirden ifade bicimlerini yayarak bahsi gegen gruplardan nefret edilmesi ve nefret duygusunun
toplumun biitiinii tarafindan kabul edilmesi istenmektedir. Bu yolla hem nefret ve ayrimcilik
duygusu yayilmis hem de hedef alinan kisi ve gruplarin bundan etkilenmeleri kesinlesmis
olunur. Bu durumda basta “ifade” gibi goriinen soylem aslinda ifade olmayan olarak karsimiza
cikmaktadir. Siyah bir insana “Nigger” derken yapilan yakistirmayla nefret edilen kisi ve
gruplar hem toplumun genelinden ayirilir, hem de kii¢limsenerek agagi goriiliir. O toplumun bir
parcast olarak goriilmemekle iki grup arasinda mesafe olusur, yakistirmanin tasidig
kiigimseme yoluyla de tiksinti ya da insanlik durumundan ¢ikarilma s6z konusu olur.
Yasadigimiz diinyada var oldugumuz ortami verdigimiz adlar ve kavramlarla, referanslarla
dolduran bizler, aynisini insanlar i¢inde yapariz. Nefret sdyleminde, bunu daha ¢ok dislayici,

asagilayici, hatta tehdit edici bir yolla yapariz.

Langton nefret sdylemi konusunda Waldron’un da ayni tiirden bir okuma yaptigin1 savunur. Bu
goriise gore nefret soylemi zarara neden olmakla birlikte, zararin ortaya ¢ikmasia neden olacak
kosullar1 da kurmaktadir. (Langton, 2016: 867) Ornegin insanlarin gelecege dair umutlarmi
kisitlar, toplum i¢inde sahip olmalari beklenen giivence ve onura zarar verilir. Diger

vatandaglar gibi aynm1 haklardan yararlanamamanin yani sira her vatandasin sahip olmasi
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gereken esit vatandashk konumuna sahip olmalarimi engellemektedir. Dolayisiyla zarar s6z
konusu oldugunda nedensellik ve kuruculuk tasiyan bir sdylem bigiminden bahsedilmektedir.
Bu yolla ortaya ¢ikanin ise dylesine bir kendini ifade etme bi¢imi olmamakla birlikte eyleme
donlismiis bir soylemsellikten kaynaklandigini savunurlar. Dolayisiyla nefret sdyleminin

eylemselligi tam da bahsi gecen nedensellik ve kuruculuk 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Zarar olarak Lewis ve Waldron’un verdigi orneklerin disinda, toplum iginde gruplarin
birbirlerine kars1 giivensizlik duymasini verebiliriz. Fakat “Gruplarin birbirlerine duyacaklari
giivensizliklerin tek nedeni nefret sdylemi midir?” acaba diye bir soru akla getirmektedir
Giivensizlikler bazen kisisel, bazen psikolojik, bazen de siyasal olabilir. Kisisel alanda
ugranilan haksizliklar insanlarin ruhsal durumlarinin sabit olmamasina, depresyona girmelerine
neden olarak insanlarda giivensizlik duygusu yaratabilir. Siyasal alanda siyasal bakimdan
gruplarin durduklari yer giivensizlik yasamalarina neden olabilir. Bu durumda giivensizligin
oldugu her yerde nefret sdylemi vardir ve nefret sdylemini engellersek giivensizlikte ortadan
kalkacaktir tiiriinden bir savunma yapamak zorlasir.

Kant “barig ” tammmini biitiin diismanliklarin sona ermesi olarak belirtir. (Kant, 1996: 8: 334)
Bu tiirden bir tanim 6nemlidir ¢iinkii hem Waldron’un hem Lewis’in bahsettigi demokratik
toplumun da temelini olugturmaktadir. Aksi takdirde ortak adalet ve esitlik duygusunun ortaya
cikmasi engellenmis olur. Ciinkii barisin olmadig1 yerde insanlar “savas tehdidi” icinde
yasayacaklardir. Lewis’in bahsettigi tlirden ifade 6zgiirliikklerine verilecek neredeyse mutlak
ozgiirliik, hakaret icerikli, karalayici, baskici, nefret igerikli ve buna benzer birgok olumsuz
ifade bicimini de kapsamaktadir. Bu tirden olumsuz ifadelerin yaratacaklar1 ayrimci,
karalayici, dnyargili ifade bigimleri asagilanma duygusunu da ortaya ¢ikaracaktir. Bu tiirden
etkileri olan ifade bigimleri tam da olanakli bir savas durumuna zemin hazirlar ya da en azindan
baris durumuna ulagsmay1 engellemektedir. Kant bu konuyu devletler arasi iligki iizerinden ele
alir fakat bu bakis agisini bireyler arasi iliskiler iizerinden de okumak hatali olmayacaktir.
Kimse bir baskasini rencide edecek ya da giiven duygusunu sarsacak bir harekette
bulunmamalidir. Ciinkii bu tlirden giliven sarsict ve asagilayici davranig ya da ifadeler toplum

icinde sahip olunmasi beklenen barisa da zarar verecektir. (Kant, 1996: 138: 346-7)

Nazi Almanya’sinda yapilan katliamlardan zarar gérmiis olan insanlarin, timit edilen bariga
alman halkiyla birlikte huzurla girmeleri en azindan simdilik olanaksiz goriinmektedir. Kaldi
ki Kant bakimindan bakacak olursak, diigmanlik bitmedigi ve ge¢miste alinan yaralar yiiziinden
bir baris degil ateskes olacaktir. Nefret sdyleminin kullanildig1 bir ortam, iki grup arasindaki

ucurumu daha da agmaktadir. Onur kirici, unutmaya izin vermeyecek olgiide yapilmis konugma



108

ve verilmis zararlar insanlarin ge¢mislerini ve gelecekteki davranig bigimlerini
sekillendirecektir. Bu da gelecekte olanakli tiim barig ihtimallerinin ge¢cmisin golgesinde
kalmasina neden olacaktir. Bu tiirden bir nefret duygusu ve nefret edilmis olmak olanakli

barisin tizerinde baski kurarak gercek bir barisi engelleyecektir.

Konuya toplumsallik ve insanlar1 bir arada tutan sey bakimindan bakmakta yararli olacaktir.
Lewis kitabinda, bir toplum diizeninin en fazla ne kadar diizensiz olabilecegine cevap bulmaya
caligir fakat bir toplumu toplum yapanin ne oldugu sorusuna hi¢ deginmemektedir. Demokratik
olandan ne anladigini1 sadece ifade 6zgiirliigii lizerinden anlatir. Kendisinden nefret edilen

fikirlerin tam alarak neye gonderme yaptig1 da muglak kalmaktadir.

Nefret soyleminin sadece nefret edilen kisi veya gruplara karsi degil ayn1 zamanda, kendisi gibi
olanlara da yonelik bir konugsma bi¢imi oldugunu gordiik. Bu baglamda nefret sdyleminin
yarattig1 zarar “Nefret sOylemini dile getiren kisinin yani sira onlar gibi diisliinen herkesin
sorumlulugunda degil midir?” sorusu akillara takilmaktadir. Bu bakimdan bakildiginda kolektif
bir sorumluluk ve zarar s6z konusu goriinmektedir. Eger nefret sdylemi yasasi sz konusu
olacaksa kime ceza verilecek sorusu da yine cevap beklemektedir. Bu da yapilacak yasanin

kendisini ve hedefini muglaklastirmaktadir.

Bat1 iilkeleri, Birlesmis Milletler tarafinda kabul edilmis olunan, 1k ayrimciliginin
kaldirilmasina yonelik sozlesmeyi takip ettmektedir. Langton, ayrimci ifadelerin bir eylem
bi¢imi olarak ele aldigini dile getirir. Bu goriise gore bu tiirden ifadeler performatif veya

edimseldirler. Ornegin, nefreti kiskirtir ve orgiitleyerek giiglendirirler. (Langton, 2016: 867)

Bu durumda da ortaya ¢ikan sorun bu tiirden sdylem bigimlerinden kag kisinin etkilendigi ve
etkilendilerse ayni1 6l¢iide mi etkiledikleridir. Nefreti kigkirtan grup agisindan bakarsak, bu
tiirden sdylem bi¢iminden kag kisi sorumlu olacaktir? “Hepsi” diye bir cevap gelirse, “Hepsi
ne kadardir?” diye sormak gerekir. Bu tiirden cevapsizliklar yasa yoluyla uygulanacak cezai

durumlarin kendisini muglaklastirmaktadir.

4.2.2. Nefret Soylemi, Egilim ve Yanhs Akil Yiiriitme iliskisi

Langton nefret sOyleminin, insanlar1 dogru olmayan nedenlerle sugladigini, insanlar1 iiyesi
olduklari gruplardan dolayi insanlik disi kategoriye yerlestirdiklerini dile getirir. Bu tiirden séz
edimleri kisilere yoneldikleri igin bir hakaret bigimi olarak ele alinmalar1 gerektigini savunur.

(Langton, 2016: 869) Nefret sdylemi, nefret edilen insanlar1 iiyesi olduklari topluluktan
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ayirarak sadece belirli bir grubun iiyesi olarak tanimlamaktadir. Bunu yaparken 6rnegin, nefret
edilen grup kirlilik, agresiflik, tarihten bu yana kendilerine diisman olduklari tiiriinden
nitelemelerde bulunulur. Nefret sdylemini kullanan grup ve kisilerin ise temiz olan, bariscil
olan ve diismanlik beslemek istemeyen ve saldiriya ugrayan taraf olarak ortaya ¢ikar. Bu tiirden
bir ayrim kendiliginden birini daha medeni, digerini ise o medeniyete ulasamamis bir grup
olarak gosterir. Bu durumda nefret edilen grup insanlik durumuna gelememis olan olarak
nitelenir. Bu bakis agisina gore kendisini daha barisgil olarak géren grubun yine kendisini diger
gruptan korumasi gerektigi diisiintiliir. Ciinkii diger gruplar rasyonel diisiinme ve moral
kapasiteye sahip degillerdir. Boylece gruplar arasi hissedilebilecek her tiirden yakinligin onii
kesilmis olunur ya da bu tiirden hisler duyulacaksa bile bir insana degil fakat insan olmayana

kars1 duyulacak bir duygu olarak nitelendirilmektedir.

Langton’un dogru olmayan nedenlerle suglama fikri bir bakima hakli olmakla birlikte tamamen
hakli degildir. Langton kelimenin birinci anlaminda insanlarin islemedikleri bir sugtan dolay1
suclanmalarindan s6z etmektedir. Hatta Waldron gibi, bunun kasitl olarak yapildigini diisiindir.
Bu durumda kisi veya gruplarin egilimleri konusunda da bir ¢ikarim yapmaktadir. Daha
dogrusu yazisinda bu konuyu net olarak dile getirememektedir. Ornegin, “Zenciler hirsizdir.”
dendiginde tiim siyahlarin hirsiz olduguna dair bir fikir paylasilir, aslinda tiim siyahlar hirsiz
degildir. Bu da tiim bir grubun yanlis olarak tanimlanmasina ve su¢lanmasina neden olmaktadir.
Buraya kadar ayni fikirde olmakla birlikte, yapilan atiflarin ya da suglamalarin bazen dogru
olabilecegini de akilda tutmak gerekir. Ornegin “Zenciler Afrika’dan gelmis.” diyen birisi
yanlis bir sey sdOylemez ama bu ifadeyle soylemek istedigi veya vermek istedigi mesaja gore
climlenin igerigi degisir. “Zenciler bu restorana giremez.” climlesi veya “Arap sac1” ifadesi de

yanlis bir sey ifade etmez.

Bunun yani sira yanhs bir akil yiirlitme de konunun bir pargasi olur. Kisi ve gruplar yanlis

onctillerden yola ¢ikarak yanlis genellemeler yaparlar.

Ornegin siyahlarin Afrika’dan gelmeleriyle agresif olmalar1 arasinda zorunlu olmayan bir
baglanti kurulur. Halbuki elinde bu baglantiy1 ciiriitecek bir siirii 6rnek vardir. Kivircik sagla
kirlilik arasinda kurulan baglanti da ayni tiirden zorunlu olmayan bir baglantidir. Hatta verilen
tamimlar daha bastan yanlis olabilmektedir. Ornegin tarihsel gegmise dair verilen veri ve
tanimlar yanlis olabilir. Dolayistyla bu verilerden yola ¢ikarak yapilan ¢ikarimlar da yanlis
olacaktir. Bu durumda dogru olmayan genel ilkelerden yola ¢ikilarak yanlis bir akil yiiriitmeye

varirlar. Bunun yani sira tizerine konusulan grup ve olumsuz durum arasinda kurulan baglantilar
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da zorunlu baglantilar degildir. (Aristoteles, 1996: 1004b25, Owen, 1902: 4-5) Aslinda nefret
soylemi ile yapilan bir yandan da yanhs akil yliiriitmeler yoluyla genel gecer bir bilgi
veriliyormus gibi davranilmasidir. Nefret soylemini kullanan kisi de dogru bir ¢ikarim yaptigini
disiinmektedir. Dolayisiyla yaptig1 ¢ikarimin hakliligini savunur. Langton’un dedigi gibi bir
bakima yanlis bir su¢lamada bulunulur ama onun diisiindiigiiniin tersine her nefret sdylemi bile
isteye yapilmayabilir. Dolayisiyla Langton ve Waldron’un yaptig1 genelleme kabul edilebilir
bir genelleme degildir. Ciinkii yanlis akil yiiriitme, bilgi eksikliginin yani sira su¢lanan kisilerin
egilimlerinin Olgiilmesi konusunda sorunlar vardir. Karisin1 6ldiirmiis bir kisinin agirlastirici
unsur olarak egilimini 6l¢gmek daha kolaydir. Gegmis kavgalar ve sozsel ifadeler cinayeti
isleyenin bunu planli olarak yapip yapmadig1 konusunda yeterli bilgiler verebilirken, nefret
sOylemini kullanan bir kisi veya grubun konusma sonucunda elde etmeyi {imit ettigi amag ve

egilim cinayet konusunda oldugu kadar acik ve secik degildir.

4.2.3. Nefret Soylemi ve Hakaret

Beauharnahis v. 1llinois’® davasinda Joseph Beauharnais siyah insanlarin tacizci, saldirgan
olduklarin1 ve beyazlarin yasam alanini istila ettiklerini dile getiren bir brosiir dagitarak
beyazlar siyahlara karsi birlik olmaya ¢agirir. Bahsi gecen davada Joseph Beauharnais suglu
bulunur. Fakat daha sonra irk¢1 ifadelerin a¢ik ve mevcut tehlike yaratmadiklari siirece ilk

anayasa degisikligi maddesi altinda giivence altina alindigi dile getirilmistir. (Ozsoy, 2005: 38)

Bahsi gegen davanin hakimlerinden birisi Hakim Felix Frankfurter’dir. Frankfurter bireyler
iizerinden degerlendirilen nefret icerikli davalarin gruplar icin de gegerli olabilecegini ve bu
tirden davalarin da cezai i1slem kapsamina alinmasi gerektigini dile getirir. (Langton, 2016:

869)
Bu ifade de Hakim Frankfurter sdyle der:

“Bir kisinin digerini yanlis olarak tecaviizcii, hirsiz, bigak veya silah tagiyan olarak
su¢lamasinin hakaret kapsamina girdigini kimse reddetmez. Eger ifade bireylere
karsiysa cezai yaptirim uygulanir, gruplara kars1 kullanilmis olan ayni ifadelerinin
devletin cezalandirma giicii iginde oldugunu inkéar edemeyiz...”%

Bu durumda Langton’un da bahsettigi yanlis yonde suclamalarin sadece kisiler bazinda degil,

gruplar bazinda da ele alinmasinin yolu ag¢ilmis olur. Fakat yanlis yonde sug¢lamalar her ne kadar

79 Beauharnais v. lllinois, 343 U.S. 250 (1952).
80 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/250/case.html
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bu dava agisindan kabul edilmis olunsa bile daha sonra bu tiirden konusma bigimleri ilk anayasa
degisikligi maddesiyle koruma altina alinmistir. Bu bakimdan bu davanin Langton’a verdigi

destek zayiflamaktadir.

Bazi durumlarda nefret sdylemi gibi goriinen ama dogru olan ifade bi¢imlerine yonelik ise
Avrupa Icin Bir Egitim Kaynakca Kitab: agiklayict bir yanit vermektedir. Bu kitaba gore
itibarin hak edilen bir sey oldugu ve suclama dogru ise hakaret kapsamina girmeyecegi
belirtilmektedir.8! Dolayisiyla nefret sdylemi eger gercek bir durumu niteliyorsa, cezai
islemlerin disinda kalmaktadir. Buna ragmen gruplar bu ifadenin altinda nefret vardir diyerek
savunma yapsa bile, agik ve yakin bir tehlike®® olmadig1 siirece ne kanitlanabilir bir
motivasyondan ne de tehlikeden bahsedebilmektedir. Bu durumda kisi veya gruplar sadece
fikirlerini veya edindikleri bir veriyi agiga ¢ikarmaktan bagka bir sey yapmamaktadir. Bir

bakima sahip oldugu ifade 6zgiirliigiinii kullanarak bilgi aligverisinde bulunmaktadir.

4.2.4. Insan Haklar1 Bakimindan Ifade Ozgiirliigii ve Simirlar

Toplumsal bakimdan verilen zararlar agisindan devam edersek, Sokrates’in kendi
savunmasinda verdigi bir boliime dikkat ¢ekerek devam etmek aydinlatici goriinmektedir.
Sokrates kendisini bir at sinegi olarak degerlendirir. Sokrates Atina halkini yattigi uykudan
uyandiran, onlar1 sordugu sorularla rahatsiz ederek, toplumsal yasamlarini etkileyecek
kavramlar iizerinde diisiindiirmeye ¢alisan, onlara bilgisizliklerini hatirlatan bir at sinegidir.
(Eflatun, 1971: 31a-c) Sokrates igin istenen cezanin zararl ¢ikani Sokrates mi yoksa onu suglu
bulan toplumun kendisi mi ya da hukuk sistemi midir? Sokrates, savunmasinda kendisini su¢lu
bularak, insanlarin aslinda kendi kendilerine zarar verdiklerini savunur. Bu bakimdan bakarsak,
nefret soylemini kullanan kisi veya gruplar aslinda kendilerine zarar verirler. Diger bir agidan
bakarsak ifade 6zgiirliigiiniin engellenmesi de toplumun kendisine zarar verir sonucuna variriz.
Hatta Sokrates’in konusmasi, onun konusmasiiu ya da konusma bi¢imini begenmeyenler
tarafindan nefret sOylemi olarak goriilebilir. Cilinkii Sokrates’in diyaloglar1 c¢ok kolay
iistesinden gelinemeyecek, kolayca rahatsiz olunabilecek konusmalardir.

Bu sekilde dile getirmenin nedeni nefret soylemi konusunda genel bir ¢ercevede insanlar asagi
yukari ortak bir fikirde bulunsa bile, neyin nefret sdylemi oldugu neyin olmadig1 konusunda

fikir ayriliklar1 yasamakla birlikte, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesinin ¢ok kolay oldugunu

81 https://ipi.media/wp-content/uploads/2017/01/FoE-MediaLaw-Defamation-TR_WEB.pdf
82 imminent danger
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gostermektir. Buna ek olarak bir ifade bi¢imi nefret dolu olsa bile, bir bilgi olmas1 bakimindan
engellenmesi hos goriilemez. Ornegin, “Bir kisinin diger bir kisiye veya gruba dair énemli bir
bilgiyi ortaya ¢ikarmasi sirasinda bu kigiden veya gruptan nefret ettigi de ortaya ¢ikarsa, ortaya
cikarilan bilgi gormezden mi gelinmelidir, ya da engellenmeli midir?”” sorusu akla gelmektedir.
Amerika’da siyahlara karst diizenlenmis bir protesto Anayasa tarafindan korunurken,
Ingiltere’de insanlar1 telasa siiriikledigi, korku saldigi gerekcesiyle, Almanya’da insanlik
onuruna saldirdig1 gerekgesiyle suclu bulunmaktadir. Hepsinde ortak olan, bu tiirden ifade
bi¢imlerinde bir nefret oldugunun goriilmesi ve nefretin yayilmasiin, herkes tarafindan
ozellikle de nefret edilenler tarafindan duyulmasinin sorun yaratmasidir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19 maddesinde ifade 6zgiirliigiiniin smirlar1 soyle
verilir;

“Her ferdin fikir ve fikirlerini aciklamak hiirriyetine hakki vardir. Bu hak

fikirlerinden otiirti rahatsiz edilmemek, memleket sinirlari mevzubahis olmaksizin

malumat ve fikirleri her vasitayla aramak, elde etmek veya yaymak hakkini
. <5983
icerir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. Maddesinde ise ifade 6zgiirliigii hakkinda sdyle bir

karar bulunur:

“Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke siirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis
alma ve de verme 6zgiirliiglinii de kapsar. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon
ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.”%*

Bu ifadelerden de anlasilacag tizere ifade 6zglirliigli mutlak ve sinirsiz bir 6zgiirliik olarak
tanimlanmamaktadir. Durumlara dair karar verme, yargida bulunma, bilgi aligverisi gibi
konularda insanlar 6zgiirlerdir. Ugiincii ciimleyle birlikte bahsi gegen oOzgiirliigiin kisileri
kapsadigini goriirtiz. Kurumlar, 6zellikle de genis kitlelere ulagabilecek olan medya ayni tiirden
ozgiirlige sahip degildir. Fakat daha sonra bahsi gegen sinirlamalarin gerekgeleri verildiginde

bunun sadece kurumlar1 degil kisileri de kapsadigini gormekteyiz.

Ayn1 madde altinda belirli kosullar s6z konusu oldugunda ifade 6zgirliigliniin sinirlanabilecegi

dile getirilir. Madde soyle devam eder;

“Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi, gizli

83 https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_ Translations/trk.pdf
84 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf sf. 11
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bilgilerin yayilmasmin Onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar
veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”®®

Yasanin ilk ciimlesinden de anlasilacagi lizere, bahsi gecen 6zgiirliik bir gérev ve sorumlulukla
birlikte gelir. Ne tiir sorumluluk ve gorev oldugu aciklanmamakla birlikte, ahlaki olmaktan ¢ok
yasal bir gorevden bahsedilmektedir. Bu tiirden bir 6zgiirliige sahip olan kisilerin- ki tiim
insanlardir- yasadiklar1 toplumun giivenligini, toprak biitiinliigiinii, toplumsal baris1 etkileyecek
tiirden bilgi aligverisinde bulunmamalar1 beklenmekedir. Aksi tiirden ifade bi¢imleri yasal
siirlamalara agik olmaktadir. Bu da bizi konuyu toplumsal barig ve huzur tizerinden ele almaya
iter. Dolayisiyla devletin etkinlik alanin1 genisleterek bu alanda yasa yapmasi bazi ifade
bicimlerinin denetim altina alinmasinin yolunu acar. “Konuya ahlaki a¢idan baktigimizda ise
ifade Ozgiirligii mutlak olur muydu?” diye sorarsak- yani tiim insanlarin amag¢ olarak
goriilmesi, rasyonel varliklar olarak saygiy1 hak etmeleri tizerinden kurulan bir sorumluluktan
bahsedilseydi- yle goriiniiyor ki cevap yine sinirlamaya tabii tutulurdu diye gelir. Bu durumda
da kosul, insanlarin sahip olduklar1 moral, rasyonel konum geregi arag¢ haline getirilebilecegi

her duruma dair konugma bigimlerinin sinirlanabilecegi sdylenecektir.

Boyle bir sonug bizi yine bir bakima ifade 6zgiirliigiiniin mutlak olmadig1 kararina vardirir.
Bahsi gecen maddelerin ikinci kisimlari ifade 6zgiirliigliniin mutlak olmadig: diisiincesine
destek vermektedir. Mutlak olmayan bu haklarin gerektigi zaman kisitlanmasi bir zorunluluga

doniisiir. (O°Neill, 2015: 14)

Kant belirli tiirden konusma ve yayinlarin kimseye zarar vermeyecegi, hatta yarar saglayacagini
savunur. Bu alani ise aklin kamusal kullanimi olarak adlandirir. Bu tiirden bir kullanimin
siirsiz olmasi hatta desteklenmesi gerekmektedir. Ciinkii bu tiirden paylasimlarda dogruluga
hakikate dair bir bilgi verilmektedir. (Kant, 1996: 8:36) Kant burada daha ¢ok bilimsel yazilara
dair bir atifta bulunmaktadir. Bu goriise gore her deney, her ¢ikarim bilimsel alanda sahip
olunacak hakikate ve tartismaya katkida bulunmaktadir. Aristoteles’e gidecek olursak, bilimsel
alanin kullandig1 yontem farklidir ve daha gilivenilirdir. Fakat bunun, bilimsel alanin disinda
kalan diisiince ve paylasimlarin sinirlanmasi anlamina gelip gelmedigini sorarsak hemen evet
cevabini veremeyiz. Aristoteles bakimimdan bakarsak diyalektik g¢ikarimlar bilimsel olan
yontem kadar kesin olmasa bile, bilimsel alanin disinda kalan konular i¢in uygun bir arastirma
yontemidir. Bu yonteme gore oncelikle kabul edilmis varsayimlara bakilir, onlar {izerinden

incelemeler yapilir. Varilan sonu¢ bilimsel yontemdeki gibi kesin olmadigi icin

85 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf sf. 11
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yanlislanabilirdir fakat ulasilmak istenen hakikatin bir yoniine hala katkida bulunmaktadir.
(Aristoteles, 2014: 1145b2-7) Bu bakimdan zararsizlik agisindan ve hakikate dair bir sey
sOoylemesi bakimindan bilim alani disinda kalan paylagimlarin da ifade 6zgiirliigii kapsamina
girmesi gerekmektedir. Fakat gozden kagmamasi gereken bir sey, bahsi gecen paylasimlarin
belirli bir yontem i¢inde ve kabul edilmis kurallar i¢inde gelismesidir. Taraflar bu kurallar
kabul ederek tartigmaya girerler. Ornegin savunulan konuyu destekleyecek gerckceler ve
kanitlar verilmelidir. Kars1 tarafin fikirleri dinlenir, her iki taraf birbirini muhatap olmalidir.
“Ifade 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda bu s6z konusu mudur?” diye sorarsak, her konusma
bi¢iminin bu kurala uymadigini kolaylikla soyleyebiliriz. Fakat konusurken, sdylediklerimizin
anlasilir ve duyulur oldugunu farz ederiz. Nefret sdylemi de en azindan bu tiirden bir kabulii
icinde barindirir. Waldron’u hatirlayacak olursak, nefret sdylemini kullanan insanlar bilingli
olarak 1rk¢1 mesajlar vermekteydi ki bu yolla digerleri istenmediklerini anlasinlar. Dolayisiyla
Kant’in bahsettigi hakikate katkida bulunan konusma bi¢imlerinin ifade 6zgiirliigiine girdigini
kabul etmekle birlikte, bu alan disinda kalan konugma bigimlerinin ifade 6zgiirligi alani
disinda kalmadig1 asikardir. Ifade 6zgiirliigii icine giren her konusma hakikate katkida
bulunmak zorunda degildir. Sadece kabul edilir tiirden ifadelere izin verilen bir toplum bi¢imin

demokratik olmas1 miimkiin degildir.

Evrensel insan Haklar1 beyannamesine baktigimiz zaman da ifade ozgiirliigiiyle gelen bir
sorumluluk s6z konusudur. O’Neill’mn yolundan gidersek, bahsi gecen sorumluluk
iletisimsellikle iliskilidir. Ifade 6zgiirliigiine sahip olan kisi veya gruplar ifadelerinde bir sey
sOylerler ve sodyledikleri seyin dogruluguna dair bir 6n kabulde bulunurlar. Konugmacinin,
konugmasinin dogrulugunun ve konusmanin denetlenebilmesi i¢in gereken kosullarin miimkiin
kilinmasi1 ve en acik sekilde ortaya koymasi gerekir ki sdylemek istedigi konu anlasilsin ve
dogru kitleye ulasabilsin. Dolayisiyla sorumluluklardan biri iletisimin bu kosullarini yerine
getirmektir. Fakat nefret soyleminde kaynaginin arastirilamadigi ifade bi¢cimleri bulunmaktadir.
Bu da nefret soylemini O’Neill’in bahsettigi dolaylilik tiiriinden bir iletisim bigimine

yaklagtirmaktadir.

4.2.5. Nefret Soylemi Bir letisim Bicimi midir?

Onora O’Neill cagdas anlamda ifade 6zgiirliigii iizerine yapilan tartismalarda konugmanin
epistemik ve etik yanina dair maalesef bir sey sOylenilmedigini ifade etmektedir. Bu konu

O’Neill i¢in 6nemlidir ¢linkii bahsi gegen iki yan iletisimin vazgeg¢ilmez iki pargasidir. O’Neill
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konusmanin en azindan ilk amacini iletisim olarak gdrmektedir. Iletisim kavramimi O’Neill
belirli bir anlamda ele alir. Bu goriise gore iletisim yanlis olanlarda dahil her tiirden ifade
bi¢imini kapsamamaktadir. Eger kapsarsa iletisim olamayacaktir en azindan basarili bir iletigim
ger¢eklesmeyecektedir. Bu durumda en 6nemli sartlardan biri dinleyicinin ne séylenildiginin
anlasiimasi ve paylasilan konuya dair yargida bulunulabilmesi gerekmektedir. O’Neill, bu
kosullarda gerceklesen iletisimi dogruluk igeren agiklama ve eylemlerle igeriklendirir. Mill
iizerinden aciklamaya calistig1 kendini ifade etme ve iletisim arasinda bir ayrim yapar. Iletigim
so6z konusu oldugunda kendini ifade etmenin tersine belirli bir dogruluk, hakikate katkida
bulunuldugu ya da nitelenen ifadenin dinleyen tarafindan dogruluk igerdigi farz edilir. Konusan
kisinin, iletisimin ger¢eklesmesinin kosulu olarak, konusmasini belirli kurallara uydurmasi
gerekir. Ciinkii iletisimin basarili olabilmesi i¢in, konugmanin dinleyiciye ulagmasi ve
dinleyicinin yapilan konusmay1 anlamasi gerekir. Bunun yani sira yapilan konusmanin ve
verilen dogrulugu ve hakikate katkisina dair dinleyicinin karar verebilmesi ve konusmanin
giivenirliligini test edebilmesi gerekir. Bu yolla dinleyici sdylenileni anlarken, aslinda
konugsmanin dogruluk degerini, giivenirliligini ve yanlis yonlendirip yonlendirmedigini
degerlendirmektedir. O’Neill dinleyicinin konumunun pasif bir dinleyici olmadiginin altini
cizer. Dinleyen kisi konusmanin muhatabidir. Iletisimin diger yanmnin korunmasi ve basarili
olabilmesi i¢in dinleyicinin aktif olmasi ve verilen mesaji anlamasi, degerlendirmeden

gecirmesi gerekmektedir. (O’Neill, 2013: 7-8, 20-1)

O’Neill, bunun yani sira dolaylilik ad1 altinda dogrudan degil de araci araclar yoluyla dile
getirilen ifade bi¢cimlerinden bahseder. Dolaylilik tiiriinden bir konugma bi¢imini O’Neill sdyle
tanimlar;
“Dolaylilik sdylem bicimi, dinleyici kitlesinin belirgin olmadig1 bir iletisimi
amaglar. Bazi tiirden s6z edimileri konusma igerikleri {izerine iletisime girmeyi bile
planlamayabilirler, hatta iletisime benzer goriinebilirler. Kimse konusmanin
icerdigi mesaj1 almasa ya da kendilerine ulagsa bile mesajin anlagilmamasi, ana
konuyu kavrayamamasi, hatta karsilik verememesi s6z konusudur, iletisim gibi

goriinmesi yoluyla kendisine kendisini ifade etme, seffaflik, ac¢iga vurma
yeterlidir.” (O’Neill, 2013: 31)

Bu durumda konusan kisinin fikirlerini yargilamak daha da zorlagsmaktadir. Ciinkii ifade
bicimlerinin test edilmesi, dogruluk degerinin bulunmasi dinleyici ya da okuyucu igin
zorlagmaktadir. Bu durumda insanlar konusmayi1 yapanin ya da yazinin dogruyu sdyledigini ve
diiriist oldugunu sadece farz etmekle kalmaktadir. (O’Neill, 2013: 33-41) Nefret soylemi buna
ornek olarak gosterilebilir. Soylemi kullanan kisi veya gruplarin kime nereye seslendigi hem

belli hem de belli degildir. Bir bakima kendisi gibi olana, bir bakima kendisi gibi olmayan hatta
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tarafsiz olana seslenir, bir bakima nefret ettiklerine, bir bakima sadece kendisine soyler
sOyleyecegini. Bu durumda sdylem bi¢cimini kullanan kisi ya da gruplarin egilimlerini
okumakta zorlagmaktadir. Dolayistyla konusmayidinleyenine gore icerigi de degismektedir.
Duygusal bir motivasyonla yapildigi igin- nefret ettigi igin- sOylenilenin nesnelligi de
zayiflamaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi yanlis akil yiiriitmeler iizerinden yapilan
genellemelerin denetlenmesi ve dinleyici tarafindan anlagilmasi zorlasmaktadir. Nefret
sOyleminde insanlar ortaya konusur gibidir. Konusanlar da ¢ok belli degildir. Kullanilan
araclar, kaynaklar cok bulaniktir. Bu durumda da “Bu tiirden ifade bi¢imi artik kendini bir ifade
etme bi¢cimi degil midir?” sorusu akla gelmektedir. Ciinkii kendisine dair bir sey soylemektense
diger insanlara seslenilmekle birlikte ifade ozgiirliigii gibi de goriinmektedir. Konusmanin
belirli bir dogruluk iizerine konustugu sdylenilebilir, ama bunu denetleyecek bir belirlenmis

dinleyici Kitlesi yoktur.

Sdylenenler dinleyenler tarafindan bagstan kabul edilmekle birlikte, konugmanin asil muhatabi
olan nefret edilenlerin ne cevap verebilme ne de konusulani denetleme imkéani vardir.
Dolayisiyla denetlenecek kaynaklar ¢ok muglaktir. Ciinkii ifade edilenler hakikat iizerine
yapilmis konugmalar gibi goriinse de kisisel bir siirli 6geyi barindirmaktadir. Hatta yukarida da
ifade edildigi gibi yanlis akil yiiriitmenin icine diismektedir. Insanlarin kisisel, zel duygularma
hitap edilir. Iletigimin araglarim kullanmakla birlikte, onun kurallarna uymamaktadir.
Kullandig: dil bilimsel bir sey soyler gibidir ama denetlenemeyecek kadar genis bir genelleme
iizerinden konusulmaktadir. Bu durumda nefret sdylemi hem iletisim hem de iletisim olmayan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira hem sinirlanabilir hem de sinirlanamayacak bir

ifade ozgiirliigii gibi gériinmektedir.

Bu bakimdan soru hala nefret sdyleminin ifade 6zgiirliigii baglamina girip girmedigidir. Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne dayali kabuller {lizerinden bakarsak nefret sdylemi mutlak
olmayan bir ifade 6zgiirliigii i¢ine girmekle birlikte, sinirlanmasin1 destekleyecek kosullarin
belirlenmesine pek yardimer olamamaktadir. Kaynagi denetlenemedigi, kime konustugu agik
olmadigi i¢in denetlenebilmesi de zorlagmaktadir. Bunun yani sira denetlenememesi onu daha
da tehlikeli kilmaktadir. Cilinkii 6ngériilemez bir gelecege dair siddet tehdidi olugturmaktadir.
Bu tiirden ifadeleri sinirlayabilmenin tek yolu ise kullanilan iletisim araglarinin sinirlanmasi
gibi goriinmektedir. Bu durumda da iletisim araglarina herkesin esit giicle ulagmasina mani

olunmus olacak ve tekellesmeye neden olacaktir.
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Lewis’in ifade oOzgiirliigi yaklasimina geri donecek olursak, kendinden nefret edilen
diisiincelere 6zgiirliik derken bir iletisimsellikten bahsetmektedir. iletisimselligin kendisinden
cok, dinleyen agisindan bakar ifade 6zgiirliigiine. Lewis aslinda sanki ifade 6zgiirliigiinden ¢ok
toleranstan bahseder. Onun baktig1 yerden bakildiginda nefret sGylemi tolere edilmesi gerekilen
bir durumdur ve yasa yoluyla sinirlanmamasi gerekir. Fakat tolere edilen konular, kendini ifade
etme bigimlerinin her tiirliisiine dair midir yoksa onunla iligki i¢ine giren iletisimselligin bir
parcast midir pek agik degildir. O’Neill’in bahsettigi iletisimin igine iletisim i¢in kullanilan
icerigin herkes tarafindan anlagilmasi ve kabul edilir olmasi1 kosulu bulunmaktadir. Nefret
sOylemi bu kosulu yerine getirir mi tartigmalidir. Tolerans durumunda ise O’Neill, ifade
biciminde bulunan dogruluk-hakikat ve yanlishik degerinin ¢ok hafife alindigini diisiiniir.
Toleransi, gegmis bir anlayis bigimi olarak verirken, glinlimiizde toleransin yanlis eylemler ve
yanlis bilgiler i¢in s6z konusu olmadigim1 savunur. (O’Neill, 2013: 27-33) O’Neill ¢agdas
tolerans anlayislarindan birini de kendisinden hoglanilmayan diisiince ve eylemlere yonelik
oldugunu belirtir. Fakat bu durumun insanlar i¢inde bir kayitsizlik durumu yarattigini

savunmaktadir. (O’Neill, 2013: 22)

Bir ifadenin “/letisimsel ya da dolaylilik igermesi bir ifadenin hukuksal anlamda ele alinmasinda
bir fark yaratir m1?” diye sorarsak, cevabimizin olumsuz olmas1 muhtemeldir. Ciinkii her iki
durumda da birer ifade bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta iletisimsel olmasi politik ve
demokratik alanda yurttagin, ola gelen tartismaya dahil olmasinin yolunu agacaktir. O’Neil’in
ortaya serdigi kosullar nefret sdylemi s6z konusu oldugunda hala yeterli goriinmekmektedir.
Nefret soylemini iletisimsellik altinda degerlendirmenin yanlis oldugu kabul edilse bile sorun
¢cozlilmiis olmaz. Ciinkii bu yeni kategoride nefret sdylemi daha kisisel ve 6zel alana girmis
olur. Her iki durumda da nefret sdylemi devletin yetki alan1 disina ¢ikar ve siirlanmas ise

demokratik yapinin korumasi gereken en 6nemli 6zgiirliiklerden birinin ihlaline neden olur.

O’Neill, sdylem big¢imleri lizerinde yapilmis sinirlamalar1 kabul etmemektedir. Eger hakikate
ulasilmak isteniyorsa ve eger aranilan bu hakikatin nerede oldugu ve ona nasil ulasilabilecegi
bilinmiyorsa dnceden yasaklanma, sansiire ugrama ya da cezai iglemler yoluyla engellememesi
gerektigini savunmaktadir. (O’Neill, 2013: 22) Dolayisiyla hakikati nerede bulabilecegimizi
bilmiyorsak, sdylemler i¢cinde neyin dogru neyin yanlis oldugunu bulabilmek icin yapilan
tartismalarin ve sorgulamalarin Oniiniin kesilmemesi gerekmektedir. Bunu yaparken de
O’Neill’in  Onerdigi iletisim kosullarinin uygulanmas1 gerekmektedir. Konusmalarin
sorgulanabilmesi, konusan ve dinleyenlerin iletisim igine girerken hakikati kendisine amag

edinmesi ve konusmanin, her iki taraf tarafindan da anlasilir olmas1 gerekmektedir. (O’Neill,
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2013: 25) Bu bakimdan bakildiginda nefret sOyleminin iletisimselligin kendisine zarar
verdigini sOyleyebiliriz. Nefret sdylemi s6z konusu oldugunda insanlar dogruluk degeri olan
bir konu iizerine konustuklarini diisliniirken, daha dogrusu konusmanin aktif bir muhatab1

olduklarinm diisiiniirken aslinda degillerdir.

4.2.6. Nefret Soylemi, Ifade Ozgiirliigii ve Demokratik Toplum Bi¢imi

Lewis’i hatirlayacak olursak, Lewis nefret sdylemi yasalarinin demokratik yapiya zarar
verdigini savunmaktaydi. Waldron ise ayni fikri savunmakla birlikte demokratik topluma zarar
verenin aslinda nefret sdylemi oldugunu belirlemektedir. Dolayisiyla Waldron ve Lewis
korunmas1 gereken degerler konusunda fikir ayriliklar1 yasarlar. Soyle de soOylenebilir,
demokratik toplumunun kapsadigi alan ve sorumluluklar bakimindan Lewis ve Waldron
birbirlerinden ayrilmaktadir. Fakat detaylara bakildiginda her iki tarafin da demokratik
degerlerden anladig1 yurttaglari korumasini, yurttaslar arasinda esitligin saglanmasini ve ifade
Ozglirliigiinii, kapsamaktadir. Bunun yani sira nefret sdylemi ve nefret sdylemi yasalar ile

verilmesi olas1 zararlar ve bu zararlarin biiyiikliigii konusunda fikir ayriligina diismektedirler.

Bunun iizerine, “Amerika birlesik devletlerinde var oldugu sdylenen ifade 6zgiirliigii nasil bir
ifade Ozgiirliigiidiir?” sorusu sorulabilir. Lewis’in sdylediklerinden ¢ikan sonug, isteyen
istedigini sdylesin tiiriinden bir 6zgiirliik gibi goriinmektedir. Lewis ifade 6zgiirliigli s6z konusu
oldugunda Amerikan vatandasina belirli tiirden bir sorumluluk yiikler ama bu Evrensel Insan
Haklar1 Bildirgesinin yiikledigi gibi degildir. Bu sekilde olunca ahlaki bir tabani yok gibi
goriinmektedir, aslinda olmak zorunda da degildir fakat boyle ele alininca da demokratik yapiya
yaptig1 katki havada kalmaktadir. Avrupa tilkeleri ifade 6zgiirliigiinden, daha ¢ok ahlaki bir
tabani olan- 6rnegin insanlik onuruyla iligkili olarak- belirli bir sorumluluklulugu anlarlar.
Amerikan anlayis bigimi, bu tiirden bir sorumlulugu tasimimamaktadir. Insanlarm kendilerini
rahatca ifade edebilmelerini gelisimleri, yasanilir bir diinya i¢in zorunlu goriirler. Yasadiklar
toplumun daha da demokratiklestirebilmesi igin kendilerini ifade etmeleri, agresif de olsa her

tiirden konusma bigimine kars1 tiim insanlarintoleransli olmasini isteyen bir sorumluluktur.

Sorumluluk ifade bi¢imlerinin engellenmesine izin vermesi ile iligki i¢indedir. Boyle olunca,
bahsi gecen ifade 6zgiirliigii (Amerika) insanlar1 ve toplumu, “Lewis’in dedigi gibi, ‘Nerdeyse

siirsiz bir zgiirliik.’® zorunlu olarak 6zgiirlestirmekte ve demokratiklestirmekte midir?”

86 https://www.youtube.com/watch?v=MEtJEBKEOXM
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sorusu da yine akilda kalmaktadir. Zaten bastan herkesin istedigini sdyledigi bir bakis agisiyla
olagelen ifade Ozgiirliigiiniin sonucu olarak demokratik bir toplum zorunlu degilmis gibi
goriinmektedir. Istenilen beklentinin sonucu ancak tesadiifi bir sonug olarak goriinmektedir.
Beklenen demokratik yap1 ve gelisme, daha ¢ok tesadiifi bir sonu¢ gibidir ki Waldron,
Amerika’yr Lewis’in gordiigii gibi ileri bir demokrasi bigimi olarak gérmez. Aksine Avrupa
devletlerini daha gelismis ve ileri demokratik yapilar olarak goriir. Bunun yani sira bu tiirden
bir ifade 6zgiirliigii (birakiniz yapsinlar, birakiniz sdylesinler gibi) zorunlu olarak tartisma
odakl1 da degildir. Hakikate ulasmak herkes i¢in her konusmada bir ilke olarak alinamaz. Boyle
olmayinca ortaya ¢ikan her sey, hakikatmis gibi goriinen sey haline gelir, dolayisiyla asil

hakikate bir katkis1 olmaz.

Nefret soylemi gibi bir durumda gruplar yalitilmis bir sekilde kendi aralarinda ya da topluma
acik alanda istediklerini sOylerler, ama nefret ettiklerini kendilerine muhatap aldiklar
soylenemez. Tartigilacak ortak alan yaratilmamis, dolayisiyla hakikate ulasacak araglar da
olugsmamaktadir. “Kasilikli tartisma ortami yoksa bunun topluma demokratiklik anlaminda ne
faydasi olabilir?” sorusu yanit beklemektedir. Sanki her grup istediklerini en azindan bu sekilde
soyledikleri siirece daha ¢ok yalitilmis ve tutucu olmaktadir. Iletisim ortami varmis gibi
goriinmesine karsin, taraflar hi¢ karsi karsiya gelmezler. Tartisma ortami olmadigi gibi
taraflarin birbirlerinden 6grendigi bir sey de yoktur. Dolayisiyla varsayilan hakikate dair bir
gelisme elde edilmemis olur. Insanlar arasinda karsiliklik olusmuyorsa demokratik topluma
daha fazla zarar verilme ihtimali s6z konusudur. Tiim sesler ayni seviyede ¢ikmadigi ve
kendisine muhatap bulamadig: siirece demokratik yapinin sahip olmasi gerektigi ¢ok seslilik,
yalitilmis bir seslilikten 6teye gitmemektedir. Tiim toplumlar cogulcu bir yapiya sahiptir ama
sahip olunan ¢ogulcu yapi i¢inde insanlar seslerini ancak yalitilmig bir sekilde yasiyorlarsa ve
bu onlar1 daha da tutucu hale getiriyorsa, demokratik yapinin temsil ettigi degerlere yarardan
cok zarar geliyor demektir. Dolayisiyla ifade Ozgiirliigii adi altinda korundugu sdylenen
demokratik yap1 ifade 6zgiirliigiiniin sinirlt kullanimi yiiziinden zarar gérebilmektedir. Fakat bu

durum nefret sdyleminin sinirlanmasi igin hala yeterli nedeni vermemektedir.

Onora O’Neill dogruca Lewis’e kars1 olmasa da, Lewis’in goriislerine cevap olabilecek kars1
argiimanlarda bulunur. Arglimanlar1 ise Mill’den yardim alarak kurar. Lewis’in de Mill’den
yararlandigini hatirlarsak, dile gelecek bu arglimanlar konunun ilerlemesi agisindan ¢ok yararl
olmaktadir. Bu arglimanlara gore sadece sezgiler ve dogrudan deneyimin kendisi bile bizim gibi
varliklarin hata yapabilecegini gostermektedir. Bunun yani sira dogru ve yanlisin her zaman

aym derecede giicle birbirleriyle karsilasmadigini da gérmekteyiz. Ornegin giiclii bir kurumla
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gii¢siiz olanin karsilasmasinda giiglii olanin séziiniin daha ¢ok duyulacag: asikardir. Ornegin
Ortagag kiliselerinin bilgiyi tekellerinde bulundurdugu donemleri hatirlayacak olursak kilisenin
kabul ettigi bir fikre kars1 koymanin olduk¢a zor oldugunu tahmin edebiliriz. Baz1 durumlarda
hakikatin, dogrunun, giivenilir bilginin kendisinin 6nemini yitirebilmesi bile s6z konusudur.
(O’Neill, 2013: 17) Fakat hakikate ulasamama ihtimali de gdzden kagmamalidir. Eger her
yerden yanlis fikirler ortaya ¢ikiyor ve baskin olan bu tiirden fikirlerse, insanlar hep hatali
sonuclara ulasacak demektir. Tartisma ortami ne kadar genis olursa olsun sadece hatali
diisiinceler carpisiyorsa, elde edilen sonucunda hatali olmasi- tesadiifi durumlar disinda- gayet
olanaklidir. Dogru ile yanlis olan degil yanlisla yanlis karsi karsiya gelebilir diyebiliriz.
Tartismay1 kazanansa dogru kabul edilir. Bir bakima yanlist dogru gibi géstermesi s6z konusu

olacaktir. (Platon, 1971: 19a-20d)

O’Neill, Lewis’in fikirler pazar: savunmasina karsilik da verir. Lewis O’Neill’i dogrudan
referans gostermemekle birlikte onun kullandig1 akil yiiriitme bigimine cevap veren bir
argliman One siirer. Bu arglimana gore bahsi gecen pazar artik gilic ve esitlik bakimindan
ongoriildiigi konumda degildir. Fikirler ve kisiler esit degildir. O’Neill bu pazarda dogruluktan
hakikatten ¢ok neyin popiiler ve kar getirdigine bakildigi goriisiindedir. Popiiler olan, iletisim
araglarinda istiinligii olan, siirekli el Gistiinde tutulan, insanlara rahatlik saglayan fikirlerin daha
giiclii kaldigini savunur. Bu durumda, insanlari rahatlarindan eden, popiiler olmayan fikirlerin
ayni giligte ortaya ¢ikmasi olanaksizlasacaktir. (O’Neill, 2013: 17) “Hakikate ulagsmak i¢in
belirli bir yontemin kullanilmamas1 sorun olabilir mi?” sorusu da burada akilda tutulmalidir.
Hakikate ya da her ne araniyorsa belirli bir ilke ve yonteme gore aranmalidir. Belirlenmemis
bir konugma bigimiyle, yarginin askiya alinmasi ya da kétiiniin iyisinin segilmesi hep hakikatin
uzagma diismeye neden olacaktir. Insanin mitkemmel olmadig1, hata yapabilir oldugu kabul
edilirse, tartisma bi¢iminin belirlenmesi en azindan hakikate daha yakin olmay1 saglayabilir.

Tek tarafl1 bir tartismanin saglikli olarak ilerlemesi miimkiin olamayacaktir.

O’Neill, medya ve bireysel 6zgiirliikler kapsaminda Mill iizerinden yapilan argiimanlarda hata
yapildigini savunur. O’Neill bu iki alanin Mill s6z konusu oldugunda tamamen farkl: iki alan
oldugunu savunur. Mill’in kitabinin ilk bdlimiinde kendini ifadeden bahsedildigini medya
Ozgiirliigli gibi bir alan1 asla kapsamadigini ifade eder. Kitabin ikinci boliimiinde ise tartisma
ozguirliigiine deginildigini dile getirmektedir. Burada Mill, insanlar eger susturulursa
kaybedilecek olanlara dair fikirlerini paylasmaktadir. (O’Neill, 2013: 51) Mill bu béliimde
hatalardan Ogrenilebilecegini, dogru olan fikirler giin yiiziine ¢iktikga yanlis olanlarin

yerlerinden edilmelerine imkan verilebilecegini savunur. Bu yolla hakikat her ne ise ona daha
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fazla yaklasilmis olunur. (Mill, 2003: 91- 92) O’Neill buradan yola ¢ikarak Mill’in de kendi
savundugu iletisim ilkelerini benimsedigini savunur. Konusmanin amacinin, hakikati bulmaya
odaklanmas1 dolayisiyla konusmasinin da dogrulugu kontrol edilebilir, herkes tarafindan
diistiniilebilir, anlasilabilir olmaya yonelik olmas1 gerektigini dile getirir. Dolayisiyla medya
O’Neill’in bahsettigi bir iletisimsellik i¢ine girerken, bireysel olan ifade bigimleri zorunlu
olarak iletisimsellik igine girmemektedir. (O’Neill, 2013: 51) Bu durumda da yine nefret
sOyleminin siirlanmasi veya cezalandirilmasi makiil ve kabul edilir gériinmemektedir. Ciinkii
nefret sOylemi kigisel alanin bir pargasiysa devlet yetkisi disinda kalir. Nefret soyleminin
zorunlu olarak iletisimsel olmadig1 durumlar da s6z konusudur. Ornegin giinliik ifade bigimleri
bu sinifa sokulabilir. Buna ragmen digerini tehdit edecek tiirden kullanilan nefret sdylemleri de

bulunmaktadir.

4.3. NEFRET SOYLEMi AHLAKIN MI YOKSA HUKUKUN MU
KONUSUDUR?
Kant doga durumunda eger insanlar karsilikli siddeti engelleyemiyor ve topluluk halinde

yasamaktan kendilerini alamiyorlarsa, yasadiklar1 toplumsal yapiyr doga durumundan ¢ikarip
haklarin gecerli oldugu yeni bir diizene gegmelerinin zamaninin geldigini belirtmektedir. Bahsi
gegen yeni diizen yasalar yoluyla her bir bireyin 6zgiirliiglinlin esit giicte korunacagini ve
birinin digerinin 6zgiirliigiinii ihlal etmesine izin verilmeyecegini giivence altina alir. (Kant,

1996: 8: 309- 10)

Fakat buradan sirf gsiddeti engellemek igin bahsi gecen diizene gecmek gerektigi de
anlagilmamalidir. Aksine bu diizene insan ahlaki bir gereklilik yiiziinden gecer. Kisi bu yolla
dogasinda zaten var olan toplumsalligin bir ileri asamasina gecer. Kendi iizerinde, yasaminda,
verdigi kararlar hakkinda tam bir yetkiye ve hakka sahip olur. Doga durumunda herkes
kendisine dogru goriinen haklara sahiptir ve diger insanlara verdigi bu kararlar konusunda
higbir sorumluluk hissetmez. Doga durumdayken mevcut olmayan bu iligki hak kavramiyla
kurulur. Bu yolla her bir kisi kendi istegiyle haklar devletinin bir iiyesi olur. Uye olurken bahsi
gecen haklar tarafindan disaridan miidahale edilmeyi de kabul etmis olurlar. Ciinkii bu yolla o
toplumun iiyesi olacak her bir bireye yasa yoluyla baglanirlar ve sorumluluk alirlar. Yasayla

baglandiklarini, belirlendiklerini ve korunduklarini kabul ederler.

Yasa ile baglanilan yasal diizen ise kurum ve kuruluglar yolu ile olagelen toplum bigimine
diizen verirler. Fakat bu diizen gelisi giizel degildir. loanna Kuguradi bahsi gecen bu diizeni su

sekilde agiklar;
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“Kisilerin dolayl1 olarak korunan temel haklarini koruma amaciyla kurulan kurum
ve kuruluslar.... bir iilkede yurttaslarin temel haklarinin fiilen korunabilmesi i¢in
devletin yarattig1 olanaklardir. Bu olanaklar sayesinde de yurttaslar, insan olarak
olanaklarini gelistirme imkania kavusurlar... Bu kurum ve kuruluslarin varlik
nedeni kisilerin —bir {iilkenin yurttaslarinin- bir temel hakkinin ya da haklar
demetinin korunmasidir.” (Kuguradi, 1998: 18)

Dolayisiyla kurulan diizenin kosullar1 ve amaci belirlenmistir. Bunun yani sira, siyasal
bir birlik kurulmadik¢a bu tiirden bir diizenin kurulabilmesi ya da insanlarin kendi
kendilerini belirlemeleri ve moral bir varlik olanaklarini gergeklestirmeleri miimkiin
degildir. Bahsi gecen diizenleme ve yaptirimlar, toplumun {iyesi olan herkes tarafindan
bastan kabul edildigini gdostermektedir. Bu durumda siyasal toplumun kendisi dogasi
geregi yasa yapandir. Bu yasalarin amaci insanlarin  kendi kendilerini
belirleyebilmesidir. Dolayisiyla bu olanagi yaratacak olan yasalar1 yapmakla ve haklarin
korunmastyla yiikiimliidiir. Fakat bunun anlami kisilerin tiim haklarini devlete
birakmasi olarak algilanmamalidir, siyasal diizen aslinda kisiye kendi 6zel 6zgiirligilint
giivence altina almak zorundadir. Siyasal, hukuksal diizenin kurulmasimin 6n
kosullarindan birisi kisilerin moral bir varlik olarak kendi kendilerini yonetebilecekleri
ozgiirliik diinyalarinin kurulmasi ve korunmasidir. Yasalar devletin bastan beri verdigi
ilk s6z aslinda yasal haklar yoluyla aslinda tam da bu tiirden bir 6zgiirliigiin koruma

altina alinmasidir.

Bu acidan bakildiginda siyasal yapi ile ahlak alami birbiriyle i¢ i¢e giren iki alana denk
diismektedir. Yasal diizenlemelerin kaynagi zaten moral bir zorunluk olarak goriiniir. Yasanin
ortaya koydugu sey moral agidan da zorunlu olan olarak goriinmektedir. Ornegin nefret soylemi
yasas1 ortaya konulurken, aslinda ahlaki bir gereklilik yerine getirilmistir. Fakat bu sekilde
soylenildiginde konu ¢ok yiizeysel kalmaktadir. “Yasa olarak ortaya konulan her sey ahlaki bir
gorevi mi yerine getirir?” sorusu hemen kendine yer bulur. Bu tiirden bakis agilariyla ortaya
konan adaletsizlik i¢eren bir siirii yasayla ¢okca karsilasilmaktadir. Bu durumda her yasa ayni
ilkeyi savunsa bile ayn: sonuca varmayabilmektedir. Ornegin Rousseau’ya gidersek ilk
kontratin aslinda mal sahiplerini gozettigini ve onlarin hakkini korudugunu ama daha sonra
herkesin hakki savunuluyormus gibi gosterildigini savunur. (Rousseau, 1992: 65) Bunun yani
sira bir yerde yasa olarak kabul edilen o yerin ahlak kurallariyla uyusuyorken digerine
uymayabilir. SOyle de denebilir yasal diizenlemeler her defasinda ahlaka yaklasan ama tam
olarak ona birebir uymayan bir ilkeler biitlinii olarak degerlendirilebilir. (Kuguradi, 1995: 8-

10) Acaba “Nefret soylemi yasasinin kabul edilmesi siyasal toplumun da i¢ine alindigr moral
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bir zorunluluk mudur?” ya da “Siyasal alanin tamamen disinda kalan bir moral alanin mi1

parcasidir?” sorular1 yanit beklemektedir.

4.3.1. Ahlak ve Hukuk Alaninin Ortak Cikis Noktasi

Aslinda her iki alana (hukuk ve ahlak) baktigimiz zaman ikisinin de diger insanlara nasil
davranmamiz gerektigi konusunda tiizerimizde bir yaptirim uyguladigini goriiriiz. Kant,
toplumun {iyesi olan herkesin ortak bir amag¢ edinmesinin doga durumuna nazaran daha olanakl
oldugunu savunmaktadir. Ciinkii insanlarin birbirlerini etkilemeleri, fikirlerini paylasmalar
sosyallesmek isteyen dogalarinin bir pargasidir. Kant bunu ahlaki bir gérev olarak goriir. (Kant,
1991: 191) Motivasyon oncelikle birlikte yasadigimiz insanlarla kuracagimiz iliski iizerinden
gelismektedir. Kant’in insanlik formiilasyonu insanlarin bir ara¢ olarak degil amag olarak
goriilmesi gerektigi kuralini ortaya koymaktadir. (Kant, 2006: 4: 429) Bu bakimdan ele
aldigmizda iki alanin da (hukuk ve ahlak) ayni amaca yoneldigini sdyleyebiliriz. Amag edinilen,
her iki durumda da insanlarin ara¢ olarak goriilmesinin aksine amag olarak goriilmesidir. Yasal
diizenlemeler her tek durum icin bir yasayla karsilik bulunurken, ahlak alaninda ise kisi her tek
durumda kendisine yol gosterecek genel bir bu ilkeyi bulur, uygulayip uygulamamak kendi
iradesine kalir. Insanlar yasalarin tersi yoniinde davranirsa disaridan miidahale yoluyla
durdurulmakta ya da cezalandirilmaktadir. Bu durumda yasa cezalandirilma korkusunu
kullanarak insanlarin birbirlerini ara¢ kullanmasini engelleyebilir. Hatta bu yolla sadece aklin
egemen oldugu moral alana ek olarak, yasal diizenlemelerle duygusal alaninda bu amaca hizmet
etmesi saglanabilir. Aslinda yasa ahlak yasasinin eksik kaldig1 yerde disaridan zorlayarak kisiyi
belirli bir yonde davranmaya zorlayabilecektir. Fakat insanlarin digerlerini ara¢ olarak
kullanmasin1  engelleyebilirken, onlart ama¢ olmasmi gdrmesini zorunlu olarak

saglamayacaktir.

4.3.2. Hukuk, Ahlak Yasas1 ve Otonomi iliskisi

Hukuk ve ahlakin hiikiim siird{igii bir toplumda, kisinin hakkini disaridan miidahale olmaksizin
kullanmas1 beklenir. Bu durumda haklar bir bakima diger insanlar iizerinde zorunluluklar ve
yikiimliilikler taginmasini saglar. (Walla, 2017: 13) Bu bakimdan da nefret sdylemi yasasi
insanlarin birbirlerini kiiciimseyici, asagilayici ifadeler yoluyla nefretin kiskirtilmasini ceza

yoluyla durdurabilirmis gibi goriinmektedir. En azindan belirli tiirden bir konugma bi¢iminin
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toplumsal alanda kullanilmasini engelleyebilir. Ama “Yasanin yapmasi gereken bu mudur?”
sorusunu akilda tutmakta da fayda vardir.

Ahlak yasasmin tasiyicis1 olan kisi kendi kendisini belirleyebilen ya da en azindan
belirleyebilme olanagina sahip olan bir varliktir. Bu bakimdan degerlendirirsek, yasanin
yaptigi, kisinin var olan bu olanaga miidahale etmektedir. Ciinkii kisinin rasyonel bir akil
yiriitmeye dogru ilerlemesi gerekmektedir. Sahip oldugu rasyonel olanag: etkinlik haline
getirmesi gerekmektedir. Bu bakimdan kendi {izerinde bir otorite kurup, duyusal yanini,
arzularini aklinin hizmetinde susturabilmesi gerekmektedir. Kant’in nefret duygusu lizerine
yaptig1 yorumu hatirlayacak olursak nefret arzularin daha baskin oldugu bir duygu olarak
karsimiza ¢ikmaktaydi. Nefret eden kisi ahlak yasasindan yiiziinii ¢evirip kendisine yikici
ilkeler hayal edebilmekteydi..

Simdi soruyu, “Nefret eden kisi ya da gruplarin rasyonel bir akil yliriitme i¢inde midir?”
sorusuna doniistiiriirsek olumsuz cevap aliriz. Ciinkii nefret edenler nefret ettikleri kisileri birer
amag olarak gormez, Ustiine Ustliik nefret ettikleri i¢in arzularinin etkisi altindadirlar. Nefret
ettigi insanlari, kendisi gibi goérmez, hatta kendisinden asagi goriirler. Daha dogrusu grupla
birlikte sembolize edilen nefret simgesinin altina diisen tiim insanlar1 boyle goriir. Nefret
sOyleminin birey ve gruplarin yani sira gruplarin sembolize ettikleri konumlarinda hedef
alindigin1 hatirlayacak olursak, kisiler arasinda duyulan nefretten ¢ok, karsisinda kisi veya
kisiler olmayan ama sembollerin ve gruplarin oldugu bir nefret etme bi¢imi s6z konusudur.
Aslinda bu sekilde bakacak olursak daha da genis bir alana diisen insan toplulugunun asagi
goriilmesi s6z konusudur. Bu sekilde baktigimiz zaman 6nlimiizdeki dert daha ¢ok ahlaki bir
soruna doniistir.

Waldron nefret soylemi yasalarin1 desteklerken yasal agidan okudugunu savundugu kavramlari
tamamen ahlak alanindan almaktadir. Ozellikle insanltk onuru kavrami ahlaki bir terimdir. O
bunu daha ¢ok yasa tarafindan kurulan ve korunan bir konum olarak olarak insanlarin
yasadiklar1 toplum iginde sahip olduklar1 konumun korunmasi olarak tanimlasa da, bu tanim
Kant’in bir amag¢ olarak alinan insaninin sahip oldugu onurun yine de ¢ok uzagina
diismemektedir.

Bunun yani sira, nefret sdylemi yasasini destekleyecek bir bagka fikir ise otonomi argiimanina
yonelik olarak gelir. Bu savunmaya gore otonomi argiimani iizerinden ilerleyen kisiler nefret
sOylemini hafife almaktadirlar. Nefret sOyleminin, insanlarin yaptiklart se¢imler ve sahip
olduklar1 olanaklar {izerinde bask1 kurdugunu savunurlar. Bunun yani sira kisi otonom bir birey
olarak nefretini dile getirdigini diisiiniirken aslinda kendisini aldatir. Otonom olduklarin

sanirken aslinda otonom degillerdir. Bu yolla hem nefret ettikleri insanlarin otonomluklarina
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hem de kendi otonomluklarina zarar vermektedirler. (Langton, 2016: 868, Brison, 1998: 323-
332- 336- 339)

4.3.3. Saygi, Nefret Soylemi ve Hukuk Yasalar

Kant bu konu i¢in 6nemli olan bir kavramdan daha bahseder, bu da sayg: kavramidir. Saygi,
ahlak yasasinin tasiyicisi olan kisinin taninmasidir. Sayg: duyarken yapilan aslinda karsidakinin
de kendisi gibi rasyonel bir varlik, ahlak yasasinin tasiyicist oldugu, dolayisiyla digerinin de
kendisi gibi insanlik onuruna sahip oldugunun taninmasidir. (Kant, 1996: 6: 462-4) Asagilama,
kii¢tik gorme Qibi davranis bicimleri ise tam da bahsi gecen taninmanin altini1 oyar hatta bunu
yok sayar. Yok saydigi ise insanlarin bir ara¢ degil, amag olduklar1 ilkesidir. Ciinkii amag olarak
goriilen insan ahlakin &znesidir ve bir onura sahiptir. insanin bu konumunu gorebilen diger
kisinin kars1 koymaksizin bu ilkeyi herkes i¢in kabul etmesi gerekir. Bu da bu konunun, yani
nefret sdyleminin daha ¢ok ahlak alaniyla ilgili oldugunu bize gostermektedir. Yasa bu ilkeyi
insanlara ancak ceza korkusuyla dayatarak bu ilkenin insanlar tarafindan taninmasini ya da
insanlarm bundan haberdar olmasini distan bir zorlayicilikla verebilecektedir. Ornegin koleligi
yasalar yolu kaldirarak ve aksini yapani cezalandirarak insanlarin bu ilkeyi ihlal etmemesini

engelleyebilir.

4.3.4. Hukuk Yasalar1 Disarindan Ahlak Yasasi ise iceriden Bir Zorlama Yapar

Burada akla “Ahlaki tabani olan insanlik onuru ve saygi eger insanin kendisinin koydugu bir
yasa degilse distan zorlanmasi tek tek bireyleri ve toplumu ne kadar bu ilkelere uygun
davramaya itebilir?” sorusu gelmektedir. Ahlak bakimindan bakarsak insanlar disaridan ahlakli
kilimamazlar. Dolayisiyla bu tiirden bir yasa ya da motivasyon disaridan insanlara verilemez.
Ama kurumlar bazinda, kurumlarin bu ilkeleri benimsedigini ve bu yolda diizenlemeler
yapabilecegine dair giivence verebilirler. Bu ilkeleri benimsemis bir kurumun iiyesi olan kisiler
bilirler ki herkes ayni haklara, onura sahiptir ve kendisi bu ilkeye uymazsa yasal anlamda
sonuglar1 olacaktir. Aslinda bir bakima ahlaki bakimdan goriilebilen ama her durumda o6yle
davranmayan kisinin kot istemesini sinirlamak bakimindan da etkili bir alandir. Yasa kisiye
gormezden gelmek istedigini tekrar tekrar hatirlatir. Bunun yani sira Waldron’un altini ¢izdigi
adalet kavrami konusunda bir baslangi¢ noktasi verebilir. Bu sekilde baktigimiz zaman nefret

sOylemi ahlakin bir pargasina doniismektedir.
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Sunu da gbézden kacirmamak gerekir ki hukuk yasalar1 ahlak yasanin tersine, insana kendi
disindan bir zorlayicilikta bulunmaktadir. Kant agisindan bakacak olursak ahlak ve yasa alani
daha dogru sdylemek gerekirse erdem etigi ve yasa alani aslinda ahlak alaninin iki parcasindir.
Ahlak kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bunlardan biri hak digeri ise erdem etigidir. Haklar alan
eylemin yasalarin1 belirlerken, digeri eylemin maksiminin yasalarini bize verendir. Haklar
alanimda kisinin i¢sel motivasyonlart ikinci plandadir, yasa kisiye ddevler vererek insanlarin
belirli tiirde davranmasini disaridan zorlar. Etik alaninda ise Onemli olan kisinin
motivasyonudur. Kisi i¢sel 6zgiirliigiiniin ona verdigi gii¢ ile yine kendisi tarafindan buyurulan
ahlak yasasinin sesini dinler. Dolayisiyla ahlaki bir ilkenin disaridan zorlayarak insanlar
iizerinde bir yaptirimda bulunmasi miimkiin degildir. Yasa vergilerini 6deyen bir vatandas
yaratabilirken, ahlak  yasast  kisileri  disaridan  zorlayarak  ahlakli  insanlara
doniistirememektedir. (Kant, 1996: 6: 390, 6: 368-9)

Hatirlanacak olunursa, hem Lewis hem de Waldon demokratik toplumda yasamaya deger bir
hayat, yasadigini hissetmenin gerekli oldugunu savunur. Ayni vurguya Waldron destek verir.
Yasamin nasil bir yasam olmasi gerektigi gibi bir soru temelde ahlaki bir sorudur. Ahlak daha
genel bir ilkeler biitiiniine iliskinken yasa tek durumlara iligkindir. Ama bu, yasanin ahlaktan
beslenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Yasa, 6rnegin insan haklari baglaminda varilan ilke
ve sonuglart da gormezden gelmemelidir. Bu tiirden hukuk yasalari genelliklerini yine

kendilerini dayandirdiklar1 ahlak ilkelerinden alirlar. (Uygur, 2013: 143)

Kant kendi hatasindan, tembelliginden dolay1 aydinlanamamis bir insan tipinden bahseder. Bu
insan kendi aklint kullanma cesareti gésteremeyen, aksine onun yerine diisiinen ve karar veren
merci ya da kisileri isteyen bir kisidir. (Kant, 1996: 8:35-6) Aklin1 aktif olarak kullanabilen,
kendi kararlarini kendisi verebilen ve hayatina yon verebilen kisi ahlak yasasinin tasiyicisina
daha ¢ok benzemektedir. Kisinin tiim kararlarin1 kendi i¢inden gelen bir giicle yapmasi gerekir.
Aksi taktirde aydinlanmamasinin tek nedeni yine kendisi ve kendi hatasi olacaktir. Yasa bu
kisiye diislinmesi i¢in yaptirim uygulasa bile kisi samimi olarak bu etkinlige yonelmediyse,
gercek anlamda aydinlanmis bir kisi olamayacaktir. Ciinkli disaridan ona yap denilmesiyle,
kendi i¢inden kendisinin yap demesi farkli olacaktir. Kendi i¢inde yapacag gerekcelendirme
daha zorlayic1 ve ikna edici olacaktir. Iginden gelen yasay1 dinlemese bile kendi mahkemesinde
haksizligin1 gorecektir, kendi kendisine kurdugu mahkemede mahk(m olacaktir. Kant’in nefret
lizerine sOylediklerini hatirlayacak olursak, nefret edenin bu mahkemeyi ortadan kaldirdigini
da soyleyebiliriz. Boyle bir durumda yasa, ahlak yasasinin yapamadigini yapip kisiyi belirli bir

yonde davranmaya itebilir. Bu, olumlu ve desteklenebilecek bir durumdur, ama hala kisiyi tam
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olarak ahlakli yapmayacaktir. Bu durumda Waldron’un bahsettigi adaletli gériinen ama
Langton’un elestirdigi gibi, aslinda dyle olmayan bir toplumsal ve bireysel alanla yiiz yiize

kalmis oluruz.

Dolayistyla ahlak ilkeleri disaridan zorla kabul ettirilemezler. Cilinkii ahlak yasasinin kaynagi
rasyonel insanin kendisidir. Kisi ahlak yasasinin zorlayiciligini i¢ten hissetmek zorundadir.
Oncelikle kisi kendisini o yasanin 6znesi, uygulayicisi haline getirmelidir. Bunu yaparken
kendisi i¢in higbir istisnada bulunmamalidir. Kimse ona dedigi i¢in degil, kendisi dedigi icin
yasay1 kabul etmelidir. Dolayisiyla disaridan yasa yoluyla kimse ahlakli birer varlik yapilamaz,
nefret duygusu ve nefret duygusunu yayilmasi engellenemez. Ciinkii kisi, toplumsallik igeren
dogasinin bir parcasi olan fikirlerini paylagima agmak, o fikirlere uyan bir diinya hayal etmek

ve ayni1 fikirlere sahip oldugu bir arkadas grubuna sahip olmak ister.

Kaldi ki, eger bir ceza verilecekse kime veya kimlere verilecek sorusu yine ortaya ¢ikmaktadir.
Nefret edenlerin ve nefret edilmesi i¢in nefret soylemini kullananlarin hepsi dersek, burada
bahsi gecen “hepsi’nin sayisal degeri konusunda fikir birligine sahip olmak c¢ok zordur. Tek
tek konusma big¢imleri yasaklansin denirse, bunun da sonu yoktur. Herkesin kendisinden
rahatsiz oldugu bir ifade bicimi mutlaka bulunacaktir. Ornegin her yeni gelen dénemin
kendisinden nce gelenden rahatsiz olmasi gibi. Ornegin, Nazi Almanyas1’ni1 temsil ediyor diye
ya da istenmeyen ve sonunda yikilan rejimlerden sonra, onlari temsil ediyor diye, onlar
tarafindan yapilmis her seyin yerle bir edilmesi gibi. Bu yapilirken adeta, bir dnceki tarihsel
olgular hi¢ olmamis gibi davranilmaktadir. Olmamis gibi davranmak yerine, olmus olanla
yiizlesmek daha 1yi bir fikir gibi goriinmektedir. Nefret sOylemi yasasinin yaptig1 da, sanki
boyle bir sdylem hi¢ olmamis gibi davranmaktir. Bunun yani sira, bir énceki boliimde
bahsedildigi gibi Patrick Hoggard’in makalesinde bahsi gegen eylemin akzori buradaki konu
bakimindan ahlak yasasinin tastyicist olan kisidir. Kisinin otonom olabilmesi i¢in verecegi
kararlarda, verdigi kararlarin 6znesi olarak sorumluluk alabilmesi gerekmektedir. Kisinin bu
sorumlulugu alabilmesi i¢in yasasinin disaridan miidahalesi engellenmelidir. Fakat “Yasa

tamamen mi disarida kalmalidir?” sorusu hala cevap beklemektedir.

Ahlak yasalar1 gibi yasalarda belirli bir diizeni amaclar. Yasalar tek durumlara dair bir
genelleme yaparken, ahlak yasalar1 daha genel bir ilkeye gore hakaret eder. Fakat bu, yasa ile
ahlak alani arasinda higbir iligki olmadigi anlamima gelmez. Yasa ahlak yasasini kendisine
dayanak alabilir. Ornegin esitlik, adalet, ozgiirliik, iyi diizenlenmis bir toplum diizeni

konularinda yasa ahlak alaninda kullanilan kavram ve tanimlardan pay alabilir. Fakat bu, ahlak
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alaninda ortaya c¢ikan her ilkenin yasa alaninda uygulanabilece§i anlamina gelmemektedir.
Nefret soylemi konusunda da bdyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Nefret soyleminin kotiiliigi
konusunda ahlak alani bize kesin bir sekilde cevap verir. Hatta bu tiirden konusmalarin
engellenmesi, hi¢ olmamasi gerektigini de sdyler, ama yasa bakimindan zorlanmasi ayni1 giigle
gelmez. Ciinkii haklarin gegerli oldugu yasal bir diizende ifade 6zgiirliigiinii ve kendi yagsamini
bi¢imini segebilme hakklari sézlesme ve yasalarla koruma altina alinmistir. Bu durumda nefret
sOyleminin durdurulmasi veya cezalandirilmasi olanaksizlagmaktadir. Ciinkii nefret sdylemi ve
yasasi belirsiz haklar alanina girmektedir. Yasal anlamda zorlayiciligi bulunmasa bile ahlaki
acidan zorlayicilik igermektedir. Ahlak acisindan nefret sdyleminin yaratacagi haksizlik
goriiliir ve bu haksizligin ortadan kaldirilmasi talep edilir. Yasal agidan 6nii kapali olsa bile,

ahlaki agidan nefret sdyleminin yarattig1 zarar hala goriiliir ve diizeltilmesi beklenir.

Bu durumda Onora O’Neill haklarin tek baslarina digerlerinden ayrilmis bir sekilde okunmasi
yerine birbirleriyle iliski icinde ortak okunmasi gerektigini savunur. Nefret sdylemi yasasinin
tek basina ele alinmasindansa diger yasalarla birlikte ele alinirsa daha genis kapsamli olacagini
savunur. Ornegin insan haklarinm, ifade 6zgiirliigiiyle ile iliski i¢inde ele almmasi insan
haklarin1 her bakimdan ve daha genis bir dl¢ekten degerlendirmeye yardimci olacaktir. Ayni
sekilde bir kisinin hakki korunurken tek bir kisinin hakk: yerine tiim insanlarin haklari iginde
konunun ele alinmasi konuyu daha kapsamli ve karsiliklik i¢cinde okumaya izin verecektir.
Insan haklar1 tek bir grup ya da kisi i¢in olmayip herkes igindir. Korumasi ve kapsamasi gereken
de, ayrim yapmaksizin tiim insanlardir. Kurum ve bireylerin de bahsi gegen yasa ve haklara
sayg1 duyarak, yasalarin herkes i¢in uygulanmasini saglamasi gerekmektedir. (O’Neill, 2015:

22-4)

Bu durumda nefret sdylemiyle iligski i¢inde bulunan haklara Lewis tarafindan baktigimizda
oncelikli olarak ifade Ozgiirliigli karsimiza c¢ikmaktadir. Waldron tarafindan bakarsak
yurttaglarin demokratik bir toplumda sahip olmalar1 gereken onur bakimindan, haklarin
korunmasinin giivence altinda alinmasi karsimiza ¢ikar. Bunun yan sira, kiginin otonomlugu,
din ve vicdan 6zgiirliigli, yasamin1 korkusuzca devam ettirebilme, ayrimciliga ugramama
tiirtinden haklarla da iliski iginde goriinmektedir. Saydigimiz haklarin bir kismi nefret eden
grubu daha ¢ok korurken bir kisiminin nefret edilen grubu daha ¢cok korudugunu sdyleyebiliriz.
Genelde bakildiginda ise amag¢ aslinda herkesi esit derecede korumaktir. Bu sekilde
bakildiginda nefret sdylemi yasasi ifade 6zgiirliigii i¢inde ele alindiginda ifade ozgiirliigiine
zarar veren bir yapitya donlismektedir. Her ne kadar bu tlirden sdylem bi¢imlerinin bir ifade

olup olmadig1 konusu iizerinde anlasma olmasa bile yasanin yapacagi birinin ya da bir grubun



129

bir fikri dile getirememesi, yasaklanmasi anlamina gelmektedir. Bu da herhaliikarda insanlarin
kendilerini belirlerken ve ifade ederken kendilerini sinirlanmalar1 anlamima gelmektedir. Bu
tirden bir ifade Ozgiirliigiine ve ifadelerin sinirlanmamasina destek vermek- Lewis’in
savundugunun aksine demokratik yapiya zorunlu bir gelisim vermese bile- demokratik

toplumda var olmas1 gereken 6zgiirce kendini ifade etme ilkesine destek vermek olacaktir.

Fakat Waldron tarafindan baktigimiz zaman da nefret edilen grubun gordiigli bir zarar soz
konusudur. Ciinkii nefret sdylemi toplumun tanimi geregi herkese saglamasi gereken esit
haklardan ve konumdan insanlarin yararlanmas: engellemektedir. Ayrimciliga maruz
kalmadan, giiven i¢inde i¢inde korkusuzca yasama ve din ve vicdan 6zgiirliigiiniin korundugu
bir ortamda yasamalar1 engellenmis olunur. Bu kosullarda da nefret sdyleminin yarattigi
engellerin engellenmesi i¢in nefret soylemi yasasinin kabul edilmesi gerekir sonucuna varmak
zorunda kaliriz. Bu da haksiz bir sonug degildir. Kaldi ki Lewis gibi nefret sdylemi yasasini
istemeyen kisiler de nefret soyleminin zararl bir etkisinin oldugunu kabul etmektedirler. Fakat
bu yasayla ihlal edilen temel haklarin olduguna dikkat ¢cekmek isterler. Waldron kisminda da
nefret soylemiyle ihlal edilen haklara dikkat ¢ekilir. Bu durumda nefret sdyleminin zarar veren
bir sey oldugu konusunda herkes hem fikir olmakla birlikte nefret sdylemi yasasinin korudugu
ve zarar verdigi haklar birbirleriyle ¢atismaktadir. Bir yanda ifade 6zgiirliigli, vatandaslik
haklari, diger yanda insanlik onuru ve yine vatandaglik haklar1 birbirleriyle ¢atigmaktadir. Bu
durumda hangi hak digerine Onceliklidir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu haklar birbirlerini
kapsarlar, ama baktigimiz acilara gére kimi daha ¢ok koruduklar1 degismektedir. [nsanlik onuru
bakimindan bakildiginda nefret edilenin, ifade 6zgiirligli bakimindan bakildiginda ise nefret

edenin bir hakki gibi goriilmektedir

4.4. NEFRET SOYLEMIi, MUGLAK BiR HAK OLARAK
HAKKANIYETSIZLIK VE COZUM ONERILERIi
Nefret soylemi demokratik yapi icinde okundugunda ifade 6zgiirliigii altina girmektedir fakat

bu onun sorunsuz bir sdylem bi¢imi oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine toplumsal agidan
sorunlar yaratmaktadir. Simdiye kadar gérdiiglimiiz okuma big¢imleri ¢ok yararli olsa da nefret
sOyleminin ahlaki yanina iliskin bir 6zelligi gézden kagirilmaktadir. Bu 6zellik muglak haklar
icinde yer alan hakkaniyetsizlik hakk: izerinden c¢ok agikca goriilmektedir. Ancak bu 6zellik

goriildiikten sonra nefret sdylemine yonelik yapilacak diizenlemeler daha adilane olabilecektir.
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4.4.1. Muglak ve Ahlaki Bir Hak Olarak Nefret Soylemi ve Hakkaniyetsizlik

Bu tiirden bir ¢ikmazin ortaya ¢ikmasi nefret sdyleminin dogasindan kaynaklanan bir
durumdur. Nefret sdyleminin dogas1 yine Kant’in yaptig1 bir ayrimda ortaya ¢ikmaktadir. Kant
burada muglak haklardan s6z ederken bu tiirden haklarin girdikleri alanlar belirgin
olmadigindan yasama alaninin igine girmeleri miimkiin degildir, fakat ahlaki bakimdan
talepkardirlar. Bahsi gecen haklar iki gruba ayrilir, birincisi zorunluluktan dogan hak digeri ise
hakkaniyet/ilik hakkidir. (Kant, 1996: 6: 233-4)

Zorunluluktan dogan hak 6rnegin kendimizi korumak icin bir baskasina zarar vermek hatta
oldiirmek zorunda kalmaktir. Bu durumda yasa size ne 6ldiirebilirsin diye koruyucu bir yasa
ortaya koyar ne de 6ldiir diye zorlayicilik yapar. Fakat kendini korumak i¢in digerine verilen
zarar yasa disindan da olsa goriilebilmektedir. Ornegin, ugurum kenarinda biri sizi uguruma
itmeye c¢alistiginda kendinizi koruma igin sizi iteni ugurumdan itmek zorunda kaldiginizda
birisini oldiirdiigiiniiz i¢in ceza alirsiniz fakat nefsi miidafa oldugu i¢in hafifletici nedenler
devreye girer. Bu tez bakimindan, zorunluluktan dogan haklar nefret sdylemi tartismasi disinda
kalmaktadir. Nefret soylemiyle iligkili olan hak ikincisi yani hakkaniyetlilik hakkidir. Bu tiirden
haklarda disaridan bir zorlama yoktur ama ortada hala bir hak vardir. Ornegin, bir is yerinde
calisan kisinin alacag: ticret kontrat {izerinden bastan belirlenmistir. Diyelim ki enflasyon oldu
ve kontratta kabul edilmis olunan iicret ¢cok diisiik kaldi. Bu durumda is¢inin para kaybi soz
konusudur, fakat ortada bir de kontrat vardir. Yasa bakimindan kontratta ne yaziyorsa ona
uyulmasi yasal olandir. Fakat ahlaki bakimdan bakarsak kisinin para kayb1 ve distiigii zor
durum aslinda is¢inin kaybini karsilayacak bir maas yiikseltmesi gerektigini bize syler. Moral
bir durum olarak, hakkaniyetlilik hakki daha fazla 6de der isverene. Yasa isverene is¢inin
ticretini arttirmasi i¢in disaridan bir zorlama yapamaz. Fakat- icimizde bulunan ahlak yasasinin-
ekonomik kosulun yarattigi sorunlardan dolay1r maasin yiikseltilmesinin is¢inin bir hakki
oldugunu séyler. Daha dogrusu isverenin hakkaniyetlilik adina bu ilkeyi gérmesi beklenir.
(Kant, 1996: 6: 297) Demokratik bir toplumun kontrat1 ifade 6zgiirliigiidiir. Tlim vatandaglar
demokratik bir toplumun pargasi olurken bu ilkeyi kabul ederler. ifade o6zgiirliigiiniin
siirlandirilmasi ya da cezalandirilmasi bahsi gecen kontrati ihlal ederek, demokratik yapinin
kendisine kokiinden zarar verir. Nefret soylemi olagelen diizen iginde basa gelen ekonomik bir
kriz gibidir. Nefret soylemi bir hakkaniyesi durumudur ve bu durumu yurttaglar ahlaki bir
zorunluluk olarak goriirler fakat ellerinde bulunan kontrat dolayisiyla yasal bir diizenleme ile

onu sinirlayamazlar, aksi taktirde demokratik bir toplumun ana kontrat1 olan ifade 6zglrligi



131

ihlal edilmis olur. Bu durumda yapilmasi gereken hukuksal bir diizenlemeden ¢ok ahlaki bir

bakis agisiyla ¢6ziim bulmak olmalidir.

4.4.2. Nefret Soylemi, Nefret Soylemi Yasalar1 fle Céziime Ulastirllamaz

Nefret soylemi ve nefret sOylemi yasast yukarida da belirttigimiz {izere diger haklarla
catismaktadir. Nefret soylemi Waldron’un da dedigi gibi, toplum ve Kkisiler lizerinde zararlar
birakmaktadir. Ifade bigimlerinin sinirlanmasi ya da yasaklanmasi ifade Ozgiirliigiinii
kisitlamakla birlirlikte, sinirlanirken verilen gerekgeler hala yeterli degildir. Ciinkii, neyin
nefret soylemi neyin olmadiginin, neyin goriilebilir bir siddet ve zarar unsuru yarattiginin
belirlenmesinin zorlugu bakimindan nefret sdylemi yasasi ve bu dogrultuda verilecek cezalar
adaletsizlige yol agmaktadir. Bu da nefret sdyleminin yasa da yer almasini ve toplumun tiimii
acisindan adaletli bir sonuca varilmasimi engellemektedir. Dolayisiyla nefret sdyleminin
yasayla disaridan yaptirim yoluyla engellenmesi miimkiin goriinmemektedir, en azindan bu
bakis acgisindan miimkiin degildir. Fakat bu, nefret sdyleminin sorunlu oldugunu ve zararh
etkilerinin oldugu olgusunu da yok etmez. Bu durumda, parasinin degeri diisen is¢inin maasinin
yiikseltilmesi gerektigini buyuran ahlakin sesinin burada da buna benzer bir sey sOylemesi
gerekir. Bu ses insanlarin ayrimciliga ugramamasi gerektigi ve nefret edilmemesi gerektigini
soyler. Nefret edilen gruba karsi kullanilan ifade ve simgelerin haksizlig1 insanlar tarafindan
goriiliir ve bu tiirden ifade bigimlerinin kullanilmamasi gerektigi diistiniiliir. Hakkaniyetli olan,
insanlarin bu tiirden ifade bicimleriyle zarar géormemesi gerektigidir. Buna ragmen nefret
sOylemi yasast zorunlu bir yasa olarak ortaya konamamaktadir. Waldron hakli olarak
vatandagshk konumu tizerinden nefret sdylemi yasasini destekler, fakat ifade 6zgiirliigiiniin
siirlanmasi igin yeterli gerekge gdsterememektedir.

Bu durumda “Nefret sdylemine yonelik hi¢ bir sey yapilamaz mi?” sorusu kendine yer
bulmaktadir. Eger, nefret duygusunun tanimlandig1 yeri hatirlayacak olursak, nefret edenin
kendisini koruma altina almaya calistigin1 soylemistik. Nefret duygusunun kisinin akil yaninin
0znel duygularina yenik diiserek, moral yaninin giigsiizlesmesini hatta kotili istemenin baskin
gelmesini sagladigini sdylemistik. Nefret soyleminin kullandig1 ifadelere geri donecek olursak,
bu tiirden ifade bi¢imlerinin yanlis akil ytiriitmelerle dolu oldugunu dile getirmistik. Bunun yan1

sira nefret sdylemi kisilerden ¢ok gruplara ytliklenmis 6zellikler tizerinden yapilmaktaydi.

Nefret sOyleminin toplumsal anlamda bir sorundur fakat bu tiirden bir sorunun ¢&ziimiiniin

nefret soylemi yasasi degildir. Duyduklan nefretin asil nedeni bulunmadig: siirece yasaklanan
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her kelimenin yerine yenisi gelecektir. Bunun yani sira nefret ifadesi igeren kelimenin
yasaklanmasi duyulan nefretin yok olmasini saglamamakla birlikte, ileride olusabilecek

tehlikeyi ya da siddet ve zarar egilimini de engellememektedir.

4.4.3. Nefret Soyleminin Cikis Nedenlerinden Biri Olarak Sosyal Adaletsizlik ve
Yanhs Akil Yiiriitme

Bu durumda “Sorun nerededir?” sorusunu sormak gerekmektedir. Sorun daha ¢ok nefretin
¢ikmasina neden olan kaynagi bulmaktadir. Sorun toplumun genelinde bulunan adaletsizlikle
iliskilidir. Ornegin, X gruplarinin diinyay: yonettigi soylendiginde, altta yatan ana nedenlerden
biri bu nitelemede bulunan kisilerin kendi yasam sartlarina dair yasadiklar1 zorluklardir. Diger
bir nedeni ise X grubuna ait bir zenginle kendi arasinda kurdugu iliskide ortaya ¢ikan yanls
baglantilardir. Cilinkii ilk durumda, Nietzsche’nin soziinii ettigi bir hing¢ vardir. Kisinin kendi
yasadig1 yoksullugu ya da sahip olamadigi herseyin sugunu kendisinden daha iyi durumda olana
atarak igten ige silirekli bir hin¢ duymast s6z konusudur. (Nietzsche, 2011: 29-30) Diger
durumda ise tek bir X ¢alisan lizerinden tiim Y insanlarinin kendisine diisman oldugu, elindeki
imkanlar1 ¢alanin bahsi gegen tek X kisisi lizerinden tiim Y yurttaslarini suglar. Halbuki arada
kurdugu baglant1 zorunlu bir baglant1 degildir. Dolayisiyla ortada insanlarin yasadigi sosyal ve
ekonomik bir adaletsizlikle birlikte yasanilan olgulari dogru okuyamama ve yanlis baglanti
kurma s6z konusudur. Bu tezin amaci, nefret sdylemini hakli ¢ikarmak ya da bu sdylem
bi¢imini kullanan insanlar1 hakli ¢ikarmak degildir. Fakat bu alana dair bir ¢oziim getirilmeye
calisilacaksa, Oncelikli olarak yasal diizenlemeyle ifade bigimlerini smirlamak ve
yasaklamaktansa, en azindan bir tiir pozitif baslangic noktast olarak sosyal adaletsizlikler ve
yanlis kurulmus akil yiiriitmelere bakmak daha yapici ve konuyu anlamaya yonelik olacagi

savunulmaktadir.

4.4.4. Nefret Soylemine iliskin Uretilecek Coziimiin Kosullar

Aristoteles insan1 s0yle tanimlar: “... devletin dogada var olan seyler sinifina girdigi ve insanin
dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu ¢ikar... insan1 siyasal bir hayvan yapmak amaciyla
da, biitlin hayvanlar arasinda yalniz ona dili, anlamli konugma yetisini vermistir” der.
(Aristoteles, 2000: 1253a) Buradan anlasilan Aristoteles siyasal bir toplumu ve insani

tanimlarken insanin toplumsal bir hayvan olmasin1 ve dili ilk plana koymaktadir. Konusabilen,
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diinyaya yeni anlamlar yiikleyebilen, yanlis1 dogruyu zararlh olani ayirt ederek ahlakli bir

ortami yaratabilen, ortak bir dil olusturabilen bir insan varligindan bahseder.

Insanlarin, konusmadan, kendilerini ifade edemeden ortak bir dilin ve diinya goriislerinin ortaya
cikarilabilmeleri de imkansizdir. Ama bu resme nefret soylemini de ekledigimiz zaman
Aristoteles’in siyasal topluma dair verdigi tanimin diger parcalar1 6nemlerini yitirmektedir.
Burada kendisinden bahsedilen insanin dilden ibaret olmadigidir. Siyasal bir toplumu olusturan
en dnemli 6zelliklerden iki tanesi insanda bulunan bilme giicii ve sevme giiciidiir. ilki icin Lewis
insanlar ifade 6zgiirliigiine sahip oldugunda bu bilme giiciiyle dogru ve yanlis1 bulabileceklerini
savunacagini soyleyebilirdi. Sevme giiciinii ise Waldron’un toplumsal konumla iliskiye
sokarsak, insanlarin toplumsalligin kapsayiciligi baglaminda digerlerini de esit konumda
gormesi olarak degerlendirebiliriz. Bunun yani sira ifade 6zgiirligiiyle iliskisinde dile sinir
konulmasinin insanin dogal bir yanina sinir konmasi anlamina gelmedigini sdyleyebiliriz. Buna
ek olarak tanimdaki bilme giicii, tarihsel arka planin bilgisinin de giiclidiir. Buraya eklenmesi
gereken bir diger konu ise siyasal toplulugu olusturan birey ya da topluluklar arasinda bir sevgi
bagi ve birliktelik duygusu, ortak bir dil ve adalet anlayisi yoksa bahsi gegen birlik bir
topluluktan &teye gidemeyecegidir.®” Nefret soylemi tam da bu bakimdan insanlar1 bir araya
getirecek olan baglilik ve saygi duygusuna zarar vermektedir. Bu tiirden ifade bigimlerinin
insanlar1 bir araya getirmekten ¢ok ayristirdig1 soylenebilir. Burada bahsedilen yurtseverlikten
cok insanlar1 bir araya getiren ortak duygularin ortadan kalkmasidir. Ad1 gegen ortak duygularin
en 6nemlisi olarak ise ortak bir adalet duygusu verebilir. Dolayisiyla nefret séyleminin ortaya

¢tkmasinin nedenlerinden birini ortak adalet duygusunun olmamasi olarak gdsterebiliriz.

Aristoteles’in insan tanimi i¢indeki dili kullanabilmesi tek tarafli bir dil kullanimi degildir.
Digeriyle konusabilen, diisiincelerini ifade edebilen, bu baglamda fikir paylasimi igine girip,
sorun ¢ozebilen, kendi yargilar, fikirleri olan, konusabilen bir insandir. En basit anlaminda bile
bunu yapabilen insan, kisi olarak diinya ve toplumdaki yerini almistir diyebiliriz. Fakat
diisiincelerini agik¢a ve korkmadan ifade edemeyen kisiler i¢in, i¢inde yer aldiklar1 diinya ve
hayattaki yerleri ellerinden alinmis demektir. Ciinkii yasadiklari diinyaya veya hayata dair

sOylenecek, ona anlam katacak fikir ve diisiinceleri ellerinden alinmastir.

Bunun yani sira Aristoteles’in politika, site ve dogallig1 baglaminda kurdugu iligki de 6nemli
goriilmektedir. Dogallig1 iki anlamda alirsak birincisinde insan iliskilerinde bireyden topluma

ilerleyen kendiliginden ortaya ¢ikan topluluk s6z konusudurr, ikincisinde ise insanin dogasi

87 Waldron bunu Rawls iizerinden yapiyordu, burada ise Aristoteles iizerinden yapilmaktadir.
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geregi ulasmasi gerekli olan bir amaca ilerlemek anlaminda bir dogalliktir. ikinci anlamdaki
toplumda eger sevgi ilkesi yoksa insanlar1 bir arada tutan bir bag da kalmaz. Ciinkii Aristoteles,
toplumu biiyiik bir aile gibi diigiiniir. Bu ailede catigsmalar olsa bile onlar1 bir arada tutan ortak

bir gegmis, adalet duygusu, dil ve sevgi vardir.

Burada Kant’in sevgi iizerine sdylediklerini de hatirlamakta yarar vardir. Kant’a gore sevgi
oznel bir duygudur. Insanlarin disaridan zorlanarak bir baskasini sevmesi, baglilik hissi
duymas1 Kant bakimindan olanaksizdir. Aristoteles’in bahsettigi sevgi bu tiirden bir sevgi
degildir. Aristoteles bir {ilkenin ortak vatandaslari olarak insanlarin duyduklar1 bagliliktan ve
ortak gecmisten Otiirlii dogan bir sevgiden soz etmektedir. Ge¢miste Atina demokrasisinin
niifusunu ve isleyis bi¢cimini hatirlarsak, bahsi ge¢en baglilik ve sevgi duygusunun ortaya daha
kolay ciktigini soyleyebiliriz. Fakat glinlimiizde ulus devletlerin kurulmasiyla, daha daginik
topluluk bi¢imleriyle ve daha biiyiik niifuslarla karsilasmaktayiz. Atina devletinde yurttaglar
siyasal alanda pay alabilirken ve kendi gruplarini temsil edebilirken, simdi aynisinin yapilmasi
daha zordur. Bu durumda insanlarin ayni tiirden bir baglilik hissedebilmeleri i¢in yapilmasi
gereken ilk olarak herkesin sesinin ve fikirlerinin 6zgiirce ifade edebilmesidir. Boylece
konugma yoluyla insanlar yasadiklar1 yere dair sorumluluk almis ve fikir beyan etmemis
olacaktir. Bunu da ancak korkmadan ve 6zgiirce yapabildiklerinde elde edebilirler. Dolayisiyla
bu tiirden konusma bigimleri her zaman hosa giden ifade bigimi olmayacaktir, hatta hosa
gitmeyenlerin daha ¢cogunlukta olmasi daha olasidir. Fakat burada Lewis’in yaptig1 gibi nefret
sOylemini sadece hosa gitmeyen bir ifade bi¢imi olarak bir potada eritmekte dogru degildir. Bu
tirden soylem bicimleri toplumun bir kismuni dislayici, asagilayici  nitelemelerle
bastirmaktadir. Nefret duygusunu besleyecek ve destekleyecek tiirden ifade bigimleri

kullanilmaktadir.

Onora O’Neill klasik arglimanlarin ¢ogunda sdylem bigimleri korunurken 6zel tiirden ifade
bi¢imlerinin korunma altina alindigimi ifade eder. Bunlar; konusma o&zgiirliigii, medya
ozgiirligii, inang¢ ozgiirliigii, artistik ozgiirliik, akademik ozgiirliik ve hakikatin ortaya ¢ikmasini
saglayan konusma bicimleridir. Fakat O’Neill bahsi gegen 6zgiirliikklerin ifade ozgiirliigliyle
kapsanacak tiim alanlar1 icermedigini diisiiniir. Cilinkili cagimizin getirdigi yenilikler, 6rnegin,
internet, globallesme g6z oniinde bulundurulmasi gereken yeni alanlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu
da oOnceden tanimlanmis haklarin ve ozgiirliikklerin yeniden gozden ge¢irilmesine neden

olmaktadir. (O’Neill, 2015: 12-3)
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O’Neill bir¢ok nefret sdylemi yasasinin soz edimi olarak ele alinmasindan ¢ok séylemin icerigi
iizerine diizenlemeler yaptigini ifade etmektedir. Bu tiirden diizenlemelerin istenilen sonuca
ulagsmakta yeterli olmadigini savunmaktadir. (O’Neill, 2015: 16) Belirli tiirden ifade
bigimlerinin yasaklanmasi nefret soyleminin hedefi olan kisi ya da gruplar1 korumamaktadir.
Ciinkii ifade bi¢imin yasaklanmasi o ifade bi¢iminin bir daha ¢ikmayacagl anlamina
gelmemektedir. Aksine nefret sdylemini kullanan kisiler farkli ifade bi¢imleri yaratarak yine
saldirtya devam edebilmektedir. Dolayisiyla sdylem icerigini olusturan ifadelerin yasaklanmasi
bir ¢oziim getirmemektedir. Daha ¢ok bakilmasi gereken yer, sdylemin siddete, karalamaya,
tacize, tesvik edici olup olmadigi, goz korkutup korkutmadigi ve aldatict olup olmadigidir.
Dolayisiyla ifade ozgiirligii yasalariyla yapilan aslinda kisiler arasindaki iletisimin bigimine

dairdir. (O’Neill, 2015: 16-7)

Nefret soylemi konusunda bir diizenleme yapilacaksa, O’Neill’in da degindigi gibi devletten
cok vatandaslarin sorumluluklar yliklenmesi amaglanmalidir. Bireylerin goérevleri {izerinden
diisiiniildigiinde yasalarin uygulanma alan1 daha da genislemektedir ve uygulanabilir
gorinmektedir. Bu sekilde kisilerin adaletli bir topluma katkilarinin miimkiin olmas1 saglanmis

olacaktir. (O’Neill, 2001: 180)

Bu durumda yapilacak diizenlemlerin zeminin belirlenmesi gerekir. Bu diizenleme igine su
kosullar oncelikli olarak verebilir. Yapilacak diizenleme ifade 6zgiirliigiinii sinirlamamakla
birlikte neredeyse sinirsiz bir ifade 6zgiirliigli amag¢ edinilmelidir. Fakat bunu yaparken nefret
sdyleminin yarattigi sorunlar da gdrmezden gelinmelidir. Oyle olmalidir ki yapilacak
diizenleme devlet ile yurttas arasinda olusacak bagi gii¢lendirilmelidr. Sosyal adaletsizlik ve
esitsizlige zemin vermeyecek bir sekilde diizenlemeler yapilmalidir. Insan haklarmin her iki
taraf bakimindan da- nefret eden ve edilen- tam anlamiyla korunmasina 6zen gosterilmelidir.
Insanlar1 nefret séylemine basvurmayacak sekilde konusmaya tesvik etsin. Yurttasin moral
anlamda karakterinin gelismesi ve yapilan hakkaniyetsizligi gormekle birlikte hakkaniyetsiz/igi
ortadan kaldiracak sekilde davranmasi amaclanmalidir. Nefret sdyleminin ¢ikis nedenine
odaklanarak, etkili ve uygulanabilir diizenlemeler yapilmalidir. Yasal alanda yapilmak istenilen
diizenleme ve varilmak istenilen amag¢ yasal alanin ulagamadig1 yerlere vatandas iizerinde
sorumluluk yaratarak ulagilmalidir. Sonug olarak diizenleme her ne olacaksa tiim vatandaglar

tarafindan taninmali ve uygulanabilmelidir.

Bu durumda ¢6ziim i¢in simdilik ilk akla gelen konulardan biri tolerans, digeri sevgi ve

hayirseverlik olarak gosterilebilir.
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4.4.4.1. Tolerans

Post’un nefretten anladig1 foleranssizlik yorumuna donecek olursak, “Nefret sdylemi acaba
basit bir hoslanmama ya da toleranssizlik duygusu mudur?” diye sormak gerekir. Nefret
sOylemiyle dile gelen bir¢cok ifade bi¢ciminden hoslanilmamasi ¢ok dogaldir fakat her
kendisinden hoslanilmayan diisiince ya da ifade de nefret soylemi degildir. Ornegin, belirli bir
miizigi dinlemekten hoslanmamakla a¢ik alanda hemen yan1 basinizda son ses ayni miizigin
calinmasindan hoslanamamak arasinda fark vardir, ama ikisi de nefret sdoylemi degildir.
Hoslanmama durumu i¢inde kisisel bir se¢im ve begeni s6z konusudur. Nefret i¢erikli ifadelerin
kullanilmasindan hoslanmamak, ya da nefret eden kisilerin belirli gruplardan hoslanmamasi
cok fazla kigisel bir duygudur. Sevgi gibi hoslanma durumunun kendisi i¢in insanlarin
zorlanmasi ya da bu duygunun genel gecer bir ilke olarak herkese dayatilmasi ne bir ¢6ziim ne
de olanakli goriinmemektedir. Tolerans durumunda da kim kimi tolere edecek pek miimkiin
gortinmemektedir. Yanlis olanin tolere edilmesi artik miimkiin degildir, mantikli da degildir.

(O’Neill, 2013: 27-33)

Bir ¢ocugun yapacagi hatalar1 tolere etmek miimkiindiir, ¢linkii onun durumu erigkin biriyle
ayn1 degildir. Yanlis olanin tolere edilmesi, bir bakima yanlis olanin dogruymus gibi kabul
edilmesine de yol agmaktadir. Tiim bunlarin yani sira biraz 6nce de dile getirdigimiz gibi “Kim
tolere edecek ve kim hoslanmamaktan vazgececek ve tolere edecek?” sorusuna gelen baskin
cevap daha ¢ok nefret sdylemine ugrayan gruplarin tolere etmesi olarak verilmektedir. Bu da
kisi ve gruplar1 daha kirilgan ve savunmasiz birakmaktadir. Bunun yani sira ifade bigimlerinin,
birinin digerini tolere etmesi bakimindan ele alinmasi, o ifade bi¢gimin bir hak oldugu vurgusunu
giigsiizlestirmektedir. [fade 6zgiirliigii birinin onu tolere etmesinden énce bir hak olarak vardur.

Dolayistyla demokratik bir hak olan ifade 6zgiirliigiiniin Ustiinlin 6rtiilmemesi gerekmektedir.

Lewis bakimindan bakarsak, kendisinden nefret edilen diisiincelere 6zgiirliik isterken, cesaretli
bir karakterin -sevmedigi diisiincelere bile dzgiirliik isteyecegini sdylerken- yaptiginin aslinda
ahlaki bir gorevi yerine getirdigini ortaya koyar. Lewis cesaretli bir karakterden bahsederken
sanki erdemli bir karakterin yapmasi gerekeni bize verir. Bu goriise gore kisinin her durumda -
kendisi bile bundan zarar gorse- inandig: ifade 6zgiirligiinden taviz vermemesi ve sarsilmaz
bir sekilde ifade 6zgiirliigiiniin herkes i¢in korunmasi gerektigini savunmalidir. ideal bir
ortamda herkesin bu tiirden bir ilkeyi savunmasini istemek cok fazla gibi goériinmemekle
birlikte, 6zellikle nefret sdylemine ugrayan grubun bu talebi ne kadar yerine getirebilecegi ¢cok

muglaktir. Aslinda birinin digerini tolere etmesi beklenmektedir. ifade 6zgiirliigii bakimindan
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cok anlaml1 gelen bu ilke, eylem alaninda bakildiginda hayata gegirilirken ¢ok zorlanilacaktir.
Her giin ayn1 sokaktan gecerken kisinin, kendisine ve {iyesi oldugu gruba kars1 kullanilan nefret

dolu ifadelerle karsilastiginda ifade 6zgiirliigiinii savunmasi ¢ok zor gériinmektedir.

4.4.4.2. Sevgi

Bu durumda sadece duygu bakimindan bakacak olursak “Insanlarin nefret etmeleri yasa yoluyla
engellenecekse, yerinden edilen nefretin yerine ne konmalidir?” sorusu akla gelmektedir.
Cevap olarak akla ilk gelen sey sevgi gibidir, yani nefretin karsit1 olan sevgi. Bu durumda yine
Kant’a gidip onun sevgi hakkinda ne dedigine bakmakta yarar vardir. Kant sevgiyi bir duygu
olarak konumlandirir ve bu duygunun ahlaki bir gorev olarak konumlandirilamayacagini 6ne
stirer. Clinkii sevgi 6znel bir duygudur ve kimse kimseyi sevmek i¢in zorlanamaz. Sevgi soz
konusu oldugunda ahlaki anlamda bir isteme s6z konusu degildir. Gorev bir zorunluluk tagirken
sevgi ayni zorunlulugu tasimaz. Kant, gorev olanin iyi seyler yapmak oldugunu soyler. Bu
bakimdan bir onceki kisimlarda bahsi gegen icsel 6zgiirliigiin her zaman olumlu, iyi seyler
istedigini hatirlatmakta yarar vardir. Gérev duygusuyla istenen iyiyi yerine getiren duygulardan
birisi hayiwrseverliktir. Kant, bu sekilde bir kisi bagkalarin1 sevmese bile hatta bir insanlar
sevmeyen birinin bile iyi bir sey yapabilecegini savunmaktadir. Hayirseverlik yapabilen
insanlarin zamanla insanlar1 sevmeye baslayacagini dile getirir. Bu durumda hep iyiyi yapmay1
secmek gerekmektedir. lging olan baska bir konu ise, Kant, kétiliikten nefret etmenin ne bir
gorev ne de tersi oldugunu savunur. Bu tiir bir durumun sadece kétiiliige karst kisinin nefret
beslemesi anlamina geldigini sdyler. (Kant, 1996: 6:402) Oyle goriiniiyor ki bir insanlarmn bir
arada yasayabilmesi i¢in topluca bir birini sevmesi gerekmemektedir. Istense bile, giiniimiiziin
genis Olcekli toplum yapisinda bunun basarilamayacagi asagi yukari bellidir. Ozellikle de

bunun bir ahlak ilkesi olarak insanlara dayatilmasi s6z konusu degildir.

Dayatilsa bile, bu kadar 6znel bir duygunun herkes tarafindan benimsenmesinin aksine,
samimiyetsiz, ikiyiizlii bir toplum ortaya ¢ikacaktir. Hatta toleranst da bunun i¢ine katacak
olursak, bir seyi tolere etmek, hem digerini daha asagi gérmeyi, sdylenilen seyin dogruluk
degerinin arastirilmamasini ve igten ige hep digerinin kabul edilmemesi anlamina gelmektedir.
Tolere eden karsidakini hatali goriir ama bunu sorun etmeyecegini taahhiit eder. Bu da sorunlu

yine ikiyiizliiliige neden olmaktadir.

Kant’in fikirlerini takip edersek, kotiiliikten nefret etmek ne bir gorev ne de degildir. Nefret

sOyleminden nefret etmekte bir bakima ne bir goérev ne de degildir. Ama bu tiirden bir sonugta
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bir bakima ona kars1 ne yapilmasi gerektigi konusunda konuyu havada birakmaktadir. Kant
acisindan baktigimizda nefret sdylemine dair bir seyler yapilabilecegi ama yapilmadigi
durumlarda da ahlaka karsit bir sey yapmadigimiz tiirlinden bir sonuca varmaktayiz. Nefret
sOylemine kars1 bir seyler yapildiginda kisi erdemlilik bakimindan biraz daha erdemli olmakla

birlikte bir sey yapmadigindaysa daha az erdemli olmamaktadir.

4.4.4.3. Hayirseverlik

Bu durumda eger nefret sdylemi yasasi uygulanacaksa, bosalan yere ne konmalidir? Kant
iizerinden cevap verirsek, hayirseverlik diyebiliriz. Bastan sevmek yerine, ahlakli, 1yiyi isteyen
bireyler olarak insanlardan hayirsever olmalari beklenebilir. Ornegin birgok kisi giindelik
hayatinda oturup konusmayacagi evine almayacagi birine yemek yardimi, egitim yardimi
yaparken, bir yandan da o kisilerle yakinlik kurar, duygusal anlamda hissettigi uzakligi bu yolla
yakina cevirmeye baslar. Bu tiirden eylemlerde bulunan kisiler aslinda ahlakli bir kisinin
yapacaklarini kendi kisisinde pratigini yapar. Ahlakl bir kiginin yapacaklarini yaparken, hem
digerleri gibi ahlak yasasini1 duyar hem de ahlakli kisinin duyacagi duygunun tatminini yasar.
Fakat “Bu yeterli midir?” diye sormak gerekir. Haywrseverligin olumlu yanlariin yani sira,
insanlari, digerlerinin yani haywrsever olmasini beklediginiz insanlarin insafina biraktigini da

soyleyebiliriz. Kant agisindan bakacak olursak hayirseverlikte sevgi gibi disaridan zorlanamaz.

Clinkii hayiwrseverlik kisinin kendi se¢imiyle segecegi bir karardir ve zorunlu bir 6dev degildir.
Dolayistyla muhtag olan kisiler bir hak olarak hayirseverligi talep edemezler. Kisinin moral bir
duyguyla bunu yapmasi gerekir. (Walla, 2017: 12) Dolayisiyla hayirseverlik
genellestirilemeyecek bir duygu olarak kalir ve adaletsizligin tam bir ¢6ziimii olamaz, ancak
kiigiik olumlu bir kismi olarak kalabilir.®% Ornegin kimse, fakir bir aileye yardim etme
zorunlulugunda degildir. Bunun yan1 sira biri insanlarin yardima muhta¢ olduklarini goriip
yardim etmeyi isteyebilir. Fakat yardima muhtag¢ olan kisiler bunu digerine bir gorev olarak
dayatamazlar. Ciinkii yasal bir zorunluluk yoktur, istenilen ve duyulacak olan ahlaki bir istektir.
Kald1 ki hayirseverlik nefret duygusunun tam bir kapaticist degildir. Cilinkii bu duruma

gelebilmesi icin kisinin nefret duygusundan arinmasi gerekir. Arinsa bile yukarida da

8 Bu yaz1 Canadian Journal Philosophy igin yayi asamasindadir. “Kant and Poverty” baghkli konferansta
Essen’de 2017 Ekim ayinda sunulmustur. Bu yaziya verilen referanslar bu konferansta sunulmus olunan yazinin
sayfa numarasina gore verilmistir.
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bahsedildigi gibi hayirseverlik en azindan Kant agisindan bir sorumluluk olarak insanin 6niine

getirilemez.

Bu durumda nefretin kendisinin yikic1 bir duygu oldugunu gorebilmekteyiz. Bahsi gecen
yikicilik ahlaki bir yikimdir, clinkii kisi evrensel sectigi ilkeleri kendi kisisel duygularmin
kontrolii altinda belirler. Bu durumda soru, “Bu tiirden yikici olan bir duygunun yasaklanmasi
makul miidiir?”” sorusudur. Nefreti uyandiranin seyin kendisi bulmadikg¢a bu tiirden nefret etme

durumlarinin kendisi devam edecektir.

4.4.5. Nefret Soylemini, Nefret Soylemi Yasalar1 Yoluyla Cozmeye Caliymak
Yerine Sivil Toplum Alaninda Coziimler

Burumda sosyal adaletsizligi ortadan kaldiracak ve yerine ortak adalet duygusunun hakim
olmasini saglayacak diizenlemler yapilmalidir. Ancak buy olla yasanin elinin uzanamadigi

yerleri vatandagin sorumluluk alarak adil bir yolla diizenlemesi s6z konusu olacaktir.

Bu bakimdan is yerlerinde her gruptan insanin calismasina olanak vermek, bu olanaktan
yararlanamayanlarin imkanlarini arttirmak, mali bakimdan esit ve yasam standardini asgarinin
iistiinde tutacak gelire sahip olabilmek en azindan finansal anlamda insanlar1 rahatlatacaktir.
Dolayistyla 6rnegin maaslarin asgarinin iistiinde tutulmasi insanlarin yasamda sorun ettikleri
konular1 degistirecektir. Ayimn sonunu zor getiren bir insanin kendisinden daha ¢ok para
kazanana kars1 hirslanmasi ¢ok olasidir. Ikinci olarak, egitim alaninda insanlarm bilimsel
derslerin yani sira insan haklar1 ve 6zgiirliik alaninda dersler almalar1 gerekmektedir. insanlara
akil yiirlitme bicimlerine, hangi bilgiye nasil ulasilacagi konusunda yontem egitimleri
verilmelidir. Kurumlarin (6zellikle de 6zel kurumlarin) tiim ¢alisanlarina esit sartlarda, insan
haklarini tanidigini, ayrimeilik yapmadigini ¢ok acik bir sekilde gostermeli ve her durumda
eylemde de savunmalidir, tiim ¢alisanlarinin sahip oldugu haklar1 yine ¢alisanlarina 6gretmeli,
her ¢alisanin bu haklar1 korumasi ve savunmasi i¢in destek¢i olmalidir. Uretimin yani sira
caligsanlarinin ¢alisma kosullar1 ve birbirleriyle iligkilerinde yapict bir rol listlenmelidir. Son
olarak nefret soylemine maruz kalan, kisi ve gruplarin desteklenmesi ve toplumsal imkanlardan
yararlanabilmeleri icin tesvik edilmeleri, bu tiirden sdylem bicimlerine karsi kendilerini
savunabilmeleri desteklenmelidir. Sadece kendilerini savunmak disinda toplumsal fikir
alisverisine korkmadan dahil olabilmeleri, seslerini ve fikirlerini duyurabilmelerine olanak
verilmelidir. Bu sekilde toplumun parcasi olan herkesin yasadiklar1 topluma ve devlete de

bagliliklar1 da artacaktir. Ornegin giiniimiizde yapilan konferans ¢agrilarinda kadilara 6ncelik
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verilecegi tiirlinden kararlar kadin erkek arasinda olusan esitsizligi diizeltmek adina olumlu bir
adimdir. Is yerlerinde toplumun her kesiminden insanin ¢alismasini saglayacak kotalar herkesin
o ige bagvurabilmesi i¢in cesaretlendirici olacaktir. Bu ayni zamanda herkesin esit bir konumla
ise alinacaginin giivencesini de verir. Eger sivil alanda diizenlemeler sosyal adaletsizligi
yikacak sekilde diizenlenirse yasalarin distan zorlayiciligina gerek kalmadan insanlarin sanki
bir yasaymiscasina ortak adalet duygusunu korumasi saglanabilir. Ornegin uyusturucunun yasa
dis1 olmast bir ¢ok insani ondan uzak tutmak i¢in yeterli olmamaktadir. Fakat sivil alanda
yapilan bilgilendirmeler, yasal yaptirimlarin igerigi ve olumsuz deneyimler insanlarin yasal
zorlama olmadan da uyusturucu kullanmasini engellyebilir. Ciinkii kisi bu duruma neden

girmek istemedigi konusunda kendisini ikna etmis olacaktir.

Bu durumda 6rnegin tiim egitim kurumlari, 6zel isletmeler ve devlet kurumlarinda ayrimciliga
karst ve o kurumun insan haklarina yonelik kabul ettigi temel ilkeleri calisanlarina ve
ogrencilerine hem yazili hem de sdzlii yolla bildirmelidir. Ornegin ayrimcilik, maaslarin
transparan olmasi, taciz, hakaret tiiriinden durumlara karsi takinilacak tutuma dair insanlarin
acik ve net olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ortaya g¢ikacak sorunlara dair tartigma
ortaminin desteklenmesi ve saglikli bir sekilde ilerlenebilmesi i¢in hakemlik gorevi
yapilmalidir. Is yerlerinde her kesimden insanin olmasina dikkat edilmesi tiiriinden destekleyici

politikalar izlenmelidir.

4.4.6. Medya Alaninda Ifade Ozgiirliigii Konusunda Yerine Getirilebilecek Coziim
Onerileri

O’Neill ifade oOzgiirliigiiniin korudugu oOzellikle medya kismina dair {i¢ smirlama bi¢imi
vermektedir. Bunlardan ilki tekellesmeyi engellemek, iKincisi mahremiyetin korunmasi ve son
olarak medya siirecini gii¢lendirmektir. ilkinde kurumu ydneten grup ya da kisilerin birden fazla
olmasin saglayarak ¢ogulcu igerigin korunmasi dile getirilir. Bu sekilde yaym organlarinin
kapsayacaklar1 konular genisleyerek, konu edilen icerigin farkli yonlerinin de goriilmesi
saglanabilecektir. O’Neill, ikinci durumun ¢ok cetrefilli oldugunu dile getirmektedir. Ozellikle
de yasadigimiz cagin iletisim olanaklarinin yarattigi sorunlar hangi tiirden 6zel yagsam
konularinin korunmasi gerektigi konusunda zorluk ¢ikarmaktadir. Ornegin internette paylasilan
fotograflar, telefonla c¢ekilen fotograflar, 6zel alanin siirlarin1  belirlemekte sikinti
yaratmaktadir. O’Neill bu konuyu bir ilke olarak vermekle birlikte sinirlarinin nereye kadar
oldugu konusunda kendisinin de bir 6neri veremedigini ifade etmektedir. Ugiincii ve en

onemlisi iletisimin giiclenmesi i¢in medya siirecinin giiclendirilmesidir. Haberin yapilis sekli,
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ona ulasilma sekli, finansal kararlar, 6demeler gibi konularin seffaf olmasi ve yasalligin

korumasi gelmektedir. (O’Neill, 2013: 54-56)
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SONUC

Nefret sOylemine Waldron ve Lewis acisindan baktigimiz zaman, bu tlirden sdylem
bigcimlerinin Lewis ac¢isindan bakildiginda bireyleri hedef aldigini Waldron agisindan
bakildiginda ise birey ve bireylerin iiyesi olduklari toplumlarin tiimiinii hedef aldigini goriiriiz.
Lewis’in nefret sdyleminin, sok edici, rahatsiz edici, kendisinden hoslaniimayan ifade bi¢imleri
adr altinda degerlendirildigini gordiik. Dolayisiyla Lewis, nefret sdylemini bahsi gecen diger
ifade bi¢imlerinden ayr1 olarak degerlendirmez. Waldron ise nefret sdyleminin sadece bir ifade
bi¢imi olarak ele alinmasina karsi ¢ikar. Nefret soyleminin basit bir ifade bigiminin 6tesinde
oldugunu, insanlara mesajlar da verdigini savunur. Nefret sdylemi bir bakima digerine bir sey
sOyler. “Digerleri” derken bahsi gegcen hem kendisinden nefret edilen gruba, hem kendileri gibi
olanlar hem de daha tarafin1 secmemis olanlar kapsanmaktadir. Nefret edilene istenilmedigi,
cok rahatlamamasi gerektigi mesaj1 verilirken digerleri de kendisine katilmaya davet
edilmektedir. Bu bakimdan nefret sdylemi iginde kiskirtma igeren kurucu bir 6zellik tasir.
Dolayisiyla Waldron i¢in sadece bir sdylem olmaktan ¢ok, etkileri olan bir ifade bi¢imidir.
Ciinkii dgerlerinin de nefret etmesi, nefreti yayarak nefretin giiclendirmesi amaglanir. Bu yolla

demokratik toplumun yapisinin bakis agisi degistirilir.

Her iki yaklasim nefret sdylemiyle iliski i¢cinde zarar ve siddet 6geleri bulurlar. Lewis nefret
sOyleminin belirli bir toplum ve kisiler lizerinde yarattig1 olumsuz etkiyi gérmekle birlikte,
nefret sdyleminin yasa yoluyla engellenmesi halini engellenmemis halinden daha zararl gortir.
Demokratik bir toplumda olmasi gereken ifade 6zgiirliigliniin bu yolla engellenecegini diisiiniir.
Bu durumda haber alma, hakikate ulasmanin, digerinin diisiincelerinden haberdar olmanin,
elestiri yapabilmenin, denetleme haklarinin da engellenmesi s6z konusudur. ifade bicimlerinin
her zaman hosa giden fikirlerle dolu olmadigini, aksine hosa gitmeyen bir siirii fikrin de s6z
konusu oldugunu ve bunlarla yasamay1 6grenmemiz gerektigini, hatta digerinin (nefret edenin)
ifade 6zglirliiglinii koruma cesareti géstermemiz gerektigini diisiiniir. Ancak bdyle bir toplumda

nefret sdylemiyle ortaya ¢ikan haksizliklarin dile gelecegini savunmaktadir.

Bu bakimdan Lewis’in ¢izdigi nefret sdylemi, hosa gitmeyen, sok edici tiirtinden tiim ifade
bicimlerini kapsar. Nefret soylemi, verdigi zarar goriilebilen, ama ifade 6zgiirliigliyle iliski
icinde okundugunda, ifade Ozgiirliigiiniin korumas: altina diisen bir alandir. Dolayisiyla
oncelikli karakteristigi onun bir ifade olmasidir. Bunun yani sira ¢izdigi Amerikan vatandasi
profili bahsi gecen haklar1 kendileri i¢in oldugu kadar diger insanlar icin de korkusuzca

koruyabilen bir vatandas profili ¢izilir.
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Lewis’in hakikat tizerinden yaptigi savunmay1 hatirlayacak olursak, varilacagi one siiriilen
hakikatin ¢ok yiizeysel oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Ne tiirden bir hakikatin ortaya
cikmasmin beklendigi neredeyse hi¢ cevaplanmaz. Beklenilen hakikate ulasma yontemi de
muglaktir. Bunun yani sira ifade 6zgiirliigiiniin sinirsiz olmasinin zorunlu olarak o toplumda
tartisma ortami1 yaratmayacagi ya da bilgi alisverisini ortaya ¢ikarmayacagi da asikardir. Kaldi
ki Amerikan diizeni iginde ortaya cikan ifade bicimleri gruplarin kendi iglerinde kalmakla
birlikte, nefret ettikleri grup ve kisilerle ne kadar kars1 karsiya gelerek tartisma ortami yasiyorlar
sorusu da cevap beklemektedir. Istenilen tartisma ortamimn bu gruplar tarafindan istenilip

istenmedigi de muglaktir.

Buna ek olarak, bir grubun digerine olan negatif duygularin1 agik¢a ifade edebiliyor olmasi
orada zorunlu olarak bir bilgi aligverisi oldugu, hakikate yonelik ilerleme oldugu ve karsilikli
tartisma ortaminin oldugu anlamma gelmemektedir. Nefret edilen kisi veya gruplar
kendilerinden nefret edildigini duyarlar, ama karsilik verebilecek ortam pek bulamamaktadirlar.
Fakat sunu da unutmamak gerekir, gruplar karst karsiya kaldiklar takdirde her iki gurubun
korkusuzda kendilerini ifade edebilecekleri ortami yaratacak ve koruyacak olan da yine ilk
anayasa degisikligi maddesiyle korunacak olan ifade ozgiirliigiidiir. Ifade 6zgiirliigii bir
giivencedir. Kisiler tarafindan kullanilsin ya da kullanilmasin, ihtiya¢ duyduklari zaman
kullanabilecekleri, bir hak olarak 6zgiirce talep edebilecekleri bir haktir. Bir bakima vatandagin

o toplum i¢inde sahip oldugu esit konum korunmaktadir.

Lewis’e sorulmasi gereken diger sorulardan birisi de, ifade 6zgiirliigiiniin insan haklariyla kabul
edilen diger ilkeleri dislayip dislamadigidir. Insan haklar1 denirken bir insan hakki olarak ifade
ozgiirliigii de kapsanir. Bu goriise Waldron daha yakindir. ifade 6zgiirliigii temel haklardan biri
olarak ele alinir, fakat belirli bir sorumluluk ¢ercevesi i¢inde kabul edilir. Eger iletisimsellik
tagimiyorsa, kamu diizenini ve barisini tehlikeye atiyorsa engellenebilir bir haktir, en azindan
insan haklar1 baglaminda. Bu bakimdan ifade o6zgiirliigli mutlak bir hak degildir. Ciinkii
oncelikli olan insanlik onuru, korkusuzca yasayabilme, tim vatandaslarla egsit haklara ve
konuma sahip olmak vardir. Lewis ifade 6zgiirliigiiniin mutlak olmadigin1 gérmekle birlikte,
ifade 6zgiirliigiiniin stnirmi zarar ilkesi iizerinden kurar. ifade bigimi actk ve yakin siddete veya

zarara yol acacaksa engellenebilirdir, aksi takdirde hicbir sekilde engellenmemelidir.

Bu bakimdan degerlendirirsek Lewis’in bakis acisinin nefret soyleminden ¢ok nefret sucuna
yonelik bir bakis agis1 oldugunu sodyleyebiliriz. Lewis nefret sugu ve nefret séylemini ayni

anlamda, ama nefret sugu agir basacak sekilde bir okuma yapmaktadir. Lewis nefret sdyleminin
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bir zarar verdigini kabul etmekle birlikte, eger bir zarar aranacaksa politik yapinin kendisine
verilen zarar bakimindan degerlendirilmesi gerektigini savunur. Lewis tam da nefret sGylemi
yasalarinin tam da bu yapiya zarar verecegini diisiiniir. Verilen zarar1 demokratik yapinin sahip
olmas1 gereken elestiri hakkina verilmis bir zarar olarak goriir. Lewis, insanlarin fikirleri ne

olursa olsun kendilerini sinirlamadan ifade edebilmeleri gerektirdigi goriisiindedir.

Waldron ise Lewis’in soziinii ettigi demokratik toplumun karsisina nefret soylemi yasasiyla
sekillenmis bir demokratik yapiyla karsi ¢ikar ve ancak bdyle bir toplumun gelismis bir
demokratik yap1 olacagini savunur. Ciinkii nefret sdylemi en gelismis toplumlarda bile ayn
mesaj1 verir. Kisiler ve gruplar istenmez, diger vatandaslarla ayn1 konumda goriilmezler.
Toplumsalligin herkese esit derecede tanidigi ortak iyiden insanlarin yararlanmasi engellenir.
Dolayisiyla nefret edilen kisi ve gruplar digerleri gibi aymi onur ve giivenceden
yararlanamazlar. Bu da hem bireysel hem de toplumsal anlamda bir zarari ortaya c¢ikarir.
Waldron bu tiirden bir toplumun demokratik bir toplum olamayacagini savunur. Dolayisiyla
demokratik bir toplumun vatandaslarini bu tiirden bir duruma kars1 korumasi gerekir. Nefret
soylemine kars1 vatandaslarini korumak devletin zorunlu bir gorevi haline gelir. Waldron,
bunun nefret s0ylemi yasalariyla saglanabilecegini savunmaktadir. Waldron’a gore demokratik
bir toplumun bu tiirden bir yasay: hi¢ diisiinmeden kabul etmesi gerekir. Bu tiirden bir yasa
kabul edildiginde yapilan ise nefret icerikli ifadelerin yasaklanmasi, bu ifadeleri kullananlarin
cezalandirilmasidir. Bu yolla tiim vatandaglarin esit konumlar1 taninmis olacak, toplumsal
kapsayiciliktan herkesin yararlanmasi saglanacaktir. Fakat Waldron’un yolundan gidersek
demokratik sistemin sahip olmasi gereken genis 6zgiirliikk alan1 ortadan kalkmaktadir. Ciinkii
devlete verilen yetkinin alani genislemektedir. Ozellikle de teknolojinin yarattigi kamusal-6zel
alan ayriminin bulaniklagmasi durumu daha da vahimlestirmektedir. Bunun yani sira nefret
sOylemiyle getirilecek yasaklama ve sinirlamalar nefret soylemiyle gelen sorunlarin sadece

ustiinii ortmektedir. Climkii sorun tek bir kelime ve tek tek kisiler degildir.

Tiim sdylenilenlerin haklilik payini kabul etmekle birlikte, nefret sdylemine dair kouya en
azindan bir sey daha eklenmesi gerekmektedir. Nefret sdylemi bireylerin kendisinden ¢ok
gruplarin sembolize ettigi ve insanlarin onlara yiikledigi imgelere dairdir. Ornegin “Arap sac1”
denildiginde sag iizerinden bir kiigiik gérme sezebiliriz, ama Arap olan birine saldirilmasi
gerektigi fikrinin verilmeye calisildigini dogrudan sdyleyemeyiz. Daha ¢ok asagilama, kiiciik
gdrme tarafi agir basar. Ikinci olarak, bu tiirden bir séylem bigimi tek bir Arap bireyi degil Arap
toplumunun tiimiinii istisnasiz referans gosterir ve hepsini ayn1 asagilamanin ya da nitelemenin

nesnesi yapar. Saglar1 karisik olmayan bir Arap gorse bile kullandigi ifade bigciminden ve
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verdigi anlamdan vazge¢mez. Ciinkii sorun burada, Arap halkinin sa¢larinin karigik olmasi
degildir, bu karisiklikla onlar hakkinda verilmek istenen mesajin ya da goriintiiniin kendisidir.
Bu sekilde, o6rnegin Araplar kirlidir, diizenli degildir gibi referanslarla aslinda, Araplarin
istenmeyen veya istenmeye laylk olmayacak insanlar olarak gosterilmesi sz konusu olur.
Baska bir 6rnek olarak “Yahudiler paragdzdiir” ya da “Diinyay1 Yahudiler yonetiyor” ifadeleri
de tek tek bireylerden ¢ok Yahudiligin kendisini hedef alir. Istisnasiz tiim Yahudileri diinyanin
tiim miilkiinii ele gegirmisler gibi kabul eder. Bu da kendilerinin soyuldugunu haklariin gasp
edilmis oldugunu hissini uyandirir. Farkli bir dine iiye olmalar1 ise onlarin kendileri gibi
olmadigi, yanlis yolda olduklari, nefret edenlerin ise dogru yolda olduklar1 ve kendilerinin
kurban oldugu, parasal anlamda yasanilan tiim olumsuzluklarin sebebi olarak topluca
Yahudilerin goriilmesi s6z konusudur. Timiini bir araya getirirsek aslinda Yahudiligin
kendisini bir sorun olarak gormekte ve sdylem bigimlerinde olumsuz genel bir yargi hedef
almaktadirlar. Fakat tek tek bireylerin kendileri zorunlu olarak hedef alinmamaktadir. Hatta
insanlat tek tek Yahudi veya Arap bir arkadasa sahip olup, bu gruplarin genel olarak
kendisinden nefret etmeye devam edebilmektedir.

Kant’1 hatirlayacak olursak, nefret duygusu insani rasyonel akil yiirlitmeden ve ahlakli bir bakis
acisindan uzaklastirmaktadir. Bu duygu uzun siireli ve yikicilik igeren bir duygusudur. Bu
tirden bir duygunun sonucu olarak kisi veya grup yanlis akil yiirlitmelere yonelir,
bilimsellermis gibi diisiinerek nefret duygusu ve onunla birlikte gelecek tiim karar ve eylemleri
de hakli ¢ikarmaktadir. Kisi durumlar arasinda yanlis olan ve zorunlu olmayan baglantilar
kurarak duygusal bir sonuca varir ya da aralara da duygusal onciiller ekler. Bu da kisinin veya
grubun diinyayla ve diger insanlarla olan iligkisinin ahlaki bakimdan ¢6kmesine neden
olmaktadir. Bir bakima kisi ve gruplar diinyayla kurduklar1 ahlaki iliskilerinde basarisiz olurlar.
Ciinkli moral diinyanin onlara dayattig1 sosyalligi kisith ve belirli insanlar i¢in kabul ederek,
moral alanin evrenselligini ihlal etmektedirler. Dolayisiyla nefret soylemiyle birlikte yasanilan
cokiintii moral bir ¢okiintiidiir. Bu da nefret sdyleminin moral alanin bir konusu oldugunu bize

gostermektedir.

Kant’in siniflandrimasi iizerinden gidersek, nefret eden kisi veya nefret edilmesini isteyen kisi
ahlak yasasindan uzaklasir; aklin degil, arzularinin hizmetine girer. Toplumun tamaminin bir
pargasi olabilecekken, ondan kendisini uzaklastirir. Bir bakima nefret eden kisi veya gruplar
toplumsal olabilme olanaginda basarisiz olurlar. Lewis agisindan diisiiniirsek, hakikatten payini
alamazlar. Bu tezin amaci, bu tlirden sdylem bi¢imlerini acindirmak veya yakinlik uyandirmak

degildir. Fakat nefret sdylemi yasasiyla durdurulmak istenen sOylemin sadece yasayla
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durdurulamayacagini gostermeye ¢alismaktir. Nefret soylemini kullanan kisi, Alman Anayasasi
bakimindan bakildiginda, kendi anayasal hakkina, 6zgiirliigiine yine kendisi zarar vermektedir.
Yaptig1 davranis1 sogukkanlilikla degerlendirdiginde dogruluk kuruma zarar vermektedir.
Kant¢1 anlamda ahlak yasasinin ona buyurdugunu kendi ¢ikari igin istismar etmektedir.
Amagladig1 barisgil diizeni kendisi olanaksiz hale getirerek stirekli bir savas durumu
yaratmaktadir.

Bunun yani sira bagta nefret duygusuyla baglamamis bir konusma bi¢imi daha sonra nefret
sOylemi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla cezai bakimdan, arkada yatan egilimin kanitlanmasi
her zaman dyle kolay goriinmemektedir. Ornegin, “Arap sac1” ifadesinde oldugu gibi. Bu ifade
arkasinda bulunabilecek nefret duygusu veya nefreti yayma egilimi ¢ok bariz olarak
goriilmemektedir, ama bir grubun bu tiirden bir ibareyle tanimlandigini1 da yok saymaz. Nefret
sOylemi olarak nitelenecek ifadelerin hepsi ayni1 kalip i¢ine diismez. Bu durumda belirli tiirden
nefret sdylemi yasaklansi, belirli tiirden olmayanlar yasaklanmasin denmeye gelir. Ornegin
acik bir tehlike olusturuyorsa sinirlansin denmektedir, bahsi gecen acik tehlikenin simdi mi,

yakin gelecekte mi yoksa, uzak gelecekte mi olacagi muglak kalmaktadir.

Nefret sdylemi alaninda yasayla bir kisitlama yapilmamas1 daha tutarli gériinmektedir. Fakat
hakkaniyetli olabilmek igin nefret sdyleminin ortaya ¢ikmasina neden olan toplumsal nedenler
neler olabilir diye diisiinmek gerekir. “Nefret soyleminin bir ifade araci olarak kullanilmasina
yol agan nedenler nelerdir?” diye sormak gerekir. En biiylik nedenler esitsizlik, toplumsal
olanaklardan yeterince yararlanamama, egitim diizeyinin, rasyonel kapasitenin yeterince ve
dogru bir sekilde kullanilamamasi, insanlarin kendilerini nasil duyurabilecekleri konusunda
bilgisiz olmalar1 sayilabilir. Nefret edenin nefret etmesinin bir nedeni vardir. Ornegin sorun bu
insanlarin yasam sartlarinda da bulunabilir. “Peki bu tiirden bir nedenler toplulugu nefret
sOylemine dair higbir sey yapilmamasi1 anlamina m1 gelir?” Tabii ki hayir. Hakkaniyetlilik ilkesi

hala bize bir seyler yap der.

Insanlar diinya ve toplumla iliski kurabilmeleri i¢in ilke edindikleri yasalarin bagkalarini oldugu
kadar kendilerini de kapsadigini hatirlamak gerekir. Kabul ettikleri ahlaki yasalarin kaynaginin
yine kendisi oldugu diisiincesinin hatirlatilmasi, uyandirilmast gerekmektedir. Nefret soylemi
yasasinda yasadan beklenilen sonug ifade 6zgiirliigiini kisitlamadan ama insanlik onurunu da
koruyacak bir yontemle yapmaktir. Bunun bir kolu egitim yoluyla insanlarin dogru akil
yiriitmeleri, tarihsel durumlari dogru okumalarii, onyargilar1 kaldiracak tiirden derslerin
verilmesidir. Diger bir ayag1 yapa yapa Ogrenilmesini saglayacak olan, ¢alisma, toplumsal

alanlarda, 6zel is alanlarinda esitsizlige, hakarete, ¢ifte standarda izin verilmeyecek sekilde
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tiiziiklerin hazirlanmasi, calisanlar tarafindan bu tiiziiklerin duyurulmasi, kurumlarin bahsi

gecen tiiziiklere uyacaklarina dair giivence vermesi gerekmektedir.

Sonug olarak, nefret sdylemi iizerinde Waldron ve Lewis’in bakis a¢ilarinin aslinda nefret
sdylemine dair ¢ok anlaml1 bakis agilar1 verdigini gérmekteyiz. ki bakis acis1 da haklidir ve
madalyonun ayrilmaz iki yiiziidiir. Bu da nefret séylemini ¢6zme yolunda ilerleyen bir
arastirmaciy1 ¢ikmaza siirliklemektedir. Bu ¢ikmazdan bizi ¢ikaracak olan bakis agis1 nefret
sOylemini ahlaki bir sorun olarak gérmekten ve yasa alanin disina ¢ikararak hakkaniyetsizlik
iizerinden degerlendirmekle gerceklesmektedir. Eylem alaninda etkili bir ¢oziimler ise yasal
sinirlamalardan ¢ok sivil toplum alaninda gerceklestirilecek diizenlemelerle miimkiindiir. Aksi
taktirde yasal alanda verilecek cezalar nefret sOylemi {izerinde bir ¢oziim iiretmek yerine
demokratik yapiin ana kosullarindan biri olan ifade 6zgiirliigiine, dolayisiyla demokratik

diizenin kendisine zarar verecektir.
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EK 1. ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJiNALLiIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 29/08/2019

Tez Baghg : NEFRET SOYLEMI VE SIDDET ILISKISI UZERINE JEREMY WALDRON VE ANTHONY LEWIS'IN
YAKLASIMLARI

Yukarida bagh@ gosterilen tez cahgmamin a) Kapak sayfas), b) Girig, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 143 sayfalik kismina iligkin, 08/ 07/2019 tarihinde sahsim/tez danismamm tarafindan Turnitin adh
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oram % 3 ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- @ Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig
2- @ Kaynakga harig
3- @ Ahnular harig
4- Ahntilar dahil

5- @ 5kelimeden daha az 6rtiigme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Gahgmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

,( Cre éc—-"—s/

Geregini saygilarimla arz ederim. /
2908/2019

Adi Soyadi:  Ziibeyde KARADAG THORPE

Ogrenci No: N11248628

Anabilim Dali:  Felsefe

Programi: Felsefe

Statiisi: @ Doktora Biitiinlesik Dr.
DANISMAN ONAYI N UYGUNDUR.

Q

\

Prof. Dr. ismail H. DEMIRDOVEN
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EK 2. TEZ CALISMASI ETIK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
(7 TEZ CALISMASI ETiK KOMISYON MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 29/08/2019

Tez Baghg: NEFRET SOYLEMI VE SIDDET ILISKISI UZERINE JEREMY WALDRON VE ANTHONY LEWIS'IN
YAKLASIMLARI
Yukarida baghg gosterilen tez ¢alismam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullamlmasim gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, miilakat, 6lgek/skala ¢ahgmalari, dosya taramalari, veri kaynaklar
taramasl, sistem-model gelistirme ¢aligmalar) niteliginde degildir.

i e

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gére tez gahgmamin
yuritilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kurul/Komisyon’dan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. /
~29/08/2019
AdiSoyadr:  Ziibeyde KARADAG THORPE

Ogrenci No:  N11248628

Anabilim Dali:  Felsefe

Programi: Felsefe

Statiisii: Yiiksek Lisans @ Doktora Biitiinlesik Doktora

ANISM SRS V
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'

*:,,,,,_:,—)
Prof. Dr. ismail H. DEMIRDOVEN

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr
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