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0z
Bu caligmanin amaci dort asamali kavram yanilgisi tani testi ile Fen Bilgisi
Egitimi'nde 6grenim gbéren 6gretmen adaylarinin gaz basinci konusunda sahip
olduklari kavram yanilgilarini belirlemek ve gaz basinci konusundaki kavram
yanilgilarini, bilgi eksikliklerini ve bilimsel bilgilerinin oranini tespit etmektir. Bu
nedenle mevcut amaca yonelik dort asamali Gaz Basinci Kavram Yanilgisi Tani
Testi(GBKYTT) gelistirilmistir. Testin bilimsel bilgi icin KR-20 guvenirlik katsayisi
0,855, kavram yanilgisi igin KR-20 guvenirlik katsayisi 0,761°dir. Geligtirilen bu test
ile 2018-2019 ogretim yilinda gaz basinci konusundaki kavram yanilgilarini
belilemek amaciyla Fen Bilgisi Ogretmenligi Programindaki 635 o6grenciye
uygulanmistir. Arastirma sonucunda; gaz basinci konusunda Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin %10 Uzerinde de@erlere sahip olan 8 kavram yanilgisinin yaninda bir
kismi alan yazinda mevcut olan ve bir kismi ilk defa bu arastirmada tespit edilen
toplam 22 tane kavram yanilgisi ortaya cikarilmistir. Ayrica bilimsel bilgi
duzeylerinin yeterli olmadigi ve sorulari dogru cevaplayabilme, cevabinin nedenini
aciklayabilme ve bu cevaplarindan emin olmalarinin yetersiz olduguna kanaat

getirilmigtir.

Anahtar sozcikler: kavram, gaz basinci, kavram yanilgisi, fen bilgisi egitimi, dort

asamali kavram yanilgisi testi.



Abstract

This study focuses on four-step multiple choice questions to reveal the conceptual
misconceptions of intensity of science teacher candidates and to determine the ratio
of science knowledge, information deficiencies and conceptual misconceptions
about gas pressure. In order to achieve these goals, a four-stage Misconceptions
About Gas Pressure Diagnose Test(MAGPDT) developed. The KR-20 reliability
coefficient of the test was 0.855 for scientific knowledge and the KR-20 reliability
coefficient of the misconception was 0.761. This test was applied to 635 students in
Science Education Program in 2018-2019 academic year in order to determine their
misconceptions about gas pressure. As a result of the research; In addition to the 8
misconceptions that have a value higher than 10% of science teacher candidates
about gas pressure, a total of 22 misconceptions, some of which are included in the
current literature, were identified in this study. Moreover, it was considered that the
scientific knowledge levels were not sufficient and that it was inadequate for them
to answer the questions correctly, to explain the reason for the answer and to be

sure of these answers.

Keywords: concept, misconception, science teaching, gas pressure, four tier

misconception test.
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Simgeler ve Kisaltmalar Dizini

GBKYTT: Gaz Basinci Kavram Yanilgisi Tani Testi



Boliim 1
Giris
Bilginin hizla dretildigi gunimuzde, egitimcilerin hedefi; 6grencilere sahip
olunan bilgileri dogrudan vermek yerine, égrencilerin bilgilere kendi ¢abalar ile
ulagmalarini saglamak icin uygun ortamlar hazirlayarak bilgiye erigme ve diger
bilgilerle harmanlayarak kullanma yeteneklerini gelistirmektir. Bu nedenle
ogrencilerin 6gretim slrecine aktif bir sekilde katilimi saglanmalidir. Bu durumun
g6zlendigi en belirli drnedi ise yerbilimi, fizik, astronomi, kimya, ve biyoloji gibi

konulari iceren Fen Bilgisi dersleridir.

Bilim; cevremizdeki evreni godzlemleyerek onun hakkinda yeni seyler
kesfetme ve bilinmeyeni arastirma seklinde acgiklanabilir. Yapilan arastirmalar
cocuklara yeterli sans verildiginde, onlarin bilim ile ilgilenmekten ¢ok keyif aldiklarini
gOstermektedir (Ongun, 2006). Gelismekte olan ve gelismis Ulkeler, okul dncesi
donemden baslayarak kigilerin; sorgulayan, arastiran ve uretim yapan birer birey
olarak yetismelerini saglama amaci ile fen bilimleri egitimine ¢ok Onem
vermektedirler (Esme, 2001). Fen Bilimleri, dogada gergeklesen olaylari inceleme
ve elde edilen veriler ile henuz gergeklestigi gbzlenmemis olaylar hakkinda
¢ikarimda bulunma g¢abasi veya kisacasi, insanlarin dogay anlama g¢abalari olarak
ifade edilebilir (Gurdal vd., 2001).

Tdm bireyler, kendi yasamlari ile kavramlarini ve bilgilerini kendileri
olusturmaktadir. Bunun yaninda teknolojik ve bilimsel gelismeler ile beraber bilgi
surekli gogalmakta, bunun bir sonucu olarak kavramlara ithaf edilen anlamlar zaman
icerisinde degisme ve gelisime ugramaktadir (Kiray, Aktan, Kaynar, Kiling ve
Gorkemli, 2015). Bu durum glinimuzde hala kavramsal 6grenmenin fen egitiminde
¢cok onemli bir yeri olmasini saglamakta ve bu alanda yapilan arastirmalarin dnemini
gun gegtikge artirmaktadir (Joung, 2009). Bireylerin sahip oldugu kavramsal bilgileri
saptamak igin arastirmacilar, gesitli tani ve tespit aracglari geligtirilmistir. Yapilan
arastirmalar, 6grencilerin kavramsal bilgilerine etki eden cgesitli faktdrler oldugunu

ortaya koymaktadir (Kiray vd., 2015).

Bireyin kavramsal bilgilerini etkileyen en 6nemli faktérlerden biri de yagantilar
sonucu olugan on bilgilerdir. Ogrenmenin temeli de bu yasantilar ile olusur.

Ogrenciler kendi deneyimleri araciligi ile gevreleri hakkinda gogunlukla kendi



gorusglerini olustururlar (Kaltakgi-Gurel vd., 2015). Birey, meydana gelen olaylari,
kisisel bakis acgilarina goére yorumlar ve kendilerine en uygun agiklamay yaparlar.
Hemen hemen hayatin her noktasinda ihtiya¢ duyulan bilim kultartntn égrencilere
kazandiriimasi, fen bilimleri derslerinde yapilan kavram o6gretiminin yeterliligi ile
gerceklestirilebilir. Ogrenciler derse katilmadan énce sahip olduklari 6n bilgilerinin
tespit edilmesi ve sonrasinda gergeklesen kavramsal degisimlerinin belirlenmesi
cok o6nemlidir. Ogrencilerin dncelikle kavramlari anlamlandirmalari, bununla
yaninda kavramlarin kaliciligini saglamak amaciyla 6grenilen yeni kavramlar ile
daha dnce sahip olunan kavramlar arasinda celigki var ise bu durumlar ortadan
kaldirlarak onceki ve yeni kavramlar arasinda anlamli iligkiler kurulmahdir. Bu
surecin ilk basamaginda o6grencilerin dnceden sahip olduklari bilgileri ortaya
clkarmak ve sahip olduklari bu bilgileri bilimsel bilgi agisindan degerlendirmektir
(Aydogan vd., 2003).

Bireylerin, 6zdeneyimlerinden elde ettikleri yanhs 6n bilgilerin yaninda,
bilimsel kavramlarin gunluk hayattaki yanls kullaniimasi, 6gretmenlerin hali hazirda
sahip oldugu kavram yanilgilari ve dikkatsizlikle yaptiklari yanlis agiklamalar, bunun
yaninda ders kitaplarinda bulunan hatali bilgilerin 6grencilere yansimasi
ogrencilerin fen kavramlarina yanhs ve farklh anlamlar yuklemelerine sebep
olabilmektedir (Kiray vd, 2015). Ogretmenler, 6grencilerin zihinlerinde bulunan
kavram vyanilgilarini tespit ederek gidermek bu yanilgilari istemektedir. Fakat
ogrenciler 6zdeneyimlerle elde ettikleri ilk kavramlariyla derse gelirler. Bazen
ogrencilerin sahip oldugu ilk kavramlar, bilimsel olmaktan oldukga uzak olur. Bu
nedenle bu ilk kavramlarin tespit edilerek dizeltiimesi veya ortadan kaldirilmasi
anlamli 6grenmenin gerceklesmesi gereklidir. (Onsal, 2016). Alan yazinda,
ogrencilerin fen bilimleri alaninda sahip olduklari kavram yanilgilarini tespiti igin
geligtirilen ve kullanilan gesitli dlgme araclari yer almaktadir. Bu dlgme araglari
icinde en etkili olan ve en sik kullanilan dlgme araci ise ¢ok asamali testlerdir.
Geligtirilen her 6lgme aracinin kendine ait avantajlari ve dezavantajlar vardir.
“‘Avantaj ve dezavantajlar gz onunde tutuldugunda dort asamali kavram testleri
dgrencilerin kavram yanilgilarini belirlemede etkili bir 6lgtim aracidir” (Onsal, 2016).
Yapilan bu arastirmada 6grencilerin sahip olduklari olasi kavram yanilgilari, yine bu
calisma igin gelistirilen dort asamali kavram yanilgisi tani testi ile belirlenmesi

amaclanmistir.



Problem Durumu

Fen bilgisinde kimya ve fizik konulari, soyut kavramlar icermesinden dolayi
bircok 6grencinin zorlandidi bir derstir. Fen bilgisi egitimi alaninda yapilan
arastirmalar incelendiginde kavram, kavram yanilgilari ve kavramsal degisimler
konularinin agirlik kazandigi goérilmektedir. Gaz basinci konusunun fizik ve kimya
konularinin iginde yer almasi, ¢cok fazla soyut kavramlar icermesi nedeniyle kavram

kargasasi olugturarak ogrencilerde kavram yanilgisi olusturdugu dugunulebilir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Fen bilgisi egitiminde son yillardaki yapilan arastirmalara bakildiginda;
ogrencilerde anlamli 6grenmenin gergeklestirimesi ve o6grencilerdeki 6grenme
gugcluklerinin  belirlenmesinin  amacglandigi  gorulmektedir. Bu dogrultuda bu
arastirma iki amag belirlenmigtir. Belirlenen amaclardan ilki, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin gaz basinci konusundaki kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik
gegerli ve guvenilir bir test gelistirmek; ikincisi ise gelistirilen bu test ile fen bilgisi
ogretmen adaylarinin gaz basinci konusunda sahip olduklari kavram yanilgilarini,

bilimsel bilgilerini belirlemektir.

Kavram vyanilgilarinin teshisinde son zamanlarda dort asamali testlerin
kullanilmasi gerektigi gorustu hakim olmaya baslamistir. Alan yazinda yer alan
kavram yanilgisi tespiti caligmalari incelendiginde, ¢ogunlukla iki ve U¢ agamali
testler kullanilimis olup hentiz dért asamali testler ile kavram yanilgisi tespiti yapilan
arastirmalarin yeterli sayida olmadigi gortulmektedir. Bu arastirma ogrencilerin
kavram yanilgilarini belirlemede dort asamali testlerin kullaniimasi agisindan

onemlidir.

Alan yazinda fen egitimi ile ilgili kavram yanilgisi ¢alismalari incelendiginde
gaz basinci konusuna pek rastlaniimamaktadir. Diger tum fen kavramlarinda oldugu
gibi gaz basinci konusunda kavram yanilgilarinin belirlenmesi 6nemlidir. Fen
egitiminde gaz basinci konusunda ¢ok fazla arastirma yapilmadigindan dolayi, gaz
basincinda kavram vyanilgilarini inceleyen bu arastirmanin alan yazina onemli

katkilarinin olmasi beklenmektedir.

Nihayetinde bu ¢alisma fen egitimi agisindan alan yazina katki saglamasinin

yan! sira 6gretmenlere gaz basinci konusunun 6gretimi bakimindan yol gosterici
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olacaktir. Aragtirma, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin dort asamali kavram yanilgisi
tani testi gaz basinci konusundaki ile kavram yanilgilari, bilgi eksikligi ve bilimsel

bilgi oranlarini tespiti igin yapilan ilk arastirmalardandir.
Arastirma Problemi

Arastirmanin problemi ‘Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gaz basinci
konusunda sahip olduklari kavram yanilgisi, bilimsel bilgi ve bilgi eksikligi yuzdeleri

nelerdir?’ olarak ifade edilebilir.

Alt problemler. Bu problem climlesini baz alarak arastirmada yanit aranacak

alt problemler su sekildedir:

1. Fen Bilgisi lisans egitiminde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin gaz

basinci konusundaki kavram yanilgilarina diisme yuzdeleri nelerdir?

2. Fen Bilgisi lisans egitiminde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin gaz

basinci konusundaki bilimsel bilgi yuzdeleri nelerdir?

3. Fen Bilgisi lisans egitiminde 6grenim gbren 6gretmen adaylarinin gaz
basinci konusundaki bilgi eksikligi yizdeleri nelerdir?
Sayiltilar

. Olgme araci geligtirilirken alinan uzman gorigleri  gergegi
yansitmaktadir.

. Gaz Basinci Kavram Yanilgisi Tani Testi’'ni yanitlayan ogretmen
adaylari, bilgilerini dogru bir sekilde yansitmigtir.

Sinirhliklar

Bu calismada;
- 2018-2019 egitim-ogretim yilinda,

- Fen dgretim programinin gaz basici konusunda gelistirilen 9 soruluk

dort asamal “Gaz Basinci Kavram Yanilgisi Tani Testi” ile sinirlidir.



Tanimlar

Gaz Basinci Kavram Yanilgisi Tani Testi: Fen Bilgisi lisans egitiminde
o6grenim goren 6gretmen adaylarinin gaz basinci konusunda sahip olduklari kavram
yanilgilarini belirleme amaci ile geligtiriimis, 9 maddeden olusan dort asamali bir
testtir. ilk agsama asil soruyu, ikinci agama 6grencinin asil soruya verdigi yanittan
emin olup olmadigini, Gguncl asama ilk asamadaki soruya verilen cevabin nedenini
ve son asama ise 6grencinin dglincl asamada verdigi yanittan emin olup olmadigini

gOsterir.

Kavram Yanilgisi: Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gaz basinci konusunda
gelistirilen dort agsamali tani testinde birinci basamagi yanhs, ikinci basamagi emin,
uguncu basamagi yanlis ve dorduncu basamagi emin sekilde isaretlemesi sonucu

belirlenen dogruluguna inandiklari yanlis disuncelerdir.

Bilimsel Bilgi: Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gaz basinci konusunda
yanitladigi dort agsamali tani testinde birinci basamagi dogru, ikinci basamagi emin,
uguncu basamagi birinci basamaga paralel olarak dogru ve doérduncu basamagi

emin seklinde isaretlemesi bilimsel bilgiyi gosterir.

Bilgi Eksikligi: Fen Bilgisi 6gretmen adaylari gaz basinci konusundaki dort
asamali tani testinde birinci ve tglncu asamadaki cevaplarinin her hangi birinden

veya her ikisinden de emin degillerse bilgi eksikligine sahiplerdir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Kavram

insanlar, hayatlarinda karsilasti§i zorluklari ¢ozebilmesi icin hayatlarini
kolaylagtiran bilgilere ihtiyag duyarlar. ilkeler ve kavramlardan meydana gelen
bilgilerin kazanilmasi, kisinin anlama duzeyindeki 6grenmelerini gosterir (Cirkinoglu,
2004). Fakat birey, bu bilgileri tam olarak elde edilebilmesinin yolu ilkeleri ve
kavramlari tam ve dogru olarak bilmesinden gec¢cmektedir. Bilgi ve kavram
arasindaki iligki, madde ve atom arasindaki iligkiye benzetilebilir (Gurbuz, 2008).
Bireyler, kUcuklUkten itibaren bilginin temel taglari olan kavramlari 6grenir, bu
kavramlari kendi aralarinda siniflandirir ve birbirleri arasindaki iligkileri bulurlar. Bu
yol ile kisi kavramlar arasinda iliskiler kurarak sahip oldugu bilgilerini anlamlandirir.
Daha sonra kavramlari tekrar duzenler ya da elde ettikleri 1siginda yeni bilgiler

ortaya cikarirlar (Kaya, 2010).

Somut gergeklikte degil de zihnimizde var olan kavramlar, bir isim ya da
nesnenin zihindeki metal modeli olup; varliklari, durumlari, olaylari veya disinceleri
benzerliklerine gore bir araya getirildiginde ortaya cikan gruplara verilen ortak
adlardir. (Ulgen, 2001). Iginde yasadigimiz diinyada ise kavramlarin yalnizca
ornekleri bulunabilir. Kavramlar, insanlarin disunmesini saglayan ve dusuncelerinin
temelini olusturan zihinsel aracglardir (Senemoglu, 2005). Bireyin 6grenmek istedigi
kavramlarin acgik ve anlagilir olmasi, 6grenmenin anlamli olmasi tzerinde énemli bir
rolu vardir (Fidan, 1986). Kavramlarin sahip oldugu o6zellikler, zaman igerisinde
bilimde gercgeklesen ilerlemeler sonucu nicelik ve nitelik bakimindan degisebilir. Bu
nedenle kavramlar zaman iginde yeniden tanimlanabilir. Kavramlarin temel
Ozellikleri asagidaki gibi alti basamakta siralanabilir (Erden ve Akman, 2011;
Senemoglu, 2005; Ulgen, 2001):

a) Baslangi¢ noktasi kiginin zihnindeki ilk olusumdur.
b) Ozelliklerine uygun olarak belirli sinif ve élgiitlere gére gruplanabilir.

c) Olaylarin veya varliklarin sahip oldugu 6zelliklerinin dogrudan ve dolayli

olarak gézlemlenmesiyle olusur.

d) Bazen bazi 6zellikleri baska kavramlara da ait olabilir.



e) Sozcuklerle ifade edildiginden dolayi dil ile ilgilidir.

f) Bireylerin hayatlari birbirlerinden farkh oldugu igin, insanlarin algilama

Ozelliklerine gore bireyler arasinda farkliliklar gosterebilir.

Kavramlarin gelistiriimesinde yararlanilan énemli biligssel slreclerden biri ise
genellemelerdir. Bireyler, yaptiklari az sayida gdzlem ya da deneyimlerinden sonra
genellemelere giderek veya tecribelerinden yola gikarak kavramlari elde etmiglerdir
(Onsal, 2016). Fakat genellemelerin hatali yapilmig olmasi ihtimali goz ardi
edilmemelidir. Bunun yaninda genelleme geredinden az yapilirsa ise anlamda

daralmalara neden olur.

Sonugta, kavramlarin ve kavram ogretiminin bilimdeki yerini anlamak
egitimcilere yeni ve dnemli avantajlara sahip olmalarini saglar. Ozellikle 6grencilerin
dogru kavramlar gelistirmeleri akademik basarilarinda onemlidir. Bir d6grencinin,
bilgilere yukledigi anlamlar ve bilgileri nasil organize ettigi, bir kavrami ne derece
kavradigi ile alakalidir (Cepni vd., 1997).

Kavram Yanilgisi

Ogrencilerin  fen bilgisi derslerindeki basarisizliklarinin  sebeplerine
bakildiginda, konularin karmasik ve soyut kavramlar icermesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Cunku icerdigi konular ve soyut kavramlar, daha ¢ok disinme ve
kavrama faaliyeti gerektirmektedir. (Ayas ve Costu, 2001). Bireyler, dogumlarindan
itibaren, etrafindaki uyaranlar ile devamli etkilesim halinde olduklarindan dolayi
icerisinde bulunduklari i¢in birtakim bilgi, tutum, beceri ve deneyimlere sahiptirler ve
kavramlari 6grenirken, 6zdeneyimlerinden getirdikleri bu bilgi, tutum ve deneyimleri
yeni ogrendikleri bilgiler ile zihinlerinde yapilandirarak 6drenme eylemini
gerceklestirirler. Ancak, bu eylemi gerceklestirirken, bilimsel gergeklere aykir
kavramlar geligtirebilirler (Kdse, 2004).

Ogrenme siirecindeki insanlar cevrelerini kesfetmeye basladiklarinda kendi
edindikleri sezgilerle yanhs karar verip bilimsel olarak dogru olmayan yanhsg
kavramalar gelistirebilirler. iste bu gelistirilen yanlis kavramlara arastirmacilar egitim
arastirmalarinda "Fenomenolojik ilkeler" (diSessa, 1993), "Yanhs anlamalar"
(Spada, 1994; Clement vd., 1989; Driver ve Easley, 1978; Helm, 1980) , "ilk

kavramalar" (Chi vd., 1994), "Yanlis kavrama" (diSessa ve Sherin, 1998), "Kavram



yanilgisi, Alternatif yap1" (Arslan vd., 2012), "Kavram yanilgilari" (Clement vd., 1989;
Driver ve Easley, 1978), “On kavramlar” (Ausubel vd., 1968; Diriver ve Easley,
1978), "Saf inanglar" (Caramazza vd., 1980; Bliss ve Ogborn, 1994), "Kavramsal
cerceveler" (Driver ve Erickson, 1983), "Genel duyu kavramlarn" (Spada, 1994),
"Cocuklarin fikirleri" (Osborne vd., 1993), "Kavramsal zorluklar" (McDermott, 1993),
"Cocuklarin bilimi" (Azizoglu vd., 2006), "Ogrencilerin tanimlamasi" (Nakhleh, 1992)
gibi farkli, alternatif terimler kullanmiglardir. Glinumuzde belirli bir fen konusunun bu

kavramlarla ele alindigi ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Kirbulut ve Beeth, 2013).

Kavram yanilgisi terimi, 6gretmenler tarafindan kullanimi pratik oldugu ve
insanlar tarafindan kolaylikla anlasildigi icin son yillarda Fen Bilimleri alanyazininda
yapilan ¢aligmalarda artik sikga kullaniimaktadir. Bu ¢alismada da kavram yanilgisi

terimi kullanilacaktir.

Maskiewicz ve Lineback (2013) galismalarinda "kavram yanilgisi" teriminin
alanyazinda yaygin kullaniminin oldugunu ancak ortak bir taniminin olmadigini
vurgulamiglardir. Ornegin Klammer, 1998; Arslan vd., 2012, kavram yanilgilari igin
tanimi "Alternatif kavramlar" olarak ifade etmiglerdir. Birgcok arastirmaci 6grencilerin
yanlis kavramlarini farkli sekilde tanimlamiglaridir; "On kavramlar" (Clement, 1993),
"Sagduyulu kavramlar" (Chi, 2005), "Zihinsel modeller" (Greca ve Moreira, 2001,
Vosniadou, 1994).

Crowther ve Price (2014) ise, Maskiewicz ve Lineback'in aksine "kavram
yanilgisi" ifadesinin daha yaygin bir kullanim oldugunu, "6n kavramlar" ifadesinin
ogrenmenin baginda gibi bir alg! yaratabilecegini “Kavram yanilgisi” teriminin ise

ortalama bir Universite 6grencisi i¢in uygun oldugunu one surmuslerdir.

Gunumuzde "kavram yanilgisinin" yazarlar tarafindan benimsenen ortak bir
tanimi bulunmamaktadir. Yagbasan vd. (2005), kisilerin bulunduklari mevcut
durumlar karsisinda zihinlerinde olusturduklari bilimsel olarak tamamen yanlig olan
anlayiglari kavram yanilgisi olarak nitelendirir. Kavram yanilgilari; bir duruma
aciklama getirirken rastgele verilen hatali cevaplar degil, zihindeki diger 6gelerle de
iligkili, bilimsel olarak kabul géren goruslerden farkl zihinsel model ve tanimlardir
(Yakisan vd, 2007).

Bilgi 6grencinin mantiginda olusur ve 6grenci bazen yasantilarindan yola

clkarak o6gretmenin sundugundan farkli kavramlar geligtirmis olabilir. Cunkul



ogrenciler derslere gelirken Uzerine yazilmayl bekleyen bos bir sayfa olarak
gelmezler. Ogrencinin olusturdugu fikir ve agiklamalar genellikle bilimsel yanhslar
icerir. Ogrencilerin sahip olduklari bu yanliglar alanyazinda kavram yanilgilari olarak
isimlendirilmektedir (Griffiths ve Grant, 1985).

Kavram yanilgilari, 6grencilerin zihnine bir kez girdikten sonra daha sonraki
ogrenmelere de engel olur. Ogrenci, zihnindeki yanlis olan bilgiyle yeni bilgi
arasinda bag kuramaz. Boylece bilgi 6grencinin zihninde tam olarak yapilanamaz
ve zihnine dogru olarak yerlesemez. Piaget’in gorustine gére kavram yanilgilari bir

yap! gibidir ve birbiri Gzerine eklenir.

Kavram yanilgilari, fen egitiminde 6grenci ve 6gretmenler icin sikinti veren
bir sorundur ve 0zellikle soyut bolumleri ve kavram agisindan oldukga zengin
olmasindan dolayi fen bilimleri konularinda ¢ok sik karsilasilan bir durumdur. Bunun
temelinde karsilastiklari kavramlara ve problemlerin  ¢6zUmune ulasma
yontemlerine yabanci olmalari ayrica gunluk hayatta kullandiklari sicaklik, agirlik,
kitle, kuvvet, 1s1, elektrik gibi sdzcikleri kendi kullandiklari anlamdan farkli

anlamlarda karsilarina gikmalari yatmaktadir.
Kavram Yanilgilarinin Ozellikleri

Ogrenciler glnlik yasamdaki deneyimlerinden, yasanti ve gdzlemlerinden
yola c¢ikarak bilim insanlarindan farkl kavramlarla derse gelirler. Bu kavramlara
alternatif kavramlar, saf inanglar, kavram yanilgilari da denilebilir. Bu bdlimde
kavram yanilgilarinin 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Nachtigall (1990)'a goére ise
kavram yanilgilarinin baslica 6zellikleri soyle siralanmaktadir (akt. Sabancilar,
2006):

1- Kisiye 6zgudur.

2- Tutarsizdir ve bilimsel bilgiyle uyusmaz.

3- Ayni konuda farkli kavram yanilgilari olugabilir.
4- Cevrenin etkisiyle olusabilir.

5- Dogru kavrama oldukga direnclidir.

Wessel (1998), alanyazinda yer alan kavram yanilgilarinin genel 6zelliklerini

asagidaki gibi 6zetlemistir:



- Kavram yanilgilari, kaynaklarini 6grencilerin bireysel yasantilarindan alirlar.
Her 6grencinin yagantisi farkhdir ve bu nedenle her 6grencinin kavram yanilgisi,

diger 6grencilerin kavram yanilgisindan farkhdir.

- Ogrenciler, bazi olgular igin geligkili kavramlar gelistirirler. Ogrenciler bu
kavramlarini, fen siniflarinda sorulara verdikleri cevaplarla ve sinif disindaki gunluk

hayatlarinda meydana gelen olgulari agiklayarak sergilerler.

- Kavram yanilgilari, ogrenciler testlerdeki sorulari dogru cevaplasalar bile

varliklarini surdurebilirler.

- Kavram yanilgilari cinsiyet, yas, yetenek ve kultirel yasantidan bagimsiz

olarak ortaya gikabilir. Bu yanilgilar 6grenciler igin vazgegilemezdir.

- Fen egitimindeki gelismelere ragmen, cogu yetigskin ve Fen Bilimleri

ogretmenleri de 6grenciler gibi ayni kavram yanilgilarina sahiptir.

- Ogrenciler fen siniflarina ¢ogu dogal olgular hakkinda gesitli kavram
yanilgilari ile gelirler. Bu kavramlar, bilimsel agiklamalardan farklilik gosterirler ve
ogrenciler tarafindan olaylari degisik yollarla agiklamak icin kullanilirlar. (akt.
Yagbasan & Gllgicek, 2003)

Bu galismadaki amag; dgrencilerin, 6gretmen adaylarinin kavrama ya da
anlamalarini incelemek, degerlendirmektir. Yine de biliyoruz ki insanlar bir kavrami
gorusleri, sezgileri, onyargilari, yasantilari ve fikirleriyle tanimlarken hatalar
yapabilmektedirler. Clnkl gunlik deneyimlere dayali kavramlardir. Bu durumda ise
kavram yanilgilari olusmaktadir. Sureg icerisinde 6grenciler yeni bilgileri 6grenirken
bunlari dnceki bilgi birikimi Uzerine eklerler. Bunu yaparken on bilgileri bazen yeni
kavramlar olusturmada hatali 6grenmeye sebep olabilir (Onsal, 2016). Bir problemin
¢O6zUmu ogrencinin kendi deneyimlerine gore mantigina uygun dusebilir, ancak
ogrenci bunun bilimsel bilgiden uzak oldugunu bilmeyebilir. Bu durum ise kavram

yanilgilarinin gelismesine neden olur (Aydin, 2007).

Kavram yanilgilarinin genel oOzellikleri (Gunes, 2005) asagidaki gibi

siralanmigtir:

1. Ogrenciler sahip olduklari kavram yanilgilariyla karsilagtiklari olaylari

bilimsel yaklagimdan uzak bir sekilde agiklamak i¢in kullanirlar.
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2. Kavram yanilgilari yasg, yetenek, cinsiyet ve kulturel gegmigten bagimsiz
degildir, 6grencilerin zihinlerinde kalir ve genellikle de geleneksel 6gretim yollari ile

degistirilemez.

3. Ogrenciler testteki sorulara dogru cevap vermelerine ragmen ¢ogu zaman

sahip olduklari kavram yanilgilari devam etmektedir.

4. Ogrenciler, ayni anda birbirleriyle geliskili kavramlara sahip olabilir. Bu
kavramlardan bazilari okulda derslerde sorulan sorulari cevaplamakta kullanilirken

digerleri okul disinda yasanilan olaylari agiklamakta kullanilir.

5. Yillarca bilimsel kavramlari derslerde goérmelerine ragmen birgcok 6gretmen

de dgrenciyken sahip olduklari kavram yanilgilarini hala devam ettirebilirler.

6. Kavram yanilgilari her bir o6grencinin gecmisteki deneyimlerine
dayanmaktadir (dinyayi gbézlemlemek, kullandiklari dil, televizyon, okulda alinan
dersler vb.). Her bireyin kendine 6zgu bir gecmisi vardir dolayisiyla diger

ogrencilerden farkli kavram yanilgisina sahip olabilir.
Kavram Yanilgilarinin Sebepleri

Committee on Undergraduate Science Education (1997)a goére, kavram

yanilgilarinin kaynaklari arasinda sunlar yer almaktadir:

- Bilimsel olmayan inanglar, farkh bakis agilarini kapsar ve &6grenciler

tarafindan bilimsel egitimden farkl gergek disi kaynaklardan 6grenilir.

- Kavramsal yanlis anlamalar, bilimsel bilgilerin 6grencilerin zihinlerinde
celiskilere engel olacak bir dizende yapilanamamasi sonucu kendilerini gosterirler.
Ogrenciler, bu karigikliklarla bir ¢dzim tretmek amaciyla yanlis ve zayif modeller

gelistirirler.

- Yanhg benimsemeler, 6grencilerin ve ogretmenlerin bilgi birikimlerinde yer
almaktadir. Kullanim dilinden kaynaklanan kavram yanilgilari, bir kelimenin gunluk
hayatta bir anlamda, Fen Bilimleri alanyazininda bagka bir anlamda kullaniimasi

sonucu artig gosterir.

Ogrencilerin ¢ogu kez ezberleyerek girdikleri sinavda basarili olmayi
"6grenme" olarak degerlendirmesi ya da ayni anda birden fazla kavram 6grenmeye

calismasi da o&grencilerde kavram yanilgilarinin  olusmasina neden olan
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etmenlerdendir. Ayrica 6grencilerin yeni 6grenme durumlarinda kendi 6n bilgilerini
yetersiz kullanmalari ve eski kavramlarla yeni kavramlar arasinda anlam buatunlagu
saglayamamalari da kavram yanilgisi olusturabilmektedir (Yilmaz vd., 2002). Bagka
deyisle, ogdrenciler cevrelerindeki dunyayi okul egitimi yoluyla veya gunluk

deneyimleriyle 6grenirken genellikle kendi goruslerini olustururlar.

Buradan cikariimasi gereken fikir, birgok onemli bulguya ulagiimasi ve
kavram yanilgisi arastirmalarinda ileri ¢aligmalara ihtiya¢g duyulmasi igin hala
potansiyel bulunmasidir. Farkli ortamlarda daha fazla ¢alisma yapma ihtiyaci,
kavram yanilgisi kaynaklarinin arastirimasi ve ogretmenlerin daha verimli
calismalarina ihtiya¢ duyulmasi arastirmacilarin galisma yapmalari igin onerilen

konular arasindadir.

Kavram vyanilgilarinda ogrenciler disinda ogretmen kaynakli etkenler de
bulunmaktadir. Ogretmenlerin kullandiklari yéntemlerin bilimsel anlamda kabul
edilemeyecek hale gelmesi, 6grencilerin aktif hale getiriimemesi, 6gretmenlerin
kavramlar arasinda iligki kuramamasi (Onen, 2005), 6gretmenlerin konu hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamalari, kullanilan 6gretim tekniklerinin 6gretmen merkezli
ve ezbere dayali olmasi (Tekkaya vd., 2000), ayni anda birden ¢ok kavrami
ogretmeye ¢alismasi, yanlis agiklamalar, asiri genellemeler yapiimasi ve 6gretecegi
kavramin ne oldugunu tam olarak bilmedigi i¢cin kendi mantigina uygun sekilde
anlatmaya calismasi olarak tanimlanabilir. Onceden 6grenilen bilgilerin dnemi
oldukga buyuktlr ve bu 6n bilgilerin dogrulugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Ogretmen olasi kavram yanilgilarina hazirlikli olmali ve amaclanan disinda

ogrenme olmamasina dikkat etmelidir.

“Ogretmen ve dgrencinin yani sira fen egitiminin ya da programinin kendisi
de kavram yanilgilarinin olusmasina neden olabilmektedir’ (Ongun, 2006). Konu
icinde yabanci terim bulunmasi ya da birgcok konunun ayni anda verilmesi buna
érnek verilebilir (Fisher, 1985). Ogretim programlarindaki konularin giinliik hayatla
baglantisinin olmamasi, ders kitaplarinda yanlis bilgilerin olmasi, ders kitaplarinin
belirli araliklarla yenilenmemesi ve Unitelerin birbirleriyle yakindan iligkili olmasi
kavram vyanilgisi  sebeplerindendir. Konulari  birbirleriyle  dogru olarak
iligskilendiremeyen 6grenciler, bazi temel kavramlari anlamakta oldukca
zorlanmaktadir. Dolayisiyla ders kitaplari bu agidan tekrar degerlendiriimeli ve

konular arasi batunluk saglanmahdir.
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Bilimsel bilgiyle uyusmayan, 6grenmeye engel olan bu yapilar degisime karsi
direnclidir ve dizeltiimesi glgtir. Ogrencilerin kavram yanilgilarinin Ustesinden
gelmek icin 6nce onlar dogru tanimak gerekir (Kaltakgi, 2012). Bilimde kullanilan
pek ¢ok terim bazen alternatif anlamlarla glnlik yasamda kullaniimaktadir. Bunun
sonucunda ogrenciler bu kavramlara kitaplarda rastladiklarinda onlari gunlik

yasamda kullandiklari anlamiyla algilarlar (Gilbert vd., 1982).

Ogrencilerin 6n yargih distncelerini ve bilim disi inanislarini yok etmek
oldukga zordur. Ogrencilerin kafalarinda bir durumla ilgili alternatif distinceler varsa
yeni kavramlar d6grenilemiyor. Bu dusunceler 6grencilerin aklinda kugsku uyandirip
sonraki 6grenmeleri engelleyebilmektedirler (McDermott, 1991). Kavram yanilgilar
ogrenciler icin bir bilgi niteligindedir ve 6gdrenciler bunlari diger bilgilerden farkli

olarak goremez.

Kavram yanilgilar degisime kargi direngli olduklar icin duzeltmek hi¢ de
kolay olmayacaktir. Bu nedenle 6zel yontemle dizeltiimesi gerekir. Herhangi bir
konuda bilgiye sahip olmamak, o konuda kavram yanilgisina sahip olmaktan ¢ok
daha iyidir (Glnes, 2005).

Ogretmenler, 6grencilerde kavram yanilgisini engellemek istiyorsa dncelikle
kendilerinin kavram yanilgilarina sahip olmamalari gerekir. Buna ragmen
alanyazindaki ¢alismalar birgok 6gretmenin de kavram yanilgilarina sahip oldugunu
gOstermektedir. Buradan vyola c¢ikarak bu calismada Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin gaz basinci konusundaki kavram yanilgilarini dort asamali tani testiyle

belirlemeye odaklaniimistir.
Kavram Yanilgilarini Olgme Yéntemleri

Bireylerin gesitli konulardaki kavram yanilgilarini aragtirmak igin gérismeler,
acik uclu testler, coktan se¢gmeli testler, iki agamali, ¢ agamali ve dort agsamall
testler gibi yontemler kullaniimistir. Bu bdlimde goérismelerden, acgik uglu
testlerden, coktan se¢cmeli testlerden ve ¢ok asamali testlerden bahsedilmektedir
(Kaltakel, 2012).

Gorusmeler, agik uclu testler ve kavram yanilgilari. Gérisme ydntemi en
az iki kisi arasinda so6zlu olarak surdurilen, bireylerle ilgili tutum, duygu, dustnce ve

inanglarina ait bilgileri elde etmede etkili bir yontemdir. Gérismede, soru-cevap
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seklinde surdurulen karsilikli konusma s6z konusudur. Bu konugmalar sirasinda
arastirmaci sorularini 6nceden belirleyerek ya da rastgele sorabilir. Gorusmelerin
ogrencilerin gorus ve kavram yanilgilarini ortaya ¢gikarmada kullanilan en yaygin, en
kullanigh ve en iyi (Osborne ve Gilbert, 1980) 6rneklerden biri oldugu tespit
edilmistir. Ancak gorisme sureci ve analizleri ¢ok fazla zaman almaktadir.
Ogrencilerin anlamalarini arastirmak igin agik uglu testler kullaniimistir. Agik uglu
soru turu basitgce evet ya da hayir olarak cevaplanamayan, siklari bulunmayan
klasik, yazili soru tipidir. Bu yontem, testi yapanlara kendi fikirlerini serbestge
yazmalari igin daha fazla zaman verir ancak sonuglari degerlendirmek zordur ve
ogrenciler cevaplarini yazarken fazla istekli olmayabilirler. Bu durumda 6grencilerin

yanhs anlamalarini 6§renmek oldukga zor olur (Kaltakgt, 2012; Onsal, 2016).

Cok agsamali testler. Kavram yanilgisi testleri literatirde ¢cok asamali yani,
iki asamali, U¢ asamall ve dort asamali testler olmak Uzere Ug¢ sekilde karsimiza
cikmaktadir. Yapilan c¢alismalar sonucunda c¢oktan seg¢meli testlerin kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarmadaki eksiklikleri gorulmustur. Bu nedenle ¢oktan secmeli
testlerin sinirlamalarini telafi etmek igin bu testler iki, GU¢ ve dort asamali testlere

kadar genigletilmigtir.

iki agamali testler. Coktan segmeli testlerin olumlu yénlerini tasiyip
olumsuzluklarini en aza indiren ikinci bir agsamanin ilave edildigi iki asamal testler,
ogrencilerin olasi yanilgilariyla ilgili verilerin elde edilmesini saglamaktadir (Karatas
vd., 2003). iki agsamali testlerin ikinci kisminda grencinin ilk asamada isaretledigi
secenegi isaretleme gerekgesini belitmesi istenir (Chen vd., 2002; Karatas vd.,
2003). Bu testler 6grencilerin sahip olduklari kavramlari kesfetmek igin gelistirilmistir
ve genis ogrenci gruplarina uygulanabilmektedir. Bu nedenle birgok arastirmaci
ogrencilerin sahip olduklari fen alanlarindaki c¢esitli kavram yanilgilarini ortaya
cikartmak igin iki asamali testleri kullanmigtir (Caleon ve Subramaniam, 2010a). Bu
testlerle, konu islendikten hemen sonra 6grencilere dagitilarak onlarin anlama

duzeyleri belirlenebilir ve boylelikle yeni dizenlemelere gidilebilir.

Avantajlarinin yaninda iki asamali testlerin bazi dezavantajlari da vardir. Bu
testler 6grencinin cevabinin bilgi eksikliginden mi yoksa kavram yanilgisindan mi
kaynaklandigini ya da dogru cevabi gercekten bilip bilmedigini ayirt edemiyor

(Caleon ve Subramaniam, 2010a).
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U¢ asamali testler. iki asamal testlerin eksikliklerinin belirlenmesinden
sonra bu testler, u¢ asamali testleri gelistirme surecinin bir 6n asamasi olarak
kullanilmaya baslanmistir. ilk iki asamada verilen cevaplara giiven duyulmasini
isteyen tglncu bir asama eklenerek iki agsamali testlerin eksikliklerinin telafi edilmesi

amaclanmistir (Kaltakg¢i, 2012).

Ug asamali testlerin ilk asamasini igerik basamagi olusturur. Bu asama
cevaplayicilarin bilgilerinin betimlendigi asamadir. ikinci asama sebep basamagidir.
Ogrencilerden, birinci asamada isaretledikleri segenegin nedenlerini, ikinci
asamada verilen secenekler arasindan secerek belirtmeleri istenir. Uclincli asama
ise glven basamagidir. Bu basamakta 6grencilerin sorulan soruya yonelik verdikleri
yanittan emin olup olmadiklari sorulmaktadir (Demirci ve Efe, 2007; Caleon ve
Subramaniam, 2010b). Eger 6drenci birinci ve ikinci basamagin en az birinde hata
yapar ve uglncu basamakta da verdidi cevaba guvendigini belirtirse bu 6grencinin
kavram vyanilgisina sahip oldugu soylenebilir (Kutluay, 2005). Arastirmacilarin
kavram yanilgilarini tanimlamak ve analiz etmek icin U¢ asamall testleri
kullanmalarinin temel nedenini bilgi eksikligi ile kavram yanilgisini birbirinden

ayirma c¢abasi olusturmaktadir (Kiray vd., 2015).

Kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde en buylk sorun, aragtirmacilarin
kavram yanilgisi ile hata arasindaki ayirimi fark edememeleridir. Eryilmaz (2002)’'a
gore her kavram yanilgisi bir hatadir ama her hata bir kavram yanilgisi degildir. Bazi
hatalarin nedeni bilgi eksikligi de olabilir. Bilgi eksikliginden kaynaklanan hatalar ile
kavram yanilgilarinin birbirlerinden ayirt edilmesi gerekir (Kutluay, 2005). Bir
ogrenci sahip oldugu kavram yanilgisini agiklayabiliyor ve yanitindan emin oluyorsa

o 6grenci kavram yanilgisina sahiptir denir (Aykutlu ve Sen, 2012).

Ug-asamali testlerin iki asamali ve ¢oktan secmeli testlere gore avantajlari,
arastirmaciya ogrencilerin sahip olduklari kavram vyanilgilarinin sebeplerini ve
bundan emin olup olmadiklarini 6grenme ve yanlis cevabin kavram yanilgisindan
mi yoksa bilgi eksikliginden mi kaynaklandigini tespit etme imkani saglamasidir.
Ayrica Ug¢ asamali testler testin gecerliligi icin dnemli olan falsenegative (dogru
sebepli yanhglar) ve falsepositive (yanlis sebepli dogrular) degerlerini

hesaplamasini da saglar (Hestenes ve Halloun, 1995).

15



Bu avantajlara ragmen u¢ asamali testlerde 6grencilerin verdikleri cevaptan
emin olup olmadiklari iki asama igin beraber sorulmaktadir. Ogrencinin Gglnci
asamada emin olmasinin ya da olmamasinin ilk agamadaki cevabi igin mi ikinci
asamadaki sebep igin mi yoksa her ikisi icin de mi gecerli oldugu bilinememektedir
(Kaltakgl ve Didig, 2007). Arslan vd., (2012)'ye gore dgrencilerin ¢ asamali teste

verdikleri cevaplara gore butun olasiliklar Tablo 1’deki gibi 6zetlenebilir:

Tablo 1

Tim Olasiliklarin Kategorileri

Birinci Asama  Ikinci Asama  Ugiincli Asama Kategoriler

Dogru Dogru Emin Bilimsel Bilgi

Dogru Yanlis Emin Kavram Yanilgisi (falsepositive)
Yanlhs Dogru Emin Kavram Yanilgisi (falsenegative)
Yanlis Yanlhs Emin Kavram Yanilgisi

Dogru Dogru Emin Degil Guven eksikligi

Dogru Yanlhs Emin Degil Bilgi eksikligi

Yanlis Dogru Emin Degil Bilgi eksikligi

Yanlis Yanlis Emin Degil Bilgi eksikligi

Dért asamali testler. Ug asamali testler, iki agsamali testleri gelistirmeyi ve
onlarin eksiklerini gidermeyi hedeflemigken daha sonra egitim galigmalarinda dort
asamali testleri gelistirmek icin kullaniimigtir. Bunun nedeni U¢ asamali testlerde
ogrencinin guiven basamaginda verdigi yanitin kaynaginin icerik basamagr mi
sebep basamagl mi oldugunun tam olarak anlasilamamasidir. Kaltak¢i-Gurel vd.
(2015) bu durumun iki problemle sonuglanacagini belirtmistir: Birincisi bilgi eksikligi
oranini azaltir, ikincisi ise 6grencilerin kavram yanilgisi ve dogru puanlarinin oranini
arttinr. Dort asamali testlerde birinci asama icerik basamagini olusturur ve bu
asama cevaplayicilarin bilgilerinin betimlendigi asamadir. ikinci asama igerik
basamagindan emin olup olmama durumunu sorgular yani guven basamagini
olusturur. Uglincli asama sebep basamagini olusturur ve ana soruya verilen yanitin
sebebini igerir. Dordlincl agsama ise guven basamagidir ya da sebep basamagina

verilen yanittan emin olup olmama durumunu sorgulayan agsamadir (Kaltakgi, 2012).

16



Kaltakgi-Gurel vd. (2015)'e gore U¢ asamali testlerdeki bu problemleri
gormek icin asagidaki Tablo 2’ye bakabilirsiniz. Tablo 2, G¢ asamali ve dort agamali
testlerde bilgi eksikliginin kararlarinin kargilastiriimasini sunmaktadir. Eger bir
ogrenci dort asamall testte ana sorunun cevabindan "emin degil" ise sebep
basamaginin cevabi hakkinda "emin" ise arastirmaci o madde i¢in "bilgi eksikligi"
kararini verebilir. Ancak U¢ asamall testte birinci asamadaki ana soru ve ikinci
asamadaki sebep basamaklari igin "emin" ya da "emin degil" olarak guven
durumunu gosterebilir. Sonugta gliven basamaginda 6grencinin karari "emin degil"
ise "bilgi eksikligi var" seklinde ya da "emin" ise "bilgi eksikligi yok" seklinde
arastirmaci karar verebilir.

Tablo 2
Ug ve Dért Asamali Testlerde Bilgi Eksikliginin Belirlenme Sartlar

Uc Asamal Test Doért Asamali Test
Dort Asamali
Ug Asamali Testile ilai ) Testte Bilgi
"¢ Asamall Testle  Ug Agamal Testte Bilgi Ugiinci Eksikligi
ilgili Olasi Ogrenci Eksikligi Nedeniyle _IIl_( Aggma Asama lgin Nedeniyle
o Olusan Arastirmaci Icin Giiven Gij 0
Segimi Karari dven lusan
Arastirmaci
Karari
Emin BE(Bilgi Eksikligi) Yok Emin Emin BE Yok
Emin BE Yok Emin Emin Degil BE
Emin Degil BE var gunku Emin - £ besil Emin BE
Degil
Emin BE Yok ¢unki emin Emin Degil Emin Degil BE
Emin Degi BE var gur_1l_<u Emin
Degil
Emin Degil BE

Tablo 3, dort agsamal testlerin kararlarini karsilastirmaktadir (Kaltakgi-Gurel
vd., 2015). Eger 6grencinin cevabinin en az bir agsamasinda “emin degilse” yani en

az bir asamasinda suphe varsa “bilgi eksikligi var” olarak karar verilecektir.
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Tablo 3

Doért Asamall Testin Kararlarinin Karsilagtirmasi

1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama Dort agamal test

karari

Dogru Emin Dogru Emin Bilimsel Bilgi
Dogru Emin Yanlig Emin Pozitif Yanlis
Yanlis Emin Dogru Emin Negatif Yanhs
Yanlis Emin Yanlis Emin Kavram Yanilgisi
Dogru Emin Dogru Emin Degil Bilgi Eksikligi 1
Dogru Emin Degil Dogru Emin Bilgi Eksikligi 2
Dogru Emin Degil Dogru Emin Degil Bilgi Eksikligi 3
Dogru Emin Yanlig Emin Degil Bilgi Eksikligi 4
Dogru Emin Degil Yanhsg Emin Bilgi Eksikligi 5
Dogru Emin Degil Yanlig Emin Degil Bilgi Eksikligi 6
Yanlis Emin Dogru Emin Degil Bilgi Eksikligi 7
Yanlis Emin Degil Dogru Emin Bilgi Eksikligi 8
Yanlis Emin Degil Dogru Emin Degil Bilgi Eksikligi 9
Yanlis Emin Yanlis Emin Degil Bilgi Eksikligi 10
Yanlis Emin Degil Yanhsg Emin Bilgi Eksikligi 11
Yanlis Emin Degil Yanlis Emin Degil Bilgi Eksikligi 12

Dort asamali testler, diger testlere gore kavram yanilgilarini dlgmede daha

avantajli gorunse bile asagidaki gibi bazi sinirlihklari vardir:
a) Daha uzun bir test suresine ihtiyac duyar.
b) Basari elde etmek amaciyla kullaniimasi énerilmez.

c) Ogrencilerin birinci asamadaki cevabi se¢me ihtimali, sebep

basamagindaki cevabini segme ihtimalini etkileyebilir.

d) Ogrenciler emin olup olmadiklarinin sorgulandiklari agamalara (ikinci ve

dérdlncu asama) igten, gergek cevaplar vermeyebilir.

Bu sinirliliklar ise dort asamali testlerin kullaniglihdini sinirlayabilir (Caleon

ve Subramaniam, 2010b).
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Calisma igerisinde ogrencilerin bilimdeki kavram yanilgilarini teghis etmenin
cesitli yollarindan bahsedilmistir ancak tim teshis degerlendirme yodntemlerinin
kendine ait etkin ve zayif yonleri vardir. Arastirmacilar ya da bunlari kullanmayi
amagclayan 6gretmenler, bu kaygilar konusunda dikkatli olmali ve amaclari igin daha
uygun yontemi veya en iyi hizmet veren bir yontemi kullanmalidir. Kaltakgi-Garel vd.
(2015)'e gore bahsedilen kavram yanilgisi teshis etme yontemleri kisaca Tablo

4’teki gibi listelenmistir:

Tablo 4

Kavram Yanilgisi Olgme Yollarinin Giiglii ve Zayif Taraflari

Guglu Taraflar Zayif Taraflar

Nitel Avrintili bilai sadlar Analizi zordur, veriyi elde etmek ¢ok
Gdrugme y gisagaar. zaman gerektirir.
Acik Uglu Y_gmtlgymﬂar cevaplarini kendi Puanlama yapmak zordur, sonuglari
Testler sozleriyle yazar, aragtirmacinin analiz etmek zaman alir
distinemedidi bilgiler de verebilirler. '
K Cokt li testlerin glicli I
oktan se¢cmeli testlerin guglu yanlarini _ Dol e
Asamali tasir, pozitif yanlis ve negatif yanlis Bilgi eksikligi belirlenemedigi icin kavram
. " yanilgi oranlari abartilabilir.
Testler oranlari belirlenebilir.
Uc iki asamali testlerin bitiin glcli yonleri )
tasir, ilk iki kademeye verilen cevaplarin  Ug¢lncl asamada verilen cevabin, birinci
Asamali kavram yanilgisindan veya bilgi asama igin mi yoksa ikinci agsama igin mi
Testler eksikliginden kaynaklanan bir hatadan verildigi anlagilamaz.
kaynaklandigini belirler.
Dort Ug asamali testlerin bitiin gugli
Asamali yonlerini tagir, bilgi eksikligi ve hata Cok daha uzun test suresi gerekir,
icermeyen kavram yanilgilarini basari elde etmek i¢in kullaniimaz.
Testler degerlendirir.
Alanyazin

Calismada gaz basinci ile ilgili dort asamali bir kavram yanilgisi tani testi
gelistiriimis ve bu test ile Fen Bilgisi 6gretmenligi lisans 6grencilerinin gaz basinci
ile ilgili sahip olduklari kavram yanilgilarinin tespiti amaclanmigtir. Bu dogrultuda

alan yazin taramasi yapilmistir.

Unal (2005) yaptigi arastirmada, yapilandirmaci yaklasimi benimseyerek
gelistirilen, konusu “Sivilarin ve Gazlarin Basinci” olan fen bilgisi dersinin
ogrencilerin  zihinsel modellerine etkisini ve akademik basarilarina etkilerini

incelenmistir. Arastirmanin érneklemini izmir ilinin Buca ilgesinde bulunan 30
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Agustos Ilkégretim Okulu’nda d6grenim goren 7. sinif dgrencilerinden 30 kisilik deney
ve 29 Kkisilik kontrol grubu olusturmaktadir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim
metotlari uygulanirken deney grubunda ise dersler yapilandirmaci yaklagima uygun

olarak bulus yoluyla hazirlanmis etkinlikler ile yGrataimustar.

Her iki gruba da uygulamadan dnce ve sonra basari testi, 6grenme yaklagimi
Olcegi uygulanmis ayrica bir de agik uglu sorulardan olusan sinav yapilmistir. Bunun
yaninda hem deney hem de kontrol grubundan 4’er 6grenci secilerek uygulama
Ooncesinde ve sonrasinda bireysel mulakatlar yapilmistir. Yapilan uygulamalar
suresince deney ve kontrol grubundaki o6grenciler gozlemlenmistir. Calisma
sonunda veriler analiz edilmis ve sonug¢ olarak; o6grencilerde akademik basari
yonunden deney grubu lehine anlamli farkliik varken, 6grenme yaklasimlari ve
zihinsel modeller agisindan gruplar arasinda anlamh farkhlik olusmadigi

belirlenmistir.

Akdemir (2005) arastirmasinda ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin kati ve
sivilarin basinci konusundaki kavram yanilgilarini belirlenmeyi ve sahip olduklari
kavram yanilgilarinin fen bilgisi dersine ydnelik tutumlarina olan etkilerini incelemeyi
amaclamistir. Arastirmanin orneklemini Balikesir ilinde bulunan 6 ilkogretim
okulundaki 388 kisi olusturmaktadir. Ogrencilerin kavram yanilgilarini belirlemek

icin iki asamali kavram yanilgisi testi kullanmigtir.

Yaptigi uygulama sonucu elde ettigi verilerin analizi; 6grencilerin kati ve sivi
basincli testinden aldiklari puanlar ve fen bilgisine yonelik tutumlari arasinda anlamli
duzeyde bir iligki olmadigini gostermektedir. Fakat 6grencilerin bircogunun kati ve

sivilarin basincina iliskin pek ¢ok kavram yanilgisina sahip oldugunu tespit etmistir.

Onen (2005) yaptigi calismada, fen derslerinin yapilandirmaci 6gretim
yaklagsimina uygun olarak hazirlanmasinin, ogrencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilarini gidermesi ve oOgrencilerin kavram ile ilgili genel dusuncelerini
degistirmesi Uizerine olan etkilerini arastirmistir. Arastirma istanbul ilinin Bagcilar
ilgesindeki bir ilkdgretim okulunda rasgele segilen bir 7. siniftaki 41 6grenci ile
gerceklestirilmigstir.

Calismada “Ya Basing Olmasaydi?” Unitesi secilmis ve yapilandirmaci
dgretim yaklasimina uygun sekilde etkinlikler hazirlanmistir. Unite de belirtilen

kazanimlar temel alarak hazirlanan agik uglu sorular ontest — sontest olarak
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ogrencilere uygulanarak kavram yanilgilari belirlenmis ve calisma sonunda bu
yanilgilarin giderilip giderilemedigi ortaya c¢ikariimistir. Verilerin analizi sonucu 7.
sinif dgrencilerinin basing konusunda kavram yanilgilari oldugu belirlenmis ve
yapilandirmaci yaklasimin fen derslerinde uygulanmasinin kavram yanilgilarini

giderme konusunda basarili oldugu ortaya ¢ikmistir.

GOk’'Un (2006) yaptigi calismada ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin basing
konusunu anlamalarina, 6grenci basarilarina ve fen bilgisine yodnelik olan
tutumlarina isbirlikli 6grenme yonteminin etkisinin bulunmasi amaclanmistir.
Aragtirma surecinde 6grencilerin mantiksal diguinme yetenekleri ve on bilgileri goz
onunde bulundurulmustur. Calisma, Batman ilinin Besiri ilgesinde bulunan bir

ilkdgretim okulunun 7. sinifinda 6grenim goéren 40 6grenci ile gergeklestiriimistir.

Deney grubunda dersler isbirlikli 5grenme metodu baz alinarak yurGtilirken,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi yapilmistir. Uygulanan mantiksal
dusunme grup testi ve On bilgi testi ile elde edilen verilere gore; isbirlikli 6grenmenin
ogrencilerin basing konusunu anlamalarinda ve &6grencilerin fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi ifade edilirken, deney
ve kontrol grubundaki 6grenci basarisi arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark

oldugu belirtilmigtir.

Bozan ve Kiglkdzer (2007), arastirmalarinda Balikesir ilinde bulunan bir
ilkdgretim okulunda 7. sinifta 6grenim goéren 184 6grenci Uzerinde galismislardir.
Calismalarinda 6grencilerin basing Unitesi ile ilgili problem ¢ézUmlerinde yaptiklar
hatalar ortaya ¢ikarmayi amaclamislardir. Ayrica arastirmada bu hatalar arasindaki
iliskiyi de incelenmistir. Acik uglu 8 maddeden olusan bir test, ilgili alan yazin
taranarak olusturulmustur. Basing Unitesinde bulunan konularin tamamini kapsayan
bu test 6grencilere uygulanmistir. Verilerin analizi frekans ve yuzdelik cinsinden
yapilmistir. Hatalarin ytuzdelikleri ve frekanslari belirtiimis, hatalarin birbirleriyle olan

iliskisini belirtmek i¢in kimeleme analizi yapiimigtir.

Elde edilen sonuglar; 6grencilerin problem ¢ozumlerinde en ¢ok islemsel ve
kavramsal hatalar yaptiklari seklindedir. Bunun yaninda basing Unitesi igindeki
birbirinden farkli konulardaki kavramsal hatalarin birbirleri arasinda hata kiimeleri

olusturduklari ve islemsel hatalarin ise bu kavramsal hata kiimelerine dagilimlari
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gozlemlenmistir. Fakat yalnizca kullanilan formullerden gergeklesen hatalar diger

hata kiimeleri ile birliktelik kuramamis, ayri bir hata kimesi olarak ortaya ¢ikmistir.

Aydede ve Oztiirk (2010) Nigde ilinde bulunan bir ilkdogretim okulunda 134
tane 8. sinif 6grencisi Uzerinde basing konusundaki kavram yanilgilarini belirlemek
amaciyla galismalarini gergeklestirmigtir. Veri toplama araci olarak Akdemir’in
(2005) gelistirdigi 23 goktan segmeli maddeden olusan iki agamali test kullaniimigtir.
Arastirma sonucu elde edilen verilerin analizi sonucunda &égrencilerin sivilarin

basinci konusunda ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip oldugu belirlenmistir.

Birinci-Konur ve Ayas (2010) yaptiklari arastirmada sinif 6gretmenligi
adaylarinin gazlarda sicaklik-hacim-basing iligkisini anlama seviyelerini tespit
etmeyi amaglamiglardir. Veri toplama araci olarak 4 soru igeren acik uglu bir test,
2006-2007 egitim ogretim yilinda Rize Universitesi Egitim Fakiltesi Sinif
Ogretmenligi 1. sinif programinda bulunan 80 6grenciye uygulanmistir. Ayrica
konuyla ilgili bir resim gizilerek 10 6grenci ile anlamalarini 6lgmek amaciyla mulakat
yapilmistir. Calismada acik uclu test ve milakat sonucu elde edilen verilere gore
ogrencilerin  kavramlar arasindaki iligskileri kurmada zorlandiklari, yetersiz

anlamalara ve bazi kavram yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir.

Yavuz ve Celikin (2013) yaptigi arastirmada sinif 6gretmenligi lisans
programinda yer alan genel kimya ders programinda bulunan “Gazlar’ konusunda
oncelikle égrencilerin “Gazlar Kavram Testi” ile sahip olduklari kavram yanilgilari
tespit edilmis ve Tahmin Et-Gozle-Acikla (TGA) teknigi ile 6drencilerin sahip oldugu
bu kavram yanilgilarinin giderilmesine calisiimigtir. Bunun yaninda “Kimya Dersi
Tutum Olgegi” ile 6grencilerin kimya dersine karsi tutumlarina etkisi incelenmistir.
Calismanin érneklemini 2011-2012 yilinda Bulent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim
Fakiltesi, Sinif Ogretmenligi boliiminde dgrenim géren 60 birinci sinif dgrencisi
olusturmaktadir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda &Ogrencilerin gazlar
konusuna iligkin ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip olduklari tespit edilmis,
Tahmin Et-Gozle-Agikla (TGA) tekniginin 6grencilerin  kavramlari daha iyi
ogrenmesine yardimci oldugu ve ogrenci basarisi Uzerinde geleneksel yonteme
gore daha olumlu etkiledigi saptanmigtir. Bunun yaninda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin derse yonelik tutumlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir

farklilhk oldugu sonucuna ulagiimistir
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Yukarida kisaca deginilen arastirmalarin sonuglari g6z 6nudnde
bulundurulursa basing konusu ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla kavramsal
anlama, kavramsal doénudsim, kavram yanilgilarinin ve bilgi eksikliklerinin
belirlenmesi ¢ercevesinde yogunlastigi gorulecektir. Fakat tam olarak gaz basinci
kavram yanilgilarini konu alan herhangi bir ¢galigma bulunamamistir. Bu nedenle
O0gretmen adaylarinin gaz basinci konusunda sahip olduklari kavram yanilgilarinin

arastirilma geregi ortaya ¢ikmigtir.
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Bolum 3

Yontem

Arasgtirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama yontemi kullanilacaktir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, tum Turkiye’deki Fen Bilgisi Egitimi Programi’nda

ogrenim goren ogrenciler olusturacaktir.

Arastirmanin orneklemini Turkiye’de bazi illerdeki (Ankara (120), Konya
(247), Antalya (114), Van (154)), cesitli siniflardaki fen bilgisi programinda 6grenim
goren ogrencilerdir. Bu dogrultuda toplam 635 6gdretmen adayi ile galisiimistir.
Orneklem ydntemimiz ‘kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi’ olup, &rneklem
secimimiz Universitelere giris puanlari referans alinarak gercgeklestirilmistir. Yiksek
puan araligi olarak Ankara, orta puan arahgi olarak Konya ve Antalya disuk puan
arahgi olarak Van alinmistir. Arastirmanin 6rneklemini alt gruptan bir, orta gruptan

iki, yuksek gruptan bir Universite olusturmaktadir.
Veri Toplama Sireci

Veri toplama, c¢esitli Universitelerde Fen Bilgisi EQitimi Programinda okuyan
ogrencilere uygulanan GBKYTT (Gaz Basinci Kavram Yanilgisi Tani Testi) ile
gerceklestiriimistir. Her soru igin 3 dakika olmak Uzere toplamda 27 dakika sure

verilerek gergeklestirilmistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda, ilk asamada gaz basinci konusu hakkinda kavram
yanilgilarini tespit etmek amaciyla, 1. sinif fen bilgisi Universite 6grencilerine sorulan

sinav sorulari temel alinarak agik uglu Gaz Basinci Kavram Testi geligtiriimigstir.

Ogrencilerden elde edilen cevaplar dikkate alinarak ilk basamakta sorulan
sorular 6grencilerin verdikleri cevaplarin frekanslari dikkate alinarak 3 secenekli
¢coktan segmeli sorular haline getirilmigtir. Testin sonraki agsamasinda ise Kiray vd.
(2015)'in izledigi yoldan faydalanilarak “6grencilerin ilk basamaktaki segimlerinin
nedenini agiklamalari igin ikinci basamakta bogluk birakilmig ve neden yukaridaki
secenegi sectiklerini agiklamalari” istenmisgtir.
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Bu asamada, fizik, kimya, biyoloji dersleri basta olmak Gzere alan bilgisiyle
ilgili batuin dersleri almig ve mezun olmak Gzere olan Fen Bilgisi 6gretmen adayina

uygulanarak pilot caligma yapilimigtir.

Bu asamada test 88 6gretmen adayina uygulanmigtir. Bu suregten saglanan
veriler is1ginda testin tglincu asamasinda test, goktan segmeli hale getirilmistir. Son
olarak dort asamali teste donusturdlmus, ikinci ve dordunci basamaklarda
ogrencilere bir dnceki cevaplarindan emin olup olmadiklari sorulmustur. Test icin 4
farkh uzman goértsu alinarak test bu dogrultuda dizenlenmis ve yenilenmistir. Bu
dogrultularda gelistirilen test “GAZ BASINCI KAVRAM YANILGISI TANI TESTI”

olarak adlandiriimistir.
Guvenilirlik

Gilvenilirlik 1: Bilimsel bilgi guvenilirligi. GBKYTT’ nin birinci tip glivenirlik
katsayisi, 6gretmen adaylarinin tUm basamaklara da dogru cevap verdikleri duruma
gore yapilmistir. Burada testin KR-20 guvenirlik katsayisi 0,855 bulunmustur. Bu
hesaplama testin, 6grencilerin bilimsel bilgilerini ortaya c¢ikarmak sebebi ile

kullaniimasi durumunda baz alinacak katsaydir.

Guvenilirlik 2: Kavram yanilgisi guvenilirligi. GBKYTT’ nin 6gretmen
adaylarinin ikinci ve dorduncu basamakta emin olduklari fakat birinci ve Uguncu
basamakta ise yanhs cevap verdikleri sorulara gére hesaplanan katsayi, ikinci tip
guvenirlik katsayisidir. Kavram yanilgisi givenirligi icin yapilan hesaplamalarda KR-
20 guvenirlik katsayisi 0,761 bulunmustur. Bu hesaplama testin, dgrencilerin
kavram vyanilgilarini ortaya c¢ikarmak sebebi ile kullaniimasi durumunda baz

alinacak katsayidir.
Gegerlilik

Gegerlilik 1: Aciklayici faktor analizi. Literatirde bulunan kavram
yanilgilarini testteki sorular barindirmaktadir. Testin maddeleri kavram yanilgilarina
gore gruplandiriimis ve elde edilen toplam puanlara gore yapilan faktér analizi
yapilmigtir. Testin KMO degeri 0,659 bulunmustur. Bu deger, test maddelerine
faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir. Faktér analizi sonuglarina gore batin

sorularin eigenfactor (etki faktor) degeri 1’den buyuktir. Analiz sonucunda testin 4
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faktorli oldugu gorilmus ve elde edilen degerler ve faktorler tablo 5 de

sunulmustur.

Tablo 5
GBKYTT'nin Faktér Yiku Degerleri

Gaz-Sivi

Maddeler ideal Gaz S
basinglari iligkisi

Kapali Kaplar Barometreler

sS9 .810

S1 .655

S6 480 453
S7 835

S3 436
sS4 .873

S5 .615
52 .792

S8 .633

Tablo 5'te goruldugi Gizere 6. maddenin hem “ideal gaz’(.480) hem de “Gaz-
Sivi basinglari iligkisi’(.453) konusunda birbirine yakin faktor ylkleri bulunmaktadir.

Bunun sebebi, bu sorunun her iki konudan da kavram icermesidir.

Gegerlilik 2: Ogrencilerin dogru cevap puanlari ve giiven puanlar
arasindaki korelasyon. Calismada yapi gecerliligini bulmak amaciyla 3 farkli

korelasyon degeri hesaplanmigtir. Bunlar;
1. Birinci ve ikinci asama arasinda bulunan korelasyon (ilk gliven puani),
2. Uclincii ve dérdinci arasinda bulunan korelasyon (ikinci gliven puant),

3. Birinci ve Uglinci asama ile 2. ve 4. asama arasinda bulunan korelasyon (her

iki given puani) seklindedir.

Bulunan degerler Tablo 6’ da gosterilmektedir.
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Tablo 6
GBKYTT'nin Korelasyon Tablosu

Guliven Puanlari Pearson Korelasyonu Sig. (2-Yonli)
ilk Giiven Puani 122 .002
ikinci Giiven Puani 126 .001
Her iki GUven Puani .702 .000

Tablo 6’ dan da anlasildii gibi 1. ve 2. asamalar arasindaki Pearson
Korelasyon katsayisi 0.122’ dur. Bu bize 1. ve 2. asama arasinda ‘pozitif ydonde
dusuk bir korelasyon’ oldugunu gosterir. 3. ve 4. asamalar arasindaki Pearson
Korelasyon katsayisi 0.126 ¢ikmistir. Yine ayni sekilde 1. ve 2. Asama arasinda
oldugu gibi 3. ve 4. Asama arasinda da ‘pozitif ydonde dustk bir korelasyon’ oldugu
anlasiimaktadir. 1. ve 3. Asama arasindaki korelasyon degeri 0.702 bulunmustur.
Buradan anlasiimaktadir ki her iki agama arasinda da ‘pozitif yonde ylksek bir
korelasyon’ degeri vardir. Sonug olarak ilk ve ikinci gliven puanlari arasinda ‘pozitif
yonde dusuk bir korelasyon’ her iki glven puani arasinda ylksek bir korelasyon

oldugu gorulmektedir.

Gegerlilik 3: Uzman gorusleri. Calismanin ilk asamasinda hazirlanan agik
uclu 9 soruluk ‘Basing Kavram Testi’ i¢in alinan uzman gorugleri ile bu asama
sonrasinda hazirlanan ‘Gaz Basinci Kavram Yanilgisi Tani Testi (GBKYTT) igin 4

farkl uzmandan alinan goérusler testin gecerli bir test oldugunu gdstermektedir.

Gegerlilik 4: Pozitif yanlis ve negatif yanhg. Soru konusunda dogru
bilimsel mantiga sahip olmadan soruya dogru cevap verilmesi sonucu pozitif yanls
olugurken, soru konusunda dogru bilimsel mantiga sahip oldugu halde soruya yanhs
cevap verilmesi sonucu da negatif yanlis olusmaktadir. Calismada bulunan pozitif

yanlis ve negatif yanlhs ortalamalari ‘Tablo7’ de gosterildigi gibidir.
Verilerin Analizi

Calismada bilimsel bilgi, kavram yanilgisi, bilgi eksikligi, negatif yanlhs ve
pozitif yanhg Gzerinden toplam puanlar hesaplanirken, batin sorulardaki her agsama

icin dogru yanitlar ‘1’ ve yanhs yanitlar ‘0’ ile kodlanmistir.
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Bilimsel bilgi hesaplanirken ogrencilerin testteki sorularin birinci ve Uguncu
asamasina verdikleri yanitin, dogru; ikinci ve dorduncu agsamasina verdikleri yanitin,

emin (1-1-1-1) seklinde olmasi gerekir.

Pozitif yanls, yanlis sebepli dogrular (Hestenes ve Halloun; 1995) olarak
adlandirildigi igin birinci asama dogru, Uguncli agsama yanlig, ikinci ve dordincu
asama emin (1-1-0-1) seklinde hesaplanirken bu soru “1” ile kodlanacaktir. Negatif
yanlhs ise, dogru sebepli yanlislar (Hestenes ve Halloun; 1995) olarak adlandirildigi
icin birinci asama yanlis, Uguncl asama dogru, ikinci ve dérdinci asama emin (0-

1-1-1) seklinde hesaplanirken bu soru “1” ile kodlanmistir.

Kavram vyanilgilari, 6grencilerin testteki sorularin asamalarina verdikleri
yanitlar birinci agama yanlisg, ikinci agsama emin, Uguncu asama yanls ve dorduncu
asama emin (0-1-0-1) seklinde ise 6grencinin s6z konusu soruda kavram
yanilgisina sahip oldugu sdylenerek soru “1” ile kodlanmigtir. Diger tum ihtimaller
icin soru “0” ile kodlanmigtir. Alanyazinda kavram yanilgilari ile ilgili calismalarda
gorulen durum; %10 ve Uzerinde tespit edilen kavram yanilgilarinin dikkate alindigi
seklindedir (Arslan vd., 2012; Caleon ve Subramaniam, 2010a). Bu ¢alismada da

ogrencilerin %10 ve Uzerinde sahip oldugu yanilgilara dikkat ¢ekilmigstir.

Kodlama sonucu veriler SPSS programi kullanilarak bilimsel bilgi, kavram

yanilgisi ve bilgi eksikligine gore analizi yapiimistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin gaz basinci konusundaki anlamalari gruplandirilarak
Tablo 7’ da sunulmustur. GBKYTT dlgedinden ¢ikan kavram yanilgilari Tablo 8’de
bulunmaktadir. Tablo 8’deki tim bilgiler 2. ve 4. asamada emin olunan cevaplardan
ctkariimigtir. Calismanin amaci ogrencilerin gaz basinci kavram yanilgilarini
belirlemek oldugundan Tablo 8’deki bilgiler yalnizca gaz basinci konularini igcerecek

sekilde revize edilmistir.

Tablo 7

Gaz Basinci Konusundaki Cevaplarin Gruplandiriimasi

Soru

N 6 1 Ort 7 6 3 Ort. 4 5 Ort 2 8 Ort
umarasi
icerik - Faktsr  C2ZSM routsr Kapall  Faktor Faktor
Ideal Gaz basinglari Barometreler
Gruplamasi 1 iliskisi 2 Kaplar 3 4
% Birinci
Asama 50,0 32,4 32,6 38,37 48,5 32,4 26,7 3591 44,0 16,8 30,47 49,2 14,6 31,97
o i
ﬁ;;kn:l: 34,4 17,3 23,6 25,14 283 17,3 13,2 19,63 278 7,87 17,87 365 8,35 2244
% ik Ug
Asama 32,6 14,6 20,3 22,52 7,87 14,6 10,5 11,02 10,2 598 8,11 351 3,78 19,45
% Dort

Asama 29,9 12,2 189 20,37 6,14 12,2 9,61 9,34 8,82 4,72 6,77 31,1 1,57 16,38
Birlikte

o i
/‘)'Ei':g"ise' 29,9 122189 2037 6,14 122961 934 882472 677 311 157 1638
-

/"YZﬁﬁQ'f 1,26 1,26 2,68 1,73 16,0 1,26 1,89 6,40 149 142 819 047 315 181
. .

/ngiﬂgm 079 063 1,89 1,10 2,36 0,63 1,10 1,36 0,63 126 094 031 126 0,79
0,

/\"(;nal}’é?srr 24,2 23,7 40,3 29,45 157 23,7 255 21,68 30,0 458 37,95 20,6 30,2 2543
U

#BIg 568 236142 2,15 173236094 168 142126 134 394 220 3,07
Eksikligi 1

U

#BIg 552 110299 220 1,57 1,101,73 147 220110 165 409 000 2,05
Eksikligi 2

U

EI(;iEIIilggiIS 10,7110,873,94 850 331108 9,76 7,98 362425 394 819 1,57 488
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% Bilgi

s 0,63 1,42 0,63 0,89 4,411420,79 220 2,68 047 157 0,94 142 1,18
Eksikligi 4
% Bilgi
o 0,47 0,79 0,16 047 268 0,79 0,47 131 2,050,94 1,50 0,16 0,47 0,31
Eksikligi 5
% Bilgi
e 1,8912,601,89 2,05 4,25126 157 551 835236 551 0,31 1,89 2,28
Eksikligi 6
% Bilgi
s 0,55 3,01 055 0,46 4,38 3,01 0,27 1,10 0,00 0,27 0,14 1,10 0,82 2,74
Eksikligi 7
% Bilgi
s 0,16 0,16 0,26 0,21 0,31 0,16 0,47 0,31 0,00 0,00 0,00 0,16 0,31 0,16
Eksikligi 8
% Bilgi
o 0,79 0,47 0,79 068 472047 205 241 016031 024 063 110 0,87
Eksikligi 9
% Bilgi
s 299 4416,14 451 4,41 441740 541 488119 8,43 567 16,3 11,02
Eksikligi10
% Bilgi
LS 3,78 6,61 551 530 2836,617,72 572 3,154,225 3,70 535 4,09 4,72
Eksikligi 11
% Bilgi
L 16,5 31,5122 20,1 19,3315 288 2656 17,0193 18,19 17,3 29,6 23,46
Eksikligi 12
Tablo 8
Gaz Basincindaki Kavram Yanilgilar1 “GKBYTT”
KAVRAM YANILGILARI
Y1 Hareketli piston bulunan kapal bir kaptaki gazin sicakligi artarsa 1-1.a, 1.3.a
kapta bulunan gazin basinci artar. 114 1.3f
l1lc,13e
1l1.c,13d
Y2 Hareketli piston bulunan bir kaptaki gazin sicakhdini artirarak 1.1.a, 1.3.b
gazin hacmi artirilirsa, kapta bulunan gazin basinci artar.
Y3 Barometrelerin kesit alani sivi yiksekligi etkiler. 2.1.b,2.3.b
2.1.b,2.3d
2.1c,23.e
8.1.b, 8.3.b
Y4 Barometrelerde civa bulunan hazne 45° yan yatirilirsa hazne 2.1.c,2.3.c,
icindeki civanin, kap icerisindeki civa ylzeyine olan uzakligi degisir.
Y5 Bir balonun dis ylzeyine lzerine uygulanan gaz basinci balon 3.1.a, 3.3.a
icindeki gazin yogunlugunu azaltir.
Y6 Acik havada bulunan ve igi vakumlu halde olan bir kap tzerinde 3.1.c, 3.3.d

bulunan musluk agilirsa kap igerisine disaridan gaz girisi olmaz.
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Y7 Kapali bir kap igerisinde bulunan sivinin ylizeyine gaz basinci
etkirse kaptaki sivi seviyesi azalir.

Y8 Kapali bir kapta, kap igindeki gazin miktari veya hacmi
degismeden gazin yalnizca yuksekligi azalirsa gazin kap tabanina
uyguladigi basing azalir.

Y9 Gaz ve sivi bulunan bir kabin hacmi degismeden yiizey alaninin
degismesi hem sivinin hem de gazin tabana uyguladigi basinci
degigtirir.

Y10 igerisinde gaz ve sivi bulunan yamuk seklindeki bir kap ters
cevrildiginde kap igerisinde bulunan gazin hacmi artarsa, gazin kap
tabanina uyguladidi basing azalir.

Y11 Soguk ortama konulan esnek kabin hacmi azalirsa kabin
icindeki gaz basinci azalir.

Y12 Esnek kabin bulundugu ortamin sicakligi azalirsa kabin igindeki
gaz basincini azalir.

Y13 Esnek kabin bulundugu ortamin sogumasi kabin sahip oldugu
gaz miktarinin azalmasina neden olur.

Y14 Manometrelerde u borusu kisminda bulunan civa seviyeleri
esitse gazin basinci, kabin agik ucunda bulunan civanin u borusu
kisminin borunun tabanina olan ylksekligi ile agik hava basincinin
toplamina esittir.

Y15 Esnek bir kabin icinde bulunan gazin basincina agik hava
basincinin etkisi yoktur.

Y16 Ayni ortamda bulunan farkli tipte manometrelere etkiyen acik
hava basinglari farkhdir.

Y17 iginde sivi bulunan agzi agik kabin tabanina yalnizca sivi
basinci etki eder.

Y18 Deniz seviyesinden yukseklik arttik¢ca acik hava basinci artar.

Y19 Barometrede kullanilan sivinin yogunlugu ile sivi yuksekligi
dogru orantilidir.

Y20 Hava sicakhgi artarsa agik hava basinci azalir.

Y21 Hareketli piston bulunan bir kapta bulunan gaz miktari azaltilirsa
kap igerisindeki gaz basinci artar.

Y22 Hareketli piston bulunan bir kapta bulunan gaz miktari azaltilirsa
kap icerisindeki gaz basinci azalir.

3.1.c, 3.3.e

4.1.a,4.3.a

4.1.c,43Db
4.1.c,4.3f

4.1.a,4.3.c

5.1.a,5.3.a

5.1.b,5.3.b
5.1.b,5.3.e

5.1.b,5.3.d

6.1.b, 6.3.a
6.1.c, 6.3.d

6.1.b, 6.3.b

6.1.c,6.3.c

7.1b,7.1.c

8.1.a,8.3.a

8.1.b, 8.3.c

8.1.b, 8.3.e

9.1.a,9.3.a
9.1.a9.3.d

9.1.c,9.3b
9.1.c,9.3.e

Tablo 7’ deki 4 faktorun icerisine yerlestirilen 22 adet kavram yanilgisindan

elde edilen ylzdelik degerler hesaplanarak Tablo 9'da verilmistir:
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Tablo 9

Kavram Yanilgilarinin Yizdelik Tablosu

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 Y11

Ort. 228 16 124 2 69 50 2 67 53 57 126

% 3591 252 1953 0,31 1087 7,87 031 10,55 8,35 8,98 19,84

Y12 Y13 Y14 Y15 Y16 Y17 Y18 Y19 Y20 Y21 Y22

Ort. 132 19 45 73 10 3 32 16 5 115 36
% 20,79 2,99 7,09 115 1,57 0,47 5,04 252 0,79 18,11 5,67
N=625

Tablo 9’ da verilen kavram yanilgilarinin yuzdelikleri konu alanlarina goére

gruplanarak grafikte gosterimi grafik 1 de verilmigtir.

ideal Gazlar Gaz-Sn Basina lliskisi Kapal Kaplar Barometreler

Y1 Y2 Y15Y21Y22 Y5 Y6 Y7 Y14Y16Y17 Y& Y9 Y10Y11Y12Y13 Y3 Y4 Y1I8Y19Y20

Grafik 1. Kavram yanilgisi yuzdelikleri.
Grup 1: ideal Gazlar

Tablo 7’de ideal gazlar konusunda sahip olunan kavram yanilgisinin
(%29,45), Gaz-Swvi Basinglari lliskisi (%21,68) ve Barometreler (%25,43)
konularinda sahip olunan kavram yanilgisindan daha fazla oldugu gorulmektedir.
Bu gruptaki kavram yanilgilari Y1 (%35,91), Y2 (%2,52), Y15 (%11,5), Y21
(%18,11), Y22 (%5,67)’ dir. Tum kategorilerde en yUksek bilimsel bilgi (%20,37) bu
gruptadir. En ylUksek degere sahip olan kavram yanilgisi Y1 (%35,91) “Hareketli
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piston bulunan bir kaptaki gazin sicakhgi artarsa kapta bulunan gazin basinci artar.”
bu grupta yer alirken ve yine goz ardi edilemeyecek kadar yuksek oranlara sahip
olan Y15(%11,5) ve Y21(%18,11) bu gruptadir.

Grup 2: Gaz-Sivi Basinglari iligkisi

Tablo 7’da gorildigu gibi “Gaz-Sivi Basinglari iligkisi” fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kavram yanilgisi yizdesinin en dusuk (%21,68) oldugu alt konu alanidir.
Bu gruptaki yanilgilar Y5 (%10,87), Y6(%7,87), Y7(%0,31), Y14(%7,09),
Y16(%1,57), Y17(%0,47)dir. Yanilgi oranlarina bakildiginda Y5 disindakilerin
oranlarinin yiiksek olmadiklari gériilmektedir. Ogrencilerin bu kategorideki bilimsel
bilgileri (%9,34)’tar. 12 tipli bilgi eksikligi oraninin en yuksek oldugu (%26,56), yani
ogretmen adaylarinin ne ilk asamadaki cevaplarindan ne de Uguncu agsamadaki
cevaplarindan emin olmadigi alt konu alanidir. Buradan yola c¢ikarak 6gretmen
adaylarinin her ne kadar bu konuda kavram yanilgilari dusuk olsa da gaz-sivi
basinglar iliskisi konusunda zorluk yasadiklari, verdikleri cevaplardan emin

olmamalarindan anlagilabilir.
Grup 3: Kapali Kaplar

En fazla kavram yanilgisi gorilen konu alani kapali kaplar (%37,95)
konusudur. Bu grupta bulunan yanilgilar Y8(10,55), Y9(8,35), Y10(%8,98),
Y11(19,84), Y12(20,79), Y13(2,99)’dir. Bu alt konu alaninda %10’dan ylksek orana
sahip olan kavram yanilgilari Y8(10,55), Y11(19,84) ve Y12(20,79)'dir. Ogrencilerin
bu kategorideki bilimsel bilgisi diger kategorilere gore ise en dusuk (%6,77)'tur.

Grup 4: Barometreler

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari kavram yanilgisinin
(%25,43), (Gaz-Sivi Basinglar iliskisi (%21,68)) grubundan fazla oldugu alt konu
alanidir. Bu gruptaki kavram yanilgilart Y3(%19,53), Y4(%0,31), Y8(%5,54),
Y19(2,52), Y20(%0,79)'dir. Bu kategorideki bilimsel bilgi yluzesi %16,38°dir. Bu
alanda en cok rastlanan kavram yanilgisi Y3 “barometrelerde bulunan civa
haznesinin genisliginin civa yuksekligine etki ettigi” seklindedir. Calismada Y3
yanilgisi disinda diger tim yanilgilar %10 oraninin altindadir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Sonuglar ve Tartisma

1. Uygulamanin sonunda 6grencilerin en az bilimsel bilgiye sahip oldugu konu
3. grup: Kapal kaplar konu alani oldugu gorulmustir. Bununla birlikte
ogrencilerin bilgi eksikliginin en fazla oldugu konu alani da yine 3. grup:
Kapall kaplar konusu olmustur.

2. Ogrencilerin en fazla bilimsel bilgiye sahip olduklari konu 1. Grup: ideal
gazlar oldugu tespit edilmistir. Bu 6zelligin yaninda GBKYTT nin temel amaci
kavram yanilgilarini teghis etmektir.

3. En az kavram yanilgisina sahip olunan konu alani 2. Grup: Gaz-Sivi
Basinglari iligkisi oldugu goriilmistir. Grup 3: Kapali kaplar ise égrencilerin
en fazla kavram yanilgisina sahip olduklari konudur.

4. Bu sonuglarin yani sira test ile 6gretmen adaylarinin sahip oldugu toplam 23
adet kavram yanilgisi ortaya ¢ikarilmistir. En ¢ok dikkat ¢eken ise Tablo 9’
da goriilen Y1(%35,91) in Grupl: ideal Gazlar kategorisinde yer almasidir.

Ogrencilerin  kap Uzerinde bulunan hareketli pistonun etkisinin
olamayacag! yanilgisina dusmusglerdir. Bu yanilgi 6gretmen adaylarinin
hareketli pistonun gaz basincina olan etkisinin farkinda olmamalarindan
kaynaklanmaktadir.

5. Ogretmen adaylarinda kavram yanilgisinin ¢ok fazla oldugu ikinci yanilgi ise
Y12(%20,79)’ dur. Bu yanilgi Grup3: Kapali Kaplar alt grubu ile alakaldir.
Y23 o6grencilerin bu konudaki distncesi: esnek kabin soguk bir ortama
alinmasi kabin esnekliginin hicbir etkisi olmadigi ve icinde bulunan gazin
basincinin azalacagi yonundedir.

6. Uglinch yanilgl ise Y11(%19,84)dir. Ogrenciler esnek kabin hacminin
azalmasinin kabin bulundugu ortamin sicakligin azalmasindan bagimsiz
olarak dogrudan kaptaki gazin basincini azaltacagini dugunmuslerdir. Kabin
esnek olmasindan dolayi igteki basincin yine kaba etkiyen dis basinca esit

olacagini fark edememislerdir.
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Bu yanilgl yine Grup3: Kapali Kaplar alt grubunda yer almaktadir.
Ogrenciler, kavram yanilgisina en ¢ok kapall kaplarda gaz basinc

konusunda sahiptir ve 6grencilerin en ¢ok zorlandigi konulardan biridir.

. Y3(%19,53) Grup 4: Barometreler konusunda yer alirken en ¢ok karsilagilan
dorduncu kavram yanilgisidir. Burada 6grenciler barometrenin kesit alaninin
barometrede bulunan civa seviyesini artirici veya azaltici yonde etkisinin
oldugunu dusunmektedirler.

Bu kavram yanilgisi édrencilerin barometrenin tip haznesi igine giren civa
miktarinin hep ayni kalacagini dusunmelerinden kaynaklanmaktadir.

. Besinci kavram yanilgisi yine Grup1: ideal Gazlar ’'da yer alan
Y21(%18,11)’dir. Burada ise hareketli piston bulunan bir kapta bulunan gaz
miktar1 azaltilirsa gaz basinci artacaginin yanilgisina dusulmagtar.

Bunun sebebi 6grencilerin hareketli piston bulunan kapta bulunan
gazin miktarinin azalmasini ve dogal olarak hacmini azalacagini fakat kabin
hacminin azalmasinin kapta bulunan pistondan bagimsiz bir sekilde gazin
basincini arttiracagini dustinmuslerdir. Ogrenciler hareketli pistonun etkisini
dugsunmekte zorluk yasamaktadirlar.

. Altinci kavram yanilgisi Grup1: ideal Gazlar alt konu alaninda yer almaktadir.
Bu yanilgi Y15(%11,5)dir. Ogrencilerin distinceleri esnek balon iginde

bulunan gazin basincina agik hava basincinin etkisi olmadigi seklindedir.

10.Karsilagilan yedinci kavram yanilgisi Grup2: Gaz-Sivi Basinci lligkisi alt konu

alaninda bulunan Y5(%10,87)'dir. Y6'ya gore ogrenciler bir balon Gzerine
uygulanan basincin balon igindeki gazin yogunlugunu azaltacagini

dusunmektedir.

11. Sekizinci kavram yanilgisi Y8(%10,55)'dur. Grup3: Kapali Kaplar'da yer alan

bu kavram yanilgisinda ise égrenciler, kapali bir kabin igindeki gazin miktari
veya hacmi degismeden gazin yalnizca yuksekligi azalirsa gaz basincinin
azalacagini ifade etmiglerdir.

Bu kavram vyanilgisi ogrencilerin gaz basincini sivi basinci ile

karistirmalarindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

12.Bu sonuglardan goérilmektedir ki 6grencilerin gaz basinci konusunda en ¢ok

sahip olduklari kavram yanilgisi ideal gazlar ve kapali kaplar konularindadir.
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13. Gaz-sivi basinglar iligkisi 12 tipli bilgi eksikligi oraninin en ylksek oldugu
(%26,56), yani 6gretmen adaylarinin ne ilk asamadaki cevaplarindan ne de
uguncu agsamadaki cevaplarindan emin olmadigi alt konu alanidir.

Buradan yola cikarak 6gretmen adaylarinin her ne kadar bu konuda
kavram yanilgilari duglk olsa da gaz-sivi basinglari iligkisi konusunda zorluk
yasadiklari, verdikleri cevaplardan emin olmamalarindan anlasilabilir.

14.Arastirmada bulunan 23 kavram yanilgisinin 8 tanesinin ortalamasi % 10
uzerinde olan Y1 (%35,91), Y3(%19,53), Y5(%10,87), Y8(%10,55),
Y11(%19,84), Y12(%20,79), Y15(%11,5), Y21(%18,11) vyanilgilardir.
Alanyazinda kavram vyanilgilari %10 ve uzerinde tespit edilen kavram
yanilgilarinin dikkate alindigi seklinde oldugundan bu calismada da %10
Uzeri kavram vyanilgilari dikkate alinmistir (Arslan vd., 2012; Caleon ve
Subramaniam, 2010a).

15.Kavram yanilgilarini sebeplerini bulmak ve bu yanilgilari en aza indirgemeye
calismak yanilgilarin kendisini bulmaktan ¢ok daha zahmetli bir stregtir. %10
uzerinde degerlere sahip olan 8 kavram yanilgisinin yani sira bir kismi
mevcut alanyazinda yer alan ve ilk kez bu ¢alismada tespit edilen toplam 22
adet kavram yanilgisi ortaya gikariimistir.

Gaz basinci alaninda kavram yanilgisi ¢alismalari ¢cok az olmakla
beraber yapilan ¢alismalar sonuglari desteklemektedir.

%10 Uzerinde olan kavram yanilgilarina bakildiginda bu sorularin
¢ogunun degisken hacimli kaplari iceren sorular oldugu goérilmektedir.
Verilen cevaplardan ogrencilerin degisken hacimli kabin gaz basincina
etkisini goz ardi ettikleri gézlenmistir. Ogrenciler, degisken hacimli kaplarda
Ozellikle sicaklik ve hacim degisiminin ile gaz basincinin degisimine etkisini
dogru bir sekilde anlamlandiramamaktadir. Bunun sebebini ise Taylor &
Lucas (2000) ve Basca & Grotzer, (2001) ¢alismalarinda 6grencilerin soyut
bir konu olan Kinetik Molekuler Teoriyi anlamakta zorlanmalarindan ileri
geldigini ifade etmislerdir

Bunun yaninda ideal gazlar alt konu alaninda karsilasilan kavram
yanilgilarinin sebeplerinin 6grencilerin sicaklik, hacim ve basing baglantisini
kuramamasindan kaynaklandigi distunulmektedir. Lin, Cheng ve Lawrenz
(2000) yaptiklari calismada calismaya katilan 6grencilerin ¢godunun, ideal

gaz (PV=nRT) denklemini yanhs kullandigini goézlemlemiglerdir. Ayrica

36



Pabuccu (2016) calismasinda o6grencilerden gaz molekullerinin hacminin
sicaklikla birlikte degisecedi cevabini almigtir.

Kaya vd. (2018) de yaptigi calismada 6grencilerin gazlarin basincinin
yukseklere c¢iktikca arttigini dastnduklerini ifade etmistir. Ayrica 6grenciler
Pabuccu’nun (2016) galismasinda agik hava basincinin deniz seviyesinden
yukarilara dogru ¢ikildikga azalmasi ideal gaz denklemine (P.V=n.R.T) gore
aciklanabilecegini 6ne surmustir. Fakat bu sonug icin ¢alismamizda Y18
“Deniz seviyesinden yukseklik arttikga agik hava basinci artar” %5,04 ile %10
degerinin altinda kalmigtir.

Gerek gaz basinci konusunun yeterince 6neme verilmeyip diger
basinglar ile birlikte galisiimasi, gerekse Universite derslerinin Fen Bilgisi
Egitimi mifredatlarinda bulunmamasi sebebiyle bu konu hakkinda alan
yazinda fazla ¢alismaya rastlanmamigtir. Bu nedenle diger elde ettigimiz
kavram yanilgilari hakkinda alan yazinda destekleyici veya sonugclari

yanlislayici herhangi bir galismaya rastlanmamistir.
Oneriler

1. Sonugclara bakildiginda genel olarak bilgi eksikligi yuksek ¢ikmigtir. Bilgi
eksikligini ve kavram yanilgilarini giderici uygun dersler verilebilir.

2. Ogrencilerin gaz basinci konusunda bulunan yanilgilarini diizeltmeye ydnelik
derslerde laboratuvar calismalari olusturulup, yapilan deneylerle dogru
kavramlarin 6gretilmesi saglanabilir.

3. 2. Grup: Gaz-Sivi Basinglari iliskisi en az bilimsel bilgiye ve en c¢ok bilgi
eksikligi ¢cikan konu oldugu icin, 6grencilere tespit edilen eksiklikler ile ilgili
kisa notlar verilebilir.

4. 3. Grup: Kapali Kaplarda Gaz Basinci konusu en yiksek kavram yanilgisina
sahip olunan kondur. Bu yuzden bu kavramlarla alakali uygun deneyler
yapilarak o6grencilerin sahip olduklari kavram vyanilgilari giderilmeye
caligilabilir.

5. Arastirma gaz basinci alaninda yapilmis ilk dort agsamal testtir. Sonraki
¢calismalarda gaz basinci konusunda dort asamali kavram yanilgisi testi

yapilirken veya gaz basinci konusunda kavram vyanilgisi giderme
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uygulamalari yapilirken bu sonuglar goéz 6nuinde bulundurularak daha verimli
calismalar elde edilebilir.

. Geligtirilen GBKYTT kullanilarak Fizik Egitimi, Kimya Egitimi gibi diger
ogretmenlik programlarinda okuyan ogrencilerin kavram yanilgilari ve bilgi

eksiklikleri dlgulebilir.
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EK-A: Gaz Basinci Kavram Yanilgisi Tani Testi Olgegi

GAZ BASINCI KAVRAM YANILGISI TANI TESTI

Sevgili Ogrenciler,

Bu calismada; Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gaz basinci konusundaki kavram yanilgilarinin

belirlenmesi_amaglanmaktadir. Asagida bulunan her maddeyi litfen dikkatlice okuyarak size en

uygun boélimi isaretleyiniz. Ilgili bélimlerden her biri, birbirinden ayri ve belirli bir amaca yéneliktir.

Yanitlarinizda igten olmaniz ¢alismanin bilimselligi agisindan énemlidir. Vereceginiz samimi cevaplar

ve calismama olan katkilarinizdan dolayi sizlere ¢ok tesekkilr ederim. Saygilarimla, Atilla Ayaz

UNSAL
Cinsiyet: Erkek Kadin
Sinif: 1 2 3 4

1.1 Hareketli bir pistonla agzi kapatilmis kabin i¢inde bir

miktar gaz vardir. Kap alttan isitiimaya baslanirsa gazin Piston
basinci ve yogunlugu degisimi asagidakilerden hangisidir?
Gaz
B _d
a) Artar Azalir @
b) Degismez Azalir Ist kaynag
c) Artar Degismez

1.2 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a) Eminim
b) Emin degilim

1.3 Neden yukaridaki secenedi isaretlediniz?

a)
b)
c)

d)

e)

f)

Sicaklik arttiginda basing ve hacim artar kitle dedismedigi icin yogunlugu azalir.
Gazin hacmi artacagindan basing artarken, yodunlugu azalir.

Sicaklk arttiginda hacim artar ve piston hareketli oldugu icin i¢ basing¢ dis basinca
esitleneceginden basing dedismez.

Sicaklik arttiginda basing artar, kap igerisinde bulunan gazin hacmi ve kutlesi
degistiginden yogunluk degismez.

Sicaklik arttikga basing artar, hacim ve kitle degismedigi i¢in yogunluk degismez.
Basing¢ ve sicaklik dogru orantili, hacim ve yogunluk ters orantilidir.

1.4 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a) Eminim
b) Emin degilim
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| ] m

2.1 Yukaridaki sekildeki barometre borularinin kesitleri sirasiyla s, 2s ve s olup deneyler ayni
yerde ayni anda yapildigina gore; barometrelerdeki civa sttunlarinin arasindaki iligki
asagidakilerden hangisidir?

a) hi=hz=hs
b) hi=hs>h
c) hz=hi>hs

2.2 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?
a) Eminim
b) Emin degilim

2.3 Neden yukaridaki segenegi isaretlediniz?

a) Deneyin yapildigi ortam hepsinde ayni oldugu icin tim borulardaki yukseklik aynidir.

b) Kesit alani buyik olursa boru hacimce genis oldugundan yiikselen civa boru
icerisinde yayilir ve yuksekligi daha az olur

¢) Borular igerisindeki sivi yuksekligi esit olmasina ragmen boru g¢apraz yatirildiginda
pisagor teoremine gore Ug¢genin dik kenar uzunlugu hipoteniisiinden her zaman
daha kisa olmasindan dolayi h3 ylksekligi digerlerinden daha kisadir.

d) Kesit alani genigledikge sivi boru igerisinde daha kolay ilerleyeceginden civa
yuksekligi artar.

e) Ince olan boruda kilcallik fazla olacagindan ince olan borularda civa yiiksekligi
daha fazla olur.

2.4 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?
a) Eminim
b) Emin degilim

3.1 Sekildeki kapali kapta h yuksekligindeki sivi igerisinde V

hacmine sahip gocuk balonu iple kabin tabanina baghdir. musluk bosiuk
Sistem bu konumdayken ipteki gerilme kuvveti T’dir. Musluk :
acilirsa V balonun hacmi ve T ip gerilme kuvveti nasil degisir?
cocuk
T V
— — Vv "

a) Artar Azalir T

b) Azalir Azalir =

c) Artar Artar

3.2 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?
a) Eminim
b) Emin degilim

3.3 Neden yukaridaki secenegi isaretlediniz?

a) Bosluk gazla dolar ve sivi Gizerine uygulanan basinci iginde bulunan balona iletir.
Balonun hacmi azalir. Hacim azalirsa 6zkutle de azalir bu nedenle ip gerilmesi
artar.

b) Sivi yuzeyine uygulanan hava basinci balonun hacmini azaltir. Balon tzerine
uygulanan kaldirma kuvveti azalacagindan ve uygulanan ip gerilmesi de azalir.

c) P artarsaV azalir T artar.
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d) Musluk ac¢ildiginda sivi ylzeyine gazin yaptigi basin¢ azalacagindan balonun
hacmi artar. Yogunlugu azalan balon yukariya dogru gitmek isteyecedi i¢in ip
gerilmesi artar.

e) Aclk hava basincinin siviya etkisi ile sivi ylksekligi azalir. Sivi basinci
azalacagindan balonun hacmi genisler dolayisiyla ip gerilmesi de artar.

3.4 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a) Eminim
b) Emin degilim
4.1 Kesiti sekildeki gibi olan kapali kap yari ylksekligine kadar A
sivi ile doldurulup Ust kismina gaz hapsedilmigstir. Sistem
sekildeki konumdayken kabin tabanindaki sivinin basinci Gaz h
P1, gazin basinci P2 dir. Kap ters cevrilirse P1ve P2 basinci W
nasil degisir? 08
P, P, S h
Y
a) Artar Azalir
b) Artar Degismez
c) Artar Artar
4.2 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?
a) Eminim
b) Emin degilim

4.3 Neden yukaridaki secenegi isaretlediniz?

a) Sivi yuksekligi artacagindan basinci artar ve gaz ylksekligi azalacagindan basinci
azalir

b) Sivi ylksekligi artacagindan sivi basinci artar, ylizey alani daraldidi icin gaz
basinci artar

c) Kabin taban alani azaldijindan sivi basinci artar, gaz hacmi arttigindan gaz
basinci azalir

d) Kabin kesit alani azaldigindan tabana yapilan sivi basinci artar, gaz hacmi
degismediginden gaz basinci sabit kalir

e) Sivi yuksekligi arttigindan sivi basinci artar, gaz hacmi dedismediginden gaz
basinci sabit kalir.

f)  Ylzey alanlari azaldidi i¢in sivinin ve gazin basinci artar.

4.4 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?
a) Eminim
b) Emin degilim

5.1 Soguk bir odaya yerlestirilen balonun i¢indeki gaz basinci nasil degisir?
a) Artar
b) Azalir
c) Degismez

5.2 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?
a) Eminim
b) Emin degilim

5.3 Neden yukaridaki secenegi isaretlediniz?
a) Sogukta ortamda balonun hacmi azalacagindan balonun gaz basinci artar.
b) Balonun bulundugu ortamin sicakhgi azalirsa balondaki gaz basinci da azalir.
c) Soguk ortamda balondaki gaz hacmi azalir fakat balon ylizeyi sabit olmadigindan
balonun hacmi de azalir béylece gaz basinci degismez.
d) Soguk ortamda duran balon basincin etkisi ile gazinin bir kismini kaybeder bu
nedenle basinci azalir.
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e) Balon icindeki madde miktari ve hacim sabit oldugundan sicaklik azalirsa basing
azalir.
f) Basing sicaklia bagh olmadigindan gaz basinci degismez.

5.4 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?
a) Eminim
b) Emin degilim

civa Lastik balon

o

Sekil -1

civa Sekil - m

sekil - 1

6.1 Ayni ortamda bulunan sekil-1, Il, ve Il deki gazlar dengede olup basinglari sirasiyla Px, Pv
ve Pz dir. Bu basinglar arasindaki iliski asagidakilerden hangisidir?
a) Px=Py=Pz
b) Px=Pv>Pz
c) Px>Py>P:z

6.2 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?
a) Eminim
b) Emin degilim

6.3 Neden yukaridaki segenegi isaretlediniz?

a) Sekil | ve Il deki gazlara agik hava ve civa basinci etkirken sekil 11l teki gaza yalniz
acik hava basinci etki eder

b) Sekil | ve Il deki gazlari agik hava basincina egitken, balon kapali bir sistem oldugu
icin acgik hava basincindan etkilenmez ve basinci en kiguktar.

c) Sekil | deki sisteme dik oldugundan dolayi acik hava basinci, Sekil Il deki sisteme
g0re daha ¢ok etki yapar. Balon kapali bir sistem oldugu icin acik hava
basincindan etkilenmez ve basinci en kiguktir.

d) Sekil | deki gaz agik hava basinci ve civanin sivi basincina esitken Sekil Il deki
gaz acik hava basincina esit ve sekil lll te balon kapali bir sistem oldugundan gaz
basinci agik hava basincindan kiguktir.

e) Tim basinglar agik hava basincina ve birbirlerine esittir.

6.4 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?
a) Eminim
b) Emin degilim

7.1 Sekildeki kabin K noktasindaki toplam basinci agagidakilerden
hangisidir? l Po
a) Px=Po+hi.dsu.g
b) Pk=hi.dsu.g

c) Pk=Po+(hithz).dsu.g L
7.2 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz? ha 4
a) Eminim hs
b) Emin degilim
Su
7.3 Neden yukaridaki secenegi isaretlediniz? K
a) Pk: acik hava basinci ve agik ugta bulunan suyun
basincidir

b) Pk: agik hava basinci ve en ylksek seviyede bulunan suyun basincidir
c) Pk: yalnizca agik ugta bulunan suyun basincidir

d) Pk: acik hava basinci ve kapta bulunan suyun basincidir

e) Pk: en yuksek seviyeli suyun basincidir
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7.4 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)
b)

8.1
)
1)
1)
V)

Eminim
Emin degilim

Bulundugu yerden daha yuksek bir rakima sahip bir yerde yapmak
Civa yerine su kullanmak

Daha dar cam boru kullanmak

Deneyi daha sicak bir giinde yapmak

Torigelli deneyini yapan bir kimse boru igerisindeki sivi seviyesinin artmasini istemektedir.
Bunun i¢in yukaridaki islemlerin hangilerini yaptiginda borudaki sivi seviyesi artar?

a)lvell

b)Il, lllvelV — c)llve IV

8.2 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)
b)

Eminim
Emin degilim

8.3 Neden yukaridaki segenegi isaretlediniz?

a)

b)

<)
d)

e)

f)

Kullanilan sivinin yodunlugu azalirsa sivi basinci azalir, rakim arttikga agik hava
basinci artar.

Kullanilan sivinin yogunlugu azalirsa sivi basinci azalir, sivinin bulundugu cam
borunun kesiti azalirsa borunun hacmi azalir, sicaklik artarsa sivi genlegir hacmi
artar.

Kullanilan sivinin yogunlugu azalirsa sivi basinci artar, rakim arttikca agik hava
basinci artar.

Kullanilan sivinin yodunlugu azalirsa sivi basinci azalir, sivinin bulundugu cam
borunun kesiti azalirsa borunun hacmi azalir, sicaklik artarsa agik hava basinci
artar.

Kullanilan sivinin yogunlugu azalirsa sivi basinci azalir, sicaklik artarsa acik hava
basinci azalir.

Kullanilan sivinin yogunlugu azalirsa sivi basinci azalir, sicaklik artarsa sivi
genlesir hacmi artar.

8.4 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a) Eminim
b) Emin degilim
9.1 Sirtinmesiz ve agirhigi 6nemsiz hareketli pistonla kapatiimig Hareketh
sekildeki kap igindeki gazin basinci 3P’dir. Musluk agilarak gazin piston
yarisi bogaltilirsa gazin basinci kag P olur?
a) 6P b) 3P c) 1,5P
Gaz
9.2 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz? 3P
a) Eminim Musluk
b) Emin degilim

9.3 Neden yukaridaki secenegi isaretlediniz?

a)
b)
c)
d)
e)

Hacim yariya dustigunden basing iki katina gikar

Tanecik miktari yariya distiginden basingta yariya duser
Piston hareketli oldugundan basinci sabit kalir

Piston hareketli oldugundan gaz sikisir basing iki katina gikar
Hacim yariya dustigunden basingta yariya diser

9.4 Onceki soruya verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?

a)
b)

Eminim
Emin degilim
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1.1:B
1.3:.C
2.1:A
2.3:A
3.1:B
3.3B
4.1:B
4.3:E
5.1:C
5.3.C
6.1:A
6.3:E
7.1:A
7.3:B
8.1.C
8.3:F
9.1:B
9.3.C

EK-B: Gaz Basinci Kavram Yanilgisi Tani Testi Cevap Anahtari
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