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OZET

ERBUG, Ece. Esnek Calisma Bigimleri ve Erkek Kimliginin Yeniden Insasi: Tiirkiye'de
Home-Ofis Caligsan Erkekler, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Bu tez, esnek c¢alismanin erkeklik kimliklerinin ingasinda yaratabilecegi
farkhliklari, home-ofis c¢alisan erkekler Uzerinden kesfetmeyi amaclamistir.
Tezin diger bir amaci ise Ulkemiz sosyal bilimlerinde gelismekte olan elestirel
erkeklik incelemeleri literatirine katki saglamaktir. Teorik ¢erceve, feminist bir
lensle, esnek calismanin beraberinde getirdigi glvencesizlesme ve a-tipik
¢alisma bicimlerinin erkekligin kurucu 6gdelerinden biri olan Ucretli emegi ve ana
tedarik¢i rolunu farkhlastirmasi Uzerinden kurulmustur. Tezin amaci
dogrultusunda nitel veri toplama ve analiz teknikleri kullaniimigtir. Dort sehirde
23 erkek home-ofis ¢aligan ile derinlemesine gorusmeler yapilarak katilimcilarin
geleneksel erkeklik rolleri, glvencesizlik ve kadin-erkek esitligi hakkindaki
dusunce ve deneyimleri ortaya ¢ikariimigtir. Yapilan analizler Ucretli emegin bu
erkeklerin erkeklik kimliklerini insa edislerinde hala kurucu bir 6ge oldugunu, bu
baglamda guvencesizligin gelecek kaygisina yol agtigini, ev ve ofis mekani bir
olan bu erkeklerin ev islerinde daha paylasimci olduklarini ancak kadin-erkek
esitligi konusunda geleneksel erkeklik disunce kaliplarini agsmadiklarini ve bu
baglamda arada kalmis bir erkeklik inga ettiklerini gostermistir.

Anahtar Sozciikler

Esnek Calisma , Erkeklik , Home ofis , Freelance , Tele ¢galisma , glivencesizlik
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ABSTRACT

ERBUG, Ece. Flexible Work and Reconstruction of Male Identity: Men Working Home-
Office in Turkey, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2019.

This study aims to discover the potential differences flexible work makes on the
construction of male identities through men working home-office. Another
purpose of the study is to make a contribution to critical masculinity studies
literature, which is a developing field of research in Turkish social sciences.
With a feminist point of view, theoretical framework is established on
differentiation of paid work and provider role of men through insecure and a-tipic
work forms brought out by flexible work. To realize the aim of the study,
qualitative data collection and analysis techniques are used. Deep interviews
were conducted in four countries with 23 male home-office employees to find
out participants’ thoughts and experiences about traditional male roles, job
insecurity and gender equalities. Data analysis shows that paid work is still a
constitutive element of building masculine identities, that job insecurity results in
anxiety for future in that context and these men whose working and living
spaces are the same, are more sharing regarding domestic work but still are not
so far from traditional masculinity thinking patterns and in that context they
construct an “in between” masculine identity.

Keywords

Flexible work, Masculinity , Home-office , Freelance , Tele-work , insecurity
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GiRIS

Tarihsel surec¢ icerisinde calisma kosullari, c¢alisma bi¢cimi ve isin uretim
surecinde ciddi degisimler yasanmistir. Sanayi Devrimi dncesi ev ici kiguk
uretim ile baslayan galisma, is ile ev ici alanin birlikte degerlendirildigi, Gretim ve
tuketimin tam olarak birbirinden ayrilmadigi bir yapidayken, 19. Yuzyil ile birlikte
baglayan makinelesme ve sanayinin geligimi, isi evden uzaklastirarak yeni bir

alana “ev digI” alana tagimistir.

Sanayi Devrimi ile birlikte isin mekaninin ayrismasi bu mekani daha erkek
egemen bir alana donusturmustir. Her ne kadar sanayilesmenin baslangig
doénemlerinde kadin ve g¢ocuklar da Uretim surecine dahil edilmis olsalar da is
yeri mekani daha ¢ok erkegin alani olarak tanimlanmigtir. Uzunca bir sure
calisma kosullari sanayilesmenin ve kapitalist Uretim surecinin ev disi
mekaninda tanimlanmigsa da gelisen iletisim teknolojileri ve kapitalist ekonomik
sistemin 1970’ler sonrasinda girmis oldugu yeni kriz, isin dogasini, ¢alisma

kosullarini ve istihdam modellerini farkhlastirma egiliminde olmustur.

21. Yuzyil baslarinda iletisim teknolojilerinde yasanan buyuk degisimlerle birlikte
ekonomik alanda yasanan degisimler, is tanimlari ve is yapma bigimlerini de
farkhlastirmistir. Sanayi devrimi 6ncesi tarima, sanayi devrimi ile birlikte
sanayiye dayanan ekonomi bu yeni bigimiyle agirlikli olarak hizmet sektorine
dayanmaya baglamistir. Ekonomik alanda yasanan degdisim is 6rgutlenmesinin
yapisini daha merkezsiz ve daha az hiyerarsik bir bicimde doénustirmustar.
Boylece kapitalizmin yeni istihdam modeli esnek, daha az orgutli ve daha

guvencesiz bir hal almigtir.



Calisma yasaminda uygulanmaya baslayan esneklik; isin yapildigi mekanin,
¢alisanlarin istihdam edilme big¢imlerinin ve yapacaklari igin niteliginin, ¢galisma
saatlerinin ve alacaklar1 Ucretlerin piyasadaki arz ve talepte goérulen artis ve
azaliglara gére yeniden duzenlenebilmesine olanak saglayan bir uygulama
olarak tarif edilmektedir (Turkiye Buyuk Millet Meclisi, 2013, s. 39). Neoliberal
kapitalist ekonominin dayandigi bu esnek istihdam bigimleri ¢cok farkl ¢alisma
bicimlerini de beraberinde getirmigtir. En yaygin esnek c¢alisma bigimleri
arasinda kismi sureli calisma, belirli sureli ¢alisma, 6zel istihdam burolari
araciligiyla gegici sureli galisma, uzaktan galisma, ¢agri Uzerine ¢alisma, evden

calisma, is paylasimi ve esnek zaman modeli ile galisma bulunmaktadir.

Ancak esnek galisma bigimleri arasinda yer alan evden ¢alisma farkh sekillerde
tanimlanmakta ve algilanmaktadir. Evde ¢alismanin bir bigimi kisinin evde kendi
adina pazarlamak Uzere bir seyler Uretmesi seklinde gerceklesirken, digeri,
baskalari adina, onlarin istediklerini belirli bir siirede Gcreti kargiliginda tretmesi
olarak hayat bulmaktadir. Evde ¢alisma kavramini hem bir isverene bagli olarak
ucretli ¢alisanlarin, hem de kendi hesabina galisan bagimsiz galisanlarin ev
icinde yurutttkleri faaliyet bicimi olarak tanimlamak mimkundur. Burada her iki
calisma bicimini de home-ofis ¢alismanin igerisine dahil etmek mimkundur. Bu
baglamda sabit bir yerde, igverene bagll durumda fakat igverenin denetimi
altinda olmayan bedensel veya dusunsel is yapan kisiye evde calisan
denmektedir (Eyrenci ve Bakirci, 2000, s. 25).

Bu anlamda home-ofis galisma, isin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak is
yeri disinda da vyapilabilmesini ve bdylece kimi g¢alisanlarin evlerinde
calismalarini saglayan esnek bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Home-
ofis galisanlar bir sirketin bordrolu isgisi olabilecegi gibi, kendi iglerini yapan
girisimciler de olabilmektedir. Bunlardan bir kismi tam zamanli, maagh sirket
elemaniyken, bir kismi da siparis Uzerine is yapan c¢evirmen, grafiker gibi

meslek sahipleridir.



Batida 1980’lerden baslayip 1990’larda ylkselise gecen ve 2000l yillar
itibariyle pek ¢ok kisinin tercih ettigi —bazi durumlarda mecbur kaldigi- home-
ofis galisma bigimi, Turkiye’de ancak son 10 yilda yayginlasmaya bagslayan bir
calisma bigimidir. Bunun sebeplerinden biri teknolojik alt yapinin son 20 yila
kadar fazla gelismemis olmasi, digeriyse orgut kdlturinin kati ve hiyerargik
yapisidir. Turkiye piyasalarinin 6zellikle son 10 yillik donemde kuresel piyasalar
gibi esnek bir yapilanma igine girmesi istihdamdaki esnekligin de 6ntinu agmis,
boylece batida daha uzun bir suredir yarurliUkte olan bu istihdam bigimi,

ulkemizde de yayllmaya baslamistir.

Uluslararasi Calisma Orgitli (ILO),1996 tarih ve 177 sayihi "Evde Calisma
Sozlesmesi" ve 1996 tarih ve 184 sayili "Evde Calisma Tavsiye" ile ev eksenli

calismay! su sekilde tanimlar (Canbey Ozgiiler, 2012, s. 263):

“‘Kendi evinde veya isverenin igyeri hari¢ kendi sectigi bir baska
mekanda techizati, malzemeyi ve kullanilan diger girdileri kimin
sagladigi 6nemli olmaksizin, isveren tarafindan belirlenen bir urun
veya hizmetle sonuclanan is anlamina gelir.”

Bu tanimi ile “evde galisma” denilen alan igine giren galisan kadinlarin bir

kismi tanimlanmig olmaktadir. Ancak kadinlarin evde gelir elde etmek amaciyla
yaptiklari isler, eve bir isverenden is alma ile sinirh degildir. Kadinlar sahip
olduklari becerileri kullanarak veya yeni beceriler edinerek de gelirlerini artirma
yoluna gidebilirler. Anlasilacagi gibi kapitalizmin bu yeni esnek galisma bigimleri
Ozellikle kadinlarin ¢alisma bicimlerini de farkhlastirmigtir. Kadinlar, ayni anda
ev iglerini de yapabilme, ¢ocuk bakabilme gibi ev i¢i sorumluluklarina daha ¢ok
vakit ayirabilecekleri disuncesiyle bu ¢calisma bigimine yonelmiglerdir (Gurstein,
2001, s. 39; Templer ve digerleri, 2007, s. 87; Karakoyun, 2016, s. 147).

Diger yandan kadinlar da Ustlendikleri rollerle, toplumsal kosullarin bir sonucu

olarak erkeklere gore daha az egitimli olmalari nedeniyle ve ¢alisma alanlarinin



darhgr sebebiyle ev eksenli galismayi tercih etmektedirler. Sanayilesme ile
birlikte erkek egemen bir alan olarak tanimlanan isglcu piyasasi, yeni ¢alisma
modellerinin devreye girmesi, hizmet sektorunun geniglemesi ve agirlikli olarak
kadin isgucune yonelen hizmet piyasasinin varligi, erkegin bu alandaki rollerini
farkhlastirmis ve ayni zamanda ev igi konumunu da sarsmistir. Esnek,
guvencesiz ve belirsiz piyasa kosullarinin hakim oldugu bu yeni istihdam bigimi

erkegin gelir sahibi olmaktan kaynaklanan iktidarini da farklilastirmistir.

Bu galisma, kapitalizmin yeni istihdam modeli olarak tanimlanan esnek istihdam
bicimlerinden esnek c¢alisma modelinin en Onemli orneklerinden biri olarak
degerlendirilebilecek “home-ofis” yani evden ¢alisma modelini ve ayni zamanda
da her zaman kadina atfedilen bir alan olarak “evin” erkek alani olarak yeniden
tanimlanip tanimlanamayacagini elestirel ve feminist bir bakis acisi ile

degerlendirmektedir.

Bu c¢alisma, oncelikle bir esnek calisma bicimi olarak “home-ofis” ¢alismanin
bireyler tarafindan nasil bir ¢alisma bigimi olarak tanimlandigini, ev ici alanda
calismanin erkek kimlikleri Gzerinde herhangi bir farklilik yaratip yaratmadigini,
home-ofis ¢alismayr tercih eden erkek bireylerin toplumsal cinsiyet
tanimlamalarinin yeni ¢alisma bicimi ile farklilagip farklilagsmadigini anlamaya
ve ortaya koymaya calisacaktir. Burada feminist bir bakis acisinin gerekliligi,
calismanin dogasinin erkek egemen olarak tanimlanmasinda yagsanan
farklilagsmanin bireylerin kadin ve erkek rollerine iligkin genel gecer kaliplarin

Otesine gecip gegcemedigini de gorebilmektir.

Bu hedefler dogrultusunda ¢alismanin konusu, amaci ve énemini anlatan ilk
bdlimde, Turkiye’de yeni bir g¢alisma bigimi olarak ortaya ¢ikan home-ofis
calisma bigiminin tanimlanmasi, ¢alismanin bu eksende ilerlemesine neden

olan gerekgeler, calisma sonucunda elde edilecek bulgularin 6nemi,



Tarkiye'deki caligma literaturiine saglayabilecegi katki/katkilar ortaya konmaya

caligilacaktir.

Ikinci bélimde g¢alismanin kuramsal temellerini olusturan neoliberal ekonominin
bir getirisi olarak esnek cgaligma, sanayi devrimi sonrasi cinsiyetlendirilen ig
alani ve bunun yansimasi olarak kamusal ve 6zel alan ayrimi, erkeklik ve farkl
erkekliklerin nasil kuruldugu, bu U¢ ana eksen arasindaki kesisim noktalari

tartisilacaktir.

Calismanin veri analizi kismini olusturan Gglncli boéliminde ise home-ofis
calisma bicgimi temelinde, kamusal/6zel alan sinirinin bulaniklasmasinin erkeklik
kimliklerinin insasinda yarattigi farkhliklari ortaya koymaya yodnelik olarak

toplanan verilerin degerlendirilmesine yer verilecektir.

Sonug¢ boélimiu olarak tasarlanan son bélimde ise arastirma slrecinde elde
edilen verilerin literatur ile kargilastirilmasi, ortaya ¢gikan onemli bulgular ortaya

konacak ve genel bir tartisma yapilacaktir.



1. BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirmanin konusu, neoliberal ekonominin ortaya c¢ikardigi yeni istihdam
bicimlerinden olan esnek ¢alisma modellerinden birinin; home-ofis ¢calismanin,
erkek bireyler tarafindan nasil bir ¢galisma bigimi olarak tanimlandidi ve onlarin
erkeklik kimliklerini inga edislerinde nasil bir degisim ortaya koydugudur. Bu
baglamda, bu erkeklerin home-ofis ¢alismay! nasil deneyimledikleri, 6zellikle
kadina ait bir alan olarak tanimlanagelmis 6zel alanda is bolUumunun nasil
oldugu, home-ofis calismanin aile ve gevreleriyle iligkilerini nasil bagkalastirdigi
evde olmanin igsellestiriimis erkeklik degerlerinde bir degisim yaratip

yaratmadigi ele alinmigtir.

1970’lerden sonra toplumu anlama ve acgiklamada, irk, etnisite, yas ve
toplumsal cinsiyet gibi faktérlerin 6neminin farkina varan sosyal bilimciler sosyal
fenomenlerin anlasiimasinda tarihsel, kultirel ve toplumsal bir insa olarak
cinsiyeti tanimlayip, bunun nasil dogallasmis ve igsellesmis olduguna dikkat
cekmiglerdir. Toplumsal cinsiyet caligmalarinin hiz kazanmasinda 20. yuzyil
baslarindan itibaren etkili olan feminist yazinin katkisi ¢ok blyuktir. 1960’lar ve
1970’lerden itibaren ikinci dalga feminist yazarlarin ortaya koyduklari elegtirel
metinler, toplumsal cinsiyet c¢alismalari olarak gelismistir. Feminist elestiri
Ozellikle de “kisisel olan politiktir” vurgusuyla oOylesine etkili olmustur ki, daha
once akademide ve toplumsal hareketlerde gormezden gelinen, Uzerine s6z
sOylenmekten kacinilan konular bir yandan gundelik hayati degisime zorlayan
siyasi mucadelelerde, diger taraftan da akademik calismalarda tartisiimaya
baslanmistir. Oyle ki erkekler buna cevaplar vermek zorunda kalmislardir.
Bunun bir yansimasi olarak da o6zellikle 1970’lerin sonlarindan itibaren
akademide toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin yeni bir alani olarak erkekler ve

erkeklikler Uzerine arastirmalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Erkeklik ¢alismalari,



erkekligin sanki bir meta gibi sahip olunan ya da vyitirilen bir 6zellik olarak
algilanmasini sorgulamaya baslamistir. Erkeklik ¢alismalarinin ilk ornekleri
“erkeklik” denilince ne anlasildigini ve hangi 6zelliklerin kavrami tanimladigini
aciklamaya calismistir. Bu calismalar sonucunda tek ve tutarli bir erkeklik
taniminin olmadi§i sonucuna varilmistir (Cornwall ve Lindisfarne, 1994). ilk
kugsak erkeklik arastirmalari cinsiyet farklarinin "dogal" olduguna iligkin
geleneksel yaklagimlara tepki olarak, bazi erkeklerin de egemen erkeklik
rollerinden sikayetgi olabilecegine isaret etmislerdir. Bu noktada erkeklikler
arasindaki farklari arastirmak beyaz, orta sinif, heteroseksuel, orta yasta, tam
gun is sahibi erkegin 6zelliklerine denk dusen "hegemonik erkeklik" tanimi ve
bunun yani sira bundan sapan farkli erkeklik deneyimlerinin anlami tartisiimaya
baslanmistir. Bu tartisma ilk olarak, Connell'in 1985 yilinda Carrigan ve Lee ile
birlikte yayinladigi Yeni bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru (Hard and Heavy:
Towards a New Sociology of Masculinity)l makalesinde ve daha sonra
Erkeklikler> kitabinda ele alinmistir. Hegemonik erkeklik; kentli, beyaz,
heterosekslel, tam zamanh bir is sahibi, makul ol¢llerde dindar, spor dallarinin
en azindan birisini basarili olarak yapabilecek dizeyde bedensel performansa
sahip erkeklerin temsil ettigi erkeklik olarak tanimlanmistir. Bu c¢alisma
agisindan onemli olan, bu tanimlama igerisinde yer alan tam zamanh bir ig
sahibi olmak oOzelligidir. Anlasilacagi gibi ¢alismak; erkek kimliginin kurucu bir

o0gesi olarak tanimlanmaktadir.

Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar bashkli calismasinda erkeklerin iktidar
iligkilerini denetleyip nimetlerinden vyararlandiklari G¢ temel mekanizmaya
dayanan bir cinsiyet sisteminin varligindan bahseder. Bu temel
mekanizmalardan ilki, kadinlarin ve erkeklerin farkl igler yaparak farkh
konumlar, statller ve getiriler elde etmelerine yol agan, cinsiyete dayall

isbolimudur. Bu igbolimu kadinlari ev ve aile isleriyle sinirlandirarak Ucretsiz

! Yazarlarin bu kavrama yénelik elestirileri cevapladiklari bir calisma icin bkz. Connell, R.W. ve
Messerschmidt, J.W. (2005). Hegemonic Masculinity: Rethinking the Concept. Gender and Society, 19
(6). 829-859.

2 Connell, R.W. (1995). Masculinities. Cambridge: Polity Press. (yazarin kendi interenet sitesinden
ulasilabilir).



ev iscileri olarak calistiriimalarina yol acarken, erkeklerin genel anlamda kamu
alanlarinin denetimini ellerinde tutmalarina yol agacak bigcimde 0Ozel sirketleri,
ticareti, burokrasiyi, orduyu yoneterek bu cinsiyet rejiminin surekliligini olanakl

kilmasini saglamaktadir.

Bu noktada farkli erkekliklere iligkin tartismalarin merkezi konumunda yer alan
cinsiyet ve sinif arasindaki iligkilerin ortaya koydugu ve kamunun onemli
alanlarinin, istihdamin, mdulkiyetin ve siyasetin denetiminin erkeklerde,
kadinlarin ise daha c¢ok Ozel alanda perde arkasinda oldugu kabullerinin
varhigina isaret etmek 6nemlidir. Bilindigi gibi cinsiyetler arasi bu farklilasmanin
derinlesmesi endustriyel kapitalizmin gerekleri dogrultusunda daha da
derinlesmigtir.  19. ylzyillda burjuvazinin kendini aristokratik ayricaliklar
kargisinda gugclendirme gereksinimine care olarak gelistirdigi "6zel alan” ve
"kamusal alan" ayriminin cinsiyet farklari ve hiyerarsileri ile ilgili bir ayrima
donusturilmis olmasi buna tipik bir érnektir. Modern erkeklik tanimlari da, bu
baglamda tarihsel olarak yeni bir donemin UrinU olarak ortaya c¢ikmigtir.
Endulstriyel kapitalizmin “fabrika sistemi" temel bir ayrima dayanmaktadir:
calisma-Uretme alani yani kamusal alan ile ev /hane yani 6zel alan iki ayri alan
haline gelerek birbirinden kopmustur. Bu noktada kamusal alan erkege, 6zel
alan da kadina 6zgl tanimlanmis ve c¢alisma alani da erkek alani olarak
iktidarini isletmeye devam etmistir. Oysa yeni kapitalizm yani neoliberal

ekonomik duzen bu iki alan arasindaki ayrimi bulaniklagtirmistir.

Jameson? tarafindan “geg kapitalizm” olarak da adlandirilan bu dénemde erkek
egemenligine dayali gecim tarzlarinin farklilagtigi hatta Onemsizlesmeye
basladigi soylenebilir. Bu dénemde istihdam edilen kesimlerin feminize olmaya
bagladigini da sOylemek mumkundur. Hatta erkekligin insasinin tuketim, bos

zaman aktiviteleri ve kulturel temsiller ile iliskilendirildigi gorulmektedir.

3 Jameson, F. (2011). Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi (N. Plimer ve A. Gdlcd,
Cev.). Ankara: Nirengi Kitap.



Kimmel (2013, s. 94) erkeklik modelleri GUzerine yaptigi tarihsel incelemede 19.

oy

Yuzyil baglarinda ortaya c¢ikan, “piyasa erkekligi® adini verdigi yeni bir
erkeklikten s6z etmektedir. Piyasa erkegi “servet, iktidar ve statl biriktirdikge
kimligini de tamamen kapitalist piyasadaki basarisindan temin eden” bir erkektir
ki bu basarinin kaniti da maddi seylere sahip olmak ve 6tekinden (kadinlardan,
escinsellerden ve diger erkeklerden) Ustin olmaktir. Ancak kapitalist piyasadaki
donugumler, bu piyasanin i¢inde yeni var olus bigimleri gerektirmektedir.
Kapitalizmin esneklik ihtiyacinin her gegcen gun ilerleyen teknolojiyle
bulusmasinin bir sonucu olarak ortaya cikan tele-calisma
(teleworking/telecommuting) ve onun formlarindan biri olan home-ofis ¢alisma

da, modern bir inga olan ev/is yeri ve 6zel/lkamusal ayrimini ters ylz etmektedir.

Literaturde bu konu ile ilgili dogrudan yapilan ¢alisma sayisi ¢ok az olmakla
birlikte, bazi arastirmalar mevcuttur (Baydar, 2012; Kaya ve Burtan-Dogan,
2016; Alkan-Meshur, 2007; Alkan-Meshur, 2010; Erdogan-Demir, 2016;
Karakoyun, 2016; Kavi ve Kogak, 2010; Gurstein, 1998; Gurstein, 2001; Marsh
ve Musson, 2008; Patton, 2014). Bu calismalarda agirlikli olarak, zaman
yonetiminin kisinin kendi elinde oldugu ve gunluk hayatini kendi planlayabildigi
home-ofis galisma bigiminde, ev ile is hayati nasil dengeleniyor sorusuna cevap
aranmigtir. Bir esnek c¢alisma bigimi olarak home-ofis ¢alismanin istihdam
olasihgini artirmakla birlikte, cinsiyet esitligini sagladigi sonucuna ulagilamamisg,
erkekler evde olsalar da, ev islerinin yine kadinlarin Uzerinde oldugu
belirtiimistir. Arastirmalar ayrica, home-ofis ¢alismanin ev iglerinin paylasimi
anlaminda degisiklige yol agtigini ama daha esitlik¢i bir yagsam icin net bir adim
atildiginin sdylenemeyecegini iddia etmektedir (van Klaveren ve digerleri, 2005,
S. 284; Aboim, 2010; Karakoyun, 2016, s. 148). Zaman ve mekaninin baglayici
olmadidi ve is ile 6zel mekanin ayrilmadigi bu durumda, erkeklerin geleneksel
rol beklentilerinden farkli 6zellikler gosterip gostermedikleri, Ucretsiz emege
bakiglarinda bir farkhlik olup olmadigi ve O&zellikle babalar igin, bakim
sorumlulugunu Ustlenip ustlenmedikleri de arastirmalara konu edilmigtir
(Puchert ve digerleri, 2005; Vera- Sanso, 2001; Pearson, 2001; Peper ve
digerleri, 2005).
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Patton (2014) da Amerikan dizileri Uzerinde yaptidi incelemede, savas sonrasi
donemde dizilerin, evcimen erkegi vurguladiklarini ama yine de evlerin i¢inde
erkekler icin bir siginak gibi vazife goéren c¢alisma odalar oldugunu
belirtmektedir. Bu odalarin dekorasyonu da erkeksi yapilmaktadir: koyu renk
baro mobilyalari, telefon, ahsap aksesuarlar vb. Kisaca, erkekler 6zel alanda
olup kadinsi olarak addedilen igleri yapsalar da, yine meslekleri ve kendilerine

ayrilan bu ayri alan sayesinde, erkekliklerini korumaktadirlar.

Erkeklik kimligini geleneksel olarak kadinsi kabul edilen bir alanda insa eden
erkekler Gzerine yapilan bir diger calisma da, “ev kocalar” (house-husbands)
uzerinedir. Ruspini (2015), kariyerlerine ara veren, issiz ya da home-ofis ¢alisan
erkeklerle derinlemesine gorusmeler yapmigtir. Bulgular, geleneksel baba
figlrindn disinda kalan bu erkeklere, gevreleri tarafindan olumsuz bakildigini
gOstermektedir. Hatta is hayatina geri dénmek istediklerinde zorluk
yasamaktadirlar. Bu da ¢alismanin erkeklik kimligindeki kurucu yerini ve erkegin

Ozel alanda bulunmasinin kabul gérmeyen bir durum oldugunu yinelemektedir.

Gorman-Murray (2008) ise erkeklik ve 6zel alan iliskisiyle ilgili olarak literatlr
Uzerinden yaptigi arastirmasinda, soyle bir tipolojiye ulasmistir: Hetero-erkeksi,
gey ve bekar evcimenlik. Bu erkeklik bigimlerinin ev ile kurdugu iligkilerin
farklilastigint ve bu nedenle farkli erkeklik kimlikleri sunduklarini iddia
etmektedir. Yazara gore bekar evcimenlik, evin yalnizca erkek tarafindan
kullanildigi ve bu nedenle tamamen erkegin kendine gore sekillendirdigi bir alan
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayni sekilde ev, hakim ideolojinin kadinsi ev
kurgusunun aksine, erkegin kendine ait ve kendi kimligini bulup yansittigi bir
alan olmaktadir. Kadinsilikla bagdastirilan egcinsel kimligine ait evcimenlik,
kamusal alanda tehdit altinda olan escinsel kimliginin rahat birakilabildigi ve
gOrece daha guvenli olan bir mekan olarak evi kurgulamaktadir. Hetero-erkeksi
evcimenlikse daha gelenekgi, ev ile iligkisini hanenin gegimini saglama ve aile
reisligi Uzerinden kuran, zamaninin ¢ogunu es toplumsal erkek alanlarinda

gegiren ve evini kalesi olarak goren bir erkeklik tipini tanimlamaktadir. Yazar,
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hetero-erkeksi erkeklikte de bir donligum oldugunu iddia etmektedir. Sinifsal
zeminli olmakla birlikte yeni erkekler, ev iglerinde daha paylasimci olup 6zellikle
babalik konusunda daha ¢ok sorumluluk almaktadirlar (Gorman-Murray, 2008,
s. 372). Farkh calismalarda da, erkekligi aktaran en dnemli kodlardan biri olan
babaligin, c¢ocuklarin sorumluluklarini daha ¢ok paylasan bir modele dogru
kaydigi iddia edilmektedir (Ruspini, 2015; Marsh ve Musson, 2008). Kimi
arastirmacilara gore, geleneksel hegemonik erkeklik kaliplari yeni olusan
erkeklikler karsisinda artik modasi gecmis gorulmekte, bu nedenle erkekler, “ev
ici erkeklikler” geligtirerek cocuk bakimi gibi kadinsi igleri de Ustlenmektedir
(Rademacher ve Kelly, 2015, s. 4-5).

Tarkiye’de son donemde yapilan arastirmalarin bulgulari da “aile babas/”
modelinin, hegemonik erkekligin hala en belirleyici unsuru oldugunu ama baba-
cocuk iliskisinde bazi degisimler oldugunu gostermektedir. Buna gore kendi
babalariyla hiyerarsik ve mesafeli bir iligkisi olan erkekler, ¢cocuklariyla sevgiye
ve iletisime dayalil bir iligki kurmaya ¢abalamaktadir (Bolak-Boratav ve digerleri,
2017; Anne Cocuk Egitim Vakfi, 2018).

Aboim (2010) de g¢alismalarinda Connell'in gelistirdigi kavrama istinaden ¢oklu
erkeklikleri arastirmakta ve 6zellikle yeni erkedin, geleneksel tedarikgi rollyle
Ozgurlukgulik arasinda kaldigini tespit etmektedir. Bu erkekler genelde,
erkeklikten gelen gug¢ ve ayricaliklarini kaybetmeden aile icine dahil olmaya
calisan profesyonellerdir. Diger yandan, aile icinde kurguladiklari erkeklik

kimlikleri daha ¢ok babalik etme odakli olmaktadir.

Sanayi sonrasi toplum modeline dogru gegis ile Uretim iligkilerinin degismesi ve
uretimin yerini hizmetler sektérinin almasi, isci sinifi erkekligini zayiflatmigtir.
Bunun yerini, bilgi iscileri tabir edilen, beyaz yakali yeni profesyoneller almistir.
Diger yandan ig giderek guvencesizlesmektedir ve geleneksel bigimiyle kariyer

arttk mumkin olmamaktadir. Kadinin ig gucine katihminin artmasiyla aile
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bigimlerinin degismeye baslamasi ama bir yandan da cinsiyetlendirilmis
kamusal ve 0zel alanin devam etmesi; bunun yaninda queer kimliklerin kamusal
alandaki gérunurliklerinin giderek artmasi ve evin tedarikgisi/ailenin reisi erkek
modelinin zayiflamasi, toplumsal degisimin i¢cinde erkekligin nerede durdugunu
anlamayi 6nemli kilmaktadir. Sancar (2011, s. 102) emegin farkhlastigi bir
donemde, “Emek bigimlerinin, egemen erkeklik anlayiglarinda bir degisim
yaratip yaratmadiginin sorgulanmasi gerekmekte” derken Ozbay da (2013, s.
123) “Post-Fordist istihdama gecisin erkeklikler Gzerindeki etkisinin arastirmaya
deger” oldugunu belirtmektedir. Yine Sancar (2011, s. 175)'in elestirel erkeklik
calismalarindaki en onemli isimlerden biri olan Kimmel'den aktardidi gibi
“Calisma bigimleri (tam gunli- émur boyu ¢alismadan esnek ve belirsiz zamanli
calisma bicimlerine dogru) degistikce, erkek kimliginin insa stratejileri de bu

degisimden etkilen(mektedir)”.

Endulstriyel kapitalizmde “calisma ahlaki” ile 6zdeslestiriimis olan erkeklik,
calisma yasaminda yasanan degisimler ile farkli sorgulamalara neden
olabilecek bicimde degisime ugramistir. Tam gunli omur boyu c¢aligmadan
esnek ve belirsiz calismaya dogdru dontsen calisma hayati, erkeklik kimliginin

insa bigimlerini de farkhlastirmistir.

Bu arastirma emek ile erkeklik iliskisini esnek c¢alisma modelleri Uzerinden
incelemistir. Bu da, geleneksel olarak kadinin mekani oldugu kabul edilen 6zel
alanda home-ofis galisan erkekler baglaminda yapilmistir. Sonraki bdlimde,

arastirmanin amaci, 6nemi ve yontemi detayli olarak anlatiimistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirma, home-ofis c¢alisan erkeklerin sosyal dunyalarini anlamak
amaciyla, feminist bir perspektifle, nitel arastirma yontemleri kullanilarak

gerceklestiriimistir. Sosyal dinyayi her bir 6znenin farkli deneyimledigi ve tek bir
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gerceklik olmadigi, baglamsal ve 6znel gerceklikler oldugu diguncesinden yola
cikarak (Neuman, 2014, s. 138), home-ofis galisan erkeklerin deneyimlerine
odaklanmistir. Feminist literatirdeki kamusal ve 6zel alan kavramsallastirmalari
temelinde erkeklerin, Ucretli emegi, ataerkil dizende yeniden Uretimin ve
kadinin mekani olarak tanimlanan ev igerisinde yurutuyor olmalari toplumsal ve
kalturel olarak aligiilmadik bir durumdur. Erkeklik kimligi kadinin ve kadinsi olan
her seyin reddi Uzerine kurulurken ev de bu insadan diglanmaktadir. Ancak
esnek galisma bigimlerinin mimkun kildi§i home-ofis ¢alismada erkek, gininin
bazen bir kismini ve ¢ogu zaman da tamamini evde gegirmektedir. Bu noktada,
(issizlikten farkli olarak) evde bulunup ayni zamanda eve gelir de getiren
erkedgin ev ile hem mekansal hem iligkisel baglamdaki temasinin, erkeklik
kimliginde bir yeniden insa sureci olugturmasi beklenebilir. Burada kast edilen,
ev ile olan yogun ve farkli iligkisinin erkedin geleneksel erkeklik rollerini
asmasina yol agacagi dusuncesidir. Erkegin ev ile etkilesiminin artmasinin, onu
ev icinde daha paylasimci ve toplumsal cinsiyet baglaminda daha esitlik¢i bir

noktaya goturebilecegi dusunulmustur.

Bdyle bir farkin olusup olusmadidini ortaya c¢ikarmak icin derinlemesine
gorusme teknigi kullanilarak, ayrintili veri toplamak ve bunu arastirma problemi
baglaminda anlamlandirip yorumlamak igin, home-ofis c¢alismayi bizzat
deneyimleyen erkeklerle yuz yuze gorugmeler gerceklestirilmistir. Arastirma

yonteminin detaylari bir sonraki baslik altinda verilmistir.

Ulkemizde son vyillarda gelismekte olan bir olgu olmasi nedeniyle tele-calisma
ve home-ofis ile ilgili arastirmalarin sayisi azdir ve var olanlar da o&rgut
sosyolojisi ya da prekaryalasma baglaminda arastirimistir. Calismalarda
toplumsal cinsiyet, odak noktasi olarak yer almamistir. Ozellikle home-ofis
¢alisma tartismalarinin arttigi bir ddnemde, bu konuyu toplumsal cinsiyeti odak
noktasina koyarak, erkeklikler baglaminda calismanin bir ilk 6érnek olmasi ve
feminizmin ikinci dalgasindan beri slregelen kamusal/6zel alan ayriminin farkli

bir boyutunu ortaya ¢ikarmasiyla arastirmanin hem feminist yazina hem de
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elestirel erkeklik incelemeleri alanina katki saglayacagdi dusunulmektedir. Ayrica
bu calismada eksik kalan ya da odak noktasindan uzaklagsmamak igin
derinlestiriimeyen bazi bulgu ve sonuglar, ileriki arastirmalar igin yol gdsterici

olabilir.

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

1.3.1. Arastirmanin Soru Cumleleri

Bu galismanin amaci dogrultusunda yanit aranan temel problem cimlesi “Gcretli
ev emegi icerisinde tanimlanan ve erkegi 6zel alanda konumlandiran home-ofis

calisma biciminin erkeklik kimliginin insasinda nasil bir fark yarattigidir”.

Cahsmada kullanilan erkeklik kavrami biyolojik bir ayrimdan baslayarak,
toplumsal bir cinsiyet kategorisini ve buna yuklenen anlamlari anlatmak igin
kullanilan, sosyalizasyon yoluyla 6grenilen bir kategoridir. Gl¢li durmak, mert
olmak, aglamamak gibi erkeklik kodlari ve ev gecindirmek, kadinin namusundan
sorumlu olmak, kavgadan kaginmamak gibi roller, sosyalizasyon surecinde
erkek tarafindan icsellestirilir. Tek bir kategori olarak tanimlanan erkeklik
kavrami yerine bu calismada farkli erkekliklerin var oldugu anlayisi
benimsendiginden “erkeklikler” kavrami tercih edilmekte ve yanit aranan sorular
bu baglamda degerlendiriimektedir. Erkek olmanin yas, irk, etnisite, sinif, cinsel
kimlik ve egitsizliklerle kesistigi noktada, erkeklikler ortaya c¢ikmaktadir.
Connell’e goére erkekliklerden konusmak, cinsiyet iligkilerinden konusmaktir.
Erkeklikler, erkekle ayni anlama gelmez; onlar erkeklerin cinsiyet diizenindeki*

konumlariyla alakalidir®.

4 Gender Order: Connell’in ortaya attigi bu kavram, kurum ve kuruluslardaki cinsiyet diizenlemelerini ve
bunlarin halihazirdaki cinsiyet ayrimini nasil yeniden Urettigini ifade eder.

5> Connel’in resmi internet sitesinden alinmustir; ceviri bana ait.
http://www.raewynconnell.net/p/masculinities 20.html



http://www.raewynconnell.net/p/masculinities_20.html

15

Bu calismada erkeklikler kavraminin yani sira, temel alinan bir erkek kimliginin
var olduguna da isaret edilmektedir. Bozok’'un (2011, s. 26) yapmis oldugu
erkek kimligi tanimlamasi bu calismada kullanilan tanimlamaya referans
olmustur:
“Erkek kimligi, bireylerin, erkek olmak adina dusunduikleri ve yapip
ettikleri seylerin sonucu olarak ortaya ¢ikan cinsiyet kimligidir... Ancak
‘erkek olmaya” iligkin beklentiler, hem bireysel ayriliklar, hem de
toplumsal ve kultarel farkhliklar nedeniyle bireyler ve toplumlar
arasinda farkhlik gdsterir (....) Bu baglamda hem bireysel olarak tek
tek erkeklerin sahip oldugu erkek kimliginden, hem de belirli toplum ve
kultirlerde yasayan erkeklerin sekillendirdigi genel bir erkek

kimliginden soz edilebilir. Bireysel ve toplumsal erkek kimligi arasinda
karsilikli bir iligki bulunur.”

Arastirmanin ana problem cimlesine yanit aranan alt problem cumleleri ise su

sekildedir:

e Home-ofis ¢alisan erkekler evde ¢alismayi nasil deneyimlemektedir?

e Ozel alan, home-ofis galisan erkekler icin ne ifade eder?

e Ozel alanda olmak, home-ofis galisan erkeklerin ‘geleneksel’ erkeklik
rollerini deneyimlemelerinde fark yaratmakta midir?

e Ozel alanda calismak, evli ve bekar erkeklerin evi deneyimlemeleri

baglaminda fark yaratmakta midir?

Arastirmaci, son problem cUmlesini arastirma esnasinda olusturmustur.
Arastirmanin baslangicinda bu durumun bulgularda ortaya ¢iktigi gibi major bir
fark yaratacagi disunulmemis ancak arastirma slreci ve goérismelerden elde
edilen veriler, medeni durumun temel problem cumlesi baglaminda kritik
onemde oldugunu ortaya koymustur. Nitel arastirmanin déongusellik 6zelligi, alt

problem cumlesinin eklenmesine olanak tanimistir.

Bu ana ve alt problem cumlelerine yanit aramak igin olusturulan sorular ise
sOyledir: Erkeklerin ev ve isyeri, 6zel alan- kamusal alan ikililigini agsmalarinda,

home-ofis bir adim olabilir mi? Bu ¢alisma bigiminin, is ve ev arasindaki sinirlari
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fiziksel olarak da duygusal olarak da bulaniklastirdigi dusunulirse, erkeklerin
kadinla iligkilendirilen duygusal sdylem ve pratikleri uygulayabilecekleri bir
alternatif alan yaratabilir mi? Erkeklerin evin reisi olarak goruldigu anlayisin
zayiflayip, daha esitlikgi olduklarina dair iddia (Standing, 2014, s. 113),
Tarkiye’de home-ofis calisan erkeklerde dogrulanabilir mi? Son ddonemdeki
calismalar evde bulunmanin erkeklerin bakima katihmini artirdigini belirtse de,

home-ofis durumunda erkek evde ¢alisiyor oldugu igin; bu ayni sonucu verir mi?

Aragtirmanin alt problem cumlelerinde kullanilan kamusal ve Ozel alan
kavramlari bu ¢alismada, sanayi kapitalizmiyle sinirlari ¢izilmis olan kadin ve
erkegin sosyal hayattaki konumlanigini tanimlayan bir bicimde ele alinmigtir.
Buna gore, ev ici olarak tanimlanan ve kadina 6zgu kilinan alan 6zel alan;
erkegi ise ev digi alanda yani c¢alisma dinyasinda konumlandiran ve
tahakkiUmunin onunl agan alan ise kamusal alan olarak tanimlanmaktadir. Bu
calismada kadina 6zgu tanimlanan ozel alan ile erkege 0zgu tanimlanan
kamusal alan arasindaki karsitlik ve bu karsithkta home-ofis ¢alismanin énemi,

bu temelde sorgulanmaktadir.

Home-ofis ¢alisma kavrami “normal is saatleri i¢inde, isini evden yuaraten isgi”
ya da “ofisleriyle baglanti kurmak icin fax makineleri, bilgisayar modemleri,
telefonlar gibi elektronik araclari kullanarak, saatlerinin tamamini ya da bir
boliminid evde gegiren calisanlar” (Nollen, 2007, s.31)® olarak
tanimlanmaktadir. Sennet de home-ofis ¢alisanlar igin; “bltin esnek zamanl
calisanlar icinde en esneg@i” demektedir (Sennett, 2010, s. 61). Kavramin bu
baglamda ele alinisi kamusal ve 6zel ayristirmasi agisindan da buyuk 6nem

tasimaktadir.

& Nollen (a.g.e.: 22) su tespiti yapar: “Kac saat calisiyoruz, ne zaman ¢alisiyoruz, nerede calisiyoruz, kim
icin calisiyoruz ve 6zerkligimiz var mi? Tim bunlar yeni bir galisma bicimiyle glindeme gelen sorulardir”.
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Ancak belirtmek gerekir ki bu galismada yanit aranan sorular gergevesinde
home-ofis galisma kavrami ile birlikte ele alinan bir diger kavram da tele
calisma kavramidir. Bu kavram kendi iglerine sahip ya da herhangi bir sirket
galisani olan ancak calisma lokasyonunun tam olarak tanimlanmadigi bir tar

home-ofis ¢alisma anlayigina karsilik gelmektedir.

Yukarida yer alan ana problem ve alt problem cumleleri kapsaminda
katilimcilara yoneltilen sorular s6z edilen bu ana kavramlar gergcevesinde ele

alinmis ve degerlendiriimeye tabi tutulmustur.
1.3.2. Metodoloji
Arastirmanin Epistemolojik Temelleri ve Tasarimi

Arastirmanin epistemolojik temellerini yorumlayici, sOylemsel ve feminist
yaklasimlar olusturmaktadir. Epistemoloji sosyal bilimlerde, bilinebilecek olan ile
bilen arasindaki iligkiye dair kabulleri igerir ve arastirma metodolojisinin temel
O0gesi ve baslangi¢c noktasidir (Guba ve Lincoln, 1994). Bu arastirmada,
toplumsal cinsiyet ve esnek istihdam alanlarindaki yorumlayici, séylemsel ve
feminist epistemolojinin kabulleri benimsenmis ve asagida gerekgeleri ile birlikte

aciklanmistir.

Yorumlayici yaklasim, toplumsal vyaplyr aciklamaktan ziyade ‘anlamayr’,
arastirmaci-arastirilan etkilesimi gercevesinde, kisith bir nedensellik ve
objektivite anlayisi ile yorumlamayi amaclar (Yildirm ve Simsek, 2000). Bu
calisma, home-ofis galisan erkeklerin calisma ve toplumsal cinsiyete iligkin
kabullerini s6z konusu problemlerin 6znesi olan bireylerin perspektifinden
anlamay! hedefledigi ve genel olarak toplumlarda ¢alisma ve toplumsal cinsiyet
olgularinin sosyal olarak inga edildigi gorusunu benimsedigi igin yorumlayici

epistemoloji uzerine temellenmigtir.
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Ote yandan, yorumlayici epistemolojinin bir kolu olan séylemsel yaklagima goére
sosyal dunya, soylemler- yani belirli bir konu hakkinda, tarihsel olarak bilgi ve
iktidar iligkileri iginde bir toplumda benimsenmis olan dugunce sistemleri Uzerine
kuruludur. Bu arastirmanin konusu disunuldiginde bu yaklagsima gore, belirli
bir toplumda ¢alisma, toplumsal cinsiyet ve hak kavramlarina atfedilen anlamlar,
sOylemsel pratikler Uzerinden insa edilir ve yeniden anlamlandirilir. Soylem,
yalnizca dilsel bilegsenleri degil, gostergesel ve davranigsal pratikleri de igerir
(Coban ve Ozarslan, 2003).

Sosyal dunyanin ayni zamanda toplumsal cinsiyetlendirilmis bir yapi oldugu ve
kadin ve erkeklerin sosyal dunyayr farkhh bigimlerde deneyimledikleri
kabulinden (Blaikie, 1993) yola ¢ikan bu arastirma, bu yodnlyle feminist
epistemolojiye de dayanmaktadir. Ek olarak, tekil bir ‘erkek’ kategorisi olmayip,
yalnizca kadinlar ve erkekler arasinda degil, farkli sosyal konumlarda olan
erkeklerin de  deneyimlerinin  farklilastigi  duslUncesiyle, ‘kesisimsel
(intersectional) feminist’ yaklasim benimsenmigtir (Crenshaw, 1997). Bilindigi
gibi gerek istihdam, gerek toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda feminist yaklasim,
bilgi Uretimi ve politika gelistirme sureglerinde kadinlarin deneyimlerinin ikinci
planda tutulmus olmasini elestirmekte; bu sebeple feminist durus (standpoint)
(Brooks, 2007) kadinlarin yasadiklar esitsizlik deneyimlerine odaklanmaktadir.
Ayni durumun erkekler agisindan da benzer oldugunu vurgulayan erkeklik
calismalari da bu c¢alisma acgisindan ayni bakis acisi ile degerlendirilebilir.
Toplumsal cinsiyetin 6zellikle erkeklik boyutunun incelenme sebebi ise bir iktidar
iliskisinin yalnizca tabi olana bakilarak anlasilamayacagi dusuncesidir. Natalie
Davis bunu soyle ifade etmektedir: “Kanimca hem kadinlarin, hem de erkeklerin
tarihleriyle ilgilenmeliyiz. Nasil siniflari inceleyen bir tarihci sadece koylller
uzerinde odaklanmazsa, biz de sadece tabi kilinan cinsiyete odaklanmamaliyiz”
(Aktaran: Scott, 2010, s. 4). Keza feminizmin en 6nemli kuramcilarindan
Harding (1995) de, kadinlik ve erkekligin birbirlerini karsilikli olarak belirledigini
ve dolayisiyla erkekligi calismanin dnemini vurgulamaktadir. “Erkeklik kimlikleri,
erkek yasamlari, algi ve dusunceleri toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda

belirlendiginden, toplumsal cinsiyet kosulunun erkeklikleri nasil tanimladigi,
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guclu kildigi, yetki verdigi velya kisitladigi ve zorladigini incelemek buyik 6nem
tasi(maktadir)’ (Bolak-Boratav ve digerleri, 2017, s. 57).

Anlasilacagi gibi bu arastirmada feminist arastirmanin illa kadinlari arastirmak
demek olmadigini, erkeklikleri de feminist bir kuramsal ve metodolojik
cerceveyle arastirarak, madalyonun diger ylzunu gormek gerektigini
dugunulmektedir. Bell Hooks (2016, s. 122)'un dedigi gibi “feminizm herkes
icindir” ve “feminizm cinsiyetciligi, cinsiyet¢i somuru ve baskiyl sona erdirmeyi
amaglayan bir harekettir’ (s. 15). Oyleyse erkekliklere feminist bir lensle
bakmak, yekpare bir erkeklik olmadigini ve erkekliklerin de belli tahakkim
iligkileri iginde insa edildigini, erkeklerin de ezilenleri olabildigini goérmek,
erkeklerin kadinlar ve heteroseksuel olmayanlar Uzerindeki iktidarini ve genel
olarak toplumsal cinsiyet baglaminda olugsan toplumsal oruntuleri anlamak ve

¢ozumleyebilmek icin onemlidir.

Ayni zamanda feminist yaklasim arastirilan ve arastiran arasindaki hiyerarsik
iliskiyi de elestirmesinden dolayr (Young, 1997) bu arastirmanin goérisme

teknigi ve etik ilkelerine de temel olusturmaktadir.

Yukarida ifade edilen epistemolojik yaklasimlarla uyumlu olarak, bu calisma
niteliksel bir arastirma olarak tasarlanmis ve uygulanmigtir. Veri toplama
teknikleri ve araclari, arastirma sorularina goére ihtiyag duyulan verilerin
Ozellikleri dikkate alinarak belirlenmigtir. Buna gore, arastirmanin problem
cumleleri icin ihtiya¢ duyulan veriler, konunun 6zneleri tarafindan birinci elden
yasanmig deneyimlere dair anlatt ve degerlendirmeler ile arastirmayi
gerceklestiren kisinin alandaki gozlemlerinden olugsmaktadir. Bu verilere
ulasmak igin home-ofis g¢alisan erkekler ile yiz ylze goruasmeler, bu gérismeler
icin hazirlanmis yari yapilandirilmig gérigsme formlari ve arastirmacinin gézlem

notlari kullanilmigtir.

Katiimcilara ve Sahaya Erisim
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Genellestirme kaygisi tasimayan nitel arastirmada, arastirmanin amacina
yonelik olarak zengin veriler elde edilebilecek kisileri/gruplari belirlemek énemli
oldugundan, bu arastirmada ‘amacl’ érnekleme teknigi kullaniimistir (Baltaci,
2018, s. 245). Gerek Turkiye’'deki toplam home-ofis ¢alisan erkeklerin sayisinin
ve demografik Ozelliklerinin tam olarak bilinmiyor olmasi, gerek arastirma
Oznelerine erisim icin sistematik kanallarin mevcut olmamasi nedeniyle, bu
ornekleme teknigi uygun gorulmagtur. Ayrica, aralarindaki benzerlik ve
farkhliklar tespit etmek adina, segilen grubun mimkin oldugunca heterojen bir
dagihm olusturmasi hedeflenerek, bordrolu ¢alisan/kendi hesabina (freelance)
calisan ayrimina ya da medeni durum Uuzerinden bir ayrima gidilmemistir.
Aslinda kisinin medeni durumuna gére ev'e yukledigi anlamin farklilasacagi
ongorulmus ama bunu bir 6n kabul olarak almaktansa, gorusmelerle ortaya

cikarmak hedeflenmistir.

Katilimcilara ulasmak igin sosyal medyadan faydalaniimisg, en ¢ok kullanilan
sosyal medya sitelerinden birinde cesitli hesaplardan duyurular yapilmistir.
Zaman icinde birkac katilimciya bu sekilde ulasabilmistir. iki katilimcl ise yiiz
yuze bir iletisim olmayip tamamen sosyal medya hesaplari takip edilen kisilerdir.
Bunun diginda bes adet katilimciya ise kartopu teknigi ile ulasiimistir. Gorisme
esnasinda ya da sonrasinda, kendileri gibi home-ofis ¢alisan arkadaslarina
telefon ederek arastirmadan s6z eden ve onlari arastirmaya katilima yodnelten
katihmcilar da olmustur. Bunun yaninda ug¢ Kigiye internet kanaliyla ulagiimig,
14 katilimci ise aile ve arkadas cevresinin ulastiklari kigiler olmustur.
Katilimcilara erigsim ve arastirmaya katihimlari ile ilgili olarak uyulan etik kurallar

ve ilgili onam formlarindan, asagida ayri basliklar altinda s6z edilmektedir.
Veri Toplama Siireci ve Araglari

Arastirmanin nitel veri toplama sureci Eylul - Aralik 2017 arasinda
gerceklestiriimistir. Home-ofis g¢alisan erkekler ile yapilan goérismelerde yari
yapilandiriimig gorasme formu kullaniimistir. Her ne kadar yapilandiriimamis,
anlati tird gérusmeler daha zengin veri ortaya ¢ikarabilecekse de, sorulari daha

odakli ve kisa tutmanin, hem anlatan hem de yorumlayan igin avantaj
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saglayacag! dusunulmustar. Kullanilan yari yapilandirilmig goérisme formunda
sorular su bagliklar altinda gruplandiriimistir:  Katilimcilarin ve ailelerinin
demografik bilgileri, is yagsami ve ¢alisma kavramina yukledikleri anlamlar, ev igi
sorumluluklara ve sosyal yasam bicimlerine yUkledikleri anlamlar ve erkeklik ve

toplumsal cinsiyet kavramina dair tanimlamalarini nasil inga ettikleri.

Gorusmelerin 13 tanesi dis mekénda, 10 tanesiyse katilimcilarin evlerinde
gerceklesmistir. Istanbul’da dokuz, Ankara’da bes, Eskisehir'de iki ve Antalya’da
yedi tane olmak Uzere, toplam 23 derinlemesine gorusme yapiimistir. Ancak
istanbul’da gergeklestirilen bir gériisme katiimcinin sorulara verdigi yanitlar
eksik oldugu ve goérusmenin buyuk bir kisminda sorular yanitsiz kaldigi igin

analize dahil edilmemistir.

Yapilan gorusmelerin en kisasi 35 dakika, en uzunu ise 2 saat 50 dakika
surmustir. Gortismeler ortalama 1 saat 20 dakika sirmis, ses kayitlari alinmis
ve desifreleri yapilmistir. Ayrica belirli bir deftere saha notlari alinarak saha
gunlugu tutulmustur. Yazim asamasinda gizliligi saglamak adina gergek isimler

yerine arastirmaci tarafindan verilen kod isimler kullaniimistir.

Arastirmada katilimcilarin sézel ifadelerinin yani sira, arastirmacinin Kkisisel
g6zlemlerinin de 6nemli oldugu dusunulmustir. Bu sebeple, gerek belirli bir
konunun anlatimi sirasindaki yuz ifadeleri, gerekse katilimcilarin konusma
konusunda istekli ya da isteksiz oluslari, s6zel ifadeler kadar degerli veriler
saglayabileceginden, arastirmacinin saha notlari da bir veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Her bir gérisme sonrasinda arastirmaci gézlem ve saha

notlarini yaziya dékmus ve tartismistir.
Katihhmci Profili

Arastirmanin amaci dogrultusunda katilimcilari segerken medeni durum

ayrimina gidilmemig, evli ve bekar erkeklerle gorusmeler yapilmistir. Bekar
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erkekler icinde evini partneriyle paylasan yalniz bir kisi varken, iki bekar
katilimcinin ev arkadagi vardir. Bir bekar katilimci ise ailesiyle yasamaktadir.
Bosanmis olan iki katiimcidan biri tek basina yasarken, digeri ailesiyle
yasamaktadir. Evin bir Kisiyle paylasiimasi durumunun ve medeni halin ozellikle

ev alaninin deneyimlenmesinde fark yarattigi, veri analizinde ortaya konacaktir.

Home-ofis galisanlarla yapilan bu arastirmaya hem bordrolu hem de freelance
calisan erkekler dahil edilmigtir. Arastirmaya katilanlar arasinda dokuz kisi
bordrolu, 13 kisi ise freelance olarak ¢alismaktadir. Bordrolu calisanlar arasinda
yalnizca bir kisi Turk firmasinda calisirken, digerleri yabanci sermayeli
firmalarda calismaktadir. Yine bordrolu c¢alisanlar arasinda satis uzmanlari
agirlikh olup, yazihm/bilgi islem uzmanlari ve bir tane de denetgi bulunmaktadir.
Bu kigiler her ne kadar home-ofis ¢alisan sinifina dahil olsalar da, yaptiklari is
nedeniyle ev disina da bulunabilmektedirler. Ornegin satis uzmanlari hafta bir-
iki kez musteri ziyaretleri yapmaktadir. Home-ofisin tanimi literatiirde de netlik
kazanmamis olmakla birlikte bu arastirmada, kisinin 6rgutlt bir gcalisma dinyasi
icinde olmayisi ve galisma zamaninin buyudk kismini evinde gegiriyor olmasi

kriter alinmistir.

Freelance c¢alisanlarda ise meslekler daha ¢ok c¢esitlenmekte olup
alisilagelmisin disinda mesleklerle karsilasiimistir. GorlUstlen Kisiler arasinda
metin yazari, dis ticaret uzmani, avukat, dovme sanatcisi, emlakgi, fotografci,
tasarimci, yazilimci ve bir de kdpek egitmeni bulunmaktadir. Metin yazarlari
tamamen evde calismakta olup, ajanslar tarafindan kendilerine iletilen igleri
belirli bir sirede yapmakla yukumluduar. Yazilimci ve tasarimci olan katilimcilar
ise kendi girketlerini kurmus olup calismalarini tamamen evde yurutmektedir.
Doévme sanatgisi olan Kigi evinin bir odasini stidyoya gevirmis, randevulari
kendi istedigi saatlerde vererek evinde dévme yapmaktadir. istanbul'da kendi
dis ticaret firmasi olan katilimci, ¢ok uzun yillar evinden oldukga uzak bir
mesafede (araba ile yaklasik U¢ saatte gidebildigini belirtmistir) olan isinden
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emekliye ayrilip fiziksel olarak is yerini kapatmis ve artik iglerini tamamen
evinden yurutmektedir. Avukat olan ve Antalya’da yasayan katihmci haftanin bir
glin( istanbul’daki biiroya gitmekte ve varsa davalara girmekteyken, haftanin
alti gunu evinde caligmaktadir. Dunyanin en buyuk internet arama motoru ile
calisan fotografci ise gerekli oldugunda mekan fotograflarini gekmek igin digari
clkmakta, bir baska arama motoru igin yazilim isleri yapan bir katilimci ise
calisma suresinin tamamini evinde gecgirmektedir. Kopek egitmeni olan katilimci
u¢ katli mustakil villasinin alt katini tamamen kopeklerin konaklama mekani
olarak ayirmis olup kopeklerin egitimini bahgesinde vermektedir. Ayrica birinci
kattaki salonun bir kismi, musterilerle gérisme alani olarak ayrilmis ve buna
gore tasarlanmistir. Ankara’da yasayan emlakgi ise sehrin oldukga disinda bir
yerde oturmaktadir. Ortagi sehir icinde bir ofiste calisirken, kendisi evinde
calismaktadir. Sadece buyuk isler ve hatiri sayilir musteriler icin disari ¢iktigini
belirtmistir. Freelance calismacilar icindeki tek satis uzmani ise kozmetik
artnler pazarlayan bir firma igin ¢alismakta ve artik Ust dizey bir pozisyona

ulasmis oldugu igin iginin tamamini evinden yurutmektedir.

Tablo 1. Katilimci Profili

isim Medeni Hal | istihdam Bigimi Meslek Sehir
Bugra Evli Freelance Satis Uzmani Ankara
Ersin Evli Freelance Metin Yazari Ankara
Mert Bekar Freelance Yazilimci Ankara
Sercan Bekar Freelance Bilgi islem Uzmani Ankara
Tarik Evli Freelance Emlakgl Ankara
Basar Bekar Bordrolu Satis Uzmani Antalya
Haluk Bosanmis Bordrolu Satis Uzmani Antalya
Kerem Evli Freelance Avukat Antalya
Ozgur Evli Bordrolu Satis Uzmani Antalya
Sukru Evli Bordrolu Yazilimci Antalya
Tung Evli Bordrolu Satig Uzmani Antalya
ugur Bosanmis Bordrolu Bilgi islem Uzmani Antalya
Bilal Evli Freelance Fotografgi Eskisehir
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Can Bekar Freelance Dévme Sanatgisi Eskisehir
Bartu Bekar Freelance Tasarimci istanbul
Ege Bekar Freelance Tasarimcl istanbul
Hasan Bekar Bordrolu Satis Uzmani istanbul
Hikmet Evli Freelance Dis Ticaret Uzmani istanbul
Osman Evli Freelance Denetci istanbul
Ozan Bekar Freelance Metin Yazari Istanbul
Selguk Evli Bordrolu Bilgi islem Uzmani istanbul
Sevket Evli Freelance Koépek Egitmeni istanbul
Veri Analizi

Home-ofis g¢alisan erkeklerle yapilan gérigsmelerden elde edilen veriler tematik
analize tabi tutulmustur. Oncelikle, arastirmaci belirli sayida gérismeyi desifre
etmis, desifre slreci saha esnasinda baslamis, desifrelerde ilgili gorisme

hakkinda gozlem notlarina da yer verilmigtir.

Analiz surecinde baslangi¢ noktasi olarak ham veriler anlamli bélimlere ve
kavramsal kategorilere ayrilmis ve dncelikle ylzeysel temalari olusturmak adina
aclk kodlama yapiimistir. Bu asamada Ozellikle literatlr bilgisinden, saha
notlarindan ve goérusulen erkeklerin anlatilarindan faydalaniimig, anlatilarda
tekrar eden cuimle ve kelimelere dikkat edilmistir. Ardindan eksen kodlama
gerceklestirerek sure¢ derinlestiriimis ve kodlar birbirleriyle ilintilendirilmigstir.
Boylece temel kategoriler olusturulmustur. Son asama olan segici kodlama
surecine gecmeden once benzer ve ilintili kavramlar daha genis kavramlar
altinda gruplandirilarak soyutlastiriimigtir. Veri toplama sona erdikten sonra
yapilan segici kodlama ile arastirmanin ana temalarina ulasiimigtir. (Neuman,
2014, s. 664-669; Burcu ve digerleri, 2015, s. 72). Kodlama tutarhliginin
(MacQueen ve digerleri, 1998) saglanabilmesi i¢in arastirmaci belirli araliklarla
olusturulan kodlarin tanim ve igerikleri konusunda kesin bir kaniya varmak
amaciyla kodlari tekrar tekrar gézden gegirmistir. Verilerin sunumunda anlamli

sonuglar veren Kkarsilastirmalar 6n plana alinmig, nitel arastirma
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epistemolojisinin  gereklilikleri  dogrultusunda genellestirme  yapmaktan

kaginilmigtir.
Arastirmada Karsilagilan Giigliikler ve Avantajlar

Daha once belirtildigi gibi konu ile ilgili nitel veya nicel galismalarin eksikligi,
Ozellikle Turkiye'de konu ile ilgili olarak ylratilmis bir arastirma olmayisi,
benzer sekilde konu ile ilgili istatistiksel bilgilerin de eksikligi, temel bir gugluktur.
Diger yandan katihmcilara ulasmak da ugrastirici ve vakit alan bir surec
olmustur. Arastirmanin saha bélimiinde ise yalnizca istanbul sahasi ulagim
acisindan zorlayici olmus, diger sehirlerde bir ginde iki gérisme yapabilmek

mimkiin olmusken, istanbul’da her bir giin ancak tek gériisme yapilabilmistir.

Saha esnasinda karsilasilan bir bagka guglik ise, katilimcilarin evlerinde
gerceklestirilen iki gorismede gorismecilerden birinin kiz arkadasinin, birininse
esinin yaninda olmus olmasidir. Bu durum, erkeklerin 0zellikle toplumsal
cinsiyetle ilgili bazi sorulara yanli ya da beklentilere uygun cevaplar vermis olma

ihtimallerini dogurmustur.

Arastirmacinin  kadin olmasinin erkekler ile goérismede bir dezavantaj
olabilecegi 6n varsayllmigsa da, beklenildigi gibi olmamigtir. Aksine bu
arastirmadaki en buyuk avantaj, katihmcilarin arastirmaci ile acik ve samimi bir

iletisim kurmus olmalaridir.
Arastirma Etigi

Aragtirmanin, tasarim, uygulama, analiz ve yazim asamalarinin tumudnde,
katilimcilarin guvenlikleri g6z 6nunde bulundurularak etik ilkelere 6zel 6nem
verilmistir. Buna gore, toplanan veriler yalnizca arastirmaci ve danismaninin
erisebilecegi sekilde saklanmig, gorusulen erkeklerin ve gorisme sirasinda
zikredilen diger kisi ya da kurumlarin gercek isimleri kullaniimamis,
katilimcilarin arastirmanin amag, kapsam, fayda ve riskleri konusunda acgikc¢a

bilgilendiriimeleri saglanmis, arastirmaya ‘gonullilik’ esasiyla dahil olan
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katilimcilara, istemedikleri sorulara yanit vermeme ve istedikleri baska konulari
aktarma olanagi taninmistir. Bunlarin timu, gérusmeler dncesinde kendilerine
sunulan gonulli katilim formunda katihmcilara ifade edilmigtir. Gorlismeler
esnasinda katilimcidan onay alinmasi durumunda ses kayit cihazi kullaniimigtir
ancak bazi katilimcilar zaman zaman ses kayit cihazinin durdurulmasini talep
etmiglerdir. Bu asamada arastirma surecinde kayit diginda verdikleri bilgilere
yer verip verilemeyecegi sorulmus ve olumlu yanit veren katilimcilarin kayitlari
not tutularak veri analiz surecine dahil edilmigtir. Etik ilkeler yalnizca saha
surecinde degil, arastirmanin analiz ve raporlanmasi asamalarinda da g6z
onunde bulundurulmugtur. Buna gore veriler bireylerin kimliklerini ifsa

etmeyecek bicimde yaziya gecirilmis ve sunulmustur.
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2. BOLUM

ERKEK KiMLIGININ INSASI VE KAMUSAL VE OZEL ALAN
AYRIMI TEMELINDE GALISMA ALANINDA FARKLI
ERKEKLIKLER

“Erkeklik, diger erkekler icin ve onlar
oniinde, kadinliga karsi ve disil olma

korkusuyla kurulan bir kategoridir.”

P. Bourdieu

“Bakakalirhm giden geminin
ardindan;

Atamam kendimi denize, diinya
giizel.

Serde erkeklik var; aglayamam.”

Orhan Veli Kanik, Ayrilig

Toplumsal cinsiyet kurami, cinsiyetin ontolojik degil, toplumsal bir var olus
oldugunu kabul etmektedir. 20. ylzyilin baslarinda toplumbilimciler tarafindan
da kabul goren Darwinist ve biyolojik acgiklamalara gore cinsiyet sabit ve
evrenseldir. Kadin ve erkeklerin rolleri ve farklilagsan is bolimu, iki cinsin
arasindaki biyolojik farklardan kaynaklanmaktadir. Kadinlar dogal olarak narin,
evcimen, duygusal ve pasif; erkeklerse dogal olarak cesur, gugcli, ofkeli ve
rekabetci olarak tanimlanmaktadir (Erhart, 2016, s.185). Bu biyolojik
indirgemeci yaklasim artik popdulerligini yitirmis olan, gectigimiz yuzyilda ise
oldukga etkili olmus islevselci sosyoloji tarafindan da kabul gérmasttr. 1930’lu
yillarda ortaya atilan toplumsal rol kavrami, kadin ve erkegin toplumsal olarak
énceden hazirlanmis rolleri oldugunu kabul eder. islevselci sosyolojinin en
onemli figurlerinden Parsons da rollerin hepsinin toplumun dizen ve

devamliligini saglamakta bir iglevi oldugunu, bu toplumsal rol ve beklentilerin
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sosyallesme yoluyla ¢gocuga aktarildigini sOylemektedir. Bdylece gocuk, sisteme
adapte olmakta ve bu sekilde sistemin devami saglanmaktadir; oynamasi
gereken rolu icra etmeyenlerse sapkin olarak kodlanmaktadir. Parsons’in
muhafazakar toplum teorisi erkedin tedarik¢i, kadininsa ailenin yeniden
uretiminden sorumlu es ve anne olduguna dayanan dualizmi gugclendirmigtir
(Connell, 2016, s. 61). Ancak Mead’in, farkh kultirlerde farkl cinsiyet yapilari
olduguna dair gbzlem ve calismalari, Freud’'un her iki cinsin karakterinin
dogalligi argimanina golge disliren psikanalitik ¢alismalari’ ve Simon de
Beauvoir'in varolusgu yaklasimi, cinsiyetin dogalligi argimanini sarsmistir.
lkinci dalga feminizm, esitsizligi ve erkek tahakkimini derinlestiren bu
dogallastirma ile mucadele etmis, biyolojik aciklamalarin kargisina toplumsal
ingaci aciklamalari koymaya cabalamistir (Sancar, 2011, s. 52). Antropolojik
acgiklamalar, iki cinsiyet arasindaki farklilagsmayl capa tarimindan saban
tarimina gegisle ve 6zel mulkiyetle agiklamaktadir. Saban tariminin daha fazla
fiziksel gl¢ gerektirmesi ve 6zel mulkd korumak igin gereken fiziksel gug, erkegi
kadin karsisinda Ustin bir konuma tasirken, kadini ev igindeki hayatla
sinirlamigtir (Atay, 2012, s. 22-23). Modern cinsiyet rejimi 15-16. yuzyillarda, bu
baglamda inga edilmeye baslanmistir. Erken kapitalizm girisimcilik kaltGranan
ihtiyag duydugu ve vurguladigi ‘rasyonel akil’, yalniz erkede ait olan, erkegin
ayirt edici Ozelliklerinden biri haline gelmigti. Bu donemde somurge
ulkelerinden mal getiren denizciler ve tlccarlar, erkekligin simgesi iki meslek
grubu olmustur. Fakat cinsiyet farklarinin derinlesmesi, sanayi kapitalizmiyle
olmustur. Endustrilesme ve devlet/blrokrasinin gelismesiyle, rasyonel, hesap
yapabilen erkeklik 6ne ¢ikmistir (Connell, 1993, s. 130-132).

Kadinlik ve erkekligin tarihsel, iliskisel ve baglamsal olarak insa edildigi
argumani, kamusal/6zel, akil/beden gibi ikiliklerin kadinin nasil ikincillestirildigini

sorunsallastirmistir. Ornegin Scott (2010, s. 127), toplumsal cinsiyetin kiltiirel

7 Sancar bu noktada, bilimin de erkekler tarafindan yapildigini hatirlatir. Gerek Freud’un psikanalitik
kurami, gerek Lacanci ¢cozimlemeler, gerekse antropoloji ve tarihin ge¢mis uygarliklar Gstline yaptiklari
incelemeler, erkek bilim anlayisindan beslenir ve onu besler. Daha ayrintili bir tartisma igin bkz.
Ozkazang A. (2010). Bilim ve Toplumsal Cinsiyet. Il. Kadin Hekimlik ve Kadin Sagligi Kongresi: Kadini
Gormeyen Bilim ve Saglik Politikalari.



29

simgelere bagl olarak gelisen ve ikili kargitliklar tzerine kurulan, eril/digil olarak
ayristirlan normatif yapilar Uzerine kuruldugunu belirtmektedir. Bu yapinin,
iktidarla olan iligkisine ve toplumsal kurumlar icinde yeniden uretilmesinin
onemine deginir. Toplumsal cinsiyet, zaman ve yerle baglantili olarak surekli
yeniden kurulmaktadir ve ayni zamanda cinsiyetlenmis Ozneler tarafindan
yeniden olusturulmaktadir (Crompton, 1999; Lerman ve digerleri, 2003;
Kaufman, 1994). Erkek olmak da kadin olmak gibi normlara bagli, toplum
tarafindan bazi beklentilere tabi olan, toplumsal ve kiltirel olarak sekillenen ve
ogrenilen bir seydir. Bir takim yinelenen performanslarla kurulmakta ve yeniden

uretilmektedir.

Sanayi toplumunda, fabrikalagsma ile mallarin Uretiminin hane digina ¢ikmasi,
uretim ile yeniden dretimin alanini birbirinden kesin olarak ayirmigtir. Kamusal
alan udretimin, toplumsal iligkilerin alani ve devletin mudahale edebilecegi bir
alan iken, bu mudahalenin diginda kalmasi gerektigi dusunulen o6zel alan,
duygularin, cinselligin ve bakimin alani olarak kurulmustur. Piyasa ve kamusal
alan eril aklin, nesnelligin, resmi iligkilerin, esitligin® alani olarak kurulurken,
Ozel alan doganin, cinselligin, duygularin ve 6znelligin alani olarak bunlardan
diglanmistir (Aslan, 2008, s. 152; Gunindi Ersdz, 2015, s. 85). Erkek, aileyi
gegindirmek icin ‘disarida’ ¢alisip para kazanirken, es ve anne olarak kadinin
da gorevi, aileyi bir sonraki gune hazirlayacak ihtiyaglarini gidermektir. Erkegin
ucretli emegin, kadininsa Ucretsiz emegin dunyasina ait olduklarina dair bu
ayrimin dogallasmasi kadini eve mahkim ederken, erkekligi maas kazanma

kapasitesi Uzerinden kurmaya baglamistir.

Kadinlik, erkekligin diglanan otekisidir. Erkek olmak, kadin olmaya ait gortlen
seylerin reddiyle gerceklesmektedir. Kimmel'in sozleriyle erkeklik “kadinhgin
devamli inkandir” (Kimmel, 2013, s. 95). Celik (2016, s. 3) erkek olmanin

8 Nancy Frazer kamusal alanin esitlik¢i oldugu iddiasina karsi cikar. Ona gore, toplumdaki her kesim
kamusal alanda ayni sekilde temsil edilmemekte ve temsiliyet baglaminda bir dizi dislama oldugunu
soyler. Bunlardan biri de toplumsal cinsiyete dayali dislamadir; ¢linkii kamusal alan, akilci ve erkekge bir
Uslubu destekler.
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gereklerini Scully’den soyle aktarmaktadir: 1. Hanim evladi
olmamak/Kadinsiligin reddi; 2. Digli olma/Basari; 3. Kaya gibi saglam/Gug¢lu ve
guvenilir olma; 4. Godster gununu tavri/ Meydan okuma, siddet, cesaret.
Erkekten guglu, cesur, sert olmasi, rasyonel ve karar verici olmasi, duygulariyla
degil akliyla hareket etmesi, kadinlari koruyup kollamasi, is hayatinda rekabetgi
ve basarili olmasi beklenmektedir. Bunlar, kadina atfedilen duygusallik, zayiflik,
pasiflik, uzlasmacilik gibi 6zelliklerin tam tersi 6zelliklerdir. Ayrica erkek olmak,
kahvehane, oyun salonu, fithess merkezi érneklerinde oldudu gibi, erkeklikle
tanimlanan alanlarda bulunmak ve erkek dilini konusmak demektir. Kadinlari ve
kadinh@r ya da escinselligi asagilayici ve otekilestirici davraniglarda bulunmak
ve bu icerikte kufUrleri kullanmaktir. Toplumsal normlarin  6grenildigi
sosyalizasyon surecinde erkek ¢ocuk, cogu zaman ailedeki yetiskin erkeklerden
veya es toplumsal erkek gruplarinda diger erkeklerle etkilesiminde, nasil erkek

olmasi gerektigini 6grenmektedir.

19. Ylzyil kapitalizminin istikrarli, ¢aligkan bir toplum temelini saglamak
amaciyla ¢izdigi ideal burjuva aile tablosunda kadin, is glucunden dislanarak
ekonomik agidan bagimli bir ev kadinina dontsmus, erkekse evin mutlak hakimi
haline gelmistir. “Evin 6zel, kadinsi ortamiyla, piyasanin kamusal, erkeksi
ortami arasinda durmadan genisleyen bir ugurum dog(mustur)” (Segal, 1992, s.
141). Piyasa/kamu ve hane/6zel arasindaki bu cinsiyet temelli ayrimi basitce
mekansal degil, ekonomik, ideolojik, kurumsal ve politik bir ayrim olarak
anlamak gerekmektedir. Sancar'in (2011, s. 53) “Eril kamu, disi hane ayrimi
modern endustriyel kapitalist toplumsalligin ruhudur” diyerek gugli bir sekilde
ifade ettigi durum, cinsiyetlendirilmis bu iki alanin calisma dinyasinda Ucretli-
Ucretsiz emek ayrimindan fazlasini ifade ettigini agiga ¢ikarmaktadir. Toplumsal
pratikler araciliiyla insa edilirken, bir yandan da iktidar iligkileri tarafindan
dizenlenen mekan, bu pratikleri ve kimlikleri de duzenlemektedir. Mekanlar
arasindaki ayrim ise, ayni zamanda kimlikler arasindaki esitsizlikleri ve bir
mekanin digeri Uzerindeki iktidarini ifade etmektedir (Celebi ve digerleri, 2014,

S. 9-10). Bu baglamda 6zel ve kamusal alan ikiligi, var olan cinsiyet rejiminin
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korunmasinda onemli bir yer tutmaktadir. Schick (2014, s. 27) bu ikiligin bir
cinsiyet teknolojisi oldugunu Duncan’dan alintilayarak sdyle aktarmaktadir:
‘hem siyasi, hem de mekansal boyutlariyla bu ikilik, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik farkliliklarini ingsa etmeye, denetlemeye, terbiye
etmeye, sinirlamaya, diglamaya ve bastirmaya ve Dbdylelikle

geleneksel ataerkil heteroseksist iktidar yapilarini  korumaya
kosulmustur.”

Anlasilacagi gibi, erkeklik, kolay lokma degildir; kazaniimasi gerekmektedir.
Kalturumuzde, askerligini yapmamis bir erkegin hala tam olarak erkek
sayllmamasi veya igsiz bir erkege kiz verilmemesi gibi ornekler, erkekligin bazi
esikleri atlayarak elde edilebildigini gosterir. Atay da, “gercek” bir erkek olmanin,
zorlu sinavlardan basariyla gegmeye bagli oldugunu sdylemektedir:
“(E)rkeklik, bir erkegin (...) hayat boyu her ortamda ve iligkide
yitirlmemesi i¢cin micadele ettigi bir kimlik olarak belirir. Her an ‘elden
gitme’ tehlikesi ve kaygisi ile (...) cinsel organinin ‘ig yaparligindan’
tuttugu takimin basarisina kadar, evde, iste, sokakta, trafikte, barda,

statta, hali sahada ve yatakta... Her an sinanma ve tehdit altindadir
bir erkegin erkekligi.” (Atay, 2012, s. 58).

Erkek olmanin belki de en agir bedeli, erkekligin surekli kanitlanmak zorunda
olmasidir ve “kanitlanir kanitlanmaz yeniden sorgulanir ve tekrar kanittanmasi
gerekir; acimasiz ve erisilmezdir’ (Kimmel, 2013, s. 94). Benzer sekilde Mailer
(1971) de “erkek higbir zaman nihayet bir erkek haline geldigini varsayamadigi
igin surekli savas halindedir” demektedir. Pek ¢ok erkek; erkekligini kanitlamak
icin istemedigi halde bazi seyler yapmaya zorlanirken, devamli bir performans
gOstermek zorunda kalmaktadir. Cok basit ve tipik bir 6rnek verilecek olursa;
‘erkekler aglamaz’ anlayigindan dolay! bir erkek istedigi yer ve zamanda
Ozgurce gozyasi dokemeyebilir. Erkeklerin yagam beklentilerinin kadinlara gore
daha dusuk olmasinda da erkeklik kodlarinin payi vardir: Erkeklerin icki ve
sigara tuketimi fazladir, erkekler duygularini yeterince disa vuramazlar, siddet
icerikli ve/ya riskli eylemlere daha ¢ok dahil olurlar ve zayiflik olarak gorulecegi

korkusuyla, tibbi yardim almaktan da gekinirler (Messner, 1997, s. 68).
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Bourdieu (2015, s. 22) “eril dlizenin gucul, kendi haklihgini ispat etmemeye
yeltenmesinde gorulur; erkek merkezli gorus kendisini yansiz gibi dayatir ve onu
mesgrulastiracak sdylemlerde dile getiriimeye ihtiyag duymaz” demistir. Ancak
feminist sorgulamalar ve ataerkinin -hatta daha genis ve iktidar oruntilerine
daha dogru bir génderme yapan bir tanimlamayla- toplumsal cinsiyet rejiminin

sorunsallastiriimasi, erkekligin de sorunsallasgtiriimasinin 6nund agmistir.

Kamusal ve 6zel alanin cinsiyet¢i organizasyonu, birinci dalga feministlerce
sorgulanmig; kadinlarin da egitim ve politikada yer alarak, kamusal alana
katilmalari gerektigi vurgulanmistir. Kadin ve erkegin ayni ahlaki ve dusunsel
0ze sahip olduklarini ve bu nedenle esit olduklarini savunan liberal feministler;
onemli iglerin akhin Ustinligund kabul eden kamusal alanla, 6nemsiz hazlarin
kadinlar ile iligkilendiriimesine ve kadinlarin 6zel alan ile sinirlandiriimalarina
karsi ¢cikmistir. Liberal feministler evi, kadinin erkegin kdlesi oldugu bir alan
olarak tasvir etmiglerse de, erkek tahakkiUmunun kadinlara egitim, miras, oy
kullanma vb. konularda esit haklar verilmesiyle kalkacagini 6ngoérmusglerdir
(Donovan, 1997).

Marksist feministlerse, kadinin toplumdaki ezilmigligini, tGretim iligkileri ve emek
baglaminda, ataerkil kapitalist duzenin bir sonucu olarak ele almislardir. Marx’in
emek kuramindan yola ¢ikarak, kadinlarin Ucretli emek alanindan diglandiklari
ve Ucretsiz ev ici emegin erkekler tarafindan somuruldigu analizinde
bulunmusglardir. Ancak, kadinlarin ezilmisligini yalnizca Uretim tarzi ekseninde
aciklamanin  ekonomik indirgemeci bir yaklasim oldugu noktasinda
elegtiriimislerdir. Erkek egemenliginin yalnizca bununla agiklanamayacagini
ifade eden sosyalist feministler, ataerkil pratiklerin farkli baglamlarda bunu nasil
sagladigini aciklamaya girismiglerdir (Berktay, 2013, s. 11). Kapitalizm degisim
degeri alani olarak piyasayi yuceltirken, kullanim degeri alani olan evi
degersizlestirmigtir. Evde, emegin cinsiyetci is bolumu vardir ve dogallagsmis bu
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durum, toplumsallasma yoluyla gocuga da asilanmaktadir. ideal kadinlik ev
icinde tanimlanirken, erkek c¢ocugun “kari gibi” evde oturmasi hos
kargilanmamaktadir ¢linkd o, sokaga aittir. Connell, ¢codu zaman bir kurum
olarak dusunmedigimiz sokagin, erkeklerin isgali altinda bir alan oldugunu,
kadinlar igin taciz ve tecavuz basta olmak uzere tehlikeler barindirdigini,
kadinlarin evde olmalarinin bir sebebinin de bu oldugunu belirtir (Connell, 2016,
s. 198). Cetin (2014, s. 154) ise sanat¢l Ering Seymen’in “Erkekler KulUbd”
adini verdigi; kendi evinin penceresinden sokaginin karsi késesini fotografladigi
yapitini analiz eder ve ¢ok az kadinin gérundugu sokagin, erkekler tarafindan

isgal edilmig, heteronormatif bir kamusal mekan oldugu sonucuna varir.

Ozel alanda ise erkekten beklenen en énemli rol onun tedarikgi roll, yani evin
gecimini saglayan ana aktor olmasidir. Toplumsal dlinyayi rekabet, rasyonalite
ve tahakkum igin mucadele gibi erkeksi degerlere gore bicimlendiren endustri
kapitalizminde kadin emegi ev icinde gérinmez kilinmakta ya da piyasada
ikincillegtirilirken, emegini piyasada satan erkek onunla var olmaktadir. Hatta
“erkek olmak demek, calisan olmak demekti(r)’ ° (Haywood ve Mac an Ghaill,
2003, s. 22). Erkek kamusal alanda calisan ve vatandas olarak var olurken,
Ozel alanda da tedarik¢i ve baba kimligiyle var olmaktadir. Ev, erkekligin
kurulusunda 6nemli yere sahiptir giinkl hegemonik erkeklik agisindan, normatif
heteroseksuel ¢ekirdek ailede erkedin evdeki kimligi, evin reisi ve tedarikgisi

olarak konumlandiriimaktadir (Gorman-Murray, 2008, s. 368).

1960’lardaki Kadin Bagimsiziik Hareketi ve sonrasindaki Gay Ozgirliik
Hareketi, erkekligin entelektiiel bir problem haline gelmesini saglamistir. ilki
feminist bakis acisiyla seks rollerini ve toplumsal cinsiyeti sorgulamis, ayrica
tozpembe gosterilen aile kurumunun, kadinin en gok somuruldugu ve ezildigi
alan oldugunu gozler 6nune sermigtir. Gay hareketi ise heteronormatifligi
sorgulamis ve aileye, heteroseksuelligi norm olarak dayatan baslica kurum

olarak bakmistir (Connell, 1993). Uclincti dalga feminizmin, iktidar iligkilerini

9 To become a man is to become a worker
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anlamadan esitsizligi anlamanin da mumkin olmayacagi savi ve iktidar
iligkilerine yaptigi vurgu, elestirel erkeklik yaklagsimi agisindan da 6nemli
olmustur. Zira;
“...(E)rkeklik en iyi, kisisel olani asarak, otorite iliskileriyle is ve ev
hayatindaki iligkilerin gogunlukla hiyerarsik cinsiyet kaliplari gercevesi
icinde orgutlendigi butun bir toplumsal sistem iginde, ¢ok cesitli ve
farkh bigimlerde yasanan, desteklenen, reddedilen ya da meydan
okunan toplumsal iktidar tarzlan etrafinda yapilanan heterojen bir

fikirler dizisi olarak anlasilabilir’ (Segal, 1992, s. 347, vurgu yazara
ait).

Toplumsal cinsiyet, iginde Uretildigi siyasi ve kultlrel badlamlardan bagimsiz
degerlendirilemez. Erkekligin  sorgulanmasini  olusturan zemin; kadin
hareketinden erkeklerin degismesi dogrultusunda gelen talepler, erkek
kimliginin temeli olan tedarik¢i rolinln zayiflamasi, ‘is’'in bigim degistirmesi, kas
gucune dayali emegin yerini zihinsel emegin almasi, savaslarin
elektroniklesmesiyle birlikte klasik anlamda kahraman erkek mitinin ¢okmesi,
erkekligin kurucu ogelerinden biri olan heteroseksuelligin sorgulanmasi gibi
olgular olmustur (Brod, 1987). Bu sorgulamalar baglaminda U¢ yaklasim

gelismigtir:

Bunlardan ilki erkekgiliktir (masculinism). Bu yaklasim biyolojik farkliliklari temel
alarak erkeklerin kadinlardan Ustlin olduklarini savunmakta ve queer bireyleri
erkeklige bir tehdit olarak goérmektedir. Ataerkil dizenin devam etmesi

gerekliligini iddia etmektedir.

Erkek kurtulusgu (male liberationism) yaklasim ise, mevcut cinsiyet rejiminin
aslen erkekleri ezdigini savunmaktadir. Dizenin erkeklerden beklentilerinin ¢ok
fazla oldugu ve erkeklerin mevcut toplumsal kabul ve beklentilerin altinda
ezildigini, erkegin de bu sistemin kurbani oldugunu belitmektedir. Bu yaklasima
gore erkeklerin kurtulusu, toplumsal dayatmalardan siyrilip 6zlerine donmekle
olacaktir (Bozok, 2011). Bu yaklagim, asil ezilen ve sémiurilenin kadinlar
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oldugu ve kadinlarin ikincillestirildigi gercegine kor oldugu baglaminda

elestirilmistir.

Uglincli yaklasim ise,  profeminizmdirl®. Erkeklerin de ataerkil erkekligi
elegtirdikleri bu yaklasim, erkeklikleri elestirmenin yaninda, kadin ve queer
bireylerin ezilmigliginin ve ikincil konumda olmalarinin sebebini mevcut
toplumsal cinsiyet rejiminde aramaktadir. Cinsiyet esitligine ulasmak icin esitlikgi
bir donisimu amaclamaktadir (Bozok, 2011). Bu yaklasim sayesinde son 20
yilda elestirel erkeklik incelemeleri alani bagimsiz bir disiplinler arasi alan olarak

mesruiyet kazanmistir (Kaufman, 1994).

Erkeklikler olarak ¢ogul bir ifade kullaniimasinin nedeni, tek ve homojen bir
erkek kategorisi olmayisidir. Sinif, etnisite, yas, irk gibi farkhliklar tGzerinden
farkh kadinhklar tanimlandigi gibi, bu kategorileri kesen farkh erkeklikler vardir.
Whitehead (2002, s. 83)’in degindigi gibi, “Erkeklikler coklu ve ¢oguldur; kiltlrel
ve toplumsal momentlerin icine koklenmigtirler, zamana ve baglama bagl olarak
degisirler”. Erkekligin homojen bir kategori olmadigini, ¢oklu erkekliklerden s6z
edilmesi gerektigini ve bunlar arasinda da bir tanesinin daha baskin oldugunu
Connell, Gramsci'den o6dung¢ aldigi hegemonya kavrami dogrultusunda,
hegemonik erkeklik (hegemonic masculinity) kavramsallastirmasiyla ortaya
koymaktadir (Carrigan ve digerleri, 1985) . Kavram; “Erkekligin belirli bir
deneyimlenme bic¢iminin kadinlar ve diger erkeklerin rizasini alarak, onlar
Uzerinde iktidar kurmasini saglayan bir ideal tiptir’ (Bozok, 2011, s. 438). Ayni
zamanda erkek olmanin toplumsal kurumlar tarafindan da desteklenen baskin
tanimi ve hakim erkeklik formudur. Daha 6nce de so6z edildigi gibi, rekabetcilik,
agresiflik, akilcilik, cesaret, risk alma, dayanikhlik, duygusal kontrol,
performans, guc¢c ve basari; kadinsi seylerden uzak durmak, aglamamak,
kavgadan kaginmamak, bireyci olmak, kadinin namusundan sorumlu ve

homofobik olmak hegemonik erkeklik degerleridir (Luyt, 2003, s. 56; Yavuz,

10 Bu kavramin yazimi pro-feminizm, (pro)feminizm ya da profeminizm olarak farkhlasabiliyor.
Feminizmin kadinhga ickin bir sey oldugu kanisiyla bu metinde kavram ‘profeminist’ olarak kullaniimistir.
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2015, s. 11). Her erkek hegemonik standartlari yakalayamamakta ve hatta gogu
bununla gerilim igindedir ama yine de bunlar desteklemektedirler; ¢lnku

hegemonik erkeklige ne kadar yakin dururlarsa, ondan o kadar pay alacaklardir.

Connell, hegemonik erkekligin yaninda ¢ erkeklik biciminden daha s6z
etmektedir. Bunlar; sug¢ ortagit! erkeklikler (complicit masculinity), madun
erkeklikler (subordinate masculinity) ve marjinal erkekliklerdir (marginalized
masculinity). Sug¢ ortagi erkeklikler, hegemonik erkeklik gibi aktif bir rol
ustlenmeyen ama ataerkinin erkeklere sagladigi ayricalikli danyanin tadini
cikaran erkekliklerdir. Marjinal erkeklikler, etnik ya da sinif pozisyonlarinin
hegemonik blokta olmayisindan dolayr marjinallesen, madun erkeklikler ise,
heteronormatif kaliplar icinde yer almayan cinsel yonelimleri nedeniyle en
dezavantajli konumda olan erkekliklerdir (Bozok, 2011; Gorman-Murray, 2008).
Goruldagu gibi erkeklikler hem birbirlerinden farklilasmakta, hem de gug iliskileri
baglaminda birbirleriyle miUcadele etmektedirler. Bunlarin iktidarla olan iligkileri
ve iktidardan pay alislan farkhdir. Gug¢ yapilari igindeki konumlaniglari ve
hegemonik erkeklige olan mesafeleri dogrultusunda, aralarinda hiyerarsik bir
konumlanma s6z konusudur (Whitehead, 2002, s. 104). Connell'in hegemonik
erkeklik kavramsallastirmasi, ¢ok genis bir ¢ati kavram oldugu ve altindaki
dominant erkeklikleri ve bunlarin birbirleriyle olan baglantilarini goérmeyi
zorlastirdigi gerekgesiyle elegtiriimistir. Hegemonik erkekligin gundelik pratikte
farkh erkekler icin farkh anlamlar ifade ediyor olabilecedi tartisiimistir. Ayrica
sinifin  kapitalist erkekligin bizatihi temeli oldugu ve bu nedenle basitge
hegemonik  erkekligi  sekillendiren  6gelerden yalnizca  biri  olarak
tanimlanamayacagi da, bu kavramsallastirmaya yoneltilen elestirilerden biridir
(Coles, 2009, s. 33). Yine de hegemonik erkeklik kavramsallastiriimasi, bu
hegemonyanin disinda kalan erkeklik bigimlerinin fark edilebilmesi ve bunlarin

etiketlenebilmesi acisindan erkeklik incelemeleri alaninda onemli bir izlek

11 sancar, iktidar elinde tutan erkek grubunun sayica az oldugunu ama genis bir erkek kesiminin sug
ortakligiyla beslendigini belirtse de Connell'in complicit masculinity kavramini isbirlik¢i erkeklik olarak
kullanir. Bozok ise buradaki su¢ ortaklhigini daha belirgin kilmak adina kavrami, su¢ ortagi erkeklik olarak
kullanir. Bende daha kuvvetli bir vurguya sahip olmasi dolayisiyla bu kavrami ‘suc ortagi erkeklik’ olarak
kullanmak tercih edilmistir.
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olmustur. Ayrica, hegemonik erkeklik degerlerin kurumsallasmis olmasi da
oldukga onemlidir gunku “erkekligin ingasinda kulturel imgeler kadar yasamsal
olan bir unsur da, kurumsallasmis patriyarkal destektir” (Ozdemir, 2010, s. 20).
Egitim, ekonomi, politika, is yasami, hukuk vb. hepsinin dayattigi bazi normatif
erkeklik kodlari vardir ve bu kurumlar kodlarin yeniden Uretiimesine hizmet
etmektedirler (Coles, 2009; Sancar, 2006; Mc Dowell, 2003).

Erkekligin, erkegin yasami boyunca bazi performanslar sergileyerek
kazanacagl bir sey oldugu daha oOnce belirtiimisti. Bir erkek, surekli olarak
erkekliginin elinden kayip gitmesi kaygisini tasimaktadir. Bu kayip, cinsel
islevini yerine getiremeyince, bir kavgaya giremeyince ya da kavganin kazanini
olamayinca, iflas edip mal varligini kaybedince ya da issiz kalinca ve daha pek
cok farkh durumda olusabilmektedir. Connell (1993, s. 126), sahsi bir pratik
olarak  erkekligin, kurumsal, cinsel ve politk baglamlardan ayri
dusundlemeyecegini belirtirken, kurumsal baglamda emek piyasalarinin énemli
islevi oldugundan s6z etmektedir. Sanayi kapitalizminden bu yana Ucretli emek,
kisiye kendi kimligini kuracagli onemli bir alan acmistir. Kamusal ve 6zel alan
ayrimi, kadinlari normatif olarak ev iciyle, erkekleriyse Ucretli emegin dinyasiyla
eslestirdiginden, bu baglamda erkeklik kimligi performanslari, agirlikli olarak
calisma ile tanimlanmaktadir. Erkegin caligsarak evi gegindirmesini saglayan ig
sahibi olma, onun kimliginin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmektedir.
Hatta erkeklerin 6zel alandaki yoklugu, devlet politikalari ve performansa dayali
bir is kulturiyle de surekli olarak beslenerek mesrulastiriimaktadir (Gorman-
Muray, 2008; Yavuz, 2015; Whitehead, 2002). Turkoglu (2013) evli ve bekar bir
grup erkekle yuruttugu arastirmasinda erkeklige calisma ve igsizlik baglaminda
bakmig, evli erkekler icin calismanin, kendisini ve ailesini kimseye muhtag
etmemek; bekarlar icinse kendilerini ispatlamanin en 6nemli araci oldugunu
tespit etmistir. Gorusllen erkekler calismanin erkeklik kimligi insasindaki
merkezi 6nemini; “calismayan erkek, erkek degildir’ (s. 50) so6zleriyle ifade
ederken, calisma performansini yerine getirememeyi erkeklik kaybi olarak
gormektedirler. Demantas ve Myers (2015, s. 651)In arastirmasinda da bir
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katiimci c¢alismanin erkek olmak acisindan ne anlama geldigini, “isin

olmadiginda, daha az erkek hissediyorsun” diyerek ifade etmistir.

Gunumuzde guvencesizligin arttiy1 ve is garantisinin ortadan kalktigi piyasa
kosullari, calismanin merkezi oldugu erkeklik kimliklerini olumsuz etkilemistir.
Ekonominin ve dolayisiyla toplumsalin neoliberal donusumu, piyasalarin
istikrarsizlig1 ve guvencesizligi, erkeklerin ayni zamanda iktidar gostergesi
olarak kullandiklari mesleki statulerinin muglaklagsmis olmasi (Gog, 2012, s.3),
kadinin is gucl piyasalarina katilimi ve refah devletinin klgullmesi, erkegin
tedarik¢i konumunu zora sokmustur. Literatirde hizmet sektora agirlikli, gegici
ve guvencesiz islerde galisan, bu nedenle de aile fertlerinin artik eskisi gibi
kolayca sirtlarini dayayamadiklari, kadinin kamusal alandaki goérunurligunin
artmasiyla o alandaki hakimiyetini de kaybetmeye yluz tutmus bir erkekligin,

krize girmis bir erkeklik oldugundan séz edilmektedir (Ozbay, 2011, s. 185).

Diger yandan, bilgi ve teknoloji kullanimi ig gucu piyasalarina hakim olmaya
bagslamis, is¢i sinifi temelli erkeklik modelindense, bilgi iscilerini olusturan orta
sinif ve beyaz yaka odakli erkeklik modelleri 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Esnek piyasalarin getirdigi kogullar ve degisiklikler, kadin emeginin de piyasaya
girmesi, erkeklerin is ve 6zel alanla olan iligkilerini farklilagtirmakta, bu da yeni
erkeklik bicimlerini ortaya gikarmaktadir. Ozellikle son 20 yildir hiz kazanan
teknolojik gelismeler ve uretimin degisen dogasiyla iligkili olarak Uretim ve
istihdamdan hizmetlere dogru olan gidisat, onemli toplumsal donusumleri
beraberinde getirmistir. Bu hizmetlesme sonucu is bolumunun akiskanlagmasi,
is yerlerinin ev ve kamusal alanlarla i¢ ice gegmesi, is saatlerinin degiskenligi
gibi esnek durumlar ortaya ¢ikmigtir. Toplumun giderek is yerinin bir uzantisi
halini aldig1 bu durum, sabit is yerleriyle ve dogrudan denetim mekanizmalariyla
tanimlanan toplumu donutstirmektedir. Esneklikle beraber is yeri, ev ve kamusal
alan birbirine girmekte (Standing, 2014), geleneksel emek bigimlerinin yeniden
yapilanmasi; ig, igyeri ve erkeklik arasindaki iligkileri degistirmektedir (Smith ve

Winchester, 1998, s. 328). Mekan ve zaman kavramlarini yeniden sorgulatan
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bu yeni emek bicimleri, erkeklikleri de farkhlastirmaktadir. Emegin degisimi, yeni
calisma formlari ve Ucretli kadin emegi, erkegin geleneksel tedarik¢i rolinu
sarsmakta, erkek kimlikleri Gzerinde degisimlere yol agmaktadir (Pearson, 2001;
Mc Dowell, 2003; Aboim, 2010). Ozellikle is ve ev arasindaki sinirin neredeyse
tamamen ortadan kalktigi home-ofis g¢alisma durumunda ig, yeniden eve
tasinmaktadir (Ammons ve Markham, 2010, s. 192). Kariyerin kamusal alana,
kocaligin ya da babaligin 6zel alana ait oldugu ikili kurgu bu durumda tek bir
cati altina girmekte ve home-ofis calisan erkekler, kadinlara ait olarak
icsellestiriimis bir alanda var olmaya baslar. Duygularin cinsiyetlenmesinde de
son derece etkili olan iki alan arasindaki bu ayrimin ortadan kalkmasi (Marsh ve
Musson, 2008, s. 35), erkeklerin duygusal emek slrecine de dahil olarak,
evcimen erkeklikler gelistirmelerine yol acabilmektedir (Rademacher, 2015, s.
5). Boylece erkekler, camasir yikama ya da cocuk bakimi gibi ‘kadinsi’ isleri de
yaparlar. Literatirde “yeni erkek” olarak da tanimlanan bu erkek, kadinsi
degerlerinden kendini tamamen ayristirmayan ve hatta onlar kismen
sahiplenen, ailesine daha ¢ok vakit ayiran ve 6zel alanda daha paylasimci olan,
babaligi daha duygusal bir formda yasayabilen, daha 6zgurluk¢l ve paylasimci
bir erkek olarak tanimlanmaktadir. Sancar (2011, s. 98) yeni erkegi; “yeni
kapitalist klresel dizende daha esnek, enerjisini isine — para kazanmaya-
yogunlastirmis, belli 6lgulerde 6zgurlukgu, teknik uzmanlik alanlarinda rekabetgi
ve yenilikgi, iletisim becerileri gelismis” seklinde tanimlarken Ozbay (2013, s.
190); “( ...) toplumsal degismeyi ve teknolojik gelismeyi anlamlandirabilen, ayni
zamanda da gunUmuz kdresel kultirandn ayrilmaz bir pargasi olan beden
merkezciligi goz ardi etmeyen, kendine yeterli, uzun saatler galisabilen, saglkh
ve fit olan” seklinde tarif etmektedir. Hegemonik erkekligi de yeniden tanimlayan
bu yeni erkek ayni zamanda, “(...) evde zaman gegiren, evine alaka gosteren,
alis veris merkezlerine gidip gene kadinsi olarak kodlanagelmis tuketim
bicimlerini ifa et(mektedir)” (Ozbay, 2013, s. 193).

Kiresellesen ve esneklige dogru degisen piyasalarin erkeklik kimligini nasil
farklilagtirdigini irdelemeden once, esnekligin ne anlama geldigi, piyasalarin

nasil bir dondasim gegirdigi, bunun toplumsal cinsiyetle olan iligkisi ortaya
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konacaktir. Ayrica ¢alismanin asil odak noktasi olan home-ofis galismanin ne
oldugu, nasil gelistigi ve elestirel erkeklik incelemeleri baglaminda neden énemili

oldugu da bu bolumde agiklanacaktir.
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3. BOLUM

YENI KAPITALIZMIN MOTTOSU OLARAK ESNEKLIK VE YENI
ERKEKLIKLER

21. yuzyil, sermayenin 6zgurce dolastigi, insanlarin devamli hareket halinde
olduklari, teknoloji sayesinde zaman ve mekan farkliliklarinin en aza indigi,
internetin  dunyay! kogulttugu, Uretim iligkilerinin  degistigi, kuresellesme
tartismalarinin alevlendigi bir dénem olmustur. Kiresellesme olgusu, 90l
yilllardan itibaren yogun bir sekilde tartisiimistir ve farkli gorusler ortaya
konmakla birlikte'?, kapitalizmin yeni bir asamasina gegcildigi ve kiresel

dinyanin ekonomik dizeninin neoliberalizm oldugunda hemfikir olunmustur.

Ozellikle son otuz yilin mottosu haline gelen esnekligi anlamak icin bu bélimde
oncelikli olarak, yakin zamanh ekonomik ve toplumsal bazi sulreclere
deginilecektir. Kuresel piyasalardaki degisikliklerin, igin drgutlenis bi¢imini nasil
etkiledigi, Turkiye’nin buna nasil eklemlendigi ve esnekligin farkli baglamlarda
nasil isledigi incelenecektir. Sonrasinda, a-tipik istihdam modelleri ve bunlardan
biri olan home-ofis mercek altina alinacaktir. Bu istihdam bigiminin, toplumsal

cinsiyetle olan iligkisi degerlendirilecektir.

3.1. NEOLIBERALIZM VE EMEGIN DEGISEN SURECI

Tarnim toplumundan sanayi toplumuna gegcisi mustulayan ve kirdan kente yogun
bir go¢ dalgasina neden olan endustri devrimi, Uretim iligkilerinde major bir
degisiklige neden olmustur. Agirlikli olarak niteliksiz olan ve kol gucunu kullanan

isciler, fabrikalarda belirli bir is sOzlesmesine bagl olarak ucret karsiligi

2 Kiiresellesme kuram ve tartismalari hakkinda ayrintili bir calisma igin bkz. Ritzer G. (2011). Kiiresel
Diinya (G.C.Cetin ve i.Ozkiralpli, gev.). istanbul: Ayrinti Yayinlari.
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calismaktadir. Isci ve sermayedar arasinda sabit, hiyerarsik ve mizakere
olasiligina acik bir iliski vardir. Isginin emek siirecinden tamamen koparildigi bu
sistemde, isin her asamasi yoneticiler tarafindan planlanarak isgiye dikte
edilmektedir. Bu nedenle vasifli isgiye gerek yoktur (Cakmak, 2004, s. 236).
Doénemin gecerli paradigmasi olan Fordizmin kurucusu Henry Ford, kendi
otomotiv fabrikasinda 1912 yilinda uyguladigi lretim bandi sistemiyle, Grln
basina harcanan zamani ve maliyeti oldukga azaltmigtir. Bu sistemde isgi,
bandin ayni noktasinda durmak zorunda oldugu igin, is gucu esnekligi yoktur.
Her bir is¢inin sorumlu oldugu makine veya makine pargasi bellidir; bu nedenle
uzmanlagsma vardir (Cakmak, 2004, s.238). Fordizm, makine ile is¢i arasinda
sabit bir iligkinin kuruldugu, standart ve buyuk olgekli, kitlesel mallarin Uretildigi,
merkezi planlama ve uzmanlagsma gerektiren, nitelikli ve niteliksiz iggucunin net

olarak ayrildigi, kati bir 6rgut yapisini gerektirir (Yetim, 2006, s.132-133).

1970’lerde Fordizm, c¢agin gereklerini kargilamakta geri kalmaya baslamistir.
Uretim bandindan kaynakli aksamalar bir yana, dayanikh tiketim mallari
sektorinde piyasalar doyuma ulasmig, talep standart udrUnlerden mal
cesitliligine kaymistir. 1974 yilinda yasanan ekonomik kriz Bati toplumlarinda
ciddi bir toplumsal ve iktisadi sok etkisi yaratmistir. Bu etki sermaye kesimi ve
emek kesimi arasinda var olan gorece ortakligi hizla bozulmaya ugratmistir.
Bdylece refah devleti rejimi etrafinda olusan toplumsal uzlasma yavas yavas
dagilmistir (insel, 2015). 1973 yilinda petrol ihrac eden iilkelerin érgitii olan
OPEC’in ham petrolun fiyatini dort kat artirmasi ile baslayan kriz (Shutt, 2005,
s. 40), devlet mudahalelerinin azaltilmasi ve devletin ekonomik-sosyal yagsama
daha az karigacak sekilde kugultulmesi taleplerine yol agmigtir. Yasanan bu
krizin suclusu olarak sosyal devlet anlayisi neoliberal politikalarin hedefi

konumuna gelmistir.

Klresellesen dunyada, gelismis ulkeler emek yogun yatirimlarini igsglcunin
ucuz oldugu ulkelere tasimistir ve reel Ucretler digsmustir. Bilgi teknolojilerinin

gelismesiyle otomasyondaki artig, kitlesel issizliJe sebep olmustur (Cakmak,
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2004, s.240-241). Diger yandan ekonominin itici sektoru imalattan hizmetlere
kaymis, kitle Uretiminin yerini uzmanlik Gretimi almaya baslamistir. Merkezi ve
hiyerarsik bir oOrgutlenmeye dayanan kati Fordist yapi, piyasalardaki bu
degisimlere kendini adapte edecek esneklige sahip degildir. Tum bu baskilarin
yani sira 1973’te yasanan petrol kriziyle birlikte, kiresel kapitalizm krize girmis,
“kapitalizmin altin ¢agi” sona ermigtir (Kaya ve Burtan-Dogan, 2016, s. 1074).
Kapitalizmin girdigi bu ¢ikmazdan kurtulabilmesi icin farkh pazarlara agilma
ihtiyaci dogmus ve sistem krizden c¢ikmak icin yapisal bir dénisim igine
girmistir. Kontrolcu devlet gelenegi yerine, piyasalari tamamen serbest kilmaya
yonelik liberal bir anlayis gecerli olmaya baglamistir. Bu donusum surecine yon
veren ekonomik ve politik felsefe yeni sag (new right) olarak adlandiriimaktadir.
ingiltere’de Thatcher, Amerika’da Reagan’in iktidara gelmesi ile hayat bulan
neoliberal politikalar, sosyal devlet anlayisinin gézden diusmesindeki en buyuk

degiskenler arasinda yer almaktadir.

1980’li yillarda post-modernizm tartigmalarinin baslamasi, 6zellikle ABD ve
ingiliz hilkimetlerinin uyguladigi neoliberal politikalar, ABD’de Friedman’in
basini cektigi liberallerin dislincelerinin yayginlasmasi*® ve enformasyon
teknolojilerindeki hizli ilerleme, Fordist iligkilerden ve uretim bigiminden bir
kopusu getirmigtir. Bu kopus, sermayenin birikim ve drgutlenme bigimlerinde
meydana gelen, endustriyel Uretim sureclerindeki farklilagsmayi ifade etmektedir.
Sermayenin yeni birikim ve 6rgltlenme ihtiyaci, standart bir Grinin mekanize
bir bicimde Uretiimesi surecine dayali Fordist Uretim dizenine 6zgu Uretim
bantlarinin, piyasadaki degisimlere ve teknolojik girdilerdeki farklilagmaya
duyarli, kolay programlanabilir Gretim birimleri haline gelmesini saglayan post-
Fordist Uretim dizenine gecilmesi ile karsilanmistir (Castells, 2005, s. 211,
Harvey, 1999, s. 147-164). Fordist Uretim sisteminin sona erdigine isaret etmek
amaciyla bu dénem post-Fordist olarak adlandirimistir. Anlasilacagr gibi

enformasyon, iletisim ve bilgi Gretim slrecinin en 6nemli unsurlari haline

13 Liberal diisiincenin yeniden yayginlasmasini saglayan en énemli entelektiiel iktisatci M. Friedman ve
Sikago ekoltdir. Neo-liberal kiresellesme (izerine bir okuma icin bkz. Friedman T. (2000).
Kiiresellesmenin Gelecedi Lexus ve Zeytin Adaci (E. Ozsayar, gev.). istanbul: Boyner Yayinlari.
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gelmistir. Enformasyon ekonomisine dayali hizmet Uretimine gecilmesi, post-

endustriyel donusumun temel paradigmalarindan birini olugturmaktadir.

Endustri iliskilerindeki bu dnemli degisim ilk olarak yine bir araba fabrikasi olan
Toyota’da uygulanmistir. Bu sistemde o6nemli olan, Uretim slrecindeki
gerekliliklerin “tam zamaninda (just in time)” gerceklesmesidir. Ayrica isgiler
artik tek bir konuda degil, uretim surecindeki farkli boyutlara mudahale
edebilecek sekilde uzmanlagsmistir (Cakmak, 2004, s. 245). Post-Fordizm
uretim iligkilerini etkilemis, Uretim c¢oklu mekanlara dagiimig, orgutlerin
hiyerarsik yapisi katimcilik temelinde farkhlasmis ve isin yapisi esneklesmistir
(Harvey, 2015). Gelismis Uulkelerde refah devletlerinin ve gelismekte olan
ulkelerdeki kalkinmaci devletlerin hakim oldugu ekonomik dizen degisime
ugramistir (Bugra ve Savaskan, 2014). Firmalar GrGn farklilagstirma, Grdn
maliyetlerini azaltma gibi yontemlerle ve gerek Uretimde gerekse istihdamda
esneklige basvurarak, krizden g¢ikmak igin ¢ézim vyollari aramisgtir (Taymaz,
1993, s. 16). Yeni teknolojilerin Gretimin her sirecinde kullaniimasi ise, nitelikli

i$ gucune olan ihtiyaci artirmigtir.

Temelinde Ozellestirme, dereglilasyon ve emek piyasasinin esneklestiriimesi
olan neoliberal politikalar, sorunlara sivil toplum orgutleri ve 6zel sektor gibi
siyasi irade dis1 ¢ozumler Uretmek anlamina gelmektedir (Bugra, 2008, s.222).
Neoliberalizmin en agik gérinumu, emegin niteligi, icerigi ve anlami Uzerinde
yogunlagmaktadir. Emegin niteliksel donusumi mesleki kompozisyonu
degisime ugratarak, bilgi ve becerilere olan talebi farkhlastirmaktadir. Hem nicel
(yeni iglerin ve mesleklerin yaratiimasi) hem de nitel (mevcut islerdeki vasiflarin
ve becerilerin degismesi) boyuttaki degisimler, hizla blylyen meslek gruplari
olan profesyonellerin ve hizmet iscilerinin emek piyasasi igerisinde istihdam
oranlarinin artmasina neden olmugtur. Castells (2005, s.304)in ABD’deki
meslek yapisinin analizine goére: meslek gruplari arasinda en hizli buyime

orani profesyoneller (%32,3) ve teknisyenlerdir (%36,9) ve toplam istihdamdaki



45

paylari yukselmektedir. Cogu yari vasifli olan “hizmet meslekleri” de hizla

bayUmektedir.

Neoliberalizmin degisen yeni uretim bigiminin caligsma iligkilerine etkisi, gegmigin
tam zamanli ve surekli istihdam bigimlerinin yerini alan, kismi sureli ve gecici
(belirli sureli) ¢calisma gibi standart disi istihdam bigimlerinin ortaya ¢ikmasina
yol agmasidir. Beceri farkliigi ve mesleki kategori ayrimi gozetmeksizin,
gegimlerini Ucretli veya maasl ¢alisarak kazanmak zorunda olan tim kesimleri
etkisi altina alan standart olmayan c¢alisma faaliyetleri, is glivencesini
asindirmasi, is diizensizligini ve istikrarsizligini yayginlastirmasi, c¢alisma
kosullarini kétilestirmesi ve enformel ¢alismayi ézendirmesi gibi 6zellikleri ile
tanimlanmaktadir. Gill ve Prat (2008, s.14) emegin bu yeni halini “codunlukla
gegici, sureksiz ve egreti isler; uzun galisma saatlerine maruz kalma, ¢alisma ve
gundelik yasam arasindaki sinirlarin asinmasi veya ¢okmesi; duguk Ucretler;
yuksek oranda is degistirme, enformel ¢alisma ortamlari ve ¢alismanin kendine
0zgu sosyallesme bigimleri; guvencesizligi yogun bir bicimde deneyimleme ve ig
bulma konusunda endise duyma” 6zellikleri cergevesinde tanimlamaktadirlar.
Bu ozelliklerin ¢aligsanlar Uzerine yansimalari ig anlayisinin yuzeyselligi; tretimin
enformasyona ve yazilima dayanmasi sonucunda maddi-olmayan emegin son
derece ugucu hale gelmesi; insanlarin mesleki kimliklerinin son derece
zayiflamasi olmaktadir (Sennett, 2010, s. 73-77).

Kisa bir sure iginde ¢ok az bir maliyet ve cabayla yahut da performans ile
degisebilme veya degisime uyum saglayabilme yetenegi olarak tanimlanan
esneklik ise, dzellikle Uretim ve istihdama yonelik her turla sinirlayici engellerle
yasal dlizenlemelerin gevsetilmesini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle,
isletmeler agisindan esneklik; daha az duzenleme, kuralsizlagtirma ve kolayca
ise alma ve isten atma anlamina gelmektedir (Pollerts, 1988). Calisma
yasaminda ve istihdam iligkilerinde esneklesme igletmelere fayda saglarken

genellikle bedelini isciler 6demektedir. Bu nedenle sendikalar i¢in esneklik, is
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guvencesinin azalmasi, Ucretlerin dusmesi ve ¢alisma sartlarinin kétulesmesi ile

esdegerdir (Burchell ve digerleri, 2002).

isci ve isveren arasindaki iliskinin dogasi, isverenin iscileri ydnlendirme, motive
etme, denetleme, ifa ettikleri is karsiliginda alacaklari Gcretin niteligini ifade
eden kavram ise istihdam esnekligi olarak kargimiza ¢cikmaktadir (Benner 2002,
s. 20-22). Istihdamda yeni esneklik bigimleri gelismis, tele-caliganlar, yari
zamanli galigsanlar, gegici istihdam burolarindan temin edilen isgiler gibi farkl
kategoriler olusmustur ve bu durum a-tipik /standart disi istihdam olarak
adlandiriimaktadir (Kaya ve Burtan-Dogan, 2016, s. 1074).

Uzun doénemli istihdamin tarihe karistigina isaret eden bu calisma ortami,
¢alisanin nasil galistigina bakiimaksizin isletme ve isci arasindaki baglihigin
giderek zayiflamasina isaret eden “edreti istihdam” kavramini ortaya ¢ikarmistir
(Fudge ve Owens, 2006). Bu yaklasim, uzun dénemli istihdam glvencesi
olmayan her turlu istihdami “egreti istihdam” olarak tanimlamaktadir (Stone,
2004). Pek cok esnek galisma turinun surekli olmasi ve belli bir is glivencesi
sunmasi halinde bu kategoriye dahil edilemeyecegi goriust hakimdir (Sennet,
2013, s. 22). Yeni ekonomik dizende “egretilesme” kavrami, isgucu
piyasasindaki guvencesiz, geleceksiz, insanca yasama kosullarina imkéan
verecek bir gelir dizeyine sahip olmayan, meslek ve beceri tanimi bulunmayan
isleri anlatmak Uzere kullaniimaya baslanmistir. Zaman igerisinde, bu islerin
belirli sektorler ve a-tipik istihdam bigimlerinde yogunlastiklari, piyasa
katmanlagsmasina yol agtiklari ve bazi igsgucu gruplarinin (kadinlar, gencgler ve
gogmenler) bu iglere alternatif bulamaz hale geldikleri ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Bu hali ile egretilesme, bazi nufus/isglici gruplarinin, kétu isler,
kotu calisma yasantilarn ve egretilesme ile karakterize olmus sektorlere, is
piyasasi alt katmanlarina sistematik olarak itiliyor olduklarini anlatmaktadir.
Dolayisiyla, sadece bazi islerin degil, baz isguclu gruplarinin isgucu

piyasasinda egretilesmesinden bahsetmek gereklidir.
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McKay, Clark ve Paraskevopoulou (2011) egreti calisma tlrinin ayni anda
gériilen dzelliklerini sdyle aktarmaktadir: ise ydnelik tercih imkaninin velya
alternatif iglerin olmamasi; dusik maaslar, guvencesiz ve gegici istihdam
dolayisiyla geleceg@in de belirsiz olmasi; saglik ve guvenlik kosullarinin yetersiz
olmasi. Calisanlarin yasadiklari gelecege donuk belirsizlik, genel olarak egreti
olarak siniflandirilan iglerin duslk is glvencesine sahip olmasi, igsizlik ve
emeklilik hallerine yodnelik glvenceler icermemesi ve is suresince, beseri
sermaye ve istihdam edilebilirlige olumlu katki saglamamasi ya da olumsuz
etkide bulunmasi, yani sagladigi istihdam guvencesinin de dusuk olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dusuk is guvencesi, is guvencesini sinirlayan yasal
duzenlemeler, belirli sureli s6zlesmeler, gegici istihdam burolarinin isgi kiralama
usuliyle sagladidi istihdam, rekabetgi piyasalarda bagimh endustriyel isciligin
sahte kendi hesabina cgalisma ya da kooperatifler halinde ortaya cikmasi

durumlarinda belirginlik kazanmaktadir.

Klresel ekonominin krizlerinden, istihdam ve isglcundeki tium bu yapisal
degisiklik ve donugsumlerden Turkiye’de payini almigtir. Turkiye ekonomisinde
artan isgucu arzi, kentteki istihdam yaratma kapasitesine fazla gelmistir. Bunun
sonucunda enformel ekonomi ve kayit disi istihdam yayginlasmis ve issizlik
rakamlari yUkselmistir. 1970’lerde “gdé¢c alan kentlerde formel isglcl
piyasasinda surekli bir is bulamayip gundelik veya gegici olarak Ucretli statide
¢alisan niteliksiz isguclinun ve hizmetler sektérinde ¢ok kiguk bir sermaye ile
badimsiz calisarak gelir saglayanlarin olusturdugu” (Erdut, 2005, s. 12) ikincil
bir piyasay! belirtmek icin enformel sektdér kavrami kullaniimaktaydi. Ancak
1990’lardan sonra “formel isletmelerin rekabet edebilirligi artirmak igin isgucinu
esneklestirmesi ile formel istihdamin yerini enformel istihdamin guncel
bigcimleri(nin)*  (Erdut, 2005, s. 18) almasi, kavramin sinirlarini
muglaklastirmistir. Bu da “enformel sektdr” kavraminin “enformel ekonomi”
kavramiyla degismesine neden olmustur. iste bu ddnemde esneklik

uygulamalari, hem igveren hem de calisan igin bir ¢ézim yolu olarak, kuresel
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dlgekte oldugu gibi tilkemizde de uygulanmaya baslanmistir. istihdam bigiminde
yasanan bu degdisimlerin modernitenin galisan ve kamusal alana egemen erkek
tanimini nasil degistirdigine ve farkh erkek kimligi insalarinin ortaya ¢ikma

surecine deginmeden once a-tipik istihdam bigimlerinin tanimlanmasi 6nemlidir.

3.2. A-TiPIK iSTIHDAM BiCIMLERI

Akiskan Modernite kitabinda Bauman (2005), modernitenin buglnki durumunu
tanimlayabilecek en iyi metaforun akiskanlik oldugunu séylemektedir. Ona gore
modernite tipki Fordizm gibi, agirlik, katilik ve hareketsizlikle tanimlanir. Bir isgi,
tek bir fabrikada, ayni isi yaparak yillarini gegirebilir. Ancak Aydinlanma’dan 20.
Yuzyihn ikinci yarisina kadar olan bu donem kapanmis ve modernite farkl bir
evreye girmigtir. Bauman, post-modernizm, sanayi sonrasi toplum, geg
kapitalizm, enformasyon ¢agi gibi isimlerle adlandirilan bu déneme “akiskan”
deme sebebini soyle agiklamaktadir: Akigkanlar ve sivilar hareketlidirler, kolay
durdurulamazlar. Katilar gibi sabitlenemez, uzun sire ayni sekli koruyamazlar.
Sureklilik yoktur; gecicilik ve degisim énemlidir. Artik kiglk, hafif ve tasinabilir
olan, ilerleme ve gelismiglik belirtisidir. Kati olanin erimesi ve sivilagmasi,
ekonomide de geleneksel baglayici kaliplardan ayri, daha esnek bir
yapillanmaya neden olmustur. Bauman, sermayenin de hafiflestigini ve
akigkanlastigini, esnekligin de sermaye- emek iligkilerinin anahtar sozcugu
oldugunu ve bu anlamda ‘bildigimiz haliyle isin sonunun geldigini’ séylemektedir
(Bauman, 2005, s. 35).

Tipik bir istihdam bigiminde dort temel unsur vardir:

o Belirsiz sureli is sdzlesmesi olmasi,
e s gorenin is hukuku kapsaminda giivence altinda olmasi,
e [sin tam zamanl olmasi,

e s gdrenin tek bir igverene karsi sorumlu olmasi (Yiksel, 2004, s. 49).

Bunlar disinda kalan istihdam bigimleriyse, a-tipik istihdam olarak

adlandirilmaktadir. Gianimuzde en yaygin a-tipik istihdam bigimleri:

e Cagri Uzerine Calisma
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e Yogunlastiriimis is Haftasi

e Qdiing Ig iligkisi

e Gegici Is iliskisi

e Part-Time (Kismi zamanl) galigma ve
o Tele-Calisma’dir. (Kordeve, 2015).

Tele galismaya gegmeden once toplumsal cinsiyetle iligkisi baglaminda kismi
zamanli ¢calismaya kisaca deginilebilir, ginkl bu arastirmada home-ofis ¢alisma
ile ilgili de benzer cinsiyet¢i sonuglar elde edilmistir. Kismi Zamanli (Part-Time)
Calisma icin is kanununda “igyerinde tam sdureli is s6zlesmesi ile yapilan emsal
calismanin Ugte ikisi oranina kadar yapilan g¢alisma kismi sureli g¢alisma”
denmektedir (www.ogm.gov.tr). Kismi zamanl c¢alismayl savunanlar, bunun
kisinin zamanini kontrol edebilecegi ve 0zel hayat-is hayati dengesini
saglayabilecegi bir caligma bigimi oldugunu sdylemektedir. Ancak kismi zamanli
¢alisma ¢ogu zaman igsizler igin tam zamanh is bulamadiklarinda tercih degil,
zorunluluk olmaktadir. Yine de yari aktif galismak isteyen emekliler veya

deneyim kazanmak isteyen 6grenciler igin bir alternatif olusturmaktadir.

Toplumsal cinsiyet boyutundan bakildiginda kismi zamanl ¢alisma kadinlar igin
ev ici yukumluluklerini surdurebilmenin, para kazanirken bir yandan da es,
¢cocuk ya da yaslh bakimina vakit ayirabilmenin bir ¢aresi olarak gortulmektedir
(Kadin Calismalari Dernegi, 2017, s. 14). Avrupa Birligi Uye ulkeleri kapsayan
bir istatistige gore 2008 yilinda erkeklerin yalnizca 8,5%’u yari zamanl olarak
calisirken bu oran kadinlarda 36,6%'’ya ¢ikmaktadir (Parlak ve Ozdemir, 2011,
s. 18). 2013 yilinda Turkiye’de yaklasik 60%’1 kadin, 40%’1 erkek olan érneklem
uzerinde uygulanan genis kapsamli bir arastirmada elde edilen bulgular, bunu
destekler niteliktedir. Katiimcilarin yarisindan fazlasi, ¢cocugu okula ilk kez
baglayan bir kadinin yari zamanh c¢aligmasinin tam zamanl c¢aligmasindan
daha uygun olacagini belirtmistir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2013, s. 19).
Goruldigu gibi kadinlarin yari zamanh iglerde istihdam edilmeleri, toplumsal

rolleri baglaminda mesru gorulmektedir. Diger yandan, kadinlarin ailedeki



50

bakim rolleri nedeniyle tam zamanli iglerde oncelikli olarak tercih edilmemeleri,
ekonomik bagimsizliklarini kazanmalari ve mesleki kariyerleri 6ninde de engel
teskil etmektedir (Aksoy, 2012, s. 408). Boylece erkedin emek piyasalarindaki

avantajli konumu da surmektedir.

Ozellikle 80'li yillardan sonra hizla biyliyen a-tipik istihdam bigimleri, yedek isci
deposu olarak kullanilan kitleler yaratiimasina hizmet ettikleri yonunde
elestirilmektedir. Daimi is ve kesin ig tanimlarini degistigi gibi, isle 6zel hayat
arasindaki ayrim da bulaniklasmis durumdadir. ‘Yeni is¢i’ farkl pozisyonlarda,
farkl zamanlarda, ¢oklu goérevlerde calismaya hevesli ve devamli egitimlerle
kendini gelistiren biri, 6z sermayesine yatirrm yapan Kisidir. Calisanlar kendi
insani sermayelerine glivenmeli, farkli ortamlarda, ¢ok gesitli isler yapmaya
hazir olmalidirlar. Artik bir is yerine sadakat ve adanmiglk degil, beceri ve
taninirhk 6n plandadir (Parlak ve Ozdemir, 2011; van Doorne-Huskies ve

digerleri, 2005; Standing, 2014).

Is sézlesmelerinin belirli siireli ve ¢ok kisa vadeli olmalari, glvencesizlik
baglaminda tartismaya oldukca aciktir. istihdamdaki esnekligin taraftarlari bunu,
firmalarin degisen pazar sartlarina uyum saglamasi acisindan bir avantaj ve
ayni zamanda igsizligi Onleyici bir yontem olarak savunmaktadir. Ancak
istihdamdaki esneklik ¢alisanlar agisindan ¢cogu zaman guvencesizlik, surekli bir
issiz kalma endisesi, orgutlenememek ve hak talep edememek anlamlarina
gelmektedir. Emegin parcalanarak, proje bazli hale geldigi bu durum, istihdamin
taseronlasmasini da beraberinde getirmektedir (Standing, 2014; Tungcan-
Ongan, 2004; Vatansever ve Gezici-Yalgin, 2015). Guvencesizlesme ve
belirsizlik baglaminda beyaz yakalilarin da vasifsiz is¢iye donistiguna belirten,

literatlirde “prekaryalasma”# olarak bilinen tartisma da esneklik tartigmalari

14 prekarya ile ilgili tatmin edici bir tartisma icin bkz. Standing G. (2014). Prekarya. (E. Bulut, Cev.).
istanbul: iletisim Yayinlari
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icinde onemli bir yere sahip olmustur. Arastirmanin odak noktasindan

uzaklasmamak adina, bu konuya deginilmeyecektir.

3.3. TELE-GALISMA

“(...)tele-galigmacilar, sahip olduklari vasiflar, (iretim
araglar1 ve liretim siireci (lizerindeki kontrollerinin fazla
olmasi gibi nedenlerle [atipik istihdam bigimleri iginde] ayri
bir kategori olarak tasnif edilmektedir.” (Parlak ve Ozdemir,
2011, s. 26)

Hardt ve Negri (2015, s. 299)ye goére; “Endustriyel ekonomiden enformasyon
ekonomisine gecisin ilk cografi sonucu, Uretimin carpici bir bigimde
merkezsizlesmesidir’. Yazarlar, post-modern asamaya gegildigini ve sinirlarin
yalnizca cografi olarak degil, politik ve ekonomik olarak da ortadan kalktigini
one surmektedir. Enformasyon teknolojilerindeki ilerleme ile sinirlarin kalkmasi,
zaman ve mekana baghligin azalmasi, fikir emegine duyulan ihtiyag, yeni
mesleklerin ortaya c¢ikisi ve esneklik; a-tipik istihdam bigimlerinden biri olarak
tele-calismayr mumkun kilmistir (Aksoy, 2012, s. 402). Literatlrde tele-galisma
icin 50’den fazla tanim tespit etmis olan Uluslararasi Calisma Orgiitl [ILO] tele-
calismayi, “igyeri merkezinden uzakta, isyerindeki isgilerden ayri yapilan ve yeni
teknolojilerin bu ayrilmayi iletisim olanaklari saglayarak temin ettigi bir ¢calisma

sekli” olarak tanimlamaktadir (Tokol, 2003, parag. 1).

Literatlrde tele-calismanin farkli kategorizasyonlarina rastlansa da, tanimlarda
ortak olan, isin igyerinden bagimsiz bir lokasyondan yurutulmesidir. Tele-
calismacilar, enformasyon ve iletisim teknolojilerini kullanarak, merkez ofisten
veya uretim mekanindan farkli bir mekdnda calisan Kigilerdir. Tele-galisma
uygulamasi ilk kez Nilles tarafindan 1970’li yillardaki petrol krizine bir ¢6zim
olarak, enerji tuketimini azaltmak fikriyle ortaya c¢ikmistir. Bu uygulamayla
mekana baglihk ortadan kalkacagi icin, ara¢ kullanimda bir azalma olacagi
ongorulmastir  (Alkan-Meshur, 2010, s. 3). 1990 sonrasi iletisim

teknolojilerindeki devamli  gelismeyle tele-calisma dinya genelinde
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yayginlasmis olup, agirlkh olarak beyaz yakalilar ve yonetim kademesindekiler
bu sekilde istihdam edilmektedir. Bunlar gunlik calisma zamanlarinin bir
bolumunu, ustleriyle gorugsme, toplantilara katilma ya da musteri ziyaretlerinde

gegirebilmektedir (Gurstein, 1998).

Tele-calisma, Iskandinav Ulkeleri (Berkiin, 2013, s. 53), ABD, Kanada,
Japonya, Avusturalya’da yaygin olup Avrupa’da ve Singapur, Brezilya gibi
gelismekte olan ulkelerde artig gostermektedir (Tokol, 2003: parag. 6). Gallup
arastirma sirketinin ABD’de 2015 yilinda gergeklestrdigi bir arastirmada tele-
calismanin en ¢ok, yuksek egitimli, yuksek gelirli ve beyaz yakali islerde galisan
kisiler arasinda gorildiguni saptamistir'®>. 1990-1995 arasi tele-galismacilarin
sayisi ABD de 2.4 milyon kigsiden 7.6 milyona ¢ikmistir (Templer ve digerleri,
2007, s. 78).

Avrupa’da ise tele-calisma ABD Ulkelerine goére daha yeni bir istihdam bigimidir.
Avrupa Birligi 2002 yilinda, tele-galigmacilarin istihdam, egitim, is glvenligi gibi
konularini duzenlemek ve sosyal haklarini guvence altina almak adina, Tele-
Calisma Cerceve Anlasmasi’'ni ylrarlige koymustur. Avrupa Birligi bu
cercevede tele-caligmayi soyle tanimlamistir:
“Tele-galisma, isi organize etmenin/gergeklestirmenin, bir isveren-isgi
sozlesmesililigkisi baglaminda, bilgi teknolojilerini  kullanarak,

isverenin yerleskesinde de yapilabilecek bir igin, duzenli olarak bu
yerleskeden uzak yapildigi bir bigimidir.”%6

Burada asil olanin isverenden duzenli olarak uzak olmak oldugu vurgulanmis,
ancak uye ulkelerin yasal mevzuatlarinda da tele-calismanin tek bir taniminin

olmadigi 6zellikle belirtilmigtir.

5 http://www.gallup.com/poll/184649/telecommuting-work-climbs.aspx
16 (https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/comparative-information/telework-in-
the-european-union, ¢eviri bana ait
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3.4. HOME-OFis (EV ESASLI TELE CALISMA)
3.4.1. Home-ofis Tanimi

Tele-galisma ve onun bir bigimi olan home-ofis ¢alisma evde(n) ¢alisma olarak
kavramsallagtirilabilmektedir. Ancak bu, yanhs anlasiimalara neden olabilir.
Ornegin, ILO 1996 yilinda 177 sayili “Evde Calisma Sozlesmesi’nde evden

¢alisan kisiyi soyle tanimlamaktadir:

(1) “Kendi evinde veya igverenin is yeri hari¢ kendi sectigi bir bagka
mekéanda,

(i) Odeme karsihginda yapilan, séz konusu Kkisinin ulusal yasalar,
yonetmelikler ve mahkeme kararlari uyarinca bagimsiz isci
sayllmasini gerektirecek olgide Ozerklige ve ekonomik bagimsizliga
sahip olmamasi kaydiyla,

(i)  Techizatl, malzemeyi ve diger girdileri kimin sagladigi onemli
olmaksizin, igveren tarafindan belirlenen bir Grin veya hizmetle

sonuglanan is anlamina gelir.” (EVCAD, t.y., s. 5)7 18

Dikkati c¢ceken bir husus, ILO’nun bu tanimlari yaparken bagimsiz evde
calismay! yani kendi adina Uretim yapanlari kapsam disinda birakmis ve
yalnizca bir igveren-isci iligkisi ¢ergcevesinde galisanlari kapsama dahil etmis
olmasidir. Keza, Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) de bu kisileri kendi hesabina
calisanlar olarak siniflandirmis, Avrupa Konseyi de 1998 tarihli “Evde
Calisanlarin Korunmasi Raporu’nda, evinde bedensel ya da zihinsel Uretim
yapan Kisileri, ancak bir isverenle duzenli iligki icindeyse tele-calisan olarak

tanimlamistir (Carhoglu, 2011, s. 6).

7 ingilizce orijinali icin bkz.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO CODE:C177

18 2000 yilinda yiiriirlige giren bu sézlesme, yalnizca on iilke tarafindan imzalanmis olup Tiirkiye dahil
pek cok dlke tarafindan heniiz kabul edilmemistir. 22.06.2017 tarihi itibariyle s6zlesmeyi kabul eden
tlkeler: Arnavutluk, Arjantin, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Finlandiya, Hollanda, irlanda,
Makedonya ve Tacikistan



http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C177
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Uretim ve istihdamin 6rgitlenis bigimine gore evde calisma; geleneksel, fason
ve home-ofis olarak baglica U¢ kategoride toplanmaktadir (Kadin Calismalari
Dernegi, 2017, s.15). Buna goére geleneksel galisma, Urinu piyasada satmak
Uzere evlerde yapilan Uretimi ifade etmektedir. Ozellikle kadinlar tarafindan evin
icinde yapilan salga, regel, el isi gibi Urlnlerin pazara sunulmasi buna ornektir.
Fason calismaysa bir firma icin evde vyapilan parga basi Uretimi ifade
etmektedir. Turkiye’deki akademik yazinda evden calisanlar genellikle fason
uretim yapanlar gercevesinde incelenmis, konu agirlikli olarak guvencesizlik ve
Ozellikle kadin emeginin glvencesizlesmesi baglaminda tartigiimigtir (Carhoglu,
2011; Erdut, 2005; Karadeniz, 2011; Kaya ve Burtan-Dogan, 2016; Kadin
Calismalari Dernegi, 2017).

Geleneksel ve fason evden calisma bicimleri fazla nitelik gerektirmeyen ve
agirhikh olarak el becerisine dayanan iglerdir. Home-ofis ¢alisma ise agirlikli
olarak iletisim teknolojilerinin aracihigi ile gergeklesen, bilgiye ve zihinsel Uretime
dayali bir galisma bicimidir. Gerek ¢alisanlarin nitelikleri, gerekse gorece yuksek
Ucretlendiriimeleri acisindan home-ofis ¢alisma, diger iki ev esash calisma
biciminden ayriimaktadir (Kadin Calismalari Dernegi, 2017, s. 18). Oncelikli
olarak geleneksel ve fason Uretim iligkilerini akla getirdigi icin home-ofis
¢calismanin “evden calisma” baslgi altina konmasinin yaniltici olabilecegi

dusunulmustdar.

Akademik yazina bakildiginda is Kanunu'nda ‘uzaktan calisma’ olarak yer alan
bu calisma biciminin farkli kaynaklarda ‘evde tele galisma’ (Carhoglu, 2011),
‘evden calisma’ (Aksoy, 2012; Baydar, 2012; Kavi ve Kogak, 2010), ‘ev eksenli
calisma’ (Ev Eksenli Calisan Kadinlar ve Sosyal Haklar Dernegdi [EVCAD], t.y.),
‘ev eksenli tele-caisma’ (Berkiin, 2013) gibi terimlerle ifade edildidi
goOrulmektedir. Kimi galismalarda ayni kavrami ifade etmek igin birden ¢ok terim
kullanilmasi, henltz kavramsal bir netlik kazanilamadidinin gdstergesidir.
Ornegin, Karakoyun (2016)un calismasinda ‘evden calisma’ ve ‘home-ofis’,

Aksoy (2012)un g¢alismasinda ‘tele-galisma’ ve ‘uzaktan c¢alisma’ terimleri
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birlikte kullaniimigtir. Bolat, Seymen ve Bolat (2006) ise ‘uzaktan c¢alisma’
basligi altinda, evde c¢alisma, uydu bdrolar, uzaktan calisma merkezleri ve
gezici ¢alisma kategorilerine yer vermekte ve home-ofis ¢alisma bigimini ‘evde
calisma’ bashgi altina koymaktadirlar. Naktiyok (2001)’'un makalesinde de tele-
calisma bashgi altinda buna benzer bir gruplama yapilmaktadir fakat uydu
barolar ve uzaktan galisma merkezleri ‘is merkezlerinde ¢alisma’ olarak tek bir
grupta yer almaktadir. Berkiin (2013) ise tele-galismayi isin niteligine gore urin
veya hizmet arzi esasli, ana ofisle olan iliskisine gore on-line veya off-line ve

isin yapildigi yere gore ev veya tele-merkez esasli/mobil olarak siniflamistir.

Goruldagu gibi, kavramin tanim ve igerigi ile ilgili tam olarak bir netlik
saglanamamis olmasina ragmen, “bir organizasyonun varligi, mekandan
badimsiz davraniimasi ve iletisim ve bilisim teknolojilerinin kullani(liyor)”

(Kérdeve, 2016, s. 31) olmasi, tim tanimlamalarin ortak noktasidir.

3.4.2 Turkiye Akademik Yazininda Tele-Calisma ve Home-Ofis

Tele-calisma ile ilgili Turkiye’de yapilan arastirma ve calismalar 2000’li yillar
itibariyle artis gostermis, home-ofis 6zelinde yapilmis olan arastirmalarin sayisi
ise dusuk kalmistir. Arastirmalarda agirlikli olarak, tele-calisma ile 6rgutsel
baglilik iligkisi (Aydintan ve Kordeve, 2016), tele-galismanin érgut ve galisanlar
icin avantaj ve dezavantajlari incelenmigtir (Alkan-Meshur, 2007; Alkan-Meshur,
2010; Dogru, 2005; Erdogan-Demir, 2016; Kaya ve Burtan-Dogan, 2016;
Naktiyok, 2001; Kordeve, 2016; Tan, 2007). Diger yandan Baydar (2012) home
ofis galisanlarin gundelik hayatlarini, Berkin (2013) home-ofis g¢alismanin
Ozurla istihdamindaki yerini, Tan (2017) ise is hukuku baglaminda home-ofis

calismayi arastirmistir.

Bu kaynaklar cercevesinde home-ofis c¢alismanin, gerek igveren, gerekse

¢alisan agisindan avantaj ve dezavantajlari soyle 6zetlenebilir:



Tablo 2. Home Ofis calismanin

dezavantajlari®

isveren ve c¢alisan acgisindan avantaj
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ve

isveren Caligan
e Ofis maliyetinin e Zaman Uzerinde
olmamasi/azalmasi kontrol sahibi
e Devamsizligin olabilme
azalmasi o (lletisim
Avantaj o s glicii devir oraninin Teknolojilerini
azalmasi kullanarak) diledigi
e Caligsan mekandan ig
motivasyonunun yapabilme
artmasi e Ozerklik
e Verimliligin artmasi e Yolculuk zaman ve
maliyetinin azalmasi
e Aileye daha fazla
vakit ayirabilme
e s yeri stresinden
uzak olma
e Calisan Uzerindeki e Sosyal hayattan
kontrollin azalmasi uzak kalma/
e Ekipman maliyetlerinin izolasyon
artmasi e Evigerisinde isin
¢ Veri glvenligini bélinebilmesi
saglamanin zorlagmasi (telefon veya kapi
e Orgut kiltarana calmasi, ev
aktarmada zorluk halkindan birinin
yasama mudahalesi vb.)
Dezavantaj e Takim calismasini e Takim galismasinin
sa@lamada zorluk zorlagmasi
yasama e igverene kendini
gOsterememe ve

1% Tablo olusturulurken makaleler disinda, internet video kanali youtube’da bulunan, home ofis
calisanlarin tecribelerini aktardiklari ic adet roportajdan da yararlanilmistir. Erisim:06.07.2017
https://www.youtube.com/watch?v=ZAKKuzkANt4&spfreload=10

https://www.youtube.com/watch?v=b_fIxIASJOU

https://www.youtube.com/watch?v=ywNgAgX3Jok



https://www.youtube.com/watch?v=ZAKKuzkANt4&spfreload=10
https://www.youtube.com/watch?v=b_fIxIASJ0U
https://www.youtube.com/watch?v=ywNqAgX3Jok
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buna bagli olarak
kariyerinde
ilerleyememe
endisesi

e  Surekli ulagilabilir
olma beklentisi ve
mesai saatinin ucu
acik olmasi

e Konsantre olmada ve
disiplini saglamada
zorluk yasama

e Evdeki maliyet artigi
(elektrik faturasi,
yemek masraflari
vb.)

e Cevre tarafindan
‘calismiyor’ olarak

algilanma

3.4.3. Turkiye’de Home-Ofis Uygulamalari ve Yasal Mevzuat

Tarkiye’de ofis calisanlarina yonelik esnek uygulamalar son birkag yilda,
agirlikh olarak ulus asiri sirketler tarafindan hayata gecirilmistir. Bunlar arasinda
en sik gorulen uygulamalar, ¢alisma yer ve saatlerinde esnekliktir. Trafigin en
blylk sorunlardan biri oldugu metropol sehir istanbulda bu sirketler
c¢alisanlarina, gunlik yasal ¢alisma suresini tamamlamalari kosuluyla, mevcut
mesai saatleri (izerinde esneklik saglamaktadirlar?®,?t, Bunun yaninda,
haftada/ayda bir ya da iki gtn, ¢alisanlarin evden ya da diledikleri herhangi bir
yerden c¢alismalarina musaade etmektedirler. Bu uygulamalar, c¢alisan
baghhgini ve performansini, dolayisiyla verimi artiracagr 6n gorulerek hayata

gegiriimektedir. Dinyanin en blyuk telekomlnikasyon firmalarindan biri, ortak

20 “|Jzaktan Calisma’ya ilk Gegen Sirket ING Bank Tiirkiye oldu”,
http://www.haberturk.com/ekonomi/para/haber/1339493-uzaktan-calismaya-ilk-gecen-buyuk-sirket-
ing-bank-turkiye-oldu, 22.12.2016 Erisim: 24.06.2017

21 “Erken Gelen Erken Cikar”, http://isyasami.yenibiris.com/erken-gelen-erken-

cikar/?utm source=hurriyet&utm medium=esnekcalisma&utm campaign=ekonom, 24.02.2014 Erisim:
24.06.2017



http://www.haberturk.com/ekonomi/para/haber/1339493-uzaktan-calismaya-ilk-gecen-buyuk-sirket-ing-bank-turkiye-oldu
http://www.haberturk.com/ekonomi/para/haber/1339493-uzaktan-calismaya-ilk-gecen-buyuk-sirket-ing-bank-turkiye-oldu
http://isyasami.yenibiris.com/erken-gelen-erken-cikar/?utm_source=hurriyet&utm_medium=esnekcalisma&utm_campaign=ekonom
http://isyasami.yenibiris.com/erken-gelen-erken-cikar/?utm_source=hurriyet&utm_medium=esnekcalisma&utm_campaign=ekonom
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calistigi sirketler icin hazirladigi bir rehberde?? uzaktan calisma uygulamasini
hayata gecirmeleri igin onlari tesvik etmektedir. Teknolojinin etkin kullanimiyla
mumkun olan tele-gcalismanin, is modeli uygun oldugu surece, c¢alisanlarin
motivasyonunu ve yaraticiligini artiracagi ve isveren icin maliyetleri azaltacagi

vurgulanmaktadir.

Tele-galismanin ulkemizde yasalagsmasi ancak 2016 yilinda mimkun olmustur.
4857 sayili Is Kanunu'nda Mayis 2016 tarihinde yapilan degisiklikle 14.
Maddeye “uzaktan calisma” ifadesiyle, tele-calisma eklenmistir. “cagri lzerine
calisma” olan madde bashgi, “cagri Uzerine ¢alisma ve uzaktan galisma” olarak
degismistir. “Uzaktan ¢alisma’yi tanimlayan ek fikra su sekildedir:
“(Ek fikra: 6/5/2016-6715/2 md.) Uzaktan galisma; isginin, isveren
tarafindan olusturulan is organizasyonu kapsaminda is gbrme

edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglari ile igyeri diginda
yerine getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is iligkisidir”.?3

Kanuna eklenen bir diger ek fikra, uzaktan calisanlarin isin niteligi sebebiyle
diger calisanlardan ayri tutulamayacagini belirterek, uzaktan c¢alisanlarin
haklarini koruma altina almaya yoneliktir:
“(Ek fikra: 6/5/2016-6715/2 md.) Uzaktan cgalismada isciler, esasli
neden olmadikga salt is s6zlegsmesinin niteliginden 6tlrl emsal isciye
gore farkli igsleme tabi tutulamaz. Isveren, uzaktan galisma iligkisiyle
is verdigi calisanin yaptigi isin niteligini dikkate alarak is saghgi ve
guvenligi 6nlemleri hususunda c¢alisani bilgilendirmek, gerekli egitimi

vermek, saglik gozetimini saglamak ve sadgladigi ekipmanla ilgili
gerekli is gtivenligi tedbirlerini almakla yukimladar.”?4

Ulkemizde tele-calismacilarla ilgili kapsamli bir arastrma ya da istatistik
olmadigindan, is kanunundaki bu guvence ve sartlarin fiilen uygulanip

uygulanmadigini bilmek gugtir. Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi yakin

2 http://www.vodafone.com.tr/ls-Ortagim/isortagimyenicalisma.pdf Erisim: 24.06.2017
2 (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf).
2 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf)



http://www.vodafone.com.tr/Is-Ortagim/isortagimyenicalisma.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf
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zamanda esnek calisanlarla ilgili bir kamu spotu hazirlamistir?®, 35 saniyelik bu
kisa videoda, spor bir gomlek giymis bir erkek, yanindaki su bardagiyla
masanin uzerindeki dizustu bilgisayarina bakarken belirir. Arkada bulanik bir
sekilde de olsa mutfak gorindigu igin, buranin ev oldugu tahmin
edilebilmektedir. Erkek kafasini yana c¢evirdigi anda dis ses devreye girmekte
ve videonun devaminda su metni okumaktadir:

“Is yeri diginda, uzaktan yapilan ¢alismalar da givence altina

alintyor. Esnek c¢aliganlar, ayni nitelik ve kidemdeki daimi isgilerle

esit istihdam kosullari ve haklara sahip oluyor. Zaman veya mekana

bagli olmadan, isinizi uzaktan yapabilme 0zgurlugine sahip

olacaksiniz. Hem calisip, hem kendinize zaman ayirabileceksiniz.

Esnek calisma glvende, gelecek guvende. Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgr.”

Bir sonraki sahnede, bir kadin ve gocugun yer almasiyla arkadaki mutfak fonu
daha da belirginlestiginde, buranin bir ev ve bu kisilerin anne-baba-gocuktan
olugsan bir aile oldugu net olarak anlasiimaktadir. Takim elbise giymis baba ilk
sahnede bilgisayar baglantisiyla bir toplantiya katilirken, sonraki sahnede
ogluyla oyun oynamaktadir. Anne ise kanepede oturmus kucagindaki dizistu
bilgisayarina bakarken kahvesini yudumlamaktadir. Belirtiimese de kurgu,
annenin ev hanimi oldugu izlenimini vermektedir. Anne ve babanin ¢ocugu

aralarina alip sarildiklari sahneyle kamu spotu sona ermektedir.

Bu kamu spotu home-ofis g¢alismayla ilgili iki seyi 6ne ¢ikarmaktadir: Birincisi
esnek calisma en c¢ok guvencesizlikle gundeme geldigi icin, uzaktan
¢alisanlarin da artik yasal olarak glvence altina alindiklarini belirten glivence
yoni. ikincisiyse gerek gorsel olarak gerekse dis ses aracilifi ile sézel olarak,
home-ofis ¢calismanin 6zel yasama daha ¢ok vakit ayirmayi sagladigi vurgusu.
Burada dis ses “kendinize zaman ayirabileceksiniz” derken goérselde bir aile
temasi islenmis, Turkiye'de erkeklik sdyleminin ana eksenini olusturan “aile

babasi modeli’ne (Bolak-Boratav ve digerleri, 2017, s. 395) atif yapiimigtir.

25 Kamu spotuna su linkten ulasilabilir: https://www.youtube.com/watch?v=1JWiCQ6ifkE
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Home-ofis ¢alisma lUlkemizde son yillarda ilgi gekmeye baslamistir. Arastirmaci
Tirkiye'deki tele-calisma istatistiklerine ulasmak amaciyla e-postayla TUIK’e
basvurmus, ancak home-ofis dahil tele-calismacilarla ilgili resmi bir istatistik
bulunmadi§i TUIK tarafindan telefonla bildirilmistir. Diger yandan konuyu yasal
mevzuat gergevesinde ele alan internet siteleri, gazete makaleleri, koge yazilari
konuya artan ilgiyi isaret etmektedir?®. Bunlar disinda kendileri de home-ofis
caligiyor olup tecrubelerini kigisel bloglarinda paylasan bazi blog yazarlar
vardir?’. Bu kisilerin ortak 6zellikleri, beyaz yakali, kentli, Ingilizce dilini kullanan
(yazilarinda ingilizce bazi terim ve ifadeler gecmektedir) ve teknolojiyle igli disli,
agirhikh olarak yazilim sektorinde caligan kigiler olmalaridir. Tim bu yazilanlara
bakildiginda, teknolojinin tele-gcalismanin en 6nemli referans noktasi oldugu

gOrulmektedir.

3.5. A-TiPIK CALISMA BIGIMLERI VE FARKLI ERKEKLIKLER

Teknolojideki ilerleme, kuresel ekonominin itici gicu olmustur. 20. Yuzyilin ikinci
yarisinda bilgi teknolojileri muthis bir hizla gelismis ve bunun vyarattig
“enformasyon ekonomisi” (Hardt ve Negri, 2015) emegin niteligini degistirmistir.
Yeni teknolojilerin Uretim surecglerinde kullaniimasi, isin  yapisini  ve
organizasyonunu degistirmeye baslamistir. Yaraticiligin, dinamizmin one ¢iktigi,
iscinin niteliginin artig1 ve ayni zamanda yaptidi iglerin de cesitlendigi, beceri
odakl ve isciyi karar alma sureclerine dahil eden bir organizasyon yapisi ortaya
cikmistir. Kisaca, “Kuresel dizeyde finansal liberalizasyonla beraber ulasim,
iletisim ve Uretim teknolojisindeki gelismeler ve bilginin ekonomik bir degere
donugmesi” (Uyanik, 2008, s. 1), kuresel emek piyasalarini farklilagtirmigtir.

Hardt ve Negri (2015, s. 293)'ye gore “bugin butin ekonomik etkinlikler

26 https://www.iienstitu.com/uzaktan-calisma-nedir-yararlari-nelerdir/
http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/cem-kilic/ofis-disindan-calisma-yasalasiyor----1807789/
http://www.muhasebenetwork.com/yeni-istihdam-bicimi-olarak-uzaktan-calisma.html

27 http://uzaktancalismak.com/, http://eser.ozvataf.com/, https://wfa.life/
bunlara birer 6rnek olabilir.



https://www.iienstitu.com/uzaktan-calisma-nedir-yararlari-nelerdir/
http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/cem-kilic/ofis-disindan-calisma-yasalasiyor----1807789/
http://uzaktancalismak.com/
http://eser.ozvataf.com/
https://wfa.life/
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enformasyon ekonomisinin tahakkimune girme ve nitel olarak bu ekonomi

tarafindan donusturtlme egilimine girmistir.”

Teknolojinin emek ve erkekliklerle iligkisini kurmak, onu yalnizca maddi bir
deger olarak degil, toplumsal bir sure¢ olarak degerlendirmekle mumkundur.
Teknolojinin cinsiyetlendirilmis bir karakteri vardir ve teknoloji mesleklerin
cinsiyetlendiriimesine hizmet etmektedir. Kadinlar geleneksel olarak kendilerine
rol bigilen kadinsi ugraslarin devami olan mesleklere (sosyal hizmetler,
ogretmenlik, hemsirelik vb.) yonelirken, finans, sanayi, mekanik, elektronik gibi
alanlar ile teknik araclarin kullanimi erkeklere birakilmaktadir (Bourdieu, 2015,
s. 115-119). Ornegin Géng (2016, s. 114), kadin mesledi olarak kodlanagelmis
hemsirelik meslegindeki erkekleri arastirmis ve erkek hemsirelerin meslegi
“erillestirmek” adina, teknolojiye wvurgu yaptiklarini tespit etmigstir. Nitel
arastirmasi cergevesinde gorustigu erkek hemsireler sefkat gostermekten alt
degistirmeye kadar bakim ile ilgili isleri anlatilarindan mumkin oldugunca

soyutlamig, teknige ve teknolojik cihazlari kullanimlarina vurgu yapmiglardir.

McGow (2003) kadinsi teknolojilerin genelde 6zel alanin teknolojileri oldugunu,
oysa para kazandiran teknolojilerin erkeklerin kontrolinde oldugunu
belirtmektedir. Dikis dikmenin kadinlkla ama terzilik mesledinin erkekle
iliskilenmesi buna iyi bir Ornektir. Benzer sekilde Mohun (2003) da
camasirhaneler Uzerine yaptigi arastirmasinda, g¢amasirhane c¢alisanlarinin
genelde kadin oldugunu ama yonetici ve idarecilerinin erkek oldugunu tespit
etmigstir. Teknolojiyi kullanmanin ve 6rgutleme becerisinin erkeklere atfedilen
akil ile mimkdn oldugu duasunuldigunden, kadinin dogal gorevi olarak goérilen
camasir yikama igini, isi yonetmek ve kontrol etmek s6z konusu oldugunda
erkek Ustlenmektedir. Benzer sekilde erkeklerle matematiksel akil yuratme ve
teknoloji arasinda kurulan tarihsel bag nedeniyle bilgisayar bilimleri de erkek
olarak kodlanmaktadir. Bilgisayar kullanimi erkeklige i¢kin bir sey degildir ama
kllturel olarak bilgisayarlar, erkek nesneler olarak kodlanmiglardir. Kadinlarinsa

duygusal ve bu nedenle yuz yuze iligkileri yuritmekte daha becerikli olduklari ve
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teknolojiyi  yonetecek rasyonel akilla aralarinda mesafe  oldugu
dusundldugunden, kadin emegi teknoloji yogun iglerden diglanmaktadir (Aksoy
2012, s. 408; Edwards, 2003, s. 180).

Home-ofis ¢alismanin toplumsal cinsiyetle olan iliskisi akademik yazinda, ev-is
yasami dengesiyle olan iligkisi baglaminda tartisiimistir. Kadinin normatif olarak
ev ici duzenin devamindan, aile fertlerinin bakim ve yeniden Uretiminden
sorumlu tutulmasi, home-ofis g¢alismanin kadin i¢in avantajli olup olmayacagi
tartismasini beraberinde getirmistir. Bu istihdam bigiminin, kadinlar tarafindan
tercih edilme sebebi, kadinlarin ev igi gérevlerini de yerine getirebilmeleri olarak
tespit edilmigsse de (Erdogan-Demir, 2016, s. 71, vurgu bana ait) bunun aksi
gorugler de mevcuttur. Bazi kadinlar, home-ofis ¢alismanin kadini is yerinden
uzaklastirarak daha da goérinmez kildigini ve kadinin is yukana artirdigini iddia
etmektedir (Perrons, 2005, s. 128). Erdogan-Demir (2016)'in arastirmasinda ise
iki gorisu de destekleyen kadin home-ofis ¢alisanlar olmustur. Katilimcilardan
biri “evde olmama benim de cocuklarimin da ihtiyaci var ve evde olmayi
seviyorum” (s. 65) derken, bir digeri ise Ozellikle evli bir kadin i¢cin home-ofis
calismanin zor oldugunu, “evli bir kadin hem evine, hem egine hem de
cocuklarina zaman ayirmak zorunda oldugu igin disiplini kolay kolay
saglayamaz” (s. 64, vurgu bana ait) sozleriyle dile getirmigtir. Ote yandan bir
kadin katihmci bir bagska noktaya isaret ederek, “Zaten uUlkemizde kadini
soyutlama konusunda bir baski varken, bir de bu sekilde bir galisma sekli daha
da kotuye goturecektir” (s. 66) ifadesini kullanmigtir. Kanada'da yapilmis bir
arastirmada da bu bulguyu destekler nitelikte sonuglar elde etmigstir. Kadinlar,
home-ofis calisiyor olmanin kendilerini izole bir yasama surukledigini ve
goérunmez olduklari i¢in zaten erkeklerin gerisinde olduklari piyasada, kariyer
olanaklarinin iyice kisitlandigini belirtmiglerdir (Gurstein, 2001, s. 38). Kavi ve
Kogak (2010, s. 80) ise kadinlarin aile i¢i sorumluluklari ve dogum izni gibi
sebeplerle igveren tarafindan tercih edilmeyebildiklerini, home-ofis ¢alismanin
bu baglamda kadinlar igin avantajli olabilecegini vurgulamislardir.
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Cesitli Ulkelerde yapilan arastirmalar, 6zellikle ¢ocuk sahibi olan kadinlarin
home-ofis c¢alisiyor olmaktan, erkeklere gore daha c¢ok tatmin olduklarini
saptamistir (Karakoyun, 2016, s. 47, s.148). Yine de home-ofis c¢alismayi
kadinlarin daha c¢ok tercih ediyor olduguna dair iddiayr desteklemeyen
arastirmalar da mevcuttur. Hollanda’nin bagkenti Amsterdam’da yapilan Ug
farkh arastirma bulgularini ele alan van Klaveren ve ekibi (2005, s. 284), U¢
arastirmanin da ortak bulgusunun erkeklerin home-ofis ¢alismayi kadinlardan
daha c¢ok tercih ettikleri oldugunu belirtmigtir. Benzer gekilde uluslararasi bir
arastirma sgirketinin Aralik 2013'te yayinladidi rapora gore, her dort tele-
calismacidan Ggl, erkektir?®. Uzaktan calisma konusunda danigmanlik veren
Flex+Strategy Group’'un CEQO’su da ABD’de katildigi bir radyo programinda,
sanilanin aksine, yas ve baba olma degiskeninden bagimsiz olarak, tele-
calismacilarin agirlikli olarak erkek olduklarini sdylemistir. Bunun temel
sebebini ise, uzaktan calismaya imkan veren mesleklerin ve ozellikle bilgisayar
temelli iglerin erkeklerin elinde olmasi olarak belirtmistir?®. Erkekler home-ofis
calismayi, isin ve zamanin kontrollinu elinde tutma firsati verdigi i¢in, kadinlar
ise ev igi sorumluluklarini da yerine getirme imkani bulduklari icin tercih
ettiklerini  belirtmektedir (Gurstein, 1998). S6z konusu erkek home-ofis
¢alisanlar olunca tartismalar, ailedeki asli rolu tedarik¢i olarak kabul edilen
erkedin bu galisma sekli sayesinde evine de zaman ayirabilmesi ¢ercevesinde
sekillenmistir. Ornegin evli bir home-ofis erkek calisan, kendisiyle konu ile ilgili
olarak gerceklestirilen roportajda home-ofis ¢alisma nedenini ailesine olan
duskunlaguyle aciklamig, evde cgaligiyor olmasi sayesinde esinin yaninda
olabildigini  siklikla  vurgulamistir®®.  Erdogan-Demir (2016, s. 63)in
arastirmasinda evli bir erkek katilimcinin su ifadesi evli erkek ve kadinlarin evde

olmaya yukledikleri farkli anlamlari ortaya koymaktadir:

2 http://worklifefit.com/blog/?s=infographic.

2 (http://www.marketwatch.com/story/the-average-telecommuter-isnt-who-you-think-it-is-2014-02-
28).

30 Evlilikte eglerin birbirlerine vakit ayirabilmeleri agisindan home-ofis galismanin énemli bir
avantaj oldugunu sdyleyen bu kisinin daha sonra duraksayarak ve sikilgan bir ifadeyle “ben
[esimin] calismasini istemedim” demesi dikkat gekicidir.
https://www.youtube.com/watch?v=b_fIXIASJOU Erisim:06.07.2017



http://worklifefit.com/blog/?s=infographic
http://www.marketwatch.com/story/the-average-telecommuter-isnt-who-you-think-it-is-2014-02-28
http://www.marketwatch.com/story/the-average-telecommuter-isnt-who-you-think-it-is-2014-02-28
https://www.youtube.com/watch?v=b_fIxIASJ0U
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“Yani kag¢ ofis calisani is yaparken sikilinca koltukta uzanip TV
seyredebilir veya ogluyla oynayip kafasini dagitmak igin birka¢ kadeh
bir sey icebilir?”

Ulkemizde home-ofis ¢alismayi dogrudan erkeklikle iliskisi icinde inceleyen bir
calisma bulunmamakla birlikte, Turkiye disinda yapimig bazi arastirmalar
vardir. Marsh ve Musson (2008) isi geregi evde olmalarinin erkekleri aile
yasamina duygusal olarak daha fazla dahil edip etmedigini, Smith ve
Winchester (1998) ise evde calismanin ve ev/is vyeri ikiliginin ortadan
kalkmasinin, alternatif erkeklikler olusturma ihtimalini arastirmaktadir. Holter
(2007) yari zamanl ya da home-ofis gibi esnek c¢aligma bicimlerinin daha
paylasimci ve bakim ustlenen bir erkeklikle sonuglanip sonuglanmadigini
incelemistir. Ruspini (2015) de g¢alismamayi kendi istegiyle tercih eden ya da
home-ofis c¢alisan koca ve babalarin erkeklik kimlikleri (zerine c¢alisma
yapmistir. Bu calismalar temelinde neoliberal ekonomik modelin dayandigi a-
tipik istihdam bicimlerinin erkek temelli istihdami farklilastirdigi, ge¢im saglama
temeline dayali egemen erkeklik tarzlarinin dnemsizlesmeye ve boylece yeni
erkeklik bigcimlerinin olusmaya basladigini belirten tartismalar baslamistir
(Sancar, 2011, s. 56). Dahasi, yeni kuresel kapitalistiesme dalgasinin
sermayenin yeni hamlesini Orgutleyen aktorler olarak “kuresel isadamlar”
(global businessmen); sivil toplum o6rgutlerinin yeni aktorleri olan “sivil erkekler”
ve yoksul, gogmen, azinlik erkekler gibi yeni erkeklik bigimlerinin ortaya ¢iktigi

ifade edilmektedir.

Diger yandan, oOzellikle esneklesen galisma yasaminda, surekli, givenceli ve
prestijli is bulma olasiligi gittikgce azalan erkeklerin, erkek olmayi bagarmanin
kosullari belirsizlestiginden, farkli erkeklik stratejileri inga slrecini baslattiklar
goOrulmektedir. Bunlardan bir tanesi, calisma ve erkeklik arasinda kurulan
iliskide calisarak var olma stratejisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sifirdan
yaratilan basari oykuleri, elde edilen ¢esitli olanaklar, basari duygusuna yapilan
vurgu yeni erkeklik insa sureclerinden biri olarak tartisiimaktadir. Yeni
kapitalizmin yarattigi yeni erkeklikler degerlendirildiginde, kuresel erkeklik
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anlayisinin - yani sira yerel erkekliklerin kurulmasindan yani madun
erkekliklerden; yeni kuresel kapitalizm dinamikleri nedeniyle konum kaybeden
erkeklerin ikinci kusak cocuklarinin yarattigi tekinsiz, siddete dayanan
erkekliklerden s6z edilmektedir. Ancak bu calisma acisindan 6nemli olan
kuresel kapitalizmin yarattigi esnek, enerjisini isine yogunlagtirmig, 6zgurlukgu

ve pragmatist olarak tanimlanabilecek yeni bir erkeklik taniminin varligidir.

Bu baglamda bu arastirma, 6zel alan ve kadinla butunlestirilen ev ortaminda
calismanin erkeklik kimliklerinde bir farklilik yaratip yaratmadigini sorgulamakta
ve bu baglamda eve bir anlam yuklemektedir. Bu nedenle home-ofis ifadesi
tercih edilmekte ve tele-galismayi evde yuruten erkekler incelenmektedir. Evde
ya da evden g¢aligsan yerine home-ofis ifadesinin kullanilma nedeniyse, evde(n)
calisan teriminin daha 6nce s6zl edilen geleneksel ya da fason is yapan
calisanlari da kastedebilmesi ve karigikliga neden olabilmesidir. Bir diger
gerekge ise home-ofis ifadesinin, Tirkgeye de Ingilizce orijinaliyle yerlesmis bir

ifade olmasidir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN VERIi ANALizi

4.1. GALISMAK

Bir faaliyet olarak calismaya insanlik tarihinden beri farkli degerler atfedilmigtir.
Sanayi Devrimi ile birlikte calisma, bireyin yagamini surdirmesi i¢in bir gereklilik
ve ahlaki bir prensip halini almigtir. Sanayi sonrasi kapitalizmin yeni
imkanlarinin, yeni meslek gruplarinin ve a-tipik ¢alisma bigimlerinin galisma
kavraminin igerigini degistirip degistirmedigini gérmek, arastirmanin temel
problemi bakimindan o6nemlidir. Daha 6nce c¢alismanin erkeklik kimliginin
kurulusunda en 6nemli parametrelerden biri oldugu belirtiimisti. Bu nedenle
calismanin katilimcilar tarafindan nasil anlasilip, nasil kavramsallastirildigini
kesfetmek icin oncelikle, “Calismak bir erkek icin ne ifade eder?” sorusu

yoneltilmistir.
4.1.1. Uretken Olmak

Arastirmamiza katilan katihmcilarin bir kismi ¢alismayi, Uretim faaliyeti icinde
olmak seklinde tanimlamistir. Calismayi Uretmek olarak yorumlayanlar bu
baglamda, calismanin zorunlu olarak gelir getirici bir faaliyet olmasinin
gerekmedigi Uzerinde durmusglardir.
“...aslinda bakin buradaki tanim enteresan, aslinda igsiz olmak, ya
gidip ben mesela igsizim ama bir tane bahg¢em var ben orada

domates ekiyorum yani teknik olarak igsizim ama c¢aligsiyorum.” (Bilal,
34, Eskisehir)

‘Evde dantel yapmak da calismak bana goére, efendime soyliyim
bulasidi yikamak da ¢alismak kendine gore, bir isi fiili yapiyor olmak:
bunun adi ¢alismak. Bu bir igyerinde g¢alismak, profesyonel sekilde
calismak buna bir elbise giydirdigin zaman...” (Haluk, 41, Antalya)

Haluk ayni zamanda c¢evresinde, maddi agidan ihtiyag duymadiklari igin
calismayan arkadaglarinin bulundugunu, ancak bu kigilerin “bulunduklari sosyal
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cevrede calismadiklarindan dolayl, daha dogrusu uretmediklerinden dolayi,
statll erozyonuna ugradiklarini” sdylemistir. Bu baglamda calismak ve Gretmek,
ayni zamanda kigsiye toplumda statl kazandiran bir eylem olarak da

gorulmektedir.

Cahsmayi yine Uretkenlik olarak degerlendiren bir bagka katihmci, 0zru
olmadigi halde maddi acgidan ihtiya¢c duymadigi gerekgesiyle galismayan ve

dolayisiyla uretmeyen insanlara olan tepkisini soyle ifade etmistir:

“‘Hani mesela en sinir oldugum sey benim c¢alismayan insanlardir,
¢alisacak gucl oldugu halde. Boyle insanlarla karsilastim iste bekar
hayatimdayken arkadaslarim oldu, kiz kardesimin bir sevgilisi vardi,
0 oldu. Yani adam eli-glcu-kuvveti yerinde ama annesi babasi
emekli, tek ¢ocuk, onlarin maasini alarak hayatini devam ettirmeyi
tercih etmis, ney Ufleyen bdyle bir adam. Yani ben onu gordikge o
neyi kafasinda kirasim geliyordu mesela, hani bodyle bir amaci
olamaz insanin. Uretmeyen biri, bir sey Uretmiyor, ben bunu kabul
edemiyorum. Yani hele hele meslek sahibiysen bir seysen
¢alismamak; bilmiyorum ¢ok garip bir sey, insan bir seyi Uretmesi
gerekiyor.” (Osman, 42, istanbul)

Katilimci 6zellikle meslek sahibi olan birinin galismamasini, aldigi egitime,

ailesinin emeklerine ve topluma saygisizlik olarak gormektedir.

Benzer sekilde bekar bir katiimci olan Hasan da mustakbel esinin isterse
calismayabilecegini belirtmis, ancak Osman gibi o da g¢alismayi topluma yarar
saglamak ve vatana 6denecek bir bor¢ gergevesinde degerlendirmigstir.

“‘Benim hanimim galigabilir kendini topluma daha yararli hissetmek

igin, psikolojik olarak daha saglikli olmak igin, ¢calistigi, aldigi egitimi,

bu topluma olan borglarini bir vatandas olarak 6demek icin calismall,
calisabilir.” (Hasan, 38, Istanbul)

Katilimcilar arasinda c¢alismayi ve uretmeyi, topluma katki saglayacak ve

ekonomiyi guglendirecek bir gereklilik olarak yorumlayanlar da olmustur.
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“Bir insanin netice bir Uretici olmasi lazim ve ekonomik olarak, bir
sehirli insan olarak 6zellikle, bir birim ekonomi uretmemiz gerekiyor
(...) Herkesin, her bireyin, ben ¢alisan bir birey olmasi arzusundayim.
Toplum da ona gore Uretken olur. Birbirine ekonomik de faydasi olur,
sosyal de faydasi olur. Bireyler dinamik olur.” (Tarik, 53, Ankara)

Her bireyin uretici olmasi gerektigini savunan bu katilimci, hayatini paylastigi
kisiden de ayni seyi beklemektedir: “Evlenmeden 6nce kriterler koydum. Egimin

¢alisan bir es olmasini zaten arzu ediyordum.”

Universiteden yeni mezun olan Mert ise ailesinin 6gltlerinin aksine, evlenecegi
kisinin mutlaka galismasini tercih edecegini soyle ifade etmistir:
“‘Babam da mesela ay nasil yapgan etgen, calismayacak bir kadinla
evlen deyip duruyor. Ben tam tersini istiyorum, yani ikimiz de

calisallm, o da calissin, ben de calisayim. Evde oturan bir es
istemem, kesinlikle ¢aligsin.” (Mert, 27, Ankara)

Burada Mert ile babasinin, kadinin Ucretli emek baglaminda calismasina
yonelik goruslerinde farklilik oldugu gérulmektedir. Baba, cinsiyetler arasindaki
geleneksel rol paylasimina uygun sekilde erkegin caligip kadinin evde olmasi

taraftariyken, Mert kesinlikle ¢calisan bir es istedigini belitmektedir.

Calismay Uretkenlikle es anlamli gdren Bartu (37, istanbul) da, esi olacak
Kisinin para kazanmak zorunda olmadigini ama Uretmesi gerektigini belirterek,
“Eger kendini gelistirmek icin bir seyler yapmiyorsa ya da Uretken degilse, bunu

istemiyorum” demistir.

Bu sozlerden anlasilacagi gibi galismak, Uretmek ve ayni zamanda kisinin
kendini gelistirebilecedi bir alan olarak tanimlanmaktadir. Ornegin Bilal

¢alismanin kendini gelistirmek ile olan iliskisini sdyle ifade etmigtir:
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“Ogrenmek istedigim seyi 6grenmek icin de zaman ayirmak benim
icin calismak, ben dyle bakiyorum. Bazilari igin bos vakit olabilir ama
0 benim kisisel gelisimim igin dnemli olacagini disuntyorum”. (Bilal,
34, Eskisehir)

Ayni sekilde Sukrli de calismanin maddi getirisi disinda, 6grenmek ile olan
iliskisini vurgulamistir. Calismayi, bir seyler 6grenmek ve bos oturmamak olarak
tanimlayan Sukrl, emekli oldugunda is yapmayacagini hayal ettigini ancak bos
duramayacagina karar vererek bu fikirden vazgectigini belirtmistir:
“...maddi kazanimlari vesairesi disinda tabi ki bir seyler 6grenmek.
Benim bir agidan hosuma gidiyor yani yeni bisiler ogrenmek, o
agidan guzel bir sey. Ornegin benim hep kafada sey var, emekili
olsam iste is yapmasam falan diye distunurim ama iste bunu, zaman

gegtikce bunun bdyle olmadigini disundim, ilging yani, bos durmak
sevmiyorum, bir seyle ugrasmak lazim.” (Sukru, 43, Antalya)

Katilimcilar arasinda yalnizca, uzun yillar ABD’de yasamig, bir Amerikan
sirketinde bordrolu olarak c¢alisan Ugur, ekonomik olarak ihtiyag duymasa
calismayacagini belirtmigtir.
“‘Hani ¢ok param olsa c¢alismam. Calismiyorum diye de hig
gocunmam yani. Hobilerimle ugragirim, bir seylerin pesinde kosarim.

Yan gelip yatmam, sikilirrm zaten de, dedim ya hobilerimle ugrasirim.
Bir seyler Uretmeye calisirim.” (Ugur, 45, Antalya)

Ugur'un burada caligsmayi sadece ekonomik kazang cercevesinde ele aldigini
ancak boyle bir imkani olsa aslinda yine uretmekten geri kalmayacagi
anlasiimaktadir. O halde g¢alismak, ayni zamanda kiginin bos vaktini kendine bir
seyler katarak degerlendirmesinin ve bu baglamda manevi tatmin elde

etmesinin de bir yolu olarak gorulmektedir.

Diger yandan katilimcilar arasinda calismayi, para kazanmak ve uretmek
disinda, kendilerini gergeklestirecekleri bir ara¢ olarak anlamlandiranlar da

vardir;
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“Su anda kendimi gergeklestirmemin yolu para kazanmak, para
kazanmak icin de bir seyler basarmak, bir is kurmak veya iyi bir ig
yapmak, en azindan bunu istiyorum. Tabi kendini gergeklestirmenin
birden fazla yolu var. Ben yazarak da bir seyler basarabiliyorum,
bunun igin illa bir para gelmesi gerekmiyor. Dolayisiyla hani ilerde de,
mesela erken emeklilikten sonra, o donemden sonra yazmayi
istiyorum, yazarak kendimi gergeklestirmeyi istiyorum. Toplumda da
kisinin ¢calismasinin sebebi ben neden galisiyorum diye sorsan ona
verecedim cevap da, kendimi gerceklestirmek olur.” (Sercan, 31,
Ankara)

Sercan’in ¢alisma nedenleri arasinda para kazanmak ve basari yakalamak olsa
da, oncelikli nedenini kendini gerceklestirmek olarak ortaya koymaktadir. Haluk
(41, Antalya) “Calismak insanin her ne olursa olsun kendini gergeklestirmek igin
gerekli sey” derken, Selcuk bunu Maslow'un ‘ihtiyaclar Hiyerarsisi’ piramidi
uzerinden acgiklamaktadir. Bu modele gore insanlar dnce barinma, yemek ve
guvenlik gibi temel ihtiyaglarini, ardindan sevilme ve saygi gorme gibi psikolojik
ihtiyaclarini karsilar ve sonra sira, piramidin en tepesinde yer alan kendini
gercgeklestirme ihtiyacina gelir. Bu nokta, kiginin potansiyelini tamamen hayata
gecirebilecegi yerdir.

“...0 mucadeleyi, altta barinmasini sagladim, yukarda artik

caligsiyorum, gelirim var. Birazcik kendimi gergeklestirip biraz ortaya

bir seyler koyup yaptigim seyleri fayda saglamasi bu, bir daha igsel
olarak degerlendireyim galismayi”. (Selguk, 41, Istanbul)

Alintilardan anlasilacagr uzere katihmcilar, calismaylr neredeyse ilahi bir
mertebede konumlandirarak modernizmin  c¢calisma karsisindaki tavrini
yansitmaktadirlar. Bu tavir, Max Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu” eserinde en acik ifadesini bulmaktadir. Weber, kapitalizmin neden baska
uygarliklarda degil de Hristiyan Bati uygarliginda gelistigini cevapladigi
calismasinda bunu, 0zunu Protestanliktan alan bir ahlak anlayigina
baglamaktadir. 17. yuzyilda inancgh bir Protestan kendini Tanri’'ya kanitlamak ve
bdylece kurtulusunu gerceklestirmek igin her turli zevkten uzak durarak, blyuk
bir disiplin ve 6zveri ile c¢alisip birikim yapmaktaydi. Ginumuzde bu ahlak
anlayisinin dini 6zelliklerinden siyrilarak Kigilik 6zelligi ve kulturel bir yaklagim

olarak devam etmekte oldugu soylenebilir (Unal, 2011, s. 134). Calisma bigim
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ve iligkileri farklilasmis olsa da ¢alismanin merkezi 6nemi, yerini korumaktadir.
Calisma hala “...zorunluluk olarak, norm olarak ve insani hak ve sayginhgin yeri
doldurulamaz ilkesi olarak tanimlanmakta(dir)” (Gorz, 2001:10). Bu arastirmada
gérusulen Kkigilerin de c¢alisma kavramini bu dogrultuda tanimladiklar

gOrulmektedir.
4.1.2. Basan ve Kariyer Hedefine Ulagmak

Modernitede kargsimiza ¢ikan is ahlaki ve calismaya verilen dnem, basarma
idealinde de kendini gostermektedir. Aklin 6nderliginde durmadan ilerlemenin
ve gelismenin kaginilmaz goruldugu modern dusuncede bireyin kurtulusu bu
kez 6bur dinyada degil, bu dinyada gerceklesmektedir (Just, 2017, s. 439).
Boyle bir calisma ahlaki anlayigi, ayni zamanda bireyin kendi yasamindan
sorumlu olmasi demektir (Sennett 2013, s. 115). Modern galisma ahlaki basari
odakli olup basarisizligi olumsuzlamakta ve bunu yapisal faktérleri géz ardi
ederek bireyin kendisine yuklemektedir. Bu nedenle basari, kisilerin ozellikle

manevi tatmin elde edebilmeleri igcin 6nemlidir.

“...calismak karsihiginda eger basarili da olursam bunun verdigi haz
benim i¢in ¢cok dnemli. Yani benim igin ailem birinci siradaysa, basari
ikinci siradadir. Basari i¢in de ¢alismak olmazsa olmazim, o yuzden
benim icin gok énemli yani.” (Ozgir, 35, Antalya)

Basarmak, hayal edilen hedefe ulagsmak ve verilen emeklerin karsiligini almak

olarak da tanimlanmaktadir:

“‘Hayatini, hayalini kurdugun hayatini kurabilmek, kariyer hayallerin
varsa onu gergeklestirmek, o dogrultuda gitmek. Yani bir para
kazanmak olabilir, iki kariyer olabilir. Kendine bir hedef belirlersin,
ben buraya ulasicam dersin, bunlari bunlari elde edicem dersin, su
kadar basarili olucam, bu kadar basarili olucam dersin veya su kadar
para kazanicam dersin. Bence iki segenekten biri iste yani ikisi icin
de yapilabilir diye distiniyorum”. (Mert, 27, Ankara)

“Her iste basari onemli ya, insanlara ne kadar etki edebiliyorsunuz,
verdiginiz is ne kadar karsihgini buluyor. iste 6gretmenlikten beri
benim icin, dedigim gibi ilimle ne kadar hayatimi gelistirebildim ya da
verdigim hizmet gercekten onun isine yaradi mi kismi benim igin
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basari. Bunun karsiliginda bir miktar para kazaniyorsaniz da basari”.
(Bilal, 34, Eskisehir)

4.1.3. Yasamak igin Zorunluluk

Katilimcilar arasinda g¢alismayi yasami idame ettirmek igin zorunlu bir faaliyet
olarak tanimlayanlar da olmustur. Calismak, bir nevi hayatta kalmak ve kimseye
muhta¢ olmamak icin bir gerekliliktir.

“Yani yasami idame ettirmek benim igin, sey, kimseye minnet

etmeden yasami idame ettirmek. Herkes icin temel bir sey olsa
gerek.” (Ozan, 35, Istanbul)

“Calismak sey yani, yasami devam ettirmek igin bir ara¢ benim
icin.” (Osman, 42, Istanbul)

“Calismak para kazanmak iste, hayatini idame ettirmek.” (Can,
28, Eskisehir)

Calismayi, para karsiligi zamanini satmak olarak yorumlayanlar da olmustur:

“...yasiyorsunuz ve gelir elde etmeniz lazim ve giderleriniz var. Cok
buyuk mal varliklarim yok, yani bodyle bir isi yapan, kolay yoldan
ihtiyaclarini karsilamak igin, bdyle bir zorunluluk anlaminda ¢alismak.
Bir diger anlami bu ihtiyaglari kargilamak icin para elde etmek,
zamani satip para elde etmek”. (Selguk, 41, istanbul)

“Hayatinin belli bir bolimdna para karsiliginda satmayi ifade eder
bence”. (Basar, 31, Antalya)

Home-ofis galisan bireylerin bu g¢alisma bigiminin en dnemli avantaji olarak
gordukleri sey, kendi zamanini yonetebilme ve kendine zaman yaratabilme
imkanidir. Zaman Uzerindeki bu 6zerkligin home-ofisi mesaili galismadan ayiran
en buylk oOzellik oldugu belirtimektedir. Buna ragmen katilimcilar arasinda
calismayi Ucretli emek baglaminda, zamani satma karsiliginda para kazanmak

olarak yorumlayanlar olmustur.
4.1.4. Erkek igin Zorunluluk

Sanayi toplumunda aile reisi olan erkegin geliri tim aile igin kazanilan bir

gelirken, kadinin geliri harglik ya da katki olarak konumlandiriimaktadir (Sancar
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2011, s. 53). Sanayi sonrasi toplum modelindeyse gerek endustriyel
kapitalizmin Uretim iligkilerini degistirmesi ve bulaniklastirmasinin, gerekse
kadinlarin  uUcretli emek piyasalarina dahil oluglarinin, eve ekmek
getiren/tedarikgi erkek imgesini zayiflattigi iddia edilmektedir. Ancak katilimcilar
icinde para kazanmanin erkek icin bir zorunluluk oldugunu, kadin iginse boyle
bir mecburiyet s6z konusu olmadigini sdyleyenler olmustur.
‘Para kazanmak, hayatini idame etmek, evine- ¢gocuguna bakmak
demiyim artik herkes c¢aligiyor tabi ki, o hala devam ediyor, esine
gocuguna bakacaksin falan. Tabi ki sorun burada c¢ok 6nemli,
evlendiginiz zaman- ki ¢ocugunuz olacak vs. bunun igin...
Calismak erkek icin zorunlu bir sey, kadin i¢in gok da zorunlu bir sey
degil aslinda. Kadin i¢in yok para kazanmak igin degil vakit gecirmek
icin dnemli bir sey (...) Erkek icin biraz daha zorunlu aslinda...
Gelecek agisindan evlendikten sonra ne bileyim Tulrkiye sonucta
burasi. Nasil anlatayim yani baba var bakar, her seyini karsilar falan.

Tabi hayat musterek de, bilmem ben biraz daha erkekleri zorunlu
hissediyorum ¢alismak i¢in”. (Can, 28, Eskisehir)

Kiz arkadasiyla birlikte yasayan ve ev kirasini onun ailesinin gonderdigi para ile
odediklerini gekinmeden soyleyen, “hayat musterek” diyen Can, glinumizde
kadin-erkek herkesin galistigini sOylese de, toplumun aile gec¢imini saglamayi
erkege yukledigini belirtmektedir. Can’in sdyleminde oldugu gibi farkl
katilimcilarin  sdylemlerinde de, Ozellikle aile kurduktan sonra o aileyi
gegindirmenin, erkegin gorevi oldugu vurgulanmaktadir.

“Meslek sahibi olmak ve oradan bir gelir elde etmek, iste ailemi hem

doyurabilmek hem bakabilmek, simdi hem de onlar yetistirebilmek;
benim icin ifade ettigi sey o ¢alismak.” (Osman, 42, Istanbul)

Aileyi gecindirme gorevini kendilerine yukleyen erkekler, kendi gelirlerinin buna

yeterli oldugu takdirde, eslerinin dilerse ¢alismayabilecegini belirtmektedir.

“‘Eger ben tatmin edici bir miktarda para kazaniyorsam, yani sey
anlamdan bahsediyorum, iki Kigilik bir aileyi rahat ve ferah bir sekilde
refahli bir gsekilde devam ettirebiliyorsam, esimin para kazanma
zorunlulugunun olmasini istemem, calismasa da benim igin olur”.
(Bartu, 37, istanbul)



74

“ (esim) calisabiliyor'u ona tercihine birakma acgisindan c¢alisabilir
fakat ben ondan evin gegimine sen de katkida bulunmalisin’
beklemem. Eger calismak istemiyorsan bu benim gdrevim. Seni
olabildigince iyi yasatmak, senin ihtiyaglarini karsilamak, o ¢gocuklarin
ihtiyacglarini kargilamak ve bunun igin o, digsarda erkeklerin egemen
oldugu kavga gurulti dinyasina dalip ama mumkuin oldugunca iste
kimsenin helaline haramina karigmadan, alin teriyle adam akill
paray! kazanip eve getirip ¢oluk cocugumu beslemek; benim goérevim
sayarim onu. O ylzden hanimlardan bunu beklemeyi ben dogru
bulmuyorum kendi fikrim bu.” (Hasan, 38, istanbul)

Kendi tabiriyle tagrali olup muhafazakar bir ailede yetismis olan Hasan, diger
katiimcilardan farkh olarak, kamusal alanin erkek egemen yapisina vurgu
yapmistir. Sonraki sdylemlerinde de is hayatinin erkeksi ve dolayisiyla agresif
olup “kadinin kirilgan dogasina” uygun olmadigini ileri siren Hasan igin, esinin

bu saldirgan dunyaya girmesine gerek yoktur.

Ote yandan diger 6rneklerde gorilebilecegdi gibi aile babasi figiirli, erkeklerin
anlatilarinda oldukg¢a baskindir. Baba olmanin, ev gecindirmek agisindan

erkeklerin Uzerine daha fazla sorumluluk yukledigi sGylenebilir.

“Calismak aslinda bence para getirmek baska bir sey degil yani. Eve
para getirmek iste, evin babasi evin ihtiyaglarini gormesi gerekiyor
bunu nasil yapiyorsa yapsin (...) Basari bir numarali hedef degil
daha ¢ok mutluluk bir numarali hedef sonra belki bagari gelebilir.
Genel olarak hani herkes igin bir sey sdOyleyemem ama butin
erkekler i¢cin basari ne oranda etkilidir diye, belki aile babasin
olmaktan kaynaklanan bir sey belki, erkeklerde dyle olabilir’. (Kerem,
33, Antalya)

Ugur ise erkedin maddi gucunun yetersiz olmasi durumunda erkeklik kaybi

yasayacadini su sozlerle dile getirmistir:

“Ya calismayan erkek, ne bileyim, maddi glicu olmayan erkek bir
eksiklik hisseder diye disunuyorum. Hani o onun biraz da seyi, glicu
ama galismiyorum ve maddi gucum de sikintiliysa o, bir erkek olarak
eksiklik hissettirir. Bir eziklik hissettirir yani. Eger ayakta durmak
istiyorsam, yeri geldiginde iste ne bileyim hesabi 6demek istiyorsam
ben, o gucim olmasi lazim. O yuzden de galismam lazim yani.”
(Ugur, 45, Antalya)
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Bu konudaki dusuncelerinin “feodal” bulunabilecedini beliten Tung ise, eve
ekmek getirme sorumlulugun aslen erkekte oldugunu soylerken, kadinin asil
sorumlulugunun ev ici oldugunu belirtmektedir:
“Erkekse olmazsa olmaz, bayan igin olmazsa olmaz degil, olmasa da
olur, ya ben sahsi kanaatim genelle alakasi yok bu sahsi kanaatim
sahsi dusincem (...) Ben erkegin gucli olmasi gerektigini
dusundyorum ve hani ailesine bu konuda birazcik daha seyim.
Feodal dusunuyor olabiliim yani ama zor durumda esine ve
¢ocuklarina bakmasi gerekenin erkek oldugunu dusunuyorum. Yani
calisarak, gerekirse bedeniyle calisarak, bir sey yaparak -dilenerek

degil yani- erkegin sorumlulugu oldugunu distndyorum.” (Tung, 42,
Antalya)

Tung bir erkegin en zor sartlarda bile ailesine bakacak kigi olmasi gerektigini,
bunu “gerekirse bedeniyle g¢alisarak” saglayacagini séylemektedir. Burada yine
kadinlardan ziyade erkeklerin fiziksel micadele de gerektirebilen dis dinya ile
bas edebilecekleri anlayisi hakimdir. Diger yandan Tun¢ “yuvayi bile digi kug

yapar degil mi?” demekte ve gocuk bakimindan anneyi sorumlu tutmaktadir.

4.2. FREELANCE CALISMAK

Freelance galisma, bir ya da birden ¢ok igverenle, uzun vadeli bir s6zlesmeye
bagli olmadan, ¢ogu zaman proje bazl, hizmet karsiiginda 6deme alma
esasina dayanan bir kendi hesabina ¢aligma bigimidir. Avukat ya da mimar gibi
geleneksel olarak kendi hesabina galisan kigilerden farkli olarak, dijitallesme ile
birlikte cok genis meslek gruplarinda goértlmektedir. Bu baglamda farkli meslek
kategorilerinden olusan heterojen ve ekonomik olarak kirllgan bir grubu
kapsamaktadir (Erdogan ve Cigdem 2017, s. 140-142). Freelance c¢alisma
kisiye Ozerklik tanidigi ve is doyumu sagladigi icin bir tercih olabilecegdi gibi,
istihdam darliginin bir sonucu olarak basvurulan bir calisma bicimi de
olabilmektedir. Hatta Carlin’e gore freelance calismak, o6zgurluk vaadiyle
insanlari guvencesiz bir calisma bicimini tercih etmeye itmekte ve “yeni

kapitalizme uyumu kolaylastirmaktadir” (Carlin, 1962, s. 209).
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4.2.1. Giivencesizlik

Son 20 yillik suregte piyasalarda gerek dijitallesme, gerekse sermayenin ve is
gucunun esneklesmesiyle yasanan donugumler, yeni sosyal politika
tartismalarini da beraberinde getirmigtir. Esnek c¢alisanlarin sosyal hak ve
guvenceleri, bu politikalarin 6nemli odak noktalarindan birini olugsturmaktadir.
Son donemde literatlire girmis olan givenceli esneklik (flexi-curity) kavrami,
esnek istihdam ile, bu sekilde istidam edilen kigilerin sosyal guvenliklerinin eg
zamanli olarak genislemesi anlamina gelen bir kavramdir (Ulukan, 2014, s. 68).
Tartismalara yol acan bu kavramin savunuculari oldugu kadar, bu
uygulamalarin arkasindaki 6rtik nedenin glvenceli ve 6rgutli isglicinln yerine,
guvencesiz ve marjinal isgucunt koymak oldugunu iddia edenler de vardir
(Ulukan, 2014, s. 78).

Bu arastirma kapsaminda gorusulen kisiler arasinda freelance ¢alisanlarin,
Ozellikle sigortali olmamak ve duzenli bir gelirler elde edememek baglaminda
glvencesizlige vurgu yaptiklari goértlmektedir. Sigortali olmamak, yasal islerde
calisan kigilerin bu ¢alismalarinin, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina
bildiriimemesi seklinde tanimlanabilir. Tdrkiye Sosyal Guvenlik Kurumu’nun
Uluslararasi Calisma Orgiiti (ILO) 'nden aktardigi tanima gére sosyal glivenlik:
“Toplumun kendi uyelerine birtakim kamusal tedbirlerle, hastalik,
hamilelik, is kazasi, issizlik, yasllik ve olumden kaynaklanan
tamamen veya esasl bir sekilde kazang kaybinin neden olacagi

ekonomik ve sosyal zorluklara kargi sagladigi koruma, tibbi bakim
tedariki ve gocuklu ailelerin desteklenmesidir”.3!

Belirtilen bu sosyal haklardan faydalanmak, ancak sigortali ¢alisanlar igin
gecerli olabilir. Sigortasi olmayan kigiler, tim bunlardan mahrum kalmaktadir.
Neo-liberal ekonominin sosyal devleti giderek kuculttigu gunimuiz dunyasinda
sosyal guvenlik her seye ragmen, gelecegin garantisi olarak goérulmektedir.

Calisma bigimleri degismekte ve esnek calisma bigimleri 6zellikle geng kisiler

31 http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/kurumumuz



http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/kurumumuz

77

tarafindan tercih edilir olsa da, SGKIi olmanin hala bireylerin hem kendilerine,
hem de ailelerine ve yakin cgevrelerine bir gelecek guvencesi ifade ettigi,

gorusmelerimizde ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal glvencenin yani sira duzenli bir gelir elde etmiyor olmalari da, freelance
calisan bu kigilerin bitmeyen bir gelecek kaygisi icinde olmalarina, ya da bu
kaygly! en aza indirmek igin gelir-gider kontroline azami dikkat gostermelerine
neden olmaktadir. Bu durum ayni zamanda hem calisan bireylere hem de
cevrelerine, isin guvence altinda olmadigini ifade etmekte ve bu nedenle
olumsuz kargilanmaktadir.

“Ya bir sure, 6 ay, satis departmanindaydim ama o ofis degildi P.’"daki. O

da alakasiz hani kredi ¢ekebilmek icin sigortalil isim olsun, bir de birazcik

dizenli isim olsun hani ailemin goénli olsun gibisinden bir sire ¢aligtim”.
(Can, 28, Eskisehir)

Hayatini kendi ev-stidyosunda yaptigi dovmelerle kazanan ve kisa bir donem
ailesinin arzusu Uzerine sigortali olarak bir iste calismis olan Can, freelance
calismanin en koétu tarafinin birikim ve yatirm yapamamak oldugunu su
sozleriyle belirtmektedir:

“Ya birikim agisindan ¢ok zorluyor, yatirim agisindan, hani ne gelecegini
bilmiyorsun. Geliyor tamam gulizel geliyor ama birikim olmuyor”.

Duazenli bir gelirleri ve sosyal guvenceleri olmamasinin zorlugunu yasayan
freelance calisanlar, kendilerini cesitli yontemlerle glvence altina almaya
cabalamaktadir. Ornegin istanbul'da yasayan ve freelance olarak
grafikerlik/tasarim isleri yapan Ege (38), sosyal guvencesizligin ¢6zUmund,
kendini Uretim yaptirdigi atolyelerden biri UGzerinden sigortalatarak bulmustur.
Ayrica duzenli geliri olmadigi i¢cin harcamalarina dikkat ettigini ve gereksiz
gordugu harcamalardan kagindigini, “...cunku alti ay sonra, U¢ ay sonra basina

ne gelecegini bilm(edigini)” sdylemistir.
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Uzun vyillar ¢ok buyuk Olgekli ve kurumsal bir firmada muhendis olarak ve
goOrece yuksek bir maagla ¢alismis olan Bartu, kisa bir stre dnce isinden istifa
edip kendi markasini kurarak endustriyel urunler tasarlamaya baslamigtir.
Bartu, ailesinin bu konuda kendisine destek oldugunu ancak annesinin hala
zaman zaman sitem ettigini sOylemektedir:
‘Ama soOylemem gerekli ki annem hala ‘ah oglum, su Flyi
birakmayacaktin’ diyor ¢lnkU bazi param olmuyor, yani gergekten
olmuyor, bunu kabul etmem lazim. Ama hani hala daha mesela
hayatimda ilk defa onca yildan sonra, 18 yasindan sonra
bizimkilerden bes kurus almamisken, gegen aylarda para aldim

mesela, yetmedi yani, bunun igin almak zorunda kaldim”. (Bartu, 37,
Istanbul)

Bartu bu zorlugu yasadiktan sonra gelir-gider durumunu daha dengeli tuttugunu
ve daha dikkatli harcayarak, kendine her ay sabit bir gelir yarattigini

soylemektedir.

isini cok severek yaptigini belirten kdpek egitmeni Sevket de diizenli geliri
olmayisini yaptigi isin en buyuk handikabi olarak tanimlayarak, garantili bir
kazanci olmadigi i¢cin borca giremedigini, bordrolu ¢aligmanin bu bakimdan

avantajli oldugunu dile getirmektedir:

“Simdi bizim sektérde zor olan kisim sabit gelir elde edebilmek. Hani
cunkl bir kdopek ayin onunda da, sonunda da egitime gelebilir.
Onemli olan 6zel sektérde bir insan ayin birinde maasini alacagini
bilir. Ona goére borca girebilir, ne alacagini, édemesini bilir. Bizim
sektorde boyle bir sey yapmak biraz zor. Ayda 20 bin lira da
kazansaniz bunu dnceden bilemiyorsunuz. Benim gecmis 3-4 yildaki
en buyuk kaygim oydu. Hani ¢ok iyi Ucretler kazanabilsem de sabit
olmadig icin higbir borca giremedim.” (Sevket, 33, istanbul)

Sevket bu duruma ¢d6zimu, daimi musterilerinin olacagi surekli egitim sistemine

gecmek ve bdylece kendine aylik sabit bir gelir yaratmakta bulmaktadir.
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Yabanci bir ortakla is yapan, fakat yurt disinda yasayan bu kigiyle hi¢ bir araya
gelmemis olan Sercan, ortaginin her an kendisiyle yollarini ayirabilecegini
sdylemis ve bu iliskiyi glvence altina alma c¢abasindan bahsetmistir. Su an
sadece e-posta Uzerinden yaptiklari ancak yasal gecerliligi olmayan bir
soOzlegsmeleri mevcuttur. Avukat ablasinin da yardimiyla bunu uluslararasi
mahkemelerde gegerli olabilecek, resmi bir sézlesmeye dokmeye galismaktadir.
Sercan da yukarida bagka bir katilimcinin belirttigi gibi bir dénem ailesinden
bor¢ almak zorunda kalmis ve maddi durumundaki bu yetersizlik ve dengesizlik,
saglik problemleri yagamasina yol agmigtir:

“...is hayatimda ilk defa eksiye dustum ve babamdan bor¢ almak

zorunda kaldim. Annemden bor¢ aldim, babaannemden borg¢ aldim

falan (...) Stresten bak bu sakal-sa¢ kiranlar falan oldu bdyle, aynen
kot zamanlar gegirdim.” (Sercan, 31, Ankara)

Sercan ayrica duzenli musteri bulmakta ve bazen de musterilerinden
zamaninda 6deme almakta zorlandigini séylemekte ve “o yuzden freelance
calismak benim su anda rahat etmemi saglasa da, nihai hedefim degil”

demektedir.

Pinar Selek Siriine Siriine Erkek Olmak (2008) kitabinda, Turkiye’de
erkeklerin egemen konuma erisebilmek icin dort asamadan gegmesi gerektigini
belirtir: sunnet, askerlik, is sahibi olma ve evlilik. Burada so6zu edilen, guvenceli
ve garantili bir istir ancak yukaridaki anlatilarda goéruldugu gibi freelance galisan
erkeklerin guvencesiz calisma kosullari, onlarin tedarikgi rollerini sarsan,
kaygan bir zemin yaratmaktadir. Gelecege dair bir gliven ve garanti veremiyor
olmak, bekar erkeklerin duygusal iligkilerini ve gelecek planlarini olumsuz

etkilemektedir.

Ornegdin Sercan (31, Ankara) eski kiz arkadasiyla iligkisinin ok iyi gittigini ancak
“isler ciddilesince” (evlilik gindeme gelince) sigortasi olmamasinin bir sorun
haline geldigini ve sudrecin sonunda ayrildiklarini belirtmistir. Su anki kiz
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arkadaginin da tum ailesinin memur oldugunu ve dolayisiyla sosyal guvencesi
ve duzenli maagi olmamasinin sorun Yyaratabilecegini sOylemektedir.
Bankaciliktan istifa edip metin yazarligini meslek edinen Ersin de gelirinin ¢ok
“oynak” olmasini, yaptii isin dezavantajlarindan biri olarak belirtmektedir.
Bekar oldugu donemde ebeveynlerinin, gelecekte aile kurmasi ile ilgili kaygilar
olustugunu soyleyip “zaman zaman hala dusunuyorlardir belki duzenli geliri olsa
miydi falan diye” demistir:

“Bankaciliktan istifa edince ¢ok Uzuldller ve sasirdilar, ne oldugunu

da anlayamadilar (...) Onlarin bakis acisiyla guizel olabilirdi, iyi

gelebilirdi ve sabit gelirli asagi yukari garanti olan bir is gibi bakiyordu

onlar. Iste evleneceksin, ev nasil gecindirilecek kisimlarinda ister

istemez kuskulari var. Tecrubeli de insanlar, bu tip iglerin
batabilecegini edebilecegini biliyorlar.” (Ersin, 37, Ankara)

Esinin ailesiyle tanisma dykusunu de paylasan Ersin, mesleginin ve c¢alisma
bigiminin “kiz alma” 6nunde engel olusturabilecedinden endise duydugunu
belirtmistir:

“Onun ailesine anlatmak ¢ok daha glg¢ oldu evlenirken. Adanal bir

aileden kiz almaya giderken, metin yazarhdini nasil anlatacagim
falan diye disundyordum.”

Ersin’in yonlendirdigi ve yakin arkadasi olan Ozan (35, istanbul) da daha 6nce
evlilie giden bir iliskisinin, sabit gelir, glivence ve stati getiren miuhendislik
meslegini biraktiktan sonra zora girdigini ve ayrilikla bittigini belirtmistir. ileride
yasayacag! ‘ciddi’ bir iliskide de, duzenli bir geliri ve birikimi olmayisinin problem
yaratacagini dusunmektedir. Ozan ayrica, yuksek miktarda para kazandigi
donemlerde dahi ailesinin, muhendislik kariyerine geri donmesini istedigini

soylemisgtir.

Goruldagu gibi duzenli bir gelir olmayisi, evlilik ve aile gegindirme konusunda
bireyleri oldugu kadar -ve hatta bazen daha ¢ok- ailelerini ve yakin g¢evrelerini

kaygilandirmaktadir. Dizenli gelir/garanti is ile evlilik arasinda kurulan iliski,
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toplumsal olarak ev gecindirmenin erkegin aile dizeni kurabilmesinde hala

oncelikli kosul oldugunu gostermektedir.
4.2.2. Gengken Yapilacak Bir is

Piyasalarin esneklesmesi ve dijitallesme ile 6ne ¢ikan a-tipik istihdam bigimleri
arasinda freelance, 6Ozellikle geleneksel galisma bigimlerini tercih etmeyen
gencler icin cazip bir alternatif olmaktadir. Girisimciligi destekleyen bir soylem
etrafinda sekillenen freelance, geng¢ yasta fazla sermaye ayirmadan kendi
hesabina calismak isteyen Kkisiler icin de c¢ekici gelmektedir (Erdogan ve
Cigdem, 2018, s. 245). Freelance c¢alisan katilimcilar arasinda da bu sekilde
guvencesiz bir c¢alisma biciminin gencken daha mumkin oldugu, ancak
ilerleyen zamanda bu sekilde ¢alismanin gok makbul olmadigdi anlatisi 6n plana
cikmaktadir. Bu wvurgunun bekar katilimcilar tarafindan yapiimis olmasi,
ilerleyen yaglarda bir aile kurma duguncesi nedeniyle geleceklerini daha ¢ok
garanti altina alabilecekleri, birikim yapabilecekleri bir ise yonelme egiliminde
olduklarini géstermektedir.

“...gencken daha cok gunu kurtarmak yetiyordu zaten, simdi biraz kenara
koymak istiyorum.” (Ozan, 35, Istanbul)

Su an bir partneri olmayan Ozan daha sonraki ifadelerinde, gelecekte evlilik
yoluna girecegdi kiginin ailesine yazarlik yaptigini soyleyecegini, zaten para
kazandiktan sonra ailelerin yaptigi ise ¢ok “takilmayacaklarin” dusindugunu
belirtmigtir. Ozan’in ¢alismayi, hayatini idame ettirmek olarak tanimladigi
hatirlandiginda, ileride kendi ailesinin de gec¢imini saglamak igin duzenli bir ise

yonelme istegi olmasi, anlasilabilir bir durumdur.

Bekar ve yalniz yasayan Sercan’in ailesi ise freelance galigmaya niyetlendigini
ilk sdyledigi zaman gen¢ oldudu icin bu kararini fazla sorgulamamis ve
kendisine zaman tanimistir. Ancak Sercan’a gore birkag yil icinde bu iste basari
gOsterememis olsaydi, ailesi Ulkemizde garanti gorilen devlet memurlugu icin

sinava girmesini isteyecekti:
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“...ben evden galiscam, ben bir yerde calismicam, ben kendi isimi
yapicam dedigim zaman, hani zaten gencim, zaten daha bu karari ilk
aldigim zamanlar 20’li yaglarin basindayim. Dolayisiyla bana zaman
verdiklerini disundim. Hani simdiye kadar ben bir sey yapamamis
olsaydim, muhtemelen KPSS seyini kozunu oynayabilirlerdi veya
artik Sercan bir ige yara falan filan diye”. (Sercan, 31, Ankara)

Sercan ileride freelance galigmayi dusinmemekte ve igletmesini blyuterek bir
teknokentte ofis tutmayi planlamaktadir. Yaptigi isin dogasinin da buna uygun
olmasi sayesinde yillardir kendi tercihi ile freelance ¢alisan Sercan, ancak kendi
isletmesini kurduktan sonra “gergek bir is” yapan bir “yetigkin” gibi hissettigini

belirtmektedir.
4.2.3. Gergek Bir is Degil

Arastirma c¢ergevesinde gorusilen home-ofis c¢alisan kisilerden freelance
¢alisanlar arasinda, gergek bir is yapmiyor olma duygusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Ailenin veya cevrenin (komsular, arkadaslar, vb.) home-ofis g¢alisan Kkisileri
calismiyormus gibi goérme egilimi ¢ok yiksek olmakla birlikte, freelance
¢alisanlarin kendilerini gercek bir is yapmiyormus gibi hissediyor olmalari ayri

bir bulgu olarak ¢ikmaktadir.

istanbul’da yasayan ve trafikte kaybettigi zaman nedeniyle 6zellikle home-ofis
calismayl se¢mis olan, ancak freelance calistigi icin sabit bir geliri
olmamasindan yakinan Ege’nin, “belki bir ise de girebilirim” ifadesi, su anda
yaptigini is olarak gormedigi seklinde yorumlanabilir. Bilgisayar programciligi
yapan Sercan da yukarida s6z edildigi gibi, freelance c¢alismayi genclikte
yapilacak bir ig olarak gorurken, ancak kendi isini kurdugunda gercek bir ig
sahibi oldugunu hissedebilmigtir. Kopek egitmenligi yapmadan once 0Ozel bir
firmada muhasebe sorumlusu olarak calisan Sevket ise eski isinden s6z
ederken, “08.00-18.00 calistigim normal bir ig(ti)” ifadesini kullanmistir. Bu
durumda Sevket'in 6nceki ¢alisma bigimini standartlasmig, alisilagelmis olanin
disinda tanimladigi anlasiimaktadir.
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Bir internet sitesi icin galisan ve aslen insaat muhendisi olan Mert, s6zU edilen

bu hissi en yogun yasayan ve net ifade eden kisidir:
“...hala tam olarak benim gercek bir isim var diyemiyorum. (Peki,
gercek bir is gibi hissetmen igin ne olmaliydi?) Hani mesela insaat
muhendisligi yapsaydim onu sahiplenebilirdim. Gergek bir isimmis
gibi gorebilirdim. Bir diplomam oldugu igin veya universitesini
okudugum igin, egitimini aldigim igin, daha ciddi bir is oldugu igin
olabilir. Hani seyleri, saatleri esnek, istedigin zaman c¢alisiyorsun, ¢ok
ciddi bir sey degilmis gibi duruyor. Bizim toplumumuzda yerlesmis
olan is anlayisina gore, ona goére, sabah 8de c¢ikip aksam 6’da
gelsem daha ciddi bir isim varmig olur gibime geliyor. Birazcik da
psikolojik bir algi sanirim.” (Mert, 27, Ankara)

Endustri kapitalizminin kazandirdigi mesai kavrami, toplumumuzda Ucret
karsiligi ¢galismanin hala hakim olan karsiligidir. Ortak anlayis, sabah belli bir
saatte, belirli giyim kodlari ile belirli bir mekana gitmek ve zorunlu mesai saatini
tamamlayarak, belirli bir saatte oradan ayrilmak seklindedir. Home ofis ¢calisma
bigiminin, kisilerin aile ve cevreleri ve hatta bazen kendileri tarafindan bile
icsellestiriliememesinin en dnemli sebebi, alisilagelmis, standart bir is taniminin
disinda kalmasidir. Freelance caligilan mesleklerin geleneksel mesleklerden
oldukga farklilagsmasi ve a-tipik istihdam bigimlerinin giindeme gelmesi, kolay
anlasilan ve kabullenilen durum degildir. Mert'in anlatisinin agikga ortaya
koydugu gibi egitimini aldigi, cerceveleri belli bir isi, belirli bir mesai duzeni
icinde ve belirli bir mekénda yapiyor olmak, isi daha “ciddi” kilmaktadir. Bu
baglamda freelance ve home-ofis galismanin, kisilerin kendileri tarafindan da

henlz tam olarak kabul gormus bir galisma sekli olmadigi soylenebilir.

4.3. EVDE OLMAK

4.3.1. Gocuk(lar) Evdeyken ise Odaklanamamak

Gunumuzde mobil teknolojilerin gelismisligi sayesinde home-ofis ¢alisan Kisiler,
fiziksel olarak farkli mekanlardan c¢alisma olanagina sahiptirler. internet
baglantisinin ve Kkigisel bilgisayarlarinin oldugu her yer, bu kisiler igin ofis

olabilmektedir.  Katilimcilar arasinda da disarida bir mekéndan c¢alisma
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imkanini kullanan kisi sayisi fazladir. Bu, kimi zaman yalnizca mekéan
degistirme ihtiyacindan dolayi, kimi zamansa evde yasanan konsantrasyon
zorluguna bir ¢dzim olarak uygulanmaktadir. Ote yandan bu durum gocugu
olan katilimcilar igin neredeyse bir zorunluluk halini almig ve hatta kuguk
cocugu olan bazi katihmcilar evden c¢alisamadiklari igin digarida ofis tutmaya
yonelmiglerdir. GorUgsmemiz esnasinda ¢ocugu U¢ yasina yaklasan Bilal,
paylasimli ofis tutma gerekgesini sdyle aciklamistir:
“2015’te Kaan dogdu. Zaten simdi Kaan’in dogmasi da birgok seyin
degismesine neden oldu g¢unkl artik evde cgalisamiyor noktasina
geldim. Evde bir tikirti bile yapamiyorsunuz ¢unkl ¢ocuk uyuyor.
Gece calismayl severim gece c¢alisamiyorum, gundiz zaten
calisamiyorum. ... Yani evde de olmuyor dedim, ben bir tane ofis
tutayim ve bir tane 1+1 tuttum, ofise ¢iktim. Her gun sabah bari ise

gideyim, orada goérUsmelerimi yapayim cunki telefon gorismesi
yapamiyorsunuz evde bebek olunca.” (Bilal, 34, Eskisehir)

Kendisi bekéar olan bir baska katilimci, yine home-ofis ¢alisan yakin bir erkek
arkadasinin, gocugu olduktan sonra digarida bir ofis tuttugunu belirtmistir:
“Bir arkadasim da var boyle galisan, ofis tuttu mesela. Antalya'da
kendisi, o da B’de calisiyor. E evde hanim var, ¢ocuk var, anne var
bilmem ne var. Hoplayan ziplayan, bagiris cagiris iste gelip ‘bizi

suraya birakir misin’ diyen var. iste o mecburen ofis tuttu. ise gider
gibi ofisine gidiyor.” (Ugdur, 45, Antalya)

Tung da bakici olmasina ragmen c¢ocuk varken evde c¢alismanin zorlugunu
soyle ifade etmigtir:
“Simdi ¢ocuk var, bakici var, is var yani ister istemez su var: bir is
yaparken iste bakici bir sey soyluyor, ¢ocuk geliyor baba diyor,

yakana yapisiyor, yani rahatsiz oluyorsunuz ya kafayl veremiyorsun
dagiliyor yani.” (Tung, 42, Antalya)

Home-ofis g¢alismayi tercih etmekten ¢ok memnun olan avukat Kerem (33,

Antalya) ise “Evde home-ofis fikri daha iyi aslinda bana ama iste su an ¢ocuk
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oldugu igin, evin iginde konsantre olamiyorum sadece” demis ve bazen

calismak icin disaridaki mekanlari tercih ettigini belirtmistir.

Yalniz yasayan ve hi¢ evlenmemis olan Ege de, konu hakkindaki fikirlerini séyle
dile getirmigtir:
“‘Cocuk olunca hi¢ olmaz! Cudnku sen evde c¢aligtigini kabul
ettiremezsin. Nasilsa evdesin, bakiverirsin derler, o ylizden olmaz o
is. O yuzden ufak bir masraf yapip kendine klguk bir ofis tutup baska

yerde Oyle devam edebilirsin ama yani ya da o bilinci butun aileye
sey yapacaksin.” (Ege, 38, Istanbul, vurgu bana ait)

Goruldagua gibi evde ¢ocuklarin varhgi, home-ofis ¢alisma konusunda bir engel
olarak ortaya konmaktadir. ise konsantre olmayi zorlastiran bu durum, home-
ofisin 6zelligi olan evden calismanin, farkli mekénlardan g¢alisma olarak da
gerceklesmesine neden olup kavramin igerigini farkhlastirmaktadir. Ancak
katilimcilara gére home-ofis c¢alisan bir baba olmanin mesaili calisanlarla
kiyaslanamayacak avantajlari da vardir.

“Soyle sodyleyeyim size, ¢ogu babanin yapamadigi sekilde

cocuklarimi bayuttum ¢unkd her okul aile birligi, veli toplantisi, su bu

en ufacik seyde bes dakikada yanlarinda olma, her turlG sorunlariyla

ilgilenebilme, onlarin blyludiglu donemde onlara yardimci olabilme,

her yere getirip gotirme, aklina gelip gelmicek her seyi yaptim (...)

Sen ¢ogu babaya cocuklarinla ne kadar vakit harciyorsun diye sor,

cok az vakit alir. Bense 24 saat nerdeyse, ¢unku her an i¢in onlara
yardimci olurdum.” (Bugra, 52, Ankara)

Cocuk varken evde calisamadigi i¢in gininin birkag saatini ofiste gegiren Bilal
(34, Eskisehir) cocugunun kendisine olan duskunlugunu, “normal bir babadan
daha fazla evde oldugum igin aslinda bana da ¢ok alisik” (vurgu bana ait)

diyerek agiklamaktadir.
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Haluk ise home-ofis galigmasi sayesinde babalik duygusunu tam anlamiyla
tattigini  sdylemistir ve bir baba olarak c¢ocuguna ogrettikleriyle gurur
duymaktadir:
“... 0 arkadasima dedim ki, hayatinda bana iki U¢ senelik bir dénem
soyle, batin servetini, her seyini verirsin onu yasamak igin. Hangi
dénem? Cocugumun ilk U¢ yas! (dedi). Ben ilk U¢ yasinda 24 saat
birlikteydim Sarp’la. Ya gocugum ilk U¢ yasinda surekli benimleydi
(...) Bir gin dedim ki esime, gel bir liste yapalim bak gor. Kagidin bir
tarafina benim ona neyi 6grettigimi, yani babadan neyi direkt aldigini,
anneden direkt neyi aldigini bir yazalim. Soka girersin. Sayfalarca
yazabilirim ben. Corabini giymeyi de ben ogrettim, tuvalete gitmeyi
de ben oOgrettim, satranci da ben ogrettim, piyano kursuna da ben
baglattim bla bla ytzlerce sey sayabilirim. Bu paha bigiimez bir sey.

Yani onu disindigim zaman acayip mutlu oluyorum.” (Haluk, 41,
Antalya)

Selguk (41, istanbul) da evde ¢ocukla calismanin zor oldugunu, kimi zaman
bdlindugund ve hatta video konferans esnasinda bazen ¢ocugun izinsiz igeri
girdigini ve kendisini zor duruma dusurdugund belirtmis ancak bu zorluklarin,
gocugunun buyumesini kagirmamanin verdigi mutlulugun golgesinde kaldigini

belirtmistir.

Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) tarafindan Turkiye’de ilgili babalik Uzerinde
yayinlanan arastirma raporuna gore ilgili babalik,
“‘Babanin g¢ocugun bakim ve gelisiminde sorumluluk dstlendigi,
cocugun gelisimi icin ortam ve firsat sagladidi, cocukla karsilikli ve
yakin iligki kurdugu, c¢ocukla vakit gecirdigi, ¢ocugu dinledidi,

cocukla iligkisinde ve ¢ocugun desteklenmesinde etkin yontemler
kullandigi babalik modelidir” (ACEV, 2017, s. 11).

Bu arastirma babalik odakli bir galisma olmadidi i¢in, babalik konusunda ayri
bir analiz gelistirimese de, gocugu olan tium katilimcilarin home-ofis ¢alismayi
cocuklariyla daha fazla zaman gecgirmek adina bir sans olarak yorumladiklari ve
kendilerini “normal” yani geleneksel sekilde calisan babalardan daha sansli

bulduklari anlagiimaktadir. Ayrica c¢ocuklari ile fazla zaman gegirmeye
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calismalari, onlarin sorumluluklarini Ustlenmeleri ve onlara sevgilerini her
firsatta gosterdiklerini vurgulamalar da, ¢cocuklarina mesafeli geleneksel baba

tipinden, ilgili babaliga dogru bir gecis olarak yorumlanabilir.
4.3.2. Hane Halki Evdeyken ise Odaklanamamak

Home ofis galisanlar yalnizca ¢ocuklarin varligi nedeniyle degil, aile fertlerinin
zamansiz talepleri nedeniyle de ise odaklanma problemi yasamaktadir.
Katilimcilar, “nasilsa evde” dusuncesiyle ¢evrelerinden gelen taleplerin,
calismalarini siklikla béldugunu soylemektedirler. Bu kimi zaman c¢at kapi kahve
icmeye gelen bir komgu oldugu gibi, gogu zaman herhangi bir ev isine yardim
talep eden bir es de olabilmektedir. Sanki ¢alismiyorlarmig gibi kendilerinden is
istenmesinden ve calismalarinin bélinmesinden oldukca rahatsiz olmaktadirlar.
Bu durumun ayrica, esler arasinda bir gerginlik nedeni oldugunda da
hemfikirdirler.
“Home-ofiste evde birileri varsa -esin veya ¢ocuklarin- o zaman ¢ok

baylk sikintt  oluyor, odaklanmiyorsun veya bir sekilde
bélintyorsun...” (Ugur, 45, Antalya)

“Sukrl suna bakar misin, kapi ¢aldi bakar misin, ya da bu tir baska
bir sey oldugunda dikkatiniz dagilmaya basliyor. Bu ne oluyor, bir
gerginlik olmaya baslyor yani siz bunu bir- iki- Gglncuden sonra ya
ben calisiyorum moduna girmeye calisiyorsunuz. Bence bu bir
gerginlik”. (Sukru, 43, Antalya)

“Eger bdyle ¢ok ufak, aslinda normalde sorun olmayacak seylerin
bile sorun oldugunu goruyorsunuz, bu neden oluyor, sen hep
oradasin ¢unkl ya da iste ‘bak ben burada degildim, ben
caligsiyordum, sen sunu yapman gerekiyordu, niye yapmadin’ ama
ben de aslinda ofiste, yani ofisim evde olmasaydi ben de bunu
yapamayacaktim.” (Osman, 42, istanbul)

Bekar ve tek yasayan Bartu da eski kiz arkadasinin galismiyor olusunun sorun
yarattigini, cunku o calisirken sevgilisinin yuksek sesle televizyon izledigini ve
ilgi istedigini belirtmigtir. Yine bekar olup yalniz yasayan Ege, evli olsaydi evdeki
gerginlik olasiligini azaltmak igin zaman zaman evden c¢ikip digarida

calisacagini sdylemigtir.
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Katilimcilar s6z edilen bu durumu Onlemenin neredeyse imkéansiz oldugunu
belirtseler de, galisma mekanlarini ayirarak bunu basarabilenler de olmustur.
Ornegin Selguk zaman icinde de olsa cocuklarinin, calisma odasina
girmemeleri gerektigini benimsedigini ifade etmisgtir:
“(...) yani ben simdi toplantiya giriyorum, beni rahatsiz etmeyin
lGtfen, kapilar kapatiyorum. Derken ‘baba’ diye boyle kizim kapidan
iceriye giriyor, sus falan seklinde, onlar da bdyle biraz anlamaya
calistilar, tabi simdi anladilar iki yil gegtigi i¢cin. Ben odaya giriyorum,
ofise gecgiyorum dedigim zaman kimse o kapiyi agcmaz, elektrik

supurgesi evde calismaz, kediler disariya atilir, iceriye alinmaz falan
seklinde boyle soyliyim.” (Selguk, 41, evli)

Gorusulen kisiler arasinda yasi en blyuk olan ve c¢ocuklarini evlendirdiginden
beri esiyle yasayan Hikmet (58, istanbul) ise ¢alisma odasini tamamen ayirmak
yolu ile her turlu bélunme ve miudahaleden kendini soyutlamigtir. Cati katini
calisma odasi olarak dizenlemis olan Hikmet, esinin yalnizca onu yemege
cagirmak ya da arada gay getirmek igcin odaya girdigini sdylemistir. Ailesiyle
yasayan Basar da calisma mekaninin sinirlarini kesin olarak gizmenin onemini
soyle vurgulamaktadir:

“Aileye ait bir oday kullaniyorsaniz, o zaman sizin isiniz de zor, ailenin isi

de zor oluyor. Ama kardesim bu oda benim, burayl ben kilitlerim-

kilittemem ama benden bagka kimse girmesin diyebiliyorsaniz, o sizin
home-ofisiniz olur.” (Basar, 31, Antalya)

Katilimcilarin sdylemlerinden anlasildigl Uzere evde ¢alismak, evin diger fertleri
tarafindan tam anlamiyla bir calisma olarak yorumlanmadidi icin, ufak tefek
yardim istekleriyle bolunebilmekte, bu da katihmcilarda odaklanma ve
konsantrasyon zorluguna neden olmaktadir. Cok az sayida katilimci, ¢alisma
mekanlarini tamamen ayirarak ve buralari yasak alan olarak benimseterek,

bdlinmeden calismayi basarabilmektedir.
4.3.3. Mecburi Sorumluluk Almak

Katilimcilara ev i¢i sorumluluklari ve ev igindeki is bolumu hakkinda yoneltilen

sorulardan, bekar olan katilimcilar igin evin hem yasanilan, hem de hobi olarak
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calisilan bir alani ifade ettigi, ancak evli ve g¢ocuklu katilimcilar i¢in ayni
zamanda fiziken evde olmaktan kaynakli, zoraki bir sorumluluk alani olarak
konumlandirildigi gorulmektedir. Katilimcilara gore eglerinin de kendilerinden ev

islerinin sorumlulugunu daha ¢ok ustlenme yonunde beklentileri vardir.

“Is igin ayirdigim bir zaman var yani ev icin harcayamam ama
beklenti sizin evde oldugunuz igin niye bu isin yapiimadigi seklinde
de olabilir.” (SUkru, 43, Antalya)

“‘Nasilsa evdesin, isin yoktur. Hadi gel temizlie yardimci ol, suradan
sunu indirelim. Bahgeyi g¢imleri keselim, hani goriyorsunuz, bakim
gerekiyor. iste orada dal gikti, bunu bilmem ne yapalim falan gibi...
Gubreleme lazim, sulama lazim gibi bdyle evin dahili tadilat isi
olabilir, dekorasyon isi olabilir...” (Tarik, 53, Ankara)

Ozellikle kendileri home-ofis caligirken esleri ev disinda calisan erkekler, bu
beklentiyi daha ¢ok hissetmektedir ve bu konuda eslerine hak vermektedirler.
Ornegin, esi cok buyuk bir uluslararasi sirkette ¢alisan Osman esinin cok yogun
calistigindan ve hatta su an oturduklari semte, istanbul trafigindeki zaman
kaybini 6nlemek igin, esinin is yerine yakin olsun diye tasindiklarindan s6z
etmistir. Tarik gibi Osman da kendisinin ¢alismiyormus gibi gértlmesinin etkisi

oldugunu soylemektedir.

“‘Bu kisiye de 0Ozgu olabilir ama ben bunun birazcik da seye
bagliyorum, benim home-ofis caligiyor, onun yogun caligiyor olmasi.
Yani o da hani sizin evde calisiyor olmaniz ve rahat olmaniz
nedeniyle daha fazla evde sorumluluk Ustlenmenizi bekliyor. Yani
aslinda ikiniz de ige gidiyor geliyor olsaniz o ustlenmediginiz
sorumluluklar ¢ok problem olmayacak ¢unku siz de ise gidiyorsunuz.
Ama siz evde oldugunuz igin biraz c¢alismiyormussunuz gibi
hissediliyor. Hani rahatsiniz ya, daha sey Ustlenmenizi bekliyor es.
Haksiz da degiller aslinda gergekten, hani en azindan yolda gegen
zamanimiz ge¢medigi icin biraz daha fazla seyler ustlenilebilir...
Birgok is varmig evde kalinca ogreniyoruz onlari biz yani ne var.
Evde ¢ok is varmis home-ofis ¢alismaya baslayinca onu goériyorsun
(...) Yani, camasir bulagik vesaire evde zaman alan islermis, onlari
yapip yapip makinalar asmiyorlarmis. Iste birinin icine koymasi,
birinin ¢ikarmasi, yerlerine koyulmasi... Bunlar hep ig yani vakit alan
isler, onlari hani evde olunca daha ¢ok goérlyorsunuz. O anlamda
hani birazcik daha fazla sey ustlenmek gerekiyor.” (Osman, 42,
istanbul, vurgu bana ait)
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“‘Her zaman bizden (home-ofis ¢alisan eglerden) hani biraz daha
fazla katilimda bulunmamiz bekleniyor. Ben esimden en azindan
biliyorum, o tam zamanl ¢alistigi i¢in ben de hani elimden geldigince
katilmaya galisiyorum.” (Ozgur, 35, Antalya)

Esi editdr olan ve kendisi gibi home-ofis ¢alisan Ersin ise home-ofis ¢alismayi
erkeklere tavsiye edip etmeyecedi sorusuna verdigi cevapta tavsiye edecegini,
ancak bunu tercih eden erkeklerin evle ilgili sorumluluk alip ev isi yapacaklarini

hatirlamalari gerektigini vurgulamigtir:

“Tavsiye ederim, fakat bir takim ev iglerini yapacaklarini gdze alarak sey
yapsinlar ¢unku bir slre sonra evde oldugunuz igin ya siz yapiyorsunuz,
ya o igler geliyor sizi buluyor; bulmak da zorunda yani! Bir ¢camasir
yilkanmasi gerekiyor, bir camasir asilmasi gerekiyor, bulasik makinesini
calistirmak olabilir, yemek yapmak olabilir, Gti yapmak olabilir, belki
bunlarin hepsi bir sekilde hayatinizda denk gelecek, bunlarin higbirini
yapmayayim, home-ofis ¢alisayim gibi bir siregte benim eve bir yardimci
tutmam gerekir.” (Ersin, 37, Ankara)

Home-ofis calisan erkeklerle ilgili az sayida yapilan arastirma, erkeklerin
geleneksel kosullarda galisan hemcinslerine gore 6zel alana ¢ok daha fazla
katilmalarina ragmen, son tahlilde ev i¢i is yukunun yine kadinda oldugunu ve is
bolumunun daha esitlikgi olmakla birlikte, tamamiyla esitlik¢i hale gelmedigini
saptamigtir (Pearson, 2001; Holter, 2015). Bu arastirma kapsaminda yapilan
gorusmelerde de ev islerinin erkeklerde gonudlli olarak yapilmaktan ziyade,
fiziken evde olmaktan kaynakh olarak mecburen paylasildigi sonucu

cikmaktadir.

Bekar katilimcilar igin ise ev bir sorumluluk alani olmaktan ¢ok, isini yapmanin
yaninda hobilerini de gerceklestirmeyi mumkudn kilan, is ile serbest zamanin
kesistigi bir alan olarak konumlanmaktadir.

“Saat iste en ge¢ 10.00'da kalkiyorum, gézimu agar agmaz bisiklet
cevirmeye basliyorum, bisiklet c¢evirirken dizi izliyorum telefondan,
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yarim saat slrdyor tam. Sonra pilates yapiyorum, sonra dus
aliyorum, dus aldiktan sonra kendime guzel bir kahvalti hazirliyorum.
12.00 gibi aciyorum bilgisayarimi, aksam 6.00'ya 7.00’'ye kadar en
erken bilgisayar basinda kaliyorum belki biraz daha uzayabilir...”
(Ozan, 35, istanbul)

“(...) ben evde yasamayi ¢ok seviyorum, evde olmay! seviyorum,
evimi seviyorum, ortamimi seviyorum, kendime yapacak her zaman
bir is buluyorum. Kitaplar oluyor, tiyatro ile ilgili bir is oluyor, ne dersin
ismini spor yapiyorum ev igeresinde...” (Sercan, 31, Ankara)

Bu sdylemlerin de gosterdigi gibi home-ofis calisan bekar erkekler igin ev,
¢alisma aralarinda spor yapmak, dizi izlemek, kitap okumak gibi keyif aldiklari
seyleri yapabildikleri bir yer olarak da tanimlanabilmektedir. Home-ofisin
sagladigi zaman oOzerkligi ve kendi zamanini yonetebilme luksu, baska bir
bireyin sorumlulugunu yuklenmemis, yalniz yagayan bireylere genis bir 6zgurluk

alani sunmaktadir.

“‘Sabah 8.00 kalkiyorum ben, glzelce kahvaltimi yapiyorum tabi
pijamalarimi giyiyorum. Bilgisayarin basina geciyorum iste zaten saat
10.00’a kadar pek kimse aramaz. 10.00-12.00’ye kadar birkag telefon
gOriasurim, projelere baslarim, 6gle tatillerinde falan goértsiurim daha
¢ok masterilerimle, ¢inku yemek yerken kafalari daha iyi ¢aligiyor.
Ondan sonra iste saat 6.00’ya kadar gunlik telefon beklerim, o
saatler arasinda uyanik olmaya c¢alisirrm. Ondan sonra aksamustu
ufak kestiririm iste gece devam ederim calismaya, iste nereye kadar
gidiyorsa.” (Ege, 38, istanbul)

Evli erkekler her ne kadar home-ofis galigiyor olsalar da gunlik programlarina
ev iglerini de dahil etmekte ve varsa cocuklarina gore zaman planlamasi
yapmaktadirlar. Bekarlar ise kisisel bakim ve zevklerine de ayiracak vakti rutin
olarak yaratabilmektedirler. Baydar (2012, s. 74) da home-ofis calisanlarin
gundelik yasamlari Gzerine gerceklestirdigi arastirmada, zaman kullanimindaki

bu serbestligin bireylerde 6zgurlik kavramiyla iligskilendigini belirtmigtir.

4.4. CINSIYETLER ARASI ESITLIGE DAIR GORUSLER
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Cahismamiza katiimayi kabul eden katiimcilara kadin-erkek esitligi ile ilgili
dusuncelerini anlamaya yonelik ¢esitli sorular sorulmustur. Geleneksel olmayan
bir calisma ve yagsam orgusune sahip katilimcilarin esitlige ne kadar duyarl
olduklari, bu konuda geleneksel dusuncelere sahip olup olmadiklarini 6grenmek
amaclanmistir. Yapilan analizde kadin-erkek esitliginin tam olarak saglanmasi
gerektigine inanan ve inanmayanlar olarak iki farkli yaklagim ortaya ¢ikmistir.
Ancak kendilerini esitlik¢i olarak tanimlayan katilimcilarin da farkli sorulara
verdikleri bazi cevaplar, igsellestiriimis hegemonik erkeklik degerlerinden tam
olarak arinmadiklarini ortaya c¢ikarmistir. Diger katiimcilar ise kadin erkek
esitliginin - mUmkdn olmadigini  belirtmigler ve bunu biyolojik/hormonel

gerekgelere dayandirmiglardir.

4.41. Esitlikten Yana Erkekler

Katihmcilar arasinda toplumsal cinsiyet esitligini savunanlar, bunun modern
dinyanin bir geredi oldugunda hemfikirdirler. Geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerinin degistigini dlisinen bu Kkisiler, iliskilerinde ve ev ici yasantilarinda,

savunduklar esitlik gercevesinde yasamak i¢in caba sarf etmektedirler.

“Onceden 6yleymis, kadinlar evde duruyormus ve ev iglerine daha
hakim olmusglar. Simdi artik kadinlar ¢calismaya basladi, erkekler de
calisiyor. Ev iglerine hakim olan kimse yok ortada. O yuzden is bir
sekilde iki taraf da yapmaya calisiyor. O seyin yavas yavas kirildigini
dusundyorum.” (Mert, 27, Ankara)

“‘Hani kadinlar yonetici olmaz, kadindan su olur- kadindan bu olur
degil... Kadindan sofér de olur erkekten makyoz de, esitlik, esitlige
inaniyorum ben.” (Can, 28, Eskisehir)

Esitlikten yana olan katihmcilar ayrica, kendi igini kimseye muhta¢g olmadan
yapabilmenin her insan igin bir gereklilik oldugunu, dolayisiyla erkegin, 6zellikle
kadinin isi olarak goérilen ev ici islerde kendine yetebilmesi gerektigini

vurgulamakta, aksini acizlik olarak yorumlamaktadir.

“(...) ben buraya (Antalya’ya) ilk geldigimde bekar yasadim ve evlenene
kadar herhalde yaklasik 4-5 yillik bir sure¢ tek basima bir ev ¢ekip
cevirdim. Dolayisiyla orada kazandigim aligkanliklari da evlendikten
sonra hi¢ kaybetmedim.” (Ozgiir, 35, Antalya)
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“‘Eger kendi pantolonunu Utlleyemeyecek kadar aciz olup buyuk bir
sirkette yuzlerce kisiyi yonettiginle ovunuyorsan, o zaman sende bir
paradoks var, yani erkek olarak sdyliyorum bunu. Sen koca bir holdingi
yonetip altt demir olan bir seyi pantolonuna surip pantolonda
utileyemiyorsan veya x metre kare bir evden tek basina hayati idame
ettiremeyecek kadar pirimitive bir seysen tamam mi, o zaman sen git
yani, bittin sen yani, anlatabiliyor muyum?” (Haluk, 41, Antalya)

Bekar olan ve yalniz yasayan Bartu da Ozellikle yemek yapmayi c¢ok

sevdiginden ve mutfakta iyi bir as¢l oldugundan s6z ederken, mutfakta yemek

yapan kadin-salonda kanepede oturan erkek tablosunu elestirmektedir:
“(...) mesela biriyle birlikte yagsiyorsam eve geldigimde esimin
mutfakta oturup yemek hazirlarken benim burada televizyon
kargisinda oturmam kadar sagma bir sey yoktur yani. Mutfakta o
sogan dograrken yaninda salatayr yapmak aslinda, o gun gectigi,
kafamdan gegen ya da neler yasadigimi onunla paylasmak igin,
sevdigim insanla gecirebilecegim bir bes dakika daha fazla anlamina
geliyor. insanlarin bunu yapmamasini da anlamiyorum, birgok

arkadasim yapmiyor bunu mesela, erkekler oturuyor, kadinlar is
yapiyorlar.” (Bartu, 37, istanbul)

Toplumsal cinsiyet esitliginden yana olan katiimcilarin esitligin saglanmasi
gerektigini distindukleri bir alan ev i¢gi is bélimuyken, bir digeri de is yasaminda
kadinin konumudur. Bu Kkigiler, is yasaminda kadinlarin haksizliga ugradigini
dusunmektedir. Gorusulen kisiler arasinda yasga en buyuk olan ve emekli
olduktan sonra da kendi isini devam ettiren Hikmet, bu ise basladig yillarda
ulkemizde lojistik sektorinde hi¢ kadin olmadigini, ilk kez yurt diginda bir kadin
yonetici gérdugunde ne kadar sasirdigini anlatmaktadir. Son on yilda ¢ok fazla
kadin calisanin sektore girdiginden s6z eden ve kadin galigsanlarin erkeklerden
daha yuksek performans gosterdiklerine inanan Hikmet, kadinlarin buna

ragmen esit ise esit Ucret almamalarini dogru bulmamaktadir:

“Yani bayanlar adina pozitif ayrimcilik olmasinin gerektigini disunen
bir insanim ¢unkld profesyonel is yasaminda kadinlarin
somaruldigunt goériyorum, daha az Ucretler verildigini, cok daha iyi
¢alismalarina ragmen.” (Hikmet, 58, istanbul)



94

Medeni durumunu ayirt etmeksizin katihmcilarin hepsine, eslerinin daha g¢ok
para kazanmasinin onlar rahatsiz edip etmeyecegi sorusu yoneltilmistir. Bu
soru, esitlikci olduklarini séyleyen katimcilarin hane icinde kadinin daha fazla
para kazanmasi s6z konusu oldugunda, toplumsal degerlerle kendi dugunceleri
arasindaki celigki yasadiklarini ortaya koymustur. Katilimcilar bu dusuncelerini
hatali bulmakta ve bunun ataerkil bir toplumda, erkek egemen degerlerle
sosyallesmis olmaktan kaynaklandigini belirtmektedir.

“icim daha ¢ok kazanmayi her zaman ister, bir rekabet var sonucta ne

olursa olsun. Yani bu bizim yetistirimemizle alakali. Yani baba,

babaerkiliz ya biz biraz, ne kadar anaerkil desek de babaerkiliz.” (Ege,
38, Istanbul)

“Yanlis bir yaklasim ama oOyle bir yaklasim var, dogrudur. Ben de erkek
olduguma gore asil benim de bilingaltimda muhtemelen Oyle bir sey var.
Aksi bir durum oldugu zaman ben de belki rahatsiz olurum ama
olmamasi gereken bir durum.” (Basar, 31, Antalya)

Bir donem esinin kendinden daha fazla para kazandigini séyleyen Osman, bu
durumun erkek olarak kendinde bir yetersizlik duygusu yarattigini belirtmistir.
“Ben mesela esimden az kazandigim dénemde daha fazla kazansam
daha iyi olur diye dusinmedim degil. Bunu neden 6yle dusundiguimu
de c¢ok sorgulamadim aslinda ama hani vyeterince katki
saglayamiyormugsunuz gibi dusunUyorsunuz. Biraz da o erkek

egemen toplum olmamizin getirdigi bir sey nedeniyle, yani herhalde
biraz yetersizlik gibi gériyor insan onu.” (Osman, 42, Istanbul)

Erkekligin kurucu 6gelerinden birinin ¢alismak ve para kazanmak oldugu onceki
boélimlerde tartisiimisti. Osman’in ve digerlerinin sézlerinden de anlasildigi gibi
hanede gelir saglayan ana aktor olmak, erkek kimligi i¢cin en temel unsurlardan
biri olmaya devam etmektedir. Kadinin da ¢alisip para kazandigi durumda ise
erkek, haneye kadindan daha fazla para getirme mecburiyeti hissetmekte, aksi
durumda kendini yetersiz bulmaktadir. GoérGsulen kisiler arasinda 6zellikle
freelance calisanlarin sabit gelirleri olmamasindan kaynakli yasadiklari
sikintilara deginilmisti. Bu nedenle o6zellikle freelance calisanlarin bdyle bir

durumda erkeklik kaybi hissedebilecekleri sdylenebilir.
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Bilal'in asagidaki sozleri ise, esitlik dugtncesiyle geleneksel erkeklik arasindaki

sikismigligini gostermektedir:

“Ben hayatin her noktasinin esit olmasi gerektigini dusunen birisiyim.
Simdi bunu dusudndrken erkegin daha fazla para kazanmasi
gerektigini dusunmek celigkiye dusurmus olur. Yani benimle ayni igi
yapan kadinin benimle ayni parayi almasi gerektigini dusuntyorum Ki
bdyle degdil bu, dinyada bile bdyle dedil. Dunyanin en gelismis
ulkelerinde bile ayni isi yapan kadinla erkek esit maagi almiyorlar.
Dunya gorusu olarak bunun bdyle olmasi gerektigini savunurken,
evde, yok ben erkek olarak daha ¢ok para kazanmaliyim demek
aslinda celigkili ama simdi toplumsal beklentiler var, kisisel egolar
var. Yani mutlaka bir miktar da olsa boyle nasil diyim, egonuzu tatmin
etmek icin biraz daha yuksek olmasi, belki de egonuzun tatmin
olmasi igin uygun olabilir ama zorunda oldugunu disinmuayorum.”
(Bilal, 34, Eskisehir)

Erkeklerin bu noktada yasadiklari celigskiyi S6kmen (2004), “sizofren bir

ruh hali” olarak tanimlamaktadir:
“(...) So6z ettigimiz ikirciklilik hayli uzun siredir Turkiyeli “modern”
erkegdin ruhsal haritasini ¢cizmeye devam ediyor. Sizofren bir ruh hali
bu: Erkek, hem kadinin modernlesmesini, kendi bagina ayakta
durabilmesini, kendi adina bir seyler yapabilmesini istiyor, kadini dne
dogru iteliyor, kendi 6zel hayatinda modern kadini arzuluyor, kadinin
modernliginden kendine paye c¢ikartmaya caligiyor, ama ayni
zamanda ketliyor, haddini agsmamasi, fazla ileri gitmemesi gerektigini

dusundyor, sinirlamaya, tanimlamaya, kurallari koymaya devam
etmek istiyor.”

4.4.2. Esitligin Karsisinda Erkekler

Kadin-erkek esitligine inanmadiklarini ve bunun mumkuan olmadigini soyleyen
katihmcilarin bu dusuncelerini, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine ve iki cins
arasindaki biyolojik ve hormonel farklara dayandirdiklari gorilmektedir. Bu
Kisiler 6rnegin, kadinlar ve dzellikle anne olanlar i¢cin home-ofis ¢alismanin gok
avantajli oldugunu c¢unku bodylece kadinlarin ev iglerine ve c¢ocuklarina daha
fazla vakit ayirabileceklerini sdylemektedir. Diger taraftan erkekler igin home-
ofis galigmanin aslinda ¢ok saglikl olmadigi, ¢cunku erkeklerin “dogalari geregi”

dis dunyaya ait olduklarini belirtmektedir.
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“‘Sanki annelik devreye girdigi zaman annenin home-ofis
calismasinin ¢ok daha iyi olabilecegini dusiniyorum, o da g¢ocukla
olan zamani gegirmesi agisindan.” (Ugur, 45, Antalya)

“‘Ev _hanimhigiyla beraber vyurlteceklerse annelikle beraber, evet
avantajli. ClinklU evde olup da bir yandan g¢ocuguyla ilgilenmek, bir
yandan ev igleriyle ilgilenebilmek, onlar i¢in aslinda bulunmaz bir
firsat.” (Selguk, 41, istanbul)

Bu sozlerden de anlasilacagi gibi ev isleri ve bakim kadinin sorumlulugu olarak
gorulmekte, bu nedenle kadinin evde calismasi bir “firsat” olarak

degerlendiriimektedir.

“Bence erkek daha disa... Hani ev disinda zaman harcama, zamani
daha boldur ya hani, kadin igte ¢ocuk, ev, vesaire gibi islerde eve
daha fazla zaman ayirmasi gerekiyor bir anlamda baktigimizda.
Dolayisiyla home-ofis kadinlara boéyle bir sey saglayacadi icin, bir
kadinin evden calismasi da ¢cok mumkun, ¢unku evdesiniz. Aslinda
kadinin hani ilk demiyim ama ikinci ig yeri ev yani sonugta, hani
mutfakta vesaire daha ¢ok zaman gegiren bayanlar hani, dolayisiyla
kadinin evden ¢aligsmasi belki erkege gore daha bir avantaj olabilir bu
anlamda.” (Sukru, 43, Antalya)

Bu sdylemde ev tamamen kadina ait bir alan olarak kurgulanmig, hatta kadinin
“‘ikinci is yeri” olarak tanimlanmigtir. Kadinin aile fertlerinin bakimini, ginlik
rutin islerin tamamlanmasini ve duygusal faaliyetlerin de sorumlulugunu
ustlendigi gayri-maddi emek, bu Oornekte oldugu gibi onun gorevi olarak
normallesmistir ve kadindan beklentiler de bu dogrultuda gergeklesmektedir.
Erkedin ise dis dlinyaya ait oldugu fikri syle dile getirilmistir:

“Erkek icin home-ofis... -bayanlar i¢in kesinlikle ¢ok iyi bir seydir ¢cok

eminim buna- ama bir erkek i¢cin home-ofis sanki cok uygun degil, bu

isten ise degisebilir yani. Erkek yani, yapi ya da dogasi geregi sanki

erkek eve kilitlen... Evde kalmak zorunda olmak erkek icin iyi bir sey
degil.” (Tung, 42, Antalya)

Esi olacak kisiden calismasini beklemeyecegini, ¢linkid erkek ve aile babasi
olarak bunun kendi gorevi, kadininsa es ve anne olarak asli gorevinin ev

oldugunu belirten Hasan, “daha hassas ve naif olduklari” igin kadinlarin is



97

yasaminda zorlanacagini dugsunmektedir. Hasan'a gore bir erkegin ise aksine, ig

yasaminin rekabetgi dunyasina girmeye ihtiyaci vardir.

“Bir de disardaki o sikintili rekabet- kargasa- kaotik ortamin igerisine
girmek kadinlarin gogu igin sanirim erkeklerden daha yipratici bir sey
(...) Ev erkek psikolojisi i¢in iyi bir yer degil, yani git kahvede c¢alig, git
bir kafede c¢alis, git tas ocaklarinda bir sey anladin mi, napiyorsan,
ama ev gergekte cok iyi saglikli bir sey degil bence erkek igin. Bizim
disarda olup meslektaglarimizla zaman zaman kavga etmeye ya da o
harala girelenin icinde olmaya ihtiyacimiz var.” (Hasan, 38, istanbul)

Hasan ayrica kadinlarla birlikte galismanin zor oldugunu belirtmig, bunu da
kadinlarin duygusal oluglarina ve toplumsal normlar nedeniyle kadinlarla,
erkeklerle kurdugu sekliyle iletisim kuramamasina baglamistir.
“‘Ben ona yaklasirken birincisi amirim oldugu igin, ikincisi kadin
oldugu igin, uguncusu benim soylediklerimi hemen duygusal ve
kisisel almaya yatkin oldugu icin, sozlerimi elli bin filtrelik perdenin
arkasindan sdylemek zorundayim (...) Ister istemez bir centilmenlik,
nezaket, sefkat seyi var, toplumun ona yukledigi bir sey var ya hani

delikanli adam olmak zorunda ve ona bagiramaz.” (Hasan, 38,
Istanbul)

Katilimcilarin kadin ile erkek arasindaki esitsizligi biyolojik ve hormonel farklara
dayandirdiklar belirtilmigti. Bu gerekgeyi ortaya koyan soylemler, farkli
konularla ilgili yorumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bir savunma sporuna ilgi
duyan ve bunun egitimini alan Selguk’a neden bu sporu tercih ettigi
soruldugunda, sebebini erkek olmak ile iligkilendirmistir:
“Ya biraz maskulen bir durum. Hep bodyle erkekler sey ya bdyle bi
dovus... Bes yasinda, dort yasinda bir gocugu alin, kiz gocugunu-

erkek gocugunu yan yana koyun, kiz cocugu bebek bakar, erkek
cocugu kavga eder, bir seyin Gzerinden atlar.” (Selguk, 41, Istanbul)

Ayni katimci egitime katllan kadin sayisinin fazla olugunu ise kadinlarin
“fiziksel olarak zayif, korkak, kolay domine edilebilir’” olmalari ve bu nedenle
tehlikelere daha acgik olmalariyla agiklamistir. Bu ve diger sdylemler kadinin
zayilf, duygusal ve Uurkek, erkeginse gucli ve savasci oldugunu dair tipik
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stereotipleri yeniden Uretmektedir. Toplumsal olarak benimsenen, kadinlarin
annelik icgudusu ile evlerine bagl, erkeklerinse hormonel nedenlerle cinsellikte
daha aktif olduklari ve dolayisiyla dig dlinyaya daha doénuk olduklari kabull ise,

baska bir katimci tarafindan yine biyolojik sebeplerle mesrulastiriimaktadir.

“‘Kadinlar daha anne, yani bu ¢ok alakasiz bir konu da, ben ¢ogu
insana disi kopek alin diyorum. Nigin diye soruyorlar, ¢unki yani
erkek testestorondan dolayl avci moduna geciyor ve kafasi ¢ok farkli
yerlere c¢alisabiliyor. Ama kadin bir ana¢ yapiyla, daha mantikla,
altinci hisle, daha dogru kararlar veriyor. Mesela bir kurt kopegi erkek
devamli arayistadir, akli fikri sekstir, higbir disinin anlami yoktur, o bir
aractir. Bizler bunun gelismis versiyonuyuz.” (Bugra, 52, Ankara)

Sancar (2011, s. 199), ahlaksizlik kabul edilebilecek erkek cinsel davraniginin
erkek biyolojisinden kaynakl olduguna dair soylemin, erkek tahakkumunu
olusturan baslica stratejilerden biri oldugunu belitmektedir. Yukaridaki alintida
goruldugu gibi, gérisme boyunca erkek olmayi cinsellik Gzerinden tanimlayan
ve homofobik soylemlerde bulunan Bugra, soylemini hormonel farkhliklar

uzerine inga etmektedir.

Katihmcilarin hepsi son 20 yilda, oOzellikle kadinlarin Ucretli emek alanina
girmesiyle birlikte toplumsal cinsiyet rollerinin degistigini gbézlemlemektedir.
Kadin erkek esitligi konusunda daha fazla yol alinmasi gerektigini, yine de bir
onceki nesle gore erkeklerin daha esitlikgi dustnduklerini belirtmektedirler.
Ancak iclerinde yaradilis dolayisiyla iki cinsiyetin esit olmadigini ve yalnizca
kanunlar 6nunde bir esitlik s6z konusu olabilecedini savunarak, toplumsal
cinsiyet rollerindeki degisimi, toplumsal dizenin igleyisine bir tehdit olarak

goérenler de mevcuttur.

“Kadin-erkek esitligi denen sey hukuk kargisinda evet, insan olarak
evet, Tanr’'ya karsi evet, tamam ama onun disinda kadin-erkek
esitligi diye bir sey yok. Fizyolojik olarak farkliyiz, hormonel olarak
farkhyiz, evet psikolojik olarak farkliyiz, yapabilecegimiz isler,
altindan kalkabilecegimiz sorumluluklar agisindan farkliyiz ve ¢ok
sagma geliyor.” (Hasan, 38, istanbul)
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“Bayanlar, erkeklerin yaptigi her seyi yapmanin pesindeler ve
kadinliklarindan ¢ikiyorlar aslinda bana sorarsan. Yani erkekler
yapiyorsa bayanlar da yapar seklinde. Ne bileyim futbol oynuyorlar,
ayaklari yara bere icinde, tirnaklari kopmus falan. Bu kadar
zorlamaniza gerek yok yani. Bayan bayan olarak guzel, erkek erkek
olarak glzel...” (Ugur, 45, Antalya)

Ugur kadinlarin cinsiyetler arasindaki esitligi, erkegin yaptigi her seyi yapmak
olarak algiladiklarini ve bu nedenle aslinda “kadinlktan giktiklarini” sdylerken,
Tung da erkeklerin de “kadinlastiklarini” ve bunun toplum agisindan sagliksiz
oldugunu dile getirmigtir:
“‘GUnUmuzde soOyle bir sey oluyor: kadinlar birazcik daha erkek,
erkekler birazcik daha kadin olmaya basladi. Yani makas giderek
kapaniyor. Bu da toplumsal yasam igin pek saglikli gorunmuyor su
anda gordugum kadariyla. Hani ne bileyim maco bir tarzla, hani
kadin olan c¢alismasin tadinda bir yaklagim sunmuyorum. Ama bu
yaklasimin gene de kadinin kadinligini bilmesi, kadinliginin ona
verdigi bir takim sorumluluklari, ne bileyim yapmasi gerekenleri
bilmesi, erkedin keza gene ayni sekilde kendi Uzerine dugen

sorumluluklarini bilip ona gore hareket etmesi gerekir; ama bu sinir
su anda baya birbirine gecti.” (Tung, 42, Antalya)

Kadinlik ve erkekligin net olarak tanimlanmasi ve iki tarafin da kendilerinden
beklenen roller dogrultusunda davranmasi gerektigini belirten Tung, bu sdylemi
ile toplum tarafindan cinsiyetlere dayatilan normatif tanimlari yeniden
uretmektedir. Bu sdylemden de gorulecegi gibi, istihdam bigimleri ve guvence
kosullar kirilganlassa bile, gorugulen bazi erkekler i¢in ana tedarikgi olmak hala

baslica gorev olarak benimsenmektedir.
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SONUG

Cinsiyetler arasindaki ayrimin, biyolojik farklliklarin 6tesinde toplumsal bir insa
oldugunu ve bu nedenle tarihsel ve kulturel olarak degisebildigini ortaya koyan
toplumsal cinsiyet kavrami, gerek kadinligin gerekse erkekligin verili olmadigini
g6stermistir. Uretim iligkileri ve Uretim iliskilerindeki dontsimler, degisen piyasa
kosullari, gelisen teknolojiler kadinlik ve erkeklik tanimlamalari Uzerinde ve ayni
zamanda cinsiyetlerin toplumdaki konumlandiriliglari Gzerinde dogrudan
etkilidirler. Tarihsel olarak, sanayi devriminin basindan beri kadin, yeniden
uretimin alani olan ev ile erkek ise Uretimin alani olan ev digi ile 6zdeslesmistir.
Kadin evde ev igleri ve bakim sorumlulugunu ustlenirken erkek, hane halkinin
gecimini saglayacak parayl kazanmak igin ucretli emegin alaninda yer
almaktadir. Ancak sanayi sonrasi toplumda kadinlar da dcretli emek

piyasalarina girmis, iki alan arasindaki sinirlar bulaniklagsmaya baslamistir.

Sanayi kapitalizmi degisim degeri alanini ylceltirken, kullanim dederi alani olan
evi degersizlestirmistir. Evde emegin cinsiyetgci is bolumua vardir ve dogallasmis
bu durum, toplumsallasma yoluyla cocuda da asilanmaktadir. ideal kadinlik ev
icinde tanimlanir ve kiz ¢ocuklari ev igcinde yetigtirilirken, erkek ¢ocugun evde
oturmasi hos karsilanmamaktadir. Ozel alanda kadindan yeniden (retim ve
bakimla ilgili rolleri gergeklestirmesi beklenirken, erkekten evin gegimini
saglayacak Ucreti kazanmasi beklenmektedir. Sanayi kapitalizminden bu yana
ucretli emek, kisiye kendi kimligini kuracadi énemli bir alan agmistir. Erkek
kamusal alanda ¢alisan ve vatandas olarak var olurken, 6zel alanda da tedarikgi
ve baba kimligiyle var olmaktadir. Ne var ki teknolojik gelismeler ve bunlarin
ekonomik ve toplumsal yansimalari, sanayi toplumlarinin alisilagelmis dizenini
degistirmektedir. Neo-liberal ekonominin her turli piyasa kosullarina uyum
saglamayr amag¢ edinen esnek vyapisi, alisilagelmis, bilindik c¢alisma
modellerinde degisiklige neden olmus, standart ¢alisma bigimlerinin yerini a-

tipik istihdam bigimleri almigtir. A-tipik istihdam bigimleri igcinde en esnegi,
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home-ofis ¢alismadir. Home-ofis ¢alisma imkani sayesinde kadinlardan sonra
erkekler de mekénsal olarak evden is yaparak para kazanabilir hale
gelmiglerdir. Sanayi devrimi dncesi evden g¢alismak, hane halkinin evde parca
basi Uretim yaparak piyasa sunulacak bir Urln yaratmasi anlamina gelirken
sanayi sonrasi donemde evden c¢alismak, teknolojik olanaklarin muimkin
kilmasi ile meké&ndan bagimsiz olarak igini evde yapabilmeyi tanimlamaktadir.
Bdylece normatif olarak erkedin mesafeli durmasi beklenen ve kadinin alani
olarak kabul goren ev, erkek icin yalnizca yeniden uretimin degil, ayni zamanda

ucretli emegin de alani haline gelmektedir.

Erkeklik kimliginin en dnemli bilesenlerinden biri olan ¢alismak, gorustigumuz
erkekler icin en basta Uretken olmayi ifade etmektedir. Kendilerini para
kazanmak konusunda sorumlu hissetmelerine ragmen katihmcilar, calismayi
daha genis bir baglamda yorumlamis ve c¢alismanin aslinda uretmek demek
oldugunu Dbelirtmislerdir. Calismayr zorunlu olarak maddi bir kazanca
esitlememis, bir Gran ortaya ¢ikarmak igin harcanan emege vurgu yapmislardir.
Ayrica Uretkenlik konusunda cinsiyetler arasinda bir ayrim gézetmemisg, kadin-
erkek her bireyin Uretken olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Calismaya verdikleri
onem ve kendi istedi ile ¢alismayan kisilere karsi kigUmseyici sayilabilecek
yaklasimlari, kariyerlerinde basari elde etmek gibi hirslari, gorusilen Kigilerin
modernist bir ¢alisma ahlakina sahip olduklarini gostermektedir. Lakin Gretmek
baglaminda calismay! her insan i¢in bir zorunluluk olarak nitelerken, Ucret
karsiligi galismay! erkekler icin bir zorunluluk, kadinlar iginse bir alternatif olarak
gormektedirler. Yavuz (2014, s. 122)'un erkeklerin iktidar olma asamasindaki
mucadelelerini irdeledigi ¢alismasinda da katihmci erkekler, kadinin gelirini
katki olarak yorumlarken, kadinin evlenene kadar ailesi ve sonra kocasi
tarafindan kollandigini, ekonomik gecim ylikunun ise erkegin Gzerinde oldugunu
soylemiglerdir. Duzenli bir iste calismak ve ev gegindirmek erkede yuklenmis
oldugundan, bu arastirma cercevesinde gorusulen, a-tipik bir calisma hayati
olan ve bir kismi guvencesiz galigmakta olan katilimcilar bile, para kazanmanin

aslil olarak erkegin gorevi oldugunu disunmektedir.



102

Guvencesiz calisan katilmcilara gore bu durum geng¢ ve bekarken ¢ok sorun
olmasa da, ilerleyen zamanda ve Ozellikle bir aile kurduklarinda mutlaka
degismelidir. Gorusulen erkekler evlenebilmek icin sosyal glivenceye ve aileyi
idame ettirmek igin duzenli bir gelire ihtiya¢c duymaktadir. Aslinda hem genel
olarak calismak hem de guvenceli galismak ile ilgili konusurken yapilan gegim
sorumlulugu ve aile vurgusu, Turkiye’deki baslica hegemonik erkeklik
sOyleminin, ailevi sorumluluk, ev gecindirmek ve aile babasi olmak (Bolak-

Boratav ve digerleri, 2017, s. 63) olduguna dair bulguyu desteklemektedir.

Diger yandan freelance calisanlarin maruz kaldiklari glvencesiz c¢alisma,
erkeklerde gecim saglayamama, birikim yapamama ve dolayisiyla gelecek
kaygisina neden olmaktadir. Bu nedenle freelance ¢alisanlarin, disaridan
sigorta yaptirmak gibi yontemlerle kendilerini givence altina almaya c¢alistiklari
gorulmustir. Freelance ya da degil, home-ofis ¢alisan erkeklerin bu calisma
sekline dair en ¢gok memnun olduklari sey, hem zaman uzerinde kontrol
saglayabiliyor olmalari, hem de igveren baskisini Uzerlerinde fazla
hissetmemeleridir. is baglaminda 6zerklik, calisanin ise yonelik 6zglrliik, kendi
is zamanini ve planini yonetebilme, bagimsiz karar verebilme gibi Ozellikleri
icermektedir (Pekdemir ve digerleri, 2014, s. 333). Erkekler daha bireyci ve
rekabetci degerlerle sosyallestiklerinden, erkekler icin is yasaminda Ozerk
olmanin kadinlara gore daha 6nemli oldugu dusunulebilir. Alpaslan-Danigman
(2015)'Iin nitel arastirmasi ise aksine, cinsiyetin bu baglamda bir fark
yaratmadigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda home-ofis g¢alismanin 6zerklik
boyutunun cinsiyet baglaminda anlamli bir fark yaratip yaratmadidi, ayrica bir

arastirma konusu olabilir.

Ote yandan sosyal giivenceden yoksun olmak ve diizensiz bir gelirle ¢alismak,
ev ortaminda c¢alisma ile birlestigi zaman kiside calismiyor hissi

uyandirmaktadir. Yalniz freelance degil, diger home-ofis ¢alisanlarin da esnek
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mesai saatleri ve mekénsal olarak evde olma hali, aileleri ve yakin c¢evreleri
tarafindan da calismiyorlarmis gibi bir algiya ve o dogrultuda davranislara yol
agmaktadir. Tipik bir ¢alismanin belirli mesai saatleri icinde ve belirli giyim
kodlar gergevesinde gercgeklestigi dusunuldugunde, evde, ¢ogunlukla diledigi
zaman ve dilerse pijama ile c¢alisan bir kisinin yaptigi is, fazla ciddiye
alinmamaktadir. Bu da erkeklerden mesai yapacaklari saatler igerisinde veya
calisirken ev ya da cocukla ilgili bazi igler istenmesine yol agmaktadir. Sonug
olarak home-ofis c¢alisanlar gerek ev isleri, gerekse cocuk bakimi ile ilgili
konularda daha fazla sorumluluk almaktadir. S6ylemlerinden, bunlari gonullalik
ve gorev esasindan ziyade, mecbur kaldiklari icin yerine getirdikleri
anlasiimaktadir. Demantas ve Mayers (2015, s. 656)’in issiz erkekler Gzerine
yaptiklar aragtirmadaki katimci erkekler evde olmanin verdigi mecburiyetle ev
islerini Ustlendiklerini ama bunlari “erkekge” yaptiklarini belirtmektedir. Ozel
alanla zorunlu temaslarinda erkekler yine de kadinsilasmamak ve erkekligini
korumak c¢abasindadir. Bu arastirmada ise katilimcilar ev iglerini mimkin
oldugunca paylastiklarini soylerken, kendi iglerinde bir ev isi ayrimina
gitmemistir. Gorusulen kisiler arasinda mutfak ile olan mesafesini korudugunu,
“kahve bile yapmam” veya sebze yemegi pisirip pisirmedigdi sorulunca “o kadar
da degil” seklinde ifade edenler olmustur. Yine de bu arastirma kapsaminda
gorusulen home-ofis calisan erkeklerin evdeki is yUkdni buyudk oOlclde
paylastiklari ortadadir. Ozellikle esleri disarida ve belirli mesai saatleri icerisinde
calisan erkekler bu konuda daha hassas davranmaktadir. Burada énemli bir
nokta, gorusulen erkekler iginde ev igindeki gorev ve sorumluluklari
paylasanlarin bunu yardim etmek seklinde ifade etmis olmalaridir. Katilimcilar
icinde yalnizca bir kisi, yardim etmek ifadesini kullanmakla, hem o isin kadinin
gorevi olarak netlestirildigini, hem de erkegin kendini “melaike” gibi gérme
durumu oldugunu soylemistir. Katilimci bu idrakinde, Kadin Calismalari

alaninda yuksek lisans yapmig olmasinin payi oldugunu belirtmigtir.

Kisaca katilimcilar, home-ofis ¢aligan bir erkegin ev islerinden kagamayacagini,
bunun ev igerisinde g¢alisiyor olmanin 6nemli bir sonucu oldugunu

belirtmiglerdir. Bu durumda home-ofis ¢alisan erkeklerin ev islerini gergekten
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icsellestirerek yaptiklarini sOylemek zordur. Bu da, home-ofis galismanin ev
islerinin paylagimi anlaminda degisiklige yol agtigini ama hala ev iginde esitlikgi
bir isbolumi olmadigint ve ev islerini hala buylk olgude kadinlarin
ustlendiklerine dair calisma bulgulariyla (van Klaveren ve digerleri, 2005, s. 284;
Aboim, 2010; Karakoyun, 2016, s. 148) benzerlik gostermektedir.

Diger yandan, gorusilen erkekler arasinda ¢ocugu olanlarin iglerine
odaklanmakta zorlandiklari ve bu nedenle ev harici bir ofis tutmak durumunda
kaldiklarr goralmustur. Ayrica gocugu okul gaginda olan babalar, gunlik ¢alisma
programlarini ¢gocuklarinin programlarina gore planlamak durumundadir. Buna
ragmen home-ofis ¢alismanin gocuk buyutmek baglaminda standart ¢alisma
bigimlerinden ¢ok daha avantajli oldugunu, bu sayede cocuklarina daha c¢ok
vakit ayirabildiklerini ve onlarla daha fazla paylasim yapabildiklerini
belirtmislerdir. Literaturde bu konu uUzerine bir aragtirmayi, Marsh ve Musson
(2008) home-ofis galisan yedi erkekle yaptiklari derinlemesine gorismelerle
gerceklestirmistir. Arastirmacilar, home-ofis ¢alisan bu erkeklerin hem ¢alisan
hem de ebeveyn olarak kimliklerini nasil olusturduklarini ve bu kosullar altinda
babaligin duygusal yonunu nasil yonettiklerini aragtirmiglardir. Erkeklerin tg¢
farkh tavir belirledikleri sonucuna varmiglardir: Ebeveyn kimliklerini one
¢ikaranlar, mesleki kimliklerini éne g¢ikaranlar ve ikisini bir arada yuritmeye
calisanlar. Babaligi one ¢ikaran erkekler, evden calismayi ¢ocuklarina daha
fazla zaman ayirmak icin bir firsat olarak gérmektedir. Bazi erkeklerse is ve ev
yasamini dengelemeye c¢alismakta ancak ikisine de tam olarak vakit
ayiramadiklarini dusinmektedir. Mesleki kimliklerini 6ne ¢ikaranlarsa hala
kendilerini ana tedarik¢i olarak gormektedir. Bu erkekler is mekanini ev iginde
diger mekanlardan fiziksel olarak da ayirmakta ve is yapmalarini engelleyecek
her seyden uzak durmaya calismaktadir; érnegin ¢ocuklarin ¢alisma odasina
girmesini yasaklamaktadirlar. Bu arastirmaya katilan babalarin ise daha ¢ok
ebeveynlik kimliklerini 6ne ¢ikardiklari, digarida bir ofis tutarak is ile ebeveynlik

arasinda bir denge kurmaya calistiklari sOylenebilir.
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Arastirma igin gorusulen erkeklerin ilgili bir babalik modeline yaklastiklarini
sbylemek mimkindir. Isveg'te, farkli sosyo-ekonomik gruplardan babalarla
yaptiklari ¢alismada Johansson ve Klinth (2008, s. 58), hegemonik erkeklik
degerlerinin degismeye basladigini, daha kucaklayici ve paylasimci bir babalik
modelinin hegemoniklegtigini belirtmigtir. Turkiye genelinde erkeklikler tzerine
yapilan bir arastirmada (Bolak-Boratav ve digerleri, 2017) benzer bir bulguya,
ancak ust sosyo-ekonomik duzey grubundan katilimcilarda rastlanabilmistir.
Diger yandan bu yeni babalik idealinin aslinda “ataerkil heteronormatifligi
surdurdugu” iddiasi da mevcuttur (Demiriz ve Baran, 2018, s. 1087). Bu
nedenle babalik baglaminda hegemonik erkeklik degerlerinde bir degisim olup

olmadiqd, ileriki arastirmalara konu edilebilir.

Arastirma kapsaminda gorUsulen erkekler her ne kadar daha fazla ev isi ve
bakim sorumlulugu Ustleniyor olsalar da, evin daha ziyade kadina ait bir yer
oldugunu ifade etmiglerdir. Kadin oOncelikli olarak ev hanimhg:r ve annelik
Uzerinden tanimlanirken, home-ofis galisma modeli, kadinlarin profesyonel isleri
yaninda birincil vazifeleri olarak gorilen ev ici islerini rahatca strdUrebilecekleri
gerekgesiyle onlar igin uygun gorulmektedir. Yapilan arastirmalar, erkeklerin
home —ofis galismay! daha fazla tercih ettiklerini ve bu sekilde c¢alisan erkek
sayisinin daha fazla oldugunu godsterse de (van Klaveren ve digerleri, 2005;
Gurstein, 2001; Erdogan-Demir, 2016), bu arastirmada oldugu gibi, kadinlar igin
home-ofis ¢alismanin bir avantaj oldugu, ¢lnkiu bu sayede evdeki islerini de
rahatlikla yapabilecekleri ve gocuklarina bakabilecekleri anlayisi surmektedir.
Bu da geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin hala baskin oldugu ve 6zel alanla
sinirh bir iliski kurmanin hala hegemonik bir erkeklik degeri oldugunu isaret
etmektedir. Ozellikle katilimcilar arasinda kadin-erkek esitligine inanmadiklarini
belirten erkekler, her iki cinsin farkl gsekilde yaratildiklarini ve toplumsal
yasamin devami igin farkli fonksiyonlari oldugunu belirtmiglerdir. Yapisal-
islevselci olarak tanimlanabilecek bu yaklagim, katimcilarin arasinda toplumsal
rol kavraminin guglu bir sekilde gecgerliligini surduirdagund ve bunun biyolojik

gerekgelere dayandirildigini géstermektedir.
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Kadin-erkek esitligine inandiklarini belirten katiimcilar ise ¢agdas dunyada
kadinin tim haklarinin kendisine teslim edilmesi gerektigini dligunmektedir.
Ayrica kendileri de hayatlarinda bu esitligi gozeterek davranmaya calistiklarini
belirtmektedir. Ne var ki esitlige inandigini belirten bu erkekler farkli sorulara
verdikleri cevaplarda esitlik¢i olmayan, celigkili ifadeler kullanmistir. Bu da
Bolak-Boratav ve digerleri (2017)nin arastirma bulgulari ile benzerlik
gOstermektedir. Arastirmacilara gore erkeklik kimligi bir yandan kamusal
geleneksel sdylem ve modern sdylem parametreleri ve bir yandan da hane
icindeki gundelik iligkilerin parametreleri baglaminda kurulmakta ve bu durum
bir celigskiden ¢ok, bir gelgit durumunu ifade etmektedir. Arastirmanin bulgulari,
gorustigumuz erkeklerin geleneksel tedarikgi hegemonik erkeklik degerleriyle
Ozgurlikgu degerler arasinda kaldiklarini géstermektedir. Evde olmak, 6zellikle
ev ici islerin paylasimi ve baballk baglaminda duygusaligi ve alinan
sorumlulugu artirirken, erkeklerin 6zel alanla iligkisini, kadinlarin 6zel alanla

iligkilendirildigi boyuta tagimamaktadir.

Son s6z olarak, home-ofis ¢alisan erkeklerin 6zel alan ile etkilesimlerinin, erkek
kimliklerinin daha paylasimci ve egitlik¢i bir dogrultuda yeniden insasini
mumkdn kildidi, ancak ozellikle gelir saglayan ana aktor olmak baglaminda
icsellesmis hegemonik erkeklik dederlerinin tam anlamiyla terk edilmedigi
gorulmektedir. Sanayi sonrasi kapitalizmin ¢alisma kosullarinin  sanayi
toplumundaki hegemonik erkeklik degerlerini ve erkegin gerek ailede gerekse
toplumdaki konumunu farklilastirdigi bir iklimde home-ofis ¢alisan erkeklerin,
modern ve geleneksel erkeklik degerleri arasinda, arada kalmighk bir erkeklik

kimligi olusturduklari iddia edilebilir.
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Goriigsmecinin ve Gekirdek Ailesinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iligkin
Sorular:

=
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Dogum yeriniz?

Nerelisiniz?

Yasaminizin gogunu nerede gegirdiniz?
Yasiniz?

Egitim durumunuz?

Annenizin dogum yeri, yag! ve egitim durumu?
Anneniz ¢alisiyor mu? (evetse) Ne is yapiyor?
Babanizin dogum yeri, yasi ve egitim durumu?
Babaniz calisiyor mu? (evetse) Ne is yapiyor?

. Kardesiniz var mi? (yoksa 12. Soruya gegilecek)
. Calisiyor/Okuyor mu? Ne is yapiyor?/Ne okuyor?
. Ailenizin ekonomik durumunu nasil tanimlarsiniz?
. Medeni durumunuz nedir?

. Kiminle yasiyorsunuz?

. (varsa) Sevgilinizin/Esinizin egitim durumu nedir?

Sevgiliniz/Esiniz ¢aligiyor mu? Ne is yapiyor?

. Cocugunuz var mi? (yoksa sonraki bolime gecilecek)
. Cocugunuzun cinsiyeti nedir?

Kag yasinda?
Okuyor mu/galigiyor mu?
Ne okuyor?/ Ne is yapiyor?

Is Yasami ve Calisma ile iliskili Sorular:

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

Buglne kadarki is yasaminizdan s6z eder misiniz?

Su an ne is yaplyorsunuz?

Ne zamandir bu isi yapiyorsunuz?

Kendi isiniz mi? Bordrolu mu ¢aligiyorsunuz?

Sabit bir geliriniz var mi?

Belli calisma saatleriniz var mi?

Neden home-ofis (HO) g¢alismayi tercih ettiniz?

isinizde teknolojiden ne dlglide faydalaniyorsunuz?

isiniz geregi seyahat ediyor musunuz?

isinizi tamamen evden mi yuritiyorsunuz, zaman zaman farkli ihtiyaglardan
dolayi kullandiginiz bir ofis veya baska bir yer var mi? (yoksa 12.soruya
gecilecek)

Neden disarida bir ofis tutma/farkli bir yerden ¢aligsma geregi duydunuz?



29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
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(Ofis ise) Ofisi tarif edebilir misiniz? (lokasyonu, binasi (plaza, apt.dairesi vb.))
Evde ofis olarak kullandiginiz ayri bir mekan var mi?

(varsa) Neresi ve nasil oldugunu tarif edebilir misiniz? (mobilyalar, duvar sisu,
masadaki objeler vb.)

(Bir yere bagh calisiyorsa) Calisma arkadaslarinizla ne siklikta bir araya
geliyorsunuz?

Musteri(ler) ile bir araya geliyor musunuz?

(evetse) Ne siklikta ve nerede?

Sizce galismak bir erkek icin ne ifade ediyor?

Cevreniz evde calismaniz hakkinda ne distntyor?

HO galismanizi aileniz nasil karsiliyor?

(varsa) HO calismanizi sevgiliniz/esiniz nasil karsiliyor? (yoksa 19.soruya
gecilecek)

HO galismanin avantajlari ve dezavantajlari sizce nelerdir?

HO calismak erkeklere tavsiye edeceginiz bir calisma bigimi midir?

HO galismayi kadinlara énerir misiniz?

isteki basari sizce ne kadar dnemlidir?

isinizle ilgili sorun yasadiginizda bunu kimseyle paylagir misiniz?

Bir erkegin issiz olmasi hakkinda ne diguniyorsunuz?

Ev ici Sorumluluklar ve Sosyal Yasam ile ilgili Gériisler:

42.
43.
44,
45.

46.
47.
48.
49.
50.
5l.

52.
53.
4.
55.
56.

57.

58.

Bir glintiniz nasil gegiyor, anlatir misiniz?

Ev isi yapiyor musunuz? (yemek, atu, bulasik, temizlik vb.)

Ev islerini yapmak Uzere Ucretli yardimciniz var mi?

(cocugu varsa ve birlikte yasiyorlarsa) Cocugunuzla glinde ortalama ka¢ saat
birlikte gegirebiliyorsunuz? Sizce bu slre yeterli mi? (cocuk yoksa 10.soruya
gegcilecek)

Cocugunuzla bir arada oldugunuzda nasil vakit gegiriyorsunuz?

Gocuk(lar)la alakali islerle ilgili nasil bir is bolima var?

(0-18 yas arasi ¢gocuk icin) Cocuklarin ihtiyaclari igin alis verisi kim yapiyor?
(0-18 yas arasi ¢gocuk icin) Cocuklarin egitimi ile ilgili kararlari nasil alirsiniz?
CGocuklarinizin kigisel bir sorunu oldugunda nasil ¢géziyorsunuz?

(Birlikte yagsadigi kisiyle) ginde ortalama kag¢ saat gecirebiliyorsunuz? Sizce bu
sure yeterli mi?

(Birlikte yasadidi kisiyle) birlikte gegirdiginiz zaman iginde neler yapmayi tercih
ediyorsunuz?

Ev ya da araba almak gibi yatirim kararlarini nasil alirsiniz?

Ev icin gerekli mutfak alig-verisini kim yapar?

Evde olmanizin aile iligkilerinizi etkiledigini digtniyor musunuz? Nasil?

Evde olmanizin gevrenizle olan iligkilerinizi etkiledigini digtniyor musunuz?
Nasil?

Ofis yagami hakkinda ne dusunuyorsunuz?

(Ofis hayatini daha dnceden deneyimlediyse) Ofis hayatinin 6zlediginiz bir yani
var mi?

(deneyimlemediyse) Ofis hayatini deneyimlemek ister miydiniz? Neden?
Sosyal yasaminizda neler yapmayi tercih ediyorsunuz?



59.
60.
61.
62.
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Ev disinda daha ¢ok nerelerde vakit gegirmekten hoglanirsiniz?
Calisma disinda ilgi alanlariniz nelerdir?

Moday takip eder misiniz?

Kendinizi siyasi olarak nasil konumlandirirsiniz?

Erkeklik ve Toplumsal Cinsiyet ile ilgili Goriigler:

63.

64.

65.

66.

67.
68.

69.

70.

71.

72.
73.

Toplumda, erkegin kadindan daha ¢ok para kazanmasi gerektigi gibi yaygin bir
kani var. Bunun hakkinda ne dugunuyorsunuz?

Benzer sekilde, kadinlarin ev islerine daha yatkin oldugu goértisi hakkinda ne
soylersiniz?

Kadinlarin ig hayatinda yonetici konumuna gelmeleri hakkinda ne
disunuyorsunuz?

Kadinlarin belli durumlarda erkeklerden (baba, abi, erkek arkadas...) izin
almalari hakkinda ne disundyorsunuz?

Bireylerin ayni anda birden ¢ok partnerleri olmasi hakkinda fikriniz nedir?
Bildiginiz gibi toplumda farkh cinsel yonelimleri olan bireyler de var. Bu bireyler
hakkindaki dusunceleriniz nelerdir?

Ulkemizde son zamanlarla giindemde olan bir konu da kadin ve gocuklara
yonelik cinsel istismar. Bu konu hakkinda ne soylersiniz?

Sizce bir erkegin herhangi birine hakli olarak siddet uygulayabilecegi durumlar
var midir? (evetse) Ornek verebilir misiniz?

Sizce bir erkegin esine/sevgilisine siddet uygulayabilecegi durumlar var midir?
(evetse) Ornek verebilir misiniz?

Sizce ideal erkek nasil olmalidir?

Son zamanlarda yapilan bazi arastirmalar, erkeklerin eskisi kadar otoriter, sert
ve kuralci olmadiklarini, kadin erkek iligkilerinde daha esitlik¢i ve paylasimci
olduklarini iddia ediyor. Siz erkeklerin degistigini digtiiniyor musunuz? (evetse)
Nasil bir degisiklik; agar misiniz?



