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OZET

ASKIN, Yasemin Ege. Miikelleflerin Vergiye Bakisinin Degerlendirilmesi ve Bir
Uygulama Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Vergiler konusunda miikelleflerin ne diisiindiikleri, vergi konusunda isteklilikleri ve bu
konuya tepkileri ge¢misten gilinlimiize sik sik merak ve inceleme konusu olmustur.
Miikelleflerin vergiye karsi tutumlarmin incelenmesi ve toplumda yasayan her bir
bireyin tek tek fikirlerinin bilinmesi imkansiz oldugu i¢in yapilan caligmalarda
genellemelere bagvurulmustur. Buna ek olarak verginin mali bir konu olmasi sebebiyle
sadece hukuki, ekonomik ve siyasi agidan degerlendirilmesi yeterli olmamakta; ayni
zamanda birey davranislart iizerindeki etkisiyle psikolojik ve sosyal yonleriyle de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Vergileme olayindaki taraflardan biri olmasindan
dolay1 vergiye kars1 gosterdikleri tutum ve davranmiglar bireylerin vergi ahlakinin
anlagilmasina yardimci olmakta ve dolayisiyla vergi politikalarinin etkinligi agisindan
da biiyiik 6nem arz etmektedir. Miikelleflerin vergiye goniillii uyumunu saglayabilmek
icin bireylerin vergiye karst tepkilerinden yani en genis kavramiyla vergi
psikolojisinden faydalanmak, etkin bir vergi idaresi olusturmanin en temel yoludur. Bu
tezin amaci; verginin g0z ardi edilen psikolojik yoniinii ag¢iklamaya c¢alismak,
miikelleflerin vergiye bakis acilarini incelemek, bireylerin vergi ahlak diizeyleri ve
vergi adalet algilarimi inceleyerek yorumlamaya ¢alismak ve sonugta vergiye goniillii
uyumu saglamak i¢in neler yapilabilecegini arastirmaktir. Miikelleflerin vergi algilar1 ve
vergi ahlak diizeyi ile vergi adalet algilarin1 6lgmek maksadiyla yapilan anket

uygulamasinin sonuglar1 analiz edilip agiklanmaya ¢alisilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Vergi Ahlaki, Vergi Uyumu, Vergi Adalet Algisi, Vergi

Psikolojisi
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ABSTRACT

ASKIN, Yasemin Ege. Evaluation of Taxpayers' View of Tax and an Application
Example, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

Taxpayers' opinion on taxes, their willingness on taxation and their reactions to this
issue has been the subject of curiosity and examination from past to present. Because of
the fact that the taxpayers' attitudes towards tax and the individual ideas of each living
in the society are impossible to know, generalizations have been applied in such studies.
In addition to this, it is not sufficient to evaluate only legally, economically and
politically because the tax is a financial issue; at the same time, it should be evaluated
with psychological and social aspects due to the effects on individual behaviors. Since
one of the sides in the taxation process is taxpayers, their attitudes and behaviors
towards taxation help to understand the tax morality of individuals and therefore they
are of great importance for the effectiveness of tax policies. The most basic way to
create an effective tax administration is to benefit from tax psychology with the
broadest concept of the individuals' response to tax to ensure the voluntary compliance
of taxpayers. The aim of this thesis is; to try to explain the psychological aspect of tax
ignored, to examine the taxpayers' point of view of tax, to examine and evaluate the tax
morality levels and tax perceptions of individuals and to investigate what can be done in
order to ensure voluntary compliance. The results of the survey will be analyzed and
explained to measure the tax perceptions of the taxpayers and the tax morality level and

tax justice perceptions.

KEYWORDS: Tax Morale, Tax Compliance, Tax Justice Perception, Tax Psychology
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GIRIS

Vergi, kavramsal olarak devletlerin kuruldugu tarihsel dénemlerden beri farkli isimlerle
de olsa her dénem insanoglu acisindan devlet ya da topluluklarina kars1 aidiyetin maddi
bir sembolii olmustur. Vergilerin bu denli derin kdklerinin insanlik tarihinde yer aliyor
olmasi donemsellik ve makroekonomik gdostergeler nezdinde de farkli politikalarin
hayata gecmesine neden olmaktadir. Devletlerin en biiyiik finansman araci olarak
goriilen vergi kavramina ait birgok tanimlamaya tarih boyunca rastlamak mimkiindiir.
Bu tanimlamalarin ortak 06zelligi; devletin gelir olarak 6ngdrdiigli alanlarin oldukca

genis oldugunu bize gostermeleridir.

Martin Crow’a gore vergi, kamusal olarak ortak faydalarin finansmani olarak ya da
devletin ekonomiye miidahalesi i¢in zorunlu bir katkida bulunulmasit olarak
degerlendirmistir (Mutlu, 2009: 7). Fransiz Lucien Mehl ise vergiyi; devletin tiim
fonksiyonel yapisindaki kuruluslarin kamu yiiklerini karsilamak amaciyla, gergek ya da
tiizel kisilerin ddeme giicleri nispetinde, zorlayic1 yaptirimlariyla kesin tutarli ve
karsiliksiz aldiklar1 para olarak tanimlamistir (Turhan, 1996: 20). Bu iki tanim 1s18inda
vergiyi devletin egemenlik hakkindan dogan, zorlayici, herhangi bir hizmete ait bedel
olmayan, nakden tahsil edilen, kamu harcamalarin finansmani i¢in gerekli olan, kanun
ve kurallar ¢ergcevesinde alinan para olarak tanimlamak miimkiindiir. Vergi kavraminin
Oznesi miikelleftir. Vergi miikelleflerini iizerine vergi borcu diisen gercek ve tiizel

kisilerdir seklinde tanimlayabiliriz (Akdogan, 2009).

Vergiye yiiklenen misyon tarih igerisinde degisiklikler yasamustir. Ozellikle 1929
Biiyilk Bunalim (Great Depression); verginin mali politikalarin finansman araci
niteliginin 6neminin anlasilmasinda ve ekonomik anlaminin yam sira sosyal anlamina
da dikkat ¢ekilmesi yoniinde etkili olmustur. Vergi finansman araci olmaktan cok,

biiyiime ve kalkinma araci niteligine de biiriinmiistiir (Ozkara, 1992).

Verginin; kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in gelir olarak diislintildiigiinde,
bunun “mali amag¢” olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Mali amacin yerine
getirilmesindeki en biiylik kaynak olan verginin, nasil ve ne sekilde toplanacagi
devletlerin vergi politikalarin1 olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle verginin

0zendirici ve tabana yayilan nitelikte olmas1 vergi politikasinin basarisinda en 6nemli



ozellikler olarak diisiiniilebilir. Ibn-i Haldun’un Mukaddimesinde; verginin birgok
kalemde ciizi miktarlarda olmasinin bireyleri vergiden kag¢inma yerine, vergi 6demeye
tesvik edecegi sonucu doguracagi; devletin ise daha az oranla daha ¢ok miktarda vergi

toplayacagi anlamina gelecegini ifade etmektedir (Uludag, 2007).

Vergi kavramimin gelir adaleti iizerindeki misyonu verginin “sosyal amag¢” niteligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Devletler, miikelleflerin iizerine oransal olarak dagittigi vergi
yiikii ile gelir adaleti arasindaki ugurumlarin olugmasi riskini boylelikle minimize
edebilir. Ozelikle gelir vergisi bu kapsamda en biiyiik érneklerdendir (Kirbas, 1991).
Devletlerin sosyal gorevleri arasinda gelir adaletini ve sosyal adaleti saglamak
sayilabilir. Vergilemenin artan orana tabi olarak alinmasi bu amacin gergeklesmesinde
basrol niteligindedir. Vergilerin dilimlere gore oranlanmasi, liiks tiiketim olarak anilan
bazi lirtin ve hizmetlerin daha yiiksek vergilere tabi olmasi, baz1 mikelleflerin (yasli,
engelli vb.) birtakim vergilerden muaf tutulmasi devletin sosyal devlet gdrevinin
verginin sosyal fonksiyonuna yansimis halidir. Ancak vergi konusunda yapilan sosyal
nitelikli diizenlemeler devletler {izerine de vergi kacake¢iligi, verginin suistimali
konusunda ek tedbirler ve denetimler almas1 yoniinde calismalarin yapilmasini gerekli
kilmaktadir (Pehlivan, 2003). Bu tedbirler vergi adaletini incitmeyecek nitelikte olarak
diger miikellefler agisindan olumsuz bir tutum sergilenmesinin oniine gegecek yonde

olma zorunlulugu tasimaktadir (Onder, 1994).

Zamanla vergilerin sadece mali fonksiyonlarinin, vergiyi tanimlamak igin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle diinyada yasanan ekonomik resesyonlar, devletlerin
mali sistemlerini etkinlige zorlamistir. 1929 Biiyilk Bunalim 6rneginde oldugu gibi
sadece bir iilkenin resesyonu olmayip dalga dalga yayilan ekonomik sistemler i¢in kriz
anlamina gelmektedir. Bu durumdan ¢ikmak i¢in uluslar farkli bir takim diizenlemelere
ihtiyag duymustur. Ulkelerin ekonomi yonetimleri giiniin ihtiyaglarma bagl olarak
farkl1 politikalara yonelik adimlar atmaktadir. Bu duruma yonelik miikelleflerin
tutumlarinda farkliliklar goriilebilmektedir. Bu tepkisel tutumlarin vergiden kaginma,
vergisiz alanlara yonelme, verginin mahsuplastirilmas1 sekliyle goriilmesi miimkiin
oldugu gibi vergi miikellefiyetinin tam zamanli olarak yerine getirilmesi olarak da

karsimiza ¢ikmasi miimkiin olmaktadir.



Verginin dogusundan beri var olan, degismez ve en temel gerekgesi haline gelen mali
fonksiyon, devlet harcamalar1 ve kamusal hizmetleri finanse edici 6zelligidir. Bu
noktada verginin tarh ve tahsiline iliskin masraflarin miimkiin oldugu kadar kisith
olmas1 gerekir. Verginin rekabet¢i piyasa kosullar1 ve miikellefler agisindan tarafsiz ve

esit miktarlarda gergeklesmesidir (Coban, 2008).

Vergi kavrami diisiiniilenin aksine bir unsurunun insan olmasi nedeniyle sosyal bir
konudur. Bu sosyal kavramin insan tutumlarindan ayrilmasi pek olast degildir. Bu
yoniiyle birgok disiplinin konusu olmakla beraber bircok farkli disiplinlerin
arastirmacilarinin da ilgisi ¢ekmistir. Tarih, iktisat, maliye bu disiplinlerin 6nde

gelenleridir.

Verginin psikolojik sonuglarina yonelik bircok arastirma yapilmistir. Politika
belirleyiciler bu noktadan hareketle toplumsal ihtiya¢ baglaminda verginin tahakkukuna
yonelik alternatif yollar, yapilandirma ¢o6ziimleri saglama yoluna gidebilmektedir.
Vergiyi toplamak devletler agisindan bir sorumluluktur. Vergi yiiklerindeki artig
tahakkuk eden verginin tahsilati i¢in zorlayici stratejileri igerisinde barindirmaktadir.
Verginin hukuki yapisi zorlayict stratejiler agisindan yol gosterici niteliktedir. Zaman
icerisindeki teknolojik degisimler, bu stratejilerdeki izlenecek yollar1 ulusal verileme
yoluyla devlet kurumu acisindan kolaylastirmaktadir. Devlet lehine gerceklesen bu
kolaylagtirma durumunda bile verginin miikellefler lizerinde farkli tutumlar olusturmasi

mumkin olmaktadir.

Tam bu noktada vergi miikellefiyetinin bireyler iizerindeki tutum degisikliklerine
yonelik arastirma ihtiyaci olugsmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde miikelleflerin vergi
algilarina iliskin kavramlarin detayli analizleri ve literatiir taramasi ile bireylerin
tutumlarina yonelik teorik alt yap: ortaya konacaktir. ikinci boliimde ise arastirmanin
orneklem ve smirliliklart ile vergi miikelleflerinin tutumlarina yonelik yapilan alan
arastirmast ile ilgili bilgiler aktarilacaktir. Arastirmadan elde edilen bulgular {igiincii ve

son boliimde irdelenerek oneriler sunulacak ve ¢alisma tamamlanacaktir.



1.BOLUM

VERGI PSIKOLOJIiSI, VERGI ALGISI, VERGI UYUMU VE
LITERATURDEKI CALISMALAR

1.1.VERGI PSIKOLOJiSi, VERGI ALGISI VE VERGI UYUMU

Vergi algis1 veya algilamasi kavrami igin “bireylerin i¢ ve dis uyaricilarin etkisiyle
(aldig1 duyularla) vergiye iligskin zihninde olusturdugu yargi veya vergi olgusu hakkinda
bireyin zihninde sekillenen anlam veya olusan fikir” seklinde tanimlama yapilabilir
(Saglam, 2013: 319). Bundan dolayr miikelleflerin vergi konusunda nasil tutum
sergileyecekleri bagka bir deyisle; vergiye uyum veya uyumsuzluklarini belirleyen esas

kavram vergi psikolojisidir.

1.1.1. Vergi Psikolojisi, Vergi Ahlaki ve Vergi Bilinci

Verginin tanimindan da anlasilacag gibi zorunlu olma niteligi miikelleflerin (bireylerin)
tutumlar1 iizerinde mali psikolojininde 1ilgi alanmma girdigi sekliyle etkiler
olusturmaktadir. Ancak bu noktadaki tutumlarin sekillenmesinde vergi yiikii kavraminin
algisal olarak her miikellefce ayni siddette anlagilmamasindan otiirii farklilasma
mevcuttur (Cataloluk, 2007). Ustelik bu alg1 zellikle dogrudan vergilerde daha ¢ok
hissedilen ya da tutum degistirten durumu ifade etmektedir. Vergi yiikii kavramiyla
ilgili esas sorun vergi yiikiiniin yiiksekliginde degil bu yiikiin dagilimindadir. Ote
yandan; toplumsal vergi bilinci, vergi adaleti, vergi kanunlarmin da toplumsal vergiye

dontik algilarda etkisi bulunmaktadir.

Hayatin dogal kosullari altinda bireylerin, aym1 olaya kisisel yapilar1 geregi ya da
psikolojik etkenlerle farkli tutumlar sergiledikleri gozlemlenmektedir. Vergi konusunda
da bireyler devletlerden; toplanan vergilerin topluma doniik maksimum tasarruf ve
etkinlik icerisinde kullanilmasini beklemektedir. Bu durum goz 6niinde bulundurularak
vergileme konusunda bireylerin tutumlarinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.
Ornegin; vergiye itaat seklinde giiniinde ddeyen miikellef, vergi sadakati icerisinde
olmayan baska miikelleflerin zaman igerisindeki uygulamalarla (tesvik, yapilandirma

gibi) daha fazla ekonomik kazang elde ettigine sahit olursa bir sonraki vergi doneminde



vergi ddememeye daha yatkin bir tutum sergileyebilir. Ya da vergi kagirdig1 halde ceza

almayan miikellef, vergi kagirmayan miikelleflere kotii yonde ornek teskil edebilir.

Vergi sisteminde yapilan degisiklikler toplumun sosyo-ekonomik gdriintiisiinii
degistirebilir. Verginin nitelik agisindan kabul edilebilir bir seviyede kalmasi
gerekmektedir. Toplumda yasayan bireylerin kamusal anlamdaki (yasama ve miilkiyet
hakkinin korunmasi) ihtiyaclarini temin etmek amaciyla toplanan vergilerin; keyfi
olarak amacina uygun olarak kullanilmamasi, bireyleri siyasi otoriteyi sorgulamaya iter.
flerleyen zaman igerisinde de siyasi otoriteyi dnemsememeye varan boyutta sonuglar
ortaya koyabilir. Bu adaletsiz oldugu diisiiniilen yapt zaman igerisinde bireylerin
kriminalize olmasina ve adaleti baska yerlerde aramasina sebep olur (Yereli ve Ata,
2011). Ornek olarak; diizenli olarak aslina uygun verilen beyannamelerin yerine vergi
kacirma olanag1 saglayan eksik ya da yanlis beyannamelerle aslinda hukuki olarak
dogru olan ancak gergek matrahindan farkli bir vergi tahakkuku sonucunun ¢ikmasini

verebiliriz.

Verginin zorunlu niteligi, miikellefler iizerinde mali giliciinde daralma hissi
olusturacagindan vergi psikolojisi kavrami igerisinde incelenmelidir. Dolayisiyla vergi

psikolojisi vergi kavraminin nasil algilandigiyla dogrudan ilgilidir.

Devletlerin elde ettigi vergi performansi, zaman igerisinde azalma gosteriyorsa
vergilemenin psikolojik olarak sinir noktaya geldigi sonucuna varilabilir. Vergilerin
konmasindan 6nce ne gibi toplumsal sonuglar icerebilecegi alan arastirmalariyla 6n
goriilebilir hale getirilmelidir. Vergiye yonelik tutumlarin gerceklesmesindeki en

oncelikli etkenler, vergi zihniyeti ve vergi ahlaki gelmektedir. (Tuay ve Giiveng, 2007)

Zihniyet kavrami, inanclar ve bireye yonelik i¢ kabullerle degisiklik gdsteren bir
kavramdir (Ulgener, 2009). Vergi zihniyeti kavrami, vergilemeye yonelik davranislar
biitiiniidiir. Din, kiiltiir, bireyin vergiye bakisi, bireyin devlete bakisi ile iligkilidir
(Mutlu, 2009).

Vergi bilinci ise, sadece vergi ddemenin farkindaligindan ¢ok, vergilerin harcandigi
alanlarin da denetlenmesini igine almaktadir (Omiirbek, 2007:104). Ote yandan vergi
bilincine sahip miikellefler vergi ddevlerini yerine getirdikleri gibi, diger miikellefler

tizerine de baski unsuru olusturabilmektedir (Tosuner ve Demir, 2008).



Vergiye dair bilincin olugmasinda bireylerin sadakat algilarinin da rolii yiiksektir.
Sadakat ayn1 donem farkli cografyalarda yagamis Amerikali filozof Josiah Royce ve
Fransiz Gabriel Marcel tarafindan sekillendirilmistir. Sadakat en genel tanimiyla
samimi ve saglam dostluk, icten baglilik, his ve duygulanimda saglamlik, ihanet
etmeme, hakikate uygunluk anlamlarina gelmektedir (Solak, 2017). Bu alanda fikir 6ne
stiren iki filozofunda gelistirdikleri sadakat sisteminde bireyin baglandig1 sey ne olsun,
onemli olan bu baglanmanin istekli ve bilingli bir gergeklestirilmesi ve gerceklestikten
sonra bireyde tatmin duygusu olusturmasidir. Birey her zaman stirekli baglanilacak ve
sadakate degecek davaya baglanamayabilir. Burada da siirekli davayi olusturan
nesneleri gozden gecirmelidir (Solak, 2017). Bireylerin devletlerine kars1 sadakat sahibi
olmalari, yasam ve miilkiyet giivenligi basta olmak {iizere bir¢ok kamusal hizmetin
sunulmas1 yoniiyle tutum gelistirmelerine neden olabilmektedir. Bu tutumlar verginin
bir zorunluluk olmanin 6tesinde ddev yoniinii daha ¢ok on plana ¢ikaracaktir (Solak,

2017).
1.1.2. Vergi Algisi ve Etkileyen Faktorler

Psikoloji disiplininde algi, ¢evre uyaricilarinin duyu organlar1 ile beyne iletilmesi
sonucunda anlam kazanmasi olarak yorumlanir. Tutum kavrami ise; bireyin ¢evresinde
olusan bir nesne ya da olaya karsi, kisisel birikim ve tecriibelerine, duygularina
dayanarak verdigi zihinsel bir tepkidir (Inceoglu, 2010). Tutum davranisa neden olan
egilimin kaynagidir. Séyle ki, tutumlar davranislarin aynasi niteliine sahip oldugundan
bir konuya, olaya yonelik tutumun degismesi, davranmisin degismesi ile sonuclanir.
Davranig ise, bir canlinin i¢ ve dis etkilerle olusturdugu hareketlenmedir. Davranis bir
etki-tepki durumudur. Tutum disaridan gbzlenemezken, davranis
gozlemlenebilmektedir. Diger bir ifade ile davranislar, tutumlarin viicut buldugu

durumdur (Tunca, 2001).

Bireylerin karsilastiklart olaylara doniik tutumlarin farklilik gdstermesi, ahlaki ve
karakteristik 6zellikleri ile ilgilidir. Diger yandan bireylerin tutumlar1 toplumsal ya da
daha kiigiik kitlelerin etkisi ile degisebilmektedir. Dolayisiyla vergi bilinci tasiyan
bireylerin; vergi bilinci zayif bireyler iizerinde etkisi tutumsal farkliliklar olusturmasi

giiclii bir ihtimaldir (Buyrukoglu ve Erasa, 2012). Ancak bu davranig farklarinin



olusabilmesinde, verginin harcanma kalemlerinin seffaf olmasi ve devlet biitcelerinin

yant sira toplumun rahatlikla ulasabilecegi acik kaynaklar yoluyla olmasi etkilidir.

Miikelleflerin vergiye iliskin davraniglarini belirleyen faktorlere baktigimizda vergi
ahlaki, vergi bilinci ve vergi kiiltiiri gibi kavramlarin biiyiik 6nem arz ettigini
gorebiliriz. Ancak miikelleflerin vergiye uyum gosterip gostermemeleri temelinde
vergiyi nasil algiladiklariyla diger bir ifadeyle; hissettikleri vergi yiikiiyle ilgilidir. Bu
sebeple vergi yiikli kavrami detayli sekilde agiklanacaktir.

1.1.2.1.Vergi Yiikii (Objektif Vergi Yiikii)

Verginin karsiliksiz olusu ve bir hizmete ya da mala yonelik olmamas1 miikellefler
acisindan yiik olarak degerlendirilmektedir. Bu durumu miikelleflerin maliyet
hesaplama kalemleri igerisinde baslica unsur olarak degerlendirmesinden de anlamak
miimkiindiir. Ozel kesimin gelirleri i{izerinden almarak kamu kesiminin ihtiyaclarmnin
finansman kaynag1 olan vergiler; 6zel kesim iizerinde yiik olarak algilanmaktadir. Ozel
sektoriin faaliyeti geregi katlandig1 vergiler (KDV, kurumlar vergisi, stopaj vb.) maliyet
hesabina dahil edilmektedir. Bu nedenle nihai tiiketici aldig1 mal ve ya hizmet i¢cin hem
isletmenin katlandig1 vergi yiikiinden paymi almakta hem de kendi gelir konusundan
kaynakli vergi yiikiine katlanmaktadir. Tanimsal olarak vergi yiikii, ekonomik zaman
igcerisinde belirli bir zamanda 6denen vergiler ile elde edilen gelir arasindaki oransal
iliskilerdir. Baska bir deyisle, bir ekonomide belirli bir zaman dilimi igerisinde toplanan
vergi gelirlerinin ayn1 zaman dilimindeki milli gelire olan oranidir. Bu oran vergi
rasyosu olarak da anilmaktadir. Belirli bir donemde devlete veya kamu tiizel kisilerine
yapilan 6demelerle, miikelleflerin ayn1 ekonomik zaman dilimi arasinda elde ettikleri
gelir arasindaki oransal iliski olarak genisletmek miimkiindiir. Vergi yiikii; 6deme giicii
ile ters, 0denen vergi ile dogru orantili olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan, 1992).
Vergi yiikiiniin miikelleflerce fark edilmesinde dolayli ve dolaysiz vergiler arasinda
farklilik vardir. Miikellef agisindan kendisinden alinan dolayli vergiler (mali sistem
igerisine entegre olmus ve gdzden kagirilan vergileme), dogrudan vergilere gore daha
cok yiik olusturmaktadir. Devlet i¢in yiirlitme erkini elinde tutan hiikiimetler, inga
ettikleri vergi politikalarinda dolayli vergileri daha c¢ok tercih etmektedir (Yenigiin,
2012). Bireylerin dolayl1 vergileri igerisinde barindiran iirlin veya hizmetin toplam fiyati

olarak diisiindiiklerinden farkindalik algis1 olduke¢a diisiiktiir. Ote yandan dogrudan



vergileme bireylerin direkt olarak gelirlerinin vergi kadar belirlenen kisminin nakit

olarak 6denmesi gerektiginden bireylerin farkindaliginin olusmasinda belirleyicidir.

Makro agidan vergi yiikii kavrami; merkezi ve yerel yonetimlerin elde ettikleri resim,
harg, fon gibi gelirler de dahil olmak {izere; belirli bir ekonomik zaman igerisinde elde
edilen gelirlerin toplaminin, ayn1 ekonomik zaman dilimi igerisindeki, gayri safi yurtici

hasilaya oranlanmasiyla ortaya ¢ikan degerdir (Giinay, 2007).

Vergi yiikii, birgok degiskene gore farkli isimlerde anilmaktadir. Ornegin; bir sektdriin
toplam elde edilen gelirine yiiklendigi toplam verginin oranlanmasi sektorel vergi yiikii
olarak anilirken; kisi bagina diisen vergi gelirlerinin hesaplanmasinda kisisel vergi ytiki
kavrami 6n plana c¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle 6ne ¢ikan vergi yiikii tiirleri

sunlardir:

- Toplumsal vergi ytikii

- Toplam vergi yiikii

- Bolgesel vergi yiikii

- Gelir gruplarina gore vergi yiikii
- Sektdrel vergi yiikii

- Kisisel vergi yiikii

- Net vergi yiiki

- Gergek vergi yukii

Vergi rasyosundaki yliksek goriiniim o iilke i¢cin makroekonomik diizeyde basari
seviyesini gosterir. Gelismis iilkelerde vergi yiikli; gelismekte olan ve az gelismis
iilkelere gore daha yiiksektir. Gelismis iilkelerin vergi artisinin nedeni yasanan refah
seviyesinin finansmani iken; gelismekte olan {iilkelerde ise kamusal acgiklarin artiyor

olmasi, vergi yiikiiniin de artmasina yol agmaktadir. (Saan, 2008)

Tiirkiye genel vergi yiikii acisindan AB {ilkelerinin gerisinde yer almaktadir. Toplam
vergi gelirlerimiz i¢inde dolaysiz vergi gelirlerimizin %30 dolaylarinda olmasinin bu
hususta biiyiik etkisi vardir (Kizilot, 2005). Ancak vergi yiikli karsilastirmasi yaparken
kisi basina diisen milli gelir ve biitce acgiklar1 gz Oniline alindiginda aslinda diistik
goriinen vergi yiikliniin Tirkiye’de yasayan bireyler acgisindan pek olumlu sonuglari

olmadigimi gorebiliriz. Bu calismada oldugu gibi bizi ilgilendiren esas kisim bireysel



vergi yiikiidiir Bu agidan baktigimizda diiriist ve kayit altinda olan miikelleflerin vergi
yiikleri ve dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki yliksek pay1 sebebiyle diigiik
gelirli bireyler iizerinde olusan vergi yiiklerinin adil olmadigini gérmek miimkiindiir.
Vergiye goniillii uyumun saglanmasi ve vergi ahlakinin yiiksek olabilmesi i¢in vergi
yiikiiniin adil bicimde dagitilmas1 gereklidir. Bu hususta en 6nemli nokta ise ekonomik
yonden farkli durumlarda olan miikelleflerin hissedilen vergi yiiklerinin de farklh
olmasidir. Vergi psikolojisi kavrami da tam bu noktada miikelleflerin algilarin1 ve

davraniglarini inceleyerek yeni 6neriler sunma konusunda bize yardime1 olan kavramdir.

1.1.2.2. Vergi Tazyiki ( Subjektif Vergi Yiikii)

Vergiye yonelik tutumlarin belirlenmesinde vergi tazyiki 6nemli bir kavramdir.
Miikelleflerce verginin 6denmesi, kendi gelirlerinde azalma oldugundan kendi tutumlari
icerisinde bir fedakarlik nedeni olarak goriilmektedir. Miikellefler gelir azaltic1 etkisi
nedeniyle vergi konusunda fizerlerinde baski hissi duyabilirler. Vergi sisteminin
yapisinin etkisine ek olarak milli anlayis ve duygular ile {ilkenin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel yapis1 da bu bask1 hissinde 6nem tagimaktadir. Bu nedenle subjektif vergi yiikii
her toplum acgisindan farkli degerlendirilmelidir (Eker, 1996: 152-153). Miikelleflerin
vergiye doniik tutumlar1 vergiyi 6deme giicii, vergiyi 6dememe, vergiden kacinma gibi
unsurlarla sekillenmektedir (Aktan, 2002). Bu tutumlar kalip seklini almis ve verginin
adil olarak kamu tarafindan toplanmadigi, kamunun vergileri rasyonel bir performans

ile harcamadig1 gibi diislincelerin olugsmasina yol acabilmektedir.

Subjektif vergi yiikii veya vergi tazyiki, bireyin 6dedigi vergi nedeniyle ekonomik
giiciinde ortaya cikan azalmadan dolayr hissettigi baski olarak agiklanabilir. Vergi
0dedigi i¢in miikellefin geliri azalmakta ve bireyin hissettigi siibjektif vergi yiki
sebebiyle vergiyi negatif bir unsur gibi algilamasina yol agmaktadir. Miikellefin vergi
psikolojisini olumsuz etkileyen bu siire¢ kuskusuz vergi ahlakim1 da etkileyecektir.
Odeme giiciine uygun sekilde vergilendirilen bireyler vergilerini ddedikleri zaman
bilingli bir vatandas olarak sorumluluklarini yerine getirmekten dolay1 iyi hissedecek ve
vergi ahlaki artig gosterecektir. Tam tersi durumda birey vergiye uyum saglamakta
zorlanacak ve lizerinde siibjektif vergi yiikiinlin olusturdugu baskiy1 hissedecektir. Bu
bask1 hissi de zamanla vergi ahlakinda bir azalis ortaya ¢ikaracaktir. Bu sebeple vergi

ahlaki ve siibjektif vergi yiikii arasinda ters orant1 oldugunu ifade etmek yanlis olmaz.
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Miikelleflerin vergi ahlaki arttikca vergi tazyiki azalmakta, vergi tazyiki artis

gosterdiginde vergi ahlakinda azalma olmaktadir.

1.1.3. Vergi Uyumu ve Etkileyen Faktorler

Kamusal ihtiyaclarin finansal kaynagi olan vergi; devletlerin varoluslar1 kadar eski bir
kavramdir. Bu kavram zaman igerisinde farkli isimlerle nitelendirilmelerine ragmen
kisaca vergi olarak isimlendirilmistir. Kamu kesimi tarafindan mal ve hizmet sunumlari
icin finansman araci olarak belirlenen vergi rejiminde belirlenen kalemlerde ve
oranlarda vatandaglardan dogrudan veya dolayli sekilde alinmaktadir. Vergi zaman
icerisinde bir vatandaglik gorevi olarak anilsa da 6ziinde kamu kesiminden alinan mal
ve hizmetlerin bir karsilig1 olarak farkli sekillerde tahsile konu olmaktadir. Bu noktada
dislanamazlik ve rakip olmama niteliklerine sahip toplumsal ihtiyaclarin giderek
artmasiyla devletler vergiyi (resim, har¢ vb.) yollarla cesitli sekillerde gelir elde
edilmesi olarak da karsimiza ¢ikarmaktadir. Modern kamu maliyesi icerisinde vergiler

en onemli kamu geliridir (Kirchler ve Alm, 2012).

Zaman igerisinde tanimsal farkliliklar olmasina ragmen; siyasi ideolojiler agisindan
agirlikla kabul gordiigli gibi vergi glinden gline 6nemi artan bir gelir aract olmustur.
1215 Magna Carta kralin vergi kararlarinin sinirlandirildigr ilk hukuki anayasal metin
olarak anilmaktadir. Ancak bu siirecin sonunda “temsilsiz vergi olmaz” diisiincesinin

one ¢ikmasi vergilerin kanuniligini éne ¢ikarmustir (Oncel ve digerleri, 2013: 3).

Iktisat disiplini yoniiyle Adam Smith tarafindan atilan temellerle vergilemeye iliskin
temeller olusmustur. 1776 yilinda yayimlanan Uluslarin Zenginligi eserinde Smith,
vergilemenin temellerini; adalet, kesinlik, iktisadilik, belirlilik olarak dort temel ilke
lizerine insa etmistir (Wagner, 2007: 140). Zamanin ihtiyaglar1 dogrultusunda dort
temel ilkeye aciklik, uygunluk, tarafsizlik gibi ilkeler de eklenmistir (Egilmez, 2016:
53). Bu ilkeler arasinda 6ne ¢ikan adalet ilkesidir. Adalet ilkesi kisisel yargilara gore
degisiklik gdsteren soyut ve siibjektif bir olgudur. Vergi konusundaki adalet algis1 da
cografya, kiiltlir ve zamana gore degisiklik gdsteren goreceli bir kavramdir. Vergi
adaleti anildig1 gibi tiim cografyalarda ve tiim bireyler {izerinde genelgeger bir sonuca
isaret etmemektedir. Iktisat disiplininde vergi adaleti, dagitict adaleti ile birlikte

anilmaktadir. Bu kavram igerisinde toplumda para ve toplumsal karsiligi olan
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degerlerin, toplumun iiyelerinin yetenegi ve toplumsal statiilerine gore uygun sekilde

dagildig adaleti ifade eder (Bali, 2001: 86).

Vergi adaleti algisinda miikellef agisindan oran, muafiyet, yapilandirma, ceza ve af gibi
bircok degisken etkilidir. Miikellef bu degiskenler ile kendine gore diger vergi
miikelleflerin vergi yiikleri arasinda karsilastirma yapmaktadir. Gelir azaltict bir
uygulama olan verginin degerlendirmesinde miikellefler gii¢lii elestiriler yapmakta, bu
elestiriler sonucunda vergi sisteminin adaletsiz oldugu sonucuna varmasiyla birlikte
cogunlukla vergiden kacinma veya vergi kacirma gibi sonuglar ortaya c¢ikmaktadir.
Sonug¢ olarak, kamu kesiminin bu durum sonunda vergi gelirleri yoniiyle azalmalar
gerceklesmektedir (Spicer ve Becker, 1980). Vergi sisteminin adaletsizlik igerdigi
konusunda kanaat sahibi olan miikellefler vergi matrahlarinda bir takim erozyonlarla
gorlinlis yoniiyle legal, ancak gerceklikten uzak bir illegal tutum igerisine

girebilmektedir (Sen ve Sagbas, 2016: 181-183).

Vergi sistemini, vergi adaleti yoniiyle degerlendirirken iki nitelik 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki olan vergi kiiltiirli, herhangi bir fazladan sarta gerek kalmadan
miikelleflerin zamaninda ve eksiksiz sekilde vergilerini 6demelerini icermektedir.
Ikincisi ise, vergi ahlakidir. Vergi ahlaki miikelleflerin vergilerini 6deme konusunda
gosterdikleri istekliliktir. Bu iki davranis dogrultusunda ortaya ¢ikan vergiye yonelik
tutumlar vergi uyumu olarak isimlendirilmektedir (James ve Alley, 2002: 32). Vergi
oranlarinin degismesi, cezalar, denetim, gelir gibi unsurlarin degismesi vergi kiiltiirlinii

etkileyerek miikellefin vergiye doniik tutumlarini degistirmektedir (Nerré, 2008: 154).

Vergiye karst olusan bu tutum ve davramislar vergi ahlaki kavramini da dogrudan
belirlemektedir (Alm ve Torgler, 2006: 224). Vergi ahlaki igsel bir durumdur.
Temelinde bireylerin devletlerine destek olma giidiisii yatmaktadir. I¢sel bir giidiileme
ile mikelleflerin kendiliginden vergilerini 6demeleri anlammna gelmektedir

(Doerrenberg ve Peichl, 2013).

Vergi uyumunun en 6nemli degiskeni olan vergi ahlaki kavrami miikellefle devlet
arasindaki sadakati belirleyici en Onemli asamadir. Vatandasin elde ettigi geliri
devletiyle boliismesi manasina gelmektedir. Ancak devletin bu gelirleri yerindelik ve

seffaflikla  kullanamamasi, bireylerin = vergiye doniik i¢sel motivasyonunu
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kaybetmelerine ve bir adim Otesinde de vergiye doniik negatif tutumlar igerisine

girmelerine neden olabilmektedir.

Vergiye karst negatif tutumun bir sonucu olarak olusan vergi kagirma davranisi,
miikellef tarafindan vergi adaletinin olmadigi ancak kendisi tarafindan bu yolla
saglandig1r sonucu ¢ikarmasi ile de sonuglanabilmektedir. Bu giidii ile hareket eden
miikellef zaman igerisinde vergi kagirma ya da vergiden kaginma tutumunu kendince
mesrulagtirmakla birlikte bu davranisin normal oldugu tezini savunmaya baslayacaktir.
Sosyal adalet, kamusal gelirlerin artirilmasi, sosyal refahin artirtlmasi amaciyla
toplanacak vergilerin verimliliginin tespit edilmesi i¢in olusturulan vergilendirme
stratejisinin temelleri olan vergi uyumunun, detaylariyla irdelenmesi gerekmektedir. Bu

kapsamda vergiden kaginma ve vergi kacirma siiregleri detayli sekilde incelenecektir.

Miikellefler 6dedikleri vergiyi minimize etmek i¢in legal ya da illegal yollara
basvurabilmektedir. Bu yollarin en belirgin farki legal ya da illegal alanda kalmalariyla
ayrilmaktadir. Vergiden kagmma tutumu miikelleflerin, legal alanda kalarak tercih
ettikleri yoldur. Herhangi bir su¢ konusu dogurmadigindan genellikle tercih edilen
vergiyl az 6deme yontemi vergiden ka¢inma tutumudur (Hindriks ve Myles, 2006: 2).
Bu yolda miikellef vergiyi doguran beyana tabi matrahlar tizerinde asindirmalar yaparak
daha az verginin tahakkuk etmesini tercih etmektedir. Buradaki kullanilan yolda kanuni
bosluklar ya da aslina uygun olmayan diizenlemeler yapilmaktadir (Cowell, 1985: 166).
Miikellefin bu yolu tercih etmesinde herhangi bir hukuki sorumluluk dogmayacak

olmasi etkilidir.

Vergiden kaginma bir¢cok farkli sekilde ortaya cikmaktadir. Miikellefler ilk olarak
verginin uygulandigi mal ve hizmetlerden kaginmayi tercih etmektedirler. Burada kamu
otoritesi, negatif digsallik doguran alkol, sigara gibi {iriinlerde yiiksek vergilemeyi tercih
ederek kagmma tutumuna yatkinligr artirabilmektedir (DeCicca ve digerleri, 2013:
1130-1131). Bir digeri, vergilemeye yonelik mallar1 stoklamayi tercih etmektir. (Sen ve
Sagbas, 2016: 175). Burada kisa silirede vergi rejiminde yapilacak degisiklikler,
tesvikler, ek vergilerin olusmasi durumuna yonelik bir tedbir olarak karsimiza
cikmaktadir. Ugiincii yontem ise; 6zellikle ABD gibi eyaletler arasindaki farkli vergi
politikalar1 olan iilkelerdeki miikellefler, daha az vergi 6demek icin farkli bolgelerde

yasamayi tercih edebilirler. Buralarda yagama imkani olmayan bireyler ise, daha az
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vergiye tabi olunan mal ve hizmetleri o bolgelerden temin etme arayisina
gidebilmektedir (Tiebout, 1956: 417). Kurumsal nitelikte vergi miikellefiyeti a¢isindan
ise, daha az verginin alindig1 vergi cenneti olarak adlandirilan bolgelerde sirket faaliyeti
stirdiirtip (0zellikle tiretim merkezleri kurma, sirket merkezlerini kurma gibi), vergi

matrahlarini olabileceginin en azina indirme yolu segilebilmektedir.

Vergiden kaginma hukuki niteli§i nedeniyle i¢inde herhangi bir yasadisi durum
bulundurmadigindan, hukuki ag¢idan vergi rejiminin uygulanmasina yonelik mevzuatta
bosluk bulunmamasi 6nemlidir. Vergi kaginma yasal yoldan devletin gelir kaybina
neden olmakta, vergiye doniik adaletsizlik konusunda olusan algiya da hizmet

etmektedir.

Miikelleflerin vergi kagirma tutumlar1 eski bir davramistir. Ancak bu tutum 1970’li
yillardan sonra daha ¢ok 6n plana ¢ikan sosyolojik bir olgudur. Vergiden ka¢inmanin
aksine yasalara aykiri olarak vergi 0dememek ya da daha az vergi 0demek igin
miikelleflerce kasitli olarak tercih edilen bir yoldur (Torgler, 2003). Bu yolu tercih eden
miikellefler hile yoluyla bu durumu saglamaktadir. Ornek olarak; ¢ift defter tutulmast,
sahte faturalar, kayit dist mal satma veya hizmet sunma, defter ve kayitlarda
tahrifat,geliri oldugundan diisilk gostermek, beyanname vermemek, yasal olarak
indirebilecek harcamalar1 oldugundan fazla gostermek sayilabilir. Ote yandan vergi

kacirma konusu en ¢ok akla gelenin aksine; sadece gelir vergisinin bir konusu degildir.

Vergi kagirma konusu kamu maliyesindeki bozulmalara sebep oldugu i¢in birgok
politika belirleyici tarafindan 6nem arz eden bir konudur. Vergi kagirmayr dnlemeye
yonelik olarak kamu kurumlari, kolluk giicli gibi denetleme yaparak bu durumun

olusmasini engelleyici uygulamalar1 gergeklestirirler.

Miikellefler arasinda vergi adaletsizliginin temel nedeni olan vergi kacirma, vergi
erozyonuna neden olmaktadir. Burada miikellefler bilingsiz sekilde doldurduklar1 gelir
beyannameleri ile bu duruma maruz kalabilmektedir. Vergi kag¢irma sonucunda olusan
kayitdisilik ekonomik sistemler acisindan tehdit edici niteliktedir. Miikellef tarafindan
mesrulasan bir durum haline geldiginde, kayitdisilik ile vergi kagirma arasindaki
nedensellik agiklanamaz hale gelmektedir. Hangisinin sebep hangisinin sonug oldugunu

belirlemek oldukc¢a zorlagsmaktadir.
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Vergi kacirma, genellikle alinan toplanma sekline gore farklilhik gostermektedir.
Dolaysiz vergilerde vergi kacirma ile; dolayli vergilere gore daha az karsilagilmaktadir
(Nadaroglu, 1992). Dolayl1 vergilerin beyan yoluyla toplanmas1 bunda etkilidir. Her ne
kadar vergi kagirma ile vergiden kaginma hukuki nitelikleri itibariyle farkli kavramlar

olsa da birbirlerinin ikamesi durumuyla da karsilagilmaktadir.

Vergi kacirma ile vergi adaleti arasindaki nedensellik, vergiden kaginmadaki vergi
adaleti ile ayn1 nedensellik diizleminde yer almaktadir (Stiglitz, 2003: 679). Her ikisi de

vergi adaleti lizerinde vergiye ait bir direng olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergi kacirmanin nedensellik algisinda 6ne ¢ikan unsurlar; lilkede uygulanan vergi
cezalar1 ve vergi oranlariyla ilgilidir. Vergi kagirmanin tespiti ve cezalarin caydiriciligi
ile vergi kacirma arasinda dogrusal iliski mevcuttur. Ozellikle az gelismis iilkelerde
olduk¢a sik yasanan bu durumun, sosyolojik ve psikolojik nedenlerle incelenmesi

gerekmektedir (Hindriks ve Myles, 2006: 1).

Vergi kacirmaya yonelik davranislarin cezai miieyyideleri, toplumsal baskilarin varlig
gibi birgok degisken vergi kagirmaya ekonomik ya da psikolojik olarak hangi faktor ve
degiskenlerin sebep oldugunu dogru sekilde dlgmeyi oldukca zorlastirmaktadir (Rosen
ve Gayer, 2010: 371; Slemrod ve Yitzhaki, 2002). Vergi kacirmaya yonelik dl¢timler
dogrudan ve dolayli yoldan yapilmaktadir. Dogrudan oSlgiimlerde genellikle anketler,
denetim raporlar1 gibi miikellefle dogrudan temas edilen 6l¢iim sekilleri gortiliir (Weber
ve digerleri, 2014: 8-9). Dolayli yoldan Olglimler ise genellikle kayit disilik gibi

makroekonomik gostergeler iizerinden tespit edilebilmektedir (Alm, 2013).

Vergi kagirmaya yonelik yapilan arastirmalarin teorik, ampirik ve deneysel yontemlerle
tespit edildigi arastirmalar literatiirde mevcuttur. Teorik modelde, su¢ ekonomisi
yaklagiminin devami olarak anilan Allingham ve Sandmo modeli temel teorik
yontemdir. Bu yontemde bireyin vergi kacirma davranisini etkileyen temel degisken
ceza oran1 ve denetim oranina gore elde edilmeyi beklenen faydaya oranidir (Allingham
ve Sandmo, 1972). Ampirik analizler, vergi uyumuna ait her ne kadar bulmasi oldukca
zor olsa da birtakim Olgiiler gerektirmektedir. Literatiirde ampirik ¢alismalarin bazi
temel sonuglar1 su sekildedir; yliksek vergi oranlar1 daha diisiik vergi uyumuna yol

acmaktadir, vergi denetimi arttik¢a vergi geliri; denetimin zayif oldugu durumlara gore
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bir miktar artmaktadir. Ampirik arastirmalarda bireylerin arastirmaya yoOnelik
tutumlarinin agik bir sekilde oldugu ve verdikleri cevaplarin giivenilir olup olmadiklari
konusunda arastirmacilar iizerinde siipheler barindirmaktadir (Alm, 2012). Deneysel
yontemlerde kendi icerisinde belirli riskler tasimaktadir. Deneyde kullanilan bireylerin
genel mikellef tutumlart iizerinde homojen bir yansitma yapmamasi, deneye
katilanlarin tutumlarmi gerceklik yerine uyarlama yoluna giderek istenilene yakin
yorumlarda bulunmalar1 gibi varsayimlar g6z Oniinde bulundurulmasi gereken
durumlardir (Alm ve Jacobson, 2007). Vergi kagirmaya yonelik deneysel yontemlerle
yapilan aragtirmalardan 6ne ¢ikan sonuglarda; yiiksek vergi ile vergi kacirma arasinda
ayni yonde dogrusal iliskinin varligi, yliksek denetim ile vergi kagirma arasinda ters
yonlii dogrusal iliskinin oldugu, vergi cezalarindaki oransal artislarin vergi uyumuna
yonelik nispi bir artisa neden oldugu, bir kamusal malin bireyler tarafindan
finansmanina yonelik uygulamalarda daha yiiksek vergi gelirinin elde edildigi

gozlemlenmistir (Alm, 2012).

Literatiirde vergi uyumu kavramina yonelik degerlendirmeler vergi psikolojisi olarak da
anilmakladir. Miikelleflerin bu tutumlarinin hangi kosullarda ve ne sekilde degistigi,
degiskenlerin arastirilmasi toplumsal vergi rejimi olusturulurken giindeme gelen bir
konudur. Yapilan arastirmalarin temelinde 6ne ¢ikan degiskenler; ekonomik, idari,
demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerdir. Bu ¢aligmanin uygulama bdliimiinde de
yaygin olarak kullanilan yas, cinsiyet, medeni durum, calisma siiresi, gelir diizeyi,
egitim durumu ve gelir elde etme sekli degiskenleri kullanilarak vergi ahlak diizeyi ve
vergi adalet algis1 6rneklem diizeyinde Ol¢lilmiistiir. Arastirmanin uygulama kisminda
demografik degiskenlerin yanmi sira, sosyo-ekonomik degiskenler, sosyo-psikolojik

faktorler ozelinde inceleneceginden bu bolimde vergiye doniik tutumlarin

belirlenmesinde etkili olan tiim degiskenlere ayrintili olarak yer verilecektir.

1.1.3.1.Demografik Faktorler
Demografik degiskenler yas, cinsiyet, gelir seviyesi, egitim durumu vb. 6zellikleridir.

Bu degiskenler dogrudan vergiye doniik tutumlarda etkilidir.

Yas
Literatiir taramas1 yapildiginda yas degiskeni ile ilgili ¢ikan sonuglarda; miikelleflerin

yas1 ilerledik¢e vergi uyumunun arttig1 gézlenmektedir. Ozelikle 1986 yilinda ABD’de
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miikelleflerin yapilan vergi reformuna yonelik tutumlari incelendiginde ise; genglerin
yash bireylere gore daha fazla risk aldiklar1 bu risklerin negatif olarak hayata gectigi
durumlarda daha ¢ok wvergi kacirmaya yoneldikleri gozlenmistir (Blumenthal ve
Slemrod, 1992). Oriska ve Hudson (2002) ise rassal Orneklem {izerindeki
arastirmalarinda, yasl bireylerin vergi kagirmanin cezai miieyyidelerinden daha ¢ok
endise duymalar1 nedeniyle genglere oranla daha uzak durmay: tercih ettiklerini ortaya

koymustur.

Anilan arastirmalarin aksine yas ilerledik¢e vergi uyumunun artmadigina yonelik de
bircok arastirma mevcuttur. One ¢ikan arastirmalardan Avusturalya’da yapilan
calismada, yashi bireylerin vergi rejimlerinin sistemlerinin gilincellenmesi, vergi
idaresinin tutumunun genglere oranla daha zor analiz ettiklerinden vergi kacirmaya daha
yatkin oldugu sonucu ¢ikmistir (Wallschutzky, 1984). Wahlund’un (1992) bu alanda
yaptig1 arastirmasinda ise yas degiskeninin vergiye doniik tutumlarda dolayli etkisinin

oldugunu gostermistir.

Vergiye doniik tutumlarda yas degiskeniyle ilgili farkli bulgular elde edilmesi, geng
bireylerin daha fazla vergi kagirmaya yonelik tutumlar1 olduguna dair bulgular olsa da,
vergi uyumu ve Yyas arasindaki iligki ile alakali net bir yorum yapilmasini

giiclestirmektedir.

Cinsiyet ve Medeni Durum
Cinsiyet degiskeninin iki farkli yonden irdelenmesi gerekmektedir (Zager, 1994: 77).
[k yaklasim, bireylerin genel cinsiyet &zelliklerinin biyolojik ve psikolojik ayrisma
nedeniyle tutumlarinin farkli oldugu, ikinci yaklasim ise, emek talebini olusturan

kesimlerin cinsiyet¢i tutum farkliliginin varhigidir (Torgler ve Valev, 2010: 554).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda; erkeklerin, kadinlara oranla daha fazla vergiye
doniik olumsuz tutum sahibi olduklar1 tespit edilmistir (Saru¢ ve Sagbas, 2003).
Avrupa’da sekiz iilkede yapilan aragtirmalarda kadinlarin vergiye doniik olarak daha
ahlaki tutum igerisinde olduklari, erkeklere oranla daha olumlu tutum sahibi olduklari
belirlenmistir (Torgler ve Valev, 2010). Bu arastirmalarin yani sira cinsiyetin ahlaki

kararlar iizerinde etkisi olmadig1 da gézlemlenmistir (Loo, 2003; Roxas ve Stoneback,
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2004; Swaidan ve digerleri, 2006). Bu arastirmalar gostermektedir ki, cinsiyet iizerinde

de net bir sekilde kesin bir yargiya ulasmak miimkiin degildir.

Medeni durum degiskenindeki durum ise, Feinstein (1991) yaptigi aragtirmada
vergilemenin karmasik yapisindan kaynakli evli ¢iftlerin vergi kagirmaya daha yatkin
olduklar1 sonucuna varmistir. Vergi ile medeni durum arasindaki iliskide evli olanlarin
bekarlara gore daha fazla uyum sahibi olduklari olgusunun yani sira bu iligkinin anlaml
ve giiclii diizeyde olmadigina dair arastirma bulgulari da literatiirde mevcuttur (Song ve

Yarbrough, 1978).

Egitim Diizeyi
Vergi uyumu ile egitim arasindaki iligkinin anlamliligina yonelik birgok arastirma
mevcuttur. Bu arastirmalarin ortak o6zelligi vergiye doniik tutumlarda genel olarak
egitim diizeyi degiskeninin dolayl bir etkisi oldugudur. Gelismis iilkelerde yapilan
aragtirmalarda, egitim diizeyi arttikca bireyler vergilerin kamusal ihtiyaglarin
finansmanindaki gerekliligini daha net bir sekilde anladigindan, vergi uyumu ile egitim
diizeyi arasinda dogrusal bir iliskiden bahsedilmektedir (Torgler, 2007; McGee ve
Sheldon, 2007). En kapsamli sayilabilecek arastirma Richardson (2006) tarafindan 45
tilkenin verileri dogrultusunda ekonometrik analizlerle yapilmistir. Bu arastirmaya gore;
egitim diizeyi arttik¢a vergi kacakciliginin azaldigr ve bu iki degisken arasinda anlamli

diizeyde iliskiden bahsedilecegi sonucuna ulagilmistir.

Bu noktada egitim diizeyi yliksek bireylerin mali konulara karsi yatkinliklar1 daha
fazladir. Bu durum vergi konusunda lehte ve aleyhte sonuglar1 kamu idareleri ag¢isindan
icinde barindirmaktadir. Ancak kamu gelirleri ve harcamalar1 arasindaki iliski
degerlendirildiginde bireylerin vergiyi 6demeye dair daha fazla tutum sahibi olduklari
gozlenmektedir (Lewis, 1982). Egitim diizeyi ile vergi arasindaki ayni yonlii iliskiye
doniik arastirmalarin aksine Torgler ve Schaltegger (2005), vergilemedeki hukuki
bosluklarin egitim diizeyi yiiksek bireylerde daha agik ve kolaylikla tespit edildigi,
verginin gelir azaltici niteligi goz Oniine alarak vergiye doniik olumsuz tutumlara

girdiklerini 6ne siirmektedir.
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1.1.3.2. Ekonomik Faktorler
Verginin ekonomik deger olma niteliginde, vergiye doniik tutumlarda dogrudan ve
dolayli olarak etkileyen faktorlerin ekonomik degerliligi etkilidir. Kamusal ihtiyaglarin

finansmaninda kullanilan vergilerin etkilendigi ekonomik faktorler, bireylerin ekonomik

yapilari ile dogrudan ilgilidir (Erkan, 2004: 29-30).

Gelir Seviyesi, Cezalar, Vergi Rejimi ve Denetimi
Vergiye donilik tutumlarinin Onciil ve ardil incelenmesinde yapilan arastirmalarda,
bireyleri genellikle gelir elde edici unsurlarin zorlugu, vergi cezalari ve cezanin

tespitindeki denetimler etkilemektedir.

Bir miikellef vergiye esas olarak degerlendirilen geliri elde etmede ne kadar zorlaniyor
ise, vergiyi kagcirma ve vergiden kaginma tutumuna o derece yatkinlik icerisine
girmektedir. Burada yapilan arastirmalardan 6ne ¢ikan durum vergi kagirmanin maliyeti
ile vergiyi 6deme arasindaki bagintidir. Gelir seviyesi yiiksek bireylerin vergiyi
kagirmak yerine vergiyi 6demeye doniik tutumlar gosterdikleri gézlenmistir (Durham ve

digerleri, 2014 ; Alm ve Torgler, 2006).

Vergi kagirma sonuglari itibariyle riskli bir tutumdur. Aym1 zamanda da bir firsat
maliyetidir. Diisiik gelir gruplarindaki bireylerin, bireysel ihtiyaglarimi karsilama
zorluklart vergi kagirmayr tesvik ederken, yiiksek gelir gruplara ait bireylerde ise,
verginin 0denmesinin gereklilik oldugu algisinin baskin oldugu yapilan arastirmalarda

gbzlenmistir (McGee ve Smith, 2007).

Ote yandan McGee ve Gelman (2009) tarafindan yayimlanan ABD ve alti Latin
tilkesinin karsilagtirmasini igeren aragtirmada vergi kacirmada ytiksek gelir gruplarinin
daha yatkin tutum icerisinde olduklarini, vergi kacirma tutumunun yerine vergiden
kacinma yoluna gittiklerini 6ne siirmiislerdir. Bulgusal olarak farkli aragtirmalarda da

bu sonuglar elde edilmistir (Das-Gupta ve digerleri, 2004: 575).

Vergi oranlarinin vergi uyumu iizerinde dogrudan etkisi olduguna yonelik arastirmalarla
literatlirde oldukea fazla karsilasilmaktadir. Friedland ve digerleri (1978) ve Collins ve
Plumlee (1990), ancak vergi oranlarinin diisiik oldugu, vergi uyumunun fazla oldugu

zamanlarda elde edilecek vergi hasilatinin artacagini; vergi oranlarinin diisiiriilmesinin
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vergiye doniik olumlu tutuma katki saglayacagini 6ne siirmektedirler (Papp ve Takats,

2008).

Vergi kagirma hukuki ve cezai sorumlulugu olan bir durumdur. Bu baglamda vergi
cezalarmin caydiriciligr  vergilerin tahsil edilmesinde etkilidir. Bazi zamanlarda
miikelleflerin cezalar1 géz Oniine alarak vergi 6demek yerine cezaya razi olduklari
durumlarla da kargilagmak miimkiindiir. Cezalarin yan1 sira yasanan vergi ceza aflari,
gecmis vergi alacaklarina diisiik gecikme faizi ile tahsilini amaglayan yapilandirma
uygulamalar1 gelir gruplart farkliliklarinda da vergi uyumunu bozan kamu otoritesi
tarafindan yapilan vergiye doniikk olumsuz tutumlar1 besleyen uygulamalardir.
Literatiirde ise, vergi cezalari arttik¢a, vergiye doniik olumlu tutumlarin ortaya ¢iktigini

ispat eden arastirmalar mevcuttur.

Vergi cezalart arttikga vergi uyumunun arttigini; Ote yandan vergi uyumunun
olugsmasinda da cezalarin caydirici niteligi ve miikelleflerin herhangi bir cezaya maruz
kalmadan vergiyi 6deme tutumu igerisine girdikleri goriilmiistiir (Durham ve digerleri,
2014). Bu noktadan hareketle vergi denetimlerinin sik ve seffaf sekilde yapilmasi
miikelleflerin siirekli vergiye tesvik edilmesinde Onemli bir isleve sahiptir. Vergi
denetimi gegiren miikelleflerin, denetimden ge¢meyen miikelleflere oranla daha titiz

davrandiklar tespit edilmektedir (Feld ve Frey, 2007).

Vergi Sistemlerinin Yapisi
Vergi uyumunun saglanmasi her kamusal diizen i¢in istenen bir durumdur. Bu durumun
olusturulmasi i¢in siirekli olarak miikellefleri tesvik edici uygulamalar saglanmas1 zimni
bir zorunluluk halini almaktadir. Miikelleflerin kendiliginden icsel faktorlerle hareket
ederek vergiye doniik olumlu tutumlar i¢ine girmeleri, verginin tabana yansimasi olarak
da yorumlanabilir. Ancak vergiye karst olumlu tutumlarin olusmasinda verginin adil,
seffaf, tarafsiz ve Ongoriilebilir olmasi gibi bir takim niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Vergi sistemlerinin karmasikligi, vergi uyumu {lizerinde istekliligi

olumsuz etkilemektedir (Oliver ve Bartley, 2005).

Vergi sistemlerinin kurgulanmasinda miikellef ve vergi idareleri arasinda irtibat

hedeflenmektedir. Vergi idarelerinin miikelleflerce ulasilabilir, muhataplik anlaminda
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kolayliklarin olmasi miikelleflerin vergi O6deme kanallarmi daha istekli sekilde

kullanmalarina neden olmaktadir.

Vergi uyumu kavraminin igerisinde vergiyi doguran olaydan baglayarak verginin
tahsiline kadar giden bir hayat dongiisti vardir. Bu anlamda yasam dongiisii igerisinde
yasanabilecek olumsuzluklar miikelleflerin vergiye doniik olumsuz tutumlar igerisine
girmesine olanak saglamakladir. Verginin hayat dongilisii igerisinde yasanmasi
muhtemel kayit disiliklar ve bu kayit disi durumlarla yolsuzluk vb. hadiselerle verginin
verimliligi tartisilmaya baslandik¢a tutum olumsuza dogru yonelmektedir. Kayit dist
ekonominin varliginin vergi uyumu iizerine negatif etkileri olduguna yonelik literatiirde
bir¢ok arastirma mevcuttur. Schneider (2011) yaptig1 arastirmada kayit disilik arttikca

vergi uyumunun dogrudan bozulduguna yonelik tespitlerde bulunmustur.

Gelismekte olan ya da az gelismis llkelerin vergi aflarina karsi savunmasiz bir
ekonomik goriintiisii zaman igerisinde olusabilmektedir. Bu durum f{ilkeler agisindan
icerisinde bir takim tehditler barindirmakla beraber kamu otoritelerini biitce disiplini
acisindan zorlamaktadir. Vergi uyumu olan miikelleflerin yasanan af gibi uygulamalarla

vergiyl zamaninda 6deme konusunda isteklikleri kaybolabilir.

Vergi aflarina karst miikelleflerin yaslar ilerledik¢e tutumlarinin sertlestigi ve zaman
zaman tepkisel tutumlar i¢ine girdikleri gézlenmistir (Celikkaya ve Giirbiiz, 2008).
Dahas1 vergi aflarinin oldukga fazlalagsmasi vergi kagirmanin bir yolu olan vergiye ait
gelirin daha az beyan edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Vergi miikelleflerinin vergi
aflarina kars1 olumlu tutumlarr vergi cezalarindan kurtulma konusunda istekliligi ile

dogrudan ilgilidir (Graetz ve Wilde, 1985).

1.1.3.3. Sosyo-Psikolojik Faktorler

Sosyo-psikolojik etkenlerin 6nemi ge¢ fark edilse de bir¢ok arastirmada vergi uyumu
tizerindeki etkisinin biiyiiklii§ii zaman icerisinde ortaya cikmistir. Vergiye doniik
tutumlarin olusmasinda bir¢ok arastirmaci sosyo-psikolojik etkenler dogrultusunda
tutum gelistirebilmektedir (Cullis ve Lewis, 1997; Edlung ve Aberg, 2002; Feld ve
Frey, 2002; Alm ve Torgler, 2006; Muehlbacher ve digerleri, 2012). Bu faktorleri

kiiltiirel, sosyal ve politik olarak ii¢ baslik altinda tasniflemek miimkiindiir.
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Kiiltiirel Faktorler
Her toplumun vergiye doniik algilamalari farklilik gostermektedir. Bu durumun

analizinde zorluklara neden olmaktadir. Bireylerin devletlerine karsit duyduklar sadakat
kiltirii her kosulda devlete destek olma bilincinin varligi, kiiltiirel faktor olarak
karsilagilan bir durumdur. Ayrisan vergi kiiltiirleri verginin yasam donglislinde

belirleyici role sahiptir (Alm ve Torgler, 2006: 326).

Kiiltiirel faktorlerin vergi uyumu iligkisi irdelenirken arastirmacilar kiiltiirel bilesenlere
odaklanmiglardir. Bu anlamda Bati ve Dogu Almanya’nin karsilastirildigi aragtirmada
kiiltiirel farklilagmalar tespit edilmistir. Arastirmacilara gore Bati Almanya’daki
bireylerin Dogu Almanya’daki bireylere oranla daha yiliksek vergi ahlaki igerisinde
olduklar1 belirlenmistir (Ockenfels ve Weimann, 1999).

Literatiirdeki aragtirmalarda vergi kiiltiirleri arasinda kitasal olarak ayni cografyada
olmalarina ragmen vergi uyumu konusunda farklilasmalar tespit edilmistir. Bazi
arastirmacilara gore ise, vergi ahlakinin diisiik oldugu tilkelerde kayit dis1 ekonominin
varlig1 tespit edilmistir. Diinya bankasinin 80 {ilke ilizerinden elde edilen verileriyle
Bame-Aldred ve digerleri (2012) tarafindan yapilan analizde, giiven ve bireycilik
nedeniyle olusan Kkiiltiirel faktorlerin vergiye doniik tutumlarin olusmasinda etkili

oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmislardir.

Vergi uyumu ile kiiltiirel faktorler arasindaki iliskide, yonetim erklerinin uyguladiklari
vergi rejiminin ve vergiye doniik tutumlarinin etkili oldugu da literatiirde bahsedilen

bulgulardandir (Alm ve Torgler, 2006)

Sosyal Faktorler
Vergiye doniik tutumlarin olusmasinda miikelleflerin sosyal bir varlik olmasi, toplum
tizerindeki sosyal adaletin bireylere indirgenmesi gibi degiskenlere bagli olarak hayat
bulmasi mutlaktir. Sosyal adaletin bir unsuru olan vergilendirme konusunda
miikelleflerce dagitici bir adaletin varligr vergiye doniik olumlu tutumlarin olugmasinda
belirleyicidir. Literatiirde bu konuda yapilan arastirmalarin ortak ozelligi bireylerin

sosyal egilimlerinin vergilemeye doniik tutumlarda etkili oldugudur.

Toplumda gergeklesen sosyal adalet beraberinde vergi uyumunu getirecektir.

Miikelleflerin verginin adaletli olusu, her bireyin geliri ile vergisi arasindaki oransal
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bagmtinin varlig1 sosyolojik olarak bireyi kendiliginden vergi 6demeye tesvik edecektir.
Miikellefler ile vergi idaresi arasinda olusan iliski miikellef {izerinde vergi uyumu

konusunda etkili olacaktir (Cohen-Crash ve Spector , 2001).

Toplumsal olarak verginin bir sosyal gelenek olmasi, bir toplumsal 6dev olarak
algilanmasi, vergiye karst olumsuz tutum igindeki birey iizerinde mahalle baskisini
artiracaktir. Ayrica bireyler toplumsal oto-kontrol igerisindelermis gibi vergi bilincinin
gelismesinde etkinlik gosterecektir. Naylor (1996) ile Gordon’un (1989) yaptiklar
arastirmada ise vergi 0devinin zamanla toplum igerisinde bir 6dev, gorev, sorumluluk
olarak degerlendirildigini; toplumsal baskiyr beraberinde getirerek vergiye doniik
tutumlarda etkili oldugunu tespit etmislerdir. Bu sayede Gordon (1989) sucluluk
duygusu, huzursuzluk gibi etkiler nedeniyle vergiden kag¢inmanin bireyler lizerinde

psikolojik maliyetleri oldugu yoniinde katki saglamistir.

Sosyal faktorlerin diger yonii, toplumsal normlarin varligidir. Sugluluk hissini doguran
bir noktada miikelleflerin igerisine girdikleri su¢luluk duygusu ile hukuki agidan zor
durumda kalacaklar1 hissi birlesmektedir. Sonucta karsilastiklar1 hukuki miieyyidelerin
sonucu olarak toplumsal olarak da zimni yoldan verilen cezalar da vergi uyumunu
etkilemektedir (Cialdini ve Trost, 1998: 192). Bu konuda farkli cografi bolgelerde ve
benzer gelir vergisi rejimine sahip iilkeler arasinda yapilan deneysel arastirmalarda
tilkelerin norm farkliliklarindan 6tiirii miikelleflerin vergiye dontik farkli tutumlari tespit

edilmistir (Alm ve digerleri, 1995).

Sonug olarak, vergi uyumu iizerinde sosyal faktorlerin oldukea etkili olduklar1 anlatilan
arastirmalardan goriilmektedir. Ancak ne sekilde ve ne 6lctlide etkili olduklar1 analizlere

gore farklilik gostermektedir.

Politik Faktorler
Miikelleflerin vergi denildiginde kazanglar1 g6z oniine gelmektedir. Kazanglarin giivenli
bir ortamda saglikli sekilde gergeklesmesi gerekmektedir. Siyasi istikrarin oldugu,
cogunlukla miitesebbisler iizerinde gelecege dair endisenin olmadigr durumlarda vergi
uyumunun varligindan da s6z etmek miimkiindiir. Vergi sisteminin esitlik¢i ve adaletli

oldugu miikellef tarafindan gozlemlendiginde vergiye karst uyum gostereceklerdir.
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Wenzel (2003) bu tutum devlet otoritesine karsi saygiyr ve sadakati de beraberinde

getirecektir.

Vergi uyumunun politik konularin tizerindeki diger misyonu miikelleflerce adil sekilde
kullanildig: algisidir. Politik siirecte devletin vatandaslarina kars1 adil davrandigi, kisisel
hak ve hiirriyetlere doniik kamusal tutumunun saygili oldugu durumlarda, miikelleflerin
vergi konusunda igbirligi ve mevcut saygin durumu koruma gibi giidiilerle hareket
ederek vergi uyumu lehinde davrandiklarindan bahsetmek miimkiindiir (Tyler ve
digerleri, 1989). Bu noktadan hareketle demokratik yonetim sistemlerinin seffaf, hesap
verebilir, toplumsal mutabakat gibi niteliklerinin vergi uyumunu olumlu
etkileyebilecegi One siiriilebilir. Bu varsayimdan hareketle diger sistemlere gore yiiksek

vergi uyumundan 6tiirli daha fazla vergi geliri elde ettiklerini soylemek miimkiindiir.

Gecmis yillarda yapilan c¢alismalar, devlet ile birey arasindaki politik uzlaginin
olusturdugu etkilesimin vergi uyumu iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle kamu politikalarmin da vatandaslar arasinda daha kolay benimsenmesine neden
olabilecegi goriilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, vergi uyumunun artmasiyla
vergileme maliyetleri diigerek kamunun gelirlerinin artmasimna neden olacaktir

(Pommerehne ve Weck-Hanneman, 1996).

Vergiye doniik negatif tutum icerisindeki bireyler; vergilemenin ilkesel olarak adil
olmadig1r diisiincesine istinaden, negatif yonlii tutumlarinin mesru oldugunu
savunabilirler. Bu gibi olumsuz tutumlara temel teskil edecek kamusal yaklasimlar
ortadan kaldirildig1 zaman verginin gelir azaltic1 goriintiisiinden ¢ok, bir¢ok kamusal
ithtiyacin finansmaninda bir ara¢ olma yonii ortaya ¢ikacaktir. Bu durum vergiye doniik

negatif tutumu, kendiliginden olumlu tutumlara sevk edecektir.

1.2. LITERATURDE MUKELLEFLERIN VERGI ALGISINA VE TUTUMUNA
YONELIK CALISMALAR

Vergi sistemleri toplumun kamusal ihtiyaglarinin finansmanini olusturdugu i¢in zorunlu
kurumlardandir. Bu niteligi, vergilerin adil sekilde toplanmasindan vergilemenin idari

maliyetlerinin minimize edilmesine kadar birgok anlami barindirmaktadir (Rawls, 1999:

3).
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Vergi sistemlerinin adil olmasina yonelik teori ve uygulamalar literatiirde tartismalidir.
Adam Smith’e gore; vergi sisteminin adil olabilmesinin yolu, kisilerin vergi ddevleri ile
gelirlerinin dogru orantili olmasidir. Dikey adalet olarak anilan bu vergileme sistemi,
kisilerin mali giicleri arttikca 6dedikleri vergi miktarinin da artmasi gerektigini ifade
etmektedir. Aynt mali gilice sahip bireylerin vergi sonrast mali giiclerinde farklilik
olugsmamasi gerekir. Bu durum ise yatay adalet olarak ifade edilmektedir (Musgrave,
1960). Giliniimiizde vergi sistemleri incelendiginde tek boyutlu vergileme sistemi,
verginin adil olarak elde edilmesi arastirmalarin konusu olmaya devam etmektedir.
Literatiirde bu konunun dikey ve yatay adalet gibi iki faktoriin de yeterli olacag
manasma gelmedigi goriilmektedir. Miikelleflerin adalet algilarina neden olan
sebeplerin iki faktorle agiklanabilmesi miimkiin degildir (Christensen ve digerleri, 1994:

71).

Literatiirde yapilan ¢aligmalar genel olarak mali psikoloji kavrami icerisinde anildig:
gibi; diger yandan da caydirma (deterrence) teorileri seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
caydirma teorilerinin ortak 6zelligi, bireylerin kendi ¢ikarlarini maksimum seviyeye
cikarmalar1 ve bu sayede vergiden sistemin el verdigi Olclide uzak kalmayi
hedefledikleri manasina gelmektedir. (Wenzel, 2004: 548). Burada Becker (1968) ile
Allingham ve Sandmo (1972) tarafindan gelistirilen teoriye gore; miikellefler, adeta
fayda maliyet analizi yaparak vergiden kacinmayir amag¢ haline getirerek kamu
otoritesine boyun egmek istemez. Karar alma siirecinde fayda yoniinii vergiden
kaginmak veya vergi kacirmak olarak yorumlarken, maliyet yoniinii kamu otoritesinin
uygulayacagi cezalar vb. diger kayiplar olarak algilar. Fayda ve maliyet arasinda kalan
bir gelir olmas1 durumunda miikellef kar elde etmis olacaktir. Kamu idaresinin elde
edecegi vergiyi korumak amaciyla denetimler, cezalar, miikelleflerin vergiye doniik
uyumsuzluk gdstermesi vergileme maliyetini artiracagindan, vergiye uyum yoniiyle de
zorlama i¢inde olmalari teorinin tezleri arasindadir.

Toplumsal hizmetlerin hayata gegebilmesi icin vergi sistemleri en zaruri ve temel
araclardandir (Rawls, 1999: 3). Vergi bir fedakarlik, bir toplumsal 6devdir. Bundan
otiiriidiir ki, toplumsal hayatin ihtiyaclarmi karsilamak igin bireyler gelir azaltic1 bir
Odevi yerine getirmektedir. Bu yerine getirme eylemi igerisinde goniilliik, isteklilik
olusabilmesi i¢in vergi sisteminin bir takim fonksiyonlar1 i¢inde barindirmasi ve

bireylerin bunlar1 benimsemis ve inanmis olmasi gerekir. Soyle ki, vergileme adil
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olmali, seffaf sekilde gelir azaltici veya taninan muafiyetlerle gelir artirict olmamasi,
vergilemenin idari maliyetlerinin en aza indirilmis olmasi gerekmektedir. En genel
manada, vergisini 6deyen bireyin toplanan tiim vergilerin olmasi gerektigi gibi
toplandigina ve olmasi1 gerektigi gibi harcandigina kalben inanmis ve kabul etmis

olmas1 gerekmektedir.

Literatiirde yapilan aragtirmalarda Smith ve Musgrave’in teorilerinin yani sira daha
fazla alt boyut ile vergi adalet algisinin ifade edilmesi gerektigini gostermektedir
(Christensen ve digerleri, 1994: 71). Bunun yani sira vergi adalet algisi literatiirde mali
psikoloji disiplinin konusu igerisinde de goriilebilmektedir. Vergi uyumu ile organik
iligki icerisinde oldugunu isaret eden ¢alismalar mevcuttur (Frey ve Torgler, 2007:137-
138).
Adalet algisi, psikolojik bir olgudur. Vergiye doniik tutumlarda belirleyici oldugu
diisiiniilmektedir. 1980 sonras1 donemde yogunlasan calismalarda miikellef ve devlet
arasindaki iliskide vergi sisteminin adil olmasi, adalet algisinin yiliksek oldugu
toplumlarda vergiye goniillii uyum olarak sonu¢lanmaktadir (Jackson ve Milliron, 1986;
Andreoni ve digerleri, 1998).
Literatlirdeki arastirmalarda adalet algisinin karmagsik ve muglak yapisindan 6tiirii genel
gecer adalet algisi boyutlandirmasi yapilamamaktadir. Yapilan arastirmalardan elde
edilen sonuglar incelendiginde;
- Vergi adalet algisinin gelir diizeyine gore degisiklik gdsterecegi (Jackson ve
Milliron, 1986),
- Kisisel vergi algisinin toplumlara gore farklilik gosterebilecegi (Gilligan ve
Richardson, 2005),
- Halkin kamu hizmetlerini anlamlandirdig: takdirde adalet algilarimin ¢ok
yiikseldigi (Roberts ve digerleri, 1994),
- Adalet algisinin toplumsal egitim ile artacagi (Fallan, 1999) ileri

stirtilmiistir.

Gerbing (1988) tarafindan yapilan ¢alismada vergi adalet algisin1 dlgmek igin bes
faktorlii bir dlgek gelistirmistir. Olgek gelistirilirken ABD’de 225 bireye yonelttigi 56
sorudan olusan sekiz faktorlii bir anket olusturmustur. Dogrulayici faktér analizi

sonucunda sekiz yerine bes faktoriin adalet algisimi agikladigini tespit etmistir. Bu
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faktorler; genel adalet, vergi orani adaleti, karsilikli adalet, kisisel ¢ikar adaleti, varlikli
kisilere yonelik vergilendirmeye yonelik tutumdur. Bu faktorler kisaca genel adalet;
verginin adil olup olmadig1 ve yatay, dikey adaleti saglayip saglamadigini, vergi orani
tercih yiikii, miikelleflerin hangi vergi oranin1 daha adil algiladiklar ile ilgilidir. Bu
noktada artan oranli, sabit ve sabit artan oranli vergileme oranlarini miikellefler tercih
edebilmektedir. Kisisel ¢ikar adaleti, bireylerin 6dedikleri vergi ile diger bireylerin
Odedikleri verginin karsilagtirilmasini, karsilikli adalet ise, 6denen vergi ile elde edilen
kamusal faydayr arasindaki iliskiyi kapsamaktadir. Son olarak wvarlikli kisilerin
vergilendirmesine yonelik tutumlar ise, mali durumu yiiksek olan bireylerin daha az
vergi Odedikleri ve sistemdeki yasal bosluklardan faydalanarak herhangi bir
miieyyideye maruz kalmadiklari dolayisiyla vergi adaleti algisi {izerine olumsuz

sonuclara sebep oldugunu ifade etmektedir.

Literatiirde Gerbing’in yaptig1 ¢alisma bir¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek ve
faktorler bazinda test edilmistir (Christensen ve digerleri, 1994; Gilligan ve Richardson,
2005; Richardson, 2006; Azmi ve Perumal, 2008; Khasawneh ve digerleri, 2008). Bu
arastirmalarda arastirmacilardan bazilar faktor sayisini artirma ya da azaltma gibi
sonuglardan baglayarak, farkli etkenlerin de faktor olarak anilmasinin gerekliligini
savunmugslardir. Bolgesel farkliliklarin, faktorler arasindaki iliskiye neden oldugu bu
caligmalarda tespit edilmistir (Zhiyong ve digerleri, 2007). Zaman igerisinde yapilan bu
caligmalar bilinen faktorlere ek olarak ceza adaleti faktoriiniin de kapsama alinmasi
gerektigini savunustur (Moser vd., 1995). Ceza adaleti faktoriinde ortaya ¢ikan vergi
aflar, vergi cezalarmin hafifletildigi durumlarin yasanmasinin vergi adalet algisina
dogrudan negatif yonde etki ettigi manasina gelmektedir. Bu durumda cezadan da
kurtulan bireylerin sonraki dénem i¢in vergi uyumu tutumu gostermedikleri, vergiden
kaynakli cezalara ¢ikan aflardan dolay1r daha yatkin olduklar1 gozlenmistir (Stella,
1991).

Vergi adalet algisinin demografik degiskenler agisindan incelendigi arastirmalar da
literatiirde mevcuttur. Ozellikle cinsiyet faktdriine gore tutum farkliliklar1 bu konuda
One cikmaktadir. Arastirmalarda kadinlarin erkeklere gore daha fazla vergiye uyum
tutumu igerisinde olduklar1 gorilmektedir (Wenzel, 2002; McGee ve Taylor, 2006;

McGee, 2008). Ote yandan egitim seviyesinin vergi uyumuna yonelik etkisi de
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aragtirmalara konu olmustur. Egitim diizeyi arttik¢a vergiye doniik uyum ve vergi ahlaki
tutumu artmaktadir (Wenzel, 2004: 214). Bu tespitin yani sira egitim seviyesi yliksek
olan bireylerin yasal bosluklardan faydalanarak vergiden kaginmanin mesru yollarini
tespit ettikleri sonucunu da arastirmalardan gérmek miimkiindiir (Jackson ve Milliron,
1986: 147; Eriksen ve Fallan, 1996). Yas faktorii acisindan ise vergi uyumu
davraniginda genclerin daha ¢ok maddi kaygilar1 ve maddi yatkinliklarindan dolay:
olumsuz tutum igerisinde olduklari, yasli bireylerin ise; daha adalet¢i bir tutumla
vergiye doniik uyum davranist gosterdikleri tespit edildigi c¢alismalar mevcuttur
(Jackson ve Milliron, 1986; Richardson, 2006). Yash bireylerin genglere gore ekonomik
doygunluk yasamalarinin, maddi olarak daha rahat olmalarinin, emeklilik gibi sabit
miktarli gelir sahipligi konularinin olmasinin da bu tutumun gelistirilmesinde etkili
oldugu tespit edilmistir (Andreoni ve digerleri, 1998: 841; Wenzel, 2002: 26 ; Kirchler,
1999: 137). Gelir seviyesi ile vergi uyumu arasinda ters yonlii iliski tespit edilmistir.
Gelir seviyesi artan bireylerin vergi uyum davraniglarinin azaldigi gézlemlenmektedir
(Reckers ve digerleri,1 994). Bu durumun yani sira, artan oranli vergi sistemi ise
bireyler acgisindan daha kabul edilebilir goriilmektedir (Heineman ve Heninghausen,
2015). Isletme sahipligi (patron ya da kendi meslegini icra edenler) faktoriinde ise,
calisan bireylere gore patronlarin daha negatif tepki gosterdikleri belirlenmistir
(Kirchler, 1999). istihdam edilenlere gore isverenlerin daha fazla vergi ddedikleri algist
bu tepkisel tutumda etkili olmaktadir (Verboon ve Goslinga, 2010). Ancak bu duruma
benzer diger bir durum iicretliler agisindan arastirmalarda yer bulmustur. Verginin
idaresinde goérev alan kamu gorevlilerinin, miikellefler agisindan daha olumlu tutum
sahibi olduklar1 belirlenmistir. Her ne kadar verginin kendileri agisindan gorev oldugu
diger miikelleflerce bilinmesine ragmen kamu gorevlilerinin vergiye doniik uyum
algisinda daha yiiksek diizeyde bir uyumun oldugu belirlenmistir. Vergi adalet algisi,
miikelleflerde daha diisiik bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Porcano ve Price,
1992). Medeni durum faktoriiniin ise, evrensel nitelikte belirlenmis net bir tutum egilimi
yoktur. Literatiirde yapilan ¢alismalar ABD’de 1991 ve 1998 yillarinda yapilmis iki
arastirma ile simirli kalmaktadir. Bu ¢alismalarda (Feinstein, 1991; Andreoni vd, 1998)
evli bireylerin bekarlara gore daha fazla vergi uyumu tutumu gosterdikleri

belirlenmistir.
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2. BOLUM

MUKELLEFLERIN VERGIYE BAKISI: ANKARA iLI
ORNEKLEMINDE BiR ARASTIRMA

Calismanin amaci, uygulanan vergi rejiminin miikelleflerin vergiye doniik adalet ve

ahlaki tutumlari iizerine olan etkisinin incelenmesidir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Vergi konusu, insanlik tarihinde devletlerin varolusuyla birlikte yerini almis tarihi bir
kavramdir. Literatiir tarandiginda bir¢ok farkli alanda farkli disiplinlerin konusu olan
vergi genellikle tarh, tahakkuk, yerindelik gibi 6zelliklerinden otlirii maliye ve iktisat
disiplinleri icerisindeki calismalarda yer kazanmistir. Ancak vergileme kavraminin
sosyal alanda ve sosyolojik sonuglari, bireylerin tutumlar1 vergiye kars1 negatif yonli
sonuglar tasniflenmis olmasina ragmen somutlasmis sonuglara pek rastlanmamaktadir.
Yapilan c¢alismalarda kavramin sadece politika belirleyici iktidarlar tarafindan
degistirildigi ve gelistirildigi g6z Onilinde tutularak, degerlendirmeler yapilmistir
(Kepenek, 1994). Bu arastirma vergi kavraminin iktisadi ve kamu harcamalarinin
finansman arac1 olmasindan ¢ok, sosyal anlamda bireyler agisindan neler ifade ettigini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Vergileme siirecini yogun sekilde yasayan bireylerin
dogrudan ya da dolayl vergilere bakislari, negatif yonlii tutumlar olarak anilan vergiden
kaginma, vergi kagirma gibi eylemlere yatkinliklar1 analiz edilecektir. Bu noktada
bireylerin  tutum  haritalamasi1  yapilmasi yOniiyle alana katki  saglamasi

hedeflenmektedir.
2.2.ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Arastirmaya dair bulgular verilerin alindigi 6rneklem ile smirli oldugundan farkl
orneklemler i¢in modelin test edilmesi gerekmektedir. Arastirma kapsaminda ele alinan
degiskenlerin zamanla varyasyona ugrayabilecegi degerlendirilmelidir. Bu kapsamda

bulgular elde edilen zaman dilimi ile kisith olmaktadir.
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Vergi Donuk ) Vergi Ahlak Dilzeyi

Tutumlar
\ Vergi Adalet Algisi

Demografik
degiskenler

Sekil 1. Arastirma Modeli

2.3. ARASTIRMA SORULARI

Vergileme politikalarinin miikelleflerin demografik 6zellikleri tutumlar iizerine etkisi
nedir? Bu genel arastirma sorusuna cevap bulabilmek i¢in alt amaclar belirlenmistir.
Buna gore;
Alt sorular:
1. Cinsiyet degiskeni baglaminda vergi adaleti ve vergi ahlaki algisina yonelik
tutumlar farklilagsmakta midir?
2. Yas gruplan degiskeni baglaminda vergi adaleti ve vergi ahlaki algisina yonelik
tutumlar farklilagsmakta midir?
3. Medeni durum degiskeni baglaminda vergi adaleti ve vergi ahlaki algisina
yonelik tutumlar farklilagmakta midir?
4. Egitim durumu degigskeni baglaminda vergi adaleti ve vergi ahlaki algisina
yonelik tutumlar farklilagsmakta midir?
5. Gelir seviyesi degiskeni baglaminda vergi adaleti ve vergi ahlaki algisina
yonelik tutumlar farklilagmakta midir?
6. Gelir elde etme sekli baglaminda vergi adaleti ve vergi ahlaki algisina yonelik

tutumlar farklilasmakta midir?
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7. Miikelleflik siiresi degiskeni baglaminda vergi adaleti ve vergi ahlaki algisina

yonelik tutumlar farklilasmakta midir?
2.4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Orneklem, belli kurallara gore, belli bir evrenden secilmis ve secildigi evreni temsil
yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir. Arastirmalar ¢ogunlukla 6rneklem kiimeleri
tizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2005).
Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirnm (2007) tarafindan; “30°dan biiyiik
500°den kiigiik Orneklem biyiikliklerinin ¢ogu arastirma icin yeterli oldugu”
belirtilmistir (Cepni, 2012). Evren biiyiikligiine gore Orneklemi belirlemeye iliskin
tabloda a=0.95 ve p=0.05 diizeyinde 7000 kisilik bir evren icin 364 kisilik bir
orneklemin yeterli oldugunu bildirmistir (Sekeran, 1992; Akt: Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu, Yildirim, 2005; Akt: Cepni, 2012).

Bu bilgiler 1s18inda Ankara ilinde (merkez ve tasra ilgelerinde) ikamet eden vergi
miikelleflerinin  olusturdugu Orneklemin evreni temsil etmede yeterli oldugu
belirlenmigtir. Arastirmanin Orneklemini; Ankara ili Cankaya, Altindag, Sincan,
Yenimahalle, Beypazari, Sereflikoghisar, Polath il¢elerinde yasayan gercek ya da tiizel
kisi vergi miikelleflerinden ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 696 kisi
olusturmaktadir. Olgek formu, toplamda 719 miikellefe ulastirilmis, hatali ve eksik
doldurulan 6l¢ekler analizlere dahil edilmemistir.

Bu boliimde, arastirma stirecinde toplanan verilere dayali olarak elde edilen bulgular yer
almaktadir. Bulgular arastirma sorular1 sirasi ile raporlanmistir. Arastirma igin segilen

ornekleme ait demografik veriler Tablo 1’de gosterilmektedir.



Tablo 1. Orneklemin Demografik Verilere Gore Dagilimi

Demografik Veriler

%

Erkek 339 48,70
Cinsiyet

Kadin 357 51,29

18-24 66 9,4
25-33 79 11,35
Yas 34-40 155 22,27
41-50 114 16,37
50+ 282 40,51
Evli 371 53,30

Medeni Durum

Bekar 325 46,69

1-5 15 2,1

6-10 64 9,19
11-15 114 16,37

Toplam Calisma Siiresi

16-20 120 17,24
21-25 244 35,05
25+ 139 19,98
1603-2400 154 22,13
2401-4400 124 17,82
Aylik Gelir Durumu 4401-6000 168 24,14
6001-7500 181 26,01

7500 + 69 9,91
[Ikdgretim 144 20,69
Lise 323 46,41
Egitim Durumu Universite 155 | 2227
Lisansiistii 74 10,63
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Bordrolu Caligan 392 56,32
Ozel 283
Kamu 109
Gelir Elde Etme Seldi Serbest Meslek 104 | 1494
Isletme Sahibi 139 19,97
Famve oo santy | 61| 376

Olgege cevap veren kadmlarm oran1 %51,29; erkeklerin oram1 %48,7°dir. Olgege
katilanlarin yas gruplarma gore dagiliminda 6ne ¢ikan deger katilimeilarin (%40,51) 50
yas ve lizeri gruptaki miikelleflerdir. Katilimcilarin medeni durumlarma gore ise, %
53,3’u evli, %46,69°u bekardir.

Olgege cevap verenlerin toplam calisma siireleri incelendiginde en yiiksek oran
(%35,05) 21-25 yil arasinda caligma siiresine sahip miikelleflerdir. Bu noktadan
bakildiginda genellikle prim giinii yiiksek olan miikelleflerin katildig1 goriilmektedir.
Ote yandan gelir durumu agisindan ise katilimeilarm %60°a yakini 4400 TL ve iizeri
gelir elde eden grupta yer almaktadir.

Egitim durumunda ise, en yiikksek katilim lise mezunu is gorenlerde (%46,41)
gerceklesirken, en diisiik katilim lisansiistii egitim seviyesine sahip miikelleflerdedir
(%10,63).

Ayrica arastirma Ornekleminde dikkat ¢eken diger bir bulgu ise, katilimcilarin
%56,32’s1 bordrolu ¢alisan olurken, %8,7’lik oranla faiz veya kira gibi gelir elde eden

miikelleflerden olusmaktadir.
2.5. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE OLCUM ARACLARI

Bu boéliimde, aragtirmanin yontemi, veri toplama araglari ve verilerin analizi yer
almaktadir. Bu arastirma nicel verileri iceren betimleyici ve iligkisel tarama modeline
gore yapilmistir. Betimleme yOntemi ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, kendi sartlar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Olay1 degistirme

ve etkileme ¢abasi gosterilmez. Onemli olan bilinmek istenen seyi gdzleyip
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belirleyebilmektir. Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelleridir (Karasar, 2005).
2.5.1.0I¢eklerin Gegerliligi

Bu arastirma, Ankara ilinin belirlenen merkez ve tasra ilgelerinde ikamet eden ve vergi
miikellefi olan bireyleri kapsamaktadir. Arastirmaci tarafindan kullanilan 6lgegin
gelistirilmesiyle ilgili;

e Olgek maddeleri belirleme ¢alismalari,

e Uzman goriisii alma caligmalari,

e On deneme asamasi,

o Gegerlilik agsamasi,

e QGiivenirlik asamast ile ilgili arastirma ve uygulama yapilmigtir.
Calismalarda oOlglim yapabilmek i¢in olusturulan maddelerin tutum, algi veya
davraniglar1 olce bilirligi ve bu Olcililmek istenen yapiya iliskin bagimsiz faktorlerin
ortaya ¢ikarilmasi istenir. Yapilan bu islem veri toplama araglarinin yapr gegerliligi
olarak tanimlanabilir ve bu faktor analizi vasitasiyla yapilmaya c¢alisilir (Chao vd.,
1994).
Arastirmact caligmasina baglamadan, degiskenligini arastirdigi konuyu 6l¢ebilmesine
yarayacak ¢ok sayida madde(gozlenebilir, o6lgiilebilir sekilde olan) olusturur.
Olusturulan bu maddeler i¢in uzman goriisii alinarak bir madde havuzu ortaya ¢ikarilir.
Secilen 6rnekleme; yazilan maddeleri igeren araclar, arastirmanin tiim evrenini temsil
edecek bicimde uygulanir. Bu noktada faktor analizi uygulamasi yazilmis olan
maddelere verilen cevaplarin puanlanmasiyla yapilir. Olgiilmek istenilen yap1 veya
kavrama iligskin faktorler faktor analizi ile iiretilir. Elde edilen sonuglara gore maddeler
aragtan cikarilir ve analiz yeniden yapilir. Daha Onceden yazilmis olan maddelere
gerekli goriildiigli durumda ilave yapilabilir. Sonrasinda analiz yeniden tekrarlanir.
Anlattigimiz bu siire¢ arastirmacinin, yeterli sayida maddeden olusan 6l¢iilmek istenilen
alan1 Olgebilecek uygun bir ¢oziimii elde etmesiyle son bulur (Tabachncik ve Fidell, 1996).
Faktor analizi ise yapi gegerliligine iliskin, "bu testten elde edilen puanlar, testin
Olctiigiinii varsaydigi seyi Olgiiyor mu?" sorusuna cevaplandirabilmemize yarar. Test-

6l¢ek puanlarinin yapr gegerliliginin degerlendirilmesine faktor analizinin bu anlamda
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olduk¢a 6nemli katkilar1 vardir (Nunnally, 1978; Stapleton, 1997; Akt: Biiyiikoztiirk,
2002).

Tek bir kavrami 6l¢ilip 6lgmedigini, diger bir ifadeyle; “arastirma kaygis1” olarak bilinen
durumu test edebilmek i¢in “temel bilesenler analizi” olarak adlandirilan bir faktor
analiz teknigi bu ¢alismamizda kullanilmistir. Olgiilen 6zelligin ne oldugunu bize yapi
gecerliligi verir. Inceleme yapabilmek igin en giiclii yontem faktor analizidir. Bu
durumun sebebi O0lgmeyi ¢ok daha az faktor ile yapabilmek igin ayni niteligi dlgen
degiskenleri bir araya getirebilen bir yéntem olusudur(Kerlinger, 1973; Ongel, 1975;
Tabachnick ve Fidell, 1989; Akt: Biiyiikoztiirk, 2002). Olgiilebilir kavramlara faktor
analizi yoluyla bu sekilde ulagilir (Fidell vd., 1996).

Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla agimlayict faktdr analizi (AFA),
giivenirliginin  belirlenmesi amaciyla Cronbach’s alfa gilivenirlik katsayilari

hesaplanmustir.
2.5.2.Vergi Ahlik Diizeyi Olcegi (VAD)

Bu ¢alismada, vergi uyumu agisindan vergi ahlakinin 6nemini ampirik olarak test eden
bir 6l¢ekten yararlanilacaktir. Bu 6l¢ek Demir (2008) tarafindan vergi ahlak diizeyini
olgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte tek alt boyut altinda 10 soru katilimcilara
yoneltilecektir. Olgegin Cronbach’s Alfa degeri (giivenilirlik degeri) 0,84 olarak
hesaplanmistir (Demir, 2008).

Olgek; “Hicbir zaman vergi kagirmam.” ve “ Vergimi kendi rizamla ve goniillii olarak
O0derim.” gibi kesin yargi ifade eden 10 sorudan olusmaktadir. Katilimcilardan “Hig
Katilmiyorum” ve “Tamamen Katiliyorum™ siklik araliginda goriislerini 5°li likert tipi
dlgek iizerinde isaretlemeleri istenmistir. Olgekten elde edilen verilerin yiiksek olmasi
bireylerin vergi ahlaki seviyeleri ile dogru yonlii iliski oldugu anlamina gelmektedir.
Olgegin yap1 gecerliligi istatistiksel olarak test edilirken “acimlayici faktor analizi”
uygulanmistir. Ik olarak KMO ve Barlett testleri dlgegin faktdr analizine uygun olup
olmadigint belirlemek icin yapilmistir. KMO katsayist 6rneklem biiytlikliiglini test
edebilmek icin hesaplanan bir degerdir ve Kaisere gore: “Bulunan degerin 1’e

29 ¢

yaklastikca miitkemmel, 0,50 nin altinda ise kabul edilemez” “(0,90’larda miikemmel,
0,80’lerde ¢ok 1yi, 0,70’lerde ve 0,60’larda wvasat, 0,50’lerde kotii)” oldugu

belirtilmektedir (Tavsancil, 2002). Faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi
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beklenir ve bu da Barlett testi yardimiyla incelenir. KMO test 6l¢iim sonucu 0,50 ve
daha yukarisi, Barlett kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli ise bu kapsamda

beklentiler karsilanmis olur.

Tablo 2. KMO ve Bartlett's Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem biiyiikligii yeterligi 7127
Barlett kiiresellik testi Ki kare 453,504
Sd 10
P ,000

Bu g¢alismada KMO testi sonucu isten ayrilmaya, iliskin tutum Olgeginde Kaiser-
Meyer-Olkin testine gore arastirma i¢in segilen Orneklem sayist yeterlidir.
(KMO=0,727). Barlett kiiresellik testine gore 6l¢egin uygulandigi grup faktor analizine
uygun olarak dagilmustir (X*=453,504; p<.05). Veri seti faktor analizi i¢in uygun olup
degiskenler arasi yiliksek korelasyonlar bulunmaktadir.

Olgegin tek boyutlu bir yapida oldugu ortaya ¢ikmustir. Buna gore dlgegin agikladig
varyans, toplam varyansin %51,808’ini tek boyutla ve 10 maddeyle 6l¢iilmiistiir. Her bir

maddenin gosterdigi faktor yiik degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Vergi Ahlak Diizeyi A¢iklanan Faktor Yiik Degerleri

5 :g . Faktor
05) 3 Soru Maddeleri yilk
E degeri
1 “Icinde  bulundugumuz sartlarda vergi kagirmak  bir 574
zorunluluktur.”
2 | “Higbir zaman vergi kagirmam.” ,664
3 “Vergi 6dememek ahlaksizlik olarak kabul edilmelidir.” ,634
4 | “Devletin istedigi vergilerin tamamini 6dersem is yapamam.” ,583
5 | “Vergimi kendi rizamla ve goniillii olarak 6derim.” ,613
6 | “Vergi kaciran biri toplum tarafindan ayiplanmalidir.” 741
7 | “Vergi kagirsam ve bunu yakin ¢evrem 6grense ¢ok utanirim.” ,696
8 | “Ufak tefek vergi kacakeiligi girisimleri makul karsilanmalidir.” ,532
9 | “Ceza 6demeyecegimi bilsem daha az vergi 6derim.” ,545
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| 10

“Vergi kagiran bir miikellefi su¢layamayiz.” ,598

Vergi ahlak diizeyi on maddeden olusmaktadir. Faktor yiik degerlerine bakildiginda en
yiiksek faktor yiik degeri 0,696 en diisiik faktor yiik degeri 0,532 olarak bulunmustur.

2.5.2.1.Vergi Ahlak Diizeyi (VAD) Olgeginin Cronbach’s Alfa i¢ Tutarhlik

Anlaminda Giivenirlik Katsayisi

Olgekte her bir maddenin ayirt etme giiciinii ve bu kapsamda giivenirligini incelemek
icin Olgekte yer alan her maddeye verilen cevaplarin puani ile 6lgekten alinan toplam
puan arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Aragtirma ayrica
Olcegin gilivenirliginin bir gdstergesi olarak Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi da
hesaplanmistir. VAD 6l¢eginin gilivenirlik analizi igin likert tipi Ol¢eklerde i¢ tutarlig
belirlemek amaciyla gelistirilen Cronbach alfa formiilii kullanilmistir. Buna gére VAD
Olceginin i¢ tutarlik anlaminda giivenirlik katsayist 0,814 olarak bulunmustur.

Cronbach’s alfa katsayisinin 0-1 arasinda degistigi, degerlendirme kriterlerine gore
“0.00 < 0.40 ise olgek giivenilir degil, 0.40 < 0.60 ise dlgek diisiik giivenirlikte, 0.60 <
0.80 ise dlgek oldukga giivenilir ve 0.80 < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir
Olcek” olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir (Tavsancil, 2002). Yapilan

Cronbach’s Alfa testi sonucuna isten ayrilma Olgeginin i¢ tutarlik katsayisi bu

tanimlamalara gore oldukga gilivenilir olarak belirlenmistir.
2.5.3.Vergi Adalet Algis1 Olgegi (VAA)

Vergi adaleti algisin1 6lgmek iizere, Gilligan ve Richardson (2005) tarafindan
gelistirilen ve vergi adaleti algisinin bes alt boyutunu igeren Ol¢ekten arastirmada
faydalanilmistir. Bu 6lgek Avustralya ve Hong Kong’da vergi adaleti algilar1 ve vergi
uyumunun 6l¢iilmesinde kullanilmistir. Ayrica s6z konusu 6l¢ek bir takim degisiklikler
yapilarak bazi ifadeler eklendikten sonra Topal (2011) tarafindan genis saha arastirmasi
kapsaminda Tiirkiye’deki vergi miikelleflerine uygulanmistir. Diinya’nin ¢esitli
ilkelerinde uygulanmis ve giivenilir oldugu bilimsel olarak ispat edilmis olmasi
sebebiyle bu olgegin calismamizda kullanilmasina karar verilmistir. Toplam 24 madde
iceren Olcek; “Genel Adalet”, “Karsilikli Adalet”, “Yatay Adalet”, “Dikey Adalet”,
“Ceza Adaleti”, “Kisisel Cikar Adaleti” olmak iizere toplam alt1 boyutlu bir yapidan
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olusmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alfa degeri (giivenilirlik degeri) 0,96 olarak
hesaplanmustir.

Boyutlarin 6l¢ek maddelerine gore dagilimi; genel adalet boyutu 9 madde (1., 2., 3., 4.,
5., 6., 7., 8., 9. maddeler), karsilikli adalet boyutu 3 madde (10., 11., 12. maddeler),
yatay adalet boyutu 3 madde (13., 14., 15. maddeler), dikey adalet boyutu 3 madde
(16., 17., 18. maddeler), ceza adalet boyutu 3 madde (19., 20., 21., maddeler) kisisel
cikar adaleti 3 madde (22., 23., 24., maddeler) seklindedir.

Olgek maddelerine bakildiginda “Ulkemizde herkes gelirine uygun diizeyde vergi
odemektedir.”, “Ulkemizde herkes ddeme giiciine uygun vergi ddemektedir.”  ve
“Ulkemizde genel olarak alinan vergiler adildir.” gibi ifadeler vardir. Katilimeilarm 5°1i
likert tipine gore 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (tamamen katiliyorum) arasinda degisen

0lcek diizeylerini puanlamalar istenmistir.

2.5.3.1.Vergi Adalet Algis1 Olceginin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclart
Agimlayict faktor analizi teknigi Olgegin yapr gegerligini istatistiksel olarak tespit
edebilmek amaciyla kullanilmistir. En basta Olcegin faktor analizine uygun olup
olmadigini anlamak amaciyla uygulanan KMO ve Bartlett testi sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. VAA Olgeginin KMO ve Bartlett's Testi Sonuglar.

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem biiyiikliigii yeterligi|,861

Barlett kiiresellik testi Ki kare 3074,043
Sd 171
P ,000

Tablo 4’e¢ gore KMO testi sonucu vergi adaleti algisina iliskin tutum Olgeginde
orneklem sayimiz yeterlidir (KMO=0,861). Barlett kiiresellik testine gore olgegin
uygulandig1 grup faktor analizine uygun olarak dagilmustir (X*=3074,043; p<.05). Buna
gore veri setinin faktor analizine uygun oldugu ve degiskenler arasinda yiiksek

korelasyonlar bulundugu tespit edilmistir.
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Tablo 5. VAA Olgeginin Agiklanan Varyanslarinin Boyutlara Gore Degerleri

Ozdeger Ortaya cikan Farelfar Dondiiriilmiis .l.(arel.er
ortalamasi yiikleri ortalamas yiikleri
& Toplam Toplam Toplam
§Toplam V:clryar.ls v;fyZns Toplam \/faryar]s v;)fyZns Toplam V:clryar]s v;f;/:ns
@ yiizdesi yiizdesi yiizdesi yiizdesi yiizdesi yiizdesi
115,031 (26,477 26,477 |5,031 |26,477 (26,477 3,749 119,731 19,731
2 12,287 12,035 (38,512 |2,287 |12,035 |38,512 |2,179 |11,469 (31,200
3 11,287 16,772 45,284 1,287 16,772 45,284 1,770 19,314 40,514
4 (1,073 |5,647 50,930 1,073  |5,647 50,930 1,583 18,330 48,844
5 1,935 4,923 55,854 ,935 4,923 55,854 1,332 |7,010 53,485
6 |,858 4,517 60,371 ,858 4517 60,371 1,280 6,087 60,371
7 1,832 4,377 64,748
8 |,781 4,108 68,856
9 1,758 3,990 72,846
10 (,701 3,688 76,534
11 (,677 3,563 80,097
12,618 2,164 82,261
13 {1,560 1,449 83,710
14 (,535 1,816 85,526
15 (,482 1,537 88,879
16 |,466 1,452 90,331
17,431 1,270 91,601
18 (,382 1,012 92,613
19 (,306 1,129 93,742
20 {,286 1,018 94,760
211,275 1,614 96,374
22 {,209 1,401 97,775
23 1,196 1,214 98,989
24,187 1,001 99,99

Tablo 5°te, vergi adalet algis1 olgegi agiklanan varyans tablosunda o&lgek, toplam

varyansin %60,371’si alt1 boyutta 24 maddeyle 6lgmiistiir.




39

Tablo 6. Vergi Adalet Algis1 Olgeginin Faktdr Analizi Sonucu Faktor Yiik Degerlerinin

Dagilim1 ve Degerleri

Soru Numaralan

Soru Maddeleri

Boyutlar

Genel Adalet

Karsihkh Adalet

Yatay Adalet
Dikey Adalet

Ceza Adaleti

Kisisel Cikar

Adaleti

“Ulkemizde vergi sistemi oncelikli olarak yoksulluk,
igsizlik, esitsizlik gibi sosyal sorunlarin ¢dziimiine
yonelik olarak en adil bicimde uygulanmaktadir.”

“\1
w
o

“Ulkemizde herkes gelirine uygun diizeyde vergi
6demektedir.”

, 721

“Ulkemizde vergi yiikii, vergi miikellefleri arasinda
adil dagitilmistir.”

,693

“Ulkemizde vergi sistemi; sosyal giivenlik, saghk
sigortasi, egitim yardimi, ¢ocuk yardimi, konut yardimi
ve benzeri sosyal yardim programlari i¢in adil bigimde
kullanilmaktadir.”

,684

“Ulkemizde herkes o6deme giiciine uygun vergi
6demektedir.”

,681

“Ulkemizde genel olarak alman vergiler adildir.”

,734

“Ulkemizde zengin insanlar demeleri gereken vergiyi
tam olarak 6demektedir.”

,701

“Ulkemizde basta yoksul, muhtag, yasl, issiz gibi
diisiik gelirli miikelleflerin vergi yiikii oldukca
disiiktiir.”

,669

“Ulkemizde muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi
ayricaliklari hak edenlere taninmaktadir.”

,480

10

“Yaptigim vergi odemelerine karsilik, devletin bana
sagladig1 sosyal giivenlik, saglik sigortasi, egitim
yardimi, ¢ocuk yardimi, konut yardimi ve benzeri
sosyal destekler yeterli diizeydedir.”

,652

11

“Ulkemizde yoksul kisilere saglanan muafiyet, indirim
ve istisna gibi vergi ayricaliklar1 zenginlere gore daha
yiiksektir.”

,551

12

“Devletin bana sagladig1 hizmetleri dikkate aldigimda,
0dedigim  verginin  tam  karsiigi  oldugunu
diisliniiyorum.”

512

13

“Bana gore iilkemizde ayni1 gelir diizeyine sahip kisiler
ayni diizeyde vergi 6demektedirler.”

418

14

“Ulkemizde benimle ayn1 gelir diizeyine sahip herkesin
benim 6dedigim kadar vergi 6dedigini diigiiniiyorum.”

,879

15

“Ulkemizde aym gelir diizeyine sahip herkese aym
diizeyde muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi
ayricaliklar saglanmaktadir.”

,681

16

“Ulkemizde kisilerin gelirleri arttikga daha fazla vergi
oderler.”

,638
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17 | “Ulkemizde gelir diizeyi ¢ok diisiik olanlar, ¢ok diisiik ,828
oranda vergi 6derler.”

18 | “Ulkemizde yiiksek gelirli zenginler yiiksek oranda ,595
vergi 0derler.”

19 | “Ulkemizde vergi cezalari adildir.” ,545

20 | “Ulkemizde vergi kagciranlar, kagirdiklari verginin ,699
cezasini tam olarak ddemektedirler.”

21 | “Ulkemizde vergi kagiranlar hak ettikleri cezayi , 733
zamaninda gérmektedirler.”

22 | “Uzerime diisen verginin tamamini ddemiyorum.” ,870

23 | “Benimle ayni yasam standardina sahip olanlar ile ,689
kendimi  karsilastirdigimda, onlarla aym vergi
ayricaliklarina sahip oldugumu diisiiniiriim.”

24 | “Vergi sistemimiz, benden daha yiiksek gelirlilere gore ,835

bana daha fazla muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi
ayricaliklar saglamaktadir.”

Tablo 6 incelendiginde en diisiik faktdr yiikk degerinin 0,418; en yiiksek faktor yiik

degerinin 0,879 oldugu goriilmektedir. Bu da olgegin yap1 gegerligini sagladigini

gostermektedir.

Vergi adalet algis1 Olgeginin faktorleri ile arastirmadan elde edilen edilen faktor

degerleri degerlendirildiginde, vergi adalet algis1 6lgeginin literatiirdeki alt boyutlarina

sadik kalindigin1 goriilmektedir.

2.5.3.2.Vergi Adalet Algis1 Olceginin Cronbach’s Alfa I¢ Tutarhbk Anlaminda

Giivenirlik Katsayisi

Vergi adalet algist 6l¢eginin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi

hesaplanmustir. Olgegin genel giivenirligi ve alt boyutlarimin giivenirligi Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. Vergi Adalet Algis1 Olgeginin i¢ Tutarlilik Analizi (Cronbach’s Alfa).

Faktor Cronbach’s Alfa Katsayisi
Olgegin Toplami1 | 0,835
Genel Adalet 0,793
Karsilikli Adalet 0,700
Yatay Adalet 0,753
Dikey Adalet 0,714
Ceza Adaleti 0,694
Kisisel Cikar Adaleti | 0,831
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Vergi adalet algis1 6lgeginin gilivenirlik analizi i¢in i¢ tutarlik anlaminda giivenirlik
katsayis1 0,835 olarak bulunmustur.

Ayrica birinci alt boyutun (Genel Adalet) giivenirligi 0,793, ikinci alt boyutun
(Karsiliklt Adalet) giivenirligi 0,700, {iciincii alt boyutun (Yatay Adalet) gilivenirligi
0,753, dordiincii alt boyutun (Dikey Adalet) giivenirligi 0,714, besinci alt boyutun
(Ceza Adaleti) giivenirligi 0,694 altinci alt boyutun (Kisisel Cikar Adaleti) giivenilirligi
0,831 olarak bulunmustur. Yapilan Cronbach’s Alfa testi sonucuna VAA 0Ol¢eginin i¢

tutarlik katsayisi bu tanimlamalara gore gilivenilir olarak belirlenmistir.

2.6. VERILERIN TOPLANMASI VE KULLANILAN ISTATISTIKSEL
YONTEMLER

Arastirmada verilerin elde edilmesi amaciyla demografik verilerin toplandigi bilgi
formu, vergi adalet algisi ve vergi ahlaki Olgekleri veri toplama aract olarak
kullanilmistir. Uygulama, Mart — Nisan 2019 tarihleri arasinda Ankara ilinde belirlenen
merkez ve tasra ilgelerinde anketdrler vasitasiyla tek tek goriismelerle yapilmistir.
Uygulama oncesi arastirmaci tarafindan anketorlere brifing verilmis arastirmanin amaci
ve ciddiyeti konusunda bilgiler verilmistir. Is gorenlerin sorabilecekleri muhtemel
sorular bir 6n deneme yapilarak anketorlere bilgi iceren bilgilendirme formu verilmistir.
Veri toplama siireci sonunda dlgekler ve bilgi formlar bilgisayar ortamina aktarilmis ve
veriler diizenlenmistir. Aragtirmaya katilan 719 is gorenden elde edilen veriler eksik ve
hatali doldurulan okunamayan anket formlar1 aragtirmadan ¢ikartilmistir, veri ayiklama
stireci sonunda 696 kisiden elde edilen veriler lizerinde analizler yapilmistir. Bilgisayar
ortamina aktarillan veriler istatistik paket programlart kullanilarak analiz edilmistir.
Veriler; betimsel istatistikler, parametrik olmayan istatistikler Mann Whitney U,
Kruskal Wallis analizi ile parametrik analizler ise t-testi ve ANOVA testi ile; gruplar
arasindaki farki belirlemek iizere grup sayilar farkli oldugunda Sidak testi grup sayilari
birbirine yakin oldugunda ise Tukey testi yapilmistir. Varyanslar homojen olmadiginda
ise Dunnet C-testi yapilmistir, Pearson korelasyon katsayisi ve basit dogrusal regresyon

ile analiz edilmistir.
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3. BOLUM
ANKARA iLi ORNEKLEMINDEN ELDE EDIiLEN
BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

3.1. ARASTIRMADAN ELDE EDILEN BULGULAR

Arastirma bulgulart arastirma sorulari sirasiyla raporlanmistir. Her bir arastirma
sorusuna iligkin bulgular 6zet halinde tablolarla verilmistir. Elde edilen bulgular sonug
boliimiinde yorumlanmistir. Arastirma bulgulart ANOVA ve t-testi analizleri
olusturularak yorumlanmastir.

Calismada vergi adalet algisi 6lgeginin alt boyutlari;

- Genel adalet alt boyutu icin, miikelleflerin arasinda verginin adil dagilip
dagilmadigi,

- Karsilikli adalet alt boyutu icin, miikelleflerin kamu hizmetlerinden elde
ettikleri faydanin 6dedikleri verginin karsilig1 olup olmadig,

- Yatay adalet alt boyutu i¢in , ayn1 gelir diizeyine sahip olan bireylerin ayni
diizeyde vergi yiikii ile karsilagmalari,

- Dikey adalet alt boyutu i¢in, diger miikelleflere gére daha ytliksek gelir elde
eden bireylerin kendilerinden daha diisiik gelir elde eden bireylere gore daha fazla vergi
O0deyip 6demedigi,

- Kisisel ¢ikar adaleti alt boyutu icin , miikellefin leyhine veya aleyhine vergi
sisteminin sagladig1 bir sonug olup olmadigi,

- Ceza adaleti alt boyutu icin, vergi konusunda hileli davranan miikelleflere

gereken cezalarin tam ve zamaninda verilip verilmedigi anlamlarini igermektedir.
3.1.1. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Elde Edilen Bulgular

“Cinsiyet degiskenine gore vergi ahlak diizeyi ve vergi adalet algisina yonelik tutumlar
farklilasmakta midir? “sorusuna miikelleflerin verdikleri yanitlara iligkin analizdir.

Sonugta 6lceklerle ilgili elde edilen bulgular tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Cinsiyet degiskenine gore vergi ahlak diizeyi ve vergi adalet algisina

yonelik tutumlarin ortalamalar1 arasinda anlamli farklari igeren t-testi sonuglari.

Kullanilan Olgekler ve Alt . Std.
Boyutlar: Cinsiyet | N | Ort. Sapma Sd T p
. e L. Erkek | 339 2,65 | 0,654
Vergi Ahlak Diizeyi Olcegi 602 7,056 | ,000
Kadin | 357 | 3,07 | 0,632
Vergi Adalet Algist Olgegi Erkek | 339 2,23 | 0,586
(Genel Adalet Boyutu) Kadin | 357 | 2,14 | 0,651 604 ] 3575 1,000
Vergi Adalet Algist Olgegi Erkek | 339 3,57 | 0,879
(Karsilikli Adalet Boyutu) Kadin | 357 | 3,41 | 0,827 615 | 2,420,008
Vergi Adalet Algist Olgegi Erkek | 339 | 1,75 | 0,785
(Yatay Adalet Boyutu) Kadin | 357 | 2,05 | 0,901 601,91 1 3,378 1,001
Vergi Adalet Algist Olgegi Erkek | 339 | 2,58 | 1,052 605 | 5012 | 002
(Dikey Adalet Boyutu) Kadm | 357 | 323 | 0,877 R
Vergi Adalet Algist Olgegi Erkek | 339 3,54 | 0,924 sss | 2744 | 009
(Ceza Adaleti Boyutu) Kadin | 357 | 324 | 0,887 T
Vergi Adalet Algist Olgegi Erkek |339 | 1,74 | 0,661
(Kisisel Cikar Adaleti Boyutu) Kadin | 357 | 2,18 | 0,876 603,221 | 7,103 | ,002
Vergi Adalet Algist Olgegi Erkek | 339 ] 2,33 | 0,395
(Tim Boyutlar) Kadin | 357 | 2,78 | 0,499 601 2,554 1,001

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular p degerine gore anlamlilik ifade
etmektedir. P degerinin 0.05’den kiiclik oldugu durumlarda degiskenler arasindaki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade edilmektedir.

Tablo 8’de elde edilen veriler cinsiyet degiskenine gore;

Vergi ahlak diizeyi 6lgeginde istatistiksel olarak fark vardir (Tep2=7,056; p<0.05). Buna
gore kadmlarin ortalamas1 (X=3,07), erkeklerin ortalamasindan (X=2,65) daha
yiiksektir, bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Vergi adalet algis1 6lgeginde genel adalet alt boyutunda istatistiksel olarak fark vardir
(T604=3,575; p<0.05). Buna gore erkeklerin ortalamas1 (X=2,23), kadinlarin
ortalamasindan (X=2,14) daha yiiksektir, bu fark anlamlidur.

Vergi adalet algis1 Olgeginde karsilikli adalet alt boyutunda istatistiksel olarak fark
vardir (Te5=2,420; p<0.05). Buna gore erkeklerin ortalamasi (X=3,57), kadinlarin
ortalamasindan (X=3,41) daha yiiksektir, bu fark anlamlidr.
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Vergi adalet algis1 6lgeginde yatay adalet alt boyutunda istatistiksel olarak fark vardir
(Ts0191=3,378; p<0.05). Buna goére kadinlarin ortalamasi (X=2,05) erkeklerin
ortalamasindan (X=1,75), daha yiiksektir, bu fark anlamlidur.

Vergi adalet algis1 6l¢eginde dikey adaleti alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir. (T05=5,012; p<0.05). Buna gore kadinlarin ortalamasi (X=3,23) erkeklerin
ortalamasindan (X=2,58), daha yiiksektir, bu fark anlamlidir.

Vergi adalet algis1 6lgeginde ceza adaleti alt boyutunda (Tsss=2,744; p<0.05) ve kisisel
cikar adaleti alt boyutunda (Teo3221=7,103; p<0.05) istatistiksel olarak fark vardir. Buna
gére ceza adaleti alt boyutu icin kadinlarin ortalamasi (X=3,24), erkeklerin
ortalamasindan (X=3,54) daha diisiik, kisisel ¢ikar adaleti alt boyutunda ise kadmlarin
ortalamas1 (X=2,18), erkeklerin ortalamasindan (X=1,74) yiiksektir, bu farklar
istatistiksel olarak anlamlidir.

Vergi adalet algis1 d6lgeginden toplam elde edilen verilerle tiim boyutlar acgisindan
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (Tep;=2,554; p<0.05). Buna gore kadinlarin
ortalamasi (X=2,78), erkeklerin ortalamasindan (X=2,33) daha yiiksektir.
Calismamizdan elde edilen bulgulara gore cinsiyet degiskeni icin ; kadinlarin hem
vergi ahlaki hem vergi adalet algis1 erkeklere gore daha yiiksektir. Bunun yani sira
kadinlarin toplumda {istlendikleri misyon geregi erkeklere gore is hayatinda daha az
aktif olmalarindan dolayr vergi ile ilgili konularda daha az biling sahibi olduklari
gorilmiistiir. Bu sebeple erkeklerin vergi adaleti konusunda daha olumsuz goriisleri
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ornegin cezalar, denetimler gibi konularla erkekler daha ¢ok

mesgul olduklarindan bu konularda erkeklerin tutumlar1 daha yiiksek ¢ikmistir.
3.1.2.Yas Gruplar1 Degiskenine Yonelik Elde Edilen Bulgular

“Yas gruplart degiskenine gore vergi ahlak diizeyi ve vergi adalet algisina yonelik
tutumlar farklilagsmakta midir? “sorusuna verilen yanitlara iligkin analiz tablo 9’da

verilmistir. Anlamliligin tespiti i¢in sidak testi kullanilmigtir.
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Tablo 9. Yas gruplar1 degiskenine gore vergi ahlak diizeyi ve vergi adalet

algisina yonelik tutum ortalamalar1 arasindaki farklari igeren ANOV A sonuglari.

Kullamlan Olgekler ve Alt

Boyutlari P Anlamh fark

Vergi Ahlak Diizeyi Olgegi 0,002 50+>25-33

. ay 50+<18-24
Vergi Adalet Algist Olgegi 0,000 504<25.33

(Genel Adalet Boyutu) 50+<34-40

50+> 18-24
50+>25-33
50+>34-40

_ . 50+>41-50
Vergi Adalet Algist Olgegi 0,000 41-50>34-40

(Karsilikli Adalet Boyutu) 41-50>25-33
41-50>18-24
34-40>25-33
34-40>18-24

18-24>25-33
18-24>34-40

. s . 18-24>41-50
Vergi Adalet Algis1 Olgegi 0,001 1824550+

(Yatay Adalet Boyutu) 2533550+

34-40>50+
41-50>50+

50+> 18-24
50+>25-33
50+>34-40

. AL 50+>41-50
Vergi Adalet Algisi Olgegi 0,000 41-50>34-40

(Dikey Adalet Boyutu) 41-50>25-33
41-50>18-24
34-40>25-33
34-40>18-24

50+> 18-24

Vergi Adalet Algis1 Olgegi 50+>25-33

(Ceza Adaleti Boyutu) 50+>34-40
0,000 50+>41-50

41-50>34-40
41-50>25-33
41-50>18-24
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18-24 >41-50
} 18-24>50+
Vergi Adalet Algis1 Olgegi 0.002 25-33>41-50
(Kisisel Cikar Adaleti Boyutu) ’ 25-33>50+
34-40>41-50
34-40>50+

i 50+> 18-24

Vergi Adalet Algis1 Olgegi 0.000 50+>25-33
(Ttim Boyutlar) ’ 50+>34-40

41-50>25-33

Tablo 9’daki veriler yas gruplari degiskenine gore incelendiginde;

Vergi Ahlak Diizeyine yonelik tutumlarla yas degiskeni arasinda iliskide (p<0,05)
anlaml bir farklilik vardir. Buna gore hangi yas gruplar arasinda fark oldugu yapilan
sidak testi ile tespit edilmistir. Bu farklilik 50 yas ve iizeri olan bireylerle 25-33 yas
grubu bireyler arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadir. 50+ yas iizeri olan bireylerle
vergi ahlak diizeyleri 25-33 yas grubundaki bireylerden daha yiiksektir. Diger yas
gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Vergi adalet algis1 6lgegi genel adalet alt boyutu ile arasinda anlamli bir farklilik vardir
( p<0,05). Bu farklilik 50 yas ve iizeri olan is gorenler ile 18-24, 25-33 ve 34-40 yas
grubu arasinda olusmaktadir, 50 yas {lizeri olan bireylerin vergi adalet algis1 6lcegi genel
adalet alt boyutundaki tutumlar1 18 ile 40 yas aras1 gruplardaki is goérenlerden diistiktiir.
Olusan bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Olgekte bulunan diger yas grubu 41-50 ile
50 yas tizeri gruptaki is gorenler arasinda tutumlar agisindan farklilik yoktur.

Vergi adalet algist Olcegi karsilikli adalet alt boyutu ile yas gruplar arasinda ile
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<,05). Farklilik olusturan yas gruplari
incelendiginde; 50+,41-50,34-40 yas gruplarinda olan bireyler kendilerinden yas olarak
kiiciik bireylere gore daha fazla karsilikli adalet tutumu gosterdikleri tespit edilmistir.

Ancak 18-24 ve 25-33 yas gruplari i¢in bu farkliliktan bahsetmek miimkiin degildir.
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Vergi adalet algis1 6l¢egi yatay adalet alt boyutunda sonuglar farklilasmaktadir (p<,05).
18-24 yas grubundaki bireylerin vergi adaletinde yatay adalet tutumlar1 kendilerinden
yas¢a biiylik bireylerden fazladir. Ayrica 50 yas iizeri yas grubundaki bireylerin ise,
kendilerinden kiiciik tiim bireylere gore yatay adalet davranisina yonelik tutumlari
diistiktiir.

Vergi adalet algis1 6lgegi dikey adalet alt boyutunda sonuglar farklilagmaktadir (p<,05).
Olusan istatiksel anlamdaki bu farkliligin nedeninin, 50 yas lizeri ve 41-50 yas
grubundaki bireylerin kendilerinden daha geng bireylere gore daha fazla olumlu tutum
sahibi olmalarindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Vergi adalet algis1 6l¢egi ceza adaleti alt boyutunda sonuglar farklilasmaktadir (p<,05).
Olusan farklilik 50 yas ve {lizeri bireylerin vergi adalet algis1 6lgegi ceza adaletine
yonelik tutumlari kendilerinde kiigiik tiim yas gruplarindan kaynaklamaktadir. Bu
farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. 41-50 yas grubundaki bireylerde de
kendilerinden daha geng bireylere gore daha fazla vergi adalet algisinda ceza adaletine
yonelik tutum gosterdikleri tespit edilmistir. Bu anlamda yas gruplart genel
degerlendirilmesinde 50+ ve 41-50 gruplarinin farkliliklarda daha geng bireylerle tutum
farklilig1 icerisinde olmalarinin yani sira diger gruplarin (25-33, 34-40, 18-24 ) tutumlar
arasinda daha geng olanlara gore farklilik gostermedikleri tespit edilmemistir.

Vergi adalet algis1 6lgegi kisisel ¢ikar adaleti alt boyutunda sonuglar farklilasmaktadir.
Olusan farklar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<,05). Farklilik 18-24,
25-33, 34-40 yas gruplarinin her birisinin ayr1 ayr1 41-50 ve 50+ yas gruplarinki bireyler
arasindaki tutumlardan kaynaklanmaktadir.

Vergi adalet algis1 6lcegi ile yas gruplar1 degiskeni arasinda anlamli fark olusmaktadir
(p<,05). Farklilik, 50 yas ve lizeri olan is gorenler ile 18-24, 25-33, 34-40 yas
grubundaki bireyler arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadir. Bu fark istatiksel olarak
anlamhdir. Diger bir farklilik 41-50 ile 25-33 yas grubundaki bireylerin tutumlari
arasinda da tespit edilmistir.

Vergi adalet algis1 6lgegi tiim boyutlar agisindan anlaml farklilik vardir (p<,05). Bu
farklilik 50 yas ve iizeri bireyler ile 18-40 yas arasi bireyler arasindaki farklilik ile 41-50
yas grubundaki bireyler ile 25-33 yas grubu arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.
Sonuglar incelendiginde 50 yas {izeri ve 41-50 yas grubundaki bireylerin vergi adalet

algisina yonelik tutumlar diger gruplardan yiiksektir.
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Elde edilen tiim bulgulara gore yas degiskeninin vergi ahlak diizeyi ve vergi adalet
algis1 6lceginde tiim alt boyutlari i¢in literatiirle uyumlu sayilabilecek sonuglar elde
edilmistir. Yas ilerledikge, vergi ahlaki ve dolayisiyla vergiye uyum artmaktadir. Uzun
yillar caligmis ve artik emeklilik siirecinde olan bireylerin aktif olarak ¢aligma hayatinda

olmayislar1 vergi adaleti konusunda da olumlu tutum sahibi olmalarini saglamistir.
3.1.3. Medeni Durum Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

“Medeni durum degiskenine gore vergi ahlak diizeyi ve vergi adalet algisina yonelik
tutumlar farklilasmakta midir? “sorusuna verilen yanitlara iliskin analiz sonucunda ilgili
tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Medeni durum degiskenine gére vergi ahlak diizeyi ve vergi adalet

algisina yonelik tutumlarin ortalamalari arasinda anlamli farklari igeren t-testi sonuglari.

Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlan Medeni N Ort. Sd T P
durum
. L Evli [371] 2,81
Vergi Ahlak Diizeyi Olgegi Berar | 325 | 3.01 601 2,831 0,003
Vergi Adalet Algist Olgegi Evli |371| 223
(Genel Adalet Boyutu) Bekar | 325 | 2.05 604 1,417 0,125
Vergi Adalet Algist Olgegi Evli | 371 | 3,54
(Karsilikl Adalet Boyutu) Bekar | 325 | 3.32 607 13,0911 0,001
Vergi Adalet Algist Olgegi Evli |371| 1,78
(Yatay Adalet Boyutu) Bekar | 325 | 2,13 507 14,1271 0,000
Vergi Adalet Algist Olgegi Evli | 371 | 2,57
(Dikey Adalet Boyutu) Bekar | 325 | 2.91 601 4,215 0,002
Vergi Adalet Algis1 Olgegi Evli | 371 | 2,48
(Ceza Adaleti Boyutu) Bekar | 325 | 3.07 614 15,190 10,000
Vergi Adalet Algist Olgegi Evli | 371 | 3,44
(Kisisel Cikar Adaleti Boyutu) Bekar | 325 | 321 617 3,885 0,000
Vergi Adalet Algis1 Olgegi Evli | 371 | 3,66
(Tiim Boyutlar) mokar | 325 | 3.23 613 |5,0110,000

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular p degerine gore anlamlilik ifade
etmektedir. P degerinin 0.05’den kiiciik oldugu durumlarda degiskenler arasindaki

iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade edilmektedir.
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Tablo 10°daki veriler medeni durum degiskenine gore degerlendirildiginde;

Vergi ahlak diizeyi 6l¢egi ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel bir fark
vardir (Tg0=2,831; p<0.05). Buna gore bekar bireylerin ortalamasi (X=3,01), evli
bireylerin ortalamasmdan (X=2,81) daha yiiksektir, bu fark anlamlidir.

Vergi adalet algis1 6lgeginin genel adalet alt boyutu ile arasinda istatistiksel anlamli bir
fark yoktur (Teps=1,417; p>0.05). Medeni durum degiskeninde bireylerin genel adalet
tutumlarina iliskin goriisleri orta diizeydedir.

Vergi adalet algisi dlgeginin karsilikli adalet alt boyutu ile arasinda istatistiksel olarak
fark vardir (Tg07=3,091; p<0.05). Buna gore evli bireylerin ortalamasi (X=3,54), bekar
bireylerin ortalamasindan (X=3,32), daha yiiksektir;bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir.

Vergi adalet algist 6lgeginin yatay adalet alt boyutu ile arasinda istatistiksel bir fark
vardir (Tso7=4,127; p<0.05). Buna gore bekar bireylerin ortalamasi (X=2,13), evli
bireylerin ortalamasindan (X=1,78) daha yiiksektir, bu fark istatistiksel olarak
anlamhdir.

Vergi adalet algis1 6lgeginin dikey adalet alt boyutu ile arasinda istatistiksel olarak fark
vardir (Teo; = 4,215; p<0.05). Buna gore bekar bireylerin ortalamasi (X=2,91), evli
bireylerin ortalamasindan (X=2,57) daha yiiksektir, bu fark anlamlidir.

Vergi adalet algis1 dlgeginin ceza adaleti alt boyutu ile arasinda istatistiksel olarak fark
vardir (Tg14=5,190; p<0.05). Buna gore bekar bireylerin ortalamasi (X=3,07), evli
bireylerin ortalamasindan (X=2,48) daha yiiksektir, bu fark anlamlidur.

Vergi adalet algis1 Olceginin kisisel ¢ikar adaleti alt boyutu ile arasinda istatistiksel
olarak fark vardir (Tg17=3,885; p<0.05). Buna gore evli bireylerin ortalamasi (X=3,44),
bekar bireylerin ortalamasindan (X=3,21) daha yiiksektir, bu fark anlamlidur.

Vergi adalet algis1 Olgeginin ile arasinda istatistiksel bir fark vardir (Te;3=5,011;
p<0.05). Buna gore evli bireylerin ortalamas1 (X=3,66), bekar bireylerin ortalamasindan
(X=3,23) daha yiiksektir, bu fark anlamlidur.

Calisgmamizda medeni durum degiskeni ile ilgili elde edilen bulgulara gore ;bekar
bireylerin vergi ahlak diizeyleri daha yiiksek ¢ikmis; yatay, dikey ve ceza adaleti alt
boyutlarinda da bekar bireyler daha yiliksek tutum gdstermislerdir. Evli bireyler ise

verginin daha adaletli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ancak medeni durum
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degiskeni ile ilgili literatiir taramasinda da ¢ok net sonuclar elde edilemediginden

genelleme yapilabilecek diizeyde degildir.
3.1.4.Aylik Gelir Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

“Gelir durumu degiskenine gore vergi ahlak diizeyi ve vergi adalet algisina yonelik
tutumlar farklilasmakta midir? “sorusuna verdikleri yanitlara iliskin analiz tablo 11'de
verilmistir.

Tablo 11. Gelir Durumu Degiskenine Gore Vergi Ahlak Diizeyi ve Vergi Adalet
Algisina Yonelik Tutum Ortalamalar1 Arasinda Anlamli Farklari Iceren ANOVA

Sonuglari.

Kullanilan Olgekler ve Alt

Boyutlar: P Anlamh fark

1603-2400 > 6001-7500
1603-2400 > 4401 - 6000
0,004 1603-2400 > 7500+
2401-4400 > 6001- 7500

2401- 4400> 7500+

Vergi Ahlak Diizeyi Olcegi

. 6001-7500 > 1603-2400
Vergi Adalet Algis1 Olgegi 0.000 4401 - 6000 > 1603-2400
(Karsilikli Adalet Boyutu) ’ 7500+> 2401- 4400

6001-7500 > 1603-2400
6001-7500 > 2401-4400
6001-7500 > 4401-6000
. 4401 — 6000 > 1603-2400
Vergi Adalet Algisi Olgegi 0.000 4401 — 6000 > 2401-4400
(Dikey Adalet Boyutu) ’ 7500+> 2401- 4400
7500+> 1603-2400
7500+> 6001-7500

1603-2400 > 2401-4400
1603-2400 > 6001-7500
0,002 1603-2400 > 4401 - 6000
1603-2400 > 7500+

Vergi Adalet Algis1 Olgegi
(Kisisel Cikar Adaleti Boyutu)
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7500+ > 1603- 2400
7500+ >2401- 4400
0,000 7500+ > 4401 - 6000
7500+ > 6001- 7500

Vergi Adalet Algist Olgegi
(Tiim Boyutlar)

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular p degerine gore anlamlilik ifade
etmektedir. P degerinin 0.05’den kii¢iik oldugu durumlarda degiskenler arasindaki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade edilmektedir. Anlamlilig1 doguran
ilisgkinin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla sidak testi
kullanilmastir.

Tablo 11’deki anlamli fark elde edilen veriler aylik gelir durumu degiskenine gore
incelendiginde;

Vergi ahlak diizeyi Olcegi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilasmaktadir (F4.616=99,374; p<0,05). Olusan farkliliklar iki grupta kiimelenmistir.
Bunlar 1603 — 2400 lira gelir seviyesine sahip bireyler ve 2401 — 4400 lira aras1 gelir
seviyesine sahip bireyler arasindadir. 1603 — 2400 lira gelir seviyesine sahip bireylerin
vergi ahlak diizeyi tutumlar1 4400 lira iizeri gelir seviyesine sahip bireyler arasindaki
istatistiksel iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu gruptaki bireylerin vergi ahlak diizeyi
tutumlar1 4400 ve lzeri gelir seviyesine sahip bireylerden yiiksektir. Diger grupta
olusan farklilik ise 2401- 4400 aylik geliri olan bireyler ile 6000 lira iizeri bireyler
arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. 2401 — 4400 lira aylik geliri olan bireyler 6000
lira iizeri geliri olan bireylerden vergi ahlak diizeyleri daha yiiksektir. Diger gelir
gruplari arasinda iliski tespit edilememistir.

Vergi adalet algis1 dlgeginin karsilikli adalet alt boyutu ile arasinda anlamh sekilde
farklilagsmaktadir (Fa.617 = 17,879; p<0,05). Farklilik 1603-2400 aras1 ayhik gelir
seviyesine ait bireyler ile 4401 — 7500 aylik gelir grubundaki bireyler arasindaki
iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu gelir grubundaki bireylerin karsilikli adalet konusunda
daha diisiik tutum sahibi olduklar tespit edilmistir Diger farklilik ise, 7500 lira iizeri

gelir seviyesindeki bireyler ile 2401- 4400 lira arasinda gelir seviyesine sahip bireyler




52

arasindaki iliskidedir. 2401 — 4400 aras1 gelir seviyesine sahip bireylerinde, 7500 ve
lizeri gruba gore daha diislik tutumda olduklar1 tespit edilmistir.

Vergi adalet algis1 dlgeginin dikey adalet alt boyutu ile farklilasmaktadir (Fa.618 =
128,045; p<0,05). Bu farkliliklarin birincisi 6001 — 7500 lira arasinda aylik gelir
seviyesine sahip bireyeler kendilerinden daha az gelir elde eden bireyler ( 1603 -2400,
2401 -4400, 4401 — 6000) arasindadir. Farkliliga gore 6001 — 7500 lira aylik geliri olan
bireyler, diger gruplardaki bireylere gore daha yiiksek tutum sahibi olduklar1 tespit
edilmistir. Ikinci farkliik 4401 — 6000 lira arasinda aylik gelir seviyesine sahip
bireyeler kendilerinden daha az gelir elde eden bireyler ( 1603- 2400, 2401 — 4400)
arasindadir. Bu gruptaki bireylerinde kendilerine gore gorece daha diisiik gelir
grubundaki bireylere gore daha fazla tutum sahibidirler. Ugiincii farklilik ise, 7500 ve
tizeri aylik gelir seviyesine sahip bireylerin kendilerinden daha diisiikk gelir
seviyesindeki bireylerden kaynaklanmaktadir. Bu grup bireyler kendilerinden daha
diisiik gelir seviyesine sahip bireylere gore daha yiiksek tutum sahibi olduklar: tespit
edilmistir.

Vergi adalet algis1 6lgeginin kisisel ¢ikar adalet alt boyutu ile farklilasmaktadir (F4.617 =
57,996; p<0,05). Olusan farkliliklar, 1603- 2400 aras: gelir seviyesine sahip bireyler ile
kendilerinden daha fazla gelir elde eden bireyler arasindadir. Bu fark istatiksel olarak
anlamhdir. Aylik gelir seviyesi 1603- 2400 lira arasi olan bireylerin kisisel ¢ikar
adaletine yonelik tutumlar1 kendilerinden daha fazla gelir seviyesine sahip bireylerden
daha yiiksek tutum sahibi olduklari tespit edilmistir.

Vergi adalet algist dlceginin tiim boyutlar1 ile arasinda anlaml fark vardir(Fs.616 =
11,021; p<0,05). 7500 lira tizeri gelir seviyesine sahip bireylerin tutumlar1 daha az gelir
seviyesine sahip bireylere gore farklilasmaktadir. Olusan bu farklilik istatiksel olarak
anlamlhidir. Farkliliga gore, bu grup bireylerin vergi adalet algisina yonelik tutumlari
kendilerine gore daha diisiik gelir seviyesindeki (1603 — 7500 aras1 ayhik gelir
seviyesindeki) bireylerden daha fazladir.

Gelir seviyesi degiskeni 6zelinde sonuglar; diisiik gelir seviyesine sahip insanlarin daha
yiiksek vergi ahlak diizeyine sahip olduklar1 seklindedir. Bunun yan1 sira yiiksek gelir
seviyesindeki bireyler; gelir arttikca 6denen verginin de arttigini ancak verginin buna

ragmen adil sekilde dagildigini belirtmislerdir.
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3.1.5.Calisma Siiresi Degiskenine Yonelik Bulgular

“Calisma siiresi degiskenine gore vergi ahlak diizeyi ve vergi adalet algisina yonelik
tutumlar farklilagmakta midir? “sorusuna verdikleri yanitlara iliskin analiz tablo 12°de
verilmistir.

Tablo 12. Calisma Siiresi Degiskenine Gore Vergi Ahlak Diizeyi ve Vergi
Adalet Algisina Yonelik Tutumlarin Ortalamalari Arasinda Anlamli Farklari Igeren

ANOVA Sonuglart.

Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlari = Anlamh fark
1-5 <25+
Vergi Ahlak Diizeyi Olgegi ,000 6-10 <25+
1-5>6-10
1-5>11-15
Vergi Adalet Algisi Olgegi 6-10>11-15
(Genel Adalet Boyutu) ;000 11-15>16-20
11-15>21-25
11-15>25+
25+>1-5
Vergi Adalet Algis1 Olgegi 25+ > 6-10
(Karsilikli Adalet Boyutu) ;001 16-20>1-5
16-20 > 6-10
11-15>6-10
25+<1-5
Vergi Adalet Algis1 Olgegi 25+ <6-10
(Yatay Adalet Boyutu) ;003 25+ <11-15
25+ <16-20
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25+>1-5
25+>6-10
25+>11-15
Vergi Adalet Algist Olgegi 25+>16-20
(Dikey Adalet Boyutu) 000 21 -25>1-5
21-25>6-10
21-25>11-15

21-25>16-20

1-5>6-10
1-5>11-15
,000 1-5>16-20
1-5>21-25
1-5>25+

Vergi Adalet Algist Olgegi
(Kisisel Cikar Adaleti Boyutu)

25+>1-5
25+>6-10
,000 25+>11-15
21-25>1-5
21-25>6-10

Vergi Adalet Algis1 Olgegi
(Tim Boyutlar)

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular p degerine gore anlamlilik ifade
etmektedir. P degerinin 0.05’den kiiciik oldugu durumlarda degiskenler arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade edilmektedir. Anlamlili§i doguran
iliskinin hangi gruplar arsinda oldugunu tespit etmek amaciyla sidak testi
kullanilmistir.

Tablo 12°deki anlamli fark elde edilen veriler isyerinde ¢alisma siiresi degiskenine gore
incelendiginde;

Arastirmada tek boyutlu olarak incelenen vergi ahlak diizeyi olgegi ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir (F4.615=89,371; p<0,05). Olusan
farkliliklar nedenleri incelendiginde 25 yil iizeri ¢aligmighik diizeyine sahip bireylerin
vergi ahlak diizeyleri 1 -5 ve 6 — 10 yil ¢alisan bireylerin tutumlarindan fazla oldugu
tespit edilmistir. Burada tespit edilen anlamlilik emeklilik diizeyine gelmis bireylerin 10
yil ve alt1 y1l galisan bireylerden daha yiiksek tutum sahibi olduklar1 belirlenmistir.
Vergi adalet algis1 6l¢eginin genel adalet boyutu alt boyutu ile arasinda anlamli sekilde
farklilasmaktadir (F4.616= 27,779; p<0,05). Farklilik 1-5, 6-10 ve 11-15 yil ¢calismis olan
bireyler ile kendilerinden iki basamak daha fazla calismislik diizeyindeki diger gruplarla
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olan iliskisinden kaynaklanmaktadir. Istatiksel olarak olusan bu fark anlamlidir. 1-5 yil
calismighk diizeyindeki bireylerin tutumu 6-10 ve 11- 15 yil olanlardan, 6-10 yil
calismishik diizeyindeki bireylerin tutumu 11- 15 y1l ve 16 - 20 olanlardan, 11-15 yil
calismishik diizeyindeki bireylerin tutumu 16-20 yil ve 21-25 olanlardan daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

Vergi adalet algist Olgeginin karsilikli adalet alt boyutu ile farklilasmaktadir
(F4:615=101,038; p<0,05). Bu farkliliklarin birincisi 25 ve iizeri y1l ¢calismis bireyler ile
kendilerinden daha az caligmis olan (1-5, 6-10 yil) bireyler arasindaki iliskidir. Ikinci
farklilik, 16-20 y1l calismis olan bireyler ile kendilerinden daha az ¢alismis olan (1-5, 6-
10 y1l) ¢alisan bireyler arasindaki iliskidir. Son olarak 11-15 yil ¢aligmis olan bireyler
ile 6-10 y1l calismis olan is gorenler arasindaki iliski farklilik olusturmaktadir. Bu fark
istatiksel olarak anlamlidir. Farkliligin olustugu 25 yil ve iizeri, 16-20 yil aras1 ¢alismis
olanlar ve 11-15 y1l arasi1 ¢aligmis olan bireyler kendilerinde daha az ¢aligma seviyesine
sahip olanlarin bir kismina gore daha fazla karsilikli adalet tutumu gosterdikleri tespit
edilmistir.

Vergi adalet algis1 Ol¢eginin yatay adalet alt boyutu ile farklilagmaktadir (Fa617 =
45,997; p<0,05). Olusan farkliliklar, 25 yil ve iizeri calisan bireyler ile kendilerinden
daha az c¢alismis olan (1-5, 6-10, 11-15, 16-20 yil) bireyler arasindaki iliskiden
kaynaklanmaktadir. Bu fark istatiksel olarak anlamlidir. Calisma siireleri ile yatay adalet
boyutu adaleti arasindaki iligkide 25 yil ve {izeri olan bireylerin tutumlart diger tim
gruplardan diistiktiir.

Vergi adalet algis1 6lcegi dikey adalet alt boyutu ile farklilasmaktadir (F4.614=12,038;
p<0,05). Olusan farklilikta iki grup belirleyici olmaktadir. 25 y1l ve iizeri olan bireyler
ile 20 -25 yil arasinda ¢aligsmis olan bireylerin tutumlari ile diger daha az ¢alismis olan
bireylere gore farklidir. 25 yil ve tizeri calismis bireylerle, 20 — 25 yil arasinda ¢alismis
olan bireylerin dikey adalet tutumlar1 diger gruplarin tutumlarindan yiiksektir. Bu fark
istatiksel olarak anlamlidir. Ancak sidak testi sonucuna gore, 25 ve iizeri yil calismis
bireyler ile farklilif1 olusturan diger 20- 25 yil grup arasinda dikey adalet tutumlari
arasina farklilik tespit edilmemistir.

Vergi adalet algis1 6lgegi kisisel ¢ikar adalet alt boyutu ile arasinda anlamli bir farklilik
olusturmaktadir (Fa13 = 22,125; p<05). Olusan bu farklilik istatistiksel olarak

anlamlidir. 1-5 y1l aras1 ¢aligmisglik diizeyindeki bireylerin kisisel ¢ikar adaleti tutumlart
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kendilerinden daha fazla ¢alismis olan ( 6-10, 11- 15, 16-20, 20-25, 25 yil ve iizeri)
bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Vergi adalet algis1 Olgegi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusmaktadir (Fa.619 = 3,260; p<,05). Buradaki olusan istatistiksel anlamlilik iki grupta
belirleyici olmaktadir. 25 yil ve lizeri ¢alismis olan bireylerin vergi adalet algisi
tutumlart 1-15 yil aras1 ¢caligmig olan bireylerden yiiksektir. Diger grup ise, 20-25 yil
calismis olan bireylerin tutumlart ise 1-10 yil arasi ¢alismis olan bireylerden daha
yiiksek tutum gosterdikleri tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore calisma veya diger bir ifadeyle miikellefiyet
stiresi vergi ahlak diizeyi ve vergi adalet algisi Olgeklerinde etkili bir degiskendir.
Miikellefler ¢aligma hayatlarinda aktif olduklar1 siirecin baglarinda vergi ahlaki
konusunda daha olumlu iken vergi adaleti konusunda olumsuz tutum sahibidirler.
Caligma siiresi fazla olan bireylerin artik emekli olmalari durumunda, vergi ile ilgili
konularda daha az siire¢ i¢inde bulunmalarindan dolay1 vergi adalet algilarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistir.
3.1.6.Gelir Elde Etme Degiskenine Yonelik Bulgular

“Gelir elde etme degiskenine gore vergi ahlak diizeyi ve vergi adalet algisina yonelik
tutumlar farklilagsmakta midir? “sorusuna verdikleri yanitlara iliskin analiz verilmistir.
Analiz sonucunda P<0.05 oldugu tespit edilen Olgeklerle ilgili 6zet tablo 13’te

verilmistir. Anlamliligin tespiti i¢in sidak testi kullanilmistir.
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Tablo 13. Gelir elde etme degiskenine gore vergi ahlak diizeyi ve vergi adalet algisina

yonelik tutumlarin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar1 igeren sonuglar

Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlari p Anlamh fark

Bordrolu Kamu Calisan1 > Isletme
Sahibi
Bordrolu Kamu Caligani > Serbest
Meslek Sahibi
Vergi Ahlak Diizeyi Olgegi ,003 Bordrolu Ozel Calisam > Serbest
Meslek Sahibi
Bordrolu Ozel Calisan1 > Isletme
Sahibi

Calismayan > Isletme Sahibi
Bordrolu Kamu Caligsan1 > Serbest

Vergi Adalet Algis1 Olgegi 000 Meslek Sahibi
(Ceza Adaleti Boyutu) ’ Bordrolu Ozel Calisan1 > Serbest
Meslek Sahibi

Vergi ahlak diizeyi Olceginde gelir elde etme degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (F.50s=4,777; p<0,05). Olusan bu farklilik bordrolu ¢alisanlar ile
serbest meslek erbabi ve isletme sahibi olarak calisan bireyler arasindaki iliskiden
kaynaklanmaktadir. Bordrolu ¢alisanlarin vergi ahlaki konusundaki tutumlari diger
bireylere gore daha yiiksektir.

Vergi adalet algis1 6l¢eginin ceza adaleti alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir ( Fa.608 = 4,376; p<0,05). Olusan bu farklilik iki grup olarak tespit edilmistir.
Calismadig1 halde gelir elde eden bireylerin ceza adaleti tutumlar: isletme sahiplerinin
tutumlarina gore fazla oldugu tespit edilmistir. Ote yandan diger farklilik bordrolu (&zel
ve kamu) calisan bireylerin ceza adaleti konusundaki tutumlar1 serbest meslek sahibi
olan bireylerden fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore gelir elde etme sekli degiskeni denmli bir role sahiptir.
Bordrolu c¢alisanlarin  6dedikleri vergilerin  bir¢ogunu zaten farkinda olmadan
O0demelerinden dolay1r vergi ahlak diizeyleri yliksek ¢ikmistir. Bordrolu calisanlarin ,
isletme sahipleri ve serbest meslek erbaplarina gére daha ¢ok mali anestezi altinda
olmalart bu durumu agiklayabilir. Aynm1 sekilde bordrolu calisanlarin, cezai konularla
isletme sahipleri ve serbest meslek erbaplarina gore daha az karsilagmalari; onlara

verginin daha adaletli oldugunu diistindiirmektedir.
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3.1.7.Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

“Egitim durumu degiskenine gore vergi ahlak diizeyi ve vergi adalet algisina yonelik
tutumlar farklilagmakta midir?* sorusuna verdikleri yanitlara iligkin analizdir. Analiz
sonucunda p<0.05 oldugu tespit edilen Olgeklerle ilgili 6zet tablo 14’de verilmistir.

Anlamliligin tespiti i¢in sidak testi kullanilmistir.

Tablo 14. Egitim durumu degiskenine gore vergi ahlak diizeyi ve vergi adalet

algisina yonelik tutumlarin ortalamalar1 arasinda anlamli farklari igeren ANOVA

sonuglart.
Kullanilan Olgekler ve Alt |
Boyutlari P Anlamh fark
flkokul > Lisans
Vergi Adalet Algis Olgegi 008 [lkokul >Lisansiistii
(Tiim Boyutlar) ’ Lise > Lisansiistii

Tablo 14’deki veriler egitim durumu degiskenine gore incelendiginde;

Vergi adalet algis1 Olcegi ile arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir (p=0,008;
p<0,05). Olusan bu farklilik ilkokul egitim seviyesine sahip bireyler ile lisans ve
lisansiistii egitim seviyesindeki bireyler arasinda ve lise egitim seviyesine sahip bireyler
ile lisansiistii egitim seviyesine sahip bireylerden daha fazla vergi adalet algis1 tutumuna
sahip olduklar tespit edilmistir. Bunun disinda kalan ve 6rneklem kiitlesine uygulanan
diger Olgeklerin (toplam ve alt boyutlar1)) egitim durumu degiskeni aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Egitim diizeyi degiskeni icin edilen sonuglar literatiirle genel anlamda uyumludur.
Egitim diizeyi yliksek olan bireyler; verginin kamusal ihtiyaglarin finansmani igin
gerekli oldugunu daha iyi kavradiklarindan dolay1 gelir azaltici niteliginden ¢ok bir
sorumluluk oldugunu g6z Oniine almaktadir. Bu sebeple , vergi ahlak diizeyleri daha
diisiik egitim seviyesindeki bireylere gore yiiksektir. Ancak buna karsin; vergileme
stirecindeki hatalar1 ve sorunlari daha iyi analiz edebilme kapasiteleri sonucunda

verginin adaletli oldugu konusunda negatif tutum sahibi olmuslardir.
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SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen verilerin demografik degiskenlere gore

degerlendirilmesi asagidaki sekildedir;

Aragtirmamiz biitliniiyle degerlendirildiginde bir takim bulgularin literatiirde elde edilen
bulgularla paralellik gdsterdigi tespit edilmistir. Bunlarin yani1 sira bazi degiskenler
yoniiyle de farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklarin; bireylerin hayatlarina
basladiklar1 andan itibaren yasadiklar1 cografya iizerinde hep var olan vergi kavraminin
bireyler tarafindan algilanis seklinden, kisisel vergi yiikii, vergi tazyik sistemleri
kisacasi vergi sisteminin enstriimanlarindan kaynaklandig: ifade edilebilir. Arastirmadan
elde edilen bulgular, degiskenlere gore siralanarak alana demografik degiskenler
Ozelinde vergi kavramina yonelik tutumlar 6zet olarak bu bdliimde tasniflenecektir.
Ancak oOzellikle sonu¢ kisminda elde edilen bulgular 1s18inda verginin gelir azaltic

niteligi 6ne ¢iktigindan daha ¢ok bu anlamda degerlendirmelere yer verilecektir.

Cinsiyet 0zelinde degerlendirildiginde erkek bireylerin, kadinlara gore vergi ahlaki
konusunda daha olumsuz tutum sahibi olduklari; bu tutumun temelinde de kadin
bireylere toplum tarafindan yiiklenen sosyal anlamdaki sorumluluk ve yiikten
kaynaklandig1 sOylenebilir. Bunun yani sira kadinlarin vergi adaleti konusunda
erkeklerden daha olumlu tutum sahibi olmalar aragtirmaya katilan katilimcilarin sosyal
sorumluklar1 agir basan karmagsik goriintii arz eden vergi sistemleri hakkinda da
kavramsal ve kuramsal olarak uzak kaldiklar1 fikrini destelemektedir. Bu anlamda
aragtirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda literatiirde yapilan arastirmalarla benzer

nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Yas gruplar1 agisinda elde edilen bulgulara bakildiginda ozellikle vergi ahlaki
konusunda 50 yas iizeri gruptaki bireylerin vergiye daha yatkin olduklar1 belirlenmistir.
Bu durumda ise, vergi konusunda Tiirkiye’de 1969 oncesi dogumlu bireyleri tabi
olduklar1 emeklilik sisteminin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Yaslh bireylerin ekonomik
olarak yeterli doygunluga ulagsmis olmalari, sabit oranli gelir elde etmeleri literatiirdeki
bazi ¢alismalarda vergiye doniik olumlu tutumlarinin nedeni olarak belirlenmistir. Bu

durumun bir sonucu olarak emekli olan bireylerin vergiyi 6dev olarak gordiiklerinden
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ve adaletli bir yapida oldugunu da diisiindiiklerinden bahsedebilmek miimkiindiir. Artik
is hayatindan ayrilmig olmalari, 6te yandan aktif olarak siirece dahil olma isteklerinin
azlig1, bireylerin aktif olarak hali hazirda mevcut vergi sistemi yerine baska konulara
odaklandiklar1 sonucunu diisiindiirmektedir. Bu durumu geng yastaki bireylerin vergiye
doniik genel tutumlarmin diisiik olmasi durumu da desteklemektedir. Oyle ki yas
genclestikce verginin adaletli olmadigi diisiincesi kendisini gostermektedir. Bu manada

verginin gelir azaltici niteligi etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Medeni durum 6zelinde elde edilen sonuglar farklilasmaktadir. Evli bireylerin toplumsal
ailevi sorumluluklarindan kaynakli olarak vergi ahlaki konusunda daha diisiik tutum
sahibi olmalarina karsi bekar bireylerin vergiye daha sadik olduklar1 goriilmektedir.
Bireylere yiiklenen sosyal sorumluklarin vergi ahlaki tutumunu negatif yonlii etkiledigi;
bunun aksine evli bireylerin verginin adaletli oldugu konusunda da bekarlara gore daha
fazla tutum sahibi olduklar1 goriilmektedir. Literatiir arastirmalarinda medeni durum
degiskenine gdre net bir evrensel tutum belirlenememis olmasi toplumlar arasinda
evli/bekar sorumluluklarinin degiskenliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada
degerlendirmeye alinmas1 gereken durum bireylerin refah seviyesinin aragtirmalarinin
yapildig tilkelerdeki kisi basina diisen milli gelir, belirli bir niifustaki ailenin aclik sinir1
veya yoksulluk sinir1 gibi toplumu ilgilendiren iktisadi terimlerin farklilifindan
kaynaklanmaktadir. Toplumlar arasinda bu miktarlar arasinda farkliliklarin olmasinin

medeni durum 6zelinde evrensel bir tutum belirlenmesini zorlastirdig1 sdylenebilir.

Bireylerin gelirlerinin artmasi vergiye doniik tutumlarda belirleyici olmaktadir. Vergi
ahlaki konusunda bireylerin gelir seviyesi arttikca vergi ahlak diizeyinin azaldig
goriilmektedir. Bu noktada etkili olan verginin gelir azaltict etkisidir. Dogrudan
kaynaginda alinan vergiler s6z konusu oldugunda diisiik gelir seviyesindeki iicretli
bireylerin vergi dilimleri konusunda pek fazla etkilenmedigi goriiliir. Ancak yliksek
seviyede sabit gelir seviyesine sahip bireylerin gelirlerinden kaynakli siirekli vergi
dilimlerinin artmasi dolayisiyla da vergi ahlaki tutumlarmin diigik oldugu
goriilmektedir. Vergi adaleti konusunda ise tutumlarin tam tersi istikamette sekillendigi
gorilmektedir. Bu durumda ise, alt boyutlar 6nem arz etmektedir. Ayn1 gelir seviyesine
sahip bireylerin 6dedikleri vergi miktarlarinin ayn1 olmasi ya da sabit vergileme gibi

sistem icerisinde kullanilan vergileme modelleri bu tutumlarin olugsmasinda belirleyici
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olmaktadir. Literatiirde gelir seviyesi arttikga 0zellikle isyeri sahibi olan kesimin daha
fazla vergi 6dedikleri gibi bir algiyla vergi adaleti konusunda negatif yonlii tutumlarinin

olduguna dair aragtirmalar da mevcuttur.

Bireylerin ¢alisma siirelerinin basinda daha yiiksek vergi ahlaki icerisinde olduklari
arastirmadan elde edilen bir diger sonugtur. Ancak bu durum adalet s6z konusu
oldugunda tam tersi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aragtirmadaki bulgulardan hareketle
yas ilerledik¢e kidem, geg¢misteki yatirimlarin degerlenmesi, sahip olunan ¢ocuklarin
ihtiyaclarmin artmasi vs. gibi nedenler bireylerin daha fazla gelire sahip olma talebini
olusturmaktadir.  Ote yandan ise, ekonomik seviyenin geng¢ bireylere gére artis
gostermesi bireylerin maruz kaldiklar1 vergi yiikiinii de degistirdiginden vergi adaleti

konusunda genclere oranla daha olumsuz tutum sahibi olmalarina neden olmaktadir.

Gelir elde etme seklindeki durum ise daha onceki sonuglara gore vergiye kaynaginda
maruz kalan bireylerin vergi ahlakinin, diger bireylere gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Buradaki etkileyici faktor ise, daha gelire sahip olmadan vergisini 6deyen
bireyler vergiyi tam anlamiyla gelir azaltici bir netlikte gérmemektedir. Bireylerin briit
ve net maaslar1 arasinda ancak gelir 6deme belgelerinde farklilik tespit edebildikleri;
ancak bu duruma dogrudan miidahale etme ya da vergiden kaginma gibi bir
thtimallerinin olmamasi, vergi ahlak diizeylerinin diger gruplara oranla yiiksekligine
sebep olmaktadir. Tutumlarin sekillendigi alt boyutlar agisindan bakildiginda farkli bir
sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Bordrolu ¢alisanlar kendilerini yiiksek oranda
etkilememesinden Gtiirii ve verginin cezai miieyyidelerinden dolay1 isletme sahiplerine
gore uygulanan verginin daha adaletli oldugunu diisiinmektedir. Bu durum verginin
yasam dongiisiinde (tarh, tahakkuk, tahsil) cezai uygulamalarin dogru oldugu

diistincesini de desteklemektedir.

Vergi adalet algis1 davranisinda bireylerin vergiye bakist tutumlarda belirleyici
olmaktadir. Egitim seviyesi artan bireyler vergi mevzuati ve detaylari hakkinda daha
kolay bilgi sahibi olabilmekte, daha ¢ok sorgulayici tutum igine girebilmektedir. Bu
nedenle egitim seviyesinin artmasi verginin daha adaletsiz oldugu kanaatine zemin
olusturmaktadir. Arastirma bulgularinda 6zellikle lisans ve lisansiistii egitime sahip
bireyler egitimlerinden dolayr hali hazirda katma deger sagladiklarin1 bu nedenle daha

pozitif ayrimciliga sahip olmalar1 gerektigini diisiinebilmektedir. Literatiirde yapilan
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aragtirmalarda egitim seviyesi ile vergiye doniik tutumlar arasinda belirgin farkliliklarin
tespit edilmesinde; egitim seviyesi artan bireylerin yasal bosluklar1 daha aktif
kullanabilmelerinin; bu nedenle de vergiye karsi olumlu tutum igerisinde goriinseler de

tahsil edilen vergi miktarinin aleyhinde egilim gostermelerinin rol oynadigi sOylenebilir.

Vergi sosyal bir olgudur. Kamu hizmetlerinin finansman arac1 olarak kullanilan vergiler
konusunda toplumun her kesimini ikna edici derecede seffaf ve sade sekilde olmasi
esastirr. Bu sekilde uygulanan verginin, toplumun her kesimi ac¢isindan
degerlendirildiginde olumlu tutumlar ortaya ¢ikaracagi agiktir. Ancak bu arastirmada
ve alanda yapilan arastirmalarin da gosterdigi gibi bireylerin, verginin ozellikle gelir
azaltict niteligi lizerinde durduklari bu nedenle de siirekli elde ettikleri geliri artirma ya
da muhafaza etme egilimi gosterdikleri agiktir. Verginin adeta bir ceza ya da yaptirim
merkezli hali “etkin toplanamayan vergiyi” olusturur. Yasal bosluklar, iilkelerin mali
disiplinlerinin zayiflig1 vergi geliri elde edilememesi sebebi olarak goriintiisiinii

muhafaza etmektedir.

Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; arastirmada miikelleflerin vergiye
yonelik tutumlari, uygulama sonuglar1 acisindan demografik degiskenler 6zelinde vergi
ahlaki ve vergi adalet algis1 ve alt boyutlar1 agisindan karmasik iliskiler ortaya
koymustur. Kamu harcamalarimin kaynagi olan verginin etkinligi miikelleflerin uyum
davranisi ile dogrudan ilintilidir.

Aragtirmaya katilan katilimcilar dogrudan veya dolayli vergi miikellefi olan bireylerdir.
Gelecekte yapilacak yeni aragtirmalarda ayri ayr1 orneklemler halinde incelenip, bu
girift iligkiler aginin daha farkli degiskenlerle irdelenmesi literatiire onemli katki
saglayacaktir. Ote yandan kesitsel analizler miikellef tutumlar1 konusunda gelecekteki

arastirmalara destek olacaktir.
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Vergi Ahlaki hakkindaki goriisleriniz; 1 3| 4 5

1. Icinde bulundugumuz sartlarda vergi kacirmak bir

zorunluluktur.

2. Higbir zaman vergi kagirmam.

3 Vergi 6dememek ahlaksizlik olarak kabul edilmelidir.

4, Devletin istedigi vergilerin tamamini 6dersem ig yapamam.

5 Vergimi kendi rizamla ve goniillii olarak 6derim.

6 Vergi kagiran biri toplum tarafindan ayiplanmalidir.

7. Vergi kacirsam ve bunu yakin g¢evrem Ogrense ¢ok

utanirim.

8. Ufak tefek vergi kacakeiligni  girisimleri  makul

kargilanmalidir.

9. Ceza 6demeyecegimi bilsem daha az vergi 6derim.

10. Vergi kagiran bir miikellefi su¢layamayiz.
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1. Ulkemizde vergi sistemi oncelikli olarak yoksulluk,
igsizlik, esitsizlik gibi sosyal sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak
en adil bicimde uygulanmaktadir.

2. Ulkemizde herkes gelirine uygun diizeyde vergi
O0demektedir.

3. Ulkemizde vergi yiikii, vergi miikellefleri arasinda adil
dagitilmistir

4. Ulkemizde vergi sistemi; sosyal giivenlik, saglik sigortast,
egitim yardimi, ¢ocuk yardimi, konut yardimi ve benzeri sosyal
yardim programlari i¢in adil bigcimde kullanilmaktadir.

5. Ulkemizde herkes 0Odeme giicline uygun vergi
O0demektedir.

6. Ulkemizde genel olarak alinan vergiler adildir.

7. Ulkemizde zengin insanlar ddemeleri gereken vergiyi tam
olarak 6demektedir.

8. Ulkemizde basta yoksul, muhtag, yasl, issiz gibi diisiik
gelirli miikelleflerin vergi yiikil oldukg¢a diigiiktiir.

9. Ulkemizde muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi
ayricaliklar1 hak edenlere taninmaktadir.

10. Yaptigim vergi Odemelerine karsilik, devletin bana

sagladigi sosyal giivenlik, saglik sigortasi, egitim yardimi, ¢ocuk
yardimi, konut yardimi ve benzeri sosyal destekler yeterli
diizeydedir.

11. Ulkemizde yoksul kisilere saglanan muafiyet, indirim ve
istisna gibi vergi ayricaliklar1 zenginlere gore daha yiiksektir.
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12. Devletin bana sagladigi hizmetleri dikkate aldigimda,
0dedigim verginin tam karsilig1 oldugunu diigiiniiyorum.

13. Bana gore iilkemizde ayn1 gelir diizeyine sahip kisiler ayni
diizeyde vergi 6demektedirler
14. Ulkemizde benimle aym gelir diizeyine sahip herkesin

benim ddedigim kadar vergi 6dedigini diislinliyorum.

15. Ulkemizde ayn1 gelir diizeyine sahip herkese aym diizeyde
muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklar saglanmaktadir.

16. Ulkemizde kisilerin gelirleri arttikga daha fazla vergi
oderler.

17. Ulkemizde gelir diizeyi cok diisiik olanlar, ¢ok diisiik
oranda vergi 0derler.

18. Ulkemizde yiiksek gelirli zenginler yiiksek oranda vergi
oderler.

19.  Ulkemizde vergi cezalari adildir.

20. Ulkemizde vergi kagiranlar, kagirdiklar1 verginin cezasini
tam olarak 6demektedirler.

21. Ulkemizde vergi kagiranlar hak ettikleri cezay1 zamaninda
gormektedirler.

22. Uzerime diisen verginin tamamini édemiyorum.

23. Benimle ayn1 yasam standardina sahip olanlar ile kendimi

karsilastirdigimda, onlarla ayn1 vergi ayricaliklarina sahip
oldugumu diigtintirim

24, Vergi sistemimiz, benden daha yiliksek gelirlilere gore
bana daha fazla muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklar
saglamaktadir.
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