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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

E‘r;%‘::;j\f:r:{;l:c?;r:ﬂir}aylana" "Sa'"SUStU te"-'miflffaporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili

Universitosins verd“?rm?)!ta‘?r'ﬁwleme' ve agagida verilen kogullarla kullanima agma iznini Hacettepe

millkiyet hakianm blglfgl ildiririm. Bu{lz_m[e Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri

(makale. Ki m bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir baliiminiin gelecekteki galigmalarda
» kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkil

sahibi G ¥ i i
ol allr?::-:iul::ﬁ belyan ve taahhiit ed_enm_. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
aniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini

Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.
YUiksekdgreti
sekégretim  Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda

T T - . =
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sullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiphaneleri Agik Erigsim Sisteminde

erigsime agilir.
En.st_itij / Fakilte yodnetim kurulu karan ile tezimin erisime agiimasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.
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isbirligi protokoldi gergevesinde hazirtanan lisansiistii tezlere iliskin giz
énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriigii izerine dniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari

Madde 7. 1. Ulusal gikarfari veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saghk vb. konulara

3

verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirifir.
Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde

muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldinlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez damgmaninin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériigii Uzerine enstitii veya fakiilte ydnetim

kurulu tarafindan karar verilir.
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OZET

Cevik, E. Universite Ogrencilerinde Menii Etiketi Algisimin Besin Secimi Ve
Obezite Uzerine Etkisi. Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Toplu
Beslenme Sistemleri Program Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019. Saglikli besin
secimlerini saglamak amaciyla tliketicilerin bilgilendirilmesi esasina dayanan menii
etiketleri, bircok iilkede yayginlagsmakta ve bir politika olarak kullanimi yolu ile
obezite ve beslenme ilintili bulasici olmayan hastaliklarin miicadelesi igin bir arag
olarak kullanilmaktadir. Bu arastirmada, {iniversite 6grencilerinin menii etiketlerine
yonelik algi ve tutumlarinin besin se¢imi ve obezite lizerine etkisini incelemek
amaglanmistir. Bir vakif iiniversitesinde egitim goren 350 Ogrencinin katilimiyla
gerceklestirilen bu arastirmada, katilimcilara, sosyo-demografik 6zelliklerine, menti
etiketi farkindaligina ve tutumuna, besin se¢imlerini etkileyen faktorlere yonelik
sorular iceren, fiziksel aktivite ve besin tiikketim kayitlar1 ile antropometrik
Ol¢iimlerinin de yer aldig1 alt1 boliimliik bir anket uygulanmistir. Erkeklerin %20°si ve
kadimlarm %30,90°1 daha 6nce menii etiketi ile okudugunu belirtmis (p<0,05); BKi<25
kg/m? olan bireyler arasinda menii etiketi ile karsilasma oram1 %25,2 olarak
bulunmustur (p>0,05). Menii etiketinde bulunmasi 6nemli olan bilgiler sirasiyla;
enerji, karbonhidrat, protein, toplam yag ve seker icerigi olarak bulunurken; toplam
yag (%75,7), protein (%75,4), seker (%73,3), trans yag (%69,1), enerji (%66,0) ve
karbonhidrat (%63,4) icerigine iliskin bilgilerin, bireylerin besin sec¢imlerini
degistirecegi bulunmustur. Besinin enerji degerine karsilik gelen fiziksel aktivite
cinsinden ifade edilen (%26,9) ve enerji ile besin dgelerine iliskin bilginin bulundugu
standart meniiler (%21,4), katilimcilar tarafindan en anlasilir menii etiketi sunumlari
olarak segilirken; anlagilir menii etiketi tercihlerinin, cinsiyete gore farklilik gosterdigi
bulunmustur (p<0,05). Duyusal cazibe, asinalik, saglik, kolaylik, dogal icerik, fiyat,
ruh hali, etik kaygi ve agirlik kontrolii: sirasiyla besin se¢imi lizerinde en etkili
faktorler olarak bulunmustur. Menii etiketi ile karsilasma durumunun, bireylerin,
enerji ve besin dgesi alimlari {lizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak,
obezite ile miicadelede giderek 6nem kazanan menii etiketlerinin iilkemizde daha

yaygin olarak kullanilmas1 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Menii etiketi, obezite, besin segimleri
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ABSTRACT

Cevik, E. The Effect Of Menu Labelling Perception Among College Students on
Food Choice And Obesity. Hacettepe University Graduate School of Health
Sciences Food Service Systems Programme Master Thesis, Ankara, 2019. Menu
labels based on informing consumers to ensure healthy food choices are becoming
widespread in many countries and are used as a tool for the fight against obesity and
non-communicable diseases related to nutrition through its use as a policy. In this
study, it is aimed to analyze the effects of college students' perceptions and attitudes
towards menu labels on food choice and obesity. In this study, which was conducted
with the participation of 350 students studying at a foundation university, a six-part
questionnaire was administered to participants, including questions about their socio-
demographic characteristics, menu label awareness and attitude, factors affecting
nutrient choice, physical activity and food consumption records and anthropometric
measurements. Among individuals with BMI 25 kg / m?, the rate of encountering the
menu label was found to be 25.2% (p> 0.05). As the important information to be
included in the menu label were as follows; energy, carbohydrate, protein, total fat and
sugar content, and the information related to the contents of total fat (75.7%), protein
(75.4%), sugar (73.3%), trans fat (69.1%), energy (66.0%) and carbohydrate (63.4%)
was found to change the purchasing behavior of individuals. While the menus (26.9%),
which were expressed by physical activity corresponding to the energy value of the
food, and the standard menus (21.4%) with information on energy and nutrients were
chosen by the participants as the most understandable menu label presentations, it was
observed that understandable menu label preferences differ according to gender
(p<0.05). Sensory attraction, familiarity, health, convenience, natural content, price,
mood, ethical concern and weight control were found to be the most influential factors
on nutrient selection, respectively. It was found that encountering with the menu label
did not affect individuals' energy and nutrient intake. As a result, it is recommended
that menu labels, which are becoming increasingly important in the fight against

obesity, should be used more widely in our country.

Key words: Menu labels, obesity, food choices.
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1. GIRIS
1.1. Kuramsal Yaklasimlar ve Kapsam

Diinya ¢apinda obezitenin prevalansi 1975 ile 2016 yillar1 arasinda neredeyse
lice katlanmistir ve Diinya Saghk Orgiiti (DSO) verilerine gore; 2016 yilina
gelindiginde, Diinya capinda, 18 yas iistii bireylerin %39’unun fazla kilolu oldugu ve
bunlarin yaklasik %13’{in{i obez bireylerin olusturdugu goriilmektedir (1).

Enerji tliketimini agan enerji alimimin stirekliligi sonucunda, yillar igerisinde
viicut yag kiitlesi ve viicut agirliginin artist seklinde tanimlanan obezitenin, bu
tanimindan yola ¢ikilarak; diyetin bilesenleri ve harcanan enerjinin, obezitenin en
onemli belirleyicileri oldugu sdylenebilmektedir (2).

Modernlesme ile ilintili olarak, zaman igerisinde, ¢evresel ve toplumsal
diizende meydana gelen degisiklikler obezojenik ¢evre kavraminin ortaya ¢ikmasi ile
sonuclanmistir. Kentlesme, ulasim tercihlerinin degismesi, masa basi is kollarmnin
yayginlagmasi, caligma siirelerindeki artis ile enerji harcamasinin azalmasi ve bunun
yaninda; ev disinda yemek tiiketimi ile yiiksek yag icerigine ve yiiksek enerji
yogunluguna sahip besinlerin biiyilik porsiyonlarda alimi, agirlik artis1 ve obezite ile
iliskilendirilmistir (1, 3).

Obezite ile miicadele konusunda, kiiresel ve ulusal diizeyde oOnlemlerin
alinmasi gerekliligine iliskin yapilan uyarilar, bu konuda yeni eylem planlarmi ve
politikalar1 giindeme getirmistir. Bu baglamda, son donemde 6nem kazanan dnleme
politikalarindan bir tanesi, ev disinda yemek tiiketimine odaklanarak tiiketicinin
tiketim maddeleri hakkinda bilgilendirilmesi yolu ile saglikli besin sec¢imleri
yapmasini saglamay1 amaglayan menii etiketleridir (1, 4).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde, 2010 yilinda, toplumunun ev disinda
yemek tiikketimi i¢in ayirdig1 biitce, toplam beslenme biitgesinin %50’sine kadar
ulasarak evde yemek tiiketimi i¢in ayrilan biitceyi ge¢mistir. Ayn1 sekilde, ABD’de;
ev disinda yemek tiiketiminin toplam enerji alimi igerisindeki payr 1977-1978
yillarinda %17 iken; 2011-2012 yillar1 arasinda bu oran %34’e yiikselmistir (5). Tim
bu verilerin yaninda ABD’de artan obezite prevalansi da goz Oniline alinarak;
tilketicilerin beslenme davranislarini degistirmek, bilingli besin se¢imi yapmalarin

saglamak ve yemek servisi saglayicilarinin daha saglikli alternatifler sunmasini tesvik



etmek amaciyla, 2008 yilinda, New York Sehri’nde ilk menii etiketi uygulamasi
baslatilmigtir. Zamanla diger eyaletlerde, en son da iilke ¢apinda uygulamaya koyulan
bu politikaya gore 20 ve lizeri sayida subeye sahip, ayn1 isim altinda isletilen yemek
servisi saglayicilari, meniilerinde bulunan her bir menii maddesi i¢in, enerji (kalori)
bilgisini meniilerinde ya da menii tablolarinda bulundurmak durumundadir. Buna ek
olarak; menii maddelerine iliskin toplam yag, doymus yag, trans yag, kolesterol,
sodyum, toplam karbonhidrat, diyet posasi, seker ve protein bilgisi, tiiketici talep ettigi
durumda ibraz edilmek zorundadir (5, 6).

Amerika’nin yani sira Kanada ve Avustralya gibi iilkelerde de zorunlu olan
menii etiketi uygulamalari; ingiltere, Kuzey Irlanda, Irlanda Cumhuriyeti, ispanya gibi
Avrupa iilkelerinde, Brezilya, Arjantin gibi Gliney Amerika iilkelerinde, Giliney Kore
gibi Asya tilkelerinde goniilliiliik esasina dayanmaktadir (7). Bu uygulamanin diinyada
yayginlagmasi ile menil etiketlerinin saglikli besin se¢imi aligkanliklarinin
kazandirilmasi yoluyla, obezitenin dnlenmesi iizerinde ne derece etkin olduguna ve
etkinliklerinin nasil arttirilacagina odaklanan ¢aligmalarin sayis1 giderek artmaktadir
(8).

Sonug olarak: obezitenin, ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
onemini koruyan bir saglik problemi oldugu bilinmektedir. Giinliik enerji aliminin, ev
disinda yemek tiiketimi sikligindaki artis ile ilintili olarak, yillar i¢inde artmasi, diger
birgok etmen gibi obezitenin nedenleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu kapsamda,
ev disinda yemek tiiketimi sirasinda saglikli besin se¢imlerinin yapilabilmesi,
tilkketicinin bilinglendirilmesi ve yemek servisi saglayicilarinin saglikli alternatifler
sunmak iizere tesvik edilmesi amaciyla bircok iilkede etkinligi ve uygulanabilirligi
hala tartigilan bir politika olan menii etiketi uygulamalarina ilisgkin daha fazla

caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.



1.2.Amag ve Varsayimlar

Bu calismada, tiniversite 0grencilerinin menii etiketlerine iliskin algilarinin

besin se¢imi ile obezite lizerine etkisinin incelenmesi amaclanmustir.
Varsayimlar:

e Meni etiketi algis1 tiiketicinin demografik 6zelliklerine bagli olarak
degismektedir.

e Menii etiketlerine yonelik tutum ve menii etiketi algis1 bireylerin besin
se¢imi tizerine etkilidir.

e Bireylerin menii etiketlerine yonelik tutumu ve menii etiketi algilari,

obezite ile iligkilidir.



2. GENEL BILGILER

2.1.0bezitenin Tanimi ve Siniflamasi

Diinya Saglik Orgiitii, fazla kiloluluk ve obeziteyi, viicutta anormal ve asir1 yag
birikimi ile karakterize saglik sorunu olarak tanimlamaktadir (1). Fazla kiloluluk i¢in
genel tanim, besinler yolu ile aliman enerjinin yeterli fiziksel aktivite ile
harcanamamasi sonucunda ortaya ¢ikan durum, seklinde iken; obezite, yasam kosullar
ve cevresel etmenlerin yani sira genler gibi biyolojik etmenlerin de etkili oldugu
kompleks bir durumdur (9).

Obezitenin tanisinda ve simiflandirilmasinda antropometrik yontemler ve
beden kiitle indeksi (BKI) gibi son derece basit klinik parametreler kullanilmaktadir
(10). Ote yandan, obezite, viicutta asir1 yag birikimi seklinde tanimlandigina gore
temel tan1 kriteri viicut yagi miktar1 olmaktadir (11).

Viicut yag1 seviyeleri cinsiyet ve yasa bagimli olarak degismektedir. Farkli
otoritelerin, ideal viicut yag miktari i¢in farkli 6nerileri bulunmaktadir (12). Bununla
birlikte genel yargi; geng eriskinlerde normal viicut yagi miktarinin, erkekler igin viicut
agirhiginin % 12-20'st ve kadinlar i¢in viicut agirliginin % 20-30'u oldugu yoniindedir.
Viicut yaginin viicut agirligina oraninin, erkeklerde % 25'' ve kadinlarda % 33't

gecmesi ile bireyler obez olarak kabul edilmektedir (11).

Tablo 2.1. Viicut yagi dagilimina gore viicut tipleri

Tamm Kadin (%) Erkek (%0)
Optimum viicut yag: 10-13 2-5
Sporcular 14-20 6-13
Formda 21-24 14-17
Ortalama 25-31 18-24
Obez > 32 > 25

* Amerikan Egzersiz Konseyi Onerilerinden uyarlanmistir (12).
2.1.1. Viicut Yagimin Belirlenmesinde Kullanilan Yoéntemler
Viicut yag1 miktar1 ve dagiliminin belirlenmesinde kullanilan farkli yontemler

bulunmaktadir. Bu yontemler ile viicut yaginin dogrudan ya da dolayli olarak

belirlenmesi, yOntemler arasinda dogruluk diizeyleri bakimindan bir farklilik



olugmasina ve buna bagl olarak bu yontemlerin kullanim alanlarinin farklilasmasina
neden olmustur. Ornegin; epidemiyolojik calismalarda yaygin olarak kullanilan ¢evre
dlgiimleri ve BKI, viicut yag miktarinin toplumsal diizeyde degerlendirilmesinde kolay
ve glivenilir bir yontem iken; bu yontemin bireysel diizeyde kullanimi, kisinin genel

sagligini degerlendirmede yetersiz kalabilmektedir (11, 13).

Su Al Viicut Yag1 Miktari Olgiimii

Iyi tasarlanmus bir tart1 sistemi ile bir kisinin suya tamamen batirilmasi1 sonucu
yer degistiren suyun hacmi ve agirligi tizerinden hesaplamalar yapilarak kisinin viicut
yogunlugu biiyiik bir dogrulukla belirlenebilir. Akcigerlerde ve viicut bosluklarinda
yer alan diger gazlarin kaldirma kuvvetine iliskin yapilacak bir diizeltme sonrasi, viicut
yogunlugunun 6l¢lilmesinde herhangi bir hata meydana gelmedigi varsayilirsa, viicut
yagmin tahminindeki hata viicut agirliginin yaklasik %3,8' kadar olacaktir. Su alt1
tartim1 ya da hidrostatik tartim olarak adlandirilan bu yontem; kullanilan donanimin
maliyetli olmasi, uygulanmasindaki zorluk ve tekrarlanabilir olmamasi gibi faktorlere

ragmen mevcut olan en iyi yontem olarak kabul edilmektedir (12).

Hava Deplasmani Pletismografisi

Iki odadan olusan fiberglas bir {inite kullanilarak gerceklestirilmektedir. Test
sirasinda bireyin bulundugu oda test odasi, iki oda arasindaki basing degisimlerini
Olcen donanimi bulunduran oda referans odasi seklinde tanimlanmaktadir ve iki oda
arsindaki basing degisiklikleri, odalar arasindaki ortak duvara monte edilmis hareketli
bir diyafram ile takip edilmektedir (14, 15). Bireyin test odasina girisi ile azalacak
hacim bireyin hacmine esit olmalidir, bunun i¢in bireyin viicut sicakligini1 ve nefes
alig-verisi de hesaba katan bir esitlik kullanilmaktadir (16). Hava deplasmani
pletismografisi, altin standart olarak kabul edilen su alt1 yag miktar1 6l¢glimiine benzer
sonuglar vermektedir (14, 17). Uygulamasi kolay ve tekrarlanabilir bir 6lglim teknigi

olmasina karsin gerektirdigi donanim nedeni ile maliyetlidir (18).

Yakin Kizilotesi Etkilesim

Kizilotesi 15181 bir 1s51m1 bisepslere iletilmekte ve kastan yansiyan 1sik yag
kiitlesi tarafindan emilmektedir. Giivenli, girisimsel olmayan, hizli ve kolay

uygulanabilir bir yontemdir (12).



Dual enerji X-isin1 absorbsiyometri

Kemik mineral yogunlugu, yagsiz viicut kiitlesi ve viicut yag kiitlesi olmak
lizere ii¢ bilesenden olusan bir modeldir. Yiksek ve diisiik enerjili x-1ginlarinin
viicuttan ge¢isini 6lgen bu teknik viicut yagi miktarina ek olarak viicut yag dagilimi
hakkinda da bilgi vermektedir. Yiiksek dogruluktadir ancak; pahali olmasi ve
tekrarlanabilir olmamasi, klinikte kullanilabilirligini kisitlamaktadir (12, 19). Viicut
kompozisyonuna iligkin dogru olgiimiin biiyiik 6nem tasidigi, sporcu ya da yash

bireyler gibi gruplar disinda sik basvurulan bir 6l¢tim yontemi degildir (12).

Ortalama viicut yogunlugu ol¢iimii

Kisinin toplam kiitlesinin, toplam hacmine orani seklinde ifade edilebilecek bu
yonteme gore; Once viicut yogunlugu bulunmakta ve ardindan Siri ya da Brozek
formiili olarak adlandirilan iki formiilden biri kullanilarak viicut yagi miktari

hesaplanmaktadir (12).

Ultrason

Bu yontemin viicut yagi miktarinin belirlenmesinde kullanimi 60’larin
ortalarina dayanmaktadir. Ultrason 151n1 deriden iletilir ve deri alt1 yagi, kas, kemik
gibi dokularin ara yiiziine temas ettiginde bir yanki olarak doniistiiriiciiye kismen geri
yansitilir. Yankilar, donistiiriicii tarafindan sinyallere donistiiriiliir. Yansiyan her
dalganin giicii bir nokta ile temsil edilir ve noktanin konumu, yankinin alindig
derinligi temsil eder. Noktalar bir goriintii olusturmak icin birlestirilir. Deri-deri alti
yag1, kas-kemik ara yiizii ve daha az belirgin olmak ile birlikte kas-yag ara yiizii i¢in
beyaz smurlar iceren iki boyutlu gri 6l¢ekli bir goriintii olusur. Olusan bu goriintiide;
giiclii yansimalar beyaz, daha zayif yansimalar gri ve yankinin olusmadig1 noktalar
siyah goriilmektedir (20). Ultrason, kullanilan donanim maliyetli olmasi nedeni ile sik

tercih edilmemektedir (12).

Biyoelektrik diren¢ analizi (BIA)

Bireyin, iki ya da daha fazla iletken ile temas1 saglanir ve kisinin viicuduna
kiiclik bir elektrik akimi1 gonderilir. Yag, kas ve iskelet dokusunun elektrige farkl

direng gostermesi prensibine bagl olarak elektrotlar arasinda viicut yagina iliskin bir



deger saptanmaktadir. Yagsiz kas kiitlesi, yiiksek su ve elektrolit icerigi sayesinde iyi
bir iletken iken yag dokusu susuzdur ve iletkenligi zayiftir (12).

Gegmiste yapilan caligmalar, normal viicut yagi igin belirtilen araliklarin
disinda kalan bireylerin BIA ile 6l¢limiinde tutarsizliklarin meydana gelebilecegini
gostermistir. Bu nedenle, bu yontemin, klinikte, obez ya da viicut yag: diisiik, atletik
bireylere uygulanmasi ile ¢ikacak sonuglarin dogrulugu tartismalidir (13). Bununla
birlikte, Avrupa Klinik Niitrisyon ve Metabolizma Dernegi; yas, cinsiyet ve irka
uygun, dogrulanmis bir esitlik ile kullanildig: stirece BIA nin, saglikli bireylerin yani
sira sabit bir su ve elektrolit dengesine sahip hastalarda kullaniminin da uygun
olabilecegini belirtmistir (21). Elden ele, elden ayaga ya da ayaktan ayaga gibi 6l¢iim
tekniklerinin oldugu bu yontemde farkli tekniklerin birbiriyle tutarsiz olmayacak
sekilde farkli yag orani sonuglari vermesi miimkiindiir; ¢linkii her ii¢ teknikte de
viicudun farkli bolgesindeki yag oranlari hesaplanmaktadir (12).

Ticari olarak, 1980'lerin ortasinda piyasaya siiriilmiis olan BIA’nin giiniimiizde
kullanilan gelismis modelleri, yiliksek frekans spektrumu, konumlandirma ve elektrot
tutuslarindaki standartlagsma ve kol, bacak, gdvdenin segmental analizi gibi 6zellikleri
ile yliksek dogruluk ve hassasiyete sahip olgtimler verdigi iddia edilmektedir (13).

Sonug¢ olarak; ucuz, tasinabilir, kolay uygulanabilir ve tekrarlanabilir bir
yontem olmasi, klinikte ve epidemiyolojik ¢aligmalarda avantaj saglamaktadir, ancak;
kisinin hidrasyon derecesini degistiren orug, alkol tiiketimi, kafein tiiketimi gibi
faktorler ile cihaz konumlandirmas: ve bireyin dogru elektrot tutusu gibi dl¢timlerin

dogruluk ve hassasiyetini etkileyecek etmenlere dikkat edilmelidir (12, 13).

Deri kivrim kalinlig ol¢giimii

Tutam testi olarak da adlandirilabilen bu yontem ile gogiis, karin, uyluk, biseps,
triseps, sirt, aksilla, suprailiak gibi viicudun belirli noktalarindan sikistirilmis derinin
kalibre bir kaliper yardimi ile dl¢iimleri alinarak kisinin deri alt1 yag tabakasi kalinligi
hakkinda bilgi edinilmektedir. Olgiimler bir denklemle tahmini viicut yag miktarina
dontistiriilmektedir (12, 13). Bu tahminlerin dogrulugu kisinin benzersiz viicut yagi
dagilimina, 6l¢lim alinan bolge sayisina, 6lgiim alan kisinin uzmanligina bagl olarak

farklilik gostermektedir (11, 12). Testin tekrarlanabilir olmasi uygulanabilirligini



artirsa da tekrarl 6l¢iimlerin ayni kisi tarafindan, tam olarak ayni 61¢iim noktalarindan

yapilmasi pratikte zordur (12).

Cevre olciimleri

Bel, kalga, iist orta kol ¢evresi, boyun gibi viicudun belirli noktalarindan
mezura yardimi ile alinan 6l¢iimlerdir (12). Klinik ve epidemiyolojik ¢alismalarda
yaygin olarak kullanilan, merkezi ya da abdominal yaglanmanin kolay bir gostergesi
olan bel ¢evresi Ol¢timleri ile bel-kalga orani, kisinin toplam viicut yagina iliskin bir
bilgi vermekten ziyade kisinin viicut sekli, metabolik hastaliklara yakalanma riski ve
bu hastaliklara bagli gelisen komplikasyonlara maruz kalma riski hakkinda bilgi
vermektedir (13, 22).

Diinya Saglik Orgiitii'niin STEPwise Gozlem Yaklasimi (STEPS), iiye
tilkelerdeki verilerin toplanmasi ve analizlerinin saglanabilmesi adina bel ve kalca
cevresi Olglimii i¢in standartlastirilmis basit bir yontem dnermektedir. Buna gore; bel
cevresi Ol¢iimiiniin, el ile hissedilebilen son kaburganin alt kenar1 ile iliak ¢ikintinin
tepesi arasindaki orta noktadan, kalga ¢evresi 6l¢limiiniin ise; kalcalarin en genis kismi
etrafindan yere paralele olacak sekilde esnemeyen bir mezura ile alinmasi
gerekmektedir (23). Diinya Saglik Orgiitii, bel gevresinin; erkeklerde 94 cm,
kadinlarda ise 80 cm’yi ve bel-kalca oraninin; erkelerde 0,90°1, kadinlarda ise 0,85’

asmas1 durumunda metabolik komplikasyonlara maruz kalma riskinin arttigini

belirtmistir (13, 23).

Beden Kiitle indeksi (BKI)

Beden kiitle indeksi, yetigkinlerde asir1 kiloluluk ve obeziteyi siiflandirmak
i¢in kullanilan basit bir boy-kilo indeksidir (1). Kilogram cinsinden viicut agirliginin,
metre cinsinden boy uzunlugunun karesine boliinmesi ile hesaplanmaktadir (24). Buna
gore, hesaplama sonrasi ¢ikan deger; 18,50-24,99 kg/m? arasinda ise birey normal
kilolu, 25,00-29,99 kg/m? arasinda ise birey asir1 kilolu ve 30,00 kg/m? ve iistii ise
birey obez olarak degerlendirilmektedir (25).



Tablo 2.2. Yetiskinler i¢in BKI’ye gore uluslararasi obezite siniflamasi.

BKI (kg/m?)
Siniflandirma . ..
Temel kesisim noktalari EK Kkesisim noktalari
Zayif < 18,50 < 18,50
Siddetli zayiflik < 16,00 < 16,00
Orta derecede zayiflik 16,00-16,99 16,00-16,99
Hafif zayiflik 17,00-18,49 17,00-18,49
Normal 18,50-24,99 18,50-22,99
23,00-24,99
Asiri kilolu > 25,00 > 25,00
Pre-obez 25,00-29,99 25,00-27,49
27,50-29,99
Obez > 30,00 > 30,00
30,00-32,49
Obez 1. derece 30,00-34,99 3250-34.99
35,00-37,49
Obez 2. derece 35,00-39,99 37.50-39 99
Obez 3. derece > 40,00 > 40,00

* DSO 1995, DSO 2000 ve DSO 2004°ten uyarlanmistir

Beden kiitle indeksi, farkli boy uzunlugu ve agirliga sahip bireylerin
adipozitesini karsilastirmada kullanilan pratik bir dl¢limdiir, ancak; viicut yag orani
artisina paralel olarak biiyiik 6l¢iide artmasina karsin, viicut kompozisyonundaki
farkliliklar nedeniyle viicut yagmin kesin bir gostergesi degildir. Ornegin, kas kiitlesi
yiiksek olan bireylerin BKI degerleri de yiiksek olacaktir; bu nedenle ‘’normal’’ ve
“agir1 kilolu’” ile “’agir1 kilolu’” ve “’obez’’ arasindaki esikler tartismalidir (12). Beden
kiitle indeksinin viicut yag orani gostergesi olarak kullanilmasinin elestirildigi bir
baska nokta da bireylerde adipoziteyi etkileyen faktdrlerden olan yas, cinsiyet ya da
irka 6zel kesisim noktalarinin bulunmamasidir (26, 27). Bununla birlikte, miidahale
gerektirmeyen, ucuz, kolay ve tekrarlanabilir bir yontem olmasi nedeniyle, 6zellikle

epidemiyolojik ¢aligmalarda, yaygin olarak kullanilmaktadir (11, 22).
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2.2.0bezitenin Etiyolojisi

Obezitenin nedenleri tam olarak anlasilamamakla birlikte, genel kaniya
obezitenin tanimindan yola ¢ikilarak varilmistir (28). Enerji tiiketimini asan enerji
alimimin siirekliligi sonucunda, yillar igerisinde viicut yag kiitlesi artmakta bu da
agirhk artist ve obezite ile sonuclanmaktadir (2). Ornegin; giinlikk enerji
gereksiniminin yaklasik 200 kalori {istiinde bir diyetle beslenilmesi ve bu enerjiye
karsilik gelen herhangi bir fiziksel aktivitede bulunulmamasi, teorik olarak, yil
boyunca 8 kg'lik bir kilo artis1 meydana getirebilir (29). Bu nedenle, diyetin bilesenleri
ve harcanan enerji obezitenin en 6nemli belirleyicileridir.

Diinya Kanser Arastirma Fonu, 2007 yilinda, sedanter yasam tarzi ve enerji
icerigi yliksek besinlerin, sekerli igeceklerin ve hizli yiyeceklerin tiikketimindeki artis
ile kilo alimi, asir1 kiloluluk ve obezite arasinda iligski olduguna dair ikna edici kanitlar
oldugu sonucuna varmistir (30). Enerji igerigi yiiksek besinlerin artis1 ve bu besinlere
ulasimin kolayligi, yasam alanlarinin degisimi ve buna bagl olarak yetersiz fiziksel
aktivite, ’obezojenik ¢evre”’ kavramini ortaya ¢ikarmigtir (28).

Hizli kentlesmenin ve modern hayatin bir getirisi olarak; ’beslenme gecisi’’
seklinde agiklanan, geleneksel beslenme ve fiziksel aktivite aligkanliklarindan “Bat1
tarz1” yiiksek enerji yogunlugu ve yiiksek yag igerigine sahip diyetlere ve kisith
aktivite igeren yasam tarzina yonelim, obezite prevalansindaki artis i¢in 6nemli bir itici
giictiir (30). Ancak, sadece obezojenik gevre, obezitenin nedenini agiklamada yeterli
degildir. Her birey, obezojenik ¢evre nedeni ile mutlaka obez olmaz ya da obezojenik
cevrenin disinda kalinan kosullarda da birey obez olabilir. Bu da obezitenin
nedenlerini agiklamada c¢evresel kosullara ek, farkli faktorlerin olabilecegini

diistindiirmektedir (28).

2.2.1. Enerji Dengesi

Enerji dengesinin saglanmasinda ii¢ temel faktér bulunmaktadir ve bunlar;
enerji alimi, enerji harcamasi ve enerji deposu olarak adlandirilir. Enerji alimi protein,
karbonhidrat, yag ve alkol gibi enerji iceren besin dgelerinin viicuda alinmast yolu ile
gerceklestirilmektedir. Enerji harcamasinda {ic metabolik siire¢ gorevlidir: dinlenme
metabolizma hizi (RMR), besinlerin termik etkisi (TEF) ve fiziksel aktivite kaynakl

enerji harcamasi (31).
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Dinlenme metabolizma hizi, viicudun tam dinlenme halinde, metabolik
aktivitelerin devami i¢in kullandig1 enerji miktarini belirler, viicut agirligina ve
temelde yagsiz viicut kiitlesine baghdir. Besinlerin termik etkisi, toplam enerji
alimmin %8-10’luk kismini1 olusturmaktadir; viicuda alinan besini sindirmek ve
metabolize etmek ic¢in kullanilan enerjiyi temsil etmektedir. Fiziksel aktivite ile
harcanan enerji, fiziksel aktivitenin enerji maliyeti ve siiresiyle orantili oldugundan,
enerji harcamasinin en degisken bilesenidir (31).

Belirli bir siire zarfi igerisinde, enerji alimi ve enerji harcamasinin esit olmadigi
durumlarda, viicut agirliginda degisimler meydana gelmektedir. Enerji tiiketimini agan
enerji alimi, agirlikl olarak yag kiitlesindeki artis ile sonuglanan ve viicut agirliginda
bir artisa yol a¢an pozitif enerji dengesi durumu yaratir (32).

Biyolojik, cevresel veya davranmigsal faktorler, enerji alimi1 veya harcamasi

tizerindeki etkileri yoluyla viicut agirlhigini degistirmektedir (32).

2.2.2. Merkezi Sinir Sistemi (MSS)

Besin alimi ile viicutta yag birikiminin yakindan iligkili oldugu hipotezi
50’lerden 6nce One siiriiliirken; 70'lerin sonunda ve 90'larin basinda, viicutta besinlerin
varligmmi ve metabolizmasint kontrol eden pankreatik glukagon, bombesin ve
kolesistokinin gibi ¢esitli doygunluk sinyallerinin bulundugu belirtilmistir (33).
Merkezi sinir sistemi: beyin sapi1, hipotalamus, limbik sistem ve korteksi i¢ine alan
karmagik bir devredir. Dolasimdaki noral ve hormonal sinyallere yanit vererek aclik
veya tokluk hislerinden ve dolayisiyla besin alimindan sorumlu olan bu sistem besin

Ogeleri, hormonlar ve sempatik sinir sistemi araciligiyla metabolik hiz1 etkilemektedir

).

2.2.3. Genetik

Cevresel etmenlerin ve bireysel davranislarin obezite gelisimi {lizerindeki
baskin etkisi gegmisten bu yana bilinmektedir. Bununla birlikte, genetik faktorlerin de
obezite iizerinde etkili olduguna iliskin yapilan yeni ¢aligmalar sonucunda obezitenin
genetigi onem kazanmistir (32).

Genetigin, viicut agirligr lizerine etkisine iligkin kanitlar aile, ikiz ve evlatlik
calismalarindan elde edilen sonuglara dayandiriimaktadir (34). Quebec aile galigmasi

ile viicut yag1 dagiliminin ve enerji dengesini etkileyen davranislarin kalitsal kokenine
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iligkin ilk bulgular elde edilmistir. Toplam viicut yagi, yagsiz viicut kiitlesi, viicut yag
dagilimi, bazal metabolizma hiz1 (BMH), fiziksel aktivite diizeyi (PAL), makro besin
alimi ve yeme davraniglari i¢cin énemli bir kalitsallik saptanmistir. Bu ¢alisma gen-
cevre etkilesiminin bir 6rnegi olarak yaygin obezitenin, poligenik kokenine kanit
olusturmustur (32, 35). Birlesik Krallikta 5.092 ikiz ile yiiriitiilen bir bagka ¢alismada,
orta diizeyde bir paylasilmis cevre etkisi altinda, BKI ve bel gevresi degerlerinin
kalitim oran1 %77 olarak bulunmustur (34). Evlatlik ¢alismalarinda ise; evlat edinilen
cocuklarin bedensel 6zelliklerinin, ¢ogunlukla, evlat edinen aileye degil ¢ocuklarin
biyolojik ebeveynlerine benzedigine iliskin sonuglar bulunmustur (34, 36).

Fenotip kalitimi, genlerin obezite {izerine etkisini acgiklayabilmektedir ancak;
sorumlu genleri ya da bu genlerin ¢evre ile etkilesimini agiklamada yetersizdir.
Ornegin; kithik dénemlerinde hayatta kalabilmek adina toplayicilik ve yag depolama
gibi genetik varyantlar gelistirdigimizi ileri siiren tutumlu genotip hipotezi, besinlere
ulasimin kolayligr karsisinda bu genlerin ve varyantlarin dezavantajli oldugunu
savunmaktadir (34). Speakman’in gelistirdigi bir baska hipotez; erken hominidlerin,
biiylik yirticilar tarafindan avlanma riskine karsi viicut yaglarini belli bir seviyede
tutmak durumunda olduklarini belirtmektedir. Sosyal davranisin gelismesi, ates ve
silahin bulunmasiyla av olma riski ortadan kalkmis; viicut yaglanmasi Oniinde
herhangi bir engel kalmamis ve boylece rastgele mutasyonlara ve genetik
stiriiklenmeye bagli olarak viicut yagmin toplam niifus diizeyinde dagiliminda
degisiklikler meydana gelmistir. Yonlendirilmis secgilimden ziyade genetik mutasyon
ve siirliklenmeye bagli olarak gelisen bu durumun, obezitenin yaygin olarak gorildiigii

Bati toplumlarindaki obez olmayan bireyleri agikladigi belirtilmistir (37).

2.2.4. Cevresel Etmenler

Giliniimiizde, besin tedarikinin kolaylagmasi, besinlerin sadece hayatta kalmak
i¢cin degil ayn1 zamanda, keyif ve eglence odakli tiiketimi ile sonuglanmistir. Besin
tedarik zincirinin bir pargasi olarak; asir1 tiiketim ve enerji icerigi yiiksek besinlerin
yayginhig, agirhk kazammim destekleyen bir ortam yaratmistir. Ote yandan,
modernlesmeye bagl olarak gelisen kentsel yapilasma, fiziksel aktivite i¢in elverisli

alanlarin azalmasina neden olmustur (32). Yine, modernlesme siirecinde geleneksel
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yagsam tarzini, 21. ylizy1l Bat1 kiiltlirlinlin getirileri yoniinde degistiren toplumlarda,
agirlik artis1 ve obezite yaygin olarak gézlenmektedir (38).

On yil once, “’obezojenik c¢evre’” kavrami, yerlesik yapi ve besin ¢evresini
igine alan yeni bir arastirma konusuydu (39). Yerlesik yapi, insa edilmis ya da insan
eliyle yapilmis ¢cevre olarak da adlandirilabilen; bireyin yasam alani igeresinde yer alan
ulasim imkanlarini, mimari tasarimi ve kamusal alanlarin 6zelliklerini belirten bir
kavramdir. Yetersiz fiziksel aktiviteyi tesvik eden bir fiziksel aktivite c¢evresi ve
sagliksiz besin tiiketimini tesvik eden bir besin ¢evresi, yerlesik yapiin obezojenik
bilesenlerini olusturmaktadir (40).

Cevresel faktorlerin saglik iizerindeki potansiyel etkilerini degerlendirmek
amactyla ortaya ¢ikan bir disiplin olan ¢evre sagliginin inceledigi konular arasinda;
hava, su ve besin, bunlarin disinda sicaklik, radyasyon gibi fiziksel etmenler, bakteriler
ve mantarlar gibi biyolojik ajanlar, siddet ve depresyon gibi sosyal faktorler ve
kimyasallar bulunmaktadir (41). Cevre sagligi ve g¢evresel etmenlerin hastaliklar
tizerindeki potansiyel etkilerine yonelik c¢alismalarin 6nem kazanmasi sonucu
giindeme gelen bir bagka konu da kimyasallar ile obezite iliskisidir (32).

Cevresel etmenlerin artmig obezite prevalanst ile iliskili oldugu bilinmektedir.
Ancak; obezite lizerinde 6nemli rolli bulunan ¢evresel etmenlerin, cogunlukla insan
eliyle ortaya ¢iktig1 bir gercektir. Cevre, obezite iizerine etkilerini; gen-cevre ve gevre-

davranig etkilesimleri ile gostermektedir.

Beslenme

Diyet faktorlerinde meydana gelen degisimler, enerji alimini ve buna bagh
olarak agirlik kazanimini dogrudan etkilemektedir (36). Makro besin ogeleri,
besinlerin enerji yogunlugu ve porsiyon miktari, en dnemli diyet faktorleridir (3).

Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Beslenme ve Saglik Arastirmasi
(NHANES) verileri, son 40 yillik donem igerisinde, enerji aliminin yaklasik 500 kalori
arttigin1 gostermektedir. Bu siirecte, agirlik yonetimini saglamak amaciyla diyetin
enerji kaynaklart olan protein, karbonhidrat ve yag gibi makro besin dgelerinin
miktarlarina iliskin degisiklikler yapilmasi farkli beslenme diizenlerini ortaya
cikarmistir (3). Bu beslenme diizenleri, medya sayesinde bir anda popiilerlik kazanan

ve ¢ogu zaman bilimsel temele dayanmayan uygulamalar i¢erebilmektedir. Aralikli
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acligi, belirli besinlerin diyetten ¢ikarilmasint ya da belirli bir besinin ya da besin
Ogesinin tiiketimini tesvik eden bu uygulamalar arasinda kontrollii kosullar altinda
caligilanlar da bulunmaktadir (42). Yapilan bu ¢alismalar ile farkli beslenme
diizenlerinin insan saglig iizerindeki uzun soluklu etkileri incelenmektedir ve bu
sayede Dbeslenme rehberleri, saglik otoriteleri tarafindan uygun sekilde
giincellenmektedir (3, 43). Buna gore, Amerikan Ulusal Tip Akademisi saglikli bir
diyetin; toplam enerjinin %45-65’1 kadar karbonhidrat, %20-35’i kadar yag, %10-35’i
kadar protein igermesi gerektigini ifade etmektedir (3). Son olarak 2015 yilinda
giincellenen, Tiirkiye’ye Ozgii Beslenme Rehberi’ne gore ise saglikli bir yetiskinin
diyeti; toplam enerjinin %55-60’1 kadar karbonhidrat, %10-15’1 kadar protein ve en
fazla %30’u kadar yag igermelidir (44).

Diyet faktorlerinden bir digeri, diyetin enerji yogunlugudur. Enerji yogunlugu,
belirli bir hacimdeki besinin enerji igerigi olarak tanimlanabilir. Calismalar, diyetin
enerji yogunlugu ile enerji alimi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gostermektedir
(3). Ornegin, bir ¢aligmada; tarifteki yag iceriginin azaltilmasi, meyve ve sebze
igeriginin ya da su miktarmin artirilmas: yoluyla enerji yogunlugu %20 diisiiriilen
Oglinlerin, toplam enerji alimi {izerine etkisi incelenmistir. Katilimcilar hafta bir kere
3 ana, 1 ara 6glin olmak iizere, laboratuvar ortaminda arastirmacilarin sundugu
besinleri tiiketmislerdir. 4 hafta sonunda, besinlerin tiiketilen miktarlarinda herhangi
bir fark olmamasina karsin alinan enerjinin, enerji yogunlugu azaltilmis 6giinleri
tiiketen bireylerde, kontrol grubuna gére anlaml diizeyde azaldigi gézlenmistir (45).

Enerji yogunlugu acisindan bakildiginda dikkat ¢eken bir diger diyet bileseni
de yiiksek enerjinin farkina varilmadan alimindan sorumlu olan alkolsiiz sekerli
iceceklerdir ve ABD toplumunun toplam seker tiiketimindeki roliiniin yiliksek oldugu
bildirilmektedir (32, 36, 38). Amerikalilarin, 1997-2007 yillar1 arasindaki agirlik
kazanimlarinin en az beste birinden, alkolsiliz sekerli iceceklerin sorumlu oldugu
belirtilmektedir (32).

Yiiksek enerji alimina neden oldugu diisiiniilen en biiylik etmenlerden biri,
porsiyon Olgiileridir. Niceligin, kalitenin belirlenmesinde énemli bir dl¢iit oldugunu
diistinen gida {ireticileri ve isletme sahipleri, tiiketicilerine daha biiylik porsiyon
saglamaktadir. Amerik Birlesik Devletleri Gida ve Ilag Idaresi (FDA) ile ABD Tarim

Bakanlig, farkli besin maddeleri i¢in standart porsiyon onerilerinde bulunmaktadir,
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ancak; ¢alismalar, piyasada bulunan {iriinlerin dnerilen porsiyon boyutlarinin 2-8 kati
oldugunu géstermektedir (36). Bir ¢alisma sirasinda, 3 hafta boyunca, haftanin ardisik
iki giliniinde kontrollii bir ortamda besin tiiketmeleri saglanan katilimcilara sunulan ana
Ogiinler ve ara oOgiinler, igeriklerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan, porsiyon
Olciisii haftalik olarak artirilarak verilmistir. Calismanin sonucunda, porsiyon
Olciisiiniin %50 artisi ile giinliik enerji aliminin %16 oraninda; %100 artis1 ile ise %26
oraninda arttig1 goézlenmistir. Calismanin yapildigi iki giin boyunca, porsiyon
boyutuna bagli yiiksek enerji alimi devam etmistir. Ayni kisiler tarafindan yiiriitiilen
bir baska ¢alismada ise, farkli BKI sinifindaki bireylere 11 giinliik iki periyot boyunca,
aragtirmacilar tarafindan kontrollii olarak ana dgiinleri saglanmustir. Ilk 11 giinliik
stireci takiben, 2 hafta sonraki diger 11 giinliik siiregte, ilk periyotta verilen 6gtlinlerin
porsiyon miktarlar1 %50 oraninda arttirilmigtir. Calismanin sonucunda, giinliik enerji
aliminin yaklagik 450 kalori arttig1 ve artmis enerji aliminin, ¢alisma siireci boyunca
devam ettigi bulunmustur (3). Bu calismalar, yiikksek enerji yogunluguna sahip
besinlerin fazla miktarlarda tiiketimi ile agirlik kazaniminin tetiklenebilecegini

kanitlamaktadir (3, 36).

Fiziksel Aktivite

Fiziksel aktivite, normal sartlar altinda, giinliilk enerji harcamasinin %20-
30’luk bir kismindan sorumludur. Ancak; farkli seviyelerdeki faaliyetler, bireyler
arasinda genis bir varyasyona yol agmaktadir (32).

Teknolojideki gelismeler, otomasyon, motorlu tagimacilik ve masa basi
meslekler minimum fiziksel aktivite gerektiren rahat bir yasam tarzinin ortaya ¢ikisi
ile sonuclanmistir. Gilinlimiizde, hayatin devami i¢in slirdiiriilmesi gereken
faaliyetlerin diginda, yasanilan ortamin diisiik enerji gerektirmesi nedeniyle diizenli
fiziksel aktivite istege baglidir (3, 38). Haapanen ve ark. (32) tarafindan yiiriitiilen bir
calismada, kadin ve erkeklerden olusan genis bir kohort 10 yillik bir siire boyunca
takip edilmistir. Buna gore; yetersiz PAL’a sahip bireylerin siire igerisinde agirlik
kazanirken fiziksel agidan aktif bireylerin agirliklarini koruduklar1 ya da agirhik
kaybettikleri bulunmustur. Bir baska ¢alismada; calisma stireleri ve arta kalan siirede
yapilan fiziksel aktivitelerin obezite lizerine etkisi aragtirilmistir. Mesleki faaliyetin,

uzun ¢alisma saatleri ve is disi1 fiziksel aktivite arasindaki iliskide belirleyici bir etken
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oldugu goriilmiistiir. Saglik hizmeti ¢aliganlari, satis temsilcileri ve ulastirma ile ilgili
mesleklerde ¢alisanlar gibi orta diizeyde mesleki aktiviteye ihtiya¢ duyan bireyler,
obezite agisindan en riskli grup olarak bulunmustur (46). Bununla birlikte, Browson
ve ark. (36) ise; son 50 yillik siire igerisinde, bireylerin is disi fiziksel aktiviteye
ayirdiklari siirenin belirgin bir sekilde degismedigini; glinliik aktiviteleri tamamlamak
icin teknoloji kullanimimin artmasina bagli olarak enerji gereksiniminin azaldigini

belirtmistir.

Sosyoekonomik ve Kiiltiirel Etmenler

Sosyokiiltiirel belirleyiciler, obezitenin olusumu ya da farkli cinsiyet ya da
etnik gruplar icerisinde dagilimi acisindan Onemlidir. Egitim seviyesi, meslek,
yasanilan yerlesim yeri, ulasim imkanlar1 gibi sosyal etkenler obezitenin belirleyicileri
arasinda yer almaktadir (32, 47, 48). Ornegin, uzun calisma saatleri nedeniyle
yorulmus bir kisi; aligveris, yemek hazirlama ve temizlik i¢in zaman harcamak yerine
kendisine hem maddi a¢idan hem de konum agisindan uygun bir isletmede yemek
yemeyi tercih edebilir ve bu noktada, 6zellikle, beslenme bilgisini kullanarak yapacagi
secim, kigisel saglik inanglar1 ile dogrudan iliskili olacaktir (49).

Kiiltiir, farkli etnik koken ve yas grubunda yer alan bireylerin farkli inang ve
davranislar1 seklinde tanimlanabilir ve kisinin saglik davraniglarini ve viicut agirhigini
etkileyecek normlar1 sekillendirebilir (32). Amerika Birlesik Devletleri’nde, halk
sagligina iligkin kapsamli verilerin paylasildig: yillik rapora gore; daha yiiksek egitim
diizeyine sahip kisiler arasinda obezitenin goriilme siklig1, egitim ve gelir diizeyi diisiik
olan bireylere oranla daha diisiiktiir. Yapilan bir ¢alismaya gore; ev yonetiminden
sorumlu kisinin, lise ya da alt1 bir egitim diizeyinde olmas1 durumda ailelerdeki obezite
oranlar1; 2-19 yas arasi erkek cocuklar icin %24 ve 2-19 yas aras1 kiz ¢ocuklar i¢in
%22 olarak bulunmustur. Ev yOneticisinin lisans ve iizeri egitim diizeyinde olmasina
bagli olarak bu oranlar, sirasiyla, %11 ve %7 olacak sekilde degismistir (48). Bir bagka
calismada, toplumun diisiik sosyoekonomik alt grubunda yer alan bireyler arasinda
asir1 kiloluluk ve obezite prevalanslarinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu durumun;
seker ve yag igerigi zengin, enerji yogunlugu yiiksek besin maddelerinin, tam tahil ya

da sebzelere oranla daha ucuza mal edilmesinden kaynaklandig: distiniilmektedir (36).
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Kiiltiiriin insanlara ulastirilmasi iizerinde etkin bir ara¢ olan medya ve obezite
arasindaki iligki son donemde dikkat ¢ekmektedir. Enteresan bir sekilde; medya,
popiiler kiiltlir degerlerinin yayginlasmasina katki saglayarak, hem asir1 kilolu ve obez
bireylerin ayrimcilik ve dnyargiya maruz kalmasina neden olmakta hem de reklamlar
araciligi ile agirlik kazanimi ve obezitenin Oniinii agmaktadir (50). Popiiler kiiltiiriin
bir getirisi olan agirlik 6nyargisinin, bireyin fiziksel iyilik halini etkileyen duygusal ve
psikolojik sonuglar1 vardir. Ornegin; kilolu oldugu igin dalga gecilen genglerin,
Ozellikle, bulimiya nervoza ve tikanircasina yeme bozuklugu gibi hastaliklar
gelistirmeye ve fiziksel agidan inaktiflige daha yatkin olduklarini gésteren ¢alismalar
bulunmaktadir (32). Medyanin artan etkisi géz oniine alinacak olunursa, akla gelecek
bir bagka konu da kitlesel iletisim araglarinin yayginlasan kullanimidir. Appetite
dergisinde yayimlanan bir ¢calismaya gore; televizyonun besin tiiketimi {izerine etkisi,
televizyonun izlenme siiresini agarak bu siiregten sonraki tiiketimi de etkilemektedir.
Literatiirdeki ¢ogu calisma, televizyon basinda gecirilen zaman ile sekerli igecek
tiiketimi arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu belirtmektedir (51). Televizyona ek
olarak bilgisayar, video oyunlari, cep telefonlar1 gibi diger medya araglar1 da fiziksel
inaktiviteye katkida bulunarak; 6zellikle ¢gocuk ve ergenlerde, obezite prevalansinin

artmasi lizerinde rol oynamaktadir (52).
2.3.0bezitenin Prevalansi

Diinya ¢apinda obezitenin prevalansi 1975 ile 2016 yillar1 arasinda neredeyse
tice katlanmis ve 2016 yilina gelindiginde, Diinya capinda, 18 yas iistii bireylerin
%39’unun fazla kilolu ve bunlarin yaklasik %13’liniin obez bireyler oldugu
belirtilmistir (1).

Amerikan Ulusal Saglik Istatistik Merkezi (NCHS) tarafindan yiiriitiilen
NHANES c¢alismas1 verilerine gore, 2015-2016 yillar1 arasinda Amerika’daki
yetigkinler arasinda obezite prevalansi %39,8 olarak bulunmustur (53).

Avrupa Saglik Arastirmasi on verilerine gére, Avrupa Birligi tilkeleri arasinda
18 yas listii, erigkin bireylerde obezite goriilme sikliginin %51,6 oldugu agiklanmistir
(54).

Tiirkiye’de, 2010 yilinda gerceklestirilen Tiirkiye Diyabet, Hipertansiyon,

Obezite ve Endokrinolojik Hastaliklar Prevalans Calismasi-II’ye gore; obezite
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sikliginin %32 oldugu ve 12 yil igerisinde obezite sikliginda %44 artis gerceklestigi
belirtilmistir (55). Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi-2010 (TBS-2010)
verilerine gore; Tiirkiye’de obezitenin prevalansi yetiskin erkekler arasinda %20,5
iken yetiskin kadinlar arasinda %41,0 ve Tirkiye genelinde %30,3 olarak
bulunmustur. Bununla birlikte, kentsel yerlesim alanlarinda obezite orani, kirsal
yerlesim alanlarina gore daha yiiksektir (56). Tiirkiye Saglik Arastirmasi-2016
verilerine gore ise 15 yas iistii bireyler arasinda obezite goriilme siklig1 % 19,6 olarak
bulunmustur (57). Tirkiye Aile Hekimligi Arastirma Gelistirme Egitim Vakfi
tarafindan, Tiirkiye’nin dogu ve bat illerinden yogun go¢ almasi nedeni ile Tiirkiye’yi
temsil ettigi diisiiniilerek Bursa ilinde yiiriitiilen Obezite Arastirmasi verilerine gore,
Tiirkiye’de obezitenin prevalansi % 44 olarak agiklanmistir (58).

Tiirkiye nin de iiye iilkeler arasinda yer aldig1 Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii tarafindan aciklanan sayisal verilere gore; 2015 yilinda, iiye iilkeler arasinda
yetiskin popiilasyonda obezite prevalansi %19,5’tir. Bu oran Kore ve Japonya gibi
Asya iilkelerinde %6,0°’nin altindayken; Macaristan, Yeni Zelanda, Meksika, Amerika
gibi lilkelerde %30,0’un iizerinde seyretmektedir (59).

Tim bu veriler, obezitenin ulusal ve uluslararasi Olcekte ciddiyetini
korudugunu gostermektedir. Bununla birlikte; uluslararasi diizeyde, asir1 kiloluluk ve
obezite paternleri popiilasyonlar i¢cinde muntazam degildir ve sosyoekonomik statiiyle
yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Gelismis iilkelerde obezite orani diisiik
sosyoekonomik popiilasyon arasinda yayginken; gelismemis {ilkelerde yiiksek
sosyoekonomik popiilasyon arasinda obezite sikligi daha yiiksektir. Bu oriintii,
tilkelerin gelisimi sirasinda, “’beslenme gegisi’’ yoluyla ortaya ¢ikan obezite risk

faktorlerinin degisen dagilimu ile iligkilendirilmistir (29).
2.4.0bezitenin Onlenmesi

Halk saglig1 sorunlar i¢in belirlenen onleyici faaliyetler birincil, ikincil ve
ticlinciil onleme olmak iizere lic baslik altinda toplanmaktadir. Birincil 6nlemede
amag, hastaliga iliskin yeni vaka sayisini (insidans) azaltmak iken; ikincil dnlemede,
hastaligin mevcut goériilme sikligini (prevalans) azaltmaktir. Ugiinciil 6nleme ise bir
hastaliga bagli olarak gelisebilecek diger hastaliklarin ve saglik sorunlarinin 6nlenmesi

ya da azaltilmasi tizerine ¢alismaktir (60).
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Onleyici faaliyetlerin tanimlanmasinda kullanilacak bir diger sistemde, saglik
sorunlart ya da hastaliklardan ziyade, Onleyici faaliyetin hangi popiilasyona
uygulanacagi iizerinde durulmaktadir. Bu terminoloji {i¢ farkli miidahale grubunu
tanimlar. Evrensel onleme, belirli bir bolgedeki herkesi; segici onleme, belirli bir
hastalik ya da saglik sorunu gelistirme riski ortalamanin iizerinde olan popiilasyonu;
belirlenmis dnleme ise hastalik ya da saglik sorununa iliskin semptomlar1 gdsteren
ancak tan1 almamus, yiiksek riskli popiilasyonu hedef almaktadir (60). Evrensel
onleme, halk saglhiginin bir alaniyken; okullar, ¢calisma alanlari, kamu alanlar1 gibi
toplum hizmeti ve saglik hizmeti cevreleri, agirlikli olarak, segici Onleme ile
belirlenmis onlemenin konularidir (61). Uzun siireler, bireysel bir saglik problemi
olarak kabul goren obezitenin kiiresel boyutta 6nem kazanmasi, onleyici faaliyetlerin
de bireysellikten uzaklasmasi ile sonuclanmistir. Birey odakli dnleyici faaliyetler
kritiktir ancak, eldeki kaynaklarin yogun kullanimini gerektirdigi igin, biitliin
popiilasyonu  etkileyen problemler s6z konusuyken akillica uygulanmasi
gerekmektedir (62).

Hem yasam kalitesi hem de yasam siiresi iizerinde olumsuz etkileri oldugu
bilinen asir1 kiloluluk ve obezite; diyabet, hipertansiyon, kardiyovaskiiler hastaliklar
ve baz1 kanserler gibi ¢esitli kronik durumlarin yani sira artrit, sirt agris1 ve nefes
almada giigliikk gibi saglik sorunlar ile de iligkilidir. Ayrica, hiikkiimet ve bireylere
biiyiikk mali yiikler getirmekte ve gelismis iilkelerde toplam saglik harcamalarinin
onemli bir kismin1 olugturmaktadir. Bu pencereden bakildiginda agirlik kazaniminin
onlenmesi, bireylerin saglikli agirliklarina kavusturulmasi ve bu saglikli agirligin
korunmasi agisindan bireysel ve toplumsal dnleyici faaliyetlerin uygulanmasi, obezite
ve obeziteye bagli olarak gelisecek diger saglik sorunlarinin tedavisine gore daha
kolay, daha ucuz ve toplum sagliginin korunmasi agisindan daha etkili olacaktir (59).
Bu baglamda; saglik reformu ve gelisimi ile saglik esitsizliklerinin azaltilmasi, saglikli
yasam tarzi konusunda egitimin artirilmasi, ebeveyn ve ¢ocuk sagliginin korunmasi,
genetik acidan riskli bireyler icin tespit programlarinin uygulanmasi ve yliksek risk

tastyan poplilasyonda erken miidahale caligmalarinin gercgeklestirilmesi dnemlidir

(63).
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2.4.1. Bireylere Yonelik Onleyici Faaliyetler

Yanlis beslenme davranislarinin degistirilmesi ve diizenli fiziksel aktivite
davranislarinin kazandirilmasi obezitenin 6nlenmesi agisindan énemlidir. Bunun igin;
saglikli beslenme, saglikli besin secimi ve diizenli fiziksel aktivite aligkanliklarinin
kazandirilmas1 adina bireylerin egitilmesi ve egitimler sonrasinda takip edilmesi
gerekmektedir. Ozellikle agirlik kazanimi ve obezite agisindan yiiksek risk tasiyan alt
gruplara yonelik onleyici faaliyetlerin olusturulmasi, hastalik insidansinin azaltilmasi
acisindan onemlidir. Bazi riskli gruplar ve bu gruplarda artmis obezite riskinin
nedenleri asagidaki Tablo 2.4’te belirtilmistir (60, 62).

Bu 6nleme stratejilerinin gerceklestirilmesi i¢in: kiiresel ya da ulusal 6lgekte
saglik ve egitim rehberlerinin hazirlanmasi, okul miifredatlarina beslenme egitiminin
eklenmesi, okulda ya da okul disinda fiziksel aktivite alanlarinin ve imkanlarinin
artirllmasi, saglik personelleri i¢in tani, tedavi ve dnleme rehberlerinin hazirlanmast,
calisma ortamlariin saglikli beslenme ve fiziksel aktiviteye uygun hale getirilmesi, is
yerlerinde saglikli beslenme ve diizenli fiziksel aktivite davranislarina iliskin hizmet
ici egitimlerin verilmesi gibi faaliyetler gerceklestirilmelidir (60, 61).

Bireylere yonelik Onleyici faaliyetler, genellikle, bireysel klinik tedavi
modelinden tiiretilir ve etkinligi, agirlik degisimlerinin saptanmasi ya da katilimcilarin

saglik aligkanliklarinin kontrolii ile degerlendirilir (60).
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Tablo 2.3. Riskli gruplarda artmig obezite riskinin nedenleri (60, 62).

Kritik yas ya da
donem

Artmus riskin nedeni

Genel Stratejiler

Prenatal

5-7 yas

Ergenlik donemi

Anne karnindaki gelisimin dogumdan sonra
bebegin gelisimi ve enerji dengesi lizerinde
etkileri oldugu bilinmektedir.

Okul oncesi donemde adipozite artisina
bagl olarak ¢ocugun BKI’si iizerinde hizli
degisimler goriilebilir. Okula baslama ile
yeme ve aktivite aligkanliklar1 degisir.
Yeme davranislari  degisir.  Ozellikle
kadinlarda fizyolojik degisimlere bagh
olarak adipozitede degisiklikler goriiliir.
Fiziksel aktivite azalir, sagliksiz beslenme

Geng yetiskinlik davraniglart ve alkol tiiketimi bu dénemde
yaygindir.

Hamilelik Hafnilik siiresince .kazamlarll agirligin
dogum sonrasinda verilememesi.
Menstrual dongiliniin sonlanmasina bagl

Menopoz yeme davraniglarinin degismesi ve BMH’1n
diismesi.

Yiiksek risk Artmis riskin nedeni

gruplan
Obeziteye yatkinligin nedeni tam olarak
anlagilamasa da adipozite, oksidasyon ve

Aile dykiisii enerji metabolizmasi ile iligkili bir takim

Gogmen ya da
miilteciler

Sosyoekonomik
dezavantajli grup

Vardiyali
caliganlar

Zayiflama diyeti
yapmis bireyler

Sigaray1r birakan

bireyler

fizyolojik basamaklar ile
disiiniilmektedir.
Geleneksel yeme davranislarini
gerceklestiremedigi icin sagliksiz
beslenebilir, ayrica; PAL’1 degistigi i¢in risk
altindadirlar.

Yag icerigi ve enerji yogunlugu yiiksek olan
besinler daha ucuzdur ve ekonomik agidan
dezavantajli bireylerde sedanter davranislar
daha yaygindir.

Uyku orintiisiindeki diizensizlikler distik
kaliteli diyetler ile iliskilendirilmektedir,

ilgili oldugu

ayrica; vardiyali ¢aliganlar, genellikle,
diizenli fiziksel aktiviteye vakit
ayrramamaktadir.

Zayiflama diyetlerinden basarili bir sekilde
cikan bireylerde kaybedilen agirhgm bir
miktar  kazanimmin  yaygin  oldugu
bilinmektedir. Bu siire¢, biyolojik ya da
davraniglar siire¢ler ile agiklanmaktadir.
Sigaranin istah1 baskiladigi, BMH’1 artirdig
bilinmektedir.

Sebze ve meyve, Kkuru
baklagiller, tam tahil ve yaglh
tohum tiiketiminin artirilmasi.

Eklenmis  sekerden, kati
yaglardan ve alkolden gelen
enerjinin azaltilmast.

Seker ile tatlandirilmig
igeceklerin tilketiminin
sinirlandirilmasi.
Emzirmeye yeterli ©&nemin
verilmesi ve erken siitten
kesmeme.

Enerji yogunlugu yiiksek
besinlerin tiiketiminin
azaltilmasi.

Besinlerin tikketiminde

porsiyon Olgiilerine  dikkat
edilmesi.

Mikro besin 6gelerinin ideal

biliylimeyi destekleyecek
diizeyde alimu.

Fiziksel aktivitenin
artirilmasi.

Cocuklar  igin  60dk/giin
fiziksel aktivite hedefinin
saglanmasi.

Yetigkinler i¢in 150dk/hafta
orta yogunlukta ya da
75dk/hafta yiiksek yogunlukta
fiziksel ~aktivite hedefinin
saglanmasi.

Saglikli besin segimlerinin
saglanabilmesi i¢in, beslenme
bilgisinin gelistirilmesi.
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2.4.2. Eylem Planlar ve Politikalar

Obezitenin 6nlenmesi ve kontroliine iliskin stratejiler kapsamli ve ileriye
doniik olmalidir (63). Bu baglamda, DSO tarafindan hem kiiresel hem de bolgesel
eylem planlar1 olusturulmaktadir. Obezitenin sosyoekonomik diizey fark etmeksizin
kiiresel bir saglik problemi haline geldigine iliskin ilk ag¢iklamalar 90’lara
dayanmaktadir. Cogu zaman ‘“sosyal ve ¢evresel” bir hastalik olarak ifade edilen
obezitenin 6nlenmesine iliskin ilk ¢alismalar da bu donemde ger¢eklesmistir. Politika
yapicilar, 6zel sektor ortaklari, tip uzmanlar1 ve kamuoyu tlizerinde duyarlilik yaratmak
tizere, paydaslik gerektiren bilinglendirme kampanyalar1 baslatilmistir (64). Farkl
ortakliklar ile baslatilan bu planlar, yillar i¢cinde hedef ve eylemler agisindan
giincellenmistir.

Diinya Saglik Orgiitii, ilk olarak 2000 yilinda, obezite ile ilgili mevcut
epidemiyolojik bilgileri gézden gecirmek, obezitenin Onlenmesi ve yonetimini
tyilestirmek adina halk saglig1 politikalar1 ve programlari gelistirmek i¢in Onerilere yer
verdigi “Obezite: Global Salgim1 Onlemek ve Yonetmek” adiyla bir rapor
yayimlamistir (65). Daha sonra, 2002 yilinda, “Diyet, Fiziksel Aktivite ve Saglik
Uzerine Kiiresel Strateji”, Diinya Saglik Meclisi tarafindan kabul edilerek; sagliksiz
beslenme ve yetersiz fiziksel aktivitenin, bulasict olmayan hastaliklarin gelisiminde
etkili en 6nemli iki risk faktorii olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu strateji uyarinca,
bulasict olmayan kronik hastaliklarin 6nlenmesi amaciyla; tiye tilkeler tarafindan yerel
stratejiler gelistirilmesi, mali ve diizenleyici politikalar belirlenmesi, tiiketicinin
bilgilendirilmesi adina saglik beyanlar1 ve besin etiketlerinin degerlendirilmesi,
sagliksiz besinlere vergilendirilme getirilmesi, ¢ocuklar1 dogru besin se¢imleri ve
diizenli fiziksel aktiviteye yonlendirecek egitim politikalariin diizenlenmesi gibi
eylem onerilerinde bulunulmustur (66). Yine DSO tarafindan, 2013 yilinda, “2013-
2020 Bulasici Olmayan Hastaliklarin Onlenmesi ve Kontrolii i¢in Eylem Plan1”
gelistirilmis ve obezite artisginin 2025 yilina kadar durdurulmasi hedeflenmistir (67).
Tiim bu eylem planlariin, bolgesel ve yerel diizeyde uygulanabilirligini saglamak
amactyla DSO tarafindan hemen hemen her stratejiye yonelik, oneriler ve rehberler
yayimlanmistir.

Eylem planlart ve politikalar yolu ile gergeklestirilen onleme faaliyetleri,

genellikle, bir halk sagligi modeli ile baglantilidir ve bu eylemlere yonelik sonuglarin
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degerlendirilmesinde halk sagligi arastirmalart sonucunda ¢ikacak veriler

kullanilmaktadir (60).

2.4.3. Onleyici Faaliyetlerin Etkinligi

Obezite ile miicadele icin gerceklestirilen miidahalelerin etkinligi konusunda,
halen, kesin kanitlar bulunmamakla birlikte bugiine kadar hicbir {ilkenin obezite
salginini tersine ¢eviremedigi ya da obezite prevalansini diisiiremedigi bilinmektedir
(68, 69).

Kiiresel, bolgesel ya da yerel capta gerceklestirilen dnleyici faaliyet sayisinin
giin gegtikce artmasi ancak obezite prevalansi iizerinde gozle goriliir bir etkinlik
gosterememesi, bu faaliyetlerin hangi engellerle karsilastigi konusunu giindeme
getirmektedir. Onleyici faaliyetlerin etkinligi iizerindeki en biiyiik engeller; gida ve
restoran endiistrisindeki lobicilik faaliyetleri, hiikiimetlerin planlanan eylemleri hayata
gecirememesi ya da bu eylemleri uygulama konusundaki isteksizligi, sivil toplumdan
yeterince baski ve istek goriilememesi olarak sayilabilir (69).

Finlandiya, Amsterdam ve ABD’deki bazi1 eyaletlerde, cocukluk cag
obezitesini hedef alan ve basarili sayilabilecek bir takim girisimler bulunmaktadir. Bu
girisimlerin ortak noktalari:

e Toplum dahil olmak iizere farkli sektorlerin ¢ok yonlii yaklagimini
gerektirmesi,

e Ornegin, belediye baskani gibi giiglii bir ismin girisime liderlik etmesi,

e Miilkiyet ve toplulugun katilimi ile topluluk i¢cindeki mevcut yapilarin
seferberligi,

e Bireysel ve gevresel faktorleri etkilemeleri,

o Gercekei ve ulasilabilir hedeflerle uzun vadeli bir yaklasimin
benimsenmis olmast,

e Uygulanacak hedef grup ve cografyaya gore degisim gosterebilecek
esneklikte olmasi,

e Giigclii iletisim ve pazarlama unsurlarina sahip olmasi,

seklindedir (70). Tiim bu unsurlar, politik bir diizenleme ya da uygulamanin basarili

olmasi i¢in {izerinde durulmasi gereken noktalar olarak belirtilmektedir (68).
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2.4.4. Tiirkiye’de Obezite ile Miicadele

Obezitenin epidemik bir sorun haline gelmesi ile 2006 yilinda Istanbul’da
“DSO Avrupa Obezite ile Miicadele Bakanlar Konferansi” diizenlenmistir. Bu
konferansta alinan kararlar sonucunda “Avrupa Obezite ile Miicadele Sart1”
imzalanmis ve bu g¢ercevede belirli eylem planlart olusturularak takip ve izleminin
yapilmasi kararlagtirilmistir (71).

Resmi Gazete’de, 2010 yilinda yayimmlanan 27714 sayili Bagbakanlik
Genelgesi ile “Tiirkiye Saglikli Beslenme ve Hareketli Hayat Programi”, DSO eylem
planlarina uygun bir sekilde planlanarak baslatilmistir. Bu program, 2010-2014
yillarin1 kapsarken, daha sonra 2014-2017 yillar1 i¢in gilincellenmis ve 2016 yilinda
programin ilerlemesine iliskin DSO ile degerlendirme yapilmistir. Son olarak; 2018
yilinda, Ankara’da diizenlenen bir ¢alistay ile 2019-2023 yillarini kapsayacak sekilde,
programin tekrar giincellenmesi gerekliligi konusulmustur (71-73).

Saglikli Beslenme ve Hareketli Hayat Programi kapsaminda, program
yiriitiiciisii Saglik Bakanligi; ilgili diger bakanliklar, sivil toplum kuruluslari,
tiniversiteler, medya kuruluslar1 ve ilgili kamu kuruluslan ile igbirligi igerisinde
programda belirtilen eylem planlarini gergeklestirmek tizere ¢alismaktadir. Programin
baslica hedefleri; toplumun obezite, fiziksel aktivite ve saglikli beslenme konusunda
bilinglendirilmesi, okullarda ve is yerlerinde obezite ile miicadele Onlemlerinin
saglanmasi, saglik kuruluslarinda obezitenin teshis ve tedavisine yonelik onlemlerin
alinmasidir (71). Bu ¢ergevede hayata gegirilen uygulamalardan bazilar1 sunlardir:

e 2014 yilinda Tiirkiye Fiziksel Aktivite Rehberi yayimlanmistir (74).

e 2015 yilinda Tiirkiye Beslenme Rehberi (TUBER) giincellenerek
yayimlanmustir (75).

e 2013 Beslenme Dostu Okullar Programi baslatilmistir (76).

e 2016 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Genelgesi ile egitim kurumlarinda
yiiksek enerji, yag, tuz iceren besinler ile gazli iceceklerin satisi
denetim altina alinmustir (77).

e 2017 yilinda Birinci Basamak Saglk Kurumlari I¢in Obezite ve
Diyabet Klinik Rehberi yayimlanmistir (78).

e 2011 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan 6112 numarali kanunda yer

alan “Genel Beslenme diyetlerinde asir1 tiiketimi tavsiye edilmeyen
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gidalarin  ¢ocuk programlarmin basinda ve sonunda veya bu
programlarin iginde yapilamaz” ibaresinin yeterince acik olmamasi
nedeni ile bu madde islevsel kilinamamistir. 2018 yilinda 30373 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik ile ¢ocuk kanallarinda ve
cocuk programlarinda hangi besinlerin reklamima yer verilip
verilemeyecegi Saglik Bakanligi Bilim Kurulu tarafindan acikga
bildirilmis ve bu hiikkmiin nasil uygulanacagi netlestirilmistir (79, 80).

e 2011 yilinda 28157 sayili Resmi Gazete’de yer alan Tirk Gida Kodeksi
Etiketleme YOnetmeligi’ne gore, beslenme bildirimi yani; enerji i¢erigi
ve yag, karbonhidrat, protein, seker, posa, sodyum gibi besin cgeleri
bilgisinin tiiketiciye bildirimi bazi durumlar disinda (beslenme beyani
bulunduran besin maddeleri) goniilliiliikk esasina dayandirilmistir. 2017
yilinda, 29960 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk Gida Kodeksi
Gida Etiketleme Ve Tiiketicileri Bilgilendirme Yonetmeligi’ne gore
ise; enerji degeri, yag, doymus yag, karbonhidrat, seker, protein ve tuz
icerigi zorunlu beslenme bildirimi kapsami1 dahilinde sayilmistir. Besin
takviyeleri, tek bir bitki, tek bir baharat, gida katki maddeleri, sakizlar
gibi gidalar disinda beslenme bildiriminin tiiketiciye ibrazi zorunlu hale
getirilmistir (81, 82).

Tiirkiye’deki saglik otoriteleri tarafindan 2010 yilindan bu yana
gerceklestirilen ve glincellenerek uygulanmaya devam eden bu eylem planlari,
Tiirkiye’deki obezite sorununun ciddiyetinin ve halk sagligima yonelik potansiyel
tehlikelerinin farkinda olundugunu gostermektedir. Tiirk toplumunda obezite goriilme
siklig1 azaltilamamis olsa da yapilan bu calismalar, asir1 kiloluluk ve obeziteden
kaynaklanan saglik sorunlarinin ¢oéziimiine yonelik proaktif stratejiler gelistirilmeye

baglandigini gostermektedir (83).
2.5.Menii Etiketleri ve Obezite ile Miicadele

Menii etiketleri: saglikli besin se¢iminin saglanabilmesi adina tiiketicinin
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi amacini tasiyan; enerji ve besin ogeleri
bilgisinin, menii ya da menii tabelalar1 araciligr ile tiiketici ile paylasildig: bir saglik

egitimi aracidir (5).
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Diinya ¢apinda artan obezite ve beslenme ilintili bulasict olmayan hastalik
prevalanslar1 ile iliskili olarak, kiiresel ve ulusal anlamda gelistirilen Onleme
politikalarinin en yakin orneklerinden biri olan menii etiketi uygulamasinin giin
gectikce yayginlik kazanmakta ve bu uygulamanin, tiikketicinin saglikli besin se¢imini

saglamada etkin bir politika olup olmadigina iliskin ¢aligmalar 6nem kazanmaktadir.

2.5.1. Farkh Ulkelerdeki Menii Etiketi Uygulamalari

Mentiilerin etiketlenmesine iliskin uygulamalar tlkeden {ilkeye farklilik
gostermektedir. Meniilerde enerji ya da besin 6gesi bilgisinin bulunmasina iligkin
uygulamalar ABD, Kanada, Avustralya gibi iilkelerde zorunlu iken Ingiltere, irlanda,
Ispanya gibi Avrupa iilkeleri, Arjantin, Brezilya gibi Giiney Amerika iilkeleri, Giiney
Kore gibi Asya iilkelerinde goniilliiliik esasina dayanmaktadir (7).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Amerika Birlesik Devletleri NHANES verilerine gore 1999-2002 ve 2007-
2010 yillar1 arasinda, 18 yasindan biiyiik yetiskinlerde obezitenin yasa gore diizeltilmis
prevalansi; erkekler arasinda %26,5'den %33,0'a, kadinlar arasinda %32,4'ten %34,9'a
yiikselmistir (84). Ote yandan, 20 yas iisti Amerikali yetiskinler arasinda obezite
goriilme sikligr 2015-2016 yili NCHS verilerine gore %39,6 olarak agiklanmistir.
Amerika’daki obezite prevalansi, hala, gengler i¢cin %14,5 ve eriskinler i¢in %30,5
olarak belirlenen Saglikli Halk 2020 hedeflerinden daha yiiksektir (53). Biitiin bu
veriler ABD’nin obeziteye actig1 savasta yeterince etkili hamlelerde bulunamadigini
gostermektedir.

Beslenme Etiketleme ve Egitim Yasast (NLEA)’ nin 1994 yilinda yiiriirlige
girmesi ile marketlerde ya da restoranlarda satisa sunulan paketli iriinlerde besin
igerigi bilgisi bulundurulmasi zorunlu hale gelmistir. Ancak bu yasa, 6rnegin; “diisiik
yag icermektedir” gibi bir saglik beyan1 bulundurmadig: siirece restoranlardaki menii
maddelerini kapsamamaktadir (85). O zamana kadar yemekler genellikle evde, temel
besin maddeleri ile hazirlandig1 i¢in besin bilgisine yonelik talep azdi. Ancak, ¢ok
sayida islenmis besinin pazara girmesi ile tiiketiciler, satin aldiklar1 {irtinleri
anlamalarina yardimer olacak besin bilgilerini talep etmistir. Bunun iizerine; 1969
Gida, Beslenme ve Saglik Beyaz Saray Konferansi'nda sonuca baglanan ortak tavsiye

FDA'nin besinlerin besinsel niteliklerini tanimlamak igin bir sistem gelistirmesi
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gerektigi lizerineydi. Kasim 1990°’da 50 yil igerisinde ¢ikarilan en 6nemli besin
etiketleme mevzuati olan NLEA'nin gegisiyle FDA’ya, hazir besinlerin paketleri
lizerinde yer alacak besin etiketlerinin bi¢im ve igerigi hakkinda karar verme ve
yasanin uygulanmasini denetleme yetkisi verilmistir. Temmuz 1990'a gelindiginde
FDA neredeyse tiim paketlenmis besinlerin zorunlu besin etiketlemesi yapmasina
yonelik uygulanmasi gereken kurallari yayilamistir (86).

Ev disinda yemek tiiketiminin artis1 ise menii etiketlerini glindeme tagimistir.
Kamu Yararma Bilim Merkezi (CSPI) tarafindan, 1993 yilinda, restoranlarda servis
edilen yiyecekler incelenerek bazi masaya servis restoranlarda yemeklerin, fast food
triinlerden daha fazla enerji, doymus yag ve sodyum igerdigine dair raporlar
yayimlanmustir. Daha sonra, 2002 yilina gelindiginde yine CSPI tarafindan meniilerde
enerji etiketlemeyi savunan bir kampanya baslatilmistir (87). Bir yil sonra, 2003’te,
Saglik, Egitim, Calisma ve Emeklilik Komitesi Baskan1 Senatér Harkin ve Kongre
Uyesi DeLauro tarafindan, MEAL Act isimli bir yasa tasaris1 sunulmustur. Bu yasa
tasaris1 ile federal NLEA genisletilerek cogu paketli besin i¢in sunulan besin
bilgilerinin restoranlarda satilan yiyecekler i¢in de saglanmasi amaglanmistir (88).

Obezitenin Onlenmesi i¢in bir politika secenegi olarak restoran menii
etiketlemenin tanitilmasi, halk sagligi topluluklar1 ve Hastalik Kontrol ve Onleme
Merkezleri, Amerikan Kalp Dernegi, Amerikan Tip Dernegi gibi énemli kuruluslar
tarafindan biyiik destek almistir (89). New York Saglik Kurulu, fast-food ve zincir
restoran meniilerinde enerji bilgisinin sunulmasini gerektiren ilk menii etiketleme
politikasin1 2006 yilinda uygulamaya koymustur. Eyalet capinda ilk etiketleme yasas1
ise 2008 yilinda, California’da yiiriirliige girmistir. Kongre tarafindan, 2010 yilinda
Hasta Koruma ve Karsilanabilir Hizmet Kanunu kapsaminda; 20 veya daha fazla
subesi bulunan zincir restoranlar ve diger gida isletmelerinde sunulan biitiin besinlerin
enerji bilgilerini, meniilerinde ve menii panolarinda bulundurulmasina iligkin yasa
kabul edilmistir. Yasanin uygulanmasina iliskin son diizenlemeler, 2014 yilina kadar,
FDA tarafindan yapilmistir. Amerika Birlesik Devletleri Gida ve ilag Dairesi,
uygulamadan muaf olmay1 talep eden siipermarket ve marketlerde de menii
etiketlemenin gerceklestirilmesi karsiliginda, bir uzlagsma olarak 1 Aralik 2015 olan
yiriirlik tarihini 1 Aralik 2016 olarak degistirmistir. Baz1 fast-food zincirlerinin,

siipermarket ve perakende endiistrisinin lobi c¢alismalari nedeniyle menii etiketi



28

yasasinin uygulanmasi, Kongre tarafindan ertelenmistir. Son olarak, 5 Mayis 2017°de
yiirlirliige girmesi gereken yasa, FDA’nin Ulusal Marketler Birligi ve Amerikan Pizza
Toplulugu gibi endiistri gruplarindan gelecek yorumlar1 kabul etmesi nedeni ile
ertelenmistir. Nihayet, 7 Mayis 2018 tarihi itibariyle yasa, iilke capinda uygulanmaya
baglamistir (90, 91).

Kanada

Kanada’da, menii etiketlerinin bir halk sagligi politikas1 olarak uygulanmasi
lizerine, hem ulusal hem de bolgesel anlamda gergeklestirilen caligmalar 2003 yilindan
beri siiregelmektedir. Bu anlamda ilk miidahale, 2015 yilinda, Saglikl1 Menii Se¢imleri
Yasas1i’nin kabulii ile gergeklesmistir. Bu yasanin, 2017 yilinda yiiriirliige girmesi ile
Ontario’da, 20°den fazla subesi bulunan biitiin yemek servis hizmeti saglayicilarinin,
menisiinde bulunan yiyeceklerin enerji bilgisini ve bireylerin giinlik enerji
ihtiyaglarina iligkin bir beyan1 menii panolarinda paylagmasi gerekmektedir (92).

Kanada Kalp ve Inme Vakfi tarafindan 2012 ve 2014 yillar1 arasinda yiiriitiilen
bir program kapsaminda; goniillii restoranlarin mentilerinde yer alan daha saglikli
menii se¢imleri, bir sembol ile isaretlenerek saglikli besin segimlerinin saglanmasi
amaglanmistir (93). Benzer bir sekilde; British Columbia’da, 2012 yilindan beri
uygulanmakta olan bir baska program ise, goniillii restoranlarin meniilerinde yer alan
yiyeceklerin porsiyon Ol¢lisii, enerji ve sodyum igerigine iliskin bilgilerin meniilerde

belirtilmesi esasina dayanmaktadir (94).

Birlesik Krallik

Ingiltere ve Kuzey Irlanda’da menii etiketi uygulamasi, goniilliilik esasina
dayanmaktadir. Gida Standartlar1 Ajansi tarafindan 2009 yilinda yiiriitiilen pilot bir
calisma kapsaminda 21 restoran zincirindeki meniiler enerji icerikleri bakimindan
etiketlenmistir. Bu calismanin sonucunda; miisterinin, zamanla menii etiketlerine
yonelik algisinin artmasi ile menii etiketlerinin daha etkin bir sekilde kullanildig: ve
yemek aligkanliklarindan kolayca vazgecemeyen bireylerin dahi bu segimlerini daha
az enerjili bagka segenekler ile kombine ederek tiikettikleri gorilmiistiir (95).

Ingiltere’deki son diizenleme ile restoran ve kafeteryalarda satilan,

paketlenmemis yiyeceklerin; isim ve alerjen bilgileri goriiniir bir sekilde etiketlenerek
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miisteriye sunulmasi zorunlu hale getirilirken; enerji etiketlerinin zorunlu hale
getirilmesine iliskin oneriler, degerlendirilme asamasindadir (96, 97).
Kuzey Irlanda’da Calorie Wise ve MenuCal gibi uygulamalar ile yemek servis

hizmeti saglayicilarinin meniilerinde enerji bilgisine yer vermesi tesvik edilmektedir
(98).

Avustralya

Amerika Birlesik Devletleri’nin hemen ardindan, 2011 yilinda Avustralya’da
da ulusal diizeyde 20, uluslararasi diizeyde 50 ve daha fazla subesi bulunan yemek
servisi saglayicilarinin, meniilerinde yer alan her bir menii maddesinin enerji igerigini

kilojoule cinsinden meniilerinde belirtmesi zorunlu hale getirilmistir (99).
Tiirkiye

Tiirkiye’de meniilerin enerji bilgisi yoniinden etiketlenmesine iligkin herhangi
bir ¢aba olmamasina karsin; 26 Ocak 2017 tarihli Tirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme
ve Tiiketicileri Bilgilendirme Y onetmeligi’ne gore: toplu tiiketim yerlerinde satilan ve
hazir ambalajli olmayan gidalarin: alerjen, alkol ve intoleransa neden olacak madde
igerigine iligskin bilgileri, agik¢a okunabilecek sekilde; meniiler, yazi tahtalari, brosiir

benzeri araglar vasitasiyla son tiiketiciye Sunulmasi konusunda bilgi verilmistir (82).

Gorildiigii gibi; uluslararasi diizeyde, toplu beslenme hizmeti veren kurum ve
kuruluglarda sunulan yiyeceklerin enerji, yag, sodyum, protein, alerjen ya da
intoleransa neden olan maddeler gibi hedef besin &geleri agisindan tiiketiciyi
bilgilendirme amaciyla etiketlendirilmesine iligkin uygulamalar yayginlagmaktadir.
Ulkeler arasinda uygulama agisindan farkliliklar goziikse de tiiketicinin bilgi edinme
hakkini savunan ve tiikketicinin bilinglendirilmesini hedefleyen bu uygulamalar yoluyla
obezite ve beslenme iliskili bulasici olmayan hastaliklarin Oniine gecilmek

istenmektedir.

2.5.2. Menii Etiketleri ve Obezite iliskisi

Diinya capinda, gilin gectikge, prevalansi artmaya devam eden obezite,

beslenme ilintili bulasic1 olamayan hastaliklar yoluyla, yasam kalitesini ve siiresini
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onemli Ol¢lide olumsuz etkilemektedir (1). Obezite ile miicadele konusunda, kiiresel
ve ulusal diizeyde 6nlemlerin alinmasi gerekliligi bu konuda yeni eylem planlarini ve
politikalar1 giindeme getirmistir. Bu baglamda, son donemde 6nem kazanan onleme
politikalarindan bir tanesi de, ev disinda yemek tiiketimine odaklanan ve tiiketicinin
tiketim maddeleri hakkinda bilgilendirilmesi yolu ile saglikli besin secimleri
yapmasini saglamay1 amaclayan meni etiketleridir.

Menii etiketlerinin obezite lizerindeki etkinligi ile ilgili yapilan arastirmalar
celiskili sonuglar vermekte ve menii etiketlerinin obezitenin 6nlenmesi agisindan
yeterli bir politika olamayacagini belirten ¢alismalar, sosyoekonomik imkanlarin esit
olmayan dagilimini, belirleyici faktor olarak gostermektedir (100).

Bununla birlikte; literatiirdeki ¢aligmalar, kilolu ve obez bireyler arasinda
menti etiketi ve farkindaliginin yiiksek oldugunu belirtmektedir (101, 102). Amerika
Birlesik Devletleri’nde gergeklestirilen bir ¢alismada Davranissal Risk Faktorii Izlem
Sisteminin, 2003-2012 verileri kullanilarak; enerji etiketlerinin hangi alt grupta
siklikla kullanildig1 ve bu alt gruplari nasil etkiledigi arastirilmistir. Buna gore; menii
etiketlerinin kadmlar {izerinde herhangi bir etkisi yok iken; erkekler arasinda, BKI
tizerinde kii¢iikk ama anlamli bir azaltici etki goriilmistiir. Bunun yaninda her iki
cinsiyet i¢in de, asir1 kilolu ve obez bireylerin enerji bilgilerine daha duyarli oldugu
gosterilmigtir (101).

Bu konuda ortaya atilan bir diger goriis de, besin se¢imlerin bireysel farkliliklar
dogrultusunda farkli amaglar ile yapildigi ve bu dogrultuda; menii etiketlerinin
obezitenin 6nlenmesi lizerinde tek basina etkili olamayacagidir. Berry ve ark. (102)
tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, bireylerin {i¢ farkli yonelim ile besin
secimlerini gerceklestirdigi belirtilmistir. Once bir pilot calisma ile katilimeilarin besin
secimlerini hangi amag ile yaptiklar1 degerlendirilmis daha sonraki ¢alisma da iki
asamali olarak planlamistir. ilk asamada, besinlerin enerji bilgisini icermeyen bir
mentiden se¢im yapmalari istenen katilimcilardan, ikinci asamada besinlerin enerji
igerigine iligkin bilginin verildigi bir meniiden besin tercihlerini yapmalari istenmistir.
Tat, ¢ogu tiiketici i¢in besin se¢iminde 6nemli bir faktdr olarak bulunurken; bir¢ok
katilimeinin besinlerin saglik degeri hakkinda endiselendigi belirtilmistir. Benzer
sekilde, belirli bir fiyat icin alinan yiyecek miktarinin da deger ve besin se¢cim

davranigini etkileyen bir faktor oldugu bulunmustur. Bu baglamda: sagliga deger veren
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tiiketicilerin, besleyici olmasini bekledigi besinleri segerken, lezzet ve nicelige biraz
daha az onem vererek daha saglikli yiyecek secimleri yapmalari; tat ya da miktar
odakli tiiketicilerin ise saglik konusunda goreceli olarak daha az endiselenmeleri
beklenmektedir. Sagliksiz besinin lezzetli, saglikli besinin lezzetsiz ve doyurucu
olmadigina iligkin bir yarg: tiiketiciler arasinda yaygindir. Menii etiketleri bu noktada
isin i¢ine dahil olmaktadir; ¢iinkii, saglik odakli bireylerin besin se¢ciminde menii
etiketinde yer alan enerji igerigi bilgilerini kullanmasi beklenir bir durum iken lezzet
ve miktar odakli tiiketicilerin, yine enerji etiketleri yoluyla, daha yiiksek enerjili besin
secimlerine yonelmesi, menii etiketlerinin etkinligi lizerinde bir tartisma konusudur
(102).

Bu baglamda, menii etiketlerinin obezite ile iligkisini ortaya koyabilmek

acisindan, besin secimlerini etkileyen faktorler de degerlendirilmelidir.
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3. BIREYLER VE YONTEM
3.1.Arastirmanin Yeri, Zamam ve Orneklem Sec¢imi

Bu arastirma Mayis 2017-Haziran 2018 tarihleri arasinda Istanbul Uskiidar
Universitesi dgrencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Beslenme ve Diyetetik Boliimii
Ogrencisi olmamak, herhangi bir kronik hastalik nedeni ile 6zel diyet uyguluyor
olmamak ve besin alerjisi nedeni ile diyetine dikkat ediyor olmamak dahil edilme
kriterleri olarak belirlenmis ve bu sartlar1 saglayan 350 kisi calismaya dahil edilmistir.
Arastirmanin gergeklestirilebilmesi adina, 6nce Istanbul Uskiidar Universitesi’nden
kurum izni (EK1) ardindan da Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik

Arastirmalar Etik Kurulu’ndan ¢alismanin onay1 alinmistir (EK2).
3.2.Arastirmanin Genel Plani

Kesitsel calisma olarak planlanan bu calisma goniillii katilimcilar ile
gerceklestirilmistir. Aydmlatilmis onam formu (EK3) imzalatilan katilimcilara;
demografik 6zellikleri, menii etiketlerine yonelik tutum ve farkindaliklar1 ve besin
secimlerini etkileyen faktorler ile ilgili sorular, fiziksel aktivite kaydi, 24 saatlik geriye
doniik besin tiiketim kaydi ve antropometrik dl¢limlerden olusan alti boliimliik bir

anket, arastirmaci tarafindan uygulanmistir (EK4).
3.3.Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Katilimcilara uygulanan anket formunun ilk boliimiinde yas, cinsiyet, egitim
durumu gibi demografik sorularin yani sira ev disinda besin tiiketimi hakkindaki
goriislerini ve ev disinda besin tliketim sikliklarini sorgulayan sorular bulunmaktadir.
Anket formunun ikinci béliimiinde katilimcilarin daha 6nce, menti etiketi ile karsilasip
karsilasmadigi irdelenmistir. Menii etiketinde yer alabilecek besin dgesi bilgilerinden
hangilerinin kendileri igin 6nemli oldugu ve menii etiketinde bulunacak hangi besin
Ogesi bilgilerinin, bireylerin besin seciminin degistirecegi sorgulanmigtir. Farkli
sekillerde sunulan menii etiketlerinin degerlendirilmesine yonelik bir soruya yer
verilmistir. Ugiincii bliimde katilimcilara, Pollard ve ark. (103) tarafindan gelistirilen
Food Choice Questionnaire’in, Dikmen ve ark. tarafindan (104) Tiirk¢eye adapte

edilen versiyonu olan Besin Se¢cim Testi uygulanmistir. Dordiincli boliimde,
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katilimcilardan, 24 saatlik fiziksel aktivite kaydi; besinci boliimde ise 24 saatlik
hatirlatma yontemi ile geriye doniik besin tiikketim kaydi alinmigtir. Son olarak altinct
boliimde, katilimcilarin viicut agirligi, boy uzunlugu, bel ¢evresi ve kalga ¢cevresi gibi

antropometrik 6l¢limleri yine aragtirmaci tarafindan alinmustir.

3.3.1. Bireylerin Besin Secimlerinin Degerlendirilmesi

Besin Se¢im Testi; Pollard ve ark. (103) tarafindan, tiiketicilerin besin
secimlerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla gelistirilen bir aragtir. Yapilan
calisma sonucunda, tiiketicilerin besin se¢iminde dokuz temel faktoriin etkili oldugu
bulunmus ve bunlar: saglik, ruh hali, kolaylik, duyusal cazibe, dogal icerik, fiyat,
agirlik kontrolii, asinalik ve etik kaygi olarak belirlenmigtir. Besin Se¢im Testi,
yirmiden fazla dile g¢evrilerek kirktan fazla iilkede uygulanmis ve kiiltiirlerarasi
boyutta besin segimlerinin arastirilmasinda 6nemli bir 6lgek haline gelmistir (105). Bu
caligmada da, 2016 yilinda Dikmen ve ark. (104) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, Besin
Sec¢im Testi kullanilarak, 18-25 yas liniversite 6grencilerinin besin segimlerinde hangi
faktorlerin belirleyici oldugu irdelenmistir. Yukarida belirtilen 9 faktore iliskin
sorularin yer aldigi bu anket uygulanirken 7 puanl Likert 6l¢egi (1= son derece

Onemsiz, 7= son derece 6nemli) kullanilmistir.

3.3.2. Fiziksel Aktivite Kaydi

Fiziksel aktivite kaydi, katilimcilarin toplam enerji harcamalarint (TEH) ve
PAL’1 belirlemek amaciyla alinmistir. Katilimcinin 24 saatlik siire igerisinde
gerceklestirdigi biitlin fiziksel aktiviteler, benzer enerji oranina (PAR) sahip aktivite
gruplar seklinde, saat ve dakika olarak kaydedilmistir. Her bir aktivite grubu igin
dakika cinsinden beyan edilen siireler ile bu aktivite gruplari i¢in belirlenmis PAR
degerleri carpildiktan sonra, her bir aktivite grubuna ait elde edilen bu degerler
toplanmis ve aktivite gruplarinin bir giinliik toplam enerji maliyeti elde edilmistir.
Bireylerin bazal metabolizma hizlari, Harris-Benedict esitligi  kullanilarak
hesaplanmis ve 1440 dakikaya boliinerek dakika basina diisen BMH hesaplanmastir.
Dakika basina diisen BMH ile toplam enerji maliyetinin ¢arpimi sonucunda ise bir
giinlik TEH bulunmustur. Son olarak; TEH, BMH’a bdéliinerek bireylerin PAL
degerleri bulunmustur. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), DSO ve
Birlesmis Milletler Universitesi (UNU) ortaklig1 ile olusturulan rapor ile Avrupa Gida
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Giivenligi Otoritesi (EFSA) Beslenme Referans Degerleri Raporu gz oniine alinarak:
PAL degeri 1,40-1,59 olan bireyler sedanter veya hafif aktif, 1,60-1,79 olan bireyler
orta derecede aktif, 1,80-1,99 olan bireyler aktif ve 2,00-2,40 olan bireyler agir
derecede aktif yasam stiline sahip bireyler olarak tanimlanmistir (106, 107).

3.3.3. Besin Tiiketim Kaydi

Besin tliketim kaydi, katilimcinin 24 saat igerisinde tiikettigi biitiin yiyecek ve
icecekleri hatirlama yolu ile arastirmaciya iletmesidir. Genis kapsamli popiilasyon
calismalarinda, katilimcilarin genel beslenme Oriintiisiinii gostermesi ve kolay
uygulanabilir olmasi agisindan tercih edilmistir (108). Yiiz yiize gerceklestirilen bu
kayit yonteminde, katilimcinin arastirmaciya iletmeyi unuttugu besin maddelerini
hatirlatmak amaci ile katilimciya agik uglu sorular sorulmustur. Besinlerin 6zellikleri,
hangi besinin nerede tliketildigi, besinlerin hazirlanma ve pisirilme yontemleri ile
tarifleri irdelenmistir. Katilimcilarin tiikettigi besinlerin miktarlarini belirlemek amaci

ile fotografli besin katalogu kullanilmigtir (109).

3.3.4. Antropometrik Olgiimler

Katilimeilarin  beslenme durumunun saptanmasi amaci ile antropometrik

Olgiimlere basvurulmustur.

Viicut Agwrlig

Katilimcilarin  viicut agirligi, Omron marka BF511 model viicut analiz
monitdrii ile dlgiilmiistiir. Olgiimler sirasinda bireylerin aclik durumunda olmasi ve
olabildigince ince kiyafetler ile Ol¢lim aletine c¢ikmasi gerekliligi goz Oniinde

bulundurulmustur.

Boy Uzunlugu

Bireylerin boy uzunlugu 6l¢iimleri; bireyler ayakkabisizken, ayaklar yan yana
ve duvara dayanmis bir sekilde, kisi tamamen dik dururken ve Frankfurt diizlemi

saglanarak mezura yardimi ile alinmistir (110).
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Beden Kiitle Indeksi

Kilogram cinsinden viicut agirhiginin, metre cinsinden boy uzunlugunun
karesine béliinmesi ile hesaplanan BKI, yetiskinlerde asir1 kiloluluk ve obeziteyi
siiflandirmada kullanilan basit bir yontemdir (1, 24). Buna gore, hesaplama sonrasi
cikan deger: 18,5-24,9 kg/m? arasinda ise birey normal kilolu; 25,0-24,9 kg/m?
arasinda ise birey asir1 kilolu ve 30,0 kg/m? ve iistii ise birey obez olarak

degerlendirilmektedir (25).

Bel/Kalca Orani

Bu ¢alismada, kisilerin bel ve kalga gevresi dlgiimleri DSO tarafindan onerilen
sekilde alinmigtir (23). Bel ¢evresi ol¢limii, el ile hissedilebilen son kaburganin alt
kenart ile iliak ¢ikintinin tepesi arasindaki orta noktadan; kalga ¢evresi ol¢limil ise,
kalgalarin en genis kismi etrafindan yere paralele olacak sekilde esnemeyen bir mezura
ile alinmistir. DSO, bel ¢evresinin; erkeklerde 94 ¢cm, kadinlarda ise 80 cm’yi ve bel-
kal¢a oraninin; erkelerde 0,901, kadinlarda ise 0,85°1 agsmasi1 durumunda metabolik

komplikasyon riskinin arttigini belirtmistir (13, 23).

3.3.5. Verilerin Istatiksel Acidan Degerlendirilmesi

Calisma sirasinda toplanan biitiin veriler IBM SPSS Statistics 24 programu ile
degerlendirilmistir. Besin tiiketim kayitlarina yonelik verilerin degerlendirilebilmesi
acisindan; besin tiiketim kayitlari, oncelikle, Bilgisayar Destekli Beslenme Programi
Beslenme Bilgi Sistemi (BEBIS) programina girilmis ve buradan alinan veriler, yine,
SPSS programi kullanilarak degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen nitel veriler
icin siklik tablolarina; sayisal veriler igin yiizde, ortalama, standart sapma, minimum-
maksimum deger tablolarma yer verilmistir. Istatistiksel degerlendirme i¢in Ki-kare
testi kullanilmis olup %95 giiven aralig1 temel alinarak p degerinin 0,05’in altinda
oldugu durumlarda veriler istatiksel agidan anlamli sayilmistir. Gruplar arasi
degerlendirmelerde, varyanslarin homojen dagilimi géz oniine alinarak; normal
dagilan veri setleri igin t-testi ve ANOVA, normal dagilmayan veri setleri i¢gin Mann-

Whitney U testinden yararlanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde c¢alismaya katilan bireylerin genel o6zellikleri, antropometrik
Olctimlerine iligskin sonuglari, menii etiketine yonelik algilari, fiziksel aktivite kayitlari

ve besin tiiketim kayitlar1 degerlendirilmistir.
4.1 Bireylerin Demografik Ozellikleri

Bireylerin demografik o6zellikleri Tablo 4.1°de verilmistir. Buna gore;
calismaya katilan bireyler; %50,0’si kadin, %50,0’s1 erkek olmak iizere toplamda 350
kisidir. Bireylerin yas1 21,06+3,19 yildir. Erkeklerin yas1 20,91+2,32 yil iken;
kadinlarin yas1 21,2143,88 yildir (p>0,05). Bireylerin medeni durumlart
incelendiginde katilimeilarin %97,4’tiniin bekar (n:341), %2,6’sinin evli (n:9) oldugu
goriilmektedir (p>0,05). Bireylerin %21,7’si1 6n lisans (n:76), %71,1°1 lisans (n:249),
%7,1’1 lisansistii (n:25) diizeyde egitim gérmektedir (p>0,05). Cinsiyete gore gelir
dagilimi agisindan anlamli bir fark bulunmamakla birlikte (p>0,05); gelir diizeyi
1203,77+1167,7 TL olarak bulunmustur. Bireylerin %72,0’si sigara, %77,1’1 de alkol
kullanmamaktadir. Sigara ve alkol kullanan erkeklerin sayisi, kadinlara oranla

istatiksel agidan anlamli olacak sekilde yiiksektir (p<0,05)
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Erkek (n=175) Kadin (n=175) Toplam (n=350) 1
Ozellik % n % n % p
Yas ortalamas .
£+SS (vil) 20,91+ 2,32 21,21 + 3,88 21,06 + 3,19 p=0,249
Medeni durum
Evli 1,7 6 3,4 9 2,6 1*=1,026
Bekar 98,3 169 96,6 341 97,4 p=0,311
Egitim durumu
On lisans 25,1 32 18,3 76 217 225 171
Lisans 70,3 126 72,0 249 71,2 X—O ’075
Lisansiistil 4,6 17 9,7 25 71 =5,
Ayhk gelir o
%+SS (TL) 1264,40 + 1163,50  1137,14 + 1175,10  1203,77 + 1167,70 p=0,132
Sigara kullanim
Hayir 59,4 148 84,6 252 72,0 ¥*=27,438
Evet 40,6 27 15,4 98 28,0 p=0,00
Alkol kullanim
Hayir 69,7 148 84,6 270 77,1 x*=10,954
Evet 30,3 27 15,4 80 22,9 p=0,001

Ki-kare testi

* Mann-Whitney U testi

4.2 Bireylerin Antropometrik Olciimleri

Tablo 4.2°de gosterildigi tizere; erkeklerin viicut agirhigi 74,4049,89 kg,

kadinlarin viicut agirligi 58,02+10,10 kg’dir. Erkeklerin boy uzunlugu 177,22+6,00

cm iken kadinlarin boy uzunlugu 163,61+6,04 cm’dir. Beden kiitle indeksi degeri
erkekler igin 23,68+2,90 kg/m?, kadinlar icin 21,66+3,50 kg/m?*dir. Erkeklerin bel

cevresi 84,29+7,95 cm iken; kadinlarin bel ¢cevresi 72,51+8,88 cm olarak bulunmustur.

Erkeklerin kalca ¢evresi 98,87+6,37 cm ve kadinlarin kalga ¢evresi 96,36+9,00 cm

olarak bulunmustur. Son olarak erkeklerin bel ve kalca ¢evresi oranlar1 0,85+0,05 ve

kadinlarin bel ve kalca ¢evresi oranlar1 0,75+0,05 bulunmustur.
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Tablo 4.2. Bireylerin antropometrik dlglimlerinin, ortalama (X) ve standart sapma (SS)
degerlerinin cinsiyete gore dagilimi

Erkek (n=175) Kadin (n=175)
Antropometrik dl¢iimler X+SS X+SS
Viicut agirligi (kg) 74,40 + 9,89 58,02 + 10,10
Boy uzunlugu (cm) 177,22 + 6,00 163,61 + 6,04
BKI (kg/m?) 23,68 + 2,90 21,66 + 3,50
Bel (cm) 84,29 + 7,95 72,51 + 8,88
Kalg¢a (cm) 98,87 + 6,37 96,36 + 9,00
Bel/kalga orani 0,85+ 0,05 0,75+ 0,05

Tablo 4.3’e gore zayif bireyler yani BKi<18,5 kg/m? olan bireyler erkeklerin
%2,9’unu, kadinlarin %13,1’ini ve toplam popiilasyonun %8,0’1n1 olusturmaktadir.
Normal BK1’ye sahip bireyler yani BK1’si 18,50 ile 24,99 kg/m? arasinda olan bireyler
erkeklerin %69,1’in1, kadinlarin %73,7’sini ve toplam popiilasyonun %71,4’linli
olusturmaktadir. Beden kiitle indeksi 25,00 ile 29,99 kg/m? arasinda olan bireyler
erkeklerin %25,7’sini, kadinlarin %10,9’unu ve toplam popiilasyonun %18,3’ilinii
olusturmaktadir. Son olarak obez bireyler yani BKi>30 kg/m? erkeklerin %2,3’iinii,

kadinlarin %2,3’{inii ve toplam popiilasyonun %2,3’{inii olusturmaktadir.

Tablo 4.3. Cinsiyete gore BKI siniflamasi
Erkek (n=175) Kadin (n=175) Toplam (n=350)

BKi sinif n % n % n %

< 18,50 kg/m? 5 2,9 23 13,1 28 8,0
18,50-24,99 kg/m? 121 69,1 129 73,7 250 71,4
25,00-29,99 kg/m? 45 25,7 19 10,9 64 18,3
> 30,00 kg/m? 4 2,3 4 2,3 8 2,3

4.3.Fiziksel Aktivite Kaydi

Tablo 4.4’te erkek ve kadmnlarin farkli fiziksel aktivite tiirleri i¢in harcadig:
toplam enerjinin ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Erkeklerin
uyku sirasinda harcadiklar1 toplam enerji 589,92+138,07 kal, uzanarak yapilan
aktiviteler i¢in (kitap okuma, miizik dinleme, televizyon izleme vb.) harcadiklari enerji
298,86+209,78 kal, ayakta yapilan hafif aktiviteler i¢in harcadiklari enerji
945,99+460,41 kal, hizli yiiriime igin harcadiklari enerji 297,15+273,98 kal’dir. Yine

erkeklerin; bisiklete binme, tenis, masa tenisi, voleybol gibi orta egzersizler i¢in
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harcadiklar1 enerji 206,254+336,47 kal; dans, kayak, paten, jimnastik gibi agir
egzersizler igin harcadiklar enerji 116,84+288,38 kal, futbol oynama, basketbol, kosu,
dagcilik, ylizme gibi agir egzersizler i¢in harcadiklar1 enerji 447,77+615,50 kal’dir.
Farkl fiziksel aktiviteler i¢in kadinlarin harcadigi enerji degerleri belirtilmistir. Buna
gore; kadinlarin, uyku i¢in harcadiklar1 toplam enerji 447,71+78,61 kal, uzanarak
yapilan aktiviteler i¢in (kitap okuma, miizik dinleme, televizyon izleme vb.)
harcadiklar1 enerji 243,16+146,49 kal, ayakta yapilan hafif aktiviteler i¢in harcadiklari
enerji 810,58+333,86 kal, hizl1 yiirlime i¢in harcadiklar1 enerji 236,22+170,18 kal’dir.
Bisiklete binme, tenis, masa tenisi, voleybol gibi orta egzersizler i¢in harcadiklar
enerji 35,41+117,48 kal; dans, kayak, paten, jimnastik gibi agir egzersizler i¢in
harcadiklari enerji 46,01+144,86 kal, futbol oynama, basketbol, kosu, dagcilik, yiizme
gibi agir egzersizler icin harcadiklar1 enerji 58,51+207,36 kal’dir. Tiim bu veriler
dikkate alindiginda; ayakta yapilan hafif aktiviteler ve dans, kayak, paten, jimnastik
gibi agir egzersizler i¢in harcadiklari enerji disinda, biitiin fiziksel aktivite tiirleri ig¢in
harcanan enerji cinsiyetler arasinda istatiksel agidan anlamli sekilde farklilagsmaktadir

(p<0,05).
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Tablo 4.4. Fiziksel aktivite kaydina gore, bireylerin fiziksel aktivite i¢in harcadiklar1 toplam enerjinin (kal) ortalama (X) ve standart sapma

(SS) degerleri
Erkek (n=175) Kadin (n=175) Toplam (n=350)

Aktivite tiirii %+SS %+SS +SS p*

Uyku 589,92 + 138,07 447,71 + 78,61 518,82 + 132,87 0,000
Yatarak kitap okuma, miizik dinleme, TV izleme vb. 298,86 + 209,78 243,16 + 146,49 271,01 + 182,81 0,031
Oturarak yapilan aktiviteler 945,99 + 460,41 810,58 + 333,86 878,28 + 407,25 0,006
Ayakta yapilan hafif aktiviteler 679,05 + 487,65 574,80 + 367,09 626,93 + 434,13 0,054
Hizli yiiriime 297,15 + 273,98 236,22 + 170,18 266,68 + 229,77 0,041
Bisiklete binme, tenis, masa tenisi, voleybol vb. 206,25 + 336,47 35,41 + 117,48 120,83 + 265,79 0,000
Dans, kayak, paten, jimnastik, ata binme vb. 116,84 + 288,38 46,01 + 144,86 81,42 + 230,61 0,056
Futbol oynama, basketbol, kosu, dagcilik, ylizme 447,77 + 615,50 58,51 + 207,36 253,14 + 498,30 0,000

* Mann-Whitney U testi
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Tablo 4.5’te cinsiyete gore bireylerin fiziksel aktivite diizeyleri
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme icin FAO, DSO ve UNU ile EFSA tarafindan
yayinlanan bilimsel goriiste yer alan fiziksel aktivite diizeyleri kullanilmistir. Alinan
bir giinliik fiziksel aktivite kaydi sonuglar1 degerlendirildiginde: erkeklerin %17,1°1 ve
kadinlarin %20,0’si az aktif, erkeklerin % 24,6’s1 ve kadinlarin %37,1’1 orta aktif,
erkeklerin %16,6’s1 ve kadinlarin %16,0’s1 aktif, son olarak da; erkeklerin %41,7’si
ve kadmlarin %11,4’1 ¢ok aktif bulunmustur. Cinsiyet ile fiziksel aktivite diizeyinin
birbiri ile iligkili oldugu bulunmustur (p<0,05). Orta aktif fiziksel aktivite diizeyine
sahip kadinlarin sayisi, bu grupta yer alan erkeklere oranla; ¢cok aktif olan erkeklerin

sayist da bu grupta yer alan kadinlara oranla anlamli sekilde yiiksektir (p<0,05).

Tablo 4.5. Cinsiyete gore bireylerin fiziksel aktivite diizeyi (PAL)

Erkek (n=175) Kadin (n=175) Toplam (n=350) e
PAL simf n % n % n % p
Az aktif
(1,40-1,59) 30 17,1 40 22,9 70 20,0
Orta aktif
(1,60-1,79) 43 24,6 87 49,7 130 37,1 =46.543

Aktif 10,05
(180-199) 22 166 28 160 57 16,3

Cok aktif
(>2,00)

Ki-kare testi

73 41,7 20 11,4 93 26,6

Tablo 4.6°da BKI’ye gore, bireylerin fiziksel aktivite diizeyleri
degerlendirilmistir. BKI’si 25kg/m?’nin altinda olan bireylerin %20,5’i az aktif,
%40,3’1 orta aktif, %16,9’u aktif ve %22,3’0 ¢ok aktiftir. Beden kiitle indeksi
25kg/m?’nin iizerinde olan bireylerin %18,1°i az aktif, %25,0’i orta aktif, %13,9’u
aktif ve %43,1’i ¢ok aktiftir. Beden kiitle indeksi 25kg/m?’nin altinda, orta aktif olan
bireylerin sayis1 BK1’si 25kg/m?’nin iizerinde olan orta aktiflere oranla anlamli sekilde
daha yiiksektir (p<0,05). Yine BKI’si 25kg/m?’nin altinda, ¢ok aktif olan bireylerin
sayis1 BK1’si 25kg/m?’nin iizerinde olan ¢ok aktiflere oranla anlaml sekilde daha azdir

(p<0,05).
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Tablo 4.6. BKI’ye gore bireylerin fiziksel aktivite diizeyi

BKi<25 (n=278) BKi>25 (n=72) Toplam (n=350) e
PAL simf n % n % n % P
Az aktif
(1,40-1,50) 57 20,5 13 18,1 70 20,0
Orta aktif
(1,60-1,70) 112 40,3 18 25,0 130 37,1 /=13,350

'ak;'(‘;_l o 47 169 10 139 57 163 p=0.004

Cok aktif
(>2,00)

Ki-kare testi

62 22,3 31 43,1 93 26,6

4.4 Ev Disinda Yeme Tutumu ve Menii Etiket Algisi

Tablo 4.7°de cinsiyete gore ev disinda yemek yeme tutumuna, ev disinda
yemek yeme sikligima ve menii etiketi ile karsilasma durumuna yer verilmistir.
Erkeklerin %34,3’li yemeklerini evde yemeyi tercih ettigini, %25,1°1 ev disinda yemek
yemekten keyif aldigini, %40,6’s1 zorunda kaldikca ev disinda yemek yedigini dile
getirmistir. Yemeklerini evde yemeyi tercih eden kadinlarin yiizdesi %33,4 iken;
kadinlarin %24,9’u ev disinda yemek yemekten keyif aldigini, %41,7’si ise zorunda
kalmadik¢a ev disinda yemek yemedigini belirtmistir. Ev disinda yeme sikliklar
degerlendirilecek olursa; erkeklerin %34,3’1 kadinlarin ise %26,9’u en azindan giinde
bir kere ev disinda yemek yediklerini, erkeklerin %47,4’i ve kadmlarin  %56,6’s1
haftada 2-3 kere ev disinda yemek yediklerini, erkeklerin %14,3’ti ve kadinlarin
%14,9’u haftada bir kere ev disinda yemek yediklerini, son olarak, erkeklerin % 4,0’
ve kadimlarin da %]1,7’si ayda bir kere ev disinda yemek yediklerini ifade etmistir.
Tim bu veriler degerlendirildiginde ev disinda yemek yeme tutumu ve siklig
acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Cinsiyet ile
daha 6nce meni etiketi ile karsilasma durumu arasinda istatiksel a¢idan anlamli bir
fark bulunmus olup; daha O6nce menii etiketi ile karsilastigin1 belirten kadinlarin

yiizdesi %30,9 iken bu deger erkekler i¢in %20,0 olarak bulunmustur (p<0,05).
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Erkek (n=175) Kadin (n=175) Toplam (n=350) '
n % n % n % p

Ev disinda yeme tutumu
Evde yemeyi tercih ediyorum 60 34,3 57 32,6 117 33,4 L
Ev disinda yemekten keyif alirm 44 25,1 43 24,6 87 24.9 ’éz‘g o
Ev disinda, zorunda kaldik¢a yerim 71 40,6 75 429 146 41,7
Ev disinda yeme sikhk
En azindan gilinde 1 kere 60 34,3 47 26,9 107 30,6
Haftada 2-3 kere 83 47,4 99 56,6 182 52,0 v*=4,606
Haftada 1 kere 25 14,3 26 14,9 51 14,6 p=0,203
Ayda 1 kere 7 4,0 3 1,7 10 2,9
Menii etiketi ile karsilasma
Evet 35 20,0 54 30,9 89 25,4 ¥2=5,439
Hayir 140 80,0 121 69,1 261 74,6 p=0,020

Ki-kare testi
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Tablo 4.8’de BKi’ye gore ev disinda yeme tutumu, ev disinda yeme siklig1 ve
menii etiketi ile karsilasma durumu gosterilmistir. Beden kiitle indeksi 25 kg/m?°nin
altinda olan bireylerin %34,2’si yemeklerini evde yemeyi tercih ettigini, %25,5’1 ev
disinda yemek yemekten keyif aldigini ve %40,3’1i zorunda kalmadikca ev diginda
yemek yemedigini dile getirmistir. Beden kiitle indeksi 25 kg/m?’nin {istiinde olan
bireylerin %30,6’s1 yemeklerini evde yemeyi tercih ettigini, %22,2’si ev disinda
yemek yemekten keyif aldigint ve %47,2’si zorunda kalmadik¢a ev disinda yemek
yemedigini ifade etmistir. Ev disinda yeme sikliklar1 degerlendirilecek olursa; BKI
degeri 25 kg/m?’nin altinda olan bireylerin %31,3’{i giinde en azindan bir kez ev
disinda yemek yedigini, %50,4’1 haftada 2-3 kere ev disinda yemek yedigini, %15,8’1
haftada bir kere ev disinda yemek yedigini ve %2,5’1 ayda bir kere ev disinda yemek
yedigini belirtmistir. Beden kiitle indeksi 25 kg/m?*nin iistiinde olan bireyler arasinda
bu oranlar; en azindan giinde bir kere ev disinda yemek yiyenler i¢in %27,8 iken
haftada 2-3 kere ev disinda yemek yiyenler i¢in 58,3’tiir. Beden kiitle indeksi 25
kg/m?’nin iizeninde olan bireylerin %9,7’si haftada bir kere ev disinda yemek yerken
%4,2’si ise ayda bir kere ev diginda yemek yedigini ifade etmistir. Son olarak
bireylerin BKI degerlerinin normal degerler arsinda ya da normalin {izerinde olmas1
ile ev disinda yemek yeme tutumlari ya da ev disinda yemek yeme sikliklar1 arasinda
istatiksel agidan anlaml bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Beden kiitle indeksi ile
meni etiketi farkindalig1 arasindaki iliski degerlendirildiginde: Beden kiitle indeksi 25
kg/m%’nin altinda olan bireyler arasinda menii etiketi ile karsilasma yiizdesi %25,2
iken; BKi’si 25 kg/m?’den biiyiik olan bireyler icin bu deger % 26,4 ’tiir. Beden kiitle
indeksi 25 kg/m?nin altinda olan bireylerin %74,8’i daha &nce menii etiketi ile
karsilasmadigin1 belirtirken bu deger BKI’si 25 kg/m?’den biiyiik olan bireyler igin
%73,6 olarak bulunmustur. Bu verilere gore; BK1 ile menii etiketi farkindalig1 arasinda

istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05).
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BKi<25 (n=278) BKi>25 (n=72) Toplam (n=350) 4
n % n % n % p

Ev disinda yeme tutumu
Evde yemeyi tercih ediyorum 95 34,2 22 30,6 117 33,4 =1 136
Ev disinda yemekten keyif alirim 71 25,5 16 22,2 87 24,9 X -0 ,567
Ev disinda, zorunda kaldik¢a yerim 112 40,3 34 47,2 146 41,7 p=L,
Ev disinda yeme sikhik
En azindan gilinde 1 kere 87 31,3 20 27,8 107 30,6
Haftada 2-3 kere 140 50,4 42 58,3 182 52 ¥*=2,938
Haftada 1 kere 44 15,8 7 9,7 51 14,6 p=0,401
Ayda 1 kere 7 2,5 3 4,2 10 2,9
Menii etiketi gorme
Evet 70 25,2 19 26,4 89 25,4 ¥*=2,202
Hayir 208 74,8 53 73,6 261 74,6 p=0,532

Ki-kare testi
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Bireylerin, ev disinda yemek yeme sikligina bagli olarak menii etiketlerini fark
etme durumlar1 Tablo 4.9°da incelenmistir. Daha dnce menti etiketi ile karsilastigini
dile getiren bireylerin %30,3’i en azindan giinde bir kere, %56,2’si haftada 2-3 kere,
%12,4’1 haftada bir kere ve %1,1°1 ayda bir kere ev disinda yemek yemektedir. Daha
once herhangi bir menii etiketi ile karsilasmadigini belirten bireylerin %30,7’si en
azindan giinde bir kere, %50,6’s1 haftada 2-3 kere, %15,3’li haftada bir kere ve son
olarak %3,4’1i ayda bir kere ev disinda yemek yemektedir. Buna gore ev disinda yemek
yeme siklig1 ile menti etiketi farkindaligi arasinda istatiksel agidan anlamli bir iliski

bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 4.9. Ev disinda yemek yeme sikligina menii etiketi ile karsilasma durumu.

Menii Etiketi Gorme

Evet (n=89) Hayir (n=261) x
Ev disinda yeme sikhik n % n % P
En azindan giinde 1 kere 27 30,3 80 30,7
Haftada 2-3 kere 50 56,2 132 50,6 $*=2,059
Haftada 1 kere 11 124 40 15,3 p=0,560
Ayda 1 kere 1 1,1 9 34

Ki-kare testi

Tablo 4.10°da cinsiyete gore menii etiketinde bulunabilecek enerji ve bazi
besin 6gesi bilgilerinin dnem diizeyine yer verilmistir. Enerji igerigine yonelik bilginin
menii etiketinde bulunmasi1 Onemlidir yargisina, erkeklerin %62,9’u kesinlikle
katiliyorum derken, %32,0’si katiliyorum, %4,0’i kararsizim ve %]1,1°1 kesinlikle
katilmiyorum demistir. Kadinlar arasinda enerji igerigi bilgisinin dnemli olduguna
iligkin yargiya kesinlikle katiliyorum diyenlerin yiizdesi %59,4’tiir ve onu %35.,4 ile
katiliyorum, %2,9 ile karasizim, %]1,7 ile katilmiyorum ve %0,6 ile kesinlikle
katilmiyorum ifadeleri takip etmektedir. Cinsiyet ile enerji bilgisinin 6nem diizeyi
arasinda istatiksel acidan anlamli bir iliski yoktur (p>0,05). Menii etiketinde yag
igerigi bilgisinin bulunmasi 6nemlidir ifadesine erkeklerin %54,9’u ve kadinlarin
%64,6’s1  kesinlikle katiliyorum; erkeklerin  %35,4’ii ve kadinlarin  %32,0’si
katiliyorum demigstir. Cinsiyet ile yag igerigi bilgisinin 6nem diizeyi arasinda istatiksel
acidan anlaml bir iliski yoktur (p>0,05). Doymus yag bilgisinin menii etiketinde

bulunmasina yonelik ifadeye erkeklerin %45,1°1 kesinlikle katiliyorum ve %27,4’1
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katiltyorum derken kadinlarin %57,1°1 kesinlikle katiliyorum, % 29,1°1 ise katiliyorum
demistir. Buna gore; cinsiyet ile doymus yag bilgisinin 6nem diizeyi arasinda istatiksel
acidan anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Trans yag iceriginin menii etiketinde
bulunmasi 6nemlidir 6nermesine erkeklerin %50,3’1 kesinlikle katiliyorum, %24,0’1
katiliyorum demis iken kadinlarin %58,9°u kesinlikle katiliyorum ve 9%29,1°1 de
katiliyorum demistir. Cinsiyet ve trans yag iceriginin énem diizeyi arasinda ise
istatiksel ag¢idan anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Kolesterol bilgisinin menii
etiketinde bulunmasi1 6nemlidir nermesine erkeklerin %35,4°1 kesinlikle katiliyorum,
%30,3’1 katiltyorum, %24,0’1 kararsizim, %5,7’si katilmiyorum ve %4,6’s1 kesinlikle
katilmiyorum demistir. Kolesterol bilgisine iligskin bu yargiya, kadinlarin ise %47,4’1
kesinlikle katiliyorum, %32,0’si  katiliyorum, %15,4’1 kararsizim, %4,0’1
katilmiyorum, %1,1°1 de kesinlikle katilmiyorum demistir. Cinsiyet ile kolesterol
bilgisinin 6nem diizeyi arasinda istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0,05). Karbonhidrat i¢erigine iligskin bilginin menii etiketinde bulunmasi 6nemlidir
ifadesine, erkeklerin %58,9’u kesinlikle katiliyorum derken %32,6’s1 katiliyorum
demistir; kadinlarin ise %61,1°1 kesinlikle katiliyorum, %33,7’si katiliyorum demistir.
Cinsiyet ile karbonhidrat icerigi bilgisinin 6nem diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Seker ve posa igerigi bilgisinin 6nemli olduguna iligkin
ifadeler degerlendirildiginde cinsiyet ve bu iki besin 6gesinin 6nem diizeyi arasinda
istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05). Protein igerigi bilgisinin
onemli olduguna iliskin yargiya erkeklerin %67,4’1 kesinlikle katiliyorum derken bu
oran kadinlar i¢in %60,0’tir. Bazi mikro besin ogeleri bilgisinin 6nem diizeyi
degerlendirildiginde; sodyum, potasyum, demir, vitamin A ve vitamin C’ye iliskin
menii etiketinin Onem diizeyi cinsiyete gore anlamli derecede farklilik gostermistir
(p<0,05). Menii etiketinde sodyum bilgisinin bulunmas: Snemlidir ifadesine,
erkeklerin %23,4’1 ve kadinlarin %24,0’1 kesinlikle katiliyorum demistir. Erkeklerin
%26,9’u katiliyorum, %33,7’si karasizim, %9,1’1 katilmiyorum, %6,9°u kesinlikle
katilmiyorum derken; kadinlarin %36,6’s1 katiliyorum, %29,1°1 kararsizim, %9,7’si
katilmiyorum, %0,6’s1 kesinlikle katilmiyorum demistir. Potasyum bilgisinin menii
etiketinde bulunmas1 6nemlidir ifadesine erkeklerin %21,7’s1 kesinlikle katiliyorum,
%26,3’1 katiliyorum, %37,7’si karasizim derken; kadmlarin %23,4’1i kesinlikle

katiliyorum, %34,9’u katiliyorum, %30,9’u kararsizim demistir. Kalsiyum bilgisinin
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ment etiketinde kesinlikle bulunmasi gerektigini diisiinen erkeklerin ytizdesi %36,0
iken bu oran kadinlar i¢in %39,4’tiir. Yine, kalsiyum bilgisinin 6nemli olduguna
iliskin ifadeye, erkeklerin %3 1,4’ katiliyorum, %24,0°1i karasizim derken; kadinlarin,
%37,7’s1 katiliyorum, %17,1°1 karasizim demistir. Bu oranlar degerlendirildiginde
cinsiyet ile kalsiyum bilgisinin 6nem diizeyi arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark
yoktur (p>0,05). Demir igerigine iligskin bilginin menii etiketinde bulunmasi1 énemlidir
ifadesine erkeklerin %38,3’1 kesinlikle katiliyorum, %28,0’1 katiliyorum, %22,9’u
kararsizim derken; kadinlarin %43,4’1 kesinlikle katiliyorum, %36,0’s1 katiliyorum
ve %14,3’1 kararsizim demistir. Vitamin A igerigine iliskin bilginin menii etiketinde
bulunmasi énemlidir ifadesine bakildiginda: erkeklerin %41,1°1 bu ifadeye kesinlikle
katildigini, %23,4°1 katildigini, %25,1°1 kararsiz kaldigini belirtmisken; kadinlarin
%32,0’s1 bu ifadeye kesinlikle katildigini, %40,6’s1 katildigini ve %18,9°u kararsiz
kaldigin1 belirtmistir. Vitamin C igerigine iligkin bilginin menii etiketinde bulunmasi
onemlidir ifadesi i¢in ise erkeklerin %42,9’u kesinlikle katiliyorum, %25,1°1
katiliyorum, %22,9°’u kararsizim; kadinlarin %34,9°u bu kesinlikle katiliyorum,

%38,9’u katiliyorum ve %18,3’1i kararsizim demistir.
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Tablo 4.10. Cinsiyete gore menii etiketinde bulunabilecek enerji ve besin 6gesi

bilgilerinin 6nem diizeyi

x E £ s 5 X 5
<z S S z = <z a
— 2z — < E |
g = z L £ BE v
X 3 ,’2 M 5 X E
Enerji ve besin dgeleri n % n % % n % n %
- Erkek 110 62,9 56 32,0 40 0 00 2 11 414
Enerji '
Kadin 104 594 62 354 5 29 3 17 1 06 P>005
Erkek 96 549 62 354 10 57 3 17 4 23 .22706
Yag =0
Kadn 113 646 5 320 4 23 1 06 1 06 P>005
Erkek 79 451 48 274 32 183 10 57 6 34 a1
Doymus yag >
Kadn 100 57,1 51 29,1 19 109 4 23 1 06 P<005
Erkek 88 503 42 240 28 160 6 34 11 63 1261
Trans yag i
Kadn 103 58,9 51 291 15 86 4 23 2 11 P<005
Erkek 62 354 53 30,3 42 24,0 10 5,7 8 46 X2=1051
Kolesterol >
Kadn 83 474 56 320 27 154 7 40 2 11 P<005
_ Erkek 103 589 57 326 11 63 3 17 1 06 ,=358
Karbonhidrat !
Kadn 107 61,1 59 337 8 46 0 00 1 06 P>005
Erkek 101 57,7 53 30,3 13 74 5 29 3 17 .
1*=4,66
Seker
Kadin 113 64,6 46 280 11 63 1 06 1 06 P>005
Erkek 65 37,1 58 331 37 21,1 12 6,9 3 17 2= 71
X b
Posa
Kadn 71 40,6 64 366 29 166 10 57 1 06 P>005
_ Erkek 118 674 48 274 6 34 0 00 3 17 .63
Protein ’
Kadn 105 60,0 57 326 8 46 4 23 1 06 P>005
Erkek 41 234 47 269 59 337 16 91 12 69 1254
Sodyum ’
Kadin 42 240 64 366 51 291 17 97 1 06 P<005
Erkek 38 21,7 46 26,3 66 37,7 14 8,0 11 6,3 Xz=1225
Potasyum >
Kadn 41 23,4 61 349 54 309 18 103 1 06 P<005
_ Erkek 63 360 55 314 42 240 7 40 8 46 2397
Kalsiyum ’
Kadn 69 394 66 377 30 171 9 51 1 06 P>005
Erkek 67 383 49 280 40 229 10 57 9 51 .:q218
Demir X >
Kadn 76 43,4 63 360 25 143 10 57 1 06 P<005
o Erkek 72 411 41 234 44 251 11 63 7 40 ,o647
Vitamin A >
Kadn 56 320 71 406 33 189 14 80 1 06 P<005
o Erkek 75 429 44 251 40 229 9 51 7 40 o379
Vitamin C >
Kadn 61 349 68 389 32 183 13 74 1 06 P<005

Ki-kare testi
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Tablo 4.11°de BKI’ye gore menii etiketinde bulunabilecek enerji ve bazi besin
Ogesi bilgilerinin 6nem diizeyine yer verilmistir. Enerji igerigine yonelik bilginin menti
etiketinde bulunmas1 énemlidir yargisina, BKI’si normal degerlerde olan bireylerin
%60,4°1 kesinlikle katiltyorum, %34,2’si katiliyorum, %3,6’s1 kararsizim ve %1,1°1
katilmiyorum, %0,7’si kesinlikle katilmryorum demistir. Beden kiitle indeksi 25 kg/m?
ve lizeri olan bireyler arasinda enerji igerigi bilgisinin 6nemli olduguna iligkin yargiya
kesinlikle katiliyorum diyenlerin yiizdesi %63,9’dur ve onu %31,9 ile katiliyorum,
%?2,8 ile kararsizim ve %1,4 ile kesinlikle katilmiyorum ifadeleri takip etmektedir.
Beden kiitle indeksi ile enerji bilgisinin 6nem diizeyi arasinda istatiksel agidan anlaml
bir iligki yoktur (p>0,05). Meni etiketinde yag icerigi bilgisinin bulunmast 6nemlidir
ifadesine BK1i’si normal degerler igerisinde olan bireylerin %59,0’u ve BKi’si 25
kg/m?’nin iistiinde olan bireylerin %62,5’1 kesinlikle katilryorum; BKi’si 25 kg/m?’nin
altinda olanlarin %34,2’si ve BKi’si 25 kg/m%nin iistinde olanlarn %31,9’u
katiliyorum demistir. Beden kiitle indeksi ile yag icerigi bilgisinin 6nem diizeyi
arasinda istatiksel acida anlamli bir iliski yoktur (p>0,05). Doymus yag bilgisinin
menii etiketinde bulunmasma yénelik ifadeye BKI degeri 25 kg/m?’nin altinda
olanlarin %50,0’si kesinlikle katiliyorum ve %27,7’si katilryorum derken BKI degeri
25 kg/m?nin iistiinde olan bireylerin %55,6’s1 kesinlikle katiliyorum, % 30,6’s1 ise
katilryorum demistir. Buna gére; BKi’nin normal sinirlar igerisinde olmasi ya da
olmamasi ile doymus yag bilgisinin 6nem diizeyi arasinda istatiksel agidan anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Trans yag igeriginin menii etiketinde bulunmasi
onemlidir 6nermesine BKI degeri 25 kg/m?’nin altinda olanlarin %52,9’u kesinlikle
katiliyorum, %26,6’s1 katiliyorum demis iken BKI degeri 25 kg/m?nin iizerinde
olanlarm %61,1’i kesinlikle katiliyorum ve %26,4’l de katiliyorum demistir. Beden
kiitle indeksi ve trans yag iceriginin 6nem diizeyi arasinda ise istatiksel agidan anlaml
bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Kolesterol bilgisinin menii etiketinde bulunmasi
onemlidir &nermesine BKI<25 kg/m? olanlarin %39,6’s1 kesinlikle katiliyorum,
%33,1’1 katiliyorum, %19,8°1 kararsizim, %4,7’si katilmiyorum ve %2,9’u kesinlikle
katilmryorum demistir. Kolesterol bilgisine iliskin bu yargiya, BKi>25 kg/m? olanlarin
ise %48,6’s1 kesinlikle katiliyorum, %23,6’s1 katiliyorum, %19,4’i kararsizim,
%3,6’s1 katilmiyorum, %2,8’i de kesinlikle katilmryorum demistir. Buna gore BK1 ile

kolesterol bilgisinin onem diizeyi arasinda istatiksel agidan anlamli bir iliski
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bulunmamaktadir (p>0,05). Karbonhidrat igerigine iliskin bilginin menii etiketinde
bulunmasi 6nemlidir ifadesine, BKI degeri 25 kg/m?nin altinda olan bireylerin
%57,9’u kesinlikle katiliyorum derken %34,5’i katiliyorum demistir; BKi’si 25
kg/m?’nin {izerinde olanlarin ise %68,1’i kesinlikle katiliyorum, %27,8’i katiliyorum
demistir. Buna gore BKI ile karbonhidrat igerigi bilgisinin énem diizeyi arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Seker ve posa igerigi bilgisinin dnemli
olduguna iliskin ifadeler degerlendirildiginde BKI ve bu iki besin dgesinin énem
diizeyi arasinda istatiksel agidan anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0,05). Protein
icerigi bilgisini 6nemli olduguna iliskin yargiya BKI degeri 25 kg/m?®’nin altinda
olanlarin %62,6’s1 kesinlikle katiliyorum derken bu oran BKI degeri 25 kg/m?’nin
iistiinde olan bireyler i¢in %68,1°dir. Baz1 mikro besin 6geleri bilgisinin 6nem diizeyi
degerlendirildiginde; sodyum, potasyum, vitamin A ve vitamin C’ye iliskin menii
etiketinin énem diizeyi ile BKi arasinda anlamli derecede fark bulunmamaktadir
(p>0,05). Menii etiketinde sodyum bilgisinin bulunmasi énemlidir ifadesine, BKI
degeri 25 kg/m?nin altinda olanlarin %24,1°i kesinlikle katilryorum, %33,1’i
katihyorum ve BKI’si 25 kg/m?nin iizerinde olanlarm %22,2’si kesinlikle
katiltyorum, %33,1°1 katiliyorum demistir. Potasyum bilgisinin menii etiketinde
bulunmas1 6nemlidir ifadesine BKi’si 25 kg/m?nin altinda olanlarin %22,3’ii
kesinlikle katiliyorum, %33,1°1 katiliyorum, %31,7’si karasizim derken; BK1’si 25
kg/m?’nin iistiinde olanlarin %23,6’s1 kesinlikle katiliyorum, %20,8’i katiliyorum,
%44,4°1i kararsizim demistir. Beden kiitle indeksi 25 kg/m?’nin altinda olan bireyler
arasinda kalsiyum bilgisinin menii etiketinde bulunmasinin énemli olduguna iliskin
yargiya kesinlikle yatiliyorum diyenlerin yiizdesi %38,1 iken bu oran BKI’si 25
kg/m?’nin {izerinde olanlar i¢in %36,1’dir. Yine, kalsiyum bilgisinin énemli olduguna
iliskin ifadeye, BKI degeri 25 kg/m?nin altinda olanlarin %38,1’i katiliyorum,
%16,9’u karasizim derken; BKI degeri 25 kg/mz’nin,ﬁstiinde olanlarin %20,8’1
katiliyorum, %44,4°ii karasizim demistir. Bu oranlar degerlendirildiginde BKI ile
kalsiyum bilgisinin énem diizeyi arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark vardir
denebilir (p<0,05). Demir igerigine iliskin bilginin menii etiketinde bulunmasi
onemlidir ifadesine BKI’si 25 kg/m?’nin altinda olanlarn %41,4’i kesinlikle
katiliyorum, %35,3’ii katiliyorum, %15,8’1 kararsizim derken; BK1’si 25 kg/m?’nin

tizerinde olanlarin %38,9’u kesinlikle katiliyorum, %19,4’°1i katiliyorum ve %19,2’si
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kararsizim demistir. Buna gore; BKI ile menii etiketinde bulunacak demir igerigi
bilgisinin dnem diizeyi arasinda istatiksel a¢idan anlamli bir iligki bulunmaktadir
(p<0,05). Vitamin A igerigine iligkin bilginin menii etiketinde bulunmas1 énemlidir
ifadesine bakildiginda: BKI’si 25 kg/m%nin altinda olan bireylerin %36,0’s1 bu
ifadeye kesinlikle katildigini, 9%34,2°si katildigini, %19,8’1 kararsiz kaldigini
belirtmisken; BKI’si 25 kg/m?’nin iizerinde olan bireylerin %38,9’u bu ifadeye
kesinlikle katildigini, %23,6’s1 katildigin1 ve %30,6’°s1 kararsiz kaldigin1 belirtmistir.
Vitamin C igerigine iliskin bilginin menii etiketinde bulunmasi1 6nemlidir ifadesi i¢in
ise BKI degeri 25 kg/m?’nin altinda olanlarin %38,5°1 kesinlikle katiliyorum, %33,1’i
katiliyorum, %18,7’si kararsizim demistir. Beden kiitle indekai 25 kg/m?’nin {izerinde
olan bireyler arasinda bu oranlar %40,3 kesinlikle katiliyorum, %27,8 katiliyorum ve

%27,8 kararsizim seklindedir.
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Tablo 4.11. BKi’ye gore menii etiketinde bulunabilecek enerji ve besin &gesi
bilgilerinin 6nem diizeyi

= £
£ = =
<z s £ S  =£ X
= = 2 z = X
— = [ «< - =
o = = - £ 3 E p
S 5 2 g Y3
e M S ki
Enerji ve besin dgeleri n % n % n % n % n %
- BKi<25 168 604 95 342 10 36 3 11 2 07 ,13g
Enerji . '
BKi>25 46 639 23 319 2 28 0 00 1 14 Pp>005
BKi<25 164 59 95 342 12 43 3 11 4 14 .2 gs5g
Yag X X 1
BKi>25 45 625 23 319 2 28 1 14 1 14 Pp>005
BKI<25 139 50 77 27,7 43 155 13 47 6 22 097
Doymus yag . !
BKi>25 40 556 22 306 8 11,1 1 14 1 14 Pp>005
BKI<25 147 529 74 266 35 126 10 3,6 12 43 ,eg72
Trans yag . '
BKi>25 44 611 19 264 8 11,1 0 00 1 14 Pp>005
BKi<25 110 39,6 92 331 55 198 13 47 8 29 ,pgg
Kolesterol . !
BKi>25 35 486 17 236 14 194 4 56 2 28 P>005
_ BKi<25 161 57,9 96 345 16 58 3 11 2 07 ,:333
Karbonhidrat ] ’
BKi>25 49 681 20 278 3 42 0 00 O 00 P>005
BKi<25 165 594 81 291 23 83 6 22 3 11 2423
x*=0,
Seker .
BKi>25 49 681 21 292 1 14 0 00 1 14 Pp>005
BKi<25 100 360 97 349 56 201 21 76 4 14 .2gsg
Posa . xX=9,
BKi>25 36 500 25 347 10 139 1 14 0 00 P>005
_ BKi<25 174 626 87 313 12 43 3 11 2 07 ,:353
Protein . )
BKi>25 49 681 18 250 2 28 1 14 2 28 P>005
BKi<25 67 241 92 331 81 291 26 94 12 43 o444
=4,
Sodyum .
BKi>25 16 22,2 19 264 29 403 7 97 1 14 Pp>005
BKi<25 62 223 92 331 8 3.7 26 94 10 36 =576
Potasyum . ’
BKi>25 17 236 15 208 32 444 6 83 2 28 P>005
_ BKI<25 106 381 106 381 47 169 12 43 7 25 ,a_404
Kalsiyum ) )
BKi>25 26 361 15 208 25 347 4 56 2 28 p<005
BKi<25 115 41,4 98 353 44 158 13 47 8 29 ..
. 1?=12,58
Demir .
BKi>25 28 389 14 194 21 292 7 97 2 28 p<005
o BKi<25 100 360 95 342 55 198 22 7,9 6 22 2436
Vitamin A . ?
BKi>25 28 389 17 236 22 306 3 42 2 28 P>005
o BKI<25 107 385 92 331 52 187 21 76 6 22 2639
Vitamin C . f
BKi>25 29 403 20 278 20 278 1 14 2 28 P>005

Ki-kare test
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Tablo 4.12°de cinsiyete gore besin se¢imini etkileyen enerji ve besin 6gesi
bilgilerine yer verilmistir. Buna gore erkeklerin %72,6’s1 kadinlarin ise %59,4’i enerji
bilgisinin menii etiketinde bulunmasi halinde, besin se¢iminin etkileneceginin dile
getirmistir. Erkek ve kadinlarin arasindaki bu fark anlamlidir (p<0,05). Erkeklerin
%82,3’1i ve kadinlarin %68,6’s1 menii etiketinde bulunacak protein bilgisinin, besin
tercihini etkileyecegini bildirmistir. Cinsiyetler arasi1 bu fark, istatiksel acidan
anlamlidir (p<0,05). Erkeklerin %72,0’si ve kadinlarin %79,4’i menti etiketinde yag
igerigi bilgisinin bulunmasi ile besin tercihinin degisecegini bildirmistir. Doymus yag
icin bu yiizdeler erkekler arasinda %55,4 ve kadinlar arasinda %62,9°dur. Erkeklerin
%66,9’u ve kadinlarin %60,0’1 menii etiketindeki karbonhidrat igerigi bilgisinin, besin
secimini etkileyecegini dile getirmistir. Erkek ve kadimnlar arasindaki bu farklar
istatiksel acidan anlamli degildir (p>0,05). Ayn1 sekilde; menti etiketinde yer alacak
trans yag, kolesterol, seker ve posa igerigi bilgileri ile besin tercihi arasinda cinsiyet
degiskeni agisindan istatiksel bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Mikro besin dgeleri
incelendiginde; sodyum, potasyum, kalsiyum ve demir gibi minerallere iligkin bilgiler
menii etiketlerinde bulundurulacak olursa kadin ve erkeklerin besin se¢imleri arsinda
istatiksel agidan bir fark olmayacagi goriilmektedir (p>0,05). Erkeklerin %50,9u ve
kadinlarin %38,9’u besin se¢imlerinin A vitamini icerigi bilgisinden degisecegini dile
getirirken bu oralar C vitamini i¢in sirasiyla; erkekler arasinda %62,3 ve kadinlar
arasinda %49,7’dir. Bu iki besin 6gesine iliskin bilginin menii etiketinde bulunmasi,
cinsiyetler aras1 besin tercihlerini istatiksel agidan anlamli bir sekilde etkilemektedir

(p<0,05).
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Evet, Hayr, Bilmiyorum r
etkilenir etkilenmez y p

Enerji ve besin ogeleri n % n % n %
Erkek 127 72,6 32 18,3 16 9,1

. 1?=9,132

Enerji Kadin 104 59,4 37 21,1 34 19,4 0<0,05
Toplam 231 66,0 69 19,7 50 14,3
Erkek 126 72,0 29 16,6 20 11,4

. ¥>=5,828

Yag Kadin 139 79,4 27 15,4 9 51 00,05
Toplam 265 75,7 56 16,0 19 8,3
Erkek 97 55,4 40 22,9 38 21,7

. ¥2=5,502

Doymus yag Kadin 110 62,9 24 13,7 41 23,4 00,05
Toplam 207 59,1 64 18,3 79 22,6
Erkek 111 63,4 28 16,0 36 20,6

. ¥2=5,440

Trans yag Kadin 131 74,9 18 10,3 26 14,9 0>0,05
Toplam 242 69,1 46 13,1 62 17,7
Erkek 91 52,0 44 25,1 40 22,9

¥*=1,650

Kolesterol Kadin 98 56,0 34 19,4 43 24,6 00,05
Toplam 189 54,0 78 22,3 83 23,7
Erkek 117 66,9 42 24,0 16 9,1

. ¥?=1,863

Karbonhidrat Kadin 105 60,0 49 28,0 21 12,0 050,05
Toplam 222 63,4 91 26,0 37 10,6
Erkek 125 71,4 38 21,7 12 6,9

12=2,443

Seker Kadin 133 76,0 27 15,4 15 8,6 00,05
Toplam 258 73,7 65 186 27 7,7
Erkek 94 53,7 41 23,4 40 22,9

¥?=1,720

Posa Kadin 82 46,9 49 28,0 44 25,1 00,05
Toplam 176 50,3 90 257 84 240
Erkek 144 82,3 20 11,4 11 6,3

Protein Kadm 120 686 31 177 24 137 K238

p<0,05
Toplam 264 754 51 14,6 35 10,0
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Tablo 4.12. Cinsiyete gore besin secimini etkileyen enerji ve besin ogesi bilgileri

(devam)

Evet, Hayr, Bilmiyorum r
etkilenir etkilenmez y p

Enerji ve besin ogeleri n % n % n %
Erkek 36 206 75 429 64 36,6

>=3,717

Sodyum Kadin 29 166 93 531 53 303 00,05
Toplam 65 186 168 48,0 117 334
Erkek 39 223 71 406 65 371

1*=4,822

Potasyum Kadin 27 154 90 514 58 331 00,05
Toplam 66 189 161 46,0 123 351
Erkek 91 520 48 274 36 206

. ¥2=0,694

Kalsiyum Kadin 85 486 55 314 35 200 00,05
Toplam 176 50,3 103 294 71 20,3
Erkek 93 531 51 291 31 17,7

. ¥2=0,770

Demir Kadin 100 571 44 251 31 17,7 050,05
Toplam 193 551 95 271 62 17,7
Erkek 89 50,9 55 31,4 31 17,7

o 7?=9,069

Vitamin A Kadin 68 389 53 303 54 309 0<0,05
Toplam 157 449 108 309 85 243
Erkek 109 623 42 240 24 137

o 1?=7,961

Vitamin C Kadin 87 497 45 2577 43 246 0<0,05
Toplam 196 560 87 249 67 191

Ki-kare testi

Tablo 4.13’te BKi’ye gore besin segimini etkileyen enerji ve besin dgesi

bilgilerine yer verilmistir. Buna gore BKi’si 25 kg/m?’den kiiciik olanlarin %63,3ii

ve BKli’si 25 kg/m?’den biiyiik olanlarin %76,4’{i enerji bilgisinin menii etiketinde

bulunmasi halinde, besin se¢iminin etkilenecegini dile getirmistir. Beden kiitle indeksi

25 kg/m?den kiiciik ve biiyiik olan bireylerin arasindaki bu fark, istatiksel agidan

anlamsizdir (p>0,05). Beden kiitle indeksi 25 kg/m?*den kiigiik olanlarin %74,1°i ve

BK1’si 25 kg/m?’den biiyiik olanlarin %80,6’s1 menii etiketinde bulunacak protein

bilgisinin, besin tercihini etkileyecegini bildirmistir. Farkli BKI gruplar1 arasindaki bu
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fark, istatiksel agidan anlamlidir (p<0,05). Beden kiitle indeksi 25 kg/m?’den biiyiik
olan bireylerin, menii etiketinde yer alabilecek yag icerigi bilgisine gore besin tercihini
degistirme yiizdesi, %87,5 olup; BKI’si 25 kg/m?’den kiiciik olanlara gére anlamli
derecede yiiksektir (p<0,05). Doymus yag bilgisinin besin se¢imini degistirme yiizdesi
BK1’si 25 kg/m?’den kiigiik olan bireyler arasinda %58,3 iken BKi’si 25 kg/m?’den
biiyiik olan bireyler arasinda %62,5’tir ve bu besin 6gesi i¢in gruplar arasindaki fark,
istatiksel agidan anlamsizdir (p>0,05). Beden kiitle indeksi 25 kg/m?’den kiiciik olan
bireylerin %60,8’i ve BKI’si 25 kg/m?den biiyiik olanlarm %73,6’s1 menii
etiketindeki karbonhidrat igerigi bilgisinin, besin sec¢imini etkileyecegini dile
getirmistir. Bu fark istatiksel acidan anlamli degildir (p>0,05). Ayni sekilde; menii
etiketinde yer alacak trans yag ve kolesterol bilgileri ile besin tercihi arasinda BKI
degiskeni ile agiklanabilecek bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Beden kiitle indeksi
25 kg/m?’den kiigiik olanlarn 71,2’si ve BKI’si 25 kg/m?’den biiyiik olanlarin 83,3’
seker bilgisinin menii etiketinde bulunmasi ile besin se¢imlerinin degisecegini
bildirmistir. Bu iki grup arasindaki fark istatiksel agidan anlamlidir (p<0,05). Beden
kiitle indeksi 25 kg/m?’den biiyiik olan bireyler arasinda, besinin posa igerigine iliskin
ment etiketi bilgisi ile besin se¢imini degistirebilecegini ifade edenlerin ylizdesi
%63,9’dur ve bu oran BKi’si 25 kg/m?’den kiiciik olan bireyler arasinda %46,8 olarak
bulunmustur. Buna gére menii etiketinde yer alacak posa igerigi bilgisi ile BKI
gruplarinin besin tercihleri arasinda, istatiksel agidan anlamli bir iliski vardir (p<0,05).
Mikro besin ogeleri incelendiginde; sodyum, potasyum, kalsiyum, demir gibi
mineraller ve A, C vitaminlerine iligkin bilgilerin menii etiketlerinde bulundurulmasi,
BKI gruplarinin besin segimleri iizerinde istatiksel agidan énemli bir farka yol

acmayacaktir (p>0,05).
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Tablo 4.13. BKI smifina gore besin secimini etkileyen enerji ve besin dgesi bilgileri

2
Evet etkilenir ~ Hayir etkilenmez ~ Bilmiyorum é
Enerji ve besin dgeleri n % n % n %
- BKi<25 176 63,3 61 21,9 41 147 ,2=5088
Enerji .
BKi>25 55 76,4 8 11,1 9 12,5 p>0,05
5 BKi<25 202 72,7 52 18,7 24 86  ,=8072
Yag .
BKi>25 63 87,5 4 5,6 5 6,9 p<0,05
Dovims vad BKi<25 162 58,3 54 19,4 62 223 o130
YMISYAS  BKis2s 45 625 10 139 17 236  p>005
5 BKi<25 189 68,0 42 15,1 47 169  42=4,730
Trans yag .
BKi>25 53 73,6 4 5,6 15 20,8 p>0,05
BKi<25 146 52,5 66 23,7 66 237 1834
Kolesterol .
BKi>25 43 59,7 12 16,7 17 236 p>0,05
BKi<25 169 60,8 76 27,3 33 11,9 -
Karbonhidrat ) 1=4,570
BKi>25 53 73,6 15 20,8 4 5,6 p>0,05
BKi<25 198 71,2 59 21,2 21 7.6 42=6,299
Seker .
BKi>25 60 83,3 6 8,3 6 8,3 p<0,05
BKi<25 130 46,8 77 27,7 71 255 6738
Posa .
BKI>25 46 63,9 13 18,1 13 18,1 p<0,05
_ BKi<25 206 74,1 47 16,9 25 9.0  ,o—6,744
Protein .
BKi>25 58 80,6 4 5,6 10 13,9 p<0,05
BKi<25 52 18,7 136 48,9 90 32,4 ¥2=0,701
Sodyum .
BKi>25 13 18,1 32 44,4 27 375 p>0,05
BKi<25 51 18,3 132 47,5 95 342 1195
Potasyum .
BKi>25 15 20,8 29 40,3 28 38,9 p>0,05
_ BKi<25 140 50,4 83 29,9 55 198 20253
Kalsiyum .
BKi>25 36 50,0 20 27,8 16 22,2 p>0,05
_ BKi<25 155 558 79 28,4 44 158  42=3617
Demir .
BKi>25 38 52,8 16 22,2 18 25,0 p>0,05
o BKi<25 125 45,0 88 31,7 65 234 0737
Vitamin A .
BKi>25 32 44,4 20 27,8 20 278 p>0,05
o BKi<25 155 55,8 70 25,2 53 191 420075
Vitamin C .
BKi>25 41 56,9 17 23,6 14 194 p>0,05

Ki-kare testi
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Tablo 4.14’te cinsiyete gore menil etiketi Orneklerinin anlagilma durumu
irdelenmistir. Erkeklerin %25,1°1 enerji ve besin dgesi bilgilerinin standart bir sekilde
verildigi etiketleri anlasilir bulurken bu oran kadinlar arasinda %17,7°dir. Enerji
degerine karsilik gelen fiziksel aktivite ile ifade edilen menii etiketlerinin erkekler
arasinda anlasilma ylizdesi %18,3 iken bu oran kadinlar arasinda %35,4’tlir. Trafik
15181 seklinde ifade edilen menii etiketlerinin erkekler tarafindan anlasilir bulunma
yiizdesi %3,1 iken bu deger kadinlar igin %4,0’tiir. Enerji ve besin dgesi bilgilerinin
renklendirilerek verildigi menii etiketlerinin anlasilma yiizdesi, erkekler arasinda
%41,7 ve kadinlar arasinda %32,0’dir. Meniide yer alan besinlerin enerji degerlerine
gore siralandigr menii etiketlerinin erkekler tarafindan anlagilma yiizdesi %9,7 iken
kadinlar tarafindan anlasilma yiizdesi %10,9’dur. Sonug olarak; menii etiketi tercihleri

arasinda cinsiyete gére anlamli bir fark vardir (p<0,05).

Tablo 4.14. Cinsiyete gore anlasilir menii etiketi tercihleri

Erkek Kadin Toplam xr
(n=175) (n=175) (n=350) p
Menii etiketi n % n % n %

Enerji ve besin 6gelerine iliskin

bilginin bulundugu etiketler 44 251 31 117 75 21,4

Enerji degerine karsilik gelen fiziksel

aktivite ile ifade edilen etiketler 32 183 62 35.4 94 26,9

Trafik 15181 ile ifade edilen
etiketler

2 = 14,429

9 51 7 4,0 16 4,6 0<0,05

Enerji ve besin 6geleri bilgisinin

renklendirilerek verildigi etiketler = 4Lt 56 320 129 369

Meniide yer alan besinlerin enerji

degerlerine gore siralandigr etiketler 17 7 19 10.9 36 10.3

Ki-kare testi

Tablo 4.15’te BKI degerinin 25 kg/m?nin altinda ya da i{izerinde olmasi
durumuna goére menii etiketi Orneklerinin anlasilirligi irdelenmistir. Beden kiitle
indeksi 25 kg/m?’nin altinda olan bireylerin %21,2’si enerji ve besin dgelerine iliskin
bilginin standart bir sekilde verildigi menii etiketlerini, %26,3’li enerji degerine
karsilik gelen fiziksel aktivite ile ifade edilen menii etiketlerini, %5,4’1 trafik 15181 ile
ifade edilen menii etiketlerini, %36,3’0 enerji ve besin dgeleri bilgisinin
renklendirilerek sunuldugu menii etiketlerinin, %10,8’1 meniide yer alan besinlerin

enerji degerine gore siralandigi menii etiketlerini anlasilir bulmustur. Beden kiitle
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indeksi 25 kg/m?’den biiyiik olan kisilerin ise %21,4°ii enerji ve besin dgelerine iliskin
bilginin standart verildigi etiketleri, %26,9°u enerji degerine karsilik gelen fiziksel
aktivite ile ifade edilen etiketleri, %4,6’s1 trafik 15181 ile ifade edilen etiketleri, %36,9u
besin 6geleri bilgisinin renklendirilerek sunuldugu etiketleri, %10,3’li de meniide yer

alan besinlerin enerji degerine gore siralandigi etiketleri anlasilir bulmustur (p>0,05).

Tablo 4.15. BKi’ye gore anlasilir menii etiketi tercihleri

BKi<25 BKi>25 Toplam X
(n=278) (n=72) (n=350) p
Menii etiketi n % n % n %

Enerji ve besin dgelerine iliskin

bilginin bulundugu etiketler 9 212 16 222 75 214

Enerji degerine karsilik gelen fiziksel

aktivite ile ifade edilen etiketler 73263 21 292 94 269

= 2,65

Trafik 15181 ile ifade edilen etiketler 15 5,4 1 1,4 16 4.6 0>0,05

Enerji ve besin 6geleri bilgisinin

renklendirilerek verildigi etiketler 101 363 28 389 129 369

Meniide yer alan besinlerin enerji

degerlerine gore siralandigr etiketler 30 108 6 83 3% 103

Ki-kare testi

4.5.Bireylerin Besin Secimlerini Etkileyen Faktorler

Tablo 4.16’da cinsiyete gore besin se¢imini etkileyen faktorlerin puan
ortalamasina, standart sapmasina, alt ve iist degerlerine yer verilmistir. Ruh hali ile
ilgili ifadelere, erkeklerin verdigi cevaplarin ortalamast 5,06+1,17 puan ve kadinlarin
verdigi cevaplarin ortalamasi 5,49+0,97 puandir. Duyusal cazibenin besin se¢imine
etkisini Olcen ifadelere iliskin ortalama; erkeklerde 5,59+1,03 puan, kadinlarda ise
5,92+0,75 puandir. Buna gore; ruh hali ve duyusal cazibe, kadinlarin besin se¢imi
tizerinde erkeklere oranla istatiksel agidan daha etkilidir (p<0,05). Saglik, kolaylik,
dogal igerik, fiyat, agirlik kontrolii, asinalik ve etik kaygi gibi faktorlerin besin se¢imi
tizerindeki etkisi cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir (p>0,05).
Katilimcilarin  besin  se¢imini  etkileyen faktorlere iliskin toplam puanlar
degerlendirildiginde: duyusal cazibe besin se¢iminde en etkili faktér olarak
bulunurken bu faktorii sirasiyla; asinalik, saglik, kolaylik, dogal igerik, fiyat, ruh hali,
etik kaygi ve agirlik kontrolii faktorleri takip etmistir.



Tablo 4.16. Cinsiyete gore besin segimini etkileyen faktdr puanlariin ortalama (X), standart sapma (SS) ve alt-iist degerleri
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Erkek (n=175)

Kadin (n=175)

Toplam (n=350)

Besin secimini etkileyen faktor Alt  Ust X SS Alt Ust X SS Alt Ust X SS p*

Saglik 1,00 7,00 536 1,09 250 7,00 552 095 100 7,00 544 1,02 0,155
Ruh hali 150 7,00 506 1,17 183 7,00 549 097 150 7,00 527 1,09 0,000
Kolaylik 1,00 7,00 527 116 120 7,00 548 114 100 7,00 538 1,16 0,080
Duyusal cazibe 1,00 7,00 559 103 300 700 592 0,75 100 7,00 576 0,92 0,001
Dogal igerik 1,00 700 529 132 133 7,00 544 128 100 7,00 537 1,30 0,299
Fiyat 1,00 700 530 1,34 100 7,00 532 127 100 7,00 531 130 0,859
Agirlik kontrolii 1,00 700 454 135 100 7,00 473 126 100 7,00 464 130 0,168
Asinalik 300 700 551 103 267 7,00 568 089 267 7,00 559 097 0,105
Etik kaygi 1,00 700 509 151 100 7,00 534 130 100 7,00 522 141 0,106

*t-test
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Tablo 4.17°de BKI’ye gore besin secimini etkileyen faktdrlerin puan
ortalamasina, standart sapmasina, alt ve iist degerlerine yer verilmistir. Agirlik
kontrolii faktoriine iliskin ifadelere verilen yanitlarin ortalama puani, BKI’si 25
kg/m?’nin altinda olan bireyler igin 4,56+1,31 ve BK1’si 25 kg/m?’nin iizerinde olan
bireyler i¢in 4,95+1,24 puandir. Agirlik kontroliiniin besin se¢imi iizerindeki etkisi,
BKi’si 25 kg/m%nin iizerinde olan bireylerde anlamli derecede daha yiiksektir
(p<0,05). Saglik, ruh hali, duyusal cazibe, kolaylik, dogal icerik, fiyat, asinalik ve etik
kayg1 gibi faktorlerin besin se¢imi iizerindeki etkisi, BKI’si 25 kg/m?’nin altinda ya

da tlizerinde olan bireyler arasinda, anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.17. BKI’ye gore besin secimini etkileyen faktér puanlarinin ortalama (),
standart sapma (SS) ve alt-iist degerleri

BKi<25 (n=278) BKi>25 (n=72)

Besin se¢imini etkileyen faktor Alt  Ust <X SS Alt  Ust SS p*

Saglik 200 70 542 100 100 7,0 553 1,09 0,380
Ruh hali 150 70 525 115 283 70 535 0,84 0,408
Kolaylik 100 70 539 118 220 70 531 108 0,591
Duyusal cazibe 100 70 575 095 350 70 579 080 0,742
Dogal igerik 100 70 535 130 100 70 541 131 0,761
Fiyat 100 70 530 132 167 70 536 122 0,706
Agirlik kontrolii 1,00 70 456 131 100 70 495 124 0,021
Asinalik 267 70 562 098 333 70 550 093 0,388
Etik kayg1 100 70 519 142 100 70 532 136 0,463

*t-testi

Tablo 4.18’de besin se¢imini etkileyen faktorler ile menii etiketinde yer
alabilecek enerji ve besin 6geleri bilgisinin 6nem diizeyi puanlari arasindaki iliski
incelenmistir. Saglik ile enerji ve besin dgelerine iliskin tiim bilgilerin 6nem diizeyi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir(p<0,05). Protein bilgisinin
onem diizeyi saglik disinda hicbir besin se¢im faktorii ile anlamli bir iliski igerisinde
bulunmamaktadir (p>0,05). Kolaylik puani yiiksek olan bireylerin, sodyum ve
karbonhidrat bilgisine yonelik 6nem diizeyinin de yiiksek oldugu bulunmustur
(p<0,05). Duyusal cazibe puaninin toplam yag, doymus yag, trans yag, kolesterol,
karbonhidrat, sodyum ve potasyum bilgilerinin 6nem diizeyi ile pozitif yonde iliskili
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Fiyat faktoriiniin enerji ya da besin dgeleri bilgisinin

onem diizeyi ile iligkili olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).



Tablo 4.18. Besin se¢imini etkileyen faktorler ile enerji ve besin dgelerinin 6nem diizeyi arasindaki iligki
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Besin - ’§ ’§ 2,: S g . c e = £ o £ =
faktor u 5 5 = < E ” o @ IS N e :: o
Y

Saglik 0,145™ 0,134* 0,115% 0,126* 0,139** 0,182** 0,002  0,229%* 0,123* 0,241** 0,251** 0,172** 0,183** 0,150** 0,156**
Ruh hali 0,126 0,114* 0,158** 0,171** 0,180** 0,150** 0,140** 0,136* -0,001 0,229%** 0,233** 0147** 0,160** 0,116* 0,125*
Kolaylik 0081 0071 0032 0070 0099 0115 0059 0010 -0,003 0,116* 0059  -0042 -0013 -0036  -0,060
g‘gg:a' 0,083 0207** 0157** 0,189** 0,133* 0,184** 0,098  0,174* 0,026 0,141** 0,159** 0077 0084 0054 0,040
Dogaligerik ~ 0,115% 0,099 0122 0,138* 0062 0112* 0028 0117 0061 0153* 0,196** 0,141** 0133* 0,115% 0,124*
Fiyat 0022 0095 0066 0084 0104 0027 0030 0006 -0074 008 0037 -0013 0023 -0040 -0,061
ﬁf;ﬁg‘lu 0081 0076 0078 0144** 0,132* 0118% 0060 0,202%* 0028 0,142** 0,182** 0090 0088 0019 0,028
Asinalik 0047 0096  0112* 0084 0102 0114* 0078 0060 0001 0099  0113* 0022 0069 0012  -0,002
Etik kaygi 0063 0062 0102  0,105% 0,140** 0,096 0092 0055 0057 0,198** 0,182** 0,156** 0,166** 0,192%* 0,203**

Pearson korelasyon analizi

*p<0,05
**p<0,01
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4.6.Besin Tiiketim Kaydi

Tablo 4.19°da cinsiyete gore bireylerin enerji ve besin Ogesi alimlar
degerlendirilerek, giinlilk gereksinimleri karsilama yiizdelerine yer verilmistir.
Erkeklerin enerji alim1 2561,57+841,82 kkal; kadinlarin enerji alim1 1870,15+620,75
kkal olarak bulunmustur. Erkekler enerji gereksinmesini %100,1 karsilarken;
kadinlarin enerji gereksinmesini karsilama yiizdesi %91,6’dir. Yag tiiketimleri
degerlendirildiginde: erkeklerin ortalama toplam yag tliketiminin 108,24+43,15 g,
doymus yag tiiketimlerinin 42,82+30,08 g, trans yag tiiketimlerinin 0,13+0,41 g ve
kolesterol tliketimlerinin 463,06+302,56 mg oldugu goriilmistiir. Kadinlarin ise;
toplam yag tliketimleri 82,99+32,52 g, doymus yag tiikketimleri 31,83+13,43 g, trans
yag tiiketimleri 0,04+0,20 g ve kolesterol tiiketimleri 300,60+152,81 mg’dir. Hem
kadinlarin hem de erkeklerin, trans yag tiiketimleri Onerilen sinirlar igerisinde yer
alirken; toplam yag, doymus yag ve kolesterol alimlarinin gereksinmenin {izerinde
oldugu goriilmektedir. Erkeklerin karbonhidrat tiiketimi 284,91+104,69 g iken bu
deger ile gereksinmeyi karsilama yiizdeleri %84,8; kadinlarin karbonhidrat tiiketimleri
202,33+77,57 g ve bu deger ile gereksinmeyi karsilama ytizdeleri %75,5’tir. Siikroz
tikketiminin erkeklerde 31,45+31,48 g ve kadinlarda 30,80+27,67 gram oldugu
bulunmakla birlikte; her iki deger de Onerilen siikroz aliminin iist sinirlarinda yer
almaktadir. Diyet posasi tiiketimleri incelendiginde; erkekler arasinda diyet posasi
alimi1 ortalama 22,33+8,83 g ile Onerilen posa aliminin altinda iken; kadinlar arasinda
ortalama diyet posasi alim1 19,45+8,48 g ile yine Onerilen posa aliminin altindadir.
Protein alimlar1 her iki cinsiyette de gereksinmenin iizerinde ve erkekler arasinda
ortalama 103,63+40,21 g iken kadinlar arasinda ortalama 68,56+24,01 g olarak
bulunmustur. Hem erkeklerin hem de kadinlarin sodyum tiiketimi gereksinmenin ¢ok
istiinde iken; tiiketim miktarlar1 erkeklerde ortalama 4205,10+1641,32 mg ve
kadinlarda  3242,56+1270,76 g’dir. Potasyum ve kalsiyum tiiketimleri
degerlendirildiginde: iki cinsiyetin de gereksinmeyi karsilayamadigi goriilmektedir.
Erkeklerin demir alimi gereksinmenin {izerindeyken; kadinlarin gereksinmeyi
karsilayamadig1 bulunmustur. A vitamini alimi her iki cinsiyette de gereksinmenin
tizerindeyken C vitamini alimlar1 erkeklerde gereksinmenin altinda, kadinlarda ise

gereksinmenin lizerindedir.
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Tablo 4.19. Cinsiyete gore bireylerin giinliikk enerji ve besin 6gesi tiiketimlerinin ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri ve
gereksinmeyi karsilama yiizdeleri

Erkek (n=175)

Kadin (n=175)

Enerji ve besin dgeleri  Gereksinme  Alt Ust £+SS %  Gereksinme  Alt Ust £+SS %

Enerji (kkal) 2558 964,03 6436,31 2561,57+841,82 100,1 2041 697,15 4022,27 1870,15+620,75 91,6
Yag (g) 57-100 34,79 304,04 108,24+43,15 137,9 45-79 21,16 217,15 82,99+32,52 133,9
Doymus yag (g) <26 10,34 244,36 42,82+30,08  164,7 <23 760 7314 31,83+1343 1384
Trans yag (g) <3 0,00 2,25 0,13+0,41 4,2 <2 0,00 1,48 0,04+0,20 1,9

Kolesterol (mg) <300 35,03 1558,02 463,06+302,56 1544 <300 32,65 786,60 300,60+152,81 100,2
Karbonhidrat (g) 288-384 73,41 676,34 284,91+104,69 84,8 230-306 70,78 519,80 202,33+77,57 75,5
Siikroz (g) <32 0,82 199,37 31,45+31,48 98,3 <26 1,18 139,00 30,80+27,67 118,5
Posa (9) 25 6,66 53,52 22,33+8,83 89,3 25 3,77 59,69 19,45+8,48 77,8
Protein (g) 74,8 39,03 244 53 103,63+40,21 138,5 62,4 17,98 134,93 68,56+24,01 109,9
Sodyum (mg) 1500 966,49 11136,41 4205,10+1641,32 280,3 1500 613,79 765521 3242,56+1270,76  216,2
Potasyum (mg) 4700 932,24 6973,06 2961,73+1061,19 63,0 4700 829,58 5652,96 2461,60+887,62 52,4
Kalsiyum (mg) 1000 153,99 2254,83 887,97+411,83 88,8 1000 222,66 274551 762,94+359,09 76,3
Demir (mg) 11 4,42 46,71 13,79+46,25 1254 16 2,48 33,53 11,1245,57 69,5
Vitamin A (ng) 750 84,57  5335,95 1008,77+784,61 134,5 650 102,52 30874,96 1054,97+2320,46 162,3
Vitamin C (mg) 110 0,16 397,02 93,30+63,61 84,8 95 3,52 1069,78 103,46+98,64 108,9
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Tablo 4.20°de cinsiyet ve BKI’ye gore, bireylerin enerji ve besin ogeleri
tilketimlerinin ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Beden kiitle
indeksi 25 kg/m?’nin altinda ve iizerinde olan bireylerin cinsiyet i¢i karsilastirmasi igin
Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Buna gore; BKi’si 25 kg/m?’nin altinda
ve lizerinde olan erkeklerin besin tiiketim kayitlar1 degerlendirildiginde; posa diginda,
enerji ve diger besin oOgesi tiikketimleri arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamustir (p>0,05). Beden kiitle indeksi 25 kg/m?’nin iizerinde olan kadimnlarin
enerji, doymus yag, karbonhidrat, protein, sodyum, potasyum ve kalsiyum alimlari,
BK1’si 25 kg/m?’nin altinda olan kadinlara oranla istatiksel agidan anlamli bir sekilde

daha azdir (p<0,05).
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Tablo 4.20. Cinsiyete ve BKI’ye gére bireylerin giinliik enerji ve besin dgesi tiiketimlerinin ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri

Erkek (n=175)

Kadin (n=175)

BKi<25 (n=126)

BKi>25 (n=49)

BKi<25 (n=152)

BKi>25 (n=23)

Enerji ve besin dgeleri X+ SS x+ SS x+SS x+SS P P2

Enerji (kkal) 2587,76+823,75 2494,24+891,86 1915,74+629,96 1568,85+463,23 0,388 0,007
Yag (g) 109,07+40,03 106,12+50,71 84,77+33,01 71,24+26,80 0,388 0,070
Doymus yag (g) 44,76+32,90 37,83+20,63 33,01+13,40 24,02+10,95 0,116 0,001
Trans yag (g) 0,13+0,42 0,11+0,40 0,03+0,18 0,07+0,31 0,702 0,503
Kolesterol (mg) 455,72+281,95 481,93+352,59 302,04+154,65 291,09+142,87 0,936 0,982
Karbonhidrat (g) 291,07+105,12 269,09+102,95 207,50+79,31 168,20+54,90 0,207 0,015
Siikroz (g) 33,30+33,77 26,69+24,27 32,14+28,02 21,96+23,95 0,359 0,070
Posa (g) 21,60+8,61 24,19+9,19 19,81+8,72 17,06+6,26 0,037 0,176
Protein (g) 101,75+35,05 108,45+51,28 70,55+24,27 55,36+17,47 0,973 0,003
Sodyum (mg)* 4174,49+1564,68 4283,82+1838,77 3344,48+1301,87 2568,99+769,86 0,931 0,006
Potasyum (mg) 2897,20+1004,09 3127,64+190,65 2519,74+913,86 2077,38+567,02 0,183 0,046
Kalsiyum (mg) 885,65+410,30 893,92+419,97 785,59+367,99 613,24+251,91 0,875 0,016
Demir (mg) 13,83+5,88 13,70+7,16 11,3345,57 9,72+5,53 0,683 0,104
Vitamin A (ng) 980,24+713,31 1082,13+948,12 1077,21+2477,54 908,04+656,08 0,910 0,508
Vitamin C (mg) 87,13+54,47 109,15+81,15 106,87+104,45 80,94+38,35 0,280 0,233

Mann Whitney U testi

pl: Erkekler arsindaki fark

p2: Kadinlar arasindaki fark

*Besinlerin bilesiminden gelen sodyumu belirtmektedir
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Tablo 4.21’de menii etiketinde enerji ve besin dgeleri igerigine iligkin bilginin
bulunmasi durumunda besin se¢iminin etkilenecegini ya da etkilenmeyecegini belirten
bireylerin enerji ve besin 6gesi alimlari, cinsiyete gor degerlendirilmistir. Buna gore;
enerji bilgisinin menii etiketinde bulunmas1 durumunda besin se¢iminin etkilenecegini
dile getiren kadmlarin, enerji alimlari, besin se¢imlerinin bu bilgiden
etkilenmeyecegini sdyleyen kadinlara gére anlamli derecede azdir (p<0,05). Yine,
besin segimlerinin karbonhidrat ve seker igeriginden etkilenecegini ifade eden
kadinlarin karbonhidrat ve siikroz alimlari, besin sec¢imlerinin bu bilgilerden
etkilenmeyecegini sdyleyen kadinlara gére anlamli derecede azdir (p<0,05). Erkekler
degerlendirildiginde ise: besin se¢iminin trans yag bilgisinden etkilenecegini dile
getiren erkeklerin trans yag alimlarinin, besin secimlerinin bu bilgiden
etkilenmeyecegini belirten erkeklere gére anlamli derecede az oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Bunun disinda, menii etiketinde bulunabilecek bilgilerin besin se¢imini
etkileme durumu ile enerji ve besin 6gesi alimlari arasinda herhangi bir iligki

bulunmamaktadir.
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Tablo 4.21. Bireylerin besin se¢iminin enerji ve besin dgelerine iliskin bilgiden etkilenme durumuna gore giinliik enerji ve besin 6gesi
alimlariin ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri

Erkek Kadin
Etkilenir Etkilenmez Etkilenir Etkilenmez

Enerji ve besin dgeleri Gereksinme x+SS % x+SS % Gereksinme x+SS % x+SS % pl p2

Enerji (kkal) 2558 2557,70+877,27 1000  2631,77+784,61 1029 2041 1778,03+623,70 87,1 2015,25+587,28 98,7 0,470 0,045
Yag (g) 57-100 109,05+45,50 138,9 104,99+26,46 1338 45-79 80,98+32,14 130,6 86,33+33,19 139,2 0974 0,530
Doymus yag (g) <26 43,80+31,96 168,5 44,60+35,02 1715 <23 30,06+13,04 130,7 32,02+10,37 1392 0942 0,325
Trans yag (g) <3 0,08+0,32 2,7 0,34+0,69 11,3 <2 0,05+0,23 25 0,03+0,08 15 0,030 0,359
Kolesterol (mg) <300 461,19+326,09 153,7 522,28+321,17 1741 <300 302,12+168,79 100,7 273,26+133,79 91,1 0,142 0,476
Karbonhidrat (g) 288-384 281,52+109,05 83,8 291,54+92,68 86,8 230-306 190,97+70,83 71,3 221,84+78,96 828 0,380 0,022
Siikroz (g) <32 28,10+30,63 87,8 33,48+27,15 104,6 <26 28,14+25,35 108,2 42,34+31,21 162,9 0,087 0,013
Posa (g) 25 24,30+9,57 97,2 21,06+7,36 84,2 25 19,78+8,54 79,1 20,41+9,04 816 0,064 0,772
Protein (g) 74,8 105,04+41,72 1404 100,283+5,48 1341 62,4 67,23+24,78 107,7 74,01+21,98 1186 0,750 0,093
Sodyum (mg) 1500 4126,28+1738,68 2751  4433,42+1663,86  295,6 1500 3067,29+1310,62 2045 3264,66+1359,00 2176 0442 0,546
Potasyum (mg) 4700 2896,78+1046,87 61,6 2983,66+906,24 63,5 4700 2591,96+907,46 55,2 2463,75+885,95 524 0,559 0453
Kalsiyum (mg) 1000 875,45+411,62 87,6 916,92+432,41 91,7 1000 732,59+325,65 733 786,70+284,25 78,7 0,702 0,128
Demir (mg) 11 14,39+6,94 130,8 14,69+5,66 133,6 16 11,15+5,55 69,7 11,76+5,59 735 0,430 0,588
Vitamin A (ng) 750 1082,06+941,89 1443 959,18+527,14 1279 650 882,97+472,62 135,8 915,15+568,07 140,8 0,725 0,971
Vitamin C (mg) 110 92,81+63,19 84,4 102,20+70,74 92,9 95 96,73+72,66 101,8 118,56+62,25 1248 0,445 0,470

Mann-Whitney U testi

pl: Erkekler arsindaki fark

p2: Kadinlar arasindaki fark

*Besinlerin bilesiminden gelen sodyumu belirtmektedir
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5. TARTISMA

Modernlesme siireci ile birlikte geleneksel yasam tarzinin terk edilmesi,
kentsel yapilagma, fiziksel aktivite i¢in elverigli alanlarin azalmasi, uzun c¢alisma
stirelerinin etkisi ile evde yemek hazirlamaya daha az zaman ayirma istegine bagh
olarak ev disinda yemek tiikketiminin artmasi viicut agirhginda artis ve obezite ile
iliskili faktorler olarak gosterilmektedir (3, 38, 41). Ucuz ve uygun yiyeceklere hizli
erisim imkanlarinin artmasi, bireylerin yeme davranislarini degistirmektedir. Bu tarz
yiyeceklerin tuz, seker, yag ve lezzet verici katki maddelerini icermesi, bu yiyeceklere
istah acic1 6zellikler kazandirmakta ve tiiketim sikligini artirmaktadir (111).

Yetigkinlik donemi boyunca devam eden rutinlerin ve alisgkanliklarin gelisimi
ile karakterize bir donem olan geng eriskinlik; bireylerde fiziksel aktivitenin azalmasi
ve sagliksiz beslenme davranislarinin edinilmesi nedeniyle obezite acisindan risk
teskil eden bir donem olarak goriilmektedir (60, 62, 112).

Diinya ¢apinda, obezite prevalansinda meydana gelen artis ile DSO tarafindan
gelistirilen kiiresel eylem planlari ve ulusal saglik kuruluslari tarafindan giindeme
getirilen saglik politikalari, obezite ve komplikasyonlarinin 6nlenmesi agisindan
gereklilik olarak goriilmektedir (64). Bu gergevede dnem kazanan politikalardan biri
de; tiiketicinin, tiikettigi besinler hakkinda yeterli bilgi edinmesi gerektigi ve bu sayede
saglikli besin sec¢imlerine yonelebilecegi fikrinden yola ¢ikarak gelistirilen menii
etiketleridir (4). Zincir restoranlarin meniilerinde yer alan her bir yiyecek i¢in enerji
icerigi bilgisinin tiiketiciyle paylasilmasi ve toplam yag, karbonhidrat, protein igerigi
gibi bilgilerin de istege bagli olarak tiiketiciye sunulmasi fikri ilk olarak ABD’de
ortaya atilmistir (89). Menii etiketlerinin, obezitenin 6nlenmesinde bir politika olarak
kullanilabilirligine iliskin ¢aligmalar, 2010 yilindan itibaren giderek Onem
kazanmustir.

Literatiirdeki ¢alismalar obezitenin, menii etiketleri ile 6nlenebilir olduguna
dair geligkili sonuglar vermekle birlikte; menii etiketlerinin obezitenin Onlenmesi
acisindan tek basina yeterli olmayacagimi belirten ¢aligmalar, sosyoekonomik
imkanlarin esit olmayan dagilimini, belirleyici faktor olarak gdstermektedir. Bu
baglamda, farkli popiilasyonlar1 ve farkli menii etiketi sunumlarii konu alan daha

fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (100).
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Bu boéliimde, calismamizdan elde edilen sonuglar, diger c¢alismalar ile

karsilastirilarak degerlendirilmistir.
5.1. Bireylerin Ozellikleri ve Antropometrik Olciimleri

Calismaya katilan bireylerin yas ortalamasi 21,06+3,19 yildir. Bireylerin
%96,9’u bekardir ve %71,1°1 lisans 6grencisidir (Bkz. Tablo 4.1.).

Bu ¢aligsmaya katilan bireyler arasinda, erkeklerin viicut agirligi 74,40+9,89 kg
iken kadinlarin viicut agirligi 58,02+10,10 kg olarak bulunmustur (Bkz. Tablo 4.2.).
Tirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2010 verilerinde, Tirkiye geneline
bakildiginda; erkeklerin agirhigmin 77,2+13,9 kg iken kadinlarin agirliginin
70,90+15,50 kg oldugu ifade edilmistir. Yine TBSA 2010 verileri dikkate alindiginda,
19-30 yas araliginda, kentlerde yasayan erkeklerin agirlik ortalamasinin 73,70 kg ve
ayni yas grubu icin kentlerde yasayan kadinlarin agirlik ortalamasinin 62,40 kg oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye Saglik Aragtirmasi 2016 verilerine gore; Tiirkiye genelinde
erkeklerin viicut agirligi ortalamas1 77,4 kg iken kadinlarin viicut agirligi ortalamasi
68,4 kg’dir. Tiim bu veriler géz 6niinde bulunduruldugunda; ¢alismamiza katilan
bireylerin agirlik otalamasi, Tiirkiye geneline gore diistiktiir, ancak; kentte yasayan 19-
30 yas grubu agirlik ortalamalar1 verilerine yakindir (56, 57).

Bu ¢aligmaya katilan bireylerin BKI’si degerlendirilecek olursa; erkeklerde
BKI 23,68+2,90 kg/m? iken; kadinlarda BKi’nin 21,66+3,50 kg/m? oldugu
goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.2.). Tirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmast 2010
verileri incelendiginde Tiirkiye genelinde BKI degerinin erkekler i¢in 26,40+4,50
kg/m?, kadinlar i¢in 28,90+6,40 kg/m? oldugu goriilmektedir. Kentte yasayan 19-30
yas grubu erkeklerin BK1’si 24,40+3,80 kg/m? iken ayn1 yas grubu i¢in kentte yasayan
kadinlarin BKI’si 23,90+4,60 kg/m®dir (56). Tiirkiye Hanehalki Saghk
Arastirmasi’na gore, 2017 yilinda gerceklestirilen bu arastirmaya katilan bireylerin
BKI ortalamasi 27,4 kg/m? olarak bulunmustur. Yine bu ¢alismaya katilan erkeklerin
BK1 ortalamasi 26,6 kg/m? iken kadinlarin BK1 ortalamasi 28,3 kg/m? seklindedir. 15-
29 yas grubu igin ortalama 23,8 kg/m? olan BKI degeri 60-69 yas grubu icin 31,1
kg/m?’ye yiikselmistir (113). Biitiin bu verilere gore, bu ¢alismaya katilan bireylerin

BKI ortalamasinin, her iki cinsiyet icin de, Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu
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goriilmektedir (56, 113). Bu durum, ¢alisma 6rnekleminin Tiirkiye genelini yansitacak
kadar genis olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu calismaya katilan bireylerin BKI smiflar1 icerisindeki dagilimlar
degerlendirildiginde; zayif bireylerin toplam popiilasyonun %8,0’ini, BKi’si normal
degerler arasinda olan bireylerin toplam popiilasyonun %71,4’{inii, kilolu bireylerin
toplam popiilasyonun %25,7'sini ve obez bireylerin toplam popiilasyonun %2,3’linii
olusturdugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.3.). Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi
2010’a gore, Tiirkiye genelinin %2,2’si zayif, %32,9’u normal kilolu, %34,6’s1 kilolu
ve %30,3’1 obezdir. 19-30 yas grubu bireylerin ise %5,1’1 zayif, %57,7’si normal
kilolu, %26,9°u kilolu ve %10,2’si obezdir. Calismaya katilan erkeklerin %2,9’u zayif,
%69,1’1 normal kilolu, %25,7’si kilolu ve %2,3’1i obezdir. Tiirkiye Beslenme ve
Saglik Arastirmasi 2010’a gore ise; 19-30 yas grubu erkeklerin %2,8°1 zay1f, %59,20°u
normal kilolu, %30,5’1i kilolu ve %7,7’si obezdir. Calismaya katilan kadinlarin
%13,1’1 zayif, %73,7’si normal kilolu, %10,9’u kilolu ve %2,3’ii obezdir. Tiirkiye
Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2010 verilerine gore ise 19-30 yas grubu bireylerin
8,11 zayif, %56,0’1 normal kilolu, %22,2’si kilolu ve %13,8’1 obezdir (56). Tiirkiye
Saglik Arastirmasi 2016 verileri incelendiginde; Tiirkiye genelinin %4,0’l zayif,
%42,1°1 normal kilolu, %34,3’{i obez 6ncesi ve %19,6’s1 obez olarak ifade edilmistir
(57). Turkiye Hanehalk1 Saglik Arastirmasi’na gore, 2017 yilinda gergeklestirilen bu
caligmaya katilanlarin %1,8’1 zayif, %33,8’i normal kilolu, %35,6’s1 fazla kilolu,
%28,8’1 obezdir (113). Tiim bu verilere gore; bu calismaya katilan bireylerin BKI
smiflari igerisindeki dagilimi, Tiirkiye geneline benzer bir profil géstermektedir (56,
57, 113).

Bu caligmaya katilan erkeklerin bel ¢cevresi 84,29+7,95 cm iken; kadinlarin bel
cevresi 72,51+8,88 cm olarak bulunmustur (Bkz. Tablo 4.2.). Tiirkiye Beslenme ve
Saglik Arastirmas1 2010’a gore, Tiirkiye geneli incelendiginde; erkeklerin bel gevresi
93,1+12,7 ve kadinlarin bel ¢evresi 90,1+15,2 cm seklindedir. Kentte yasayan 19-30
yas grubu erkeklerin bel ¢evresi 86,2+11,1 cm iken ayni yas grubu kadinlar i¢in bu
degerin 78,5+11,8 cm oldugu goriilmektedir (56). Tirkiye Hanehalki Saglik
Arastirmas1 2017 verilerine gore; Tlirkiye genelinde, erkeklerin bel ¢evresi ortalamasi
91,3 cm iken kadinlarin bel gevresi ortalamasi 87,9 cm olarak bulunmustur (113). Tiim

bu veriler incelendiginde; bu calismaya katilan bireylerin bel ¢evresi dl¢iim degerleri,
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her iki cinsiyet i¢in de, Tiirkiye geneline ve kentte yasayan 19-30 yas grubu bireylere
gore distiktiir (56, 113).

Tiirkiye Beslenme ve Saglik Aragtirmasi 2010°a gore erkeklerin kalga ¢evresi
102,0+9,0 cm ve kentte yasayan 19-30 yas grubu erkeklerin kalca ¢evresi 100,5+8,6
cm iken bu ¢aligmaya katilan erkeklerin kalga ¢evresi 98,87+6,37 cm’dir (Bkz. Tablo
4.2.). Yine TBSA’ya gore; Tiirkiye genelinde, kadinlarin kalga ¢evresi 107,5+12,8 cm
ve kentte yasayan 19-30 yas grubu kadimnlarin kalga ¢evresi 100,2+10,3 cm iken bu
calismaya katilan kadinlarin kalga gevresi 96,4+9,0 cm olarak bulunmustur (56).
Tiirkiye Hanehalki Saglik Arastirmasi 2017 verilerine gore ise; erkeklerin kalca
gevresi, ortalama 98,7 cm iken kadinlarin kalga ¢evresi ortalamasi 102,5 cm’dir (113).

Bel ve kalca gevresi Ol¢iimii ile bel-kalca cevresi orani, bulasici olmayan
metabolik hastalik riskinin degerlendirilmesi agisindan 6nem tasiyan parametrelerdir.
Bel ve kal¢a ¢evresi oraninin, erkeklerde >0,90 ve kadinlarda >0,85 olmasi, artmis
saglik riski ile iligkilidir (75). Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2010’a gore;
Tiirkiye genelinde, erkeklerin bel-kalca ¢evresi orani 0,91+0,0,8 iken; kadinlar i¢in bu
deger 0,84+0,09 olarak belirtilmistir. Yine TBSA’ya gore; kentsel yerlesim
alanlarinda yasayan 19-30 yas grubu erkeklerin bel-kalga ¢evresi orani1 0,86+0,07 iken
ayni yas grubundaki kadimnlar igin bel-kalga c¢evresi orami 0,78+0,08 olarak
bulunmustur (56). Bu calismaya katilan erkeklerin bel-kalca ¢evresi oranit 0,85+0,05
iken; kadinlar i¢in bu deger 0,75+0,05tir ve her iki cinsiyet i¢in de bel ve kalca ¢evresi

oranlari, Tiirkiye ortalamasinin altindadir.
5.2.Bireylerin Fiziksel Aktivite Durumlarinin Degerlendirilmesi

Calismaya katilan bireylerin fiziksel aktivite durumlarini degerlendirmek adina
24 saatlik fiziksel aktivite kayd1 alinmigtir. Bu kayitlardan elde edilen sonuglar TBSA
verileri ile karsilastirilarak; Tirkiye geneline yakin bir profil tasiyip tasimadiklari
belirlenmistir.

Bu calismaya katilan bireylerin fiziksel aktivite i¢in harcadiklar1 enerjiler
degerlendirildiginde (Bkz. Tablo. 4.4.); ayakta yapilan hafif aktiviteler i¢in harcanan
enerji ve dans, kayak, paten, jimnastik gibi agir egzersizler i¢in harcanan enerjinin
disinda, biitiin fiziksel aktivite tiirleri i¢in harcanan enerji cinsiyetler arasinda istatiksel

acidan anlaml sekilde farklilagmaktadir (p<0,05). Fiziksel aktivite i¢in harcanan
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enerji, bu fiziksel aktiviteyi gerceklestirmek icin ayrilan siire ile dogrudan iligkili
oldugu icin; erkeklerin uzanarak ve oturarak yapilan sedanter aktivitelere ayirdigi
siirenin kadinlarin bu aktiviteler i¢cin ayirdigi siireden anlamli sekilde daha fazla
oldugu soylenebilir. Benzer bir seklide, TBSA’ya gore; televizyon, video ve bilgisayar
gibi sedanter aktivitelere ayrilan siirenin, on iki yas tizeri erkekler arasinda ayni yas
grubunda yer alan kadinlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore:
erkeklerin sedanter aktivitelere ayirdigi toplam siire hafta iginde ve hafta sonunda 3,9
saat iken; kadinlarin sedanter aktiviteler ayirdigi toplam siire hafta i¢inde 3,3 saat ve
hafta sonunda 3,1 saattir (56).

Bu ¢aligmaya katilan bireylerin fiziksel aktivite diizeyleri degerlendirildiginde
(Bkz. Tablo 4.5.): erkeklerin %17,14’linlin az aktif, %?24,57’sinin orta aktif,
%16,57’sinin  aktif ve %41,71’inin ¢ok aktif oldugu bulunurken; kadinlarin
%20,0’sinin az aktif, %37,14 iniin orta aktif, %16,0’simin aktif ve %11,43’linlin ¢ok
aktif oldugu goriilmektedir. Orta aktif fiziksel aktivite diizeyine sahip kadinlarin
say1s1, bu grupta yer alan erkeklere oranla; ¢ok aktif olan erkeklerin sayis1 da bu grupta
yer alan kadinlara oranla anlaml sekilde yiiksektir (p<0,05). Tiirkiye Beslenme ve
Saglik Arastirmast 2010°a gore, Tiirkiye genelinde erkeklerin PAL ortalamasi 1,81
iken; kadmlar i¢in bu deger 1,74 olarak bulunmustur. Yine, TBSA verileri goz oniine
alindiginda: 20 ile 30 yas arasinda yer alan erkeklerin %41,6’simin aktif veya orta
derecede aktif ve %19,7’sinin agir diizeyde aktif yasam diizeyine; ayni yas grubundaki
kadinlarin ise, %44,4’linilin aktif veya orta derecede aktif ve %10,8’inin agir diizeyde
aktif yasam diizeyine sahip oldugu goriilmektedir (56). Tiirkiye Beslenme Rehberi
2015’e gore, 18-29 yas grubunda yer alan erkeklerin PAL ortalamasinin 1,49; ayn1 yas
grubundaki kadinlarin PAL degeri ortalamasinin 1,46 oldugu ve bu yas grubunda yer
alan bireylerin, cinsiyet fark etmeksizin sedanter bir yagam siirdigii belirtilmistir (75).
Tirkiye Hanehalk: Saglik Arastirmasi verileri incelendiginde: Tiirkiye genelinde, 15-
29 yas grubunda yer alan bireylerin %43,8’liniin diisiik, %?27,4’linlin hafif,
%28, 7’sinin yiiksek aktivite diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore
degerlendirildiginde ise; ayn1 yas grubunda yer alan erkeklerin %31,7 sinin disiik,
%25,6’s1n1n hafif, %42,6’siin yiiksek aktivite diizeyine; ayn1 yas grubunda yer alan
kadinlarin %56,2’sinin diisiik, %29,3’iiniin hafif, %14,5’inin yliksek aktivite diizeyine
sahip oldugu ifade edilmistir (113).
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Beden kiitle indeksine gore, bireylerin fiziksel aktivite diizeyleri
degerlendirildiginde (Bkz. Tablo 4.6.): BKi’si 25kg/m?’nin altinda olan bireylerin
%25,5’inin az aktif, %40,3iiniin orta aktif, %16,9’unun aktif ve %22,3{iniin ¢ok aktif
oldugu; BKIi’si 25kg/m%nin iizerinde olan bireylerin ise %18,1’inin az aktif,
%25,0’inin orta aktif, %13,9’unun aktif ve %43,1’inin ¢ok aktif oldugu bulunmustur.
Beden kiitle indeksi 25kg/m?’nin altinda olan orta aktif bireylerin sayisi, BKI’si
25kg/m?’nin iizerinde olan orta aktif bireylere oranla anlamli sekilde daha fazladir

(p<0,05).
5.3.Bireylerin Ev Disinda Yeme Tutumlarinin Degerlendirilmesi

Calisgmaya katilan bireylerin ev disinda besin tiiketim durumlar
degerlendirildiginde; katilimecilarin %33,4°1 evde yemek tiiketmeyi tercih ettigini,
%24,9’u ev disinda besin tiiketiminden keyif aldigini1 ve %41,7°si zorunda kaldik¢a ev
disinda besin tiikettigini  belirtmistir. Ev disinda besin tikketim sikliklar
degerlendirildiginde; katilimeilarin %52,0’si haftada 2-3 kere ve %30,6’s1 en azindan
giinde bir kere ev disinda besin tiikettigini ifade etmistir (Bkz. Tablo 4.7.). Ayrica,
calismaya katilan kadin ve erkeklerin, ev disinda yeme tutumlari ile ev disinda yeme
sikliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Amerika’da, yas1 18-
24 arasinda degisen tniversite Ogrencileri ile gergeklestirilen bir ¢alismada,
katilimcilarin ev disinda besin tiikketim tercihleri ve sikliklari incelenmistir. Bu
caligmaya gore: katilimeilarin %7,3’1 en azindan giinde bir kere, %30,0’u haftada
birkac kere, %43,1°1 haftada bir kere, %20,3’i ayda bir kere ve %2,4’ii ayda bir
kereden az olacak sekilde ev disinda yemek tlikettigini belirtmistir. Yine aymi
calismada katilimcilarin %48,8’°1 yemeklerini evde tiiketmeyi tercih ettigini, %39,8’1
ev disinda yemekten keyif aldigin1 ve %8,1°1 zorunda kalmadik¢a ev disinda yemek
yemeyi tercih etmedigini dile getirmistir (114). Tirkiye Beslenme ve Saglik
Arastirmast  2010°da, c¢alisan bireylerin isyerinde yemek yeme durumlar
sorgulanmistir. Buna gore: 19-30 yas grubundaki ¢alisanlarin %25,7’s1 evde yemek
yedigini ya da yemegini evden getirdigini belirtirken; %43,6’s1 isyerinde verilen
yemegi tiikettigini, 26,5’1 de ev/igyeri disinda yemek tiikettigini belirtmistir (56).
Benzer bir sekilde, Birlesik Krallik Ulusal Diyet ve Beslenme Arastirmasi’nda,

bireylerin ev disinda besin tiiketimleri sorgulanmistir. Her yil tekrarlanan bu
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calismadan 2008-2012 yillar1 arasinda elde edilen verilere gore: yetiskin bireylerin
%28,4’1 ev disinda yemek tiiketmedigini ya da nadiren tiikettigini, %45,1’1 ayda 1-2
kere ev disinda yemek tiikettigini, %26,5’i haftada bir ya da daha fazla ev disinda
yemek tiikettigini belirtmistir (115). Belgika, Danimarka, italya, Polonya ve Birlesik
Krallik gibi Avrupa iilkelerinin dahil oldugu baska bir ¢alismaya gore; kadinlarin, ev
disinda yemek tiiketiminin erkeklere oranla az oldugu bulunmustur. Yine aym
caligmaya katilan geng¢ grubun, yasli bireylere oranla ev disinda, daha sik yemek
tikettigi gortilmistiir (116).

Ev disinda yeme sikliginin obezite riski ile pozitif yonde iligkili olugunu
gosteren caligmalar bulunmaktadir (117-121). Brezilya’da 25-65 yas grubu 56178
kisinin katilimi ile gergeklestirilen bir calismaya gore; ev disinda yemek tiiketim
siklig1, erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Buna bagli olarak, erkek
katilimcilar arasinda ev dis1 yemek tiiketimi ile fazla kiloluluk ve obezite arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmustur (117). ABD’de ulusal besin tiiketim ve beslenme
Ortintiisiiniin belirlenmesi i¢in 1994-1996 yillar1 arasinda gerceklestirilen bir arastirma
ile NHANES verilerinin degerlendirildigi bir ¢alismanin sonuglari, ev dis1 yemek
tiiketiminin enerji alimimi artirdigini ve diyet kalitesini diistirdiigiinii gostermektedir
(118). Ispanya’da 9182 iiniversite mezunu ile gerceklestirilen prospektif bir kohort
caligmasinda; ev disinda yemek tiikketim sikligi haftada iki ya da daha fazla olan
bireylerde agirlik kazanimi ve obezite riskinin arttigi gézlenmistir (119). Amerika
Birlesik Devletleri’nde gerceklestirilen bir ¢alismada, ev disinda besin tiiketimi ile
BKI arasinda iliski olup olmadig1 degerlendirilmistir. Buna gore; ev disinda yeme
siklig1 ile BKI ve obezite riski arasinda, her iki cinsiyet i¢in de, pozitif ydnde anlaml
bir iligki bulunmustur (120). Yine ABD’de gerceklestirilen bir baska ¢alismada ise
Wisconsin Saglik Arastirmasi'ndan elde edilen verilerin analizi yapilmis ve farkl
restoran smniflarinda yeme sikhigina ile BKI arasindaki iliski degerlendirilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglar, hem fast-food restoranlarda hem de masaya servis
yapilan restoranlarda yeme sikhigi ile BKI arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
oldugunu gostermistir (121). Bu ¢alismaya katilan bireylerin ev disinda yeme sikliklari
ile dahil olduklar1 BK1I siniflar1 arasindaki iliski degerlendirilecek olursa; BK1’si 25
kg/m?’nin altinda olan bireylerin %31,3ii giinde en azindan bir kere, %50,4’{i haftada

2-3 kere, %15,8°1 haftada bir kere ve %2,5’1 ayda bir kere ev disinda yemek yedigini;
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BKi’si 25 kg/m?’nin iistiinde olan bireylerin ise %27,8’i en azindan giinde bir kere,
%58,31i haftada 2-3 kere, %9,7’si haftada bir kere ve %4,2’si ayda bir kere ev disinda
yemek yedigini ifade etmistir (Bkz. Tablo 4.8.). Buna gore; literatiirdeki ¢alismalarin
aksine bu calismada, ev disinda yeme siklig1 ile BKI arasinda istatiksel agidan anlamli

bir iliski bulunmamuistir (p>0,05).
5.4.Bireylerin Menii Etiketi Alg1 ve Tutumlarinin Degerlendirilmesi

Literatiirde ev disinda yemek yeme siklig1 ile menii etiketi farkindaligi
iliskisini inceleyen calismalarda farkli sonuclar elde edilmistir (122-124). Ornegin;
ABD’de gergeklestirilen bir c¢alismaya gore, enerji etiketlerini fark eden ve
kullandigini ifade eden bireylerin, enerji etiketlerini fark etmeyen kisilere kiyasla daha
az siklikla fast-food tiikettigi bildirilirken; bir baska caligmada fast-food tiiketim
siklig1 ile menii etiketi farkindaligi arasinda pozitif yonde anlamlhi bir iliski
bulunmustur (122, 123). Yine ABD’de gergeklestirilen bir baska ¢aligmada ise fast-
food tikketim sikligi ile enerji etiketi farkindaligi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir (124). Benzer sekilde, bu ¢aligmaya katilan bireyler arasinda da, daha
once menii etiketi ile karsilastigini beyan eden bireylerin %30,3’li en azindan giinde
bir kere, %56,2’si haftada 2-3 kere, %12,4’1i haftada bir kere ve %1,1°1 ayda bir kere
ev disinda yemek tiikettigini; daha 6nce menii etiketi ile karsilasmadigini beyan eden
bireylerin ise %30,7’s1 en azindan giinde bir kere, %50,6’s1 haftada 2-3 kere, %15,3’i
haftada bir kere ve son olarak %3,4’li ayda bir kere ev disinda yemek yedigini
belirtmistir ve ev disinda yemek yeme sikligr ile menii etiketi farkindaligi arasinda
istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05).

Literatiirdeki caligmalar, menii etiketi farkindalifinin cinsiyete gore
farklilagtigini ~ belirtmektedir ~ (123-127).  Philadelphia ve  Washington’da
gerceklestirilen iki farkli c¢alismanin sonucunda, kadinlar arasinda menii etiketi
farkindaliginin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (123, 125). Amerika
Birlesik Devletleri’nin 17 eyaletini i¢ine alan bir arastirmanin sonuglarina gére; menii
etiketi kullanicilart arasinda 30-49 yas grubu igerisinde yer alan, egitim ve gelir diizeyi
yiiksek bireyler ile kadinlarin gogunlukta oldugu goriilmiistiir (126). Amerika Birlesik
Devletleri ve Giiney Kore’de gergeklestirilen iki farkli ¢alismada, menii etiketi

farkindalig1 iizerinde cinsiyetin etkili olmadigi, ancak; meni etiketi kullaniminin
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kadinlar arasinda anlamli sekilde erkeklerden daha yaygin oldugu belirtilmistir (124,
127). Bu g¢alismada da cinsiyet ve menii etiketi ile karsilasma durumu arasinda,
istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Erkeklerin %20,0’si menii
etiketi ile kargilagtigini belirtirken bu oran kadinlar igin %30,9’dur (Bkz. Tablo 4.6.).

Menii etiketi farkindalig1 ile BKI arasindaki iliski degerlendirildiginde (Bkz.
Tablo 4.7.): BKI’si 25 kg/m%nin altinda olan bireyler arasinda menii etiketi ile
karsilagsma yiizdesi %25,2 iken; BKi’si 25 kg/m?'nin iizerinde olan bireyler igin bu
deger % 26,4 olarak bulunmustur. Bu veriler, BKI ile menii etiketi farkindalig
arasinda istatiksel agidan anlamli bir iligki olmadigini gostermektedir (p>0,05).
Kanada’daki bir lniversite kafeteryasinda gergeklestirilen bir calismada benzer
sonuglar elde edilmis ve BKI ile menii etiketi farkindalig: arasinda anlaml bir iliski
bulunamamistir. Ancak; agirlik kaybetmek isteyen bireylerin enerji etiketlerine
yonelik farkindaliginin, mevecut agirhigmi korumak isteyen ya da agirligi ile ilgili
herhangi bir kaygisi olmayan bireylere gore, anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
bulunmustur (128). Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirilen bir bagka
caligmaya gore, asir1 kilolu ve obez bireyler arasinda, son {i¢ ay icerisinde enerji etiketi
ile karsilastigini belirten kisilerin yiizdesi normal kilolu ve zayif bireylere gore
yiiksektir ancak bu sonug¢ anlamli degildir (123). Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada’da gerceklestirilen genis kapsamli iki farkli ¢alismada ise; asir1 kilolu ve obez
bireyler arasinda menii etiketi farkindaliginin normal kilolu bireylere gore daha yaygin
oldugu belirtilmistir (126, 129).

Bu calismaya katilan bireyler arasinda menii etiketinde bulunabilecek enerji ve
besin 6gelerine iliskin bilginin 6nem diizeyi incelenmistir (Bkz. Tablo 4.10). Buna
gore, sirastyla; enerji, karbonhidrat, protein, toplam yag ve seker icerigi, meni
etiketinde bulunmasi istenen en 6nemli bilgiler olarak bulunmustur. Ayrica; kadinlar
icin doymus yag, trans yag, kolesterol, sodyum, potasyum, demir, A vitamini ve C
vitamini bilgisinin menii etiketlerinde bulunmasi, erkeklere gore istatiksel agidan
anlamli bir sekilde daha onemlidir (p<0,05). Amerika Birlesik Devletleri’nde,
tiniversite dgrencileri ile gerceklestirilen bir ¢alismaya gore; toplam enerji, toplam
yag, protein ve trans yag bilgisinin menii etiketinde yer almasi 6nemli bulunmustur
(130). Mayfield (114) tarafindan, tniversite Ogrencileri ile gerceklestirilen bir

caligmaya gore; enerji, trans yag, doymus yag ve toplam yag icerigi menii etiketinde
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bulunmasi istenen en Onemli bilgilerdir. Yine, ABD’de, iiniversite 0grencileri ile
gerceklestirilen bagka bir ¢aligmada ise; enerji Cinsinden enerji igerigi, yag igerigi ve
protein icerigi menii etiketinde yer almasi en ¢ok istenen bilgiler olarak bulunmustur
(112).

Menii etiketinde bulunabilecek enerji ve besin 6gelerine iligkin bilginin 6nem
diizeyi ile BKI arasindaki iliski incelendiginde (Bkz. Tablo 4.11.); BKi’si 25
kg/m?’nin altinda olan bireylerin, kalsiyuam ve demir igerigi bilgisine BKi’si 25
kg/m?’nin iizerinde olan bireylere oranla daha ¢ok 6nem verdigi bulunmustur
(p<0,05). Enerji, toplam yag, doymus yag, trans yag, kolesterol, karbonhidrat, seker,
diyet posasi, protein ve sodyum, potasyum, A vitamini, C vitamini gibi diger mikro
besin 6gelerinin énem diizeyi ise, BKI’ye gore farklilik gdstermemistir (p>0,05).
Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirilen retrospektif bir ¢alismada, mevcut
agirligindan daha azma sahip olmayr arzu eden katilimcilarin, fast-food
restoranlarinda enerji bilgisinin bulunmasina, mevcut agirligindan memnun olan
bireylere oranla daha ¢ok 6nem verdigi belirtilmistir (131).

Menii etiketleri araciligiyla bireylere sunulan bilgilerin, bireylerin satin alma
davraniglarin1 nasil degistirecegine iliskin yapilan caligmalar, ayn1 zamanda menti
etiketlerinin etkinligini degerlendiren ¢aligmalar olarak ifade edilmekle birlikte;
celiskili sonuglar vermektedir (123, 132-134). Katilimcilarin beyanlarina dayanan
caligmalar, genellikle, menii etiketlerinin etkinligi ile ilgili olumlu sonuglar
vermektedir. Ornegin; Haziran 2010'da, meniilerin enerji igerigi bilgisi ydniinden
etiketlenmesine iliskin mevzuat yirirlige girdikten sonra Philadelphia'da
gergeklestirilen bir calismada, katilimcilarin menii etiketi algilar1 ve menii etiketlerine
yonelik tutumlar1 sorgulanmistir. Segilen fast-food restoranlarinin ¢ikisinda kendisi ile
anket yapilan 669 katilimcinin %35,1°1 menii etiketlerini fark ettigini, %41,7’si siparis
sirasinda menti etiketlerini kullandigini ve %8,4’1i menii tercihini daha saglikli yonde
degistirdigini belirtirken; telefon goriismeleri ile ulasilan 702 katilimecinin %65,7’si
menti etiketlerini fark ettigini, %41,7’si siparis sirasinda menii etiketlerini kullandigini
ve %17,0’si menii tercihini daha saglikli yonde degistirdigini belirtmistir (123). Yas
ortalamasi1 21,9 yil olan 223 {iniversite d6grencisinin katilimi ile gergeklestirilen bir
calisma, okul kafeteryasinda yogun olarak tiiketilen fast-food yiyeceklerin enerji

icerigine iliskin bilginin katilimecilar ile paylasilmast durumunda satin alma
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niyetlerinin nasil degisecegini arastirmustir. Internet {izerinden gergeklestirilen
caligmada, yiyecekler 6nce enerji icerigi bilgisi bulunmaksizin katilimcilara sunularak,
katilimcilarin tiikketim tercihleri ve bu yiyeceklerin enerji igerigine iliskin tahminleri
sorulmustur. Calismanin ikinci asamasinda, enerji igerigi bilgisi ile birlikte sunulan bu
yiyeceklere yonelik satin alma niyeti, ilk asamada enerji icerigini oldugundan daha az
tahmin eden bireyler arasinda anlamli bir sekilde degismis ve bu bireyler, ileride bu
yiyecekleri satin almay1 diisiinmeyeceklerini belirtmistir (132). Yas ortalamasi 22,2
yil olan 178 iiniversite 6grencisinin katildig1 bir ¢alismada ise; saglikli ve sagliksiz
olarak nitelendirilen altmis yiyecek, bilgisayar ortaminda katilimcilara sunularak bu
yiyeceklerin saglik ve lezzet agisindan degerlendirilmesi istenmistir. Daha sonra;
enerji igerigi bilgisi olmaksizin ve enerji igerigi bilgisi bulundurur halde randomize bir
sekilde tekrar sunulan yiyecekler i¢in katilimeilardan, tiiketirim/tiiketmem seklinde bir
tercih yapmalar1 istenmistir. Enerji igerigi bilgisinin paylasimi ile bireylerin,
tercihlerini daha saglikli olarak nitelendirilen yiyeceklere yonlendirdigi bulunmustur
(133). Yaslar1 18 ile 24 arasinda degisen iiniversite 6grencileri iizerinde yapilan bir
baska ¢alismada, bir meniide yer alan menii maddelerine ait fotograflarin ve enerji
igerigi bilgisinin kisilerin besin se¢imlerini degistirip degistirmedigi arastirilmig ve
mentide enerji igerigi bilgisinin varlig1 ile saglikli besine yonelik satin alma niyetinin
artacagi bulunmustur (134).

Katilimeilarin beyanlarindan ziyade, giinliik hayat rutinlerini degistirmeden
diizenlenen gercek yasam arastirmalart ve miidahale iceren saha arastirmalar ise,
ozellikle, sadece enerji igerigi bilgisini iceren menii etiketlerinin daha saglikli besin
tercihlerinin saglanmasi {izerinde yeterli olmadigimi belirtmektedir (135-138).
Ornegin; 2008 ve 2013 yillarinda, birbirinin devamu niteliginde gergeklestirilen iki
caligma ile ilk olarak New York’ta yiiriirliige giren menii etiketi yasasinin yillar i¢inde
degisen etkinligi arastirilmistir. Buna gore, iki caligma arasindaki fark menii etiketi
farkindalign ve kullaniminin arttigimi gosterse de tiiketicilerin siparis fisleri
degerlendirildiginde, siparis edilen toplam enerjinin degismedigi bulunmustur (135,
136). Loureiro ve Rahmani (137) tarafindan gergeklestirilen bir bagka calismada,
enerji igerigi bilgisi iceren menii etiketlerinin, tiiketicilerin satin alma niyetlerini ve
satin alma davranislarini ne Slciide degistirdigi arastirilmustir. ilk asamada enerji

etiketlerinin satin alma niyetleri tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla, saglikli
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ve sagliksiz olarak nitelendirilen menii maddelerinin farkli kombinasyonlari ile
olusturulan meniiler, miidahale grubuna enerji ve fiyat bilgisiyle; kontrol grubuna ise
sadece fiyat bilgisi ile sunulmus ve bu meniilerden se¢im yapmalar1 istenmistir. Anket
sonras1 katilimcilara 30 giin gecerli yemek fisleri verilmis ve kendilerine sunulan
meniilerden istediklerini, istedikleri zaman alabilecekleri ifade edilmistir. Ikinci
asamada, katilimcilarin siparigleri degerlendirilmis ve satin alma niyetleri ile satin
alma davraniglar1 arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore; katilimcilarin satin alma
niyetleri ve satin alma davramglarinin tutarli olmadigi, enerji igerigi bilgilerinin
sadece, yiiksek enerjili yiyeceklerin segilme olasiligini azalttigi bulunmustur. Enerji
etiketlerinin satin alma niyetlerini olumlu yonde degistirse dahi satin alma davraniglari
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig goriilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde bir tiniversitenin kampiisiinde yer alan iki farkli restoranda, birbiriyle
ayni iki menii; kontrol grubuna enerji icerigi etiketlemesi yapilmaksizin, deney
grubuna enerji etiketleri ile sunulmustur. Buna gore, kontrol grubunda yer alan bireyler
ile deney grubunda yer alan bireylerin siparisleri degerlendirildiginde; siparis edilen
aperatif ve baslangi¢ yemeklerinin enerjisi gruplar arasinda degisse dahi sipariste yer
alan yemeklerinin toplam enerjisinin gruplar arasinda anlamli sekilde farklilagsmadigt
bulunmustur (138).

Menii etiketlerinin saglikli besin sec¢imleri {izerindeki etkinliginin nasil
artirilabilecegine iligkin ¢aligmalar; meniilerde yer alan enerji bilgilerinin, bazi besin
Ogesi bilgileri ya da saglikli secimleri belirten ¢esitli semboller ile zenginlestirilerek
sunulmasi gerektigini belirtmektedir (114, 139). Ornegin, Mayfield (114) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢alismaya gore; enerji, toplam yag, doymus yag ve trans yag
igerigine iligkin bilgi tliketicinin besin tercihleri iizerinde etkiliyken; potasyum,
kalsiyum, A vitamini, C vitamini, seker ve kolesterol icerigi bilgisi etkili degildir.
Brezilya’da, tiniversite 6grencileri ile gergeklestirilen bir odak goriismeye gore, menii
etiketlerinde sunulan enerji icerigi bilgisinin, dogru besin se¢imlerinin saglanmasi
agisindan yeterli olmayacag ifade edilmistir. Enerji bilgisinin tek basina verildigi
menti etiketlerinden ziyade; porsiyon miktari, seker, toplam yag, karbonhidrat, protein,
kolesterol, trans yag ve sodyum igerigi gibi bilgileri de igeren etiket sunumlarinin,
besin se¢imi iizerinde, daha etkili olacagi belirtilmistir (139). Benzer bir sekilde, bu

caligmaya katilan bireylerin ¢ogunlugu icin, menii etiketinde bulunmasi durumunda
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besin tercihlerini etkileyecek bilgiler, sirastyla: toplam yag (%75,7), protein (%75,4),
seker (%73,3), trans yag (%69,1), enerji (%66,0) ve karbonhidrat (%63,4) icerigi
olacak sekilde bulunmustur (Bkz. Tablo 4.12.). Ayrica, cinsiyete gore
degerlendirildiginde; besin se¢imlerinin enerji ve protein igerigi bilgileri ile
degisecegini ifade eden erkeklerin ylizdesi kadinlara gore anlamli sekilde yiiksektir
(p<0,05). Amerika Birlesik Devletleri’nde, tiniversite 6grencileri ile ger¢eklestirilen
bir calismada, cinsiyete gore besin se¢imini etkileyen menii etiketi bilgileri
incelenmistir. Erkekler i¢in protein bilgisi; kadinlar i¢in ise enerji ve toplam yag i¢erigi
bilgisi, besin se¢imlerini etkileyen en 6nemli besin 6gesi bilgileri olarak bulunmustur
(140). ki ¢alismanin verileri karsilastirildiginda; her iki calisma igin de protein igerigi
ile besin se¢imini degistirecegini belirten erkek ytlizdesinin, kadinlardan yiiksek olmasi
beklenir bir sonugken; bizim c¢alismamizda toplam enerji ig¢in de ayni sonucun
bulunmasi, erkekler arasinda yillar icerisinde beden algist ve saglikli beslenme
tutumlarinin degismesi ile agiklanabilir (141, 142).

Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirilen bir calismaya gore; daha
saglikli besin secimleri yapmak iizere enerji igerigi bilgisini iceren menii etiketlerinin
siklikla kullanimi, kilolu ve obez bireyler arasinda, normal kilolu bireylere gore daha
yiiksektir (126). Zorunlu menii etiketleme yasasi bulunan Ontario, goniilli menii
etiketleme yasasi bulunan British Columbia ve herhangi bir menii etiketleme yasasina
tabii olmayan ii¢ farkli Kanada sehrinde gerceklestirilen bir ¢alismada; kilolu ve obez
bireylerin, enerji bilgisini igeren menii etiketleri araciligiyla yemek tercihlerini
degistirdigi belirtilmistir (129). Bu ¢alismada ise (Bkz. Tablo 4.13.); toplam yag,
seker, posa ve protein icerigi bilgisi ile besin se¢imini degistirecegini ifade edenlerin
yiizdesi, BK1’si 25 kg/m? den biiyiik olan bireyler arasinda, istatiksel agidan anlamli
olacak sekilde daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Literatiirde, farkli menii etiketi sunumlarinin etkinligini inceleyen ¢aligmalar
bulunmaktadir (143-153). Bu c¢alismalar 6zellikle; trafik 15181 etiketleme sistemi ve
fiziksel aktivite cinsinden enerji bilgisinin sunumu {izerinde yogunlagmaktadir.
Internet ortaminda 418 birey ile yapilan bir ¢alismada; enerji bilgisi igermeyen, menii
maddelerinin enerji bilgisi ile yetiskinler igin giinliik alinmas1 6nerilen enerji bilgisini
igeren, menii maddelerinin igerdigi enerjiye gore meniide azdan ¢oga siralandigi ve

yetiskinler i¢in gilinliik alinmasi dnerilen enerji bilgisini i¢eren, son olarak da, 6nerilen
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enerji alimma iliskin beyan ile birlikte enerji igerigine gére menii maddelerinin
renklendirilerek gosterildigi dort farkli menti sunumunun etkinligi incelenmistir. Buna
gore; menli maddelerinin enerji igerigine gore azdan ¢oga siralandigi meniiler ile enerji
igeriklerine gore menii maddelerinin renklendirildigi meniiler, bireylerin enerji
alimlarim1 kontrol etmesine olanak sagladigi ve dikkat cekerek besin se¢imini
kolaylastirdig1 gerekgesi ile en uygun menii etiketi sunumlari olarak gosterilmistir
(143). Kanada’da gergeklestirilen ve toplamda 635 Kkisinin katildigi randomize
kontrollii bir ¢alismada; menii maddelerine iliskin hic¢bir bilgi igermeyen, menii
maddelerinin enerji igeriginin enerji igerigi cinsinden verildigi, icerdigi enerjiye gore
tek bir renk ile ifade edilen, son olarak da enerji, yag, seker ve sodyum igerigine gore
farkli renklendirmeler igeren dort farkli menii etiketi sunumunun etkinligi incelemistir.
Katilimcilarin siparis fisleri incelendiginde, her dort grubun da benzer enerji icerigine
sahip yiyecekleri siparis ettigi; ancak, sadece enerji igerigi bilgisinin sunuldugu
meniiden se¢im yapan bireylerin higbir bilgi icermeyen meniiden se¢im yapan
bireylere oranla daha az enerji aldig1 belirtilmistir (144). Yine Kanada’da, {iniversite
ogrencileri ile gergeklestirilen bagka bir ¢alismada; menii maddeleri ile ilgili hi¢bir
bilgi icermeyen, menii maddelerinin enerji igerigine iliskin bilginin verildigi, meni
maddelerinin enerji icerikleri ile yetiskinler i¢in dnerilen glinliik enerji alim1 beyaninin
bulundugu ve menii maddesinin enerji igerigi ile bu degerin fiziksel aktivite cinsinden
karsiliginin verildigi dort farkli menii etiketi sunumunun etkinligi incelenmistir. Buna
gore, katilimcilarin tercih ettigi yiyeceklerin enerji igerigi diger li¢ meniiden tercih
yapan bireyler arasinda anlamli bir sekilde farklilasmasa da; menti maddelerine iligskin
higbir bilgiyi icermeyen meniiden tercih yapan bireylere gére anlamli sekilde az
oldugu bulunmustur. Enerji igerigi ile yetiskinler i¢in Onerilen giinliik enerji alimi
beyaninin bulundugu meniiler, katilimcilar tarafindan en anlasilir menii etiketi sunumu
olarak se¢ilirken; menii maddesinin enerji igerigi ile bu degerin fiziksel aktivite
cinsinden karsiliginin verildigi meniilerin ise besin se¢imi {izerinde en etkili olacak
meni etiketi sunumu oldugu ifade edilmistir (145). Menii maddelerinin igerdigi
enerjinin ve bu degerin fiziksel aktivite cinsinden karsiliginin verildigi menii etiketi
sunumlarmin etkinligini inceleyen iki farkli ¢alismadan ilkinde: menii maddesine
iligkin higbir bilgi icermeyen meniiden se¢im yapan bireyler ile menii maddesinin

icerdigi enerjinin, harcanmasi i¢in yliriinmesi gereken mesafe cinsinden ifade edildigi
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meniiden se¢im yapan bireylere gore 194 kalori daha az oldugu bulunurken (146);
enerji igerigi bilgisi igermeyen, sadece enerji igerigi bilgisi igeren ve bilgiyle birlikte
enerji degerinin fiziksel aktivite karsiligini igeren meniiler ile planlanan ikinci
calismada, kontrol grubu ile her iki meniiden siparis veren gruplar arasinda anlamli bir
fark olmasa dahi meni etiketlemesi ile tercih edilen yemegin enerji igeriginin bir
miktar azalacagi bulunmustur (147). Trafik 15181 etiketleme sisteminin menii
etiketlerine uygulandig1 calismalardan, genellikle, olumlu sonuglar elde edilmistir
(148, 149). Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirilen iki saha ¢alismasindan
ilkinde: meniide yer alan yemeklere iliskin enerji igerigi bilgisini igermeyen standart
meniiler, ¢alisma basladiktan yedi hafta sonra menii maddelerinin enerji igerigi
bilgisini de icerecek sekilde giincellenmistir. Bu siire icerisinde hem kontrol hem de
miidahale grubundan siparis fisleri toplanarak besin se¢imleri degerlendirilmis ve iki
grubun siparis ettigi yemeklerin toplam enerji igerikleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ikinci ¢alismada ise; meniide yer alan yemeklere iliskin enerji igerigi
bilgisi icermeyen standart mentiler, meniide yer alan yemeklerin sadece enerji igerigi
bilgisini bulunduran meniiler ve meniide yer alan yemeklerin enerji igerigi bilgisi ile
birlikte bu yemeklerin igerdigi enerjiye gore trafik isareti etiketleme yoOntemi ile
sunulan meniilerden se¢im yapan bireylerin besin se¢imleri karsilastirilmistir. Buna
gore; standart meniiye trafik 15181 etiketleme sistemi ile miidahalede bulunuldugunda,
siparis edilen yemeklerin toplam enerji igeriginde, yaklasik 68 kalori diisiis
gozlenmistir. Meniilere sadece enerji icerigi bilgisinin eklenmesi ile besin se¢imlerinin
daha saglikli yonde degismeyecegi ifade edilmistir (148). Bir bagka saha ¢alismasinda;
bir sirketin ¢alisanlarindan, meniide bulunan yemeklerin sadece enerji igerigi bilgisini
iceren, meniide bulunan yemeklerin enerji bilgisini icermeyen ancak enerji i¢eriklerine
gore trafik 15181 etiketleme yontemi ile renklendirilmis olan ve meniide bulunan
yemeklerin hem enerji bilgisini igeren hem de trafik 15181 yontemi ile renklendirilmis
olan ii¢ meniiden biri sunularak 6gle yemegi siparisi vermeleri istenmis ve hangi
meniiniin saglikli besin se¢imleri tizerinde etkili oldugu incelenmistir. Buna gore, her
iki etiketleme sistemine dahil olan meniilerden se¢im yapan bireyler tarafindan siparis
edilen yemeklerin toplam enerji igeriginde kontrol grubuna gore %10’luk bir diisiis
gozlenirken; iki farkli menii etiketi sunumunun bir arada kullanilmasi ile besin

segimleri {izerinde belirgin bir fayda saglanamamistir (149). Brezilya ve Ingiltere’de
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gerceklestirilen ve benzer sekilde planlanan iki farkli ¢alismadan ilkinde: i¢indekiler
listesinin renkli semboller ile desteklendigi (gliiten ya da laktoz igerdigine dair, vegan
olduguna dair vb.) menii etiketi sunumunun, enerji ve besin ogelerinin trafik 1siklari
sistemi ile sunuldugu ya da giinliik gereksinmelerin belirtildigi menii etiketi
sunumlarma kiyasla daha etkili oldugu belirtilmistir (152). ikinci calismada ise; yine
ayni menii etiketi sunumlarina ek olarak yalizca enerji igerigi bilgisini i¢eren bir menii
daha kullanilmistir. I¢indekiler listesinin semboller ile desteklendigi menii etiketi
sunumu, bu calismada da, en etkili menii etiketi olarak bulunmustur. Katilimcilar,
sadece enerji icerigi bilgisini ya da besin 6geleri ile enerji igerigi bilgisini igeren diger
ment etiketi sunumlarinin, besin segimlerini degistirmeyecegini ifade etmistir (151).
Amerika Birlesik Devletleri’nde, yaslar1 18 ile 25 arasinda degisen 95 {iniversite
ogrencisi ile gergeklestirilen baska bir calismada ise; yemeklerin yalnizca enerji igerigi
bilgisinin verildigi, yemeklerin enerji i¢erigi bilgisinin yaninda bu bilgiyi destekleyici
bir renk iceren, yemeklerin enerji icerigi bilgisinin verildigi ve bu bilginin fiziksel
aktivite cinsinden karsiligim1 iceren ii¢ farkli menii etiketi sunumunun etkinligi
incelenmistir. Hayali bir restoranin internet sitesinden bu meniiler aracilig ile siparis
vermesi istenen katilimcilarin siparisleri incelendiginde; yemegin enerji igerigi ile
birlikte bu degere karsilik gelen fiziksel aktivitenin de belirtildigi meniiler,
tiiketicilerin dikkatini cekerek meniideki bilgileri anlamlandirma siiresini kisalttig1 i¢in
en efektif menii etiketi sunumu olarak belirlenmistir. Enerji igerigi bilgisinin renk
kodlar1 ya da fiziksel aktivite tabanli bir gorselle desteklenmesi ile menii etiketlerinin
etkinliginin artirilabilecegi belirtilmistir (153). Bu ¢alismada ise enerji ve besin
Ogelerine iligkin bilgilerin renklendirilerek verildigi meniiler (%36,9), besinin enerji
degerine karsilik gelen fiziksel aktivite ile ifade edilen meniiler (%26,9) ve enerji ve
besin ogelerine iligkin bilginin bulundugu standart meniiler (%21,4), katilimcilar
tarafindan en anlagilir menii etiketi sunumlar1 olarak secilirken (Bkz. Tablo 4.14.);
anlasilir menii etiketi tercihlerinin, cinsiyete gore farklilastigi goriilmiistiir (p<0,05).
Enerji ve besin ogelerine iliskinin bilginin renklendirilerek verildigi meni etiketleri
(%41,7) erkekler i¢in; enerji degerine karsilik gelen fiziksel aktivite ile ifade edilen
menii etiketleri (%35,4) de kadinlar i¢in en anlagilir menii etiketi sunumlar1 olarak

bulunmustur (Bkz. Tablo 4.14.).
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Beden kiitle indeksine gore degerlendirildiginde ise (Bkz. Tablo 4.15.); BK1’si
25 kg/m?’nin {izerinde olan bireyler igin de altinda olan bireyler i¢in de; en anlasilir
menti etiketi, enerji ve besin 6gelerinin renklendirilerek ifade edildigi menii etiketleri
olmustur. Buna gore, BKI’nin normal degerler igerisinde olmasi ya da normalin
tizerinde olmasi ile anlasilir menti etiketi tercihleri arasinda, istatiksel agidan anlamli
bir fark bulunmamistir (p>0,05). Birlesik Krallik’ta, farklt menii etiketi sunumlarinin
etkinligini 6lgmek amaciyla obez bireylerin katilimi ile yapilmis bir calismada:
meniide yer alan yiyeceklerin enerji igerigi bilgisinin kalori cinsinden sunuldugu
meniiler, meniide yer alan yiyeceklerin yag, doymus yag, protein, karbonhidrat, tuz,
posa bilgilerini igeren meniiler ve 70 kg bir bireyin tiim menii se¢imini tiikettiginde ne
kadar siire ile orta diizey bir aktivite (tempolu yiirliylis) yapmasi gerektigine iliskin
bilgiyi iceren meniiler olmak iizere ii¢ farkli menii etiketleme sistemi kullanilmistir.
Kontrol grubu ile birlikte dort farkli menii sunumunun degerlendirildigi arastirmada,
agirlik kontrolii altinda olan 61 katilimei, bagvurduklari servise her seferinde ayni
saatte ve Oncesinde belirlenmis ayn1 besini tiiketerek gelmistir. Yaygin bir restoran
zincirine ait olan ve besin 6geleri icerigi bilinen on farkli yiyecek igeren bir menii
olusturularak kontrol meniisii olarak belirlenmistir. Meniiden siparis vermeleri istenen
katilimcilara bu besini neden tercih ettiklerine iliskin besin tercihi anketi uygulanmis
ve daha sonra menii etiketlemenin yapildigi meniiler randomize olarak verilerek tekrar
tercih yapmalar istenmistir. Caligmanin sonunda, ii¢c deney kosulu da goz Oniine
alindiginda, katilimcilarin besin tercihlerini, agirlik kontrolii ve saglik endisesi ile
yaptiklar1 ve her li¢ etiketleme sisteminin de bireylerin besin tercihlerini degistirdigi
gozlenmistir. Enerji igerigi bilgisinin bulundugu etiketleme sistemi, katilimcilar

tarafindan en efektif menii etiketi sunumu olarak segilmistir (150).
5.5.Bireylerin Besin Secimini Etkileyen Faktorler

Literatiirde, insanlarin besin se¢imlerini etkileyen faktorleri belirlemeye iligkin
yapilan bir¢ok calisma bulunmaktadir (105, 150, 154-157). Besin segimlerinin neye
gore yapildiginin belirlenmesi, bireyleri bu faktorler araciligi ile saglikli besin
secimlerine yonlendirebilmek acisindan 6nemlidir.

Pollard ve ark. (103), kendileri tarafindan gelistirilen Besin Se¢im Anketi ile

gerceklestirdikleri bir ¢alismada; bireylerin uyguladig: diyet tiiriine, cinsiyetlerine ve
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yaslarina gore besin se¢imlerini etkileyen faktorleri irdelemistir. Buna gore: kadinlarin
agirlik kontroli, saglik ve dogal igerik ile ilgili maddelerden aldig1 puanlarin toplami
erkeklere oranla daha yiliksek bulunurken; Ogrenciler arasinda fiyat faktoriiniin,
ogrenci olmayan katilimcilara gore daha 6nemli oldugu bulunmustur (154). Yine bu
anket kullanilarak Romanya, Belgika, Macaristan ve Filipinler’de gerc¢eklestirilen bir
caligmaya gore: duyusal cazibe, saglik, kolaylik ve fiyat Avrupal: tiiketiciler i¢in en
onemli besin se¢im faktorleri olarak bulunurken; Filipinliler i¢in en énemli faktorler
sirasi ile saglik, fiyat ve ruh halidir (155). Amerika Birlesik Devletleri’nde, odak grup
goriismesi seklinde gerceklestirilen bir calismaya gore, katilimcilar; siparis sirasinda
bulunulan ac¢lik durumunun ya da besine asinalik gibi faktorlerin, besinin enerji
iceriginden daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Baz1 katilimcilar, siparis sirasinda,
meniileri kontrol etmeden alisagelmis secimler yaptigini dolayisiyla yiyeceklerin
enerji igeriginden haberdar dahi olmadigini belirtirken; baska bir grup, agligini
gidermek amaciyla 6zellikle enerji yogunlugu yiiksek yiyeceklere yoneldigini ifade
etmistir (156). Danimarka’da yapilan bir caligmada, bireylerin fast-food meni
secimlerini neye gore yaptiklart sorgulanmistir. Hem kadin hem de erkek katilimeilar
arasinda, asinalik en etkili faktor olarak belirtilirken; yiyeceklerin duyusal agidan
cekici olmasi, uygun fiyatli olmasi, indirim ya da promosyon kapsaminda olmasi, daha
once denenmemis olmasi, doyurucu olmasi ve saglikli oldugunun diisiiniilmesi, besin
secimleri tlizerinde etkili diger faktorler olarak belirlenmistir. Yiyeceklerin indirim ya
da promosyon kapsamina olmasi1 ve doyurucu olmasi erkeklerin besin se¢imi tizerinde
kadinlara gore daha ¢ok etkili iken; diger faktorler agisindan cinsiyetler arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir (157). Besin se¢im anketinin kullanildigi biitiin
arastirmalarin incelendigi bir sistematik derleme calismasina gore: duyusal cazibe ve
onu takiben saglik ile fiyat en 6nemli besin se¢im faktorleri olarak belirtilmistir (105).
Benzer bir sekilde, bu ¢alismaya katilan bireyler arasinda da duyusal cazibe, besin
seciminde en etkili faktor olarak bulunurken onu, sirasiyla; asinalik, saglik, kolaylik,
dogal igerik, fiyat, ruh hali, etik kaygi ve agirlik kontroli takip etmistir (Bkz.
Tablo.4.16.). Cinsiyete gore degerlendirildiginde besin se¢imini etkileyen faktorlerin
farklilastig1r bulunmustur. Duyusal cazibe, asinalik ve saglik her iki cinsiyet i¢in de
besin se¢imi iizerinde en etkili li¢ faktor olarak bulunmustur. Kadinlarda bu faktorleri

ruh hali, kolaylik, dogal igerik, etik kaygilar ve fiyat; erkeklerde ise fiyat, dogal igerik,
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kolaylik, etik kaygilar ve ruh hali takip etmistir. Agirlik kontroliiniin, her iki cinsiyet
icin de, besin se¢imi iizerinde en az etkili faktor oldugu bulunmustur. Son olarak,
duyusal cazibe ve ruh hali ile ilgili ifadelerin puan ortalamasi incelendiginde; bu
faktorlerin, kadinlarin besin se¢imi iizerinde erkeklere oranla istatiksel agcidan daha
etkili oldugu bulunmustur (p<0,05).

Agirlik kontrolii programima dahil olan bireyler ile gerceklestirilen bir
calismada; sadece enerji igerigi bilgisini igeren, enerji icerigi bilgisi ile baz1 besin
Ogeleri bilgisini i¢ceren ve enerji icerigi degerinin fiziksel aktivite karsiliginin verildigi
mentilerden siparis vermesi istenen bireylerin tercihleri, herhangi bir bilgi igermeyen
meniiden siparis vermesi istenen bireylerin tercihleri ile karsilagtirilmis ve bu bireylere
besin secim anketi uygulanmistir. Bu ii¢ farkli menii etiketi grubunda yer alan
bireylerin, besin se¢imi iizerinde; dogal igerik, saglik ve 6zellikle, agirlik kontrolii
faktorlerinin etkili olduguna iliskin ifadelerin puan ortalamasi, kontrol grubuna gore
istatiksel agidan anlamli olacak sekilde yiiksek bulunmustur (150). Benzer bir sekilde,
bu c¢alismada da agirlik kontroliiniin besin se¢imi iizerindeki etkisi, BKi’si 25
kg/m?nin iizerinde olan bireylerde anlamli derecede daha yiiksek (p<0,05)
bulunmustur (Bkz. Tablo 4.17.).

Brezilya’da gergeklestirilen bir ¢alismada, katilimcilardan, enerji etiketlerine
yonelik fikirlerini beyan etmeleri istenmistir. Baz1 katilimcilar, enerji ig¢eriginin o
besinin kaliteli ya da saglikli olduguna iligkin bir gosterge olmayacagin belirtirken;
saglikli besinin, hem enerji igerigi hem de besin dgeleri icerigi ile bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (139). Benzer bir tutumun bu ¢alismaya
katilan 6grenciler i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Enerji ve besin 6gelerinin 6nem
diizeyi ile bireylerin besin se¢iminde etkili olan faktdrlerin puanlari karsilastirildiginda
(Tablo 4.18.): saglik faktoriinlin enerji ve besin dgelerine iligkin bilgilerin tiimii ile

pozitif yonde anlaml1 bir iliski igerisinde oldugu bulunmustur (p<0,05).
5.6.Bireylerin Besin Tiiketim Kayitlarinin Degerlendirilmesi

Besin tiiketim kayitlarindan elde edilen veriler cinsiyete gore
degerlendirildiginde (Bkz. Tablo 4.19.): bu ¢alismaya katilan erkeklerin giinliik enerji
alimlarmin, 2561,57+841,82 kkal ile gereksinmenin iizerinde oldugu goriiliirken; bu

deger kadinlar i¢in 1870,15+620,75 Kkal ile gereksinmeye yakin ancak, gereksinmenin
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altindadir. Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2010’a gore, 19-30 yas grubunda
yer alan erkeklerin gilinliik ortalama enerji alimlar1 2242 kkal iken; kadinlarin giinliik
ortalama enerji alimlar1 1649 kkal’dir (56). Buna gore; bu ¢alismaya katilan bireylerin
giinliik enerji alimlarinin, hem kadin hem de erkekler i¢in, Tiirkiye genelinin {izerinde
oldugu goriilmektedir.

Erkeklerin karbonhidrat tliketimi 284,91+104,69 g iken bu deger ile
gereksinmeyi karsilama yiizdeleri %84,80; kadinlarin karbonhidrat tiiketimleri
202,33+77,57 g ve bu deger ile gereksinmeyi karsilama yiizdeleri %75,50°dir (Bkz.
Tablo 4.19.). Tirkiye genelinde, 19-30 yas grubu igin, erkeklerin karbonhidrat
tiikketiminin ortalama degeri 282 g iken; kadinlar i¢in bu deger 204 g’dir ve ¢alismaya
katilan bireylerin karbonhidrat alimlari, Tiirkiye ortalamasina yakindir (56). Diyet
posasi alimlar1 degerlendirildiginde: erkekler arasinda diyet posas1 alimi1 22,33+8,83 g
iken; kadinlar arasinda diyet posasi alimi1 19,45+8,48 g ile Onerilen giinliik posa
tiiketimi degerinin altindadir. Benzer bir sekilde; Tiirkiye genelinde, erkeklerin giinliik
ortalama 22,4 g ve kadinlarin giinliik ortalama 19,0 g diyet posasi1 aldig1 belirtilmistir
(56).

Yag tiiketimleri degerlendirildiginde (Bkz. Tablo 4.19.): erkekler arasinda
toplam yag tiiketiminin 108,24+43,15 g, doymus yag tiiketiminin 42,82+30,08 g ve
kolesterol tiiketiminin 463,06+302,56 mg ile gereksinmelerin tizerinde oldugu
bulunmustur. Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2010 verilerine gore: 19-30 yas
grubunda yer alan erkeklerin, giinliik toplam yag tiikketimi ortalama 86,0 g, doymus
yag tiikketimi ortalama 28,3 g ve kolesterol tiikketimi ortalama 266 mg seklindedir (56).
Bu calismaya katilan kadinlarin, toplam yag tiiketimi 82,99+32,52 g, doymus yag
tiketimi 31,83+13,43 g ve kolesterol tiiketimi 300,60+152,81 mg’dir. Tiirkiye
Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2010°a verilerine gore: 19-30 yas grubunda yer alan
kadinlarin, giinliik toplam yag tiikketimi ortalama 66,6 g, doymus yag tiikketimi ortalama
21,7 g ve kolesterol tiikketimi ortalama 192 mg seklindedir. Her iki cinsiyetin de toplam
yag, doymus yag ve kolesterol alimlarinin, gereksinmelerin ve Tiirkiye geneli ortalama
alimlarin {izerinde oldugu goriilmektedir.

Protein alimlar1 her iki cinsiyette de gereksinmenin iizerinde ve erkekler
arasinda 103,63+40,21 g iken kadinlar arasinda 68,56+24,01 g olarak bulunmustur
(Bkz. Tablo 4.19.). Tirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2010 verileri
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incelendiginde, Tiirkiye genelinde 19-30 yas grubundaki erkeklerin giinliik, ortalama
71.3 g ve kadinlarin ortalama 51.9 g protein aldiklar1 goriillmektedir (56). Her iki
cinsiyetin de gilinliik protein alimi ortalamalarinin, Tiirkiye genelinden yliksek oldugu
bulunmustur.

Calismaya katilan bireylerin bazi mineralleri alim diizeyleri incelenmistir (Bkz.
Tablo 4.19.). Sodyum alimi1 erkeklerde 4205,10+1641,32 mg ve kadinlarda
3242,56+1270,76 mg’dir. Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2010 verilerine
gore; 19-30 yas grubu erkeklerinin sodyum alimi1 2411 mg iken; kadinlar i¢in bu deger
1596 mg’dir. Buna gore, her iki cinsiyet i¢in de, sodyum tiiketimi Tiirkiye
ortalamasinin ve giinliik gereksinmenin ¢ok tizerindedir (56). Potasyum alimi erkekler
icin 2961,73+1061,19 mg iken kadinlar i¢in 2461,60+887,62 mg olarak bulunmustur.
Tiirkiye genelinde, 19-30 yas grubundaki erkeklerin giinliik potasyum alimi ortalamasi
2511 mg, kadmlarin giinliik potasyum alimi ortalamasi ise 2211 mg’dir. Buna gore;
calismaya katilan bireylerin potasyum alimlarinin Tirkiye ortalamasinin iistiinde
ancak, gereksinmenin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, erkeklerin
giinliik 887,97+411,83 mg ve kadinlarin giinliik 762,94+359,09 mg kalsiyum aldiklar
bulunmustur. Tirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2010’a gore bu degerlerin
erkekler icin 676 mg ve kadinlar icin 566 mg oldugu goriilmektedir. Her iki
cinsiyetteki katilimcilarin kalsiyum alimlar1 Tiirkiye genelinin lizerinde seyretse dahi;
gereksinmenin altinda oldugu bulunmustur (56). Son olarak erkeklerin demir alim1
13,79+6,25 mg ile gereksinmenin iizerindeyken; kadinlarin 11,12+45,57 mg ile
gereksinmeyi karsilayamadigi bulunmustur. Benzer bir durum Tiirkiye geneli i¢in de
gecerlidir: 19-30 yas grubunda yer alan erkeklerin demir alimi ortalamasi 12,4 mg
iken; kadinlarin giinlik demir alimi ortalamasi 9,9 mg ile gereksinmenin altinda
seyretmektedir (56).

A vitamini alimi her iki cinsiyette de gereksinmenin iizerindeyken C vitamini
alimi erkeklerde gereksinmenin altinda, kadinlarda ise gereksinmenin tizerindedir
(Bkz. Tablo 4.19.). Buna gore; ¢aligmaya katilan erkeklerin C vitamini alim1 giinliik
93,30+63,61 mg ve kadinlarin giinliik C vitamini alim1 103,46+98,64 mg olarak
bulunmustur. Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2010’a gore C vitamininin

giinliik ortalama alim1 19-30 yas grubundaki erkekler i¢in 124 mg, ayn1 yas grubundaki



91

kadinlar i¢in 127 mg’dir. Ve Tiirkiye genelinde, her iki cinsiyet i¢in de C vitamini
gereksinmesinin karsilandigi goriilmektedir (56).

Enerji ve besin o6gesi alim diizeyleri, cinsiyet ve BKi’ye gore
degerlendirilmistir (Bkz. Tablo 4.20.). Buna gore: erkekler arasinda enerji ve besin
ogesi tiiketimleri acisindan BKi’ye gore anlamli bir fark bulunamazken; BKI’si 25
kg/m?’nin iizerinde olan kadinlarin enerji, doymus yag, karbonhidrat, protein, sodyum,
potasyum ve kalsiyum alimlarinin, BK1’si 25 kg/m?’nin altinda olan kadinlara oranla
istatiksel agidan anlamli bir sekilde daha az oldugu bulunmustur (p<0,05).

Calismaya katilan bireylerin, menii etiketinde enerji ve besin dgeleri igerigine
iliskin bilginin bulunmasi durumunda besin se¢imlerinin etkilenme durumu ile enerji
ve Dbesin ogesi alimlari degerlendirilmistir (Tablo 4.21.). Buna gore; enerji,
karbonhidrat ve seker igerigine iliskin bilginin menii etiketinde bulunmasi durumunda,
besin se¢iminin etkilenecegini dile getiren kadinlarin enerji alimlari, besin
secimlerinin bu bilgilerden etkilenmeyecegini sdyleyen kadinlara gore anlamli
derecede azdir (p<0,05). Erkekler degerlendirildiginde ise: besin se¢iminin trans yag
bilgisinden etkilenecegini dile getiren erkeklerin trans yag alimlarinin, besin
secimlerinin bu bilgiden etkilenmeyecegini belirten erkeklere gore anlamli derecede
daha az oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bunun disinda, menii etiketinde bulunabilecek
bilgilerin besin se¢imini etkileme durumu ile enerji ve besin ogesi alimlari arasinda
herhangi bir iligki bulunmamaktadir.

Bu sonuglar, besin se¢imini etkileyen faktorler ile birlikte ele alindiginda: besin
se¢imi lizerinde, agirlikli olarak, duyusal cazibenin etkili olmasi ve her iki cinsiyet i¢in
de saglik, dogal icerik gibi faktorlerin ikinci planda yer almasi, menii etiketlerinin bu
yas grubu bireylerde, saglikli besin se¢imlerinin saglanmasi iizerinde yeterince etkili
olmayabilecegini gostermektedir. Ote yandan: saglik faktdriiniin enerji ve besin
ogelerine iliskin bilgilerin 6nem diizeyi ile pozitif yonde bir iliski halindeyken; fiyat
faktoriiniin higbir bilgi ile iliskilendirilmemesi, saglikli besin se¢iminin ekonomik
boyutu ile degerlendirildiginde, 6grencilerin saglikli besinlere iliskin olumlu bir tutum
icerisinde oldugu ve kazanacaklar1 ekonomik refah ile birlikte saglikli besin
secimlerini  gerceklestirmek  iizere menii  etiketlerini  kullanabilecekleri
diistindiirmektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de, menii etiketi tutumu ve algisi ile besin

secimi ve obezite iligkisi iizerine, liniversite 6grencileri odak alinarak gerceklestirilen
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calismalardan biridir. Bu baglamda, menii etiketi algisi, menii etiketi tutumu, besin
secimi ve obezite iligkisine yonelik daha genis 6rnekleme sahip ve gercek yasam

kosullarinda gergeklestirilen ¢aligsmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuclar

Universite dgrencilerinin menii etiketlerine iliskin alg1 ve tutumlarinin besin

secimi ile obezite lizerine etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu

calismanin sonuglar1 agagida belirtilmektedir.

1.

10.

11.

Calismaya katilan bireyler; %50’si kadin, %50’si erkek olmak iizere
toplamda 350 kisidir.

Bireylerin yas1 21,06+3,19 yildir. Erkeklerin yas1 20,91+2,32 yil ve
kadinlarin yas1 21,21+3,88 yildir (p>0,05).

Bireylerin medeni durumlari incelendiginde katilimcilarin %97,4 tintin
bekar (n:341), %2,6’smin evli (n:9) oldugu goriilmektedir.

Bireylerin egitim durumlari ile cinsiyet faktorii arasinda istatiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Bireylerin %21,7°si 6n lisans (n:76), %71,1°1 lisans (n:249), %7,1°i
lisansiistii (n:25) diizeyde egitim goérmektedir.

Cinsiyete gore gelir dagilimi acisindan anlamli bir fark bulunmamakla
birlikte (p>0,05); gelir diizeyi 1203,77+1167,7 TL olarak bulunmustur.
Bireylerin %72,0’si sigara, %77,1°1 de alkol kullanmamaktadir. Sigara
ve alkol kullanan erkeklerin sayisi, kadinlara oranla istatiksel agidan
anlamli olacak sekilde yiiksektir (p<0,05).

Erkeklerin viicut agirhigr 74,40+9,89 kg, kadmlarin viicut agirlig
58,02+10,10 kg’dur.

Erkeklerin boy uzunlugu 177,22+6,00 cm iken kadinlarin boy uzunlugu
163,61+6,04 cm’dir.

Beden kiitle indeksi ortalamas1 erkekler i¢in 23,68 kg/m?, kadmlar icin
21,66 kg/m?.

Erkeklerin bel cevresi 84,29+7,95 cm iken; kadinlarin bel cevresi
72,51+8,88 cm’dir. Erkeklerin kalca c¢evresi 98,87+6,37 cm ve
kadinlarin kalca ¢evresi 96,36+9,00 cm’dir. Erkeklerin bel-kalgca
cevresi orani 0,85+0,05 ve kadinlarin bel ve kalga ¢evresi orani

0,75+0,05 bulunmustur.
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Beden kiitle indeksi 18,50-24,99 kg/m? olan bireyler erkeklerin
%69,1’ini1, kadinlarin %73,7’sini ve toplam popiilasyonun %71,4’linii
olusturmaktadir.

Beden kiitle indeksi 25,0 kg/m?nin iizerinde olan bireyler erkeklerin
%28,0’1ni, kadinlarin %13,1’ini ve toplam popiilasyonun %20,6’sin1
olusturmaktadir.

Fiziksel aktivite kayitlarina gore: ayakta yapilan hafif aktiviteler i¢in
harcanan enerji ve dans, kayak, paten, jimnastik gibi agir egzersizler
icin harcanan enerjinin disinda, biitiin fiziksel aktivite tiirleri igin
harcanan enerji cinsiyetler arasinda istatiksel agidan anlamli sekilde
farklilasmaktadir (p<0,05).

Erkeklerin %17,1°1 az aktif, %24,6’s1 orta aktif, %16,6’s1 aktif ve
%41,7°si ¢ok aktif yasam kosullarma sahip iken; kadinlarin
%20,0’sinin az aktif, %37,1’inin orta aktif, %16,0’sinin aktif ve
%11,4’liniin ¢ok aktif oldugu goriilmektedir. Orta aktif fiziksel aktivite
diizeyine sahip kadinlarin sayisi, bu grupta yer alan erkeklere oranla;
cok aktif olan erkeklerin sayis1 da bu grupta yer alan kadinlara oranla
anlamli sekilde yiiksektir (p<0,05).

Beden kiitle indeksi 25kg/m?’nin altinda olan bireylerin %25,5’inin az
aktif, %40,3 {liniin orta aktif, %16,9 unun aktif ve %22,3’{iniin ¢ok aktif
oldugu; BKi’si 25kg/m?’nin iizerinde olan bireylerin ise %18,1’inin az
aktif, %25,0’inin orta aktif, %13,9’unun aktif ve %43,1’inin ¢ok aktif
oldugu bulunmustur. Beden kiitle indeksi 25kg/m?’nin altinda olan orta
aktif bireylerin sayisi, BKI’si 25kg/m?nin iizerinde olan orta aktif
bireylere oranla anlamli sekilde daha fazladir (p<0,05).

Erkeklerin %34,3°1i yemeklerini evde yemeyi tercih ettigini, %25,1’1
ev disinda yemek yemekten keyif aldigini, %40,6’s1 zorunda kaldikga
ev disinda yemek yedigini belirtmistir. Yemeklerini evde yemeyi tercih
eden kadinlarin yiizdesi 33,4 iken; kadinlarin %24,9’u ev disinda
yemek yemekten keyif aldigini, %41,7’si ise zorunda kalmadikca ev

disinda yemek yemedigini belirtmistir.
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Erkeklerin %34,3’1 kadinlarin ise %26,9’u en azindan giinde bir kere
ev disinda yemek yemektedir. Erkeklerin %25°1 ve kadinlarin %56,6’s1
haftada 2-3 kere ev disinda yemek yedigini, erkeklerin %14,3°i ve
kadmlarin %14,9’u haftada bir kere ev disinda yemek yedigini,
erkeklerin % 4’1 ve kadinlarin da %1,7’si ayda bir kere ev disinda
yemek yedigini belirtmistir.

Ev disinda yemek yeme tutumu ve siklig1 agisindan cinsiyetler arasinda
anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0,05).

Cinsiyet ile daha once menii etiketi ile karsilasma durumu arasinda
istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmus olup (p<0,05); daha 6nce
menii etiketi ile karsilagtigini belirten kadinlarin yiizdesi %30,9 iken bu
degerin erkekler icin %20,0 oldugu goriilmiistir.

Bireylerin BK1’sinin normal degerler arsinda ya da normalin iizerinde
olmasi ile ev disinda yemek yeme tutumlari ya da ev digsinda yemek
yeme sikliklar1 arasinda istatiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05).

Bireylerin BKI’si ile menii etiketi farkindaliklar1 arasinda istatiksel
acidan anlamli bir iligki bulunmamustir (p>0,05).

Menii etiketi ile karsilagma durumu ve ev disinda yeme sikligi
incelendiginde: daha 6nce menii etiketi ile karsilastigini dile getiren
bireylerin %30,3’li en azindan giinde bir kere, %56,2’si haftada 2-3
kere, %12,4 1 haftada bir kere ve %1,1°1 ayda bir kere ev disinda yemek
yemektedir. Daha 6nce herhangi bir menii etiketi ile karsilasmadigini
belirten bireylerin %30,7’si en azindan giinde bir kere, %350,6’s1
haftada 2-3 kere, %15,3’1i haftada bir kere ve son olarak %3,4’li ayda
bir kere ev disinda yemek yemektedir. Buna gore ev disinda yemek
yeme sikligr ile meni etiketi farkindaligi arasinda istatiksel acidan
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Bireylerin menii etiketinde bulunabilecek enerji ve besin Ogelerine
iliskin verdikleri 6nem incelenmistir. Sirasiyla; enerji, karbonhidrat,
protein, toplam yag ve seker icerigi, menii etiketinde bulunmasi istenen

en 6nemli bilgiler olarak bulunmustur. Kadinlar i¢in doymus yag, trans
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yag, kolesterol, sodyum, potasyum, demir, A vitamini ve C vitamini
bilgisinin menii etiketlerinde bulunmasi, erkeklere gore istatiksel
acidan anlamli bir sekilde daha 6nemlidir (p<0,05).

Beden kiitle indeksi 25 kg/m?’nin altinda olan bireylerin, kalsiyum ve
demir igerigi bilgisine BKi’si 25 kg/m?'nin iizerinde olan bireylere
oranla daha ¢ok 6nem verdigi bulunmustur (p<0,05). Enerji, toplam
yag, doymus yag, trans yag, kolesterol, karbonhidrat, seker, diyet
posasi, protein ve sodyum, potasyum, A vitamini, C vitamini gibi diger
mikro besin Ogelerinin 6nem diizeyi ise, BKi’ye gore farklilik
gostermemistir (p>0,05).

Menii etiketinde bulunmasi durumunda, bireylerin besin tercihlerini
etkileyecek bilgiler, sirasiyla: toplam yag (%75,7), protein (%75.,4),
seker (%73,3), trans yag (%69,1), enerji (%66,0) ve karbonhidrat
(%63,4) icerigi olacak sekilde bulunmustur. Besin se¢imlerinin enerji
ve protein igerigi bilgisi ile degisecegini ifade eden erkeklerin yiizdesi
kadinlara gore anlaml sekilde yiiksektir (p<0,05).

Toplam yag, seker, posa ve protein igerigi bilgisi ile besin se¢imini
degistirecegini ifade edenlerin yiizdesi, BKI’si 25 kg/m?’den biiyiik
olan bireyler arasinda, istatiksel agidan anlamli olacak sekilde daha
yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Farkli menti etiketi sunumlarinin anlasilirligi incelendiginde: enerji ve
besin oOgelerine iliskin bilgilerin renklendirilerek verildigi meniiler
(%36,9), besinin enerji degerine karsilik gelen fiziksel aktivite ile ifade
edilen meniiler (%26,9) ve enerji ve besin dgelerine iliskin bilginin
bulundugu standart meniiler (%21,4), katilimcilar tarafindan en
anlagilir menii etiketi sunumlar1 olarak se¢ilmistir.

Anlagilir menii etiketi tercihlerinin, cinsiyete gore farklilagtig
goriilmiistiir (p<0,05). Enerji ve besin Ogelerine iliskinin bilginin
renklendirilerek verildigi menii etiketleri (%41,7) erkekler icin; enerji
degerine karsilik gelen fiziksel aktivite ile ifade edilen menti etiketleri
(%35,4) de kadinlar i¢in en anlasilir menii etiketi sunumlar1 olarak

bulunmustur.
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Beden kiitle indeksinin normal degerler icerisinde olmasi ya da
normalin iizerinde olmasi ile anlasilir menii etiketi tercihleri arasinda,
istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Her iki grup
icin de, enerji ve besin dgelerinin renklendirilerek ifade edildigi menii
etiketleri en anlasilir menii etiketi sunumu olarak bulunmustur.

Besin sec¢imini etkileyen faktorler incelendiginde, duyusal cazibenin en
etkili faktor oldugu ve onu, sirasiyla; asinalik, saglik, kolaylik, dogal
icerik, fiyat, ruh hali, etik kaygi ve agirlik kontroliiniin takip ettigi
bulunmustur.

Duyusal cazibe, asinalik ve saglik her iki cinsiyetin besin sec¢imi
lizerinde en etkili li¢ faktor olarak iken: kadinlarda bu faktorleri ruh
hali, kolaylik, dogal igerik, etik kaygilar ve fiyat; erkeklerde ise fiyat,
dogal igerik, kolaylik, etik kaygilar ve ruh hali takip etmistir. Agirlik
kontroliiniin, her iki cinsiyet i¢in de, besin se¢imi lizerinde en az etkili
faktor oldugu bulunmustur.

Duyusal cazibe ve ruh halinin kadmlarin besin se¢imi {izerinde
erkeklere oranla istatiksel agidan daha etkili oldugu bulunmustur
(p<0,05).

Agirlik kontrolii faktoriiniin besin secimi iizerindeki etkisi, BKI’si 25
kg/m?nin iizerinde olan bireylerde anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (p<0,05).

Besin se¢imini etkileyen faktorler ile menii etiketinde yer alabilecek
enerji ve besin dgeleri bilgisinin 6nem diizeyi puanlari arasindaki iliski
incelenmis olup: saglik ile enerji ve besin Ogelerine iliskin tiim
bilgilerin 6nem diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0,05).

Kolaylik puani yiiksek olan bireylerin, sodyum ve karbonhidrat
bilgisine yonelik 6nem diizeyinin de yiiksek oldugu bulunmustur
(p<0,05).

Duyusal cazibe puaninin toplam yag, doymus yag, trans yag, kolesterol,
karbonhidrat, sodyum ve potasyum bilgilerinin 6nem diizeyi ile pozitif

yonde iligkili oldugu bulunmustur (p<0,05).
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Fiyat faktoriinlin enerji ya da besin dgeleri bilgisinin dnem diizeyi ile
iligkili olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Erkeklerin  giinlik enerji alimlart 2561,57+841,82 kkal ile
gereksinmenin iizerinde iken; kadinlar i¢in 1870,15+620,75 kkal ile
gereksinmeye yakin ancak, gereksinmenin altindadir.

Erkeklerin karbonhidrat tiiketimi 284,91+104,69 g iken bu deger ile
gereksinmeyi karsilama yiizdeleri %84,80; kadinlarin karbonhidrat
tikketimleri 202,334+77,57 g ve bu deger ile gereksinmeyi karsilama
yiizdeleri %75,50°dir. Erkekler arasinda diyet posast alimi1 22,33+8,83
g ile kadinlar arasinda da 19,45+8,48 g ile oOnerilen giinliik posa
tilkketimi degerinin altindadar.

Erkekler arasinda toplam yag tliketiminin 108,24+43,15 g, doymus yag
tilketiminin 42,82+30,08 g ve kolesterol tiikketiminin 463,06+302,56
mg ile gereksinmelerin iizerinde oldugu; kadinlar arasinda ise, toplam
yag tiikketiminin 82,99+32,52 g, doymus yag tiiketiminin 31,83+13,43
g ve kolesterol tiiketiminin 300,60+152,81 mg oldugu bulunmustur.
Protein alimlart her iki cinsiyette de gereksinmenin iizerinde ve
erkekler arasinda 103,63+40,21 g iken kadinlar arasinda 68,56+24,01 g
olarak bulunmustur.

Sodyum almi erkeklerde 4205,10+1641,32 mg, kadinlarda
3242,56+1270,76 mg’dir ve her iki cinsiyet i¢in de giinlik
gereksinmenin ¢ok tlizerindedir.

Potasyum alimi erkekler i¢in 2961,73+1061,19 mg iken kadinlar icin
2461,60+887,62 mg olarak bulunmustur.

Glinliik kalsiyum alimi erkekler i¢in 887,97+411,83 mg, kadinlar icin
762,944359,09 mg’dir ve her iki cinsiyet de gereksinmeyi karsilamistir.
Demir alimi, erkeklerde 13,79+6,25 mg ile gereksinmenin
iizerindeyken; kadinlarin 11,12+5,57 mg alim ile gereksinmeyi
karsilayamadig1 bulunmustur.

A vitamini alimi her iki cinsiyette de gereksinmenin ilizerindeyken C
vitamini alim1 erkeklerde gereksinmenin altinda, kadinlarda ise

gereksinmenin iizerindedir.
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48. Erkekler arasinda enerji ve besin dgesi alimlar1 agisindan BKI’ye gore
anlamli bir fark bulunmazken; BKi’si 25 kg/m?nin iizerinde olan
kadinlarin enerji, doymus yag, karbonhidrat, protein, sodyum,
potasyum ve kalsiyum alimlarmin, BKi’si 25 kg/m?’nin altinda olan
kadinlara oranla istatiksel agcidan anlamli bir sekilde daha az oldugu
bulunmustur (p<0,05).

49. Enerji, karbonhidrat ve seker igerigine iligskin bilginin menti etiketinde
bulunmasi durumunda, besin sec¢iminin etkilenecegini dile getiren
kadmlarin enerji alimlari, besin se¢imlerinin bu bilgilerden
etkilenmeyecegini sOyleyen kadinlara gore anlamli derecede azdir
(p<0,05).

50. Besin sec¢iminin trans yag i¢erigi bilgisinden etkilenecegini dile getiren
erkeklerin trans yag alimlarinin, besin segimlerinin bu bilgiden
etkilenmeyecegini belirten erkeklere gore anlamli derecede daha az

oldugu goriilmektedir (p<0,05).
6.2.0neriler

Universite 6grencilerinin menii etiketlerine iliskin alg1 ve tutumlarinin besin
secimi ile obezite lizerine etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alisma,
bu konuda, iiniversite 6grencileri odak alinarak yapilan Tiirkiye’deki ¢alismalardan
biridir. Calismanin sonuglar1 gbéz Oniine alinarak gelistirilen Oneriler asagida
sunulmustur:

1. Diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de dnemini koruyan obezite, ev
disinda yemek tiikketimi ile iligkilendirilebileceginden; menii
etiketlerinin saglikli besin se¢imlerini saglamak konusunda tiiketiciye
yardimci olarak obezitenin Onlenmesi konusunda yeni ve etkili bir
politika olabilecegi diisiiniilmektedir.

2. Bu c¢alismada enerji, karbonhidrat, protein, toplam yag ve seker icerigi,
menill etiketinde bulunmasi istenen en Onemli bilgiler olarak
bulunurken; toplam yag, protein, seker, trans yag, enerji ve
karbonhidrat icerigine iliskin bilgilerin bireylerin besin se¢imlerini

etkileyebilecegi goriilmiistiir. Bu baglamda; diinyada yaygin olarak
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kullanilan enerji etiketlerinin aksine, besin 6gesi bilgilerini de igeren
farkli menii etiketi sunumlarinin, saglikli besin sec¢imi iizerinde daha

etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

. Bu calismada, literatiirdeki ¢alismalar ile benzer sekilde, menii etiketi

farkindaliginin kadinlar arasinda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Erkeklerin, farkindaligini arttirmak amaciyla hedef kitleye uygun menii
etiketi sunumlar1 gelistirilebilir. Ornegin bu ¢alisma igin: besin
Ogelerine iligkinin bilginin renklendirilerek verildigi menii etiketleri
erkekler arasinda daha anlasilirken; enerji degerine karsilik gelen
fiziksel aktivite ile ifade edilen meni etiketleri, kadinlar tarafindan
daha anlasilir bulunmustur. Bu baglamda; farkli menii etiketi
sunumlarmin birlestirilerek kullanimi ile menii etiketlerinin etkinligi
artirilabilir.

. Bu caligmada: duyusal cazibe, aginalik ve saglik, kadin ve erkekler
arasinda en etkili besin se¢im faktorleri olarak belirlenmistir. Besin
secimlerini duyusal cazibe faktorii ile yapan bireylerin toplam yag,
doymus yag, trans yag, kolesterol ve karbonhidrat bilgilerine 6nem
vermesi, ayrica; saglik faktorii ile enerji ve besin 6gelerine iliskin tiim
bilgilerin 6nem diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki olmasi,
bu bireylerin saglikl1 besin se¢imlerini enerji ve besin dgeleri yoniinden
biitlinclil bir yaklasim ile yapabilecek beslenme bilgisine sahip
olduklarin1 géstermektedir. Fiyat faktoriiniin besine iliskin hicbir bilgi
ile iligki halinde olmamasi, saglikli besinlere yonelik ekonomik kaygi
ile bagdastirildiginda, maddi agidan uygun ve saglikli besin farkindalig:
yaratabilmek agisindan, menii etiketlerinin  kullanilabilecegi
diistiniilmektedir.

. Menii etiketlerinin obezite iizerine etkinligini arastiran g¢alismalar
bireylerin beyanlarma dayandirildig1 gibi gercek yasam arastirmalari
olarak da gerceklestirilebilmektedir. Tiirkiye’de bu konuda daha ¢ok
aragtirma yapilarak bu politikaya iliskin bir fizibilite raporu

cikarilabilir.
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EK 2: Aydinlatilmis Onam Formu

UNIVERSITE OGRENCILERINDE MENU ETIKETI ALGISININ BESIN SECIMI
VE OBEZITE UZERINE ETKISI

Sevgili katilimet,

“Universite Ogrencilerinde Menii Etiketi Algisminn Besin Secimi Ve
Obezite Uzerine Etkisi’’ baslikli bu arastirma, Hacettepe Universitesi Beslenme ve
Diyetetik Anabilim Dal1 tarafindan yapilmaktadir. Arastirma iiniversite
ogrencilerinde menii etiketlerine yonelik alginin besin secimlerine ve obeziteye
etkisini arastirmak amaciyla planlanmistir. Sizin yanitlarimizdan elde edilecek
sonuclarla yiiksek lisans Ogrencimiz Dyt. Ekin Cevik’ in tez ¢alismasi
planlanabilecektir. Bu nedenle sorularin tiimiine ve i¢tenlikle cevap vermeniz biiyiik
Onem tasimaktadir.

Arastirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayalidir. Bu form araciligi ile elde
edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel
amaglar i¢in”) kullanilacaktir. Caligmaya katilmamay1 tercih edebilirsiniz veya
anketi doldururken istemezseniz son verebilirsiniz.

Anket formuna adiniz1 ve soyadinizi yazmavyiniz.

Anketimiz 6 boliimden olusmaktadir. 56 soruluk, yaklasik 30 dk zamanimizi
alacak bu ¢calismada yanitlarinizi, sorularin altinda yer alan segenekler arasindan
uygun olan1 daire i¢ine alarak ya da acik uglu sorularda sorunun altinda birakilan
bosluga yazarak belirtiniz. Birden fazla secenek isaretleyebileceginiz sorularda, size
uygun gelen biitiin segcenekleri isaretleyiniz. Eger sorunun yanitlari arasinda “diger”
secenegi mevcutsa ve yanitiniz var olan secenekler arasinda yer almiyorsa, bu
durumda yanitiniz1 diger segenegindeki bosluga yaziniz. Anket formunda yer alan
boy uzunlugunuz, agirliginiz, bel ve kalga ¢evresi O0lglimiinliz, 24 saatlik geriye
doniik besin tiiketim kaydiniz ve fiziksel aktivite kaydiniz Dyt. Ekin Cevik
tarafindan alinacaktir. Bu dl¢timlerin alinmasi sizde herhangi bir fiziksel rahatsizlik
olusturmayacaktir.

Anketi yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Caligsma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisi(ler) ile iletisim
kurabilirsiniz:

Sorumlu Ogreti Uyesi: Yrd. Dog. Dr. Mevliide KIZIL

Hacettepe Universitesi TBS Anabilim Dali1 Ogretim Uyesi

Telefon: +90 (312) 305 1094-134
Yardimci Arastirmaci
Ars. Gor. Ekin CEVIK

Calismaya katilmay1 kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu isaretleyiniz ve devam ediniz.

Kabul ediyorum.




EK 3: Anket Formu

UNIVERSITE OGRENCILERINDE MENU ETIiKETi ALGISININ
BESIN SECIMIi VE OBEZITE UZERINE ETKIiSi

Anket No:

A. GENEL BIiLGILER

1. Yas(yil):......

2.  Cinsiyet: o Erkek o Kadin

3. Medeni durum: o Evli o0 Bekar 0 Bosanmig/Dul
4.  Egitim durumu: o On lisans o Lisans O Yiiksek lisans

5. Aylik @eliriniz: .......ccoeveiiiiieiiiiieeee
6.  Sigara kullantyor musunuz? oHayrr oEvet
7. Alkol kullantyor musunuz? oHayrr oEvet
8.  Hekim tarafindan tanis1 konmus kronik bir hastaliginiz var mi1?
o Yok OVar (v )
9.  Herhangi bir besin alerjiniz var m1?
o Hayir OEvet (covvvviiiii . )
10.  Herhangi bir diyet uyguluyor musunuz?
o Hayir oEvet(isenediyetic........oooeviiiiiiiiiiiiiiiiies )
11.  Asagidaki ifadelerden hangisi sizi daha iyi tanimlar?
o Yemeklerimi evde yemeyi tercih ediyorum.
o Ev disinda yemek yemekten keyif alirim.
o Ev disinda zorunda kaldik¢a yemek yerim.
12.  Ne siklikla ev disinda yemek yersiniz?
o En azindan giinde bir kere
0 Haftada 2-3 kere

o Haftada 1 kere
o Ayda bir kere



B. MENU ETIKETI ALGISI
Menii etiketleri, toplu beslenme yapilan yerlerin (6r: kafe, restoran,
vemekhane) meniilerinde yer alan; besinlerin enerji degeri, yag, protein,

karbonhidrat, vitamin, mineral i¢erikleri hakkinda bilgi veren etiketlerdir.

13.  Toplu beslenme yapilan yerlerde hi¢ menii etiketi ile karsilagtiniz mi?
O Evet (1€ Nerede ......ccvvvveeiieeieeeeeeeeeee e )

o Hayir

14.  Asagidaki tabloyu, verilen ciimleye gore doldurunuz.

"Menii etiketinde ................. icerigi bilgisinin bulunmasi 6nemlidir."”

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiltyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Enerji (kkal)

Yag

Doymus Yag

Trans Yag

Kolesterol

Karbonhidrat

Seker

Posa

Protein

Sodyum

Potasyum

Kalsiyum

Demir

A Vitamini

C Vitamini




15.  Asagidaki menii etiketlerinden hangisi sizce daha anlasilir?

0 Bazi besin 0gelerine iliskin bilgilerin bulundugu etiketler:

Double Kofte Burger, Orta Boy Patates, 400 ml Coca-Cola Zero

Enerji (kcal) Protein (g.) Karbonhidrat {g.) Yagig.) Seker(g.)
Tro 25 78 40 [
Double Kifte Burger, Orta Boy Patates, 250 ml Ayran
Enerji (kcal) Protein (g.) Karbonhidrat (g.) Yag(g.) Seker(g.)
876 k| 84 45 13
Double Kifte Burger, Orta Boy Patates, 400 ml Fanta
Enerji (kcal) Protein (g.) Karbonhidrat {g.) Yag(g.) Seker(g.)
963 25 127 40 56

O Besinin enerji degerine karsilik gelen fiziksel aktivite ile ifade edilen
etiketler:

Hamburger
90 dk / 5 km

Hamburger
23dk

o Trafik lambasi ile ifade edilen etiketler:

Hamburger Menu
Burger kéftesi, kivircik, domates, kornison tursu, patates tava
<o

Tavuklu Salata
lzgara tavuk, Akdeniz yesillikleri, salatalik, nar eksili sos

Lazanya

0 Bazi besin gelerine iliskin bilgilerin renklendirilerek verildigi etiketler:

Kalori Doymus $eker Tuz
Hamburger Menii i)
@ 5.8g 41g 1.8g
%29 %5 %30
Kalori Seker Tuz
Lazanya
4019 10.1g 179
%57 %11 %28
Kalori Yag Doymus Seker Tuz
yag
Tavuklu Salata
U 6.2g 0.1g 0.4g 0.2g
%9 <%1 <%1 %3



0 Meniide yer alan yiyeceklerin enerji degerlerine gore siralandig etiketler:

MENT

Enerji (kkal) Fiyat
Tavuklu Salata 248 1M&
Izgara favuk, Akdeniz yegillikleri, salatalik, nar eksili sos
Lazanya 635 18 &£
Hamburger Menu 722 14 &

Burger kéftesi, kivircik, domates, kornison tursu, patates fava

16. Restoran meniilerinde besin dgeleri bilgisi bulunsaydi, besin se¢iminiz
etkilenir miydi?

a) Enerji
o Evet, besin se¢imim besinin enerji i¢eriginden etkilenir.
0 Hayir, besin segimim besinin enerji igeriginden etkilenmez.
o Bilmiyorum.

b) Yag
o Evet, besin secimim besinin yag igeriginden etkilenir.
0 Hayir, besin se¢imim besinin yag i¢eriginden etkilenmez.
0 Bilmiyorum.

¢) Doymus Yag
o Evet, besin se¢imim besinin doymus yag igeriginden etkilenir.
o Hayir, besin se¢imim besinin doymus yag iceriginden etkilenmez.
o Bilmiyorum.

d) Trans Yag
o Evet, besin se¢imim besinin trans yag iceriginden etkilenir.
o Hayir, besin se¢cimim besinin trans yag igeriginden etkilenmez.
o Bilmiyorum.

e) Kolesterol
o Evet, besin se¢imim besinin kolesterol iceriginden etkilenir.
o Hayir, besin se¢cimim besinin kolesterol iceriginden etkilenmez.
o Bilmiyorum.

f) Karbonhidrat
o Evet, besin se¢imim besinin karbonhidrat iceriginden etkilenir.
o Hayir, besin se¢cimim besinin karbonhidrat igeriginden etkilenmez.
o Bilmiyorum.



9)

h) Posa
o Evet, besin se¢cimim besinin posa iceriginden etkilenir.
0 Hayir, besin se¢cimim besinin posa i¢eriginden etkilenmez.
o Bilmiyorum.
1) Protein
o Evet, besin se¢cimim besinin protein igeriginden etkilenir.
0 Hayir, besin secimim besinin protein igeriginden etkilenmez.
o Bilmiyorum.
j) Sodyum
o Evet, besin se¢imim besinin sodyum igeriginden etkilenir.
0 Hayir, besin se¢cimim besinin sodyum igeriginden etkilenmez.
o Bilmiyorum.
k) Potasyum
o Evet, besin se¢cimim besinin potasyum igeriginden etkilenir.
0 Hayir, besin se¢imim besinin potasyum igeriginden etkilenmez.
0 Bilmiyorum.
[) Kalsiyum
o Evet, besin se¢cimim besinin kalsiyum igeriginden etkilenir.
o Hayir, besin se¢imim besinin kalsiyum iceriginden etkilenmez.
o Bilmiyorum.
m) Demir
o Evet, besin se¢imim besinin demir igeriginden etkilenir.
o Hayir, besin se¢cimim besinin demir i¢eriginden etkilenmez.
o Bilmiyorum.
n) A Vitamini
o Evet, besin se¢imim besinin A vitamini igeriginden etkilenir.
o Hayir, besin se¢cimim besinin A vitamini igeriginden etkilenmez.
o Bilmiyorum.
0) C Vitamini

Seker

o Evet, besin se¢cimim besinin seker iceriginden etkilenir.

0 Hayir, besin se¢imim besinin seker i¢eriginden etkilenmez.
o Bilmiyorum.

o Evet, besin se¢imim besinin C vitamini i¢eriginden etkilenir.
0 Hayir, besin se¢imim besinin C vitamini igeriginden etkilenmez.
o Bilmiyorum.



C. BESIN SECIMI ANKETI

Hafta ici bir giin yedigim yemekte 6nemli olan............

1 = Son derece 6nemsiz

2 = Onemsiz

3 = Biraz onemsiz

4 = Ne onemsiz ne de 6nemli
5 = Biraz onemli

6 = Onemli

7 = Son derece onemli

Hazirlanmasi kolay

Katk1 maddesi igermeyen

Enerjisi diisiik

Tad1 iyi olan

Dogal igerikli olan

Pahali olmayan

Yag icerigi diisiik

Bildigim (tanidik)

O O N| o O | W N

Posa ve kepek igerigi yliksek

=
o

Besleyici

-
-

Diikkan ve stipermarketlerde kolaylikla ulasabildigim

=
N

Para yoniinden uygun

=
w

Neselendiren (mutlu eden, moral veren, motive eden)

H
o

Giizel kokan

=
(@)

Kolayca pisirebildigim

=
(o]

Stresle basa ¢cikmama yardimci olan

-
\l

Viicut agirligimi kontroliime yardime1 olan

=
oo

Yapisi uygun

=
O

Cevre dostu bir sekilde paketlenmis olan

N
o

Yasal olarak onaylanmis tilkelerden gelen

N
[y

Cocukken yemekten hoglandigim

N
N

Vitamin ve mineral igerigi yliksek
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23

Yapay maddeler icermeyen

24

Uyanik tutan

25

Gizel goriinen

26

Rahatlamama yardimc1 olan

27

Yiiksek protein i¢eren

28

Hazirlanmasi zaman almayan

29

Saglikl tutan

30

Cildim /disim /sacim/tirnagima vb. iyi gelen

31

Iyi hissettiren

32

Mensei lilkesi acikea belirtilen

33

Genellikle yediklerim

34

Hayatla basa ¢ikmama yardimci olan

35

Yasadigim/galistigim yere yakin diikkanlardan alabildigim

36

Ucuz olan

37

TV reklami olan

38

Beslenme uzmanlari tarafindan onerilen

39

Markette indirimde olan

40

Arkadasim tarafindan 6nerilen

I R S I e I T
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D. FiZiKSEL AKTIVITE KAYDI

Aktivite

Saat

Dakika

Uyku

Yatarak Dinlenme (Yatarak miizik dinleme, TV seyretme, kitap

okuma)

Oturarak yapilan aktiviteler (Yemek yeme, ders ¢alisma, yazi
yazma, TV seyretme, bilgisayar oyunlari, kitap okuma, masa basi

oyunlar, miizik aleti ¢alma vb. )

Ayakta yapilan hafif aktiviteler (Yavas ylirlime, ayakta durma,

banyo yapma, iitii vb.)

Hizli yiirtime

Bisiklete binme, tenis, masa tenisi, basketbol, voleybol, hentbol,
bowling

Dans, kayak, paten, jimnastik, ata binme vb.

Futbol oynama, kosu, dagcilik, yiizme

Toplam

24 saat

1440 dakika




E. BESIN TUKETIM KAYDI

)

.) Hafta sonu (...

Hafta ici (...

Miktar

(8) Mgy

miQ

RE]) ERER) |

9% Jepfiw 18N

% JeRjiw UelY

Miktar

(3) Mgy

mio
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Japjawak/as|uisag

Ogiinler

Sabah

Kusluk

Ogle

ikindi

Aksam

Gece




F. ANTROPOMETRIK OLCUMLER

Viicut agirhigt: ..ol kg
Boyuzunlugu: ......................... cm
BKI: oo kg/m?
Belgevresi: ..o cm
Kalga gevresi: .....coovvvviinniannnnnn. cm

Bel/kalga orant: ......................
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