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Oz
Bu arastirmanin amaci 8. sinif 6grencilerinin farkli kaynaklardan bilgi edinmelerinin
bilimsel tartisma strecinde Urettikleri argimantasyonlarin kalitesi ve fen basarilari
uzerindeki etkisini incelemektir. Calisma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda,
Ankara’nin Altindag ilgesindeki bir kamu ortaokulundaki 36 &grenci ile
gerceklestiriimigtir. Baz istasyonlari ve genetigi degistiriimis organizmalar
sosyobilimsel konularinda uygulamalar yapilmigtir Tartismaci Anketi (TA) ve
Biyoteknoloji Akademik Basari Testi (BABT) katiimcilara uygulanmig, elde edilen
verilere goére birbirine denk Ug¢ grup olusturulmaya calisilmistir. Ogrencilerin
sosyobilimsel konulara iliskin goruslerini belirlemek icin kavram karikattrleri
kullanilmigtir. Her bir gruba, bilgi edinme kaynaklari (arastirma, sunum, réportaj)
rastgele atanmigtir. Her bir grup icerisinde TA ve BABT puanlari bakimindan
homojen, sosyobilimsel konulara iliskin gorusleri agisindan heterojen Ucer kisilik
dort alt grup olusturulmustur. Once kiglk grup tartismalari, ardindan toplu sinif
tartismalari yapilmigtir. Argimantasyon suregleri ses kayit cihaziyla kaydedilmigtir.
Nitel verilerin analizi igerik analizi yoluyla, nicel analizler ise 0n test ve son test

puanlarinin karsilastiriimasiyla yapiimistir.

Analiz sonuclarina goére, tim gruplarda en fazla ikinci seviyede argimantasyon
Uretilmigtir. Ikinci seviyeden sonraki diizeylerde frekanslarin giderek azaldig
gorulmustir. En Kkaliteli s6zlii argimantasyonlar arastirma grubunda Uretilirken,
roportaj grubu kalite bakimindan diger iki grubun gerisinde kalmigtir. On ve son
uygulama sureci karsilastirildiginda, son slrecte daha fazla sayida ve daha kaliteli
argumantasyonlarin  Uretildigi gozlemlenmistir. Konu igerikleri bakimindan
incelendiginde, baz istasyonlari konusunda daha fazla ve daha kaliteli
argumantasyonlar uretildigi tespit edilmistir. Nicel verilere goére, farkli kaynaklardan
bilgi edinen gruplardaki ogrencilerin akademik basarilarinin biraz arttigi fakat
gruplarin erigi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olugsmadigi
gorulmustir. Bu baglamda tim bulgular tartisilmis, elde edilen sonuglar

dogrultusunda ¢alismaya 6zgu cesitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar so6zcukler: argimantasyon, sosyobilimsel konu, kavram karikatlrd,

biyoteknoloji, genetigi degistiriimis organizmalar, baz istasyonlari



Abstract

The aim of this study is to investigate the effects of 8th grade students' ways of
obtaining information from different sources of information on the socioscientific
issues of base stations and genetically modified organisms on their science
achievement and the quality of the arguments they have formed. The study was
conducted with 36 students. With the data obtained from concept cartoons,
discussion questionnaire and biotechnology academic achievement test, three
similar groups were formed. The sources of information (research, presentation,
interview) were randomly assigned to each group. Within each group, four
subgroups were formed, each consisting of three students, homogeneous in terms
of test scores, and heterogeneous in terms of their views on socioscientific issues.
Small group and collective class discussions were made. Qualitative data were
analyzed through content analysis and quantitative analyses were done by
comparing the pretest and posttest scores.

According to the results, second level argumentations were highest in all groups.
The frequencies of other levels were gradually decreasing. Best quality oral
argumentations were produced in the research group. Students put forward more
and better quality arguments in the last argumentation process and on the issue of
base stations. The quantitative data indicated that the academic achievement of
the students in the groups that obtained information from different sources
increased slightly, but there was no statistically significant difference between the
gained achievement scores of the groups. In this context, all findings were
discussed and various suggestions specific to the study were made in line with the

conclusions obtained.

Keywords: argumentation, socioscientific issue, concept cartoon, biotechnology,

genetically modified organisms, base stations
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Bolim 1
Giris

insan neslinin aldig! kararlarin, diinya tizerinde ve hatta tim evrende etkili
oldugu tartisiimaz bir gergek olarak énamuzdedir. Baktigimiz agi, durdugumuz yer
ve kararlarimiz tum insanliga mal olabilecek sonuglar ortaya koyabilmektedir.
Bilimsel bir ¢ézume ulasilan her sorunun, ¢ézimden sonra dunyay! daha iyi bir yer
yapip yapmadigi da kesin olarak séylenemez. Cunku fikir ayrihdina dusulen bigak
sirtt konularin da net bir dogru cevabi bulunmamaktadir. Bugin sosyobilimsel
konu olarak da nitelendirilebilen bu durumlar, bir kavsagdin iki yonu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kavsakta iki farkli yonu segen ve secimlerinin kendilerine
go6re hakh gerekgelerini sunan insanlarin yogun tartismalari hala stirmektedir. Bu
baglamda, Maalouf (2011) kitabinda farkl iki arastirmacinin izledigi yolu sdyle
orneklemistir:

Kendi alanimdan bir érnek vereyim izninizle. Meslektaslarimdan biri is yasantisinin

yirmi yilini daha agir elmalar Uretmeye harcadi, hep daha agir ama tatsiz, besin

degeri genelde tlkettiklerimizden ¢ok daha disuk elmalar Uretti, durdu ve bunlar

sadece en vicdansiz Ureticilerin daha ¢ok para kazanmasina yaradi.

Venedikli bagka bir meslektagim, otuz yil siren denemelerden sonra, bir
piring tirindn hacmini, ondaki vitamin oranini digirmemeye 6zen gdstererek ikiye
katlamay! bagardi; bugln onun sayesinde, iki yiz milyon insanin beslenme sekli iyi
anlamda degigti.

Bu iki arastirmaci da ayni kitaplari okudular, ayni temel buluslardan, ayni
tekniklerden yararlandilar. Yalnizca, bildiklerini ayni sekilde kullanmadilar. (s. 60)

Sosyobilimsel konularda fikir sahibi olan, béyle konulara ilgi duyan, kendisi
ve yakin gevresi disinda da bagka bir insanin ve hatta bagka bir canlinin hayatini
en az kendisi kadar Onemseyen, arastiran, sorgulayan bireyler kavsagin bir
tarafinda durmaktadir. Cikarlar i¢in dinya Uzerindeki her durumu lehine
cevirmeye niyetli bireyler ise bu kavsagin diger tarafinda yer almaktadir. Bu iki
farkh yonU secgen bireylerin ortaya koydugu dusuncelerin ¢arpismasinin
sonucunda alinan kararlarin seyrinde ilerleyen bir dinyanin Uzerindeyiz. Kimi
bilimsel sonuclar da vazgecilemeyecek faydalarinin yaninda, bugtin zararlarini en
¢cok konustugumuz araglari hayatimiza kazandirmaktadir. Hayat kiminin yanindan
akip gitmekteyken, kimi bu nehre girerek suyun arkini degistirebilmekte, nehre

kopriler kurup yakalari birlestirebilmektedir. Biz, ¢ocuklarimizi ve genclerimizi

1



yanindan akip giden nehre bakmak yerine, dusincelerini bigak sirti konularda
carpigtiran, fikri sureclerini hayatinin merkezine alarak, insani ve 0zellikle de
dogayi ilgilendiren konularda tim dinyanin yararina olacak kararlar alacak bireyler
olarak yetistirmeye calismaktayiz. Sosyobilimsel konularla argimantasyon

sureclerinin bulustugu nokta iste burasidir.

Bircok sosyobilimsel konuya kargi olan bakis agilari da bu konulardaki
bilgilerin nereden edinildigine bagh olarak degdismektedir. Bu arastirmada,
ogrencilerin farkl kaynaklardan bilgi edinmelerinin sosyobilimsel bir konuya
yonelik Urettikleri argimantasyonlarin kalitesini etkileyip etkilemedigi arastirilmaya
calisiimigtir.

Bu tez, bes bolumden olugmaktadir:

e Birinci bdlimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi,
arastirmanin alt problemleri, sayiltilar, sinirliliklar ve tez igerisinde yer
alacak temel kavramlarin tanimlari bulunmaktadir.

e Ikinci bélimde arastirmanin kuramsal temeli ile ilgili agiklamalar ve
sosyobilimsel konular, argimantasyonlarin kalitesi ile ilgili yurt ici ve yurt
disinda yapilmis ¢alismalar sunulmustur.

e Uclincl bodlimde bu arastirmanin ydntemi, calisma grubu, veri toplama
araglari, arastirmacinin c¢alismadaki roli ve verilerin nasil analiz
edilecegi basliklar halinde yer almaktadir.

e Dordunci bolimde arastirmaya iligkin bulgular, alt problemlerin sirasiyla
sunulmasiyla yorumlanmigtir.

e Besinci bolum, sonug, tartisma bolumleri ve uygulamaya donuk ve

gelecek g¢alismalara isik tutacak onerilerle son bulmaktadir.
Problem Durumu

Bilim ve toplum surekli etkilesim halindedir. Toplumsal ihtiyaclar bilimsel
gelismeleri hizlandirmaktadir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler her zaman
toplumun isteklerine cevap verememekte ya da toplumu ikiye boélen sonuglar
dogurmaktadir. Toplum ve bilimin etkilesiminden dogan ikilemli bu konular
sosyobilimsel konular olarak nitelendiriimektedir. Bu baglamda, bilimin trdnlerini
veya bilimsel sUregleri iceren, sosyal tartisma yaratan, klonlama, kdk hucreler,

genetigi degistiriimis gidalar gibi biyoteknolojik gelismeler veya kuresel iklim
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degisikligi gibi cevresel zorluklardan dogan sosyal tartisma yaratan konular,

sosyobilimsel konular olarak tanimlanmaktadir (Sadler & Zeidler, 2005).

Hayatin bircok alaninda sosyobilimsel konular ile Kkarsilasiimaktadir.
Cogdalan dinya nufusuyla beraber yapilasma artmakta ve tarim arazileri
azalmaktadir. Bu da dogal gida Uretiminin, bitki ve hayvan gesitliliginin azalmasina
neden olmaktadir. Ulkeler ihtiyag duydugu enerjiyi saglamak igin niikleer enerji gibi
alternatiflere yonelmektedir. Fabrikalarin, arabalarin artmasiyla havaya daha fazla
kiri gaz salinmakta, kuresel isinma artmakta ve dolayisiyla mevsimler hizla
degismektedir. Orneklerde de goruldugi gibi toplumun ihtiyaglarina yén veren
bilimsel gelismeler insani dogrudan etkileyen suregleri icermektedir. Diinya
Uzerindeki bu degisim surecinde Onemli kararlar verilmesi gerekmektedir.
Yetistirilen Ogrencilerin de iginde yasadigi dunyayla senkronize olmasi, uyum
saglanmasi isteniyorsa bazi becerilerini gelistirmelerine 6n ayak olmali; sorgulama
ve nihayetinde farkli gorusler ortaya koyabilmeleri desteklenmelidir. Bu amagla
ogrencilerin bilgiye ulastigl kaynaklarin ve edindigi bilgilere yonelik ortaya koydugu

goruslerin degerlendiriimesi, analiz edilmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin sosyobilimsel konularda karar verebilmeleri veya farkli fikirlerle
kendi bakis acilarini ortaya koyabilmeleri icin kullanilan yontemlerden birisi de
argumantasyondur. Fen egitiminde argumantasyon, gerekgeler kullanarak iddia ve
veri arasinda baglanti kurma sureci olarak tanimlanabilir (Erduran & Jiménez-
Aleixandre, 2007). Ulkemizde sosyobilimsel konularda argiimantasyon sureclerinin
yuratulddgu galismalarin sayisi azdir (Akbas, 2017; Capkinoglu, 2015; Kutluca,
Cetin, & Dogan, 2014; Soysal, 2012; Tekin, 2018). Fen egitiminde sosyobilimsel
konularda argUmantasyon surecinin yurutuldugu caligsmalarin artmasinin alana

katkl saglayacagi dugsunulmektedir.

Fen egitiminin temel amaci olan fen okuryazari olarak yetigtirilmesi istenilen
ogrencilerin, sosyobilimsel konularda bilgi temelli kararlar verebilmeleri
gerekmektedir (Topgu, Mugaloglu, & Given, 2014). Ogrencilerin sosyobilimsel
konulara iliskin nasil bir argiman olusturduklarinin ve bu konulara bakig agilarinin
ortaya konulmasi énemlidir. Bu galismada da ¢ncelikli olarak baz istasyonlar (Bi)
ve genetigi degistiriimis organizmalar (GDO) konularinda farkli kaynaklardan elde
ettikleri bilgileri yorumlamalari istenen ogrencilerin bilimsel tartisma surecinde

ortaya koyduklari argumanlarin yapisi ve kalitesi incelenmeye calisiimaktadir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gunumuz teknolojisinde ¢ok gesitli kaynaklardan bilgi elde edilebilmektedir.
Teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesi insanlarin herhangi bir konuda merak
ettikleri bilgiye daha kolay ulagsmalarini saglamaktadir. Cesitli kaynaklardan
edinilen bilgiler gincel sorunlara, olaylara kargi bakis ac¢isi olusturmaktadir. Bilgi
kaynaklari bir konuya iligkin fikirleri etkilemektedir. Ozellikle tartismali, agik uglu,
net bir cevabi olmayan sosyobilimsel konularda, bilginin nereden edinildigine bagh
olarak fikirlerin degisip degismediginin tespit edilmesi dnemlidir. Bu baglamda, bu
arastirmada Ug farkh kaynaktan bilgi toplamalari bakimindan farkhlasan galisma
gruplarinin olusturduklari argimantasyonlarin kalitesi ve fen basarisina etkisini
tespit etmek amaclanmistir. Tartismaya egilimleri ve ilgili konuya iliskin akademik
basarilari yonunden denk olarak olusturulan Gg¢ grup; arastirma, sunum ve roportaj
yoluyla bilgi edinmeleri amaciyla rastgele belirlenmistir. Bu c¢alisma farkh bilgi
kaynaklarinin sosyobilimsel bir konudaki argimantasyonlarin kalitesini etkileyip

etkilemedigini ortaya koymasi bakimindan onemlidir.

Fen egitimi alaninda vyapilan c¢alismalarda yazili argumantasyonlarin
kalitesinin 6n uygulama ve son uygulama yoluyla arastirildigi calismalar mevcuttur
(Capkinoglu, 2015; Topgu, & Atabey, 2017). Fen egitiminde sozlu
argumantasyonlarin kalitesinin arastirildigi calismalarda cogunlukla
argimantasyon suregleri sonunda ortaya konan veriler analiz edilmigtir
(Capkinoglu, 2015; Deveci, 2009). Argimantasyon surecindeki ilk hafta ve son
hafta Gretilen argimantasyonlarin kalitelerinin karsilastirildigi ¢alismalar da
bulunmaktadir (Cetin, Kutluca, & Kaya, 2014; Erduran, Simon, & Osborne, 2004).
Fakat alanyazinda calisilan konuya iliskin bilgi edinmeden o6nceki ve bilgi
edindikten sonraki szl argumantasyonlarin kalitesinin karsilastirildigi ¢alisma
bulunamamistir. Bu c¢alismanin bu yonlyle diger calismalardan farkh oldugu

dusunulmektedir.

Alanyazindaki argumantasyonlarin kalitesinin incelendigi yurt digindaki
calismalarda (Erduran ve digerleri, 2004; Sadler & Donnelly, 2006; Zohar &
Nemet, 2002) ortaokul 6grencileri ile yapilmis olanlar yer almaktadir. Ulkemizde,
fen egitiminde argimantasyonlarin kalitesinin tespit edilmesi ile ilgili yapilan

calismalar incelendiginde ise 6gretmen adaylari (Karisan, 2011; Kutluca, 2012;



Kutluca & Aydin, 2017; Kutluca ve digerleri, 2014; Soysal, 2012; Sekerci, 2013;
Tekin, 2018) ve 7. sinif ogrencileri Uzerinde c¢alismalarin yogunlastigi
gorulmektedir (Akkas, 2018; Atabey, 2016; Capkinoglu, 2015; Demirel, 2017;
Deveci, 2019; Sevgi, 2016; Topgu & Atabey, 2017). Altinci sinif 6grencileri (Arh,
2014; Yalginkaya, 2018) ve lise 6grencileri ile (Cetin ve digerleri, 2014) Yalgin-
Celik, 2010) yapilmis galismalar da mevcuttur. Fen alaninda argimantasyonlarin
kalitesinin 8. sinif dlizeyinde arastinildigi ¢alismalarin sayisinin ise az oldugu ve
bu arastirmalarin da 6égrencilerin yazili argimantasyonlarinin kalitesini 6lgmeye
yonelik oldugu gorulmektedir (Hasangebi, 2014; Tonus, 2012). Bu baglamda,
ulkemizde 8. sinif seviyesindeki 6grencilerin s6zlu argumantasyonlarinin kalitesini

olcen bu arastirmanin alanyazina katkida bulunaca@i dustntlmektedir.

Bu calismada birden fazla konu igerigi kullanilmasinin veri zenginligi
saglayacag dustuntlmistir. Bu amacla GDO ve Bi olmak (izere iki sosyobilimsel
konu ile c¢alisiimistir. Calisilan konulardan en azindan birinin  dgretim
programindaki kazanimlarda yer almasi amaclanmigtir. Sekizinci sinif
ogrencilerinin fen bilimleri dersi kazanimlarinda yer alan GDO ve pilot uygulamada
denendiginde 6grencilerin ilgilerini gektigi bulgusundan hareketle Bi konularinda
argumantasyon sdreci yurutulmustir. Kazanimlarda bulunan sosyobilimsel bir
konuda argimantasyon slrecinin yuratilmesi fen bilimleri 6gretim programinda
yer alan fen okuryazari olarak yetistiriimesi istenen 6grencilere kazandiriimak

istenen becerilere ulasiimasi agisindan énemlidir.

Verilerle ilgili olarak ise Yildinm ve Simsek (2005) belirli dl¢tlerde nitel
verilerin sayisallastirilmasinin analiz edilen verilerden ortaya ¢ikan tema ya da
kategoriler arasinda karsilastirmalar yapilmasina olanak sagladigini ifade
etmektedir. Bu arastirmada da calisma gruplarindan elde edilen veriler arasinda
kargilastirmalar yapilmasi dusunudldiginden surecin her asamasi mumkuin
oldugunca standartlastirimaya calisiimigtir. Bu titiz yaklagim da c¢alismanin i¢
batinligune katki saglayarak alanyazindaki diger benzer arastirmalardan pozitif
anlamda ayrigmasina sebep olmaktadir. Bu baglamda;

e Arastirmaci pilot uygulamada gozlemledigi hatalari asil uygulamada en
aza indirmek ic¢in bu galismada gruplarin olusturulmasi surecine azami
O0zen gostermis ve calisma oncesinde 6nemli bir planlama sureci

yuratilmastar. Calismanin temel boyutunu olusturan argimantasyon
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surecinde o6nemli bir 6ge olan tartisma egilimleri ve c¢aligilan konuya
iliskin akademik basarilari acilarindan denk gruplar olusturulmaya
calisiimigtir. Olusturulan her Ug¢ grubun igerisinde de ayni homojeni
gOzetilmig, tartisilacak konuyla ilgili de heterojen gruplar olugturulmaya
cahisiimistir. Bu gaba kuguk gruplarda tartismalarin verimli gegmesi,

daha saglikli sonuglar elde edilmesi bakimindan énemlidir.

e Roportaj grubu 6grencilerinin roportaj yapacaklari u¢ kisinin her bir
ogrenci icin  6grenim durumlari bakimindan standartlastiriimaya
calisiimasi, ulasacaklari bilgi kaynaklari bakimindan denk olmasinin

saglanmasi agisindan dnemlidir.

e Arastirma yapan ogrencilerin ayni marka tabletlerle, ayni internet
vericisine baglanarak, esit surelerde, ayni arastirma sorularini
kullanmalari aragtirma sureclerindeki tum etkenlerin denk olmasinin

saglanmasi agisindan 6nemlidir.

¢ Argumantasyon sureclerinde her bir gcaligma grubu igerisindeki her bir alt
grubun (G¢ kisiden olusan) ayri ayri alinarak kitlphane ortaminda
argimantasyon sureclerinin gecirilmesi gruplarin birbirlerini

duymalarinin engellenmesi bakimindan énemlidir.

Bu calismada ogrenciler kuguk grup ve buyuk grup tartigsmalari seklinde
farkh sosyobilimsel konularla ilgili argimantasyonlar Gretmislerdir. Arastirmacinin
ogrencileriyle beraber yuruttigu bu argimantasyon sureci galisma igerisinde
ayrintilariyla anlatilmigtir. Bu calisma bu yonlyle diger fen 6gretmenlerine de

siniflarinda benzer sureglere yer vermeleri bakimindan érnek olusturmaktadir.

Alanyazindaki caligmalar incelendiginde argumantasyon temelli egitimin
akademik basariya etkisini arastiran calismalar bulunmaktadir. Deneysel olarak
yuruttlen bu g¢alismalarda, daha ¢ok mevcut 6gretim programi ile yurutulen dersin
islendigi kontrol grubuna karsin argumantasyon temelli egitim ile ayni konuyu
ogrenen deney grubunun kargilastiriimasi yapilmistir (Altun, 2010; Ceylan, 2012;
Demirci-Celep, 2015; Tucel, 2016). Ayni konuda farkl kaynaklardan bilgi edinen
Oogrencilerin  argumantasyon sureglerinin akademik basarilarina etkisinin

arastirildigi bu galismanin alanyazina katki saglayacagi dusunulmektedir.



Arastirma Problemi

Ogrencilerin sosyobilimsel konularda farkli kaynaklardan bilgi edinmelerinin
olusturduklari argimantasyonlarin kalitesi ve fen basarisi Uzerindeki etkisi

nasildir?
Alt problemler. Calismanin dort alt problemi vardir:

1) Sosyobilimsel konulari farkl bilgi kaynaklarindan 6grenen 6grencilerin

farkli calisma gruplarindaki s6zlU argimantasyonlarinin kalitesi nasildir?

2) Sosyobilimsel konulari farkl bilgi kaynaklarindan 6grenen 6grencilerin

her bir konu igerigindeki s6zIU argimantasyonlarinin kalitesi nasildir?

3) Ogrencilerin  sosyobilimsel konularda farkli  kaynaklardan bilgi
edinmeden o©6nceki ve bilgi edindikten sonraki argimantasyon

sureclerinde olusturduklari s6zlli argimantasyonlarin kalitesi nasildir?

4) Sosyobilimsel konularn farkli bilgi kaynaklarindan 6grenen ogrencilerin

argumantasyon suregclerinin fen basarisina etkisi nasildir?
Sayiltilar

e Ogrencilerin anket sorularina objektif bir sekilde cevap verdikleri kabul
edilmigtir.

e Arastirmada olusturulan gruplarin kontrol edilemeyen digsal degiskenler
acisindan farkli olmadigi ve gruplarin denk oldugu varsayiimistir.

e Bilimsel tartisma surecinde oOgrencilerin kugUk grup tartismalari
sirasinda birbirlerinden veya diger gruplardan kendi dusuncelerini ifade
edemeyecek sekilde etkilenmedikleri ve tartismalar sirasinda kendi

goruslerini yansitabildikleri varsayiimigtir.
Sinirhhiklar

Bu calisma asagidaki durumlar ile sinirlidir.
e Calismanin o6rneklemi 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Altindag ilgesine bagl bir kamu ortaokulu 8. sinifinda 6grenim géren 36

ogrenci ile sinirlidir.



e Calisma sekiz hafta boyunca ve her hafta dort saatlik calisma sureci ile
sinirhdir.

e Calisma oOgrencilerin argumantasyon slrecine katilma istekleriyle
sinirhdir.

e Incelenen iki farkli sosyobilimsel konu ile sinirlidir.
Tanimlar

Argiman: Bir gerekgenin eslik ettigi iddia, sav ya da tez (Kuhn, 1991).

Argumantasyon: Akil yGratme slrecini igeren sdylevin bir tiri (Means &
Voss, 1996).

Argimantasyon  Kalitesi:  Ogrenciler —arasinda dile  getirilen

argumantasyonlarda ¢uratuculerin varligi ve niteligi (Erduran ve digerleri, 2004).

Baz istasyonlari: “Mobil iletisimin temelini olusturan ve elektromanyetik

dalga alan / yayan bir anten ve radyo alici / vericisi” (Ozel, 2013).

Biyoteknoloji: Canli organizmalarin veya urunlerinin insanlarin yagamlarini
ve cevrelerini olumlu sekilde degistirmek igin kullanilan teknolojilerin tamami
(Surmeli & Sahin, 2010).

Genetigi Degistirilimis Organizmalar: Bir canliya degistiriimis genler
aktarildiginda ortaya ¢ikan yeni canli (Bayrag, Kalemtas, Baloglu, & Kavas, 2011).

Kavram Karikaturi: Gunlik yasamdan bilimsel bir olay hakkinda farkh

fikirleri igeren karikatur seklindeki gizimler (Keogh & Naylor, 2000).

Sosyobilimsel Konu: Bilimin drunlerini veya bilimsel suregleri igceren

tartisma yaratan konular (Sadler & Zeidler, 2005).



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Arastirmanin Kuramsal Temeli

Argimantasyon. Turk Dil Kurumu’na goére dilimize Fransizca “argument”
sbzcugunden gecen “arguman” kelimesi “kanit”, “tez, sav, iddia” anlamlarina
gelmektedir. Toulmin (1958) aciklayici bir sonucu, tahmini ya da modeli
desteklemek veya curutmek igin ileri surulen teorilerin ve kanitlarin bilegimini
arguman olarak tanimlamistir. Means ve Voss (1996) ise argiumani bir ya da

birden fazla gerekgeyle desteklenmis sonug olarak ifade etmislerdir.

Argimantasyon kavrami ise kanitlardan sonuglara ulagsmak igin belirli
kurallari olan akademik bir disiplin olan, mantiksal bir surectir (Driver, Newton, &
Osborne, 2000). Argimantasyon konusunda kapsamli c¢alismalar yapmis olan
Erduran ve Jiménez-Aleixandre (2007) argimantasyonu, bireysel ya da isbirligiyle
olusturulan iddialarin teorik ya da deneysel delillerle degerlendiriimesi yoluyla

olugan konugma sekli olarak tanimlamislardir.

Arastirmacilar, argiman ve argimantasyonun ayni durumu ifade
etmedigine ve aralarinda belirgin bir ayrim olduguna dikkat ¢ekmektedirler.
Argimani bireysel ya da igbirligi ile ortaya konan, iddia, veri, gerekce, destekleyici
iceren ifadeler olarak tanimlarken, argimantasyonu iki ya da daha fazla kisi
arasindaki tartisma sureci olarak ifade etmektedirler (Osborne, Erduran, & Simon,
2004). Nussbaum (2008) argumantasyonun bir tartisma tart degil, séylevin bir tiru

olarak algilanmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Argimantasyon kalitesi. Argimantasyonlarin kalitesi ile ilgili yurtdisinda
yapilan c¢alismalar Toulmin’in 1958 yilinda yaptigi calismay! temel almaktadir.
Toulmin c¢aligmasinda iyi bir argimanda olmasi gereken alti bilesenden
bahsetmektedir. Bu bilesenler, iddia, veri, gerekce, destekleyici, ¢lrutme ve
sinirlayicilardir. Driver ve digerleri (2000) tarafindan yapilan bu bilesenlerin

acgiklamasi soyledir:
Veri: iddiayi destekleyen olgulara veri denir.

iddia: Bir konuda elde edilen veriye dayali ileri surlilen goris iddiadir. Bir

bilimsel tartismada amac iddiay! kanitlamaktir.



Gerekce: Iddia ve veri arasindaki baglantiyi agiklayan ifade ya da

nedenlerdir.

Destekleyici: iddiayr desteklemek igin kullanilan gerekceyi dogrulayan

varsayimlardir.

Curiitme: Iddianin gegerli olmadigini gdsteren ifadelerdir.

Sinirlayici: Iddianin hangi durumlarda dogru oldugunu belirtirken iddianin

sinirlarini gosterir.

VERI > iDDIA

A 4

[ GEREKCE 1

A 4

[ CURUTME ]

\ 4

[ DESTEKLEYICI ]

Sekil 1. Toulmin’in tartisma modeli.

Arastirmacilar kaliteli bir argumantasyonu farkh sekillerde tanimlamiglardir.

Toulmin’in (1958) argiman bilesenlerinin bir argimanda bulunup bulunmamasi ya

da bir bilesenin bulunma sikhdi gibi farkli durumlari temel alarak argiimantasyonlar

icin degerlendirme olgutleri olusturmuslardir. Kaliteli bir argimantasyonun nasil

olmasi gerektigini veya temel 6zelliklerini ortaya koyan c¢alismalardan bazilari

soyle siralanabilir:

Bunlardan ilki ve bu arastirmada da kaliteyi belirlemede temel alinan
Erduran ve digerlerinin 2004  yilindaki  “Fen  Derslerinde
Argumantasyonlarin Kalitesini  Arttirma”  isimli ~ c¢alismalaridir.
Arastirmacilar, burada argimantasyon Kkalitesini bes dluzeyde
siniflandirmiglardir. Seviye numarasi artikga argumantasyon kalitesinin
de arttigini ifade ettikleri bu duzeylerin 0Ozellikleri ve her seviyenin

aciklamalari Tablo 1'de verilmektedir.
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Tablo 1

Bes Seviyede Argiimantasyon Kalitesini Degerlendirme Olgitleri

Seviyeler Seviyelerin Agiklamasi

Seviye 1 iddiaya kars! basit bir iddia ya da bir iddiaya karsilik bir iddia iceren
argimanlardan olusur.

Seviye 2 iddiaya karsi veri, gerekce ya da destekleyicilerden herhangi birini
icerir, ancak ¢uritlcl icermeyen argimanlardir.

Seviye 3 Veri, gerekce veya destekleyiciden birini ya da bir kagini iceren bir
dizi iddia ya da iddia serisinden olusan, zayif ¢uritmelerin de yer
aldigi argimanlardan olusur.

Seviye 4 Acikga tanimlanabilen net bir ¢clritmeye sahip olan, bunun yani sira
bircok iddiaya ve iddialar serisine sahip argiimanlardan olusur.

Seviye 5 Net bir sekilde tanimlanabilen birden fazla ¢iruticu iceren ve diger

bilesenlerle de genisletiimis argimanlardan olusur.

Tablo 2

Venville ve Dawson (2010) ise c¢alismalarinda Toulmin’in
Arguimantasyon Model'inde yer alan bilesenlerin kullanim durumlarini
temel alan bir kalite degerlendirme sistemini Onermislerdir. Bu
degerlendirmedeki her diizeyin agiklamalari Tablo 2’de veriimektedir. Bu
tablodan anlasildigi Gzere bilesenlerin bir argimanda bulunma sikhginin

artmasi argimanin daha kaliteli oldugunu gostermektedir.

Dort Diizeyde Argiimantasyon Kalitesini Degerlendirme Olgiitleri

Duzeyler Duzeyin Agiklamasi

Duzey 1 Sadece iddia

Duzey 2 iddia + veri ve / ya da gerekge

Dizey 3 iddia + veri / gerekge + destekleyici / sinirlayici
Dizey 4 iddia + veri / gerekge + destekleyici + sinirlayici

Lin ve Mintzes (2010) calismalarinda argumantasyonlarin kalitelerinin
analizi icin yapilan arastirmalari temel alarak bir rubrik gelistirmiglerdir.
Her yapi icin ortaya konan toplam puanlarin yer aldigi bu rubrik sayisal
degerler icerdiginden nicel bir kargilagstirma yapma olanagi sunmaktadir.
Bu puanlama rubrigi Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3

Arglimantasyon Kalitesini Puanlama Rubrigi

Soru Cevap Kategorisi Puanlama ve Aciklama
Cevap yok ya da gecersiz gerekce 0

iddialar ve lddia ve gerekce yok 1

gerekceler  jqdia ve gegerli bir gerekge 1+1
iddia ve birden fazla gegerli gerekge 2 + 1 (Eklenen her gerekge igin bir puan)

Karsi Cevap yok ya da gecersiz gerekce 0

argumaniar g v da daha fazla gecerli gerekge 1 + (Eklenen her gerekge icin bir puan)
Cevap yok ya da gecersiz gerekce 0

Destekleyici Ayrintili ve gecerli gerekce 1 + (Eklenen her gerekge icin bir puan)

argumaniar - pegekleyici ve gegerli bir gerekce 1 + (Eklenen her gerekge igin bir puan)
Karsi1 argimani ¢lritme 2 + (Eklenen her ¢uraticu igin iki puan)

Kanit yok ya da destekleyici agiklama 0
Kanit
Gegerli kanit 1 + (Eklenen her kanit igin bir puan)

Sosyobilimsel konular. 1996 vyilinda “Dolly” isimli canliyi klonlayan
arastirmacilarin galismalarindan sonra klonlama konusunda yapilan aragtirmalar
hizli bir sekilde ilerlemistir. Amerika, ispanya, Portekiz, italya gibi llkeler insan
klonlanmasi  yonundeki c¢aligmalarin tamamen yasaklanmasi gerektigini
diistiniirken, ingiltere, Japonya, Fransa, Giiney Kore gibi otuzdan fazla (ilke ise
calismalarda kullaniimak Uzere kopyalanmig insan embriyolarinin kullaniimasina
iliskin kismi yasaklar getirilmesini savunmaktadirlar. Israil basta olmak lzere
Japonya, Guney Kore gibi Ulkelerde bu konulardaki arastirmalara mali destek
devam etmekte, calismalar sirmektedir (Kutluca, 2012). Klonlama konusundaki bu
ornekte de goruldugu gibi sosyobilimsel konular gunimuz dunyasinda ulkelerin
farkli gorusleriyle hayatimizda yer almaktadir. Bu konularin kesin ve net bir cevabi
olmadigindan, dne surulen gerekgelerin faydali sonuglar verebilmesinin yaninda,
insanhgi felakete surlkleyebilecek korkulari da temelinde barindirdigindan

uzerinde dusunulmesi, tartisiimasi kaginiimazdir.
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Topcgu ve digerlerinin (2014) calismalarinda sundugu gibi alanyazinda yer
alan calismalarda sosyobilimsel konular, amag¢ ve ara¢ olmak uzere iki farkl
sekilde ele alinmaktadir. Bazi c¢alismalarda dogrudan c¢aligmaya katilanlarin
sosyobilimsel konu hakkindaki gorusleri (Yavuz-Topaloglu & Balkan-Kiyici, 2017),
dusunceleri (Turkmen, Pekmez, & Saglam, 2017) ve bilgi duzeyleri (Surmeli &
Sahin, 2010) gibi durumlar arastiriirken amac¢ olarak, bazi ¢alismalarda
(Capkinoglu, 2015; Soysal, 2012) ise olcllmek istenen baska bir durumun
arastirlmasi acisindan da ara¢ olarak kullaniimaktadir. Bu c¢alismada da
Ogrencilerin ortaya koyduklari argimantasyonlarin kalitesini 6lgmek icin secilen
konu icerigi sosyobilimsel konulardir. Sosyobilimsel konular, 6grencilerin
tartismaya baglamalar ve dusuncelerini degerlendirmelerini saglamasi agisindan
argumantasyon becerilerini gelistirmek i¢in kullanish bir igeriktir (Osborne ve
digerleri, 2004). Bu calismada 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer
alan kazanimlarla iligskilendirildiginde genetigi degistiriimis organizmalar ve pilot
uygulama surecinde de gdzlendigi Uzere birden fazla konu ile calisiimasinin
zengin veri kaynagi ortaya koyacagi dusuncesinden hareketle yine kazanimlara
yakinhgindan oturi baz istasyonlart konu igeriklerinin caligiimasi uygun

gOrulmustar.

Genetigi degistirilmis organizmalar. Dinya niufusunun 2025 yilinda sekiz
milyari asmasi beklendiginden, bu nifusun beslenmesi énemli bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir. Dunya Uzerinde ekilebilir alan bakimindan, artan bu
nifusu besleyebilecek sinira da ulagsmis durumdayiz. Birim alandan alinacak
verimi artirmak amaciyla islah calismalarinda teknolojiye ihtiyac duyulmaktadir
(Atsan & Kaya, 2008). Bu baglamda, genetik yapisi gen teknolojileri kullanilarak
degistirilmis canl organizmalara genetigi degistiriimis organizmalar (GDO)
denmektedir. Bir canlidan, bagka bir canli tirine genlerin aktariimasi ya da var
olan gen yapisina mudahale edilerek dogal sureclerle mimkin olmayacak yeni
Ozelliklerin kazandiriimasi ile GDO’lar elde edilir. GDO’lar sayesinde (Haspolat,
2012);

e ilag (en iyi drnek insilin Gretimidir) ve asilar hem daha ucuz hem daha
guvenli bir sekilde uretilmektedir.

e insan sagligi icin gerekli olan maddeleri icerecek sekilde gidalarin besin
degerleri arttirilabilmektedir.
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o Bitkilerin zararlilara karsi1 dayaniklilik kazanmasi saglanmaktadir.
e Havayi, topragi, suyu kirleten kimyasal ilaglarin daha az kullanilmasi ya

da kullanilmamasini saglayarak ¢evreyi korumaya yardimci olmaktadir.

GDO’larin insan sagligi ve c¢evre uzerinde olumsuz etkileri de

bulunmaktadir (Haspolat, 2012). Bunlar,

e GDO’lu durlnlerin vyapilarinda bulunan bazi toksinlerin insanlarin
dokularinda birikmesi onemli riskler tagsimakta, sakat dogum, kisirlik gibi
durumlara neden oldugu bulgular arasinda yer almaktadir.

e Pamuk, soya, misir gibi ¢esitli maddelerde kullanilan kimyasal yapilarin
kanser yapici oldugu bilinmektedir.

e Besinlere eklenen yabanci proteinlerin, gida alerjisi olan kisilere zarar
verme riski bulunmaktadir.

e Gen aktarimi yapilan maddeler, antibiyotik bulunan ortama alinirlar ve
burada yasayabilirlerse aktarim saglanmis olur. Bu antibiyotik direncinin
insan sagligina olumsuz etkileri s6z konusudur.

e GDO’lu Urlnler tarim ilaglarina karsi daha fazla direngli olduklarindan
ciftciler tarlalarda daha fazla kimyasal igerik kullanmaktadirlar.

e GDO’lu urunlerden etrafa yayilan polen gibi maddeler korunmasi gereken
turlerin de vyapilarini  degistirebilecek genetik farkliliklar ortaya

cikarabilmektedir.

GDO konusu Uulkelerin aldiklari farkh kararlarla hayatimizin icerisinde yer
almaktadir. Bir tarafta aglikla micadele eden ve gelecekte aglikla yuzlesecek olan
dinya nufusu, diger tarafta sagligimizi tehdit eden ciddi riskleri tasiyor olmasi
GDO konusuna gulincel ve Uzerinde disunulmesi gereken bir sosyobilimsel konu
olma niteligi kazandirmaktadir. 2013 fen bilimleri dersi 6gretim programinin 8.
sinifinda yer alan “Gunumuzdeki biyoteknoloji uygulamalarinin olumlu ve olumsuz
etkilerini, arastirma verilerini kullanarak tartisir” kazanimi ile 2018 fen bilimleri
dersi Ogretim programinda yer alan “Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda
olusturulan ikilemlerle bu uygulamalarin insanlik i¢in yararli ve zararli yonlerini

tartisir’” kazanimi bu konuda c¢alismalar yapmanin geregdini ortaya koymaktadir.

Baz istasyonlari. Ginumuzde cep telefonlari, her gegen gun eklenen yeni

Ozellikleriyle birgok alanda hayatimizi kolaylastirmaktadir. Elimizin altindaki bu
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kiguk makineleri sadece haberlesmek igin degil, banka iglerimizde, gindemi takip
ettigimiz  haber  kaynaklarina  erisimimizde,  aligverislerimizde, fatura
odemelerimizde ve birgok alanda siklikla kullaniyoruz. Bu iglerimizi halledebilmek
icin artik bir ihtiyac haline gelen cep telefonlarimizin gugli bir sinyal agina
katilmasi gerekiyor. Bir bolgedeki haberlesmenin kalitesi o bdlgedeki
haberlesmenin alt yapisiyla dogrudan ilgilidir. Bu altyapiy1 saglayan temel unsur
da baz istasyonlaridir. Cep telefonlarindan santrallere, santrallerden cep
telefonlarina sinyallerin aktarilmasini saglayan, iletisim saglanan yerleri kapsama

alani igerisine alan sistemlere baz istasyonlari denir (Ozel, 2018).

Daha kaliteli bir haberlesme saglanmasi igin baz istasyonlarinin yaydigi
elektromanyetik dalga boyunun arttirilmasi gerekmektedir (Ozel, 2013). Bu da cep
telefonlari icin daha fazla kapsama alani olusturacagindan, bizler de telefon
kullanalm veya kullanmayalim, bu kapsama alani icerisinde yer aliyor olacagiz.
Cep telefonlari ve baz istasyonlarinin galisma prensiplerine bakildiginda ikisinin
radyasyon yayma durumlari farklidir. Baz istasyonlar sirekli radyasyon yayarken,
cep telefonlari konusma aninda ve acik halde iken belli araliklarla radyasyon
yaymaktadirlar (Ocaktan & Akdur, 2008).

Yildiz (2018), baz istasyonlar ile ilgili 2000—2015 yillari arasinda yapilan
bilimsel ¢alismalarin sagligi etkileyen somut bir sonuca ulagmadiklarini belirtmistir.
Atasoy (2006) da calismasinda, baz istasyonlarinin iyonlastirici radyasyon sinifina
girmedigini, nukleer radyasyonla karigtirildigindan ortada bir kavram kargasasi
oldugunu ve kurulacag! yerlerin dikkatle secilip uygun limit degerlerine dikkat
edildiginde insan saghgini olumsuz etkilemeyecegini dile getirmistir. Fakat
herhangi bir riskin olmadigini agiklayan guvenilir ve tutarli calismalarin da oldugu
sdylenememektedir (Ocaktan & Akdur, 2008).

Baz istasyonlari saglik kuruluglari, okullar, aligveris merkezleri, otoparklar,
ibadethaneler gibi Ulkemizde birgok farkli yere kurulmaktadir (Ozel, 2018).
Teknolojinin de ilerlemesiyle beraber gunimuzun her aninda kullandigimiz cep
telefonlarinin sinyal alip géndermesini saglayan baz istasyonlarinin ¢evremizde ne
kadar ¢ok yer aldi§i ortadadir. Ozel, Bicer ve Akdagli (2015) tarafindan 596 kisiye
yapilan anket calismasinda baz istasyonlarinin insanlarin saglik, sosyal ve
psikolojik etkileri konusundaki gorusleri alinmistir. Elde edilen verilere gore

katilimcilarin gogu sagliklarini ve psikolojilerini tehdit ettiklerini dustundukleri baz
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istasyonlari konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, elektromanyetik dalga
yayan cep telefonu gibi cihazlarn kullanirken gerekeli onlemleri almadiklari
sonuglarina ulasiimistir. Toplumsal olarak hepimizi ilgilendiren bu ikilemli konu,
ogrencilerde biling olusturulmasi igin Uzerinde tartigiimasi gereken onemli bir

sosyobilimsel konu olma ozelligini tagimaktadir.

Fen egitiminde sosyobilimsel konular ve argimantasyon. Fen
egitiminin guncel yasamdan ayri tutulmasi dusunulemez. Bugun yasadigimiz
dinyay! anlamlandirdigimiz her alanda fenne konu olan icerikleri gérebilmekteyiz.
Bu konularin bircogu deneysel sureglerle belli ispatlara ulagabildigimiz, kanunlar
ortaya koyabildigimiz net cevaplari olan igeriklere sahip olsa da bazi konularin her
toplum icin, her birey icin farkli farkli cevaplari bulunmaktadir. insanlarin geligkiye
distigu bu konularin toplandigi sosyobilimsel konular basligi da fennin igerigine
dogrudan girmektedir. Fen egitimi sayesinde sosyobilimsel konularda deneyim
sahibi olan ogrenciler, gelecekte karar verme sureglerinde ihtiyaglari olan
becerileri kullanma kapasitelerini arttirabileceklerdir (Evren-Yapicioglu & Kaptan,
2018).

Sosyobilimsel konulara derslerde daha fazla yer verilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda sosyobilimsel konular, 2013 yilindan 6nce Fen Teknoloji Toplum
Cevre kazanimlarinin igerisinde bir alt bashk iken, 2013 yilinda Milli Egitim
Bakanhgrnin ogretim programlarini gelistirme caligmalarindan sonra Fen ve

Teknoloji 6gretim programina bir baslik olarak girmistir (MEB, 2013).

Nitelikli bir fen egitimi icin, 0Ogrencilerin 6gretmenleri tarafindan
sosyobilimsel konularda tartisma sureglerine katilmalarinin saglanmasi énemlidir
(Kutluca, 2012). Sadler ve Zeidler (2005) calismalarinda sosyobilimsel konularda
tartismalar yapmanin, ¢ézimlere ulasabilmenin fen okuryazarliginin tamamlayici
bilesenlerinden oldugunu sdylemektedirler. Ulkemizde egitim programlarinda da
sosyobilimsel konularda argimantasyon sireclerinin  ydritilmesinden s6z
edilmektedir. Fen okuryazari bireyler vyetigtirmeyi amaglayan 2018 vyilinda
guncellenen fen bilimleri dersi 6gretim programinin temel amaglarindan birisi
ogrencilerimizde sosyobilimsel konulari kullanarak bilimsel disinme aliskanhgi,
muhakeme yetenegi ve karar verme becerilerini gelistirmek olarak tanimlanmigtir
(MEB, 2018).
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Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda 6grenci merkezli egitim anlayigiyla,
problem, proje, arastirmaya dayali 6grenme, argimantasyon yontemlerinin ise
kosulmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica 6grenme strecinde fikirlerini rahatca
ifade edebilen, farkli gerekgelerle dislncelerini destekleyebilen, bilimsel olgular
hakkinda fayda-zarar iligkisini tartigsabilecekleri, birbirlerinin iddialarina karsit
iddialar, curutmeler ortaya koyabilecekleri ortamlarin saglanmasi gerektigi
uzerinde durulmustur (MEB, 2018).

ilgili Arastirmalar

Bu bolimde fen egitiminde argiimantasyonlar ve sosyobilimsel konularda

argumantasyonlar ile ilgili yapilan ¢alismalar iki baglik altinda sunulacaktir.

Fen egitiminde argiimantasyonlar ile ilgili yapilan caligmalar. Ogrenci
merkezli yaklasimlarda siniflarda da o6grencilerin daha aktif oldugu yéntem ve
tekniklerin kullaniimasi gerekir. Argimantasyon bu yontemlerden biridir (Cetinkaya
& Tasar, 2018). Alanyazinda argumantasyonlarla ile ilgili yapilan ¢alismalarin
blyuk bir boélimi argimantasyon temelli egitimin farkli degiskenlere etkisinin
arastinimasi seklindedir. Cetinkaya ve Tasar (2018) calismalarinda, 2004-2016
yihinda fen egitiminde Turkiye’de argimantasyon alaninda yapilan c¢alismalari
cesitli  degiskenler acisindan incelemislerdir. Ulkemizde fen egitiminde
argumantasyon alaninda yapilan c¢alismalarin 2014 yilina kadar bir artis
goOsterdigi, bu yildan sonra da calismalarin azaldidi sonucuna ulagsmiglardir.
Yapilan calismalarda c¢ogunlukla nitel arastirma yontemlerinin temel alindigini,
konulari bakimindan incelendiginde de argimantasyonun akademik basari, beceri,

kavramsal anlama, bilimin dogasi ve tutum ile iligkisinin incelendigi gorulmektedir.

Altun (2010) 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desenli galismasinda,
7. sinif 6grencilerinin bilimsel tartisma odakli 6gretimin geleneksel 6gretime
kiyasla “Isik” Unitesindeki akademik basarilarina, bilimin dogasini anlama
dizeylerine olumlu yonde etkisi oldugu, fenne karsi tutumlarinda ise herhangi bir

degisiklik tespit edilmedigi sonucuna ulagmigtir.

Ceylan, 2012 yilinda 37 besinci sinif dgrencisinin katildig1 yari deneysel
desenli bir calisma yuratmustir. Calismada, iki siniftan birini deney birini kontrol
grubu olarak belirlemis ve “Dinya ve Evren” Unitesinin deney grubunda bilimsel

tartisma yontemiyle, kontrol grubunda ise duz anlatim ve soru cevaptan olusan
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geleneksel yontemle ogrenilmesini saglamistir. Bilimsel tartisma yoluyla konuyu
ogrenen deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinda kontrol grubuna
g6re anlamli bir farklihk oldugu, fen dersine karsi tutumlari ve bilimsel bilginin
dogas! anlayislari arasinda ise gruplar arasinda anlamli bir farklihk olmadigi
sonucuna ulasmigtir. Elde ettigi bulgulara gore bilimsel tartismalarin 6grencilerin
“‘Dunya ve Evren” konusundaki kavramsal anlamalari ile kavram ve prensiplerle

ilgili sorulari ¢ozebilme becerilerini olumlu etkiledigini vurgulamigtir.

Blber (2015) de 7. siniflarla “Kuvvet ve Hareket” Unitesinde argimantasyon
temelli etkinliklerin 6grencilerin kavramsal anlamalari ve dusinme dostu sinif
ortami olusturmaya etkisini arastirmistir. Yarattiugu bes haftalik ¢alismada, deney
grubu ogrencilerine argimantasyona dayali ogrenme etkinlikleri uygulanmistir.
Kontrol grubuyla ise yururlikte olan programa uygun olarak fen dersi islenmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgularda, 6grencilerin kavramsal anlamalarinda
ve dusunme dostu sinif olusturmada deney grubu lehine anlamli bir farklihk

bulunmustur.

Demirci-Celep (2015), argimantasyona dayal sorgulayici egitimin 10. sinif
ogrencilerinin gazlar konusundaki kavramsal anlamalari ve kimyaya karsi tutum
dizeylerine etkisini aragtirmistir. Ayni 6gretmenin derse girdigi alti farkh sinif,
deney ve kontrol grubu olmak Uzere rastgele atanmistir. Deney grubundaki
ogrenciler argumantasyona dayali sorgulamaya dayali 6grenme yoOntemiyle,
kontrol grubundaki 6grenciler ise geleneksel 6gretim yontemi ile gazlar konusunu
ogrenmiglerdir. Elde edilen bulgulara gore ogrencilerin gazlar konusundaki
kavramsal anlamalarinda ve kimyaya kargi tutumlarinda deney grubu ogrencileri
lehine anlamh bir farkllik olmustur. Ayni zamanda deney grubundaki 6grencilerin

gazlar konusunda daha az kavram yanilgisina sahip olduklari gortulmustar.

Tucel (2016) ayni 6gretmenin girdigi iki 8. sinifla yaptigi calismada,
argumantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagsiminin 6grencilerin fen basarilarina,
ust bilislerine ve epistemolojik inanglarina etkisini arastirmistir. Siniflardan birisi
deney, digeri kontrol grubu olarak belirlenmis, deney grubuna 13 hafta boyunca
argimantasyon tabanli egitim verilirken kontrol grubunda dersler geleneksel
yollarla iglenmistir. Arastirmada uygulanan son test sonuglarina gore

argumantasyon tabanli bilim égrenme yaklagsiminin fen basarilarina, Ust bilislerine
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ve epistemolojik inancglarina etkisi yoninden deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Demirel (2014) calismasinda buraya kadar 6zetlenen calismalardan farkl
olarak probleme dayali 6grenme ve argumantasyon temelli o0grenmenin
ogrencilerin kimya derslerindeki akademik basarilarina, bilimsel stire¢ becerilerine
ve bilimsel muhakeme yeteneklerine etkisini arastirmistir. iki deney bir kontrol
grubundan olusan yari deneysel desenli galismasinda deney gruplarindan birisi
argumantasyona dayali 6grenme, diger deney grubu probleme dayali 6grenme,
kontrol grubu ise mevcut islenen yontemleriyle kimya dersini iglemiglerdir. Elde
edilen bulgulara gore probleme dayali 6grenme ve argumantasyona dayal
ogrenme yontemlerinin mevcut yontemlere gore dgrencilerin akademik basarilarini

ve bilimsel surec¢ becerilerini artirdigi belirtilmistir.

Son yillarda argimantasyonlarin kalitesini 6lgmeye yonelik arastirmalarin
nispeten arttigi gézlemlenmektedir. Argumantasyonlar ile ilgili yapilan galismalar
incelendiginde yazih argimantasyonlar (Akkas, 2018; Arli, 2014; Atabey, 2016;
Hasancebi, 2014; Karisan, 2011; Sevgi, 2016; Tonus, 2012; Topcu & Atabey,
2017, Yalcin-Celik, 2010; Yalcinkaya, 2018) ve sozlu argumantasyonlarla ilgili
calismalar oldugu goérulmektedir. Burada so6zli argumantasyonlari temel alan

caligmalara yer verilmistir.

Deveci (2009) calismasinda argimantasyon yontemi ile &grenilen fen
dersinin 6grencilerin argimantasyon, biligssel duslinme becerileri ve basari
seviyelerine etkisini arastirmistir. Yedinci siniflarla maddenin yapisi konusunda
yurattigu calismasinda deney gruplarina Toulmin’in argimantasyon modelini
temel alarak, kontrol grubunda ise sunus yoluyla derslerini iglemigtir. Deney-2
grubunda 6gretmenin rehberlik ettigi sinif tartismasi, deney-1 grubunda ise yine
ogretmen rehberliginde kiuguk grup tartismalari yapilmistir. Tum sinifin ve
gruplarin yaptigi tartigmalarin ses kayitlarindan elde edilen veriler analiz edilmis,
deney-1 grubunun diger gruba gore tguncl duzeyde daha fazla sayida argiiman

urettigi sonucuna ulasiimistir.

Sekerci (2013) 6gretmen adaylariyla yaptigi g¢alismasinda katilimcilarin
s6zIU ve yazili argumantasyonlarinin kalitesini analiz ettigi bir galisma yapmistir.

Kimya laboratuvarinda argimantasyon temelli ogretimin O0gretmen adaylarinin
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argumantasyon becerilerine ve kavramsal anlayiglarina etkisini arastirmistir.
Argumantasyon temelli egitim verdigi deney grubu 6grencilerinin bilimsel sure¢
becerilerinin, bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayiglarinin ve tartisma
istekliliklerinin geleneksel yaklasimla &6grenim gdren kontrol grubuna goére
degisimini ortaya koymustur. Calismada, deney grubu &grencilerinin ikinci
dizeyde argimantasyonlar drettigini tespit etmistir. Ayrica bilimsel slreg
becerileri, akademik basarilari ve tartisma isteklilikleri agisindan deney grubu
lehine anlamli bir sonuc elde edilirken, bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayislar

yoninden deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Cetin ve digerleri (2014), 9. sinif o6grencilerinin gazlar konusundaki
argumantasyonlarinin kalitesini incelemislerdir. Senaryolar Gzerinden 6grencilerin
tartismalar yaptiklari bes haftalik bir argimantasyon sirecinin sonunda,
ogrencilerin birinci ve besinci haftada uUrettikleri argumantasyonlarin kalitesini
Erduran ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen kalite basamaklarina gére analiz
etmislerdir. Bulgulara gére o6grencilerin argimantasyon kalitelerinde ilk haftaya

gére artis oldugunu ortaya koymuslardir.

Ciftgi (2016) calismasinda 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin fen derslerinde
ortaya koyduklari argimantasyonlarin kalitelerini incelemistir. Benzesik dérnekleme
yontemi ile sectigi 12 sinifin 48 ders saatinden elde edilen ses kayitlarini analiz
etmistir. Elde edilen veri setini Erduran ve digerleri (2004) tarafindan ortaya
konulan argumantasyon kalitesine iligkin seviyelere go6re siniflandirmigtir.
Arastirmada, 6grencilerin gogunlukla birinci seviyede ve birinci seviyenin ardindan
da en cok ikinci seviyede argimantasyon urettikleri sonucuna ulasmistir.
Ogrencilerin (i¢, dért ve besinci seviyede argiimantasyon Uretemediklerini, iddia
bilesenini diger bilesenlere oranla daha fazla kullandiklarini ve g¢urtitme bilesenini
hi¢ kullanmadiklarini ortaya koymustur. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug
da Ogrencilerin soru sorma oranlari ile argumantasyon kaliteleri arasinda bir

iligkinin bulunmadigidir.

Demirel (2017), iki deney bir kontrol grubu olmak UGzere 79 yedinci sinif
ogrencisi ile galismistir. Deney gruplarindan biri argimantasyon destekli artiriimis
gerceklik uygulamalari, diger deney grubu argimantasyon ydntemi, kontrol grubu
ise mevcut fen ve teknoloji dersi 6gretim programi ile “Giines Sistemi ve Otesi:

Uzay Bilmecesi” Unitesini islemiglerdir. Tum ¢alisma gruplarinin bilimsel
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tartigmalara katildiklari ve c¢ogunlukla dordincli ve besinci seviyede
argumantasyonlar ortaya koyduklari sonucuna ulasmistir. Ayrica ogrencilerin
sosyobilimsel konularda, bilimsel konulara goére daha Kkaliteli argimanlar
urettiklerini bulmustur. Arastirmada argumantasyon destekli artiriimig gergeklik
uygulamalarinin, argimantasyon yontemi ve mevcut O0gretim programina gore
Oogrencilerin akademik basarilarint ve fen dersine yoOnelik gudilenmelerini

artirmada daha etkili oldugu sonucuna da ulagiimigtir.

Ulkemizde yapilan argimantasyon alanindaki c¢alismalarin  blyuk
¢ogunlugunu argumantasyonun akademik basari, fenne yonelik tutum gibi gesitli
degiskenlere etkisinin incelendigi c¢alismalar oldugunu, az bir kisminin
argumantasyon surecine iligkin goruslerin, arguman sema ve yapilarinin,
argumantasyon  modellerinin, kitaplarda ve  0Ogretim  programlarinda
argumantasyonun yerinin, online argimantasyon uygulamalarinin olusturdugu
tespit edilmigtir (Cetinkaya & Tasar, 2018). Bizim g¢alismamizda da bu alandaki
eksiklik g6z oOnunde bulundurularak, ogrencilerin ortaya koyduklari

argimantasyonlarin yapisi ve kalitesi arastiriimigtir.

Fen egitiminde sosyobilimsel konularda argumantasyonlar ile ilgili
yapilan ¢aligmalar. Sosyobilimsel konularla ilgili yapilan bir galismada, Zohar ve
Nemet (2002) 6grencilerin bazi sosyobilimsel konularda olusturduklari argiimanlari
incelemiglerdir. Calismalarinda, gen tedavisi ve klonlama konularinda deney
grubuna argimantasyon yoluyla egitim vermislerdir. Deney grubundaki
ogrencilerin akademik basarilarinin ve argimantasyon becerilerinin kontrol
grubuna gbére daha fazla gelistigi sonucuna ulasmiglardir. Ogrencilerin
argumantasyon egitiminden once de basit iddia ve gerekgeler sunabildiklerini, bu
nedenle argimantasyon becerilerine aslinda sahip olduklarini ama bu c¢alisma ile

becerilerini geligtirdiklerine dikkat gekmiglerdir.

Erduran ve digerleri (2004) yaptiklari galismada, 8. sinif dgrencilerinin grup
tartismalarindaki argumanlarin bilesenlerini ortaya c¢ikarmayr amaclamiglardir.
Calismadan once ogrencilere Toulmin’in Argiman Modeli’'ndeki bilesenler
konusunda egitim vermislerdir. Ardindan 6grencilere yakin gevrelerinde agilacak
olan bir hayvanat bahgesinin kurulmasinin yararlari ve zararlarini temel alan bir
tartisma yurttmelerini saglamiglardir. Grup tartismalarindaki ders kayitlarini analiz

etmigler ve Toulmin’in bilesenlerini kullanma durumlarini ortaya koymusglardir.
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Sadler ve Donnelly (2006) konu igerigi bilgisinin 6grencilerin argimantasyon
becerilerine ve ahlaki muhakeme becerilerine etkisini arastirmiglardir.
Arastirmacilar, genetik muhendisligi konu igerigi hakkinda on bilgiye sahip olan
ogrencilerin digerlerine gobre daha iyi kalitede argumantasyon Ureteceklerini
beklemelerine karsin, arastirma sonuglarina gore icerik bilgisi ile argimantasyon

kalitesi arasinda bir iligki ortaya ¢ikmamisgtir.

Kutluca (2012) ise 54 fen ve teknoloji 6gretmen adayiyla yaptidi
calismasinda, sahip olduklari alan bilgisi seviyesinin hem bilimsel hem de
sosyobilimsel konulardaki urettikleri argumantasyon kalitesi ile iligskisini ve varsa bu
iliskinin  nedenlerini arastirmistir.  Klonlama konusunda c¢alisma ydriten
arastirmaci, oOgretmen adaylarinin alan  bilgisi seviyelerinin  Urettikleri
argumantasyonlarin kalitesi acgisindan ilk etken olarak one ¢ikmadigi sonucuna
ulasmigtir.  Arastirmaci  argimantasyon  kalitesini  etkileyen  unsurlarin,
argumantasyon becerileri, kisisel deneyimleri veya konuya olan ilgileri gibi

durumlarin olabilecegini soylemektedir.

Kutluca ve digerleri (2014) icerik bilgisinin bilimsel argimantasyon kalitesi
Uzerine etkisini fen 6gretmen adaylari Uzerinde klonlama konusu baglaminda
arastirmiglardir. Ogretmen adaylarinin alan bilgilerini 8lgtip, ylksek, orta ve dusiik
basari seviyelerine gore gruplandirarak, sonrasinda o6gretmen adaylari ile yari
yapilandiriimis gérismeler yapmislardir. Ogretmen adaylarinin (i¢ klonlama
senaryosu Uzerine bilimsel tartisma yapmalarini saglamislardir. Elde ettikleri
bulgulara gore igerik bilgisi ile argimantasyon kalitesi arasinda dogrudan bir

iligkinin olmadigini ortaya koymusglardir.

Capkinoglu (2015) calismasinda bes farkli yerel sosyobilimsel konu
uzerinde calhsmistir. Yedinci sinif 6grencilerinin bu sosyobilimsel konular ile ilgili
urettikleri argiUmantasyonlarin kalitesini ve bu slrecgte karar verirken dikkate
aldiklari faktorleri incelemistir. Gazete, gezi ve sunum olmak Uuzere farkl
kaynaklardan veri elde etmeleri bakimindan ayrisan U¢ ¢alisma grubundan, kuguk
grup ve toplu sinif tartismalari yoluyla elde ettigi verileri analiz etmistir. S6zIU
argumantasyon verilerindeki argimantasyon kalitesi bulgularina goére en kaliteli
s6zIU argumantasyonlari gazete grubundaki 6grenciler Uretirken, gezi grubunda
yer alan 6grencilerin dusuk bir basari gosterdigi sonucuna ulagmistir. Tium galisma
gruplarinin argiman ortaya koymakta zorlandiklari konu icerigi hidroelektrik eneriji
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santralleri olmustur. On ve son uygulama olarak 6lglilen yazili arglimantasyon
kalitelerinin degisimi acisindan ise gazete ve gezi grubunun argumantasyon
kalitelerinin yukseldigini, sunum grubunun ise bazi konu igeriklerinde yukseldigini
ve bazilarinda ise dustuduni tespit etmistir. Calisma gruplarinin karar verirken
hemen hemen birbirine yakin kriterleri dikkate aldiklarini, farkli sosyobilimsel

o

konularda bu durumun degistigi sonucuna ulasmistir.

Argumantasyon kalitesinin  degerlendirildigi  bir diger c¢alismada
sosyobilimsel konularin 6gretimi icin bir modul gelistiriimis ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin alan bilgisi seviyelerinin, bu konulardaki goruslerinin degerlendirilmesi
yapiimistir (Tekin, 2018). Eylem aragtirmasi olarak yurutulen ¢alismada dort hafta
boyunca farkli sosyobilimsel konularda argimantasyon suregleri ylraten gruplarin
haftalar ilerledikge argiimantasyon sayilarinda azalma gorilse de argimantasyon
kalitelerinin arttigi bulgusuna ulasiimistir. Ayrica geligtirilien modulin 6gretmen

adaylarinin alan bilgilerinde ilerleme sagladigli sonucuna da ulasiimistir.
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Bolim 3

Yontem
Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, karma-desenli bir arastirmadir. Calismanin nitel boyutunda 8.
sinif dgrencilerinin  argimantasyon Kkaliteleri arastirilmigtir. Nitel bir sirecin
izlenerek, gozlem, gorigme, dokiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanilarak, algilarin ve olaylarin dogal ortamlarinda butincul ve gergekgi bir
bicimde ortaya kondugu calismalar nitel arastirma olarak tanimlanir (Yildirm &
Simsek, 2006). Bu galismada 8. sinif 6grencilerinin giincel konulardan secilen
sosyobilimsel konulara iliskin birden fazla bilgi kaynagindan edindikleri bilgilerin
olusturduklari argimantasyonlarinin kalitesine etkisi arastiriimigtir. Bu arastirma
bu yonuyle bir “durum calismasi” olarak ele alinabilir. Creswell ve Clark (2007)
durum cgalismasini, sinirli bir ortamda bir olgunun birden fazla durum agisindan
incelenmesi olarak tanimlar. Durum c¢aligsmalari “nasil” ve “nigin” sorularini temel
alarak, guncel bir olguyu, olayl kendi ger¢cek yasam cercevesinde derinligine

incelemeye imkan sunan arastirma yontemleridir (Yildirrm & Simsek, 2006).

Bu arastirmada 06zellikle “bGtincul ¢oklu durum deseni” temel alinarak
calisma yurutilmustar. Bu desende, bireysel olarak tek bir parca sayilabilecek en
az bir durum bulunmaktadir (Yildirm & Simsek, 2006). Her bir 6rnek oncelikle
kendi icerisinde butuncul olarak ele alindiktan sonra aralarinda karsilastirmalar
yapilmistir. Ogrenciler farkli kaynaktan bilgi toplama disinda benzer siregleri
gegirerek, baz istasyonlari ve GDO sosyobilimsel konularinda argimantasyonlar
uretmiglerdir. Bu calismada, digsal birgok faktdor en aza indirgenmeye gayret
edilerek homojen sekilde olusturulmaya calisilan tartisma gruplarinin ortaya
koyduklari argumantasyonlarin  kalitesi ile ilgili karsilagtirma yapilmaya
calisilmigtir.  Calisma  gruplarini  birbiriyle  karsilastirmada temel nokta
arastirmacinin tipki deneysel ¢alismalarda oldugu gibi ayni seylere bakiyor, ayni
boyutlarla ilgili verilerini topluyor olmasi gerekliligidir (Yildirm & Simgek, 2006).
Karsilastirmali analiz ile farkh bilgi kaynaklarindan bilgi edinmenin argimantasyon

kalitesini etkileme durumlari resmedilmeye galigiimigtir.

Bu calismada, siniflarin aldiklari veri turine goére grup olarak atanmasi

rastgele yapilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda yari deneysel desenli bir
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calisma yapilmistir. Sosyobilimsel konulari farkli kaynaktan 6grenen ogrencilerin

ortaya koyduklari argumantasyon sureclerinin fen basarisina etkisi arastiriimigtir.
Arastirmanin Calisma Grubu

Bu calisma, 2017-2018 egitim-6gretim yili gz doneminde Ankara ilindeki
bir kamu ortaokulunun 8. sinifinda yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, amagh
ornekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir ve olgut ornekleme yontemleri
kullanilarak olusturulmustur. Katilimcilarin ¢galisma igin en uygun 6zelliklere gore

belirledigi drnekleme yontemi amacl 6rneklemedir (Baskale, 2016).
Arastirmanin ¢alisma gruplari belirlenirken iki agsamali bir yol izlenmisgtir.

1. asama: Ogrenci secgimi kolay ulasilabilir durum orneklemesi yontemi ile
yapilmigtir. Arastirmaci 6gretmen oldugu okuldaki 6grencilerle ¢alismigtir. Diger
orneklem secim yontemlerine imkan olmadiginda ve arastirmaci igin daha kolay
erisilebilir ve yakin gevresinde bulundugunda, kolay ulagilabilir durum orneklemesi
ile calisma grubu secilebilir (Yildinm & Simsek, 2006). Calisma sureci, gonulli
olan 38 d6grenci ile baslamis olup dgdrencilerden c¢alismanin ilerleyen gunlerinde
(devamsizlik, isteksizlik ve benzeri sebeplerle) ayrilan iki 6gdrencinin verileri
sirecte calismadan cikarilmistir. Ogrenciler calisma siireci ve verilerin nerede ve
nasil kullanilacagi konusunda bilgilendiriimistir. Ogrenci velilerine 6grencilerin
calismaya katilmalarina engel bir durum olmadigini bildiren veli izin formlari
imzalatiimistir (bkz. EK-i ve J).

2. asama: Arastirmaya katilan 36 0ogrencinin bilgi kaynaklarina gore
atanmasi belirlenirken amacli érnekleme yontemlerinden 6lgut ornekleme yontemi
kullaniimistir. Bu arastirmanin Ug¢inci arastirma problemi olan farkli kaynaklardan
edinilen bilgilerin uygulama Oncesi ve sonrasi argumantasyon kalitesine etkisinin
ortaya konmasi amaciyla farkli gruplarda yer alan dégrencilerin belli bazi oélcutleri
tasimasi gerekliliginden dogmustur. Olgiit drnekleme ydntemine goére belli bir dizi
Olcut arastirmaci tarafindan 6nceden belirlenebilir (Yildirm & Simsek, 2006).
Ogrencilerin bilgi kaynagi bakimindan farkli gruplara atanmasinda olusturulan
gruplarda gozlenmek istenen 0Ozellikler asagida ayrintilariyla agiklanmigtir.
Calisma gruplari belirlenirken izlenen yol su sekildedir:

- Oncelikle tim 6grencilere Tartigmaci Anketi (TA) ve Biyoteknoloji Akademik

Basari Testi (BABT) uygulanmistir.
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- Ogrencilere GDO ve baz istasyonlari konusundaki kararlarini 6grenmek igin
kavram karikatlrd uygulanmistir. Uygulanan kavram karikaturleri herhangi
bir yonlendirmeye neden olmayacak sekilde iki secenekli ve net bir cevabi
secmeyi temel alacak sekilde hazirlanmistir.

- Olusturulan her grup ilgili sosyobilimsel konudaki dustnceleri bakimindan
kendi icinde heterojen, Tablo 4’te verildigi gibi TA ve BABT puanlari
bakimindan diger gruplarla homojen vyapida olmasi saglanmaya
calisiimistir.

- Ug gruba veri kaynagi rastgele atanmistir. Gruplar; arastirma, sunum ve
roportaj grubu olarak tanimlanmistir.

- Arastirmaci farklh bilgi kaynaklarindan bilgi elde etme durumlarina gére

olusturulan gruplarla argumantasyon surecini ayri ayri yuratmustur.

Tablo 4
Calisma Gruplari

Calisma TAPuanlari  TAPuanlart  BABT On Test BABT On Test

Gruplari Grup gi Grup Puanlarl Grup  Puanlar Grup
P Ortalamasi Ortalamasi Ici Ortalamasi Ortalamasi

Al 81 55,00
Arastirma A2 79 26 00 48,33 51 67
Grubu A3 77 ' 50,00 '

Ad 79 53,33

S1 69 61,67

S2 71 51,67
Sunum 71.00 54.92
Grubu S3 71 51,33

S4 73 55,00

R1 77 58,33
Grubu R3 75 56,67

R4 75 50,00

Arastirma grubu. Arastirma grubunda yer alan 6grenci sayisi 12’dir. Her
bir alt grupta Ucer ogrenci olmak uzere toplam doért tartisma grubundan
olusmustur. Ogrencilerin TA ve BABT puanlari ile kavram karikatiirlerine verdikleri
cevaplar temel alinarak birbirine yakin gruplar olusturulmaya c¢alisiimistir. Ayrica

her bir kiiguk grupta evet ve hayir kararini segen ogrencilerin bulunmasi da
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saglanmaya calisilmig, boylece grup i¢i tartisma surecinin daha verimli gegmesi
amaclanmistir. Bu durum sadece doérdincu arastirma grubunda saglanamamis, bu
gruptaki égrencilerin igii de GDO konusunda ve Bi konusunda ayni cevaplari
vermiglerdir. Arastirma grubundaki 6grenciler ayni marka tabletleri kullanarak, ayni
internet vericisine baglanarak, esit surede yaptiklar arastirmalar ile bilgi edinme
siirecini  gergeklestirmiglerdir. Ogrencilere arastirmanin 6ncesinde arastirmaci
tarafindan hazirlanan arastirma sorulari verilmis, arastirmanin cergevesi disina
cilkmamalari saglanmaya calisiimistir. Her bir alt grubun ilgili konu icerigine iligkin
goruglerini yansitan kavram karikaturleri (KK) sonuglart Tablo 5’in son iki
sutununda yer almaktadir. Ornegin, “Baz istasyonlari kurulmali mi kurulmamali

m1?” sorusuna “Evet” diyenler (E), “Hayir” diyenler ise (H) seklinde gosterilmistir.

Tablo 5

Arastirma Grubu

Arastirma Grubu TA BABT (On Test) KK (GDO) KK (BI)
Al 81 55 2H + 1E 2H + 1E
A2 79 48 2H + 1E 2H + 1E
A3 77 50 2H + 1E 2H + 1E
A4 79 53 3H 3E
Ortalama 79 52

Sunum grubu. Sunum grubu, her bir alt grupta Gger 6grenci olmak Uzere
toplam doért gruptan olugsmustur. Tablo 6’dan anlasilacagr gibi TA ve BABT
puanlari ile KK’ye verilen cevaplar yoninden birbirine benzer alt gruplar
olusturulmaya calisiimistir. Fakat her alt grupta da KK'ye “Evet” ya da “Hayir”
diyen farkh goruste en az bir 6grenci olmasi yonunden bir heterojeni
olusturulmustur. Biyoloji egitimi alaninda yuksek lisans yapmis olan bir 6gretmen
ilgili sosyobilimsel konu igerigine iligkin ogrencilere sunum yoluyla konuyu
aktarmigtir. Ogretmen, dgrencilere konuyu herhangi bir gérise ydnlendirmeden
avantaj ve dezavantajlarini da temel alarak bir sunum gergeklestirmigtir.
Arastirmaci, sunuma sadece izleyici olarak katimig ve sunum sirasinda
mudahalede bulunmamistir. Her iki konuya yonelik yapilan sunumlar da ikiser ders
saati surmustir. Sunumlar sonunda 6grencilerin anlamadiklari yerleri sormalarina

izin verilirken 6gretmenin gorusunu anlamaya c¢aligan sorularina izin verilmemistir.
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Tablo 6

Sunum Grubu

Sunum Grubu TA BABT (On Test) KK (GDO) KK (BI)

S1 69 62 2H + 1E 1H + 2E

S2 71 52 2H + 1E 2H + 1E

S3 71 51 2H + 1E 2H + 1E

S4 73 55 2H + 1E 1H + 2E
Ortalama 71 55

Roéportaj grubu. Roportaj grubu da 12 dgrenci ve her bir alt grupta tcer
ogrenci olmak Uzere toplam dort gruptan olusmustur. Roportaj grubunda yer alan
ogrencilerin TA’dan aldiklari puanlarin ortalamasi 76’dir. Tablo 7°den anlasilacagi
gibi bu grupta da TA ve BABT puanlari ile KK'ye verilen cevaplar yonunden
birbirine yakin gruplar olusturulmaya calisiimistir. Roportaj grubunda yer alan
ogrenciler yakin cevrelerindeki ¢ Kigi ile rOportaj yaparak bilgi edinmislerdir.
Roéportaj oncesi arastirmaci tarafindan ogrencilere standartlastirilmis acik uglu
gorisme konusunda anlatim yapimigtir. Bu goérisme c¢esidi belirli sirada
sorulardan olusan, gorusmecinin 0Oznel yargilarinin en aza indirgendigi ve
gorusmecinin karsilastirma olanagini en fazla buldugu durumlarda kullanilir
(Yidinrm & Simsek, 2006). Roportaj sirasinda 6grenciler arastirmaci tarafindan
hazirlanan acik uclu roportaj sorularini kullanmiglardir. Ogrencilerin réportaj
yapacaklari Ug¢ kisi her bir 6grenci i¢in standartlastiriimaya c¢alisiimig, bir lisans

mezunu, bir lisans 6Jdrencisi ve bir de ortadgretim 6grencisi segmeleri istenmistir.

Tablo 7
Roportaj Grubu

Roportaj Grubu TA BABT (On Test) KK (GDO) KK (BI)

R1 77 58 2H + 1E 2E + 1H

R2 76 55 2H + 1E 2E + 1H

R3 75 57 2H + 1E 2E + 1H

R4 75 50 2H + 1E 2E + 1H
Ortalama 76 55
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Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismada kullanilan veri toplama araglari sunlardir:

Tartigmaci anketi. Arastirmada kullanilan Tartismaci Anketi, 6grencilerin
tartismaya katilma egilimlerini ve istekliliklerini ortaya koymaktadir (bkz. EK-A). Bu
anket, 1982 yilinda Infante ve Rancer tarafindan geligtirimis ve Kaya (2005)
tarafindan Turkceye uyarlanmistir. Besli Likert tipindeki anketin maddelerinden
10’u tartismaya katilma egilimini yansitirken, 10’u tartismadan kaginma egilimini
ortaya koymaktadir. Anket geligtirildiginde 692 kisi Uzerinde yapilan g¢aligmada
tartismaya katilma egilimi gosteren 10 maddenin Cronbach alfa gulvenirlik
katsayisi 0,86, tartismadan kacinma egilimini yansitan 10 maddenin guvenirlik
katsayisi ise 0,91 olarak bulunmustur. Anketteki olumlu ifadeler sirasiyla 5, 4, 3, 2
ve 1 seklinde puanlandirilirken, olumsuz ifadeler ise tam tersi olarak
puanlandiriimistir. Anketten alinabilecek en yluksek puan 100, en dusik puan ise
20’dir. Bu arastirmada, TA ogrencilerin galisma gruplarini belileme asamasinda
kullanilmistir. Burada TA sonuglarina gore tartismaya egilimleri acgisindan

birbirlerine denk gruplar olusturmak amaglanmigtir.

Biyoteknoloji akademik basan testi. Bu c¢alismada, 06grencilerin
biyoteknoloji konusuyla ilgili sahip olduklari bilgilerin ne duzeyde oldugunu
belirlemek ve argimantasyon oncesi ile sonrasi bilgi dizeylerinin ne dizeyde
degistigini incelemek amaglari ile Tablo 8'de ifade edilen 8. sinif fen bilimleri dersi
dgretim programi “insan ve Cevre lliskileri” Unitesi biyoteknoloji konusundaki
kazanimlara yonelik bir basari testi kullanilmistir (bkz. EK-B). Basari testinde
ogrencilerin puanlari, dogru olarak cevapladiklari soru sayisina gore belirlenmigtir.
Yirmi maddeden olusan testin her bir sorusu dort segenekten olusmaktadir.
Ogrencilere optik formlar verilerek testi cevaplamalari istenmistir. Basari testinden
alinabilecek en yuksek puan 100, en dusuk puan sifirdir. Bu test; Milli Egitim
Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Mudurliigi tarafindan
hazirlanarak “e-kurs” moduliinde yayinlanan, tlke genelinde 8. siniflarda kullanilan

kazanim testlerinden alinmigtir.

Uygulanan basgari testinin  maddelerinin ait oldugu kazanimlarin

eslestiriimesi Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8

Biyoteknoloji Konusu Kazanimlari ve llgili Basari Testi Sorulari

Unite Kazanimlar Akademik Bagari Testi
Sorulari

1. GUnumizdeki biyoteknoloji  uygulamalarinin 1, 3, 4,5 8, 12, 15,

o = olumlu ve olumsuz etkilerini, arastirma verilerini 16, 17, 19, 20
c o kullanarak tartigir.

B =

c .2

.= 2. Biyoteknoloji uygulamalarinin gecmisten 6,9, 13, 18

2 g glinimize gelisimini arastirir ve rapor eder.

S o

2O . ) L

o 3. Biyoteknolojik galigmalar ile ilgili meslek 2,7,10, 11, 14

gruplarinin gérev alanlarini agiklar.

Kavram karikatiirleri. Ogrencilerin argiimantasyon siirecinden énce konu
icerigine iliskin gorUslerini 6grenerek heterojen gruplar olusturmak amaciyla iki
secenekli kavram Kkarikatlrleri  kullaniimistir.  Kavram  karikaturleri, ilgili
sosyobilimsel konuda 6grenciler Uzerinde herhangi bir yonlendirmenin olmasina
izin vermeyecek sekilde hazirlanmigtir. Kavram karikaturlerinde yer alan sorularin
“Evet” veya “Hayir” olmak Uzere iki secenekli net cevaplarinin olmasina dikkat
edilmistir. Karikaturleri iceren calisma sayfasinin sonunda ayrica neden bdyle

dusunduklerini yazmalari da istenmisgtir.

Kavram karikaturleri hazirlandiktan sonra ilgili alandaki bir uzmanin
gbristiine sunulmus ve calisma sayfasina son hali verilmistir. Pilot uygulama
surecinde denenen galisma yapraginda anlasiilmayan kisimlar asil ¢alisma sureci
oncesinde duzeltilmigtir. Pilot uygulamada baz istasyonlari ve nukleer eneriji
baslikli sosyobilimsel konularla ¢alisiimistir. Kavram karikaturleri farkl sekillerde
hazirlanarak hangisinin 6grenciler tarafindan daha iyi anlasildigi gorilmeye

calisiimistir. Kavram karikaturleri iki farkh sekilde hazirlanmistir:
a) ilgili sosyobilimsel konuya iliskin kisa bir metin iceren,

b) llgili sosyobilimsel konuya iliskin goérsel iceren calisma sayfalari
olusturulmustur. Ogrenci yorumlarindan elde edilen sonuca gdre her ikisinin de
Ogrenci goruslerini  bazi noktalarda etkiledigi argumantasyon surecinde
gorulmastur. Gorseldeki sekilleri veya metinde yer alan cumlelerin hayal guglerini

sinirlandirabildigi veya dusiincelerini yonlendirebildigi gérilmustir. Ornegdin sunum

30



grubu d6grencilerinin nukleer enerji konu igerigi hakkinda aralarinda asagidaki gibi

bir konusma gegmistir.
Ogrenci 1: Bak, etrafinda ev yok fotografta neden zarar versin ki?
Ogrenci 2: Ama yol var gérmilyor musun? Yine de insan gecebilir oradan.

Bu nedenle asil galismada kavram karikaturleri 6grencileri yonlendirebilecek
unsurlara dikkat edilerek hazirlanmigtir. Bl ile ilgili hazirlanan kavram
karikatiriinde etrafta ev, yol ve benzeri herhangi bir nesne bulunmayan fotograf
konulmustur. Yine pilot uygulamada &égrencilerin baz kelimesini “asit ve bazlar”
konusu ile kanstirdiklari gorulmas, herhangi bir bilgi sahibi olmayan bu
ogrencilerin dogru anlamalarini saglayacak basit bir gorsel sunulmustur (bkz. EK-
C). GDO konusu ile ilgili de gorsel yerine sadece anlamini agiklayan bir cimle
kavram Kkarikaturiinde yer almistir (bkz. EK-C). Seceneklerdeki soruyu soran
cizimlerin ikisinin de cinsiyetinin ayni olmasina, isimlerinin ayni harfle
baslamasina, ayni sayida harflerden olusmasina, konusma balonlarinin
blyUkligunin ayni olmasina dikkat edilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama
araclarinin kullanilma amaclari ve ¢alismada kullanim zamanlari Tablo 9'da 6zet

olarak verilmigtir.

Tablo 9
Veri Toplama Araglari

Veri Toplama Araglari Kullaniilma Amaglari Kullanim Zamanlari

Tartismaya katilma egilimleri
TA yoniinden homojen gruplar
olusturmak

Calisma gruplari olusturulmadan
once

Ogrencilerin akademik
BABT basarilarindaki degisimi
g6zlemlemek

On argiimantasyondan 6nce ve
Son argimantasyondan sonra

ilgili sosyobilimsel konu agisindan  Calisma gruplari olusturulmadan

Kavram Karikatirleri . T =
goruslerini almak once

Pilot Uygulama Sireci

Arastirmanin asil uygulama surecinden Once, olabildigince digsal

degiskenleri en aza indirmek amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama
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yapilmasini gerektiren temel sebepler ve asil uygulamaya sagladig: faydalar su

sekilde siralanabilir:

- Aragtirmacinin g¢alisma oOncesi, ¢alisma surecinin tamamina iligkin deneyim
kazanmasi amaclanmistir. Arastirmaci dort yildir ayni okulda &gretmenlik
yapmaktadir. Argumantasyon temelli egitimi derslerinde zaman zaman
kullanmaktadir.  Fakat bu  suregte  Ogrencilerin  ortaya  koyduklari
argumantasyonlarin kalitelerinin analizleri ve analizlerin nasil yapilacadi hakkinda
deneyim sahibi degildir. Pilot uygulama ile bu deneyimi kazanmasi saglanmaya
calisiimigtir. Arastirmanin pilot uygulamasi ayni okuldaki Gg¢ farkli 7. sinifta
ogrenim goren 25 &grenci ile yurutulmastir. Pilot uygulamada “nukleer enerji

santralleri” ve Bi sosyobilimsel konulari temel alinarak calismalar yuritilmistir.

- Arastirmada gruplarin bilgi kaynaklarini belirlemek, netlestirmek, herhangi bir
bilgi kaynagini kullanmanin avantajlarini veya dezavantajlarini gérebilmek icin pilot
uygulamaya ihtiya¢ duyulmustur. Bilgi kaynaklari igerisindeki 6grencilerin belli
kriterler acisindan benzer 6zellik gostermeleri hedeflenmistir. Akademik basari ve
tartismaya katihm egilimleri yonunden homojen gruplar olugturulmaya ¢alisiimigtir.
Bu amagcla birinci donem fen bilimleri karne ortalamalari ve Kaya'’nin (2005)
¢calismasinda yer alan tartismaya egilimlerini belirleyen TA’dan aldiklari puanlara
gore birbirilerine denk dort bilgi kaynagdi grubu olusturulmustur. Bilgi kaynaklari
arastirma, soylesi, sunum ve roportaj olarak belirlenmis; dort gruba rastgele atama
gerceklestiriimistir. Bu gruplarla calisirken, soOylesi grubunda okula alaninda
yuksek lisans yapmakta olan bir 6gretmen davet edilmistir. Soylesi grubundaki
ogrencilerin sorularini bu uzmana yonelterek, soru-cevap seklinde ilerleyen bir
bilgi toplama sureci gecirmeleri amacglanmis fakat 6grenciler soru yoneltmekte
isteksiz davranmiglar, uzmanin sunumu seklinde bilgi toplama sureci
gerceklesmistir. Sunum grubunda ise arastirmaci ilgili sosyobilimsel konulara
iliskin anlatim yapmistir. Bu durum arastirmacinin surece aktif olarak girmesini
gerektirdiginden diger gruplar agisindan yanlilik olugturabilecegi dusunulmugtur.
Calisma sonunda bu iki grubun veri toplama yoninden ¢ok benzestigi,
arastirmacinin bilgi toplama surecglerinde daha pasif bir rol almasi gerektigi
gOrulmustir. Bu nedenle asil uygulamada sunum ve sdylesi gruplari yerine yine
“sunum” bashgl altinda ama bu defa arastirmacinin degil, bir uzmanin anlatim

yapmasi seklinde calisma grubu tanimlanmigtir.
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- Pilot uygulamada kuguk grup tartismalari veya toplu sinif tartismalarinin veya her
ikisinin birden kullanilarak argumantasyon surecinin daha etkili sonuglar ortaya
koyduguna karar vermek istenmistir. Pilot uygulamada baz alt gruplarda
tartismanin si1g gectigi, arguimantasyon Uretilemedigi gorulmustur. Bu nedenle
gruplarin argumantasyon suregleri tamamlandiktan sonra bilgi kaynaklari bazinda
toplu sinif tartismalar da yapilmistir. Asil uygulamada da benzer durum
yasanabilecegi goz onunde bulundurularak asil uygulama surecinde de kuguk

grup tartismalarindan sonra, toplu sinif tartismasi yapilmistir.

- Arastirmada olusturulacak kuguk alt gruplarin kag¢ o6grenciden olusmasi
gerektigine, gruplardaki kiz ve erkek sayilarinin, farkli veri kaynaklarindaki
gruplardaki égrenci sayilarinin ayni olup olmamasinin argimantasyon surecini
etkileyip etkilemedigine karar vermek istenmistir. Bazi gruplar ikiserli, bazi gruplar
ucerli olusturularak grup ici kisi sayisinin argumantasyon surecine etkisi
gozlemlenmek istenmigtir. Sadece kiz, sadece erkek ve hem kiz hem erkek iceren
gruplar olusturulmustur. Gruplar igi dinamigin (kisi sayisi, cinsiyet) bircok acidan
incelenmesine imkan veren pilot uygulamanin bu asamasindan elde edilen verilere
gore; alt gruplarin iki kisi olusturulmamasi gerektigi gdézlemlenmistir. iki Kisilik
gruplarda tartismanin ilerlemedigi, Ogrencilerin isteksiz  olduklari, fikir
Uretemediklerinde de Uretecek bir baska kisi olmadijindan karsi iddia
sunamadiklari gorilmustir. Gruplarin tamaminin kiz ya da erkek olmasinin

argumantasyon surecinin ilerlemesine herhangi bir etkisi olmadigi gérulmustar.

- Pilot uygulama ile asil ¢alismanin ne zamanlar yapilmasi gerektigi ve ¢alisma
sureclerinin ne kadar sureceginin goérilmesi hedeflenmistir. Pilot uygulamada
ogrencilerin ders c¢ikiglarinda okulda kalmalari saglanarak uygulamalar
gergeklestiriimis ama ogrenci devamliligi saglanamadigi icin bos derslerde devam
edilmistir. Ogrenciler okul c¢ikisinda herhangi bir uygulama icin kalmak
istememekte veya aciktiklar igin kalsalar bile etkili bir stre¢ olmamaktadir.
Arastirmaci asil uygulamada bu durumlari yagsamamak i¢in bagka bir yol izlemisgtir.
Okul kentsel doéniisim igerisinde olan bir mahallede yer almaktadir. Ogretmen
degisikligi ¢cok sik oldugundan okulda kadrolu 6gretmen eksigi mevcuttur. Bu
nedenle 6grencilerin bazi dersleri bos ge¢cmektedir. Arastirmaci asil uygulamayi

okul idaresi ile de gorugerek ogrencileri bos derslerinden alarak gergeklestirmigtir.
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- Pilot uygulama, kullanilacak veri toplama araglarinin yapisina, igerigine karar
verilmesi, 6grencilerin anlayamadigi yerlerin gorulerek veri toplama araglarinin
duzeltilmesini saglamistir. Kavram karikaturd hazirlanirken yasanan durumlar ve

duzenlemeler veri toplama araclari kisminda anlatiimistir.

- Pilot uygulamanin son asamasinda arastirmacinin argimantasyon kalitelerini
belirleme slrecine asina olmasi amacglanmistir. Argimantasyon suregleri sonunda
elde edilen ses kayitlarinin dokimu arastirmaci tarafindan yapiimistir. Ardindan
Toulmin’in (1958) ortaya koydugu argiman bilesenleri temel alinarak verilerin
kodlamasi yapiimigtir. Kodlanan veriler, bu alanda calismalar yapan 6gretim Gyesi
bir uzmanla paylasiimis ve kodlamalar arasi uyuma bakilmistir. Fikir ayriligina
dusulen noktalar tartisilarak bir karara variimistir. Kodlama isleminden sonra
alanyazinda argumantasyon kalitesini belirlemek igin olusturulan olgeklerden
Erduran ve digerleri (2004) tarafindan olusturulani temel alinarak analiz
gerceklestiriimistir. Ayrintisiyla agiklanan bu asama arastirmaci igin 6gretici bir

sure¢ olmus ve aslil uygulama sonundaki analizlerde zorluk ¢ekilmemistir.
Uygulama Sireci

TA ve BABT’nin uygulanmasi. Calismanin ilk agsamasinda, c¢aligiimasi
dusunen okuldaki gonulli 6grencilere tartismaya katilma egilimlerini gosteren TA
ve calisiimasi planlanan sosyobilimsel konulari temel alan ders kazanimlarinin yer

aldig1 BABT gerekli izinler (bkz. EK-1 ve L) alindiktan sonra uygulanmistir.

Argiimantasyon egitimi. Ogrencilerin arglimantasyon siirecine hazir hale
gelmeleri, argimantasyonun ne oldugunu ve kaliteli bir argimanin bilesenlerini
kavramalari igin asil uygulama oOncesi 0grencilere argumantasyon egitimi
verilmistir. Dort ders saati stren bu argimantasyon egitimi, 1958 yilinda Toulmin
tarafindan ortaya konan argiimantasyon modeline gore verilmistir. Kaliteli bir
argumanin  bilesenleri anlatiimigtir.  Sonrasinda arastirmaci  tarafindan
sosyobilimsel bir duruma yonelik olusturulan bir kavram karikatlri 6grencilere
verilmis ve iki segenekten birini segmeleri istenmistir. Ogrencilerin kavram
karikatlrlerinde sectikleri kararlara gore heterojen goruglere sahip Uger veya
dorder Kkisilik gruplar olusturulmustur. Grup igerisindekilerden arkadaslarinin
gérislerini dinleyerek birbirlerini ikna etmeleri istenmistir. ikna sirecinde daha

once anlatildigi gibi iyi bir argumanda olmasi gereken temel kriterlere dikkat
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etmeleri, kendi goruslerine gerekgeler sunmalari, karsit goruglere de curutmeler
yapmalari istenmistir. Gruplar kendi aralarinda bilimsel tartisma surecini
tamamladiklarinda toplu sinif tartismalari yapilmigtir. Argimantasyon egitimi

sureci 6grencilerin argimantasyon surecine alismalari igin faydal olmustur.

On argumantasyon siireci. Calisma gruplarinin olugturulmasi siirecinde
anlatildigi Uzere bilgi toplama bakimindan G¢ temel gruba ayrilan 6grencilerle
oncelikle 6n argumantasyon sureci gerceklestiriimigti. Bu suregte amag
ogrencilerin  bilgi toplamadan Once ortaya koyacaklari argumantasyonlarin
kalitesini belirlemek ve son argimantasyon sureci ile karsilastirma yapmayi
saglamaktir. On argiimantasyon surecinden 6nce égrencilere GDO’lu Urlinler ve
baz istasyonlar ile ilgili kavram Kkarikaturleri verilmig, iki sec¢enekli bu kavram
karikaturlerinden bir cevabi segcmeleri istenmistir. Ogrencilerin kavram karikatirleri
cevaplarina goére olusturulan heterojen gruplarda sosyobilimsel konulari
tartismalari istenmigtir. Olusturulan kiguk gruplar, argumantasyon surecine farkli
zamanlarda alinmiglardir. Bir grubun diger grubun tartismasini duymasinin
gruplarin  tartisma sureclerini  olumsuz etkilemesi ihtimali engellenmeye
calisiimigtir. Ogrenciler argiimantasyon sirecinde birbirlerini net bir sekilde
goOrecek bigimde oturmuslardir. Kiguk grup tartismalarinin ardindan toplu sinif
tartismasi yapilmistir. Tartisma slregleri ses kaydina alinmistir.  On

argumantasyon sureci ses kayitlari 5—11 dakika arasi sirmustur.
Bilgi Toplama Sureci.

Arastirma grubunda bilgi edinme sirecinde gergeklestirilen
uygulamalar. Arastirma grubundaki 6grencilerin arastirmaci tarafindan hazirlanan
arastirma sorularini temel alarak arastirma yapmalari saglanmistir. Arastirma
sorulari pilot uygulamadan 6nce hazirlanmis ve bir uzman gortusune bagvurularak
gelen donutlere goére duzenlemeler yapilmistir. Sonrasinda pilot uygulama
surecinde bu sorular denenmistir. Ogrenciler aragtirmalarini, Milli Egitim Bakanhg:
tarafindan Fatih Projesi kapsaminda dagitilan tabletlerle, okul kutiiphanesinde
gerceklestirmislerdir. Ogrenciler ve gruplar arasi standardizasyonun saglanmasi
icin ayni tabletlerle yine okulun kablosuz ag baglantisi ile internet erigimi
gerceklestiriimistir. Pilot uygulamada 6grencilere bir ders saati slre arastirmalari
icin yeterli gelmemis, iki ders saati suresi tamamlanmadan arastirmalarini

tamamladiklarini sdylemiglerdir. Bu nedenle asil uygulamada da ogrencilere her
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bir konu igerigi igin iki ders saati sure verilmigtir. Aragtirmalarini not almalarina izin

verilmigtir.

Sunum grubunda bilgi edinme siirecinde gergeklestirilen uygulamalar.
Sunum grubundaki 6grencilere biyoloji alaninda ylksek lisans yapmis olan bir
dgretmen tarafindan sunum yapilmistir. Ogretmenin yapacag GDO ve Bl konu
icerigindeki sunumlar, sunumdan o©nce arastirmaci tarafindan incelenmis ve
ogrencileri herhangi bir duruma yonlendirebilecek bilgi i¢eriginin bulunmamasina
dikkat edilmistir. iki ders saati siresince, okul ortaminda, égrencilerin kendi
siniflarinda verilen egitimde, dgrencilerin sunum sonunda soru sormalarina izin
verilmigtir. Arastirmaci slUrece sadece gozlemci olarak katiimigtir. Not almak

isteyen ogrencilere izin verilmigtir.

Roportaj grubunda bilgi edinme slrecinde gerceklestirilen
uygulamalar. Roportaj grubundaki 6grencilerin arastirmaci tarafindan rdportaj
oncesinde olusturulan roéportaj sorulari ile yakin gevrelerinde ve ulasabildikleri Ug¢
Kisi ile roportaj yapmalari saglanmistir. Réportaj sorulari, arastirmaci tarafindan
hazirlandiktan sonra uzman goérusine basvurulmus ve gelen donitlere gore
gerekli duzenlemeler yapiimigtir. Pilot uygulama slrecinde de kullanilan réportaj
sorularinin kolayhk sagladigi ogrenciler tarafindan dile getirilmistir. ROportaj
yapilacak ug¢ kisiden birinin lisans mezunu, birinin lisans 6gdrencisi ve bir kisinin de
ortadgretim dgrencisi olarak secilmesi beklenmistir. Ogrenciler yaptiklari réportajla

topladiklari bilgileri argimantasyon surecinde kullanabilmek Uzere not almiglardir.

Son argiimantasyon siireci. Ug farkli kaynaktan bilgi toplama siirecini
tamamlayan 12 alt grupla ayri ayri kliguk grup tartismalari gercgeklestirmistir.
Ardindan bilgi kaynagi bakimindan ayrilan ti¢ toplu sinif tartismasi yapilmistir. On
argumantasyon surecinden sonra bilgi edinen 6grencilerin son argiimantasyon
surecinde daha aktif ve daha uzun tartisma suregleri gegirdikleri gdzlemlenmistir.
Bu tartisma surecleri arastirmaci tarafindan ses kaydina alinmistir. Son
argimantasyon sureclerini olusturan ses kayitlari 12-29 dakika arasinda

degismisgtir.
Arastirmacinin Roli

Aragtirmaci uygulamanin yapildigi okulda calismaktadir. Calisma

gruplarinda yer alan o6grencilerin u¢ yildir fen bilimleri ve bilim uygulamalari
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derslerine girmektedir. Arastirmacinin ogrencileri yakindan tanimasi 6grencilerin
surece istekle katimalari ve gorUgslerini acikca ve samimi bir sekilde ortaya

koymalari bakimindan avantaj saglamigtir.

Aragtirmacinin  ¢alistigi okul Ankara ili Altindag ilgesine bagh kentsel
donugum surecinde olan bir mahallededir. Okulda 6gretmen kadrosunda 6nemli
eksiklikler oldugundan Uucretli olarak c¢alisan 6gdretmenlerin donem ortasinda
ayrilmasi veya bir donem boyunca hi¢ gelememeleri nedeniyle bazi dersler bosg
gecmektedir. Arastirmaci galigmayi ogrencilerin derslerini aksatmayacak sekilde
yurutebilmek igin 6gretmen eksikligi nedeniyle ders yapilmayan zaman dilimlerinde
ogrencileri gruplara gore dorder alt grubu da ayri ayri siniflarindan alarak, okul
kutiiphanesinde gerceklestirmistir. Ug kisilik tartisma grubu kitiphanede yalniz
oldugundan diger gruplardan etkilenmeleri, dikkatlerinin dagilmasi gibi durumlarin
onune gecilmeye c¢alisiimisgtir. Hem 6grenciler igcin hem de arastirmaci igin verimli

bir zaman kullanimi saglanmigtir.

Yildirm ve Simsek’e (2006) gore arastirmaci, arastirma surecinin dogal
akisini mumkun oldugunca etkilememelidir. Fakat nitel arastirma yontemlerinde
arastirmacilarin surecten bagimsiz olmalari ¢ok zordur. Arastirmaci, arastirma
grubu ogrencileri arastirmalarini yaparken siralar arasinda dolasmig, ogrencileri
gozlemlemis fakat arastirma sirecglerine muidahale etmemistir. Ogrencilerin
tabletlerinin internete baglanmasi veya tarayici sekmeleri ile arastirilan sayfalar
arasindaki gecislerde yasanan sikintilar diginda dgrencilerin arastirma sureciyle
bas basa kalmalarini saglamistir. Arastirmaci sunum grubu 6grencileri sunum
yapacak ogretmeni dinlerken sadece go6zlemci olarak katiimis ve pasif bir
konumda olmustur. Arastirmaci roportaj grubu ogrencilerine de diger gruplardaki
ogrenciler gibi midahalede bulunmamis, sadece roportaj yapilacak Kkisilerin

secimleri konusunda yonlendirmeler yapmistir.

Argimantasyon sureglerinde arastirmaci klguk grup tartismalarinin
ilerlemedigi ve 6grencilerin tikandigi noktalarda, 6grenci cumlelerini ya da sorulari
revize ederek tekrar sormus, tartismanin ilerlemesini saglamaya c¢alismistir.
Arastirmaci bayuk grup tartismalari sirasinda ogrencilerin birbirlerinin goraglerini
dikkatle dinlemelerini saglamak amaciyla sinif kontrolinu saglamig ve dgrencilere

goruslerini dile getirmeleri igin esit slreler vermeye gayret gostermistir. Clnku
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etkili bir argimantasyon surecinin olusmasi igin 6gretmenin demokratik bir sinif

ortami olugsmasini saglamasi 6nemlidir (Hand, 2008).
Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi. Bu arastirmada argimantasyon suregleri kiigik grup
tartismalar ve toplu sinif tartismalari seklinde gergeklestirilmistir. Argimantasyon
surecleri sonucunda elde edilen ses kayitlari nitel veri analizi yontemlerinden igerik
analizi yoluyla incelenmigtir. Yildirm ve Simsek’e (2006) gore icerik analizinde
temel amacg verileri belirli temalar ve kavramlar cercevesinde bir araya getirip

okuyucunun anlayabilecegi sekilde dizenleyerek sunmaktir.

S0zIU argumantasyonlar sirecinde elde edilen verilerinin analizi. Sozlu
argumantasyonlar ogrencilerin bilgi toplama sureci oncesi ve sonrasi olmak Uzere
iki asamada gerceklesmistir. Bu 6n ve son argimantasyonlar kicik grup

tartismalari ve toplu sinif tartismalari seklinde gergeklestirilmistir.

Verilerin kodlanmasi. S6zli argimantasyonlarda elde edilen ses kayitlari,
dokdmleri yapildiktan sonra 6grencilerin ifadeleri Toulmin’in (1958) calismasinda
olusturdugu argiimantasyon bilesenlerine goére tanimlanmistir. Bu bilesenler; iddia,
veri, gerekce, destekleyici, ¢uritme ve sinirlayicilardir. Bu tanimlamalardan sonra
veriler Erduran ve digerleri (2004) tarafindan geligtirilen argimantasyon
seviyelerine gore kodlanmigtir. Arastirma verilerinin kodlanmasi arastirmaci
tarafindan bireysel olarak tamamlandiktan sonra, ayni alanda yuksek lisans egitimi
gormekte olan bir baska ogretmen tarafindan da kodlanmistir. Veriler arasi
uyumsuzluk olan, fikir ayriigina dusulen noktalar tekrar tartisiimis ve ortak bir

karara varilmistir.

Argimantasyon seviyelerinin  belirlenmesi. Argimantasyon seviyeleri
belirlenmenden once ses kayit dokimu argumantasyon bolumlerine ayrilmistir.
Ogrencilerin argiiman bilesenlerini kullanarak ortaya koydugu argimanlarin bir
araya gelmesiyle argimantasyon bdlumleri olusmaktadir (Capkinoglu, 2015).
Argumantasyon bolumlerine duyulan ihtiyacin temel sebebi; argimantasyon
kalitelerini seviyeler acgisindan kodlayabilmek icin c¢esgitli bolumlere ihtiyag
duyulmasi, égrencilerin Uzerine konustugu igerigin diyalog icerisinde basladidi ve
bittigi yerin belirlenmesidir. Bu belirlenen argimantasyon bdlumleri sayisi kadar

kalite seviyesi belirlenen argiimantasyon olusmustur. Argimantasyon seviyelerinin
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belirlenmesi agsamasina paralel olarak ilgili diyalogdaki argiman bilesenleri de
belirlenmistir. Bilesenleri tanimlanmig bu argimantasyon bolumlerinin seviyeleri,
Erduran ve digerleri (2004) tarafindan olusturulan argumantasyon kaliteleri
degerlendirme olgegi ile belirlenmistir. Ozellikle bireysel tartigmalarda ortaya
konan argimantasyonlarin kalitelerini belirleyen ¢alismalara nazaran, bu ¢alisma
gibi kuguk grup ve toplu sinif tartismalarinda uretilen argumantasyonlarin kalitesini
belirlemede daha uygun olmasi nedeniyle bu 6lcek tercih edilmistir. Her iki konu
icerigi ve her bir seviyeye yénelik argiimantasyon bélimlerinden érnekler EK-G ve

Ek-H’de verilmisgtir.

Verilerin  kodlanmasi ve kalite seviyelerinin  belilenmesi sirasinda
karsilasilan zorluklar. Verilerin kodlanmasi ve kalite seviyelerinin belirlenmesinde

bazi zorluklar yasanmigtir:

- Ogrenci cumleleri net olarak tamamlanmadiginda hangi ifadeyi kastettikleri
bazi durumlarda anlagilamamigtir. Cok fazla olmamakla birlikte bu noktalar
once ogrencilere sorulmus ardindan ikinci kodlayici ile ortak sonugta karar

kilinarak yansitiimistir.

- Argumanlarin bilesenleri tanimlanirken bazi bilesenler birbiriyle ¢ok i¢ ice
oldugundan tanimlamakta guclik c¢ekilmistir. Bazi 6rneklerde 6gdrencinin
gerekce mi sundugu yoksa dolayli yoldan iddiasini mi dile getirdigi
anlasilamamistir. Alanyazindaki bazi calismalarda da Toulmin’in ortaya
koydugu modeldeki bilesenlerin (iddia, veri, gerekge ve destekleyicinin) tam
olarak ne oldugunun aciklanmasindaki zorluk, sozel verilerin analizini de

guclestirmektedir (Deveci, 2009).

- Ogrenciler goruglerini  ifade ederken ayni cumlenin  devaminda
goruslerinden vazgectikleri ve karsi iddianin goértisini destekleyen ifadeler
kullanabildikleri goérulmastir. Argumantasyonun kalitesini tanimlarken bu
noktalarda tanimlama yapmak zor olmustur. Ogrencinin baskin olan
gorustine goére yorum yapilmis ve ifadesinden muhatabinin ne anladigina

yani cumlesine verilen cevaba gore de kalite seviyesi kodlanmistir.

Verileri kodlayicilar arasi uyumun saglanmasi. Aragtirma verilerine ait iki
farkh grubun iki farkli konudaki argimantasyon verileri, ayni alanda ytiksek lisans

yapmakta olan ve daha once igerik analizi galigmalarinda bulunan bir fen bilimleri
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Oogretmeni tarafindan da kodlanmistir. Ardindan kodlayicilar tanimlamalarini
karsilagtirmiglardir. Her ikisinin de yaptigi tum kodlamalarin kagta kaginin ayni
oldugu yuzdelik hesabi yapilarak bulunmustur. Kodlayicilar arasi uyum verilerin bir
béliminde %83, digerinde %78 olmustur. Yildirm ve Simsek’e (2006) gore
kodlayicilar arasi uyum %75’in Uzerinde oldugunda yeterli kabul edilmektedir. Veri
setinin kalan kismi arastirmaci tarafindan kodlanmig, diger kodlayici tarafindan
kontrol edilmistir. Kodlayicilarin kararsizliga dustugu noktalar aralarinda tartigiimig

ortak bir karara variimistir.
Nicel verilerin analizi.

Akademik bagari testinden alinan puanlarin analizi. Bu c¢alismanin nicel
boyutunda farkli kaynaktan bilgi edinen gruplarin gecirdikleri argimantasyon
sUreclerinin akademik basariya etkisini ortaya koymak amagclanmistir. Ug farkli
kaynaktan bilgi toplama bakimindan farklilagsan karsilagstirma gruplarinin
BABT'den elde edilen verileri 6n test-son test deneysel desene gore analiz

edilmistir. Nicel boyutta uygulanan desen Tablo 10’da gdsterilmektedir.

Tablo 10

Nicel Arastirma Uygulama Stireci

Calisma Gruplari On test Uygulama Sireci Son Test
Karsilastirma Grubu 1 BABT Arastirma + Argimantasyon BABT
Karsilastirma Grubu 2 BABT Sunum + Argiimantasyon BABT
Karsilastirma Grubu 3 BABT Roportaj + Argiimantasyon BABT

Gruplara argiUmantasyon surecleri 6dncesi ve sonrasi uygulanan basari
testinden elde edilen verileri inceleyebilmek icin ilk olarak veri kontrolu yapilmis,
carpikhk ile basiklik degerlerine bakilmis ve ug¢ veri kontrolu yapilmigtir. Bundan
sonra gesitli betimleyici ve yordayici istatiksel analizlere bagvurulmustur. On test,
son test ve erisi puanlarinin tamami icin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri incelenirken Levene testi, Kruskal Wallis testi, birden fazla bagimsiz t-
testi ve sonrasinda da tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Non-
parametrik ve parametrik testler de benzer bulgular drettigi icin parametrik

analizlerin bulgularindan burada bahsedilmistir.
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Arastirmanin Gegerligi ve Guvenirligi

insan deneyimleri bir arastirmanin odagini olugturmaktadir. Bu durum da
0znellige ve insani gerceklige dogru bir ydnelis olarak kargimiza g¢ikar (Arastaman,
Ozturk-Fidan, & Fidan, 2018). Nitel arastirmalarda deneyimler ayrintili sekilde
tanimlanmali, calismayr okuyan insanlarin zihninde berrak bir resim
olusabilmelidir. lyi resmedilmis bir calisma herkesin zihninde benzer sekilde
karsilik bulacagindan, arastirmaya iliskin mimkuin oldugunca nesnel sonuclar elde

edilmesi saglanmis olur.

Bir arastirmada elde edilen sonuglarin ne derece dogru oldugu gegerlik ile
ilgili iken bu sonuglarin tekrar tekrar elde edilebilirligi de guvenirlik kavraminin
konusudur (Yildirm & Simsek, 2006). Nitel arastirmalarda, gecerlik ve
guvenirlikten daha c¢ok inandiricilik kavraminin kullaniimasi gerektigini belirten
Guba ve Lincoln (1985), dort temel kriterden bahsetmektedirler. Bu kriterler
inanilirhk (ic gegerlik), aktarilabilirlik (dig gecerlik), tutarlik (i¢ guvenirlik) ve teyit

edilebilirlik (dis glivenirlik) olarak tanimlanmistir.

inanihirlik / ic gecerlik. Bu calismanin inanilirhdi icin belirtilen temel
kriterler; uzun sureli etkilesim, katimci teyidi, uzman incelemesi ve arastirmacinin
dnyargilarini azaltmasi bagliklaridir. inanilirhigin en énemli kriteri olan uzun siireli
etkilesim bu calismanin en onemli dayanagidir. Arastirmaci c¢alisma yaptigi
gruptaki 6grencileri dort yildir tanimaktadir. Ogrencilerle uzun siredir tanigiyor
olmasi, derslerine giriyor olmasi sebebiyle dgrencilerin fikirlerini ortaya koymalari,
rahatca ifade edebilmeleri icin derin bir anlayis gelistirmesini saglamigtir. Ayni
zamanda ogrenciler ve arastirmaci arasindaki guven duygusu katilimcilarin istekle
calismaya katilmalarini ve argimantasyon sureclerinde goruslerini serbestcge dile

getirmelerini saglamistir.

Argimantasyon suregleri sonunda ses kayitlari dokimleri yapilirken, bazi
ogrencilerin cumlelerini tamamlamadiklari, bu noktada da analizler yapilirken,
argumantasyon bilesenleri belirlenirken sikintiya dusuldigu zamanlar olmusgtur.
Arastirmaci katihimci teyidine bu noktada basvurmusg, ses kayit dokumlerini
ogrencilere yonelterek, bahsedilen cumlelerde ne demek istedikleri égrencilere
sorulmustur. Bu agsamada 6grencilerin bulgulari etkileyebilecek kararlari, cimleleri

calismaya yansitiimamaya 0zen goOsterilmigtir. Ayni zamanda arastirmaci
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katilimcilarla gerceklestirdigi bu gorusmeleri, okuldaki diger fen ogretmeni ile

birlikte yapmig, kendi 6n yargilarini verilere yansitmamaya dikkat etmistir.

Aragtirmaci argumantasyon sureglerinin analizini yaparken arguman
bilesenlerini ve kalite seviyelerini belirledigi agamada uzman gorugune bagvurmus,
aldigi geri bildirimlerle analizlerini gdozden gecirmistir. Asil uygulama sirasinda ise
verilerin bir kismi arastirmaci tarafindan kodlandiktan sonra igerik analizini daha
once galismalarinda uygulamis olan, ayni alanda yuksek lisans yapmakta olan bir
baska fen 6gretmeni tarafindan da kodlanmis ve aralarinda fikir ayrihgina dasulen

noktalar tekrar incelenmistir.

inanilirlk igin dikkat edilen son baslk arastirmacinin én vyargilarini
azaltmasidir. Arastirmact mumkin oldugunca tum gruplara her anlamda ayni
mesafede bulunmaya dikkat etmis, bircok asamada pasif gézlemci olarak kalmaya
O0zen godstererek, argiUmantasyon sureclerinin ve bilgi edinme basamaklarinin
dogru ilerlemesi icin gerekenleri yapmaya gayret etmistir. Arastirmaci c¢alisma
icerisinde “Arastirmacinin RolU” basligi altinda c¢alisma sirecinde bulundugu

konumu, dikkat ettigi unsurlari ayrintilariyla tanimlamistir.

Aktanilabilirlik / dig gecerlik. Nicel arastirmalarda dis gegerlik
arastirmanin genellenebilirligidir. Fakat nitel arastirmalarda sosyal durumlarin,
gerceklestigi ortam ve kigilere gore degistigi dusuncesinden hareketle, bagka bir
duruma genellenmesi mimkun degildir (Yildirrm & Simsek, 2006). Bunun yerine,
nitel calismalarda tum c¢alisma sUrecindeki deneyimler ayrintilariyla
tanimlandiginda, benzer galismalar yapmak isteyenlere faydali olabilir (Bagkale,
2016). Arastirmanin aktarilabilirligi icin amagh 6rnekleme ve ayrintili betimleme

kriterlerinin yapilmasi gerekmektedir (Guba & Lincoln, 1985).

Arastirmanin aktarilabilirligi i¢in verilerin detayli betimlemesinin yapilmasina
0zen gosterilmigtir. Elde edilen verilerle ilgili 6rnekler sunulmus, arastirmayi
okuyanlarin da yorumda bulunmalarina firsat saglanmistir. Arastirma slrecinin
ayrintih bir sekilde betimlemesi yapilmig, benzer galigmalar yapmak isteyenlere
katilimcilarin  6zellikleri de g6z o6nunde bulundurularak farkli ortamlarda

gergeklestirilip gerceklestiriimeyecegine karar vermelerine olanak sunulmustur.

Aktarilabilirligin saglanabilmesi igin dikkat edilen bir diger kriter amacli

ornekleme ydntemidir. Bu aragtirmada c¢alismaya katilan 6grenciler arastirmacinin
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goOrev yaptigr okulda 6grenim goren ogrencilerdir. Calisma gruplari belirlenirken
kolay ulagilabilir rnekleme ve olgut ornekleme yontemi temel alinmistir. Siniflarda
sirastyla 21, 23 ve 19 o0Ogrenci bulunmaktadir. Arastirmaci c¢alismanin ilk
asamasinda on test olarak uyguladigi TA ve BABT sonuglarina gore birbirine denk
ucer grup belirlemeyi hedeflemistir. Okuldaki gonulli 61 Ogrenciye on testleri
uygulamig, elde edilen sonuglara gore TA ve BABT puanlarina gore denkligi
saglayacak Uger grup belirlemistir. Gruplar baslangicta 13, 13 ve 12 kisiden
olugsmaktayken, sureg igerisinde cesitli sebeplerle devam etmeyen ogrencilerin
verileri galismadan cikarilmigtir. Calisma sirasinda on argumantasyondan sonra
bilgi toplama asamasinda devamsizlik yapan o6grencilerin galismanin verilerinin
sagligini etkileyeceginden calismadan cikarilmasi uygun gorulmustir. Sonug
olarak ug¢ farkl siniftaki toplam 36 6drenci ile calisma sureci gergeklestirilmistir.
Her bir ¢alisma grubuna iligkin ayrintili tanimlama, puanlara iligkin veriler

“‘Arastirmanin Calisma Grubu” basghgi altinda sunulmustur.

Tutarlik | i¢c guvenirlik. Calismanin benzer katilimcilarla gergeklestiriimesi
durumunda benzer sonuglara ulasilip ulasilamayacagi guvenilebilirligin konusudur.
Nitel bir aragtirmada olaylar ve durumlar surekli degistigi icin tekrar edilebilirlik
mumkudn degildir. Bunun yerine arastirmanin tutarli bir gekilde yansitiimasi
onemlidir. Bu ¢alismada da arastirmanin tUm asamalari tutarh sekilde yurutulerek,
verilerin analizi sirasinda da hatalardan arinmasi i¢cin azami gayret gosterilmistir.
Elde edilen verilerden 6rnekler yorumlamadan, dogrudan sunulmustur. Yildirim ve
Simsek’e (2006) gore tutarlik verilerin analizi sirasinda daha 6nceden olugturulan
kavramsal bir ¢ercevenin kullaniimasi ile saglanabilir. Bu g¢alismada da verilerin
analizinde Toulmin (1958) tarafindan ortaya konan argiman bilesenleri ile
kodlanan veriler, Erduran ve digerleri (2004) tarafindan tanimlanan Kkalite
basamaklarina gore seviyelere ayrilmistir. Aragtirmaci verilerin analizinde yetkinlik
kazanabilmek igin dncesinde bir pilot uygulama slreci gergeklestirmistir. Pilot
uygulama sirasinda arastirmanin tUm asamalarini birebir uygulamig, bu sirecte
verilerin kodlanmasi sirasinda da bir uzmanla gorus alis veriginde nasil kodlama
yapacagini 6grenmistir. Asil uygulama sirasinda ise tum verileri iki kodlayici analiz

etmisg, kodlayicilar arasi uyum saglanmigtir.

Teyit edilebilirlik / dig glvenirlik. Nitel aragtirmalarda arastirmacinin tam

anlamiyla nesnel olmasi mimkuin olmadigindan Guba ve Lincoln (1985), teyit
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edilebilir olmasinin gerekliligini 6ne stirmuglerdir. Bu arastirmada da arastirmaci
verilerle, veri toplama araclariyla ilgili teyit incelemesi yapmistir. Calisma
gruplarinin argumantasyonlar oncesi goruglerinin 6grenilmesi amaciyla kullanilan
kavram karikaturlerinin (bkz. EK-C ve C), bilgi toplama asamalari sirasinda
kullanacaklari arastirma sorularinin (bkz. EK-D ve E) ve roportaj sorularinin (bkz.
EK-F ve G) hazirlanmasi asamasinda uzman gorusine bagvurulmus, elestirilere
yonelik yapilan dizenlemelerden sonra uygulamaya konulmustur. Arastirmacinin
oznelligini azaltmaya yonelik bir diger gaba da verilerin kodlanmasi sirasinda
gerceklestiriimistir. Verilerin bir kismi bir bagka kodlayici tarafindan kodlanmis ve
aralarindaki uyum bir veri setinde %83, digerinde ise %78 bulunmustur. Kalan veri
seti arastirmaci tarafindan kodlandiktan sonra diger kodlayici tarafindan kontrol
edilmistir. Fikir ayriigina dusulen noktalar tartisilarak, uyum saglanana kadar

g6zden gegirilmigtir.
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Bolim 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu karma desenli arastirmada nitel ve nicel yollarla veri toplanmistir.
Nitel Verilere iliskin Bulgular

Argumantasyonlarin kalitesine iliskin bulgular. Bu bolim her bir
arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular ve yorumlarinin sirasiyla

sunulmasindan olusmustur.

Birinci arastirma sorusuna yoénelik bulgular. Bu soruda, 6grencilerin
farkh kaynaklardan bilgi edinmelerinin olusturduklari argimantasyonlarin kalitesine
etkisi arastinimistir. Calismada, her bir grubun kendi icerisindeki kiicik gruplarda
ve ardindan toplu sinif tartismalarindan elde edilen argiimantasyon streclerinin
tamamindan ulasilan bulgulara gore gruplar arasi karsilastirma yapilmistir. Bu
arastirma sorusunda son argimantasyon surecindeki verilere iligkin bulgular, farkli
kaynaklardan bilgi edinen gruplarin argimantasyonlarinin kalitesi karsilastirilarak

her iki konu igerigi icin ayri ayri sunulmustur.

Baz istasyonlari konusundaki argimantasyonlarin kalitesi. Tablo 11’de
goruldugu gibi baz istasyonlari konu igeriginde toplamda 96 argimantasyon
bolumu Uretilmistir. Arastirma grubu 37 adet ile en fazla argimantasyon boélimu
Uretilen grup olmustur. Sirasiyla sunum grubunda 32 ve roportaj grubunda ise 27

adet argimantasyon bolumu Uretilmistir.

Tablo 11

Baz Istasyonlari ile llgili Argiimantasyonlarin Kalite Seviyeleri

Calisma Gruplari Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4  Seviye5 Toplam
Arastirma 2 16 12 5 2 37
Sunum 1 17 9 4 1 32
Roportaj 2 14 8 2 1 27
Toplam 5 47 29 11 4 96

Tablo 11°den anlasildigi Uzere en fazla argimantasyon Uretilen seviye, 47

adet ile seviye 2 olmustur. Bu seviye, ayni zamanda u¢ c¢alisma grubunda da
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argimantasyon Uretiimede en basarili olunan dizeydir. Gruplar arasindan ise
sunum grubu, 17 adet 2. seviyede argimantasyon Uretilmesi ile en basarili grup

olmustur. En az argiimantasyon Uretilen seviye ise dort adet ile seviye 5'tir.

Arastirma grubunda argimantasyon dretmede en basarili olunan seviye, 16
adet ile 2. seviye ve en az basarili olunan seviye ise ikiser adet ile 1. ve 5.
seviyelerdir. Sunum grubunda argimantasyon Uretmede en basarili olunan seviye
ise 17 adet ile 2. seviye ve en az basaril olunan seviyeler de birer adet ile 1. ve 5.
seviyelerdir. Roportaj grubunda ise en basarili olunan diizeyin 14 adet ile seviye 2

ve en az basaril olunanin da bir adet ile 5. seviye oldugu anlagiimaktadir.

Erduran ve digerlerine (2004) go6re argumantasyonun Kkaliteli olmasini
belirleyen durum c¢lrutuct igcermesi oldugundan 3, 4 ve 5. seviyedeki
argumantasyonlarin kaliteli oldugu soéylenebilir. En az bir clritme iceren bu
duzeyler incelendiginde, Tablo 11’e gore en fazla kaliteli argimantasyon Uretilen
grup toplamda 19 adet ile arastirma grubu ve en az Uretilen grup 11 adet ile
réportaj grubu olmustur. Sunum grubunun da 14 adet ile arastirma grubunun

ardindan ikinci sirada geldigi gorulmektedir.

Sekil 2'deki hem niceliksel hem de niteliksel verilere bakildiginda, arastirma
grubunun baz istasyonlari konu igeriginde diger iki gruptan daha basarili oldugu
gorulmektedir. Sunum grubu 32 adet ile niceliksel olarak ikinci sirada geldigi gibi,
curutme iceren argimantasyon sayisi olan 14 adet ile niteliksel olarak da ikinci
basarili gruptur. Rdportaj grubu hem niceliksel hem niteliksel olarak diger iki

grubun gerisinde kalmistir.

Nicelik Nitelik
M Arastirma M Arastirma
Grubu Grubu
M Sunum M Sunum
Grubu Grubu
Roportaj Roéportaj
Grubu Grubu

Sekil 2. Baz istasyonlari ile ilgili argimantasyonlarin nitelik ve nicelik durumlari.
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GDO konu igeriginde yer alan argimantasyonlarin kalitesi. Tablo 12’de
goraldugu gibi GDO konu igeriginde toplamda 56 adet argimantasyon bolumu
uretilmigtir. En fazla argimantasyon boliumi 22 adet ile arastirma grubunda
olusmustur. Sunum grubunda 18 ve roportaj grubunda ise 16 adet argimantasyon

bolumu Uretilmigtir.

Tablo 12

GDO'’lu Uriinler ile ligili Argiimantasyonlarin Kalite Seviyeleri

Calisma Gruplari Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4  Seviye 5 Toplam
Arastirma 1 12 6 2 1 22
Sunum 1 11 3 2 1 18
Roéportaj 1 10 4 1 0 16
Toplam 3 33 13 5 2 56

Tablo 12’ye gore her Ug¢ calisma grubunda da birinci seviyede birer adet
argumantasyon Uretilmistir. Gruplarda argimantasyon Uretmede en basaril
olunan diizey 33 adet ile seviye 2'dir. ikinci seviyede en fazla argiimantasyon
Uretilen grup 12 adet ile arastirma grubu olmustur. Sunum ve roportaj gruplarinda
da sirasiyla 11 ve 10 adet uretilen ikinci seviye, en fazla argiimantasyonun
olustugu seviye olmustur. Arastirma ve sunum gruplarinda en az basarili olunan
seviyeler, birer adet argiimantasyon ile 1. ve 5. seviyelerdir. R6portaj grubunda
besinci dizeyde argimantasyon uretilememis, birinci ve dordincu seviyede ise
birer adet uretiimis ve boOylece en az basarili olunan duzeyler bu seviyeler

olmustur.

En az bir cluritme iceren argimantasyon seviyeleri olan 3, 4 ve 5.
seviyelerde en fazla argiimantasyon Uretilen grup, dokuz adet ile arastirma grubu
iken en az argimantasyon Uretilen grup ise bes adet ile réportaj grubudur. Besinci
seviyede bir adet, dordiincu seviyede iki adet ve uglncu seviyede alti adet olmak
Uzere argimantasyon sayilari toplami olan dokuz adet ile GDO konu igeriginde en
kaliteli argimantasyon Udretilen grup arastirma grubu olmustur. Arastirma
grubundan sonra en az bir ¢urttcl iceren 3, 4 ve 5. seviyede toplamda alti adet
argumantasyon ile sunum grubu gelmektedir. ROportaj grubu ise bes adet

argumantasyon ile diger iki grubun gerisinde kalmigtir.
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Gruplarin GDO konusu ile ilgili Sekil 3’teki nitelik ve nicelik verilerine

bakildiginda, niceliksel olarak 22 adet argimantasyonla en basarili grubun

arastirma grubu oldugu soylenebilir. Ardindan 18 adet ile sunum grubu ve 16 adet

ile roportaj grubu gelmektedir. Niteliksel olarak en az bir curGticl iceren

argumantasyon seviyeleri karsilastirildiginda, arastirma grubunun en basarili

oldugu ve ardindan sunum grubunun geldigi gorulmektedir. Niteliksel olarak en az

basarili olan grubun réportaj grubu oldugu séylenebilir.

Nicelik

W Aragtirma
Grubu

M Sunum
Grubu

= Roportaj
Grubu

Nitelik

M Aragtirma
Grubu

B Sunum
Grubu

W Roportaj
Grubu

Sekil 3. GDO’lu Urunler ile ilgili argimantasyonlarin nitelik ve nicelik durumlari.

Calisma gruplarinda Uretilen toplam argimantasyonlarin kalite seviyeleri:

Konular ayirt edilmeksizin ¢alisma gruplarinda Uretilen toplam argimantasyon

sayllari, genel resmi ortaya koymasi agisindan Sekil 4 ve Sekil 5’te verilmektedir.

180

152

160

140

120

100

80

60

40

20

Arastirma Grubu

Sunum Grubu

Roportaj Grubu

Toplam

B Seviye 1
M Seviye 2
M Seviye 3
 Seviye 4
M Seviye 5

B Toplam

Sekil 4. Calisma gruplarinda Uretilen argimantasyonlarin seviyelere gore dagilimi.
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Sekil 4’e gore toplamda 152 argumantasyon uretildigi gorulmektedir. En
fazla sayida argumantasyon uretilen grup 59 adet ile aragtirma grubu olmustur.
Sunum grubu 50 adet ile ikinci sirada, roportaj grubu 43 adet argimantasyon ile
dglncl sirada yer almistir. Her (¢ grupta da orta seviyede (Uretilen
argumantasyonlarin, en dusuk (seviye 1) ve en yuksek duzeydekilere (seviye 5)

gore ¢ok daha fazla oldugu goze ¢arpmaktadir.

70

60

50

40 M Arasgtirma

M Sunum

30 28 28
Roportaj

20 -

3,3
o | Ml
Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5 Toplam

Sekil 5. Calisma gruplarinda Uretilen argimantasyonlarin gruplara gére dagilimi.

Grup karsilastirmali olarak hangi seviyede ne kadar argimantasyon
uretildigi ise daha net olarak Sekil 5’te verilmektedir. Buna gore ikinci seviyeden
sonra argimantasyon Uretme durumunun giderek azaldigi gorulmektedir.
Gruplarda en fazla ikinci seviyede argimantasyon Uretilmistir. ikinci seviyede
Uretilen argimantasyon sayisi hemen onu takip eden Uglncu seviyedeki
argumantasyon sayisinin neredeyse iki katidir. Gruplarda en az argimantasyon
Uretilen seviye, alti adet argimantasyon ile besinci seviye olmustur. Besinci
seviyede argimantasyon Uretmede en basarii olunan grup ¢ adet
argumantasyonla arastirma grubudur. Erduran ve digerlerine (2004) gore en az bir
curdtucu iceren ug, dort ve besinci seviyelerde uretilen arguimantasyonlarin kaliteli
argumantasyonlar oldugu dusundlince niteliksel olarak da en kaliteli

argimantasyonlarin Uretildigi grubun 28 adet ile arastirma grubu oldugu
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gorulmektedir. Roportaj grubu ise 16 adet kaliteli argimantasyon ile en geride

kalan grup olmustur.

ikinci arastirma sorusuna yénelik bulgular. Bu arastirma sorusunda
sosyobilimsel konulari farkh bilgi kaynaklarindan égrenen 6grencilerin her bir konu
icerigindeki  sOzlu argumantasyonlarinin  kalitesi  arastinlmistir.  Bulgular

arastirmada yer alan Ug ¢alisma grubuna gore ayri ayri sunulmustur.

Aragtirma grubundaki sézlli argiimantasyon kalitesinin konu igerigine gbre
degisimi. Sekil 6°da goruldugu gibi, arastirma grubunda uretilen toplam 59 s6zIu
argumantasyondan 37 adet ile daha buyUk bir kismi baz istasyonlari konu
iceriginde  olusturulmustur. Arastirma grubunda en fazla seviye 2de
argimantasyon uretildigi gorilmektedir. ikinci seviyede ise yine baz istasyonlari
konu igeriginde diger konu icerigine goére daha fazla argiman Uretilmistir.
Arastirma grubunda en az argimantasyon Uretilen duzeyler, baz istasyonlari
konusunda ikiser adet ile seviye 1 ve 5 iken GDO’lu Urunler konusunda da birer

adet ile yine ayni iki seviye olmustur.

70

59
60

50

40 37 Baz istasyonlari

GDO'lu Grinler

22 Toplam

20 - 18
12 12

10 6 7
243 2 243

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5 Toplam
Sekil 6. Arastirma grubunda so6zli argimantasyon kalitesinin konuya gére
degisimi.

En az bir coOrGtict iceren argimantasyonlar agisindan S$Sekil 6

incelendiginde, arastirma grubunda baz istasyonlari konu igeriginde 19 adet ve

GDO'’lu urlnler konu igeriginde dokuz adet argiimantasyon ortaya koydugu
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gorulmektedir. Buradan hareketle arastirma grubunda baz istasyonlari konu
iceriginde diger konu igerigine gore kaliteli arguman uretmede daha basarili

olundugu soylenebilir.

Arastirma grubunda, her iki konuda da ikinci seviye argimantasyondan
sonra diger seviyelerde Uuretilen arguimantasyonlarin frekans sikligi giderek
azalmaktadir. Kaliteli olarak nitelendirilen argimantasyon seviyelerinde en fazla

Uclncu seviyede, en az besinci seviyede argimantasyon Uretilmistir.

Sunum grubundaki s6zli argimantasyon kalitesinin konu igerigine goére
degisimi. Sekil 7’den anlasilacagi gibi sunum grubunda her iki konu igeriginde
toplamda 50 adet argimantasyon Uretilmistir. Baz istasyonlari konu igeriginde 32

adet ve GDOQO’lu urunler konusunda 18 adet argimantasyon uretilmigtir.

60
50

50
40

Baz

32 istasyonlari

30 28 GDO'lu

Uriinler
20 17 18 Toplam

9
10 6
2 3 P! 2
11 11

0

Seviye 1 Seviye2 Seviye3 Seviyed Seviye5 Toplam

Sekil 7. Sunum grubunda s6zli argiimantasyon kalitesinin konuya gore degisimi.

Sunum grubunda en fazla argtimantasyon Uretilen diizey 28 adet ile seviye
2 olmustur. Ikinci seviye argimantasyonlardan sonra 12 adet ile seviye 3
argumantasyon uretilmigtir. Sunum grubunda argiimantasyon Uretmede en az

basarili olunan seviyeler ikiser adet ile birinci ve besinci seviyelerdir.

Konu igerigi bakimindan incelendiginde sunum grubunda da arastirma
grubunda oldugu gibi baz istasyonlari konu igeriginde diger konu igerigine goére

argumantasyon Uretmede daha basarili olunmustur. Seviyeler acisindan da
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bakilirsa; 2, 3 ve 4. seviyelerde baz istasyonlari konu iceriginde Uretilen

argumantasyon sayisi diger konu igeriginden fazladir.

Roportaj grubundaki s6zli argimantasyon kalitesinin konu igerigine goére
degisimi. Sekil 8'e gore, roportaj grubunda toplam Uretilen argimantasyon sayisi
43’tar. Diger gruplara gore daha az argimantasyon uretilen roportaj grubunda, 27
adet ile baz istasyonlari konusunda diger konu icerigine gére daha fazla sayida

argumantasyon Uretilmistir.

50

45 43

40 —

35 —

30 27 —

25 24 |

m Baz istasyonlari

GDO'lu Urtinler

20 16 Toplam

151

Seviyel Seviye2  Seviye3  Seviye4  Seviye 5 Toplam

Sekil 8. Roportaj grubunda s6zlli argimantasyon kalitesinin konuya gore degisimi.

Roportaj grubunda en fazla 24 adet ile ikinci seviyede ve en az bir adet ile
seviye 5’te argimantasyon uretilmistir. Roportaj grubunda, GDO konu igeriginde
besinci seviyede argumantasyon bulunmamaktadir. Bu konuda o&grenciler
urettikleri argimantasyonlarda diger bilesenleri kullanmiglar fakat birden fazla
kuvvetli ciritme iceren herhangi bir argimantasyon bolimd olmamistir. Roportaj
grubunda her iki konu igeriginde de dort ve besinci seviyede (retilen
argumantasyon sayisi ¢ok azdir. Kaliteli arguimantasyon olarak nitelendirilebilecek
argumantasyonlarinin - gogunlugunu dguncu seviyede Uretilen argimanlar

olusturmaktadir.

Calisma gruplarindaki sézlii argimantasyonlarin konu igerigine gére
degisimi. Bulgularin bu bdlimunde, ¢alisma gruplarinda konu igerigi baglaminda

uretilen argimantasyonlarin sayisinin  karsilastirmasi  $ekil 9 (Uzerinden
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yorumlanmaktadir. Konu iceriklerinden hangisinde, hangi grupta daha fazla

argumantasyon uretildiginin gérulmesi agisindan bu sekil 6nemlidir.

70
60
50
40 M Arastirma Grubu
30 B Sunum
Roportaj

20

10

Baz istasyonlari GDO Toplam

Sekil 9. Caligma gruplarinda soOzli argimantasyon kalitesinin konuya gore
degisimi.

Her iki konu iceriginde de en fazla sayida argumantasyon uretilen grup,
arastirma grubu olmustur. Sirasiyla sunum ve réportaj grubu arastirma grubundan
sonra gelmektedirler. Baz istasyonlari konusu, her U¢ calisma grubu igcin de
argimantasyon uretilme sayisinin fazla oldugu konu icerigi olmustur. Ogrenciler
GDO konu igeriginde baz istasyonlari kadar fikir Uretememigler ve yorum

yapamamiglardir.

Uclincu arastirma sorusuna yénelik bulgular. Ogrencilerin farkli
kaynaklardan bilgi edinmeden 6nceki ve bilgi edindikten sonraki arglimantasyon
sureclerinde olusturduklari s6zlU argimantasyonlarin kalitesindeki degisim t¢incu
arastirma sorusunu olusturmaktadir. Bu bélimde; ¢alisma gruplarina ait bulgular,
cahigilan iki sosyobilimsel konu igerigine gore ©On ve son argimantasyon
sureclerine gore karsilagtirmali olarak sunulmustur. Baz istasyonlari ve GDO konu
icerigiyle ilgili  olarak  ortaya konan  argumantasyonlarin kalitesi,
argumantasyonlarin gurutlcu icermesi (seviye 3, 4 ve 5) veya icermemesi (seviye

1 ve 2) durumuna gore seviyelerin iki grup altinda toplanmasi seklinde verilmigtir.

Aragtirma grubundaki ©6n ve son uygulama slrecindeki so6zll

argumantasyonl/arin kalitesinin konuya gore degisimi. Sekil 10’a gore arastirma
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grubunda 6n argimantasyon sirecinde dokuz adet argimantasyon uretilebilmigtir.
Bu argumantasyonlarin sadece bir tanesi curitlicu iceren argumantasyonlar
seviyesindedir. Arastirma grubunda son argimantasyon sirecinde toplamda 59
adet argimantasyon Uretilmistir. Bu argimantasyonlarin 31’i ¢lritme icermeyen
birinci ve ikinci seviyede argumantasyonlardir. Argumantasyonlarin 28’ini ise

curdticu iceren seviye 3, 4 ve 5 argimantasyonlar olugturmaktadir.

20 19
18
16
14
12
10

m Baz istasyonlari

mGDO

1
0
|

On(1,2) Son (1,2) On(3,4ve5) Son(3,4veb5)

o N B OO
!

Sekil 10. Aragtirma grubundaki 6n ve son so6zlu argimantasyonlarin kalitesinin

konuya gore degisimi.

Sekil 10’dan anlagilacagi Uzere arastirma grubunda ©6n argimantasyon
surecinde uretilen argimantasyonlarin tamamina yakini seviye 1 ve 2’deki iddia ve
veri bilesenlerinin oldugu argimantasyonlardir. On argiimantasyon siirecinde,
arastirma grubunda GDO konu iceriginde c¢urlitme iceren argimantasyon
uretilememistir. Konu igerikleri agisindan bakildiginda; arastirma grubunda 6n
argumantasyon surecinde baz istasyonlari konusunda diger konu igeriginin iki kati

argumantasyon Uretilmistir.

Arastirma grubundaki 6n ve son argimantasyon sirecinde ortaya koyulan
argimantasyonlarin  frekanslari arasinda onemli bir farkhlik vardir. On
argumantasyon sirecinde toplamda dokuz adet argimantasyon Uretilirken, bilgi
edinme surecinden sonra bu rakam oldukca artarak 59 adet olmustur. Arasgtirma
grubunda, 6n argumantasyon sirecinde %88,9’unu birinci ve ikinci seviyede olan
argumantasyonlar Uretilmistir. Curltme iceren kaliteli argiimantasyonlarin ise

%11,1 oraninda oldugu anlagiimaktadir. Son argimantasyon surecinde bu fark
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azalmig, %52,5 oraninda birinci ve ikinci seviyede argumantasyon ortaya

koyulurken, %47,4 oraninda curitme i¢ceren argimantasyonlar Uretilmistir.

Sunum grubundaki ©6n ve son uygulama surecindeki s6zlu
argimantasyonl/arin kalitesinin konuya gore degisimi. $ekil 11°den anlagilacagi
gibi sunum grubunda 6n argimantasyon sirecinde 13 adet ve son argimantasyon

surecinde toplam 50 adet argimantasyon uretilmistir.

20
18
16
14
12
10

m Baz istasyonlari

m GDO

o N B O

On(1,2) Son (1, 2) On (3,4, 5) Son (3, 4, 5)

Sekil 11. Sunum grubunundaki 6n ve son so6zlu argimantasyonlarin kalitesinin
konuya gore degisimi.

Sunum grubundaki ©On argimantasyon sirecinde ortaya koyulan
argumantasyonlarin tamamina yakini c¢lrlitme icermeyen argimantasyonlardan
olustugu Sekil 11°’den anlagiimaktadir. Ogrenciler bu asamada daha cok iddia veri
bilesenlerini igeren birinci ve ikinci seviyede argumantasyonlar dretmiglerdir. Konu
icerigi acisindan bakildiginda, sunum grubunda da baz istasyonlari konusunda
diger konu igerigine gore daha fazla argimantasyon Uretilmistir. Sunum yoluyla
bilgi edinen bu gruptaki 6grenciler baz istasyonlari konu iceriginde daha kaliteli
argumantasyonlar ortaya koymuslardir. GDO konusunda ise diger konu igeriginde

urettiklerinin yarisindan daha az kaliteli argimantasyon urettikleri gorulmektedir.

On argiimantasyon sirecinde ortaya konan argiimantasyonlarin toplaminin
%84,6’sin1 birinci ve ikinci seviyedeki ¢uritme igermeyen argimantasyonlar
olusturmustur. Curitme iceren argimantasyonlar ise %15,4’0 kadardir. Son
argumantasyon slrecinde ortaya konan argimantasyonlarin %60’ini1 birinci ve

ikinci seviyedeki argimantasyonlar olustururken, %40’ini ¢lritme igeren
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argumantasyonlar olusturmaktadir. Bu durum, bilgi edinme slrecinden sonra

ogrencilerin daha kaliteli argimantasyon urettiklerini gostermektedir.

Roportaj grubundaki ©On ve son uygulama slrecindeki s6zlu
argimantasyonlarin kalitesinin konu igerigine gbére degisimi. R6portaj grubunda
baz istasyonlari ve GDO konu igerigiyle ilgili olarak ortaya konulan
argumantasyonlarin kalitesi ile ilgili 6n ve son argumantasyon sureclerinde
seviyelere gore Uretilen argimantasyonlarin frekanslari Sekil 12°de sunulmustur.
On ve son argiimantasyon sureclerinde c¢uriitme icermeyen 1. ve 2. seviyelerde
Uretilen argiimantasyonlar bir sttun altinda, ¢uritme iceren 3, 4 ve 5. duzeylerdeki
argumantasyonlar ise diger bir situn altinda verilmigtir. Sunum grubunda 6n
argumantasyon surecinde 10, son argumantasyon strecinde toplam 43 adet
argumantasyon uretilmistir. Roportaj grubunda 6n argiimantasyon sirecinde GDO

konu igerigi ile ilgili argumantasyon Uretilememigtir.

Roportaj grubunda ©On argimantasyon sirecinde ortaya koyulan
argumantasyonlarin %90’1 ¢uritme icermeyen seviye 1 ve 2'de iken %10'u
curitme iceren argimantasyon seviyelerindedir. Son argimantasyon sirecinde
ortaya koyulan argumantasyonlarin %62,8’i curutme icermeyen
argumantasyonlardan olusurken, %37,2’si ¢urutme iceren seviye 3, 4 ve 5'te

olmustur.
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Sekil 12. Roéportaj grubunun 6n ve son sozli argimantasyonlarinin kalitesinin

konuya gore degigimi.
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Konu igerigi agisindan incelendiginde roportaj grubunda da hem 6n hem de
son argumantasyon sureglerinde baz istasyonu konu igeriginde GDO konu
icerigine gore daha fazla sayida argumantasyon ortaya koyulmustur. Ayrica konu
icerigi baglaminda dretilen argumantasyonlarin 6n ve son argumantasyon
surecine gore durumuna bakildiginda yine baz istasyonlari konu igeriginde diger
konu icerigine gore daha Kkaliteli argimantasyonlar ortaya koyuldugu

gorulmektedir.

Calisma gruplarindaki ©6n ve son uygulama sudrecindeki so6zlu
argumantasyonl/arin kalitesinin degisimi. Her bir ¢calisma grubunda 6n ve son
argumantasyon sureclerinde ortaya koyulan argimantasyonlarin kalite
basamaklarina gore yuzdelikleri, ¢clritme icermesi ve icermemesi durumuna goére

sttunlar halinde Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13

Calisma Gruplarinin On ve Son Sézlii Argiimantasyonlarinin Kalitesinin Degisimi

On Argiimantasyon Son Argimantasyon
Calisma Gruplari
Seviye 1, 2 Seviye 3,4, 5 Seviye 1, 2 Seviye 3,4, 5
Arastirma % 88,9 % 11,1 % 52,5 % 47,5
Sunum % 84,6 % 15,4 % 60 .% 40
Roéportaj % 90 % 10 % 62,8 % 37,2

Tablo 13’e goére arastirma grubunda 6n argimantasyon sirecinde ortaya
koyulan argimantasyonlarin  %88,9'unu  birinci ve ikinci  seviyedeki
argumantasyonlardan olusurken, son argimantasyon surecinde ortaya koyulan
argumantasyonlarin %52,5’ini birinci ve ikinci seviyedeki argimantasyonlardan
olugsmaktadir. Yine arastirma grubunda ©On argimantasyon strecinde ortaya
koyulan argumantasyonlarin sadece %11,1’ini olusturan kaliteli
argumantasyonlarin ~ son argimantasyon sirecinde %47,5e yukseldigi

gOrulmektedir.

Sunum grubunda ©On argimantasyon surecinde ortaya koyulan
argumantasyonlarin % 84,6’s1 ¢uritme igermeyen birinci ve ikinci seviyedeki
argumantasyonlardan olusurken, %15,4’'G argimantasyonu olusturan diger

bilesenlerin yaninda c¢urtitme bilesenini de icermektedir. Sunum grubunda son
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argimantasyon surecinde Uretilen argumantasyonlarin %601 birinci ve ikinci

seviyede iken, %40’ ¢Uratme iceren argumantasyonlar seviyesindedir.

Roportaj grubunda ©n argimantasyon slrecinde ortaya koyulan
argumantasyonlarin ¢lritme icerip icermemesi arasindaki oran farki diger
gruplardan daha fazladir. On argimantasyon sirecinde ortaya koyulan
argumantasyonlarin %901 birinci ve ikinci seviyede olan roportaj grubundaki
argumantasyonlarin %10’u ise kaliteli argimantasyon seviyesi olarak tanimlanan
curitme iceren argimantasyonlardandir. Réportaj grubunda da son
argimantasyon slrecinde Uretilen argumantasyonlarin orani karsilagtirildiginda

kaliteli argiman oraninin artarak %10’dan %37,2’ye yukseldigi gorulmektedir.

Buradan hareketle calisma gruplarinin GUgunde de son argimantasyon
surecinde Uretilen argimantasyonlarin frekans olarak artmasinin yaninda, ortaya
koyuldugu argiimantasyonlarin kalitesinin de arttigi gorulmektedir. Sekil 13’te
goruldugu uUzere sunum grubunda ©On argumantasyonda ortaya koyulan
argumantasyonlarin ¢urutme igerenlerinin orani diger gruplarda 6n argumantasyon
surecinde ortaya koyulan argimantasyonlardan daha fazladir. Fakat son
argumantasyon surecinde bu durum degismis ve arastirma grubunda ortaya
koyulan argumantasyonlarin ¢iritme iceren argimantasyonlarinin icermeyenlere
oranla daha fazla oldugu goériimustir. Bu da arastirma grubundakilerin son
argumantasyon sdrecinde daha kaliteli argimantasyon Uretmede diger

gruplardakilerden daha basarili oldugunu farkh bir agidan goéstermektedir.

50,00% 47,40%
40%
40,00% ° 37,20%
30,00% Arastirma
20,00% 15,40% Sunum
11,10% 10% Roportaj

10,00%

0,00%

On/3,4,5. Seviye Son /3,4, 5. Seviye

Sekil 13. Calisma gruplarinin 6n ve son argimantasyon sirecinde ortaya

koyduklari kaliteli argumantasyonlarin oransal kargilagtiriimasi.
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Nicel Verilere iliskin Bulgular

Akademik basari testi sonuglarina iligkin bulgular. Bu bolum fen
basarisina odaklanan arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular ve

yorumlarinin sunulmasindan olusmustur.

Dordincu arastirma sorusuna yoOnelik bulgular. Bu arastirma
sorusunda, c¢alisma gruplarindaki ogrencilerin  gegirdikleri argimantasyon
sureclerinin akademik basariya olan etkisi incelenmeye calisiimistir. Bu baglamda,
ilk olarak veri kontrolU yapiimigtir. Sonra 6n test, son test ve erisi (son test - 6n
test) puanlarinin Ugl i¢in de yapilabilen tim analizler yapilmistir. Ornegin, mod,
medyan ve ortalama degerlerine bakilmistir. Kutu-gizgi diyagramlari Gzerinden ug¢
veri kontroll yapilmis ve asiri ug verilerin olmadigi kontrol edilmistir. Carpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmig ve bunlarin da onerilen -1 ile +1 araliginda oldugu
anlasiimistir. Veri sayisi az oldugundan hem parametrik hem de non-parametrik
analizler yapilmistir. Oncelikle Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Gruplar igin de ayri
ayri gerektigi kadar bagimsiz t-testi yapildigi gibi tek-yonlu varyans analizleri de
yapiimigtir. Benzer bulgular olustugu icin bu bolumde yordayici istatistik kisminda

erigi Uzerinden yapilan analizlerin bulgularina yer verilmigtir.

Tablo 14’te verilen bir kisim betimleyici bulgulardan goraldugu Uzere
uygulama sonunda arastirma grubunun akademik basari ortalamasi 54,58’e,
sunum grubunun 60,00'a ve roportaj grubunun 55,42’'ye yukselmigtir.
Argumantasyon surecleri, her U¢ gruptaki 6grencilerin akademik basarilarini az da
olsa artirmistir. Son test puanlarina gbére sunum grubundaki 6grencilerin en
yuksek ortalamaya sahip oldugu ve yine artis miktarina (erisi) bakildiginda da

sunum grubunun bir adim onde oldugu gorulmektedir.

Tablo 14

Calisma Gruplarinin On Test, Son Test ve Erigi Puanlari

On Test Son Test Erisi
Calisma Gruplari
N X SS X SS X SS
Arastirma 12 51,67 12,12 54,58 17,64 2,92 8,11
Sunum 12 54,92 12,58 60,00 11,08 5,08 13,66
Roportaj 12 55,00 18,09 55,42 23,50 0,42 9,87

59



Grup varyanslarinin homojenligini test eden Levene testi bulgular Tablo
15’te verilmektedir. Bu verilere gore p>0,05 oldugundan hipotez reddedilememistir.

Diger bir ifade ile varyanslar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Tablo 15

Erisi Puanlarina lliskin Levene Testi Bulgulari

Levene sdl sd2 p

0,91 2 33 0,41

Calisma gruplarindaki o6grencilerin farkli kaynaklardan bilgi edinmeleri
sonrasinda gegirdikleri argimantasyon sureclerinin akademik basarilarina etkisini
belirlemek amaciyla erigi puanlari Uzerinden yapilan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) bulgulari Tablo 16’da veriimektedir. Buna goére gruplarin aritmetik
ortalamalari arasinda anlamh bir farkliik bulunamamistir (F=0,56, p>0,05). Diger
bir ifade ile farkli kaynaktan bilgi edinen 6grencilerin gecirdikleri argimantasyon
sureglerinin akademik basarilarini ¢ok az da olsa artirdigi fakat bu artisin

istatistiksel olarak anlamli duzeyde ¢cikmadigi anlasiimistir.

Tablo 16

Erisi Puanlarinin Varyans Analizi Sonucuna lliskin Bulgular

Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 130,89 2 65,54 0,56 0,58
Gruplar ici 3846,75 33 116,57
Toplam 3977,64 35
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirma bulgular tartisilarak ulagsilan sonuclar ile ilgili
toparlayici bir 6zet sunulacak ve ardindan gelecek caligmalara i1sik tutmasi

amaciyla uygulama surecini temel alan oneriler ele alinmistir.
Tartigsma ve Sonugclar

Birinci arastirma problemine iligkin tartisma ve sonuclar. Birinci
arastirma probleminde farkli g¢alisma gruplarindaki ogrencilerin  s6zIU
argumantasyonlarinin kalitesi arastirilmistir. Arastirma, sunum ve roportaj yoluyla
bilgi edinen &grencilerden, en kaliteli argimantasyonlari arastirma grubundaki
ogrenciler ortaya koyarken, ardindan sunum grubu ve sonrasinda roportaj yoluyla
bilgi edinen &grenciler gelmektedir. Bu calisma gdstermektedir ki, arastirma
yoluyla bilgi edinen dgrencilerin fikir Uretmeleri daha iyi olmus ve arkadaslarinin
iddialarina yonelik c¢lUrutme bilesenleri iceren argimanlar Gretebilmiglerdir.
Roportaj grubunda, bilgi edindigi kisilerin bilgileri oraninda fikir Ureten 6gdrenciler
diger iki gruba gore kaliteli argumantasyon uretmede son sirada kalmiglardir. Bu
baglamda, bilgi edindikleri kaynaklar bakimindan farklilagsan Gg¢ ¢alisma grubuyla
(gazete, gezi, sunum) calisan Capkinoglu (2015) da yerel sosyobilimsel konularda
7. sinif  Ogrencilerinin  Urettikleri argimantasyonlarin  kalitesini  inceledigi
calismasinda, en kaliteli argumanlarin sirasiyla gazete, sunum ve gezi gruplarinda
aretildigini bulmustur. Bu ¢alismayla ortak olan sunum grubu, her iki galismada da

kaliteli argiman uretmede ikinci olmustur.

Arastirma grubundaki ogrencilerin diger iki gruptan, hem niceliksel olarak
fazla hem de niteliksel olarak daha Kkaliteli argimanlar ortaya koymalarinin
nedenlerinden birisi zihinsel siregleri daha etkili yarutmag olmalari olabilir.
Arastirma temelli 6gretim ile ilgili yapilan ¢alismalarda da goéruldugu gibi, arastirma
ile dgrenciler sadece arastirma becerilerini degdil, ayni zamanda bununla i¢ i¢e olan
dusunme becerilerini, bilimsel sure¢ becerilerini, mantiksal diusunme yeteneklerini
ve problem ¢ézme becerilerini de gelistirebilmektedirler (Alkan-Dilbaz, Yanpar-
Yelken, & Ozgelen, 2013).
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Roportaj grubundaki ogrencilerin diger iki grubun gerisinde kalmasinin
nedeni roportaj yaptiklari Kkisi sayisi, secimi ve sorulan sorularin dogru
belirlenememesinden kaynaklanmis olabilir. Pilot uygulamada yer alan roportaj
grubundaki &6grenciler argimantasyon sirecleri sirasinda “keske sunu da
sorsaydim” gibi ifadeler kullanmiglardir. Bu nedenle asil uygulama sirasinda
ogrencilere roportaj sirasinda gerektiginde sorulari artirabilecekleri belirtilmisti.
Ogrencilerin réportaj sorularina bagimh kalip, bu esnekligi kullanmaya deneyimli

olmamis olmalari alabilecekleri bilgiyi sinirlandirmis olabilir.

Bu galismada, ogrenciler en fazla ikinci seviye argumantasyon Uretmede
basarili olmuslar, ardindan zayif c¢uritmeler iceren UgUnclu seviyede
argimantasyonlar Uretmislerdir. Ogrenciler en az ise besinci seviyede
argimantasyon uretebilmislerdir. Bu durum ogrencilerin iddialarini gogunlukla veri
veya destekleyici bilesenlerle birlikte sunduklar, zayif c¢uratmeler igeren
argumantasyonlar da urettiklerini ama birden fazla gugcli c¢lUritme igeren
argumantasyonlari fazla Uretemediklerini ortaya koymustur. Capkinoglu’nun

(2015) calismasi da bu agidan paralel sonuglar tretmistir.

Demirel'in (2017) galismasinda elde ettigi bulgular ise bu galismadan elde
edilen sonuglarla gelismektedir. Demirel (2017) ¢alismasinda en fazla dérdincu ve
besinci seviyede argimantasyonlar ortaya kondugu sonucuna ulasmistir. Cetin ve
digerlerinin (2014) elde ettigi bulgularda da argimantasyon stregleri sonunda
birinci duzeyde hi¢ argumantasyon uretiimedidi, en fazla Uclnclu seviyede
argumantasyon ortaya kondugu gorulmektedir. $Sekerci (2013) Universite
ogrencileri ile yuruttigu ¢calismasinda argumantasyon temelli 6gretim yaklagimi ile
kimya laboratuvarindaki deneylerini gergeklestiren deney grubu &grencilerinin
argumantasyon seviyelerinin  bu c¢alismayla benzer olarak seviye 2'de

yogunlastigini ortaya koymustur.

Bu calismada ayni konuya iliskin 6n ve son argumantasyon sureglerinin
yurutilmas olmasi son argimantasyon surecinde kaliteli argimanlarin sayisini
artirmigtir. Betimsel bir c¢alisma vyuriten Ciftgi (2016) fen derslerindeki
argumantasyonlarin kalitesini incelemek amaciyla farkh sinif duzeylerinde farkl
unitelerin gozlemlerinden elde ettigi verileri analiz etmigtir. Ciftci’'nin (2016)
calismasinda her bir konu igeriginde o6grenciler bir defa argimantasyon

uretmislerdir. Bes, alti ve yedinci siniflardaki 6grencilerin en fazla birinci seviyede
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argumantasyon urettikleri, butun siniflarin ikinci seviyede argumantasyon
uretmede birinci seviyenin gerisinde kaldigi; Ug¢, dort ve besinci seviyede

argumantasyon Uretmedikleri sonucuna ulasiimistir.

So6zli argimantasyonlarin  kalitesinin  analizinin  yapildigi bir bagka
calismada (Deveci, 2009) da bu calismada elde edilen bulgulardan farkh
sonuglara ulagiimigtir. Arastirmada, sinif tartismalarinda argimantasyon ureten
deney grubunun en fazla argimantasyon Urettigi seviye 3 iken, kicuk grup
tartismalari yapan deney grubunun en fazla argimantasyon urettigi seviye 1

oldugu bulunmustur.

ikinci arastirma problemine iligkin tartigsma ve sonuclar. ikinci arastirma
sorusunda farkli ¢alisma gruplarindaki 6grencilerin s6zlli argimantasyonlarinin
kalitesinin konu igerigine gére degisimi arastirilmistir. Ug calisma grubu da Bi konu
iceriginde daha fazla sayida ve daha kaliteli argumantasyonlar Gretmiglerdir. Bazi
gruplarda iki konu icerigi arasinda frekans bazinda iki kati kadar arguimantasyon
uretme farkhliklari gézlenmistir. Bu durum argimantasyon Uretme strecinde konu
iceriginin ne kadar onemli oldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
Kaliteli bir arguman dretmede asil etkenin dgrencilerin igerigi anlamlandirmalaridir
(Erduran, Osborne, & Simon, 2004). Bu nedenle ddrencilerin Bi konusuna diger
konu igerigine goére daha fazla hakim olduklari séylenebilir. Foong ve Daniel’in
(2010) de calismalarinda ortaya koydugu gibi temel bilgi eksikligi argimantasyon

kalitesinin dusmesine neden olmaktadir.

Capkinoglu’nun (2015) calismasinda da Bi konu igerigi bu calismayla ortak
olan tek konu icerigidir. Arastirmacinin Bi konu iceriginde elde ettigi verilerde, bu
calismada oldugu gibi, ikinci duzey uretilen argimantasyonlarin U¢ calisma
grubunda da en yuksek, besinci seviye argumantasyonun ise U¢ grupta da en az
frekansta oldugu sonucuna ulasmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular,
Kutluca ve digerlerinin  (2014) c¢alismalarinda ortaya koydugu bulgularla
celismektedir. Arastirmacilar g¢alismalarinda fen o6gretmen adaylari Uzerinde
klonlama konusunda c¢alismiglar, icerik hakkindaki bilgi seviyelerini Olgerek;
yiksek, orta ve disilk basarili olarak gruplandirmislardir. icerik bilgisindeki
farkhliga ragmen 6gretmen adaylarinin argimantasyon kalitesinde dogrudan bir

iligski olmadigi sonucunu ortaya koymusglardir.
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Bu calismada farkh iki konuda caligiimasina ragmen 6grencilerin Bi
konusunda daha fazla argiman ortaya koymalarinin sebepleri bagka
degiskenlerden de kaynaklaniyor olabilir. Ornegin, Dawson ve Schibeci (2003)
calismalarinda argumantasyon kalitesinin sosyal c¢evreden etkilenebilecegini
soylemiglerdir. Bu c¢alismada gdstermektedir ki; Bl konu igerigine sosyal
cevrelerinde GDO konu igerigine gore daha fazla maruz kaliyor olmalari
ogrencilerin daha c¢ok sayida ve daha kaliteli argiman dretmelerini saglamis
olabilir. Kutluca ve Aydin (2017) da sosyobilimsel konulardaki argiimantasyonlarin
kalitesinin kigisel deneyimlerin farkliigindan kaynaklanabileceg@ini sdylemislerdir.
Arastirmacinin uygulama sirasinda aldigi notlar da dikkate alindiginda 6grencilerin
GDO konu igeriginde daha sikilgan olduklari, diger konu igerigi gibi istekle ve
durmaksizin cumle kurmaya egilimli olmadiklari gortlmustir. Bu durumun
argumantasyon Uuretme sayisini etkiledigi dusunulebilir. Bir diger husus ise
ogrencilerin kentsel donusum igerisindeki bir mahallede yasamalari sebebiyle
ogrencilerin gcogunun bahgeli evlerde oturuyor olmasi, koy ile baglantilarinin
devam ediyor olmasi, kendi besinlerini yetigtiriyor olmalari ve dolayisiyla organik
besleniyor olmalarini argimantasyon surecinde siklikla dile getirmeleri GDO’lu
artnler konusuna diger konu igerigine gore mesafeli olduklari sonucuna varilabilir.
Baz istasyonlarini ise evlerinin yakininda siklikla gdrmeleri, bazilarinin yeni
yapilan apartmanlara baz istasyonlari yerlestiriimesi icin operator saglayicilarinin
gelmeleri ile cesitli suUrecleri gecirmis olmalari; argimantasyon sireclerini
baslatmalar ve ilerletmelerinde olumlu etkileri olan konulardir. Tim bu sebeplerin
Isiginda, biitiin gruplarin Bi konu igeriginde GDO konu igerigine gore daha fazla

sayida argumantasyon uretmelerine sebep oldugu soylenebilir,

Ugiincii arastirma problemine iliskin tartisma ve sonuclar. Uciinci
arastirma sorusunda sosyobilimsel konulari farkli kaynaklardan &6grenen
ogrencilerin  uygulama surecinden 0©6nce ve sonra ortaya koyduklar
argumantasyonlarinin kalitesinin nasil oldugu arastiriimistir. Bulgulara gore her
calisma grubunda da uygulama slreci sonunda Uretilen argumantasyonlarin
sayisinin ve kalitesinin arttigi sonucuna ulasiimistir. Bu beklenen bir durumdur.
Uygulama sudreclerinin dgrencileri fikir Gretmeleri, iddialarini diger bilesenlerle

desteklemeleri, ¢curitme iceren argumantasyon ortaya koymalari yonunden olumlu
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etkiledigi sOylenebilir. Bu durum c¢alisma gruplarinin konu igerigi hakkinda bilgi

edinmeleriyle acgiklanabilir.

On argimantasyon siireci bilgi edinme basamagindan 6nce
gerceklestiginden égrencilerin Bi konu igerigi hakkinda GDO konu icerigine gdre
on bilgilerinin oldugu dusunulebilir. Bu durum uygulama surecinde Uretilen
argumantasyonlarin frekanslarini etkiledigi gibi, son argumantasyon surecinde

uretilen argimantasyonlarin kalitesini de etkilemis olabilir.

Bu caligsmayla c¢alisma gruplari, ¢aligilan konu ve uygulama sureci
agisindan farkhlik gosterse de Cetin ve digerleri (2014) calismalarinda, bes
haftallk bir argumantasyon surecinin birinci ve besinci haftasindaki sinif
tartismalarindan elde ettikleri bulgulari  kargilastirmiglar ve o6grencilerin
argimantasyonlarinin birinci duzey hari¢ tum duzeylerde artig gosterdigi sonucuna
ulasmiglardir. Argimantasyonun temel alindidi fen dersleri ile 6grencilerin daha

kaliteli argumanlar urettigi sdylenebilir.

Dordiinci arastirma problemine iligkin tartisma ve sonuclar. Bu
arastirma sorusunda sosyobilimsel konulari farkli kaynaklardan 6grenen
ogrencilerin argimantasyon sureglerinin fen basarisina etkisi arastiriimistir. Bu
amacla uygulama surecinden once ve sonra bilgi anketi uygulanmig, elde edilen
veriler karsilastinimistir. Calisma gruplarindaki 6rneklem sayisinin az olmasi,
calisma surecinin kisa olmasi nedenleriyle, akademik basarilarinda istatistiksel
olarak artis ¢cok da beklenen bir durum degildi. Tum gruplar son test sonuglarinda
on test sonuclarina gore puanlarini yukseltmiglerdir. Son test puanini en fazla
artiran grup sunum grubu olmustur. Fakat bu ylukselmenin anlamli olup olmadigi
incelendiginde, erisi puanlarinin gruplara gore degisimleri arasinda yapilan tum
analizlerde anlamh bir fark elde edilememistir. Arastirmacinin pilot ve asil
uygulama sirecindeki gozlemleri de dikkate alindiginda, sunum grubunun
akademik basari puanindaki az da olsa ylUkselisin sebebi dgdrencilerin sunum

yoluyla 6grenmeye alismig olmalari seklinde agiklanabilir.

Bu aragtirmada her bir konu igeriginde 12 galisma grubu 6n ve son olmak
Uzere toplam 24 kicik grup ve g toplu sinif tartismasi olmak Uzere 27 bilimsel
tartisma sureci gecirmistir. iki konu igerigi ile calisma yuritildigiinden de toplam

54 bilimsel tartisma gergeklestiriimigtir. Bir grubun on argumantasyon suregleri
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ortalama sekiz dakika, son argumantasyon sureci ortalama 20 dakika surmustur.
Toplu sinif tartismalari ise 40’ar dakika surmustir. Buradan hareketle bir grubun
bir konu igeriginde tartisma surecine maruz kaldigi toplam sure 68 dakika olarak
soylenebilir. Ogrencilerin akademik basarilarinda artigi saglamaya bu sirenin

yeterli gelmemis olabilecegi de sdylenebilir.

Bu arastirmanin g¢alisma gruplariyla benzerlik gostermese de alanyazinda
argiumantasyona dayali egitimin akademik basariya etkisinin arastirildigi
calismalar (Altun, 2010; Buber, 2015; Ceylan, 2012; Demirci-Celep, 2015; Deveci,
2009; Tucel, 2016) bulunmaktadir. Farkh sinif dizeylerinde ve farkli fen
unitelerinde  gergeklestirilen bu c¢alismalardan elde edilen bulgularda,
argimantasyona dayali ogretimin ogrencilerin akademik basarilarini artirdigi
sonucuna ulagilimistir. Bu galismalarda, ogrencilerin bilimsel tartisma sureclerine
veya grup tartismalarina 6gretmenin rehberlik etmesi ve surece kismen de olsa
dahil olmasi sonugclari etkilemis olabilir. Fakat bu arastirmanin temel ayagini
olusturan sosyobilimsel konulari farkh bilgi kaynaklarindan 6grenen &égrencilerin
argumantasyon kalitelerinin analiz edilmesi amaciyla, arastirmaci yani
argumantasyon sureglerinde 6grencilerin yaninda bulunan Kigi, olabildigince pasif
olmaya gayret etmistir. Bilgi edinme suregleri daha dnce ayrintilariyla anlatildigi
gibi belirlenen sinirlar igerisinde gergeklestirilmistir. Son argiimantasyon surecinde
de ogrencilerin yanlis anlamalari duzeltimemisg, eksik bilgileri giderilmemis, merak
ettikleri sorulara cevap verilmemistir. Gruplar arasi adaletin saglanmasi, yanlihga
neden olunmamasi igin dikkat edilen bu noktalar akademik basariya iliskin temel
kistaslar olusturacagindan, basari duzeylerinde anlamli bir artisin olmamasina

neden olmus olabilir.

Bu arastirmada &gretim programinda yer alan kazanimlardan GDO
konusunda argimantasyon suregleri yuarutalmustar. Ayrica pilot uygulama
surecinde iki farkli sosyobilimsel konu ile ¢alismanin gerekKliliginin goriimesi
nedeniyle Bi konu icerigiyle de arglimantasyon siiregleri gerceklestirilmistir. GDO
konu igerigi ogretim programinda yer aldigindan ve arastirmacinin bu konuda
kazanim testine ulagsmasinin kolayligi dusunuldiaganden, dorduncu arastirma
probleminin kaynagini GDO konu igerigini temel alan akademik basari testi
olusturmustur. Argumantasyon sureclerinden elde edilen bulgularda da goruldugu
gibi égrenciler Bi konu igeriginde GDO konu icerigine gore nicelik olarak daha
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fazla ve nitelik olarak daha kaliteli argimantasyonlar Gretmiglerdir. Bu baglamda,
basariyl degerlendirmek icgin kullanilan akademik basari testinde sadece GDO
yerine Bi konu icerigi de vyer alsaydi, dérdiincii arastirma problemi olan
argumantasyon sureclerinin akademik basari Uzerindeki etkisinin daha da
artabilecegi ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli c¢ikabilecedi de

dusunulmektedir.
Oneriler
Uygulama Siirecine ve ileride Yapilabilecek Galismalara iliskin Oneriler

e Bu calismada arastirma, sunum ve roportaj olmak tzere Ug¢ farkli calisma
grubuyla argimantasyon suregleri yuratiimustir. Gelecek c¢alismalarda
bilgi kaynaklarinin gegitlendiriimesi veya caligsilmamig bir kaynak secilmesi
sonuglari da gesitlendirebilir. Secilen bilgi kaynaklarindan birisi roportaj
grubu olmustur. Roportaj grubunun dezavantaji, roportaj yapilacak kisiler
belli 6lcutlerle dnceden belirlenmis olsa dahi, tam bir standardizasyonun
saglanamamasi argumantasyon surecini etkilemektedir. Boyle bir etki ile
kargilagsmak istemeyen arastirmacilarin benzer galismalarda bu c¢alisma
grubunu se¢cmeleri halinde daha fazla sayida ve farkl egitim duzeylerinde
kisilerle roportaj yaparak, bilgi kaynaklarini gesitlendirmeleri onerilir. Bu
calismada roportaj yoluyla bilgi edinmenin olumsuz yoniu gorallyor olsa da,
yasadigimiz dunyada bir¢ok seyi arastirmadan, sadece bir bagkasindan
duyarak kesin sonuclara ulasan, boyle bilgilerle kararlar veren bireyler
oldugundan, bu durumun bir tartisma surecinde ne kadar sig kaldigini
gOstermesi agisindan degerlidir.

e Bu arastirmadaki en buyuk c¢aligma sureci, ana uygulamadan onceki pilot
calismada gergeklestiriimistir. Ayni ¢calismanin tamami dort farkh galisma
grubuyla 7. simif 6grencileri ile gergeklestiriimis, asil ¢alisma slrecinde
ortaya cikabilecek bircok digsal etken en aza indiriimeye ¢aligiimistir. Yine
de zaman zaman c¢alisma surecinde &grencilerin o gunkld duygu
durumlarinin, konugmaya istekli olup olmamalarinin, segilen konu igeriginin
argumantasyon surecini etkiledigi gortulmuastir. Gelecek calismalarda bir
grupla calisma yapilmadan oOnce c¢alisma zamanlarini 6grencilerin

isteklerine gore belirlemek, daha verimli sonuglar elde etmek agisindan
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onemli olabilir. Onceden belirlenen zaman dilimlerinde fikir Gretmeleri igin
belli bir stres altinda hisseden o6grencileri ¢alisma surecine istekli hale
getirmeye calismak, arastirmaciy1 daha fazla yormaktadir.

Bu arastirmanin ortaya koydugu sonuglardan birine gore konu igerigi
seciminin  O6grencilerin  argumantasyon Udretmede ve  (rettikleri
argumantasyonun kalitesi Uzerinde onemli bir etkisi vardir. Bu nedenle
benzer ¢alismalarda konu igerigi tercihinde birden fazla secime gidilebilir.
Bu arastirmada 8. sinif 6grencilerinden olusan calisma gruplarinin ilgili
sosyobilimsel konuyla ilgili bilgi edinmeden ve bilgi edindikten sonra ortaya
koydugu sozli argimantasyonlarin kalitesi kargilastiriimistir. Alanyazinda
sozli argimantasyonlarin bu sekilde karsilastirildigi bagka bir c¢alisma
olmadidindan, farkh konu igeriklerinde ve farkli sinif dlizeylerinde benzer
caligmalar yapilabilir.

Argumantasyon sureclerinin akademik basariya etkisinin arastirildigr bu
calismada elde edilen bulgularda anlamh bir farklihk bulunamamistir. Bir
calisma grubu her bir konu igeriginde 6n ve son argimantasyon sureglerini,
kUguk grup ve toplu sinif tartismasi seklinde, ortalama bir saatlik bir zaman
diliminde gerceklestirmigtir. Daha uzun sureli argumantasyon sireclerinin
akademik basariya etkisi aragtirilabilir.

Arastirmaci, calistigi okulda bu c¢alismayi yurutmustir. Derslerinde zaman
zaman argumantasyonlara yer verse de bu kadar ayrintih bir sureci
yasamanin hem kendisine hem de sinifina olumlu katkilari olmustur. Bu
acgidan fen bilimleri dersi kapsaminda argimantasyon temelli egitime daha
fazla yer verilmesi Onerilebilir. DUsunen, fikir Ureten, sorgulayan bireyler
yetistirmenin temelinde, bu becerileri kazandiran uygulamalara siniflarda

daha fazla yer verilmesi yatmaktadir.
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EK-A: Tartismaci Anketi

TARTISMACI ANKETI
Sevgili Ogrenciler,

Bu anket sizlerin tartigmaya ne kadar istekli (yakin) ve uzak oldugunuzu belirlemek

icin gelistirilmistir. Ankette yer alan her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra,

inandiginiz ya da disiindiigiiniiz tek bir secenegi (X) isaretleyiniz. Maddelere vereceginiz

yanitlarin kendi duygu ve diislincelerinizi samimi bir sekilde yansitmasi oldukc¢a

onemlidir. Verdiginiz bilgiler ve cevaplar bilimsel amagla kullanilacak, baska Kisilerle

paylasilmayacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkir ederim.

A. KISISEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyet: () Kiz () Erkek
2. Simif/Sube:

TARTISMACI ANKETI g - g
S S| % 5| £ 5
Bir tartismada, tartistigim kisinin benim hakkimda olumsuz
t bir izlenme kapilmasindan endise duyarim.
2. | Cekismeli konularda tartismak zekamu geligtirir.
3. | Tartismalardan uzak durmay1 severim.
Bir konuyla ilgili tartisirken ¢ok istekli olurum ve kendimi
N enerji dolu hissederim.
Bir tartigmay1 bitirdigim zaman, bir daha baska bir
> tartigmaya girmeyecegime kendime s6z veririm.
Bir kisiyle tartismak, benim i¢in ¢dziimden ¢ok problemler
o yaratir.
. Bir tartisgmayr kazandigim zaman, giizel duygular

hissederim.

1




s
e
3 Sz gl 5| 8
s $| F| & 2| I
Biriyle tartismayi bitirdigim zaman, kendimi sinirli ve {izglin
5 hissederim.
Cekigmeli bir konu hakkinda iyi bir tartisma yapmaktan
% hoslanirim.
Bir tartisma igerisine girecegimi anladigim zaman, hos
10 olmayan duygular hissederim.
11. | Bir konu hakkinda fikrimi savunmaktan zevk alirim.
Tartisma meydana getirecek bir olay1 engelledigim zaman
2 mutlu olurum.
13. | Cekismeli bir konuda tartisma firsatin1 kagirmak istemem.
Benimle ayni diisiincede olmayan insanlarla bir arada olmay1
1 cok istemem.
Tartigsmay1 heyecan verici, karsi koyma ve zihinsel bir olay
> olarak algilarim.
Bir tartisma sirasinda etkili fikirleri kendi kendime
o tiretemen.
Cekismeli bir konuda tartistiktan sonra kendimi yeniden
1 canlanmis ve mutlu hissederim.
18. | Bir tartigmayi iyi bir sekilde yapacak yetenege sahibim.
19. | Bir tartigma igerisine ¢ekilmekten uzak durmaya ¢aligirim.
20 Bir konusmanin tartigmaya doniisecegini hissettigim zaman

cok heyecanlanirim.
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EK-B: Biyoteknoloji Akademik Basari Testi

BiYOTEKNOLOJi AKADEMIiK BASARI TESTI

Asagida Biyoteknoloji konusu ile ilgili toplam 20 soru bulunmaktadir. Bu sorularin her birini dikkatlice okuyup
dogru oldugunu diisindiigiiniiz cevabi isaretleyiniz. Bilmediginiz sorulari bog birakimz. Bilimsel bir ¢alismaya katkida

bulundugunuz igin tesekkiir ederiz.

Adi-Soyadi:
Numarast:

Bagarilar

1. Asagida biyoteknoloji alaninda yapilan bazi
galigmalara ornek verilmistir.
1. Hastaliklarin tedavi edilmesinde kullanilacak
ilaglarin gelistirilmesi
2. Boceklere kargi direngli bitkilerin yetigtirilmesi
3. Bocek oldiriicti ilaglarin,  deterjan  ve
parfiimlerin iiretilmesi

Verilen g¢aligmalardan hangileri dogada yer alan
besin zincirini olumsuz etkiler?

A) Yalmz2 C)2ve3
B) 1ve2 D) 1ve3

2. Ziraat mithendisi Yalgin Bey, biyoteknoloji alaninda
bazi ¢aligmalar yapmistir.

Buna gore Yalgin Bey'in biyoteknoloji alaninda
yapmig oldugu ¢aligma asagidakilerden hangisi
olabilir?

A) Mikroorganizmalari kullanarak gida tiretimi

B) Bitkinin  saglikhi  gelisimi ig¢in  bitki
hastaliklar ile miicadele

C) Besinlerin raf dmriiniin uzatilmasi

D) Ast ve serum gelistirilmesi

3. "1996 yilinda Brezilya kestanesinden soya
fasulyesine aktarilan geni igeren iiriinler, alerjiye neden
oldugu igin marketlerden toplatilmigtir.

Yukarida verilen bilgi biyoteknolojinin hangi
etkisiyle ilgilidir?

A) Cevresel yararlar

B) Sosyoekonomik riskler

C) Saglik riskleri

D) Tarim ve gida ile ilgili yararlar

4. Asagida verilen 6rneklerden hangisi biyoteknolojinin
faydalarindan biri degildir?

A) Soguga ve kurakliga dayamikli tarim
tirtinlerinin gelistirilmesi

B) Tarim iiriinlerinde verim ve kalite arttirilarak
yesil alanlarin korunmasi

C) Biyoteknolojinin gitbre ve ilag kullanimini
arttirarak gevre kirliligini 6nlemesi

D) Biyoteknolojik yontemlerle bazi hastaliklarin
tedavisi i¢in ilag ve ag1 gelistirilmesi

5. Biyoteknolojinin olumlu etkilerinin yaninda olumsuz
etkileri de vardir. Buna gore,
I. Misira aktarilan, kurtlar iizerinde etkili olan
genin bazi kelebek tiirlerine de zarar vermesi
II. Bitkilere aktarilan bazi  genlerin  alerjik
reaksiyonlara neden olmast
I1I. Ekonomisi belli iiriinlere bagl olan iilkelerin
tirinlerinin ~ biyoteknolojik ~ yontemlerle ~ {retilmesi
sonucu iilke ekonomilerinin zarar gormesi
Verilen olumsuzluklardan hangileri biyoteknolojinin
gevresel riskleri arasinda yer alir?

A) Yalniz | C) Il ve 11T
B) I vell D) L, I ve III

6. Giinimiizde pek ¢ok alanda biyoteknolojik
¢aligmalar yapilmistir.

Buna gore agagidakilerden hangisi digerlerine gore
daha 6nce yapilmig bir biyoteknolojik ¢aligmadir?

A) Penisilinin kegfi

B) Gen aktarimi

C) Vitamin tabletlerin iiretilmesi

D) DNA parmak izinin uygulanmasi

7. Biyoteknoloji farkli alanlarda hizmet vererek
insanlarin yararina ¢aligmaktadir.

Yukarida verilen iiriin  biyoteknolojinin hangi
dahyla ilgilidir?

A) Tibbi biyoteknoloji

B) Cevre biyoteknolojisi

C) Gida biyoteknolojisi

D) Tarim ve hayvancilik biyoteknolojisi

8. Biyoteknoloji ile ilgili ¢aliyma yapan bir bilim insan1
biyoteknolojinin olumlu ve olumsuz ynlerini ayri ayri
gruplandirmistir.

Buna gore verilenlerden hangisi digerlerinden farkl
bir grupta yer alir?

A)Tip alaninda  gesitli  ilaglar ve agilar
gelistirilmesini saglar.

B) Genetigi degistirilmis iirtinler alerjik
reaksiyonlara neden olabilir.

C) Toprak ve su kirliligini azaltacak ydntemler
gelistirilebilir.

D) Sicaklik farkina daha uzun siire dayanabilen
bitkiler gelistirilebilir.

9. Biyoteknolojinin tarihsel gelisimi ile ilgili
aga@idakilerden hangisi yanhistir?

A) Insanlik tarihi kadar eski bir uygulama alamidir.

B) DNA'nin  kesfi ile birlikte biyoteknoloji-
teknoloji  uygulamalart  yeni  bir  ivme
kazanmugtir.

C) Biyoteknoloji  yeniliklere — agik,  gelisme
potansiyeli sinirsizdir.

D) Biyoteknoloji fizigi temel alan bilim dahdir.

10. Asagidakilerden hangisi biyoteknolojiye dogrudan
katki saglayan meslek gruplarindan biri degildir?

A) Ziraat miihendisligi
B) Genetik mithendisligi
C) Fizik 6gretmenligi

D) Cevre mithendisligi
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11. Biyoteknoloji ile ilgili agagidaki meslek dallarindan
hangisinin  biyoteknolojiye sagladigi yarar yanhs
gosterilmigtir?

A) Ziraat miihendisligi: Bitkilerin uygun ve saglikli
gelismesi ve saglikli drtinler verebilmesi igin
¢aligmalar yapar.

B) Gida mithendisligi: Mikroorganizmalart
kullanarak gida tiretimine katki saglar.

C) Zoologlar: Bitkilerdeki zararli hastaliklari bulur
ve bunlarla miicadele eder.

D) Eczacilik: flaglarin analizini ve yeni ilaglarin
gelistirilmesini saglar.

12.  Asagidakilerden  hangisi  biyoteknolojinin
zararlarindan biridir?

A) Biyolojik silahlarin iiretilmesi

B) Kanserde gen tedavisi  uygulamalarinin
geligtirilmesi

C) Yapay hiicre, doku ve organlarin klonlama
yontemleriyle tiretilmesi

D) Kelebek larvalarindan direngli domates, tiitiin
ve pamuk gibi bitkilerin tretilmesi

13. Asagidaki biyoteknolojik uygulanmalardan hangisi
digerlerinden daha sonra gergeklesmigtir?

A) Krizantem bitkisinin bocek 6ldiriicti olarak
kullanilmasi

B) Oksijen bulunmayan ortamda fermantasyon
teknigi ile sarap tiretilmesi

C) Bakterilerden insan insiilininin elde edilmesi

D) Genetik bilgilerin  kopyalanarak canlilarin
klonlanmasi

14. Biyoteknolojik ¢aligmalarin meslek dallar ile ilgili
poster hazirlayacak” olan Yusuf, posterinde asagidaki
mesleklerden hangisi ile ilgili bilgilere yer vermez?

A) Gida mithendisi
B) Ziraat mithendisi
C) Asq

D) Kimyager

15. Bir grup 6grenci biyoteknoloji ile ilgili asagidaki
yorumlarda bulunmuglardir.

Emir:Biyoteknoloji ~ ekolojik  dengenin
bozulmasina yol agabilir.

Gokge: Genetik mithendisligi ile iretilen
bitkilerdeki yeni genler alerjik reaksiyonlara neden
olabilir.

ilbey: Biyoteknolojinin hizla geligmesi
diinyanin sosyal ve ekonomik yapisini degistirebilir.

Buna gore 6grencilerden hangilerinin yorumu
biyoteknolojinin olumsuz etkileri ile ilgilidir?

A) Emir ve ilbey B) Emir ve Gokge
C) ilbey ve Gokge D) Emir, ilbey ve Gokge

16. Asagidakilerden hangisi biyoteknolojik ¢aligmalara
ornek degildir?

A) Raf 6mrii daha uzun tiriinlerin tiretilmesi

B) Meyveli yogurt ve vitamin tabletlerinin
tiretilmesi

C) Telefon, bilgisayar gibi teknolojik aletlerin
tiretilmesi

D) Bitkilerden antibiyotik, hormon gibi kimyasal
maddelerin elde edilmesi

17. Bilim insanlar1 yaptiklari galigmalar sonucunda
insan DNA’sinda bulunan ve insiilin retilmesini
saglayan geni bakterilere aktarmig bdylece bakterilerin
insiilin tiretmesini saglamiglardur.

Buna gore,
I.  Verilen olay biyo-teknolojik bir galigmadir.
II. Bakterilerin  iirettigi  insiilin  insanlarda
tiretilenlerden gok farklidir.
111 Insiilin direten bakterilerin solunum sekilleri
degismistir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) Yalniz 1. B) Yalniz I1.
C) Yalmiz I1L. D) Ivell

18. Biyoteknolojinin tarihsel geligimi ile ilgili,

. Insanlik tarihi kadar eski bir uygulama alanidur.
1. Mikroskobun  kesfi  ile  biyo-teknoloji
uygulamalari yeni bir agamaya ge¢mistir.
1. 2l.yiizyilda  biyo-teknolojik  ¢aligmalara
baglanmigtir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) Yalmz I1. B) I vell.
C) [velll. D) L, IT ve I11.

19. Giiniimiizde biyoteknoloji uygulamalarinin olumlu
etkilerine,

I. Tarim sektoriinde soguga ve kurakliga
dayanikli gesitlerin iiretilmesini saglar.

1. Insanda hastaliga neden olan genlerin tespiti
ve tedavisinde yararlanilir.

111. Sebze ve meyvelerin raf dmiirleri uzatilir.

ifadelerinden hangileri drnek verilebilir?

A) Yalniz III. B) [ ve Il
C) 11 ve II1. D) I, I1 ve II1.

20. Asagida  verilen  g¢aligmalardan  hangisi
biyoteknolojinin tarim ve gida ile ilgili yararlarindan

biri degildir?

A) Yiiksek proteinli soya

B) A vitamini miktar artirilmug geltik

C) Nisasta ve aminoasit igerigi artirilmig patates

D) Tohum iretiminin ithalata bagimh hale
getirilmesi



EK-C: Kavram Karikatiirii (Baz istasyonlari)

Baz istasyonlarinin

kurulmasini istiyorum.

Siz kimin gorisiine katiliyorsunuz?

Anil [] Arda [ ]

Neden?

Baz istasyonlarinin

kurulmasini istemiyorum.
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EK-C: Kavram Karikatiiru (Genetigi Degistirilmis Organizmalar)

GDO'lu (Genetigi Degistirilmis Organizmalar) iriinler; genetik ve molekiiler
biyolojide meydana gelen gelismeler ile organizmalarin genetik yapilarinin

miihendislik islemleriyle islenmesi ve bicimlendirilmesi ¢alismalar: sonucu

GDO'lu iriinler GDO'lu iriinler

dretilmelidir. dretilmemelidir.

Siz kimin gorisiine katiliyorsunuz?

Elif [ ] Emel [ ]

Neden?
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EK-D: Arastirma Grubu Arastirma Sorulari Formu (Baz istasyonlari)

Asagida “Baz istasyonlar1” konusunda arastirma yapabilmen i¢in bazi sorular yer

aliyor. Bu sorularin cevaplarini sana verilen siire igerisinde arastirmalisiniz.

Iyi caligmalar.
Esra ERGUNT

Fen Bilimleri Dersi Ogretmeni

Arastirma Grubu Sorulari

1.
2.
3.

Baz istasyonlar1 nedir?

Baz istasyonlarinin avantajlari/olumlu yonleri nedir?

Baz istasyonlarmin ¢evreye ve insan sagligina dezavantajlari/olumsuz yonleri
nedir?

Baz istasyonlar1 kurulmali midir, kurulmamali midir?
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EK-E: Arastirma Grubu Arastirma Sorulari Formu (Genetigi Degistirilmis

Organizmalar)

Asagida “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO’lu {iriinler)” konusunda
arastirma yapabilmen i¢in bazi sorular yer aliyor. Bu sorularin cevaplarini sana verilen siire
icerisinde arastirmalisiniz.

Iyi calismalar.

Esra ERGUNT

Fen Bilimleri Dersi Ogretmeni

Arastirma Grubu Sorular
1. Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO’lu iriinler) nedir?
2. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin (GDO’lu iiriinlerin) avantajlari/olumlu
yonleri nedir?
3. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin (GDO’lu iriinlerin) cevreye ve insan
sagligina dezavantajlari/olumsuz yonleri nedir?
4. Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO’lu {irlinler) iretilmeli midir,

dretilmemeli midir?
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EK-F: Roportaj Grubu Gériisme Sorulari (Baz istasyonlari)

Asagida “Baz istasyonlar1” konusunda yapacagin goriismeler i¢in bazi sorular yer
aliyor. Bu gorlisme sorularin1 temel alarak rdportaj yaptigin kisilerden bu bilgileri
almalisin.

Iyi caligmalar.

Esra ERGUNT

Fen Bilimleri Dersi Ogretmeni

RoOportaj Grubu Sorulari
1. Baz istasyonlar1 nedir?
2. Baz istasyonlariin avantajlari/olumlu yonleri nedir?
3. Baz istasyonlarinin gevreye ve insan sagligna dezavantajlari/olumsuz yonleri
nedir?

4. Baz istasyonlar1 kurulmali midir, kurulmamali midir?
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EK-G: Roportaj Grubu Gorugsme Sorulari (Genetigi Degistirilmis
Organizmalar)

Asagida “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO’lu iirlinler)” konusunda
yapacagin goriismeler i¢in bazi sorular yer aliyor. Bu goriisme sorularini temel alarak
roportaj yaptigin kisilerden bu bilgileri almalisiniz.

Iyi caligmalar.

Esra ERGUNT

Fen Bilimleri Dersi Ogretmeni

Arastirma Grubu Sorulari
1. Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO’lu iiriinler) nedir?
2. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin (GDO’lu iriinlerin) avantajlari/olumlu
yonleri nedir?
3. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin (GDO’lu iiriinlerin) ¢evreye ve insan
sagligina dezavantajlari/olumsuz yonleri nedir?
4. Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO’lu {irtinler) dretilmeli  midir,

dretilmemeli midir?
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EK-G: “Baz istasyonlar” Konu igerigi Argiimantasyon Ornekleri

Seviye 1 Argiimantasyon Bélimi Ornegi: (Rdportaj Grubu-On Argiimantasyon)
Neslihan: Bence baz istasyonlari insanlardan uzak yerlere kurulmali. (iddia)
Yunus: Evet uzakta kurulmali. (iddia)
Burak: Ben gériisiiniize katilmiyorum. Tam olarak fikir ydriitemiyorum ama bence
kurulmamali diye disinidyorum. (karsi iddia)
Neslihan: O zaman sen de kurulmasindan yanasin.

Burak: Hayir 6yle diisiinsem éyle derim.
Bu oOrnekte ogrenciler baz istasyonlarinin kurulup kurulmamasi ile ilgili
sadece iddia ve kars! iddia ortaya koymuslardir. Goruslerini agiklayan gerekge,

veri, destekleyici bilegenlerinden herhangi birini kullanmamiglardir. Bu nedenle bu

argumantasyon bolima birinci seviyede bir argiimantasyon olarak kabul edilmistir.

Seviye 2 Argiimantasyon Bélimi Ornegdi: (Sunum Grubu-On Argiimantasyon)

Safiye: Baz istasyonlari kurulmali mi kurulmasin mi ne disiiniiyorsunuz? (soru)
Kibra: fletisim olduk¢a 6nemli, bu yiizden baz istasyonlari kurulmali diye
diigiiniiyorum. (iddia + gerekge)

Yusuf: Ben de arkadasim gibi disiiniiyorum. iletisim ¢ok uzaktaki akrabalarimizia
goriismemizi saglar. (iddia + gerekce)

Safiye: Ben kurulmamasi gerektigini diigtinliyorum. (iddia)

Kubra: Simdi devir ¢ok iyi degil. Bir anne gocugunu bir yere génderdigi zaman ¢ok
merak ediyor. Bunun igin haber almasi lazim tabi baz istasyonlarinin zararli yonleri
de olabilir ama haber almak da ¢ok dnemli mecburen. (iddia +destekleyici + gerekge)

Yusuf: Telefonlarin gekmesini sagliyor. Bu yiizden kurulmall. (iddia + gerekce)

Bu argumantasyon bolumunde Kubra iddiasini gerekgelendirerek
sunmustur. Yusuf da iddiasini iletisimin 6nemini vurgulayan gerekgeyi
detaylandirarak sunmustur. Safiye karsi iddiasini ortaya koymus fakat herhangi bir
aciklama yapmamistir. Ardindan Kuibra'nin iddiasi destekleyici ve gerekge
icermektedir. Bu argiumantasyon bolimunde zayif da olsa guritme yer almadigi

icin ikinci seviyede bir argimantasyon olarak nitelendirilebilir.

Seviye 3 Argiimantasyon Bélimii Ornegi: (Rdportaj Grubu-Son Argiimantasyon)
Merve: Ben neden mi hayir kurulmasin dedim? Basta ne oldugunu bilmedigim igin
kurulmasi igin hayir dedim. Zarar vermemesi i¢in kurulmasina hayir dedim. (iddia +

gerekce)

87



Samet: Ben binalarin tepesine kuruluyor deyince, 6nce biraz tedirgin oldum evet
ama kurulmali ihtiyag. (iddia + gerekcge)

Merve: Bence emin olamazsin, zararli olabilir. Baz istasyonlari tamamen
metaldendir. Dogaya zarar verebilir. Simsek, yildirim ¢arpabilir, o ylizden kurulmasa
daha iyi olur bence. (Zayif Curtitme)

Buse: Ben de ilk olarak dlisiind(im acaba zarar verir mi vermez mi diye. Ama bizim
acimizdan da iyi, mobil verilerle alakali bir sey sonucta. Fazla zarar verecegini
disinmiiyorum. (iddia + gerekge)

Merve: Kurulmamali, mobil veriler olmasa da olur. (iddia)

Buse: Bizim digindigimiz su, sanirim Samet de benimle ayni fikirde. Baz
istasyonlari binalarin tepesine degil de kimsenin olmadigi sehirden uzak bir yere
kurulabilir. B6ylece hem insanlara zarar vermez, hem dogaya zarar vermeyecegini
diisiiniiyorum. Béylece hem de bize faydalari var biliyorsun. (iddia + gerekge)

Merve: Yine de zarar verebilir. (iddia)

Bu drnekte ogrenciler baz istasyonlarinin kurulup kurulmamasi ile ilgili
tartisirken, nereye kurulmasi gerektigi konusuna da deginmislerdir. Oncelikle
Merve iddiasini sunmus, onu gerekgelendirmistir. Samet ise karsi iddiasini
sunarken baz istasyonlarinin kurulmasinin ihtiya¢ oldugunu sdyleyerek o da
iddiasini gerekgelendirmigtir. Sonrasinda Merve iddiasi ile birlikte “simsek, yildirm
carpabilecegdi” yonunde tahminini sunarak gurutmesini olusturmustur. Bu ¢urutme
zayif bir ¢uritmedir. Zayif bir ¢lritme igceren bu argimantasyon bdlimu UGglncl

seviyede bir argimantasyon olarak tanimlanmistir.

Seviye 4 Argiimantasyon Bélumu Ornegi: (Arastirma Grubu-Son Argiimantasyon)
Aysequl: Kurulmasi lazim, iletisimin ne kadar énemli oldugunu gériiyoruz. (iddia +
gerekce)

Enes: Bunu da inkar edemezsin herhalde.

Elvan: Simdi siz kurulsun demigtiniz degil mi? Bir dakika diisiineyim. Yeralti kablo
sistemiyle de yeraltindan kablolar cekerek de haberlegebiliriz. Altyapi sistemiyle.
Hem bunlar ¢ok derin olursa oradaki radyasyonlar bize gelemez. Toprak zaten onlari
emer. (iddia + gerekcge)

Ayseaqlil: Toprak emer ve bdylece de besinlere gelir. Radyasyon besinlere gecebilir.
Verimsiz topraklarda besinler de yetismiyor. Yagmur mesela yagmazsa ne kadar
etkiliyor. Ciftciler ister mi saniyorsun? Ben istemem mesela, onlarin yerinde olsam.
Besinleri de biz yiyoruz. (kuvvetli ¢tiritme)

Elvan: Ama ¢ok derin, asiri derinlerde kaya toprak var. Oralarda verim yok zaten.

Cok ustlere de gelemez yani bu yuzden.
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Enes: peki topraga zarar verdigi icin catlamalar depremler dogal afetler meydana
gelirse bunlar yuziinden? (iddia)

Elvan: Mesela ne gibi dogal afetler? (soru)

Derva: Mesela topragin ¢atlamasi gibi, zarar gérmesi gibi. Yavas yavas catlamadigi
sirece yerylzine gelecek. Yeryuziinde yine insanlar zarar goérecek. (iddia +
destekleyici)

Bu argimantasyon boliminde Aysegul iddiasini gerekgelendirerek
sunmustur. Elvan arkadaslarinin iddiasina yonelik ileri surdugu karsi iddiasini
gerekgelendirmistir. Aysegul Elvan’in iddiasinin dogru olmayacadini belirten bir
curitme o6ne surmustur. Kuvvetli bir guritmenin yer aldigi, iddia ve karsi iddialar

serisinden olusan bu argumantasyon bolumu doérdincu seviyeye ornektir.

Seviye 5 Argimantasyon Bélimu Ornegi: (Arastirma Grubu-Son Argiimantasyon)
Fatma: Bu kadar énemli dedil, kurulmasin daha iyi. (iddia)
Bedirhan: Ama telefon olmazsa yapamayiz. Herkes telefon kullaniyor. (Karsi iddia +
gerekce)
Derva: Kullanmazsin olur biter. Zararl diyoruz sana. (iddia + gerekce)
Bedirhan: Her zaman 6yle olmaz. Kullanmazsin biter diye bir sey olmuyor iste.
Mesela 15 Temmuz gecesinde de televizyonlarda falan iletisim olmasaydi bizim
haberimiz olmayacakt belki de. Yani o ylizden de bunlari gbz éniine almamiz lazim
bence. (iddia + veri + destekleyici) (zayif ¢liriitme)
Eatma: peki, o zaman 15 Temmuz dedin ya, o zaman tek sey olsun, daglarin lstiine
kurulsun. (iddia)
Bedirhan: Biz hani ¢6li demistik ya, daglarda da ayni sey olacak. Daglarda insanlar
yasamiyorlar. insanlarin biiyiik bir bélimii sehirde oldugu icin, mecburen sehre
kurulmasi gerekiyor. Cekmesi igin bize yakin olmali ki ¢eksin bu telefonlar, bir
kapsama alani oldugunu okudum ben, bunu biliyorsun herhalde. Reklamlarda bile
séyliiyorlar bizim kapsama alanimiz daha iyi diye. (Kuvvetli ciritme) (iddia + veri +

gerekce + destekleyici)

Bu tartismada iletisimin 6nemiyle ilgili konusan o6grenciler iletigsimin
olmamasi gerektidi ile ilgili iddialarini 6ne strmusler, Bedirhan iletisimin gerekliligi
ile iddia, gerekce, destekleyici iceren gurutme ortaya koymustur. Bunun Uzerine
Fatma kargi iddiasini sunmus, onun iddiasina karsilik Bedirhan iddiasini
detaylandirarak aciklamistir. Argimantasyon bilesenlerini iceren bu c¢lritme
kuvvetli bir curitmedir. Bu bélim birden fazla curlitme igerdiginden besinci

seviyede bir argumantasyon olarak tanimlanabilir.
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EK-H: “Genetigi Degistirilmis Organizmalar” Konu igerigi Argiimantasyon

Ornekleri

Seviye 1 Argiimantasyon Bélumu Ornegi: (Réportaj Grubu-On Argiimantasyon)
Emirhan: GDO’lu besinler insanlari kanser yapiyor. (iddia)
Ali: Bence de zararli ama faydall da ayni zamanda. (iddia)
Tugba: Faydall da olabilir. (iddia)
Ali: Biz ne dersek diyelim séylediklerimizle bir sey olmaz. (iddia)
Emirhan: Oyle diisiineceksek hicbir sey séylemeyelim o zaman.
Tugba: Sen engelleyebilir misin insanlari? (soru)

Emirhan: Engelleyemem ama denerim.

Bu arguUmantasyon bolimunde oOgrenciler iddialarint sunmuslar ama
sonrasinda baska bir bilesen kullanmamiglardir. Bu nedenle bu argimantasyon

birinci seviyede bir argimantasyon olarak tanimlanabilir.

Seviye 2 Argiimantasyon Bélimii Ornegi: (Arastirma Grubu-On argiimantasyon)
Ahmet: Yararlari da var zararlari da var ama zararli bir sey bence. (iddia)
Rabia: Ama bence yarari oldugunu diglinliyorum. Zarari varsa bazilari da hayat

kurtaniyor, lretilmeli bence GDO’lu (iriinler. (iddia + veri)

Sevim: Bence zararl, lretilmemesi gerektigini digtiniyorum. Adi (stiinde genetigi
degistirilmis. (iddia + gerekcge)

Rabia: Zararlari da vardir ama faydali seyler oldugunu da disiniyorum. Bazi
seylerin genetigi degistirilip yeni seyler ortaya cikiyor, ila¢ falan mesela. (iddianin
devami + gerekge + destekleyici)

Ahmet: Bir sey diyemiyorum, tam olarak ne oldugunu bilmiyorum.

Bu tartismanin ilk kisminda o6nce Ahmet iddiasini sunmustur. Rabia
arkadasinin iddiasina kargi iddiasini veri bileseniyle birlikte ortaya koymustur.
Sevim de iddiasini gerekgesiyle beraber dile getirmistir. Rabia iddiasina devam
etmis, gerekce ve destekleyici ile beraber sunmustur. Bu baglamda, iddiaya
karsilik veri, destekleyici ve gerekgce bilegenlerinden biri ya da birkagl

kullanildidinda olugan ikinci seviye argumantasyona ornektir.

Seviye 3 Arglimantasyon Bélimi Ornegi: (Sunum Grubu-Son Argiimantasyon-
Toplu Sinif Tartigmasi)

Elif: Cevresel ve saglik sorunlari ortaya cikabilir. Bu ylzden GDO’lu Urinler
Uretilmemeli. (iddia + gerekge)
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Meliha: Yararlari da var ama mesela ilag (retiliyor. Insanlarin hayatini kurtariyor.
(iddia + gerekge)

Elif: Alerjik sorunlar ortaya ¢ikabilir bence, yapisi degigiyor sonugta. (iddianin devami
+ gerekege)

Meliha: Seker hastalari ne yapsin Elif mesela onlar béyle genler aktarilarak insdilin
uretiliyor. Olsunler mi? (iddia + veri)

Elif: Zararli maddeler olusuyor. Neler dedisiyor tam olarak bilmiyoruz bile. (iddia)
Meliha: Sadece bir insan alerji gorecek diye béyle ¢alismalar olmasin denmez. Bir
milyon seker hastasi varsa eger. (iddia + destekleyici)

Kibra: Alerjik sorunlar oluyor, dedi Elif ama alerjik sorunlar igin bu ¢alismalarla yeni

bir asi tretiliyormus. Onu da énlerler belki. (zayif ¢liriitme)

Toplu sinif tartismasindan alinan bu argimantasyon boéliminde 6grenciler
GDO'’lu urlinlerin yararlar ve zararlari ile ilgili tartisma yapmaktadir. ik olarak
Elifin gerekcelendirerek sundugu iddiasindan sonra Meliha da kargi iddiasini
gerekcgelendirerek  sOylemistir.  Elifin  daha 0©6nce sundugu iddiasini
detaylandirmigtir. Meliha ve Elif arasindaki iddia-karsi iddia serisinden sonra

Klbra Elif'in iddiasini zayif bir glritmeyle cevaplamistir.

Seviye 4 Argimantasyon Bolimi Ornegi: (Arastirma Grubu-Son Argiimantasyon-

Toplu Sinif Tartismasi)
Eatma: Mesela (ilke ekonomisine katki sagliyormus bu GDO’lu drtinler. Diger (lkeler
bu alanda daha ¢ok (retip, caligip ilaglarda tip alaninda daha c¢ok icat yaparlarsa
daha ¢ok kazaniyorlar. Diger llkelerden bir adim 6ne ge¢mis oluruz. Bizim de digari
sattigimiz sayica cok meyvemiz ve sebzemiz olur. (iddia + gerekge + destekleyici)
Semanur: Baska (lkeler ne aliyor Turkiye'den, ne alacaklar? (soru)
Eatma: Almadigini nerden biliyorsun?
Safiye: Daha c¢ok uretildikce zaten pazarlarda Rusya’dan gelecegine onlar bizden
alsin. (iddia)
Bedirhan: Bence GDO olmasa daha ¢ok sey satariz. Insanlar hemen hormoniu mu
diyor. Hep hormonsuzu ariyorlar pazarda. (Zayif ¢liriitme)
Safiye: Uretim olmadan nasil satacaksin? Mesela bdceklerle miicadele ediyorsun
orda tarlada bdcek varken nasil lreteceksin? Ne dedi hoca GDO’lu olunca zararli

bécekler ayiklaniyor ilaglarla. (Kuvvetli ¢uritme)

Bu argimantasyon kisminda dgrenciler ekonomik agidan GDO’lu urunlerle
ilgili yorumlarda bulunmusglardir. Fatma iddiasini veri ve destekleyici ile
detaylandirmigtir. Bedirhan’in zayif ¢lritmesine karsilik Safiye veriye dayali bir

kuvvetli c¢uritme yaparak arkadasinin iddiasini c¢uratmuastar. Bir kuvvetli
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curutmenin yer aldigi, iddia ve karsi iddialar serisinden olusan bu argimantasyon

bolumu dordincl seviye argimantasyona ornektir.

Seviye 5 Argimantasyon Bélimi Ornegi: (Sunum Grubu-Son Argiimantasyon)
Enes: Bu urlnler, dretiimesin. Anlatti iste hoca zararliymis. (iddia + veri + gerekce)
Meliha: Benim sunumdan énce de biraz bilgim vardi. Tahminlerim dogru c¢ikti.
Mesela yiyeceklerimizin stt mesela, raf émriinii uzatiyorlar. Olmasa eger bozulur.
Bize daha ¢ok zarar verir diye disinlyorum. (kargi iddia + gerekge + destekleyici)
Enes: Ama tahminlerim dogru ¢ikti diye bir sey yok. Faydalari da var zararlari da var.
(iddia)

Meliha: Zararlarini evet 6grendim ama faydalari daha ¢ok. (iddianin devami)

Enes: Bir sey zararliysa az ¢ok olur mu? (iddia)

Makbule: Daha fazla driin dretilerek aghda ¢bziim bulunuyor. Bu kéti bir sey mi?
(iddia + gerekge)

Enes: Bence zararli. (iddianin devami)

Meliha: Ac¢liktan kurtarabilir insanlari, Afrika’dakileri diisiin mesela. Yiyecek ekmek
bulamiyorlar. Hem sicak orasi da bunlarin dayanmasi lazim. Gen yapisiyla
saglyorlar, bunu c¢ok dretebiliyorlarmis. Daha ¢ok besin (retilecek, onlar da
6lmeyecek. Diigiinsene o insanlari. Acgliktan 6liiyorlar. Olsiinler mi? (kuvvetli
curitme)

Enes: Ama sagliga zarar veriyorsa ve gen yapisi bozuluyorsa acgliktan kurtarsan ne
olacak? (kuvvetli ¢clritme)

Meliha: Faydasi zararindan daha ¢ok. (iddianin devami)

Enes: insanlari doyuracagiz diye genleri bozulmus seyler mi yedirelim? (iddia)
Meliha: tamam onu yediginde zarar gérebilir ama ac¢liktan hemen élebilir. Hem geni

bozuldugunu bilmiyorsun. Belki de degil. (Zayif ¢liriitme)

Bu ornekte, Enes’in gerekgelendirerek sundugu iddiasina Meliha kargi
iddiasini detaylandirarak sunmustur. iddiasina devam eden Enes’e karsi Meliha
iddiasi ile birlikte net bir sekilde tanimladigi ¢lrutme ortaya koymustur. Bu kuvvetli
bir curitmedir. Enes de Meliha’ya verdigi cevapta gerekce ve destekleyici de
iceren bir argimanla iddiasini detaylandirmis ve net bir ¢lritme sunmustur.
Birden fazla kuvvetli clritmenin yer aldigi bu argimantasyon bolimu besinci

seviyede bir argimantasyon olarak tanimlanmigtir.
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EK-I: Tartigsmaci Anketi izni

Esra Yasak Ergunt BOBS0T A
Kime: OSMAN NAFiZ KAYA Ayrintilar @

Sayin hocam,

Hacettepe Universitesi Fen Egitimi'nde yiiksek lisans yapmaktayim. "Tartismaci
Anketi"ni izninizle tezimde kullanmak istiyorum.

Saygilarimla.

lyi ginler.

Daha Fazlasini Gor A
OSMAN NAFIZ KAYA 13.03.2017 W
Tartismaci Anketi Ayrintilar

Kime: esrayasak@gmail.com

Olur.kolay gelsin.

13 Mar 2017 20:08 tarihinde "Esra Yasak Ergunt" <esrayasak@gmail.com> yazdi:

Diger esrayasak@gmail.com iletilerini Gér AN\
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EK-i: Génillii Katilim Formu

Arastirmaci

Arastirmanin ismi “Farkh Bilgi Kaynaklarindan Edinilen Bilgilerin Sosyobilimsel Konularda
Olusturulan Argiimantasyonlarin Kalitesi ve Fen Basarisi Uzerindeki Etkisi"dir. Sizin de bu
arastirmaya katilmanizi istiyoruz. Ancak hemen sdéyleyelim ki bu arastirmaya katilip
katimamak goéndllilik esasina dayalidir. Kararinizdan oénce arastirma hakkinda sizi
bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katiimak
isterseniz formu imzalayiniz.

Bu arastirmayi yapmak istememizin nedeni farkli bilgi kaynaklarindan edinilen bilgilerin
olusturulan argiimantasyonlarin kalitesi ve fen basarisi Uzerindeki etkisini arastirmaktir.
Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali égretim Uyesi Dog. Dr. Serkan
YILMAZ'In yurittigu yuksek lisans calismasina katiliminiz arastirmanin ilerleyebilmesi
icin 6nemlidir. EGer aragtirmaya katiimayi kabul ederseniz aragtirmaci Esra ERGUNT un
hazirlamis oldugu anketler size uygulanacaktir. Arastirma icin gerekli yasal izinler
alinmigtir. Bu calismaya katiimayi reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen
istege baghdir.

Katilimci

Sayin Esra ERGUNT tarafindan okulumuzda bir arastirma yapilacagi belirtilerek bu
arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Eger bu arastirmaya katilirsam
arastirma sonugclarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda bana ait bilgilerin
dikkatle korunacadi konusunda bana yeterli gliven verildi.

Calismanin yurGtilmesi sirasinda herhangi bir sebep gdstermeden arastirmadan
cekilebiliim. (Ancak arastirmacilari zor durumda birakmamak icin arastirmadan
cekilecegimi 6nceden bildirmemim uygun olacadinin bilincindeyim) Bu arastirmaya
katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam konusunda zorlayici
bir davranisla karsilasmis dedilim. Bana yapilan tGm agiklamalari ayrintilariyla anlamig
bulunmaktayim. Kendi basima belli bir diUgiinme suresi sonunda adi gegen bu arastirma
projesinde “katiimci” olarak yer alma kararini aldim. Bu konuda yapilan daveti blyuk bir
memnuniyet ve gonullilik igerisinde kabul ediyorum.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyas: bana verilecektir.

Sorumlu o N .

Aragtirmaci Ec;nesl?llgm Egitimi ABD Ogretim gKgilil;:;lC;ﬁf Fen Bilimleri Ogretmeni

Ads, soyads, Doc. Dr. Serkan YILMAZ soyadi: Esra ERGUNT

unvani:

E-posta: serkany@hacettepe.edu.tr E-posta: esrayasak@gmail.com
Hacettepe Universitesi

Adres: Fen Bilgisi Egitimi A.B.D. 06800 | Adres: Altindag / Ankara
Beytepe /Ankara

Imza: Imza:

Katilimei
Ads, soyadi,
unvani:

Tel.

Adres:

imza:
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EK-J: Veli Onay Mektubu

Sayn Veliler, Sevgili Anne-Babalar,

Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali olarak “Farkli Bilgi
Kaynaklarindan Edinilen Bilgilerin Sosyobilimsel Konularda Olusturulan Argiimantasyonlarin
Kalitesi ve Fen Basarisi Uzerindeki Etkisi” baglikli arastirma galismasini yiriitmekteyiz.
Arastirmamizin amaci farkli yollarla bilgi elde edilen 6grencilerin bilimsel tartismalarda
Urettikleri argimanlarin kalitesini ve bunun fen derslerindeki basarisina etkisini incelemektir.
Bu amaci gergeklestirebilmek icin c¢ocuklarinizin bazi c¢alismalara katilmasina ihtiyac
duymaktayiz.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde g¢ocudunuz c¢alismalari okulda O6gretmen
gbzetiminde yapacaktir. Cocugunuzun katilacagi ¢alismalarin onun gelisimine olumsuz etkisi
olmayacagindan emin olabilirsiniz. Cocugunuzun katilacag! ¢alismalarda verecegi cevaplar
sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu formu imzaladiktan sonra gocugunuz
katilimciliktan ayriima hakkina sahiptir. Arastirma sonuglarinin 6zeti tarafimizdan okula
ulastinlacaktir.

Doldurulan anketlerle saglanan bilgiler etkili 6gretim yéntem ve teknikleri konusunun
belirlenmesinde 6énemli bir katki saglayacaktir. Arastirmayla ilgili sorularinizi asagidaki e-posta
adresini kullanarak bize yoneltebilirsiniz.

Saygilarimizla,

Dog. Dr. Serkan YILMAZ

Fen Bilgisi Egitimi A.B.D. Ogretim Uyesi

Hacettepe Universitesi, Ankara

e-posta: esrayasak@gmail.com

Litfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki segeneklerden size

en _uygun gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu cocudgunuzla okula geri

gonderiniz.
A) Bu arastirmaya  tamamen  gonulld  olarak  katiiyorum  ve  g¢ocugum

...................................... 'nin da katilimci olmasina izin veriyorum. Calismayi istedigim zaman
yarida kesip birakabilecedimi biliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amacgh olarak

kullaniimasini kabul ediyorum.

Baba Adi-Soyadl........cccoeciieiiiiiiee Anne Adi-Soyadi.......cccoooeeiiiiiieeee.
IMZA ..o IMZa ..o
B) Bu calismaya katilmayi kabul etmiyorum ve gocugumun ............ccccoioiviiiiiieiiienenne ‘nin da

katilimci olmasina izin vermiyorum.
Baba Adi-Soyadi........ccccceeiiiiiiiiiiee Anne AdI-Soyadl.......cccooviiiiiiiiiiieeeeeee
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EK-K: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

INACETTEPE UNIVERSITESI
Rekedrliik

e sy by 24 810
Sy casasiiry Ly R3- 16 Mo 5011

EGITIM BILIMLER]L ENSTITC MUDTRLUGTNE

Enstitindz [kégredm Feo Bilgisi Efitimi Bilim Dali vezli yiksck lisans peogrann
dgrenwilerinden Esry ERGUNT un, Yrd, Dug. Dr. Serkan YILMAZ damsmenlifinda yinittign
“Farkh Bilgi Kaynaklarnindan Edinilen Bibgilerin Sosvobilimse]l Konularda Ologiorolan
Argimantasyonlarm Kalitesi ve Fen Basama Uzerindeki Ethisi® bashkl ez palismas,
Universitemiz. Senatosu Fiik Komisyonunun 09 Mays 2017 tarihinds vapons oldugu woplantida

ineelenmiy olup, eiik aciden wygun bulummeslor.

Prot. D, I, Rahimae MOHL 1O
Bekifr a,
Rekitir Yardimecs

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

lazecepe Universitesi Rekbizhik ORI Sbibive-Aaacs .

AT g e
TalcZon O3 23 303 3001 - 3002 + Falea: O (317 317 tand Yaame fyglerd S gl
Lopenlis yasimelE o epe.edu e« s i peedu SRR MR R

T.C. b
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EK-L: MEB izni

LD T.C.
a 3 ANKARA VALILIGI
"\» j Milli Egitim Modarluga
Say : 14588481-605.99-E. 7505926 24.052017

Konu : Arastirma lzni

ALTINDAG KAYMAKAMLIGINA
(f1ge Milli Egitim Madarlaga)

ilgi: @) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madirligiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Hacettepe Universitesi'nin 17/05/2017 tarihli ve 1160 sayih yazis.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitdst [lkdgretim Fen Bilgisi Egitimi Bilim
Dalt Yiiksek Lisans Ogrencisi Esra ERGUNTun "Farkh Bilgi Kaynaklarindan Edinilen
Bilgilerin Sesyobilimsel Konularda Olusturulan Argiimantasyonlarin Kalitesi ve Fen
Basanst Uzerine Etkisi"  konulu  tez kapsaminda  uygulama talebi  Aragtirma
Komisyonumuzca incelenmis olup, ilgenize bagh Ortaokulunda
uygulamanin yapilmas: Midirligiimiizee uygun gérillmagtar.

Uygulama formunun (11 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastirmact tarafindan
¢oggalularak, arastirmanin ilgi (a) genelge gergevesinde, ilge milli egitim maddrliklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yoneticileri de uygun gordiigi takdirde gonillilik esasina
gre yazimiz ckinde gonderilen mihirli uygulama araglannin  uygulanmasina  izin
verilmesini rica ederim,

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiiris

EK:
Uygulama formu (11 sayfa)

Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkas Begevier ANKARA Ayomtili bilgs igin
c-posta istatisthOGammeb. gov.ir Tel:(0312) 221 02 17/135-134

T vrak ghivenli cleArond wase e isalanregts. Migecvrakiorp meb pov 1 adersiaden 001597 20-3670-06c2-DA2C hota ety eddebalir
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EK-M: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

tez igindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin butiiniinii kaynak olarak gésterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélimina bu tniversitede veya baska bir tiniversitede
bagka bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

25/06/2019

Uprak”

Esra ERGUNT
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EK-N: Yuksek Lisans Tez Galigmasi Orijinallik Raporu

14/05/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiist
lIkégretim Ana Bilim Dali Bagkanhidina,

Tez Bashdi: Farkl Bilgi Kaynaklarindan Edinilen Bilgilerin Sosyobilimsel Konularda Olusturulan
Argiimantasyonlarin Kalitesi ve Fen Basarisi Uzerindeki Etkisi

Yukarida bashdr verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ézetler, ana bdlumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
17/06/2019 112 169400 25/06/2019 %9 1144527676

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értlisme igceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Tez Galismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve calismamin herhangi bir intihal igermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her turlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru olduunu beyan eder, geregini saygilarimla arz
ederim.

Ad Soyadi: Esra Ergunt

Ogrenci No:  N14229206 _
Ana Bilim Dali:  [Ikégretim 6 W

Programi:  [Ikégretim Fen Bilgisi Egitimi

Statiisii: [X] Y. Lisans [] Doktora [] Butiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

Dog. Dr. Serkan Yilmaz
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EK-O: Thesis Originality Report

14/05/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Science Education

Thesis Title: The Impact of Different Data Sources Used in Various Socioscientific Issues on the
Quality of Formed Argumentations and Science Achievement

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of it i
Submitteq | 209 | Chamclar | o s Similarity’ | o ubmissioniD
Count Count Index
Defense
17/06/2019 112 169400 25/06/2019 %9 1144527676

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Last name: Esra Ergunt

Student No.: N14229206

Department: Educational Sciences

Program: Science Education

Status: [X] Masters [JPh.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

Assoc.-Prof. DF. Serkan Yiimaz
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EK-O: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitu tarafindan onaylanan lisansustt tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar disindaki tum
fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliminin gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhut ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Agllmasina iligskin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kttiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o EnstitivFakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. (¥

o Enstitu/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ®

25/06/2019

2l

Esra ERGUNT

"Lisanssti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime Agiimasina lligkin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustii tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma strecinin devam etmesi durumunda,
tez danismaninin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisia Uzerine enstiti veya fakilite yonetim kurulu iki
yil sdreile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik. materyal ve metotlarin kullanildidi, heniz makaleye dénasmemis veya patent gibi yéntemlerie
korunmarmis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkéni olugturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigmanin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gorisi uzerine
enstitd veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karan ile altt ayr agsmamak (zere tezin erisime aglimasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlar veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve guvenlik. saglik vb. konulara
iliskin lisansusta tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilirt. Kurum ve kuruluglaria yapilan
isbirligi protokolu gergevesinde hazirianan lisansistii tezlere iliskin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile
enstiti veya fakultenin uygun gorisu Uzerine dniversite ybnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar verilen
tezler Yikseko6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik suresince enstiti veya fakiite tarafindan gizlilik kurallari gercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiklenir

* Tez danismaninin 6nerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gérigt izerine enstiti veya fakillte
yénetim kurulu tarafindan karar verilir.
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