HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Programi

OZEL OKULLARDA CIFT DiLLI EGITIM UYGULAMASINDA ES OGRETMENLER
ARASINDAKI CATISMA NEDENLERI VE COZUM YOLLARI

Melike Asli As

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2019



Liderlik, aragtirma, inovasyon, kaliteli egitim ve degisim ile

Nokoo loige... L Ly



HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Programi

OZEL OKULLARDA GCIFT DILLI EGITIM UYGULAMASINDA ES OGRETMENLER
ARASINDAKI CATISMA NEDENLERI VE COZUM YOLLARI

REASONS OF CONFLICT BETWEEN CO-TEACHERS IN BILINGUAL
EDUCATIONAL MODEL AT PRIVATE SCHOOLS AND CONFLICT
RESOLUTIONS

Melike Asli AS

Yiksek Lisans Tezi

Ankara,2019



Kabul ve Onay

Egitim Bilimleri Enstitasti Mudrlogune,

Melike Asli AS'in hazirladigi “Ozel Okullarda Cift Dilli Egitim Uygulamasinda Eg
Ogretmenler Arasindaki Catisma Nedenleri Ve Cozim Yollan® baghkl bu ¢alisma
jorimiz tarafindan Eg@itim Bilimleri Ana Bilim Dali, E@itim Yonetimi Teftigi
Planlamas: ve Ekonomisi Bilim Dalinda Yilksek Lisans Tezi olarak kabul
edilmigtir.

Jari Bagkan Prof. Dr. Yiksel Kavak Imza~"¢

Juri Uyesi (Danigman)  Dog. Dr. Nihan Demirkasimogiu  Imza

Juri Uyesi Dog¢. Dr. Gékhan Arastaman Imza >

Bu tez Hacettepe Universitesi Lisansistd Egitim, Ogretim ve Sinav Yonetmeligi'nin
ilgili maddelen uyaninca yukandaki jori Gyeleri tarafindan 18 / 06 / 19 tarihinde
uygun goériimis ve Enstitd Yénetim Kurulunca .../ ... [ ... tarihinde kabul
edilmigtir.

Prof. Dr. Ali Ekber SAHIN
Egitim Bilimleri Enstitist Mudorl



Oz

Bu arastirmada, cift dilli egitim modelindeki es 06gretim uygulamasinda
calisan Ogretmenlerin ¢atisma nedenleri ve c¢atismalarin ¢OzUmunde
basvurulabilecek olasi ¢ézum vyollari incelenmistir. Bu arastirma ‘olaylarin dogal
ortamda gergekgi ve butuncul bir bicimde ortaya konmasina yonelik bir surecin
izlendigi arastirma tdrt olan’ nitel arastirma yodnteminin durum c¢alismasiyla
desenleniyle yuratalmastir. Arastirmanin verileri, 2018-2019 akademik yili bahar
doneminde Ankara'daki U¢ Ozel okulda gorevli 37 6gretmen ve dort yoneticiden
toplanmigtir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistiriimis olan yari
yapilandiriimis goérisme formu aracihdiyla ylz yldze vyapilan goérismeler
aracihgiyla toplanmistir. Veriler, tematik kodlama yaklasimi ile analiz edilmigtir.
Arastirmada elde edilen bulgular; es 6gretmenlerin gatisma nedenleri, catismalari
¢ozmek igin kullanilan yontemler ve yoneticiden beklentiler ana bagliklar altinda
sunulmustur. Ilk baslk olan, catisma nedenleri icerisinde “sinif 6gretmenlerinin
otoriteyi paylasamamalari, Ingilizce ogretmenlerinin asistan gibi gérilmesi,
uygulamanin bilinmemesi, Ingilizce 6gretmenlerinin miifredati  bilmemesi,
deneyimsizlik ve rekabet” gibi sorunlar yer almaktadir. ikinci ana baglik olan
catismalarin ¢6zim yollarinda ise; yasanan bu catigmalari onlemek igin “es
ogretmenleriyle isbirligi, yoneticilere danismak, daha kapsamli amagclar belirlemek,
catismanin kaynagini ortadan kaldirmak, uzlasma ve yumusatma” gibi ¢6zum
yollari 6nerilmigtir. Bununla birlikte es 6gretmenler arasinda iligkileri dizenlemek
ve catismalart daha etkili yonetmek acisindan &gretmenlerin yoneticilerden
beklentileri belirlenmigtir. Bunlar “yoneticilerin adil olmasi, hizmet i¢i egitim,
akademik destek, materyal saglamasi, gorev dagilimi ve denetimdir. Bu bulgulara
dayali olarak, egitim fakultelerinin bu egitim modeline yonelik 6gretmen yetistirme
programlari hazirlamasi, hizmet igi egitimlerinin olusturulmasi, mufredat icin yurt
disinda bulunan oOrneklerin incelenmesi, etkililigin artmasi igin yoneticiler

tarafindan denetim yapilmasi onerilmistir.

Anahtar sozcukler: ¢ift dilli egitim, es ogretim, es 6gretmen, ¢catisma, catisma

yonetimi






Abstract

In this case study, the reasons of the conflict, in co-teaching practice, and
their possible solutions were reviewed. The method of this study is qualitative
method. This study was carried out with participation of 37 teachers and four
administrators in four private schools in Ankara. The data used in this study are
collected by face to face interviews. In the analysis of data, the researcher
followed the thematic coding steps in the content analysis. These are making
acquaintance with data, producing the first codes, identifying the contacts,
creating the thematic networks, and integrating and interpreting.The findings
indicated that the reasons of conflict between co-teachers are stemmed from
inability to share authority, using the English teachers as assistants, inability to
have sufficient information, English teachers’ lack of information about the
curriculum, lack of experience and competition among teachers. Regarding
prevention of the conflict and finding solutions including cooperation consultation
with administrators, identifying more comprehensive objectives, to resolve the
source of the conflict and reconciliation and relaxation are proposed. The
expectations of the teachers from the administrators in order to regulate the
relationships among the co-teachers and to manage the conflicts more effectively
are expressed. Among the solutions of conflict are fairness, in-service training,
academic support, proper supply of materials, and implementing supervision are
recommended. Moreover, it has been suggested that faculties of education should
prepare teacher training programs for this training model, create in-service
trainings, examine examples abroad for the curriculum, and conduct audits by

managers to increase effectiveness.

Keywords: bilingual education, co-teaching, conflict, co-teachers, conflict

management.
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Bolim 1
Girig

Gunumuzde egitimde kaliteyi artirmak ve uluslararasi standartlarda egitim hizmeti
sunarak diunya vatandasi yetistirmek amaci ile 6zel okullar farkli yenilik¢i egitim
modelleri denemektedirler. Soyut disinmeyi gelistirdigi (Bonfiglio, 2017), sosyal
ve bilissel gelisime katkida bulundugu ve daha iyi kariyer segenekleri
sundugundan dolayl (Kamanetz, 2016) okullarda kullanilan sistemlerden birisi ¢ift
dilli egitim modelidir. Cift dilli egitim, 6grencilere bilgilerin iki dilde sunuldugu bir
egitim modeli olarak tanimlanmaktadir (Baker, 2007). Bu modelde &grencilerin
bireysel farklihklari dikkate alinmaktadir. Model, o6grencilerin etkili ve aktif
olmalarina, 6grencilerin farkli kdltdrlerle tanigsmalarina ve dili dogal yollardan
edinmelerine olanak saglayan bir 6zellik tagimaktadir. Bununla birlikte, geleneksel
siniflarda bir sinifin tUm sorumlulugu tek bir sinif 6gretmeni tarafindan Ustlenilirken
ve derslerin anlatimi dersin brangina gore birbirinden bagdimsiz birgok 6gretmen
tarafindan verilirken, ginimuzde populer bir egitim uygulamasi haline gelen es
ogretim, farkl alanlarda iki veya daha fazla 6gretmenin ayni sinif igerisinde cesitli

ogrenci gruplarina birlikte egitim vermesidir.

Cift dilli egitim modelinde farkli uygulamalar olmakla birlikte, Turkiye de gift
dilli egitim es dgretim uygulamasiyla yurtutulmektedir. Cift dilli egitim modelinde iki
farkl branstakini 6gretmen -biri sinif égretmeni ve ikincisi ingilizce 6gretmeni- ayni
sinifta, sinif 6gretmenligi yaparak egitim etkinliklerini strdirmektedir. Ancak, genel
egitim sistemindeki tekli 6gretmen uygulamasina goére daha fazla zaman,
koordinasyon, bilgi ve guven gerektirdigi icin es dgretmenlerin beceri ve iliskileri
glclu ve olgun ise basariyla uygulanabilmektedir. Bunu saglayamadiklari zaman
esleri ile catisma yasamaktadirlar (Bacharach, Heck & Dank, 2004). Es dgretimin
zorluklarinin incelendidi ¢aligmalarda (Thomas,1997; Moore and Keef, 2001 ve
Stark, 2012) 6ne suruldugu gibi bir sinifta iki 6gretmenin hizmet vermesinden
dolayr cift dilli egitimdeki es ogretmenlerin ¢atisma nedenleri genel egitim
sistemindeki  6gretmenlerin  ¢atisma nedenlerinden daha fazla oldugu
dusinudlmektedir. Bu yuzden yeni bir egitim modeli olan cift dilli egitimde es
ogretmenlerin ¢atismasi egitim yodnetiminin yeni sorunlarindan birisi olarak

gorulebilir. Kogel’e gore (2005) insanlarin var oldugu her ortamda ortaya cikan
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catisma, orgutlerde hem bireysel performansi hem de oOrgutsel sonuglari olumsuz
yonde etkileyebildiginden, c¢ift dilli egitimin etkililiginin artirlmasi igin es

ogretmenlerin arasindaki ¢catisma olgusunun arastiriimasi énemli gérinmektedir.
Problem Durumu

Es ogretim son on yilda tim dinyada oldugu gibi, Turkiye’de de bir ivme
kazanmigtir. Bu uygulama engelli 6grencilerin akranlarindan ayrilmamasi icin ortaya
cikmistir. Bununla birlikte Bu uygulama engelli olmayan akranlariyla genel egitim
ortamlarina tasinan engelli 6grenci sayisini  artirmigtir (Conderman, 2016).
Tlrkiye'de dil egitimine verilen 6nem nedeniyle, 6grencilerin ingilizceye daha gok
maruz kalmasini saglamak igin, 6zel okullardan bazilari ¢ift dilli egitim modelini

benimsemistir.

Es oOdgretim uygulamasinin kokleri kaynastirma egitimi felsefesine
dayanmaktadir. Buna gore farkli 6grenme ihtiyaglari olan ve engelli 6grencilerin de
bulundugu bir sinifta sinif égretmenligi yapan farkh branglarda ki iki 6gretmen
isbirligi icerisinde calismaktadir (Friend, 2008). Baska bir degigsle es oOgretim,
paylasilan bir sinif alani igindeki ¢esitli 6grenci gruplarina birlikte egitim veren iki
veya daha fazla uzmanin isbirligine dayall olarak 6gretim yapmasi ile baslamistir.
Bu uygulamada 6gretmenler egitim-6gretimin sorumluluklarini paylasirlar ve ders
anlatimindan, 6grenci degerlendirmeleri ve sinif yonetimine kadar bir dizi egitim ve
ogretim calismalarini birlikte yarutarler. Bu igbirligi, is yukinu iki veya daha fazla
ogretmenin paylasmasina ve bir 6gretmene daha az is yuku dusmesine yardimci
olur. Bununla birlikte bir égretmene diisen dégrenci sayisini azaltir. ilk uygulamalar
kaynastirma siniflarinda 6zel egitim gerektiren 6grenciler Uzerine yapildigindan,
genel egitimdeki sinif 6gretmenleri 6grencilere mufredati kazandirirken, 6zel egitim
ogretmenleri, ogrencilere ogretim surecinde sinif 6gretmenine engelli ¢ocuklarin
egitiminde yardimci olarak engelli ogrencilerin de konuya erisimlerini
saglamaktadirlar (Weiss & Loyd, 2002). Uygulama ¢ok yaygin olmamakla birlikte,
es Ogretim uygulamasi hem o6gretmenler hem de 6grenciler i¢in olumlu sonuglari
olmasi ve bir sinifin sorumluluklarini bagka bir ogretmenle paylagmanin,
ogretmenlerin  de isini kolaylastirmasi nedenleriyle dil 6gretimi siniflarinda
uygulanmaya baslanmis ve benimsenmigtir (Jang, Nguyen ve Yang, 2010). Zaman

icerisinde sinif 6gretmeni ve 6zel egitim 6gretmeninin yani sira rehber 6gretmenleri,



psikologlar ve fizik tedavi uzmanlari ve dil terapistleri ile yabanci dil 6gretmenleri de
es Ogretmen olarak siniflarda yer almaya baglamistir (Lobarda, 1980). Turkiye'de,
dil ogretiminde es Ogretim uygulamasini kullanan okullarin sayisi giderek
artmaktadir. Mevcut durumda, es 6gretim, cift dilli egitim modelinde en yaygin

kullanilan uygulamalardan biri olmustur.

Es 6gretim, egitimin ihtiyacglarina baglh olarak farkli modellerde kullanilabilir.
Bu modeller arasinda biri 6gretirken digeri gézlem yapma modeli, biri 6gretirken
yardim etme modeli, es zamanli 6gretim modeli, alternatif 6gretim modeli, istasyon
modeli ve takim ogretimi modeli bulunur (Friend, Cook, Hurley-Chamberlain, &
Shamberger, 2010). Turkiye'de kullanilan model ise her iki 6gretmenin ayni anda

ders anlattigi, iki bedende bir beyin diye tanimlanan “takim 6gretim modeli” dir.

Es ogretim arastirmalari, bir sinif 6gretmeni ve 6zel egitim 6gretmenin es
ogretmenlik yaptigi kaynastirma siniflarindaki, engelli ve engeli olmayan
dgrencilerin akademik basarilarina olan etkileri (izerine yogunlagmistir. Ornegin
Rea, McLaughlin ve Walther-Thomas (2002), es ogretimin yapildigi siniflarda
ogrenme guclugu c¢eken ogrencilerin tek ogretmenli genel egitime gore daha iyi
performans gosterdigini bildirmistir. Murawski ve Swanson (2001) es o&gretimin
etkinligini belirlemek igin yaptigi meta-analiz ¢alismasinda es 6gretimin matematik
dersi okuma / dil sanatlari dersi Uzerinde olumlu etkilerinin oldugunu gostermistir.
Vaughn, Elbaum, Schumm ve Hughes (1998) es 6gretimin tim ogrencilerin okuma
basarisi Gzerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Ayrica, es 6gretimin
engelli 6grencilerin sosyal iligkilerini gelistiriimesine katki sagladigi belirlenmistir.
Bununla birlikte, uygulama yayginlasinca uygulamanin etkililigi ile birlikte
ogretmenlerin  yasadiklari zorluklar, uygulamadaki problemler Uzerine olan
calismalar da yapilmaya baglamistir. Ornegin Moore ve Keef (2001) uygulamanin
zorluklar Uzerinde calisirken, Sruggs ve arkadaslan (2007) ile Stark (2012)
uygulamanin faydalari ve dezavantajlari Gzerinde durmuslardir. Yine Vail ve Jones
(2013) es Odretim hakkinda bilgi verirken, wuygulamanin zorluklarina da
deginmislerdir. Sasson (2013), ise yasanilan zorluklari ve bunlarla bas etme
yontemlerini agiklamigtir. Chin ve Chen (2010) farkli olarak dil 6gretiminde istasyon
modelini kullanan bir okulda yaptiklari ¢alismada uygulamanin gugli ve zayif

yonlerini incelemistir. Genel olarak yasanilan zorluklar, 6gretmenlerin ortak plan igin



zaman bulamamalari, yonetici desteginin az olmasi ve dgretmenlerin uygulamaya

kargi gonulsuzlugu olarak 6zetlenebilir.

Tarkiye'de Kirig (2016) es oOgretim uygulamasinin yararlarini incelerken,
Bayar (2018) ikili 6gretmen modeline dayali ilkokulda 6gretmenlik uygulamasina
iliskin 6gretmen goruslerini incelemistir. Es 6gretim konusundaki arastirma tabani
hala buyumekte olsa da, su ana kadar yapilan c¢alismalar ogrenci c¢iktilari,

uygulamanin guglu ve zayif yonleri ve zorluklari Gzerinde yogunlagmigtir.

Bununla birlikte es 6gretim, 6gretmenlerin birbirlerine kargi saygi géstermesi,
esit rol almasi, toplu olarak belirli ortak hedefler gelistirmesi, sonuglarin
sorumlulugunu birlikte Ustlenmesi, kaynaklarin paylasmasi ve etkili sekilde iletisim
kurulmasi gereken bir uygulamadir (Conderman, Bresnahan, and Pedersen, 2009).
Bu yuzden, bu uygulamanin etkililigi karsilikh saygiya, sorunlarin ortak ¢ézulmesine,
es Ogretmenlerin istekliligine ve birlikte ¢alisma yetenegine baglidir. Es 6gretmenlik
uygulamasinda bu beceriler kritik dneme sahiptir, gunkl es ogretim farkli mesleki
gecmisleri, inanglari, uzmanliklari, farkl gugli yonleri ve ihtiyaglari olan iki kigiyi bir
araya getiren oldukca etkilesimli bir gabadir. Bu uygulama da her ne kadar farkl iki
profillin harmanlanmasi es 6gretmenler icin profesyonel memnuniyet ve buyume ile
sonuglanabiliyorsa ve 6grencilerin akademik performansi arttirlmis olsa da, bu
uygulamadaki o6gretmenler, tekli modelde c¢alisan 6dretmenlere gore daha fazla
catismayla karsilasma potansiyeline sahiptir. Kisaca iki veya daha fazla kisi bir sire
boyunca belirli bir amag icin bir araya geldiginde, ¢atisma kaginilmazdir (Bolton,
1979). Literatlirde bu uygulamaya bagli olarak yasanan c¢atismalarin konu edildigi

calismalar ¢ok sinirli sayidadir.

Turkiye'de birgok okul, yabanci dil 6gretiminde bir sinif 6gretmeninin sinifin
tek vyetkilisi oldugu ve yabanci dil derslerine bagimsiz dgretmenlerin girdigi
geleneksel yontemle ogretim yapmaktadir. Cunku es ogretim birgok okul kurucusu
ve yoneticisi i¢in gok yeni ve bilinmeyen bir uygulamadir. Bu yuzden 6gretmenler ve
yoneticiler uygulama hakkinda yeterince bilgi sahibi degillerdir. Ulusal literatlrde de
uygulamayi tanitan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bununla birlikte uygulamanin
ogretmenler igin olumlu ve olumsuz sonuglar bilinmemektedir. Yine uygulama
suresinde yasanilan problemlerin ve catismalarin nasil ¢6zllecegi konusunda

tereddutler vardir. Bu yuzden bu uygulamayi deneyimlemis es ogretmenlerin ve



yoneticilerin uygulamaya, yasanilan gatismalara ve olasi ¢ézum yollari hakkindaki

goruglere ihtiyag vardir (Kirig, 2016).

Sonug olarak, es ogretim ile ilgili arastirmalar ve literatir; es 6gretmenlerin bir
araya geldigi ders planlama suresinin yetersiz olmasi, belirsiz 6gretmen rolleri ve
sorumluluklari ile yonetim desteginin eksikligi gibi konulara odaklanmigtir. Bununla
birlikte var olan sinirl sayidaki arastirma, bu uygulamanin iyi yarutuldidgu zaman
daha iyi sonuglara yol agtigini géstermektedir (Mcintyre, Gresham, DiGennaro ve
Reed, 2007).

Ozetle, daha 6énce de belirtildigi gibi, es 6gretmenlik uygulamasinin daha
etkili bir sekilde yurutilebilmesi igin es 6gretmenler arasindaki gatisma nedenlerini
ve ¢Ozum yollarini inceleyen c¢alismalar sinirli sayidadir (Conderman, 2016).
Turkiye'de cift dilli egitimde Ozellikle es Ogretmenlerin ¢atisma nedenlerini
inceleyen bir galismaya rastlanmamistir. Uygulamanin zorluklari, avantajlari ve
dezavantajlari, ogretmenlerin kargilastigi problemler Uzerine sinirh  sayida
arastirma olmasinda karsilik, es ogretmenlerin yasadigi catisma nedenleri ve
bunlarin ¢6zim yollari hakkinda literatirde bosluk bulunmaktadir. Bu c¢aligsma
sayesinde es 6gretmenlerin uygulama igerisinde ki yasanan ¢atismalari bilinerek
Oonlemler alinmasi ve ¢6zUm Onerileri gelistirilecegi umulmaktadir. Catismalarin
daha iyi yonetilmesi durumunda o&gretmenlerin  motivasyonun artiriimasi
amagclanmaktadir. Bu bilgiler 1siginda, bu arastirmada cift dilli egitim modelinin
daha etkili yuruttlebilmesi ve c¢atismanin yonetilebilmesi i¢in neler yapilmasi

gerektigi vurgulanmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, ¢ift dilli egitim modelinde es &6gdretmen
uygulamasinda yasanan c¢atisma nedenlerini belirleyerek, o6gdretmenlerin
sorunlarint ¢dzmeye ve egitim niteligini artirmaya yardimci olacak Oneriler
gelistirmektir. Ayrica, bu uygulamanin oldugu okullardaki yoneticilere veya bu
uygulamay! okullarinda baglatmak isteyen yoOneticilere uygulama hakkinda bilgi
vermektir. Cift dilli dgretmenlik uygulamasinin 6zel okullardaki gérinumunu bilmek
ve bu uygulama surecindeki c¢atismalari anlamak, uygulamanin temel
sorumlulugunu yuklenen ogretmenlerin motivasyonunu ve etkililigini artirmada

Onemli gériunmektedir.



Mevcut c¢aligmalar, es Ogretimin yararlari ve zararlari, 6gretmenlerin
karsilagtigi problemler Uzerinedir ve sinirli sayidadir (6rn. Wada, 1994; Kiris,
2016). Cift dilli egitimde es 6gretmen uygulamasi Turkiye’ de Bahgesehir koleji ve
Bilfem kolejlerinde 2000’li yillarin basinda baglamistir (Benton, 2018). Gunimuzde
uygulamay! yuruten okul sayisinda, 6grencilerin akademik basarilarina ve zihinsel
esneklige sagladigl katkidan dolayi artis olmustur. Bu egitim modelinin Turkiye’de
yeni olmasindan dolayl spesifik olarak ¢ift dilli egitimde gorev yapan es
ogretmenlerin karsilastigi problemlerin incelendigi bir ¢calismaya rastlanmamistir.
Cift dilli egitimdeki es 6gretmenlerin yasadigi ¢catisma nedenleri ve bunlarin ¢éziim
yollari hakkinda literatirde bosluk bulunmaktadir. Bununla birlikte c¢atisma,
orgutler icin degisim, adaptasyon ve verimlilik icin gerekli olmakla birlikte olumsuz
ve yikici sonuglarindan kaginabilmek, olumlu ve yapici sonuglar elde edebilmek
icin catismanin yonetilmesini bilmek gerekli gérilmektedir (Ozgan, 2006). Bu
calisma, literatirdeki bu boslugu doldurmaya, es 6gretmenlik uygulamasinda
catisma nedenleri ve olasi ¢dzumleri belirleyerek sistemin daha verimli olmasina
ve ulusal literaturdeki bilgi birikimine katki saglayabilecegi beklentisi ile onemli
gorinmektedir. Es ogretimle ile ilgili ¢alismalar sinirh sayida oldugundan, bu
uygulamada caligmak isteyen oOgretmenlere ve bunu okullarindan baglatmak
isteyen  yoOneticilere uygulamayr tanitmasi agisindan  6nemli  oldugu
dusunulmektedir. Bu durum caligsmasinda, ¢ift dilli egitim modelinde es o6gretim
uygulamasinin oldugu okullarda, okul yoneticilerinin ve es 06gretmenlerin
yasadiklari c¢atismalarin  batuncul bir sekilde anlasilmasi ve c¢atismalarin
yonetiimesinde basvurulabilecek olasi ¢6zim stratejilerinin - gelistiriimelerine

yardimci olmasi1 umulmaktadir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problemi, “Ankara’da es 0&gretim uygulamasinin
uygulandigi cift dilli 6gretim yapilan U¢ okulda c¢alisan 6gretmenler arasinda
yasanan c¢atisma nedenleri ve bu ¢atigsmalarin ¢ézimunde kullanilabilecek olasi
¢6zum stratejileri nelerdir?” sorusuna yanit aramaktir.

Alt problemler. Arastirmanin problemi c¢ercevesinde asagidaki alt
problemlere yanit aranmigtir. Ankara’da es 6gretmenlik uygulamasi yuratilen Ug

Ozel okulda c¢alisan 6gretmenlerin goruglerine gore;



Ogretmenlerin ve yoneticilerin uygulamaya iliskin gorusleri nelerdir?
Es 6gretmen secimi ve eglestirme sureci nasildir?

Es-6gretmenlerin ortaklagan farklilagsan sorumluluklari nelerdir?

H w NP

Cift dilli 6gretmenlik uygulamasinda 6gretmenler arasinda yasanan gatisma

nedenleri nelerdir?

o

Es ogretmenlerin gatismalarin ¢gézimunde bagvurduklari stratejiler nelerdir?
6. Catismalarin ¢6zUmunde okul yoneticilerine ne tir sorumluluklar

dismektedir?
Sayiltilar

Arastirma kapsaminda yapilmis olan yuz yuze gorugsmelere katilan es
ogretmenler samimi ve dogru cevaplandiklari varsayllmaktadir. Veri toplama

aracinin gorusleri ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu varsayilmaktadir.
Sinirhliklar
1. Bu arastirma Ankara ilinde gift dilli egitim veren U¢ 6zel okuldaki 37

ogretmen ve dort yoneticinin goruasleri ile sinirlidir.

2. Katilimcilar, ikinci kez gorismelere katilma konusunda vyeterli dizeyde

isteklilik gostermediklerinden, katilimcilarla bir kez gérigme yapilabilmistir.

3. Aragtirmada goériismeler yoluyla toplanmistir. izin veriimedidi icin ders

g6zleminde bulunulamamisgtir.
Tanimlar

Es Ogretmen. Bir sinifin egitim ve o&gretiminden sorumlu ve isbirligi

icerisinde sinif 6gretmenligi yapan farkli branslardaki iki 6gretmeni ifade etmektedir

Es-Ogretim. Ayni fiziksel sinif icinde gruplandiriimis tim égrencilere karsi
ayni veya farkli 6gretim sorumluluklarini yerine getiren iki veya daha fazla
6gretmenin gorev yaptigi bir uygulamadir. Baska bir deyisle paylasilan bir sinif alani
icindeki cesitli 6grenci gruplarina ortak olarak egitim veren iki veya daha fazla

uzmani igerir.

Cift Dilli Egitim. Akademik igerigin iki dilde, yani anadil ve ikinci dilde

Ogretilmesini ifade eden bir terimdir. Ders planlarinda ve 6gretim modellerinde
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belirtilen gereksinimlere bagli olarak, mufredatin bir kisminda ya da tamaminda iki

dilin kullaniimasidir.

Catisma. Taraflarin her ikisinin de kit olan bir kaynadi elde etmeye
calismasi, ortak bir eylem veya etkinlikte farkli davranis tercihlerinin olmasi, farkl
degerlere, tutumlara ve inanglara sahip olmalari durumunda yasanan anlagsmazlik
durumudur (Karip,2000).



Bolim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bdlumde, cift dilli egitim ve es 6gretim ile ilgili tanimlar ve acgiklamalar yer
almaktadir. Arastirmanin kuramsal temeli ¢ift dilli egitim, ¢ift dilli egitim programlari
ve faydalari ile baslamaktadir. Bunu, c¢ift dilli egitim modelinde kullanilan es
ogretim uygulamasi, es ogretim modelleri ve es dgretimin faydalari izlemektedir.

Son olarak, es 6gretimle ilgili arastirmalar sunulmustur.
Cift Dilli Egitim

1960°’h yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan gégmen ¢ocuklar
goc ettikleri yerin dilini bilmedikleri igin genel egitimi alirken siklikla 6zel egitim
hizmetlerine ihtiyag duymaktaydilar. Bununla birlikte go¢cmen o6grencilerin okulu
birakma orani genel niifusunkinden ¢ok daha yiiksek oldugu icin ana dili ingilizce
olmayanlar, ana dili ingilizce olan akranlari kadar akademik basari elde
edememekteydi. Bu sebeple, hukimet goé¢cmen c¢ocuklarin egitimine katki
saglamak ve okullarda kaliteli ingilizce egitimi veriimesi igin ingilizce Dil Edinimi
(English Language Acquisition) ve Dil Gelistirme ve Akademik Basari Yasasi
(Language Enhancement, and Academic Achievement Act) ¢ikarmigtir. Bunlarin
sonucu olarak, anadili ingilizce olmayanlarin ihtiyaglarina daha iyi cevap
verebilmek igin ¢ift dilli egitim programlan ortaya c¢ikmaya baglamistir
(Manno,2013).

Cift dilli egitim, akademik icerigi program modeline uygun olarak ana dili ve
yabanci dili es zamanli 6gretmeyi igerir. Cift dilli egitim, ingilizce dilinde az akicl
olan ya da ingilizceyi hi¢ bilmeyen ddrencilere hem anadillerinde hem de ingilizce
dillinde akademik anlamda destek veren bir egitim modelidir (Education Corner,
2017). Kisacasi, 6gretimde iki farkh dil ayni anda kullaniimaktadir. Ogrenciler,
egitim hayatlarini sturdururken, yeteneklerini iki farkli dilde geligtirirler (Cummins,
2000). Ogrenciler konustuklari iki dil arasindaki farklari ve benzerlikleri
belirleyebilmekte ve her iki dilde de okuryazarlik gelistirebilmektedirler. Cift dilli
egitimin temel amaci, c¢ocuklarda kultir duygusu gelistirmek, kavramlari ve
aktarilmasi amaglanan bilgiyi anadil edinimine benzer sekilde ikinci bir dil ile

ogretmektir. Cift dilli egitim sadece cocuklari akademik yonden desteklemekle



kalmaz ayni zamanda kulturel zenginlesmeyi de tesvik eden yabanci dil 6grenimini

vurgulamaktadir (Malarz, 1998).

Cift dilli egitim duinyada cok yaygindir. Birgok Ulkede, okullarda cift dilli
egitim farkl amaclarla kullaniimaktadir. Endiiliis, Avustralya, Kanada, Israil, Hong
Kong, Hollanda, Filipinler ve Amerika Birlesik Devletleri, Gineydogu Asya, Avrupa
ve Ortadogu Ulkeleri gibi dinya ¢apinda cift dilli egitim 6rnekleri bulunmaktadir
(New World Encyclopedia, 2016). Ornegin Endilis de Cok Dilligi Tesvik Plan
(Plurilingualim Promotion Plan) ile hikumet, o6gretim dili ve dil gesitliligini bu
tasariyla desteklemektedir. 400 okulda ana dilin yaninda ingilizce 6gretiimekle
kalmamakta, ayni zamanda bazi dersler de Almanca ve Fransizca olarak
ogretilmektedir. Avustralya'da da gift dil programlari bulunmaktadir. Bu programlar
ana dili ingilizce olmayan cocuklar igin hazirlanmistir. Avustralya hikimeti,
1970'lerde baglayan cift dilli egitimi ginumuzde de desteklemektedir. 2005 yilinda
cift dilli egitim mufredati yeniden yapilandiriimigtir ve Milli EQgitim Bakanligi
Avustralya'da on bes vyerli topluluga cift dilde egitim vermistir. Cift dilli egitim
Avustralya’da okul ©Oncesi egitimden baglaylp orta 6gretime kadar devam
etmektedir. Bununla birlikte Kanada'da ise egitim sistemi iller tarafindan
yonetilmektedir. Vatandaglarin ¢cogu ulusal seviyede cift dillidir. Kanada'da devlet
okullarinda dersler Fransizca ve Ingilizce olarak verilmektedir. Ogrenciler
anaokulundan baglayarak Fransizca dersleri almaktadirlar. Bununla birlikte, ayni
illerdeki bazi 6zel okullar baska dillerde de program sunabilmektedir (Malarz,
1998).

Avrupa ulkeleri, iginde konusulan farkli 11 dilden dolayi, dil 6grenimini ve
yabanci dil kullanimini desteklemektedirler. En az bir yabanci dil, tUm Avrupa
Ulkelerinde ilkokulda zorunludur. Universite egitimine kadar mifredata iki ve
Ucuncu diller de eklenmektedir. Ana dilde olugan mufredatin yaninda c¢ift dilli egitim
programlari da kullanilmaktadir. Ogrenciler temel konulari Ingilizce dilinde
dgrenmektedirler. Bunu yaparken 6gretmen ingilizce bilmeyen 6grenciler igin dili
basitlestirmekte ve bazen jestler, resimler ve oyuncaklarla iletisim kurmaktadirlar.
Sanat ve kiiltlir dersleri, ikinci bir dilde veriimektedir. Ornegin Hollanda’da ylizden
daha fazla cift dilli egitim veren okul bulunmaktadir. Dersler ingilizce ve
Felemenkge yurutulmektedir. Benzer olarak Ortadogu'da, 6zellikle Libnan'da hem

cift dilde hem de cok dilde egitim veren programlar bulunmaktadir. Tarih ve
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edebiyat gibi sosyal bilimler alanindaki dersler Arapca &gretiimekle birlikte,
Matematik ve Fen dersleri gibi fen bilimleri alanindaki ingilizce ve Fransizca olarak
verilmektedir. Bu uygulama okul yodnetimine ve bdlgeye gore degisebilmektedir
(New World Encyclopedia, 2016).

israil de cift dilli egitimin uygulandigi Ulkelerden biridir. Bu Ulkede Arap
kokenli Israilllere yonelik egitim merkezleri bulunmaktadir. Bu kigiler bu
merkezlerde hem ibranice hem Arapca egitim gdrmektedirler. Bununla birlikte
Hong Kong da, ¢ift dilli egitimin iyi bir érnegidir. Ogrenciler ingilizce ve Cince
egitimini ayni anda gérmektedir. ingilizce ve anadil, Matematik ve Fen dersi igin
Ogretim aracidir. Burada c¢ift dilin farkli programlarini kullanmaktadir. Baska bir
ornek olarak, Filipinde resmi dil Filipince ve ingilizcedir. Resmi dilinin cift dil
olmasindan dolay! okullarda da c¢ift dilli program yurutmektedirler. Matematik ve
Fen dersleri ingilizce yuritilirken tarih, cografya ve edebiyat dersleri Filipin dilinde

ogretilmektedir (New World Encyclopedia, 2016).

Cift dilli egitim programinin en yaygin oldugu en c¢ok yer alan ve ilk
baglatildigi Ulke Amerika Birlesik Devletleri'dir. Burada egitim sistemi, ingilizce
bilmeyen égrencilerin akademik olarak anadili ingilizce olan égrencilerden geride
kalmamalarini saglamaya c¢alismaktadir. Cift dilli okullar genellikle gegis donemi
icindir. Hukimet, "Cift Dilde Egitim YasasI" ve "Hi¢ Bir Cocuk Egitimsiz Kalmasin"
gibi yasalaryla ¢ift dilde egitimi desteklemektedir (Malarz, 1998).

Turkiye’de yabanci dil 6greniminde 6grencilerin dili uygulayacagi ortamlarin
eksikligi nedeniyle yabanci dil hep bir ders olarak goérilmus, gercek hayatta
kullanimi geri planda kalmistir. 21'inci ylzyil becerileri kazandirma hedefiyle 6zel
okullarda yenilik¢i egitim modelleri uygulanmaktadir. Bu yenilikgi modellerden birisi
de cift dilli egitim modelidir. Turkiye'de cift dilli editim ¢ocuklarin hedef dile daha
uzun sure maruz kalmasini saglayarak hedef dili ana diliyle birlikte 6gretmeyi
degil, edindirmeyi amaciyla baslatilan bir modeldir. Bununla birlikte, bu ogretim
seklinin amaci, dgrencilerin ingilizce yeterliligini artirmalarina yardimci olmak,
kendi kultarlerini ve dillerini saglam tutmak, yabanci bir g¢evreye uyum
saglamalarina ve akademik basarilarini hem ana dilde hem hedef dilde tesvik
etmelerine yardimci olmaktir. Tark Milli Egitim mufredatina paralel bir program
yazilarak 6nce dersi Turkge isleyen sinif 6gretmeni dersi anlatmakta ardindan

ingilizce dgretmeni anlatilan konuyu Iingilizce dilinde tekrarlamaktadir. Bu sistem
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sinifa iki farkl branstaki 6gretmenin de sinif 6gretmeni olarak faaliyet gosterdigi es
ogretim uygulamasiyla yurGtilmektedir. Cift dilli egitim modelini es 06gretim
uygulamasi ile birlikte yuritme egilimi vardir. Sinifta iki 6gretmen olmasi
dgrencilerin interaktif olarak derse katilmasina olanak saglamaktadir. Bunun yani
sira Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilimler gibi branglarda da, 6grencilerin énce
dersleri anadillerinde isledikten sonra, ingilizcesinin de anlatildigi bir mifredat
uygulanmaktadir. Boylece dgrenciler dili bir ara¢ olarak kullanarak farkli bilgilere iki
dilde ulasabilmektedirler (Benton, 2018).

Cift Dilli Egitim Programlari

Cift dilli egitim farkli programlarla verilmektedir. iki dilin nasil égretildigine,
ogretim yontemlerine, 6gretmenlere, ogrencilere, devlet politikasina ve toplumun
cift dillilige karsi tutumuna bagl olarak c¢ift dilli egitimin modeli degismektedir. Cift
dilli egitim modelini etkileyen faktorler birden fazla ve gesitlidir. Bu nedenle konu
hakkinda bir fikir edinmek igin iyi bir siniflandirma gereklidir. Cift dilli egitim
uygulamasi; “daldirma (submersion)”, “devam ettirme (maintanence)”, “gecissel
(transitional)” ve “gelisimsel (developmental)” olmak Uzere dort farkli yaklagsim
seklinde siniflandirilabilir (Roberts, 1995):

1. Daldirma (immersion) cift dilli egitim programi. Bir sinifta sayilari azinlik
olan dil kullanicilar igin olan bir programdir. ingilizcesi yeterli olmayan ya da
hic bilmeyen ogrenciler anadili ingilizce olan 6grencilerle ayni sinifta yer
almaktadirlar. Ogrenciler tim konulari hedef dilde dgrenirler. Bunu yaparken
dgretmen ingilizce bilmeyen 6grenciler icin dili basitlestirir ve bazen jestler,
resimler ve oyuncaklarla iletisim kurmaktadir. Bu program, ingilizce bilen
ogrenciler icin baska bir dili dgretmek i¢in de kullanilabilir. Bu modelin hedefleri
asimilasyondur ve Ogrencilerin go¢ ettikleri toplumu 6ziUmsemelerini
saglamaktir. Bu programda ilk dil esit desteklenmediginden, ana dil kaybolur
ve bu yuzden, model ayni zamanda eksiltici (substractive) olarak kabul edilir.
Cummins (1981) bu programin olumsuz bilissel etkilere yol agtigini ileri
surmektedir ve deneyimler anadil destedi ya da yabanci dil destegi almayan
ogrencilerin okulda basarih olmadiklarini gostermektedir. Bu programda
O6grenim goren ogrenciler, liseyi bitirmeden 6nce kendilerini yetersiz hissedip,

okulu birakmaktadirlar.
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2. Siirdiiriicii (maintanence) cift dilli egitim programi. Ogrenci, ikinci bir dili
ogrenmeye c¢aligirken, 6grencinin anadilini korumak ve geligtirmek igin ozel
olarak olusturulmus bir programdir. Bu programda ogrenciler ana dilinde egitim
anlayiginda, ikinci bir dil edinmek i¢in ayni yetenekleri kullanmaktadir. Bununla
birlikte, bu program ogrencilerin akademik anlamda her iki dilde ayni sekilde
egitim alabileceklerini vurgulamaktadirlar. Bunu yaparken de akademik
beceriler korunarak devam ettirilir. Bu program ogrencilerin kendi dillerini ve
kaltdranu korurken, yabanci dil konusunda daha yetkin olmalarina yardimci
olmaktadir. Cift dilli okuryazarlik (biliteracy) fikri tesvik edilmektedir. Bu
programda dil ve sanat derslerinin ana dilde verilmesi, sadece yeni bir dil
ogretmekte degil, ana dilin gelisimine de kati saglanmaktadir ve bdylece iki
dilde de okuryazarlik saglanmaktadir. Strdlricu ¢ift dilli programlarinin amaci,
cift dilliligi ve iki dilde okuryazarlhgl tesvik etmektir; Bu model, asimilasyonist
amagctan ziyade, cogulculuju desteklemekte ve ingilizce disindaki diller
kaynak olarak goriilmektedir. iki dilin gelisimini tesvik ettigi icin, égrencilerde
bilissel yeteneklerin gelismesine yardimci olmaktadir. Eksiltici ¢ift dillilikten
(substractive bilingualism) ziyade kazanch c¢ift dillilik (additive bilingualism)
olarak de adlandiriimaktir (Cummins, 1981). Surdurtct (maintanence) ift dilli
egitim programi ¢ok sayida yabanci 6grencinin oldugu ve cift dilde egitimli bir

nufusa sahip olmak i¢in toplumda ilgi ve destegin oldugu ulkelerde mevcuttur.

3. Gegigssel (transitional) cift dilli egitim programi. Gegissel cift dilli egitim,
dgrenciye ingilizce ogretirken ana dilinde de konu destegi saglamaktadir.
Cocuklarin tarih, matematik ve cografya gibi igceriklerinde geride kalmamalari
icin hazirlanmistir. Bu programda baslangigta 6grencilere ana dersleri kendi
dilinde verilirken, Iingilizce yabanci dil dersi olarak 6gretilir. Bununla birlikte
beden egitimi, mizik ve sanat gibi dlslk ingilizce yeterlilik seviyesi gerektiren
dersler de ingilizce dilinde égretiimektedir. Bu programdaki cocuklarin ingilizce
yeterlilik seviyeleri gok dusuktur. Bu yuzden ana dersler ¢cocuklarin yeterlilik
dlzeyi artincaya kadar ana dilinde ogretilir. Program, 6grenciler igin ana
dillerinden Ingilizceye gegmelerine yardimci olan bir képrii gérevi gorlr ve
amac! yalnizca ingilizce edinimini saglamaktir. Program 6grencileri yalnizca

ingilizce derslerine hazirlanmaktadir. Bu program genellikle anadili ingilizce
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olmayanlar ve bir veya iki dil kdkenli olan &énemli topluluklara sahip

topluluklarda bulunmaktadir ve en ¢cok ABD'de kullaniimaktadir.

4. Gelisimsel (developmental) ¢ift dilli egitim programi: Bu program bir sinifta
bulunan hem yabanci hem de vyerli dgrenciler icindir. Ingilizce 6grenen
dgrencileri hem ingilizceyi hem de ana dili akademik 6gretim igin kullanarak
egiten bir zenginlestirme programidir. Bu programdaki amag, 6grencilerin gift
dilli ve cift dilli okuryazar olmasidir. Ogrenciler hem okuma ve yazma derslerini
ve ana dersleri (matematik, dil bilgisi ve fen) ana dillerinde 6grendikten sonra
hedef dilde 6grendikleri konulari tekrarlamaktadirlar. Hedef dilde o6gretilen
konu basitlestirilerek cocuklara verilmektedir. Her iki dilli bilen ve iki dilde de
egitilmis egitimciler, akademik igerigin ¢cogunu edindirmek istenilen yabanci
dilde (ikinci dilde) ogretmektedirler. Bu da g¢ocuklarin akademik dile hakim
olmasini saglamaktadir. Ogretmen hem ingilizceyi hem de &égrencilerin ana
dilini bilmektedir. Ustelik 6grenciler konular anadillerinde de dgrendikleri igin
okuma yazma becerileri diger programlara gore daha ¢ok gelisebilmektedir. Bu
programin amaci, yalnizca bir etnik grup icin degil, cogunluk ve azinlik grup
icin de ikinci bir dil kazandirmaktir. Bu programda genellikle bir sinifta iki

ogretmen faaliyet gostermektedir.

Turkiye'deki ¢ift dilli egitim modelinde, o6grencilere belirli bir sire kendi
dillerinde egitim verilirken, ayni anda yeni bir dil 6grenmektedirler. Gelisimsel gift
dilli egitimde oldugu gibi; TlUrkiye’de de ana dersler énce Turkce 6gretilir, daha
sonra sinif dgretmeni olarak gérev yapan ingilizce dgretmenleri bu konuyu onlara
ingilizce olarak anlatir. iki dil de degerlidir ve programda agirig aynidir. Bu
sekilde, ogrenciler ilk dildeki okuryazarlik duzeyini geligtirirler ve daha sonra
aldiklari bu bilgiyi ikinci dilde 6grenip, gunluk hayata uygulamaktadirlar. Bununla
birlikte bir sinifta iki 6gretmen sinif 6gretmeni olarak ¢aligmaktadir. Burada bir
dgretmen amaglanan dili (ingilizceyi) temsil eder ve digeri ana dili temsil eder.
Eszamanli dil 6gretiminin 6n izleme-inceleme teknigdini kullanmaktadirlar, yani bir
ogretmen kendi dilinde dersi on izler, digeri ayni anda diger dilde ders verir ve ilk
ders ana dilde verilirken, devami amaglanan dilde (ingilizce) yurutitilmektedir. Yine
diger cift dil programlarindan farkl olarak, gelisimsel cift dilli egitimde oldugu gibi
Turkiye de uygulanan programda amac¢ azinhk gruba akranlarinin dilini ogretip

onlari genel egitime hazirlamak degil, tim sinifa yeni bir dil kazandirmaktir.

14



Genellikle uygulamadaki 6grencilerin ana dili Tdrkgedir. Tarkge dil bilgisini
gelistirirken, tim &grenciler ikinci dil olan ingilizceyi de 6grenmektedirler (Benton,
2018).

Cift Dilli Egitimin Faydalari

Cift dilli egitim, yonetim agisindan bakildiginda sadece yabanci dil egitimini
ayri sunan programlardan daha maliyetli bir egitim modelidir. Fakat sagladiklari
fayda, maliyetine ragmen bu programlarin kullaniimasini saglamistir ¢inki ¢ift dilli
egitim, hedef dili 6gretmenin en etkili yolu olarak gérunmektedir. Cift dilli egitimin

faydalari asagida basliklarda agiklanmigtir (Loveless, 2017).

1. Birden fazla dil 6grenme daha yliksek test puanlari almalarina yardim
eder. Birden fazla dil 6grenmek; bireyler, aileler ve tum toplumlar igin bir
kazanctir. Cift dilli egitim, ogrencilerin ayni anda bir yabanci dili 6grenirken
daha az emek harcayarak kendi dillerini gelistirmelerini saglamaktadir.
Yapilan arastirmalarda (6rn, Rogers, 1997 ve Carr, 1994) yabanci bir dil
ogrenmek ile genel basari testleri basari arasinda gugla bir iligki oldugu
kanitlanmistir. Astrong ve Rogers’in (1997) calismasinda rastgele secilmis
tclincl sinif égrencilerine ingilizce ile birlikte ispanyolca dersi verilmistir.
Bunun sonucunda Metropolitan Basari testinde bu programa katilan
cocuklarin katilmayan ¢ocuklara gore dikkate deger bir sekilde daha yUksek
sonuglar almiglardir. Baska benzer calisma ise 4grencilerin soézel
basarilarina odaklanmistir. Ortaokul 6grencilerine ana dillerinde verilen
okuma ve dil bilgisi derslerinin yaninda hedef dilde okuma ve dil bilgisi
programlari olusturmuslardir. iki dil égrenen ogdrenciler katildiklari iki
sinavda da Temel Becerilerin Kapsamli Testlerinde (Comprehensive Tests
of Basic Skills) ve Zorlu Okuma Testinde (Challenge Reading program) gift
dilli programda olmayan akranlarindan daha basarili olmuslardir (Carr,
1994 aktaran Loveless, 2017).

2. Cift dil 6grenme, o6grencilerin okuma yeteneklerini gelistirir. Birden
fazla dilin 6grenimi ile akici okuma ve anlama becerileri arasinda guglu bir
pozitif iliski bulunmaktadir. D'Angiulli ve Serra (2001) tarafindan yapilan bir
arastirma (cift dilli gocuklarda ingilizce ve italyanca okumanin gelisimi), cift

dilli ortaokul ¢ocuklarinin kelime okuma ve heceleme gorevlerinde ayni yas
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grubundaki tek dilli okuyuculardan daha ylUksek puan aldiklarini
kanitlamistir. Benzer bir ¢alismanin sonuglari (Pagan, C. R. 2005, akt
Loveless, 2017), okulda yabanci bir dil 6grenen altinci sinif égrencilerinin,
yabanci dil egitimi almamis alti siniftaki 6drencilere gére okuma basari

testlerinde daha yuksek puan aldiklarini kanitlamigtir.

. Cift dil ogrenme, ogrencilerin ana dilini ve diger dilleri 6grenme
becerisini gelistirir. Beklendigi gibi, bir yabanci dili 6grenebilen égrenciler,
baska bir yabanci dili 6grenmeyi ¢ok daha kolay bulmaktadirlar.
Cunningham ve Graham (2000) yilinda, ¢ift dilli egitim (ispanyolca ve
ingilizce) modeline katilan &grencilerin  yalnizca ispanyolca kelime
haznesini degil, ayni zamanda anadilleri olan ingilizce kelime haznesini de
gelistirdigini kanittamistir. Cift dil sinifindaki ortaokul 6grencileri, Bilissel
Yetenekler Testinde (Cognitive Abilities Test) tek dilli 6grencilere kiyasla
onemli oélcide daha iyi performans gostermislerdir. Cift dil 6grenmenin

ogrencilerin ana dillerinde de iyilestirmeler sagladigi goérulmektedir.

. Ikinci bir dili 6grenmek, dilbilimsel farkindaligi arttinr. Demont (2001)
tarafindan vyapilan bir c¢alisma, c¢ift dilli bir programda egditim goéren
cocuklarin bigim-sdz dizimsel yapiyr manipule etme yeteneklerinin arttigini
gostermistir. Bu cocuklar tek dilli gocuklara gore daha kolay bir sekilde
yazili dili yorumlayabilmekte ve anlayabilmekte, dilbilgisinde ve sbézcuk
tanimada daha iyi basari gostermektedirler. Ben-Zeev tarafindan (1977)
yapilan bir arastirma, ¢ift dilli gocuklarin bilissel gelisimi hizlandiran basa
¢cikma ve problem ¢6zme stratejilerinin daha gelismis oldugunu gdstermigtir.
Calisma, cift dilli 6drencilerin kelime dagarcidi seviyelerinin daha dusuk
olmasina ragmen, soézel ve algisal farkhliklara goére gelismis isleme
kabiliyetine sahip olduklarini godstermistir. Ayrica geribildirimlere cevap
olarak algilarin érgutlenmesi ve algisal durumlarda yapi bulma kabiliyeti igin
daha yuksek bir kapasite gOstermislerdir. Foster ve Reeves (1989)
tarafindan gergeklestirilen cesitli bilissel beceri testleri, uzun bir sire
boyunca ¢ift dil o6grenen ilkdgretim &grencilerinin, degerlendirme
caligmalarinda yabanci bir dil 6grenmemis olan akranlarina gore onemli

Olgude daha yuksek puan aldiklarini géstermistir.
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5. ikinci bir dil 6grenmek hafiza becerilerini gelistirebilir. Cift dillilik ve
hafiza gelistirme arasinda pozitif bir iligki oldugu goérulmektedir. Kormi-
Nouri, Nilsson ve Moniri (2003) tarafindan yapilan bir ¢alisma, iki dilliligin,
tim yas seviyelerinde c¢ocuklar arasinda semantik hafizaya katkida

bulunabilecegini gostermistir.

6. Cift dil 6grenmek, problem ¢6zme yeteneklerini gelistirir. Giselle B. ve
arkadaglari (1997) tarafindan 84 Hispanik o6grenci Uzerinde yapilan
calismada, anadili ispanyolca olan ve ingilizce cift dil egitim alan gocuklarin
sadece ingilizce (anadil) bilen akranlarina gore problem ve kriz ¢dzme

yeteneklerinin daha gelismig oldugu belirlenmistir.

Ozetle, c¢ift dilli egitim cocuklarin bilissel kiiltirel ve sosyal geligimini
destekler. Biligsel gelisim icgin c¢ift dilli egitim, diller arasi gegis yapildigindan
zihinsel esnekligi arttirr. Kovacs ve Mehler (2009) cift dilli cocuklarin diger
gocuklara goére matematik kavramlarini anlama, gugli didsinme, muhakeme

yapma, odaklanma gibi biligsel alanlarda daha basarili olduklarini belirtmiglerdir.

ki dilli ve gok dilli gocuklar birden fazla dilde birden fazla bilgiyi akademik
olarak kazanabilmektedirler. Diller arasinda gecis yapabildikleri igin sorunlar
yoluyla dislinmeye daha esnek yaklagimlar gelistirebilirler. iki (veya daha fazla)
farkli dilde okuma ve dusinme yetenegi, 6grenmede 6nem tasiyan soyut
dustinmelerini gelistirir (Kovacs ve Mehler 2009). Cift dilli egitim, dgrencilerin
sosyal ve duygusal gelisimlerine de katkida bulunmaktadir. Cift dilli olmak,
cocuklar1 aileleri, kulturleri ve toplulugu ile gucli baglar kurma konusunda
desteklemektedir. Bunlarin hepsi g¢ocugun gelismekte olan kimliginin Kkilit
unsurlaridir. Cocuklar ikinci dilini kullanarak, giderek daha farklilagan toplumlarda
yeni arkadagslar edinebilmekte ve guglu iliskiler kurabilmektedirler (Pandey, 2013).
Zelasko ve Antunez, (2000) cift dilde egitim alan g¢ocuklarin kendilerini daha iyi
kontrol ettiklerini ve okul basarilarinin digerlerine goére yuksek oldugunu

gOstermislerdir

Cift dilli egitim modeli uzun donemde de 6grencilerin basarilarina katkida
bulunmaktadir. Dlnyadaki vyetiskinlerin yarisi ila Ugte ikisi, en az iki dil

konugmaktadir. Cift dilin ginUmuzin kiresel toplumunda da birgok avantajlar

17



bulunmaktadir. DUinyada, iki dilli ve iki dilli okur-yazar nitelikli yetigkinlerin, tek dilli
yetiskinlerden daha ¢ok is imkani vardir. Dahasi ¢ift dilli okuryazar bireyler, kiresel
topluluga daha fazla katilma, daha fazla yerden ve diger kulturlerden insanlar

hakkinda daha fazla bilgi alma firsati bulmaktadirlar (Bialystok, 2001).
Cift Dilli Egitimin Dezavantajlari

Cift dilli egitim ¢ocuklarin akademik basarilari, sosyal gelisimleri ve sézel
becerileri Uzerine buyuk katkilari olmalarina ragmen kargi dugunceye sahip olanlar

da bir kag dezavantajinin oldugunu ileri surmektedir. Bunlar;

1. Cift dili egitim programlari genel egitim programlarina goére daha

maliyetlidir.

2. Bir o6grenci ikinci bir dil 6grendiginde, diger derslere karsi ilgisini

kaybettigi icin genel akademik gelisim Uzerinde olumsuz bir etkiye neden olabilir.

3. Cift dilli egitim de calisilacak nitelikli eleman sayisi ve 6gretmen
yetistirme programlari yeterli sayida degildir. Bununla birlikte 6dretmenler igin iki

dilde dengeli, iki dilde iyi okuryazarlik zor olabilir veya yeterli sevide olmayabilir.

5. Ogretmenlerin egitim olanagi vyetersizdir, ¢linkii okullarin  bunu

desteklemek icin yeterli insan kaynagi ve finansmani bulunmamaktadir.

4. Yabanci bir dil birgok avantaj saglamakla birlikte, izolasyona da neden
olabilir. Cift dilli bir egitim programindaki birgcok 6drenci kendilerini yalnizca ayni

sinifta olanlarla arkadas edinebildigi digunulmektedir.

5. Bazi agilardan, iki dilli bir egitim, bazi 6grencilerin, 6zellikle kendi ana
dillerinde neyin gerekli oldugunu o6grenebiliyorlarsa, yerel toplumun bir pargasi

olmaya kargi koyabilir.

6. ingilizce bilmeyen ebeveynler, gift dilli programi oldugu gibi okul sistemini
de anlamamaktadirlar. Bu nedenle, bazi ebeveynler ¢ocuklarin ¢ift dil programina

kaydolmalarina izin vermemektedirler.
Es Ogretim

Es ogretim uygulamasi, 1960 yillinda Amerika Birlesik Devletlerinde engelli

cocuklarin diger akranlarindan ayrilmadan, genel egitime devlet vyoluyla
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ulasabilmeleri amaciyla baglamigtir. ilk uygulamada, bir 6zel egitim 6gretmeni, sinif
ogretmenine yardimci 6gretmen olarak destek olmustur. Bununla birlikte, es 6gretim
engelli gocuklarin egitimi icin takim ¢alismasi (collaborative teaching) adiyla terim
olarak ilk kez 1971 yilinda Warnik tarafindan kullaniimistir (akt. Kirig, 2016). Es
Ogretim, 1975'de kabul edilen ‘Engelliler Egitim Yasasiyla’® (Individuals with
Disabilities Education Act) (IDEA) ile literattre girmistir (Lee, 2014). Bu yasayi 2002
yilinda ‘Higbir Cocuk Geride Kalmasin Hareketi’ takip etmistir (Anderson ve Landy,
2006). 2002’den sonra bu uygulama 6gretmen sayisina disen 6grenci sayisini
azaltmasindan ve engelli o6grencilerin basarilarini artirmasindan dolayr Un
kazanmistir. Zaman igerisinde sinif 6gretmeni ve 6zel egitim 6gretmeninin yani sira
rehber 6gretmenler, psikologlar ve fizik tedavi uzmanlar ve dil terapistleri de es

ogretmen olarak siniflarda yer almaya baslamistir (Lobarda, 1980).

Cift dilli egitimde, 6gretmenler ayni sinifta birlikte hizmet vermektedirler ve bu
uygulamaya es ogretim adi verilmektedir. Es ogretim, ayni siniftaki 6grencilerle
birlikte ¢alisan iki 6gretmen olarak tanimlanir. Bu iki 6gretmen ayni fiziksel alanin
paylasilmasinin  yani sira 6gretim planlamasini, ders anlatimini  ve
degerlendirmesini de birlikte yaparlar (Bacharach, Heck & Dank, 2004). Bu

uygulamada 6gretmenler siniftan esit derecede sorumludurlar (Stein, 2017).

Es ogretimle ilgili bircok yanlis bilgi vardir. Es 6gretim bir konuyu bir Kigi
ogretirken, ardindan farkh bir kiginin baska bir konuyu 6gretmesi degildir. Es 6gretim
bir 6gretmenin ders anlatirken digerinin ona sadece fotokopi ¢cekmede veya sinav
kagidi okumada yardim etmesi de degildir. Es 6gretim sadece bir egitmenin neyin
ve naslil ogretilecegine karar verdigi bir uygulama degildir. Kisaca es 6gretim, bir
sinifa ayrilmig oAgrencilerin bir kismina veya tamamina egitim vermek igin
sorumluluk paylasan iki veya daha fazla kisidir. Bir sinif igin planlama, 6gretim ve
degerlendirme sorumluluklarinin iki 6gretmen arasinda paylasiimasini igermektedir
(Cushman, 2004). Bununla birlikte “co-teaching” Turkce ’ye “ortak ogretim” (Kirsg,
2016), “es 6gretim” olarak gevrilmektedir. Ogretmenler ise genelde es dJretmenlik
olarak bu kavrami kullanmaktadirlar. Bu tez de co-teaching’in kargihgi olarak “es

ogretim” kavrami kullaniimigtir.
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Es Ogretim Modelleri

Bir sinifta iki 6gretmenin olmasi 6grenciler ve ogretmenler arasinda birebir
etkilesim igcin daha fazla firsat yaratarak, daha gugclu iligkilere yol agmaktadir.
Bununla birlikte tim o6grenciler siniftaki ek destekten, kaynaklardan ve gesitlilikten
yararlanmaktadirlar. Bu uygulamanin ogretmenler igin de avantajlari bulunmaktadir
Cunku ogretmenler, birbirlerinin gucli yonlerini artirarak ve zayif taraflarini
tamamlayarak ve is yukinu sinifta boélerek birbirlerini desteklemektedirler (Stein,
2017). Bu uygulama hem &gretmen hem &grenci igin birgok avantajinin
bulunmasinin yani sira es Ogretmenler uyum saglayamazlarsa yasanan
catismalardan dolay! verim dusebilmektedir. Es dgretimin modelleri bulunmaktadir.
Bu farkli modeller farkli catisma nedenlerine sebep olabilmektedir. Bunlar; biri
Ogretirken digeri gozlem yapmasi, biri ogretirken digerinin yardim etmesi, es
zamanli 6gretim, istasyon, alternatif 6gretim, takim 6gretimi modelleridir ve asagida
aciklanmistir (Cook ve Friend, 2013).

1. Biri ogretirken, digeri gozlem yapma modeli (One teach, one
observe). Egitimcilerden biri yonerge verirken (dersi anlatirken), digeri de
ogrencileri ve davraniglarini gozlemler. Ardindan, gdzlemden toplanan

verileri birlikte analiz ederler.

2. Biri ogretirken digerinin yardim etmesi modeli (One teach, one drift).
Ogretmenlerden biri sinifin  tim faaliyetlerinden sorumludur. Diger
ogretmen yardimci ogretmen gibi ¢ocuklari gozlemleyerek veri toplar ve
gerekli materyalleri hazirlayarak sinif 6gretmenine destek olur. Ogrenciler
sinif 6gretmeni ders anlatirken fazladan destege ihtiyag duyarlarsa ikinci
ogretmen onlara yardimci olur. Yine iki 6gretmen de sinifin 6gretmenidir

ve siniftan esit derecede sorumludur.

3. istasyon modeli. (Station teaching) Her iki dgretmen de konulari igerik
olarak ayirir ve her biri, bir kisminin planlanmasi ve 0Ogretiimesinde
sorumluluk almaktadir. istasyon 6gretiminde, sinif cesitli 6gretim
merkezlerine ayrilmistir. Ayrilan istasyonlarin her birinde 6gretmenler ayni
konuyu ve ilgili farkli konuyu farkl aktivitelerle anlatirlar. istasyonlari

ogretmenler veya ogretmen yardimcilari yonetir.

20



4. Es zamanh ogretim modeli (Parallel teaching). Bu yaklasimda,
ogretmen sinifi iki gruba ayirir. Her iki 6gretmen ayni igerigi ayni sinifta
farkh gruba ayni anda ogretir. Boylece ogretim ihtiyaclarini ve d6gretmen

basina dugen 6grenci sayisini azaltir.

5. Alternatif ogretim modeli (Alternative teaching). Sinif icinde kuguk bir
grubun olugturulmasi durumunda bu model kullanilir. Bir 6gretmen sinifa
ders verirken, diger 6gretmen o grupla caligir ve ana gruptan farkli bir

konuda egitim verir. Amaci genellikle yeniden 6gretmektir.

6. Takim ogretim modeli (Team teaching). Her iki egitimci de ayni anda
ayni icerigi vermektedir. Takim ogretim modelinde o6gretmenler iki
bedende bir beyin' gibi faaliyet gosterirler. Sekil 1'de modeller

gosterilmistir.

Oneteach, one observe Station Teaching Parallel Teaching
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Kaynak: Friend, M., Cook, L., Hurley-Chamberlain, D., & Shamberger, C. (2010)

Sekil 1. Es 6gretim modelleri.

Es ogretim modellerinden Turkiye'de takim ogretim modeline egilim vardir.
Cift dilde egitim goren Ozel okullarda dgretmenler birlikte calisirlar. Ayni talimati
ayni anda ayni gruba iletirlerken, her iki 6gretmen de sinifin ders planindan,
mufredatindan  degerlendirme ve ebeveyn iletisimlerine kadar birlikte

sorumlulardir. Bununla birlikte o6gretmenlerden sinif 6gretmeni dersi Turkce
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yuritirken, digeri ingilizce 6gretmeni olarak dersi ingilizce anlatmaktadir. Ancak,
bazen birbirlerine yardimci 6gretmen gorevi alarak destek de olurlar. Bu durumda
da biri dgretirken digeri yardim etme modelini kullanmasi anlamina gelir. ingilizce
ogretmeni ders verirken, sinif 6gretmeni ona yardimci olabilir. Hem Turk¢ce hem de
ingilizce  6gretmeni  sinifin  lideri ve sinif &Jretmeni  olarak faaliyet
surdirmektedirler. Bu uygulama daha fazla zaman, koordinasyon, bilgi ve glven
gerektirmektedir. Ozetle, ¢ift dilli egitim, akademik igerigin iki dilde, yani anadil ve
ikinci dilde o&gretilmesini ifade eden bir editim modelidir. Cift dilli egitim tek
o6gretmenle oldugu gibi, paylasilan bir sinif alani igindeki ¢esitli 6grenci gruplarina
ortak olarak egitim veren iki veya daha fazla uzmani igeren es 0Ogretim

uygulamasiyla da yurutulmektedir.
Es Ogretimin Faydalan

Es odretim, okullarda 6gretmenlerin ve yoneticilerin, iki 6gretmenin, 6gretim
sorumlulugunu  paylagsmalarinin  kolayligint  ve faydalarini  anlamalariyla
yayginlagsmaya baglamigtir. Es ogretim hem ogretmenler igcin hem de 6grenciler
icin faydali bir uygulamadir. Es &6gretimin 6gretmenler igin faydalari asagidaki
gibidir (Murawaski, 2006):

e Bir 6gretmene dugen tum ig yukunu yariya indirmektedir.

Ogretmene disen 6grenci sayisini azalttigindan, égrencilere disen yetiskin

ilgisi de artmaktadir.

e Es 6gretim uygulamasinda yer alan 6gretmenler, bu iliskinin artan mesleki
memnuniyet, profesyonel gelisim firsatlari, kisisel destek ve isbirligi

firsatlarinin daha ¢ok oldugunu belirtmektedir.

e Bir sinifta iki ogretmenin bulunmasi, yeni 06gretim metodolojilerin

denenmesine izin vermektedir.

o Birlikte calismak o6gretmenlerin hem moral hem de 6grenci performansini

artirabilen arkadasliklarin artmasini saglamaktadir.

e Es Ogretim, bireysel ihtiyaclari kargsilamaya devam ederken tum grup

egitiminin saglanmasini saglanmaktadir.
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o Birlikte 6gretim, 6gretmenleri uzmanliklarini paylasmaya, birbirlerine degerli

geri bildirimler saglamaya tegvik etmektedir.

e Es Ogretmenligi deneyimleyen egitimciler daha enerjik ve vyaratici
olduklarini, birbirlerine guvenebildiklerini ve daha egdlenceli bir 6gretime sahip

olduklarini ifade etmektedirler (Adams ve Cessna, 1993; Murawski, 2003).

eHer iki 6gretmen de davranislari yonetebildiginden, es 6gretim daha fazla
gorev slresi saglamaktadir. Bununla birlikte es ogretmenler, dogrudan
davranigs yobnetiminde, tek basina Ogretmekien ¢ok daha az zaman

harcamaktadirlar.
Es 6gretimin 6grenciler igin faydalari asagida agiklanmistir (Murawaski, 2006):
e Esg dgretim, sinif ici 6grenci katihmini artirmaktadir.
e QOgrenci alt gruplar arasinda daha fazla sosyal bitiinlesme saglamaktadir.

e Daha fazla bireysel ilgi ve 0ogretmenlerle daha fazla etkilesim
saglamaktadir. Dolayisiyla daha farkli dizeydeki gocuklara ulasabilmeyi

mumkun kilar.

e Bir sinifta iki farkli kisinin olmasi o6grencilerin farkh Kkigiliklerle baglanti

kurmasini saglamaktadir.

e Es 0Ogretim, kigUk gruplar ve bire bir 6grenme icin daha fazla firsat ve

dersler sirasinda daha gucgli modelleme saglamaktadir.

e Ortak planlama slreci, en gugli, en yaratici dersleri verebilmek igin iki
ogretmeni birbirinden fikir atmaya tesvik etmektedir. Bdylece ogrenciler
ogretmenlerini birlikte galisirken gorduklerinde, akranlar arasinda sayginin

gucund anlamalarina yardimci olmaktadir.

e Cift dilli egitim modelindeki es 6gretim uygulamasi, 6grenciler i¢in gugclu
ogrenci-ogrenci iligkilerini ve artan o6grenci 6z saygisini icerecek sekilde

ogrencilere 6nemli olanaklar saglamaktadir.

e Es Ogretim uygulamasindaki o6grenciler daha ylUksek davranigsal ve

akademik beklentileri bulunmaktadir.

Es ogretimin faydalari 6gretmenler igin is yukinin ve ogretmene diusen

o6grenci sayisinin azalmasi, bireysel ihtiyaglarin daha fazla karsilanmasi,
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uzmanliklarin paylasilmasi daha yaratici bir ortam olusturulmasi ve sinif
yonetiminde daha az zaman harcamaktir. Ogrenciler icin ise, daha fazla
ogrenci katilimini ve sosyal butunlesmeyi saglama bireysel ilginin ve
O6gretmenlerle etkilesimin artmasi, farkl kisiliklere uyum saglayabilme ve birebir

6grenme firsati yaratmaktadir.
Catisma

Orgiit ayni amaci gergeklestirmek icin bir araya gelen insan toplulugudur
(Kogel, 2005). Bir orgutte, uyeler kendi uzmanlik, bilgi ve tecribe ile zamanla
kazanirlar. Bununla birlikte, digerleriyle etkilesimdeyken, bireyler kendi davranig
modellerini ve inandiklar degerleri orgute tasimaktadirlar. Bireyler, sosyal
varliklardir ve hem 6zel hem de is yasamlarinda diger insanlarla birliktedirler ve
birlikte belli bir amaglari vardir. Bu yuzden pek ¢ok farkhliklari olan bu insanlarin
her zaman ayni disinmedikleri ve davranmadiklari gorulmektedir. Bu nedenle
orgutlerde iki veya daha fazla kisinin etkilesimde bulundugu durumlarda ¢atisma
kaginilmazdir. Catisma iki veya daha fazla birey, iki veya daha fazla grup veya bir
birey ve bir grup arasinda olusabilir. Catisma ¢ok arastirilan bir konu olmustur bu

yuzden gatisma ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir.

Catismayr Kogel (2005, s. 664), “iki veya daha fazla birey ya da grup
arasindaki cesitli kaynaklardan dogan anlagsmazlik” gseklinde tanimlarken Eren
(2003, s.609) catisma, bir oOrgutte bireylerin veya gruplarin birlikte calisma
sorunlarindan kaynaklanan ve faaliyetlerin aksamasina neden olan olaylarin
batinidar diye ifade etmistir. Simsek ve Celik (2014, s.150) ise ¢atisma “Orgltte
iki veya daha fazla kisi veya grup arasinda kit kaynaklarin paylasiimasi veya
gorevlerin dagilimi, bu kisiler ya da gruplar arasindaki amag, statl, algi veya deger
farkhliklarindan kaynaklanan uyusmazllk ya da anlagsmazliktir’ seklinde
betimlemigtir. Yazarlara gore, bir orgutte bireylerin gruplarin birlikte c¢alisma
sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karismasina
neden olaylardir seklinde tanimlamistir. Baska bir ¢atisma tanimi ise; “ayni seyi
elde etmek icin farkli grup veya bireylerin birbirini devre digi birakmak veya
zayIflatmak amacina yonelik olarak yaptiklari bilingli micadele, bir konuda birbirini
yadsiyan gorus ve iddialarin meydana getirdigi karsitliktir" (Demir ve Acar,1992, s.

71-72). Kocgel’e gobre (2005) nasil tanimlanmis olursa olsun anlagsmazlik,
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uyumsuzluk, surtisme, zitlagsma, birbirine ters diusme, ¢atismanin temel unsurlari
arasinda sayilabilir. Catisma, bir kisi veya grubun kendi ¢ikarlarini kargi tarafin
engelledigini veya olumsuz bir sekilde etkiledigini anladiginda ortaya ¢ikan sureg

olarak da tanimlanabilir (Topaloglu, 2011).
Yonetim kuramlarina gore gatisma

Orgiit teorileri incelendiginde catisma Uzerine farkli yorumlar yapilmistir.
Orgiitlerde catisma (zerinde duran (¢ temel yaklasim vardir. Bunlar klasik,

davranigsal ve modern yaklasimlardir.

Klasik kuram. Geleneksel yaklagim orgutleri kapali sistemler olarak gorar.
Kapali sistem, cevresi ile etkilesimde bulunmayan bir sistemdir. Sistemin igerisine
veya disarisina madde aligverisi yapmayan sadece enerji aligverisi yapabilen
sistem olarak tanimlanmaktadir. Bu yuzden klasik bakis agisi, orgutlerde ortaya
clkan her turli catismayi orgute zarar verdigi goérustindedir. Catismayi klasik
kuramcilar orgutte bulunan bir rahatsizligin belirtisi olarak goérurler. Bdylece
catisma orgutlerde hemen ortadan kaldiriimalidir. Klasik kurama goére ¢atismanin
engellenmesi yonetim ilkelerinin 6rgutl  yonlendirmede etkili olmasi veya
yonetimde is gorenleri ortak amaclar etrafinda birlestirme ve iletisim gucinU

basariyla kullanabilmesine baghdir (Simsek ve Celik, 2014).

Davranigsal yaklagsim. Neoklasik bakis agisina gore orgutte bulunan insan
ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerinden dolaylr catismalar ¢ok sik ortaya
cikmaktadir. Davranigsal yaklasim, geleneksel yaklagsiminin aksine bu
catismalardan en azindan bir kisminin bazi sorunlarin varligini gostermeleri
sebebiyle fonksiyonel ¢atisma olarak niteler. Bu yaklasim da, ¢atisma ortadan
kaldiriimasi gereken zarar verici bir sey degildir. Orgltlerde ki gcatisma azaltiimali
ama tamamen ortadan kaldirilmamasi gerektidini savunur. Bununla birlikte,
catismayi esas olarak ortaya ¢ikar ¢ikmaz ¢cozumlenmesi aksi, halde her dnleme
bagvurularak ortadan kaldirilmasi gereken zararl bir olgu olarak gorme egilimi

goOstermislerdir (Kogel, 2005).

Modern yaklagsim. Modern ydnetim kuramlarinda orgutlerdeki ¢atismalar
kaginlmazdir gorusindedirler. Orgltleri agik sistem olarak goririler. Agik
sistemler digsari ve diger orgutler ile bilgi aligverigsinde bulunan sistemlerdir. Bu

yaklasimda orgut yapisi fark etmeksizin orgutin etkinligi icin ¢atismalarin belli bir
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dizeyde olmasi gerektigi vurgulanmakta ve bu ¢atismalarin érgutleri gelistirdigine
inaniimaktadir (Kogel, 2005). Modern kuramlar ¢atigmayi gerekli olusumlar igin
disunmektedirler. Bununla birlikte, bu yaklasimda eger catismalar fonksiyonel
degilse orgutsel amaglara ve bireylere zarar verecegini kabul etmektedirler. Bu
yaklagimin klasik yaklagsimdan farki, ¢atismanin faydasiz olmasinin aksine érgutu
bir bitin olarak daha etkin kilmalari nedeniyle yararh nitelikte oldugu ileri
surmektedirler. Catisma orgutsel dinamizm, yaraticilik, yenilik ve degisim igin

onemli bir aractir (Simsek ve Celik, 2014).

Ozetle modern kuramlar, catismayi érgiite sadece zarar veren bir olgu degil

de, eger iyi yonetilirse orgutun gelismesine katida bulanacagini savunmaktadirlar.
Catisma Tiirleri

Orgiitsel catisma cesitli ydnden siniflandirilabilir. Burada “fonksiyonel ve
fonksiyonel olmayan c¢atismalar, taraflar agisindan c¢atismalar, potansiyel-
algilanan-hissedilen-agik ¢atismalar, amag-rol ve kurumlagsmis catismalar ve
dikey-yatay ve emir-komuta- ¢catismasi” turleri agsagida aciklanmaya c¢aligiimistir
(Simsek, 2002, s.294-300).

Fonksiyonel ve fonksiyonel olmayan c¢atismalar. Fonksiyonel
catismalar, Orgutun amagclarini gergeklestirmesine ve guglendirmesine katkida
bulunan c¢atismalardir. Bu c¢atismalar o6rgutin dinamizmine ve yaraticiligina
katkida bulunmaktadirlar. Bu tur ¢catismalar yoneticilerin dikkatine sunularak belirli
bir kesimin rahatsizhigini gidermek amachdir. Fonksiyonel olmayan catisma ise,
orgutl amaglarina ulagsmaktan alikoyan c¢atigsmalar olarak tanimlanabilir.
Yoneticiler bir catismayi fonksiyonel olmayan olarak disunip ortadan kaldirmaya
calismamalidir. Catismanin fonksiyonel olup olmadigi, yoneticilerin bunu nasil ele
aldigi ile iligkilidir. Eger fonksiyonel niteligi yuksek olan gatismalar, fonksiyonel
olmayan olarak algilanip ortadan kaldiriirsa érgute zarar verir (Simsek ve Celik,
2014).

Taraflar agisindan gatigmalar. Bu catisma ¢esidi orgutler icin ¢gok 6nem
tasiyan bir ¢catisma turtdur. Taraflar agisindan ¢atismaya taraf olabilecekler ile
ilgilidir. Taraflar arasi g¢atismalar; bireylerin kendi igindeki ¢atismasi, bireylerin
arasi catismalar, gruplar arasi c¢atisma ve orgutler arasi catismalar olarak

incelenmistir.
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Bireylerin kendi igindeki gatigmasi. Bu catisma turl 6rgutsel ¢catismaya
girmemesine ragmen, diger orgutsel catismalarin tdrleri bu tar g¢atismanin
etkisindedir. Bu c¢atismanin nedenleri is ile ilgili belirsizliklerde bireyin ne
yapacagini bilememesi veya kendine fazla sorumluluk distidid durumlarda ortaya
¢cikmaktadir. Bu durumlarda g¢alisan rahatsizlik, kizginlik ve baski hissedebilir.
Kendi iginde fazla gerilen ve baski hisseden birey, 6rgut iginde kargilastigi kiguk
bir sorunda bile gatisma yasayabilir ve yikici bir uyusmazlik gosterebilir (Simsek
ve Celik, 2014).

Bireylerin arasi catismalar. Orgiitlerdeki catismalarin biyik cogunlugu
kisilerin kisilik farklarindan dogdugu dusunudlmektedir. Bireyler arasi gatismalar,
kisinin kendi degerlerine uymayan belirli kararlar veya davraniglar gerektiren bir
durumda kendini buldugunda ortaya ¢ikar. Bu tur ¢atismanin nedenleri, ilgili kisinin
icten veya dis c¢evreden gelebilir. Kigilik farkhliklarinin yani sira bireyler arasi
catisma sahip olunan amaglarin ve yontemlerin, kisisel birikimlerin ve degerlerin
farkh olmasindan da bu c¢atigmalar ortaya c¢ikabilir. Bu ¢calisma da bireyler arasi
catisma Uzerinde durulmustur. Es 6gretmenlerin baska bir deyisle ayni sinifin
branslar farkli olan iki sinif 6gretmeninin ¢atisma nedenleri incelenmistir (Simsek
ve Celik, 2014). Bu calismada es ogretmenlerin egleriyle yasadigi ¢atismalar
incelenecektir. Uygulamada bir sinifin iki 6gretmeni olmasi ve bu derslere birlikte
girmeleri yasanan c¢atismalari artirmaktadir. Taraflar agisindan ¢atisma turlerine

gore es ogretmenlerin yasadigi ¢catigma bireyler arasi ¢atigmalardir.

Bireyler ve gruplar arasi ¢atigmalar. Bu tur catismalarda gruplar kendi
amagclarini  deg@erlerini  ve standartlarini bireyler Uzerinde baski kurarak
benimsetmeye caligirlar. Bu norm ve standartlari bireyler benimsemezse veya
amagclari kendi amaglariyla gelistiklerini disinduklerinde grupla ¢atisirlar. Grubun
belirledigi amaglarin gerisinde kalan veya 6ne ¢ikan grup Uyeleri de grupla

catisma yasayabilir (Simsek ve Celik, 2014).

Gruplar arasi gatisma. Orgltteki gruplar arasi olusan catismalardir. Bu
¢catisma turU orgut icinde en yaygin olan gatisma tlrd olup; orgutin verimligin
yonetim tarzina bagll olarak olumlu ve olumsuz yonde etkileyebilir. Bu tur
catismalar izlendiginde ¢atisma iginde bulunan gruplarin bireyleri kendi igerisinde
duygusal bagdliklari ve dayanismalari yluksek seviyededir. Gruplar genelde

digerinden Ustun olma egdilimindedirler ve diger grupla bilgi aligverisi ve iletigim
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azalmaktadir. Bunun sonucunda yanlig ve eksik bilgi edinirler. Yanhg bilgilerde
yanlis vyargilari getirir. Son olarak da gruplar birbirlerine dismanca tutum
sergileyebilirler. Bu catisma grup i¢i dayanisma ve birligi artirmasina ragmen,
gruplar arasi iligkileri bozarak orgut amaglarina ulasilmasini engeller ve verimi

disurmektedir (Basoglu,1906).

Orgiitler arasi gatismalar. Orgitler ekonomik rekabetle sinirli kalmak
kosuluyla orgutler arasi rekabetci ve agik sistem anlayisina dayali ekonomik ve ig
dizeyinde arzulanan durumlar olugsturur. Bu tur calismalarin teknolojilerin ve
hizmetlerin gelistiriimesine ve dusuk fiyatlarla birlikte ¢ok etkin kaynak kullanimina

yol agcacaklari kabul edilmektedir (Simsek ve Celik, 2014).
Orgiitsel Catismanin Kaynaklari

Orgiitsel ¢atismanin kaynaklari kit kaynaklarin paylasilmasi, 6zel amaglar
Uzerinde bolumler arasi ¢atismalar, isler arasi karsilikh bagimlilik ve deger ve

algilayistaki farkliliklar olarak agiklanabilir. Bunlar asagida 6zetlenmigtir.

Kit kaynaklarin drgit birimleri arasinda paylasilmasi. Orgutler para, is
glcu malzeme gibi kaynaklar 6rgut bunyesinde sinirlidir. Bu kaynaklarin sinirli
olmasi ve birimler ya da kisiler arasi paylasiimasi geregi ¢catismanin kaynagini
olugturur. Paylagsanlardan daha az kaynak alanlar veya kaynaktan memnun
olmayan kisiler veya gruplar kaynak dagilimini lehine ¢evirmek icin catismaya
gireceklerdir (Bursalioglu, 2002). Bu uygulamada es 6gretmeler ayni sinifin ana
dilde ve hedef dilde konugsan sinif 6gretmenleridir. Sinifin tim kaynaklarini ortak
kullanmak durumundadirlar. Bu yuzden genel egitimdeki tek 6gretmene goére kit
kaynaklari iki kisi paylagsmak durumunda kaldiklari igin ¢atigma daha c¢ok
yasamaktadirlar (Stark, 2012).

Ozel amaglar lizerinde béliimler arasi gatigmalar. Orgitsel birimler ya da
birimler o6rgutun genel amaclar Uzerinde anlagsalar bile uzmanlasma ve
farkhlasma sonucu farkli amaclar ve goérevler geligtirirler. Bu farklilasma onlari
catismaya surukleyebilir (Simsek ve Celik, 2014). Es 6gretimde es dgretmenlerin
amaci sinif basarisini  ylkseltmek ve doénem igi kazanimlarin ¢ocuklara
kazandirmaya caligmaktir. Cift dilli egitim modelinde 6dretmenlerden biri Turkce

mufredati uygularken digeri ingilizce mufredat uygulamaktadir. Bu yiizden es
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ogretmenler bazen kendi branslarini daha fazla dnemsemektedirler ve amagclar

Uzerinde anlagmazliga dusebilmektedirler.

isler arasi karsiikh bagliik. Orgiite iki ve daha fazla birim (stlendikleri
gorevleri yerine getirebilmek icin diger birimlerle iletisime girerler. Bu iki grup
birbirine bagimli hale gelir. Bazen gruplara fazla is veya goérev verilebilir. Bu
durumda yasanan gerilim ¢atisma olusturabilir. Yine bu gruplarda Ustlenilen is
yukl ayni seviyede olsa bile sonunda verilen édulde farklilik varsa yine ¢atismayla
sonuglanabilir. Birbirine bagli gruplarda birinin igi, diger grubun isini bitirmesine
bagliysa ve o grup gec¢ gorevini tamamliyorsa yuksek seviye de catisma
yasanabilir (Bursalioglu, 2002). Es 6gretimde ogretmenler birbirleriyle koordineli
calismaktadirlar. Ayni mufredati farkh dilde yiratmekte ve 40 dakikalik dersi 20-20
paylasma durumunda olduklari igin birinin gorevini digerini baglamaktadir. Birinin
aksattigr is digerini olumsuz yonde etkilemektedir ve bu da c¢atismaya yol
acmaktadir. Bununla birlikte; bu arastirmada ogretmenlerin maas Ucretleri
birbirinden farkli oldugunu; 6zellikle ingilizce 6gretmenlerinin daha diisiik oldugunu
buda onlarin motivasyonunu dusidrdagand belirtmiglerdir.  Yoneticilerin - es
ogretmenler arasi taraf tutmasi ve yapilan islerin ayni olup verilen dédullerin farkli

olmasi da bu uygulamada ¢atisma nedenidir.

Deger ve algilayislardaki farklhiliklar. Orgltteki bireyler her olayr ayni
sekilde degerlendirip ayni sekilde algilamazlar. Algilama ve davranig arasinda
iliski vardir. Cesitli algilama farklihgindan dolayi bireyler veya gruplar ters
dusebilirler bu da ¢atismaya yol agar (Simsek ve Celik, 2014). Bu uygulamada
ayni sinifa sinif égretmenligi yapan ogretmenlerin uyumu tek 6gretmenli genel
egitime gore daha fazla 6nem tasimaktadir. Literatlr incelendiginde 6gretmenlerin
catisma nedenlerinin basinda farkh 6gretmenlik tarzlar gelmektedir (Stark, 2012).
Ogretmenlerin ceza yontemlerinin, dersi isleyis biciminin ve degerlerime
sistemlerinin farkli olmasi 6gretmenleri ¢catismaya itmektedir (Anderson ve Landy,

2006). Belirtilen catismalara kaynaklarina ek olarak (Kogel, 2005):

o Orgdit bireylerinin farkli tutum ve tavirlari
. Orgltsel belirsizlikler

. iletisim noksanliklari

J Yonetim alani ile ilgili belirsizlikler
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° Yoneticilerin tarzlari arasindaki farkhliklar
. Is géren-igveren iliskilerindeki kutuplasmalar

o Cikar farkhliklari

o Degisen kosullarin sebep oldugu belirsizlikler
o Orgut igi glic micadelesi gibi durumlar ¢catisma kaynaklari arasinda
yer alir.

Catisma ve kisisel tepkiler. Her catisma kaynak ve siddetine baghdir.
Boylece catismalar birey Uzerinde bir baski unsuru olarak kigilerin gesitli tipik
davranis sekillerinden birini gostermesi beklenir. Bunlar; c¢ekiime ve
kayitsiz kalma, saldirgan olma, rasyonellestirme ve olgun olmayan davranisglar
gOstermektir. Yonetici agisindan 6nemli olan bu tip davraniglarin is verimi ve
orgutin amaglar Uzerindeki olumsuz etkileridir. Bu sebeple yodnetici, astlarini
baski altinda birakan kosullari belirleyerek bunlari duzeltici dnlemler almalidir
(Kogel, 2005).

Orgiitsel Catismanin Yonetim Yollari

Karip (2000) ¢atisma yonetimini yonetebilmek igin catismaya taraf olanlarin
ya da uglncu bir tarafin bir dizi eylemde ve karsi eylemde bulunmasi olarak
tanimlarmistir. Catisma duragan degildir. G6z ardi edilen gatisma kendiliginden
sonebilecedi gibi, bir anda yogunlagabilir. Catismanin yonetilebilmesi igin Karip

(2000) asagida siralanan ozelliklerin bilinmesinin faydali olacagini belirtmistir.
e Catisma yogunlastik¢a bireylerin endiseleri artar.
e Bireyselilgi ve ¢ikarlara paralel olarak kazanma istegi artar.
e Catismanin ilerleyen evlerinde bireyler zararli hale gelebilir.

e Catismanin baglarinda etkili olan ¢ézim 6nerileri ¢gatismanin Ust evrerinde

ise yaramayabilir.

Orgiitsel ¢atismanin ydnetim yollari arasinda “‘kaginma ve baglanma,
problem ¢6zme vyaklasimi, yumusatma, daha Onemli ve kapsamli amaglar

belirleme, taviz verme, ¢atismaya neden olan kisileri degistirme, érgutsel iligkileri
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degistirme, ¢ogunluk oyu, catisma kaynaginin ortadan kaldiriimasi, hakimiyet ve

baski yontemi ve uzlagsma” yontemleri agiklamistir (Simsek ve Celik, 2014):

1. Kaginma ve baglanmama. Bu tutum c¢atismayl gérmezden gelme ile
ilgilidir. Bu yol c¢atismayl ¢6zmez ancak catismanin onemsiz oldugu
dolayisiyla ¢6zUm igin enerji ve zaman harcanmasina gerek olmadigi
hallerde tercih edilebilir. Es &gretim uygulamasindaki &6gretmenler
catismaktan kaginmaktadir veya ¢6zumsuz olduklarini dusundukleri igin

catismay1 gormezden gelmektedirler.

2. Problem ¢6zme yaklagimi. Bu yol ¢catismanin tUzerine tam anlami ile agik
olarak gidilmesini gerektirir. Ozelikle haberlesme eksikliginden kaynaklanan
catismalar icin bu yol etkilidir ancak taraflarin deger farkliliklarindan
kaynaklanan catismalarda sonu¢ vermeyebilir. Es ogretmenler problem
¢6zumu icin g¢atismanin kaynagdini anlamaya c¢alisarak karsilikli iletisimle

problemi ¢cdézduklerine inanmaktadirlar.

3. Yumusatma. Bu yol ¢atismaya taraf olanlar arasindaki ortak c¢ikarlarin
vurgulanmasi kigisel farkliliklarin geri plana atilmasi ile ilgilidir. Ancak
catismay! yaratan nedenler Uzerine gidilmediginden kisa vadelidir.
Ogretmenler problemin énemsiz oldugunda saghkli ikili iligkiler igin

yumusgatma yontemini kullanmaktadirlar.

4. Daha onemli ve kapsamli amaglar belirleme. Bu yol ¢atisan taraflari
aralarindaki meseleleri bir tarafa birakarak daha énemli ve kapsamli amaglar
dogrultusunda birlesmeleri ve yardimlasmaya zorlanmalari ile ilgilidir. Ozellikle
kriz ddonemlerinde yoneticilerin bu yolu izledikleri gorulmektedir. Bu yontem es
ogretim uygulamasinda en c¢ok kullanilan yodntemlerden bir tanesidir.
Ogretmenler, es ogretmenlerine ortak amaglari olduklarini  sistemin
gerekliliklerini ddnem basinda ya da problemle karsilastiklarinda anlattiklarini

ve ortak karar alarak ¢ozduklerini ifade etmislerdir.

5. Taviz Verme. Catisma ydnetiminde sik kullanilan bu yol taraflarin kendi
amaglarindan fedakarlik yaparak geri adim atmalari ve ortak musterekte
bulusmalari ile ilgilidir. Gegici bir yoldur, taraflarin yeniden c¢atismasi
muhtemeldir. Cift dilli egitim modelindeki es 6gretim uygulamasinda eslerden

birinin daha baskin oldugu zamanlarda digeri, ¢atigmalari ¢ozmek igi bu
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yontemi kullanmaktadir. Catismanin ¢6zimsuz oldugunu ve bununla basa

¢clkamayacagini disunen es 6gretmenler bu yontemi kullanmaktadirlar.

6. Catismaya neden olan kisileri degistirme. Yoneticiler 6rgltsel amaglar
dogrultusunda catismalari yonetebilmek igcin ¢atismaya taraf olan kigilerden
birini 6rgut icinde bagska bir bolume nakledebilir. Yerine ¢catisma ihtimali daha
az olan kisi atanir. Bu yontemde es Ogretim uygulamasinda kullanilan bir
yontemdir. Sirekli catisma yasayan es o6gretmenler bagkalariyla eslettirilirler

veya uygulama digi kalmaktadirlar.

7. Orgiitsel iligkileri degistirme. Bu yol ile ¢atisma kaynaklarinin veya
catismalarin azaltiimasi orgutsel iligkilerin degistirimesi ile gerceklestirilir. Is
tanimlari degistirilebilir, kaynaklar ayrilabilir, birimler yeni birimlere baglanabilir

bazen orgutte yeni birimler kurulabilir.

8. Cogunluk oyu. Bu yolun esasi belirli gatismalarda ¢ogunlugun benimsedigi
yolun izlenmesidir. Yagsanan ¢atisma bireyler arasi oldugundan ve iki es 6gretmen

arasinda oldugundan ¢ogunluk yoktur.

9. Gatisma kaynaginin ortadan kaldiriimasi. Ozellikle kit kaynaklarin
paylasiminin neden oldugu c¢atismalarda kaynaklarin artiriimasi bu yolun bir

uygulamasidir (Kogel, 2005).

10. Hakimiyet veya baski yontemi. Gu¢ kullanma, yumusatma, kaginma,

cogunluk oyu kurall bu yontemin farkl kullanim sekilleri olarak ifade edilebilir.

11. Uzlagma yontemi. Taviz verme, ¢catismaya neden olan kigileri degistirme

bu yonteme 6rnek verilebilir.

Yonetici catisma olayini anlamak ve orgutsel amaclar dogrultusunda
yonetmek zorundadir. Aksi halde catigmalar orguatleri varliklarinin nedeni olan
amagclarin gerceklesemeyecegi duruma getirecektir (Kogel, 2005). Okul
yoneticisinin sUrekli gatismaya hazir olmasi gerekir, ginku okul ortamindaki gugler
ve gruplar daha akici oldugundan en ufak anlasmazliklar bile ¢atigsmalara yol

acabilir.

Yonetici orgutteki ¢atismalari 6grenebilmek igin, yakinma kapisini daima
acik bulundurmalidir. Her astin Ustinden yakinacagi kadar korkusuz olabilecegini

kabul eden bu mekanizma iyi kurulursa vyararli sonuglar verebilir. Bu
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mekanizmanin etkili bicimde islemesini saglayan her astin Ustunu goérebilecegi

ilkesine dayanan acik kapi politikasidir (Bursalioglu, 2002).

Karip (2000) ise gatismayl ¢ézimleme slrecinde genel olarak asagidaki

eylem basamaklarini dnermistir:

1. Kizginhgi kontrol altina almak

2. Kargli tarafa yaklasmadan once bir kez daha duginmek

3. Olumlu bir hava olusturmak

4. Problemi tartisarak tanimlamak

5. Olasi ¢ézumler igin beyin firtinas1 yapmak

6. Olasi ¢ozumleri degerlendirmek ve uygun ¢éziumleri belirlemek
e Her iki taraf igcinde kabul edilebilir g6zimler
o Gergekei ve gerceklestirilebilir gozumler
e Belirgin ve dengeli gozumler

7. Cozumlerin islerligini izlemektir.

lyi Yonetilemeyen Gatismanin Maliyeti. Catismalarin orgitler igin bircok
faydasi bulunmasina ragmen, catisma etkili bir sekilde yonetiimezse kaynaklarin
verimsiz kullanimi, taraflarin stres seviyesinin yukselmesine enerjilerini yanlig
yonde kullanmasi gibi olumsuzluklara yol agmaktadir. Gunlik isleyis icinde de
kaygilarini duasuncelerini dogrudan ifade etmekten ¢ekinen bireyler verimsiz bir
bicimde calismalarina devam ederler. Catismanin iyi yonetiimemesi, personelin
toplumsal ve is iligskilerin bozulmasina, stres birikimine bagl olarak fiziksel ve
ruhsal rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Surekli olarak ¢atismadan
kacinan bireyler gugsuz hisseder ve kendilerine guven duygulari azalir
(Karip,2000). Catismanin olumsuz sonuglari su sekilde 6zetlenebilir (Rahim, 1992
akt: Karip, 2000)

e Stres ve isten bikkinlik
e Orgutte iletisimde azalma ve bozukluklar
e Gulvensizlik ve supheciligin hakim oldugu bir havanin olugsmasi

e Is doyumu ve performansin diismesi
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e Degisime kargi direnmenin artmasi
e Orgutte adanmislik ve bagliligin azalmasi.

Cift dilli egitim modelinde es 0ogretmenlik uygulamasinda c¢aligsan
ogretmenler geleneksel sisteme goére daha fazla c¢atisma yasadiklari
dusunulmektedir. Bu yuzden iyi yonetilemeyen es Ogretmen catismasi, es
ogretmenlerin birbirlerine karsi gliven duygulari azalmakta ve uygulamaya karsi
motivasyonlari dusurdugune inaniimaktadir. Catismalar sonucu birbirleriyle olan
iletisimleri azalmakta ve bu sinif 6gretmeni, olduklari 6grencileri de olumsuz yénde
etkileyebilir. Boylece uygulamaya olan direngleri artmakta ve orgute olan
baghliklari azaldigina inanilmaktadir. Son olarak performanslarini dustigu igin

uygulamanin verimli bir sekilde uygulanmasini etkiledigi dusunulmektedir.
ilgili Aragtirmalar

Literatirde 6gretmenler arasi ¢atismaya iligkin arastirma ve cift dilli egitimle
ilgili bircok calisma (Baskan, 2013; Harper, 2009 ve Keefe, 2004) ayri ayri
bulunmasina ragmen, cift dilli egitim modelindeki es o6gdretmenler arasindaki
¢atisma nedenlerini inceleyen calismalar sinirli sayidadir. Bu yuzden ilgili
arastirmalarda es 6gretim uygulamasinda es ogretmenlerin yasadigi ¢catismalari
konu alan arastirmalarla birlikte, uygulamada yasanan zorluklari konu alan

calismalar da incelenmigtir.

Es ogretim ile ilgili caligmalar, literatirde uygulamanin etkililigi, zorluklari ve
ogretmen gorusleri Uzerine durmustur. Es ogretimi konu alan ilk caligmalar
Engelliler Egitim Yasasiyla birlikte sinif 6gretmeni ve 6zel egitim 6gretmeni Gzerine
yogunlagirmigtir. ilk galismalarda Sharpe, York ve Knights (1994), Murawski ve
Swanson (2001), Walter ve Thomas (2000) ve Migiera ve Zigmond (2005) es
ogretim uygulamasindaki engelli ¢ocuklarin akademik sonugclari Uzerine
calismiglardir. Cogu calismalarda da bu uygulamanin c¢ocuklarin akademik
basarisini olumlu yénde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalardan farkli olarak,
Friend ve arkadaglari (2010), genel egitim modeliyle ¢ift 6gretmenlik modelini
karsilagtirarak ogrencilerin akademik sonuglarina bakmiglardir ve bu c¢alismayla
ogrencilerin akademik sonuglari Uzerinde es ogretim uygulamasinin buyuk oOlgtde

olumlu etkisi olmadidi belirlenmistir.
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Moore and Keef (2001), lise ve ilkokuldaki es ogretmenlerin c¢atisma
nedenlerini incelemiglerdir. Calisma gurubu bu uygulamayi, o6gretmenlerin
isteksizliginden, ortak plan yapmak igin olan zamanin yetersizligini, yonetimin
yeteri kadar destek olamamasini ve hizmet ici egitim eksikligini bariyer olarak
gormektedirler. Keef ve arkadagslari (2004), 9-14. sinif 6gretmenleriyle yuruttigu
nitel bir calismada da benzer sonuglar bulmuslardir. Ogretmenlerin yasadig
zorluklari, igbirligi, roller ve sonuglar olmak Uzere U¢ ana baslikta incelemiglerdir.
Ogretmenler bir siniftaki fazla 6grenci sayisindan dolayi is birligi yapamadiklarini
ileri surmislerdir. Ozel egitim ogretmenleri genel egitim mifredatinda sinif
ogretmeni kadar yeterli olmadiklari igin eglerinin asistan 06gretmeni gibi
hissettiklerini ve bununla birlikte uygulama igin tutarh bir yéntem olmadigindan
ogrencilere tam anlamiyla faydali olmadiklarini disunmektedirler. Ayni sekilde
Scruggs ve arkadaslari (2007) 6gretmenler ortak bir 6gretim stilli olmazsa ¢atisma
yasadiklarini ve uygulamanin faydali olamayacadini vurgulamiglardir. Bu
arastirma, egleriyle iyi iliskide olan 6gretmenler uygulamanin ¢ok faydali oldugunu,
es ogretmeniyle kotl deneyim yasayan ogretmenlerin uygulamanin kot oldugunu
dusunduklerini 6zetlemektedir. Anderson ve Landy (2006) catismalara ek olarak
es Ogretmenlerin g¢ocuklarin performansini degerlendirirken ve not verirken

catistiklarini eklemislerdir.

Salend ve Johnansen (1997) es Odretim uygulamasinin en Onemli
zorlugunun idari destegin eksikligi oldugunu vurgulamiglardir. Benzer gekilde,
Morocoo ve Aguilar (2007) 6gretmenlerle yaptigi doksan dakikallk mulakatlarda
uygulamanin etkinliginin artmasindaki ana faktorin idari destek oldugunu
belirtmiglerdir. idari destege ek olarak, Mastropieri ve McDuffie de (2007)
ogretmenlerin  yasadigi zorluklara yetersiz ortak planlama zamani, es
Ogretmenlerin gonulsuzliGgu ve is birligine acik olamamalarini dile getirmistir.
Friend (2007), calismasini 3. siniftan sorumlu iki es 6gretmenle yapmistir. Yine
Ozel egitim ogretmenleri kendilerini yardimci ogretmen gibi hissederken, sinif
ogretmenleri de 6zel egitim dgretmenlerinin mufredati bilmemelerinden dolayi
catistiklarini belirtmigleridir. Bu calismada da yasanilan zorluklarin baginda ortak
planlama zamani bulamamalari gelmektedir. Yine Bouck (2007) ¢alismasinda 8.
sinif 6gretmenlerini gozlemlemistir ve es 6gretmenlerle mulakat yapmistir. Yetersiz

ortak planlama zamaninin yani sira, 6gretmenler 6grencilerin gézunde esit rol
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oynamadiklarini ve bu ylzden kiymetsiz hissettiklerini dile getirmislerdir. Es
ogretmenlerin gatisma sebeplerinden bir tanesi de Friend (2008) eslerin yonetim
tarafindan secgilmesi olarak dugunmektedir. Calismasina gore 6gretmenler kendi
eslerini segemedikleri icin génulstz olarak hizmet vermektedirler. Carson (2011)
calismasinda yari yapilandirilmis gorusme yaparak es ogretmenler arasi iligkileri
incelemistir. Ogretmenleri es &gretim uygulamasinda yoénetim tarafindan
desteklenmedikleri ve esit olmayan is yukinden rahatsiz olduklari ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte ogretmenler bu uygulamada bir konuyu iki kere islemeleri de bu

uygulamanin dezavantajlardan biri olarak gormektedirler.

Es ogretmenligin avantajlari ve dezavantajlarini inceleyen caligmalarda da
Stark (2012), o6gretmen mulakatlarinda, farkli 6gretim tarzlari ve derse yeteri
kadar hazirlanamama, es 6gretmenler arasi ¢atismalara neden olmaktadir. Bu
durum &grencileri de ikiye boldugu ileri sUrlilmektedir. Bu c¢alismada diger
okullarda ki uygulamalardan farkli olarak o6gretmenlere dersi planlama zamani
verilmigtir. Burada da ogretmenler tek ogretmenli uygulamaya gore daha gok
yorulduklari gozlenmigtir.  Jones ve Vail (2013) oniki tane es 6gretmenle
yuruttikleri nitel ¢alismalarinda 6gdretmenler arasi gug¢ savaslari oldugunu ve

ogretmenlerin sorumluluklarini paylagsmakta rahat olmadiklari gdézlemlemistir.

Es ogretim uygulamasinda yasanan zorluklari ortaya ¢ikarmak icin yapilan
calismalarda genellikle 6gretmen gorusleri alinmaktadir. Bununla birlikte Harper
(2009), ogretmen goéruslerine ek olarak 6grencilerin ve yoneticilerin de goéruslerini
almistir. Sonuglarda benzer olarak es 6gretmenler planlama igin yetersiz
zamanindan sikinti duymakla birlikte rol ve gorevler icin hizmet dncesi egitimine
ihtiyag duymaktadirlar. Katihmcilarin  es o6gretmenlige iligkin fikirleri, bu
yaklagimin ogrencileri buyuk Olcude olumlu yonde etkiledigini
disunmemektedirler. Bu c¢alisma, tek ogretmenli sisteme gore daha c¢ok c¢aba
gOsterip daha zorlandiklarini ve bu sistemin onlar i¢cin karmasik oldugunu ortaya
cikarmistir. Chitiyo (2017) de Amerika birlesik devletlerinde 77 6gretmen Gzerine
yaptigl ¢alismasinin konusu es ogretimin zorluklaridir. Caligmada ki bulgular;
kaynak yetersizligi, uygulamanin okul igin uygun olmayisi, farkl beceriler gerektigi,
cocuklarin ihtiyacini karsilamadigi, avantajli bir uygulama olmadigi ve es

ogretmenlerin birbirine destek olmamasi yasanilan zorluklardandir.
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Literaturde c¢alismalarin ¢odu engelli c¢ocuklarin egitiminde ki es
ogretmenlige odaklanmis olmasina ragmen, es ogretmenligin yabanci dil
dgretiminde de uygulandigi calismalar da vardir. Ornek olarak Kuzey Carolina’daki
yapilan ¢alismada, (Mahon, 2007), genel olarak yabanci dil 6gretimin de es
Ogretim uygulamasinin nasil uygulandidi hakkinda bilgiler vermistir. Dort farkh
programda es ogretmenligin uygulandigi bu okulda 6gretmenler sinif 6gretmenin
sinifta daha baskin oldugu igin égrenciler ingilizce olan ydnergelere uymadiklarini
ileri sirmuslerdir. Catisma nedenlerinin baginda sinif égretmenlerinin yetkilerini
yabanci dil o&gretmenleriyle paylasmak istemedikleri ve mifredat Uzerinde
hakimiyet kurmak istemeleri gelmektedir. Honigsfeld ve Dove’nin (2007)
yayinladiklari raporda yabanci dil 6gretiminde es 6gretim uygulamasi gok faydal
oldugundan, uygulamanin gelismesi igin ogretmenlerin yasadigi zorluklarin
¢ozulmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu ¢caligmada da es ogretmenlerin en fazla
catistiklari durum kendilerine ayrilan ders zamaninin azalmasi olmustur. Sinif
dgretmenleri ingilizce 6gretmenlerinin derslerine girmesiyle kendilerine ayrilan
ders suresinin yariya dismesinden rahatsiz olmaktadirlar. Ek olarak 6gretmenler
uygulama igin bir dizenleme ve standarttin yoklugu sebebiyle onlara ¢abalarinin
bosa qittigini dusundurmektedir. Uygulamanin gerekliligi olarak da yonetim
tarafindan ekstra verilen okuma gorevleri onlara yuk olarak gelmektedir. Dahasi,
Hoffman ve Dahlman (2007), yabanci dil 6gretiminde es 6gdretim uygulamasinin
zorluklarindan bahsetmektedir. Sinifta iki 6gretmen bulunmasi, 6grenciler igin
daha iyi oldugunu dusunmelerine ragmen, ogretmenler beklenti kurma ve
birbirlerini  tanima konusunda fazla vakit harcamalarindan dolayr mutlu
hissetmediklerini ifade etmektedirler. Yonetim eski is yukinlu devam ettirip, yeni
uygulamanin is gicunu de ekledigi icin, 6gretmenlerin tek 6gretmenden daha fazla
sorumluluklari oldugunu dusunerek uygulamadan memnun degillerdir. Benzer
sekilde es ogretmenler birlikte plan igin yetersiz zamandan da mutsuzluklarini dile
getirmiglerdir. Bununla birlikte Foglia (2015) New Jersey'de yaptidi durum
calismasinda anket gozlem ve yuz yuze goérusme yoluyla es 6gretmen olarak
calisan 0Ozel egitim ve sinif 6gretmeninin goruslerini kullandiklari materyalleri
planlama zamanlarini sinifta ders anlatma surelerini ve aldiklar egitimleri
acisindan karsilastirmistir. Sonug olarak sinif égretmenlerinin ¢gogu kaynaklarin
yeterli oldugunu sdylerken 6zel egitim 6gretmenleri kaynak bulamadiklarini ifade

etmistir. Sinif 6gretmenleri mufredattan memnunken, 6zel egditim ogretmenleri
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mufredati yetersiz bulmaktadirlar. Sinif 6gretmenleri yeterli kadar egitim aldiklarini
dusunurken, ozel egitim ogretmenleri aldiklar egitimlerin yetersiz oldugunu
vurgulamislardir. Calismadaki hem sinif 6gretmenleri hem 6zel egitim 6gretmenleri
ortak ders planlama zamani bulamadiklarini ifade etmiglerdir. Henley (2016) ise
nitel caligmasinda eg ogretim nasil uygulandigini gézlem yoluyla incelemistir. 136
es oOgretmenin dersine katiimistir ve c¢alismasinda es ogretmenlerin rold,
ogrencilerle iletisimi, sinif yonetimi, farkh es ogretim modelleri ve 6grencilerin iki

ogretmene bakig acgilari hakkinda bilgi vermistir.

Chin ve Chien (2010) caligsmalarinda es oOgretmenligin gucgli ve zayif
yonlerini Amerika Birlesik Devletleri'ndeki iki okulda arastirmislardir. iki okulda da
yabanci dil derslerini okuma ve yazmada, es ogretim modeli olarak istasyon
ogretimini  kullanmaktadirlar. Es 6gretmenlerden biri sinif 6gretmeni digeri ise
ingiliz dili dgretmenidir. Arastirmada 6gretmenler dgrenci gruplari olusturarak,
farkh gruplara ders anlatirlar. Daha sonra gruplari degistirerek ayni konuyu diger
gruba anlatirlar. Arastirmacinin gozlemlerine gore, ogrencilerin gruplama
yuzinden tamamen okumaya yogunlasamamalari ve sinifin  bolinmesi
ogretmenler igin sorundur. Ogrencilerin gruplagsmaktan hosnut olmamalari sorun
olusturmaya baslamistir ve o6grencilerin bolinme sirasinda 6gretmen tutmasi

ogretmenler arasi ¢atisma sebebidir.

Yabanci dil siniflarinda es 6gretmenligin uygulandigi bir baska calisma da
(Pappamihiel, 2012) tarafindan iki yildir bu uygulamayi yuriten Ug¢ es 6gretmenle
(bir sinif iki ingilizce égretmeni) bir anaokulunda gériismeler yapilmistir. Genel
olarak herkes uygulamanin faydali oldugunu dustinmekle birlikte 6gretmenler
anketlerinde engelli gocuklarin siniflarindaki uygulamalara benzer olarak, ingilizce
ogretmenleri sinif 6dretmeninin  yaninda daha az vyetki sahibi olduklarini
dusunmektedirler. Anketlerde ¢ogu dil 6gretmeninin gorusu, eger sinif 6gretmeni
sorumlulugu paylagsmak isterse biz dahil olabiliyoruz seklinde olmustur. Yine sinif
ogretmenlerinin yardimci 6gretmeni olarak kendilerini gérmektedirler. Bir yanda da
sinif dgretmenleri okulun The Race to the Top competition “o bdlgedeki devletin
okullarinin ve 6grencilerin seviyesini olgmek igin yaptiglr bir sinav ¢esidi” okulu
oldugu i¢in bu uygulama yuzinden mufredata yeterince zaman ayiramadiklari bu
durumda onlarda stres olusturdugunu dile getirmiglerdir. Sasson (2013), dil

dgrenimde es 6gretim uygulamasinin engellerini calisirken, ingilizce 6égretmenlerin
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sinif kontrolunin daha az olmasini g¢atismanin en bulydk nedeni olarak
gormektedir. Bununla birlikte mufredatin ortak bir plan hazirlamak igin yeterli
olmadigi ve eglerinin igbirligine acgik olmamasi nedeniyle ¢atisma yasadiklari
ortaya ¢cikmigtir. Akademik anlamda kendilerini gelistiremedikleri icin uygulamanin

tam olarak uygulanmadigini belirtmistir.

Es Ogretim uygulamasinin daha verimli hale getirebilmek igin yapilan
calismalarin baginda Dieker ve Muravski'nin (2003) es 6gretimin gelisimini tesvik
etme vyollari adli calisma gelmektedir. Calismalarinda es Ogretimi etkileyen
faktorler 6gretmenlerin isbirligi, ortak degerler ve inanglar, ortak gegirilen zaman ve
yonetici destegdi oldugunu belirtmiglerdir. Kohler ve Evans’da (2006) es 6gretimin
daha etkili uygulanmasi igin ¢alismasinda bir ka¢ oneride bulunmuslardir. Bunlar;
uygulamanin kugUk gruplarla ve gonulli dgretmenlerle baslatiimasi, es
ogretmenlere yeterli planlama zamani saglanmasi, esler arasi esitligin gozetilmesi,
gelisimin belirli araliklarla denetletiimesi gerektigi ve etkili iletisimdir. Gurur ve
Uzuner'in (2010) Ankara'da yuruttugu arastirmada ise gorusmeleri sesli olarak
kaydederek farkli gorUglerin, tutumlarin ve inanglarin engelli o6gdrencilerin
egitiminde es 6gretim uygulamasini nasil etkiledigini konu edinmislerdir. Arastirma
calismasinin genel bulgulari, is birligine, ortak bir egitim anlayisina ve saglikli
iletisime ve es ogretmenler arasi saygl duyulmasinin gerekliligini gostermistir.
Gurdr ve Uzuner'in (2010) sonuglari ayni zamanda es 06gretimin basariyla
uygulanabilmesi i¢in mesleki gelisim programlarinin katihm saglanmasi ve
isbirligine odaklanmasi gerektigini gostermistir. Taylor (2013) ise basarili es
ogretim adli calismasinda es ogretimin ve ogrencilerin akademik basarisinin
gelismesini amaglamaktadir. Altisi yoOnetici olmakla birlikte 22 katimci ile
gorismustur. Uygulamanin etkili olabilesi icin dgretmenlerin ortak egitim felsefeleri
olmasi gerektidi, iyi kigilerarasi becerileri ve iyi iletisim surdurmeleri gerektigi, ortak
ders planlama zamani ve ortak Ogretimsel stratejiler gelistirmeleri gerektigi,
mesleki gelisimin ve yoneticilerinin rolind vurgulamistir. Bununla birlikte,
Conderman da (2016) calismasinda ¢atismayl ¢6zmek igin 6gretmenler; zorlama,
isbirligi, kacinma ve 6din verme yontemlerini kullandiklarini belirtmistir. Petrick
(2015) es ogretmenlerin iligkilerini sekiz tane gorusme yaparak arastirmistir.
Ogretmenlerin birbirlerine saygl duymasi, giivenmesi, is birliginde bulunmasi,

ortak takim amagclari belirlenmesi ve farkli goérislere agik olmasi es 6gretimi

39



guclendirdigini savunmustur. Bofaro (2016) ise es Ogretimde pozitif iligkiler
geligtiriime yonetmelerini arastirmisgtir. Ortak mesleki degerler, derse birlikte
hazirlanma, ortak mesleki faydalar, ogrencilerin basarisi es 0Ogretmenlerin
iligkilerini gelistirdigi sonucuna varmistir. Edward (2016) ¢alismasinda pozitif iklim
olusturulmasi, olumlu bakis acgilarin geligtiriimesi, aktif 6grenme imkani, planlamak
icin yeteri zaman ve denetim modellerinin geligtiriimesi uygulamaya katkida

bulunacagini belirtmistir.

Turkiye’de dil 6gretiminde es 6gretim uygulamasinin yararlari ve zararlarini
inceleyen bir galisma Kirig (2016) tarafindan ODTU’de yapilmistir. Ogretmen
mulakatlarinda ogretmenlerin yasadigi zorluklar uluslararasi literatirde benzer
sekilde listelenmistir. Bunlar eslerin farkli 6gretim tarzlarina sahip olmasi, eslerin
sorumsuz olmasl, yanlis ve eksik iletisim ve tlikenmislik duygusudur. Ogretmenler
farkll 6gretim stillerinin olmasi sebebiyle dersin hizi, aktivite se¢imi ve 6grencilerin
performanslarini degerlendirmede ¢atigsma yasadiklari arastirmada belirtilmigtir. Es
ogretmenlerin  sorumsuz olduklarini  dusunenler, kendilerinden daha az
calistiklarini ve bu yuzden is birligi yapmak istemediklerini ileri strmuglerdir.
Uglincli baglik ise iletisimsizliktir. Bu uygulamada 6gretmenler ortak ders plani
yapmak ve program hazirlamak igin yeterli zamani bulamadiklari igin arada yanlis

anlasiimalardan dolayi ¢atistiklari ortaya ¢ikmigtir.

Ozetle literatlir incelendiginde, es 6gretmenlerin kargilagtiklari ortak
sorunlardan dolayi ¢atisma yasanmakta ve bu ylzden es 6gretim uygulamasi etkili
bir sekilde yurutulememektedir. Catisma nedenlerinden ilki bir araya gelememek
ve birlikte plan yapmak icin yeterli zaman bulamamak ve idari desteginin
olmamasidir. ikinci neden, igbirligine agik olmayan veya sinifini bagka biriyle
paylagsmayi istemeyen gonulsuz es ogretmenlere karsi duyulan rahatsizliktir. Es
ogretmenler arasinda bir baska ¢atisma da, sinifta yetki ve kontroldur. Yabanci dil
siniflarinda veya engelli gocuklarin genel egitiminde, hem 0Ozel egitim 6gretmeni
hem de ingilizce dgretmeni kendilerini sinif 6gretmenin asistan 6gretmeni olarak
hissederler. Bu vyuzden sinif hakimiyeti kuramadiklari gibi o6grencilerini
degerlendirirken de fikir birligine varamamaktadirlar. Son olarak, eslerin farkli
Ogretim felsefesine inanmalari, bazen de farkli 6gretim tarzi nedeniyle uyum
saglayamamalaridir. Cogu 6gretmen, bu uygulamada sureklilik ve dizen eksikligi

yasamaktadir.
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Bolim 3
Yontem

Bu calisma, ‘olaylarin dogal ortamda gercekci ve butuncul bir bicimde
ortaya konmasina yonelik bir surecin izlendigi arastirma tard olan’ (Yildirrm ve
Simsek, 2005) nitel arastirma yontemi ile gerceklestiriimistir. Nitel arastirma
yonteminin durum calismasi ile desenlenen bu arastirmada, cift dilli egitim
modelindeki es ogretmenlerin ¢atisma nedenleri arastirilmig ve olasi ¢ozumler
incelenmistir. Durum galismasi, “guncel bir olguyu kendi yasam cgergevesi (icerigi)
icinde c¢alisan, bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin
olmadigi ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda
kullanilan bir arastirma yoéntemidir” (Yildinm ve Simsek, 2005). Creswell’e goére
(2013) durum galismasi, arastirmacinin zaman igerisinde sinirlandirilmig bir veya
birkag durumu c¢oklu kaynaklari iceren veri toplama araglari (gdzlemler,
gorismeler, gorsel-igitseller, dokimanlar, raporlar) ile derinlemesine inceledigi,
durumlarin ve duruma bagl temalarin tanimlandigi nitel bir arastirma yaklasimidir.
Bununla birlikte Baxter ve Jack (2008) bir olgu farkli bilgi kaynaklari kullanilarak bir
baglam c¢evresinde arastiriimasi seklide ifade etmislerdir. Bu c¢alismada ozel
durum olarak, cift dilli egitim modelinin uygulandigdi Ug farkh okulda gorev yapan es
ogretmenlerin deneyimledigi ve onlarin okul yoneticilerinin es 6gretmenlikle ilgili

g6zlemledigi ¢atisma nedenleri derinlemesine gérigsmelerle arastirilmistir.

Bu arastirma durum calismasi turlerinden tek durum calismasi olarak
tasarlanmigtir. Tek durum c¢alismasinda, arastirmaci yalnizca bir konuya
odaklanmaktadir ve konuyu agiklayabilmek i¢in sinirh bir durumu segmektedir
(Cresswell, 2013). Bu ¢alismada, bir durum (es-0gretim) ve bir baglam (gift dilli

egitim) ile sinirli kaldigindan, tekli durum ¢aligmasi olarak tanimlanmaktadir.
Arastirma Ortami

Arastirmanin verileri, Ankara’da bulunan cift dilli egitim veren U¢ 6zel okulda
toplanmigtir. Veriler ¢ift dilli egitim modelini oldugu es 6gretim uygulamasiyla
yurutiulen kademelerde toplanmigtir. Arastirmanin gergeklestigi u¢ okulla ilgili

bilgiler tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1

Arastirmanin Gergeklegtirildigi Okullarin bilgisi

Okul 1

Okul 2

Okul 3

6 katli binada egitim faaliyetleri
surmektedir.

Toplam 200 6gretmen
bulunmaktadir.

10 Anaokulu 6gretmeni
bulunmaktadir.

50 ingilizce dgretmeni
bulunmaktadir

Cift dilli egitim modeli ti¢ yastan
itibaren 5. sinifa kadar devam
etmektedir.

Yaklasik 30 saat cift dili egitim
programi uygulanmaktadir.

Cift dilli egitim modelinin 5.
yilidir.

Anaokulu kademesindeki
géniilli anasinifi ve ingilizce
ogretmenleriyle goriisme
yapimistir.

Program ve kullanilacak
materyaller, genel koordinator
ve koordinatorler tarafindan
hazirlanmaktadir.

Ogretmenler her dénem ders
g6zlemi ile denetlenmektedir.

4 katli bina egitim faaliyetleri
strmektedir.

Toplam 60 6gretmen
bulunmaktadir.

iki anaokulu ve 18 sinif
o6gretmeni bulunmaktadir.

25 ingilizce 6gretmeni
bulunmaktadir.

Cift dilli egitim modeli G¢
yastan itibaren 5. sinifa kadar
devam etmektedir.

Yaklasik 30 saat cift dili egitim
programi uygulanmaktadir

Cift dilli egitim modelinin 5.
yihdir.

ilkokul ve anaokulu
kademesindeki ingilizce,
anaokulu ve sinif
ogretmenleriyle goriisme
yapimigtir.

Program ve kullanilacak
materyaller genel merkezden
gonderilmektedir.

Ogretmenler midir tarafindan
denetlenmektedir.

4 Katli bina egitim
faaliyetleri sirmektedir.

Alti anasinifi ve 28 ingilizce
ogretmeni bulunmaktadir.

38 ingilizce 6gretmeni
bulunmaktadir.

Cift dilli egitim modeli
anaokulundan itibaren 8.
dahil devam etmektedir.

Gift dilli egitim programinin
yaninda 16 saat genel
ingilizce dersi
almaktadirlar. (Yaklasik
toplam 36 saat)

Cift dilli egitim modelinin 2.
yihdir.

Anaokulu, ilkokul ve
ortaokul kademesinde ki
gonulli anasinifi, sinif,
ingilizce ve brang
ogretmenlileriyle gérisme
yapimigtir.

Program koordinator
tarafindan hazirlanmakta,
kullanilacak materyaller
ogretmenler tarafindan
hazirlanmaktadir.
Ogretmenler ders planlarini
kendileri yapmaktadir.

Denetim bulunmamaktadir.

Tablo 1’de yer alan okullardan ilki TUrkiye’de birgok subesi olan bu sisteme
oncl okullardan bir tanesidir. Bu okulun genel merkeziyle birlikte bir subesinde
olmak Uzere toplam iki okul arastirmaya dahil edilmistir. Okul alti kath bir binada
egitim faaliyetlerini ylritmektedir. Yaklasik olarak 200 6gretmeni vardir. Bunlardan

10’u anaokulu égretmeni ve 50’si ingilizce dgretmenidir. Diger bir subesinde 25
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ingilizce dgretmeni, iki anasinifi dgretmeni ve 18 sinif égretmeni bulunmaktadir.
Cift dilli egitim modeli ile anaokulu U¢ yastan itibaren ilkokul 1, 2, 3, 4 ve ortaokul
5. sinifa kadar haftalik ders programlarinda yaklasik 30 saat Ingilizceye yer
verilmektedir. Bu 30 saati sinif dgretmeni ve ingilizce dgretmeni es dgretmenler
ortak yurtutmektedirler. Ders programi igerisinde sinif 6gretmenin hangi saatlerde
aktif olaca@: belirtiimektedir. Bundan ayri olarak ingilizce ile entegre edilmis brans
dersleri de vardir. Calisma bu okulda (genel merkezi ve subesinde) ilkokul ve
anaokulu kademesinde yurutulmastir. Program genel koordinatérler tarafindan
hazirlanarak Ogdretmenlere materyalleriyle birlikte veriimektedir. Yoneticiler
tarafindan dénemlik ders gozlemleri ve program kontrolleri yapilmaktadir. Cift Dili

Egitim Modeli bu okulda bes yildir yarutalmektedir.

Uglincli okul ise, Ankara ilinde bulunan 6zel okuldur. Diger iki okula gére
daha kiiglk bir okuldur. Dért kath bir bina da 38 ingilizce 6gretmeni alti anasinifi
ogretmeni ve 25 sinif 6gretmeni bulunmaktadir. Cift dili egitim modeli bu okulda
anaokulundan baslayip lise 1. sinifa kadar devam etmektedir. Diger okuldan farki
Gift dilli programin yaninda 6égrenciler 16 saat genel ingilizce dersleri almaktadirlar.
Cift dilli egitim programi da sinif 6gretmenleriyle birlikte veya brang 6gretmenleriyle
birlikte ingilizce dgretmenlerin derse girmesiyle es zamanli olarak yuritiilmektedir.
Buradaki ingilizce égretmenleri hem genel ingilizce programindan (main course)
hem de cift dilli egitim programindan sorumludurlar. Ogretmenler yaklasik olarak
36 saate kadar derse girmektedirler. Programlar ydneticiler tarafindan
hazirlanmaktadir ve program ile materyalleri dgretmenler hazirlanmakla
yukimladuar. Sinif égretmenleri veya bransg 6gretmenleri (fen bilgisi, matematik,
Tirkce) cuma gini ingilizce ogretmenlerine o haftalik ders programlarini
birakarak, ingilizce 6gretmenlerinin  bir sonraki haftaya hazirlanmalarini
saglamaktadirlar. ingilizce 6gretmenleri o hafta icin es 6gretmenlerinin ders
programlarina bakarak ortak bir program yapmaktadir. ingilizce égretmenleri es
ogretmen olarak adlandiriimaktadir ve sinif 6gretmenlerine gore daha dustik maas

almaktadirlar. Bu okul ¢ift dilli egitim modelini iki yildir yaratmektedir.
Calisma Grubu

Bu c¢alismada, iki farkh grup katilmcidan yararlanilmistir. Bu arastirmanin

calisma grubu, Ankara ilinin Cankaya ilgesinde yer alan ¢ift dilli egitim veren es

44



ogretim uygulamasinin bulundugu U¢ 6zel okulda goérevli 6gretmenler ve onlarin
yoneticileri olan muddr, mududr yardimcisi ve koordinatorlerdir. Toplamda 37
ogretmen ve dort yonetici ile gorugsme yapilmistir. Bu aragtirmanin ¢alisma grubu;
amagli ornekleme yontemlerinden tipik durum ornekleme yontemi kullanilarak
belirlenmigtir. Amagli ornekleme derinlemesine aragtirma yapabilmek amaciyla
calismanin amaci baglaminda bilgi agisindan zengin durumlarin segilmesidir
(Creswell, 2013). Bu yuzden katilimcilarda cift dilli egitim modelinde es 6gretim
yapiyor olma sarti aranmistir.  Yildinm ve Simsek’e (2005) goére tipik durum
orneklemesi; “bir uygulamayi tanitiimak isteniyorsa, bu uygulamanin oldugu durum
arasinda bir veya bir kag tanesini saptayarak ¢alisiilmalidir” demigtir. Bu 6nerme
cercevesinde Ankara’daki c¢ift dilli egitim veren ve es 0Ogretim uygulamasinin
oldugu okullar secilmistir. Bu kurumlardaki ¢alismaya katilmaya gonullu olan es
ogretmenlerle ve onlarin yoneticileriyle gorugsme yapilmistir. Katilimcilar bir
ingilizce ogretmeni bir de anaokulu 6gretmeni veya sinif 6gretmenidir. Bu
ogretmenler birbirlerinin es dgretmenidir. Ydneticiler ise mudar, midir yardimcisi

ve koordinatorlerdir.

Katihmci Ogretmenler. Calisma grubu 37 6gretmenden olusmaktadir. 37
ogretmenden 19'u ingilizce 6gretmeni, 11i Tlrkge dgretmeni 7’si ise anasinifi
ogretmenidir.  Ogretmenlerin yaslari 25-60 yas araliginda degismektedir ve
ogretmenlerin yas ortalamasi 32 yildir. Arastirmaya katillan es o6gretmenlerin
ogretmenlik deneyimleri 1-41 yil arasinda degismektedir. Es 6gretmenlerin
ogretmenlik deneyimleri ortalama dokuz vyildir. Cift dilli egitim modelinde es
Oogretim uygulamasinda oOgretmenler 1-6 yil arasinda c¢alismiglardir. Bu
uygulamadaki ortalama deneyim yili Ggtur. Katilimcilarin 36°si kadin, biri erkektir.
Ogretmenler uygulamadaki deneyimleri boyunca en fazla 11, en az bir es
ogretmenle calismislardir. Es 6gretmen sayisi bes ve yukarida olan dgretmenler
ortaokulda gorev yapmaktadirlar ve birden fazla es ogretmeni bulunmaktadir.
Ogretmenler, ortalama 2,6 6gretmenle birlikte calismistir. Bagka bir deyisle,
ogretmenler ortalama olarak en az iki farkli 6gretmenle galismislardir. Katilimci
ogretmenleri hepsi Turk vatandagi ve anadili TUrk¢edir. Tablo 2'de 6gretmenlerin

demografik bilgileri sunulmustur.
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Tablo 2

Ogretmen Katilimcilarin Bilgisi

Sayi Cinsiyet Yas Ogretmenlik yih GCift Ogrenim  Bransi Kag esle
dil yihh  durumu cahistig

1 K 32 6 2 L T 2
2 K 60 41 3 L T 1
3 K 53 31 2 L T 1
4 K 23 3 3 L i 1
5 K 33 9 4 L T 2
6 K 39 22 5 L A 7
7 K 27 4 4 L i 4
8 K 32 9 2 Y i 6
9 K 27 4 4 L i 5
10 K 26 7 4 L i 4
11 K 28 5 5 L T 5
12 K 27 4 4 L T 3
13 K 28 4 2 L i 1
14 K 33 5 2 L i 6
15 K 28 8 1 L i 1
16 K 33 8 6 L A 4
17 K 41 13 4 L i 4
18 K 37 9 2 L A 1
19 K 27 5 5 L i 4
20 K 25 3 3 L i 1
21 K 29 5 4 L i 1
22 K 25 4 4 L i 1
23 K 25 5 2 L A 1
24 K 34 12 4 L T 2
25 K 52 22 1 L T 1
26 E 29 5 3 L i 1
27 K 47 17 2 Y T 2
28 K 56 33 3 L T 3
29 K 40 18 4 L A 4
30 K 26 1 1 L i 1
31 K 27 4 4 L T 1
32 K 37 3 3 Y i 1
33 K 29 5 5 L i 2
34 K 39 19 5 L A 4
35 K 32 8 8 L i 11
36 K 29 6 3 L A 2
37 K 27 3 3 L i 2

K: kadin, E: erkek, Y: Yiiksek Lisans L: Lisans I: Ingilizce Ogretmeni
A: Anaokulu Ogretmeni T: Sinif gretmeni

Tabloda katilimci 6gretmenlerin cinsiyeti; kadin 6gretmenlerin “K” ve Erkek
ogretmenlerin “E” ile gosterilmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumlari Doktora “D”

Yuksek Lisans “Y” ve Lisans “L” ile gosterilmigtir. Ogretmenlerin bransi;
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ingilizce 6gretmenlerinin “I” Sinif (Tlrkge) 6gretmenlerin “T” ve Anasinifi

ogretmenlerinin bransi “A” ile belirtiimigstir.

Katillimci Yoneticiler. Calismanin ikinci grubu doért kadin ydneticiden
olusmaktadir. Dort yoOneticiden biri mudur, biri muddr yardimcisi ve ikisi
koordinatorlerdir. Koordinatorler bu egitim modelinde yoneticilik yapmis anaokulu
koordinatori ve yabanci diller koordinatortudur. Yoneticilerin yaslari 33 ile 52 yas
araliginda degismektedir ve yas ortalamasi 40°dir. Arastirmaya katilan yoneticilerin
yoneticilik deneyimleri 1-15 yil arasinda degismektedir. Yoneticilik deneyimleri
ortalama 9.75'dir. Bu uygulamadaki deneyimleri ise bir ile bes yil arasinda
degismektedir. Yoneticilerin es 0Ogretim uygulamasindaki ortalama deneyimleri
3,5'dir. Yoneticilerin yoneticisi oldugu es ogretmen sayisi 30 ile 16 arasinda
degismektedir. Ortalama calisilan es 0Ogretmen sayisi 25'dir. Tablo 3’de

yoneticilerin demografik bilgileri sunulmusgtur.
Tablo 3

Yénetici Katilimcilarin Bilgileri

Say1 Yas Ogrenim Pozisyon Yoneticilik Uygulamadaki Kurumdaki
Durumu Deneyimi Deneyimi Es Ogretmen
Sayisi
1 33 Y Madur 13 5 16
yardimcisi
2 43 L Mudar 15 4 16
3 33 Y Koordinator 1 1 38
4 52 Y Koordinator 10 4 30

Y: Yiiksek Lisans L: Lisans

Yoneticiler genelde orta yaslidir ve ¢gogunlukla yuksek lisans egitimlerini
tamamlamiglardir. Genelde yoneticilik deneyimleri on yil ve Gzeridir.

Arastirmacinin Roliu. Veri toplama sidrecinden 6nce arastirmaci da
calisma yapilan kurumlardan birinde bir akademik yil slresince c¢alismistir ve
katiimcilarin bazilanyla is arkadasidir. Bu ylzden kendi de yUruttigu igin
aragtirmaci, cift dilli egitim modeline ve es 06gretim uygulamasina asinadir.
Arastirmaci ayrica kurumda calisirken beraber calistigr es 6gretmenlerin gatisma
nedenlerini ve ¢o6zum yollarini gbzlemleme sansi olmustur. Arastirmaci bu

calismada durumlara mudahale etmeyen gorusmeci pozisyonundadir. Gorigsmeler
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sirasinda ogretmenlerin ve yoneticilerin goriglerine mudahalede bulunmamistir.
Calismanin guvenilirligi igin veri toplarken objektif davranmaya 6zen gostermistir.
Analiz slresinde deneyimlerinden de faydalanarak yorumlayici rolunu

benimsemistir.
Veri Toplama Siireci

Bu cgalismada cift dilli egitim modelinde es 6gretim uygulamasinda galisan
es 6gretmenlerin gatisma nedenleri ve olasi ¢gézUmleri arastirmak igin 6gretmen ve
yoneticiler i¢in ylUz ylze goérusmeler yapilmistir. Gérigsme sorulari hazirlanmadan
once arastirma konusu ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatlr taramasi yapiimigtir.
Literatir taramasindan sonra arastirmaci meslegine donuk deneyimlerle ve
karsilagilan sorunlardan yola c¢ikarak arastirma problemi ve alt problemler
belirlenmistir. Konuyla ilgili nitel ¢alismalar (King, 2016; Petrick, 2015 ve
Conderman, 2011) incelenmistir. Literatlr ¢calismasiyla konunun kavramsal temeli
olusturulup konu hakkinda bilgi edinilip aragtirmanin problemi belirlendikten sonra,
gorisme sorularinda yer alabilecek sorular belirlenmistir. Gorusme sorulari
o6gretmenler ve yoneticiler icin ayri olugturulmustur. Hazirlanan yari yapilandiriimis
gorugme sorularinin  gegerliligini saglamada yedi uzman goruslerinden
faydalaniimigtir ve dort 6gretmenle 6n gorusme yapilmigtir. Sorularin anlasilir olup
olmadigi bu gérismelerle denenmistir. On goériismeler sonucu 6gretmenlerin
sorulari daha anlasilir olmasina yonelik bazi degisiklikler yapilmistir. Gérisme
sorularinin aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi
uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir ve uzman *gérisu ve pilot calisma sonucu

son halini almistir.

Arastirmaci okul yoneticilerinden randevu alarak 6n gorusme yapmistir ve
arastirmasi hakkinda bilgi vermigtir. Arastirmaci goériugsme sorularini okullarin
muadur ve koordinatorleriyle dnceden paylasmistir. Yoneticilerin onayindan sonra,

okulun uygun goérdugu tarihlerde gorismelere baglanmistir.

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan katilimcilarin istedikleri mekanda
ve zamanda toplanmistir (okul kantini, 6gretmenler odasi, laboratuvar, veli

gorisme salonu, okul kuaforl, okulun parki). Arastirma kapsaminda bireysel

1 Uzmanlar: Sayin Prof. Yiiksel Kavak, Sayin Dog. Dr. Nihan Demirkasimoglu, Sayin Do¢. Dr. Gékhan
Arastaman, Sayin Dog. Dr. Didem Kosar, Sayin Yrd. Dog. Dr. Serap Emil, Sayin Ars. Gov. Ozge Gokten.
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gérusme yapilmasi planlanan Kigilere arastirma hakkinda bilgi verilmistir ve
gonulli katihm formlari yoluyla onaylari alinmistir. Gorusmeler sirasinda veri
kaybini 6nlemek igin izin veren katilimcinin goriusmesi ses kayit cihaziyla kayit
altina alinmistir. Ogretmenler ve yoneticiler cevap vermek istemedikleri soruya
cevap vermemislerdir. Goriusmede kayit cihazi kullanilacagi belirtiimis, ancak
yapilan gorusmelerin  sonunda tutulan kayitlarin  katilimcilar tarafindan
dinlenebilecegi, gerektiginde kayittaki gorugslerin istege bagli olarak kismen ya da
tamamen c¢ikarabilecegdi belirtiimistir. BOoylece kayit cihazinin katilimcilar Uzerinde
yaratabilecedi olumsuzluklar onlenmeye calisiimigtir. Kayit alinmasi istemeyen
katilimcinin ses kaydi alinmamistir ve yine onlarin onay ile gérusme sirasinda
notlar tutulmustur. Bes 6gretmenin ve bir yoneticinin ses kaydi alinmayip gérisme

formuna not alinarak bilgi toplanmistir. Sekil 2’de veri toplama sireci 6zetlenmistir.

49



1. Asama
Literatur taramasi
Aragtirma problemi ve alt problemlerin hazirlanmasi
Uzman goruglerinin alinmasi
On gérusmelerin yapilmasi (Pilot)

Gorusme sorularina son halinin verilmesi

~

2. Asama
e Okullarin belirlenip yéneticilerinden randevu
alinmasi
e Okul yoneticileri ile gérigsme sorularinin paylagimi
e Okul yoneticilerinden onay alinmasi ve gorigsme

gununun belirlenmesi

\_

3. Asama
Gorusmelerin yapilacagli mekanin segimi
Ogretmenlere arastirma hakkinda bilgi verilmesi
Gondulldk formu ile izinlerinin alinmasi

Gorusmenin gergceklesmesi

Sekil 2. Veri toplama stireci.
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Ozetle sekil 2'de gérildiigu gibi, arastirmaci veri toplama sirecini g
asamada gerceklestirmistir. ilk asamada, literatiir taramasindan sonra sorular
hazirlanip uzman gortsit alinmis ve pilot calismasi yapilmistir. Ikinci asamada
okullar belirlenerek yoneticilerle 6n goérisme yapilmistir. Son olarak, gérisme
mekani segilerek ogretmenlere arastirma hakkinda bilgi verilmis ve gorusmeler

gerceklestiriimigstir.
Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak, cift dilli egitim veren ve es 6gretim uygulamasinin
oldugu o6zel okullarda es 6gretmenler ve yodneticiler i¢in arastirmaci tarafindan
geligtirilen agik uglu, yari yapilandirilimig goérigsme sorularindan olusan gorusme
formu kullaniimistir. Gorigsme sorulari 6gretmenler ve yoneticiler icin ayri
olusturulmustur. Ogretmenler icin olusturulan goérisme formu kisisel bilgiler
kisminda dokuz soru ve 11 goérisme sorusundan olugsmaktadir. Yoneticiler igin
kisisel bilgiler kisminda sekiz soru yer almakta ve gorisme sekiz sorudan
olusmaktadir. Yari yapilandiriimig malakat sorulari 6nceden hazirlanmigtir. Sorular
hazirlanirken literatirdeki benzer arastirmalarin (Kirig, 2016 ve Petrick, 2015)
gorugme sorulart incelenmigtir. Hazirlanan vyari yapilandirilmis gorusme
sorularinin gegerliligini saglamada yedi uzman goérusunden faydalaniimistir ve dort
ogretmenle 6n goérisme yapilmigtir. Sorularin anlasilir olup olmadigi bu
gorusmelerle denenmigtir. Mulakat sorularinin aragtirmanin amacina uygun olarak
hazirlanip hazirlanmadigi uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Uzman goérusu

ve pilot calisma sonucu son halini almigtir.
Ogretmen Goériisme Formu
Soru 1. Cift dilli egitimde es 6gdretmenligi nasil tanimlarsiniz? [Kirig, dan

(2016) yararlanilarak gelistirilmistir]

Soru 2. Kurumunuzda es Ogretmeniniz kim tarafindan nasil segildi?
Eslestirme sureci hakkinda bilgi verir misiniz? [Kirig, dan (2016) yararlanilarak

gelistiriimistir]

Soru 3. Cift dilli egitimde es 6gretim uygulamasini nasil degerlendirirsiniz?

(Arastirmaci tarafindan gelistirilmigstir)
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Soru 4. Egitim &gretim surecinde es-0gretmeninizle ortaklasan ve
farkhlasan sorumluluklariniz  nelerdir? [Kirig, dan (2016) yararlanilarak

geligtirilmistir]

Soru 5. EGgitim-6gretim sureclerinde es Ogretmeninizle yasadiginiz
catismalar nelerdir? Ornekler verebilir misiniz? (Arastirmaci tarafindan

gelistiriimistir)

Soru 6. Yasadiginiz c¢atigsmalarin kaynaklari nelerdir? (Arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir)

Soru 7. Es ogretmen uygulamasinda c¢atismalari ¢6zmek igin varsa
kullandiginiz yontemleri orneklerle agiklayabilir misiniz? (Arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir)

Soru 8. Es 06gretim uygulamasinda yonetimin rollerinin neler oldugunu

disunuyorsunuz? [Kirig, dan (2016) yararlanilarak gelistiriimistir]

Soru 9. Karsilagilan c¢atismalari ¢ézmede okul yoneticileri size destek

oluyor mu? Oluyorlarsa nasil? (Arastirmaci tarafindan gelistirilmigstir)

Soru 10. Birlikte calistiginiz es 6gretmeninizle iligkinize 10 Uzerinden kag
puan verirsiniz? (Arastirmaci tarafindan gelistirilmigstir.)
Soru 11. Es &gretim uygulamasina 10 Uzerinden ka¢ puan veririsiniz?

(Arastirmaci tarafindan gelistirilmigstir)
Yonetici Gorugsme Formu
Soru 1. Cift dilli egitimde es 6gdretmenligi nasil tanimlarsiniz? [Kirig, dan

(2016) yararlanilarak gelistirilmistir]

Soru 2. Kurumunuzda es o6gretmenlerin kim tarafindan nasil segildigini

anlatir misiniz? [Kirig, dan (2016) yararlanilarak gelistiriimistir]

Soru 3. Cift dilli editimde es 6gretim uygulamasini nasil degerlendirirsiniz?

(Arastirmaci tarafindan gelistirilmigtir)

Soru 4. Es oOgretim uygulamasinda ogretmenlerin yasadigi c¢atismalar

nelerdir? (Arastirmaci tarafindan gelistirilmigtir)

Soru 5. Ogretmenlerin yasadi§i catisma kaynaklari sizce nelerdir?

(Arastirmaci tarafindan gelistirilmigtir)
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Soru 6. Cift dilli egitimde es 0gretim uygulamasinda yonetimin rolleri

nelerdir? [Kirg, dan (2016) yararlanilarak gelistirilmistir]

Soru 7. Es 6gretmen uygulamasinda bir yonetici olarak ¢atismalari ¢ézmek
icin kullandiginiz yontemleri orneklerle agiklayabilir misiniz? (Arastirmaci

tarafindan gelistirilmigstir)

Soru 8. Bu uygulamaya on Uzerinden kag¢ puan verirsiniz? (Arastirmaci

tarafindan geligtirilmistir)

Sorular1 geligtirilirken Kirig’in  (2016) 11 soruluk 6gretmen goérisme
formundan yukarida belirtilen dort tanesinden ve yoneticiler igin hazirlanan alti
soruluk goérisme formundan yukarida belirtilen iki sorudan vyararlaniimistir.
Yararlanilan arastirma, bir Gniversitedeki hazirlik béliumua dil siniflarindaki (EFL
Classroom) es 6gretmenlerin algilarina yoénelik bir calismadir. Kirig’in (2016)
gorusme formundaki dil siniflarinin  bulundugu boélamler ¢ift dilli egitime

uyarlanarak gelistirilmistir.
Verilerin Analizi

Katilimcilardan gonalla katilim yoluyla alinan izin dogrultusunda gorismeler
ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. izin vermeyen katilimcilarin verileri
gorusme sirasinda not alinmigtir. Kayitlar Word belgesine aktarilarak yazili hale
donustlridlmastar. Tum  katilimcilar igin  katilimcilari temsil eden kod isim
(K1,K2,K3...K37) olusturulmustur.

Arastirmaci veri toplama asamasini surdururken, nitel arastirma ve analizi
ile ilgili 14 saatlik bir egitime katilmistir. Arastirma verilerinin analizinde toplanan
verileri, bir gergeve olusturarak ve bu ¢erceveye gore verilerin islenmesi agisindan
ilk bagta betimsel analiz (tumdengelim) kullanmistir ve daha sonra aciklayabilecek
kavramlara ve iligkilere ulagsmayr amaglayan icerik analizi (timevarim)
uygulamistir. Yildirm ve Simsek’e gore (2005), arastirmaci toplanan verileri 6nce
kavramsallastirmis ve ortaya c¢ikan kavramlara gore mantikli bir bigimde
dizenlenip, veriyi aciklayan temalar saptamistir. Verilerin analizinde arastirmaci
icerik analizindeki tematik kodlama asamalarini takip etmistir. Bunlar (Robson,
2017): 1. veri ile tanisma, 2. ilk kodlari Gretmek, 3. temaslar belirlemek, 4. tematik

aglar olusturmak 5. batunlestirmek ve yorumlamaktir.
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Arastirmaci nitel verinin miktarini yonetmek icin veri toplama slrecinde
Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi gibi kisaltmalar, gorismeler hakkinda
hatirlatici notlar almistir. Arastirmaci gorasmeler icin neye ulasacagiyla ilgili 6zet
kagit hazirlamistir. Arastirmaci 6n islemler olarak verilerin Microsoft Word’e
gegcirildikten sonra verileri tanimak igin birkag kere verileri, gérisme formlarini ve

hatirlatici notlari okumustur. Arastirmaci ilk disunceleri ile ilgili notlarini tutmustur.

Arastirmaci veriyle tanigtiktan sonra ilk kodlari tretmistir. Kodlar bir olguya
iliskin anlamh olarak degerlendirilebilecek ham veridir (Boytzis, 1998). Bu
arastirmada veri toplama asamasindan itibaren hem tumevarimci hem de
tumdengelimci bir yapiya ihtiya¢g duyulmustur. Tiumevarimla daha Ust soyutlama
duzeyindeki kavramlara ulasilmig ve kavramlar arasindaki iligkiler saglanmistir
(Baltaci, 2017). Verilerden kavramlara ulasma cabasinda tumevarim onemli
olmakla  birlikte, kavramlarin  birlestirilerek temalarin  olusturuimasinda
tumdengelimde desenlenmistir. Arastirmaci goérigsme sorularini temele alarak
soru baslklarina gore olusturdugu ana temalara renkler vermistir. Catisma
nedenleri (Sari kalem), ¢6zim yollari (Yesil kalem), yoneticiden beklentiler (pembe
kalem) gibi. Burada da arastirmaci daha buyuk pargalardan kodlara geldigi igin
tumdengelim kullanilmigtir. Bu renkli kodlar ayri bir sayfaya yazilip 2. kodlama
asamasinda ayni renkte olan kodlar birbirinin altina yazilmigtir. Renkli kodlamanin

bir ornegi asagida sunulmustur.

ﬂ)cuklar kars1 ¢ok sert ben bundan ¢ok rahatsiz oluyorum. Odiil cez}

sisteminde kendiminkini kullaniyorum. Ciinkii onun cezalar1 daha sert.

Egitim felsefelerimiz ¢ok farkli... Zorla bana benim dersim s6zel diye
veliye dedirtti gocugu problemli gostermek igin. ...Ben de @nce
kendisiyle konusuyorum. Bakiyorum olmuyorsa ¢ilinkii ortak noktada
bulusamiyoruz. Ben onlara kendi yontemimle anlatiyorum ya da

kendim halletmeye calisiyorum. Bence yonetim BSIligl saglayamiyor.

_ hazirlanmali Ingilizce ve simf gretmenlerinin

\_ /

Sekil 3. Renkli kodlama drnegi.
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Uglincii asamada arastirmaci temalari belilemeye c¢alismistir. Bu
arastirmanin analizci tumevarimsal bir dizgede desenlenmesiyle verilerden
kategoriler olusturmak ve kategorilerden Ust kategorilere ulagiimistir. Ana
bashklari (renkleri) ayri ayri degerlendirmistir. Arastirmaci ilk asama kodlama
yaparken tema belirlemeyi aklinda tutmustur ve aday temalari belirlemeye
cahsmistir. Bu asamada farkh kodlar potansiyel temalara ayrilmistir. Bunu
tekrarlardan, gegislerden, benzerliklerden ve farklliklardan yararlanilarak temalari

olusturmustur (Robson, 2017). Bu uygulamanin bir érnegi asagida sunulmustur.

ﬁ Catisma Nedenleri (Sari kalem) \

. Mufredata hakim olamamak

. Dadi olarak gérmek

. Kagit isi yaptirmak

o Cok bosverci bir insan olmasi
. is detayinda anlasamamak

o Sorumlulugun yikilimasi

. Kendi dersimi yapamamak

° Karar alirken esine sormamak

k Sorumluluk kimde bilinmemesi /
/ 2. Gozum Yollari (Yesil kalem) \

o Pedagojik gelisimim icin kitaplar okumak

e lletisim halinde olmak

e Bastan konusmak (ikimizin de ¢ocuklar diye)
o Her seyden haberdar etmek

e Beraber karar vermek

¢ Badimsiz hareket etmemek

e GoOrmezden gelmek

\. Ortamdan uzaklasmak /

Sekil 4. Kodlarin ana temalarda ¢ézimlenmesi.
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Arastirmaci 3. asama kodlama yaptigi kagida muhtemel temalari yazarak
onlara numara vermistir. Ornegin catisma nedenleri ana temasinin altinda 4.
Numara sistemin bilinmemesi 5. Numara programin yogun olmasi gibi. Arastirmaci
ilgili kodlarr numaral temalarin altinda toplamigtir bunu yaparken de uglncu
asama kodlara benzer iligkide olanlara ayni numarayi vererek bir tablo altinda
toplamistir. Arastirmaci temalari ve onlarla iligkili kodlanan veri pargalarinin
toparlanmasiyla gbzden gegirerek mantikli orantd olusturup olusturmadigini

kontrol etmistir. Bu uygulamanin bir érnegi Sekil 6’da sunulmustur.

A. Catisma nedenleri Temasi (sar1 kalem)

4. Alt Tema: Sistemin bilinmemesi

e Sorumluluk kimde bilmemesi

o Sinif 8gretmenlerinin ¢ift dilli egitimi bilmemesi

e Bu senin gorevin bu benim gdrevim diye kavga
edilmesi

e Eslerin ne yapildigindan habersiz olmasi

¢ Rol karmasasi

e Gorevinin ne oldugunu bilmeme

e Sistemin oturmamasi

e Sistemin uygulanmamasi

5. Alt Tema: Programin yogun olmasi

e Zamanin yetmemesi

¢ Programa uyamamak

e Program yogun oldugundan dersleri paylasamama
e Zamanlama problemi yagamak

e Es o6gretmenim programi aksatmasi

e Programin ¢ok yogun olmasi

e Ders sayisinin fazla olmasi

Sekil 5. Ana temalarin altindaki kodlarin temalara ayriimasi.

Dérdincid asamada belirlenen temalar karsilastinimistir.  Ayni icerikteki
temalari birlestirip, bazi temalarin kodlari yeteri sayidan az oldugu ve tema olarak
uygun olmadigini disundugu temalari kaldiriimistir veya uygun temalarin altina

yerlestiriimistir. Ana temalarin altinda olugan tema sayisi alti ile on uU¢ tema
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arasinda degismektedir. Temalar aga donustirdimastir. Ana tema etrafinda alt

temalar ve onlarin altina kodlari yerlestiriimigtir. Uygulamanin bir 6rnegi asagida

gOsterilmistir.

Ogretmenlerin Yoneticiden

I
T T T T T T 1
. i Manevive —
Hizmet ici ve P . Fiziki Ortam "
Adil Olunmasi Hizmet Oncesi Ogretmgn ye Akademik Ve Materyal Net Siorev Denetim
iy Es Segimi Anlamda o Dagimi
Egitim Destegi
Destek
! | | | | |
—
.\ ( N 7 N\ \
. . 1. Uyumlu egler
1. Her iki 6gretmende 1. Sistemin ve secmesi 1. Kaynastirma
dinlenmesi gerekliliklerin - 1. Gerekli " 1. Programin
2 2. Problem yasanirsa ivitesi - Gerekli mataryalin - Prog
2. Partnerler arasi rekabet ogrelflmenlere partner\I/ersin aktivitesi yapimasi saglanmasi 1 S;)r:JmIIuluklarln yonetici tarafindan
agiklanmasi elirtiimesi
cikarmamalari < degistirilmesi 2.Ortakalan 2. Teknisyen yazilip kontrol
rini digeri 2. Saglikl bilgi olusturuimasi 2. Dagilimin edilmesi
3. Birini digerine - 528 & 3. Tecriibeli eleman . . alinmasi S
Kotilememeliler aktarilmasi " 3. Dinlenme saati Ggretmene 2. Ders gozlemi

4. Tek kaptan sinif
Bgretmeni gorilmemelidir

5. Ayrimcilik yapmamasi

6.Taraf tutmamasi

3. Sinif dgretmenlerine
ingilizce 6grenme
imkani sunulmasi

4.Workshoplar

alinmasi
4. Tecribeli eleman
alinmasi

5. Eslestirmede bazi
kriterlerin olmas

verilmesi

4.Sorunlar
paylasmak igin

toplantilar
diizenlenmesi

3. Yardimci personel
ihtiyaci karsilanmasi

4. Teknoloji destegi
verilmelisi

birakilmamasi

3. Duyurularin yonetici
tarafindan yapilmasi

4. Gorev tanimi

3. Gorev dagilimina
uyulup
uyulmadiginin
kontrolii

yapillmasi ! o yapilmasi 4. Ogrencilerin
7. Esitlik saglanmasi 5. Demo dersler 6. sistemi bilen 5. Aidivet calismalari seviyesinin
8. Oretmenlere esit izletilmesi ogretmenler segilmesi yapilmasi kontroli
mesafede durulmasi 6. Kendimizi geligtirme 6.Velinin karsisinda
fend \ ) L "
9. Eski ogretmenlerin imkani sunulmasi - Ogretmeni
§ . desteklenmesi ~—
kayirimamasi 7.Velilere de egitim 7 Moti
ilmesi .Motivasyonu
10. Yardimci 6gretmen verilmesi
olarak gorilmeme artrmalilar
11. Objektif olunmasi ~——o

—

Sekil 6. Kodlarin aga donusturdlmesi

Besinci asama olan butunlestirme ve yorumlamada arastirmaci hazirladigi
tablolari ve aglari kullanmistir. Bu slUrecin sonunda arastirmaci tanimlamis oldugu
bulgulari agiklamis, iligkilendirmis ve anlamlandirmigtir. Arastirmaci bu asamada
ayrica yapmis oldugu yorumlari daha da guglendirmek icin bulgular arasindaki
neden sonug iligkilerini agiklamistir (Yildirrm ve Simsek, 2005) ve literatlrdeki
bulgularla karsilastirmistir. Aragstirmaci gorustugu ogretmenlerin goruslerini ¢arpici

bir bicimde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara yer vermistir.
Gegerlilik ve Guvenilirlik

Gegcerlilik ve guvenilirlik bilimsel bulgularin dogrulugu ve bilimsel bulgularin

tekrarlanabilirligi ile ilgilidir. Arastirlan durum hakkinda buGtincul bir resim
olusturulabilmesi igin arastirmacinin elde ettigi verileri ve ulastigi sonuclari teyit

etmesi gerekmektedir (Yildirm ve S$imsek, 2005). Bunlardan yola gikarak
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arastirmanin gegerlilik konusunda bir takim stratejiler vardir bunlarda i¢ gegerlilik

ve dis gegerlilik olarak ikiye ayrilmaktadir.

1. Arastirmanin i¢ gegerligini artirmak igin gérusme formu gelistirilirken ilgili

literatdr incelenmistir ve konu ile ilgili kavramsal bir ¢ergeve olusturulmustur.

2. Arastaman ve arkadaglarinin (2018) dnerdigi gibi, aragtirma bulgularinin
gegerligini saglamanin ve inandiricihgini arttirmanin yollarindan birisi, katilimci
kontroludur. Katilmci teyidi, katilimcilardan toplanan verileri ve bu verilere yonelik
yorumlari tekrar katilimcilara sunarak olusturulan yorumlarin ve ulasilan
sonuglarin uygunlugunun sorulmasidir (Merriam, 1995 akt, Yasar, 2018). Bu
arastirmada goérusme sonrasi kisilerin ifadeleri yazilh hale donudstiridlmis ve bu
metinlerden bir kac¢ tanesi ilgili kisilere tekrar gonderilerek kontrol etmeleri

istenmis, boylece katilimci teyidi alinmistir.

3. Diger bir yontem ise cesitlemedir. Cesitleme farkli yontemlerin ve
arastirmacilarin, verilerin gapraz kontrollerini yaparak kullaniimasidir. Cesitlemenin
bir turU olan veri gesitlemesi de farkli katiimci gruplardan ve farkli gevrelerden ve
farkh kaynaklardan dogrulama alinabilmektedir (Arastaman, Fidan ve Fidan,
2018). Arastirmada veri cesitleme tarlerinden veri kaynaklarinin cesitlemesine
gidilmigtir. Farkh &zelliklere sahip katilimcilar (6gretmen ve yonetici ve farkli
branstan 6gretmenler) arastirmaya dahil edilmistir ve arastirma doért farkh cift dilli
egitimin oldugu okulda yarutulmuastar. Bununla birlikte dis gegerlilik igin katilhimcilar
amagcl érnekleme yoluyla segilmigtir. Katilimcilarin dogru fikirlerini yansitabilmeleri
icin en az bir yil ¢ift dilli egitim modelinde, es 6gretmen olarak ¢alismalari sarti

aranmistir.

inandiricilik bulgularin  gerceklikle ne diizeyde uyumlu oldugunu ifade
etmektedir. inandiriciigin “i¢ gegerliligin® kargiligi olarak degerlendirmesinde

kullanilabilecek odlgutler olarak da kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005).

4. Uzun sdreli irtibat kurma gecerliligi artiracak stratejilerden bir tanesidir.
Arastaman, Fidan ve Fidan’na (2018) gore arastirmaci veri kaynaklari ile uzun
sureli bir etkilesim icinde olmaldir. Bu ¢alismada arastirmaci gérismeler sirasinda
teneffusleri, kahve molalarini ve yemek saatlerini katilimcilarla birlikte gegirmistir

ve saha ziyaretleri yapmistir.
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5. Arastirma konusunda genel bilgiye sahip uzman kisilerden, yapilan
arastirmayi cesitli boyutlariyla incelenmesinin istenmesi inandiricilik konusundan
alinabilecek onlemlerden bir tanesidir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu arastirma da
gorugsme sorularinin  gegerliligini  saglamada yedi uzman gorusunden
faydalaniimistir ve doért 6gretmenle 6n goérisme yapilmigtir. Sorularin anlagilir olup

olmadigi bu goérigmelerle denenmistir.

Guvenilirlik ayni baglamda ayni katilimcilarla ayni bulgulara ulasiimasini
ifade ederken dis guvenilirligi artirmak i¢in bazi agagidaki gibi onlemler alinmigtir
(Yildinnm ve Simsek, 2005).

6. ilk olarak arastirmaci veri kaynagini calisma grubunda agik bir sekilde
betimlemistir. ileride benzer arastrma yapacak olan arastirmacilara érneklem

olusturmalarinda yardimci olabilir.

7. Ikinci olarak arastirmanin yapildigi okullar (katilimcilarin gérev yaptigi ortam)
tanimlanmigtir.  Bununla birlikte arastirmaci verilerin analizinde kullanilan

kavramsal gerceveyi ayrintili bir gekilde agiklamigtir.

8. Son olarak da goérusmelerin nasil yapildidi, gérigsme sureleri, verilerin nasil

kaydedildigi, analiz yontemi ayrintil bir sekilde orneklerle agiklanmigtir.

Bununla birlikte Lecompte ve Goetz (1992) i¢c guvenirlilik icin verilerin
dogrudan degisiklige ugramadan verilmesini dnermistir. Bu da verilerin betimsel
bir yaklagimla dogrudan sunulmasina iligkindir.

9. Bu arastirmada gorusme yoluyla elde edilen veriler hi¢ bir yorum katilmadan
okuyuculara dogrudan sunulmustur. Dogrudan alintilara yer verilmistir (akt.
Yildirrm ve Simsek, 2005).

10. Temalar ve temalari olugturan alt temalarin kendi aralarindaki iligkisi ile her bir
temanin digerleriyle iliskisi kontrol edilerek bitiinliik saglanmistir. ilgisiz temalar
kapsam disi birakilmigtir.

11. Ek olarak, gorusmeler bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestiriimistir.
Katilimcilarin kendilerini rahat ve huzurlu hissedebilecedi ve goruslerini i¢tenlikle
aciklayabilecekleri bir gorigme ortami saglanmasina (Yildinrm ve Simsek, 2005)
0zen gosterilmis ve uygun bir etkilesim ortami olusturulmustur.

12. Ogretmenlerin ve yobneticilerin gérlglerini rahatca ifade edebilmeleri igin

gorusmeler, katilimcilarin istedikleri saat ve mekanda yuz yuze gerceklestiriimistir.
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Sorular sorulurken vyanli ifadelerden kaginilmis ve Kkatilimcilarin arastirmaci

tarafindan etkilenmemesine 6zen gosterilmigtir.
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Bolum 4
Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bu bdéliminde goérismeler sonucu yapilan betimsel analiz
sonucu bulgular égretmenlerin uygulamaya iliskin goérugleri, 6gretmenlerin segim
sureci ve eglestirmeleri, es 6gretmenler arasinda yasanan c¢atisma kaynaklari,
catismalar ¢ozmek igin kullanilan yontemler ve yoneticilerden beklentiler basliklari

altinda incelenmig ve sunulmustur.
Ogretmenlerin Es Ogretim Uygulamasina iliskin Gériisleri

Ogretmenlerin ¢ift dilli egitim modelinde faaliyet gosterdikleri es 6gretim
uygulamasina dair gorusleri “Cift dilli egitimde es 6gretmenligi nasil tanimlarsiniz?”
ve “Cift dilli egitimde es 6gretim uygulamasini nasil degerlendirirsiniz?” sorulariyla
alinmistir.  Ogretmenlere es ogretmenligin tanimi ve bu uygulamayl nasil
degerlendirdikleri soruldugunda ogretmenlerin gorusleri faydali, dezavantajli ve
hem faydali hem dezavantajli olarak tige ayrilimaktadir. Ogretmenlerin gogunlugu
uygulamanin problemlerine ragmen es ogretmenlerine bagl olarak faydal
bulmaktadirlar. Genellikle 6grenciler agisindan degerlendiren 06gretmenler,
literatrdeki caligsmalara (6rn: Shape ve York,1991 Murawski ve Swanson,2001
Walter ve Thomas,2002 ve Migiera ve Zigmond,2005) benzer sekilde, uygulamayi
genellikle 6grenciler agisindan degerlendiren 6gretmenler, gocuklara birebire aktif
dgrenme imkani saglamasi, iki dilde akademik destek vermesi, ingilizceye maruz
birakildigi ders saatinin fazla olmasi, bir konuyu iki dilde iki kere 6grenme imkani
sunmasi, dili yagsam stili haline getirdigi ve dili 6gretmedigini, edindirdigini
disunerek bu egitim modelinin 6grenciler acgisindan faydali oldugunu ifade

etmislerdir. Bu durumu arastirmaya katilan bir 6gretmen soyle ifade etmigtir.

“Cok saglam temelleri olan aktif bir sekilde maruz birakan ¢ocuda birebir
o6gretme imkani sunan sistemdir. Yurtdisinda gibi ¢ocuk zorunlu kalip

égreniyor. Kiigiik yastan baglamali” (K11)).

‘Bence bltiin okullarda es &gretmenlik uygulamasi yapilmalidir. Deviet
okullari da bu sisteme gegmelidir. Diinya dili Ingilizce Tiirkiye'de Ingilizce

konusunda sikintili olan dillerden bir tanesidir. Kendimiz de Ingilizce
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bilmiyoruz ¢iinkii temel egitimde bize bunu dogru &gretmediler. Dil

ogretimi acisindan bence basarili bir sistem” (K19T).

Bununla birlikte, Harper (2009), literatirdeki diger c¢alismalardan farkl
olarak sistemle ilgili sadece 6gretmenlerin degil, yoneticilerin de goruslerini almistir
ve bu yaklagimin dgrencileri olumlu yonde etkiledigi ¢ikmistir. Benzer sekilde bu
calismadaki yoneticiler de bu uygulamanin hem ¢ocuklar i¢in yararl oldugunu hem
de ogretmenler icin yararh oldugunu belirtmislerdir. Hatta bu uygulama kurum igin
¢ok maliyetli olmasina ragmen sagladigi avantajlar sayesinde devam ettirdiklerini
ifade etmislerdir. Uygulama o6gretmenler agisindan degerlendirildiginde, es
ogretmenlerin is yukinu azalttigi ve bir 6gretmene disen 6grenci sayisinin da
azalttigi belirtilen faydalar arasindadir. Arastirmaya katilan ¢ yonetici, uygulama

ile ilgili goruslerini su sekilde ifade etmiglerdir:

“Dil 6grenilmesi igin bir kere bana en iyi yéntemlerden biri oldugunu
anlamama sebep oldu. Gergekten c¢ift dilli egitimde es &gretmenle
ilerlediginizde dili ¢ok iyi &gretiyorsunuz. Clinkl &gretmenler normal
derse girdigi zamandan ¢ok daha uzun zaman gegiriyor ¢ocuklarla ve
her agamada dili kullaniyor. Cocuk dilin sadece derste égrenilen bir ders
konusu degil, yasamin her alaninda kullanilacak bir arag¢ olarak goriiyor
ve direkt olarak kullanmaya basliyor. En énemli faydasi bu noktada
budur. Es 6gretmenlik sistemi kurumsal anlamda ¢ok maliyetli aslinda
kurumlarin blytik bir fedakarligi ama bu isin de yapilmasini saglayan en
iyi uygulanmasini saglayan en iyi yol... Iki égretmen oldugunda herkes
birbirinin ylkind hafifletiyor. O ylzden bagarili ve iyi bir sistem olarak
gortiyorum ben bu sistemi.” (Y1).

“Acikgasi is glclinii ve zaman yénetimini rasyonel bir sekilde planlamak
icin yapilmis bir uygulamadir” (Y2)

“Ben ¢ok begeniyorum égrenciler dért yasindan bagliyor ve konusmada
ciddi bir ilerleme kaydediyorlar. 4. sinifa geldiklerinde siz konusurken her
seyi anlayabiliyorlar ve konusabiliyorlar diisiinmeden. iki 6gretmenin de
isini kolaylastiran bir sey ama Ogretmenler yaris haline getirmedikleri

strece. Cok olumlu ybéneticinin igini de kolaylastiriyor.” (Y3)

62



Bununla birlikte yine sistemin yararli oldugunu dusunen &gretmenler,
Scruggs ve Arkadaslari (2007) ve Anderson ve Landy (2006)' nin ¢alismalarinda
belirtildigi gibi 6gretmenin is yukunin es oOgretmeniyle uyum sagladiginda
azaldigini, es oOgretmeni destek verirse gugli bir uygulama oldugunu
belirtmislerdir. Bununla birlikte uyumsuz es 6gretmeniyle uygulamanin daha da
zorlagtigini, iki 6gretmen olmanin ¢ift baghlik vyarattigini dasunmektedirler.
Ogretmenleri igin uygulamanin olumsuzluklarindan bir tanesi de is yukini
paylasmazsa daha c¢ok calistiklar icin sistemi dezavantajli bulabilmektedirler.

Bunu katilimci bir 6gretmen soyle aktarmistir:

“Cok yararli bir sistem ama iki baghlik var bu sikinti yaratabiliyor.
Uygulamanin riskleri var. Birinin hos gdbrecedi bir seyi digerleri
gbéremeyebiliyor. Herkesin tarzi ve kigiligi de farklhdir. Olaylara ve

gocuklara yaklasimi da farklidir. Bunda yas da etkilidir” (K41).

“Iki 6gretmenin sinifi paylasmasi hem avantaj hem dezavantajdir.
Otorite olarak iki 6gretmen dominant ise bu da iki 6gretmenin birbiri ile
anlagmamasina sebep olur. lyi bir es égretmen iliskisi oldugu zaman ve
birbirlerine yeterince anlayis gosterdiklerinde glizel bir sistem oldugunu
diistiniiyorum g¢ocuklarin égrenmeleri agisindan. Yararli bir sistemdir. Is
béliimii daha kolay ¢ocuklar iginde. Cift basllik olursa kafalari karigabilir

mesela sinif kurallari. Es 6gretmen iligkisi bu ytizden ¢ok énemli.” (K22/)

Bu uygulamayi yararli bulmayan ogretmenler de ayni dersi paylasmanin
¢ok zor oldugunu, bebek bakiciigl yaptiklarini, enerjilerinin sémaruldigunu, ders
saatlerinin  bolundiguini  ve tepeden inme bir uygulama oldugunu

distnmektedirler. Ogretmenler sorunlari su sekilde anlatmistir:

“Yani &gretmen olarak diiglintirsek benim igin ¢ok sikintili bir sistem.
Ingilizceyi nasil gelistirmeye odaklanmak yerine konu ¢alistim fen bilgisi
matematik gibi. Enerjimi ikiye bélmek zorunda kaldim. Bazen &yle oldu ki
cocuklar fen dersini bizden égrendiler. Ogrenci igin ¢ok iyi bir sistem ama

dgretmenin enerjisinin sémiiriilmesi agisindan ¢ok kétil.”(K3/)
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“Iki derste bir ders sinif 6gretmeni bir ders Ingilizce égretmeni olsa ¢ok
daha glzel olur. Ayni konuyu farkli derslerde anlatsak daha hos béliinmek

¢ok iyi olmuyor. Cocuklar da béliintiyor, derste béltndyor.” (K19T)

“Faydali olabilirdi sistem bu kisitl zamanda aslinda tepeden inme bir

sistem oldugu igin de ¢ok fazla etkili olamiyor” (K9/)

Ogretmenlere es 6gretmenleriyle olan iligkilerini ve uygulamayr on
Uzerinden degerlendirseler kag puan verecekleri soruldugunda esleriyle olan
iliskilerine verdikleri puan araligi 1 ile 10 arasinda degismektedir. Ortalama puan
5.34’dir. Uygulamaya verdikleri puan ise 3 ile 9 arasinda degismesine ragmen
ortalama puan 5.81'dir. Ogretmenler es 6gretmenlerine verdikleri puanla
uygulamaya verdikleri puanlar benzerlik géstermektedir. Ornegin Katilimci 34 es
ogretmeniyle olan iliskisine 8 puan verirken, uygulamaya da 8 puan vermigtir.
Katilimci 7 ise esine olan iligkisine 4 puan verirken, uygulamaya 5 puan vermigstir.
Yoneticilerin uygulamaya verdikleri puan ortalamasi sekizdir. Hepsi uygulamanin
¢ok basarili yaruduguni ama eksiklerinden dolayr 10 vermediklerini belirtmistir.
Katilimcilarin uygulamaya iligkin gorusleri Tablo 4’de 6zetlenmigtir.

Tablo 4

Katilimcilarin Uygulamaya lliskin Gériisleri

Uygulamanin Faydali Uygulamanin Faydali Hem Faydali Hem Faydali
Oldugunu Distinenler Olmadigini Dustnenler Olmadigini Dustnenler.
) ) e Uygulamanin ¢ocuklar
e Cocuklar Ingilizceye daha e Is yiki daha fazladir acisindan faydali oldugunu
fazla maruz kaliyorlar. kabul etmekle birlikte,

kendilerine daha fazla is
dustugune inanmaktadirlar.

e Ogretmenin is yikini o Ogretmen bir degil iki e Uygulamanin es
azaltmaktadir. miufredattan sorumludur. ogretmenlerin iliskine bagli
olmasi: Es 6gretmeninle iyi
iliskin varsa uygulama
faydali degilse faydal degil
aksine dezavantajlari
artmaktadir.
e Ogretmene diisen 6grenci e Dersi paylasmak zorunda ¢ Dil 6gretiminde avantajlari
sayisini azaltmaktadir. kalmalaridir. fazla iken, maliyet agisindan
dezavantajlidir.
e Ogrenciye bire bir e Sistemin tam
ogrenme imkani uygulanmamasidir.

sunmaktadir.

e Ogrenciler bir konuyu iki ¢ Asistan dgretmen gibi
kez farkh dilde tekrar calismalaridir.
etmek sansi bulurlar
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Kurumdaki Es Ogretmenlerin Segim Siireci ve Eslestirilmeleri

Cift dilli egitim modelinde 6gretmenler bir ingilizce ve bir sinif ya da
anasinifi 6gretmeniyle egslestirilerek ayni sinifa sinif 6gretmenligi yapmaktadirlar.
Gorusmede ogretmenlere ve yoneticilere es 6gretmenlerin segcim ve eslestirme
sureci hakkindaki bilgiyi “Kurumunuzda es ogretmen segimi ve eslestirmesi nasil
yapiliyor?” sorusuyla saglanmaya calisiimistir. Ogretmenlere kendilerinin secim ve
eslestirme slreglerine dahil edilmedigini Ust yonetimin kendileri eglestirdiklerini
ifade ermislerdir. Literatlirdeki benzer ¢alismalarda (6rn: Morrocco ve Aguliar,2007
Friend,2008 ve Mastropieri and McDuffie,2007) ogretmenler eslerini kendi
se¢cmediklerinde calismak i¢in daha gonulsuz olduklarini ve ¢atisma daha fazla
yasadiklarini ileri surmuslerdir. Farkh olarak bu ¢alismada ogretmenler eslestirme
kistaslarini bilmediklerini ve bazi okulda da bunun kura ile oldugunu belirtirken,
bundan hi¢ rahatsizlik duymadiklarini hatta kendilerinin segmesinin daha fazla
problem yaratacagina inanmaktadirlar. Yoneticiler eslestirme yaparken birbirlerini
tamamlayan es oOgretmenleri se¢cmeye calistiklarini, tecrlbeli o6gretmenleri
deneyimi az olanla hocalarla eslestirdiklerini belirtmiglerdir. Ogretmen segimi
asamasinda da alanina hakim ve is disiplini yerinde olan ddretmenleri ise almaya
cahstiklarini boylece ogretmenleri eglestirirken zorlanmadiklarini ileri surmuslerdir.

Bir yonetici es segim sUrecini soyle aktarmigtir:

“Aslinda ilk bagta 6gretenlerimizi alirken sunu sunla eglerim bu 6gretmene
su 6gretmen uygun o yltzden bu 6gretmeni alirim diye bir yol izlemiyorum.
Ben o alanda istihdam edecedim en iyi 6gretmeni aliyorum. Egder sinif
o6gretmeni alacaksam benim aldigim &6gretmen alandaki en iyi sinif
égretmeni olmali, benim aldigim Ingilizce 6égretmeni alanindaki en iyi
Ingilizce dgretmeni olmalidir. Bu da benim kriterimde bir kere anadilini cok
iyi kullaniyor olmali kendini ¢ok iyi ifade ediyor olmasi ve gller yiizli
olmali ve odama girdigi ilk andan itibaren bu benim igin ¢ok énemli bir
kriterdir 6zgdivenli mi kiyafeti diizgiin mui ¢linki veli lzerinde birakacagi ilk
intibadir insanin dis gérindiigti bunu yadsiyanlar olabilir ama benim igin
kriterlerin baginda gelir. Zaten alaninda ki en iyi égretmeni bulmussam
onlari eglestirmek ¢ok kolaydir ¢linkii bu 6gretmenin kendisine saygisi
vardir, mesledine saygisi vardir ve dogal olarak iletisimi iyiyse zaten onlar

iyi bir es dgretmen olur. Odretmeni 6gretmene uydurmaya ¢alismiyorum
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kesinlikle en iyi 6gretmen olmali benim okuluma gelecek 6gretmen ama
ondan sonra diyelim dért égretmeni aldim, iki Ingilizce 6gretmeni iki
Tirkge O&gretmeni aralarinda eslerken, suna dikkat ediyorum. Bir
o6gretmenim daha sessizse diger 6gretmenimi daha enerjik segiyorum bir
O6gretmen yapi olarak daha candansa diger 6gretmenim hafif yapi itibari ile
daha sogukkanli olani segiyorum ki herkes birbirinin eksigini kapatabilsin.”
(Y1)

Bir bagka yonetici ise 6gretmen segiminde orgutun kultirine uygun insanlar
sectiklerini ve eslestirme surecinde tamamlayici olmaya calistiklarini  soyle

Ozetlemistir:

“Acikgcasi kurumsal bir yapi oldugumuzdan dolayi, kurumun isletmekle
ylkumligi oldugu bir arka dederi var ve sunmus oldugu hizmet sablonu
var. Bu sebeple ilk etaptaki birincil 6ncelik, secilen Kisilerin isletme
degerini ydritip ydritemeyecegi, daha sonra mevcut siniflarda ki
yapilarin zaten subelerimizde es Ogretmenlerin partnerini se¢me iglemi
noter huzurunda yapilmaktadir. Dolayisiyla burada kisisel gériis veya
istek s6z konusu olmuyor. Ogretmenlerin isteklerine gére partnerleri
eslestirmiyoruz. Burada bir yapi var Kigiye gbre esnemeyen veya
o6grenciye gbére degismeyen. Birinci o6ncelik bu yapiy! igletecek ideal
insanlar. Zaten bu yapi bu sekilde bir araya geldigi zaman x sahsi y sahsi
fark etmiyor. Biz iyi 6gretmen sectigimiz icin de birbirlerini tamamlamalari

kolay oluyor”. (Y2)
Es Ogretmenler Arasinda Yasanan Gatisma Kaynaklari

Es Ogretmenler arasinda yasanan catisma kaynaklari 6gretmenlere “es
ogretmeninizle yasadiginiz catismalar var mi? Varsa nelerdir? Orneklerle
anlatiniz.” yoneticilere “es 6gretim uygulamasinda ogretmenler ¢atisma yagiyorlar
mi?” sorusuyla sorulmustur ve arastirmanin verilerine dayali olarak Sekil 7 ve 8’de

belirtilen alt temalarinda analiz edilmigtir.
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1. ingilizce 6gretmenlerin
yardimci 6gretmen
gorulmesi

f‘r

1. Dadi olarak gorulme
2. Kagit is verilmesi

3. ingilizce 6gretmenleri asistan
konumunda

4. Sinif 6gretmeninin emir
vermesi

5. Cocuk bakiciligini ingilizce
Ogretmenlerinin yapmasi

6. Asistan gibi davranilmasi
7. Ayak isi yapilmasi

8. Ogretmen oldugunun
dustinalmemesi

Sekil 7. Ogretmenlerin gatisma nedenleri alt temalari ve kodlar.

2. Sinif
Ogretmenlerinin
Otoriteyi

Paylagmamasi

1. Sinifta bir 6gretmen daha
olmasi sinif 6gretmenlerini
rahatsiz etmesi

2. Es 6gretmeninin dersini
islemesine izin vermemesi

3. Dersi paylasmada zorluk
¢ikarmasi

4. ingilizce dersine midahale
etmesi

5. Cift bagliik olarak gérmesi

6. Sinif yonetiminde es
Ogretmenine yer vermemesi

7. Otoritesini ikiye bélmede
zorlanma

8. Meslek egosu

\. J

Es 6gretmenlerin Catisma Nedenleri

3. ingilizce
Ogretmenlerinin
Miifredat! Bilmemesi

1. Mufredata hakim
olmamasi

2. Sinif 6gretmenligini
bilmemesi

3. Tecriibeli eleman
alinmasi

4. Sinif 6gretmenligi
egitimi almamalari

5. Sinifa aidiyet
duygularindan yoksun
olunmasi

6. Konuyu bilememe

4. Sistemin
Bilinmemesi

*

1. Sinif sorumlulugu
kimde bilinmemesi

2. Sinif 6gretmenlerin es
ogretmenligi bilmemesi
3. Rol karmasasi

4. Oturmamig sistem

5. Sistemin
uygulanamamasi

6. Gorev dagilimin
olmamasi

7. Sistemin sorunlu
olmasi

5. Programin
Yogun Olmasi

6. Sorumluluktan
Kaginma

7. Sinif

ingilizce Ogrenme
Ortami Yaratmada
Karsilagilan Gugliikler

1. Programi
yetistirememe

2.Programi takip
edememe

3. Yogunluktan dersleri
paylasamama

4. Es 6gretmenimin
programi aksatmasi

5. Programin ¢ok yukli
olmasi

6. is ylkiniin cok fazla
olmasi

1. Sorumlulugu es
Ogretmenine yikmasi

2. isleri aksatmasi
3. isten kagan 6gretmen

4. Tek 6gretmen gibi
cahigiimasi

5. Es 6gretmenini yalniz
birakilmasi

6. Oz bakimi ingilizce
Ogretmenlerin Ustlenmemesi

7. Haftalik programin geg
teslim edilmesi

8. Sorumlulugu es 6gretmene
yikmasi

9. Sinifi sahiplenmemesi

1. Es 6gretmenini derste
anlamamasi

2. Esimin ingilizce
bilmemesi

3. ingilizce 6grenme
ortami yaratmamasi

4. ingilizce anlamamsi

5. Dil sorunu
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Es 6gretmenlerin Catisma Nedenleri

]
11. Egitim
8. Kendi Brangini 9. Uzun Dénem Bagka 10. iletisim ffelskelfellermm
Daha Fazla Uygulamada Galigmasi Eksikligi arkli olmasi
Onemseme
"
. 4 )
4 4 N
7
1. Ortak karar 1. Cozii Il farkl
1. Es 6gretmeninin dersini 1. Tekli genel egitim alamama : 0zam yollarinin farkl
. sisteminde gok uzun olmasi
dersten saymamasi 2. Karar alirken
yillar galismig olmasi e 2. Sinif kurallari konusunda
2. Dersini paylasmamasi birbirimize |
3. 68 Idus 2. Sinif 6gretmenlerinin danismama anlagamama
. Ogretmen oldugunu . ili
di]§[]gnmeme g bu uygulamaya 3. iletisimden 3. Ayni dili konusamama
alisamasi . . L
4. Dersi zorla al kaginmama 4. Odil ve ceza sisteminin
. Dersi zorla alma s5reti
5. Es 8gretmenini arka Ve P etmesi 5. iki farkli bakis agisi
planda tutma olamama
. 5. Velilerle 6. Farkli yasam tecrubeleri
6. Programi kendine gore 4. Sinifin iki kaptani partnerine A
degistirmesi olmasindan rahatsiz danismadan 7. Hem cinslerin paerner
olmasi s olmasi
konugmasi
8. Tarz ve Kkisilik farklar
\ — e/

2

12. Mesleki
isbirligindeki
Sorunlar

13. Rekabet

1. Kararlari ortak
alamama

2. Dirsek temasi
kuramama

3. Bagimsiz hareket
etme

4. Ortak ders plani
yapamama

5. Program ve dersi
paylasamama

6. Uyumlu olmama

1. iyidgretmen yarisi

2. Kendini 6n plana
¢ikarma

3. Es 6gretmenini arka
planda tutma

4. Kiskanma
5. Tehdit olarak gormei
6. Yoneticiye sikayet

7. Yarisma iginde olma

Sekil 8. Ogretmenlerin gatisma nedenleri devami alt temalari ve kodlari.

14. Deneyimsizlik

15. Yoneticiden
Kaynaklanan
Sebepler

7

1. Tecrubesiz 6gretmen

2. Uygulamadan habersiz
olmasi

3. Sistemi bilinmemesi

4. Sinif hakimiyetinin
olmamasi

5. Kigisel sorunlrini ise
yansitmasi

6. Sinif yonetimini
becerememesi

N

1. Yoneticilerin taraf
tutmasi

2. Yonetici baskisi

3. Yoneticileirn
partnerin arasini
bozma gabasi
4.Yyoneticilerin
destek olmamasi

5. Ayrimcilik

6. Bilgilendirmenin
eksik yapilmasi
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ingilizce d6gretmenlerinin yardimci 6gretmen olarak goériilmesi. Cift dilli
egitim sisteminde Ingilizce sinif dgretmenlerinin yasadigi en blyik catisma
nedenini kendilerinin hem okul yonetimi hem de es ogretmenleri tarafindan
yardimci 6gretmen olarak goérilmesi oldugu belirlenmistir. Keef and Friends
(2004), Friend (2007), Buck (2008) ve Eleni (2012) nin yaptigi ¢alismalarda da en
cok karsilasilan catisma nedeni sinif 6gretmenleri es 6gretmenlerini yardimci
ogretmen olarak goérmesidir. Bu ¢alismada bu problemlerini 6gretmenler “dadi
olarak gérilmek, ¢ocuk bakiciligi yapmak, ayak islerini yapmak, sinif égretmeni
tarafindan emir verilmesi ve asistani gibi kullaniimak” ifadeleriyle belirtmislerdir.
ingilizce 6gretmenlerinin yardimci 6gretmen olarak gorilmesine iliskin kodlar tablo

5'de verilmigtir.
Tablo 5

Ingilizce Ogretmenlerinin Yardimeci Olarak Gériilmesi Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar
1. Dadi olarak gorilme
2. Kagit isi verilmesi
3. ingilizce 63retmenleri asistan konumunda
4. Sinif 6gretmeninin emir vermesi
5. Cocuk bakicihgini ingilizce 6gretmenlerinin yapmasi
7. Ayak isi yapilmasi
8. Ogretmen oldugunun disiniimemesi

Bir 6gretmen kendi es 0Ogretmenleriyle yasadigi sorunu su sekilde

anlatmistir:

“Beni dadi gériip kendi islerini yaptirryor. Benim gdrevierimi yénetici
degil es 6gretmenim veriyor. Es égretmenim emekli 6gretmendir ve bu
sistemi yeni oldugundan ve sistemi bilmediginden, eksi yéntemde de
uzun yillar 6gretmenlik yaptigindan benim &6gretmen oldugumu kabul
etmeyip, bana ders vermemektedir ve sadece kagit islerini yaptirir.

Ders yogunlugunda programa uymaz ve beni kullanir.” (K5I)

Sinif o6gretmenlerinin  otoriteyi paylagsmak istememesi (gug¢
micadelesi). Es o0Ogretim uygulamasinda yasanan en buyuk c¢atisma
nedenlerinden birisi de, literatiirdeki bulgulara benzer sekilde (6rn: Honigsfeld ve
Dove,2007 Durhan, 2007 Bouck,2008 ve Eleni 2012)Turkge sinif 6gretmenlerinin
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sinifi ve 6grencileri, hatta velileri paylasmak istememesidir. Bunu sadece Ingilizce
sinif égretmenleri degil, Tirkge sinif dJretmenleri de dile getirmistir. ingilizce
ogretmenleri “kendi dersimi yapmama izin vermemesi, kendine ayrilan sureyi
asmasl, kendi dersi igin yalvarmasi, c¢ocuklar Uzerinde s6z haklarinin olmamasi,
saf disi birakilmak” gibi sorunlarla agiklarken, Turkge sinif 6gretmenleri de “herkes
sinif dgretmeni olamaz, Ingilizce dégretmeninden sinif 6gretmeni olmaz, sinifta
bagka bir kisi daha olmasinin rahatsiz etmesi, dersinin boélinmesi, kendi kararimi
ben veririm, benim sinifim” gibi davranislarla yasadiklari problemleri ifade etmistir.

Bu alt temaya iliskin kodlar tablo 6'da 6zetlenmistir:
Tablo 6

“Sinif Ogretmenlerinin Otoriteyi Paylasmak Istememesi” Alt Temasina lliskin
Kodlar

Kodlar

1.Sinifta bir 6gretmen daha olmasi sinif 6gretmenlerini rahatsiz etmesi
2. Es 6gretmeninin dersini islemesine izin vermemesi

3. Dersi paylagsmada zorluk ¢gikarmasi

4. ingilizce dersine miidahale etmesi

5. Cift baglilik olarak gérmesi

6. Sinif ydnetiminde es 6gretmenine yer vermemesi

7. Otoritesini ikiye bélmede zorlanma

8. Meslek egosu

Bir ingilizce dJretmeni durumunu séyle ifade etmistir:

“Bir keresinde g¢ocuklardan biri Ingilizce agiklamami istedi o ders
anlatirken ben de yanina gittim. Kosarak geldi ve beni fiziksel olarak itti.
Dersine hicbir sekilde miidahale etmemi istemiyordu. Onun yapacagi
aktiviteyi benim yapmami ya da c¢ocuklarla iletisimde olmami
istemiyordu. Cocuklarin tercihinin ben olmami kaldiramadi resmen sinifi

benle paylasmak ve beni istemiyordu.” (K10I)

“Bana sbéz hakki yoktu ama sonradan yavas yavas aligti. Sinifi ikiye bélmek
zorunda kalmasi onu ¢ok zorladi. Otoriteyi paylasmak istemedi. Beni ¢ok olumsuz
ybnde etkiledi. Geziye gittik eksik koltuk vardi. Beni ayakta birakti mesela. Benim

égretmen oldugumu diisiinmiiyordu.” (K12i)
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Bu konuda yoneticiler de sinif 6gdretmenlerinin kendinden baska bir
ogretmenin olmasinda rahatsizlik duyduklarini gézlemlediklerini paylagsmislardir.

Bir yonetici sunlari aktarmigtir:

“..Biri gok sahiplenip digeri az sahiplenirse o zaman sikinti ¢ikiyor bu
da zayiflik ve glgliiliik ¢catismasi olabiliyor. Bazen insanlarin birbirlerine
kargi tolerans dizeyi disebiliyor. Sinif 6gretmenleri bazen sinifinin
i¢ine baska bir miidahaleyi kabul etmiyor. lyisini de kétiisiinii de kendisi

yapmak istiyor. Burada da iki tane kendi var” (Y2).

ingilizce Ogrenme Ortami Yaratmada Karsilasilan Giigliikler. Yasanan
catisma nedenlerinden birisi de sinif dgretmenlerinin ingilizce bilmemesidir. Bu
uygulamanin oldugu okullarda &grencileri ingilizceye maruz birakmak igin ve
ingilizce konusmalarini zorunlu kilmak icin ingilizce &gretmenlerinin Tiirkge
konusmasi yasaktir. ilkokul ve anaokulu &gretmenleri icin Tirkce bilmiyor
denmektedir. Bu yuzden ders sirasinda O&grencilerin yaninda Tulrkce
konugamadiklari icin es ogretmenleriyle ingilizce anlasmak durumundadirlar.
Tirkce 6gretmenlerinin ¢odu ingilizce bilmedikleri icin ders sirasinda iletisimde
zorluk yagsamaktadirlar. Bu da ¢atismaya sebep olmaktadir. Literatirde incelenen
benzer calismalarda her iki 6dretmende hem hedef dili hem de anadili
bildiklerinden béyle bir catismaya rastlanmamistir. Sinif égretmenlerinin ingilizce

bilmemesine iligkin kodlar tablo 7°de gdsterilmistir:
Tablo 7

“Ingilizce Ogrenme Ortami Yaratmada Karsilasilan Gligliikler” Alt Temasina lliskin
Kodlar

Kodlar

1. Es 6gretmenini derste anlamamasi

2. Es 6gretmenimin ingilizce bilmemesi

3. ingilizce 6grenme ortami yaratamamasi
4. Sinif dgretmenlerinin ingilizce bilmemesi
5. Dil sorunu

Bir Ingilizce 6gretmeni dil engelini su sekilde dzetlemistir:
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“Bazen ben ona Ingilizce bir sey séyliyordum anlamiyordu. Cocuklarin
oniinde komik oluyordu. Bazen de eger is birligi yapmak istemezse, beni

anlamiyormusg gibi yapiyordu.”(K12I)

Uluslararasi literaturdeki calismalarda da es ogretim Ozel egitim 6gretmeni ve
sinif dgretmeni veya ingilizce dgretmeni ayni dili konustugu icin bdyle bir

catisma nedenine rastlanmamistir.

ingilizce 6gretmenlerinin genel egitim miifredatina hakim olamamasi.
Bu arastirmaya katilan ingilizce égretmenleri genellikle egitim fakiltelerinin ingiliz
Dili Egitimi boélumunden mezun olmusglardir. Sinif yonetimi dersi ve pedagojik
formasyon egitimi almalarina ragmen bu egitimin sinif 6gretmenliginde yeterli
olmadigini sinif dgretmenleri ifade etmislerdir. Birgok sinif dgretmeni, ingilizce
ogretmeninin mufredati bilmediginden, konu igin hazir olmadigindan ve sinif
ogretmeni olarak aidiyet duygularinin olmadigindan rahatsizlik duymaktadirlar.
Mevcut galismada, ingilizce égretmenleri ise konuyu anlamak icin ekstra ders
cahstiklarini, kendilerini dgrenci gibi hissettiklerini, ders materyali hazirlamanin
yaninda konuyu da ogrenmeye caligirken enerjilerinin bittigini ve fazla mesai
yaptiklarini dile getirmiglerdir. Bununla birlikte literatire benzer sekilde
(Sasson,2013), birgok sinif égretmeni ingilizce 6gretmenlerinin brans égretmeni
gibi davranmalari yuzunden ve sinif ogretmenligi sorumluklarini yerine
getirmedikleri igin ¢atisma yasadigini belirtmiglerdir. Tablo 8'de “Ingilizce
ogretmenlerin Sinif 6gretmenligi egitimi almamas!” alt temasina iligkin kodlar

gosterilmistir:
Tablo 8

“Ingilizce Ogretmenlerin Miifredati Bilmemesi” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

. ingilizce 6gretmenlerinin miifredata hakim olmamasi

. Ingilizce dgretmenlerinin sinif 6gretmenligini bilmemesi

. Tecrubeli eleman alinmamasi

. ingilizce 6gretmenlerinin sinif 6gretmenligi egitimi aimamalari

. ingilizce égretmenlerinin sinifa aidiyet duygularindan yoksun olmasi
. ingilizce 6gretmenlerinin genel olarak anlatilan konuyu bilemeleri

o b WN -

Bir 6gretmen mufredati bilmemesinden dolayl yasadigi c¢atismayr su sekilde
aktarmistir:
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“Ben en blylk sikintlyr konuyu bilmedigim igin yasadim ve es
O6gretmenim beni derste yalniz birakiyor. Elementleri anlatiyorum
mesela gocuk bransimin disinda bir soru dogruyor bilemedigim igin o
Sirada partnerimizin de yaninda olup, bize akademik anlamda destek
olmasi gerekiyor, olmadiginda ¢ocuklarinin gbéziinde sikintiya
dusiyorum. Hazirlanmadan derse girmis &grenci gibi hissediyorum.
Tembel &grenci gibi. Partnerlerimiz  ellerinde telefon dersle

ilgilenmiyorlar.”(K3i)

Sorumluluktan kaginma. Cift dilli egitim modelinde es &gretim
uygulamasinin amaglarindan birisi de 6grencilere birebir egitim olanagi saglarken
O0gretmenin ig yukunun ve sorumluluklarinin yariya inmesidir. Es 6gretmenlerin
sorumluluklarindan kaginmasi ¢atismaya sebep olmaktadir. Mevcut arastirmada
gorisme vyapilan ogretmenler de ¢ogu sorumlulugun kendine vyikildigini, es
ogretmenlerin islerini aksattigini, es ogretmeninin isini yapmadigini ve sadece
dersi paylastigini, ortak olan gorevlerde esinin kendisini yalniz biraktigini dile
getirmislerdir. Sinif 6gretmenleri otoriteyi paylasmak istememelerine ragmen gorev
dagihiminda Sinif égretmenleri, ingilizce 6gretmenlerinin sinif dgretmenligi gorevini
yerine getirmediklerini, 6z bakimi tamamen onlara biraktiklarini, sinifin tim
sorumluluklarinin kendisine kaldiklarini dusinmektedirler. Benzer Mastropieri and
McDuffie (2007) ve Jones ve Vail (2013), 6gretmenlerin es 6gretenlerinden daha
fazla cgalistigi icin ve sorumluluklarini yerine getirmediklerini disindugu igin
catisma yasadiklarini  belirtmiglerdir. ingilizce sinif dgretmenleri ise es
ogretmenlerinin onlari yalniz biraktigini, akademik olarak destek olmadiklarini,
plan hazirlarken tek hazirladiklarini ve kagit islerinin Gzerine kaldiklarini ifade
etmiglerdir. “Sorumluluktan kaginma” alt temasina iligkin kodlar tablo 9da

gOsterilmistir.
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Tablo 9

Sorumluluktan Kaginma Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

O NOoO O WON -

. Ogretmenin Sorumlulugu es 6gretmenine yikiimasi
. Es 6@retmenlerin birinin igleri aksatmasi

. Isten kagan es 6gretmen

. Tek 6gretmen gibi ¢calisiimasi

. Es 6gretmenin yalniz birakilmasi

. Oz bakimi ingilizce égretmenlerin (istlenmemesi

. Haftalik programin geg teslim edilmesi

. Ogretmenlerden birinin sinifi sahiplenmemesi

Bir ingilizce &gretmeni es &gJretmeniyle olan c¢atisma nedenini sdyle

aktarmistir:

“Partnerim siit iznine ayrildigi igcin erken c¢ikiyor. Cocuklarla ben daha
¢ok kaliyorum, bir saat fazla ¢aligiyorum. Beni ¢gocuklar daha ¢ok sinif
O6gretmeni olarak gériyorlar. Ona bir sey soOylemek yerine veliler
benimle muhatap oluyorlar. Bana daha ¢ok is dlgliyor. Sinifin ortak
sorumluluklarini almadigi gibi bana gérevler veriyor ben bu konuya ¢ok

kiziyorum® (K4l)

Bir anasinifi 6gretmeni es o6gretmeninin sorumluluktan ka¢gmasini gsodyle

anlatmistir:

“likokuldayken illaki oluyor, ¢atisma kaginilmaz. Sorumlulugu almayan
es 6gretmenlerim oldu. Hep gérev benim iizerime yikildi. Isten kagan
o6gretmen arkadasim oldu érnegin Partnerim organizasyon yapti karne
icin. Cocuklarin sevdigi yiyecekler geldi. Baya kaos ortami oldu, her yer
dagildl. 3 buguk da derse baslamamiz lazimdi. Partnerim beni orda
yalniz birakti ben her seyi tek bagsima yaptim. Sinifi sadece ben
diizelttim. Genelde is ylikini bana birakiyor ve yaptigim islerde bir

tesekkdir bile etmiyor. Bazen kendimi yalniz hissediyorum.”(K14A)

Yoneticiler de bu kurumlarda nadir de olsa bazi gorevleri aksatan es

ogretmenler oldugunu ifade etmiglerdir bundan dolayl da égretmenlerin ¢atisma

yasadiklarini dugsunmektedirler.
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“...Kurum olarak kisisel ézelliklerini bir kenara birakiriz ¢linki biz giin
giin onlara planlari hazir veriliriz. Is siralamasini veya planini eger

aksatirsalar bu da ¢atismaya yol agar”(Y3).

Ogretmenler es ogretmenlerinin goérevlerini aksattigini ve bu
yuzden uygulamanin zorlastigini bununla birlikte yoneticilerin bunu
denetlemediklerini ifade ederlerken; yodneticiler de kurum da es
ogretmenlerin  Ozveriyle calistiklarini nadirde olsa gorevini aksatan

ogretmenler oldugunu belirtmislerdir.

Eslerden birinin uzun donem tekli sistemde caligsmasi. Cift dilli egitim
modelindeki es Ogretim uygulamasinda o&gretmenler bir sinifi  iki  Kisi
paylagsmaktadir ve ikisi de ingilizce ve Tirkge egitim veren sinif 6gretmenleridir.
Bazi dgretmenler bu uygulamayla 6gretmenlik kariyerlerine baslarken bazilari da
Ozellikle sinif dgretmenleri uzun yillar tek 6gretmenli sistemde ¢alistiktan sonra bu
uygulamada g¢alismaya baglamislardir. Bu uygulamaya gectiklerinde hemen uyum
saglayamamakta ve bagimsiz hareket etmeye calismaktadirlar bu da partner arasi
catismaya neden olmaktadir. Harper (2009) ve Stark (2012)'nin yaptig
calismalarda uzun doénem farkli sistemde calistiklarindan eski sistemin
aliskanliklarini devam ettirdikleri igin yeni sistemin gereklilikleri onlara agir
gelmektedir. Bu arastirmada 6gretmenler en ¢ok uygulamaya adapte olamama,
orgutsel aligkanliklarindan vazgegcememe, uygulamayi kabul etmeme gibi zorluklar
yasamislardir. “Eslerden birinin uzun dénem tekli sistemde ¢alismasi” alt temasina

iliskin kodlar tablo 10°da verilmistir:
Tablo 10

“Eslerden Birinin Uzun Dénem Tekli Sistemde Calismasi” Alt Temasina lligkin
Kodlar

Kodlar

1. Tekli genel egitim sisteminde ¢ok uzun yillar ¢alismis olmasi
2. Sinif 6gretmenlerinin bu uygulamaya alisamamasi

3. Es 6gretim uygulamasina adapte olamama

4. Sinifin iki lideri olmasindan rahatsiz olmasi
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Bir ogretmen es ogretmeninin devlet okullarinda uzun yillar tek sinif

ogretmeni olarak ¢alismasindan dolayi yasadigi zorlugu su sekilde aktarmistir:

“lik basladigimda ¢ok zorlandik aramizda yas farki var. Ikincisi 30 yillik
deviet 6gretmeni ve hep tek &gretmenli sistem ydritmis. Sinifin
kraligesi oydu bana s6z hakki yoktu. Bu sisteme adapte olamadi ama

sonradan yavas yavas alisti”. (K12I)

Egitim felsefelerinin farkh olmasi. Es 6gretmenler, eslerinin kendinden
farkli bir egitim felsefesi oldugunda ya da 6gretmenlik tarzlari farkli oldugunda
anlasamayip ¢atisma yasadiklarini belirtmiglerdir. Scruggs ve Arkadslari (2007) ,
Friend (2008) ve Kiris (2016)'nin yaptigi calismalara benzer olarak bu
calismadaki, farkh egitim felsefelerine sahip olduklarini digunen ogretmenler
Ozellikle ortak sinif kurallari koyma konusunda anlasamamaktadirlar. Bir
ogretmenin kara dedigine digerinin ak demesi, sorunlara ¢ézim yollarinin farkl
olmasi, ¢ocuklara verilen cezalarin 6gretmene goére agir olmasi, egitim konusunda
ayni dili konusamamalari, egitime bakis acilarinin farkl olmasi, Kigiliklerinin ve
tarzlarinin farkli olmasi ogretmenleri c¢atismaya itmistir. Bununla birlikte; bir
katiimci eger esler hem cins olarak eglestirilirse daha ¢ok sorun yasadiklarini
belirtmiglerdir. Egitim felsefelerinin farkli olmasi alt temasina iligkin kodlar tablo

11’de gosterilmistir
Tablo 11

Egitim Felsefelerinin Farkli Olmasi Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar
1. C6zim yollarinin farkh olmasi

2. Sinif kurallari konusunda anlasamama
3. Ayni dili konusamama

4. Odiil ve ceza sisteminin farkli oimasi
5. iki farkh bakis agisi
6
7
8

. Farkh yasam tecribeleri
. Hem cinslerin es 6gretmen olmasi
. Tarz ve Kisilik farklari

Bir ogretmen farkli egitim felsefesine sahip olmalari nedeniyle yasadigi

catismayi su sekilde aktarmistir:
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“..6gretmenimizin biraz ¢ocuklara karsi sabri da yok. Anasinifi
Ogrencileri yemek segiyorlar ve bazilari ag¢ gidiyorlar. Ben de en
azindan ekmek verelim diyorum ama egs 6gretmenim kabul etmiyor.
Bunun yanlig oldugunu sofrada zaten karbonhidrat oldugunu séyldyor.
Kurallar  konusunda anlasamiyoruz. Ortak kural koyamiyoruz.
Cocuklara karsi ¢ok sert ben bundan ¢ok rahatsiz oluyorum. Odiil ceza
sisteminde kendiminkini kullaniyorum. Clinki onun cezalari daha sert
ben bunun yanhs oldugunu ddsindyorum. Egitim felsefelerimiz ¢ok
farkl’”. (K41)

Bir katihmci 6gretmen ise hem cins olan &gretmenlerin daha cok

anlasmazliga dustigunu su sozlerle vurgulamigtir.

“Biz catisma yasamiyoruz ama kadinlanin kadinlarla ¢alismasi ¢ok zor. Dirsek
temasi kuramiyorlar ve birbirlerini kiskaniyorlar. Daha iyi 6gretmenim yarisi hem

cinslerde daha fazla.” (K8i)

Bununla birlikte yodneticiler de eder ¢catisma yasaniyorsa uygulamadan veya
yonetimden dolay! degdil, 6gretmenlerin uyusmamasi ya da farkli kisiliklere sahip
olmalarindan dolayr c¢atistiklarini dasunmektedir. Bu konuda bir yodnetici

dusuncelerini soyle ifade etmistir:

“.. ben kurumumda ¢ok fazla catisma yasamiyorum yagsandigini
gérmedim. llk defa bu sene bazi seyler gbzlemleyebiliyorum, bir sinif
diizeyinde. Onun da sebebine baktigimda sistemden kaynaklanan bir
sebep degdil, 6gretmenin karakterinden kaynaklanan bir sebeptir. Zaten
direkt olarak yolumu ayirmayi dlsiiniyorum. Eger es 6gretmen sistemi
olmasaydi bile o 6gretmenim zaten bagka biriyle problem yasayacaktir.
Yani kendi huzursuzsa kendi ruh halinde o zaten problem yasayacak bir

sey bulur kendine. Clinkii o problem odakli (Y1)”.

Sistemin  bilinmemesi (6rgiitsel Dbelirsizlikler). Es d6gretmenler
uygulamanin gerekliliklerini bilmediklerini ve bu konuda bilgilendirmediklerini
gérismeler boyunca dile getirmislerdir. Ogretmenlere ¢atisma nedenleri

soruldugunda gorevlerini tam bilmemeleri ¢atisma nedenlerinden biri oldugunu
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ifade etmislerdir. Ogretmenler “cift dilli egitim nedir, sinif sorumlulugu kimde,
kendilerinin ve es 6gretmenlerinin farklilagsan ve ortak gorevlerinin neler oldugunu
bilmedikleri i¢in gorev paylasiminda catigmaktadirlar. Benzer c¢alismalarda da
ogretmenlerin yasadiklari zorluklarin basinda sistemin karmasik olmasi, sistemin
bir standartinin olmamasi gelmektedir (Harper,2009 ve Honigsfeld ve Dove,2007)

“Sistemin bilinmemesi” alt temasina iligkin kodlar tablo 12’de gosterilmistir.
Tablo 12

“Sistemin Bilinmemesi” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

. Sinif sorumlulugu kimde bilinmemesi

. Sinif 6gretmenlerin es 6gretmenlidi bilmemesi
. Rol karmasasi

. Oturmamis sistem

. Sistemin uygulanamamasi

. Gorev dagilimin olmamasi

. Sistemin sorunlu olmasi

~NOoO ok WN -

Bir 6gretmen 6rgutsel belirsizlidi su sekilde 6zetlemistir.

“llk baglarda sorumluluk kimde bilmiyoruz. Sinif 6gretmeni kim? Kimin
sorumlulugu nerde bagliyor nerde bitiyor? Onu pek anlayamiyorduk. Bu
gline kadar hep sikinti yasadik bu konuda. Sinifta bir 6gretmen daha
var. Unutuyorum bazen onun da &gretmen oldugu bazi kararlari tek
basima aldigimda sikinti gikmigt. Rol karmagasi oldu. llk baglarda her
seyi ben yapiyordum o da ben de varim demisti ve ¢ok ¢atistik.” (K1T)

“Yénetici sistemi iyi bilmelidir. Bu sistem elli kere degisti sistemin
gerekliligi neyse bilmeli ve onu uygulamali. Ogretmenler kendi aralarinda
bu ylizden kavga bile etti “bu gérev senin bu gérev benim” diye ama biz
partnerimizle bu sistemi kendimiz kurduk ben glizel ydiriitebildiysem

kendi sistemim sayesinde.” (K20T)

Cift dilli egitim Turkiye'de c¢ok yaygin olmamakla birlikte
uygulandigi  okullarda da farkli  sistemlerle uygulanmaktadir.
Uygulandigi her okulda sistemin oOzelliklerinin ve gerekliliklerinin

yoneticiler ve 6gretmenler tarafindan tam bilinmedigi icin rol karmasasi
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ve gorev dagihminin gerektigi gibi olmamasi nedeniyle ogretmenler

arasinda ¢atisma yasanmaktadir.

Kendi bransini daha fazla onemseme. Eg oOgretmenlerin bu egitim
modelinde yasadigi diger bir sorun ise es Ogretmenlerin birinin bransini
onemsemesi ve kendi branglarina daha fazla 6nem vermeleridir. Benzer
calismalarda genellikle 6gretmenler mufredatin  yogunlugundan dolay! plan
yapacaklari zamanin yoksunlugundan bir araya gelemediklerini ifade etmislerdir
(Moore and Keef,2001 ve Morocco and Aguliar, 2007). Es 6gretmenler birbirlerine
ders disindaki goérevlerini verdiginden, kendi derslerini yapmalarina izin
verilmediginden, sinif i¢in yapilacak gorevleri eslerinin derslerinden aldiklarindan,
kendi dersi igin ayrilan vakitleri astiklarindan ve onun dersini dersten
saymadigindan sikayetcidir. “ Kendi bransini daha fazla 6nemseme” alt temasina

iliskin kodlar tablo 13’de gosterilmistir.
Tablo 13

“ Kendi Brangini Daha Fazla Onemseme” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Es 6gretmeninin dersini dersten saymamasi
2. Dersini paylasmamasi

3. Ogretmen oldugunu disiinmeme

4. Dersi zorla alma

5. Es 6gretmenini arka planda tutma

6. Programi kendine gore degistirmesi

iki 6gretmen es 6gretmeninin kendi bransini énemsemedigi icin catisma

yasadiklarini ifade etmistir:

‘Bununla birlikte partnerim igin fen bilgisi, Tirkge ve matematik ¢ok
énemli ama Ingilizce o kadar da 6nemli degil. ingilizce égretmeni olarak
ben derse girecegim dedigimde énce benim dersimi anlatmam lazim
sen ondan sonra gir diyor. Benim programim daha énemli tavr var.

Bazen bana dersi vermiyor”. (K13l)

‘Benim &égretmen oldugumu ddsinmdyordu. Sinif stislemesini ya da

ekstra yapilacak her isi benim dersimde yapiyordu. Ingilizce brangini
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6nemsemiyordu. Bahgeye bile ¢ikilacaksa benim dersimde ¢ikiliyor ve

o kendi dersini vermiyor”. (K12I)

Programin yogun olmasi. Cift dilli egitim modelinde es 6dretmenler igin
genelde haftalik 26- 30 araliginda ders saatini paylasmaktadirlar. Bir ders saatini
de 20dk — 20dk paylagmaktadirlar. Cocuklar mufredatta olan konulari hem
ingilizce hem Tirkce olarak gérmektedirler. Katilimci es dgretmenler iki dilde
program yazildigi i¢cin  ogretmeleri gereken konulara tam anlamda
yogunlagsmadiklarini, zamanin yetersiz  kaldigini, zamanlama problemi
yasadiklarini, bu modelin is yikanin daha fazla oldugunu ve bazen de programa
uyamadiklarl igin ¢atigsma yasadiklarini ileri surmuslerdir. Literaturdeki mevcut
calismalarda da 6gretmenler ortak planlama igin zamanlari kalmamasi programin
dezavantajlarindan biri olarak gérmektedirler ( Moore ve Keef, 2001 ve Morocco
ve Aguliar, 2007). “Programin yogun olmasi” alt temasina iligkin kodlar tablo 14’de

gosterilmistir:
Tablo 14

“Programin Yogun Olmasi” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Programi yetistirememe
2.Programi takip edememe

3. Yogdunluktan dersleri paylasamama
4. Es 6gretmenin programi aksatmasi
5. Programin ¢ok yUkli olmasi

6. Is yukinin gok fazla olmasi

Katilimci iki 6gretmen programin yogunlugundan dolayr yasadigr zorlugu

soyle 6zetlemigtir:

“Zamanlama problemi yasayabiliyorsunuz. 40 dakikalik bir ders saati
var ve yapilmasi gereken birgok etkinlik var ama sinifin hazir
bulunuglugu yok ve ben o konuyu veremezsem egs &gretmenimin
programi aksamaktadir ve es 6gretmenlerimiz tolere edemiyorlar. Dersi
paylasmada sikinti yasiyoruz miifredatin yogunlugundan kaynakl”
(K23T)
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“Ogrenci igin ¢ok iyi bir sistem ama 6gretmenin enerjisinin sémdiriilmesi
acisindan ¢ok koéti. Program o kadar yogun ki ve hi¢ bir sekilde
partnerimizde materyalde yardimci olunmadi biz arastirdik yaptik hi¢ bir

seye vaktimiz yetmedi.” (K3I)
[}

lletisim eksikligi. Es ogretim uygulamasinda 6gretmenler takim olarak
cahstiklari igin aralarindaki iletisim ve bilgi aligverigi ¢ok dnemlidir ama yasanilan
catismalarin nedenleri arasinda eslerin birbirleriyle olan iletisimlerinin kopuk
olmasi vardir. Ogretmenler, eslerinin bagimsiz hareket etmelerinden, sinif igi
etkinlikleri birbirleriyle paylasmamasindan, veli goérusmelerini tek baslarina
yapmalarindan, ortak karar alamamaktan ve kararlari alirken danigmamalarindan
catisma yasadiklarini dile getirmisleridir. Yakin zamanda yapilmis c¢aligsmalardan
biri olan Kiris (2016) da, Ogretmenlerin ¢atisma nedenlerinin basinda iletisimsizlik
oldugunu belirlemigtir “iletisim eksikligi” alt temasina iliskin kodlar tablo 15'de

gOsterilmistir.
Tablo 15

lletisim Eksikligi Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Ortak karar alamama

2. Karar alirken birbirimize danismama

3. iletisimden kaginmama

4. Bagimsizlik ilan etmesi

5. Velilerle es 6gretmenine danismadan konusmasi

Bir 6gretmen iletisim noksanligi yasadigi es 6gretmeniyle yasadigi ¢atismayi su

sekilde ifade etmistir.

“Cocukla ilgili bir sorun oluyor o benim haberim olmadan velilerle
konusmus ¢bziim bulmus bana danismamis kendi bagina hareket etmis

bu konuda da ¢atisiyoruz” (K241 )
“Konusulan dili anlamadiginiz icin karsi taraf Ingilizce konustugu icin

sizinle de Ingilizce konustugu igin iletisimsizlikten kaynaklanan sikintilar

oluyor. Ben onu anlamiyorum. Bazen de ¢6ziim ararken es 6gretmenim
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iletisimden kaginmaktadir o zaman aramizdaki sorunu ¢bzemiyoruz.”
(K16T)

Deneyimsizlik. Cift dilli egitim ve es 6dretim uygulamasi Ulkemizde ¢ok
yeni bir uygulamadir. Bu yuzden cift dilli egitimde yetismis 6gretmen ve ydnetici
sayisi azdir. Es oOgretmenler eslerinin  deneyimsiz olduklarindan dolayi
catismaktadirlar. Eslerinin  deneyimsiz oldugunu dusinen o6gretmenler, es
O6gretmenlerinin  kisisel sorunlarini ise yansittiklarini, sinifin  hakimiyetini
saglayamadiklarini, ogretmenlikte de yeni olduklar igin  uygulamayi
yurutemediklerini ileri surmektedirler. “Deneyimsizlik” alt temasina iliskin kodlar
tablo 16’da gosterilmigtir.

Tablo 16

“Deneyimsizlik” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Tecrlbesiz 6gretmen

2. Uygulamadan habersiz olmasi

3. Sistemi bilinmemesi

4. Sinif hakimiyetinin olmamasi

5. Kisisel sorunlarinin ise yansitmasi
6. Sinif ydnetimini becerememesi

Arastirmaya katilan bir 6gretmen es ogretmeninin deneyimsiz oldugu igin

catisma yasadigini aktarmigtir:

“Herkes sinif 6gretmeni olamaz simdi bu bir agiliktir bu bir sorumluluktur.
Bazen gencg ve deneyimsiz égretmenler ig ylkiinden dolayi o psikoloji o
baski bazen yanig davraniglara sevk edebiliyor. Clinkii ben dért yillik bir
cift dilli egitim égretmeniyim. Suandaki 6gretmenimin ilk yilidir mesela. O
onun verdigi catismalar olabilir. Hakli olarak bir Ingilizce 6gretmenini siz
diyorsunuz ki bu sinif senin sinifin ve artik yari yariya sorumluluk
sahibisin ve her iste payin olmak zorunda bence Ingilizce 6gretmenleri
ilk énce bunu idrak ta zorlaniyorlar. Yani mesela bir burun silmekte bile
zorlaniyorlar, arkadas ben Ingilizce &gretmeniyim ben niye burun
sileyim. Ama ayni sinifi paylastigin igin artik sen bir sinif 6gretmenisin.
Yilsonu gdésterisi gikartiyorsak o tagin altina sen de elini sokacaksin.

Biraz tecriibeye de badli bir yil sonra ayni sikintilari yasamiyorsunuz. llk
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yil bocalamalar olabiliyor. Bunu profesyonelce atlatmaktir dnemli olan.”
(K31A)

Rekabet. Orgltsel catisma nedenlerin basinda rekabet gelmektedir. Jones
ve Vail 2013 de vyaptiklari cgalismalarinda ogretmenler arasi gu¢ savaslari
yasandigi ortaya ¢ikmigtir. Katilmcilar es ogretim uygulamasinda bir sinifi iki
kisinin paylasmasi nedeniyle rekabetin artmakta oldugunu ileri surmuslerdir.
Ogretmenler es 6gretmenleriyle aralarinda iyi 6gretmen yarisi oldugunu, esinin
kendini daha 6n plana cikarmak istedigini, eslerini kiskandiklarini hatta tehdit
olarak goérdiklerini 6ne siurmislerdir. Orgltsel catisma nedenlerinin basinda

rekabet gelmektedir. Rekabet alt temasina iligkin kodlar tablo 17°de verilmigtir.
Tablo 17

Rekabet Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

. lyi 6gretmen yarigi

. Kendini 6n plana ¢ikarma

. Es 6gretmenini arka planda tutma
. Kiskanma

. Tehdit olarak gérme

. Yoneticiye sikayet

. Yarigma iginde olma

NOoO Ok WON -

Bir katilmci es 6gretmeniyle arasindaki rekabeti soyle aktarmigtir:

‘Biz kanli bigakl disman olduk. Ben bu ylizden es &gretmeni
degistirdim. Ben onu hi¢ sevmezdim zaten sahsi olarak seviyormus gibi
yapardim ama beni her zaman tehdit olarak gértrdi. Kendinden daha
bagarili olma fikri onu korkutuyordu zaten. Ben ¢ocuklarn ilgisini daha
fazla cektiysem beni disari atmak icin elinden geleni yapardi” (K10I)

‘Dirsek temasi kuramiyorlar. Ego savaslarindan kaynaklaniyor. Ben
daha iyi 6gretmenim yarigi var. Birbirleriyle yarig igindeler. Birbirlerini

kiskanmaktadirlar’(K8I)

Yoneticiden Kaynaklanan Catisma. Uluslararasi literatirde (6rn: Carson,

2011 Salend ve Johnansen,1997) 6gretmenler yoneticilerin is yUklerini artirdiklari
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ve kendilerine destek olmadigi i¢in sistemin zorlastigini belirtiimektedir. Bu
arastirmada es ogretim uygulamasi cift 6gretmen ve ¢ift mifredat gerektirdigi igin
yoneticilere de daha fazla sorumluluk dusmektedir ve tekli sisteme gore daha
organize olmayi gerektirmektedir. Ogretmenlerin gogu yoneticilerin sistemi diizglin
yurutemedikleri, taraf tuttuklari, ayrimcilik yaptiklari, sistemi bilmedikleri, gorev
dagihmini yapmadiklari ve kendilerini yeterince bilgilendirmedikleri icin esleriyle
catisma yasadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte, ingilizce 6gretmenlerinin
maaglarinin daha az olmasinin onlarin motivasyonunu dusurdugunu ve gatigsmaya
sebep oldugunu ileri surmuslerdir.  “YOneticiden kaynaklanan c¢atigmalar” alt

temasina iligkin kodlar tablo 18’de gosterilmistir.
Tablo 18

“Yéneticiden Kaynaklanan Catismalar” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Yoneticilerin taraf tutmasi

2. Yonetici baskisi

3. Yoneticilerin eg 6gretmenlerin arasini bozma ¢abasi
4.Yoneticilerin destek olmamasi

5. Ayrimcilik

6. Bilgilendirmenin eksik yapilmasi

Bir 6gretmen yasadigi catismayi soyle aktarmistir:

“Orgiitsel catismadan bazi yéneticilerim yararlanmak istedi o yiizden
catismayi daha artirici hareketlerde bulundular. Bazen es 6gretmenlerle
olan iligkileri bile bilerek bozdular” (K29i).

Bagka bir 6gretmen katilimci ¢atisma nedenlerinden birisinin yoneticilerin

tutumu oldugunu soyle belirtmistir:

“Y éneticiler bize kesinlikle yardimeci olmuyorlar. Ogretmenler tutuluyor.
Eski &égretmenler hep hakli yenileri aralarina almiyorlar. Yeni
ogretmenler sorgulanirken eski &gretmenlerin istekleri hemen kabul

ediliyor. Ayrimcilik var’(K4l)
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Catismalari Cozmek icin Kullanilan Yontemler

Es Ogretmenler arasinda yasanan catigmalari ¢6zmek igin kullanilan
yontemleri 6gretmenlere “Es 6gretmen uygulamasinda gatigsmalari ¢ézmek igin
varsa kullandiginiz yontemleri érneklerle aciklayabilir misiniz?” ve yoneticilere de
‘Es ogretmen uygulamasinda bir yonetici olarak c¢atismalari ¢dézmek igin
kullandiginiz yontemleri drneklerle agiklayabilir misiniz?” sorusuyla sorulmustur.
Arastirmanin verilerine dayali olarak Sekil 9’da belirtilen alt temalarinda analiz

edilmigtir
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is birligi yapmak. Es ogretim sistemindeki 6gretmenler yasadig
catismalar kendi aralarinda g¢ozduklerini ve bunu yaparken en c¢ok is birligi
yaparak ¢cézdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler iletisim halinde olarak, birbirlerini
bilgilendirerek, koordineli galisarak, ortak karar vererek, saygiyi ve saglikli iletigimi
koruyarak is birliginde bulunmaktadirlar. Bununla birlikte 6gretmenler haftada bir
disarida bulugsarak ya da hafta basinda kendi aralarinda toplanti yaparak fikir
alisverisinde bulunarak ve plani ortak hazirlayarak ig birligi yapmaktadirlar. Benzer
sekilde Kohler ve Evans, 2006; Conderman, 2011; Taylor, 2013; Petrick, 2015;
Boforo, 2016 ve Edwards, 2016 c¢alismalarinda uygulamanin verimi icin isbirligini
vurgulamiglardir. is birligi yapmak alt temasina iligkin kodlar Tablo 19'da

gOsterilmistir.
Tablo 19

“Is Birligi Yapmak” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

. lletisim kurmak

. Eslerini haberdar etmek

. Koordineli galismak

. Ortak karar vermek

. Bagimsiz hareket etmemek

. Saglikli iletisim kurmak

. Sayglyl korumak

. Belli guinlerde bulusmak

9. Akademik anlamda destek olmak

00 N O WN -~

Katilimcilar su sekilde goruslerini agiklamiglardir:

“Sen benim partnerimsen eder ben seni karsima aliyorum ve sistemi
anlatiyorum. Tematik sistemden bahsediyorum. Bunlari yapiyoruz ve
aksam mutlaka &6zel bir diyalog olusturuyorum cikista 10 dk yarin ne
yapacadimizla ilgili bilgi veriyorum ona da 6gretiyorum. Kugik seyleri
bliyitmeden konusuyorum. Ama senin amacinin net olmasi gerekiyor ve
amacin sinifin basarisini yiikseltmekse ortak ¢aligirsan sikinti ¢itkmaz”,
(K30A)

“Benim partnerim insan olarak ¢ok olumlu bir insan. Her seyi uyumla

karsilar her zaman bana saygi duyar. Acik sézlii olmak ¢ok Gnemlidir.

Birlikte hareket ederiz es dgretmenim benim haberim olmadan hi¢ bir
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sey séylemez. Olumsuzluklari da konugarak asiyoruz. Herkes birbirine
séyltiyor” (K19T)

Yoneticiye danigsmak. Ogretmenlerin catismalari ¢ézmek igin en g¢ok
kullandigi yontem es 6gretmenleriyle konugsmaktan sonra yoneticiye danismaktir.
“Esler yasadiklari sikintiyr yoneticiye soyluyorum, sikayet ediyorum, disardan
yardim aliyorum, Ustlerime rapor ediyorum” diye belirmislerdir. Benzer
calismalarda (Taylor, 2013 ve Edwards, 2016) okul yoneticilerinin es
ogretmenlerin iliskinde 6énemli rol oynadigini belirtmiglerdir. Ogretmenler eger iyi
bir yodneticiye sahip olsalardi, c¢atismalarin olmayacagdina inanmaktadirlar.

“Yoneticiye danismak” alt temasina iliskin kodlar Tablo 20’de 6zetlenmistir.
Tablo 20

“Yéneticiye Danigsmak” Alt Temasina lligkin Kodlar

Kodlar
1.YOneticiye sikayet etmek
2. Koordinatoére bildirmek
3. idarenin gérev tanimi vermesini saglamak
4. Digaridan yardim almak
5.Ustlerine rapor etmek
Katilimci 6gretmenler yoneticiye danistiklarini su sekilde ifade etmislerdir:

”...bireysel gériismeye 6nem veriyorum. Eder yetmezse I(istlerime

danisiyorum. Rapor etmek durumundaydim.” (K271)
“Céziim yéneticiye sikayet etmek. Hig bir seyi c6zemedik” (K61).

Bir yonetici ise ogretmenler kendilerinin ¢ozemedigi konulari kendilerine

geldigi ve yardim istedigini 6ne surmustur

“Ozel bir gériisme yapmadigim siirece herkese odamin kapisi agiktir,
O ytizden gelirler problem yasadiklarini hissettiklerinden ‘hocam su
noktada biz problem yagayabiliriz ya da benim bir problemim var derler
ben de karsimdakiyle acgik bir sekilde konusurum. Sikinti neyse
¢b6zmeye caligirm...” (Y1).
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Kaginma. Kullanilan baska bir ydontemde kaginmadir. Es 6gretmenleriyle
yasadigi ¢atismalarin ¢6zUmsUz oldugu zaman bundan kagindiklarini gérmezden
geldiklerini kendi iginde yasadiklarini ve bir sey yapmadiklarini belirtmiglerdir.
Literatirde Conderman (2011) yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin bes ¢dézim yollu
icerisinde “gatismadan kaginmak” ve “taviz vermek” de yer almaktadir. “Kaginma”

alt temasina iligkin kodlar tablo 21°de gosterilmistir.
Tablo 21

“Kaginma” Alt Temasina lliskin Kodlar Tablo

Kodlar

1. Gérmezden gelmek

2. Ortamdan uzaklasmak
3. Mola vermek

4. Bir sey yapmamak

“...Uyumlu bir insanim. Catisma olunca da yasim bliyiik olunca alttan

aliyorum gérmezden geliyorum. Yatigtirici oluyorum.” (K2T)

“..en etkili ¢éziim eginle konusmak ama ben genelde ¢b6zmiiyorum

céziilecegdini diisiinmedigim igin” (K211)

Yumusatma. Ogretmenler bazen de gatismalarinin ¢dziminde
yumusatma ydntemini kullanmaktadirlar. Es o6gdretmenlerinin daha
baskin olmasi nedeniyle  yasadiklari catismanin sonucu
degistiremeyeceklerimi dusunduklerinde yasadiklari problemi
yumusatma yontemine giderler. “Yumusatma” alt temasina iligkin kodlar

tablo 22’de gosterilmigtir.
Tablo 22

“Yumusatma” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Pozitif yaklagsma

2. Kuglk seyleri buyitmeme
3. Yatistirici olmak

4, Kendini frenlemek
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“...Biri baskinsa digeri daha altan almalidir. Béyle birbirlerini tamamlayabilirler.
Bide yatigtirici olunmalidir. Sistemle ilgili bilinmeyen bir sey varsa birbirlerine
yardimci olmalilar’(K29I).

Daha Kapsamli Amaglar belirleme. Es o6gretmenler is birligi yapmak ve
kaginma yontemlerinin yani sira egleriyle bir araya gelerek ¢atismalari ¢gézmek igin
daha 6nemli amaglar belirlemektedirler. Benzer sekilde Petrick’'de (2015) takim
amacini vurgulamistir. Bunu “bagtan konusarak sinifin iki égretmeni oldugunu
hatirlatarak, karsilikh gorevleri senenin basinda paylasarak, kendi sistemimizi
birlikte kurarak yada es 6gretmenine sistemin gerekliliklerini anlatarak” seklinde
ifade etmiglerdir. “Amac¢ Belirleme” alt temasina iliskin kodlar Tablo 23'de

gOsterilmistir.
Tablo 23

Amagc Belirleme Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Kurallan bastan belirlemek

2. Gorevleri paylasimi yapmak

3. Uygulama hakkinda bilgi vermek

4. Kendi sistemlerinin kurmak

5.ingilizceyi cocuklar araciligiyla es 6gretmenine de dnemsetmek

Bir katilimci soyle agiklamistir:

“Sen benim partnerimsen eger ben seni karsima allyorum ve sistemi
anlatiyorum...
Ama senin amacin netse ve amacin sinifin basarisini ylikseltmekse

ortak ¢aligirsan sikinti gtkmaz” (30A).

“..Sonra biz partnerimizle bu sistemi kendimiz kurduk ben glizel

ylrtitebildiysem kendi sistemim sayesinde”(K20T)

Yoneticiler de es dgretmenlerin yasadigi ¢atismalari yonetmek igin onlara
sistemin gerekliliklerini ve ortak amagclarini hatirlatmaktadirlar. Ogretmenlerine
alim sirasinda sistemi anlatip goérev tanimi yaptiklarini kurumun amacini belirterek

catismayi dnlediklerini ve ¢ézduklerini belirtmisler.
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sinif 6gretmenlerinin tarafini tutmasi, sinif 6gretmenlerin ingilizce égretmenlerine
gbre daha deneyimli olmasi ve tekli sistemde daha ¢ok calismasi sonucunda

catismalari ¢ézmek icin ingilizce dgretmenleri taviz vermektedirler. Ogretmenler,

“dersi

kurallarindan vazge¢gme, kabul etme” gibi ifadeler kullanmistir. “Taviz vermek” alt

‘Ben ogretmenlerle gérismemi alim sirecinde yaparken sézlesme
noktasina edger geleceksek mutlaka sunu séylerim Ingilizce
O6gretmenine sunu so6ylerim: sizin iki gbreviniz var siz artik sadece
Ingilizce &gretmeni dedilsiniz. Bizim kurumumuzda eger bunu kabul
ediyorsaniz kendi Ingilizce &gretmenliginizin yaninda sinif égretmeni
olarak caligsacaginizi kabul ediyorsaniz gériismemize baglayalim. Bu
ne demektir bir sinif 6gretmeni su benim sorumluluk alanim degildir
diyemez.  Ogrencinin  yemekhaneye  gétiirilmesinden  havuza
indirilmesinden, lzerinin degigtirimesinden ya da Kkligik yas
gruplarimizdan hentiz 6z bakimini tam olarak yapamayan 6grenci ve
onun Uzerinin degistiriimesinden her seyden sizde sorumlusunuz sizin
burada sorumluluklarinin yiizde elli yiizde elli. Bunlari kabul edip de
Ingilizce 8gretmenlidinin yaninda bir sinif dgretmeni olmayi géze
aliyorsaniz benim kurumumda baglayin derim. Ogretmenlerimiz buna
evet dediginde biz zaten gériismemizi devam ettiririz. Ders sunumu
asamasina geliriz. O ylizden bunlarin yasanmasina en bagta miisaade

etmiyorum” (Y1)

Taviz vermek. Yapilan mulakatlar ve gozlemler sonucunda, yoneticilerin

vermesi igin yalvarma, onun istediklerini yapma, alttan alma, kendi

temasina iligkin kodlar tablo 24’de gdsterilmigstir.

Tablo 24

Taviz vermek Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Geri planda durmak

2. Dersini igsleyebilmek icin es 6gretmenine yalvarma
3. Alttan almak

4. Es 6gretmeninin kurallarini kabul etmek

5. Kendi kurallarindan vazgegmek

Bir 6gretmen ¢atismay! engellemek icin taviz verdigini soyle agiklamigtir:



“..Kendi isimi yapmak i¢in yalvardigim oluyor. Yéneticilere de bir kere
bildirdim beni ¢ok zor durumda biraktilar bir daha danismam. Hep sen

gengsin sen alttan alacaksin dediler” (K7i).

“..Ben onlara kendi yéntemimle anlatiyorum ya da kendim halletmeye
caligiyorum. Bagka yéntemim yok. Bana ek gérevier verdiginde sessiz
kaliyorum. Katilmadigimi gésteriyorum.  Bazen kendi kuralimdan

vazgegiyorum. Idare ediyorum sadece” (K4l).

Uzlagma. Bu uygulamadaki birgcok ogretmen, es ogretmenleriyle iyi iligkiler
icinde olurlarsa, uygulamanin daha iyi yurlyecegini farkindadir ve bu yuzden
catisma ¢ozme yodntemlerinde uzlagsmayi kullanmaktadir. Ogretmenler eslerini
yonetim surecine dahil etmeye, ortak karar almaya, fikir paylagsimina ve ortak
paydada bulusmaya deger vermektedirler. “Uzlasma” alt temasina iligkin kodlar

Tablo 25’de gosterilmistir.
Tablo 25

“Uzlasma” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Uzlasma yoluna gitmek

2. Ortak karar almak

3. Fikir aligverisinde bulunmak

4. Ortak paydada bulusmak

5. Dersi birlikte anlatmak

6. Alinan ders kadar ders vermek

“..Programimizi birbirnmize uydurmada sikinti yagiyoruz ama bunu
¢6zmek icin ben kendi ortak derslerimi cumaya birakiyorum ki o tim
hafta derslerini bitirsin ve benim derslerimi almasin. Bazen o dersi

benden aldiysa bende ondan aliyorum. Uzlasmaya gidiyoruz”(K12i).

“Ogretmenler ortak paydada bulusabilir. Pozitif oldum, gérmezlikten
geldim ve blyitmedim. Enerjimi yliksek tuttum. Eger gerildiysek
partnerime izin veriyorum nefes almasi i¢in o da bana mola verebiliyor.

Ortamdan uzaklagmayi sagliyoruz.” (K23T).
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Yoneticiler de catisma yodnetiminde uzlagsma yontemini kullanmaktadir.
Yoneticiler her iki 6gretmenle de yaptiklari toplantida problemi dinleyip ¢6zim

bulmaya caligtiklarini her iki tarafi da memnun etmeye c¢alistiklarini belirtmislerdir.

“Ozel bir gériigme yapmadigim siirece herkese odamin kapisi agiktir.
O ytizden gelirler problem yasadiklarini hissettiklerinden ‘hocam su
noktada biz problem yasayabiliriz ya da benim bir problemim var derler
ben de karsimdakiyle acik bir sekilde konusurum. Sikinti neyse
¢cézmeye calisinm. ki tarafi da dinlerim ortak ¢6ziim bulmaya ve

uzlastirmaya caligirm”. (Y1)

Catisma kaynagini ortadan kaldirmak ve ya cgatismaya neden olan
kisiyi degistirmek. Ogretmenler esleriyle konusarak ¢atismanin nedenini égrenip
ona uygun ¢6zum bulmaktadirlar. Kit kaynaklardan dolayl yasanan c¢atismalarda,
kaynagin artiriimasi ile ¢6zim bulunmaktadir. Nadir de olsa, yasanan ¢atismalar
¢OzUmslz ise Ogretmenler es ogretmen degisikligi, kurum degisikligi ve gorev
degisikligi talep etmektedirler. “Catisma Kaynagini Ortadan Kaldirma” alt temasina

iliskin kodlar tablo 26’e gosterilmigtir.
Tablo 26

Catisma Kaynagini Ortadan Kaldirma” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. s akdine son verime

2. Gorev degisikligi

3. Akademik gelisim icin kitaplar okuma
4. Problemin ¢dzimu

5. Kural degisikligi

6. Uygulamada degisiklik

Katilimci 6gretmen ¢atisma yasadigl es 6gretmeninin degistirilmesini soyle

aktarmistir:

“Biz kanli bigakli disman olduk. Ben bu ylizden egs d&gretmeni
degistirdim. Ben onu hi¢ sevmezdim zaten sahsi olarak seviyormus gibi
yapardim...” (K10I)
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“..Hig bir seyi ¢c6zemedik ve beni native hoca yaptilar’ (K6l).

Yoneticiler ise gatismaya sebep olan nedeni ortadan kaldirmaya daha ¢ok
egilimlidir. Yoneticiler, kaynagini degistiremedikleri gatismalarda, ¢catismaya sebep
olan Ogretmense bile gerekli uyarilardan sonra is akdine son verdiklerini

belirtmiglerdir.

‘Eger sistemden kaynaklanan bir sebep degil, 6gretmenin
karakterinden kaynaklanan bir sebepse, zaten direkt olarak yolumu
ayirmayi dusdndrim. Eger es &gretmen sistemi olmasaydi bile o

o6gretmenim zaten baska biriyle problem yasayacaktir’'(Y1).
Yoneticiden Beklentiler

Es dgretmenlerin yoneticiden beklentilerini ve yodneticilerin bu uygulamadaki
kendi rollerini 6grenmek icin “es ogretim uygulamasinda yonetimin rollerinin neler
oldugunu dusunuyorsunuz?” sorusu sorulmustur ve arastirmanin verilerine dayali

olarak Sekil 10’da belirtilen alt temalarda analiz edilmistir.
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Ogretmenlerin Yoneticiden Beklentileri

Manevi ve
Akademik
Anlamda Destek

Hizmet igi ve
Adil Olunmasi Hizmet Oncesi
Egitim

Fiziki Ortam Ve Net Gorev
Materyal Destegi Dagihmi

Ogretmen ve Es

Segimi

- ~N N N N N N ~N

1. Gerekli materyalin

1. Her iki 6gretmende dinlenmesi 1. Uyumlu esler segmesi saglanmasi ulukd 1p Snetici
1. Sorumluluklarin - Frogramin yonetici
f f ilikleri 2. Problem yasanirsa
2. Partnerler arasi rekabet 1. Sistemin ve gerekliliklerin el dosetiimesi 1. Kaynastirma aktivitesi 2. Teknisyen alinmasi belirtilmesi tarafindan yazilip kontrol
cikarmamalar Ogretmenlere agiklanmasi partnerierin degistiriimesi yapimasi ” . edilmesi
irini digerine ktii ; 5 i 3. Tecriibeli eleman alinmasi 3. Yardimai personel 2. Dagilmin Ggretmene -
3. Birini digerine kotiilememeliler 2. Saglikl bilgi aktariimasi 4 Edetirmede b 2.0rtak alan olusturulmasi ihtiyaci kargilanmasi birakilmamasi 2. Ders gozlemi
Py H P i . Esletirmede bazi s 3
4:‘T'<'elk kapt?_z_smlf o6gretmeni 3. §1plf og[etmenlgrlnke krit:rlerin Imasr 3. Dinlenme saati 4. Teknoloji destegi 3. Duyurularin yonetici 3. Gorev dagilimina
gorilmemelidir Ingi |Izce 6grenme imkani . ol verilmesi verilmelisi tarafindan yapilmasi uyulup uyulmadiginin
sunulmasi . Sistemi bilen . k 1G
5. Ayrimcilik yapmamasi Sgretmenler seilmesi 4.Sorunlari paylagmak igin 4. Gorev tanimi yapiimasi O?tro 4
6.Taraf tutmamasi 4.Workshoplar yapiimas toplantilar diizenlenmesi 4.Ogrencilerin

seviyesinin kontroll

7. Esitlik saglanmasi 5. Demo dersler izletilmesi 5. Aidiyet calismalari

8. Ogretmenlere esit mesafede 6. Kendimizi gelistirme : yapilmasi

durulmasi imkani sunulmasi 6.Velinin karsisinda \_ )

9. Eski 8gretmenlerin 7.Velilere de egitim verilmesi 6gretmeni desteklenmesi K /

kayirilmamasi \ / 7.Motivasyonu artirmalilar

10. Yardimci 6gretmen olarak %/

gortlmeme
11. Objektif olunmasi

- J

Sekil 10. Ogretmenlerin yéneticilerden beklentileri.
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Adalet. Ogretmenler es 6gretim uygulamasinda bir sinifin iki 6gretmeni
oldugu icin yoneticilerden ilk beklentileri, yéneticilerin adil olmasidir. Ogretmenler
yoneticilerin her iki tarafi da dinlemesini, taraf tutmamasini, ogretmenlere esit
mesafede durmasini ve objektif olmasini beklemektedir. Literatirde oOzellikle
yoneticilerin adaletsiz davrandiklarina iligkin bir bulguya yapilan taramalarda
rastlanmamasina ragmen, Keefe ve Moore, 2004 ve Friend (2007) ¢aligmalarinda
O0zel egitim ogretmenlerinin  kendilerini sinif 6gretmenlerinin  asistan1 olarak
gorduklerini ifade etmislerdir. Bu yizden mevcut ¢alismalarda da adalet temasina
vurgu yapildigr dusunulmektedir. “Adalet” alt temasina iliskin kodlar tablo 27’'de

gOsterilmistir.
Tablo 27

“Adalet” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

. Her iki 6gretmende dinlenmesi

. Partnerler arasi rekabet ¢ikarmalari

. Sinif 6gretmeninin tek lider olmasi

. Taraf tutmamasi

. Esitlik saglanmasi

. Ogretmenlere esit mesafede durulmasi
9. Eski 6gretmenlerin kayiriimamasi

10. Yardimci 6gretmen olarak goriilmeme

o N AN -

Ogretmenler yonetimden beklentilerini su sekilde aktarmislardir:

“..ybnetim esitligi saglayamiyor. Net bir gérev listesi hazirlanmali
Ingilizce ve sinif 6gretmenlerinin gérevleri belirtiimeli ayr ayri. Cocuklar
yari yariya béliinmelidir. Es mesafede durulmalidir 6gretmenlere. Eski

égretmenler tutulmamalidir.” (K41)

“Tabi ki &gretmenler arasinda esitlik sdrdirilmelidir. Sen alan
égretmenisin, sen Ingilizce 6gretmenini  ayirmamalari  lazimdir.
Ogretmenin tarafinda olmalari gerekiyor veliye karsi. Tek taraf

dinlenmemeli, herkes dinlenmelidir’(K1 )}

Hizmet igi ya da hizmet oOncesi egitim. Es Ogdretmenlerin gatisma

kaynaklarindaki en buyuk pay 6gretmenlerin uygulamayi bilmemesi ve bu konuda
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egitim almadiklari igin uygulamayi yiritemediklerine aittir. Ogretmenlere
yoneticiden beklentiler soruldugunda hemen hemen tum o6gretmenler sistem ve
gereklilikleri hakkinda hizmet ici egitimler ve workshoplar veriimesi gerektigini
belirtmigtir. Benzer sekilde Sasson’un (2013) calismasinda 6gretmenler uygulama
hakkinda egitim almadiklar i¢cin uygulamay: yurutemedikleri ifade etmektedirler.
“‘Hizmet ici ya da hizmet oncesi egitim” alt temasina iligkin kodlar Tablo 28’da

gOsterilmistir.
Tablo 28

“Hizmet i¢i Ya Da Hizmet Oncesi Egitim” Alt Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

. Sistemin ve gerekliliklerin 6gretmenlere agiklanmasi
. Saglikl bilgi aktariimasi

. Sinif 6gretmenlerine ingilizce 6grenme imkani sunulmasi

. Demo dersler izletiimesi

1
2
3
4. Workshoplar yapiimasi
5
6. Kendini gelistirme imkanlar sunulmasi
7

. Velilere de egitim verilmesi

Katilimci iki 6gretmen egitim almalari gerektigini soyle vurgulamiglardir:

‘Bir kere yénetici de sistemi bilmelidir. Sistemi bilmiyorsa neyi
denetleyecegini de bilmiyor. Programin uygulanip uygulanmadigini
yoneticiler toplantilarla denetlemeli ve ders gézlemi yapiimalidir. Demo
dersler yapip es oOgretmenlik uygulamasini &gretmeleri gerekiyor.

Workshop yapmalari gerekir’(K19T).

“...Eger bilmiyorsa ydénetim onlara Ingilizce 6grenme imkani
saglanmali. Onlara egitim vererek 6gretmenlerin gelisimine de katki
saglamalilar’ (K271)

Yoneticiler de ogretmenlerin egitim almalari gerektigi sistemin gerekliliklerinden

gormektedirler. GoérUsulen yodneticiler kendilerinin 6gretmen gelisimine katkida

bulunulacak egitimler verdirmeye ¢aligtiklarini sOylemislerdir.
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“... Bizim gbrevimiz bir ybnetici olarak bilgi ¢aginda oldugumuz igin

O6gretmenin kendini geligtirecek egitim ve seminerler bulmak” (Y2).

Ogretmen ve es secimi. Ogretmenler es seciminin ydnetim tarafindan
yapilmasindan dolayi bir rahatsizlik duyduklarini belirtmemiglerdir. Fakat, es
ogretim uygulamasinda calisan ogretmenler yoneticinin 6gretmen alimini ve es
secimini yaparken dikkatli olmalari gerektigini vurgulamiglardir. Bunu yaparken
ogretmenlerin  kisilik 6zelliklerine bakmali ve tamamlayici 06zellikte olanlar
birbirleriyle eslestiriimelidir fikrindedirler. Bununla birlikte 6gretmenler ticari kaygi
gutmeden yeni mezun degil de bu uygulamada deneyimli 6gretmenler ise
alinmalidir diye eklemislerdir. Ogretmen ve es segimi alt temasina iligkin kodlar
tablo 29’de gosterilmigtir.

Tablo 29

“Ogretmen ve Es Segimi” Alt Temasina lliskin Kodlar
Kodlar

1. Uyumlu esler segmesi

2. Problem yasanirsa es 6gretmenlerin degistiriimesi
3. Tecrubeli eleman alinmasi

5. Eslettirmede bazi kistaslarin olmasi

6. Sistemi bilen 6gretmenler segilmesi

Ogretmenler bu konuda ki gorislerini su sekilde 6zetlemiglerdir:

“..ben ybnetici olsaydim deneyimsiz kisiler almazdim ticari kaygi
dusiinmezdim. Zimreye daha deneyimli 6gretmenler bulurdum...”
(K11I)

“En oOnemlisi &gretmen alirken segici olacaksin ve eslestirirken
rastgele degil uyumlu &gretmeni yerlestireceksin. Géz Oniinde
bulunduracagin seyler olmali tamamlayici 6gretmen Ozelliklerine gére

segilmelidir. Miilakatta anlamalari yeterlidir...”(K10I)

“..Birde bu sistemin ilerlemesini istiyorlarsa ¢ift dile es dgretmenlik
yapmis kigileri segmeleri gerekiyor. Direk olarak égretmenligi iyi olabilir
ama bu sistemi de égretmenin bilmesi gerekiyor. Tecriibeli eleman ¢ok
6nemli bu konuda...”(K28A).
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Es Ogretmen segiminde de bahsedildigi gibi yoneticiler bu konuda ¢ok
hassas davrandiklarini, alaninda iyi ogretmenleri se¢meye caligtiklarini ve

birbirlerini tamamlayan es 6gretmenlerin eslestiklerini ileri surmuglerdir.

“Acikgasi kurumsal bir yapi oldugumuzdan dolayi, kurumun igletmekle
yukumligi oldugu bir marka degeri var ve sunmus oldugu hizmet
sablonu var. Bu sebeple ilk etaptaki birincil éncelik, segilen kisilerin
isletme degerini ylirdtiip ylriitemeyecegi, daha sonra mevcut siniflarda
ki yapilarin zaten subelerimizde es O6gretmenler bu birlestireler noter
huzurunda yapilmaktadir. Dolayisiyla burada kigisel gériis veya istek
s6z konusu olmuyor. Burada bir yapi var Kigiye gbre esnemeyen veya
o6grenciye gbre degismeyen. Birinci éncelik bu yapiyi isletecek ideal
insanlar. Zaten bu yap! bu sekilde bir araya geldigi zaman x sahsi y
sahsi fark etmiyor. Biz iyi 6gretmen sectigimiz icin de birbirlerini
tamamlamalari kolay oluyor... “(Y2)

Gorev dagilimi. Es ogretim uygulamasindaki esler sorumlulugun kimde
olduklarini bilmedikleri icin ve gorev dagilimini yaparken kendi aralarinda
catistiklarini ileri strmuslerdir. Ogretmenlere yénetimden beklentileri soruldugunda
gorev dagilimin ogretmenlere birakilmamasi, agiklamalar, duyurular ve is dagilimi
yonetim tarafindan yapilirsa daha az catisacaklarina inanmaktadirlar. Bununla
birlikte eslerde go6zlemledikleri olumsuz davraniglari ya da disiplinsizligi
ogretmenler yerine yoneticilerin uyarmalari gerektigini dusinmektedirler. “Gorev

dagilimina” iliskin kodlar tablo 28’de goésterilmigtir.
Tablo 30

“Gérev Dagilimina” lliskin Kodlar

Kodlar

1. Sorumluluklarin belirtiimesi

2. Dagilimin 6gretmene birakilmamasi

3. Duyurularin ydnetici tarafindan yapiimasi
4. GOrev tanimi yapilmasi

Ogretmenler yoneticilerin net gérev dagilimi beklediklerini su sézlerle aktarmistir:
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“Ogretmenlerin rollerinin iyi belirlenmesi ve bunun égretmenlere ¢ok
iyi anlatilmasi gerekiyor. Yani hakikaten sorumluluk nerde baglyor

nerde bitiyor iki 6gretmen arasindaki catismaya neden oluyor.” (K4i).

“..Gbrev dagiimi iyi yaptiklari sirece sikinti ¢ikmaz. Dagilimi
O6gretmene birakirsan o isten pek hayir c¢ikmaz. Biz yapinca

birbirimize giriyoruz herkes kendi ¢ikarini diigiiniiyor’(K29i).

Akademik ve manevi destek. Ogretmenler yoneticilerin kendilerine destek
vermediklerini disunmektedirler ve bu ylzden yoneticilerden hem akademik
destek hem de manevi destek beklemektedirler. Ogretmenler ydneticilerden
kaynastirma aktiviteleri yapmalarini, ortak alan olusturmalarini, dinlenme saati
vermelerini, sorunlari paylagmak igin toplantilar dizenlemelerini aidiyet ¢aligmalari
yapmalarini, 6gretmenlerin motivasyonlari artirmalarini veliye kargi arkalarinda
durmalarini énermiglerdir. Akademik ve manevi destege iliskin kodlar Tablo 31'de

sunulmustur.
Tablo 31

Akademik ve Manevi Destede lliskin Kodlar

Kodlar

1. Kaynagtirma aktivitelerinin olusturulmasi

2. Ogretmenler icin ortak alan olusturulmasi

3. Ogretmenlere dinlenme saati verimesi

4, Sorunlarin dinlenmesi igin toplantilar diizenlenmeli
5. Aidiyet calismalarinin yapilmasi

6. Ogretmenlerin motivasyonunu artiracak galismalar yapilmali

“..Kaynastirma aktiviteleri yapiimalidir. Iki égretmenin beraber zaman
gecirmesi gerekir. Ortak bir alan olmasi gerekir. Aidiyet duygusu
gelistirmeliler. Ortamdan uzaklagmayi saglamalilar. Ogretmenlere mola
verilmeli. Bireysel gériisme yapilmali es zamanl iki &gretmenle
birlikte.” (K18A)

“Bence ybnetici, 6gretmen kadar bir okulda etkili olmali. Odasina

cekilip disarda durmamali her geyle birebir ilgili olmali aktif olmali.

96



Ogretmenlerini  6nemsemeli, motivasyonunu yiiksek tutmali ve
O6gretmenler desteklenmeli. Cocuklarin gelisimini takip etmeliler bizler

égretiyoruz ama acaba ne kadar farkindalar denetim yok...” (K1)

Ogretmenlerle yapilan goriigsmelerde, yoneticilerin onlari desteklemedigini,
materyal saglamadiklarini ileri surseler de, yoneticiler materyal saglamada da ve
veliye karsi hatta Ust yonetime kargi 6gretmenlerine destek olduklarini bu ytuzden
de gcatigmanin az olduklarini dusinmektedirler. Bir yonetici kendi verdigi desteqgi

su sekilde aktarmigstir.

“Is iligkilerinde biz destek veren aile biiyiikleriyiz. Kendi kurumumun
yasantisi ¢ok yliksektir. Ben onlara kaynadi zamaninda temin etmek
durumundayim. Onlemsel ¢alisiyoruz. Bu sebeple planlara ¢ok alan
birakmiyoruz tim sikintilari olmadan ¢ézme taraftariyiz. Sutun kalenin
hangi noktasina hangi hizla girecegini énceden tahmin eder ona gére
pozisyon alinm. Veliyle 6gretmen arasinda ki lsluptan kaynakl kisilerin
refleksinden kaynakli sikinti varsa hemen miidahale ederim. Sistemden
kaynakli sikintilar varsa onlari rahat ettirecek ¢6ziimler almak ve

planlama yapiyorum.” (Y2)

Fiziki ortam ve materyal saglama. Cift dilli egitim modeli okullarda yeni
oldugu icin henuz program ve mufredatlar tam oturmamigtir. Bir okulda program
koordinatér tarafindan yazilirken diger okulda, 6gretmenler kendi materyallerinin
ve programlarini partneriyle birlikte olusturmasi beklenmektedir. Bununla birlikte
her iki okulda da 6gretmenler yonetimden fiziki ortamin saglanmasi ve materyali
saglama konusunda destek beklemektedirler. Aragtirmanin yapildigi okullarda
ogretmenler teknik aksakliklar icin teknisyen alinmasi gerektigini, teknolojik
ekipmanlarin saglanmasi (smartboard, bilgisayar, kasetgalar, projeksiyon), haftalik
Odevler, ders materyalleri, kelime kartlari, maketler ve kuklalarin teminati yonetim
tarafindan yapilmasi gerektigini ileri sirmektedirler. Fiziki ortam ve materyal

saglama ana temasina iliskin kodlar tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32

Fiziki Ortam ve Materyal Saglama Ana Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Materyal eksikliginin tamamlanmasi

2. Teknisyen ve yardimci personel alimi

3. Teknoloji destegi verilmeli

4. Teknolojik ekipman arizalarinin hizh bir sekilde gideriimesi

Bir ogretmen materyal eksikligini su sekilde 6zetlemistir:

“Biz de okulun her aninda ingilizce bir sey gérmesi gerekiyor. Mesela
video of the day var. Teneffisler igin sarkilanimiz var. Bunu yapmak igin
teknik yeterlilik yok. Bunun ¢ézlilmesi lazim. Teknisyen alinmasi lazimdir
okula. Kademeler birbirinden ayrilmalidir. Personel eksikligi de var.
Odev ve program paralel dedil bazen programda olmayan bir sey

ddevde geliyor bunu iyi tasarlamalarr lazim.” (K12I).

Bir 6gretmen program hazirligi ve materyal hazirliginda yasadigi zorlugu su

sekilde ifade etmigtir:

”...Programi biz yaziyoruz bunun ydnetim tarafindan yapilmasi gerekir.
Ben hem materyal hazirlama hem konuya ¢alisma bunlarla ugrasiyorum
bununla birlikte bu yeni sistem teknolojiyle gétirdliir hic bir teknolojik

yeterliligimiz yok.”(K27)
[

Denetim Yapilmasi. Esler icin uygulamanin eksikliklerinden biri de denetim
yapiimamasidir. Ogretmenler kendilerinin eslerinden daha fazla calistiklarini ve
idarecilerinde  bunun farkinda olmadigini  belirtmektedirler.  Ogretmenler
yonetimden planinin gununde teslim edilip edilmedigini, programin uygulanip
uygulanmadidini, verilen goérevlerin takip edilmesini ve ders gdzlemlerinin
yapiimasini beklemektedirler. Literatir incelendiginde Hognigsfeld ve Dove’un
(2010) calismasinda ogretmenler denetim olmadidi igin ¢abalarinin bosa gittigini
disunmektedirler. Bununla birlikte bu calismada ulasilan bulgularin tersine,
Pappamihiel'in (2012) arastirmasinda o6gdretmenler uygulamanin zorluklarindan

birisi olarak, devlet tarafindan sinavlarla denetim yapildigini ve bunun
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ogretmenlerde stres olusturdugunu belirtmigtir. Denetim yapilmasi ana temasina

ilskin kodlar tablo 33'de gosterilmistir.
Tablo 33

Denetim Yapilmasi Ana Temasina lliskin Kodlar

Kodlar

1. Program ydnetici tarafindan yazilip kontrol edilmesi

2. Es 6gretmene yapilacak olan plan tesliminin yOneticiler tarafindan kontrol edilmesi
3. Ders gozlemi

4. Gorev dagilimina uyulup uyulmadiginin kontroli

5. Denetim yapilmasi

Katilimci 6gretmenler denetim yapilmasi gerektigini soyle vurgulamiglardir:

“Sinif 6gretmenlerinin  haftalik planlar  pazartesi glinlinden teslim
etmeleri gerekiyordu bir hazirlik yapiimasi igin biz cuma yalvara yalvara
plan aliyorduk bu ylizden bunlarin yoneticiler tarafindan alinmasi
gerekiyor. Bunun ici &gretmeler birlikte oturulup plan yapiimasi
gerekiyor. Idarenin  Sgretmenin  planini  teslim edip  etmedigini

denetlemesi gerekiyor vermezse égretmeni uyarmall...” (K3l)

“Bence yonetici 6gretmen kadar bir okulda etkili olmali. Odasina ¢ekilip
disarda durmamali her seyle birebir ilgili olmali aktif olmali... Cocuklarin
gelisimini takip etmeliler bizler O&gretiyoruz ama acaba ne kadar
farkindalar denetim yok. ingilizce biraz daha én planda olabilir.” (K3/).
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Sonug ve Tartigma

Bu ¢alismada cift dilli egitim modelinde es ogretmenlerin gatisma nedenleri,
bu ¢atismalari 6nleme ve ¢ézim yollari incelenmistir. Calismada es 6gretmenlerin
uygulamaya iliskin goérusleri U¢ baslik altinda toplanmistir. Uygulamanin faydali
oldugunu dustnen 6gretmen ve yoneticiler gocuklar agisindan degerlendirerek dil
ediniminde iyi uygulamalardan biri oldugunu dusunurken, 6gretmenlerin is yukunu
de azalttigini disinmektedir. Uygulamayi bazi yénleriyle faydal, bazi yoénleriyle
dezavantajli gbéren ogretmenler; bunu es 6gretmenleri ile olan iliskilerine goére
degerlendirmiglerdir. Es Ogdretmenleriyle ortak bir yol gelistirebilen 6gretmenler
uygulamayi begenmekte, ortak yol gelistirmeyen dgretmenler de zor bir uygulama
olarak degerlendirmektedir. Ogretmenler kendilerine daha fazla is yiku dustugu
gerekcesiyle uygulanmayl dezavantajli gérmektedirler. Ogretmenlerin  es
ogretmenlerine verdikleri puanla uygulamaya verdikleri puanlar benzerlik
gOstermektedir. Yoneticilerin uygulamaya verdikleri puan ortalamasi sekizdir.
Yoneticilerin hepsi uygulamanin ¢ok basarili yariadigund ama eksiklerinden dolayi
10 vermediklerini belirtmistir. Bu puanlamadan hem &gretmenlerin  hem
yoneticilerin  uygulamanin eksikliklerinin  farkinda oldugu anlasiimaktadir.
Yoneticiler kendi yonettikleri uygulamanin henuz on puan olmadiklarini gelecek

yillar daha etkili yurttulecegine inanmaktadirlar.

Arastirma yapilan kurumlarda es 6gretmenlerin secim sureci genellikle bir
ust yonetim tarafindan belirlendigi saptanmistir. Bu galismada 6gretmenler bundan
bir rahatsizlik duymadiklarini hatta kendi es 6gretmenlerini segmelerinin ileride

daha ¢ok problem yaratacagini duginmektedirler.

Es Ogretmenler arasinda yasanan catigma kaynaklari ana temasinda
verilerden 15 alt temaya ulagiimistir. Ogretmenlerin ¢atisma nedenlerinin gogu
gatismalarin sinif 6gretmenlerinden kaynaklandigini  digiinmektedir. Ornegin

“Ingilizce 6gretmenlerinin yardimci olarak gérilmesi”, “sinif &gretmenlerinin

otoritesini paylasmak istememesi”, “sinif dgretmenlerin ingilizce bilmemesi” gibi.

Bununla birlikte ingilizce égretmenlerinin “sinif dgretmenligi egitimi almamas!”

ingilizce 6gretmenlerinin yaratti§i catisma nedenlerindendir. Diger g¢atisma

LT3 L ]

kaynaklari ise “sorumluluktan kaginma”, “uygulayamaya adapte olamama”, “egitim

” 1] = 1]

felsefelerinin farkli olmasi1”, “sistemin bilinmemesi”, “eslerin kendi bransini daha
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fazla Onemsemesi’, “programin yogun olmasi’, ‘“iletisimsizlik’, “deneyimsiz

LT}

partner”, “rekabet” ve “yoneticiden kaynaklanan ¢atigsmalar” olarak 6zetlenebilir.

Bu galismada 6zellikle sinif 6gretmenleri sinifin tek lideri olmak istemeleri,
sinifta kendilerinden baska bir yoneticinin olmasi onlari rahatsiz etmigtir. Es
ogretim uygulamasinda kendilerine ayrilan ders saatinin de azalmasini sorun
olarak goérmektedirler. Esler arasinda bagka bir ¢gatisma, yabanci dil siniflarinda ,
ingilizce &gretmeni kendilerini sinif dJretmeninin asistan 6gretmeni olarak

hissetmektedirler. Bu yluzden sinif hakimiyeti kuramamaktadirlar.

Sonuglardan bir digeri de eglerin farkli 6gretim felsefesine inanmalari,
bazen de farkh 6gretim tarzi nedeniyle uyum saglayamamalaridir. Farkh 6gretim
stilinden dolayi 6gretmenler sinif kurallari koyarken, égrencileri degerlendirirken,
ceza ve 0dul sistemlerinde fikir birligine varamamaktadirlar. Cogu 6gretmen, bu
uygulamada sdureklilik ve duzen eksikligi yasamaktadirlar. Bu c¢alismada
ogretmenler sistemi bilmediklerini, yOneticilerin de sisteme ¢ok hakim
olmadiklarini, sistemin gerekliligi yapilmadigi igin c¢atigsma yasadiklarini ileri
surmauslerdir. O halde, 6gretmenlere ve yoneticilere gift dilli egitim ve es 6gretim

hakkinda egitimler verilmelidir.

Bununla birlikte, 6gretmenler programin yogunlugundan hi¢ bir seye
vakitlerinin yetmedigini ve plan bile yapamadiklarini dile getirmiglerdir. Bu
calismada ogretmenler yoneticiden kaynaklanan ¢atismalardan bahsederken okul
yoneticilerinin onlari desteklemediklerinin de alti gizilmistir. “Rekabet” alt temasi,
calismada ortaya g¢ikan baska bir catisma nedenidir. Eg ogretmenler arasi gug

savaglar ¢ercevesinde, iyi 6gretmen ve kotu ogretmen ¢atismalar yaganmaktadir

Bu uygulamada ogretmenlerin ana dili Turkcedir ve ogretiimek istenen
hedef dil ingilizcedir. Bu ylzden sinif 6gretmenlerinin ingilizce bilmemesi
Turkiye’deki es oOgretim sisteminde sorun olusturmaktadir. Bununla birlikte, bu
calismada bazi 6gretmenlerin esleri, tekli sistemde daha fazla ¢alistiklari igin, es
ogretim uygulamasina adapte olamadiklarindan catisma yasadiklarini ifade
etmiglerdir. Son olarak, 6gretmenler bu ¢alismada deneyimsiz es 6gretmenin
sistemi zorlastirdigini ve is yukunun arttigini ileri surmustir fakat benzer
calismalarda ogretmenler, es o6gretmenlerin gonulsuzliginden sorumluluklarini

yerine getirmedikleri igin ¢atigtiklarini belirtiimigtir.
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Dérdincu ana tema olan “gatismalari ¢gézmek icin kullanilan yontemlerde”
yedi alt tema belirlenmistir. Ogretmenler yasadiklari bu catismalari isbirligi
yaparak, yoneticilerine danisarak, daha anlaml amagclar belirleyerek, ¢catismadan
kaginarak, taviz vererek, uzlasarak veya catisma kaynagini ortadan kaldirarak
¢ozmektedir. Yoneticiler ise, kurumlarinda ¢ok c¢atisma yasanmadigini ve
yasandigl takdirde ogretmenlerin sorunlarina ¢6zdm bulduklarini, ¢atisma
kaynagini ortadan kaldirdiklarini veya uzlasma yontemlerini kullandiklarini ifade
etmiglerdir. En ¢ok kullanilan yéntem es ogretmenlerin igbirligidir. Es
ogretmenleriyle ortak bir yol bulamayan o6gretmenler ise taviz verdiklerini ya da
catismadan kagindiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenler es 6gretimde isbirliginin
onemini vurgulamiglardir. Ogretmenlerin kullandiklari diger bir ¢atisma ¢dzim
yontemi de kaginma veya yumusatmadir. Katilimci es oOgretmenler es
ogretmeninin  baskin oldugunu ya da c¢atismanin ¢b6zumsuz oldugunu
dusunduklerinde gormezden gelmeye calistiklarini ya da taviz verdiklerini ifade

etmiglerdir.

Catisma kaynagini ortadan kaldirmak igin ¢ok kullanilan bir yontem
olmamakla birlikte 6gretmenlerden bazilari sistemin kendisinin problem oldugu ve
catisma yarattigi yonundedir. Yoneticiler de kaynak belirlenmesi igin toplant
yaptiklarini, c¢atisma kisiden dolayl ise kisinin is akdine son verdiklerini
belirmiglerdir. Ogretmenlerden ¢odu catismalari kendileri ¢ézemedikleri takdirde
yoneticiye danigtiklarini ya da bildirdiklerini ifade ederken bazi 6gretmenler de
yoneticilerin ¢atisma ¢6zme konusunda onlara yardim etmedigi hatta taraf
tuttugunu belirtmislerdir. Calisma okul yoneticilerinin es ogretmenlerin iliskinde
onemli rol oynadigini belirlemistir. Ogretmenler eger iyi bir yoneticiye sahip

olsalardi, catigmalarin olmayacagina inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin yoneticilerden beklentileri ana temasinda yedi alt tema
belirlenmistir. Ogretmenlerin “yoneticiden beklentileri” en bagta adil olmalarinin
yaninda hizmet i¢i egitim saglamalari, es 6gretmen secgiminde dikkatli olmalari, net
bir gorev dagiliminin olmasi, akademik ve manevi anlamda 6gretmenlere destek
vermeleri, fiziki ortamin ve materyalin saglanmasi ve denetim yapiimasidir.
Ogretmenler yoneticilerden ©ncelikli olarak adil olmalarini beklemektedirler.
Yapilan bu c¢alismada ingilizce 6gretmenleri sinif d3retmenlerinin yéneticiler

tarafindan daha ¢ok desteklendigini dusunmektedirler. Catisma nedenleri
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incelendiginde ogretmenlerin uygulamay! bilmedikleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin uygulamay! yeterince bilmedikleri igin ve bu uygulama hakkinda
egitim almadiklari igin sistemi verimli bir sekilde yurutememektedirler. Bunun
sonucu olarak ogretmenler yoneticilerden hizmet ici egitim ve net gorev dagilhimi
beklemektedirler. Katilimcilarin ¢cogu hizmet ici egitimler ve workshoplar verilmesi
gerektigini soylerken, yoneticiler ise 6gretmenlere gerekli egitimleri sagladiklarini
ileri sirmektedirler. Bununla birlikte uygulamanin basarisinin es ogretmen ile
iligkilere bagh oldugunu dustinen ogretmenler, 6gretmen secimi ve es 6gretmen
eslestirmesinde yoneticilerin bazi kriterler koyarak ise alim ve eslestirmeyi

gerceklestirmesi gerektigine inanmaktadirlar.

Ticari kaygl ve dusuk maas bu sistemin gelismesindeki bariyerlerden bir
tanesidir. Yoneticilerden beklenen fiziki ortam ve materyal saglama okula gore
degisiklik gostermektedir. Segilen okullardan birisinde program, genel merkezde
hazirlanarak ogretmenlere materyallerle birlikte gonderilirken, diger iki okulda
program ogretmenler ve koordinatorler tarafindan hazirlanmakta ve materyaller ise
ogretmenler tarafindan hazirlanmaktadir. ikinci okul tipinde hazir program
uygulayan okula goére daha fazla catisma yasandigi gozlenmistir. Arastirmanin
yapildigi tum okullarda teknisyen eksikligi ve eksikligi materyal eksikligi
bulunmaktadir. Ogretmenler bunlarin saglanmasi durumunda ders anlatimina
daha fazla zaman ayirabileceklerini ve daha verimli olacaklarini diginmektedirler.
Son olarak, o6gretmenler denetim eksikliginden rahatsizhk duymaktadirlar.
Uygulamayi basarili yarattigund dastunen égretmenler, yoneticilerin kimin c¢alisip
kimin ¢calismadigin farkinda olmadiklarini dile getirmiglerdir. Uygulama i¢inde ders
planinin geciktigini ve yapiimadigini bazen de programin uygulanmadigini belirten
ogretmenler, bunun yoneticiler tarafindan denetim yapiimadigi igin bilinmedigini
ifade etmiglerdir. Sorumlulugun esit dagitiimadigini bunu da ydneticilerin ders
g6zlemleriyle kontrol edebileceklerini ileri stirmuslerdir. Ogretmenler ve yoneticiler
uygulamanin gerekliliklerini iyi bilir ve bunu da 6gretmenlerine aktarirlarsa sistemin

etkili bir sekilde ilerleyecedine ve ¢atismalarin azalacagina inanmaktadirlar.

Bu calismada ogretmenlere cift dilli egitim modelinde es ogretmenligin
tanimi soruldugunda alinan cevaplardan o6gretmenlerin es 06gretmenligin tam
olarak ne oldugunu bilmedikleri anlasilmistir. Es 6gretmenin, iki 6gretmenin

birbirinin esi degil, sadece yabanci dil 6gretmenlerinin es 6gretmen oldugu gorusu
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hakimdir. Sistemi oturtan okullar diginda sistemin oturmadig! okullar daha fazladr.
Okullarda yonetici degisince sistem de degismektedir. Hazir program uygulayan
okullar olmakla birlikte, programi 6gretmene birakan okullar daha fazladir ve bu
okullarda daha fazla gatisma gézlenmigtir. Ogretmenlerin sistemle ilgili gorigleri es
O6gretmenleriyle olan iligskilerine goére degdismektedir. Es &6gretmenleriyle uyum
icinde ¢alisan 6gretmenler sistemi daha fazla sevmekte ve sahiplenmektedir fakat
es Ogretmenleriyle catisma yasayan ogretmenler bu sistemi is yukd olarak

gormektedirler.
Oneriler

Bu calismadaki ogretmenlerin deneyimleri, es 0gretim uygulamasinin
basarili olabilmesi i¢in ele alinmasi gereken bazi ihtiyaglari gostermektedir.
ingilizce &gretmenlerinin genel egitim mifredatini bilmemesi bulgusundan yola
cikarak, ingilizce d6gretmenlerinin genel egitim mifredatinda eksik olduklari ortaya
cikmaktadir. Bu yluzden ogretmenlerin sisteme bagl gereksinimleri igin 6gretmen
hazirhk programlari araciigiyla daha iyi hazirlanmis olmasi gerekmektedir.
Universitelerin egitim fakulteleri 6gretmenleri bu sisteme hazirlamak igin program
modelleyebilirler. Egitim fakdltelerinde ingilizce sinif égretmenligi programlari

acilabilir ve mevzuata eklenmelidir. Cift Dilli egitim icin mevzuat gelistiriimelidir.

ikinci olarak, sadece ingilizce dgretmenleri degil, sinif égretmenleri de
ingilizce bilemedikleri igin, es 6gretmenlerini anlamamakta ve ingilizce 6gretecek
ortami yaratamamaktadirlar. Bu yuzden genel egitimde yer alan yabanci dil
ogretmenleri, ders icerigi ve mufredatla ilgili daha derin bir bilgiye sahip olmalari
gerekirken, sinif 6gretmenleri de dil 6gretimi hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmalari gerekmektedir. Sinif 6gretmenlerine yabanci dil egitimi veriimelidir veya
bu programa yabanci dil bilen sinif 6gretmenleri tercih edilmelidir. Bagka bir

deyigle esler birbirlerinin branginda egitiimelidirler.

Ogretmenlere yoneticilerden beklentileri sorunlulugunda, uygulamanin
gerekliliklerini bilmedikleri icin hizmet i¢i egitim almalari gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenler ¢ift dilli egitim ve es 6Jretmenlik uygulamasi konusunda yeterince
bilgi sahibi degillerdir. Bu da sistemin etkili bir sekilde devam etmesine engel
olmaktadir. Es 6gretime iligkin 6gretmen bilgilerindeki bosluk, mesleki gelismeyi

surdirmek amagh hizmet ici egitimi Milli Egitim Bakanh@r ve Universiteler
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tarafindan ele alinabilir. Uygulamanin ydrutuldugu okullarda aylik dénemlik ve
sene baslarinda ogretmenler ve yoneticiler egitim alabilir ve uygulamal

workshoplar olusturulabilir.

Catismaya sebep olan o6nemli bulgulardan birisi de, esler arasi
iletisimsizliktir. Uygulamanin basarisi 6gretmenlerin  kurdugu iletisim glcunu
basarili kullanabilme baglidir. Esler saglikl iletisim kuramadiklarinda ¢atismanin
boyutu artar ve uygulamanin verimi digsmektedir. Bunu énlemek igin, 6gretmenler
birbirleriyle nasil iletisim kurarak isbirli§i yapacaklarini bilmelidirler. Ogretmenler
kural koyarken ve rol belirsizliginden dolay! ¢gatismalar yagandidi i¢in, bu ¢catismayi
Onlemek igin es 6gretim uygulamasinda siniflarda rol ve sorumluluklarini esleriyle
birlikte belirleyebilirler. Ayrica roller, 6grenci degerlendirmesi, yer dizeni ve sinif
disiplini gibi belirli konular hakkinda dnceden konusmak bu alanlardaki ¢atigmayi

engelleyehbilir.

Literatur tarandiginda ve bu ¢alismanin 1s1ginda, es dgretmenler arasindaki
iliskinin dnemi, ogretmenlerin birlikte 6gretmeyi ne kadar basarili gérmelerinin bu
uygulamanin devam etme olasiliginin en onemli belirleyicisi oldugu ortaya
cikmigtir. Benzer g¢alismalardaki 6gretmenlerin ¢gatisma nedenlerinden bir tanesi
de eslerin idare tarafindan secgilmesi ve bu nedenle sisteme karsi gonulsiz olan
ogretmenlerdir. Bu calismada ogretmenler bundan rahatsizlik duymamasina
ragmen, ogretmen secgimine izin vermek, uyumlu ve basarih bir iliski kurma sansini
artirabilir. Eglerini segcmek igin girdilerin olmasi kritik oneme sahiptir. Bunun iginde
ogretmenlere seminer zamani birbirlerini tanimak igin zaman verilip kaynagsma
aktiviteleri saglanabilir. Bununla birlikte Keefe ve Moore (2004) gbre her zaman
eslerini 6gretmenlerin segmesi mumkun olmayabilir ¢unkl 6grencilerin genel
egitime dahil edilmesi ve dil egitimi o6gretmen istekliliginden ziyade ogrenci
ihtiyacina goére belirlenmesi gerekir. Friend (2008) calismasindaki 6gretmenler,
muhtemel es-6gretmenlerin birbirleriyle uyumlu olup olmadiklarini 6grenmek icin

birbirleriyle mulakat yapmalarini énermiglerdir.

Katilmci égretmenler bu uygulamada yasanan problemler arasinda idari
destegin eksikliginden bahsetmiglerdir. Bunun sonucu olarak yapilan isin
kigumsendigini, verilen emegin kayboldugunu, ya da manevi destek alamadiklari
icin motivasyonlarinin dustugunu belirtmiglerdir. Bunun igin okullar, ogretmenleri

ve onlarin eglerinin birbirleriyle nasil galistiklarini ve zamanla bu ekipleri nasil

105



destekleyeceklerini konusunda dusunceli olmalidirlar. Calismada o6gretmenler
kendileri gibi yoneticilerin de uygulamayi yeterince bilmediklerine inanmaktadirlar.
Bu ylzden uygulama hakkinda sadece ogretmenler degil yoneticilerde egitim
almalidirlar. Yurtdisindaki 6rnek okullar ve onlarin mdifredatlari incelenebilir.

Ogretmenlerin motivasyonlari artiriimaya g¢aligmahdir.

Diger bir gatisma sebebi de, ingilizce 6gretmenlerinin kendilerini sinif
ogretmenlerinin yardimci ogretmeni olarak hissetmeleridir. Yardimci ogretmen
olarak hisseden ingilizce 6gretmenleri uygulamaya kargi motivasyonlari
dismektedir. Bu durum onlarin sinif yonetimini bile etkilemektedir. Bunun igin
uygun rollerin olusturulmasi dnemlidir. Calismada Iingilizce égretmenlerinin birgogu
icerik bilgisinden yoksun olduklari igin sinifta ikincil bir role sahip olduklarini
hissettiklerini ve sinif 6gretmenlerinin bu algilamayi dogruladiklarini bildirmislerdir.
Ogretmenlerin sinifin sorumluluklarini ve yetkilerini paylasmalarinin birgok yolu
vardir ancak en onemlisi es ogretim iliskisinde her 6gretmenin egitlik ve kargilikli

sayg! algisi olmalidir (Keefe, Rossi, Valenzuela ve Howarth, 2000).

Ogretmenlerin ¢atisma nedenleri arasinda uygulamanin bilinmemesinden
kaynaklanan rol karmasasi vardir. Es 6gretmenlerin yasadiklari rol karmasasindan
dolay! yoneticilerden beklentileri arasinda gorev taniminin okul yoneticisi
tarafindan verilmesi vardir. Yoneticiler olusan rol karmasasini ¢ézmek icin daha
net bir gorev tanimi saglamalidirlar. Okul yoneticilerinin sinifa ve 6gretmene is
yukl bakimindan asir yuklenmemesi, yeterli planlama zamani saglamak ve tim
O6gretmenlerin ¢ift dilli egitimin ne oldugunu ve neden o6nemli oldugunu
anlamalarina yardimci olacak bir slUre¢ gelistirmeleri gerekmektedir. Bu
uygulamanin faydali olabilmesi igin 6gretmenler, birbirlerinin gug¢li yonlerini
artirmali ve zayif taraflarini tamamlayarak ve is yukunu sinifta bolerek birbirlerini
desteklemelidirler. (Stein, 2017).

Sinirhiliklar

Bu arastirmanin bazi sinirhliklari vardir. ilk olarak arastirma ortamin
uygunlugundan U¢ okulda ydratulmastir. Cahigsma farkli ¢ift dilli egitim modeli
uygulayan okullarda ve daha fazla sayida okullarda da tekrar edilebilir. ikinci
olarak; bu ¢calisma 37 6gretmen ve dort yoneticinin gorugleri ile sinirhdir. Katilimci

sayisinin sinirh olmasinin nedeni, ¢ift dilli egitim modelinde es 6gretmen olarak
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calisan 6gretmenleri ve onlarin ydneticilerini se¢gmektir. Bu yizden ayni galismanin
daha fazla yonetici katilimciyla yapilabilir. Diger bir sinirhlik ise, c¢alismada
ogretmen ve yoneticilerle bir kez goérusulmustur. Ayni calisma daha ayrintili
derinlemesine veri imkani icin 6gdretmenlere ve ydneticilere farklh zamanda
uygulanan daha fazla sayida gorlismeler ile yurGtilebilir. On gériisme, ilerleme
gbrismesi ve yansitici gorusmeler veri c¢esitlemesi icin sirayla yapilabilir. Son
olarak gelecek arastirmalarda, goérusmenin yaninda goézlem gibi daha fazla veri
toplama stratejisi kullanilabilir. Gézlemsel veri, 6gretmenlerin ikili iliskilerini anlama

da yardimci olabilir.

Sonug olarak, es 6gretmenlerin ¢ift dilli egitim sisteminde es 6gretim
uygulamasindaki zaman igindeki deneyimlerini anlamak i¢in daha fazla g¢alisma
yapillmasi gerekmektedir. Gelecek calismalarda sistemin etkinligini ve catisma
nedenlerini anlamak igin, sadece o6gretmenlerin degil yoneticilerin de gorusleri
arastirilabilir. Es ogretim sisteminin etkililigini incelemede 6grenci ve velilerinde

goruglerini kapsayan ve karsilagtiran ¢alismalar yurttalebilir.
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kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bolumund bu Universitede veya baska bir Universitede
baska bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan edenm,
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e EK-C: Yuksek Lisans Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu
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