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0z
Gunumuzdeki teknolojik gelismeler, 6gretmenlerin pedagojik ve alan bilgilerinin yani
sira teknoloji bilgilerini de 6gretim surecine entegre ederek etkili ve verimli bir
ogrenme gergeklestirmelerini gerektirmektedir. Calismada, biyoloji 6gretmen
adaylarinin protein sentezi konusundaki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
incelenmigtir. Calisma, 8 biyoloji 6gretmen adayi ile gerceklestiriimistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak yari yapilandiriimis gériasme formu, agik uglu alan bilgisi
testi, ders plani ve ders plani degerlendirme formu kullanilmigtir. Veri toplama
aracglarindan elde edilen veriler, TPAB bilesenleri ¢cergevesinde es zamanli olarak
analiz edilip birlikte degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde bir nitel veri
analizi programi olan MAXqgda kullanilmigtir. Veriler, nitel igerik analizi yapilarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, biyoloji 6dretmen adaylarinin protein
sentezi konusunun anlatiminda teknolojiden faydalanmanin vyararli olacagina
inandiklari ve kullanmak istedikleri gortlmustir. Ogretmen adaylarinin pedagojik
bilgi, teknolojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi acisindan kismen yeterli olduklari
belirlenmistir. Protein sentezine iliskin konu alan bilgilerinin ise yeterli dizeyde
olmadigi, 6nemli bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilari oldugu tespit edilmistir.
Protein sentezine iligskin alan bilgileri yeterli olmadigindan sahip olduklari pedagojik
bilgiyi konunun 6gretimi baglaminda nasil kullanacaklarini agiklayamamislardir. Bir
baska deyigle pedagojik alan bilgisi bilesenine iligkin agiklamalari yetersiz olmustur.
Ayni sekilde alan bilgilerindeki eksiklik, teknolojik alan bilgilerine de yansimistir.
Bununla birlikte teknoloji bilgileri, pedagojik bilgileri tek baslarina iyi olmasina
ragmen teknoloji bilgilerini  konu alaninin  O6gretimine entegre etmekte

zorlanmiglardir.

Anahtar sozcikler: protein sentezi, biyoloji 6gretimi, teknoloji bilgisi, teknolojik

pedagojik alan bilgisi, igerik analizi.



Abstract

Today’s technological developments require all teachers to perform an effective and
productive learning by integrating their pedagogical and content knowledge into
teaching process as well as technology knowledge. In this study, it's examined that
the Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) of pre-service biology
teachers on protein synthesis. The study is carried out with 8 pre-service biology
teachers. In this research, semi-structured interview form, open-ended content
knowledge test, lesson plan and lesson plan evaluation form were used as data
collection tools. Data was analysed simultaneously within the scope of TPACK
components and evaluated together. Data was analysed with MAXqda which is
gualitative data analysis program and be evaluated by content analysis method. As
a result of the research, it is seen that pre-service biology teachers believes that the
use of technology within teaching protein synthesis will be helpfull. It is defined that
pedagogical, technological and technological pedagogical knowledge of pre-service
biology teachers is partially sufficient. Also it is determined that their content
knowledge of protein synthesis isn’t sufficient and there are important knowledge
deficiencies and misconceptions. Since their content knowledge of protein synthesis
is insufficient, they couldn’t be able to explain how to use their pedagogical
knowledge on teaching the topic. In other words, their explanations regarding the
pedagogical content knowledge were insufficient. In the same manner, their
deficiency of the content knowledge is reflected in technological content knowledge.
Nonetheless, in spite of their technological and pedagogical knowledge is sufficient
separately, they have difficulty in integrate technological knowledge with teaching

content.

Keywords: protein synthesis, biology teaching, technology knowledge,

technological pedagogical content knowledge, content analysis.
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Bolim 1
Giris

Ogretmenler, dgrenciler tzerinde dogrudan bir etkiye sahip olduklarindan
benzersiz bir konumdadirlar. Ogretmenin tutumu, duygusal tepkileri, aligkanliklari
ve kisiligi 6grenciyi etkilemektedir. Ogrenci, gogu zaman anlatilan konudan gok
ogretmenin konuya vyaklagsimina dikkat etmekte ve olaylara yaklasimindan
etkilenmektedir (Cetin, 2006). Bu yonuyle 6dretmenlik meslegi sosyal, kultlrel,
ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alana 6zgu uzmanlik bilgi ve
becerisi gerektiren, profesyonel statide bir ugrasi alani olarak degerlendiriimektedir
(Erden, 1998).

Ogrenci Uzerinde énemli derecede etkiye sahip olan dgretmenlerin, alan
bilgisinin yani sira bu bilgiyi 6grencilere hangi 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanarak anlattiklari, 6grenciyi ne o6lgude tanidiklari ve 6grenciye yonelik bir
ogretim sureci gergeklestirip gerceklestiremedikleri gibi sorular her gegen gun daha
fazla 6nem kazanmis ve arastirma konusu olmustur. Sonug¢ olarak arastirmalar
ogretmen yeterliklerinin neler olmasi gerektigi konusunda yogunlasmis ve benzer
noktalari olan farkli tanimlamalar ortaya ¢ikmistir (6rn; Grossman, 1990; Hill, Ball &
Schilling, 2008; Shulman, 1987). Bu noktada 6gretmen egitiminde 1980 6ncesine
kadar alan bilgisi kavrami temel alinmistir. En iyi 6gretmen, en fazla alan bilgisine
sahip olan 6gretmen olarak nitelendirilmistir (Shulman, 1986). Ancak 1980 yillarda
yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin konu alan bilgisi digsinda bazi genel pedagojik
yontemleri (soru sorma, performansini dederlendirme vb.) bilmeleri ve 6gretim
strecinde kullanmalarinin 6grenci basarisini olumlu sekilde etkiledigini ortaya
koymustur. Béylece 6gretmenlerin alan bilgisinin yani sira pedagojik bilgiye de sahip
olmasinin, anlamli 6grenmeyi saglamada ve kaliciigi attirmada oldukga énemli bir
yer tuttugu gorist hakim olmaya baslamistir (Doyle,1986; Feiman-Nemser &
Buchman, 1987; Holmes Group, 1986; Reynolds, 1992; Tobin & Garnet, 1988). Bu
dusunce ilk defa Lee Shulman tarafindan “egitim arastirmalarinda kayip bir bakis

acisi (missing paradigm)” olarak ifade edilmistir (Shulman, 1987).

Shulman, 6gretmen yetistirmede tam olarak ifade edilemeyen ve eksik kalan
bir noktanin bulundugunu savunmustur. Shulman (1987), egitim arastirmalarinda

eksik olan 6genin alan bilgisi ile pedagojik bilginin bir arada kullaniimasi sonucu



ortaya ¢ikan konu alani ve pedagojiden bagimsiz, 6zel bir bilgi alani olan “pedagojik
alan bilgisi (PAB)” oldugunu agiklamigtir. Bu agiklamasina paralel olarak Shulman
(1986; 1987)'In 6gretmen bilgisini tanimlayip siniflandirdigr ¢alismasi, bu konuda
genel kabul gérmus ve diger pek ¢ok arastirmaya onculik yapmistir. Shulman, 1986
yilindaki ¢alismasinda 6gretmen bilgisinin konu alani bilgisi, mufredat bilgisi ve
pedagojik alan bilgisi olmak Gzere temelde 3 kategoriden olustugunu ileri surmustur.
Literature kazandirdid1 “pedagojik alan bilgisi” kavramiyla pedagoji ve alan bilgisi
arasindaki baga deginmis ve o6gretmenlerin sadece konu alan bilgisine sahip
olmasinin yeterli olmadigini, alan bilgisinin 6gretimine iligkin 6zel bir bilgi alani
gerektigini belirtmistir. Bu 6zel bilgi alanini “pedagojik alan bilgisi” olarak adlandirmig
ve “alan bilgisinin 6grencilerin anlayabilecegi sekle nasil donusturtlecegine dair
bilgi” olarak tanimlamistir (Shulman, 1986; 1987).

Arastirmalar, buginun 6gretim anlayisinin gegmise gore ¢ok farkli oldugunu
ortaya koymaktadir. Daha once, bir sinifa girdiginiz zaman konunun bir ders
kitabindan takip edilerek islendigini veya calisma sayfasi dolduran 6grencileri
gérmek olagan karsilanan ve sik yasanan bir durumdu. Ogretmen égrencilere ders
veren, sinifin éninde duran ve her 6grenciye ayni sekilde bilgi veren otorite
durumundaydi. Bugunun siniflari ise o6grencilerin igbirligi icinde c¢alisabilecegi
sekilde diizenlenmistir. Ogretmen sadece bilgiyi aktaran otorite degil, 6grencileri igin
ogrenmeyi kolaylastirici bir rehber konumundadir. Ayrica 6gretmenin rehber rolu,
gittikce daha fazla alanda bilgi sahibi olmasini gerektirecek sekilde artmaktadir.
Gunumuzde teknoloji, hayatimizin her alaninda oldugu gibi, egitim alaninda da
vazgecilmez bir hale gelmistir. 21. ylzyila girerken, teknoloji kullanimi giderek daha
yaygin hale gelmektedir ve bu durum egitim surecini de dogrudan etkilemektedir.
Ogretmenlerin  hem o&grencilere rehberlik edebilmeleri ve dogru sekilde
yonlendirmede bulunabilmeleri hem de sinif ortaminda gerekli egitim teknolojilerini
etkili ve dogru sekilde kullanabilmeleri igin teknolojik gelismelerin gerisinde
kalmamalari gerekmektedir. Dolayisiyla teknolojinin hizla gelistigi ve ozellikle de
gengler tarafindan sosyal ortamlarda hizla degisen farkli teknolojilerin yaygin olarak
kullanildigi ginimuzde, 6gretmen yeterliliklerine “derslerde teknolojiyi etkili bir

sekilde kullanabilme”nin eklemesi kaginilmazdir (Mishra & Koehler, 2006).

Sinifta teknoloji, 6gretmenlerin islerini yapmasini oldukga kolaylastirir, sikici

goérevlerin daha cabuk yapilmasini saglar ve ogrencileri motive eder. Bugln



siniflarda bilgisayar, tablet, akilli tahta ve diger pek ¢ok teknolojik arag
bulunmaktadir. Ogretmenlerin teknolojiyi dogru sekilde kullanmalari, égrencilerin
bireysel farkliliklarindan kaynaklanan 6grenme farkliliklari agisindan buyuk bir
kolaylik saglar, o6grenilmesi zor soyut kavramlari somutlastirir, 6grencilerin
yeteneklerine ve ihtiyaglarina gore kendi hizlarinda 6grenmelerine yardimci olur.
Bilissel 6grenmelerin yani sira duyussal ve devinigsel 6grenme de saglar. Egitimde
teknolojik materyallerin kullanilmasi, 6grencilerin aktif 6grenme, amacli 6grenme,
0zgun 6grenme becerilerinin gelismesinde de oldukga etkili olmaktadir (Crook,
1998).

GUnumuzde bazi okullar 6grencilerin tabletlerini getirmelerine izin verirken,
bazilari égrencilerin akilli telefonlarini aramalari cevaplamak igin kullanmalarina
dahi izin vermemektedir. Alex (2007) tarafindan rapor edilen bir arastirma
sonucunda katilimci 6grenci ve velilerin yaklasik yuzde 75'i teknolojinin egitim
surecinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu dusundugund ifade etmigtir. Ayni
arastirmada 2. sinif 6grencileri, bir hayvanla ilgili PowerPoint projesini tamamlamak
icin gorevlendirilmis, 18 6grenciden 16’si, sunumu tamamladiktan sonra hayvanla
ilgili daha fazla bilgi hatirlamistir. Bu sonug, teknolojinin 6grencilerin 6grendiklerini
hatirlamalarina yardimci oldugunu gostermistir. Arastirmadaki égrenci algilari da
teknolojinin bilgiyi daha iyi muhafaza etmelerine yardimci oldugu seklindedir. Buttn
bunlara baktigimizda ogretmenin sadece alan ve pedagojik bilgisinin guglu
olmasinin yetmedigi, bunun yaninda teknoloiji bilgisinin de yeterli dizeyde olmasi ve
ilgili egitim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanabilmesi gerektigi sOylenebilir. Bu
gercekten yola c¢ikilarak Shulman’in 1986 yilindaki calismasinda tanimladigi
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramina “teknoloji bilgisi” kavrami da eklenerek
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavrami olusturulmustur (Mishra &
Koehler, 2006). PAB, o&gretmenlerin alan bilgileri ile pedagoji bilgilerini
iliskilendirmeleri gerekliligini aciklamaktadir. Pedagojik alan bilgisi yeterli olan bir
ogretmen, kullanacagl ogretim strateji, yontem ve tekniklerini belirlerken
ogrencilerinin ozelliklerini de dikkate alir. Boylece ogrencilerde anlami ve kalici
6grenmenin gerceklesmesini saglar (Abell, 2008; Chang, 2005; Driel, Verloop &
Vos, 1998; Kapyla, Heikkinen & Asunta, 2009; Yuksel, 2008;). TPAB ise

“6gretmenin alani ile ilgili bir konuyu &gretirken teknolojiyi pedagojik stratejilerle



birlestirmeyi ve teknolojik araglarin ve sunumlarin 6grencilerin konuyu anlamasina
etkisini bilmesi” seklinde ifade edilmektedir (Graham vd., 2009).

Teknolojinin 6gretim sureglerine entegrasyonu ulkemiz egitim politikalarinda
da yerini almig, o6gretim programlari hazirlanirken ve oOgretmenlik meslegi
tanimlamalari yapilirken 6gretmenlerin teknoloji bilgisinin yeterliligi de dikkate
alinmistir.  Milli  Egitim Bakanhigi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
MUdUrlaga tarafindan hazirlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri (MEB,
2017a) cercevesinde mesleki bir beceri olarak degerlendirilen Ogretme ve Ogrenme
Surecini Yonetme Yeterliligi kapsaminda “6gretme ve égrenme stirecinde bilgi ve
iletisim teknolojilerini etkin olarak kullanir” gostergesi yer almaktadir. Ayrica yine
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Mudirligu tarafindan hazirlanan Biyoloji
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlilikleri (MEB, 2017b) gergevesinde Alan Egitimi Bilgisi
Yeterlik Alani kapsaminda “Ogretim plani dogrultusunda kullanilan materyal,
ogretim ybntem teknik ve stratejilerini ekonomiklik, kullanighlik, kazanima uygunluk,
teknolojik gelismeler agisindan gbézden gegirir.” gostergesi yer almaktadir. Biyoloji
Okuryazarh@i Bilgisi Yeterlik Alani kapsaminda “Teknolojik kavram, ilke ve siiregleri
aciklar., Bilim ve teknolojinin sinirliliklarini ortaya koyan érnekler gésterir., Bilimdeki
gelismelerin teknolojinin gelismesine, teknolojide yeni icatlara ve uygulamalara yol
actigina érnekler verir., Yerel ve ulusal gevre sorunlarinin ¢éziimiine yénelik farkli
kaynaklardan gelebilecek  6nerileri  bilim-teknoloji-toplum-gevre etkisi,
uygulanabilirlik, ekonomiklik gibi Olgltleri dikkate alarak kargilastirir., Biyolojik
cesitlilik ve dogal kaynaklari korumada, bireylerin ve toplumun sorumluluklarini
yerine getirmedigi durumlarda ortaya c¢ikabilecek olasi sorunlari bilim-teknoloji-
toplum-gevre etkilesimi baglaminda inceler., Bilim ve teknolojinin gelisiminde
sdrtikleyici gliglerin neler olabilecegini bilim tarihindeki kanitlari kullanarak sorgular.,
Biyoloji égretilme nedenlerini, biyoloji icerigindeki konulari bilim-teknoloji-toplum-
cevre etkilesimini analiz ederek degerlendirir. Bilgisayar kullanimi ile ilgili temel
becerilerini geligtirir., Biyoloji bilgisini ve &gretimini gelistirmek amaci ile interneti
etkin bir bicimde kullanir., Biyolojiye iliskin sinif igcinde ve disinda yapilan etkinlikleri
internet ortaminda paylasir.” gostergeleri yer almaktadir (MEB, 2017b). Dolayisiyla
ogretmenlerden teknolojiyi ogretim surecine entegre edebildikleri bir 6gretim
yaklasimina ve becerisine sahip olmalari beklenmektedir.



Problem Durumu

Biyoloji, cok sayida soyut kavram icermesi nedeniyle gogu zaman ogretilmesi
ve Ogrenilmesi zor bir ders olarak degerlendiriimektedir. Biyoloji 6grenmede
ogrencilerin yasadigi zorluklar c¢esitli arastirmacilar tarafindan incelenmistir
(Anderson, Sheldon & Dubay, 1990; Bahar, 2002; Bahar, Johnstone & Hanseli,
1999; Jennison & Reiss, 1991; Johnstone & Mahmoud, 1980; Lazarowitz & Penso,
1992; Seymour & Longdon, 1991; Kili¢ & Saglam, 2004; Oztap, Ozay & Oztap, 2003
Tolman, 1982). Yapilan ¢alismalar incelendiginde bitkilerde su taginmasi, solunum
ve fotosentez, gaz degisimi, enerji, hucreler, mitoz ve mayoz bdélinme, organlar,
fizyolojik suregler, hormonal sistem, oksijen tasinmasi, genetik, Mendel genetigi,
genetik muhendisligi, merkezi sinir sistemi ve bu arastirmada inceleme konusu olan
protein sentezi konusu 6égrenciler tarafindan 6grenilmesi zor konular arasinda yer
almaktadir. Bu konular soyut igerikli oldugundan égrencilerin biyolojik organizasyon
seviyesinde butunlugu kavrayamadiklari ve zorlandiklari sdylenebilir (Jones & Rua,
2006; Lukin, 2013).

Ogrencilerin konularl anlayarak égrenmek yerine ezbere dayali 6grenme
yoluna gitmeleri, kavram yanilgilarina sebep olmaktadir (Kindfield, 1994; Mak, Yip
& Chung, 1999; Soyibo, 1993; Yakisan, Selvi & Yuruk, 2007). Ayrica 6gretmen
adaylarinda da kavram yanilgilari goérildigu bilinmektedir (Tekkaya, Capa &
Yilmaz, 2000). Johnstone & Mahmoud (1980), 6gretmen adaylarinin en fazla
molekuler biyoloji konularinda problem yasadiklarini tespit etmislerdir. Molekuiler
biyolojinin temel konulari arasinda yer alan protein sentezi, 6gretmen ve ogrenciler
tarafindan anlagilmasi en zor olan konular arasinda sayilan bir konudur (Tekkaya
vd., 2000). Bu bulguyu bircok arastirma sonucu desteklemistir. Ornegin Sinan,
Yildinm, Kocakilah ve Aydin (2006), 6gretmen adaylarinin protein sentezi
konusunda ciddi kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirlemislerdir. Tekkaya,
Ozkan, Sungur ve Uzuntiryaki (2000), lise mezunu ve biyoloji dgretmenleri ile
yaptiklari arastirmada, protein sentezi konusunun belirlenen otuz konu arasindan
en zor ogrenilen altinci konu oldugunu gdézlemlemislerdir. Benzer sekilde farkl
arastirma sonuglari da 6grencilerin Yasam Bilimi Biyoloji Unitesinde verilen “Nukleik
Asitler” ve “Genden Proteine Unitesinde” islenmekte olan protein sentezi konulariyla
ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklarini géstermistir (Fisher, 1985; Kogakoglu,
2002; Saygin, 2009; Tastan, 2005). Yakisan (2008), biyoloji 6gretiminde
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animasyonlarinin  kullanilmasiyla ilgili yaptigi ¢alismada o6grencilerin, hucre
zarindan madde gegisi, protein sentezi ve hlcre bolunmeleri konularinda birgok
kavram vyanilgilarina sahip olduklarini belirlemigtir. Bununla birlikte uzun sudre
ogrencilerin protein sentezi konusundaki kavram yanilgilari ve protein sentezi
konusunun 6gretimiyle ilgili daha fazla galismaya ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmigtir
(Fisher, 1985; Rotbain, Marbach-Ad & Stavy, 2005; Tastan, 2005). Biyoteknoloji ve
gen muhendisligi gibi alanlari anlayabilecek 6gretmen ve ogrencilerin yetisebilmesi
icin bu konudaki eksikliklerin tespit edilip giderilmesine yodnelik c¢alismalarda

bulunulmasina ihtiya¢ vardir.

Dikkat edilirse hem 6grenci hem de 6gretmenlerin zorluk yasadiklari, kavram
yanilgilarina sahip olduklari konularin en énemli ortak noktasi, soyut kavram ve
olaylar igermesidir. Ogretmenlerin biyolojiyi 6gretmek igin kullandiklari dgretim
yontem ve teknikleri, 6grencilerin biyolojiyi 6grenmelerini etkileyen en onemli
faktorlerden biridir. Biyoloji 6gretiminde bilginin gdérsel sunumunda teknolojinin
yardimi oldukga dnemlidir. Dolayisiyla bu konularin 6gretimleri sirasinda egitim
teknolojilerinin kullaniimasi yoluyla somutlastirmaya gidilmesi slUphesiz faydali
olacaktir. lyi hazirlanmig goriintiiler, tic boyutlu modeller, animasyonlar, etkilesimli
ortamlar, konunun daha kolay anlasiimasini saglar. Bu noktada 6gretmen
adaylarinin 6grenimleri suresince alan ve alan egitimine yonelik bilgi ve becerilerin
kazandirilmasi beklenmektedir (Sen & Erisen, 2002). Gunumuzde bu bilgi ve
becerilerin basinda teknolojinin egitim-6gretim strecine entegrasyonu gelmektedir.
Teknoloji deyince akla ilk gelen araglardan biri bilgisayardir. Sinifta birgcok egitim
teknolojisinin kullanimi icin bilgisayar bilgisi gereklidir. Oysa 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin bilgisayar kullanma konusunda kaygi yasadiklarini, yetersiz olduklarini
gOsteren pek cok arastirma mevcuttur (Archambault & Crippen, 2009; Bal &
Karademir, 2013; Bulut & Kogoglu, 2012; Karatas, 2014; Kaya & Kocak Usluel,
2011; Semiz, 2011). Ornegin Demirci, Tas ve Ozel (2007)in gerceklestirdigi
calismada ogretmenlerin bilgisayar kullanimina yonelik bilgi ve becerilerinin hem
genel anlamda hem de bilgisayardan 6gretim amacli yararlanabilme konusunda
yetersiz oldugu gorulmustir. Bu durum sadece bilgisayar kullanimi olarak da
distnilmemelidir. Ogretmenlerin hem sinif ici hem de sinif diginda teknolojik arag
ve gereclerin kullanimina iligkin yeterli bilgiye sahip olmalari ve bu teknolojiyi
derslerde dogru pedagojik yaklasim ve alan bilgisiyle nasil butunlestirmeleri



gerektigini de bilmeleri beklenmektedir (Koehler & Mishra, 2009). Literaturde
ogretmenlerin  TPAB duzeylerini 6lgmek icin farkli arastirmacilar tarafindan
gelistiriimis olan ¢ok sayida oOl¢gek bulunmaktadir (6rn; Archambault & Crippen,
2009; Graham vd., 2009; Schmidt vd., 2009). Bu Olcekler 6gretmen adaylarinin
TPAB duzeylerini genel olarak belirleyip bir fikir veriyor olsalar da Karakaya
(2012)'nin da calismasinda belirttigi Uzere ayni dnitenin farkli konularinin
ogretiminde dahi TPAB duzeyi farkhlik goOsterebilmektedir. Karakaya (2012),
calismasinda dgretmen adaylarinin kiresel boyuttaki gevre sorunlari olarak ele
alinan kuresel 1Isinma, ozon tabakasi ve asit yagmurlari ile ilgili TPAB seviyelerinin
farkli oldugu sonucuna ulagmigtir. Dolayisiyla TPAB dizeyinin belirli bir konuya
0zgu olarak nitel arastirmalarla derinlemesine incelenmesi, var olan sorunlarin

belirlenmesi ve ¢ozllebilmesi igin daha somut veriler sunacaktir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Protein sentezi, biyoloji 6gretmen egitimi programinda Genel Biyoloji,
Genetik, Molekuler Biyoloji gibi cesitli derslerde asamali olarak detaylandirilip
dgretilen bir konudur. Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programi’nda 12. sinifin ilk
Unitesi olan “Genden Proteine Unitesi” altinda islenmektedir. Genden Proteine
Unitesi, “NUkleik Asitlerin Kesfi ve Onemi” ve “Genetik Sifre ve Protein Sentezi”
olmak Uzere iki bolum altinda ele alinmaktadir. Her bolimde 4 kazanim belirtilmigtir.
Protein sentezi konusu, “Genetik Sifre ve Protein Sentezi” bdliminin ilk kazanimi
olarak ele alinmis ve “Protein sentezinin mekanizmasini agiklar.” seklinde ifade
edilmistir. Bu kazanima ait alt dizeydeki kazanimlar ise “Genetik sifre ve protein
sentezi arasindaki iligki lizerinde durulur.” ve “Protein sentezi acgiklanirken gérsel
Ogeler, grafik diizenleyiciler, e-6grenme nesnesi ve uygulamalarindan yararlanilir.”
seklinde dizenlenmistir (MEB, 2018). Bu durumda 6dretmenlerden protein sentezi
mekanizmasina iliskin aciklamalari yapabilecek alan bilgisine ve bunu aktarirken

kullanabilecekleri teknoloji bilgisine sahip olmalarinin beklendigi goériimektedir.

Problem durumunda deginildigi gibi protein sentezi, hem 6grencilerin hem de
ogretmen adaylarinin o6grenme ve oOgretmede zorluk yasadiklari, kavram
yanilgilarinin oldugu konular arasindadir. Bu sorunun ustesinden gelinmesi igin
oncelikle ileride 6gretmenlik hizmeti verecek olan 6gretmen adaylarinin bu konudaki

yeterliklerinin  bilinmesinin  ve Uzerinde c¢alisiimasinin faydali olacagi



disunilmektedir. Ogretmen adaylarinin protein sentezi konusundaki alan
bilgilerinin yani sira bu konuyu anlatirken nasil bir yol izlemeyi dusunduklerinin
belirlenmesinin, gelecekteki o6grencilerinin konuyu dogru ve etkili bir sekilde
ogrenebilmeleri igin guzel bir baglangi¢ olacagl dusunulmuagtir. Bu noktada
ogretmen yeterlikleri cergcevesinde gunimuzde sikga sozu edilen TPAB (Mishra &
Koehler, 2006) kavramindan vyola c¢ikilmistir. TPAB kuramsal c¢ercevesinde
ogretmen adaylarinin protein sentezi konusundaki alan bilgileri, pedagojik bilgileri
(konuya 6zgu mufredat, 6grenme ortami, 6grenci, 6gretim ydontem ve stratejileri,
Olcme ve degerlendirme bilgileri) ve 6gretim surecinde kullanabilecekleri teknoloji
bilgileri incelenmistir. BOylece biyoloji 6gretmen yetistirme 6gretim programlarinin
bu yeterligi ne derecede karsiladigi hakkinda fikir sahibi olunmus ve O&neriler
geligtirilmigtir. Alan bilgisinin 6gretimi konusunda gerekli TPAB ile donanimli
ogretmenlerin yetismesi, ortadgretimde biyoloji derslerinin verimliligini arttiracak,
teknoloji ile desteklenen, pedagojik ve alan bilgisi bakimindan alt yapisi saglam olan

bir 6gretim sureci sayesinde dersler daha eglenceli ve dgretici hale gelecektir.
Arastirma Problemi

Arastirmanin temel problemi su sekildedir:
Biyoloji 6gretmen adaylarini protein sentezine iliskin TPAB ne dizeydedir?

Alt problemler. Asagdida arastirma sonucunda cevaplanmasi planlanan alt
problemler verilmistir:
1. Ogretmen adaylarinin biyolojiye iliskin pedagojik alan bilgileri ne
dizeydedir?
a. Ogretmen adaylarinin biyoloji dersi mifredat bilgileri ne
dizeydedir?

b. Ogretmen adaylarinin &grencilerinin  biyoloji konularindaki

ogrenme guglukleri ile ilgili bilgileri ne dizeydedir?
c. Ogretmen adaylarinin biyoloji dersinde kullanilan gretim strateji

ve yontem bilgileri ne dizeydedir?

d. Ogretmen adaylarinin biyoloji konularindaki degerlendirme bilgisi
ne dizeydedir?



Ogretmen adaylarinin protein sentezine iligkin pedagoijik alan bilgileri ne

duzeydedir?

a.

Ogretmen adaylarinin protein sentezi konusundaki mifredat
bilgileri ne dlizeydedir?

Ogretmen adaylarinin dgrencilerin protein sentezi konusundaki
ogrenme guglukleri ile ilgili bilgileri ne duzeydedir?

Ogretmen adaylarinin protein sentezi konusundaki 6gretim

strateji ve yontem bilgileri ne dizeydedir?

Ogretmen adaylarinin protein sentezi konusundaki

degerlendirme bilgileri ne duzeydedir?

. Ogretmen adaylarinin teknoloji bilgileri ne diizeydedir?

. Ogretmen adaylarinin protein sentezi konusundaki alan bilgileri ne

dizeydedir?

. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik bilgileri ne diizeydedir?

a.

Ogretmen adaylarinin teknolojiyle zenginlestiriimis dJrenme

ortami olusturma bilgileri ne dlizeydedir?

Ogretmen adaylarinin degerlendirme siirecinde teknolojiden

faydalanma bilgileri ne dizeydedir?

. Ogretmen adaylarinin teknolojik alan bilgisi seviyeleri nedir?

a.

Ogretmen adaylarinin biyoloji alaninda kullanilan teknolojilere

iliskin bilgileri ne duzeydedir?

Ogretmen adaylarinin protein sentezi konusuyla iliskili teknoloji

bilgileri ne diizeydedir?

. Ogretmen adaylarinin protein sentezine iligkin teknolojik pedagojik alan

bilgileri ne dlizeydedir?

a.

b.

Ogretmen  adaylarinin, protein  sentezinin  dgretiminde
kullanilabilecek teknolojik arag-gere¢ ve materyal bilgileri ne

dizeydedir?

Ogretmen adaylarinin égrencilerin protein sentezi konusunda

kavram vyanilgisi ve oOgrenme gucligu yasayabilecekleri
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durumlari belirleme ve gidermede kullanilabilecek teknoloji ile

ilgili bilgileri ne duzeydedir?

c. Ogretmen adaylarinin, protein sentezinin dgretiminde kullanilan

teknoloji destekli strateji ve yontem bilgileri ne dizeydedir?

d. Ogretmen adaylarinin, 6grencilerin protein sentezi ile ilgili
anlamalarinin degerlendiriimesinde kullanilan teknoloji destekli

degerlendirme bilgileri ne duzeydedir?
Sayiltilar

Uygulama vyapilan o6gretmen adaylarinin yoneltilen sorulari igtenlikle
cevapladiklari ve alan bilgisi testini cevaplarken bilgilerinin tamamini yansittiklar

varsayimindan hareket edilmistir.
Sinirhhklar

Arastirma kurum olarak calismanin yiritildigu Hacettepe Universitesi,
arastirma grubu olarak Hacettepe Universitesi'nde 2018-2019 Bahar Déneminde

Biyoloji Egitimi Programinda 6grenimine devam eden 8 6gretmen adayi ile sinirlidir.
Tanimlar

Bu bolumde tez metninde sikga gegen bazi kavramlar kisaca tanimlanmistir:
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisinin etkilesimi ile ortaya c¢ikan bir anlayis olup ogretmenin alan bilgisinin
ogretimi  sirasinda uygun teknolojik ara¢g ve kaynaklardan dogru sekilde

faydalanabilme bilgisidir (Koehler & Mishra, 2009).

Alan Bilgisi (AB): Ogretmenin dgrenilecek ya da dgretilecek konu hakkindaki
bilgisidir (Koehler & Mishra, 2009).

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenin siiregler ve 6gretme/ 6drenme

uygulamalari veya yontemleri hakkindaki bilgisidir (Koehler & Mishra, 2009) .

Protein Sentezi: DNA'daki genetik sifrenin kullanilarak protein elde edildigi

biyokimyasal bir surectir.
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Replikasyon: Hucre bolinmesi dncesinde DNA molekulinin bir kopyasinin

olusturulmasi islemidir.

Transkripsiyon: Bir DNA zincirindeki genetik sifrenin mRNA’ya aktariimasi

islemidir.
Translasyon: mRNA'nin sifreledigi aminoasitlerin u¢ uca eklenmesiyle bir

polipeptidin sentezlenmesidir.
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Boluim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Lee Shulman (1986; 1987)"in ileri
surdugu Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) modeli Uzerine inga edilmistir. Mishra ve
Koehler (2006), pedagojik alan bilgisine teknoloji bilesenini eklemis ve Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavramini ortaya atmiglardir. TPAB modeli teknoloiji,
pedagoji ve alan bilgisi bileseninden olusmaktadir. TPAB’In kavramsallagsmasinda,
Koehler ve Mishra’nin ¢galismalari (Koehler & Mishra, 2005; 2008; 2009) énemli rol
oynamigtir. Koehler ve Mishra (2005; 2008; 2009)'nin TPAB’nin bilegenleri ve

etkilesimlerini gostermek Uzere gelistirdikleri model, Sekil 1'de verilmistir.

Teknoloji
Bilgisi

Alan
Bilgisi

Pedagojik
Bilgi

Sekil 1. TPAB ve igerdigi bilgi tarleri (Koehler & Mishra, 2009)

Pedagojik alan bilgisi (PAB), alan bilgisi ve pedagojik bilginin birlesiminden
olugsmaktadir (Ekiz, 2006). Bu bilgi tlrl, 6gretmenin konuyu 6grencinin bireysel
Ozelliklerini, 6n bilgilerini, ilgi ve ihtiyaclarini dikkate alarak 6gretme bilgisidir (Atay,
2003). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ise, “6gretim programi, konu alani
ve diger alanlarla iligkisi, konu alanin égretiminde izlenecek yontem, alandaki son
gelismeler, alanin temel kavram, ara¢ ve yapilari, ogretilecek igerigin teknoloji ile

batinlestiriimesi hakkinda bilgi” alanlarini icermektedir (TED, 2009).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin olusumunda etkili alt bilgi alanlari su
sekilde tanimlanabilir (Mishra & Koehler, 2006) :

e Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenlerin, 6gretim yontem ve tekniklerini

kullanmalari hakkindaki bilgisidir. Ogrencilerin nasil 6grendigini, genel sinif

12



yonetimi becerilerini, ders planlamasini ve 6grenci degerlendirmesi hakkinda
bilgi icerir. Pedagojik bilgi birikimine sahip bir 6gretmen, dgrencilerin bilgiyi
nasil 6greneceklerini ve becerileri nasil kazandiklarini bilir.

e Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Ogretmenlerin, dgretilecek konuyu en iyi hangi
ogretim yontem ve tekniklerini kullanarak anlatmalari hakkindaki bilgisidir.

e Teknoloji Bilgisi (TB): Ogretmenlerin, 6gretilecek konuyu hangi teknolojiyi

kullanarak anlatacaklari hakkindaki bilgisidir.

e Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogretmenlerin, teknolojileri gesitli sekillerde

kullanmalarinin 6gretme ve 6grenmenin uzerindeki etkilerini bilmesidir.

e Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Ogretmenlerin, teknoloji ve alan bilgisinin

birbirini nasil etkiledigini bilmesidir.

e Alan Bilgisi (AB): Ogretmenlerin anlatacaklari konuya iliskin bilimsel
bilgileridir.

Teknolojinin 6gretmenlik mesleginin yeterlik alanlari igine girmesi ve diger
yeterlik alanlarina entegrasyonunun giandeme gelmesiyle TPAB ile ilgili calismalar
hiz kazanmistir. Yapilan arastirmalar, 6gretmen ve o6gretmen adaylarinin TPAB
diizeylerine iligkin farkh sonuclar vermistir. Ornegin 6gretmenlerin  TPAB
dizeylerine yonelik algilarinin yeterli oldugunu gésteren ¢alismalarin yani sira (6rn;
Avci & Ates, 2017; Jordan, 2011; Ozbek, 2014), 6gretmenlerin 6zellikle teknoloji
bilgileri acisindan yeterlik algilarinin disik oldugunu bildiren arastirmalar da (6rn;
Archambault & Crippen, 2009; Karatas, 2014) mevcuttur.

Gonzales (2018) gore, biyoloji 6gretmenleri TPAB ile ilgili genel olarak orta
duzeyde yeterlilige sahiplerdir. Laboratuvar ekipmanlarinin kullanimi, teknolojinin
laboratuvar etkinliklerine dahil edilmesi, c¢esitli 6gretim stratejilerinin kullanimi ve
pratik sinavlar gibi geleneksel olmayan degerlendirme tekniklerinin kullaniimasinin

ogretmenlerin guc¢lendirilmesi gereken yonlerinden oldugunu belirtmigtir.

Balgcin ve Ergin (2017), arastirmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB'ye yonelik gorislerini incelemislerdir. Ogretmen adaylarinin biyik bir kismi
alan bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi yeterliliklerine sahip olmalari
gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica ogretmen adaylarinin TPAB'ye degdinmemis
olmalari bu alanda bilgi sahibi olmadiklarini gdstermistir. Oysa pek cok calismada

ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazari olmalari ve teknoloji bilgilerini 6grenme-
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ogretme surecinde etkili ve verimli bir sekilde kullanabilecek yeterlige sahip olmalari
gerektigi belirtiimektedir (Angeli & Valanides, 2009; Koehler & Mishra, 2008; Mishra
& Koehler, 2006; Niess, 2008). Aragtirmacilarin (Balgin & Ergun, 2018), fen bilgisi
ogretmen adaylarinin sahip olduklari TPAB 6zyeterliklerinin belirlenmesi Uzerine
yaptiklari bir bagka calismada, 6gretmen adaylarinin konu alan bilgisi bileseni ile
ilgili yliksek 6z glivene sahip olduklarini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin TPAB
Ozyeterliklerinin bilgisayara sahip olma durumu ve ortalama bilgisayar kullanma

suresi degiskenleri agisindan anlamli farklihk gosterdigini tespit etmiglerdir.

Akarsu ve Guven (2014), arastirmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bes bilgi kategorisinde (TB, PB, TPB, PAB ve TAB) yeterli seviyede bilgiye sahip
olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknolojik, pedagojik ve alan
bilgilerinin iyi veya ¢ok iyi seviyede oldugunu, egitimde teknolojiyi kullanabilme,
teknolojiyi 6gretime entegre edebilme ve teknolojik gelismelerden faydalanabilme

hakkinda yeterli dizeyde olduklarini sGylemislerdir.

Canbazoglu Bilici (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve o6zyeterlikleri ile ilgili arastirma yapmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin, teknolojinin entegre edildigi fen ve teknoloji
ogretim programina yonelik bilgilerinin yeterli dizeyde oldugunu ancak fen
konularinin égretiminde teknoloji kullaniimasina iliskin amag ve hedef bilgilerinin

yeterli seviyede olmadigini tespit etmistir.

Canbazoglu Bilici ve Baran (2015), arastirmalarinda fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB’ye yonelik 6z-yeterlik inancglarindaki degisimi boylamsal
olarak incelemislerdir. Ogretmenlere teknolojinin 6gretim siirecine entegrasyonuna
iliskin egitimlerin  verildigi bir proje gerceklestirmislerdir. Gergeklestirilen
etkinliklerden sonra 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik 6zyeterliklerinin arttigini

belirlemiglerdir.

Canbazoglu Bilici, Yamak ve Kavak (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB imajlari Uzerine yaptiklari aragtirmada, 6gretmenin sahip olmasi gereken AB,
PB ve TB’nin agirliklari ile ilgili olarak bu U¢ bilesenden AB’nin énemli oldugunu
disunen o6gretmen aday! sayisinin, PB’'nin dnemli oldugunu didgsunen o6gretmen

adayi sayisindan daha fazla oldugunu belirtmiglerdir.
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Kilic ve Kazang¢ (2016), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ay ve gunes
tutulmasi konusuna iligkin teknolojik pedagojik alan bilgileri Gzerine bir aragtirma
yapmiglardir. Ogretmen adaylarinin konunun 6égretme, 6grenme, degerlendirme
sureclerinde teknolojinin  kullanilmasina iligkin  bilgilerinin  yetersiz oldugu
belirlenmistir. OJretmen adaylari, konunun 6gretiminde teknolojinin kullaniimasi
gerektigini belirtmisler fakat hangi teknolojileri, nasil kullanacaklarini yeterince

aciklayamamiglardir.

Ozgen, Narli ve Alkan (2013), matematik dgretmen adaylarinin TPAB ve
teknoloji kullanim sikliginin incelenmesi Uzerine yaptiklarl arastirmada, matematik
ogretmen adaylarinin teknoloji kullanim sikliginin TB, TPB, TAB ve TPAB’yi olumlu

anlamda etkiledigi sonucuna ulasmiglardir.

Kaya (2010), fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fotosentez ve hicresel
solunum konusundaki TPAB’lerinin incelendigi ¢alismada 6gdretmen adaylarinin
konu alan bilgisinin yeterli olmadigini ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini
belirtmigtir. Ayrica PB’nin alt bilesenlerinden égrencilerin 6grenme guglikleri ile ilgili

bilgilerinin ve teknolojik alan bilgilerinin yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Karakaya (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina iligkin
TPAB duzeylerini incelendigi arastirmada konuya 6zgu alan bilgisi kapsaminda
kavram yanilgisina sahip olduklarini, bilimin dogasi ve bilimsel arastirmayla ilgili
bilimsel olarak kismen yeterli olduklarini tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin “fen”e
iliskin PAB ve TB duzeylerinin yeterli oldugunu, PAB’nin alt bilesenlerinden
ogrencilerin 6grenme guglutkleri ile ilgili bilgilerinin, TAB ve TPB seviyelerinin

yetersiz oldugunu belirtmigtir.

ince (2015), matematik 6gretmenlerinin teknolojinin dgretim siireclerine
butinlestirmesinde yasadigi gugluklerin incelenmesine yonelik c¢alismasinda,
ogretmenlerin pedagojik ve teknolojik bilgilerinde eksiklikler oldugunu belirlemigtir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin TPAB’yi olusturan bilgi turlerine ayri ayri sahip
olduklarini ancak bu bilgileri butlinlestirmede guclukler yagsadiklari igin teknolojiyi

ogretim sureclerine entegre edemediklerini ifade etmigtir.

Celik (2015), sinif 6gretmeni adaylarinin yasamimizdaki elektrik Unitesi
kapsaminda TPAB’lerine yonelik yapilan galismada, 6gretmen adaylarinin AB ve
TB agcisindan vyeterli olmadiklarini belirlemistir. Ayrica ogrencilerin 6grenme
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guclukleri, 6gretim/strateji/yontem ve teknikleri, 6lcme ve degerlendirme bilgilerinin

de yeterli dizeyde olmadigini ifade etmistir.

Guder (2018), arastirmasi sonucunda sinif dgretmenlerinin fen bilimleri
dersine yonelik TPAB 6z glven algilarinin yiksek oldugunu belirtmistir. Sinif
ogretmenlerinin bilgisayar kullanma seviyesi ve interneti kullanma seviyesi arttikca

TPAB 6z guven algi seviyelerinin de arttigi sonucuna varmistir.

Ornekleri verilen galismalar dikkate alindiginda d6gretmen adaylarinin TPAB
duzeylerini inceleyen ¢ok sayida calisma olmasina ragmen belirli bir konu alani
Uzerinde detayll bulgulara ulasilan aragtirma sayisinin yeterli olmadigi
gorilmektedir. Ozellikle biyoloji 6gretimi alaninda belirli bir konuya y6nelik TPAB
dizeyinin incelendigi calismalar oldukga sinirhdir. Bu nedenle galismanin bu

anlamda alana katki sagladigi disunulmektedir.
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Bolim 3

Yontem

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), iceriginde ¢ok sayida farkli bilgi
alanini barindiran bir bilgi alanidir. Dolayisiyla belirli bir konuya iliskin TPAB
belirlenmek istendiginde detayli veriye ihtiyag vardir. Bu nedenle arastirmanin nitel
olarak yuratulmesi planlanmis ve biyoloji 6gretmen adaylarinin “Protein Sentezi”
konusuna iligkin TPAB duzeylerinin belirlenmesi icin bireye 6zel detayli verinin
toplanmasini saglayacag:r dugunulen durum calismasi (6rnek olay) yontemi
izlenmigtir. Durum calismasi, nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan betimsel
yontemlerden biri olup arastirmacinin kisi, olay veya durumun derinlemesine ve
batlncul bir yaklagimla incelemesine olanak verir (Yildirnm & Simsek, 2006). Durum
¢alismasinda genel sonuglara varmak amaglanmaz. Kisi, durum veya olgu, 6zgin
ortami icerisinde ele alinip ayrintih olarak betimlenir ve yorumlanir (Seggie &
Bayyurt, 2015).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Nitel arastirmalarda érneklem buyukltigundn belirlenmesinde belirli bir kural
olmamakla birlikte (Buyukozturk, Cakmak, Akgln, Karadeniz & Demirel, 2012;
Patton, 1990) durum galismasinda diger arastirma turlerinden farkli olarak ayrintili
ve derinlemesine bir aragtirma yapilacagindan orneklemin daha az sayida bireyden
olusmasi beklenen bir durumdur. Orneklem, “durum” olarak nitelendirilen bir kisiden
de olusabilir, benzer birka¢ bireyin calismaya dahil edilmesiyle ¢oklu durum
calismasi da yapilabilir (Yildirnm & Simsek, 2006). S6z konusu arastirma, c¢oklu
durum calismasi o6rnegidir. Arastirmanin 6rneklemi, Ankara’da bir devlet
Universitesinde Biyoloji Ogretmenligi Programinda 6grenimine devam eden
ogretmen adaylarindan secilmistir. Bu noktada katilimci 6gretmen adaylarinin
belirlenmesinde seckisiz olmayan 6rnekleme ydntemlerinden biri olan “amagli
ornekleme yontemi” kullanilmistir. Amacgli ornekleme yonteminde arastirma
amacina hizmet edecek, zengin bilgiye sahip oldugu duisutndlen durumlarin
secilmesi esastir (Yildirm & Simsek, 2006). Calismada, biyoloji 6gretmen
adaylarinin protein sentezi konusuna iligkin teknolojik pedagojik alan bilgileri
incelenmek istendiginden katilimcilarin bu yonde gerekli bilgi birikimine sahip

olmalari varsayiminin saglanmasi istenmistir. Bu nedenle arastirma, protein sentezi
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konusunun detayl iglendigi Molekuler Biyoloji, alan ogretimine iligkin pedagojik
bilgilerin verildigi Ogretme OgJrenme Kuram ve Yaklagimlari, Olgme ve
Degerlendirme derslerini alarak basarili olmus 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylari
arasindan rastgele belirlenen 8 kisi (1 erkek, 7 kadin) ile gerceklestiriimigtir.

Katilimci 6gretmen adaylarindan 2'si 3. sinif, 6’s1 4. sinif 6grencisidir.
Veri Toplama Sireci

Calismaya ait veriler, 2018-2019 o6gretim yili bahar dénemi iginde
toplanmigtir. Verilerin toplanmasinda bireysel yari yapilandiriimis gérisme ve ders

plani hazirlama metodu kullaniimigtir.

Yari yapilandiriimisg goérisme, hem belirgin hem de kisinin serbest cevap
verebildigi acik uglu sorular igeren nitel bir derinlemesine veri toplama teknigidir. Bu
teknikte arastirmaci, gérisme sirasinda énceden hazirlandigi agik uglu sorulara ek
olarak bagimsiz sorular sorabilme ya da goérismenin seyrine gore istedigi sorulari
sormama yetkisine sahiptir (Merriam, 2009). Gérismelerde ayni zamanda problem
merkezli gérisme yontemi izlenmistir. Bu goérisme seklinde, katilimciya sorulari
serbest olarak cevaplama firsati verilirken ayni zamanda arastirmacinin belirledigi
problem durumu Uzerinde yogunlasilir ve amaca yonelik olarak gelistirilen sorulara
cevap aranir (Witzel, 1985). Problem merkezli gérisme yonteminde sorular daima
kuramsal bir gercevede olusturulur ve olabildigince standardize edilir (Mayring,
2002). Birgok arastirmaci, goérismeler sirasinda kayit cihazi kullaniimasini
onermektedir (Creswell,2002; Seidman, 2006; Tong, Sainsbury & Craig, 2007;
Weiss, 1995). Ses kaydi sayesinde hafizada tutulamayacak sayi ve nitelikteki
bilgiye, 6rnedin katiimcilarin kullandigi cimle yapisi ve sodzclklere, kolayca
ulasilabilir ve istenildiginde tekrar geri donlp dinlenebilir (Weiss, 1995). Bu nedenle

calismada gorusmeler, ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmistir.

iki 5gretmen adayi ile pilot uygulama yapilmis ve pilot uygulama sonunda veri
toplama araclarinin herhangi bir degisiklige gerek duyulmadan kullaniimasina karar
verilmistir. Bu nedenle pilot uygulama igin toplanan iki 6gretmen adayinin verileri de
ana c¢alismanin analizine dahil edilmistir. Uzun gorusmelerin katilimcinin dikkat
daginikligina sebep olabilecegdi bilinmektedir (Seidman, 2006; Weiss, 1995). Bu
nedenle goriasme formunun en son kismini olusturan “alan bilgisi” sorularinin farkl

bir oturumda uygulanmasina karar verilmistir. BOylece veri toplama sureci, her
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ogretmen aday! icin iki agsamali olarak gerceklestiriimigtir (Gorusmelerin uzun
surebilecedi ve dikkat daginikhglr yasanabilecegi pilot calisma baslangicinda
ongoruldugunden veriler, pilot uygulamanin yapildigi 2 6gretmen adayindan da iki
asamali olarak toplanmistir.). llk asamada gercgeklestirilen gériismelerle TPAB'nin
alan bilgisi disindaki bilesenlerine iligkin bilgi toplanmis, ardindan verilen ders plani
sablonunun doldurulmasi istenmis, ayrica ders plani degerlendirme formundaki

sorularin yine ses kaydi altinda gérisme yoluyla cevaplanmasi saglanmistir.

ikinci agsamada, alan bilgisi sorularinin yazili olarak cevaplanmasi istenmistir.
Seidman (2006), uygulamalarin ne kadar sureceginin sdylenmesinin ve yapilacak
diger uygulamalarin katiimciya daha ©onceden haber verilmesinin verimi
arttiracagini belitmektedir. Calismada, katilimcilara ilk uygulamanin yaklasik 1 saat
surecegdi d6nceden sdylenmis ve ikinci uygulamanin yapilmasi i¢in zaman planlamasi
yapilmigtir. ikinci uygulamanin yaklasik yarim saat sirecedi bilgisi de énceden
verilmisgtir. Uygulamalarin basinda 6gretmen adaylarina katilimlarinin gonallulak
cercevesinde oldugu hatirlatiimis, gondlld katiim formunu (EK-C) imzalamalari
istenmistir. Gonullu katihm formundaki agiklamalarda arastirmanin igerigi, ses kaydi

yapilmasi ve katilimcei kimliginin gizliligine iligkin bilgiler yer almistir.
Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan TPAB gorisme
formu, alan bilgisi testi, ders plani sablonu ve ders plani degerlendirme formu

kullaniimistir.

TPAB goriisme formu. S6z konusu arastirmada verilerin toplanmasinda
kullanilan gérisme formu, arastirmaci tarafindan TPAB (Koehler & Mishra, 2009)
bilesenleri dikkate alinarak gelistirilmistir. Goérisme formundaki sorularin
olusturulmasi surecinde TPAB bilesenlerine iliskin sorularin nasil duzenlendigine
iliskin literattr taramasi yapilmistir. Sorular, genelden 6zele agsamali bir yaklagsimla
siralanmistir. Gérismenin seyrine gore gerektiginde sorular, farkh sekillerde ifade
edilerek tekrar yoneltiimis ya da bir sonraki soruya gecilmistir. Boylece gorusme
formundaki sorular temel alinarak gercgeklestiriien problem merkezli vyari
yapilandinimis gorugmelerle katilimcilarin  TPAB bilegenlerine yonelik bilgi

durumlari detayli bir sekilde incelenmistir.
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TPAB gorisme formu, TPAB bilesenlerinin bagliklar altinda incelendigi agik

uclu sorulardan olusmustur. Formda yer alan basliklar ve igerikleri su sekildedir:

Pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi. Bu iki kategorideki bilgiler, 4 alt
baslik altinda toplanmistir. Her alt baglik altinda 6nce genel pedagojik bilgiyi,
sonrasinda alana yonelik pedagojik bilgiyi 6lgmeyi amaglayan sorular arda arda
sorulmustur. Boylece katilimcilarin bu kategorilerdeki sorulari benzer bulup ayni
sekilde cevaplamasi ya da cevaplamama olasiliginin onune gegcilmig, her iki

kategoriye ait veri birlikte toplanmistir.

Ogrencilerin 6grenme  gligliikleri ile ilgili bilgi. Bu baghk altinda éncelikle
ogretmen adaylarinin ortadgretim o6grencilerinin genel 6grenme guglukleri ve
kavram vyanilgilart ile ilgili bilgilerine iliskin sorular yoneltilmigtir. Devaminda
kademeli olarak derinlesen sorularla ortadgretim dgrencilerinin énce biyoloji, sonra
ise protein sentezi kavramlarini 6grenirken yasadiklari 6grenme guglikleri, kavram

yanilgilari ve bunlarin nedenleri ile ilgili bilgilerine yonelik sorulara yer verilmigtir

Ogretim strateji, yéntem ve etkinlikleri ve sinif yénetimi bilgisi. Bu baslik
altinda yer alan ilk sorular, 6gretmen adaylarinin genel dgretim strateji, yontem,
etkinlikleri ve sinif ydnetimi bilgilerini, sonraki sorular ise kademeli olarak derinlesen
sorularla dnce genel olarak biyoloji konulariyla, sonra ise protein sentezi konusuyla
ilgili 6gretim strateji, yontem ve sinif yonetimi etkinlikleri bilgilerini belirlemek igin

gelistirilmigtir.

Program ve materyal bilgisi. Bu bdlimde oOncelikle 6gretmen adaylarinin
sahip olduklari ortaégretim biyoloji 6gretim programina iliskin genel bilgilerini 6lcme
amacina yonelik sorular ve sonrasinda protein sentezi konusuna yonelik program

ve materyal bilgilerini belilenmeye c¢alisan sorular yer almistir.

Olcme degerlendirme bilgisi. Bu bélimde d6ncelikle 6gretmen adaylarina
genel 6lgme-degerlendirme bilgilerine iligkin sorular sorulmustur. Diger sorular ise,
ogretmen adaylarinin biyoloji ve protein sentezi konusuna 06zel &lgme-

degerlendirme bilgilerine yonelik sorulardir.

Teknoloji bilgisi. Bu bélumde biyoloji 6gretmen adaylarinin genel teknolojik

bilgi duzeylerini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur.
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Teknolojik pedagojik bilgi. Bu bolumde o6gretmen adaylarinin ogretim
surecinde hangi teknolojilerden, nasil yararlanacaklarina iligskin bilgilerini 6lgmeye

yonelik sorular sorulmustur.

Teknolojik alan bilgisi. Bu bélumde 6ncelikle 6gretmen adaylarinin biyoloji
alaniyla ilgili teknolojik bilgilerini, devaminda ise protein sentezi konusundaki

teknolojik bilgilerini belirlemeye yonelik sorular yer almistir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi. Bu bolumde o6gretmen adaylarinin
protein sentezinin dgretiminde hangi teknolojileri, ne amacla, 6gdretim surecinin
hangi asamalarinda ve nasil kullanacaklarina yonelik sorular sorulmustur.
Gorusmenin ¢ok fazla uzamasi ve gorismecinin benzer sorulara cevap vermekten
sikilmasi ihtimali g6z o6nudnde bulundurularak arastirmanin temel amacina
odaklanilmig, protein sentezi konusuna 6zel sorular hazirlanmigtir. Diger boyutlarda

oldugu gibi biyoloji ve protein sentezi i¢in ayri sorulara yer verilmemigtir.

Alan bilgisi. Bu bolimde 6ncelikle 6gretmen adaylarina protein sentezi ile
ilgili alan bilgileri konusunda kendilerini nasil algiladiklarina yonelik sorular

sorulmustur.

Alan bilgisi testi. Calismanin “Veri Toplama Sureci” bashg altinda da
aciklandidi gibi, gérisme sonrasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen agik uglu 22
sorudan olusturulan alan bilgisi testi yazili olarak uygulanmistir. Alan bilgisi testinin
gelistiriimesinde oncelikle literatir taramasi yapilarak protein sentezi konusundaki
kavram yanilgilari ve geligtirilen basar testleri incelenmigtir. Literatirden elde edilen
bilgiler, MEB Ortadgretim Biyoloji Dersi Programi (2018) ve Universitelerin Biyoloiji
Ogretmenligi Programlarinin ders igerikleri incelenerek alan bilgisi testinin kapsami
belirlenmis ve acgik ucglu sorular hazirlanmistir. Acik uclu sorular, biyoloji egitimi
alaninda uzaman iki égretim Uyesi ve deneyimli bir biyoloji 6gretmeni tarafindan
incelenerek yapi ve kapsam gecerligi saglanmistir. Calismada kullanilan Alan Bilgisi

sorulari ve cevaplari EK-B'de verilmistir.

Ders plani ve ders plani degerlendirme formu. Verilerin toplanmasinda
kullanilan bir diger veri toplama araci da ders planidir. Ders plani hazirlama metodu,
s6z konusu arastirmaya benzer olarak ilk defa 1999 yilinda 6gretmen adaylarinin
pedagoijik alan bilgilerini incelemek amaciyla kullaniimigtir (Frederik, Van Der Valk
& Thoren, 1999; Van Der Valk & Broekman, 1999). Ogretmen adaylarina ders plani

21



hazirlatilmis ve daha sonra yapilan gorusmelerle cevaplarina iliskin detayli bilgi
edinilmigtir. Bu calismada o6gretmen adaylarina bir ders plani sablonu (EK-C)
verilerek sablon (zerinde protein sentezi konusuna iligkin bir ders plani
hazirlamalari istenmistir. Verilen ders plani sablonunda protein sentezinin hangi
sinif dizeyinde ve hangi Unite kapsaminda oldugu, hazirlayacaklari ders plani igin
dikkate alacaklari 6drenci kazanimlari, konu kavramlari, kullanilmasi planlanan
ogretim strateji, yontem ve teknikler, egitim teknolojileri, arag-geregler ve kaynakca
bilgileri istenmistir. Ayrica ders anlatimlari surecine iligkin olarak dikkat cekme,
guduleme, derse gegis, etkinlikler, dlgme ve degerlendirme asamalarinda neler
yapacaklarini; bu asamalarda hangi teknolojilerden nasil faydalanacaklarini
aciklamalari istenmistir. Ders plani hazirlama surecinde 6gretmen adayinin ders
kitabi vb. higbir kaynaktan yararlanmayarak kendi bilgi ve becerileri dogrultusunda
bir ders plani olusturmalari saglanmistir (Frederik, Van Der Valk & Thoren, 1999).
Ders plani hazirlandiktan hemen sonra ders plani degerlendirme formunda yer alan
10 tane acik uglu soru kapsaminda goérisme yapilmis, ders planini hazirlarken

nelere dikkat ettikleri ile ilgili detayli bilgi toplanmistir (EK-C).
Verilerin Analizi

Veri analizinde izlenen sure¢ genel hatlariyla Sekil 2'de 6zetlenmis ve

devaminda sure¢ detaylariyla agiklanmistir.

*Gorusmelere ait ses kayitlari bilgisayar ortaminda yaziya dokildi. Hazirlanan

L ders planlarinin igerikleri de bilgisayarda yazilarak veri metinleri olusturuldu.
Basamak

*Protokollerin anlam igerigine iliskin dizeltmeler yapildi, gereksiz kelimeler

2 cikarildi, sézel olmayan ifadeler eklendi.
Basamak

«igerik, timdengelim yaklagimi izlenerek TPAB bilesenleri ve igerikleri dikkate

3. alinarak kategorilere ve alt kategorilere ayrildi.
Basamak

*Alt kategorilerdeki veriler, timevarim yaklasimiyla 2. dizey alt kategorilere

4. ayrildi.
Basamak
*Olusturulan alt kategorilere ait veriler, "bilimsel olarak yeterli agiklama, kismen
S. bilimsel dizeyde agiklama ve bilimsel olmayan agiklama" seklinde
Basamak o plandirild.
Basgmak *Bulgularin yorumlanmasi agsamasina gegildi.

Sekil 2. Arastirmada izlenen nitel igerik analizi sireci
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Analizlere gecilmeden énce 8 6gretmen adayi, 1'den 8'e kadar OA1...0A8
seklide kodlanmig, analiz ve bulgularda 6gretmen adaylari bu kodlarla ifade
edilmistir. Ses kaydi altinda gerceklesen TPAB ve ders planlarinin degerlendiriimesi
Uzerine yapilan gorusme igeriklerinin tamami kelime kelime yaziya dokulmusgtur.
Gorusme iceriklerinin yani sira alan bilgisi sorularina verilen yazili cevaplar ve
hazirlanan ders planlari da bilgisayar ortaminda yazilarak protokoller (veri metinleri)
elde edilmis ve olusturulan kategoriler ¢ergevesinde degerlendirmeye alinmistir.
Bdylece tum icerik, es zamanl olarak birlikte analiz edilmigtir. Hazirlanan
protokoller, yorumlu protokol yontemine goére yeniden dizenlenmistir. Yorumlu
protokol yontemi, anlatiimak istenenin dogru bir sekilde yorumlanabilmesi igin sozel
ifadelerin yani sira sdzel olmayan ifadelerin de yaziya dokuldigu bir veri hazirlama

yontemidir (Mayring, 2002).

Verilerin analizinde MAXqgda Programi kullaniimistir. Veriler, icerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. icerik analizi, metin verilerini analiz etmek icin en gok
kullanilan yontemlerden biridir. Hatta bazi bilim insanlarina gbre tum nitel veri
analizleri aslinda ayni zamanda igerik analizidir ¢inkd tim nitel veri analizlerinde
tizerinde calisilan sey o verinin icerigidir (Merriam, 1998). icerik analizine sz
konusu olan metin kitaplar, gazeteler, cesitli belge ve kayitlar, internet sayfalari,
panolar, posterler, resimler olabilecegi gibi gorusmeler, tartismalar, radyo ve
televizyon programlari gibi metin olmayan iletisim araclarindaki verilerin yaziya
dékilmesi ile de elde edilebilir (Seggie & Bayyurt, 2015). icerik analizinin temelinde,
benzer verilerin belirli kavramsal yapilar gergevesinde kategorize edilmesi yer alir.
Boylece veriler, okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenlenir ve yorumlanir. icerik
analizindeki temel amag, derinlemesine bilgi elde edinerek veriyi aciklayan
kavramlari ve iligkileri aciga cikarmaktir (Yildirim & Simsek, 2006). icerik analizinin
en gugclu yonu, verilerin gok kontrolll ve sistematik bir sekilde analiz edilebilmesidir
(Mayring, 2002). Boylece ¢ok buytk metinlerin calisiimasina imkan verirken pek ¢ok
yonteme kiyasla zaman ve paradan da tasarruf saglar. Bununla birlikte cok zaman
alan bir analiz yontemi olmasi ve arastirmacinin verilerden asiri bir ¢ikarsama
yapmasina neden olabilmesi de baslica dezavantajlari arasindadir (Yildirrm &
Simsek, 2006).

icerik analizinde elde edilen veri, belirlenen kategori sistemlerine gére

parcalara ayrilir. Kategorilerin olusturulmasi surecinde tUumevarim ve tumdengelim
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olmak Uzere iki farkli yaklagim s6z konusudur. Genel olarak timevarim igerik analizi,
bir konu hakkinda yeni bir kanitya varmak igin, tumdengelim i¢erik analizi ise var olan
bir kurami test etmek icin kullanihr (Mayring, 2002; Seggie & Bayyurt, 2015).
Tamevarimigerik analizinde arastirmaci, verileri tekrar tekrar okuyarak arastirmanin
amaci gercevesinde onemli olan boyutlari saptar, kodlamalar yaparak verileri
kategorilere ayirir. Benzer kategorileri daha genis basliklar altinda gruplandirarak
O0zetleme yoluna gider (Seggie & Bayyurt, 2015). Tumdengelim icerik analizinde ise
arastirmanin temelini olusturan kavramsal cercevede onceden belirlenmis olan
kategoriler ya da kategorilerin hazirlanmasina hizmet edecek bir kod listesi vardir.
Aragtirmaci, hazir olan bu yapilara gore verilerini gruplandirip analiz eder (Yildirm
& Simsek, 2006).

Bu calismada tumevarim ve tumdengelim igerik analizi ydontemleri bir arada
kullanmlmigtir. Veri, oncelikle timdengelim icerik analiziyle TPAB'nin bilesenleri
dikkate alinarak kategorilere ayrilmistir. Kategorilere verilen cevaplar, timdengelim
ve tumevarim yaklagimlari bir arada kullanilarak degerlendiriimis ve alt kategoriler
olusturulmustur. Bu noktada TPAB'nin bazi bilesenleri icin literatirdeki icerik
aciklamalari  dogrultusunda goérisme formunda kullanilan alt basgliklar
(tdmdengelim), bazilari icin ise 0Ogrenci cevaplarindan yapilan c¢ikarsamalar
(tdmevarim) dikkate alinmigtir. Alt kategorilere verilen cevaplar, timevarim
yaklasimiyla incelenerek kodlar olusturulmus, diger bir deyisle alt kategorilere ait
kodlama kurallari tanimlanmistir. Bdylece verilerin daha sistematik bir sekilde analiz

edilmesi saglanmistir.

Ogretmen adaylarinin protein sentezi konusundaki TPAB diizeylerini
yorumlamak Uzere igerik analizi slrecinde olusturulan kategoriler ve kodlar

Tablo1'de verilmigtir.

Tablo 1

Verilerin Analizinde Kullanilan Kategori Sistemi

Kategori Alt kategori Kod (Kodlama kurali)
Pedagojik Bilgi Ogrencilerin 6grenme guigligiiile  Yas grubunun 6zellikleri
ilgili bilgi

Kolay/zor anlayacaklari konularin
Ozellikleri

Kavram yanilgisi nedenleri
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Pedagojik Alan
Bilgisi

Ogretim strateji/yéntem/teknikleri/
etkinlikleri ve sinif ydnetimi bilgisi

Olgme ve degerlendirme bilgisi

Ogrencilerin biyoloji ve protein
sentezi konularindaki 6grenme
guglagu ile ilgili bilgi

Biyoloji ve protein sentezinin
ogretimine iliskin
strateji/yontem/teknikleri/etkinlikleri
ve sinif yonetimi bilgisi

Biyoloji ve protein sentezinin
Ogretimine iligkin program ve
materyal bilgisi

Sinif yonetimi bilgisi

Strateji/lyontem/teknik ve etkinlik
bilgisi

Ne siklikla, dersin hangi
asamalarinda
Olgme-degerlendirme yéntem
bilgisi

Dondt verme, kavram yanilgilarini

belirleme

Ogrencilerin biyoloji dersinde kolay
ve zor anlayacaklari konular

Biyoloji ile ilgili kavram yanilgilari
Protein sentezi konusunda kolay
Ogrenecekleri ve zorlanacaklari

kavramlar/olaylar

Protein sentezi ile ilgili kavram
yanilgilari

Derslerinde kullanmay! planladigi
strateji/yontem/teknik ve etkinlikler

Protein sentezinin 6gretimi
stirecinde sinif yonetimi bilgisi

Protein sentezi konusunu
anlatirken kullanmayi planladigi
strateji/yontem/teknik ve etkinlikler
Protein sentezine iligkin kavram
yanilgilarini énleme, belirleme ve
giderme

Biyoloji programinin 6zel amaglari

Biyoloji 6gretim programinin yillara
gore konu dagilimi

Biyoloji 6gretimine iliskin materyal
bilgisi

Protein sentezinin programdaki
yeri (kapsami ve ayrilan zaman)

Protein sentezi konusunun diger
konularla iligkilendirilme diizeyi

Protein sentezi konusuna iligkin
o6grenci kazanimlari

Protein sentezinin ders kitaplarinda
verilis sekli
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Teknoloji Bilgisi

Teknolojik Pedagojik
Bilgi

Teknolojik Alan
Bilgisi

Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi

Biyoloji ve protein sentezi
konusunun 6gretimine iligkin
Olgme ve degerlendirme bilgisi

Teknoloji kavram bilgisi ve
teknoloji kullanimi

Bilgisayar bilgisi

Ogretim siirecinde teknoloji
kullanimi

Ogretim siirecinde teknoloji
kullanimina yonelik yeterlik

Biyolojik calismalarla ilgili teknoloji
bilgisi

Protein sentezi konusuna iliskin
teknoloji bilgisi

Protein sentezinin 6gretimine
iliskin teknolojik arag-gerec,
materyal bilgisi

Biyoloji dersinde kullanmayi
planladigi dlgme-degderlendirme
yéntemleri/ élgllmek istenenin ne
oldugu

Protein sentezi konusunda
kullanmay! planladigi dlgme-
degerlendirme ydntemleri/
Olclimek istenenin ne oldugu
Teknoloji kavraminin tanimi

Hangi teknolojileri, ne siklikla
kullandigi

Yeni teknolojilere adapte olma
internet kullanim amaci ve siiresi
Bilgisayari kullanma bilgisi

Bilgisayari ne amacla ve siklikla
kullandigi

Teknoloji kullaniminin 8gretim
slrecine etkisi (6gretmen
agisindan)

Teknolgji kullaniminin 6gretim
surecine etkisi (6grenci agisindan)

Ogretim siirecinde kullaniimasi
planlanan teknolojiler

Ogretim siirecinde dogru
teknolojinin secimi ve uygulanmasi

Biyoloji alanina 6zgu teknolojik
araglar bilgisi

Biyoloji icerikli internet siteleri
bilgisi

Biyoloji ile ilgili teknolojik
gelismeleri takip etme

Biyolojide bilim insanlarinin
kullandidi teknolojiler

Protein sentezi ile ilgili internet
siteleri bilgisi

Protein sentezini aciklayan
teknolojilere iliskin bilgi

Protein sentezini anlatirken

kullanmayi planladigi teknolojik
arag-gereg, materyal ve nedenleri
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Protein sentezinin 6gretimde Protein sentezini anlatirken

kullanilabilecek teknoloji destekli kullanmay! planladigi teknoloji
Ogretim strateji, ydontem ve teknik  destekli 6gretim strateji, yontem,
bilgisi teknik ve nedenleri
Protein sentezi ile ilgili kavram Protein sentezi ile ilgili kavram
yanilgilarini ve 6grenme yanilgilarini ve 6grenme
glgluklerini belileme/gidermede gugluklerini belileme/gidermede
teknoloji kullanimi basvurmay planladigi teknoloji
destegi
Protein sentezinin égretimine Protein sentezinin dégretimine iligkin
iliskin 6lcme-degerlendirme Olgme-degerlendirme asamasinda
asamasinda teknoloji kullanimi kullanmay! planladigi teknolojiler
Alan Bilgisi Protein sentezi bilgisi hakkindaki Kendisine verdigi alan bilgisi puani
genel algisi (5 Uzerinden)

Kavramlar arasi iligki kurabilme
Fark edilen kavram yanilgilari

Protein sentezi bilgisi Hazirlanan cevap anahtari
dogrultusunda 22 sorunun her biri
icin "yeterli bilimsel agiklama,
kismen bilimsel diizeyde agiklama
ve bilimsel olmayan agiklama"
seklinde kodlama yapilmistir.

icerik analizi siirecinde TPAB’nin boyutlarina iligkin kategori ve alt
kategorilerin olusturulmasindan sonra bulgularin yorumlanmasini saglayacak
degerlendirme kategorileri olusturulmustur. Bu asamada TPAB’ye iligkin alt
kategorilere ait veriler, “yeterli bilimsel agiklama, kismen bilimsel dlizeyde agiklama
ve bilimsel olmayan acgiklama” olmak Uzere Ug¢ kategoride degerlendiriimistir (Roth
& Anderson, 1987). Bu Ug kategori igin belirlenen kodlama kurali ise Kaya (2010) ve

Karakaya (2012)’in galismalarinda kullandiklarina benzer sekildedir:

Yeterli bilimsel agiklama: Yeterli bilimsel aciklama yapilmis, herhangi bir

kavram yanilgisi veya kismi kavrama bulunmuyor.

Kismen bilimsel diizeyde agiklama: Cevaba iliskin bilimsel aciklama kismen

yapilmis ya da cevapta eksiklikler var, herhangi bir kavram yanilgisi bulunmuyor.

Bilimsel olmayan acgiklama: Kismen bilimsel bilgiler verilmekle birlikte yanlis

ve iligkisiz cevaplar da verilmig, cevap verilmemis veya kavram yanilgisi var.

Alan bilgisi sorularinin deg@erlendiriimesinde bu u¢ kategori icin Vazquez-
Alonso ve Manassero-Mas (1999) tarafindan onerilen bir puanlama sistemi
kullanilmigtir. Bu puanlama sisteminde 6grencilerin verdigi tam cevaplara ve eksik
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cevaplara verilen puan araliklarinin ¢ok dar olmamasi gerektigi dusuncesinden
hareket edilmistir. Bu baglamda yeterli bilimsel aciklamaya 3,5, kismen bilimsel
duzeyde agiklamaya 1 ve bilimsel olmayan agiklamaya O puan verilmistir. Boylece
ogretmen adaylarinin 22 adet ac¢ik uglu sorudan olusan alan bilgisi bileseninden
aldiklari ortalama puan hesaplanarak alan bilgilerinin  yorumlanabilmesi

saglanmigtir.
Tablo 2’de Alan Bilgisi Testindeki sorularin degerlendirmesinin nasil
yapildigina iligkin bir érnek verilmistir.

Tablo 2
Alan Bilgisi Testi Sorusu ve Analizi (Soru: Canlilarda Sentezlenen Polipeptitlerin
Farkli Yapilarda Olmasinin Nedeni Nedir?)

Bilimsel Olmayan Agiklama Kismen Bilimsel Dizeyde Yeterli Bilimsel Aciklama
Aciklama
“Genetik materyallerin farkli “Amino asitlerin dizilisinin ve “Amino asitlerin sayisi, dizilisi
olmasi (OA8)” sekanslarinin farkli olmasi ve cesidindeki farklilik (OA7)”
(0 Puan) (OA1)” (3,5 Puan)
(1 Puan)

Tablo 3'te Pedagojik Bilginin Olgme- Degerlendirme alt kategorisinin analizine iligkin

ornekler verilmistir.

Tablo 3
Pedagojik Bilgi/ Olcme Dederlendirme Kategorisine lliskin Analiz Ornekleri

Kategoriler Ornek agiklamalar

Bilimsel “Ogretmen oldugumda sik sik degerlendirme  yapilmasi  gerektigini
Olmayan diigtindiyorum ¢linkii égrencileri ders galistiriyor. Ogretmen oldugumda sézlii
Aciklama sinav kullaninm. Sadece sézlii degil yazili sinav da kullanabilirim. Farkli 6lgme

ve degerlendirme araclarinin kullaniimasi[nin amaci], égrenci bilgisini 6lgmek,
konulari daha iyi kavrayabilmeleri igin motive etmektir. Degerlendirme
sonucunda dénlit vermek igin égrenciye sinav kagidini gésteririm.” (OA4)

Kismen Bilimsel  “[Degerlendirmeyi] dersin sonunda yaparim genelde, (inite bitiminde olabilir.

Dizeyde Olgme degerlendirme araglarinin  hepsini  kullanirim.  Cesitli  sorularla

Aciklama 6grencinin ne kadar anladigi daha iyi anlasilir. Soru sorabilmek i¢in konuyu iyi
bilmek gerekir. Déniit veririm. Sinifin genel olarak yanlis yaptiklari yerleri
aciklarim.” (OA8)

Yeterli Bilimsel “Ogrenciyi bir biitiin olarak degerlendirmek gerekiyor. Sadece sinaviarin
Aciklama aslinda hi¢ bir énemi yok. 21.yy becerilerini égrencilere kazandirabilmek
[gerekir], 6grendigi bilgiyi kullanabiliyor mu, glinliik hayatina uyarlayabiliyor
mu, genel olarak derse katilimlari nasil, projeleri yapabiliyor mu [diye bakarim]
ve daha sonra iste sinav [yaparim]. Sinavlardan énce ara quizler olmali diye
dlsintiyorum c¢alisma seklini gézlemlemek adina. Derste soru cevaplari,
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ogrencinin derste ne kadar katilim sagladigini [dikkate alirim]. Farkli élgme
araglari [kullanirim] her égrenciyi bir biitiin olarak degerlendirmek igin. Clinkdi
ogrenci..., bir sey yasadigindan dolayl soruyu anlamamig olabilir, konuyu
biliyor ama sinavda yapamamig olabilir. Sadece sinava gére dedgerlendirmek
ogrencinin bilip bilmedigini sbéylemek adina yeterli olmadigi igin bircok
degerlendirme araci kullanmak iyi olabiliyor. Déndt veririm dedgerlendirmeler
sonucunda, genel olarak &grencilerin  ¢ogunlugu yapamadiysa neden
yapamadiklarini belilemek adina.... [Konu] tekrar da anlatilabilir veya farkl bir
yéntemde kullanilabilir.” (OA3)

Verilerin analizinde guvenirlik ve gegerlik. Durum ¢alismalarinda
guvenirlik, calismanin bir baska arastirmaci tarafindan ayni sekilde tekrar edilmesi
halinde ayni ya da benzer sonuglari vermesi ile ilgilidir. Bu anlamda guvenirlik,
verilerin analizinde arastirmacidan kaynaklanan hata veya yanlilik payinin
azaltilmasini ifade eder (Yildirm & Simgek, 2006). Nitel arastirmalarda, guvenirligi
artirmanin en sik kullanilan yéntemi farkli arastirmaci goérlisune basvurmaktir
(Buyukozturk vd., 2012). Bu galigmada guvenirligi saglamak amaciyla iki biyoloji
editimi alan uzmanindan yardim alinmigtir. Alan uzmanlari, MAXqda programi ile
veri tabani olarak olusturulmus protokolleri arastirmacinin yaptigi kodlamalar ve
olusturdugu kategoriler c¢ergevesinde analiz etmig, sonuglar kargilastirilarak

farkhliklar Gzerinde uzlasilmis ve veri Uzerinde dizenlemeler yapiimistir.

Birden fazla veri toplama aracinin kullaniimasiyla daha kapsamli veri elde
etme firsati yakalanmis, verilerin toplanmasinda veri gesitlemesi olusturuimasiyla
yapi gegerligi arttirilmaya c¢alismistir (Yildinnm & Simsek, 2006; Yin, 2003). Ayrica
hazirlanan veri toplama araglari, yapi ve kapsam gecerliginin saglanmasi adina
uygulanmadan énce uzman kontrolinden gegirilmistir (Seggie & Bayyurt, 2015). Bu
asamada biyoloji 6gretimi alaninda uzman iki 6gretim tyesi ve deneyimli bir biyoloji

ogretmeninden gorus alinmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde TPAB ve ders plani degerlendirmeye iligkin gorismelerden, alan
bilgisi testinden ve hazirlanan ders planlarindan elde edilen verilerin es zamanli
analizi sonucu elde edilen bulgular, TPAB’nin ilgili boyutlari altinda birlikte ele

alinarak ve 6grencilerin drnek ifadeleriyle birlikte yorumlanarak sunulmustur.
Pedagojik Bilgi

Bu baslik altinda 6gretmen adaylarinin 6grencilerin 6grenme guclugu ile ilgili
bilgisi, 6gretim strateji/yontem/teknikleri/etkinlikleri ve sinif yonetimi bilgisi ve dlgme
ve degerlendirme bilgisi duzeylerine iligkin bulgular, alt basliklar altinda her

ogretmen adayi igin ayri ayri verilmigtir.

Ogrencilerin dgrenme giigliikleri ile ilgili bilgi. Bu kategoride 6gretmen
adaylarindan 5'i (OA1, OA3, OA4, OAG, OA8) kismen bilimsel diizeyde agiklama,
2'si (OA2 ve OA7) yeterli bilimsel aciklama ve 1 tanesi (OA5) bilimsel olmayan

aciklama yapmistir.

OA1, kismen bilimsel diizeyde aciklama yapmistir. Ogretmenlik yapacagi
yas grubunun ozelliklerini ve bu yas grubunun oOzelliklerini goz o6nune alarak
ogrencilerin bir konuyu anlamakta neden zorlanacaklarini agiklayabilmistir. Kavram
yanilgisini “[6grencinin] bildigi bir seyin aslinda tam olarak o manada olmamas’
olarak tanimlamistir. Ogrencilerin kavram yanilgilarinin kdkenini, “Bir insanda ilk
duydugu sey aklinda kalir. Bu ilk duydugu seyi de bir daha degistirmek ¢ok zordur.”
seklinde agiklamaya calismigtir. Kavram yanilgisi ve ogrencilerin neden kavram
yanilgisina sahip olduklari ile ilgili yeterli bilimsel agiklama yapamamistir. Asagida

OA17’in bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine yer verilmistir.

“.. Blylik ihtimalle ergenlik caginda olacaklar. Degisik ruh halinde olacaklar.
11. ve 12. siniflarda sinava adapte olduklari i¢in onlarda pek bir sikinti olmayacak
ama 8. siniftan liseye geciste blylik bir sikinti ortaya c¢ikabilir. 9. siniflarda daha
rahat bir sekilde konu anlatirsin... [Kavram yanilgisi] bilindigi bir seyin aslinda tam

olarak o manada olmamasi[dir].”

OA2, yeterli bilimsel agiklama yapmistir. Ogretmenlik yapacagi yas grubunun

Ozelliklerini, “6grencilerimiz ergenlik déneminde oluyorlar ama biligsel diizeylerini
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kontrol efttigimizde baktigimizda soyut olan kavramlari anlamakta zorluk
cekmeyecekler” seklinde ifade etmistir. Bazi kavramlarin karmasik yapi ve soyut
anlamlar tasidigini, anlasiilmasi zor olan bu konularin 6grenciler tarafindan
ogrenilmesinin de zor olacagini belirtmigtir. Kavram yanilgisini “égrencilerin
Zihinlerinde canlandirdiklari sey ile aslinda o kavramin gergek anlaminin birbirinden
farkli olmasi” olarak tanimlamistir. Kavram degisimi icin temel egitimin 6nemli
olduguna vurgu yapip, temel egitim verirken olusan kavram yanilgilarinin daha
sonra degismesinin oldukga zor oldugunu sdylemistir. Asagida OA2’nin bu kategori

ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“Ogretmenlik yapacagim yas grubu 9. sinif ile 12. sinif arasindadir.
...hazirbulunugluklari, ilk okul bilgilerine dahil olarak bir én bilgileri olmug olacak...
[Kavram degigsiminin saglanmasi igin] ézellikle temel egitimde ¢ok dikkat edilmesi
gerekiyor. Clinki 6grencilerin ilkbgretimde ve ortabgretimde 8. sinifa kadar olan
stiregte almis olduklari egitim ve kavram bilgilerini daha sonrasinda ¢liriitmesi ¢ok
zor. Yani sen bunu yanlis égrenmigsin, bu 6yle degdil béyle aslinda dediginde

g¢ocugun aslinda bilingaltinda olan o kavramin degigtirmek ¢ok zor.”

OA3, kismen bilimsel aciklama yapmistir. Ogretmenlik yapacagi yas
grubunun 6zellikleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip degildir. “12. siniflarda ergenligin tam
ortasindalar sonlarina yaklagtiklari icin uygun davranmak gerekiyor...” ifadesiyle
ergenlik doneminin ne zaman sonlandigini, hangi yas grubunda nelere dikkat
edilmesi gerektigi konusunda kafa karigikhg yasadigi géralmustir. Ogrencilerin
herhangi bir konuyu anlamakta neden zorlanacaklarini “...ilgi alani olmayabilir eger
daha Once bir derste konuyu anlamadiysa anlamayacadini digindugi igin bakig
acisindan kaynakli  dinlemek istemeyebilir” seklinde agiklamistir. Kavram
yanilgisinin tanimini yapabilmistir fakat kavram yanilgisinin nedenlerine iligkin
yeterli bilimsel agiklama yapamamistir. Asagida OA3’lin bu kategori ile ilgili drnek

ifadelerine yer verilmigtir:

“.9. sinif ve 12. siniflarin yas gruplarini diisiinecek olursak 14-15 yas arasi
ogrenciler. Genellikle ergenlik caginda oluyorlar. 9. siniflar daha ¢ok daha yeni 8.
siniftan giktiklari igin biraz gocuklukla da karigik olduklari igin davranig olarak 9’ lara

daha toleransli olunabilir.”
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OA4, kismen bilimsel dizeyde agiklama yapmistir. Ogretmenlik yapacagi
yas grubunun ozelliklerini g6z dnune alarak 6grencilerle nasil iletisim kuracagini su
sekilde ifade etmistir: “Onlara daha yakin olmak igin samimi yaklasmam gerekiyor”.
Ogrencilerin bir konuyu anlamakta zorlanmalarinin nedenini, “Motivasyonlari eksik
olabilir, anlamak istemiyor olabilirler, kafalarinda baska bir seyler olabilir, dikkatlerini
cekmiyor olabilir.” seklinde aciklamigtir. Kavram yanilgisi tanimini yapabilmistir.
Ancak kavram yanilgilarinin neden kaynaklandigina dair yeterli bilimsel agiklama

yapamamigtir. Asagida OA4’tGn bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“...Genel olarak [6gretmenlik yapacagim yas grubunun 6zelliklerini] biliyorum
ama kendimden ¢ok da emin degilim. Ergenlik déneminde arkadaslarinin sézlerine
daha ¢ok dnem veren bir kitleye hitap edecegim. Anne babalarini ¢ok [dikkate]
almazlar 6gretmenlerini de éyle. O yiizden o kitleye hitap edecegim. Onlara daha
yakin olmak igin samimi yaklasmam gerekiyor. Oyle diisiinilyorum... [Kavram

yanilgisi ] bir bilginin yanhg bilinmesidir.”

OA5, dgrencilerin 6grenme gligliiklerine yénelik bilimsel olmayan aciklama
yapmistir. Ogretmenlik yapacagi yas grubunun ézelliklerini bilmistir. Ogrencilerin
her konuyu kolayca anlayabileceklerini sdylemistir. Kavram yanilgisini, “kavramlarin
tanimlarini bilmemek” olarak agiklamistir. Kavram yanilgisinin nedenini, kaynak
yetersizligi olarak ifade etmistir. Asagida OA5’in bu kategori ile ilgili 5rnek ifadelerine

yer verilmigtir:

“...Lisede 6gretmenlik yapacagim. Lisedeki 6grenciler genelde kendi yollarini
bulmaya ybénelik oluyorlar. Biraz kafalari dalgin ama bir yénden de yénlendiriimeye
¢cok aciklar. Yas grubunun &zelliklerini derslerde isledigimiz i¢in onlara gbre ders
sirasinda ya da sonrasinda bireysel olarak konugsmayi, ilgilenmeyi planliyorum...

[Kavram yanilgisinin nedeni] kaynak yetersizligi[dir].”

OAG, kismen bilimsel diizeyde aciklama yapmistir. Ogretmenlik yapacagi
yas grubunun ozelliklerini ¢ok iyi tanimlamig ve bunlari dikkate alarak nasil
davranmasi gerektigini aciklamistir. Ogrencilerin bir konuyu kavram yanilgisi
yasadiklari igin ya da onceden kendilerini konunun zor olduguna inandirdiklari igin
ogrenemeyeceklerini soylemistir. Kavram vyanilgisint “yanlis bilgi” olarak ifade

etmistir. Ogrencilerin neden kavram yanilgisina sahip olduklari ile ilgili yeterli
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aciklama yapamamistir. Asagida OA6'nin bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer

verilmigtir:

“...lise 6grencisi oldugu igin ergen benmerkezciligi oldugunu biliyorum, dikkat
cekme gudtilerinin oldugunu biliyorum. Onlarla zitlasmamam gerektigini biliyorum.
Mesela énce en bastan baslayalim. Kiyafet, 6grencilerin seni ciddiye almasi igin ya
da onlari gudllemek icin motivasyon, etkinlik konuya gére ve konunun igerigine gére
etkinlik olabilir, deney olabilir... [Ogrencilerin bir konuyu] kavram yanilgisi
olusturulmus olabilir. Onlara énceden séylenen zor olacak bu konu diye olabilir. Ya
da farkli dinamikleri vardir konunun, karmasik geliyordur [diye &grenmekte
zorlanabilirler]... Kavram yanilgisi yani s6yle bir 6rnek verebilirim. Ozon tabakasinin
bir &grenci delindigini sGylemisti ve git gide acildigini disdndyordu. Kendince
mantikli sebepleri de vardir ¢linkl bilgiyi almig bir yerlerden kendince birlestirmis ve
onu o sekilde yorumluyor. Kendi gerekgelerini sunuyor. Bence yanlis bilgiyi 6grendi

bu yiizden kavram yanilgisi olugsuyor.“

OA7, yeterli bilimsel agiklama yapmistir. Ogretmenlik yapacagi yas grubunun
Ozelliklerini agiklamis ve bunlara uygun davranmayi amagladigini sodylemigtir.
Ogrencilerin veya dgretmenin konunun égrenilmesine iliskin ényargili olmalarinin
konunun égrenilmesini zorlastiran en énemli faktor oldugunu ifade etmistir. Kavram
yanilgisini “‘genel olarak bliyiik bir kesim tarafindan yanlis bilinen bilgiler” olarak
tanimlamistir. Ogrencilerin kavram yanilgisina genellemelerin ve kulaktan dolma
bilgilerin sebep oldugunu belirtmistir. Asagida OA7’nin bu kategori ile ilgili 6rnek

ifadelerine yer verilmigtir:

“Ergenlik ¢caginda olan 6grenciler. En fazla 18 yasindalar. Gelisim ¢aginda
olan &grenciler. Gelisim c¢aginda olduklari igin duygularinin yogun oldugu bir
dénemde olacaklar. Daha hassas davranmayi &6zel olarak ilgilenmeyi dikkate
almaliyim...[Kavram yanilgisinin nedenleri] Genellemeler buna sebep olabilir.
Kulaktan dolma bilgiler mesela ben sunum yapmistim, normalde béliinme
esnasinda kromozom halini aliyor ama biz her zaman kromozom var diye ifade

ediyoruz. Bu sirekli bu sekilde ifade edildigi icin olabilir.”

OA8, kismen bilimsel diizeyde agiklama yapmistir. Ogretmenlik yapacagi
yas grubunun ozellikleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip degildir ve dolayisiyla 6gretim
surecinde nasil iletisim kuracagini bilememektedir. Ogrencilerin herhangi bir konuyu
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o alana ilgileri olmadigi i¢in ya da 6gretmenin aktaramayacagini dusindugu igin
anlayamayacaklarini soylemistir. Kavram yanilgisini “bir kavramin yanlis bilinmesi”
olarak tanimlamistir. Kavram yanilgisinin 6gretmenden kaynaklandigini sdylemigtir.
Kavram degisiminin saglanmasi igin hangi kosullarin gerektigini aciklayamamistir.

Asagida OAS8’in bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine yer verilmigtir:

“Ergenlik déneminde olduklari igin aileleriyle sikintilari olabilir. Cevrelerinden
cok etkilenirler. Derslerle iliskileri pek iyi degil genel olarak... [Kavram yanilgisinin

nedeni] 6gretmenden kaynakli olabilir bir seyi yanlis ifade etmig olabilir.”

Ogretim strateji/lyéntem/teknikleri/etkinlikleri ve sinif yonetimi bilgisi.
Bu kategoride 6gretmen adaylarindan 3’G (OA5, OA6, OA8) kismen bilimsel
diizeyde aciklama, 3'i (OA2, OA3, OA4) yeterli bilimsel aciklama ve 2’si de (OA1

ve OA7) bilimsel olmayan agiklama yapmistir.

OA1, bilimsel olmayan agiklama yapmigtir. Sinif yonetimi kavrami ile ilgili
eksik bilgiye sahiptir. Sinif yonetimini sadece 6grencileri sinifa adapte edebilmek
olarak tanimlamigtir. Fen liselerinde sinif yonetimini saglamanin kolay, meslek
liselerinde sinif yénetimini saglamanin zor oldugunu sdylemistir. Ogretim strateji,
yontem, teknikleri ve etkinliklerinin kullanimina ve amaclarina iliskin olarak yanlis
ifadeler kullanmigtir. Birgok 6gretim strateji, yontem, teknik ve etkinliginin yurt digi
kaynakli olarak egitim sistemimize dahil edilmeye c¢aligildigi ancak bunlarin Turk
egitim sistemine uygun olmadigini ifade etmistir. Ogretmen oldugunda tam 6grenme
modelini dikkate alacagini, 6grencilere materyal yaptiracagini, yaparak-yasayarak
dgrenme ortami saglamaya calisacagini belirtmistir. Asagida OA1’in bu kategori ile

ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“Sinif ybnetimi sinifin idare gseklidir. Bu da siniftaki bir egitim dizenini
tamamen olusturmak ve ybnetmek igcin dgrencileri sinifa adapte edebilmektir...
Ogretim stratejileri bunlar genelde yabanci olarak almanlar, Gestaltgilar falan bunlar
hep bir editim seviyesini anlamlandirmaya tam 6grenmeye tegvik etmiglerdir ama
Tlrk egitim sistemine uygun olmadigi i¢in bazi sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk
egitim sisteminin bazi gelenek gbrenekleri vardir. Siz disardan buraya bir sey
getirirseniz 6grenci yapisini, aile yapisini bilmediginiz i¢in blylik sikinti ¢ikar ¢inku
egitim ailede baglar. Okulda geliyor aileden aldigi egitimle bazen c¢atigabiliyor...
[Ogretmen oldugumda] genelde materyal olarak yaptirim uygulama yasayarak
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6grenecek 6grenci. Digari ¢gikacaksin bitkiyi géstereceksin hayvani géstereceksin

yoksa sadece icerde konu anlatilarak bir sey 6gretemezsin...”

OA2, yeterli bilimsel agiklama yapmistir. Sinif ydnetimi kavramini tiim
yonleriyle agiklayabilmistir. Ders sirasinda her 6grencinin biligsel 6zelliklerini, 6n
bilgileri ve ilgilendikleri alanlari, beyninin hangi yarim kiresinin ¢aligtigini dikkate
almanin yararli olacagini sdylemistir. Ogretmen oldugunda derslerinde senaryo
tabanli 6gretim yontemini kullanacagini, bazi konulari ¢izerek anlatacagini ifade

etmistir. Asagida OA2’nin bu kategori ile ilgili 5rnek ifadelerine yer verilmigtir:

“...Benim igin sinif yénetimi butin sinifin sessiz olmasi degildir veya bditiin
sinifin  beni dinliyormus gibi yapmasi saglamak degildir. Bdtiin sinifa hitap
edebilmektir. Sinif yénetimi demek aslinda her 6grencinin tek tek bilissel 6zellikleri,
On bilgileri ve ilgilendikleri alanlar hatta beyninin hangi yarim kdresinin bile ¢alistigi
bile énemlidir. Bazi &dgrencilerim var mesela ben konugtugumda anlamiyorlar,
yazdigimda anlamiyorlar, sekil ¢izdigimde anliyorlar. Ve bir soru sordugumda sekli
bana direkt olarak séyliiyorlar. [Sinif ybnetimi], ona (6grenciye) hitap edecek sekilde
her seyden parca parca verip bir biitiin olusturmaktir...[Ogretmen oldugumda]
Oérnegin hicreyi bir restoran gibi gésterivorum c¢ekirdegi restoran sefi olarak
gésteriyorum. Hiicremin klglik restoran kiglik oldugunu ve c¢ok fazla mdisteri
geldiginde yerin yetmedigini yanina bir restoran daha actigimi ve iki restoranin ayni

oldugu igin birbirinin kopyasi oldugunu vs. Boyle senaryo ¢izerek anlatiyorum.”

OA3, yeterli bilimsel agiklama yapmistir. Sinif ydnetimi kavramini, “biitiin
bilesenlere hakim olmak, zaman ydnetimini bilmek, égrencileri gézlemleyebilmek”
olarak aciklamistir. Meslege yeni baslayan bir 6gretmen icin sinif yonetimini
saglamanin zor olacagini ifade etmistir. Ogretim strateji, yontem, teknikleri ve
etkinlikleri bilgisinin, bir konuyu anlatirken uygulanacak stratejiler belirlendikten
sonra o stratejiye yonelik yollar ve yollari uygulamak igin gerekli araglar oldugunu
soylemistir. Ogretmen oldugunda ogrencileri aktif kilacak etkinlikler kullanacagini
belirtmistir. Asagida OA3’lin bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“[Sinif ybnetimini] bltin bilesenlere hakim olmak gerekiyor. Zaman
yénetimini bilmek gerekiyor sinif yénetimini saglayabilmek igin. Ogrencileri
gbézlemleyebilmek gerekiyor, s6z hakki konusunda hep butin &grencilere esit
haklari vermek gerekiyor. Blitlin 6geleri gbz énlinde bulundurmak gerektigi igin bir
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anda belki ilk meslege baglayacak &gretmen oturtamayabilir ama zamanla
oturacagini ddgtinliyorum... Bugine kadar genelde hep sunug yolu kullanildi
6gretmenler tarafindan ve 6gretmen merkezli anlatmaya dayali ve 6grencileri aktif
kilmayan yéntemler kullandi. Hem d&grencinin aktif olmali hem de sentezleme
gerekiyor gunimiz kosullarinda, bunun igin [6gretmen oldugunda] bulus yolunu

kullanmak istiyorum...”

OA4, yeterli bilimsel agiklama yapmistir. Sinif ydnetimi kavramini “bir sinifin
dlizenini saglamak, égrencileri 6grenme konusunda daha verimli hale getirmek ve
ortami dlizenlemek” olarak tanimlamigtir. Her 6grencinin birbirinden farkli oldugunu
ve cevre faktdérinud de katinca sinif yonetimini saglamanin zor oldugunu ifade
etmistir. Ogretim strateji, yontem, teknikleri ve etkinlikleri hakkinda grup yéntemi,
puzzle yontemi gibi bildigi etkinleri sdylemis, 6dretmen oldugunda konuya bagh
olarak farkli yontemleri kullanacagini, bunlarin 6drenmeyi kolaylastirdigini

belirtmistir. Asagida OA4’(in bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine yer verilmigtir:

“..sinifta ¢ok fazla uyaran olabilir okul, cevre... Ogrencilerin hepsi bir
olmayabilir. Hepsi farkli. Hepsine hitap etmek zor bu yizden sinif yénetimini de
saglamak zordur... Yontem olarak 6zel 6gretim ybntemleri dersini allyorum orada
o6grendiklerim var. Genel olarak égretmenler diiz anlatim yéntemi kullaniyor. Bagka

ybéntemlerde 6grendim. Grup yéntemi, puzzle yéntemi, masa 6rtiist yéntemi gibi...”

OA5, kismen bilimsel dizeyde agiklama yapmistir. Sinif yonetimini, “sinifa
ogretmenin hakim olmasi ama diktator gibi degil, 6grencilerin de s6z hakkinin
olmasi, birbirleriyle iletisimin giiclii olmasi” olarak tanimlamistir. Ogretim strateji,
yontem, teknikleri ve etkinliklerinin amacinin 6grencinin aktif, 6gretmenin pasif
durumda olmasi olarak acgiklamis ve tombala teknigi, hazine bul teknigdi gibi
yontemleri bildigini soylemistir. Ogretmen oldugunda konuya gére farkli etkinlikler
kullanacagini ifade etmistir. Asagida OA5’in bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer

verilmistir:

“Sinifta 6gretmenin hakim olmasi ama tabi burada diktatér gibi degil,
ogrencilerinde séz hakkinin olmasi &gretmenin de. Birbirleriyle iletisimin gugli
olmasi gerekir. Sinif ybnetimini saglamak bana gbére kolay. Yas grubunun
Ozelliklerini  bilmek gerekiyor. Staja gidiyorum dokuzunca siniflara giriyorum
6gretmen égrencilerle ¢ok fazla iletisim halinde degil égrencilerle ve konuda geri
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kaldigi i¢in dersi hizli anlatti ve her seferinde diiz anlatim yolunu tercih ediyor. Bana
gére bu yanlis... Burada [6gretim strateji, yontem, teknikleri ve etkinlikleri ile ilgili
olarak] amag égrencinin aktif [olmasi], égretmenin geride durmasi[dir]. [Ornedin]
Tombala teknigi var, hazine bul teknigi var... Her konu farkli etkinlik gerektirir. Ayni

seyleri yapmak sikici olabilir...”

OAB, kismen bilimsel diizeyde agiklama yapmustir. Sinif yénetimi kavramini,
“sinifin lideri 6gretmendir ve sinifta ¢ikan sinifin diizenini bozan her sey sinif
yénetimini negatif etkiler” seklinde tanimlamistir. Ogretim strateji, yontem, teknikleri
ve etkinlikleri hakkinda, duz anlatim yontemi, bulug yontemi gibi birkag yontem
saymistir. Hangi konuda hangi teknigi kullanacagi konusunda sikintilari oldugunu
soylemistir. Ogretmen oldugunda galisacagi okulun sundugu imkanlara ve konulara
g6re yontem kullanacagini ifade etmistir. Asagida OA6’nin bu kategori ile ilgili drnek

ifadelerine yer verilmigtir:

“[Sinif yénetimini saglamak] zordur. Clnkl hedef kitlesi yas grubu itibariyle
oradaki herkes dikkat cekmeye ve ispatlamaya caligiyor ve bu da sinif yénetimini
kétii etkiliyor diye diistiniiyorum... [Ogretim strateji, yéntem, teknikleri ve etkinlikleri
olarak] diiz anlatim ybéntemi, bulus yéntemi vardi, bir de 5e ve 7e. Bunlara genel
olarak egitim fakdiltesindeki bir 6grenci biliyor oluyor ama hangi konuda hangi teknigi

kullanacak bu biraz sikinti olabiliyor.”

OA7, bilimsel olmayan aciklama yapmistir. Sinif yonetimini, “6gretmenin
baslica goérevilerinden biri, ybnetimi saglamak otoriteyi oturtmak” olarak
tanimlamistir. Ogretim strateji, ydntem, teknikleri ve etkinlikleri hakkinda aciklama
yapmakta zorlanmistir. Ogretmen oldugunda derslerinde égrenciyi aktif kilacak
bulus vyoluyla 6grenme teknigini kullanacagini ifade etmis ancak bunu
destekleyecek somut bilgiler verememistir. Asagida OA7’nin bu kategori ile ilgili

ornek ifadelerine yer verilmistir:

“IOgretim strateji, yéntem, teknikleri ve etkinlikleri hakkinda] Yaklasimlar
gérdigumdzi hatirliyorum. Yéntem metot sunus yoluyla bunlar geliyor aklima...
[Ogretmen oldugumda] aktif 6grenme, édrenciyi de aktif kilacak 6grenmeyi

[kullanacagdim]. Bulus yoluyla tabii saglamak mimkdiin olur mu bilmem.”

OA8, kismen bilimsel diizeyde agiklama yapmistir. Sinif yénetimini, “sinifi
kontrol altinda tutabilme, dikkati kendi lizerinde toplayabilme, konuyu aktarabilme,
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zamani verimli kullanabilme” seklinde tanimlamigtir. Farkl 6gretim strateji, yontem
ve tekniklerinin faydal olacagini ancak pratikte uygulamanin kolay olmadigini
belirtmistir. Ogretmen oldugunda farkli yéntemleri kullanacagini ifade etmis ancak
ornek verememistir. Asagida OA8’in bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine yer

verilmigtir:

“[Sinif ybnetimi] sinifi kontrol altinda tutabilme, dikkati kendi (lzerinde
toplayabilme, konuyu aktarabilme, zamani verimli kullanabilmel[yi igerir]... [ Farkli

Ogretim strateji, ybntem, teknikleri ve etkinlikleri] teoride glizel ama pratikte [zor]...”

Olgme-degerlendirme bilgisi. Bu kategoride 6gretmen adaylarindan 4'(
(OA1, OAG, OA7, OA8) kismen bilimsel diizeyde agiklama, 2’si (OA2 ve OA3) yeterli

bilimsel aciklama ve 2’si (OA4 ve OA5) bilimsel olmayan aciklama yapmistir.

OA1, kismen bilimsel diizeyde agiklama yapmistir. Egitimin her aninin bir
degerlendirme oldugunu, égrencinin dersi dinleme seklinden, yazi yazma sekline
kadar degerlendirmenin bir siire¢ oldugunu séylemistir. Ogretmen oldugunda
genellikle sinava yodnelik alistirma yapacagini ifade etmistir. Farkhi 6lgme-
degerlendirme araclari kullanilmasinin sebebini, 6grenciyi her soru tipine
alistirabilmek olarak agiklamis, degerlendirme sonucunda 6grencinin donuit
almasinin sart oldugunu belirtmistir. Olgme slirecinde kavram vyanilgilarinin
giderilmesine ydnelik sorular hazirlayacagini ifade etmis ancak buna yonelik somut
ornek vermemistir. Asagida OAT’in bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer

verilmigtir:

“...Aslinda egitimin her ani bir degerlendirmedir benim igin. Dersi dinleme
sekli, yazi yazma sekli her seyi... [Odretmen oldugumda] genellikle test veya szl
Sinavlar, hep sinava ybnelik alistirma [yaparim]. [Farkli 6lcme ve degerlendirme
araclarinin kullaniimasinin amaci], égrenciyi her seye adapte edebilmektir. Hep
klasik yaparsan égrenciyi OSYM tarzi yapinca édrenci sasirip kaliyor. Hepsinden
sormak lazim... [Degerlendirme sonucunda] égrencinin déndit almasi sarttir. Bu
sekilde 6grenci kendini daha 6grenmeye yakin hisseder. Birebir ya da sinifta topluca

dondit veririm...”

OA2, yeterli bilimsel diizeyde acgiklama yapmistir.  Ogrenci
degerlendirmelerini her konu bitiminde yapilmasi gerektigini, 6gretmen oldugunda
bogluk doldurma hari¢ her yontemi kullanacagini soylemigtir. Farkli 6lgme ve
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degerlendirme araclar kullaniimasinin sebebini, her 6grencinin kendini farkli bir
sekilde ifade edebildigini, bunu da tek bir 6lgme araciyla yapilamayacagini ifade
etmistir. Degerlendirme sonucunda her oOgrenciye tek tek dondt verecedini

belirtmigtir. Asagida OA2'nin bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine yer verilmistir:

“Her konu bitimi [degerlendirme yaparim]. [Ogretmen oldugumda] kesinlikle
bosluk doldurma kullanmayacagimi  biliyorum ama digerlerinin  hepsini
kullanabilirim. [Farkli 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanilmasinin amaci],
her égrenci igin ayni seye hitap etmiyoruz bence. Ogrenciler bazisi direkt olarak
séyliiyor bazisi dolayli olarak anlatiyor. Ben bunu tek bir 6lgme araciyla saglikli bir
élcme yapamam. Odrencinin bilip bilmedigini bir 6lgme araciyla élcemem... Ben tek
tek 6grencilerimi ¢agirim bak burada hata yapmigsin bu aslinda bdyle olur diye

[dbndt veririm]...”

OA3, yeterli bilimsel agiklama yapmistir. Degerlendirmelerini genel olarak
ogrencinin derse ne kadar katilim sagladidina, soru cevaplara ne odlgide cevap
verdigine ve quizlerdeki basarisina gére yapacagini sdylemistir. Ogrencinin 6grenim
surecini bir batin olarak 6lgmeyi hedeflemektedir. Farkli 6lgme-degderlendirme
araclari kullanilmasinin sebebini, her dgrenciyi bir butin olarak degerlendirmek
olarak ifade etmistir. Tek basina bir degerlendirme aracinin bir 6grencinin konuyu
bilip bilmedigini sdylemek adina yeterli olmayacagini sdylemistir. Sinifta mutlaka her
ogrenciye donut verecegini, basarisiz 0Ogrencilerin nedenini aragtiracagini,
gerekirse tekrar konu anlatimi yapacagini ifade etmistir. Asagida OA3’Un bu

kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmigtir:

“Ogrenciyi aslinda bir biitiin olarak dederlendirmek gerekiyor. Sadece
sinavlarin aslinda hi¢ bir 56nemi yok. 21.yy becerileri dedigimi becerileri 6grencilere
kazandirabilmek icin 6grencilere 6grenci 6grendigi bilgiyi kullanabiliyor mu glinliik
hayatina uyarlayabiliyor mu, genel olarak derse katilimlari nasil, projeleri yapabiliyor
mu ve daha sonra iste sinavlar. Sinaviardan Oénce ara quizler olmali diye
dustindyorum g¢alisma seklini gézlemlemek adina... [Farkli 6lgme ve degerlendirme
araclarinin  kullanilmasinin  amaci], her &grenciyi  bir  bitlin  olarak
degerlendirmek(tir]. Clinki 6grenci bildigi bir bilgiyi sinavdaki bir sorudan olabilir
veya sinavdan hazir bulunusu olmayabilir, bir sey yasadigindan dolay! soruyu
anlamamis olabilir, konuyu biliyor ama sinavda yapamamig olabilir. Sadece sinava
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gére degerlendirmek &grencinin bilip bilmedigini séylemek adina yeterli olmadigi

icin birgok degerlendirme araci kullanmak iyi olabiliyor.”

OA4, bilimsel olmayan aciklama yapmistir. Farkh cesitteki lgme-
degerlendirme araclarinin kullaniimasi gerektigini belirtmekle birlikte 6grencinin
sadece bilgisini 6lgmeyi hedeflemistir. Donut vermeyi “sinav sonrasinda kagit
gbstermek” olarak ifade etmistir. Sik sik sinav yapmanin 6grenciyi ders ¢alismaya
yonlendirecegini sdylemistir. Asagida OA4’tin bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine

yer verilmigtir:

“Sik sik degerlendirme yapilmasi gerektigini diistintiyorum ¢linki égrencileri
ders calistiriyor. Bence sézlii yapilmali. [Ogretmen oldugumda] sézlii sinav
kullanirim. Sadece sézlii degil yazili sinav da kullanabilirim. [Farkli élgme ve
degerlendirme araclarinin kullaniimasinin amaci], 6grenci bilgisini 6lgmek, konulari

daha iyi kavrayabilmeleri icin motive etmek/tir].”

OA5, bilimsel olmayan agiklama yapmistir. Her ders éncesi degerlendirme
yapip akillarinda ne kaldigini gérmek istedigini belirtmistir. Ogrencinin sadece
bilgisini dlgcecegini, sadece yazili sinav ya da s6zlu soru-cevap yapacagini ifade
etmistir. Déniit vermeyi ev édevi vermek olarak agiklamistir. Asagida OA5’in bu

kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmigtir:

“Ben her ders éncesi yoklama yapmayi ddgltindyorum ne d&grendiler
akillarinda ne kaldi diye. [Ogretmen oldugumda] ya yazili ya da soru cevap
[kullanmayi planliyorum]. [Farkli 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullaniimasinin
amaci], farkli yénlerden ¢ocugun ne aldigini gérmek. Clinkl her ¢cocuk testte ya da

klasikte bagarili olmayabilir.”

OAG, kismen bilimsel diizeyde aciklama yapmistir. Her konu bitiminin
ardindan konuyu ne kadar anladiklarini 6grenmek icin élgme yapacagini ifade
etmistir. Farkh Olgcme araglarinin kullaniimasinin faydali olacagini belirtmistir.
Dogru-yanhs ya da se¢gmeli sorularin sans faktorana arttirdidini, bu tir sorular yerine
acik uclu sorular tercih edecegini belirtmigtir. Degerlendirme sonrasinda kavram
yanilgilarini gidermek igin d6grenciye bireysel olarak donut verecegini soylemistir.

Asagida OA6’nin bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“IOgretmen oldugumda 6grencileri] bir konu bittikten sonra 6zeti ya da agilma
yapragi olabilir. Onlar lzerinde ne kadar anlayip anlamadiklarini 6lgmek olabilir.
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[Ogretmen oldugumda] calisma yapraklari. Ag¢ik uglu sorularla sinif ortaminda
tartigsabilecekleri sekilde sorular ybnlendirebilirim. [Farkli 6lgme ve degerlendirme
araclarinin kullanilmasinin amaci], zaman, biraz stire¢ yénetimildir]. Mesela acik
uglu soruda sézel olarak bildigi seyleri analiz edebiliyorken dogru yanlista ya da

se¢melilerde sans payini artirip bilgisini 6lgme daha da azaliyor.”

OA7, kismen bilimsel diizeyde agiklama yapmistir. Her Unite bitiminde
degerlendirmeye tabii tutacagini, ogrenciler o Uniteyi anlamadan digerine
gecmeyecegdini sdylemistir. Ogretmen oldugunda calisma yapragi, sdzli, test, acik
uglu sorulari kullanacagini belirtmigtir. Ogrencilerin sadece alan bilgisini dlgmeyi
hedeflemistir. Degerlendirme sonucunda sinifa calisma yapraklari dagitarak
cogunlugun hatasina gére doniit vermek istedigini belirtmistir. Asagida OA7’nin bu

kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmigtir:

“[Ogretmen oldugumda 6grencileri] genellikle iinite sonunda [dederlendirme]
yapmak mantikli. Belli bir program var, 6grenci bir (initeyi 6grenmeden diger (niteye
gecmemeli. [Ogretmen oldugumda] calisma yapradi, sézli, test, acik uglu sorular
[sorarim]... Evet, [degerlendirme sonucunda dénit veririm]. Sinifta c¢alisma
yapraklari dagitilir. Cogunlugun hatasi varsa sinifta anlatirrm. Sorusu olan var mi

diye sorarim.”

OA8, kismen bilimsel diizeyde agiklama yapmistir. Dersin bitiminde 6lgme
yaparak sadece o dersle ilgili bilgilerini 6lgmeyi hedeflemistir. Farkli 6lgme
aracglarinin  kullanilmasinin amacinin, g¢esitli sorularla o6grencinin ne kadar
anladiginin daha iyi anlasilacagini sdylemistir. Degerlendirme sonrasinda sinifin
genel olarak yanlis yaptiklari yerleri agiklayarak donit verecegini ifade etmistir.

Asagida OA8’in bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“ [Degerlendirmeyi] dersin sonunda yaparim genelde. Unite bitiminde olabilir.
[Ogretmen oldugumda &lgme araclarinin] hepsini kullanirim. [Farkli élgme ve
degerlendirme aracglarinin kullaniimasinin amaci] cesitli sorularla égrencinin ne
kadar anladigi daha iyi anlagilir... Evet, [dederlendirme sonucunda déndit veririm].

Sinifin genel olarak yanlis yaptiklari yerleri agiklarim.”
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Pedagojik Alan Bilgisi

Bu baglik altinda 6gretmen adaylarinin biyoloji ve protein sentezine iliskin
olarak  o6grencilerin  6grenme  guclugu ile ilgili bilgisi, ogretim
strateji/yontem/teknikleri/etkinlikleri ve sinif yonetimi bilgisi, program ve materyal
bilgisi ve 6lcme ve degerlendirme bilgisi bulgulari, alt bagliklar altinda her 6gretmen

adayi icin ayri ayri verilmistir.

Ogrencilerin dgrenme gugliikleri ile ilgili bilgi. Bu kategoride 6gretmen
adaylarindan 6’s1 (OA1, OA3, OA5, OA6, OA7, OA8) kismen bilimsel diizeyde
aciklama, 2’si (OA2 ve OA4) yeterli bilimsel aciklama yapmistir.

OA1, kismen bilimsel dizeyde aciklama yapmistir. Biyoloji dersinde
ogrencilerin karbonhidrat, yagd, protein gibi gunlik hayatla dogrudan iliskili
kavramlari kolay anlayacaklarini, karmasik bir konu oldugu igin en zorlanacaklari
konunun hayvan fizyolojisi olacagini disunmektedir. Biyoloji dersinde 6grencilerin
evrim, adaptasyon ve modifikasyon konularinda kavram yanilgisi yasayacaklarini
sOylemigtir. Protein sentezi konusunu anlamanin Ogrenciden o6grenciye gore
degisecegini, bu konuyu her yas grubunun anlayamayacagini belirtmistir. OA1, alan
bilgisi testinde 6grencilerin protein sentezi konusunda en ¢ok zorlanacaklarini
disundugu kisimlarla ilgili sorulara yanlis cevaplar vermis ve bu yanlis bilgilerini
Israrla tekrarlamistir. Bu nedenle RNA ve ribozomun vyapisi ile ilgili kavram
yanilgilari oldugu dusunulmektedir. En kolay ogrenilecegini dusundugu kismin
proteinlerin genel 6zellikleri oldugunu sdylemistir. Protein sentezi konusundaki alan
bilgisinin eksikliginden dolayi 6grencilerinkine dair de yeterli agiklama yapamadigi

dikkati cekmistir. Asagida OA1’in bu kategori ile ilgili 5rnek ifadelerine yer verilmistir:

“[Biyoloji dersinde &grencilerin] en kolay karbonhidrat, yag, protein. En
zorlanacaklari konu hayvan fizyolojisini [6grenirler]. Hayvan fizyolojisi ¢ok Kkarisik.
Karbonhidrat, yag, protein bunlar kolay ve insan viicudunda da bulunuyor. Giinlik
hayatta da kullaniliyor. Sosyal medyada da karsisina ¢ikiyor ve tanidik geldigi igin
kendisine asina oluyor... [Protein sentezi konusunu] belirli bir yas grubunda érnegin
11. siniflarda anlatabilirsin ama digerlerinde anlatamazsin. [Odrenciler] en ¢ok
protein yapiminda blyiik RNA kiiglik RNA, blylik alt birim kiiglik alt birim onlarin
sentezlenmesinde olugsan aminoasitlerin giris ¢ikis noktalari epa bdlgesi var, en

sikintili noktalari. Genel konu olarak 20 tane aminoasit ver bunlar birlegerek n-1 su
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cikiyor n-1 bag olusuyor. Ogrenciler [proteinin] genel yapisini bilir. Bir de insan

yapisinda bulunan sag, keratin gibi bunlari [kolay anlarlar].

OA2, yeterli diizeyde bilimsel agiklama yapmistir. Ogrencilerin biyoloji
dersinde ve protein sentezi konusunda hangi konularda kavram yanilgisi ve zorluk
yasayacaklarini soyleyebilmigtir. Biyoloji dersinde 6grencilerin fotosentez ve
solunum tepkimelerinde ¢ok fazla detayli bilgi ve matematiksel islem oldugu igin
zorlanacaklarini, en kolay hiicre konusunu anlayacaklarini sdylemistir. Ogrencilerin
biyolojideki kavram yanilgilarina kod, kodon, kromozom, gen, ¢ogalma, Ureme
orneklerini vermistir. Ogrencilerin protein sentezi konusunda ¢ok fazla yabanci
kavram ve karmasik olaylar oldugu igin zorlandiklarini, en ¢ok translasyon ve
transkripsiyon olaylarinda, en az aminoasitlerin birleserek polipeptitleri olusturmasi
konusunda zorlandiklarini sdylemistir. Asagida OA2’nin bu kategori ile ilgili 6érnek

ifadelerine yer verilmigtir:

“[Ogrencilerin biyolojideki yaygin kavram yanilgilarina érnek] kod, kodon,
kromozom gen, cogalma iireme. [Ogrencilerin protein sentezi konusunu anlamakta]
ilk etapta zorlandilar ¢linkli ¢cok fazla yabanci kavramlara maruz kaldilar. Aslinda ilk
defa duymamalari gereken bir kavram ama egitim sisteminde ya da
ogretmenlerinden kaynakli bir sorundan dolayr olmug olabilir. Kavramlar yeniydi.
Translasyon, transkripsiyon stregleri karigtirildi. [En ¢ok] translasyon ve
transkripsiyon [kavramlarinda zorlanirlar]. [Ogrenciler] aminoasit [konusunu kolay

Ogrenirler] ¢linki 9. sinifta zaten gériyorlar...”

OA3, kismen bilimsel agiklama yapmistir. Ogrencilerin biyoloji dersinde ve
protein sentezi konusunda hangi noktalarda neden zorlanacaklarini sdyleyebilmistir.
Ogrencilerin guinlik yasamla kolaylikla iliskilendirebildikleri icin karbonhidrat, yag ve
proteinlerin daha kolay anlasilacagini, hicre ve vicudumuzdaki sistemler konusu
karisik oldugu icin zor anlasilacagini ifade etmistir. Biyolojideki kavram yanilgilarina
teori, kanun, hipotez kavramlarini érnek vermistir. Ogrencilerin protein sentezi
konusunu kendi 6greniminden yola ¢ikarak anlamakta zorlanacaklarini ifade
etmektedir. Soyut oldugu icin DNA'nin kendini esleme slrecinin zor anlasilacagini,
protein sentezinin nerede ve nasil gergekleseceginin daha kolay 6grenebileceklerini
belirtmis ancak somut ornekler verememistir. Ogrencilerin protein sentezi
konusundaki kavram yanilgilari ile ilgili fikri olmadigini sdylemistir. Asagida OA3'lin
bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:
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“[Ogrencilerin biyoloji dersinde] yiyecekler karbonhidrat, yaglar, proteinler
yiyeceklerle biitiinlegtirdikleri igcin kompleks yapilara ayrilmadigi icin daha kolay
anlagilir oldugunu ddsgtntyorum. Hlcre ve vicudumuzdaki sistemler konusu biraz
karigik geliyor... [Ogrencilerin biyolojideki yaygin kavram yanilgilarina 6rnek] en gok
sanirim teori, kanun, hipotez konusunda kavram yanilgilari oluguyor... Oncelikle
protein sentezinden énce DNA’nin kendini egleme slireci var o zincirlerin ters
hareket edigi ve enzimlerin karmasasindan kaynakli aslinda ¢ok soyut oldugu igin
somut olarak o an canlandiramayacadgimiz i¢in zorlanildigini digtintiyorum. [Protein

sentezi konusunda] nerde gerceklesecegini daha kolay égrenebilirler.”

OA4, yeterli bilimsel agiklama yapmistir. Ogrencilerin biyoloji dersinde ve
protein sentezi konusunda hangi noktalarda neden zorlanacaklarini sdyleyebilmistir.
Biyoloji dersinde &grencilerin soyut bir kavram oldugu igin hicre olaylarini
anlamakta zorlanacaklarini, sistemler konusunu kolay anlayacaklarini
dusunmektedir. Biyolojideki yaygin kavram yanilgilarina mayoz bdlunme
asamalarini érnek vermistir. Ogrencilerin protein sentezi konusunu soyut oldugu igin
anlamakta zorlanacaklarini, en ¢ok translasyon surecini anlamakta zorluk
yasayacaklarini diisiinmektedir. Ogrencilerin protein sentezi konusundaki kavram
yanilgilarini kendi yasantisindan yola c¢ikarak “Protein sentezinin bir kismi
cekirdekte gerceklesiyor bir kismi sitoplazmada. Ben hepsi ¢cekirdekte gergeklesiyor
diye biliyordum.” drnegdiyle aciklamistir. Asagida OA4’Un bu kategori ile ilgili 6rnek

ifadelerine yer verilmigtir:

“[Ogrencilerin] mayoz béliinmede interfaz safhasinda sentez evresinde
kavram yanilgilari oluyor. Iinterfaza da bir evreymis gibi aslinda o bir hiicre
déngdisiinii anlatiyor daha uzun bir safha aslinda ama onu bir anda sadece DNA
kopyalaniyor diye biliyor 6grenciler. O bir kavram yanilgisi ben de 6yle biliyordum
burada &égrendim... [Ogrencilerin  protein sentezi konusunu anlamakta
zorlanacaklarini diisdntiyorum] ¢linkli o da soyut biraz daha hayal etmeleri gereken
bir konu. Bence protein sentezinde olusanlar ne oluyor [kisminda zorlanacaklardir].
[Protein sentezinde] kodlarin gelmesini kolay anlayabilirler...”J[Ogrencilerin protein
sentezi konusundaki kavram yanilgilarina iliskin olarak] ben lisedeyken sbéyle
biliyordum. Protein sentezinin bir kismi c¢ekirdekte gerceklesiyor bir kismi
sitoplazmada, ben hepsi ¢ekirdekte gerceklesiyor diye biliyordum.”

44



OA5, kismen bilimsel agiklama yapmgtir. Biyolojide 6grencilerin hangi
konulari anlamakta ve neden zorlanacaklarini, protein sentezi konusunda nerde
kavram vyanilgilari yasadiklarini sdyleyememigtir. Biyoloji dersinde 6grencilerin
anlamakta en ¢ok zorlanacaklari konuyu fotosentez, en kolay anlayacaklari konu
ekoloji olarak ifade etmigtir. Biyolojideki yaygin kavram yanilgilarinin terimlerin fazla
oldugu konularda olacagini sdylemistir. Ogrencilerin protein sentezi konusunu
anlamakta zorlanmayacaklarini belirtmistir. En ¢ok DNA ipliklerinin agilmasi
konusunda zorlanabileceklerini, en kolay ribozomun iglevini anlayabileceklerini

soylemigtir. Asagida OA5'in bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“[Ogrencilerin biyolojideki yaygin kavram yanilgilari] her konuda olabilir.
Ozellikle terimlerin fazla oldugu konular. [Ogrencilerin protein sentezi konusunu
anlamakta zorlanacaklarini disiinmiiyorum] belki DNA ipinin agilmasi konusunda
zorlanabilirler. Ribozom [kavramini] daha iyi hayal edebileceklerini diigliniyorum

animasyonlardan [daha kolay 6grenirler].”

OAB, kismen bilimsel aciklama yapmistir. Biyoloji dersinde égrencilerin bazi
konulari anlamakta neden zorlanabileceklerini, nerede kavram yanilgilari
yasadiklarini agiklayamamistir. Biyoloji dersinde 6grencilerin en kolay anlayacaklari
konunun canlilarin temel 6zellikleri, en fazla zorlanacaklari konunun genetik konusu
olacagini ifade etmistir. Ogrencilerin protein sentezi konusunu karigik oldugu igin
anlamakta zorlanacaklarini, en ¢ok transkripsiyon, translasyon olaylarinda
zorlanacaklarini en kolay proteinin, ribozomun yapisini 6greneceklerini ifade
etmistir. Ogrencilerin protein sentezi konusundaki kavram yanilgilarinin protein
sentezinin nerede gerceklestigi konusu olacagini sdylemistir. Asagida OA6'nin bu

kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmigtir:

“[Ogrencilerin biyolojide] en kolay anlayacaklari konu canlilarin temel
6zellikleri, en zorlanacaklari konu sanirim genetik konusu olabilir... [Ogrencilerin
protein sentezi konusunu anlamakta |zorlanabilirler ¢linkli komplike &zellikleri var.
[Ozellikle] transkripsiyon, translasyon birbirine aktarilma konusundaki, birbirleriyle
[karistiriyor] olabilirler... Proteinin, ribozomun yapisi gibi net olan seyleri [kolay
égrenirler]. [Ogrencilerin protein sentezi konusundaki kavram yanilgilari] nerede

gerceklestigi konusunda olabilir belki.”
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OA7, kismen bilimsel dizeyde agiklama yapmistir. Biyoloji dersinde
ogrencilerin en kolay anlayacaklari konunun -kendinden yola c¢ikarak- hucre
bolinmeleri, en ¢ok zorlanacaklari konunun sistemler olabilecegini soylemigtir.
Ogrencilerin biyolojide kromozom konusunda kavram yanilgisi yasayacaklarini
ifade etmistir. Protein sentezi konusunu ilk basta anlamakta zorlanacaklarini, tekrar
etmeleri halinde 6greneceklerini ifade etmigtir. En ¢ok reaksiyonlari anlamakta
zorlanacaklarini, en kolay ribozomu ve gorevlerini 6grenebileceklerini soylemistir.
Ogrencilerin  protein sentezi konusundaki kavram yanilgilarini  bilmedigini
soylemistir. Kendi alan bilgisinin eksikliginden dolay 6grencilerinkine dair de yeterli
aciklama yapamadi§i dikkati cekmistir. Asagida OA7’nin bu kategori ile ilgili drnek

ifadelerine yer verilmigtir:

“[Ogrencilerin biyolojideki yaygin kavram yanilgilarina érnek] kromozom.
[Ogrenciler protein sentezi konusunu anlamakta] ilk etapta anlamayabilirler, biraz
zaman gerekiyor kendilerinin de tekrar etmeleri gerekiyor. Reaksiyonlari anlamakta
[zorlanirlar] bence... Mesela ribozom nedir, gérevleri nedir gibi konulari [kolay
égrenirler].  [Odrencilerin - protein sentezi konusundaki kavram yanilgilarini]

hatirlamiyorum.”

OA8, kismen bilimsel diizeyde aciklama yapmistir. Biyoloji dersinde ve
protein sentezi konusunda yasanan kavram yanilgilarina 6rnek verememistir.
Biyoloji dersinde ogrencilerin ilkokuldan onbilgileri oldugu igin en kolay hucre
konusunun anlasilacagini, sistemler konusunun ise karmasik oldugu igin zor
anlagilacagini  soylemigtir.  Ayrica hipotez-teori kavramlarini  dgrenmekte
zorlanacaklarini belirtmistir. Ogrencilerin protein sentezi konusunu detayli anlatilirsa
anlamakta zorlanacaklarini, detaya girilmeden verilirse zorlanmayacaklarini ifade
etmigtir. En ¢ok sentez sirasinda kullanilan enzimleri anlamakta zorlanacaklarini,
en kolay replikasyonu 6greneceklerini séylemistir. Asagida OA8'in bu kategori ile

ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“I[Ogrenciler biyoloji dersinde] en kolay hiicre [konusunu 6grenirler] ¢iinkii
ilkokuldan da bir temel vardir. Sistemler ¢ok karisik gelebilir. [Odrencilerin
biyolojideki yaygin kavram yanilgilari] hipotez teori konulari olabilir. Ogrenciler
protein sentezi konusunu anlamakta zorlanabilirler ne kadar ayrinti verildigine bagli.
Detaya giriimeden verilirse zorlanmazlar. [En ¢ok] sentez sirasinda kullanilan

enzimlerde [zorlanirlar], [en kolay] replikasyon olayi olabilir.
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Ogretim strateji/lydntem/teknikleri/etkinlikleri ve sinif yénetimi bilgisi.
Bu kategoride d63retmen adaylarindan 4’G (OA4, OA5, OAG, OA7) kismen bilimsel
diizeyde aciklama, 3't (OA1, OA2, OA3) yeterli bilimsel agiklama ve 1 tanesi (OA8)

bilimsel olmayan acgiklama yapmistir.

OA1, yeterli bilimsel agiklama yapmistir. Biyoloji derslerinde tam égrenme
modelini dikkate alacagini ifade etmistir. Ogrencilerin yaparak yasayarak
ogrenmelerini istedigi igin materyal yaptirmak istedigini, okul disi 6grenme
ortamlarini kullanacagini ifade etmigtir. Protein sentezi konusunu anlatirken sunus
yolunu kullanacagini, dgrencilere model tasarlama yaptiracagini, akilli tahta
Uzerinden animasyon izletecegini sdylemistir. Secimlerinde alan bilgisinin dnemli
oldugunu ifade etmistir. Ders suresi iginde teknolojiyi kullanarak konuyu anlatacagi
icin zamanin yeterli olacagini ifade etmistir. Ogrencilerin protein sentezi ile ilgili
kavram yanilgilarini belirlemek ve gidermek icin 6grencinin ne gibi hatalar yaptigini
arastirip sonra bu hatalarin duzeltilmesi icin gerekli seyleri yapacagini sdylemistir.
Ogrencilerde protein sentezi konusuyla ilgili kavram yanilgisi olusmamasi igin
ogretmenlerin yetigtiriimesinin  6nemli oldugunu ¢unkd aktaricinin konu alan
bilgisinin iyi olmasi gerektigini ifade etmistir. Asagida OA1’in bu kategori ile ilgili

ornek ifadelerine yer verilmistir:

“[Protein sentezi konusunu anlatirken] sunus yolu [kullanirim]... [Yéntem
secimimde] konu alan bilgisi énemlidir. Sen bilmedigin bir konuyu anlatirsan
égrencide pek etkilenmez. [Ogrencilerin protein sentezi ile ilgili kavram yanilgilarini
belirlemek ve gidermek icin] 6ncelikle 6grenci ne gibi hata yapiyor énce bunun
arastiriimasi lazim. Arastirildiktan sonra bu hatalarin diizeltimesi igin gerekli
seylerin yapilmasi lazim. [Ogrencilerde protein sentezi konusuyla ilgili kavram
yanilgisi olusmamasini] egitim seviyesi bellidir sonugta KPSS puani ile aliniyor
ogretmenler. Temelden yetismesi igin 9. siniflara veriimesi lazim .[Protein sentezi
ile ilgili]l model tasarlama yaparim. Simdi kiiglik alt birimi koyuyorsun bir de biiytik
alt birimi bunlarin gegigsini maket olarak bir de animasyon seklinde olabilir. Direkt

gérsel sekilde gbrdiikleri icin anlamada daha kolaydir.”

OA2, yeterli bilimsel agiklama yapmistir. Konulari gizerek gorsellestirecegini,
uygun oldukga drama yontemi kullanacagini ifade etmistir. Protein sentezi
konusunu anlatirken gunluk hayattan o6rnekler vererek ogrencilerin dikkatini

cekeceg@ini ve guduleyecegini sOylemigtir. Konunun anlatiminda video
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kullanacagini, belgesel izletecegini ve burada alan bilgisinin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Yapacagi etkinlikler igin iyi bir planlama ile surenin yeterli olacagini
soylemigtir. Ogrencilerin protein sentezi ile ilgili kavram yanilgilarini belirlemek ve
gidermek igin ilk basta dnbilgilerini kontrol edecegini, kontrol ettikten sonra onlara
dogrusunu dgretecegini ifade etmistir. Ogrencilerde protein sentezi konusuyla ilgili
kavram yanilgisi olugsmamasi i¢in 6grencinin kendisinin i¢cinde bulunacagi etkinlikler
yaptiracagini belirtmistir. Asagida OA2’nin bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer

verilmigtir:

“[Protein sentezi konusunu anlatirken] video [kullanirim]. Cok glizel videolar
var elimde. llerleyen siireglerde égretmenlik yaparsam eder yine o videolardan
faydalanacagimi ddsiintiyorum. Ben alan bilgisi olarak protein sentezinin ne
oldugunu bilmesem veya asamalarinin neler oldugunu bilmesem bunu en basit
sekilde o6grenciye aktaramam veya en basit sekilde 6grenciye aktarabilecegim
videoyu segemem... [Ogrencilerin protein sentezi ile ilgili kavram yanilgilarini
belirlemek ve gidermek] ilk basta dnbilgilerini kontrol ederim ¢ocuklarin. Neyi nasil
yanlig biliyorlar. Bunu kontrol ettikten sonra onlara dogrusunu &gretmek igin
¢abalarim ama bunu yaparken de yanlig biliyorsunuz diye degil onlari konu diginda
birakacak sekilde degil konunun iginde kendi yanlisini fark etmesini saglayarak.
[Ogrencilerde protein sentezi konusuyla ilgili kavram yanilgisi olusmamasi igin]
burada da bir puzzle yaptirabilirim. Ogrencilerde ben konuyu anlattiktan sonraki
dénemlerde kavram yanilgilarina diismemeleri igin gruplar olusturup onlara her
kavramin agiklamasiyla puzzle yaptirirm. Ogrenci bunu kendisi bulur ve kavram
yanilgisina diismemesi gerektigini yasayarak 6grenmis olur...[Protein sentezi ile
ilgili etkinlikler] yaparim. Videoyu izlettikten sonra translasyon ve transkripsiyon
sdrecini iki grup olusturdum ve o gruplarda (¢ kigi dizdim. Sen mRNA zincirisin sen
tRNA zincirisin diyerek diger siniftaki arkadaglarinin (istiine hepsinin Adenin, Timin,

Guanin, Sitozin, Urasil yazdim. Onlar yer degistirdiler ve gayet eglenerek yaptilar.”

OA3, yeterli bilimsel aciklama yapmistir. Biyoloji derslerinde konulari
o6grencinin aktif olacagi bulus yoluyla anlatmak istedigini séylemistir. Alan bilgisinin,
ogrencilerin nerde karmasa yasayacagini belirleyip ona gore yontem ve teknik
belirlenmesinde 6nemli oldugunu ifade etmistir. Protein sentezi konusunu anlatirken
gunluk hayattan oOrnekler vererek ogrencilerin dikkatini ¢ekecegini, sinavlarda
cikabilecegini sdyleyerek gudileyecegdini ifade etmistir. Konu soyut oldugu icin
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modeller, maketler hazirlayabilecegini ve hazir olan bazi videolar izletecegini
bunun kalici 6grenme saglayacagini sdylemistir. Bu etkinlikleri yapmak igin strenin
yeterli olmayacagini, sureyi iyi kullanmasi gerektigini ifade etmistir. Secgimlerinde
alan bilgisinin dnemli oldugunu, 6grencilerin nerde karmasa yasayacagi bilindiginde
hangi etkinliklerin kullanilacaginin da belirlenebilecegini sdylemistir. Ogrencilerin
protein sentezi ile ilgili kavram yanilgilarini belirlemek ve gidermek icin oncelikle
hangi konuda takildiklarini, hangi kavramlari algilamaya calisirken zorlandiklarini
belirlemeye c¢alisacagini; daha sonra 6grencinin hangi yontem ve teknikle kolay
ogrendigini gézlem yaparak belirleyecegini ve o sekilde anlatacagini ifade etmigtir.
Protein sentezi ile ilgili videolarin daha fazla etkili oldugunu belirtmistir. Asagida

OA3'lin bu kategori ile ilgili érnek ifadelerine yer verilmistir:

“‘[Protein sentezi konusunu anlatirken] konu daha ¢ok soyut olarak anlatildigi
icin 6grenciler igin modeller hazirlanabilir maketler hazirlanabilir veya hazir olan bazi
videolar var bu videolarin daha gorsellegtirilerek izletiimesi de daha iyi 6grenmelerini
sagliyor bence. Alan bilgisine gbére yogunlugunu bilmesine gbre, kavramlari
bilmesine gére, d&grencilerin nerde karmasa yagayacadgini ya da nerde
oturtamayacadinizi bildigimize ve ona gére ydntem ve teknik belirlemenizde [alan
bilgimiz] etkili olur. [Ogrencilerin protein sentezi ile ilgili kavram yanilgilarini
belirlemek ve gidermek igin] éncelikle hangi konuda takildiklarini hangi kavramlari
algilamaya caligirken zorlandiklarini belirlemeye c¢alisirrm. Daha sonra &grencinin
hangi yéntem ve teknikle kolay 6grendigini gbzlem yaparak 6grenmem gerekiyor.
Ve blitiin sinifa nasil desem her égrenciye hitap edecek sekilde cesitli yéntemleri
bir arada birlestirip kullanmam gerekiyor. Goérselde kullanabilirim dinleyerek
ogrenebilen bir 6grenci ise izletme yolunu kullanabilirim veya kendilerinin bir sey
yapmasini isterim. Evet, [protein sentezi ile ilgili etkinlikler yaparim]. Daha ¢ok
videolarin etkili oldugunu diisiiniiyorum... Maket veya modelleri kullanmak bana
daha mantikli geliyor. Yine ayni seyi sGyleyecegim soyut bir sey oldugu igin direkt
anlattiginizda &grenci nasil gercgeklestigini anlamayacagi igin glinliik hayatinda
bununla direkt karsilasamayacadi icin oturtamayabiliyor. Modeli o anda
olusturdugunuzda DNA’nin sentezlenmesi diyelim bazlarin yerlesmesi ipliklerin o an
yerine takarak yap-boz seklinde yaptigimizi digtinlirsek 6grencilerin daha kalici
6grenmesini kendileri aktif oldugu igin katildiklari igin akillarinda daha iyi kalir...”
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OA4, kismen bilimsel diizeyde aciklama yapmistir. Biyoloji derslerinde
konularin anlatiminda grup calismalari ve puzzle teknigini kullanmak istedigini
sOylemistir. Protein sentezi konusunu anlatirken duz anlatimi kullanacagini, konu
alan bilgisinin hangi yontemleri nasil kullanilacagi ile ilgili Gnemli oldugunu ifade
etmigtir. Protein sentezi ile ilgili calisma yapraklar hazirlayacagini soylemistir.
Kullanacagi yoéntemler igin siirenin yeterli olmayacagini belirtmistir. Ogrencilerin
protein sentezi ile ilgili kavram yanilgilarini belirlemek ve gidermek igin konuya
hakim olmasi gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin protein sentezine ydnelik kavram
yanilgilarini  belilemek ve gidermek icin kullanabilecegi yontemlere Ornek

verememistir. Asagida OA4’ln bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine yer verilmistir:

“[Protein sentezi konusunu anlatirken] diiz anlatimi kullanirim. [Ogrencilerin
protein sentezi ile ilgili kavram yanilgilarini belilemek ve gidermek igin] éncelikle
konuya hakim olmam gerekiyor. Derse girdigimde onlara belirli sorular sorarim
bildikleri kavramlari ortaya c¢ikarmaya calisirrm daha sonra da bilmediklerini
anlatirrm. Evet, [protein sentezi ile ilgili etkinlikler yaparim]. Calisma yapraklari
hazirlarim, édev veririm. Calisma yapraklari gérsel oldugu icin hafizalarinda daha

iyi kallr.

OA5, kismen bilimsel diizeyde aciklama yapmistir. Biyoloji derslerinde her
konunun anlatimi igin farkli yontem ve etkinlikler kullanacagini sdylemis ancak
somut ornekler verememistir. Protein sentezi konusunu anlatmaya baslamadan
once bir hikayeyle, animasyonlarla ya da guncel bir soru sorarak 6grencilerin
dikkatini cekmeyi hedeflemistir. Protein sentezi konusunu anlatirken diz anlatim,
soru cevap, merak uyandirma, hazineyi bul yontemlerini kullanacagini soylemigtir.
Sec¢iminde konu alan bilgisinin dnemini vurgulamistir. Bu etkinlikler icin surenin
yeterli olacagini sdylemistir. Ogrencilerin protein sentezi ile ilgili kavram yanilgilarini
belirlemek ve gidermek igin quiz, soru-cevap yapacagini ve eksiklerini gbrecegini
ifade etmistir. Ogrencilerde protein sentezi konusuyla ilgili kavram yanilgisi
olugsmamasi ig¢in oOncelikle kendisinde kavram yanilgisi olmamasi gerektigini

soylemistir. Asagida OA5'in bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine yer verilmistir:

‘[Protein sentezi konusunu anlatirken] sanirim O6nce bir hikayeyle
baslayabilirim ya da ¢ok glizel animasyonlar var onlarla baslayabilirim. Clinkii daha
iyi canlandirabilsinler diye havada kalmasin. [Ogrencilerin protein sentezi ile ilgili

kavram yanilgilarini  belirlemek ve gidermek] quiz yapabilirim, soru-cevap
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yapabilirim. Sinav bile ¢ocuklarin nerede eksik oldugunu gésteriyor... [Protein
sentezi ile ilgili etkinlikler] yaparim. Konuyu anlatirken, anlattiktan sonra ¢ocuklara

sorular sorarak kartonlar dagitarak etkinlikler yapabilirim.”

OAB, kismen yeterli diizeyde bilimsel agiklama yapmistir. Biyoloji derslerinde
konun anlatiminda kullanacagi etkinlikler igcin okulun sunacagi imkénlarin 6nemli
oldugunu, konunun icerigine gore farkli ydontem ve etkinlikler kullanacagini sdylemis
ancak ornek verememistir. Protein sentezi konusunu anlatirken diz anlatim yolunu
video, animasyon ve gorsellerle destekleyecegini, ginlik hayattan érnekler vererek
ogrencileri guduleyecegini sdylemistir. Bu etkinlikleri yapmak igin surenin kisitli
olacagini sdylemistir. Ogrencilerin protein sentezi ile ilgili kavram yanilgilarini
belirlemek ve gidermek icin soru soracagini onlarin bilgilerini, donuatlerini
degerlendirecegini eksiklerini anlatacagini ifade etmistir. Asagida OAG’nin bu

kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmigtir:

“‘[Protein sentezi konusunu anlatirken] bunda da ben yine diiz anlatim yoluyla
tercih ederim ama bunda da video, animasyon ve goérsellerle desteklerim.
[Ogrencilerin protein senteZzi ile ilgili kavram yanilgilarini belirlemek ve gidermek igin]
soru sorarim... En basta onlara sorular sorarim. Onlarin bilgilerini, dénditlerini
degerlendiririm. Ondan sonrada kavram yanilgilarinin giderilmesi igin gergek bilginin
aciklamasini yaparim. [Protein sentezi ile ilgili etkinlikler] yaparim. Gérseller,

animasyonda mesela dogru yere dogru seyi eglestirme [yaptirirrm].”

OA7, kismen bilimsel diizeyde aciklama yapmistir. Biyoloji derslerinde
konuyu anlatirken aktif 5grenme yontemini kullanacagini sGylemistir. Protein sentezi
konusunu anlatirken mikroskop kullaniminin 6grencinin dikkatini ¢ekecegini
sOylemistir. Konuyu anlatirken sunus yolunu tercih ettigini belirtmistir. Protein
sentezi ile ilgili materyal gelistirebilecegini ve animasyon izletebilecegini ifade
etmistir. Sectigi ydontemler icin slrenin yetecegini ifade etmistir. Secimlerinde konu
alan bilgisinin 6nemli olmadigini, dnemli olanin 6grenci oldugunu soylemistir.
Ogrencilerin protein sentezi ile ilgili kavram yanilgilarini belirlemek ve gidermek icin
daha c¢ok dogru yanlig sorularindan olugan c¢alisma kagidi hazirlayacagini
soylemigtir. Kullanacagini belirttigi teknik ve yontemlere iligkin agiklamalari yeterli

olmamistir. Asagida OA7’nin bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:
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‘{Protein sentezi konusunu anlatirken hangi &gretim strateji, yéntem ve
teknikleri] aklima gelmiyor. Ama &grenciyi de aktif kilacak bir sey olmali ama zor bir
konu égretmen de aktif olmali... [Ogrencilerin protein sentezi ile ilgili kavram
yanilgilarini belirlemek ve gidermek igin] bir galisma kagidi hazirlayabilirim daha ¢ok
dogru yanlig sorularindan olusan. Orda mesela bunu Oélgebiliriz. Daha sonra
déndtimde bunu diizeltecek sekilde olur. Evet, [protein sentezi ile ilgili etkinlikler
yaparim]. Ogrencilere énce konu anlatilir. Bununla ilgili materyal gelistirebilirim,
animasyon izletebilirim égrencilere iyi oturmasi igin. Daha sonra 6grencilerden bir
seyler isteyebilirim. Kalici 6grenmeyi saglayacaktir. Tekrarlar etkinlikler konuyu

pekistirecektir.”

OA8, bilimsel olmayan agiklama yapmistir. Biyoloji derslerinde hangi
yontemleri kullanacagini sdyleyememistir. Protein sentezi ile ilgili etkinlikler
yapacagini sOylemis ancak ornek verememistir. Protein sentezi konusunu gizerek
ve video izleterek anlatacagini, sec¢imlerinde konu alan bilgisinin énemli oldugunu
vurgulamistir. Ogrencilerin protein sentezi ile ilgili kavram yanilgilarini belirlemek ve
gidermek igin quiz yapacagini soOylemis ancak bunu nasil kullanacagini
aciklayamamistir. Asagida OAS8'in bu kategori ile ilgili érnek ifadelerine yer

verilmigtir:

“[Protein sentezi konusunu anlatirken] gizerek ya da videolar gésterilebilir. ..
[Ogrencilerin protein sentezi ile ilgili kavram yanilgilarini belirlemek ve gidermek igin]
belirlemek igin kuglk bir quiz yapilabilir onlardan yola c¢ikarak dogru seyleri
bgretmeyi galisirim. [Protein sentezi ile ilgili etkinlik] yaparim. [Ornek olarak] gelmedi

bir sey aklima.”

Program ve materyal bilgisi. Bu kategoride 6gretmen adaylarindan 1’i
(OA2) kismen bilimsel diizeyde agiklama, 1'i (OA3) yeterli bilimsel agiklama ve 6
tanesi (OA1, OA4, OA5, OA6, OA7, OA8) bilimsel olmayan agiklama yapmistir.
Ogretmen adaylarinin 6gretim programinda hangi siniflarda hangi Unitelerin yer
aldigini agiklamalari igin verilen tabloyu, 2018 yil itibariyla Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan belirlenen programdaki bilgiler 1s1ginda (MEB, 2018) Tablo 4’teki gibi

doldurmalari istenmistir.
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Tablo 4
Biyoloji Ogretim Programi Sinif-Igerik Bilgisi (MEB, 2018)

Sinif 9 10 11 12
Unite - Yasam Bilimi - Hucre - Insan Fizyolgjisi - Genden Proteine
isimleri  Biyoloji Bolinmeleri - Komiinite ve - Canlilarda Eneriji
- Hicre - Kalitimin Genel Poptlasyon Doénltsumleri
- Canlilar Dinyasi ikeleri Ekolojisi - Bitki Biyolojisi
- Ekosistem - Canlilar ve Cevre

Ekolojisi ve Glncel

Cevre Sorunlari

Her adayin verdigi sozli cevaplar ve tabloya yazdigi cevaplar birlikte
degerlendirilerek program igerigini agiklayan tablolar olusturulmustur. Her aday igin

olusturulan tablo, Tablo 4’teki bilgilerle karsilastirilarak yorumlanmistir.

OA1, bilimsel olmayan agiklama yapmistir. Programla ilgili sorulara blyik
Olclde cevap verememistir. Biyoloji dersi 6gretim programinin 6zel amaglari ve
uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar olarak bilginin tam, dogru ve net bir
sekilde verilmesini sdylemistir. Ogretim programina iliskin olarak verilen tabloyu,

Tablo 5’te gosterilen sekilde doldurmustur.

Tablo 5
OA1’in Biyoloji Ogretim Programi Sinif-igerik Bilgisi
Sinif 9 10 11 12
Unite - linorganik/ Organik - Mayoz-Mitoz - Sindirim - Evrim
isimleri - Karbonhidrat - Ekolaiji - Bosaltim
- Yag - Duyu Organlari
- Protein - Kas-iskelet-Kemik
- Enzim - Ureme
- Organeller - Solunum

- Genetik Materyal-
DNA-RNA

Biyoloji ogretiminde kullanilabilecek program materyallerine akilli tahta ve
maketleri drnek vermigtir. Protein sentezi konusunun genetik materyal, DNA, RNA
konulari altinda yer aldigini ve 11. sinifta islendigini séylemigtir. Protein sentezinin
Ogretimi icin programda 3-4 hafta ayrilmis olacagini séylemistir. Verilen igerik
hakkinda bilgisi olmadigini ve programda protein sentezinden dnce ve sonra hangi
konular yer aldigini bilmedigini sOylemistir. Protein sentezinin 6gretimi igin 6n bilgi
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olarak organellerin, DNA ve RNA ‘nin bilinmesi gerektigini ifade etmigtir. Programda
protein sentezi kapsaminda amaglanan ogrenci kazanimlarini yazarken
zorlanmadigini, mdufredatt dugtnerek yazdigini; bunlarin  transkripsiyon,
translasyon, santral dogma oldugunu sdylemigstir. Protein sentezi konusuyla ilgili
ders kitaplarinda yer alan program materyallerine érnek veremeyecegini sOylemistir.

Asagida OA1’in bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine yer verilmistir:

‘[Biyoloji 6gretim programinin 6zel amaclari ve uygulanmasinda dikkat
edilecek hususlar] bir bilginin verilirken tam dogru ve net bir sekilde veriimesi bu da
demek oluyor ki slayt falan veriyorlar mesela bir harf eksik sinavda bu sorulabiliyor
ve o harf eksikliginden kagit cizilebiliyor. [Biyoloji 6gretiminde kullanilabilecek
program materyalleri] genelde akilli tahtalar bir de maket yapma olabilir. Mesela
iskelet kas sisteminde modeller olabilir. [Protein sentezi konusunun yer aldigi (nite]
genetik materyal DNA, RNA... [Konu] organik molekiile giriyor, hepsine giriyor.
[Protein sentezinin égretimi i¢cin programda] bence 3-4 hafta olabilir... [Programda
ogrencilere protein sentezi kapsaminda amaglanan dgrenci kazanimlari] hep ayni
seyler oluyor ama transkripsiyon, translasyon, santral dogma... Bu kazanimlar

[bence] yeterli.”

OA2, kismen bilimsel diizeyde aciklama yapmistir. Programla ilgili sorulara
tam cevap verememigtir. Biyoloji ogretim programinin 6zel amaglarl ve
uygulanmasinda dikkat edilecek hususlari ¢ergevesinde biyoloji dersinin hayatin
icinde bir ders oldugunu, bu yluzden hayatin icinden ornekler verilerek aktarilmasi
gerektigini ifade etmistir. Ogretim programina iligkin olarak verilen tabloyu, Tablo

6’da gosterilen sekilde doldurmustur.

Tablo 6
OA2nin Biyoloji Ogretim Programi Sinif-icerik Bilgisi

Sinif 9 10 11 12
Unite - Bir Bilim Olarak - Kalitim - Sistemler - Genve
isimleri  Biyoloji . . Protein Sentezi
- Eseyli ve Eseysiz
- Hiicre ve Organeller  Ureme - Biyoteknoloji

Biyoloji o6gretiminde kullanilabilecek program materyallerine fasulyenin
¢cimlenmesi igin pamuga konmasini ve oyun hamurundan hicre modeli yapilmasini

ornek vermigtir. Protein sentezi konusu gen konusunun altinda yer aldigini ve 12.
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sinifta igslendigini sOylemistir. Protein sentezinin 6gretimi icin 12 veya 20 saat arasi
zaman verildigini, bunun da yeterli olacagini ifade etmigtir. Verilen icerigi fazla
bulmustur. Protein sentezinin 6gretimi icin proteinlerin bilinmesi gerektigini
sOylemigstir. Programda 6grencilere protein sentezi kapsaminda amaglanan 6grenci
kazanimlarinin protein sentezinin asamalari, translasyon, transkripsiyon oldugunu
sOylemigtir. Protein sentezi konusuyla ilgili ders kitaplarinda yer alan program
materyallerine daha énce bakmadigini ifade etmistir. Asagida OA2’nin bu kategori

ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

‘[Biyoloji 6gretim programinin 6zel amaclari ve uygulanmasinda dikkat
edilecek hususlar] biyoloji aslinda ¢ocuklarin géziinde 6grencilerin géziinde sézel
bir ders ezbere dayali bir ders ama bence béyle dedil hayatin iginde bir ders... Ozel
ybntemlere baktigimizda aslinda biyolojinin hayatin iginden oldugunu gerek
gocuklara hayatin igcinden drnekler verilerek aktariimasi gerektigini disdndyorum.
[Biyoloji 6gretiminde kullanilabilecek program materyallerine] mesela en klise
Oérnegimiz mesela fasulyenin ¢gimlenme siireci ondan sonra oyun hamurundan hiicre
modeli onun haricinde 1g1gin fotosentez hizina etkisi yine burada karanlik odaya ve
kirmizi 1siga koyarak yaptigimiz bir deney [6mek verilebilir]. [Protein sentezi konusu]
gen konusunun altinda yer aliyor,12. siniflarda. Alt [konu] olarak protein sentezi
anlatiiyor ondan sonra proteinin faydalari anlatiliyor viicut igin sonra da
biyoteknoloji alanina geciliyor. Biyoteknolojide proteinin 6nemini anlatiyor...
[Programda &grencilere protein sentezi kapsaminda amacglanan &grenci
kazanimlari] égrenci protein sentezinin ne oldugunu biliyor konu bittikten sonra.
Protein sentezinin agsamalarini biliyor, translasyon, transkripsiyon biliyor. DNA’nin

eslenmesini tekrar etmis oluyor.”

OA3, yeterli bilimsel agiklama yapmistir. Biyoloji 6gretim programinin 6zel
amagclari ve uygulanmasi cergevesinde, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri problem
¢cozmede kullanabilmeleri, gunlik hayatta nerelerde karsilasabileceklerini ve
karsilastiklarinda bu bilgileri nasil kullanabileceklerini 6grenmeleri gerektigini
soylemistir. Ogretim programina iligkin olarak verilen tabloyu, Tablo 7’de gdsterilen

sekilde doldurmustur.
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Tablo 7
OA3’iin Biyoloji Ogretim Programi Sinif-Igerik Bilgisi

Sinif 9 10 11 12
Unite - Canlilarin Ortak - Hicre - Dolagim Sistemi - Protein
isimleri Ozellikleri Bolinmeleri Sentezi

(Mayoz, Mitoz) - Iskelet Sistemi

- Canlilarin Temel - Bosaltim Sistemi -__Bitkilerde

Bilesenleri - Eseyli/Eseysiz i s Ureme

- Hiicre Ureme - Ureme Sistemi - Bitkilerin

- Canlilarin - Kalitim - Sinir Sistemi Ozellikleri

Siniflandiriimasi - Ekosistem - Duyu Organlari - Fotosentez
- Endokrin Sistem - Solunum

Biyoloji 0Ogretiminde kullanilabilecek program materyallerine modeller,
maketler ve videolari 6rnek vermistir. Protein sentezi konusunun 12. sinifta
islendigini sOylemigtir. Protein sentezinin 6gretimi icin programda tahmini olarak 6
saat islenmesi gerektigini sdylemistir. Protein sentezinin 6gretimi igcin dgrencilerin
organelleri 6grenmis olmalari gerektigini, protein sentezinin kalitimin 6grenilmesi
icin 6n kosul niteliginde oldugunu ifade etmistir. Programda 6grencilere protein
sentezi kapsaminda amaglanan &6gdrenci kazanimlarini, “Protein sentezinin
gerceklestigi organelleri bilir. Protein sentezi icin DNA eglemesi olmasi gerektigini
bilir. Sentez sirasinda isleyigi acgiklayabilir.” seklinde ifade etmistir. Alan bilgisi
testinde de “Protein sentezi icin DNA eslemesi olmasi gerektigini” sdyledidi icin
protein sentezi ile ilgili kavram yanilgisi yasadigi soOylenebilir. Protein sentezi
konusuyla ilgili ders kitaplarinda yer alan program materyallerine gorselleri ve
calisma sorularini 6rnek vermistir. Ders kitaplarindaki program materyallerinin
konunun anlasiimasi igin yeterli olmadigini ama gerekli oldugunu belirtmigtir.

Asagida OA3’Un bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“[Biyoloji 6gretim programinin 6zel amaclari ve uygulanmasinda dikkat
edilecek hususlar] éncelikle é6grencilerin 6grendikleri bilgileri problem ¢b6zmede ve
glnliik hayatta nerelerde karsilasabilirler ve karsilastiklarinda nasil kullanmalari
gerektigini 6grenmeye ybnelik 6gretim gerceklestiriimesi gerektigini diistinlyorum.
[Biyoloji 6gretiminde kullanilabilecek program materyaller] modeller, maketler, slayt
gésterileri olabilir, asetatlar olabilir...[Protein sentezi konusu] Protein sentezi diye
genel bir baglik altinda oluyor ama DNA’nin kendini replike etmesi... Ama genel bir

56



baslik hatirlayamiyorum... [Programda &grencilere protein sentezi kapsaminda
amaclanan 6grenci kazanimlari] hangi organelde gergeklestigini séyleyebilir. Net bir
sey bilmedigim i¢cin cevaplayamayacagim. [Protein sentezi konusuyla ilgili ders
kitaplarinda yer alan program materyalleri olarak] DNA c¢ift sarmali [modelini]
mutlaka veriyorlar. Protein sentezinde de tRNA, mRNA’ya baglanma, proteinlerin

mutlaka bu yonca seklinde nasil baglaniyor nasil ¢ikiyor o resimler oluyor.”

OA4, bilimsel olmayan acgiklama yapmistir. Mifredatla ilgili sorulara biylk
oranda cevap verememistir. Biyoloji o6gretim programinin 6zel amagclari ve
uygulanmasina iligkin soruya “biyoloji 6gretirken belli degerlerin veriimesi gerektigi”
seklinde cevap vermistir. Ogretim programina iligkin olarak verilen tabloyu, Tablo

8’de gosterilen sekilde doldurmustur.

Tablo 8
OA4’iin Biyoloji Ogretim Programi Sinif-igerik Bilgisi

Sinif 9 10 11 12

Unite - Hicre Organelleri - Hiicre - Ekolqji - Sistemler

isimleri - Bilimin Dogasi Boltnmeleri - Genetik - Solunum
- Mayoz sistemi vs.
- Mitoz

- Eseysiz Ureme

Biyoloji ogretiminde kullanilabilecek program materyallerine 6rnek olarak
bilgisayar, tepegdz, tahta ve modelleri vermistir. Protein sentezi konusunun Genetik
Unitesi altinda yer aldigini ve 11. sinifta islendigini, protein sentezinin dégretimi icin
programda ne kadar zaman ayrildigini bilmedigini sdylemistir. icerigin cok ayrintil
bir sekilde verilmedigini, programda protein sentezinden 6nce ve sonra hangi
konularin yer aldigini bilmedigini belirtmistir. Protein sentezinin 6gretimi igin 6n bilgi
olarak DNA’nin iglevinin, RNA'nin islevinin ve hicre organellerinin bilinmesi
gerektigini sOylemistir. Programda oOgrencilere protein sentezi kapsaminda
amaclanan 6grenci kazanimlari “protein sentezinin ne oldugunu ifade etme, protein
sentezinin nerede gerceklestigi” seklinde ifade etmistir. Asagida OA4’lin bu kategori
ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“[Biyoloji 6gretim programinin 6zel amaclari ve uygulanmasinda dikkat
edilecek hususlar] biyoloji Ogretirken belli degerleri vermemiz gerektigini
distintiyorum... Degerleri kazandirmak, onlarda farkindalik uyandirmak [gerekiyor].
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[Biyoloji égretiminde kullanilabilecek program materyalleri] bilgisayar, tepegoz,
tahta, modeller olabilir. [Verilen igerik] ¢ok ayrintili bir sekilde verilmiyor diye
biliyorum, [bence] eksik. ... [Programda &grencilere protein sentezi kapsaminda
amaclanan 6grenci kazanimlari] protein sentezini kendi ciimleleriyle ifade edebilir,

bu bir kazanim olabilir.”

OAB, bilimsel olmayan agiklama yapmistir. Miifredatla iligi sorulara ya cevap
verememis ya da eksik cevap vermistir. Biyoloji 6gretim programinin 6zel amagclar
ve uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar sorusuna “égrencinin ilgisini
cekebilmek” seklinde cevap vermistir. Ogretim programina iligkin olarak verilen

tabloyu, Tablo 9'da gdsterilen sekilde doldurmustur.

Tablo 9
OAS5’in Biyoloji Ogretim Programi Sinif-Igerik Bilgisi

Sinif 9 10 11 12
Unite - Karbonhidratlar - Hiicre - Sistemler - Kas Cesitleri,
isimleri Proteinler Bolunmelgn _ Bitki/ Fotosentez, Yapisi, Islevi
(Mayoz Mitoz) : . I
- Yaglar _ - Troplzmg -Kemik _Qe§|’gler|,
-Ekosistem Hareketleri Yapisi, Iglevi
- Enzimler Ekolojisi
- Hiicre -Kan Gruplari

Biyoloji ogretiminde kullanilabilecek program materyalleri i¢in her seyin
materyal olabilecedini sdyleyerek “ayakkabi bagcigi bile bir materyaldir” diye 6rnek
vermigtir. Protein sentezi konusunun proteinler anlatilirken anlatildigini ve 10. sinifta
islendigini ifade etmistir. Protein sentezinin 6gretimi igin programda 2 saat ayrildigini
ve bunun da istenen igerigin verilmesi icin yeterli olacagini séylemistir. Verilen icerigi
yeterli bulmadigini, konunun ylzeysel gecildigini belirtmistir. Programda protein
sentezinden once ve sonra hangi konularin yer aldigini bilmedigini soylemistir.
Protein sentezini 0grenemeden organelleri 0grenemeyecegini sOylemigtir.
Programda protein sentezi kapsaminda amagclanan ogrenci kazanimlari olarak
‘“DNA’nin sentezini 6grenmek” seklinde oOrnek vermistir. Ders kitaplarini
incelemedigini sdylemistir. Asagida OA5’in bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer
verilmigtir:

‘[Biyoloji 6gretim programinin 6zel amaglari ve uygulanmasinda dikkat
edilecek hususlar] égrencinin ilgisini gekebilmek bence. Clinki 6grencinin ilgisini

cekmedikten sonra ¢ok kolay kopabiliyorlar. [Biyoloji égretiminde kullanilabilecek
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program | materyal her sey olabilir. Ayakkabi bagcigi bile bir materyal olabilir konuyu
anlatirken. [Protein sentezi konusuna] proteinleri anlatirken deginiliyor
olabilir...[Verilen igerigi] ¢ok yeterli bulmuyorum. Lisede her konunun ylizeysel
gecildigini dusiintiyorum... [Programda Ogrencilere protein sentezi kapsaminda
amaclanan égrenci kazanimlari] DNA’nin sentezini 6gretmek(tir].”

OAB, bilimsel olmayan agiklamalarda bulunmustur. Mifredatla ilgili sorulara
blyuk oranda eksik ve yanlis cevap vermistir. Biyoloji 6gretim programinin 6zel
amaclari ve uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar olarak “biyolojinin hayatimizin
her yerinde olan bir ders oldugunu, soyut kavramlarin soyutlagtirilarak verilmesi
gerektigini” siralamigtir. Ogretim programina iliskin olarak verilen tabloyu, Tablo

10’da gosterilen sekilde doldurmustur.

Tablo 10
OA6°nin Biyoloji Ogretim Programi Sinif-igerik Bilgisi
Sinif 9 10 11 12
Unite - Canlilarin Temel - Genetik - Protein Sentezi - Sistemler
isimleri Ozellikleri - Kalitim - Sindirim Sistemi
- Bitki Morfolojisi - Fotosentez - Solunum Sistemi
- Hayvan - Kemosentez - Dolasim Sistemi
- Oksijenli
Solunum
- Oksijensiz
Solunum

Biyoloji 6gretiminde kullanilabilecek materyallere mikroskop, posterler, resim,
video ve animasyonlari érnek vermistir. Protein sentezi konusu genetik Unitesi
altinda yer aldigini ve 10. sinifta islendigini, programda ne kadar zaman verildigini
bilmedigini sOylemistir. Verilen igerigi kendi lise zamanindan yola c¢ikarak
dusundugunde yetersiz bulmustur. Programda protein sentezinden dnce ve sonra
hangi konular yer aldigini bilmedigini belirtmigtir. Protein sentezinin 6gretimi igin on
bilgi olarak organellerin bilinmesi gerektigini ifade etmistir. Programda 6grencilere
protein sentezi kapsaminda amaclanan 6grenci kazanimlarini, “protein sentezini
cizmeleri, translasyon ve transkripsiyon olaylarinin nasil ve nerede gerceklestigini
séyleyebilmeleri” olarak tanimlamigtir. Protein sentezi konusuyla ilgili ders

kitaplarinda yer alan program materyallerine gorselleri ve konu anlatim metinlerini
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ornek vermis, ders kitaplarinin yetersiz kaldigini sdylemistir. Asagida OA6'nin bu

kategori ile ilgili rnek ifadelerine yer verilmigtir:

“[Biyoloji 6gretim programinin 6zel amaglari ve uygulanmasinda dikkat
edilecek hususlar] biyoloji hayatimizin her yerinde olan bir ders. Bunu giinliik
hayatin icinde oldugunu onlara gdsteririm. Mesela fizik gibi soyut bir ders degil
biyoloji aslinda. Bence bu zamana kadar olan sorunlardan biri de bu. Bana somut
gosterilebilecek seyleri gbstermis olsalardi ben konulari daha iyi kavrardim. Daha
somutlagtirmaya dikkat ederim. [Biyoloji 6gretiminde kullanilabilecek program
materyalleri] mikroskop, posterler, resim, video, animasyon...[Verilen icerik]
yetersizdir. Clinkii bana su sekilde aktariimistir diiz bir sekilde tahtaya cizilip islem
gésterildi 6zellikleri yazilip bitirildi. Yani sorgulama digtinme tamamen mantigini
oturtma olmamigti... [Programda &dgrencilere protein sentezi kapsaminda
amaclanan 6grenci kazanimlari] protein sentezi mekanizmasini gizer, translasyon
islemini aciklar, transkripsiyon islemini acgiklar bunlardan hangilerinin hangi

organelde gergeklestigini s6yleyebilir.”

OA7, bilimsel olmayan acgiklama yapmistir. Miifredatla ilgili sorulara biiyiik
oranda eksik ve yanls cevap vermistir. Biyoloji 6gretim programinin 6zel amaglari
ve uygulanmasinda dikkat edilecek hususlari bilmedigini belirtmistir. Ogretim
programina iliskin olarak verilen tabloyu, Tablo 11'de gdsterilen sekilde

doldurmustur.

Tablo 11
OA7’nin Biyoloji Ogretim Programi Sinif-icerik Bilgisi

Sinif 9 10 11 12
Unite - Hiicrenin - DNA, RNA, - Vicudumuzdaki
isimleri  Bilesenleri Protein Sentezi Sistemler

- Ureme (Mitoz - Ekoloji

Mayoz) - Bitki biyolojisi

- Kalitim

Biyoloji  ogretiminde  kullanilabilecek program materyallerine  slayt,
PowerPoint sunumu ve modelleri érnek vermistir. Protein sentezi konusunun 10.
sinifta islendigini, hangi Unite altinda yer aldigini ve programda ne kadar zaman
ayrildigint bilmedigini soylemigtir. Programda protein sentezinden once DNA’nin

verildigini sonrasinda kalitim ve ureme iglendigini belirtmigtir. Protein sentezinin
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ogretimi icin RNA ve DNA'nin bilinmesi gerektigini dusunuyor. Programda
ogrencilere protein sentezi kapsaminda amaglanan égrenci kazanimlarini “Ogrenci
protein senteziyle ilgili kavramlari agiklar. Olaylarin birbiriyle iligkisini agiklar.”
seklide agiklamigtir. Ders kitaplarina bakmadigini ifade etmistir. Asagida OA7’nin

bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“[Biyoloji 6gretiminde  kullanilabilecek program ve materyaller] slayt,
PowerPoint sunumu kullanilabilir. Model getirilebilir. Materyaller gelistirilebilir iste
o6gretmen bir sey yapabilir. Bitki anlatirken preparat hazirlanabilir... Ders kitaplarina

hi¢ bakmadim. Protein sentezi kazanimlarini bilmiyorum.”

OA8, bilimsel olmayan acgiklama yapmistir. Miifredatla ilgili sorulara eksik
cevap vermigtir. Biyoloji 6gretim programinin 6zel amaglari ve uygulanmasinda
dikkat edilecek hususlar konusunda cevap verememistir. Ogretim programina iliskin

olarak verilen tabloyu, Tablo 12’de gosterilen sekilde doldurmustur.

Sinif 9 10 11 12
Unite - Canlilarin Temel - Ekoloji - Sistemler -Bitki
isimleri Bilesenleri - Genden Proteine

- Hiicre / Hiicre

Bolinmeleri
Tablo 12
OAS8’in Biyoloji Ogretim Programi Sinif-igerik Bilgisi

Biyoloji ogretiminde kullanilabilecek program materyallerine maketler ve
mikroskobu 6rnek vermistir. Protein sentezi konusunun Genden Proteine Unitesi
altinda yer aldigini ve 10. sinifta islendigini ifade etmistir. Programda 3 hafta sure
ayrildigint  soylemistir. Verilen icerik hakkinda bilgisi olmadigini belirtmigtir.
Programda protein sentezinden dnce mitoz-mayoz boluinme olabilecegini ve genin
ne oldugunun bilmeden protein sentezinin ogrenilemeyecedini sOylemigtir.
Programda protein  sentezi diger biyoloji  konulariyla iligkilendirilip
iliskilendirilmedigini bilmedigini sdylemistir. Ogrencilere protein sentezi kapsaminda
amaclanan égrenci kazanimlarini “Replikasyon, translasyon, tanskripsiyonu aciklar.
Protein sentezinin nerede gercgeklestigini séyler.” seklinde aciklamistir. Protein
sentezi konusuyla ilgili ders kitaplarinda yer alan program materyallerine
bakmadigini sdylemistir. Asagida OA8’in bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer

verilmigtir:
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“[Biyoloji 6gretim programinin 6zel amaglari ve uygulanmasinda dikkat
edilecek hususlar] kendilerine daha ¢ok kisisel bakim égretilerimiz olabilir. [Biyoloji
ogretiminde kullanilabilecek program materyalleri] maketler olabilir, mikroskop.
[Protein sentezi konusu] Genden Proteine [initesinde yer almaktadir]...Kazanimlari

bilmiyorum.”

Olgme-degerlendirme bilgisi. Bu kategoride dJretmen adaylarindan 2’si
(OA2, OA8) kismen bilimsel diizeyde aciklama, 5'i (OA3, OA4, OA5, OA6, OA7)
yeterli bilimsel agiklama yapmistir ve 1 tanesi (OA1) bilimsel olmayan agiklama

yapmigtir.

OA1, bilimsel olmayan agiklama yapmistir. Protein sentezi konusunda neyi,
nasil degerlendirecedini sdyleyememigstir. Degerlendirme sirasinda kavram
yanilgilarini belirlemeye caligacagini, kavram yanilgilarinin ortadan kalkmasi igin
coktan segmeli sorular soracagini sdylemis ancak bunu nasil gergeklestirecegini
aciklayamamistir. Ogrencilerin protein sentezi konusu ile ilgili renme hedeflerine
ulasip ulasmadiklarini belirlemek igin butin teknikleri kullanacagini ve diger
konularda neyi Olgtlyse protein sentezinde de onu odlgecedini ifade etmistir.
Aciklamalarini yaparken net ve bilimsel kavramlar kullanamamis, o6lgme-
degerlendirme surecinde kullanacagi yontem-teknik bilgisi verememistir. Asagida

OA7*’in bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine yer verilmistir:

“I[Ogrencilerin protein sentezi konusu ile ilgili 6grenme hedeflerine ulasip
ulagsmadiklarini belirlemek igin] hepsinde kullandigim teknigi kullanirim. [Protein
sentezi konusunda] normal klasik yapilan bir sinavda diger konularda neyi

Olctiiysem protein sentezinde de onu Olgerim.”

OA2, kismen bilimsel agiklama yapmistir. Biyoloji derslerinde 6lgme-
degerlendirme asamasinda genellikle s6zIli yapacagini belirtmistir. Ogrencilerin
protein sentezi konusu ile ilgili 6grenme hedeflerine ulasip ulasmadiklarini
belirlemek icin kullanacagi tekniklerin alan bilgisiyle ilgisi olmadigini, yoruma dayali
acik uclu sorular soracagini ifade etmistir. Protein sentezi konusunda o6zellikle
proteinin olusum asamalarina iliskin bilgilerini Olgcmeyi istedigini sdylemistir.
Degerlendirme sirasinda kavram vyanilgilarini belirleyecegini, ancak kavram

yanilgilarindan puan kirmayacagini belirtmigtir. Kavram vyanilgilarini  nasil
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belirleyecegine somut 6rnek vermemistir. Asagida OA2'nin bu kategori ile ilgili 6rnek

ifadelerine yer verilmigtir:

“[Protein sentezi konusunda tam olarak] asamalar énemli orada dikkat
daginikhigi olmamasi gerekiyor orda bir karigiklik meydana gelebilir. Asamalari igin
net bilgi isterim. Ama protein sentezinin canlilar igcin 6nemi igin dolayli anlatim isterim
yoruma dayall bakarim. Evet, [degerlendirme sirasinda kavram yanilgilarini
belirlemeye ¢aligirim]. Cocugun ne yazdigina bakinca anliyorum ve oradaki kavram
yanilgisina distugiinde puan kirmiyorum ama ona dogrusunu séyliyorum.”

OA3, vyeterli bilimsel agiklama yapmistir. Biyolojide ve protein sentezi
konusunda neyi, nasil 6lgmek istedigini ifade etmistir. Biyoloji derslerinde sinavlar
yapacagini, sinavlarin yani sira ders esnasinda ogrencilerine s6zli sorular
soracagini, o6grencilerin karsilastiklari problem durumlarinda o6grendikleri bilgiyi
kullanabilme becerilerine bakacagini, grup c¢alismalari yapacagini, arin c¢ikarip
¢clkaramayacaklarina ya da 0rGnU nasil ¢ikardiklarina bakacagini soylemigtir.
Protein sentezi konusunda gesitli 6lgme-degerlendirme tekniklerini kullanacagini
belirtmigtir. Bu suregte 6grencilerin protein sentezinin baslamasi ve bitmesi igin
gereken kosullara, protein sentezi mekanizmasina ve hicrede nerelerde
gerceklestigine dair bilgilerini 6lgmeyi hedefledigini ifade etmistir. Kavram
yanilgilarini degerlendirme sirasinda degil, ders anlatma esnasinda belirlemeyi
tercih edecegini sdylemistir. Asagida OA3’lin bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine

yer verilmistir:

“[Ogrencilerin protein sentezi konusu ile ilgili 6§renme hedeflerine ulasip
ulasmadiklarini belirlemek icin] hepsinden kullanmak gerekiyor. Once temel
bilgilerini érnegin protein sentezi olmasi igin ne gerekli enzimleri falan bilmeleri
gerekiyor. Bunlari daha klasik ezbere dayall sorular olmasi gerekiyor, daha sonra
bu bilesikleri verip sistemin nasil igledigini yazmalarina ybnelik olabilir veya ortamda
gerekli maddeleri verdigimizi digtinerek ne kadar protein sentezi olabilir tarzinda
onlarin (retebilecedi sentezleyebilecedi sorular olabilir. [Protein sentezi konusunda
tam olarak] protein sentezinin baslamasi ve bitmesi igin gereken kosullar olarak
hangi kodlar geldiginde sentez biter ya da hangi kodlar geldiginde baslar bunlari

bilmesi gerekiyor. Hangi organelde gergeklesir mutlaka bunu 6grenmesi gerekiyor.”

OA4, kismen bilimsel agiklama yapmistir. Biyolojide ve protein sentezi
konusunda neyi, nasil dlgecegini ifade etmistir. Biyoloji derslerinde gecerliligi yiksek
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bir sinav yapmak istedigini, bu yuzden her turli soru tipi barindiran sinavlar
yapacagini sdylemistir. Ogrencilerin protein sentezi ile ilgili hedeflerine ulasip
ulasmadiklarini belirlemek icin s6zlU sinavlar ve yazili sinavlar yapacagini, “protein
sentezi konusunu kendi ciimleleriyle ifade edebiliyorlar mi, olayr tam olarak
anlatabiliyorlar mi diye bakacagini” sdylemistir. Degerlendirme sirasinda kavram
yanilgilarini belirleyecegini ifade etmis ancak nasil yapacagini sdylememigtir.

Asagida OA4’lin bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmigtir:

“[Ogrencilerin protein sentezi konusu ile ilgili 6grenme hedeflerine ulasip
ulagsmadiklarini belirlemek igin] sézlii sinavlar, yazili sinavlar yapabilirim. [Protein
sentezi konusunu] kendi clmleleriyle ifade edebiliyorlar mi, olayr tam olarak

anlatabiliyorlar mi [diye bakarim].”

OA5, yeterli bilimsel acgiklama yapmistir. Biyolojide ve protein sentezi
konusunda neyi, nasil dlgecegini ifade etmigtir. Biyoloji derslerinde goktan se¢gmeli,
dogru yanlis, bosluk doldurma tipi sorularin hepsini kullanacagini, bdylece hangi
o6grencinin nerede daha iyi nerede eksik oldugunu ve kavram yanilgilarini daha iyi
gbrebilecegini ifade etmistir. Ogrencilerin protein sentezi konusu ile ilgili 6grenme
hedeflerine ulasip ulasmadiklarini belirlemek igin proje yaptiracagini ve sureci
izleyecegini séylemistir. Olcme-degerlendirme tekniklerini tercih ederken alan
bilgisinin 6nemli oldugunu, bilgi eksigi oldugunu dugsundugu konularda agik uglu
soru sormaktan c¢ekinecegini ifade etmistir. Protein sentezi konusunda
degerlendirme yaparken ogrenci kazanimlarini dikkate alarak soru hazirlayacagini

belirtmistir. Asagida OA5’in bu kategori ile ilgili rnek ifadelerine yer verilmistir:

“[Ogrencilerin protein sentezi konusu ile ilgili 6grenme hedeflerine ulasip
ulagsmadiklarini belirlemek igin] proje yaptirabilirim. Proje yaparken ne kullandigina
bakabilirim. [Olcme-degerlendirme tekniklerini secerken] bilgi eksikse acik uglu
soramam c¢lnkl bende cevaplayamam. [Protein sentezi] konusunun igerigi ve

kazanimlarini [6lgmeyi planliyorum].”

OAB, yeterli bilimsel aciklamada bulunmustur. Biyolojide ve protein sentezi
konusunda neyi, nasil Olgecegini ifade etmistir. Biyoloji derslerinde o6lgcme-
degerlendirmeyi sorular sorarak, ¢alisma yapragi dagitarak yapacagini soylemistir.
Protein sentezi ile ilgili 6lgme-degerlendirme yaparken ogrencilerin konuya iligkin

temel kavram bilgisini kazanip kazanmadiklarini bogluk doldurma sorular ile,
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konunun mantigini anlayip anlamadiklarini agik uglu sorular sorarak belirleyecegini
ifade etmistir. Sinavda protein sentezinin canli vicudunda ne gibi bir etkisi oldugunu
ve gunlik hayatta proteinin nerede kullanacaklarini da sorarak égrencilerin konulari
birbiriyle iligskilendirip iligkilendiremediklerine bakacagini sdylemistir. Kavram
yanilgilarini degerlendirme sirasinda degil ders anlatimi sirasinda belirlemeye
calisacagini belirtmistir. Asagida OA6’nin bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer

verilmigtir:

“[Ogrencilerin protein sentezi konusu ile ilgili 6grenme hedeflerine ulagip
ulagsmadiklarini belirlemek igin] blyiik ihtimalle 6nce bosluk doldurmaya yer veririm
kafasinda oturtabilmis mi diye. Sonra mutlaka ac¢ik uglu soru sorarim ki olayin
mantigini anlamigs mi aktarabiliyor mu kendi ciimleleriyle ifade edebiliyor mu diye
bakarim...[Protein sentezi konusunda] konunun hayatinin neresinde yer aldigini
yani insandan érnek vereyim. Insan biinyesinde ne gibi bir etkisi oldugunu giinliik

hayatla bagdagtirirm.”

OA7, yeterli bilimsel aciklama yapmistir. Biyolojide ve protein sentezi
konusunda neyi, nasil O&lgecegini ifade etmistir. Biyoloji dersinde &lgme
degerlendirmeyi yazili sinavlarla, ¢alisma yapragi ve ddevler vererek yapacagini,
bu sirada kavram yanilgilarini belirlemek i¢in dogru-yanlhs sorularini kullanacagini
sOylemigstir. Protein sentezi konusu ile ilgili en énemli 6grenme hedefinin “protein
sentezi mekanizmasini agiklamak” oldugunu, bu nedenle mekanizmaya iligkin
bilgileri kapsayan ¢alisma yapraklari hazirlayip sinav éncesinde 6grencilerle birlikte
cevaplayacagini, bu konuyla ilgili 6devler verecegini ve ddevlere sinav oncesinde
donut verecegini belirtmistir. Sinavda da bu calisma kagitlari ve édevlerden sorular
soracagini ifade etmistir. Asagida OA7’nin bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine yer

verilmistir:

“I[Ogrencilerin protein sentezi konusu ile ilgili é6grenme hedeflerine ulasip
ulagsmadiklarini belirlemek igin] derslerde gériiyoruz, 6grencilere ¢alisma yapragi
hazirladik énce konuyu anlattik neler aklinda kalmig diye baktik... [Protein sentezi
konusunda] sentezin agsamalari zor bir kisim bunu égrenmisler mi diye bakarim (inite
konusunda. [Degerlendirme sirasinda kavram yanilgilari] dogru yanlis etkinligiyle

belirlenebilir.”
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OAB8, kismen bilimsel diizeyde agiklama yapmistir. Protein sentezi konusunu
nasil olgecegini sdyleyememistir. Biyoloji dersinde 6lgme degderlendirmeyi derslerin
sonunda s6zlu olarak yapacagini sdylemistir. Olgme degerlendirme yapabilmek igin
konuyu iyi bilmek gerektigini, protein sentezi konusunda replikasyon, transkripsiyon
ve translasyon olaylarina iligkin bilgiyi Olcmek istedigini ifade etmistir.
Degerlendirme sirasinda 6grencinin verecedi cevaplardan yola c¢ikarak kavram
yanilgilarini belirleyebilecegini ifade etmistir. Asagida OA8'in bu kategori ile ilgili

ornek ifadelerine yer verilmigtir:

“‘[Protein sentezi konusunda] replikasyonu ve transkripsiyon, translasyon gibi

[asamalari 6grenip 6grenmediklerini 6lgmek istiyorum].”
Teknoloji Bilgisi

Bu baglik altinda 6gretmen adaylarinin teknoloji kavram bilgilerine, teknoloji
kullanimi ve bilgisayar bilgilerine yénelik bulgular bir arada verilmistir. Ogretmen
adaylarinin tamami, teknoloji kavramini tanimlamakta zorlanmiglardir. Bu nedenle
teknoloji kavraminin tanimina iligkin soruya verdikleri cevap, degerlendiriimelerinde
dikkate alinmamistir. Ogretmen adaylarinin bu kategorideki agiklamalari, genel
anlamda teknolojiyi kullanabilme becerilerine inandiklari, ancak herhangi bir alanda
teknoloji kullanimi konusunda kendilerini “yetersiz” gérmeleri durumunda kismen
bilimsel ag¢iklama olarak dederlendirilmis, kendilerini yetersiz gérdukleri konular
olmamasi durumunda ise yeterli bilimsel agiklama olarak degerlendirilmigtir.
Ogretmen adaylarindan 6’'si (OA3, OA4, OA5, OA6, OA7, OA8) kismen bilimsel
diizeyde aciklama, 2'si (OA1 ve OA2) yeterli bilimsel agiklama yapmistir. Bilimsel

olmayan agiklama yapan yoktur.

OA1, yeterli bilimsel agiklama yapmistir. Teknolojiyi “internetle beraber artan
teknoloji seviyesi” olarak tanimlamaya ¢alismistir. Telefon, televizyon ve bilgisayari
gunlik hayatinda sik sik kullandigini belirtmistir. Bilgisayari daha ¢ok internette
arastirma yaparken kullandigini, bunun igin gunde 1 veya 1,5 saat harcadigini,
facebook, instagram gibi sosyal medya araclarini etkin kullandigini séylemistir.
Kendisini mikroskop kullanimi, e-posta kullanimi ve internette bilgiye ulasma
konularinda ¢ok iyi; akilli tahta kullaniminda ve ihtiyag duydugu bir programi
bilgisayarina kurmada iyi; Office programlari, tepegdz, fotokopi/ baski makinesi

kullanma, ses velveya goérunti kaydi yapma, photoshop, paint gibi programlarla
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gorsel olusturma/diuzenleme, web sayfasi olusturma, yeni bir programi kendi
kendine 6grenme konularinda orta dizeyde olarak tanimlamigtir. Yeni teknolojilere
adapte olma ve karsilastigi teknolojik sorunlari ¢gozme konusunda kendisini yeterli
buldugunu ifade etmistir. Asagida OA1’in bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine yer

verilmigtir:

‘[Glnliik hayatta] genelde telefon, televizyon ve bilgisayar [kullaniyorum].
Okulda oldugum igin ¢ok 6devim oluyor bilgisayar sart, [telefonda] grupta sohbet
ediliyor telefon gart. Televizyondan haber bakiliyor, bunlar olmazsa olmaz.
[interneti] arastirma yaparken [kullaniyorum]. Degismekle beraber giinde 1 ve ya1,5
saat [bilgisayar basinda geciriyorum] ama daha fazla oturmam... Facebook,
instagrami etkin kullaniyorum. ... Evet, [yeni teknolojilere adapte olma konusunda

iyiyim]. Bilgisayar ve internette oldukga iyiyimdir.”

OA2, yeterli bilimsel agiklama yapmistir. Teknoloji kavramini, “bilissel bir ag”
olarak tanimlamistir. GunlUk hayatinda telefonu surekli, bilgisayari gunde ortalama
4 saat ve mikroskobu deneyleri icin surekli kullandigini sdylemistir. interneti ve
bilgisayari haber okumak ve makaleler icin kullandigini ifade etmistir. Kendisini
Office programlari, tepeg6z, fotokopi/ baski makinesi, mikroskop, e-posta kullanimi,
ses ve/veya goruntl kaydi yapma, internette bilgiye ulasma konularinda ¢ok iyi;
akill tahta kullanimi, yeni bir programi kendi kendine 6grenme, ihtiyag duydugu bir
programi bilgisayarina kurma, web sayfasi olusturma konularinda iyi; photoshop,
paint gibi programlarla goérsel olusturma/dizenleme konusunda orta diizeyde olarak
tanimlamigtir. Yeni teknolojilere adapte olma konusunda iyi oldugunu soylemistir.
Teknoloji kullanimi ile ilgili karsilastigi zorluklarin ¢6zUmu igin internette bu konuya
iliskin verilen bilgilere basvurdugunu, bdylece Ustesinden gelmeye calistigini ifade

etmistir. Asagida OA2’nin bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

‘[Glnliik hayatta] telefonu stirekli, bilgisayar 4 saat civari [kullaniyorum].
Mikroskop deneylerim igin sdrekli onun basindayim. Hi¢ bir sosyal medya
kullanmiyorum diyebilirim. Haber okuma, glincel bilgiler, makaleler bunun igin
kullaniyorum... [Yeni teknolojilere adapte olma konusunda] iyiyimdir, bu konuda
yeniliklere her zaman acigim. [Teknoloji ile ilgili karsilastigim sorunlar igin]
cevremden yardimci olabilecek insanlar ariyorum veya ilk etapta internette bu
bilgiye ulagsmaya caligiyorum, bilgiye ulagtiktan sonra uygulama konusunda sikinti

yasiyorsam bilen birine danisiyorum.”
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OA3, kismen bilimsel dizeyde agiklama yapmistir. Bilgisayar kullanma
konusunda ¢ok iyi olmadigi anlagiimigtir ve teknoloiji ile ilgili sorunlara nasil ¢gozim
Uretecegini bilememistir. Teknoloji kavramini, “hayati daha kolaylastirmak igin
kullanilan materyaller” olarak tanimlamistir. GUnluk hayatta telefonu her dakika,
bilgisayari ¢cok sik kullandigini, interneti sosyal medya igin kullandigini sdylemistir.
Bilgisayar kullanimi konusunda yetersiz oldugunu sdylemistir. Kendisini tepegodz,
mikroskop, e-posta kullanimi, ses ve/veya goruntu kaydi yapma, internette bilgiye
ulasma konularinda iyi; akilli tahta, Office programlari, fotokopi/ baski makinesi
kullanimi, ihtiyag duydugu bir programi bilgisayarina kurma konularinda orta;
photoshop, paint gibi programlarla gorsel olusturma/dizenleme, yeni bir programi
kendi kendine 6drenme, web sayfasi olusturma konularinda yetersiz olarak
tanimlamigtir. Yeni teknolojilere adapte olma kusunda ilk basta zorlandigini sonra
alistigini ifade etmistir. Teknoloji ile ilgili karsilastigi sorunlara kendisi ¢6zim
Uretmek yerine bagkalarindan yardim istedigini séylemistir. Asagida OA3’in bu

kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmigtir:

‘[Glinliik hayatta] telefonu her dakika[kullaniyorum]. ... Bilgisayarlari ¢ok sik
kullaniyoruz. Televizyon ve radyoyu da. Ginidmlizde daha ¢ok sosyal medya igin
kullaniliyor internetler ama genelde merak ettiklerimizi de aninda 6grenebilmek igin
kolay bir ydntem... [Yeni teknolojiler] glnliik hayatimiza c¢ok girdiyse basta
zorlansak da sonra aligiyoruz. Bu hangi teknolojik alete bagli olduguna gére degigir.
Bilgisayarlarda bir sorunla karsilastigimda ¢ok hakim olmadidi igin ¢ok fazla

ugrasmam ya da baskalarina sormam gerekiyor.”

OA4, kismen bilimsel dizeyde acgiklama yapmistir. Teknoloji kavramini,
‘tekniklerin olusturdugu bir bilim” olarak tanimlamistir ve “sitler yeni tekniklerle
[teknolojilerle] Uretiliyor” seklinde ornek vermistir. GUnlik hayatin her alaninda
teknoloji oldugunu, kendisinin de her an kullanildigini ifade etmistir. internette okul
doneminde daha ¢ok arastirma yapmak igin, yaz tatilinde ise oyun oynamak igin
zaman gecirdigini sdylemistir. Kendisini akilli tahta, mikroskop, e-posta kullanimi,
ses ve/veya goruntl kaydi yapma konularinda ¢ok iyi, tepegdz kullanimi, internette
bilgiye ulasma, yeni bir programi kendi kendine o6grenme, ihtiya¢c duydugu bir
programi bilgisayarina kurma konularinda iyi; Office programlarinin ve fotokopi/
baski makinesinin kullaniminda orta; photoshop, paint gibi programlarla gorsel

olusturma/diizenleme ve web sayfasi olusturma konularinda yetersiz olarak
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tanimlamigtir. Teknoloji kullanimi ile ilgili kargilastigi sorunlari, internette arastirma
yaparak g¢ozebilecegini ifade etmistir. Asagida OA4’Gin bu kategori ile ilgili 6rnek

ifadelerine yer verilmigtir:

‘[Glnliik hayatta] mesela diin sdt aldim. Probiyotikle ilgili siit aldim. Telefon,
bilgisayar [kullanirim]. Okul déneminde bilgisayari (interneti) arastirma icin
kullaniyorum yazin oyun oynuyorum... [Yeni teknolojilere adapte olma konusunda]
iyi oldugumu diigtiniiyorum. [Karsilastigim zorluklarin ¢6ziimii igin] Internetten
arastirinm sorunun ¢éziimdiyle ilgili video izlerim. lyi oldugumu diisiiniiyorum bu

konuda.”

OA5, kismen bilimsel diizeyde agiklama yapmistir. Bilgisayar kullanma bilgisi
ve ne amagla kullandidi hakkinda bilgi vermemistir. Teknoloji kavramini, “zamana
ayak uydurmak” olarak tanimlamigtir. Gunluk hayatin her alaninda teknolojiyi
kullandigini, interneti genelde haberlesme icin kullandigini séylemistir. Kendini akilli
tahta, mikroskop, e-posta kullanimi konularinda cok iyi; Office programlari ve
tepegdz kullanimi, ses ve/veya goruntu kaydi yapma, internette bilgiye ulasma, yeni
bir programi kendi kendine 6grenme konularinda iyi; fotokopi/ baski makinesi
kullanimi, photoshop, paint gibi programlarla gorsel olusturma/dizenleme, web
sayfasi olusturma, ihtiya¢c duydugu bir programi bilgisayarina kurma konularinda
yetersiz olarak tanimlamistir. Yeni teknolojilere adapte olma konusunda kendini
yeterli buldugunu ifade etmistir. Karsilastigi teknolojik sorunlarin nerden
kaynaklandigini tahmin edebildigini ve kendisinin ¢ozum Uretebildigini sOylemistir.

Asagida OA5’in bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

‘[Glnliik hayatta teknoloji] her alanda kullanirim. Isik, telefon elimden
diismez. [internette] genelde haberlesme igin zaman harciyorum. Sosyal medyada
sadece facebook kullaniyorum. Haber kaynaklarini kullaniyorum... [Yeni
teknolojilere adapte olma konusunda kendimi] iyi degerlendiriyorum ¢lnkl benim
Jjenerasyonum her zaman teknoloji ile i¢ iceydi. Evet, [karsilastigim teknolojik
sorunlara ¢éziim lretebiliyorum]. Okuyunca anlayabiliyorsun yénergeleri... Sorunun

nerden kaynaklandigini tahmin edebiliyorum.”

OA6, kismen bilimsel diizeyde aciklama yapmigtir. Teknoloji kavramini,
“glinimlizde siire gelen ve hayatin o tarafa dogru boyut aldigi bir stire¢ olarak”

tanimlamig, teknolojinin sadece internet, bilgisayar vb. olmadigini ifade etmistir.
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GUnun 24 saati surekli teknoloji kullandigini sdylemistir. Kendini e-posta kullanma
konusunda c¢ok iyi; akill tahta, Office programlari, fotokopi/ baski makinesi ve
mikroskop kullanimi, ses vel/veya goruntlu kaydi yapma, photoshop, paint gibi
programlarla gorsel olusturma/dizenleme, yeni bir programi kendi kendine
ogrenme, internette bilgiye ulagsma konularinda iyi; tepeg6z kullanimi ve ihtiyag
duydugu bir programi bilgisayarina kurma konusunda orta; web sayfasi olusturma
konusunda yetersiz olarak tanimlamistir. Teknoloji gok fazla hayatinin iginde oldugu
icin yeni teknolojilere adapte olma potansiyelinin yuksek oldugunu ifade etmistir.
Karsilastig teknolojik sorunlara ¢dziim Uretebilecegini sdylemistir. Asagida OAG’nIn

bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

‘[Glnliik hayatta] bilgisayar, telefon, tableti 24 saat stirekli [kullaniyorum].
[internette daha ¢ok] sosyal medya [icin zaman harciyorum]... Yani teknoloji cok
fazla hayatimizin iginde oldugu igin otomatik olarak eline aldigin seyi é6grenme

potansiyelin oluyor.”

OA7, kismen bilimsel diizeyde aciklama yapmistir. Teknoloji kavramini,
“glinliik hayati kolaylagtiran aletler” olarak tanimlamigtir. GunlUk hayatta en ¢ok
telefon ve bilgisayar kullandigini, interneti daha c¢ok arastirma yapmak igin
kullandigini soéylemistir. Bilgisayar kullanimi bilgisinin bilgisayar dersi aldigi igin
bircok arkadasindan iyi oldugunu ifade etmistir. Kendini fotokopi/ baski makinesi,
mikroskop ve e-posta kullanimi, ses ve/veya goruntl kaydi yapma, internette bilgiye
ulasma konularinda iyi; akilli tahta, Office programlari ve tepeg6z kullanimi,
photoshop, paint gibi programlarla gorsel olusturma/dizenleme, yeni bir programi
kendi kendine 06grenme, ihtiya¢ duydugu bir programi bilgisayarina kurma
konularinda orta; web sayfasi olusturma konusunda ise yetersiz olarak
tanimlamigtir. Kargilastigi teknolojik sorunlari bagkalarina sorarak ¢ozebilecegini

soylemistir. Asagida OA7’nin bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

‘[Glinliik hayatta] en ¢ok telefon ve bilgisayar, 6zellikle liniversiteye geldikten
sonra bilgisayari daha sik kullanmaya bagladim. Televizyonu daha az
[kullaniyorum]. [Internette] genellikle arastirma yaparak [zaman gegiriyorum], giinde
2-3 saat. Instagrami ¢ok sik kullaniyorum... [Yeni teknolojileri] merak ettigim igin

ugragirim (ilgilenirim).”

OAB8, kismen bilimsel diizeyde bilgi vermistir. Teknoloji kavramini, “bilgisayar,
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telefon, arabalar vb.” olarak tanimlamigtir. Gunlik hayatinda bilgisayar ve telefonu
cok sik kullandigini, internette daha c¢ok film izlemek icin zaman gegirdigini
soOylemigtir. Bilgisayar kullanima bilgisini orta olarak ifade etmigtir. Bos zamanlarinin
hepsini bilgisayar basinda gegcirdigini belirtmistir. Kendini akilli tahta, tepegdz,
mikroskop ve e-posta kullanimi, ses ve/veya goruntu kaydi yapma, internette bilgiye
ulasma konularinda iyi; Office programlarinin kullanimi, yeni bir programi kendi
kendine 6grenme, ihtiya¢ duydugu bir programi bilgisayarina kurma konularinda
orta; fotokopi/ baski makinesi kullanimi, photoshop, paint gibi programlarla goérsel
olugsturma/dizenleme, web sayfasi olusturma konularinda vyetersiz olarak
tanimlamigtir. Bununla birlikte yeni teknolojilere adapte olma konusunda iyi
oldugunu sodylemistir. Karsilastigi teknolojik sorunlarin ¢ézUmleri igin internetten
arastirma yaptigini ifade etmistir. Asagida OA8’in bu kategori ile ilgili érnek

ifadelerine yer verilmigtir:

“[Ginliik hayatta] bilgisayar ve telefonu ¢ok sik kullaniyorum. [interneti]
genelde film izlemek igcin ama arastirma igin de kullaniyorum... [Bilgisayar kullanimi
konusunda] orta [dlzeydeyim]... “[Karsilastigim teknolojik sorunlara ¢dzimdi]

internetten arastiririm bilen birisi varsa ona sorarim.”
Teknolojik Pedagojik Bilgi

Bu baglk altinda &gdretmen adaylarinin 6gretim surecinde teknoloji
kullanimina ydnelik bilgi ve yeterliklerine iliskin bulgular verilmistir. Ogretmen
adaylarindan 4’0 (OA4, OA5, 06, OA7) kismen bilimsel dizeyde agiklama, 3'U
(OA1, OA2, OA3) yeterli bilimsel aciklama ve 1'i (OA8) bilimsel olmayan agiklama
yapmigtir.

OA1, yeterli bilimsel agiklama yapmistir. Teknoloji kullaniminin 6gretim
surecine etkisini bilimsel ifadelerle acgiklayabilmistir. Teknolojinin, soyut kavramlari
somutlagtiracagi igin ogretim surecini olumlu yonde etkileyecegini soylemigtir.
Teknolojinin olumsuz yanini, olarak elektrik kesintilerine bagli olarak dersin
aksamasi olarak yorumlamigtir. Derslerinde 6grencilerinin yaparak ve yagayarak
ogrenmeleri icin akilli tahta, tepeg6z, mikroskop kullanacagini sdylemistir. Okula
gelemeyen 6grencinin derslerinin aksamamasi igin interneti kullanacagini ifade
etmistir. Teknolojiyle beraber 6grencinin 6grenme ve dugsunme sekilleri ile ilgili
degisiklikler oldugunu, daha ¢abuk dusunduklerini ve daha ¢abuk karar verdiklerini
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ve karar verdikleri seyi uygulayabildiklerini ifade etmistir. Teknolojiyi derste
kullanarak konulari daha ¢abuk anlatabilecegine, derslerde kullanilan teknoloji ile
birlikte 6gretmenin etkisinin azalacagini ve bunun da sinif yonetimini olumsuz
etkileyebilecegdini séylemistir. Ogretim siirecinde dogru teknolojiden faydalanabilme
konusunda kendini yeterli olarak degerlendirmistir. Asagida OA1’in bu kategori ile

ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

Teknoloji kullanimi 6gretim stirecini] iyi etkiler ¢linkii akilli tahta falan hep
gérsel oldugu igin soyut kavramlari somutlastirdigi igcin égrenci daha iyi 6grenir.
Evet, [teknolojiyi kullanarak &6gretim yapmanin faydalari vardir]. Bir konuyu
O6dgrenciye anlat anlat anlatamazsin gérsel olarak gérmesi lazim aklinda daha iyi
kalir. [Derslerimde] akilli tahta, tepeg6z, mikroskop [kullanirim], yaparak yasayarak
6grenmeleri igin... Okula gelemedigi zaman 6grenci, senin bir siten olsun bu notlari
sitende paylas, buradan her seyi 6grenebilir. Teknolojiyle beraber &grenci daha
cabuk dusinlyor ve daha c¢abuk karar veriyor. Bu karar verdigi seyi aciga
cikarabiliyor... [Teknoloji kullanimi] égrenciyi direkt olarak tahtaya (tahtayi=dersi

izlemeye) ybnlendiriyor ama arada sikinti ¢ikabilir.”

OA2, yeterli bilimsel aciklama yapmistir. Teknoloji kullaniminin égretim
surecine etkisini bilimsel ifadelerle agiklayabilmistir. Teknolojinin égretim slrecini
olumlu ve olumsuz iki sekilde de etkileyecegini ifade etmistir. Olumsuz yonu olarak
teknik aksakliklar olabilecegini, olumlu yonu olarak ogrencinin dikkatini gcekmeye
yardimci olacagini soylemistir. Derslerinde Dbilgisayar, tepeg6z, akilli tahta
kullanacagini belirtmistir. Teknoloji kullaniminin kalici 6grenmeyi saglamada etkili
olacagini ifade etmistir. Derslerinde teknoloji kullaniminin égrencilerin dikkatini
cekmek konusunda ise yarayacagini, sinif yonetimini etkilemeyecegini, sinif
yonetiminin teknoloji ile ilgili degil ogretmenle alakali oldugunu savunmustur.
Ogretim siirecinde dogru teknolojiden faydalanabilme konusunda kendini yeterli
olarak degerlendirmistir. Asagida OA2’nin bu kategori ile ilgili rnek ifadelerine yer

verilmistir:

“Derslerimde] bilgisayar, tepegbz, akilli tahta varsa eger [kullanirim].
[Olcme-degerlendirme stirecinde teknolojiden] hesap makinesini [kullanarak
faydalanirim]. Bir notlari girerken ise yariyor, hesap makinesi yanlis yapmamak
icin... [Derslerde teknoloji kullanimi &grencilerin] kalici égrenmesini sagliyor bu
glizel ama soyle bir sey var bu sefer kolaya kaciyor. Yani ondan bir kitap bulmasini

72



istediginde kitabi bulmak istemiyor. Kitaptan uzaklagiyor...[Teknoloji kullanimi ¢ok
iyi bir] sinifta da égretmen yetersizse de [kolaylik] saglayamaz, bir kby okulunda iyi
bir 6gretmendir her seyi saglayabilir. Bu 6gretmenle alakali bir sey ama ben kendim

icin saglayabilecegimi diisiintiyorum. Kendime gtiveniyorum.”

OA3, yeterli bilimsel agiklama yapmigtir. Teknoloji kullaniminin égretim
surecine etkisini bilimsel ifadelerle acgiklayabilmistir. Teknolojinin 6gretim sirecini
olumlu yonde etkileyecegini, bu yuzden kullaniimasi gerektigini ifade etmistir.
Teknolojik aletlerden kaynaklanan arizilar olabilecegini ama bunun icin hazirlikh
olunabileceg@ini soylemigtir. Derslerinde bilgisayar, akill tahta ve videolari
kullanacagin soOylemigtir. Teknoloji kullaniminin, 6grencileri  olumlu ydnde
etkileyecegini ¢unku bu sayede farkh ozellikteki 6grencilere hitap edebilecegini
belirtmistir. Ogrencilerin teknoloji kullanimi ile daha etkin olacagini, daha kolay ve
kalici 6grenebileceklerini, teknolojiyi iyi kullanabilirse sinif yonetimini de daha kolay
saglayacagini sdylemistir. Ogretim siirecinde dogru teknolojiden faydalanabilme
konusunda kendini yeterli olarak degerlendirmistir. Asagida OA3’(in bu kategori ile

ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“Derslerimde] bilgisayar mutlaka, akilli tahtalar mutlaka kullanirim. Asetatlar
icin tepegdzleri  kullanabiliyoruz.  Videolar aslinda onlar bilgisayarlarda
varlar...[Olgme-degerlendirme siirecinde teknolojiden] puanlarin hesaplanmasi igin
[faydalanirim]. [Teknoloji kullanimi 6grencileri] olumlu ydnde etkiler ¢linkii farkli
yénde 6zelliklere hitap edebildigi icin. Isitmeye yénelik teknolojide var, gérmeye
yonelik teknoloji de var ve bunlari daha kolay uyarlayabilecekleri igcin olumlu yénde
etkileyeceklerini  diisiiniiyorum... [Ogretim siirecinde dogru teknolojiden
faydalanabilme konusunda] akilli tahtalari, bilgisayarlari kullanabilecegimi

dustndyorum.”

OA4, kismen bilimsel diizeyde aciklama yapmistir. Ogretim siirecinde dogru
teknolojinin secimi ve uygulanmasi konusunda eksiklikleri vardir. Ogretim siirecinde
teknolojinin, 6grencilerin daha iyi 6grenebilecedini disundugu igin olumlu ve
kullanilacak bilgisayar ya da materyalin sorunlu olmasi durumunda olumsuz olarak
iki sekilde de etkisinin olabilecegini sOylemistir. Derslerinde projeksiyon makinesi
kullanacagini, teknoloji kullaniminin 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiracagini,
onlari motive edecegini ve kisa surede etkili 6grenme saglayacagini ifade etmigtir.
Aktarmakta zorlanacagi bilgileri teknoloji ile daha kolay bir seklide anlatacagini
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belirtmis ancak kullanacagi teknolojilere drnek vermekte zorlanmigtir. Teknolojinin
sinifta dikkat dagitabilecegini sdylemistir. Ogretim siirecinde dogru teknolojiden
faydalanabilme konusunda kendini orta dizeyde olarak degerlendirmistir. Asagida

OA4’in bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“[Teknoloji kullanimi 6gretim stirecini] sinifta her sey her zaman dért dértliik
olmayabilir. Kullanacaginiz bilgisayar ya da materyalin sorunu olabilir. Alternatifleri
dustinebilmek 6nemli. [Derslerimde] projeksiyondan yararlanabilirim... Evet,
[6lcme-degerlendirme slirecinde teknolojiden faydalanirim], bilgisayar ortaminda
sorulari hazirlayip fotokopi ¢ektirmek gibi... [Teknoloji kullanimi &grencileri]
6grenmelerini kolaylastirir, video izleyerek gbrerek 6grendikleri igin onlari motive
eder. Mesela protein sentezinin tahtada anlatmaktansa video izleyerek anlatmak
cok daha kisa siirede ve etkili 6grenmelerini saglar. [Ogretim siirecinde dogru
teknolojiden faydalanabilme konusundaliyi oldugumu ddgtintiyorum teknolojiyi takip

ediyorum.”

OA5, kismen bilimsel diizeyde aciklama yapmistir. Teknolojinin dgretim
surecini, konuyu derslerde sozel olarak anlatmak yerine gésterme sansi oldugu icin
olumlu ve ¢ocuklarla iletisim halinde olmay: etkiledigi icin olumsuz olarak iki sekilde
de etkileyebilecegdini ifade etmistir. Derslerinde animasyon izletecegini, videolarin
birden ¢ok duyuya hitap ettigi icin kalici 6grenme saglayacagini belirtmigtir.
Teknoloji kullaniminin égrencilerin dikkatini ¢gekecegi icin sinif yénetimini olumlu
etkileyecegini sdylemistir. Ogretim slirecinde dogru teknolojiden faydalanabilme
konusunda kendini orta olarak degerlendirmistir. Asagida OA5’in bu kategori ile ilgili

ornek ifadelerine yer verilmistir:

“[Teknoloji kullanimi &gretim sdrecini] olumlu da etkiler olumsuz da. Akilli
tahta kullanimi ¢gocuklarla iletigim halinde olmamak olumsuz etkiler ama ayni sekilde
olumlu da etkiler. [Derslerimde] bir sirii yabanci kaynaklarda animasyonlar var
onlari kullanmak istiyorum. [Olgme-dederlendirme stirecinde teknolojiden] sinav
sonrasinda notlari internete girmek igin [kullanirim]. [Teknolojiyi kullanimi
ogrencileri] iyi yénde etkileyecedini disiiniyorum ben bile arastirma yaparken bir
bilgiden bir bilgiye gegebiliyorum ¢ok kolay... [Ogrencilerin anlamli ve kalici
6grenmelerini saglamak amaciyla] videolar! [kullanirim] ¢linki ses, gérintii birden

fazla duyuya hitap etmek [faydali olur].”
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OAG6, kismen bilimsel diizeyde agiklama yapmistir. Teknoloji kullaniminin
ogretim slrecine etkisi ile ilgili sorulara yeterli cevap verememistir. Ogretmenin
teknoloji ile arasi kotu ise Ogretim surecinde zaman kaybi olacagini, hatta
ogrencilerin 6gretmeni dikkate almayabileceklerini; 6gretmen teknolojiye hakim ise
ogrenme surecini olumlu bir seklide etkileyecegini ifade etmigtir. Teknolojinin
amacina uygun kullaniimadigi zaman 6grencileri olumsuz olarak etkileyebilecegini
vurgulamigtir. Derslerinde akilli tahta, video ve gorseller kullanmak istedigini

soylemistir. Asagida OA6’nin bu kategori ile ilgili rnek ifadelerine yer verilmistir:

‘[Teknoloji kullanimi &gretim siirecini] eger teknoloji ile araniz kéti ise ¢ok
kéti etkiler. Clnkl zaman kaybi, égrencilerin seni dikkate almamasi. Teknolojiye
hékim iseniz ¢ok hizliysaniz ¢ok olumlu bir seklide etkileyecegini digtndyorum.
[Derslerimde] akilli tahta [kullanirim] en ulasilabilir oldugu igin. Video, gbrsel
[kullanirim]. [Teknolojiyi kullanimi 6grencileri] kétii etkiliyor bence. Clnki teknoloji
amacina goére kullaniimadigi zaman sosyal aragtirmaya gére telefonda zamanin
ylizde seksenini sosyal medyada harcadigi igcin bunun dogurdugu negatif seyler

oluyor.”

OA7, kismen bilimsel diizeyde aciklama yapmistir. Teknoloji kullaniminin
ogretim surecine etkisini 6grenci acgisindan degerlendirmekte zorlanmistir.
Teknolojinin ders anlatma suresini  kisalttigi igin 0gretim surecini olumlu
etkileyecegini soylemigtir. Derslerinde bilgisayar, akilli tahta, tepeg6z kullanacagini,
ifade etmistir. Kendi agisindan teknolojinin, kitaptan ya da tahtaya yazarak
anlatmaktan daha kolay olacagini sOylemistir. Dersler akilli tahtadan islendigi
zaman 6grencilerin hepsinin akilli tahtaya dikkatini vermesinin ¢ok zor oldugunu, bu
ylzden sinif yonetimini olumsuz etkileyecegini ifade etmistir. Ogretim siirecinde
dogru teknolojiden faydalanabilme konusunda kendini orta olarak degerlendirmistir.

Asagida OA7’nin bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine yer verilmistir:

“[Teknoloji kullanimi 6gretim stirecini] stire agisindan ¢ok etkiler. Akilli tahta
kullanimi 6zellikle. Mesela 6gretmen mesela ben lisedeyken 6grencilerin elinde ¢ikti
oluyor bu siire agisindan ¢ok iyi oluyordu...[Derslerimde] bilgisayar, akilli tahta,
tepegbz [kullanabilirim]...[Teknoloji, 6grencilerin 6grenme gekillerini ve diigtinme
sureglerini] stire acisindan olumlu yénde olur. Daha hizli 6grenebilirler, [¢linkii]
yazmakla ugrasmayacaklar...[Ogretim stirecinde dogru teknolojiden
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faydalanabilme konusunda] iyiyim bence. Clinki &6dgrencinin ihtiyaci olabilecek

teknolojileri biliyoruz.”

OAB8, bilimsel olmayan agiklama yapmistir. Teknoloji kullaniminin 6gretim
surecine etkisi (6gretmen ve Ogrenci acisindan) ile ilgili sorulara cevap
verememigtir. Teknolojinin genel olarak 6gretim surecini olumlu etkileyecedini fakat
internette yanlis bilgiler olabilecedi igin olumsuz da etkileyebilecegini ifade etmistir.
Derslerinde PowerPoint sunumlari kullanacagini, teknolojinin 6grencileri olumlu ya
da olumsuz etkileyebilecegini sdylemis ancak net agiklamalarda bulunmamistir.

Asagida OA8’in bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine yer verilmistir:

‘1Derslerimde] PowerPoint sunumlari [kullanabilirim]... [Teknoloji kullanimi
égrencileri] olumlu da olabilir olumsuzda kisiden kisiye degigir... [Ogrencilerin
anlamli ve kalici 6grenmelerini saglamak amaciyla] videolar izletilebilir. Ctinki ben
éyle 6grendigim igin byle kalmig aklimda... [Ogretim siirecinde dogru teknolojiden

faydalanabilme konusunda] ortayim bu konuda aragtirma yapmadigim igin.”
Teknolojik Alan Bilgisi

Bu basglik altinda 6gretmen adaylarinin biyolojik ¢alismalar ve protein sentezi
ile ilgili teknoloji bilgisine iligkin bulgular verilmistir. Ogretmen adaylarindan 4’U
(OA3, OA4, OA5, OAG) kismen bilimsel diizeyde agiklama, 1'i (OA2) yeterli bilimsel
aciklama ve 3’G (OA1, OA7, OA8) bilimsel olmayan agiklama yapmistir.

OA1, bilimsel olmayan acgiklama yapmistir. Biyolojik calismalarla ilgili
teknoloji bilgisi ve protein sentezi konusuna iligskin teknoloji bilgisi ile ilgili sorulara
cevap verememigtir. Biyoloji alanina 6zgu teknolojik aracglarin hangileri oldugunu
bilmedigini soylemistir. Biyoloji ile ilgili bildigi veya takip ettigi internet siteleri
olmadigini ve biyoloji ile ilgili teknolojik gelismeleri takip etme duzeyinin ¢ok az
oldugunu belirtmistir. Bilim insanlarinin biyoloji ile ilgili bilgilere ulagma ve arastirma
yapmalari surecinde hangi teknolojilerden nasil yararlandiklari konusunda bir bilgisi
olmadigini sdylemistir. Asagida OA1’in bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer

verilmistir:

“[Biyoloji alanina 6zgii teknolojik araglar] aklima gelmiyor. [Biyoloji ile ilgili
bildigim/takip ettigim internet siteleri] yok. [Biyoloiji ile ilgili ilgili teknolojik gelismeleri

takip etme diizeyim] su anda c¢ok az...[Bilim insanlarinin biyoloji ile ilgili bilgilere
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ulagsma ve arastirma yapmalari stirecinde hangi teknolojilerden nasil yararlandiklari

konusunda] bilgim yok.”

OA2, yeterli bilimsel agiklama yapmistir. Biyoloji alanina 6zgi teknolojik
araclara ornek olarak santrifij, otoklav, mikroskop, mikro pipetler ve
spektrofotometre ve UV 1sinlari makinelerini vermis ve bunlarin hepsini kullanmay!
bildigini soylemigtir. Biyoloji ile ilgili bildigi veya takip ettigi bircok internet sitesi
oldugunu ve biyoloji ile ilgili teknolojik gelismeleri takip ettigini ifade etmigtir. Bilim
insanlarinin biyoloji ile ilgili bilgilere ulasma ve arastirma yapmalari sturecinde hangi
teknolojilerden nasil yararlandiklarini “makaleleri tarayarak, biyolojik laboratuvar
malzemeleri kullanarak ve deneyler yaparak” seklinde ifade etmistir. Asagida

OA2’nin bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine yer verilmigtir:

“‘[Biyoloji alanina &6zgii teknolojik araglardan] santrifij kullaniyorum aktif
olarak. Otoklav kullanmasini biliyorum. Mikroskop, mikro pipetler, spektrofotometri
bunun haricinde dizileme makinalarr UV 1sin kullanma. [Biyoloji ile ilgili
bildiginiz/takip ettigim internet siteleri] var. Youtube da bilmiyorum var béle bir
sayfaya dyeyim. Biz biyoloji béliimiinde videolar ¢cekiyoruz ve izleyicilerimize hitap
etmeye calisiyoruz. Onun haricinde evrim agaci var ve bazi dergileri var mesela
HBT hatta oraya yazi yaziyorum bunun disinda Bilim ve Teknoloji var, Popular
Science var... [Bilim insanlari biyoloji ile ilgili bilgilere ulasma ve aragtirma yapmalari
surecinde] makale taraniyor, blitiin biyolojik laboratuvar malzemeleri kullaniliyor.

Bunun haricinde deneyler yapilirken kullanmig oldugumuz cihaz ve aletler var.”

OA3, kismen bilimsel agiklama yapmistir. Protein sentezi ile ilgili internet
siteleri bilgisi ve protein sentezini aciklayan teknolojilere iligkin sorulara cevap
verememigtir. Biyoloji alanina 6zgu teknolojik araglarina mikroskop, etiv ve
santrifiju 6rnek vererek bunlari kullanmayi bildigini sdylemistir. Biyoloji ile ilgili bildigi
veya takip ettigi internet siteleri olarak sosyal medyada takip ettigi sayfalari érnek
vermis, biyoloiji ile ilgili teknolojik gelismeleri sosyal medyada gun iginde karsisina
cikan sayfalari okuyarak takip ettigini ifade etmistir. Bilim insanlarinin biyoloiji ile ilgili
bilgilere ulagsma ve arastirma yapmalari surecinde yararlandiklari teknolojilere
mikroskobu 6érnek vermistir. Asagida OA3'lin bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine

yer verilmigtir:
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“Biyoloji alanina 6zgii teknolojik araglardan] mikroskop, etiiv, santriftijii
[biliyorum]. [Biyoloji ile ilgili] daha ¢ok instagramda sayfalari takip ediyorum. Giincel
[bilimsel] bilgileri yazan siteler [var]... [Bilim insanlari biyoloji ile ilgili bilgilere ulasma
ve arastirma yapmalari stirecinde] mikroskoplardan yararlanmislardir. Hiicrenin

bulunmasiyla arastirmaya baslandi.”

OA4, kismen bilimsel diizeyde agiklama yapmistir. Protein sentezi konusuna
iliskin teknoloji bilgisi ile ilgili sorulara cevap verememistir. Biyoloji alanina 6zgu
teknolojik araglara ornek olarak mikroskop, otoklav ve etlivl vermis ve bunlari
kullanmay: bildigini belirtmistir. Biyoloji ile ilgili bildigi internet sitelerine 6rnek vermis
ve biyoloji ile ilgili teknolojik gelismeleri sosyal medyadan takip ettigini ifade etmigtir.
Bilim insanlarinin biyoloji ile ilgili bilgilere ulasma ve arastirma yaparken literatur
taramasi yapildigini sdylemistir. Asagida OA4’Gn bu kategori ile ilgili 6rnek

ifadelerine yer verilmigtir:

“[Biyoloji alanina 6zgli teknolojik araglardan] mikroskop, preparat hazirlama,
otoklav, etliv [biliyorum]. [Biyoloji ile ilgili] evrim agaci, twitter’da da farkli siteleri takip
ediyorum... [Bilim insanlari biyoloji ile ilgili bilgilere ulasma ve arastirma yapmalari
surecinde] bilimsel bir arastirma yaparken en énemlisi literatiir taramasi yapiyorlar

makaleler okuyorlar.”

OAS5, kismen bilimsel diizeyde aciklama yapmistir. Protein sentezi konusuna
iliskin teknoloji bilgisi ile ilgili sorulara cevap verememistir. Biyoloji alanina 6zgu
teknolojik araclara mikroskop ve otoklavi 6rnek verip, kullanmayi bildigini
soylemigtir. Biyoloiji ile ilgili bildigi internet sitelerine 6érnek vermis ve biyoloji ile ilgili
teknolojik gelismelerden genellikle haberdar oldugunu, 6gretmenleriyle bu konuda
konusabildigini ifade etmistir. Bilim insanlarinin biyoloji ile ilgili bilgilere ulagsma ve
arastirma yapmalari sdrecinde hangi teknolojilerden nasil yararlandiklari
konusunda bilgisi olmadigini sdylemistir. Asagida OA5’in bu kategori ile ilgili drnek

ifadelerine yer verilmigtir:

“[Biyoloji alanina 6zgii teknolojik araclardan] internet siteleri, mikroskop,
otoklav [sayabilirim]. Hepsini kullanmayi biliyorum. [Biyoloji ile ilgili takip ettigim
internet sitesi] Evrim Agaci.”

OAB, kismen bilimsel diizeyde agiklama yapmistir. Protein sentezi konusuna

iliskin teknoloji bilgisi igeren sorulara cevap verememigtir. Biyoloji alanina 6zgu
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teknolojik aracglardan otoklav, mikroskop ve etlve Ornek vermis ve bunlari
kullanmay: bildigini soylemistir. Biyoloji ile ilgili bildigi veya takip ettiginiz internet
sitelerine ornekler verebilmistir. Biyoloji ile ilgili teknolojik gelismeleri takip etme
dlzeyini orta olarak tanimlamistir. Asagida OA6'nin bu kategori ile ilgili érnek

ifadelerine yer verilmigtir:

‘[Biyoloji alanina &6zgii teknolojik araclardan] otoklav, mikroskop, etiiv...
Bunlari kullanmay: biliyorum. [Biyoloji ile ilgili takip ettigim internet siteleri] Eba,
biyologlar.com, Evrim Agaci... [Biyoloji ile ilgili ilgili teknolojik gelismeleri takip etme

dlizeyim] orta.”

OA7, bilimsel olmayan agiklama yapmistir. Biyolojik calismalara ve protein
sentezi konusuna iligskin teknoloji bilgisi igeren sorulara eksik cevap vermis ya da
cevap verememistir. Biyoloji alanina 6zgu teknolojik araglardan mikroskop ve etuvu
bildigini ve bunlari da kullanmayi mikrobiyoloji laboratuvari dersinde 6grendigini
soOylemigtir. Biyoloji ile ilgili bildigi veya takip ettigi internet siteleri olmadigini ve
biyoloji ile ilgili teknolojik gelismeleri ¢ok fazla takip etmedigini belirtmistir. Bilim
insanlarinin biyoloiji ile ilgili bilgilere ulasma ve arastirma yapma slrecinde sadece
mikroskoptan yararlandiklarini ¢inkd sadece mikroskobik yapilarin incelendigini

soylemistir. Asagida OA7’nin bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine yer verilmistir:

“[Biyoloji alanina 6zgi teknolojik aracglardan] mikroskop, etiiv biliyorum.
[Bunlari] mikrobiyoloji laboratuvarindan biliyorum. [Biyoloji ile ilgili ilgili teknolojik
gelismeleri takip etme diizeyim] orta diyebilirim. internetten takip ediyorum. Sosyal
medyadan takip ediyorum... [Bilim insanlari biyoloji ile ilgili bilgilere ulasma ve
arastirma yapmalar stirecinde] mikroskoptan yararlanmislardir en fazla ¢lnki

mikroskobik yapilari inceliyorlar.”

OAS8, bilimsel olmayan aciklama yapmistir. Biyolojik calismalarla ilgili
teknoloji bilgisi ve protein sentezi konusuna iligkin teknoloji bilgisi iceren sorulara
cevap verememistir. Biyoloji alanina 6zgu teknolojik araglardan mikroskop ve etlvu
kullanmay! bildigini soylemigtir. Biyoloji ile ilgili bildigi veya takip ettigi internet siteleri
olmadigini ve biyoloiji ile ilgili ilgili teknolojik gelismeleri takip etme duzeyinin duguk
oldugunu ifade etmistir. Bilim insanlarinin biyoloji ile ilgili bilgilere ulagma ve

arastirma yapmalari sdrecinde hangi teknolojilerden nasil yararlandiklari
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konusunda bir bilgisi olmadigini sdylemistir. Asagida OA8'in bu kategori ile ilgili

ornek ifadelerine yer verilmigtir:
“[Biyoloji alanina 6zgii teknolojik araglardan] mikroskop, etiiv falan var.”
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretmen adaylarinin tamami, protein sentezinin 6gretiminde teknoloji
kullanmay! planladiklarini ifade etmislerdir. Ogretim siirecinde teknolojiyi kullanmak
istemelerindeki baglica etken olarak 6 6gretmen adayi (OA1, OA2, OA3, OA5, OAG,
OA8), protein sentezi konusundaki bilgileri teknoloji destegiyle somutlastirarak ifade
edebildiklerini, 1 6gretmen adayi (OA7) teknoloji destegiyle dgrenilen bilgilerinin
daha kalici oldugunu ve 1 6gretmen adayi (OA4) da teknolojinin kendisinin konuya
iligkin bilgi edinmesini kolaylastirdigini sdylemistir. Bu baslik altinda 6gretmen
adaylarinin protein sentezine iliskin TPAB’lerine iliskin analiz sonuglari, teknolojik
arag-gereg, materyal bilgisi, teknoloji destekli 6gretim strateji, yontem ve teknik
bilgisi, kavram yanilgilarini ve 6grenme gugcliklerini belirleme/gidermede teknoloji
kullanimi ve 6lgme-degerlendirme asamasinda teknoloji kullanimi alt kategorileri

dikkate alinarak verilmistir.

OA1, teknolojik arag-gereg, materyal bilgisi konusunda yeterli bilimsel, diger
alt kategorilerin tamaminda bilimsel olmayan acgiklama yapmistir. Protein sentezi ile
ilgili kavram yanilgilarini ve 6grenme guglUklerini belirleme/gidermede teknolojiyi
nasil kullanmasi gerektigini ifade edememistir. Protein sentezinin 6gretimi sirasinda
aclklamasi zor olan yapilari bilgisayarda goOstererek anlatacagini soylemigtir.
Protein sentezinin 6gretiminde mikroskop, tepegoz, akilli tahta ve projeksiyon gibi
teknolojik arag-geregleri kullanacagini, bunlari kullanma duzeyinin orta oldugunu
belirtmistir. Akilli tahta Uzerinden animasyon izleterek konunun daha kolay
anlasilacagini ifade etmistir. Ogrencilerin protein sentezi konusundaki kavram
yanilgilarini ve 6grenme gugltklerini belirleyip gidermek igin bilginin dogru verilmesi
gerektigini belitmis ancak bu noktada teknolojiden nasil faydalanacagini
aciklayamamisg, kullanacagi ogretim yontem ve tekniklerine ornek verememistir.
Protein sentezinin dgretiminde o6lgme-dederlendirme asamasinda teknoloji
kullanimi ile ilgili sorulara cevap verememistir. Asagida OA1’in bu kategori ile ilgili

ornek ifadelerine yer verilmigtir:
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‘[Protein sentezinin &gretiminde teknolojiyi] kullanirirm. Tam olarak
aciklanamayan yapilari bilgisayarda aciklarim. [Protein sentezinin o6gretiminde
kullanilabilecek teknolojik arag-gere¢ ve materyaller] mikroskop, tepegdz, akilli

tahta, (genellikle) yok ama projeksiyon da olabilir.”

OA2, dlgme-degerlendirme asamasinda teknoloji kullanimina iliskin olarak
bilimsel olmayan, diger tum kategorilerde ise yeterli bilimsel agiklama yapmistir.
Protein sentezinin dgretiminde soyut kavramlari somutlastirmak igin teknolojiyi
kullanacagini belirtmistir. Protein sentezinin 6gretiminde video, animasyon,
mikroskop ve deneyler gibi teknolojik araglari kullanacagini sdylemistir. Protein
sentezinin ogretiminde kullanilabilecek teknoloji destekli strateji, yontem ve
tekniklerine 6rnek olarak, arastirma yoluyla 6gretim stratejini kullanabilecegini,
ogrencilerinden konuyla ilgili video veya animasyon turlu 6devler hazirlamalarini
isteyecegini, bunun onlar icin pratik dusiunme ve hayal glcunu gelistirici etkisi
olacag@ini, konuya hakim olmalarini saglayacagini ifade etmistir. Ogrencilerin protein
sentezi konusundaki kavram yanilgilarini ve 6grenme gugliklerini belirleyip
gidermek igin videolardan yararlanacagini gorerek, yasayarak 6grenmenin faydali
olacagini vurgulamigtir. Protein sentezinin égdretimine iliskin élgme-degderlendirme
asamasinda teknoloji kullanimi ile ilgili sorulara cevap vermemistir. Asagida

OA2'nin bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“[Protein sentezinin &gretiminde teknolojiyi] kullanirim. Cdnki soyut
kavramlar ¢ok fazla video izletiyorum ben. Video izleterek 6grencilerin kafasinda
daha iyi kaliyor... [Protein sentezinin &gretimi igin] mikroskoba [sahip olmak
isterdim]. [Protein sentezinin égretiminde] ¢ocuklardan video yapmalarini isterdim,
bir animasyon yapmalarini isterdim, bu hem onlarin pratigini gelistirirdi hem hayal
gticiinii gelistirirdi hem de konuya hakim olmalarini saglardi. [Ogrencilerin protein
sentezi konusundaki kavram yanilgilarini ve &6grenme gdgliiklerini belirleyip
gidermek icin teknolojiden] faydalanirim ... videoyla gésterebilirdim mesela. Ikisinin

farkli oldugunu gérerek, yasayarak égrenirlerdi.”

OA3, teknolojik arag-gere¢, materyal bilgisi konusunda kismen bilimsel,
teknoloji destekli 6gretim strateji, yontem ve teknik bilgisi konusunda yeterli bilimsel,
diger alt kategorilerde bilimsel olmayan agiklamalar yapmistir. Protein sentezi ile
ilgili kavram yanilgilarini ve 6grenme gugluklerini belirleme/giderme ile ilgili sorulara

cevap verememistir. Protein sentezinin ogretiminde teknolojiyi entegre ederek
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kullanabilecegi strateji, ydontem ve tekniklerine bulus yolu, diz anlatim, soru sorma
ve deneyleri 6rnek vermistir. Ogretmen adayi, protein sentezinin 6gretiminde
teknolojiden faydalanacagini sdylemistir ¢inkU protein sentezinin gok soyut bir konu
oldugu igin somutlastirilmasi gerektigini, bunu da videolar kullanarak yapacagini
ifade etmistir. Her tlrlu teknolojik destegin saglanabilecedi bir durumda protein
sentezinin ogretimi icin sanal bir ortamin faydali olacagini belirtmistir. Protein
sentezinin 6gretimine iligkin 6lgme-degerlendirme agamasinda teknoloji kullanimiile
ilgili sorulara cevap vermemistir. Asagida OA3’Un bu kategori ile ilgili 6rnek

ifadelerine yer verilmigtir:

“‘[Protein sentezinin 6gretiminde teknolojiyi] kullanirim. Cok soyut bir konu
oldugu igin somutlagtirabilmesi igin &grencilerin videolar kullanirim. [Protein
sentezinin égretiminde kullanilabilecek] videolar [var]. Konuya h&kimiyetim var buna
uygun videolari belirleyebilirim. [Protein sentezinin égretimi igin] sanal bir ortam olsa
gerekli maddeleri ¢ekip 6grencinin gézii énlinde protein sentezleyebilecegim bir sey

isterdim.”

OA4, dlgme-degerlendirme asamasinda teknoloji kullanimina iliskin olarak
bilimsel olmayan, diger tim kategorilerde ise kismen bilimsel dizeyde agiklama
yapmistir. Protein sentezini anlatirken kullanmayi planladigi teknoloji ile
destekleyebilecegi 6gretim strateji, yontem, tekniklerine sadece diz anlatim
ornegini vermistir. Protein sentezinin o6gretiminde o konuyu anlatmadan once
literatlr taramasi yapilirken teknolojiyi kullanacagini sdylemistir. Her turlu teknolojik
destegin saglanabileceg@i bir durumda protein sentezinin 6gretimi igin bilgisayar,
video ve modelleri kullanacagini ifade etmistir. Ogrencilerin protein sentezi
konusundaki kavram yanilgilarini ve 6grenme gugluklerini belirleyip gidermek igin
teknolojiden yararlanacagini, bu noktada arastirma yapmak igin bilgisayari
kullanacagini ifade etmistir. Protein sentezinin 6gretimine iliskin 6lgme-
degerlendirme asamasinda teknoloji kullanimi ile ilgili sorulara cevap vermemistir.

Asagida OA4’Un bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“[Protein sentezinin &gretiminde kullanilabilecek teknolojik arag-gere¢ ve
materyaller] bilmiyorum. Video izletebilirim ¢alisma yapraklari dagitabilirim. [Protein
sentezinin égretimi igin] bilgisayar, video, modeller [isterim]. [Protein sentezinin
ogretiminde kullanilabilecek teknoloji destekli strateji, ybntem ve tekniklerden |
aklima sadece diiz anlatim geliyor.”
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OAB5, teknolojik arag-gereg, materyal bilgisine iliskin yeterli bilimsel, kavram
yanilgilarini ve ogrenme gugliklerini belileme/gidermede teknoloji kullanimina
iliskin kismen bilimsel, teknoloji destekli 6gretim strateji, yontem/teknik bilgisi ve
Olcme-degerlendirme asamasinda teknoloji kullanimina iligkin olarak ise bilimsel
olmayan acgiklama yapmistir. Protein sentezinin 6gretiminde kullanilabilecek
teknoloji destekli strateji, yontem ve tekniklerin neler oldugunu bilememistir. Protein
sentezinin ogretiminde kullanilabilecek teknolojik arag-gere¢ ve materyallere
bilgisayar programlari, PowerPoint, video ve resimleri 6érnek vermis ve bunlari
kullanmay: bildigini sdylemistir. Her turla teknolojik destegin saglanabilecegi bir
durumda protein sentezinin ogretimi icin kavramlari U¢ boyutlu gosteren teknolojik
araclardan faydalanmak istedigini belirtmistir. Ogrencilerin protein sentezi
konusundaki kavram yanilgilarini ve 6grenme gugcluklerini belirleyip gidermek icin
video izletecegini bu sayede &6grencilerin daha iyi anlayacagini ifade etmistir.
Ogrencilerine protein sentezini teknoloji destegini kullanarak etkili bir sekilde
dgretebilecegini, kendi derslerinde de o sekilde islendigini belirtmistir. Ogrencilerin
protein sentezi ile ilgili anlamalarinin dederlendiriimesi surecinde teknolojiyi
kullanmayacagini sdylemistir. Asagida OA5’in bu kategori ile ilgili rnek ifadelerine

yer verilmigtir:

“[Protein sentezinin 6gretiminde teknolojiyi kullanirim] asamalari géstermek
icin videolar agarim. [Protein sentezinin égretiminde kullanilabilecek teknolojik arag-
gere¢ ve materyaller] bilgisayar, PowerPoint, video, resimler... [Her tiirlli teknolojik
destegin saglanabilecegdi bir durumda protein sentezinin égretimi igin] ¢ boyutlu bir
seyler isterdim. Daha da (ist diye disiiniiyorum. [Ogrencilerin protein sentezi
konusundaki kavram yanilgilarini ve 6grenme gdigliklerini belirleyip gidermek igin]
video [izletirim], izlerken sorarlar ya da izlerken anlarlar... [Ogrencilerin protein
sentezi ile ilgili anlamalarinin degerlendirimesi slirecinde] teknoloji olabilecegini

dustunmdiyorum.”

OABG, teknolojik arag-gereg, materyal bilgisine iliskin yeterli bilimsel, 6lgcme-
degerlendirme asamasinda teknoloji kullanimina iliskin olarak bilimsel olmayan,
diger tim kategorilerde ise kismen bilimsel dizeyde agiklama yapmistir. Protein
sentezini anlatirken kullanmayi planladigi teknoloji ile destekleyebilecegi 6gretim
strateji, yontem, tekniklerine sadece diiz anlatim érnegini vermistir. Ogrencilerin

protein sentezi konusundaki kavram yanilgilarini ve 6grenme gugluklerini belirleyip
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gidermek icin videolar kullanacagini soylemigtir. Protein sentezinin 6gretimine
iliskin 6lgme-degerlendirme asamasinda teknoloji kullanimi ile ilgili sorulara cevap

vermemistir. Asagida OAG’nin bu kategori ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“[Protein sentezinin 6gretiminde teknolojiyi] konuyu daha somutlagtirmak igin
[kullanirim]... [Protein sentezinin &gretiminde kullanilabilecek teknoloji destekli
strateji, ybéntem ve teknikler] akilli tahta, video, animasyon, goérseller... Evet,
[6grencilerin protein sentezi konusundaki kavram yanilgilarini ve &grenme
gdcliiklerini  belirleyip  gidermek igin teknolojiden faydalanirim]. Videolarla

desteklerim.”

OA7, teknolojik arag-gereg, materyal bilgisine iligkin yeterli bilimsel, teknoloji
destekli 6gretim strateji, ydontem/teknik bilgisi ve 6lgme-degerlendirme asamasinda
teknoloji kullanimina iliskin kismen bilimsel dizeyde, kavram yanilgilarini ve
ogrenme gugcluklerini belirleme/gidermede teknoloji kullanimina iligkin ise bilimsel
olmayan acgiklama yapmigstir. Protein sentezinin 6gretimine iligkin teknolojik arag-
gereg, materyallere slayt sunusu ve akilli tahtayi 6rnek vermigstir. Protein sentezinin
ogretiminde sunus yoluyla 6grenme, aktif 6grenmeyi teknoloji ile destekleyerek
kullanacagini ifade etmigstir. Protein sentezinin 6gretiminde bilgilerin kalici olmasi
icin akilli tahta kullanacagini séylemistir. Ogrencilerin protein sentezi konusundaki
kavram yanilgilarini ve 6grenme gugluklerini belirleyip gidermek igin teknolojiyi nasil
kullanacagini dair aklina bir sey gelmedigini séylemistir. Ogrencilerin protein sentezi
ile ilgili anlamalarinin degerlendiriimesi surecinde etkinliklerin internet ortaminda
yapilarak teknolojiyi kullanabilecegini ifade etmistir. Ogrencilerin protein sentezi ile
ilgili anlamalarinin degerlendiriimesi surecinde akilli tahta kullanacagini ve
etkinlikleri internet tizerinden yapacagini ifade etmistir. Asagida OA7’nin bu kategori

ile ilgili 6rnek ifadelerine yer verilmistir:

“[Protein sentezinin 6gretiminde] akilli tahta kullanirim daha kalici olmasi igin.
... [Ogrencilerin protein sentezi ile ilgili anlamalarinin dederlendiriimesi stirecinde

teknolojiyi] etkinlikleri internet ortaminda da yapmak icin kullanirim.”

OA8, TPABnin tim alt kategorilerine iliskin olarak bilimsel olmayan
aciklamalar yapmigtir. Protein sentezinin ogretiminde kullanilabilecek teknolojik
arag-gerec ve materyaller, teknoloji destekli strateji, yontem ve teknikleri ile ilgili

sorulara cevap verememistir. Ogrencilerin protein sentezi konusundaki kavram
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yanilgilarini ve 6grenme gugcluklerini belirleyip giderme konusunda ve olgme-
degerlendirme surecinde teknolojiden nasil faydalanacagini acgiklayamamstir.

Asagida OA8’in bu kategori ile ilgili drnek ifadelerine yer verilmistir:

“Evet, [protein sentezinin égretiminde teknolojiyi kullanirim]. Ornegin video

gésterilir.”
Alan Bilgisi

Bu bolimde 6gretmen adaylarinin protein sentezine iliskin bilgileri hakkindaki
genel algilarina dair bulgulara yer verilmis ve her bir 6gretmen adayinin alan bilgisi
testinde kac tane yeterli bilimsel, kismen bilimsel ve bilimsel olmayan cevap verdidi,
daha c¢ok hangi konularda eksikliklerinin ve kavram vyanilgilarinin oldugu
Ozetlenerek aciklanmigtir. Daha donce "Verilerin Analizi" bagliginda da agiklandigi
Uzere alan testindeki her bir soruya iligskin yeterli bilimsel agiklama 3,5, kismen
bilimsel dizeyde agiklama 1 ve bilimsel olmayan agiklama O puan seklinde
hesaplanarak 77 (22x3,5) Uzerinden bir degerlendirme yapilmistir. Boylece her bir
ogretmen adayi icin TPAB’nin diger bilesenleri ile alan bilgisi iligkisinin daha net bir
sekilde ortaya koyulmasi amaglanmigtir. Ayrica bu bolimin sonunda verilen Tablo
2'de, alan bilgisi testinde yer alan 22 sorunun her biri igin verilen cevaplara ait analiz

bulgulari 6zetlenmistir.

OA1, protein sentezi ile ilgili bilgisini 5 Uzerinden 3 puan vererek
degerlendirmigtir. Protein sentezi ile ilgili kavramlar arasinda iliski kurmada ¢ok iyi
olmadigini ancak protein sentezi ile ilgili farkina vardigi bir kavram yanilgisi da
yasamadigini ifade etmistir. Bununla birlikte alan bilgisi testinde 22 sorunun 4’4nu
bilimsel olarak yeterli ve 5’ini kismen bilimsel dlizeyde cevaplayabilmistir. 13 soruya
ise bilimsel olmayan agiklamalar yapmigtir. Dolayisiyla alan testinden aldigi
ortalama puan 77 Uzerinden 19°dur. Protein sentezi ile ilgili kavram yanilgilarinin
oldugu goérulmustir. Hem alan bilgisi testinde hem de goérisme formunda 6zellikle
DNA ve RNA’nin yapisiyla ilgili eksik ve yanlig bilgileri oldugu belirlenmigtir.
“‘RNA’nin blyiik ve kiiglik alt birimlerden olustugu” seklinde bir ifadesi olmustur.
Hucrede protein sentezi surecindeki olaylarin nerelerde gergeklestigini
bilmemektedir. Transkripsiyon ve translasyon sureglerini agiklayamamis, yanlis
ifadeler kullanmigtir. Peptit baglarinin olusumu sirasinda su agiga ¢ikmasi, farkli
kodonlarin ayni amino asidi sifreleyebildigi, bir tRNA ¢esidinin yalniz bir amino asit
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tasidigi bilgilerinde eksiklikler ve yanligliklar oldugundan 6zellikle bu bilgilerle ilgili

sorulari yanlis cevaplamistir.

OA2, protein sentezi ile ilgili bilgisini 5 Gzerinden 5 puan vererek
degerlendirmigtir. Protein sentezi ile ilgili kavramlar arasinda iliski kurabildigini
“...aminoasitlerin arka arkaya dizilmesinden bir polipeptit zincir olusturdugu ve bu
zincirin katlanarak aslinda bir protein olusturdugu” 6rnegini vererek ifade etmigtir.
Protein sentezi ile ilgili onceden kavram yanilgisi yasadigini ancak Ustesinden
geldigini sdylemistir. Alan bilgisi testinde 22 sorunun 7’sini bilimsel olarak yeterli,
10’unu kismen bilimsel dizeyde ve 5'ini ise bilimsel olmayan sekilde cevaplamistir.
Aldigi ortalama puan 34,5tir. RNA c¢esitlerinin nerede sentezlendiklerini
bilmemektedir. Polizomun hicreye sagladidi avantajlari eksik yazmistir. Hlcrede
en fazla replikasyon olayinin gergeklestigini sdyleyerek yanlis cevap vermistir.
Replikasyon ve transkripsiyon sirasinda H baglarinin agilma seklini bilememistir.
Replikasyon konusuna iligkin bilgi eksiklikleri dikkat ¢cekmigtir. Ciddi bir kavram

yanilgisinin olmadigi géralmastur.

OA3, protein sentezi ile ilgili bilgisini 5 Uzerinden 3 puan vererek
degerlendirmistir. Protein sentezi ile ilgili kavram yanilgisi yasadigini
hatilamadigini belirtmistir. Ayni zamanda protein sentezi ile ilgili kavramlar
arasinda iliski kurabildigini “DNA kendini eslemeden protein sentezi olmaz” érnegini
vererek aciklamistir. Dolayisiyla replikasyon-protein sentezi kavramlarinin
iliskilerine dair yanlis bilgileri mevcuttur. Alan bilgisi testinde 22 sorunun 4’Gnu
bilimsel olarak yeterli, 8’ini kismen bilimsel dlizeyde cevaplarken 9 soruya bilimsel
olmayan cevaplar vermistir. Aldigi ortalama puan 77 Uzerinden 25,5'tir. Siralama
sorusunda azotlu organik bazin kodondan daha buyuk bir yapi oldugunu ifade
etmigtir. Protein sentezi sirasinda replikasyon, transkripsiyon ve translasyon
olaylarinin gergeklesmek zorunda olup olmadigini sdyleyememistir. Ayni zamanda
hicrede en fazla replikasyon olayinin gercgeklestigini séylemistir. NUkleotit ve
nukleozitin, kodondan daha buylk oldugunu ifade ederek kavram yanilgisi yasadigi
dusundlebilir. Bu terimlerin anlamlarini da tam olarak agiklayamamistir. Protein

sentezi sirasinda mRNA’nin ribozomda bulunmadigini sdylemistir.

OA4, protein sentezi ile ilgili bilgisini 5 Uzerinden 3 puan vererek
degerlendirmigtir. Protein sentezi ile ilgili kavramlar arasinda iligki kurup

kuramadigini “Protein sentezi deyince aklima hlicre duvari geliyor, géziimde o
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canlaniyor.” ornegiyle agiklamigtir. Protein sentezi ile ilgili kavram yanilgisi
yasadigini ve lisans ogrenimi surecinde ustesinden geldigini ifade etmistir. Alan
bilgisi testinde 22 sorunun 5’ine bilimsel olarak yeterli, 5'ine kismen bilimsel dizeyde
ve 12 soruya bilimsel olmayan cevaplar vermistir. Aldigi ortalama puan 77 tGzerinden
22,5'tur. Ozellikle transkripsiyon olayinda eksik ve yanlig bilgileri oldugu

“

belirlenmistir “...Bu okuma olayina transkripsiyon denir...” seklinde bir ifadesi
olmustur. mMRNA’y1I kodon, tRNA'yI antikodon ile eslestirmistir. Siralama yaparken
azotlu organik bazdan sonra kodon terimini getirmigtir. NUkleotit ve nukleozitin
kodondan daha buyluk oldugunu ifade ederek, terimlerin anlamlarini tam olarak
bilmedigi belirlenmigtir. Protein yapilarinin farkli olmasinin nedenini agiklarken gen
ifadesi kullanarak, genlerin dizilisine baglamistir. Burada da kavramlarin ne ifade
ettiklerini tam olarak bilmedigi gézlemlenmigstir. RNA ¢esitlerinin sadece adlarini ve
acilimlarini yazmigtir, nerede sentezlendiklerini bilememigtir. RNA c¢esitleri ile ilgili
bilgilerinde eksiklikler ve yanlisliklar oldugundan 6zellikle bu bilgilerle ilgili sorulari
yanlig cevaplamistir. Kavramlari isim olarak bilmekle birlikte kavram agiklamalarini

yanlis ifade etmigtir.

OA5, protein sentezi ile ilgili bilgisini 5 Uzerinden 2 puan vererek
degerlendirmigstir. Protein sentezi ile ilgili kavramlar arasinda iligskiye dair bilgisini,
“Protein ne zaman baslar ne zaman biter ne baglatir falan [bilirim]” érnegiyle
aciklamistir. Protein sentezi ile ilgili kavram yanilgisi yasadigini ve sinavlara
calisarak Ustesinden geldigini ifade etmistir. Alan bilgisi testinde 22 sorunun 6’sina
bilimsel olarak yeterli, 7’sine kismen bilimsel dizeyde ve 9'unan bilimsel olmayan
cevaplar vermistir. Aldig1 ortalama puan 77 Uzerinden 28'dir. “Cift zincirli DNA’nin
acllmis zincirlerinden asil olana kodon, ribozom ile karsisina kopyalanmis zincire
antikodon denir.” ifadesini kullanmigtir. NUkleotit dizisinin mRNA’'ya aktariimis
seklinin istendigi soruda Timin bazi yerine Urasil bazini yazmamistir. Ozellikle
kodon ve antikdon kavramlarini bilmedigdi gdzlemlenmistir. Proteinlerin farkli yapida
olmasini yine farkli bicimlerde protein icermeleri seklinde yanitlayarak proteinin
yapisini  bilmedigini goOstermistir. Hulcrede en fazla replikasyon olayinin
gerceklestigini  soylemistir.  Kavramlari isim olarak bilmekle birlikte kavram

aciklamalarini yanlis ifade etmigtir.

OA6, protein sentezi ile ilgili bilgisini 5 Uzerinden 3 puan vererek
degerlendirmigtir. Protein sentezi ile ilgili kavramlar arasinda iligki kurabildigini ifade
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etmigtir. Protein sentezi ile ilgili kavram yanilgisi yasadigini belirtmis ancak nasil
ustesinden geldigini agiklayamamistir. Alan bilgisi testinde 22 sorunun O soruya
bilimsel olarak yeterli, 7’sine kismen bilimsel dizeyde ve 15 soruya bilimsel olmayan
cevaplar vermistir. Aldigi ortalama puan 77 Uzerinden 7’dir. “Genetik sifrenin
olugsmasi protein sentezinin gergeklesmesi sonucu olusur.” ifadesiyle genetik
sifrenin protein sentezi sonrasinda olusacagina sdyleyerek yanlis cevap vermigtir.
Siralama yaparken azotlu organik bazdan sonra kodon terimini getirmistir. Nukleotit
ve nukleozitin, kodondan daha buyuk oldugunu ifade etmigtir. Buradan terim
anlamlarini tam olarak bilmedigi sonucuna ulasilabilir. NUkleotit dizisinin mMRNA’ya
aktarilmig seklinin istendigi soruda Timin bazi yerine Urasil bazini yazamamistir.
Genel olarak replikasyon ile ilgili sorulara yanlis cevap vermistir. Protein sentezine

iligkin kavram bilgisinde eksikler oldugu gozlenmigtir.

OA7, protein sentezi ile ilgili bilgisini 5 Uzerinden 3 puan vererek
degerlendirmistir. Ogretmenlik yapmadi§i ve bu yizden de konuyu bilmedigini
sOyleyerek protein senteziile ilgili kavramlar arasinda iliski kuramadigini belirtmigtir.
Protein sentezi ile ilgili kavram yanilgisi yasayip yasamadigini hatilamadigini ifade
etmistir. Alan bilgisi testinde 22 sorunun 3’Une bilimsel olarak yeterli, 8'ine kismen
bilimsel duzeyde ve 11'ine ise bilimsel olmayan cevaplar vermistir. Aldigi ortalama
puan 77 Uzerinden 18,5’tur. “...RNA- Riboz sekeri, ribozom, niikleik asit (bazlar)”
ifadesiyle ribozomun RNA’'nin yapisinda bulunan molekillerden biri oldugunu
disundigunt go6stermistir.  rRNA icin  "ribozomun (retildigi yer" ifadesini
kullanmigtir. Transkripsiyon olayini okuma olarak nitelendirmistir. Kodon kavramini
aciklarken mRNA’'dan bahsetmemis sadece Uglu baz dizisi olarak ifade etmistir.
Ozellikle RNA ile ilgili sorulara yanlis cevap vermistir. Polizomu birden fazla
proteinin bir araya gelerek olusturdugu yapi olarak tanimlayarak protein ve ribozom

kavramlarini birbirine karistirdigi gdézlemlenmistir.

OAS8, protein sentezi ile ilgili bilgisini 5 Uzerinden 2,5 puan vererek
degerlendirmistir. Protein sentezi ile ilgili kavramlar arasinda iligki kuramamistir.
Alan bilgisi testinde 22 sorunun 6’sina bilimsel olarak yeterli, 7'sine kismen bilimsel
duzeyde ve 9'una bilimsel olmayan cevaplar vermistir. Aldig1 ortalama puan 77
Uzerinden 28’dir. Protein yapilarinin farkli olmasinin nedenini agiklarken genetik

materyallerin farkli olmasi diyerek, genetik materyal kavraminin anlamini ve ne igin
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kullanildigini bilmedigi belirlenmistir. RNA ¢esitlerinin nerede sentezlendiklerini

bilmemistir.

Sonu¢ olarak dgretmen adaylarinin protein sentezine iliskin énemli bilgi
eksiklikleri oldugu gorilmistir. Ogretmen adaylarinin 6zellikle bir kodonun sadece
bir amino asidi sifreledigi fakat bir amino asidin birden fazla kodon tarafindan
sifrelenebilecegi, bir tRNA ¢esidinin yalniz bir amino asit ¢gesidini tagidigi ancak bir
amino asit c¢esidini birden fazla tRNA c¢esidinin tagiyabilecegi, replikasyon,
transkripsiyon, translasyon olaylarinin gerceklesme sikligi, replikasyon ve
transkripsiyonda DNA ipliklerin agilis sekli konularina iligkin sorulari yanitlamakta

zorlandiklari géralmuagtur.

Alan bilgisi testinde yer alan 22 sorunun her biri igin verilen cevaplara ait

analiz bulgulari Tablo 13'te 6zetlenmistir (Alan bilgisi sorulari ve cevaplari EK-B'de

verilmistir).
Tablo 13
Alan Bilgisi Testindeki Sorulara Verilen Cevaplarin Analizinden Elde Edilen
Bulgular
Anlama Duizeyi Frekanslari™ Anlama Diizeyi Frekanslari*
Soru No Soru No
o K B o K B
1 1 7 - 12 5 2 1
2 4 2 1 13 5 3
3 3 5 - 14 2 3 3
4 3 4 1 15 4 - 4
5 2 3 3 16 6 1 1
6 1 4 3 17 7 - 1
7 4 - 4 18 1 6 1
8 5 1 2 19 7 - 1
9 4 4 - 20 6 2
10 3 4 1 21 5 2 1
11 - 2 6 22 5 1 2

"Verilen cevaplara iligkin yeterli bilimsel agiklama B; kismen bilimsel diizeyde agiklama K;
bilimsel olmayan agiklama O ile ifade edilmistir.
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Ogretmen Adaylarinin TPAB’nin Farkh Bilesenlerindeki Bilgi Diizeyleri
Arasindaki iligki

TPAB Dbilesenlerine iliskin  bulgularin daha kolay iligkilendirilip
yorumlanabilmesi ve her 6gretmen adayinin kendi i¢inde degerlendirilebilmesi igin

arastirma bulgular Tablo 14’te 6zetlenmistir.

Tablo 14
Ogretmen Adaylarinin TPAB Cercgevesinde Analizine lliskin Bulgular

Kategori ve Alt Kategoriler Ogretmen Adaylari

Kategori Alt kategori OA1 OA2 OA3 OA4 OA5 OA6 OA7 OA8

Pedagojik  Ogrencilerin 6grenme K B K K o K B K

Bilgi guglagu ile ilgili bilgi
Ogretim
strateji/'yontem/teknikleri/
etkinlikleri ve sinif
yonetimi bilgisi

Olgme ve degerlendirme
bilgisi

Pedagojik Ogrencilerin biyoloji ve

Alan Bilgisi  protein sentezi
konularindaki 6grenme
guglagu ile ilgili bilgi

Biyoloji ve protein
sentezinin 6gretimine
iliskin strateji/
yontem/teknikleri/
etkinlikleri ve sinif
yonetimi bilgisi

Biyoloji ve protein
sentezinin égretimine
iliskin program ve
materyal bilgisi

Biyoloji ve protein
sentezi konusunun
Ogretimine iligkin 6lgme
ve de@erlendirme bilgisi

Teknoloji Teknoloji kavram bilgisi
Bilgisi ve teknoloji kullanimi/ B B K K K K K K
Bilgisayar bilgisi

Teknolojik  Ogretim slirecinde

Pedagojik teknoloji kullanimi/ B B B K K K K @]
Bilgi yeterlik
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Teknolojik Biyolojik calismalarla ve
Alan Bilgisi  protein sentezi ile ilgili 0] B K K K K 0] 0]
teknoloji bilgisi

Teknolojik Protein sentezinin

Pedagojik ogretimine iligkin

Alan Bilgisi  teknolojik arag-gereg,
materyal bilgisi

Protein sentezinin

Ogretimde

kullanilabilecek teknoloji 0] B B K @] K K o
destekli 6gretim strateji,

yoéntem ve teknik bilgisi

Protein sentezi ile ilgili

kavram yanilgilarini ve

6grenme gugluklerini O B @] K K K @] O
belirleme/gidermede

teknoloji kullanimi

Protein sentezinin

Ogretimine iliskin 6lgme-

degerlendirme (0] (0] @] @] @] @] K 0]
asamasinda teknoloji

kullanimi

Alan Bilgisi  Protein sentezi bilgisi

hakkindaki genel algisi™  ° 5 3 3 2 3 3 25

Protein sentezi bilgisi™ 19 345 255 225 28 7 185 28

*Verilen cevaplara iligkin yeterli bilimsel agiklama B; kismen bilimsel diizeyde agiklama K; bilimsel olmayan
acgiklama O ile ifade edilmistir.

* Ogretmen adaylarinin kendi alan bilgilerine 5 tizerinden verdikleri puan

“Alan bilgisi testinden 77 Uizerinden aldiklari ortalama puan

Tablo 14’teki bulgulardan yola cikilarak her 6gretmen adayi i¢in TPAB’nin
farkl bilesenlerine yoénelik bilgi dizeyleri arasindaki iliski durumlari betimlenmeye

calisiimigtir:

OA1, protein sentezi ile ilgili bilgisine 5 lizerinden 3 puan vermesine ragmen
alan testinden aldigi ortalama puan 77 Uzerinden 19’dur. Hem alan bilgisi testi hem
de goériisme formundaki sorulara verdigi cevaplar incelendiginde OA71’in alan
bilgisinin eksik oldugu gézlemlenmistir. Teknolojik bilgisinin yeterli oldugu fakat alan
bilgisinin yetersiz olmasindan kaynakl bu iki alanin bilesimi olan teknolojik alan
bilgisinin yetersiz oldugu gorilmistir. OA1’in pedagojik bilgisi kismen vyeterli
duzeydedir. Teknolojiyi pedagojik bilgisine entegre edebildigi icin teknolojik
pedagojik bilgisi yeterli gorilmustir. Diger taraftan OA1’in alan bilgisindeki eksikligin
pedagojik alan bilgisine de yansidigi belirlenmistir. Ogretmen adayinin pedagojik

bilgisinin kismen yeterli, teknolojik bilgisinin yeterli olmasina ragmen alan bilgisi
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eksik oldugu igin bu U¢ bilgi turinU birbiriyle batunlestirmede guglik yasadigi

goralmustar.

OA2, protein sentezi ile ilgili bilgisine 5 lizerinden 5 puan vermesine ragmen
alan testinden aldigi ortalama puan 77 Uzerinden 34,5’tir. Veriler incelendiginde
OA2’nin alan bilgisinin ortalama diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu 6gretmen adayinin
teknolojik bilgisi de yeterli seviyede oldugundan iki alanin birlesimi olan teknolojik
alan bilgisi de yeterli seviyededir. Pedagojik alan bilgisi yeterli seviyede olan bu
ogretmen adayi, teknolojiyi bu bilesene entegre edebildigi icin TPAB’sinin yeterli

seviyede oldugu gozlemlenmigtir.

OA3, protein sentezi ile ilgili bilgisini 5 Uzerinden 3 puan vererek
degerlendirmigtir. Alan bilgisi testinden aldigi ortalama puan 77 Gzerinden 25,5'tir.
Hem alan bilgisi testi hem de gorusme formundaki sorulara verdigi cevaplar
incelendiginde OA3’lin alan bilgisinin orta diizeye yakin oldugu gézlemlenmistir.
Teknolojik bilgisinin kismen yeterli oldugu gézlemlenmistir. OA3’lUin pedagoijik bilgisi
de iyi oldugu icin, teknolojik pedagojik bilgisi yeterli seviyede gérilmistir. OA3,
teknoloji bilgisini pedagojik bilgisine entegre edebilmistir. Bununla birlikte OA3’(in
teknoloji bilgisi, pedagojik bilgisi tek bagina iyi olmasina ragmen teknoloji bilgisini
protein sentezinin dgretimine entegre edemedigdi icin genel olarak bakildiginda

TPAB bileseninin yetersiz oldugu gozlemlenmigtir.

OA4, protein sentezi ile ilgili bilgisini 5 (zerinden 3 puan vererek
degerlendirmigtir. Alan bilgisi testinden aldigi ortalama puan 77 Gzerinden 22,51ir.
Hem alan bilgisi testi hem de goérisme formundaki sorulara verdigi cevaplar
incelendiginde OA4’Gn alan bilgisinin eksik oldugu belirlenmistir.. Alana 6zgi
teknolojik gelismeleri takip etmekte zorluklar yasadigi belirlenmistir. Dolayisiyla
teknolojik alan bilgisinin kismen vyeterli dizeyde oldugu gortimistir. OA4’Un
pedagojik bilgisinin alt bileseni olan olgme ve degerlendirme bilgisinin yetersiz
olmasi diginda genel olarak pedagojik bilgisi kismen yeterli dizeyde gorulmustir.
Bu bulgulari destekler sekilde teknoloji ve padagoiji bilgisinin birlegsimi olan teknolojik
pedagojik bilgisinin de kismen yeterli oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte OA4’n,
protein sentezinin ogretimine iligkin 6lgme-degerlendirme asamasinda teknoloji
kullaniminda yetersiz seviyede oldugu, genel olarak bakildiginda protein sentezinin
ogretimine teknolojiyi entegre etmede zorluk yasadigi sonucuna ulasiimigtir.
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OA5, protein sentezi ile ilgili bilgisini 5 Uzerinden 2 puan vererek
degerlendirmigtir. Alan bilgisi testinden aldigi ortalama puan 77 Gzerinden 28'dir.
OA5’in alan bilgisinin orta diizeye yakin oldugu gézlemlenmistir. Teknolojik bilgisinin
kismen yeterli oldugu gorulmastur. Biyoloji alanina 6zgu teknolojik araclari ve
bunlari kullanmay! bildigi, biyoloji ile ilgili teknolojik gelismelerden genellikle
haberdar oldugu goérulmustir. Bununla iligkili olarak teknolojik alan bilgisinin de
kismen yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. OA5’in pedagojik bilgisinin alt bileseni
olan o6lgcme-degerlendirme ve ogrencilerin 6grenme gucluga ile ilgili bilgisinin
yetersiz olmasi, pedagojik bilgisinde eksikler oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu
verilere paralel sekilde teknolojik pedagojik bilgisinin de kismen yeterli oldugu
gorulmustir. OA5’in protein sentezinin 6gretimine iliskin teknoloji destekli 6gretim
strateji, yontem ve teknik bilgisinin ve dlgme-degerlendirme asamasinda teknoloji
kullanimi  bilgisinin yetersiz seviyede oldugu goértulmastir. Protein sentezinin
ogretiminde kullanilabilecek teknoloji destekli strateji, yontem ve tekniklerin neler
oldugunu bilememistir. Genel olarak bakildiginda teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini

birbirlerine entegre edemediginden TPAB yetersiz oldugu sonucuna ulasiimistir.

OA6, protein sentezi ile ilgili bilgisini 5 U(zerinden 3 puan vererek
degerlendirmigtir. Alan bilgisi testinden aldigi ortalama puan 77 Uzerinden 7’dir.
Protein sentezine iligkin kavram bilgisinde ciddi eksikler oldugu gorulmustar.
Teknolojik bilgisinin  kismen vyeterli oldugu, protein sentezine iliskin hangi
teknolojileri  kullanacagini bilmedigi fakat genel olarak biyoloji alanina 6zgu
teknolojik araclari sOyleyebildigi ve bunlari kullanmay: bildigi belirlenmigtir. Bununla
iligkili olarak teknolojik alan bilgisinin de kismen yeterli duzeyde oldugu ortaya
cikmistir. OA6'nin pedagoijik bilgisi kismen yeterli dizeyde gortimistir. Teknoloji
kullaniminin 6gretim surecine etkisi ile ilgili sorulara yeterli cevap verememistir. Bu
verilere paralel olarak teknolojik pedagojik bilgisinin kismen vyeterli oldugu
gérilmistir. Bununla birlikte OAG’nin pedagojik alan bilgisinin alt bileseni olan
biyoloji ve protein sentezinin o6gretimine iligkin program ve materyal bilgisinin
yetersiz, onun digindaki bilegenlerin kismen yeterli duzeyde oldugu gorulmagtar.
Protein sentezinin o6gretimine iliskin 6lgme-degerlendirme asamasinda teknoloji
kullaniminda yetersiz seviyede oldugu, genel olarak bakildiginda teknoloji bilgisi ile
pedagojik bilgisini iligkilendirebildigi fakat alan bilgisi yetersiz oldugu igin t¢ bilgi
turdnu birbiriyle iligkilendirmede zorlandigi belirlenmigtir.
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OA7, protein sentezi ile ilgili bilgisini 5 Gzerinden 3 puan vererek
degerlendirmigtir. Alan testinden aldigi ortalama puan 77 Uzerinden 18,5'1ir.
Teknolojik bilgisinin kismen yeterli oldugu, alan bilgisine teknolojiyi entegre
edemedigi icin bununla iligkili olarak teknolojik alan bilgisinin de yetersiz oldugu
belilenmistir.  OA7’nin  pedagojik  bilginin  alt bileseni olan  dgretim
strateji/yontem/teknikleri/ etkinlikleri ve sinif yonetimi bilgisinin yetersiz olmasi
diginda diger bilesenleri kismen yeterli dizeyde gorulmustur. Teknoloji kullaniminin
ogretim surecine etkisini 6grenci agisindan degerlendirmekte zorlanmistir. Bu
verilere paralel olarak teknolojik pedagojik bilgisi kismen vyeterli dizeyde
gorulmustar. Pedagojik alan bilgisinin alt bileseni olan biyoloji ve protein sentezinin
ogretimine iligkin program ve materyal bilgisinin yetersiz, onun digindaki bilesenlerin
kismen yeterli dizeyde oldugu belirlenmistir. Protein sentezi ile ilgili kavram
yanilgilarini ve 6grenme gugluklerini belirleme/gidermede teknolojiyi kullanma
bilgisinin yetersiz oldugu goérismustur. Bununla birlikte teknoloji bilgisi ile pedagojik
bilgisini iliskilendirmekte zorlanmistir. Genel olarak bakildiginda kavram yanilgilarini
belirlemek ve gidermek igin teknolojiden faydalanma durumunun yetersiz olmasi

disinda TPAB’sinin kismen yeterli oldugu sonucuna ulagiimistir.

OA8, protein sentezi ile ilgili bilgisini 5 Uzerinden 2,5 puan vererek
degerlendirmigtir. Alan testinden aldigi ortalama puan 77 Uzerinden 28’dir. Alan
bilgisi orta duzeye yakin olarak degerlendirilmigtir. Teknolojik bilgisinin kismen
yeterli oldugu, protein sentezine iligkin hangi teknolojileri kullanacagini bilmedigi
gorulmastar. Alan bilgisine teknolojiyi entegre edemedigdi icin bununla iligkili olarak
teknolojik alan bilgisinin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Teknolojik ve pedagojik
bilgisi kismen yeterli olmasina ragmen bu iki bileseni birbiri ile iliskilendirmekte
zorluk cektigi, teknolojik pedagojik bilgisinin yetersiz oldugu belirlenmistir. OA8‘in
pedagojik alan bilgisinin alt bileseni olan biyoloji ve protein sentezinin 6gretimine
iliskin program ve materyal bilgisi ile biyoloji ve protein sentezinin 6gretimine iligkin
strateji/'yontem/teknikleri/etkinlikleri ve sinif yonetimi bilgisinin yetersiz, onun
disindaki bilesenlerin kismen yeterli duzeyde oldugu gorulmustur. Teknolojik bilgisi,
alan bilgisi ve pedagojik bilgisi kismen yeterli dizeyde olmasina ragmen bu
bilegsenleri birbirleriyle iliskilendirememigtir. Bu verilere bakildiginda TPAB’sinin

yetersiz oldugu sonucuna ulagiimistir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bdlimde oncelikle TPAB'nin bilesenlerine iliskin bulgular ayrn baslklar
altinda yorumlanmisg, sonrasinda TPAB’nin kuramsal gercevesinde bilesenlerin
birbiri ile iliski durumundan yola cikilarak bireysel degerlendirmeler yapilmigtir.

Bireye donuk detayli analiz sonuglari yorumlanarak 6nerilerde bulunulmustur.
Pedagojik Bilgi ile ilgili Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada sadece bir 6gretmen adayi ortadgretim dgrencilerinin sahip
oldugu 6grenme guglukleri ile ilgili bilimsel olmayan agiklama yapmistir. Kismen ve
yeterli bilimsel agiklama yapan 6gretmen adaylari, 6gretmenlik yapacaklari yas
grubunun 6zelliklerini agiklayabilmiglerdir ve 6gretim surecinde bu 6zellikleri dikkate
alacaklarini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylari, kavram yanilgisi tanimi igin kismen
yeterli aciklamalarda bulunmus olmalarina ragmen o6grencilerin neden kavram
yanilgilarina sahip olduklari ile ilgili bilgileri olmadidi belirlenmistir. Oysa kavram
yanilgilarinin nedenlerini bilmek, 6dretmene kavram vyanilgilarini 6nlemek ve

gidermek igin 6nemli ipuglari verebilir.

Ogretim strateji/lydntem/teknikleri/etkinlikleri ve sinif yénetimine iligkin olarak
2 0gretmen adayi bilimsel olmayan acgiklama yapmistir. Kismen ve yeterli bilimsel
aclklama yapan Ogretmen adaylarinin oOgretim strateji, yontem, teknikleri ve
etkinlikleri ile ilgili secimlerinde 6drencilerin bireysel farkhliklarini dikkate almaya
calistiklari gorilmistir. Ogretim strateji, yontem, teknikleri ve etkinlikleri hakkinda
bilgi verebilmigler ve kullanilma amaclarini agiklayabilmiglerdir. Ayrica 6gretmen
adaylari sinif yonetimi kavramini tanimlarken 6grenci, 6gretim slreci, 6gretmen

ogrenci iletisimi ve sinifin fiziksel ortamlarini géz 6ntinde bulundurmuslardir.

Olgme ve degerlendirme ile ilgili olarak 2 6gretmen adayi bilimsel olmayan
aciklama yapmistir. Ogretmen adaylari genel olarak dgrencileri her dersin sonunda
degerlendirmeye tabii tutacaklarini ve bunu geleneksel olgme araclariyla
yapacaklarini belitmislerdir. Bazi 6gretmen adaylari performans degerlendirme gibi
sureci olgmeyi yonelik 6lcme degerlendirme teknigi kullanacaklarini sdylemiglerdir.
Farkh Olgme degerlendirme araglarinin kullaniimasinin sebebinin her 6grencinin
kendini farkli sekilde ifade ettigi icin tek bir dlgme araciyla degerlendirmenin dogru

olmamasi seklinde agiklamislardir.
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Sonug¢ olarak 6gretmen adaylarinin belirtilen eksiklikleri olsa da ortalama
dizeyde pedagojik alan bilgilerinin oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerine iligkin sonug, diger c¢alisma sonuglarinca da
desteklenmektedir. Ornegin Kaya (2010), fen ve teknoloji 6gretmen adaylariyla
yaptidi calismada ogretim strateji, yontem ve teknikleri bilgilerinin kismen yeterli
oldugunu belirtmigtir. Usak (2005) da yaptigi ¢alismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarini tercih ettiklerini rapor

etmistir.
Bu sonuclara bakilarak su dnerilerde bulunulabilir:

Ogretmen adaylarinin dgretimde yeni uygulama ve vyaklasimlari takip
etmeleri, mesleki gelisimleri igin dnemli bir gerekliliktir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin egitiminde ders igerikleri guncel gelismeleri takip etmeleri saglanacak
sekilde olusturulmalidir. Hem &grenimleri suresince hem de meslek hayatlari
boyunca yeni 6gretim strateji, yontem ve etkinlikleri, alternatif dlgme-degderlendirme
teknikleri ile ilgili bilgilerini surekli guncellemeleri konusunda da bilgilendiriimeli ve
motive edilmelidirler. Boylece 6gretmen olduklarinda degisen égrenci profilinin istek
ve ihtiyaglarini daha iyi anlayabilecekleri, daha dogru pedagojik yaklasimlarda
bulunabilecekleri disunilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin egitiminde kavram
yanilgilari ve nedenleri Uzerinde daha fazla durulmasinin, édrencilerin kavram
yanilgilarini énlemek ve gidermek icin faydali olacagi dustnulmektedir. Bununla
birlikte lisans egitiminde verilen “gelisim psikolojisi” ve “6gretim yontem teknikleri’ne

iliskin derslerin igeriklerinin zenginlestiriimesi faydali olabilir.
Pedagoijik Alan Bilgisi ile ilgili Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylari, 6grencilerin biyoloji ve protein sentezi konularindaki
ogrenme guclugu ile ilgili kismen yeterli dizeyde bilgiye sahiptirler. Genel olarak
biyolojide gunluk hayatla iliskilendirilen konularin daha kolay anlasilacagini
soOylemiglerdir. Protein sentezi soyut bir konu oldugu icin égrenciler tarafindan zor
dgrenilen konular arasinda oldugunu belirtiimiglerdir. Ogretmen adaylarinin
ogrencilerin protein sentezi ile ilgili mevcut kavram yanilgilari hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklari gérilmustir. Oysa 6grencilerin kavram yanilgilarinin 6gretmenler
tarafindan bilinmesi, 6gretimde anlamli ve kalici 6grenme olmasi agisindan oldukga

onemlidir. Bu nedenle lisans programinda ilgili alan derslerinde ortadgretimde
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ogrencilerin anlamakta zorlandigi konular ve kavram yanilgilarina da deginilmesinin
faydali olacagi dusunulmektedir. Boylece ogretmen adaylari 6grencilerin bu
konudaki muhtemel kavram yanilgilarini ve zorlanmalarini bilecek ve 6gretmen

olduklarinda 6gretim surecini buna gore planlayabileceklerdir.

Ogretmen adaylarinin, 6grencilerde kalici ve tam 6grenme saglayabilmek
icin kullanabilecekleri strateji/yontem/teknikleri ve etkinliklerini tanidiklar fakat
bunlari biyoloji ve protein sentezinin 6gretiminde nasil uygulamalari gerektigine dair
bilgilerinin  yeterli olmadigi goérulmistir. Ogretmen adaylarinin  bir  kismi
aciklamalarinda yapilandirmaci egitim yaklasimi, tam o6grenme modeli gibi
kavramlar kullanmis ancak protein sentezi konusunun anlatiminda kullanacaklari
strateji, yontem ve tekniklere somut oOrnekler vermekte zorlanmiglardir. Oysa
ogretmenlerin konu alanina iligkin 6grenci kazanimlarini kargilamayi saglayacak
ogretim yontem/strateji/tekniklerinin ve materyallerini bilmeleri beklenmektedir.
Ayrica Ogretmen adaylari ders anlatimlari sdresince 06grencilerin  kavram
yanilgilarini nasil belirleyip giderebilecekleri, hangi 6gretim strateji, yontem ve
tekniklerinin bu noktada etkili olabilecegi konusunda agiklama yapmakta
zorlanmiglardir. Pedagojik Alan Bilgisi kapsamindaki bu eksikliklerinin alan
bilgilerindeki yetersizliklerinden kaynaklandigi dustnulmektedir ¢lnki 6gretmen
adaylar belirli 6gretim yontem ve tekniklerini bilmekle birlikte protein sentezinin
anlatimi sirasinda hangi agsamada hangi teknigi kullanacaklari sorularina gekimser

ve genel cevaplar verme egilimi gostermislerdir.

Ogretmen adaylarinin biyoloji dersine ve protein sentezinin dgretimine iligkin
program ve materyal bilgilerinin yetersiz oldugu gérilmistir. Ogretmen adaylari
orta 6gretim biyoloji dersi programinda hangi sinifta hangi Unitelerin yer aldigini,
protein sentezi konusunun 6gretim programindaki yerini, programda ne kadar
zaman ayrildigini, hangi konularin o6gretimi icin 6n kosul niteliginde oldugunu
aciklayamamiglardir. Ayrica konuya iligkin kazanimlari yazarken zorlanmiglardir.
Ogretim programi bilgisindeki bu eksikliklerin biyoloji 6gretim programinin surekli

degismesinden kaynakli olabileceg@i dusunulebilir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin biyoloji dersi ve protein sentezi kapsamindaki
Olcme ve degerlendirme bilgisinin yeterli seviyede oldugu goriimustir. Sadece 1
ogretmen adayi bilimsel olmayan agiklama yapmistir. Ogretmen adaylari

ogrencilerin konu alan bilgisini geleneksel tekniklerle 6lgmenin yani sira 6gretim
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surecini de degerlendireceklerini, 0olgme-degerlendirmede farkli teknikleri
kullanmaya c¢alisacaklarini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu konuda
cevap uUretmekte zorlanmamalari, 6lgme-degerlendirme teknikleri hakkinda genel
bilgi sahibi olmalariyla iligkilendirilebilir. Bu konuda sahip olduklari genel bilgiler
cercevesinde protein sentezi ile ilgili de nasil bir lgme-degerlendirme yaklagimi
izleyeceklerini rahatlikla agiklayabilmislerdir. Ancak bu asamada kavram
yanilgilarini belirlemek igin neler yapabilecekleri konusunda bilgi sahibi olmadiklar
gorulmustur. Bunun da blyuk ol¢glide 6grencilerin konuya iliskin kavram yanilgilarini

bilmemelerinden kaynaklandigi disunulmektedir.

Bulgular incelendiginde ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin
pedagoijik bilgilerine gére daha zayif oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde 6gretmen
ve 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisine iligkin eksiklikleri oldugunu rapor
eden calismalar mevcuttur (6rnegin; Celik, 2015; Kartal, 2017; Polly, 2010).
Ogretmen adaylari, genel pedagojik bilgilerini 6lgmeye yonelik sorulara daha iyi
cevap verebilmisler ancak alan bilgilerini pedagojik bilgileriyle iligkilendirmeleri
gerektiginde oldukca zorlanmiglardir. Bu durumun, alan bilgilerindeki yetersizlikten
kaynaklandigi dustunulmektedir. Nitekim hem goérismeler sirasindaki ifadelerinde
hem de alan bilgisi testinde konuya iliskin dnemli bilgi eksiklikleri ve kavram

yanilgilari oldugu gorulmusgtur.
Bu sonuclara bakilarak su onerilerde bulunulabilir:

Ogretmen adaylarinin 6grenimleri suresince, 6zellikle de Ogretmenlik
Uygulamasi, Program Gelistirme ve Ogretim gibi derslerde orta 6gretim biyoloji dersi
programinin yapisi ve igerigi hakkinda yeterli ve guncel bilgiye sahip olmalarinin
gerekliligi yoninde farkindaliklarinin arttirilmasi ve bdéylece programa iliskin
degisiklikleri takip etmeleri saglanabilir. Nitekim bu konuya yonelik yapilan
calismalar, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde etkinliklerin
yetersiz kaldigini ve bu derslerin tam olarak amacina ulasmadigini gostermistir
(Aksu & Demirtas, 2006; Guzel & Oral, 2008; Kaya, Kili¢ & Akdeniz, 2004; Simsek,
2005; Yigit & Alev, 2005). Bu konulardaki eksikliklerin giderilmesi icin 6gretmen
yetistiren kurumlar ile Milli EQitim Bakanhgi arasinda ogretmen yetistirme
konusunda igbirliginin gozden geciriimesi, staj yapilan okullardaki 6gretmenlerin
daha etkili bir sekilde rehberlik yapabilmesi icin 6gretmen ve dersi veren universite

98



ogretim elemanlarinin arasindaki iletisimin ve uygulama derslerinin surelerinin

arttirlmasi onerilebilir.
Teknoloji Bilgisi ile ilgili Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin teknoloji bilgisinin kismen yeterli oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin tamami, teknoloji kavrami ile ilgili yorum yapabilmisler ama
kavrami tanimlamakta zorlanmislardir. Ogrenimleri siiresince derslerinde ve gunliik
hayatta daha sik kullandiklari e-posta, akilli tahta, tepegdz, mikroskop ve Office
programlarinin kullanimi, ses ve/veya goruntu kaydi yapma, internette bilgiye
ulasma konularinda kendilerine daha gok guvenirken web tasarimi, ihtiya¢ duydugu
yeni bir programi bilgisayara ylkleme, photoshop, paint gibi programlari kullanma
konularinda o6zguvenlerinin daha az oldugunu belirtmiglerdir. Dolayisiyla
kendilerinin bizzat ihtiya¢ duyup kullanmadiklari teknolojilerde daha az bilgi sahibi
olduklari, gunlik hayatta siklikla kullandiklari teknolojileri kullanma konusunda daha
yeterli olduklari goérulmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknoloji ile ilgili
karsilagtiklar sorunlara ¢6zim getirme konusunda endigelerinin olmadigi
gorulmustar. Sonug olarak 6gretmen adaylari teknoloji bilgileri kabul edilebilir bir
diizeyde cikmistir. Benzer bir calismada Kaya ve digerleri (2011), Ogretmen
adaylarinin teknoloji bilgisi bilegenine iliskin duguk ozyeterlik seviyesine sahip
olduklari sonucuna varmislardir. Ayni sekilde Sad, Ac¢ikgul ve Delican (2015), egitim
faklltesindeki 6gretmen adaylarina yonelik yaptiklari galismada TPAB'in alt bileseni
olan teknoloji bilgisine ait vyeterlilik dizeylerinin disuk oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Hirca ve Simsek (2013) de yaptiklari arastirmada o6gretmen
adaylarinin teknolojinin 6gretim strecindeki onemini vurguladiklarini ancak teknoloji
kullanma becerilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Alanyazindaki
calismalar ve bu arastirmanin sonuglari dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin
teknoloji bilgilerinin yeterli olmadigi, bu konuda iyilestiriimeye ihtiya¢ duyuldugu

yorumu yapilabilir.
Bu sonuglara bakilarak su onerilerde bulunulabilir:

Ogretmen  adaylarinin  kendilerini  teknoloji  kullanimi  konusunda
gelistirmelerinin gerekKliligi vurgulanmali, bilinglendiriimeli, segmeli dersler almaya,
intiyag duydugu, duyabilecegi teknolojileri kullanmayr 6grenmeye motive

edilmelidirler. Universitelerimizde 6gretmenlik programlari igerisinde bilgisayar ve
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teknoloji kullanimina yonelik dersler olmakla birlikte bu derslerin uygulamalarina da
ihtiyac oldugu dusunulmektedir. Uygulamali derslerle farkh teknolojilerin kullanimi
konusunda yasanti sahibi olan ogretmenlerin ¢agi yakalamada avantajl
olabilecekleri, teknoloji kullanimi  konusunda daha 06zglvenli olacaklar

dusunulmektedir.
Teknolojik Pedagojik Bilgi ile ilgili Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylari égrencilerin dikkatini cekmek igin akilli tahtadan video,
animasyon izleteceklerinden ya da mikroskop kullanacaklarindan bahsetmislerdir
ama bildikleri 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini teknolojiyle iligkilendirmede
zorlanmiglardir.  Ozellikle 6lgme-degerlendirme sirecinde teknolojiden nasil
faydalanabilecekleri konusunda agiklama yapamamislardir. Sonug olarak 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi 6gretim slrecine entegre etme konusunda kismen yeterli
olduklari sdylenebilir. Benzer sekilde Meri¢ (2014), arastirmasinda fen bilimleri
ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik bilgileri konusundaki 6zguvenlerinin

dusuk oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu sonuglara bakilarak su énerilerde bulunulabilir:

Ogretmen adaylarinin dgretim sirecinde teknolojiyi kullanmayla ilgili daha
fazla bilgiye ve 6zglvene ihtiyaclari oldugu dasundlmektedir. Biyoloji 6gretmenligi
programlarinda egitim derslerinin igeriklerinde hangi teknolojilerin, 6gretim surecinin
hangi asamalarinda, hangi amagclarla ve nasil kullanilabilecegine daha fazla
deginilmesinin, ogretmen adaylarinin bu konuda pratik yapmalarina imkan
saglanmasinin yararli olacagdi dusinUlmektedir. Ogretmen adaylari 6zellikle 6lgme-
degerlendirme surecine teknolojiyi entegre etmede zorlanmiglardir. Bu nedenle
lisans egitimindeki ders igeriklerinde o6lgcme-degerlendirmede teknolojiyi nasil

kullanabilecekleri ile ilgili bilgi ve uygulamalara daha fazla agirlik verilebilir.
Teknolojik Alan Bilgisi ile ilgili Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bulgulardan yola ¢ikilarak biyoloji 6gretmen adaylarinin teknolojik alan bilgisi
konusunda kismen bilgi sahibi olduklari séylenebilir. Ogretmen adaylari, biyoloji
alanina 6zgu teknolojik aracglara ornek olarak mikroskop, otoklav, etuv vb cevaplari
verdikleri goérulmustir. Ornek verdikleri teknolojik araglari kullanmayi bildiklerini

soylemiglerdir. Konu alaniyla ilgili teknolojileri daha ¢ok internet ortamindan takip
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ettiklerini sOylemis, takip ettikleri internet sitelerine ornekler vermiglerdir. Bununla
birlikte 6zellikle bilim insanlarinin biyoloji ile ilgili bilgilere ulasma ve arastirma
yapmalari sirecinde hangi teknolojilerden nasil yararlandiklari konusunda
bilgilerinin yetersiz oldugu dikkati cekmektedir. Ogretmen adaylari bu konuda ya hig
aciklama yapamamis ya da deney yapma ve mikroskop kullanma seklinde cevap
vermiglerdir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin cevaplari, bilimin dogasi ile ilgili
olarak bilimsel yontem konusunda da bilgi eksiklikleri olduguna isaret etmektedir.
Teknoloji bilgileri gbrece iyi olan 6gretmen adaylarinin teknolojik alan bilgisi
sorusuna cevap vermekte daha fazla zorlandiklari da dikkati ¢gekmistir. Bu durumun
alan bilgilerinin eksikliginden kaynaklandigi dusunulmektedir. Bu boyutla ilgili
alanyazinda benzer ve farkli sonuclanmis calismalara rastlanmaktadir. Ornegin
Polly (2010), 6gretmenlerin matematik dgretimine iligkin teknolojik alan bilgilerinin
oldukga iyi oldugunu rapor ederken Karakaya (2012), fen bilgisi 6gretmenlerinin
kuresel boyuttaki ¢evresel sorunlar konusunda teknolojik alan bilgilerinin yetersiz

oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu sonuglara bakilarak su 6nerilerde bulunulabilir:

Ogretmen adaylarinda 6éncelikle bilimin dogasina iliskin dogru bir alg
yaratilmasi gerekmektedir. Bunun icin bilimin dogasina iliskin olarak ortadgretim ve
oncesinden getirdikleri kavram yanilgilarinin bilinmesi ve lisans ogrenimleri
suresince bu kavram yanilgilarinin Uzerine gidilerek giderilmesi yararli olacaktir.
Ayrica alanla ilgili teknolojik gelismeleri takip etmelerinin tegvik edilmesinin, ilgili
derslerde gtincel biyoteknolojik ¢alismalara daha fazla yer verilmesinin ve alana
6zgu teknolojileri kullanabilmeleri igin firsatlar yaratiimasinin da &6gretmen
adaylarina istenen dizeyde teknolojik alan bilgisi kazandirilmasi agisindan faydali
olacagi dusinilmektedir. Universitelerde 6gretmen adaylarina alana iligkin
teknolojik arag-gere¢ ve materyal destegdi arttiriimali ve kullanmalari icin de tegvik
edilmelidir. Ayrica 6gretmen adaylarinin lisans egitiminde ilgili derslerde ortadgretim
biyoloji dersi programinin kazanimlari dogrultusunda daha fazla teknolojik materyal

hazirlamalari saglanmalidir.
Alan Bilgisi ile ilgili Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin konu alan bilgisi diizeylerini belirlemek igin hazirlanmig

olan testten 77 puan uzerinden aldiklari puanlar incelendiginde 8 oOgretmen
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adayindan sadece 3 6gretmen adayinin yariya yakin dogru cevaplar verdigi
gorulmektedir. Konu alan bilgisi testi ve gorigsmelerden elde edilen veriler, genel
olarak adaylarinin konu alan bilgilerinin eksik olduguna isaret etmektedir. Ayrica
hem test sorularina verdikleri cevaplarda hem de gorusmelerdeki alan bilgisine
iligkin ifadelerde tekrar eden cevaplarindan yola ¢ikilarak konuyla ilgili kavram
yanilgilarina sahip olduklari séylenebilir. Ozellikle replikasyon, RNA ve RNA

cesitleri, nukleik asitler, gen ifadesi ile ilgili sorularda zorluk yasamiglardir.

Alan bilgisi testinde 6gretmen adaylari konuya 6zgu kavramlar yazili olarak
ifade etmekte ve yorumlamakta yetersiz kalmiglardir, ¢ogu zaman ayrintiya
girmeden yuzeysel cevaplar vermislerdir. Gorusmeler sirasinda konu alaniyla ilgili
olarak ¢ok fazla bilimsel olmayan agiklamalarda bulunmuslardir. Bu kavram
yanilgilari  giderimeden meslege baslamalari durumunda &grencilerinde
ogretmeden kaynakli kavram yanilgilarina neden olabilecekleri goriimektedir.
Nitekim Kaya (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yaptigi ¢calismada 6dretmen
adaylarinin konuya yoénelik kavram yanilgilarina ve yetersiz kavram bilgisine sahip
olmalari 6grencilerin tam ve kalici 6grenmesindeki en énemli sorun olarak ifade
etmistir. Ogretmen adaylarinin yetersiz alan bilgisine sahip olmasi ve kavram
yanilgilari yasamasi géz 6nune alinarak lisans egitiminde verilen égdretim surecinin
gbzden gecirilmesi gerekebilir. Biyoloji ogretmeni yetistiren program icerikleri
incelendiginde genel biyoloji, molekller genetik, genetik ve molekuler biyoloji gibi
derslerde protein sentezinin anlatimi icin ayrilabilecek zamanin ortadgretimde
konuya ayrilan zamandan ¢ok daha az oldugu gorulmektedir. Elbette ki ortadgretim
ve lisans 6grencilerinin bilissel dizeydeki ve hazir bulunusluklari farkhdir ve bu
nedenle lisansustlu 6grencilerinin daha az zaman icinde daha fazla bilgiyi anlayip
ogrenebilmeleri, bilgiye kendilerinin ulagsmalari ve kendi égrenmelerini daha iyi
denetleyebilmeleri beklenen bir durumdur. Ancak ogrenmelerinin kaliciligini
saglamak ve neden-sonug iligkisi kurarak, ilgili konulari iligskilendirerek anlamli
ogrenmek konusunda eksikliklerinin oldugu da agiktir. Ogretmen adaylarinin en
azindan ortadgretim ders programinda yer alan konu alan bilgisine hakim olmalari

gerekir.
Bu sonuglara bakilarak su dnerilerde bulunulabilir:

Ogretmen vyetistirme programina ilgili alan derslerinin (Genetik, Molekiiler
Biyoloji gibi) bir uygulamasi olarak 6gretmen adaylarinin 6grendikleri konu alan
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bilgilerini sinif ortaminda anlatmalarinin saglanacagi dersler eklenebilir. Ogretmen
adaylarn kendileri konuyu anlatmak i¢in hazirlandiklarinda 6grendikleri bilgilerin
daha kalici olabilecegi, anlatirken kendilerinin ve arkadaslarinin eksiklerinin ve
kavram yanilgilarinin farkina varabilecekleri digunulmektedir. Bu durum sadece
protein sentezi konusu ile de ilgili olmayip alan derslerinin tamami icin benzer

uygulamanin yapilmasinin faydali olacagi dusunulmektedir.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili Sonug, Tartigma ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin TPAB’ye iliskin acgiklamalarinda PAB'’ye iligkin
aciklamalarina kiyasla genel olarak bir dists oldugu gorilmektedir. Ogretmen
adaylar teknolojinin dgretim slrecine entegrasyonu konusunda zorlanmiglardir.
Genel olarak protein sentezini anlatirken kullanacaklari teknolojik arag-gere¢ ve
materyallere video, animasyon, gérsel ve akilli tahtayi 6rnek vermislerdir. Ogretmen
adaylari protein sentezi konusunun anlatiminda teknolojiyi kalici 6grenme
saglayabilmek ve konuyu somutlastirmak icin kullanacaklarini séylemislerdir fakat
protein sentezi konusunda kavram yanilgilarini gidermek igin teknolojiyi nasil
kullanacaklarini érneklendirememislerdir. Ozellikle de protein sentezi konusunun
ogretiminde 6lgme-degerlendirme asamasinda teknolojiyi nasil kullanabileceklerini
aciklayamamiglardir. Benzer olarak Kilig (2015), yapti§i calismada 6gretmen
adaylarinin ¢ogunun Olgme-degerlendirme asamasinda hangi teknolojileri nasil
entegre edeceklerini bilmediklerini, bu yltzden 6grencilerin bilgilerini teknolojiden

faydalanarak degerlendirmeyeceklerini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin TPAB’nin tiim boyutlarina verdikleri cevaplar ayri ayri
dikkate alindiginda belirli konularda bilgi sahibi olmakla birlikte pedagoji, alan ve
teknoloji bilgilerini birbirileriyle iliskilendirerek 6gretim slrecine bir butin olarak
yaklasmakta zorlandiklari gériimustir. Sadece o6gretmenlik tecribesi oldugunu
belirten OA2’nin TPAB’si yeterli diizeyde goérilmistir. Bu durumda 6gretmenlik
mesleginde kazanilan tecribenin bu bilgi alanlarini birlegtirerek kullanabilme

konusunda katki sagladigi dusunulebilir.
Bu sonuglara bakilarak su dnerilerde bulunulabilir:

Geligen egitim ve alan teknolojileri dikkate alindiginda égretmen yetistirmede
bu Gg faktorin birlikte ele alinarak bir 6gretim slreci planlanmasinin faydali olacagi

disunulmektedir. Cagimizda 6gretmen adaylarinin yeterli pedagojik donanim ve
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alan bilgilerinin yani sira ilgili teknolojileri de kullanarak etkili bir 6gretim yapmaya
hazir bir sekilde yetismelerine ihtiyag vardir. Ogretmen ve 6Jretmen adaylari igin
TPAB ve bilesenleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina yonelik daha fazla ¢alisma

yapilmasi gerekmektedir.

MEB 6gretmen yeterliliklerine bakildiginda alan bilgisinin yani sira kendisini
ifade etme, 6grenci ile etkili iletisim kurabilme ve benzer 6zelliklere isaret etmektedir
(MEB, 2017a). Ancak arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinda bu konuda
eksiklikler oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin 6grenciler tzerindeki etkisi dikkate
alindiginda dogru rol model olan, kendini iyi ifade eden, iletisim becerileri yuksek,
ogretmeye ve oOgrenmeye hevesli, teknolojik gelismeleri, Turkiye ve dinya
gundemini takip eden 6gretmenler yetistiriimesi amacglanmaktadir (MEB, 2017a). Bu
niteliklerin 6gretmenlik meslegi agisindan dnemi, diger mesleklerden daha fazladir.
Ogretmenlik meslegi, 6zel yetenek ve beceri gerektiren bir alandir. Bu nedenle
ogretmen adaylarinin Universite 6grenimleri igin segiminde, ortak yapilan yazili
sinavlarin yani sira tipki Guzel Sanatlar Fakdlltelerine giriste yapilan 6zel yetenek
sinavlari gibi mesle@e iliskin yeterliklerinin ve uygunluklarinin belirlendigi mulakat
ve/veya sinavlarin da degerlendirme slrecine katilmasi faydali olabilir. Boylece
adaylarin pedagojik, psikolojik, teknolojik vb. konularda alt yapilari incelenerek
ogretmenlik meslegi icin gerekli yeterlik ve beceriye sahip bireylerin secgimiyle
ogretmen profili guclendirilebilir. Bdylece elde edilecek 6gretmen profili ile
ogretmenlik mesleginin hak ettigi saygiyl ve statlyu kazanmasi, nitelikli ve iyi bir
egitim icin dnemli bir adim olacaktir.

8 6gretmen adayi ile yapilan bu arastirma, TPAB'’yi 6lgmeye ydnelik olgcekler
gelistiriimesi yoluyla hem 6gretmen adayi hem de 6gretmenlere yonelik olarak daha
genis orneklemlere nicel olarak uyarlanabilir. Boylece biyoloji 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin protein sentezi konusundaki TPAB duzeylerine iligskin genel
bir durum degerlendirmesi yapmak mumkun olacaktir. Ayrica 6zellikle biyoloji
dersinde 6grencilerin zorlandiklari bilinen farkl konular icin de ¢alisma tekrarlanarak
ogretim surecinde ogretmenden kaynakli olabilecek eksikliklerin belirlenmesi de

saglanabilir.
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EK-A: Gorusme Formu
1. Genel Pedagojik Bilgi ve Pedagojik Alan Bilgisi
Ogrencilerin Ogrenme Giigliikleri ile llgili Bilgi

1) Ogretmenlik yapacagdiniz yas grubunun dzelliklerini biliyor musunuz? Nelerdir?
Ogretim sirecinde bu 6zellikleri dikkate almayi planliyor musunuz? Nasil?

2) Genel olarak dusundugunuzde 6grenciler herhangi bir konuyu anlamakta neden
zorlanirlar?

- Ogrencilerin biyoloji dersinde en kolay anlayacaklarini ve anlamakta en ¢ok
zorlanacaklarini digtindigunuz konulara érnek verebilir misiniz? Cevabinizin
nedenlerini agiklayiniz.

3) Kavram yanilgisi nedir?

- Ogrenciler neden kavram yanilgisina sahip olurlar? Kavram yanilgilarinin
kokeni hakkinda neler biliyorsunuz?

- Ogrencide kavram degisiminin saglanmasi igin hangi kosullarin gerektigini
biliyor musunuz? Aciklayiniz.

- Ogrencilerin biyolojideki yaygin kavram yanilgilarina érnek verebilir misiniz?

4) Ogrencilerin protein sentezi konusunu anlamakta zorlanacaklarini distiniiyor
musunuz? Neden?

- En ¢ok hangi noktalarda zorlanacaklarini digtindyorsunuz? Neden?

- Hangi kavram/olaylari daha kolay &greneceklerini disunidyorsunuz?
Neden?

5) Ogrencilerin protein sentezi konusundaki kavram yanilgilari nelerdir? Agiklayiniz.
Ogretim Strateji/Yéntem/Teknikleri ve Etkinlikleri Bilgisi

1) Sinif yonetimi kavraminda ne anliyorsunuz? Sizce sinif yonetimini saglamak
kolay midir? Neden, neden degil?

2) Ogretim strateji, ydntem, teknikleri ve etkinlikleri hakkinda neler biliyorsunuz?
Kisaca bilgi verir misiniz?

- Ogretmen oldugunuzda derslerinizde bunlardan hangilerini kullanmayi
planliyorsunuz? Neden? (6nbilgileri aciga c¢ikarmak, bireysel farkliliklari
ortaya koymak icin 6zellikle tercih edecekleri var mi?)

3) Protein sentezi konusunu anlatirken hangi 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini
kullanmay1 planliyorsunuz? Tercihlerinizin nedenini acgiklar misiniz?

- Sizce segimlerinizde konu alan bilginizin bir etkisi var mi? (Mesela protein
sentezi konusunu iyi bilmiyorsa ve bu konudaki bilgisine glvenmiyorsa
ogretmen merkezli bir yaklagim kullanmak, ogrencilerden gelecek soru
miktarini en aza indirecek yontemler segmek gibi.)
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4) Ogrencilerin protein sentezi ile ilgili kavram yanilgilarini belirlemek ve gidermek
icin neler yaparsiniz?

- Ogrencilerde protein sentezi konusuyla ilgili kavram yanilgisi olusmamasi
icin nasil dnlemler almayi planlyorsunuz?

5) Protein sentezi ile ilgili etkinlikler yapar misiniz? Ne tur etkinlikler yaparsiniz? Bu
etkinliklerin 6grencilerin konuyu anlamalarina nasil bir katki saglayacagini
dusundyorsunuz? Acgiklayiniz.

Program ve Materyal Bilgisi

1) Biyoloji 6gretim programinin 6zel amaglari ve uygulanmasinda dikkat edilecek
hususlar nelerdir?

2) Programda hangi sinifta hangi konularin oldugunu biliyor musunuz? Asagidaki
tabloyu hatirladiginiz kadariyla doldurur musunuz?

9.sinif 10. sinif 11.sinif 12.sinif

Unite
isimleri

3) Biyoloji 6gretiminde kullanilabilecek program materyalleri(her turli 6gdretim
materyali: resim, video, deney, 6grenme etkinlikleri vb.)nelerdir? Ornek verebilir
misiniz?

4) Protein sentezi konusu hangi Unite altinda yer almaktadir? Bu Unitede yer alan
diger konular nelerdir?

- Protein sentezinin égretimi icin programda ne kadar zaman (kag ders saati)
ayrildigini biliyor musunuz? Sizce bu zaman yeterli mi? Neden?

- Verilen igerigi nasil buluyorsunuz?(Yeterli, eksik ya da fazla?) Neden?

- Programda protein sentezinden once ve sonra hangi konular yer
almaktadir? Bu siralamayi uygun buluyor musunuz? Neden?

- Protein sentezinin 6gretimi icin hangi 6n bilgilere ihtiyag var? Bu bilgiler
ogrencilere ortadgretimde ilk ne zaman (hangi sinif ve Unitede) veriliyor?

- Protein sentezi hangi konularin 6gretimi igin 6n kosul niteligindedir?
Aciklayiniz.

- Programda protein sentezi diger biyoloji konulariyla iligkilendirilmis mi?
Nasil? (Gorusleri olumsuz ise: Nasil olmasi gerektigini distintyorsunuz?)
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5) Programda oOgrencilere protein sentezi kapsaminda amaglanan ogrenci
kazanimlari nelerdir?

-Sizce bu kazanimlar 6grenci seviyesine uygun mu/ yeterli mi? Neden?

6) Protein sentezi konusuyla ilgili ders kitaplarinda yer alan program materyallerine
(6grenme etkinlikleri, fotograflar, resimler, grafikler, sekiller, deneyler, 6grenci
projeleri ve degerlendirme sorulari) érnekler verebilir misiniz?

- Ders kitaplarindaki program materyalleri sizce konunun anlagiimasi igin
yeterli ve uygun mu? Neden?

- Siz derslerinizde bu materyallerden hangilerini kullanmayi planliyorsunuz?
Bunlari  kullanmanizin  6grencilere ne gibi yararlari  olacagini
dusundyorsunuz?

Olgme- Degerlendirme Bilgisi

1) Ogretmen oldugunuzda 6grencileri ne siklikta ve dersin hangi asamalarinda
degerlendirmeye tabi tutmayi planliyorsunuz? Neden?

2) Ogretmen oldugunuzda hangi dlgme ve degerlendirme araclarini kullanmayi
planliyorsunuz? Neden?

- Farkl élgme ve degerlendirme araglarinin kullaniimasinin amaci nedir?

3) Ogrencilerinizin protein sentezi konusu ile ilgili 6grenme hedeflerine ulasip
ulasmadiklarini belirlemek igin hangi 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanirsiniz? Neden?

- Sizce bu 6lgme-dederlendirme tekniklerini tercih etmeniz alan bilginizle ilgili
midir? (mesela bilgi eksikse agik uglu soru sormaz, ¢oktan segmeli ya da
dogru yanhs sorusu sorar gibi...)

- Protein sentezi konusunda tam olarak neyi/neleri 6lgmeyi planliyorsunuz?

- Degerlendirme sirasinda kavram yanilgilarini belirlemeye calisir misiniz?
Nasil?

4) Degerlendirmeniz sonucunda dénult vermeyi planliyor musunuz? Nasil?

2. Teknoloji Bilgisi

1) Teknoloji kavramini nasil tanimlarsiniz? Orneklerle aciklar misiniz?
2) Gunluk hayatinizda hangi teknolojileri, ne siklikla kullaniyorsunuz?

3) internette daha ¢ok ne amagla ve ne kadar zaman harciyorsunuz?

- Sosyal aglara Uuyeliginiz var mi? Varsa, hangilerine ve ne zamandir
dyesiniz? Ne siklikla bu sayfalari ziyaret ediyorsunuz? Etkin kullaniyor
musunuz?
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3) Bilgisayar kullanimi konusunda genel bilgi duzeyinizi nasil tanimlarsiniz?
(yetersiz, orta, iyi, cok iyi)

- Hangi konularda kendinizi yeterli/ eksik goruyorsunuz?
- Bilgisayar1 gunluk hayatinizda hangi amaglarla, ne siklikla kullanirsiniz?

- Asagidaki konularda kendinizi ne derecede yeterli goruyorsunuz?(yetersiz,
orta, iyi, cok iyi)

a) Akilli tahta kullanimi

b) Office (Word, Excel, PowerPoint, ...) programinin kullanimi
(Bilgisayarda metin ve grafik olugturma, sunum hazirlama)

c) Tepeg6z kullanimi

¢) Fotokopi/ baski makinesi kullanimi

d) Mikroskop kullanimi

e) Ses vel/veya goruntu kaydi yapma

f) Photoshop, Paint gibi programlarla gorsel olusturma/dizenleme
g) internette bilgiye ulasma

d) Yeni bir programi kendi kendine 6grenme

h) ihtiyac duydugunuz bir programi bilgisayariniza kurma

1) e-posta kullanimi

i) Web sayfasi olusturma

4) Yeni teknolojilere adapte olma konusunda kendinizi nasil degerlendirirsiniz?

- Yeni teknolojileri 6grenmekte zorlaniyor musunuz? Karsilastiginiz
zorluklarla nasil bas ediyorsunuz?

- Karsilastiginiz teknolojik sorunlara ¢éziim Uretebiliyor musunuz? Ornek
verebilir misiniz?

3. Teknolojik Pedagojik Bilgi

1) Teknoloji kullanimi 6gretim surecini nasil etkiler? (Olumlu ve/veya olumsuz
etkileri nelerdir?) Aciklayiniz.

- Teknolojiyi kullanarak 6gretim yapmanin zorluklari var midir? Var ise,
nelerdir?

- Teknolojiyi kullanarak 6gretim yapmanin faydalari/kolayliklari var midir? Var
ise, nelerdir?

2) Derslerinizde hangi teknolojilerden faydalanmayi dustnlyorsunuz? Bu
teknolojileri ne amacla kullanacaginizi aciklar misiniz?

- Ogretim strateji, ydntem ve tekniklerinizi hangi teknolojilerle desteklemeyi
planliyorsunuz? Neden?

- Olgme-degerlendirme silirecinde teknolojiden faydalanmayi dusinir
musiniz? Nasil?
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3) Teknolojiyi kullanimi 6grencileri nasil etkiler? Aciklayiniz.

- Teknoloji, 6grencilerin 6grenme sekillerini ve dusunme sureclerini nasil
etkiler?

- Ogrencilerin anlamli ve kalici 6grenmelerini saglamak amaciyla hangi tir
teknolojileri, nasil kullanirsiniz? Neden?

4) Teknolojiyi kullanimi sizin aginizdan 6gretim surecini nasil etkiler? Agiklayiniz.
- Teknoloji kullanimini  sinif  yonetimini nasil etkiler? Teknolojiyle
zenginlegtiriimis  bir sinifi  etkili olarak yonetebileceginizi dusunuyor
musunuz? Neden?

5) Ogretim surecinde dogru teknolojiden faydalanabilme konusunda kendinizi ne

kadar yeterli goruyorsunuz? Neden?

- Ogrenmeyi olumlu ydnde etkileyecek/kolaylastiracak uygun teknolojileri
nasil belirlersiniz? Bu teknolojilerin segiminde kendinizi ne kadar yeterli
goriyorsunuz?

4. Teknolojik Alan Bilgisi

1) Biyoloji alanina 6zgu teknolojik araglardan hangilerini biliyorsunuz? Bunlardan
hangilerini kullanmay biliyorsunuz? (mikroskop, etliv, otoklav, santrifij, su banyosu,
vb. her trlU teknolojik arag)

2) Biyoloiji ile ilgili bildiginiz/takip ettiginiz internet siteleri (forumlar, video siteleri,
bloglar, konu anlatimina, popduler bilgilere yonelik web sayfasi, vs.) var mi?
Hangileri?

- Bunlar arasinda protein sentezi ile ilgisi olanlar var mi? Hangileri?

3) Biyoloiji ile ilgili teknolojik gelismeleri takip etme diizeyiniz nedir? Ornek verebilir
misiniz? Nerelerden takip ediyorsunuz?

- Bunlar arasinda protein sentezi ile ilgili olanlar var mi? Hangileri?

4) Bilim insanlarinin biyoloji ile ilgili bilgilere ulagsma ve arastirma yapmalari
surecinde hangi teknolojilerden nasil yararlandiklari konusunda bilginiz var mi?
Aciklayiniz.

-Protein sentezi ile ilgili olarak érnek verebilir misiniz?

5. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

1) Protein sentezinin 6gretiminde teknolojiyi kullanir misiniz? Neden?

Biyoloji ogretim programinda protein sentezinin ogretimine iligkin teknolojiler
nelerdir?

2) Protein sentezinin 6gretiminde kullanilabilecek teknolojik arag-gere¢ ve
materyaller (video, animasyon, simulasyon, teknolojinin kullanildigi deney

120



duzenekleri, 6gretim materyalleri vb. ) nelerdir? Agiklayiniz. Bunlari kullanmak
konusunda kendinizi yeterli goriyor musunuz?
- Her tUrlU teknolojik destedin saglanabilecedi bir durumda protein sentezinin
ogretimi icin hangi teknolojilere sahip olmak istersiniz? Neden?
2) Protein sentezinin 6gretiminde kullanilabilecek teknoloji destekli strateji, yontem
ve teknikler nelerdir? Agiklayiniz. Bunlari kullanmak konusunda kendinizi yeterli
gordyor musunuz?
3) Ogrencilerin protein sentezi konusundaki kavram yanilgilarini ve 6Jrenme
gucluklerini belirleyip gidermek igin teknolojiden faydalanir misiniz? Nasil?
4) Ogrencilerin protein sentezi ile ilgili anlamalarinin degerlendirilmesi sirecinde
teknolojiyi nasil kullanabilirsiniz? Aciklayiniz.
5) Ogrencilerinize protein sentezini teknoloji destegini kullanarak etkili bir sekilde
ogretebileceginizi dusuniyor musunuz? Neden?
- Bu suregte zayif ve guglu gérdugunuz yanlariniz neler?

6. Alan Bilgisi Hakkindaki Genel Algisi

1) Sizce, protein sentezi ile ilgili yeterli alan bilgisine sahip misiniz? Bu konudaki
bilginizi azdan ¢oga dogru bir sekilde 1 ile 5 arasinda nasil puanlarsiniz?

2) Protein sentezi ile ilgili kavramlar arasinda iliski kurabiliyor musunuz? Ornek verir
misiniz?

3) Protein sentezi ile ilgili kavram yanilgisi (daha sonra farkina vardiginiz ve
dizelttiginiz) yasadiniz mi? Evet ise, nelerdi? Nasil Ustesinden geldiniz?
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EK-B: Alan Bilgisi Sorulari ve Cevaplari

Alan Bilgisi Sorulan
1) DNA ve RNA'nin yapisinda bulunan molekulleri yaziniz. DNA ve RNA’nin
yapilarindaki temel farkliliklari agiklayiniz.
2) Okaryotik bir hiicrede replikasyon, transkripsiyon ve translasyon olaylari
hdcrenin neresinde gerceklesmektedir?

3) Hucrede bir polipeptidin sentezi sirasinda replikasyon, transkripsiyon ve
translasyon olaylarindan hangisi/hangileri gerceklesmek zorunda degildir?
Aciklayiniz.

4) Okaryotik bir hicrede transkripsiyon ve translasyon olaylarinin nasil

gergeklestigini basamak basamak yaziniz.

5) Genetik sifre ve protein sentezi arasindaki iliskiyi agiklayiniz.

6) Kodon ve antikodon kavramlarini agiklayiniz.

7) Nukleik asitlerin yapisinda bulunan azotlu organik baz, kodon, nukleotit,
nukleozit yapilarini kigukten buyuge dogru siralayiniz.

8) Canlilarda sentezlenen polipeptitlerin farkli yapilarda olmasinin nedeni
nedir?

9) RNA cesitlerini, gérevlerini ve hiicrede bulunma oranlarini yaziniz.

10) RNA cesitleri ile ilgili olarak
I. DNA’daki bilgilere gore sentezlenme,

. tekrar tekrar kullanilabilme,
[ll. protein sentezi sirasinda ribozomda bulunma
Ozelliklerinden hangileri tim RNA ¢esitleri igin ortaktir? Acgiklayiniz.

11) mRNA’larin en fazla 64 gesit kodona sahip olmalarina ragmen 61 gesit tRNA
olmasinin sebebi nedir? Agiklayiniz.

12) Polizom kavramini acgiklayiniz. Polizomun hicreye sagladigi avantajlar
nelerdir?

13) Bir polipeptitin yapisinda 10 adet histidin,8 adet orijinin, 7 adet 16sin, 10 adet
glisin ve 1 adet metiyonin aminoasidi bulunmaktadir. Bu aminoasidin sentezi
sirasinda goérev alan mRNA’da en az kag¢ cesit kodon bulunmaktadir?
Aciklayiniz.

14) Polipeptit sentezlemekte olan bir hicrede
|. aminoasit,

[l. tRNA,
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. protein,
V. su
molekullerinden hangilerinin miktarinda degisme olmaz? Aciklayiniz.

15) DNA'da protein sentezinde kullanilacak bir nikleotit dizisi su sekildedir;
ACC TTG TGA. Bu nukleotit dizisinin mMRNA’ya aktariimis seklini yaziniz.
16) DNA'nin kalip zincirinde bulunan bir Guanin nukleotidinin mutasyon

sonucunda Adenin nukleotidine donustigu bilinmektedir. Buna gore,
I. sentezlenen mMRNA kodonlari ¢esidi,
[I. kullanilan tRNA cesitleri,
[ll. kullanilan aminoasit ¢esidi,
IV. kurulan peptit bagi sayisi
Ozelliklerinden hangileri kesinlikle degisir? Aciklayiniz.
17) Bir hdcrenin  hayatt boyunca yasanan replikasyon, translasyon,
transkripsiyon olaylarini gerceklesme sikliklarina gére siralayiniz.
18) Baslangi¢ ve durdurucu (stop) kodonlarini yaziniz.
19) Replikasyon ve transkripsiyon olaylari sirasinda DNA’daki H baglarinin
acilma sekli nasildir? Agiklayiniz.
20) Amino asit dizilisi bilinen bir proteinin sentezi sirasinda kullanilan,
[. tRNA sayisi,
[I. kodon ¢esidi sayisi,
[ll. stop kodonunun nukleotit dizilisi,
Ozelliklerinden hangileri bilinebilir? Agiklayiniz.
21) Nukleotit sayisi bilinen bir genden sentezlenecek protein ile ilgili,
I. amino asit sayisil,
lI. peptit bagi sayisl,
[ll. kullanilan tRNA ¢esidi sayisi,
IV. amino asit ¢gesidi sayisi
niceliklerinden hangileri bilinebilir? Aciklayiniz.
22) Amino asit dizilisleri farkl iki proteinin sentezi ile ilgili;
I. sentezde kullanilan kodon cesgitleri
Il. sentezde agiga ¢ikan su sayisi,
[ll. kalip iplikteki nukleotit sirasi
Hangileri kesinlikle farklidir? Agiklayiniz.
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Alan Bilgisi Sorularinin Cevaplari

1)

2)

3)

4)

DNA RNA

Deoksiriboz sekeri (bes karbonlu) Riboz sekeri (bes karbonlu)

Fosfor Fosfor

Azotlu organik bazlar (A, T,G,S) Azotlu organik bazlar (A,U,G,S)
DNA RNA

Timin bazi vardir. Urasil bazi vardir.

Deoksiriboz sekeri vardir. Riboz sekeri vardir.

Cift ipliklidir. Tek ipliklidir.

Kendini egleyebilir. Kendini egleyemez.

Kendini onarabilir. Kendini onaramaz.

Gen bulundurur. Gen bulundurmaz.

Yikilip yeniden yapilamaz. Yikilip tekrardan yapilir.
Replikasyon ve transkripsiyon Okaryot hlcrelerde ¢ekirdek, mitokondri ve
kloroplastta gergeklesir. Translasyon ise sitoplazma, mitokondri ve
kloroplastta gergeklesir.

Polipeptit sentezinin gerceklesebilmesi icin DNA replikasyonu zorunlu
degildir. mRNA tekrar tekrar kullanilabildigi i¢in transkripsiyon her zaman
gerceklesmeyebilir.

Transkripsiyon ve translasyon olaylari sirasinda yasananlar sirasiyla

asagida verilmistir:

¢ mRNA sentezi, DNA’nin kalip zincirinin 3' ucundan baslayarak
gerceklestirilir. O halde mRNA zinciri, 5° — 3’ yoninde olusur.

e DNA Uzerinden mRNA sentezlenirken DNA’'nin kalip zincirindeki
Adenin bazinin karsisina mRNA'da Urasil gelir.

e Sifreyi alan mRNA, cekirdek zarinda bulunan porlardan sitoplazmaya
geger.

¢ MRNA'nin ribozomun kuguk alt birimine baglanmasi ile translasyon
olayi baslar.

¢ mRNA’nin baglatma kodonu (AUG), ribozom tarafindan okunur. AUG
kodonunun karsiligi olan UAC antikodonuna sahip tRNA,
sitoplazmada metiyonin amino asidini kendine baglar. Bu sirada ATP

124



5)

6)

7)
8)

9)

harcanir. tRNA, tasidigi metiyonin amino asidini mMRNA’nin baglatma
kodonuna karsilik gelecek sekilde ribozoma getirir.

¢ Ik amino asit ribozoma getirildikten sonra ribozomun bilyik alt birimi
kUguk alt birimine baglanir ve boylece protein sentezi baglar.

e DNA'nin genetik sifresini ribozomlara getiren mRNA'daki sifrenin
okunmasina translasyon denir(Burada mRNA ile tRNA arasinda
gecici zayIf hidrojen baglar kurulur.)

e tRNA'lar ile tasinan amino asitler arasinda peptit baglari kurulur. Bu
sirada her bir bag i¢in bir molekll su agiga ¢ikar.

e Protein sentezi MRNA Uzerindeki butin kodonlar okununcaya kadar
devam eder. islem devam ederken durdurma kodonlarindan (UAA,
UAG, UGA) herhangi biri geldiginde protein sentezi sona erer.

e Protein sentezinin sona erdigi evrede yeni sentezlenen protein en
sondaki tRNA'dan ayrilir ve mRNA serbest kalir. Bu arada ribozom alt
birimleri de birbirinden ayrilir. Ayrilan mRNA, tRNA ve ribozom alt
birimleri yeniden protein sentezine katilabilir.

Genetik sifre, DNA ve mRNA sifrelerini olusturan doért azotlu organik bazli
harfleri kullanilarak yazilan sifrelerdir. TUm kodonlari kapsar.

Protein sentezi, DNA'daki genetik sifreye gbére amino asitlerden protein
sentezlenmesidir.

DNA’dan sentezlenen mRNA genetik sifresine ribozomlarda protein
sentezlenir.

mRNA’daki Gg¢li nikleotit dizilerine “kodon” denir. mMRNA'daki kodon dizilisine
gbre ribozomlara amino asit getiren tRNA’larin Ugli nUkleotit dizilerine
“antikodon” denir.

Azotlu organik baz, nukleozit, nukleotit, genetik kod

Yapilarindaki amino asitlerin sayisi, amino asitlerin ¢esidi, amino asitlerin
dizilis sirasi polipeptitlerin farkli yapilarda olmasini saglar.

mMRNA (mesajci RNA), DNA’'da bulunan genetik bilgiyi c¢ekirdekten
sitoplazmadaki ribozomlara goturar.

tRNA (tasiyici RNA), hucre igindeki amino asitleri tanimak ve bunlari

ribozomlara tagimaktir.
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rRNA (ribozomal RNA), protein sentezinde mRNA ve tRNA'nin ribozama
tutunmasi i¢in uygun baglanma bolgeleri olusturur.
Hucrede bulunma oranlari: rRNA>tIRNA>mMRNA

10) LIl ve 1
Protein sentezinde butiin RNA cesitleri ribozomda birlikte gorev alir,tekrar
kullanilabilir ve DNA’daki bilgiye gore sentezlenir.

11)64 kodondan 3 tanesi (UAA, UAG, UGA) amino asit sifrelemez. Bu kodonlara
durdurucu kodon denir.

12) Bir mMRNA’nin birden fazla ribozoma tutunmasi ile olusan ¢oklu yapiya denir.
Hucrenin ayni polipeptidin ¢ok sayida kopyasini kisa bir sire iginde ve az
enerji harcayarak ¢cok sayida Uretmesini saglar.

13) Bir amino asit birden fazla kodon tarafindan sentezlenebilir. Metiyonin, orijin,
histidin, I6sin, glisin ve stop kodonu olmak Uzere 6 g¢esit kodon vardir.

14)Yalniz Il (tRNA)

Hucredeki tRNA miktari bellidir. Amino asit azalir, protein ve su artar.
15)UGG AAC ACU

16)1 ve Il
DNA kalip zincirinden meydana gelen hasar mRNA'y1 etkiler. mRNA
cesidinin degismesi tRNA cesidini de degistirir. Kodon degismesine ragmen
farkli kodonlar ayni amino asidi sifreleyebilir.

17)Translasyon, transkripsiyon, replikasyon

18) Durdurucu kodonlar: UAA, UAG, UGA
Baslangi¢ kodonu: AUG (metiyonin)

19) Replikasyon sirasinda H badlari zincir boyunca agcilirken transkripsiyon
sirasinda gen bolgesinde agllir.

20)Yalniz |
Kodon, antikodon eslesmesinden bir aminoasit ortaya c¢ikar. tRNA sayisi
aminoasit sayisina esittir. 20 cesit aminoasit 61 c¢esit kodon vardir. Bir
aminoasit birden fazla kodon tarafindan sifrenebilir. O ylizden c¢esidi sayisi
bilinemez. 3 tane stop kodonundan hangisi kullanildigi bilinemez.

21) lve ll
Nukleotit sayisi biliniyorsa Uglu dizilimlerden kodonlar olusturulur. Her tglu
nukleotit bir kodon olacagindan kodon sayisinda karsisina gelecek antikodon
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sayisi bilinir. Her kodon-antikodon eglesmesi 1 amino asit sifreler. Amino
asitler arasinda peptit baglari kurulur fakat gesitlerini bilemeyiz.

22) Yalniz Il
Bir tRNA cesidi yalniz bir amino asit ¢esidini tasir. Ancak bir amino asit

¢esidini birden fazla tRNA gesidi tasiyabilir.
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EK-C: Ders Plani ve Ders Plani Degerlendirme Formu

DERS PLANI
BOLUM I
Dersin Adi Biyoloji
Sinif
Unite Adi
Konu Protein Sentezi
Onerilen Sidre | 40 dk
BOLUM Il

Kazanimlar

Konu Kavramlan

Ogretim Strateji-Yéntem ve Teknikleri

Kullanilan Egitim Teknolojiler-Arac,

Gerecler ve Kaynakca

Ders anlatiminiz sirasinda, asagidaki asamalarda hangi teknolojilerden nasil
faydalanacagimz agikga belirtiniz!

Dikkat Cekme
Ging

Gidaleme

Derse Gecis
Gelisme

Etkinlikler

BOLUM 1Nl

Sonug | Olgme -

Dederlendirme
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Ders Plani Degerlendirme Formu

Ders planinizi hazirlarken hangi noktalara (6grenci, 6gretme suresi, konu
acisindan) dikkat ettiniz? Agiklayiniz.

Ogretmen oldugunuzda ders planinizi hazirlarken hangi kaynaklara
basvurmayi dusunidyorsunuz? Agiklayiniz.

Sectiginiz ogretim yontem-teknikleri ve etkinlikleri dersin hedefleri icin en
etkili yontemler midir? Tercihlerinizin nedenini agiklayiniz.

Uygulamay planladiginiz 6gretim yontem-teknikleri ve etkinlikleri icin ders
suresinin yeterli olacagina inaniyor musunuz? Zaman planlamaniz hakkinda
ne dusunuyorsunuz? Aciklayiniz.

Dersle ilgili kazanimlari yazarken zorlandiniz mi? Neden?

Kazanimlari yazarken 6grencilerin 6n bilgilerini dikkate aldiniz mi? Hangi 6n
bilgilerini dikkate aldiniz? Neden?

Ders plani hazirlarken 6grencilerin muhtemel kavram yanilgilarini ve kavram
yanilgisi yasayabilecekleri durumlari dikkate aldiniz mi? Agiklayiniz.
Konunun dgretiminde bagka ne tur teknolojiler (arag-gereg, materyal, yazilim
vb.) kullanilabilecegini distunidyorsunuz? Aciklayiniz.

Sinifta ogretim slrecini etkileyecegini disundiglniz olumlu/olumsuz

faktorler nelerdir? Agiklayiniz.

10) Ogrenci dgrenmelerini nasil dlgmeyi planliyorsunuz? Segciminizin nedenini

aciklayiniz.
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EK-C: Gondullu Katillm Formu

Odrenci Goniilli Katihm Formu
Bu galisma, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri
Efitimi Bolimi dgretim dvelerinden Dog. Dr. Dilek Sultan ACARLI'mn damsmanhfinda
yiiriitilen, viksek lisans &grencisi Elif DEVECT nin| tezine iliskin arastinmamin bir parcasidir.
Calismanmn amaci, bivoloyl Ggretmen adaylanmn protein sentezi konusundaki teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizevlerinin belirlenmesidir.

Aragtirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyvon izni ahnmugtir. Caligmaya katilim
tamamiyla goniilliilik temelinde olmaktadir Calismava katilip katilmamakta Szgiirsiiniz.
Sizinle yvaklagik 1-1.5 saat siirecek bir gériisme gerceklestirilecektir. Goriigme siiresince ses
kaydi vapilacaktir. Gorigmede, sizden kimlik belirleyici hichir bilgi istenmemektedir.
Cevaplanmz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir,
elde edilecek bilgiler bilimsel vayvinlarda kullamilacaktir.

Gorisme, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulan icermemektedir. Ancak,
katthm swasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden dolayi kendinizi rahatsiz
hissederseniz cevaplama isimi vanda birakip ¢ikmakta Ozgiirsiiniz. Bovle bir durumda
uvgulavicrya, goriigmevi tamamlamak istemediginizi sévlemeniz veterli olacaktir. Calismayva
katilmamak va da katildiktan sonra vazgecmek size hicbir somumluluk getirmeyecektir.

Onav vermeden Once sormak istedigimiz herhangi bir konu varsa sormaktan

¢ekinmeviniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi istevebilirsiniz. Katlumimiz igin simdiden tesekldir edenz.

Savgilarimizla.
Dog. Dr. Dilek Sultan ACARLI Elif DEVECI (YL Ogrencisi)
Tel: 03127805557 Tel: 05334068694
E-posta: dsultan@hacettepe edu.tr E-posta: devecielif-@hotmail com

Adres: Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
B-Blok. 4. Kat 06800 Bevtepe’ Ankara

Bu calismaya tamamen goniillii olarak kanliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
¢tkabilece@imi bilivorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayinlarda kullanilmasim
kabul ediyerum (Formu doldurup imzaladiktan sonra uvgulayiciya geri veriniz® ).

Tarih:

Katilimci Ei]gilf:n':
Ad- Sovad:
Imza:
Telefon:
Adres:

(*) Bu form 18 vasn fistimdela darenciler tarafimdan doldunibmahdir,
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EK-D: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tapih: 21122018 16:38

Eaya I5E52172-300-E 00000381479
v [
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

Sayi - 35853172-300
Kom - Elif DEVECT Hk.

EGITIM BILIMLERT ENSTITUSTU MUDURLUGUNE
g :14.12.2018 tarihli ve 51944218-300/00000370585 sayih vazu.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimlen Egitinn Anabilim Dali tezli yiiksek lisans progranu
dgrencilerinden Elif DEVECI'nin Doc. Dr. Dilek Sultan ACARLI damsmanliginda yiirittigi "Bivoloji
Ogretmen Adaylarmm Protein Sentezi Konusundaki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi"baslikl tez
galismas:, Universitenuz Senatosu Etik Komusyonunun 18 Arahk 2018 tarthinde vapnus oldugu
toplantida mcelennus olup, etik agidan uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregim saygilanimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimeist

Evrakm elektronik imzal suretine hitps./belgedogrulams hacettepe. edu it adresinden 52bA5333-5Fi-4314-2163-293505T12462 kodu ile erigebilirsiniz
Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanum'na uyzun olarsk Givenli Elektronik imza ile imzalsnmghr.

Hacettepe Unrversitesi Rekitilik 06100 Sihhive-Ankara
Telefon-0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimdi@hacettepe edu tr Infernet
Adresi- www hacettepe edu tr
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢aligmasinda,

e tez igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

e gorsel, igitsel ve yazili batiin bilgi ve sonuglan bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

* baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin bltintnd kaynak olarak gésterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir b6lumunt bu Universitede veya bagka bir tniversitede
baska bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

17/06/2019

Elif DEVECI

—
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EK-F: Yuksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

17/06/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri EnstitisG
Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanhigi'na,
Tez Baslig:: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Protein Sentezi Konusundaki Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi

Yukarida baghig: verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda agagidaki veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Oranmi Numarasi
28/05/2019 110 27800 17/06/2019 %8 1136895105
Uygulanan filtreler:
1. Kaynaklar harig
2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtigme igceren metin kisimlar hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve galigmamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tarld hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregdini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Elif DEVECI
Ogrenci No.: N15224714

Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Ana

Ana Bilim Dali: Bilim Dal Imza

Programi:  Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi
Statiisii: [ Y.Lisans [] Doktora [ Batunlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

e

Dog. Dr. Dilek Sultan ACARLI
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EK-G: Thesis/Dissertation Originality Report

17/06/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Secondary Science and Mathematics Education

Thesis Title: Technological Pedagogical Content Knowledge of Pre-Service Biology Teachers on
Protein Synthesis

The whole thesis that includes the fitle page, infroduction, main chapters, conclusions and
bibliography sectionis checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below,

Time Date of
Submitied | FR9® | Characler Thesis SHSEEMy Submission ID
Count Count Index
Defense
28/05/2019 110 27800 17/06 /2019 8% 1136895105

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index wvalues specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of

plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Elif DEVECI
Student No.: N15224714

Department of Secondary Science and Mathematics
Education

Signature
Department:

-

Program: Secondary Science and Mathematics Education

Status: [<] Masters [ Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

_/{,a_ﬁ

Doc. Dr. Dilek Sultan ACARLI
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstita tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit)ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tam fikri
miulkiyet haklanim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélumantn gelecekteki ¢aligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal caligmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Katuphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime agilir.

o Enstitt/ Fakllte yonetim kurulu karari ile tezimin erigime agiimasi mezuniyet tarihinden
itibaren 2 yil ertelenmigtir.("

o EnstitivFakulte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren...ay ertelenmigtir.?

o Tezimle ilgili gizlilik karan verilmigtir.®

17/06/ 2019

—

Elif DEVECI

*Lisans(sti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Ddzenlenmesi ve Erigime Agilmasina ligkin Yénerge"

Madde 6. 1. Lisansdstu tezle iigili patent bagvurusu yapilmas! veya patent aima sdrecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin Gnensi
ve enstitd anabilim dalimn uygun gordsa Uzerine enstitd veya fakilte yonetim kurulu iki yil sdre dle tezin enigime agidmasinin ertelenmesine
karar verebilir.

Madde 6. 2. Yenl teknik, materyal ve metotiann kullamidi§,, hendz makaleye dondgmemis veya patent gibi yontemlerie korunmamig ve
internetten paylagimas) durumunda 3. gahislara veya kurumiara haksiz kazang: imkani olugiurabilecek bilgi ve bulguian igeren tezier
hakkinda tez danigmanin Gnerisi ve enslitd anabilim dalinin uygun gordgl Gzenine enstitd veya fakdlte ydnetim kurulunun gerekgeli karan ile
altr ay1 agmamak Uzere tezin engime agiimasi engelienebilir.

Madde 7. 1. Ulusal qikarian veya gdveniigi iigilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glveniik, saglik vb. konulara iligkin lisansistd tezlerie
ilgii gizlilik karan, tezin yapildid: kurum tarafindan verilir®. Kurum ve kuruluglaria yapilan igbirlidi profokold gergevesinde hazirlanan lisansasti
tezlere iligkin giziilik karan ise, ilgili kurum ve kurulugun dnerisi ile enstitd veya fakoitenin uygun gorasa Uzenine Gniversite yonetim kurulu
tarafindan venilir. Gizlilik karan verilen tezler Yuksekogretim Kuruluna biidinlir.

Madde 7.2. Gizlik karan verilen tezler gizlilk sGresince enstit0 veya fakolte tarafindan gizlilik kurallan gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
karannin kaldinimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiUklenir

Tez damigmaninin onerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gorisa 0zerine enstitd veya fakole yonetim kurulu tarafindan karar veniir.
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