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0z
Uyarlanabilir e-6grenme ve e-degerlendirme sistemlerinin en 6nemli uyarlama
bilesenlerinden biri de donutlerdir. Bu arastirma; dénatin, égrenen ozelliklerine ve
gbrevin niteligine gdre uyarlanmasinda kullanilabilecek model ve kurallar
olusturmayi hedeflemektedir. Bu dogrultuda ogrenenlere farkl bilgi tarinu
gerektiren e-degerlendirme gorevleri verilmis ve o6grenenlerin bu degerlendirme
g6revlerini gerceklestirirken tercih ettikleri donut tirleri incelenmistir. Ogrenen dondit
tercihlerinin, degerlendirme goérevinin gerektirdigi bilgi tirli ve 6grenen 6zelliklerine
dayali siniflandiriimasina iligkin oruntuler ortaya konulmustur. Arastirmada ayrica
donutler arasi etkilesimler donut arama stratejileri baglaminda ardisik analiz
yontemleriyle incelenmis ve buna iligkin oruntuler olusturulmustur. Arastirma
deseni; 6grenenlerin e-6grenme yasantilarina ve donut tercihlerine iliskin mevcut
durumu ortaya koymasi yonuyle betimsel, yapilar arasi iligkileri ortaya koymasi ve
oruntlleri incelemesi yonuyle de Iiliskisel arastirma desenlerine gore
yapilandiriimistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu lisans diuzeyinde 64 oOgrenci
olusturmaktadir. Arastirmada oOgrenenlerin gerceklestirmis olduklari e-6grenme
yasantillarinin batincul bir bakis agisiyla ele alinmasinin sonucunda; e-
degerlendirmenin, e-6grenme yasantisinin dnemli bir bileseni oldugu ortaya
konulmustur. Ogrenen e-degerlendirme/e-doniit etkilesimleri incelendiginde,
oncelikle dogru yanit ve yanit odakli ayrintilandiriimis donatlerin tercih edildigi
gorilmustir. Ogrenenlerin déniitten faydalanma durumlarina iliskin arastirma
bulgulari incelendiginde 6z bildirime dayali verilerden elde edilen sonugclar ile gergek
davranisglarinin birbirinden farkli oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica 6grenen
Ozelliklerine dayali olarak donuttn siniflandiriimasina yonelik karar agaci modelleri
olusturulmustur. Modeller incelendiginde 6grenen 6n bilgi dizeyinin en 6nemli
siniflayici degigken oldugu goérilmektedir. Dusuk 6n bilgi dizeyindeki 6grenenler
Ozellikle dogru yanit donutune yonelirken yuksek on bilgi dizeyine sahip 6grenenler
ayrintili donutlere yonelmektedir. Ardisik analizler sonucunda; 6n bilgi, gérev degeri,
0z yeterlik, biligsel stil ve biligsel 6grenme stratejilerine gore 6grenenlerin donuatler

arasi gezinim oruntilerinin farklhlastigi ortaya konulmustur.

Anahtar sozcukler: E-degerlendirme, donut, bilgi tirl, o6grenen ozellikleri,

uyarlanabilir donut, e-6grenme, ardisik analiz, karar agaci algoritmasi



Abstract

This research aims to create feedback adaptation models and rules for e-
assessment systems according to the characteristics of the learner and the learning
task. Accordingly, e-assessment tasks that require different types of knowledge are
given to learners, the types of feedback that the learners prefer when performing
these assessment tasks are investigated. The patterns related to the classification
of learner feedback preferences are revealed based on the learner characteristics
and type of knowledge required by the assessment task. Moreover, inter-feedback
interactions were examined with sequential analysis methods in the context of
feedback seeking strategies. The research is designed according to descriptive and
correlational research methods. Firstly, the examination of the experiences of the
learners in the e-learning environment shows that e-assessment is an important
component of e-learning. Secondly, when learner e-assessment/e-feedback
interactions were examined, it was seen that the knowledge of correct response and
elaborated feedback types were preferred primarily. Besides, three different
decision tree models have been created based on learner characteristics. When the
decision trees are examined, it is seen that the level of learner knowledge is the
most important classifier variable. While students with low prior knowledge tend to
receive the knowledge of correct response feedback, those with a high level of prior
knowledge tend to receive elaborated feedback. Lastly, lag sequential analysis
results show that the learner sequential feedback patterns differ according to their
prior knowledge, task value, self-efficacy, cognitive style, and cognitive learning

strategies.

Keywords: e-assessment, feedback, type of knowledge, learner characteristics,

adaptive feedback, sequential analysis, decision tree classifier



Tesekkur

Tez surecine bagladigim ilk gunden bugune her asamada destegini
esirgemeyen, bana farkl bakis acilari kazandiran, umutsuzluga kapildigimda cikis
yollari sunan danismanim Prof. Dr. Halil YURDUGUL’e destegi, anlayigi ve samimi

yol arkadasligindan dolayi sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Tez galisma surecimi izleyen; gorusg, oneri ve katkilari ile beni yonlendiren
tez izleme komitesindeki degerli hocalarim Prof. Dr. Arif ALTUN ve Prof. Dr. Tolga
GUYER’e tesekkirl bir borg bilirim. Ayrica tez jlirimde yer alan Prof. Dr. Yasemin
USLUEL ve Prof. Dr. Nurettin SIMSEK’e tezime sagladiklari de@erli katkilarindan

dolayi tesekkur ederim.

Doktora 6grenimim suresince hem bu tez kapsaminda hem de diger
arastirmalarimda bana destek olan Muhittin SAHIN’e tesekkiir ederim. Tez
calismam kapsaminda e-0grenme ortamini yapilandirma surecinde bana destek
olan Adem OZGUR ve Mehmet KOKOC’a; giincel alanyazini takip etmem
konusunda istikrarli desteginden dolayi Fatih OZDINC’e; 6grenme analitigi ve veri
madenciligi Uzerine yaptigimiz tartismalarda beni dinleyen ve katkilar sunan degerli

arkadasim Denizer YILDIRIM’a tesekkur ederim.

Hacettepe Universitesi'ne geldigim giinden itibaren bana yol arkadashg
yapan ve desteklerini esirgemeyen degerli arkadaslarim Tayfun AKIN ve Hatice
CIRALI SARICA’ya tesekkir ederim. Lisansusti egitimim slrecinde birlikte
calistigimiz ve destekleri ile yanimda hissettigim arkadaslarim Buket TASKIN,
Abdullah Yasin GUNDUZ, Mustafa TEPGEC, Seyma CAGLAR’a tesekkiir ederim.
Doktora egitimimin hayatima kattigi daha nice isimlerini sayamadigim degerli

hocalarima, arkadaslarima ve 6grencilerime sonsuz tesekkurt borg bilirim.

Doktora o6grenimim boyunca 2228-B programi kapsaminda bana maddi
destek sunan Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na (TUBITAK)

tesekkur ederim.



Lisansustu egitimim; bash basina ciddi ¢aba ve fedakarliklar gerektiren,
maddi ve manevi destege ihtiya¢c duydugum zorlu ve uzun bir suregti. Bu surecte
anneme, babama ve blylik aileme yanimdan bir an olsun ayriimadiklari ve bana
inandiklan icin sonsuz tesekkurler. Ayrica; benim igin fedakarlik gosteren, beni
destekleyen, inanan ve bu zorluklari agarken bana eslik eden sevgili esime sonsuz

sevgi ve tesekkdrler.

Tezimi yazmaya ilk bagladigim zamanlarda hayatimiza giren, gozleri 1$1k
sagan, nese kaynagim, umudum canim oglum; eksilttigim anilar igin 6zur dilerim, bu

yuzden en buyuk tesekkir sana...

lyi ki varsiniz.



igindekiler

(@ 72U i
Y 013 = (o PP PPPPPPPPP i
TESEKKUT. ...ttt e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e aaa e e e eeaaa e e e eeaaaans \Y
TADIOIAN DIZINT. ...t e e e e e e e e viii
T2 (11 L= 9 o P Xi
Simgeler ve Kisaltmalar Dizini............ooouuiiiiiiiiiiece e Xiv
(7o) 1010 0 T I T £ PP ORPPPPPR 1
ProbIem DUIUMU ... 1
Arastirmanin AMact V& ONEMI..........c.ccueiiiieeieeieeee e, 3
Arastirma ProbIlemi .........oi oo 6
SAYHHIAN ... 7
SINITHIKIAE ... 7
TANIMIAE ..o 8
Boliim 2 Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar.............c.ccccco....... 10
Ogretimsel DegerlendirMe ............c.cc.ooeeveeueeeeeeeeeeeee e, 10
DONUL VE OFIrBNME.......veieie ettt e et e ete e eae e 14
E-DegerlendirMe..........oo i 23
E-Degerlendirme SistemIeri...........cooiiiiiiiiiiiie e 24
Uyarlanabilir Degerlendirme............oooiiiiiiiii e 27
Bilgi Uzayl Ve E-SIStemMIE.........uiii e 29
Gl AFASHIIMAIAT ...t ettt 36
BOIUM 3 YONTEM ...t 53
Arastirma DESENI ....cccuuiiii 53
Galisma GrubU ... 53
E-Ogrenme (Arastirma) Ortaminin Yapilandirilmas ...........cccceeveveceieeeeneneen. 53
E-Degerlendirme Ortaminin ve Gorevlerinin Yapilandirilmasi .............cccccuvveeee 59

Vi



Veri Toplama Araglart ... 62

V2= I o] o] F=T0 0 F= TR =T o TSR 66
VENIEIN ANGIZI ... 69
BOIUm 4 Bulgular ve YOrumlar. ... 72

Alt Problem 1: Ogrenenlerin e-6grenme yasantilarina iliskin etkilesim ériintiileri

(AT |[o [ AR 72

Alt  Problem 2: Ogrenenlerin e-6grenme sistemindeki e-degerlendirme

etkilesimleri ve e-déndit tercihleri Nnasildir? ............cccccoeeiieeiiiiciic e, 78

Alt Problem 3: Ogrenenlerin 6z bildirime dayali verilere gére déniit tercihleri nasil

SIFAlANMIAK A I ? e e e 83

Alt Problem 4: Degerlendirme gérevinin gerektirdigi bilgi tirl ve 6grenenlerin

psiko-egitsel 6zellikleri ile dbniit tercihi arasinda bir érinti var midir? ............. 86

Alt Problem 5: Ogrenenlerin farkli doniit yasantilari 6grenen ve gérevin niteligi goz

onunde bulunduruldugunda ardisik bir 6riintli gostermekte midir? ................... 96
BAIUm 5 Sonug, Tartisma ve ONETlEr ............cvecveieeeeeeeeeee e 133
Yo ] 018 (oY= T =T 41 1 = RPN 134
(@3 1=Y 1 =Y U 142
KAYNAKIAE .. 147
EK-A: Grup Sakli Figurler Testi Ornek Maddeler.............c.cccoceeveeeeeceeeeeenenne, 161
EK-B: Grup Sakh Figurler Testi Kullanim LiSanSI...............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 162
EK-C: Analitik Hiyerarsi Slreci Veri Toplama Aracl ..........cccceeeeeeeeiiiiiiiiiiieneeeen, 163

EK-C: Framework for decision-making about feedback in computer-based

instruction (Mason & Bruning, 2001). ..........uuiiiiiieeiiiiiiiiiee e e 166
EK-D: Etik Komisyonu Onay Bildirimi.............ouuiiiiiiieiiiieeieeeeeeeeeeeee e 167
] S | Q= 1= V7= o | U 168
EK-F: Doktora Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu................uuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 169
EK-G: Thesis/Dissertation Originality REPOI..............uuuueuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnns 170
EK-H: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani............cccccccviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 171

Vii



Tablolar Dizini

Tablo 1 Ogrenmenin Degerlendiriimesi, Ogrenme igin Dederlendirme, Ogrenme

Olarak Degerlendirme (Earl & Katz, 2006, S. 65). ...........uuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins 13
Tablo 2 Déndit Tirleri (Shute, 2008) ... 19
I L ol QTG I = o 1T = o SR 33
Tablo 4 Soru Bankasinda Yer Alan Toplam Madde Sayilari .................ccccc.ouune.... 59
Tablo 5 Veri Toplama Araglari, Olgiim Yéntemleri ve Veri Kaynaklari ................ 63
Tablo 6 Alt problemler, degiskenler, veri kaynaklari ve analiz yéntemletfi ............ 71

Tablo 7 Veri On isleme Siireci Sonunda Elde Edilen Analiz Verilerinin Yapisi .... 72
Tablo 8 E-Degerlendirme Gérevierinde Kullanilan Madde ve Dénlit Sayilari....... 78

Tablo 9 Déniit Tiirlerinin Maddenin Gerektirdigi Bilgi Tiirlerine Gbre Dagilimi

(TOPIAIM) e 79
Tablo 10 Déndt Tiirlerinin Maddenin Gerektirdigi Bilgi Tiirlerine Gére Dagilimi
(O = 1 ) S RSPPPRRN 79
Tablo 11 Ogrenenlerin Baskin Doniit TEICIRIEHI...............c..ccoccveveeeeieeeeiieeeieinann. 81
Tablo 12 AHS igin Hesaplanan Tutarlilik Oranlari ...................ccccoeeeeeveiiiiieeeennnnnnn. 85

Tablo 13 Bilgi Kazanimi Hesaplamasi ve Bagimsiz Degiskenlerin Siralanmasi .. 88
Tablo 14 Modelin DegerlendirilMesi ..................couuuuiiiiiii e 88
Tablo 15 Bilgi Kazanimi Hesaplamasi ve Bagimsiz Degiskenlerin Siralanmasi .. 90
Tablo 16 Modelin Degerlendirilmesi ................cccccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee 90

Tablo 17 Bilgi Kazanimi Hesaplamasi ve Bagimsiz Degiskenlerin Siralanmasi .. 91

Tablo 18 Modelin Degerlendirilmesi ..................coouuuuiiiiieieeeeieiicee e 92
Tablo 19 Karar agacglari modelinden elde edilen kural sefi..................cccccceuuuvnnnn.. 94
Tablo 20 Tim Grubun Dénlitler Arasi Gegis Olasiliklari .............cccccceevvveeeennnnnnnn. 96

Tablo 21 Tim Grubun Déniit Gegislerine lliskin Hesaplanan Diizeltiimis Artik (Z
TESL) DEGEIIEN I ...t 97
Tablo 22 Farkli Bilgi Ttirleri igcin Hesaplanan Dénlitler Arasi Gegis Olasiliklari .... 98
Tablo 23 Farkli Bilgi Tirleri icin Hesaplanan Diizeltilmis Artik (Z Testi) Degerleri 99
Tablo 24 Diistik On Bilgi Grubu igin Bilgi Ttirlerine Dayali Hesaplanan Dénditler Arasi

GEGIS OIASHIKIAIT ... aaanansssnsnssnnnnnnne 100
Tablo 25 Diisiik On Bilgi Grubu igin Bilgi Tiirlerine Dayali Hesaplanan Diizeltilmis
AFHUK (Z) DEGEIIENI ... 101

viii



Tablo 26 Yiiksek On Bilgi Grubu igin Bilgi Tiirlerine Dayali Hesaplanan Déniitler

Arast GegGIS OIASIIKIAIT .................uuuiiiiiieiieeecee e 102
Tablo 27 Yiiksek On Bilgi Grubu igin Bilgi Tiirlerine Dayali Hesaplanan Diizeltilmis
AIUK (Z) DEGEIIENI ... 103
Tablo 28 Alan Bagimsiz Ogrenenler igin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali Déniitler
Arast GegGIS OIaSIIKIAIT .................uuuiiiiii e 105
Tablo 29 Alan Bagimsiz Ogrenenler igin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayal
Diizeltilmis Artik (Z) DEGEIIENI.................ccooeeeieeieeeeeeeee e 105
Tablo 30 Alan Bagimli Ogrenenler icin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali Déniitler
Arast GegGiS OIASIIKIAIT .................uuuiiiiiiiiieecee et 107
Tablo 31 Alan Bagimli Ogrenenler igin Hesaplanan Bilgi Ttirlerine Dayali Diizeltilmis
ATUK (Z) DEGEIIEN I ... 107
Tablo 32 Ogrenen Duyussal Ozelliklerine lliskin Betimsel Istatistikler................ 109

Tablo 33 Diistik Gérev Degerine Sahip Ogrenenler icin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine
Dayali Déntitler Arasi Gegis OlaSIIKIAIT ..............coouueuuuiiiiiiieeiieeiieae e 110
Tablo 34 Diisiik Gérev Degerine Sahip Ogrenenler igin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine
Dayali Diizeltilmis Artik (Z) DEGEIIEN ............cccccceeeeeeeiiiiiiee e, 110
Tablo 35 Yiiksek Gérev Degerine Sahip Ogrenenler icin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine
Dayali Déntitler Arasi Gegis OlaSIIKIAIT ...............coouuuuuiiiiiiieeiieiiiiee e 111
Tablo 36 Yiiksek Gérev Degerine Sahip Ogrenenler igin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine
Dayali Diizeltilmis Artik (Z) DEGEIIEN ................cccoeeeeeeiiiiieeeeeeeeeiiieee e, 112
Tablo 37 Diisiik Oz Yeterlige Sahip Ogrenenler icin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine
Dayali Dénlitler Arasi Gegis OlaSIIKIAIT ..............cooueeuuuieiiiie e 114
Tablo 38 Diisiik Oz Yeterlige Sahip Ogrenenler igin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine
Dayali Dizeltilmig Artik (Z) DeGerleri ..., 115
Tablo 39 Yiiksek Oz Yeterlige Sahip Ogrenenler icin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine
Dayali Dénlitler Arasi Gegis OlaSIlIKIar .................ooouiiiiiiiieeiiiiciiiiee e, 116
Tablo 40 Yiksek Oz Yeterlige Sahip Odrenenler icin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine
Dayali Diizeltilmig Artik (Z) DeGerleri ..., 116
Tablo 41 Ogrenen Bilissel Ogrenme Stratejilerine lliskin Betimsel Istatistikler ... 118
Tablo 42 Yineleme Stratejisini Diisiik Diizeyde Kullanan Ogrenenler igin
Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali Dénlitler Arasi Gegis Olasiliklari .................. 119
Tablo 43 Yineleme Stratejisini Diigiik Diizeyde Kullanan Ogrenenler igin

Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali Diizeltiimis Artik (Z) Degerleri....................... 120



Tablo 44 Yineleme Stratejisini Yiiksek Diizeyde Kullanan Odgrenenler
Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali Dénlitler Arasi Gegis Olasiliklari ..................
Tablo 45 Yineleme Stratejisini Yiiksek Diizeyde Kullanan Ogrenenler
Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali Diizeltiimis Artik (Z) Degerleri.......................
Tablo 46 Diizenleme Stratejisini Diisiik Diizeyde Kullanan Ogrenenler
Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali Dénlitler Arasi Gegis Olasiliklari ..................
Tablo 47 Diizenleme Stratejisini Diigiik Diizeyde Kullanan Ogrenenler
Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali Diizeltiimis Artik (Z) Degerleri.......................
Tablo 48 Diizenleme Stratejisini Yiiksek Diizeyde Kullanan Ogrenenler
Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali Dénlitler Arasi Gegis Olasiliklari ..................
Tablo 49 Diizenleme Stratejisini Yiiksek Diizeyde Kullanan Ogrenenler
Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali Diizeltiimis Artik (Z) Degerleri.......................
Tablo 50 Agimlama Stratejisini Diisiik Diizeyde Kullanan Ogrenenler
Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali Dénditler Arasi Gegis Olasiliklari ..................
Tablo 51 Agimlama Stratejisini Diisiik Diizeyde Kullanan Ogrenenler
Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali Diizeltiimis Artik (Z) Degerleri.......................
Tablo 52 Acgimlama Stratejisini Yiiksek Diizeyde Kullanan Odgrenenler
Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali Déniitler Arasi Gegis Olasiliklari ..................
Tablo 53 Agimlama Stratejisini Yiiksek Diizeyde Kullanan Ogrenenler

Hesaplanan Bilgi Ttiirlerine Dayali Diizeltiimis Artik (Z) Degerleri.......................



Sekiller Dizini

Sekil 1. Amacina goére 6gretimsel dederlendirme turleri (Bayrak, 2014)............... 11
SEKil 2. DONUL UGN ... 15
Sekil 3. Bigcimlendirmeye yonelik e-degerlendirme sisteminde donutlin uyarlanmasi
............................................................................................................................. 28
Sekil 4. www.ogrenmesistemi.com ana sayfasl...........ccccceeeeiiiiii 54
Sekil 5. Ornek bir Ginitenin sahip oldugu ¢evrimigi ders materyalleri..................... 55
Sekil 6. Ornek bir video materyalinin gorintist ...........cccevevveeveeeeeeeeeeeeeeeees 56
Sekil 7. Ornek bir icerik paketinin gortinNtUSU .........ceeveieriieiie e 57
Sekil 8. Ornek bir hiper-metin materyalin gorintisl............cccoevvvvvveveeceeeeecreee 58
Sekil 9. Ornek bir gevrimici tartisma ortami...........cc.coveeeeeeeeeieee e, 58
Sekil 10. E-degerlendirme gorevinde ornek bir madde.............ccevvvvvviiiiieeeeieeennns 60
Sekil 11. Ornek dOnUt MESajl PENCEIEIETI........c..ccveieeieeceee e 61
Sekil 12. Donut yonetim sistemi ekranlar ............ccccoovvviiiiiiiii e 62
Sekil 13. E-Degerlendirme sistemi kullanici rolleri...............ccccociiiiiiiiiiiiiiiiiiiins 67
Sekil 14. Ogrenen e-degerlendirme-déniit etkilesim algoritmasi .......................... 68

Sekil 15. Ogrenme etkinligi-bilesen bagintilarina iliskin DFA ¢éziimlemesi (standart

KAESAYIIAI) ... 74
Sekil 16. E-6grenme bilesenlerine iligkin Ust (ikinci) duzey DFA ¢dzimlemesi
(standart KatSayllar)..........coooiiiiiiiiiii e 75
Sekil 17. Kaydedilen gizil degiskenlerin e-dederlendirme Uzerindeki etkisinin
T ToT =] (= ] [ SRR 76
Sekil 18. OJrenenlerin baskin doniit tercihlerinin belirlenme siireci ..................... 80
Sekil 19. ikili karsilagtirmalarin yapildigi 6nem derecesi cetveli............c..c.c......... 83
Sekil 20. Tum gruba iliskin AHS SONUGIArT............uuuiiiiiiiiiiiiiiie 84
Sekil 21. Orange yaziliminda olusturulan karar agaci veri analiz modeli ............. 86
Sekil 22. Deklaratif bilgi tirindeki maddelere iliskin karar agaci modeli .............. 87
Sekil 23. Prosedurel bilgi turindeki maddelere iliskin karar agaci modeli ............ 89
Sekil 24. Kosullu bilgi turindeki maddelere iliskin karar agaci modeli.................. 91
Sekil 25. Ogrenen dzellikleri ve gorevin niteligine dayali uyarlanabilir dénit modeli
............................................................................................................................. 93
Sekil 26. Tum grubun donut tercihlerine iliskin davranigsal gegis diyagrami........ 97

Sekil 27. Farkl bilgi trlerindeki maddelere iliskin davranigsal gegis diyagrami... 99

Xi



Sekil 28. Dusuk 6n bilgi grubu igin bilgi tlrlerine dayali davranigsal gecis diyagrami

Sekil 31. Alan bagimsiz 6grenenlerin bilgi turlerine dayali davranissal gegis
(o 11772 o ir= 1 1 o 1 ISP 106

Sekil 32. Alan bagimli 6grenenlerin bilgi tlrlerine dayali davranigsal gegis diyagrami

Sekil 33. Biligsel stil ve bilgi turlerine dayali gegis 6runtilerinin 6zet gosterimi .. 108
Sekil 34. Dusuk gorev degerine sahip 6grenenlerin bilgi turlerine dayal davranissal
GEGCIS IYAGIAMI c.cciiiiiiiiiii e 111
Sekil 35. Yuksek gorev degerine sahip 6grenenlerin bilgi tirlerine dayali davranissal
o =TT [0 [177= To | ir= 1 o 112

Sekil 36. Gorev degeri ve bilgi tlrlerine dayall gecis oruntulerinin 6zet gosterimi

Sekil 37. Dusuk 6z yeterlige sahip 6grenenlerin bilgi tlrlerine dayali davranissal
o =TT [0 [177= To | ir= 1 o 115
Sekil 38. YUksek 6z yeterlige sahip 6grenenlerin bilgi tlrlerine dayali davranigsal
GEGCIS IYAGIAIMI .. 117
Sekil 39. Oz-yeterlik ve bilgi turlerine dayali gecis drintiilerinin 6zet gésterimi.. 118
Sekil 40. Yineleme stratejisini duglk duzeyde kullanan 6grenenlerin bilgi turlerine
dayall davranigsal geciS diyagrami ...........oviiiiiiiiieiiiiie e 120
Sekil 41. Yineleme stratejisini yiksek duzeyde kullanan 6grenenlerin bilgi turlerine
dayali davranigsal gegis diyagrami ...........ccceviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 122

Sekil 42. Yineleme stratejisi ve bilgi tirlerine dayali gecis 6rtntilerinin 6zet gdsterimi

Sekil 43. Duzenleme stratejisini duslk duzeyde kullanan sahip 6grenenlerin bilgi
turlerine dayali davranigsal gegis diyagrami........ccccooeevvvveiiiiiiiiiiee e 125
Sekil 44. Dizenleme stratejisini yiksek duzeyde kullanan égrenenlerin bilgi tirlerine
dayall davranigsal geciS diyagrami ........cccove i 127
Sekil 45. Duzenleme stratejisi ve bilgi turlerine dayali gecis oruntilerinin 6zet

[0 0153 (T 4T o 127



Sekil 46. Agimlama stratejisini disuk duzeyde kullanan sahip 6drenenlerin bilgi
turlerine dayali davranigsal gecis diyagrami...........ccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee, 129
Sekil 47. Agimlama stratejisini yuksek duzeyde kullanan 6grenenlerin bilgi turlerine
dayall davranigsal gegiS diyagrami ........c.uuiviiiiiiiiiee e 131
Sekil 48. Agimlama stratejisi ve bilgi turlerine dayali gecis orUntllerinin 6zet

GOSEEIIMI. .. 132

Xiii



Simgeler ve Kisaltmalar Dizini
AHS: Analitik Hiyerarsi Sureci
AUC: Area Under The ROC Curve
CA: Classification Accuracy (siniflama dogrulugu)
CAA: Computer Assisted Assessment (bilgisayar destekli degerlendirme)
CBA: Computer-Based Assessment (bilgisayar temelli degerlendirme)
DY: Dogru Yanit
iP: ipucu

JQuery: Ozellikle Web Uygulamalarinda Kullanilan Hizli, Kiigiik ve Birgok Ozellige
Sahip Javascript Kutiphanesi

KO: Konu Odakli

LAA: Lag Ardigik Analiz

Sql: Structured Query Language

OYS: Ogrenme Yonetim Sistemi

PHP: Hypertext Preprocessor

SATO: Student-Problem Chart Analysis

SCORM: Sharable Content Object Reference Model (igerik Paketi)

YO: Yanit Odakl

Xiv



Bolum 1

Giris
Problem Durumu

Donut, ogrenme c¢iktilarini  etkileyen guglu bir araci degiskendir.
Arastirmacilar 6grenme Uzerinde bu denli nemli etkisi olan bir yapidan en Ust
dizeyde faydalanmanin ve donatun etkililiginin  arttinlmasinin  yollarini
aramaktadirlar (Hattie & Timperley, 2007; Mory, 2004; Shute, 2008; Valdez, 2008).
Bu baglamda hem bilgi iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve yayginlagsmasi hem
de bu uygulamalarin egitsel baglamda kendine yer bulmasi ile birlikte donit
uygulamalarinin  bilgisayar tabanli ortamlarda uygulanmasi konusunda
gerceklestirilen calismalar da hiz kazanmistir. Ozellikle; bilgisayarlarin bilgi islem
kapasitelerinin artmasi ve gelisen internet teknolojileri sayesinde ag Uzerinden
iletisimin kolaylasip yayginlagsmasi ile birlikte buylk veri, veri madenciligi ve
ogrenme analitikleri arastirma alanlarinda galigmalar yogunlagmigtir. Bu arastirma
alanlar1 sayesinde 6grenme gorevi ve 6grenen 6zelliklerine dayali olarak birbirinden
farkh donutlerin 6grenenlere verilmesi mimkin hale gelmistir. Cevrimici 6grenme
baglaminda igerik, mesaj, donut ve/veya gezinim yollarinin 6grenen ve gorev
Ozelliklerine gore duzenlenebildigi ortamlar uyarlanabilir sistemler olarak ele
alinmaktadir. Gunumuzde verilere dayall sistem davraniglari; 6zellikle kullaniciyi
veriye dayali olarak taniyan, anlayan ve ortamdaki bilesenleri buna gére uyarlayan
yapay zeka teknolojilerinin kullanildigi Web 3.0 teknolojilerinin de temelini
olusturmaktadir. E-6grenme sistemindeki degerlendirme etkilesimlerinde yer alan
donutler icin de benzer uyarlamalar s6z konusu olmasina karsin bu konuda heniz
tam bir uyarlama modeli ortaya konulamamistir. Teknik anlamda altyapi hazir
olmasina ragmen birbirinden farkli bireysel 6zelliklere sahip olan 6grenenlere hangi
durumlarda ne tur donatlerin verilece@i konusunda yol gosterici olacak kuramsal ilke
ve modellere ihtiya¢ duyulmaktadir. Kisacasi teknik alanda yasanan bu hizl

gelismelerin kuramsal alanda ayni hizda gerceklesmedigi sOylenebilir.

Donatin etkililigini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri bireysel 6zelliklerdir
(Narciss vd. 2014). Gunumuzde uyarlanabilir 5grenme ortamlari sayesinde bireysel
Ozelliklerin g6z 6nunde bulunduruldugu 6grenme ve degerlendirme sistemlerinin

tasarlanmasi mumkundur. Ancak bu noktada hangi bireysel 6zelliklerin géz 6ntinde
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bulundurulacagr o6nemlidir. Vandewaetere, Desmet ve Clarebout, (2011)
uyarlanabilir etkili 6grenme ortamlar igin 6grenen karakteristiklerinin biligsel,
duyussal ve davranigsal olmak Uzere ug¢ temel kategoride ele alinabilecegini
belirtmigtir. Bilissel faktorlere; 6n bilgi, ¢calisan bellek kapasitesi, zeka, bilissel stil,
hedef yonelimi gibi yapilar 6rnek verilebilir. Duyussal faktorlere ise, motivasyon, ruh
hali, kaygi 6rnek verilebilir. Yardim arama, 6z dizenleme, deneme sayisi gibi yapilar

ise davranigsal faktorler olarak degerlendiriimektedir.

Donatan etkililigini belirleyen bir diger énemli faktor ise donutlin tard ve
icerigidir. Nitekim mevcut arastirmalar incelendiginde 6zellikle donut igerigi, sunum
sekli, karmasgiklik, zamanlama ve donut ile sunulan bilgi turine odaklanildigi
goOrulmektedir (Attali & Kleij, 2017; Bimba, Idris, Al-Hunaiyyan, Mahmud & Shuib,
2017; Narciss vd., 2014; Vasilyeva, Puuronen, Pechenizkiy & Rasanen, 2007).
Ancak donutun etkililigini sadece bu yapilar Gzerinden belirlemek yerine; strecin en
onemli aktorleri olan 6grenen karakteristiklerinin ve 6grenme iceriginin de go6z
onunde bulunduruldugu arastirmalara ihtiya¢g oldugu asikardir. Ayrica bu
arastirmalarin sonuglari incelendiginde donutun etkililigine iligkin ¢eliskili sonuglarin
raporlandidi ve bu sonuglarda gozlenen farkliliklarin tam olarak nelerden
kaynaklandigini yeterli derecede aciklayabilen arastirmalarin bulunmadigi
gérulmektedir. Buna gobre arastirmalarin, Ozellikle e-6grenme baglaminda
ogrenmeyi etkili bir sekilde desteleyecek donut turleri ve bu donutlerin kullanimi
konusunda guvenilir sonuclar ve ilkeler sunamadiklari sdylenebilir. Bilgisayar
tabanli donat kullaniminin her ne kadar 6grenme Uzerinde olumlu bir etkisinin
olduguna iligkin birgok bulguya ulasiimig olsa da bu konuda arastirmacilara ve ortam
tasarimcilarina yol gosterecek olan kuramsal altyap! gunumuzde hala tam olarak

ortaya konulamamistir.

Ozet olarak; dénditiin etkililigini artiran etkenlerden birisi de bireyin ve gérevin
niteligine uygun olarak donutun uyarlanmasidir. Teknolojilerin gelismisligine dayali
olarak, donut gesitliliginin oldukga arttigi ginumuzde; 6grenciye en uygun donutin
verilebilmesi i¢in bir model ve buna bagli olarak bir algoritma gelistirme ihtiyaci s6z

konusudur. Bu ¢galismanin motivasyonu da bdylesi bir model gelistirme ¢alismasidir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada uyarlanabilir e-donut sistem tasarimlarinda kullanilabilecek
modellerin ve kurallarin olusturulmasi amaglanmistir. Uyarlama modelleri ve
kurallar olusturulurken hem 6grenen Ozellikleri hem de degerlendirme gorevinin
niteligi géz dnunde bulundurulmustur. Bu baglamda 6ncelikle 6grenenlerin sistemdeki
etkilesim verilerine dayali olarak e-6grenme yasantilari ortaya konulmus ve e-
degerlendirme ile olan iligkisi tartisiimistir. E-6grenme yasantilari baglaminda
ogrenenlere farkh bilgi tirinl gerektiren e-degerlendirme gorevleri verilmis ve
ogrenenlerin bu degerlendirme gorevlerini gerceklestirirken tercih ettikleri donut
turleri ele incelenmigtir. E-degerlendirme ve e-donut etkilesimleri detayh bir sekilde
incelenmig, ardindan 6z bildirime dayal donut tercihleri belirlenerek gercek kullanim
ile algiya dayali bulgular karsilastirmali olarak ele alinmistir. Ogrenen donit
tercihleri ile degerlendirme gorevinin gerektirdigi bilgi tiri ve 6grenen 6zellikleri
arasindaki oruntuler arastirma kapsaminda detayli bir sekilde incelenmigtir.
Arastirmada ayrica donut arama stratejileri baglaminda donutler arasi etkilesimler
ardisik analiz yontemleri ile incelenmig ve buna iliskin oruntuler ortaya konulmustur.
Ardisik oruntuler; genelden Ozele olacak sekilde Oncelikle tUm veriler hesaba
katilarak, ardindan gorevin niteligi ve ogrenen Ozelliklerine dayali olarak ele
alinmistir. Olusan orantiler, donitlerin birlikte kullanimina iliskin cesitli kurallar

sunmaktadir.

Mory (2003) gelecekteki donit arastirmalarinin; donitten faydalanma ve
donat ile ilgili algi Uzerinde etkili olabilecek degiskenlerin belirlenmesi, 6grenen-
o0grenme ortami-donatin tara- igsel bilissel yapilar arasindaki etkilesimli érantulerin
belirlenmesine yonelik yapilacagini belirtmigtir. DO6niGt vermenin 6grenmeleri
guclendirme, bilgilendirme, motivasyonu arttirma, yol gosterme, duzenleme,
ogretim, pekistirme, rehberlik etme, danisma, degerlendirme, dogrulama, dneride
bulunma, bilginin batunlegtiriimesini saglama, farkliliklari gérme, yeniden inga etme
gibi 6nemli fonksiyonlari bulunmaktadir (Hattie & Timperley, 2007; Narciss & Huth,
2002; Vasiyeva vd., 2007). Dénut vermenin belirtilen bu faydalar tam manasiyla
saglayabilmesi icin 6grenen ihtiyaclarinin ve gorev ozelliklerinin géz 6nunde
bulundurulmasi gerekmektedir. Benzer sekilde donit kavraminin taksonomik
yapisini detayl bir sekilde ele alan Vasilyeva vd., (2007) donut arastirmalarinin hala

yeterli olgunluga erismedigini, Ozellikle ogrenen karakteristikleri ile donut
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parametreleri arasindaki oruntuyu agiklayan galismalara ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmislerdir. Bu arastirma; donut tercihi, 6grenen 6zellikleri ve gorev 6zelliklerinin bir
arada g6z onunde bulundurularak bu yapilar arasindaki etkilesim &runtalerinin
ortaya konulmasini amaglayan bir ¢alismadir. Bu baglamda gorevin niteligi olarak
gbrevin gerektirdigi bilgi tiri ele alinacaktir. Ogrenen 6zellikleri olarak én bilgi,

gudulenme, bilissel stil, 6grenme stratejileri ele alinmistir.

Ogrenenler herhangi bir 6grenme gbrevini  gergeklestirdiklerinde
performanslarina iliskin bilgi veya yoruma ihtiya¢ duymaktadirlar. intiya¢ duyduklari
bu bilgi, onlara kendilerinden beklenen ile mevcut performanslarini kargilastirabilme
firsati sunmaktadir (Vasilyeva vd., 2007). ihtiyag duyulan bu bilgi déniit olarak
adlandiriimaktadir. Donut sinif ortaminda gergeklestirilen 6grenmelerde 6gretmen
tarafindan soézli, yazil, jest ve mimikler yoluyla sunulabilmektedir. Ancak e-
ogrenme ortamlarindan yuz yize bir etkilesim bulunmadigindan 6grenenlerin ihtiyac
duyduklari dénitler cogunlukla sistem tarafindan sunulmaktadir. Ornegin diisik
sistem etkilesimine sahip bir 6grenenin etkilesimlerinin zayifigi konusunda
uyarilmasi, bir e-degerlendirme uygulamasinda dogru yanita iliskin verilen
bildirimler e-6grenme ortamlarinda sunulan donutlere drnek olarak verilebilir.
Geleneksel e-6grenme yaklagsiminda tim o6grenenlerin benzer 6zellikte oldugu
varsayllarak donutler tek tip seklinde tasarlanmakta ve 6grenenlere sunulmaktaydi.
Ancak her bireyin farkh bireysel 6zelliklere sahip oldugu disuntldiginde 6grenme
surecinde ihtiyag duyulacak bilgi ve destegin de dogal olarak farkli olacagi
anlagiimaktadir. Ogrenenler; 6n bilgi, 6grenme sirecinde yasanan deneyim ve
ogrenme tercihleri gibi farkli bireysel karakteristiklere sahiptir (Bimba vd., 2017). Bu
nedenle 6Jgrenme ortaminda o6grenenlere uyarlanabilir (adaptive) destegin
sunulmasi onemlidir. Bu baglamda bu arastirmada ogrenen Ozelliklerine dayali
uyarlanabilir bir e-degerlendirme ortaminin tasarlanmasinda yol gdsterici olacak

ilkelerin olusturulmasi amacglanmigtir.

Ogrenmeyi desteklemenin en iyi yollarindan birinin dénitiin uyarlanmasi
oldugu ileri surulebilir (Newman, Stokes, & Bryant 2013). Bu dogrultuda e-6grenme
ve e-degerlendirme sistemlerindeki gelismigliklere dayali olarak farkli dénat intiyaci
olan dgrencilere gore farkli donatler Ureten sistem tasarimlari son yillarda 6n plana
clkmaya baslamistir. Ancak bu galigmalar incelendiginde arastirmalarin genellikle
o0grenen ozellikleri ile donat turlerine odaklandigi dikkati cekmektedir (Clariana,
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1990; Mandernach, 2005; Mason & Bruning, 2001; Morrison, Ross, Gopalakrishnan
& Casey, 1995; Narciss & Huth, 2002; Narciss vd., 2014; Shute, 2008). Donutin
etkili olabilmesi i¢cin degerlendirme gorevinin niteliginin de g6z onunde
bulundurulmasi gerekmektedir. Alanyazin incelendiginde ise donut turdnun
belirlenmesinde gorevin niteliginin géz 6nunde bulunduruldugu ¢alismalarin sinirli
oldugu gorulmektedir. Uyarlanabilir donut tasariminda 6grenen nitelikleri kadar
gorevin niteliginin de 6nemli oldugu dusunulmektedir. Degerlendirme gorevinin en
temel niteliklerinden birisi de gérevde yer alan bilginin tartdtr. ClUnku farkh bilgi
turleri farkli yeteneklerin ise kosulmasini gerektirmektedir (Oosterhof, 2011). Bu
nedenle sunulan bilginin kazanilip kazanilmadigini test etmek amaciyla kullanilacak
degerlendirme sorularinin ve bununla ilgili dénatlerin de birbirinden farkli olmasi

beklenmektedir.

Donut, ogretmenler tarafindan geleneksel sinif ortaminda sikga 6grencilere
verilmektedir. Sinif ortaminda donutler gogunlukla gruba sunulmaktadir. Bu nedenle
ogrenenler, donut mesajini dogrudan kendileri ile alakali olarak gérmemekte ve bu
mesaj iyi bir sekilde karsi tarafa iletilememektedir (Hattie & Gan, 2011). Ancak,
uyarlanabilir 6grenme-degerlendirme ortamlari farkli bireysel veya goéreve iliskin
niteliklerin g6z o6ndnde bulundurularak dogrudan doéndt mesajinin  bireylere
ulastinimasini saglayan bir altyapiya sahiptir. Ayrica bu sistemler sayesinde
sunulan doénut mesaji bireysellestirilebilir oldugundan genel ifadeler yerine bireyin

performansini hedefleyen 6zel ifade ve mesajlardan olusturulabilmektedir.

Degerlendirme; genellikle 6greticiler tarafindan 6grenenlerin bilgi, beceri ve
tutumlari hakkinda bilgi edinmeye yonelik gerceklestirilir (Marsh, 2003). Bu amag
ogrenenler ve ogreticiler icin hangi sinama konusunda daha iyi oldugunu gormek,
eksiklikleri belirlemek ve nerelerde yanlis yapildigini saptama konusunda yardimci
olmaktadir. Ayni zamanda 6grenenlerin 6grenme sureci ve etkinlikleri sonucunda
ne Olcide bir ilerleme kaydettikleri de belilenmektedir. Degerlendirme
uygulamalari, sadece bireyin 6grenme performansini test etmekle kalmayip ayni
zamanda 6grenme performansina, kaliciliga da katki saglamaktadir. Ozellikle
bigimlendirmeye yonelik degerlendirmeler kaliciligi saglayacak tekrarl geri getirme
aktivitelerinin gergeklestiriimesine olanak sunmaktadir. Bilginin uzun sureli bellekten
tekrar tekrar geri getiriimesi ve Uzerinde islem yapilmasi uzun sureli kalicilik igin

dnemlidir (Karpicke & Roediger, 2007). Ustelik dgrenme ortamlarinda siklikla



gerceklestirilen degerlendirme uygulamalari hangi 6grenme duzeyinde olursa olsun
egitsel basary arttirdigi bilinmektedir (Roediger & Karpicke, 2006). Bu arastirma
sonucunda onerilen uyarlanabilir e-degerlendirme ortamlarina iliskin kurallar;
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme uygulamalarinin kalici 6grenmeler ve

egitsel basar Uzerindeki olumlu etkisini arttiracagi dustunulmektedir.

Her ne kadar alanyazinda donut tabanli 6grenme ve degerlendirme
teknolojileri konusu yayginlasip ilgi gorse de bu alanda “Etkili déndit tasarimi nasil
yapilir?”, “Uyarlanabilir dénit tasariminda nelere dikkat edilmeli?”, “Etkili déndit
stratejileri nelerdir?”, “Uyarlanabilir déniit tasariminda gbéz éniinde bulundurulacak
gérev ve o6grenen nitelikleri nelerdir?” gibi sorular hala tam anlamiyla yanita
kavusamamistir (Bimba vd., 2017; Mory, 2003; Narciss vd., 2014; Vasilyeva,
Pechenizkiy & De Bra, 2008). Donut tarlerinin gok olmasi, buna iliskin calismalarin
farkli baglamlarda ele alinmasi alanyazinda donatun etkililigi ve tasarimi konusunda

net bir bilginin olugmamasinda 6nemli role sahiptir (Narciss vd., 2014).

Donuat, gergek ile beklenen 6grenmeler arasindaki uyusmazliklari azaltmasi
nedeniyle her 6grenme surecinin onemli bir ogesi olarak kabul edilmektedir.
Doénatan etkililiginde birgok faktor rol oynamasina ragmen en dnemli faktor donutin
icerigidir (Butler, Godbole, & Marsh, 2013). Donult ile sunulan mesaj sayesinde
yanlis 6grenmelerin duzeltiimesi, 6grenmelerin pekistiriimesi mumkin olmaktadir.
Bunun yaninda gorev karmasikligi ve goreve iliskin bilgi turt donut iceriginin etkililigi
uzerinde 6nemli rol oynamaktadir (Maier, Wolf & Randler 2016). Cunku farkli bilgi
turleri farkli yeteneklerin ise kosulmasini gerektirmektedir (Oosterhof, 2011). Bu
nedenle sunulan bilginin kazanilip kazaniimadigini test etmek amaciyla kullanilacak
degerlendirme sorularinin ve bununla ilgili dénatlerin de birbirinden farkli olmasi
beklenmektedir. Bu arastirmada da donutin icerigi 6grenen 6zellikleri ve gérev
Ozelliklerine dayali olarak vyapilandirilarak optimal dizeyde donutten

faydalanilabilmenin yollari arastiriimaktadir.
Arastirma Problemi

E-degerlendirme sistemlerinde 6grenen ozellikleri ve gorevin niteligine dayali
olarak donutun uyarlanmasi amaciyla kullanilabilecek model veya kural drintuleri

olusmakta midir?



Alt problemler. Bu arastirma kapsaminda asagida verilen alt arastirma

problemlerine yanit aranmigtir. DOnutun uyarlanmasi amaciyla kullanilabilecek

model veya kural érintlleri olusuyor ise;

1.

Sayiltilar

Ogrenenlerin e-6grenme yasantilarina iliskin etkilesim ériintileri

nasildir?

Ogrenenlerin e-6grenme sistemindeki e-degerlendirme etkilesimleri

ve e-donldit tercihleri nasildir?

Ogrenenlerin 6z bildirime dayali verilere gére déniit tercihleri nasil
siralanmaktadir?
Degerlendirme gbrevinin gerektirdigi bilgi tiiri ve égrenenlerin psiko-
egitsel 6zellikleri ile déndit tercihi arasinda bir 6ranta var midir?
Ogrenenlerin farkli dénit yasantilari égrenen ve gérevin niteligi goz
onunde bulunduruldugunda ardisik bir 6riintii gdstermekte midir?

a. Gorevin niteligi: madde kékiinlin gerektirdigi bilgi tiirdi

b. Ogrenen ozellikleri: én bilgi, bilissel stil, duyussal ézellikler
(gbrev degeri, 6z yeterlik), bilissel &grenme stratejileri

(yineleme, agimlama, diizenleme)

Aragtirmada oOgrenenler veri toplama araclarina verdikleri yanitlara gore

cesitli siniflandirmalara tabii tutulmustur. Siniflandirma amaciyla kullanilan bu veri

toplama araclarinin katilimcilar tarafindan igtenlikle ve gercegdi yansitacak sekilde

yanitlandigi varsayiimistir.

Ogrenenlerin e-6grenme ve e-dederlendirme ortamina yalnizca kendilerinin

kisisel hesablyla eristikleri ve burada yer alan degerlendirme gorevlerinin ve donut

etkilesimlerinin bireysel olarak gergeklestirildigi varsayilmistir.

Sinirhliklar

Bu arastirmada donut turleri olarak; konu odakli, yanit odakli, ipucu ve dogru

yanit ele alinmistir. Ogrenen dén(t tercihleri bu dért tir ile sinirlandiriimistir.



Arastirmada kullanilan e-degerlendirme maddeleri, madde kokunun
gerektirdigi bilgi turine gore Uglu bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Buna gore bu
arastirmada ele alinan bilgi turleri deklaratif, prosedurel ve kosullu bilgi tirinden

olusmaktadir.

Kullanici profili olusturulmasi amaciyla 6grenen ozellikleri olarak on bilgi,
duyussal ozellikler (gorev degeri, 0z yeterlik), biligsel 6grenme stratejileri ve biligsel

stil yapilari ele alinmistir.

Donut tercih verileri, 6grenenlerin 6z degerlendirme amaciyla kullandiklari

web tabanl e-degerlendirme uygulamasindan elde edilen veriler ile sinirlidir.
Tanimlar

Bicimlendirmeye yonelik degerlendirme: Bigimlendirmeye yonelik
degerlendirme; 6grencilerin yeterliliklerini sekillendirmeyi ve geligtirmeyi amaclayan
ve 6gretim/6grenme surecinin yeniden sekillendirmesine yonelik 6grenme ortaminin
paydaslarina bilgiler sunan degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmenin amaci not

vermekten ziyade 6grenme surecinin desteklenmesidir.

Bilgisayar ortaminda bireysellestirilmis test (computer adaptive test:
CAT): Bilgisayar ortaminda bireysellestiriimis testler madde tepki kuramini temel
alan yetenek kestirimlerine dayali uyarlanabilir bir degerlendirme yontemidir.
Uyarlanabilir bir yontem olan CAT uygulamalarinda farkli dizeydeki 6grenenler

farkh sayilarda maddeleri yanitlayarak yetenek kestirimleri gergeklestirilir.

Biligsel stil: Bireyin; bilgiyi alma, isleme, organize etme, saklama ve
kullanma surecinde tutarli bir sekilde tercih ettigi yol ve yodntemleri ifade eder
(Ausburn & Ausburn 1978; Witkin, Moore, Goodenough, & Cox, 1977).

Bilissel 6grenme stratejisi: Bireyin daha c¢ok kendi kendine 6drenme
surecinde ogrenme surecini kolaylastirmak ve kalici ogrenmeleri saglamak
amaciyla kullandigi biligsel stratejileri ifade etmektedir (Buyukozturk, Akgun,
Ozkahveci & Demirel, 2004). Bu stratejilere yineleme, diizenleme, agcimlama ve

elestirel dugiinme ornek olarak verilebilir.

Deger bicmeye yonelik degerlendirme: Deger bicmeye yonelik

degerlendirme; not verme, 0grenme duzeyini belirleme, siralama, segme,



yerlestirme, yetkinligi 6lgme, 6grenme yetkinligini belgeleme amagh yapilan ve

ogrenenlerin performansini belirlemeye yonelik degerlendirmelerdir (Sadler, 1989).

E-degerlendirme: Ogrenmeyi  6lcmek amaciyla  gercgeklestirilen
degerlendirme yontem ve uygulamalarinin bilgi iletisim teknolojileri yardimiyla
gerceklestiriimesidir (Shute & Kim, 2012).

Egitsel veri madenciligi: Egitim ortamlarinda Uretilen buyuk veri setlerini
incelemek, bu verilerden anlamli 6runtllere ulasmak amaciyla ydntemlerin
geligtiriimesi ve bu yodntemlerin uygulanmasidir (International Educational Data
Mining Society, 2019).

Etkilesim verisi (log data): Bireyin dijital ortamda gerceklestirmis oldugu her

tarlh davraniga iligskin kullanici eylemlerini gosteren veri kayitlaridir.

Ogrenme analitikleri: Ogrenmeleri ve égrenmenin gerceklestigi ortami
anlamak ve iyilestirmek amaciyla o6grenenler hakkindaki verilerin Ol¢iimesi,
toplanmasi, analiz edilmesi ve raporlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Siemens,
2011).

Oz-bildirim (self-report): Dogrudan gdzlemlenemeyen davranis veya
Ozelliklere (duygu, dusltnce, tutum, algi, tercih, inang vb.) iligkin bireye yodneltiimis

olan sorulara verilen yanitlardir.

Uyarlanabilir sistemler: Bireysel farklihklar g6z éninde bulundurularak
ihtiyaclar ve tercihler dogrultusunda bireye 6zgu etkilesim olanaklari sunan
sistemlerdir. Uyarlanabilir 6grenme sistemlerinde 6grenen o6zelliklerine (6grenme
stili, ©n bilgi, amag ve tercihler vb.) dayali modeller kullanilarak bireye 6zgu ¢evrimigi

ogrenme olanaklari sunulmaktadir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde, bu arastirmada ele alinan temel kavramlara (6gretimsel
degerlendirme, doénut, e-degerlendirme, uyarlanabilir degerlendirme ve bilgi uzayi)
iliskin bir kavramsal gergeve sunulmustur. Ayrica, ilgili kavramsal gergeve ile iligkili

alanyazin taranarak llgili Arastirmalar alt bagliginda bu arastirmalara yer verilmistir.
Ogretimsel Degerlendirme

Egitim 6gretim surecinin 6nemli agsamalarindan biri de degerlendirmedir. Bir
niteligin gozlenip gdzlem sonugclarini sayl ya da sembollerle gosterilmesi dlgme ve
bu sayI ve sembollerin belirli dl¢Utlere gore ele alinarak karar ve yargiya ulasiimasi
ise degerlendirme kavramlari ile agiklanmaktadir (Turgut ve Baykul, 2012). Egitim
ve dgretim etkinliklerinin énceden belirlenmis hedefleri bulunmaktadir. Olgme ve
degerlendirme hem &6grenen hem de Ogreticiler icin bu hedeflere ne dl¢ide
ulagildiginin  dlgulmesi ve bu konuda belirli yarglya varilmasi surecidir.
Degerlendirme alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde
siniflandinimistir (Black & Wiliam, 2004; Earl ve Katz, 2006; Sadler, 1989). Bu
siniflandirmalar  temelde degerlendirmenin  amacina gore yapilimaktadir.
Alanyazinda en ¢ok kabul géren siniflandirmalardan biri de degerlendirmenin
amacina gore, bigcimlendirmeye ybnelik ve deger bicmeye ybnelik degerlendirme
(TGAT Report, 1988) olarak ele alindidi siniflandirmadir. Bigimlendirmeye yonelik
degerlendirme 6grencilerin yeterliliklerini sekillendirmeyi ve gelistirmeyi amaclarken;
deger bicmeye yonelik degerlendirme o6grencilerin basari durumlarinin ortaya

konulmasini amaclamaktadir (Sadler, 1989).

“Cocuklarimizi yetigtiriimeyi bekleyen bir bitki olarak ele alacak olursak
bu slregte deger bigcmeye yoénelik degerlendirme bitkinin basitge
Olctimlenmesidir. Bu élgiimler bize karsilastirma yapmak veya analiz
etmek igin ilgi ¢ekici bilgiler sunabilir. Diger yandan bigimlendirmeye
ybnelik degerlendirme; bitkilerin gelisimini dogrudan etkileyen, bir
bahcedeki bitkilerin beslenmesine ve sulanmasina benzetilebilir.”
Clarke, (2001, p.2)

Degerlendirmenin kabul goren bir diger amacina goére siniflandiriimasi ise

Earl ve Katz (2006) tarafindan ortaya konulan Ggli siniflandirmadir. Bu
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siniflandirmada degerlendirme; O0grenme icin degderlendirme (assessment for
learning), 6grenme olarak degerlendirme (assessment as learning) ve 6grenmenin
degerlendiriimesi  (assessment of learning) seklinde ele alinmaktadir.
Degerlendirmenin siniflandirilmasina iligkin bu iki yaklasim bir arada ele alinmis ve

bu kavramlar arasi iligkiler Sekil 1. ile gosterilmistir.

Degerlendirme

Bicimlendirmeye Deger bicmeye
yonelik yonelik
I
I I
Ogrenme icin Ogrenme olarak Ogrenmenin
degerlendirme degerlendirme degerlendirilmesi
I & | s | | &

Ogretime yoénelik Ogrenene yoénelik Kuruma yénelik

Sekil 1. Amacina gore 6gretimsel degerlendirme tarleri (Bayrak, 2014)

Deger bicmeye yonelik degerlendirme not verme, ogrenme duzeyini
belirleme, siralama, secme, yerlestirme, yetkinligi 6lcme, 6grenme yetkinligini
belgeleme amacl yapilan ve 6grenenlerin performansini belirlemeye yonelik
degerlendirmelerdir (Sadler, 1989). Deger bicmeye yodnelik degerlendirmeler
genellikle Unite, ders, donem veya okul sonu gibi 6grenme sureglerinin sonunda
gerceklestirilir. Deger bicmeye yonelik degerlendirme Earl ve Katz'in (2006)
siniflandinimasinda 6grenmenin degerlendiriimesi (assessment of learning) ile
eslesmektedir (Sekil 1). Ogrenmenin degerlendiriimesi paydaglara gerekli
belgelendirmeleri ve bilgilendirme saglamak amaciyla yapilmaktadir. Buradan elde
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edilen bilgiler (diger bir ifade ile donutler) genellikle kurumlari bilgilendirmeyi

amaclamaktadir.

Bicimlendirmeye yonelik degerlendirmenin temel amaci 0grenme
performansinin iyilestiriimesidir. Bu amacla 6grenen performansi belirlenir ve bunun
sonucunda performansin geligtiriimesine yonelik olarak o6grenenlere donutler
sunulur (Sadler, 1989). Ogrenen performansinin belirlenmesinin amaci not vermek
deqildir. Deger bicmeye ve bicimlendirmeye yoOnelik degerlendirmeler
zamanlanmasi agisinda da birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Deger bigcmeye
yonelik degerlendirmeler Unite sonu, donem sonu gibi stre¢ sonunda yapilirken
bigcimlendirmeye yonelik degerlendirmeler 6grenme sirecinin  herhangi bir
zamaninda  gergeklestirilebilmektedir.  Bigimlendirmeye  yonelik  yapilan
deg@erlendirmenin sonuglarindan temelde iki paydas faydalanmaktadir. Bunlardan
biri olan 6gretmenler, degerlendirme sonucunda elde edilen bilgiler (yargi veya
kararlar) ile 6grenme/6gretme faaliyetlerini duzenlemektedirler. Diger paydas ise
ogrenenlerdir. Buna gore bigimlendirmeye yonelik degerlendirmenin ogretmen
mudahalesinin diginda o6grenenleri bilgilendirmeye yonelik bir amaci da
bulunmaktadir. Bicimlendirmeye yonelik degerlendirmenin paydaslari géz 6nunde
bulunduruldugunda Earl ve Katz'in (2006) siniflandiriimasinda yer alan 6grenme
icin degerlendirme ve 0grenme olarak degerlendirme kavramlari ile
eslestirilebilecegi gorulmektedir (Sekil 1). Earl ve Katz (2006), buradaki
aciklamalara benzer sekilde ogrenme icin degerlendirmeyi 6gdretmenlerin
ogretim/6grenme slrecini yeniden sekillendirme amacina; 6drenme olarak
deg@erlendirmenin ise 6grenenlerin kendi 6grenme sulreclerini iyilestirmek amacina
hizmet ettigini ifade etmektedir. Ogrenmenin degerlendiriimesi, 6grenme icin
deg@erlendirme, 6grenme olarak degerlendirme kavramlari Tablo 1’de detayli bir

sekilde ele alinmistir.
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Tablo 1

Ogrenmenin Degerlendirilmesi, Ogrenme icin Degerlendirme, Ogrenme Olarak

Degerlendirme (Earl & Katz, 2006, s. 65).
Ogrenmenin Ogrenme igin .
degerlendirilmesi degerlendirme gg CZZ':: d?i{;r:l((assessmen ¢
(assessment of (assessment for as?earnin )
learning) learning) 9
Ogretim

Degerlendirmenin
amaci

Degerlendirilen
ne?

izlenen yéntem

Kaliteyi saglama

Degerlendirme
ciktilarini
kullanma

programindaki
o6grenme ciktilari
dogrultusunda
o6grenen yeterliklerine
iliskin belgelendirme,
aile veya diger
paydaslari
bilgilendirme

Ogrenme hedeflerine
iliskin temel
kavramlara, bilgi,
beceri ve tutuma
erisme derecesi

Hem Grind hem de
sureci degerlendiren
farkl ydntemler

o Yiksek kaliteli
bilgiye dayali
dogru, tutarl ve
tarafsiz
degerlendirme

o Aclk,
ayrintilandiriimig
6grenme
beklentileri

e Tarafsiz/adil ve
dogru deger
bicmeye yonelik
raporlama

e Her bir 6grencinin
6grenme duzeyini
gOsterme

¢ Yerlestirme ya da
yukseltme
konusunda temel
olusturma

e Bir 6grencinin
6grenmesinde bir
sonraki adima karar
vermek icin adil
yansiz, dogru ve
detayl bilgiler
sunma

Ogretmene dJrenenlerin
6grenme sdurecini
iyilestirmesi amaciyla
ileriye yonelik bilgi
sunmak

Her bir 6grenenin
6grenme hedeflerine
ulagsmadaki gelisimi ve
6grenme ihtiyaclari

Ogrenenin beceri
kazandigini ve
kavradigini goéranur kilan
cesitli ydontemler

o Ogrenci 6grenmesini
dogru ve tutarli
gbzlemleme ve
yorumlama

o Aclk, ayrintilandiriimig
6grenme beklentileri

e Her 6grenciye
aciklayici dénutler
saglamak amaciyla
dogru ve
ayrintilandiriimis notlar

e Her 6grenciye
6grenmesini iyilestirme
amaciyla dogru,
aciklayici dénit sagma

¢ Mufredat kazanimlarn
ve her bir 6grenciye
uygun olarak 6gretimi
farkhlastirma

o Ogrenenlere destek
olabilmeleri igin velilere
o6grenci 6grenmesi ve
fikirleri hakkinda onlara
aciklayici dénit
saglama

Ogrenenlere kendi 6grenme
sureglerini izlemesi ve sonraki
adimlarina karar vermesinde
rehberlik etmek

Ogrenenlerin kendi 6grenmeleri
hakkindaki distinceleri,
kullanilan 6grenme strateji,
yéntem ve teknikler, izlenen
yollardan hangilerinin 6grenme
surecini destekledigi veya
zorlastirdigi

Ogrenenin 6grenme ve
Ustbilissel sureglerini ortaya
cikaran cgesitli yontemler

o Ogrenenlerin dogru ve tutarli
0z-yansitma, 6z-izleme ve 6z-
ayarlamalar yapabilmesi

o Ogrencinin kendi diisiince ve
yukimlalagine baglilig

o Ogrencinin kendi
6grenmelerini kayit altina
almasi

e Her 6grencinin bagimsiz
6grenme aliskanliklar
gelistirmesine yardimci
olabilmek i¢in uygun,
aciklayici dénut saglama

o Ogrencilerin kendi
6grenmelerine ve gbrevlerine
odaklanmalarini saglama

o Ogrenenlerin 6grenmesini
yeniden disinme, dizenleme
ve agik bir sekilde ifade
etmesi igin fikirler saglama

o Ogretmen ve égrencilere
alternatif tartisma firsatlar
saglama

o Ogrencilerin kendi
6grenmelerini raporlamasi
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Earl ve Katz (2006) degerlendirmeyi amaclarina gore ug sinifta incelemis ve
ayirt edici ozelliklerini Tablo 1'de 6zetlemistir. Tabloda da vurgulandigi Gzere
ogrenmenin  degerlendiriimesi, paydaglara gerekli belgelendirmelerin  ve
bilgilendirmenin saglamasi amaciyla yapiimaktadir. Ogrenme icin degerlendirme
ogretmenler, 6grenme olarak degerlendirme ise 6grenenler i¢in 6grenme surecini
iyilestirmek amaciyla sunulmaktadir. Amagclara uygun olarak degerlendirme cgiktilari
da paydaslar tarafindan farkli sekillerde degerlendiriimektedir. Buna gére dlgme ve
degerlendirme, sadece bireyin 6grenme performansini test etmekle kalmayip ayni

zamanda 6grenme ve 6gretim tasarimina da katki saglamaktadir.
Déniit ve Ogrenme

Donut, bir araci tarafindan (6gretmen, akran, c¢evrimigci ortam vb.)
ogrenenlere performanslari veya kavrayiglari hakkinda sunulan bilgidir (Hattie &
Timperley, 2007). Donat kavrami, egitsel baglamda 6gretimin bir pargasi olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda donuat, dgrenenlerin ogretimsel bir soruya verdikleri
yanitin dogrulugu hakkinda onlari bilgilendirmek amaciyla herhangi bir iletigsim araci
veya yontemin kullaniimasi olarak tanimlanabilir (Kulhavy, 1977; Vasilyeva, vd.,
2007). Kulhavy ve Wager (1993) donutu aciklarken u¢ temel kavrami on plana
cikarmistir. Doéndit dggeni (Sekil 2) adini verdikleri bu kavramlar bir anlamda dénatin
sahip oldugu ug¢ temel iglevi aciklamaktadir. Buna gore donut; yanitlama orani veya
yanitin dogrulugunu arttirmayr amagclayan bir motive edici, uyaran ile tepki
arasindaki bagi guglendiren/pekistiren bir mesaj (dogru yanit verildiginde),
ogrenenleri hatali 6grenmeleri konusunda uyaran ve duzeltmeye yoOnlendiren
(yanhs yanit verildiginde) bilgidir. Do6nut performansin  sonucunda ortaya
cikmaktadir. Donut; 6grenen ile etkilesim sonucunda Uretilen, 6grenenlerin 6grenme
ve performanslari ile ilgili gercek durumu ortaya koyan ve 6grenme slreclerini
yonlendiren bilgidir (Narciss, 2008). Donut ile 6grenenlere farkli bir formda yeni bir
ogretim gercgeklestirilir. DOnutin yonlendirici, guduleyici ve pekistirici olmak Uzere
u¢ fonksiyonu bulunmaktadir (Caliskan, 2015). Bu ydniyle donat ile 6gretim
birbiriyle i¢ ice gecmistir (Hattie & Timperley, 2007). Ustelik donit saglamanin
ogrenmelerin kalicihgi ve geri getirme performansi Uzerinde de olumlu bir etkisinin
oldugu bilinmektedir (Kang, McDermott, & Roediger Ill, 2007). Dénut 6grenme

ortaminda sunulabilecegi gibi degerlendirme ortamlarinda da sunulabilir. Ornegin

14



bir 6gretmen ders anlatirken ogrenciler ile etkilesim kurarak onlarin kavrayiglari ile
ilgili dog@rulayici donutler sunabilir. Bunun yaninda bigimlendirmeye ve deger
bicmeye yonelik degerlendirme yapilirken de ogrenenlere 6grenmeleri hakkinda
mesajlar sunulabilir. Donutler deger bicmeye yonelik degerlendirmelerden ziyade
cogunlukla bi¢cimlendirmeye yonelik degerlendirmelerde kullaniimaktadir (Shepard,
2005).

Motivasyon

Pekistirme Bilgilendirme

Sekil 2. Déniit icgeni

Donut kavrami e-6grenme arastirmalari ile gunumuizde adindan sik¢a s6z
ettirse de aslinda bu kavram farkli bilim alanlarinda uzun zamandir kullaniimaktadir.
Egitim ve psikoloji alaninda Thorndike (1927) etki yasasini aciklarken, 1930’lu
yillarda ise Skinner edimsel kosullanmayi aciklarken déniat kavramindan
faydalanmistir. EQitim teknolojileri ve déntt, modern anlamda ilk olarak Pressey’in
gelistirmis oldugu test makinasi ile bir arada kullaniimistir. Pressey 1920’li yillarda
¢oktan seg¢meli sorularin yanitlarina goére aninda dondt veren bir makine
gelistirmistir. Bu makine, egitim bilimi alaninda performanstan hemen sonra aninda
donut vermenin etkililigini vurgulayan ilk galismalardan biri olmasi yonuyle de
onemlidir (Vasilyeva vd., 2007). Yukarida agiklanan arastirmalari ve bunlari takip
eden calismalarin dnemli bir kismi davranisgl 6grenme yaklasimi esas alinarak
yapilandiriimistir. Ancak donut kavrami, davranisgi 6grenme yaklagiminin yani sira
bilissel ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile de iligskilendiriimektedir (Mory,
2003). Kendi kendine 06grenme, 6z duzenleme ve ydnelim becerilerinin
kazandirilmasinda, 6grenenlerin bilgi insa surecinin kolaylastirmasinda donutlerden
faydalaniimaktadir. Doénutler 6grenenlere kendi kendini bagimsiz bir sekilde
degerlendirme ve 6grenme sureglerini yonetme firsati sunmaktadir (Sadler, 1989).
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Narciss (2008) alanyazindaki arastirmalari inceleyerek donut vermenin
ogrenmeleri guglendirme, bilgilendirme, motivasyon, yol gosterme, duzenleme,
ogretim, pekistirme, rehberlik etme, danigsma, degerlendirme, dogrulama, oneride
bulunma, bilginin buttnlestiriimesini saglama, farkliliklari gérme, yeniden insa etme
gibi ¢esitli fonksiyonlarinin oldugunu belirtmistir (Cusella, 1987; Sales, 1993; Wager
& Mory, 1993; Narciss, 2008). Economides (2005) donut vermenin amacini;
ogrenmeyi iyilestirme, memnuniyeti arttirma, performansi iyilestirme, katilimi
saglama, o&grenenlerin glcli yonlerini gelistirme, zayif yodnlerini azaltma,
basarisizligi 6nleme, kavram yanilgilarini giderme, yetersizliklerin Ustesinden gelme
ve 0z farkindaligi saglama olarak agiklamaktadir. Vasilyeva, Pechenizkiy & De Bra

(2008) donutin 3 islevinin bulundugunu belirtmigtir:
1. Ogrenene yanitinin dogrulugu hakkinda bilgi vermek,
2. Boslugu doldurmak: 6grenenin 6grenmesindeki eksikligi tamamlamak,
3. Kavram yanilgilarini gidermek.

Mory (2003) donut ile ilgili yaratilen calismalarin asagida belirtilen

dogrultuda ilerleyecegini belirtmigtir:

e QOgrenen dz-yeterlikleri, nitelikleri, beklenti ve hedefleri gibi faktdrlere
dayali olarak 6grenenlerin motivasyon ve tutumlarinin analiz edilerek

donutlerin ongorulmesi,

e DOnltln algilanmasi ve donitten faydalanmay: etkileyebilecek igsel
bilissel ve duyussal suregleri yansitan Olgulebilir degisgkenlerin

belirlenmesi,

e Sturekli gelisen teknolojilerden faydalanarak dénutlerin tasarlanmasi,

e Ogrenen, ogrenme ortami, donatin tard, igsel bilissel yapilar

arasindaki etkilesimli éruntulerin belirlenmesi ve test edilmesi.

Carter (1984)’a gore donutun dort temel bileseni vardir: islev, zamanlama, tur
ve planlama. Vasilyeva vd. (2007) ise bunlarin yaninda karmasiklik, sunum yontemi,
hedef, uyarlanma yontemi vb. taksonomik o6zelliklerinin de bulundugunu ifade
etmigtir. Donut ile ilgili arastirmalar incelendiginde bu taksonomik o6zelliklerin
donutun etkililigini Gzerinde belirgin bir rolunun oldugu gorulmektedir (Bimba vd.,
2017; Hattie & Timperley, 2007; Vasilyeva vd., 2007). Bu durum basarili bir
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uygulama gergeklestirebilmek i¢cin donut tasarimin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Vasilyeva, Pechenizkiy & Bra, 2008). Ozellikle uyarlanabilir dénit
uygulamalarinin s6z konusu oldugu gunimuiz e-6grenme ortamlari ile birlikte
ogrenen oOzellikleri ile donut bilesenleri arasindaki éruntunun incelenmesi onemli bir

arastirma alani olmustur.

Uyarlanabilir e-degerlendirme ve e-6grenme ortamlari igin donut kritik bir
oneme sahiptir. CUnkl e-6grenme ortamlarinda dogrudan &gdrenen-6gretici
etkilesimi bulunmadigindan 6grenenler 6grenme surecleri hakkindaki bilgiye ancak
iyi yapilandiriimis sistem donatleri aracihdi ile erigsebilmektedir (Vasilyeva, vd.,
2007). Donat, ogrenenlerden beklenen 6drenme performansi hakkinda bilgi
sunmaktadir. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli hususta donutlerin
dogrudan 6grenen performansi ile iligkili olmasi gerektigidir (Mory, 2003). Buna gore
donut belirli bir 6grenme gorevinden sonra, 6grenenin performansina iligkin

bilgilendirici ve motive edici bir role sahip olmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Dondutlerin 6grenme ve 6gretim Uzerine bu denli dnemli rolli s6z konusu iken;
kalabalik siniflar ve/veya 6gretmenlerin mesleki yetersizlikleri nedeniyle fiziksel
ortamlarda 6grenenlere yeterince doniit saglanamadigi bir gergektir. Ogretim
teknolojileri bu olumsuzluklarn gidermek icin en iyi ¢ézumleri barindirmaktadir.
Deger bicmeye yonelik degerlendirmeler icin e-degerlendirme sistemlerinin tarihi
oldukca eski olmasina kargin 6gretimi ya da 6grenmeyi bicimlendirmeye donuk e-
degerlendirmelerin tarihi o kadar eski degildir. Ogrenme icin e-degerlendirme
uygulamalari son zamanlarda ¢okga ele alinan konulardan birisidir. Bu galismalar
e-degerlendirmeye zenginlik katmaya baglamistir. Donutin sunum zamani, sunum
sekli ve 6grenen 6zelliklerinin géz 6ntinde bulundurulabildigi ve 6grenenlere farkh
turdeki donutlerin sunulabildigi sistemler gelistirilmigtir. Kisacasi, e-degerlendirme
velveya e-0grenme sistemlerindeki degerlendirme c¢alismalari a) farkh zaman
ve/veya farkli cografi kosullardaki, b) kalabalik 6grenen topluluklarina, ¢) aninda ve
d) zengin igerikli (mesaj formu) donutler saglamistir. Ancak bu sistemler baslangicta
tim gruba ayni nitelikte donutleri dngérurken, farkli 6grenenlere farkh donutler
vermemekteydiler. E-6grenme ve e-degerlendirme sistemlerinin gelismisligine bagli
olarak farkh &grenme ihtiyaci olan ogrencilere farkli donutler Ureten sistem
tasarimlari son yillarda 6n plana gikmaya baglamigtir. Bu ¢alismalar incelendiginde
arastirmalarda genellikle 6grenen 6zellikleri ile donut turlerine odaklanildigi dikkati
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cekmektedir (Bimba vd., 2017; Clariana, Ross, & Morrison, 1991; Mason & Bruning,
2001; Mazingo, 2006; Morrison, Ross, Gopalakrishnan & Casey, 1995; Lopez,
2009; Narciss & Huth, 2002; Narciss, Sosnovsky, Andres 2014; Van der Kleij,
Feskens, & Eggen, 2015; Shute, 2007).

Doniit Tirleri. Alan yazin incelendiginde arastirmalarda ¢esitli donat
turlerinin var oldugu gorulmektedir (Clariana, Ross, & Morrison, 1991; Dihoff,
Brosvic, & Epstein, 2012; Mason & Bruning, 2001; Shute, 2008). Donut; farkli
arastirmacilar tarafindan referans noktasi, dlizeyi, zamanlamasi, igerigi, karmasiklk
dizeyi gibi ozellikleri esas alinarak siniflandiriimigtir (Brookhart, 2008; Hattie &
Timperley, 2007; Narciss, 2013; Shute, 2008). Donutler ogrenenlere farkli
zamanlarda ve farkh sekillerde sunulmaktadir. Sunulan dénutlerin etki buyUklGgu
donutun sahip oldugu zamanlama, dogru yanittan sonra mi yanlis yanittan sonra mi
verildigi, donatan igerigi, karmasikhgi, donut tlra gibi bazi karakteristikleri tarafindan
belirlenir (Maier, Wolf, & Randler, 2016). Shute (2008) genel olarak donut turlerini
incelemis, arastirmalarda her ne kadar bazi donut tarleri farkl olarak isimlendirilse
de bir kisminin benzer seyleri ifade ettigini belirtmistir. Donute iliskin en temel
siniflandirmalar gogunlukla igerigine iliskin yapilmaktadir. Donut turleri igerigine
gore basit (dogrulayici: dogru/yanlis, test sonug bilgisi) ve ayrintilandiriimis olarak
ele alinabilir. Alanyazin incelendiginde donut igeriginin karmasikligina gore Kulhavy
ve Stock, (1989) Mory (2003) ve Mason ve Bruning (2001) tarafindan ele alindigi ve
Shute (2008) tarafindan ise bu siniflandirmalarin 6zetlendigi gérulmektedir. Tablo
2'de Shute (2008) tarafindan icerigine gore donutlerin nasil siniflandinidigi detayli

bir sekilde aciklanmistir.
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Tablo 2
Déndit Tiirleri (Shute, 2008)

Déniit Tiird Aciklamasi

Déniit yok Yanitin dogruluguna iligkin herhangi bir bilgi sunulmamasidir.

Sonug bilgisi olarak da isimlendirilen bu dont turiinde 6grenenler
yanitlarinin dogrulugu hakkinda bilgilendirilir. (Ornedin dogru

Dogrulama yanit orani, yanit yanhs, yanit dogru vb.) Dogru yanitin ne
olduguna iligkin bir bilgi sunulmaz.
Problem durumuna iligkin 6grenenlere dogru yanit bilgisi sunulur.
Dogru yanit Bu donut tarinde dogru yanit bilgisine ilave acgiklamalar

sunulmaz.

“Dogru yanit verilene kadar tekrar et” olarak da isimlendirilen bu
Tekrar deneme donut tirtinde 6grenenler yanitlari hakkinda bilgilendirilir ve dogru
yaniti bulununcaya kadar tekrar deneme firsati sunulur.

Dogru yanit bilgisi paylasiimadan égrenenlere hata kaynaklarinin
Yanlisin vurgulanmasi . .
sunulmasi veya ¢6zumde hatali olan yerlerin vurgulanmasidir.
Dogru yanitin neden dogru olduguna yonelik agiklamalarin
sunuldugu dondt taridur. Ogrenenlere 6gretim materyalinin ilgili

Aynntilandirimig kismi incelenmek Uzere sunulabilir. Alti farkli ayrintilandiriimig
donit turl asagida agiklanmistir.
Oznitelik odakli Ogremlrpekte olan kavram veya pgg_er_ﬂenn temel niteliklerinin
sunuldugu ayrintilandiriimis dénut tiradur.
Ogrenilmekte olan konuya iligkin bilgi saglayan ayrintilandiriimis
Konu odakii donat taradidr. Ogrenenlere basitge 6gretim materyali tekrar

gOsterilebilir.

Yanlig cevaplamanin neden yanlis oldugu ve dogru cevabin
Yanit odakli neden dogru oldugunu agiklayan belirli bir cevaba yonelik
sunulan ayrintilandiriimis dénat turadar.

Acikga dogru yanit bilgisi paylagilmadan dgrenenlere dogru yaniti
ipuglari/ bulmaya ybnelik yol gbsterici ayrintii  doénlit bilgisinin
yoénlendiriciler sunulmasidir. (Sonraki adimin aciklanmasi, ¢6zimli d6rnek

durumlari, stratejik yol gdstericiler vb.)

Ogrenenler, kavram yanilgilari  ve vyanliglari  hakkinda

Hata ayiklamal bilgilendirilir. Hata analizi ve tanilamaya yonelik bir ayrintili dénit

Kavram yanilgilari

taradur.

Bilgilendirici Ogretimsel dondit, 6grenme gorevinin

tamamlanmasina yonelik Ust biligsel ve stratejik bilgilerin dogru
Bilgilendirici yanitin paylasmadan &6grenenlere sunulmasidir. Bu donit ile
oégretimsel déniit dgrenenlere dogru yanit bilgisi genellikle verilmez. Ancak yanhsa

iliskin vurgulamalar yapilir. En kapsamli déndt mesajinin
sunuldugu dénat taridar.

Ayrintilandiniimis donit, bazi arastirmalarda genel olarak ele alinirken bazi

arastirmalarda ise alt turleri belirtilerek (ipucu, konu odakli vb.) ele alinmigtir.
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Kulhavy ve Stock (1989) ayrintili donutu; goreve 0zgu ilave bilgilerin sunulmasi,
ogrenme materyalleri kullanilarak o6gretim, ek bilgiler sunan farkh ogrenme
kaynaklarinin sunulmasi olarak tg alt kategoride ele almistir. Narciss ve Huth (2002)
dogru yaniti vurgulayan donut turlerinin daha ¢ok davranigglt 6grenme anlayisinin
arind oldugunu belirterek biligsel 6grenme bakis agisina goére donutin 06z
dizenleyici 6grenme kuramina gore ele alinmasini Onermigtir. Buna gore
ayrintilandirilmig dénttiin bir tirt olarak bilgilendirici 6gretimsel dénat (informative
tutoring feedback) kavramini alanyazina kazandirmistir. Bilgilendirici 6gretimsel
donuat, 6grenme gorevinin tamamlanmasina yonelik Ust biligsel ve stratejik bilgilerin
dogru yanitin paylagsmadan o6grenenlere sunulmasidir. Bunun yaninda donut
referans noktasina gore (g sinifta incelenmektedir (Brookhart, 2007). Ogrenen bilgi
ve becerileri hedeflere veya belirli standartlara gére ele aliniyor ve buna goére
ogrenenlere bilgi sunuluyor ise Oélgit referansli; 6grenen performansi diger
ogrenenler ile kiyaslanarak mevcut durumu hakkinda bilgi sunuluyor ise norm-
referansli dénit sunulmaktadir. Oz referansh dénlte gore ise 6grenene bildirimler

onceki performansi ile mevcut durumu kiyaslanarak verilmektedir.

Hattie ve Timperley (2007) etkili bir donatin tg¢ farkl tirde soruya yanit
aradigini ifade etmektedir. Buna gore donut amaca yoénelik (feed up), dogrulamaya
ybnelik (feed back) ve ayrintilandirmaya yénelik (feed forward) olmak Uzere tg farkli
soruya yanit arar. Donut amaca yoénelik ise kullanici ne dogrultuda ilerleyecedi,
amaclarin neler oldugu ile ilgili hedeflerden haberdar eden bildirimler sunulur.
Dogrulamaya yénelik donltte ise kullanicinin gegmis performansi géz 6ninde
bulundurularak ne durumda oldugu, hangi asamada oldugu ve amaca dogru
ilerleyen sturecin neresinde oldugu ile ilgili bildirimde bulunulur. Son olarak
ayrintilandirmaya yénelik donutte kullanici bir sonraki adimdan haberdar edilir ve
gelisimi i¢in nelere ihtiyaci oldugu bildirilir. Hattie ve Timperley (2007) yukarida
aciklanan her bir donut sorusunun 4 duzeyde islem goérduguna ifade etmistir. Gorev
dizeyi, donut performansin dogrulugu hakkinda 6grenene bilgi sunar. Sireg¢ duzeyi,
goérevi ve goérev sirecini anlamayl amaglar. Oz dizenleme diizeyinde ise donut
ogrenenin 6grenme amacina yonelik gerceklestirmis oldugu davraniglarini izleme,
yonetme ve dizenlemeye olarak sunar. Oz diizeyinde ise kisisel degerlendirmeler

ve 6grenen hakkinda genellikle pozitif duyussal ifadeler bulunmaktadir.
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Alanyazinda donut uygulamalart ve farkli donutlere iligkin kullanicilarin
tercihleri ve 6grenme performansi Uzerindeki etkisini inceleyen cesitli aragtirmalar
bulunmaktadir. Hyland (2001) 6grenenlerin genellikle ayrintilandiriimis donati
tercih ettiklerini, belirsiz genellemelerden hoglanmadiklarini ve onlari destekleyecek
pozitif yorumlar beklediklerini ifade etmigtir. Mandernach (2005) farkli donut turlerini
inceledigi deneysel arastirmasi sonucunda o6grenenlerin dogrudan kendi vermis
olduklari yanitin dogrulugu hakkinda ac¢ik ve kendi yanitlarini adresleyen donutleri
tercin ettigini ortaya koymustur. Donutun zamanlamasi donut tasariminda dikkat
edilmesi gereken onemli bir diger husustur. Oulasvirta & Saariluoma (2004)
etkilesimin kesintilere ugramasina neden olabilecek donut gibi mesajlarin
ogrenenlerin hatirlama performasi Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini
ifade etmigtir. Butler, Karpicke, & Roediger Il (2007) arastirmasinda degerlendirme
goOrevinden sonra donutin gecikmeli olarak sunulmasinin aninda dénut sunmayla
kiyaslandiginda daha faydali oldugunu belirlemistir. Mathan (2003) aninda donut
sunmanin test performansi Uzerinde daha olumlu bir etkisinin oldugunu ancak
transfer ve kalicilik konusunda dezavantajl oldugunu ifade etmistir. Gecikmis dont,
kalicilik ve transferi saglama konusunda daha etkilidir. Li, Ellis, & Shu (2016) aninda
donutun dusuk yeterlige sahip 6grenenlerde etkili oldugunu, ylksek yeterlige sahip
Oogrenenlerin ise hem aninda hemde gecikmis donutten ayni Odlgude
faydalandiklarini ifade etmistir. Arastirma sonuclari doénat karakteristiklerinin
donutlerden yararlanma konusunda 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Buna
goOre sunulacak donutler; zamanlama, 6grenme hedefleri gibi yapilar géz éninde

bulundurularak dikkatli bir sekilde tasarlanmaldir.

Donuat uygulamalarinin basarili bir sekilde gercgeklestirilebilmesi igin belirli
kural ve ilkelere goére gercgeklestiriimesi gerekmektedir. Economides (2005)
uyarlanabilir donudt uygulamalarinin 8 asamali bir sure¢ ile gerceklestigini

belirtmektedir:

1. Ogrenen metriklerinin dlgimlenmesi: Uyarlama sirecinde hangi
ogrenen oOzelliklerinin  dikkate alinacagi surecin ilk adimini

olusturmaktadir.

2. Neden sonug iligkilerinin ortaya konulmasi: Belirlenen 06grenen

Ozelliklerinde gbzlenen farkliliklarin 6grenmeleri Uzerinde ne tur bir
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etkiye sahip oldugu belirlenir. Sistemin etkilesiminde uyaranlarin

ogrenenler Uzerindeki etkisinin ne olacagi bilinmesi gerekir.

3. Tanima ve tani koyma: Ogrenenler Uzerinde olusan etkinin ne tir

sonuglara neden olacagi saptanir.

4. Uyarlama ve kisisellestirme: Farkli donut parametreleri 6grenenlerin
mevcut durumuna (biligsel veya duyussal) gore uyarlanir. Bu uyarlama
asamasinda onceki adimlarda belirlenen ilke ve kurallar goz onunde

bulundurulur.

5. Donutun uygulanmasi: Uyarlanmis veya Kkisisellegtirilmis donatler

ogrenene sunulur.

6. DOndatun yonetimi: Donutin uygulanmasi esnasinda sistem donut
uygulamasina iligkin ¢esitli kayitlar alir. Buna gore donutun niteligine

iliskin ¢esitli dUzenlemeler yapilir.

7. Dénitin sonlandiriimasi: istenen sonuglara ulasildiginda, déntiin
uygulanmasi siresi tamamlandiginda veya farkli nedenler ortaya

ciktiginda donat sonlandirilir.

8. Degerlendirme: Son asamada ise uyarlanmig donut uygulamasinin

sonuglari degerlendirilir.

Genel olarak arastirma sonuglarina bakildiginda dénatin 6grenme sirecine
onemli bir katkisinin oldugu yadsinamaz. Donutun karmasikhgi arttikga 6grenenlere
sunulan bilgi miktari da artmaktadir. Ancak 6grenenlere sunulan bilgini armasi daha
fazla fayda saglayacag: anlamina gelmemektedir (Mory, 2003). Bu noktada bazi
arastirma sonugclari farkl tarlerdeki dénuatlerden yararlanma konusunda 6grenen
Ozelliklerinin belirleyici bir role sahip oldugu géstermektedir (6rn.: Fyfe, 2016; Maier,
Wolf & Randler, 2016; Narciss vd., 2014).

Sinif ortaminda zaman sinirliligi ve 6grenci sayisinin ¢gok olmasi egitimcilerin
tum ogrenenlere donut vermesini sinirlandirmaktadir. Ginumuzde Web 2.0
teknolojilerinin yayginlagsmasi ile birlikte ¢evrimici ortamlarda degerlendirmelerin
yapilmasi s6z konusu olmustur. Cevrimici ortamlarda 6grenen performansinin hem
degerlendiriimesi hem de donUt saglanmasi hizli bir sekilde gergeklesmektedir.

Ayrica 6grenen davraniglarinin sire¢ boyunca izlenmesi ve bireye 6zgu donatlerin
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verilmesi de mumkun hale gelmigtir. Bu tur avantajlari sayesinde ¢evrimici 6grenme
ve degerlendirme calismalari gunumuzde hizla yayginlagmaktadir. Bu ortamlarda
ogrenenlere ne tur donutlerin saglanacagi, 6grenen Ozelliklerine dayali donut
sunum modellerinin ortaya konulmasi, donutler ile kalici 6grenmeler arasindaki

iligkilerin belirlenmesinin alanyazina 6nemli katkilar getirecegi dugtunulmektedir.
E-Degerlendirme

Degerlendirme igleminin bilgi teknolojileri yardimiyla gergeklestiriimesi
isleminin alanyazinda e-degerlendirme, bilgisayar temelli degerlendirme, bilgisayar
destekli degerlendirme, online (g¢evrimicgi) degerlendirme ve web tabanl
degerlendirme gibi farkli isimlendirmeleri bulunmaktadir. Her ne kadar farkli
kavramlar kullaniimis olsa da bu kavramlara iligkin dikkat edilmesi gereken temel
nokta degerlendirme igleminin bir teknoloji yardimiyla gerceklesmesidir. Kavramsal
farklihklarin olusmasinin en temel nedeni de bilgi iletisim teknolojilerinin gelisim
surecinde on plana ¢ikan teknolojilerin degismesidir. Tum bu bilgiler 1s1ginda e-
degerlendirme, oOgrenmeyi oOlgmek amaciyla degerlendirme yontem ve
uygulamalarinin bilgi iletisim teknolojileri yardimiyla gergeklestiriimesi olarak
tanimlanabilir (Shute & Kim, 2012).

Ogretimsel degerlendirme bagligi altinda agiklanan degerlendirme tiirlerinin
tumu e-degerlendirme icin de gecerlidir. Bilgisayar aglarinin ve bilgisayarlarin
kullanildigi ginimuz e-degerlendirme uygulamalari hizmet ettigi amaca gore farkh
sekillerde ele alinmaktadir. E-degerlendirme igin en ¢ok kabul géren siniflandirma
tirl ise bigimlendirmeye ve deger bigmeye yonelik e-degerlendirmedir. Ogretimsel
amaglar icin geligtirilen e-degerlendirme sistemleri ¢ogunlukla bigimlendirmeye
yonelik degerlendirme yaklasimlarini benimserken sertifikasyon amacli gelistirilen
e-degerlendirme sistemlerinde deger bicmeye yonelik e-degerlendirme sistemleri
kullaniimaktadir. Gunumuzde geleneksel degerlendirme yontemleri yerine e-
degerlendirme yontem ve araglarindan faydalanmanin birgok avantaji
bulunmaktadir. Bu avantajlara asagida verilen durumlar 6rnek olarak verilebilir
(Vasilyeva vd., 2007)

e Veri analizini kolaylastirma

e Hizli veya aninda degerlendirme sonugclarinin olusturulabilmesi
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e Test gelistirme suresini kisaltmasi
e Sik deg@erlendirmeler ile 6grenen motivasyonunun arttiriimasi
e Her zaman test uygulanmasini mumkun kilmasi

o Farkh karakteristiklere sahip buyuk kullanici gruplarina kolayca

erisebilme
e (Goreve 6zgu aninda ve uyarlanabilir donut imkani sunmasi

E-degerlendirme gelismis teknolojik altyapi sayesinde kagit kalem
uygulamalarindan farkli olarak uyarlanabilir sekilde gercgeklestirilebilmektedir.
Ogrenenler kisisel tercih veya 6zelliklerine dayal olarak degerlendirme gorevlerini
degisen sira ve sayida alabilmektedirler. Ayrica e-degerlendirme ortamlarinda
degerlendirme gorevlerine iligkin birgok nitelik tanimlamasi (madde guglugd,
taksonomik duzey, bilgi tirl, dogru yanit bilgisi, ayrintil dénit vb.) yapilabilmekte
ve degerlendirme aninda bu nitelikler goz onunde bulundurulabilmektedir. E-
degerlendirme bilgisayar ve/veya internet teknolojilerine dayali sistemler aracilidi ile
gerceklestiriimektedir. Bir sonraki e-degerlendirme sistemleri ve bu alanda yapilmis

ornek e-degerlendirme aragtirmalarina yer verilmistir.
E-Degerlendirme Sistemleri

E-degerlendirmede kullanilan teknolojik ara¢ gereglerin degerlendirme
surecindeki yerine goére farkli kavramlar ortaya c¢ikmistir. En basit dizeyde
bilgisayarlarin yalnizca degerlendirme gorevlerinin katilimcilara uygulanmasi
amaciyla kullanildigi  degerlendirmeler alanyazinda  bilgisayar destekli
degerlendirme (Computer Assisted Assessment (CAA)) olarak
kavramsallastinimistir.  Bilgisayarlar degerlendirme surecinde degerlendirme
gorevlerinin katilimcilara iletiimesinin yani sira degerlendirme gorevi sonrasinda
puanlama islevini de yerini getiriyor ise bu tur degerlendirmeler bilgisayar temelli
degerlendirme (Computer-Based Assessment (CBA)) olarak ele alinmaktadir
(Conole & Warburton, 2005; JISC, 2007). Bilgisayar temelli degerlendirme
sureclerinde ag teknolojileri de kullaniliyor ise bu sistemler ¢evrimici degerlendirme
sistemleri olarak ele alinmaktadir (Conole & Warburton, 2005).

Bilgi iletisim teknolojileri, degerlendirme gorevlerinin 6grenenlere dogrusal ve

belirli bir sirada uygulamasinin 6tesinde 6grenen ve goérev ozelliklerine dayali olarak
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degisken sira ve sayida uygulanabilmesini olanakli kilmaktadir. Bu tarz e-
degerlendirme yaklagimlari alanyazinda bilgisayar ortaminda bireysellestirilmis
degerlendirme olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagsimin en dnemli avantajlari daha az
saylda madde ile basari-yetenek dizeyinin dlgulmesi, 6lgmede hata ihtimalini
azaltmasi, daha verimli bir 6lgmenin (zaman ve maliyet agisindan) saglanmasi
seklinde siralanabilir (Kalender, 2009). Bilgisayar ortaminda bireysellestiriimig
testler (computer adaptive test: CAT) madde tepki kuramini temel alan yetenek
kestirimlerine dayali uyarlanabilir bir degerlendirme yontemidir. Bu yontemin
uyarlanabilir yapisi sayesinde farkli duzeydeki 6grenenler farkli sayilarda madde
yanitlayarak yetenek diizeyi belirlenmektedir. Ogrenenler her bir maddeyi
yanitladiktan sonra o ana kadarki yetenek kestirimi gerceklestiriimekte, bir sonraki
madde 6grenenin yetenek dizeyine uygun olarak sunulmaktadir. CAT sistemlerinde
testler cogunlukla orta duzeyde bir madde ile baslamaktadir. Ancak dgrenenlere
iliskin bir 6n test bilgisi mevcut ise bu bilgiler de baglangi¢ dlzeyine karar vermede
kullanilabilmektedir. Ogrenen yanitlarina gére madde diizeyi asagdi veya yukari
yonlU olarak degismektedir. Bir sonraki adimda sorulacak sorunun niteligi, CAT
yapilandirilirken benimsenen kuramsal kestirim yapisina (Maximum Information,
Bayesian Expected A Posteriori, Maximum Likelihood vb.) gore dedismektedir. CAT
uygulamasinin sonlandiriimasina ise bireyler i¢in hesaplanan standart hata degeri

yeteri kadar duguk bir degere ulastigi noktada karar veriimektedir.

Klasik test kurami ve madde tepki kuraminin yani sira Sato test kuramina
(Sato, 1984) dayali ogrenen degerlendirimesinde kullanilan modellerde
glinimuzde s6z konusudur. Sato’ya dayali modellerin (Gri iliski analizi, Rash
o0grenci madde cizelgesi, uyari indeksi, gézden gecirilmis uyari indeksi) hem ikili
hem de coklu puanlanan madde turleri icin uygulanabilir olmasi e-degerlendirme
ortamlarinin bu modele gore yapilandiriimasini cazip kilmigtir. Bu yaklagsimin en
onemli avantajlari; 6grenen kavram yanilgilarinin belirlenmesinde yol gosterici
olmasi, ogrenenlere iligkin dizey belirleme ve karar almaya iligkin kestirimlerde
bulunmasi (deger bicmeye yonelik degerlendirme), bigimlendirici degerlendirmeye
iliskin 6grenen durumlari hakkinda bilgi sunmasi, kuguk c¢alisma gruplarina
uygulanabilir olmasi, normallik sayiltisinin aranmamasi seklinde siralanabilir
(Bayrak & Yurdugul, 2016; Chen, Lai & Liu, 2005; Cum, Gelbal, & Tsai, 2016). Her
ne kadar birgcok avantaja sahip olsa da gunimizde Sato’dan faydalaniimis e-
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degerlendirme ve e-0grenme g¢alismalarinin sinirh oldugu gorilmektedir. E-
degerlendirme ortamlarinin tasarlanmasinda yol gosterici olabilecek bazi ¢alismalar
Ozetlenmigtir. Bayrak ve Yurdugudl (2016) e-degerlendirme c¢alismalarinda
Oogrenenlere donuat verirken doniat kartlarinin  yapilandiriimasinda Sato’dan
faydalanmistir. Hesaplanan Sato indeksleri ile 6grenen performansi norm referansli
degerlendirilerek 6grenenlere 6 farkli donut sunulmuslardir. Bu indeksler ayni
zamanda 6grenenlerin basari duzeyine gore siralanmasinda da kullaniimistir. Wang
ve Chen (2013) 100 &grenci ile yapti§i calismada matematik ve okuma testlerini
alan ogrencilere iligkin 6grenci-madde grafikleri olusturulmus ve 06grenen
performansina iliskin gesitli donatler sunulmustur. Sato’ya dayali olusturulan bu
donutler 6grenenler tarafindan begenilmistir. Chang, Yang, Shih ve Li (2008)
arastirmalarinda Satoya dayali 6grenen-madde cizelgelerini ve madde tepki
kuramini bir arada kullanarak e-6grenme ortaminda 6grenme yetenek kestirimini
gerceklestirmislerdir. Yapilan bu ¢alisma, ele alinan kuramlarin modern e-6grenme

ortamlarinin yapilandiriimasina 6nemli katkilar saglayabilecegini ortaya koymustur.

Buraya kadar aciklanan e-degerlendirme sistemlerine iligkin bilgiler 6grenen
degerlendirme verilerinin nasil ele alinabilecegi ve degerlendirme surecinin nasil
yapilandirilacagina odaklanmaktadir. Bunlarin yani sira ozellikle bicimlendirmeye
yonelik degerlendirme uygulamalarinda doénut tasarimina odaklanan e-
degerlendirme sistemleri de bulunmaktadir. Ornegin Silva ve Restivo (2012) bilgi
edinme surecini gorsellestirerek 6grenenlere donut olarak sunan bir uyarlanabilir
degerlendirme sistemi gelistirmistir. Belcadhi (2016) ise IMS/QTI standartlarina
dayal kisisellestiriimis donUtler sunan semantik bir model olusturmustur. Bu model
ogrenen profili ve degerlendirme goérevinin karmasikligina dayali olarak zeki
kigisellestiriimis donutler sunan bir sistemin altyapisini  olusturmaktadir.
ASSISTments ortaokul 6grencileri icin gelistirilen web tabanli bir matematik 6gretim
yazilimidir. Worcester Politeknik Universitesi tarafindan gelistirilen bu sistem
ogrenenlere degerlendirmenin yani sira eszamanlh olarak donutler sunarak
ogrenme surecinin desteklenmesini saglamaktadir. Bir diger zeki 6gretim sistemi ise
Memphis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi tarafindan gelistirilen DeepTutor
isimli sistemdir. Bu sistem gorev alani ve 6grenen bilgi durumlarini takip ederek

o6grenenlere uygun donutler saglamaktadir (Rus, Niraula & Banjade, 2015).
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Uyarlanabilir Degerlendirme

Ogretim tasariminin en énemli amaglarindan biri de bireye uygun 6grenme
ortamlarinin tasarlanmasidir. Bireye uygun ortamlarin tasarlanabilmesi igin ise
oncelikle bireyin ozelliklerinin iyi bir sekilde ortaya konulmasi ve bu bireysel
Ozelliklere uygun tasarimin gergeklestirilebilmesi igin 6grenme kuramlarina dayali
kuramsal temellerin bilinmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda uyarlanabilir 6grenme
ortamlari kullanicinin gesitli 6zelliklerini yansitan bir kullanici modeline dayali olarak
kullaniciya 6zgu segenekleri otomatik olarak sunan sistemlerdir (Brusilovsky, 1998;
Bra, 1998). Uyarlanabilir ortamlar, kullanicilara ait bazi parametreler goéz 6nunde
bulundurularak  sistemin  bireyin  O6zelliklerine gbre uyarlanmasi-yeniden
duzenlenmesi olarak dugunulebilir. Benzer sekilde 6grenme surecinin en onemli
bilesenlerinden biri olan degerlendirme ortamlari icin de bireysel 6zelliklerin g6z
onunde bulunduruldugu uyarlanabilir degerlendirme ortamlarinin tasarimi da so6z
konusudur. Degerlendirme ortamlarinin uyarlanmasi da oOgretim tasarimi ve

ogrenme kuramlari ilkelerine dayali olarak gerceklestiriimektedir.

Alanyazin incelendiginde 6grenen 6zelliklerinin goz ontinde bulunduruldugu
farkh uyarlama sistemlerinden s6z edildigi gérulmektedir. Her ne kadar uyarlama
kavrami temelde kullanici (6grenen) merkezli olsa da uyarlamanin gerceklesme
sekli ve zamani acisindan kavramlar birbirinden farkhlasmaktadir. Sistemler,
uyarlamanin  kim tarafindan gerceklestirildigine (kaynagina) goére farkh
isimlendiriimektedir. Bu baglamda ayarlanabilir (adaptable), uyarlanmis (adapted)
ve uyarlanabilir (adaptive) olarak isimlendirilen tg fakli tirde sistem uyarlamasinin

gerceklestirilebilecegi sdylenebilir.

Ayarlanabilir sistemlerde farkh bireysel tercihler ve 6zellikler géz 6nunde
bulundurularak sistemde kullanicinin mudahale edebilecegi bazi parametreler
sunulmaktadir. Kullanici bu parametreleri degistirerek sistemi yapilandirma
imkanina sahiptir. Ornegin kullanici araylz tasarimi, igerik sunum seklini bireysel
tercihlere gore yapilandirilabilmektedir. Uyarlanmig sistemlerde ise uyarlama islemi
kullanici tarafindan degil sistem yoneticisi, 6gretmen veya gelistiriciler tarafindan
gerceklestiriimektedir. Uyarlanabilir 6grenme sistemlerinde ise bagimsiz bir sekilde
kullanici  6zellikleri sistem tarafindan g6z 6nunde bulundurularak uyarlama

gerceklestiriimektedir. Bu islem veri madenciligi, semantik web, 6grenme analitikleri
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kullanilarak dinamik olarak gergeklestirimektedir (Ustiindag, 2012; Vasilyeva vd.,
2007). Bu iglem gergeklestirilirken 6nceden olusturulmus kuram ve kurallara dayali
bir kullanici modeli esas alinmaktadir. Brusilovsky’'ye (1998) goére bir sistem
ogrencilerin 6grenme stillerini, 6n bilgilerini amag ve tercihlerini modelliyor ise bu
sistem uyarlanabilir sistem olarak tanimlanabilir. Bu sistemler 6greticinin duzeltme
ve rehberlik etme rolinu yapay zeka tekniklerinden faydalanarak yapiyor ise zeki

sistemler olarak adlandirilirlar.

AT Ty
)

Gorev Deposu

&F_/

A

Bigimlendirici
Degerlendirme

Ogrenen Profili  [«— Kullanici Yanit

Y

A
| Uyarlanmig
Donat
Kullanici Modeli 7y

A

Donat Uyarlama
Birimi
A

A 4

Degerlendirme
Modula

Sekil 3. Bigimlendirmeye yonelik e-degerlendirme sisteminde donutin uyarlanmasi

Bu arastirmada ise uyarlanabilir bigimlendirici degerlendirme ortamlarinin
tasarim surecine 1sik tutacak ilke ve kurallar olusturulmaya calisiimaktadir. Bu ilke
ve kurallarin bir sistem iginde igleyisinin nasil gerceklestigini agiklamak tUzere Sekil
3'de verilen kavramsal gerceve hazirlanmistir. Hazirlanan kavramsal cergeve
bicimlendirmeye yonelik e-degerlendirme sisteminde dénatin; farkl kullanici, gérev
ve donat niteliklerine dayali olarak uyarlama surecini agiklamaktadir. Bu kavramsal

cerceve, Vasilyeva vd.'nin (2007) web tabanl bir 6grenme sisteminde dénitin
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uyarlanma surecini agiklamak tUzere sundugu kavramsal gergeveden faydalanilarak

olusturulmustur.

Bicimlendirmeye yonelik uyarlanabilir dondtler sunan e-degerlendirme
sisteminde bilgiler temelde Ug farkl depoda (repository) saklanmaktadir. Uyarlama
surecinde en temel bilgi kaynagi olan kullanici bilgileri, (biligssel stil, cinsiyet,
motivasyon vb.) égrenen profili deposunda saklanmaktadir. Sistem kullanicilara
birden fazla tlUrde donut sunabilmekte ve bu dondtler déniit deposunda
saklanmaktadir. E-degerlendirme sisteminde yer alan degerlendirme gorevleri ise
gérev deposunda yer almaktadir. Kullanici, e-degerlendirme sisteminde yer alan
bicimlendirmeye ydnelik degerlendirme gdbrevieri ile etkilesimde bulunarak
maddeleri yanitlamaktadir. Kullanici yanitlari degerlendirme mod(ilii tarafindan ele
alinarak sonuglar déniit uyarlama birimi ve kullanici modeline iletiimektedir.
Ogrenen profili deposunda yer alan bilgiler ve degerlendirme sonucu kullanici
modelinde islendikten sonra déndt uyarlama birimine bu bilgiler sunulur. Ayrica
kullanici modeli, degerlendirme modelinden almig oldugu bilgilere gore 6grenen
profilini glincellemektedir. DonGt uyarlama birimi, kullanici modeli, gorev 6zellikleri

ve degerlendirme sonucuna gore uyarlanmis donutleri kullaniciya sunmaktadir.
Bilgi Uzayi ve E-Sistemler

Bu arastirmada gorevin niteligi olarak madde turanun gerektirdigi bilgi tura
ele alinmigtir. Bilgi tarleri egitim bilimi alaninda c¢esitli siniflamalara tabi
tutulmaktadir. Bilgiye iliskin bir siniflandirma yoluna gidilmesinin en temel amaci;
farkh bilgi turlerine uygun olarak hem bilginin kazandiriimasi ve 06gretim
stratejilerinin se¢imi hem de ilgili bilgiyi 6lcmeye yonelik en uygun degerlendirme yol
ve yontemlerinin belirlenmesidir (Paquette, 2010). Degerlendirme goérevlerinin bilgi
turlerine dayali ele alinmasi 6gretim tasarimi acgisindan 6grenme gorevinin analizi
olarak ele alinabilir. Ogrenenler farkli tiirdeki bilgileri farkl yollarla kazanmakta, farkl
turdeki bu bilgilerin degerlendirme yontemleri ve degerlendirme Oolgutleri de
farklilasabilmektedir. Ornegin bisiklet siirme bilgisi ile giines sistemi hakkinda bir
tanimi bilmenin ayni yontemler ile saglikli bir sekilde olgulmesi mumkun degildir.
Farkli bilgi turleri farkl yeteneklerin ise kosulmasini gerektirdigi gibi bunlari 6lgmek

icin de farkl yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Oosterhof, 2011).
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Bilgi; genel-alana 6zgu, somut-soyut, formal-informal, deklaratif-prosedurel-
kosullu bilgi gibi gesitli sekillerde siniflandiriimigtir. Bu siniflandirmalar basta biligsel
ve epistemolojik olmak Uzere gesitli bakig acgilarina gore ortaya konulmaktadir. 1956
yihinda Bloom bilgi ve zihinsel becerilerin gelisimini ve siniflandirmasini agiklayan
bir taksonomi ortaya koymustur. Bloom’a gore ogrencilerin digsinme seviyeleri en
basitten en karigiga dogru alti seviyeden olugmaktadir. Bloom’un agiklamis oldugu
bilissel taksonomiye gore bu seviyeler bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme olarak isimlendiriimigtir. Tennyson (1990) ise bilgiyi deklaratif,
prosedurel ve baglamsal bilgi olarak siniflandirmistir. Egitim alaninda diger bazi
arastirmalarda ise deklaratif ve prosedurel bilgi benzer sekilde kavramsallastirilsa
da Uguncu tar bilgi stratejik bilgi, kosullu bilgi gibi farkli kavramlar ile agiklanmigtir
(Alexander, Schallert, & Hare, 1991; Cust, 1995; Macaulay & Cree, 1999; Shulman,
1986; West, Farmer ve Wolff, 1991). Shavelson, RuizPrimo, Li ve Ayala (2003)
bilgiyi; bildirimsel (deklerative knowledge), yontemsel (procedural knowledge),
sematik ve stratejik/kosullu bilgi olarak 4 kategoride ele almaktadir. Jonassen (2009)
bilgiyi ontolojik olarak deklaratif, yapisal ve kavramsal; epistemolojik olarak
prosedurel, durumsal ve stratejik; fenomonolojik olarak ise ortik (tacit),
sosyokulturel ve deneyimsel bilgi seklinde siniflandirmigtir. Smith ve Ragan (2005)

bilgiyi deklaratif, prosedurel ve kosullu bilgi olmak Gzere ¢ kategoride ele almigstir.

Bilginin siniflandiriimasinda kabul gbéren bir diger yaklasim ise bilginin
beyinde saklandigi ve islendigi bolgelere gore ele alinmasidir. Biligssel ndrobilim
calismalari farkh turdeki bilgilerin beyinde farkli bolgelerde kaydedildigini
gOstermektedir. Bu bdlgeler korteks, beyincik ve hipokampus olarak
adlandiriimaktadir. Bunun isiginda giinimuizde modern bilissel psikologlar islemsel
ve ifade edilebilir bellek (deklaratif) olmak Uzere iki tip bellegin var oldugu ileri
surllmektedir (Solso, Maclin & Maclin, 2007). islemsel bellek ile ilgili bilgilerden
(yazi yazma, bisiklet sirme gibi motor beceriler) beyincik bdlgesi sorumlu iken ifade

edilebilir bellek ile ilgili bilgiler ise korteks bolgesinde depolanmaktadir.

Bu arastirmada c¢oktan seg¢meli madde turl igin kolay uygulanabilirlik,
siniflandirma kolayligi ve uygulama yapilan ders igeriginin bilgi yapisi géz énunde
bulundurularak bilginin  siniflandinimasinda G¢ kategorili  bir  yaklagsim
benimsenmistir. Buna gére arastirmada ele alinan kategoriler; deklaratif, prosedurel
ve kosullu bilgi turleridir. Ele alinan bu bilgi turleri ayni zamanda Paris ve Winograd
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(1990) tarafindan onerilen bilisotesi modelinin 6z-degerlendirme (self-appraisal)
boyutunda yer almaktadir. Oz-degerlendirme; bireyin bilgi durumu, yetenekleri,

problem ¢d6zme kapasitesi, bellek yeteneklerini tanimlamaktadir.

Deklaratif bilgi. Deklaratif bilgi; bilimsel gergekler, tanimlamalar, kavramlar,
terimler, agiklamalar, durumlar veya veriler gibi bilgileri kapsar (Shavelson, Ruiz-
Primo, Li, & Ayala, 2003). Kavramlar, ilkeler, fikirler, anilar, semalar, nesneler ve
teorilerin timuU deklaratif bilgi olarak ele alinabilir. Olgusal bilgi veya kavramsal bilgi
olarak ta isimlendirilen deklaratif bilgi; “ne?”, “kim?”, “ne zaman”, “nerede” sorularina
yanit aramaktadir. Bu sorularin yaniti gogunlukla insanlar, yerler, nesneler veya
tarih bilgileridir. Ornegin “iki veya daha fazla maddenin bir araya getirimesi ile
karisim elde edilir’ ifadesi fen alaninda “karisim” kavrami hakkinda deklaratif bir
bilgidir. “Tanimlayici Istatistik, bir veri kiimesine iliskin degiskenlerin degerleri
hakkinda bilgileri 6zetleyen bilgilerdir.” ifadesi istatistik alaninda deklaratif bilgiye

ornek olarak verilecek ifadelerden biridir.

Deklaratif bilgi gercek, kavram veya ne oldugu bilgisi olarak da
tanimlamaktadir. Deklaratif bilgi cogunlukla metinler ve anlatimlar yoluyla kazanilir.
Deklaratif bilgi sb6zel olarak acgiklanabilecek gorevleri icerir. Bir 6gretmen bir
hikdyedeki temel karakterleri, hikdyenin konusunu sorguluyorsa bu durumda
deklaratif bilgileri 6grenmeye ¢alistigi sdylenebilir. Ogrenme ortamlarinda deklaratif
bilginin degerlendirildigi birgok uygulama ornegi bulunmaktadir. Bunlara bilgi ve
kavrama duzeyindeki sinavlar, raporlar, yazili veya s6zIU tarih raporlari 6rnek
verilebilir  (Airth, 2016). Tum bunlar 06grencinin ne bildigini sorgulamayi

amaclamaktadir.

Prosediirel bilgi. Prosedurel bilgi “nasil” bilgisi olarak tanimlanmaktadir.
Prosedurel bilgi; eger bu islemi yaparsam sonraki adimda neyin gerceklesecegini
bilme veya bir hedefe iligkin gorevi tamamlarken izlenmesi gereken adimlarin
sirasinin bilinmesidir. Prosedurel bilgi; bir problemin nasil ¢ézulebilecedi, nasil
bilgisayarda metin dizenleme yapilabilecegi, bir makinanin nasil g¢alistirilabilecegi
ile ilgili bilgidir (Chi & Ohlsson, 2005). Bireyin bir eylemin veya gérevin nasil
gerceklestigini bilmesiyle ilgili yeteneklerini isaret eder. Prosedurel bilgi bir isin iglem
basamaklari ve isleyis sureci ile ilgilenir. Prosedurel bilgi performansi olarak
ogrenenlerden yontemleri, kurallari, algoritmalari ve sembolleri kullanmalari

beklenir. Kavramlarin kullaniimasi, fikirlerin uygulanmasi, dislinme, problem
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¢Ozme, deneyimleme, teorileri test etme prosedurel bilginin uygulanmasi i¢in ornek
olarak verilebilir. Ornegin bir 6grenci Ingilizce dilinde alaniyla ilgili temel kavramlar
biliyor ise bu 6grenci icin deklaratif bilgileri edindigini sGyleyebilir. Ancak égrenci bu
kavramsal bilgilerine dayanarak bir makale yazamiyor, mevcut ingilizce metinleri
elestiremiyor ise O0grencinin yeterli prosedurel bilgiye sahip olmadigi soylenebilir
(Bean, Chappell, & Gillam, 2014). Prosedurel bilgi laboratuvar ortaminda,
tartismalar yoluyla ve farkli kaynaklarindan faydalanilarak elde edilir. Prosedurel bir
bilgiye iliskin bir soru daha &nce gergeklestiriimis bir gbérevin adimlarini
tanimlatmaya yonelik olmamalidir. Boyle bir gérev daha onceki bilgiyi hatirlamaya
yonelik oldugundan deklaratif bir gérev olarak degerlendirilir. Ornegin Fizik dersinde
gu¢ formdlind hatirlamak deklaratif bir bilgi iken bu gli¢ formUlind bir problemin
¢6zimd icin kullanmak prosedirel bilgi gerektirir. Ogrencilere yeni bir drnek durum
verilmelidir. Ogrencilere verilen gorev bir adimdan veya birka¢ adimdan olusabilir.
Esnek adimlardan olusan gorevler belli adimlardan olusan gorevlere goére daha
karmasiktir. Verilen gorevler o6grencilerin daha Onceden ogrenmis olduklar

prosedurlere ne kadar benzer ise gorevin karmasikligi da o dlgude azalir.

Kosullu bilgi. Kosullu bilgi “ne zaman-nasil, nerede-nasil” bilgisi olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore 6grenen bir duruma iligkin deklaratif olarak mevcut
durumu tanimlayabilir ve aciklar, yontemsel agidan ¢o6zum vyollarini ve iglem
adimlarini bilir ve ¢dézime iliskin neden sonug iligkilerinin farkinda ise ve tium bu
sahip oldugu bilgiyi uygun zamanda ve yerde kullanarak problem ¢ozebiliyor ise
kosullu bilgiye sahip oldugu soylenebilir (Li, 2002). Kosullu bilgi duruma gore
degisen alana 6zgu problem ¢dézme ve planlama gibi bilgi ve stratejileri icerir. Bu
bilgi tury; olasi ¢6zum yollarinin hangi durumlar altinda kullanilacagina karar verme,
bilissel slrecleri gdzlemleme ve kontrol edebilmek amaciyla kullanilir (Shavelson
vd., 2003). Bir yontemin hangi kosullar altinda ve nigin ¢alisacagini bilmek, problem
durumunda alternatif ¢ézum yollarini tahmin edip ise kosmak, tercih edilen yol ve
yontemleri diger ydntemler ile kiyaslayarak gerekgelerini aciklayabilmek kosullu bilgi

olarak aciklanabilir (Mazumder, 2016).

Bu arastirmada degerlendirme gorevinin bir niteligi olarak ele alinan bilgi

turlerine iligkin temel nitelikler Tablo 3’te 6zetlenmisgtir.
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Tablo 3
Bilgi Ttirleri

Bilgi Tiirleri Anahtar Kelimeler  Acgiklama Sorular Ornek Sorular Yanit
Gergek, kavram veya ne oldugu bilgisi 5 . )
Tanimlama, olarak tanimlanmaktadir, Kavramlar, e’ Nedir?  Ortanca nedir?
Deklaratif kargilastirma, ilkeler, fikirler, anilar, semalar Kimdir? ilai 5 iileri Tanimi hatirlama
ornek verme, ’ » anilar, semafar, . Ne Zaman? Bilgisayar ag topolojileri
nesneler ve teorilerin timi deklaratif nelerdir?
acgiklama o . Nerede? /
bilgi olarak ele alinabilir.
Kisaca nasil bilgisi olarak L .
Yontemi uygulama,  tanimlanabilir. Bireyin bir eylemin veya C sinifi herhangi bir ag adresi
formil kullanma, gorevin nasil gergeklestigini bilmesiyle kullanarak en az 5 adet alt
Prosediirel islem adimlarini ilgili yeteneklerini isaret eder. Nasil? agdan olusan ag Yontemi ise kosma
uygulama, Prosedurel bilgi bir isin islem yapilandirmasini olusturunuz.
hesaplama basamaklari ve isleyis sireci ile Ortalama nasil hesaplanir?
ilgilenir.
o Ogrenen bir duruma iligkin bildirimsel
Orlntller olusturma, o
" olarak mevcut durumu tanimlayabilir . s
Problem ¢6zme, . - 32 bit genigliginde olan mevcut
. ve agiklar, ydontemsel agidan ¢6zim - , o OSI katmanlarini ve IP
hipotezler olugturma , > kullandigimiz IPv4’ten 128 bitlik .
. yollarini ve iglem adimlarini bilir ve Ne zaman- , e yapilandirmayi bilme.
- ve problemi . T IPv6’ya gegcis sureci sizce OSI . : .
Stratejik/ S sematik acidan ¢dzume iliskin neden nasil? Yeni durum ile eski
tanimlama, bilgiyi T . " katmalarindan
Kosullu X sonug iligkilerinin farkinda ise ve tum Nerede- . o i : durumu kiyaslayarak
problem ¢g6zmek . U, hangisi/hangilerinde énemli P .
bu sahip oldugu bilgiyi uygun nasil? uygun bilgi tiriind segip

amaciyla kullanma,
uygun bilgi tirind
secip ise kosma

zamanda ve yerde kullanarak problem
¢Ozebiliyor ise stratejik bilgiye sahip

oldugu soylenebilir.

Olcuide guncelleme yapilmasini
gerektirecektir?

ise kosma
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Ogretim tasarimi kuramlari bilgi ve 6grenme goérevlerini farkl kategorilerde
siniflandirarak her bir kategoriye iligkin farkh 6gretimsel yontemler 6nermektedir.
Gergeklestirilecek 6gretim materyalleri ve degerlendirmeler gérevin niteligine gore
yapilandiriimaktadir. Benzer sekilde 6grenme surecinin sonucunda olusan 6grenme
ciktilari gorevin en temel niteliklerinden biri olan bilgi tirine gore farkhlagmaktadir.
Buna gore deklaratif bilgiye iliskin 6grenenlerden beklenen 6grenme performansi;
aciklama, tanimlama ve Ozetlemelerin yapilimasidir (Smith & Ragan, 2005).
Deklaratif bilgi basamaginda bu bilgilerin uygulanmasina gerek yoktur. Prosedurel
bilgi performansi olarak ise o6grenenlerden yontemleri, kurallari, algoritmalari ve
sembolleri kullanmalari-uygulamalari beklenir. Kosullu bilgi de ise 6grenenlerden
kavramsal aciklamalar arasinda anlamli iligkiler, gergeklere iligskin yeni agiklamalar,
tanim, kural ve yontemler arasinda anlamli iligskiler Gretmeleri beklenir (Smith &
Ragan, 2005).

Gelisen web teknolojileri ile birlikte gorevin niteligini goz éninde bulunduran
e-6grenme sistemleri de gun gectikge yayginlagsmaktadir. Burada bu arastirmaya
Isik tutmasi agisindan goérevin bir niteligi olarak bilgi tlrlerini ele alan zeki 6gretim
sistemleri ele alinmistir. Zeki 6gretim sistemleri, (intelligent tutoring systems) yapay
zeka tekniklerinin kullanildigi kural tabanli karar verme mekanizmalarina sahip
gelismis egitsel sistemlerdir (Han, Lee & Jo, 2005). Bu sistemler 6grenenlerin
ogrenme sureglerine iliskin bilgileri (gezinim verileri), 6grenen karakteristiklerini
(motivasyon, on bilgi, biligsel strateji vb.), 6gretim durumlarini (igerigin karmasikhgi,
bilgi turt, degerlendirme maddelerinin gugligu vb.) géz 6nunde bulundurarak
o0grenme sureglerine iliskin 6grenene 6zgul kurallar olusturmaktadir. Olusturulan bu
kurallar kullanilarak 6grenenlere uyarlanabilir e-6grenme ve degerlendirme
ortamlari sunulmaktadir. Uyarlanabilir e-6grenme ortamlarinda bu kurallar uyarlama
modeli, icerik modeli ve kullanici modeli olarak ele alinmaktadir. Kurallar dizini
aciklayan bu modeller, 6gretim tasarimi bakis acisiyla ele alindiginda ise 6gretim
modeli olarak ele alinabilir. Zeki ogretim sistemlerinin tasarlanip uygulanabilmesi
icin cesitli siniflandirmalara ve bu siniflandirmalara uygun modellere ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak bu noktada yasanan en o6nemli sorun arastirmacilara ve
sistem tasarimcilarina yol gosterecek deneysel arastirmalara ve pedagojiye dayali

yeterli sayida uyarlama modellerinin bulunmamasidir.
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icerik modelinin yapilandiriimasinda bilgi tiirlerini géz éniinde bulunduran
arastirmalara Huang ve Yang (2009) tarafindan gelistirilen “blinki” isimli uyarlanabilir
e-0grenme sistemi Ornek verilebili. Huang ve Yang (2009) semantik web
teknolojilerini kullanarak 6grenme gorevinin bilgi turunu ve o6grenen ozelliklerini
(Ustbiligsel bilgi ve isbirlikli calisma aktiviteleri) géz d6nunde bulunduran uyarlanabilir
bir e-6grenme sistemi gelistirmiglerdir. Kullanici ve igerik modelinde yer alan bilgiler
g6z onunde bulundurularak o6grenme igerigi, igerigin gugluk duzeyi ve sunus
siralamasi sistem tarafindan uyarlanmistir. Bu arastirmada ayrica sistem deneysel
olarak degerlendiriimis ve yapilan degerlendirme sonucunda sistemin farkli bilgi
turlerini  tanimlayabildigi ve 6grenme performansini iyilestirdigi belirlenmigtir.
Narciss vd. (2014) arastirmalarinda doénat tlrl ve doénat ile sunulan igerigin bilgi
turGnan o6grenme ciktilari  ve ©Ogrenen motivasyonu Uzerindeki etkisini
incelenmiglerdir. Bunlarin yaninda aragtirmada o0grenen karakteristiklerini de g6z
onunde bulundurulmustur. Bu cgalismada donut mesajinin bilgi tird e-6grenme
ortamindaki 6grenen davranislarini etkiledigi gértlmasttr. Arastirma, uyarlanabilir
donut sistemlerinin tasariminda doénut igerigi bilgi tirinin (kavramsal-proseddurel)
onemli bir yapi oldugunu ortaya koymustur. Hatzilygeroudis ve Prentzas, (2004) bilgi
edinme ve guncelleme yeteneklerine sahip zeki bir 6gretim sisteminin mimarisini
ortaya koymustur. Bu sistem; yonetim, bilgi yonetimi birimi, alan bilgisi, kullanici
modelleme birimi, pedagoijik birim ve ¢ikarim sistemi bilesenlerinden olusmaktadir.
Alan bilgisi bilegeninde, 6gretim konusu ile ilgili bilgi ve materyaller saklanmaktadir.
Alan bilgisi bileseninde 6gretim materyallerine iliskin kavramlar, ders Uniteleri ve
meta-tanimlamalar bulunmaktadir. Ogretim materyallerinin giiclik dizeyi, ayrinti
dizeyi, kavramlar arasi gruplandirma gibi nitelikleri sistem tarafindan
saklanmaktadir. Cikarsama sistemi uyarlama strecinde burada agiklanan goérev
niteliklerinin yani sira 6grenen ve pedagojik niteliklerden faydalanarak kullaniciya

uygun etkilesimler sunmaktadir.
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ilgili Aragtirmalar

Bu boliumde uyarlanabilir donat, donut verme stratejileri, 6grenen ve gorev
Ozellikleri ile donut arasindaki bagintinin incelendigi arastirmalar ve donutin
ogrenme sureci Uzerindeki etkisini inceleyen arastirmalar tarihsel bir siralama
izlenerek sunulmustur. Son olarak 6grenen davraniglarinin ardisik analizler ile
incelendigi bazi arastirma orneklerine yer verilmistir. Ele alinan arastirmalar amag,

yontem ve temel bulgulari gz 6nunde bulundurularak raporlanmigtir.

Ogrenme slrecinin iyilestirimesinde kullanilabilecek etkili bir ara¢ olan
dondatun kullaniminin oninde zamaninda ve anlamli geri bildirim saglamanin
egitmenlere getirdigi is yukl 6nemli bir engel teskil etmektedir. Pardo, Jovanovic,
Dawson, GasSevi¢, ve Mirriahi, (2019) bu engelin asilmasinda yeni teknoloji tabanh
cozimlerin ise kosulabilecegini ifade etmislerdir. Ozellikle e-6grenme sireciyle
birlikte 6grenenler 6grenme sureglerine iligkin izler birakmakta ve bu izlere dayali
olarak 0Ogrenme surecini destekleyici Onerilerin gelistiriimesinde 6grenme
analitiklerinden faydalanilabilmektedir. Bu arastirmada &gretim Gyelerinin
ogrenenlere Kigisellestiriimis donutler sunulmasinda yetersiz kalma durumu goz
onunde bulundurularak 6grenme analitiklerinin  bu suregte kullanilabilirligi
incelenmigtir.  Durum c¢alismasi olarak desenlenmis olan bu arastirmaya
harmanlanmis 6grenme tasarimina gore verilen bilgisayar sistemleri dersini alan
mihendislik fakiltesi 1. sinif dgrencileri katilmistir. Ogrenenlerin  e-6grenme
gorevleriyle etkilesim durumlarina gore kisisellestiriimis donit mesajlari sunularak
memnuniyet ve akademik basari durumlari incelenmistir. Arastirma o6grenme
analitiklerine dayali doénutlerin 6grenme performansini ve memnuniyetini pozitif
yonde etkiledigine dair deneysel kanitlar sunmaktadir. Bu arastirma harmanlanmis
ogrenme baglaminda genigs gruplara anlamh dondtlerin  sunulmasinda
kullanilabilecek 6grenme analitiklerine dayali bir yontem dnermesi yonuyle onemli

bir calismadir.

Wang, Gong, Xu, & Hu (2019) bilgisayar temelli bigimlendirmeye ydnelik
degerlendirme ortaminda ayrintili dénatin karmasiklik dizeyi ve madde formatinin
ogrenme Uzerindeki etkisini deneysel bir arastirma ile incelemigtir. Arastirma 107
lisans 6grencisi ile gergeklestiriimis ve katiimcilar 4 farkli deneysel gruba rastgele

olarak atanmistir. Arastirmada donuat tluru olarak problem ¢ozme asamalarinin
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aciklandigi donutler ve anahtar formuller sunan ipucu donutleri olmak tzere iki farkh
ayrintih donut; madde formatlari olarak ta ¢oktan segmeli ve yapilandiriimig yanit
gerektiren maddeler kullaniimigtir. Aragtirmada donut kalitesi, bilissel yuk, 6grenen
motivasyonu, 6n bilgi ve transfer performansi élgulmustir. Arastirma sonuglarina
gore donut turd ve madde formati 6grenenlerin biligsel yiku ve motivasyonlarini
etkilemektedir. Ayrica donut karmasikliginin transfer performansi Uzerindeki
etkisinde madde formatinin dizenleyici dénlt kalitesinin ise tam araci etkisi
bulunmaktadir. Alanyazinda donut ile gorev niteliginin bir arada ele alindigi
calismalar sinirhdir. Bu arastirma, gorev niteliginin donut etkililigi Uzerinde 6nemli

bir etkisinin oldugunu ortaya koymasi agisindan onemlidir.

Ogrenen destek sistemleri, 6grencilere 6grenme motivasyonunu ve égrenme
isteklerini arttirmak amaciyla dogrudan veya duygusal etkilesimler sunar. Bir
ogrenme sistemi belirtilen etkilesimleri sunamadigr durumlarda ise 6grencilerin
sistemden faydalanma durumu da azalmaktadir. Alanyazinda 6grenenlere sunulan
duyussal donutler ile ilgili sinirll sayida arastirma bulunmaktadir. Mevcut
calismalarda oOzellikle duyussal donutlerin 6grenme c¢iktilari Uzerindeki etkisi
incelenmigtir. Jiménez vd. (2018) bu arastirmalarinda duyussal donutlerin 6grenme
motivasyonu ve o6grenme surecinden keyif alma Uzerindeki etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda duyussal donutlerin Ozellikle dugtuk akademik basari
duzeyindeki 6grencilerde 6grenme motivasyonunu arttirdigi ve 6grenme surecinden
keyif almasini sagladigi belirlenmistir. Bu tarz sistem iyilestirmelerinin sonug olarak

ogrenme c¢iktilari Gzerinde de olumlu etkisi olmaktadir.

Attali ve van der Kleij (2017) tarafindan gerceklestirilen bu arastirmada 3
farkl deneysel ortam olusturularak donitliin 6grenme performansi tzerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma, web tabanl ardisik matematik uygulama testlerinin
uygulandidi bir ortamda gercgeklestirilmigtir. Birinci deneysel ortamda doénat tard
(dogru vyanit bilgisi ve ayrintili doénut), ikinci deneysel ortamda donatun
zamanlanmasi (aninda ve gecikmeli) ve son deneysel ortamda ise madde turu
(coktan segmeli, yapilandiriimis yanit) test edilmistir. Arastirma 2445 katilimci ile
gerceklestiriimistir.  Arastirma es bi¢cimli  iki degerlendirme goérevi ile
gerceklestiriimistir. Es bicimli degerlendirme goérevlerinden birincisi donatlerin
sunuldugu deneysel ortamlarda uygulanmistir. Ardindan maddelerin ikinci surimu

kullanilarak 6grenme performansi olctlmustir. Arastirma sonucunda elde edilen
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oruntuler, oncelikle maddelerin ilk olarak dogru yanitlanip yanitlamadigina goére
farklihk gostermektedir. Buna gore 6grenenlerin donute ihtiyag duyma durumlari
oruntilerin Gzerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Ornegin
ogrenenlerin ilk olarak dogru yaptiklari maddeden sonra dogru yanit bilgisini
almalari ile ayrintilandirilmig donut alma durumu arasinda 6grenme performansi
acisindan bir farkhlik olugsmamaktadir. Ancak 6grenenler ilk olarak yanhg yaptiklari
bir maddeden sonra ayrintilandiriimig donit almalari 6grenme performanslarinin
daha iyi olmasini saglamaktadir. Benzer sekilde donutin gecikmeli veya aninda
verilmesi durumlari Uzerinde de maddenin yanitlama dogrulugu énemli bir etkiye
sahiptir. Ilk olarak yanlis yanitlanan maddeden sonra aninda dénlt veriimesi
ogrenme performansini olumlu yonde etkilerken, dogru yanitlanan maddelerden
sonra gecikmeli dénudtin sunulmasinin 6grenme performansi Uzerinde bir etkisi

bulunmamaktadir.

Ogrenme surecinde yasanan deneyimler, on bilgi, 6grenme tercihleri gibi
ogrenen ozelliklerinin birbirinden farkli oldugu g6z o6ninde bulunduruldugunda
Oogrenenlere sunulan desteginde bu farkliliklar géz o6ndnde bulundurularak
yapilandiriimasi gerektigi bilinmektedir. Bimba vd., (2017) bu durumu g6z 6nunde
bulundurarak uyarlanabilir donut uygulamalarini 4 temel uyarlama karakteristigine
(araclar, amag, hedef ve strateji) dayali olarak incelemiglerdir. Ogrenme, egitim icin
bilgisayar teknolojisi ve egitimde yapay zeka alanlarinda yayinlarin bulundugu 5
temel dijital kitiphane olan Scopus, Web of Science, IEEE Xplore, Google Scholar
ve ACM’de adaptif donut sistemlerine iligkin alanyazin taramasi gerceklestiriimistir.
Arastirmada bilgisayar tabanl 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen 20 farkli donut
uygulamasi ele alinmigtir. Arastirma sonucunda donut uygulamalari; donut
sunulurken  ihtiyag¢  duyulan  ogrenen  Dbilgilerine, donutlerin  6grenen
karakteristiklerine dayali uyarlanmasinda kullanilacak pedagojik bilgiye, donut
sunmanin pedagojik gerekcelerine ve donut sunumunda izlenecek adimlara gore
siniflandinimistir.  Arastirma doénat o6zellikleri, bilgisayar temelli 6grenme ve
uyarlanabilir donut Ozellikleri arasindaki bagintiyr ortaya koymustur. Arastirmada
ogrenenlere iligkin biligsel stil, bilgi duzeyi gibi 6zellikler uyarlama araglari; 6grenen
modeline dayali olarak ogretim sisteminde neyin uyarlanacagi uyarlama hedefi,
yapilan bu isler ile ne tur ¢iktilarin beklendigi uyarlama amacr; bu suregte kullanilan

adimlar ve teknikler ise uyarlama stratejisi olarak ele alinmigtir.
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Heckler ve Mikula (2016) 450 universite 0grencisi ile bilgisayar tabanli egitsel
bir ortamda donutun etkililigi ve zamanlanmasina iliskin deneysel bir aragtirma
gercgeklestirmigtir. Arastirmada donut turu olarak dogru yanit ve ayrintili donut;
ogrenen Ozellikleri olarak 6grenen basarisi, on bilgi, 6z yeterlik algisi ele alinmistir.
Arastirma sonucunda, ayrintili donat, 6zellikle disik on bilgi ve dusuk ders notu
olan 6grenciler icin en etkili donut turt oldugu belirlenmistir. Ayrintili donut alan
Ogrenenler 6grenme amaciyla daha fazla 06grenme ortaminda zaman
harcamiglardir. Arastirmada ayrica gergeklestirilen uygulamanin o6grencinin 0z-
yeterliligini arttirdi§i  belirlenmistir. Ozetle ayrintii doéndtlerin digiik 6grenme
performansina sahip ogrenenler igin 6grenen performansinin  ve temel
yeteneklerinin geligtiriimesinde kullanilabilecek etkili bir yontem oldugu ortaya

konulmustur.

Fyfe (2016) bilgisayar tabanli ev 6devlerine verilen farkli donatlerin 6grenme
performansi Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir.
Ortaokul 6grencileri ile gergeklestirilen arastirmada katilimcilar déntt yok, dogru
yanit donutl, tekrar dene donutu ve agiklama donutu olarak adlandirilan dort ayri
deneysel gruba ayrilmigtir. Arastirma sonuglarina gore doénudtten yararlanma
surecinde 6n bilgi donutten yararlanma surecinde dnemli bir 6grenen 6zelligi olarak
belirlenmistir. DOnut alan duguk on bilgiye sahip 6grenenlerin son test 6grenme
performanslari donut almayanlara goére daha yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
donutler 6grenen performansi Uzerinde olumlu yonde bir etkiye sahiptir. Arastirma
sonucunda donut tarinin degismesi 6grenme performansi Uzerinde onemli bir

etkiye sahip olmamistir.

Oz diizenlemeli 6grenme surecinde dgretimsel donit 6grenme performansi
uzerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Ancak digsal donut karakteristiklerinin 6z
duzenlemeli 6grenme surecinde 6grenen performansi Uzerindeki etkisi alanyazinda
hala tam anlamiyla acgiklanmamistir. Hemerda (2015) buradan yola ¢ikarak donat
turleri ile 6z duzenlemeli 6grenme modeli arasindaki oruntlyu ortaya koymak Uzere
bir arastirma gergeklestirmistir. Aragtirmada donut turleri olarak gorevin dogrulugu,
gOrevin ayrintilandirilmasi, goérev sureci, 6z dizenleme ve kisisel donut ele
alinmigtir. Arastirmaya katilan 149 6grencinin verileri lojistik regresyon ve betimsel
istatistikler kullanilarak analiz edilmigtir. Arastirma sonuclarina gore yanit dogrulugu

ve kisisel donut 6grenme performansi ile en disuk iligkili donit tarleridir. Goérevin
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dogrulugu ve 0z duzenleme donutleri 6grenme performansi ile pozitif yonde
iligkilidir. Ayrintilandirma ve sureg¢ donatleri ise bu arastirmada 6grenen basarisi ile
iligkili bulunmamistir. Ayrica ogrenenlerin tercih ettikleri donutler ile 6grenme

performansina katki saglayan dénutlerin birbirinden farkli olduklari belirlenmistir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda 6grenenlere sunulabilecek donut turlerinden
biri de ekran kayitlardir (screen casting). Sweet (2015) nicel arastirma yontemlerini
kullanarak gerceklestirdigi doktora tezinde ekran kaydi seklinde hazirlanan
donutlerin ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda 6grenen ders basarisi ve derse devam
durumu Gzerindeki etkisini incelemigtir. Arastirmaya tamamen g¢evrimici 6grenme
gerceklestiren toplam 59 6grenci katilmigtir. Ekran kaydi donatlerinin kullanildigi ve
kullanilmadigi 2 arastirma grubu olugturularak donutin etkililigi yari deneysel bir
arastirma ile test edilmigtir. Veri analizi asamasinda ¢oklu regresyon analizinin
kullanildigi arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda ders basarisi
ve devam etme durumlari agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farkhhgin
olmadigi belirlenmigtir. Bu yonuyle alanyazinda yer alan bu konudaki
arastirmalardan farkl sonuglara ulasildigi gérilmektedir. Farkl bélimlerden daha
genis bir galisma grubu ile gergeklestirilecek bir calismanin bu konuda daha anlaml

bulgular sunabilecegdi onerilmistir.

Narciss vd. (2014) tarafindan gercgeklestiriien bu arastirmanin amaci
oncelikle cinsiyet, on-bilgi ve motivasyonel karakteristikler ile 6grenme ciktilari
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ardindan baglam ve 06zellik agisindan farkh
Ogretici donut stratejilerinin 6grenme ¢iktilari Uzerindeki etkisinin incelenmesi
amaclanmistir.  Son olarak donit parametrelerinin ve 6grenen karakteristiklerin
donut sonrasi davraniglar uzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada donut tarleri
yapilandirilirken dénuttin 6zelligi (kisa ipucu-ayrintilandiriimis agiklamalar) ve donut
ile sunulan bilginin tarlt (prosedurel-kavramsal) g6z 6ninde bulundurulmustur.
Deneysel desene gore vyapilandirilan bu arastirmada veri kaynagdi olarak
ogrenenlere iligkin log kayitlari, 6z bildirime dayali motivasyon élgtimleri, demografik
veriler ve 6n bilgi dizeyi élgimleri kullaniimistir. Calisma grubunu kesir aritmetigi
dersini alan 124 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada ActiveMaths isimli
bir cevrimici 6grenme ortami kullaniimistir. Arastirma sonucunda cinsiyet donutun
etkililigi belirleyen 6nemli bir degisken olarak bulunmustur. Tum farkli doénit

kosullarinda kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha fazla gelisim gostermistir. ilk

40



ve son testler goz 6nunde bulunduruldugunda algilanan yeterlik duserken igsel
motivasyon yukselmistir. Kavramsal donut alan erkek 6grenciler prosedurel donat

alanlara gore tekrar denemekten daha ¢abuk vazgegcmektedir.

Timmers (2013) bilgisayar tabanh bicimlendirmeye yonelik degerlendirme
surecinde 0grenen donut arama davraniglarini ve bu davranislar etkileyen
degiskenleri belirlemeye yonelik bir aragtirma gergeklestirmistir. Ogrenenlerin e-
deg@erlendirme surecindeki davraniglarinin incelenmesine yonelik bir sistem
gelistiriimis ve surecgte etkili olan degiskenlerin ve oruntilerin ortaya konulmasi
amaciyla ogrenme analitiklerinden faydalaniimigtir. Aragtirma sonuglarina gore
Oogrenenlerin donutten faydalanma davraniglarinin en temel belirleyicisi ilgili
maddenin yanitlama dogrulugudur. Ogrenenler yanlis yanitladiklari maddeler igin
donut almayi tercih etmekte ve bu doéndtler icin daha fazla zaman harcamaktadir.
Sonuglar, donute verilen dikkat farkliliklarinin basari ve test stresinden etkilendigini
gOstermektedir. Orta ve yuksek basari duzeyindeki 6grenenler donutler ile daha
uzun sureli etkilesim kurmustur. Ogrenenlerin basari beklentisi ve gérev degeri
inanglari donit arama davraniglari Uzerinde etkilidir. Bigimlendirmeye yonelik
degerlendirmenin performans gelisimi Uzerindeki etkisi; donut tldrinden ve

ogrenenlerin motivasyonel inanglarindan etkilenmektedir.

Timmers, Braber-Van Den Broek, & Van Den Berg (2013) bilgisayar tabanli
bicimlendirmeye yonelik bir degerlendirme ortaminda 6grenenlerin motivasyonel
inanclari, caba ve donut davraniglarini ele almistir. Arastirmada donut davranisi,
ogrencinin donut isteyip istememe durumu ve donut igin harcanan zaman
degiskenleri ile dlculmugtur. Motivasyonel inang yapilari olarak da gorev degeri ve
basari beklentisi yapilari ele alinmistir. Arastirmaya bilgi okuryazarlidi dersini alan
151 ogrenci katilmis ve donut davraniglari bu ogrencilerin 20 maddelik bir
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme uygulamasi etkilesimlerinden elde
edilmistir. Bunun yaninda motivasyonel inanglari belirlemek Gzere 6z bildirime
dayal bir 6lgme aracindan faydalaniimistir. Arastirmada elde edilen veriler dogrusal
regresyon analizi kullanilarak analiz edilmis ve yapilar arasi etki modeli ortaya
konulmustur. Arastirma sonucunda goérev degerinin ddrenenlerin ¢gabasi Uzerinde
etkisinin oldugu belirlenmistir. Bagari beklentisi, gérev degeri ve c¢aba yapilari
ogrenenlerin donut alma durumlarini etkilemektedir. Ancak bu yapilarin donuat

etkilesiminde harcanan zaman uUzerinde etkisi bulunmamaktadir. Aragtirma
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sonuglari goz o6nunde bulundurarak aragtirmacilar, bilgisayar tabanl formatif
degerlendirme uygulamalarinda yer alan maddelerin 6grenenlerin motivasyonunu
kiracak ve asirt zorlayacak derecede madde guglugu yuksek sorulardan
yapilandiriimamasini 6nermektedir. Ancak ogrenenlerin donut ihtiyaci uyandiracak

kadar da yeterli guc¢lukteki maddeler barindirmasi gerektigini ifade etmiglerdir.

Kleij, Eggen, Timmers ve Veldkamp (2012) farkli donat tarlerinin bilgisayar
tabanli degerlendirme ortaminda etkisini test etmek amaciyla tg¢ gruplu deneysel bir
arastirma gergeklestirmistir. Arastirmada kullanilan e-degerlendirme ortami
donutler ile desteklendigi ve o6grenenleri bilgilendirmeyi amacgladigindan Earl ve
Katz'in (2006) ogrenme icin degerlendirme olarak isimlendirdigi degerlendirme
sinifinda yer almaktadir. Arastirmada donatin niteligi olarak donttliin sunum zamani
ve donutun karmasikhgina dayali olarak da tarleri ele alinmistir. Arastirmanin
deneysel gruplarindan birincisine aninda dogru yanit bilgisi (KCR) +
ayrintilandirilmis doénut (EF), ikincisine gecikmeli KCR +EF, ugunclisune ise
gecikmeli olarak sonug¢ bilgisi donutleri verilmistir. Arastirmaya ylksekddrenim
g6ren 152 birinci sinif 6grencisi katilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni, deger
bicmeye yonelik yapilan degerlendirmeden elde edilen sonuglardir. Ogrenme
basarisi agisindan gruplar arasinda bir farkhlik bulunmazken aninda donutlere
ogrenenler daha fazla dikkat ettikleri belirlenmistir. Ayrica 6grenenlerin tutum ve
motivasyonlari donutler i¢in harcanan zaman Uzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
Ogrenenler, e-degerlendirme ortaminda sadece sonug bilgisi almak yerine dogru
yanit bilgisi ve ayrintilandirilmisg déonatler almanin daha yararl oldugunu ifade etmis

ve bu donutlere yonelik olumlu tutumlarinin oldugunu belirtmiglerdir.

Roels, Van Roosmalen ve Van Soom, (2010) dogru yanit bilgisinin ve ayrintili
donutin sunuldugu iki farkl bilgisayar destekli 6gretim ortaminda; sunulan donut
miktari, 6grenme verimi ve memnuniyet acgisindan donut turlerini ele almistir. Lisans
duzeyinde 6grenim goren 97 lisans ogrencisi ile gercgeklestirilen arastirmada
ogrenenlere test maddeleri ve maddelerden sonra donutler sunulmustur. Ayrintili
donutun verilmesine; birinci ortamda 6grencinin dogru yapip yapmama durumuna
gore sistem karar vermekteyken; ikinci 6grenme ortaminda 6grencinin sorunun
yanitina iliskin kendi kisisel algisina dayall olarak dogru yapmadigini disundugu
durumda talebe bagli olarak verilmektedir. Aragtirma sonuglarina gore iki ortamda

da 6grenme acisindan olumlu yonde gelisimin gergeklestigi gozlenmistir. Ancak
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sistem kararina dayali ayrintili donut verilen 6gretim ortaminda daha fazla geligsimin
gerceklestigi sonucuna ulasiimistir. Bu suregte on bilginin gelisim tGzerinde olumlu
bir etkisinin oldugu belirlenmigtir. Memnuniyet duzeyleri agisindan iki grup arasinda
bir fark gézlenmemistir. Ogrenenlerin istegine bagh olarak doénitler sunan ikinci
arastirma grubuna iligskin veriler incelendiginde 6grenenlerin nadiren ayrintili donut

talebinde bulunduklar belirlenmisgtir.

Simulasyon tabanh &gretim uygulamalarinda 6drenme performansinin
iyilestiriimesi ve ogrenenlere yol gostermesi agisindan donutler énemli bir yere
sahiptir. Billings (2010) simulasyon tabanli 6grenme ortaminda farkl turdeki
donutlerin uyarlanabilir sekilde sunulmasinin etkililigini arastirmak amaciyla bir
calisma gerceklestirmistir. Arastirmada uyarlanabilir asagidan yukariya (ayrintih
donut, yeterlilik gelisimine goére genellesen), uyarlanabilir yukaridan asagiya (genel
donat, ogrenen performansinin gelisimine gobre karmasikhdr degisen) ve
uyarlanmayan donut seklinde g farkli donut durumu ele alinmigtir. Arastirmaya 130
ogrenen katilmig ve katihmcilarin bilissel yuk, on test, son test Olcumleri
gercgeklestirilmistir.  Arastirma sonucunda donutun genel olarak o6grenen
performansini olumlu ydnde etkiledigi belirlenmistir. iki ayri uyarlanabilir dénat
uygulamasi sonucunda ogrenen performansi agisindan bir farklihlk olusmamisgtir.
Ancak daha sonraki kalicihgin test edildigi dlgumlerde ayrintili donutlerden genel
donute dogru degisen asagidan yukariya uyarlanabilir donut yaklagiminin 6grenen
performansini olumlu yonde etkiledigi gortulmastir. Dogrudan ayrintili donutlerin
sunulmasi veya asagidan yukariya donut yaklasimi diger donut turlerine kiyasen
ogrenme suresini kisalttigi belirlenmis ve buna gore bu donut stratejilerinin zaman
maliyeti acgisindan da daha etkili oldugu goértlmustir. Kisacasi 6grenme
performansi, zaman maliyeti ve kalicilik agisindan dénit sunumunda 6zelden
genele uyarlanabilir donuatler verilmesinin  veya 06grenenlere 6grenme
performanslarina iliskin dogrudan ayrintili dénuatlerin sunulmasinin daha etkili

sonuglar urettigi sOylenebilir.

Lopez (2009) bilgisayar temelli degerlendirme ortamlarinda kullanilabilecek
farkli tUrlerdeki donudtler ve bu doénudtlerden 6grenenlerin nasil faydalandiklarini
ortaya koymak Uzere bir arastirma gergeklestirmistir. Bu amacgla aninda ve
gecikmeli donit alan 6grencilerin grenme performanslari ddnem sonu sinavlarinda

kargilastiriimig, donat turu ile motivasyon diuzeyi arasindaki etkilesimin ogrenme
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performansi Uzerindeki etkisi incelenmigtir. Arastirma sonuglarina gore donatun
zamanlanmasinin 6grenme performansi uzerinde bir etkisinin bulunmadigi
belirlenmistir. Ancak donut tdrleri ile 6grenen motivasyonu arasinda anlamli bir
oruntu bulunmaktadir. Bunun yaninda arastirma sonuglari donut uygulamalarinin
ogrenmelerin kalicihgr Gzerinde olumlu yonde bir etkiye sahip oldugunu ortaya

koymustur.

Miller (2009) iki farkli bigimlendirmeye yoOnelik bilgisayar temelli
degerlendirme yaklasimini karsilastirmak amaciyla bir karma yontem arastirmasi
gerceklestirmistir. Arastirmada iki farkli donut yaklagiminin yeterligini ve madde
formlarini karsilagtirmaya yonelik enstriman analizi, 6grenen donut tercihlerini
belirlemeye yonelik 6z bildirime yonelik bir arastirma ve bu calismalardan elde
edilen bulgulara iliskin derinlemesine bilgi etmek amaciyla odak grup calismalari
gerceklestirilmistir. Her iki grupta farkli madde sayisi ve karmasiklik duzeyindeki
senaryo temelli gcoktan se¢gmeli maddeler kullaniimigtir. Birinci ¢alisma grubunda
maddeden sonra aninda donut verilmis, ikinci grupta ise donut madde gruplarinin
sonunda verilmistir. Ayrica madde karakteristikleri ve farkli dénat tirleri
karsilagtinimistir. D6nut turleri olarak ayrintil donut ve sonug bilgisi (dogru/yanlig)
donatleri kullanilmistir. Dasuk bilissel yetenekleri 6lgen maddeler igin sonug bilgisi
donutu yeterli kabul edilirken yUksek biligsel becerilerin dlguldugu maddeler igin
ogrenenler sonug bilgisinin 6tesinde bilgilere ihtiyac duyduklarini ifade etmislerdir.
Bilgi insa suUrecinde maddeden hemen sonra aninda donut vermenin daha etkili

oldugu belirlenmisgtir.

Valdez (2008) “Encouraging mindful feedback processing: computer-based
instruction in descriptive statistics” isimli doktora tez c¢aligmasinda betimsel
istatistiklere iliskin kavramlari ve kurallari 6grenirken bilgisayar tarafindan verilen ¢
farkli donit yonteminin etkinligini arastirmigtir. Ayrica hedefe yonlendiren
muadahalelerin  bu U¢ farkli donut yontemi (zerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmada donut turleri olarak dogru yanit bilgisi, aciklayici-ortuk donut ve donat
yok; hedef durumlari olarak da hedefin bulunup bulunmamasi olmak Uzere 2 tir
hedef durumu ele alinmigtir. Faktoriyel desene gore yapilandirilan arastirmaya 130
lisans duzeyindeki 6grenci katiimistir. Katilimcilar 6 farkl deney grubuna rastgele
olarak atanmigtir. Flash yazilimi kullanilarak bir bilgisayar tabanli 6grenme ortami
geligtiriimigtir. Geligtirilen bu ortamda 6Jrenme ve degerlendirme materyalleri
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bulunmaktadir. Her bir 6grencinin sistem kullanimina iligkin sistemde kalma suresi,
dogru yanlis sayisi vb. veriler veri tabaninda tutulmaktadir. Ogrencilere 24
maddeden olusan bir degerlendirme testi 3 farkli zamanda uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore donut alan ogrencilerin anlamli bir sekilde donut almayanlara
kiyasla daha fazla 6grenme gergeklestirdikleri bulunmustur. Ancak donut alan iki
gruba (dogru yanit bilgisi, agiklayici donut) iliskin 6grenme performanslari
karsilastirildiginda ise aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmigtir. Ayrica
aciklayici dondt alan grupta yer alan bireylerden hedefe yonelik midahale alan
ogrenciler almayanlara gore daha iyi 6grenmeler gerceklestirdigi diger iki turdeki
donuatleri alan o6grenciler icin hedefe yonelik mudahalelerin etkili olmadig
belirlenmistir. Buna gore hedefe yonlendiren mudahaleler 6grencileri agiklayici

donutler almaya yonlendirdigi sOylenebilir.

Uyarlanabilir e 6grenme gunimuzun 6nemli konularindan biridir. Bir 6grenme
sisteminin  Ogrenenlere  uyarlanmasinda icerik  uyarlamasi,  arayuzin
kisisellestiriimesi gibi gesitli tarleri bulunmaktadir. Kovatcheva, & Nikolov (2008)
arastirmasinda o6ncelikle CAT modeline dayali bir 6grenen degerlendiriimesi
gerceklestirerek buna dayall igcerik uyarlanmasini hedeflemistir. Sistemin
yapilandiriimasinda 6grenme nesneleri ve test maddelerinin ontolojileri temel
kaynak olarak ele alinmistir. Ogrenenler 6ncelikle bir CAT’e tabi tutulmus ve
ardindan sistem 6grenme materyalleri 6grenenlere sunulmustur. CAT maddeleri ile
ogrenme nesneleri arasinda akilli bir iligki sistemi kurularak 6grenenlere yalnizca
intiyag duyduklari  (6grenme performansinin  duisuk bulundugu) icerikler
sunulmustur. Diger bir ifade ile CAT sonuglarina dayali olarak igerik sunumu,

uyarlanabilir donut yaklasimina gore gergeklestiriimistir.

Vasilyeva vd. (2007) vyaptiklari bir arastirmada web-tabanli 6grenme
sistemlerinde donat uyarlama surecini ele almiglardir. Bu arastirmada alanyazinda
var olan donut arastirmalari ele alinmis ardindan web tabanli 6grenme sistemlerine
donutun nasil adapte edilebilecedi sorusuna yanit aranmistir. Bu baglamda donut
kavraminin taksonomik olarak (islev, karmasiklik, siklik, sunum yéntemi, diizey ve
uyarlama yollari ) detayh bir sekilde ele alinmistir. Bu arastirma donat kavramini,
farkh yonleri ile detayh bir sekilde ele alinmis bu yonuyle arastirmacilara doénut
kavrami hakkinda yol gdsterici bir harita iglevine sahiptir. Alanyazindaki caligsmalar

g6z oOnunde bulundurularak, donut arastirmalarinin hala yeterli olgunluguna
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erismedigini ifade edilmistir. Ozellikle 6grenen karakteristikleri ile donit
parametreleri arasindaki oruntliyu agiklayan calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
baglamda o6grenen oOzelliklerine uygun donutlerin tasarimi ve uyarlanabilir donut
tasariminin  etkilesim ve o6grenme ciktilari Uzerindeki etkisinin incelenmesi
arastirlmasi beklenen konulardandir. Donat tasariminda kullanici modellerinin
ortaya konulmasi ve bunlarin deneysel ortamlar kullanilarak test edilmesi gerektigi
ifade edilmigtir. Dénat arastirmalarinda gelecekte yapilmasi beklenen kullanici
modellemesi arastirmalari anlasildi§i Gzere tek seferde yapiilmasi mimkin olmayan

birikimli ve tekrarl suregleri icerisinde barindirmaktadir.

Kang, McDermott ve Roediger (2007) arastirmalarinda uzun sureli kalicilik
lizerinde test formatinin ve diizeltici (corrective) doniitiin etkisini incelemislerdir. iki
asamall deneysel bir arastirma olan bu ¢aligsmada ilk olarak kisa cevapli ve ¢oktan
secmeli olmak Uzere iki farkll madde tiirii ele alinmistir. ikinci kisimda ise diizeltici
donutlerin etkisi incelenmistir. Okuma parcgalari, kisa cevapli ve ¢goktan segmeli test
maddelerinin kullanildig1 arastirmaya 48 lisans ogrencisi katilmigtir. Arastirma
sonucunda dogru yanit bilgisinin paylasildigi duzeltici donut mudahalesinin 6zellikle
kisa cevapli maddelerin kullanildigi durumda 6nemli bir araci role sahip odlugu
belirlenmistir. Ancak c¢oktan segmeli maddelerin kullanildigi testler icin donat
kullaniminin anlamh bir fark olusturmadigi gorilmustir. Arastirmada ele alinan
durumlar kalicilik agisindan incelendiginde ise kisa cevaph testler ile donutlerin

kullaniimasi geri getirme performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Narciss, Korndle, Reimann ve Muller (2004) gelistirmis olduklari Web tabanli
o6grenme ortaminda 6grenenlerin bilgilendirici 6gretimsel dontt (informative tutoring
feedback) taleplerini ve alinan 6gretimsel dénut sonrasi basarilari Gzerindeki
degisimi incelemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmiglerdir. Arastirmada ele
alinan dgretimsel bilgilendirici donut, 6grenenlere dogru yaniti sunmak yerine gorevi
tamamlamaya yonelik stratejik bilgilerin sunulmasini énermektedir. Ogrenenlere
farkh bir érnek ile ¢6zim yollarinin gésterilmesi, anolojiler, olasi hata kaynaklarinin
sunulmasi, sokratik sorular érnek 6gretimsel donlt ifadeleri olarak ele alinabilir.
Web tabanl 6grenme ortaminda 6grenenlerin etkilesim kurabilecekleri alistirmalar
ve talebe bagh 6gretimsel donutler bulunmaktadir. Aragtirmaya psikoloji bolumunde
ogrenim goren 52 6grenci katilmistir. Aragtirmada on test, son test, akademik basari
ihtiyacina iliskin motivasyon, ogretimsel donut, donut sonrasi yanitin dogru olma
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olasiligi ve sistem etkilesim verileri kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore madde
guclugu, donut arama ve donut etkililigi uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica
ogrenenlerin donutten faydalanmalari durumunda yanitlarinin dogru olma yéninde
degistigi gozlenmistir. Akademik basari beklentisi yuksek olan 6grenenler ayni
zamanda daha fazla dgretimsel donutlerden faydalanmistir. Ogrenen motivasyonu

donut alma ve donutten faydalanma surecinde 6nemli bir role sahiptir.

Narciss ve Huth (2002) alanyazindaki arastirmalardan yararlanarak
bilgilendirici ogretimsel donutlerin iyi bir sekilde yapilandiriimasini amaglayan bir
kavramsal ¢ergceve sunmuslardir. Sunulan modelde donut islevi, icerigi ve sunum
yontemine gore 3 boyutlu bir yapida ele alinmistir. Model ayrica suregte etkili olan
ogretimsel igerik ve ogrenen Ozellikleri ile donutun iligkisini ortaya koymaktadir.
Arastirmacilar ayrica sunulan kavramsal ¢ergevenin ¢oklu-ortam 6grenme surecinin
yapilandirimasinda kullanimini  gostermek amaciyla 6Ornek bir uygulama
gerceklestirmistir. Gelistirilen bilgilendirici 6gretimsel donat formlarinin 6grenme ve
motivasyon uzerindeki etkisi iki bilgisayar tabanli 6grenme uygulamasi ile
incelenmistir. Bu uygulamalarin sonuclari sistematik olarak tasarlanmis bilgilendirici
Oogretimsel donutlerin basari ve motivasyon tUzerinde olumlu etkilerinin oldugunu

gOstermektedir.

Geleneksel 6grenme ortamlari icin donut tarlerini ele aldigimizda evrensel
olarak ustunlugu kanitlanmig basat bir donut tirinden s6z etmek mumkun degildir.
Buradan yola c¢ikan Mason ve Bruning (2001) bilgisayar destekli ogretim
ortamlarinda donat kullanimini ve dénat turlerini ele almis ve buna iliskin bir model
ortaya koymayi! amaglamistir. Aragtirmada donut tarleri; sonug bilgisi, dogru yanit,
tekrar deneme, yanit odakli, konu odakli, 6z nitelik odakli ve hata ayiklama olarak
isimlendirilen yedi kategoride ele alinmisgtir. Arastirma sonucunda donut
arastirmalarina dayali olarak bir kuramsal ¢ergeve olusturulmustur. Olusturulan bu
kuramsal ¢ergevenin arastirmacilara ve uygulayicilara bilgisayar destekli 6gretimde
etkili donutler olusturma hususunda yol gosterici olmasi hedeflenmistir. Buna goére
farkh 6grenme kosullari ve bu kosullarda sunulabilecek donit tarlerinin neler
olabilecegi arastirmada ele alinmistir. Ogrenme kosullari olusturulurken égrenen
basarisi, gorev karmasikligi, donutun zamanlamasi, 6n bilgi ve 6grenen kontrolu

degiskenleri goz dnunde bulundurulmustur. Bu arastirmada sunulan model her ne
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kadar veriye dayali olarak olusturulmamis olsa da bilgisayar destekli ortamlarda

donut tasarimi konusunda yol gosterici ilk arastirma olmasi yonuyle énemlidir.

Ogrenme davraniglarinin ardisik analizler ile incelenmesi. Buraya kadar
ele alinan arastirmalar genel olarak donut tarleri, gevrimigi ortamlarda donutin
kullanimi ve donutun etkililigini incelemektedir. Bu arastirmada kullanilan gorece
yeni yaklasimlardan biri de ardigik analizlerin ¢evrimigi 6grenme davraniglarinin
incelenmesi amaciyla kullaniimasidir. Bu baslik altinda bu konuda yapilan bazi

arastirmalara yer verilmistir.

Winter (2018) donusturilmas 6grenme yaklagsimina gore yapilandiriimis bir
ders kapsaminda isbirlikli 6grenme slrecinde grup 6grenmelerini ve bilgi insa
sirecini incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Ogrencilerin isbirlikli
calisma surecindeki konusma kayitlari alinarak bilgi insa sureci ve oOgrenci
etkilesimleri icerik analizi ve lag ardisik analizler kullanilarak incelenmistir. Lag
ardigik analizleri sonucunda 9 adet davranislar arasi anlamli gegisin oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglari; ogrencilerin sorgulama, cevap saglama ve
bilgi verme yoluyla grup 6grenmesine bilissel olarak katkida bulundugunu ortaya
koymustur. Lag ardisik analizler 6gretmenlerin bilgi insa surecindeki digsal
dizenleyici rolini ve bunun 6nemini ortaya koymustur. Ogrenenlerin bilgiyi
aramaya ve Ogretmenden destek almaya yoneltecek aktiviteler sayesinde
dgrenmenin  gerceklesebilecedi ortaya konulmustur. Ogretmenler tartisma
ortamlarinda &grenenleri harekete gegirici sorular ile grup igi tartismalari
canlandirici bir rol Ustlenebilirler. igbirlikli etkinlikler sirasinda 6grencilerden, gruba
kendi duguncelerini yansitmalari istenmelidir. BOylece grubun bilgi insa sureci

desteklenehbilir.

Yang, Li ve Xing (2018) ¢evrimici igbirlikli calisma surecinde édrencilerin bilgi
insa davranis érintilerini incelemistir. Universite dgrencileri ile gerceklestirilen bu
arastirmaya 48 ogrenci katilmistir. Cevrimici ortamda 4’er kisilik gruplar halinde
dgrenciler igbirlikli olarak geviri gorevlerini yerine getirmistir. Ogrenen davranislari
etkilesim analiz modeli kullanilarak kodlanmig ve Lag ardisik analizler ile kodlanan
bu veriler ¢ozimlenmigtir. Arastirmada oncelikle 6grencilerin bilgi insa surecindeki
davranis oruntuleri ortaya konulmustur. Ardindan &grencilerin  etkilesim
yogunluguna gore yuksek etkilesim ve dusuk etkilesim gruplari olusturulmus ve

gruplar arasi davranis oruntuleri karsilastinlmigtir. Aragtirma sonuglarina gore
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ogrenenlerin etkilesim duzeyine gore davranigsal oOruntuleri farkhlagmaktadir.
Yuksek etkilesim grubundaki oOgrenenlerin grup arkadaslar ile bilgiyi tekrar
yapilandirma ve uzlasma egilimlerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica
yuksek etkilesim grubunda bilgi paylagsimindan sonra duyussal iletisim davraniglari
gerceklesmistir. Grubun geneline bakildiginda 6grenciler tekrarli bir sekilde
duyussal iletisime ihtiya¢ duyduklari goralmustar. Sosyal duyussal iletigsim isbirlikli
ogrenme surecinde her ne kadar gerekli bir bilesen olsa da 6grenenlerin tekrarli bir
sekilde duyussal iletisim igine girmelerinin bilgi inga surecine ayni zamanda zarar

verebilecegdi gz onunde bulundurulmalidir.

Yang, Song, Zhao ve Yu (2018) acik bilgi topluluklarinda bilgi insa ve
paylasim surecini incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Acik bilgi
topluluklarinin en bilinen érnedi Wikipedia’dir. Bu arastirmada Wikipedia gibi buylk
bilgi toplulugu organizasyonlarinin verileri paylasmamasi nedeniyle Cin’de yaygin
bir sekilde kullanilan ve etkilesim verilerine erisilebilen Learning Cell Knowledge
Community (LCKC) agik bilgi toplulugunun verileri kullanilmistir. Bu agik bilgi
toplulugu 3000’den fazla 6gretmen tarafindan kullaniimaktadir. LCKC sistemi tim
kullanici verileri otomatik olarak kaydetmektedir. Kaydedilen bu verilerinin
incelenmesinde frekans dagilimlari ve lag ardigik analizler kullaniimigtir. Aragtirma
sonucunda 12 farkli 6grenen davranisi ortaya konulmus ve bu davraniglara iligkin
13 adet anlamli davranis oruntisu belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore
kullanicilar icerik ve Ust veriyi duzenledikten sonra bilgiyi paylagsmakta; 6nce
gonderileri puanlamakta sonra yorumlamaktadir. Materyal yukleme, indirme ve not
alma kendi icinde tekrarlayan bir oruntlyle sahiptir. Arastirma sonucunda belirlenen
en temel sorunlara anlamli davranis siralamalarinin bulunmayigi ve bilgi paylasim

kUlturinUn yetersiz olmasi 6rnek olarak verilebilir.

Sun, Lin ve Chou (2018) arastirmalarinda motivasyonun &6grenenlerin
cevrimici ortamdaki okuma davranis oruntlleri Gzerinde etkisini incelemiglerdir.
Universite mezunlari ile gerceklestirilen bu arastirmaya 160 kisi katilmistir.
Katilimcilar kimeleme analizi kullanilarak dusik okuma suresi ile duguk
motivasyon, duslk okuma suresi ile yuksek motivasyon, ylksek okuma suresi
olmak Uzere 3 gruba ayrilmigtir. Bu U¢ gruptan elde edilen arastirma verileri lag
ardigik analizler ile incelenmistir. Analizler sonucunda d¢ grubun davranig

Oruntulerinin birbirinden farklilastigi goéralmustir. Yiksek motivasyonlu 6grenciler
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ogrenme ortaminda nispeten ciddi bir okuma modeli sergilemektedirler. Arastirma
sonuglari ¢cevrimici ortamlardaki okuma suresinin ¢evrimici bir ders almada 6énemli

bir motivasyon gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Yang, Chen ve Chen (2018) 6grenme performansinin gelistiriimesi stirecinde
on bilgi dizeyinin ve 6z duzenleyici 6grenme desteginin etkisini incelemek amaciyla
bir arastirma gerceklestirmistir. Lise 6grencileri ile gergeklestirilen bu arastirmanin
calisma grubu 60 ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada matematik dersi igin
hazirlanmis olan ve 6z duzenleyici 6grenme destegi sunan bir sistem kullaniimig ve
veriler lag ardisik analiz kullanilarak incelenmigtir. Arastirma sonuglarina gore
diguk ve yuksek on bilgi duzeyine sahip 0Ogrenenler birbirlerinden farkh 6z
duzenleyici ogrenme stratejilerine basvurmaktadirlar. Duguk on bilgi duzeyindeki
ogrenenler gosterge panelinde yer alan bilgileri ve sinav kayitlarini yiksek on bilgi
diizeyindeki 6grenenlere nazaran daha fazla inceledikleri gérilmustir. Oz
duzenleyici 6grenme destegi on bilgi dizeyinden kaynaklanan 6grenenler arasi

farkhligin kapatiimasinda énemli bir role sahiptir.

Chen ve Yeh (2017) Bilissel stilin ingilizce dgrenirken ipucu kullanimina
etkisini incelemek amaciyla Lag ardigik analizlerin kullanildigi bir arastirma
gerceklestirmistir. Universite dgrencileri ile gerceklestirilen bu arastirmaya 46
dgrenci katilmistir. Ogrenciler cevrimici 6grenme ortaminda akademik ingilizce
ogrenmeye yonelik bir e-degerlendirme ortami ile etkilesim kurmuslardir.
Maddelerden sonra iki adet es-anlamh ipucu, Cince ipucu, dogru yanit donutleri
sunulmustur. Arastirma sonuglarina goére 6grencilerin 6grenme oruntuleri biligsel
stillere goére anlamli bir sekilde farkhlastigi belirlenmistir. Lag ardisik analiz
sonuglarina goére Holist (butine odaklanan) stile sahip o6grenenler tekrarli
davranislar sergilerken; Serialist (detaya odaklanan) stile sahip 6grenenler ardisik
davraniglar sergilemektedirler. Ayrica serialist stile sahip 6grenenler dogrudan
goOreve yonelik yaklasimlari tercih etme egilimindedir. Ayrica serialist 6grenenler igin
alinan donut sayisi ve turu akademik basarilari Uzerinde anlamli bir etkiye sahip

iken holistik 6grenenler igin boyle bir durum s6z konusu degildir.

Sun, Kuo, Hou ve Lin (2017) akis hissinin oyun tabanli bir 5grenme ortaminda
ogrenenlerin davranigsal oruntllerinde bir farklik olusturup olusturmadigini
incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. ilkogretim égrencileri ile yapilan
bu arastirmanin ¢alisma grubu 110 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada 6grenen
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davraniglarina iliskin etkilesim verileri, on test, sontest ve akis hissine yonelik
Olcumler gergeklestirilmistir. Calisma grubu akis hissine gore dncelikle akis hissine
kapilan, endiseli ve sikilan olmak uzere Ug¢ ayri gruba ayrilmistir. Aragtirmada Lag
ardisik analizler kullanilarak 6grenenlerin gezinim davranislari ortaya konulmustur.
Arastirma sonucunda akis hissi yasayan gruptaki ogrenenlerin tum gorevleri
tamamlayana kadar testleri tekrarladigi ve basarili olana kadar oyun oynamayi
surdurdugu belirlenmistir. Bu gruptaki ogrenenler akranlariyla surekli etkilesime
girmis ardindan okuma kismina ge¢gmislerdir. Endige yasayan gruptaki ogrenenler
ise tum testleri tamamlayana kadar testleri tekrarlamig, test sonrasi okumaya
gecgmiglerdir. Ardindan oyun ve akranlarla tekrarli etkilesim kurmuslardir. Son olarak
sikilan grubundaki 6grenenler de endiseli gruptakine benzer etkilesimler gostermis
ancak hesaplanan z skorlar farkhlasmistir. Her (¢ grupta da tim davranislarin
tekrarli oldugu ve sadece birer davraniglar arasi gecisin oldugu belirlenmigtir.
Arastirma sonuglarina gore akis hissi, oyun tabanli 6grenme ortamlarinda 6grenme

davranislar ériantileri Gzerinde etkili oldugu ortaya konulmustur.

Wu (2016) cevrimigi tartisma ortamlarinda 6gretim stratejilerinin ve biligsel
stillerin 6grenme performansi Uzerindeki etkisini incelemistir. Cevrimigi tartisma
ortami olarak sosyal aglarin kullanildigli bu arastirma 36 Universite 6grencisi ile
gerceklestiriimistir. Katilimcilar serialist ve holistik olmak tzere iki farkl biligsel stil
kategorisinde ele alinmigtir. Etkilesim analiz modeli kullanilarak 6grenen
tartismalar incelenmis ve bilgiyi yapilandirma surecine iligkin kodlamalar
olusturulmustur. Bu kodlar bilgiyi yapilandirma surecinde kullanilan davranislari
temsil etmektedir. Arastirma sonugclarina gore serialist biligsel stile sahip 6grenenler
bilgi yapilandirma surecinde hem tekrarli hem de gecislerin bulundugu etkilesimler
gerceklestirmektedir. Buna karsin holistik stildeki ogrenenler igin etkilesimlerin
tekrarli oldugu etkilesimler arasi anlamli gegcislerin bulunmadigr goriimustar.
Holistik stile sahip 6grenenlerin benzer yontemleri tekrar etme egiliminde oldugu
soylenebilir. Bilgiyi yapilandirma davraniglarina gore hem sayica hem de c¢esitlilik
acisindan serialist stildekilerin daha iyi ©6grenme performansi gosterdigi

belirlenmistir.

Lag ardisik analizlerinin kullanildigi arastirmalari bu tez arastirmasi

baglaminda 6zetlemek gerekirse;
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Calismalar 6grenenlerin ele alinan ortamlardaki davranis oérantilerini

ortaya koymaktadir.

Ardisik analizler ayni zamanda farkh 6grenen gruplarinin davranis
oruntulerinin karsilastirimasi amaciyla kullanilmaktadir. Bu durumda
her grup icin ayri ayri davranis oruntileri ortaya konulmakta ve elde

edilen nihai oruntuler Uzerinden tartigmalar yuratulmektedir.

Aragtirma bulgulari ortam tasarimlarina iliskin onemli ipuglari

sunmaktadir.

Ardigik analizler ayni zamanda sorunlu davraniglarin ve bu
davraniglari gergeklegtirme egiliminde olan 6grenen gruplarinin

belirlenmesinde de kullanilabilmektedir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolimde arastirmanin galisma grubu, verilerin toplandigr 6grenme ve
degerlendirme ortami, veri toplama araglari, veri toplama sureci, verilerin

¢ozumlenmesi hakkinda bilgilere yer verilmistir.
Arastirma Deseni

Bu arastirmanin; ogrenenlerin e-ogrenme yasantilarina ve donut tercihlerine
iliskin mevcut durumu ortaya koymasi yonuyle betimsel, yapilar arasi iligkileri ortaya
koymasi ve ele alinan yapilar arasinda oruntuleri incelemesi yonuyle de iligkisel

arastirma desenlerine gore yapilandirildigi sdylenebilir.
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 o6gretim yili bahar doneminde
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakultesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliiminde dgrenim goren ve BTO314 Bilgisayar Aglari ve iletisim dersini alan 3.
sinif &grencileri olusturmaktadir. Derse toplamda 68 o6grenci kayit yaptirmistir.
Derse kayit yaptirdigi halde derse devam etmeyen ve gevrimici 6grenme ortamina
katiim gostermeyen 4 06grenci galisma grubundan cikartiimigtir. Buna gore
arastirma 25 kadin 39 erkek olmak Uzere yuz-yuze ve gevrimici ders etkinliklerine

aktif katilm gosteren toplam 64 6grenci ile gerceklestirilmistir.
E-Ogrenme (Arastirma) Ortaminin Yapilandiriimasi

Arastirma verilerinin elde edilebilmesi amaciyla oncelikle gevrimigi ders
materyallerin yayinlanacagi e-6grenme ortamina ve g¢evrimici ortama taginacak bir
derse ihtiya¢ duyulmustur. Birden fazla tiurde (video, hiper-metin, ses vb.) ders
materyallerinin  yayinlanabilecegi, e-degerlendirme, 0odev gonderme, grup
etkilesimlerinin gergeklegtirilebilecegi bir e-6grenme ortaminin hazirlanmasi
hedeflenmigtir. Buna gére var olan égrenme ydnetim sistemleri (OYS) incelenmis
ve acik kaynak kodlu OYS’ler biri olan Moodle OYS’nin kullanimina karar verilmistir.
Bu ortamin tercih edilmesinde bu aragtirmanin amacina hizmet edecek araclar
barindirmasi, yaygin kullanimi, agik kaynak kodlu olmasi sayesinde mudahale

edilerek guincellenebilmesi etkili olmustur. Moodle OYS “www.ogrenmesistemi.com”
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alan adina bagl bir web sunucusunda barindiriimigtir. Linux igletim sistemine sahip
sunucu bilgisayarda yazilm betik dili olarak PHP 7.0 sturimda, veri tabani olarak
MySQL 5.5 siiriimi kullaniimistir. Ogrenenlerin sistemi daha rahat kullanabilmeleri
ve sistemin goérinimunu iyilestirmek amaciyla eGuru isimli Moodle temasindan

faydalanilimigtir (Sekil 4).

AnaSayfa  Dersler  Sinan Keskin ‘¥~ ~

VIDEOLAR cEvnIMI:;I GALISMA Isslm.n(u TARTISMA DUYARLI TASARIM

,E Hizli Baglantilar lletisim

Biagisayar ve Odretim Teknolojleri Egtimi
Bolomu

Hacatiopo Universitosi Egitim Fakiltosi Bilgisayar  Hacettepe BOTE
ve Ogretim Teknolojileri Egjitimi Bolama Beytepe Ogrenme Sistemi

06800 Ankara/Tirkiye @ Phone 0(312) 297 71 76
lietisim ve Destek

Copyright © 2017 - Theme LMSACE Powered by Moadie

Sekil 4. www.ogrenmesistemi.com ana sayfasi

Aragtirma verilerinin elde edilebilimesi amaciyla Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolumundn lisans programinda bulunan mevcut bir derse
(Bilgisayar Aglari ve iletisim) iliskin dgretim programi incelenerek 14 haftalik bir ders
plani olusturulmustur. Ders kazanimlari 7 Unitede verilecek sekilde g¢evrimici ders
materyalleri hazirlanmistir. Hazirlanan materyaller Moodle OYS ortamina
yuklenerek dgrenenlerin hizmetine sunulmustur. Sekil 5’te drnek bir Gniteye iligkin

hazirlanan e-6grenme materyalleri gosterilmistir.
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3. Aglarda Kullanilan Teknolojiler

2% Video: Aglarda Kullanilan Teknolojiler
i Icerik Paketi: Dikey Genisleme Aygitlari
b Unite 3: Aglarda Kullanilan Teknolojiler

Aglarn olusturuimasinda farkll amaclar icin farkl teknolojiler kullaniimaktadir.

= RJ45 Konnektér Hazirlama
V= Tartisma 3
| Ag Kablosu Hazirlama Gdrevi

3.1. Degerlendirme Gorevi

Surece izin verilmez: The activity 2.2. Degerlendirme Gdrevi is marked complete

3.2. Degerlendirme Gorevi

Surece izin verilmez: The activity 3.1. Degerlendirme Gérevi is marked complete

Sekil 5. Ornek bir Gnitenin sahip oldugu ¢evrimici ders materyalleri

Unite kazanimlari dogrultusunda égretim, tartisma ve formatif degerlendirme
materyalleri hazirlanmistir. Ogretim ders materyalleri; asenkron video, hiper-metin,
ve icerik paketinden (SCORM) olusmaktadir. Ogrenenlerin arkadaslari ile ve
egitmen ile ilgili konu Uzerinde tartisabilmeleri icin Moodle forum araci kullanilarak
her bir Uniteye iligkin tartisma sayfalari olusturulmustur. Son olarak Moodle sinav
aracl kullanilarak ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirebilecekleri ¢oktan
secmeli maddelerden olusan bigcimlendirmeye yonelik degerlendirme gorevleri

bulunmaktadir. Her bir etkinligin yaninda bulunan dolu (M) ve bos () kutucuklar

ogrenenlerin  hazirlanmig olan etkinliklerde yer alan gorevleri tamamlayip
tamamlamadigini gdstermektedir. Boylece d6grenenler tamamlamalari gereken
etkinlikleri kolaylikla takip edebilmektedirler. Ayrica etkinlik tamamlama durumlari
ardisik etkinliklere erigsim kisitlamasinda da kullaniimigtir. Ornegin 6gretimsel

etkinlikler tamamlanmadigi surece degerlendirme gorevlerine erisilememektedir.
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Ders Video: Aglarda Kullanilan Teknolojiler
menusu

3.2. Ag Teknolojileri (Yildiz Topolojilerde)

3.1. Ag Teknolojileri
(Dogrusal Topolojilerde)

3.2. Ag Teknolojileri
(Yildiz Topolojilerde)

3.3 Adlarda Kullanilan
Teknolojiler

Dikey Genigleme
Aygitiari

Gezinme &@

Ana Sayfa

= Benim sayfam

) Site sayfalan

3.3 AGLARDA KULLANILAN TEKNOLOJILER
w Derslerim
v BTO314 Dersin 75 % tamamiladiniz
75%
» Katihmcilar

Sekil 6. Ornek bir video materyalinin gérintisi

E-6grenme ortaminda kullanilan 6gretimsel ders materyallerinden birincisi
video kayitlaridir. Unite kazanimlarina iliskin Sekil 6’da gosterildigi gibi Video
materyaller hazirlanmistir. Video ¢gekimlerinin bir kismi sinif ortaminda, bir kismi ise
ofis ortaminda gergeklestirilmistir. Ogretimsel video materyallerinde ders ddretim
dyesinin video kaydinin yani sira konuya iliskin goérseller kullaniimistir. Video
kayitlari ve diger materyaller (intro, ¢ikis jenerigi, altyazi bandi, hareketli grafikler ve
gorsel efektler) video diizenleme araclari kullanilarak diizenlenmistir. icerik
anlatiminin uzun strdiigi videolar alt konu basliklarina ayrilmistir. Ogrenenler bu
videolari izledikge igerigin oransal olarak ne kadarini tamamladiklari pencerenin alt
kisminda sunulmustur.
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icerik Paketi: Dikey Genisleme Aygitlari
Kontilar Bilgisayar Aglarinda Kullanilan Teknolojiler

v -

Bilgisayar aglari

v Bilgisayar Aglarinda Dikey Ge... — = = ! Biradet, dogrusal topolojiye gore yapilandirimig
Bilgisayar Aglarinda Dikey ... i 10Base2 segmentinin uzunlugu en faza 185 metre
s i ve boyle bir segmentte en gok 30 bilgisayar yer
alabiliyor.

yineleyiciler 10Base2 Segmenti

yineleyiciler .

Peki ama; neden 185 metre?
yineleyiciler
yineleyiciler
Eger kuracagimizag 185 metreden faza ise ne

yineleyiciler Belki 185 metre; bir dijital sinyal formatinda yapmak gerekir?

v HUBLAR olan verinin boaulmadan kat edebilecegi
mesafe olarak adlandinilabilir.
hublar

hublar
hublar
hublar

Bir veri paketi (sinyal demeti) bu mesafe . . b ,
asildiktan sonra bozulmaya baslar. — =

10Base2 Segmenti
hublar

hublar

hublar

hublar

~ KOPRULER T | ®) ¢ GERi  iLERi >

Képriiler

Sekil 7. Ornek bir icerik paketinin gorintiisi

Ogretimsel ders materyallerinden ikincisi ise icerik paketleridir. Belirli bir
standarda gore paketlenmis video, metin, resim, ses, ekran goruntusu, animasyon,
Olcek ve degerlendirme maddelerinin kullanilabildigi zamana ve kullanici
eylemlerine gore eylem tanimlamalarinin yapilabildigi 6gretim materyalleri icerik
paketi olarak tanimlanabilir. Sekil 7’de bu arastirma i¢in hazirlanan érnek bir igerik
paketinin ekran gériintiisii verilmistir. icerik paketlerinin en énemli avantajlari kolay
erisilebilir oimalari hem 6gretim hem de degerlendirme amaciyla kullanilabilmeleri,
kullanici  etkilesiminin  sistem tarafindan izlenebilmesi, farkh OYS’lerde
kullanilabilmeleri, 6drenen-materyal etkilesiminin zengin olmasi seklinde

siralanabilir.
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Igindekiler Unite 3: Aglarda Kullanilan Teknolojiler

1. Girig: Aglarda <4»
Kullanilan Teknolojiler . o ..

1. Giris: Aglarda Kullanilan Teknolojiler
2. Yineleyiciler
(Repeater) Bilgisayar aflan denildiginde genellikle aklimiza bilgisayarlar, yazici, tarayici, sunucu, vs. birlegimi bir
3. HUB'lar yapi gelmektedir. Bunlar aslinda agin ug birimleridir. Diger bir ifadeyle son noktalardir. Bu ug birimlerin birbiri

4 Ethernet Kablosunun ile nasil iletisim kurduklan ise bu adi clusturan ag cihazi ile iliskilidir Bu bélimde aglann bel kemigini

Olusturulmas

4.1. Diz baglanti kablo
yapimi ve pinlerin

clusturan ag cihazlanm tartisacagiz. Sinyal iletiminde farkl rolleri clan ag cihazlanmin agr performansini
nasil etkileyebilecedi dnemli bir noktadir Omegin yineleyici (repeater) cihaz az sayida bilgisayar iceren iki
agl birbirine baglamada ucuz wve etkin bir cézim iken, aglardaki bilgisayar sayis artinca aglann
hantallasmasina neden clmaktadir Bu durumda farkl bir ag cihazi kullanilmasi gerekmektedir...

dizilimi
4.2 Capraz baglant Kazanimlar
kablo yapimi ve pinlerin Bu belimde:

dizilimi

- = Yineleyici ve Hub'lann calisma prensiplerini
4.3. Diz ve Capraz
baglanti icin diger bir
yaklasim

= Képrd ve Anahtarlann ¢calisma prensiplerini,
« Ethemet kablosu yapimi ve kablo uclannin dizilimini,

= Yénlendirici cihazlann ¢alisma prensiplerini égrenecediz.
5. Kdpriiler (Bridges)

6. Anahtarlar (Switch)

Sekil 8. Ornek bir hiper-metin materyalin gérintisi

E-6grenme ortaminda kullanilan bir diger 6gretimsel materyal ise hiper-metin
iceriklerdir. Hiper-metin ders icerikleri metin ve resimlerden olugsmaktadir. Her bir
Unitenin basinda hedeflenen kazanimlar agiklanmis ve her bir konu basligi ayri bir

sayfada goriintilenecek sekilde Moodle OYS ortamina yiklenmistir (Sekil 8).

Tartrgma Baglatan Yanitlar Son mesa)

Sekil 9. Ornek bir gevrimici tartisma ortami

Ogrenen-6grenen ve 6Jrenen-ogretici arasinda etkilesim kurmak amaciyla
Moodle forum aracindan faydalaniimistir. Karmasikligi azaltmak amaciyla her Unite

icin ayri tartisma alanlari olusturulmustur. Sekil 9°da 6rnek bir tartisma alaninin
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ekran goruntusu verilmigtir. Tartisma konulari 6grenenler tarafindan serbest bir

sekilde olusturulabildigi gibi egitmen tarafindan da olusturulabilmektedir.
E-Degerlendirme Ortaminin ve Gorevlerinin Yapilandirilmasi

Ogrenme slrecinin izlenmesi ve 6grenenlerin  kendi dgrenmelerini
degerlendirmeleri amaciyla bigimlendirmeye yoOnelik degerlendirme gorevleri
hazirlanmistir. Bilgisayar ortaminda kelime iglemci programlarn kullanilarak
oncelikle her bir Uniteye iligskin madde havuzlari olusturulmustur. Madde havuzu
olugturulurken her bir maddenin sahip olmasi gereken nitelikler hazirlanmis olan
madde kartlari Uzerine islenmistir. Madde kartinda madde numarasi, Unite bilgisi,
madde koku, segenekler (a,b,c,d,e), madde kokunun gerektirdigi bilgi turd, ilgili konu
bashgi, ayrintili donat, ipucu donutu ve dogru yanit segeneqi bilgileri yer almaktadir.
Doént kartlarinda yer alan madde bilgileri Moodle OYS soru bankasina, maddelere

iligkin donut bilgileri ise hazirlanan donut yonetim sistemine aktariimistir.

Tablo 4
Soru Bankasinda Yer Alan Toplam Madde Sayilari

Bilgi Turu Madde sayisi Oran
Deklaratif 97 61.39
Prosedurel 31 19.62
Kosullu 30 18.99
Toplam 158 %100

Tez kapsaminda yaklasik 10-15 maddeden olusan toplam 14 degerlendirme
gorevi hazirlanmistir. Her bir Unite igin iki ayri degerlendirme gorevi bulunmaktadir.
Arastirma kapsaminda 7 Unitede yer alan kazanimlari kapsayacak sekilde toplam
158 maddeden olusan bir soru bankasi hazirlanmistir. Madde kokunin gerektirdigi
bilgi tirine goére soru bankasinda yer alan toplam madde sayilari Tablo 4’te
verilmigtir. Buna gore sorularin %61.39’u deklaratif, 19.62’si proseduirel ve %18.99’u

kosullu bilgi tGrandedir.
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soru 10 .. i .
o 32 bit genisliginde olan mevcut kullandigimiz IPv4'ten 128 bitlik IPvE'ya

2oL gecis sireci sizce asadida verilen OSI katmalarindan

1,0 iizerinden 0,5 hangisifhangilerinde dnemli dlcdde gincelleme yapilmasini
notunu ver gerektirecektir?

v

Soruyu diizenle _ N :
- Litfen birini secin:

a. Oturum ve Sunum Katmani
b. iletim ve Fiziksel Katman

c. Uygulama Katmani

d. Af ve Uygulama Katmani

e. Fiziksel Katman

KONUYA GIT | AYRINTILI BILGI m DOGRU YANIT

Sekil 10. E-dederlendirme goérevinde 6rnek bir madde

Sekil 10’da 6érnek bir degerlendirme maddesinin yanitlanmasinin sonucunda
elde edilen ekran goruntusu verilmistir. Arastirmada degerlendirme gorevleri
hazirlanirken goktan segmeli maddelerden yararlaniimistir. Ogrenenlerden her bir
maddeyi yanitlandiktan sonra maddenin dogruluk bilgisini kontrol etmeleri
istenmektedir. Bu asamada o6grenenlere sonug¢ bilgisi donuta (yanitiniz dogru/
yanitiniz yanhs) verilmektedir. Madde yanlis olarak yanitlanmis ise maddenin alt
kisminda konuya git, ayrintili bilgi, ipucu ve dogru yanit olmak uzere 4 farkl tirde
dénit sunulmaktadir. Ogrenen dénit etkilesimleri sistem tarafindan izlenmekte
ancak o&grenenlerin doénit almamasi durumunda &grenenlere herhangi bir
mudahalede bulunulmamistir. Madde dogru bir sekilde yanitlanmis ise donut

sunulmadan 6grenenlerin bir sonraki maddeye ge¢cmeleri beklenmektedir.

Coklu doniit sisteminin yapilandiriimasi. Moodle sinav aracinin varsayilan
ayarlarinda maddenin yanlis yanitlanma durumu igin yalnizca bir adet donut
verilebilmektedir. Sistem veri tabaninda ve araytizde yapilan birtakim degisiklikler
ile dgrenenlere sekil 11'de gosterildigi sekilde dort farkli tirde (konu odakli, yanit

odakli, ipucu, dogru yanit) donatin sunulmasi olanakli hale getirilmistir.

60



U&7 Ayrintili Dot

sou - - — .
ogrenmesistemi.com/sinan/donutver.| & = = - Go...
g istemi.com/sinan/d phpTypes 1&sid=250 - Go... S s e

Ornek IP adresi géz éninde bulunduruldugunda bu
kurumda C sinifi IP adreslerinin kullanmildig
anlasiimaktadir.

7
C sinifi bir IP adresi en az 10 farkh alt aga ayrilacak []—} ari

ise "2 lzeri n-2>=alt aj sayisI” (n=ddiin¢ alacagim bit
sayisi) n degerinin en az 4 olmasi gerekir.

Buna gdre 4 bit Host ID ye kaldi. 16-2=14 alt ag

olusturulabilir. Her bir agda 14 bilgisayar yer alabilir. . o a
Ciinkil ilk adres a3 adresi son adres genel yayin Bir soruda en fazla 2 doniit alabilirsiniz. |
adresine aynildigindan her bir alt agda 2 adet IP adresi

Kullaniiamamaktadir. ||

® ogrenmesistemi.com/sinan/donutver.php?Type=1&sid=280

a) 6rnek ayrintili donit b) ikiden fazla donit alamama durumu

Sekil 11. Ornek donit mesaji pencereleri

Ogrenenler farkli dénit tercihlerine iliskin maddenin altinda gériintiilenen
dugmelere tiklamalari durumunda mevcut sayfa icerisinde bir diyalog penceresi
acllmaktadir (Sekil 11.a). Ajax ve Jquery web programlama tekniklerinin kullanildigi
bu diyalog pencereleri kullanicinin talebine uygun doéndtleri veri tabanindan
okuyarak kullaniciya sunmaktadir. Ayrica bu asamada kullanici dénut etkilesimleri
sistem tarafindan izlenmektedir. Donut-kullanici etkilesimine iligskin kullanici bilgisi
(Id numarasi), donut tiri, madde numarasi, maddenin gerektirdigi bilgi tir, zaman
damgasi verileri tezin yazari tarafindan veri tabanina sonradan eklenen bir tabloya
kaydedilmektedir. Bu asamada veri tabanina kaydedilen veriler bu arastirmanin en
dnemli veri kaynagdini olusturmaktadir. Ogrenenlerin tim dénit seceneklerine
rastgele tiklamalarini engellemek ve anlamli oruntulerin olusmasini saglamak
amaciyla bir madde igin en fazla 2 farkli dénitin alinmasina izin verilmistir (Sekil
11.b).
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@ vonetio Paneii

a) Donat yonetim sistemi b) Donut bilgisi giris ekrani

Sekil 12. Donut yonetim sistemi ekranlari

Bicimlendirmeye yonelik degerlendirme gorevlerinde kullanilacak maddelere
iliskin donut bilgilerinin ve madde bilgi tarandn tanimlandidr Ust veri (metadata)
tanimlamalarinin yapilmasi amaciyla arastirmaci tarafindan bir yonetim sistemi
hazirlanmistir. Moodle veri tabanini kullanan bu sistemi sadece egitmenler

kullanmaktadir.
Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araclari olarak bes farkli veri kaynagi
kullaniimistir. Ogrenen-sistem etkilesimleri e-dgrenme sistemi veri tabanindan elde
edilmigtir.  Etkilesim  verileri 6grenenlerin  gergek sistem  kullanimlarini
yansitmaktadir. Bu veriler igerik, tartisma, degerlendirme ve donut etkilesimi 4 alt
kategoride ele alinmistir. Arastirmada kullanilan diger veriler ise ogrenenlere
uygulanan 6z bildirime dayali veri toplama araclari yoluyla elde edilmigtir. Bunlar
siraslyla basari testi, grup sakli figurler testi (Witkin, Oltman, Raskin & Karp, 1971),
Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie

1991) ve Analitik hiyerarsi sureci veri toplama aracidir.
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Tablo 5

Veri Toplama Araglari, Olgiim Yéntemleri ve Veri Kaynaklari

Olglim Yéntemi  Veri Veri Kaynagi

E-Ogrenme sistem etkilesimleri

Dogrudan Slgiim o Icerik etkilesimleri
(Davranissal o Tartisma etkilesimi
veri kayitlari)

Sistem veri tabani etkilesim
(log) kayitlari
o E-degerlendirme etkilesimi

o Donut etkilesimi

e On bilgi Basar testi
Testler
o Biligsel stil Grup sakli figurler testi
e Duyussal 6zellikler
o gobrev degeri,
o 0z yeterlik
e Bilissel 63 wrateiileri Gudulenme ve 6grenme
o ilissel 6grenme stratejileri stratejileri dlgegi
Oz bildirime

e o ineleme,
dayal dlgimler y

o acimlama,

o dizenleme

Analitik hiyerarsi sureci veri

e Dondut tercihleri toplama araci

Sistem veri tabani etkilesim (log) kayitlari. Ogrenenlerin e-6§renme
ortamini  kullanimlarina iliskin verilerin elde edilmesi amaciyla 3 farkl veri
kaynagindan faydalanilmistir. Bunlardan birincisi Moodle OYS yaziliminin MySQL
veri tabaninda olusturdugu standart etkilesim kayitlarinin tutuldugu veri tabani
tablosudur. Moodle, sistem etkilesimlerine iligkin yaklasik 86000 satirdan olusan
etkilesim veri kaydi olusturmustur. Bu veri kaydi; ogrenenlerin etkilesim kimlik
numarasl, etkilesim kurulan sistem bileseni (e-degerlendirme, hipermetin igerik,
video vb.), etkilesim olayr (gdéruntuleme, glncelleme, calistirma vb.), nesne
numarasi, kullanici kimlik numarasi, erigim tarih-saat bilgisi, ip numarasi bilgilerini
icermektedir. Moodle varsayilan yapilandiriimasinda sistem etkilesimlerine iliskin
sayfada kalma suresi saklanmamaktadir. Sayfada kalma suresinin elde edilmesi

amaciyla gerekli veriyi arka planda sistem veri tabanina aktaran, dinamik olarak veri
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tabaniyla etkilesim kurmayi saglayan AJAX tekniginin kullanildigr bir eklentiden
yararlaniimigtir. Bu eklentinin veri tabaninda olusturdugu yaklasik 3500 satirlik veri,
dgrenen etkilesimlerine iliskin ikinci veri kaynagini olusturmaktadir. Ogrenenlere e-
degerlendirme surecinde donut alternatiflerinin - sunulmasi amaciyla PHP
programlama dili ve JQuery Modal eklentisinin kullanildigi bir arabirim
tasarlanmistir. Bu arabirim hem maddeler igin farkli donut alternatiflerinin sistem veri
tabanina aktariimasinda hem de 6grenen-dont etkilesimlerine iliskin veri tabaninda
kayitlarin olusturulmasinda kullaniimistir. Ogrenen-doniit etkilesimlerine iligkin veri
tabaninda saklanan bu veriler ise bu arastirmanin Uguncu veri kaynagini

olusturmustur.

Basan testi. Ogrenenlerin on bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kisa
cevapli madde formunda hazirlanmis Ozgiir (2015) tarafindan gelistirilen basari
testi uygulanmistir. Basari testi yapilandirilirken dersin kazanimlari, kapsam
gegerligi ve gorunus gecerligi incelenmistir. Kapsam gegerligini saglamak amaciyla
belirtke tablolarindan yararlaniimistir. Ayrica testte yer alan maddelere iligkin uzman
goruslerine bagvurulmustur. Testin i¢ tutarhilik katsayisi .82, guglugu ise .46 olarak

hesaplanmigtir.

Grup sakh figurler testil2. Katihmcilarin biligsel stillerinin belirlenmesi
amaciyla Witkin, Oltman, Raskin ve Karp (1971) tarafindan gelistirilen grup sakli
figurler testi kullanilmistir. Ug bélimden olusan bu testin ilk bolimi alistirma amagli
7 maddeden olugmaktadir. Diger iki bolumde ise 9’ar madde bulunmakta ve biligsel
stiller bu bolumlerden alinan puana goére degerlendiriimektedir. Katilimcilar bu
testten 0-18 puan araliginda bir puan almaktadir. Hesaplanan test puanina gore
katilimcilarin alan bagimli ve alan bagimsiz olarak isimlendirilen iki bilissel stil
kategorisinden birinde yer aldi§i kabul edilmektedir. Her ne kadar siniflandirmaya
iliskin bir kesme puani olmasa da alanyazindan ulusal veya arastirma grup
ortalamasinin kesme noktasi olarak kabul edilmesi (Shih & Gamon, 2001), Ust ve
alt ceyrek grubunun alinmasi (Altun & Cakan, 2006), 11 puanin kesme noktasi

olarak alinmasi (Guing6r, 2010) gibi farkh yaklagimlarin benimsendigi goérilmektedir.

1 Grup sakli figirler testi'nin telif haklari Mind Garden isimli ticari firmaya aittir. Telif haklari s6zlesmesi
geregi ilgili teste iliskin yalnizca 2 adet 6rnek madde Ek A’da paylasiimistir.

2 figili testin kullanim iznine iliskin belgeye Ek B’de ulasilabilir. Test kullanimina iligkin bilgi igin:
https://www.mindgarden.com/105-group-embedded-figures-test-a-measure-of-cognitive-style
adresine bagvurulabilir.
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Test puaninin Ust grupta olmasi katilimcinin biligsel stilin alan bagimsiz
kategorisinde oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bireylerin biligsel stillerine gore
bazi tipik davraniglarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ornegin alan bagimli
bireyler kargilastiklari materyalleri bir butin olarak degerlendirme egilimindeyken
alan bagimsiz bireyler ¢ozumleyici bir yaklasim ile pargalar halinde algilama
egilimindedirler. Alan bagimsiz bireyler yapilandirimamis ve bagimsiz hareket
edebilecekleri ortamlarda c¢alismayi tercih etmektedirler (Witkin vd., 1971). Bu
nedenle ogrenme surecinde ogretmen veya diger bireylerin destegine daha az
bagvurduklari sdylenebilir. Alan bagimh bireyler icinde bulunduklari sosyal ¢evreye
duyarli, olaylara buttiincil olarak yaklagabilen ve sosyal icerikleri 6grenmede gorece

daha basarili olan bireylerdir.

Analitik hiyerarsi siireci veri toplama araci. Oz bildirime dayali olarak
ogrenenlerin donut tercihlerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan bir
analitik hiyerarsi sureci (AHS) veri toplama araci hazirlanmigtir. AHS veri toplama
araci ikili karsilastirmalar yolu ile 6grenenlerin donut tercihleri (alternatifler) icin bir
siralama olusturulmasini (6nceliklerin belirlenmesini) saglamaktadir (Saaty, 1980).
Bu veri toplama aracinin yapilandiriimasinda arastirmada ele alinan gorevin
niteligine iliskin U¢ farkh durum (deklaratif, prosedurel ve kosullu bilgi taranG
gerektiren maddeler) g6z 6ntinde bulundurulmustur. Her bir duruma iligskin érnek
maddelerin bulundugu ve bu durumlara iligkin karsilastirma matrislerinin yer aldigi
formlar kullanilarak veri toplama sureci gergeklestirilmistir. Veri toplama surecinde
kullanilan ara¢ Ek C’'de verilmigtir. Karsilastirma matrislerinde katilimcilardan érnek
olarak verilmis olan farkh bilgi tirinl gerektiren ¢oktan se¢meli maddeler ile
karsilastiklarinda ihtiyag duyduklari donutin hangisi olacag ikili kargilagtirmalar
yoluyla sorulmustur. Katimcilar 6nem derecesini gosteren bir cetvel Uzerinde donut
tercihlerini belirtmislerdir. Onem derecesini gosteren cetvel 1-9 arali§inda

yapilandiriimistir.

Gldiilenme ve ogrenme stratejileri olgegi. Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie (1991) tarafindan geligtirilen “Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgegi” Buyukoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan Tirkgeye
uyarlanmistir.  Olgcek likert tipi yedili derecelendirme dlgegine gore
puanlandiriimaktadir. Moduler yapida geligtiriimis olan bu Ol¢gek arastirmacilar
tarafindan amacina goére belirli alt boyutlari alinarak uygulanabilmektedir (Pintrich &
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Smith, 1993). Olgek, glidilenme ve 6grenme stratejileri dlgedi olarak adlandirilan iki
ana boyuttan olusmaktadir. Bu arastirmada gudulenme alt 6lgeginde yer alan gorev
degeri ve 6z yeterlik faktorleri ele alinmistir. Goérev degeri, 6grenenlerin derslerde
verilen goérevlere (6dev, proje vb.) ve dersin konularina iliskin gosterdigi ilgi ve
onemini ifade etmektedir. Oz yeterlik ise bireyin bir gérevi yerine getirebilme

hususunda kendini yeterli hissetmesi olarak agiklanabilir.

Ogrenme stratejileri dlgeginden bilissel stratejiler ana bileseni altinda yer
alan yineleme, agimlama ve dizenleme alt faktdrlerinden yararlaniimigtir. Yineleme
stratejisi, bilginin oldugu gibi hatirlanmasi gerektigi durumlarda kullanilabilecek
tekrar ve ezber yoluyla gergeklestirilen 6grenmeleri isaret eder. Agimlama stratejisi;
yorumlama ve Ozetleme gibi Ogrenme gorevleri yerine getirilirken mevcut
ogrenmeler ile eski 6grenmelerin iligkilendirilmesi ve butunlestirmeye dayali bir
biligssel stratejidir. Duzenleme stratejisi, ogrenilmis bilgiler iginden uygun olanin
secilmesi, bilgiler arasi bagintilarin kurulmasini gerektirir. Bu arastirma baglaminda
ele alinan faktorlere iliskin Cronbach alfa guvenirlik katsayilari yeniden
hesaplanmigtir. Yapilan hesaplamalar sonucunda Turkge uyarlama galismasinda

elde edilen degerlerden daha yuksek degerlere ulasildigi géraimustar.
Veri Toplama Sureci

Egitim-6gretim doneminin basinda ders kayit sureci tamamladiktan sonra
Universitenin 6grenci bilgi sisteminden ilgili derse kaydolan 6grenci bilgileri alinarak
e-0grenme sistemine bu bilgiler aktariimistir. E-6grenme sisteminde “Bilgisayar
aglarn ve lletisim” dersine kayit iglemi tamamlandiginda sistem araciligiyla
kullanicilara kullanici erigim bilgilerinin yer aldigi bir hog geldin iletisi gonderilmistir.
Kullanicilar bir ddnem suresince e-6grenme ortamini kullanmig ve bu kullanimlarina
iliskin sistem tarafindan etkilesim kayitlari tutulmustur. Ogrenen e-6grenme
davraniglarini temsil eden bu kayitlar arastirmanin birinci veri kaynagini
olusturmustur. Oz bildirime dayal veriler ve testler ilgili veri toplama aragclarinin
basili formlari kullanilarak kagit kalem testi seklinde uygulanmigstir. Buradan elde

edilen verilerde arastirmanin ikinci veri kaynagini olusturmustur.
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E-Degerlendirme Sistemi

Soru Bankasi

E-Degerlendirme
Gorevleri

<]

= A
Ogrenciler

A 4 Y

Madde-donit
Sonuglar

Yapilandirma

Arastirmaci

Sekil 13. E-Degerlendirme sistemi kullanici rolleri

Aragtirmanin son veri kaynagi ise e-de@erlendirme etkilesimlerinden elde
edilmistir. Sekil 13’te bicimlendirmeye yonelik e-dederlendirme slirecinde gérev alan
kullanici rolleri gosterilmistir. ilk olarak egitmenler tarafindan soru bankasinda yer
alacak maddeler hazirlanmigtir. Maddeler hazirlanirken madde numarasi, ilgili Unite
bilgisi, kazanim, maddenin gerektirdigi bilgi turt gibi Ust veri tanimlamalar da
yapiimigtir. Hazirlanan maddelere iligkin donut bilgileri egitmen ve arastirmaci
tarafindan sistemde yapilandiriimistir. Madde havuzundan segilen sorular ilgili Gnite
alaninin altinda bir degerlendirme gorevine donusturulerek 6grenenlerin erigimine
aciimistir. Ogrenen-degerlendirme gorevi etkilesimi sonrasi elde edilen sonuglar
ogrenme sureci hakkinda bilgi vermek amaciyla ogrenenlere ve arastirmada

kullaniimak Uzere arastirmaciya sunulmustur.
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Madde Havuzu

\ 4

Madde 1

[ J
Tekrar Deneme
(1 kez)

A

Yanit Bilgisi

Konu Yanit . 3
o Odakli Odakli lpucu Dogru Yanit

Dogru

Alinan donit

sayisl <2

Sekil 14. Ogrenen e-degerlendirme-doniit etkilesim algoritmasi

Ogrenenlerin e-degerlendirme sirecinde e-degerlendirme ve e-donit
etkilesimlerini gdsteren algoritma Sekil 14’te verilmistir. Buna goére 6grenenler
madde havuzundan ilgili degerlendirme gorevine iligkin rastgele gelen
degerlendirme maddeleri ile etkilesim kurmaktadir. Ogrenenlerin maddeye vermis
olduklari yanita gore sistem davraniglari degismektedir. Madde dogru yanitlanmig
ise herhangi bir donit mudahalesi olmadan bir sonraki maddeye gecilmektedir.
Madde yanlis yanitlanmis ise 4 farkli donit alternatifi kullaniciya sunulmustur.
Donat etkilesiminden sonra o6grenenler dilerse dogrudan sonraki maddeye
gecgebilmekte ya da soruyu tekrar yanittamak Uzere geri donlus yapabilmektedirler.

Ogrenenlerin her bir madde icin maksimum 2 adet déniit alma hakki bulunmaktadir.
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Verilerin Analizi

Veri on igleme. Arastirmada ileri veri analizleri gergeklestirimeden dnce
sistem veri tabanindan alinan veriler Uzerinde bir dizi on iglem gerceklestirilmigtir.
Bu iglemlerden ilki veri tabaninda birinden ayri tablolarda saklanan iligkili verilerin
tek bir tabloda butunlestiriimesidir. Ardindan 6grenenlerden kagit kalem testleri ve
Olcekler yoluyla elde edilen veriler ile sistem etkilesim verilerinin eglestiriimesi
gerceklestiriimistir. Son olarak bu asamada kimeleme analizi, normallik testleri,
dagihm grafikleri kullanilarak veri dagilimini bozan aykiri gézlemler belirlenmis ve

bu gozlemlere iligskin veriler veri setinden ¢ikariimistir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA) ve regresyon analizi. Bilindigi Uzere
dogrulayici faktér analizi degiskenler arasinda 6nceden belirlenmis olan hipotetik
iligkilerin ispatlanmasinda kullanilan kavramsal olarak yeni degiskenlerin
kesfedilmesini amaclayan c¢ok degdiskenli istatistiksel ydontemlerden biridir. Bu
arastirmada 6grenen sistem etkilesim verilerine dayanarak 6grenenlerin etkilesim
kurduklari 6grenme etkinlikleri ile bu etkinliklerin ait oldugu sistem bilesenleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla dogrulayici faktdér analizine
bagvurulmustur. Ayrica ikinci dizey faktor analizi yapilarak sistem bilesenlerinin bir
arada ele alindigi bir Ust faktor olan e-6grenme yasantisi ile iligkisi incelenmistir.
Son olarak dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen gizil dediskenlere iligkin
faktor puanlar kullanilarak e-6grenme etkilesimlerinin e-degerlendirme Uzerindeki

etkisinin incelendigi bir regresyon analizi gergeklestirilmigtir.

Betimsel istatistikler. Farkli veri kaynaklarindan elde edilen verilerin temel

ozellikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla betimsel istatistiklere basvurulmustur.

Analitik hiyerarsi suireci (AHS). AHS farkli alternatiflerin oldugu durumlarda
kullanilan bir karar verme yontemidir (Saaty, 1980). Bu arastirmada 6grenen donut
tercihlerinin ortaya konulmasi amaciyla sistem verilerinin yani sira algiya dayall
olarak da bir inceleme gerceklegtirilmistir. Algiya dayali verilerin elde edilmesi ve
ogrenen oOnceliklerinin bu verilere dayali olarak incelenmesi amaciyla AHS

yonteminden faydalaniimigtir.

Karar agaglari. Siniflandirma problemlerinin ¢é6zimlenmesinde kullanilan
her dugumaun bir niteligi ve her dalin bir karar veya kurali temsil ettigi sekil olarak

agaca benzeyen bir ¢ozumun dretildigi veri analiz yontemidir. Karar agaclari bayuk
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veri kimeleri s6z konusu oldugunda kullanilan veri madenciligine dayal bir
siniflandirma  algoritmasidir. Gunumuzde makine ogrenmesi baglaminda
siniflandirma problemlerinin ¢éztimlenmesinde popdler bir sekilde kullaniimaktadir.
Bu arastirmada ise nitelik olarak 6grenen Ozellikleri ve maddenin bilgi tird,
alternatifler olarak farkli donut tercihleri ele alinarak bir karar agaci yapisinin

olusturulmasi hedeflenmistir.

Lag ardisik analiz (LAA). insan davranislarinin ve iletisim drintilerinin
ardisik modelini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaygin olarak kullanilan yontemlerden
biri de Lag ardisik analiz yontemidir (Bakeman & Gottman, 1997). Davraniglarin
gelecekte gerceklesme durumlarinin, basit olasiliklara dayali incelenmesinin yerine
sirali ve kosullu olarak incelenmesinin daha fazla bilgi saglayacagdi dustnulerek
ardisik analizler ortaya cikmistir. Clnkd sirali olarak gerceklestirilen dlgimlerde
Olcmeler birbirinden bagimsiz degildir. Sonraki Olgimler &nceki o6lgmelerin
sonuglarindan ¢ogunlukla etkilenmektedir (Gottman, & Roy, 1990).

— fre—frpc
‘/frpc(l_pc)(l_pr)

(Bakeman, 1991)

Lag ardisik ¢bzimlemede 6ncelikle davraniglar arasindaki gecisleri gosteren
gegis frekans matrisi (transitional frequency matrice) olusturulur. Bu tablo degerleri
kullanilarak gecis olasiliklari hesaplanir. Hesaplanan davraniglar arasindaki gegis
olasiliklarinin anlamlihginin test edilmesi amaciyla Z istatistigi kullaniimaktadir. Z
istatistiginin hesaplanmasinda yukarida verilen formul kullaniimaktadir (Bakeman,
1991). Davraniglarin basit olasiliklari ve gegis olasiliklari olarak ifade ettigimiz
kosullu olasiliklarinin kullaniimasi ile hesaplanan Z degerinin +1.96 buylk olmasi

0.05 duzeyinde ilgili gegisin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 6’da alt

arastirma problemlerinin  yanitlanmasinda kullanilan

degiskenler, veri kaynaklari ve kullanilan analiz yontemleri 6zetlenmistir.

Tablo 6

Alt problemler, degiskenler, veri kaynaklari ve analiz yontemleri

P1

P2

P3

P4

P5

Problem Degiskenler Veri Kaynagi Analiz Yontemi
e icerik etkilesimleri E-5&renme sistem e DFA
o Tartisma etkilesimleri etkiﬁegimleri e Regresyon
o Degerlendirme etkilesimleri analizi
o E-degerlendirme etkilesimi  E-de@erlendirme sistem  Betimsel
Donut etkilesimi gezinim kayitlari istatistikler
Donat tercihi dncelikleri AHS veri toplama arasi  AHS
« Onbilgi o Testler
« Biligsel st * Olcek verileri )
o Biligssel 6grenme stratejileri * E-degerlendirme Karar Agaglar
e Gidilenme sistem gezinim
kayitlari
« On bilgi o Testler
« Biligsel stil o Olgek verileri
o Biligssel 6grenme stratejileri ° E—degerlen_d|_rme LAA
e Giidillenme sistem gezinim

kayitlari
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliumde arastirma problemi ve alt problemler sirasiyla ele alinmig ve alt
problemlere iligkin bulgular sunulmustur. Arastirma problemlerine iliskin veri analiz

suregleri, cozumlemeler, bulgular ve éruntuler detayh olarak agiklanmistir.

Alt Problem 1: Ogrenenlerin e-6grenme yasantilarina iliskin etkilesim

oriintiileri nasildir?

Arasgtirmada oncelikle 6grenenlerin e-6grenme yasantilarina iligkin etkilegim
oruntuleri ortaya konulmustur. Bu amagla Moodle veri tabaninda saklanan etkilesim
verileri kullanilmigtir. Bu arastirma problemi yanitlanirken veri tabaninda saklanan
2 ayri veri tablosundan yararlaniimistir. Bunlardan birincisi Moodle 6grenen-sistem
etkilesim veri kayit tablosudur. ikincisi ise AJAX tekniginin kullanildigi bir eklenti
araciligi ile elde edilen sistem etkilesimlerine iligkin sayfada kalma surelerini
gosteren veri tablosudur. Sistem veri tabanindan iki ayri tablodan alinan bu ham
veriler veri 6n igleme surecine tabi tutulmustur. Veri 6n isleme slrecinin sonucunda
kullanici kimligi, etkilesim kurulan 6grenme etkinligi, etkinligin iliskili oldugu sistem
modull, erisim sayisi ve etkinlikte kalma suresini (saniye) iceren bir 6zet tablo
olusturulmustur. Tablo 7’de olusturulan bu tabloya iligkin 6rnek bir kesit

sunulmustur.

Tablo 7

Veri On Isleme Siireci Sonunda Elde Edilen Analiz Verilerinin Yapisi

Bilesen Video 2 Degerlendirme 1
Kul. ID Sire Erigim Sayisi  Sire Erigim Sayisi
a 700 9 1066 50
b 90 1 648 53
c 801 18 860 65
d 1097 9 831 50
e 802 10 1415 80

* Surelerin birimi saniye cinsindendir. Erisim sayisi ise tiklama verilerinden elde edilmektedir.
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Tablo 7 incelendiginde satirlarda kullanici bilgilerinin, sutunlarda ise her bir
kullanicinin etkilesim kurdugu 6grenme etkinligine erisim sayisi ve toplam etkilesim
suresinin saklandigi gérilmektedir. Ogrenme etkinliginde toplam harcanan zaman
ilgili etkinlige toplam erigsim sayisina bolunerek her bir etkinlik i¢in bir etkilegim
degiskeni olusturulmustur. Veri kimesinin dagilimini bozan ve analiz sonuglarini
etkileyen aykiri gézlem verileri temizlendikten sonra toplam 62 satir (62 farkl

ogrenen), 24 degiskenden olusan bir veri tablosu elde edilmigtir.

Ogrenen sistem etkilesim verilerine dayanarak 6grenenlerin etkilesim
kurduklari 6grenme etkinlikleri ile bu etkinliklerin ait oldugu sistem bilesenleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla bir model olusturulmustur. Model
yapilandirilirken 6ncelikle 6grenme sirecinde kullanilan degerlendirme, hipermetin,
video, icerik paketi ve tartisma olarak isimlendirilen 5 temel sistem bilegenine iligkin
gizil (Latent) degigskenler olusturulmustur. Ardindan gizil degiskenler ile iliskili olan
her bir 6grenme etkinligi icin hesaplanan etkilesim degiskeni (harcanan
zaman/erisim sayl) arasindaki baginti dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilarak
test edilmigtir. DFA ¢6zUmlemesi sonucunda elde edilen parametreler ve etkilesim

degiskeni-sistem bileseni parametreleri Sekil 15’te verilmigtir.
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Sekil 15. Ogrenme etkinligi-bilesen bagintilarina iliskin DFA ¢ézimlemesi (standart
katsayilar)

Modele iliskin hesaplanan uyum iyiligi indisleri incelenmigtir. DFA ¢6zUmlemesi
sonucunda RMSEA degeri 0.06, x%/sd degeri 1.20, IFI degeri 0.93, S-RMR degeri
0.098 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deg@erler olusturulan bu modelin kabul
edilebilir dizeyde uyumlu oldugunu goéstermektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger & Miller, 2003). Sekil 15°te verilen 63drenme etkinlikleri ile iligkili
olduklari sistem bilesenleri arasindaki bagintiyr gosteren standartlastiriimis faktor
yukleri t sinamasina gore istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Ayrica bu faktor
yukleri tek tek incelendiginde timunin 0.30’dan buyuk oldugu gorulmektedir. Buna

goOre bu arastirmada ele alinan sistem bilesenleri ile 6grenme etkinlikleri arasinda
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faktoriyel bir iligkinin bulundugu, 6grenen sistem etkilesimlerinin bilesen temelli
degerlendirilebilecegi anlasiimaktadir.

E-6grenme ortamindaki tUm sistem bilesenleri ile gerceklestirilen etkilesimlerin
butincul olarak bir Ust yapi altinda toplanma durumunun test edilmesi amaciyla
ikinci duzey DFA ¢ozumlemesi gergeklestirilmistir. Bu amagla “elearning” adinda bir
gizil degisken olusturuimus ve etkilesim bilesenleri ile e-6grenme Ust bileseni
arasindaki faktoriyel baginti incelenmigtir. Sekil 16'te ikinci dizey DFA ¢ézimlemesi

sonucunda elde edilen standart katsayilar ve yapisal model verilmigtir.
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Sekil 16. E-6grenme bilesenlerine iligkin Ust (ikinci) dizey DFA ¢6zimlemesi
(standart katsayilar)
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ikinci diizey DFA g6ziimlemesine iliskin uyum iyiligi indisleri RMSEA=0.06,
y*/sd degeri 1.20, IFI degeri 0.92, S-RMR degeri 0.10, CFI=0.92 olarak
hesaplanmigtir. Hesaplanan bu degerler olusturulan bu modelin kabul edilebilir
dizeyde uyumlu oldugunu goéstermektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger &
Muller, 2003). Sekil 16’da verilen etkilesim bilesenleri ile e-learning gizil degiskeni
arasindaki tum bagintilar t sinamasina gore istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).
Ayrica bu faktor yukleri tek tek incelendiginde tUmunin 0.30°’dan buyuk oldugu
gorulmektedir. Buna gore bu arastirmada ele alinan sistem bilesenlerinin Ustel bir
e-ogrenme yasantisini olusturdugu soylenebilir. E-0grenme ile alt bilesenler
arasindaki faktor yukleri tartisma, hipermetin, degerlendirme, igerik paketi ve video

seklinde siralanmaktadir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda olusan gizil degiskenlere iligkin faktor
degeri kaydedilerek ele alinan e-6grenme etkilesim bilesenlerinin e-degerlendirme
bileseni Uzerindeki etkisi regresyon analizi kullanilarak test edilmistir. Olusturulan

etki modeli Sekil 17°de verilmigtir.

SEOTHL
0.28
tar fis —
0.08
degerlen |[~=*0.&2
o.
0.34
hipertex /
0.10
ideo

Sekil 17. Kaydedilen gizil degiskenlerin e-degerlendirme Uzerindeki etkisinin

incelenmesi
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icerik paketi, tartisma, hiper-metin ve video bilesenlerinin e-degerlendirme
etkilesim bileseni Uzerinde etkisinin test edilmesine iligkin olusturulan model bagimli
degisken varyansinin %37.6’sini acgiklamaktadir. Hesaplanan t-degerleri 0.05
anlamlilik dizeyinde ele alindiginda, sistem etkilesim bilesenlerinden yalnizca
hiper-metin etkilesimi e-degerlendirme etkilesimini anlaml bir sekilde yordadigi
belirlenmistir (3=0.34, p<0.05). Standardize edilmis faktor yikleri incelendiginde
icerik paketi etkilesim bilesenin de e-degerlendirme etkilesimi Uzerinde 6nemli bir
etkisinin ($=0.28) oldugu 0.10 anlamlilik dizeyinde bu etkinin de g6z éninde
bulundurulabilecegi gorulmektedir. Yapilar arasi iligkiler incelendiginde etkilesim

bilesenleri arasinda pozitif yonla iligkilerin bulundugu belirlenmigtir.

Bu arastirma problemine iligkin bulgulari o6zetlemek gerekirse; DFA
¢ozumlemeleri sonucunda 6grenenlerin e-6grenme etkilegimlerinin belirli bilesenler
altinda toplandigi ve bu bilesenlerin de e-6grenme yasantisini olusturdugu
gorulmektedir. Bu bilesenler igerik etkilesimleri (igerik paketi, video ve hipermetin),
tartisma ve e-degerlendirme seklindedir. Bilesenler arasinda orta dizey pozitif
bagintilar elde edilmistir. Buradan anlagiimaktadir ki; e-degerlendirme 6zunde bir e-
ogrenme yasantisi bilesenidir. E-6grenme yasantisi igerisindeki bilesenlerin dnem
dizeyi icin yapilan hiyerarsik faktor ¢ozumlemesi sonucunda oOgrenenlerin e-
degerlendirme yasantilarinin (tartisma ve hipermetin etkilesimlerinden sonra)
onemli bir etkilesim turd oldugu ortaya c¢ikmistir. Daha sonra e-6grenme
yasantilarinin e-de@erlendirme etkilesimleri Uzerindeki etkisi arastinildiginda ise;
Ozellikle hipermetin ve icerik paketi etkilesimlerinin (agirlikh olarak 6grenenlerin
icerikle etkilesimlerinin) e-dederlendirme davraniglari Uzerinde etkili oldugu
g6zlenmistir. Bir sonraki arastirma probleminde o6grenenlerin e-degerlendirme

etkilesimleri detayl bir sekilde ele alinmistir.
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Alt Problem 2: Ogrenenlerin e-6grenme sistemindeki e-degerlendirme

etkilesimleri ve e-doéniit tercihleri nasildir?

Hazirlanan e-6grenme sistemi icerisinde en dnemli etkilesim bilegenlerinden
biri de e- degerlendirme gorevleridir. Arastirma kapsaminda e-6grenme ortaminda
toplam 14 adet bigimlendirmeye yonelik e-degerlendirme goérevi hazirlanmistir.
Hazirlanan bu gorevlere iliskin maddenin gerektirdigi bilgi turlerine gére madde

sayllari, alinan birincil, ikincil ve toplam donut sayilari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8
E-Degerlendirme Gérevlerinde Kullanilan Madde ve Dénlit Sayilari
. Déniit Déniit i

acdebigitoa  S00E  DOPULSMI vy say  Maddebagn diser

y (ikincil) (toplam) y
Deklaratif 97 1282 311 1593 16.42
Prosedurel 31 771 188 959 30.93
Kosullu 30 726 197 923 30.77
Toplam 158 2779 696 3475 21.99

Tablo 8'de goéruldugu Uzere bicimlendirmeye yoénelik degerlendirme
gorevlerine iliskin toplam 158 madde yazilmigtir. Maddelerin ¢odunlugu deklaratif
bilgi trinu gerektirmektedir. Bunun en temel nedeni “Bilgisayar aglari ve iletisim”
dersi kapsaminda 6zellikle donemin ilk haftalarinda kavramsal 6grenmelerin yogun
olmasi, islem ve strateji bilgisi gerektiren konularin ise ilerleyen haftalarda sinirh
olmasi etkili olmustur. Prosedurel ve kosullu bilgi turiniu gerektiren madde sayilari
yaklagik olarak aynidir. Ogrenenlerin bigimlendirmeye yonelik degerlendirme
maddelerini yanlis yanitlamalari durumunda tercih ettikleri donutler incelendiginde
ise deklaratif maddeler icin her ne kadar sayica fazlaca donit alindi§i goérulse de
madde basina dusen donut sayisi diger madde turlerine nazaran dusuk oldugu
goOrulmektedir. Madde basina dusen donut sayisi goktan aza prosedurel (x=30.93),
kosullu (x=30.77) ve deklaratif (x=16.42) maddeler seklinde siralanmistir. Bu
arastirmada 6grenenlere 4 farkl tirde doniat sunulmustur. Tablo 9’da bu donut

turleri ve farkli bilgi tarlerinde yapilandirilan madde tirlerine gore dagilimi verilmigtir.
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Tablo 9

Déndit Tirlerinin Maddenin Gerektirdigi Bilgi Tiirlerine Gére Dagilimi (Toplam)

Dondt turd Deklaratif Prosediirel Kosullu Toplam Oran (%)
Konu odakli 106 21 25 152 4.37
Yanit odakh 474 387 274 1134 32.66
ipucu 335 141 196 672 19.34
Dogru yanit 678 410 428 1516 43.63
Toplam 1593 959 923 3475 100

Tablo 9 incelendiginde sirasiyla dogru yanit (f=1516, %43.63), yanit odakl
(f=1134, %32.66), ipucu (f=672, %19.34) ve konu odakli (f=152, %4.37) donltlerin
tercin edildigi gorulmektedir. Maddenin gerektirdigi bilgi turleri géz onunde
bulunduruldugunda da benzer bir siralamanin olustugu ayrica dogru yanit ve yanit
odakli donutlerin yogun bir sekilde tercih edildigi belirlenmistir. Buna gore
ogrenenlerin ¢cogunlukla bir an 6nce dogru secgenegi 6grenebilecekleri donutleri
oncelikle tercih ettikleri soylenebilir. En ¢ok tercih edilen ikinci donut tlrl ise
0grenme gorevinin tamamlanmasina yonelik dogru yanit bilgisi acik¢a
paylasiimadan ayrintili bilgilerin sunuldugu yanit odakl dénutler olmustur. Ugtincii
olarak en sik tercih edilen ipuglari ise dogru yaniti buldurmaya yonelik yonlendirici
ve hatirlatici bilgilerin sunuldugu dénat taradar. Son olarak ilgili maddenin ders
iceriginin yeniden sunuldugu konu odakli donutler tercih edilmistir. Daha
karsilastirilabilir veriler sunabilmek adina farkli bilgi turlerine iligkin donut tercih

verileri icin oransal hesaplamalar yapilmis ve Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Déndit Tiirlerinin Maddenin Gerektirdigi Bilgi Tiirlerine Gére Dagilimi (Oran)

Konu odakh Yanit odakh ipucu Dogru yanit Toplam
Deklaratif 6.65 29.76 21.03 42.56 100.00
Prosedurel 2.19 40.35 14.70 42.75 100.00
Kosullu 2.71 29.69 21.24 46.37 100.00
Toplam 4.37 32.66 19.34 43.63 100.00
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Maddenin bilgi turt baglaminda farkh donut tercihleri incelendiginde dogru
yanit donutinun her durumda %42'nin Ustinde bir oranla tercih edildidi
goérilmektedir. Ozellikle kosullu bilgi tirini gerektiren maddelerde bu oran
digerlerinden gorece daha vyuksektedir. Prosedlrel bilgi tlrinl gerektiren
maddelerde yanit odakli donutler neredeyse (%40.35) dogru yanit donutu (%42.75)
kadar tercih edilmigtir. Ayni zamanda bu oransal deger yanit odakli donutlerin en
cok prosediirel maddelerde tercih edildigini gostermektedir. Ozellikle konu odakili
ve ipucu donutleri 6grenenlerin dogru yaniti bulmalarinda daha fazla bilissel ¢aba
gOstermelerini gerektiren donat tdrleridir. Bu donat tdrlerinin bigimlendirmeye
yonelik degerlendirme surecinde digerlerine nazaran daha az tercih edilmesinde bu

durumun etkili oldugu dusunulmektedir.

Donut tercihlerine iligkin buraya kadar sunulmus olan bulgular ham veriler
Uzerinden yapilan betimsel veri analizleri sonucunda elde edilmistir. Bu analizler
toplam 3475 adet 6grenen donut tercihi géz dntinde bulundurularak yapiimigtir. Her
bir 6grencinin baskin olan doénat tercihin belirlenmesi amaciyla Sekil 18’de

gOsterildigi gibi bir veri indirgeme surecine basvurulmustur.

Ogrenci Adi  Tercih
XXXXXX XXXX

XXXXXX XXXX

XXXXXX XXXX Ogrenci Adi genelt dt  pt kt

XXXXXX XXXX
XXX XXX 2 4 3 2

XXXXXX XXXX

XXXXXX XXXX
XXXXXX XXXX
XXXXXX XXXX

N P N A DM ODNDNONDN

XXXXXX XXXX

a. Ham veri b. Veri 6n isleme c. indirgenmis veri

Tercih kodlari: 1. Konu odakli 2. Yanit odakh 3. ipucu 4. Dogru yanit

Sekil 18. Ogrenenlerin baskin doniit tercihlerinin belirlenme stireci

Ogrenenlerin baskin dénit tercihlerinin belirlenmesi asamasinda bir dizi
temizleme ve veri indirgeme islemleri gerceklestirilmistir. ilk olarak on test
uygulamasi yapilincaya kadar gerceklestirilen e-degerlendirme uygulamalarindan

alinan donutler veri setinden ¢ikartiimistir. Ayrica tek bir madde igin birden fazla
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donutun ahndigr durumlara iliskin veri satirlari tek bir satira indirgenmistir. Bu
islemlerin sonunda 2780 satirlik bir veri setine ulasilmigtir. Bu verilere gore

ogrenenler e-degerlendirme surecinde ortalama 36.31 adet donat almiglardir.

Ogrenenlere iliskin dont tercihleri veri tabaninda Sekil 18.a’da gdsterildigi
sekilde ayri satirlarda saklanmaktadir. Her bir 6grencinin en ¢ok tercih ettigi donut
turd belirlenerek (frekans degeri en buyuk olan tercih) genel donut tercihi (genelt),
deklaratif bilgi tGrindeki maddeler igin en c¢ok tercih edilen donit tirG (dt),
prosedurel bilgi tirindeki maddeler igin en ¢ok tercih edilen dénut tirt (pt), kosullu
bilgi turindeki maddeler i¢cin en ¢ok tercih edilen donat tlrda (kt) belirlenmis Sekil
18.c’dekine benzer bir tablo olusturulmustur. Olusturulan bu yeni tablodaki satir
sayisi e-de@erlendirme surecinde aktif olarak doénutlerden yararlanan 6grenci
sayisina (62) esittir. Bilgi turlerinden bagimsiz olarak her durumda ayni tlrde
donutlere yonelen ogrenci sayisi 39°dur. Geriye kalan 23 6grenci ise farkh bilgi
turinU gerektiren maddeler ile karsilasgtiklarinda ihtiyaca goére farkli donutlere
yonelmislerdir. Baskin tercihleri isaret eden veriler (1153) tim veri setinin (2780)

%41.4’G oranindadir.

Tablo 11

Ogrenenlerin Baskin Déniit Tercihleri

Genel Tercih Deklaratif Tercih Prosedurel Tercih Kosullu Tercih
Konu Odakli 1 3 1 2
Yanit Odakh 25 23 26 25
ipucu 8 9 7 9
Dogru Yanit 30 29 27 26

Ogrenenlerin baskin olarak tercih ettikleri déntler farkh bilgi tirleri goz
onunde bulundurularak ortaya konulmustur. Buna iliskin hesaplanan frekans bilgileri
Tablo 11’de verilmigtir. Tabloda yer alan hucreler ilgili donGt tlrinin kag égdrenci
tarafindan baskin olarak tercih edildigini gdstermektedir. Tablo 11’'e gére tim madde
turleri bir arada ele alindiginda 30 6grencinin dogru yanit, 25 6grencinin yanit odakl,
8 ogrencinin ipucu ve 1 6grencinin ise konu odakli donutd ¢ogunlukla tercih ettigi
gorulmektedir. Bilgi turleri gz onunde bulunduruldugunda da genel tercihler ile

paralel sonuglara ulasildigi dikkat gekmektedir.
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Arastirma alt problemi olarak o6grenenlerin e-degerlendirme ve e-donut
etkilesimlerinin incelenmesinin sonucunda; oncelikle tercih edilen donut sayilari,
donut turleri ve sonrasinda ise 6grenenlerin “baskin donat tercihleri” elde edilmigtir.
Buna gore sirasiyla; a) 6grenenlerin 6zellikle prosedurel ve kosullu bilgi gerektiren
degerlendirme gorevlerinde yogun olarak donute ihtiya¢ duyduklari, b) donat
turlerinden Ozellikle dogru yanit ve yanit odakl donutlerin yogunlukla tercih edildigi
ve c) 6grenenlerin baskin dénat tercihlerinin de benzer sekilde dogru yanit ve yanit

odakli donutlerde yogunlastigl ortaya ¢ikmigtir.

Bu arastirma probleminde o6grenenlerin gergcek kullanim (sistem-
etkilesimlerine dayal) verileri Uzerinden e-donat tercihleri belirlenmeye ¢aligiimigtir.
Bir sonraki arastirma probleminde ise 6grenenlerin e-degerlendirme gorevlerindeki
dénit tercihlerine iliskin 6z bildirime dayali bulgular ele alinmistir. ikinci ve ticlincii
arastirma probleminden elde edilen bulgular ise sonu¢ bdlimunde detayh olarak

tartisiimigtir.
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Alt Problem 3: Ogrenenlerin 6z bildirime dayali verilere gére déniit

tercihleri nasil siralanmaktadir?

Ogrenen donit tercihlerinin ortaya konulmasi amaciyla gercek sistem
kullanim verilerinin yani sira algiya dayali olarak da bir inceleme gergeklestiriimistir.
AHS veri toplama araci kullanilarak madde kokunun gerektirdigi farkli bilgi turleri icin
O0grenen donut tercihleri ortaya konulmustur. AHS farkh alternatiflerin oldugu
durumlarda kullanilan bir karar verme yontemidir (Saaty, 1980). AHS veri toplama
araci ikili karsilastirmalar yolu ile 6grenenlerin donut tercihleri (alternatifler) icin bir
siralama olugturulmasini (6nceliklerin belirlenmesini) saglamaktadir. Sekil 19°'da ikili

kargilastirmalarin yapildigi 1-9 araliginda yapilandirilan cetvel verilmistir.

Konuya | 6% Esit Cok Ayrmtih
l git | > ilgi
|1918[7]6]5]4[3]2|1]2[3]4|5]|6[7[8]9]

SRS S
Kon uya Cok Egit Cok .
git < =p| Ipucu
——  J 191/8]|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6]7|8|9| \______J
SRS _ S
Konuya Cok Esit Cok Dogru
git < —> yanmit
——  J 191/8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6]7|8|9| \__-—____J
SRS _ S
Ayrintii Cok Esit Cok .
bilgi | = Ipucu
—_ —  J 191/8]|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6]7|8|9| \______J
S _ S
Ayrmtili Cok Esit Cok Dogru
bilgi < —> yanit
— —  J 191/8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6]7|8|9| \__-—____J
S S
. Cok Egsit Cok Do gru
Ipucu |« —p-

— 19]8|7|6|5]|4]3|2]|1]2|3|4|5|6|7|8]9] \_—_____J

Sekil 19. ikili karsilastirmalarin yapildi§i dnem derecesi cetveli

Sekil 19'da verilen cetvel farkli bilgi tlrlerinde yapilandirilan her bir madde
icin 6grenenler tarafindan derecelendirilmistir. (a) Bu cetvelden elde edilen veriler
kullanilarak  alternatiflere  (dontt tdrleri) iliskin  karsilastirma  matrisleri
olusturulmustur. (b) Her bir 6grenci icin 4*4’lUk simetrik ve kdsegen dederlerinin 1

oldugu bir kargilagtirma matrisi olusmustur. (c) Her bir 6grencinin donut énceliginin
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ortaya konulmasi amaciyla kargilastirma matrisinden normalize matrisi
olusturuimus ve bu matristeki degerler kullanilarak bireysel oncelikler vektoru
hesaplanmistir. Calisma grubunun o&ncelik vektorinin hesaplamasi igin tim
ogrencilerin karsilastirma matrislerinin geometrik ortalamasi alinarak grubu temsil
eden tek bir karsilastirma matrisi Uretilir. Bu matris ile (b) ve (c) adimlari
gerceklestirilerek grubun oncelikler vektoru ortaya konulur.

. konu odaklh - %11
yanit odakl - %47

Deklaratif ’
ipucu - %28
' dogru yanit - %14
- konu odaklh - %22
yanit odakl %48

Prosedurel X :

ipucu %20
- dogru yanit - %10
- konu odaklh - %20
yanit odakl - %47

Kosullu -
ipucu %23

- dogru yanit %10

Sekil 20. Tum gruba iliskin AHS sonuglari
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Oncelikler vektériinde yer alan degerler karar segeneklerinin siralanmasinda
kullaniimaktadir. Vektorde buylk degere sahip olan alternatiflerin katilimcilar
tarafindan dnceliklendirildigi seklinde yorumlanir. Sekil 20’de 6grenen donut tercihi
onceliklerini gdsteren bulgular verilmistir. Yanit odakh doénutler; deklaratif (%47),
prosedurel (%48) ve kosullu (%47) olmak Uzere her U¢ durumda da en ¢ok tercih
edilen donat tird olmustur. En az tercih edilen donut tira deklaratif bilgi tirinde
yapilandirilan maddeler i¢in konu odakh (%11) dénut; prosedirel ve kosullu bilgi

turinde yapilandirilan maddeler i¢in dogru yanit (%10) donutl olmustur.

Oncelikler vektoriine iliskin hesaplamalar tamamlandiktan sonra elde edilen
bu sonuglarin ne dlgude tutarl bilgiler sundugunun test edilmesi gerekmektedir. Bu
amacla AHS sirecinde tutarlilik orani hesaplanmaktadir. Hesaplanan bu degerin
%10 ve altinda olmasi karsilastirmalar sonucunda ulagilan kararlarin tutarh
oldugunu gostermektedir. Tablo 12’de hesaplanan tutarhlik orani (CR) degerleri

verilmigtir.

Tablo 12
AHS igin Hesaplanan Tutarlilik Oranlari

Deklaratif Prosedirel Kosullu

Tutarlilik orani (CR) 0.01 0.01 0.02

Tablo 12 incelendiginde her U¢ madde turd icin hesaplanan tutarlilik
katsayisinin oldukca dustk oldugu gorulmektedir. Elde edilen bu deger AHS veri
toplama araciyla gercgeklestirilen ikili kargilastirmalar sonucunda elde edilen

bulgularin tutarli sonuglar urettigini gostermektedir.

Bu alt probleminin sonucunda ise; degerlendirme gorevi farkli bilgi taru
(deklaratif, prosedurel ve kosullu) gerektirse bile 6grenenlerin 6ncelikli olarak yanit
odakli doniitii tercih ettikleri belirlenmistir. ikincil ve diger ©nceliklerin ise

degerlendirme gorevinin gerektirdigi bilgi turlerine gore farkhlagmaktadir.
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Alt Problem 4: Degerlendirme goérevinin gerektirdigi bilgi tirii ve
oégrenenlerin psiko-egitsel 6zellikleri ile doniit tercihi arasinda bir oriintii var
midir?

Arastirmada ele alinan goérev 6zellikleri (maddenin gerektirdigi bilgi tlrl) ve 6grenen
Ozellikleri (6n bilgi, biligsel stil, gudulenme, bilissel 6grenme stratejileri) yapilari goz
onunde bulundurularak 6grenen donut tercihlerinin siniflandiriimasina yonelik bir
model arayisi gerceklestiriimigtir. Ele alinan yapilar arasinda oruntulerin ortaya
konulmasi amaciyla veri madenciligi tekniklerinden karar agaclari kullanilmigtir. (1)
Veri analizi asamasinda oOncelikle siniflandirma problemini yanittamak amaciyla
karar agaci modeli olugturulmustur. (1) Ardindan ele alinan bagimsiz degiskenlerin
hedef dedisken Uzerindeki bilgi kazanimlari hesaplanmigtir. Buna goére donut
tercihleri Gzerinde en etkili degiskenler belirlenmigtir. (1lI) Sonraki asamada model

degerlendiriimesine iligkin ¢esitli katsayl hesaplamalari gerceklestiriimistir.

D Preprocessed Data Data » Euagyoy Seled=d Data —
—Daia I "on vx Data
% Gl A re{ =
Data Table N
0
< ,b(\‘a Test&Score @S .
Preprocess dekleratif % N 2 % Confusion Matrix (2)
2
53
£
B ita Model —Tree ;}% /
o Tree (2) "
& Tree Viewer (1) ROC Analysis
oz il
1]
Rank (2)
cawor [ fzx | SelectedDaa — Data D
R Resus .
2
D s ﬂg Confusion Matrix (1) Data Table (1)
Preprocessed Data — \’ea‘(‘ Test & Score (1) % 1
Dai # Data £ -5;
D < ~ o% /'
fh Wode 1 d
File Preprocess (1) prosedural ree ;R
ROC Anal; 1
e Tree nalysis (1)
&
Tree Viewer
Blla
2
&
Rank
Seleced Da —
Exaluation Resul® s Dam D
Da? & '
& & Confusion Matrix Data Table (3)
5 Preprocess ed Data — Data Dats Test & Score (2) @,%
-] :] i %,
*, a'%mo
Preprocess (2) stratejik Tree (1 o N %
g W] g
m ‘2 “
Blla

Tree Viewer (2) ROC Analysis (2)
Rank (1)

Sekil 21. Orange yaziliminda olusturulan karar agaci veri analiz modeli

Orange Canvas yazilimi kullanilarak olusturulan karar adaci veri analiz
modeli Sekil 21’de verilmigtir. Veri dosyasi File bileseni ile analize sokulmus ve

bagimli-bagimsiz (hedef) degisken tanimlamalari yapilmigtir. Kayip gozlemlere
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iliskin veri 6n isleme sureglerinden (Preprocess) sonra veri seti 3 ayri parcaya
ayriimistir. Bu parcalamaya iligkin filtreleme (Select Columns) isleminde madde
kokunun gerektirdigi bilgi turl goz onunde bulundurulmustur. Karar agaci analiz
bileseni (Tree) kullanilarak siniflandirmaya iligkin karar agaclari olugturulmus, Test
and Score bileseniyle model degerlendirmesi gerceklestiriimistir. Tree viewer
bileseni ise olusturulan karar agaci modelinin gérsel sunumunun olusturulmasinda
kullaniimistir. Hedef dedisken Uzerinde en ayirt edici degiskenin belirlenmesi
amaciyla bilgi kazanimi ve bilgi kazanim oranlari Rank bileseni kullanilarak
hesaplanmigtir. Bu hesaplama sonucunda elde edilen deg@erler kullanilarak donat

tercihi Uzerinde bagimsiz degiskenlerin etkililik siralamasi gergeklestirilmistir.

Deklaratif bilgi tiiriindeki maddeler igin karar agaci analizlerinin
gerceklestiriimesi. Orange yazilimi kullanilarak gergeklestirilen donut tercihlerinin
ogrenen oOzelliklerine dayali olarak siniflandiriimasina iligkin karar agaci modeli

Sekil 22°de verilmisgtir.

4
48.3%, 28/58 @

On Bilgi
=79.0 = 79.0
4 2
64.9%, 24/37 57.1%, 12/21
Duzenleme
= 21.0 = 21.0

4 2
76.9%, 20;25(;3 54.5%, 6/11 #

* DNt tird kodlari: 1. konu odakli, 2. Yanit odakli, 3. ipucu, 4. Dogru yanit

Sekil 22. Deklaratif bilgi tiriindeki maddelere iligkin karar agaci modeli

Karar agaci modeline gore 6n bilgi diizeyi 79 puanin Ustliinde olan 6grenenler
yanit odakl, altindakiler ise dogru yanit donuatunu almaktadir. Ayrica 6n bilgi puani
79'un altinda ve duzenleme stratejisi puani 21’in Ustiinde olanlar ise yanit odakl

donutlere altindakiler ise dogru yanit donutune yonelmigstir. Arastirmada ele alinan
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bagimsiz degiskenlerin siniflandirma problemine saglamis oldugu katkiyi

gOstermek amaciyla hesaplanan bilgi kazanimi degerleri Tablo 13’te verilmigtir.

Tablo 13

Bilgi Kazanimi Hesaplamasi ve Bagimsiz Degiskenlerin Siralanmasi

Degisken Bilgi kazanimi Bilgi kazanim orani
On Bilgi 0,21 0,11
Yineleme 0,19 0,10
Oz yeterlik 0,17 0,09
Duzenleme 0,17 0,08
Acimlama 0,16 0,08
Gorev degeri 0,11 0,05
Bilissel stil 0,05 0,03

Tablo 13 incelendiginde deklaratif bilgi turindeki maddeler icin donut
tercihlerinin siniflandiriimasinda en ¢ok bilgi kazancinin sirasiyla 6n bilgi, yineleme
ve 0z yeterlik degiskenlerinin sagladigi gorulmektedir. Gorev degeri ve biligsel stil

ise modele en az bilgi saglayan degigkenlerdir.

Tablo 14

Modelin Degerlendiriimesi

Ornekleme yéntemi AUC CA F1  Precision Recall LoglLoss
10’lu ¢apraz dogrulama (budanmisg) 0.54 0.53 0.49 0.46 0.53 2.28
Egitim verisiyle test 0.97 0.85 0.85 0.87 0.85 0.25

Olusturulan karar agaci modelinin degerlendiriimesine iliskin bazi katsayi
hesaplamalari yapiimis ve Tablo 14’de hesaplanan degerler verilmistir. Bu
hesaplamalar 3’lU gapraz dogrulama ve egitim verileri ile test olmak Uzere iki farkli

ornekleme ydntemiyle gercgeklestiriimigtir. Siniflama dogrulugu (CA) c¢apraz
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dogrulama sonucunda %53, egitim verisiyle yapilan test sonucunda %85 olarak
bulunmustur. Karar agaci modellerinin degerlendiriimesinde sik¢a kullanilan Roc
egrisinin altinda kalan alanin (AUC) .50 degerinin Ustliinde, F1 dederinin ise 1'e
yakin olmasi beklenmektedir. Tablo 14’'te verilen degerler incelendiginde c¢apraz
dogrulama kullanilarak yapilan hesaplama sonuglarinin orta, egitim verisiyle yapilan
hesaplamalar sonucunda elde edilen degerlerin ise yUksek degerde oldugu

gorulmektedir.

Prosediirel bilgi tiiriindeki maddeler igin karar agaci analizlerinin
gercgeklestiriimesi. Prosedurel bilgi tirindeki maddeler igin gerceklestirilen donut
tercihlerinin 6grenen ozelliklerine dayali olarak siniflandiriimasina iligkin karar agaci

modeli Sekil 23’te verilmistir.

2
44.8%, 26/58 E)

On Bilgi
= 57.0 = 57.0
4 2
88.9%, 8/9 51.0%p, 25/49 G)
oz_veterlik
= 35.0 = 35.0

2 4
90.9%, 1{}}11(:]9 42.1%o, 15,-’38%3

* Dént tirt kodlari: 1. konu odakli, 2. Yanit odakli, 3. ipucu, 4. Dogru yanit

Sekil 23. Prosedurel bilgi tirtindeki maddelere iliskin karar agaci modeli

Prosedurel bilgi turundeki maddeler icin on bilgi puani 57°den kuguk olan
dgrenenler yanit odakh doniti tercih etmektedir. On bilgi puani 57°den bliyiik ve 6z
yeterlik puani 35’in Ustiinde olan 6grenenler dogru yanit donitind, on bilgi puani
57’den buyuk ve 6z yeterlik puani 35’in altinda olanlar ise yanit odakli dénata tercih

etmigtir.
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Tablo 15

Bilgi Kazanimi Hesaplamasi ve Bagimsiz Degiskenlerin Siralanmasi

Degisken Bilgi kazanimi Bilgi kazanim orani
Duzenleme 0,11 0,06
On bilgi 0,11 0,05
Oz yeterlik 0,10 0,05
Gorev degeri 0,07 0,04
Acimlama 0,07 0,03
Yineleme 0,06 0,03
Bilissel stil 0,02 0,01

Tablo 15 incelendiginde prosedurel bilgi turindeki maddeler i¢in donut
tercihlerinin siniflandiriilmasinda en ¢ok bilgi kazancinin sirasiyla dizenleme, 6n
bilgi ve 6z yeterlik degiskenlerinin sagladigi gorulmektedir. Yineleme ve biligsel stil

ise modele en az bilgi saglayan degigkenlerdir.

Tablo 16

Modelin Degerlendiriimesi

Ornekleme ydntemi AUC CA F1 Precision Recall LoglLoss
10’lu gapraz dogrulama (budanmis) 0.57 0.45 0.41 0.40 0.44 2.59
Egitim verisiyle test 0.98 0.88 0.88 0.90 0.88 0.19

Olusturulan karar agaci modelinin degerlendiriimesine iliskin bazi katsayi
hesaplamalari yapiimigtir. Bu hesaplamalar 3’lu ¢apraz dogrulama ve egitim verileri
ile test olmak Uzere iki farkh ornekleme yontemiyle gerceklestiriimistir. Siniflama
dogrulugu capraz dogrulama sonucunda %45, egitim verisiyle yapilan test
sonucunda %88 olarak bulunmustur. Karar agaci modellerinin degerlendiriimesinde
sik¢a kullanilan Roc egrisinin altinda kalan alanin (AUC) .50 dederinin ustlinde, F1
degerinin ise 1'e yakin olmasi beklenmektedir. Tablo 16’da verilen degerler
incelendiginde ¢capraz dogrulama kullanilarak yapilan hesaplama sonuglarinin orta,
egitim verisiyle yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen degerlerin ise ylksek

degerde oldugu gorulmektedir.
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Kosullu bilgi tirindeki maddeler igin karar agaci analizlerinin
gercgeklestiriimesi. Kosullu bilgi turindeki maddeler igin gergeklestirilen donut
tercihlerinin 6grenen 6zelliklerine dayali olarak siniflandirilmasina iliskin karar agaci

modeli Sekil 24’te verilmigtir.

4
46.6%, 27/58 6)

On Bilgi
= 78.0 =78.0
4 2
61.1%, 22/36 68.20%, 14/22 ©
Duzenleme
= 21.0 =21.0

4 2
76.0%, 15‘,"25#D 36.4%, 4/11 G]P

* Déniit tiir( kodlari: 1. konu odakli, 2. Yanit odakli, 3. ipucu, 4. Dogru yanit

Sekil 24. Kosullu bilgi turindeki maddelere iliskin karar agaci modeli

Kosullu bilgi tarindeki maddeler i¢in 6n bilgi puani 78'den kuguk ve
dizenleme puani 21’in Ustunde olan 6grenenler yanit odakh donutl, on bilgi puani
78'den kuguk ve duzenleme puani 21’in altinda olanlar ise dogru yanit donutunt
tercih etmektedir. On bilgi puani 78'den blyik olan dgrenenler ise yanit odakli

donatu tercih etmigtir.

Tablo 17

Bilgi Kazanimi Hesaplamasi ve Bagimsiz Degiskenlerin Siralanmasi

Degisken Bilgi kazanimi Bilgi kazanim orani
Yineleme 0,22 0,11
Duzenleme 0,17 0,09
Oz yeterlik 0,14 0,07
On bilgi 0,13 0,07
Gorev degeri 0,12 0,06
Acimlama 0,10 0,05
Biligsel stil 0,05 0,03
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Tablo 17 incelendiginde kosullu bilgi tarindeki maddeler igin donut
tercihlerinin siniflandirimasinda en ¢ok bilgi kazancinin sirasiyla yineleme,
duzenleme, 0z yeterlik ve oOn bilgi degiskenlerinin sagladigi gorulmektedir.

Acimlama ve biligsel stil ise modele en az bilgi saglayan degiskenlerdir.

Tablo 18

Modelin Degerlendiriimesi

Ornekleme yéntemi AUC CA F1 Precision Recall LoglLoss
10’lu gapraz dogrulama (budanmis) 0.68 0.62 0.59 0.58 0.62 1.49
Egitim verisiyle test 0.97 0.83 0.83 0.86 0.83 0.27

Olusturulan karar agaci modelinin degerlendiriimesine iliskin bazi katsayi
hesaplamalari yapilmistir. Bu hesaplamalar 10’lu ¢apraz dogrulama ve egitim
verileri ile test olmak Uzere iki farkh ornekleme yontemiyle gerceklestiriimigtir.
Siniflama dogrulugu, ¢apraz dogrulama sonucunda %68, egditim verisiyle yapilan
test sonucunda %97 olarak bulunmustur. Karar agaci modellerinin
degerlendiriimesinde sikga kullanilan Roc egrisinin altinda kalan alanin (AUC) .50
degerinin Ustiinde, F1 degerinin ise 1’e yakin olmasi beklenmektedir. Tablo 18'de
verilen degerler incelendiginde ¢apraz dogrulama kullanilarak yapilan hesaplama
sonuglarinin ortanin biraz Uzerinde, egitim verisiyle yapilan hesaplamalar

sonucunda elde edilen degerlerin ise yuksek degerde oldugu gortulmektedir.
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On Bilgi

v v
Dustk Yiiksek
On Bilgi On Bilgi

v ‘ v v v v

Deklaratif Prosedurel Kosullu Deklaratif Prosedurel Kosullu

1 1 |

] 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

A 4 y 1 A 4 A 4 1 \ 4 A\ 4 1

i i i

Disiik Yiiksek I Disiik Yiiksek 1 Diisiik Yiiksek I

Diizenleme Diizenleme : Diizenleme Diizenleme : Oz-Yeterlik Oz-Yeterlik :

1 1 1

i i : i i i i i i

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 : 1 1 : 1 1 :

L/ v L/ v L 4

Dogru Ayrintili Dogru Dogru Ayrintili Ayrintili Ayrintili Dogru Ayrintil
Yanit Doniit Yanit Yanit Doniit Doniit Dondit Yanit Donit

Sekil 25. Ogrenen ozellikleri ve gérevin niteligine dayali uyarlanabilir dénit modeli
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Karar agaclari kullanilarak donut tercihlerinin siniflandirma orantiasunun
olusturulmasi surecinde gergeklestirilen analiz sonugclari incelendiginde U¢ adet
modelin olustugu goérulmektedir. Bu modellere iliskin 6zet gdsterim Sekil 25te
ogrenen oOzellikleri ve gorevin niteligine dayali uyarlanabilir dénit modeli olarak
verilmistir. Bu model doénutin uyarlanmasina iligkin uygulanabilir ¢esitli kurallar
sunmaktadir. Bu arastirma problemi sonucunda elde edilen kural seti Tablo 19'da

Ozetlenmistir.

Tablo 19

Karar agacglari modelinden elde edilen kural seti

On kosullar Doniit Tercihi
Bilgi tlri deklaratif ise Ayrintili dénit
o Bilgi tiri Oz yeterlik yiiksek ise Dogru yanit
On bilgi yuksek rosediirel
P Oz yeterlik diisiik ise Ayrintili déniit
Bilgi turG kosullu ise Ayrintili dénit
i.chD Bilgi tiiri Dizenleme ylksek ise Ayrintili dénit
deklaratif ise Dizenleme disuk ise Dogru yanit
On bilgi diisiik Bilgi tlrl prosedurel ise Dogru yanit
Bilgi tiirdi kosullu Duzenleme yuksek ise Ayrintili donat
IS€ Duzenleme dusuk ise Dogru yanit

Her Ug bilgi turindeki maddeler i¢cin de On bilgi, duzenleme stratejisi ve 6z
yeterlik degigkenlerinin hedef degiskene iliskin 6nemli bilgi kazanci saglayan
bagdimsiz degiskenler oldugu sdylenebilir. Biligsel stillerin ise en az bilgi kazanci
saglayan degisken oldugu belirlenmistir. Ogrenen 6zelliklerinden yalnizca 6n bilgi
g6z onunde bulunduruldugunda yuksek On bilgi duzeyine sahip ogrenenlerin
ayrintil, duguk on bilgi duzeyine sahip 6grenenlerin ise dogru yanit donutlerine
yoneldikleri belirlenmistir. Karar agaci modelinde yer alan ikincil 6grenen 6zellikleri
incelendiginde ise dusuk 6n bilgi grubu icin dizenleme stratejisi, yliksek on bilgi
grubundaki 6grenenler igin ise motivasyon kaynaklarindan 0z-yeterlik degiskeni
belirleyici bir role sahiptir. Modellerin degerlendiriimesine iliskin katsayi
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hesaplamalari g6z o6nunde bulunduruldugunda olusturulan modellerin mevcut
durumu betimlemek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir. Ancak c¢apraz
dogrulama ornekleme yontemi kullanilarak elde edilen orta duzeyli AUC, CA ve F1
degerleri beklenen dedgerlerin altindadir. Elde edilen bu sonug¢ olusturulan bu
modellerin genellenebilirlik sorunlarinin oldugunu gostermektedir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda agacin alt dallarina indikge dallar temsil edecek yeterli sayida
gozlemlerin veri setinde bulunmamasinin, kisacasi veri setinin kuguk olmasinin

etkili oldugu dusunulmektedir.

Ogrenen déniit tercihlerine iliskin daha genellenebilir sonuglara ulagsmak
amaciyla bir sonraki arastirma probleminde 6drenen donut tercihleri donat arama
stratejileri (6grenenlerin ayni goérev igin tercih ettigi birincil ve ikincil dénatler)
baglaminda ele alinmigtir. Bu baglamda tercihlere iligskin sirali éruntuler olugturmak

amaciyla Lag ardigik analizler kullaniimistir.
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Alt Problem 5: Ogrenenlerin farkli doniit yasantilari 6grenen ve gérevin

niteligi g6z onunde bulunduruldugunda ardigik bir ériintii gostermekte midir?

Bu arastirma kapsaminda gergeklestirilien 6z degerlendirme uygulamalari
sonucunda olusan donut tercihleri verileri ardisik analizler ile incelenmek Uzere sirall
olarak duzenlenmistir. Sirali veri tablolari kullanilarak donutler arasi gegisleri
gOsteren gegcis frekans matrisleri (transitional frequency matrice) olusturulmustur.
Tablo degerleri kullanilarak donutler arasi gegis olasiliklari hesaplanmis ve Tablo
20’de hesaplanan gegis olasiliklari sunulmustur. Lag 0’dan Lag 1’e gegis olasiliklari
incelendiginde en yuksek gegis olasiliklarinin konu odakli, yanit odakli ve ipucu
donutlerinden dogru yanit donatine dogru gergeklestigi gozlenmektedir. En ylksek
gegcis olasiligl ipucundan dogru yanita, en zayif gecis olasihgil ise dogru yanittan

konu odakliya dogru olan gegistedir.

Tablo 20
Tidm Grubun Dénditler Arasi Gegis Olasiliklari
Lag 1
K Y i D
Konu Odakh (K) 0.06 0.32 0.06 0.56
Yanit Odakli (Y) 0.06 0.31 0.17 0.45
Lag0 _
ipucu (i) 0.02 0.23 0.07 0.68
Dogru Yanit (D) 0.09 0.43 0.11 0.37

Hesaplanan dondtler arasindaki gegis olasiliklarinin anlamlihiginin test
edilmesi amaciyla Z istatistigi kullaniimistir. DonUt tercihleri arasindaki gegislerin
anlamliiginin test edilmesine iliskin hesaplanan duizeltiimis artik (z testi) degerleri

Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 21
Tiim Grubun Déniit Gegislerine lliskin Hesaplanan Diizeltilmis Artik (Z Testi)

Degerleri
K Y | D
Konu Odakli (K) 0.23 0.24 -0.94 0.26
Yanit Odakli (Y) 0.77 0.22 3.05 -2.43
ipucu (i) -2.81 -3.24 -2.32 5.66
Dogru Yanit (D) 2.31 3.40 0.02 -4.16

Tablo 21'de calismaya katilan tim &grencilerin dénat tercihlerine iligkin
hesaplanan duzeltilmis artik (z testi) degerleri verilmistir. Hesaplanan Z degerinin
+1.96 buyuk olmasi 0.05 duzeyinde ilgili gecgisin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Z degeri 1.96’dan blyuk olan gegisler Sekil 26’da diyagram Uzerinde gdsterilmistir.

Sekil 26. Tum grubun donut tercihlerine iligkin davranigsal gecis diyagrami

Lag ardisik analizler sonucunda Sekil 26’da gdsterilen doénatler arasi
gegislerin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Buna goére ipucu
alan ogrencilerin %68’i ayni zamanda dogru yanita ihtiyagc duymaktadir (z=5.66;
p<0.05). Benzer sekilde dogru yanit alan 6gdrenenlerin yanitin agiklandigi yanit
odakl (z=3.40; p=<0.05) ve konu odakli (z=2.31; p<0.05) donltlerden faydalandigi
belirlenmistir. Yanit odakli donuati alan 6grenenlerin %17’si ardindan ipucu
almiglardir (z=3.05; p<0.05).

97



Ogrenen Déniit Tercihlerinin Bilgi Tiirlerine Dayal Olarak Ardigik Analiz

Yéntemiyle incelenmesi

Ogrencilerin dénut tercihlerine iligkin veriler madde kokinin gerektirdigi bilgi
tlrl g6z 6nunde bulundurularak deklaratif, prosedirel ve kosullu olmak tzere Ug alt
gruba ayrilmigtir. Tablo 21’de ¢alismaya katilan 6grencilerin farkli bilgi turlerindeki
maddelere iligkin donut tercihlerinin gegis olasiliklari verilmigtir. Lag 0'dan Lag 1'e
gegcis olasiliklari incelendiginde deklaratif ve kosullu bilgi tlrG igin konu odakli, yanit
odakli ve ipucu donutlerinden dogru yanita dogru gecis olasiliklarin yuksek oldugu
belirlenmistir. Prosedurel maddelerde ise diger maddelerden farkh olarak yanit
odakli donutlerin tekrar tercih edilme olasiligi yuksek bulunmustur. Her Ug¢ bilgi
turindeki madde koku igin dogru yanit donutinden sonra ise yanit odakli donutlere

gecis olasiligl yuksektir.

Tablo 22

Farkli Bilgi Ttrleri igcin Hesaplanan Dénditler Arasi Gegis Olasiliklari

Deklaratif Prosedurel Kosullu

Dénit Turd K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakl (K) 0.06 0.44 0.06 0.44 |0.00 0.14 0.00 0.86| 0.09 0.27 0.09 0.55
Yanit Odakli (Y) 0.11 0.18 0.24 0.47 |0.06 043 0.12 0.39| 0.00 0.34 0.16 0.50
ipucu (i) 0.04 0.26 0.12 0.59 |0.01 0.27 0.03 0.69| 0.00 0.15 0.07 0.79

Dogru Yanit (D) 0.14 043 0.10 0.34 {0.02 046 0.08 0.44|0.14 0.38 0.17 0.31

Tablo 22'de verilen dénutler arasindaki gegis olasiliklarinin anlamlih@inin test
edilmesi amaciyla Z istatistigi kullanilmis ve hesaplanan dizeltiimis artik (z testi)

degerleri Tablo 23’de sunulmustur.
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Tablo 23
Farkli Bilgi Ttirleri icin Hesaplanan Diizeltiimis Artik (Z Testi) Degerleri

Deklaratif Prosedirel Kosullu

Doniit Tiiri K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) -0.31 1.36 -0.93 -0.41|-0.45 -1.22 -0.72 1.68| 1.03 0.12 -0.25 -0.33
Yanit Odakli (Y) 0.83 -2.09 244 -0.25|1.60 127 174 -262|-1.39 1.40 0.99 -1.36

ipucu () -1.84 -0.85 -0.81 2.35|-099 -2.18 -1.80 3.33 |-2.03 -2.70 -1.65 4.24

Dogru Yanit (D) 1.46 2.36 -1.07 -2.21|-0.33 1.67 055 -1.78| 3.33 1.69 1.10 -3.48

Tablo 23'de farkh bilgi turleri icin hesaplanan dizeltiimis artik (z testi)
degerleri verilmigtir. Donutler arasi gecislere iliskin hesaplanan Z degeri 0.05
anlamlihk dizeyinde ele alindiginda farkh bilgi turine gore donut tercihlerindeki
gecislerin farkhlastigi gorulmektedir. Buna iligkin Z degeri 1.96’dan buylk olan

gegcisler Sekil 27°de diyagram Uzerinde gdsterilmistir.

Deklaratif Prosedurel Kosullu

Sekil 27. Farkl bilgi tirlerindeki maddelere iliskin davranissal gegis diyagrami

Farkl bilgi turind gerektiren maddeler igin gerceklestirilen Lag ardisik
analizler sonucunda yalnizca Sekil 27'de gosterilen donutler arasi gegislerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Deklaratif bilgi tru igin
yanit odaklidan ipucuna (z=2.44; p<0.05), ipucundan dogru yanita (z=2.35; p<0.05)
ve dogru yanittan yanit odakh doénute (z=2.36; p<0.05) gegisler istatistiksel olarak
anlamhdir. Prosedurel bilgi turinu gerektiren maddeler igin ise yalnizca ipucundan
dogru yanita dogru gergeklesen gecisler anlamli bulunmustur (z=3.33; p<0.05).
Kosullu bilgi tariinde ipucundan dogru yanita (z=4.24; p<0.05) ve dogru yanittan

konu odakli doénite (z=3.33; p<0.05) gecisler istatistiksel olarak anlamhdir.
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Ogrenciler her (¢ bilgi tirl icin de ipucu dondtini aldiktan sonra dogru yanita
yoneldikleri gorulmektedir. Ayrica anlamli gegisler icinde en yuksek olasilik
degerleri, her g bilgi turinde de ipucu donutiunden dogru yanit donutune oldugu
dikkati cekmektedir.

Ogrenen Déniit Tercihlerinin On Bilgi ve Bilgi Tiirlerine Dayali Olarak Ardigik

Analiz Yéntemiyle incelenmesi

Ogrenen donut tercihlerine iligkin veri seti 6grencilerin 6n bilgi diizeyleri g6z
onunde bulundurularak dusuk ve yuksek olmak Uzere iki alt veri setine ayriimigtir.
Ardindan ogrencilerin bu iki veri seti madde kokunun gerektirdigi bilgi turt goz
onunde bulundurularak deklaratif, prosedurel ve kosullu olmak Uzere Ug¢ alt gruba
ayrilmistir. Bu islemlerin sonucunda toplam alti alt veri seti olusmustur. Her bir veri
seti icin gecis olasiliklari, Z degeri hesaplamalari gergeklestiriimis ve ilerleyen

kisimlarda buna iliskin bulgular sirasiyla sunulmustur.

Tablo 24’de duguk 6n bilgi grubunda yer alan 6grencilerin farkh bilgi turindeki
maddeler icin aldiklari donutlere iliskin hesaplanan gegis olasiliklari sunulmustur.
Lag O ve Lag 1 incelendiginde prosedurel bilgi tird icin konu odakli déndtlerin
kullaniimadigi gorulmektedir. Diger gecisler incelendiginde ise deklaratif ve kosullu
bilgi tart icin yanit odakh ve ipucu donutlerinden dogru yanita dogru, dogru yanittan
ise yanit odakliya dogru gecis olasiliklarin digerlerinden gorece yuksek oldugu
belirlenmistir. Prosedurel maddelerde ise yanit odakl ve dogru yanit donutlerinin

tekrar tercih edilme olasiliginin yuksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 24
Diisiik On Bilgi Grubu igin Bilgi Tiirlerine Dayali Hesaplanan Dénditler Arasi Gegis
Olasiliklari

Deklaratif Prosedirel Kosullu

Doniit Turi K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) 0.00 0.25 0.25 0.50 [0.00 0.00 0.00 0.00 |{0.00 1.00 0.00 0.00
Yanit Odakli (Y) 0.15 0.33 0.11 041 |0.08 0.54 0.15 0.23 |0.00 0.20 0.20 0.60

ipucu (i) 0.05 0.05 0.09 0.82 |0.00 0.14 0.03 0.83 |0.00 0.11 0.11 0.79

Dogru Yanit (D) 0.07 0.50 0.07 0.36 |0.00 0.32 0.21 0.47 |0.00 0.62 0.08 0.31
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Tablo 24’de verilen donutler arasindaki gecis olasiliklarinin anlamhhiginin test
edilmesi amaciyla Z istatistigi kullanilmis ve hesaplanan duzeltiimis artik (z testi)

degerleri Tablo 25’'de sunulmustur.

Tablo 25
Diistik On Bilgi Grubu igin Bilgi Ttirlerine Dayali Hesaplanan Diizeltilmis Artik (Z)
Degerleri

Deklaratif Prosediirel Kosullu
Dénit Tiiri K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) -0.63 -0.26 1.04 -0.03| n n n n n 154 -037 -1.19
Yanit Odakli (Y) 1.40 0.34 0.26 -1.26|1.94 235 050 -297| n -080 094 0.14

ipucu (i) -0.80 -3.13 -0.14 3.43 |-096 -2.33 -1.87 359 | n -250 -0.20 2.46

Dogru Yanit (D) -0.35 2.71 -0.60 -1.95|-0.68 0.43 158 -1.24| n 294 -0.53 -2.39

Tablo 25’de dusik 6n bilgi grubu icin farkli bilgi tirlerine dayali hesaplanan
diuzeltilmis artik (z testi) de@erleri verilmistir. Z degeri 0.05 anlamlilik dizeyinde ele
alindiginda her bilgi turl igin 2’ser gegisin anlamlh oldugu goérulmektedir. Deklaratif
ve kosullu bilgi tiirtinde dénltler arasi anlamli gegislerin (D->Y;i=>D) ayni oldugu
bulunmustur. Tum bilgi turlerinde ipucu donutunden dogru yanit donutine anlamli
birer gecis s6z konusudur. Anlamh gegislere iligskin 6zet bulgular Sekil 28’de

diyagram Uzerinde gosterilmistir.

Deklaratif Prosedurel Kosullu

° 6 2.94

271 ° 235
3.43 3.59 2.46 °

Sekil 28. Dusuk 6n bilgi grubu igin bilgi tirlerine dayali davranigsal gegis diyagrami

DuslUk o6nbilgi grubunda farkli bilgi turinlG gerektiren maddeler igin
gerceklestirilen Lag ardisik analizler sonucunda yalnizca Sekil 28'de gosterilen

donatler arasi gegislerin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05).
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Deklaratif bilgi turu igin ipucundan dogru yanita (z=3.43; p<0.05) ve dogru yanittan
yanit odakh donute (z=2.71; p<0.05) gegcisler istatistiksel olarak anlamlidir.
Prosedurel bilgi turinu gerektiren maddeler igin ise ipucundan dogru yanita dogru
(z=3.59; p=<0.05) ve yanit odakh donutteki dongusel gegisler (z=2.35; p<0.05)
anlamli bulunmustur. Kosullu bilgi tirinde dogru yanittan yanit odaklh donute
(z=2.94; p<0.05) ve ipucundan dogru yanita (z=2.46; p<0.05) dogru gerceklesen
gecigler istatistiksel olarak anlamlidir. Ogrencilerin her g bilgi tirl icin de ipucu

donutunu aldiktan sonra dogru yanita yoneldikleri gorulmektedir.

Tablo 26’da yuksek oOn bilgi grubunda yer alan o6grencilerin farkl bilgi
turindeki maddeler igin aldiklari donutlere iliskin hesaplanan gegis olasiliklari
sunulmustur. Lag 0 ve Lag 1 incelendiginde Ug¢ bilgi tirinde de yanit odakl ve ipucu
donutlerinden sonra dogru yanit donutunun tercih edilme olasiliginin yuksek oldugu
goOrulmektedir. Prosedurel ve kosullu bilgi sorularinda konu odakli donatten sonra

dogru yanit alma olasiligi gorece yuksektir.

Tablo 26
Yiiksek On Bilgi Grubu igin Bilgi Tiirlerine Dayali Hesaplanan Déniitler Arasi Gegis
Olasiliklari

Deklaratif Prosedirel Kosullu

Doniit Turi K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) 0.08 050 0.00 0.42 [0.00 0.14 0.00 0.86 |0.10 0.20 0.10 0.60
Yanit Odakli (Y) 0.07 0.04 0.36 0.54 |0.05 0.40 0.11 045 (0.00 0.39 0.14 0.46
ipucu (i) 0.04 034 0.13 050 |0.02 0.35 0.02 0.61 |0.00 0.16 0.05 0.79

Dogru Yanit (D) 0.25 0.31 0.13 0.31 |0.03 055 0.00 0.41 |0.25 0.19 0.25 0.31

Tablo 26’da verilen yuksek 6n bilgi grubuna iliskin donutler arasindaki gegis
olasiliklarinin anlamlihginin test edilmesi amaciyla Z istatistigi kullaniimig ve

hesaplanan dizeltilmis artik (z testi) degerleri Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27
Yiiksek On Bilgi Grubu igin Bilgi Tiirlerine Dayali Hesaplanan Diizeltilmis Artik (Z)

Degerleri

Deklaratif Prosedirel Kosullu

Doniit Tiiri K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) 0.04 1.83 -1.66 -0.42|-0.51 -1.43 -0.57 1.81|0.73 -0.29 -0.14 0.01
Yanit Odakli (Y) -0.20 -3.29 3.05 0.76 | 0.80 -0.08 2.37 -1.16|-1.46 2.30 0.58 -1.71
ipucu (i) -1.74 148 -1.26 0.57 |-0.56 -0.92 -0.86 1.45|-2.05 -1.54 -1.85 3.46

Dogru Yanit (D) 2.70 0.34 -0.51 -1.39|0.04 192 -1.29 -1.38|3.93 -0.51 1.89 -255

Tablo 27°de ylksek 6n bilgi grubu igin farkh bilgi tirlerine dayali hesaplanan
duzeltilmis artik (z testi) degerleri verilmistir. Z degeri 0.05 anlamhlik dizeyinde ele
alindiginda deklaratif bilgi tirinde 2, prosedurel bilgi tarinde 1 ve kosullu bilgi
turinde 3 gegcisin oldugu gorulmektedir. Yuksek on bilgiye sahip 6grenenler igin

anlamli gegislere iliskin 6zet bulgular Sekil 29'da diyagram Uzerinde gosterilmistir.

Deklaratif Prosedurel Kosullu

2.70 Q 3.93 °
2.30

Sekil 29. YUksek 6n bilgi grubu igin bilgi turlerine dayali davranigsal gegis diyagrami

Yiksek onbilgi grubunda farkh bilgi tarind gerektiren maddeler igin
gerceklestirilen Lag ardisik analizler sonucunda yalnizca Sekil 29'da gosterilen
donutler arasi gegiglerin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05).
Deklaratif (z=2.70; p<0.05) ve kosullu (z=3.93; p<0.05) bilgi tirinde dogru yanittan
konu odakliya; deklaratif (z=3.05; p<0.05) ve prosedurel (z=2.37; p<0.05) bilgi
turinde yanit odaklidan ipucuna gegisler anlamhidir. Ayrica kosullu bilgi turinde
yanit odakli bilgi tirinde dongusel gecis (z=2.30; p<0.05) ve ipucundan dogru
yanita dogru gegis (z=3.46; p<0.05) istatistiksel olarak anlamlidir.
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Deklaratif Prosedurel Kosullu

‘ " ‘ ‘ .‘.'.
— - = Diigiik 6nbilgi «w-eeseeees > Yiiksek dnbilgi —— Her iki grup

&ﬂ
&G

Sekil 30. On bilgi diizeyi ve bilgi tirlerine dayali gegis oriintilerinin dzet gdsterimi

Bilgi tirG ve on bilgi duzeyi birlikte goz onunde bulunduruldugunda
istatistiksel olarak anlamli olan davranissal gegcisler Sekil 30°da 6zetlenmistir. Hem
dusuk hem de yluksek on bilgi dizeyine sahip 6grenenler igin ortak gegisler surekli
ok (—) isareti ile gosterilmigtir. Her iki grupta ortak tek bir davranigsal gecis
bulunmaktadir. Bu ise her iki grupta yer alan égrenenlerin kosullu bilgi gerektiren
sorularda ipucu aldiktan sonra dogru yanita yoneldigini gostermektedir. Diger
anlamli gegigler ise 0n bilgi dizeyine gore farklilasmis ve $ekil 29'da farkh kesikli

cizgi gosterimleri ile sunulmustur.

Ogrenen Déniit Tercihlerinin Biligsel Stil ve Bilgi Tiirlerine Dayal Olarak

Ardisik Analiz Yontemiyle incelenmesi

Ogrenen donit tercihlerinin  biligsel stil géz ©niinde bulundurularak
incelenmesi amaciyla dncelikle katilimcilara iligkin biligsel stil puani elde edilmistir.
TUm gruba iligkin ortalama biligsel stil puani (X=11.83) g6z 6niinde bulundurularak
Oogrenenler “alan bagimsiz” ve “alan bagimh” olarak isimlendirilen iki alt sinifa
ayrilmigtir. Ardindan bu siniflandirmalarda yer alan 6grenenlere iligkin veri setleri
madde kokunun gerektirdigi bilgi tird gbz Onunde bulundurularak deklaratif,
prosedurel ve kosullu olmak Uzere Ug¢ alt gruba ayriimigtir. Bu islemlerin sonucunda
toplam alti alt veri seti olusmustur. Her bir veri seti icin gegis olasiliklari, Z degeri
hesaplamalari gergeklestirimis ve gecis diyagramlari kullanilarak bulgular

Ozetlenmigtir.

Tablo 28’de alan bagimsiz grubunda (n=36) yer alan 6grencilerin farkh bilgi
turindeki maddeler igin aldiklari donutlere iligkin hesaplanan gegis olasiliklari
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sunulmustur. Lag 0 ve Lag 1 incelendiginde prosedurel bilgi turinde konu odakli

donatun tek bir kez kullanildigr (K->D) gorulmektedir. Diger gegisler incelendiginde

ise U¢ bilgi turinde de dogru yanittan sonra yanit odakli donute gecildigi, konu odakl

ve ipucu donutlerinden sonra dogru yanita gegis olasiliginin yuksek oldugu

goOrulmektedir. Prosedurel maddelerde ise yanit odakli donutundn tekrar tercih

edilme olasiligi yuksektir.

Tablo 28
Alan Bagimsiz Ogrenenler igin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali Dénitler Arasi
Gecis Olasiliklar
Deklaratif Prosedirel Kosullu

Déniit Tiirii K Y i D K Y i D K Y i D
Konu Odakli (K) 0.00 0.40 0.00 0.60 |0.00 0.00 0.00 1.00 [0.14 0.29 0.00 0.57
Yanit Odakh (Y) 0.05 0.19 0.30 0.46 |0.03 0.45 0.14 0.38 |0.00 0.38 0.13 0.50
ipucu (i) 0.02 0.29 0.13 0.56 |0.03 0.32 0.03 0.62 |0.00 0.24 0.10 0.76
Dogru Yanit (D) 0.04 0.52 0.12 0.32 |0.00 0.47 0.10 0.43 |0.09 0.46 0.23 0.23

Tablo 28'de verilen donutler arasindaki gegis olasiliklarinin anlamhhiginin test

edilmesi amaciyla Z istatistigi kullanilmis ve hesaplanan dizeltiimis artik (z testi)

degerleri Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29

Alan Bagimsiz Ogrenenler igin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali Diizeltilmig Artik

(Z) Degerleri

Deklaratif Prosedirel Kosullu
Déniit Tiirii K Y i D K Y i D K Y i D
Konu Odakli (K) -0.43 0.43 -1.05 0.56 |-0.15 -0.82 -0.30 1.02 | 1.44 -0.07 -1.10 0.25
Yanit Odakli (Y) 0.78 -1.97 2.40 -0.28|0.63 0.61 1.30 -1.49(-0.93 0.77 -0.13 -0.24
ipucu (i) -0.69 -0.42 -1.17 1.53[0.35 -1.23 -1.56 1.96 |-1.42 -2.41 -0.64 3.20
Dogru Yanit (D) 0.16 2.52 -0.80 -1.79|-0.96 0.87 0.42 -0.81|1.43 1.92 151 -336
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Tablo 29'da alan bagimsiz 6grenenler icin farkl bilgi turlerine dayali
hesaplanan duzeltiimis artik (z testi) degerleri verilmistir. Z degeri 0.05 anlamhlik
dizeyinde ele alindiginda deklaratif bilgi tart igin 2 digerleri igin ise 1’er gegisin
anlamlh oldugu goérulmektedir. Prosedurel ve kosullu bilgi tirinde donutler arasi
anlamli gegiglerin (i->D) ayni oldugu bulunmustur. Ayrica kosullu bilgi tiriindeki
maddeler i¢in dogru yanittan yanit odakliya gecisler 0.10 dizeyinde anlaml
bulunmustur. Anlamli gegislere iligskin 6zet bulgular Sekil 31’de diyagram Uzerinde

gOsterilmigtir.

Deklaratif Prosedurel Kosullu

Sekil 31. Alan bagimsiz 6grenenlerin bilgi turlerine dayali davranissal gegis

diyagrami

Alan bagimsiz o6grenenler igin gerceklestirilen Lag ardigik analizler
sonucunda Sekil 31'de gosterilen donutler arasi gecislerin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur (p<0.05). Deklaratif bilgi taru igin dogru yanittan yanit odakliya
(z=2.52; p=<0.05) ve yanit odaklidan ipucuna donute (z=2.40; p<0.05) gegigler
istatistiksel olarak anlamhidir. Prosedurel (z=1.96; p<0.05) ve kosullu (z=3.20;
p<0.05) bilgi tlrinu gerektiren maddeler igin ise ipucundan dogru yanita dogru
gegisler anlamli bulunmustur. Kosullu bilgi tarinde dogru yanittan yanit odakh

donute (z=1.92; p<0.10) dogru gerceklesen gegisler istatistiksel olarak anlamhidir.

Tablo 30’da alan bagimli (n=27) dégrencilerin farkh bilgi tirindeki maddeler
icin aldiklar donutlere iliskin hesaplanan gegis olasiliklari sunulmustur. Lag 0'dan
ve Lag 1’e gegisler incelendiginde her Gg bilgi tlrl igin ipucu ve yanit odakli donitten
dogru yanita gegis olasiliklarinin goérece ylksek oldugu gorilmektedir. Deklaratif ve
kosullu bilgi iceren maddelerde ise dogru yanit donutunun tekrar tercih edilme

olasiligi yuksektir.
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Tablo 30
Alan Bagimli Ogrenenler igin Hesaplanan Bilgi Ttirlerine Dayali Déniitler Arasi

Gecis Olasiliklari

Deklaratif Prosedirel Kosullu

Doniit Tiiri K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) 0.11 056 0.11 0.22 [0.00 0.25 0.00 0.75 |0.00 0.25 0.25 0.50
Yanit Odakli (Y) 0.25 0.19 0.06 0.50 |0.09 0.41 0.09 0.41 (0.00 0.32 0.18 0.50

ipucu (i) 0.07 0.21 0.07v 0.66 |0.00 0.21 0.03 0.76 |0.00 0.16 0.03 0.81

Dogru Yanit (D) 0.19 0.38 0.06 0.38 |0.06 0.47 0.06 0.41 |0.29 0.14 0.00 0.57

Alan bagimh égrencilere iliskin Tablo 30’da verilen dénutler arasindaki gegis
olasiliklarinin anlamhhginin test edilmesi amaciyla Z istatistigi kullaniimis ve

hesaplanan duzeltilmis artik (z testi) degerleri Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31
Alan Bagimh Ogrenenler i¢in Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali Diizeltilmis Artik
(Z) Degerleri

Deklaratif Prosedurel Kosullu

Déniit Tiirii K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) -0.29 192 050 -1.79|-0.40 -0.31 -0.47 0.66 |-0.37 0.17 1.12 -0.70
Yanit Odakli (Y) 1.39 -0.99 -0.16 0.00 | 1.57 1.04 1.05 -2.05(-1.03 1.44 1.78 -1.97
ipucu (i) -1.49 -1.23 -0.07 2.18 |-1.66 -2.00 -0.90 2.94 |-1.41 -1.14 -1.67 2.53

Dogru Yanit (D) 0.58 0.90 -0.16 -1.14|0.54 149 0.20 -1.71|4.13 -0.49 -0.89 -0.53

Tablo 31'de alan bagimh o6grenenler icin farkh bilgi tlrlerine dayal
hesaplanan duzeltiimis artik (z testi) degerleri verilmigtir. Z degeri 0.05 anlamhlik
dizeyinde ele alindiginda deklaratif ve prosedirel bilgi tird igin 1 er kosullu bilgi
turd icin ise 2 gecisin anlamli oldugu gorulmektedir. Her Gg¢ bilgi tiriunde de
ipucundan dogru yanita anlamli bir gegis bulunmaktadir. Ayrica digerlerinden farkl

olarak kosullu bilgi tirindeki maddeler icin dogru yanittan konu odakliya gecis
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bulunmaktadir. Anlaml gegiglere iligkin 6zet bulgular Sekil 32'de diyagram Uzerinde
gOsterilmisgtir.

Deklaratif Prosedurel Kosullu

6 “ 4.13 °

Sekil 32. Alan bagimli 6grenenlerin bilgi tirlerine dayali davranigsal gegis diyagrami

Alan bagimh égrenenler igin gergeklestirilen Lag ardisik analizler sonucunda
Sekil 32'de gosterilen donutler arasi gegislerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (p<0.05). Deklaratif (z=2.18; p<0.05), prosedurel (z=2.94; p<0.05) ve
kosullu (z=2.53; p<0.05) bilgi iceren maddelerin tGg¢inde de ipucundan dogru yanita
anlaml birer gecis bulunmaktadir. Ayrica kosullu bilgi tarind gerektiren maddeler

icin dogru yanittan konu odakliya dogru gegis anlamli bulunmustur (z=4.13; p<0.05).

Deklaratif Prosedurel Kosullu

.H . H H
0. - '0
* ’0
8 ‘
5
|
‘ o

----- » Alan bagimli  ===eeee> Alan bagimsiz — Her iki grup
Sekil 33. Biligsel stil ve bilgi turlerine dayali gegis oruntilerinin 6zet gosterimi

Bilgi tlrl ve 6grenenlerin biligsel stili birlikte géz éninde bulunduruldugunda
istatistiksel olarak anlamli olan davranigsal gecisler Sekil 33'de 6zetlenmistir. Her
iki biligsel stile sahip 6grenenler icin ortak gegisler surekli ok (—) isareti ile
gOsterilmigtir. Buna gdre alan bagimli ve bagimsiz 6grenenler, prosedurel ve kosullu
bilgi tirinde ipucundan sonra dogru yanita yonelmektedirler. Diger anlamli gegisler

ise biligsel stile gore farklilagsmaktadir.
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Déniit Tercihlerinin Duyussal Ozellikler ve Bilgi Tiirlerine Dayali Olarak

Ardigik Analiz Yontemiyle incelenmesi

Bu arastirmada donut tercihleri duyussal Ozelliklerden gorev degeri ve 6z
yeterlik yapilarina gore incelenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin duyussal

Ozelliklerine iligkin betimsel bulgular Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32

Ogrenen Duyussal Ozelliklerine lliskin Betimsel Istatistikler

Ozellikler Madde sayisi N Min. Max. X Ss. Dusuk Yiksek
Gorev Degeri 6 64 19 42 31.58 6.17 31 33
Oz Yeterlik 8 64 22 56 40.97 8.60 29 35

Ogrenenlerin  duyussal 6zelliklerine iliskin 6ncelikle bireysel puanlari
hesaplanmis ardindan tum gruba iligkin ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum deger hesaplamalari gergeklestiriimistir (Tablo 32). Ogrenenler, her bir
boyut icin hesaplanan ortalama puan g6z 6nlinde bulundurularak “disik” ve
“yuksek” olmak Uzere iki kategoride ele alinmigtir. Tablo 32'de verilen dusuk ve

yuksek sutunlari her bir kategoride bulunan 6grenci sayisini vermektedir.

a. Gorev Degeri

Ogrenen déniit tercihlerinin duyussal 6zelliklerden biri olan gérev degerine
goére incelenmesi amaciyla ogrenenler “dusuk gorev degeri” ve “yuksek gorev
degeri” olmak Uzere iki kategoride ele alinmistir. Bu siniflandirma Tablo 32’de
verilen betimsel bulgulara gore yapilandinimistir. Ardindan bu siniflandirmalarda
yer alan dgrenenlere iliskin veri setleri madde kokunun gerektirdigi bilgi turu géz
onunde bulundurularak deklaratif, proseduirel ve kosullu olmak Uzere Ug¢ alt gruba
ayrilmistir. Bu islemlerin sonucunda toplam alti alt veri seti olusmustur. Her bir veri
seti igin gecis olasiliklari, Z degeri hesaplamalari gergeklestiriimis ve gecis

diyagramlari kullanilarak bulgular 6zetlenmigtir.

Tablo 33’'de duslik gorev degerine sahip 6grencilerin farkli bilgi tirindeki
maddeler icin aldiklari donutlere iliskin hesaplanan gegcis olasiliklari sunulmustur.
Lag 0 ve Lag 1 incelendiginde prosedurel bilgi tirinde konu odakli donitten sadece
dogru yanita gecisin oldugu gorulmektedir. Diger gegisler incelendiginde ise g bilgi

turinde de dogru yanittan sonra yanit odakli donute, ipucu donutiunden sonra dogru
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yanit donutune gecis olasiliginin yuksek oldugu belirlenmistir. Prosedurel

maddelerde ise yanit odakli donutunun tekrar tercih edilme olasihgr yuksektir.

Tablo 33
Diisiik Gérev Degerine Sahip Ogrenenler igin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali

Dénlitler Arasi Gegis Olasiliklari

Deklaratif Prosedirel Kosullu

Doniit Tiiri K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) 0.09 0.46 0.09 0.36 |0.00 0.00 0.00 1.00 |{0.00 0.25 0.25 0.50
Yanit Odakli (Y) 0.16 0.19 0.16 0.48 |0.07 0.50 0.14 0.29 |0.00 0.29 0.18 0.54
ipucu (i) 0.09 0.27 0.06 0.58 |0.05 0.45 0.00 0.50 |0.00 0.04 0.08 0.88

Dogru Yanit (D) 0.13 050 0.08 0.29 [0.03 0.57 0.10 0.30 |0.11 0.47 0.16 0.26

Tablo 33’te verilen donutler arasindaki gegis olasiliklarinin anlamliliginin test
edilmesi amaciyla Z istatistigi kullanilmis ve hesaplanan duzeltiimis artik (z testi)

degerleri Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34
Diisiik Gérev Degerine Sahip Ogrenenler igin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali
Diizeltilmis Artik (Z) Degerleri

Deklaratif Prosedirel Kosullu

Doniit Turi K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) -0.33 0.99 -0.12 -0.64|-0.46 -2.00 -0.63 2.63 |-0.34 -0.02 0.60 -0.30
Yanit Odakli (Y) 0.82 -1.86 1.34 040|069 0.16 1.34 -1.24|-1.11 0.50 0.60 -0.51

ipucu (i) -0.65 -0.76 -0.94 1.71|0.03 -0.39 -1.57 1.29 |-0.98 -2.89 -1.06 3.62

Dogru Yanit (D) 0.07 2.13 -0.33 -1.84|-049 109 036 -1.11|246 256 0.16 -3.16

Tablo 34’te dusuk gorev degerine sahip 6grenenler icin farkli bilgi tarlerine
dayali hesaplanan duzeltiimis artik (z testi) degerleri verilmistir. Z degeri 0.05
anlamlilik dizeyinde ele alindiginda deklaratif ve prosedurel bilgi tird icin 1’er
kosullu bilgi tarG icin ise 3 gecisin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmektedir.

Anlamli gecislere iliskin 6zet bulgular Sekil 34’de diyagram Gzerinde gosterilmistir.
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Deklaratif

gecis diyagrami

Prosedurel

2.63 °

Kosullu

2.46 ° 2.56

Sekil 34. Dusuk gorev degerine sahip égrenenlerin bilgi tirlerine dayali davranissal

Duguk gorev degerine sahip o6grenenler icin gergeklestirilen Lag ardigik

analizler sonucunda Sekil 34’de gosterilen donutler arasi gegiglerin istatistiksel

olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Deklaratif bilgi tGriundeki maddelerde

dogru yanittan yanit odakli dénite (z=2.13; p<0.05) ve prosedurel bilgi tirindeki

maddelerde konu odaklidan dogru yanit donutine (z=2.63; p<0.05) dogru

gerceklesen gegisler anlamlidir. Kosullu bilgi tirinde ise ipucundan dogru yanit
(z=3.62; p=<0.05), dogru yanittan yanit odakli (z=2.56; p<0.05) ve konu odakl

(z=2.46; p<0.05) donute dogru gerceklesen gecisler istatistiksel olarak anlamhdir.

Tablo 35

Yiiksek Gérev Degerine Sahip Ogrenenler icin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali

Dénlitler Arasi Gegis Olasiliklari

Deklaratif Prosedurel Kosullu
Déoniit Tiirii K Y i D K Y i D | K Y i D
Konu Odakh (K) 0.00 0.40 0.00 0.60 |0.00 0.33 0.00 0.67 [0.14 0.29 0.00 0.57
Yanit Odakh (Y) 0.04 0.17 0.33 046 |[0.04 0.35 0.09 0.52 |0.00 0.50 0.10 0.40
ipucu (i) 0.00 0.24 0.16 0.60 |0.00 0.20 0.02 0.78 |0.00 0.21 0.05 0.74
Dogru Yanit (D) 0.15 0.35 0.10 0.40 |0.00 0.28 0.06 0.67 {0.20 0.20 0.20 0.40

Tablo 35’te yiiksek gbrev degerine sahip 6grencilerin farkli bilgi tirindeki

maddeler i¢in aldiklari donutlere iliskin hesaplanan gegis olasiliklari sunulmustur.

Lag 0 ve Lag 1 incelendiginde ug¢ bilgi tirunde de dogru yanittan sonra tekrar dogru
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yanitin alinma olasihiginin yiksek oldugu dikkati gekmektedir. Konu odakli ve ipucu

donutlerinden sonra da dogru yanita gecis olasiligi yuksektir.

Tablo 36

Yiiksek Gérev Degerine Sahip Ogrenenler igin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayali
Diizeltilmis Artik (Z) Degerleri

Deklaratif Prosedirel Kosullu
Déniit Tiirii K Y i D K Y i D K Y i D
Konu Odakli (K) -0.48 0.76 -1.08 0.36 [-0.18 0.33 -0.36 -0.12|1.29 0.15 -0.81 -0.25
Yanit Odakli (Y) -0.02 -1.15 225 -0.72|1.83 1.20 1.29 -2.09|-0.76 1.87 0.30 -1.52
ipucu (i) -1.96 -0.23 -0.61 1.46 |-1.12 -1.34 -1.26 2.05|-2.10 -1.11 -0.87 2.39
Dogru Yanit (D) 2.68 1.09 -1.06 -1.22|-0.47 0.27 0.36 -0.31|252 -0.48 1.59 -1.52

Tablo 35’te verilen donutler arasindaki gecis olasiliklarinin anlamlihiginin test

edilmesi amaciyla Z istatistigi kullanilmis ve hesaplanan duzeltiimis artik (z testi)

degerleri Tablo 36’da sunulmustur. Tablo 36'da ylksek goérev degerine sahip

ogrenenler icin farkl bilgi turlerine dayal hesaplanan dizeltiimis artik (z testi)

degerleri verilmistir. Z degeri 0.05 anlamllik dizeyinde ele alindiginda deklaratif ve

kosullu bilgi tard icin 2’ser prosedurel bilgi tart igin ise 1 gecisin istatistiksel olarak

anlamli oldugu gorulmektedir. Anlamh gegislere iliskin 6zet bulgular Sekil 35'te

diyagram uzerinde gosterilmigtir.

Deklaratif

Prosedirel

Kosullu

2.68 @ ° 2.52 6
2.05
2.39

Sekil 35. Yuksek gorev degerine sahip 6grenenlerin bilgi tirlerine dayali davranigsal

gecis diyagrami

Yuksek gorev degerine sahip o6grenenler icin gerceklestirilen Lag ardisik

analizler sonucunda Sekil 35’'te gosterilen donutler arasi gegislerin istatistiksel
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olarak anlamli oldugu bulunmusgtur (p<0.05). Deklaratif (z=2.68; p<0.05) ve kosullu
(z=2.52; p<0.05) bilgi turu i¢in dogru yanittan konu odakliya dogru gecisler anlamli
bulunmustur. Prosedtrel (z=2.05; p<0.05) ve kosullu (z=2.39; p<0.05) bilgi tariinde
ipucu donutunden dogru yanit donutine gegisler istatistiksel olarak anlamhdir.
Ayrica deklaratif bilgi turinde yanit odaklidan ipucuna (z=2.25; p<0.05) anlaml bir
gegis bulunmaktadir.

Deklaratif Prosedurel Kosullu

R . . .
"
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
o -
Q .
. | .

= =+> Dilslk Gorev D. rrrerremssees » Yuksek Goérev D. —— Her iki grup
Sekil 36. Gorev degeri ve bilgi turlerine dayal gegis értntulerinin 6zet gosterimi

Bilgi turG ve gorev degeri yapilar birlikte gz 6niunde bulunduruldugunda
istatistiksel olarak anlamli olan davranigsal gegcisler Sekil 36’da 6zetlenmistir. Her
iki gérev dederi kategorisinde yer alan édrenenler icin ortak gecisler strekli ok (—)
isareti ile gosterilmistir. Sadece kosullu bilgi tirinde 2 grubunun ortak davranigsal
gegisleri bulunmaktadir. Bunlar ise ipucunda dogru yanita ve dogru yanittan konu
odakliya gerceklesen gecislerdir. Diger anlamli gegigler ise gorev degerine gore

farkhlasmaktadir.

b. Oz yeterlik

Ogrenen donit tercihlerinin duyugsal dzelliklerden biri olan 6z yeterlige gore
incelenmesi amaciyla dgrenenler “dusuk 6z yeterlik” ve “yuksek 6z yeterlik” olmak
uzere iki kategoride ele alinmistir. Bu siniflandirma Tablo 32’de verilen betimsel
bulgulara goére vyapilandirimistir. Ardindan bu siniflandirmalarda yer alan
ogrenenlere iliskin veri setleri madde kokunun gerektirdigi bilgi turd goéz 6nunde
bulundurularak deklaratif, prosedurel ve kogullu olmak Uzere Ug¢ alt gruba ayriimigtir.
Bu islemlerin sonucunda toplam alti alt veri seti olugsmustur. Her bir veri seti igin
gegis olasiliklari, Z degeri hesaplamalari gergeklestiriimis ve gecis diyagramlari

kullanilarak bulgular 6zetlenmistir.
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Tablo 37’'de dusuk 0z yeterlige sahip ogrencilerin farkli bilgi turundeki

maddeler i¢in aldiklari donutlere iliskin hesaplanan gecis olasiliklari sunulmustur.

Lag 0 ve Lag 1 incelendiginde prosedurel bilgi tirinde konu odakl donutten sadece

dogru yanita gecisin oldugu goérulmektedir. Kosullu bilgi tirindeki maddelerde ise

konu odakl

donutlere

(Lag 1) sadece dogru yanit dondtinden gecildigi

belirlenmistir. Diger gegigler incelendiginde ise Ug bilgi turinde de dogru yanittan

sonra yanit odakli donute, konu odakli donutten dogru yanit donutune gegis

olasiliginin yiksek oldugu gorulmektedir. Prosedirel maddelerde ise yanit odakh

donatundn tekrar tercih edilme olasiigi yuksek iken deklaratif ve kosullu

maddelerde dogru yanit donutline gegis olasiligi yuksektir.

Tablo 37

Diistik Oz Yeterlige Sahip Ogrenenler icin Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayall

Dénlitler Arasi Gegis Olasiliklari

Deklaratif Prosedurel Kosullu
Doniit Tiirii K Y i D K Y i D | K Y i D
Konu Odakh (K) 0.08 0.38 0.08 0.46 |0.00 0.00 0.00 1.00 [0.00 0.25 0.25 0.50
Yanit Odakli (Y) 0.12 0.18 0.18 0.52 |0.08 0.50 0.15 0.27 |0.00 0.30 0.19 0.52
ipucu (i) 0.07 0.37 0.10 0.47 |0.06 0.53 0.00 0.41 |0.00 0.05 0.05 0.89
Dogru Yanit (D) 0.16 0.40 0.08 0.36 |0.04 0.54 0.11 0.32 {0.10 050 0.15 0.25

Tablo 37’de verilen donutler arasindaki gecis olasiliklarinin anlamhhiginin test

edilmesi amaciyla Z istatistigi kullanilmis ve hesaplanan dizeltiimis artik (z testi)

degerleri Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38
Diistik Oz Yeterlige Sahip Ogrenenler icin Hesaplanan Bilgi Ttirlerine Dayall
Diizeltiimis Artik (Z) Degerleri

Deklaratif Prosedirel Kosullu

Doniit Tiiri K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) -0.40 0.56 -0.50 0.05 |-0.60 -2.45 -0.81 3.28 |-0.35 -0.16 0.63 -0.18
Yanit Odakli (Y) 0.28 -2.03 1.36 0.84 |0.71 0.24 137 -1.39|-1.14 0.16 0.80 -0.32
ipucu (i) -0.89 0.70 -0.38 0.15|0.14 0.46 -1.48 0.34 |-0.88 -2.63 -1.32 3.61

Dogru Yanit (D) 0.95 1.03 -0.69 -1.10|-0.49 0.73 0.37 -0.76|2.27 251 0.11 -3.11

Tablo 38’de dustik 6z yeterlige sahip 6grenenler icin farkli bilgi tlrlerine dayali
hesaplanan duzeltiimis artik (z testi) degerleri verilmigtir. Z degeri 0.05 anlamhlik
duzeyinde ele alindidinda deklaratif bilgi tirindeki maddeler igin anlamli bir gegisin
bulunmadigi belirlenmistir. Prosedurel bilgi tGrindeki maddeler igin 1, kosullu bilgi
turindeki maddeler icin ise 3 gecisin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorulmektedir. Anlamli gegiglere iliskin 6zet bulgular Sekil 37°de diyagram uzerinde

gOsterilmisgtir.

Deklaratif Prosedurel Kosullu

3.28 Q 2.27 ° 251

Sekil 37. Dusuk 6z yeterlige sahip 6grenenlerin bilgi tlrlerine dayali davranissal
gegcis diyagrami

Dusuk 6z yeterlige sahip 6grenenler icin gergeklestirilen Lag ardisik analizler
sonucunda Sekil 37’de gdsterilen donltler arasi gegigler istatistiksel olarak
anlamhidir (p<0.05). Prosedurel bilgi tirindeki maddelerde konu odakh dénutten

dogru yanit donutine (z=3.28; p<0.05) dogru gerceklesen gegisler anlamh

115



bulunmustur. Kosullu bilgi tirinde ise ipucundan dogru yanit (z=3.61; p<0.05),
dogru yanittan yanit odakli (z=2.51; p<0.05) ve konu odakli (z=2.27; p<0.05) donute

dogru gerceklesen gegigler istatistiksel olarak anlamhdir.

Tablo 39'da ylksek 6z yeterlige sahip oOgrencilerin farkli bilgi tarundeki
maddeler i¢in aldiklari donutlere iliskin hesaplanan gecis olasiliklari sunulmustur.
Lag 0 ve Lag 1 incelendiginde Ug¢ bilgi tirinde de ipucu ve yanit odakli donutlerden
sonra dogru yanit donutunun alinma olasiligi yuksektir. Prosedurel ve kosullu bilgi
turindeki maddelerde dogru yanit donutiunden sonra tekrar dogru yanitin alinma

olasiliginin yiksek oldugu dikkati cekmektedir.

Tablo 39
Yiiksek Oz Yeterlige Sahip Ogrenenler i¢in Hesaplanan Bilgi Ttirlerine Dayall

Dénditler Arasi Gegis Olasiliklari

Deklaratif Prosedirel Kosullu

Dénit Turi K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) 0.00 0.67 0.00 0.33 |0.00 1.00 0.00 0.00 |{0.14 0.29 0.00 0.57
Yanit Odakli (Y) 0.09 0.18 0.32 0.41 |0.04 0.36 0.08 0.52 [0.00 045 0.09 0.45
ipucu (i) 0.02 0.19 0.13 0.67 |0.00 0.19 0.03 0.78 |0.00 0.19 0.07 0.74

Dogru Yanit (D) 0.11 047 0.11 0.32 |0.00 0.35 0.05 0.60 |0.22 0.11 0.22 0.44

Tablo 39'da verilen dénutler arasindaki gegis olasiliklarinin anlamlih@inin test
edilmesi amaciyla Z istatistigi kullanilmis ve hesaplanan dizeltiimis artik (z testi)

degerleri Tablo 40’da sunulmustur.

Tablo 40
Yiiksek Oz Yeterlige Sahip Ogrenenler i¢in Hesaplanan Bilgi Tiirlerine Dayall
Diizeltiimis Artik (Z) Degerleri

Deklaratif Prosedirel Kosullu

Déniit Turi K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) -0.42 1.63 -0.78 -0.66|-0.10 1.66 -0.23 -1.44|1.38 0.38 -0.85 -0.42
Yanit Odakli (Y) 0.87 -0.97 2.26 -1.21|179 1.17 0.86 -1.87|-0.76 1.94 0.07 -1.42
ipucu (i) -1.48 -1.67 -1.03 2.91 |-1.13 -2.05 -0.73 2.51 |-2.23 -1.07 -0.60 2.23

Dogru Yanit (D) 1.10 2.37 -0.77 -2.02|-049 091 0.04 -0.78|2.85 -0.90 1.57 -1.33
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Tablo 40’'da yuksek Oz yeterlige sahip 6grenenler icin farkli bilgi turlerine
dayali hesaplanan duzeltiimis artik (z testi) degerleri verilmistir. Z degeri 0.05
anlamlilik dizeyinde ele alindiginda deklaratif maddeler i¢in 3, prosedlrel maddeler
icin 1 ve kosullu bilgi tirindeki maddeler igin 2 adet donutler arasi gegisin anlamli
oldugu gorulmektedir. Anlamli gegislere iliskin 6zet bulgular $Sekil 38'de diyagram

uzerinde gosterilmistir.

Deklaratif Prosedurel Kosullu

° 2.37 Q 2.85 6

Sekil 38. Yiksek 6z yeterlige sahip 6grenenlerin bilgi tlrlerine dayali davranissal

gecis diyagrami

Yuksek 0z yeterlige sahip ogrenenler icin gerceklestirilen Lag ardisik
analizler sonucunda Sekil 38'de gosterilen donutler arasi gegiglerin istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0.05). Deklaratif (z=2.91; p<0.05), prosedurel (z=2.51; p<0.05)
ve kosullu (z=2.23; p<0.05) bilgi tGrindeki maddelerde ipucu donutiinden dogru
yanit donltiine anlamli birer gecis bulunmaktadir. Deklaratif bilgi tlrindeki
maddelerde ayrica dogru yanit donutiinden yanit odakh donute (z=2.37; p<0.05) ve
yanit odaklidan ipucuna (z=2.26; p<0.05) anlaml bir gec¢is bulunmaktadir. Kosullu
bilgi tirindeki maddeler de ise dogru yanittan konu odakli donute anlamli bir gegis
oldugu gorulmektedir (z=2.85; p<0.05).
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Deklaratif Prosedurel Kogullu

Shicle 0’0

= =% Dilslk 6z-yeter, ==r==r===sse »  Ylksek 6z-yeter. ——> Her iki grup
Sekil 39. Oz-yeterlik ve bilgi tirlerine dayali gecis druntilerinin 6zet gésterimi

Bilgi turu ve 6z yeterlik yapilar birlikte géz 6nunde bulunduruldugunda
istatistiksel olarak anlamli olan davranigsal gegcisler Sekil 39’da 6zetlenmistir. Her
iki 6z yeterlik kategorisinde yer alan 6grenenler icin ortak gegisler surekli ok (—)
isareti ile gosterilmistir. Sadece kosullu bilgi tiriinde 2 grubunun ortak davranissal
gecisleri bulunmaktadir. Bunlar ise ipucunda dogru yanita ve dogru yanittan konu
odakliya gerceklesen gegislerdir. Diger anlamli gegisler ise 6z yeterlik duzeyine gore
farkhlasmaktadir. Ayica deklaratif bilgi tirindeki maddeler igin ylksek 6z yeterlige
sahip 6grenenlerin donutler arasinda anlaml gegigleri varken dusuk 6z yeterlige
sahip 6grenenlerin bu bilgi turinde herhangi bir donutler arasi anlamh etkilesimi

bulunmamaktadir.

Doniit Tercihlerinin Bilissel Ogrenme Stratejileri ve Bilgi Tiirlerine Dayali

Olarak Ardisik Analiz Yontemiyle incelenmesi

Bu arastirmada donut tercihleri son olarak biligsel 6grenme stratejilerine
dayali olarak incelenmistir. Bilissel 6grenme stratejileri olarak yineleme, agimlama

ve duzenleme stratejileri ele alinmistir.

Tablo 41

Ogrenen Biligsel Ogrenme Stratejilerine lliskin Betimsel Istatistikler

Ozellikler Madde sayisi N Min.  Max. X Ss. Dlsik  Yiksek
Yineleme 4 59 6 28  19.59 4.62 30 29
Dlzenleme 4 59 5 28 19.56 4.82 31 28
Acimlama 6 59 16 42 30.75 5.91 27 32
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin biligsel 6grenme stratejilerine iligkin betimsel
bulgular Tablo 41’de sunulmustur. Ogrenenlerin biligsel 6grenme stratejilerine iligkin
oncelikle bireysel puanlari hesaplanmig ardindan tum gruba iliskin ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum deder hesaplamalari gergeklestirilmistir.
Ogrenenler, her bir boyut igin hesaplanan ortalama puan gdz 6niinde
bulundurularak “dusuk” ve “yuksek” olmak Uzere iki kategoride ele alinmistir. Tablo
41’de verilen dusuk ve yuksek sttunlari her bir kategoride bulunan égrenci sayisini

vermektedir.

a. Yineleme biligsel 6grenme stratejisi

Ogrenen doniit tercihlerinin bilissel 6Jrenme stratejilerinden yineleme
stratejisine gore incelenmesi amaciyla 6grenenler “dislk yineleme” ve “yuksek
yineleme” olmak Uzere iki kategoride ele alinmigtir. Bu siniflandirma Tablo 41’de
verilen betimsel bulgulara goére yapilandiriimistir. Ardindan bu siniflandirmalarda
yer alan ogrenenlere iligkin veri setleri madde kokunun gerektirdigi bilgi turu goz
onunde bulundurularak deklaratif, prosedurel ve kosullu olmak Uzere U¢ alt gruba
ayrilmistir. Bu islemlerin sonucunda toplam alti alt veri seti olugsmustur. Her bir veri
seti icin gecis olasiliklari, Z degeri hesaplamalar gerceklestiriimis ve gegis
diyagramlari kullanilarak bulgular 6zetlenmigtir.
Tablo 42

Yineleme Stratejisini Diisiik Diizeyde Kullanan Ogrenenler i¢cin Hesaplanan Bilgi

Tirlerine Dayali Dénltler Arasi Gegig Olasiliklari

Deklaratif Prosedurel Kosullu

Dénit Turi K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakl (K) 0.00 0.17 0.17 0.67 |0.00 0.33 0.00 0.67 |0.33 0.00 0.00 0.67
Yanit Odakli (Y) 0.08 0.13 0.13 0.67 |0.06 0.63 0.06 0.25 [0.00 0.40 0.00 0.60
ipucu (i) 0.08 0.17 0.17 0.64 |0.00 0.29 0.03 0.68 |{0.00 0.17 0.08 0.75

Dogru Yanit (D) 0.24 0.29 0.06 0.41 |0.00 0.50 0.04 0.46 [0.00 0.62 0.08 0.31

Tablo 42’de yineleme stratejisini dusuk duzeyde kullanan 6grencilerin farkli
bilgi turindeki maddeler igin aldiklari donutlere iligkin hesaplanan gegcis olasiliklari
sunulmustur. Lag 0 ve Lag 1 incelendiginde deklaratif bilgi tiriinde dogru yanit
donutinidn, prosedurel bilgi tirinde yanit odakli donutlin tekrar tercih edilme

olasihginin yuksek oldugu gorulmektedir. Deklaratif ve kosullu bilgi tarinu
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gerektiren maddelerde konu odakli, yanit odakli ve ipucu donatlerinden dogru yanit
dondatine yogun bir gegisin oldugu gozlenmistir. Tablo 42’de verilen donutler
arasindaki gecis olasiliklarinin anlamliiginin test edilmesi amaciyla Z istatistigi
kullaniimis ve hesaplanan duzeltimis artik (z testi) degerleri Tablo 43’te

sunulmustur.

Tablo 43
Yineleme Stratejisini Diigiik Diizeyde Kullanan Ogrenenler igin Hesaplanan Bilgi

Tiirlerine Dayali Diizeltiimis Artik (Z) Degerleri

Deklaratif Prosedirel Kosullu

Déniit Turi K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) -0.77 -0.09 0.26 0.33 |-0.21 -0.35 -0.36 0.54 | 4.00 -1.23 -0.45 0.24
Yanit Odakli (Y) -0.02 -0.84 -0.13 0.76 | 1.92 1.76 0.50 -2.38(-0.51 0.61 -0.89 0.00

ipucu (i) -1.62 -0.29 0.80 0.59 |-0.85 -2.10 -0.31 2.40 |-0.97 -2.23 0.67 2.08

Dogru Yanit (D) 251 1.36 -1.01 -1.80|-0.70 0.81 0.03 -0.66|-0.60 2.65 0.30 -2.50

Tablo 43’te yineleme stratejisini dislk dizeyde kullanan 6grenenler igin farkl
bilgi turlerine dayali hesaplanan duzeltiimis artik (z testi) degerleri verilmistir. Z
degeri 0.05 anlamlilik dizeyinde ele alindiginda deklaratif ve prosedurel bilgi tlra
icin 1’er kosullu bilgi tirt icin ise 3 gecisin istatistiksel olarak anlamh oldugu
goOrulmektedir. Anlamli gegislere iliskin 6zet bulgular Sekil 40'da diyagram Gzerinde

gOsterilmisgtir.

Deklaratif Prosedurel Kosullu

2.51 ° ° 4.00 ° 2.65

Sekil 40. Yineleme stratejisini duslk duzeyde kullanan 6grenenlerin bilgi tlrlerine

dayali davranissal gegis diyagrami
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Yineleme stratejisini dusuk duzeyde kullanan 6grenenler icin gerceklestirilen
Lag ardigik analizler sonucunda Sekil 40’da gosterilen donultler arasi gegislerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Deklaratif bilgi tirt icin
dogru yanit dénatinden konu odakli dénite (z=2.51; p<0.05) ve prosedurel bilgi igin
ipucu dondtinden dogru yanit dondtune (z=2.40; p<0.05) dogru gerceklesen
gecisler anlamli bulunmustur. Kosullu bilgi tirinde ise ipucu dénutunden dogru
yanit, dogru yanit doéndtinden yanit odakh (z=2.56; p<0.05) doénite dogru
gerceklesen gecisler istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica kogullu bilgi tarindeki

maddelerde konu odakli donutlerde dongusel bir gegis s6z konusudur.

Tablo 44’te yineleme stratejisini yuksek duzeyde kullanan 6grencilerin farkl
bilgi turindeki maddeler i¢in aldiklari donutlere iligkin hesaplanan gegis olasiliklari
sunulmustur. Lag 0 ve Lag 1 incelendiginde ug bilgi turinde de ipucu donutinden
dogru yanit donutune gegis olasiliklarinin yuksek oldugu gorulmektedir. Yanit odakl

donutlerden de ipucu donute gegis olasiliklari yuksektir.

Tablo 44
Yineleme Stratejisini Yiiksek Diizeyde Kullanan Ogrenenler i¢in Hesaplanan Bilgi

Tiirlerine Dayali Dénlitler Arasi Gegis Olasiliklari

Deklaratif Prosedirel Kosullu

Doniit Tiiri K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) 0.10 0.60 0.00 0.30 |0.00 0.00 0.00 1.00 |0.00 0.38 0.13 0.50
Yanit Odakli (Y) 0.13 0.23 0.32 0.32 |0.06 0.34 0.14 0.46 |0.00 0.32 0.21 0.46
ipucu (i) 0.05 036 0.05 054 |0.02 0.26 0.00 0.72 |0.00 0.13 0.05 0.82

Dogru Yanit (D) 0.09 050 0.14 0.27 |0.05 041 0.14 0.41 025 0.19 0.25 0.31

Tablo 44’te verilen donutler arasindaki gegis olasiliklarinin anlamlihdinin test
edilmesi amaciyla Z istatistigi kullaniimis ve hesaplanan duzeltiimis artik (Z testi)

degerleri Tablo 45'te sunulmustur.
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Tablo 45
Yineleme Stratejisini Yiiksek Diizeyde Kullanan Ogrenenler igin Hesaplanan Bilgi

Tiirlerine Dayali Diizeltiimis Artik (Z) Degerleri

Deklaratif Prosedirel Kosullu

Doniit Tiiri K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakli (K) 0.14 157 -1.38 -0.63|-0.41 -1.36 -0.59 1.75 |-0.64 1.09 -0.16 -0.54
Yanit Odakli (Y) 0.96 -2.03 3.31 -0.95(0.71 055 1.80 -1.76|-1.37 152 1.27 -1.61
ipucu () -1.04 -0.22 -2.15 2.38 |-0.68 -0.96 -2.47 2.50 |-1.75 -1.77 -2.12 3.74

Dogru Yanit (D) 0.05 1.40 -0.16 -1.30|0.19 1.16 1.18 -1.79|4.40 -0.37 1.32 -2.48

Tablo 44’'de yineleme stratejisini yliksek dizeyde kullanan 6grenenler igin
farkh bilgi tlrlerine dayali hesaplanan dizeltiimis artik (z testi) de@erleri verilmistir.
Z deg@eri 0.05 anlamlilik dizeyinde ele alindiginda deklaratif ve kosullu bilgi tru igin
2’'ser prosedurel bilgi taru icin ise 1 gegisin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorulmektedir. Anlamli gegislere iliskin 6zet bulgular Sekil 41’de diyagram Uzerinde

gOsterilmigtir.

Deklaratif Prosedurel Kosullu

Sekil 41. Yineleme stratejisini yiksek duzeyde kullanan 6grenenlerin bilgi turlerine

dayali davranigsal gegis diyagrami

Yineleme stratejisini yiksek duzeyde kullanan 6grenenler icin gerceklestirilen
Lag ardisik analizler sonucunda Sekil 41’de gosterilen donutler arasi gegislerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Deklaratif (z=2.38; p<0.05),
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prosedurel (z=2.50; p<0.05) ve kosullu (z=3.74; p<0.05) bilgi tard igin ipucu
donutinden dogru yanit donutline dogru gegisler anlamli bulunmustur. Kosullu bilgi
turinde dogru yanit donutinden konu odakli donutlere gegigler istatistiksel olarak
anlamlidir (z=4.40; p<0.05). Ayrica deklaratif bilgi tiriinde yanit odaklidan ipucuna
(z=3.31; p<0.05) anlamli bir gecis bulunmaktadir.

Deklaratif Prosedurel Kosullu
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=+ =+ Dusuk yineleme =:=ssseeeeees » Yulksek yineleme =—> Her iki grup
Sekil 42. Yineleme stratejisi ve bilgi turlerine dayali gecis 6rintilerinin 6zet gésterimi

Bilgi turd ve yineleme stratejisi yapilari birlikte g6z o6nunde
bulunduruldugunda istatistiksel olarak anlamli olan davranissal gecisler Sekil 42’de
Ozetlenmigtir. Hem dusik hem de yuksek yineleme stratejisi gruplarinda yer alan
ogrenenler igin ortak gegcisler surekli ok (—) isareti ile gdsterilmistir. Prosedurel ve
kosullu bilgi tlarindeki maddelerde ipucundan dogru yanit donutine dogru
gerceklesen bir davranissal gecis bulunmaktadir. Bu gecis yineleme stratejinden
hem ylksek hem de dusik dizeyde faydalanan égrenciler icin anlamlidir. Diger

anlamli gegigler ise yineleme stratejisinin duzeyine gore farkhlagmaktadir.

b. Diizenleme biligsel 6grenme stratejisi
Ogrenen donit tercihlerinin bilissel 6grenme stratejilerinden diizenleme
stratejisine gore incelenmesi amaciyla 6grenenler “dustk dizenleme” ve “yuksek
dizenleme” olmak Uzere iki kategoride ele alinmistir. Bu siniflandirma Tablo 41’'de
verilen betimsel bulgulara gore yapilandiriimistir. Ardindan bu siniflandirmalarda
yer alan dgrenenlere iliskin veri setleri madde kdkunun gerektirdigi bilgi tirl géz
onunde bulundurularak deklaratif, prosedurel ve kosullu olmak Uzere Ug¢ alt gruba
ayrilmistir. Bu islemlerin sonucunda toplam alti alt veri seti olugsmustur. Her bir veri
seti icin gecis olasiliklari, Z degeri hesaplamalar gergeklestiriimis ve gegis

diyagramlar kullanilarak bulgular 6zetlenmisgtir.
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Tablo 46’da duzenleme stratejisini duguk duzeyde kullanan 6grencilerin farkh

bilgi tirindeki maddeler igin aldiklari donatlere iligkin hesaplanan gegcis olasiliklari

sunulmustur. Lag 0 ve Lag 1 incelendiginde her Gg¢ bilgi tirindeki maddelerde de

ipucu donutlerinden sonra dogru yanit donutune gegis olasiliginin yuksek oldugu

gorulmektedir. Deklaratif ve kosullu bilgi tirindeki maddelerde benzer sekilde yanit

odakli donutlerden sonra dogru yanit donutinin tercih edilme olasiligr ylksektir.

Prosedurel bilgi turindeki maddelerde dogru yanit ve yanit odakli donutlerin

dongusel bir gsekilde tekrar tercih edilme olasiiginin yuksek oldugu dikkati

cekmektedir.

Tablo 46

Diizenleme Stratejisini Diisiik Diizeyde Kullanan Ogrenenler igin Hesaplanan Bilgi

Tirlerine Dayali Dénltler Arasi Gegig Olasiliklar

Deklaratif Prosedirel Kosullu
Donit Turdi K Y i D K Y i D K Y i D
Konu Odakh (K) 0.10 0.30 0.10 0.50 |0.00 0.17 0.00 0.83 |0.00 0.50 0.00 0.50
Yanit Odakli (Y) 0.13 0.13 0.26 0.48 |0.05 0.43 0.19 0.33 |0.00 0.33 0.13 0.53
ipucu (i) 0.06 0.23 0.09 0.63 |[0.03 0.35 0.00 0.61 |0.00 0.24 0.04 0.72
Dogru Yanit (D) 0.17 0.39 0.09 0.35 |0.04 0.39 0.11 0.46 |0.06 059 0.18 0.18

Tablo 46’da verilen dénutler arasindaki gegis olasiliklarinin anlamlih@inin test

edilmesi amaciyla Z istatistigi kullanilmis ve hesaplanan dizeltiimis artik (z testi)

degerleri Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47

Diizenleme Stratejisini Diisiik Diizeyde Kullanan Ogrenenler i¢in Hesaplanan Bilgi

Tiirlerine Dayali Dizeltilmis Artik (Z) Degerleri

Deklaratif Prosedirel Kosullu
Déniit Tiirii K Y i D K Y i D K Y i D
Konu Odakli (K) -0.12 0.45 -0.40 -0.03|-0.48 -1.08 -0.76 1.63 [-0.27 0.52 -0.68 -0.03
Yanit Odakli (Y) 0.38 -1.78 2.25 -0.28|0.37 0.62 2.10 -1.88|-0.58 -0.40 0.52 0.22
ipucu (i) -1.26 -0.24 -1.18 1.82 |-0.10 -0.25 -2.07 1.41|-0.84 -1.84 -1.28 2.76
Dogru Yanit (D) 1.09 1.90 -0.86 -1.72|0.03 0.28 0.61 -0.61|1.62 212 1.27 -3.22
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Tablo 47°de dizenleme stratejisini duslk duzeyde kullanan 6grenenler igin
farkh bilgi trlerine dayali hesaplanan duzeltilmis artik (Z testi) degerleri verilmistir.
Z degderi 0.05 anlamhlik dizeyinde ele alindiginda deklaratif ve prosedurel bilgi tlri
icin 1’er kosullu bilgi tlrG icin ise 2 gecisin istatistiksel olarak anlamh oldugu
gorulmektedir. Anlamli gegiglere iliskin 6zet bulgular Sekil 43'de diyagram uzerinde

gOsterilmisgtir.

Deklaratif Prosedurel Kosullu

Sekil 43. Duzenleme stratejisini duslk duzeyde kullanan sahip 6grenenlerin bilgi

turlerine dayali davranigsal gecis diyagrami

Duzenleme stratejisini  duslik dizeyde kullanan 6grenenler igin
gerceklestirilen Lag ardisik analizler sonucunda Sekil 43'de gosterilen donutler
arasi gecislerin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Deklaratif
(z=2.25; p<0.05) ve proseddrel (z=2.10; p<0.05) bilgi tirindeki maddeler i¢in yanit
odakli donutten ipucu donutine dogru gerceklesen gecisler anlamhidir. Kosullu bilgi
turinde ise ipucundan dogru yanit dondtine (z=2.76; p<0.05) ve dogru yanit
donutiinden konu odakli (z=2.12; p<0.05) donute gergeklesen gecislerin istatistiksel

olarak anlamliligi belirlenmisgtir.

Tablo 48’de duzenleme stratejisini yuksek dizeyde kullanan 6grencilerin
farkh bilgi tarindeki maddeler icin aldiklari donutlere iliskin hesaplanan gegis
olasiliklari sunulmustur. Lag 0 ve Lag 1 incelendiginde Ug¢ bilgi turinde de ipucu ve
yanit odakli donutlerden sonra dogru yanit donatinun alinma olasiligi yuksektir.
Kosullu bilgi tiriindeki maddelerde dogru yanit donatinin tekrar alinma olasiliginin
yuksek oldugu belirlenmistir. Prosedurel bilgi turindeki maddelerde konu odakh
donut birinci tercih olarak yalnizca bir kez alinmig ve bu donutten sonra dogru

donutu tercih edilmigtir.
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Tablo 48

Diizenleme Stratejisini Yiiksek Diizeyde Kullanan Ogrenenler icin Hesaplanan

Bilgi Ttrlerine Dayali Déniitler Arasi Gegis Olasiliklari

Deklaratif Prosedirel Kosullu
Dénit Tiiri K Y i D K Y i D | K Y i D
Konu Odakh (K) 0.00 0.67 0.00 0.33 |0.00 0.00 0.00 1.00 |[0.14 0.14 0.14 0.57
Yanit Odakli (Y) 0.08 0.25 0.21 0.46 |0.07 0.43 0.07 0.43 |0.00 0.35 0.17 0.48
ipucu (i) 0.03 0.30 0.13 0.55 |0.00 0.21 0.02 0.77 |0.00 0.08 0.08 0.84
Dogru Yanit (D) 0.13 0.44 0.13 0.31 |0.00 0.56 0.06 0.39 |0.25 0.08 0.17 0.50

Tablo 48’de verilen

donudtler arasindaki gegcis

olasiliklarinin anlamlilhiginin test

edilmesi amaciyla Z istatistigi kullanilmis ve hesaplanan dizeltiimis artik (z testi)

degerleri Tablo 49'da sunulmustur.

Tablo 49

Diizenleme Stratejisini Yiiksek Diizeyde Kullanan Ogrenenler icin Hesaplanan

Bilgi Tiirlerine Dayali Diizeltiimis Artik (Z) Degerleri

Deklaratif Prosedurel Kosullu
Donit Turdi K Y i D K Y i D K Y i D
Konu Odakli (K) -0.63 1.77 -1.02 -0.67 |-0.15 -0.73 -0.21 0.84 |1.17 -0.16 0.14 -0.51
Yanit Odakh (Y) 0.62 -1.06 1.15 -0.08|2.06 1.20 0.76 -2.08|-1.32 282 0.81 -2.16
ipucu (i) -1.22 -0.68 -0.36 1.47 |-1.34 -2.61 -0.89 3.29 |-1.93 -1.88 -1.14 3.16
Dogru Yanit (D) 1.27 0.94 -0.19 -1.36|-0.71 2.06 0.28 -1.90|3.42 -0.82 0.45 -1.25

Tablo 49'da dlizenleme stratejisini yliksek dizeyde kullanan 6grenenler igin

farkh bilgi turlerine dayali hesaplanan duzeltiimis artik (z testi) degerleri verilmistir.

Z degeri 0.05 anlamlilik duzeyinde ele alindiginda prosedirel ve kosullu bilgi

turindeki maddeler icin 3’er gecisin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmektedir.

Deklaratif maddeler igin anlamh bir gegis bulunamamigstir. Anlamli gegislere iliskin

Ozet bulgular Sekil 44’de diyagram Uzerinde gdsterilmistir.
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Deklaratif Prosedurel Kosullu

I H 2.82

2.06 3.42

2.06

Sekil 44. Duzenleme stratejisini yiksek duzeyde kullanan 6grenenlerin bilgi turlerine

dayall davranigsal gegis diyagrami

Duzenleme stratejisini  ylUksek dizeyde kullanan &grenenler igin
gerceklestirilen Lag ardisik analizler sonucunda Sekil 44’de gosterilen donutler
arasi gegigslerin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Prosedurel
(z=3.29; p=<0.05) ve kosullu (z=3.16; p<0.05) bilgi tiriindeki maddeler icin ipucu
donutinden dogru yanit donatine dogru gegisler anlamli bulunmustur. Prosedurel
bilgi trindeki maddeler i¢in yanit odakl donutlerden konu odakli dénate ve dogru
yanit donitliinde yanit odakli dénute gecisler anlamhidir (z=2.06; p<0.05). Kosullu
bilgi tirtindeki maddeler i¢in yanit odakli donltte dongusel gegisler (z=2.82; p<0.05)
ve dogru yanit donutinden konu odakli donate (z=3.42; p<0.05) gegcisler istatistiksel

olarak anlamhdir.

Deklaratif Prosedurel Kosullu
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Sekil 45. Duzenleme stratejisi ve bilgi tlrlerine dayali gecis Oruntllerinin 6zet
gOsterimi
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Bilgi turi ve duzenleme stratejisi yapilari birlikte g6z Onunde
bulunduruldugunda istatistiksel olarak anlamli olan davranigsal gegisler Sekil 45’te
Ozetlenmigtir. Hem dugsuk hem de yuksek duzenleme stratejisi gruplarinda yer alan
ogrenenler icin ortak gecisler surekli ok (—) isareti ile gosterilmistir. Sadece kosullu
bilgi turinde gruplarin ortak davranigsal gegisleri bulunmaktadir. Bunlar ise
ipucunda dogru yanita ve dogru yanittan konu odakliya gergeklesen gegislerdir.

Diger anlaml gegigsler ise duzenleme stratejisi dizeylerine gore farklilagsmaktadir.

c. Acimlama biligsel 6grenme stratejisi

Ogrenen donit tercihlerinin biligsel 6grenme stratejilerinden agimlama
stratejisine gore incelenmesi amaciyla 6grenenler “dustik agimlama” ve “yuksek
acimlama” olmak Uzere iki kategoride ele alinmistir. Bu siniflandirma Tablo 41'de
verilen betimsel bulgulara gore yapilandiriimistir. Ardindan bu siniflandirmalarda
yer alan ogrenenlere iligkin veri setleri madde kokunun gerektirdigi bilgi turu goz
onunde bulundurularak deklaratif, proseduirel ve kosullu olmak Uzere Ug¢ alt gruba
ayrilmistir. Bu islemlerin sonucunda toplam alti alt veri seti olugsmustur. Her bir veri
seti igin gecis olasiliklari, Z degeri hesaplamalari gergeklestiriimis ve gecis

diyagramlari kullanilarak bulgular 6zetlenmigtir.

Tablo 50
Acimlama Stratejisini Diisiik Diizeyde Kullanan Ogrenenler icin Hesaplanan Bilgi

Tiirlerine Dayali Dénlitler Arasi Gegis Olasiliklari

Deklaratif Prosedurel Kosullu

Doniit Turd K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) 0.00 0.20 0.20 0.60 [ 0.00 0.33 0.00 0.67 |{0.00 0.00 0.00 0.00
Yanit Odakli (Y) 0.09 0.04 0.35 0.52 |0.04 043 0.09 043 (0.00 032 0.11 0.58
ipucu (1) 0.03 0.33 0.083 0.60 |0.00 0.48 0.00 0.52 |0.00 0.30 0.05 0.65

Dogru Yanit (D) 0.21 0.36 0.07 0.36 |0.00 0.52 0.05 0.43 |0.00 0.73 0.00 0.27

Tablo 50’de agimlama stratejisini disuk duzeyde kullanan égrencilerin farkl
bilgi tirindeki maddeler igin aldiklari donatlere iligkin hesaplanan gegcis olasiliklari
sunulmustur. Lag 0 ve Lag 1 incelendiginde her Ug¢ bilgi turindeki maddeler igin yanit
odakli ve ipucu donutlerinden dogru yanit donutiine gegis olasiliginin yuksek oldugu
goOrulmektedir. Kosullu bilgi tirinde konu odakli dénutlere iligskin ardigik donuit

kullanimi gergeklesmemigtir.
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Tablo 50’de verilen donutler arasindaki gegis olasiliklarinin anlamhhginin test
edilmesi amaciyla Z istatistigi kullanilmis ve hesaplanan duzeltiimis artik (z testi)

degerleri Tablo 51’de sunulmustur.

Tablo 51
Ac¢imlama Stratejisini Diisiik Diizeyde Kullanan Ogrenenler icin Hesaplanan Bilgi

Tirlerine Dayali Diizeltilmis Artik (Z) Degerleri

Deklaratif Prosediirel Kosullu

Doniit Tiiri K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) -0.70 -0.20 0.30 0.34 |-0.21 -0.49 -0.36 0.69 | n n n n
Yanit Odakli (Y) 0.08 -2.64 3.15 -0.07|150 -044 136 -044| n -0.95 1.06 0.43

ipucu (i) -1.30 164 -238 1.04|-0.76 0.11 -1.34 059 | n -1.18 -0.24 1.27

Dogru Yanit (D) 1.98 1.19 -0.94 -142|-0.63 055 0.19 -048| n 251 -0.95 -2.01

Tablo 50’de agimlama stratejisini duglk dizeyde kullanan 6grenenler icin
farkh bilgi tlrlerine dayali hesaplanan dizeltiimis artik (z testi) degerleri verilmistir.
Z degeri 0.05 anlamlilik diizeyinde ele alindiginda deklaratif bilgi tirtindeki maddeler
icin 2, kosullu bilgi tirindeki maddeler igin ise donutler arasi 1 gegisin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorulmektedir. Prosedurel bilgi tGrindeki maddeler igin
ogrenenlerin aldiklari donutler arasinda anlamh  bir ardigikligin - olmadigi
belirlenmistir. Anlamli gegislere iliskin 6zet bulgular Sekil 46’da diyagram Uzerinde

gOsterilmisgtir.

Deklaratif Prosedurel Kosullu
‘/‘0 ) ()

Sekil 46. Agcimlama stratejisini dusuk duzeyde kullanan sahip 6grenenlerin bilgi

turlerine dayali davranigsal gecis diyagrami
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Acimlama stratejisini dusuk duzeyde kullanan 6grenenler igin gerceklestirilen
Lag ardigik analizler sonucunda Sekil 46’da goOsterilen donultler arasi gegislerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Deklaratif bilgi tarG igin
dogru yanit donutinden konu odakl donite (z=1.98; p<0.05) ve yanit odakh
donutten ipucu donutine (z=3.15; p<0.05) dogru gergeklesen gegisler anlamh
bulunmustur. Kosullu bilgi turiinde ise dogru yanit donutinden yanit odakli donute

(z=2.51; p<0.05) dogru gerceklesen gegcisler istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 52’de agimlama stratejisini ylksek dizeyde kullanan 6grencilerin farkl
bilgi tirindeki maddeler igin aldiklari donatlere iligkin hesaplanan gegcis olasiliklari
sunulmustur. Lag 0 ve Lag 1 incelendiginde Ug¢ bilgi turinde de ipucu donutunden
sonra dogru yanit donutunun tercih edilme olasiligi yuksektir. Prosedurel bilgi
tarindeki maddelerde konu odakli donut alanlarin timu ikincil tercih olarak dogru
yanita yonelmistir. Ayrica prosedurel maddelerde yanit odakl ve dogru yanit

donatlerinin tekrar kullanilma olasiligr yuksektir.

Tablo 52
Acimlama Stratejisini Yiiksek Diizeyde Kullanan Ogrenenler i¢in Hesaplanan Bilgi

Tiirlerine Dayali Dénlitler Arasi Gegis Olasiliklari

Deklaratif Prosedirel Kosullu

Doniit Tiiri K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakh (K) 0.09 0.55 0.00 0.36 |0.00 0.00 0.00 1.00 |0.09 0.27 0.09 0.55
Yanit Odakli (Y) 0.13 0.28 0.16 0.44 |0.07 0.43 0.14 0.36 |0.00 0.37 0.21 0.42
ipucu (i) 0.04 0.22 0.16 058 |0.02 0.15 0.02 0.81 |0.00 0.07 0.07 0.86

Dogru Yanit (D) 0.12 044 0.12 0.32 [0.04 040 0.12 0.44 |0.22 0.17 0.28 0.33

Tablo 52’de verilen donutler arasindaki gecis olasiliklarinin anlamhhiginin test
edilmesi amaciyla Z istatistigi kullanilmis ve hesaplanan duzeltiimis artik (z testi)

degerleri Tablo 53’'te sunulmustur.
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Tablo 53
Ac¢imlama Stratejisini Yiiksek Diizeyde Kullanan Ogrenenler igin Hesaplanan Bilgi

Tiirlerine Dayali Diizeltiimis Artik (Z) Degerleri

Deklaratif Prosedirel Kosullu

Doniit Tiiri K Y i D K Y i D K Y i D

Konu Odakli (K) 0.03 1.70 -1.37 -0.68|-0.41 -1.27 -0.59 1.65|0.55 0.88 -0.54 -0.56
Yanit Odakli (Y) 0.86 -0.54 0.46 -0.30|1.06 2.07 153 -3.15|-1.19 2.45 0.92 -2.04
ipucu () -1.34 -1.79 058 2.04 |-0.83 -2.68 -1.93 3.84 |-2.15 -2.47 -1.84 4.30

Dogru Yanit (D) 0.63 1.48 -0.21 -159|0.05 155 0.93 -195|3.45 -0.14 1.80 -2.83

Tablo 53'te agimlama stratejisini yluksek dizeyde kullanan 6grenenler igin
farkh bilgi tlrlerine dayali hesaplanan dizeltiimis artik (z testi) de@erleri verilmistir.
Z degeri 0.05 anlamlilik duzeyinde ele alindiginda deklaratif bilgi tirindeki maddeler
icin 1, prosedurel bilgi tirundeki maddeler i¢in 2 kosullu bilgi tirindeki maddeler igin
ise 3 gecisin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmektedir. Anlamli gegiglere

iliskin 6zet bulgular Sekil 47°de diyagram Uzerinde gdosterilmistir.

Deklaratif Prosedurel Kosullu

H M 2.07 3.45 u 2.45

Sekil 47. Agimlama stratejisini yuksek duzeyde kullanan 6grenenlerin bilgi turlerine

dayall davranigsal gecis diyagrami

Acimlama stratejisini  yuksek dlizeyde kullanan o6grenenler igin
gerceklestirilen Lag ardisik analizler sonucunda Sekil 47'de goOsterilen donutler
arasi gegislerin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Deklaratif
(z=2.04; p<0.05), prosedirel (z=3.84; p<0.05) ve kosullu (z=2.52; p<0.05) bilgi
turindeki maddeler igin ipucu donutinde dogru yanit donutliine gegisler istatistiksel
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olarak anlamlidir. Hem prosedurel (z=2.07; p<0.05) hem de kosullu (z=2.45; p<0.05)

bilgi tirindeki maddeler i¢in yanit odakli donat dongusel bir gegise sahiptir.

Deklaratif Prosedurel Kosullu

- - Dislk Acimla.  weverene » Yiksek Agimla. —— Her iki grup

QG
00

Sekil 48. Acimlama stratejisi ve bilgi turlerine dayali gecgis oruntulerinin ozet

gOsterimi

Bilgi tart ve acgimlama stratejisi yapilari birlikte g6z ©Onlnde
bulunduruldugunda istatistiksel olarak anlamli olan davranissal gecisler Sekil 48’de
Ozetlenmigtir. Hem dugsuk hem de yuksek agimlama stratejisi gruplarinda yer alan
ogrenenler igin ortak bir gecisin bulunmadigr gorilmektedir. Diger anlamli gegigler

ise agcimlama stratejisi duzeylerine gore farklilagmaktadir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boélimde; oOncelikle arastirmanin amaci ve problem durumu kisa bir
sekilde yeniden ele alinmistir. Ardindan arastirma bulgularina dayali olarak sirali bir
sekilde arastirma sonuglari ele alinmig ve bu sonuglar alanyazindaki arastirma
bulgulari ile birlikte tartisilmigtir. Son olarak arastirmaya ve uygulamaya yonelik

Onerilere yer verilmigtir.

Gelisen web teknolojileri ile birlikte e-6grenme, yayginlasmasini hizh bir
sekilde surdurmektedir. Geleneksel e-6grenme ortamlari; erisilebilirlik, 6grenen
hizina duyarlilik, genis kitlelere ulagsabilme, ekonomiklik vb. birgok avantaja sahiptir.
Bunun yaninda ogretmen destegine ulagmanin zor olmasi, ogrenenlerin egitmen ve
diger ogrenenler ile etkilesiminin sinirli olmasi, etkilesim olanaklarinin sinirliligi,
ogrenen gelisim takibinin zor olmasi, 6grenenlerin kalabalik 6grenme gruplari icinde
kaybolmasi gibi birgok dezavantajlara da sahiptir. Gelisen Web 3.0 teknolojileri,
egitsel veri madenciligi ve 6grenme analitikleri ile birlikte 6grenen ozelliklerine
duyarli, veriye dayali mudahalelerde bulunan, aninda ve kisiye 6zgu donutler sunan
uyarlanabilir e-6grenme sistemlerinin tasarimlari s6z konusu olmustur. Bu
gelismeler sayesinde geleneksel e-6grenme ortamlarinin sahip oldugu birgok
dezavantajli durum ortadan kaldirilabilir hale gelmigtir. Ancak tam da bu noktada
arastirmacilara ve uygulayicilara yol gosterecek, kurama ve arastirmalara dayali

uyarlama modellerine ihtiya¢ dogmustur.

E-6grenme ve degerlendirme sistemlerinin  en 6nemli uyarlama
bilesenlerinden biri de donutlerdir. Donutlerin bilgisayar ortamlarinda uyarlanabilir
bir sekilde sunulmasina iliskin ilk model Mason ve Bruning (2001) tarafindan ortaya
konulmustur. Bu model bilgisayar destekli 6gretim ortamlarinda dénlt tasarimina
iliskin bir kuramsal gergeve sunmaktadir. Mevcut arastirmalara dayali olusturulan
bu kuramsal cercevede o6grenen Ozellikleri ve gorev karmasikligina gore farkli
kosullarda sunulabilecek doénat turleri agiklanmisgtir (Ek C). Bu ¢alisma bilgisayar
ortaminda donut sunmaya iligkin ilk yol gosterici aragtirma olmasi yonuyle dnemlidir.
Ancak bu modelin en buyuk sinirliligi Gzerinden uzunca bir zaman gegmesine
ragmen hala veriye dayali olarak etkililiginin test edilmemis olmasidir. Benzer
sekilde kuramsal altyapiya dayanarak farkli durumlarda ne tir donutlerin
verilebilecegini agiklamaya calisan, donutlerin yapilandirilmasina iligskin bir dizi ilke
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ve kurallar ortaya koyan diger bazi arastirmalar da s6z konusudur (Economides,
2005; Economides, 2006; Hattie & Timperley, 2007; Narciss, 2008; Narciss, 2013;
Nicol & Macfarlane-Dick ,2007; Shute, 2007; Vasilyeva vd., 2007). Bu konuda veriye
dayal olarak gergeklestirilen arastirmalarda ise mevcut kuramsal modellerde yer
alan yaplilarin bir kismi ele alinarak bu yapilarin deneysel olarak etkililigi test edilmis
ve buradan hareketle kismi donut stratejileri ortaya konulmustur (Butler, Godbole &
Marsh, 2013; Heckler, & Mikula, 2016; Mazingo, 2006; Narciss & Huth, 2002;
Narciss vd., 2004; Narciss vd., 2014; Narciss, Sosnovsky & Andres, 2014; Valdez,
2008). Narciss (2008) etkilesimli 6gretimsel dénut modelini agikladidi calismasinda
uyarlanabilir donut tasariminin deneysel bir arastirma ile butincul bir sekilde ele
alinamayacak kadar karmasik bir sure¢ oldugunu ifade etmistir. Buna gore
alanyazinda arastirmacilara ve uygulayicilara yol gosterecek uyarlama modellerinin
olusturulmasina iliskin cesitli girisimlerin gerceklestirildigi ancak veriye dayall
kapsayici bir donuat modeline ulasilamadigi gérulmektedir. Buradan hareketle; bu
tez calismasinin en temel motivasyonu bicimlendirmeye yonelik e-degerlendirme

ortamlarinda donutlerin uyarlanmasina yonelik batincul bir modele ulasmaktir.
Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada; doénatin, 6grenen Ozelliklerine ve gorevin nitelige goére
uyarlanmasinda kullanilabilecek model ve kurallarin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
baglamda oncelikle 6grenenlerin sistemdeki etkilesim verilerine dayali olarak e-
ogrenme vyasantilari ortaya konulmus ve e-degerlendirme ile olan iligkisi
tartisiimistir. ikinci olarak, e-degerlendirme ve e-déniit etkilesimleri detayli bir
sekilde incelenmis, ardindan 6z bildirime dayali donut tercihleri belirlenerek gergek
kullanim ile algiya dayali bulgular kargilastirmali olarak ele alinmistir. Ardindan
donait tercihleri, karar agaclari kullanilarak 6grenen ve gorev 6zelliklerine dayali
modellenmeye caligiilmis ve son olarak donut arama davranisglari ardisik analizler

ile incelenmisgtir.

Arastirmada oOncelikle ogrenenlerin gergeklestirmis olduklar e-6grenme
yasantilari batincul bir bakis acisiyla ele alinmistir. Bu amaca donUk olarak;
ogrenen-sistem etkilesimleri incelenmigtir. E-6grenme sisteminde gergeklestirilen
ogrenme etkinligi etkilesimleri ilgili olduklari bilesenler ile iligkilendiriimis (DFA) ve

bu bilesenlerin bir e-6grenme yasantisini olusturup olusturmadigi (Il. Dizey DFA)
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test edilmigtir. Buna gore ele alinan 6grenme etkilegsimleriyle ait olduklari sistem
bilesenleri arasinda anlamlh bir iligkinin bulundugu belirlenmistir. E-6grenme
ortamindaki &6grenenler; hipermetin, icerik paketi, video, tartisma ve e-
degerlendirme olmak Uzere bes farkli sistem bileseni ile etkilesim kurmustur. Bu
bilesenler bir arada ele alindiginda ise bir e-6grenme yasantisini olusturmaktadir.
Bu arastirma kapsamindaki bulgular dogrultusunda; e-6grenme yasantisina en
onemli katkiyl tartigma etkilegsimleri saglarken en duguUk katkiyl icerik paketi
etkilesimleri saglamistir. Alanyazinda belirtildigi gibi; bicimlendirmeye yonelik
degerlendirmeler donut Gzerine kuruludur ve bu donutler 6grenme surecine dnemli
Olclde katki saglamaktadir (Timmers, 2013). Earl ve Katz (2006) bigimlendirmeye
yonelik degerlendirmeyi 6grenme olarak ve 6grenme igin degerlendirme olmak
uzere iki kategoride ele almig ve bu degerlendirmelerin dogrudan 6grenme surecine
katki saglayacagini ifade etmigtir. Nitekim bu arastirma; e-degerlendirmenin,
o6grenme surecinin dnemli bir parcasi oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Hwnag
ve Chang (2011) arastirmalarinda bigimlendirmeye yodnelik degerlendirmelerin
ogrenenlerin akademik basarilari ve 6grenme surecine yonelik tutumlar Uzerinde
olumlu yonde bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Govindasamy (2001) etkili bir
e-0grenme deneyiminin olugsmasini amaglayan pedagojik ilkelerden birinin bu
ortamlarda e-degerlendirme etkinliklerinin yer almasi oldugunu ifade etmigtir.
Kisacasi bu arastirma sonuglari e-degerlendirmenin etkili bir e-6grenme
yasantisinin onemli bir bileseni oldugunu godstermektedir. Cevrimigi 6grenme
yasantilarinin incelenmesinde son olarak tartisma ve igerik (video, hipermetin ve
icerik paketi) etkilesimlerinin e-degerlendirme etkilesimini yordayicihgr test
edilmistir. Regresyon analizi sonucunda video disindaki icerik etkilesimlerinin
(hipermetin ve icerik paketi) e-degerlendirme etkilesiminin énemli bir yordayicisi
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu bulgu igerikle daha fazla etkilesim igine giren
ogrenenlerin daha fazla e-degerlendirme etkilesimi gerceklestirdigi seklinde
yorumlanabilir. Diger taraftan, video etkilesimlerinin diger icerik etkilesimlerinden
ayrilmasinda video analitiklerinin elde edilmesinde kullanilan yontemin

sinirliliklarinin etkili oldugu dusunulmektedir.

Arastirmada ikinci olarak 6grenen e-degerlendirme ve e-dénit etkilesimleri
betimsel olarak incelenmigtir. Bu arastirmada ogrenenlere 06z-degerlendirme

baglaminda 6grenme icerigine uygun ¢oktan secmeli maddeler sunulmus ve her bir
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madde i¢in toplam dort farkli donat yapilandiriimistir. Madde basina dusen donuat
sayllarl incelendiginde Ogrenenler sirasiyla en fazla prosedurel ve kosullu bilgi
gerektiren maddelerde donut kullanirlarken, deklaratif bilgi tirinl gerektiren
maddeler icin nispeten daha az donute ihtiyag duymuslardir. Deklaratif bilgi
turindeki maddeler i¢in alinan donut sayisi prosedurel veya kosullu bilgi tarinu
gerektiren maddelerde alinan donut sayisinin yaklagik yarisi kadar olmustur. Alinan
donat turlerine bakildiginda ise en ¢ok dogru yanit (%43.63) ve yanit odakh
(%32.66) donutlerin tercih edildigi gorilmektedir. Ogrenenler ipucu (%19.34) ve
konu odakli (%4.37) donutleri cok az tercih etmistir. Farkh bilgi turleri g6z 6nunde
bulunduruldugunda da sonuglar degismemis sirasiyla dogru yanit, yanit odakli,
ipucu ve konu odakli dénutlerin yogunlukla tercih edildigi géridimustir. Dogru yanit
donutu mevcut donut tarleri icinde en az ilave bilgi sunan ve ayrintili donut tarleri ile
kiyaslandiginda 6grenme performansina daha az katki saglayan (Butler, Godbole
& Marsh, 2012; Mandernach, 2005; Narciss & Huth, 2002) bir donat taradir. Buna
gbre yanit odakli donutlerin; igerigin zenginligi, 6grenme surecine katkisi,
ogrenenlerin  bigimlendirmeye yodnelik dederlendirme sirecindeki tercihleri ve
intiyacglari boyutuyla o6nemli bir avantaja sahip oldugunu goériimektedir. Bu
arastirmada dogru yaniti bulmaya iligkin ilave bilissel gcaba gerektiren konu odakl
ve ipucu donatlerinin ¢ok az tercih edildigi dikkati gekmektedir. Bu calismada,
ogrenenlerin frekansa dayali olarak en ¢ok tercih ettikleri dont tarleri onlarin baskin
donuat tercihi olarak ele alinmistir. Baskin doénat tercihleri g6z ©6nunde
bulunduruldugunda o6grencilerin %62.9'u bilgi turlerinden badimsiz olarak her
durumda ayni tirde donutlere yonelmistir. Geriye kalan %37.1’i ise farkl bilgi tGrinu
gerektiren maddeler ile karsilastiklarinda ihtiyaca goére farkli donatlere

yonelmislerdir.

Arastirmanin yanitlamaya calistigi dguncu problem durumu ise &grenen
dénlit tercihlerinin 6z bildirim verilerine dayah olarak ortaya konulmasidir. AHS veri
toplama araci kullanilarak madde kokunun gerektirdigi farkh bilgi turleri icin 6grenen
donut tercihleri ortaya konulmustur. Buna gore ogrenenlerin donut onceliklerini
gOsteren deklaratif, prosedurel ve kosullu bilgi tiriindeki maddeler igin toplamda lg
adet 6ncelik vektdri  olusturulmustur. Oncelik vektorleri farkli  durumlarda
ogrenenlerin hangi tlrdeki donutleri daha oOncelikli olarak tercih ettiklerini
gOstermektedir. Yanit odakli donutler; deklaratif (%47), prosedtrel (%48) ve kosullu
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(%47) olmak Uzere her U¢ durumda da en ¢ok tercih edilen donat tart olmustur. En
az tercih edilen donut turd deklaratif bilgi turinde yapilandirilan maddeler igin konu
odakli (%11) donit; prosedurel ve kosullu bilgi tiriinde yapilandirilan maddeler igin
dogru yanit (%10) déniti olmustur. Oz bildirime dayal verilerden elde edilen
arastirma bulgulari gercek kullanimlari gosteren etkilesim verilerinden elde edilen
bulgulardan 6nemli dlglide farklilagsmaktadir. Oz bildirime dayali arastirma
bulgularina gore 6grenenler 6zellikle prosedirel ve kosullu bilgi turinu gerektiren
maddelerde oncelikle ayrintili donut turlerine yoneldikleri, son olarak dogru yanit
bilgisine basvurduklarini ifade etmiglerdir. Ancak gergek kullanim verileri
incelendiginde oOgrenenlerin her durumda c¢ogunlukla dogru yanit doéndtine
yoneldikleri gorulmustur. Bu yonuyle 6z bildirime dayali bulgularin 6grenenlerin

gercek kullanimlarini yansitmadigi soylenebilir.

Alanyazinda Ozellikle benimseme ve kabul modellerini esas alan
arastirmalarda algiya dayali dlgtimler kullanilarak kullanicilarin gergek davraniglari
yordanmaya calisiimaktadir (Ajzen, 1985; Fishbein, 1980; Rogers, 1983). Ancak
algi her zaman kullanici davraniglarina yansimamaktadir. Nitekim Webb ve
Sheeran (2006) gergeklestirdikleri metaanaliz calismasi sonucunda orta ve yuksek
duzeyli davranigsal niyetin ¢ogunlukla dusuk duzeyde davranis degisikligi ile
sonuglandidini ortaya koymuslardir. Andrews, Ellis, Shaw ve Piwek (2015) mobil
teknoloji kullanimina iliskin gerceklestirdikleri arastirmada, gercek kullanim verileri
ile 6znel dlgum yontemlerinden biri olan 6z-bildirime dayali dlgim verilerinin birbiri
ile iligkili olmadigini belirlemiglerdir. Cunkl bir davranigin sembolik gosterimi ile
gercek yasamda gergeklestiriimesi 6nemli oélgide birbirinden farkhlasmaktadir
(Azjen, Brown, & Carvajal, 2004). Bu nedenle glinimuizde insan davranislarini
inceleyen psikoloji arastirmalarinin dogrudan gozleme dayali gercek davranislar
uzerinden gergeklestiriimesi onerilmektedir (Baumeister, Vohs, & Funder, 2007).
Usluel, Avci, Kurtodlu ve Uslu (2013) nesnel 6lgim sonuglari ile 6znel dlgim
sonuglarl arasinda iligki duzeyinin dusuk olduguna dikkat c¢ekerek, Ogretim
teknolojileri gibi uygulamaya yonelik alanlarda niyet ve tutum gibi 6z-bildirime dayali
yapilari ele almak yerine gercek kullanimlarin incelenmesi gerektigini ifade etmigtir.
Roels, Van Roosmalen ve Van Soom, (2010) 6grenen algisina dayali olarak dénut
sunmanin yetersiz bir yaklasim oldugunu 6ne surmuslerdir. Gergeklestirdikleri

arastirmalarinda uyarlanabilir sistem kararina gore kiyaslandiginda ogrenenlerin
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donut intiyacglarini belirlemede yetersiz kaldiklarini gbzlemlemiglerdir. Her ne kadar
bu tez kapsaminda senaryolar olusturularak 6grenenlere farkli problem durumlari
sunularak 6z bildirime dayali dénat tercihleri elde edilmis olsa da 6drenenlerin
sistem kullanimi esnasindaki gergek donut tercihleri 0z bildirimlerinden

farkhlagmigtir.

Arastirmada yanitlanmaya c¢alisilan dérdinci problem durumu déndit tercihi
Ordntilerinin 6grenen Ozellikleri ve maddenin gerektirdigi bilgi tiriine dayal olarak
ortaya konulmasidir. Bu amagla egitsel veri madenciligi tekniklerinden karar
agaclarina basvurulmustur. Karar agaci analizleri kullanilarak t¢ farkli bilgi
turindeki maddeler igin U¢ ayr karar agaci modeli olusturulmustur. Olusturulan
karar agaci modelleri 6grenen 6zellikleri ve maddenin gerektirdigi bilgi tirine dayali
olarak  6grenen donat tercihlerinin  siniflandinimasina iliskin ~ kurallari
olusturmaktadir. Donut tercihlerinin siniflandiriimasinda kullanilan birinci kural her
uc bilgi triindeki maddeler igin de 6grenenlerin on bilgi duzeyini temel almaktadir.
Dusuk on bilgi duzeyindeki ogrenenler beklenenin aksine dogru yanit donutune
yonelmektedir. Timmers (2013) doniut arama davraniglarini  inceledigi
arastirmasinda benzer gsekilde 6grenen bilgi dizeyinin donut etkilesimleri Gzerindeki
belirleyici rolini ortaya koymustur. ilgili arastirmasinda bilgi diizeyi orta ve yiiksek
duzeyde olan ogrenenlerin donut etkilesimleri ve etkilesim surelerinin yuksek
oldugunu belirlemistir. Benzer gsekilde diger bazi arastirmalarda donutten
yararlanma surecinde onbilginin belirleyici bir rolinin oldugu ortaya konulmustur
(Heckler & Mikula 2016; Roels, Van Roosmalen & Van Soom, 2010; Wittwer &
Renkl, 2008; Wulfeck, 2009). Bu tezin sonucunda da o6n bilgi dizeyi yluksek olan
ogrenenlerin yanit odakli donltlere ydnelerek soruya iliskin ayrintili bilgi almayi
tercih ettigi belirlenmistir. Distk 6n bilgi dizeyindeki 6grenenlerin daha yulzeysel
donutlere yoneldigi sdylenebilir. Prosedurel bilgi tirindeki maddeler igin ikinci dizey
belirleyici yapi 6z yeterlik duzeyi iken, deklaratif ve kosullu bilgi tirindeki maddeler
icin ikinci duzey belirleyici yapilar yineleme ve duzenleme biligsel 6grenme
stratejileri olmustur. Bu arastirma sonucunda olusturulan karar agaci modellerinin
degerlendiriimesine iliskin hesaplanan katsayilar modellerin mevcut durumu
betimleme konusunda yeterli dizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak olusturulan
modellerin; Ozellikle kuguk bir veri setiyle olusturulmasi, gapraz dogrulama

sonucunda hesaplanan katsayilarin tatmin edici olmamasi ve elde edilen agaclarin
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test veri seti ile degerlendirilememesi nedeniyle genellenebilirlik sorunlari icerdigi
sOylenebilir. Ancak bu sorun mevcut modelin yeni bir aragtirma ile test edilmesiyle
veya mevcut arastirmanin daha genis katilimci ile tekrarlanmasiyla test edilerek

ortadan kaldirilabilir.

Arastirmada son olarak ddrenen dénlit tercihleri déniit arama stratejileri
baglaminda ele alinmigtir. Uyarlanabilir donat stratejileri, 6grenenlerin 6grenme
ihtiyaclari dogrultusunda bir veya birden fazla dénut bileseninin bir araya getirilerek
ogrenenlere sunulmasidir (Narciss, 2013). Bu tez arastirmasinda 6grenen ve gorev
Ozelliklerine dayali olarak uyarlanabilir donut stratejilerinin ortaya konulmasi
hedeflenmigtir. Bu amagcla e-degerlendirme gorevleri esnasinda 6grenenlere 2 adet
donut alma imkani sunulmus ve Lag ardigik analizler kullanilarak ogrenenlerin
dénitler arasi gecis oruntlleri ortaya konulmustur. Oriuntller olusturulurken
oncelikle maddenin gerektirdigi bilgi tlrl, ardindan 6grenen ozellikleri tek tek g6z
onunde bulundurulmustur. Yapilan analizler sonucunda o6grenen ozellikleri ve
maddenin gerektirdigi bilgi tUrindeki degisimlerin o6grenenlerin donut arama
davranislarinda farkhliklara neden oldugu gorulmustir. Alanyazin incelendiginde
benzer sekilde Timmers'in (2013) arastirmasi sonucunda da 6grenen 6zelliklerinin
donut arama ve donutten yararlanma surecinde etkili oldugu gorialmustar. Timmers
(2013) gorev degeri, basari beklentisi, caba inanci gibi 6grenenlerin motivasyonel
inancglarinin donut arama davraniglarini etkiledigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Narciss vd. (2014) 6grenenlerin 6n bilgi ve bazi motivasyon 6zelliklerinin;
donutun ise bilgi tarinin (kavramsal, prosedirel) hem 6grenen donuat stratejileri
uzerinde hem de ogrenme ciktilari Uzerinde etkili yapilar oldugunu ortaya
koymustur. Narciss vd. (2004) arastirmasinda ise 6grenenlerin basari beklentisine
iligkin motivasyonel inanglarinin ve gorevin niteliginin, dontut arama ve donutten
yararlanma davraniglarini etkiledigini belirlemigtir. Bu arastirma sonucunda ise 6n
bilgi, gorev dederi, 6z yeterlik, bilissel stil ve biligsel 6grenme stratejilerine gore
dgrenenlerin dénutler arasi gezinim orintlleri farklilasmistir. Ornegin diisiik 6n
bilgiye sahip ogrenenler yanit odakli donutlerden sonra her Gg¢ bilgi turindeki
maddelerde de ikinci bir donut daha almayi tercih ederken yuksek on bilgi
grubundaki 6grenenler yalnizca prosedurel bilgi tirindeki maddelerde yanit odakh
donutten sonra tekrar donut alma davranigi gostermiglerdir. Tum durumlar goz

onunde bulunduruldugunda en ¢gok gbzlenen sonug ise 6grenenlerin kosullu bilgi
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turindeki maddelerde ipucu donutunden sonra dogru yanit donutine yoneldigini
gostermektedir. Roels, Van Roosmalen ve Van Soom, (2010) arastirmasinda
ogrenenlerin; kisisel algilarina dayali olarak ileri duzey donut ihtiyaglarini
belirlemede yetersiz kaldiklarini belirlemis ve bu noktada uyarlanabilir sistemlerin
ileri dizey donut ihtiyaglarini daha dogru bir sekilde karsiladigini ortaya koymustur.
Alanyazinda uyarlanabilir donut stratejilerine iliskin asagidan yukari (0nce ipucu
ardindan ayrintili dénat), yukaridan asagiya (6nce genel donut ardindan ayrintili
donut), o6gretimsel ydnlendirme (scaffolding) gibi bazi (6grenen ve gorev
Ozelliklerine gore degismeyen) sabit yaklagimlar s6z konusudur (Bimba vd., 2017).
Bu tez calismasi sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda donutler arasi ikili
gecislere iligkin gesitli kurallar ortaya konulmustur. Ustelik bu kurallar farkli 6grenen
ve 6grenme durumlarina gore degisim goéstermektedir. Bu kurallarin, 6grenenlerin
ileri duzey donut ihtiyacglarinin uyarlanabilir sistemler tarafindan kargilanmasi

surecinde yol gosterici olacagi dusunulmektedir.
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Bu calismada, oncelikle alayazindaki mevcut hipotetik
kuramsal donit modelleri (Mason & Bruning, 2001; Narciss & Huth,
2002; Vasilyeva vd., 2007) genisletilerek uyarlanabilir donat
tasarimina iligkin veriye dayali model ve kurallarin olusturulmasi
amagclanmisti. Arastirma sonucunda karar agaci ve ardisik analizler
kullanilarak uyarlanabilir e-donut sistem tasarimina iligkin yol
gosterici bir kural seti elde edilmistir. Karar agaci modelleri farkli
gorev ve ogrenen Ozelliklerine dayali olarak uygun donat taranad
aciklarken, ardisik analizler donut arama stratejileri baglaminda
donutlerin birlikte kullanima iligkin kurallari ortaya koymaktadir.
Karar agaci analizi sonucunda elde edilen modellerin
genellebilirligine iligkin sorunlar bulunsa da 0Ogrenen donut
ihtiyaclarini veriye dayali olarak ortaya koyan ilk kapsayici model
olmasi ve mevcut durumunu net bir sekilde betimlemesi yonuyle
onemlidir. Nitekim bu konuda ¢esitli girisimlerde bulunan Narciss;
(2008) uyarlanabilir donat tasarim surecinin ¢ok boyutlu ve birgcok
alt bileseni bunyesinde barindiran karmasik bir sure¢ oldugunu
belirterek butincul kurallar kimesinin ortaya konulmasinin gug
oldugunu ifade etmistir. Bu arastirma surecinin sonunda
tasarimcilara ve arastirmacilara yol goOsterecek o6zgun bir dizi

kurallar kimesi ortaya konulmustur.
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Oneriler

Uygulamaya yonelik Oneriler. Arastirma sonuclari ve bu arastirma
baglaminda gergeklegtirilen alanyazin taramasi goz onunde bulundurularak

uygulamaya yonelik asagidaki oneriler sunulmusgtur.

e Bu arastirmanin birinci alt arastirma sorusunun sonucunda e-6grenme
surecinin onemli bilesenlerinden birinin de e-degerlendirme oldugu ortaya
konulmustur. Buna goére; e-6grenme sistemleri yapilandirilirken bu
surecin 6nemli bir pargasi oldugu belirlenen bigimlendirmeye yonelik e-

degerlendirme etkinliklerine yer verilmesi gerektigi anlagiimaktadir.

e Arastirma sonucunda igerik etkilesimi ile degerlendirme etkilesimi
arasinda bir bagintt s6z konusu iken degerlendirme davranislari ile
cevrimigi tartisma arasinda dogrudan bir baginti gozlenmemistir. Buna
gore tartisma bilesenlerinin yeniden tasarlanmasi énerilmektedir. Ornegin
ogrenenlerin degerlendirmeler sonucunda basarisiz olduklari belirlenen
kazanimlara iligkin otomatik tartisma konularinin agiimasi ve yonlendirme

baglantilarinin sunulmasi gibi tasarimsal degisikliklere gidilebilir.

e Arastirma sonucunda o6grenen Ozellikleri ve gorevin niteligine gore
ogrenen donut tercihlerinde ve donutler arasi gezinimlerinde cesitli
farkhliklarin oldugu gértlmektedir. Belirlenen bu farkliliklarin e-6grenme
surecinde ogretimsel stratejilerin  olusturulmasinda  kullaniimasi

onerilmektedir.

e Hem alanyazindaki arastirmalarin (Narciss vd. 2004; Smith & Ragan,
1993) hem de bu tez calismasinin sonuglari; gorevin niteliginin, donat
tasariminda dikkat edilmesi gereken Onemli bir bilesen oldugunu
gostermektedir. Uyarlanabilir donut tasariminda ve 6grenen ileri dizey
donut ihtiyacglarinin karsilanmasinda gorev niteliklerinden biri olan bilgi
tirG g6z oOnunde bulundurularak tasarimlarin gercgeklestiriimesi

onerilmektedir.

e Bu arastirmada bigimlendirmeye yoOnelik e-degerlendirme sisteminde
donutin uyarlanmasina iligkin bir kavramsal ¢ergeve sunulmustur (Sekil

3). Bu gerceve donutun; farkli kullanici, gérev ve donut niteliklerine dayall
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olarak uyarlama surecini agiklamaktadir. Uyarlanabilir e-donut sistem
tasarimi konusunda sunulan bu kavramsal gergevenin uygulayicilar

tarafindan kullaniimasi onerilmektedir.

Ogrenmeleri iyilestirmek amaciyla kullanilabilecek en giiglii yollardan biri
o6grenme surecinde doénatlerin kullanimidir (Hattie & Timperley, 2007).
Arastirmalar bu gugcli aragtan en iyi sekilde faydalanabilmek igin
donudtlerin  6grenme ciktilarina odaklanmaktan ziyade bilgilendirici
islevinin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmektedir (Hattie, 1999).
Nitekim bu arastirma yapilandirilirken donutlerin 6zellikle bilgilendirmeye
yonelik yapilandiriimasina (bilgilendirici 6gretimsel déonutlere: informative
tutoring feedback) dikkat edilmistir. Her ne kadar bu tez arastirmasinin
dogrudan bulgularina dayali olmasa bile uyarlanabilir e- degerlendirme
sistem tasarimlarinda bu ilkenin g6z O©nunde bulundurulmasi

onerilmektedir.

Donut tercihlerinin siniflandiriimasina yonelik olugturulan karar agaci
modeli incelendiginde uyarlanabilir e-dénat sistem tasarimlarinda
kullanilabilecek bir kural setine ulasildigi gérilmektedir (Tablo 20). Bu
kural setinin sunmus oldugu bilgiler asagida sunulan O&neriler ile

Ozetlenebilir:

o Analiz sonucunda en 6nemli siniflayici degiskenin 6n bilgi oldugu
g6zlenmistir. Sistem tasarimlarinda, o6grenenlerin mevcut bilgi
dizeyinin 6grenen sistem etkilesiminde belirleyici roli g6z 6nunde

bulundurulmalidir.

o Ogrenenlerin 6n bilgi dizeyi yiksek ise ayrintilandiriimis déndtlerin,

dusuk ise dogru cevap donutlerinin sunulmasi onerilmektedir.

o Dekleratif ve kosullu bilgi turinlG gerektiren degerlendirme gorevleri
icin biligsel stratejilerden dUzenleme; prosedurel bilgi tarini
gerektiren degerlendirme gorevleri igin ise gudulenme kaynaklarindan
0z yeterlik ikincil siniflama degiskeni olarak belirlenmigtir. Buna gore
uyarlanabilir donut sistem tasarimlarinda bu yapilarin géz 6nunde
bulundurularak uyarlama tasarimlarinin gergeklegtiriimesi

onerilmektedir.
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Doénut tercihlerinin ardisik analizinin sonucunda énemli birliktelik kurallari
ortaya konulmustur. Uyarlanabilir dont stratejileri (Narciss, 2013) olarak
da ele alinabilecek olan bu kurallar, bicimlendirmeye yonelik
degerlendirme surecinde uyarlanabilir e-donat sistemlerinin tasariminda
kullanilabilir. Kurallarin égdrenenlerin ileri dizey doénit ihtiyaglarinin
uyarlanabilir sistem tarafindan karsilanmasi slrecinde yol gosterici

olacagi dusunulmektedir.

Sonraki arastirmalara yonelik oneriler. Arastirmanin sinirhliklari,

sonuglari, suregte gdzlenen sorunlar ve bu arastirma baglaminda gergeklestirilen

alanyazin taramasi g6z o6ninde bulundurularak uygulamaya ydnelik asagidaki

Oneriler sunulmustur.

Bu aragtirmada 6grenen ozelliklerine ve gorevin niteligine dayali 6grenen
donut tercihlerini modelleyen bir algoritma arayisi s6z konusudur.
Arastirma sonucunda elde edilen kurallarin biligsel ve duyussal 6grenme
ciktilan  Gzerindeki etkisinin test edilmesi amaciyla deneysel

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogrenen 6z-bildirim verilerinden elde edilen sonuglar ile gergek kullanim
durumlari arasinda gozlenen farkhhgin neden kaynaklandigr énemli bir
arastirma konusudur. Nitekim alanyazinda da benzer gekilde kullanici
algisinin  davraniglara yansimadigini gosteren c¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir. Bu durumun neden kaynaklandigi ve aradaki farkin
azaltilmasinda etkili olan yapilarin belirlenmesi 6zel bir arastirma konusu

olarak ele alinabilir.

Narciss (2008) etkilesimli 6gretimsel donut modelini agikladigi
¢alismasinda uyarlanabilir donut tasarim surecinin ¢ok boyutlu ve birgok
alt bileseni bunyesinde barindiran karmasik bir stre¢ oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle uyarlanabilir donuat tasarimi konusunda
gerceklestirilecek deneysel arastirmalar ancak belirli alt durumlari ele
alabilecek sekilde gerceklestirilebilmektedir. Donlt taksonomisi, 6grenen
Ozellikleri ve gorev Ozellikleri goz onunde bulunduruldugunda ele

alinabilecek alanyazinda c¢aligilmamis birgok farkli alt durumun oldugu
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gorulmektedir. Bu donut taksonomileri ele alinarak yeni tasarimlarla bu

uyarlanabilir donutlerin etkililigi deneysel galigsmalar ile test edilebilir.

Donat tasarim surecinin gok boyutlu ve gok degiskenli yapisi geredi bu
surecin deneysel arastirmalar ile batlincul olarak incelenmesi mumkuan
degildir. Bu noktada surecin butuncul bakis agisiyla incelenebileceqi
farkh arastirma yodntemlerine basvurulabilir.  Nitekim bu tez

arastirmasinin yontemi bu ihtiya¢ dogrultusunda sekillendirilmigtir.

Ogrenenlerin  donitten faydalanma durumlarina iligkin arastirma
bulgulari incelendiginde 6z bildirime dayali elde edilen sonuglar ile
gercek donutten yararlanma davraniglarinin birbirinden farkli oldugu
goérilmustir.  Ogrenen  tercihlerinin - ve  kullanici  modellerinin
olusturulmasinin s6z konusu oldugu arastirmalarda 6z-bildirimine dayali
verilerden ziyade gercgek kullanim verilerinin goz 6nunde bulundurulmasi

onerilmektedir.

Bu arastirmanin en onemli sinirhliklarindan biri katilimci sayisinin az
olmasi nedeniyle karar agaci yapisinin alt dallarina yeterli gézlemin
dismemesidir. Bu nedenle kurallar yalnizca 2 alt diuzeye kadar
incelenebilmigtir. Benzer bir arastirmanin daha genis bir katilimci
grubuyla gercgeklestiriimesi; siniflama dogruluguna ve ayrintili kurallarin

olusmasina katki saglayacagi disunulmektedir.

Karar agaci yapilari olugturulurken ele alinan bagimsiz degiskenlerin ¢ok
olmasi ve katilimci sayisinin sinirli olmasi nedeniyle tium veriler egitim
verisi olarak kullaniimigtir. Genis bir katilmci grubuyla hem egitim hem

de test veri seti olusturularak olusturulan model sinanabilir.

Bu arastirmada gorevin niteligi olarak yalnizca maddenin gerektirdigi bilgi
turt g6z donuande bulundurulmustur. Timmers (2013) madde gugligunin
ve yanitlama dogrulugunun doénut arama davraniglari Gzerinde etkili
yapilar oldugunu ortaya koymustur. Bundan sonra gerceklestirilecek olan
uyarlanabilir dontit modellemesi arastirmalarinda gorevin niteligi ele
alinirken bilgi tirindn yani sira madde gugligu, gorev basarisi (yanit
dogru/yanhg), icerik karmasikhdr gibi yapilarin da g6z o6ninde

bulundurulabilecegi dugtunulmektedir.
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Bu arastirmada donut, en temel taksonomik o6zelliklerinden biri olan
karmasiklik duzeyi baglaminda ele alinmistir. Uyarlanabilir donut
modelinin  olusturulmasinda donut kavraminin diger niteliklerinin
(zamanlama, hedef kitle (birey/grup), sunum yontemi, iglevi, uyarlama
stratejisi  vb.) de g6z o©Oninde bulunduruldugu arastirmalar

gerceklestirilebilir.

Narciss (2008) donutun biligsel, Ust biligssel ve motivasyonel olmak Gzere
ug temel islevinin bulundugunu ifade etmistir. Bu tez ¢galismasinda dont,
Ozellikle biligsel islevleri boyutuyla ele alinmistir. Gelisen teknolojiler ve
ogrenme analitikleri ile birlikte oyunlastirma, 6grenen performansina
dayali otomatik gonderilen motivasyonel mesajlar vb. donutin
motivasyonel iglevinin 6n plana c¢ikarildigi e-6grenme sistemleri s6z
konusudur. Ancak uyarlanabilir doénit tasarimi strecinde donatin
motivasyonel iglevi ile ilgili alanyazinda sinirh sayida arastirma
bulunmaktadir. Uyarlanabilir sistemler icin donitin motivasyonel

islevinin ele alindigi aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uyarlanabilir e-6grenme sistemleri i¢cin 6grenen modeli arayiginda olan
bu ve benzer arastirma sonuglari g6z 6ninde bulunduruldugunda
dogrulugu kanitlanmis, genellenebilir kurallara ulasmanin ne kadar zor
oldugu gorulmektedir. Gelisen semantik web ve makine 6grenmesi
teknolojileri ile birlikte kullanici modelinin gergcek zamanh olarak
olusturulup farkli 6grenme senaryolari igin gincellenmesi s6z konusudur.
Simdilerde gerceklestiriien modelleme arastirmalarinin bu calismalarin
pedagojik altyapisina katki sunmasi beklenmektedir. Bu baglamda
benzer modelleme ve kural arayisi arastirmalarinin  sirddrtdlmesi

onerilmektedir.

Ardisik analiz yontemleri kullanilarak bu tez galismasinda 6grenenlerin
donut alma davranig oruntileri basarili bir sekilde ortaya konulmustur.
Buradan elde edilen deneyimler isidinda benzer analiz ydntemleri
kullanilarak e-6grenme ortamlarindaki ardigik davranis oOruntulerinin

incelenebilecegdi anlagiimigtir.
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EK-A: Grup Sakli Figiirler Testi Ornek Maddeler

GRUP GiZLi FIGURLER TESTI

ACIKLAMA : Bu test sizin karmagik sekil iginde gizli olan basit sekii bulma
yeteneginizi digmektedir.

Ornedjin agadidaki basit sekle “X” diyelim :

X

>

Bu basit gekil “X” daha karmasik olan asadidaki sekil iginde gizienmektedir :

Bu basit sekli (X) yukandaki karmasik sekil iginde bulup, kursun kalemle sekil
Uzerinde Giziniz. Karmagik sekil icerisinde belirlemig oldujumuz_basit sekil; “X”
sekliyle AYNI BUYUKLUKTE, AYNI ORANDA (ebat, boyut) ve YUZU AYNI YONDE
olmalidir.

Bitirdidiniz zaman, cevabiniz kontrol etmek igin bir sonraki sayfay! gevirin.

1071, 2003 by Philip K. Oftman, Evelyn Raskin, Herman A_ Witkin. All Rights Reserved
Published by Mind Garden, Inc.. WWW.Mindgarden.com

Dodru cevap asafida gbsteriimektedir, Basit sekiin (X'in) kenarfan, karmagik gekil
{izerinde belirtilmektedir.

Dikkat ederseniz dodru cevap sag - Ustteki liggendir. Sol - Gstteki liggen dogru
cevaba benzemektedir. Fakat yonU dogru dedildir, bu nedenle de yanls cevaptir.

Simdi, diger bir alistrmayr ¢ozelim, “Y” isimli basit gekli asadidaki karmagik gekil
iginden bulun ve kursun kalemle kenarlarini gizin.

S

Dogru cevabi

1971, 2003 by Phillip K. Oltman, Evelyn Raskin, Herman A. Witkin. All Rights Reserved.

Published by Mind Garden. Inc.. WWW.Mmindgarden.com
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EK-B: Grup Sakh Figiirler Testi Kullanim Lisansi

m%nd garden

Invoice
707 Menlo Avenue, Suite 120
Menlo Park, CA 94025 DATE INVOICE #
P: (650) 322-6300 F: (650) 322-6398 3/8/2019 30977
info@mindgarden.com
BILL TO SHIP TO
PN B SO AU AN TR £ TR 66T T E T S “ﬂCCIlEpC Llniversil_v.
AUV LEE G VEATIALLED L, L UINUG I OUR AN N7 A Sinan KESKIN
06580 CANKAYA / ANKARA snnkeskin@ gmail.com
MALTEPE V.D. 1930060477 V.N.
P.O. NUMBER TERMS DUE DATE REP SHIP VIA
Net 30 4/7/2019 KC 3/8/2019 Online Product
ITEM CODE DESCRIPTION QUANTITY PRICE EACH AMOUNT
geft booklet GEFT Booklet Pack (25 booklets) - Translation : Turkish 3 T
and English
Information Sinan will print out the 75 booklets. Mind Garden has 0.00
already provided printing instructions. Upon receipt of
payment, Mind Garden will provide a file containing the
booklet.
Customer Phone
5319559469
Customer E-mail Total USD i
snnkeskin@gmail.com
Thank you for your business. Please remit in US dollars.
Payments/Credits  $0.00
Balance Due s

The best compliment you give is a referral. Thank-you!

Make check payable to "Mind Garden, Inc." Please put your invoice number on your check.

We accept Visa, MC, AmEX, Discover & PayPal.
Federal ID# 77 0380 245.
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EK-C: Analitik Hiyerarsi Siireci Veri Toplama Araci

Ad-soyad

Bu arastirmada, farkh soru tiirleri igin sizlerin tercih ettigi doniit tiirlerinin belirlenmesi amaglanmigtir.

Bu kapsamda tercihleriniz alinacak ve buna dayali bir siralama elde edilmeye calisilacaktir.

Asagidaki sorulari dikkatlice ¢éziiniiz ve bu sorular icin déniit tercihlerinizi belirleyiniz.

Asagidaki soruyu inceleyerek cevabinizi isaretleyiniz:

Soru 1: Yerel aglarda kullanlan iletisim tiirii asagidakilerden hangisidir?

a

b
.
d
e

. Devre Anahtarlamal

. Tam ¢ift yonli

. Tek Yonll

. Paket Anahtarlamali

. Yani ¢ift yonli

Soru 2: URG bitinin amaci nedir?

a. Senkronizasyonu saglar.

b. iletisimi sonlandirmaya yarar.
c. Acil gdnderimi saglar.

d. iletisimi yeniden baglatir.

e, Paketi st katmana tagir.

Bu sorularda sizin kavramsal bilgileriniz (tamimlama, kavram, terim, aciklama, durum) test ediliyor.

Bu tiir bir soruda vermis oldugunuz yanrtin yanhs oldugunu diistintin, Bu durumda déniite ihtiyaciniz var. Asagida verilen doniitleri size uygunluguna gére

isaretleyiniz. Dikkat: Bu soruda tek bir déniit hakkiniz oldugunu diistintin.

Déniit Tiirleri

Konuya Git

Ayrintil Bilgi

ipucu

Dogru Yanit

D&nit Tlrleri

Soru ile ilgili konu anlatiminin oldugu sayfayl gérmek isterim.
Sorunun dogru yamitina iliskin detayli agiklama yapilmasini isterim.
Dogru yaniti vermeden ¢ézlimi bulmamda yardimei olacak ipuglari isterim.
Sadece hangi secenegin dogru oldugunu gérmek isterim.

Tercih Durumu
(1)(2)(3)(4)(5)
(1)(2)(3)(4)(3)
(1)(2)(3)(4)(3)
(1)(2)(3)(4)(3)

Tercih ederim T — — Tercih ederim
D&niit Tiirleri
Konuya Git 9] 8 7 6 | 54| 3 2 1 2 3 4 5| 6| 7| 8| 9 |aynnuliBilg
Konuya Git 9 8 7 6 5|4 3 2 1 2 3 4 5| 6|78 9 |ipucu
Konuya Git 9 8 7 6 5|4 3 2 1 2 3 4 5 6| 7| 8 9 |Dogru Yanit
Ayrintil Bilgi 9 8 7 6 5 (4| 3 2 1 2 3 4|5 |6|7|8]| 9 |ipucu
Ayrintil Bilgi 9 8 7 6 54| 3 2 1 2 3 4 | 5| 6| 7| 8| 9 |DogruYant
Ipucu 9 2 7 6 | 5 (4] 3 2 1 2 3 4 | 5| 6] 7| 8| 9 |DogruVYanit

1
Asagidaki soruyu inceleyerek cevabinizi isaretleyiniz:
Soru 3: IEEE aldig bir kararla UTP kablo renk standartlarinda kahverengi/kahverengi beyaz kablolan
kirmizifkirmizi-beyaz renge daniistiirme karan almistir.
Bu durumda gapraz yapilandirmada renk siralamasini yaziniz.
AUCU B UCU
1 2 3 4 | 5|6 7 8 1 2 3)14|5|6]|7] 8
Bu soruda sizin ydntemsel-islemsel bilgileriniz (problem ¢ézme, islem adimlarini bilme vb.) test ediliyor.
Bu tiir bir soruda vermis oldugunuz yamitin yanhs oldugunu diisiiniin. Bu durumda déniite ihtiyacimiz var. Asagida verilen déniitleri size uygunluguna gore
isaretleyiniz. Dikkat: Bu soruda tek bir déniit hakkimiz oldugunu diisiiniin.
Déniit Turleri Tercih Durumu
Konuya Git Soru ile ilgili konu anlatiminin oldugu sayfay1 gérmek isterim. (1)(2)(3)(4)(5)
Ayrintih Bilgi Sorunun dogru yanitina iliskin detayh agiklama yapilmasini isterim. (1)(2)(3)(4)(5)
ipucu Dogru yaniti vermeden ¢éziimi bulmamda yardimei olacak ipuglari isterim. (1)(2)(3)(4)(5)
Dogru Yanit Sadece hangi secenegin dogru oldugunu gérmek isterim. (1)(2)(3)(4)(5)
D&niit Turleri
Tercih ederim — —) Tercih ederim
Déniit Tlrleri
Konuya Git 9 8 7 6 5[4 3 2 1 2 3 4 | 5] 6] 7| 8] 9 |AynnthBilgi
Konuya Git 9 8 7 6 | 5|4 3 2 1 2 3 4|5(6|7]|8| 9 lipucu
Konuya Git 9 8 7 6 514 3 2 1 2 3 4 5| 6| 7| 8| 9 |DogruYant
Ayrintih Bilgi 9 8 7 6 54| 3 2 1 2 3 4]5(6]7| 8| 9 |ipucu
Ayrintih Bilgi 9 8 7 6 54| 3 2 1 2 3 4 | 5| 6)]7| 8| 9 |DogruYant
Ipucu 9 8 7 6 | 5|4 3 2 1 2 3 4 | 5| 6] 7| 8] 9 |DogruYanit
2
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Asagidaki soruyu inceleyerek cevabinizi isaretleyiniz:

Soru 4: Size 192.168.10.0 gibi C sinifi bir IP adresi veriliyor. Bu adresi 4 birimden olusan bir sirket icin 4 alt aga ayirmaniz istenmektedir.

a
b
c
d
e

Buna gore izlemeniz gereken islem adimlanmi siralayiniz.
I. Her birimin kullanabilecegi IP adres araligini belirlerim.
II. Alt aglarin ag adresi ve genel yayin adresini belirlerim.
III. Her alt ag icin bit kombinasyonlarini olustururum.

IV. Birim sayisina gére HOST ID'den NET ID'ye aktarilacak bit sayisina karar veririm.

V. Birimler tarafindan kullanilabilir ve kullanilamaz alt aglan belirlerim.

V-V -T-
L=V -V
L IV-TE- V- -
L IV-V -

-V -V - -

Bu soruda sizin yéntemsel-iglemsel bilgileriniz (problem ¢dzme, islem adimlarini bilme vb.) test ediliyor.

Bu tiir bir soruda vermis oldugunuz yanitin yanhs oldugunu diisiiniin. Bu durumda déniite ihtiyaciniz var. Asagida verilen déniitleri size uygunluguna gore
isaretleyiniz. Dikkat: Bu soruda tek bir déniit hakkiniz oldugunu dusliniin.

Déniit Tirleri

Konuya Git

Ayrintili Bilgi

ipucu

Dogru Yanit

Soru ile ilgili konu anlatiminin oldugu sayfayl gérmek isterim.
Sorunun dogru yanitina iliskin detayh agiklama yapilmasini isterim.
Dogru yaniti vermeden ¢ézlimil bulmamda yardimei olacak ipuglari isterim.
Sadece hangi secenegin dogru oldugunu gérmek isterim.

Doniit Turleri

Tercih Durumu
(1)(2)(3)(4)(5)
(1)(2)(3)(8)(5)
(1)(2)(3)(4)(5)
(1)(2)(3)(4)(5)

Tercih ederim — — Tercih ederim
Dénit Tiirleri

Konuya Git 9 8 7 6 5 (4] 3 2 1 2 3 4 | 5| 6| 7| 8] 9 |AynntiliBilgi

Konuya Git 9 8 7 6| 54| 3 2 1 2 3 4|5|6[7]8] 9 lipucu

Konuya Git 9 8 7 6 5 (4 3 2 1 2 3 4 5 6| 7| 8 9 |Dogru Yanit

Ayrintil Bilgi 9 8 7 6 5 [4] 3 2 1 2 3 4|5|(6]|7]|8| 9 |ipucu

Ayrintil Bilgi 9 8 7 6 5 (4] 3 2 1 2 3 4 | 5| 6| 7| 8| 9 |DogruYanmt

ipucu 9 8 7 6 [ 5|4 3 2 1 2 3 4 | 5| 6|7 ]| 8| 9 |DogruYanit

3

|Asagidaki soruyu inceleyerek cevabinizi isaretleyiniz:

Soru 5: Bilyiik bir sirketin satinalma biriminde yer alan 10 bilgisayar birbirine bir HUB ile baglanmaktadir. Satin alma birimindeki
personel ile diger birimlerde ¢alisanlar arasinda iletisimin saglanmasi amaciyla bu HUB aygrti bir Yénlendiriciye (router)

Bu soruda sizin durumsal-kosullu bilgileriniz (¢ézlime iliskin neden sonug iliskilerinin farkinda olma ve

¢ an oo

baglanacaktir.

Bu durumda arada kullanilacak UTP/STP kablonun hub ve y&nlendiriciye baglanacak uclanindaki 1. ve 5. kablonun renklerini

belirleyiniz?
HUB UCU YONLENDIRICI ucu
1. kablo 5. kablo 1. kablo 5. kablo
Yesil Beyaz Mavi Beyaz Yesil Beyaz Mavi Beyaz
Turuncu Beyaz Mavi Beyaz Yesil Beyaz Mavi Beyaz
Yesil Beyaz Turuncu Beyaz Turuncu Beyaz Yesil
Turuncu Beyaz Mavi Beyaz Turuncu Beyaz Mavi Beyaz
Turuncu Turuncu Beyaz Yesil Yesil Beyaz

kullanarak problem cézebilme) test ediliyor.

Bu tiir bir soruda vermis oldugunuz yanitin yanhs oldugunu diisiiniin. Bu durumda diniite ihtiyaciniz var. Asagida verilen déniitleri size uygunluguna gore
isaretleyiniz. Dikkat: Bu soruda tek bir déniit hakkiniz oldugunu diistintin.

Déniit Tiirleri

sahip oldugu bilgiyi uygun zamanda ve yerde

Tercih Durumu

Konuya Git Soru ile ilgili konu anlatiminin oldugu sayfay gérmek isterim. (1)(2)(3)(4)(5)

[Ayrintil Bilgi Sorunun dogru yanitina iligkin detayh agiklama yapilmasini isterim. (1)(2)(3)(4)(5)

ipucu Dogru yaniti vermeden ¢oziimii bulmamda yardimei olacak ipuglari isterim. (1)(2)(3)(8)(5)

Dogru Yanit Sadece hangi secenegin dogru oldugunu gérmek isterim. (1)(2)(3)(4)(5)

Doniit Turleri
Tercih ederim - — —y Tercih ederim
D&niit Tirleri
Konuya Git 9 8 7 6 5 (4] 3 2 1 2 3 4 | 5| 6] 7| 8| 9 [AynnthBilgi
Konuya Git 9 8 7 [ 5|4 3 2 1 2 3 4 5| 6|7 8| 9 |ipucu
Konuya Git 9 8 7 6 5| 4 3 2 1 2 3 4 5| 6| 7| 8| 9 |DogruYanit
[Ayrintil Bilgi 9 8 7 6|5 |4| 3 2 1 2 3 4|5 |6|7] 8| 9 [ipucu
[Ayrintil Bilgi 9 8 7 6 5 (4] 3 2 1 2 3 4 | 5| 6)7]| 8| 9 [DogruYamt
'\pucu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7|8 9 |Dogru Yanit
4

164



Asagidaki soruyu inceleyerek cevabinizi isaretleyiniz:

Soru B: Bir e-ticaret sitesinin (hepsiburada.com, gittigidiyor.com gibi Jagini yapilandirdiginizi dissiniin.

Bu soruda sizin durumsal-kosullu bilgileriniz (¢éziime iliskin neden sonug iliskilerinin farkinda olma ve sahip oldugu bilgiyi uygun zamanda ve yerde

a
b.
c
d
e

Buna iliskin asagida verilen durumlardan hangilerini uygulamaniz dogru olur?
I. Odeme ve siparis islemlerinin gerceklestirildigi sunucularda UDP protokiilini kullaninm.
II. Sunuculara baglanan istemci bilgisayarlara iliskin IP adreslerini kaydederim.

I11. Siteye bagh calisan farkl uygulamalarin tiimiinii tek porttan yayin yapacak sekilde ayarlarnim.
IV. Uriin tanitimina iliskin videolari TCP iletim protokolil kullanan farkl sunucularda banindirinim.
V. Onemli veriler icin veri-baglant: katmaminda CRC kodlar kullanilarak hata denetimi yapanim.

LlvelV
L lveV
L ve IV
Chvelll
L Hve V

kullanarak problem ¢&zebilme) test ediliyor.

Bu tir bir soruda vermig oldugunuz yanitin yanhs oldugunu disiintin. Bu durumda déniite ihtiyaciniz var. Asagida verilen déniitleri size uygunluguna gére

isaretleyiniz. Dikkat: Bu soruda tek bir déniit hakkimiz oldugunu diisiiniin.

Déniit Turleri

Konuya Git

Soru ile ilgili konu anlatiminin oldugu sayfay1 gérmek isterim.

Ayrintili Bilgi

Sorunun dogru yanitina iliskin detayli agiklama yapilmasini isterim.

Ipucu

Dogru Yanit

Sadece hangi secenegin dogru oldugunu gérmek isterim.

D&niit Tlrleri

Dogru yaniti vermeden ¢oziimii bulmamda yardime olacak ipuglari isterim.

Tercih Durumu
(1)(2)(3)(4)(5)
(1)2)(3)(8)(5)
(1)(2)(3)(8)(5)
(1)(2)(3)(8)(5)

Tercih ederim B —— —- Tercih ederim
Déniit Turleri
Konuya Git 9 8 7 6 54| 3 2 1 2 3 4 | 5| 6| 7| 8| 9 |AynntulBilgi
Konuya Git 9 8 7 6 5 4] 3 2 1 2 3 4 5| 6|78 9 |ipucu
Konuya Git 9 8 7 6 5|4 3 2 1 2 3 4 5|, 6|78 9 |Dogru Yamit
Ayrintih Bilgi 9 8 7 6 5 (4] 3 2 1 2 3 a|5|6|7|8| 9 [ipucu
Ayrintih Bilgi 9 8 7 6 54| 3 2 1 2 3 4 | 5| 6| 7| 8| 9 [DogruYant
ipucu 9 8 7 6 5|4 3 2 1 2 3 4 5| 6|78 9 |Dogru Yanit
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EK-C: Framework for decision-making about feedback in computer-based instruction (Mason & Bruning, 2001).

Student Achievement

Task Level

Timing of Feedback

Prior Knowledge

Type of Feedback/
Level of Elaboration

Lower level

Lower level task

Higher level task

Immediate
feedback

Low prior High prior
knowledge knowledge
Knowledge- Knowledge-
of-correct- of-correct-
response with response
response- with topic-
contingent contingent

Higher level

Lower level task

Higher level task

Immediate Delayed
feedback feedback
Low prior High prior Low prior High prior
knowledge knowledge knowledge knowledge
v v v v
Knowledge- Knowledge- Knowledge- AUC H
of-correct- of-response of-response delayed TC
response with TC with delayed
with RC knowledge-
of-correct-
response
+RC

166



EK-D: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIiVERSITESI
Rektorliik
Sayr : 35853172/ M3l - &3 v Deak

EGITiM FAKULTESI DEKANLIGINA

Fakiilteniz Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii Ogretim liyelerinden
Prof. Dr. Halil YURDUGUL sorumlulugunda Ars. Gor. Sinan KESKIN tarafindan yliriitiilen
“Uyarlanabilir Déniit Sistemi Tasarmu I¢in Kullamei Profillerinin Belirlenmesi’’ baglikli
tez galigmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 02 Oecak 2017 tarihinde yapmig
oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

/@W

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

tez igindeki batun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili batun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin batinunu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir boluminu bu Universitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

20/06/2019

Sinan KESKIN
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EK-F: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

28/06/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlist
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Baghgi: UYARLANABILIR DONUT SISTEMi TASARIMI iCIN KULLANICI PROFILLERININ
BELIRLENMESI

Yukarida bagshigi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
28/06/2019 187 292200 20/06/2019 %4 1147668235

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Sinan KESKIN
Ogrenci No.: N13248120
v v
Ana Bilim Dali:  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ( J
Programi: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Statiisi: [] Y.Lisans Xl Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

Prof. Dr. Halil YURPUGUL
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EK-G: Thesis/Dissertation Originality Report

28/06/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Computer Education and Instructional Technology

Thesis Title: DETERMINING USER PROFILES FOR ADAPTIVE FEEDBACK SYSTEM DESIGN

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of .
Submitted Page Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
28/06/2019 187 292200 20/06/2019 %4 1147668235

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Sinan KESKIN
Student No.: N13248120 h
Department: Computer Education and Instructional Technology 'd v VJ
Program: Computer Education and Instructional Technology |
Status: [] Masters X Ph.D. ] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

T

APPROVED
Prof. Dr. Halil YURDUGUL
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(k&git) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélumuntn gelecekteki ¢calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitd/Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarininden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ©
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Sinao’KESKIN

"Lisanststii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansdsttii tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire
ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmanin énerisi ve enstitlii anabilim dalinin uygun gériisi lizerine enstitii
veya faklilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak (izere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1 Ulusal ¢ikarlari veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istinbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iligkin
lisansdstii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilirs. Kurum ve kuruluglarla yapilan igbirligi
protokolli cercevesinde hazirlanan lisansisti tezlere iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii
veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danigmaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi lzerine enstitii veya fakiilte
y6netim kurulu tarafindan karar verilir.
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