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Oz
2000’li yillardan bugune gevrimigi 6grenme ortamlarindaki gelismelerle birlikte,
yuksekogretim kurumlari e-6grenme ortamlarinda, 6nemi ginden gune artan
o6grenme nesnelerinin kullanimi giderek yayginlasmaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
universite ogrencilerinin gevrimici 6grenme ortamlarinin ogretim materyalleri olan
ogrenme nesnelerini kullanma egilimlerine etki eden degiskenleri tespit etmek ve bu
degiskenler arasindaki nedensel iligkileri incelemektir. Calisma grubu 427 Gniversite
birinci sinif égrencisinden olugsmaktadir. Bu ¢alismada, Lau ve Woods (2008a)
tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modelinin (Davis, 1989) genigletiimis
versiyonu olan Ogrenme Nesnesi Kabul Modeli-ONKM (Learning Object
Acceptance Model - LOAM) Turkge'ye uyarlanarak arastirmada kullaniimistir.
Arastirma kapsaminda Turkge'ye uyarlanan dlgege iliskin bulgular incelendiginde,
Ogrenme Nesnesi Kabul Olgegi’nin (ONKO), 35 madde ve 7 faktérden olustugu
bulunmustur. ONKO; “pedagojik kalite”, “teknik kalite” ve “igerik kalitesi” harici
degiskenleri ile “yarar algisi”, “kullanim kolayhgd: algisi”, “davranigsal niyet” ve
“gercek kullanim” asil degiskenlerinden olusmustur. Olcegin genel Cronbach Alfa
guvenirlik katsayisi 0,93 olarak elde edilmistir. Arastirma modeli Lisrel 8.0
kullanilarak olusturulan yapisal esitlik modeli (YEM) ile sinanmigtir. Arastirmanin
bulgulari, yarar algisinin dogrudan ve kullanim kolayligi algisinin dolayli olarak
0grenme nesnelerinin kullanim niyetinin belirleyicileri oldugunu goéstermektedir.
Kullanim kolayligi algisinin, ogrenme nesneleri kullanimi i¢in dogrudan niyet

uzerinde bir etkisi olmadigi gorulmektedir.

Anahtar sozcukler: grenme nesnesi, teknoloji kabul modeli, e-6grenme, 6grenme

ortamlari, yuksekogretim, nitelik, yapisal esitlik modeli



Abstract

Since the 2000s, with the developments in online learning environments, higher
education institutions are becoming increasingly popular in e-learning environments
and the importance of learning objects increasing day by day. The aim of this study
is to identify variables that affect the students' tendency to use learning objects,
which are teaching materials in their online learning environments, and to examine
the causal relationships between these variables. The study group consisted of 427
university freshman. The Learning Object Acceptance Model (LOAM), an extended
version of the Technology Acceptance Model (Davis, 1989) developed by Lau and
Woods (2008a), has been adapted to Turkish and used in the study. When the
findings related to the scale adapted to Turkish within the scope of the study were
examined, it was found that Learning Object Acceptance Model (LOAM) was
composed of 35 items with 7 factors. LOAM consists of; “pedagogical quality”,

“technical quality”, “content quality”; external factors and “perceived usefulness”,
“‘perceived ease of use”, “behavioral intention", “actual use”, main factors. The
general Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was 0.93. The research
model was tested with the Structural Equation Model (SEM) developed using Lisrel
8.0. As a result of the research, the findings show that the perceived usefulness is
a direct determinant and perceived ease of use is an indirect determinant of intention
to use learning objects. The perceived ease of use does not seem to have an

immediate influence on the direct intention of use learning objects.

Keywords: learning object, technology acceptance model, e-learning, learning

environment, higher education, quality, structural equation modelling.
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde arastirmanin problem durumu, amaci ve énemi, problem cumlesi,

alt problemleri ve sinirhliklari yer almaktadir.
Problem Durumu

Bilgi teknolojileri, 6grenme ve 6gretme surecini canlandirmak ve iyilestirmek igin
egitimciler ve Oogrencilere, 0gretme ve 0grenme surecinin gelisimine katki
saglayabilecek yenilik¢i firsatlar sunmaktadir (Surry ve Ely, 2002). Kremers ve Van
Dissel (2000) bilgi teknolojilerinin (BT) yenilik degerinin, teknolojinin kendisinden

ziyade, etkin ve verimli kullanimina bagh oldugunu vurgulamiglardir.

Bilgi teknolojileri, egitimde geleneksel yuz yluze Ogretim ve oOgrenmeyi
gelistirmek igin yaygin olarak uygulanmaktadir (Ho, Savenye ve Haas, 1986; Reader
ve Hamond, 1994). Bilgi teknolojileri egitim kurumlarinin faaliyetlerinin birgok yénuna
gelistirme potansiyeline sahip oldugu igin kullanimi gegtigimiz yillarda buylk oranda
artmistir (Thach ve Woodman, 1994).

YUksek 6gretim kurumlarinda ¢evrimigi 6grenme ortamlari gibi web-tabanl bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullanimindaki artis (Bannan-Ritland, Dabbagh ve Murphy,
2000; Bratina, Hayes ve Blumsack, 2002; Wiley, 2001), ¢cevrimigi 6grenme ortamlarinin
etkin kullaniminin 6nemini giderek artan duzeyde kritik hale getirmigtir (Cheney ve
Dickson, 1982). Yuksekogretimde cevrimigi 6grenme ortamlarinin etkin kullanimi,
ogretim kaynaklari teknolojileri gibi yeni 6gretim teknolojilerinin verimliliine daha fazla

onem verilmesini zorunlu kilmaktadir.

Yuksekogretim kurumlarinin gevrimi¢i 6grenme ortamlarinin  verimliligini
arttirmanin yollarindan birisi de bu ortamlarda yer alan 6gretim kaynaklarinin niteligi ile
ilgili dogru kararlardan gecger. Bu nedenle, ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki égretim
kaynaklarina iligkin kararlar, ylksekodgretim kurumlarinin teknoloji entegrasyonu
sureglerinde basarili olmalarinda hayati 6neme sahiptir. Yiksekogretim kurumlari
cevrimici 6grenme ortamlari ve 6gretim kaynaklarini kullanmakta arzu edilen basariyi

elde edebilmek i¢in hizli ve dogru kararlar almak zorundadirlar.

Bu amacla, yuksekogretim kurumlarinin gogu, 6gretim kaynaklarini daha verimli

hale getirebilmek igin caba sarf etmekte ve mevcut 6gretim materyallerini kendi e-



ogrenme sistemlerine dahil etmektedirler. Bu ¢abalara ek olarak, ¢evrimigi 6grenme
ortamlarinda 6gretim kaynaklari daha fazla kullaniimasina ragmen, ihtiyaca cevap
verebilecek nitelikte olmamasini telafi edebilmek amaciyla, mevcut 0gretim

materyallerinin pedagojik, teknik ve igerik niteliginin artiriimasina galisiimaktadir.

Dinyada ¢ok sayida egditim kurumu, &gretim kaynaklarinin daha etkin
kullanilimasi ve ogrencilerin gesitli ihtiyaglarina cevap verebilmesi amaciyla kendi e-
ogrenme ortamlarindaki ogretim materyallerinin entegrasyonuna yonelik buyuk ¢caba
sarf etmektedir (Urden ve Weggen, 2000).

2000li yillardan gunumuze Universitelerde c¢esitli 6gretim stratejilerinin
uygulandigi 6grenme materyallerinin, ¢evrimigci 6grenme ortamlarinin etkinligi ve
verimliligindeki rolii giderek artmaktadir. Bu baglamda, “Ogrenme Nesneleri” olarak
adlandirilan yeniden kullanilabilir nesne-temelli 6grenme materyalleri ¢evrimigi
dgrenmenin en dnemli paydaslarindan biri olmustur. Ogrenme nesneleri, cevrimigi
ogrenme ortamlarindaki 6grenme-6gretme surecinde giderek daha populer bir 6gretim
kaynagdi haline gelmektedir (Bannan-Ritland vd., 2000). Egitsel kaynaklari daha verimli
hale getirmek ve 6grencilerin gesitli intiyaglarini kargilamak amaciyla, birgok kurum ve
kurulus kendi e-6grenme sistemlerinde 6grenme nesneleri entegrasyonu ve kullanimi

amaciyla onemli finansal kaynaklar ayirmaktadir (Urden ve Weggen, 2000).

Ogrenme nesneleri, tekrar kullanilabilir, birlikte caligilabilir, kesfedilebililir ve
yonetilebilir olma 6zellikleri nedeniyle, 6grenmenin gesitli baglamlarinda kullaniimak
uzere (Bannan-Ritland, Dabbagh ve Murphy, 2000; Bratina, Hayes ve Blumsack,
2002) geligtiriimektedir (Singh, 2000). Elektrik ve Elektronik Muhendisleri Enstitusu
Ogrenme Teknolojisi Standartlari Komitesine (IEEE) gére, “Ogrenme nesnesi,
kullanilan ve basvurulan dijital ve dijital olmayan bir yapidir” (Learning Technology
Standards Committee, 2002). Bu kavram yeniden kullanilabilirlik, birlikte ¢alisabilirlik,
kegfedilebilirlik ve yonetilebilirlik potansiyelleri sayesinde egitimin daha genis alanina
yayllmig (Singh, 2000) ve daha fazla ogretim igerigi 6grenme nesneleri olarak
geligtiriimistir (Bannan-Ritland vd., 2000; Bratina vd., 2002; Wiley, 2001).

Ogrenme nesneleri (ON) ile ilgili yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla nesnelerin
teknik 6zellikleri, nesnelerin kataloglamasi, metadata standartlari ve bigimsel yapilar
uzerine yogunlagiimistir (Singh, 2000). Suphesiz bu galigmalar, 6grenme nesnelerinin
sistemler arasi calisabilirliginin saglanmasi, daha genis Kkitlelere ulagsmasi ve

birbirleriyle iletisim kurabilmeleri agisindan olduk¢a énemlidir. Ancak en az bu kadar
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onemli olan husus, 6grenme nesnelerin nitelikli pedagojik, igerik ve teknik 6zelliklerini
kapsayan calismalardir. En iyi sonucu verecek pedagojik, icerik ve teknik o6zelliklere
sahip ON modelinin bulunmamasi, 6grenme nesnelerinin kullanimi ydénindeki en
blyuk problemlerden biridir (ADL, 2003).

Alanyazinda kullanici kabullne yodnelik calismalar (Gefen, Karahanna ve
Straub, 2003; Hassan, 2003; Ong, Lai ve Wang, 2004; Saade ve Bahli, 2005; Tetiwat
ve Huff, 2002; Venkatesh, Speier ve Morris, 2002) oldukca genis ¢apta ilgi gormesine
ragmen, bu ¢alismalarin blyuk bir gogunlugu egitim alanindan daha ¢ok Bilgi Yonetim
Sistemleri alaninda Bilgi Sistemleri konularina odaklanmistir. internet temelli sistemler
(Adams, Nelson ve Todd, 1992; Gefen ve Straub, 1997; Koufaris, 2002), ofis
uygulamalari (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989; Mathieson, 1991; Szajna, 1996) ve

tip teknolojileri (Hu, Chau, Liu Sheng ve Tam, 1999) érnek olarak verilebilir.

Bilgi sistemlerini iceren diger alanlarda da oldugu gibi, bilgi sistemlerinin
bagarisi blylk 6lgiide kullanici kabulii ve kullanimina bagli oldugundan, ON’nin
kullanilmasinda kullanici kabull ve kullanimi giderek daha kritik hale gelmektedir
(Bharati, 2003; DeLone ve McLean,1992; Doll ve Torkzadeh,1992; Seddon,1997).
Stokes (2001) teknoloji destekli ortamlara yonelik 6grenci kabuli ve memnuniyeti
konusunun énemine dikkat gekmektedir. Ogrenci memnuniyeti ve kabul dizeyinin
yuksek olmasi, 6grencilerin yeni teknolojiyi kullanmaya devam etmek hususunda daha
istekli olduklarini yansitir niteliktedir (Biner, Dean ve Mellinger, 1994; Chute,

Thompson ve Hancock, 1999; Tallman, 1994).

2000’li yilllardan gunumuze, yeni bilgi teknolojilerinin kullanimi ve kullanici
adaptasyonunu anlama konusunda ¢ok sayida niyet temelli kuram ve model 6nerilmisg,
deneysel olarak test edilmistir (Saade ve Bahli, 2005; Gefen, vd., 2003). Ornegin;
Sebepli Davraniglar Teorisi (Theory of Reasoned Action - TRA) (Fishbein ve Azjen,
1975), Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model - TAM) (Davis, 1989),
Planh Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior - TPB) (Ajzen, 1991), Yeniligin
Yayilimasi Teorisi (Innovation Diffusion Theory) (Rogers, 1995) ve Bilgi Sistemleri
Basari Modeli (Information Systems Success Model) (Delone ve MclLean, 1992).
Bunlarin arasinda, TKM (Davis,1986) en etkili olan ve en sik test edilen modellerden
biridir ve bilgi sistemleri literaturinde genel bilgi teknolojilerinin kabulinu agiklamak
icin yaygin olarak kullaniimaktadir (Jong-Ae, 2005; Ma ve Liu, 2004; Saga ve Zmud,
1994).



Bilgi teknolojileri yeniliklerinin kullanimi ve kullanicilarin kabull ile alakali gok
sayida niyet temeline dayanan model ve kuramlar, farkli baglamlarda cesitli bilgi
teknolojilerine ve gesitli kullanici profillerine uygulanmigtir (Saade ve Bahli, 2005; Ong,
Lai, ve Wang, 2004). Anlamli kuglik o6grenme birimlerinin biraraya gelmesiyle
olusturulan 6grenme nesnelerinin incelenen diger 6zelliklerinin yaninda, ayni zamanda
ogrenme surecine yardimci olmasi agisindan, 6grenme nesnelerinin ogrenciler

tarafindan kabulinin de ortaya konulmasi gerekir.

Ozellikle 8grenme nesneleri baglaminda, 6gretim teknolojilerinin kabulini ve
ogrenenlerin gercek kullanima ydnelik niyetini inceleyen alanyazinin yeterli dizeyde
olmadigi gorulmustir. Kullanici algisinin olgilmesi ve sistemlerin etkin kullanimini
destekleyen faktorlerin anlasilmasi (McMahon, Gardner, Gray ve Mulhern, 1999),
egitim teknolojilerinin kabulini ve kullaniimasini (Mun ve Hwang, 2003) anlama ve
Ongorimuzu gelistirmede giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Buna ek olarak,
ogrenme nesneleriigin insan bilgisayar etkilesimi arastirmalari kapsaminda e-6grenme
ortamlarina uygun 6grenme nesnelerinin belirlenmesi ve bu 6grenme materyallerinin

igeriklerinin etkililiginin ve rollerinin tasarlanmasi oldukga yeni bir arastirma alanidir.

Ogrencilerin yarar ve kullanim kolayh@: algisi, 6grenme nesnesi 6zellikleri
(icerik kalitesi, pedagojik kalite ve teknik kalite) ile gercek kullanima yénelik
davranissal niyet arasinda kopru rolu dstlenmistir (Lau ve Woods, 2008a). Bu yuzden
ogrencilerin 6grenme nesnelerini kullanma niyetlerinin ve kabullerinin arastiriimasi

gerekmektedir.

Ogrenme nesnelerinin kullanici inaniglarinin ve niyetlerinin nasil olustugu ile
ilgili ok az sey bilinmektedir. Bilgi teknolojileri kullanimi arastirmalarinda, inaniglar ve
niyetin incelenmis olmasina ragmen (Bhattacherjee ve Premkumar, 2004), glinimuze
kadar 6gretim kaynaklarina yonelik kullanici inaniglari ve niyetleri hakkinda deneysel

kanit saglayacak ¢ok az sayida arastirma yapiimigtir (Lau ve Woods, 2009).

Bu arastirmada, ylksek ogretim kurumu diizeyinde ON’lerinin 6grenme
siirecine nasil entegre edilebilecegini ve kurumun ON’lerinden nasil
yararlanilabilecegine katki saglamak o6ngorUsuyle, 6gretim kaynaklarinin, 6grenme
surecini gelistirmek ve iyilestirmek amaciyla bir 6grenme araci olarak kullaniminin
ogrencilerin algi ve niyetlerini nasil etkileyecegini incelemek igin Ogrenme Nesnesi
Kabul Modeli (ONKM) kullaniimaktadir.



Teknoloji destekli 6renme ortamlarinda, égrencilerin gereksinimleri ve ilgilerini
temel alan 6grenme ve ogretime imkan veren 6grenme nesneleri gelistiriimelidir. Bu
nedenle, potansiyel faydalarinin yanisira 6grencilerin 6grenme nesnelerinin yarari ve
kullanim kolayhdi algilarinin incelenmesi dnem arz etmektedir. Arastirmalar, arzu
edilen amaca ulasmak ve vyararlarinin anlagilmasi igin, bilgi teknolojilerindeki
yeniliklerin hedef kitle tarafindan kabul edilmesi ve uygun bir sekilde kullanilmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir (Igbaria vd., 1997).

Bu nedenlerden dolayi, kullanicilarin algilarinin élgtiimesi (McMahon, vd., 1999)
ve sistemlerin etkin kullanimini tegvik eden faktorlerin anlasiimasi (Yi ve Hwang, 2003)
bilgi teknolojilerinin degerlendiriimesi i¢in giderek daha 6nemli bir hale gelmistir. Bilgi
teknolojilerinin  yeniliklerinden 6gretim kaynaklarinin yani 6dgrenme nesnelerinin
kullanicilar tarafindan kabul edilip, kullaniimasi, bilgi teknolojilerininin getirdigi
yeniliklerin kullanicilar tarafindan benimsenmesinde bir farklilik yaratabilir. Bu nedenle,
ogrenme nesnelerini kullanan o6grencilerin inanglari, davranis niyetlerini ve gergek
kullanimlarini etkileyen harici degiskenleri ve bu degigkenler arasindaki nedensel
iligkileri belilemek ve inceleme yapmak igin daha fazla arastirma yapmak bir

zorunluluk haline gelmistir.

Diger bilgi sistemlerinde oldugu gibi kullanicinin 6grenme nesnelerini
kabulundeki memnuniyet duzeyi, teknolojiyi kullanimina devam etmeleri konusunda
istekliliginin anlasiilmasinda giderek kritik bir mesele haline gelmistir. Ayni sekilde,
diger bilgi sistemlerinde oldugu gibi (Bharati, 2003; Doll ve Torkzadeh, 1992), 6grenme
nesnelerinin kullanimindaki artig, kullanici tarafindan kabuli ve benimsenmesine
baghdir. Kullanici memnuniyet duzeyindeki artis, kullanicilarin teknoloji kullanimini

kabultnl ve devam isteklerini yansitir niteliktedir (Tallman, 1994).

Bilgi teknolojilerinin kullanimlarini agiklamak icin ¢esitli kabul gérmus kuramsal
modeller 6nerilmis ve deneysel olarak test edilmistir (Davis, 1989). Ogrenme Nesnesi
Kabul Modeli'nin temel aldigi, Teknoloji Kabul Modeli (TKM), bilgi sistemleri
literatlrinde genel bilgi teknolojilerinin kabulind agiklamak igin kullanilan en etkili ve
siklikla test edilmis modellerden biridir (Jong-Ae, 2005; Ma ve Liu, 2004).

Teknoloji Kabul Modeli, bilgisayar kullanicilarinin bilgisayar kullanim davranisini
tahmin etmek ve agiklamak amaciyla gelistiriimis 6zgun bir modeldir. Planli Davranig
Teorisi'nden (Ajzen ve Fishbein, 1980; Fishbein ve Ajzen, 1975) yola ¢ikarak, turetilen

iki ¢gesit kullanici inancinin yarar algisi ve kullanim kolayhgi algisi etkisi temelinde
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kullanici kabulind 6ngoérur. Kullanici algisinin élgimi (McMahon vd., 1999) ve
sistemlerinin etkin kullanimina tesvik eden faktorlerin anlagiimasi (Yi ve Hwang, 2003),
ogretim teknolojilerinin kullanimi ve kabulint anlama ile birlikte bu konudaki 6ngoru

becerimizi gelistirmede giderek daha énemli bir hale gelmektedir.

Alanyazindaki bilgi sistemleri arastirmalari, bilgi teknolojileri yeniliklerinin
kullanici tarafindan kabult ve kullanimini, kullanicinin inanglari ve niyetlerinin
belirledigini ortaya koyan deneysel kanitlar sunmaktadir (Taylor ve Todd, 1995;
Venkatesh ve Davis, 2000). Bu arastirmalara dayali olarak, kullanicilar bilgi
teknolojileri yeniliginin kullanimi ve sonuglarini 6grendikge ve bunlar hakkinda daha
gercekci bir anlayis ve beklenti gelistirdikge, zaman igerisinde uyarlama, duzeltme ve
degisim egilimi gostermektedir (Szajna ve Scamell, 1993; Venkatesh ve Morris, 2000).

Alanyazindaki bilgi teknolojileri kullanimi galismalari incelendiginde, kullanici
inanglarinin (yarar algisi ve kullanim kolaylhigi algisi) ve davranigsal niyetin, bilgi
teknolojilerinin  uzun sdreli kullanim niyeti ve kullanim davraniginin anahtar
belirleyicileri oldugu saptanmistir (Bhattacherjee, 2001). Rogers'in (1995)
arastirmasiyla paralel olarak, 6drenme nesnelerinin benimsenmesi surecinde,
potansiyel kullanicilarin dncelikle ON’lerinin égretim programlarina yapabilecekleri
faydalari ve ilgisini 6grenmesi faydali olacaktir. Kullanicilarin, yeniligi benimsemeye ya
da reddetmeye karar vermeden 6nce 6grenme nesnelerini anlamalari ve nesneler
hakkinda benimseme o6ncesi inanislari ve niyetleri olusturmalari igin gerekli olan

kullanim, bilgi ve beceriyi edinebilmeleri i¢in ikna edilmeleri faydali olabilir.

Yeniligi benimseme kararinin ardindan, kullanicilarin 6grenme nesneleri igin
kendilerine has bir kullanim ve anlayis gelistirmek Uzere bu yeniligi dogrudan
uygulamalari (kullanim tecribesi) gerekmektedir (Adams vd., 1992; Chin ve Todd,
1995; Corwin, 1998; Wallace, 1998). Alanyazinda incelenen bilgi teknolojilerinin
ogrenme ortamlarina entegrasyon galigmalarinda, bilgi teknolojilerinin benimsenmesi
ve kullanimini, kullanicilarin inaniglarinin belirledigi ortaya ¢ikmigtir (Lau ve Woods,
2009).

Bu calismada, c¢evrimigci 6grenme ortamlarinda o6grenme nesnelerinin
kabullnde, yarar algisi, kullanim kolayligi algisi, kullanima ydnelik davranigsal niyet
ve gercek kullanim arasindaki iligkileri degerlendiren teknoloji kabul modelinin pratik
bir ara¢ olarak nasil kullanilabilecegi ortaya koyulmustur. Bu amagla, 6grencilerin

o6grenme nesnelerini kullanmalarina yénelik inang ve davranigsal niyetlerini belirleyen
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harici degiskenleri belirlemek ve aralarindaki nedensel iligkileri incelemek igin

Ogrenme Nesnesi Kabul Modeli (ONKM) Tiirkge'ye uyarlanmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogrenme nesnelerinin tasarlanip gelistiriime siirecinde géz éniine alinan pek
¢ok dinamigin, bu O6gretim kaynaklarinin kullanimina yansiyip yansimadiginin
arastirimasi, harcanan zaman ve maliyet acisindan Onem tagsimaktadir. Bu
arastirmanin bulgulari egitimcilere ve 6grenme nesnesi gelistiricilerine, e-6grenme icin
ogrenme nesnelerinin etkili ve verimli bir sekilde benimsenmesine ulastiracak énemili

faktorleri anlamada yardimci olacaktir.

Ogrenme Nesneleri (ON) baglaminda yapilan arastirmalar incelendiginde,
ON’lerinin teknik dzellikleri, nesnelerin kataloglamasi, metadata standartlari, bigimsel
yapilar, 8grenme nesnelerinin 6gretim stratejileri icindeki yeri, 6grenme nesnelerinden
elde edilen yararlar ve karsilasilan kisitlar agisindan kapsamli olarak ele alinmasina
ragmen (Chang vd., 2003; Chen vd., 2003; Liu vd., 2003), yeni ogretim teknolojisi
olarak ON’lerinin kullanimi ve kabuliini inceleyen sinirli sayida galisma bulunmaktadir.
Ogrenme nesnelerinin, Teknoloji Kabul Modeli (TKM) ile edilmesi gerektigi bazi
calismalarda bahsedilmesine ragmen (Lau ve Woods, 2008a, 2008b), Turkiye'deki
alanyazinda 6grenme nesnelerini kullanma egilimini TKM ile inceleyen herhangi bir
gorgul galigmaya rastlanmamigtir. Bu galismadan elde edilecek sonuglarin alanyazina

katki saglamasi beklenmektedir.

Ogrenme nesnesi teknolojisinin benimsenmesi ve kullanimina etki eden
degiskenlerin belirlenmesi ve bu degiskenlerle kurulan olasi bir modelin sinanmasi,
alanyazinda 6grenme nesnelerinin kullaniminda igerik, pedagojik ve teknik kaliteyi
aciklamaya donuk herhangi bir model ya da kuramin olmayisinin eksikligini
kapatabilecek ve politika yapicilara yon verebilecektir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen bulgular neticesinde, 6grenme nesnesi tasarimcilari, gelistiricileri ve 6gretim

elemanlarina yonelik onerilerde bulunulabilecektir.

Surry ve Ely (2002) teknik agidan basarili e-6grenme materyallerinin 6gretimsel
bir olgu olarak benimsenmesinin bir garantisi olmadigini, ¢inkd bu durumun bireysel
Ozellikler, sistem 0&zellikleri, kurumsal ve toplumsal etkilesimler gibi birgok faktor

tarafindan etkilenen karmasik bir sure¢ oldugunu belirtmigtir. Bu durumda, 6grencilerin



neden e-6grenme materyallerini kullandigini anlamak egitimciler agisindan ¢ok

onemlidir.

Yonetim Bilgi Sistemleri (YBS) alaninda, bilgi teknolojilerinin benimsenmesi ve
yayilimi ile ilgili ok sayida deneysel ¢alisma yuratilmastir. Buradan hareketle, egitim
baglaminda bilgi teknolojilerinin kabulUnundn, egitim ve yonetim bilgi sistemleri alanlari
uzerine insa edilerek galigsilmasi oldukga faydali olacaktir. Buradaki amag, 6grenenin
ihtiyaclarini merkeze alan 6gretim saglayabilecek ve 6grenme ortaminda daha fazla
Ozellestirme ve esneklige olanak veren ¢evrimici 6grenme ortamlarina uygun 6grenme

materyallerinin gelistiriimesine katki saglamaktir.

Lau ve Woods (2008a) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modelinin (Davis,
1989) genisletilmig versiyonu olan Ogrenme Nesnesi Kabul Modeli-ONKM (Learning
Object Acceptance Model-LOAM) Turkge’ye uyarlanarak bu arastirmada kullaniimigtir.
Bu amagla, universite égrencilerinin “Ogrenme Nesneleri’ni (ON) kullanmalarindaki
davranigsal amaglarini belirleyen nedensel iligkileri ve altta yatan faktorleri incelemek
amaclyla Ogrenme Nesnesi Kabul Modeli (ONKM) Turk kultiriinde test edilmigtir.
Tirkce'ye uyarlanan ONKM, ON’nin pedagojik kalite, teknik kalite ve igerik kalitesi

Ozelliklerinin dahil edildigi dis degiskenleri kapsayan genigletilmis versiyonudur.
Arastirma Problemi
Aragtirma tek ana problem etrafinda toplanmaktadir. Sekil 1'de gosterildigi gibi

bu ¢alisma modeli 10 hipotez testi icermektedir.

Ogrencilerin gevrimici 6grenme ortamlarinin dgretim kaynaklari olarak d6grenme

nesnelerini kullanmalarina etki eden faktorler nelerdir?

Alt problemler. Arastirmanin on alt problemi bulunmaktadir:

H1a: Universite 6grencilerinin ON’lerinin pedagojik niteligine iligkin algilari,
ON’lerine yénelik yarar algilarini olumlu yénde ve anlamli bicimde etkiler.

Hib: Universite 6grencilerinin ON'’lerinin pedagojik niteligine iligkin algilari,
ON’lerine yonelik kullanim kolayh@i algilarini olumlu yénde ve anlamli bigimde etkiler.

Hza: Universite 6grencilerinin ON’lerinin igerik niteligine iliskin algilari, ON’lerine

yonelik yarar algilarini olumlu ydénde ve anlamli bigcimde etkiler.



Hzb: Universite 6grencilerinin ON’lerinin igerik niteligine iliskin algilari, ON’lerine
yonelik kullanim kolayligi algilarini olumlu yoénde ve anlamli bigimde etKkiler.

Hsa: Universite 6grencilerinin ON'lerinin teknik niteligine iligkin algilari, ON’lerine

yonelik kullanim kolayligi algilarini olumlu yénde ve anlamli bigimde etKkiler.

Hsb: Universite 6grencilerinin ON’lerinin teknik niteligine iligkin algilari, ON’lerine

yonelik yarar algilarini olumlu yonde ve anlamli bigimde etkiler.

Ha4: Universite 6grencilerinin ON’lerine yonelik kullanim kolayligi algilari, yarar

algilarini olumlu yénde ve anlamli bigimde etkiler.

Hsa:

niyetlerine iligkin algilarini olumlu yonde ve anlamli bicimde etkiler.

Universite dgrencilerinin ON’lerine yonelik yarar algilari, davranissal

Hsb:

davranissal niyetlerine iligkin algilarini olumlu yénde ve anlamli bigimde etkiler.

Universite 6grencilerinin ON’lerine yonelik kullanim kolayligi algilari,

He: Universite dgrencilerinin ON’lerine yénelik davranissal niyetlerine iligkin

algilari, gercek kullanimlarina iligkin algilarini olumlu yonde ve anlamh bigimde etkiler.

H1a("‘) >
Pedagojik Kalite Yarar Algisi
(PK) (YA)
Hazy(+)
A H5a(+)
Hab(+)
g SR Davranigsal Gergek
igerik Kalitesi Ha(+) Niyet Hg(+) Kullanim
(IK) (DN) (GK)
His(+)
Hsu(+)
Teknolojik Kalite Haa(+) Kullanim Kolaylig
(TK) Algisi
(PK)
HJa("') i

Sekil 1. Arastirma modeli-6grenme nesnesi kabul modeli
Sinirhiliklar

Arastirma verileri, calisma grubundan elde edilen yanitlar ile sinirhdir.
Arastirmada ele alinan degigkenler, ogrencilerden alinan verilere dayali olarak

Olctlmuslerdir.



Tanimlar

BIT: Bilisim (Bilgi ve iletisim) teknolojileri; Bilgiye daha kolay ve daha hizli
ulasmayl saglayan, ulasilan bilgiyi islemeye, depolamaya, aktarmaya ve

degerlendirmeye yarayan teknolojik araglarin timu.

Ogrenme Teknolojisi Standartlari Komitesi (LTSC): Elektrik Elektronik
Muhendisleri Enstitisu (IEEE) tarafindan 6grenme nesnelerinin tanimlanmasi,

degisimi ve yonetimi i¢in ortak standartlar olusturmak amaciyla kurmustur.

Entegrasyon: Ogrenme - Ogretme siireci ile BITin kaynastiriimasi,

batlnlestiriimesi.

Yarar Algisi: Kullanicilarin s6z konusu bilgi sistemini kullanarak elde edecekleri
kazanca iligkin algilaridir.

Ogrenme Nesnesi (ON): En az bir 5grenme kazanimina karsilik gelen, égretim

stratejisine sahip, tekrar kullanilabilir etkilesimli, 3grenme kaynagi.

Yenilik: Kullanicilar ve sosyal sistem tarafindan yeni kabul edilen fikir, nesne,
uygulama, her sey. Arastirmada Ogrenme Nesnesi yenilik olarak ele alinmistir.

Yayilim: Yenilik ile ilgili olarak, toplumsal sistemin bireyleri arasinda belirli

kanallar araciligiyla iletisimde bulunma surecidir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Ogrenme Nesneleri

Bilgi nesnesi, sayisal bilgi pargasi, 6grenme materyali, 6gretim nesnesi, sayisal
kaynak, e-6grenme kaynagi, 6grenme birimi, igerik birimi, etkilesimli nesne gibi farkl
sekillerde adlandirilan Ogrenme Nesnesi (ON) kavrami 1994 yilinda Wayne Hodgins'in
CedMA calisma grubunu “Ogrenme Mimarileri, API'ler ve Ogrenme Nesneleri” olarak
adlandirdi§i zaman popiilerlesmistir (Polsani, 2003). ON’nin “igerik parcalarinin,
uygulama parcgalarinin ve degerlendirme unsurlarinin tekil bir odak temelinde
birlestiriimesi” (Polsani, 2003) seklinde betimlemesinden gunumuze kadar
alanyazinda ON kavrami ¢ok sayida farkli sekillerde tanimlanmistir (Ozkok, 2015).

internet ve web teknolojilerinde (WWW) yasanan gelismeler, egitimin her
kademesinde 6grenme ve 6gretme sureglerinin dogasini dnemli dlgide degdistirmistir
(Cain, 2000). Ogrenme nesneleri (ON), 6gretimi desteklemek amaciyla hazirlanmis,
farkli baglamlarda veya farkli amaclarla ya da farkh kisiler tarafindan tekrar
kullanilabilen kiiciik 6grenme birimleridir. Ogrenme nesneleri, st veri ile uygun sekilde
aciklanmis ders materyallerinin kaynastirilmis moduler parcalaridir. Ogrenme
nesneleri tek bir 6grenme birimi olarak kullanilabilir olma 6zelliginin yaninda,
ogrenenlerin gereksinimleri ve ilgileri Uzerine odaklanildigi etkilesimli 6grenme ve
ogretme slrecine imkan veren daha kapsamli egitsel iliskilerin érgulendigi yapilardir.
Bu kavram, tekrar kullanilabilir, birlikte ¢alisilabilir ve yonetilebilir olmasi (Singh, 2000)
nedeniyle egitim alaninda genis g¢aph kabul gormustur (Bannan-Ritland vd., 2000;
Bratina vd., 2002).

Duragan bir ¢evrimi¢i 6grenme ortamindan ziyade, daha dinamik 6grenme
nesnelerini barindiran ortamlarin kullanimi giderek yayginlasmaktadir. Ozellikle
sayisal igerik, soz konusu bilesenler baglaminda e-6grenme ortamlarinda belirleyici bir
rol Ustlenmektedir. Bu nedenle mevcut e-6grenme ortamlari, farkh formatlarda ve
boyutlarda sayisal i¢eriklerin hazirlanmasi, depolanmasi, sunulmasi ve dagitilmasi gibi
ON’lerinin yénetimini saglayan araclari icermektedirler. Akkoyunlu ve Yilmaz Soylu
(2008) ¢evrimici 6grenme ortamlarinda igerikle etkilesimin normal siniflara kiyasla gok
daha uzun bir surece vyayilabildigini ifade etmektedirler. Cevrimigi 6grenme
ortamlarinda igerigin  sunumunun ON’leri araciigiyla etkili bir sekilde
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gerceklestirilebildigi  gtinimizde, ON’leri pargalara ayrilabilir ve yeniden
birlestirilebilirler. Son ddnemlerde, ON’lerinin tek seferlik degil, sirdurilebilecek
sekilde kullaniimalarinin  saglayabilecegi 6nem vurgulanmaktadir. Yeniden
kullanilabilir ON’leri, giderek artan yiiksek kalitede e-6grenme kaynagi ihtiyacini
karsilamak ve bu kaynaklarin gelistiriimesindeki masrafi azaltmak igin geligtiriimektedir
(Ozkok, 2015).

Ogrenme nesneleri, dgrenenler tarafindan yonetilebilen, etkilesimli ve
Uzerinden uygun donutler ve pekistiregler verilebilen bilgi yiginlarinin olusturdugu
ogrenme birim kiUmeleridir. Birim kUmelerinin olusturdugu 6grenme nesnelerinin
pedagojik, icerik ve teknik niteligi arttirildiginda, 6grenenin dikkatini ve motivasyonunu
arttinr (Lau ve Woods, 2009). Pedagoijik, icerik ve teknik olarak nitelikli bir ON’de,
ogrenenin kuguk birimlerinin Gzerinde dusinmesi ve 6grenmenin kendi bilgi yapisi
icerisinde olusturulmasi, blytk 6grenme birimlerine nispeten daha kolay olacagi icin

kuguk ve ayri 6grenme nesneleri pedagojik niteligi ongorusune uygundur.

Ogrenme nesneleri gergek hayatta tasviri zor ya da imkansiz olan karmasik
kavramlarin sunumunda dijital simtlasyonlar seklinde kullanilabilir (Chapuis, 2003).
Ogrenme nesnesinin en iyi uygulamalarinin nasil olacagini isaret eden pedagojik,
icerik ve teknik niteligini belirleyen standartlar tarif eden modellerin bulunmamasi bu
anlamda bir zorluk olmustur (Griffith vd., 2003). Mcgee (2003) e-6grenme
ortamlarinda, 6grenme nesnelerinin tasarimi ve 6grenme modellerini irdelemigtir.
ON’lerinin farkli edgrenme ortamlarinda karsilanmasi zor olan égrenme ihtiyaclarini

kargilamasi igin birtakim 6zel niteliklere sahip olmasi gerekir.

Cevrimici 6grenme ortaminda ogrencilerin pedagojik, icerik ve teknik olarak
bireysel ihtiyaclarini karsilayabilecek nitelikte ON’leri baglamdan bagimsiz ve belli
hedefler Uzerine kurulu, igcerik sunumundan ziyade etkinliklerin dlizenlenmesini ve
yonetilmesini saglayan 6gretim kaynaklaridir. Ogrenme nesneleri 6nbilgilerin harekete
gecirilmesi, kavramsal degisimi destekleme, goklu gosterimler saglama, 6grenmenin
transferi ve beceri gelistirme gibi ¢esitli sinif i¢i ya da sinif digi 6gretim etkinliklerinde

kullanilabilir.

ON &grencilerin onbilgilerinin harekete gecirilmesi, mevcut disiince yapisinin
zorlanmasi, ogrencilere kendilerini ifade etme firsatinin taninmasi, 6grencinin igerikle

etkilesime girmesine imkan verilmesi ve igerigin farkli sunumlar kullanilarak ve birbirleri
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ile iligkili olarak sunulmasi seklinde farkli uygulamalar igin kullanilabilir (llomaki vd.,
2003; Wiley, 2000).

Bilgi iletisim teknolojilerinin blyuyusu egitimin butin seviyelerinde 6gretmenin
ve Ogrenmenin dogasini 6nemli Olglde degistirmigtir (Cain, 2000). Birgok
yuksekogretim kurumu, web tabanli dersleri geleneksel ylz yuze siniflar ile
kaynastirmak icin egitim teknolojilerine ciddi yatirimlar yapmistir (Wingard, 2004).
Ogrenme nesneleri, st veri ile uygun bir sekilde agiklanmis ders meteryallerinin kendi

kendine yeten moduler pargalaridir (Baruque ve Melo, 2004).

Bu baglamda amag, mevcut ders yapilarini kiiglik birimler halinde ayirmak
(butln bir ders buyuklugune gore) ve 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla tek
basina egitim birimi olarak kullanilabilecek veya daha buylk egitsel bir etkilesimi

olusturabilmek icin birlestirilebilecek egitimsel kaynaklara yapi tasi olugturmaktir.

Egitimsel icerik; tekrar kullanilabilirlik, birlikte ¢alisilabilirlik, kesfedilebilirlik ve
yonetilebilirlik potansiyeli sayesinde (Singh, 2000) cesitli baglamlarda 6grenme
nesneleri olarak dagitilmak tUzere 6zel olarak gelistiriimistir (Bannan-Ritland, Dabbagh
ve Murphy, 2000; Bratina, Hayes ve Blumsack, 2002). Muzio, Heins ve Mundell (2002)
farkh senaryolar igin bir dizi farkh e-6grenme nesneleri olusturmada tekrar kullanilabilir
bir sablonun kullaniimasiyla, Kanada'da yer alan Royal Road Universitesinde e-
ogrenme nesnelerini olusturmanin ve tekrar kullaniminin kullanish bir uygulamasini
gOstermigstir. Boyle ve arkadaslari (2003) 6grenme nesnelerinin tasarimi, gelisgtiriimesi
ve dagitiminda karsilasilan pedagojik sorunlar ile alakali bir proje yurutmustir ve
ogrenme nesnelerinin yagsam dongulerinin egitim baglaminda gelistirmede dagitim

sureclerine kolayca adapte edilebilecegini gozlemlemisgtir.

Boyle (2003) Java 6grenimini gelistirmeyi hedefleyen bir proje kapsaminda
0grenme nesnelerinin  tasarimi  ve yazimini igceren, pedegoji ve yazilim
muhendisliginden gelen fikirlerin sentezine dayali bir dizi ilkeler belirlemistir. Benzer
sekilde, Chapuis (2003) 6grenme nesnelerini sinif i¢i uygulamalar ile batunlestiren
farkh pedegojik bakis acilarinin etkinliklerini arastirmak amaciyla bir c¢alisma
yurtmustir. Sonuglar 6gretmen ve 6grencinin, dgretilen igin birimleri ile ilgili herhangi

bir 8renme nesnesi kullanmak acgisindan istekli olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Kay ve Knaack (2005), ortadgretim ogrencileri igin tasarlanmig 6grenme

nesnelerinin kalitesini incelemek igin yaptigi arastirmada, 6grenme nesnesi surecinin
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gelistiriimesinde yararl olan bazi adimlarin oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Bu adimlar,
igbirlikli ekip yaklasimi, 6grencinin anlayisi, anlasilir ogretim ve organizasyona
odaklanma ve kapsamli, kuramsal olarak desteklenen ve 6grenme nesnelerinin

kalitesini inceleyen, degerlendirme metriginin kullaniimasidir.

Kullanici davranisinin farkli alanlarda pek cok arastirmaci igin odak noktasi
olmasina ragmen, 6grenme nesneleri baglaminda bu 6énemli konu henuz kapsamli

olarak arastiriimamigstir (Duval ve Hodgins, 2003).

Ogrenme nesnesinin pedagojik niteligi: dgrenme nesnesinin birim kiimelerinden
Ogrenilecek bilgi ya da beceriye iliskin hedef davranig, iliskilerin dogru kuruldugu
ogrenme birimleri, 6grenen donutleri ve 6grenenin bir sonraki 6grenme nesnesine
gecisi icin esas tegkil edebilir (Banks, 2001). Bilginin yapilandirildigi 6grenme nesnesi
birim kiimeleri 6grenenin deneyimleri, bilissel ve duyussal 6grenme sureglerine bagh
olarak bilgiyi yapilandirma sirecini kapsar (Jonassen, 1991, 1994). Ogrenme
nesnelerindeki bilgi kimelerinin asamaliligi, donut ve tekrar gibi pedagojik ilkeler,
nesne tasarimi, nesnelerin kullanildigi ortamlarin tasarimi ve nesnelerin igerik niteligini

belirler.

Pedagojik olarak yapilandiriimig 6grenme nesnesinde, 6grenme yaklasimina
gore yapilandirilan igerik ile 6grenenin ne ogrenecegi aslinda o nesnenin bir 6zelligidir.
Kuramsal yaklagimlar, 6grenme nesnelerinin tasarim, gelistirme ve uygulama
asamasinda birbirlerini tamamlayici olarak g6z dniinde bulundurabilirler. Farkli seviye
ve konu alanlari igin tercih edilen farkli kuramsal yaklagsimlardan her bir yaklagimdaki
prensipler pedagojik olarak nitelikli bir 6grenme nesnesi olusturmak igin bir araya
getirilebilir. Ogrenme igerikleri, aktiviteleri ve slreci gergek durumlari yansitmalidir. Bu
amacla, ON’leri gercek problemlerden olusan, édrencinin cevresindeki durumlari
iceren ve Ozellikle sorunlarin farkli ¢oézimlerinin yer aldigi nesneler seklinde
hazirlanabilir. Ogretim yaklasimlarina ait prensiplerin nesne igerik tasariminda nasil
kullanilabilecegi, farkli seviye ve konu alanlari i¢in farkh yaklagimlar ve prensiplerin

tercihiyle bir araya getirilebilir.

Ogrenme nesnesinin igerik niteligi: Birbirleriyle ilintili olarak sunulan bélinebilir
bilgi yiginlarinin olusturdugu anlamh bilgi kimeleri, 6grenme nesnesinin igerik niteligini
belirlemektedir (Jonassen, 1991). Bu noktada, 6grenme nesnesi, birbirleriyle ilintili
olarak sunulan bolinebilir bilgi kiimeleri olarak ifade edilebilir. Ogrenme nesnelerinin

icerigi, 6grencilerin uygulama yaptigi ¢alismalariyla ilgili etkinlige dayali ¢alismalari
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destekleyebilir yapida olmalidir (Chapuis, 2003). Bunun igin igerik merkezli degil de
ogrenci merkezli tasarimlar yapiimalidir. Ogrencileri motive etmek ve onlara uygun
zorluklar saglamak icin ogrenci tercih ve ogrenme stilleri géz 6nunde alinmahdir
(Jaakkola ve Nurmi, 2004).

Ogrenme nesnesinin teknik niteligi: Ogrenme nesnesinin 6gretim yaklasimi,
icerik ile 6grenci arasinda etkilesimin bir GrinG olarak gorulse de, 6grenme nesnesi
tasariminda 6grenci ve ortam arasindaki karsilikhi etkilesim ortaminin teknik olarak
uyum icinde olmasi gerekir. Ogrenme nesnesinin etkilesim ézelligi, dgrenenin grenme
surecinde daha fazla sorumluluk almasini ve etkin olmasini saglayacaktir. Bu amagla
ogrenme nesnelerinin teknolojik niteligi, 6grenenin paydaslariyla ve nesne birimleriyle
daha fazla etkilesimde bulunmalarina olanak saglayacaktir (Brooks ve Brooks, 1993).
Sloep (2004) 6grenme nesnelerinin esnek kullanimi igin yapisinin degistiriimesine
imkan veren esnek bir yapida olmasi gerektigini, bdylece 6drenme ortamina
uyarlanabilirligin artacagini soylemektedir. Uluslararasi yonetim bilgi sistemleri
alaninda bilisim sistemlerinin yeniliklerinin benimsenmesi ve yayilimi ile ilgili ¢ok
sayida deneysel calismalar olmustur. Bu durumda, yuksekdégrenim baglaminda bu
alan temelleri Uzerine inga ederek 6grenci nesnelerinin kabulinl incelemek faydali

olacaktir.
Teknoloji Kabul Modeli (TKM)

Yeniliklerin benimsenmesi, kabuli ve yayilimi sosyal bilimler alaninda farkl
disiplinlerin arastirma konusu olmasinin yaninda ve kullanici kabull arastirmalarinin
bayuk ¢ogunlugu Bilgi Yonetim Bilimi (Management Information Science-MIS) alani-
Bilgi Yonetim Sistemi (BYS) alt disiplininde belirli bilisim sistemleri alanlarinda
gergeklegtirimesine ragmen, egitim alaninin gesitli aragtirma konulari igerisinde
giderek yayginlagmaktadir. Bilisim teknolojilerinin verimli kullaniimasi, son kullanicilar
acisindan ¢ok onemli duruma geldiginden, kullanici algisi ve kabulu giderek artan
Ooneme sahip bir mesele haline getirmistir (Cheney ve Dickson, 1982).

Davis (1989), Venkatesh, Morris, Davis ve Davis (2003) gibi yayilim ve kabul
Uzerine galisan bazi arastirmacilar teknolojik yeniliklerin kabull ve kullanimi Gzerine
uzun vyillardir gesitli arastirmalar yurutmusler ve kuramlar gelistirmislerdir (Daghan,
2014). S6z konusu kuramlar kullanilarak ulusal alanyazinda gerek ogretmenlerle
(Askar ve Usluel, 2002, 2003; Usluel ve Askar, 2003), gerekse de akademisyenlerle
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(Zayim, Yildirim, ve Saka, 2006) yapilan ¢alismalara rastlamak mumkindir. Ancak
bu alanyazinda karsilagilan kuram ve modellerin hi¢ birisi, ¢evrimi¢i 6grenme
ortamlarinda 6grenme nesnelerini agiklamamaktadir. Uluslararasi alanyazinda yapilan
bazi c¢alismalarda (Doherty, 2011; Handal, Cavanagh, Wood, ve Petocz, 2011;
Kukulska-Hulme, 2012; Kurt, 2012; Lee, Yoon, ve Lee, 2009; Vanderlinde ve van
Braak, 2011; Wang ve Wang, 2009), o6grencilerin ya da 6gretmenlerin bu ortamlari
benimsemeleri ve kabulleri incelenmig, ancak 6grenme nesnelerinin kullanimina

yonelik ¢ikarimlarda bulunulmamistir (Lau ve Woods, 2008a).

Teknoloji kabul modeli, kullanicilarin teknolojiyi nasil kabul ettiklerini ve
kullandiklarini modelleyen bilgi sistemleri modellerinden biridir. Bilgi sistemlerinin
kullanim niyetini 6nceden tahmin eden, kullanici kabulunu teyit eden TKM, harici
degiskenler, yarar algisi, kullanim kolayligi algisi, davranissal niyet ve gercek kullanim
degiskenlerinden olugsmaktadir (Winkler vd., 2013). Bu modelde yarar algisi ve
kullanim kolayhg@r algisinin bilgi sistemleri kabul davranigi ile iligkili oldugu

varsayllmaktadir (Davis vd., 1989).

Teknoloji kabul modeli (TKM) teknoloji kullaniminin altinda yatan nedenleri
inceleyen bir modeldir. Bilgi sistemleri arastirmalari alanyazin incelemelerinde, bilgi
kalitesi ve sistem Kkalitesini igeren sistem Ozelliklerinin kullanici memnuniyeti ve

sisteme yoOnelik yarar algisi ile iligkisi oldugu ortaya ¢ikariimistir (Seddon, 1997).

Davis ve arkadasglari (1989) tarafindan sistem 6zelliklerinin kullanici inanglari ve
teknoloji kabullerini dogrudan etkiledigi ileri sirtimustir. Lederer ve arkadaslari (2000)
kullanicilarin ig yerinde web sitesi segimlerinde, web sitelerinin bilgi kalitesinin sisteme

yonelik yarar algilarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu bulmustur.

Davis (1989) tarafindan gelistirilen model (Sekil 2) kullanicilarin davraniglarini

tahmin yoluyla bilgi sistemleri kabullnl etkileyen faktorleri agiklayan bir modeldir.
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Yarar Algisi
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Degiskenler Tutum ot Kullanim
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Kullanim
Kolaylig Algis

(KKA)

Sekil 2. Teknoloji kabul modeli (Davis, 1989)

Bilgi Teknolojileri (BT) yeniliklerinde kullanici kabull ve kullanimini anlamak igin
2000’li yillardan itibaren birgok niyet temelli kuram ve model Onerilmis ve deneysel
olarak test edilmigtir. Birden ¢ok deneysel arastirmada (6rn. Hartwick ve Barki, 1994;
Igbaria, Guimaraes, ve Davis, 1995; Mathieson, 1991) BT yeniliklerinde kullanici
kabulGnl ve kullanimini anlamak i¢in, Nedenli Eylem Teorisi (NET) (Fishbein ve Ajzen,
1975), Planli Davranig Teorisi (PDT) (Ajzen,1991) ve Teknoloji Kabul Modeli (TKM)
(Davis, 1989) gibi niyet temelli kuramlar kullaniimistir.

Bu kuramlara gore kullanicilarin kullanim davraniglari, inaniglar ve tutumlar
tarafindan etkilenmekte olan kullanim niyeti tarafindan belirlenmektedir. Bununla
birlikte bu arastirmalarin ¢ogu, “inaniglarin ve tutumlarin zaman igerisinde nigin ve
nasil degistiginin agiklanmasina ¢ok az arastirmanin yoneltilmis olmasi” sebebiyle BT
kabulinin zamansal yéninu géz ardi etmislerdir (Bhattacherjee ve Premkumar,
2004). Uluslararasi alanyazindaki ge¢cmis bilgi teknolojileri aragtirmalari, kabul dncesi
asamada olan bireyler ile kabul sonrasi agsamada olan bireylerin farkli inaniglara sahip
olabilecegi ve farkh oncul degiskenler tarafindan etkilenebilecegi varsayimindan
hareketle kabul slreci boyuncaki zaman suresince ayni bireylerin takip edilmesi igin
uzun sureli incelemeler gerektirmistir (Agarwal ve Prasad,1997; Karahanna, Straub ve
Chervany, 1999; Venkatesh ve Davis, 2000).

Bhattacherjee ve Premkumar’a (2004) gore, kullanicilar onceki algilarini
degistirecek olan tecribeyi ilk elden kazandiklari i¢in kullanicilarin algilari zamanla
degisebilmektedir. Buna ek olarak, Rogers (1995) tarafindan basliklandirilan yayilma
sureci, benimsemenin anlik, mantiksiz bir eylem degil aksine ¢aligilabilecek,
kolaylastirilabilecek ve desteklenebilecek olan, devam eden bir siure¢ oldugunu

gOstermigtir.
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Birgok uzun sureli BT arastirmasi, BT yeniliklerinin kabulindeki zamansal
degisimlerle ilgili 6n kanit saglamak icin incelenmistir. Szajna (1996) yarar algisinin,
sure boyunca kullanim niyetinin guc¢lu ve surekli bir belirteci oldugunu ortaya
cikarmistir fakat kullanim kolayliginin azalan bir etkisi oldugunu, daha ileriki bir zaman

diliminde eninde sonunda dnemsiz hale geldigini bulmustur.

Onceki arastirmalar ayrica dogrudan kullanim tecriibesinin bir davranig
belirleyicisi oldugunu bulmustur (Ajzen ve Fishbein, 1980). ilk maruz kalma aracilidiyla
olusan kullanici inaniglari ve tutumlarn kisinin kullanim tecribesi arttikga zaman
icerisinde buyuk dlgude degisebilmektedir (Venkatesh ve Davis, 2000). Igbaria vd.
(1995) bilgisayar tecrubesinin ve kullanici egitiminin, kullanim kolayhgi algisi ve yarar
algisi ile olumlu iligki igerisinde oldugunu belirtmistir. Venkatesh ve Davis (1996)
uygulamali bir tecribeden sonra o&lgulen bir sistemin kullanim kolayhgi algisinin
sisteme 6zel olacagini ve dolayisiyla uygulamali tecribe dncesindeki 6lgimden buylk

Olgude farkh olacagini bulmuslardir.

Ozetle, potansiyel benimseyicilerin ilk olarak yenilik hakkinda bilgi sahibi
olmalari ve yeniligi benimsemeye ya da reddetmeye karar vermeden dnce denemeye
ikna edilmeleri gerekmektedir (Rogers, 1995). ikna etme, inaniglarin ve davranislarin
etkilenmesinde en 6nemli stratejilerden biri olarak gosterilmistir (Ajzen ve Fishbein,
1980). Ek olarak deneysel bilgi sistemleri ¢alismalari, egitimin kullanicilara sirasiyla
kullanim kolayligi algisini (Venkatesh ve Davis, 1996), tutumlari (Raymond, 1988) ve
kullanimi (Kraemer, Danziger, Dunkle, ve King, 1993) etkileyen kavramsal ve

prosedurel bilgi sagladigini 6ne surmustur.

TKM (Davis, 1989) en etkili ve sik test edilen modellerden biridir ve bilgi yonetim
sistemleri alanyazininda genel bilisim teknolojisi benimsenmesini agiklamak Uzere
yaygin olarak uygulanmaktadir (Saga ve Zmud, 1994). TKM kullanicilarin bilgisayar

kullanimi davranigini agiklamak ve dngormek igin gelistiriimis 6zel bir modeldir.

TKM, iki kullanici inaniginin niyetle iligkisine dayah olarak kullanici kabulinu
ongormektedir: Yarar Algisi (YA) ve Kullanim Kolayhgi Algisi (KKA). Hem YA’nin hem
de KKA’nin bir kullanicinin sistemi kullanmasina yoénelik davranigsal niyet Uzerinde
onemli Olglde etkiye sahip oldugu 6ne surulmektedir. Kullanima yoénelik Davranigsal
Niyet (DN), kullanicinin sistemi kullanimina yonelik kullanim kolaylhigi algisi ve yarar
algisinin Uzerinden belirlenmektedir. Ardindan davranigsal niyet, sistemin Gergek

Kullanimini (GK) belirlemektedir.

18



Farkli metodolojiler kullanarak ¢ok sayida arastirma, yarar algisi ve kullanim
kolayhgi algisinin genig bir bilgi sistemleri araliginda bilgi teknolojilerinin kabulu ile
uyumlu bir iligki i¢erisinde oldugunu bulmustur (Gefen vd., 2003; Ong vd., 2004; Saade
ve Bahli,. 2005).

Benzer olarak deneysel arastirmalar ayrica davranigsal niyetin gergek
kullanimin en guglu belirleyicisi oldugunu gostermistir (Davis, 1989). Davis’e (1989)
gore sistem kullanimini aciklayan iki algi, kullanim kolayhgi algisi ve yarar algisidir.
Kullanim kolayhgi algisi, bir bireyin bir sistemi kullanmanin kolay oldugunu ya da ¢aba
gerektirmedigini algilamasini ifade etmektedir (Davis, 1989). Onceki arastirmalar, bir
bireyin bir sistemi kullanmasi kolay olarak algiladiginda, bu bireyin bu sistemi ayrica
daha kullanigh olarak algilamasi ihtimalinin daha muhtemel oldugunu gostermistir
(Morris ve Dillion, 1997). Ek olarak, 6zellikle yeni kullanicilar arasinda, eger bir birey
sistem kullanimini kolay olarak algilarsa, bu bireyin sistemi kullanmasi daha
muhtemeldir. Yarar algisi, bir kiginin belirli bir sistemi kullanarak kendi is performansini
iyilestirece@ine inanma derecesini ifade etmektedir (Davis, 1989).

Birgok dnceki arastirma yarar algisinin, sistem kullanimina yénelik inaniglarin
temel belirleyicisi oldugunu gdstermistir (Langford ve Reeves, 1998; Venkatesh ve
Davis, 1996). Deneysel arastirmalar, yarar algisinin kullanim kolayligina gore kullanim
uzerinde daha buyuk bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Davranigsal niyet, birinin
belirtiimis bir davranigi gergeklestirme niyetinin oransal bir dlgusudur (Fishbein ve
Ajzen, 1975). Gergek kullanimla dogrudan iligkilidir (Davis vd., 1989) ve kullanim igin
bir 6n gostergedir (Szajna, 1996).

Taylor ve Todd (1995), Ajzen ve Fishbein'in (1980) davranigsal niyet tanimina
dayanarak, dogrudan tecribenin daha guglu ve daha istikrarli bir davranigsal niyet-
gergek kullanim davranisi iliskisi sonucunu verecegini vurgulamaktadir. Davis ve
arkadaglari (1989) TKM'nin en 6nemli amacinin, dis faktorlerin i¢ inanislara, tutumlara

ve niyetlere olan etkisini takip etmek icin bir temel saglamak oldugunu belirtmiglerdir.

Sonrasinda birgok bilgi teknolojileri arastirmacisi teknoloji kabul modelini, farkl
baglamlardaki belirli bilgi teknolojileri kullanimina 6zel diger belirleyicileri ve iligkileri
kesfetmek ve tanimlamak igin bir temel olarak kullanmiglardir (Venkatesh vd., 2003).
Dolayisiyla, 6grenme nesnelerinin g¢evrimi¢i 6grenme ortaminda benimsenmesi,
bilgisayar kullanimina bagli oldugundan bu kuram bahsedilen yeniligin

benimsenmesine dogrudan uygulanmalidir.
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Teknoloji Kabul Modeli (TKM) (Davis, 1989) Sekil 2’de gosterildigi gibi, bilgi
sistemleri alanyazininda bilgi teknolojilerinin benimsenmesini arastirmak konusunda
en etkili ve sik sik tatbik edilen modellerden birisidir (Ma ve Liu, 2004 ). Davis vd. (1989)
bilgi sistemlerinin benimsenmesini daha dogru bir sekilde degerlendiren belirli bilgileri
elde etmek hususunda dig faktdrlerin dnemli birer belirleyici olabilecegini 6ne

surmastar.

Davis ve arkadaglarina (1989) gore kullanim kolaylhdi ve yarar algisi ile niyet
arasindaki iliski dogrudan sistemi kullanma davranisini etkiler. TKM’de kullanicilarin
bilgi sistemlerini kullanma niyeti, sistem kullanici kabullni yansittigi ve kullanim
niyetinin sistem kullanma davraniginin 6nculd oldugu vurgulanmaktadir (Davis vd.,
1989).

Ogrenme Nesnesi Kabul Modeli (ONKM)

Bu arastirmada, yeniliklerin benimsenmesi ve yayilmasina yodnelik olarak ele
alinan yeniliklerden birisi olan 6grenme nesneleri, teknolojinin kabuline yonelik
kuramlardan Teknoloji Kabul Modeli temel alinarak Lau ve Woods (2008a) tarafindan
genisletilen Ogrenme Nesnesi Kabul Modeli (ONKM) ile incelenmistir. Bu ¢alismada
kurulan model, TKM’ne (Davis, 1989) dayali olarak Lau ve Woods (2008a) tarafindan
genigletilen Ogrenme Nesnesi Kabul Modeli (ONKM)'nin Turkge'ye uyarlanan

versiyonudur.

Davis ve arkadaslari (1989) TKM’nin en dnemli amacinin, harici faktorlerin dahili
inaniglara, tutumlara ve niyetlere olan etkisini anlamak igin bir temel saglamak
oldugunu belirtmektedir. Sonrasinda birgok bilgi teknolojileri arastirmacisi farkl
baglamlardaki belirli bilgi teknolojileri kullanimina 6zgu harici degiskenleri ve iligkileri

kesfetmek ve tanimlamak igcin TKM'’yi temel almistir (Venkatesh vd., 2003).

Farkli yontemler kullanilarak yapilan ¢ok sayidaki ¢alismada, yarar algisi ve
kullanim kolayligi algisinin bilgi sistemleri yelpazesinde bilgi teknolojisi kabulu ile
yuksek derecede baglantisi oldugu bulunmustur (Hassan, 2003; Ong vd., 2004; Saade
ve Bahli, 2005; Tetiwat ve Huff, 2002; Venkatesh vd., 2002). Benzer bigimde, deneysel
calismalar, davranissal niyetlerin gercek kullaniminin en guglu belirleyicisi oldugunu
gOstermistir ( Davis vd., 1989; Taylor ve Todd, 1995).

20



Bunlar arasinda Teknoloji Kabul Modeli (TKM) (Davis,1989), en etkili ve sik sik
test edilen modellerden birisidir ve Yonetim Bilgi Sistemleri (YBS) alanyazininda bilgi
teknolojilerinin adaptasyonunu agiklamak konusunda yaygin olarak uygulanmaktadir
(Jong-Ae, 2005; Ma ve Liu, 2004 Teknoloji Kabul Modeli (Davis, Bagozzi ve Warshaw,
1989) farkli baglamlarda, kullanim kolayligi algisini ve yarar algisini agiklamak igin

cesitli bilisim teknolojlerine uygulanmigtir (Moon ve Kim, 2001).

Lau ve Woods (2008a) tarafindan, Ogrenme Nesnesi Kabul Modeli (ONKM)
olarak genisletilen Teknoloji Kabul Modeli (TKM), 6grenme nesnelerinin dgrenciler
tarafindan kabuliine etki eden (¢ harici degisken (Ogrenme Nesnesi dzellikleri) ile
birlikte degiskenler ve degiskenler arasi nedensel iligkileri incelemek amaciyla
gelistirilmistir. Ogrenme Nesnesi Kabul Modeli (ONKM), 6grenme nesnelerinin
ogrencilerin kabul tahmininde yatan degiskenler ve bu degiskenler arasindaki
nedensel iligskileri belirlemek amaciyla, egitim ve bilisim yonetim sistemleri

arastirmalarindan derlenen yapi ve degiskenlerle birlikte formule edilmigtir.

Sekil 3, sadece Teknoloji Kabul Modeli'nin temel degigkenlerini degil, ayni
zamanda Uzerinde caligilan (¢ harici degiskeni birlestiren Ogrenme Nesnesi Kabul
Modeli'ni gostermektedir. Bu modelin harici degiskenleri olan 6grenme nesnelerinin
pedagojik, teknik ve icerik kalitelerinde yeterlilik saglanmasiyla 6grenme
nesnelerinden daha fazla memnun olunmasi ve 6grenme nesnelerinin daha kolay

kullaniimasi beklenmektedir.

Sekil 2 ve $ekil 3, davranissal niyetin gercek kullanimi belirledigini ve
davranigsal niyetin hem kullanim kolayhdi algisi hem de yarar algisi tarafindan
belirlendigini 6ne suren arastirma modelini gostermektedir. Ayrica, kullanim kolayligi

algisi yarar algisini etkilemektedir.

Sekil 3 incelendiginde, 6grenme nesnesinin 6zellikleri olan pedagojik kalite,
teknik kalite ve igerik kalitesi harici degiskenlerinin kullanim kolayligi algisi1 ve yarar
algisi asil degiskenlerinin Uzerinde olasi etkilerinin oldugu goérulmektedir. Kullanim
kolayhg! algisi, yarar algisi, davranigsal niyet ve gercek kullanim degiskenleri
ONKM’nin asil degiskenleri olmasi dolayisiyla bu iki yapi arasindaki iliski korunmustur.
Ogrenme nesnesi kabul modeldeki (ONKM) degiskenler ve modelde 6n goriilen
degiskenler arasi iligkiler kuramsal temellerinde yer alan kuram ve modellere

dayandiriimigtir.

21



Pedagoijik Kalite
(PK) Yarar Algisi
(YA) \
- I Kullanima Yénelik Gergek
Icerik Kalitesi Davranigsal Niyet > kullamm
(1K) (DN) (GK)
Kullanim
Teknik Kalite Kolayhgi Algisi

Sekil 3. Ogrenme nesnesi kabul modeli (ONKM) (Lau ve Woods, 2008a)

Ogrenme nesnesi ézellikleri (harici dediskenler): Bu calisma cercevesinde,
Nesbit, Belfer ve Leacock (2003) tarafindan e-igerik gelistiriimesi icin 6nem arz eden
ogrenme nesnesinin U¢ o6zelligi (teknik kalite, icerik kalitesi ve pedagojik kalite)

incelenmisgtir.

Teknik kalite (TK): Kullanim kolayhdi, geri donus suresi, erisilebilirlik ve esneklik
gibi teknik nitelikleri ifade etmektedir. Ogrencilerin gliven duygusunun saglanmasi ve

arttirlmasi 6grenme nesnesinin kullanilabilirligi i¢in ok dnemlidir.

Icerik kalitesi (IK): Hedef kitlenin ihtiyaclarina ne kadar iyi uyarlandig ile alakali
bir kavramdir. Belirli bir ders aktivitesi igin 6grenme nesneleri, acik, tam ve yeterli

derinlikte olmalidir.

Pedagojik kalite (PK): Ogretme ve 6grenme araci olarak 6grenme nesnelerinin
potansiyel etkililigi, ulasilmak istenen 6grenme kazanimini desteklemek amaciyla

kullanilacak icerige uygun olmasi ile iligkilidir.

Teknoloji kabul modeli asil degiskenleri: Teknoloji kabul modelinde kullanim
kolayhgi algisi, yarar algisini dogrudan etkilemektedir ve ayni sekilde her iki kullanici
inanglar davranissal niyet Uzerinde etkili olacaktir. Son olarak, 6grenme nesneleri
kullanimina yonelik davranissal niyet, nesnelerin gergek kullanimini dogrudan

etkileyecektir.

Davis’e (1989) gore sistemin kullanimini agiklayan iki algi, kullanim kolayligi
algisi ve yarar algisidir. Farkl yontemler kullanilarak yapilan ¢ok sayidaki ¢alismada,
yarar algisi ve kullanim kolayhgi algisinin bilgi sistemleri yelpazesinde bilgi teknolojisi
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kabull ile yuksek derecede baglantisi oldugunu bulmustur (Hassan, 2003; Ong vd.,
2004; Saade ve Bahli, 2005; Tetiwat ve Huff, 2002; Venkatesh vd., 2002).

Kullanim kolayhdi algisi: Bu ¢alisma kapsaminda, kullanim kolayligi algisi,
ogrencilerin 6grenme nesnelerinin kullanimini kolay bulmasina bir 6l¢lide atifta
bulunmaktadir. Kullanim kolaylhigi algisi, ¢evrimici 6grenme deneyimlerini arttiracak
ogrenme nesnelerini kullanan o6grencinin kisisel varsayimi olarak tanimlanmisgtir.
Kullanim kolayligi algisi, bir bireyin bir sistemi kullanmanin kolay oldugunu ya da ¢aba
sarfetmeye gereksinim duymadigini algilamasi olarak ifade edilmektedir (Davis, 1989).
Uluslarasi alanyazinda yer alan arastirmalar, bir bireyin bir sistemi kullanimi kolay
olarak algiladiginda, bu bireyin bu sistemi ayrica daha kullanigh olarak algilamasi
ihtimalinin daha muhtemel oldugunu gostermistir (Morris ve Dillion, 1997). Kullanim
kolayligi algisi, belirli bir teknolojinin kullaniminin fazla g¢aba gdsteriimeden
ogrenilmesi, kullanimin kolay olarak algilamasidir (Davis, 1989). Davis’e gore (1989)
kullanim kolayhgi algisi, tutum ve yarar algisi Uzerinde dogrudan ve gugclu bir etkiye
sahiptir. Kullanim kolayligi algisi, dogrudan algilanan kullanighligi etkiler ve ayni
sekilde kullanim inanglari, sistem kullanimina yénelik tutum Gzerinde énemli bir etkiye
sahiptir. Ek olarak, 6zellikle yeni kullanicilar arasinda, eger bir birey sistemi kullanmayi

kolay olarak algilarsa, bu bireyin sistemi kullanmasi1 daha muhtemeldir.

Yarar algisi: Yarar algisi, bir kiginin belirli bir sistemi kullandiginda kendi ig
performansinin arttiracagina inanma derecesini ifade etmektedir (Davis, 1989). Onceki
arastirmalarin pek ¢ogu, yarar algisinin, sistem kullanimina yonelik inaniglarin temel
belirleyicisi oldugunu gostermistir (Langford ve Reeves, 1998; Venkatesh ve Davis,
1996). Deneysel arastirmalar, yarar algisinin kullanim kolayhgina gore gergek kullanim
uzerinde daha guglu etkisi oldugunu gdstermektedir. Yarar algisi ve kullanim kolayhgi
algisinin her ikisi de, sistem kullanan kullanicilarin inanglarina éncelikli 6nemli birer
etkiye sahiptir. Yarar algisi, kiginin bir uygulamanin ig performansini iyilestirmeye
yardimci olduguna dair inang duzeyidir (Davis, 1989). Sistemin yararli olduguna dair
inang, sistem kullanimini olumlu yonde etkilemekte, ¢ikti olarak kaliteli bilgiye sahip
olmanin sistemin faydali olduguna dair inanci arttirdigi disundlmektedir (Lederer vd.,
2000).

Davranissal niyet: Davranigsal niyet, bireyin belirli bir davranigi gerceklestirmek
icin istekliligi ve harcadigi gabanin yogunlugudur (Fishbein ve Ajzen, 1975). Kullanimla

iligkilidir (Davis vd., 1989) ve kullanim igin bir dngdstergedir (Szajna, 1996). Teknoloji
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Kabul Modeli (TKM) ve Sebepli Davranislar Teorisi'ne (SDT) gore, gercek kullanimin
en belirgin ongostergesi davranigsal niyettir (Ajzen ve Fishbein,. 1980; Davis vd.,
1989). Kullanmaya yonelik davranigsal niyetler, sistemi ve algilanan yararligi kullanan
bir kisinin ortaklasa tutumlari ile belirlenir. Davranigsal niyet sistemin gercek
kullanimini belirler. Davranigsal niyet, bir kisinin sistemi ve algilanan kullanislihgini
kullanma inanciyla birlikte belirlenir. Deneysel ¢aligmalar, davranissal niyetlerin gergek
kullaniminin en guglu belirleyicisi oldugunu gostermigtir (Davis vd., 1989; Taylor ve
Todd, 1995). Davranissal niyet, bir davranigi gergeklestirmek icin bireyin istemleri ve
cabalarinin gdstergesidir (Ozer ve Yilmaz, 2010). Kullanicilarin davranislarinin
olusumunda énemli rol oynayan niyet, inang tarafindan etkilenmektedir (Ozer ve
Yilmaz, 2010).

Gercek kullanim: Taylor ve Todd (1995) ile Ajzen ve Fishbein'in (1980)
davranissal niyet tanimina dayanarak, dogrudan tecribenin davranissal niyet ile
gercek kullanim arasinda daha guglu ve istikrarli bir iligki saglayacagini
vurgulamaktadir. Ozetle, kullanicilarin 6grenme nesnelerini kabulini incelemek
amaciyla, harici ¢ degisken calismaya dahil edilmigtir. Arastirma modeli Sekil 1’e

gOsterilmigtir.
ilgili Aragtirmalar

Bu bélimde, 6grenme nesnesi kabul modelini (ONKM), kuramsal temellerle ele
alan arastirma makalelerinden secilen bazilarinin dzetlerine yer verilmektedir. ONKM,
bilgi sistemleri literatlirinde en ¢ok kullanilan alandaki en énemli kabul edilen teknoloji
kabul modelinin genisletilmis versiyonudur. Birgok arastirmaci TKM’ni benzer sekilde
yeniden duzenleyerek arastirmalarinda kullanmistir. Asagida derlenen galigsmalara, bu
arastirmanin problem durumuna uygun olarak belirlenen anahtar sézcukler (6grenme
nesnesi, teknoloji kabul modeli, e-6grenme, 6grenme ortamlari, yiksekogretim, nitelik,
yapisal esitlik modeli) kullanilarak, uluslararasi veri tabanlarinda (ISI Web of
Knowledge veritabani ve Google Scholar) basili veya elektronik ortamda yayimlanan

dergilerden, herhangi bir yil kisitlamasi olmaksizin tarama yapilarak ulagiimistir.

Chang, Hajiyev ve Su'nun 2017 yilinda Azerbaycan’da Universite dlzeyinde
yapmis olduklari c¢alismada, Universite 6grencilerinin egitim amagli e-6grenme
sistemini kullanma niyetlerini etkileyen faktorlerin belirlenerek arastiriimasi igin

olusturulan arastirma modelinin ampirik sinamasi yapiimigtir. Calismada, Abdullah ve
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Ward (2016) tarafindan, 6grencilerin bir e-6grenme sistemini kullanmasini etkileyen
harici degigkenlerin (6znel norm, deneyim, memnuniyet, bilgisayar kaygisi ve 0z-
yeterlilik) Teknoloji Kabul Modeli'ne (Davis, 1989) dahil edilerek gelistirilen E-Ogrenme
Teknoloji Kabul Modeli (General Extended Technology Acceptance Model for E-
learning-GETAMEL) kullaniimigtir. Arastirma, 714 lisans ve yuksek lisans 6grencisine
uygulanmigtir. Yapisal Egitlik Modellemesi (YEM) analizi sunucunda, ogrencilerin e-
ogrenme sistemine yonelik yarar algilarinin 6znel norm, deneyim ve memnuniyet
degiskenlerinden olumlu ve anlamli bir sekilde etkilendigi, buna karsilik bilgisayar
kaygisindan olumsuz etkilendigi gorulmustur. Deneyim, memnuniyet ve &z-yeterlilik
degiskenleri, 6grencilerin e-6grenme sistemini kullanim kolayhgi algilarini olumlu ve
anlamli bir sekilde etkilemektedir. Ayrica, 6znel norm degiskeninin dgrencilerin e-
ogrenme sistemini kullanma davranigsal niyeti Uzerinde pozitif ve anlaml bir etkisi

oldugu goézlenmisgtir.

Alenezi, Karim ve Veloo tarafindan 2010 yilinda yapilan ¢alismada, 6grencilerin
e-0grenme araglarini kullanma niyetlerini gelistirmek ve erisilebilir elektronik kanallari
kullanarak derslerine etkin bir sekilde katilmalarini saglayici degiskenleri belirlemek
icin gelistirilen modelin ampirik sinamasi yapilmigtir. Arastirmanin amaci, égrencilerin,
Suudi devlet Universitelerinde e-0grenmeyi kullanma niyetine etkisi olabilecek,
memnuniyet, bilgisayar kaygisi, bilgisayar 6z-yeterliligi ve internet deneyimi harici
degiskenlerinin  rolinli arastirmak seklinde ifade edilmigtir. Suudi devlet
universitelerinde 6grenim géren 402 6grenciye uygulanan arastirmada égrencilerin e-
ogrenme araglarini kullanma niyetini etkileyebilecedi varsayilan, eglence, bilgisayar
kaygisi, bilgisayar &z-yeterliligi ve internet deneyimi harici degiskenlerinin rolinu
arastirmak amaciyla bu degdiskenlerin Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji
Kabul Modeli'ne (TAM) dahil edilerek genisletildigi bir model kullaniimistir. Analiz
sonuglari incelendiginde oOgrencilerin e-0grenme araglarini  kullanma niyetinin,
bilgisayar kaygisi, bilgisayar 6z-yeterliligi ve memnuniyet degiskenlerinden 6nemli

Olclde etkilendigini ancak, internet deneyimi degiskeninden etkilenmedigi gértlmustur.

Onal tarafindan 2017 yilinda yapilan diger bir arastrmada, FATIH projesi
kapsaminda sinif icinde matematik dersinde etkilesimli akill tahta kullaniminin
ogrencilerin derse etkin katihmlari ve matematigin 6grenme surecine etkisinin
kestiriimeye calisildigi bir model olusturulmus ve modelin ampirik sinamasi yapiimistir.

Arastirmada kullanilan, Venkatesh ve Bala tarafindan 2008 yilinda gelistirilen teknoloji
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kabul modeli-3, bireysel farkliliklar, sistem &zellikleri, sosyal etki ve kogullarin
iyilestiriimesi degiskenleriyle zenginlestiriimistir. Turkiye’de 58 ilkdgretim duzeyi 5., 6.,
7. ve 8. sinif 0grencisi ile yurutulen arastirmada, matematik dersinde ogrencilerin akilh
tahta kullanimi Gzerinde bireysel farkliliklar, sistem 6zellikleri, sosyal etki ve kosullarin

iyilestiriimesi degiskenlerinin etkili oldugunu ortaya koymustur.

2015 yilinda Kurt tarafindan yapilan ¢alismada kullanicilarin uzaktan egitim
sisteminin  kullanimlarinin  ve memnuniyetlerinin  belirlenmesi ele alinmistir.
Arastirmanin amaci, Teknoloji Kabul Modeli ve Bilgi Sistemleri Basari Modeli
entegrasyonu ile bir uzaktan egitim sisteminin kalite 6zellikleri, algilanan kullanim
kolayligi, algilanan fayda ve kullanicilarin sistem kullanimlarini ve memnuniyetlerini
incelemek seklinde ifade edilmistir. Arastirma modelinde egitim kalitesi; igbirligine
dayali bir 6grenme baglaminda etkin bir 6grenme ortamini, hizmet kalitesi;
kullanicilarin bilgi sisteminden aldigi destegin kalitesini, teknik sistem kalitesi; bilgi
sisteminin begenilen karakteristik ve Ozelliklerini, bilgi kalitesi; sistem g¢iktisinin
bedenilen karakteristik ve 6zelliklerini, algilanan yarar, belirli bir sistemi kullanan
kullanicinin, sistem kullaniminin is performansini artiracagina dair olan inancinin
derecesini, algilanan kullanim kolayligr; bireyin ¢ok fazla ¢aba harcamadan belirli bir
sistemi kullanabilecegine olan inancinin derecesini, memnuniyet, Kkullanicinin
ihtiyacglarinin, amaglarinin, isteklerinin tam anlamiyla kargilanabiliyor olmasini ifade
etmektedir (Mohammadi, 2015). Yalova Universitesi’nin 6énlinsans veya lisans
programina kayitll en az bir ddnem uzaktan egitim ile ders almis 524 Universite
ogrencisi ile yapilan galisma sonuglarina gore hizmet kalitesi, bilgi kalitesi ve algilanan
kullanim kolayhgi, algilanan yarari olumlu etkilemektedir.

Yeou tarafindan 2016 yilinda yapilan diger bir arastirmada o&grencilerin
harmanlanmis 6grenme ortaminda ¢evrimici 6grenme ortamlarina olan tutumlari
incelenmigtir. Aragtirmanin amaci, Teknoloji Kabul Modeli (TKM) ve TKM'nin bir
uzantisi olarak kabul edilen bir dis faktor olan bilgisayar 6z-yeterlik degiskeni eklenerek
olusturulan arastirma modeli yardimiyla 6égrencilerin Moodle kullanimina ydnelik
tutumlarinin  degerlendiriimesi seklinde ifade edilmistir. Bilgisayar 06z-yeterlidi,
kullanicinin “bir e-6grenme sistemini kullanarak belirli 6grenme gorevlerini yerine
getirme becerisine olan guveni” hakkindaki inanglarini yansitmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Morocco’daki Moroccan Universitesinde 47 6grenciden toplanan

veriler, e-6grenme sistemini kullanima yénelik tutumlarini degerlendirmek igin
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kullaniimistir. Ogrencilerin sistemin kabuliinii agiklamak icin SmartPLS programi ile
yapisal egitlik modeli kullaniimigtir. Veriler, TKM’nin, gegerliligi harmanlanmis 6grenme
ortamlarina kadar uzayabilen saglam bir kuramsal model oldugunu gostermigtir.
Sonuglar, bilgisayar 6z-yeterliliginin ve algilanan vyararliligin; tutum ve Moodle
kullanimini agiklamada o6nemli oldugunu gostermektedir. Arastirmanin ilging
sonuglarindan biri, digsal deg@isken olan bilgisayar 6z-yeterliliginin, algilanan yararlihgi,
algilanan kullanim kolayhgini ve Moodle kullanmaya yonelik tutumu dogrudan
etkilemede 6nemli bir rol oynadigidir. Ayrica, Moodle'l kullanma niyetinde de dolayl
bir etkiye sahiptir. Bilgisayar 0z-yeterligi igsel bir motivasyon faktdri olarak

dusunulebilir.

Lee 2010 yilinda yaptigi calismada, e-6grenmeye iligkin strekli kullanim niyetni,
doyum, konsantrasyon, tutum, &znel norm, algilanan yarar gibi degiskenlerle
aciklamaya calismistir. Bu baglamda Teknoloji Kabul Modeli, Planli Davranis Kurami,
Beklenti Onaylama Modeli ve Akis Kurami temel alinmis ve yeni bir kuramsal model
olusturularak sinanmigtir. Arastirma Tayvan’daki Pingtung Devlet Universitesi'nde
surdurulebilir egitim icin tasarlanan bir web tabanli 6grenme programina katilan
ogrencilerle yurutilmustir. S6z konusu platform Uzerinde en az bir kez egitim alan 363
ogrenciden veri toplanmigtir. Dort farkli kuram ve modelin bir bilegkesi olarak ileri
surtlen arastirma modelinin sinanmasi neticesinde, doyum degiskeninin, surekili
kullanim niyetini en gugli acgiklayici degisken oldugu ortaya cikmistir. “Algilanan
yarar”, algilanan davranigsal kontrol, tutum, 6znel norm ve konsantrasyon gibi
degiskenlerin ise zayif birer yordayici olduklari gorulmustir. Doyum degiskeninde
gorulen varyansin %65’i, tutum degiskeninde gorulen varyansin %67’si ve surekli
kullanim niyeti degiskeninde gorulen varyansin %80'i diger degiskenlerce
aciklanabilmistir (sirasiyla R? =0.65, R?=0.67 ve R?>=0.80). Arastirma uzun dénemli e-
ogrenme kullanim niyetine etki eden degiskenleri ortaya gikarmasi ve bu 6grenme
platformlarinin paydaslarina i1gik tutabilmesi bakimindan énemli gérilmektedir.

Siklar tarafindan 2015 yilinda yapilan arastirmada bilgi teknolojileri ile ilgili
yapilan arastirmalarda énemli bir modelleme yaklasimi olan Teknoloji Kabul Modeli'ne
(TKM) dayali olarak universite 6grencilerinin mobil internet teknolojisini kabull
aciklanmaya calisiimigtir. Modele imaj degigkeniyle birlikte algilanan yarari etkileyen
yeni bir faktor olarak onerilen yakinsama dediskeni eklenmistir. Arastirma modeli

Anadolu Universitesi ve Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nde 6égrenim géren 363
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Universite o6grencisinden elde edilen verilerle test edilmistir. Calisma kapsaminda
toplanan veri yapisal esitlik modellemesi teknigi ile analiz edilmis ve yapilan analizler
sonucunda imaj ve algilanan kullanim kolayhginin, algilanan yarar ile iligkili olmadig,
bununla beraber yakinsama, algilanan yarar, kullanim tutumu ve kullanim niyeti

arasindaki iligkilerin anlamli oldugu bir modele ulagiimistir.

Ros ve arkadaslarn tarafindan 2014 yilinda yapilan c¢alismada o6grencilerin
Uglncl nesil 6grenim yonetim sistemlerini (OYS) kabuli ve kullanma niyetini
degerlendirmesi ele alinmistir. Arastirma modeli Teknoloji Kabul Modeli ele alinarak
olusturulmustur. Modele ders tasarimi, kullanici arayiizii tasarimi, énceki deneyim,
algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi, algilanan etkilesim, kullanim niyeti
degiskenleri eklenmistir. Onerilen modelin uygunlugunu incelemek igin ispanya Ulusal
Uzaktan Egitim Universitesi'nin (UNED) kurumsal OYS’nin anket araclari kullanilarak
UNED Bilgisayar Bilimi Fakiiltesindeki iletisim, Aglar ve Iigerik Yonetimi ders
programina kayith 80 dgrenciden toplanan veriler yol (path) analizi ile test edilmistir.
Analiz sonucunda, kullanici arayuzu, algilanan kullanim kolaylhigi ile yuksek bir
korelasyon gdstermektedir. Ayrica, onceki deneyim ile kullanim niyeti arasindaki
yuksek korelasyon, e-6grenme sistemlerinin kullanim deneyiminin yeni e-6grenme

sistemlerinin kullaniimasina yardimci oldugunu vurgulamaktadir.

Park, Nam ve Cha tarafindan 2012 yilinda yapilan galigmada, teknoloji kabul
modeli (TKM) kuramsal ¢ergevesinde Konkuk uUniversitesi’nde mobil 6grenmenin (m-
ogreme) 6grenciler tarafindan kullanimina etki eden faktorler ve bu faktérler arasindaki
iligkiler incelenmigtir. Arastirma Konkuk univeristesinden 288 0Ogrenci Uzerinde
Teknoloji Kabul Modelinin genigletiimig versiyonu ile test edilmistir. Arastirmada, mobil
6grenme 6z yeterliligi, asil ilgi, sistem erigilebilirligi ve éznel norm olmak Uzere harici
dort boyut ile algilanan m-6grenmenin yarari, algilanan m-6grenmenin kullanim
kolayligi, m-6grenmeyi kullanmaya ydnelik tutum ve niyet olmak Uzere toplam sekiz
faktor kullaniimistir. Model, iki agsamali bir yapisal esitlik modeli kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmacilarin elde ettigi en 6énemli sonug; 6grencilerin mobil-6grenme

kabulUne yonelik tutumlari mobil 6grenme Ustlinde en dnemli rol oynayan faktérdur.

Uzun, Yidirm ve Ozden (2014) tarafindan 2009-2010 bahar déneminde
universite ogrencileri Uzerinde yapilan galismada, 6grencilerin uzaktan verilen derste
kullanilan 6grenme ortamina yonelik algilarini arastirmak amaciyla, Teknoloji Kabul

Modelinin genigletilmis bir versiyonu kullaniimigtir. Bu c¢alisma kapsaminda
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Tarkiye’deki bir mesleki yuksek 6grenim kurumunda okuyan 32 birinci sinif 6grencisine
donem sonunda TKM’ne bagh olarak gelistiriimis 38 soru ve 5 alt 6lgekten olusan bir
anket uygulanmistir. Bu genisletilmis versiyonu Ug¢ faktorden olusmaktadir. Bunlar
6grenme ortamina ybnelik motivasyon algisi, yarar algisi ve kullanim kolayligi
algisrdir. Uzaktan verilen derse kayithh 32 birinci sinif 6grencisi bu g¢alismaya
katiimigtir. Bu 6grencilere teknoloji kabul modeli temel alinarak hazirlanmis bir 6lgegin
sonuglari incelendiginde, teknoloji kabul modelinin her bir faktorinde ogrenciler
ortalama avantajlar sagladigi algisina sahiptir. Bunun altinda yatan nedenin
Oogrencilerin  dusUk bilgisayar becerileri ve e-6grenme tecribeleri oldugunu

bulmuslardir.

Kang ve Shin (2015) tarafindan yapilan arastirmada Universite 6grencilerinin,
es-zamanli sanal sinifi kabul dizeyine etki eden faktorlerin aralarindaki iliski temelinde
tespit etmeyi amacglamiglardir. Bu maksatla c¢alismada, Teknoloji Kabul Modeli
kullanilmistir. Veriler, uzaktan egitim veren Giiney Kore Universitesi, es-zamanl sanal
sinif uygulamasini kullanan 251 6grenciden c¢evrimigi besli likert 6l¢egi kullanilarak
toplanmistir.  Ogrenciler, es-zamanh sanal sinif uygulamasini 6z  yeterlilik,
yapilandirilmis ders igerigi, 6znel norm ve sistem erisilebilirligi, yarar algisi, kullanim
kolayhdi algisi ve sistemi kullanma niyetleri konularinda degerlendirmiglerdir. Yapisal
esitlik modeli ile test edilen aragtirmanin sonugclarina goére, 6grencilerin es-zamanl
sanal sinif teknolojisini kullanma niyetlerine, 6z-yeterlilik, 6znel norm ve sistem
erisilebilirliginin olumlu etkisi olmasina ragmen, yapilandiriimis ders igeriginin etkisi
olmadidi bulunmustur. Buna ek olarak, kullanim kolayhdi algisinin aksine, yarar

algisinin, sistemin kullanim niyetlerine etkisi olmadigini bulmusglardir.

Fathema, Shannon ve Ross (2015) tarafindan yapilan arastirmada, ylksek
dgretim kurumlarinda égretim elemanlarinin 6grenim ydénetim sistemi (OYS) tizerindeki
kullanici davranislarini etkileyen degiskenler incelenmistir. Ogretim Gyelerinin OYS’ne
yonelik tutumlarinin belirlenmesinde, kullanici baglamindaki degiskenler ve bu
degiskenlerin 6gretim tyelerinin OYS’ne ydnelik tutumlarinin (izerindeki etkisi teknoloji
kabul modelinin genisletiimis versiyonu ile incelemistir. Bu g¢alismada, arastirmacilar,
Teknoloji Kabul Modeli ile OYS'nin sistem kalitesi, 6z yeterlilik, kosullarin iyilestiriimesi
Ozellikleri, kullanim kolayligi algisi, yarar algisi ve kullanicilarin sistem kullanim
niyetleri ve sistem kullanimina yénelik tutumlari incelenmigtir. Veriler, 2013 yilinda

Amerika Birlesik Devletleri’'nde iki Universiteden en az bir ddnem 6grenim ydnetim
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sistemini kullanmig 560 6gretim elemanindan ¢evrimigci dlgek kullanilarak toplanmistir.
Yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilarak yapilan analiz sonuglarina goére sistem
kalitesi, 6z yeterlilik ve kosullarin iyilestirilmesi, 6gretim elemanlarinin OYS'nin

kullanimina yénelik tutumlarini olumlu etkiledigini bulmusglardir.

Yalgin 2018 yilinda yapmis oldugu calismada, Turkiye’deki Universite egitimi
icin 6grencilerin 6grenme yonetim sistemlerini kabul ve kullanma niyetini incelemistir.
Arastirma, davranigsal kullanma niyeti, algilanan kullanighlik, algilanan kullanim
kolayligi, algilanan etkilesim, sosyal norm, tercih edilen ¢alisma stili ile uyumluluk,
kullanici ara yliz tasarimi, bilgisayar 6z yeterliligi ve &bnceki gevrimigi 6grenme
deneyimi degiskenleriyle genigletiimis TKM kullanarak gerceklestiriimigtir. iki farkl
yerde; istanbul Bilgi Universitesi (%56.73) ve Bogazigi Universitesinden (%43.26)
toplam 282 katilimci ile yuritllen ¢alisma davranigsal kullanma niyeti’nin algilanan
kullanighk, algilanan kullanim kolayhdi ve sosyal norm’dan etkilendigini, algilanan
kullanigh@in algilanan kullanim kolayhgi, sosyal norm ve kullanici ara yuz tasarimini
etkiledigini ve son olarak algilanan kullanim kolayliginin kullanici ara yuz tasarimi ve

bilgisayar 6z yeterliliginden etkilendigini gostermigtir.
ilgili Aragtirmalara iliskin Ozet

ilgili arastirmalar incelendiginde, egitim alanindaki e-6grenme calismalarinda
teknoloji kabul modelinin kullaniminin 2000°li yillardan glinuimuze artis gosterdigi
belirlenmistir. Alanyazin taramasi neticesinde ulasilan g¢aligmalar incelendiginde,
6grenme nesnelerinin kabull ile ilgili olarak arastirmanin amacina uygun ve ayni
paralellikte, 6grenme nesnesine yonelik teknoloji kabull gergevesinde, yurutulmus bir
calismaya rastlanmamigtir. Bu nedenle, alanyazinda teknoloji kabul modeli

baglaminda e-6grenme ile ilgili calismalar incelenmistir.

Alanyazinda bu konularda ulasilan ve incelenen c¢alismalarda, e-6grenme
baglaminda, (a) 6grenim yonetim sistemi, (b) e-6grenme araclari, (c) etkilesimli akilli
tahta, (d) uzaktan egitim sistemi, (e) bilgisayar kullanimi, (f) m-6grenme, (g) es zamanl
sanal sinif konularinin kullanicilar tarafindan kullanimi ve benimsenmesi ele
alinmaktadir. Bu galismalar; kullanicilar tarafindan yeni bir sistemin benimsenmesini

incelemekte teknoloji kabul modelinin dnemini ortaya koymustur.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolimde arastirmanin yonteminden, calisma grubundan, veri toplama
aracindan, veri toplama surecinden ve yaplilan istatistiksel analizlerden bahsedilmigtir.
Bu calisma, Universite ogrencilerinin 6grenme nesnelerini kullanimini etkileyen
degiskenleri ve degiskenler arasindaki iligkileri belilemeyi amaclayan iligkisel bir
caligmadir.

Arastirmada Kullanilan Ogrenme Ortami

Hacettepe Universitesi Bilisim Enstitiist tarafindan yiritiilen BEB 650 — Temel
Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi dersinin verildigi e-6grenme ortami
kullanilmistir. Hacettepe Universitesinin tim fakilte ve yiksekokullarinda e-6grenme
platformunda yudrutilen BEB 650 - Temel Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi
dersinde, Universitenin 1. sinifina kayit yaptiran tim &6grencilerin temel bilgisayar

kullanim becerilerinin gelistirimesi hedeflenmigtir.

BEB 650 - Temel Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi dersinin igerigi, 7 ana
baslikta ele alinan, temel kazanimlar ve alt kazanimlari iceren 6grenme nesnelerinden
olusmaktadir. Bu basliklar; (a) Bilgi teknolojilerinin kavramlari, (b) Bilgisayar kullanimi
ve dosyalarin yonetimi, (c) Kelime igleme, (d) Elektronik tablolar, (e) Veri tabani, (f)

Sunum, (g) internet ve iletisim’dir.

BEB 650 - Temel Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi gevrimici 6grenme
ortamindaki 6grenme nesneleri, ders bilgi paketinde verilmesi zorunlu olan konulara
yonelik olarak dersin amacina, 6grenme ¢iktilarina uygun hazirlanan etkilesimli dijital
dgrenme igerikleridir. BEB 650 —Temel Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi dersinin
e-0grenme platformuna ait arayuzler EK-C'de sunulmustur. EK-C’de oOrnek bir
dgrenme nesnesi gorilmektedir. OJrenme nesneleri icerik sunumu ve etkilesimli

etkinlikler icermektedir.
Veri Toplama Araglari

Kisisel bilgi formu. Lau ve Woods (2008a) tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formunda (EK —E) Universite dgrencilerinin cinsiyet, bilgisayar, internet, ¢evrimigi

ogrenme ve 6grenme nesneleri kavramlarinin soruldugu alti soru bulunmaktadir.
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Ogrenme nesnesi kabul dlgegi (ONKO). Ogrenme Nesnesi Kabul Olgegi
(ONKO), Lau ve Woods (2008a) tarafindan gevrimici 6grenme ortamlarinda 6grenme
nesnelerinin kullanimini degerlendirmek amaciyla geligtirilmistir. Toplam 35 madde
olan dlgedin 5 maddesi, ¢evrimici 6grenme ortaminda pedagojik kalite, 6 maddesi
icerik kalitesi, 6 maddesi teknik kalite, 6 maddesi yarar algisi, 6 maddesi kullanim
kolayhgi algisi, 3 maddesi davranigsal niyet ve 3 maddesi gercgek kullanim olmak Gzere
toplam 7 boyuttan meydana gelmistir.

Universite 6grencilerinin  6grenme nesnesi kabuliinii belirlemek igin ilgili
alanyazin incelenmis ve Tablo 1’deki yapilar ile madde ifadeleri temel alinarak, Lau ve
Woods (2008a) tarafindan 6grenme nesnesi baglaminda yeniden duzenlenmistir.
Olgek madde ifadeleri 5’li Likert (1-kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum)

derecelendirme yapisindadir.

Arastirma kapsaminda 6lgme araci olarak Tirkce'ye uyarlanan “Ogrenme
Nesnesi Kabul Olgegi - ONKO” uygulanmistir. Bu arastirmada veri toplamak amaciyla
kullanilan Ogrenme Nesnesi Kabul Olgeginin her bir boyutunun adi, kim tarafindan

geligtirildigi, olgtigu niteligi ve madde sayisi Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1'de gorildugu gibi Gniversite 6grencilerinin ¢evrimici 6grenme ortaminda
ogrenme nesnesini kullanim ve kabullerini belirlemek amaciyla galisma kapsaminda
Lau ve Woods (2008a) tarafindan hazirlanan oOlgek; (a) kisisel bilgi formu, (b) 6grenme

nesnesi kabul 6lgegi formundan olugsmaktadir.

Tablo 1
Ogrenme Nesnesi Kabul Olgeginin (ONKO) Boyutlari, Madde Sayilari ve
Gelistiricileri

Boyutlar Madde Sayisi  Gelistiren

Pedagojik Kalite (PK)

igerik Kalitesi (iK)

Teknolojik Kalite (TK)

Yarar Algisi (YA)

Kullanim Kolayligr Algisi (KKA)
Davranigsal Niyet (DN)
Gergek kullanim (GK)

Bailey ve Pearson (1983)

Bailey ve Pearson (1983)

Bailey ve Pearson (1983)

Davis (1989); Davis, Bagozzi ve Warshaw (1989)
Davis (1989); Davis, Bagozzi ve Warshaw (1989)
Davis (1989); Davis, Bagozzi ve Warshaw (1989)
Corwin (1998); Wallace (1998)

W W o O O O O;

Ogrenme nesnesi kabul dlgegi formu; (a) harici degiskenler; d3renme
nesnelerinin pedagojik kalitesi, icerik kalitesi ve teknolojik kalitesini 6lgmek amaciyla

Bailey ve Pearson (1983) tarafindan gelistirilen, (c) Universite 6grencilerinin 6grenme
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nesnesine yonelik yarar algisi, kullanim kolayhgi algisi ve davranigsal niyetini dlgmek
amaciyla Davis (1989) tarafindan geligtirilen ve (d) 6grencilerin 6grenme nesnelerini
gercek kullanimlarini 6lgmek amaciyla Corwin (1998) ve Wallace (1998) tarafindan
geligtirilen ve calisma kapsaminda uygulanan boyutlar 6grenme nesnesine
uyarlanmistir (Davis, 1989; Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989; Mathieson, 1991;
Szajna, 1996; Venkatesh ve Davis, 2000).

Dilsel esdegerlik. Arastirmada ingilizce olarak gelistirilen Ogrenme Nesnesi
Kabul Olgegi (ONKO) Tiirkge'ye ve Tiirk kiltiiriine uyarlanmistir. Hambleton’a (2005)
gbre uyarlama c¢alismalarinda oncelikle 6lgme aracinin dil ve kuiltire uygun olup
olmadigina ve ayni yapiyi Ol¢up 6lgmedigine karar verilir. Daha sonra Olgegin gevirisi
ve tekrar geri gevrilmesi her iki dile hakim kigiler tarafindan farkli zamanlarda uygulanir.

Olgegin uyarlama calismasi kapsaminda Hambleton ve Patsula (1999)
tarafindan onerilen basamaklar takip edilmistir. ilk asamada Ogrenme Nesnesi Kabul
Olgegi'nin uyarlama galismasi igin dlgegi gelistiren arastirmacilar ile iletisime gegilerek
gerekliizinler alinmistir (EK — D). Olgegin orijinal formu arastirmacidan temin edilmistir.
Orijinal form ingilizce dilbilgisine sahip Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
alaninda doktora derecesi bulunan bes uzman tarafindan Turkge'ye cevrilmigtir.
Tarkge'ye cevrilen Olcek maddeleri incelenerek ortak yonleri dikkate alinarak
arastirmaci tarafindan tek bir Turk¢ce form olusturulmustur. Daha sonra bu Turkce
formun, ingilizce dilbilgisine sahip Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda
doktora derecesi olan bes farkli uzman tarafindan tekrar ingilizce gevirisi saglanmistir.
Gelen ceviri formlar ile orijinal Olgekteki maddeler kargilastiriimis ve maddelerin
istenen anlami verdiginden emin olunduktan sonra dlgek pilot uygulama igin hazir hale

getirilmistir.

Olgegin pilot uygulama formu 54 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boluma 3. sinif 6grencisine uygulanarak maddelerin anlagilabilirligi hakkinda donat

alinmigtir.

Faktoriyel gecgerlik. Yedi boyuttan ve toplam 39 maddeden olusan olgegin
Tlarkge Formu kullanilarak elde edilen veriler arasindaki iligkilerin kuramsal yapi
tarafindan ne derece acgiklandigini incelemek amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmistir. DFA degdiskenler arasindaki iliskiye dair daha dnce saptanan bir hipotezin
ya da kuramin test edilmesini icerir (Gulbahar ve Buyukozturk, 2008). DFA kuramsal

bir temele dayanarak gesitli degiskenlerden olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne
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derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Yani DFA 6nceden
belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini
incelemeyi amaglar (Buyukozturk, Akgun, Kahveci, ve Demirel, 2004). Bu arastirmada
DFA kullanilmasinin nedeni orijinal formun faktoér yapisinin Turkiye'de Universite
ogrencilerinin ¢gevrimici dgrenme ortamlarinda yer alan 6grenme nesnelerini kullanimi

Uzerinde yuratulen bu ¢alismayla dogrulanip dogrulanmadigini incelemektir.

DFA oOncesi, faktor analizi i¢cin Orneklem buyuklugunin uygunluguna
bakiimalidir. Orneklem biiyukliginin 100 oldugu durum zayif, 300 oldugu durum iyi
ve 1000 ve Uzeri oldugu durum c¢ok iyi kabul edilmektedir (Comrey ve Lee, 1992;
Tabachnick ve Fidell, 2001). Buna gore c¢alismanin DFA yuratmek igin orneklem
acisindan sayisal yeterlige (N = 427) sahip oldugu soylenebilir.

DFA’da sinanan modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in ¢ok sayida uyum indeksi
kullaniimaktadir. Bu g¢alismada yapilan DFA icin Ki-kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness), Diizeltilmig lyilik Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFl), Normlastirilmamis Uyum
Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoku (Root

Mean Square Error of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir.

Bu uyum indekslerinde genelde CFI, NNFI, >.90 ve RMSEA <.05 0l¢ut olarak
alinmaktadir (Hu ve Bentler, 1999). S6z konusu degerlerden RMSEA ve SRMR
degerlerinin .08 altinda (Joreskog ve Sdorbom, 1993; Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003; Simsek, 2007) ya da 0.08 ve .10 araligininda (MacCallum,
Browne, ve Sugawara, 1996; Byrne, 2006) olmasi kabul edilebilir bir uyum iyiligi
degerini ifade etmektedir. x? degerinin serbestlik derecesine bélinmesiyle elde edilen
degerin (x?/sd) iki ve altinda olmasi uyumun iyi, bes veya altinda bir deger olmasi ise
kabul edilebilir bir uyum iyiliginin oldugunu gosterir (Simsek, 2007). Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller'e (2003) gére ise x*/sd degerinin 3'ten kiigiik olmasi

veri-model uyumu i¢in kabul edilebilir seviyelerdir.

Noar (2003) dogrulayici faktor analizinin sonuglarini rapor ederken farkli
kavramsallastirmalari karsilastirabilmek icin farkli modellerin uyum indeks degerlerinin
hesaplanmasinin gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle bu ¢alismada; 4 farkli model
karsilagtirmali olarak incelenmigtir. Bu modeller: (1) null (iligkisiz), (2) tek faktorlu iligkili
model, (3) 7 faktorlu iliskisiz model ve (4) 7 faktorla iligkili modeldir. Yapilan DFA’da
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elde faktorll iligkili modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin
(x?>=1838.28, N=427, sd=674, p=0.00) anlamli oldugu gorilmistir. Bu galismada
x?%/sd= (2.73) seklinde yapilan hesaplamaya gére ¢alismanin kabul edilebilir bir uyum

iyiligine (2.73) sahip oldugu soylenebilir.

Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.064, SRMR=0.038, NNFI=0.99,
CFI1=0.99 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin uyumlu oldugunu
ortaya koymaktadir. Gergeklestirilien analizler sonucunda, modelin veri ile kabul
edilebilir bir uyum sagladigi soylenebilir. Bu modellerin uyum iyiligi indeksleri Tablo
2'de verilmigtir. Arastirma kapsaminda uygulanan dogrulayici faktor analizi (DFA)
sonucunda elde edilen RMSEA, CFl, SRMR, x?,sd, x?/sd , NNFl, SRMR uyum

indeksleri raporlanmigtir.

Aragtirma kapsaminda uUniversite ogrencilerinin 6grenme nesnelerini kullanimi
lizerine belirlenen faktorlerin etkisi incelenmistir. Ongérilen modelin uyum ve uyum
iyiligi indekslerinin istenilen dlgutlere gére uygun oldugu goérilmustir. (RMSEA= 0.064;
SRMR=0.03, CFI= 0.99; NNFI = 0.99).

Olgegin yapi gegerligini test etmek icin dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda o6lgegin ki-kare istatistiginin serbestlik
derecesine orani (x?/sd = 2.73) (x*=1838.28, sd=674 p=0,00), kdk ortalama kare
yaklasim hatasi (RMSEA=0,064), uyum iyiligi indeksi (GFI=0.85) duzeltiimis uyum
iyiligi indeksi (AGFI=0,80); normlastinimamis uyum indeksi (NNFI=0.99) ve
kargilastirmali uyum indeksi (CFl= 0.99) olarak bulunmustur. Bu sonuglar odlgegin
yeterli uyum degerlerine ulastigini gostermektedir.

Tablo 2
ONKO’nin Cronbach Alfa ve Omega Giivenirlik Katsayilari ve Ortalama Agiklanan

Varyans Degerleri

Model x? sd x%/sd NNFI  CFI  RMSEA SRMR
Null Model (iligkisiz) 103171.2 674 153.07 - - - -
Tek Faktorli Model 6007.17 702 8.56 0.95 0.95 0.19 0.082
Faktorli lligkisiz Model 5161.59 702 7.35 0.95 0.96 0.14 0.5
Faktorld iligkili Model 1838.28 674 2.73 0.99 0.99 0.064 0.038

Tablo 2 incelendiginde, ayni veri seti ile kurulan 4 farkli model arasinda iligkili 7
faktorli modelin en iyi uyumu sagladigi gériilmektedir. iligkili 7 faktérli modelin uyum

iyiligi indekslerinin Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003) bulgulari dogrultusunda

35



Ogrenme Nesnesi Kabul Olgeginin (ONKO) 7 faktorli yapisinin  desteklendigi
anlamina gelmektedir. Kurulan modelin model-veri uyum ve uyum iyiligi indekslerinin
istenilen 6lgitlere gére uygun oldugu gorilmastir. ONKO’nin maddelerinin madde-

yapi yapisi, hatalari ve yol katsayilari i¢cin Sekil 4’de verilmigtir.

Yapilan DFA’da Tablo 2’de sunulan ilk G¢ model incelendikten sonra 4. Model
olan faktorlQ iliskili modelin uyum indeksleri ve Ki-kare degerinin (x>=1838.28, N=427,
sd=674, p=0.00) anlamh oldugu goriimuistir. Bu calismada x2/s9= (1838.28/674=
2.73) seklinde yapilan hesaplamaya gore ¢alismanin kabul edilebilir bir uyum iyiligine
(2.73) sahip oldugu gorulmuagtir. Uyum indeksi degerleri ile (RMSEA=0.064,
SRMR=0.03, NNFI=0.99, CFI=0.99) ONKO'nin 7 faktérlii modelinin uyumlu oldugu

belirlenmistir.
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Chi-Square=1832.70, df=674, P-value=0.00000, RMSEA=0.064

Sekil 4. ONKO’nin madde-yapi bagintilarina iliskin iligkili 7 faktorlii modelin

standartlastiriimis dfa ¢ézumleri
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Comrey ve Lee’nin (1992) yaptidi siniflandirmaya goére 50 kisiden olusan bir
orneklem c¢ok kotu, 100 kisiden olusan orneklem kotu, 200 kisiden olusan 6rneklem
orta, 300 kisiden olugsan orneklem iyi, 500 kisiden olusan 6rneklem ¢ok iyi, 1000 ve
Uzeri kisiden olusan 6rneklem ise mikemmel olarak degerlendiriimektedir. Comrey ve
Lee’nin (1992) dnerisi dogrultusunda dérneklemdeki 427 katilimcinin 295'si (%69.1)
kadin, 132’si (%30.9) ise erkektir. Buna gore, drneklem sayisi nedeniyle normal
dagilim sartinin saglandigi sdylenebilir.

Noar (2003), DFA’da olcek yapisinin farkli kuramsal yapilari kargilastirabilmek
icin farkli modellerin hesaplanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle bu ¢alisma
kapsaminda, Null Model (iliskisiz), Tek Faktorlii Model, Faktorl iligkisiz Model ve
Faktorla iliskili model hipotez edilmesinin akabinde analiz sonrasi elde edilen uyum

indeksleri incelenmistir. Faktorlu iligkili Modelin en iyi uyum indeks degerlerini vermistir.

Sekil 4 incelendiginde yedi faktorli modelin dlgek maddeleri DFA sonucunda
tahmin edilen standartlagtiriimig yuk degerleri, 0.70’den buyuk (Anderson ve Gerbing,
1988; Hair vd., 2010) ve anlamli olduklarindan, daha onceden hesaplanmig olan
yuksek guvenirlik katsayilari da dikkate alinarak, faktorlerin yakinsama gecerliligi

saglanmis olmaktadir.

Yapi gegerligi. Arastirmada ONKO’ nin yap1 gegerliligini incelemek igin DFA’ya
ek olarak, yakinsak ve iraksak gegerlik calismasina yer verilmistir. Olgek maddelerinin
yakinsak gegerliligi, Fornell ve Larcker (1981) tarafindan énerilen Ug kriter (guvenirlik,

bilesik glvenirlik ve ortalama varyans) kullanilarak degerlendirilmistir.

Fornell ve Larcker (1981) yapi gecerligini ispat etmek igin 6nerdigi bu yontemde
her faktorden elde edilen Aciklanan Ortalama Varyans (AOV) degerleri esas
alinmaktadir. AOV degerleri incelenerek yakinsak gecerligin saglanip saglanmadigi
belirlenebilir. AOV’'un 0.50’nin Uzerinde olmasi yakinsak gegerligin saglandidina

yonelik bir kanit olarak gorulmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Yakinsak gecerlik degerini, AOV degerlerinin yapi guvenirligi degerinden kuguk
olmasi ve kritik 0.5 degerinden blyuk olmasi gerektigini belirtmistir. AOV, DFA’dan
elde edilen modelde, her bir boyut icin o boyutta yer alan maddelere ait faktor yuklerinin
karesi alinip elde edilen degerlerin aritmetik ortalamasi hesaplanarak bulunmaktadir.
Buna gore, ONKO'nin yakinsak gegerliginin saglandigi sdylenebilir. AOV degerlerinin
karekokleri ve faktorler arasindaki iligki katsayilari Tablo 6’da verilmigtir. Iraksak
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gecerlik incelenirken, her boyut icin AOV’un karekékunudn alinmasiyla elde edilen
degerin, s6z konusu boyutun diger boyutlari ile arasindaki korelasyondan yuksek ve
0.50 olgutunun Uzerinde olmasi sarti aranmaktadir (Fornel ve Larcker, 1981).

Tablo 3'te ONKO’de yer alan boyutlar arasindaki korelasyon ve her bir boyuta
ait AOV icin elde edilen karekdk degerleri sunulmustur. Tablo 3’teki bulgular
incelendiginde, her boyut i¢in hesaplanan karekdk AOV degerinin, s6z konusu boyutun
diger boyutlar ile arasindaki korelasyondan yuksek ve 0.50 dl¢utinin Uzerinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gdére, ONKO’nin iraksak gecerliginin saglandig

soylenebilir.

ONKO’nin uyarlama surecinde sirasiyla faktoriyel gegerlik igin dogrulayici faktér
analizi ile ardindan yapi gecerliligi icin ayirt edici ve yakinsama gecerlik analizleri
uygulanmigtir. Faktorlerin yakinsak gecerliligi, Fornell ve Larcker (1981) tarafindan
Onerilen Ug¢ kriter (guvenirlik, bilesik guvenirlik ve ortalama varyans) kullanilarak
degerlendirilmigtir. Sekil 4'te dogrulayici faktor analizi sonucunda, dlgegin faktorlerinin
0.74 ile 0.94 arasinda yuk degerlerine sahip maddeler olduklari gorulmustur.

Tablo 3
ONKO'nin Agiklanan Ortalama Varyans Dederlerinin Karekékii ve Gizil Dediskenler
Arasindaki lliski Katsayilari

ONKO Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon

Boyutlar
KKA YA DN GK TK IK PK
Kullanim Kolayligr Algisi (KKA) 0.86*
Yarar Algisi (YA) 0.82 0.88*
Davranigsal Niyet (DN) 0.69 0.84 0.92*
Gergek Kullanim (GK) 0.41 0.40 0.49 0.84*
Teknolojik Kalite (TK) 0.76 0.74 0.73 0.42 0.83*
igerik Kalitesi (iK) 0.72 0.69 0.67 0.33 0.88 0.85*
Pedagojik Kalite (PK) 0.70 0.74 0.73 0.37 0.89 0.94 0.86*

* Kalin punto ile verilen diyalogonal degerler, AOV degerinin karekokleridir.

Tablo 3’teki faktor degerleri incelendiginde, AOV degerlerinin karekdokleri 0.83
ile 0.92 arasinda, ise faktorler arasindaki iligki katsayilari ise 0.33 ile 0.94 arasinda
degismektedir. Fornell ve Larcker'in (1981) tavsiyelerin saglandigi goruldugu ve
ONKO’niin iraksak gegerliginin saglandigi anlamina gelmektedir.

o

Tablo 4 incelendiginde AOV degerlerinin 0.69 ile 0.77 arasinda degistigi ve

higbir yapisal guvenirlik katsayisinin AOV degerinin altinda olmadigi gértlmustar. Bu
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durumda Fornell ve Larcker'in (1981) dnerisi dogrultusunda ONKO’nin yakinsak
gecerliginin saglandigi séylenebilir. Olgegin istenilen yapiyi dlglip dlgmedigine iligkin
yap! gecerligi; yakinsama gecerligi ve ayirt edici gegerlik teknikleri ile incelenmigtir.
Yakinsama gecerligi icin faktor yuklerinin ve ortalama agiklanan varyans (OAV)
degerlerinin 0,50 degerinden blyuk olup olmadigi belirlenmistir.

Sekil 4'te goruldugu gibi 6lgek maddelerinin boyutlara iligkin standartlastiriimis

s

faktor yuklerinin 0.79-0.94 arasinda degistigi gorulmastur.

Tablo 5'te dlgek yapi degiskenleri ortalamalari verilmistir. Yapi degiskenleri
ortalama degerleri g6z 6nune alindiginda kullanim kolayhgi algisi ve yarar algisi puan

ortalamalarinin en yuksek oldugu gozlenmisgtir.

Tablo 4’te goruldugu gibi ortalama acgiklanan varyans degerinin olgut olarak
belirlenmis olan 0.50’den buylk oldugu belirlenmistir. Bu degerler dlgek i¢in yakinsama

gecerliliginin kaniti olarak goérulebilir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 4'te ONKO’nun ayirtedici gegerlik bulgular verilmistir. Ayirtedici gegerlik
Olgeklerinin ortalama aciklanan varyanslarinin (AOV) karekoklerinin hem vyapilar
arasindaki korelasyondan hem de 0,50 degerinden buyuk olup olmadigi incelenmis

(Fornell ve Larcker, 1981) ve Olceklerin ayirtedici gegerliklerinin oldugu gorulmasgtir.

Giivenirlik. Aragtirma kapsaminda ONKO’nin glivenirligini ispat etmek igin hem
Cronbach Alfa (Cronbach, 1951) i¢ tutarlihk katsayisi hem de yapisal guvenirlik
katsayisi hesaplanmistir. Nunnally ve Bernstein (1994) bir dlgegin guvenirligi igin o
Olgegin guvenirlik katsayisinin 0.70 den ylUksek olmasi gerektigini savunmustur. Tablo
4te ONKO'nin Chronbach Alfa ve omega guvenirlik katsayilari faktér bazinda
gOsterilmektedir. Cronbach Alfa guvenirlik katsayilarinin 0.86 ile 0.95 arasinda
hesaplanmigtir. Bu nedenle Nunnally ve Bernstein’in (1994) bulgulari dogrultusunda

ONKO'nin ig tutarhhi@inin kabul edilebilir ve glvenilir oldugu sdylenebilir.

ONKO’nin glvenirligini belirlemek igin Cronbach alfa katsayisi hesaplanmigtir.
Guvenirlik dizeyinin her bir boyut igin 0.70’den blyuk olmasi 6lgme sonuglarinin
guvenirliginin bir kaniti olarak ifade edilmektedir. (Nunnully ve Bernstein, 1994). Bu
anlamda boyutlar igin hesaplanan degerlerin bu olgutt karsiladigi goértulmastir (Tablo
4). Yapilan istatistiksel igslemler sonrasinda 7 alt boyuttan olugan “Ogrenme Nesnesi
Kabul Olgegi (ONKO) nin gegerli ve glivenilir oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4
ONKO'nin Aciklanan Ortalama Varyans, Cronbach Alfa ve Omega Glivenirlik Katsayi

degerleri
Boyutlar AQV a @
(>0.50) (>0.50) (>0.70)

Pedagojik Kalite (PK) 0.75 0.92 0.92
igerik Kalitesi (iK) 0.74 0.93 0.93
Teknolojik Kalite (TK) 0.72 0.92 0.94
Yarar Algisi (YA) 0.77 0.95 0.95
Kullanim Kolayhgr Algisi (KKA) 0.73 0.94 0.94
Davranigsal Niyet (DN) 0.70 0.94 0.87
Gergek kullanim (GK) 0.69 0.86 0.93

Arastirma verisinin betimsel istatistikleri. Arastirmada kullanilan veri
toplama aracinin, galisma grubunda yer alan 6grencilere uygulanmasindan sonra elde

edilen verilerin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
ONKO'nin Ortalama ve Standart Sapma degerleri

Boyutlar Ortalama Standart Sapma
Pedagojik Kalite (PK) 3.39 0.985
igerik Kalitesi (iK) 3.48 0.960
Teknolojik Kalite (TK) 3.27 0.955
Yarar Algisi (YA) 3.54 1.010
Kullanim Kolayligr Algisi (KKA) 3.60 1.043
Davranigsal Niyet (DN) 3.53 1.067
Gergek kullanim (GK) 3.43 1.137

Tablo 5te arastirmaya dahil olan 7 yapinin ortalama ve standart sapma
degerleri goériilmektedir. Olcede en az 1, en ¢ok 5 puan verilebilmekte, bu baglamda
verinin genigligi de (ranj) 3.5 puan araliyinda degismektedir. Ogrencilerin 6grenme

nesnelerine kargi olumlu bir tutuma sahip olduklari sdylenebilir.
Bu calismanin yapilarinin élgimunde kullanilan tum sorularin detaylari EK-D’de
sunulmaktadir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014 - 2015 Ogretim yili Bahar déneminde
Hacettepe Universitesi'nin gesitli bolimlerinde 6grenim géren 295 (%69.1) kadin ve

132 (%30.9) erkek olmak Uzere toplam 427 birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.
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Calisma grubunun ozellikleri. Katilimcilar, farkh programlara kayitl e-
dgrenme ortaminda BEB 650 - Temel Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi dersini
alan ve cevrimigi siniflarinda e-6grenme kaynaklari olarak 6grenme nesnelerini
kullanan 6grencilerdir. Katihmcilarin ézellikleri ile ilgili ayrintili tanimlayici istatistikler
Tablo 6'da gosterilmistir. Bu arastirmanin c¢alisma grubu, genel anlamda web
teknolojilerine asina ve gevrimigi 6grenme ortaminin temel kullanim yetkinligine sahip

ogrencilerden olugsmaktadir.

Tablo 6

Ogrencilerin Cinsiyete Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

Cinsiyet N %

Erkek 132 30.9
Kadin 295 69.1
Toplam 427 100

Ogrencilerin  bilgisayar kullanimlari  yillara gére nasil dagilim
gostermektedir? Tablo 7 incelendiginde calismaya katilan 343 (%80,3) 6grenci 5
yildan fazla, 46 (%10,8) 6grenci 4-5 yildir, 26 (%6,1) 6drenci 2-3 yildir, 12 (%2,8)
ogrenci 1 yildan az suredir bilgisayar kullanmakta oldugunu ifade etmektedirler. Buna
gore ogrencilerin gogunlugu 5 yildan fazla suredir bilgisayar kullanmakta oldugunu

ifade etmiglerdir.

Tablo 7
Ogrencilerin “Kag Yildir Bilgisayar Kullanmaktasiniz?” Sorusuna Verdikleri

Cevabin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kag yildir bilgisayari kullanmaktasiniz? N %
1 yildan az 12 2.8
2-3yil 26 6.1
4-5 yil 46 10.8
5 yildan fazla 343 80.3
Toplam 427 100

Yillara goére bilgisayar kullanimlari incelendiginde o6grencilerin ¢ogunlugu

(%80,3) 5 yildan fazla suredir bilgisayar kullanmakta oldugunu belirtmiglerdir.
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Ogrenciler internette gegirdikleri siireye goére nasil dagilim
gostermektedir? Tablo 8'de goruldugu gibi ¢alismaya katillan 93 (%21,8) 6grenci
gunluk ortalama 5 saatten fazla, 109 (%25,5) 6grenci gunluk ortalama 4-5 saat, 165
(%38,6) 6grenci gunlik ortalama 1-3 saat, 60 (%14,1) 6gdrenci gunluk ortalama 1

saatten az sure internette zaman gegirmekte oldugunu ifade etmektedirler.

Tablo 8
Ogrencilerin “Giinliik Ortalama Ka¢ Saat Internette Zaman Gegirmektesiniz?”

Sorusuna Verdikleri Cevabin Frekans ve Yuzde Dagilimi

Gunlik Ortalama Kag Saat internette Zaman Gegirmektesiniz? N %

1 saatten az 60 141
1-3 saat 165 38.6
4-5 saat 109 25.5
5 saatten fazla 93 21.8
Toplam 427 100

Ogrenme nesnelerinin kullanim sikligi incelendiginde édrencilerin cogunlugu
%38,6 gunluk ortalama 1-3 saat internette zaman gegirmekte oldugunu ifade
etmiglerdir.

Ogrenciler “6grenme nesnesi kavrami hakkinda sahip oldugu 6n bilgiye
gore nasil dagihim gostermektedir? Tablo 9'da goéruldugu gibi calismaya katilan 158
(%37) 6grenci ON kavramini daha 6nce duymus olmasina ragmen 269 (%63) 6grenci
ON kavramini daha énce duymadigini ifade etmektedir. Buna gére 6grencilerin biyik
cogunlugu arastirmanin temelini olusturan ON kavramina yabanci olduklari

dusUunutlmektedir.

Tablo 9
Ogrencilerin “Ogrenme Nesnesi Kavramini Daha Once Duydunuz mu?” Sorusuna

Verdikleri Cevabin Frekans ve Yiizde Dagilimi

OGRENME NESNESI Kavramini Daha Once Duydunuz mu? N %

Hayir 269 63.0
Evet 158 37.0
Toplam 427 100
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Ogrenciler daha 6nce 6grenme nesnesi kullanimlarina gére nasil dagilim
gostermektedir? Tablo 10’da goruldugu gibi calismaya katilan 125 (%29,3) 6grenci
daha 6nce ON kullandigini ifade etmesine ragmen 302 (70,7) 6grenci ON’ni daha 6nce
kullanmadiklarini ifade etmektedirler. Buna gore Ogrencilerin buylk ¢ogunlugu
arastirmanin temelini olusturan ON’ni daha 6nce kullanmamis oldugunu ifade
etmektedir. Bu sonug ON kavramini daha énce duydunuz mu? sorusuna verilen

cevaplarla paralellik gostermektedir.

Tablo 10
Ogrencilerin “Daha Once Ogrenme Nesnesi Kullandiniz mi?” Sorusuna Verdikleri

Cevabin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Daha Once Ogrenme Nesnesi Kullandiniz mi? N %

Hayir 302 70.7
Evet 125 29.3
Toplam 427 100

Ogrencilerin “bu dersin beb 650 - temel bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanimi diginda, herhangi bir “bilgisayar destekli” veya “web-tabanli” ders
aldiniz mi?” sorusuna verdikleri cevaba gore nasil dagihm gostermektedir?
Tablo 11’de goruldugu gibi calismaya katilan 186 (%43,6) d6grenci bu ders diginda
herhangi bir “Bilgisayar destekli” veya “Web-tabanli” ders almis olduklarini ifade
etmelerine ragmen 241 (%56,4) 6grenci bu ders diginda herhangi bir “Bilgisayar
destekli” veya “Web-tabanli” ders almamig olduklarini ifade etmektedir.

Tablo 11
Ogrencilerin “Bu Dersin (BEB 650 - Temel Bilgi ve lletisim Teknolojileri Kullanimi)
Disinda, Herhangi Bir “Bilgisayar Destekli” veya “Web-tabanli” Ders Aldiniz mi?”

Sorusuna Verdikleri Cevabin Frekans ve Yizde Dagilimi

Bu Dersin (BEB 650 - Temel Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi)

Disinda, Herhangi Bir “Bilgisayar Destekli” veya “Web-tabanli” Ders N %
Aldiniz m1?”

Hayir 241 56.4
Evet 186 436
Toplam 427 100

Buna goére calismaya katilan o6grencilerin gogunlugu (%56,4) daha oOnce
herhangi “Bilgisayar destekli” veya “Web-tabanli” ders almamis olduklarini ifade

etmistir.
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Ogrenciler “haftalik ortalama, bu ders igin internette harcadiginiz siire ne
kadardir?” sorusuna verdikleri cevaba gore nasil dagilim gostermektedir? Tablo
12’de goruldugu gibi calismaya katilan 10 (%2,3) 6grenci haftalik ortalama 10 saatten
fazla, 16 (%3,7) 6drenci haftalik ortalama 6-10 saat, 67 (%15,7) 6grenci haftalik
ortalama 3-5 saat, 334 (%78,2) 6grenci haftalik ortalama 1-2 saat bu ders igin
internette sure harcamakta oldugunu ifade etmektedirler.

Tablo 12
Ogrencilerin “Haftalik Ortalama, Bu Ders Igin Internette Harcadiginiz Siire Ne
Kadardir?” Sorusuna Verdikleri Cevabin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Haftalik Ortalama, Bu Ders Igin internette Harcadiginiz Siire Ne

Kadardir? N ”

1-2 saat arasi 334 78.2
3-5 saat arasi 67 15.7
6-10 saat arasi 16 3.7
10 saatten fazla 10 23
Toplam 427 100

Bu ders igin internette sire harcama sikliklari incelendiginde o6grencilerin
cogunlugu %78,2 haftada 1-2 saat arasi bu ders icin internette slre harcamakta

oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrenciler “haftalik ortalama, cevrimigi 6grenme ortamini kullanma
sikhginiz ne kadardir?” sorusuna verdikleri cevaba gore nasil dagilim
gostermektedir? Tablo 13’te goruldigu gibi haftalik, gevrimic¢i 6grenme ortamini
kullanma sikliklari incelendiginde 6grencilerin cogunlugu %71,4 haftada 1 defa bu ders

icin internette sure harcamakta oldugunu ifade etmiglerdir.

Tablo 13
Ogrencilerin “Haftalik Ortalama, E-Ogrenme Ortamini Kullanma Sikliginiz Ne
Kadardir?” Sorusuna Verdikleri Cevabin Frekans ve Yizde Dagilimi

Haftalik Ortalama, E-Ogrenme Ortamini Kullanma Sikli§iniz Ne

Kadardir? N %

Haftada 1 defa 305 71.4
Haftada 2-3 defa 94 22.0
Haftada 4-6 defa 25 5.9
Haftada 6 defadan fazla 3 0.7
Toplam 427 100
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Uygulama Siireci

Aragtirma igin dncelikle Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan
arastirmanin yapilabilmesi amaciyla etik onay alinmistir (EK-E). Aragtirma 2014 - 2015
Ogretim yili Giliz déneminde vyiritilmistir. Oncelikle Bilisim Enstitisiinden veri
toplama sureci ile ilgili olarak izin alinmistir. Arastirmada kullanilacak olan o6lgek
elektronik ortama aktariimis ve Bilisim Enstitisi’nden alinan 6grenci e-posta
adreslerine donem sonunda gonderilmistir. Bu tarihe kadar ogrencilerin 6grenme
nesnelerini kullanmalari ve belli bir yasanti gecirmeleri beklenmistir. Bu surecte
dgrencilerin 12 haftalik bir kullanim deneyimleri gergeklesmistir. ONKO’nin web 8lgek
baglantisi, BEB 650 —Temel Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi dersinin e-6grenme
platformunun giris sayfasina eklenmis ve o6grencilerden s6z konusu 0lgegi bir kere

doldurmalari istenmistir.

Arastirmada kullanilan &grenme nesneleri, Hacettepe Universitesi Bilisim
Enstitisti tarafindan yiritilen BEB 650 — Temel Bilgi ve iletisim Teknoloji Kullanimi

dersinin verildigi cevrimici 6grenme ortami kapsaminda yer almaktadir.

Arastirma orneklemi genel anlamda web teknolojilerine asinadir ve gevrimigi

ogrenme sistemlerini kullanmada temel becerilere sahiptir.

Ogrenme nesneleri, Adobe Captivate ile hazirlanmis hareketli, etkilesimli,
gorsel bilgi kimelerinden olugmustur. Ek olarak statik metin ve gorsel bilgi kimelerinin
olusturdugu &drenme nesneleri ile desteklenmigtir. Haftalik ders programi ile
iliskilendirilmis olan 6grenme nesneleri ile 6grenme igeriginin soyut ve karmasik

yonlerinin anlasiimasinda 6grencilere yardimci olmasi amaglanmistir.
Verilerin Analizi
Ogrenme Nesnesi Kabul Olgegi, uyarlama ¢alismasi icin toplanan veriler SPSS

22 ve Lisrel 8.0 paket programlari ile analiz edilmigtir.

Olgek uyarlama calismalarinda dogrulayici faktdr analizi, Cronbach alfa ig
tutarlihk katsayisi hesaplama, ayirma ve benzesme gecerlik yontemleri kullaniimistir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA), daha dnceden tanimlanmis bir yapinin bagka
bir drneklemde dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Tabachnick ve
Fidell, 2015). DFA, olgek g¢alismalarinda siklkla kullaniimaktadir (Brown, 2006). Bu
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nedenle arastirma kapsaminda ONKO’nin uyarlamasi icin dogrulayici faktér analizi
yonteminden yararlanilmigtir. Universite 6grencilerinin ONKO'nin faktériyel gegerligi
dogrulayici faktor analizi, yapi gecerligi ise Fornell ve Larcker (1981) tarafindan
geligtirilen ayirt edici (divergent) ve yakinsama (convergent) gecerligi yontemi

kullanilmistir.

Cronbach alpha katsayisi, olgekteki maddelerin i¢ tutarlihdinin bir ifadesidir ve
alpha (o) katsayisi ne kadar yuksekse, dlgcekteki maddelerin o dlgtide birbirleriyle tutarli

ve ayni 6zelligi iceren maddeler oldugu kabul edilmektedir (Tezbagaran, 1997).

Arastirmada yer alan degiskenlere ait iligkili orGntllerin veri tarafindan
dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymak igin yapisal esitlik analizleri
kullaniimaktadir (Kline, 2005; Simsek, 2007). Bu nedenle, galisma grubundan elde
edilen veriler Uzerinde, 6grencilerin 6grenme nesnelerini kullanmalarina etki eden
degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla yapisal esitlik modeli (YEM)
kurularak, hipotetik dgrenme nesnesi kabul modeli (ONKM) test edilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2015). Tabachnick ve Fidell’e (2015) gore yapisal esitlik modellerinde en sik
rapor edilen uyum indeksleri, RMSEA ve CFI degerleridir. Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller (2003) x2/sd ve CFl degerlerinin 6nemine vurgu yapmistir.
Bundan hareketle bu ¢alismada uyum indeksleri kapsaminda RMSEA, CFl, SRMR,
x%,sd, x?/sd , NNFI, SRMR degerleri verilmistir.
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Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Bu ¢alismada i¢ gecerligi ve dis gecerligi tehdit eden faktorler ve alinan 6nlemler

asagida verilmistir.

Arastirmanin i¢ gegcerligi. i¢c gecerlik, bagimli degisken Uizerindeki degisimin
gercekten bagimsiz degiskenden kaynakli olup olmadigini gésteren gegerlilik tGradar
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). i¢ gecerligi saglamak amaciyla; dgrenciler ayni
cevrimici 6grenme ortamindan ve gonulluluk esasina dayal olarak arastirmaya dahil
edilmis, dolayisiyla édrencilerin yasantilari ve dnbilgilerinin birbirine benzer olmasina

calisiimistir.

Olgme aracinin gegerligini etkilememek icin verilerin toplanmasi ve
degerlendiriimesi sureci arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmig, bu surece
baskalari mudahale etmemistir. Nicel verilerin toplanmasinda kullanilan dlgek butin

ogrencilere ayni sartlarda uygulanmistir.

Arastirmanin dig gecerligi. Dis gecgerlik, arastirma sonuglarinin evrene
genellenebilirligi olarak tanimlanmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu
arastirmanin sonugclari sadece benzer 6zelliklerdeki katihmci gruplarina genellenebilir.
Bu arastirmanin sonuclarini genelleyebilmek icin gerekli olan c¢alisma grubunun
Ozellikleri, veri toplama araglar ve veri analizi arastirmanin yontem bolumunde

ayrintilariyla raporlanmistir.
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Bolum 4

Bulgular

Bu bolimde, arastirma bulgulari ve ilgili yorumlari alt problem sirasina gore
sunulmustur. Bu amaca ydnelik olarak dncelikle Ogrenme Nesnesi Kabul Olgegi'nin
(ONKO) uyarlama calismalari ve arastirma drneklemine iliskin bulgular sunulmustur.
Daha sonra 6grenme nesnesinin kabulinin yordanmasina yonelik hipotez modeli
(Ogrenme Nesnesi Kabul Modeli) sunularak bu modele iliskin yapisal katsayilar

verilmigtir.
Arastirma Probleminin Sinanmasi

Bu arastirmada hipotetik olarak kurulan modeldeki degiskenlere ve modelde 6n
goOrulen degiskenler arasi iligkilere, bu galismanin kuramsal temellerinde yer alan
kuram ve modeller lzerinden yapilan alanyazin taramasi neticesinde karar verilmistir.

Arastirma modeli Sekil 1’de gorulmektedir.

Verilerin analizi agsamasinda, arastirma modelindeki hipotetik iligkilerin boyutlari
ve Onemi incelenmistir. Hipotetik olarak kurgulanan arastirma modeli, arastirmada elde
edilen veriler neticesinde sinanmig ve olasi iliskilerin anlamhlik dizeyleri belirlenmisgtir.
Modelin kestirim sonrasi nihai durumu Sekil 5’te sunulmustur. Tablo 14’te her bir

hipotez igin belirlenen etkinin dogrudan, dolayl ve toplam etkisi verilmistir.

Her bir bagimli degisken igin standart hale getirilmis dogrudan yol katsayilari,
dolayli, toplam etkiler ve agiklanan varyans (R? degerleri) dahil olmak lzere nihai
yapisal modelin analiz sonuglari Tablo 14'te sunulmustur. Arastirma problemi
cergevesinde belirlenen ve test edilen hipotezlerin anlamli iligkileri dUz ¢izgi, anlamsiz
iligkiler ise kesik gizgilerle Sekil 5’de gosterilmigtir.

Sekil 5'de arastirma modelinin sinanmasi neticesinde elde edilen tahmini yol
katsayilarina (estimated path coefficients) ve i¢sel (endogenous) degiskenlerde
gorulen varyanslarin acgiklama yuzdelerine yer verilmigtir. Modelin yol katsayilari
incelendiginde, H1a, H4, H2b, H3b, H5b, H6 hipotezlerin dogrulandigi dikkati
cekmektedir. Sekil 5te arastirma modelinin dogrudan, dolayli ve toplam etkilerini
gOstermektedir. Sekil 5 incelendiginde, 6grenme nesnelerinin kullanimindaki yarar
algisi degiskeninin % 74’inin (R2=0.41) pedagojik kalite (8=0.56, p<0.05) degiskenince
aciklanabildigi gortulmektedir. Pedagojik kalitenin (PK), yarar algisi (YA) Uzerindeki
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toplam etkisi, esas olarak 6nemli dogrudan iligkilerinden dolayi (=0,50) olmustur. Bu
degiskenin yarar algisi degiskeni Gzerindeki etkileri istatistiksel olarak anlaml olup, bu
etkinin tamami dogrudandir. igerik kalitesi ve teknolojik kalite degiskenlerinin yarar

algisi Uzerinde etkisi gozlenmemisgtir.

Tablo 14

Arastirma Modelinin Tanimlanmasi: Dogrudan Dolayli ve Toplam Etkiler (n =427)

. Etkiler
gzglig]l!;n Bagimsiz Degisken Dogrudan Dolayll  Toplam Sonug
Etki Etki Etki
H1a - Pedagojik Kalite 0.56** -0.07 0.50 Desteklemektedir.
Yarar Algisi H2a - igerik Kalitesi -0.32 0.17 -0.15  Desteklenmemektedir.
?é?): 0.74) Haia - Teknik Kalite 0.07 0.36 0.44  Desteklenmemektedir.
Hs— Kullanim Kolayh@i Algisi ~ 0.59** - 0.59  Desteklemektedir.
Kullanm H1b - Pedagojik kalite -0.11 - -0.11  Desteklenmemektedir.
?f}@f)"g' Algist . igerik kalitesi 0,28 - 0.28  Desteklemektedir.
(R?=0.59) Hab - Teknik Kalite 061 - 0.61  Desteklemektedir.
Hsa - Kullanim Kolayhgi 0.05 0.47 0.52  Desteklenmemektedir.
Algisi
ngranlgsal Hsp - Yarar Algisi 0.80** - 0.80  Desteklemektedir.
z\llzl)){\je)t Pedagojik Kalite - 0.39 0.39
(R2=0.71) icerik Kalitesi - -0.11 -0.11
Teknolojik Kalite - 0.38 0.38
He - Davranigsal Niyet 0.49** - 0.49  Desteklemektedir.
Kullanim Kolayhg@r Algisi - 026 0.26
%e}gek Kulanim v ar algisi - 039 0.39
(R?=0.24) Pedagojik Kalite - 019  0.19
icerik Kalitesi - -0.05 -0.05
Teknolojik Kalite - 0.19  0.19

*p <0.001; **p < 0.05.

Ogrenme nesnelerinin kullanimina iligkin kullanim kolayhgi degiskeninde
gorilen varyansin % 59'u (R?=.59) 2 adet dissal degisken tarafindan agiklanmistir.
icerik kalitesi ve teknolojik kalite degiskenlerin tamaminin dogrudan etkileri istatistiksel
olarak anlamhdir. S6z konusu etkilerin tamami goz 6nune alindiginda igerik kalitesine
(8=0.28, p<0.001) gdre en gugclu etkinin teknolojik kalite ($=0.61, p<0.05) degiskeni

tarafindan saglandigi sdylenebilir.
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Yarar Algisi
Pedagojik Kalite v (YA)
(PK) R’=0.74
o
f’ - e
}\’_, ’r, .80
. * s Davranigsal Gergek
igerik Kalitesi N,/ b Niyet 0,49~ | Kullamim
{1K) AN : (DN} o (GK}
£ R’=0,71 R'=0,24
\ ¥
¢ \ —
£ LY . -
—— 0,28° Kullnlm
ERTOME Kt iLe Kolayhgi Algiss
(TK} (KKA)
— R’=0,59
0,61** -

*p <0.001; **p < 0.05.

Sekil 5. Arastirma modelinin kestirimi ve standartlastiriimis parametre degerleri.

Kullanim kolayhgi degiskeninde gorilen varyansin % 59'u (R?=.59) igerik
kalitesi ve teknolojik kalite degiskenlerince aciklanabilmigtir. Her iki degiskenin
dogrudan etkileri istatistiksel olarak anlamlidir. Teknolojik kalite degiskeninin kullanim
kolayligi degiskeni lizerindeki dogrudan etkisinin (f =0.61, p<0.05), icerik kalitesi
degiskeninin etkisinden (f =0.28, p<0.001) daha gui¢li oldugu sdylenebilir. Pedagojik
kalite degigkeninin kullanim kolayhgir algisi Uzerinde herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir.

Kullanimi  kolay uygulamalar kullanicilar  tarafindan daha c¢abuk
benimsenmektedir. Bu yiizden ON’lerinin kullaniminin kolay olmasinin yarar algisini
arttirdigi soéylenebilir (Seddon, 1997). Burton-Jones ve Hubona (2006) ve Cheung ve
Vogel (2013) gcalismalarinda kullanim kolayligi algisinin yarar algisi Uzerinde anlamli
etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Ma ve Liu (2004) yaptiklari kapsamli literatur
taramasi sonucunda kullanim kolayligi ve yarar algisi arasinda pozitif iliski oldugunu

sdylemektedir.

Arastirma modelinin hedef degiskeni durumundaki 6grenme nesnelerinin
gercek kullanimi degiskeninde goriilen varyansin % 24’ (R?=.24) dissal degiskenlerce
aciklanabilmigtir. Bu agiklama oraninda, pedagojik kalite, icerik kalitesi ve teknolojik

kalite degiskenlerinin dolayl etkileri mevcuttur.

Arastirma modeli incelendiginde gergek kullanim degiskeni Uzerinde, Bailey ve

Pearson’in (1983) gelistirdigi modelden uyarlanan pedagojik kalite, icerik kalitesi ve
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teknolojik harici degiskenleri ile yarar algisi, kullanim kolayligi algisi ve davranigsal
niyet Gzerinden dolayli etkilerinin oldugu séylenebilir. Ogrenme nesnelerinin gergek
kullanimina yonelik s6z konusu harici boyutlarin dolayh etkilerin tamami g6z 6nune

alindiginda en gugli etkinin teknolojik kalite degiskeni tarafindan saglandigi

soylenebilir (£=0.61, p<0.05).

Yarar algisi degiskeni Uzerindeki yordayici etkisi yuksek olan degisken kullanim
kolayligi algisi (/=0.59, p<0.05) oldugu igin, bu degiskenin arastirma modelinin
yordama gucu agisindan gugclu degiskenlerinden biri oldugu soylenebilir. Bu
belirleyiciler, 6grenme nesnelerinin yarar algisinin (YA) varyansinin %74'Gnu
aciklamistir. Bu nedenle, Hia ve Ha4 hipotezleri desteklenmistir. Benzer bir sekilde
Horton ve arkadaslari (2001) yarar algisinin sistem kullanim niyeti Gzerinde etkili

oldugu bulmuslardir.

Davranigsal niyet degiskeninin diger tim degiskenlerce dolayl ya da dogrudan
aciklanmaya c¢alismasi, bu degiskeni modelin hedef degiskeni haline getirmektedir.
Ayrica, yarar algisi, davranigsal niyet Uzerinde de anlamli toplam iligkilere sahiptir,
ancak kullanim kolayhgr algisinin davranigsal niyet Uzerindeki dogrudan etkisi
istatistiksel olarak anlamli olmadigindan, bu degiskenin etkisi yarar algisi Uzerinden

dolayl olarak saglanmigtir.

Yarar algisi degiskenin (£=0.80, p<0.05) davranissal niyet lzerindeki tek
basina olan dogrudan etkisi, farkli pek ¢ok degiskenin dogrudan ya da dolayh
etkilerinden daha giiclidiir. Ogrenme nesnelerini kullanmanin davranigsal niyet oldugu
dusundldugunde, varyansin yaklasik % 71'i yarar algisi ile agiklanabilir. Yarar algisinin
niyet izerinde etkili oldugunu gdsteren birgok galisma bulunmaktadir (Ozer vd., 2010;

Jan ve Contreras, 2011; Cheung ve Vogel, 2013).

Son olarak, davranigsal niyetin gergek kullanim Uzerinde anlamli pozitif etkisi
($=0.49, p<0.05) gergek kullanim varyansinin % 24'Uni olusturmustur. Bu nedenle,
Hs hipotezi desteklenmigtir. Model, 6grenme nesnelerinin gercek kullaniminin (GK)
varyansinin yaklasik % 24'Unu saglamaktadir. E-6grenmenin kabulUnu etkileyen
faktorleri aragtiran Lee (2006) sistemi kullanma niyetinin sistemi kullanma davranigi

uzerinde etkili oldugunu tespit etmigtir.
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Farkli zaman ve 6rneklemde yapilan diger ¢alismalarda da sistem kullanim
niyetinin, sistem kullanim davranigi Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulagiimigtir
(Horton vd., 2011; Dasgupta vd., 2002; Jan ve Contreras, 2011; Cheung ve Vogel,
2013; Lee ve Lohte, 2013). Dolayisiyla davranigsal niyet degiskeni Uzerindeki
yordayici etkisi en yuksek olan dedisken yarar algisi oldugu igin, bu degiskenin
arastirma modelinin yordama gucu agisindan en gucli degiskeni oldugu soylenebilir.
Ayni sekilde, davranigsal niyet degiskeni Uzerindeki yordayici etkisi olmayan

degiskenin de kullanim kolayhgi algisi oldugu sdylenebilir.

Arastirma modelinin dogrudan, dolayli ve toplam etkileri incelendiginde, H1a, Ha,
Ha2b, Hab, Hsb, He hipotezlerinde, degiskenlerin etkilerinin anlamli olmasinin yani sira
pozitif yonlu olduklari da dikkati c¢ekmektedir. Modelde Hib, H2a, Hsa, Hsa
hipotezlerindeki harici degiskenlerinin i¢csel degiskenlere etkisi bulunmamaktadir.
Ozetle, test sonuclari, Hib, H2a, H3a ve Hsa haricinde, ONKM'den tiiretilen hipotezleri
saglam bir sekilde desteklemistir. Ek olarak, her degisken icin agiklanan varyans
degeri(R?) yaklasik % 24 ile %74 arasindadir.

Sekil 5’te goruldigu Uzere test edilen bitlin hipotezler sinanmig ve g¢evrimigi
dgrenme ortaminda, ON’lerini gercek kullanimlarina etki eden kullanma niyetinin en
onemli yordayicisinin yarar algisi oldugu gorilirken, yarar algisinin da ON'’lerinin
pedagojik kalitesi tarafindan etkilendigi gozlenmistir. Yapisal esitlik modelinin analizi
sonucunda, her bir bagimh degiskene ait iliski katsayisi (path coefficients), modelin
anlamhlik diizeyleri (path significances), ve agiklanan varyans (R? degerleri) Sekil 5'te

gOsterilmisgtir.

YEM analizinin sonucunda H1a, H4, Hab, H3b, Hsb, He hipotezleri reddedilmemis,
H1b, H2a, H3a, Hsa hipotezleri ise reddedilmistir. Modelin uyumuna iliskin analiz sonuglari

kargilastirmali olarak Tablo 14’te, path diyagrami ise Sekil 5'te verilmistir.

Kullanim kolayhgi ve yarar algisinin gercek kullanim ile toplam iligkilerinin 0.26
ve 0.39 oldugu gozlenmistir. Bu degigkenlerin gergek kullanima etkileri dolayli olarak

davranissal niyet Uzerinden gergeklesmistir. Davranigsal niyet Gzerindeki varyansin
yaklasik %71'i yarar algisi ile agiklanabilir (8 = 0.80, p <0.05) Bu nedenle Hsb

desteklenmistir. Kullanim kolayligi algisinin gercek kullanim ile olan toplam iligkileri,

onemli bir dolayl iligkisinin sonucu olarak 0.26'dir.
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Arastirma Modelinin Uyum lyiligi indeksleri

Ogrenme Nesnesi Kabul Modelinden (ONKM) elde edilen sonuglar iyi bir uyum
gOstermistir. TUm kriterler, Tablo 9'da gosterildigi gibi kabul seviyesindedir. x?/sd
(2.78) olgusu 3.0'den daha az, RMSEA (0.065) 0.07'ten az, yakin bir uyum, NNFI
(0.99), NFI1 (0.98), IF1 (0.98) ve CFI (0.99), 0.90 kabul edilebilir seviyelerin Gstlinde ve
AGF1 (0.80) de 0.80 esik degerinin Uzerindedir.

En uygun &lgim modeline dayanarak, dgrencilerin davranigsal niyetini ve
gercek kullanimlarini 6ngéren varsayimsal nedensel iligkileri degerlendirmek amciyla
gizli degiskenlerle yapisal esitlik modeli (YEM) icin bir path analizi yapiimigtir. Tablo
15'te gosterildigi gibi, yapisal esitlik modeli, (x2=1519.9, sd=547 p=0,000), (x?/sd =
2.78), RMSEA = 0.065, NFI = 0.98, NNFI = 0.99, IFI = 0.98 ve CFIl = 0.99 verilere iyi
bir uyum goéstermistir. Bu sonuglar dogrultusunda énerilen modelin Tablo 15'teki uyum

OlcUtleri igin kabul edilebilir uyum degerleri icinde oldugu gorulebilir.

Tablo 15
Ogrenme Nesnesi Kabul Modelinin (ONKM) Uyum Dederleri ve Standart Uyum
Olgiitlerine lliskin Bulgular

Uyum lyiligi Olgtitleri lyi Uyum Degerleri  Kabul Edilebilir Uyum Degerleri Model Degerleri

RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 0.065
NNFI .95 < NNFI <1.00 .90 < NNFI < .95 0.99
NFI .95 <NFI<1.00 .90 < NFI <.95 0.98
CFI .95 < CFI<1.00 90 < CFI=<.95 0.99
IFI 95<IFI<1.00 90 <IFI<.95 0.99
S-RMR 0<S-RMR <.05 .05<S-RMR .10 0.038
x?/sd 0<x%/sd<2 2<x?/sd<3 2.78

Tablo 15'te goruldugu Uzere uyum indekslerinin iyi ve kabul edilebilir sinir
degerleri (Anderson ve Gerbing, 1984; Byrne, 2006; Cole, 1987; Gulbahar ve
Blyukozturk, 2008; Joreskog & Sorbom, 1993; Marsh, Balla ve McDonald, 1988;
Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003; Simsek, 2007) ile ONKM’nin uyum indeks
degerlerinin kabul edilebilir bir uyum sagladigi gézlenmistir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, universite ogrencilerinin 6grenme nesnelerini kullanimlari
ogrenme nesnesi kabul modeline goére incelenmistir. Bu bdlimde, arastirma
bulgularina dayali olarak ortaya konan sonuglara ve tartigmaya, ayni zamanda bu

calismayi ileri goturebilecek bazi 6nerilere yer verilmigtir.
Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada universite dizeyinde ¢evrimici 6grenme ortamlarinda yer alan
ogrenme nesnelerinin kullanimina etki eden dediskenlerin belirlenmesi ve 6grenme
nesnelerinin kullanimina yonelik 6grenme nesnesi kabul modelinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Hipotetik olarak ortaya konan arastirma modelinin  sinanmasi
neticesinde, pedagojik kalite, icerik kalitesi, teknolojik kalite, yarar algisi, kullanim
kolayligi algisi ve niyetin, c¢evrimigi 6grenme ortamindaki 6grenme nesnelerinin

kullanimini etkiledigi goralmugtar.

Teknoloji kabul modeli’'nin genisletiimis bir versiyonu olan ONKO, 6grencinin
ogrenmeye yonelik algisini arttirmak igin ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda kullanilan
ogrenme nesnelerinin kullanimini etkileyecek harici degiskenler, kullanici inanglari ve

algilarini incelemek amaciyla Lau ve Woods (2008a) tarafindan gelistirilmistir.

Turkge'ye uyarlanan Ogrenme Nesnesi Kabul Modeli (Lau ve Woods, 2008a)
ile BEB-650 Temel Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi dersinin yurGtildigi
cevrimici 6grenme ortaminda, dgrencilerin 6grenme nesnelerini kullanimina etkisi
olabilecegi dusunulen pedagojik kalite, teknik kalite ve igerik kalitesi harici degigkenleri
ile yarar algisi, kullanim kolayhgi algisi, davranissal niyet ve gergek kullanim asil
degiskenleri arasindaki iligkiler test edilerek birbirleri Uzerindeki etkileri incelenmisgtir.
Cevrimici 6grenme ortaminda 6grenme materyali olarak ON’nin gercek kullanimini
aciklamak amaciyla temel model olarak Teknoloji Kabul Modeli (TKM) kullanmistir. Bu
amaca ulasmak icin, 6grenme nesnelerini kullanma niyeti ve gergek kullanimina
yonelik égrenci algilarinin hipotetik iligkilerini incelemek ve dogrulamak igin yapisal

esitlik modellemesi kullaniimistir.

Bu calismadaki bulgularin, 6grenme nesnelerinin 6grenciler tarafindan kabul

tahminindeki nedensel iligkilerin tanimlanmasi ve egitimciler ve 06gretim
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tasarimcilarinin, 6grenme nesnelerinin etkili ve verimli kullanimina yol agan baslica
faktorleri anlamasina yardimci olacagdi beklenmektedir. Ogrenciler gevrimigi 6grenme
ortaminda 6grenme nesnelerinin igeriksel, pedagojik ve teknik kalitesine kargilik gelen
niteliklerinde belli bir kalite saglayamazlarsa 6grenme nesnelerinin  kullanimini

surdiremeyebilirler.

Ogrenme nesnelerinin kullaniminda, 6grenme nesnelerine yonelik kalitenin
etkili oldugu soylenebilir. Ogrencilerin 6grenme nesnelerine karsi olumlu inang ve niyet
gelistirmeleri, s6z konusu 6gretim materyallerinin kabulinid gerektirmektedir. Ayni
sekilde, 6grenme nesneleri 6zelliklerindeki kalitenin algilanma dizeyine gore kabul

edilebilirliginin de saglanabilmesinin muhtemel oldugui ileri strdlebilir.

Harici degiskenlerden, pedagojik kalitenin yarar algisi Uzerinde dogrudan
anlaml etkisi oldugu sonucu elde edilmigtir. Diger harici degigkenlerden, igerik kalitesi
ve teknik kalitenin kullanim kolayligi izerinde dogrudan anlamh etkisi vardir. icerik
kalitesi ve teknik kalitenin kullanim niyetine, kullanim kolayhgi araciligiyla yarar algisi
uzerinden dolayh etkisi olmasi, igerik kalitesi ve teknik kalitesinin, gergek kullanim

uzerinde etkisi oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin zamandan ve mekandan bagimsiz olarak égrenme materyallerini
kullanmalari, esnek tasarlanmis bir 6grenme nesnesinin kullanilabilirligi Gzerinde
etkisini, teknik kalitenin kullanim kolayligini dogrudan etkilemesi ve dolayli olarak yarar

algisi Uzerinden kullanim niyetini etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikmigtir.

Onerilen modelin testi, 6grenme nesneleri 6zelliklerinin, diger bilgi teknolojileri
calismalarinda rapor edilen ¢ok sayida genel sistem Ozelliklerinin etkisi ile tutarl
kullanim inang¢ yapilar Uzerinde onemli etkiye sahip oldugunu gostermistir (Igbaria,

Guimaraes ve Davis,1995; Jackson, Chow ve Leitch, 1997).

Sonuglar, égrencilerin 6grenme nesnelerinin yarar algisinin, kullanim kolayhgi
algisina gore, davranissal niyetleri ve o6grenme nesnelerini gergek kullanimlari
uzerinde onemli etkilere sahip oldugunu goOstermektedir. Lau ve Woods (2009)
calismalarinda, 6grencilerin 6grenme nesnelerinin kullanim kolayligi algilarina goére
yararlik algilarinin kullanim niyeti Gzerinde daha guglu etkilere sahip oldugunu
bulmuslardir. Ek olarak, 6drenme nesnelerini kullanma niyetini ortaya koyan
ogrenciler, gercekte 6grenme nesnelerinin gergcek kullaniminin tahminine paralel

sekilde 6grenme nesnesi kullaniminda iyi performans gosterdiklerini tespit etmislerdir.
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Lau ve Woods, (2010) 6grenme nesnelerinin dzelliklerinin davranigsal niyetlerini
etkileme konusundaki kullanici inanglarinin ve 0grenme nesnelerinin gergek
kullaniminin 6neminin, arastirmacilar ve uygulayicilar tzerinde pek ¢ok etkisi oldugunu
ifade etmislerdir. Ozellikle, 6grenme nesnelerinin tasarlanmasi ve gelistiriimesinde
yararlilik ve kullanim kolayli§i bakimindan, nesnelerin 6zelliklerinin katkisinin dnemini
vurgulamaktadirlar. Buna baglh olarak, egitimci ve 6grenme nesnesi tasarimcilari ve
ogretim tasarimcilari, 6grenme nesnesi kullanicilarinin gereksinimlerini ve degerlerini
dikkate almali ve bu calismada 6nerilen 6grenme nesnelerinin 6zelliklerine uygun

kosullari uygulamadan 6énce saglamalidir.

Ogrenme nesnelerinin ders igerigi lzerinde daha iyi bir kontrol duygusu
saglayan daha iyi bir geri donus suresi ve esneklige sahip oldugunu duasunen

ogrenciler, 6grenme nesnelerini kullaniminin daha kolay oldugunu gésterecektir.

Arastirmacilar (Lau, 2010; Lederer vd., 2000; Moon ve Kim, 2001; Selim, 2003)
tarafindan o6grenme nesnelerinin o6grencilerin 6grenme hedeflerini desteklemek
amaciyla kendi 6grenme baglamlarina uygun, kapsamli, glncel, anlasilir iceriklerle ve
uygun pedagojik dzelliklerle birlikte entegrasyonun, 6grencileri 6grenmeye daha istekli
hale gelmelerine yardimci oldugu belirtiimistir. Bu g¢alisma, birgok arastirmacinin
bulgularini desteklemektedir. Bu ¢alismada, yarar algisi, davranigsal niyet Uzerinde
dogrudan bir etkiye sahip oldugu icin, 6grencilerin 6grenme nesnelerinin 6grenme
ortaminda kabul etmesini etkileyen en dnemli faktor olarak kabul edilebilir. Ayrica, bu
calismadaki bulgular, davranissal niyetin, 6grenme nesnesinin 6grenciler tarafindan

gercek kullaniminin iyi bir yordayicisi oldugunu da gostermektedir.

Ogrenme nesneleri ve 6grenci gereksinimleri arasindaki uyumun, bir diger
baglamda bilgi teknolojilerinin benimsenmesine katki sadlayabilecegi ifade edilebilir.
Diger calismalarla uyumlu olarak (Mathieson, 1991; Taylor ve Todd, 1995; Venkatesh
ve Davis, 2000), bu arastirma, kullanicilarin 6grenme nesnelerini benimsemelerinin ve
kullanmasinin  kullanicilarin ~ inang ve tutumlar  tarafindan  belirlendigini

dogrulamaktadir.

Arastirma sonuglari, hem 6grenci inaniglarinin davranissal niyetle dikkate deger
olumlu iligkilere sahip oldugunu hem de davranigsal niyetin 6grenme nesnelerinin
gercek kullanimini isabetli sekilde 6ngordugunu gostermigtir. Sonuclar, TKM'in
gegcerliligini bir 6grenme nesnesi baglamina genigletmekte ve 6grencilerin gelecekteki

davraniglarini tahmin etmek igin kullanilabilecegini agikga gdstermektedir. Sonuglar,
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dgrenme icin ON’nin gergek kullaniminin biiylk o6lcide 6grencilerin kullanma
niyetlerinden etkilendigini ve ON'ni kullanma niyetinin biyik Olglide 6grencilerin
ogrenme nesnelerinin gergek kullanimina yonelik, yarar algisindan etkilendigini
gOstermektedir. Davranig niyetinin temel belirleyicileri olduklari ispatlanarak, belirli bir
sistemi kullanmak igin kullanicinin davranigsal niyetiyle buylk olgtde iligkili oldugu
ortaya ¢ikmistir (Agarwal ve Karahanna, 2000; Gefen vd., 2003; Thong vd., 2002).

Ogrencilerin 6grenme nesnelerinin kullanimini zor bulduklarinda daha az yararli
olarak gérme egiliminde olduklarinin bir géstergesi olarak, kullanim kolayligi algisinin

yarar algisi Uzerinden kullanim niyetine dolayl bir etkisi oldugu gézlenmistir.

Bir sistemi, Ozellikle kullanimi kolay bir sistem olarak algilayan deneyimsiz
kullanicilarin, sistemi yararli olarak algilamasi daha olasidir (Davis, 1986; Moon ve
Kirn, 2001; Selim, 2003) ve sistemi kullanma potansiyeli daha yuksektir (Selim, 2003;
Szajna, 1996). Sistemin deneyimli kullanicisi igin, kullanim kolayhgi algisi, sistem
kullaniminin 6nemli bir belirleyicisi degildir, bunun yerine sistemin kullanisliigi daha
onemlidir (Davis, 1989; Szajna, 1996).

Uygulamada, potansiyel kullanicilar éncelikle yeniligi 6grenmeli ve akabinde bu
yeniligi benimsemeye ya da reddetmeye karar vermeden 6nce bunu denemeye ikna
edilmelidir (Rogers, 1995). Ampirik bilgi sistemleri galigmalari, egitimin kullanicilara
algilanan kullanim kolayligini (Davis, 1996; Raymond, 1988), tutumlarini ve kullanimini
(Kraemer, Danziger, Dunkle ve King, 1993) etkileyen kavramsal ve prosedurel bilgi
sagladigini géstermektedir. Bu nedenle, mumkin oldugunda, egitimciler 6grencilerin
baslangigtaki olumlu inanglari olusturmalarina yardimci olmak igin O6grenme
nesnelerinin kullanimini tanitmali ve uygulamalidirlar. Bu sekilde 6grencilerin 6grenme

nesnelerini gergek kullanimlarini olumlu yénde etkileyecektir.

Ogrenme nesnesi 6zellikleri; arastirma sonuclari, diger bilgi teknolojileri
calismalarinda incelenen genel sistem ozellikleri etkisi bulgulariyla tutarh bir sekilde
(Jackson, Chow ve Leitch, 1997), 6grenme nesnesi Ozelliklerinin, kullanicilarin
inanglar Uzerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Bulgular, ozellikle
teknik kalite, icerik kalitesi ve pedagojik kalite konularinda, 6grenme nesnelerinin

Ozelliklerine yapilan vurgunun onemine dikkat cekmektedir.

Ozet olarak, bu aragtirmanin (i¢ harici degiskenine ait sonuglar incelendiginde;

58



Teknik kalite: Geri donUs suresi, erisim kolayhgi, kontrol hissi, esneklik ve
birlikte gahgabilirlik agisindan teknik kalite, 6grenme nesnelerinin kullanim kolayligi
algisini olumlu yonde etkileyebilir. Ogrenme nesnelerinin daha iyi geri dénls slresine
sahip ve esnek olduklarini algilayan ayrica ders igerigi Uzerinde kontrol hissi
sagladigini dusunen &grenciler, 6grenme nesnelerini kullanmanin daha kolay

oldugunu ifade edecektir.

igerik kalitesi: icerik hacmi, dogruluk, zamaninda tamamlanma ve anlama
Ozellikleri 83renme nesnelerinin kullanim kolayligi algisini olumlu yonde etkileyebilir.
Dahasi, ¢evrimici 6grenme ortamlarinda 6grenme hedeflerine ulagsmalarina destek
olmasi icin kullanilan o6grenim nesneleri, kapsamli, guncel, pedagojik olarak
yapilandiriimis kolay anlasilir igerik Ozellikleriyle birlikte kolay anlasilir olmasi

ogrencilerin, 6grenmeye karsi istekli olmalarini saglamisgtir.

Pedagojik kalite: Tutarlilik, pedagoji zenginligi, 6grenme baglami, 6grenme
hedefleri ve katim duygusu destegi Ozellikleri, 6grenme nesnelerinin algilanan
yararhh@ini olumlu yonde etkilemektedir. Ogrenme nesnelerinin kullaniminda
ogrencilerin yonlendirme ihtiyacinin karsilanmamasi nedeniyle, 6grenme nesnelerinin

pedagojik kalitesinin kullanim kolayligina etkisi olmamasi ile agiklanabilir.

Aragtirmacilar, 6grenme nesneleri ve 0Ogrenci gereksinimleri arasindaki
uyumun, diger baglamlarda bilgi teknolojilerinin benimsenmesine de katki sagladigini
bulmuslardir (Carswell ve Venkatesh, 2002; Davis ve digerleri, 1989; Lau ve Woods,
2009). Mevcut deneysel alanyazininin sonuglari incelendiginde, kullanima ydénelik
davranissal niyet ile gergek kullanimlari arasindaki test edilen iligki ile ortigmektedir
(Venkatesh ve Davis, 2000; Venkatesh ve Morris, 2000; Venkatesh vd., 2002). Sistem
kullanimi, bilgi sistemlerinin basarisini 6lgmek igin dnemli bir boyuttur ve bireylerin
sistem kullanimlari, sistemi kullanmaya ydnelik niyetlerinden iyi tahmin edilebilir
(Venkatesh ve Davis, 2000; Venkatesh ve Morris, 2000; Venkatesh vd., 2002).

Bu bulgular, Lau ve Woods (2008a) Ogrenme Nesnesi Kabul Modeli'nde ortaya
konan yapiy! dogrular niteliktedir. Alanyazinda teknoloji kabul modeli degiskenleri ile
bu U¢ harici degiskenin 6grenme nesnesinin kullanim iligkisini sinamaya donuk
arastirmaya rastlaniimamistir. Ozetle bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, égrencilerin
ogrenmeye yonelik 6grenme nesnelerinin gergek kullanimi, nesneye yonelik kullanim

niyetlerinden 6nemli dlgude etkilendigini gostermektedir.

59



Mevcut alanyazinda yer alan TKM konusunda gergeklestiriien deneysel
arastirmalara dayanarak, 6grenme nesnelerine yonelik olarak kullanici inaniglarinda
ve 6grenme nesnesini kullanma niyetinde zamanla meydana gelen olusum ve degisimi

incelemek Gzere uzun sireli aragtirmalara gereksinim duyulmaktadir.
Oneriler

Bu bolimde aragtirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglara

ve bu sonugclardan yola ¢ikarak geligtirilen Onerilere yer verilmistir.

1. Bu arastirmada tutum degiskeninin yordayici etkisi arastiriimamistir.
Arastirma modeline tutum degiskenin de katilarak var olan modelin yeni bir modele

genigletiimesi ve yeniden sinanmasi onerilebilir.

2. Aragtirmada kullanim kolayhgdi degiskeni ile davranigsal niyet arasinda
dogrudan bir iligki bulunamadigindan, bu iki degisken arasindaki iligkinin yeniden

irdelenmesinde yarar vardir.

3. Bu arastirmada kullanilan ¢evrimigi 6grenme ortaminda yer alan 6grenme
nesneleri bir donemlik bir dersi kapsamaktadir. Uzun sureli ve boylamsal ¢calismalarla

daha kesin sonuclara ulasmak mumkun olabilir.

4. Bu arastirmada yalnizca belirli bir grup 6grenci-igerik etkilesimine olanak
taninmigtir. Farkl ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda, farkl 6grenciler Uzerinde, hangi

turden yapilarin nasil bulgular Urettiginin belirlenmesinin gerektigi sOylenebilir.

5. Bu arastirmada kullanilan bazi degigkenlerin zaman igerisindeki kullanici
deneyimleriyle degisebilecedi géz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla belirli araliklarla

Olcumler alinmasi ve mumkunse boylamsal ¢calismalar yapilmasina ihtiyac vardir.

6. Ogrencilerin beklentileri ile drtiigen kaliteli bir hizmetin gevrimigi 6grenme
ortamindaki 6drenme nesnelerinin igerik, pedagojik ve teknik kalitesine Kkatki
saglayacagl géz 6nune alinarak, 6grenme nesnelerinin tasariminda igerikte yer alan
bilgilerin, kullanilan teknolojiye ve pedagojik yaklagimina bir butin olarak onem

verilmesi gerekmektedir.

7. Arastirmanin nicel bulgulari nitel bulgulara dayali arastirma yontemleri ile yeni
calismalar yapilmasi dnerilebilir. Karma arastirma yontemi ile yapilacak ¢alisma var

olan bilgi birikimine daha farkli bir katki saglayacaktir.
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8. Alanyazinda genellikle 6grenme nesnelerinin kullanimini, 6gretim agisindan
onemini arastiriimakta ve tartisiimaktadir. Ogrenme nesnelerinin tasarim ve gelistirme
surecine katkisinin arastirlmasinda fayda vardir. Bu anlamda olgu bilimsel

arastirmalar yarutulebilir.
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Jalan Ayer Kerch Lama

75450 Bukit Beruang

Melaka, Halaysia

Tel: +60 (6) - 252 J4BS | Fex: +60 (6] - 231 8B40 | Mobile: +60 (13) -
520 3321

Email: lau.siong.hoefmmu.edo.my | website: http://fist.mmu.edu.my

12]
Virua-free. ww.avast.oom (1]

Links:
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EK-B: OGRENME NESNESi KABUL OLGEGI

Degerli Ogrencilerimiz,

Bu arastirmanin amaci, Universite 6grencilerinin 6grenme nesnelerini kabull ve kullanimina
etki eden faktorleri ortaya koyabilmektir.

Bu arastirmanin yapilabilmesi icin H.U. Etik komisyonundan gerekli izin alinmistir. Bu amagla
asagida bir élcek hazirlanmistir. Olgekte yer alan her soruyu yanitlamaniz ¢alismanin gegerligi
icin 6nemlidir. Veriler sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacak ve kesinlikle gizli
tutulacaktir.

Anketin yanitlanmasi yaklagik 15 dakikanizi alacaktir. Arastirmaya katihimin gonullulik
esasina dayali oldugunu ve katilmamaktan 6tlri ya da katihmdan vazgegme durumunda
olumsuz higbir sonucun olmayacagi bilmenizi istiyoruz.

Arastirmamiza zaman ayirdiginiz i¢in tesekkir ederiz.

Dog. Dr. G. Alev OZKOK M. Emin AKPOLAT
ozkok@hacettepe.edu.tr eminakpolat@gmail.com
Hacettepe Universitesi,

Egitim Fakdltesi,

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolim
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A) GENEL BILGILER

[~ Calismanin amaci konusunda bilgilendirildim ve bu galismaya katiimayi kabul ediyorum.

1. Cinsiyetinizi belirtiniz.

Kadin |
Erkek |
2. Kag yildir bilgisayari kullanmaktasiniz?

lyildanaz | [~
2-3yil [T
4-5yil [
Syildanfazla @ [

3. Glnlik ortalama kag saat internette zaman gegirmektesiniz?

1 saatten az | |
1-3saat ;[
4-5saat [

5saattenfazla | [
4. OGRENME NESNESI kavramini daha 6nce duydunuz mu?
Evet : [
Hayir i [
5. Daha 6nce OGRENME NESNESI kullandiniz mi?
Evet | |
Hayir i [
6. Bu dersin (BEB 650 - Temel Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi) disinda, herhangi bir
“Bilgisayar destekli” veya “Web-tabanli” ders aldiniz mi?
Evet | |
Hayrr : |
7. Haftalik ortalama, bu ders igin internette harcadiginiz siire ne kadardir?
1-2saatarasi ; [

3-5 saat arasi
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6-10saatarasi | [
10 saattenfazla | [
8. Haftalik ortalama, gevrimigi 6grenme ortamlarini kullanma sikhiginiz ne kadardir?

Haftadaldefa | [

Haftada 2-3defa | [

Haftada 4-6 defa | [

Haftada 6 defadan fazla | [

B) OGRENME NESNESi ALGISININ DEGERLENDIRILMESi
[ I | T
1 2 3 4 5
Hig Kismen Emin Kismen Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum degilim katiliyorum katihyorum
KULLANIM KOLAYLIGI ALGISI
1 2 3 4 5
1 Benim igin 6grenme nesnelerini kullanmayi 6grenmek kolaydir. i Cr
2 Ogrenme nesnelerinin ne yapmasini istiyorsam, onu kolaylikla yaptirabilirim. ERERIERE R B
3 Ogrenme nesneleri ile etkilesimim agik ve anlagilabilirdir. EREREERE ER B
4 Ogrenme nesneleriyle olan etkilesimim, 6grenmemde bana esneklik saglyor. i
5 Kolaylikla, 68renme nesnelerini kullanma becerisi kazanabilirim. ;-
6 Benim igin 6grenme nesnelerini kullanmak kolaydir. EREREERE ER E
YARAR ALGISI
1 2 3 4 5
7 Ogrenme nesnelerini kullanmak ders icerigininin 8grenilmesini kolaylastirir. i
8 Ogrenme nesnelerini kullanmak &grenme performansimi arttirir. i C:C
9 Ogrenme nesnelerini kullanmak égrenirken etkinligimi artirir, i
10 i Ogrenme nesnelerini kullanarak dgrenirken retkenligim artar. ERERIERE R B
1 Ogrenme nesneleri ddevlerimin daha ¢abuk iistesinden gelmemde bana

yardimci oluyor. EER RN N R
12 . Ogrenme nesnelerini 6grenirken oldukga kullanigh buluyorum. i rr
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DAVRANISSAL NIYET

[

N

w

]

13 | Her firsatta, 6grenme nesnelerini kullanmaya devam edecegim.

14 . Ogrenme nesnelerini kullanmay artirmaya devam edecegim.

15 | Gelecekte 6grenme nesnelerini kullanmaya devam edecegim.

1T
BRI
1717

aliinliniis

BRI

GERCEK KULLANIM

16. Haftalik ortalama, 6grenme nesneleri ile gegirdiginiz siire ne kadardir?

1-2saat

3 -4 saat

5-6 saat

7 - 8 saat

10 saatten fazla

71 11 T

17. Haftalik ortalama, ne siklikla 6grenme nesnesi kullanmaktasiniz?

Haftada 1 defa

Haftada 2-3 defa

Haftada 4-5 defa

Glinde 1 defa

Guinde 1 defadan fazla

I I I I

18. Haftalik ortalama, kag tane 6grenme nesnesi kullanmaktasiniz?

Haftalk 1-2

Haftalik 3-5

Haftalik 6-8

Haftalik 9-10

Haftalik 10’dan fazla

IR I I

TEKNiK KALITE

(yurGtilmesine) kadar gegen siire

19. DONUS SURESI: Kullanici tarafindan erisimi istenen bir 6grenme nesnesinin kullaniminin baslatiimasina

1 2 3 4 5
Oldukca yavas [] [] [] [] [~ Yeterince hizli
20. ERiSiM KOLAYLIGI: Ogrenme nesnelerine erisiminizde yasadiginiz kolaylik yada zorluk.

1 2 3 4 5
Oldukga zor [] [] [] [] [ Yeterince kolay
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21. KONTROL DUYGUSU: Ogrenme nesneleri ile etkilesim ve ydnetmede kontrol duygunuzun derecesi

1 2 3 4 5
Oldukea zayif [~ [] [~ [] [~ Yeterince gliglu
22. ESNEKLIK: Farkli 6grenme ihtiyaclarinizi karsilama kapasitesi

1 2 3 4 5
Oldukga dustik [] [] [ [] [ Yeterince ylksek

23. BIRLIKTE CALISABILIRLIK (UYUMLULUK): Ogrenme nesnelerinin farkli platformlarda ve isletim sistemlerinde

kullanilabilirlik 6zelligi

1 2 3 4 5
Oldukga basarisiz [] [ [] [ [] Yeterince basarili
24. ARAYUZ TASARIMI: Ogrenme nesnesinin igeriginin diizeni ve sunumu
1 2 3 4 5
Oldukga karmasik [ [ [ [ [ Yeterince basit ve anlasir
ICERIK KALITESI

25. ICERiIK HACMi: Ogrenme nesnesinin kapsadigi iceriginin miktari.

1 2 3 4 5
Oldukga yetersiz [ [] [ [ [ Yeterli diizeyde
26. DOGRULUK: Ogrenme nesnelerinin igeriginin dogrulugu.

1 2 3 4 5
Oldukga kéti [ [ [ [ [ Yeterince iyi
27. GUNCELLIK: Ogrenme nesnelerinin igeriginin giincelligi.

1 2 3 4 5
Oldukga koéti [] [] [] [] [] Yeterince iyi
28. BUTUNCULLUK: Ogrenme nesnelerinin igeriginin islenen konuyu kapsayicilig

1 2 3 4 5
Oldukga eksik [ [ W [ [ Yeterince iyi
29. ANLASILABILIRLiK: Ogrenme nesnelerinin iceriginin analsailma derecesi

1 2 3 4 5
Oldukga zor [ [ W [ [ Yeterince kolay

30. iLGILiLiK: Ogrenme

nesnesi igeriginin islen

en konu ile ilgili 6grenme ihtiyaglarini karsilama derecesi.

1 2

3

4

5

Oldukga ilgisiz

[] []

r

r

r

Yeterince ilgili
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PEDAGOJIK KALITE

31. UYUM: Cesitli 6grenme nesnelerinin birbirleri ile i¢ tutarliigi ve uyumu

1 2 3 4 5

Oldukca diisiik [] [] [] [] [ Yeterince ylksek

32. PEDAGOJIK ZENGINLIK: Kullanicinin gereksinim duydugu bir dizi pedagojik 6zelligi (6grenme hedefi, giris,
sonug, vs.) kapsayan aktiviteler igermesi.

1 2 3 4 5

Oldukea zayif [] [] [] [] [~ Yeterince gliglu

33. BGRENME KAPSAMI: Ogrenme nesnelerinin cesitli 6grenme ihtiyaclarina uyarlanabilme kapasitesi

1 2 3 4 5

Oldukga dustik [] [] [] [] [ Yeterince ylksek

34, BGRETIM HEDEFININ DESTEKLENMESi: Ogrenme nesnesinin 6grenme amaci ve hedefini karsilama derecesi

1 2 3 4 5

Oldukga zayif [ [ W [ [~ Yeterince gligli

35. KATILIM DUYGUSU: Ogrenme siirecinizde, 6grenme nesneleri ile etkilesime isteklilik derecesi.

1 2 3 4 5

Oldukea sikici [] [] [] [] [ Yeterince tesvik edici




EK-C BEB 650 — Temel Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi Dersinin

Ogrenme Ortaminin Ekran Goériintiileri

HACETTEPE UNIVERSITESI
BEB 650 Temel Bilgi ve lletisim Teknol

HACETTEPE UNIVERSITESI

“Daha lleriye... En Iylye..”

b

MUHAMVED EMIN AKPOLAT

T

Ana Sayfa
R Benim sayfam » Derslerim » BEBSSO
-
Derse Erigim 3 e
Derse Girs Ayarlar
Sinav Sonuglar Haber forumy
S 8] Ogrenc Kilavuzs ¥ Profil ayar
Sikga Sorulan Sorutar eaber forumu
sifremi Unuttum Ders Hakkinda Bilgi 8] Ogrenci Kilavuzu
Giincel Duyurular W ac A Kapat butun moduller
20452016 Gtz Donemi Ara Smaw
W 1CO0L 1 8 ve etiin Teknoke Karamir-ess o
BE8650 Terme! B veltsm Teknolfer Kulanim
DU 2 Bisayan Kalarmk ve Doyt ot ons
Decin Ara Snan v P— % 7
Tarh 24 Kasim 2015 Sa Gini W 000 5 Hetme igiemoi-woas B
Saat: 18001900 W MODUL ¢ becap Gaesioas G
e Oftencierin Kendi B8t ve Dersber
W 100 5 vert o
Sinavda 4 madidn sorumusunuz.
W #0000 & St o
2015.2016 Fal Term Mdtem W 000 7ihe T v i s T
Bilisee Vak Ogedi
a sneleri Kabul Oigei W MODUL & acatepe Universtes B huryazarcs Pogam-ons o
eni Kayit Olan rencilerin Derse Erii
A 17000 1 8 ve e Tokmotes Kavraniar-ioas e

Denamm

| 1.1,1 Kavramlar [
[ 1.1.1 Kavramlar - Uygulama

(%] 1.1.2 Bilgisayar Performansi
1.2.2 Bilgizayzr Parformans - ygulama B
(%] 1.1.2 Bellek ve Depolama |
(£} 1:1.3 Bellsk ve Depolama - Uygtlama =
[E] 1.1.2.Girls ve Cikis Birimleri B
() 1.2.4 Girlg ve Gikig Birimleri - Uygulama &l
Yaziim
(B 1.2.1 Kavramlar -
%) 1.2.1 Kavramlar - Uygilama &l
%) 1.2.2 Veri Aktanmi 1
3.2 Veri Aktanmi - Uygulama 1
Giindelik Yasamda Bilgisayar ve letisim Teknolojileri
(B} 1.2.2 lletisim B
| 1.4.2 fletigim - Uy &
(E] 1.4.3 Sanal Topluliklar B
(2] 1.4.2 Sanal Topluluklar - Uygulama Fl
(B 1.4.4 5231k =
[E] 1.4.4 5230k - Uygulama i
(B 1.9.5Cevre El
(E] 1.4.5 Gevre - Uygulama Fl
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EK-C: BEB 650 — Temel Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi Dersinin

Ogrenme Nesnelerinin Ekran Goriintiileri

1. Asafgidakilerden hangisi gikti birimidir?

© A) Tarayici
. B) Fare
© C) Mikrofon
D) Yazicl
| Onceki | | Temizle | | Geg¢ || Génde

2 - Yerel Alan Aglar (LAN)

Ev, ofis ya da kGgOk bina toplulugu gibi sinirh bir fiziksel alam
kapsayan bilgisayar adina denir.

wlillg fa R fo

Masaiistii Bilgisayar

Sabit bir konsol veya masa (zerine uygun yapida tasarlanan kisisel
bilgisayar tiridir,

Bu bilgisayarlar gesitli tiirlerde pargalanin birlestiriimesiyle gok
farkh bicimde olusturulabilirler, Boyutlar biyilk ve adir olmasi
sebebiyle cevresel faktorierden daha az zarar gérirler. Dider kisisel
bilgisayarlara gdre yluksek glg harcarlar ve daha az maliyete
sahiptirler. GUnimuzde pek ¢cok masalsti bilgisayarin ayn klavye,
fare ve ekrani vardir.
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EK-D: ONKO’nin Maddeleriyle ilgili Bulgular

gaa:lgle Madde X SS Carpikhk Basiklik
1 kka_1 3.49 1.17 -0.40 -0.53
2 kka_2 3.42 1.12 -0.38 -0.43
3 kka_3 3.50 1.13 -0.47 0.38
4 kka_4 3.51 1.15 -0.45 0.56
5 kka_5 3.70 1.12 -0.56 0.41
6 kka_6 3.66 1.15 -0.79 0.38
7 fa_1 3.75 1,15 -0.71 0.93
8 fa_2 3.70 1.14 -0.63 0.31
9 fa_3 3.68 1.16 -0.69 0.28
10 fa_4 3.53 1.17 -0.48 -0.54
11 fa_5 3.47 1.18 -0.43 0.58
12 fa_6 3.46 1.15 -0.37 0.58
13 dn_1 3.43 1.20 -0.39 -0.64
14 dn_2 3.40 1.20 -0.38 -0.68
15 dn_3 3.49 1.18 -0.44 -0.53
16 gk_1 3,53 1.48 -0.81 0.72
17 gk_2 3,64 1.68 -0.59 0.26
18 gk_3 3,49 1.17 -0.87 0.24
19 tk_1 3.77 1.05 -0.21 0.26
20 tk_2 3.86 1.14 -0.28 0.45
21 tk_3 3.95 1.14 -0.32 0.47
22 tk_4 3.39 1.86 -0.26 0.35
23 tk_5 3.32 1.26 -0.25 0.57
24 tk_6 3.83 1.83 -0.27 0.52
25 ik_1 3.47 1.69 -0.41 0.24
26 ik_2 3.55 1.63 -0.44 0.25
27 ik_3 3.44 1.18 -0.37 0.37
28 ik_4 3.47 1.64 -0.39 0.45
29 ik_5 3.57 1.28 -0.49 0.35
30 ik_6 3.46 1.64 -0.37 0.46
31 pk_1 3.56 1.50 -0.49 0.23
32 pk_2 3.44 1.22 -0.34 0.41
33 pk_3 3.93 1.36 -0.31 0.32
34 pk_4 3.78 1.47 -0.39 0.34

35 pk_5 3.52 1.20 -0.27 0.24




EK-E: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C. 171
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektbrliik
1§ Moy 2015

Sayi | IEESITH i:":fl! _I'T_‘]__’d’lr

EGITIM FAKULTEST DEKANLIGINA

High - 07.05.2015 tarth ve 1712 syl yazsmiz:

Fakilteriiz Bilgisayar ve Ogretim Teknolojiter: Egitimi Bolimit Ofretim Uivesi Dog.
Dr. G. Aley ﬁ?.l:{(%}{‘un damsmanliginda “Ogrenme Nesneleri Kabul Olgegi” isimli
caligmast Universitemiz Senato Etik Kurul Komisyonunun 12 Mavis 2015 tarihinde yapmmg
oldupu toplantida incelenmis olup, etik agdan uygun buluneustur

Geregini bilgilerinize rica edenim: =
i

K

Praf. Dr. Omer UGL
Rekithr &
Bekisr Yardimods:

Eki Tutanak

Incettepe Disiversivesi Brkilrsih U600 2 kliye - Ankara Ayt Bilgi ogin:
Fedafon: 0 73ET 35 M1 - 002 = Faks 00313 311 5992 Freey dateet Mfnolardigfd
F-pasn: yaimdaehnoettcpoadudr = dw . iaoctbepe. e A XEZE 30N IS




EK-F: Etik Beyani

EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez calismasinda,

tez icindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

gorsel, igitsel ve yazili bitln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun

olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
atifta bulundugum eserlerin butiniini kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,

bu tezin herhangi bir bolimund bu Universitede veya baska bir Universitede

bagka bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

19/06/2018

M. Emjn A LAT
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EK-G: Yiuksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

EK-G: Yiiksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu
19 /06/2018

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitasa
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali Baskanhgina,

Tez Bashgi: Universite Ogrencilerinin Ogrenme Nesneleri Kullanimlarinin Ogrenme Nesnesi Kabul
Modeline Gére Incelenmesi

Yukarida basghid! verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boélumler, kaynakcga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
14/05/2019 97 136801 19/06/2018 %27 1130246247

Uygulanan filtreler:
1. Kaynaklar hari¢
2. Alntilar dahil
3. 5 kelimeden daha az értugsme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadr:
Ogrenci No.:
Ana Bilim Dali:
Programai:

Statilsi:

DANISMAN ONAYI

M. Emin AKPOLAT

N12226924 ,

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

XY .Lisans [] Doktora  [] Butuinlesik Dr.

(oot

YGUNDUR.
Dog. Dr. G. Alev OZKOK
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EK-G: Thesis/Dissertation Originality Report

EK-G: Thesis/Dissertation Originality Report

19 /06 /2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Computer Education and Instructional Technology

Thesis Title: Examining University Students Acceptance Of Learning Objects According To Learning
Object Acceptance Model

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography
section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration
requested filtering options. According to the originality report obtained data are as below.

Thye Page Character Date of Similarit
Submitted g Thesis Y | Submission ID
Count | Count Index
Defense
14/05/2019 97 136801 19/06/2018 %27 1130246247

Filtering options applied:
1. Bibliography excluded
2. Quotes included
3. Match size up to 5 words excluded

| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility;
and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: M. Emin AKPOLAT

Student No.: N12226924

Department: Computer Education and Instructional Technology

Program: Computer Education and Instructional Technology

Status: X Masters [] Ph.D. [ Integrated Ph.D. d

ADVISOR APPROVAL /
QAQ[Q .
PR ED

Assoc. Prof. Dr. G. Alev OZKOK
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

EK-H: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstiti tarafindan onaylanan lisansustl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basih
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliminun gelecekteki calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak
kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye
teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diuizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iligskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstitl/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasiI mezuniyet tarihinden
itibaren 2 yil ertelenmistir. (Y

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir.

Muhamm Emin AKPOLAT

"l isansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligkin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansusti tezle ilgili patent basvurusu yapilmas! veya patent alma surecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin énerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun goérusu Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil sure ile
tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniz makaleye dénismemis veya patent gibi ydntemlerle
korunmamis ve intemetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang, imkan: olusturabilecek bilgi ve
bulgular igeren tezler hakkinda tez danigmanin énerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi izerine enstitii veya
fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr agsmamak Uzere tezin erigime agimasi engellenebiiir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlarn veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saghk vb. konulara iliskin
lisansdsti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluslaria yapilan isbirligi
protokolii gergevesinde hazirlanan lisansisti tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun Snerisi ile enstiti
veya fakiiltenin uygun gérist Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karart verilen tezler giziilik siresince enstitii veya fakiite tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirlmas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir

* Tez darmismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériist UGzerine enstitii veya fakilte ydnetim
kurulu tarafindan karar verilir.
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