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OZET

YAGBASAN, Elif Berfin. Erkeklik, Siddet, Kriz: Korku Sinemasi Ornegi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Erkeklik, toplumsal ve kiiltiirel kodlarla kurgulanan, yasam boyu siirecek deneyimlere
dayanan, siyasetten spora, sdylemden teknolojiye, hukuktan giindelik hayata kadar her
bir yapidan etkilenen ve onlar1 etkileyen bir pratikler biitlintidiir. Bir toplumsal cinsiyet
kimligi olarak erkeklik, iligskisel, kesisimsel ve durumsaldir. Kurgulanmis normatif
erkeklik yalmizca toplumsal cinsiyet iliskilerini degil; deneyimlenen ¢agin
belirleyicilerinden biridir. Bu ¢agda erkeklik, siddet ve kriz Oriintiileri birbirilerini ve
korku kiiltiirii beslemektedir. Hangi bedenlerin korkulabilir ve incinebilir oldugunu
belirleyen korku politikalar1 cinsiyetlidir. Korku politikalar1 karsisinda yiiceltilen
giivenlik kaygisiyla hizalandirilan bedenler, toplumsal tahakkiim bi¢imlerinin o6teki
kimlikleridir. Erkeklik hem korku ve siddeti siradanlastiran gii¢lerden birisidir hem de
onlardan etkilenerek yeniden kurgulanan idealdir. Bu ideal, kiiltiir {irtinleri vasitasiyla
yeniden tiretilmekte ve yayginlastirilmaktadir. Calismanin amaci, erkeklik, korku Kkriz
ve siddet kavramlarini bir arada ele almak ve bu iliskinin {iretildigi alanlardan birisi olan
korku sinemasi ekseninde incelemektir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda, A Quiet Place
(2018), The Silence (2019), The Ritual (2017) ve Calibre (2018) filmlerinde yer alan
korku ve kriz anlarinda eylem ve diistiniislerin glindelik hayattaki kurgulanmis erkeklik

idealleriyle oldukga Ortiistiigiinii, dahas1 radikallestirdigini ortaya konulmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Erkeklik, korku, siddet, kriz, korku sinemasi.
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ABSTRACT

YAGBASAN, Elif Berfin. Masculinity, Violence and Crisis: The Case of Horror
Cinema, Master’s Thesis, Ankara, 2019.
Masculinity is a set of practice that is structured by social and cultural norms which
depend upon experience’s of the subject which is shaping and shaped by every structure
from politics to sports, discourse to technology, legal order to daily life. Masculinity as
a gender category is relational, intersectional and situational. Constructed normative
masculinity is not only about gender relations; is one of the determinants of the
experienced age. In this age, patterns of masculinity, violence and crisis affect each
other and a culture of fear. Fear policies that determine which bodies are fearable and
vulnerable are gender. The bodies which aligned with the safety concern exalted
opposite of fear policies are the “others” of the social domination. Masculinity is one of
the forces that normalize fear and violence, and it is the ideal that has been
reconstructed by being influenced by them. This ideal is reproduced and propagated
through culture products. In this context, the aim of this study is to examine the
concepts of masculinity, fear and violence together and to examine them in the axis of
horror cinema, recognizing horror cinema as one of the distinctive intersection areas
that produces this very relation between masculinity, fear and violence. In line with this
purpose this study examines films such as A Quiet Place (2018), The Silence (2019),
The Ritual (2017) and Calibre (2018) in order to reveal the correspondence between the
actions and ideas that emerge in the moments of crisis/femergency in mentioned films

and the constructed patriarchal masculinity in the daily life, and further radicalize it.
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GIRIS

Toplumsal cinsiyet, kadin, erkek ve queer olmanin anlamlarmi ve bu anlamlarla
sekillenen kurumlar1 iireten rejimdir. Bulundugu doneme ve topluma gore degismekle
ve diger pek cok sosyal yapilardan etkilenmekle birlikte, diinya iizerinde hakim
toplumsal cinsiyet rejimi ataerkidir. Ataerkil toplumsal yapi, eril tahakkiim ve disil itaat
karsithgr tizerinden kurgulanmaktadir. Bourdieu (2016: 22), biitiin toplumsal diizenin
eril tahakkiimii kurumsallastirmak icin “devasa bir sembolik makine” gibi isledigini
ortaya koymaktadir. Ataerkil cinsiyet diizeni, cinsler arasinda bedenin, zamanin,
mekanin ve isgiiciiniin kesin bir bigimde ayrilmasina dayanmaktadir. Bu ayrim, eril ve
disil olanin birbirinden kopusu anlaminda degildir; cinslerin sinirlarinin belirlenmesidir.
Eril alanlar, disil olan kisitlayarak ataerkil ayricaliklardan yararlanmaktadir. Eril ile
ataerki arasinda karsilikli belirlenim iliskisi vardir. Ataerki, erkege hem ayricalik
bahsetmekte hem de onu kisitlamaktadir. Erkegin ayricaliklarinin devam etmesi,

ataerkinin sinirlarma ¢ekilmesiyle miimkiindiir.

Eril tahakkiim yapismin yani sira ataerkil erkeklik kurgusunun dayandigi ikinci yapi
heteronormativitedir. Heteronormativite toplumsal, kiiltiirel ve bireysel alanlarin tek ve
mesru olarak kodlanan heteroseksiiellie gore insa edilmesidir. Ataerkil cinsiyet
diizeninin dayandigi en 6nemli kurgulardan biri zorunlu heteroseksiielliktir. Butler’in
(2014: 87) vurguladigi lizere, “toplumsal cinsiyetin birligi, toplumsal cinsiyet kimligini
zorunlu heteroseksiiellik iizerinden tekbigimli kilmaya ¢alisan diizenleyici bir pratigin”
varligina baghdir. O’na gore “zorunlu ve dogallastirilmis heteroseksiiellik kurumu”,
toplumsal cinsiyet iligkilerini eril ve disili birbirinden farklilagtirarak diizenlemektedir.
Dolayisiyla, heteronormatif sdylem icinde karsicinsel iliski normal olarak kabul
edilerek hem escinsel iligski yok sayilmakta hem de karsicinsel iliski icinde kadmlik ve
erkeklik rolleri belirlenmektedir. Yaratilan heteronormatif kiiltiir, soylem, arzu ve temsil

yeniden tiretim yoluyla dogallagmaktadir.

Cinsiyet diizenini inga eden bir baska yap1 da erkeklik hiyerarsidir. Ataerkil diizende
erkeklik yalnizca kadinhk tizerinde degil;, diger erkeklikler iizerinden de kendisini
tanimlamakta ve tiretmektedir. Erkeklik, tipki kadinlik gibi sosyalizasyon siireci iginde

erkegin nasil davranmasi, hissetmesi, iletisim kurmasi, neleri begenip neleri



begenmemesi gerektigini 6grenmesiyle insa edilen kimliktir. Sosyalizasyon siirecinde
benimsetilen erkeklik idealleri, akilc1 (Seidler, 1989; Lloyd, 2015), kahraman (Felski,
1995), siddetle iliskili (Kimmel, 2004b) ve duygulariyla mesafeli (Horrock, 1994;
Hooks, 2018) olarak kurgulanmaktadir. Erkeklik idealleri, tiim geliskilerine ragmen

olduk¢a kusaticidir ve siirekli tiretime konu olmaktadir.

Calismanm kavramsal ve metodolojik izlegi baglaminda, erkeklik kavrami, cinsiyet
rejimi igerisinde toplumsal ve kiiltiirel kodlarla kurgulanan, yasam boyu siirecek
deneyimlere dayanan, siyasetten spora, sOylemden teknolojiye, hukuktan giindelik
hayata kadar her bir yapidan etkilenen ve onlar1 etkileyen bir pratikler biitiinii olarak ele
alinmaktadir. Erkeklik, siyaset, ekonomi, hukuk, aile, din, egitim, militarizm, dil,
sOylem, kiiltlir, sanat, medya, spor, glindelik yasam, duygulanim vd. alanlara dair
anlamlar liretmekte ve bu alanlar tarafindan belirlenmektedir. Erkeklik kurgusu hayatin
her alanina yayildig: i¢in erkeklik caligmalar1 disiplinler arasi bir alanidir. Nitekim
biyoloji, psikoloji, antropoloji, tarih gibi pek ¢ok alan, farkli yontemlerle farkli erkeklik

analizleri sunmaktadir.

Erkekligin toplumsal cinsiyet ve siyaset ¢ercevesinde ayri bir alan olarak ele alinmasi,
1970’lerden itibaren feminist hareketten beslenen erkeklik ¢alismalarmin canlanmasiyla
baslamustir. 1970’lerde gelismeye baslayan birinci dalga erkeklik ¢alismalari, erkekligin
anlamlar1 tlizerine yogunlagsmistir. Bu donemde erkek olarak biiylimeye dair
coziimlemeler ve erkeklerin kadinlar ve ¢ocuklarla olan iligkileri (Pleck ve Sawyer,
1974) tartisilmaya agilmistir. 1990’lara gelindiginde erkeklik ¢alismalar1 canlanmis ve

cesitlenmistir.

Bu donemde, erkekligin miicadeleye dayali bir insa siireci olarak ele alinmas1 gerektigi
(Segal, 1992a; Cohen, 1995) ve toplumsal cinsiyet rejiminde erkeklerin de cesitli
baskilara maruz kaldig, farkli erkekliklerin 6zgiin deneyimlerinin var oldugu (Connell,
1993; 2019; Kimmel ve Aronson, 2004) ortaya konulmustur. Erkeklik c¢alismalarina
paralel bir sekilde, erkeklige dair farkli goriisleri ve miicadele bi¢imlerini savunan
erkeklik hareketleri de yayilmaya baslamistir (Clatterbaugh, 1990; Messner, 1997;
Clatterbaugh, 2004; Beasley, 2005; Bozok, 2009). Giiniimiizde erkeklik ¢alismalar1 ve
hareketleri, erkeklik siyaseti, erkeklik tarihi, erkeklik sdylemi, erkek bedeni, saglhigi ve

duygulanimimi inceleyen genis bir alan haline gelmistir.



Son otuz yildir, erkeklik literatliriinde en ¢ok tartisilan konunun ‘erkeklik krizi’
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktr. Egemen erkekligin miti, erisilemezligi
sebebiyle kirilgan erkeklikler yaratmaktadir. Bu kirilganlhigin yarattigi kimlik krizi, ¢ok
farkli sebeplerle agiklanmaktadir. Erkeklik krizi, ¢alisma ve siyaset alaninda yasanan
makro-yapisal degisimler ile Ozellikle kadin ve erkek arasmdaki iliski gibi mikro-
yapisal degisimlerle (Kimmel, 2005), erkeklere ayrilmis is diinyasmin, geleneksel aile
yapismin Ve zorunlu askerlik yapisinin ¢6ziilmesiyle (Sancar, 2009), kadin
hareketlerinin ve LGBTIQ+ hareketin yiikselisiyle (Kimmel ve Kaufman, 1995),
erkeklerin hukuk ve egitim gibi alanlarda ayrimcilik yasamasiyla (Zimbardo ve
Coulombe, 2017) gerekgelendirilmektedir. Erkeklik krizine sebep olarak gosterilen tiim
dontistimlerin erkekligi etkiledigi agik olmakla birlikte, erkekligi ¢eliskili ve kirilgan
hale getiren ataerkil erkeklik kurgusudur. Bu kurguya gore erkekler, yasam boyu
erisilemez bir ideale gore yasamak zorunda kalirken, gercekte o ideale erisemeyip
“parcalanmis bir benlige” (Hooks, 2018) sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla kriz erkeklige
ickindir.

Tiurkiye’de erkeklik calismalari, Batili literatiirde erkeklik krizi tartigmalarmin
canlandigr 1990’11 yillardan itibaren baslamistir. Literatiir, ataerkinin anlasilabilmesi
icin erkekligin merkezi oldugunu (Kandiyoti, 1998), erkek olmanin da bedellerinin
oldugunu (Atay, 2004), toplumsal statiilerin erkeklik etme bic¢imleri i¢in Onemli
oldugunu (Sancar, 2009), erkekligin homososyal alanlar vasitasiyla yeniden tretildigini
(Onur ve Koyuncu, 2004), militarizm ve askerligin erkekligin olusumunda oldukca
kurucu oldugunu (Altinay, 2004; Selek, 2018), mahrem ve duygulanimin alanlarmin
erkeklikten azade olmayacagmi (Ozbay, 2013, 2018) ve son olarak, medyada degisen
erkeklik temsillerinin oldugunu (Erdogan, 2011) ortaya koyan g¢alismalarla her gecen
giin biiylimektedir.

1980’lerden itibaren yasanan neoliberal doniisiimle birlikte, literatiirde yeni bir erkeklik
bicimi tartigilmaktadir. Yeni toplumsal ve ekonomik diizene ayak uydurmasi icin esnek,
degisime ve yeniliklere agik bir erkelik bicimi ortaya ¢ikmustir. Buna gore, yeni
neoliberal erkek is diinyasinda (Connell, 2019), ailede (Boratav, 2017) ve beden
siyasetinde ve mahrem alanlarda (Ozbay, 2018) yeni ve farkli egemenlik stratejileri
gelistirmektedir. Doniigsiimle birlikte, kigisel bakim, giyim kusam, hobiler, bos zaman

aktiviteleri ve giindelik hayat pratiklerinin her biri erkekligin ticarilestigi alanlar haline



gelmistir. Yeni neoliberal erkeklik idealleri, ritiielleri ve tercihleri 6zellikle beden,

saglik ve cinsellik gibi alanlarda iiretilmekte ve sergilenmektedir.

Erkeklik insasinin yayginlastirilmasinda en ¢ok pay1 olan alan ise kiiltiir Girinleridir.
Erkeklik, daha once hi¢ olmadig1 kadar kiiltiir iirlinlerine konu olmaktadir. Erkeklik
idealleri kiiltiir driinlerinde temsil edilmekle kalmayip yeniden tretilmekte,
yaygmlastirilmakta ve bu yolla siradanlastirilmaktadir. Erkeklik krizi retoriginin bir
sonucu olarak ¢eliskili erkeklik bi¢imleri bir arada temsil edilmektedir. Kozmetik, moda
gibi sektorlere ilgi gosteren, metalasmis ve erotiklesmis erkek imajlar1 ile erkekligin
sahip oldugu giicii yeniden canlandirmak adina kahraman erkek imajlar1 bir arada
bulunmaktadir. Neoliberal erkeklik, ataerkil erkeklik ideallerine yeniden wvurgu
yapmaktadir. Erkeklik kaybmnin yarattigi korku ve siddet halleri, erkekligin yeniden

saglamlastirilmasi i¢in bir ara¢ olarak sunulmaktadir.

Arzu {reten bir sistem olarak neoliberal 6zne, giindelik hayat pratiklerinde,
duygulaniminda, temas ettigi her alanda korkuyla donatilmistir. Gilintimiizde korku, hig¢
olmadig1 kadar dagilmistir. Siyaset, ekonomi, giivenlik, cevre, saglik, beden ve medya,
korku igeriklerinin iiretildigi ve tiiketildigi alanlar haline gelmistir. Furedi’nin (2017)
korku kiiltiiri, Beck’in (2011) risk toplumu olarak adlandirdigi bu dénemde korku,
mevcut tahakkiim bigimlerini pekistiren veya zayiflatan bir politika alani1 haline
gelmistir. Korku politikasi, korku ile donatilmig bedenler yaratarak ve bu bedenlerin
kamusal alandaki varligini sinirlandirarak toplumsal cinsiyete dayali tahakkiimleri

onaylamaktadir (Ahmed, 2015).

Korkunun siradan ve giindelik olana dogru sagilmasiyla her sey tehdit unsuru haline
gelmistir. Tehlike ihtimallerinin artmasi, kagmnilmaz olarak siddeti yaratmaktadir.
Kaynagi belirsiz olmak tizere toplumda her daim ¢esitli risk ithtimalleri bulunmaktadir.
Onemli olan, riskin ortadan kalkmasi degil; risk ihtimalinin miitemadiyen canli
olmasidir. Bu noktada siddet, bireylerin korku karsisinda konumlanis1 i¢in kullanilan bir
ara¢ haline gelmektedir. Korku siddeti yaratirken, siddet de bizzat korkunun unsuru

olmakta veya korkunun tesir alanini genisletmektedir.

Siddet ile erkeklik arasinda dogal bir iligski oldugu varsayilmaktadir. Dogas1 geregi ve
fizyolojik 6zelliklerinin de etkisiyle siddete meyilli oldugu diisiiniilen ataerkil erkeklik,

siddet kullanma ayricaligina sahiptir. Bu ayricalik, 6teki kimlikleri sinirlandirarak ve



kontrol altmma alarak erkekligin ispat edilmesi ritiieline dayanir. Her erkeklik
kurgusunun siddeti deneyimleme bi¢imi ayni olmadigi i¢in siddet kullanma yetkisinin
tim erkeklere ayricaliklar sagladigint sdylemek miimkiin degildir. Yine de siddet,
erkekligi iireten, erkeklik hiyerarsisindeki konumunu saglamlastiran bir edim gibi

islemektedir.

Korku insanlar1 cezbeden, yonlendiren, harekete geciren bir duygu oldugu i¢in tiiketim
iirlinlerinin pazarlanmasinda ve kiiltiir tirlinlerinin yayilmasinda tercih edilen bir yontem
haline gelmektedir. Erkeklik, korku ve siddet kavramlarini hem iireten hem de temsil
ederek yaygmlagtiran kiiltiir driinlerinden birisi olarak sinema, mevcut toplumsal

tahakkiim bigimleri ile etkilesim halindedir.

Sinema ve toplumsal cinsiyet iliskisine dair tartigmalar 20. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren yogunlagsmis, sinemanin kadinlik ve erkeklik mitlerini yansittigi ve tirettigi
ortaya konulmustur (Ryan ve Kellner, 2010). Feminist hareketin giindemine kiiltiir
iirinlerini almaya baslamasiyla birlikte sinemada toplumsal cinsiyet kimliklerinin nasil
temsil edildigi ve iiretildigi incelenmeye baslamistir. Psikanaliz ve gostergebilimsel
calismalardan faydalanan feminist film incelemesine dair kapsamli calismasinda
Mulvey (1997), sinemanin arzu nesnesi haline getirilmis kadina yonelmis erkek bakisi
oldugunu iddia etmektedir. Geleneksel film anlatisinda kadmn teshir edilen pasif bir
gorlintiidiir. Sinemanmn bu vasfinin, kadinmn ikincillestirmesini pekistirdigi iddia

edilmistir.

Feminist film teorisinde agirlikli olarak kadinin ve kadinlik normlarmnin sunulusunun
incelendigi sdylenebilir. Bu ¢aligmalarin (Kuhn, 1994; Smelik, 2008) ortaya koydugu
tizere, klasik sinema anlatisinda kadinlik erkekle baglantili bir sekilde ve ataerkinin
kadina atfettigi degerler ¢ercevesinde sunulmaktadir. Ancak feminist film elestirilerinin

de etkisiyle gliniimiizde, sinemada alternatif kadinlik temsilleri liretilmektedir.

Feminist film elestirisi, ataerkil cinsiyet rollerinin sinema vasitastyla nasil tiretildigini
ve yaygmlastirdigint mesele etmektedir. Hakim toplumsal cinsiyet diizenince
kurgulanan bir diger kimlik olan erkekligin sinemada nasil sunuldugunu incelemek de
feminist film elestirisinin konusudur. Bu calismada feminist film elestirisi yontemi,

cinsiyet rejiminde kurgulanan makbul erkeklikler ve oteki erkekliklerin, erkeklik



ideallerinin, erkek temsillerinin sinema araciligryla nasil yeniden iiretildigini ortaya

cikarmak amaciyla kullanilmaktadir.

Bu tez calismasinda yontem olarak kullanilan elestiri tiirii feminist film elestirisidir.
Feminist film elestirisi, diger elestiri tiirleriyle ortakliklari bulunmakla ve onlardan
yararlanmakla birlikte kendine 6zgii yaklagimlara sahiptir. Bywater ve Sobchack’a
(2009) gore film elestirisi, her biri alt basliklara ayrilsa da temelde ii¢ baslik altinda
toplanmaktadir. Bu bagliklar; yapitsal yaklasim, yapitsal/baglamsal yaklagim ve
baglamsal yaklasimdir. Filmleri dis diinya ile baglantili bir baglam i¢inden ele alan
baglamsal yaklasimlardan biri olan feminist film elestirisi de siyasetle, toplumla ve

kiiltiirle baglantil1 bir analiz yapmaktadir.

Ozden (2004) tarafindan ortaya konulan film elestirisi smiflandirmasinda ise birbirinden
farkli sekiz yaklagim bulunmaktadir. Bunlar, gazete elestirisi, tarihsel film elestirisi,
auteur film elestirisi, gdstergebilimsel elestiri, sosyolojik film elestirisi, ideolojik elestiri
ve feminist elestiri ve psikanaliz film elestirisidir. Elestiri tlirlerinin her biri farklh
yaklasimlar gelistirse de birbiriyle oldukca iligkili olduklar1 sdylenebilmektedir.
Ornegin, filmin i¢inde bulundugu tarihsel kosullar1 gz 6niinde bulunduran tarihsel film
elestirisi ile filmleri i¢inde bulundugu sosyal kosullara dair veriler saglayan bir belge
olarak ele alan sosyolojik film elestirisini veya filmleri ideolojik belirlenime sahip
sosyoekonomik ve tarihsel bir kiiltiir alan1 olarak ele alan ideolojik film elestirisini
birbirinden ayirmak ¢ok miimkiin degildir. Feminist elestiri ne tarihsel elestiri gibi tek
boyutludur; ne sosyolojik film elestirisi gibi filmleri sosyal yapiy1 yalnizca yansitan,
betimleyen bir belge olarak ele almaktadir; ne de ideolojik film elestirisinde oldugu gibi
filmleri ideolojik belirlenime sahip oldugu on kabuliiyle ele almaktadir. Bu sebeple

calismada kullanilmak tizere tercih edilen elestiri tiirii feminist film elestirisi olmustur.

Bir alt tiir olarak korku sinemasi, bireysel ve toplumsal korku, kriz, miicadele ve
catigma anlarindan beslendiginden, toplumsal ve siyasal yapilar i¢in olduk¢a dnemli
kaynaktir. Tam da bu sebeple “seyircinin ilgisini hi¢bir zaman yitirmeyen tek film
tirtidiir.” (Abisel, 1995: 11). Bu iligki, siyaset ve toplumsal yasamda yasanan
degisimlerin korku filmleri {izerindeki etkilerini irdeleyen ¢aligmalarla (Odell ve Blanc,

2011; Kearney 2012; Cherry, 2014) ortaya konulmaktadir.



Korku sinemasinin toplumsal cinsiyet baglaminda incelendigi ¢aligmalar, genellikle
farkli donem ve {ilkelerdeki korku filmlerinde kadin temsillerine odaklanmistir. Bu
calismalarda, 1960’11 yillara kadar iiretilen korku filmlerinde kadinlarin edilgen kurban
kadin veya tehlike nesnesi olarak yansitildigi ve dahasi korku sinemasinin kadin
diismanligmi icerdigi (Abisel, 1995), 1980’lerden sonra sadece kurban olarak degil,
farkli kadin karakterlerin de temsil edildigi (Demirci, 2006) ve bir yandan bir korku
sinemast alt tiirii olan slasher ile geleneksel kadin-erkek iligkilerinin kirildig: iddia
edilirken (Kohagen, 2004), diger yandan toplumsal ve siyasal alanda yasanan
muhafazakir doniistimlerin etkisiyle cinsel yonden Ozgiir genclerin cezalandirildigi

filmlerin var oldugu iddia edilmektedir (Kellner, 2011; Cherry, 2014).

Korku sinemasinda erkeklik {izerine mevcut ¢aligsmalar, felaket filmlerinin erkekligin
mesruiyet krizini temsil ettigi ve diizenin yeniden saglanmasmin erkekligin yeniden
giclendirilmesiyle baglantili oldugunu (Ryan ve Kellner, 2010), erkek seri katillerin
ciddi derecede nitelikli olarak kodlandigini (Clover, 2015) ve korku filmlerinin anlati
yapisinda kadmlarin kurban olarak, erkeklerin ise canavar veya kahraman olarak
kurguladigin1 ve erkeklik ideallerinin korku filmlerine yansidigini (Creed, 1993) ortaya

koymaktadir.

Gilintimiizde erkekliklerin medya ve popiiler kiiltiir {iriinlerindeki temsilleri iizerine
caligmalar giderek artmaktadir. Ancak kolay erisilebilen ve ¢abuk tiiketilebilen korku
sinemasi triinleri, bu konuda geri planda kalmistir. Kadmlarin korku filmlerinde nasil
ele aldigina dair ¢ok fazla ¢alisma ve argiiman olmasina ragmen, erkekligin kurban,
katil ve kurtarici rollerinde nasil islendigi ve yansitildigi, hangi ideallerin 6ne ¢ikartilip
hangilerinin yok sayildigi, erkeklik ve korku sinemasiyla alakali bir genellemenin
yapilip yapilamayacagi, doneme veya iretildigi film endiistrisine bagli olarak farkli
erkeklik bi¢cimlerinin var olup olmadigini ortaya koyacak yeterlilikte bir literatiiriin
olugsmadigmi séylemek miimkiindiir. Oysa olduk¢a popiiler bir tiir olan korku sinemasi,
erkekligin dayandigi korku ve siddet kavramlarini iceren hikdye sunarak, erkeklik

acisindan oldukc¢a kiymetli bir inceleme alan1 sunmaktadir.

Bu tez calismasmin amaci, kriz ve korku anlarindaki eylem ve diisiiniislerin,
kurgulanmis erkeklik idealleriyle, cinsiyet¢i aile yapisiyla, giindelik hayat pratikleriyle

iligkisini sorgulamaktwr. BoOyle bir okuma, erkeklik, kriz ve siddet nosyonlari



baglaminda secgilen korku filmleri iizerinden yapilmaktadir. Calismada korku
sinemasinin tercih edilmesinin birden fazla sebebi vardir. Bunlardan ilki, ayriks1 goriilse
de korku sinemasinimn gise hasilat1 yiiksek sinema tiirlerinden birisi olmasidir. iki yiiz
milyon dolar1 asan hasilata sahip korku filmleriyle tiiriin dikkatleri {izerinde topladigini
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 2017 yilinda iiretilen korku filmlerinin bir milyar dolar
gise sinirmi agmasiyla korku sinemasinin ¢ok tiiketilen bir kiiltiir tirlinii oldugu bir kez
daha kanitlanmustir.! Korku sinemasi, toplumsal gercekligi en az konu eden film tiirii
olarak goriilebilir. Ancak korku sinemasi toplumsal gercekligin abartili bir yansimasidir.
Mevcut toplumsal tahakkiim big¢imlerinden beslenen, onlar1 yeniden iireten,
giiclendiren/ zayiflatan ve yayan bir mecradir. Caligmada incelenmek iizere korku
sinemasmin tercih edilmesinin ikinci nedeni budur. Uciincii olarak korku sinemast,
erkeklik ve korku iligkisi ortaya koyan oOnemli bir gosterendir. Calismanin temel
kavramlar1 olan erkeklik, kriz ve siddetin birbiri ile nasil baglantili oldugu ve birbirini

nasil tirettigi korku sinemasi tizerinden goriiniir hale gelmektedir.

S6z konusu amag¢ dogrultusunda calisma, birincil ve ikincil kaynaklar {izerinden
yuriitillecek nitel bir arastirmaya ve feminist film ¢oziimlemesi ¢ergevesinde vaka
analizine dayanmaktadir. Incelenmek iizere A Quiet Place (Sessiz Bir Yer) (2018), The
Silence (Sessizlik) (2019), The Ritual (Ritiiel) (2017) ve Calibre (Kalibre) (2018)
filmleri secilmistir. Incelenmek iizere sdz konusu dort filmin secilmesinin i{i¢c nedeni
vardir. Birinci sebep, erkeklik ideallerinin ve cinsiyet¢i toplumsal/ailevi yapilarm her
yerdeligine ve rastgeleligine vurgu yapmaktir. Segilen filmler, Sylvester Stallone veya
Arnold Schwarzenegger filmlerindeki gibi aleni bir erkeklik anlatis1 iizerine
sekillenmemektedir. Filmler bu anlat1 tizerinden pazarlanmamaktadir. Filmler, erkeklik
pratiklerinin ne kadar dogallastigini ve siradanlagtigini gostermek adma rastgele
se¢ilmistir. Filmlerin hikdye kurgusu erkeklik iizerine kurgulanmasa dahi erkeklik
ideallerinin siirdiiriilmesi, ¢calisma agisindan kiymetlidir. Filmlerinde erkeklik, anlatinin
merkezinde bulunan kurgudan ziyade her zaman orada olandir, gomiiliidiir. Hikaye
dongiisii iginde 6zellikle vurgulanmasa da tiretilmeye devam edendir. Erkeklik idealleri

filmlerde korku unsuru olarak kullanilmasa dahi korku olayinin bir pargas: olmaktadir.

! “Korku Filmleri 1 Milyar Dolar Gise Swmmrm Ast1!”, Beyazperde.com,
<http://www.beyazperde.com/haberler/filmler/haberler-81058/>, 18.04.2019.


http://www.beyazperde.com/haberler/filmler/haberler-81058/

Bu durum, erkeklik pratiklerinin ne kadar dogallastigini ve sradanlastigini

gostermektedir.

Dort film de modern, rasyonel bir hayat yasayan insanin korku ve kriz anlarindaki
eylem ve disiinlislerine odaklanmaktadir. Filmler, rasyonalite idealiyle donatilmis
giinlimiizde deneyimlenen hayatlarin da geleneksel ataerkil normlarini sergilemeye
devam ettigini gostermektedir. Filmlerin tercih edilmesinin ikinci sebebi budur. Son
olarak secilen filmlere ulagsmak kolay ve siradandir. Filmlerin giinimiize yakin
tarihlerde tiretilmesi sebebiyle dijital ortamlarda kolayca erisilebilerek daha ¢ok izleyici

tarafindan izlenmekte/tiketilmektedir.

Yonetmen John Krasinski tarafindan 2018 yilinda ¢ekilen A Quiet Place filmi harig
diger ii¢ film dijital dizi ve film igerik platformu olan Netflix’te yer almaktadir. Bu
platformda izleyiciler/ tiiketiciler —her an her yerde istedigi igerigi
izleyebilmekte/tiiketebilmektedir. Netflix yalnizca film ve TV endistrisini degil,
seyircilerin/ tiiketicilerin film ve TV aligkanliklarini, beklentilerini, eglence ve bos
zaman aktivitelerini doniistirmiistiir. Bu durum, literatiirdeki adiyla Netflix Etkisi
(Netflix Effect) (McDonald ve Smith-Rowsey, 2016), kiiltiir iiriinleriyle kurulan rastgele
tilketme iliskisini pekistirmistir. Ozellikle son dénemde ‘oOrijinal ve hicbir yerde
olmayan igerikler’ etiketiyle piyasa olusturan platformun 2019 yilmin ilk ¢eyreginden
itibaren Diinya ¢apinda 150 milyona yakin abonesi bulunmaktadir.? Bu durum, filmlerin
Netflix etiketiyle pazarlanmasinin filmlerin popiilaritesi ve tiiketimi baglaminda ne

kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Nitekim yonetmen Matt Palmer’in 2018 yapimi Calibre filmi Edinburg Uluslararasi
Film Festivali’nden (Edinburgh International Film Festival) 6diil alirken®; yonetmen
David Bruckner’in 2017 yapimi The Ritual filmi bir milyonu asan hasilata sahiptir.*

Netflix platformunda —heniiz- bulunmasa da A Quiet Place filmi de kazandig: birden

2 “Number of Netflix paying streaming subscribers worldwide from 3rd quarter 2011 to 2nd
quarter 2019 (in millions)”, Statista.com,
<https://www.statista.com/statistics/250934/quarterly-number-of-netflix-streaming-subscribers
worldwide/> 30.06.2019.

3 «Calibre’ wins top prize at Edinburgh International Film Festival”, Screendaily.com,
<https://www.screendaily.com/news/calibre-wins-top-prize-at-edinburgh-international-film-
festival-/5130518.article>, 30.06.2019.

* “The Ritual (2017)”, The-numbers.com, <https://www.the-numbers.com/movie/Ritual-The-
(2017)#tab=summary>, 30.06.2019.


https://www.statista.com/statistics/250934/quarterly-number-of-netflix-streaming-subscribers%20worldwide/
https://www.statista.com/statistics/250934/quarterly-number-of-netflix-streaming-subscribers%20worldwide/
https://www.screendaily.com/news/calibre-wins-top-prize-at-edinburgh-international-film-festival-/5130518.article
https://www.screendaily.com/news/calibre-wins-top-prize-at-edinburgh-international-film-festival-/5130518.article
https://www.the-numbers.com/movie/Ritual-The-(2017)#tab=summary
https://www.the-numbers.com/movie/Ritual-The-(2017)#tab=summary
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cok ddiille beraber 2018 yilinin en ¢ok izlenen korku filmi olmustur® ve Amerikan Film
Enstitiisti (American Film Institute) tarafindan 2018’in en iyi 10 filminden biri olarak
secilmistir.® A Quiet Place filmi ile konu bakimindan olduk¢a benzer olan (sese hassas
yaratiklara kars1 sagir bir kiz cocugunun ve ailesinin miicadelesi) ve bu yoniiyle siirekli
onunla kiyaslanan’ 2019 yilinda John R. Leonetti ydnetmenliginde cekilen The Silence
filmi ise bir Netflix orijinal icerigidir. Bu durum, benzer konulu iki filmin farkl
platformlarda ne kadar farkli igerige sahip oldugunu goérmek acisindan imkan
saglamaktadir. Daha 6zgiirliikk¢ii bir ortam sagladig: varsayilan, boylesi bir iddiada olan
Netflix gibi dijital platformlarda konunun ele alinis ve yansitilis bigimi, hikayede yer
alan aile yapis1 ve karakter kurgular1 diger filmlerle kiyaslanabilmektedir. Dolayisiyla
incelenmek iizere filmler secilirken, filmlerin popiilaritesinin yani sira kendi aralarinda

anlamli bir kiyaslama yapabilme ihtimali de g6z 6niinde bulundurulmustur.

Teze dair bu arka plan gerg¢evesinde calismanin birinci boliimiinde bir toplumsal
cinsiyet kurgusu olarak erkekligin tanimindan ve ataerkil cinsiyet yapisi ile iliskisinden
bahsedilmektedir. Erkekligin hem i¢inde bulunulan déneme, topluma ve kiiltiire gore
hem de bireyin yasina, wkina, smifsal pozisyonuna, cinsel yonelimine gore degisen
durumsal ve iliskisel bir pratik oldugu ortaya konularak farkli deneyimlerin yarattigi
erkekliklerin cinsiyet diizeni i¢inde daimi bir miicadele icinde oldugu ortaya
konulmaktadir. Ikinci olarak, 1970’lerden itibaren gelismeye baslayan farkli erkeklik
calismalarinin ve erkeklik hareketlerinin temel arglimanlar1 karsilastirilarak alanin
Tiirkiye ve diinyadaki gelisimi ve smirliliklar: tartistimaktadir. Ugiincii olarak, erkeklik
calismalar1 i¢inde son donemde en cok tartisilan konu olan erkeklik krizi ve krize dair
farkli yaklasimlardan bahsedilerek son kertede, krizin erkeklige ickin oldugu ve
erkeklik krizi retoriginin bir magduriyet sdylemi lirettigi ortaya konulmaktadir. Birinci

boliimiin son kisminda ise erkeklik krizine bir 6lgiide cevap olarak gelisen ve neoliberal

®> “Box Office Performance for Horror Movies in 2018”, The-numbers.com, <https://m.the-
numbers.com/market/2018/genre/Horror>, 30.06.2019.

® “Amerikan Film Enstitiisii'ne gore 2018 yilmin en iyi 10 filmi!”, Boxofficeturkiye.com,
<https://boxofficeturkiye.com/haber/amerikan-film-enstitusu-ne-gore-2018-yilinin-en-iyi-10-
filmi--1781> 30.06.20109.

" IMDb puanlama sistemine gére The Silence filmi 5.2 puanla secilen dért film arasinda en
diisiik puana sahip olan filmdir: “The Silence”, Imdb.com,
<https://www.imdb.com/title/tt7315484/?ref_=fn_al _tt_1> 30.06.2019.


https://www.imdb.com/name/nm0502954/?ref_=tt_ov_dr
https://m.the-numbers.com/market/2018/genre/Horror
https://m.the-numbers.com/market/2018/genre/Horror
https://boxofficeturkiye.com/haber/amerikan-film-enstitusu-ne-gore-2018-yilinin-en-iyi-10-filmi--1781
https://boxofficeturkiye.com/haber/amerikan-film-enstitusu-ne-gore-2018-yilinin-en-iyi-10-filmi--1781
https://www.imdb.com/title/tt7315484/?ref_=fn_al_tt_1
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doniisiimiin birey, kimlik, beden tanimlarindan olduk¢a etkilenen yeni neoliberal

erkeklik bi¢imi tartigilmaktadir.

Ikinci béliimde, erkeklik igin oldukga kurucu olan korku kavramma dair farkli tanimlara
yer verilerek korkunun bir yandan politik bir imkan yaratirken diger yandan kimlikleri
sinirlandiran bir edim oldugu ortaya konulmaktadir. Daha sonra, korkunun sacildig1 ve
her seyin birer korku unsuru haline geldigi korku c¢aginda siddetin veya siddet
thtimalinin varligmin bireyler hizalandirarak toplumsal oriintiileri hangi boyutlarda
giiclendirdigi tartisilmaktadir. Korku ile karsilikli belirlenim iligkisi i¢inde insa edilen
ve toplumsal cinsiyet yapisi i¢inde erkegin dogal olarak sahip oldugu bir ayricalik

olarak kurgulanan siddet, korku ¢ag1 oriintiilerinden biri olarak ele alinmaktadir.

Calismanm tglincli ve son boliimiinde ise korkunun, krizin, siddetin ve erkekligin
iretildigi ve tiiketildigi kiiltlir Uiriinlerinden biri olan sinema, toplumsal gercekligin bir
parcas1 olarak ele almarak siyasal yonii tartisilmaktadir. Akabinde, oldukc¢a popiiler
sinema tiirlerinden birisi olan korku sinemasinin da mevcut siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel iliskilerden bagimsiz olmadigi, tiirtin farkli donemlerde giincel siyasetle
baglantil1 filmler lirettigi ortaya konulmaktadir. Tiiriin toplumsal cinsiyete dair anlamlar
iirettigi ve bu agidan erkeklik, korku ve siddet iliskisini agiga vurmak i¢in oldukca

onemli bir kaynak oldugu tartisilmaktadir.

Bu kapsamda son olarak siddet, kriz ve korku eylemleri siiresince karakterlerin
duygulanimlar1 ve eylemlerinin, erkeklige atfedilen giig, saldirganlik, cesaret,
kahramanlik, rasyonalite gibi ideallerle baglantili olup olmadigma odaklanilarak
tartisilmaktadir. Secilen filmler, cinsiyet¢i aile yapist ve koruyucu baba, erkeklik
hiyerarsisi ve homososyal rekabetler, rasyonalite ve erkek akil, kahramanlik ve seref,
siirlandirilmis ve belirlenmis duygulanim alani baglamlarinda farkli basliklarda

incelenmistir.
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1. BOLUM

ERKEKLIiGIN iZLEGi: META ERKEKLIiK IN, GORUNMEZ
ERKEKLIK OUT

Erkekligi tartismak zordur. Zorlugun birinci sebebi, bu tartismanin bir yapi-sokiim
stireci olmasidir. Ayricaliklarla donatildigi varsayilan bir kimligi tartigmak, mevcut
konumun reddiyle baslamaktadir. Erkeklerin erkekligi tartismasi icin Once kendi
benliklerini agiga vurmalar1 gerekmektedir. Bu ayricaliklara sahip olmayanlarin ise
giindemlerine alacaklar1 daha O6nemli meseleleri olmasi olduk¢a kabul goren bir
tutumdur. Bu tutum, erkekligi tartismanin ikinci zorlugunu yaratmaktadir: Erkekligin
ataerki ile 6zdeslestirilmesi. S6z konusu 6n kabul, “baski hiyerarsisi” (Pleck, 1976;
Snodgrass 1977; Connell, 2019) mantigini besleyerek ataerkiyle miicadelenin dogrudan
ve yalnizca tahakkiime maruz kalan taraf olan kadin ve queer bireyleri ilgilendirdigi
sonucuna gotliirmektedir. Erkeklik, uzunca bir siire ataerkiyle miicadelenin karsi
tarafinda yer aldig1 diisiincesiyle goz ardi edilmistir. Erkekligin ataerkinin yarattigi
ayricaliklardan topyek(in faydalanan bir kategori oldugu kanisi1 nedeniyle ataerki ile

erkeklik arasinda 6zdeslik kurulmaktadir.

Erkekligi tartismanin Oniindeki {ig¢lincii engel mevcut ataerkil erkeklik kurgusunun
hayatin her alanmiyla iligki i¢inde olmasi ve her an maruz kalinabilecek bir kurgu olmas1
sebebiyle mevcut ataerkil erkeklige alternatif erkek bigimlerinin bilinemezligi/
kurgulanamazhgidir. Cilnki erkekler, “partiark roliinii {istlenmezlerse var olma
nedenlerinin kalmayacagina inanacak sekilde” toplumsallastirmistir (Hooks, 2018: 124).
Ataerkil erkeklik kurgusunun kusaticiligi altinda alternatif erkeklik performanslari
sergilemek de bir miicadele bi¢cimi haline gelmektedir. Ataerkil erkeklige alternatif
erkeklik performanslari ¢ogu zaman kaginilan bir miicadele bi¢imi olabilmektedir. Tiim
bu sebepler sonucunda bireyler, erkeklik hakkinda konusmamak {izere
sosyallesmektedir. Konusulmayan veya konusmaktan kacinilan kimlik kurgusu olarak
erkekligin bir tarife ihtiyac1 vardir. Bu tarif, oncelikle erkeklik i¢in olmak iizere tiim
cinsiyet kimlikleri i¢in elzemdir. S6z konusu gereksinimden hareketle birinci boliim

boyunca erkekligin anlamlarina dair zorluklar1 agmak, erkekligi gortniir kilmak ve
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erkeklige dair bir tarif ortaya koymak amaclariyla ¢ogu zaman “belirsiz”” (Hearn, 2000)

olan erkeklik tartigilmaktadir.

1.1. ERKEKLIGI GORUNUR HALE GETIRMEK

Erkekligi tartisirken karsilasilan birinci problem, erkegin kim oldugunu, erkekligin ne
oldugunu belirlemektir. Biyolojik olarak erkek, Y kromozomuna, penise ve belirli bir
miktarda testosteron seviyesine sahip olan bedenlerdir. Ancak erkeklik cinsiyetin (sex)
degil toplumsal cinsiyetin (gender) konusu oldugu i¢in biyolojik tanim yetersiz
kalmaktadir. Dahasi, S6z konusu fizyolojik 6zelliklere sahip olmayan bedenlerin de
“erkeklik performanslar1” sergileme ihtimalleri oldugu agiktir. (Connell 2010; Ozbay,

2018: 190)

Ataerkil toplumsal cinsiyet diizeninde tiim kimlikler Gtekilik  {izerinden
tanimlanmaktadir. Kadin, erkek olmayandir; queer heteronormatif yapimin disinda
kalandir. Erkekligi tanimlayan ve onun simirlarini ¢izen de 6teki kimliklerdir. Erkeklik,
oteki ile girdigi iliskiye referansla tanimlanmaktadir. “Karsit1 olarak tanimlanan bir sey
olmadig1 siirece, ‘katiksiz’ bir erkeklik yasanamaz.” (Segal, 1992b: 42). Dolayisiyla
oteki, erkeklik i¢in kurucu bir kavramdir. Diger yandan 6tekinin varhigi, erkeklik i¢in
yikic1 bir siirectir. Oteki kimliklerin varlig1 erkeklik igin erkeklik kaybini i¢eren daimi

bir tehdittir.

Ataerkil kurguda erkekligin birden fazla otekisi vardir. Erkeklik her seyden once
cocuktan ayrilmaktadir. Bu ayrim, erkegin “kadin hamamindan kovulmasi” (Boudhiba,
1985; Saraggil, 2005) ile yani bir ¢ocugun annesinden ayrilarak erkek olmasi ile
baslayan bir siirectir. Ikinci olarak erkeklik, kadin olmayandir. Erkeklik, kadms1 olan
her seyin kat1 bir sekilde diglanmasi ve “bu diglanma yoluyla kurulmasidir” (Lloyd,
2015: 143-144). Erkekligin bu sekilde kurulmas: o6zcii bir kadin-erkek ayrimina
dayanmaktadrr. Kadmns1 ve erkeksi diinya hiyerarsiktir. Erkeksi diinya, kadinsi
diinyadan {stlindiir. Erkeklik i¢in Onemli olan, bu iki diinya arasindaki ayrimin
sabitligidir. Bu ayrimin ingasi, bireyin kendisini kadin veya erkek olarak gordiigii

simgesel anlamdan ve kadmsi ve erkeksi beden ayrimmdan baglamaktadir. Kamusal,
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ozel ve giindelik alanlarda, dilde, sdylemde ayrimi yeniden iireten pratikler vasitasiyla

pekismektedir.

Son olarak, ataerkil erkekligin evrensel otekisi escinsel kimliklerdir. Connell’a (2019:
153) gore “ataerkil ideolojide escinsellik, hegemonik erkeklikten simgesel olarak
diglanan ne varsa onu bilinyesinde barindirir.” Ataerkil erkeklik, escinsel olan1 siirekli
kiiciimsemeli ve diglamalidir. Bu digslamay1 saglayan, erkek olan ile olmayan arasindaki
sinir1 belirleyen homofobik soéylemler ve eylemlerdir. Escinsellik, ideal erkekligin
cinsiyet yapisina, cinselligine ve benligine yonelmis bir tehdit olarak algilanarak
icsellestirilmektedir. Escinsellik  tehdidi, erkekligin 0Ozellikle giindelik hayati,

duygulanimu, tercihleri ve begenileri {izerinde oldukga belirleyicidir.

Oteki kimlikleri dislayarak ataerkil onay elde eden erkeklik, modern bir kavramdir.
Fransizca masculin ve Latince masculinus kelimelerinden tiireyen, erkek anlamina gelen
masculine sozciigiiniin kdkeni 14. yiizyila dayanmakla birlikte, erkeklik anlamindaki
masculinity 18. yiizyilin ortalarindan itibaren kullanilmaya baglamistir (Petersen 1998:
42; Erdogan 2011: 46). Erkeklik ideallerinin de modern toplumda dogdugu ve toplumun
temelini olusturdugu (Mosse, 1998) iddia edilmekle birlikte erkeklik, tarihin bir aninda
dogmus, sabit bir olgu degildir. Bu sebeple, erkekligin dogusundan ziyade

kurgulanisindan bahsetmek daha dogru olacaktir.

Connell’a (2019: 319-323) gore, modern toplumsal cinsiyet diizeni erkekliginin
kurgulanmasinda dort tarihsel olay rol oynamistir.® Bunlardan ilki, Ronesans ve Reform
hareketinin Avrupa’da yaratmus oldugu “yeni bir cinsellik ve kisilik anlayis1 tireten”
kiiltiirel degisimdir. ikincisi, denizasir1 imparatorluklarm kurulusuyla eril devlet
yonetiminin ve anlayismin yaygmlasmasidir. Ucgiincii gelisme, sehirlerin ticari
kapitalizmin merkezleri haline gelmesiyle gelisen cinsiyetli ticaret yapismin bireycilik
anlayisinm, giindelik hayat pratikleri ve kent kiiltiiriinii etkilemesidir. “Girisimcilik

kiiltiirii ile ticari kapitalizme 6zgli isyerleri, muhasebe biirolarinda, ardiyelerde ve

8 Connell bu analizinde Avrupali ve Amerikali toplumlarda yasanan ddniisiimlerin toplumsal
cinsiyet diizenine etkilerine odaklanmaktadir. Cilinkii O’na (2019: 340) gore, “kiiresel toplumsal
cinsiyet diizeninde Avrupali/ Amerikali toplumsal cinsiyet diizenlemeleri hegemoniktir.” Bu
cografyalardaki diizenin, somiirgelestirme faaliyetiyle diger bolgelere “ihra¢ edildigini” ve 0
bolgelerde “Batili ataerkil kurumlarin yerel versiyonlarmin” kurumsallastigini iddia etmekle
birlikte, kiiresel toplumsal cinsiyet diizeninin “Avrupa/Amerika kiiltliriiniin kopyalanmasindan
ibaret” olmadigini vurgulamaktadir.
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aligveriste toplumsal cinsiyete dayali yeni ¢alisma ve iktidar bigimleri yaratip onlari
mesrulastirarak” bir erkeklik modeli yerlestirmistir. Ayni1 donemde, heteronormativiteye
dayali toplumsal ve tibbi anlayis yayginlik kazanmaya baglamistir. Toplumsal ve tibbi

acidan normal olan, hegemonik erkek {izerinden kurgulanmistir.

Son olarak, 16. ylizyildan 18. yilizyila kadar Avrupa’da yasanan din savaslar1 ve i¢
savaglar, mevcut toplumsal cinsiyet yapismin mesruiyetini sarsmistir. Bu donemde,
kadmlarin kamusal alandaki esitligi kiigiik bir ¢evrede de olsa savunulmaya baglamistir.
Ancak giiclii merkeziyet¢i yapiya sahip mutlak monarsilerin hakim yonetim bigimi
olmasiyla birlikte, erkek egemenligi kurumsallasmaya baslamistir. Nihayetinde, 18.

ylizyilin ortalarindan itibaren modern anlamda erkeklik anlayisi olusmustur.

Erkeklik, cinsiyet rejimi igerisinde toplumsal ve kiiltiirel kodlarla kurgulanan, yasam
boyu siirecek deneyimlere dayanan, siyasetten spora, sdylemden teknolojiye, hukuktan
giindelik hayata kadar her bir yapidan etkilenen ve onlar1 etkileyen bir pratikler
biitiintidiir. Erkeklik performanslar1 sosyalizasyon siirecinde benimsenmektedir.
Sosyalizasyon siirecinde hangi durumda, hangi yasta ve hangi konumdayken nasil
davranip erkekligi onaylayacagi ogrenilmektedir. Bu sebeple,

“erkekler dogmaz; yapilir.” (Kimmel ve Aronson, 2004: xxiii).

Egitim, ilk cinsel deneyim, askerlik, is sahibi olma, baba olma gibi erkekligin yaratimi
icin oldukga belirleyici olan esikler olsa da 6grenim ve onaylama siireci yasam boyu
devam etmektedir. Erkeklik, oncelikle, ailede ve okulda insa edilmekle birlikte,
“erkekler arasi arkadasliklar, futbol magclari, cinsiyetci kiiflirler, kahvehaneler, spor
salonlari, askeri birlikler, erkek 0ogrenci evleri, erkek dedikodulari, erkeklerin
kadinlardan ¢ok zaman gecirdigi is yerleri, porno web siteleri, genelevler, meyhaneler
ve barlar...” (Bozok, 2011: 76) gibi homososyal birliktelikler ve mekanlarda yeniden

iiretilmekte ve pekistirilmektedir.

Ataerkil sistem ile erkeklik birbirine bagimhidir. Ataerki, erkekligi kurmakta,
ayricaliklarla donatmakta, smirlarini ve gorevlerini belirlemektedir. Erkeklik ise
ataerkinin Oncelikli tasiyicisi olarak ataerkil sistemin devamliligmi, 6teki kimlikler
tizerinde kurdugu tahakkiimle saglamaktadir. Erkek, ayricaliklarinin slirmesi i¢in

ataerkil sisteme; ataerkil sistem de devamlilig1 i¢in erkeklige muhtagtir.
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Connell’m (2019: 414-416) kuramsallastirmasiyla toplumsal cinsiyet iliskilerini inga
eden yapilar olan iktidar iliskileri, isboliimii, kateksis® ve simgecilik, erkekligin
ayricaliklarinin ve kisithliklarinin sergilendigi alanlardir. Iktidar iliskileri, bir yandan
erkekleri is diinyasinda ve devlet yonetiminde egemen konumuna getirirken, diger
yandan “tutuklananlarmn, hapse atilanlarin, hatta idam edilenlerin ezici ¢ogunlugu” ve
ozellikle askeri siddetin hedef kitlesi erkeklerden olusturmaktadir. Toplumsal cinsiyetin
isboliimii yapis1 sayesinde erkekler, kaynaklarla ve iktisadi ayricaliklara daha fazla
erisim elde etmektedir. Buna karsimn, tehlikeli islerde calisanlari cogu erkektir. Ugiincii
yap1 olan kateksise gore erkekler ozellikle cinsel anlamda daha fazla desteklenen bir
sisteme dahildir. Yine de sosyalizasyon siirecinde duygularina yabancilasmak {izerine

yetistikleri i¢in duygusal 6zgiirliige ve biitiinliige sahip degillerdir.

Son olarak, simgecilik olarak adlandirilan yap1 iginde erkekler, kilise, {iniversite, medya
gibi kurumlarm denetimine sahiptir. Buna ragmen erkekler, egitim gibi alanlarda
gerilemektedir. Sonugta, toplumsal cinsiyetin topyekin ve sadece erkek tstiinligiinii
kuran yapilara dayandigin1 sdylemek miimkiin degildir. Her bir yap1 bir yandan
erkeklige ayricaliklar bahsederken, diger yandan onun ideal bigimini tanimlayarak
smirlandirmakta ve denetim altina almaktadir. Dolayisiyla, “higbir erkek kendine

stirekli olarak ihanet etmeden ataerkil Olglilere tam anlamiyla uyamaz.” (Hooks, 2018:

27).

Erkeklik, ¢ogul, iliskisel ve durumsaldrr (Kimmel, 2004a). Bir donem ideal olan
erkeklik bigimi, baska bir donem gegerliligini yitirebilmektedir. Bir toplum veya kiiltiir
icin arzulanabilir bir erkeklik performansi, baska bir toplumdaki kurgulanmis
Kimliklerin sinirlarmi ihlal edebilmektedir. Tiim bunlarin 6tesinde erkekler, erkekligi
farkli bi¢imlerde deneyimlemektedir. Bireyin yasi, ki, dili, smifsal pozisyonu,

yonelimi, bedensel engele sahip olup olmamasi erkeklik performansini belirlemektedir.

® Toplumsal cinsiyet diizeninin insa edildigi yapilardan biri olan kateksis, duygusal ve cinsel
baglanim olarak tanimlayabilmek miimkiindiir. Ataerkil diizenin kateksis yapisinda, duygusal ve
cinsel arzular erkege gore kurgulanmaktadir. Ayni zamanda kateksis iliskileri, heteroseksiiel ¢iftler
iizerinden tanimlanmaktadir. Bu yolla hem makbul bedensel, duygusal ve cinsel arzu bicimleri
belirlenmekte hem de erkeklik yeniden tiretilmektedir. Ancak bu orgiitlenme bigimi, kadinlarin bedensel
ve cinsel haz talepleriyle ve queer cinselliginin heteroseksiiel diizene alternatif bir bigimde gelismesiyle
degismeye baslamistir. Yalnizca erkek tahakkiimiine dayanan bir kateksis yapisindan ziyade karsilikl
belirlenim i¢inde dénemsel ve durumsal olan arzu iiretim siireglerinden bahsetmek yerinde olacaktir.
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Erkeklik ulasilacak tek bir noktadan ziyade bir skaladir. Kurgulannmig normatif erkeklik
bi¢imine ne kadar yakinlasilirsa o kadar ideallesmektedir. Makbul cinsiyet kurgusu olan
erkekligin bu pozisyonunu giivence altina alabilmesi i¢in i¢inde bulundugu donemin,
toplumun ve kiiltiiriin diger kimlik bilesenlerinde de hegemonik olana olabildigince
yakin olmasi gerekmektedir. Kisisel deneyimler, tercihler ve hayat tarzlar1 da ataerki ve
erkeklik ile kurulan bag: etkilemektedir. Dolayisiyla, erkeklik yapmak ve yapmamak
karsithgindan ziyade hiyerarsik erkeklik yapma bigimlerinin bir aradalifindan

bahsedilmelidir.

Farkli erkeklik bi¢imlerinin smiflandirilmasinda en ¢ok kullanilan Connell’1n
kuramsallagtirmasidir. Connell’a (2019: 156-157) gore farkli erkeklik bigimleri,
tahakkiim ve yetkilendirmeye dayali iliskiler ¢ercevesinde siniflandirilmaktadir:
Hegemonya ile ona dayali su¢ ortakligi; tahakkiim ve onun yarattig1 madunlastirma ve
son olarak, yetkilendirmeye bagli olarak marjinallesme politikalarl. Bu iliskiler,
hegemonik, su¢ ortagi, marjinal ve madun erkekligi i¢ine alan bir erkeklik hiyerarsisi
yaratmaktadir. Bir toplumda, kiiltiirde erkekligi kuran bu iliskiler biitiinidir. Girift

iliskilerin merkezinde hegemonik olan erkeklik kurgusu yer almaktadir.

Erkeklik hiyerarsisinin en istiinde bulunan hegemonik erkeklik, ayn1 zamanda diger
erkekler i¢in referans noktasidir. Erkekler, hegemonik erkege yaklastik¢a veya ondan
uzaga diistiikce bir erkeklik etiketine sahip olmaktadir. Hegemonik erkekligin
bulundugu toplumsal cinsiyet yapismin ideallestirilen tiim kurgulara sahip olmasi
beklenmektedir. Bu sebeple, hegemonik erkeklik kurgusu, ¢ogu erkek igin “temsil ve
talep ettigi nitelikler, degerler, kurallar ve kisisel kapasiteler nedeniyle ekseriyetle
erisilemez bir imge, sadece hayal edilen bir biitiin, gerceklestirilemez bir ideal”dir

(Ozbay, 2018: 182).

Hegemonik erkeklik, genel olarak ataerkil cinsiyet rejiminde karsit1 olarak kurgulandigi
kadmna ve queere atfedilen biitiin 6zelliklerden olabildigince uzaktir. Ancak bu erkeklik
kurgusu tiretildigi topluma, doneme ve kiiltiire bagh olarak degismektedir. Tarihte tek
bir hegemonik erkeklik kurgusunun varligindan bahsetmek miimkiin degildir.
Connell’m (2019: 151-152) altm ¢izdigi gibi hegemonik erkeklik, “tarihsel olarak
devingen bir iliski olan” hegemonyaya dayandigi ig¢in “halihazirda kabul gdoren” bir

yapidir. Erkeklik iginde bulundugu baglam icinde hegemoniklesmektedir. Onu
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hegemoniklestiren ideallerin gegerliligini yitirmesi, erkeklik pozisyonunun kaybina
neden olmaktadir. Dahasi, belirli bir baglamda birden fazla hegemonik erkeklik kurgusu
var olabilmektedir (Connell ve Messerschmidt, 2005). Bu anlamda hegemonik erkeklik

de genelgeger, siirekli ve biricik degildir.

Siyasette, ekonomide, kiiltiir tirtinlerinde, giindelik hayatta veya sdylemde goriiniir olan,
temsil edilen ve bu yolla yeniden iiretilen, hegemonik erkeklige dair ideallerdir.
Hegemonik erkeklik, baska erkeklik bi¢cimlerine yer birakmayacak denli kapsayict bir
soylem haline gelmistir. Ancak gergekte, hegemonik olan erkek kurgusu ozellikle
popiiler kiiltir ve medyada temsil edildiginden ¢ok daha az ve kirilgandir. Hegemonik
erkeklige ulagsmanin imkansizlig1 sebebiyle, pek cok erkek su¢ ortagi erkek olmaktadir/
olmay1 tercih etmektedir. Bu erkeklik bi¢cimi hegemonik olmasa da “ataerkil yapmnin
nimetlerinden, yani kadinlarin genel olarak tabi kilinip madunlastirmasindan” kazang
elde etmektedir (Connell, 2019: 154). Sug ortag1 erkek, hegemonik erkeklik idealine
eris(e)memesine ragmen ataerkil iktidar yapisin1 onaylamasi hasebiyle yok sayilan,

dislanan bir erkeklik kurgusu degildir.

Hegemonik erkeklik ile miicadele i¢inde olan erkeklik bi¢imlerinden biri olan marjinal
erkeklik, ik, etnisite veya smifsal pozisyonlar1 nedeniyle ataerkil iktidar Karsisinda
hegemonik ve su¢ ortagi erkeklere gére dezavantajli konumda olan erkeklik bi¢imidir.
Bu erkeklik bi¢cimi, hegemonik olanin yetkilendirmesiyle marjinallesmektedir.
Hegemonik erkekligin 6tekisi olarak kurgulanan bir diger erkeklik bi¢imi, ataerkil
erkeklik hiyerarsisinde en dezavantajli konuma sahip olan madun erkekliktir. Ataerkil
cinsiyet diizeninin heteroseksist yapisi i¢inde madun erkek cinsel yonelimi nedeniyle
hem kurgulanmis erkeklik anlatisindan tamamen dislanmakta hem de erkek
egemenliginin toplumsal ayricaliklarindan yararlanamamaktadir. Connell’a (2019: 152)
gore escinsel erkekler ve bazi heteroseksiiel erkekler madunlastirilarak “tamamen maddi

bir dizi pratik araciligiyla heteroseksiiel erkeklere bagimli kilinmaktadirlar.”

Genel ¢ercevesi Connell tarafindan ¢izilen farkli ve c¢atisma halindeki erkeklik
bigimlerini birbirinden belirgin bir bigimde ayrmanin miimkiin olup olmadigi
tartisilmaya muhtagtir. Sadece ayricaliklarla donatilmis veya tamamiyla tahakkiime

maruz brrakilmis bir erkeklik kurgusundan bahsetmek pek olast degildir. Erkeklerin de
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bir ¢esit “ataerkil pazarhga”® (Kandiyoti, 1988) dahil oldugu iddia edilebilir. Cok az
sayida erkek biitiiniiyle ataerkil ayricaliklara sahip olacagi i¢in disarida kalan erkekler
ataerkil pazarliklara giriserek giiclenme stratejileri kurgulayabilir. Buna ilaveten,
yalnizca erkek kimligine dayali toplumsal tahakkiim iliskisinden de bahsetmek miimkiin
degildir. Kesigsimsel bir kurgu olarak erkeklik, bulundugu baglamin hakim smif, ik,
etnik kdken vd. kimlik bilesenleriyle birlikte “tahakkiim matrislerine” (Collins, 2008;
Ozbay, 2018: 187) eklemlenmektedir.

Her erkek tahakkiim iliskilerinde tek bir yerde konumlanmamaktadir. Sahip oldugu
niteliklerin ~ degismesiyle  erkeklik  hiyerarsisinde  yiikselebilmekte  veya
al¢alabilmektedir. Dahasi, bir erkek farkli erkeklik bi¢imlerini ayni anda barmdirabilir,
sergileyebilir. Ornegin, smifsal pozisyonu sebebiyle bulundugu baglamda hegemonik
olan erkek, baska bir baglamda marjinal veya madun erkek olabilmektedir. Bu sebeple,
birbirinden farkli erkekliklerden ziyade “tek bir erkekte farkli durumlarda ve
zamanlarda goriiniir hale gelen” melez erkekliklerden (Beynon, 2002; Sahin, 2018: 39)

bahsetmenin daha anlamli olacagi iddia edilebilir.

Giintimiizde oldukca kapsamli bir anlat1 yapisma sahip olan erkeklik, cesitli akademik
disiplinler i¢in 6nemli bir inceleme alanidir. Farkli disiplinler erkekligi sahip oldugu
farkli niteliklere odaklanarak tanimlanma gayretindedir. Kimmel’a (2004a: 503-504)
gore erkeklik, antropolojinin, tarihin, psikolojinin konusudur. Erkeklik, ilk olarak,
kiiltirden kiiltiire degisen bir kurgudur. Her kiiltiirde erkegin engellendigi, simirlandigi
veya tesvik edildigi farkli yapilar vardir. Bu sebeple, “iki kiiltiiriin erkeklik bi¢imleri
arasindaki farklar, genellikle iki cinsiyet arasindaki farktan daha biiyiiktiir.” Dolayisiyla
erkeklik antropolojinin inceleme alanina girmektedir. ikincisi, erkeklik kurgusu, icinde
bulundugu zamana ve doneme gore degistigi i¢in tarihgilerin arastirma konusudur.
Farkli donemlerde one ¢ikarilan erkeklik mitleri kiyaslandiginda, birbirinden oldukca
uzak, hatta ¢eliskili erkeklik etme bigimlerinin goriilebilir. Erkeklik, tigiincii olarak, yasa
ve yasamsal asamaya bagli olarak farkl roller gerektirdigi i¢in psikolojinin konusudur.
Kisisel deneyimler ve hayat1 algilayis bicimi siirekli degisebilecegi i¢in erkekligi

tanimlayan bilesenler yasam boyunca degismektedir.

19 Deniz Kandiyoti (1988, 2015) tarafindan kavramsallastirilan “ataerkil pazarlik”, kadinlarin
kendilerine imkan ve alan yaratmak adina ataerkil sistem icinde gelistirdigi stratejileri, ataerki
ile girdigi pazarlig1 ifade etmektedir.
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Sonugta herhangi bir momentte bir¢ok anlami bir arada bulunan erkeklik, her seyden
Once siyasetin ve toplumsal cinsiyetin konusudur. Bu yaklagimla, bir sonraki bolimde
erkeklige dair genelde sosyal bilimler, 6zelde toplumsal cinsiyet literatiiri ve bu

calismalarla baglantili olarak gelisen erkeklik siyasetleri incelenmektedir.

1.2. ERKEKLIK CALISMALARI VE ERKEKLIiK HAREKETLERI

Erkeklik calismalari, Ikinci Dalga Feminist Hareketin yiikseliste oldugu bir donemde,
1970’lerde, ayr1 bir alan olarak incelenmeye ve tartisilmaya baglamistir. Feminist
hareketin ve escinsel hareketin hélihazirda giindeminde olan erkeklik elestirileri,
erkekler i¢in bir elestiri/6z elestiri zemini hazirlamistir. Dolayisiyla erkeklik ¢aligsmalari
“tarihsel ve kavramsal olarak” kadin ve queer ¢alismalariyla oldukga ilgilidir (Capraro,
2004: 533).

Kadim ve queer calismalariyla kiyaslandiginda, erkegin sosyal bilimler iginde ele
almmas1 ¢ok daha geg¢ bir tarihe tekabiil etmektedir. Sancar (2009: 24) s6z konusu
gecikmeye “o giine kadar sosyal bilimler alanindaki egemen olmus biyoloji kdkenli
cinsiyet tanimi”’nin neden oldugunu savunmaktadir. Yine de giliniimiizde genis bir

erkeklik literatiiriiniin gelismekte oldugu sdylenebilmektedir.

Erkeklik caligmalarinin konusu erkeklere ve erkekliklere dair her seydir: Erkeklik tarihi,
erkeklik sosyalizasyonu, erkeklik siyaseti, erkeklik soylemi... Erkeklik caligmalari
farkli alanlardan beslenmektedir. Siyaset, yonetim, militarizm, ekonomi, hukuk, aile,
tarith, din, dil, kiiltiir, sanat, beden, spor, medya, giindelik hayat, duygulanim gibi
alanlardaki erkeklik hallerini arastirma konusu olarak ele aldig1 i¢in disiplinler arasi bir

alandir.

1970’lerden itibaren baslayan erkeklik calismalarmnin ilk dalgasi, erkek olmanin
artilarina ve eksilerine odaklanmistir. Bunun yaninda, ilk donem erkeklik caligmalar1
cinsiyet rolleri perspektifine dayanmaktadir. Ancak, 1980’lerden itibaren cinsiyet rolleri
perspektifill elestirilmeye baslanmis, feminizmden beslenen yeni ve elestirel bir
paradigma benimsenmeye ve farkli erkeklikler tartigilmaya baslamistir (Kimmel ve

Messner, 2007; Boratav, 2017: 56). Sonucta, birinci dalga erkeklik calismalari,

1 Cinsiyet rolleri yaklasimimin elestirisi icin bkz. (Carrigan, Connell ve Lee, 1985).
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“erkeklik deyince ne anlasildigini ve hangi ozelliklerin kastedildigini agiklamaya
calisirken, hi¢cbir zaman ve higbir yerde genel gecer, tek ve tutarl bir erkeklik taniminin
olmadigin1” ortaya koymustur. Alana dair esas akademik ilgi, 1990’larin ortalarindan
itibaren artmaya baslamistir. Erkeklik ¢aligmalarinin bu dénemde sistemli bir alan
haline geldigi ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarmin bir bileseni olarak kabul gordigi

sOylenebilir.

Erkeklik tizerine akademik c¢alismalarin gelismesiyle birlikte iki ayr1 ekol ortaya
cikmistir. Bu ekollerden ilki, ikinci dalga erkek hareketinin “erkeklerin feminizm
tarafindan kadinsilastirildiklart ve giligsiizlestirildikleri iddiasiyla, feminizme ters
diisecek sekilde bu durumdan kurtulma talebiyle” (Adams ve Savran, 2002; Onur ve
Koyuncu, 2004: 37) ortaya ¢ikan Erkek Calismalaridir. Erkek Calismalari, erkekligin
yeniden canlandirilmasin1 amaglamaktadir. Karsit bir perspektif sunan Elestirel Erkeklik
Calismalar1 1se siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda erkeklik bicimleri ve
performanslarina odaklanarak ve erkekligi tiim toplumsal Oriintiilerden etkilenen ve

onlar1 etkileyen bir yap1 olarak ele alarak normatif erkeklik elestirisi sunmaktadir.

Erkeklik ¢alismalarmin genislemesine paralel olarak, siyasal alanda erkeklik hareketleri
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Erkeklik ¢aligmalari “paramparga bir aynadan yansiyan
goriintli gibi parcali bir yapiya boliinmiistiir (Edwars, 2006:1). Bu sebeple, biitiinliiklii
ve homojen erkeklik hareketinden de bahsetmek miimkiin degildir. Erkeklik
hareketlerinin tasnifine dair birden fazla akademisyen/ arastirmacinin, bir olgiide
birbirine benzeyen, gesitli tasnifleri vardir.!? Calismanin bu bdliimiinde her bir tasnifi
tek tek ele almak, calismanin kapsamini asma riski tasidigi i¢in miimkiin oldugunca
giincel, kapsamli'® ve beraberinde degisen erkeklik mitini tartismak icin anlamli bir

zemin hazirlayan tasnifler tercih edilmistir.

12 Diger Erkeklik Hareketleri tasnifleri igin ayrica bkz. (Clatterbaugh, 1990; Messner, 1997).

3 Beasley’in (2005: 188) de erkeklik cahigmalar1 smiflandirmasi olduk¢a kapsamhdir. Bu
smiflandirmaya gore, erkek otoritesinin yeninden tesisini savunan anti-feminist erkek hareketi;
erkeklik degerlerine odaklanan Mitopoetik/Hristiyan/islame1 spiritiiel erkek gruplari; liberal
profeminizm; erkeklik karsiti radikal profeminizm; sosyalist profeminizm; irk/etnik koken/
emperyalizm igeren erkeklikler; gey erkeklikler ve son olarak postmodern erkeklikler vardir.
Ancak, erkeklik siyasetinin ve savlarimin tarihsel olarak gecirdigi doniisiimleri tartismak ve
kiyaslamak i¢in Clatterbaugh’un (2004) ve Bozok’un (2009, 2011) smiflandirmasi tercih
edilmigtir.
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Clatterbaugh’un (2004: 528-531) tasnifine gore, 1970’lerden itibaren Amerikan
siyasetinde etkili dort erkeklik hareketi vardir. O’na gore bu dort biyiik erkeklik
hareketinin her biri, farkli donemlerde popiiler olmus ve daha sonra popiilaritesini
yitirmistir. Profeminist Hareket ve Erkek Haklar1 Hareketi (Men’s Rights Movement)
1970’lerin sonundan 1980’lerin ortalarina kadar belirginken, 1990’larda Mitopoetik
Hareket (The Mythopoetic Movement) ilgi gormistiir. 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren ise Evangelist Erkek Hareketi (Evangelical Men’s Movement/Promeise

Keepers) yiikselise gecmistir.

Clatterbaugh’a gore dort erkeklik hareketi de “feminist harekete ¢ok sey borglu”
olmakla birlikte, feminizme dair yaklasimlari olduk¢a farklidir. Feminist harekete
kavramsal ve kuramsal a¢idan bor¢lu olmalarina ragmen profeminist hareket hari¢ diger
ti¢ hareket, anti-feminist (Erkek Haklar1 Hareketi ve Promise Keepers) veya feminizme
kars1 tarafsiz (Mitopoetik Hareket) olma egilimi gostermektedir. Erkeklik hareketlerin

feminist hareketle kurduklar1 bag, onlarin temel savlarimi olusturmaktadir.

Erkek Haklar1 Hareketi, erkek kimligini ve erkekligi yeniden insa etme amacini
tasimaktadir. Hareket, Ozellikle Herb Goldberg’in Erkek Olmanin Tehlikeleri (The
Hazards of Being Male) kitabinin yayinlanmasiyla kapsamli bir savunma haline
gelmistir. Goldberg, calismasinin erkek hareketinin bilinglenmesine katki
saglamasmdan hognut oldugunu belirtse de erkek hareketine karsi mesafelidir. Nitekim
O’na (1992: 11) gore:

[...] erkek konular1 kisisel gelisme konulartydi. Kadin hareketi gibi bir erkek

hareketi olamazdi, ¢iinkii erkeklerin hissetme hakki ya da erkek arkadas edinme

hakki gibi konularda yasa ¢ikaramazsiniz; 6z-yikicit olmama hakki kazanmak i¢in,

ya da performans kaygis1 gelistirmeme, sugluluk duymama, vb. hakki kazanmak
icin yiirliylis yapamazsiniz.

Erkeklerin benlikleriyle baglar1 kopmustur ve erkekler, normatif erkeklik kurgusu
nedeniyle bedel ddemektedir. Kisisel gelisim/ doniisiim, 6zbiling ve kisisel yasam
deneyimleri, -Goldberg bu kavrami kullanmasa da- ataerkil erkeklik kurgusunun
degisimi i¢in elbette ki olduk¢a 6nemlidir. Ancak Goldberg’in gézden kacirdigi sey,
erkekligin bizatihi politik bir mesele olmasidir. Erkekligin kurulmasi, icrasi veya reddi
politiktir. Dolayisiyla, politik olanin konusu olan her sey gibi erkekligin de bir miicadele
alan1 yaratmasi kacmilmazdir. Goldberg’in bir psikolog olarak “psikoterapik

yaklagimlar gelistirmeye” istekli olmasi1 anlagilabilir bir durumdur. Fakat kisisel olan ve
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politik olan ayrimimin dayanaksiz oldugu vurgulanmaya muhtagtir. Nitekim ikinci dalga

feminist hareketin vurguladig1 gibi, kisisel olan politiktir.

Erkek Haklar1 Hareketi, erkeklerin yitirdikleri ayricaliklara ve ¢ektikleri acilara, maruz
kaldiklar1 ayrimciliklara dair iddialar etrafinda Orgiitlenmektedir. Harekete gore
kadinlarin ayricalik elde etmesini ve intikam almasmi saglayan feminist harekettir.
Mevcut toplumsal cinsiyet rollerinin degismesiyle birlikte erkeklerin ikincil plana
atildig1 iddia edilmektedir. Harekete gore yeni diizende feminist hareket sayesinde
ayricaliklar elde eden kadinlara karsi erkeklerin her gegen giin sorumluluklar
artmaktadir. Bu sebeple, Erkek Haklar1 Hareketinin feminist harekete olduk¢a mesafeli,

hatta agikca anti-feminist bir tutum sergiledikleri s6ylenebilmektedir.

Beasley’e (2005: 180) gore, Erkek Haklar1 Hareketinin en yaygin 6rnegi, Babalik
Haklar1 Hareketidir. Babalik Haklar1 Hareketi, genellikle bosanmis, nafaka ve velayet
konularinda magdur oldugunu savunan erkeklerden meydana gelen olusumdur. Hareket,
erkegin ailedeki merkezi roliinii vurgulayarak, kadinlara saglanan hukuki ayricaliklara
karst ¢ikma iddiasindadir. Cocuklarin velayetinin genellikle anneye verilmesi ve
kadmnlarin nafaka almasi, hareketin en ¢ok giindeme getirdigi konulardandir. Ancak bu
gruplar, “erkeklerin kendi ¢ocuklar1 ve yasamlari ile yeniden pozitif iligkiler kurmalar1
konusunda” fayda saglamak bir yana “Ozellikle muhafazakar siyasal egilimler ve
hiikiimetlerin destegiyle kazanilmigs kadin haklar1 diizeyinden geriye gidis konusunda

bir tehdit” (Sancar, 2009: 300) olusturmaktadir.

Nitekim Tiirkiye’de faaliyet gosteren Magdur Bosanmig Babalar Dernegi Baskani’nin
“Devlet erkek i¢in iki secenek sunuyor. ‘Ya Omiir boyu nafaka 6de, ya da onu oldiir’
diyor. Baska secenek birakmiyor” ve “Karilarmi 06ldiiren erkekleri alinlarindan
opityorum.” seklinde beyanlarda bulunmasi'4, Sancar’in vurgulamaya galistigr durumun
ug¢ bir drnegini teskil etmektedir. Babalik Haklar1 Hareketleri esitlik¢i ebeveyn rollerini
savunmak bir yana, kadinin dogum veya toplumsal kimi engellerle is hayatina dahil
olmasmi erkege kiyasla daha zorlu olabilecegi, bu sebeple ekonomik giiciin
kocada/babada toplanabilecegi ihtimalleri goz ardi edilerek ylizeysel bir tartisma
yiriitmektedir.

¥ «Karilarmi Oldiiren Erkekleri Almlarindan Opiiyorum’ Diyen Baskan Yargiland:”,
Milliyet.com <http://www.milliyet.com.tr/karilarini-olduren-erkekleri-alinlarindan-izmir-
yerelhaber-1989694/> 16.04.2019.


http://www.milliyet.com.tr/karilarini-olduren-erkekleri-alinlarindan-izmir-yerelhaber-1989694/
http://www.milliyet.com.tr/karilarini-olduren-erkekleri-alinlarindan-izmir-yerelhaber-1989694/
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Ikinci erkeklik hareketi olan Mitopoetik Erkeklik Hareketi, Robert Bly’nin 1990 tarihli
Demir John (Iron John) kitabindan beslenerek erkekligin kaybedilen giiglii 6ziine
donmeyi amaglamaktadir. Erkekligin kaybedilen 6zii, yerli kiiltiirde, eski ¢agdadir.
Mitopoetik felsefe ve hareket, “erkekleri birbirleriyle dogal ortamlarda bulusmaya,
medeniyetten ve kadmlarim varhigindan uzaklasmaya tesvik etmektedir.” (Beasley,
2005: 181). Hareketin erkeklerin dogasinda var olan giici arama c¢abalar1 2000°1i
yillardan itibaren politik bir meseleden ziyade tarihi bir merak haline gelmistir.

Benzer bir bicimde, Promise Keepers Hareketi 1980’lerden itibaren erkeklerin “aile,
toplum ve dini yasamda” liderliginin yeniden tesis edilmesi amaciyla toplantilar
diizenlemis, 1990’larin ortasinda, genis bir harekete doniismiistiir (Clatterbaugh, 2004:
530). 2000’11 yillara gelindiginde canliligini yitirmeye baslasa da hareketin erkek
ustiinligliniin saglanmasi1 gerektigine dair miicadelesi giiniimiizde de siirmektedir.
Hareketin internet sitesinde®®, “birlikte bir¢ok erkegin hayatin1 degistirebiliriz” siartyla
erkeklerin yasadigi sorunlar su sekilde siralanmaktadir: “Bugiin, her zamankinden daha
fazla erkek tecrit, yalnizlik ve depresyonla karsi karsiya. Porno, alkol ve madde
bagimliligindan dolay1 sikint1 ¢ekiyor. Erkekler amag, inangsizlik, narsisizm, istismarla
ve baglarinin aileleriyle ve Tanriyla kesilmesiyle miicadele ediyor.” Promise Keepers
Hareketi, Erkek Haklar1 Hareketi gibi agik bir bi¢imde anti-feminist bir miicadele
stirdiirmiiyor olsa da erkeklerin sorunlarini diger toplumsal dinamiklerden bagimsiz bir

bigimde ele almas1 sebebiyle erkekligin giicii retoriginden 6teye gidememektedir.

Son olarak Profeminist Hareket, ataerkil erkekligin topyek(in -elestirisinin
savunmaktadir. Bozok’a (2011: 43-45) gore “erkek oOznelliginden erkek kimligine,
erkek sosyalizasyonundan spora, erkekler arasi iligskilerden erkeklerin c¢aligsma
yasamlarina, erkeklerin duygusal iliskilerinden erkek bedenine, erkek cinselliginden
erkeklerin medyadaki temsillerine ve erkeklik deneyimlerinden hiper-erkeksilige degin
erkekler ve erkekliklerle ilgili her sey” ataerki ile miicadele i¢in “en makul yol” olan
profeminizmin konusudur. Profeminizm, ataerkil cinsiyet rejiminin hayatin her alaninda
ve her bireyde yarattig: tahribatlara, egemen ataerkil erkeklik degerlerine ve mitlerine,
cinsiyetgilige, heteroseksizme ve homofobiye karsi miicadele yiiriitmektedir.

Profeminist Hareket, feminist miicadeleyi ve metodolojiyi savunmaktadir.

1> “promise Keepers Today”, Promisekeepers.org <https://www.promisekeepers.org/pk-today>
16.04.20109.


https://www.promisekeepers.org/pk-today
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Profeminist Hareketin yani sira, Bozok’a gore hem akademik calismalarda hem de
siyasal alanda Erkeklik¢ilik ve Erkek Kurtulusculugu yaklagimlari mevcuttur.
Bunlardan ilki olan Erkeklik¢ilik yaklasimi, “insanligi mutlu edecek yegane toplumsal
sistem olan ataerkilligin” saglanmas1 ve devamlilig1 i¢in miicadele edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ataerkil erkeklik savunusuna dayanan Erkeklik¢ilik Hareketi, feminist
ve queer hareket karsithgindan beslenmektedir. Nitekim bu yaklagima gore feminist ve
queer hareketlerin yarattigi1 6zgiirliik alani, erkeklerin faaliyetlerini daraltmaktadir. S6z
konusu hareketler, kadmlara is hayatinda ve yasalar Oniinde ayricaliklar saglayarak

erkekleri magdur eden sistemi yaratmaktadir.

Erkek Kurtulusgulugu yaklasimi ise, Erkekcilik yaklasiminin aksine ataerkilligi
elestirerek ¢oziim gelistirme gayretindedir. Bu yaklasima gore ataerki erkeklere pek gok
acidan zarar vermektedir:
Erkekler ataerkil erkek adamlar olmak adina savasa gider, kavgalara karisir, asiri
alkol tiiketir, spor karsilasmalarinda yaralanir, asir1 hizdan kaynaklanan trafik
kazalarnda Oliir, sagliksiz beslenir ve seker hastaligt ve kalp krizi gibi
hastaliklardan erken yaslarda yasamlarmi yitirirler. Diger yandan duygularmi ifade
edemez, mutsuz cinsel iliskiler yasar, kendine doniik, narsist, homofobik ve

Ozyikici bireyler haline gelir, baba olmak, ailenin maddi gelirini tek baslarina
kazanmak ve kahraman olmak zorunda kalirlar. (Bozok, 2011: 44)

Ancak, Erkek Kurtulusgulugu, ataerkilligin yalnizca bir yoOniine, erkeklerin
magduriyetine odaklanarak, kadin ve queer bireylerin maruz kaldigi tahakkiimleri
gozden kacirmaktadir. Yalnizca erkeklerin maruz kaldiklarina odaklanarak, bunlari
iireten ataerkil toplumsal cinsiyet iliskilerinin diger bilesenlerini goéz ardi etmek,
nihayetinde magduriyet soyleminden baska bir sey tiretmemektedir. Bu sebeple hareket,
Erkekcilik Hareketinden ¢ok farkli bir yaklagim gelistiremez; ¢6ziim olarak feminist bir

miicadeleyi degil erkekligin 6ziine donmeyi Onerir.

2000’1 yillardan itibaren ulusal ve uluslararasi diizeyde, cogunlukla siddetle miicadeleyi
hedefleyen ve profeminist yaklasimi benimseyen erkeklik hareketleri ve orgiitlenmeleri
olusmaya baglamistir. Montreal Katliami’ndan sonra kurulan ve en bilinen siddet karsit1
erkek oOrgiitlenmesi olan White Ribbon Campaign’in yani sira giiniimiizde National
Organization For Men Against Sexism (NOMAS), European Profeminist Men's Network
(EuroPro-Fem), Men’s Resource Centre For Change (MRC), MenEngage Allience Ve

Men's Resources International gibi biiyliik orgiitler mevcuttur. Yine 2000°1i yillardan
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itibaren “Men and Masculinities gibi siireli akademik yaymlar, Achille's Heel gibi
dergiler XY Online gibi web siteleri ve profem-l gibi e-posta gruplar” (Bozok, 2009:
272) yayginlagmaya baglamstir.

Dahasi, Sancar’in (2009: 296-297) aktardigi iizere, “1995'te Pekin'de diizenlenen IV.
Diinya Kadin Kongresi'ne ilk kez erkek gruplarinin sozciilerinin” katilmasi ve Pekin
Eylem Platformu'nda “cinsiyet esitligi i¢in erkeklerle igbirligi”nin ilke olarak
tanimlanmasiyla devam eden siirecte, erkekler ve erkekliklere dair gesitli konular
Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim
Fonu (UNICEF), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti  (UNESCO) gibi orgiitler tarafindan
yiriitiilen/gergeklestirilen  ¢esitli  bildirilerin, toplantilarin, kampanyalarin ve

programlarin da glindemini olusturmustur.

Tirkiye’de erkeklik ¢alismalari, diger iilkelerden daha ge¢ bir donemde ama asagi
yukar1 benzer bir izlekte, ikinci dalga feminist hareketin ve postmodernizmin kimlikleri
tartismaya agmasinin etkisiyle canlanmaya baslamustir. Tiirkge literatiir, birbirinden
farkli disiplinlerden akademik c¢alismalarla giin gectikge cesitlenmektedir.'® Cesitli
iiniversitelerde lisans veya lisansiistii diizeylerde erkekler ve erkekliklerle alakali dersler
verilmektedir. “Erkeklikler: Bir Kimlik ve Kiiltiir Dergisi” ve “Erkeklik ve Toplumsal
Cinsiyet Arastirmalar1 Dergisi” gibi akademik dergiler ve Elestirel Erkeklik
Incelemeleri Inisiyatifi (EEII) tarafindan diizenlenen “Uluslararast Erkekler ve
Erkeklikler Sempozyumu™ alana dair 6ne ¢ikan akademik etkinliklerdir. Bunlarm yani
sira erkek haklarmi savunusu yapan kisisel gelisim ve popiiler kiiltiir kitaplar1 da
oldukga popiilerdir. Bu kitaplardan biri olan ve “smirlarin1 genisleten kadinlar” ve
“koseye sikistirilmis erkekleri” konu alan Etekli Iktidar (Akyiiz, 2003) kitab, erkek
haklarinin ve kimliginin geri alinmasi gerektigini savunmaktadir. Kitaplarin yani sira
“erkekler icin, erkeklere gore, erkekce” hazirlanan erkeksengel.net gibi g¢evrimigi
sitelerde ataerkil erkekligin giindelik hayat, saglik, moda, cinsellik, spor gibi alanlardaki

tercih ve diisiincelerine dair ‘erkekge’ icerikler tiretilmektedir.

Tiirkiye’de erkeklik caligmalarina kiyasla, erkeklik hareketlerinin smirli  kaldig:

soylenebilir. 1970’11 yillarda baslayan, 1990’lardan itibaren yiikselise gecen genis ve

18 Tiirkiye’de erkeklik ¢alismalariyla ilgili literatiire tezin giris boliimiinde yer verilmistir.


https://dergipark.org.tr/etcader
https://dergipark.org.tr/etcader
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cesitli erkeklik hareketlerinden bahsetmek pek miimkiin degildir. Erkeklik hareketi,
2000’11 yillarda canlanmaya baslamis ve Oncelikli olarak siddeti, heteronormativiteyi,
homofobiyi ve cinsiyet rollerini tartigmaya agmistir. Bunlardan biri olan ve 2008 yilinda
faaliyet gostermeye baslayan Biz Erkek Degiliz Inisiyatifi (BEDI), “Pippa Bacca'nin
tecaviiz edilerek oOldiiriilmesine karsi ortaya ¢ikan tepkilerin ardindan kendi tavrini

ortaya koymak isteyen bazi anarsist/anti-otoriter erkeklerin ¢agrisiyla”’

gergeklesen
eylemin sonucunda orgiitlenmistir. Kendisini “ataerkil sisteme, hegemonik erkeklige ve
heteroseksizme kars1 erkekler ag1”® olarak tanimlayan Ataerkiye Kars1 Erkekler (AKE),
farkl1 alanlardan arastirmacilar ve aktivistlerin olusturdugu Elestirel Erkeklik
Incelemeleri Inisiyatifi” (EEII), Erkeklik Istisnai Bir Durumdur ve Erkek Muhabbeti
gibi projelerin varligi da elestirel erkeklik alanin1 genigletmistir. Ancak bu
orgiitlenmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, giiniimiizde ¢ok aktif olmadigini1 belirtmek
yanlis olmayacaktir. Akademik caligmalarin ve siyasi hareketlerin birbirini besledigi

g6z oniinde bulundurulsa da Tiirkiye’de erkeklik hareketinin, erkeklik caligmalar1 kadar

popiiler olmadig1 s6ylenebilir.

Bunun nedeni tartisilmaya degerdir. Erkeklerin elestirel bir erkeklik miicadelesinin
varhigiyla, farkinda olduklar1 veya olmadiklari, kimi ayricaliklarini kaybedecekleri
asikardir. Sancar’in (2009: 287) vurguladig: tizere erkekler, “kadinlarin sundugu ev igi
hizmetlerinden karsiliksiz yararlaniyor olusu” gibi ayricaliklarindan vazge¢meye karsi
direng gosterebilirler. Ayricalik kaybina ragmen erkekler oldukca onemli bir seyi
kazanacaklar: Kimliklerinin biitiinliiklerini. Clinkii ataerkil erkeklik kurgusu erkeklere

fiziksel ve psikolojik zararlar vererek biitiinliiklerini bozmaktadir.

Halihazirda erkeklerin biiyiik bir kismi, ideal/ hegemonik erkeklik tanimina uymayarak,
onun getirdigi ayricaliklardan zaten faydalanamamaktadir. Bu durumda erkekler, ideal
erkeklik kurgusuna uymak istemeyebilir, bilingli olarak o kurgudan cayabilir. Yahut
erkekler, ‘“erkeklik kaybi nedeniyle egemen erkeklik degerleri ile ylizlesmeye”
itilmesiyle veya “daha kolektif toplumsal ¢ikarlar adma, ekonomik ve toplumsal

gelisme-ilerleme gibi talepler ile baglantis1 nedeniyle cinsiyet esitligi i¢in miicadele

Y“Kadma Siddet Erkeklikse Biz Erkek Degiliz’, Bizerkekdegilizinsiyatifi.blogspot.com
<http://bizerkekdegilizinsiyatifi.blogspot.com/> 16.04.2019.

18« Ataerkiye Kars1 Erkekler”, Ataerkiyekarsierkekler.blogspot.com
<http://ataerkiyekarsierkekler.blogspot.com/> 16.04.2019.


http://bizerkekdegilizinsiyatifi.blogspot.com/
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etmesi gerektigini” diistinmesiyle (Sancar, 2009: 271-272) bir erkeklik hareketine dahil

olabilir.

Motivasyon kaynagi gesitli olsa da ataerkil cinsiyet rejimini elestiren bir erkeklik
hareketi, feminizmin konusudur, ondan ayri1 bir miicadele degildir. Ciinkii ataerkil
diizenin erkeklerde yarattig1 tahribatlar da bizatihi feminizmin konusudur. Her ne kadar
Cohen (1995: 258), erkekleri miittefik olarak kazanamadigi iddiasiyla feminizmi
basarisizlikla suglasa da feminist hareket, esasen, kadn, erkek ve queer bireylerin
hayatin her alaninda, cinsiyete dayali tahakkiimiin herhangi bir bi¢imi olmaksizin,
esitligini savunmaktadir. Dolayisiyla feminizmin 6znesi kadmlar degil, feministlerdir.
Baska bir deyisle “feminizm herkes i¢indir” (Hooks, 2012). Bu noktadan bakildiginda
feminist hareket, ataerkil tahakkiimlerinin yarattig1 tiim magduriyetleri ayn1 dikkat ve
ilgiyle ele almaktadir/ almalidir.

Bozok’un (2009: 277) ortaya koydugu dordiincii erkeklik hareketi olan ve “feminizm
destekc¢isi” olarak tanimladigi profeminizmin, feminist metodolojiyi benimsemesi ve
feminist miicadeleyi savunmasi bakimindan feminist miicadeleden bir farki yoktur.
Dolayisiyla, Bozok’un “feminist hareketin bir parcasi olmadan profeminist olmak
miimkiin” iddiasinin tartismali oldugu sdylenebilir. Zira feminist bir miicadele yliriiten
her birey, feminist hareketin pargasidir. Profeminizmin, feminizmden ayr1 ama onu
destekleyen bir hareket olarak var olmasi gerektigi iddias1 ¢esitli gerekgelere
dayanmaktadir. Buna gore, igsellestirdikleri ve siyrilamadiklar: ataerkil normlar
sebebiyle erkekler, kadin ve queer bireylerle birlikte miicadele yiiriitirken onlarin
seslerini bastirma veya yeniden tahakkiim iligkisi kurma egilimi gosterebilir. Dahasi,
erkekler igsellestirdikleri ataerkillikten hi¢bir zaman tam anlamiyla siyrilamayacaklari
icin erkeklerin “kadmnlarin mahrem alanlarindan” biri olan feminist Orgiitlere zarar

verecegi iddia edilmektedir.

Benzer bir ayrim akademik alanda da mevcuttur. Toplumsal cinsiyet caligmalar1
oncelikli olarak kadin c¢aligmalar1 ile esdeger olarak algilanmaktadir. Erkeklik
calismalarinin, kadin ¢alismalarina kiyasla daha az incelenmesinin bir sebebinin de bu
oncelik iligkisi oldugu iddia edilebilir. S6z konusu durum, London School of Economics

ogrencisi bir erkegin, Toplumsal Cinsiyet Ensitiisii’nii kadin odakli olmasi ve sistematik


http://billionaires.forbes.com/topic/London_School_of_Economics
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cinsiyetciligi 6gretmesi suglamalariyla mahkemeye verilmesiyle!® giindeme gelmistir.
Abartili suglamalar igerse de bu ornek, toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin kapsamimnin
kimi durumlarda anlasilmadigini gostermektedir. Bu kavramsal karmasa, yurtigi ve
yurtdisinda bulunan kimi iiniversitelerde var olan “Toplumsal Cinsiyet ve Kadin
Calismalar1” programlarinda da goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet calismalar1 zaten
kadin ¢alismalarini1 da igermektedir. Ne toplumsal cinsiyet calismalar1 yalnizca kadin
calismalarindan ibarettir ne de kadin calismalar1 toplumsal cinsiyet calismalarinin
disindadir. Alanin diinyanin her yerinde gegerli tek bir isme sahip olmasini savunmanin
anlamsiz oldugu, i¢inde bulunulan topluma, doneme, kuruma, kurum kiiltiiriine gore
programin isminin ve iceriginin degisecegi goz Oniinde bulundurulsa da mevcut
durumun toplumsal cinsiyet ¢alismalari i¢inde yer alan erkeklik ¢alismalarini etkileme

thtimali tagidig1 sdylenebilir.

Erkeklerin ataerkillikten bir anda tam anlamiyla siyrilamayacagi iddias1 dogru olmakla
birlikte, kadin ve queer bireylerin de sosyalizasyon siireci i¢inde ataerkil normlar1
icsellestirdikleri, hicbir bireyin igsellestirilen bu normlarm tiimiinden tek seferde
styrilamayacagi, bunun hayat boyu siirecek bir miicadele oldugu ve bu iddianin 6zcii bir
cinsiyet yorumuna doniisme riski tasidigi da vurgulanmaya muhtagtir. Dahasi toplumsal
cinsiyete dayali tahakkiim, yalnizca Cis erkegin Cis kadin1 maruz biraktig1 seylerle smnirl
degildir. Nitekim sadece kadinlardan olusan bir kadin hareketinde ve bir LGBTQI+
orgiitiinde de tahakkiim iliskileri kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir. Onemli olan,
ataerkil normlardan siyrilmanin herkes igin siirekli bir edim oldugunu g6z Oniinde

bulundurarak, siirekli kac¢is imkanlar1 yaratmaktir.

Hangi perspektifle ele alinirsa alinsin siyasal, toplumsal ve/veya mahrem olan
degistikce erkeklik calismalar1 ve hareketleri de degismeye ve gelismeye devam
edecektir. Cilinkii Capraro’nun (2004: 535) da vurguladig: gibi, erkeklik caligmalar:
“cinsiyetlenen bir diinyaya cevap vermek i¢in her zaman ihtiya¢ duyulacak bir tiir
bilgidir”.

19 «Man Sues London School Of Economics For 'Sexism'”, Forbes.com,
<https://www.forbes.com/sites/jennagoudreau/2011/09/09/man-sues-london-school-of
economics-for-sexism/#5c61f1233449> 16.04.2019.
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1.3. ERKEKLIK KRiZi: BIR SORUN OLARAK MAGDURIYET SOYLEMIi-
BiR iIMKAN OLARAK ERKEKLIiK ELESTIiRiSI

Sadece toplumsal cinsiyet rejiminin degil, tiim toplumsal iligkilerin 6nemli bir pargast
olan erkeklik kurgusunun degisime acik olmasi kagmilmazdir. Onceki béliimlerde
aciklama gayretinde olundugu iizere, erkeklik rolleri ve imgeleri, tarihin pek cok
noktasinda degisim gostermistir. Ancak Ozellikle 1960’larin sonlarmdan itibaren,
erkeklige dair yasanan degisimler oldukca dikkat ¢ekmis ve bu degisimler, erkeklik
krizi olarak tartisilmigtir. Bir biitiin olarak toplumsal cinsiyet rejiminde ve rollerinde
yasanan degisimler, erkeklik krizine sebep olarak gdsterilmektedir. Michael Kimmel’a
(2005: 73) gore, “erkeklerin geleneksel cinsiyet iliskilerinin yeniden degerlendirilmesini
saglayan ve erkeklik krizinin yapisal kdkenlerini olusturan” degisimler, is alanindaki ve
politik alandaki degisim ve bireylerin sosyal ve cografi alanla iliskilerinin farklilasmasi
gibi makro-yapisal degisimler ile aile iginde kadin ve erkek iligkisi gibi mikro-yapisal
degisimlerdir. Bu yapisal degisimler, birbiriyle olduk¢a baglantilidir ve bu baglanti krizi

beslemektedir.

Erkeklik krizine dair tartigmalar 20. yiizyilin sonlarindan itibaren yogunlagsmis olmakla
birlikte, Kimmel, kriz tartismalarmi daha geriye gotiirmektedir. O’na (2005: 38-40)
gore, 19. yiizyilda, “kimligini tamamen kapitalist pazardaki basarisindan, birikmis
servetinden, giliciinden ve sermayesinden tiireten” yeni bir erkeklik bi¢imi ortaya
cikmistir. Bu erkeklik bicimi, sabit olmayan ve giivensiz bir kimlige sahiptir. Ustelik bu
yeni erkegi giivende hissettirecek aile kurumu da yoktur. Tiim bunlarin sonucunda, geng

erkekler Amerika tarihinde ilk kez “kimlik krizlerini” deneyimlemistir.

Yeni piyasa kapitalizmiyle birlikte, Bell Hooks’un (2018: 135) “ataerkil erkekligi temel
diizeyde tanimlayan vasif” olarak betimledigi, is diinyasina veya ev ge¢indirme
diinyasma dahil olma yetisi, giderek kadmlarin da sahip olabilecegi bir vasif haline
gelmistir. Kadinlarin bu kazanimiyla birlikte, yalnizca liretim alanin ve emek siirecinin
degismedigi, aynt zamanda erkeklerin bu alandaki 6zerkliginin de yikildig1 iddia
edilmektedir. Bu doniisimle birlikte erkekler, kamusal alanda tehdit altinda
hissetmektedir. Erkegin kadma kiyasla daha yiiksek maas almaya ve yliksek
pozisyonlarda ¢aligmaya devam etmesine ragmen is hayatinda ayricaliklarini kaybettigi

savunulmaktadir. Zimbardo ve Coulombe (2017) gibi kimi yazarlar erkeklerin daha
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yiksek maas almasini, erkeklerin daha tehlikeli islerde c¢alistig1 gerekgesiyle

normallestirerek bunun bir ayricalik tasimadigmi iddia etmektedir.

Calisma yasamindaki ataerkil tahakkiimlerdeki degisimlerin yani sira, Onur ve
Koyuncu’nun (2004: 36) Hollstein’den (1988: 25) aktardigi {izere, “teknigin
bulunmasiyla” erkek, “gli¢, kudret, kisilik, otorite, dayanilmazlik ve kesif¢i ruhunu
giderek daha verimli c¢alisan ara¢ ve enstriimanlara” birakmistir. Sonugta, hem
kadinlarin isgiicline kitlesel denilebilecek bir boyutta katilmasiyla hem de teknik ve
teknolojik gelismelerin yarattig1 yeni imkanlarla birlikte, is hayatindaki erkek tekelinin
bir dlciide kirildig1 sdylenebilir.

Ekonomik degisimlerle olduk¢a baglantili, krize yol a¢tigi iddia edilen diger alan
ailedir. Is giiciine kadmlarin katilim sonucunda, geleneksel eve ekmek getiren baba ile
ev i¢ci emegi licretsiz olan anne rollerinde kirilma yasandigi iddia edilir. Aile formlarmin
degismesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni aile Sancar’a (2009:122-124) gére, “hanedeki en
yash ya da gii¢lii erkegin otoritesi altinda cinsiyete ve yasa dayali patriarkal
hiyerarsilere” degil, “bir kadin ve bir erkek arasindaki agska, mahremiyete, sevgiye ve
karsilikli goniillii bagliligmma™ dayanmaktadir. Degisen ebeveyn rolleri ve aile tanimiyla
birlikte, erkekligin ve kadmligin ataerkil formlarmnin aile tarafindan aktarimi bir 6lglide
ortadan kalkarak “eril tahakkiime dayali bir cinsiyet rejiminin isleyis mekanizmalar1 da
bastan belirsiz ve garantisiz” bir hal almaktadir. Aile babasi olarak erkek gibi erkekligi
tanimlayan bir diger nitelik olan asker olarak erkek imgesinin de doniistiiglii iddia
edilmektedir. Selek’in (2018: 11) erkeklerin “cins kimliklerini sekillendiren bir
deneyim” olarak betimledigi zorunlu askerlik deneyiminin yerini -kimi {iilkelerde-
profesyonel ordu anlayisina birakmasiyla birlikte modern devletin dayandigi erkek

vatandas tanim1 da degigsmeye baslamistir.

Bunlarin yani sira, kimliklerin sosyalizasyon siirecinde olduk¢a onemli olan egitim
alaninda erkeklerin becerileri ve isteklerinin goz ardi edildigi, bu sebeple de erkeklerin
basarisizliga siirliklendigi savunulmaktadir. Erkeklerin hukuki alanda da ayrimcilik
yasadig1 ve bu durumun erkeklik krizini besledigi iddia edilmektedir. Nitekim Zimbardo
ve Coulombe’ye (2017: 212-213) gore, “1980’lerin sonlarinda adalet sisteminde
yayilmakta olan bir cinsiyet ayrimciligr” ortaya ¢ikmistir: “ayni suglardan suglu bulunan

erkeklere kiyasla mahkemeler kadmlara daha fazla sarth tahliye siiresi” vermektedir ve
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yalnizca tutuklu kadinlarm imkéanlarmi ¢ogaltmak ve tutuklu kadin sayisini azaltmak
icin programlar yiriitiilmektedir. Bu iddialara ek olarak onceki bolimde tartisildigi
iizere, bosanmig erkeklerin velayet ve nafaka davalariyla magdur edilirken ve kadinlar

korundugu yaygm bir bi¢imde savunulmaktadir.

Kimmel ve Kaufman (1995: 17-18) kadin hareketinin ve LGBTQI+ hareketin
yiikselisinin erkeklik krizine kiiltiirel etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
erkeklerin kamusal ve 6zel alandaki ayricalikli konumunu ve tahakkiimiinii sorgulayan
feminist hareketler ve “hegemonik erkekligin temelini teskil eden homofobik erkekligin
koklii bir sorgulamasina yol agan” (Onur ve Koyuncu, 2004: 35) gey ve lezbiyen
hareketleri, ayricalikli erkegi tartismaya agmis ve onu giivenli alanindan ¢ikarmaya
calismigtir. Feminist hareketin erkeklik krizine yol agtigi iddiasmna goére feminist
hareket, kadinlara her alanda 6zgiirlik ve ayricalik saglamaya c¢alismasi Sebebiyle
erkekleri provoke etmekte, onlarin zarar gormesine ve aci gekmesine neden olmaktadir.
Oktan (2016: 199) ise yalnizca toplumsal cinsiyetin Oteki kimliklerine dayanan
hareketlerin degil, bir biitiin olarak post-modern ¢ag ile aciga vurulan tikel kimliklerin
“evrensel yurttas kimliginden” ayrilmasinin da erkeklik krizine yol actigini

savunmaktadir.

Tim bu sebeplerle erkeklerin daha ¢ok aci cektigi, 6liim oranlarinin daha yiiksek
oldugu, yasam siirelerinin daha az oldugu ve psikolojik ve kronik hastaliklara
yakalanma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu savunulmaktadir (Goldberg, 1992: 212-
222). Erkeklik, siiphesiz, yasanan toplumsal degisimlerin ve olusan yeni toplumsal
dinamiklerin tiimiinden az veya ¢ok fark etmeksizin etkilenmektedir. Ayn1 zamanda,
siyasal, toplumsal, hukuki, psikolojik, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik bu degisimleri
etkilemektedir. Erkekligin kusatic1 normlar1 baglaminda onlara yon vermekte ve kimi

noktalarda onlari radikallestirmektedir.

Diger kimlik kurgular1 gibi erkeklik de kesisimsel oldugu i¢in, farkli erkekliklerin
“krizi” deneyimle bi¢imleri de farkli olacaktir. Kimmel ve Kaufman’a (1995: 262) gére,
erkeklik krizi en ¢ok yirmili yaslarinin sonlar1 ile kirk yas araliginda olan, orta sinif,
heteroseksiiel, beyaz erkekleri etkilemistir. Bu erkeklik kurgusunun hegemonik
erkekligin temel kriterlerine sahip oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, kaybedecegi

ayricaliklarin daha fazla olmasi ve bu sebeple krizden daha fazla etkilenmesi
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anlagilabilir bir durumdur. Erkeklik krizine dair birbirinden farkli yaklagimlarin
bulunmasi ve erkeklerin krizi farkl sekillerde deneyimlemesi sebebiyle krize verilen

yanitlar da gesitli olmustur.

Kimmel’a (2005: 74- 86) gore, erkeklik krizine verilen ti¢ farkli yanit ve bu yanitlara
bagli farkli stratejiler vardir. Krize karsi anti-feminist tepki, erkeklik krizlerinden
kadinlarin su¢lu oldugunu ve krizin, erkekligin yeniden yapilandirilmasiyla ve kadinlara
boyun egdirilmesiyle ¢oziilecegini savunmaktadir. Anti-feminist savunucular, “dogal
yasalara ve din teorilerine” dayanarak kadinlarin kamusal alandan uzaklagsmasini ve 6zel
alana donmesi gerektigini talep etmektedir. Krize karsi verilen diger yanit olan Erkekci
Yanit, kadinin kamusal hayattaki varligiyla aleni bir sekilde ilgilenmezken, 6zel
alandaki kadin hakimiyetine odaklanmaktadir. Bu yaklasima gore, kadinlar kamusal
alanda ikincil konumlar1 i¢in miicadele ediyorsa, erkekler de &zel alandaki
zayifliklartyla miicadele etmelidir. Ugiinciisii yanit ise, erkekligin ataerkil olmayan
yeniden insasi i¢in feminist ilkeleri benimseyen, Profeminist yanittir. Profeminist
yaklasim, ataerkinin erkeklere verdigi zararlara odaklanarak erkeklik mitlerinin

dayanaksiz oldugunu kanitlamaktadir.

Erkeklik krizinin sonucunun siddet oldugu iddia edilmektedir. Buna gore kriz, siddet
yoluyla agiga c¢ikmaktadir. Tim diinya tiizerinde fiziksel, psikolojik, ekonomik,
duygusal veya sembolik sekillerde var olabilen siddetin tek bir nedeninin olmadigi ve
yerel siyasette yasanan degisimlerle de oldukca baglantili oldugu g6z Oniinde
bulundurulmakla birlikte, ataerkil siddet hala olduk¢a Onemli boyutta varligini

surdirmektedir.

Connell (1998: 37), cesitli ililkelerden resmi ya da yar1 resmi veriler sunarak,
“bireylerarasi cinsel siddet olaylarinda erkeklerin kadinlara oranla hem kurban hem de
fail olarak daha yaygin yer aldigimn1” iddia etmektedir. Daha yakin tarihli aragtirmalar da
erkeklerin siddet eylemlerine kurban veya fail olarak kadinlardan daha c¢ok dahil

oldugunu ortaya koymaktadir.?°

2 Ornegin, Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi’nin (UNODC) Cinayet Uzerine Kiiresel
Calisma- Kadin ve Kizlarin Cinsiyete Bagl Oldiiriilmesi (2018: 11) istatistiklerine gére, yakin
partner ya da aile liyeleri tarafindan islenen kurbanlarin %82’si kadm iken, kiiresel cinayetin
baslica kurbanlar1 %80 oranla erkeklerdir.
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Bu noktada, Bell Hooks’un (2018: 26) sorusunu tekrarlamakta fayda vardir: “Neden
simdi, tarihin bu aninda, oglan ¢ocuklar bu kadar dldiirme eylemi gerceklestiriyor?”
Kriz retorigi, 6ziinde, artan siddete degil, erkeklerin yasanan degisimler sebebiyle
karsilastiklar1 zorluklara ve ¢ektikleri acilara odaklanmaktadir. Siddetin sadece “sonug”
olarak goriilmesi, nedenini ve hedefini dnemsizlestirmektedir. Bu sebeple, erkeklik
krizinin bir sonucu olarak goriilen siddetin nedenini ve hedefini yeniden tartismak ve

vurgulamak oldukc¢a dnemlidir.

Siddetin nedeni, varsayildig: gibi degisen erkeklik rolleri degildir. Kriz kaynakl ataerkil
siddetin nedeni, Hooks’un (2018: 85) su sozleriyle agiklanabilmektedir:
[...] ataerkiyi destekleyen erkekler zamanla, iktidar ve egemenlige doniik ataerkil
vaadi gergeklestirmenin kolay olmadigini kesfettiler; bu vaadin gergeklestigi nadir
anlarda ise kendilerini duygusal yoksunluk i¢inde buldular. Tatmin edecegi sanilan
ataerkil erkeklik onlar1 tatmin etmiyor. Zamanla bu farkindalik ortaya ¢iktiginda
birgok ataerkil erkek yalitilmis ve yabancilagmis bir halde kaliyor; geriye gidip
geemisteki mutluluga ya da neseye yeniden sahip olamuyorlar, ileri de
gidemiyorlar. Ileri gidebilmek igin kimliklerinin iizerine kurulu oldugu ataerkil
diisiinceyi reddetmeleri gerekecek. Ofke, hislerin diinyasmna dénmenin kolay

yoludur; korku ve basarisizlik hislerini gizlemek ig¢in miikemmel bir ortii islevi
gorebilir.

Ataerkinin yarattigi 6fkeye dayali bu tahribat sonucunda erkekler, duygularina ve
kimliklerine yabancilasmaktadir. Bu sebeple erkeklik, Tayfun Atay’mn (2012: 35)
deyimiyle onu “iceriden yikan” bir seydir. Ciinkii ataerkil cinsiyet rejimi, erkeklerin
gercekte olmak isteyecegi kisi olmalarina izin vermez. Erkeklerin, ataerkilligin
sagladig1 imtiyazlar1 elde etmek i¢in gOstermek zorunda kaldigi performans, ayni
zamanda benligini tahrip etmektedir. Ataerkil erkekligin erisilemez ve kirilgan hali,
onun krizini yaratmaktadir. Dolayisiyla, erkeklerin karsi karsiya kaldig: erkeklik krizi
degil, “ataerkil erkekligin krizi”dir (Hooks, 2018: 46). Kriz, ataerkil erkeklik kurgusuna
ickindir.

Siddetin nedeninin yani sira kime yoneldigini anlamak, ataerkil erkeklik krizi tartigmasi
icin olduk¢a oOnemlidir. Eril siddetin artan bi¢cimine ve bu siddetin magdurlarma
bakildiginda, siddetin hedefinin kadin ve queer bireyler ve dahasi Feminist ve
LGBTQI+ Hareketler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun en bariz 6rnekleri,

1989°da Montreal Politeknik’te, bir erkegin “feministlerin hayatin1 mahvettigini” iddia
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ederek 14 kadm 6ldiirmesi?! ve 2014°te bir erkegin “kadmlarin kendisiyle cinsel iliski
yasamak istememesi” nedeniyle 6 kisinin 6ldiiriilmesidir.?? Giiniimiizde, diinyanm pek
cok yerinde acgikca homofobik ve mizojinik olan Involuntariy Celibates (Incel) gibi
gruplar ve Reddit gibi 6zellikle sosyal medya lizerinden tartisan, orgiitlenen ¢evrim igi
sayfalar1 ve forumlar yayginlasmaktadir. Siddet igeriklerinin {iretiminin artmasinin,

zehirli erkekligin ne denli yayginlastigini gosterdigi sdylenebilir.

Oxford Sozliigl, 2018 yilnin kelimesini toxic (zehir/zehirli) olarak belirlemistir. Buna
gore, zehir/zehirli sozciigii en ¢ok ‘“kimyasal” ve “erkeklik” sozciikleriyle birlikte
aranmustir.?® Zehirli erkekligin bu kadar ¢ok aranan ve kullanilan bir kavram olmasmn
tesadiif olmadig1 asikardir. Erkekler, kimliklerine ickin krizler ve celiskiler nedeniyle
giderek artan bir bigimde zarar gormektedir. Ataerki ve onun erkeklik kurgusu hala ¢ok

giiclidiir.

Tartisilmast gereken nokta, ataerkil erkeklik krizinden ve zehirli erkeklikten kagisin
miimkiin olup olmadigidir. Erkek kimligi ve erkeklik tanimi piyasa, yerel ve kiiresel
siyaset, yeni aile formlari, teknik ve teknolojik gelismeler, popiiler kiiltiir {irtinleri vd.
bilesenlerin etkisiyle siirekli degisime konu olmaktadir. Dolayisiyla erkeklik sabit bir
konsept degildir. Erkeklik krizi de tarihin bir aninda patlak veren tekil bir siire¢ degildir.
Cagdas “erkeklik krizi” tekrar eden bir olgudur (Capraro, 2004: 534). Bu sebeple, erkek

krizi retoriginin siirekli giincellenmesi gerekmektedir.

Erkeklik krizi savinin belki de en 6nemli sonucu, ataerkil erkeklik ¢eliskisinin daha
goriiniir bir bigimde tartisilmasina olanak saglamasidir. Hooksun (2018: 62) “trajik”
olarak betimledigi bu durumda, “ergen erkekler arasinda asir1 siddet patlamasi
olmasaydi, oglan ¢ocuklarin duygusal hayati hala g6z ardi ediliyor” olacagini
savunmaktadir. Erkeklerin duygulanimi hakkindaki suskunlugun, en azindan 6tkeli

erkekler sayesinde kirilmaya baslandigi sdylenebilir.

Z«The  Montreal massacre: Canada's feminists remember”,  Theguardian.com,
<https://www.theguardian.com/world/2012/dec/03/montreal-massacre-canadas-feminists-
remember> 16.04.2019

22«\/ideo Rant, Then Deadly Rampage in California Town”, Nytimes.com,
<https://www.nytimes.com/2014/05/25/us/california-drive-by-shooting.html> 16.04.2019

2 «\Word of the Year 2018 is...”, Oxforddictionaries.com,
<https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2018>, 16.04.2019.


../TEZ/%3chttps:/www.theguardian.com/world/2012/dec/03/montreal-massacre-canadas-feminists-remember
../TEZ/%3chttps:/www.theguardian.com/world/2012/dec/03/montreal-massacre-canadas-feminists-remember
https://www.nytimes.com/2014/05/25/us/california-drive-by-shooting.html
https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2018
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Ancak erkeklerin ataerkil erkeklige dair 6zelestirisi hala oldukg¢a kisitlidir. Bunun bir
gdstereni, Gilette markasinm 2019 yilinda yiiriitt{igii kampanya ve reklam filmi®* ve ona
yonelen tepkilerdir. S6z konusu reklam filminde zorbalik, taciz, siddet gibi zehirli
erkeklik pratikleri elestirel bir bi¢imde yansitilmaktadir. Ataerkil erkeklik kurgusunun
dair idealleri sunan bu reklam filmi, markay1 boykota varan tepkilere maruz kalmustir.?
Reklam filmine bir cevap olarak bir saat markasi tarafindan ¢ekilen ve c¢ok fazla
izlenmesi sebebiyle marka adma basariya ulastigi soylenebilecek reklam filminde®
erkeklerin daha ¢ok siddete maruz kaldigi, tehlikeli islerde calistigi, nafaka yliziinden
zarar gordigii, evsiz kaldigina dair birtakim veriler sunulmaktadir. Erkekligin ticari
rekabet meselesi haline gelmesi bir yana, zehirli erkeklige dikkat ¢eken reklam filmine
karsi(lik) erkeklik krizi retoriginin dayandigi savlarin tamamina yer vererek erkekligin
savunulmaya calisilmasi, tartisilmasi gereken bir reflekstir. Zehirli erkeklik elestirisinin
inkar veya siddetli bir kars1 durus gibi tepkilerle karsilagsmasi, meselenin hala ne kadar

kirilgan oldugunu ortaya koymaktadir.

Erkeklik krizi tartigmalarini magduriyet soylemi haline getirmeden, bir imkan olarak
diistinmek yararli olacaktir. Erkekligin yeniden tesisine dair ¢abalar veya zehirli
erkeklik/alfa erkek/hiper-erkeklik wvurgular bir ¢6ziim sunmayacagi gibi mevcut
sorunlar1 radikallestirmesi olasidir. Erkeklik sorunlar1 ciddiye alinmali ve erkeklerin
kimliklerindeki ve duygusal diinyalarindaki tahribati konusmalar1 desteklenmelidir.
Ozelestiri ve 6z biling yiikseltme calismalarmin 6nemi vurgulanmalidir. Bu sayede,
ataerkil olmayan bir erkeklik kurgusunun miimkiin oldugu goriilebilecektir. Sonugta,
alternatif erkeklik kurgusu sunan feminizm “erkeklik krizine panzehir saglayabilir”
(Kimmel, 2005: 107). Nitekim ataerkil erkekligin panzehri alternatif erkeklik

bicimlerinin varligidir, goriiniirliigiidiir.

# «“THE BEST MEN CAN BE”, Gillette.com,

<https://gillette.com/en-us/the-best-men-can-be>, 16.04.2019.

% “Gillette faces backlash and boycott over #MeToo advert”, Bbc.com,
<https://www.bbc.com/news/newsbeat-46874617>, 16.04.2019.

% Haberin daha dnce belirtilen, mizojinik tartigmalarm yiiriitiildiigii Reddit internet sitesinde yer
almast ve reklam filminin muhtesem oldugunun vurgulanmasi ayrica dikkate degerdir. Soz
konusu haber i¢in bkz.

“What is a man? A response to Gillette by Egard Watches”, Reddit.com,
<https://www.reddit.com/r/MensRights/comments/agwabo/what_is_a_man_a_response_to_gille
tte_by egard/>, 16.04.2019.


https://gillette.com/en-us/the-best-men-can-be
https://www.bbc.com/news/newsbeat-46874617
https://www.reddit.com/r/MensRights/comments/agwa5o/what_is_a_man_a_response_to_gillette_by_egard/
https://www.reddit.com/r/MensRights/comments/agwa5o/what_is_a_man_a_response_to_gillette_by_egard/
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1.4. NEOLIBERAL YENI ERKEK

Erkegin geleneksel erkeklik ideallerini sergilemek ugruna c¢eliskili ve kirilgan bir
kimlige doniisme seriiveni, dnceki boliimde detaylica ele alinmstir. Ozellikle son yirmi
yillik siirecte, geleneksel erkeklik rollerinin siirdiiriilmesinin artik miimkiin olmayacag1
mecralarda, yeni bir erkeklik paradigmasinin hakim olmaya baslamistir. Neoliberalizm
ve onun gerektirdigi birey tanimi, bu yeni erkekligin bicimlenmesinde oldukga etkili

olmustur.

Neoliberalizm, 6zellikle 1980°lerden itibaren ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda ¢ok ciddi diizenlemeler ve doniisiimlere sebep olmustur. Bir iktisadi sistem
olarak neoliberalizm, agik¢a toplumsal cinsiyete dair 6gretiler gelistirmese de sistemin
devamlilig1 i¢in kurguladigi 6zne cinsiyetlidir. Nitekim Connell (2019: 426-427) da
neoliberalizmin “retorik olarak toplumsal cinsiyetten bagimsiz” oldugunu iddia
etmesine ragmen, neoliberal 6zneye atfedilen ve sistemin arzu ettigi girisimcide aranan
“kiran kirana rekabet yetenegi, acimasizlik, sonu¢ odaklilik vb.” niteliklerin erkeksi

oldugunu ortaya koymaktadir.

Pek ¢ok alandaki doniisiimlerle birlikte, hatta onlarin Gtesinde, neoliberal bireyin
kimligiyle, bedeniyle, toplumla, piyasayla, aileyle ve giindelik hayatla olan iliskisi diger
toplumsal cinsiyet Kimlikleri gibi yeni erkeklik kodlarini tiretmistir. Dolayisiyla,
Harvey’in (2015: 11) neoliberalizmle birlikte “is boliimleri, sosyal iliskiler, refah
hizmetleri, teknoloji karigimlari, yasam big¢imleri, diisiince sekilleri, tireme etkinlikleri,
topraga bagliliklar ve en derin aligkanliklar” biitiiniiniin yikilmasi ifade etmek i¢in

kullandig1 “yaratict yikim” siirecine erkeklik de dahildir.

Neoliberal doniisiimle birlikte yeni erkeklik arzular1 ve erkeklik etme bigimleri
yaratilmigtir. Yaratici yikim siirecinin sonucunda erkek, “arzulanabilir, talep edilebilir,
ama daha da Onemlisi pazarlik edilebilir, arz edilebilir, alinip satilabilir bir metaya”
doniismeye baslamistir (Ozbay, 2018: 195). Yeni neoliberal erkek, tiiketim araciligiyla
kendisini insa etmektedir. Yeni erkeklik ideallerinin gergeklestigi alanlar ise hobiler,

spor aktiviteleri, bos zaman ritiielleri, giyim kusam ve medya haline gelmistir.

Neoliberal siyasalar1 deneyimleme bigimleri farklilastigi i¢in her erkegin mutlak ve ayni

izlekte bir neoliberal doniisiim gecirmediginin altin1 ¢izmek yerinde olacaktir. Nitekim
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Ozbay (2013: 201), tiim erkeklerin hegemonik erkeklik kurgularmndan kimi izler
tagidigini, ancak hicbir erkegin tam anlamiyla hegemonik erkeklik ayricaliklarina sahip
olmadigin1 iddia ederek, Tiirkiye’de hegemonik erkeklikten degil “hegemoniklesen
neoliberal erkeklik” bahsetmek gerektigini vurgulamaktadir. Yerel ve tikel deneyimler
oldukca 6nemli olmakla birlikte, ¢alismanin bu bolimiinde yalnizca doniisen, makbul
neoliberal erkeklik kodlar1 ele alinmaktadir. Yine de yeni bilgi teknolojileri ve iletisim
aglarinin etkisiyle bu neoliberal erkeklik nitelikleri silirekli dolasima sokuldugu ve
tiikketildigi icin, genelleme yapmanm ¢ok yanlis olmayacagi sdylenebilir. Ozellikle son
ceyrek yilizyilda medya ve kiiltiirel tiiketim triinlerinin erkeklik tizerinde belirleyiciligi
artmistir. Erkek, “siirden miizik videolarma, rap miizik sozlerinden spora, bira
reklamlarindan, psikoterapiye kadar her seyi kusatan bir sosyal sdylem aracihigiyla”
kurulmaktadir (Sterling, 1995: 244; Ozarslan, 2018: 72).

Neoliberal erkeklik yalnizca ataerkinin degil ayn1 zamanda kapitalist sistemin de bas
aktoriidiir. Hem ataerkil hem de kapitalist sistem tarafindan kurulan neoliberal erkeklik,
ayni zamanda bu sistemlerin tasiyicisidir. Bu sebeple neoliberal erkek oncelikle is
hayatiyla ilgilidir. Is hayatinda basar1 olmak, erkeklik i¢in oldukca kurucudur. Dahas,
Cengiz vd.’ne (2004: 56) gore, iist smiflar i¢in ekonomik olarak gii¢lii olmak “erkek
olmanm yegane kosulu”dur. Neoliberalizmin yansimasi yeni is insani imgesi, akil,
rekabet, hirs, esneklik, girisimcilik gibi neoliberalizm siarlarina dayanmaktadir. Bu
imge, piyasada kurulmakta ve “her daim bilgiyi, ciddiyeti, sorumlulugu, pratik zekayi,
basariy1” simgeleyen ‘“siyah takim elbisesi” (Harvey, 2012; Sahin, 2018: 235) ile
pekismektedir.

Her baglamda gecerli bir uluslararasi is diinyas1 erkekliginden bahsetmek tartigmali olsa
da “erillesmis bir yoneticilik kiiltiiri”niin (Wajecman 1999; Connell, 2019) varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Yeni is insami erkek, beraberinde yeni bir baba kurgusunu
getirmektedir. Yeni baba figiirii, ¢ocuklarin sorumlulugunu onceki nesillere nazaran
daha fazla almakta, onlarla daha fazla duygusal bag kurmakta, ancak yine de, ev i¢i
sorumlulugu kadnla tam anlamiyla paylagsmaktan ve esitlik¢i bir aile ortami kurmaktan

ka¢mmaktadir.

Neoliberal erkek yahut Connell’m (2019) terminolojisiyle uluslararasi is diinyasi

erkekligi, bedenini ve duygularimi da bir ag gibi yonetmelidir. Beden ve duygular, yeni
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erkeklik imaj1 i¢in oldukg¢a belirleyicidir. Foucaultcu (2012; 2013) bir yorumla beden,
iktidar tarafindan kurgulanarak normalin sinirlarina dahil olmaktadir. Ancak, 6znenin
performansi da beden politikalar1 i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu yoniiyle beden, bir {iretim
alandir. Erkek bedeni ataerkinin tagiyicisi olarak, diger bedenler iizerinde ayricaliklara
sahiptir. Ayricaliklara ragmen, ataerkil diizende erkek bedeni igin de ideal formlar (kaslh
ve dayanikli olmak, viicut tiiylerine sahip olmak, yaralanabilir olmamak wvb.)

kurgulanmaktadir.

Uzun yillar boyunca medya ve tiiketim iirlinlerinde metalastirilan ve teshir edilen beden,
kadin bedeni olmustur. Buna karsin, tiiketim {irlinleri yelpazesinin olduk¢a
genislemesinin ve bilgi ve sdylemin akiginin hizlanmasinin da etkisiyle, bir tiiketim
unsuru haline gelen erkek bedeni, hi¢ olmadig1 kadar sergilenmekte, konusulmakta, ona
dair igerik iiretilmekte ve bu yolla tiiketilmektedir. Ozbay’in (2018: 193-194) ortaya
koydugu tizere, erkekligi konu alan bu yeni beden siyaseti ile:

Nasil giyinildigi, hangi aksesuarlarin kullanildig1 ya da kullanilmadigi, sa¢ bigimi,

sismanlik zayiflik ya da “fit” olma, solgunluk yahut bronzluk, bedensel uzuvlarin

Olgtileri ve bakimu, yiiz ve viicut tliyleri, kaslilik ve atletlik, bedensel hareketler ve

dans edis (ya da edemeyis) bigimleri daha 6nce olmadigi kadar hayati bir konuma

yerlesmekte, reklam ve kiiresel tiikketim kiiltiirii ile dolayimlandirilan ve kaginilmaz

olarak iizerinde simf kodlar1 tasiyan bu bedensel “tarz”, neoliberal erkek 6znenin
kim oldugunu belirlemekte.

Neoliberal erkekligin beden ile kurdugu iliski ¢eliskilidir. Erkek bedeni bir yandan
giiciin simgesi olarak kadin ve queer bireyler lizerinde tahakkiimiinii stirdiirmek {izere
siyasette, ekonomide, ailede ve daha pek ¢ok alanda saglikli, kasli ve dayanikli bir
bicimde temsil edilen bir beden; diger yandan medya ve tiiketim iiriinlerine konu olan,
bakimli, beden gorselli§ine 6nem veren ve bu yoniiyle kadinsilagsma yahut queerlesme
‘tehdidiyle’ karsi karsiya olan bir bedendir. Ozbay’in (2018: 189) bedenle birlikte
“erotizm, cinsellik, zevk, haz, tatmin, his, hastalik, saglik, biitlinliik, eksiklik, sakatlik ve
yara gibi farkli meselelerin i¢ ice gectigi” bir alan olarak tanimladigi mahrem,
neoliberal erkek 6zne i¢in olduk¢a 6nemlidir. Neoliberalizm 6ncesi kiiltiirel alana dahil
olan mahrem, neoliberalizmle birlikte “disar1 agilarak” ekonomi-kiiltiiriin konusu
olmustur. Ancak bu agilma, ataerkilli§in erkeklerin duygularinda ve kimliklerinde
yarattig1 tahribatlart onarmasini saglayacak bir bicimde olmamustir. Sonugta erkek,

bedeni, imaj1 ve duygulanimiyla neoliberalizmin bir parcasi olarak ticarilesmistir.
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Neoliberalizmle birlikte yeni is adami, evin sorumlulugunu iistlenmeye devam eden
baba ve istikrarsiz bir duygulanima sahip erkeklik kurgular1 ortaya ¢ikmistir. Erkeklik
kurgulari, kiiltiir iiriinlerinde “futbol holigan1”, “namevcut baba”, “Essex erkek”?’ ve
“yeni erkek” olarak temsil edilerek yayilmaya baslamistir (Mac an Ghaill, 2000: 3). Ilk
bakista bu erkeklik kurgulartyla celiskili gibi goriinen farkli erkeklik temsilleri de
mevcuttur. “Ana akim popiiler kiiltiirde, erkek bedenini, ideallestirilen ve erotiklestirilen
bicimlerde betimleyen ve erkek bedenini seyredilmesi ve arzulanmasi i¢cin kodlayan
yeni bir temsil pratigi tiirii ortaya ¢ikmustir.” (Gill 2005: 38; Erdogan 2011: 53). Bu
temsillerin etkisiyle, 6zellikle son yillarda erkekler icin estetik operasyonlari, cilt

bakimi ve makyaj malzemeleri, moda gibi yeni sektorler oldukea ilgi cekmektedir.

S6z konusu sektorlerin katlanarak biiylimesinin ataerkil cinsiyet kurgusundan arinma
stirecinin bir sonucu mu yoksa erkekligin de en az kadinlik kadar yogun bir bigimde
piyasa nesnesi haline gelmesinin bir sonucu mu oldugu tartisilmaya muhtactir. Yazili,
gorsel ve sosyal medyada farkli erkekliklerin temsillerinin artmasmi onemli bir
gelisme oldugu soylenebilir. Ancak bu temsillerin metalagsmanin diginda neyi besledigi
belirsizdir. Dolayisiyla, kimi alanlarda yeni imkéanlar s6z konusu olsa da ataerkil

erkeklige alternatif bir erkeklik kurgusunun yaratilmadigi sdylenebilir.

Neoliberal erkeklik, krizdeki erkekligi yeniden tesis etmeye ve glivence altina almaya
dair cevaplar kiimesidir. Holt ve Thompson (2011), erkeklik krizine verilen tiiketim
yollu cevabi “telafi edici tiikketim” olarak kuramsallastirmaktadir. Erkekler, telafi edici
tiiketim ile erkeklik sembolleri olusturmaktadir. Bu tarzda bir tiiketici, ailede, ¢alisma
yasaminda ve piyasada yasadigi kimlik krizini, glic kaybin1 gidermek adina tiiketme
eylemini gergeklestirmektedir. Dolayisiyla telafi edici tiiketime en ¢ok ihtiyag duyan,
orta smif beyaz erkektir. Sonugta yeni neoliberal erkeklik, tiiketerek ve Kkiiltiir
iirlinlerinde temsil edilerek yeni erkeklik idealleri yaratmaktadir. Caligmanin ilerleyen
boliimiinde, erkekligi iireten bir alan olarak kiiltiir iirlinlerinin korkuyu da iirettigi ve bu
yolla erkeklik gibi hakim toplumsal kimliklere mesruluk zemini yarattig

tartisilmaktadir.

% Geng, cahskan, kiiltiirel agidan zayif ve sag partilere oy veren erkek kurgusu.
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2. BOLUM

KORKU CAGI ORUNTULERIi: KORKU, SiDDET VE
ERKEKLIK

Korku, bireysel ve toplumsal duygu iklimi igerisinde en belirleyici duygulardan
birisidir. Bauman; korkunun bireyin yasamina igkinliginden bahsederken, bu
konumlanisin  ka¢milmazlik ve kuruculuk vasfini carpici bir ciimleyle ortaya
koymaktadir: “Insan olmak demek ayni zamanda korkmak demektir” (Bauman, 2001:
143). Ortak yasam alaninda ve bireyin ickin diizleminde daimi olarak iiretilen ve
tikketilen, bu dongiiniin sonucu olarak siradanlasan bir kavram olarak korku, “teshis
edilebilir bir tehdide kars1 duygusal bir reaksiyon” (Rachman, 1998: 2-3; Ahmed, 2015:
86); “beklenmedik ve Ongorillemeyen bir durumla karsilasan insanm, zihnini
yogunlagtirmasini saglayan bir mekanizma” (Furedi, 2017: 8); “biyo-itkisel bir
dengenin bozulmas1” (Kristeva, 2018: 51); “kapitalizmin ayrilmaz bir pargasi” (Duhm,

2015: 234) olarak tanimlanabilmektedir.

Evrimin nesnelerinden biri olarak ele alindiginda insan —tipki diger canlilar gibi- hayatta
kalmak i¢in tehlike aninda ise yarar bir reaksiyon gostermelidir. Beklenmedik bir
durumla karsilasan ve ¢oziim iiretme gayesinde olan insanin korku duygusuyla
uyarilmasi hayatidir. Bu baglamda korku duygusunun ve tetikledigi reaksiyon zincirinin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in ise belirli bir tehdide karsi(lik) olmas1 gerekmektedir. Isaretli bir
tehdide karsi devreye giren bu mekanizma; siirece yayilan dingin bir planlama

gerektirmez, reaksiyoneldir.

Korku kavramu siklikla kaygi kavramiyla karsilastirilmaktadir. Korku ve kaygi birbirini
besleyen iki duygu durumudur. Ancak korku ve kaygi arasinda, ortaya cikardiklari
duygulanimlar baglaminda 6nemli farklar vardir. Kaygiyr doguran sey ¢ogu zaman
belirsizken korkunun yoneldigi nesne, korku unsuru, belirgindir. Dolayistyla korku daha
somut olana dairdir. Buna karsin korku i¢inde bulunulan anla siirli kalabiliyorken
kaygi daha uzun siireli bir etki yaratmaktadir. Korkuya verilen tepki ve korkuyla
miicadele, korku unsurunun i¢inde bulundugu anda gergeklesirken, kaygi daha uzun

stireli bir tehlike durumunu icermektedir. Bu noktada kaygi gelecege dairdir.
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Hayatta kalmak gibi primitif bir kurgu iizerinden korkunun niteliklerini sorusturmak
esasinda korkmanin neden insan olmaya adeta kosut oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.
Insanin rasyonel cikarim ve elestiri siirecine dayanmayan refleksif edimleri sahip
oldugu bu igsel alarm sistemi yordamiyla sekillenmektedir. Bu sebeple korku bedensel
bir siiregtir. Devreye giren bu igsel alarm, bir diger deyisle korku, kaginilmaz olarak
siddeti dogurmaktadir. Korku duygusuna dayanan ve refleksif olan bu yikici giic,
kendisini fiziksel zor olarak gosterebilecegi gibi soylemsel olarak da ortaya
koyabilmektedir.

Basa doniilecek olursa, Bauman’in (2001: 142) ifadesiyle “korku insan yasaminda yeni
bir sey degildir”. Korku, insan olanla esdegerdir. O halde neden 6zellikle deneyimlenen
cagm korku ¢agi seklinde etiketlendigini anlamak gerekmektedir. Calismanin ikinci
boliimii boyunca bu soru, korku caginin belirleyicisi olan korku, erkeklik ve siddet

cercevesinde tartisiimaktadir.

2.1. KORKU CAGI

Calismanin ikinci boliimiiniin giris kisminda bahsedildigi tizere korku, insana atfedilen
zamanla, nitelikle ve davranisla oldukga iliskili bir duygu durumudur. Bu duygu
durumu tarihin bir aninda ortaya g¢ikmamistir, insanlikla 6zdestir. Korku yalnizca
psikolojinin ilgilendigi bir duygu tiirii, kisisel bir deneyim, fizyolojik bir tepki degil,
ayni zamanda oldukga temel bir politika alanidir. Bu noktada tekrar vurgulamak gerekir
ki insan, varolusunu korku duygusuna bor¢ludur; zira korkunun yoklugu halinde hayatta
kalmak icin gerekli reaksiyonlar ortaya c¢ikamayacaktir. Korkunun bu niteligi, onu
siyasal alan i¢in kullanigli bir aparat haline getirmektedir. Gilivenli ve tehlikeli olanlarin
belirlenmesi, toplumsal diizende bireyler, gruplar ve aidiyet hissedilen etik kabul ve

degerler kiimeleri arasinda bir sayginlik hiyerarsisi kurmaktadir.

Korku politikasi, hangi bedenlerin korkulabilir ve hangi bedenlerin yaralanabilir
oldugunu insa etmektedir. Bu insa ile “bazi bedenlerin gesitli alanlardaki hareketliligini
siirlayarak oteki bedenlerin kamusala alanda kolaylikla hareket etmelerini ve onu
mesken edinmelerini” saglanmaktadir (Ahmed, 2015: 93). Hangi bedenlerin

siirlandirilacagi politik bir meseledir. Korkulu bedenlerin belirlenmesi, mevcut
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tahakkiim Oriintiileriyle oldukga iliskilidir. Bu sebeple korku politikalarinin birincil

kaynag1 otekilerdir.

Korku politikasinin hem nesnesi hem de kaynagi olan 6tekinin belirlenmesi ¢ikarima ve
rasyonel karar alma siirecine dayanmaz. Bu baglamda 6teki, hemfikir olunmayan degil,
insandisilastirilmis olandir. Insandisilasan en basit ifadeyle insanlhiktan ¢ikarilandir.
Insanlik kiimesine déhil olanlar varliklar1 yok sayilmayan, haklar: titizlikle korunan,
onurlu yasama layik bireylerdir. Oteki yozlasmis, saygmnligmdan sryrilmis haldedir,

haklarindan s6z edilemez zira hak sahibi olmak icin gerekli sifatlarindan siyrilmistir.

Otekilerin  madunlastirilmasi, korku politikalar1  yoluyla pekistirilmekte ve
siddetlendirilmektedir. Ornegin Ahmed’in (2015: 92) Stanko’dan (1990) aktardigi
iizere, korku soylemi ¢ercevesinde “kadinsi yaralanabilirlik beyanlarmin dolagimlariyla”
kadinlarin kamusal alanlara erisimi kisitlanmaktadir. Bu sOylemler, “kadinlarin
evlerinin disinda bulunduklar1 her an tetikte olmak zorunda olduklarini” ima ederek,
hem kadinlarin kamusal alandaki varligini kisitlamakta hem de haneyi giivenli bir alan
olarak kurgulamaktadir. Korkuyu siirekli canli tutan, 6tekinin bulanikligidir. Bulaniklig1
hedefin ¢ogullagsmasini, doniismesini ve korku duygusunun yayilmasini miimkiin kilar.

Her an 6teki olma ihtimali, bireyleri hizalandiran bir sistem yaratmaktadir.

Korku politikalarmin ikincil kaynagi ise bilinmeyendir. Korku en ¢ok bilinmeyene dair
korkudur. “Potansiyel bir korku nesnesinin yanimizdan ge¢mesinin yapisal olasilig1”
mevcut durumu daha da korkutucu yapmaktadir (Ahmed, 2015: 91). Bilinmeyene dair
korku her daim var olmakla birlikte her yeni tehlikede veya tehlike olasiliginda
katlanarak biiylimektedir. Gilinlimiizde, bilginin kendisi bizzat korku kaynagi haline
gelmistir. Korkunun, bilgi, bilim ve teknoloji ile iligkilendirilmesiyle, yalnizca

bilinmeyen degil; bilinen, bilinebilecek olan da korku unsuru haline gelmistir.

Korku politikasi, korku dolu ve gilivenli bedenler liretmektedir. Bu korku, farkli
bedenlerde farkl sekillerde deneyimlenmektedir. Korkuyu deneyimleme bi¢imi, bireyin
korku duygusuna ve nesnesine olan yaklasimiyla ilgilidir. Benzer bir sekilde korku
politikalari, mekan1 da korkutucu ve giivenli olarak ayrilmaktadir. Bulundugu doéneme
ve topluma gore degismekle birlikte, en giivenli alan ev olagelmistir. Korku politikas1
kapsaminda ozellikle kadin bedenleri kamusal hayatin giivensizliginden koruyan 6zel

alan olarak belirlenen ev, giiniimiizde korku dolu bir mekan haline gelmistir. Ozellikle
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son yillarda, evlerin giivenligi, evlerde ¢ikabilecek olas1 kazalar ve ev sigortasi, ‘her
yerden tek tusla kontrol edilebilen’ akilli evler gibi konu basliklary, giivenlik
tartigmalarinin merkezinde yer almaktadir. Bu sebeple korkunun zamanmnin ve

mekanmin, her zaman ve her yer oldugu sdylenebilmektedir.

20. ylizyilin sonlarindan itibaren i¢inde bulunulan donemi betimlemek i¢in korku ¢agi,
“korku kiiltiirii” (Furedi, 2017), “risk toplumu” (Beck, 2011) ifadeleri kullanilmaktadir.
Tanimlamalardan anlasilacag: gibi, yasadigimiz donemin siyasal ve duygusal yapisinin
belirleyen korkudur. Mannoni’nin (1992: 8) ifade ettigi gibi korkunun “bulunmadigi
higbir dénem ve higbir yer yoktur.” Ancak, i¢inde bulundugumuz tarihsel donemin
korku ¢ag1 olarak nitelenmesinin sebebi, korkunun insana i¢ckin olan ve onu harekete
geciren bir duygu veya siyasal iktidarlarin kitleleri mobilize etmesi i¢cin oldukg¢a
elverigli bir anahtar olmasmnin yami sira Kkiiltiir {iriinlerinden giindelik yasama,
sOylemden tiiketim {irtinlerine kadar yayilmis olmasidir. Giiniimiizde korku, hig
olmadig1 kadar dagilmistir. Korku, siradan ve giindelik olana sag¢ilmistir. Bu yOniiyle

korku, 6liimden ziyade yasamla iliskili hale gelmistir.

Kaynag1 belirsiz olmak iizere toplumda her daim bir tehlike ihtimali vardir. Onemli
olan, riskin ortadan kalkmasi degil; tehlike ihtimalinin miitemadiyen canli olmasidir. Bu
durum, “insanlarin kars1 karsiya oldugu riskleri ve tehlikeleri siirekli olarak abartan bir
kiiltlir” (Furedi, 2017: 14) yaratarak, hayatin her alanindaki korkularin bir biitiin olarak
algilanmasima sebep olmaktadir. Bu sebeple, birbirinden ayrisan tekil korkulardan degil,
cogul bir korkular kiimesinden bahsedilmelidir. Bu korkularin tiretilmesi, yayilmasi ve

kullanilmasi siyasal bir meseledir.

Korku, siyasal iktidar i¢in olduk¢a Onemli bir anahtardwr. Siyasal tarih boyunca,
Hobbesun (2016) Leviathan’t gibi siddet tekelini elinde bulunduran ve korkuyu
Kitleleri bir arada tutmak igin bir ara¢ olarak siklikla kullanan yonetim bigimleri var
olmugtur. Duhm’un (2015: 81-82) “zor- reel korku- uyum saglama” seklinde

formiillestirdigi bu iligki ag1 ¢ergevesinde devlet, egemenligini tesis etmektedir.

Korku ag1 olarak siyasal iktidar, ge¢misin krizlerini gelecegin riskleriyle birlestirerek
korku anlatisim1 kurmaktadir. Ahmed (2015: 101), gelecege yonelik korkularin

mesrulastirilmasini su sekilde ifade etmektedir:
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Su an tehlikede olan bir sey yaratarak, o seyin gelecekte ugruna savasilacak bir sey
olmasi saglanir; geriye doniik bir 6liim kalim meselesi olarak kabul edilen bir
savas. Yani bir kriz ilan etmek, gelecekte hayatta kalmak adma yapilan seyi hakli
cikaracak ahlaki ve politik mazeretleri tiretir.

Korkunun kaynag1 da siyasal iktidarin belirlenimindedir. Iktidarm konumlanisma gore
korkunun kaynagi, nesnesi ve hedef aldig1 kitleler/kurumlar/degerler degismektedir.
Ornegin, o6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra korkunun kaynagi Bati bloku
iilkeleri i¢in komiinizm; Dogu bloku iilkeleri i¢in kapitalizm olmak {izere dissaldir.
1980’lerden itibaren korku nesnesinin toplumun ve insanin disindan i¢ine dogru
yonelmistir. Bu donemde insan bedeni ve onu tehdit eden viriisler, korku kaynagi haline
gelmistir. 11 Eyliil sonrasinda ise korku nesnesi sagilmistir. Tehlike unsurlarinin hem

iceride hem disarida olmasiyla korku ihtimalini arttirmaktadir (Salecl, 2014: 16).

Ancak, korku ile siyasal iktidar arasindaki iliskinin tek yonlii olmadig1 vurgulanmalidir.
Siyasal iktidar korkuyu iiretirken ayni zamanda ondan beslenmektedir. Baska bir
deyisle, korku da siyasal iktidar1 iiretmektedir. Sadece siyasal iktidar degil, hakim
paradigmalar ve sistemler de korku tiretmektedir. Veyahut bu iliskinin karsilikli oldugu,
toplumsal sistemlerin bizzat korku sebebiyle siyasalarini gelistirdigi, korkunun sonug

degil sebep oldugunu da tartismak miimkiindiir.

Modernitenin birey tahayyiilii, diialist dislincesi, dogayla kurulan hiikmeden-
hiikkmedilen iligkisi, evrensel ve sarsilmaz bilgi anlayisi, teknik ve teknolojik gelismeleri
kullanilma bigimi ile modern tahayyiil, korku tiretiminin artmasi i¢in oldukga elverisli
bir ortam halihazirda saglamaktadir. Bagka bir deyisle korku, “modern hayatin bir

semptomu”’dur (Ahmed, 2017).

Benzer bir bigimde, kiiresel rekabetci piyasa anlayisina ve siirekli kar mantigina
dayanan ‘“kapitalizmin ruhu” korkudur (Duhm, 2015). Arzu iireten bir sistem olarak
neoliberalizm de bireyde “yerinde saymak, geride birakmak, bir seylere yetisememek,
yeterince haz duyamamak, mutsuz olmak, ideal olana ulasamamak, en Onde yer
alamamak, kirilgan olmak, rakipleri eleyememek, basarisiz olmak” (Kabake¢i, 2019:
129-130) gibi olduk¢a temel korkular yaratmaktadir. Dolayisiyla neoliberal 6zne,
giindelik hayat pratiklerinde, duygulaniminda, temas ettigi her alanda korkuyla
donatilmistir. Goriildiigli gibi siyasal, toplumsal, ekonomik her paradigmanin korkuya

dair soyleyecek bir sozii vardir.
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Cagimizda O6zel alan ve mahrem {izerinde korku daha oOnce hi¢ olmadigi kadar
belirleyicidir. Artik korkunun tek kaynagi siyasal iktidarlar degildir. Dolayisiyla korku
ag1 olarak devletten degil korku aginin bir pargasi olarak devletten bahsetmek daha
dogru olacaktir. Bunun bir sonucu olarak, Beck’in (2011: 115) vurguladig: gibi, korku
cagmda korkuyla basa ¢ikmak igin “aile, evlilik, cinsel roller, sinif bilinci ve bunlarla

iliskili siyasi parti ve kurumlar’in geleneksel yontemleri anlamini yitirmistir.

Korku kiiltiiriinlin karsisina konumlandirilan degerler kiiltiirii de bir miicadele alani
yaratamamistir. Bunun yerine, korkuyla miicadele bireysel bir mesele haline gelmistir.
Korkular1 yenmek, kisisel giivenligi saglamak bir basar1 anlatis1 haline gelmis ve

insanlara korku dolu diinyadan kagis imkani sunma etiketiyle yayginlagmistir.

Duhm’a (2015: 212-213) goére “korku dolu bireyselligini tasiyamayacak hale gelen
insan, kendisine yeni bir bireysellik, yani tiiketim bireyselligi” yaratmaktadir. Bu
noktada, korku dolu tiiketim bireyselliginin en ¢ok performans sergiledigi, kendisini
gergeklestirdigi alan medya ve tiiketim irlinleridir. Korku insanlar1 cezbeden,
yonlendiren, harekete geciren bir duygu oldugu i¢in tiiketim driinlerinin
pazarlanmasinda tercih edilen bir yontem haline gelmistir. Toplumsal ve siyasal yapinin
korkulara cevap verememesi, birey-toplum iligskisini de doniistiirmiistiir. Furedi (2017:

41), korku kiiltiiriinde birey- toplum iliskisini su sekilde tarif etmektedir:

Herkesten, adeta bir televizyon programindaki bir yarigmaci gibi, en garip ve sira
dis1 insan oldugunu ve uzman yardimini en fazla hak eden kisi oldugunu
ispatlamasi isteniyor. Aktif olmanin degil pasif olmanin, cesaretin degil giivenligin
en 6nemli erdemler oldugu diisiiniiliiyor.

En 6nemli erdem olarak giivenlik, rutin ve banal bir takint1 haline gelmistir. Ciinki, ne
kadar risk altinda oldugu kimliklerine gore degismekle birlikte, korku kiiltiiriinde
yalnizca 6tekiler degil tiim bireyler risk altindadir. Risklerin herkesi tehdit etmesi, korku
politikas1 tarafindan iiretilen yaralanabilir beden ile giivenli beden ayrimini ortadan

kaldirmaktadir. Yaralanabilir olmanin yaratti31 korku, siddeti dogurmaktadir.

Korku kiiltiirii sadece bireysel ve toplumsal korkular1 degil; ayni zamanda siddeti de
beslemektedir. Korku kiiltiirlinde her seyin birer tehlike unsuru haline gelmesiyle
bireylerin siddete maruz kalma ihtimalleri artmistir. Buna paralel olarak, bireylerin
siddet eylemleri gergeklestirme ihtimallerinin artacagi da sodylenebilir. Nitekim

Furedi’ye (2017: 49-50) gore son yillarda tehlike ve tehdit unsurlarmm biiyiik bir
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Olciide artmasi sebebiyle “yasam giderek daha fazla siddet igerir bigcimde”
resmedilmektedir. Bu sebeple korku kiiltiiriinii anlamak i¢in siddetin nasil iretildigi ve

hangi durumlarda yok sayilip hangi durumlarda mesrulastirildig: da tartigilmalidir.

2.2. KORKU VE ERKEKLIK PERFORMANSI OLARAK SIDDET

Siddet, “psisik ve/veya fiziksel hasar vermeye yonelik bir cezalandirma eylemidir”
(Celebi, 2010: 12). Siddet eylemleri, zarar verme, korkutma, baskilama, ortadan
kaldirma, cezalandirma gibi sonuglar dogurmaktadir. Oncelikli olarak fiziksel boyutuyla
algilansa da siddetin psikolojik, siyasal, ekonomik, yapisal ve simgesel boyutlar1 vardir.
Dahasi, giiniimiizde simgesel siddetin fiziksel siddete kiyasla daha yaygin oldugu iddia

edilebilir.

Siddetin geleneksel tanimlarinda bireysel ve siyasal siddet ayrimi belirleyicidir.
Siddetin siyasal boyutu, mesru siddet Kkullanma yetkisine sahip devlete, yapisal
kurumlara dayanmaktadir. Arendt’e (1997: 62) gore siddet, iktidar tehlikeye girdigi
anda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak aymi siddet edimi “kendi basina birakilirsa, iktidarin
kaybolusuna” yol a¢maktadir. Siyasal siddetin dayandigi bir diger yapi hukuktur.
Benjamin’in (2010: 26) ortaya koydugu iizere, bir ara¢ olarak siddetin hukuku kurmak
ve hukuku korumak iizere iki islevi vardir. Goriildiigii lizere siyasal siddetin yasal olanla

ve normla oldukga gii¢lii bir bag1 vardur.

Korku ve siddet birbirine bagimlidir. Korku siddeti yaratirken, siddet de bizzat
korkunun unsuru olmakta veya korkunun tesir alanini genisletmektedir. Diger yandan
siddet, korkuyu bertaraf etmenin de yolu olmaktadir. Korku c¢aginda siddetin boyutlar1
ve etkileri degismeye baglamistir. Bireysel ve siyasal siddet ayrimimma dayanan
geleneksel siddet tanimlarinin aksine korku caginda siddet tiirleri birbirinden ayirmak

olduk¢a zorlasmaktadir.

Korku Kkiiltiirinde amagsiz siddetin kendisi bir korku unsurudur. Amagsiz siddet
eylemlerinden korunmak i¢in korku ¢aginda bireyler, her zaman daha fazla giivenlik
saglayic1 siddet talep etmektedir. Dolayisiyla siddet, kim tarafindan hangi amacla
gerceklestirildigine bagh olmak {izere bir ihtiya¢ olarak kabul gérmektedir.



48

Kuralsizlasmis siddetin giindelik hayatmn her alanina yayildigi iddia edilmektedir
(Celebi, 2010: 256). Korku ¢aginda tehlike unsurlarmin her yere dagilmasi, giinesten
deterjana, tiiketilen gidalardan teknolojiye kadar her seyin insan hayatini tehdit etmesi
durumundan ancak daha fazla giivenlik talebiyle ve mesrulastiric1 siddetin varligiyla
korunabilecegi varsayilmaktadir. Mesrulastirilmig siddetin varliginin bilinmesi korku
durumunu yaratmaktan ziyade kontrol altina almaktadir. Bu yoniiyle siddetin amaci,

korku vasitasiyla mesrulastirilmaktadir.

Herhangi bir toplumsal diizen i¢inde en c¢ok siddete maruz kalma riski tasiyanlarin en
zaylf olanlar —i¢inde bulundugu toplumun hegemonik kimliklerinden uzak diigenler,
oteki kimlikler- oldugu sdylenebilmektedir. Oteki kimlikler, 6zellikle sembolik siddet
yoluyla smirlandirilmaktadir. Bu yolla, hem toplumdaki hegemonik bireyler giivenlik
smirma dahil edilmekte hem de otekilerin bedensel ve yasamsal sinir1 belirlenmektedir.
Amagsiz siddetin, amacit olan mesrulastirilmis siddete kiyasla daha c¢ok korku

yaratmasinin sebebi de budur.

Amagsiz siddet sadece korku politikas1 kapsaminda siddete maruz kalmasi géz ardi
edilebilir, yaralanabilir bedenlere degil, herkese yoOnelebilmektedir. Bilinmeyenin
varhiginin degil yanimizdan ge¢ip gitme ihtimalinin korkuyu arttirmasi gibi, amagsiz,
rastgele maruz kalinabilecek bir siddet ihtimali toplumsal korku ve paranoyalari
beslemektedir. Korku politikasinca yaralanabilir olarak kurgulanmamis bedenler
(Ahmed, 2015), bu ihtimal karsisinda korkuyla dolmaktadir. Bu bedenler, siddet
thtimalinin yaratti§1 korku ikliminden kurtulmak icin daha fazla giivenlik talep
etmektedir. Dolayisiyla siddetin  hedefi de korku politikalar1  vasitasiyla

mesrulastirilmistir.

Siyasal ve toplumsal diizende siddet tamamiyla reddedilen bir olay degildir. Korku
kiiltiirlinde siddetin amaci ve hedefi toplumsal ve bireysel gilivenligin ve diizenin
saglanmasina yonelik oldugu siirece siddet, onaylanan bir eylemdir. Bu noktada siddet,
amagtan ziyade bir arag gorevi gormektedir. NiteKim Arendt’e (1997: 57) gore siddet,
“dogasi geregi aragsaldir; tim diger araglar gibi, daima amacin rehberligine ve onunla
mesrulastirilmaya” yonelik konum almaktadir. Kiltiir driinlerinin bu noktadaki rolii,

bireylerin amagsiz siddet korkusuyla talep ettikleri mesru siddet zeminini tiretmektedir.
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Bu zemini iireten tek alan kiiltiir iriinleri olmamakla birlikte siddet, yayan kiiltiir

triinleridir. Siddet, kiiltiir tirinleri yoluyla tiikketime sunuldukg¢a siradanlagsmaktadir.

Giliniimiiz toplumlarinda var olan siddeti varolusgsal ve i¢giidiisel bir diirtii, tedirginligin
yarattig1 saldirganlik, insan dogasina igkin 6ge seklinde tek boyutlu analizlerle ne kadar
aciklayabilecegimiz tartismalidir. Erkeklik ve siddet 6zdesliginin kurulmasi da bu
iddialara dayanmaktadir. Erkeklik ile siddet arasinda kag¢inilmaz bir iliski oldugu
varsayllmaktadir. Siddet, erkekligi kanitlamanin bir yolu olarak kabul gormektedir. Bu
on kabulle siddet, erkegin sahip oldugu varsayilan bir haktir. Ataerkil erkekligin
konumunu tehdit eden durumlarda siddete basvurmast dogal karsilanmaktadir.
Homofobik saldirilarda bulunan erkeklerin kendilerini “erkeklige ihanet edenleri
cezalandirarak toplum admna onlardan intikam alan kisiler olarak” gormesinin ve
“eslerini doven kocalarin genellikle sahip olduklar1 bir hakk: kullandiklarmi”

varsaymasinin (Connell, 2019: 361) altinda yatan sebep de budur.

Siddet kullanma ayricaligma sahip erkeklik karsisinda kadmlik, boylesi bir ayricaliktan
mahrumdur. Erkeklerin siddete egilimli olmasi siradan bir durum olarak algilanirken ve
hatta ataerkil yap1 i¢inde desteklenirken, kadmlarin siddet eylemlerine dahil olmasi,
olagan karsilanmayan, Ozellikle isaret edilen bir durumdur. Kadinin siddet eylemini
gergeklestirmesi, siradan olmadigi icin absiirt olarak etiketlendirilip sivrilestirilmekte ve
yer yer karikatiirize edilen bir durum haline gelmektedir. Akil ile baglantili olarak
konumlandirilmamis kadinin tepkilerinin kapris veya histeri olarak algilanmasi ve
ornegin kadinlarm menstruasyon dongiisiindeyken verdikleri tepkilerin siklikla histeri
duygusuyla eslestirilmesi, kadinin siddetle baglantisinin olagandist olarak algilandigini

gostermektedir.

Diger yandan kadinin 6fke hali de erkeksilikle iligskilendirilmektedir. “Kadinlarin
davranislarinda erkekler kadar saldirgan olabilecekleri ve siddete basvurabilecekleri
dogrudur.” (Segal, 1992a: 322). Ancak, sosyalizasyon siirecinde kadinlar hem siddetten
uzak hem de siddete duyarh olarak yetistirildigi i¢in siddet, erkegin gerceklestirdigi bir

edim haline gelmektedir.

Kadinin siddet eylemlerinden diglanmasi Horrocks’a (1994: 132) gore kiiltiir

tiriinlerinde siddet eylemlerinde bulunan kadin siiper kahramanlar gibi karakterlerin
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cogalmasiyla yikilmaya baslamaktadir. Ancak popiiler kiiltiir iirlinlerinde erkeklik ve

siddet iliskisini yeniden iireten temsillere yer verilmeye devam edilmektedir.

Medya ve tiiketim iiriinlerinde ¢ogunlukla olumlanan, estetize edilen ve onaylanan
siddet eylemlerini gerceklestiren ve mizojinik olan erkek “sapkin ya da anormal”
(Hooks, 2018: 139) olarak sunulmaktadir. Siddet yalnizca sapkin veya anormal bireyler
tarafindan gerceklestiriliyormus ve bu siddet eylemlerinin arkasinda onlar1 besleyen bir

kiiltlir yokmuscasina, var olan yaygin siddet g6z ardi edilmektedir.

Benzer bir bicimde, ‘“erkek siddetinin yaygin olarak bireysel nedenlerle gerceklestigi,
simirlt toplumsal sonuglar1 oldugu ve giiya az sayida kadinda travmaya yol agtigi
diisiiniilmektedir.” (Walby, 2014: 201). Erkeklerin siddet eylemlerinin yaygin olmadigi,
olanin da bireysel problemlerden kaynaklanan atipik ornekler oldugu diisiincesi
ozellikle son yillarda ¢ok fazla dile getirilen bir savunma bigimi haline gelmistir. Hooks
(2018: 73) bu durumu su sekilde agiklamaktadir:
Ne zaman kadin diisiiniirler, 6zellikle de feminizm savunuculari yaygin eril siddet
sorunundan bahsetseler, insanlar kalkip ¢ogu erkegin siddet kullanmadig: cevabini
vermeye heveslidir. Bu insanlar, erkek yiginlarmin dogduklari andan itibaren,
erkek olduklarmi kanitlamak igin bir noktada psikolojik ya da fiziksel siddet

uygulamak zorunda olduklarmma inanmak iizere programlandiklarin1 kabul etmeyi
reddederler.

Benzer bir mantikla, erkekler tarafindan diger toplumsal cinsiyet kimliklerine yonelik
gergeklestirilen siddet eylemlerinin, erkegin siddete egilimli dogasindan kaynaklandigi
iddia edilmektedir. Bu iddialar temelde biyolojik ve evrimsel iddialara dayanarak
agiklanmaktadir (Kimmel, 2004b: 809-810). Biyolojik iddialara gore testosteron “erkek
saldirganligmin arkasindaki itici gli¢”tlir ve “testosteron seviyelerinin yiikselmesinin
tipik olarak artan saldirganliga” neden olmaktadir. Erkeklik ile siddet arasindaki iligkiye
dair evrimsel iddialara gore ise evrim siirecinde hayatta kalmak adina gergeklestirilen
“homososyal rekabetler” ve siddet, giiniimiiz erkeklerinin siddete yatkin olmasina neden

olmustur.

Kimmel’in (2004b: 810) ortaya koydugu iizere, “testosteronun saldirganlikla iliskili
oldugu dogru olsa da saldirganlia neden olmaz, ancak yalnizca mevcut saldirganligi
kolaylastirir.” Dolayisiyla biyolojik ve evrimsel iddialar erkeklik ve siddet iligkisini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Erkekligin, diger toplumsal cinsiyet kimliklerine

kiyasla siddet eylemlerini gergeklestirme ihtimalinin daha yiiksek olmasmin sebebi
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biyolojik veya evrimsel bir gerceklikten ziyade oldukca evrensel ve kusatici ataerkil
kiiltiir ve onun erkeklik kurgusudur. Bozok (2011: 37), biyolojik a¢iklamalarin aksine,
“erkeklik ve siddet arasindaki iligki, erkeklerin ataerkillik ic¢indeki “Ustiin’
konumlarindan” kaynaklandigini belirtmektedir:
Ataerkil erkekler kadinlar, queer bireyler ve hatta daha az erkeksi gordiikleri
erkekler lizerinde egemenlik kurabilmek i¢in, siddet kullanma olanagini ve hakkin1
ellerinde bulundururlar. Heteroseksiiel erkekler, kadinlar, queer bireyler ve hatta
daha az erkeksi gordiikleri erkekler iizerinde siddet uygulayarak ve/ya gerekli
gordiiklerinde siddet uygulayabilir durumda olarak, onlar iizerinde egemenlik

kurmaktadirlar. Potansiyel siddet tehdidini her zaman barindirmasi nedeniyle
ataerkillik bizatihi siddettir.

Ataerkil kiiltiirde erkekligin ispat1 ve kimlik kurgusunu hedef alan olasi tehditlere kars1
erkeklerin gergeklestirdigi siddet eylemleri onaylanmaktadir. Ancak biitiin erkekliklerin
siddetle kurdugu iliski ayn1 degildir. Erkegin simnifina, irkina, yasina, cinsel yonelimine
gore siddeti algilama ve icra etme bigimi degismektedir. Hegemonik erkek ile madun
erkegin siddeti deneyimleme bigimi farklidir. Dahasi bu iligki, erkegin i¢inde bulundugu
topluma ve Kkiiltiire gore de de§ismektedir. Ataerkil cinsiyet rejimine sahip farkl
toplumlarda dahi erkeklik ve siddet iliskisi ayni olmayabilmektedir. Bir toplumda
siradanlagmis siddet bigimi diger toplumda erkeklik anlatisinin disinda kalabilmektedir.

Dolayisiyla siddet, her erkegin maddi kazang sagladigi bir eylemler biitiinii degildir.

Nitekim erkeklik anlatisina dahil edilen siddet sadece kadmnlara degil, yaralanabilir olan
diger erkekliklere de yonelmektedir. Siddet, erkekligi “herkesin onilinde garantiye almak
icin en iyi yol” olarak anlasilmaktadir (Kimmel, 2004b: s. 811). Bu sebeple erkekligin
ispatt icin siddetin kullanimi, amacina en ¢ok siddet diger erkeklere yoneldiginde
varmaktadir. Ozellikle homososyal alanlarda erkekler, birbirileri {izerinden kimlikleri
inga ederken simgesel ve psikolojik siddete basvurmaktadir. Erkek dostluklarmin bir
Olciide c¢ekismeye dayanmasi normal karsilanmaktadir. Boylece, siddet deneyimleri

ataerkil erkeklik i¢in neredeyse bir sosyalizasyon siireci haline gelmektedir.

Siddetin toplumsal cinsiyet kimliklerinin smirlarini belirlemek i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmasiyla siddet de cinsiyetlenmektedir. Ataerkil erkegin siddet eylemlerini ifade
etmek i¢in erkek siddeti gibi kavramsallagtirmalarin kullanilmas1 siddetin erkeklik ile

0zdesligini normallestirmektedir. Dahas1 sdylemsel boyutta bu 6zdeslik yeniden
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uretilmektedir. Bu durum, erkeklerin siddet eylemlerinin gergek sebeplerinin

belirsizlesmesi ve goz ardi edilmesi riskleri tagimaktadir.

Bell Hooks (2018: 39) ataerkil siddetin en yaygin bi¢iminin toplumsal cinsiyet ve
erkeklik hiyerarsilerindeki konumunu ispat etmek ve saglamlagtirmak icin giddeti arag
olarak kullanan ataerkil erkeklikten ziyade ‘“ataerkil ebeveynlerle ¢ocuklar arasinda
gerceklesen” siddet oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii oldukca yaygin bir bi¢imde var
olan ataerkil ebeveynler, cocuklarin1 ataerkil normlar c¢ercevesinde smirlandirip

anlamlar atfederek “kiigiik patriarklar” yetistirmektedir.

Erkekler kalitsal olarak siddete egilimli olmadig1 gibi, kadmlar da “sevgi dolu” degildir
(Hooks, 2018: 154). Kadmlar erkeklerden daha kolay ve yogun sevgi bagi kurma
ozelligine dogustan sahip degillerdir. Bu varsayimi yaratan da ataerkil kiiltiirdiir. S6z
konusu varsayim, erkekligin irrasyonel olarak kodlanan duygulardan kaginmasi ve
duygularm disil diinyaya ait olarak siniflandirilmasina dayanmaktadir. Duygulanimlarin
ataerkil tahayyiiliinde kadin 6tke duygusundan; erkek ise mutluluk, {iziintii ve korku
duygularindan dislanmaktadir. Bagska bir deyisle, ataerkil kiltir 6fke duygusuna
dayanan siddetin erkeksilestirilmesini ve “sevginin kadmnsilastirilmasi”ni saglamaktadir

(Cancian, 1989; Person, 1985; Boratav, 2017: 58).

Sonug olarak, beden ve duygulanima dair kavramlar, cinsiyetlere atanmis ve karsilikli
pozisyonlarda konumlandirilmistir. Bu belirlenimin smirlarini ¢izen bilesenlerden birisi
korku politikalaridir. Korku politikalar1 kapsaminda korkuyla donatilmis ve
yaralabilirligi mesrulastirilmis beden kurgular1 cinsiyetlidir. Korku ¢aginda erkekligin,
korku ve siddet mefthumlar1 ekseninde yeni erkeklik etme bigimleri gelistirerek
toplumsal hiyerarsideki yerini onaylamasi beklenmektedir. Oldukg¢a kusatici olan korku
cag1 da bu onaylama siireci icinde isleyen erkeklik, korku ve siddet oOriintiilerine
dayanmaktadir. Bu f{gcli iliski, c¢alismanm bir sonraki boliimiinde korku filmleri
baglaminda ele alinarak erkekligin bir kiiltiir {irlinii olan sinema tarafindan nasil yeniden

iretildigi ortaya konulmaktadir.
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3. BOLUM

KORKU CAGI ORUNTULERINi URETEN VE TUKETEN BiR
MECRA OLARAK KORKU SINEMASI

Calismanin 6nceki boliimiinde kiiltiir iirtinlerinin korkuyu ve siddeti iireten ve tiiketen
bir mecra oldugu ortaya konulmustur. Var olan veya yeni tiretilen bireysel ve toplumsal
korkular, kiltiir triinleri vasitasiyla olduk¢a hizli bir bigimde yayilmaktadir. Yayma
faaliyeti geligigiizel olabilecegi gibi bilingli bir tercih olarak da karsimiza
cikabilmektedir. Bu noktada kiiltiir Uiriinleri ile korku iliskisini kiymetli kilan, tiretim
iliskisidir. i¢inde bulundugu doneme, siyasal ve toplumsal oriintiilere, endiistriye, tiire,
ekole, yonetmen ve yapimciya gore cesitlenen film skalasiyla ¢ok genis bir inceleme
alan1 olarak sinema, ¢alismanin bu bolimiinde basl basina korkuyu, siddeti, krizi ve

erkekligi lireten, temsil eden ve yansitan bir kiiltiir {iriinii olarak ele alinmaktadir.

Sinema toplumsal gercekligi yalnizca yansiticist degildir; o gercekligin bir parcasidir.
Filmler, temsil etmekten oOte ifade etmekte, iiretmekte, provoke etmekte ve
yaygmlastirmaktadir. Bu sekilde algilandiginda filmler, “insanla yasadigi diinya
arasinda etkilesim kapasitesini” arttirmaktadir (Diken ve Laustsen, 2011: 28). Sinema
ile kurulan siyasal ve toplumsal bag da s6z konusu etkilesim siireci iginde ortaya
cikmaktadir. Bu etkilesim siirecinde sinema, liretme, provoke etme ve yayginlastirma
kapasitesiyle 6nemli bir giic haline gelmektedir. Sinemanin giicii, kiiltlirel, politik,
ekonomik, teknolojik ve sanatsal yeniden iiretim alani olmasidir. Dolayisiyla sinema

cok kapsamli ve boyutlu bir yapidir.

Bir sektor olarak sinema, her seyden once ekonomik sistemle ve piyasa iliskileriyle
oldukca iliskilidir. Ciinkii sinema sektorii rekabete dayanan ve kar etmesi gereken/
beklenen bir mecradir. Sinema sektorii tiretim faktorleri ve kar egilimleriyle, tiretim,
dagitim ve gdsterim asamalariyla ve dijitallesme, kiiresellesme, 6zellesme ve tekellesme
dinamikleriyle bir ekonomi politige sahiptir. Kiiresel sinema pazarinda filmlerin gise

hasilatlar;, yildiz sistemi®® ve boxoffice?® gibi listeleri igeren yapilarla

% Sinemada yildiz sistemi ile ilgili okuma igin bkz. (Dede, 2011).
# Boxofficemojo.com <https://www.boxofficemojo.com/> 24.04.2019.
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desteklenmektedir. Nihayetinde sinema, gise hasilatinin ve dolayisiyla seyirci tercihinin,

begenisinin 6nemli oldugu ¢ok aktorlii bir endiistridir.

Sinemanin ekonomik boyutuyla olduk¢a baglantili bir bi¢cimde, film {ireticileri donemin
krizlerine, ¢atismalarina, korkularina ve gelecek tahayyiillerine odaklanarak o donemle
bag kurmaktadir. Sinemanin diger tiim boyutlarmi besleyen bu politik vasif, onun

iiretici yoniinii de olusturmaktadir.

Filmlerin belirli bir ideolojik arka planla ve temsili 6gelerle kurgulanarak cesitli iddialar
ortaya koydugu varsayilmaktadir. Ryan ve Kellner’in (2010: 17) aktardigi iizere,
“Hollywood sinemasmin ve kullandigi temsil goreneklerinin, egemen kurumlar1 ve
geleneksel degerleri mesrulastirmak ve ideoloji asilamak yoniinde bir islevi oldugunu”
savunan goriisler vardir. Olusturulan anlatinin, bireycilik, kapitalizm, babaerkil anlayis,
rkgihk gibi Hollywood degerlerinin yan1 sira, WASP¥® ideolojisine dayandig1
savunulmaktadir. Bu degerler 1s18inda, bir yandan belirli yasam bigimleri, pratikleri ve
kodlar1 normal hale gelirken, diger yandan disarida kalanlarin ayriksiligi

siradanlagmaktadir.

Sinemanin {irettigi ve tiikettigi kodlardan biri olan erkek egemen yapi, Butler’a (2011:
88) gore, tim Kkiltir drlnlerinde {iretim asamasindan itibaren hakimdir:
“Hollywood’daki  yonetmenlerin  ¢ogunlugunu erkek yOnetmenler olusturur;
yapimcilarin ¢ogu da yine erkektir. Bu muhtemelen diinyadaki biitiin sinemalarda
boyledir.” Sinemanin erkek egemen bir alan olduguna dair tartigmalar 6zellikle feminist
film caligmalar1 ve elestirileri ile gelismistir. Bu elestiriler sonucunda, geleneksel film

anlatis1 ¢oziilmeye baslamustir.

Geleneksel film anlatismin cinsiyet¢i perspektifini detayli bir bicimde ortaya koyan
Mulvey’e (1997) gore geleneksel film anlatisinda kadin, bakilan ve teshir edilendir.
Erkek ise bu teshire, goriintiiye bakan olarak zevk almasi beklenendir. Erkek aktif,
kadmn pasif olandir. Sinema, kadmin “bakilasiliginin” insa edildigi alandir. Mulvey,
aktif olan erkegin kendi benzerinin teshirine bakmak istemedigi i¢in bu bakigmn ayni
zamanda heteroseksiiel bir ayrima dayandiginmn altini ¢izmektedir. Benzer bir bigimde

Cheviron (2014), klasik sinema aygitnin ve anlatisinin hazzi merkeze alan bir yap1

% Beyaz, Anglo-Sakson, Protestan.
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oldugunu ve kadmnm bu gorsel haz siirecinin nesnesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
sebeple de sinemani “bir erkek bakisi ya da goriisii olmanin 6tesine” gecemeyecegini
iddia etmektedir. Arzu iireten bir aygit olarak sinemada kadin ve bedeni, eril bir haz

olarak sunulmaktadir.

Geleneksel film anlatisinda kadinlar, erkek olmayan, erkekle esit olmayan, filme ve
anlattya dogrudan dahil olmayan ve erkek merkezli anlatida sadece erkekle iligkili
olandir. Kadinin filmlerde belirsiz ve yetersiz varligina ragmen Butler (2011: 101-103),
filmlerde escinsel karakterlerin goriiniirliigiiniin ve agik bir bicimde konumlandirilisinin
daha zor oldugunun altin1 ¢izmektedir. O’na gore escinsel karakterler, filmin tretildigi
doneme gore degismekle birlikte, goriiniir olduklar1 filmlerde kurban, katil, sapkin veya
hain imgeleriyle sunulmustur. Bunlarin yani sira, temel anlatinin diginda, kimi zaman
giiliing, abartili ve kliselerle dolu escinsel karakterlerin temsillerinden so6z
edilebilmektedir. Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren Queer Sinemanm ve Queer Film
Kuraminin gelismesiyle birlikte, klasiklesmis sinema anlatismin disinda veya
karsisinda, alternatif queer hayatlar1 i¢eren, filmin merkez anlatisina dahil eden filmler

iiretilmeye baglanmstir.

Filmlerin {tretildigi donemin ideolojik ¢ergcevesinin yansiticist ve temsilcisi olduguna
dair 6n kabul, Ryan ve Kellner’in (2010: 18) belirttigi tizere, “farkl tarihsel donemlerde
ortaya ¢ikmis filmler arasindaki ka¢iilmaz ayrimlarin yitip gitmesine ve filmlerin farkl
toplumsal kosullarda benimsedigi c¢ok sayida kendine has sdylem ve temsil
stratejilerinin g6z ardi1 edilmesine” neden olmaktadir. Her filmin, dahas1 Hollywood gibi
icinde onlarca tiirii ve binlerce filmi barindiran bir endiistrinin tek ve mutlak bir
ideolojik arka plandan olustugunu sdylemek miimkiin degildir. Filmlere ideolojik
dogruculuk misyonu yiiklemenin her zaman bir karsiligi olmayacagi gibi, filmlerin
gercekligi carpitma ihtimali ve giicii oldugu da dikkate alinmalidir. Bunun yani sira,
izleyen herkesin filmden aymi anlami ¢ikarmasi olasi degildir. Seyirci homojen bir
kategori degildir; seyircinin duygulanimi, ideolojik arka plami filmin anlami icin
olduk¢a belirleyicidir. Seyirci, bu siirecte pasif degildir ve dolayisiyla, sinemanin

tiretmeyi ve tiiketmeyi hedefledigi kodlar1 egip biikebilir, o kodlara yon verilebilir.

Sinemanin farkli gereksinimlere, begenilere ve duygulanimlara hitap edebilmesi,

sinemada tlirleri yaratmaktadir. Abisel’in (1995: 51) Wright’ten (1974) aktardigi
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smiflandirmaya gore toplumsal ¢atigmalarla baglantili dort film tiirii vardir. Bu tiirler,
“lyiyle kotii arasindaki ¢atigmanin siddetli eylemle yalin bicimde ¢oziilmesi” seklinde
kurgulanan Western; “sorun ¢6zmede akla dayananla, imana ya da geleneksel us dis1
inanglara dayanan yollar arasindaki catisma”y1 konu alan korku; “istilacilarla diizeni
korumak isteyenler arasindaki ¢atigma”y1 merkeze alan bilim kurmaca; “toplumsal ve
maddi basar1 arzusuyla ‘6teki’ olma arasindaki ¢atigma”y1 yansitan gangster tiiriidiir. Bu
smiflandirmanin yani sira tiirleri, icinde bulundugu déneme gore, filmin yonetmenine
gore, seyirci Kkitlesine gore smiflandirmak miimkiindiir. Hangi kritere gore
smiflandirilirsa siniflandirilsin, tiirlerin net bir ayrimindan s6z etmek pek olas1 degildir.
Nitekim birden fazla tiire ait olabilen melez filmler ve mevcut siniflandirmalara dahil

olmayan bagimsiz filmler de vardur.

Aciga cikarmay1 hedefledigi duygu baglaminda en belirgin tiirlerden biri korku
sinemasidir. Temelde siddet ve 6liim olaylarini igeren korku sinemasinin birincil amaci,
seyircide var olan korku, kaygi, gerginlik gibi hisleri a¢iga vurmaktir. Sinemada korku,
yalnizca korku tiirlinde bulunmamakta ve diger tiirlerde de korku unsurlari
bulunabilmektedir. Ancak korkunun biitiiniiyle tiire anlamini veren duygu olmasi

sebebiyle korku sinemasi 6ne ¢ikmaktadir.

Sinema, mevcut korkular1 tiretmesi ve yansitmasi baglaminda toplumsal diizlemde var
olan tahakkiim bicimlerini besleyen bir alandir. Ancak medyanin yalnizca yikici,
toplumsal iligkileri negatif yonde besleyen bir anlam dizisi olmadigi, ayn1 zamanda
iiretim ve yaratim alani olusturdugu vurgulanmaya muhtagtir. Dahasi, sinema ve diger

mecralarin iirlinlerinin korkuyu azaltmak admna icerik {iretme ihtimalleri de her zaman

saklidir.

3.1. KORKU SINEMASININ POLITIKLiGi

Bir 20. yiizyil sanat1 olan sinemanin, 1895 yilinda Trenin Gara Girisi Lumiere Kardesler
tarafindan g¢ekilen (L’Arrivée d'un Train en Gare de La Ciotat) filmi ile dogdugu kabul
edilmektedir. S6z konusu sinematografik yapimin ilk gosterimi sirasinda seyirciler,

trenin kendilerine dogru geldigini diisiinerek korkmustur. Film, korku tiiriine ait olmasa


https://www.google.com/search?safe=strict&sa=X&rlz=1C1CHZL_trTR763TR763&biw=1366&bih=657&q=the+arrival+of+a+train+louis+lumi%C3%A8re&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MDU0zLBU4gIxzU0LiwwLtcSyk6300zJzcsGEVUpmUWpySX7RIlbVkoxUhcSiosyyxByF_DSFRIWSosTMPIWc_NLMYoWc0tzMwyuKUgETiLV9WQAAAA&ved=2ahUKEwi13J-7uNfiAhUEyaYKHZApDoEQmxMoATAeegQIDhAN
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da sinemanin seyircilerde aciga vurdugu ilk duygu korku olmustur. Bu sebeple

sinemada korkunun, sinema tarihine denk oldugu sdylenebilir.

Korku sinemasi, dini ve folklorik mitlerden ve gotik edebiyattan beslenen ve genis bir
sOzlii ve yazili mirasa sahip olan tiirdiir. Korku tiirii iirlinlerinin varligi, Sessiz Dénem
olarak adlandirilan 1900’lLi yillarin bagina degin uzanmaktadir. Abisel (1995: 118),

korku sinemasinin dogusuna giden siireci su sekilde 6zetlemektedir:

Yirminci yiizyilin baginda, endiistrilesmis kapitalist toplumlarda, bilim ve
teknolojinin  gelismesinden duyulan {irkiintii, kentsel yagsamin yalnizlasan
bireylerinin endigeleriyle birlesmis; salgin hastaliklarin Onlenmesi ve insan
hayatina daha fazla deger verilmesine karsin dinsel inanglarin sarsilmasi, 6lim
korkusunun niteligini etkilemisti. Smifsal konumunu yitirme, basarisiz olma gibi
kaygilar, eski tarz dayamigmanin yerini alan rekabete dayali iligkiler ve kentsel
yagamin kendine 6zgili suclariyla tehlikeleri, 6lim korkusuyla birlikte yasam
korkusunu da giindeme getirdi. Boylece yeni bir edebi yaklasim ortaya ¢ikt1 ve
yazarlar, modern yasama karsi duyulan giivensizligin yarattifn endiseleri dile

getirirken, pagan doneme ait korkular1 da yeniden canlandirdilar.

S6z konusu edebi yaklagimlar, teknolojik ve teknik gelismelerle birlikte korku
sinemasinin dogusuna zemin hazirlamistir. Ozellikle ilk donem korku filmlerinde, miras
aldig1 edebiyata benzer bir bi¢imde metafiziksel olaylar, canavarlar, seytanlar oldukca
kullanilmistir. Bu korku figiirlerinin 6tesinde, yukarida vurgulandigi iizere korku

sinemasi, ortaya ¢ikisi itibariyle politik bir kaygiy1 barmdirmaktadir.

Korku sinemasi, bireysel ve toplumsal korku, kriz, miicadele ve g¢atigma anlarindan
beslenmektedir. Bu yoniiyle korku sinemasi, toplumsal ve siyasal yapilar i¢in olduk¢a
onemli kaynak haline gelmektedir. Korku filmleri, i¢inde bulundugu dénemin korku ve
kaygilarmi ele alabilecegi gibi gegmis korkular1 canlandirabilir, karsi ¢ikabilir veya
gelecege dair korkular1 tasvir edebilir. Dolayisiyla, korku filmlerinin ihtiyag duydugu

hikaye ve malzemeler her daim mevcuttur.

Giliniimiizde korku sinemasi, zengin mirasi, farkl alttiirleri ve donemleriyle genis ve
esnek bir inceleme alanidir. Cherry’e gore (2014: 16-18) korku filmleri, diger tiirlerdeki
gibi belirli kaliplara, geleneklere sahip degildir; siirekli degistigi ve gelistigi i¢in tam bir

cesitlilik mevcuttur. Bu nedenle, “birbiriyle ilintili, ama c¢ogunlukla ¢ok farkl
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kategoriler derlemesi” olarak diisiinmenin yerinde olacagmi vurgulamaktadir.3! Melez
alttiirlerin varlhigy, tiirle alakali cok fazla iiretimin olmasi ve yeni tiirlerin ortaya ¢ikmas,
bir donem popiiler olan tiirlerin kaybolmas1 gibi sebeplerle alttiirleri belirlemek kolay ve
baglayict degildir. Dolayistyla, korku filmlerine dair smiflandirmalar da cesitli ve

degiskendir.%?

Korku filmlerinin biitiinliiklii bir tasnifi i¢in Odell ve Blanc (2011: 17-18) dort kategori
onermektedir: Dogal, dogaiistii, psikolojik ve bilimsel korku filmleri. Bu tasnife gore,
dogal korku filmleri birincil korkular1 yansitarak, insanin doga ile c¢arpik iligkisinin
felaket sonuclarint ve insanin doga karsisindaki caresizligini konu almaktadir.
Cogunlukla dini veya folklorik 6gelere dayanan dogaiistii korku filmlerinde ise korku
unsuru, “ya rasyonel acidan var olmayan ve dolayisiyla disarida tutulabilecek olan
fantastik bir ocilidiir ya da bir kisinin ruhunu etkileyen ve dolayisiyla daha metafiziksel

bir tinlama yapan dini maneviyati temsil eder”.

Psikolojik korkunun canavarlari, ¢ogunlukla rasyonel olarak var olmakta ve bu sebeple
de tekinsiz olarak algilanmaktadir. Psikolojik korku canavarlarmin korku ve siddet
eylemleri “babanin cinsel tacizine maruz kalma, korkung bir Oedipus Kompleksi” gibi
bircok nedene dayandirilarak sunulmaktadir. Tasnifin son alttiirii olan bilimsel korku
filmleri, anlatiy1 genelde bilim insanin/ insanlarmin bilerek veya bilmeyerek yol
actiklar1 iizerinden kurgulamaktadir. Bu kategoride dikkat g¢ekici olan, bilimin hem

felaketi yaratan hem de ondan kurtaran bir ¢aba olarak ele alinmasidir.

Hangi alttiire ait oldugu fark etmeksizin, korku filmlerinin ¢ogu ii¢ asamali yapiya
sahiptir (Odell ve Blanc, 2011: 14-15). Bu asamalar yalnizca film kurgusu olusturmakla
kalmayip, “toplum diizeninin nasil yeniden insa etmeye koyulacagini” belirlemektedir.
Film, iy1 veya kotii fark etmeksizin toplumsal diizen ve normal akis siirerken baslar.
Filme toplumsal diizenin ve normalin disinda kalan “kaotik 6genin” dahil olmastyla,
kargasanin hakim oldugu ikinci asamaya gecilmektedir. Son asamada ise kargasa

ortadan kaldirilarak toplumsal diizen yeniden ama daha farkl bicimde kurulmaktadir.

% Bu sebeple Cherry (2014: 19-21), smirlarimin kesin olmadigmi vurguladigi bir alttiir tasnifi
yapmaktadir. Bu alttiirler: Gotik korku, dogaiistii, okiilt ve hayalet filmleri, psikolojik korku,
canavar filmleri, slasher, body horror, splatter ve gore filmleri, istismar sinemasi, ¢irkin
videolar veya diger asir1 siddet filmleridir.

% Korku sinemas: alttiirlerinin diger tasnifleri i¢in ayrica bkz. (Altman, 1999; Neale, 2005).
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Diger tiirlerde oldugu gibi, korku filmlerinin anlamini tamamlayan izleyicinin filmle
kurdugu iliskidir. Korku filmi izleyicisinin profili ve bu Kitlenin neden korku filmi
izlemeyi tercih ettigi ¢okca tartisilmaktadir. Korku filmleri ayni zamanda ticari
kaygilarla iiretildigi icin filmin hikayesinin kurgulanmasindan pazarlamasma kadarki
her siirecte izleyici kitlesinin, yani miisterinin, tercih ve begenileri dikkate alinmaktadir.
Korku filmlerinin izleyicisinin gen¢ erkekler oldugu diistiniilmektedir. Bu varsayim,
filmlerin  erkeklerin tercih ve begenilerine gore kurgulandigi  sonucunu
dogurabilmektedir. Odell ve Blanc’a (2011: 23-24) gore izleyici ekranla ti¢ sekilde iliski
kurmaktadir. Bu iliski biciminden ilki olan “rontgenci”, siddet ve korku eylemlerini
“tarafsiz bir goriis” ile izlemektedir. Ikinci iliski bicimi olan kurban goriis agisinda
izleyici, s0z konusu eylemleri kendi goriis agisindan izlemektedir. Kurban bakis agisi,
ozellikle kadmlarin cezalandirildigi filmlerde, kameranin eril bakist baglaminda
elestirilmektedir. Son olarak saldirgan goriis acisinda izleyici “kendisini bu suglara

karismis” gibi hissetmektedir.

Calismanin giris kisminda belirtildigi tizere korku, kimi zaman ayriks1 veya ucuz kiiltiir
olarak goriilse de diinya capinda gise hasilat1 en yiiksek olan tiirlerden birisidir. Bu
noktada, izleyicilerin neden bilerek sinematik korkuyu deneyimlemeyi tercih ettikleri
tartisilmaktadir. Izleyicilerin korku filmlerinin yarattigi duygulanimlardan hoslandigi,
bastirilmis olanin korku filmleri yoluyla agiga ¢ikmasinin izleyiciye zevk verdigi
(Cherry, 1999; 2014) veya filmlerin izleyiciyi “glivenli ortamdaki ilkel korkularla
yiizlestirdigi” (Odel ve Blanc, 2010: 12) verilen cevaplardan bazilaridir. Bu tez
calismasinda, izleyicilerin sinematik korkuyu deneyimlemeyi tercih etme sebeplerinden
ziyade, bu deneyimin nasil iretici bir edime doniistiigiine odaklanilmaktadir. Bu
baglamda korku filmlerinin, siyasal, toplumsal ve ekonomik kodlarin iiretildigi ve
tiikketildigi bir mecra oldugu, mevcut kriz ve tahakkiimleri kimi zaman dogrudan kimi

zaman abartili bir bigimde ele aldig: iddia edilmektedir.

Korku filmleri, donemin siyasal, ekonomik ve sosyokiiltiirel olaylarindan beslenme
egilimindedir. Bu etki tek tarafli degildir; korku filmleri mevcut toplumsal kodlar1 konu
alarak pekistirmekte ve radikallestirmektedir. Diger yandan korku filmleri, toplumsal
normlar1 hatrrlatmakta ve onlara uyulmadiginda ortaya c¢ikacak zararlarin altmi
cizmektedir. Korku filmleri anlatisi, genellikle normal- anormal ikiligine

dayanmaktadir. Korku filmlerinde anormali belirleyen, “siki korumali egemen
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ideolojinin zorladig1 yasam bi¢imidir.” (Wood, 1985; Abisel, 1995: 162). Anormal,
toplumsal diizenin disindadir, uyumsuzdur, diizeni bozandir. Bu uyumsuzluk, canavarin

dis goriiniisiiyle, 6zellikleriyle veya yabanci olusuyla kurgulanmaktadir.

Canavar, bilinmeyendir, disarida olandir. Canavar1 yaratmak veya kesfetmek
bilinmeyene miidahale etmek anlamina gelmektedir. Bu sebeple, Abisel’in (1995: 163-
164) ortaya koydugu lizere canavar, oncelikle, bilerek veya bilmeyerek onu yaratan
bilim insanin1 6ldiirmektedir. Ciinkli canavarlarin yaraticilari, “bilinenle bilinmeyenin
smirint asmis, gizlenmesi gerekeni ortaya ¢ikarmis -piramidin gizli kalmasi gereken
kutsal sirrmi1 ¢ozerek, yabanil diinyayr ¢agdas diinyadan aywran kapidan gegerek,
mezarliklarin iizerine apartmanlar yaparak, tabutlarin kapagini acarak, ¢iplak dolasarak,
Ozgiirce sevigerek- dolayisiyla da yasaga uymamis, suc islemislerdir.” Bilinmeyen
korku, merak ve tehlike unsuru olarak kurgulanmaktadir. Tipki anormal ve normalin
belirlenmesi gibi bilinmeyenle olan iligkinin sinir1 da ¢izilmektedir. Tiim bunlar, korku

filmlerinin siyasal olanla oldukga iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Korku sinemasinin siyasal ve toplumsalla baglantisi sayesinde tiiriin gegirdigi
doniisimleri donemsel olarak ele almak miimkiindiir.®* Modern korku sinemasinin
baslangici sayilabilecek 1950’11 yillar, Amerikan Birlesik Devletleri’nde, Soguk Savas
geriliminin trmandigr ve komiinizmin olduk¢a biiyiik bir tehdit olarak algilandigi
donemdir. Disaridan gelen tehditlerin savusturulmasi, yabanci yasamlar ve onlarin
yaratti@1 korku halleri bilimkurgu ve korku filmlerinde ¢ok fazla islenen hikayeler
haline gelmistir. Donemin gerilimlerinin besledigi korku halleri rock ‘n’ roll kiiltiiriiyle
birlesmis ve sonugta, 1950’1li yillarda iiretilen korku filmlerinde gengler hedef alinmistir
(Odell ve Blanc, 2011: 110). Dahas1 bu dénemde Ikinci Diinya Savasi’nmn yikici
etkilerinden sonra filmlerde daha gercek¢i ve ayrintili siddet sahnelerine yer verilmeye

baslanmustir.

¥ Korku sinemasinin anlat1 yapisinin, ikonografi ve sinematografi 6gelerinin ekonomik, siyasal
ve toplumsal doniisiimlerle baglantili oldugu ve bu baglantinin farkl iilkelerin yerli korku
filmlerinde de gozlemlenebilecegi iddia edilebilir. Ancak ¢alisma kapsaminda, bu iliskiyi
orneklemek tizere yalnizca ABD’deki siyasal degisimlerin korku sinemasina etkileri
tartisilmaktadir. ABD’nin kiiltiir irlinlerinde ve gise pazarinda belirleyici bir iilke olmasi,
Hollywood’un en eski ve en biiylik sinema sektorlerinden biri olmasi ve diger iilkelerdeki
sinema sektorleri lizerinde carpan etkisi olmasi sebebiyle tercih edilmis olup, Tiirkiye 6zelinde
20. ylizyildan itibaren siyasal, toplumsal ve ekonomik dalgalanmalarin yerli korku filmlerine
etkisini ele alan detayl bir ¢alismanin literatiire katki saglayacagini belirtmek yerinde olacaktir.
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1960’1 yillarda bir yandan Vietnam Savasi’nin yarattif1 toplumsal kaygilar
siddetlenirken, diger yandan toplumsal hareketler olgunlagmaya baglamistir. Ancak
korku sinemasin1 etkileyen esas olay, Amerikan stiidyo sisteminin ¢okmesiyle birlikte
mevcut sansiir ilkelerinin degismesidir. Sansiir ilkelerinin hafiflemesiyle daha siddetli

ve pornografik filmler iiretilmeye baglamistir (Odell ve Blanc, 2011: 26).

Bu gelismelerin yani sira 1960’lara gelindiginde korku sinemasinin en énemli niteligi,
anlatiy1 siradan insanlarin giindelik hayatlar1 lizerinden kurmasidir. Hikaye, karakterler
ve mekanlar modern-rasyonel insanin hayatina dair 6gelerdir. Filmde yer alan mekanlar,
“giinliik, bildik, siradan, herkesin i¢inde yasadigi yerler, kiigiik sevimli kasaba, okul,
otoyol, hastane, otel, gokdelen, her tiirlii ulasim araci ve en 6nemlisi de ev” olmaktadir
(Abisel, 1995: 169). 1960’lardan itibaren korku unsuru irrasyonel canavarlarin yani sira

psikopat katiller olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Korku kaynagmin irrasyonel, hayat akismnin disinda olmasi izleyicileri bir dlglide
giivende hissettirmektedir. Ancak korkun¢ olanin insani olmasi veya insanin
rasyonelligine, beden yapisina, duygulanimma sahip olmasi, tekinsiz- giivenli hayat
ayrimmi ortadan kaldirmaktadir. Tekinsiz, “bildik, rutinlesmis bir kosulun
otomatikliginin bilinmeyen bir gii¢ tarafindan kirilmasi”dir (Botz-Bornstein, 2011:
193). Kirilma ile siradan insanin hayati hedef haline gelmektedir. Bu durum, 6nceki
bolimde ortaya konulan, giiniimiizde korkunun her yere ve her seye, Ozellikle de
giindelik hayata sirayet ediyor olusunun filmlere yansimasidir. Filmler, korku kiiltiirinti

besleyen ve yeniden iireten bir kaynak haline gelmistir.

1970’1 yillarda korku filmleri genis bir koleksiyon haline gelmeye baslamistir.
Filmlerde korku, siddet ve istismar sahneleri artmistir. Bu donemde “canavarin yok
edilemedigi” filmler tiretilmistir. Abisel’e (1995: 164-165) gore bu filmler, “toplumsal
ve siyasal calkantilarin yarattigi giivensizligin, degerlerdeki sarsintilarin sonucunda
ortaya ¢ikan karmasik, diizensiz ve denetlenemez ortamin” bir yansimasidir. 1970’lerde
yasanan ekonomik krizler, 1960’larin 6zgiirliik hareketlerine karsi radikal tepkiler ve
Yeni Sag hareketinin yiikseligi gibi gelismeleri takiben, Amerikan toplumunda ve
kiiltiirtinde etkili olmaya baslayan muhafazakar ruh donemin sinemasmi oldukga

etkilemistir. 1980°lerin korku filmleri, bir yandan Reagan doneminin muhafazakar
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siyasalarindan etkilenmis ve kadin diigmanlhigi, cinselligi cezalandrma gibi temalar

goriinilir olmustur.

Diger yandan donemin korku filmleri pop kiiltiiriinden etkilenmis, bicimsel olarak
farkli, poplasmis canavarlarin ve mekanlarin yer aldigi filmler {iretilmeye baslanmistir.
Cherry (2014: 25), Reagan doneminde sosyal devletin ve sorumlulugun iflasinin, o
donem yogunlasan slasher korku filmleri tizerinden okunabilecegini iddia etmektedir.
Bir kesme bigme alttiirii olan slasher, insanlarin ¢ogunlukla ayni kisi tarafindan ve ayni
yontemle oldiiriildiigi filmlerdir. Popiiler kiiltiir ve tiiketim kiiltiiriinlin yarattig1 sosyal
yabancilagsmanin ise postmodern zombi filmlerini besledigi iddia edilmektedir. Son
olarak, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yasanan savas kaygisi1 veya paranoyasi, korku
filmlerini beslemistir. Bush-Cheney yonetimi doneminde siddetin artmasina paralel

olarak iskence ve siddet iceren filmlerin arttig1 iddia edilmektedir (Kellner, 2011).

Bahsedilen donemsel egilimlerin istisnasiz olmadigi, her bir donemde bu egilimlerin
disinda, elestirel yapimlarin var olabilecegi gz oniinde bulundurulmakla birlikte, korku
filmleri, tiretildigi donemin siyasal, sosyal, ekonomik ve toplumsal olaylariyla olduk¢a
giiclii bir baga sahiptir. Tiiriin erken donem 6rneklerinde gotik canavarlara ve korkular
ele almirken, yakin donem iirlinlerinde daha ¢ok toplumsal ve siyasal korkulara, her yeri
saran i¢ ve dig dlismanlara yer verilmektedir. Bu yoniiyle, uzun bir ge¢mise dayanan ve
cok fazla alttiire sahip olan korku sinemasi, siyasal ve toplumsal Oriintiilerin,
kavramlarm nasil iiretildigini ve tiiketildigini anlamak i¢in saglam bir kaynak haline

gelmektedir.

Bireysel ve toplumsal korkulardan, kriz, miicadele ve ¢atisma anlarindan beslenen
korku sinemasi, toplumsal cinsiyet diizeni i¢in de olduk¢a 6nemli bir inceleme alani
olmaktadir. Korku sinemasi, toplumsal ve siyasal olaylar1 birer korku unsuru haline
getirdigi gibi mevcut toplumsal cinsiyet iliskilerini, kurgularin1 ve sdylemlerini korku
hikayesine konu edebilir. Filmlerin hangi cinsiyet rollerini nasil {irettigini veya yok
saydigini, filmlerde mevcut toplumsal cinsiyet diizenine alternatif kurgulara yer verilip
verilmedigini anlamak, korku sinemasmin cinsiyetli yliziinii a¢i8a ¢ikarmaktadir. Daha
da 6nemlisi korku filmleri, toplumsal cinsiyete dair kurgular1 dogrudan film anlatisinin
merkezine almasa da belirli idealleri onaylamakta, iiretmekte ve radikallestirmektedir.

Bu yoniiyle, korku sinemasi ile toplumsal cinsiyet iliskisi tek yonlii degildir. Korku
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sinemas1 mevcut toplumsal cinsiyet kodlarindan, cinsiyet ve cinsellik kurgularindan,
kadma, erkege ve queere atfedilen rollerden beslendigi gibi tiim bunlar1 yeniden

iireterek cinsiyetli yapiy1 genisletmektedir, yaymaktadir.

Korku sinemast ve toplumsal cinsiyet iliskisini inceleyen ¢alismalar, genellikle,
kadmlarin korku filmlerinde yansitilis bigimine odaklanmaktadir. Korku filmlerinde
kadinligin iretilis bicimi farkli donemlerde ve farkli bakis agilariyla tartigilagelmistir.
Filmlerde kadinlar ve kadinlik miti, edilgen kurban olarak ve tehlikeyi yaratan ya da
cinselligini kullanarak tehlikenin yaratilmasmna neden olan canavar ikiligi arasinda

salinmaktadir.

Abisel’e (1995: 175) gore, kadinin kurban olarak sunuldugu filmlerde canavarlarin
“sokak kadmlarini, cinsel acidan 6zgiir davranan, perdelerini kapatmadan soyunan
kadinlar1 6ldiirmelerinin” nedenleri, kadinin filmde canavarla baglantili kurgulanmasi
ve erkegin “hadim edilme endisesini hatirlattig1 i¢in” tedirginlik duymasidir. Kadinin
kurban olarak sunulmadig: filmlerde ise, canavarin kendisi olan kadin karakterin varlig

ile “korku sinemasinda agikca goriilen kadin diigmanligi iyice netlesmis” olmaktadir.

Korku sinemasinda kadm karakterlerle ilgili daha genis bir model sunan Demirci’ye
(2006: 162-163) gore filmlerde {i¢c kadin temsili vardir. ki, bastan ¢ikaran, femme fatal
kadin modelidir. Bu model, hedefi dogrudan erkekler veya erkeklikler olan ve hem
kendisinin hem de erkek arkadasinin 6liimiine sebep olan saf kadin olmak tizere iki
sekilde temsil edilmektedir. Demirci, bu kadin modelinin “penis hasedi” ile intikam
almak tizere kurgulandigmi iddia etmektedir. Erkekler i¢in femme fatal hem arzulanan
hem de tehlikeyi yaratandir. ikinci kadin modeli “tam anlamiyla dogasindan sapmus,
farkli bir varliga doniismiis ve kadinhiga dair tiim Ozelliklerini kaybetmis kadin”
temsilidir. Demirci’nin Frankenstein’in Gelini (The Bride of Frankenstein) filminden
ornekledigi tizere, filmde doniisiim gegiren kadin modelinde yeniden yaratima konu
olan her bir parcanin erkek zekasiyla erkek tarafindan yapiliyor olusu, “kadinimn ataerkil
toplumda kendisine yabancilagtirilmis cinsel ve varolugsal kimligi” vurgulanmaktadir.
Korku filmlerindeki {iglincii kadinlik temsili ise, her iki kategoriyi de dislayan,

“dogaiistii giicleriyle depresif ve durgun bir goriintii ¢izen kadin modeli”dir.

Gorildigi tlizere, korku filmlerinde kadin ataerkil degerleri olumlar bir bi¢imde

yansitilmaktadir. Boylesi bir genellemeyi yapmak miimkiin olsa da korku filmlerinde
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yer alan kadinlik imajlari, filmin i¢inde bulundugu doneme gore degistigi gz Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin kadin hareketinin canlanmasiyla birlikte, 1960’11 yillardan
itibaren feminist harekete bir tepki olarak kadinlari cezalandiran yonetmen Alfred
Hitchcock’un 1960 yapimi Sapik (Psycho),1963 yapimi Kuslar (The Birds) filmleri ve
yonetmen William Friedkin’in 1973 yapimi Seytan (The Exorcist) filmi gibi korku
filmleri {iretilmeye baslamistir. Benzer bir egilimle, 1980’lerden itibaren siyasal ve
toplumsal diizlemde yasanan muhafazakarlasma egilimleri, korku sinemasida kurban,
katil ve kurtarict imgelerini etkilemistir. Bu donemde {iretilen filmlerde cinsel iligskiye
giren gengler bir yandan “surati olmayan bir katil” (Kellner, 2011: 21) tarafindan

cezalandirilmistir/ 6ldiirtilmiistiir.

Diger yandan Kohagen’in (2004: 402) “korku tarzindaki geleneksel cinsiyet rollerinin
en sivri elestirisi” oldugunu belirttigi slasher tiiriiniin etkisiyle geleneksel kadin-erkek
temsillerini ters yliz etmistir. Tiire ait filmlerde geleneksel cinsiyet normlarina uyan
erkek ve kadinlar daha ¢ok aci ¢ekmektedir. Filmlerde canavar/katil karsisinda hayatta
kalmay1 basaran tek kisi bir kadin karakterdir ve bu anlatiya dayanan Final Kiz1 (The
Final Girl) temas1 ¢ok¢a kullanilmistir. Bir diger alternatif anlat1 olarak, intikamci kadin
katilleri konu alan ve bu yoniiyle kadinliga dair 6zgiirlestirici temsiller igeren korku

filmleri vardir.

Sonugta, alternatif kadinlik temsillerine ragmen, korku filmlerinde kadinin ataerkil rol
ve idealleri olumlayan bir bigimde temsil edildigini iddia etmek miimkiindiir. Toplumsal
cinsiyet rolleri ile korku sinemasi arasinda boylesi bir iliski kurulmus olmasina ragmen
erkeklik ve erkeklik bigimleri bu baglamda daha az incelenmistir. Ancak korku filmleri,
yalnizca kadinlik kurgularimmi yansitan, hedef alan veya doniistiiren mitler {liretmez.
Kohagen’in (2004: 401) vurguladigi gibi, korku sinemasi en basindan, kaynagi olarak
kabul edilen edebi tiirlerden itibaren erkeklikle alakali iceriklere sahip olan tiirdiir.
Buradan hareketle calismanin ilerleyen boliimiinde korku sinemasi ve erkeklik iligkisi,

kriz ve siddet kavramlariyla birlikte secilen filmler lizerinden tartigilmaktadir.
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3.2. “ONLARI KORUMALISIN”?*: KORKU FIiLMLERINDE ERKEKLIK
IDEALLERI

Erkeklik ve korku arasindaki iliski ¢ok yonlidiir. Korku, ilk olarak, erkekligi kuran,
harekete gegiren, sinirlayan bir koddur. Ciinkii erkeklik, “kadmlardan korku,
duygulardan korku, giigsiizlikten korku, giicii elde ettiginde de diger erkeklerden
korku”yu i¢inde barmdiran bir “korku idaresidir” (Ahiska, 2012: 227). ikinci olarak
erkeklik mitinin imkansizlig1 ve yeterince erkek olamama telasi, erkeklerde korku halini
yaratmaktadir. Dolayisiyla korku erkekligin i¢indedir. Ugiincii olarak, erkekligin kendisi
korku nesnesi olabilmektedir. Nitekim Kohagen’e (2004: 401) gore, izleyicileri
korkutmak igin eril mitlerin olumsuz yonlerini yansitmak ve ideal erkeklik miti ile uzak
diismenin yarattig1 panigi gostermek i¢in bile erkeklik basli basina bir korku nesnesi
olarak kullanilabilmektedir. Korku ve erkeklik iligkisi biitiin boyutlariyla korku
filmlerinde kullanilmakta ve bu yoOniiyle de toplumsal cinsiyet sisteminin yalnizca
yansiticist degil, parcasi haline gelmektedir. Korku filmlerinde erkeklik, anlatinin
merkezinde bulunan kurgudan ziyade anlatiya gomiilii olandir. Hikaye dongiisii i¢inde
Ozellikle vurgulanmasa da iiretilmeye devam edendir. Erkeklik idealleri filmlerde korku

unsuru olarak kullanilmasa da korku olaymin bir par¢asi olmaktadir.

Korku filmlerinin canavar, magdur ve kahraman kategorileri, kadin ve erkekler arasinda
esit bir sekilde dagilmamistir. Clover’e (2015: 12) gbre canavar ve kahraman
karakterler, erkekler tarafindan daha fazla temsil edilirken magdur karakterler, kadinlar
tarafindan temsil edilmektedir. Kadinin canavar veya kahraman olarak yer aldigi
filmlerde karakterlerin “kiyafet, davramis ve hatta isimleri” bile erkeksi olmaktadir.
Benzer cinsiyet¢i mantikla, kurban olarak sunulan erkek de kadinsi duruslar
sergilemektedir. Dolayisiyla, korku filmlerinde karakterlerin cinsiyet¢i bir kurguya

sahip oldugu iddia edilebilmektedir.

Kadinlik ve erkeklik, ataerkinin ortaya koydugu gerceve igerisinde birbirinden keskin
bir bicimde ayrilmaktadir. Kahramanin sahip oldugu rasyonel diisiince veya katilin
sahip oldugu gii¢ idealleri, mevcut toplumsal cinsiyet diizeninin atfettigi gibi, erkeklik

ideali olarak sunulmaktadir. Bu sebeple katil veya kahraman -giice, cesarete veya

¥ A Quiet Place (2018) filminde gecen, baba olan karaktere hitaben sdylenen bir replik.
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rasyonaliteye sahip olan- erkek olmasa bile ¢ogunlukla kadinsiliktan uzaklagmis, erkege
atfedilen davranig ve degerleri tasiyacak bir sekilde kurgulanmaktadir. Erkekligin gii¢
ile esitlenmesiyle gli¢siiz, edilgen, yardima muhtac¢ karakter, erkegin Otekisi olmasi
sebebiyle dogrudan kadinlikla 6zdeslesmektedir. Giiclii kadin karakterler ise tehlike ve

korku unsuru haline gelmekte, canavarlastirilmaktadir.

Ozellikle Soguk Savas doneminde Amerikan korku sinemasinda erkeklik 6nemli bir
kurgu haline gelmistir (Kohagen, 2004: 401). Katil veya kahraman erkek ve kurban
kadin denklemi bu donemde de cokga kullanilmigtir. Donemin korku filmlerinin anlati
yapisi, kurban kadin, irrasyonel bir canavar var olmadigi silirece katil olan erkek ve
giiclii, kurtarici erkek tiizerine kurulmustur. Yine de ataerkil ¢ergeveye direnmeye
calisan kadin kurbanlar ve onlarm yer aldigi, feminizm i¢in korku tiiriinii geri almaya

calisan filmler mevcuttur (Grant, 2010).

1970’11 yillardan itibaren erkeklik krizi tartigmalar1 korku filmlerine de yansimistir. Bu
donemde pek c¢ok felaket ve kriz filmleri iiretilmistir. Herhangi bir sebepten sekteye
ugrayan hayatlar1 konu alan bu filmler, erkeklik krizi retorigine benzer bir nitelige
sahiptir. Ryan ve Kellner’m (2010: 91) vurguladigi gibi, kriz filmlerinde diizenin
yeniden kurulmasi, erkek egemen toplumun kurulmasiyla oldukca baglantilidir.
Filmlerde krizden ¢ikis, orta smif beyaz erkegin otoritesinin kabulii ile miimkiin

olmaktadir. Kurulan diizen ataerkil yapiyla baglantilidir.

Korku filmleri, “gilindelik gerceklerden tiiretilmis fantazmik bir hikayenin
miibalagasin1” (Smelik, 2008: 139) tasimaktadir. Bu sebeple, filmlerde hegemonik
erkeklik idealleri, cinsiyet¢ilige ve heteroseksizme dayali toplumsal yap1 daha belirgin
bir sekilde temsil edilmektedir. Calismada erkeklik ideallerinin korku sinemasi ile
iliskisi, A Quiet Place (2018), The Silence (2019), The Ritual (2017) ve Calibre (2018)
filmleri cercevesinde ele almmaktadir. Incelenmek iizere bu dort filmin secilmesinin
nedenleri, galismanin giris kisminda ortaya konulmustur. Incelenen filmler, erkekligi
anlatiin merkezinde konumlandirmasa da erkeklik pratiklerini gdrmek agisindan yeterli
bir kaynak saglamistir. Bu da ataerkil erkeklik kurgusunun ve ideallerinin, hiyerarsik
erkeklik bicimlerinin ve cinsiyet¢i aile yapismin ne kadar swradanlastigmni

gostermektedir.
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Calismanm birinci boliimiinde tartigildig1 {lizere erkeklik idealleri, bireyin i¢inde
bulundugu topluma ve doneme, smifsal pozisyonuna, yasina, cinsel yonelimine gore
degismektedir. Yine de en genel ¢ercevede erkeklik idealleri; akil, giig, cesaret, seref,
kahramanlik, kontrollii duygular ve homofobidir. Erkeklik idealleri homososyal alanlar
ve kiiltiir tirtinleri vasitastyla iiretilmekte ve yayginlastirilmaktadir. Korku sinemasi da
erkeklik ideallerini yeniden iiretildigi bir alandir. Tiim bu arka planla, se¢ilen dort film
erkeklik, kriz ve siddet iligkisi baglaminda sirasiyla kahraman erkek: rasyonalite ve gii¢
ideali; erkeklik hiyerarsisi ve homososyal rekabetler: koruyucu babalar ve ozgiir

erkekler; eril duygular: korkusuz ve 6fkeli erkek basliklar1 altinda tartigilmaktadir.

3.2.1. Kahraman Erkek: Rasyonalite ve Giic Ideali

Erkeklige atfedilen ilk ideal akildir. Felski’ye (1995: 43-44) gére, modernitenin
cinsiyeti erkektir, moderniteye dair her fenomen erkekle Ozdeslestirilmistir.
Modernitenin basat unsuru olan akilcilik ideali de erkektir. Diger yandan erkeklik,
akilcilik ideali vasitasiyla kok salmaktadir. Kartezyen Diializm, biiylik Olciide akil-
beden ikiligine dayanmaktadir. Akil, ¢aga adin1 veren kavram olarak yiiceltilmektedir.
Lloyd’un (2015) ortaya koydugu iizere Bat1 felsefesi, aklin erkekle 6zdeslestirilerek

ideallestirilmesine dayanmaktadir.

Avrupa felsefesi, aklin erkeklere; duygularin kadinlara atfedilmesinin kabuliine
dayanmaktadir. Benzer bir bicimde, Cin felsefesi ve Dogu kiiltiirlerinde de “kadin ve
erkegin birbirini tamamlayan karsit kutuplar olarak tanimladigi ve kadinin duygu,
erkegin akilla 6zdeslestirildigi” (Demez, 2005: 94) gozlemlenmektedir. Rasyonalite
idealiyle donatilmis felsefi diislincede kadmnsi olan dislanarak asagilanmaktadir.
Kadinlik, bizzat diglandig1 akil, cesaret gibi alanlar ¢ercevesinde olusturulmaktadir. Akl
erkek ile 6zdeslestirmek, kadin ve queer bireyleri dogrudan irrasyonel olarak kodlayan
bir sistem dogurmaktadir. Bu 6zdeslige alternatif olarak kadinsilastirilmig diisiinme
bi¢imleri, kadinsilastirilmis akil gibi formiiller liretmenin kendisi de erkek-akil idealini

beslemektedir.

Lloyd tarih boyunca biitiin felsefi etkinlikleri yiiriiten insanlarm ezici ¢ogunlugunun

erkek oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla O’na gore “felsefi gelenek icerisinde



68

kadmin yer almamis olmasi, Akil’in sadece erkekler tarafindan kavramsallastirilmig
oldugunu” (Lloyd, 2015: 146) gostermektedir. Erkekler tarafindan ortaya konulan bu
anlam tretme siirecinde, insan olmanmn anlami agik ve evrensel diisiince yapisiyla

esleserek, belirsiz ve kapali olan (kadinsi olan) diglanmaistir.

On yedinci ylizyilda kurulan akil, bilim, siirekli ilerleme, evrensellik ve erkeklik iliskisi,
on dokuzuncu yiizyilda, “kahramanlik ve ulusal kimligi de i¢eren saglikli bir erkeklik”
normu haline gelmistir (Felski, 1995: 95). Teknik ve teknolojik gelismelerin de
etkisiyle, bu yilizyildan itibaren akilcilik ile siddet birlikte var olmaya baslamistir.
Biiylik siddet olaylarinin ve savaslarin meydana gelmesi, modern silah teknolojilerinin

gelismesi ve erkek akil ideali birleserek modern kahraman erkek imgesi yaratilmistir.

Seyreden donemlerde, yalnizca gii¢ degil siddet egilimi de erkeklige dair bir kod olarak
kurumsallagsmaya baslamistir. Kimmel’a (2004b: 811-812) gore erkek sosyallesmesi,
“siddetin mesruiyetine bir sosyallesmedir”. Siinnetten, erkek cocuklar1 arasindaki
kavgaya, askerlik ve kimi sporlara kadar erkekler, onaylanmis bir siddetin i¢inde yer
almaktadir. Siddet ve akil birlikteliginin bir erkek ideali olarak sunulmasmin dogal
sonucu olarak silah ve teknolojik aletlerin kullaniminin erkeklerle iliskili oldugu

varsayilmaktadir.

Anne baba ve iki ¢cocuktan olusan dort kisilik bir ailenin hi¢ ses ¢ikarmadan, izole bir
bolgede hayatta kalma miicadelesini anlatan post-apokaliptik olarak adlandirilabilecek A
Quiet Place filminde Lee isimli baba karakter, aileyi korumak adina sahip olduklar1 tek
silah1 tasimaktadir. Lee, bir yandan yemek bulmak ic¢in kiiciik ogluyla birlikte
avlanmaya giderken, diger yandan elindeki malzemelerle ve teknik bilgisiyle kiz1 i¢in
isitme cihazi yapmaktadir. Dolayistyla karakter, hem teknigi ve teknolojiyi kullanmay1
bilen, gerektiginde icat yapan, dis diinyayla iliski kurmaya calisan rasyonel erkek hem
de ailesini korumak admna gerektiginde siddet uygulama giicline sahip cesur ideal erkek

olarak kurgulanmustir.
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Sekil 1. Lee karakteri kurtulus planlarin1 yaptigi, dis diinyayla iletisim kurmaya ¢aligtigi

oda

Birden fazla erkegin bulundugu diger {i¢ filmde de harita, pusula, silah gibi malzemeler
hegemonik erkeklige en yakin olan, en giiclii ve/veya rasyonel olan tarafindan
kullanilmaktadir. Marcus karakterinin ¢ocukluk arkadasi olan ve yakin zamanda bebegi
diinyaya gelecek olan Vaughn’u av gezisine gotiirmesi ve orada yasananlar1 konu alan
Calibre filminde arabanin kullanimu, silahlarin ayarlanmasi, silah kullanimina tesvik
etmek gibi eylemler Marcus tarafindan gerceklestirilmektedir. Nitekim Marcus,
Vaughn’a gore daha gozii karadir, uyusturucu kullanmaktadir, barda kadimlarla
tanismak ve avlanmak konusunda daha isteklidir. Dolayisiyla Vaughn’un avlanirken
yanlislikla 6ldirdiigii kiiclik bir ¢cocugun ve babasinin gizlice gommek gibi hayati

kararlar1 da Marcus vermektedir.

Konu bakimmdan A Quiet Place filmine olduk¢a benzeyen The Silence filminde ise
hikdyenin merkezinde her tiirli sese duyarli, “Vesps” denilen yaratiklardan kacan
Andrews ailesi ve baba karakterinin yakin arkadasi Glenn Amca karakterinin
miicadelesi bulunmaktadir. Yine ayni1 mantikla, The Silence filminde de ailenin nereye
ve hangi yoldan gidecegine baba ve erkek dostu karar vermektedir, silah, diirbiin gibi
malzemeler onlar tarafindan kullanilmaktadir. Aileyi tehlikelerden korumak adina
rasyonel ve cesur kararlar —kopeklerini 6liime terk etmek gibi- yine baba tarafindan
alinmaktadir. Dahas1 filmde yer alan onlu yaslardaki erkek ¢ocugun silaha ve silah
kullanmaya 6zendigini, cesaretinden otiirli Glenn Amca karakterine benzemek istedigi

goriilmektedir.
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Sekil 2. The Silence filmindeki erkek karakterlerin ellerindeki silahlar1 kontrol ederken

Gii¢ ve siddet ideallerinin bir sonucu olarak erkeklik, seref ve kahramanlik mitleriyle
yiiceltilmektedir. A Quiet Place (2018) filmde baba ve The Silence (2019) filminde
babanin yakin arkadasi olan ve ondan daha cesur bir karakter olarak kurgulanan Glenn
Amca karakteri diger aile fertlerinin hayatim1 kurtarmak admna yaratiklar karsisinda
kendisini feda etmektedir. Dolayisiyla segilen korku filmlerinde, yalnizca ¢ocuklarini
korumaya calisan babalik kurgusunun degil, genel olarak kendisini riske atmasi, cesur
ve kararli olmasi1 beklenen erkeklik kurgusunun var oldugu sdylenebilir. Karsit bir
ornek olarak, yakin arkadaslarinin ani 6limii sonucu oOlen arkadaglarinin 6lmeden
onceki gezi planini gergeklestirmek i¢in ¢iktiklari tatilde dort erkegin 1ssiz ormanda
karsilastiklar1 esrarengiz olaylar1 konu alan The Ritual filmde saldiriya ugrayan
arkadasina korktugu i¢in yardim edemeyen ve dolayisiyla kahramanlik performansini

sergileyemeyen Luke karakteri ihanetle su¢lanmaktadir.
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Aileni gozetmek zorundasin.

Sekil 3. Glenn Amca karakteri, arkadasinin ailesini yaratiklardan korumak i¢in

kendisini feda ediyor.

Sonug¢ olarak, ataerkil erkeklikte bir arada bulunan akil ideali, glic miti ve
siradanlagsmis/mesrulastirilmis siddet egilimi, filmlerde yer alan erkek karakterlerin
erkeklik performanslarini belirlemektedir. Ancak s6z konusu ideallere dayanan erkeklik
performanslar1 karakterlerin tiimiinde aynm1 olmamakta, bu da bir sonraki bdlimde

tartigilacak olan erkeklik hiyerarsisini yaratmaktadir.

3.2.2. Erkeklik Hiyerarsisi ve Homososyal Rekabetler: Koruyucu Babalar ve
Ozgiir Erkekler

Erkeklik homososyal alanlar vasitasiyla iretilen bir kurgudur. Calismanin birinci
boliimiinde bahsedildigi iizere ataerkil erkeklik, kendisini tanimlamak i¢in bir 6tekiye
ihtiyag duymaktadir. Cocuk, kadin ve queer, erkekligin smirlarmi belirleyen kimlikler
olmakla birlikte erkeklik, erkekler arasindaki hiyerarsik iliskiler yoluyla pekismektedir.
Erkeklik hiyerarsisinin zorunlu kildig1 rekabet nedeniyle homososyal ortamda erkekler,
stirekli varliklarimi belli etmek zorundadir. Ataerkil kiiltiirde erkek dostluklar1 da bir
yoniiyle bu rekabetten beslenmektedir, ona dayanmaktadir. Bu sebeple ataerkil

erkekligin dostlugu mesafelidir. Bu mesafenin sebebi “igten olabilmek konusundaki
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beceriksizlik ya da yeteneksizlikten ziyade, siirekli yarig halinde olmanin erkekler arasi

iliskilerin 6niinde engel olmasidir.” (Cengiz, Tol, Kiigiikkural, 2004: 62-3).

Ataerkil kiiltiirde erkekler arasi iliskiler, duygulardan, kadinsi ve queer olandan
olabildigince uzaktir ve bu uzaklik siirekli kanitlanmalidir. Erkekler arasindaki
dostlugun smirmi belirleyen homofobidir. Nitekim The Ritual filminde karakterler,
kaynagmi heniiz anlayamadiklar1 ciddi bir tehlikenin ortasindayken dahi, panikle
birbiriyle cinsel iliskiye girmedikleri siirece herhangi bir sikint1 ¢ikmayacagina dair saka
yapmaktadirlar. Bu diyalog, homofobinin korku ve tehlike anlarinda da islemeye devam
ettigini ve erkekligin onaylanmasi icin siirekli var olmasi gerektigini gostermektedir.
“Erkekler, bir araya geldiklerinde kendi cinsleri disindakilere iliskin asagilayici espriler
ve konusmalarla erkekliklerini homojenlestirirler.” (Cengiz, Tol, Kiiclikkural, 2004:
59). Ozellikle homososyal bir birliktelikte erkekler, kadma ve queere atfedilen
niteliklerden ne kadar uzak oldugunu kanitlamak admna s6z konusu nitelikleri

kiicimsemektedir.

Erkeklik hiyerarsisi, farkli baglamlarda farkli kriterlere/kimliklere gore kendiliginden
kurulabilir. Veyahut aymi anda birden c¢ok kriter/kimlik erkeklik hiyerarsisini
belirleyebilir. A Quiet Place filminin hikaye anlatisinda tek bir yetiskin erkek karakter
yer aldig1 i¢in erkeklik hiyerarsisine dair bir sablon sunmasa da, diger ii¢ filmde
erkeklik hiyerarsisinin ne kadar dogal bir bigimde kuruldugu ve belirleyici oldugu
acikca goriilmektedir. Filmlerde homososyal rekabet birden fazla 06zellige
dayanmaktadir: Aile babas1 koruyucu erkek- gozii kara ve 6zgiir erkek, korkak erkek-

cesur erkek, daha ¢apkin erkek, daha ¢ok alkol tiiketen erkek, daha fit erkek...

Filmlerde ortak olarak bulunan en temel homososyal rekabet, evli ve/veya ¢ocugu olan
erkek karakter ile olmayan karakter arasindadir. Secilen filmlerde aile olumlanan ve
korunmasi1 gereken bir degerdir. Filmlerde aileyi tehlikelerden koruyan, bir arada
olmasimi saglayan karakter babadir. Ataerkil yapida aile, cinsiyet¢i ve heteroseksist
olarak insa edilen olduk¢a 6nemli bir kurumdur. Aile babasi olarak erkek, hem ailenin
nihai diizenini belirlemekte ve ge¢imini saglamakta hem de aileyi kamusal alanda temsil

etmektedir.

Normatif babalik kurgusuna benzer bir bigcimde, A Quiet Place filmindeki gibi 6liimle

burun buruna yasayan bir aile dahi olsa, cinsiyet¢i aile i¢i rollerin siirdiiriildiigi
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sOylenebilir. Film, yakin gelecekte Diinya’da yasanan felaket sebebiyle insanlarla
birlikte birgok canli tiiriiniin yok oldugu, tabiri caizse, Diinya’nin yavas yavas 0ldigi ve
sese duyarli yaratiklarin insanlar1 61diirdiigli bir kontekste anne, baba ve iki ¢ocuktan
olusan Abbott ailesinin izole bir yerde hayatta kalma miicadelesi vermesini konu
edinmektedir. Filmde, baba ve erkek ¢ocuk bulunduklar izole yerden ayrilip kendilerini
riske atarak yemek bulmak i¢in avlanmaya giderken; annenin yemek yapmasi, sofray1
kurmasi, ¢camasirlar1 yikamasi ve kiz ¢ocugunun da ona yardim etmesinin beklenmesi,
kriz ve olaganiistii halin hakim oldugu bir durumda dahi aile i¢i cinsiyet¢i rollerin
stirdiiriildiigii goriilmektedir. A Quiet Place filminde Lee isimli baba karakteri bir
yandan kizi Regan ile mesafeli ve smirl iliski kurarken diger yandan onu korumaya
calismakta, ihtiyaclarin1 karsilamaya c¢alismaktadir. Ancak baba-kiz iligkisindeki
kopukluk film boyunca gbze ¢arpmaktadir. Aksine, oglu Marcus ile yol gdsterici cesaret
konusmalar1 yapan, duygusal bag kuran bir baba figiirii vardir. The Silence filminde ise
ailenin barmndig1 korunakli, izole evden ilag bulmak i¢in sehre inmesi gereken baba, bu
yolculugu kiz1 Ally ile yapmaktadir. Ancak yolculuga ¢ikmadan 6nce onlu yaslarindaki
oglu Jude’a evde kalip annesine ve anneannesine g6z kulak olmasi gerektigini
ogiitlemektedir. Bu iki filme dair dikkat ¢ekici bir diger detay, filmlerde kiz ¢ocuklar1
akilc1 ¢oziimler {iiretip (yaratiklarin zayif noktalarmi arastirmak, bulmak gibi) isin
sonunda ailenin kurtulmasima katki saglarken; anne olarak kadin karakterlerin bu siiregte

oldukeca edilgen olarak yansitilmaktadir.

Sekil 4. A Quiet Place filminde baba, yemek bulmaya erkek ¢ocuguyla gitmek istiyor.
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Ataerkil kiiltiirde oldugu gibi filmlerde de aile olumlanan bir kurum ve baba aileyi
yonlendiren birey olsa da, homososyal ortamda aile babasi olmak bir kiyas meselesidir.
Aile i¢inde koruyucu ve giiclii bir karakter olarak sunulan baba, dostluk ortaminda diger
erkeklere kiyasla daha zayif ve yaralanabilirdir. Koruyucu baba, giivenli glindelik
hayatta ve kriz anlarinda ailenin 1iyiligi ve korunmasi i¢in sorumluluk tstlenmektedir.
Bu yoniiyle temkinli ve muhafazakardir. Koruyucu aile babasi imgesi bir yandan
onaylanirken diger yandan bu imge, baba olan erkek ile olmayan erkek arasinda bir gii¢
hiyerarsisi yaratmaktadir. Ailesi adina riskler aliyor olsa da bir diger erkeklik bi¢imi ile
kiyaslandiginda yeterince giiclii ve cesur degildir. The Ritual filminde esini ve
cocuklarin1 6nemseyen Dom karakterine “kilibik” denmesi; Calibre ve The Silence
filmlerinde baba olmayan erkek karakterlerin bu 0Ozellikle Oviinmeleri ve daha
sorumsuz, giliclii ve 6zgiir olduklarin1 vurgulamalar1 dikkate degerdir. Farkli filmlerde
benzer erkeklik bi¢cimlerinin ayni performansi sergiliyor olmasi dikkat cekicidir. A
Quiet Place filmi hari¢ diger ti¢ filmde de evli ve/veya ¢ocugu olmayan erkek daha
hegemonik olarak yansitilmaktadir. Sahip olunan teknik ve teknolojik aletler s6z konusu

Ozgiir erkek karakterlerince kullanilmaktadir.

.“‘l ‘ .':I- =
Evet, cok yazik. Guzel bir karisi
ve cocuklari olan, basarlll bir isradaml.

T . g

Sekil 5. The Ritual filminde Luke karakteri Dom karakteriyle dalga gegiyor.

Onceki boliimde bahsedildigi {izere erkeklik hiyerarsisinde lider olan erkegin ayn1 anda
gii¢, cesaret, kahramanlik ve rasyonalite ideallerini tasidig1 goriilmektedir. Ister aile ister

arkadas ortaminda olsun lider erkek, grubun nereye ve nasil gidecegine karar vermekte,
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grubun bir aradaligi i¢in miicadele etmekte ve bir 6nceki boliimde belirtildigi lizere,
silah, kamera, pusula, harita gibi teknik malzemelerin kullanim hakkma sahip
olmaktadir. Diger ii¢ filme kiyasla en fazla erkek karakter sayisina sahip (bes erkek
karakter) The Ritual filminde hegemonik olan erkegin beyaz, cesur, korkusuz, rasyonel

ve fit bir karakter olmasi1 dikkate degerdir.

Bedensel nitelikler de erkeklik hiyerarsisi i¢in olduk¢a dnemlidir. Saglikli ve fit erkek
bedeni, miicadele yetenegini ve giicii simgelemektedir. The Ritual filminde fiziksel
ozellikleriyle dalga gecilen Dom karakterinin, gii¢, cesaret ve kahramanlik ideallerine
en uzak karakter olmasi tesadiif degildir. Bu karakterin, korku unsurlariyla
karsilagilmadig1r ve hayatin normal seyrinde devam ettigi anda bedensel olarak zarar

gormesi, sakatlanmasi gii¢siiz ve yaralanabilir oldugunu gostermektedir.

Ataerkil kiiltiirde erkek arkadasliklarinin karsilikli gliveni ispatlayan bir hikayeye
ihtiyac1 vardir. Nitekim A Quiet Place hari¢ diger ti¢ filmde de erkekler arasi
arkadasliklar gecmise dayanmaktadir. Filmlerde kurgulanan kriz anlarinda ise erkekler
arasindaki iligkinin birbirini kollamak {izere oldugu gozlemlenmistir. Bu dostluklar,
koruyan ve korunan erkek ikiligi lizerinden gelismistir. Erkeklik her seyden once
iliskisel oldugu igin, tehlikelere karsi arkadasini koruyan erkek karakter, Calibre
filminde daha cesur olarak sergilenen Marcus karakterinde oldugu gibi, bu koruyucu
vasfini Vaughn’a siirekli dile getirerek aralarindaki hiyerarsik iliskide konumunu

saglamlastirma kaygis1 glitmektedir.

Son olarak filmlerde erkeklerin kriz ve korku anlarindan once gergeklestirdikleri
homososyal etkinlikler, Calibre filminde oldugu gibi avlanmaya gitmek ve barda
takilmak; The Ritual filminde oldugu gibi dagcilik ve yiirliylis yapmak, mag izlenilen
barda icki igmek gibi ‘erkeksi’ etkinliklerdir. Goriildiigii gibi, kagmilmaz olarak kurulan
erkeklik hiyerarsisine dayali erkeklik performanslar1 hem siradan, giindelik hayatta hem

de kriz ve korku anlarinda stirdirilmektedir.
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Sekil 6. Calibre filmi karakterlerinin av gezisi

3.2.3. Eril Duygular: Korkusuz ve Ofkeli Erkek

Duygulanim, erkekligin insasinda oldukca onemli olan; erkegin ne hissedeceginin, nasil
tepki vereceginin, kadin, queer ve diger erkeklerle nasil iligki kuracaginin sekillendigi
alandir. Yukarida bahsedildigi {izere, eril olanin akilla 6zdeslestirilmesinin bir sonucu
olarak duygular ve duygusallik disil olana atfedilmektedir. Seidler’e (2004: 157) gore
erkeklerin zayiflik isareti olarak duygularini bagkalarma gostermemesi “kiiltiirel
miras”tir. Bu miras, giinlimiizde erkekligi sekillendiren oldukc¢a énemli bir alan haline
gelmigtir. Ofke harici duygularm kadinsilastirilmasi, “erkeklerin duygulariyla degil,
Ogretilerle yasamasi” (Sahin, 2018: 247) ve bunlarin erkeklikte yarattigi bosluklar,

tahribatlar gézden kacirilmamaldir.

Ataerkil kiiltiirde erkeklerin 6fke harici diger duygularla iliskisi yapilandirilmig ve
siirlandirilmistir. Erkekler kendine yetebilirlik ve giic idealiyle donatildiklar: igin
onlardan her seyle, her durumla basa ¢ikmalar1 beklenir. Ataerkil kiiltiirde erkek,
istekleri pesinde kosabilme kapasitesine sahip, hayatina dair sorumluluk alabilen 6zgiir
bir birey olmalidir. Bu noktada, bagkasma ihtiyag duymama ve yalnzlik bir gii¢
gostergesi haline gelmektedir. Dahasi, Hooks’a (2018: 130) gore ataerkil erkekligin
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kanitlanmasi i¢in bizatihi yalnizligin ve hi¢c kimseye/ higbir seye bagli olmama

durumunun ideallestirilmesi gerekmektedir.

Ataerkil kiltiiriin erkekler i¢in sinirlandirdigi duygulardan biri sevgidir. Erkeklerden
sevgilerini de c¢ok belli etmemeleri beklenmektedir. Sevgi, ataerkil kiiltiirde kadina
tanimlanmig bir duygudur, zaaflar yaratabilir. Ancak Hooks’un belirttigi gibi “kadinlar
kalitsal olarak erkeklerden daha sevgi dolu degiller”dir (Hooks, 2018: 154). Ataerkil
kiiltliriin dayattigmmin aksine kadinlar, sevme eylemini erkeklere kiyasla daha iyi
gerceklestirmiyorlar. Fakat duygularimi daha kolay sergileyebildikleri ve onlara daha
kolay bagvurabildikleri i¢in veya en azindan ataerkil kiiltiir bunu onayladigi i¢in boylesi

bir yanilg1 yaratilmaktadir.

Erkeklerin sergilemek konusunda ataerkil kiiltiirden onay aldig1 duygu durumu 6fkedir.
Bu sebeple erkekligin en kolay -ve ¢ogu durumda yalnizca- sergiledikleri duygu
ofkedir. Zira ataerkil diisiince “oglan ¢ocuklarmi, erkeklige giden en kolay yol olarak
ofkeyi sahiplenme konusunda” tesvik etmektedir (Hooks, 2018: 57). Ofke duygu
durumu erkeklige atfedilen gii¢ ve siddete meyille birleserek mesrulastirici bir zemin

olusturmaktadir.

Erkekligin  cesaret, giic, kahramanlik, kendi kendine yetebilirlik mitleriyle
kurgulanmasinin bir sonucu olarak erkegin korkular1 konusunda da sessiz olmasi
beklenmektedir. Ataerkil erkeklik i¢in korku, utang ile birlikte var olmaktadir. Ataerkil
kiiltiirde korkmanin karsit1 olarak cesaret konumlandirilir. Korku utanci; cesaret serefi
yaratmaktadir. Nitekim Calibre filminde daha cesur erkek karakter olan Marcus’un ilk
kez avlanacak olan ve bu konuda pek de goniillii olmayan ¢ocukluk arkadasi Vaughn’a
korkusunu ve tiksintisini bastirmasi i¢in avlanmaya dair bilgiler verirken, silahi tutmasi

ve cesur olmasi gerektigine dair uyarilarda bulunmaktadir.

Benzer bir bigcimde, The Silence filminde baba olan Hugh karakteri, sese duyarl
yaratiklardan korunmak icin sehri terk etmek ve daha korunakl bir yere gegmek lizere
yola ¢iktiklarinda, onlu yaslarindaki oglu Jude’un korktugunu fark ederek ona, filmdeki
bir diger erkek karakter olan en yakin arkadasi Glenn ile bir kavga esnasinda tanigma
hikayelerini anlatarak cesaret konusmasi yapmaktadir. Ataerkil kiiltiirde duygular,
erkeklerin deneyimledikleri degil 6grendikleridir. Korkmamak gerektigi, en basindan

itibaren Ogretilen bir koddur.
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Calismanin Onceki boliimlerinde bahsedildigi {izere, erkekligin insasinda oldukca
kurucu olan cesaret sdylemi korku dolu bedenlerin varligiyla mesrulasmaktadir.
Cinsiyetli korku politikasinda erkek, korku dolu olmayan bedendir, incitilebilir degildir.
Korku politikasinin erkegi boylesine konumlandirmasi, ayricaligin yanida sorumluluk
da getirmektedir. Ataerkil kiiltiirde erkek korku dolu veya incinebilir olmamalidir.
Ancak biitliniiyle erkek kategorisi korkudan azade degildir. Ataerkil erkekligin Gtekisi
konumundaki diger erkeklik bigimlerinin korkabilen ve incinebilen bedenler olmasi,

erkekligin ispatin1 pekistirmektedir.

Nitekim secilen filmlerde korkunun erkeklik ve erkeklik hiyerarsisi i¢in belirleyici bir
duygu oldugu goriilmektedir: Korkuyor olmak kadinsi veya ¢ocuksudur ve erkekler
arasinda dalga gecilen bir konudur. Korkmanin kadinlara 06zgii olduguna dair
diyaloglarla korku, erkeklik ideallerinden dislanmaktadir. Bu durumu, 6zellikle The
Ritual filminde kriz anlar1 baglamasina ragmen korkuyor olmanin dort erkek tarafindan
da uzunca bir siire reddedilmesiyle, birbirilerine korkutma sakalar1 yapmalariyla ve
“odlek”, “prenses” diye hitap etmeleriyle bir kez daha gozler 6niine serilmistir. Ancak
filmde yer alan dort erkekten biri olan ve filmin basindan itibaren Kilosuyla ve
“kilibikligiyla” dalga gecilen Dom karakteri korktugunu agiga vurmakta bir sikinti
gormemektedir. Bu durum, Dom karakterinin dort erkek arasinda kendiliginden olusan
erkeklik hiyerarsisinin halihazirda alt katmanlarinda bulunmasi ve cesaretin erkeklik

ispat1 i¢in islemeyecegi bir konumda bulunmasi sebebiyle anlasilabilirdir.

The Ritual filminde basindan itibaren yer alan bes erkek karakter arasindaki arkadaslik,
duygusal yilizlesmelerden ka¢inmaya dayanmaktadir. Rob karakterinin filmin basinda
O0lmesi, diger erkek karakterleri olduk¢a sarsmis olsa da aylarca yiizlesmekten
kacimiglardir. Alt1 ayin sonunda arkadaslar1 Rob’u anmak i¢in onun 6lmeden 6nceki
plan1 olan Isvec’te yiirilyiis tatiline ¢ikmislardir. Korku olaylar1 baglamadan énce dort
arkadagin dagm tepesinde yaptiklar1 anmada birbirilerine sdylemedikleri diisiinceleri,
kriz ve korku anlar1 basladiktan sonra 6fkeyle birbirilerini suglamaya ve yiizlesmeye
doniigmiistiir. Bu ylizlesmenin yastan ziyade 6fke patlamasi olmasi dikkat g¢ekicidir.
Neticede, ataerkil kiiltlirlin erkegin duygulanimi iizerindeki belirleyiciligi, 6fkenin
onaylanip; korku ve sevginin kadmsilastirilmas: sonucu erkeklerin “biitiinliikten
vazgegmeye ve inkdra dayali hayatlar yasamaya” basladigin1 (Hooks, 2018: 164),

secilen filmler vasitasiyla bir kez daha gorebilmekteyiz.
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Altima isemis halde bulunmus olmak

T
BukonTyRRERE acak inyiz beni utandiriyor, tamam m1?

Sagma sapan
hayalet hikédyeleri yetti artik.

Benim kizlar gibi konusuyorsun.

Sekil 7. The Ritual filmi karakterleri yasanan korku ve kriz olaylarina ragmen korkular1
hakkinda konusmay1 reddediyor.

Sonug olarak filmler erkeklik idealleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde, film anlatilar1
iki farkli erkek bi¢imi lizerinden islemektedir. Birinci erkeklik bi¢cimi olan koruyucu
baba hem giivenli giindelik hayatta ve kriz anlarinda ailenin 1yiligi ve korunmasi i¢in
sorumluluk tistlenmektedir. Bu yoniiyle temkinli ve muhafazakardir. Ailesi adina riskler
aliyor olsa da bir diger erkeklik bigimi ile kiyaslandiginda yeterince giiclii ve cesur
degildir. A Quiet Place filmi haricindeki diger ii¢ filmde de aile babasi erkek karakterle
zaman zaman dalga gecen, daha maceraci, cesur olan, daha ¢ok alkol tiiketen bu
erkeklik bi¢imi ilk dnce dlmektedir. Bunun yani sira, erkeklik hiyerarsisinde lider olan

erkegin ayn1 anda gili¢, cesaret, kahramanlik ve rasyonalite ideallerini tasidigi



80

goriilmektedir. Ister aile ister arkadas ortaminda olsun lider erkek, grubun nereye ve
nasil gidecegine karar vermekte, grubun bir aradalii icin miicadele etmekte ve silah,
kamera, pusula gibi malzemelerin kullanim hakkina sahip olmaktadir. Dolayisiyla, kriz
anlarinda da erkeklik hiyerarsisinin kuruldugu ve erkeklerin bu hiyerarsi ¢ergevesinde

performans sdylenebilmektedir.

Kohagen’e (2004: 401) gore korku filmleri erkegin ne olmas1 gerektigi ile ne oldugu
arasindaki boslugu kullanmaktadir. Ancak bu calisma kapsaminda ele alinan filmlerde
boyle bir bosluktan ziyade erkeklik ideallerini yansitma ve iiretme gayesi oldugu
sOylenebilmektedir. Filmlerde erkegin sahip olmasi gereken idealler, karakterlerde bir
celiski yaratmamaktadir. Aksine gercek hayatta var olan erkeklik idealleri filmlerde de
uretilmistir. Rasyonel, cesur, gerektiginde siddet uygulayabilen, risk alabilen; fakat
ailesine karst koruyucu ve muhafazakar olan erkek kurgusu, kriz ve korku anlarinda
varlhigini siirdiirmiis, dahasi o anlarin belirleyicisi olmustur. Sonugta, ataerkil toplumsal
diizende var olan, aile i¢i rollerin cinsiyet¢i boliisiimii, kurgulanmis normatif erkeklik
idealleri, bos zaman aktivitelerinin cinsiyet¢i boliisiimii korku filmlerinde de
iiretilmistir. Bu sonug, korku filmlerinin mevcut erkeklikleri ve erkeklik ideallerini

incelemek agisindan dnemli bir mecra oldugunu kanitlamaktadir.
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SONUC

Gectigimiz birkag yil i¢inde toplumsal cinsiyet tartismalarina ¢arpici bir bicimde yon
veren seyin #MeeToo (#BenDe) Hareketi oldugu soylenebilir. Cinsel saldirtya maruz
kalmig tiim diinyadan kadinlarm Twitter sosyal agindan hikayelerini paylagmasiyla
baslayan ve ¢ok kisa bir siirede bir harekete evrilen #MeeT00, yalnizca saldirilara maruz
kalanlar i¢cin degil; suglanan taraf olan erkekler i¢cin de ciddi bir sorgulama zemini
yaratmistir. Harekete gelen tepkiler cesitli olmakla birlikte, #MeeToo beyanlarina
karsilik bir grup erkek arasinda #HowlWillChange (#BenNasilDegisebilirim) akiminin
baslamis olmasi dikkate degerdir. Clinkii bu durum, tiim zehirli erkeklik temsillerine

ragmen bir imkanin sakli oldugunu gostermektedir.

Erkeklik yaygin olarak ataerki ile 6zdeslestirilmektedir. Bunun sonucunda, ataerkil
kurgulardan azade bir erkeklik tartigma diizleminde bile ancak son elli yildir var
olabilmistir. ~ Ataerkil erkeklik, cinsiyet matrisi iginde tahakkiim uygulayan,
ayricaliklarla donatilmis, ataerkil normlarla sekillendirilerek sinirlandirilmis performatif
bir cinsiyet kategorisidir. Ataerkil erkekligi ayakta tutan, siyasal, ekonomik, kiiltiirel
veya hukuki yapilari yani sira, ona atfedilen akil, gii¢, kahramanlik, seref ideallerinin
erkekler ve diger cinsler tarafindan siirekli onaylanmasidir. Erkekligin siirekli
onaylanmaya muhta¢ olmasi, celigkili bir bicimde, ne kadar kirilgan bir yapiya sahip

oldugunu gostermektedir. Bu kirillgan yap1, erkekligin krizini yaratmaktadir.

Kriz erkeklige igkin oldugu i¢in ¢6ziimiin de erkekligin kendisinden, onu yeniden tesis
etmek adina cevaplar lireten neoliberal yeni erkekten geldigi varsayilmaktadir. Erkekligi
yeniden tesis etmeye ve daha fazla erillesmeye yonelik her ¢aba, erkeklerin
benliklerindeki kriz ve parcalanmayi biiylitmektedir. Ciinkii bu erkeklik kurgulari,
erkekleri aslinda olmadiklar1 ve olamayacaklar1 ideallerle toplumsal ve sdylemsel
diizeyde kurmakta, konumlandirmakta ve Kkiiltiir triinlerinde temsil edilerek

uretmektedir.

Yeni neoliberal erkegi iireten arzular ve korkulardir. Korku, her alanda oldugu gibi
cinsiyet kimliklerin belirlemekte, sinirlandirmakta ve yeniden tiretmektedir. Erkekligin

bizatihi korku unsuru oldugu kimi durumlarda, olmasi beklenen ile mevcut erkeklik
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arasindaki ugurumun korkuyla tasvir edilmesi dikkate degerdir. Yeterince erkek

olamama hali korkuyu yaratmaktadir.

Korku politikasmin ataerkil tahayyiiliinde erkek, korkuyla dolu olmayan ve bu yoniiyle
smirlandirilmamis olan bedendir. Ancak korku kiiltiiriinde her seyin birer korku unsuru
haline gelmesiyle, hatta erkekligin kendisinin bir korku kaynagi olarak tasvir
edilmesiyle birlikte, erkeklikler de korku politikasinca smirlandirilmis bedenler haline
gelmektedir. Onemli olan farkli erkekliklerin korkuyu deneyimleme bigimidir.
Kesisimsel bir kimlik olarak erkekligin korkuyla kurdugu bag, makbul olandan uzaga
distiikge siddetlenen bir dongiiye dayanmaktadir. Bu noktada siddet, erkekligin makbul
erkeklik anlatisindan uzaga diismemek adma gosterdigi performanslardan biridir.
Korkunun bertaraf edilmesi ve erkegin onaylanmasi siddet araciligiyla
gerceklesmektedir. Ote yandan bu siireg, korku kiiltiirii ve var olan Kkrizlerin
derinlestirilmesi acisindan da besleyicidir. Korkularla miicadele, giivenlik kaygisiyla
mesrulastirilmis siddetin onaylanmasi ve korku-giivenlik kaygisi dongiisiiniin yeniden
iretmesiyle erkeklik korku c¢aginda itici gilic olarak varhigm siirdiirmektedir.

Dolayisiyla korku ¢aginin tiglii dayandigi yapi, erkeklik, kriz ve siddettir.

Bir kiiltiir tirtinii olarak korku sinemasinin film anlatis1 da bu {iglii yapiy1 merkezine
alarak soylemler tiretmektedir. Bu yoniiyle korku sinemasi, normatif erkeklik kurgusunu
aciga cikarmak icin oldukga elverigli bir mecradir. Korkunun her yere sagildigi, her
seyin korku nesnesi olabildigi, siyasetten popiiler kiiltiir {irlinlerine her alanin korku
irettigi bu cagda, korku sinemasi daha da 6nem kazanmaktadir. Korku c¢agnin,
toplumsal ve bireysel korkulardan beslenen ve siddet gosterisi sunan korku sinemasi
icin oldukga elverisli bir ¢ag oldugu sdylenebilir. Korku sinemasi, smif, rk, toplumsal
cinsiyet gibi mevcut toplumsal kodlardan bagimsiz olmadigi gibi bu kodlar

uretmektedir.

Korku sinemasi diger film tiirlere kiyasla toplumsal gercekliklerden daha uzak olmasi
beklenen tiir olarak goriilebilir. Tam da bu sebeple, korku sinemasi g¢aligmada
arastirilmak lizere tercih edilmistir. Ciinkii tez oncelikli olarak, akil, gii¢, cesaret gibi
ideallerle kurgulanmig normatif erkekligin ve hiyerarsik ataerkil erkeklik kurgularinin
dogallasarak hayatin her alaninda karsimiza ¢iktigini ve bu kurgunun korku ve siddet

yardimiyla giiglendirildigini iddia etmektedir. En cok izlenilen film tiirlerden birisi
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korku sinemasi oldugu i¢in, erkeklik, kriz, korku ve siddet kavramlarin1 bu tiir

iizerinden birlikte diisiinmek daha 6nemli hale gelmektedir.

Calisma kapsaminda segilen filmler, modern, rasyonel hayat1 kaynagi degisken olan bir
korku nesnesi tarafindan sekteye ugrayan insanlarin, siradan ve giindelik hayatlarindan
koptugunda toplumsal cinsiyet performanslarinin ne 6lgiide farklilastigina odaklanilarak

feminist film elestirisi kapsaminda incelenmistir.

Filmler, cinsiyet¢i aile yapisi ve koruyucu baba, erkeklik hiyerarsisi ve homososyal
rekabetler, rasyonalite ve erkek akil, kahramanlik ve seref, duygulanim basliklariyla
incelenmistir. Filmlerde, korku ve kriz anlarinda karakterlerin eylem ve diisiiniisleri
giindelik hayatta siradanlasan erkeklik ideallerinden, cinsiyet¢i is boliimiine dayanan
aile yapisindan farkli olmadigi, homososyal rekabetin erkekligin insasi i¢cin oldukca
kurucu oldugu ve korku sinemasinin yalnizca kadinhigi degil; erkekligi de iirettigi
goriilmiistlir. Genel olarak, muhafazakar koruyucu baba olarak erkeklik ve cesur, 6zgiir
erkek olmak {iizerek iki farkli erkeklik bicimine dayandigi goézlemlenen filmlerde,
deneyimlenen yasamda hayatta var olan erkeklik ideallerinin yeniden iretildigi

gbdzlemlenistir.

Sonug¢ olarak c¢alismada, erkeklik ideallerinin tiim celigkilerine ragmen g¢esitli
mecralarda ve cesitli yontemlerle hala iiretildigi ve tiiketildigi; neoliberal doniisiimiin
etkisiyle metalasan erkekligin medya ve tliketim iirlinlerince daha ¢ok dolasima
sokuldugu; korkunun toplumsal cinsiyet ve erkeklik acisindan kurucu ve sekillendirici
bir methum oldugu; korku ¢aginda korkunun her yere sagilmasiyla birlikte siddet
tehdidinin arttig1; siddetin erkege atfedilen bir edim oldugu; korku ve siddetin erkekligi
besledigi; kiiltiir iiriinlerinin erkeklik, korku ve siddet iligkisini iireten bir alan oldugu;
korku sinemasi iirlinlerinin erkekligi ve toplumsal cinsiyete dayal iktidar iliskilerini
anlamak agisindan 6nemli bir gosteren oldugu; kriz ve korku anlarinda, akil, giic,
cesaret gibi erkeklik ideallerinin, cinsiyet¢i i boliimiine dayanan aile yapisinin,

homososyal rekabetin siirdiiriildiigii ve korundugu iddia edilmektedir.

Bu iddialar 1s181inda ¢alismanin 6ncelikli katkisi, erkeklik, kriz ve siddet kavramlari ile
korku sinemasi arasinda baglant1 kurularak, olduk¢a sinirli olan bu arastirma alaninda
yeni bir tartigma agmasidir. Calismanin diger katkilar1 ise ¢cagimizda erkeklik, siddet ve

korkunun olduk¢a belirleyici oldugunu ortaya koyarak bu {i¢ kavrami bir arada
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diistinmeyi 6nermek, kiiltiir lirlinlerinin iiretici vasfini korku sinemasi baglaminda ortaya
koymak, hiyerarsik erkeklik etme bigimlerinin ve erkeklik ideallerinin siradanligini ve

her yerdeligini vurgulamak ve nihayetinde, erkeklik tartismalarini zenginlestirmektir.

Calismanm smirhiliklart sebebiyle korku sinemasinda alternatif erkeklerin var olup
olmadigi, farkli {ilke ve film endiistrilerinin korku sinemalarinda tiretilen erkeklik
bicimleri ve Tirkiye’deki erkeklik performanslarmin korku filmlerine yansimasi
incelenememistir. Bu smirliliklardan yola ¢ikarak korku sinemasinda queer erkek
temsillerine dair incelemenin ve Tiirkiye’de 2000’li yillardan itibaren toplumsal
zeminde artan muhafazakarlagsma egilimlerinin etkisiyle 6zellikle din temali korku
filmlerinin arttigini iddia eden Kirel (2011: 264) ve yonetmen Alper Mest¢i’nin 2007
yapimi1 Musallat filminde erkeklik ve kadinlik bi¢imlerini inceleyen Koger (2019)
haricinde herhangi bir caligmaya rastlanmamis olan Tiirkiye korku sinemasi, siyaset ve
erkeklik iligkisini iceren bir ¢alismanin olduk¢a Onemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

Basa doniilecek olursa, adina ne denirse densin, ataerkil erkeklik, zehirli erkeklik, hiper-
erkeklik veya hegemonik erkeklik performanslarmin dogallastigi ve her yerde temsil
edilip yayginlastirilmasiyla siradanlastigi bu donemde, erkeklerin degisim talebi dikkate
almmalidir. Erkekligin tartisilmasi tesvik edilmeli, sevgiyle kurulan bag onarilmali,
popiiler kiiltiir ve tiiketim iirlinlerinde farkli ve toplumsal yapida karsiligi olan erkek
temsillerine yer verilmeli, yaygin erkeklik krizinin erkeklik nostaljisi ve magduriyet
sOylemlerine diismeden erkeklerin gordiigli zararlar hakkinda konusulmalidir. Sonug
olarak, giiniimiizde hi¢ olmadigi1 kadar belirleyici olan erkekligin daha biitiinliiklii bir

tartisma zeminine ihtiyaci vardir.
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