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OZET

DEMIR, Hasan, Yurttaslik Diisiincesinin Gelisimi Baglaminda Ulus Devlet Ve
Sorunlar: Doktora Tezi, Ankara, 2019

Arastirmanin konusu tarihsel gegmisine bakildiginda hemen her zaman bir imtiyaz
ve var olma araci olarak diisiiniilmiis olan yurttaghk diigsiincesinin ve pratiginin ulus

devletler gibi homojen yapilarda ugradig kirilmadir.

Antik Yunan’da devlet ve yurttaglik kavrami daha c¢ok ideal alanin bir nesnesi olarak
tartisilmisken, Roma Imparatorlugu’nda bu durum farkli bir boyuta tasinarak somut
iligkilerin belirledigi, belirli yasalarin rehberligi ve gozetiminde hukuki bir statii
kendisini ortaya koymustur. Her iki kiiltiiriin, hem diislinsel hem de pratik anlamda, -
Ortagag’1 da kapsayan ve uzun siiren bir sessizlikten sonra- tekrardan ortaya ¢ikan
Avrupa kent devletleri ve buna bagli olarak yeniden tartigilmaya baslanan yurttaglik
diisincesine olan etkileri olduk¢a dnemlidir. Biitiin bu gegmise bagli olarak, modern
diisiince ile birlikte tarihinden farklilasarak yeniden sekillenmeye baslayan yurttaglik
diisiincesi, bugiin hala etkisinde oldugu Fransiz Devrimi 6zelinde biisbiitiin baska bir
konuma yerlesmistir. Bu baglamda tarihsel mirasin yeniden islenmesiyle ortaya
¢ikan millet, milliyet¢ilik ve cumhuriyet diisiincesi, yurttas ve devlet iliskisinin
biirokrasi cercevesinde giderek belirginlesmesi ile de harmanlanarak yepyeni bir

yurttas ve devlet anlayis1 ortaya koymustur.

Tezin konusunun da iizerine insa edildigi asil kirilma noktasi burasidir. Tebaa
olmaktan ¢ikan her tek insan artik yurttas olarak ulusun en Onemli parcasi ve
megruiyetin dayanagi olarak tarihsel bir konum elde etmistir. S6z konusu olan bu
yeni yurttag, artik baska bir diizlemde baska anlamlara gelmektedir. Tam da bu
noktada ulus devletler, bir s6zlesme ile toplumu olusturan her tek bireye digeri ile
ayni diizlemde esitlik saglayan, ayn1 zamanda hukuk veya yasalar karsisinda esitligi
temel alan politik birliktelikler olarak bu yeni yurttasin insasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Ancak ulus devletler gibi iiniter yapilar icerisinde yurttaslik, tekil, saf ve
rafine bir 6zne olarak sekillenip her tek bireyi yurttasa doniistiirerek siyasal yapi
igerisinde bir yerde konumlandirirken diger taraftan giiclii bir birlesme adina ulus ve
onu olusturan yurttast bolgesel kiiltiir ve i¢ ¢esitliligin bastirilmasinin bir araci olarak

kullanmistir. Bu yurttag, artik tarihsel gecmisinde oldugu gibi imtiyaz sahibi
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yurttastan farkli olarak ulus devletin insasinda hemen herkesin zorunlu olarak elde
ettigi bigimsel yurttas olarak teklesme, aynilasma ve homojenize etmenin

enstriimanina donlismustir.

Bu tiirden bir kirilmanin sonucu olarak, insa siirecindeki ulus devletlerin kurucu
unsuru olarak yurttas, homojen bir birliktelik tasavvuru olarak ulus diisiincesinin
ulusal kimlikle biitiinlestigi hayali birlikteligin temel unsuru olarak merkeze

yerlesmis ya da dyle oldugu iddia edilmistir.
Anahtar Sozciikler

Ulus, Devlet, Yurttaslhk, Milliyet¢ilik, Demokrasi, Kimlik, Cogulculuk
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ABSTACT

DEMIR, Hasan, On The Problems Of Nation-State In Relation To The Thought Of
Citizenship Ph. D. Dissertation, Ankara, 2019

The subject of the stud is the breaking suffered by the idea and practise of citizenship
In homogenous structures such as nation states, and idea and practise that has been

deemed as a tool of privilege and existence throughout history.

In ancient Greece, the concepts of state and citizenship have been discussed more as
an object of ideal area while in Roman Empire this has been taken to a different
dimension and revealed itself as a legal status that determines tangible relations and
is guided and supervised by certain laws. Both of these cultures had significant
effects in terms of both theoretical and practical terms, on European city states that
re-appeared after a long period including medieval times and on the concept of
citizenship, which has become being discussed again following the re-appearance of
city states. Based on this background, the concept of citizenship has changed its
original form through the modern ideology and became reshaped, and after the
impact of the French revolution, it has taken its current form.In this sense,the
thoughts of nation, nationalism and republic that have appeared through the re-
processing of historical heritage have been mixed once the citizen-state relation has
become more visible within the frame of bureaucracy, leading to a brand-new

understanding of citizen and state.

This is the actual breaking point, on which the subject of this thesis has been
constructed. Any man who stops being a subject and becomes a citizen, is now the
most important piece of the nation and has earned a historic status as the basis of
legitimacy. This newly gained status of citizenship now has different meanings on a
different plane. At this exact point, nation states sign a contract with every single
individual that make up the community, giving him/her equality on the same plane
with others and the political associations based on equality in terms of law have
played an important role on the construction of this new type of citizen. However,
unitary structures such as nation states have shaped citizenship as a singular, pure
and refined subject and turned each single individual into a citizen and placed

him/her within the political structure and at the same it has used nation and citizen as
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a tool to suppress regionals culture and variety. This citizen has become an
instrument to turn people into a singular, same and homogenized individual in a

compulsory manner, much different than the former type of citizen.

As a result of such a breakage, and being the founding element of newly-appearing
nation states, citizen has been placed at the centreof nation and an imaginary

association where the thought of nation merges with national identity.

Key Words

Nation, State, Citizenship, Nationalism, Democracy, Identity, Pluralism,
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Zeus’tan bagkasi 6zgiir degildir*

GIRIS

Ulus devlet ile sekillenen yurttaghk diislincesi, tarihsel olarak kendisini onceleyen
yurttas kavramindan oldukga farklidir. Ayni sekilde modern devlet kavrami da ne
yunan polislerine ne Ortacag kent devletlerine ne de monarsik yapilanmalara benzer.
Burada devlet artik yasama, yiirlitme, yargi gibi giiglerin ulusal bir hiikiimetin elinde
merkezilestigi, ilkesel olarak biitlin yurttaslarinin esit oldugu, siyasi katilima olanak
saglayan, yoneten yonetilen iligkisinin hukuke¢a belirlendigi, net bir sekilde sinirlari
belirlenmis bir siyasi sistem olarak karsimiza c¢ikar. Tam da bu noktada yoneten
yonetilen iliskisi de artik karsilikli sorumluluk esasina dayanarak ikili bir konum
olusturur; siyasi iktidar ve toplum (Leca, 1998, s.14). Bu, aymi zamanda Siyasi

kurumlariyla egemen olan otorite ile yurttas arasindaki iliskinin de temelini olustur

Bu tiirden bir sivil toplumda ya da Hobsbawm’in deyimiyle “yirmi birinci ylizyilda,
bir halk hiikiimeti modeli olarak ulus devlette” (Bauman, 2017, s.9) artik her tek
insan politik, hukuki ve yasal olarak esittir. Gii¢ kullanma tekelini elinde bulunduran
modern devlet ise bu haklari mutlak otoritesini kullanarak giivence altina alir. Bu da
ozellikle 19. yiizyildan bu yana yurttashigin ancak devletle anlam kazanan bir
konuma geldigini ya da bu konuma yiikseltildigini gosterir. Yurttag artitk modern ulus
devletin kurucu unsurlarindan biri olarak iktidar ile karsilikli bir egemenlik iligkisine
girmistir. Yonetenin ve yonetilenin en azindan kagit iizerinde esit haklara sahip
oldugu bu tiirden bir iligkiyi ayakta tutan sey ulusa bagli her yurttagin 6zgiirliik,
egemenlik ve 6zellikle esitlik, ilkesine bagl olarak konumlandirilmis olmasidir. Bu
yoniiyle ulus biinyesinde barindirdig: ilkelerle beraber diisiiniildiigiinde yurttaslarin
toplamindan fazlasini ifade eder. Schulze bunu su sekilde dile getirecektir “Ulus,
ulus devlette sadece iiyelerinin toplamindan ibaret olmaya razi degildir. Halk ulusla
ayni seydir ve ulus kendisini sadece kiiltiirel degil, ayn1 zamanda siyasi bir varlik
olarak da goriir. Halkin olusturdugu ulus, kimligini devlet i¢inde bulur ve gelistirir;

halk kendisini 6zgiir bir sekilde ulus devletler ortaminda yonetir ve yabanci bir

*Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus.



yonetimden bagimsiz olur” (Schulze, 2005, s.195) Bu bakimdan ulus devletin
yurttaglik kavrayisi, yurttashigin tarihsel gegmisine gore farklilik arz eder. Bu konuda
Ingiliz siyaset¢i GrahamWallas’in Fransiz Devrimi sonrast Avrupa devlet

adamlarinin diisiindiiklerine yonelik tespiti dikkat ¢ekicidir:

“Higbir yurttas, bireylerin teker teker potasinda eridigi bir ulus modelin

varligina inanmadikga, devletini tasavvur da edemez, ona siyasal yakinlik da

duyamaz ve gercekten de yurttaslari birbirine benzemedikge ve kimi énemli

yonlerden kendisine benzemedik¢e bdyle bir modelin varligina inanmay1

stirdiirmez” (Heater, 2007, s.133).
Ozellikle bu anlayis yurttashigmm ulus devletin sinirlar1 igerisinde bir homojenlik
temelinde ele alinmasi gerektigi diisiincesinin dogmasina ve pekismesine neden
olmustur. Ayrica tarihi boyunca var olmanin olanagi olarak yurttaghgmn artik baska
bir baglamda, farkli bir temelde ele alinmaya baslandigin1 gosterir. Asil kirilma ya da
sapma noktast burasidir. Tarihsel ge¢cmisine bakildiginda yurttaghik diisiincesi ve
kavraminin Yunan, Roma, ve Ortagag sehir devletleri ile yakindan bir iliskisi oldugu
ortadadir. Ancak yurttaghk kavrami ve pratigi 6rnekse Ortagag sehir devletlerinde ve
oncesinde de daha ¢ok bir imtiyaz ya da ayricalik ¢er¢evesinde ele alinmig, hatta ayni
zamanda kimlerin yurttas olmadigini da belirlemenin bir araci olarak kullanilmistir.
Bu, her ne kadar modern yurttasin bugiin tasavvur edemeyecegi bir durumsa da
tarihsel olarak yurttaslik kavrami, gii¢ iliskisi igerisinde yoneten ile yonetilen
arasindaki iliskinin belirlenmesi bakimindan 6nemli bir sablon oldugu gercegini de
ortadan kaldirmaz. Nitekim giliniimiize yakin bir yurttaslik tasavvurunun pratikte
ortaya ¢ikmasi neredeyse binlerce yil almis, pratikte siyaset alaninin bu en kullanigh

kavrami dogal olarak biiyiik degisikliklere ugramistir.

Antik Yunan’de yurttaslik i¢in zorunlu olarak ortak bir dile sahip olmak gerekiyordu.
Bunun yaninda sahitlerle ispatlanmis Yunan bir babadan olma zorunlulugu ile
dogrudan kan bagma gonderme yapilarak diger tiim olasiliklar disarida birakilmus,
herhangi bir istisnaya da yer verilmemistir. Roma Imparatorlugu’nda ise bdyle bir
sey miimkiin olmamistir ve dogas1 geregi imparatorluk sinirlar1 igerisinde farkli
kiiltiirler yurttaglik kavramimi farkli bir baglamda tecriibe etmislerdir. Ortagag kent
devletlerinde ise yurttaglik daha ¢ok hukuki bir duruma atifta bulunarak kent sinirlari

icersindeki miilk sahiplerinin mevcut yonetimle olan iligkisini belirleyen bir kavram



olarak sekillenmeye baslamistir. Bu baglamda Kent devletlerinin yurttaglikla olan
iligkisinde 6ne ¢ikan kavramlardan biri de kent sinirlar1 dahilinde de olsa 6zgiirliik
olmustur. Tam da bu noktada T H. Marshall’a gore 6zgiirliik kavrami evrensel bir
nitelik kazanmaya bagladik¢a yurttaslik kavrami da yerel olmaktan siyrilip ulusal bir
nitelik kazanmustir. (Marshall ve Bottomore, 2000, s.29)

Yine de yurttas ancak 18. yiizyilda, biitiin bir tarihsel ge¢misi de arkasina alarak
ortak yasalar altinda yasayan ve aymi yasama meclisi tarafindan temsil edilen bir
ortaklar birliginin en 6nemli parcasi ve temeli haline gelmistir. Aslinda 18. ylizyil
radikal degisimlere ragmen yurttaglik ve ulus iliskisinin nispeten esnek oldugu bir
yiizyildir. Ornekse Fransa 1791 Anayasasinda yabancilara da yurttashk firsati tanir
ve etnik, wrksal, kiiltiirel acidan milliyet ile yurttaslik arasinda zorunlu bir iliski
kurmaz. Yurttaslik burada belli bir milliyet ¢ergevesinde kurulmamistir. Nitekim
Fransiz devriminde ulus s6z konusudur ancak milliyet heniiz s6z konusu degildir.
Hatta Fransiz devrimci anlayis1 kendilerince “iyi” yabancilar1 da yurttag “diizeyine
cikarirken “kotii” yurttaglart yabanci kabul etmistir. 1793 anayasasi da yurttaglik
hakkini devrime baglilik ve yurttaslik zihniyetine sahip olmakliga baglamistir (De
Wenden, 1998, s.42). Bu bakimdan Fransa’da egemen ulusa iiyelik, vatandashigin
temelinde siyasal ve hukuki bi¢imde tasavvur edilmistir ve bu sekilde de
kurumsallasmistir. Milliyet, devrimci anayasada vatandasliktan ayri bir sekilde
tamimlanmamus, etno-kiiltiirel hatta hukuki ac¢idan tamimlanmustir. J.L.Tallien’in
deyimi ile “Fransa’daki tek yabancilar, kotii vatandaslardir” (Brubaker, 2012, s.74).
Bu alinti devrimin 6zellikle yabancilara karsi gelistirdigi tutumun tam bir temsili
olarak goriilmese de ulusluga iliskin siyasal tutumun bir gostergesi olarak kabul
edilir. Yine de ne sekilde olursa olsun modern anlamda ulusal vatandaslik, Fransiz

Devrimi’nin bir icadidir (Brubaker, 2009, s.59).

Fransiz Devrimi Oncesi politik ve sosyal diizeni ifade etmek tizere kullanilan Ancien
régime, 0zl itibariyle esitsizlikler {izerine kurulmus, daha dogrusu esitsiz iliskilerce
belirlenmis bir toplumsal iliskiye atfen kullanilan bir tanimlamadir. Ustelik bu
esitsizlik sadece olgusal bir esitsizlik degil, esitsizligin hukuki olarak diizenlendigi
bir topluma isaret eder. Simiflar arasindaki esitsizlik hukuki bir kategori olarak

toplum igerisinde yerini almis, drnekse vergi vermekten muaf olanlarin, vermekte



olanlarla olan iliskisi bugiiniin aksine neredeyse tamamen igsellestirilmistir. Burada
R.R Palmer’in ancien régime’in yasal yapisina yonelik soyledikleri yeterince

aciklayicidir;

sonraki kusaklarin esitsizlik dedigi sey, toplumun dokusuna islemisti... ilke
olarak herkesin yasa ya da gelenek¢e taninmis haklar vardi, ancak kisinin
sahip oldugu haklar ait oldugu toplumsal kategoriye bagliydi (Brubaker,
2009, s.60).

Buradaki 6nemli detaylardan biri kisinin sahip oldugu haklarinin devletle olan
iliskisinden ziyade bagli oldugu toplumsal kategoriye gore belirleniyor olmasidir. Bu
baglamda Ancien régime’de, ulus devletlerin aksine bireyin devletle ya da daha
dogrusu mevcut iktidar yapilanmasiyla olan iliskisi dolaylidir. Zaten oldukga sinirh
da olsa bu mevcut iktidar yapilanmasiyla bireyin kurdugu iliskide belirleyici olan sey
ait oldugu smiftir. Hak ve yiikiimliliiklerin belirlenmesi de bireyin ait oldugu bu
siifca belirlenir. Hangi tabakaya ait oldugu, 6zgiir bir kentte bir burjuva m1 oldugu,
soylu ya da din adami olup olmadig1, herhangi bir loncaya iiyeligi veya herhangi bir
iniversiteye, dini kuruma, ya da parlamentoya liye olarak dahil olmasi bu hak ve
yiikiimliiliiklerin belirlenmesi konusunda etkilidir ve bunlar yasalarca belirlenmistir
(Brubaker, 2009, s.60). Bu bakimdan ancien régime ayricaliklar ve imtiyazlar
temelinde isleyen, ve modern vatandashigin 0ziinii olusturan kamusal hak ve
yiikiimliiliiklerin esitlik¢i ve Ozgiirliik¢li bir ¢ercevede yer bulmadigi bir donem
olarak goriiliir. Dolayisiyla devletle sinirli ve dolayli bir iliski igerisinde olsa bile
vatandas ile yabanci arasindaki farkliliklar ne ideolojide ne de pratikte net degildir.
Bu acidan vatandashik da ne tutarli bir bicimde tanimlanabilmis ne de kodlari
sistematik bir bigimde ortaya konabilmistir. Ozellikle vatandas ve yabanci arasindaki
iligkide veraset s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan problemler soruna yonelik gegici
¢oziimlerle, ad hoc bir bigimde ¢oziilmiistiir. Devrim’in temelden degistirecekleri ise
tiim bunlar1 vatandashgin icadi ile ¢ozmek olacaktir. Brubaker’a goére kuram ve
uygulamada vatandasligt merkezi bir konuma oturtan Fransiz Devrimi olmustur

(Brubaker, 2009, s.60).

Bu yoniiyle Fransiz Devrimi, ulus, devlet, demokrasi, milliyetcilik ya da yurttaglik
s6z konusu oldugunda tarihsel aragtirmalarda hemen her zaman bir kirilma noktasi

olarak goriiliir ve kendisine bliylik bir énem atfedilir. Fransiz Devrimi, devrimler



tarithinde tebaa ve onun iizerindeki mutlak gii¢ olarak yetkili bir hiikiimdar arasindaki
iligkinin degismesi ya da degismis gibi goriinmesinde kuskusuz en Onemli
ayaklarindan biridir. Halkin egemenligi diisiincesi ile tersyiiz edilen iktidar ve
yonetim meselesinde, Pierre Bourdieu’niin demesince tikelliklerden ayrigtirilmis,
feodaliteden kopmus, sahsiyet Ozelliklerinden azade bir iktidar, yani kamusal bir
iktidar (Bourdieu, 2016, s.349) nasil olusmustur sorusu merkeze alindiginda
bagvurulan en O6nemli donem Fransiz Devrimi ile sonuglanan donemdir. Ancak
Bourdieu Fransiz Devrimi’ni uzun bir siirecin sonucu olarak goriir ve bunda da
haklidir. Ozellikle krallar ve papalar arasinda yiizyillar siiren gerilimin yaninda
yonetimde s6z hakki isteyen prensler arasindaki miicadele diisiin diinyasinda siyasi
anlamda pek ¢ok onemli tartismanin merkeze alinmasina neden olmustur. Miilkiyet
hakki, oy hakki, kralin yetkilerinin smirlandirilmasi, Ortacag boyunca' neredeyse
telaffuz dahi edilmeyen demokrasi diislincesinin yeniden ele alinip tartisiimasi,
Ortagag kent devletlerinde yurttaglik diisiincesinin Antik Yunan temelli tekrardan ele

alinmasi bunlardan bazilaridir.

Bu baglamda ele alindiginda Fransiz Devrimi Bourdieu’ya gore de bir esige isaret
eder. Ona gore bir kopus degil bir ilan etme siirecidir. Alimlerin ya da ciibbelilerin
yiikseliginin bir asamasidir ve aslinda ciibbelilerin® zaferinin bir gostergesidir. Yani
aslinda mutlak bir baslangictan ziyade 12. Yiizyilda baslayan uzun bir siirecin
sonucudur. Bir baslangi¢ oldugu kadar bir sonugtur. Boylesi bir sonucun 1s13inda
clibbe soylularinin kazandig1 zafer Bourdieu’ya gére ayr zamanda ulus devletin de
zaferidir. Devletin bu soylular1 hem ulus devleti ve dolayisiyla kurumlarini tiretecek
hem de bu kurumlarla ilgili getirileri tekeline alarak kendisine mal etmistir.

(Bourdieu, 2016, s.410)

Fransiz Devrimi’ne iliskin burjuva devrimi s6ylemi her ne kadar eskimis bir tespit
olsa da aslinda degerini korumaktadir. Buna goére devrim ancien régime’in ayrimci
tutumunun aksine her bireyin yasalar Onilinde esit oldugu miilkiyet hakkinin
korundugu ve yasalarla saglama alindigi bir burjuva toplumu ortaya g¢ikarmustir.

Artik i¢ ice gecmis ayricaliklar, bolgesel serbestiler ve dokunulmazliklar, lonca

! Schmitt’e gore 500’den 1100’e kadar Avrupa, hakim ziimresi feodal beylerin okuma ve yazma da
dahil batiin manevi kiilturi kilise’ye ve din adamlarina devrettikleri feodal-zirai bir kara yiginiydi.(
Schmitt, 2009, 5.104)

2 Ancien régime’de clibbe soylusu aileden soylu olmayan ama kral tarafindan bir géreve atanan
yuksek ritbeli egitimli, birokrat ve memurlari ifade eder.



tekelleri, mali muafiyetler, devredilmis senyorliik haklar1 gibi ayrimciliklar devrim
siirecinde kapsam disinda birakilmis bicimsel de olsa ortak haklara sahip, ortak
yiikiimliiliikleri olan yasa Oniinde esit bireylerden olusan bir siif yaratilmistir.
Devrim, ayricalik temelli 6zel hukukun yerine kamu hukuku, ayricaliklilarin yerine
de vatandas1 getirmistir.  Fransiz Devrimi’nin demokratik bir devrim ortaya
koydugunu sdylemek aslinda dncesinde ortaya konan sivil esitlik ilkesine ek olarak
siyasal haklardan dolayisiyla siyasal esitliklerden s6z etmek demektir. Sivil esitlik ve
siyasal esitlik arasindaki ayrim aslinda yapay bir ayrimdir ¢iinkii iiglincii tabaka, tiers
etat sivil esitligin yaninda ayn1 zamanda siyasal temsil hakki da talep etmistir. Bunu
yaparkenki amaci da vatandaslik temelinde ayricaliklari ortadan kaldirmaktir. Bu

bakimdan Sieyes’in

siyasal haklar da toplumsal haklar gibi, vatandasin niteliklerine bagh
olmalidir, bu yasal 6zellik herkes icin zenginliklerine bagli olmaksizin
aynidir. Segmen olabilmek i¢in belirli kosullara sahip olan herkes, kendini
temsil ettirme hakkina sahiptir, fakat bu temsil bagkalarinin temsilinin bir
parcasi olamaz. Bu hak tektir ve nasil birlikte yaptiklar yasa tarafindan esit
bir sekilde korunuyorlarsa, bu hakki da esit sekilde uygularlar (Sieyes, 2009,
s. 570).

derken buna isaret eder. Yani “sivil haklar gibi siyasal haklar da kisinin vatandashk
vasfindan tiirer” (Brubaker, 2012, s. 64). Bu tavir Fransiz Devrimi s6z konusu
oldugunda yeni bir tavirdir. Sivil ve siyasal esitlik talebi olarak vatandaslik artik
Ortacag kent devletleri, Roma ya da Antik Yunan’daki deneyimlerden farkli bir
ozellik tasir. Boylece yurttaslik artik Ortacag kent devletlerinin alanindan ¢ikarilmig
ulus devletin alanma tasginmistir. Buradaki en belirgin 6zellik ve ayrim sudur;
vatandashk bir ayricalik bir imtiyaz olmaktan ¢ikarilip genel bir hakka
dontistiirlilerek siyasal haklar1 vatandaslik haklar1 bi¢ciminde kurumsallagmistir.
Kadinlarin pasif vatandaslar olarak disarida birakilmasi gibi c¢esitli sorunlar ve
eksiklikler ¢ergevesinde tam bir doniisiimden kisa vadede s6z etmek miimkiin degilse
de kendisinden Onceki vatandaslik tasavvurlarina karsilik en belirgin 6zellik bu
olmustur. (Brubaker, 2012, s. 68). Bu da modern ulusal vatandaslik diisiincesinin
gelisiminde olduk¢a Onemli bir rol oynamistir. Vatandashgin icadimin bir diger
onemli ayagi ulusal devrim diislincesidir. Yasalar karsisindaki esit ve devletle

dogrudan bir iligki icerisinde olan vatandag militan ve seferberlige hazir bir



ulusgulugu eskinin vatandashiga kayitsiz ve kozmopolit yapisinin yerine ikame
etmistir. Devrim bdylece cemaat ayricaliklarint ortadan kaldirip ulus devleti hem de
yeni sinirlar kurup uluslar arasindaki catismalari giiclendirerek ulusgulugu
yaratmistir. Ulus i¢indeki hukuksal ayrimlari yikarak vatandashiga ortak bir t6z
kazandirmistir. Bu da yurttas esitligidir. Ulus ve yurttaglik diisiincesine deger katmis
modern ulusguluga ideolojik temelleri saglamistir (Brubaker, 2012, s. 73). Son
olarak Fransiz Devrimi’nin en belirgin 6zelligi devlet kurucu nitelikte biirokratik
yaptyl kurabilmis olmasidir. Bu biirokratik yap1 ancien régime’e ait imtiyazlari,
senyorliik sistemini, daginik niifus alanlarimi ortadan kaldirip etkili bir devlet
idaresine yonelik ortaya cikabilecek engelleri ortadan kaldirmistir. Bunun disinda
devletle iligkisi dolayli olan bireyin devrim sonrasi vatandaslik kapsaminda devletle
olan iliskisi daha dogrudan olmustur. Uyeligin bu déniisiimii ile devlet hem daha
cok kaynak hem de daha genis kontrol elde etmistir. Dolayl iliskinin yerine gelen
dogrudan iliski devlete vergilendirme, askerlik ve yabancilar1 ayirt etme noktasinda
avantajlar saglamistir. Dogrudanlagsma ile giiclenen devlet ile vatandas arasindaki
iligki vatandagligin rasyonel olarak ele alinmasina neden olmustur. Kimin vatandas
olup kimin olmadig1 da kesin bir sekilde belirlenmis, tiyelik resmilestirilmis ve
sistemlestirilmistir. Bu baglamda ulusal vatandaslik kurumunun gelisiminin modern
ulus devletin gelisimiyle iliskisi ¢ok yakindir. Fransiz Devrimi’nin bu konudaki rolii
de oldukca biiyiiktiir ve modern ulusallik diisiincesini derinden etkilemistir. Burjuva
devrimi olarak yasalar karsisinda esitligi saglayarak genel {iyeligin ortaya ¢ikmasin
saglamistir. Demokratik devrim olarak kendisinden oOnceki aktif vatandashk
kavramini yeniden ele almis onu imtiyazli bir konumdan, 6zel bir statii olmaktan
cikarip her ne kadar uygulamada olmasa bile ilkesel olarak genele yaymis, onu
yeniden sekillenmeye baslayan sivil toplumda genel bir statii olarak
konumlandirmistir. Ulusal devrim olarak farkli ulus devletler arasindaki sinirlar1 ve
varsa husumetleri kesinlestirerek netlestirmistir. Biirokratik ya da baska bir deyisle
devleti gili¢lendiren bir devrim olarak devlete olan {iyeligi dolayli olmaktan ¢ikarip
dogrudanlastirarak onu diizenlemistir. Iste icat edilmis, bugiin bilinen anlamiyla
ulusal vatandaglik, biitiin bu gelismelerin damgasini tagimaktadir (Brubaker, 2012, s.
74).

Bu tlirden bir vatandas modeli de modern ulus devletlerde siyasi mesruiyetin temel
dayanagidir. Mesruiyet sorununun bu denli 6nemli oldugu siyaset alaninda bu tiirden

bir mesruiyetin temellerini olusturan ogeleri, kutsallastirmak, dokunulmaz kilmak



yani genel olarak ger¢ekte oldugundan farkli kilarak tiste konumlandirmak onu
kullananlar tarafindan her zaman Onemsenmistir ve kontrol altina alinmaya
calisilmigtir. Bu bakimdan ulus, halk, genel irade ya da yurttaglik gibi kavramlar,
ulusun geleceginin de teminati olarak goriilmiis ve tasiyabileceklerinden fazlasina
maruz kalarak ulus devletin insasindaki en Onemli enstriimanlara
donistiiriilmiislerdir. Baski, zor ve yaptirim giiciinii tekeline almig modern devletler
ise genel olarak milliyetcilik temelinde bahsi gegen kavramlara icerik kazandirarak
ozellikle iceride stireklilik saglamaya caligmislardir. Bu durum modern devletlerde
ulus s6z konusu oldugunda onun igeriye yonelik temel tutumudur. Bunun yaninda bir
de disartya yonelik bir tutum s6z konusudur. Burada ise ulus, sinirlar1 belli bir toprak
pargasi iizerinde diger uluslarin arasinda yerini alan bagimsiz siyasal bir birlik olarak

tanimlanmigstir. Hobsbawm’in 6zetiyle

Pek ¢ok agidan on altinct on yedinci yiizyillardaki biiyliyen Avrupa
prensliklerinin 6nceledigi ama sistemli olarak Fransiz devrimleri ¢aginda
sekillenen karakteristik modern devlet, ¢ogu acidan yeni bir olguydu.
Modern devlet, yonettigi insanlarin hepsini kucaklayan (tercihan siirekli ve
boliinmemis) bir toprak pargasi olarak tamimlaniyor, kendisi gibi diger
toprak pargalarindan belirgin sinir ¢izgileriyle ayriliyordu. Modern devletin
politik diizlemde kendi halki {izerinde, ara ydneticiler ve 6zerk kuruluslar
sistemine gerek duymayan, dogrudan bir egemenligi ve yoOnetimi s6z
konusuydu ve eger miimkiinse, topraklarinda yasayan herkese ayni kurumsal
ve idari diizenlemeleri (ama Devri Cagi’ndan sonra artik ge¢misin dinsel
veya laik-ideolojik diizenlemeleri s6z konusu degildi) dayatmanin yollarini
artyordu... Kisacasi devlet, teritoryal olarak tanimlanan bir “halk”1 yonetiyor
ve bunu kendi topraklari iizerinde en yiice “milli” yonetim organi olarak (ve
temsilcilerini giderek en ufak kdydeki en miitevazi fertlere kadar yayarak)

stirdiiriiyordu (Hobsbawm, 2014, 5.102-103).

Bu agidan bakildiginda bir “ulusal topluluk™ s6z konusu oldugunda milliyetgilik de
igeride ve disarida siyasal birligin tutkali ve ayn1 zamanda birey ile devlet arasindaki
duygusal iliskinin olanagini sunan bir yap1 olarak karsimiza cikar. Milliyetcilik, ya
sahsinda belirdigi toplumlarin ortak ya da daha dogrusu Oyle oldugu diisiiniilen
ozelliklerinden yola ¢ikarak onu insa eder ya da daha sonradan ortaya cikabilir.

Milliyetciligin modern devlet ile olan iliskisi bu bakimdan o6ncelik ve sonralik



bakimindan ¢ok da net degildir ve oldukga tartismalidir. Nitekim Kimi durumlarda
devlet ya milliyetgilikten once gelir ya da devlet milliyetgilige sonradan olanak
saglayarak onu gelistirir ve insa eder. Bu hususta bir devletleri olmadan 6nce Yahudi
milliyet¢iligi “devleti olmayan uluslar’a o6rnek teskil ederken Arap milliyetgiligi
ulusu olmayan milliyetgilikler olarak goriilmistiir (Leca, 1998, 14).

Yine de Balibar ulusal devletin kurdugu her tiirden cemaati bir kurgusal etniklik
olarak goriir. Her ne kadar Fransa ve ABD gibi kimi uluslarin ingasinda ideolojik bir
bi¢cim olarak milliyet¢ilik ve yurttaslik diisiincesi o toplumun uluslagsmasi siirecinde

etkili olmussa da ona gore;

Hicbir ulusun dogal olarak etnik temeli yoktur, fakat toplumsal olusumlar
ulusallastik¢a igerdikleri, paylastiklari, ya da hiikmettikleri topluluklar da
‘etniklesir’; yani sanki kendiliginden bir ilk kimlige, kiiltiire, ¢ikarlara sahip
olan, bireyleri ve toplumsal kosullar1 agan dogal bir cemaat olusturmuscasina

gecmiste ya da gelecekte temsil edilir hale gelir (Balibar,2013, 5.119).

Bu tiirden bir “etniklik” yaratma cabasi ulusun keyfi bir soyutlama ya da diisiince
olarak kalmamasini saglamasi bakimindan da 6nemli olmustur. Ayni zamanda
devletin ulusun hizmetinde siirekliligi olan, 6nceden var olan bir birligin ifadesi
olarak tarihsel bir misyon edinmesine de olanak saglamistir (Balibar ve Wallerstein,
2013, 5.119).

Ayrica ulusun bir anlamda yeniden yaratilan tarihselligi ve buna bagli olarak
tasavvur edilen etnik yapisi, igeride ortak bir ge¢mise dayaniyor olmakligi
bakimindan zaman zaman birligi saglamanin araci olarak kullanilirken, disarida yani
uluslar arasi1 alanda da kendisini digerlerinden ayirt eden temel 6zellik olarak One
c¢ikarilir. Bu bakimdan “ulus, hem bir bireyler toplulugu olarak olusturulan bir siyasal

gruptur, hem de diger uluslara gore siyasal bir bireydir” (Leca, 1998, s.14).

Tim bu islevlerine ragmen ulus ve ulusun iizerine insa edildigi etnik yapilar
Anderson’un meshur tabiri ile hayal edilmis bir birlikteliklerdir ve bu temelde
olusturulmus yurttaglik diisiincesi tarihsel ge¢misinden farklilagarak bir kirilmaya

neden olmustur. Homojen bir birliktelik olarak tasavvur edilen ulus devletler
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...hayal edilmistir, ¢linkii en kiicik ulusun ftyeleri bile diger {iyeleri
tanimayacak, onlarla tanigsmayacak, ¢cogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir
ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yagamaya devam eder
(Anderson, 2015, s.20).

Tabi bir ulusun insasinda bu durumun yaratilabilmesi ve tiyeleri i¢in bu durumun
pekistirilebilmesi i¢in Thiesse’ye gore kimi kimlik dogrulama listelerine ihtiyag
duyulur; 6rnekse ulusun birbirini ¢ok smirli bir sekilde goren tiyelerinin kurucu
atalar1 ve bu ulusun ¢aglar boyu devam etmis bir siirekliliginden s6z edilir. Milli
degerler dogrultusunda bir kisinin sahsinda somutlagsmis kahramanlari, belirli bir dili,
kiiltiirel ve tarihsel abideleri, ve bunlarin yer aldigi mekanlar1 vardir, folklorik
giysileri damak zevki hatta sembolik hayvanlar1 vardir. Bu kimlik dogrulama listeleri
ulusun tiim temsiliyetlerini ifade eder ve bu listenin 6grenilmesi ulusal bir birlik

icerisinde kurumsallasmis olan 6grenimin de temel bir parcasi haline getirilir.?

Bu baglamda arastirmanin konusu tarihsel gegmisine bakildiginda hemen her zaman
bir imtiyaz ve var olma araci olarak diisiinilmiis olan yurttaglik diisiincesinin ve
pratiginin ulus devletler gibi homojen yapilarda bu tiirden insa siirecleri sonucunda

ugradig kirilmadir.

Tez ¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Antik Yunan’da ve Roma
Imparatorlugu’nda yurttashk diisiincesi ve pratigi ele alinmis, Ortagag’1 da kapsayan
ve uzun siiren bir sessizlikten sonra Avrupa kent devletleri ve buna bagl olarak
ortaya ¢ikan yurttaslik diisiincesinin giiniimiize olan etkileri incelenecektir. Buradan
hareketle biitiin bu ge¢cmise de bagl olarak, modern diisiince ile birlikte tarihinden
farklilasarak yeniden sekillenmeye baslayan yurttaghk diislincesi, Fransiz Devrimi

O0zelinde ele alinacaktir.

Ikinci boliimde biitiin bu tarihsel gecmise de bagli olarak ortaya cikan millet,
milliyet¢ilik ve cumhuriyet diisiincesinin kokenlerine bakilacak, yurttas ve devlet
iligkisinin biirokrasi ¢ercevesinde giderek belirginlesmesi ile beraber sozlesme
kuramlar1 ve miilkiyet hakkinin modern ulus devletlerdeki yerine bakilacak, bu
dogrultuda ulusun ingasi, birey ve ulus devlet gibi basliklarda konu yurttaglik

Ozelinde ele alinacaktir.

* Thiesse, A. M. Ulusal Kimlikler Ulusasiri Bir Paradigma, , “Milliyetciligi Yeniden Dustinmek” iginden
der. Diechoff, A., Jaffrelot, C. (D. Cetinkasap, Cev) istanbul, iletisim Yayincilik, 2010, s.154-155
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Uciincii boliimde asil kirilma noktas: olarak tebaa olmaktan ¢ikan her tek insanin
yurttas olarak ulusun en 6nemli pargasi ve mesruiyetin dayanagi olarak ne tiirden bir
tarihsel bir konuma oturtulduguna bakilacaktir. Nitekim ortaya ¢ikan bu yeni yurttas,
artik baska bir alanda baska anlamlara gelmektedir. Toplumu olusturan her tek birey
artik digeri ile aym tiirden bir esitligin de 6znesi haline gelir. Hukuk veya yasalar
karsisinda esitlik temelli bu politik birliktelik, yeni yurttagin ingasinda da oldukca
oneli bir rol oynamistir. Fakat bu boliimde bakilacak olan sey, ulus devletler gibi
tiniter yapilarda yurttasligin nasil da saf ve rafine bir 6zne olarak tasavvur edilip
merkeze yerlestirildigidir. Bu yeni diizende yurttaghgin milliyetcilik temelinde
yeniden insa edilip ulus devletin temeline yerlestirilmesinde ne tiir bir yol izlendigine
bakilacak, yurttasa doniisen her tek bireyin siyasal yapi igerisindeki konumunun

getirdigi teklesme ve aynilagma siirecinin izlerine ve sonuglarina bakilacaktir.
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I. BOLUM: YURTTASLIK DUSUNCESININ TARIHSEL
PRATIKLERI

1.1. ANTIK YUNAN VE ROMA iMPARATORLUGU

Tarihsel ge¢misine kisaca bakildiginda yurttaglik, Antik Yunan’da, Roma’da ya da
Ortagag kent devletlerinde neredeyse Fransiz Devrimi’ne kadar hemen herkese
sunulan bir hak olmaktan ziyade bir “ayricalik” ya da “imtiyaz sahibi olmak”
anlamma gelmis, smirh sayida insani kapsamistir. Nitekim yurttas olabilmenin
kosular1 yine aynmi sekilde gesitli degisikliklere ugramistir. Aslinda Antik Yunan
kiiltiirtinde sofistlerle birlikte gelen “diinya yurttasligi” ve buna baglh olarak esitlik
diisiincesi oldukga eski olmasina karsin bir ayricalik olarak yurttasligin bu sekilde bir

pratigi s6z konusu olmamustir. Yine de sofistlerden Antiphon’a gore;

Herkes her bakimdan ister barbar ister helen olsun yaratiligtan esittir. Bu
durumu herkese yaratiligtan gerekli seylere bakarak anlayabiliriz. Herkes bu
gerekli seyleri aym1 yoldan tedarik etme olanagina sahiptir, ve bdyle bir
durumda ne bir barbar ne de bir Helen bizden farklidir. Zira hepimiz agzimiz ve

burnumuzla nefes alip veriyor, yemegimizi ellerimizle yiyoruz.* (Capelle, 1995,
5.130)

Ancak Antik Yunan diisiincesinde bu durum derinlemesine bir tartisma konusu
olmamistir ve hatta ayricalik olarak yurttaslik dogal kabul edilmistir. Soy, zenginlik,
sosyal konum, cinsiyet, gibi farkliliklara dayanan nesnel kosullar bu durumun ortaya
¢ikmasini saglayan dogal sebepler olarak goriilmiistiir. Bu bakimdan Antik Yunan’da
merkezdeki sorun higbir zaman esitlik olmamistir ki bu durum Solon’un yasalarinda
da belirgin olarak kendini gosterir. Antik Yunan’da esitlik ilkesine en ¢ok vurguda
bulunan yonetici ise Perikles’tir. Perikles, devlet isleri ile ugrasmayi yurttasin birincil
gorevi olarak gormiis, bu dogrultuda her yurttagin devletin her kademesinde gorev

yapmasint uygun bulmustur. Nitekim yaptig1 diizenlemelerle alt tabakadan, istelik

4 Antiphon’dan akt. Capelle, W. Sokrates’ten Once Felsefe, 5.130
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yoksul olanlarin da ydnetimde yiiksek mevkilere gelmesinin yolunu agmistir (Oztiirk,
2013, s. 50) Ancak bu yaklasim daha sonrasinda pek ¢ok diisiiniir tarafindan
elestirilmig, halkin iktidar1 ya da halkin yonetimde s6z sahibi olmasi her zaman
tehlikeli gériilmiistﬁr.S Bu diisiiniirlere gore saglikli bir toplum bu tiirden
“demokratik” yontemlerle kurulamaz. Toplumsal diizende ve yapida asil 6nemli olan
Platon’un da Aristoteles’in de siklikla vurgu yaptigi iizere zorunlu olarak bir arada
yasayan herkesin iizerinde diiseni iyi yapmasidir. Saglikli bir toplum ancak bdyle
kurulabilir. Bu toplumun temelindeki ilke de bu baglamda esitlik degil, adalettir.
Adalet ise uyum, 6l¢ii ve dengeye baghdir. Ornekse Platon’a gore ruhun farkli
boliimleri oldugu gibi farkli insan tipleri ve farkli smiflar s6z konusudur. Onemli
olan da bu siniflar arasindaki dengeyi saglamaktir. Ancak bu denge saglanirsa mutlu
bir toplumdan so6z edilebilir (Platon, 1995, s. 50). Bu baglamda Platon’un esitlik
temelli bir demokrasiden hazzetmedigi ortadadir. Demokrasinin kokeninde fakirler
ve fakirlerle birlikte gelen diizensizlik ve ozellikle keyfilik vardir (Platon, 1995,
5.239-241). Bu yoniiyle demokrasi diizene degil kaosa isaret eder. Otoritenin
dagilmas1 da basibozuklugu koriikler. Platon en sonunda bu basibozukluktan

tiranhigin ¢ikacagi sonucuna varacaktir (Platon, 1995, s. 247-248).

Yoneten yonetilen iliskisinde, ister “gelismis” iliskilerce belirlenmis olsun ister
olmasin yonetenlerin ve yonetilenlerin bir itaat iligkisi igerisinde belli bir diisiince
cergevesinde toplanmasi her zaman zorunlu olmustur. Antik Yunan bu baglamda
bugiin hala kullanilan terminolojiye de biiylik oranda kaynaklik eden bir siyaset
anlayis1 ortaya koyar. Nitekim M.O 8. yiizyilda kurulan Yunan polisleri 5. ve 4.
yiizyillda basit de olsa bir “devlet” diizenlemesi igerisinde kendisinden onceki
kralliklardan farkli bir yapilanmaya isaret ediyordu. Ozellikle bu donemde
tragedyalarda ve felsefi eserlerde yonetime ve toplumsal yapiya yonelik sorun
merkeze gecmis gibidir. Tam olarak bugiinkii anlamda olmasa da olsa “demokratik”
bir ortamda halkin yonetime katilmasi, yonetime iliskin yazili eserlerin yogunlugu ve
daha ¢ok da bir siyaset kurumunun dogmasi ve gelismesi Antik Yunan’da
diisiincelerin tartisilmasina ve yetkin bir bicimde ifade edilmesine yol a¢cmustir.

Yurttaglik ise yasalara baglanarak “hukuksal” bir c¢erceve kazanmis, boylesi bir

> Demos’un giinimuizdeki anlamiyla “halk”tan farkli anlamlar icerir. Yani Demos bir diger anlamda
halk olarak gorilmekten ziyade bir giiruh, baska bir deyisle kamusal tartisma ve kamu hizmeti igin
gereken egitimi alamayacak kadar fakir ve demogoglar tarafindan iktidar s6zii verilerek kolaylikla
kandirilan cahil ve kindar kitleler olarak gortliyordu. (Crick,2012, s.28)
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toplumsal iliskide artik yurttas, yasalar karsisinda diger yurttaslara karsi da sorumlu

olmustur. Wood’a gore

Eski Yunan Polis’ini olusturan yurttas toplumunda, temel siyasi iligki,
yoneticilerle yonetenler arasinda degil, yurttaslar arasindaydi. Bu,
yurttaglarin toplumsal ya da iktisadi esit oldugu anlamina gelmemekteydi
ama toprak sahipleri ve koyliiler, ayni toplulukta, yurttaslikla ilgili olarak
esittiler (Wood, 2013, s. 149).

Sistemin devamui igin vatandastan beklenen ise yonetime katilmaktir. Ne sekilde
olursa olsun Atina’da yonetime katilmak her erdemli insanin gorevleri arasindadir.
Bunun yolu da yurttag olmaktan gecer. Yurttaglik da bu faaliyetlere katilacak kadar
varlikli, sagligi yerinde Atinali olmayr gerektirmistir. Antik Yunan’da yurttaslik
herkesi kapsayin herkesin yararlanabilecegi bir hak degildir. Yunan olmakliga bagl
olarak koleler, kadinlar, yabancilar ve ¢ocuklar diisiiniildiglinde bir tiir ayricaliktir
ve onlar1 kapsamaz. Bunun dogal karsilanmasinin nedeni Antik Yunan diisiincesinde
ve hatta modern devletlerin kurulmasina kadar gegen siire igerisinde insanlarin esit
oldugu diisiincesinin kabul gérmemis olmasidir. Ornekse Platon’un Devlet’i icin de
durum aynidir. Platon’un Devlet’inde herkes kendi dogasina en uygun isi yapmali ve
biri digerinin isine karismamalidir ¢linkii her insan i¢in sadece bir tane uygun rol
vardir. Ona gore kimileri yonetici olmak i¢in dogar kimileri de caligmak veya diger
tirden isleri yapmak i¢in. Bu anlamda Platon'un devleti yurttaslik temelinde ele
alindiginda simifsal bir devlettir denilebilir. Bu baglamda devletin dort temel
‘degeri’nden soz edilir.  "Olgiiliiliik", "cesaret", "bilgelik" ve "adalet". Aslinda
“adalet” bu ilk ii¢ degere sonradan katilir ve devletin kurulusunda ortaya c¢ikar.
Adalet bu anlamda, yani devlet baglaminda her seyi ile miikemmel isleyen bir
devlette herkesin kendi iizerine diiseni, kendi igini yapmasidir (Platon, Devlet, s.
122). En nihayetinde amaci insanin mutlulugunu saglamak ve onlar1 erdemli birer
insan yapmak olan devlette {i¢ siniftan s6z edilir; calisanlar; iretici sinif ya da
zanaatkarlar, koruyucular ya da askerler ve yoneticiler. Ona gore ancak bu iicli
tamamlandiginda bu 6gelerden olusmus bir toplum "siyasi" kimlik kazanmis bir

“devlet” olabilecektir.

Platon'a gore insanlarin dogustan sahip olmadiklar1 erdemleri sonradan kazanmalari

miimkiin degildir ve bu erdemler egitimle de sonradan kazanilamazlar. Y6netici olan
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zaten hamurunda yoneticilik oldugu i¢in yonetici olacaktir ve bu durum yine kendi
smifindakilerin ¢ocuklar1 ile devam edecektir. Bu anlamda yoneticiler akil sahibi
olarak mayasinda altin olanlardir, koruyucu smif cesaret erdemi ile eslestirilir ki
onlarin mayasinda da glimiis vardir, mayasinda tung¢ olanlar ise iiretici siif olup
herhangi tiirden "6zel" bir erdemle eslestirilmemislerdir. Onlar daha ¢ok gelenege
gorenege bagli “bayagi erdemler’le yetineceklerdir (Platon, Devlet, s.105). Bu
devlette her seferinde kati bir sekilde istenen ve belirlenen sey her sinifin kendi igini

baskasininkine karismadan, baskasininkine goz dikmeden iyi bir sekilde yapmasidir.

Her seyi ince elemek zorunda olan- "Yoneticiler... kendi ¢cocuklari tungla ya
da demirle katisik dogmuslarsa hi¢ acimadan hamurlarina uygun islere
kosacak onlar; ¢iftci ya da isci yapacak. Cift¢i ve is¢i ¢ocuklarinin arasindan
mayasi altin ve glimiis ile katistk doganlar olursa, onlar1 goézetecek,
kimilerini 6nderlige kimilerini bekgilige yiikseltecektir (Platon, 1995, s.
105).
Biitiin bunlar her ne kadar adil bir devletin nasil olur da ayakta kalabilecegine
yonelik diisiinceler olsa da insan dogasindan hareketle her bireyin esit goriilmedigini

de ortaya koyar.

Aristoteles igin ise devlet yurttaglarin toplamidir. Bu bakimdan eger bir devlet
tanimlamasi yapilacaksa ona gore once yurttasin ne olduguna bakmak gerekecektir.
Ancak devletin tanim1 gibi yurttasin da net bir tanimin1 yapmak oldukg¢a zordur.
Bunun i¢in de yurttasi, yurttas olamayan kadinlardan, kdlelerden, yabancilardan ve
belli bir yasin altindakilerden ayiran seyin ne olduguna bakmak gerekecektir. Bu
baglamda Aristoteles icin yurttaslar ve yurttas olamayanlar arasindaki fark yurttasin
yarglt ve yetkeye katilmasidir. Ona gore “Yurttas: biitiin 6tekilerden etkinlikle ayiran
Yargr’ya ve Yetke’ye katilmasi, yani yasal, siyasal ve yOnetsel gorevler almasidir”
(Aristoteles, 2010, s.70). Boylesi genel bir tanima ragmen Aristoteles’e gore
yurttasgin anlami, iligki icerisinde oldugu devletin yoOnetim big¢imine gore de
degisiklik gosterecektir ki ona gore bu tiir bir tanimlama da daha ¢ok demokratik bir
sisteme uygundur (Aristoteles, 2010, s.71). Burada asil onemli olan yurttagin
devletle devletin yurttasla kurdugu karsilikli iliskiye isaret edilmesidir. Devlet ancak
yurttasla var olurken yurttas da devletin isleyisinde aldigi rolle var olur. Bu karsilikli
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iliski de bir anayasaca belirlenir.® Tligki bicimi degistiginde, yani Ornekse
demokrasiden oligarsiye ya da tiranliga gecildiginde anayasa, dolayisiyla devlet de
degismis olur ¢iinkii devlet, yurttaslarin bir anayasa igerisinde birlesmeleri demektir
(Aristoteles, 2010, s.73). Ancak bu devlet, o devleti olusturan herkesten olusmaz
(Aristoteles, 2010, s.77). Bir anayasaya bagli olarak pek ¢ok yurttaslik bigiminden
sOz edilebilir. Bu da Aristoteles’in yurttaglik kavrayisinin yurttagin yiikiimliiliikleri
ile bagh oldugu anayasaca belirlendigini gosterir. Bu yurttasin ne sekilde olursa
olsun yonetim ayricaliklarinda bir payr vardir ve bu yurttaghk ne tiirden bir
anayasayla yonetilen bir devletse o devletin i¢inde anlam kazanir (Aristoteles, 2010,
s.78). Anayasa ise politeuma’nin, yani yurttaglar toplulugunun toplamidir ve gesit

cesittir. Ona gore

“Anayasa”dan biz cesitli yetkelerin ve Ozelikle biitiin 6tekilerin {iistiinde olan
egemen yetkenin Orgiitlenisini anliyoruz. Yurttas toplulugu her yerde
egemendir; anayasa da politeuma’nin toplamidir. Ornegin, demokratik
anayasalarda en {istiin olan halk ya da demos’tur, oligarsilerde ise azinliktir. Iste
bir anayasay1 otekinden bu ayirmaktadir — yurttas toplulugunun birlesimi; ayni

ayrag Otekilere de uygulanabilir (Aristoteles, 2010, s.79).

Bu baglamda devlet de ona gore yalnizca ayn1 yerde yasayan ve liyelerini kotiiliikten
koruyan, mal ve hizmetlerin degis tokusunu saglayan bir topluluk olarak
tanimlanamaz. Bunlar bir devlet i¢in 6nemli seylerdir ama sadece bunlarla devlet
olunmaz. Devletin asil gérevi herkesin, aileleri ve akrabalar1 i¢in de 1yi yasamalarini,
yani tam ve doyurucu bir yasam siirmelerini olanakli kilmak i¢indir (Aristoteles,
2010, s. 84-85). Bir “yapilanmanin” devlet olarak adlandirilabilmesi igin erdemlerle
ilgilenmesi gerekir. Yurttaglarini erdemli, iyi ve adil yapacak giicii de ancak bu
sekilde elde edebilir ki asli gorevi de bunu yapmak olmalidir. Bu devletin
Ozniteligidir (Aristoteles, 2010, s. 84). Ona gore her ¢esit bilgi ve etkinlikte erek,
tyiliktir. Bu da 6zellikle devletin ve yurttagin etkinlikleri i¢in de gegerlidir. Devlet
s0z konusu oldugunda iyilik demek adalet demektir ve bu biitiin toplumun iyiligi i¢in
gecerlidir. Bir toplulukta adalet herkesin iyiligi demektir (Aristoteles, 2010, s. 90-
91).

® Anayasa burada politeia’nin yani “siyasal yonetim”in, toplumsal yapinin tamaminin cevirisi olarak
kullanilmistir.
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Aristoteles temelde yurttaghik ve devlet s6z konusu oldugunda herkesin yurttas

oldugu bir yapilanmadan s6z etmez hatta bundan 6zellikle kaginir.

Bir yurttas, gergekten “devlet yonetimine katilma yetenegi ve olanagi bulan
bir kimse” midir, yoksa isgileri de yurttas sayacak miy1z? Eger sayarsak,
yonetimden pay almadiklar1 halde, onlara da yurttas adin1 verirsek, o zaman
yurttasin iyiligi her yurttasin iyiligi olmaktan g¢ikacaktir, ¢iinkii isci buna
sahip degildir ve o da yurttastir... Ornegin koleler de yukarida amlan
katlardan herhangi birine girmezler, azatlilar da dyle. Devletin var olmasi
icin bulunmasi gereken biitiin insanlara yurttas demeliyiz diye bir diisiinceyi

bir an bile aklimizdan gegirmiyoruz (Aristoteles, 2010, s. 77)

Aristoteles’e gore bircok yurttag tiiri olmakla birlikte “tam anlamiyla yurttas,
yonetim ayricaliklarinda payi olan bir kimsedir” (Aristoteles, 2010, s. 78). “Tam
olarak yurttas” yonetimde soz sahibi olacak yetenekleri elinde bulunduran kimse

olarak goriildiigiinden yonetilen yurttastan farkli konumlanmistir.

Zaten Antik Yunan’in yurttashk kavrayist esitlik s6z konusu oldugunda
giiniimiiziinkinden oldukca farklidir. Aristoteles de herkesin her seyi esit paylastig
bir yonetim big¢imi olarak demokrasiyi asir1 demokrasi olarak goriir. Bu tiirden bir
demokrasi de ayakta kalabilecek bir demokrasi degildir ona gore. Ciinkii bu tiirden
bir demokraside yoneticiler kendilerine miimkiin oldugunca adam baglayabilmek
icin pek cok kimseyi yurttas yaparlar. Boylece yonetici bu yolla hep kendini
tutanlar1 ¢ogaltirlar. Oysaki halk sayica yukari ve orta smifi gegmemelidir. Aksi
durumda anayasa bozulur ve iilkenin ileri gelenleri demokrasinin varligim
cekemeyecek kadar kizmaya baslayacaklardir. Asagi siniftan insanlar bu durumun
gerceklesmemesi i¢in ¢ok az miktarda yonetime katilabilirler ama eger bu katilim
biiylirse gbze batar ki bu da diizenin yikilmasi anlamina gelir (Aristoteles, 2010, s.
186-187). Antik Yunan diisiincesinde bu bakimdan esas olan Aristoteles igin de
gecerlidir denilebilir. Asil olan diizenin korunmasi ve kollanmasidir. Yikic1 dgeler
miimkiin oldugunca uzaklastirilmali, yikict oldugu goriilen 6zelliklere kars1t uyanik
olunmali ve c¢ok sayida koruyucu oOgeyi kapsayan yazili ve yazisiz yasalar

benimsenmelidir (Aristoteles, 2010, s.186).
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Pratikte ise Atina’da yurttaslar servet olgiilerine gore dort sinifa ayrilir. Sirasiyla, bes
yiiz kileliler’, atlilar, ¢iftciler ve isciler (Aristoteles, 1998, s. 20-219). Burada her
smifin  liyesine varlik dilizeyine gore gorev verilir. En st smif devlet
memurluklarinda, meclis ve jiri mahkemelerinde gorev alabilirken en alttaki isci
sinifi sadece bu mahkemelere katilma hakkina sahiptir. Sosyal yap1 biiyiik oranda
miilkiyet iligkisince belirlense de bu durum Roma’daki kadar belirgin ve hukuki bir
zemine oturtulmamigtir.  Miilkiyet iligkisi sadece Atina’daki yurttaglarin diger
yurttaglarla olan iliskisini belirleyen bir seydir. Yani Yunan Polisinde yurttas
olmaklik sadece mal varligina ya da miilkiyete bagh degildir ¢ilinkii yurttaglik
Atina’da yasayan herkesi kapsamaz.18 yasin1 agmis, anne babasinin Atinali oldugunu
ispatlamis erkekler yurttaslik hakki elde edebilir. Antik Yunan’da devlet ile toplum
i¢c ice geemistir. Pek cok kez devletten soz edilirken sozii edilen sey aslinda
toplumun kendisidir. Bireyin hem devletle hem de toplumla kurdugu politik iliski
etik bir aidiyet iliskisine de isaret eder (Oztiirk, 2013, s. 44). Ayrica sehir devletler,
akilc1 ve Ozgiir insanlar i¢in gerekse dis tehditlere karsi gerekse i¢ anlagsmazliklara

kars1 kolektif bir giivence islevi goren kamusal bir arena olarak goriilmektedir

(Turner, 2012, s. 122).

Roma’ya gelindiginde ise durum farklilasacaktir. Antik Yunan’daki devlet ve toplum
arasindaki i¢ ice gegmis siki bag nispeten ¢oziilecek, devlet, daha ¢ok hukuksal
yapida orgiitlenmis bir varlik, yani belirli yasalarin daha sistematik ve daha orgiitlii
organize oldugu bir kurum olarak karsimiza ¢ikacaktir. Antik Yunan’da Yurttaslik
etnik kimlige baglilik konusunda oldukg¢a katidir ve yurttagligin kesin kosullari
arasinda Ornekse Atinali bir anne babadan olma zorunlulugu vardir. Bu durum
Roma’da degisiklik gosterir. Genisleyen topraklarla birlikte homojen bir birliktelik
olarak etnik yapiyr korumak zaten arttk miimkiin degildir. Tam da bu yiizden

Roma’da yurttaslik daha ¢ok miilk ile iliskilendirilmistir.

Romalilar, diger biitiin eski uygarliklardan ayirt eden 6zelligi, kesin bigimde
tamimlanan, kimseyle paylasilmayan, kisiye ait 6zel alana ve 6zgiin miilkiyet

kavramlarina dayanan miilkiyet rejimleriydi (Wood, 2008, s.135).

7 Buiytik ciftlik sahipleri
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Roma’da bu baglamda miilk sahibi olmakla 6zgilir olmak arasindaki iliski yurttaglik
0zelinde daha da somutlagsmis yoneten yonetilen iligkisi de buna gore sekillenmistir.
Bu baglamda Antik Yunan’dan farkli olarak Roma, sinirlarini genisletmek adina
savasmaya, farkli bolgelerden birbirinden bagimsiz topluluklar1 bir arada tutabilmek
adia Curia Meclisleri’nde de goriilecegi gibi yonetmeye, ihtisamli sehirler kurmak
adina miihendislige odaklanmistir. Ortaya ¢ikacak olan sorunlar da daha ¢ok
kurumsallasmis askerler ya da hukukgular tarafindan c¢oziilmeye baslanmistir
(Oztiirk, 2013, s. 71). Bu ydniiyle Roma, Devletin icad1 s6z konusu oldugunda daha
cok hukuki ve politik bir diizlemde diisiinceler liretmis ya da bu diisiincelerin
tiretilmesinin olanagini saglamistir (Russ, 2014, s.53).

Bunun i¢cin Roma’da toplumsal yapiya bakilacaksa eger, siyasal ve kiiltiirel toplum
ailelerden miitesekkil birlikler olarak Gens’lerden, Gens’lerin birlikteligi olan
Curia'lardan ve Curial’ardan olusan Tribuslardan olusmaktaydi. Burada sematik bir
durum soz konusudur. Her her Tribus on Curia’dan, Curia on Gens’ten, her Gens on
aileden olugmaktadir. Aile ya da Gens’lerde daha ¢ok kan bagi ve akrabalik s6z
konusu iken Curia’larda durum farklidir. Gens’lerin bir birlikteligi olarak Curia’lar
daha ¢ok siyasi bir birliktelige isaret etmistir. Bu agidan bakildiginda Roma’da halk,
kan akrabaligindan ya da soy birliginden ziyade komsu kardesligine ya da kimi
zaruri politik birlikteliklere dayali suni bir diizenin tezahiiriidiir denilebilir

(Demircioglu, 1998,s. 50-51). Bu yoniiyle

Curia’lar Roma’da ayn1 zamanda en eski meclis olan Curia Meclisi’nde bir
oy verme birligi idiler. Ustelik orduya da bu birlikler i¢inde asker toplanirdi.
Yani Roma cemaati siyasi ve askeri iradesini bu Curia birliklerinde
gosterirdi. Bundan dolayidir ki Roma’da tam hukuklu vatandas, Curia’li
(quiris) diye anilirdi. (bunun cemi quirites tam hukuklu vatandaglar
manasina gelir) bunlarin hepsini gosteren roma cemaatine de Roma
Curia’lilart toplulugu (populus Romanus Quiritium veya populus Romanus

quirites) denirdi (Demircioglu, 1998,s.51).

Kralin mutlak emriyle yonetilen Roma’da ihtiyarlar meclisi olarak da bilinen
senatonun ilk bigimi Curia Meclisinde ¢ikan kararlari krala bildirmekle yiikiimliidiir
ama bu kararlar krallar1 asla baglamamistir. Curia Meclisleri tam vatandas hukukuna
bagli Patriciuslarin bir araya gelip genel konularda kararlar alan bir meclis olarak

karsimiza ¢ikar. Ancak bu meclis asla halkin fert olarak katildigi bir meclis degildir.
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her Curia’nin bir oyu vardir ve o oyun Curia’y1 temsilen kullanildig1 bir topluluklar

meclisidir.

Tek kisiyi topluluk ve devlet raison’una feda eden Roma diisiincesinin
buldugu bu usul ta muahhar cumhuriyet devrinin meclislerinde bile
goriilmektedir. Yani roma halk meclislerinde ferdi temsil prensibi hi¢ tatbik
edilmemistir. Roma bu hususta hem eski Hellen devletlerinden hem de

modern devletlerden tamamiyla ayrilmis bulunmaktadir. (Demircioglu,
1998,s. 55).

Bu agidan Roma’da Sinifsal yap1 da hukukun sistematik yapisi dolayisiyla ¢ok daha
belirgindir denilebilir. Siyasal iktidart da elinde bulunduran patriciuslar ile ayni
haklar1 elde etmeye calisan, alt tabakayi olusturan plebler arasindaki miicadele
Roma’da siyasal yapinin olusmasinda da oldukga etkili olmustur. (Akin, 2013, s.27).
Sonrasinda Pleblerin kendi meclislerini olusturarak kismen de olsa yonetimde s6z
sahibi olmalar1 ile bu miicadele zamanla soniimlenmisse de bu catigsma, yurttaglik
hukukunun gelismesi bakimindan oldukg¢a verimli sonuglar dogurmustur. Roma’da
yurttas demek, Atina’nin aksine soy birligi ya da benzeri bir bagdan bagimsiz olarak
bireyin i¢inde yasadigi toplumda hem 6zel hem de kamusal alanda belli bir hukuka
bagli olarak imtiyazli olmak anlamma gelir.® Yani yurttas olmak, daha 6énce sozii
edilen sartlar1 yerine getiren Yunan olmakligin neredeyse zorunlu bir sonucu ve
ancak Yunan olmakla birlikte var olabilen bir statii olmaktan ¢ikmis daha hukuki ve
karsihiklilik esasina dayanan bir zemin kazanmistir. Bu aslinda yurttaghk
diisincesinin ilk kirilma anlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Nitekim Roma
Imparatorlugu’nun ¢ok Kkiiltiirlii yapisi1 aslinda zorunlu olarak, ¢ok daha sonra
yurttaghigr soy birligi veya etnik olanla iligkilendiren modern diisiincenin isinin ne
kadar zor oldugunu ya da ne kadar daha yol katetmesi gerektigini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Teknik olarak bakildiginda egemen sinif olan patriciuslar aslinda bir anlamda
Roma’nin “gercek” vatandaglaridirlar. Miilkiyetin yurttas olmaklikla iliskisi ise
Antik Yunan’da oldugundan daha belirleyicidir. Biiylik toprak sahipleri olarak
patriciuslar, ticaret ve miilkiyet hukukundan, esitlige dayali evlilik hukukuna,

katilimcr ve aktif se¢im hukukundan, memurluk yapma ve memurluga se¢ilme

8 “Kamusal hukuk, Roma devletiyle (status rei Romanae) ilgilidir; 6zel Hukuk ise bireylerin cikarlariyla
ilgilidir” (Wood,2008, s.135)
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hukukuna, kendileri hakkinda verilen kararlara itiraz edebilme hukukundan meclis ve
devlet idaresinde s6z sdyleme hukukuna kadar neredeyse tiim toplumsal hukuki ag1
kullanabilen ve bundan tam olarak yararlanan kesim olarak yonetimde s6z sahibi

olmuslardir. (Demircioglu, 1998, s52) Nitekim Wood’a gore

Egemen aristokrasiyle Roma’da uyum mekanizmasinin siyasi bi¢imi, Atina
usulii demokrasi degil, aristokratik senatonun egemen oldugu cumbhuriyetti.
Bununla birlikte aristokrasinin egemenligi hem cumhuriyet, hem de
Imparatorluk dénemlerinde siirekli giindemdeydi ve baslangicindan itibaren
cumhuriyetin kalbinde bir sikinti vardi. Bu devlet 6zel servetlerin iistiine
kurulmustu; devlet, 6zel mal miilk sahiplerinden olusan egemen simif
iiyelerinin bireysel hirslarinin ve kazang elde etmelerinin bir araciyd;
bunlar birbirleriyle zenginlik ve gii¢ i¢in rekabet ediyorlardi ama bunlarin
iistiinde bir devlet giiciiniin yoklugunda, iliskiler, kirilgan dostluk iliskilerine

dayanilarak yiiriitiiliyordu (Wood, 2008, 5.126-127).

Patriciuslar “tam hukuklu vatandas” olarak tiim bu haklardan faydalanirken diger
taraftan vatandas olmayanlardan, yabancilardan ve kolelerden farkli olarak Plebler
vardir. Plebler Roma toplumunda ¢ogunluk ama ikici sinif vatandas konumunda,
hukuki agmn smirl bir alanina dahil olabilen kesimdir. Plebler yabancilar ya da
koleler gibi tamamen vatandaslik hakkindan yoksun olmamakla birlikte Patriciuslar
gibi tam vatandaslik hakkina da sahip degillerdir. Ticaret ve miilkiyet hukukundan
faydalanabilen ancak Ornekse esitlife dayali evlenme hukukun bir pargasi
olamadiklarindan Patricius’larla evlenememekte, askere alinmamakta, dolayisiyla
orduya dahil olamamaktadirlar.  Askerlik yapma ya da daha dogrusu orduya
hiikmetme hakki da Patricius’larin elinde oldugu i¢in baskiyr ve zoru uygulayacak
olan kuvvet de Patricius’larin ellerindedir. Sonug olarak se¢gme ve secilme hakki
yani “oy kullanma hakki olmayan vatandas” olarak cives sine suffragio olarak

aniliyorlardi (Demircioglu, 1998, s. 52).

Bu durum genisleyen Roma devletinde ihtiyaglar dogrultusunda her ne kadar uzun
stirmemisse de Patriciuslar ¢ogunlukla ordunun merkezinde bulunmuslardir. Ancak
genisleyen Roma’nin asker ihtiyacinin tamami Patriciuslardan karsilamak bir siire

sonra miimkiin olmamustir. Pleblerin Patriciuslarla i¢ i¢ce gegmesine olanak saglayan
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yegane sey de bu olmustur. Ozellikle savaslar dolayisiyla zamanla telafisi miimkiin
olmayacak sekilde azalan Patriciuslar Plebler den asker temin etmek zorunda kalmus,
bu da Pleblerin hak talebinin bir kisminin karsilanmasinin yolunu agmustir. Bir siire
sonra da Plebler kendilerini Patriciuslarin karsisinda tam hukuklu vatandas olmak
yolunda miicadele veren bir zliimre olarak gérmeye baslamislardir (Demircioglu,
1998, s.53)

Bununla birlikte kati Toplumsal yap1 bir siire sonra degismeye baslamis, kentteki
Tribus sayis1 artmis ve eskiden oldugu gibi asiret tiirii bir yapilanmadan uzaklasarak
belirli bir bolgeyi kontrol eden idari bolgelere doniismiislerdir. Bu Tribuslara tiyelik
icin ise artik orada dogmak ya da Patricius olmak sarti ortadan kalkmis, sadece o
bolgede yasamak yeterli olmaya baslamistir. Diger taraftan Plebler i¢in kendilerine
taninan haklarin yasayla belirlendigi bir meclisin kurulmasi zorunlu hale gelmis
boylece Gens ve Curia Diizeni yerine yiizler yani Centuria meclisleri kurulmustur.
Bu meclis Particius ve Plebleri ayrim gérmeksizin siyasi iradenin ortaya kondugu
meclisler olmuslardir. Her ne kadar zengin kesim bu meclislerde daha fazla oy
hakkina sahipse de bu olduk¢a 6nemli bir degisime isaret eder (Demircioglu, 1998, s.

58).

Ciinkii bununla artik tam vatandas hak ve imtiyazlarinin dogumla ve
Patrici’lerden olmak degil, miilk ve servet sahibi olakla tayin edilmesi esas1
iistlinde bir prensip kabul edilmis oluyordu ki bu, Pleb’lerle Patrici’lerin

siyasi miisavatina dogru atilmig dnemli bir adimdi (Demircioglu, 1998,s. 59).

Sonrasinda cumhuriyet doneminde iyiden iyiye kurumsal bir yapiya kavusan
Roma’da Patrici’leri barindiran Curia meclisi ve Patriciuslar1 ve Plebleri miilk
esasia gore siniflayan ve sonradan kurulan Centuria meclisi islevinden ¢ok sey
kaybetmemistir. Pratikte daha fazla isleve sahip olan, pratik pek cok konu ile
ilgilenen ve halk nezdinde daha fazla karsilig1 oldugu sdylenebilecek olan Centuria
meclisi faal olsa da tam manasiyla demokratik bir cumhuriyetten heniliz s6z
edilemez. Yurttaglar arasinda bir denklik s6z konusu degildir ve hiikiimeti islevleri
ile beraber elinde bulunduran kesim aristokrat kesimdir. Buna karsilik uzunca bir
stire toplumsal hayatta yiikiin biiyiik bir kismi sirtlanan Pleb’ler durumu degistirmek
icin caligmis hatta sehrin disina ¢ikip kendi meclislerini kurmuglardir. Patricius’lar

hem ekonomik hem de askeri olarak bu tirden bir ayriligin altindan
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kalkamayacaklarindan Pleb’lerin 6zetle ii¢ talebini kabul etmislerdir. ilki Pleb’lere
genel af ilan edilmesi, ikincisi 6zgiirliigiinii kaybeden Pleb lerin azat edilmesi ve son
olarak Pleb’lerin hukukunu savunacak iki kisinin taninmasi (Demircioglu, 1998,s.
91). Sonras1 yiizyillarda Pleb’ler yonetimde iyice gliglenmis, Patricius’larla evlenme
hakki kazanmig, consul olmus, memuriyetler elde etmis iyiden iyiye Roma halki

olarak s6z sahibi olmustur.

Roma’da yurttagligin Antik Yunan’a gore daha evrensel bir hal alarak daha kolay
dagitilir ya da kazanilir bir hak olmaya baslamasi, iki uygarlik arasindaki 6nemli
farkliliklardan basinda gelir. Roma’da yurttaglik, artik soy birligi ya da benzeri bir
bagdan bagimsiz olarak bireyin i¢inde yasadigi toplumda hem 6zel hem de kamusal
alanda haklara sahip olundugu anlamina gelir. Ancak bunlari elde edebilmenin yolu
askerlik hizmeti veya emlak {izerinden alinan kimi vergilerin 6denmesi
zorunlulugundan geger ve toplumsal yapi kendisinden 6nceki pek cok toplumda
oldugu gibi katmanli bir yap1 sergiler. Bu katmanli yapiy1 belirleyen yegane sey ise
miilktiir. Roma bu anlamda Wood’a gore devlet ile miilkiyet arasindaki iliskiyi daha

once hig goriilmedik bir seviyeye ¢ikarmistir (Wood, 2008, s.131).

Eski Atina’dan farkli olarak aristokrasinin kolektif giicii, topraklarin
goriilmedik olciide oligarsinin elinde yogunlagmasi i¢in yeterliydi ve Roma
egemen sinifinin baglica kariyeri toprak edinmek ve miilklerinin idaresiydi.
Eyaletlerdeki emperyal hizmetler bile miilkiyetlerini arttirmak igin tebaay1

yagmalama vasitastydi (Wood, 2008, s.130).

Ancak M.O. 5. yiizyilda cumhuriyetin kurulmasi ile beraber patriciuslar bu
konumlarimi ve dolayisiyla haklarini kismen de olsa kaybetmis, yonetimi ¢ok az da
olsa pleblerle paylasilmak zorunda kalmislardir. Yine de pek ¢ok kurumu ellerinde
bulundurmalar1 nedeniyle giice uzunca bir siire hiikkmeden kesim patriciuslar
olmustur. Fakat zamanla zanaatkar ve kii¢iik esnaftan miitesekkil plebler giiclenerek
patriciuslarla yarisir diizeye gelmis, boylece siyasal ve hukuksal alanda patriciuslarla
esitlik talebinde bulunabilmislerdir. Biiyliyen Roma’nin sirtin1 biiyiik oranda bu
kesime yaslamasi da bu tiirden bir hak talebini plebler agisindan mesrulagtirmistir
denilebilir. Nitekim savaslar dolayistyla ihtiyag duyulan insan giicli yine pleblerin
orduda yer almalarmi saglamigtir ki bu da patricuslarin pek c¢ok alanda kimi

haklardan 6diin vermesi anlamina gelmistir. Bu durum pleblerin yeni haklara sahip
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olmalarini sagladigi gibi yonetimde consul ve senatus gibi dnemli kurumlarda kisith
da olsa yer bulmalarina olanak saglamistir. Oyle ki M.O. 3. yiizyilda zengin plebler

onceleri sadece patriciuslarin katildigi senatusta ¢ogunlugu bile elde etmislerdir.

Roma hukuku ise yurttaglar hukuku (ius civile) olarak baslarda orf adet ve
geleneklere bagl sozlii hukuka dayanmis ve yine patriciuslarin tekelinde olmustur.
Donemin toplumsal diizeni igerisinde sorun c¢ikarmayan bu uygulama sadece
patriciuslarin yargi¢ olabildigi bir toplumda sorun teskil etmeye baslamis, sonrasinda
pleblerin hak talebi 12 levha kanunlarinin ¢ikmasina neden olmustur. Plebler
boylece kimi haklara kavusmussa da bu, patriciuslarla esitlendikleri anlamina
gelmemistir. Bu kanunlar geleneksel hukuku aristokratlardan yana degistirmemis,
aristokrasi ile halk arasindaki dengesizligi ortadan kaldirmamistir. Bu kanunlar bir
anlamda var olanin yazili hale gelmesinden baska bir sey degildir. Halk agisindan

anlami sadece bu kurallara bagl kalinacag: séziidiir (Wood, 2008, s.133).

Pleblerin siyasal haklar konusundaki miicadeleleri sonrasinda ulasabildikleri son
makam ise zaman zaman yonetim konusunda etkisi azalsa da senato iiyeligidir. Hatta
senatoda ¢ogunlugu elde eden zengin plebler daha sonrasinda kendi siyasal ve
hukuksal diizenlerini de kurmaya baslamislardir. Ancak bir siire sonra senato etkisini
kaybedecek hatta sonrasinda cumhuriyet rejiminin de sonu anlamina gelecek olan,
M.O. 27°de principes olarak Augustus’un segilmesi ile imparatorluk dénemine
gecilecektir.

Bu donemler ayn1 zamanda Roma imparatorlugunun smirlariin hizla biiytidiigii ve
pek ¢ok kisiye vatandaslik hakkinin verildigi dénemlerdir. Bu da vatandaglarin
meclislerde oy kullanma olanaginmi pratikte zora sokan bir durum olmustur. Yiiz
binlerce yurttas arttk ne yonetim konusunda olusturulan toplantilara katilacak
zamana ne de paraya sahiptir. Yine de Roma’da yurttag olmakligin getirdigi kimi
yararlar vardir. Nitekim Roma diginda Italya’daki kent devletleri de bu statiiden
yaralanmaya calismus, en nihayetinde M.O. 90 yilinda Julius Caesar’in cikardig
kanun, Lex Julia kabul edilince pek ¢ok insan vatandaslik hakk: elde etmistir. Roma
da vatandashik boylece neredeyse ‘“ulusal” bir kimlik kazanmis daha sonra 212
yilinda imparator Caracalla, Antonine Anayasas: ile imparatorlugun eyaletlerindeki
Ozglr insanlarin yurttaslik statiisii almasini1 kolaylastirmis boylece farkli sehirlerdeki

farkli statiideki insanlar arasindaki ayrim ortadan kalkmaya baslamistir (Eco, 2014,
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s.63). Ancak burada da temel amag aslinda vergi alinacak insanlarin sayisini
arttirmaktir. Yurttaglik statiisiiniin bu derece yayginlagmasi, getirdigi avantajlarin da
kaybolmasina, anlamin1 yitirmesine neden olmustur. Boylece imparatorlukla birlikte
yiizlerce yillik miicadele ile elde edilen haklar yerinden edilmis, bu haklarin temsil
edildigi pek ¢ok kurum imparatorun sahsinda toplanmaya baslamis, geri kalanlar1 da
islevsizlestirilmistir. Imparatorun bedeninde somutlasan iktidar hiyerarsik olarak
diizenlenen memurluklarla yiiriirliige konmustur. Fakat Roma Imparatorlugu 5.
Yiizyilda Anglo-Saxonlarin, Vandallarin ve Gotlarin “barbar” saldirilarinda iyice
¢Okmiis hatta yok olma noktasina gelmistir. Degisen sosyal yap1 ve diizenle birlikte
arttk eskisi gibi kurumlar1 ile var olan bir Roma imparatorlugundan s6z
edilemeyecegi gibi yurttaghigindan da s6z edilemeyecektir. Bu durumu Wood su

sekilde ozetler;

Genellikle feodallesme donemi olarak tamimlanan 6. ile 10. yiizyillar
arasinda Roma Imparatorlugu’nun yerine “egemenligin parsellenmesi”
gecti... Bu siireg ister yavag ister devrimei bigimde olsun, emperyal devlet
yerini, devlet islerinin dikey ve yatay olarak oliindiigli pargali yargiya
biraktl. Kapsayici devletin egemenliginin yerine, mahalli ya da bdlgesel
yonetimler araciligiyla orgiitlenme ve cografi pargalanmighik gecti (Wood,

2008, 5.177).

Bu noktadan itibaren lordlar kendilerini ayakta tutan kdoyliilerle birlikte var olmaya
baslamislardir. Varliklart bu baglamda kdyliilerle kurduklar iligkilerce miimkiin
olabilmektedir. Parsellenmis egemenlik burada belirleyici kavram olarak donemin
ayirt edici 6zelligini ortaya koyar. Yani koyliiniin tebaa olarak monarkla kurdu
iliskinin aksine feodal devlet “parsellenmis egemenlik dolayisiyla parcalara
ayrilmistir.  Artik vergiyi toplayan devlet degil lordlardir. Devletin giiciiniin ve
otoritesinin bir parcasi olarak lordlar kisisel miilkiyetlerine bagl topraklarda yasayan
ve calisan koyliilerle kisisel bir iliski kurarak devletin islevini gegmis zamanlarin
aksine kendileri yerine getirerek idare, yargilama ve yaptirnm gibi kamusal rolleri
istlenmislerdir (Wood, 2008, s178-179).

Ayrica bu donemlerdeki en 6nemli gelismelerden biri, Hiristiyanligin pagan bir din

olmaktan ¢ikip ylikselise gecerek kiiltiirii belirlemeye baglamasidir.
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1.2. SIYASETIN YENi PRATIGi: ORTACAGDA HIRISTiYANLIGIN
YUKSELISI, PAPA VE KRALIN SAVASI

Hiristiyanligin kurumsallasmasi ve biiytik kitlelere yayilmasi ile birlikte ki bu kendi
degerleri ve dayatmalar1 dogrultusunda potansiyelini ortaya koyabilme cesareti
gosterebilmek anlamina da gelir, Roma imparatorlugu, iktidarin mesruiyeti ve
kaynagi konusunda sorunlar yasamis bu sorunlar ¢ogu kez imparator ile papa
arasinda ciddi siirtismelere neden olmustur. Bu baglamda kilisenin zamanla
hiyerarsik bigimde orgilitlenmis bir devlet kurumu niteligi kazanmasi, siyasal erkin

kimin elinde olacagi ya da yonlendirilecegi meselesini de beraberinde getirmistir.

Aslinda Hiristiyanhigin kaderi kendisi de bir Hiristiyan olan Constantinus ile
degismis ardindan gelen Imparator Theodosius ile de Hiristiyanlik “devlet dini”
haline gelmistir. Oncesinde yayilmaya basladig: siire boyunca Hiristiyanlar aslinda
gizli orgiitlenmis hatta pagan Roma Imparatorlugunda cesitli iskencelere maruz
kalmis, hapsedilmis ya da siirgilin edilmislerdir.” Ancak Hiristiyanligin gelismesi ve
yayilmasi ile beraber kurumsallagarak giiclenen Hiristiyanlik kendilerine yapilanlari
diger inancglara yapmistir. Hiristiyanlik disindaki diger tiirden inancglar pagan kabul
edilerek bu sefer de baski ve iskence kendilerine yonlendirilmistir. Hiristiyanligin bu
dogrultuda giderek kurumsallasmasi ise pratikte, siyaset alaninda kimi sorunlarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Siyasette iktidar1 paylasmak iktidar sahibinin
isteyecegi son sey olmasi dolayistyla gii¢ iliskisi bakimindan kral ile papa arasindaki
savasin siyaset tarihindeki sonuglart Avrupa tarihi s6z konusu oldugunda muazzam

olmustur.

Bu baglamda diinyevi alanda giderek giiclenen Roma Kilisesinin bir siire sonra
kendisini belirleyici kurum olarak en istte konumlandirmasi, yani Roma
piskoposunun giic sahibi olarak kendisini biitin piskoposlarin  iizerinde

konumlandirmasi, papalik kurumunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Burada

° Hiristiyanlara yonelik artan baskilar 303 ile 313 arasinda oldukga yogunlasmis hatta bu déneme
tarihte “blyuk Hiristiyan zulm{” anlaminda “grosste christenverfolgung” adi verilmistir. Diocletius,
Roma’da istikrarin saglanmasi adina Galerius’un da tesviki ile uzun soluklu bir Hiristiyan avina ¢ikmis,
kiliseleri kapatmis, Hiristiyan ibadetlerini yasaklamis, Hiristiyan kdlliyatini yakmis ve Hiristiyan
yetkilileri hapsetmistir.
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Papa artik sadece ruhani alem hakkinda degil diinyevi sorunlar hakkinda da konusan
biri olmus bdylece kilise de diinyevi meselelerin ¢oziimii konusunda s6z sahibi bir
kuruma doniismiistiir. Bu da Hiristiyanlhigin siyasal iktidar1 mesrulastirma bigimi ile
diinyevi iktidar1 simgeleyen Roma imparatorlugunun kendi iktidarin1 mesrulagtirma
bigimi arasinda bir gerilime yol agmustir (Agaogullar1 ve Koker, 1997, s. 130).
Oncesinde bu gerilime yol acacak diisiinceler aslinda Augustinus tarafindan dile
gelmis, kilisenin, diinyevi yoneticileri kontrol altina almasinin yollar1 hazirlanmistir.
Tanr1 Devleti adli kitabinda Augustinus bir anlamda politik olanin temellerini atmas,
temeline de cennet bahgesinin hikayesini yerlestirmistir. Ona gore Adem’in giinah
islemesi diinyanin temel yapisini degistirmistir. Bu giinah tanrinin cennetinden
diisiise sebep olmus ve Isa’nin tekrar gelmesi ile sonuglanacak bir tarihi baslatmistir.
Nitekim Hiristiyan inancinin temelinde kurtulus vardir. Bu kurtulus, dogustan
giinahkar olan insanin giinahlarinin cezasindan kurtulusunu temsil eder. Ebedi
kurtulus i¢in de tanrinin egemenligi gerekmektedir. Giinahlarindan kurtulmamais
insanin ozgiir olmas1 da s6z konusu degildir. Ozgiirliik anlayis1 bu anlamda
Hiristiyanlikta tanr fikri ile de dogrudan iligki icerisindedir. Yaratilistan 6zgiir olan
insan ilk giinah1 islememis olan insandir, yani Adem’dir. Bu tanr1 katindaki insanin
durumudur. Sonrasinda ilk giinahi isleyen insan igindeki tanrisal sese kulak vermeli
tanr1 katindaki insana tekrar ulasmalidir. Bunun icin yapmasi gereken de Isa’nin
dediklerini dinlemektir. Diinyevi insan ancak bu sekilde 6zgiir olabilecektir. Yani
yaratilistan Ozglir olan insan ile ilk giinahin cezasini diinyevi yasamda ¢eken
ozgilrliikten yoksun insan arasinda Hiristiyanlikta bir ayrima gidilmistir (Agaogullar
ve Koker, 1997, s. 130). ki Augustinus’un Tanr1 Devleti de bir anlamda bu ayrima
dayanir. Ona gore gercek devlet, yeryiiziinde bulunmayan bir devlet olan tanrinin
devleti veya kralligidir, oysa insan devleti, tarih boyunca insan glinahinin ve cennette
tanrinin karsiliksiz iyiliginden vazgecisin, diisiisiin bir sonucu olan yeryiiziinde
tezahiir etmistir (Tannenbaum ve Schulz, 2011, s.123). Augustinus’a gore cennetteki
Ozgurliigii, konan yasagi ¢igneyerek suistimal eden insan artik diinyada diizene,
itaate ve toplumsal igbirligine zorlanmistir. Bu sebepledir ki insanlar yeryiiziinde bir
devlete ihtiyag duyarlar. Cilinkii devlet olmazsa anarsi olur. Ona gore adaleti temel

alan gercek devlet ise Tanr1 Devleti’dir.*° Augustinus bunu su sekilde dile getirir:

% Tanri devleti, kilise ve onun etki ettigi alan degildir. Goriinmeyen bilinmeyen bir devlettir. Yeryiizii
devleti de herhangi bir devlet ya da Roma imparatorlugu degildir. Bu anlamda Augustinus aslinda
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Gergek adalet, sadece kurucusu ve yoneticisinin Isa oldugu bir devlette
bulunur; eger biz onu devlet olarak adlandirmaya razi olursak, onun
toplumun zenginligi oldugunu inkar edemeyecegimizi goriiriiz (Tannenbaum

ve Schulz, 2011, s.123).

Temelde Augustinus’gére Adem ve havanin cennetten diismeleri evrensel diizeni ve
uyumu bozmustur. Insan artik ilk giinahi islemis oldugu i¢in ve bunu da nesilden
nesile aktardigi i¢in giinahlarla dolu bir diinyada yasamaya mecbur kalmistir. Bu
anlamda insanlar “diistiikleri” yeryiiziinde ayn1 zamanda bencilce davrandiklarindan
bir diizene, bir itaat diizenine yani devlete ihtiya¢ duyarlar. Iste bu diinya yeryiizii
devletidir ve esitsizliklerin diinyasidir. Ama bu aym1 zamanda bu tiirden
bencilliklerin olmadig1 sevgiye ve esitlige dayali bir de tanr1 devletinin olduguna
isaret eder. Daha dogrusu boylesi bir devlet ancak Isa’nin yonettigi bir tanr1 devleti
olabilir. Yerylizii devletinde ise imandan yoksun olanlar yiiziinden bdyle bir devlet
kurulamamaktadir. Oysa tanrt insan1 kendi suretinde yaratmis ve onu denizdeki
baliklara, havadaki kusa, yeryiiziinde siiriinen tiim siiriingenlere egemen olsun diye
yaratmistir.  Onu hayvanlardan istiin kilmistir, bagkasim1 kolesi yapsin kendisini
bagka insanlardan dstiin tutsun diye degil. Bagkasmi kole yaptigi gibi kendi
tutkularmin kolesi olsun diye de yaratmamuistir. Zaten eski (adil) donemlerde insanlar
insanlara krallik degil hayvanlara cobanlik yapiyordu. Ama islenen giinahlarin
sonucu olarak kolelik ortaya ¢ikmistir. Kdleligin baslica nedeni bir digerini
egemenligi altina alma giinahidir (Augustinus, 1911, s.1975-1975).

Augustinus gokylizii devletini acgik bir sekilde yerylizii devletinin iizerinde

konumlandirir. Yeryiizii devleti her tiirden sikintinin yasandig: bir devlettir. Burada

kiliseyi devlet karsisinda konumlandirmaz ya da bir gii¢ olarak ileri sirmez. Bu daha sonra 492-496'da
papalik yapmis olan Galesus ile baslayan bir siirectir. Bu bagamda Augustinus’un siyaset felsefesi,
temelde insanin iki sehrin vatandasi oldugu diisiincesine dayanir. Bu gorus aslinda Augustinus igin de
yeni bir goris degildir. Nitekim insanin diinyevi ve manevi bir diinyaya ait oldugu, beden ve ruh
olmak Uzere iki yonli oldugu diisiincesi Antik Yunan’a hatta daha dncesine dayanir. Augustinus’un
yapmak istedigi ise daha ¢ok insanin bu ikili yonini Hiristiyanhk disincesi ile bagdastirmak olacaktir
ki bu fikrin (izerine insa edilecegi geleneksel gériis su sekilde 6zetlenebilir; insan, bedensel arzulari ya
da bedensel yoni ile hirs, sehvet, istah ve arzulari bakimindan diinyevi olana yonelir. Bu tirden her
yonelim aslinda gelip gecici olana yonelmis olmaktir. Maddi olanin, yani bir anlamda olusa ve
bozulusa tabi olanin verdigi haz da bu ylizden gelip gecici olacak ve nihai mutluluk vermekten uzakta
olacaktir. Bu maddi diinya sonlu bir diinyadir. insana ebedi mutluluk vermez. Ebedi mutlulugu,
hakikatin bilgisini, degismez olanin 6zlini verecek olan ise ruhani yoni ya da akil yonidir. Bu yonu
ile insan hakikatin, degismeyenin bilgisine varabilir. Gercek mutluluk insanin bu yoéni ile edindigi
bilgide sakhdir.
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insan siirekli olarak bir sikintidan digerine gecer. Kavga ile ceza davalar ile dolu,
huzur bozucu ve kanli ayaklanmalarin, i¢ savaslarin korkusu ile dolu bir diinyadir
burastAugustinus, 1911, s.1937). Oysa insan ne sekilde olursa olsun baris igerisinde

mutluluk igerisinde yasama egilimindedir. Bunu istemeyen tek bir insan bile yoktur.

Bunun i¢in yapilmasi gereken imanla yasamaktir. Ebedi barisi yeryiiziindeki iligkiler
aginda bulmaya calisanlar imanla yasamayanlardir. Imanla yasayanlar ise ruhlarina
yiiklenen bedenlerinin agirligina daha kolay dayanabilmek i¢in ebedi olana
yonelenlerdir. Baris ve adalet de ancak tanrinin izinden gitmekle miimkiin olabilir.
Tanri, ruhu yonetir ruh da bedeni. Bu anlamda ruhun beden {iizerinde dogru bir
denetim kurabilmesi i¢in tanriyla olan bagini koparmamasi gerekir. Dolayisiyla eger
bir kimse tanriya hizmet etmiyorsa itaat etmiyorsa ondan adil olmasi da beklenemez.
Ciinkii ruhu bedeni {izerinde akli kotii egilimler tlizerinde bir denetime sahip degil
demektir. Boylesi insanlardan meydana gelen bir toplulukta da adaletin aranmasi
sagma olur (Augustinus, 1911, s.2013). Boylesi bir toplulukta adalet olmayacag: gibi
sevgiden de s6z edilemez. Bir halk Augustinus’a gore ancak yiiksek cikarlarin
korunmas1 adina bir araya geliyorsa gercek ve yliksek bir halk olabilir. Birbirlerine
asagl cikarlar diizeyinde baglilarsa da asagi bir halk olacaklardir. Bunun ebedi

olanagini saglayacak olan da tanr1 devletidir.

Burada uzun bir sekilde Augustinus’a yer verilmesinin nedeni bir biitlin olarak
siyasetin diislinsel ve olgusal olarak din temelli derin bir kirilmayla karsilasmis
olmasidir. Nitekim ¢ogu yorumcuya gore Augustinus’un geleneksel pek ¢ok siyasal
kavrami dini konular i¢in yeniden formiile etmesi, siyaseti Yunanlhlarin ve
Romalilarin degerlerinden uzaklastirmis ve Hiristiyan Kilisesini muazzam bir gii¢ ve
diinyevi otoriteler iizerinde kontrolle donatan bir sOylem igerisine sokmustur

(Tannenbaum ve Schuilz, 2011, s. 131)

Bu baglamda din temasinin siyasette yogunluk kazandigi 4. ve 5. yiizyillar, siyasi
olanin, kurumsallagsmaya baslayan dini Ogelerle belirlenmeye ya da en azindan
ortaklik talebinin sekillenmeye basladigr ylizyillar olarak karsimiza ¢ikar. Bu tlirden
bir kurumsallasmanin ve bunun sonucunda elde edilen giiclin 6niinii acan en énemli
olay ise 325 yilinda yapilmis olan iznik Konsiilii’diir. Dini geliskiler ve kaygilardan
ziyade imparatorlugun gelecegi icin Constantinus’un ¢agrisi lizerine bir araya gelen,
kimi kaynaklara gére 300 kimine gore 2000 kadar din adam, bir tartismaya, Isa’nin

tanr1 olup olmadig1 tartismasina son vermek amactyla toplanmistir. Bu tartismada iki
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taraf vardir. Bir tarafta Isa’nin tanriin yeryiiziinde bedenlesmis hali oldugu inancina
liderlik eden iskenderiye Piskoposu Athanasius, onun karsisinda da Misirli rahip

Arius.

Arius, temelde Roma kilisesinin kabul ettigi, Isa’nin tanr1 oldugu fikrine karsi ¢ikar.
Burada zaten temel tartisma Isa’nin  tanr1 olup olmadig1 tartismasidir.
Constantinus’un etkisi altindaki Roma kilisesi bu toplantiya biiylik bir ¢ogunlukla
katilirken, Arius ¢ok daha az bir temsil giicii ile katilmig, en nihayetinde konsilden
Athanasius’un hakli oldugu, yani isa’ni tanr1 oldugu ydniinde bir karar ¢ikmstir. Bu
kararin sonucunda da Isa’nm ilahlastirilmasmin en somut ifadesi olarak Iznik
Yemini, daha sonraki Hiristiyanlik gelenegini sekillendirecek ve yerlestirecek sekilde

sOyle belirlenmistir.

Her seye giicii yeten, goriilen ve goriillmeyen, biitiin seylerin Yaradani olan
bir tek Baba Allah’a inaniyoruz; Bir tek Rab isi Mesih’e inaniyoruz:
Allah’in Oglu,Baba’dan dogan biricik Ogul, yani Baba’nin 6zvarligindan
olusan Allah’tan Allah, Nurdan Nur, ger¢ek Allah’tan gelen gergek Allah,
yaratilmis degil, dogurulmus, Baba’nin ayn1 6z varligina sahip olan, Kendi
araciligryla gokteki ve yerdeki her sey yapilmis, biz insanlar icin ve
kurtulusumuz i¢in gokten inmis, insan bedeni almig ve insanlar arasinda
yasamig, sikinti ¢ekmis ve {iglincii giinde 6liimden dirilmis, goge yiikselmis,
dirilerle oliileri yargilamaya gelecek olan O’dur; Ve Kutsal Ruh’a da

: 11
1nantyoruz.

Iznik Yemini yayinlandig tarihten sonra Hiristiyan inancinin temeli haline gelmis ve
bu yemine bagli olmayan herkes sapkin olarak nitelendirilmistir. Her ne kadar
tanrinin iradesinin bu konsiilde tecelli ettigi iddia edilmisse de aslinda tecelli eden
sey Roma Imparatorlugu’nun iradesidir ¢iinkii imparator Constantinus’un Roma
Kilisesi iizerinde biiyiik bir agirligi vardir. Sonug olarak kutsal ve hatasiz olarak
kabul edilen bu metnin sonucunda Ariusgular aforoz edilmisse de Misir’da ve
Vandallar, Vizigotlar, Ostrogotlar, Lombardlar gibi Hiristiyanliga heniiz tam

1sinamamis topluluklar igerisinde varligimi siirdiirmiistiir (Giil, 2012, s.35).

Iznik Konsiili'nden c¢ikan sonugla beraber, Imparatorlar tarafindan da

desteklendikten sonra iyice yayilarak toplumsal bir gii¢ elde eden Hiristiyanlik, 494-

M http://sorularlahristiyanlik.blogspot.com.tr/2012/11/iznik-konseyinde-ne-oldu.html
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496 yillar1 arasinda papalik da yapmis olan Galesius’un c¢abalari ile siyasi bir temele
oturmustur (Kelsen, 2007, s.164). Boylece kilisenin zamanla hiyerarsik bigcimde
orgiitlenmis bir devlet kurumu niteligi kazanmasi, siyasal erkin kimin elinde olacag:
meselesini de beraberinde getirerek uzun soluklu bir tartismaya zemin hazirlamistir
ki, bu tartisma daha sonra Avrupa siyasi tarihinde iki kili¢ kurami olarak anilacaktir.
Gelasius’un Dogu Roma Imparatoru Anastasios’a Incil’den bélimlerle'? destekledigi
bir mektup gondermesi ile baslayan bir tartigma olarak iki kilig kuramina gore biri
diinyevi, digeri ruhani olan her iki kilic vardir. Tanr Isa'ya, biri dinsel, digeri
diinyevi iktidar1 temsil eden iki kili¢ vermistir. Bu iki kili¢ aslinda Isa’nin sahsinda
bir arada iken, 6liimiinden sonra dinsel iktidar kilic1 papalara, diinyevi iktidar kilic
da imparatorlara gegmistir. Galesius ruhani giiciin sahibi olarak kendisini diinyevi

giiclin lizerinde konumlandirmstir.

Iki kilic vardir. Bu diinya, temel olarak, saygideger imparatorun kraliyet
gliciiyle ve rahiplerin kutsal otoritesiyle yonetilir. Bunlardan rahiplerinki
daha oOnemlidir ¢ilinkii onlar kralin adamlarinin hesabmi bile kutsal
mahkemenin karsisinda vermek zorundadir. Sevgili oglum, size saygin
bicimde insanlara hiilkmetmek izninin verildiginin farkindasinizdir ama
kutsal seyler s6z konusu oldugunda ruhban sinifin 6niinde basinizi tevazu ile
one egip, onlarin elinden kurtulusunuzun yollarini beklersiniz. Tanrisal
mucizelerle kargilagmasinda ve bunlarin dogru bigimde degerlendirilmesinde
dini diizenin istiinde degil ona tabi olmaniz gerektigini teslim edersiniz. Ve
bu konularda onlari, sizin iradenize tabi olmaya zorlamak yerine, siz onlarin

hiikiimlerine bagl olursunuz (Wo00d,2013, 5.188).

Yani biri diinyevi, digeri ruhani olan her iki kili¢ da aslinda kilise erkine aittir; ruhani
kilig kilise tarafindan, diinyevi kili¢ ise kilise i¢in kullanilir; ruhani kilict rahip
kullanir, diinyevi kili¢ ise rahibin onayi ve izni ile kral ve sovalyeler tarafindan
kullanilir. Bu da demektir ki kilig, kilicin altinda bulunmali ve diinyevi otorite ruhani

otoriteye bagimli olmalidir (Agaogullar1 ve Kokker, 1997, s. 21).

Roma Kilisesinin savi budur ve her tiirden iktidarin kendisi altinda konumlanmasi
gerektigi lizerinden sekillenir. Toplumsal yasalar da Kkiliseye gore tanrilarin
yasalaridir. Iktidarin mesruiyetin temelinde ise diinyevi iliskiler degil tanr1 vardur.

Kral kendisini kralligina kabul eden tanriya borgludur. Kralligi sadece kilict

12 Luka 22/7. Petrus isa’ya seslenmektedir, “iste burada iki kili¢”
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sayesinde degil tanr1 sayesinde bu kralliga sahip olmustur. “Tanr1 Cristus vincit,
Christus regnat, Christus emperat dedigi zaman ‘kili¢ ydnetir ve kazanir’
dememekte, aksine ‘Mesih kazanir, ‘Mesih yonetir, Mesih hilkkmeder’ demektedir”
(Le Goff, 2015, 5.299). Yani her tiirlii iktidarin kaynagi tanridir, kilise her iki kilicin
da sahibidir. Birini elinde tutarken digerini de diinyevi meseleleri halletmesi i¢in
krala verir. Bundan dolayidir ki krallar aslinda kiliseye hizmet etmekle kalmaz
iktidarlarinin mesruiyetini de ondan alirlar. Ancak Imparatorlar ya da krallarm
elbette elde ettikleri giicii kaybetmek gibi bir niyetleri yoktur. Boylece Ruhani olanin
temsilcisi olan papa ile diinyevi alemlerin temsilcileri olan kral arasinda siirecek olan

uzun miicadele baglamis olur.

Ozellikle XII. Ve XIII. yiizyilda bu karsitlik temelinde siirdiiriilen savas ¢ok siddetli
bir hal almaya baslar. Aslinda sadece diinyevi olanlar {izerindeki bir anlagsmazliklar
silsilesi olarak tarihe gecen bu siirtiismeler, sonrasinda diisiin diinyasinda verimli
tartigmalara neden olmustur. Ilgingtir IV. yiizyilda hararetli bir sekilde baslayan
tartisma uzunca bir siire, neredeyse XIII. ylizyila kadar bir suskunluk dénemine girse
de son donem Ortagag’da tarafin1 belirlemek zorunda kalan pek ¢ok papaz ya da
diisiiniir fikirlerini belirtme olanagint bulmus, bir anlamda zit kutuplarda bir

tartismay1 tekrar baglatmiglardir.

Fiili iktidar s6z konusu oldugunda ise Ilk ciddi tartisma 1239°da Papa IV. Innocenti
ile Imparator II. Friedrich arasinda baslamis, daha sonrasinda iyice sertlesen bu
tartisma en net ve somut bicimde Giizel Philippe olarak da bilinen Fransa krali IV.
Philippe ile papa VIII. Bonifatius arasinda yasanmigtir. Aslinda temel sorun, savaslar
dolayis1 ile finans sikintis1 yasayan kralin zenginlik igerisinde yasayan papayi ve
papazlar vergiye baglamak istemesi sorunudur. Papa ¢ikardigi bir fermanla®® vergiye
baglanma talebine sert bir sekilde karsilik vererek aforoz tehdidinde bulunur ve
ruhban smifindan olmayanlari ruhban sinifinin diigmanlar1 olarak ilan eder. Kral
Philippe bu tehdidi ciddiye almaz ve hatta ingiltere ile olan savaslarinda dénemin
piskoposlarindan Bernard Saisset’yi diismanla isbirligi yaptigi gerekgesi ile
tutuklayarak sert tavrini siirdiiriir. Papa tiim olanlara ¢ikardigir fermanlarla tepki
gosterse de bir siire sonra geri adim atmak zorunda kalir. IV. Phlippe 1301°de
topladig1 Etats Généraux’da yaptigi konusmada kendisinin iizerinde baska bir gii¢

tanimadigini ilan eder. Bu bir anlamda diinyevi iktidarin kilicinin ruhani iktidarin

3 Clericis Laicos
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aracilig ile degil dogrudan kendisinin tasarrufunda oldugunun da ilanidir. Ancak
miicadeleyi birakmayan papa hala iki kilig kuramima™ gondermelerde bulunarak
kralin papaya bagimli olugu iddiasimi siirdiirir. En nihayetinde Fransa krali IV.
Phlippe Roma’da Papayla husumeti de olan Sciarra Colonna’nin yardimiyla Papa
VIII. Bonifatius’u tutuklatir ve hapse atar. Hatta papa Anangni’de tokatlanarak
kiiglik diigtiriilmiis, papalik merkezi de Avignon’a siiriilmiistiir (Le Goff, 2015, s.
103).

Papa bolgedeki halkin destegi ile hemen kurtarilir ama bir ay sonra 6liir. Bu olay
siyaset tarihinde laik devlet diisiincesinin olusmasi noktasinda bir temel olarak
goriiliir. Nitekim sonrasinda gelen papalar da IV. Phlippe’e karst yayinlanan

fermanlar1 geri alarak pek cok haktan feragat ettiklerini a¢iklamiglardir.

Ortacag’daki bu tartismalardan da hareketle Aydinlanma diisiincesi ile birlikte iyiden
lyiye On plana ¢ikarilan sey, aklin siyasete de hakim kilinmasi dolayisiyla kesin bilgi
ortaya koyma c¢abasi olacaktir. Bodin ile teorisi olusturulmaya baslanan devlet ve
egemenlik kuraminin Ortacagda iktidari ikiye bdlen iki kilig kuraminin etkisini
kaybetmeye basladigi dénemlere denk gelmesi tesadiifi degildir. Nitekim Schmitt,
Bodin gibi modern anlamda egemenligin teorisini ilk kez ortaya koymaya ¢alisan
birinin Fransa’dan ¢ikmasini, bir Fransiz olmasini tam da bu noktada énemli bulur.
Ona gore yakasini dini tahakkiimden ilk kurtaran iilke Avrupa’da Fransa olmustur.
Bu anlamda “kilise”’yi “devlet kilisesi”’ne doniistiiren ilk iilkedir Fransa. Nitekim
kilise demek kendi basina bir kurumken devlet kilisesi sdylemi onu devlete bagh
devletin altinda bir kurum olarak belirlemek demektir. Bu da yeni bir hukukun
kurulmas1 anlamina gelmektedir ve modern anlamda diinyevi olandan hareket eden
egemenlik diisiincesinin iyiden iyiye yerlesmeye basladiginin bir giiclii isareti olarak

gortliir.

Bunun karsisinda bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmis olan ruhani kilicin ilkesini belirleyen

yasa ise tanrisaldir ve dini Ogelere gore belirlenir. Ancak bu tiirden bir yasanin

“ Plenitudo Potestatis; Biri ruhani yani tanrisal olan, digeri diinyevi ya da toplumsal olan iki kiligtan
ilki yani ruhani olanin ilkesini belirleyen yasa tanrisaldir ve dini 6gelere gore belirlenir. Ancak bu
tlrden bir yasanin uygulama alaninin toplumsal, gergek iliskileri de bagliyor olmasi ikili bir dinamik
ortaya koymustur ¢linki bu dini yasalar toplumsal hareketlerin sonucunda ortaya ¢ikmis pratik
yasalar degildir. Kralin yasasi yani dlinyevi olanin yasasi ile Papanin yani uhrevi olanin yasasinin
gerilimi burada baslamis, neticede savas, 6zellikle Avrupa modern toplumlarinda sekilerizmin zaferi
ile sonuglanmis, modern hukuk anlayisi da bu temel (izerinde insa edilmistir.
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uygulama alanmin toplumsal, gercek iligkileri de bagliyor olmasi ikili bir dinamik
ortaya koymustur ¢iinkii bu dini yasalar toplumsal hareketlerin sonucunda ortaya
cikmis pratik yasalar degildir. Kralin yasasi yani diinyevi olanin yasasi ile Papanin
yani uhrevi olanin yasasmmin gerilimi burada baslamis, neticede savas, Ozellikle
Avrupa modern toplumlarinda sekiilerizmin zaferi ile sonu¢lanmis, modern hukuk

anlayis1 da bu temel {izerinde insa edilmeye calisilmistir.

1.3. UHREVI OLANDAN SIYRILAN SiYASETIN YENi DEVLET TEORISI

Hiristiyan kilisesi ve Kutsal Roma Imparatorlugu arasindaki miicadelenin temel
motivasyonu, emperyal bir diizenin merkezi olmaya ¢alismaktir. Poggi’ye gore bu iki
giic arasindaki benzerlikler ya da karsilikli bagimliliklar bu miicadelede aslinda bir
tikanikliga neden olmus bu tikaniklik da giderek 6zerklesen devletler arasinda yeni
ve biitliniiyle degisik bir iligki bigiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu iligki
bi¢imi de daha sonrasinda 1648’deki Vestfalya Barisi ile kutsanmistir. Vestfalya
barist her biri kendi topraklar: iizerinde egemen olan, birbirine esit ve ve herhangi
bir diinyevi otoriteden bagimsiz ¢ok sayida devletin bir arada bulundugu bir
sistemin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu baglamda egemen devletlerin iizerinde
bir otorite ya da orgiit diislincesi gegerliligini kaybetmis, bu yeni sistemle uluslar
aras1 hukuka dayanan ve devletlerin birbirinin Gstiinde degil de aralarindaki giig
dengesine dayali yeni bir sistem kurulmustur (Poggi, 2007, s. 110).

Bu baglamda kral ile papa arasindaki siirtlismenin diisiin ve siyaset hayatina etkisi
glicli olmustur. Mesruiyetin kaynagi konusunda pek cok disiiniir sistematik bir
sekilde olmasa bile iktidarin kaynagi ve mesruiyeti probleminden hareketle bir devlet
teorisi ortaya koymaya calismislardir. Bu c¢aba bir noktada da politik olanin
kurulmasi, dayanaklarimin uhrevi olanlardan uzaklastirilarak yeniden olusturulmasi
cabasidir. Tam da buradan hareketle Aristoteles’in “Insanlarm birbirlerinin yardimini
aramaya gerek duymadiklar1 zaman bile, toplumda yasamak i¢in dogal bir istekleri
vardir” (Aristoteles, 2010, s.79). seklinde ortaya koydugu diisiinceleri tekrardan
merkeze oturmus, artik siyasi olan, dini temellerinden siyrilmaya ve dini kurallari
dislamaya baslamistir ki bu aslinda su demektir; eger bir araya gelmek ve bir diizen

kurmak inanlarin dogasinda varsa, bunun i¢in tanrisal bir seye de ihtiyag yoktur. Bu
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aynt zamanda ruhban smifin ortaya koymaya c¢alistigi tanri merkezli devlet

diisiincesine de temelden karsi ¢ikmak anlamina gelir.

Ote yandan Aristoteles’in sahsinda Antik Yunan’a dénmek demek aslinda meseleyi
en basindan ele almak demektir ki bu da su tiirden bir anlayisin yolunu agmistir;
toplumsal herhangi tiirden bir yapi, tanrisal olmasi dolayisi ile degil de “dogasi
geregi” bir arada yasama egiliminde olan insanlarin, kurduklar1 diizen igerisinde,
yonetimi temsil eden kiliglardan birini bagkasinin, yani tanrinin araciligina ihtiyag

duymadan dogrudan elde edebilmesi miimkiindiir.”®

Aslinda biitiin bu tartismalarin kaynaginda politik olanin yeniden kurulmasi meselesi
vardir. Kiigiik bir kismina deginilen bu tartismalar glinlimiiz tartismalarindan da ¢ok
uzakta tartigmalar degildir. Daha sonrasinda hemen her diisiiniiriin, daha dogrusu bir
devlet teorisi ortaya koymaya ¢alisan her diisiiniiriin kacamayacag1 sey politik olani
belirleyenin ne olduguna karar vermektir. Siyasetin temelinde ne vardir, kaynaklari
nelerdir, ne gibi ilkeler {izerinden sekillenir, nelere dayanir ve kim ya da kimler
tarafindan belirlenir meselesi tarih ile baglantisi i¢erisinde siyasi olani belirleyen ve

en onemlisi de tekrar ele alinmasi gereken temel meseleler olarak karsimiza ¢ikar.

Tam da bu noktadan hareketle, Ortagag boyunca siyaseti ve kiiltiirel hayati1 derinden
etkileyen Hiristiyanligin etkisinin giderek azalmasi, bahsi gegen sorularin ve
sorunlarin tekrar merkeze alinmasi anlamina gelir ki bu bir anlamda siyasetin de
hemen her alanda oldugu gibi yeniden baslangici yeniden dogusudur. Nitekim siire¢
icerisinde dini olana kars1 iktidarin1 muhafaza etmek isteyen ve ilerleyen siiregte de
zaferi kazanan mutlak kralin basi ¢ok gegmeden bu giice ortak olmak isteyen ya da
en azindan keyfiligini bir noktaya kadar engellemeye calisan diger giic odaklarinca
belaya girmistir. Bunun tipik bir érnegi olarak 1215 yilinda Ingiltere Krali John’un,

baronlarin istegi tizerine 15 Haziran 1215’te imzaladig1 ve baronlarin 6zgiirlikklerinin

> Aristoteles’e gore “...5niimiizdeki, yalnizca bir isbirligi yapip yapmama sorunu degildir; ciinkii
besbelli ki, insan arinin ya da topluluk icinde (slirii halinde) yasayan baska herhangi bir hayvanin
olmadigl anlamda bir siyasal hayvandir. Cogu kez dedigimiz gibi, doga hicbir seyi bosuna yapmaz;
insani siyasal bir hayvan yapmak amaciyla da, bitin hayvanlar arasinda yalniz ona dili, anlamli
konusma yetisini vermistir... insanla éteki hayvanlar arasindaki gergek ayrilik, yalniz insanlarin iyi ile
kétiyd, dogru ile yanlis’i, hakl ile haksiz’i sezebilmeleridir. iste bir aile ya da sehri meydana getiren
sey de, bu konularda ortak bir gorlisi paylasmaktir. “Aristoteles, Politika Kitap 1, Bolim Il
(Aristoteles, 2010, s.9-10)
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giivence altia alidigi Magna Carta Libertatum *° imzalanmus, bu belge ile ingiliz
krallart ve kraligeleri belli yiikiimlilikler altina sokularak karsilarinda bir
parlamentoyu kabul etmislerdir. Ancak Magna Carta, kralin yetki ve giiclinii feodal
aristokrasinin ¢ikarlar1 yoniinde kisma talepleriyle belirlenmis oldugundan, sanildigi
gibi bir insan haklar1 talebi 6rnegi olusturmamistir. Magna Carta’nin devrimci
Ozelligi Schulze’ye gore kralin sézlesmenin sartlarina uyup uymadigini denetleyecek
25 barondan olusan bir komiteyi sart kosmasidir (Schulze, 2005, s.28). Bir siyasi
organ olarak bu durum daha sonra parlamentoya doniiserek bir kalicilik kazanacaktir.
Magna Carta’nin sartlar1 arasinda baronlarin krala verecegi verginin parlamentoca
onaylanmast da vardir. Mali olarak siirekli bir zorluk igerisindeki I. Edward bu
durumu asabilmek adina kiiciilk tasra soylularini, toprak sahiplerini ve kent
temsilcilerini “halk tabakas1” olarak parlamentoya katilmalari i¢in ¢agirmis, kral ve
zimreler tarafindan paylasilan ikili bir yonetimin temelleri yavas yavas atilmigtir
(Schulze, 2005, s.28). Magna Carta bu yoniiyle bir temel arayisinda, parlamentonun
dogusuna yonelik en ciddi belge olarak gosterilir. Ancak bu sefer de kral ile ona kars1
bir gii¢c odag1 olarak bigcimlenmeye baslayan parlamento arasindaki savasin tohumlari
atilmistir. Clinkii parlamento demek kralin yetkilerinin de sinirlandirilmasi demektir.
Ornekse Ingiltere’de bu durum kendisini pek ¢ok kez ortaya koymus, parlamentoda
kralin yetkilerinin sinirlandirilmasi ve buna kars1 kralin verdigi miicadele neticesinde
Ingiltere pek ¢ok kez i¢ savasa siiriiklemistir. Bu i¢ savaslarin en dnemlilerinden biri
de 1. Charles doneminde yasanmistir ki krala baskaldiran Oliver Cromwell’in
ptiritenlerden olusturdugu ordusuna yenilen I.Charles parlamentoda Kurulan 6zel
mahkemede yargilanip suglu bulunarak 30 Ocak 1649’da kafasi kesilerek idam
edilmistir (Akal vd. 1994, 166-168). Ilerleyen boliimlerde Ortagag’da dnemli bir
istisna olan (Heater, 2007, s.67) Italyan kent devletleri, Fransa ve parlamentosu

ozelinde nasil bu noktaya gelindigi gosterilecektir.

1.4. iILK DONEM ORTACAG KENT DEVLETLERI, HALK VE OZGURLUK

Yoneten yonetilen iliskisi s6z konusu oldugunda siyaset tarihinin odak noktasi

hemen her zaman yonetici sinifin egemenlik becerisi, yonetilen sinif iizerindeki

'® Biiyiik Ozgurliik Fermani. Burada “biyiik”, olmasinin nedeni 6nemine atfen degil bicimine yonelik
bir sifattir (Schulze, 2005, s.26).
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etkisi, statiisii, iliski aglar1 ya da diger gii¢ odaklar1 igerisindeki organik yapisi
olmustur. Bu tarz bir Siyaset tarihi okumasi 6zellikle Ortagag tarihi s6z konusu
oldugunda c¢ok daha belirgindir. Nitekim Ortacag’da kral ile tebaa arasindaki iliski
Antik Yunan’da ya da Roma’da oldugundan ¢ok daha mesafelidir. Siyasi hayata
katilim siradan insanlar i¢in imkansiz oldugu gibi yurttaslik statiisii de anlamini
Onciillerine gore neredeyse kaybetmistir. Henliz ne yurttaglardan miitesekkil bir
toplum s6z konusudur ne de bu toplumun siyasi olarak karsiliklt bir iligki igerisinde

bulundugu bir devlet.

Modern siyaset kuraminin terimleri olarak 6zgiirliik, hukuk ve devlet s6z konusu
oldugunda Ortagcag’in en zayif kurumu devlettir ve hatta Ryan’a goére modern
anlamda neredeyse mevcut bile degildir (Ryan, 2011, s.55). Donemin Ortacag kent
devletleri ulus devletleri 6ncelemeleri bakimindan oldukc¢a 6nemli olsalar da net bir
sekilde devlet ile yurttas arasindaki iliskisinden s6z etmek heniiz miimkiin degildir.
Ortacag kent devletlerindeki yurttaglar, kolelige ya da derebeylik diizenindeki
lordluga karsi bir muafiyet, bir tiir ayricalik ya da statii olarak disiiniilen
burgerlerdir.!” Poggi’nin deyimiyle “tek tek giigsiiz olan bireylerin ortak hareket
edebildikleri merkezler” olarak 6zgiin bir yapi1 ortaya koymuslardir (Poggi, 2007,
s.54)

Bu baglamda genel olarak Ortacag kent devletleri, ticari iliskilerin baris ve glivence
altina alindigi, buna bagl olarak tiiccarlarin ticari faaliyetleri ile beraber kisisel
Ozgiirliiklerinin de korundugu, kalelerle korunakli hale getirilmis sinirlart belli farkli
bir yapilanma olarak karsimiza c¢ikar. Bu kentlerde tiiccarlar artik lordlarin
kestirilemeyen kararlarina bagli kalmak zorunda degillerdir.  Ortacag kent
devletlerinin énemli 6zelliklerinden biri de prensliklerin ve lortluklarin aksine citler
kaleler ve kulelerle sinirlariin kesin olarak belirlenmis olmasidir. Bu smirlar ayni
zamanda sadece cografi degil kentin yasal smirlarla diger bolgelerden ayrildigi

anlamina da gelir.

Kent devletlerinin sakinleri, disinda kalan bdlgelere gore daha o6zgiirdiir. Giinlik
pazarlari, ayr1 bir mahkemeleri, hizmet ve diger konular hakkinda kimi ayricaliklar

vardir. Kent devletlerinin hukuku da, kral ya da prens tarafindan bahsedilen bir

' Dilimize de burg olarak gecen burg Almancada kale hisar anlamindadir. Burger bu hisarin, kalenin
icinde yasayan yurttas anlamindadir.
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ayricalik olan yurttagliga kent sakinleri olarak kendi diizenlemelerini de ekledikleri
kent tiiziigiince belirlenmistir. Ornekse Niirnberg gibi bazi kentler hukuklarmi1 Roma
hukukuna gore yeniden revize etmis ve bu dogrultuda genis kapsamli bir yasal diizen

ortaya koymanin ilk 6rneklerini olusturmuslardir (Hofert, 2011, s.77-78)

Bu baglamda sinirlart belirlenmis kentsel mekan, kisisel 6zgiirliikk vaat etmis ve bu
kentlerde bir yildan fazla kalmayi basaran herkese kent sakinlerinin, burgerlerin
yasal topluluguna katilma olanagi kazanmistir. Her kim ki herhangi birisi tarafindan
iade edilmesi istenmeksizin bu kentte bir yil bir giin siireyle kalirsa, digerlerine kars1
korunarak 6zgiirliikle ddiillendirilmistir.*® Fakat kent devletlerinde bu sekilde kimi
haklarin kazanilmasi s6z konusu oldugu gibi kazanilmis haklarin kaybedilmesi de
olanak dahilindedir. Bir yurttas esi ve ¢ocuklari ile birlikte bir kenti bir yildan fazla
terk ederse vatandaslik haklarini kaybedebilmektedir (Blickle, 2006, s.37-38).

Hofert’e gore 19. Yiizyil liberal burjuvazisi kendi miicadelesinin bir yansimasini
Ortagag kent sakinlerinin bu o6zgiirliiglinde bulmustur. Bu tiirden bir 6zgiirlik
diisiincesi ona gore siirekli suglanan feodal donem ile taban tabana zit bir diisiince
olarak goriilse de Hofert, bdylesi bir tarih yazimmin tiim hatlar1 ile dogru
olmadigina, esitlik ve 6zgiirliik diislincesinin kent devletlerinde bu diizeyde belirgin
bir sekilde yasanmadigina dikkat ¢ekerek itirazda bulunur (Hofert, 2011,s.78). Hakl
olarak Hofert’in itirazlarinin temelinde kent devletlerinde mahkemelerin birbirinden
farkli kararlar verdigi, yasalarin modern donemlerde oldugu kadar agik ve segik
olmadigi, onaylanan ya da onaylanmayan davranislarin kesin smirlarinin olmadig,
yurttaglar arasindaki catigsmalarin agik sec¢ik yasalardan ¢ok yargiglarin yorumuna
bagli oldugu, bu kent devletlerinin yasal kurallardan ¢ok daha derinlerde yatan ahlak
kurallarinca diizenlendigi gibi diisiinceler vardir (Hofert, 2011,5.80-81). Bu yoniiyle
kentler ona gbre ne bagdasik bir ahlak ve fazilet sistemi icerisinde ne bireysel bir
yasam tarzi slirdirme olasihigi sunmus ne de kentsel mekandan siddeti
uzaklagtirabilmigtir. Yargilamalarda kisiye 6zel durumlar siklikla ortaya ¢ikmustir.
Bir insan loncalara ne kadar uzaksa hakki o kadar az korunmus o kadar agir
cezalandirilmigtir. Kasabaya egemen olan sakinler komiinii degil konseydir.
Konseylerin de sinirin1 yasalar degil onu olusturan ortak degerler ve bu degerlerin

onu olusturan aileler, ruhban sinift ve loncalardir. Ayrica donemin hukuk bilimi de

®Almancada da bu durum su sekilde bir deyimle ifade edilir “Statluft macht tfrei, nach Jahr und Tag.”
(Le Goff, 2015, 5.326), (Hiuhns vd.,1963,s123), (Hofert 2011, 5.77-78)
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bugiin bildigimiz disiplinden farkli olarak ahlak felsefesinin otoriter bir rejimi
yorumlayan ve destekleyen bir dalindan baska bir sey degildir (Hofert, 2011,s. 81-
83). Ona gore insanlarin yasal statiisiinii feodal kisisel iliskiler yerine mekanin
belirledigi goriisii yanilticidir. Kentler, igerisinde yasayanlar i¢in yeni yasam
bi¢cimleri sunmussa da kent sakinleri farkli gruplar ve yasal kurallardan olusan bir ag

icerisinde mekansal degil kisisel statiileri ile yer almaya devam etmislerdir.

Ancak yine de yazinin ve kagidin kullanilmasi ile dosyalar acilmig arsivler
kurulmustur ki bu durum ve deneyim erken donem modern devletleri 6nceleyen
seyler olarak olduk¢a 6nemlidir. Yazinin kentlerde yogun bir sekilde kullanilmasi
yazili yasalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmus, bu da aslinda daha ¢ok tebaanin

denetlenmesi ve disipline edilmesi i¢in kullanilmigtir. Ona gore

...bu yolla, kent hukuku, yasal agidan esit yurttaglar fikrini desteklememis;
tersine, erken modern devlet i¢in merkezi 6nemi olan bir unsuru ortaya
cikarmistir: otoritesi tarafindan denetlenen ve disipline edilen tebaa (Hofert,
2011,5.84).

Yani biitiin yurttaglarina esit haklar sunan bir Ortagag kent devleti tasavvuru dogru
degildir. Hofert’e gore kent hukuku, yurttaglari yeni egemenin yontemine karsi
koruyabilecek bir sistem degil tam tersine yeni siyasal tebaa ve devlet modelinin

ayarlanmasina yardimer olmustur (Hofert, 2011,5.87).

Le Goff’a gore de Ortagag kent devletlerindeki meslek birlikleri iiyelerini fiziksel
ekonomik ve dinsel olarak koruma altina almissa da sanildig1 gibi esitlik¢i kurumlar
olmamiglardir. Hatta bunlar iiyelerini koruma altina almaktan ¢ok ¢ogu zaman baski
altina almistir (Le Goff, 2015, 321-323).Yine de kent devletlerini olusturan bireylerin
arasindaki yeminin devrimsel olarak asagidakini yukariya baglayan vasallik
bagindan farkli olarak dikey degil yatay yap1 sergilemesi ona gore onemlidir. Kent
devletleri her ne kadar feodaliteye kars1 bir meydan okuma olmamissa da donemine
kadar goriillmemis bir olgu olarak donemin insanlar1 i¢in yeni bir gerceklik ortaya
koymustur. (Le Goff, 2015, 323). Ona gore kent toplumu Oyle ya da boyle belli bir
olgtide estetik, kiiltiirel ve manevi bir topluluk yaratmayi basarmistir (Le Goff, 2015,
325).

T. H Marshall ise Ortagag kent devletlerinde zaman zaman esit yurttaglik kavrami ile

karsilagilabildigini ifade eder ancak bu durumun sadece yerel anlamda
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tanimlandigina dikkat ¢eker. Ona gore feodal toplumlarda ister 6zgiir olsun ister
topraga bagl koylli olsun, siradan ya da soylu olsun fark etmez higbir tiirden insan
haklar1 ya da 6devleri yasalarca tanimlanmamistir. Bu yiizden de toplumsal siniflarin

esitsizligine kars1 yurttaslarin esitligi ilkesi gelistirilememistir (Marshall, 2000, s.32).

Ancak &zellikle XI. ve XII. yiizyilda Italya’da konsiillere dayal: bir hiikiimet bi¢imini
segcen kent devletlerine rastlamak miimkiindiir. Pisa, Lombardia, Toskana, Milano,
Arezzo, Lucca, Bolonya, ve Siena gibi kent devletleri bunlardan bazilar1 olarak 6ne
cikar. Bu kent devletlerinin yonetimi XII. Yiizyilin ortalarinda énemli bir degisiklige
ugrar. Konsiillerin yonetimi, podesta olarak adlandirilan bir memuru merkeze alan ve
secimle gelen ¢ok daha istikrarli bir hiikiimet bigimiyle asilmistir. En yiiksek gii¢
olarak potestatisin de sahibi olarak podesta sehrin disindan gelen baska bir sehrin
yurttasi olan 6 ay siire ile gorev yapan bir memurdur. Sehrin disindan olmasindaki
amag¢ ise yarglt ve kararlarinda yerel bagliliklarin etkisinde kalmamasi igindir.
Buradaki en 6nemli sey Podesza 'nin bagimsiz bir hiikkiimdar degil, alt1 ay gibi sinirlt
bir siire ile maagl bir memur statiisiinde olmasidir. Kendisini secen yurttaslara karst
sorumlu olan bu memur sehirden ayrilma izni almadan 6nce tiim hesaplarinin ve
verdigi yargi kararlarinin resmi ve ayrintili bir incelemesini sunmak zorundadir.

Bu tiirden bir yapilanma ise Ortagag i¢in oldukc¢a yeni bir orgiitlenmeye isaret eder ki
bu da sehirlerde soydan gecen monarsinin tek saglam hiikiimet bi¢imi oldugu
yoniindeki hakim varsayima biitliinliyle ters bir yasam bi¢imi meydana getirmis

olmasidir (Skinner, 2014, 5.23-24).

Ancak bu tiirden bir yapilanma ¢ok gecmeden Kutsal Roma Imparatorlugunun bir
eyaleti olarak goriilmiis ve imparatorluk tarafindan ¢esitli bicimlerde saldirilara
ugramissa da bu saldirilar kent devletleri i¢in bir miicadele alan1 agmis ve onlara
Ozgiirliiklerini koruma yoniinde bir mesruiyet kazandirmistir. Skinner’e gore
“Lombardia ve Toskana sehirleri yalnizca imparatoru savas meydanindan
puskiirtmekle kalmamis ayn1 zamanda kagit iizerindeki efendilerine kars1 siiregiden
direnisi mesrulastirma yollarini aradiklar1 bir ideolojik silah cephaneligi de yaratmay1
basarmist1” (Skinner, 2014, s.26). Skinner, bunun ne kadarinin bilingli bir sekilde

yapildigi meselesinin tartismali oldugunu®® kabul etse de ona gore bir dizi resmi

'® George Holmes bu kentlerin “kendi 6zgiirliik kavrayislarini muglak ve belirsiz bir anlamin &tesine
tastyamadiklarini” iddia eder. (Skinner,2014, s.26)
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bildiri ile kent devletini savunanlarin kafasinda kendi 6zgiirliiklerini savunurken en

az iki tane net fikir vardir;

Birincisi kendi siyasal yasantilari iizerindeki tiim dis kontrolden bagimsiz
olma haklarimin bulundugu fikridir, yani bir egemenlik iddiasidir. Bununla
ortiisen diger fikirse, kendi kendilerini uygun oldugunu diisiindiikleri sekilde
yonetme haklarinin  oldugu fikridir. Yani mevcut cumhuriyetgi
anayasalarinin bir savunusudur...Elgiler 6zgiirlik idealinden bahsederken
akillarinda iki ana fikir oldugunu agikg¢a ortaya koymuslardi. Her seyden
evvel ozgiirliik derken imparatordan bagimsiz olduklarini kastediyorlards;
zira 1srarla “imparatorun barigini kabul etmeye” ancak “Ozgiirliiklerimiz
cignenmedigi silirece istekli oluruz” diyorlardi. Ayrica ozgiirlik derken
mevcut yonetim bigimlerini siirdiirme haklarini da kastediyorlardi, ¢iinkii
“imparatorun  kadim yargilama yetkisini inkar etmek arzusunda
olmadiklarimi” belirtseler de “bize atalarimizin mirasi olan 6zgiirliiglimiizden
ancak canimizla birlikte feragat edebiliriz” demek konusunda da 1srarciydilar
(Skinner, 2014, 5.26-27).

Roma Imparatorlugu’nun saldirilarina kars1 kendi 6zgiirliiklerini korumak konusunda
iradesini ortaya koyan Italyan kent devletlerinin bu tavri aslinda oldukg¢a énemlidir.
Daha da onemlisi imparatorlugun mevcut tahakkiimiiniin lizerine ¢ikacak sekilde
diizenlenen pek ¢ok hukuki reform gerceklestirilemeye calisilmis, her ne kadar zayif
da olsa bir takim diizenlemelere gidilmistir. Bu da kent devletlerinin Roma’nin mali
ve dolayistyla yonetimi altinda oldugu iddialarina karsilik verilen miicadeleye hukuki
bir zemin kazandirmis, Roma hukuku yeniden tartismaya acgilmistir. Ornekse
imparatoru fiilen savas meydaninda yenen Lombardia ve Toskana’da Roma hukuku
dersleri vermis olan Saxoferratolu Bartulus, ‘“hukukla olgularin celistigi yerlerde
yasanin olgulara uygun hale getirilmesi gerektigi” (Skinner, 2014, s.29)
diisiincesindeydi. Bu tutum aslinda merum iperum’u yani yasa yapma giiciinii kent
devletlerinin de kullanabilecegi yoniinde atilmis adimlardan biriydi ¢ilinkii fiilen

kendilerinin iizerinde bir otoriteden s6z etme olanag1 yoktu. Buradan hareketle

bir {ist otoritenin tanmnmadig giiniimiiz italya’sindaki ve ozellikle de
Toskana’daki sehirlere bakildiginda, ben bunlarin kendi iglerinde 6zgiir bir
olduklar1 ve dolayisiyla kendi iglerinde merum imperum’u ellerinde

tuttuklari, kendi niifuslart tlizerinde imparatorun genel olarak sahip oldugu
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iktidar kadar bir iktidar1 bulundugu yargisina varryorum (Skinner, 2014,
s.30).

diyerek kentlerin kendi hukukunu kurabilecekleri noktasina varir. Ancak burada
sorun temyiz hiyerarsisinde son mevkinin ya da kisinin kim oldugu sorunudur. Her
ne kadar mevcut diizende istiin bir imparator figiirlinde son bulan bu hiyerarsik
durumun kendi yasalarmi yapan bir kent devleti so6z konusu oldugunda
degisebilecegini belirten Bartulus’a gore pekala halkin kendisi ya da onlarin
hiikiimeti tarafindan bir yurttaslar sinifi temyiz hakimi olarak davranabilir. Ciinkii
ona gore boyle bir durumda halkin kendisi mevcut en iistiin giigtiir ve dolayisiyla sibi
princeps, yani kendi kendisinin imparatorudur (Skinner, 2014, s.31). Yoneten
yonetilen ekseninde bu durum aslinda olduk¢a 6nemli bir kirilmanin da habercisi
olarak siyaset tarihinde yerini alir. Bu sehirlerin kendisini bu sekilde ortaya
koymasina destek ironik bir sekilde imparatorlukla miicadele halindeki papaliktan
gelir. 1167 yilinda birligini kuran Lombardia’ya papa 3. Alexander para saglamis
imparatorlugun ilerlemesinin durmasi i¢in yeni bir sehir kurulmasina tavsiyesinde
bulunmustur. Papalik bu dogrultuda belli bir siire imparatorlarla miizakerelerde
bulunmus, pazarliklar yapmis, yeri geldiginde onlar1 aforoz etmisse de asil amaglari

yine yonetimde s6z sahibi olmaktan baska bir sey degildir (Skinner, 2014, 5.32-33).

1.5. KENT DEVLETLERININ YUKSELISI

Ortacag kent devletleri klasik feodal diizenin etkisini yavas yavas kaybetmeye
baglamasiyla beraber aslinda baska bir tiir mekansal yapilanmaya gidilmesinin bir
sonucudur. Bu yapi igerisindeki en dnemli 6zellik kendisini merkeze alan tiiccarlarin
ya da zengin bir kesimin de yiikselmeye baslamasidir. Burada kendisini merkeze
almak demek yonetimde pay sahibi olmak ya da dogrudan ydnetici olma talebinin
dile getirilmeye baglanmasi anlamina gelir ki bu da aslinda net olarak siyaset
alaninda yoneten yonetilen iliskisinde bir kirilmaya neden olur. Artik sadece kral ve
tebaasindan s6z etmek yetmez. Loncalar gibi bagka tiirden gii¢ odaklar1 yoneten
yonetilen iliskisinde bir degisken olarak kendi tavrini siyasi olarak ortaya koyar.

Ekonomik olarak ise sinirlar1 belirlenmis bir alanda yasayan bu kentli bu kesim bir

tilketici olarak yine kirsal kesime baglidir. Buradaki onemli noktalardan biri de
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kentlerin kendi etrafindaki kirsal alani tarima agmis olmalar1 ya da bu bolgedeki
tarimi gelistirmis olmalaridir. Boylece kentler kendi etrafindaki alanlarla birlikte
aslinda olduk¢a 6nemli bir konuma yiikselmislerdir. Le Goff’a gore 10 ve 14.
yiizyillarda kdyden kente go¢ Hiristiyanlik diinyasinin en énemli olgularindan biridir
ve kentler bilinyesine aldiklar1 yeni insanlarla yeni bir toplum yaratmiglardir. Kirsal
kesim distiniildiiglinde olduk¢a azinlikta kalmalarma ragmen kentler kendi
kurallarmi kirsal kesimin kurallarinin yerine koymay1 basarmistir. Bu tiirden bir
gelismeye kayitsiz kalmayacak kesimlerden biri de ruhban simifi olacaktir. Ozellikle
kentlerde tiniversitelere yerlesen bu kesim kiirsiilerden insanlart yonlendirmeye
baglamislardir (Le Goff, 2015, s.82-83) Diger taraftan kentlerin hem kiiltiirel hem de
iktisadi olarak gelisip biiyiimesine kayitsiz kalmayan bir diger kesim de

imparatorluktur.

Bu sekliyle Ortagag kent devletleri, ¢ok gegmeden tekrardan papa ile imparatorlarin
da cekisme alanina dontigmiistiir. Nitekim papalik XIII. Yiizyilin sonunda orta
ftalya’nin genis bir boliimiinii maddi olarak ele gegirmis baslica sehirlerin gogu
tizerinde de oldukga etkili bir giice sahip olmustur. Ruhani kilicin diinyevi kilicin
tizerinde oldugu savindan hareketle mesruiyet kazanan bu tavir ve durum cok
gecmeden itirazlarin da hedefi olmus ve buna bagh olarak bir dizi Italyan sehri
papaligin politikalarinda oldugu kadar propagandalarinda saldirganlasan tutumuna
karsi savas agmustir. Burada s6z konusu olan 6nemli seylerden biri 6zellikle
Lombardia ve Toskana’da kilisenin ileri siirdiigii iktidar ve dokunulmazlik
iddialarina kars1i siyasal bir ideolojinin gelistirilmeye baslanmasidir. Fakat
imparatorluga kars1 kendi 6zgiirliiklerini korumak adina savas acan kent devletlerinin
ayni zamanda papaya kars1 savasirken dengenin saglanmasi adina imparatorlugu isin
icine tekrar dahil etmek zorunda kalmalar1 baska tiirden sorunlarin oniinii agmistir
(Le Goff, 2015, s.34-35). Dengenin korunmasi konusundaki bu tutumun tipik 6rnegi
doktorlar ve eczacilar loncasina da iiye olan Dante Alighieri’dir. Biitiiniin parcadan
iistlin oldugu savindan hareketle Dante bu noktada imparatordan yana net tavir
koymustur. Ona gore biitiin kralliklarin tizerindeki bir kral ya da imparator adaletin
Uistiinliigiinii saglayacak yegane giigtiir ¢linkii iki prens arasinda ¢ikacak bir ¢atigsma
daha genis bir yarg1 yetkisine sahip olan ii¢linciisiiniin hakemligine ihtiya¢ duyar.
Diger taraftan “tanrinin insan dogasina bahsettigi en biiylik hediye” olan 6zgiirliigi

en list dlizeye ¢ikaracak olan imparatorun hakimiyetidir. Bu baglamda,;
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Kilisenin Roma hiikiimetine otorite verebilecegi iddiasina gelince, Roma,
iktidarim1 ya Tanridan ya kendinden ya bazi imparatorlardan ya da biitiin
insanlarin ya da insanlarm biiylik bir kismmin evrensel rizasindan almis
olmalidir; Kilisenin bu tiir bir iktidart i¢in mimkiin olan bagka bir yol
yoktur; fakat Kilise, iktidarin1 bu yollardan higbiri ile elinde bulunduramaz:
dolayisi ile Kilisenin elinde iktidar yoktur (Tannenbaum ve Schulz, 2011,
5.158)

Dante’nin imparatorluktan yana bu denli aciktan tavir koymasina neden olan
olaylarin basinda kuskusuz 1310 yilinda Liiksemburglu Henry’nin (VII. Heinrich)
imparatorluk idealini tekrar gerceklestirmek adina Italya’ya inmesidir. imparatorun
Oliimiiyle sonuglanan siire¢ imparatorluk yanlilarimin da papadan kurtulmak adina

farkli bir yola bagvurmasinin 6niinii agmustr.

Kuskusuz bu donemin en 6nemli diisiiniirlerinden biri de Padovali Marsilius’tur.
Padovali Marsilius’un temel motivasyonu papaliga karst ¢ikmak olmustur ama ote

yandan bu giiciin imparatorluga devrinden de yana degildir.

Bu dogrultuda Marsilius, ruhani olanin diinyevi olan her seye istiin olduguna yonelik
diistinsel “gelenekten” kopmus, diinyayr diinyevi yasalarla temellendirme ¢abasina
girmis insanlarin daha 1yi daha mutlu bir yasama sahip olabilmesi i¢in insan
hayatinin cesitli yasalarla glivence altina alindig1 bir devlet yapilanmasindan s6z soz
eden bir diigiiniirdiir. Ona gore bu yasalar da giiclinii mevcut siyasal anlayistan dogan
bir glicten alacaksa eger, artik kilisenin buyruklarina, ya da tanrinin emirlerine baglh

kalinmak zorunda da olmamalidirlar. Marsilius’a gore

yasa, ‘basiretten’ ve ‘siyasal anlayistan dogan’ bir tartisma veya beyandir,
yani yasa, adalet ve fayda ile bunlara zit seylerin sorunlariyla ilgili siyasal
basiret tarafindan yapilan ve ‘yaptirim giicli’ne sahip olan, yani, herkesin
riayet etmeye zorlandigi verili bir emrin bulundugu bir kisiye itaatle ilgili ya
da bu tlir bir emirden yola ¢ikarak yapilan bir buyruktur (Tannenbaum ve
Schulz, 2011, s.159).

Kilise de bu baglamda bir yargisal kurum olarak goriillemez. Plenitudo potestatis’e
aciktan kars1 koyan Marsilius’a gore
Ne zaman bir Romal1 ya da bagka bir yerli piskopos, herhangi bir hiikiimdar,

topluluk ya da tekil kisi karsisinda tam iktidarin kendisinde oldugunu
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sOylese, bu iddia uygunsuz ve yanlis olur, insanlarin emsallere ve ilahi

metinlerin disina, ya da daha ziyade karsisina diiger (Skinner, 2014, 5.30).

Bu baglamda Marsilius, cikarilacak yasalarin yurttaglarin iradesine bagli olarak
cikarilmasi gerektigini sdyler. Ona gore yasalarim1 yapmak ve onaylatmak igin
mutlak birinci yetki, yalnizca, en iyi yasalara tek basma kaynaklik edebilecek
insanlara aittir . Ancak boyle yasalarla yapilmis bir devlet istikrar ve giiven verebilir.
Buna bagli olarak Marsilius s6z konusu oldugunda 6nemli olan noktalardan biri yasa

koyucularin secimle gelmesi gerektigi yoniinde fikir belirtmis olmasidir.

Yasa koyucunun ya da yasanin ilk ve etkili sebebinin, halk ya da yurttaglar
biitiiniinii ya da onlarin en agir kismi meclisin se¢imi ya da yurttaglar genel
meclisinde ifade edilen irade araciligiyla yapilacak seyleri ya da sivil
yasalara gore yapilmayacak seyleri, gecici bir act ya da ceza hiikmiiyle
emretmek ya da belirlemektir. “daha agir kismi1” ile kastettigim sey, yasanin
yapildig1 topluluktaki kisilerin nicelik ve niteligini géz Oniine almaktir

(Tannenbaum ve Schulz, 2011, s.159).

Bu da bir grup tarafindan secilen yasa koyucuya yetkilerin verildigi anlamina gelir.
Ayni sekilde daha oncesinde de deginildigi tizere sekilde Saxoferratolu Bartulus da
Roma Hukuku ile birlikte halkin biitiinliyle devlette egemen gii¢ olmas1 gerektigini
sOyliiyordu. Ona gore halk egemen oldugunda ancak tam anlamiyla 6zgiir olabilirdi.
Bu da her tiirden yasanin kaynagi olarak gosterilen ilahi diisiincenin disarida

tutulmas1 anlamina geliyordu ve kilise icin tehlike arz ediyordu.

Ancak belirtmek gerekir ki doneminde benzeri pek ¢ok metinde siklikla dile gelen
halk, yasamaci ya da yurttas gibi kavramlar asla giintimiizdeki anlamlariyla
kullamilmamustir. Hatta krala ya da papaya karsi yiiceltilen bir kavram olarak
kullanilan halk ya da yurttas aslinda sadece bir “ad”dan ibarettir. Ciinkii heniiz bu
giinkii anlamda sosyal, ekonomik ve siyasal kosullar olarak olgunlagmamistir. Yine
de halk ya da yurttas 6zellikle Marsilius’un diisiincesinde iki 6nemli noktaya isaret
eder; ilki, yasanin kaynagimi halka dayandirip bu diinyadaki insan iliskileri ile
siirlamak, ikincisi kralin iktidarin1 dinsel bir dayanak olmaksizin mesrulastirmaya

calismak (Agaogullarive Koker, 1997, s.60).

Yine de bu tirden tartismalar kuskusuz donemin kent devletleri i¢in birtakim

haklarin iddia edildigi onemli tartigmalardir. Gilinilimiize gore tam anlamiyla bir
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devlet ve yasa teorisi ortaya konmamigsa da modern siyasal diizenin temelleri
atilmistir denilebilir. Ayn1 zamanda sivil bir toplum anlayis1 temel alinarak ruhani
olana kars1 gelmenin yolu agilmis bu da modern anlamda devlet kuramina daha da

yaklasmanin 6niinli agmustir.

Zaten Ortagag kent devletlerinin sakinleri de hemen hemen tarihin her doneminde
oldugu gibi siirekli olarak siyasi etkinlikte bulunan kimseler degillerdir. Siyasal
ozerklik istemenin ve kendi kendine yetme isteginin temel motivasyonlarindan biri
ticaret ve zanaatin yiirlitiilmesini miimkiin ve karl1 kilan bir yasal ¢ergeve ve yonetim
olusturmaktir (Poggi, 2007, s.56). Ortagag kimi haklara sahip olmaklik bakimindan
yurttaglik diislincesinin yeniden ele alindig1 donemler olmussa da bu tartigmalar tam
olarak kuramsal bir ¢ergevede ele alinmamistir. Gelisen ekonomik iliskiler ve ticaret
ag1 yoneten yonetilen iliskisi baglaminda bir diizenleme gerektirmis Ozellikle

tiiccarlar bu konuda en fazla 6zgiirliik talep eden kesimler olarak 6ne ¢ikmislardir.

Ticaretin en dinamik oldugu kentler biiylidiikce bu kentlere mensup olanlarin
Ozgilrliik talebi de buna bagl olarak giiclenmis, bu dogrultuda pek ¢ok kent her ne
kadar kendilerini de kapsayan kralliklara ya da imparatorluklara bagl kalmislarsa da
ozellikle loncalar etrafinda orgiitlenerek belirleyici bir konum elde etmistir. Bir
loncaya liye ya da ¢irak olmak ise bu kentlerin cogunda tam bir yurttaslik elde etmek
anlamina gelmistir ki bu yurttaslar da 6zellikle Italya’da cesitli kent meclislerine iiye
olarak kimi yasalari onaylamaya hatta atamalar yapmaya baslayarak bir anlamda
yonetime katilmaya baslamislardir. Yine de bu durum halkin dogrudan yonetime
katildig1 anlamina gelmez. Marsilius’un yukaridaki alintisindan da anlasilacag lizere
yurttag, “yasanin yapildigi topluluktaki kisilerin nicelik ve niteligine” bagli olarak
belirlenen, kendi deyimiyle “sivil toplumda toplumsal statiisiine gore yonetime, 0y

vermeye ya da yargiya katilan kisi”dir (Agaogullarive Koker, 1997, s.60).

Ortacag kent devletlerinde yoneten yonetilen ekseninde tartigilan 6zgirliik sorunu
retorik bir tartisma degildir ve kaynagimi kent prati§inde ortaya ¢ikan gergek
iliskilerden alir. Bu baglamda Poggi’ye gore kent devletlerinde yurttaglarin
kendilerini yonetmek istemelerinin en 6nemli nedeni liderlik ve savasmak degil,
mala ve iiretime bagli yasam bi¢iminin korunmasi zenginlestirilmesidir ki bu talebi
feodal yonetim bigimlerinin kargilamasi artik olanaksizdir. Her ne kadar koyti, kilise
toplulugunu, kirsal haneyi, ormani, otlak ve ortak topraklar1 bir diizene sokmussa da

mevcut yasalar ve diizenlemeler yerel pazarlar ve malikane ekonomisine bagl
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panayirlar1 kapsayan dar yasalar vardi ve bu yasalar kentlerin yeni ekonomisinin
gerektirdigi kurallar1 tiiretebilecek esneklikte degildi. Bu baglamda kent
yonetimlerinin hiikiimdarlardan temel talebi, feodal sistemin esas ve usullerinden

muaf olacaklari bir hukuksal alan yaratma olanagina sahip olabilmekti (Poggi, 2007,
s.57).
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II. BOLUM: TEBAADAN ULUSAL YURTTASA

2.1. FRANSIZ DEVRIMi OZELINDE DUSUNCE DUNYASININ OZNESINE
DONUSEN HALK YA DA TIERS ETAT

Fransa Krali IV. Philippe® ile Papa VIII. Bonifacius arasinda yasanan gerginligin
nedeni 1296 yilinda Kralin din adamlarim1 da vergiye tabi tutmasi {izerine patlak
vermis, para konusunda bir sikintis1 olmayan papalik ya da kilise paraya ihtiyag
duyan krallarin hedefi haline gelmistir. Papa buna karsilik vergide israr eden krala
kars1 yayimladigi Clericis Laicus fermani ile aforoz tehdidinde bulunmus vergi
verilmesini yasaklamistir. Ancak Fransa kralini takip eden Ingiltere Krali I. Edward
da 1297 yilinda topraklarindaki kilise adamlarin1 vergiye baglamis aslinda birbirine
diisman olan bu iki krallik bir anlamda papaya karst birlesmislerdir. Bu tutumun
aslinda laik kesimin bir tepkisi oldugunu anlayan Papa, geri adim atarak 1297 de
yayinladigr Etsi De Statu fermani ile {ilkenin korunmasi gibi kosullarla papanin
onayini almaksizin din adamlarindan ve kiliseden vergi alma hakki tanimistir. Ancak
papa ile olan miicadelesini kazanan kral daha biiyiik boyutlarda kazanimlar elde
etmek i¢in ¢aligmalarin siirdiirmiis 1301 yilinda Pamiers Piskoposu Bernard Saisset,
Ingiltere ile isbirligi yaptigi gerekgesi ile Fransa krali tarafindan tutuklanip
yargilanmig, Bonifacius buna sert tepki gostermis ve kilise kurulunu toplantiya
cagirmugtir. Fakat Giizel Philippe kurula katilimlari yasaklamig ve bu konuda destek
alabilmek icin de ili¢ toplumsal katmanin temsilcilerini ilk kez hepsinin birlikte
katildig1 bir mecliste toplamustir. Adini buradan alan Etats Généraux ilk kez bu sekli
ile toplanmis, bdylece kral diinyevi konularda kendinden bagka otorite tanimadigini
bu meclise onaylatmigtir. Daha sonra VIII. Bonifacius’un tutuklanmasina kadar
giden siirecte kral mutlak iktidarin1 pekistirmis egemenlik yolunda énemli bir adim
atmistir (Agaogullar1 ve Koker, 1997, s.18-21) ancak Fransa krallari siireg igerisinde
hicbir zaman meclisi toplamaya hevesli olmamis hatta bunu Onlemek igin de

ilerleyen stirecte ellerinden geleni yapmislardir.

1

Ancien Régime®™* olarak da adlandirilan devrim &ncesi Fransa’sinda toplum bu

meclisin yani Etats-Généraux’un®® dagilimina bakilarak betimlenir. Etats-généraux,

?® Giizel Philippe olarak da bilinir. 1268-1314
2! Ancien Régime ya da “eski rejim” olarak da adlandirilan bu dénem Fransiz Devrimi ile yikilan Fransiz
monarsisini ve buna ait donemi ifade eder.
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devrim Oncesinde kralin cagrisiyla toplanan, yasama yetkisi olmayan, hukuksal
olarak tanimlanmis ii¢ toplumsal tabakadan olusur; soylular sinifi noblesse, ruhban
smifi, clergé ve ruhban ve soylular sinifi disinda kalan halk ya da tiers état. 28
milyon niifusu ile donemin Fransa’sinda tiers état toplumun biiyiik bir cogunlugunu
olusturan kesimdir. Ulkenin tiim eyaletlerinden gelen temsilcilerinden olusan “genel
meclis” olarak Etats-généraux Fransiz Devrimi’ine giden siiregte Fransa’daki

toplumsal yapiy1 gostermesi bakimindan oldukga 6nemlidir (Hazan, 2016, s.21).

Soylular devletin yiiksek kademelerinde, ordu komutasinda gorev alan genis
arazilere sahip olan feodal hukukun gerektirdigi bicimde kdyliilerden vergi toplayan
kesimdir. Rahipler de imtiyazli bir kesim olarak sadece asiller tarafindan yargilanan
yine toprak sahibi ve ekonomik olarak giiclii ve 6rgiitlii bir gruptur. Tiers état®, yani
tictincii sinif ise bu iki sinifin disindaki herkestir ve hukuki ve siyasal ayricaliklardan
yoksundur. Devrimden Once burjuvazinin monarsiye ve aristokrasiye karsi
miicadelesine yon veren disiinlirlerden biri olan Emmanuel Sieyes Tiers état
hakkinda sordugu iinlii {i¢ sorusu ve sorulara cevabi su sekildedir; “Ugiincii tabaka
nedir? Her sey. Siyasal diizende simdiye kadar ne olmustur? Hicbir sey. Ne istiyor?
Bir sey olmay1!” (Sieyes, 2009, s.555). Birinci ve ikinci soru bir tespit veya saptama
iken {iglincli soru ve cevabi, mevcut gidisati tersine dondiirme cabasinda temel
motivasyon kaynagi olarak belli bir amaca yoneliktir; yani hicbir sey olanin bir sey
olma c¢abasi. Bu devrimci bir tavirdir ve Sieyes bu noktadan hareketle biitiin
diistincesini kendi deyimiyle “yirmide on dokuzu olusturan™ (Sieyes, 2009, s.557).
iclincii tabakay1 halk ya da ulus olarak bir yere oturtma {lizerine kurar. Sieyes’e gore

ticlincii sinif artik “halk”tir, her seydir, ulustur ve devleti yonetme hakki ona aittir.

22 Genel Meclis

2Tek zenginlik kaynag olarak topragin degersiz -aslinda is giicti olarak oldukca degerli- pargasi olarak
ozellikle kdyliler mevcut sistem icerisinde en asagi diizeyde goriilmis kesimdi ve neredeyse kendisi
icin bir cikis yolu yoktu. Yine de bu sinif tamamen koyllleri barindirmaz. Kitapgilar, saray ¢alisanlari,
maliyeciler, hukukgular, eczacilar, cerrahlar, doktorlar, 6te taraftan pratikte is géren her tirll alet
edevatin ve yiyecegin karsilanmasinda ¢alisanlar ve loncalar seklinde orgiitlenen, giyecekleri
ayakkabilari, yiyecekleri, ev ile ilgili her tiirll ihtiyaci karsilayanlari kapsar. Bunun disinda yazar
cizerler, gazeteciler, edebiyatgilar, felsefeciler, tiyatrocular oyuncular gibi nispeten el isgiliginde
¢alismayanlari da kapsayan bu sinif aslinda mevcut diizene karsi oldukga ofkelidir. Kendi icerisinde
bile 6rnekse el isciligi yapanlar ve yapmayanlar seklinde ayrilan tiers état ayni zamanda tiim ogeleri
ile toplumsal diizeni ayakta tutan esas kesimdir. Burjuvazinin tam da bu noktada Fransiz Devrimi’nin
itici glicti olarak gorilmesi haksiz bir tespit degildir. Nitekim ne soylular ne de ruhban sinifina dahil
olamayan burjuvazi tiers état’nin en Ust tabakasi olarak 6zellikle daha da yiliksek bir motivasyonla
hareket etmistir.
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Ona gore Tiers état, biinyesinde bir ulusu, bir devleti olusturacak tiim gii¢lere de

sahiptir;

Tam bir ulus olusturmak icin gerekli olan her seyin fiers état’nin iginde
bulunmadigini séylemeye kim cesaret edebilir? O, bir kolu hala zincirli,
giiclii ve giirbiiz bir adamdir. Ayricaliklt sinif kaldirilirsa ulusta bir sey
eksilmez, artmus olur. O halde fiers état nedir? Herkestir, ama kosteklenmis,
baski altinda bir “herkes”. Ayricalikli sinif olmasa tiers état ne olacaktir?
Yine herkes, ama 6zgiir ve mutlu. O olmadan higbir i yiirimiiyor, 6tekiler
olmasa her sey daha iyi gidecek Ayricaliklilarin ulusa yararli olmak soyle
dursun, onu zayiflatmaktan, ona zarar vermekten baska bir seye
yaramadiklarii gostermek yetmez, bundan bagka, soylu simifin toplumsal
orgiitlenme icine girmedigini kanitlamak gerekir. Soylu sinif, ulus igin bir

yiik olabiliyor ama ulusun bir parcasi olamiyor. Bunu kanitlamak gerekir

(Sieyes, 2010, 5.162-163).

Sieyes burada ayricalikli asiller smifi ile esitlikler temelinde bir zemin yaratmak
yerine pozisyonu bir adim daha ileriye tasiyarak onlar1 toplumu bozan ve bulundugu
pozisyonu tembellikle suistimal eden bir kitle olarak goriir. Bu yilizden bu sinif bir
ulus igerisinde yerini almazsa toplum daha ileriye gitmis olacaktir ¢iinkii aslinda bu
tiirden bir pozisyonu kotiiye kullanan bir kitleye ulus i¢erisindeki herhangi bir alanda

higbir ihtiya¢ yoktur. Ona gore

...hi¢ olmazsa bu koétiiye kullanimlar ne kadar az olursa, ne kadar az olursa,
devletin o kadar diizenli bir duruma gelecegini itiraf etmek gerekir. Bunlarin
icinde en kotiisii sadece ayricaliklarin degil, fakat ayn1 zamanda tiim bir
vatandag sinifinin da toplumsal ugras icerisinde hareketsiz kalmay1 zafer
sayacagl ve olusmasina higbir sekilde katkida bulunmadigi iiretimden en
biliyiik payr alacagi diizendir. Hi¢ kuskusuz, boyle bir sinif, tembelligi
nedeniyle ulusa yabanci gelecektir (Sieyes, 2009, $.558-559).

Boylece ulusun geneline dahil olmamakla birlikte onu bozan ve yozlastiran bir kesim
olarak ayricalikli simif disarida tutulur ¢linkii Sieyes’e gore ulus “ortak bir yasa
altinda yasayan ve aymi Yyasa koyucu tarafindan temsil edilen bir ortaklar
toplulugudur” Sieyes, 2009, s.558-559). Eger asillerin toplumun geri kalan biiyiik
vatandas topluluklar1 ile aym1 yasaya tabi olmadiklar1 ve ayricalikli olduklar

ortadaysa bu durum ortak yasa ve ortak diizenden tamamen kopuldugu anlamina
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gelmektedir. Bu da ulus igerisinde ayricalikli bir yer edinildigi anlamina gelir ki ulus
icerisinde ayn1 zamanda egemenlik icerisinde egemenlik sahibi bir halk toplulugu
olusturmak demek olacagindan aslinda kabul edilebilir bir sey degildir. Ciinkii
liclincli tabaka ulusa ait olan her seyi kapsiyorsa ve her seyse ulustan ayr1 diisen

hi¢bir sey o ulusa dahil olamaz ve kendisini ulustan sayamaz (Sieyes, 2009, s.559).

Sieyes’in her sey olarak tanimladig1 Tiers état gercekten de soylular ve ruhban
smifinin disinda kalan hemen herkesi kapsar. Biiyiik oranda sehirli fakir kesimleri,
hirsizlar1, yoksul koylileri, dilencileri, ameleleri, isgileri, ¢iftcileri, kapsayan bir
kesimse de iginde aydinlari, memurlari, hukukgulari, doktorlari, bankacilari,
sanayicileri ve diger dnemli meslek gruplarini da barindirir. Aslinda burjuva kesimi
olarak adlandirilan bu ikinci grup ve digerleri arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur ki
genel olarak toplumun tiim katmanlarinda tabakali bir yapilanma vardir. Burjuva
simifi olarak adlandirilabilecek saray memurlar1 hukukgular bilim adamlar1 ve
okuryazar kesim vs. ile el emegi ile calisan iireten kesim arasinda keskin bir
ayrimdan soz edilebilir. Soylu sinifi burjuvaziyi nasil goriiyorsa burjuvazi de emekgci
kesimi dyle gormektedir. Tiers état’nin her sey olarak goriilmesi bu baglamda da
devrimci bir yaklasimdir. Nitekim tarihsel olarak kisa sayilabilecek birkag yiizyil
once toprakla beraber alinip satilan bir kesimin bu denli merkeze oturmasi ya da
oturtulmaya calisilmasi bu baglamda donemine gore oldukca radikal bir diisiincedir.
Feodal donemde Fransiz bir kdyliiniin 38, bir atin ise 100 Sous ettigi (Huberman,

1974, s.15)donemlerden bu noktaya gelmek elbette kolay olmamustir.

2.2 DUSUNCE DUNYASININ OZNESi OLARAK TIiERS ETAT’NIN
DEVRIM PRATIGI

Devrim oncesi Fransa’s1 hem siyasi hem de ticari anlamda olduk¢a sorunlu yillarin
yasandigi bir Fransa’dir. 1734- 1817 yillar1 arasi tarim alaninda fiyat artisinin tarih
boyunca tamk olunmus en yiiksek artigin yasandigi yillardir. Ozellikle bagcilik
alaninda 1770’ten baslayarak 1775’e kadar yapilan zararina satiglar 1780 ile 1785
arasinda daha da artmustir. Ozellikle 1785 yilindaki kuraklik hayvancili1 neredeyse

yok etmis son olarak 1788’deki kitlikla liretimin neredeyse tamamini iistlenen
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emekei kesimin elinde hemen hemen higbir sey kalmamistir. ( Lefebvre, 2015, s.
122).

“’Halk’ (imalat¢ilar, diikkan sahipleri, hizmetliler) arasinda oldugu kadar,
emekgiler (“avam”), koyliiler —kendi kendilerine yetecek kadar iiriin elde
etmeyen kiiclik mal sahipleri ve giftlik kiracilar1 ya da tahil iretmeyen
bagcilar- ve aymi zamanda kentliler arasinda da bu sikintilarin

sorumlulugunun hiikiimete ve egemen smifa ait oldugu ortak bir kani
olusmustur ( Lefebvre, 2015, s. 123).

Bunun akabinde toplumdaki kitlik sdylentileri yayginlasmis soylulara ve vergi
memurlarina kars1 bir tepki olusmaya baslamistir. Hemen her yerde ¢ikan isyan ve
pazar yerlerinin dagitilmasina kralin kolluk kuvvetleri yetisememis tasimacilik
durma noktasma gelmistir. Ozellikle tasrada durum olduk¢a vahimdir. Asar ve
derebeylik vergisi oldukca agir gelmeye baslamis daha 14 Temmuz’dan ¢ok once
Provence, Gap, Camrésis, ve Picardie’de ¢iftgi ayaklanmalari ortaya g¢ikmuistir.

Dilencilik, gasp, yagma ve ciftliklerin istilas1 normal bir hal almaya baglamigtir

(Lefebvre, 2015, s. 123-124).

1783’te goreve getirilen maliye bakani Calonne giiven ortami yaratmak ve krizi
atlatmak i¢in bir takim harcamalara girismis sonugta yapilan bor¢lanma tam tersi bir
sonug ortaya ¢ikararak 1787de derin bir krize neden olmustur. Yapilan reformlar ve
mali planlar yerel meclislerce hayata gegirilmeye c¢alisilmis ama basarili
olunamamustir. Bu da uzun bir siireden beri toplanmayan Etats-Généraux’yu
giindeme getirmisse de bu durum bir tehlike olarak goriilerek vazgegilmistir. Etats-
Geénéraux’ toplanmasina yonelik talep giiclendik¢e kralin otoritesi azalmig buna
karsilik kamunun destegini almak adina 1788’de genis kapsamli yasal ve kurumsal
reformlar devreye sokulmus ama basarili olunamamistir. Sonugta Calonne’un
yonetimini devralan Brienne daha 6nce gorevden alinan Necker’i goreve onererek
istifa etmis Necker de goreve gelir gelmez 1614’ten beri toplanmayan Efats-
Généraux’yu 1789°da toplayacagmi ilan etmistir. Jules Michelet “1789°da Etats
Généraux’nun toplantiya davet edilmesi, milletin dogusunun gercek tarihidir. Bu
davet, biitiin milleti, haklarin1 kullanmaya ¢agird1” seklinde dile getirir (Garan, 1973,
s.51). Meclisin toplanacak olmasi bu anlamda kurumsal ve kiiltiirel felce ugramis

olan mutlak monarsinin de sonu anlamina gelmekteydi (Doyle, 2015, 5.54-57).
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Ancak meclisin nasil toplanacagi bir sorun haline gelmis bu konuda da tartigsmalar
devam etmistir. En son 1614 yilinda toplandig1 sekliyle toplanmasi gerektigi talebi
mevcut fel¢ durumunun devam etmesi anlamina geldiginden bu talep reddedilmistir.
1614’te meclis iiyeleri ii¢ ayr diizende yerini almis din adamlarinin temsilcileri,
soylularin temsilcileri ve tglincii olarak da Tiers état ya da geriye kalan herkes.
Ancak bu diizende ve siralamada yapilan oylamalarda ilk iki grup ti¢linciiyii oylariyla
alt edebilmekteydi. Bu tiirden bir giicler dagilimi ve oylama 18. Yiizyil Fransa’sinda
mevcut kosullar igerisinde kabul edilebilirligini artik fiillen kaybetmisti ve kabul
edilemezdi. Bu durum ayricalikli giiclerin ulusun ¢ogunlugu karsisinda giic sahibi
olmalar1 olarak degerlendiriliyordu. Sieyes’in iinlii Ugiincii Siif Nedir baslikl
brostirii de bu kosullar altinda yazilmistir (Doyle, 2015, s.59-60). Sonug olarak
meclis 5 Mayis 1789°da acilmis Tiers état nin soylular ve ruhban sinifina yaptigi
birlesme ¢agrisi reddedilmistir (Doyle, 2015, s.61).Yapilan bu toplantilarda Tiers
Etat {i¢ sinifin bir arada toplanti yapmasini ve adam basina oy verilmesini talep
ederken imtiyazli soylu simf Etats-Généraux’nun eskisi gibi, 1614’teki haliyle ii¢
ayr1 siif halinde toplanmasini istiyordu. ki sinif arasinda arabuluculuk yapacak olan
kral 6 hafta siiren tartigmalara yabanci kalmis en nihayetinde Tiers Etat soylular ve
din adamlarinin muhalefetini dinlemeyerek kendisini meclisin tek temsilcisi ilan
ederek kendisine 17 Haziran 1789’da Assamble Nationale (Milli Meclis) adini
vermis ve Uyeleri krallik i¢in bir anayasa olusturulmadan ayrilmamak iizere ant
icmislerdir (Garan, 1973, s.65). Buna tepki veren Kral 23 Haziran’da herkesin kendi
salonunda toplanmasi gerektigi emrini verdiyse de Tiers Etat Halk Meclisi olarak
toplantilarii stirdiirmiistiir. Kralin buna kars1 “ne yaparlarsa yapsinlar, kalsinlar”
demesi bir anlamda mutlakiyetin maglubiyeti kabul etmesi anlamina geliyordu ki
sonrasinda ruhban ve asiller sinifindan 47 kisi bu Halk Meclisi’ne katilmig, ayn1 giin
400 Paris segmeni meclisin giivenligi i¢in gbézlem biirosu kurmus ve kral ii¢ sinifin
birleserek halk meclisini kurmalari emerini vermek zorunda kalmigtir. Boylece bir
anlamda medeni esitligin de Onii acilmis, kral meclisin bir anayasa yapmasi
konusunda verdigi emirle de milletin temsilcilerine yasama yetkisi vermistir ki bu,
hakimiyetin kraldan secilmis milletvekillerinin temsil ettigi millete anlamina
geliyordu (Garan, 1973, s.81). Fransiz Devrimi’nin temelini olusturan bu durumun
ortaya koydugu suydu; ulus egemense kral artik egemen degildir (Doyle, 2015,
5.62).
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Biitiin bu siire¢ igerisinde Meseleyi ¢ok net bigimde okuyamayan kral XVI. Louis
olup bitenlere karsi kendi programini uygulayacagini ilan etmis, bu toplantinin
hazirliklart dolayisiyla her zaman bir araya geldigi mekanda toplanamayan milli
meclis 20 Haziran’da bir tenis kortunda toplanarak Fransa’ya bir anayasa yapmak
lizere ant igmislerdir. Kral yaptig1 toplantisinda ise 10 ile 17 Haziran arasinda dile
gelen tiim goriisleri gegersiz sayarak gruplarin yine ayr1 ayr1 toplanmalari talimatin
vermis ama reddedilmistir. Ulusal meclisin kararlilig1 karsisinda otoritesi sarsilan
krala olan giiven azalinca da soylular ve ruhban simifi gruplar halinde ulusal meclise
katilmiglardir. Fakat 26 Haziran’da kimi askeri birlikler Versailles sarayina davet
edilmig, meclisin askerlerin ¢ikarilmast konusundaki israrmma karsilik Necker’in
gorevden alinip yerine onlara muhalif olan Breteiil’tin getirilmesi ile durum daha da
vahim bir hal almistir (Doyle, 2015, s.64). Buna karsilik Paris halki krala sert bir
tepki gostermis se¢menlerin kurdugu gézlem komitesi Paris belediyesinin yerine
gectigini ilan etmistir. Burjuvalardan toplanan milis kuvvet halktan silah temin etmis
Bastille idarecileri de kendilerinden istenen silahlar1 vermedigi i¢in burjuva
muhafizlar Saint-Antoine mahallesinin is¢ilerinin yarimiyla 14 Temmuzda devlet
hapishanesi gorevi goren eski kaleyi ele gecirerek cezaevi miidiiriinii dldiirmiistiir
(Garan, 1973, 5.66-67). Biitiin bunlarin neticesinde merkezi otoriteyi saglayamayan
ve tebaasina kars1 savasmayacagini ilan eden Kral XVI. Louis 17 Temmuz’da yeni
rejimi kabul etmistir. Otoritenin her bdliimiinde yasanan dagilmanin sonucunda
belediyeler artik is goremeyen hiikiimetin islerini yapmaya kalkisinca Fransa
kendiliginden bagimsiz komiinler seklinde dagilarak federasyon seklinde
gruplasmaya baslamistir. Bir siire sonra Paris’te ortaya ¢ikan isyan ve karmasa kirsal
kesime sigramig koylii halk, feodal erkin simgelerine yaygmn saldirilar
gerceklestirmeye baglamistir. Bu tiirden bir kaosu 6nlemek adina 4 Agustosta Kurucu
meclis tiim feodal haklar1 lagvederek vergi Oniinde biitiin Fransizlarin esitligi kabul
edilmis etmistir. Buna bagli olarak ayn1 zamanda milletvekilleri imtiyazlarindan
vazgeecmis, memurluklarin satilmast usulii kaldirilmistir. Tamamlanan reformlarin
sonunda isyan dalgasi durulmus, meclis de yaptiklarini krala atfederek onu “Fransiz
hiirriyetinin kurtaricis1” ilan etmistir. Boylece mesruti kralliga dogru giden Fransa’da
Kurucu Meclis, anayasadan once “diinyaya 6rnek olacak™ (Garan, 1973, s.81-82) bir
beyanname yayinlamaya karar vermis neticede 14 Temmuz 1789°da bir anlamda

monarsik otoriteyi temsil eden Bastil Hapisanesi’nin basilmasiyla doruk noktasina
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cikan siire¢, 26 Agustos 1789°da Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi ile ancien

régime’in sonunun gelmesi ile son bulmustur.

Beyannamenin temelinde her tiirlii egemenlik ilkesinin esasen milletin elinde oldugu,
hukukun genel iradenin bir ifadesi oldugu ve tiim yurttaslarin kamu haysiyetine, tim
halka agik yerlere ve kamu gorevlerine esit ol¢iide uygun oldugu diislincesi vardir.
Temelde 17 maddelik beyannameye gore insan hiir ve esit bir varlik olarak miilkiyet
edinme ve baskiya kars1 koyma hakkina sahip olacak ve millet, her tiirlii hakimiyetin
kaynagi olarak gosterilecekti. Ayrica biitiin vatandaslara yasa oniinde esit olmak ve
yapilacak bu yasalara da sahsen ya da temsilcileri ile katilma hakk: taniniyordu. Hig
kimse bu yasalar disinda bir giigle yargilanamayacak, kanunlar cercevesinde
fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecek yazabilecek ve yayinlayabilecekti. Toplum, her
memura, yaptigi isten dolay1 hesap sorma hakkina sahip olacak, miilkiyet, tecaviiz
edilemez temel haklardan biri olarak kamu yarari1 s6z konusu oldugunda el konacak
mallarin  karsiligi  6denecek, hi¢ kimsenin miilkiyeti keyfi olarak elinden
ahnamayacakt1.24. Tam da bu ylizden Hazan’a gore bildiri, ancien régimé’in aslinda
oliim fermaniydi ve bundan sonra devrimciler her zaman bu “insan haklar1 kayasi”na

tutunmuslardir (Hazan, 2016, s.84).

1791°de kabul edilen Fransiz anayasasinin en 6nemli bdliimlerinden birini teskil
eden beyanname, anayasanin genelinde de korunmus, getirilen rejim ile de devletin
cesitli yetkilerine uygulanmistir. Kuvvetler ayriligi prensibini temele alan bu
anayasada kral artik devlet demek degildir. Sadece sorumsuz ve dokunulmaz bir
numaralt temsilcidir. Artik devlet maliyesi kralin elinde degildir. Ancak kral
diplomatik tesebbiis iktidarina sahiptir ve elgileri ve kumandanlari tayin eden bir
konumda tutulmustur. Yasama yetkisi ise iki yil siireyle secilen milli hakimiyeti
temsil eden daimi dokunulmaz ve dagitilmaz Tesrif Meclisi’ne aittir. Idari yetkiden
ayrilan adli yetki, secilmis, yerleri degistirilemeyen ve bu sebeple de tamamen
bagimsiz olan hakimlerin elindedir. Ayn1 zamanda adli mekanizmanin tizerinde iki
mili mahkeme bulunmakta, hukuki ve cezai davalar i¢in Temyiz Mahkemesi ve
siyasi isler i¢in de Yiiksek Mahkeme kurulmustur. Istisnasiz miilk sahibi olan

herkesten alinan gayri menkul vergisi, devletin esas geliri olarak belirlenmis vergi

**insan ve Vatandas Haklari Beyannamesi,
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F Haklar%C4%B1_Bildirisi.


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F_Haklar%C4%B1_Bildirisi
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esitligi saglanmistir. Boylece adli, idari, mali ve iktisadi alanda 1791 anayasasi,
yiizyillardan beri siiregelen bireyciligin, merkezilesmenin ve birlesmenin somut bir
belgesi olmustur. Ancak bu sahsi ve bireyci yaklasima dayanan yeni miilkiyet
kavrami koyliilerin elinde olan feodalizmden kalma kimi haklarin alinmasina yol
acmis onlar1 bir yoksulluga siirtiklemistir. Diger taraftan 1791 anayasasi asiller ve
ruhban sinifin politik nemini kaybetmesine neden olmus Tiers Etat bu sinifin iginde
erimis ve tek basina milletin temsilcisi haline gelmistir (Garan, 1973, s.89-90).

Clausewitz’e gore

Fransiz Devrimi’nin disariya olan olaganiistii etkileri, Fransizlarin savaga
dahil ettikleri yontem ve goriislerden ziyade devlet ve kamu yonetimi
icerisinde, hiikiimetin karakterinde, halkin yonetiminde, vs. yaptiklari

degisikliklerden kaynaklaniyordu (Hazan, 2016, s.213).

Bu da bir anlamda Fransa’nin modern tarihini baglatarak 6teki dénemi kapattigi
anlamina gelir ¢iinkii yikilan feodal sistemin iginden filizlenen burjuvazi sonrasinda
uzun bir gelisimin baslica 6zelliklerinden birini olusturacaktir. Bu ayn1 zamanda
Avrupali derebeylerinin zararma bir yiikselise neden olmus hemen hepsi yiikselen
burjuvazinin egemenligi altina girmeye baslanmiglardir. Bunda Ingiliz Devrimi ve
Amerikan Devrimi de oldukg¢a onemli bir rol oynamistir. Devrimler ayn1 zamanda
uygarligin genel hareketi géz Oniine alindiginda, Avrupalilarin diinyada egemen
olma, kesfetme ve dogaya egemen olma arzusu ile beraber bireysel mutluluk ve insan
wrkinin mitkemmellesmesi i¢in ekonomiyi, toplumu ve gelenekleri disipline etmenin
de yolunu agarak fethedici bir canliliga neden olmustur (Levebvre,2015, s.9). Bu
yoniiyle Fransiz devrimi, Bat1 diinyasinin kaderinde bir donem agmissa da Lefebvre
hakl1 olarak Fransiz Devrimi’nin Amerikan ve Ingiliz Devrimleri’nden ayirir. Bunun
en 6nemli nedeni ona gbre isin icinde Tiers Etat’nin belirgin ve etkin bir bicimde yer
almasidir. Ona gore 17. yiizyilda Ingiltere’de soylular ve burjuvalar hiikiimdarla
iktidar1 paylasarak uzlagmis, Amerika’da ise hiikiimdar oy birligi ile elenmistir.
Fransa da ise asiller hem krala kendilerini kabul ettirmek hem de tgiincii sinifin
kendilerine sayg1 gdstermelerini isterken burjuvazi haklar esitliginin savunuculugunu
istlenmistir. Bu durum halk® tarafindan da desteklenince ve mevcut duruma

miidahale edilince eski rejim bir daha donmemecesine ¢Okmiistiir. Zanaatkarlar,

®> Halk burada tiers état ya da tictincii sinif olarak da adlandirilan, dénemin Fransa’sinda niifusun %98
gibi blyik bir cogunlugunu olusturan kesimdir.
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tiiccarlar, koyliiler inandiklar1 haklar esitligi cercevesinde miicadeleyi slirdiirmiis,
devrim bir siireligine siyasi demokrasiye doniismiis ardindan da toplumsal

demokrasinin 6niinii agmigtir (Levebvre,2015, s.10).

Her ne kadar Hobsbawm “Fransiz Devrimi’nin ne modern anlamda bir parti ya da
hareket ne de sistematik bir programi uygulamaya ¢alisan birtakim insanlar
tarafindan yapilip yonetildigini” (Anderson, 2015, s.175) sOylese de Lefebvre’in
diisiinceleri abartili degildir. Fransiz devrimi 6zellikle yurttaslik ve haklar s6z konusu
oldugunda sirtina yiiklenecek her tiirlii agirligi kaldirabilecek giicte bir devrimdir.
Pratik sonuglar1 kadar sembolik degeri de olan bu Devrim, ulusun insasi, yurttaslik
ve milliyetcilik sz konusu oldugunda da &nemini korur. Nitekim 1688 Ingiliz
Devrimi’nden 1789 Fransiz devrimine kadar gecen siirede ozellikle burjuvazi
geleneksel diizenin degismesi ya da reforme edilmesi konusunda motivasyonu en
yiikksek kesim olarak karsimiza ¢ikar. Yine de bu kesim sinirlar1 kesin olarak
belirlenmis bir topluluga isaret etmedigi gibi devrimin tamamini yiliklenecek bir
potansiyele de tek basina sahip degildir. Fransa’da “Ulus olarak halk” ve “devlet”
artik 6zdeslik temelinde bir iliski kurmaya baslamigsa da benzeri tiirden bir zemin
kendisine en yakin bigimiyle Ingiltere’de olusturulmustur. Ornekse Fransiz
Devrimi’den neredeyse iki yiizyil dnce Vindiciae Contra Tyranos’ta agik agik halkin
kraldan daha diistiin oldugu, bir halk olmadigi siirece kralin bir hi¢ oldugu dile

getirilmistir.26 George Buchanan’in kaleme aldigr De Jure Regni Apud Scotus’ta ise

%% En iyi yonetimin ne oldugu tartismasi “bir toprak pargasinin etrafinin citle gevrilip burasi
bana aittir” denildigi glinden bu giine tartisilan bir konu olsa gerektir. Ancak nispeten yakin
tarihte Stephen Junius Brutus’ takma adiyla 1579'da Basel’ de basilip 1581’de Fransizcaya
cevrilen brosirlerden Vindiciae Contra Tyranos (Tiranlara Karsi Direnme Hakki) bu konuda
oldukga giiclii bir metindir; “...krallar sunu hatirlamali ve bilmelidirler ki, onlar da baskalariyla
ayni hamur ve kosullardan yapilmis olup bagrisma ve alkislarla yerden kaldirihp halkin
omuzlarina alinarak tahtlarina konulmalari, yalnizca daha sonra devletin en agir yiklerini kendi
omuzlarinda tasimalari icindir... (kral) kendi kendine krallik edemeyecegi yahut halksiz hikim
siiremeyecegi, halk ise, tersine, kendi basina varolabilecegi ve nitekim krallar olmadan 6nce de
boyle varoldugu i¢in, bundan zorunlu olarak su sonug ¢ikar ki, krallar ilk bakista halk¢a basa
getirilmislerdir ve her ne kadar bu krallarin ogullari ve yakinlari, babalarinin erdemlerinin
kahtgisi olarak bir bakima bu kralliklari kalitimsal gibi gosterebilir, bazi krallik ve tlkelerde 6zgir
secim hakki bir bakima gémilmus gibi gorinebilirse de, iyi diizenlenmis bitiin tlkelerde bu
gorenek hala vardir...(Brutus, S.J. Vindiciae. S.152 (Tungay, M., Der.ve Cev.). Batida Siyasal
Distinceler Tarihi, Secilmis Yazilar, Yeni Cag, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.)
Simdi insanlarin krallarini sectigini ve belirledigini gordiigiimize goére, bunun sonucunda
insanlarin toplamindan olusan toplumun kraldan Ustiin oldugunu anlariz, ¢linkii baska biri
tarafindan belirlenen kisi, onu belirleyen kisinin altindadir ve otoritesini baska birinden alan kisi
glclnid aldigl kisiden daha glgslizdir... Gercekte tebaa, hep soylendiginin aksine, kralin
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yasa temel smir olarak belirlenerek kral buna tabi tutulmaya calisilmis yasanin
mutlak tstinliigiine isaret edilmistir.”’ Ingiltere’de 17. yiizyilin ortalarinda Leveller
hareketinin temel gayesi ise hukuk ve siyaseti insanlarin dogustan gelen ve
devredilemeyen temel haklarmin otoriteye karsi korunmasmin araglarina
dontistiirmek olmustur. Onlara gore birey ve haklar1 toplumsal yapinin temelidir. Bu
baglamda parlamento da halkin iizerinde degil onun bagimsiz bir temsilcisi
olmalidir.”® Bir yil i¢cinde dagilmislarsa da daha radikal bir sekilde ortaya ¢ikan
Digger’lar ise 1649 yilinda kamuya ait bir araziyi isleyip gelirini yoksullara dagitmis
ve miilkiin ortak kullanilmasi konusunda onemli brosiirler dagitmislardir. Onlara
gore asil olan ortak miilkiyete onem verilmeli, kotiiliklerin yegane sebebi olan 6zel

miilkiyet, 6zellikle de toprak miilkiyeti ortadan kaldirilmalidir.?

Aciktir ki yoOneten yonetilen arasindaki gerilimin yonetilenin lehine g¢evrilmesi
konusundaki c¢abalar Fransiz Devrimi odakli diisiiniildiiginde yeni degildir ve
Fransiz Devrimi’nden ¢ok daha once de neredeyse sistematik bir sekilde yani

parlamento, segme se¢ilme, yurttas ve devlet merkezli tartisilmistir.

koleleri veya esirleri degildir, ¢linkli onlar ne savas sirasinda esir alinmis ne de parayla satin
alinmistir. (Akt. Alath, Batiya Yon Veren Metinler Il, s. 578-583).

%’ Yine De Jure Regni Apud Scotus’ta (iskogya’daki Krallik Yonetimi Uzerine) yasa temel sinir
olarak belirlenir “..ki yasalar, bu amac¢ dogrultusunda halk tarafindan yaratilmislardir; krallar
kendi keyiflerine gore degil, fakat halkin onlar icin hazirladigi hukuka gore yonetmek
zorundadir. Bitin krallarimizin haklarini ondan aldigi halk, krallardan Gstiindr; ve yurttaslarin
toplami, iclerinden herhangi birinin izerinde sahip oldugu erkin aynisina kralin Gzerinde de
sahiptir. (Aktaran Agaogullari, 1997, s. 276)

?% Bir Leveller olan Richart Overton’a gore; “...Biliyorsunuz ki bu ulusun yasalari 6zgiir bir kisi igin
deger tasimaz. Bu bakimdan bastan sona kadar gézden gecirilmeli, ciddiyetle tartisiimalidir. Ayrica
her hiilkiimetin sekil ve isleyisi olmasi gereken genel adalete ve dogru dislinlise uyacak bicime
sokulmalidir. Aktaran: Sabine, G. Siyasal Disiinceler Tarihi ll, s. 168

2% 1649’'da yayinladiklari manifestolarinda sert bir tonda sunlari yazmislardi “... Ey insanogullari,
karniniz tok sirtiniz pek... fakat bilesiniz ki...mahser glini baslamistir... kendilerine zulmettiginiz halk,
topragin kurtaricisi olacaktir... eger merhamet umuyorsan... zulimden... topragi alip satma
hirsizligindan, borglandirmadan ve kira 6demekten vazge¢ ve birak toprak ortak bir hazine olsun”
Aktaran: Sabine, G. Siyasal Distnceler Tarihi ll, s.174
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2.3 ITIBARSIZ BALDIRI CIPLAKLIKTAN VE KOYLULUKTEN
YURTTASLIGA

Lefebvre sans culottes’u®

devrimci burjuvaziye ancien régime’i yikmak igin gereken
manevra kitlesi olarak tanimlar. Ayn1 zamanda bir¢ok noktada burjuvazi ile de
catisan zaman zaman da birleserek kendine 6zgii hedeflerinin pesinden giden bir
unsur olarak sans culottes Fransiz Devrimi’ni egip biikecek giicte degilse de
devrimin Onemli bir O0gesi olarak karsimiza cikmistir. Bu acgidan bakildiginda
Devrim’in tarihsel olarak katmanli yapisini gormek de miimkiin olur. Bir yanda
konvansiyon ve ona bagli hiikiimet komiteleri yani bir anlamda “yukaridan goriinen”
tarih ile diger yanda Paris semtleri, bunlarin genel meclisleri, devrimci komiteler,
dernek subeleri yani devrimin gelisimi silirecinde “asagidan goriinen” tarih

(Lefebvre, 2015, s.315).

Devrim Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda bu ikili yapt ¢ogu zaman birbirine
karismigsa da tam anlamiyla bir kaynagmadan séz etmek miimkiin degildir.
Lefebvre’ye gore bu durum iki sorunun belirginlesmesine neden olmustur; ilki siyasi
igerikli bir sorun olarak baldir1 ¢iplaklarin demokratik anlamdaki taleplerinin devrim
hiikiimeti ile olan iligkisinin nasil kurulacagi, ikincisi toplumsal igerikli bir sorun
olarak baldir1 ¢iplaklarin ekonomik istek ve hak taleplerinin devrimin yonetici
unsuru olarak burjuvazinin kostugu sartlarla nasil bagdastirilacagi sorunudur. Bu
anlamda halk Kkitleleriyle yonetici simif arasindaki iligkilerin, yani yoneten ile
yonetilen arasindaki gerilimin nasil ¢6ziilecegi sorunu olarak ortay cikar (Lefebvre,

2015, 5.316-318).

Baldir1 ¢iplaklarin bu baglamda devrim siirecinde yoOneten yonetilen iligkisi
cercevesinde gecirdikleri degisim bir halk kitlesinin olusmasi adina 6nemli bir
olguya isaret eder. Tam olarak sinirlar1 belli toplumsal bir sinifa isaret etmeyen
baldirt ¢iplaklar heterojen yapist dolayisiyla bir sinif bilincine de sahip degillerdir.
Ancak Kkiiclik, orta hatta biliyiilk burjuvaziden, meslek loncalar1 {iyelerinden,
esnaflardan giindelikg¢ilerden ve zanaatkarlardan olusan bir kitle olarak karmasik bir
yapiya sahip olsalar da yine de aristokrasiye karsi bir gii¢ olarak miicadele etmesini
bilmiglerdir. Bu miicadeledeki temel talepler ise ¢ogunlukla egitim hakki, yardim

hakki ve ekonomi temellidir. 14 Temmuz 1789’dan beri militanca bir miicadele

3% Baldiri iplaklar
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icerisinde olan bu kesim 5 wyillik siirecte yorgun diismiis, elde edilen kimi
kazanimlarin da etkisiyle motivasyonunu kaybetmistir. Diger taraftan baldir1
ciplaklar arasindaki bilingli ve etkin elemanlar zamanla devlette memuriyete ge¢mis,
biirokrasiye atilan bu adimla beraber semt orgiitlerinin siyasi etkinlikleri felce
ugramistir. Ozellikle kitlesel silah altina alinmalar, devrim ordusunun olusturulmasi
kayda deger diizeyde yurttasin militanca hayati birakmasina yol agmistir. Bu da
halkin devrim hiikiimeti tizerindeki etkisini azaltmis, buna bagli olarak da yonetimin
otoriter egilimleri pekismistir. Bu tlirden bir alt {ist iligkisi bir anlamda heterojen bir
yap1 sergileyen toplumun homojen bir yapiya dogru evrilmesinin de yolunu agmustir.
Sonugta Lefebvre’ye gore “Parisli baldirt ¢iplaklar olmasaydi devrimci burjuvazi
boylesine radikal bir zafer kazanamazdi. 1789’dan 2. Yil’a kadar baldir1 ¢iplaklar
devrimci direnigin ve ulusal savunmanin etkili bir arac1 olmus, halk hareketi 1793
yazi sirasinda, Devrim hiikiimetinin kurulmasimi ve bunun sonucunda da igte

karsidevrimin, dista devrim karsit1 ittifakin yenilgiye ugramasini saglamistir

(Lefebvre, 2015, 5.319-323).

Devrimin Fransa genelindeki bir diger 6nemli unsuru koyliilerdir. Ancak Paris gibi
sehirlerde politize olma durumu ne kadar keskin ve hizli bir sekilde yayilip
yerlesmisse de bu durum koyliiler i¢in ayn1 hizda olmamistir. Bu anlamda devrim
stirecinde hemen her kesimin fiilen katildig1 genel ve ulusal bir siyasetten s6z etmek
en azindan koyliiler sz konusu oldugunda oldukga zordur. Ancien regime’de 28
milyonluk Fransa’nin 23 milyonluk en biiylik ¢ogunlugunu olusturan koyli simifi
aslinda oldukga zor kosullarda yasayan, kosullar1 ne olursa olsun vergiye tabi olan
kesimdir. Neredeyse biitiin yiikil tasiyan ve en basitinden aglik gibi temel sorunlarla
bogusan koyliiler bu anlamda sadece kendilerini dogrudan ilgilendiren konularda
ornekse askere alimma ya da muafiyet gibi konulara daha ¢ok ilgilenen kesimdir.
Koyliiler devlete toprak vergisi, kiliseye asar vergisi, derebeyine de beylik hakki
O0demek zorundadir. Bu dogrultuda oldukca kiigiik bir kesimi tarafindan da olsa
Etats-Généraux icin kaleme alnan sikayet defterlerinde derebeylerine duyulan
nefret siklikla vergiler baglaminda dile getirilmistir. 1789 yazindaki “biiyiik korku”
esnasinda satolar ele gecirildiginde de oOncelikli ama¢ bu haklarin kaynagim
olusturan belgeleri yok etmek olmustur (Hazan, 2016, s.23) Ancak bu durum asla
orgiitlii bir sekilde olmamistir. Nitekim hemen herkes i¢in koylii geleneksel olarak

egemenlerin ihtiyaclarini karsilayan, krallik hazinesine hemen herkesten fazla katkisi
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olan ve kent halkin1 beslemeye yarayan cahil ve kaba bir varliktir (Lefebvre, 2015,
s.53). Yine de koylii sinifi kendi igerisinde homojen bir durumda degildir. I¢lerinde
isveren konumunda olan nispeten biiytik ¢iftlik sahipleri, ihtiyaci olan1 karsiladiktan
sonra fazlasini satabilenler ve sadece yasayabilmek i¢in ¢alisanlar1 kapsayan siif s6z
konusudur. Tarihsel olarak miilk ile kurduklar1 iliski de zayif oldugundan ekonomik
bir gilic olarak kendilerini ortaya koyamamis ya da bu dogrultuda bir orgiitlenme
gelistirebilmis degillerdir. Bu baglamda Fransiz Devrimi’nde koyliiniin ve emekginin

rolii tartismaya aciktir.

1848 ayaklanmalarindaki kitleyi bile heniiz olgunlagsmamis, heterojen bir yapida
oldugu icin de basarisizliga mahkum (Insel, 2013, s.8). olduklarin ileri siiren Marx’a
bakilirsa Fransa’da koylilerin emekgilerin  bir smif olmadigi agiktir. Louis
Bonapartin On Sekiz Brumier’inde Marx’in Fransiz koyliisiine yonelik ortaya
koydugu tespit bu noktada ¢arpicidir. Ona gore “bir guval patatesin bir ¢uval patates
teskil etmesi” gibi, birbirleriyle ayni biiyiikliiklerin gelismemis bir toplam1 olarak
koylilerin bir smif oldugundan séz edilemez. Marx’a gore Fransiz koyliisiiniin
yasam bi¢imi bir tarla bir koylii ve bir aile, onun yaninda baska bir tarla bagka bir
koylii ve baska bir aile seklinde tekillik gosterir. Koylii ciftgiler biitiin unsurlart ayni
vaziyette yasayan fakat birbirleri ile herhangi bir iliskiye girmeyen koti iletisim
araclarinin, kotii durumun ve yoksullugun da etkisiyle iiretim halinde olsalar bile
yalitilmig bir durumda yasarlar. isboliimii yoktur, kabiliyetlerin farklilagmasi yoktur,
toplumsal iligkilerin zenginligi yoktur, her aile tek tek kendine yetecek kadar fiiretir,
gecimi de buna bagl olarak toplumsal aligverisle degil dogayla degis tokus iizerinden
sekillenir. Tarla ve koyliilerden olusan bir 6bek bir kdy, bir 6bek kdy de bir vilayet
eder. Fransiz ulusunun en biiyiik Kitlesi olarak koyliller boy boy isimsizlerin diiz
toplamindan ibarettir (Marx, 2013, s.162). Bu anlamda Fransiz koyliisii bir sinif

teskil etmez. Marx’a gore ancak;

Milyonlarca aile, yasam tarzlarin1 ilgilerini ve egilimlerini Oteki
simiflarinkinden ayristiran ve onlara hasim kilan ekonomik gecim
kosullarinda yasiyorlarsa, bir sinif olustururlar. Kiiglik ¢ift¢iler, aralarinda
sadece yerel bir baglant1 varsa, ¢ikarlarinin ayniligindan bir ortaklik, ulusal
capta bir bag ve bir politik orgiitlenme dogmuyorsa bir sinif olusturmazlar.
Bu nedenle, sinif ¢ikarlarini ister parlamento ister anayasa aracilifiyla kendi

adlarina savunma kabiliyetlerinden yoksundurlar. Kendilerini temsil
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edemezler, temsil edilmeleri gerekir. Temsilcilerinin ayni1 zamanda efendileri
olarak, onlarin tizerinde bir otorite olarak, onlar1 6teki siniflardan koruyan ve
onlara yukaridan yagmur ve giines 15181 bahseden simirsiz bir hiikiimet
kudreti olarak goriinmesi gerekir. Demek kiiciik cift¢ilerin politik niifuzunun
nihai ifadesi, yiiriitme giiciiniin toplumu kendine tabi kilmasidir (Marx,
2013, 5.162-163).

Marx, Biiyilk oranda ortaya c¢ikan koylii isyanlarina, ordunun koyliilere karsi
yiriittiigii siirek avina, zindana atilan ve siirgiine gonderilen koyliilere bu bilincin

olusmadigina dikkat ¢eker (Marx, 2013, s.163).

Eguen Weber’e gore ise koyliilik bir siniftan ziyade bir duruma isaret eder ve bu
durumun temel belirleyicisi miilke gore, dolayisiyla hiyerarsik yapi icerisindeki
konuma gore belirlenir. Koyliligin lokal diizeydeki yan yanaligi igerisinde
zenginlik durumu hiyerarsiyi de belirleyen temel unsurdur. Bu anlamda en fazla bir
koy ile diger bir kdy arasindaki sorundan sz edilebilir. Toplumsal ufuk bununla
sinirli oldugu i¢in siyasi kategoriler de sinirli kalmistir. Bu yiizden “yerelliklere
dayanan bir toplumsal tabakalar sisteminden, toplumsal siniflardan olusan ulusal bir
sisteme” (Weber, 2017, 338) gegilebilmesi igin belli bir zamanin gegmesi
gerekecektir. Bu bakimdan devrim emegin ya da iicretlinin kosullarini diizelterek ya
da koyliiler arasinda iliskileri gelistirecek adet ve gelenekleri degistiren ¢ok az sey
yapmistir. Emmanuel Labat’nin deyimiyle Devrim “kdylerin, mezarlarin, ¢iftliklerin
tizerinden, toplumsal ve iktisadi yasami, hayatin giindelik rutinini etkilemeden
gecmisti” Nihayetinde 1847 Bellac yakinlarinda ¢ikan yiyecek isyani i¢in tutulan
raporda bu durum “higbir seyi olmayanlarin, bir seyleri olanlara kars1 verdikleri bir
savas” olarak rapor edilmisse de sorunun kaynagi siyasi degil ihtiyacti (Weber,

2017, 339).

Ancak koyli smifi eski rejimin geri gelecegi korkusunu her zaman yasamis olan
kesimdir. Devrim sonrast donemde kismen de olsa koyliller hakkinda yapilan
ornekse avlanmaya iligkin reformlar avin bir takim toprak sahiplerine ya da yerel
tiranlara kars1 bir gecim kaynagi olarak kullanilmasini saglamistir. Angarya isler ve
asar vergisinin tekrar gelecegi korkusu da bir anlamda koylii sinifi her ne kadar
politik tavirla olmasa da rahatsiz etmistir. Her on bagsaktan birini alan papazlarin ve
soylularin kaybettigi haklariin geri gelecegi soOylentileri kdyliileri telaglandirmus,

Barbezieux yakinlarindaki Saint-Michel-Lepaunou’da sopalarla silahlanan 20 kadar
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koylii kilisenin sunagma konan ¢icek ve tahil demetlerinin asar vergisinin yeniden
gelecegi anlamma geldigi iddiasiyla kaldirmaya c¢alismistir. Yine Cognak
civarlarinda bir bagka kilise feodalizmin doniislinli ima ettigi gerekgesiyle elinde
niliifer ve bir balta tutan resmi kaldirmak adina isgal edilmis, rahipler doviilmiis,
hakaret ve tehdit edilmistir. Biitiin bunlar feodal yiikiimliiliiklerin geri gelecegi
korkusuyla yapilmistir. Bu durum aslinda daha ulagilmaz olanlara duyulan nefretin
ulagilabilir olanlara, soylulara, zenginlere, din adamlarina ya da Protestanlara
aktarilmasi olarak da okunmussa da ne diizeyde siyasi bir tavir icerdigi tartismalidir.
Weber’e gore bu tavir “igine kapali bir diinya, disaridan kaynaklanan siyasi olaylara
kendi anladig1 ve sehirli gézlemcilerin cahil ve dar goriislii diye hor gordiigii bir
tavirdir ve tek sorun kismen de olsa elde edilmis 6zgiirliiklerin elden kayip gidecegi
endisesi tizerinden sekillenir. Diger yandan merkezdeki temel sorun vergilerdir.
Zaman zaman degisen vergi politikasina gore koyliiler ya cumhuriyetten nefret eder
ya da sagladig1 olanaklar1 hoyratga kullanma egiliminde olmuslardir (Weber, 2017,
340- 344).

Koyliiniin bu anlamda ulusal anlamda bir politikayla dogrudan ilgilenmedigi
ortadadir. Kimi illerde yapilan yerel segimlerde 6rnekse Sarthe’da 1790 segimlerine
yerel idare ve cikarlar s6z konusu oldugu i¢in yiiksek katilim gosteren koyliiler bir
y1l sonra yasama temsilcileri i¢in yapilan se¢imlere neredeyse ilgi gostermemistir
¢linkii orada s6z konusu olan yerel degil ulusal anlamda Fransa’yr kimin yOnetip

yonetmeyecegidir (Weber, 2017, 448).

Bu durum daha sonralar1 yerel siyasete ilgi duyan kesimin sadece ilgi duydugu i¢in
yonetime aday oldugu se¢imlerde degisecek, koylii halk ne i¢in oy kullandigindan
fazlaca haberdar olmadan segimlere katilacaktir. Hatta bu se¢imler sunulan yiyecek
ve igeceklere bagl olarak ¢ok farkli sonuglar elde edildigi secimler olarak karsimiza
cikar. Jacque Lovie, cumhuriyetgi Jules Favre’m 1869 segimlerinde hiikiimet
adayinin karsisia ¢iktig1 se¢imlerde konuyla ilgili olarak bir jandarma onbasisinin
su sozlerine yer verir; “Icecek bir sey ismarlamak gerekli, hatta fevkalade
zaruridir...Daha 6nce de... sonucu fark etme imkani1 bulduk... birkag¢ sise ve sarabin

yol agtig1... 6rnegin bu sekilde Jules Fevre’in taraftarlar1 sadece iki giindel50 oy

kazandi, ki bu 4 kirsal komiin i¢in devasa bir rakamdir” (Weber, 2017, 352).

Koyli kesimin yerel siyasetle ilgisini belirleyen sey bu baglamda neredeyse

tamamen yerel iliskilerce belirlenmistir. Diger taraftan kasaba ile kdyler arasindaki
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iletisim arttikca kasabada siyaset alanindaki gerilim ve hareketlilik kdylere de sirayet
etmeye baslamistir. Ayrica kiiciik tagra kasabalarinda profesyonel memurluklarin
artmasi, giderek daha fazla toprak sahibi olmaya baslayan koyliilerin bir anlamda
kendi bolgesindeki konumunun degismesi giliniimiize yakin bir toplumun
sekillenmesinin oniinii agmistir. Koyli ve ciftei sinif kendi igerisinde katmanl bir
yaptya ge¢mis calisan ile caligtiran arasindaki ayrim keskinlesmeye baslamistir.
Diger taraftan kentli kesim ile iligkisini ekonomik boyutta ilerleten kimi basarili
ciftgiler siyaset alaninda s6z sahibi olmaya baslamistir. Koyliiniin durumu ekonomik
anlamda iyilestik¢e siyaset alani da o diizeyde genislemistir. Burada asil 6nemli sey
bu tiirden bir siyasallasmanin nasil oldugudur. Bu tiirden bir gelisimin 6nemli
ajanlarmi “tercimanlar” olarak belirleyen Weber’e gore bu durum okuyarak ya da
belli bir diizeyde egitim alarak degil nispeten iyi okuyup konusabilen kesimin
memuriyeti ve bu memurlarin toplumla kurdugu iligkileri neticesinde ortaya ¢ikmistir
(Weber, 2017, 362). Yillar igerisinde biiyiik merkezlerden tasraya bir anlamda
kiiltiirel durumu ve daha da 6nemlisi haberleri tagiyanlarin sayisi artmis buna kat1 bir
kapalilik igerisindeki koyliiliik bir anlamda dis diinyayla baglanti kurmaya

baslamistir.

Disariya dogru daha acik hale gelen koyliiniin durumunun degismesindeki bir diger
onemli faktor 1870-1940 aras1 dénemi kapsayan iigiincii Cumhuriyetin tutumudur.
Siyasi hizipler ve hiikiimetler her zaman se¢men kitlesini kendi ¢ikarlar1 igin
kullanma egiliminde olmuslarsa da koyliiye ve kamuoyuna bunu Fransa’nin ¢ikarlari
adina yoniinde bir ikna ¢abasina girmislerdir. Bu baglamda bir diger siyasallastirici
ara¢ se¢im pratikleri olmustur. Yollar diizeldik¢e kasabaya gidip oy vermek ya da
sandik kurulan yerlerde oyunu kullanmak nispeten kolaylagmistir. Oy kullanimiyla
okuryazarlik arasindaki iliski de bu baglamda oldukga belirleyicidir. Yine de siyaset
hemen her alanda neredeyse moda haline gelmis hemen herkes meyhanelerde gece
kuliiplerinde siyasi olaylardan soz etmeye baslamistir. Koyliler her ne kadar
ekonominin siyasetin, hukukun ve bilimin nasil isledigi konusunda emin olmasalar
da bunlarin kendilerini etkiledigini artik biliyorlardi. Kasabalar1 daha 6nce isgal eden
fikirler sonrasinda koyli kentlerine asilanmaya baslamis, siyaset de bunu tesvik
etmek ve ideolojik bir kisve saglamistir. Modern siyasetin en énemli pargasi olarak

goriilen sorgulama, meydan okuma ve degistirme c¢abasi bu giline kadar kendi
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igerisinde kapaliligim1 korumus olan kirsal kesimde de faaliyete baslamistir (Weber,
2017, 373-374).

Devrim sonrast Fransa’si hemen her kesimin ayni anda olmasa da genel olarak
ozellikle dinin disarida tutulmasiyla ussallasma yolunda bir gelisim gostermistir.
Eski rejimin ¢okmesi icinde bulunulan kosullari bilingli bir plan ve prensipler
dogrultusunda yeniden sekillendirme konusunda oldukg¢a biiyiik bir firsat yaratmistir.
Idari haritalar smirlar yeniden ¢izilmis, farkliliklar belli bir oranda esitlenmis ve
kural disiliklar bir sekilde bertaraf edilmistir. Para birimi, agirlik ve uzunluk 6lgiileri,
merkezden yonetilen bir egitim sistemiyle desteklenen dil, derli toplu yalin yasalarla
beraber bir biitiinliik saglanmistir (Doyle, 2015, s.136). Ancak bu hi¢ de kolay
olmamistir. Zaman zaman paranoyaklik diizeyinde ortaya ¢ikan vahset uygulamalari,
resmi kaynaklara gore terér doneminde on alt1 bin, 1793-1794 arasi ¢atismalarda
isyanlarda ve misillemelerde de yaklasik yiiz elli bin, 1792-1815 arasinda ise 1.4
milyon Fransiz hayatin1 kaybetmistir (Doyle, 2015, 5.136).

Sonug olarak Eguen Weber’e gore bir ve boliinmez bir Fransa igin kirk kral ¢alismig
ama sonunda bunu basaran Devrim olmustur, yerel partikiilarizmler 1lga edilmis,
giiclii ve yekpare bir ulusal birlik yaratilmistir. Ugiincii cumhuriyet31 doneminde
okullarda ogretilen de bu olmustur; tek halk, tek iilke, tek hiikiimet, tek ulus, tek
anavatan (Weber 2017, s.149) Bu alamda Devrim sonrasi Fransa’st hemen her
kesimin ayn1 anda olmasa da genel olarak oOzellikle dinin disarida tutulmasiyla
ussallagsma yolunda bir gelisim gostermistir. Eski rejimin ¢okmesi i¢inde bulunulan
kosullar1 bilingli bir plan ve prensipler dogrultusunda yeniden sekillendirme

konusunda oldukga biiyiik bir firsat yaratmistir.

2.4. DEVRIMLER SONRASI MILLET ULUS DUSUNCESIi: INSAN
TOPLULUKLARINDAN MIiLLETE

Fransiz Devrimi’nin Avrupa ve diinya geneline etkisi oldukc¢a biiyiik olmus,
Amerikan ve Fransiz devrimleri ile beraber yurttaglia bagli liberal milliyetgilik

diisiincesi iyiden iyiye belirginlesmeye baslanmstir (Oztiirk, 2013, s.24). Bu

311789 Fransiz Devrimi’nden sonra 1792-1804 yillari arasindaki ddneme 1. Cumhuriyet, 1848-
1852arasi doneme 2. Cumhuriyet, 1870-1940 arasi donem 3. Cumhuriyet, 1946-1958 arasi 4.
Cumbhuriyet, 1958’den glinimiize kadar olan aktiiel donem 5. Cumhuriyet olarak adlandirilmaktadir.
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devrimlerde giiniimiizdekine en yakin anlamiyla halk denilen kitle her ne kadar kendi
dinamikleri ile smifsal bir hareketin bilingli 6zneleri olarak kendisini ortaya
koyamamigsa da merkeze yerlesmistir. Bu da aslinda bir anlamda krala karst milletin
on plana ¢ikmasi demektir ki ayn1 zamanda cumhuriyet diisiincesinin de temellerinin
atildig1 anlamina gelir. Bu tiirden bir cumhuriyet ise aydinlanmaci bir igerige sahiptir
¢linkii kokenlerini bu diisiincelerden alir ve kendisini aydinlanmanin temel ilkeleri
tizerine insa eder. Ancak aydinlanmanin temel ilkeleri olan ilerleme diisiincesi,
bireysel ozgiirlik ve akilcilik bir noktadan sonra milliyetcilikle harmanlanmaya
baslar. Bu baglamda bireysel ozgiirliikler temelinde 0zgiir yurttaslardan olusmus
bagimsiz bir devlet diislincesi liberal milliyetciligin de asil gayesi olur Bu da kaba bir
milliyetcilik yerine yasalarn dstiinliigii, ulusun kendini ydnetmesi, haklar1 ve
Odevleri koruyan bir hukuk anlayisi ile desteklenir ki cumhuriyet de bu tiirden liberal

ilkelerle birlikte savunulur (Oztiirk, 2013, 5.25).

Nitekim pek ¢ok yerde halk denilen sey artik devrim Oncesindeki anlamindan farkl
seyler ifade etmeye baslar. Bu noktada kavramlar da artik yeniden tanimlanir.
Ornekse Ispanya Kraliyet Akademisi Sozliigii'nde 1884 basimindan énce modern
anlamlariyla devlet, millet ve dil terminolojisi kullanilmamigtir. Ama 1884
basimindan dnce nation® sOzcligl “bir eyalet, bir lilke ya da bir krallikta oturanlarin
toplam1” olarak tanimlanirken 1884 basiminda “her seyden istiin bir ortak yonetim
merkezini taniyan bir devlet ya da politik birim” olarak tanimlanmaya baslanmis ve
buna ek olarak “bir biitiin sayilan bu devletin olusturdugu topraklar ve bu topraklarda
yasayan insanlar” anlami yiiklenmistir (Hobsbawm, 2014, s.30). Basit¢e tanimiyla
“herhangi bir yerde bir eyalet bir krallik ya da iilkede oturanlarin toplami”ndan
“politik birliktelik icerisinde bu topraklarda yasayan, en {istlin, merkezi bir otoriteyi
ve egemeni taniyan insanlar’a gecis bu anlamda oldukga 6nemlidir. Burada “topluluk
ya da bir bolgede yasayanlarin toplam1” artik millet olmustur. Bu anlamda milletin
“lizerinde yasadig1 toprak parcasi” ile arasindaki bag da bir ulus yaratmak adina

giiclendirilmistir.

Millet ya da ulus kavrami tarihi ge¢misi bakimindan olduk¢a yenidir. “Millet”in
Fransiz ve Ingiliz devrimleri ile birlikte “halk” ile ya da devletle esitlenmesi, ulus
devlet diislincesinin de temelini olugturmustur. Ayni zamanda {izerinde yasanilan

toprak parcasi ile kurulan bag da giiclenmeye baslamistir ki bu da pek c¢ok ulus

32 isp. Ulus, millet.
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devletin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yine de ulusun ya da millet diisiincesinin
kokleri her ne kadar Ingiliz ve 6zellikle Fransiz Devrimi’nde aransa da aslinda bu
devrimlerin milliyet ilkesine yeterince vurgu yapmadigi yoniinde elestiriler de soz
konusu olmustur. Ornekse Maurice Block Fransiz Devrimi’nin “milliyet ilkesi ya da
duygusuna tamamen yabanci, hatta diisman oldugunu” iddia etmistir. (Hobsbawm,
2014, 5.35). Bu noktada gozden kacan sey su olsa gerektir; Devrim, millet olmaklik

yolunda atilmis bir adim degildir, millet olmak devrimin bir sonucu olmustur.

Aslinda Hobsbawm’a gore de millet kelimesi ornekse ABD’nin erken donem
siyasetinde eyaletlerin halklar1 karsisinda iiniter ve merkeziyet¢i bir dil ortaya
koydugu disiiniildigii i¢in ¢ok kullanilmamis bunun yerine “halk”, “birlik”,
“konfederasyon”, “ortak iilkemiz”, “kamu”, “kamu refah1” ya da “topluluk™ gibi
kelimeler kullamilmistir. (Hobsbawm, 2014, s.34). Ancak bu durum her ne kadar
ABD’nin etnik yapisiyla ilgiliyse de siyasi alanda tartismalarda ulus vurgusu 6n
plana ¢ikarilarak halk kitleleri birlik ve berberlik temelinde ele alinmig, her tek insani
oOteki ile ayni esitlik diizeyinde ele alan anlayisla meseleye yaklagilmistir. Milli birlik

ya da ulusal egemenlik, onu olusturan kitlenin béliinmez biitiinliigiine baglanmistir.

Nitekim J.S. Mill i¢in;

farkli milliyetlerden olusan bir iilkede Ozgiir kurumlarin var olmast
neredeyse imkansizdir. Yurttaglik duygusundan yoksun insanlar arasinda,
ozellikle de farkli dillerde okuyor ve konusuyorlarsa, temsili hiikiimetin

islemesi i¢in gereken yekpare bir kamuoyu var olamaz (Heater, 2007, s136).

Mill Burada agik¢a homojen bir toplumun gerekliliginden s6z eder. Bu toplumdaki
yurttagin hiikiimetle, dolayisiyla devletle olan iliskisi de ona fiilen katilmak
tizerinden belirlenir. Fiilen katilmasi hem hiikiimeti olusturan hem de onu denetleyen
olarak yurttasa kilit bir rol verilmesi anlamina gelir. Saglikli bir toplumsal yapinin

temelinde bu tiirden bir 6rtiisme ona gore sarttir;

ideal olarak en iyi hiikkiimet bi¢imi, egemenlik ya da son tahlilde en iist
kontrol edici giiciin tiim topluma verildigi hiikiimet bi¢imidir; her yurttas bu
nihai egemenligin uygulanmasinda bir oy hakkina sahip olmakla kalmaz,
ayni zamanda en azindan arada sirada yerel veya genel bazi kamu
gorevlerini yerine getirmek i¢in hiikiimette aktif bir rol almak i¢in ¢agrilir

(Tannenbaum, ve Schultz, 2011, 5.333).
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Mill burada tarihsel anlamda yurttasin lehine bir kirilma oldugunun farkindadir ve
ona bugiine kadar hi¢ edinmedigi bir rol yiikler. Bdylesi bir diizenin ancien
rérgieme’de kurulmasi ise miimkiin degildir ve yurttas, tarihinin hi¢cbir doneminde bu
tiirden bir dontistime taniklik etmemistir. Mill’in onu olusturan, kuran ve son kertede
sistemin isleyisini denetleyen olarak siyasetin merkezine yerlestirdigi bu tiirden bir
yurttaglik diisiincesinin temelleri ise Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde goktan atilmustir;
Nitekim bildirgeye gore “Biitiin yurttaglar bizzat veya temsilcileri aracilifiyla
yasalarin olusturulmasina katilma hakkina sahiptir. Koruyan veya cezalandiran
olarak yasa herkes i¢in ayni olmalidir. Biitiin yurttaglar yasalar oniinde esit oldugu
icin yeteneklerine uygun olarak ve Ozellikler ile yetenekleri konusunda ayrim
gdrmeden, her tiirlii riitbe, mevkii ve goreve de esit olarak getirilirler™* Bu da esitlik
diizeyinde herkesin bir digeri ile esit haklara sahip oldugu yeni bir kamuya isaret

eder.

Bu yeni yurttaslik diisiincesinin temelinde yatan sey ise herkese ait ve herkesin hakki
olan ozgiirliigiin merkeze yerlestirilmesidir. Kirilma bu noktada belirginlesir ve ulus,
yurttas, millet gibi kavramlar sistematik bir diisiinceye tabi tutularak tartisilmaya
baslanir. Bu artik yeni bir diizendir ve monarsiler diisiiniildiiglinde kralin otoritesini
yerinden ettigi gibi kutsalliginin da elinden alacaktir. Artik kutsal olan kral degil
ulustur. Krallarin dokunusuyla gegtigine inanilan siraca hastaligi igin bagvuranlarin
sayist 1774’te yapilan son torende 2400 kisiyken 1825°te X. Charles’in ta¢ giyme
téreninde 120°dir (Hobsbawm, 2014, s.39).

25. MUTLAK EGEMEN OLARAK ULUS: MULK YURTTASINDAN
ULUSUN YURTTASINA

Yasalarla korunan temel haklardan biri miilkiyet hakkidir. Bir yonetim altinda
toplanmanin nedenlerinden birini de miilkiyet hakkinin korunmasi olarak belirleyen
Locke’tan® (Locke, 2019, s.132) devrimler® sorasi ortaya ¢ikan giiniimiiz ulus
devletlerine kadar miilkiyet hakki belirgin bir yer tutar. Ulus devletlerin de birincil

gorevi sozlesme giivenligini ve miilkiyeti agik ve belirgin yasalarla giivence altina

3 https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%BOnsan_ve_Yurtta%C5%9F Haklar%C4%B1_Bildirisi
3* Locke, John. Yénetim Uzerine iki inceleme, s.132
3 ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleri.
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almak olmustur (Hobsbawm, 2014, s.45). Yurttaslk ile miilkiyet arasindaki iliski de
bu baglamda oldukca belirleyicidir. Nitekim Heater’in 17. yiizyillda Ingiltere’de
merkezdeki tartismalardan biri olan yurttagshik ve miilkiyet iliskisine dair Daniel

Defoe’dan yaptig1 alint1 ¢carpicidir.

...Miilk sahipleri iilkenin ger¢ek sahipleridir: Ulke onlarindir ve geri
kalanlar sadece bir evdeki kiract gibi gecici misafirlerdir ve miilk
sahiplerinin onlara dayattiklar1 yasalara tabi olmak zorundadirlar; yoksa
gitmelidirler, zira miilk sahipleri toprak iizerinde hakka sahipken digerleri,

lutfedilmedikge orada yasama hakkina sahip degildirler (Heater, 2007,5.104)

Yurttas ile miilkiyet arasindaki iliskinin bu diizeyde kutuplastirici kat1 bir sekilde ele
alinmasi aslinda donemin ruhuna uygunlugu bakimindan sasirtict degildir. Ancak bu
tiirden bir yurttaglik kavrayisinin giiniimiiz yurttaslik kavrayisindan oldukca farkli
oldugu da ortadadir. Ulus devletlerin yurttaslik anlayis1 bu baglamda sadece miilkiyet
ve dolayis1 ile belli bir giice sahip olmakliga indirgenemez. Burada artik yurttaslik

Heater’in dilinden aktaracak olursak;

...bireyin (feodalite, monarsi ve tiranliktaki gibi) bagka bir bireyle ya da bir
grupla degil esas olarak devlet fikri ile olan bagini tanimlar. Yurttag kimligi,
devlet tarafindan verilen haklarda ve hepsi de esit statiide 6zerk birer kisi

olarak yerine getirilen gorevlerde saklidir (Heater, 2007,s.10).

Tarihsel olarak yurttagligin modern devletlerle birilikte kirilma noktasi burasidir.
Bireyin bagka bir bireyle ya da belli imtiyazlara sahip gruplarla degil devlet
diisiincesi ile birlikte var olan bir sey olmasi onu tarihsel gegmisinden bagimsiz kilar
ve baska bir zemine oturtur. Bireyin bu baglamda devletle iliskisini belirleyen sey de
“kanunlarin nasil yapilmasi gerektigini gosteren kanunlar” olarak anayasalardir.
Boylece bireyler iistii olarak anayasa bir anlamda devleti olusturarak onu gilivence
altina alir (Pierson, 2011, s.34-35). Modern bir devlette kisiler artik birbirleri
tizerinde yonetim yetkisini kullanamazlar, birbirleri ile hukuksal agidan 6zgiir ve esit
olduklarini kabul etmelidirler. Bu bir anlamda miilk odakli homo economikus

olmaktan ¢ikip yurttashiga gecmektir (Poggi, 2007,s.140)
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2.6. ULUSUN BiR PARCASINA DONUSEN ZORUNLU YURTTAS

Bu baglamda modern devlet, sinirlari belirlemis bir alanda hemen her bolgedeki
insan1 yurttas olmasi dolayist ile esit haklarla donattig1 iddiasindadir. Tebaadan
yurttasa gegis artik bu smirlar igerisinde dogan ve yasayan herkese verilmis bir
haktir. Ulusal kimlikler de bu diizlemde ortak bir miras temelinde yeniden insa edilir.
Artik merkezde ulusa dayali esitlik ve kardeslik diisiincesi vardir ve bu diisiince de
dogustan gelme bir ortaklik {lizerine kurulur. Ulus artik devredilemez ve kolektif
olarak ortaya ¢ikmis bir miras olarak kusaktan kusaga aktarilacak bir diisiince olarak
tasarlanmustir. Thiesse’in ornekleri ile artik Prusyali bir junker® ile Baviyerali bir
koyli, niifuzlu, Protestan bir aristokrat ile okuma yazma bilmeyen Katolik bir fukara,
Toskanal1 bir kentsoylu ile Sicilyali bir coban, Macar bir soylu ile onun topraklarinda
calisan bir koylii aslinda alistk olmadiklar1 bir bicimde artik esit sayilmaya
baslanmiglardir . Bu tiirden ulusal kimliklerin olusturulmas: Alman, Italyan, Macar
ve diger Avrupa uluslarinda en az bir asir siirmiis bu da ancak yogun yaratici
faaliyetlerle miimkiin olabilmistir. Giderek genisleyen niifus ve katmanlarin bu yeni
referanslar1 tanimalar1 ve kendilerini bu referanslarla tanimlamalari, yeni Kimlik

olusum siireglerinde devasa pedagojik c¢alismalar yapilmasini zorunlu kilmistir.
(Anne-Marie, 2010, s.153)

Giddens, ulusu bu noktada “tekil bir iradeye sahip, agik¢a belirlenmis bir toprak
pargasi tizerinde var olan kolektif birliktelik” olarak tanmimlar (Pierson, 2011, s.29).
Boylece Ulus devletler, siyasal ve ekonomik olarak merkeziyet¢i, biitiincii ve
kiltiirel alanda bir standart ortaya koyma cabasi icerisinde olarak kendilerini akla
dayali orgilitlenmeler olarak ortaya koymus, sinirlart belli bir toprak pargasi lizerinde
mutlak egemenlik ve zoru tekelinde tutmak gibi 6zelliklerle karakterize olmustur.
Bu baglamda iktidar1 elinde bulunduran her tiirden yap1, ister ad1 devlet olsun ister
baska bir sey, bir iist siyasi otorite olarak giice hilkmeder, baski ve zoru tekelinde
bulundurur ve onu paylasmaz. Uniter bir yapi olarak &teki devletler karsisinda
¢ikarmi kollar ve kendi manti§ina uygun olami yapar. Igeride ise hukukun soyut ve
genel dilini kullanir. Yonetim yetkilerini ve araclarmi kendisinde toplayarak dis

iligkiler disinda kendisine denk bir gii¢ tanimaz (Poggi, 2007, s.139). Max Weber’in

*® Son donem ortacag Almancasinda juncherre, junger Herr, Jungherr gibi kullanimlardan gelen
Prusyali soylulara, derebeylerine verilen isim.
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modern devletin yapisina ve oOziine iliskin tespiti de yine merkezi giicii elinde

bulunduran mutlak egemen ve gii¢ odakli bir yapilanmaya isaret eder;

stirekliligi olan zorunlu bir siyasal orgiit; idareyi yiirliten memurlart ve
kurulan diizene itaati saglamak i¢in mesru olarak fiziksel gii¢ kullanim
tekelini ellerinde bulundurduklari siirece devlet olarak adlandirilir... Modern
devlet yasama organ1 tarafindan degistirilebilen, idareyi yliriiten
memurlarinin —ki bu memurlar kurallar ile denetim altinda tutulurlar-,
orgiitlii faaliyetlerinin kaynagi oldugu idari ve hukuki bir diizene sahiptir. Bu
diizen salt cogunlugunu dogumlar1 ile elde eden, kendi iiyeleri iizerinde
degil, hiikiimranlik alani i¢inde cereyan eden tiim faaliyetler iizerinde
baglayici bir otorite kurma iddiasi i¢indedir. Bdylelikle bu 6rgiit belli bir
cografi bolgede itaati zorunlu bir yapi haline gelir. Daha da 6tesi
giinimiizde giic kullanimi ancak devletler tarafindan veya onun emri ile
yapilirsa mesru kabul edilmektedir... Modern devletin gii¢ kullanimini tekeli
altina almasi, zorunlu hitkiimranligini ve siirekliligini saglamak icin elzem

bir unsurdur” (Pierson, 2011, s.22).

Bu baglamda modern devletin 6zellikleri aslinda su sekilde siralandiriliyor olsa
gerektir; Modern devlet baski, zor ve gii¢ kullanimini tekelinde tutan, sinirlari belli
bir bolgede mutlak egemenlige sahip, anayasal bir diizen igerisinde kendisini kurar.
Kisiler tistii bir iktidar1 vardir, kamu biirokrasisine dayanir, bireyle iliskisi yurttaslik
iliskisi iizerinden belirlenir ve otoritesinin mesruiyetini bir temel iizerinden kurarak
onu korur. Modern devletin ve kurdugu iktidarin ne oldugunu anlayabilmenin yolu

da bu 6zelliklerin nasil i¢eriklendirildigine bakmaktan geger.

Burada 6zellikle iktidar agisindan baski ve zoru tekelinde tutma meselesi neredeyse
devlet diisiincesi kadar eskidir. Modern devlet diisiincesinin kuramcilarindan biri
olarak goriilen Hobbes tam da bu dogrultuda zor kullanma hakkini kilic1 elinde tutan

egemenin temel unsurlarindan biri olarak belirler. Ona gore “

kilicin zoru olmadikca ahitler sdzlerden ibarettir ve insani giivence altina

almaya yetmez (Hobbes, 2004, s127)

Bu anlamda insanlar arasindaki savasi engellemenin yolu itaat etmelerini saglayacak
bir gilic ortaya koymaktan geger. Bu da devlette, egemenin tekelinde olan bir seydir.

Hobbes’a gore boylesi bir otoriteden yoksun toplumlarda ortaya c¢ikacak olan sey
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savastir ve savas hemen her seyi yerinden ederek mevcut olani anlamsiz kilar.
Boylesi bir ortamda insanlarin g¢alismasinin, topragi islemesinin, ticaret ya da
denizcilik yapmasinin bir anlami yoktur ¢linkii mutlak bir giivensizlik durumu
hakimdir ve her sey belirsizdir. Savas ortaminda “siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi
vardir; ve insanlarin hayati yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer” (Hobbes, 2004,
5.95-95). Her tiirden yasa da mesruiyetini de bu devletten alir. Yurttaglarin haklarini
bir otoriteye devrettigi, bunun karsiliginda herhangi bir yasanin gegerliligini ve
yaptirim giicliniin ortadan kalktigr “doga durumu”nun getirdigi anarsi ortamindan
kurtuldugu bir diizene itaat zorunludur. Devlet, hakkini devreden yurttas1 korumakla
yikkiimliidiir ve bunun karsihiginda kurdugu yasa mesruiyetini bu devirden alir.

Devletin amaci bireysel giivenliktir (Hobbes, 2004, s.127).

Gianfranco Poggi de modern devletlerin insasinda baski ve zorun tek elde
toplanmasin1 onun belirleyici 6zelliklerinden biri olarak goriir. Ona gore feodal
toplumlardaki birden ¢ok gii¢ odaginin elinde olan siddetin, feodal yapilarin ¢okmesi
ile birlikte tek bir egemende, yani ihtisamli sarayinda oturan kralda toplanmasi
mutlakiyet¢i ve biitiincli devlet yapilanmasimnin Oniinii agmistir. Poggi, Mutlak
hiikiimdarin, bu tiir bir saray insa ettirip yonetmekle feodal lordlarin, eski yonetim
yetkilerini yeniden elde etmek i¢in girisecekleri herhangi ciddi bir ¢abaya karsi
kendisini giivence altina almis oldugunu belirtir (Poggi, 2007, s.89). Bu baglamda
Giines Kral’a® atfedilen “devlet benim” ciimlesinin bu dénemlerde kralin giicliniin
de simgesi olmas1 bakimindan dile gelmesi tesadiifi degildir. Ancak sonrasinda sivil
toplumun egemen gii¢lerinden biri olarak gelisen burjuvazi ve diger ekonomik giic
merkezleri ile birlikte bu tiirden mutlak bir kralin tekelindeki egemenlik, anayasal bir
temelde tekrardan diizenlenmistir. Baski ve zor da bdylece tek bir kimsenin tekelinde
olmaktan ¢ikmis biirokratik bir yapi igerisinde devlete devredilmistir. Anayasallik da
bu baglamda modern devletin 6nemli unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar.
Premodern devletler olarak adlandirilan modernizm 6ncesi devletlerde toplumsal,
ekonomik, dinsel ve politik giicler genel anlamda ayrigmamistir ve bu yiizden
uygulamalar daha c¢ok keyfi, teokratik ve iktidar1 elinde bulunduran hanedanin
istekleri dogrultusunda sekillenmistir. Modern devletlerde ise bu durum kisiler iistii
olarak nitelendirilen anayasaya devredilmistir. “Kanunlarin nasil yapilmasi

gerektigini gosteren kanunlar” olarak anayasa, bir anlamda devleti olusturarak onu

3" XIV. Louis, 1638-1715
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giivence altma almistir (Pierson, 2011, s.34-35). Dolayisiyla modern devletlerin
belirleyici 6zelliklerinden biri de bireyin lstiinligiinii degil hukukun tstiinligiinii ve
bunun mesruiyetini temel almasi ile kendini ortaya koyar. Ancak mevcut otoritenin
ya da otorite olma iddiasindaki giiclin bu tiirden bir istiinliigii kabul ettirecek
mesruiyet araclarina ihtiyaci vardir. Bir anlamda bu, devletin, bireyleri, istemedikleri
seyleri yapmaya zorlayabilmek i¢in ne gibi hakli gerekgeleri olabilir sorunu ile de
iligkilidir. Modern devletler ise varliklarina, bireylerin 6zgiirligline ve 6zerkligine el
koyan bir organ olarak degil de onlarin kolektif iradelerinin bir temsili olduklar1
diisiincesi ile mesruiyet kazandirmaya c¢alisir. Dolayisiyla birey icin devlete itaat
aslinda dolayli olarak kendi gereklerini yerine getirebilmek olarak temellendirilir.
Modern devlet de “halkin iradesini” temsil ettigi Ol¢iide mesru sayilir. Modern
devletlerin demokrasi ile olan iligkisi de bu noktada, yani temsil noktasinda baslar.
Demokrasi bdylece modern devletlerde mesru iktidarin yurttaglar tarafindan
secilmesinin olanagi olmasi bakimindan ¢agimizin da tek gegerli ideoloji olarak
goriiliir. Yurttaslik kavrami da bu bakimdan modern devletler s6z konusu oldugunda
vazgecilmez dgelerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Ayn yurttas artik devletin mutlak

otoritesini kabullenmek zorunda olan ulusun bir pargasidir.

2.7. ULUS DEVLETIN POTASINDA ERIYEN HOMOJEN YURTTAS

XIV. Louis’nin damismanligini da yapan Jackues- Bénigne Bousset mutlak monarsiyi
en dogal yonetim big¢imi olarak goriiyordu. Ona gore insanlarin bir baba otoritesine
itaat etmeleri dogaldir ve buna bagli olarak yonetimin de bu sekilde bir kralin elinde
bulunmas1 onu dayanikli, daimi ve gicli kilar. Kral tanrimin yeryliziindeki
temsilcisidir ve onun egemenligini uygular. Kralin gilicii mutlaktir ve kimseye hesap
vermek zorunda degildir. Bu gii¢ olmadan kral ne iyi olan1 yapabilir ne de kotii olani
bastirabilir. Kim ki ona itaat etmeyi reddederse insanlik diismani olarak Gliimle
cezalandirilmalidir. Biitiin devlet kralin sahsinda viicuda gelir ve halkin iradesi onda
etkindir. Kral koti bir sey yaptigini anlarsa ancak kendi kendisini kinayabilir.

Kraliyet makami akil gerektirir ve bu giiciinii daima ortak yarar i¢in kullanir.® Kral

**( Bousset,1682, s. 18) (Erisim Tarihi, 09, 04, 2017) http://www.deutsch-ethik-
geschichte.de/Dateien/geschichte%20sek1/K%2008/A%20Das%2018.%20Jahrhundert/1%20Regierun
g/Bossuet%20Text.doc
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yerylizlinde tanriy1 temsil eder, bu ylizden de hem otoritesi hem de kisiligi kutsaldir.
Ona kars1 gelmek tanriya kars1 gelmek olacagindan kayitsiz sartsiz kendisine boyun
egilmelidir. Baskiy1 giicii tekeline alan kral tiim yetkilerin sahibidir ve hesap vermek
gibi bir zorunlulugu yoktur. insanligin babasi nasil ki tanriysa kral da yeryiiziinde
benzeri bir otoriteye sahiptir. Otoritesi akla uygundur ve 6giit almaktan ¢ekinmez
ama kimsenin etkisinde kalmadan akil dogrultusunda hareket eder (Agaogullari vd.
2005, s.361) Tiim bunlarin 1s1ginda bakildiginda XIV. Louis’nin iginde bulundugu
durumu su sekilde dile getirmesi de sasirtic1 degildir; “Fransa’da ulus kendi basina
bir beden olusturmaz, tiimiiyle kralin kisiliginin i¢inde yer alir” (Agaogullar1 vd.

2005, 5.359)

Kuskusuz bu diigiinceler yeni degildir ve yoOneten yonetilen iligkisi s6z konusu
oldugunda neredeyse biitiin bir gelenegi arkasina almis bir tavir olarak
degerlendirilebilir. Fransiz Devrimi’nin tarth igerisindeki ikonik statiislinii
saglamlastiran sey de bu gelenegi karsisina almis olmasidir. Bahambra’ya gore ise
Fransiz Devrimi tarihteki bu yerini neredeyse yaptiklarindan ¢ok, tizerinde bu kadar
tartisilmis olmasina bor¢ludur. Bu bakimdan asil olan temel tartisma, “modern
toplumun siyasi bi¢iminin icadi olarak” Fransiz Devrimi’nin sahsinda ulus devlet
diistincesinin tartisilmasidir. Bu bakimdan Fransiz devrimi sadece bir olaylar silsilesi
degil ozellikle esitlik fikri {izerinde kurulacak olan yeni bir cagin gelisine zemin
hazirlamistir (Bahambra, 2015, s.117). Bu baglamda evrim, bireye 6zerk bir alan
tanimayan mutlak monarsiden kopusu saglamis, siyasal yapmin ve feodal hukuksal
diizenin degismesi ile geleneksel iliskiler agindan kurtulan bireyin "kendinde akli
barindiran ve kendi kendine yeterli olan insanin" (Agaogullari, 1989, s.195) ortaya
cikmasini saglamistir. Bu ayn1 zamanda tebaa olmaktan ¢ikip Ozgiir bireylerden,
yurttaglardan olusan bir halk olmaklik anlamimna geldigi i¢in egemenligini ve
mesruiyetini halka dayandiran ulus devletlerin de insa siirecini baglatmistir. Dil,
kiltlir ya da etnik kdken gibi unsurlar etrafinda toplanan yurttas “halk”a donlismiis
siyaset ile toplum arasindaki iliski yeniden sekillenmistir (Bahambra, 2015, s.118).
Ancak bu durum paradoksal bir sekilde bireyi kendi igerisinde eriten bir yapinin
olusmasina da neden olmustur. Bu bakimdan ulus igerisinde birlik tutkusu devlet
disinda olusacak sivil bir toplumun ortaya ¢ikisini da engellemis, yurttasa doniisen
insan artik varligin1 devlete bor¢lu olmaya baslamistir (Agaogullari, 1989, s. 221).

Bu da egemenligini halka dayandiran devletin bir takim kurumlar olusturarak
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yurttagla olan iligkisini yeniden sekillendirmesi anlamina gelir. Bu bakimdan
modern egemenlik diisiincesi ulus devletin insasinda kilit bir rol oynamistir
(Bahambra, 2015, s.119). Fransiz Devrimi’nin belirgin 6zelliklerinden bir de budur;
halk ile ulusun ayn1 potada eritilerek onu tek bir egemenlik anlayisi ¢ergevesinde ele
alinmasini saglamak. Oysa Monarsilerde biitiiniin sahibi olarak kralin iki bedeni
vardir; kralin somut bedeni ve tiim bir toplumu kendisinde toplayan ve igeren siyasal
bedeni. Kral bu anlamda hem toplumun bas1 hem de egemen devlet erkinin ahlaki ve
hukuksal temsilcisidir. Ancak halkin toplamindan meydana gelen bir beden olarak
ulusun, kraldan ayri bir yerde konumlanmasi, ayr1 bir gli¢ merkezi olusturmasi, krali
ve dolayisiyla monarsiyi saf dis1 etmek anlamina gelir ki bu da cumhuriyetin ve hatta
demokrasinin yolunun agildig1 anlamina gelir (Agaogullari, 1986, s.139). Ulusun
kralin bedeninden ayrilarak baska bir beden olusturma yoluna girmesi donemin
krallarmin da farkinda oldugu bir “tehlike”dir. Nitekim XV. Louis, 3 Mart 1766’da

parlamentodaki konusmasinda bu duruma izin vermeyecegini su sekilde ifade eder;

Monarktan ayr1 bir beden yapilma utanmazligi gosterilen ulusa iligkin haklar
ve c¢ikarlar, zorunlu olarak benimkilerle birlesmistir ve yalnizca benim
ellerimde bulunur. Ne kralligim iginde ortak yiikiimliiliklerle 6devlerin
dogal iliskisini bir direnis konfederasyonuna doniistiirecek bir ortakligin
olugmasina, ne de monarsinin i¢ine uyumu bozacak bir sey yapmayacak olan

diigsel bir bedenin girmesine izin veririm. (Agaogullari, 1986, s.139).

Bu konusmadan da agik¢a anlasilmaktadir ki kral kendi otoritesine kars1 gelisecek
her tiirden inisiyatifi gelecegi agisindan bertaraf etmesi gerektiginin net bir sekilde
farkindadir. Ancak ¢ok degil, hemen sonrasinda Kral XVI. Louis’in kafasi,
doneminin ve ancien rérgieme’in tim giinahlar1 kendisine yiiklenerek Paris’te 23

Ocak 1793’te giyotinle kesilecektir.

Bu ve benzeri olaylarla egemenlik artik mutlak otorite olan kralin elinden alinarak
halka verildigi sav1 lizerine gelisecek, Pocock’un deyimiyle “istikrarsiz ve kanunsuz
durumlarda basvurulabilecek mutlak bir otorite” (Bahambra, 2015, s.119). olarak,
halkin en dokunulamaz ilkelerinden biri haline gelecektir. Bahambra bu degisim
siireciyle sekillenmeye baslayan halkin egemenligi diislincesini ve buna bagh olarak
inga siirecindeki modernizme iliskin sOylemi ii¢ agidan 6nemli bulur; birincisi
egemenlik diislincesi “ilahi hak”tan “kolektif irade”ye gecisi saglamis, “hakiki genel

cikar™ sosyal diisiincenin merkezine yerlestirmistir. Ikincisi devletin “kamusal
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alan”a miidahalesini mesrulastirmis ve bu da modern devletin ¢alisma prensibine
doniismiistiir. Ugiinciisii, i¢i ve dist olmak {izere devlet, iki yonlii bir yapiya
doniismiis, Ornekse koloniler s6z konusu oldugunda disinin igiyle alakasinin

olmadig1 bir “ampirik inceleme nesnesi™®® olarak kurulmustur (Bahambra, 2015,

5.121).

Bu da artik “ulus olarak halk” ve “devlet”in ozdeslik temelinde bir iliski
kuracaklarina isaret eder. Geleneksel olarak mutlakiyetci, otoriter bir devlet
yapilanmasi yerine ortaya ¢ikan modern devlet bu temeller iizerinden kurulacaktir.
Bu devlet artik sivil diizeni tesis eden, miilkiyeti koruyan ve otoriter olsa da keyfi
mutlakiyetciliklerden kalma teorilerden kopmus modern bir devlettir. Bu yeni
modern devlette yeni modern kurumlar ile beraber yeni toplumsal iligkiler ortaya
¢ikmigtir. Bu da modernitenin dogusuna yonelik en onemli isaretlerden biri olarak
goriilmiistiir (Bahambra, 2015, s.123). Kuskusuz bunda Fransiz Devrimi’nin etkisi
oldukga biiyiiktiir. Ancien régime’de kralin miilkii olan devlet artik ortak iyinin
cikarin gozetildigi kamusal alana donlismiistiir. Bu anlamda devlet artik bireyle
birlikte diislintilen ve karsiliklilik esasina dayanan bir kurum olarak ortaya ¢ikar.
Fransa’da Ulusal Kurucu Meclis mutlak monarsi ile beraber yapiy1 yikarak bireyi
“kendinde akli barindiran ve kendi kendine yeterli olan” varlik olarak
konumlandirmis, esit haklar ¢ercevesinde kendi kaderini belirleyebilen bir varlik
olarak gormeye baslamistir. Kendi ¢ikarlarii ve bireyselligini koruyup gozeten bu
birey, pratikteki zorluklara ragmen teorik olarak da olsa artik herhangi digsal bir giice
bagimli olmayacaktir. Feodal yapinin ortaya koydugu engellerden siyrilan birey bu
anlamda irettigi her seyi ekonomik alanda da diledigince kullanma hakkina sahip
olacak, liberal bakis acisiyla dile getirilecekse “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” ilkesine gore hareket edecekti (Agaogullar, 2010, s5.227-228) Iste bu
noktada kamusal alanda inisiyatif kullanma olanagina erisen birey, devlet ile olan
iligkisinde ulusu hem olusturan hem de bu olusumun bir pargasi olarak yurttag

statlisii kazanarak tarihsel olarak daha dnce hi¢ bulunmadigi bir konum elde etmistir.

% Bahambra’ya gére modern diinyanin somut temellerinin atildigi ddnemler olarak Fransiz Devrimi
tarihi, ayni zamanda siyaset ve toplum arasindaki iliskinin de yeniden belirlenmesine neden olmus, bu
noktadan sonra devlet artik “ampirik inceleme nesnesi”ne déniismustir. Bu durum 6zellikle uluslar
arasi iliskiler s6z konusu oldugunda her bir devletin analitik sinirlariyla beraber bir anlamda deneysel
olarak Gzerinde galisilacak bir objeye donlstiglini ifade eder.
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Balibar’in deyimiyle ortaya ¢ikan yurttashik bigimlerini “birbirlerine indirgemek”
(Balibar, 2016, s.13) her ne kadar soz konusu degilse de modern devletin yurttasi
kavramsal olarak tarihsel mirasi ile iliski igerisindedir. Bu yadsinamaz bir gergektir
ancak modern devlet soz konusu oldugunda yurttaslik gegmisinden neredeyse
tamamen farkli bir diizleme oturtulmustur. Burada artik herkese esit sekilde
uygulanan yasalar yurttashik temelinde egemen bir devletin teminati altindadir.
Egemenlik ise yurttaglardan olusmus halktadir. Birbirine benzer kilinan bu yurttastan
beklenen ise genel iradeye katilmasidir. Bu durum Fransiz Devrimi’nin de merkeze

aldig1 ve 6nemsedigi bir ilkedir. Nitekim Ulusal Kurucu Meclis iiyesi Target’e gore;

Boliinmiigliik durumunda dogmus olan diismanliklar, birlik icinde yok olmak
zorundadir...; insanlari birbirinden ayirarak degil, yaklastirarak, birbirlerini
sevmeye zorlayarak aristokrasi oldiiriiliir ve yurttaglik yaratilir. Eger boyle
bir amaciniz yoksa, kamusal canlandirma (kdkten diizeltme) igin bosuna
ugrasiyoruz demektir. Artik herkes, biitiin askerler, kilise mensuplari,
hukukgular, tiiccarlar, ciftgiler Onyargilarii birakip yalnizca yurttas

olmalidirlar (Agaogullari, 2010, s.227-228).

Sozii edilen bu yurttas, ulusu da olusturan ve homojen bir birliktelige isaret eden
halkin bir pargasidir. Burada egemenlik ulustadir. Egemenligin ulusta olmasi demek
de ulusun her tek tiyesi ile egemenligi olusturdugu diisiiniilen biitlin arasinda aracisiz
bir bagin var olduguna inanmaktir. Ulusa ya da ulus devlete dolaysiz liyelik boylece
on plana cikmaya baslamis ve onem kazanmustir. Onem kazandik¢a da
imparatorluklar, kralliklar ya da diiklikklerde oldugu gibi kismi ya da belli bir gii¢
odagina tabi olmaklik gibi iliskiler unutulmaya baslamig, hatta neredeyse bu tiirden
bir iyelik bi¢imini tahayyiil etmek giiclesmeye bile baslamistir (Calhoun, 20009,
s.109)

Fransiz Devrimi’nin ana tartisma konularindan biri olarak modern ulusal vatandaslik
s6z konusu oldugunda Devrim, vatandas toplulugunun resmi olarak smirlarini
belirlemis, vatandaglar arasindaki esitligi ortak hak ve yiikiimliiliikkler dogrultusunda
garanti altina almis, siyasi haklarin1 kurumsallastirmis, vatandagla yabanci arasindaki
ayrimi yasal olarak rasyonellestirerek ona ideolojik bir agirlik kazandirmig, ulusal
egemenlik diisiincesi ile vatandaslik ve ulusallik arasindaki baglar1 ortaya koymus,
en onemlisi de yukarida da belirtildigi gibi vatandas ile devlet arasindaki iliskide

ancien régime 0zgii olan dolayh iligkiyi ortadan kaldirarak dogrudan ve aracisiz bir



78

iliski gelistirmistir. Devrim Brubaker’a goére “hem ulus devleti hem de ulusal
vatandashik kurumunu ve ideolojisini icat etmistir.” Fransiz Devrimi’ni gostererek
bir anlamda diinyanin geri kalanina “gelecegin resmini” gostermistir (Brubaker,

2009, 5.59).

Boylece her tek birey artik yurttas olarak digerleri ile ayn1 hukuksal ¢ergevede kalip
ayni zamanda kendi ¢ikarimi da korumak adina bu yapi igerisinde kalmayr kabul
etmistir. Modern bir toplumda birey, ancak yurttas olarak kendisini gergeklestirme ve
yasal olarak konumunu koruma olanagi bulmustur. Diger taraftan 6nemli yapisal
degisikliklerden biri de sudur ki bu toplumda artik yoneten, yonetilenin rizasini
almak zorundadir. Ustelik bunu bir seferligine yapmaz. Yoneten, mesrulugunu
siirdiirmek istiyorsa bu durumu mesruiyetinin daimi bir kosulu olarak gormek
zorundadir. Bu tiirden bir kamuoyunun o6ncekilerden farki, mesrulastirma islevini

daimi kilmak ve onu yiizeye ¢ikarmaktaki roliidiir (Taylor, 2006, s.97).

2.8. EDILGEN UYRUKTAN FAAL YURTTASA: KAMUOYU VE DEVLET

18. yiizyilda iyiden iyiye giderek kurumsallasan devletin bulundugu yerden bakinca
“partikiillerden” ya da salt bireylerden olusan toplum, sadece yonetilen bir seydir
(Poggi, 2007, s.97). Ancak sivil toplum biiyiik 6l¢lide burjuvazi ile beraber bu
dongliyli degistirmis devletin etkinliklerini elestirebilecek bir kitle olarak 6n plana
ctkmaya baslamistir. Toplum icerisinde 6zellikle edebiyat, sanat ve diisiin diinyasi
farkli bir alanda farkli kamular olusturmaya baslamistir. Bunlar 6zellikle daha 6zel
alanlarda 06zel bigimlerde varligini siirdiiren topluluklardir.  Bilimsel dergiler,
edebiyat salonlari, kafeler, yaymevleri gazete ve dergiler hemen herkesin katkisina
aciktir ve herhangi bir konuda kamuoyu olusturmak adina goreli de olsa
kisitlanmamig bir tartisma ortami olusturabilmistir. Bunlarin ilk asamasi1 6zellikle
bilimsel felsefi ve edebi olmustur. Diger taraftan sansiir ve baskiyla engellenmedigi
stirece daha cok siyasi konular ele alinmig yurttaslik erdemleri ve ulusun sorunlari ve
refah1 arttiracak yontemler, yasamanin yetki sinirlari, dini kurumlarin konumlar1 ve
devletle olan iliskileri ve dis iliskilerle ilgili konular tartisilmistir. Bu tiirden sivil bir
toplumu olusturan bireyler kendi 6zel ¢ikarlarin1 asan konularda ve devletle
iligkilerinde onu etkileyecek bir kamuoyu olusturmaya baslamislardir. Poggi’ye gore

bu tiirden akil yiiriiten bir kamuoyu devletin kendisini hapsetmeye calistig1 edilgen
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ve uyruk konumundan siyrilabilmesinin olanagini yaratmistir. Diisiinen kamuoyu
arcana imperii® olarak goriilen konulari tartismaya agmis tistelik daha gok destek
alabilmek i¢in tartismayr daha genis toplumsal kesimlere yaymakla tehdit etmistir
(Poggi, 2007, 5.102)

Tam da bu noktada Habermas’a gore kamusal alan ve kamuoyu ile ilgili kavramlarin
18. yiizyilda ortaya ¢ikmasi bir tesadiif degildir ve anlamlarim1 da somut tarihsel
konumlarindan almiglaridir. Bu tiirden bir kamuoyunun varligi da kararlar alip
verebilen, dinamik bir kamunun varligina baglidir. Bunu saglayan kosullardan ilKi
ona gore modern anayasalardi. S6z konusu anayasalar, hak ve 6zgiirliikler, toplumun
bir kamusal alan olarak garantiye alinmasini saglamis ve kamu otoritesini de birkag
islevle sinirlandirmistir. Bu anayasalar, ayn1 zamanda kamusal alan i¢inde yer alan
bireylerin 6zel alanimni korumustur. Bu bireyler kamusal alan araciligiyla politik
otoriteyi  “rasyonel” otoriteye dOniistiirebilmek i¢in burjuva toplumunun
gereksinmelerini devlete ileten vatandaslar roliinii oynamislardir. Boylesi bir ortamda
kitle iletisim araglar1 da 6nemli rol oynamustir. Gazeteler artik sadece haberleri yazan
yayin organlar1 olmaktan ¢ikmis kamunun izleyebilecegi tartismalarin arabulucusu

olmustur™

Boylece Taylor’a gore de mekana dahil oldugu varsayilan insanlar birbirleri ile
karsilasmamislardir ancak medya araciligiyla ortak bir mekana dahil olmuslaridir. Bu
alanda ortaya atilan tezlerden, birbirine gondermelerde bulunan kitaplardan,
risalelerden s6z etmek miimkiindiir. Ustelik bunlar kahvehanelerde, salonlarda ve
parlamento gibi kamusal alanlarda tartismaya agik seyler olarak dolagima girmistir.
Biitiin bunlarin neticesinde ortaya ¢ikan genel goriis ise arttk modern toplumda
kamuoyu anlamina gelir (Taylor, 2006, s.90).Bu kamuoyu da halk olarak tarihte daha

once hi¢ olmadig1 bir konumda yapisal bir doniisiime maruz kalmaistir.

“ Devlet sirri

*1 Habermas, J. Kamusal Alan: Ansiklopedik Bir Makale, Birikim Dergisi say1 70, s.62-66 ve Habermas,
J. Kamusal Alan, OZBEK, M. (Der.), Kamusal Alan iginde.

D6nemin basin yayin 6zetini Karl Blicher su sekilde dile getirir: “Gazeteler salt haberlerin
yayimlanmasina yarayan kurumlar olmaktan ¢ikarak parti politikasinin silahi olan kamuoyunun
tastyicilari ve liderleri olmaya basladilar. Haber toplama ve haber yayimlama arasinda yeni bir unsur
kendisini gosterdi: editorler kadrosu. Gazete sahipleri icin gazete editorlerinin ortaya ¢ikmasi,
kendilerinin, en son haberleri yayimlayan haber saticilari olan kimliklerinin kamuoyunu pazarlayicilar
haline gelmesine yol actl.” (Habermas. 1995, s.62-66)



80

Ancak Poggi’ye gore devlet islerine uygun bir kamuoyunun gelismesi bir agidan
mutlakiyet¢i yonetimler icin biliyiik bir tehdit degildi ve hatta onlara mesruiyet
kazandiriyordu. Burjuvazi ile yonetim arasinda bu tiirden bir iligki burjuvazinin
kendisi i¢in bagimsiz kendine yeten kendi yaptirimlar1 olan yonetim yetkileri talep
etmemesi ile de pekismistir. Burjuvazi hiikiimdarin egemen oldugunu ve yonetimin
de ona 6zgii oldugunu kabul etmistir. Bu baglamda hiikiimdarin ulus yaratma ve
halkin refahini saglama iddialarin1 onaylamis hatta onun sorunlartyla ilgilenmistir.
Yeteneklerini yOnetimin yararina kullanilmak {izere kendisine sunmustur. Diger
taraftan zaten hiikiimdarin devlet personeli ile burjuvazi arasindaki tarihsel koken,
ahlaki ve entelektiiel kaygilar bakimindan bir benzerlik vardir (Poggi, 2007, s.103).
Bu da burjuvazi ile yonetim arasinda bir husumet olmadigina, dahasi birbirlerine
kars1 bir tehdit olusturmadiklarina isaret eder. Sinif olarak burjuvazi de sivil toplum
bireylerine agik goriis ve ¢ikarlarini1 koruyan fikirlerin acike¢a tartisildigr bir toplum
tasarimini  ¢ekici  bulmus, kamu kavramim1i merkeze yerlestirerek onu
kurumsallastirmistir. Boylece kamu devleti yonetecek ve denetleyebilecektir. Bu
konuda mesruiyetini de toplumun belli bagh goriislerini temsil etmesinden alacak, ve
sivil toplumu yOnetimin tebaasi olmaktan ¢ikarip bir se¢men Kkitlesi haline
getirecektir (Poggi, 2007, s.104) Sistemin merkezine yerlesmis bir meclis
sonrasinda secilmis temsilciler araciligiyla belli konularda ¢ogunluk ve azinligin
diistince ve egilimlerini genel ve soyut yasalar haline getirerek devleti bu se¢gmen
kitlesi adina harekete gecirecektir. Egemen gii¢ olarak burjuva sinifi “aydin” ve
“sorumlu” olarak toplumda bireye sinifina bagli aryaciliklar taniyarak degil onu
sistemin isleyen bir pargasi haline getirecektir. Meclisten ¢ikan yasalar da genel ve
soyut olduklarindan herkese uygulanabilecek, her ne kadar burjuvazi pazarda avantaj
sahibi olsa da ona ayricalikli smif muamelesi yapilmayacagini garantileyecektir.
Kuskusuz bu tiirden yapisal bir doniisiim ayni zamanda yoneten ile yOnetilen
arasinda bir gerilime neden olmustur. Poggi bu yeni anayasal devlet modeli ile
ancien régime arasindaki gerilimi gideren iki seye dikkat ¢eker; birincisi millet ve
ulusal egemenlik kavramlarinin 6nemi, ikincisi ise ortaya ¢ikmakta olan is¢i sinifinin
burjuva smifina karst dogal husumetine karsin burjuva siyasal modelinin
gerceklesmesi i¢in miicadeleye katilmasi (Poggi, 2007, s.104). Bu da bir¢ok bati
ilkesinde bu tiirden siyasal bir doniisiimiin devrimlerle desteklendigi anlamina gelir.
Ancak toplumsal yap1 bu devrimler sonucunda giiclii bir sekilde donilismiisse de

devrimler Oncesi ve sorasi arasinda bir siireklilik sz konudur. Bu siirekliligi Poggi
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biri dis digeri i¢ olmak iizere iki nedene baglar. Dis neden devletler arasindaki gii¢
iligkilerinin sona ermemis olmasi ve milliyetciligin gelismesi ile beraber Avrupa
devletlerinin pazarlar iizerinden birbirleri ile miicadeleye girmesi, i¢ neden olarak
sivil toplumun giderek karmasik bir yap1 sergileyerek smif c¢atismalarinin
siddetlenmesidir. Bu her iki durum s6z konusu oldugunda ulusal simirlarin
korunmasi, topluma yol gosterme, uzlasmazliklart yumusatma ya da bastirma gibi
ozellikleri ile gliglii bir devlet yapilanmasi burjuvazinin ¢ikarina olmus dolayisiyla
onu ortadan kaldirmak gibi bir amaca yonelmemistir. Devlet aygiti bu sebepler
dolayisiyla parcalanmamali, zayiflatilmamali ve toplum {izerindeki gliciinii
kullanabilmesi i¢in kamu denetimine tabi tutularak korunmalidir diisiincesi egemen
olmustur. Burada burjuvazi kendi siyasal programini gergeklestirirken ulusal
egemenlik ve yurttaglarin esitligi gibi potansiyel demokratik ve popiilist sonuglarina
kars1 da uyanik olmak zorunda kalmistir (Poggi, 2007, s.103-105).
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3. BOLUM: ULUS DEVLET VE ONUN HOMOJEN YURTTASI

3.1. YENI DEVLET, YENI YURTTAS

Hegel’den 6zetlenebilecek sekliyle insanligin tiim anlaminin devlette somutlastigi ve
dolayisiyla tanrilastigi bu tiirden bir devlet diisiincesi, gelisen milliyet¢iligin de
etkisiyle hukuksal anlamda vatandasligi olmayan bireylerin neredeyse insan olmadigi
diisiincesinin yaygilagsmasina neden olmustur. Bu da bireylerin ancak bir ulus
devletin iiyesi olduklar1 siirece var olabilecekleri diislincesini pekistirmistir
(Kadioglu, 2012, s22). Hatta modern devletler sadece igeridekileri belli bir kaliba
sokmakla kalmamis devletlerarasi diizende de iliskileri diizenleyerek devletsiz
kalmis milletleri devlet kurmak yoniinde milliyetgi 6zlemlere sevk etmislerdir
(Calhoun, 2009, s91).

Halkin ulus olarak kisisellestirilmesi ve egemenligin yegane sahibi olarak ortaya
konmasi da bu modern diisiincenin {riiniidiir. Bu ise siyasal iktidar1 halka
dayandirmaktan farkli bir seydir cilinkii ulus artik halktan fazla bir sey ifade eder.
Nitekim 18. ylizyila kadar s6zii edilen halkin egemen olmak gibi bir olanag mevcut
iktidar iliskisi igerisinde zaten miimkiin degildir. Ancak sonrasinda halk, ulus olarak
egemenligini ortaya koymussa da bu devletin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Ulus
bu anlamda halkin ¢esitliliginden ¢ok, tek bir parga olarak varsayilir. Ulus artik
Rousseau’nun tasavvur ettigi “genel isteng”’ten de 6te tek bir bedene, ulus adi altinda
tek bir kisilige sahiptir. Bu da ulusal egemenliktir. Halk artik bir siyasal beden veya
ulus olarak “bir”dir. Halkin ya da ulusun istenci ise boliinmez bir biitiindiir. Bunun
teminat1 da yasalardir. Yasalar da genelin istencinin bir ifadesidir. Bu yasalarin en
temelinde ise olusturdugu hukuk karsisinda herkesin esit oldugu ilkesi vardir. Herkes
bu yasalara uymak zorundadir. Bu yasa ayni zamanda yOnetenin sinirlarini da
belirler. Yoneten, kamu yararini bu yasalar ¢er¢evesinde gozeterek onun ¢ikarlarina
hizmet eder. YoOnetenin de iizerinde bulunan yasa, keyfiyeti disarida tutarak
sinirlarint - belirler. Bdylece yoneticinin keyfi uygulamalarina karst yurttasin
ozgiirliikleri glivence altina alinmis olur ve yoneten yonetilen iliskisi hukuksal bir
icerik kazanarak zemin yerlesir. Artik “uyruk” olarak bir monarka degil yurttas

olarak yasalara baglilik s6z konusudur. Devlet ise kurumlari ile birlikte bu yasalarin
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somut bir gostergesi olarak ortaya ¢ikar ve diizeni saglamak adina baski ve zoru
tekeline alir. Iste klasik anlamda ulus devlet diisiincesinin sablonu budur. Devlet ve
halk arasindaki iliski de bu sablona gore belirlenir. Ancak burada 6nemli olan sey
devletin otoritesi ve kurumlar1 karsisinda ¢ogu zaman ¢esitlilik arz eden halkin ulusa
dontstiiriilmiis olmasidir. Ulus diisiincesi ise modern anlamda bir esitlenmeyi temele
alarak bireyselligi kendi i¢inde eriten, onu homojenize eden bir mantik {izerine

kurulur.

Buradan hareketle 20. ylizyil etnik biling ve duyarhigin gelistigi, kiiltiirel kimliklerin
kurumsallagsmas1 ile hak taleplerinin ulus devlet {lizerinde baski olusturdugu bir
yiizy1l olarak sekillenir. Hatta bu yiizyilda kimlik ile ilgili kurulan hemen her tiirden
sOylem tam da bu noktada modern bir sdylemdir ve ¢agimiza igkindir (Calhoun ,
2014, s. 133) Ancak burada sorun, yoneten yonetilen iligskisinde bir hak talebinin ve
hak sahibi olmanin tarihi olarak toplumun yurttaslik ya da vatandaslik baslig1 altinda
ulus devlet diislincesinde teklestirmenin, aynilagtirmanin, homojenize etmenin,
enstriimanina doniistiirilmiis olmasidir. Yurttasa doniisen birey tek ve soyut bir birlik
olusturarak tiirdes bir halk yani bir ulus olarak varligin1 ortaya koyar. Ancak tarihi
boyunca hak sahibi olmaklik bakimindan var olmanin bir yolu olan yurttaglik
diisiincesi ve pratigi artik mevcut otoritenin ya da devlet egemenliginin
onaylanmasimin bir pargasi haline gelmis, bir ulus devlette iktidar1 elinde
bulunduranlar, insanlarmn bir yurttas gibi davranmasi gerektigini sdylediginde ise bu
aslinda rejimi onaylamalart gerektigi anlamina gelmeye baslamigtir. Bu anlamda
ulus devletin bir diger belirgin 6zelligi diger pek ¢ok siyasi sistemin aksine siyasi
sinirlarin ayn1 zamanda kiiltiirel sinirlarla da Ortiismesi gerekligine yonelik yaptigi

giiclii ideolojik vurgudur.

Bununla beraber ulus devletler vergilendirme ve zoru kullanma anlaminda siddeti
tekeline alarak bunu mesrulastirirlar. Bunlarin ulus devletin tekelinde olmasi ise
onun giiciiniin esash kaynagidir. Bunu da tiim vatandaslarin1 kapsayan biirokratik bir
yapillanma ve bu yapmnin islerligini saglayacak yazili kanunlarla yapar. Ayni

zamanda her vatandas i¢in ayn1 olmak kaydiyla egitim sistemi*? ve ortak bir is pazar1

*T. H Marshall’a gére devlet cocuklara egitim hakki taniyorsa bunu yurttaslik anlayisinin geregi
dogrultusunda yapar. Egitim hakki dogasi geregi yurttaslk dislincesinin en 6nemli parcgalarindan
biridir ve sosyal haklar ¢ergevesinde yirirlige konulur. Bu noktada egitimin amaci gelecegin
yetiskinleri olarak ¢ocuklari cocukluk ¢caginda sekillendirmektir. (Marshall ve Bottomore, 2000, s.34)
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vardir. Bu devletlerin biiylik bir ¢ogunlugunun ki bazilar1 kimi dilsel azinliklarin
kendi anadillerinde konugmasini yasakladigi olmustur her tiirlii resmi yazismada
kullandig1 bir de milli dilleri vardir (Eriksen, 2014, s.166). Merkezi bir yapilanma
olarak ulus devletin bunlar1 yapabilmesi ise kiiltiirel ve sosyal bir biitiinliik gerektirir.
Bu da devleti merkeziyetci ve biitlinliik¢ii bir sosyopolitik yap1 olarak ortaya koymak
demektir. Yasalara itaatin kendine itaat oldugunu diislinen yurttas da artik bu istiin
giic karsisinda rahatsizlik duymaz. Tiirdeslerin biitiinliigli olarak tasavvur edilen

merkeziyet¢i ulus devlet bu itaatin karsili§i olarak kurumlar1 araciligiyla toplumu

diizenler, miidahale eder ve uzlastirir.

Biitiin bunlar1 da artik gecerliligini ve icerigini geleneklerden ve dinlerden almayan
yasalar ¢ercevesinde zor kullanarak yapar. Devlet bu tiirden zora dayali bir iradenin
uygulanabilmesi i¢in idarenin kendisinde olmasi gerektigini bilir ve yalnizca bu
gorevler i¢in gorevlendirdigi bireylerin zor kullanimini heybetli, amag¢lh ve organize

bir hale getirir (Poggi, 2007, s.30)

Bu noktada Pierson modern devlet ile yurttas arasindaki yapisal iligkiyi, yani yoneten
ile yonetilen arasindaki temasi alti noktada ele alir. Pek cogu ¢esitli durumlarda
sorunlu olsa da ona gore yurttaglik; tiyelik olarak, statii olarak, bir dizi hak olarak,
birtakim gorevler olarak, bir evrensel esitlik olarak ve aktif bir katilim olarak ele
alinir. Uyelik yurttashigin en belirgin 6zelligidir ve katilim ile beraber oy hakkini da
beraberinde getirir. Ayni zamanda iiye olmayanlarla aradaki sinirt da belirler.
Buradaki tiyeligin bir diger 6nemli yan iiyeligin cinsiyete, statiiye, ve dini kimlige
bagimli olmadan yapilabilmesidir (Pierson, 2011, s.176-179). Yurttashigin bir diger
ozelligi iye olmakla birlikte bu iyeligin kendisine sagladigi statiiden
faydalanabiliyor olmaktir. Ancak bu statii ne elde edilen ne de kazanilan bir seydir.
Hemen her iiyeye “atfedilen” bir niteliktir ve daha ¢ok yurttasin “ben kimim”
sorusuna cevap verir. Teknik olarak yurttasin statiisii bireyin sozlestigi devlette onu
bir tarafta konumlandirir ve ona kismi olarak kimi haklar kazandirir (Pierson, 2011,
5.181-182). Bir dizi hak olarak yurttagligin temeli onun kisisel ve etnik kimliginden
bagimsiz olarak pozitif hukuki bir statiiye dayanir. Modern devlette hak sahibi
yurttasin bu hakki elde etmesi silirecinde kimi tarihsel farkliliklar s6z konusu
olmustur. Burada temel iki soru sudur. Ilkin yurttaslik prensip olarak asagidan gelen
bir baskiyla m1 yoksa yukaridan verilen azar azar tavizlerle mi ortaya c¢ikmistir.

Ikinci olarak yurttashk onu topluma aktif olarak katmanin bir mekanizmasi midir
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yoksa devletin kisinin 6zeline zorla girmesini engellemenin bir mekanizmasi midir.
Tartigmali olmakla birlikte Fransiz yurttashgmin verdigi haklar bakimindan
“yukaridan asagiya” Britanya yurttagliginin ise “asagidan yukariya” isledigi goriisii
hakimdir. Ancak ne sekilde olursa olsun statiisii itibar1 ile yurttas kimi haklarla
donatilmistir ve bu haklara sahip olmakligi onun karakteristik o6zelliklerinden
birisidir ve garanti altina alinarak demokrasinin de olanagini sunar (Pierson, 2011,
s.183). Bunun i¢in ayni zamanda yurttaslarin da bir takim gorevleri vardir ¢linkii
sadece haklarla donatilmis bir yurttaghk gorevleri olmadan diisiinlilemez.
Yurttaghgin bir diger karakteristik 06zelligi evrensel doldugu iddiasidir. Bu
evrensellik onu toplumsal cinsiyet veya dini inang gibi daha yerel kriterlerden
kurtardigr iddiasindadir. Ancak bu durum insanligin bir liyesi olmaktan ¢ok belirli
bir ulusun smirlart igerisinde gegerlidir. Bu wulus devletin smirlarini disina
cikildiginda da kimi haklardan vazge¢gmek zorunda kalinir. Yine de esitlik temelli
evrensellik diisiincesi modern devletlerin giiclii argiimanlarindan biridir. Feodal
donemde oldugu gibi zenginler, yoksullar ya da ruhban sinifi i¢in farkli yasalar artik
bicimsel olarak da olsa s6z konusu degildir. Yine de pratikte bunun saglanmasi
oldukgca zor olmustur. Ozellikle Marksist elestirinin sinif diizeyinde bdyle bir seyin
pratikte miimkiin olmadigina isaret etmesi gibi evrensel esitlige bir diger 6nemli
elestiri feminist cepheden gelir. Onlara gore varsayilan evrensel esitlik erkekler
arasindaki esitlige isaret eder. Asil olan kadinlarin da bu baglamda erkeklerle esit bir
konumda ele alinabilmesidir (Pierson, 2011, s.191-198). Yurttaghgm bir diger
karakteristik 6zelligi olarak aktif katilim Yunan ve Roma’da oldugu gibi yurttaghigin
ilk erdemlerinden biri olarak goriiliir. Ancak giiniimiizde buna yonelik elestirinin
basinda yurttaghigin bireyin ¢ikarlarinin bir aracina doniistiiriilerek  bundan
uzaklagildig1r yoniindedir. Liberal politika daha ¢ok bireyin tutkularmin farkina
varmasini ve hiikiimetlerin buna karigmamasini dngoriirken cumhuriyetci kanat tiim
faaliyetlerin toplum yarar1 gozetilerek yapilmasini ister. Aktif katilim bu anlamda
bireyin motivasyonunun ne yonde olmasi gerektigi konusunda ikilem yasar gibidir
ama ne sekilde olursa olsun yurttaglik s6z konusu oldugunda ona varlik alani agar.
Sonu¢ olarak yurttashk kimin yurttas oldugu, uygun bir siyasi toplumun nasil
olusacagi, yurttashigin hak ve gorevlerinin nasil bir denge iizerine oturtulacagi ya da
yurttagligin evrenselliginin nereye kadar uzayabilecegi sorular1 sorunlu olmakla
birlikte yurttagligi belirleyen temel dgelerdir. Bu baglamda bir devlet tartismasinda

yurttaglik temel bir terimdir ve ortaya ¢ikan problemler sadece yurttaslik kavramina
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iliskin problemler degil ayni zamanda devlet kavramina iliskin problemlerdir de
(Pierson, 2011, s.174-204). Bu yoniiyle bakildiginda yurttaslik ulusla ilgilidir.
Ancak yurttasin bu tiirden karakteristik 6zelliklerinin siralanmasi devletle kurulan

yurttaslik iligkisinin onaylandig1 anlamina gelmez ve ¢esitlilikler gosterebilir.

3.2. MODERN YURTTASIN PARADOKSU

Modern, ulusal yurttaslik diisiincesinin temelinde sinirlar1 belli bir bolgede, belirli bir
siyasal diizen igerisinde, mutlak ve mesru bir egemenin otoritesi altinda yasayan
hemen herkesin yasaya itaati vardir. Aslinda belirli bir tiirden yasaya itaat en eski
caglardan beri dyle ya da dyle var olmussa da modern yurttas: tarihsel olarak Antik
Yunan, Roma ve Ortacag kent devletlerinden ayiran temel 6zellik, yurttashigin
yoneten yonetilen ekseninde, hem yasayr kendisinin iirettigi hem de kendisinin
tirettigi bu yasaya tabi oldugu bir diizlemde yeniden ele alinmasidir. Ancak yoneten
ile yonetilen arasindaki mesafenin 6zellikle Fransiz Devrimi sonrasi mekanik olarak
da olsa ortadan kalkmasi ile ortaya ¢ikan, kimin yoneten kimin yonetilen olacagi
krizi, devrimin temel ayaklarindan biri de olan “esit yurttaglik” temelinde asilmaya
calisgilmigsa da bu durum heniiz basarilabilmis degildir. Rousseau 6zelinde,
aydinlanma diisiincesini de Ozetleyecek sekilde ele alinacaksa eger “insanlar gii¢ ve
zeka bakimindan olmasalar da sozlesme ve hukuk yoluyla esit olurlar”
(Rousseau,1969, s.36) seklindeki yaklasim giiniimiizde de bu noktada sorunu
¢ozmeye oldukca uzaktir. Bir potada eriyen, hemen herkese esit diizeyde sirayet
eden ve yine kendisini olusturanlardan beslenen bir kavrayis bigimi olarak genelin

istenci*® diisiincesi ise aslinda homojen yurttag yaratmak adina kendi dénemi

* Genel olarak bakildiginda Rousseau’ya gore devlet halktan tiirer ve onunla 6zdeslesir. Artik
“egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”. Bu karsilikh iliski ashinda bir birlik temeli Gzerinden
kurulmustur. Bu baglamda genel isten¢g dnemli bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Her zaman dogru olan
genelin istenci kamusal yarara yoneliktir ve tekil ile genel arasindaki bir dongliye isaret eder. Halk
genelin istencini ortaya koymak adina aslinda ¢ogu zaman yanilmaz ama yaniltilabilir ve aldatilabilir.
Boyle bir atlatiimaya maruz kaldiginda ise koétiliige egilimli gorilebilir. Bu anlamda genelin istenci
manipulasyona acik olmasi bakimindan aslinda olgusal bir gerceklikten ziyade bir tasavvur olarak da
disindlebilir.  Nitekim genelin istenci ile herkesin istedigini birbirinden ayiran Rousseau’ya gore
genelin istenci ortak yarari savunurken 6tekisi, yani herkesin istedigi sadece 6zel ¢ikarlara yonelik ki
bu da aslinda 6zel istemelerin toplamindan baska bir sey de degildir. Fiili olarak diisinildigiinde ise
genelin jstencinde herkes oyunu vererek dislincesini ifade eder ve bu oylarin toplanmasindan sonra
genelin istenci ortaya ¢ikmis olur. Ancak buradaki 6nemli noktalardan biri sudur; genelin istenci s6z
konusu oldugundan olur da birinin dislincesinin tersi bir diisince Ustln olur ya da 6ne ¢ikarsa, bu
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igerisinde oldugu kadar sonrasinda da oldukga etkili olmustur. Genelin istenci
cergevesinde meydana gelen biitiinii Rousseau, ortaklari bir birlik oldugunda halk,
egemen gliciin liyesi oldugunda tek tek yurttas, devletin yasalarina boyun egen kisiler
oldugunda da uyruk olarak belirler. (Rousseau,1969, 5.27-28).*

Rousseau’ya gore her kisi aslinda iki yoniiyle sisteme baglanmis olur: 6nce, egemen
varligin iiyesi olarak kisilere karsi, sonra da devletin iiyesi olarak egemen varliga
kars1. Bu durumda halk bu sekilde birlesti mi birine saldiran biitiine, biitiine saldiran
tiyelere saldirmis olur. Kendini kuran kisilerden meydana geldigi i¢in de egemen
giiclin bu kisilerin ¢ikarina aykir1 ¢ikar1 yoktur ve olamaz ¢iinkii biitiiniin, uyruklara

zarar vermesi diisliniilemez.

Yurttaglik tarihinde yoneten yonetilen iliskisi baglamindaki temel kirilma
noktalarindan biri aslinda bu diislincelerde saklidir. Burada yurttas, yasa karsisindaki
mutlak esitlik ilkesince belli bir gruba dahil edilerek, tarihsel olarak yurttasligin
gecmisinden farkli bir zemine oturtulmus ve bir potada eritilerek homojen bir

birlikteligin tekil unsuru olarak belirlenmis ya da dyle olmasi istenmistir.

Yani fiiliyatta ele alindiginda aslinda s6z konusu olan sudur; bir biitin olarak,

sinirlart belli bir cografyada belirli bir toplum ele alindiginda, o toplumu olusturan

durum sadece o insanin yanildigini géstermekten baska bir sey degildir ve genel isteng zannedilen
seyin de aslinda genel isten¢ olmadigi anlamina gelir. (Rousseau, 1969, s.144)

* Burada kuskusuz modern ulus devletin tiim sorunlarini Rousseau’ya yiiklemek gibi bir disiince s6z
konusu degildir. Aksine Rousseau Sabine’in de belirttigi gibi ¢agcillarindan farkl olarak meseleye
sevimli ve iyi niyetli duygularla, hiisnliniyet ve saygiyla yaklasmis, hayati degerli kilan seyleri alelade
duygular hatta icgtidiler olarak belirlemistir. (Sabine, 1969, s. 267). Rousseau yasanin genel istencin
isi oldugu acikca belirtir ve ne cesitten bir yasayla yonetiliyor olursa yonetilsin ona gore belirli bir
yasayla yonetilen her devlet bir cumhuriyettir. Clnkl yoneten, ancak o zaman isleri halkin yarina
yonetir ve boylece halk da 6nemli bir varlik haline gelebilir. Bu anlamda ona gore her mesru hiikiimet
ancak o zaman bir cumhuriyet olabilir. (Rousseau, 1969, s.54). Rousseau’ya gére yine de azinligin
¢ogunlugu yonetilmesi dogal diizene aykiridir ¢linkii halkin her zaman kamu isleri ile ugrasmak
islerine ara vermeden toplanamaz. Ayrica demokrasi ya da halk yonetimi i¢ savas ve karisikliklara
diger pek ¢ok yonetime gore daha elverislidir. Clinklii demokrasi siirekli olarak bicim degistirir ve bu
ylzden de varligini korumak igin strekli olarak uyanik olmak zorundadir. Ona goére bdylesi bir dizen
icerisinde yurttas da her zaman gliclenmeli, direnebilmeli ve tehlikeli de olsa 6zglirligli kolelige tercih
etmelidir. Yonetim kotliye kullaniliyorsa ve bozuluyorsa bu, hiikimetin devleti yasalara uygun
yonetmedigi anlamina gelir. Bu da geri kalan halk i¢in bir efendinin ya da zorbanin ortaya ¢iktigina
isaret eder ki bu noktada zaten toplum sézlesmesi bozulmus demektir. Bu da haksiz itaate ve boyun
egmeye zorlanan yurttasa isyan etme ve boyun egmeme hakkini verir. Yine de Rousseau’nun
cumhuriyetci sistemde demokratik bir diizene inanmadigl ortada gibidir. Nitekim ona goére “Bir
tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir yonetim insanlarin harci degil”
(Rousseau, 1969, s.90-91)
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her tek insan yurttasa, tek tek yurttaglarin bir araya gelmesi millete, milletin mutlak
egemenliginin siyasal orgiitlilligii devlete, bu devlete tabi olmaklik ise yurttasliga
isaret eder. Ancak yurttastan baslayip yurttagliga dénen bu dongii modern ulus
devlette zannedildigi kadar sorunsuz degildir. Modern 6ncesi donemlerin yoneten ile
yonetilen arasinda ortaya koydugu net ¢izgi ulus devlette artik bir anlamda
biirokrasinin karmasasinda bulaniklasarak ortadan kalkmis gibi goriinmektedir.
Genelin istenci meselesindeki dongiiniin bir benzeri olarak ulus devlet bu baglamda
kendi sinirlar1 igerisindeki, her tek yurttasi yoneten ve yonetilen dolayimindan
sorunsuz bir sekilde gegmis bir unsur olarak gérmek istemektedir. Oysa Poggi’nin de
isaret ettigi gibi “aslinda, niifusun 6geleri tek tek yurttaghik 6zellikleriyle donatilmis
olsun olmasin; devlet, esasen bir kurallar sistemi, boliinmiis bir toplumun bir
boliimiinlin diger bolimi iizerinde tahakkiim uygulamakta kullandigi bir dizi
diizenleme ve uygulamadir Bu liberal-demokratik devletler igin de
gecerlidir...Liberal demokraside bile, bir niifusa hitkkmedilir; boylece kilit dnemdeki
siyasal iligski hilkkmedenlerle itaat edenler arasindaki iligkidir ve yurttaglarin biiyiik
cogunlugunun, giindelik hayatlarinda, devleti, kendilerinden farkli, deyim
yerindeyse, tepelerine dikilen bir sey olarak deneyimlemeleri kaginilmazdir.” (Poggi,
2011a,s.40).

Buradan hareketle soOylenebilir ki modern wulus devletin yoOneten yonetilen
baglaminda yurttagla kurdugu tahakkiime dayali bu iligki homojen bir birliktelik ve
uyum tasavvuruyla asilamaz. Ne sekilde olursa olsun ister genelin istenci olarak
adlandirilsin ister ulusun birligi, fark etmez, yurttas ile devlet arasinda mutlak bir
uyum ve ortiismeden s6z edilemez ve hemen her zaman bir gerilim s6z konusudur.
Ulus devletlerin esitlik, evrensel haklar ve saglam temeller iizerine oturtulmus bir
sivil toplum ideali de bu noktada artik farkliliklar, belirli hak talepleri, ve
parcalanmis bir sivil tolumla ugragsmakla yer degistirmis goriinmektedir. (Vega,
2011, s. 135). Ulus devletin sivil toplumdaki farkliliklar1 esit yurttaglk temelinde
asma disiincesi aslinda onu daha fazla sorunla bogusmak zorunda birakmis,
tarihinden beri var olmanin teminati olarak yurttaghk esit yurttashk temelinde
homojen bir kitle yaratmak adina kimi toplumsal farkliliklart yok etmenin

enstriimanina doniismuistir.
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Bu anlamda modern ulus devletin yurttasi her ne kadar esitlik ve Ozglrliik
cergevesinde ele alinmigsa da tarihsel olarak belirli bir irka ya da etnik bir birliktelige
dayandirilir. Ulus devletin temel problemlerinden biri de bu baglamda yaratilan ya
da yaratilmak istenen ulus ile gergekte olan arasindaki gerilimin bir tiirli asilamiyor
olmasidir. Tarihsel gegmise ve gerceklige bakilmaksizin hangi unsurlarin 6n plana
cikarilacagi ve hangilerinin bastirilacagini belirleyen temel motivasyon, ulus insa
stirecinde bu gerilimi aslinda géz ardi eder. Yine de milliyet¢iligin, bu problemi
asmak ya da ¢ozmek adma ulus ve devleti ortiistiiren, bir ve boliinmez kilan bir
ideoloji olarak kendisini her giin yeniden iireten kullanisl bir enstriiman olarak 6ne

cikarilmasi tesadif degildir.

Temel problemlerden birisi bu noktada ulus devletin evrenselci bir varsayim {izerine
kurulmug olmasidir. Yurttasin kamusal alanda birbirlerine homojenlik ve
tekbi¢imlilik ekseninde esit olduklar1 varsayimi, paradoksal olarak aslinda toplumsal
olarak esitsizlige dayali bir sistemin de temellerini olusturur. Ciinkii birlik ve
biitiinlik 1ideali ile kurulan bir ulus devlette kamusal alana katilimin temel
zorunluluklarindan biri tikellikleri bir kenara birakma zorunlulugudur. Bu da ulusun
tizerine insa edildigi baskin etnik kesimin belirledigi ve tanimladigi normatif
ideallere uymayanlarin disarida birakilmasi anlamina gelir.(Gtilalp, 2007, s.174)

Ister genel istencin isterse de modern ulusun bir pargasi olarak yurttasi tarihsel olarak
yurttaghk kavramindan ayiran temel problemlerden birisi de budur. Imtiyaz sahibi
olarak premodern yurttasin, yurttaslik temelinde disarida kalmak gibi bir problemi
olmamustir. Disaridaki ve igerideki kesin olarak birbirinden ayrilmistir. Belirli bir
ulusa aidiyetini sorgulayan modern yurttasin bir kisminin paradoksu ise var olmakla

olmamak arasinda gidip gelmesinde saklidir.

3.3. HOMOJEN YURTTASTAN MILLIYETCI YURTTASA

Ulus devletler teritoryal olarak smirlari belli bir alanda merkezi bir hakimiyet
kurarak kisisel ve Ozel bagliliklara dayanmayan bir toplum olusturur. Ulus ise,
kiiltiirel ve siyasal bir iist yapi olarak belirlenerek mesruiyetini secimlere ve
vatandashiga dayandirir. Se¢imler bu anlamda vatandasin yonetime katilmasinin bir
araci olarak ulusun egemenligine mesruiyet kazandirir ve vatandasin devletle olan

bagmi kurar. Bu siyasal toplulugu olusturan her tek vatandas da kiiltiirel ve tarihi



90

olarak ulusun bir parcasi olarak belirlenir. Ancak bu tlirden bir vatandaslik, bagh
oldugu devlet, toplum ya da kiiltiir tarafindan tek bi¢imli olarak tasarlanir. Bu
baglamda ulusal kiiltiir, kendini o kiiltiire ait hissetmeyen alt kiiltiirlerin {iyelerini
kendine benzetme zorunlulugu hisseder. Modern ulus devlet orgilitlenmelerinin
toplum ile siyasal yapi arasinda kurdugu bu zorunlu birlik ve biitiinliik diistincesi o
ulusu olusturan kiiltlirlerden birinin tim toplumun temelini olusturdugu savindan
hareket eder. Bu da tarihsel olarak bir hak sahibi olmakligin teminati olarak
yurttaslik diisiincesinin artik toplumun tamami s6z konusu oldugunda, o toplumu
olusturan kiiltiirleri ya da etnik gruplar1 karsilikli olarak var etmek yerine tek yonlii
ve yok edici bir kimlik diisiincesi ile ele alindigini1 gosterir. Bu yonii ile ulus
diistincesi artik bir tasarim olarak farkli tiirden aidiyetleri, kimlikleri, tek boyuta
indirgeyerek bunlar {izerinde denetimi de kolaylastiran bir iistyapiya doniisiir.
Devletin elit kesimi devlete olan sadakati saglayabilmek icin egitim Ogretim
sistemini, orduyu ve edebiyati kullanarak ulusal biitiinligi giliglendirmeye ve
yiiceltmeye calisirken diger taraftan da bu ulusun 6zgiin bir ulus oldugu diisencisini
yerlestirme egiliminde olur.  Bu konuda devletler ulusun insasi siirecine dahil
oldugunda en kiymetli kaynak olarak gordiigi kiiltiire bagvurur (Dieckhoff ve
Jaffrelot, 2010, s.89)

Devletle olan iligkisinde sadakati, haklar1 ve ddevleri ifade eden anayasal bir kavram
olarak yurttaslik modern ulus devletin olusumu stirecinde diislintildiigiinde, yonetimi
elinde bulunduran smif tarafindan halk iizerinde hegemonya kurmanin ideolojik
aygitina doniistiiriilmiistiir. Yurttaslik ayn1 zamanda benzerlik temelinde milliyetgi
ideolojinin destekgisi olarak kullanilarak, “benzer” olanlarin ayni kiiltiire aidiyetini
onaylarken “farklilik” temelinde yabancilarin ulusal kiiltiirden diglanmasini saglayan

bir kuruma olarak da kullanilmistir (Kaya, 2000, s.137). Gellner’e gore

Ortiisen kiiltiirel 6zelliklerin tammladigr etnik grup, kendi varligindan emin
olmanin 6tesinde kendine ayrica politik bir sinir da istedigi zaman, etnisite
politiklesir ve milliyetciligi dogurur. Buradaki kosul, etnisitenin sinirlarm,
aynt zamanda politik birimin de sinirlart olmasi ve yOnetenlerle
yonetilenlerin aynmi etnik kokenden olmasidir. Sayilart ¢ogalan yabancilar,
politik birim igerisinde pek hos karsilanmazlar, yabancilarin yonetici olmasi

ise hi¢ hos karsilanmaz (Gellner, 2015, s.59)
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Bu ag¢idan ele alindiginda belirli bir ulusa baglh yurttaghgin yiikselisi ile milliyet¢ilik
diistincesinin ylikselisi paraleldir ve bu tiirden bir irk ya da soy birligi iizerinden
kurulan milliyetci yurttas biitlincii bir yapinin pargast olarak egemenligini ilan eder.
Yurttaglik da artik bu tiirden bir ulusun egemenliginin ve iradesinin araci haline gelir.
Genelin istenci ya da ulusun iradesi ulus devleti olusturan ve onu var eden bir irade
olarak mesrulasir. Burada ulusun iradesi her tiirden iradenin iizerindedir. Yurttas
olma hakki da artik belirlenmis ulusal niteliklere dogrudan sahip olmaklik olarak

ortaya cikar.

Ancak ulus devletin ingas1 siiresince yasanan gerilimlerden biri kugskusuz yoneten ve
yonetilen arasindaki gerilimdir. Ulus devletler, tlizerinde etkili oldugu ve kendisine
biirokratik, siyasi ve kiiltiirel anlamda yasam alani sundugu kitleyi homojen bir
birliktelik olarak kendisine baglamak egilimindedirler. Teritoryal olarak sinirlar belli
bir alanda egemenlik kurmanin ve buna mesruiyet kazandirmanin yolu ise yurttasin
mutlak itaatidir. YOneten yonetilen iliskisi s6z konusu oldugunda bu karsiliklilik
basit ve kaba gibi goriinse de aslinda olduk¢a karmasik ve kirilgan bir denge iizerine
inga edilmistir.  Ulus devletlerin bu baglamda belirgin 6zelliklerinden biri
vatandaslik temelinde tizerinde etkili oldugu kitleyi yeniden tanimlamaktir. Ancak
sorun yurttag olarak bireyin bu kaliba ne derecede uyum gosterip gostermedigi
sorunudur ki bu tiirden digsal bir tanimlamaya tabi tutulan kitleler i¢in bu tutum
hemen her zaman toplumsal sorunlara yol agmistir. Nitekim Horsman ve Marshall’a

gore de

Ulusal smirlarin sabit, dayanikli ve kati1 gereklilikleri ile, insanlarin degisken,
gecici ve esnek gereklilikleri arasinda her zaman bir gerilim olmustur. Ulus
devletin temel kurgusu etnik, irksal, dilsel ve kiiltiirel tiirdeslikse, sinirlar bu

yapiy1 yalanlayip durmaktadir hep (Donnan ve Wilson, 2002, s.11).

Yine de bir devlet etrafinda birlesen vatandas sinirlar dahilinde birbiriyle esit bir
konuma getirilirken diger yandan uluslasma adina yeni bir siyasal egemenlik
ideolojisiyle yani milliyetcilikle donatilir. Bu yoniiyle bakildiginda milliyetgilik yeni
insa edilmis bir kimligi tanimlarken egemenlik sinirlar igerisinde kimin disarida
kimin i¢eride oldugunu belirlemenin aracina doniisiir. Aslinda bu durum vatandaslik
diisiincesi cerisinde bir aynilastirma, homojenize etme siirecidir. Bu baglamda

vatandaslik diisiincesin merkezinde yatan sey, modern bir devlette bireylerin yerel ve
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ulus Oncesi topluluklarla olan baginin koparmak ve bireyi kenedi tekeline almaktir.
Geleneksel baglarindan koparilan bu yeni topluluk ulusu olustururken bu toplulugun

siyasal egemenlik ideolojisi milliyet¢iligin temellerini atar (Giilalp, 2007, s.12)

3.4. ULUSUN INSASINDA MILLET VE MILLIYETCILIKLER

Bir ulusun ne oldugu, kimlerden olustugu ya da hangi temeller {izerine insa edildigi
sorusu olduk¢a onemli bir sorudur. Ulus ve onu olusturan etnik yapi iizerinde
yapilmis hemen her sorusturma eninde sonunda onu olusturan milletin kékenlerine
yonelik kiiltlirel bir aragtirmaya yonelik geriye gider. Bu tiirden bir sorusturmada en
onemli nokta bir milleti digerlerinden ayiran seyin ne oldugu ve onu o yapan dgelerin
tarihsel olarak nasil sekillendigi sorusudur. Milliyeteilik s6z konusu oldugunda ise ii¢
temel iddia s6z konusudur. “Birincisi, belirgin ve kendine has bir nitelikle donanmis
bir ulus vardir, ikincisi, bu ulusun ¢ikarlar1 ve degerleri diger biitiin ¢ikar ve
degerlerden {stiindiir, li¢iinciisti, ulus miimkiin oldugu kadar bagimsiz olmaldir,
onun siyasi egemenliginin taninmasint gerektirir” (Leca, 1998, s.15). Kuskusuz buna
pek cok sey eklenebilse de asil konu milliyet¢iligin ylikselisinin yurttaslik iizerine
kurulmus ulus diisiincesinin yiikselisi ile gosterdigi paralelliktir. Bu da aslinda ulus
baglaminda yurttasin 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda tarihsel bir paradoksa isaret

eder.

Bu temelde ulusun ingasinda pek ¢ok milliyetgilik tiirline rastlamak miimkiindiir.
Ozellikle ilk¢i®® yaklasim s6z konusu oldugunda yukarida sézii gegen iddialar ¢ok
daha 6nem kazanir. Nitekim ilk¢i yaklasima gore etnik kimlikleri olusturan din, dil,
kan bag1 gibi nesnel veriler kusaktan kusaga pek de degisime ugramayan, verilmis
seylerdir. Bu yoniiyle bakildiginda etnik baglar da fazla degismeden kusaktan
kusaga aktarilir. Bunlar her seyden Once vardirlar ve higbir seyden
tiretilmemislerdir. Kokenleri kestirilemeyecek kadar uzaktadir. Bu ilk olma niteligi
tastyan duygularin aciklanmasi ya da bu duygularin dile dokiilmesi bu yiizden
oldukca zordur. Yani her seyden 6nce var olan bagka seyden tiiremeyen ve toplumsal
iliskilerden bagimsiz bir duygu ve heyecana isaret eder (Ozkirimli, 2015, s.89-92).
Ilk¢i yaklasimin en belirgin 6zelligi bu baglamda milletleri insa edilmis topluluklar

olarak degil de dogal yapilar olarak gérmesidir (Ozkiriml, 2015, s.79). Kisiler bir

* primordialist, hep var olan ve olmus olan, ilk yaratilan
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aileye dogduklar1 gibi farkli etnik bir topluluklara dogarlar. Bu tiirden farkli etnik
diizeye dagilmis olmak dogal diizenin bir geregidir ve bu gruplar kendinden
olmayani dislama egilimindedirler. Bu ayn1 zamanda milletlerin dogal sinirlar
oldugu anlamma gelir. Bir milletin bu anlamda belirli bir kokeni, bir kisiligi,
misyonu ve bir kaderi vardir. Tam anlamiyla milliyetgilik olarak adlandirilabilecek
olan bu tutum XIX. ylizyilldan egitim sistemlerine, bir milli ge¢mis yaratma
konusunda aktif rol iistlenen tarihgilere, bir devlet kurma ya da var olan devleti ele
gecirme niyetindeki siyasetcilere hakim olan milliyetgilik goriislerinin  6ziint
olusturur (Ozkirimli, 2015, 5.83). Ilk¢i tutum milletlerin yalnizca dogal bir diizen
igerisinde var olduklarini iddia eder. Hatta bunu oldukca ileriye ya da daha dogrusu
geriye tasiyip milletleri tanrisal 6zelliklere yaklastirarak onlar1 tanriyla beraber var
olma ve her seyi baglatma niteliklerini yiiklerler. Sonug olarak milletler ilktirler,
zamanin basindan beri var olmuslardir ve kendilerinden sonraki siireclerin
gelisiminin kdkeninde yatan her seyi de kendileri belirlemislerdir (Smith, 2013, s.
77).

Oldukga sorunlu bir yaklasim olarak varligi her seyden 6nceye dayandigi iddia edilen
bir etnik ve milli kiiltlir iddias1 ayn1 zamanda onun mistik bir nitelik kazanmasina
neden olur. Ayrica bu yaklasim, giiniimiize kadar gelememis pek ¢ok etnik grubun
neden gelemedigini agiklamaktan da uzaktir. Ote yandan bu tiirden bir yaklagimim
ciddiyetten uzak hatta literatiirden ¢ikarilmasi gerektigini dile getiren arastirmacilar
varsa da (Ozkirmmli, 2015, 5.96). bu tiirden bir milliyetcilik aslinda uluslarin insa

siirecinde oldukca kullanish olmustur.

Diger taraftan millet ya da ulus tizerinden diisiiniilen bir milliyetciligi sadece
modernizmin basit bir kavrami olarak gérmek istemeyen etno-sembolist yaklagima
gore milletler yoktan var edilemez ve milli kimlikler ge¢misten kalan mitlerin,
degerlerin ve sembollerin etkisi altinda olusurlar. Bu baglamda “rastgele mekansal
yakinlik ya da {stiin bir gliciin baskisi digsinda, bireyleri genis kiimelerde birbirine
baglayan nedir? Her sey bir yana, ¢ok uzun bir siire boyunca grup kimliginin
devamini saglayan ¢imento nedir” sorusu da olduk¢a 6nemlidir. (Armstrong, 2018,
s.25) Bunun belirleyicisi olan sey etno-sembolciilere gore bugiiniin milletlerinin,
modern Oncesi toplumun devami oldugudur. Geg¢misin sembolleri toreleri mitleri
bugiiniin milletlerini belirleyen seydir (Ozkiriml, 2015, s.203-204). Anthony D

Smith’e gore
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Insac1 bakis agisimin aksine, etnik-simgeci yaklasimlar modern milletlerin
dogusunun modern Oncesi donemlerdeki eski ortak kimlik kiiltiirlerinin
baglamina yerlestirilmesi gerektiginde israr eder. Bu topluluklar arasinda en
onemli tip, belirli bir bolgeyle iliskilendirilen ve ortak kiiltiir 6gelerini ve
yani sira atalardan kalma mitleri ve tarihi anlar1 paylagan insan niifusunu
andiran ethne’dir. Ethnie insacilarin ve modernistlerin genelde bir biitiin
olarak gormezden geldikleri, daimcilerin atladig1 bir toplumsal olusumdur
(Smith, 2013, 5.122).

Bu baglamda Anthony Smith millet kavramini “anavatan olarak kabul edilen yerde
ikamet eden, ortak mitlere ve paylasilan bir tarihe, farkli bir kiiltiire, tek bir
ekonomiye, biitiin iiyeleri i¢in ortak yasalara ve goreneklere sahip olan, adlandirilmis
insan toplulugu” (Smith, 2013, s.25). olarak tanimlamay1 onerir. Smith’e gére Millet
etnik bir topluluk degildir. ikisi de ayni goriingii ailesine yani kiiltiirel kimliklere
bagli olmakta bir benzerlik gosterseler de etnik topluluklarin siyasi gdondergesi
yoktur. Tarihsel tilkesine fiilen sahip olmak zorunda olmadigindan pek ¢ok durumda
halk kiiltiiriinden hatta tilke olmaklik boyutundan yoksundur. Millet olabilmek i¢in
uzun bir siiredir anavatan olarak bellenen yerde ikamet etmek gerekir. Diger taraftan
millet olabilmek i¢in millet olmay1 arzulamak, bir halk kiiltiirline sahip olmak ve
kendi kaderini belirleme istegi gelistirmesi gerekir (Smith, 2013, s.24).
Milliyetciligin ¢ekirdek ogretilerini Smith su sekilde siralar “ (1)Diinya, her birinin
kendi karakteri, tarihi ve yazgisi olan milletlere boliinmistiir; (2) millet, siyasi
iktidarin yegane kaynagidir; (3) Millete sadakat, biitlin diger sadakatlerden agir
basar; (4) her birey 6zgiir olmak icin bir millete bagli olmak zorundadir; (5) her
millet, kendini eksiksiz ifade etmeye ve Ozerklige gereksinim duyar; (6) Kiiresel
baris ve adalet 6zerk bir milletler diinyasin1 gerektirir.” (Smith, 2013, s.40). Her ne
kadar milliyet¢i ideolojiler “toplumsal adalet, kaynaklarin paylastirilmasi, ya da
catisma yoOnetimi gibi biiyilk toplumsal ve siyasi meselelerle basa c¢ikabilme
yeteneginden yoksun” (Smith, 2013, s.42). iseler de ¢ekirdek Ggretiden ¢ikan iig
temel {lkd vardir; milli 6zerklik, milli birlik ve milli kimlik (Smith, 2013, s.43).
Ozerklik ortak bir iradenin kendi kaderini tayin istegi ve ortaya konan milli
Ozyonetim iradesinin sonucunda halkin halk tarafindan ortak 6zyonetimini ifade
eder. Milli birlik, tirdeslikle karistinlmamas:1 gereken nesnel bir kiiltiirel
tekbi¢imciligi savunmayan ama ailelerin, kisisel iradelerin ve duygularin toplumsal

ve kiiltiirel birligini amaglar. Milli kimlik ise kiiltiirel kimliklerden farkli olarak ortak
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karakter kaygis1 tasir. Burada her milletin biitiin {iyeleri en azindan potansiyel olarak
aym1 seyi paylasir, ortak bir karakterde birlesir. ikinci olarak her milletin kendine ait
milli dahilerine bir doniis ile sekillenir. Bu kimlik kaybolmaya, unutulmaya ya da
karanliga gomiilmeye baglayan bir kiiltiiri yeniden kurmak, hatirlamak ve giin

1s181na ¢ikarmak milli kimlige yeniden doniisle olur (Smith, 2013, 5.46-47).

Tiim bunlarin sonucu olarak Smith millet ve milliyet¢ilik kavraminin modern bir
kavram oldugunu kabul etmekle beraber tamamen modernizmin bir iirlinii oldugunu
reddeder. Bugiinkii haliyle milletlerin gegmisten gelen sembollerle olustugunu iddia
eder. Bu yoniiyle milliyet¢ilik de ona gore tamamen modernizmin bir kavrami
degildir. Ona gore bugilin milliyet¢iligin halihazirdaki anlayislarini, tarihlerini ve
yazilarma ilgili inanglarin1 anlamamizi saglayacak olan sey etnik simgesel
bilesenlerdir. Bunlar g6z ardi edilerek yapilmis bir ¢éziimleme de tam anlamiyla bir

¢coziimleme degildir.

Etnik-simgecilere gore, milletin etnisite diinyasinin disinda kavranmasi
olanaksiz ve belirli milletlerin eski etnik baglara dayanmadan ortaya
cikmalar1 olasilik disiyken, genelde modernistler tarafindan anlatilan
hikayeler gecmisin, onun etnik ve dini kiiltiirlerinin karmagik bilesiminin
eserlerini bir kenara atan ilerlemeci modernligin tarihsel olarak kisaltilmus,

bir devrim sonrasi dykiistidiir (Smith, 2013, 5.122).

Yani ona gore modernistlerin gézden kacirdig1 sey milletlerin etnik gegmisini goz
oniinde bulundurmamak olmustur. Giliniimiiziin millet kavrami geg¢misinden

tamamen bagimsiz olarak diisiiniilemez.

A.D Smith’in ingacilar ya da modernistler dedigi kesim Millet ve milliyetgilik
denilen kavramlarin devrim sonrasi insa edildigi sav1 {izerine kurulu bir diislinceye
sahiptirler. Bu anlayisa gore Millet ve milliyet¢ilik kavramlari modern ¢agin bir
tirtiniidiir ve kurulan merkezi devletlerde gelisen laiklik, sanayilesme, kentlesme gibi
siireclerin bir sonucudur. Bu baglamda milliyetgilik de bu siiregclerden bagimsiz
olarak diistiniilemez. Nitekim bu tlirde gelismis bir kavrayisin oncesinde millet ve
milliyetcilik gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasinin siyasi, sosyal ve ekonomik kosullar
zaten yoktur. Bu kosullar ancak modern ¢agda ortaya ¢ikmistir. Millet denilen sey

milliyetgilik ¢aginda sosyolojik bir zorunluluk olarak kendini gdstermistir. Bu
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baglamda milletleri yaratan milliyet¢iliktir, milletler milliyetgiligi yaratmamustir

(Ozkirimli, 2015, s. 102-103).

Aslinda modernist yaklasim savinda ve elestirisinde tutarhidir. Nitekim bu tiirden bir
tartisgmada temel sorunlardan biri, bir devlet yapilanmasi olarak inga edilecek
toplulugun igerisindeki etnik ve kiiltiirel farkliliklarin millet kavraminin altinda
konumlandirilmasidir. Homojen bir ulus diislincesi bu anlamda kendi igerisindeki
pek cok etnik yapiy1 yurttaslik ile asmaya ¢alismissa da pek ¢ok ulus devlet, etnik

sorunlarla kars1 karsiya gelmekten kaginamamustir.

Diger taraftan milletlerin modernizm 6ncesi de var olduklarina iligkin kani giintimiiz
millet ve milliyet¢ilik kavramlart s6z konusu oldugunda gecerli degildir. Pek cok
aidiyet alanlarindan biri olarak etnik bagliliklar, giiniimiize degin varligini
siirdlirmeyi basaranlar ve basaramayanlardan olmustur. Giinlimiize kadar gelmeyi
basaranlarin milletin kiiltiirel malzemesini olusturduklar1 dogrudur. Ancak bu
topluluklar sadece etnik aidiyetleri ile degil siyasi ve dini baghliklar1 da olan
topluluklardir ve hangisinin agirlik kazanip hangisinin korelecegini kestirmek
miimkiin degildir. Bu yonii ile bakildiginda modern 6ncesi donemdeki etnik biling ile
milli biling arasinda fark vardir. Bu donemdeki baglhiliklar modern anlamdaki
bagliliklardan farklidir. Bundan dolayr modern dncesi ¢aglarda sozii edilen millet ile

bugiinkii anlamda millet farkli seylerdir. (Ozkirimli, 2015, s. 226)

Diger taraftan Ulus ya da millet tanimlamalar1 onu herhangi bir ¢ergevede ve icerikte
sunmak isteyecek olanlara sinirsiz olanaklar saglarken ayni zamanda elestirecek
olanlara da ayni zemini sunar. Nitekim Benedict Anderson tam da bu noktadan
hareketle “antropolojik bir ruhla” ulus hakkinda su tanimi 6nerir “Ulus hayal edilmis
bir siyasal topluluktur —kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik
ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” (Anderson, 2015, s.20). Genel
olarak bu hayali cemaatler dinlerin ve monarsilerin yerine ge¢mek adina
milliyetgilikle desteklenen hayali siyasi topluluklar olarak insa edilmislerdir (Smith,
2013, 5.73).

Bu noktada millet ve dolayisiyla milliyet¢ilik modern bir kavramdir ve igerigini
sonradan kazanmistir. Bu bakimdan ig¢inde bulundugu toplulugu olusturan her tek
insan s6z konusu oldugunda parg¢as1 oldugu bir milleti digerinden ayirt edebilmenin

nesnel, olgusal ya da rasyonel bir sabiti yoktur. Hobsbawm’un deyimi ile bir
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gozlemciye bir fareyi bir kertenkeleden nasil ayirt edilebilecegi anlatilabilir bir sey
iken bir milleti digerinden ayirmanin apriori bir yolu yoktur. Bu durumun
asilabilmesi i¢in genel olarak yapilanlar ya dil ve etnik kdken gibi tek bir kritere ya
da dil, ortak topraklar, ortak tarih ve kiiltiirel 6zelliklere bakilir. Ancak bu tiirden
nesnel tanimlamalar Stalin’in yaptigi iinlii tanim*® da dahil istisnalarmin olmasi
dolayisiyla bir noktadan sonra tikanmiglardir. Ciinkii dil, etnik koken vb. kriterler

degisken, birden ¢ok anlamli ve bulaniktir.

Bir milleti millet yapan Ozelliklerden biri olarak sikca tekrar edilen dil birligi
Ozelinde 6rneklenecekse kendisini “tek ve boliinmez” olarak goren Fransa’da 1790
yilinda kimi Fransiz koyliler ayaklaniyordu ¢iinkii ulusal meclisin ¢ikardigi kimi
kararlar1 yanlis anlamis dolayisiyla da her tiirlii vergiden ve mecburiyetten muaf
olduklar1 fikrine kapilmiglardi. Bunun neden bu sekilde anlasildigini aragtirmak
isteyen ve nedenlerini ortaya ¢ikarmak isteyen Ulusal Meclis tiyesi Papaz Grégorie
Paris’te ¢ikarilan bu kararlarda kullanilan dilin Fransizlarin ¢ogu i¢in yabanci oldugu
sonucuna varmistir. Cilinkii déonemin Fransa’sinda mecliste kullanilan Fransizca 83
bolgenin en fazla 15 bolgesinde konusulan bir dildir ve bu bolgelerde 30°dan fazla
lehge tespit edilmis, Fransizca neredeyse kentli orta simifin bildigi yabanci bir dil
haline gelmistir. Hatta Schulze doneminde giineyli bir Fransiz ile Parisli bir Fransiz
arasindaki konusma i¢in bir terciimana ihtiya¢ duyuldugu séyler (Schulze, 2005,
s.157).

Heater “en mitkemmel Avrupa ulus devleti olan Fransa’da bile” 1789°da niifusun
neredeyse yarisinin tek kelime bile Fransizca bilmediginden séz eder ve bunun
doneminde oldukga can sikict bir durum olarak tespit edildigini dile getirir. Ancak
Fransiz monarsisi higbir zaman tiim niifusun Fransizca konusmas1 gerektigi gibi bir
fikre kapilmamis ve Fransizca konusulmasinin da kendi menfaatine olacagina dair
bir fikre kap1lmam1st1r.47 Krallikta Bretonca, Bask¢a, Flamanca, Alsasca, Korsikaca
Ok ve Oil agizlar1 gibi pek ¢ok farkli dil ailelerinden gelen lehgeler ve diller bir arada

kullanilmistir. Fakat cumhuriyetin ilan1 ve ulusal egemenlik diisiincesi ile beraber bu

*® “Millet, tarihsel olarak evrilmis istikrarl bir dil, toprak, ekonomik yasam ile kendini kiiltiir
ortakligiyla disa vuran psikolojik yapidan olusan bir topluluktur” (Hobsbawm, 2014, s.19)

#1863 yilinda resmi rakamlarsa gore Fransa’nin 37.510 komiiniinden 8.371’i yani tlkenin neredeyse
dortte biri hi¢ Fransizca konusamiyordu. Kamu egitimi bakanhgi (yaslari yedi ila 13 arasinda degisen)
4.018.427 okul gocugundan 448.328’inin hi¢ Fransizca bilmedigini ve 1.490.269’unun da dile hakim
olunmadigini gosterecek sekilde bu dili konusabildigini ya da anlayabilfigini ama yazamadigini ortaya
cikarmistir. (Weber, 2017, s.115)
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durumun kokiinden degismesi gerektigine karar verilmistir. Krallik i¢in konusulan
dil, tebaa so6z konusu oldugunda statiiniin ve yasanan bolgenin bir gostergesi
olmaktan bagka bir sey degilken sonrasinda yurttaslar icin Fransizca konugmak ve
ulusal dili kullanmak bir 6dev haline gelmistir. Ancien Régime ile 6zdeslesen dil
cesitliligi yeni rejim i¢in kokii kazinmasi gereken zorunlu bir gérev haline gelmistir
(Anne- Marie, 2010, s.160). Nitekim Bu durumu asmaya yonelik 1794’te Kamu
Giivenligi Komitesi iiyesi Barére’in dile getirdikleri dil birligi meselesinin ulus

olusturma siirecinde ne kadar onemli oldugunu 6zetler niteliktedir;

Yurttaslar! Ozgiir bir halkin dili herkes igin tek ve aymi olmalidir... Oyle
gordiik ki Bas- Breton denilen Bask lehgesi, Alman ve Italyan dilleri,
bagnazlik ve batil inancin hakimiyetini siirekli kilmis... Devrimin dokuz
bakanliga niifuzunu engellemis ve Fransa’min diismanlara yaramistir...
Fransiz dilini 6grenerek bu papazlar imparatorlugunu ortadan kaldirin...
Yurttaglar1 ulusal dillerinden bihaber birakmak vatana ihanettir (Heater,
2007, 5.136-137).

Bu kat1 tutuma ragmen Fransa’nin dil birligi ki o da bir dlgiiye kadar ancak 19.
yiizyilin sonunda gerceklesmistir ve bu dil birliginin de aslinda ulusal birligin bir
nedeni olmaktan ziyade bir neticesi olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Lacoste, 1998,
S. 52) Dolayistyla da bunlar, yan dil, etnik kéken vb. ulus s6z konusu oldugunda
sadece propagandif ve programatif amaglar i¢in uygundurlar (Hobsbawm, 2014, s.
19-20).

Bu bakimdan milleti Hobsbawm ne asli ne de degismez toplumsal bir birim olarak
gortir. Millet ona gore 6zgiil ve tarihsel bakimdan yakin bir doneme aittir ve ancak
belirli bir modern teritoryal devletle, ulus devletle iliskilendirildigi kadartyla bir
toplumsal birimdir. Milliyet ya da millet bununla iliskilendirilmedikge tartigsmaya da
degmez ya da herhangi bir yarar1 yoktur. Hobsbawm Gellner’in tanimladig
bigimiyle milliyetcilik terimini de “esasen politik birim ile milli birimin uyumlu
olmasi gerektigini savunan bir ilke” olarak goriir. Milletlerin olusumunda yapaylik,

icat ve sosyal miithendislik vardir. Hobsbawm Gelnner’in tanimin1 da onaylar;

milletlerin, insanlar1 siniflandirmanin dogal, tanr1 vergisi bir yolu oldugu,
dogustan gelen bir... politik kader oldugu iddias1 bir mittir; bazen dnceden

var olan kiiltiirleri alip onlar1 milletlere ¢eviren milliyetcilik, bazen de
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milletleri yoktan icat eder ve genellikle 6nceden var olan kiiltiirleri tamamen
yok eder: Bu bir gercekliktir” (Hobsbawm, 2014, s. 19-20), (Gellner, 2013,
5.128).

Milletler devletleri ve milliyetgilikleri yaratmaz milliyet¢ilikler devletler ve milletleri
yaratir (Hobsbawm, 2014, s. 24). Diger taraftan millet kavrami sadece Fransiz
Devrimi’nin yurttas devleti olarak var olan bir sey degil ayn1 zamanda ekonomik ve
teknolojik gelismeye de bagh bir kavramdir. Bu bakimdan milliyetgilik varsayimlar,
umutlar, ihtiyaglar, 6zlemler ve ¢ikarlar temelinde de analiz edilmelidir (Hobsbawm,
2014, s. 25). Kaldi ki Fransa, Tanrinin ve Kralin yerine ulusu ve genel iradeyi
koyarak hem kolektivist hem de yurttaglik temelinde somut ve tarihsel bir topluma

dayanarak ulusu insa etmistir (Leca, 1998, s.15)

3.5. MODERNIiIZMIiN URUNU OLARAK ULUS VE DEVLET

Modern devletler dogal siirecin bir sonucu olarak kendiliginden biiyliylip gelisen bir
yapidan ziyade olusturulmus bir yapidir ve bilingli olarak insa edilmis bir ¢ercevedir.
Yapma bir gergekliktir (Poggi, 2007, s.116-117) Bu baglamda Giddens’a gore
“milliyetgilik, psikolojik olarak modern toplumlara has ozelliklere siki sikiya
baghdir...Milliyetgilik egemenligin kiiltiirel duyarliligidir ve ulus devletin sinirlar
icinde idari giiciin koordinasyonuyla at basi gider” (Leca, 1998, s.11) Bu bakimdan
egemenligin dayandigi halk ve millet kavrami da ulus devletlerin vazgegilmez
ogeleri olarak milliyetgilik ekseninde 6ne ¢ikar. Ancak milletlerin nasil olustugu, ne
kadar biiyiik bir kiiltiirel gegmise sahip olsa olsun ulus olma siirecinde nasil basarili
oldugu sorusu da Onemlidir. Tarihsel olarak bakildiginda belirli kiiltiirlerden
hangisinin ulus olmakla sonug¢lanacagini kestirmek bu anlamda aslinda oldukga
zordur. Nitekim Gellner’e gore ¢ogu kiiltiir ya da potansiyel ulus, ulusguluk ¢agina
ondan yararlanmak i¢in en ufak ¢aba sarf etmeden girebilmislerdir (Gellner, 2013,
5.126). Bu yonii ile bakildiginda uluslarin uluslagma siireci zorunlu bir siirecin
zorunlu bir sonucu degildir. Yine de modern toplumlar homojen ve kendi iginde
tutarli evrenler olmak yerine yogun makro tarihsel egilimler tarafindan iiretilmis ve
islenmis, potansiyel olarak birbiriyle ¢elisen ilkeler ve gelenekler biitiinii olarak

karsimiza ¢ikar. (Leca, 1998, s.16).
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Gelnner’e gore uluslar esyanin tabiatinda var olan dogal tiirler 6gretisinin siyasal
uyarlamasi olmadigi gibi ulusal devletler de etnik ya da kiiltiirel gruplarin nihai
kaderi degildir. Gercekte var olan ¢ogunlukla belirli gruplar halinde yasayan,
birbirine karigsan, Ortiisen, i¢ ice gegen kiiltiirlerdir (Gellner, 2013, s.128-129)

8 «sjyasal birim ile ulusal birimlerin

Milliyet¢ilik ya da ulusguluk ise bir ilkedir;
cakigsmalarini 6ngoren siyasal bir ilkedir” ve bu ilke ona gore bir duygu ya da hareket
olarak ulusgulugu en iyi sekilde tanimlar (Gellner, 2013, s.71). Bu ulusguluk da
temelde bir devlete ihtiya¢ duyar. Gellner her ne kadar Weber’in devleti “mesru
siddet tekelini elinde bulunduran kurum” tanimlamasini giintimiizde de gecerli bulsa
da tarihsel olarak devletin modern anlamda ortaya ¢ikincaya kadarki donemini iice
ayirarak bir sonuca varmaya calisir; tarim Oncesi, aver toplayict donem, tarim ve
sanayi donemi. Avci toplayicilar siyasal bir igbdliimii olusturacak kadar biiytlik
olmadiklarindan, devlet tiiriinden diizenli bir yapiya ihtiya¢c duymamislardir. Buna
karsilik hepsinde olmasa da tarim toplumunda kimi devlet yapilanmalarindan sz
etmek miimkiindiir. Bunlar bigimleri bakimindan birbirlerinden de oldukga farkli
olmuglardir. Bunlardan kimileri kanunlara saygili, kimileri despot, kimileri giiclii,
kimileri de zayif yapilanmalar olarak nitelendirilebilir. Bu acidan biiyiik farkliliklar
gosteren oldukga degisken yapida devletler olmuslardir. Sanayi toplumlarinda ise
devletin varlig1 artik neredeyse bir zorunluluk halini almistir. Tarim toplumlarinda
zaman zaman modern ulus devleti andiran yapilara rastlanmis bu ulusal devleti
andiran birimlerin ortaya ¢iktigit tam olarak yadsinamaz. Ancak tarim
toplumlarindaki bu tarz birimler bazen ortaya cikabilirken modern diinya i¢in bu
durum cogunlukla bir zorunluluktur. Bununla beraber kendisinden 6nceki donemlere
nazaran modern ulus devletler sanayi toplumlarinda oldukga karmasik, bilyik ve
genel olarak oldukc¢a yiiksek diizeyde igbolimii ve isbirligine bagimlidir (Gellner,
2013, 5.75-76). Bu yonii ile bakildiginda milliyetgilik ya da ulusguluk modern devlet

olmadan ortaya ¢ikamaz. Uluslar bu bakimdan dogal degildir ve modern ¢agda

*® Ernest Renan 1882’de Ulus Nedir konulu konferansta ulusun bir ilke oldugunu dile getirmistir. Ulus
bir irk anlamina gelmez ¢lnki uluslar etnik olarak karmasik yapi sergileyebilmektedirler. Ulus dil ya
da dil birligi anlamina da gelmez ¢iinkii Latin Amerika ile ispanya, ABD ile ingiltere ayni dilleri
konussalar da tek bir ulusu olusturmazlar. Ulus dinsel inanglar dogrultusunda da tanimlanamaz ¢linki
dinler artik kisisel bir seye donismistir ve biitlin bir ulusun sinirlarini mezhepler s6z konusu
oldugunda da belirlememektedir. Ulus ¢ikar birlikteligi de degildir ¢linkl glimrik birligi bir anavatan
anlamina gelmez. Cografya 6nemli olmakla beraber ulusu belirleyen tek sey degildir. Halk insanla var
olur ve insan ruhani bir varlik olarak toprakga belirlenemez. O halde ulus tarihin derin karisikliklarinin
sonucu dogan bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. (Renan, 2016, s.41-50
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sanayilesmeyle beraber ortaya ¢ikmistir. Ulusguluk ya da milliyet¢ilik de dnceden
var olan uluslarin dile getirdigi bir duygu degildir. Onceden var olmayan uluslart
yaratan ulusguluktur. Dil, toprak ve din gibi 6geler etkili olsa da bir ulusu yaratmaya
yetmez. Bu bakimdan “ulusguluk uluslarin bir {riinii degil tam tersine uluslari
meydana ¢ikaran ulusgulugun kendisidir. (Gellner, 2013, s.138). Bu bakis agis1
cogunlukla fazla genelleyici bulundugu igin sorunlu goriilmiisse de genel olarak

milleti ve milliyet¢iligi modernizmin bir iiriinii olarak gérmesi bakimindan haklidir.

Ancak Benedict Anderson, her ne kadar Gellner kiiltiirler aras1 bir hiyerarsiden degil
de ulus olmay1 basarip basaramayanlar arasinda ayrima gitmis olsa da uluslarin icat
edilmis olmakligina yonelik tespitlerini sorunlu bulur. Anderson Gellner’in
“milliyet¢ilik, uluslarin kendi 6z-bilinglerine uyanma siireci degildir, uluslarin var
olmadig1 yerde onlar1 icat eder” seklindeki formiilasyonuna karsi ¢ikar. Ona goére
Gellner’in bu yaklasimi, “icat” “hayal” ve “yaratim”la degil de “uydurma” ve
“sahtekarlik”la diisiinmesi noktasinda sorunludur. Anderson’ gore bdylece Gellner
aslinda uluslar1 birbiri ile karsilastirip bu karsilastirmadan digerine gore avantajhi
cikan “hakiki” topluluklar oldugu yoniinde bir imada bulunmaktadir. Anderson’a
gore bu tiirden “hakiki” uluslardan s6z etmek ne sekilde olursa olsun miimkiin
degildir. Tim topluluklar ya da cemaatler hayalidir. Hatta bu durum yiiz yiize
goriisen birbiri ile temasi olan ilkel kdyler de dahil olmak iizere boyledir. Bu
bakimdan cemaatler on gore hakikilik ya da sahtelik boyutu tizerinden degil, hayal
edilme tarzlarma goére ayristirilmalidir. Ornekse yakin zamana kadar cava dilinde
“toplum” diye bir kelime yoktu ya da ancien régime’de Fransiz aristokrasisinden bir
simif olarak soz edilse de bu smnifin iiyeleri aslinda birbirlerini birinin akrabasi,
efendisi ya da adamlar olarak gérmiistiir (Anderson, 2015, s.21). Bu bakimdan ulusa
atfedilen her sey aslinda kendisine sonradan yiiklenmistir denilebilir. Yine de uluslar
Anderson’a gore simirli, egemen ve cemaat olarak hayal edilir. Sinurli diye ayal edilir
c¢linkii ne kadar esnek olursa olsun higbir ulus kendisini geri kalan tiim uluslarla ya
da yeryiiziindeki tiim insanlarla Ortlisecek sekilde hayal etmez. Buna en mesihgi
Hiristiyanlar da dahildir ve hi¢bir zaman insan 1rkinin tiim tiyelerini kapsadiklarinin
hayalini gormezler. Egemen olarak hayal edilir ¢iinkii egemenlik kavrami
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi ile beraber hanedanliklarin ilahi ve dinsel yonlerinin
asindig1 bir donemde ortaya ¢ikmustir. Ulus devlette artik insanlar tanriya tabi

olacaklarsa bile bu tabiiyet dogrudan tanriyla kurulmus bir iliskiye isaret eder. Bu
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tirden bir olanagi saglayacak olan ise egemen devlettir. Ulus artik bir topluluk bir
cemaat olarak hayal edilir ¢ilinkii bir ulusta ne kadar esitsizlik ve somiirii s6z konusu
olursa olsun her zaman derin ve yatay bir yoldaslik s6z konusudur (Anderson, 2015,
5.21-22).

Benedickt Anderson’a gore 18. yiizyill sadece milliyetciligin dogusu degil ayni
zamanda dinsel diisiince tarzlarinin batisinin da yiizyihidir. Ancak aydinlanma cagi
ironik bir sekilde kendi modern karanligini1 da beraberinde getirmis, dinsel inanglarin
kismen dindirdigi acilarin yarattigi boslugu dolduramamuistir. Bu, her ne kadar ulus
diisiincesinin ya da milliyet¢iligin dini astigi gibi bir iddiast oldugu anlamina
gelmiyorsa da ona gore cennet diisiincesi ¢oziilmiis, kurtulus ve selametin abesligi
ortaya konmustur. Bu tiirden bir aci§in kapanmasina ve bu diislinceleri diinyevi bir
sekilde doniistiirecek yegane elverisli kavram ise ulus kavrami olmustur. Ustelik bu
kavram her ne kadar yeni olsa da ulus-devlet bu anlamda ulusun siyasal ifadesi olma
iddiastyla ezeli bir gegmisten kaynaklanip sinirsiz bir gelecege dogru kesintisiz bir
sekilde gidecegi diisiincesi tizerine kurulmustur. Bunu yaparken de kendisini
Onceleyen biiyiik kiiltiirel sistemlerle kendisini iliskilendirmistir. Birincisi dinsel
cemaatler, ikincisi de hanedanlik miilkidiir. (Anderson, 2015, s.25-26). Birincil
olarak dini cemaatler teritoryal olarak biiyiik bir bolgeyi benzeri simgelerle ve ortak
bir dille ellerinde bulundurmuslardir. Ornekse papaligin iktidari Latince konusan
ruhbanlar toplulugu sayesinde en giliclii donemini yasamis doruk noktasina
ulasmigtir. Ancak bu durum Ortagagin sonuna dogru iki sebepten dolayr inise
gegmistir. Birincisi Avrupa dis1 diinyadaki kesifler ikincisi de kutsal dillerin itibarini
kaybetmesidir. Avrupa dis1 kesifler insan ufkunu genisletirken Latince artik
Ogretilmeye deger tek dil olmaktan ¢ikmistir. Pek ¢ok diisiintir 16. Yiizyildan itibaren
hizla kendi dillerinde yazmaya baslamis, ozellikle Latincenin diistisii eski kutsal
dillerle iligskilendirilen kutsal cemaatlerin parcalanmasina ¢ogullasmasina ve
bolgesellesmesine yol agmistir (Anderson, 2015, $.32-33). Bu yo6niiyle ulusun,
Ortacagda Hiristiyanlik aleminin diizeninin bozulmasinin bir iriinii oldugu ve
Ronesans’in bireycilik ruhunun biitlinleyici bir ulusal diizlemdeki yansimasini temsil

ettigi goriisleri ile uyusur (Carr, 2015, s11).

Ikinci olarak bir merkez cevresinde orgiitlenen krallik, mesruiyetini yurttas bile
olamamis uyruklardan degil kendi kutsalligina dayandirmistir. Modern tasarimlar s6z

konusu oldugunda devlet, belirli sinirlar igerisinde her yerde, her anda ayn1 kesinlikte
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ayni sagsmazlikla igler. Oysa merkezden tanimlanan eski devlet bigimi belirsiz sinirlar
icerisinde egemenligi her noktada tem tespit edilemeyen bir devlettir. Heterojen bir
yasama olanak saglayan da aslinda bu tiirden gecirgenliklerdir. Savaglar ve
hanedanliklar aras1 evliliklerle niifuslar yeni siyasal cercevelere tabi kilarak
blyiitiilmiistiir. Ancak 17. yilizyi1ldan sonra bolgeler iizerindeki bu tiirden “otomatik”
mesruiyetler inise ge¢mistir. Modern diinyanin ilk devrimlerinden bir olan ingiliz
Devrimi’nde basa gecen Oliver Cromwell’in lakabi da “plebyen kokenli bir
koruyucu”dur (Anderson, 2015, s.34-35). Hatta Ebenstein’a gore 1. Charles’in
basiyla birlikte, kralin ilahi haklar doktrini de yerlere yuvarlanmistir ve onun akibeti,
biitiin hiikiimdarlara siyasi otoritenin halka, topraga tanridan ve cennetten daha yakin

oldugu ikazinda bulunmustur (Ebenstein, 2005, s.201).

Bu yo6nii ile bakildiginda ulusculuk, toplumsal diizeni belirleyen iki unsurun, ruhani
olarak dinlerin siyasi ve gerceklik olarak imparatorluklarin ve buna bagl olarak fiili
yonetimlerin temellerinin sarsilmasi neticesinde kendisine bir milliyet¢ilik temelinde
dayanaklar bulmustur. Ancak ulus olarak tasarlanan cemaatlerin tam olarak bunlarin
yerini aldig1 diisiincesi Anderson’a gore dar goriisliilik olur. Yine de kutsal
cemaatlerin dil ve soylarin gerilemesinin arka planinda diinyay1 kavramaya yonelik
koklii bir degisim vardir ve bir ulusun tasavvur edilmesinde en ¢ok etkili olan sey de

ona gore bu kavrayis olmustur (Anderson, 2015, s.37).

Balibar’a gore ulusun olusumunun uzun bir “tarthoncesi” vardir ve bunun bir
sonucudur. Tarihoncesi olmasi demek de su demektir; zaman igerisinde ileri ya da
geri kaydirilabilen, higbiri kendisinden sonra geleni igermeyen, nitel agidan farkli
olaylar ¢oklugu anlamina gelir. Ustelik bunlar belirli bir ulusun tarihine ait degildir
ama tiim bu olaylar tekrarlamalar yeni siyasal yapilarla biitliinleserek ulusal
olusumlarin yaratilisinda etkili olmuslardir. Ulusal olmayan devlet aygitlar1 kademeli
olarak ulusal devletlerin unsurlarini olusturmus ve toplumu ulusallagtirmiglardir. Bu
siirec icerisinde roma hukukunun canlandirilmasi, merkantilizm, feodal aristokrasinin
evcillestirilmesi ve devlet menfaati diislincesinin olusturulmasi ve olgunlastirilmasi
ile asag1 yukari son 200 yilda geri doniilemez bir esige gelinmis, bunun sonucunda
egemen devletler ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda ulus diisiincesi de bu siireg
icerisinde yavas yavas neredeyse toplumlarin timiine yayilmistir (Balibar, ve
Wallerstein, 2013, s.109-110). Bunun cevaplarindan birisi kapitalist iligkilerin

gelismesiyse de sadece bu iiretim iligkilerinden bir ulus bi¢imi ¢ikarsamak ona gore
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miimkiin degildir ¢linkii parasal dolasim ve fiicretli emegin sOmiiriisii mantiksal
olarak belirli bir devlet bicimini zorunlu olarak gerektirmez. Oyleyse kapitalist
tiretim bi¢imi ulus diigiincesinin yayginlasmasindaki tek aciklama olamaz. Bu da saf
iktisadi mantifin yaninda ayni zamanda smif miicadelesinin doniisiimiiyle de
ilgilidir. Diinyanin farkli ekonomik kaynaklarini sémiiren farkli burjuvaziler vardir.
Bunlardan ulusal burjuvaziler, sanayi devriminden once diger siniflarla kaynagmak
ve uzlagmak pahasina da olsa iistiinliiklerini ortaya koymuslarsa, bu, hem igeride
hem disarida igerisinde bulunduklart mevcut devletlerin silahli  kuvvetlerini
kullanmalar1 dolayisiyladir. Ayn1 zamanda bu burjuvazi koyliiliigi de yeni iktisadi
diizenin buyrugu altina almiglardir. Onlar1 tretilmis mallarin alict piyasast ve
“Ozgiir’ emek giicli yataklarina dontstirmiislerdir. Tam da bu yiizden ulusal
devletlerin olusumu saf iktisadi iliskilerle degil ayn1 zamanda sinif miicadelesinin de

somut bigimlerine baglidir (Balibar, ve Wallerstein, 2013, s.111-112).

Bunun sonucu olarak her siniftan bireyin varligi, timiiyle ulus devletlerde yurttas
statiisiine yani belli bir milliyete aidiyet sinifina tabi kilinmistir. Toplumsal bir
olusumun kendine ulus demesi de ayni zamanda onu olusturan bireylerin
dogumundan 6liimiine dek gilindelik ¢esitli pratikler ve aygitlarla oriilmesi anlamina
gelir. Bu yoniiyle birey homo nationalistir. Ama bunun yaninda bir homo
economicus, homo politicus ve homo religious olmasi da gerekir. Burada asil 6nemli
olan bireyin bu tiirden bir kurulusunun tarihsel kokenlerinin ne oldugu ve bu
kurulusun hangi dis ve i¢ gii¢lerin etkisinde, ne tiirden simgesel bi¢imler sayesinde
olanakli kilindigidir. Bu ayn1 zamanda su demektir; bir toplum nasil uluslagmistir
ve bu uluslagsma uygarlik tarihinde ne anlama gelmektedir? Bireylik, milliyetle ne
tiirden bir iliskiye sokulmustur? Biitiin bu sorular aslinda tek bir seye isaret eder; ulus
nasil olmustur da artik bir cemaat olarak davranmaya baslamigtir? (Balibar, ve

Wallerstein, 2013, s.115).

3.6. TURDESLESEN HALK: ULUSA UYELIK VE DiL BiRLiGi

ek cok yerel topluluk diizeyindeki etnisite ¢alismalar1 ya da devlet diizeyindeki
milliyet¢ilik caligmalar1 etnik ya da milli kimliklerin birer insa siirecinin sonucu
oldugunu ve dogal olmadiklarin1 vurgular (Eriksen, 2004, s.154). Bu baglamda halk,

icine dogdugu devleti en bagindan beri baskalarina kars1 kendisininki olarak goren ve
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her tiirlii siyasal miicadeleyi bu ¢ergevede algilayan bireylerden olusmus, gerceklige
kayitli ya da ona gondermede bulunan bir cemaatin tahayyiildiir. Bu halk kendi
kendisini ulusal bir cemaat olarak devamli olarak tretir (Balibar, ve Wallerstein,
2013, s.116). Burada “liretim”in isaret ettigi sey milletlerin ¢ok eski ¢aglardan beri
var olageldigini ve lstelik dogal oldugunu iddia eden primordialist yaklasimlarin
tam olarak karsisina konumlanmasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii asil mesele bu
eksende oldugu gibi milliyetgilige dayali ¢agin pek ¢ok problemin kaynagi da
temelde bu karsithiktir. Kuskusuz Nairn’in de belirttigi gibi ilkgilige karst
modernizm, enternasyonalizme karst milliyetcilik tiirlinden biiylik ideolojik
cekismelerin kazanilmasi ya da kaybedilmesi miimkiin degildir ve asil olan
gercekligin kendisidir (Nairn, 2015, s. 123). Tam da bu noktada arasgtirma bu
“gercekligin” nasil yaratildig1 ya da insa edildigi ile ilgilidir.

Ulusun kendisini olusturan pargalardan fazlasina isaret ettigi diisiincesi yaygin bir
kanidir. Bu da ancak hayalle miimkiin olabilir. Bu baglamda Balibar “kurumlarin
isleyisiyle yeniden olusturulan her toplumsal cemaat hayalidir” (Balibar, ve
Wallerstein, 2013, s.116). derken haklidir. Bdylesi bir cemaatte yeni bireysel bir
varolus kolektif bir anlat1 6rgiisiinde yansitilmis, tliretilmis ve tekrarlana tekrarlana
yerlestirilmis de olsa ortak bir isim kabul edilmis, ¢ok eski izlere dayanan
geleneklere dayanmis da olsa belirli kosullarda bu boyledir. Bu agiklama ona gore
yine de “bir halki halk yapan nedir” sorusuna yeterli bir yanit degildir. Halk ya da
ulusal bireylik fetihler, topluluklarin yer degistirmesi ya da iilkelesme siirecinde idari
ya da biirokratik pratiklere bakilarak yeteri kadar anlasilamaz. Onemli olan bireyin
bir halk olarak 6rnekse savaslarda oldugu gibi topluca hareket etmesinin arkasindaki
motivasyonu anlamaktir. Ortak yasaya tabi kilinarak insa edilen bir halk bir birlik
olusturur. Bu birlik siireci, Oncesinde 6zgiil bir ideolojik bigimin de insasin1 gerektirir
ve bu bi¢cim bu yoniiyle birlesecek olan toplumu onceler. Bu bi¢cim hem bir kitle
gorlinglisii hem de bir bireylesme goriingiisii gergeklestirmek zorundadir. Kitleye
yonelik bu tiirden kendisini Onceleyen bir ¢agri siyasal degerlerin asilanmasinda
oldukea etkilidir ¢linkii bu tiirden bir ¢agr1 daha ¢ok ilkel denilebilecek bir siirecle,
yani kin ve nefret duygularinin sabitlesmesi siireciyle ve kendilik temsilinin siireciyle
biitiinlestirir. Bu bigim bireyle ya da yurttasla topluluklar arasindaki iletisimin
apriori bir kosulu haline gelmek zorundadir. Iste bu big¢im, yurtseverlik ya da
milliyetcilik olarak adlandirilan seydir ve ona gore Fransa ve ABD gibi devletler bu

tirden bir milliyetgilik temeli tizerinde kurulmuslardir (Balibar, ve Wallerstein,
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2013, 5.117).

Milliyet¢ilik ve yurtseverlik bu baglamda modern zamanlarin dini gibi
goriinmektedir ¢iinkii dinler de “ruh”tan ve bireysel kimliklerden yola ¢ikarak
cemaat bicimleri kurarlar. Ustelik bunu tdrelerin emirlerinden ziyade teolojik
sOylemlerle yaparlar ve bireyler arasinda fedakarlik bagi kurarak hukuk kurallarina
“dogruluk” ve “yasa” damgasini vurmaya olanak saglayip devletin kutsallasmasina
ve ulusun ideallestirilmesine bir model sunarlar. Ulusal cemaatlerdeki ‘“secilmis
halk” vurgusu bu anlamda neredeyse zorunludur. (Balibar, ve Wallerstein, 2013,
s.118). Bu tiirden bir analojinin kuskusuz elestirilecek hatta ters yiiz edilecek pek
¢ok yonii olmakla birlikte gecerli noktalar1 da vardir. Ciinkii neredeyse bolge bolge
birbirine yabanci ve hemen her bolgenin hatta koylin bir digerini diisman olarak
gordiigii, cok az iletisim olanagi olan 18.-19.yiizy1l Fransa’sindan yurttaslik temelli

bir ulus yaratmak aslinda oldukga zor olmustur.

Bu noktada Eguen Weber’in aktardigi doneme ait bir sarki sézii mevcut durumu
aciklar niteliktedir; “her iilkenin kendi savasi; her paysin49 kendi goriiniisii; her
koytin kendi agzi; her yerin kendi sivesi; her evin kendi adab1 vardir” hatta Limousin
bolgesine ait bir atasozii de su sekildedir “kdy degistirirsen dil degistirirsin (Weber,
2017, s.87-88) Bu diizeyde ayrismis bir Fransa’da hemen her pays mensubu,
kendilerini digerlerinden ayiran tecriibe, dil, yasam bi¢imi, gibi ortak seylere baglh
olarak ayr1 bir entite olarak gérmiistiir. Bu gruplar kendi aralarinda ortak bir aidiyet
ve kardeslik nosyonu olusturmus, zamanla yerel gruplardan mesleki gruplara da
tasarak ayni loncanin iiyeleri haline gelmis ve bodylece disariya kapali bir entite
icinde pays haline gelmislerdir. Pek cok Fransiz E. Weber’e gore bu yiizden
Fransa’y1 da -kendilerine Ogretiline dek- kendi paysleri olarak gérmemiglerdir.

Bolgesel olarak Fransa’da agresif bir yapinin oldugunu su pasaj oldukga net anlatir;

Yukar1 ve asag1 Brotanya arasinda gergek bir diismanlik, batinin kelt diliyle
dogunun Fransiz diyalektine dayanan bir ayrim vardi. Brotonlar ve Gallo dili
konusanlar (Broton Yarim adasinda konusulan bir Latin dili) birbirini
sevmez ve hor goriirler, birbirlerine ve birbirlerinin kadinlarina hakaret
ederler ve sadece Fransa’ya -Ozellikle bu nefrete misliyle mukabele eden

Normanlara- kars1 duyduklari igten hosnutsuzlukta bir araya gelirlerdi. 1873

* Terctimesi gii¢ bu s6zciik Fransizcada daha cok memleket anlami tasir ve ulusal cografyadan ziyade
yerel cografyaya daha uygun diser. (Weber, 2017, s. 86)
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yilinda Mont Saint- Michel’e giden Brobon hacilara Normanlar tehdit ve
hakaretler yagdirmis, kavga ancak kil payr engellenebilmisti (Weber, 2017,
5.87-88)

Iste bu tiirden bolgesel farkliliklardan derin izler birakti§1 cografyadan bir birlik
cikarma diisiincesi sadece ulus devletlere 6zgli bir yeni bir tavirdir. Bu birlik
igerisindeki herkes ya da halk, yoneten ya da yonetilen olsun ayni yasalara ve
normlara tabidirler. Modern oncesi toplumlarda ise boyle bir seyden s6z edilemez.
Yoneticiler hakim olduklar1 kitle ile ayn1 normlar tabi degillerdir. Cogu yerde ¢ok
farkli etnik gruplarin olmasi dolayisiyla birbirinden farkli norm kiimeleri vardi.
Ancak ulus devlette bir tiirdeslestirme so6z konusudur ve bu tiirdeslesme millet ile
devlet arasindaki milkemmel uyumu yaratmak iizere tasarlanmis fiili milletlestirme
politikasinin bir sonucudur (Hall, 2008, 5.17).

Brubaker kuramsal ve sosyal psikolojik bir ger¢eklik olarak ulus devleti, siyasal ve
sosyal iiyeligi tanimlamanin ve yasamanin 6zgiin bir yolu olarak goriir. Bu tlirden bir
yapilanmaya olan iyeligi ise alti temel norm ile belirler. Bir ulus devlete iyelik,
esitlikci, kutsal, milli, demokratik, tek ve sosyal agidan énemli olmahdir (Brubaker,
2012, 5.56).

Tiim bu 6zellikler agilacak olursa ulus devlete tiyelik esitlik¢i olmahidir ¢ilinkii ¢ogul,
ayrismig ve temelde esitsiz olan eski rejim devlet iiyeliginin aksine Fransiz
Devrimi’nden tiireyen bu kavrama gore yurttaslar artik iiniter, aracisiz, ayrimsiz ve
esitlik¢i bir devlet liyesi olarak goriiliirler. Diger taraftan bu tiyelik, her ne kadar bu
durum Fransiz Devrimi’nden 6nceye dayansa da kutsal olmalidir. Bu da o devletin
tiyelerinin o devlet i¢in fedakarlikta bulunmalarmin olanagimi saglar ve tarihsel
olarak daha derin bir ge¢misi vardir. Bu durum sekiiler anlayisla her ne kadar
celigkili gibi goriinse de Brubaker’a gore ulus devlet kendisini kutsalliktan
Ozgiirlestirirken ayni zamanda onu igsellestirerek dinsel duygulari kendisine mal
etmistir. Devlete tiyeligin milli olmakligina gelince buradaki iiyelik ulusa iiyelige
isaret eder. Burada ulus siyasal bir cemaat olarak bir dil, adet ve karakter
toplulugudur. Ulus devlet ise bu tiirden bir toplulugun gercek ifadesi mesru
temsilcisidir. Devlete iiye olanlar bu tiirden bir topluluga yani ulusa iiye olurlar. O
ulusa dogmak ve o ulusta yetistirilmekle olmuyorsa da bu iiyelik asimilasyonla
gerceklestirilir. Bu durum aslinda Fransiz devriminden ziyade 19. yy milliyetgilik

hareketlerinden tiiremistir. Ulus devlete iiyeligin dordiincii 6zelligi bu {iyeligin
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demokratik oldugu iddiasidir. Burada demokrasiye yapilan vurgu ulusa tam iiyelikle
yonetime katilim saglamak anlamma gelir. Uye olmayan uzun siireli yerlesiklik
demokratik iiyelik ilkesinin ihlali anlamina geldiginden devlete liye olmayanlarin iiye
olmalar1 i¢in kimi araglarin sunulmasina neden olmustur. Bu anlamdaki bir
demokrasi fikri ise genel olarak ulus diisiincesi ile beraber Fransiz Devrimi’nden ve
19. yy. demokrasi hareketlerinden tiiremistir. Ulus devlete tiyeligin tek olmasi her
bireyin sadece bir devlete iiye olmaklig1 anlamina gelir. Aslinda bireyin devletlerle
dolu bir diinyada tek bir devlete iiyeliginin 6nemine isaret eder. Bu da uluslararasi
alanda bireye var olma olanagi saglar. Cifte vatandashk bu baglamda tasvip
edilmeyen hukuki bir problem olarak kendini gosterir. Son olarak ulus devlete tiyelik
sosyal olarak onemli olmalidir. Burada 6nemlilik esenlikli bir toplumda 6nemli
ayricaliklara sahip olmak demektir. Uyeyi {iye olmayandan bir statii vermelidir.
Uyelik aym zamanda nesnel olarak degil dznel olarak da deger atfedilen, kiymet

vermeye deger bir sey olmalidir (Brubaker, 2012, s.57-60).

Bir ulus devlete baghlik genel olarak bu sekilde siralanir. Ozellikle milliyetci kanat
tam da bunlarin 15181nda bir devlete iiyeligi ulusa tiyelik olarak belirleyerek klasik
ulus devlet modelinin bir biitiin olarak gecerliligini savunur. Ancak buna karsilik
¢ogulcu anlayisa sahip olanlar bu tiirden bir modelin gegerli olmadigini, daha ziyade
ulus sonrasi toplumu yansitacak ¢ok kiiltiirli™ yeni siyasal tiyelik bigimlerine isaret
ederler. Brubaker giiniimiizde 6zellikle gogmenlik temelinde her iki yaklasimi da
sorunlu bulur. Birincileyin milliyetciler kati bir sekilde asimilasyonu dayatarak
gocmenleri vatandaslia dahil etmek isteyerek Tllkeyi terk etmelerini talep
etmektedirler ki bu yaklasim sorunludur ¢iinkii milliyetgilerin ulus devlete bakislari
onu sosyal ve siyasal zamanda donmus bir sey olarak bakmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan bu tutum yukarida bahsi edilen iiyelik normlarinin
ortaya ¢iktig1 ve cevap verdigi 6zgiin baglamlar1 géz ardi eden son derece anakronik
bir yaklagimdir. Ikincileyin kutsal karakterinden arinmis, ve milliyetten bagimsiz tam
bir vatandaslik talep eden cogulcu yaklagim ise ona gore ulus devleti tarihin
¢copliigiine atma konusunda aceleci davranmaktadirlar. Bu tutum da onlarin iiyelik

s06z konusu oldugunda degisen ekonomik, askeri ve demografik baglamlar1 hesaba

>0 Cok kiilturlulik kavrami burada ve gecen her boliimde Daniel Sabbagh’in da isaret ettigi gibi pek
cok liberal demokraside goriilen bir olgu durumu olarak kiltiirel gesitlilige degil, bu cesitlilik olgusuna
verilen siyasi 6neme atifta bulunur. Sabgah, D. Milliyetcilik ve Cokkilturlilik, Milliyetgiligi Yeniden
Distinmek iginden der. (Diechoff ve Jaffrelot, 2010, s.131)
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katarak yeniden yorumlandiginda bir ulus devlete liye olmakligin hala 6mrii olan
normatif bir gelenegin zenginligini ve karmagiklifini gormemelerine neden

olmaktadir (Brubaker, 2012, s.62-63).

Burada ele alinacak sorun ulus devlete bu tlirden bir sosyal {iyeligin milliyetcilikle
olan iliskisinin ortaya ¢ikarilmasi sorunudur. Bu da meselenin ¢ogulculuk temelinde
ele alinmasimi gerektirir. Nitekim daha 6nce de deginildigi iizere Fransiz Devrimi
stirecinde milliyetgilik daha ¢ok etno-kiiltiirel olarak tanimlanmis, devrimci
anayasada vatandasliktan ayri1 bir Ozellik olarak yer almamustir. Yani Fransiz
Devrimi’nde milliyet meselesi ulusa iiyelik tartismalar1 baglaminda tartisilmis fakat
bu tiirden tartigmalar etnik- kiiltiirel bir temelden ziyade daha c¢ok siyasal bir eksen
tizerinde vatandaslik temelinde tartisilmigtir. Ancak yine de uluslagsmaya etno
kiiltiirel baglamda yaklasilmadigini sdylemek Ornekse bu konudaki en Onemli
meselelerden biri olan dil birligi meselesinin tamamen g6z ardi edildigi ya da
onemsenmedigi anlamia gelmez. Hatta zaman zaman ulusun neredeyse etno-dilsel
bir varlik olarak tasarlanmasi gerektigine yonelik c¢ikislar da yapilmamis degildir.
Ocak 1794’te Kamu Giivenligi Komitesine verdigi raporda Barére ulus devletin
olusumu esnasinda orta ¢ikacak her tiirlii kotiiliigii neredeyse bir dille 6zdeslestirir.
Ona gore “ federalizm ve hurafe asagi Bretonca konusur; baska iilkeye goc¢ ve
cumhuriyete duyulan nefret Almanca konusur; kars1 devrim Italyanca konusur; ve
fanatizm Baskc¢a konusur.” Burada farkli bolgelerde konusulan farkli dillerin boliict,
biitiinliigii bozan ve hatta biitiinliik olusturmanin 6niinde asilmasi gereken bir engel
olarak goriildiigli aciktir. Ayni sekilde Abbé Grégoire’nin igerigini bashiginda belli
eden “Yerel Lehgeleri Yok Etmenin Gerekliligi ve Yollari,, ve Fransiz Dilinin

ullaniminin Evrensellestirilmesi Uzerine Raproruda su sozlere yer verilir
Kull E llestiril U R ”ud 1 |

“ancak tiim vatandaslar ayn1 dili konustugunda, tiim vatandaslar diisiincelerini
engelsiz olarak ifade edebilir ve devlet makamlarina esit erisim firsatindan

yararlanabilir’ (Brubaker, 2012, s.75).

Fransa’da 1792’de yiiriirliige giren, Ogrenim yasas1 her cocugun Fransizca
okumasini ve yazmasini sart kogsmus Bakan Barére su andan itibaren dilin de
cumhuriyet kadar tek olmasini zorunlu oldugunu o6rgenim Komitesi adina ilan

edilmistir. Yine de Fransiz dilinin birligi yirminci yiizyila kadar uzun ve zorlu bir
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siirecin sonunda ancak saglanabilmistir. Dilsel ¢esitlilik meselesi sadece Fransa’ya
ozgii bir durum degildir. Ispanya’da Ingiltere’de ve diger bat1 iilkelerinde de durum
aynidir ve lehgeler dilin standartlagsma baskisina direnmis hatta tamamen farklr diller
konusan hi¢ de kii¢iik olmayan topluluklar vardir. Ornekse Biiyiik Britanya’da Galce,
ve Iskog keltgesi, Ispanya’da Katalan, Bask ve Galigya dilleri bunlardan bazilaridur.
Ulusun bir homojen biitiin olarak tasarlandigi pek ¢ok yerde bile dilin meydana
getirdigi birlestirici bagin saglanmasi olduk¢a uzun zaman almistir. Ulus devletlerde
dil birliginin saglanmasi i¢in egitim sistemlerinin merkezilesmesi ve 6gretimin resmi
dille yapilmasi gerekiyordu. Dilin ulusal anlamda birlige kavusmasinda askere
alinmalar da etkili olmus, diger taraftan okuryazarligin artmasi, seyahat, ve iletisimin
ilerlemesi, ticaretin ve sanayinin biiyimesiyle ile dilin standartlagsmasi1 yolunda kayda
deger adimlar atilabilmistir. (Schulze, 2005, s. 158) Yine de Avrupa’daki ulusal
dillerin biiyiik bir kism1 XIX. yiizyila kadar belirsizliklerden kurtarilamamig, gramer
acisinda standartlagmamustir.

Hala bu tiirden bir yaklasim homojen bir ulus olusturmak s6z konusu oldugunda
eskide oldugundan ¢ok daha sistematik bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Ulus
devletler, her ne kadar vatandaslik diizeyinde devletle birey arasindaki iliskiyi
dolaysiz kilip teoride de olsa esitligi saglamigsa da bu iliski dillerin ¢esitliligi disinda
etnik yapilar s6z konusu oldugunda baska bir boyut kazanir. Fransiz devrim
stirecinde de siklikla deginildigi gibi vatandaslik etno-kimlik tartismalarindan
bagimsiz bir sekilde ele alinmistir. Ancak devlet ile kurulan bu tiirden bir vatandaslik
bagi ya da vatandaslik iist bashg: ile ele alinan birey devlet iliskisi, bu iliskinin
disinda kendisini ortaya koyma c¢abasindaki pek cok farkli dinamigi bastirmanin
aracina doniistiiriilmiistiir. Calhoun’un isimlendirmesiyle “ulusun tali kategorileri”,
ornekse kadinlar, koyliiler ve 6zellikle 1rksal ya da etnik azinliklar adina bir talepte
bulunmak her zaman ulusun varsayilan iyiligine yoneltilmis bir meydan okuma
olarak algilanmis ve bir gerilim yaratmistir. Ciinkii bu talepler genellikle seckin
gruplar tarafindan tanimlandig1 bi¢imiyle ulusun birligini tehlikeye diisiiren talepler
olarak degerlendirilmistir. Ozellikle bu durum, bir ulusa mensubiyetin etnik
homojenlik terimleriyle kavrandigi her yerde c¢ok daha vahim sonuglara neden

olmustur (Calhoun, 2009, s.110).
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3.7.HOMOJEN ULUS DEVLET TASAVVURU VE COK KULTURLULUK

Ideoloji olarak milliyetcilik temelinde insa edilen ulus devletler otoriter bir yapi
kurar ve ulus devletin bekas1 i¢in kurulan bu otoriter yapiya itaati mesrulagtirmanin
araci olarak da varsayilan tarihsel kokenleri kullanirlar. Ancak bu basindan beri dile
getirildigi lizere sorunlu bir yaklasimdir. Nitekim ¢ok Kkiiltiirlii toplumlar s6z konusu
oldugunda hangi kimligin ne tlirden mesruiyet araglari kullanilarak One
cikarilacaginin mutlak gecerli bir dayanagi yoktur. Horsman ve Marshall’in da ifade

ettigi lizere

Ulusal sinirlarin  sabit, dayaniklt ve kati gereklilikleri ile, insanlarin
degisken, gecici ve esnek gereklilikleri arasinda her zaman bir gerilim
olmugtur. Ulus devletin temel kurgusu etnik, wksal dilsel ve kiiltiirel
tirdeslikse, sinirlar bu yapiy1 yalanlayip durmaktadir (Donnan ve Wilson,
2002, s11).

Bu baglamda wulus, milliyet ve benzeri fikirler temelde tartigmaya agik
kavramlardirlar (Calhoun, 2009, s.136). Tartismaya acik olmasi demek yapilabilecek
her tlirden tanimin diinya {izerindeki ¢esitliligi kapsayacak diizeyde bir aciklama
sunamamasindan gelir. Ancak bu durum bu tiirden kavramlar {izerinde fikir
yiiriitilmeyecegi ya da hakkinda konusulamayacagi anlamina da gelmez. Bu konuda
yaygin olan, ulus devletin neligine iliskin tek bir tanim yapmak yerine kavrama
iliskin ozelliklerin olgusal ya da diisiinsel ozelliklerini siralamaktir. Ancak bu
yaklasim da yeterince agiklayici ya da kapsayict degildir. Ornekse ulusu anlamaya

yonelik 6zelliklerinden birisi olarak dile getirilen

“ulusun ozerk ve kendi kendisini siirdiirebilir olmasina yetecek biiylikliikte
olmas1 gerekir” tiirlinden bir saptama her zaman sorunlu olacaktir ¢iinkii bunu
kesin olarak belirlemenin bir olanagi yoktur. Ulus olmakligin, onu olusturan
insanlarin ¢coklugu ya da azligiyla bir iliskisi yoktur. Diger taraftan giiniimiizde
modern kiiresel ekonomi net bir sekilde gostermektedir ki mevcut kosullar
icerisinde tam anlamiyla 6zerk ve kendisini siirdiirebilir olmak pek miimkiin
degildir. Bu agidan “siyasi ya da 6zerklik potansiyeli zemininde hangi uluslarin
‘gergek’ oldugunu belirlemenin nesnel bir yolu da yoktur (Calhoun, 2009,
s.137).
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Bu baglamda pek ¢ok etnik kimlik gibi milliyet¢i kimlikler de baskalari ile iliskili
olarak insa edilir. Ozellikle uluslar arasi diizeyde uluslar, kendi uluslarina dahil
olmayan, baska uluslar1 ya da en azindan baska insanlarin varligin1 yadsimaz.
“Disarida” durum bdyleyken “igeride” olduk¢a farklidir. Uniter yapilar olarak
¢ogunlukla homojenlik temelinde insa edilen modern ulus devletler, paradoksal bir
bicimde ulus devletlerin de en biiyiikk sorunlarindan biri olan etnik azinliklar
kavramini yine kendisinden tiiretmistir. Bu baglamda soylenebilir ki etnik azinliklar
ya da yerel halklar kavrami en az ulus devlet kadar modern ve ayni1 zamanda sorunlu
bir kavramdir. Yani modernlesme ve ulus devlet gibi sistemler, etnik azinliklar ya da
yerli halklar temelinde yeni sorunlar yaratmig iistelik bu azinliklara ait her birey
istese de istemese de bu sisteme vatandaglik diizeyinde dahil edilmistir. Ancak pek
cok etnik grup, ulus devletin tiim kapsayiciligi ile siyasi, iktisadi ve kiiltiirel olarak
biitiinlestirme ¢abalarma ragmen farkliliklarini siirdiirmeyi basarmislardir. Ustelik bu
temelde ortaya ¢ikan bir sorun olarak azinlik ve ¢ogunluk meselesi etnisite ile ilgili
pek cok kavramda oldugu gibi goreli ve iliskiseldir. Ciinkii azinlik kavrami
cogunluga, cogunluk kavrami da azinliga goére belirlenen iliskide var olan
kavramlardir. Giiniimiiz modern diinyasinda bu tiirden iliskilerin niteligini ve
niceligini belirleyen sey ise ulus devletlerin cografi sinirlaridir. Sinirlar degistiginde
azinlik ¢ogunluk iliskisi de karsilikli olarak degisiklik gosterir. (Eriksen, 2004, s.183-
184).

Ne sekilde olursa olsun, egemen grup ya da devlet fark etmez, her tiirlii giicii elinde
bulunduran otorite ile azinliklar arasindaki iliski ¢ogunlukla sorunlu olmustur. Bu
sorunlu iligkide temel belirleyici olan sey ise giigtiir. Gii¢ kimin azinlik olarak
belirlenecegini, ne zaman kendileri gibi olacagini ya da farkli olmalar1 gerektigine

karar veren en belirleyici etkendir. (Eriksen, 2004, s.213)

Hatta Habermas’a gore artik uluslar arasi alanda hukuk s6z konusu oldugunda
devletlerin taninmasinda belirleyici ilke olan milliyet ilkesinin yerini de artik etkililik
ilkesi almistir. Kurulan her hiikiimet neredeyse mesruiyet ilkesine herhangi bir
sekilde itibar etmemekte, icte ve dista egemenligini ne kadar pekistirdigi ya da
saglamlastirdigi Ol¢iide taninacagi diisiincesine kapilmaktadir (Habermas, 2015,
s.50).



113

Ulus devletler s6z konusu oldugunda temel sav modern diinyada ulus devletin
mesruiyetinin de temeli olan egemenligin, bunu yasallik cercevesinde kullanma
yetkisinin ve bu eksende mutlak gii¢ sahibi olmakligin ulus devletlerde oldugudur.
Modern ulus devletler disindaki diger tiim toplumsal siddet tiirleri a priori olarak
gayri mesrudurlar ya da son derece kisithh ve sinirhidirlar. Gii¢ kullanma yetkisi
devlettedir. Ulus devletler kendi sinirlart dahilinde mesru giicii ve buna bagl olarak
da baski ve zoru tekelinde bulundurur (Hardt ve Negri, 2011, s.43) Yonetilenler ise
bu tiirden bir gii¢ iliskisi icerisinde homojen olarak tasarlanmis bir vatandaslik
temelinde var olurlar. Ancak giiniimiiz ¢ogulcu toplumlarinda kiiltiirel olarak
homojen bir ulus devlet modelinden gittikge uzaklasan giincel gerceklikler sz
konusudur. Kiiltiirel yasam bigimlerindeki c¢esitlilik, etnik gruplar, mezhepler ve
farkli diinya goriisleri giderek artis gostermektedir ve iistelik bundan kagmak da
olanaksizdir. Sosyal ve bolgesel smirlarini adeta norotik bir sekilde denetleyen ulus
devletler artik smir Gtesine tasan ve Oniine gecilemeyen gelismelerle bu sinirlarimi
¢oktan deldirmistir (Habermas, 2015, s.26-29). Bu durum daha 6nce de homojenlik
temelinde deginildigi iizere elbette basindan beri pek ¢ok diisiiniir i¢cin bir sorun ve
asilmas1 gereken bir problem olarak goriilmiistiir. Ornekse modern devlet
diisiincesinin ag¢ik savunucusu Carl Schmitt i¢in “homojen bir ulus-devlet alisiimus,
homojenlikten yoksun bir devlet ise alisilmadik, baris1 tehdit eden bir olgudur”
(Habermas, 2015, s.49). Ayrica Schmitt bu tiirden bir devlet diisiincesinin ayakta

kalabilmesi i¢in giic merkezli hemen her tiirlii yontemi miibah goriir.

Schmitt’e goére Modern devletler s6z konusu oldugunda liberal demokrasi,
cogulculuk ya da heterojenlik ekseninde meydana gelmis tiim yapilanmalar giiciinii
kaybetmis ya da giiciinden olmus yapilanmalardir. Ustelik ona goére bu hastalikli
ideolojiler modern devletler ekseninden bakildiginda yillar siirmiis insa siireglerini
sonugsuz birakmis, ona zarar vermis, giicten diisirmiis ve oOzellikle en belirleyici
ozelliklerinden biri olan egemenlik hakkini kullanmasinin 6niinde engel teskil ederek
onu zayiflatmistir. Liberal demokrasiler ise bunun en belirgin ve en zarar verici
suclularindan biri olmus bu ve benzeri ideolojiler zaten zayiflatilmis olan modern
devletlerin yok olmakla kars1 karsiya kalmalarina neden olmustur. Bunun en tehlikeli
formlarindan biri, 19. yiizyilda modern devletin toplumsal kurumlara doniistiiriilerek
artik mutlak egemenlik ilkesini kullanamaz hale gelmesi hatta kaybetmesidir.

Oncesinde giiven ve itaat gibi etik degerleri elinde tutan devlet, artik toplumsal yapi
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igerisinde birbiriyle ¢atisan ve miicadele eden diger kurumlar arasinda arabuluculuk

gorevini Ustlenerek olmasi gereken konumunu yitirmistir. (Schmitt, 1930, s.29)

Ustelik Schmitt’e gore ¢ogulculuk sadece devleti giicten diisiirmekle kalmaz aym
zamanda halkin da parcalanmasina neden olur. Bu bakimdan devletin karsisina
cikan, ona alternatif olabilecek ve hatta ikinci bir iktidarin Oniinii agma potansiyeli

olan her tiirden talebin karsisinda durur.

Devletin bekasi adina bu tiirden bir birlik diisiincesi ya da birlik olamama kaygisi
hemen her ulus devletin en ¢ok {izerinde durdugu ve onemsedigi ilkelerden biri
olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum homojen bir yapida olmayan pek ¢ok devlet i¢in
gecerlidir.  Schmitt de “demokratik bir devlet, kamusal yasam ve kamusal hukuk
alaninda tutarli bicimde insanlar arasi esitligi tanimak ugruna Oziinii yitirebilir”
(Habermas, 2015, s.50). derken bu kaygiyr yasamaktadir. Cilinkii Habermas’in da
dedigi gibi

Ulus devletler aslinda, birbirinden ayr1 yasayan etnik gruplarin barisc
yollarla tek tek devletlesmesiyle degil, komsu bolgelere, soylara, alt
kiiltiirlere, dil ve din topluluklarina sirayet ederek ortaya ¢ikmistir. Yeni ulus
devletler de genelde, asimile edilmis, baski altina alinmigs ya da
marjinallestirilmis “alt halklar” pahasina olusmaktadir. Etno milliyetci
anlayislarla olusan yeni ulus devletler ise, neredeyse her zaman kanh
saflagtirma toreleriyle gerceklesmis ve yeni azinliklart siirekli yeni baskilarin

altina almustir (Habermas, 2015, s.50).

Burada ortaya konan diislinceler heterojen toplumlardan olusan ulus devletlerde
neden siklikla birlik ve beraberlik ¢agrisinin yapildigini aciklar niteliktedir. Ciinkii
pek ¢cok ¢ogulcu toplumda karsilasilabilen azinliklar sorunu ¢ok kiiltiirlii toplumlarda
kendini ¢ok daha vahim bir sekilde gosterir. Habermas bu sorunun ¢oziimiinii bu
kadar basit olmamakla birlikte federal yetkilerin paylasiminda, devlet yetkilerinin
islevsel agidan oOzgiillestirilerek devredilmesinde ya da yerinden yonetim gibi yerel
makamlara aktarilmasinda, 6zellikle kiiltiirel 6zerklik gilivencesinin verilmesinde,
simiflara 6zgli haklarin dagitilmasinda, esitlik politikasinda ve etkin bir bigcimde

azinliklarin korunmasinda bulur (Habermas, 2015, s.53-54).
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3.8. HETEROJEN TEBAADAN HOMOJEN ULUSA: COK KULTURLULUK
SORUNU

Daha once de ifade edildigi iizere c¢ok Kkiiltiirliilik kavrami burada liberal
demokrasilerdeki kiiltiirel ¢okluga ya da cesitlilige degil, bu cesitlilik olgusuna
atfedilen siyasi bir kavram olarak ele alinmaktadir. Etnik azinliklarin ya da cesitli
kiiltiirlerin bu tiirden bir siyasal zeminin kazanmasi ise yine ulus devlet diisiincesinin
dayattig1 homojenlik temelinde ortaya ¢ikmistir. Bu agidan ulus devletin homojen bir
yap1 igersinde kendisini insa c¢abasi paradoksal olarak kendisini zorda birakan,
ozellikle milliyetcilikler baglaminda ¢ok kiiltlirlillik ve etnik azinliklar gibi
problemlere de kaynaklik etmesidir.

Nitekim milliyetgilik Oncesi caglardaki imparatorluklarda, kralliklarda ya da
prensliklerde bu tiirden bir homojenlikten ¢ok heterojenlik s6z konusudur. Burada
kiginin kimlik referansi, toplumsal statiisii daha ¢ok yerel bir cemaate olan iiyeligi ile
kendini ortaya koyabilmis, ancien régime’in toplumsal yapisi bir smifa tabi
olmaklikla sekillenmistir. Yonetici sinif, ordu, din adamlari, yerel koylii topluluklar
ve tiim bunlarin bir arada yasiyor olmasini ifade edecek bir sekilde dile getirilecekse
“kiiltiirel heterojenlik”, toplumsal diizene yonelik bir tehdit olarak algilanmamustir.
Bu toplumda biitiin bu smiflar beraberce, yan yana ve kendi i¢inde kapali olarak
yasamini stirdiirmiistiir (Doytcheva, 2016, s.28). Ancak bu tiirden bir aidiyet kiiltiiri
ulusal kimliklerin sekillenmesi ile alt iist olmustur. Artik uyusmazliklarin ortaya
ciktig1 yerlerde birlik saglanmis, sinirlar da kimliklerin st iiste y181ldig1 mekanlarda
cizilmistir. Ancak milliyetcilik 6ncesi donemlerde var olan kimlikler yasanan bu
doniistimle birlikte tamamen yok olmamiglardir. Ortaya konan ulusal kimlige tabi
olarak yeniden tanimlanmis ve bi¢imlendirilmislerdir. Kimlikler konusundaki bu
radikal degisiklige olanak taniyan sey ulus denilen “hayali cemaatler” olmustur. Bu
cemaatlerde ortaya yeni bir kiiltiir ¢tkmistir ve bu yeni kiiltiiriin igerisinde insa edilen
yeni kimliklerin maddi ve simgesel olarak yeniden diizenlenmesinde, kitlelerin
birlestirilmesinde ya da harekete gecirilmesinde kullanilacak yeni referanslarin icadi
siiresince devasa kiiltiirel yaratim caligmalar1 gergeklestirilmistir.  Bu kiiltiirel
yaratim, ulus diisiincesinin ilkesel diizeyde siyasal bir gii¢ olarak ortaya konup yeni
bir devlet oOrgiitlenmesinin temeline yerlestirilmesi i¢in her zaman zorunlu bir
yaratim siirecine isaret etmistir. Artik bir hiikiimdara tabi olan tebaa baska tiirden

tanimlanir olmus ve hanedanlik tarihinden koparilmistir. Ulus artik hiikiimdardan
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once gelen bir seydir ve ondan sonra da var olmaya devam edecek bir gii¢ olarak
tanimlanacaktir. Bu baglamda mesru egemenlik ulusun kendisindendir (Anne- Marie,
2010, 151-152). Ancak ulus devleti kurmaz, devlet ulusu kurar ve insa eder. Bunu da
ozellikle tekelinde tuttugu egitim kurumlar1 ile yapar, Yani devlet her ne kadar
ulusun ortaya koydugu gii¢ olarak ortaya ¢iksa da bu ulusun insas1 okul, ordu, hukuk
gibi ¢esitli kurumlariyla somutlasan devletin tekelindedir (Bourdeau, 2016, s.413).
Ozellikle modern devletler cogu zaman bu tekeli, varsaydig: tek bir ulusun iradesine
baglama egiliminde olmuslardir. Ancak bu f{initer yap1 6zellikle son donemlerde
azinliklar s6z konusu oldugunda esnemek zorunda kalmakta ve buna bagh olarak da

ulus devletin yapisi tartismalar neden olmaktadir.

“Belirli bir toprak parcasi ya da yurtta yasayan, ayr1 bir ortak dili ve kiiltiirti olan, az
ya da ¢ok kurumsal olarak olgunlasmis tarihsel bir cemaat” (Kymlicka, 2015, s.41).
olarak tanimlanan ulus, bir halk ya da bir kiiltiir fikriyle siki bir iliski igerisindedir.
Ancak bu ve benzeri tanimlara bakilirsa yeryiiziindeki pek ¢ok toplulugun tanimda
gecen kriterleri karsiladigi goriiliir. Temel problem ise bu tiirden uluslarin tek bir
devlet yapilanmasi igerisinde bir arada bulunmasindan kaynaklanir. Bu durum
ozellikle gog¢ alan ¢ok etnikli toplumlardan ya da devletlerden farkli bir durum teskil
eder. Cok ulusluluk bu bakimdan ¢ok etniklilikten ya da c¢ok kiiltiirliiliikten farklidir.
Burada kullanilan bi¢imiyle ulus ya da halk, Kymlicka’nin vurguda bulundugu

Ogelere, yani ortak bir dile, kimlige, tarihe, ve cografi mekana isaret eder.

Kymlicka etnik gruplar ile ulusal azinliklar arasindaki ayrimin ortaya konmasini
azinlik haklari teorisini gelistirmenin en 6nemli ayaklarindan biri olarak goriir. Ona
gbre gilinlimiizde bu hususta mevcut pek cok sorunun ve ortaya g¢ikan karmasik
durumlarin ¢ogu gecmiste bu konudaki haksizliklarin ve tutarsizliklarin bir
sonucudur. (Kymlicka, 2015, s.64). Burada temel soru ya da sorun giiniimiiz liberal
demokrasileri igerisinde bu sorunun yurttaslik ve haklar ¢ergevesinde ele alinarak
¢oziiliip coziilmeyecegidir. Clinkii biitiin liberal demokrasiler kiiltiirel farkliliklar
sonucu ortaya c¢ikan sorunlart bireyin medeni ve politik hakkini korumay: taahhiit
ederek asmaya calisir.  Bu gruplara ait bireylerin ya da biitiin olarak grubun
farkliliklarin1 korumak agisindan dernek kurma, din, ifade ozgiirligli, seyahat
ozgirliigii ve politik orgiitlenme gibi konularda demokratik mekanizmalarin islemesi
olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu haklar sivil toplumu olusturan bireylerin gruplar ve

dernekler kurmalarini bunlan siirdiirmelerini degisen kosullara uyum saglamalarim
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ve toplumun geneli hakkinda goriislerini ve ilgilerini ortaya koyma olanagi saglamasi
bakimindan 6nemlidir. Yurttaslik hakkinin bu sekilde kullanilmasi ve bu hakkin
sagladigi koruma, toplumdaki pek c¢ok mesru farklilik bi¢imleri i¢in yeterli
olabilmektedir. Liberalizmin bireylere verdigi bu 6nem Kymlicka’ya gore ¢esitli
kesimlerden, gelen elestirilere ragmen pek ¢ok sorunun ¢oziimiinde etkili

olabilmektedir. (Kymlicka, 2015, s.65).

Ancak burada so6z konusu olan sorun ulusal ve etnik farkliliklar temelinde
diisiintildiiglinde bireysel 6zgiirliik taleplerinden farklidir. Dahasi boyle bir sorunun
olup olmadiginin kabulii bile kendi basina bir sorun olarak ortaya ¢ikabilir. Pek ¢ok
ulus devlet azinliklar gibi bir sorunu oldugunu dahi kabul etmeme egiliminde
olmustur. Oysa Kymlicka liberal bir bakis acisiyla toplumsallik kiiltiirlerinin
canliligina 6zen gosterilmesi gerektigini savunur. Ciinkii ona goére insanlar kendi
kiiltiirlerine derinden baghdirlar ve gosterilecek bu 6zen insanlarin 6zerkliklerine de
katkida bulunacaktir. Bunun liberalizmin ilkeleriyle ¢atismadigi halde pek ¢ok liberal
devletin bu tiirden bir tutum takinmamasini ise tuhaf bulur. Ingiliz liberallerin gesitli
somiirgelerde azinlik kiiltiirlerinin mevcudiyeti ile basa ¢cikmak {izere liberal ilkeleri
fazlasiyla esnetmeye caligtiklarini ima eder. (Kymlicka, 2015, s.110). Oysa azinliklar
s0z konusu oldugunda temel soru sudur; bir dili tanimanin, sinirlar1 ¢izmenin, ve

giicli boliistiirmenim en adil yolu hangisidir? Kymlicka’nin yanit1 agiktir:

Biitiin ulusal gruplarin, eger isterlerse ayri bir kiiltiir olarak varliklarim
siirdlirebilme imkanlarinin var olmasin1 saglamayi amaclamaliyiz. Bu,
kiiltiirel aidiyetin esit olarak biitiin ulusal gruplarin iiyeleri i¢in korunmasin
temin eder. Demokratik bir toplumda, ¢ogunluk ulus her zaman dilinin ve
topluluk kiiltiiriiniin desteklenmesini saglayacaktir ve kiiltiir etkili kararlarda
¢ikarlarimi korumak i¢in yasama giiciine sahip olacaktir. Sorun, hakkaniyetin
ayni desteklerin ve firsatlarin ulusal azinliklara da verilmesini gerektirip
gerektirmedigidir. Yanit bence tartismasizdir: Gerektirir (Kymlicka, 2015,
s.200).

Kuskusuz bu bakis acis1 glinlimiiz diinyasinda ne tlirden yonetiliyor olurlarsa
olsunlar modern ulus devletlerin takinmayacagi bir tutumdur ¢iinkii 6zellikle giiciin
paylagimi s6z konusu oldugunda egemen devlet, oldukg¢a kati bir anlayisa sahiptir.

Fakat giinimiizdeki pek ¢ok modern devlet bu tiirden bir problemi ki bu durumun bir
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problem olarak varligim1 kabul etmislerse yurttaglik ve insan haklar1 ¢er¢evesinde

asmaya caligsmislardir.

Bu baglamda ulus devletler grup farklarina dayali haklar ekseninde ortaya
konabilecek siyaseti de toplumu bir arada tutan ortak yurttaslik duygusunu
zayiflatacagi korkusuyla reddetmeye calismislardir. Onlara gore bu tiirden haklar
iilkenin dagilmasina neden olacak ya da isleyen bir demokrasi icin karsilikli
fedakarlik ve wuzlasma arayislarini zayiflatacak ve boliinmenin  kaynagim
olusturacaktir. Iste bu yiizden ortak bir yurttas kimligi gelistirmenin yegane yolunun
ortak ve farklilasmamis bir yurttaslik statiisii yaratmaktan gegtigine inanilmis ya da

ona inanilmasi saglanmaya ¢alisilmistir (Kymlicka, 2015, s.291).

Ancak boylesi bir yurttaglik kavrami s6z konusu oldugunda yapilmasi gereken sey
yurttaglik ile milliyet arasindaki iliskiye bakmak olacaktir. Cogu zaman yurttaglik
milliyet ile ilgili ve ona dogrudan atifta bulunarak, etnik kokenler temele alinarak
kurulurken ¢ogu zaman da toplumsal sézlesmelere atifta bulunarak kurulmustur.
Birincisine verilen 6rnek siklikla Almanya iken ikincisine 6rnek Fransa’dir. Fransa
pek ¢ok komsusunun aksine dogum yerine, kdkene ve kan baginin bir iiriinii olan
milliyeti yurttaghktan ayri tutmustur. Zaten 1791 Fransiz anayasast Fransiz
yurttaghigina yabancilar1 da dahil etmis, milliyet ve yurttaghg: irktan, kiiltiirden ve
etnik olandan ayirmistir. Burada énemli olan milliyet ve yurttagligin zorunlu olarak
ortiismedigi diislincesidir. Bu diislinceler her ne kadar Fransiz Devrimi sonrasinda
one c¢ikmigsa da bu tiirden sorunsuz bir yurttaglik diisiincesi Fransa ile beraber
neredeyse Avrupa’nin higbir yerinde tam olarak islerlik kazanamamistir. Bu
diistincenin zemin buldugu en belirgin 6rnek ise diinyanin hemen her yerinden farkl

milletlerden yogun bir go¢ alan Amerika Birlesik Devletleri’dir.

Temelde ¢ok kiiltiirliiliige yurttaslik ve yurttas haklari ¢ergevesinde bir noktaya kadar
evet diyen ulus devlet dayattig1 teklik igerisinde bir anlamda kendi yarattig1 sorun ile
bogusmak zorunda kalmis ve dolayistyla paradoksal bir ¢ikmaza girmistir. Ustelik
bugiin pek c¢ok kimlik arayisi, kendi ulusgulugunu insa ederek taleplerini
yiikseltmekte ve biinyesinde bulundugu ulusal egemenliginin siirlarini zorlamakta

ve yipratmaktadir.
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3.9. KIMLIKLERI DISLAYAN EVRENSEL YURTTASLIKTAN KENDINIi
YONETME HAKKINA

Yurttaslik kavraminin tarihsel, siyasal ve diisiinsel gegmisi oldukga eskilere dayansa
da bugiinkii anlamin1 daha ¢ok wulus devletlerin diizeninde serbest piyasa
ekonomisine bagl kapitalist iliskiler agina bagli olarak kazanmistir. T. H. Marshall,
“yurttaslik ve toplumsal siniflar” baglikli {inlii makalesinde tarihsel gelisimi
stirecinde yurttagligin son ii¢ yliz yillik gelisimini 19. yiizyilin sonuna kadar ii¢ farkl
eksenin bir araya gelmesiyle olustugunu ifade eder. Bunlar, sirasiyla medeni haklar,
siyasal haklar ve sosyal haklardir. Ona gore yurttashigin gelisimi siireci igerisinde;
“medeni haklarin olusumu 18. yiizyila, siyasal haklarin olusumu 19. yiizyila ve
sosyal haklarin olusumu ise 20. yiizyila rastlar” (Marshall ve Bottomore, 2000, s.25).
medeni haklardan s6z ederken bireysel 6zgiirliikk, konusma 6zgtirliigii, diisiince ve
inang 6zglirliigii, miilk edinme, s6zlesme yapma adalet hakk: gibi hak ve 6zgiirliikleri
kast eder. Siyasal haklarin ekseninde segmen olarak segme ve segilme varken sosyal
haklardan kast1 yaganilan toplumda ekonomik refah ve sosyal giivenlik, egitim hakki,
sosyal hizmetler gibi haklara sahip olmak, cagdas bir birey gibi yasayabilme
olanagina sahip olmak kastedilmektedir. (Marshall ve Bottomore, 2000, s.21). Tiim
bu gecmisine ragmen ona gore yurttaglik aslinda ancak 1918 sonrasinda gergek

anlamda evrensel ve siyasal bir anlam kazanmistir.

Ona gore toplumun {iyelerine bagiglanan bir statii olarak yurttaglik, liyeler arasinda
haklar ve 6devler bakimindan esitligi saglamaya calisan bir kurum olarak kullanilir.
Ancak toplum igerisinde toplumsal siniflarin varligi bir esitsizlige isaret eder. Hatta
yurttaglik, esitsizlik temelinde gelisen kapitalizmle paralel bir gelisim siireci
islemistir. Iste bu noktada temel sorulardan biri de sudur; nasil oluyor da esitlik
temelinde ylikselen yurttaglik diislincesi toplumsal siniflar s6z konusu oldugunda
esitsizlikler lizerine inga edilen bir sistemle, yani kapitalizm ile i¢ i¢e ve paralel bir

sekilde gelisim gosterebilmistir (Marshall ve Bottomore, 2000, s.37-38).

Marshall’a gore kapitalist sistem toplumsal olarak en alttakilerin durumunu kismen
de olsa iyilestirerek onlar yurttaglik hakki vermis onlar1 sisteme dahil etmistir. Ancak
yurttaglikla beraber elde edilen haklar kapitalist topluma egemen olan esitsizligi
ortadan kaldirmak yerine bu esitsizligin devaminin saglanmasinda 6énemli bir rol

oynamistir. Bunun baglica nedenlerinden biri ona gore yurttashgin erken donemde
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medeni haklar c¢er¢evesinde ele alinmis olmasidir. Rekabet¢i piyasa ekonomisinin
zorunlu 6gelerinden biri olan medeni haklar diisiincesi bireysel statiiniin bir pargasi
olarak bireye ekonomik miicadele siirecinde bagimsiz bir 6zne olarak hareket etme
sans1 tanimustir. (Marshall ve Bottomore, 2000, s.40-41). Her ne kadar ge¢mis
deneyimlerinden farkli olsa da sozlesme kavrami hemen her toplumun gelisimi
stirecinde basvurdugu, bireyin toplum igerisindeki statiisiinii de belirleyen bir diizene
bir diizene isaret eder. Ozellikle feodal dénem sozlesmeleri statiiye belirgin bir
sekilde vurguda bulunan sozlesmeler olmustur. Modern s6zlesmeler ise her ne kadar
sosyal statiiyli esitlik lizerinden belirleyen sozlesmeler olsa da toplumsal statii
sistemin bir pargast olarak nitelik degistirerek de olsa varligini siirdiirmeye devam
etmistir. Ona gore ““ sinif, is ve aile gibi unsurlara dayal: statii kavram esitlik iizerine
inga edilen ve yeni esitsizlikleri i¢inde barindirabilecek yurttaghik kurumuyla
tanimlanan bir kavrama déniismiistiir. Iste yurttaslikla gelen bu yeni statii, kapitalizm
ve serbest piyasa i¢in bir tehlike degil tersine onu destekleyen bir islev kazanmistir.
Bireye yasal olarak yeni olanaklar sunan medeni haklar diisiincesi bireyin bu yeni
statiisiinii yurttaslik diisiincesiyle desteklemistir (Marshall ve Bottomore, 2000, s.41-
42). Bu tiirden bir yurttaslik kurumu ayni zamanda bireyin ulusal anlamda devletle
olan aidiyet iliskisini de giiglendirmistir. Feodal donemden farkli olan bu yurttaglik
anlayisi, icerisinde bulundugu uygarlik igerisindeki her bireye sosyal aidiyet ve
sadakat hissi kazandirarak birlestirici bir kuruma donligsmiistiir. Bu aidiyet ve
sadakatin sonucu olarak birey cesitli haklarla donatilarak yasami giivence altina
alinmistir. Medeni haklara sahip olan birey ayn1 zamanda ulusun da bir pargasi haline
getirilerek modern anlamda ulusal bir bilincin olusmas1 saglanmistir. Ancak
Marshall’a gore kurulan bu yeni diizende baskici Onlemler ve vergiler mevcut
durumu devam ettirmekte yetersiz kaldigindan ayni zamanda bu tiirden 6nlemlere ek
olarak vatansever milliyetcilik devreye sokulmustur. 18. Yiizyillda medeni haklarla
beraber gelisen bu tiir vatansever milliyet¢ilik 20. Yiizyill milliyetciliginin de

temellerini olusturmaktadir (Marshall ve Bottomore, 2000, s.47-48).

Sonug olarak temel sorun serbest piyasa ekonomisi ile sekillenmis bir toplumda oy
kullanmak gibi siyasal haklara sahip yurttasin siyasal esitlik baglaminda esit, iktisadi
anlamda esitsiz bir toplumda yasiyor olmasidir. Siniflar arasindaki bu gerilimi
yonetici kesim esit yurttaglik diisiincesini ileri siirerek agsmaya c¢alisir ya da onu bu

gerilimi ortadan kaldirmanin araci olarak kullanmistir. Ancak Marshall’a gore
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demokratik yurttaghigin gelisim siirecinin bu agsamasinda yani 20. yilizyilda yurttaglik
diisiincesi ile kapitalizm arasinda artik bir ¢atisma s6z konusudur ¢ilinkii yurttaglik
diistincesi kapitalist diizende ¢ok fazla degisime ugramistir (Marshall ve Bottomore,
2000, s.69). Yapilmasi gercken yurttashik kavraminin genisletilmesidir. Ciinki
aslinda bigimsel bir siyasal esitlik olan oy hakkinin kullaniliyor olmasi ile sosyal ve
ekonomik esitsizligin siirekliliginden dogan bir ¢eliski s6z konusudur. Marshall,
vatandasligin genisletilmesi gerektigi diisiincesiyle bu celiskiyi ¢6zmek ya da en

azindan siirlamak istemistir (Turner, 2012, s.109)

Marshall’in elestirilecek pek cok yani olmakla birlikte yurttashigin esitlik temasinin
kapitalist dilizen igerisinde sosyal sorunlarin oOrtbas edilmesinde kullanildigi
saptamasi oldukca onemlidir. Ancak Marshall’in tarihsel siireci icersinde ele aldigi
yurttaslik diisiincesinin medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar s6z konusu
oldugunda saptamalar1 6zgiin olsa da yeterli degildir. Disarida tuttugu konular
giiniimiizde yurttashk ¢alismalarinda oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle
toplumsal cinsiyet, etnik azinliklar ve dogal ¢evre gibi konularda gereken dnemin

verilmedigi yoniinde elestiriler olacaktir (Kaya, 2000, s.141)

Bottomore 6zellikle ulus devletler s6z konusu oldugunda bu devletlerin i¢indeki kimi
etnik ve kiiltiirel farkliliklarin ayrilik¢1 ve 6zerklik yanlisi hareketleri tetikledigini
ifade eder (Bottomore, 2000, s.105). Bu baglamda vatandaslik sadece bir dizi hak ve
sorumluluklarin yerine getirilmesi ile ilgili bir stati degildir. Ayn1 zamanda bir
kimliktir ve siyasal bir topluluga olan iiyelige de isaret eder (Kymlicka ve Norman,
2012, s. 207). Bu baglamda evrensel bir vatandaslik anlayisi ya da boyle bir
vatandashk yaratma girisimi Young’a gore de esasi itibart ile adaletsizdir ¢iinkii
tarithsel olarak dislanmis gruplari bastirir. Ona gore “bazi gruplara ayricalik tanindigi
ve digerlerinin bastirildig1 bir toplumda vatandaslar olarak insanlarin, genel bir bakis
acis1 benimsemek i¢in kendi 6zel iliskilerini ve deneyimlerini arkalarinda birakmalari
konusunda 1srar etmek sadece ayricaliklart pekistirmeye hizmet eder; c¢linki
ayricalikli olanlarin bakis acilar1 ve ¢ikarlar1 bu birlesmis kamuya hakim olur, diger
gruplarin bakis agilarini ve ¢ikarlarini marjinallestirir veya susturur” (Kymlicka ve
Norman, 2012, s. 208-209). Bu dogrultuda gergek esitlik de gruptaki farkliliklart goz

ard1 etmektense onaylamak demek olmalidir.

Bu tiirden onaym ortaya koydugu bi¢imiyle sz edilecekse “farklilastirilmis

vatandaglik”, yaklasimi temelde birbirinden ayrilmasi gereken ii¢ soruna isaret eder;
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dezavantajli gruplar icin 0zel temsil haklari, go¢cmen gruplar ve dinsel gruplar icin
cok kiilttirliliik haklari, ulusal azmliklar i¢in kendi kendini yonetme haklari. Ancak
bu tiirden bir ayrima karsi gesitli elestiriler de olmustur. Onlara gore bu tiirden bir
yaklasimin belirli bir grubun ve bu grubun vatandaslarinin bizzat kendileri tarafindan
iclerine dénmesine neden olabilecegi, dolayisiyla irksal, etnik, dinsel ve cinsel
farkliliklarina odaklanarak Ornekse Amerika i¢in genis ¢apta kardeslik umudunun
terk edilmek zorunda kalinacagi seklinde olmustur. Diger taraftan bu tiirden bir
vatandaslik anlayisi1 topluluklarin ortak amag ve hislerini besleyen bir aygit olmaktan
cikacagi, boylece higbir seyin toplumdaki ¢esitli gruplar1 birbirine baglayamayacagi,
buna bagli olarak da karsilikli giivensizlik ve ¢atisma ortaminin ¢ikacagi yoniindedir

(Kymlicka ve Norman, 2012, s. 210).

Oysa durum bundan farkhidir. Farklilastirilmis vatandasglik anlayisi yukarida da
deginildigi lizere, 6zel temsil haklari, ¢ok kiiltlirliilik haklari, ve kendi kendini
yonetme haklar1 olarak ele alindiginda bu haklar dogrultusunda ortaya konan
taleplerin aslinda vatandaslik s6z konusu oldugunda birbirinden ¢ok farkli anlamlara
geldigi anlagilabilir. Ozel temsil haklari, grup igerisinde zaman zaman yoksullar,
yaglilar, escinseller gibi ¢esitli gruplarin baski kosullarina bagli olarak bir tepkiye
neden olan ve talebe doniisen haklar olarak goriilebilir. Toplumsal baski ortadan
kaldirildiginda bu taleplere yonelik haklara duyulan ihtiyacin ortadan kalkmasi s6z
konusudur. Cok kiltiirliiliik haklar1 da daha c¢ok go¢men gruplara bagli etnik
farkliliklara isaret eder. Genel olarak cift dilli egitim, etnik ¢alismalara yonelik
kamusal destek, dini konularda dezavantajli konuma siiriikleyen yasalarin
iyilestirilmesi gibi konularda hak talebinde bulunulur. Kendini bu gruba ait
hissedenler kendi kendini yonetme hakkinda oldugu gecici ya da bastirilmas1 gereken
sorunlar olarak ele almmak zorunda degildir. Ancak kendi kendini ydnetme
hakkindan farkli olarak ¢ok kiiltiirliiliik haklar1 kendini yonetmeyi degil daha ziyade
icinde yasadig1 toplumla haklar1 dogrultusunda biitiinlesmeyi amaglar. Kendi kendini
yonetme hakkina gelince her ikisinden farkli olarak bu hak daha farkli statiideki
topluluklar hatta tarihsel olarak uluslar ilgilendiren bir talep olarak ortaya ¢ikar. Bu
haklar daha kalict ve kendine 6zgii haklardir. “Bu gruplar, tarihsel topluluklar
olmalar1 bakimindan ¢ok az kurumsal olarak tamamlanmis, anavatan topragi iizerine
yerlesmis, bagimsiz bir dil ve tarihi paylasan ‘kiiltiirler’, ‘halklar’, veya ‘uluslar’dir.

Daha genis siyasal bir toplulugun icinde olan bu uluslar kendi kiiltiirlerini tam ve
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Ozgiirce gelistirmek, kendi haklarin1 giivence altina almak gibi kimi kilit meselelerde
kendilerini yonetme hakki talep ederler. Burada amag¢ merkezi bir hiikiimette iyi bir
sekilde temsil edilmek degil daha ziyade iktidarin ve yasama hakkinin kendi
topluluklarma devredilmesidir (Kymlicka ve Norman, 2012, s. 211). Mutlak bir
homojenlik tizerinden kurgulanmis bir yurttaglik tanimlamasi tam da bu yiizden belli
bir siyasal topluluk icerisindeki her tiirden sorunun ¢éziimiinde kullanilamaz. Ancak
yurttaglik, Marshall’in da temelde degindigi gibi, siyasi topluluklar igerisindeki bu
tirden iktisadi, kiiltiirel, etnik, cografi, sinifsal, ulusal, ve hatta diistinsel farkliliklarin
¢Oziimiinde kullanilmak istenen, sihirli bir degnek olarak goriilerek benzeri her
tiirden sorunu ortadan kaldirmanin bir aygiti olarak isletilmektedir. Oysa gliniimiizde
Bhikhu Parekh’in de ifade ettigi gibi ‘“vatandaslik, siyaset Kkuramcilarinin
varsaydigindan ¢ok daha fazla farklilasmis ¢ok daha az homojen bir kavramdir”

(Kymlicka ve Norman, 2012, s. 212).

Yurttaslik diisiincesinin toplumdaki birlestirici giicli yadsinamaz bir gercektir. Ancak
bu durum daha ¢ok homojen toplumlar i¢in gegerlidir. Yukarida deginilen Marion
Young’un farklilastirilmis vatandaslik temelinde soruna yaklagsmasmin kendini

yonetme hakki s6z konusu oldugunda kimi sorunlar yasamasi da kaginilmazdir.
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SONUC

Ulusal simwrlarin  sabit, dayamikli ve kati
gereklilikleri ile, insanlarin degisken, gecici ve
esnek gereklilikleri arasinda her zaman bir
gerilim olmugtur. Ulus-devletin temel kurgusu
etnik, 1ksal, dilsel ve kiiltiirel tiirdeslikse,
swmirlar bu yapryr yalanlayp durmaktadir hep

Horsman ve Marshall

Antik Yunan polislerinden Roma Imparatorluguna, Ortagag’dan Rénesans’m sehir
devletlerine kadar pek ¢ok siyasi ve kiiltiirel orgiitlenmede yurttaslik, hemen her
zaman temel unsurlardan biri olarak goriilmistiir. Ancak biitiin bu tarih g6z 6niine
alindiginda bugiinkii anlamiyla yurttas sadece ulus devletlerde kurucu unsur olarak
belirlenmigtir. Burada artik yurttas tarihi boyunca yiiklendigi imtiyaz kalibindan
cikmistir.

Yapisi ve biirokratik olarak orgiitlenmesi itibari ile ulus devletler ise bugiin ¢cagin tek
mesru devlet yapilanmasi olarak goriilmektedirler. Modern vatandaglik ise en genel
cercevede sOylenecekse eger sadakat ve bagliligin da temelini olusturan bu ulus
devlete iiyelik olarak tanimlanir (Kadioglu, 2012, s. 167) Yurttas ve devlet arasindaki
bu karsiliklilik modern diinyada hala gecerliligini korumakla beraber pek c¢ok
tartismanin da merkezindedir. Tartismalar tim boyutlariyla siirse de diinyada
uluslasma ve ulus devlet kurma stireci son bulmus degildir. Nitekim gegen ylizyilin
basinda bagimsiz devlet sayist 50 civarlarindayken 1989°da 160°a, son donemlerde
de 200’e cikmistir. Sovyetler gibi pek ¢ok ulusu biinyesinde barindiran totaliter
yapilarin ¢oziilmesinin yaninda Avrupa’daki bagimsizlik hareketleri ve ayrilik¢i
diisinceler de bu durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Dotycheva, 2016,
s10). Ancak basindan beri kiiltiirel homojenlesme iizerine insa edilen bu ulus

devletlerin ¢ogu, ayn1 zamanda biinyesinde bulundurdugu diger milletlerin de
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kendilerini ulusguluk® diizeyinde ortaya koymasma psikolojik olarak zemin
hazirlamis, hatta insa siireclerine 6rnek teskil etmistir. Cok uluslu sinirlar dahilinde
“digerleri” i¢in uluslagsma siirecini baglatan ya da bir anlamda bu tepkinin ortaya
cikmasini saglayan sey, sinirlara egemen olan ulusun, devleti tek ve boliinmez bir
yap1 iizerine insa etmeye ¢alismasidir. Ciinkii devrimler sonrasi ortaya ¢ikan ulus
devletler, heterojen bir sekilde varligini siirdiiren toplumlardaki cesitliligi artik birlik

temelinde asilmasi gereken bir problem olarak ele almaya baslamislardir.

Elbette ki bu tavir daha biiylik sorunlara neden olmus ve olmaya da devam
etmektedir. Ulus devletler insa siireglerinde bu tlirden problemlerin farkina varmis
ama c¢ogunlukla bu durumu ortbas etmeyi tercih ederek meseleyi daha c¢ok esit
yurttaglik temelinde asmaya calismislardir. Bu noktada yurttaslik, problemin
¢Oziimiine dair ortaya konan yegane anahtar olarak goriilmiis ve ulus biinyesindeki
hemen herkesi ayn1 potada eriterek tanimanin kosulsuz araci olarak kullanilmistir.

Ancak yurttaglik kavrami ulus igerisinde hemen herkes i¢in taninmanin bir araci
olarak kullanilirken ayni zamanda ¢ogunlukla ulusal birligi saglamanin araci olarak

kullanilmistir. Benhabib’in yaptig1 bigimiyle yurttas, bu baglamda en genel tanimiyla

bir iilkede ikamet etmeye yonelik iyelik haklarima sahip, devletin idari yargi
yetkisine tabi ve ayni zamanda ideal olarak kendisi admna yasalarin ¢ikarildigt ve
yonetimin uygulandigi demokratik hiikiimranin tiyesi olan bireydir. (Benhabib,
2016, s.154)

Bu tanimda o6ne ¢ikan dort 6ge vardir; ikamet birligi, idari tabiiyet, demokratik
katilim ve kiiltiirel iiyelik. Bu, batidaki modern ulus devletin ideal tipik vatandaslik
modelidir ve sonrasinda uluslasan her toplum bunu bir sekilde kopyalamstir.
(Benhabib, 2016, s.154) Oysa modern ulus devletlerde bu tiirden bir amaca aracilik
eden yurttashik kavrami daha ¢ok tek bir milliyete olan bagi o6ne c¢ikarilarak
sekillendirilmis bir yurttasliga isaret eder. Yukarida tanimi verildigi bicimiyle
yurttaglik daha ¢ok ulus devlet biinyesinde bireyin politik haklarina atifta bulunur.
Bu tiirden bir vatandaslik anlayisi ¢ercevesinde bireyin her tiirlii hakkindan soz
edilebilir ama burada 6zenle disarida tutulan sey farkli bir kimlik ¢ercevesinde ortaya

konan politik taleplerdir. Tam da bu yilizden ulus devletlerde yurttas daha ¢ok hukuk

>t Ulusculuk burada Giddens’in kullandigi bicimiyle “psikolojik bir olay olarak, yani bireylerin bir politik dizenin
Uyeleri arasindaki toplumsalligi vurgulayan semboller ve inanclar dizisiyle olan iliskisi” anlaminda kullaniimistir.
(Giddens, 2008 s.159)
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cercevesinde tanimlanir. Ornekse devletle olan iliskisinde “Yurttas, esasinda
devletle hukuki iliskiler icerisinde olan, devlete karsi 6devleri olan ve devletten
hesap sorma hakkina sahip kisidir” (Bourdeau, 2016, s. 349). Bu tiirden bir
tanimlama ayni zamanda Fransiz Devrimi’nin yurttaslik anlayisinin hukuktan ilham

aldigina isaret eder.

Yurttaghigin devletle olan iligkisi bu sekilde kuruldugunda disarida tutulan sey oteki
etnik azinliklardir. Ama paradoksal olarak ulus devlet kurgusu ¢ogunlukla kendisini
belirli bir etnik kimlik iizerine kurar. Kurulan bu kimligin ortak bir ge¢cmisi, ortak
sOylenceleri, ortak anilari, ulusal bir marsi, atalarinin ugruna o6ldiigii bir toprak
parcasi, ulusal ekonomisi ile beraber yasal haklar1 ve ddevleri vardir. Fakat bu tiirden
bir yurttashik anlayist giiniimiizde heterojen toplumlar s6z konusu oldugunda artik
ihtiyaglara cevap verememektedir. (Kaya, 2000, 145) Bu, aslinda insa edilen ulus
devletin ayn1 zamanda kendisi ile ¢elistigi anlamina da gelir. Clinkii bir yandan ulusu
izerine insa ettigi etnik kimlige agir bir vurguda bulunurken diger yandan oteki
kimlikleri kendi igerisinde, yurttaslik potasinda eriterek homojen bir ulus insa etmeye
calisir. Bu tiirden bir yurttaglik anlayis1 da her zaman elestiriye agik olmustur ¢iinkii
bu yurttaslik anlayisi millilesen bir yurttaglik anlayisinin merkeze alindigini gosterir
ve ozellikle ¢ok kiiltiirlii, cok dilli toplumlarda talepleri karsilamaz. Bu dogrultuda
genel olarak elestiri 1k, etnik, cinsiyet, din ve dil gibi farkliliklar1 disarida tutan bir
anlayisin, istelik bu tiirden kimlikleri yok sayarak yurttashigi sadece ulus devlete
olan iyelige indirgenmesinin demokratiklesme siireglerini olumsuz etkiledigi
yoniindedir Kadioglu, 2012,s.167). Buradaki temel problemlerden biri de taninmayan
kimliklerin ve bu kimliklerin ortaya koydugu farkliliklarin kamusal alandan alinarak
Ozel alana itilmesidir. Ancak son donmelerde 0zel alana itilmis kimliklerin kamusal
alanda da taninmak istemeleri, sadece ulus devlete liyelik lizerinden sekillendirilmis

bir yurttaglik anlayisinin sorunlar yagsamasina neden olmaktadir.

Yurttaghigin devletle olan iliskisinin sadece iiyelik olarak sinirlandirilmasi da bu
noktada sorunun esasini olusturmaktadir. Kymlicka ve Norman’a gore vatandaslik
kurammin kapsami her ne kadar potansiyel olarak sinirsiz olsa da kuramin
tartisilmasinda goz ardi edilen seylerden biri vatandaslik kavraminin iki farkli sekilde
ele alintyor olmasidir; buna goére “belli bir siyasal topluluga tam iiyelik anlaminda
hukuki statii olarak vatandaslik ile bireyin vatandasliginin derece ve niteliginin o

topluluga katiliminin bir sonucu olarak goriildiigli, arzulanir bir etkinlik olarak
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vatandaslik” farkli seylerdir (Kymlicka ve Norman, 2012). Bu baglamda iiyelik
tizerine kurulmus, sadece hukuksal bir statii olarak vatandaslik basindan beri yapilan
elestirinin de temelini olusturmaktadir. Giderek daha ¢ogulcu bir hal alan sosyal ve
kilttirel yap1 soz konusu oldugunda bu tiirden bir yaklagimin goézden gegirilmesi

gerektigi fikri daha ¢ok merkeze oturmaktadir.

Bu baglamda yurttaslhik diisiincesinin tarihsel gelisimi ¢er¢evesinde, birinci boliimde,
Antik Yunan’dan baslayarak yasaya bagli bir diizlemde yeni yeni ortaya ¢ikan halk
ve devlet iligkisi, yoneten yonetilen ekseninde ele alinmis, temel kavramlara
kaynaklik eden yurttaglik kavraminin diistinsel ve pratik Orneklerine bakilmistir.
Bunun devaminda, kendine has bir toplum olarak terminolojiye de kaynaklik eden
Antik Yunan’in, kendisini digerlerinden kesin sinirlarla ayirdigi ve kurdugu bu iliski
bi¢iminin tersine, yurttash@m, Roma Imparatorlugunda yasadigi kirilmaya
deginilmistir. Imparatorluk anlayisinda icerisi ve disaris1 arasindaki sinirlar net bir
sekilde belirlenmediginden yurttaglik kavraminda da bir esnemeye gidilmis, ancak bu
gidisat gerek Hiristiyanligin etkisi ve tahakkiimii, gerekse imparatorlugun

zayiflamasiyla uzunca bir siire konu hakkinda konusulmamasiyla sonu¢lanmaistir.

Ikinci boliimde biitiin bu tarihsel gegmise de bagl olarak dzellikle yurttaslik ve buna
bagli olarak hak kavraminin Ortagag boyunca uzun siiren bir sessizlikten sonra, son
donem Ortagag kent devletlerindeki yeniden filizlenmesi ele alinmis, 6zellikle laiklik
diisiincesinin iyice belirginlesmesi konusunda kral ile dini otorite olarak papanin
savagina yogunlasilmistir. Sekiilerizmin zaferiyle sonuglanan bu savasta yurttas ve
devlet iligkisinin belirli bir biirokrasi ¢ercevesinde giderek belirginlesmesi ile beraber

bu dogrultuda ulusun insasinin da zeminini olusturan Fransiz Devrimi’ne bakilmistir.

Ugiincii boliimde tezin konusunun da iizerine inga edildigi asil kirilma noktas1 olarak
tebaa olmaktan ¢ikan her tek insanin artik yurttas olarak ulusun en 6nemli parcasi ve
mesruiyetin dayanagi olarak nasil tarihsel bir konum elde ettigine bakilmistir.
Nitekim s6z konusu olan bu yeni yurttas, artik bagka bir diizlemde baska anlamlara
gelmektedir. Tam da bu noktada ulus devletler, bir s6zlesme ile toplumu olusturan
her tek bireye digeri ile ayni1 diizlemde esitlik saglayan, ayni zamanda hukuk veya
yasalar karsisinda esitligi temel alan politik birliktelikler olarak bu yeni yurttasin
ingsasinda oneli bir rol oynamistir. Ancak ulus devletler gibi tiniter yapilar icerisinde
yurttaslik, tekil, saf ve rafine bir 6zne olarak sekillenip her tek bireyi yurttasa

doniistiirerek siyasal yap1 icerisinde bir yerde konumlandirirken diger taraftan giiglii
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bir birlesme adma ulus ve onu olusturan yurttas1 bolgesel kiiltiir ve i¢ ¢esitliligin
bastirilmasimnin bir aract olarak kullanmistir.  Bunun ideolojik temeli olarak
milliyet¢ilik diisiincesinin nasil da ulus devletler olarak olmazsa bir konuma
yiikseldigine bakilmig, buradan hareketle ulus devletin insasindaki bu teklesme ve

aynilagma stirecinin kirilma noktalarina yogunlasilmistir.

Bu baglamda s6ylenebilir ki bir tarihi boyunca bir hak miicadelesi ve dolayisiyla bir
var olma araci olarak kendini ortaya koyan yurttaslik diistincesinin ulus devletlerin
homojen bir yapi olarak tasarlanan toplumlarinda artik etnik kaynasmanin ve
birlesmenin aracina doniistiiriilmiis ulus devlet diizeyinde biiyiikk bir kirilma

yasamistir.

Ulus devletler bir sdzlesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan sivil toplumda o toplumu
olusturan her tek insana digeri ile ayn1 diizlemde politik bir esitlik saglar. Bu ayni
zamanda hukuk veya yasalar karsisinda esitlik demektir. Ulus devlet ya da modern
laik devletler ise bu esitligi giivence altina alan kurumlar olmuslardir. Bu yoniiyle
yurttaglik, devlet diisiincesi ile birlikte anlam kazanan, ilgili oldugu bireyi var eden
bir yap1 sergileyerek ve modern ulus devletin insasinda anahtar bir unsur olmustur.
Yurttas artik hak ve gorevlerin paylasilmasinda kamusal alanda esittir. Siyasi haklari
kurumsallagsmistir, yurttas ile yabanci arasindaki ayrimin yasal ve ideolojik temelleri
net bir sekilde ortaya konmustur. Ulusal egemenlikte yurttas ve onun bir toplami
olup bu toplamdan daha fazla sey ifade eden ulus arasindaki bag giliclendirilmistir.
Artik cinsiyetine, ekonomik alandaki statiisine veya inancina bakilmaksizin
yonetime katilmanin asli unsurlarindan biri olarak gosterilerek kendisine oy hakki

taninmastir.

Ancak tarthsel olarak yurttashk diislincesinin izledigi yol ve ugradig
degisikliklerden hareketle giiniimiiz ulus devletlerinde giiglii bir birlesme adina ulus
ve onu olusturan vatandas, bolgesel kiiltiir ve i¢ cesitliligin bastirilmasinin aracina
dontigmiistiir. Ulus devlet gibi iiniter yapilar igerisinde yurttaslik, tekil, saf ve rafine
bir 6zne olarak sekillenmistir. Yurttaslik diisiincesi tarih boyunca mutlak egemen
karsisinda bir hak talebinin en mesru miicadele alan1 ve varliginin olanagiyken ulus
devlet diislincesinde herkesi aynilagtirarak yok sayan bir konuma gelmistir. Bu
yoniiyle ulus devletin yurttasi, tarihteki var eden hak taniyan yurttas kavrayisindan
farklidir ve bu farklilik paradoksal bir duruma isaret etmektedir. Yani her tek bireyin
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politik ve kiiltiirel alanda var olmasinin arkasindaki yasal dayanak olarak yurttaslik,
bu yoniiyle ulus devlette milliyetci saiklerle, ¢coklugu birligin potasinda eritmistir.
Ustelik bu durum bir siire sonra mutlak hakikat ya da temel gerceklik addedilerek
ortaya ¢ikan her tirli fikir ayriligr ¢okiis ile iliskilendirilerek insa edilen devlet
ayakta tutulmaya c¢alisilmistir. Bu bir anlamda aslinda her tek insani kralin tebaasi
olmaktan kurtarip devletin uyrugu haline getirmektir. Ustelik bu durum Balibar’in da
isaret ettigi gibi ““...devlet kendisini durmadan saglamlastirdik¢a ve devletin kendini
mitik, hayali ve kiiltiirel olarak ger¢eklendirme bi¢imleri ¢ogaldikga bu gittik¢e daha
tartisilmaz ve yikilmaz bir hal almistir” (Balibar, 2016, s.47). Ulus devletin bu
tutumu Balibar’a gore onu tarihsel olarak tehlikeye diisliren Onemli tartisma
konularindan biridir ¢iinkii ulus, her ne kadar etkili olmus olursa olsun yurttaglar
ortakliginin alabildigi miimkiin tarihsel bigimlerden sadece bir tanesidir. Ustelik iiye
ya da uyruk olmak bu yoniiyle bakildiginda Ulus devlet i¢in aslinda temel belirleyici
kavramlar degildir. Asil belirleyici olan yurttaglar arasindaki mutabakat degil
karsilikliliktir. Bu anlamda Balibar’a gore ister belirli bir toprak pargasina bagli, ister
dogal bir olgu ya da kiiltiirel bir miras olarak tahayyiil edilmis, ister tarihin bir {irlinii,
isterse de belirli bir istencin eseri olarak insa edilmis olsun, yurttasligin temelindeki

sey karsiliklilik ve ortakliktir.

Yurttagligin  bu sekilde ortakligin ufkuna yerlestirilmesi kesinlikle
mutabakatla ya da homojenlikle es anlama gelmez, durum tam aksidir,
¢linkli onun giivence altina aldig1 haklar elde edilmistir/fethedilmistir; yani
bu haklar, bir ¢ok toplumsal “tahakkiimii” ifade eden imtiyazlara, “6zel
cikarlara” ve giice sahip olanlarin gdsterdigi dirence ragmen dayatilmistir.
Ciinkii  bunlar (leforttun bu hususta liberalizmin oldugu gibi
cumhuriyetgiligin de hakim alanlarmma karsi ¢ikarak soyledigi gibi) icat
edilmislerdir (ve yeniden icat edilmeleri gerekir) ve tipki karsilik diisen
“Odevler”in ve “sorumluluklar’in igerikleri gibi haklarin igerigi de bu

ihtilafl1 iligkiden hareketle tanimlanir (Balibar, 2016, s.47).

Tam da bu noktada homojen toplum tasavvuru aslinda bu karsiliklilik iliskisini ihlal
etmesi dolayistyla yurttashk tarihinin tiim kazanimlarini1 devletin bekasi1 adina feda
etme egiliminde olur. Bu da ulus devlet zemininde, insan haklari ile mutlak ulusal
egemenlik arasinda bir gerilimin ortaya ¢ikmasina neden olur. Burada ulus devletten

ayn1 diisiiniilemeyen ulusal egemenlik, egemenligini mesru bir temele yerlestirmek
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adina belirli bir dil, gelenek ve tarihle besler ve toplumun her tek iiyesini bu grubun
bir pargasi olarak disiiniir. Kimin neye hakki oldugunu belirleyen ve bunu
kurumlartyla denetleyen devlet, yurttasa bu noktada bir alan belirler ve disina

¢ikmasini istemez.

Ulus insa siirecleri biirokratik olarak devlet aygitinin kurulmasi ve isletilmesi kadar,
biitiiniin igerisindeki her tek yurttasi ya da grubu da kapsar. Burada en biiyiik
problem “kellesi ugurulmus bir kral”’dan sonra mevcut diizenin ve yasanin nasil tesis
edilecegidir. Ulus insa siireci dahilinde devlet, bir yandan yurttasin gelenekler ve
geleneksel hukukla olan organik bagini koparmaya ¢alisirken diger yandan kendisini
kiiltiirel, tarihsel ve dilsel bir mirasa ve gelenege dayandirir (Giilalp, 2007, s.12)
Celiski gibi goriinen bu durumu asmanin yolu ise esit yurttaghk temelli
milliyet¢iliktir. Milliyetcilik bu anlamda yeni bir konuma gelmis olan her yurttasin
yerini de belirleyen bir ideoloji olarak karsimiza ¢ikar. Kimin ulusa dahil oldugu ya
da olmadig1 da buna gore belirlenir. Burada temel prensiplerden de biri ulus ile
devletin neredeyse kusursuz bir sekilde Ortiigmesidir. Ancak bu durum tarihte
neredeyse hicbir ulus devlet tarafindan gerceklestirilememistir ¢ilinkii Arendt’in
deyimiyle “haklara sahip olma hakki”nin (Benhabib, 2016, s.65) ne tiirden bir
dinamikle belirlenecegi ve bu hakki o topluluk igerisinde en ¢ok kimin kullanacagi
sorunu tam olarak ¢oziilebilmis degildir. Tam da bu baglamda 19. Yiizyilin
sonlarindan itibaren Ozellikle azinliklar sorununun, hemen her ulus devletin en
onemli problemlerinden biri olarak ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir ki devletin neye
ve kime gore insa edildigi meselesi bu noktada tartismaya da agiktir. Schmitt’in
Siyasal [Ilahiyat'm daha girisinde belirli bir realiteye isaret eden “Egemen,
olaganiistii hale karar verendir" (Schmitt, 2010, s.13) seklindeki tespiti bu noktada
carpicidir. Bu su demektir; hukuku kuran egemendir, egemen olaganiistii hallerde
yasay1 kendisine dayandirarak kuran yegane giictiir. Olaganiistii hallerde ne gelenege
ne de eski hukuksal diizene artik yer yoktur. Egemen yeni hukuku kendisine
dayandirarak kuracak tek gili¢ olarak kendini ortaya koyar. Olaganiistii hal nedir

sorusuna yaniti da su sekildedir.

Her sira dist yetki, her inzibati acil durum tedbiri veya kararnamesi
olaganiistii hal sayilmaz. Olaganiistii halden bahsedebilmek igin prensip
olarak sinirsiz yekinin s6z konusu olmasi, yani mevcut diizenin biitiiniiyle

askiya alinmasi gerekir. Boyle bir durumda hukuk geri adim atarken
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devletin baki kalacagr asikardir. Olaganiistli hal anarsi ve kaostan farkli
bir sey oldugu i¢in hukuk diizeni degilse de, hukuki anlamda bir diizen
hala mevcuttur. Burada devletin varligi, hukuki normun gecerliligi
kargisinda tartigmasiz {istiinliiglinii kanitlar... Olaganiistii halde devlet,

hukuku, kendini koruma hakkina dayanarak askiya alir. (Schmitt, 2010, s.19)

Yani bir anlamda egemenligin varlik kosulu da olaganiistii hali ilan edebilme
giiciidiir. Schmitt’e gore mesruiyetini zorla da olsa ortaya koyan devlet ya da
otoritenin hukuk tiretmek igin ille de hakli olmak gibi bir zorunlulugu yoktur
(Schmitt, 2010, s.21). Otoritenin hak elde edilmesi i¢in hakli olmasi gibi bir

zorunlulugu s6z konusu degildir.

Antik Yunan’da Polislerin kurulmasi ile modern devletlerin kurulmasi arasindaki
iliskiye bakildiginda merkezdeki temel sorunun, kurulan her yeni diizende de zorunlu
oldugu gibi bir yasa ve hukuk sorunu etrafinda sekillendigi goriilebilir. Eski diizen
yikilacaksa eger yeni diizenin yasasinin temeli ne olacagi sorusu bu baglamda
oldukga hayati bir 6nemdedir. Tam da bu noktada devreye giren Schmitt, modern
anlamda Bodin ile baglayan ve Hobbes un devlet diizeni igerisinde teorize ederek
gelistirdigi egemenlik kavramina yaptig1 vurguyu 6n plana ¢ikararak mutlak egemeni
politik olana karar veren ve hukuku kuran tek gii¢ olarak belirler. Bu da aslinda pek
¢ok diisiiniiriin elestirilerine konu oldugu tizere devletin, hukuki ya da adil olmasi
gerektigine yonelik talepleri anlamsizlagtirir. Ciinkii Schmitt’e gore eger bir devlet
egemen bir devletse zaten mesrudur da. Mesruiyet bu anlamda ona goére hukuki
olmakla iligkilendirilemez. Darbeyi yapan, ortaya ¢ikan olaganiistii hal durumunda
mevcut olan1 kendi lehine ¢evirdigi miiddetge egemen olarak adlandirilir. Bu da
Arendt’in 1srarla iizerinde durdugu “Haklara sahip olma hakki”nin tamamen devre
dist birakilast anlamina gelir. Nitekim Arendt’e gore “haklara sahip olma hakki”
ancak 18. ylizyil sonrasinda, orgiitlenmis bir topluluga ait olma hakkin1 kazanamayan
ve bu haklar yitiren insanlarin ortaya ¢ikmaya baslamasi ile haberdar oldugumuz bir
haktir. Yani bu aslinda modern ulus devletlerle berber ortaya ¢ikmig olan “hak

kaybina” iligkin bir problemidir. Ona gore

Bu kayba tekabiil eden ve insan haklar1 arasinda asla adi bile anilmamig olan hak 18.
Yiizyil kategorileri arasinda sayilmaz ¢iinkil u devrin gecgerli kategorileri haklarin
kendiliginden ve insanin dogasindan kaynaklandigini farz eder... haklara sahip

olma hakki ya da her bireyin insanliga insanliga ait olma hakki insanligin kendisi
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tarafindan garanti altina alinmalidir. Bunun miimkiin olup olmadigi ise higbir

surette kesin degildir (Benhabib, 2016, s.65).

Frank Michelman bu “haklara sahip olma hakkin1 kiginin somut politik topluluklar
icerisindeki hukuksal statliye baglar. Ona gore ‘“haklara sahip olma hakki modern
devletci kosullarda ortaya ¢ikar ve bir miiltecinin ya da uyruksuz bir kisinin, bazi adil
kosullara dayali sosyal hudutlar iginde vatandaslia, ya da en azindan hukuki
bireylige kabul edilmeye iliskin ahlaki talebine esdegerdir” (Benhabib, 2016, s.66).
Hak talebi burada Benhabib’in de vurguladigi iizere aslinda ahlaki buyrugu dile
getirir. “TUm insanlara bir toplulugun mensubu ve bu toplulugun korumasi altinda
bulunmaya hak kazanmis kisiler olarak muamele edin” seklinde dile geldiginde
aslinda bu tyelige iliskin ahlaki bir taleptir ve tyelige iliskin talebe uygun, belli
tiirden bir muameleyi kapsar (Benhabib, 2016, s.66)

Tim bunlarin 1s1¢inda esas olarak modern ulus devletlerin yurttaglik temelinde
orgiitlenmesinin temelinde toplumu ulus 6ncesi konumundan ayirmak ve buna baglh
olarak yasayr yeniden tesis etmek vardir. Bunun ne tiirden etik bir sorumlulukla
yapilacagi sorusu ise eskimis olmasina ragmen 6nemini kaybetmemistir. Neredeyse
2400 yi1l once Platon’un Ethnostan Polise gegmis Antik Yunan’da yazdigi temel
eserlerinden Politeia ve Nomoi'nin pek ¢ok dile “devlet” ve “yasalar” olarak
cevrilmesi tesadif degildir. Aynmi sekilde Antik Yunan tragedyalarit hukukun ve
siyasetin kurulmasi asamasinda tartismalarin ne diizeyde ilerledigini gostermesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Vernant ve Naquet’ye gore Antik Yunan’larin tutarl
bir sistem halinde orgiitlenen, ilkelere dayali saltik bir hukuk diigiincesi aslinda
yoktu, sadece hukuk dereceleri vardi. Bir yandan hukuk gergek otoriteye, zorlamaya
dayanirken 6te yandan kutsal giiclerle diinyanin diizenini, Zeus’un adaletini devreye
sokuyorlard1 (Vernant ve Naquet, 2012, s.18). Tragedyalar da bu bakimdan sadece
sahnelenen bir oyun olmaktan Ote i¢inde yasanilan diizenin tartigmalarini ister
istemez dile getiren metinler olarak karsimiza ¢ikmistir. Vernant ve Naquet bir yazin
tirii olarak tragedyayr bu baglamda belirli toplumsal ve psikolojik kosulara bagh
insan deneyiminin 6zel bir ifadesi olarak goriirler (Vernant ve Naquet, 2012, s.23-
24). Nitekim Antigone ¢ogunlukla devlet ve gelenek arasindaki gatismanin bir 6rnegi
olarak gosterilir. Bu ¢atisma yeni diizen kurulurken eskisinin lagvedilmesi ile birlikte

ortaya ¢ikan kriz anlar1 ile de dogrudan iliskilidir.

Ayni durum ulus devletler s6z konusu oldugunda da gegerlidir. E. H. Carr’in
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“modern anlamiyla uluslarin, Ortagag Hiristiyanlik aleminin uluslar arasi (ya da daha
dogrusu, uluslar arast Oncesi) diizenin bozulmasinin {iiriini oldugu; uluslarin
Ronesans’in  maceract ve magrur bireycilik ruhunun biitiinleyici bir ulusal
diizlemdeki yansimasmi temsil ettigi yaygin bir kanmidir... ve genel hatlariyla
dogrudur” seklinde dile getirdigi bu yeni durum da aslinda bir kriz donemine isaret
eder ve bir inga stireci baglatir. Bu da yurttagligin ulus denilen yeni bir toplulugun ve
milliyetcilik denilen yeni bir siyasal egemenlik ideolojisinin yaratilmasini igerir.
(Giilalp, 2007, s.12-13). Bu baglamda milliyet¢iligin ortaya koydugu en 6nemli
hedef ulus ve devlet arasinda mutlak bir birlikteligin kurulmasidir. Asil ilging olan
neredeyse 150 yildir bunun bir tasavvur ya mit olmaktan ¢ikip gercekten boyle bir
seyin var oldugu inancinin yayginlasmaya ve yerlesmeye baslamasidir. Diger
taraftan ulusun devletle bir ve ayni sey olmadigi ifade edildiginde ortaya ¢ikan
problemlerden en 6nemlisi hemen her zaman oldugu gibi azinliklar sorunu olmustur.
Azmliklar, homojen oldugu varsayilan topluma nasil ve ne sekilde entegre edilecektir
gibi bir problem ulus devletlerin pek ¢ok yerde hala ¢ozemedigi en biiyiik
problemlerinden birisidir. Bu noktada esas sorun egemenligin gergekte kime ait
oldugu sorunudur (Giilalp, 2007, s.13) ve ulus insa siireclerinden bagimsiz degildir.
Ulus devlette ¢oziimiin yegane anahtar1 olarak goriilmiis olan haklara dayali esit
yurttaghik kavrami bu anlamda Antik Yunan, Roma imparatorlugu ve Ortacag kent
devletlerinden farkli olarak kesin bir sapma yasamis ve ulus devletlerin sinirlart
igerisinde artik bagka bir anlama gelmistir. Daha 6nce deginildigi iizere ilging olan,

bunun tartismasiz somut bir gerceklik hatta hakikat olarak goriilmesidir.

Hobsbawm Milletler ve Milliyet¢ilik adli kitabinin girisini oldukga ¢arpici bir
benzetmeye acar. Niikleer bir savasan sonrasinda galaksiler arasi bir tarih¢i kendi
galaksisindeki alicilarin kaydettigi uzaktaki “ufak” bir felaketin nedenini arastirmak
icin artik 6lmiis olan bu gezegene ayak basar. Geligkin silah teknolojisi tiim insanlari
Oldiirecek sekilde tasarlanmis ve esyalara bir zarar vermemistir. Bu sekilde korunmus
gezegende kiitiiphanelere ve arsivlere bakan gdzlemci bir siire inceleme yaptiktan
sonra yerylizii gezegeninde insanlik tarithinin son iki yilizyillm kapsayan siire¢
igerisinde “millet” terimini ve bu terimden tiiretilen sozciikleri anlamadan durumun
kavranamayacagi sonucunu ¢ikarmistir. Nitekim bu donemde “millet” terimi insan
iligkilerinin 6nemli bir bolimiinii anlatir gibi goriinmektedir. Ama sir, zaten tam

olarak neyi anlattiginin bilinememesindedir. Bu gozlemci 19. Yiizyilr milletlerin



134

ingasinin tarihi olarak goren Walter Begahot’t okudugunda sunu goriir; “bize
sormadiginiz zaman bunun ne oldugunu bilir, ne var ki hemen acgiklayamayiz ya da
tammlayamayiz.” lIste bu gdézlem Hobsbawm’a gére Begahot ve bizim agimizdan
gecerli sayilabilir ama “‘millet’ fikrine inandiricilik kazandirir goriinen insanoglunun
deneyimini yasamayan galaksiler arasi tarihg¢iler agisindan gecgerli degildir.

(Hobsbawm, 2014, s.14-15)

Hobsbawm’in bu tiirden bir yola bagvurmasi igerik bakimindan diisiintildiigiinde
yersiz degildir ve genel olarak Hobsbawm’in “milletler yaratilmistir” diisiincesinin

temelini ya da “temelsizligini” gdsterir niteliktedir.

Bu tiirden bir igerik ile bakildiginda ulus devletlerin milliyetgilik merkezli yurttaglik
belirlemesi kendisine yiiklenen yiikii aslinda kaldirabilecek durumda degildir ve

tarihsel olarak da oldukga kirtlgan bir zemine oturtulmustur.
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