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OZET

KIZILTAS, Ayse. Universite Ogrencilerinin Oz Denetim, Stresle Basa ¢ikma ve Sosyal
Destek Algilar ile Alkol ve Madde Kullanma Riskleri Arasindaki iliskilerin Incelenmesi,
Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Universite dgrencilerinin iginde bulunduklari gelisim ddéneminin etkilerinin yaninda
aileden ayrilma gibi giigliikler nedeniyle madde kullanimi gibi davraniglar
deneyimlemeye acik olmalari, madde kullanim risklerini, biyopsikososyal yonleriyle
ortaya koymay1 gerekli kilmistir. Bu calisma, {lniversite Ogrencilerinin ¢esitli sosyo
demografik 6zellikleri, madde kullanma riskleri, 6z denetim diizeyleri, Stresle basa ¢ikma

becerileri ve algiladiklari sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Acgimlayici ardisik desene dayali karma yontem kullanilarak gergeklestirilen arastirmaya,
iki biiyiik sehirde yer alan, iki devlet tniversitesinin, 2017- 2018 &gretim yilinda
ogrenimine devam eden seckisiz drnekleme yoluyla belirlenmis 790 6grenci katilmistir.
Calismanin nitel boliimiiniin 6rneklemi, maksimum cesitlilik 6rneklemesi yontemine gore
belirlenen 18 katilimcidan olusmustur. Arastirmada Riskli Davramislar Olceginin Alkol ve
Madde Kullanimi1 Alt Boyutlar;, Oz Denetim Olgegi, Stresle Basa Cikma Olgegi, Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

Verilerin analizinde, betimsel istatistikler icin, parametrik olmayan testlerden Kruskal
Wallis H ve Mann Whitney U Testleri, parametrik testlerden Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu, Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve coklu
Hiyerarsik Regresyon Analizi kullanilmigtir. Aragtirmanin nitel verileri, Nvivo 11 nitel

veri analiz programiyla islenmistir.

Cinsiyet, barinma bi¢imi, aylik harcama miktari, en ¢ok katildiklar1 etkinlik, sigara icme
ve ailede bagimlilik tedavisi alan birinin varliginin alkol ve madde kullanim riskini
agtklamada etkili demografik degiskenler olduklart gozlenmistir. Alkol kullanim riskini,
0zdenetim, soruna yonelme ve kaginma biciminde basaetme arasindaki negatif iligskinin
yordadigi ve modelin toplam varyansin % 41’ini ag¢ikladigi, madde kullanim riskini
0zdenetim ve kaginma biciminde basa ¢ikma arasindaki negatif iliskinin yordadigi ve
modelin toplam varyansin % 21’ini agikladig1 gézlenmistir. Algilanan sosyal destegin ise

riskleri agiklamada anlamli bir katki sunmadig1 dikkati ¢ekmistir. Nitel bulgularin nicel
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bulgular1 destekleyen ve desteklemeyen yonleri ortaya konmustur. Din, sagliga zararh
olma, aile kurallar1, tadin1 begenmeme gibi faktorlerin alkol ve madde kullanim riskinden
korudugu gozlenmistir. Gelecekte benzer aragtirmalarin farkli iiniversite 6rneklemlerinde
tekrarlanmasi, 6grencilerin 6z denetim, basa ¢ikma gibi becerilerini arttirmaya yonelik
sosyal hizmet miidahalelerinin gelistirilmesine yoOnelik deneysel arastirmalar

gergeklestirilmesi Onerilebilir.

Anahtar Sézciikler: Alkol ve Madde Kullanim Riski, Oz Denetim, Stresle Basa ¢ikma,

Algilanan Sosyal Destek, Gengler, Universite Ogrencileri, Sosyal Hizmet.
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ABSTRACT

KIZILTAS, Ayse. Examining the Relationships between Self-Control, Coping with Stress
and Perceived Social Support with Alcohol and Substance Use Risks of University
Students, PhD Thesis, Ankara, 2019.

Revealing the substance use risks with biopsychosocial aspects became a necessity, since
university students are open to experience behaviors such as substance use due to the
effects of their developmental period as well as the difficulties, such as separation from
the family. In this study, the relationships between substance use risks, various socio-
demographic characteristics, self-control levels, coping with stress skills and perceived

social support levels of university students were investigated.

This study, which was carried out using the exploratory sequential mixed method design,
was conducted with randomly selected 790 students, studying at two state universities in
two major cities in the 2017-2018 academic year. The sample of qualitative part of the
study consisted of 18 participants, selected by maximum variation sampling method. In
the study, the Alcohol and Substance Use Sub-Scales of the Risk Behavior Survey, Self-
Control Scale, Coping with Stress Scale, Multidimensional Scale of Perceived Social

Support and Personal Information Form were used.

In the analysis of the data, non-parametric Kruskal Wallis H and Mann Whitney U tests,
and parametric tests Pearson's Product-Moment Correlation, Independent Samples t-Test,
One-Way Analysis of Variance and Hierarchical Multiple Regression Analysis were used
for descriptive statistics. Qualitative data of the study were processed using the Nvivo 11
qualitative data analysis program.

Gender, housing type, amount of monthly expenditure, the activity that they participated
most, smoking, the presence of a family member who received an addiction treatment
were found to be the effective demographic variables in explaining the risk of alcohol and
substance use. The negative relationship between self-control, coping through problem
orientation and avoidance was found to predict alcohol use risk and the model explained
41% of the total variance, the negative relationship between self-control and coping

through avoidance was found to predict the risk of substance use and the model explained



21% of the total variance. The perceived social support, however, did not make a
significant contribution in explaining the risks. The aspects of qualitative findings that do
and do not support quantitative findings were also revealed. The factors such as religion,
being harmful to health, family rules, dislike of the taste were found to protect against the
risk of alcohol and substance use. It may be suggested that similar research should be
repeated with samples from different universities in the future, and that further
experimental research should be carried out in order to improve social work interventions

aimed at increasing students' self-control and coping skills.

Keywords: Alcohol and Substance Use Risk, Self-Control, Coping with Stress, Perceived
Social Support, Youth, University Students, Social Work.
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UNIVERSITE OGRENCILERININ OZ DENETIM, STRESLE BASA
CIKMA VE SOSYAL DESTEK ALGILARI iLE ALKOL VE
MADDE KULLANMA RIiSKLERI ARASINDAKI ILISKILERIN
INCELENMESI

GIRIS

Bagimlilik, kisinin yapmaktan kendini alikoyamadigi, alkol ve diger madde kullanima,
internette asirt zaman gegirme, oyun, egzersiz ya da asirt beslenme gibi pek ¢ok
davranig1 kapsar. Madde bagimliligi, 6nemli fiziksel, psikolojik, sosyal ve ekonomik
sonuclar1 olan, bireyin psikososyal islevselligini bozan, basta bagimlinin ailesi olmak
tizere toplumu derinden etkileyen bir sorundur. Kullanici ya da bagimli bireyi bu denli
etkileyen olumsuzluklar, psikiyatrik sorunlar, organlarin hasar gdrmesine bagh
hastaliklar, sosyal ortamlardan dislanma, okulu birakma, bir iste uzun siire ¢alisamama,
isten atilma, madde kullanimi i¢in ¢ok para harcamanin sonucunda kendisi ve yakin
cevresi i¢in asirt maddi kayiplar seklinde siralanabilir. Madde bagimlilig1, tedavisi uzun,
siklikla niikslerin yasandigi, bazen kisiyi ve 6zellikle yakin ¢evresini ¢aresiz hissettiren,
6limle sonuclanabilen ve olduk¢a masrafli ¢ok degiskenli bir sorundur. Tiirkiye 2014
Uyusturucu Raporu’nda, 2013 yilinda Tiirkiye’de problemli madde kullanicilarinin
sayisi, esrar ve ekstazi kullanicilart hari¢c olmasina ragmen 59.895 olarak tahmin
edilmektedir'. Gengler i¢inde bulunduklari gelisim déneminde yasadiklari giicliikler,
aidiyet arzulari, merak gibi nedenlerle alkol ve madde kullanimi agisindan 6nemli risk
grubundadirlar. 2018 yili Tiirkiye’de Genel Niifusta Tiitiin, Alkol ve madde
Kullanimina Yo6nelik Tutum ve Davranig Arast1rmasmda2 yasaminda ilk kez alkol alma
yas ortalamasi 19.94, hayatinda en az bir kez madde kullananlarin da 35.4’{inlin 15-24

yas araliginda oldugu bulunmustur. Bu arastirmada madde kullanicilarinin % 9.7’sinin

L www.narkotik.pol.tr/TUBIM/Documents/TURKIYE UYUSTURUCU RAPORU 2014.pdf
2 www.narkotik.pol.tr/turkiyede-genel-nufusta-tutun-alkol-ve-madde-kullanimina-
yonelik-davranis-arastirmasi


http://www.narkotik.pol.tr/turkiyede-genel-nufusta-tutun-alkol-ve-madde-kullanimina-yonelik-tutum-ve-davranis-arastirmasi-raporu-yayimlanmistir
http://www.narkotik.pol.tr/turkiyede-genel-nufusta-tutun-alkol-ve-madde-kullanimina-yonelik-tutum-ve-davranis-arastirmasi-raporu-yayimlanmistir

halen {iniversite 6grencisi olmasi dikkat ¢ekicidir. 2018 Uyusturucu Raporu’nda, 2017
yil1 alkol ve nikotin dis1 maddeler acisindan istatistikler incelendiginde, bir 6nceki yila
gore ayaktan (2016: 226.869- 2017: 211.126) ve yatarak (2016: 13.435- 2017: 12.501)
tedaviye basvurularda gorece diisiis gdzlense de, Ulkemiz agisindan rakamlar ¢ok da
arzu edilir diizeyde degildir®. Gegmiste yatarak tedavi gérenlerin % 7’sinin 2017 yilinda
yeniden tedavi bagvurusunda bulunmalari, bagimlilik tedavisinin giigliikkleri ve niikslere

iliskin fikir vermektedir.

Elbette bdylesi sonuglari olan madde bagimliligima yol acan pek ¢ok hazirlayici risk
faktorii bulunmaktadir. Kuskusuz her madde kullanimi mutlaka bagimlilikla
sonu¢lanmaz. Ancak bagimlilarin ge¢misine bakildiginda, ilk zamanlar sadece sosyal
ortamlarda i¢iyor oldugunu ifade edecektir. Bu bakimdan madde kullanimina iliskin
risk faktorlerini belirlemek gerekli goriinmektedir. Biyopsikososyal yonleri olan madde
kullaniminin olusmasinda etkili olan yas, sosyo ekonomik diizey gibi demografik
degiskenler ve biyogenetik faktorlerin yani sira bireyin ailesi, icinde bulundugu ¢evresel
kosullart, kisileraras: iliskileri, psikolojik sorunlari, akademik performansi, sorun ¢ézme
ve stresle basa ¢ikma becerileri gibi psikolojik ve sosyal yonlerinin kapsamli bir sekilde
incelenmesi dnemlidir. Oz denetim, stres, algilanan sosyal destek, madde bagimliligini
etkileyen 6nemli psiko sosyal risk faktorleri arasindadir. Bireyin igten gelen, kendisine
zarar verecek tepkileri ve istenmeyen davranigsal egilimlerini bastirma ve bu
davraniglar1 sergilemekten kaginma becerisi olan 6z denetim, dogas1 geregi insani ve
toplumu konu alan bilimlerin ilgisini ¢ceken bir kavramdir. Oz denetimin diisiik diizeyde
olmasi, bireylerin, bir davramisin uzun vadeli sonuglarini hesaplamaksizin
davranmalarina, hayal kirikliklarina tahammiillerinin diisiik olmasina, anlik haz veren
davraniglar1 daha ¢ok sergilemelerine neden olabilir. Bu yoniiyle 6z denetim madde

bagimliliginin hazirlayici risk faktorlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Madde bagimliliginin hazirlayici risk faktorlerinden biri de bireyin stresle basa ¢ikma
becerilerinin yetersizligi olabilir. Her hangi bir olumsuz durumla karsilastiginda verdigi
duygusal ve davranigsal tepkiler, kisinin stresle basa ¢ikma repertuariyla dogrudan
ilgilidir. Bir giigliikle karsilasan gengler, daha dnceden bildikleri islevsel ya da islevsel

olmayan basa ¢ikma davraniglarinda bulunurlar. Sadece var olan olumsuz duygular

¥ www.narkotik.pol.tr/Duyurular/Documents/2018 TURKIYE UYUSTURUCU RAPORU.pdf



azaltmaya ya da stres yaratan durumla yiizlesmekten kaginmaya doniik basa ¢ikma
tarzlartyla harekete gegmeye egilimli geng bireylerin madde kullanimi gibi zararh

aliskanliklar edinme olasiliklarindan s6z etmek miimkiindiir.

Kisi ¢evresindeki sosyal destegi yetersiz algiladiginda da bir takim sorunlar
yasayabilmektedir. Sosyal destek sistemlerini bilme ve kullanabilme kisiyi zorlanmali
durumlarla basa ¢ikma konusunda giiglii kilarken, yetersiz algilanmasi durumu ise farkli
ve ¢ogu zaman zararl olabilecek arayiglara neden olabilir. Bu yoniiyle algilanan sosyal
destegin yetersizliginin madde bagimliliginin hazirlayici risk faktorlerinden biri oldugu

g0z ard1 edilmemelidir.

Kritik gelisim donemlerinde yasanan zorlanmalar madde bagimliligi riskini de
artirabilmektedir. Sosyal hizmet disiplininin ilgi odaginda yer alan ve niifusumuzun
onemli bir kesimini olusturan {iniversite gengligi de kritik bir yasam evresine (18- 22)
karsihk gelmektedir. “ileri ergen”, “geng yetiskin” gibi ifadelerle anilan ve kimlik
gelisiminin tamamlandigr bu donem, genglerden akademik basarinin yaninda, kendi
sorumluluklarini almalarinin da beklendigi bir ddnemdir. Ozellikle {iniversite egitiminin
ilk yillar1 genglerin yeni bir kente ve akademik yasama uyum, bireysel sorunlar, kendi
sorumlulugunu almak durumunda olmanin verdigi bir takim psikolojik sikintilar1 da
beraberinde getirebilmektedir. Bu yillar genellikle aileden uzak olunan ve akran
etkisinin daha yogun hissedildigi yillardir. Gengler, 6z denetim gelistirememislerse, bu
zorlanmali donemde para harcama, arkadas se¢imi, akademik basari, zararh
aliskanliklardan korunmaya yonelik islevsel tutum ve davramiglar gelistirme
becerisinden yoksun olabilmektedirler. Bu durum stres yiikiinii arttirmakta, zorlanmali
doneme 0zgii islevsel basa ¢ikma repertuarina sahip olamadiklarinda da yine olumsuz
basa ¢ikma davranislarina yonelebilmektedirler. Gengler, algiladiklar1 sosyal destegin
yetersiz olusuyla da baglantili olarak zaman zaman yanlis akran gruplarina
yonelebilmekte, basa ¢ikmaya yonelik formel ve enformel sosyal destek kaynaklarina
ulagmaya iliskin sikintilar yasayabilmektedirler. Bu kosullar altindaki gengclerin,
yoneldikleri riskli davraniglardan biri ve belki de en zararlis1 madde kotiiye kullanimi

olabilmektedir.

Risk altinda bulunan ve c¢ok farkli sorunlara sahip bireyler, aileler, gruplar ve

topluluklarla biitiinciil ve ekolojik bakis agisiyla ¢alisan sosyal hizmet disiplini, bireyi,



biyopsikososyal bir sorun olan madde kullaniminin olasi risk faktorlerini tiim yonleriyle
belirlemek ve davranis degisikligi yaratarak riskleri ortadan kaldirmaya yonelik
koruyucu, Onleyici ve rehabilite edici mesleki miidahaleleri gerceklestirmeyi de
kapsayan sorumluluklar1 yerine getirir. Sosyal hizmet disiplininin sorumluluklarindan
birisi, kanita dayali uygulamalar gerceklestirmektir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, bagimliligin 6nlenmesine iligkin gergeklestirilen c¢aligmalarin en Onemli
paydaslarindan biridir. Dolayisiyla gerek alanda c¢alisan meslek elemanlar1 gerekse
sosyal hizmet akademisyenlerince, madde kullanim riskini belirlemeye yo6nelik
gerceklestirilecek ¢ok degiskenli sosyal hizmet aragtirmalari, ACSHB nin gelistirecegi
sosyal politikalarin temelini olusturacagi gibi, gergeklestirilecek sosyal hizmet

miidahalelerine de dayanak olusturacaktir.

Uluslararasi literatiirde alkol ve madde bagimliligini ¢esitli acilardan inceleyen bir¢ok
arastirma bulunmasina karsin madde kullanim riskini 6z denetim, stresle basa ¢ikma ve
alginan sosyal destek degiskenleriyle birlikte inceleyen aragtirma bulgularina
rastlanmamustir. Ote yandan Ulkemizde de, madde bagimlilig: riskini 6z denetim,
stresle basa ¢ikma ve alginan sosyal destek degiskenleriyle inceleyen bir arastirmanin
bulunmayisi, madde bagimliligit ve madde kullanimi riskini betimsel g¢aligmalarla
inceleyen sosyal hizmet arastirmalarinin ¢ok az sayida olusu nedeniyle bu konuda daha
kapsamli arastirmalar gerceklestirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu calismada madde
bagimlilig: riski, cesitli sosyo demografik degiskenlerin yani sira 6z denetim, stresle

basa ¢ikma ve algilanan sosyal destek degiskenleri acisindan ele alinmistir.



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde genglerin madde bagimliligi, madde kullaniminin risk faktorlerinden olan
sosyo demografik 6zellikler, 6z denetim, stresle basa ¢ikma ve sosyal destegin teorik alt
yapilar1 ve tUniversite Ogrencilerinde madde kullanim riskiyle olan ilgileri ¢esitli

arastirmalarla birlikte incelenmistir.

1.1. MADDE KULLANIM RiSKi

Alkol ve madde bagimliligi bilinen en eski bagimlilik tiirlerinden biridir. Uyusturucu
maddeler, keyif vermesi, agr1 giderici 6zellikleri nedeniyle ¢ok eski tarihlerden beri
kullanilmaktadir. Maya ve Aztek uygarliklarina kadar dayandigi soylenir. Hatta esrar
gibi bazi otlarin dini térenlerde kullamldigi ve kutsal sayildigi da bilinir. Ilk alkollii
icecegin de tarihi neredeyse arpa ve bugdayn tarihi kadar eski olmasina karsin her ikisi
de giderek artan kullanici ve bagimli oranlari nedeniyle giindemdeki yerini
korumaktadir. Kullanici oranlarinin her gegen giin arttigi bilinmektedir. Kullanic
oranlarindaki bu artist kontrol etmek, risk faktorlerinin tiim yonleriyle bilinmesini
gerektirir. Olumlu davraniglarin sergilenmesi hi¢ kimsede kaygi yaratmadigi gibi,
gerceklestirilmesi beklenen eylemlerdir. Risk ifadesi ancak olumsuz durum ya da
davranislarin olas1 sonuglarini ifade ederken kullanilir. Riskli davranis, bedensel,
psikolojik, sosyal ve gelisimsel olarak bireyi hastalik, yaralanma ve Oliim gibi
istenmeyen sonuglara gotiiren davranis olarak tanimlanabilir (Gengtanirim ve Ergene,
2014). Alkol ve madde kullanimi1 da bu riskli davraniglardandir. Kisi bir kere madde
kullandiginda bagimli olmamakla birlikte, madde kullanim1 “bir kereden bir sey olmaz”
denilecek kadar da masum bir davranig degildir. Her kullanici bagimli olmamakla
birlikte, bagimli adayidir demek de yanlis olmayacaktir. Bu maddeler piyasaya arzi soz
konusu olan ve ¢ok biiyiik miktarda paralarinkonusuldugu bir pazarda, gencler hedef
gruplar olabilmektedirler. Gengleri madde kullanimina yonelten risk faktorlerinin farkli
kombinasyonlarinin belirlenmesi, bu riskleri ortadan kaldirmaya yonelik Onleyici

hizmetlerin gelistirilmesine olanak yaratir. Madde bagimliliginin ne anlama geldigi,



birine bagimli diyebilmek i¢in ne tiir tan1 kriterlerini karsilamasi gerektigini bilmek de
koruyucu oOnleyici cabalar iiretebilmede rehberlik edecektir. Bu calismada madde
kullanim riski ifadesi siklikla kullanilacaktir. Ancak bagimliligin ne oldugu, nasil
olustugunu bilmek Onleme cabalar1 agisindan 6nemli oldugundan madde bagimlilig

kavrami agiklanarak konuya girilmistir.

1.1.1. Madde Bagimhihig Nedir?

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Madde kétiiye kullanimini, “alkol ve yasadis1 uyusturucu
dahil psikoaktif maddelerin, zararli veya tehlikeli kullanim1” olarak tanimlamistir (2004,
s.45). Madde bagimlilig1 ise, siddetli madde arama ve madde kullanma davranisinin
ciddi olumsuz sonucglara ragmen devam ettigi, kronik, tekrarlayan bir hastaliktir.
Bagimlilik yapan maddeler, baslangic asamasinda hogsluk hissi yasamaya neden olur
veya lizlintliyii hafifletir. Stirekli kullanim ise, merkezi sinir sisteminde tolerans, fiziksel
bagimlilik, duyarlilik, istek ve niikse yol agan uyarici degisiklikler meydana getirir

(Cami ve Farré, 2003).

Her madde kullanan birey bagimli degildir. Ancak benzer etkinin olusabilmesi icin
giderek dozu artirma ihtiyact duyuldugundan, madde kétiiye kullanimi ve bagimlilig
icin adaydir. Madde kullanimi1 Oniline gegilemez bir arzuya doniistiigli zaman
bagimliliktan s6z etmek miimkiindiir. Kullanilan madde haz almak ve basa ¢ikmak i¢in
ara¢ olarak kullanominin diginda, artik kisi i¢in bir amag¢ haline gelmis ve onun
neredeyse varlik amaci olmus ise, kars1 konulamaz bir istek ve dolayistyla bagimliliktan

s6z edilebilir (Ogel, 2010)

Madde kullanimi siireklilik arz eden 4 evreden olusur (Giirol Tamar, 2008, s. 65).

Bunlar:

1. Deneysel Kullanim: Duygu durumda olusan hareketliligi 6grenme.

2. Sosyal Kullanim: Duygu durumdaki bu hareketliligi arama.

3. Islemsel Kullamm: Duygu durumdaki hareketliligin kisiyi asirt mesgul etmesi.
Bu donem madde kétiiye kullanimi evresidir. Madde bagimliligi gelistirme
olasilig1 oldukea yiiksektir.

4. Bagiml Kullanim: Normal hissedebilmek i¢in madde kullanmadir.



Benzer sekilde, sosyal hizmet uzmanlarinin madde kullanim risk stirecini klinik olarak
anlamlandirmalarina yardimci olacak basamaklar su sekilde tanimlanmistir (Bliss ve

Pecukonis, 2009):

1. Maddeden uzak durma: Birey herhangi bir madde kullanmadigindan
bagimlilik gelistirme riski de yoktur.

2. Diisiik riskli, problemsiz kullanim: Madde kullanim1 heniiz biyopsikososyal
sonuglar yaratmaz.

3. Yiiksek riskli, problemsiz kullanim: Madde kullanim gerek siklig1 gerekse
miktar1 biyopsikososyal sonuglara yol agtigindan birey yiiksek risk altindadir.
Bu siiregte herhangi bir sorun heniiz olusmadigindan birey riskli davranislari
stirdiirebilir.

4. Madde kotiiye kullamimi: Birey acgisindan olumsuz biyopsikososyal sonuglar
ortaya ¢ikmaya baglamistir.

5. Madde bagimhihigi: Kullanimla ilgili olumsuz sonuglara ragmen birey
kullanima devam eder. Bagimliligin birincil belirtileri olan kullanimi
sinirlayamama, maddeyi elde edip kullanma konusunda asir1 ¢aba, var
oldugunda maddeyi kullanma zorunlulugu, istenen etkiyi elde edebilmek i¢in

miktart her defasinda arttirma ve fiziksel bagimliliktir.

Diinya Saglik Orgiitii ve Amerikan Psikiyatri Birligi “drug addiction” ifadesi yerine
“substance dependence” ifadesini tercih ederler. Drug addiction daha ¢ok davranigsal
anlami vurgular (Cami ve Farré, 2003). Ancak literatiirde her iki terimin de siklikla
birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. TBMM Arastirma Komisyonu Raporu’nda
(2008, s.59), madde, ‘“beyin islevlerini dogrudan etkileyerek bedensel, ruhsal,
davranigsal ve biligsel degisimlere yol acan, bagimlilik olusturan ve tutum f{izerine etkili
yasam i¢in gerekli olmayan her tiirlii tip i¢i ve dis1 dogal ve sentetik unsurlar” bi¢giminde
tanimlanmaktadir. Ayni raporda madde bagimlilig1 ise “kullanimi, bedensel, ruhsal ve
sosyal problemlere sebebiyet veren, hayatin idamesi i¢in zorunlu olmayan maddelerin
kullanimlarinin ~ devam  ettirilmesi ve bu maddelerin kullanim arzusunun
durdurulamamas: hali” seklinde tanimlanmaktadir. Ulkemizde son ddnemlerde
uyusturucu kavraminin uyarict maddeleri kapsamadigina iligkin elestiriler ve

bagimliligin ¢esitlenmesi gibi nedenlerle madde bagimliligi kavrami kullanilmaya



baglansa da yaygin bir sekilde uyusturucu bagimmliligi kavrami kullanilmaktadir.
EMCDDA, kokain de dahil bir¢ok uyarici maddeye iliskin istatistikleri barindirmasina
karsin iilkemizde Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlihigi izleme Merkezi olarak

¢evrilmektedir.

1.1.2. Madde Bagimhhginda Tam Kriterleri

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi1 (DSM 5) Madde kétiiye
kullanimi ve madde bagimliligi “madde kullanom bozukluklar1” baslig1 altinda
birlestirilmistir. DSM 5°te kotiiye kullanim yerine hafif siddette madde kullanim
bozuklugu ifadesi kullanilmaktadir (Giileg, Kosger ve Essizoglu, 2015).

DSM-5 Tam Olgiitlerine gore madde ile ilgili bozukluklar, “kafein; kenevir;
halliisinojenler (varsandiranlar); ucucular; dinginlestirici, uyusturucu ve kaygi
gidericiler; uyaricilar; tiitliin ve diger bilinmeyen maddeler olmak tizere 10 ayr1 madde
kiimesini kapsar” (DSM 5, s. 231). Alinan herhangi bir madde beyindeki 6diil dizgesini
etkinlestirerek davraniglarin pekismesine ve an1 olusumuna katkida bulunur ve boylece
olagan etkinlikler boslanabilir. DSM Tani Olgiitlerine gére, madde ile iliskili
bozukluklar madde kullanim bozukluklar1 ve maddenin yol actig1 bozukluklar olmak

tizere iki kategoride ele alinmaktadir.
Madde Kullanim Bozukluklar1 (DSM 5, ss. 237- 290):

e Uzun siireli kullanim,

e Birakmaya yonelik sonugsuz cabalar,

e Madde elde etme, kullanma ya da yarattig1 etkilerden kurtulmaya doniik fazla
zaman harcama,

e Yasama dair sorumluluklar: yerine getirememe,

e Artan kisileraras1 ve toplumsal sorunlar,

e Eglenme ve dinlenmeye daha az zaman ayirma,

e Tehlikeli olabilecek durumlarda madde kullanma,

e Maddenin neden oldugu fiziksel ve ruhsal sorunlar yasama,

e Ayni etkiyi yasayabilmek i¢in dozun giderek arttirilmasi,



e Kullanilan maddenin tiiriine 6zgli yoksunluk belirtileri yasama,
e Bu yoksunluktan kurtulmak icin her zaman kullanilan madde ya da benzer bir
maddeyi kullanma gibi belirtilerin en az iki tanesinin bir yillik siirede yasaniyor

olmasi ve islevsellikte diisiise neden olmasi durumudur.

Gortldugli gibi genglerin, kisa vadede sagladigi anlik etkilerinin ¢ekiciligiyle
kullandiklar1 maddeler uzun vadede yasam Kkalitesini ve sosyal islevselliklerini olumsuz

etkilemekte ve giderek beden ve ruh sagligini bozmaktadir.

1.1.3. Madde Kullamim Riski ve Biyopsikososyal Model

Biyopsikososyal model, madde kullaniminda biyolojik (genetik, norolojik), psikolojik,
sosyal (aile, ¢cevre ve toplum) gibi birden fazla faktoriin etkili oldugunu vurgulayan
yaklasgimdir (Ogel, 2010). Bu modeli savunan teorisyenler, bagimliligm biyolojik,
psikolojik ve sosyal faktorlerin etkilerinin bilesiminden olustugunu 6ne siirmektedirler.
Bagimlilik davranisinin ortaya ¢ikisi, siirmesi ve sona ermesinde bir¢ok sistemin etkili

oldugu iizerinde durulmaktadir (DiClemente, 2016).

Ailede alkolizm pek ¢ok arastirmaya konu edilmis, aile, ikiz, evlat edinme ya da risk
grubunda yer alanlarin biyolojik 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik arastirmalar
gerceklestirilmistir (Coskunol ve Altintoprak, 1999). Gergeklestirilen bu calismalar
genetik yatkinliga iliskin ipuglarini ortaya koysa da, 6zellikle aile ¢aligmalar kiiltiirel ve
cevresel bircok faktoriin  etkisinin olabildigini ortaya koymustur. ikizlerle
gerceklestirilen boylamsal bir ¢alismanin sonuglart da (Boisvert, Boutwell, Barnes ve
Vaske, 2013), madde kullanimini genetik faktorler kadar ¢evresel faktorlere de bagh
oldugunu ortaya koymustur.

Hizli degisimin yasandigi genclik yillarinda gencler bazen uyum giicliikleri
yasayabilirler. Yasanan stres bazen psikolojik dengeyi bozar ve gen¢ problemli
davraniglar sergileyebilir. Pek ¢ok geng karsisina ¢ikan giicliikleri biiyiime firsati olarak
degerlendirir ve basa ¢ikmak igin yeni ve etkili yollar bulabilir. Ote yandan psikolojik
degisime uyum saglayamayan genclerin bagvurdugu riskli davranislardan biri de madde

kullanim1 olabilir. Gengler agisindan benlik algisinin kirilgan olmasi bagimlilik riskini
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arttirirken, diirtiisellik, heyecan arama ve saldirganlik gibi 6zellikler de madde kullanim

riskine neden olabilmektedir (Ogel, 2010).

Kuskusuz i¢ine dogdugu aile, bireyin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Cocukluktan itibaren ailenin tutumu, disiplin anlayisi, alkol ve madde kullanimina
iligkin tutumlari, basa ¢ikma tarzlari, gencin model aldigi davranig Oriintiilerini
olusturmakta, ¢atigsma, zayif iletisim, alkol kotiiye kullanim1 gibi fonksiyonel olmayan
aile yapist alkol ve madde kullanimi riskini tetikleyebilmektedir (Ogel, 2010).
Babasinda ve kardesinde sigara ve alkol kullanimi1 6ykiisii olanlarda sigara ve alkol
kullanimimin ve yakin akrabalarinda uyusturucu madde kullanimi bildirenlerde,
uyusturucu madde kullanimin daha yiiksek oldugu (Chapple, Hope ve Whiteford, 2008;
Costello, Anderson ve Stein, 2014; Oztiirk, Kirlioglu ve Kirag, 2016; Turhan, Inands,
Ozer ve Akoglu, 2011; Yen, Yen, Chen, Chen, ve Ko, 2007), ailede madde kullanan
birinin varliginin madde kullaniminda belirleyici oldugu (Gorgiin, Tiryaki ve Topbas,
2010) yoniinde aragtirma bulguri mevcuttur. Bagimlilik davranisina iligkin tutumlarin
heniiz maddeyi denemeden, ergenlik ya da yetiskinligin erken donemlerinde
olustugu(DiClemente, 2016) vurgulanmaktadir. Alkoliin basa ¢ikma amagh degil, 6zel
giinlerde icildigine sahit olan ve kendisi de ilk kez bdyle bir ortamda deneyimleyen
ergenler, dogrudan sarhos olmak iizere icildigine ya da sosyallesme ve basa ¢ikma
amacl icildigine sahit olan ve deneyimleyenlere gére daha 6z denetimli tutum ve
beklentiler gelistirebilmektedir. Bu agidan aile ve yakin ¢evre sadece genetik gecisler

acisindan degil, genclerin 6zdesim kurdugu modeller olarak da degerlendirilmelidir.

Bireyin ailede 6zdesim kurdugu iiyelerden biri de biiyilik kardestir. Bu yoniiyle madde
kullanimi1 olan biiyiik kardesin, kii¢iik kardesin de madde kullanimina neden olma gibi
bir islevi olabilir (Ogel, 2010). Ilk baslama yas1 14’lii yaslar olan alkol bagimlilart
baslama nedenlerini ‘ailede kullanim’ olarak bildirmislerdir (Ilhan, Dogan, Demirbas ve

Boztas, 2002).

Arkadaslar arasinda birbirlerini model alarak taklit etme, kabul gérme arzusu, hissedilen
sosyal baski, degerlerin birbirleri arasinda yayilmasi gibi nedenler madde kullanimini
tesvik edebilmektedir (Ogel, 2010). Nitekim bagimlilarla gerceklestirilen bir
arastirmada (ilhan vd., 2002), baslama yas1 17°1i yaslar olan alkol bagimlilar1 baslama

nedenlerini ‘arkadas etkisi’ olarak belirtmislerdir.
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Madde kullaniminda biyopsikososyal faktorlerden biri olan toplum, madde kullanimina
iliskin sosyal politikalar, tiim kitle iletisim araglari ve bu araglarin madde kullanimina

kars1 tutum ve degerlerini kapsar.

Sekil 1. Ergenlerde Madde Kullanim Etiyolojisini Gosteren Biyopsikososyal Model
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Kaynak: Ogel, 2010

Biyopsikososyal yaklasim bagimliligi agiklamada islevsel olsa da, kavramlarin anlamsal
bagindan 6te gitmemek, yeterince biitiinlesememek gibi gerekcgelerle elestirilmektedir.
Bu biitiinlesmeyi saglayacak baglar1 kurmak ¢ok yonlii arastirmalarla miimkiin

goriinmektedir.

Genglerin madde kullanim nedenleri incelendiginde, basta aile olmak {izere ¢evresini
saran insanlar toplulugunun, ¢ok farkli oriintiileri i¢eren riskler barindirdig: sdylenebilir.
Son yillarda genglerin etrafindaki sarmala sosyal medyayla birlikte ¢ok kalabalik bir

cevresel kosul daha eklenmis bulunuyor.



12

1.1.4. Madde Kullanim Risk Faktorleri

Cinsiyet, yas, gelir diizeyi gibi demografik ozellikler, aile, biyogenetik ozellikler,
kisilik, ¢evresel etmenler, bireyi alkol ve madde kullanimi agisindan etkileyen risk
faktorleri olabilir. Ger¢ekte bu etmenlerden higbiri tek basina alkol ve madde kullanim
nedeni degildir. Sosyal olmak, giliglenmek, olumsuz etkileri azaltmak ve keyfi
arttirmak, basa ¢ikmak, kisisel memnuniyetsizligi azaltmak gibi pek ¢ok beklenti bireyi
igmeye yoneltebilir (Hull ve Slone, 2004). Bu nedenle gerek iilkemizde gerek diinyada
¢ok farkli kombinasyonlarla bireyi madde kullanimina iten nedenlerin incelenmesi,

onleme programlar gelistirebilmek acisindan 6nemli goriinmektedir.

1.1.4.1.Madde Kullamimi ve Sosyo Demografik Ozellikler

Literatiirde madde kotiiye kullanimi/ bagimliligima yonelik gerceklestirilen pek ¢ok
arastirmanin ergenleri konu aldig1 gbézlenmektedir. Madde bagimlilig: risk faktorii icin
genis bir yas aralig1 tanimlanmakla birlikte baslangi¢ yasinin on’lu yaslara kadar indigi,
alkol bagimliliginda ise yas ortalamasinin madde bagimliligina gore daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Oztiirk vd., 2016). Ege iiniversitesi Cocuk ve Ergen Bagimlilik
Merkezi’'ne bagvuran 323 olguyla gerceklestirilen calismada olgularin ilk maddeye
baslama yasinin 14.1 oldugu gozlenmistir (Yiincii, Aydin, Coskunol, Altintoprak ve
Bayram, 2006)

Tiirkiye’de Genel Niifusta Tiitiin, Alkol ve Madde Kullanimina Yonelik Tutum ve
Davranig Arastirmas1 (TUBIM GPS Arastirmasi) ve Tiirkiye’de Okullarda Tiitiin, Alkol
ve Madde Kullanimma Yonelik Tutum ve Davramis Arastirmast (TUBIM SPS
Arastirmasi) sonuglarina gore, esrar dahil herhangi bir uyusturucu maddeyi en az bir kez
deneyenlerin oran1 15-64 yas grubunda %2,7 iken, 15-16 yas grubunda %1,5 olarak
belirlenmistir (Tiirkiye Uyusturucu Raporu, 2013). Erzurum’da 93 lise Ogrencisiyle
gerceklestirilen bir arastirmada, ergenlerin %12.90’1n1in alkol ve %6.45’inin uyusturucu

kullandig1 belirlenmistir.

Amerikan Ulusal Konseyi’nin Alkol ve Madde Bagimlilig1 raporu’nda (Akt: Bonura,

2009), ergenlerin % 30’unun alkol ve madde kullaniminin negatif sonuglarini



13

deneyimledikleri, Amerikan Ulusal Madde Kullanimi1 ve Saglik Tarama’sinda da, 12-

17 yas araliginda 339.693 gencin bagimli oldugu belirtilmistir.

Ulkemizde iiniversiteli gengler arasinda alkol ve madde kullanim yayginhiginin diisiik
diizeyde olmasi memnuniyet vericidir. Kullaniom yayginligin1 belirlemeye yonelik
gerceklestirilen arastirmalar bulunmaktadir. Bes {niversitenin Ogrencilerinden veri
toplanarak gerceklestirilen ve {iniversite 6grencilerinde igme davraniginin yayginligini
cesitli sosyo demografik degiskenler agisindan inceleyen bir arastirmada (ilhan,
Yildirim, Demirbas ve Dogan, 2008), alkol kullanim yaygmliginin % 9.2 oldugu
bulunmustur. Ayrica, erkeklerde, kentte yasayanlarda, ailesiyle ya da arkadaslariyla
yasayanlarda, aylik geliri orta ve iyi olanlarda, akademik performansini orta ve iyi

olarak degerlendirenlerde alkol kullaniminin daha yaygin oldugu gézlenmistir.

Gerek bagimli yas ortalamasi gerekse ilk baglama yas ortalamasi en ¢ok hangi gelisim
donemine yonelik ne tiir 6nleme miidahalelerinin planlanacagini belirlemek agisindan
onemlidir. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi, Psikiyatri ABD, Alkol ve Madde
Bagimlilig1 Servisi’nde aragtirmaya katilmay1 kabul eden 200 hastayla gerceklestirilen
calismada, bagimlilarin yas ortalamasinin 39.55+12.86 oldugu, 15- 24 yas grubu
bagimlilarin oraninin % 13.5 oldugu gozlenmistir (Yildirim, Engin ve Yildirim, 2011).
Gaziantep Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Psikiyatri ABD Alkol ve Madde
Kullanim Bozukluklar1 Birimi’ne (GAMAB) bagvuran, bagimlilik tanist almis 18-65
yas arast 126 hastanin sosyodemografik 6zellikleri incelenmis ve katilimcilarin alkole
ilk baslama yas ortalamasinin 24.03, alkol disi maddelerde de, madde kullanimina ilk
baglama yas ortalamasinin 22.44 oldugu gézlenmistir (Bulut, Savas, Cansel, Selek, Kap,
Yumru ve Virit, 2006).

Gergeklestirilen pek cok calisma erkeklerin bagimlilik riskinin kadinlardan daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Ege iiniversitesi Cocuk ve Ergen Bagimlilik Merkezi’ne
basvuran 323 olguyla ger¢eklestirilen ¢calismada olgularin %88.5° 1 erkek, %11.5 kiz
hastalardan olusmaktadir  (Yiincii vd., 2006). TUBIM GPS ve TUBIM SPS
aragtirmasina gore, Erkeklerde yasam boyu uyusturucu madde kullanimi %3,5 iken,
kadinlarda %2,6 olarak bulunmustur (Tiirkiye Uyusturucu Raporu, 2013). Hatay’da
tiniversite ogrencilerinde madde kullanimimi siddet ve cesitli psikolojik degiskenler

acisindan inceleyen bir arastirmada, erkeklerde sigara, alkol ve madde kullanim oranlari
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yiiksek bulunmustur (Turhan vd.,2011). Universite rneklemiyle gerceklestirilen ve
sigara, alkol ve madde kullanim bozukluklari ve ailede kullanim &ykiisii arasindaki
iliskilerin incelendigi arastirmada da (Havageligi Atlam ve Yiinci, 2017), erkeklerde
sigara, alkol ve madde kullanim bozuklugu kadinlardan daha yiiksek bulunmustur.
Gaziantep Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Psikiyatri ABD Alkol ve Madde
Kullanim Bozukluklar1 Birimi’ne (GAMAB) bagvuran bagimlilarla gerceklestirilen
calismada ayrica katilimcilarin %96.8’inin erkek, % 3.2’sinin kadin oldugu gézlenmistir
(Bulut vd., 2006). Benzer sekilde madde kullanim yayginligini, madde kullanicilarinin
Ozelliklerini ve madde kullanan ve kullanmayan {iniversite Ogrencilerini baglanma
bi¢imleri agisindan inceleyen bir arastirmada (Gorgiin vd., 2010), erkeklerin madde
kullanim yaygmligiin (% 8.1) kadinlardan (% 2.2) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Universite birinci smif &grencilerinin  riskli saglk davranislarinin  incelendigi
arastirmanin sonuglar1 da benzerlik gostermektedir (Simsek, Koruk ve Altindag, 2007).
Bu arastirmada, arada sirada alkol alan erkeklerin orani % 12.7 iken kadinlarda
%6.3’tiir. En az bir kez madde kullanmis olan erkeklerin oran1 % 4.2 iken kadinlarda en
az bir kez madde kullandigin1 belirtenlere rastlanmamistir. Bir arastirmada da (Camur,
Uner, Cilingiroglu ve Ozcebe, 2007), iiniversiteye devam eden genglerin sigara, alkol ve
bagimlilik yapict madde kullanimi ve diger bazi riskli davraniglarinin saptanmasi
amaglanmis, sonugta dgrencilerin %65,6’s1 en az bir defa sigara, %65,4’1i alkol, %6,6’s1
bagimlilik yapici madde denedigi belirlenmistir. Erkeklerin kadinlara gore 2,1 kez daha

fazla giivensiz davranislarda bulunduklari saptanmistir.

Kadin ve erkekler arasinda alkol ve madde kullaniminda cinsiyet agisindan oranlarin
gorece birbirine daha yakin oldugunu ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir.
Ankara, Gazi, Hacettepe ve Ortadogu Teknik Universitelerinde okuyan 1218 6grenciyle
gerceklestirilen arastirmada (Yildirim, 1997), iiniversite Ogrencileri arasinda giinliik
alkol kullandigint belirtenlerin = %20’sinin  kadin, %g80’inin de erkek oldugu
gozlenmistir. Universite dgrencilerinin %2’sinin madde kullandig1, kullananlarin da
%42’sinin  kadin, %58’inin erkek oldugu gozlenmistir. Usak Universitesinde
gerceklestirilen bir arastirmada ise (ilhan, 2013), dgrencilerin yasam amagclari, madde
kullanimlar1 agisindan degerlendirilmis, alkol kullanimi ac¢isindan kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda bir fark olmadigr goézlenmistir. Benzer arastirma bulgularinin

varligini tartisan bir ¢alismada da (Prendergast, 1994), gecmiste kadin ve erkeklerin
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icme nedenleri farklilik gosterirken, son yillarda her iki cinsin de eglenmek, yeni
insanlarlarla tanismak gibi sosyal nedenlerle ictigi yoOniindeki bulgular ortaya

konmustur.

Amerika’da ve Avrupa Ulkelerinde gergeklestirilen arastirmalarda alkol ve madde
kullanimmin Ulkemize gore cok daha yaygm oldugu gozlenmistir. Amerika’da
tiniversite 6grencilerinin alkol kotliye kullanimi ve bagimliliginin yayginligini ortaya
koymak flizere gergeklestirilen bir caligmada Ogrencilerin % 31’inin alkol kotiye
kullanimi, % 6’sinin da son bir yil icinde alkol bagimlilig1 teshisi i¢in gerekli kriterleri
karsiladiklar1 ortaya konmustur (Knight, Wechsler, Kuo, Seibring, Weitzman, ve
Schuckit, 2002). Benzer sekilde Brezilya’da bes yil arayla gerceklestirilen iki
¢alismanin sonuglar1 (Wagner, Stempliuk, Zilberman, Barroso, ve Andrade, 2007) alkol,
yasal ve yasa dist madde kullaniminda gozle goriliir artis gozlenmis, 6te yandan
erkeklerde alkol, yasal ve yasa dis1t madde kullanim oranlarinin kadinlara gore ¢ok daha
yiiksek oldugunu da gostermistir. Ingiltere’de, Tip Fakiiltesi ikinci smifinda okuyan
Ogrencilerin alkol ve madde kullaniminin incelendigi bir ¢calismada da (Pickard, Bates,
Dorian, Greig, ve Saint, 2000) benzer sonuglar elde edilmesine karsin oranlarin gorece
birbirine yakin (erkeklerde alkol kullanimi % 52.6, kadinlarda 50.6) oldugu
gozlenmistir.  Caligmaya  katilan  O0g8renciler madde  kullanimi  agisindan
degerlendirildiginde, tiim diger c¢alismalarin aksine kadinlarda madde kullanim

oranlarinin (% 35.6), erkeklerden (% 28.3) daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Genel olarak yapilan aragtirmalarda, egitim diizeyinin yiikselmesi ile alkol ve madde
bagimlilig: arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu vurgulanmaktadir. TUBIM GPS ve
TUBIM SPS arastirmasina gore, egitimsizlerde yasam boyu uyusturucu madde
kullanim1 %2,6 iken, ilkokul mezunlarinda %2,4, ortaokul mezunlarinda %3,2, lise
mezunlarinda %2,6, liniversite mezunlarinda %3,1°dir (Tiirkiye Uyusturucu Raporu,
2013). Gaziantep’te GAMAB’a basvuran, bagimlilik tanis1 almis 18-65 yas arasi 126
katilimcinin %40.5’inin egitimsiz veya ilkokul mezunu, %27’sinin ortaokul mezunu,

%22.2’sinin lise ve %10.3’iiniin ise yiiksekokul mezunu oldugu gézlenmistir (Bulut vd.,
2006).

Universite dgrencilerinde sinif ve fakiilte diizeyinde alkol ve madde kullanim1 agisindan

fark olup olmadigma iliskin bulgulara ¢ok fazla rastlanmamistir. Universite
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orneklemiyle gergeklestirilen ve sigara, alkol ve madde kullanim bozukluklar1 ve ailede
kullanim Oykiisii arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmada (Havageligi Atlam ve
Yiincii, 2017), alkol kullaniminin iletisim fakiiltesi, yasadis1 madde kullaniminin da
iktisadi ve 1idari bilimler ile iletisim fakiiltelerinde okuyanlarda yaygin oldugu
bulunmustur. Madde kullanma deneyiminin yurtta yasayanlarda daha diisiik oldugu,
yasadist madde kullaniminin st siniflarda, alkol kullaniminin da {giincii siniflarda
yaygin oldugu da arastirma bulgular1 arasindadir. Beyrut’ta iki farkli iiniversitenin
karsilastirildigr ¢alismada (Ghandour, Karam ve Maalouf, 2009) , alkol kullanim
problemi, kotiiye kullanimi ve bagimliligi oranlarmin sirasiyla, fen- edebiyat
fakiiltesinde daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Miihendislik fakiiltesinde okuyanlarda
da, kullanim oranlarinin tip fakiiltesinde okuyanlara gore daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Ote yandan Iran’da gerceklestirilen bir ¢alismada (Abbasi- Ghahramanloo,
Fotouhi, Zeraati ve Rahimi- Movaghar, 2015), tip fakiiltesi 6grencileri arasinda,
ogrenme yeteneklerini arttirmak, akademik basarilarin1 arttirmak amaciyla metilfenidat
kullanildig1 ve ilag olmayan formuna karsi da olumsuz tutumlarinin olmayisina dikkat
cekilmistir. ingiltere’deki tiniversite dgrencileri arasinda (Webb, Ashton, Kelly, ve
Kamali, 1997), alkol kullaniminin biyolojik bilimler fakiiltelerinde, haftalik diizenli
esrar kullaniminin sanat ve sosyal bilimler fakdilteleri 6grencileri arasinda daha yaygin
oldugu gozlenmistir. Diger yasadisi maddelerin kullaniminin da sanat, sosyal bilimler
ve fizik bilimleri (fizik ve kimya) fakiiltelerinde diger fakiiltelere gore daha yiiksek

oranda oldugu gozlenmistir.

Yapilan arastirmalarda biyo- genetik faktorlerin alkol ve madde kullanma riskini
belirledigine ydnelik bulgular da elde edilmistir. Universite (Gérgiin vd., 2010;
Havageligi Atlam ve Yiincii, 2017; Turhan vd., 2011) ve lise 6grencileriyle (Pumariega,
Burakgazi, Unlu, Prajapati ve Dalkilig, 2014) gerceklestirilen arastirmalarin bulgulari
aile kullanim Oykisiliniin alkol ve madde kullanim riski agisindan belirleyici
olabilecegini ortaya koymustur. Bir arastirmada (Turhan vd., 2011) baba ve
kardeslerinde sigara ve alkol kullanimi ge¢misi olanlarin sigara ve alkol kullaniminin
daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Ayni aragtirmada madde kullanimi olan bireylerin
akrabalarinda da madde kullanimi bildirildigi gorilmiistiir. Benzer sekilde bir
arastirmanin bulgular1 da (Gorgiin ve dig., 2010) ailede madde kullanan birinin

varliinin ve annenin sigara i¢gmesinin madde kullaniminda belirleyici oldugunu
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gostermistir. Universite Ogrencileri arasinda alkol ve madde kullanimiyla iliskili
problemlerin incelendigi arastirmalarin derlendigi bir ¢alismada (Baer, 2002), alkol
kullanimiyla iligkili sorunlar yasayan ebeveynlere sahip {iniversite ogrencilerinde de

problemli alkol kullanim1 gézlendigi ortaya konmustur.

Biyopsikososyal modele iligkin en biiyiik elestiri, bu modele konu olan faktorler
acisindan yeterince biitlinlesmenin saglanamamasidir. Bir¢ok degisken acgisindan
riskleri inceleyen arastirmalar, modele konu olan degiskenleri biitiinlestirme c¢abas1 gibi
goriinmektedir (Bulut vd., 2006; Ilhan vd., 2008; Knight vd., 2002; Malhan ve Oksiiz,
2005; Turhan vd., 2011). Ailelerin alkol ve madde kullanimina etkisi biyopsikososyal
faktorler arasinda arastirmacilarin ilgisini ¢eken en Onemli konulardan birisidir.
Tayvan’da ergenlerin internet bagimlilig1 ve madde kullanma deneyimleri iizerinde aile
etkilerinin incelendigi bir arastirma gergeklestirilmistir (Yen vd., 2007). Bu arastirmada
ailenin diisiik gelir diizeyine sahip olmasi, ebeveynlerin ayr1 ya da bosanmis olmasi,
ebeveynler arast ve ebeveyn- ¢ocuk arasi catigmalar, ebeveyn ve kardeslerde alkol
aliskanligr ve pozitif ebeveyn tutumlarinin ergenlerde madde kullanimini etkiledigi
gdzlenmistir. Universite 6grencilerinde madde kullanimi risk faktérlerinin incelendigi
bir aragtirmada (Yal¢in, Essizoglu, Akkog¢, Yasan ve Giirgen, 2009), erkek olma,
ailesiyle yasama, bosanmis ebeveyn, diisiik akademik basari, dini inancin olmayisi,
sigara ve alkol kullaniyor olmanin yasami boyunca en az bir kez madde kullanimi

acisindan risk faktorii oldugunu ortaya koymustur.

1.2. MADDE KULLANIM RiSKi VE OZ DENETIM

Oz denetim su¢ davramslarmin aciklanmasi, zararli aliskanliklarin dnlenmesi ya da
tedavisi, calisma performansinin artirtlmas: gibi pek ¢ok konuya aciklik getirebilmeyi
amaglayan sosyal bilimler alanindan pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢eken bir
kavramdir. Son yillarda diinyada meydana gelen hizli degisim ve doniisiimiin etkisiyle
insanlarin hizli sonug alma beklentisi, hazza yonelik asir1 vurguyla iirlin pazarlama gibi
pek cok etken bilinen en eski bagimlilik tiirlerinden olan alkol ve madde kullanim
diizeyindeki goriinen artigin yani sira ¢esitli davranis bagimliliklarinada neden olmustur.
Bu durum 6z denetim kavraminin énemini bir kez daha ortaya koymustur. Bu boliimde

0z denetimin tamimi, 6z diizenleme kavramiyla iliskisi, 6z denetimde giic modeli, ego



18

tiikkenmesi, 6z denetimin yararlar1 ve madde kullanim riskiyle olan iliskisi ele alinacak,

ilgili aragtirmalar baglaminda tartisilacaktir.

1.2.1.0z Denetim Nedir?

Oz denetim kisaca, benligin benlik tarafindan kontrol edilme cabasidir. Bir baska
deyisle, “6z denetim, kisinin duygu, diisiince ve davraniglarin1 degistirme girisiminde
bulunmasiyla meydana gelir” (Muraven ve Baumeister, 2000, s. 247). Oz denetim,
kisinin i¢ tepkilerini degistirmek ya da gegersiz kilmanin yani sira istenilmeyen davranis
egilimlerini durdurma, onlara yonelik eylemde bulunmaktan kaginma becerisi olarak
tanimlanabilir (Tangney, Baumeister, Boone, 2004). Oz denetim uygulama kapasitesi,
insanin uzun dénem beklentilerini maksimum diizeye ¢ikarmak iizere tasarlandigindan,
insan ruhunun en yararli ve en giiglii yanlarindan biridir. Diinya {izerinde higbir canli
tiirliniin uzun donem hedefleri basarmak icin insanlar kadar etkili 6z denetim
aligkanliklar1 yoktur. Cok eski yillardan bu yana Bati uygarligini etkileyen pek ¢ok
diisiiniir ve filozof bilingli 6z denetimin insan yasami i¢in Onemini vurgulamiglardir
(Forgas, Baumeister ve Tice, 2009). Insanlar neleri kontrol edebiliyor ya da edemiyor?
Bireysel farkliliklarin kaynag nedir? Oz denetim gelistirilebilir mi? Tiim bu sorularin

yanit1 aranmistir,

Baz1 tanimlamalar, 6z denetimin daha c¢ok diirtii kontroliine iliskin boyutu 6n plana
cikarilarak yapilmistir. Oyle ki, 6z denetim bireylere, cok daha uyumlu ve yararl bir

sekilde cevap vermek icin su anki diirtiileri degistirme yetenegi olarak adlandirilmistir.

Bircok bakis agisina gore de, diirtii kontroliinii de igeren bilissel, duygusal ve
davranigsal boyutlar1 olan bir siire¢ olarak ele alinmistir. Forgas vd., (2009), bu bakis
acistyla, 6z denetimi, su anki aligkanlik, ruh hali ve ruminasyonlari ¢ok daha arzu edilir
olanlartyla bilingli bir cabayla degistirmede oldukca yararli bir ara¢ olarak
tanimlamiglardir. Muraven ve Baumeister (2000), zor olan ve caba gerektiren her
davranigin 6z denetim davranist olmadigini, 6z denetimin diirtii, duygu, arzu ve
davraniglart gecersiz kilma ve engelleme cabast gerektirdigini vurgulamislardir.
Ornegin bir 6grencinin okul disinda her giin 500 matematik sorusu ¢dzmesi degil, bu

sorulart ¢dzecek zamani yaratabilmek i¢in kendisini zevk aldigi diger aktivitelere
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katilmaktan alikoymasi 6z denetim davranisidir diyebiliriz. Kisinin kendi davraniglarini

denetlemesi, daha sonra tiikenebilir, sinirli i¢ kaynaklarini harcamay1 gerektirir.

Bir bagka tanimda 6z denetim, bireylerin uzun dénem hedeflerine ulagsmalar1 konusunda
diisiince, duygu ve davraniglarinda yasadiklar1 ¢catismay1 goniillii bir sekilde diizenleme
cabasi olarak ifade edilir (Duckworth, White, Matteucci, Shearer ve Gross, 2016). Yani
0z denetim, bireyin kendisini hizli bir sekilde ddiillendirecegi bir sey yapmakla daha
kalic1 kisisel degere sahip bir seyi yapmak arasinda yasadigi ikilemi yonetme becerisini

de gerektirmektedir.

Haz alma ve hazzi erteleme kavramlaria getirdigi aciklamayla 6z denetim kavramina
temel olusturan Freud (1911- 1959°dan aktaran Buker, 2011), hizli bir sekilde haz alma
ve hazzi ertelemeyle ifadesini bulan zevk ilkesi ve gerceklik ilkesine yonelik
cikarimlarda bulunmustur. Zevk ilkesi, bireyi haz arama ve cezadan kaginmaya giidiiler.
Freud’a gore birey, yasamin gercegi olan zorluklar ve engellenmeyle birlikte, hazzi

erteme ve cezayla yasamanin gerekliliklerini 6grenir.

Bandura (1977, 1980 ve 1986’dan Akt: Tucker- Ladd, 2004), iyi bir 6z gii¢lendirmeye
sahip oldugumuzda memnuniyet hissedecegimizi, kisinin kendini ddiillendirmesinin dig
odiillerden daha etkili olabilecegini vurgular. Bandura, kisinin kendi davraniglarini
kontrol edebilme becerisine olan inanci bi¢iminde tanimladig1 6z yeterlilik kavramini
aragtirmistir. Kanfer ve Karoly da (1982°den Akt: Tucker- Ladd, 2004) kisinin davranis
denetimini, 6z gozlem, 6z degerlendirme ve 6z giiclendirmeyi igeren ii¢ asama olarak

ele almislardir.

Oz denetimi, bireylerin kendi davramislarinin sorumlulugunu almaya bilingli bir sekilde
karar verme siireci olarak tanimlayan Rosenbaum da (1993), siirecin otomatik ve
alisilagelmis tepkilerin kesintiye ugradigi ya da etkisizlestigi durumlarda harekete
gectigini vurgular. Bu bakis acis1 daha ¢ok bozulan bir seyleri diizeltmek gerektiginde
0z denetimin devreye girdigini ifade etmektedir. Ayrica insanlarin ¢evreyi arzulariyla
uyumlu hale getirmenin yani sira kendilerini gevresel gii¢lerle uyumlu hale getirerek de

kontrol saglayabileceklerini iddia edilmistir (Rothbaum, Weisz ve Synder, 1982).
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Birey, kurallara uydugunda ya da hazz1 erteleyebildiginde ve anlik arzulan
engellediginde kendini kontrol altina alabilir (Muraven ve Baumeister, 2000). insanlarin
hazzi erteleme becerileri olmasaydi, para biriktirme, yasamlarini saglikli bir sekilde
siirdiirme, tartismalara bariscil ¢Oziimler getirebilme gibi pek ¢ok yasam deneyimini
basaramazdi. Bu beceriler, 0z denetim olmaksizin umutsuz g¢abalara doniisebilirdi

(Tullett ve Inzlicht, 2010).

Su¢ davranmisini agiklamak iizere sosyal denetim kavrami iizerinde duran Gottfredson ve
Hirschi’nin 6z denetim teorisi, sapkin davraniglara miidahil olanlarin 6nceden var olan
karakteristiklerini tanimlar. Bu teoriye gore, diisiik 6z kontroliin nedeni etkisiz veya
eksik sosyallesmedir. Sosyallesme siireci hayat boyu devam etmekle birlikte, cocukluk
caginda ortaya ¢iktiginda, 6z denetim, yasam boyunca goreceli olarak istikrarli kalir. Oz
denetim, cinsiyete, kiiltiire, yasa ve kosullara gore tiim degisimleri agiklar (Goddfredson

ve Hirschi, 1990°dan Akt: Akers, 1991).

Oz denetim, suc islemekten ya da sapkin eylemlerden kacinma egilimi olarak
tanimlanir. Gottfredson ve Hirschi’ye gore, “6z denetimli olmayan insanlar diirtiisel,
duyarsiz, akildan daha c¢ok fiziksel, risk alan, dar goriislii, sozel becerisi olmayan”
(Owens- Sabir, 2007, sf. 5), “karmasik 6dev ve sorumluluklardan kaginan, bunun yerine
kolay sonug¢ alinan basit gorevleri segen, manevi seylerden daha ¢cok maddeye 6nem
veren” (Winfree ve Bernat, 1998, s. 539) insanlardir. Bu insanlarin su¢ ve benzer
eylemlere egilimleri vardir. Bir davranigin uzun vadeli sonuglarim1 hesaplamazlar.
Yasadiklar1 hayal kirikliklarina toleranslar1 diisiiktiir ve fikir ayriliklarina uygun tepkiler

verme becerileri sinirlidir (Winfree ve Bernat, 1998).

Gottfredson ve Hirschi (Winfree ve Bernat, 1998), 6z denetimin yiiksek ya da disiik
olusunun nedenlerini de sorgulamis, diisiik 6z denetimin sergilenmesinde anne-
babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin etkili oldugunu vurgulamislardir. Yeterli anne-
baba olmanin pek cok gerekliligi olmasina karsin, ailelerin bazi 6zelliklerinin 6z
denetim ile dogrudan iliskili oldugunu belirtmislerdir (Winfree ve Bernat, 1998). Bu

ozellikler:

- Cocuklarmin uygunsuz, yasal olmayan davranislarin1 taniyan ve gozleyen,

ilgili aile olmasi,
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- Ailenin, uygunsuz davranisa yanit olarak uygun ceza vermesi,
- Aile (ya da bakim veren/yasal vasi) ve ¢ocuk arasinda karsilikli duygusal bagin

olmasidir.

Yiiksek 0z denetime sahip insanlar diisilk 6z denetimlilerin aksine, hazzi erteleme
kapasitesine sahiptirler. Bu nedenle asir1 yeme, alkol ve madde kétiiye kullanimi gibi

diirtii kontrol problemlerini daha az yasarlar (Owens- Sabir, 2007, Tangney vd., 2004).

1.2.2. Oz Denetim ve Oz Diizenleme

Baz1 arastirmacilar benzer siirecleri ifade etmek icin, 6z denetim ve 6z diizenleme
kavramlarmi kullanabilirken, bazi arastirmacilar da bu iki kavram arasindaki farki
ortaya koymuslardir (Forgas vd., 2009). Forgas vd. (2009), 6z diizenlemenin,
homeostasis gibi biling dis1 da dahil olmak iizere benlik tarafindan gozlenen her tiirlii
uyumu kapsadigi, 6z denetimin ise, sadece bilin¢li, ¢aba harcanmis 6z diizenleme
bicimini ifade ettigi bigiminde tanimlamislardir. Bandura (1991), bireylerin davranislari
tizerindeki 0z denetim diizeylerinde, 6z diizenleme mekanizmalarinin belirleyici
oldugunu vurgulamistir. Forgas vd. (2009), 6z denetim ve 0z diizenlemenin bazi
arastirmacilarca es anlamli kullanilmasinin nedenini, bilingsiz siireglerin genel olarak
daha az ¢aba ve kaynak gerektiriyor olmasi ve bu nedenle sinirli kaynaklar modeline

uymayisina baglamiglardir.

Son yillarda uygulamali psikoloji, halk sagligi, egitim ve endiistri gibi pek ¢ok alanin
dikkatini ¢ceken bir kavram haline gelen 6z diizenleme, bireylerin, gruplarin iyilik halini
saglamak amaciyla hedefe yonelik davranislarin gelistirilebilecegi ve boylece 06z
denetimi olumsuz etkileyen faktorlerin azaltilabilecegi bi¢iminde de yorumlanir
(Boekaerts, Maes ve Karoly, 2005). Carver ve scheier (1982), 6z diizenlemeyi, kiginin
kendisinde farkettigi bir boyutla olmasi gereken arasindaki tutarsizligi azaltmak
amaciyla gerceklestirdigi “kendini degistirme eylemi” olarak ifade etmislerdir. Oz
diizenleme, “kisinin kendi bilisleri, duygular1 ve davramiglarinin yami sira onu
amaglarina gotiirecek cevresel ozellikleri de yonetmeyi gerektiren karmasik ve ¢ok
katmanli bir siirectir” (Carver ve scheier, 1982, s. 150). Bu tanimlardan da anlasildig:

gibi 6z diizenleme ve 6z denetim birbirine ¢ok yakin anlamlarda kullanilabilmektedir.
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Baumeister, Vohs ve Tice (2007), kisinin 6z diizenleme gerektiren tepkileri ve 6z

diizenleme kaynaklarinin tiikenmesine duyarli davranislar su sekilde siralamiglardir:

Kisinin Oz diizenleme gerektiren tepkileri,

- Diisiince kontrolii,

- Duygu kontrolii,

- Davranisin yonlendirilmesi,

- Istenmeyen diirtiilerin {istesinden gelme (diyetteyken karbonhidrat tiiketmeme gibi),
- Dikkati toplama,

- Cesitli tercihler yapmadir.

Oz diizenleme kaynaklarinin tilkenmesine duyarl davranislar ise,

- Diyette yemek yeme,

- Akilcr ve mantikli kararlar alma,

- Cinsel durtiler,

- Agirt harcama,

- Ugzerine gelindiginde/ engellendiginde saldirgan davranmadir (Baumeister, Vohs ve Tice
2007, s. 353).

Akilet ve mantikli kararlar almanin diger davramiglar kadar enerji gerektirdigi
goriilmektedir. Kisinin kendi davraniglarini diizenleme sorumlulugu olsa da bireyin
cevresini de yakindan etkileyen bir siiregtir. Nitekim, Maes ve Caroli (2005), 6z
diizenlemenin hem ekolojik hem de psikososyal faktorleri dikkate almay1 gerektirdigini

vurgulamiglardir.

1.2.3. Oz Denetimde Giic Modeli

Oz denetime iligkin ii¢ farkl1 teori, kisinin, ist iiste birka¢ kez 6z denetim gerektiren
eylemde bulunmasi halinde ne tiir tepkiler verecegine iliskin 6n goriilerde bulunur
(Baumeister, 2002). Gii¢ modeline gore, 6z denetim gerektiren bir eylemden sonra
ikinci eylemde 6z denetimin daha etkili oldugunu vurgular. Biligsel teoriye gore, 6z
denetim gerektiren ilk eylem gerceklestikten sonra 6z denetim semalar1 harekete gecer
ve ikinci eylemde 6z denetim mekanizmalar1 gelismistir. Beceriye dayali ligiincii teoriye
gore, ikinci eylemde 6z denetimin ¢ok kiigiik bir etkisinin olacagi 6ngoriiliir. Bu durum,
uzun vadede asamali gelisme anlamina gelse de ardisik denemelerde beceri diizeyinin
aym kalmas1 anlamina gelir. Oz denetimde giic modeline iliskin ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir (Baumeister, Vohs ve Tice, 2007; Muraven ve Baumeister, 2000;

Muraven, Baumeister, Tice, 1999; Baumeister, Bratslavsky, Muraven ve Tice, 1998).
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Oz denetim, bireylerin amaglar1 ve standartlar1 dogrultusunda, duygular, diisiinceleri ve
davramslarini degistirmelerini kapsayan bir siirecti. Oz denetimle kas arasinda
benzerlik oldugu vurgulanmus, fiziksel egzersizlerin kaslar1 giiclendirmesi gibi diizenli
0z denetim egzersizlerinin de iradeyi gliclendirdigi (Forgas vd., 2009; Baumeister,
Gailliot, DeWall ve Oaten, 2006; Muraven vd., 1999) iizerinde durulmustur. Oz
denetimin sinirl bir kaynak olduguna iligkin degerlendirmenin aksine tiikenmeye olan
bir direng seklinde ifade edilmistir (Forgas vd., 2009; Baumeister vd., 2007).
Hedeflenen 6z denetim davranislarinin gergeklestirilmesinin, ¢ok da alakali olmayan
diger gorev alanlarina iligkin olarak da 6z denetim davraniglarinin gelistirilmesine yol
actig1 laboratuvar bulgulariyla desteklenmistir (Baumeister vd., 2007; Muraven vd.,
1999). Muraven vd. (1999), yaptiklar1 boylamsal c¢alismada, birbirinden bagimsiz,
ardisik bir dizi deney gergeklestirmisler ve 6z denetime iliskin bol egzersiz yapan
katiimcilarin 6z denetim kapasitelerinin, ilerleyen donemlerde egzersizle pek de ilgisi

olmayan gorevlerde dahi arttig1 gézlenmistir.

1.2.4. Ego Tiikenmesi

Baumeister, Heatherton ve Tice (1994’ten Akt: Forgas vd., 2009), genellikle diyet
girigsimleri, sigara birakma programlar1 gibi bireylerin 6z denetim girisimlerinin her
kosulda basarili olmamasinin nedenini, bireylerin 6z denetim becerilerinin smnirh
olmastyla acgiklamiglardir. Kisinin 6z denetim gerektiren eylemlerde bulunmasi,
sonrasinda yeniden 6z denetim gerektiren eylemlere giristiginde, kisa vadede baz1 enerji

kaynaklarinin tiikkenmesi nedeniyle basarisizlikla sonuglanabilmektedir.

Oz denetim eylemleri, daha sonraki 6z denetim eylemlerinde ve hatta alakasiz
gorevlerde kisa siireli bozulmalara neden olabilir. Bu durum ego tiikenmesi (ego
depletion) kavramiyla agiklanmistir. Sporcularin kaslar1 yoruldugunda diger giiclerini
koruma egilimlerine benzer bir sekilde, insanlar da, 6z denetim uyguladiklar
davraniglarin disindaki diger 6z diizenleme kaynaklarini genisletmenin yani sira, diger
alanlarda da 6z denetim uygulamak durumunda olacaklar1 beklentisine girerlerse, su

anki performanslarini kisitlarlar.

Ote yandan insanlarin beklentileri yiiksek oldugunda ego tilkenmesine ragmen oz

denetim uygulayabilirler (Baumeister dig.,2007). Benzer bi¢cimde Muraven ve
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Arkadaglariin (1999) gerceklestirdikleri boylamsal ¢alismanin sonuglari, tekrarlanan
egzersizlerin 6z denetim kapasitesinde zamanla iyilesmeye yol actigin1 ve egzersizlerin

bireyi ego tiikenmesine kars1 gliclendirdigini ortaya koymustur.

Olumlu duygularin ifade edilmesi, herhangi bir durumla karsilasmadan once, o
durumla ilgili olasi davraniglarin (eger-o zaman) planlanmasi gibi davraniglar ego
tikenmesine karsi koyabilen ya da etkileri azaltan davranislar olmakla birlikte,
tilkkenmis kaynaklar1 yenilemek anlamina da gelmezler. Davranigsal se¢imler yaparken
kendileri ve bagkalar1 i¢in yaptiklar1 eylemlerin uzun vadeli sonuglarin1 gz Oniinde
bulunduran Kkisilerin, bdyle bir sinirlamaya gitmeyenlerin aksine genel kisilik
ozelliklerine ya da kendi kendini kontrol altina alma becerisine sahip olduklar1 belirtilir
(Gibbs ve Giever, 1995). Ozetle, kisa vadeli ¢abalar ego tiikenmesine yol agarken uzun
vadeli egzersizler ise, 6z denetimin giliciinii arttirir (Muraven vd., 1999). Ego
tiilkenmesinin, asir1 alkol tiikketimi, asir1 yeme, cinsel davranig bozuklugu, siddet gibi
gesitli problem davranislarin  ortaya ¢ikmasmin  kaniti  olabilecegi seklinde
degerlendirmeler yapilmistir (Tangney ve dig., 2004). Universite yillar1 genglerin birgok
yeni sorumluluk almalari nedeniyle olduk¢a fazla davranig kontrolii gerektiren
donemdir. Bu durum ego tiikenmesine yol acgabileceginden riskli davraniglara

yatkinligin arttig1 donemler olabilir.

1.2.5. Oz Denetimin Yararlari

Oz denetimin, madde bagimlilig1 riskini azaltmak da dahil pek ¢ok yararimi ortaya
koyan arastirmalar bulunmaktadir. Forgas vd., (2009), Tangney vd., (2004), g¢esitli

arastirma bulgularindan yola ¢ikarak 6z denetimin yararlarini ortaya koymuslardir.
Oz denetim bireyin,

- Mevcut aligkanliklar, ruh hali ve aym1 konu hakkinda diisliniip durma gibi i¢inde
bulundugu olumsuz durumu, daha arzu edilir olanlariyla bilingli bir ¢aba harcayarak

degistirmesini saglar.

- Daha uyumlu ve yararli yollarla tepkiler verebilmek i¢in, su anki diirtiilerini

bastirabilme becerisi sunar.
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- Daha vicdanli, duygusal acidan istikrarli ve 6z saygisi yiiksek olmasini saglar.

- Saglikli insan iligkileri kurmalar1 ve iyi bir akademik basar1 ve gorev performansina

sahip olmasini saglar.
- Daha az patolojiye, madde bagimliligina ve yeme bozukluguna neden olur.
- Ofke kontrolii saglar.

Rosenbaum da 6z denetimin, stresle basa ¢ikma becerilerini de i¢eren telafi edici, hazzi
erteleme gibi yenileyici ve keyif verici aktiviteleri deneyimlemek gibi yasantisal olmak

tizere lic onemli fonksiyonu oldugunu vurgulamistir.

1.2.6. Oz Denetim ve Madde Kullamim Riski

Madde kullanimi, kisa vadeli memnuniyetin uzun vadede zararlar yarattig1 bir davranis
ortintiisidiir. Kisideki yiiksek 6zdenetimin varligi, kisinin madde bagimliligi da dahil
pek cok zararli davranistan kendisini koruyacagi davranis diizenlemeleri gelistirmesini

saglayabilmektedir.

Yiiksek 6z denetim daha ¢ok istendik davranis ve aliskanliklarla eslestirilirken, diisiik
0z denetim, anlik istek ve taleplerin gelecege yonelik amac ve hedeflerin 6niine gegmesi
bakimindan madde kullanimina iligkin risk faktorlerinden biri olarak aragtirmalara konu
olmustur. Yapilan arastirmalar, insanlar tiikenmediginde, her zamanki yeme ya da i¢cme
davraniglarini siirdiirdiiklerini, 6z denetime dair bir dnceki eylemden dolay: tiikenme
yasadiklarinda ise yeme ve igme davraniglarinin bireylerin otomatik tutumlarini
yansittigl gozlenmis, 6z denetimin varliginin bireyin anlik ve biling dis1 diirtiilere
yonelmek yerine kendi ideal amagclarina ydnelmesini sagladigi sonucuna varilmistir

(Friese, Wanke ve Hofmann’dan Akt: Forgas vd., 2009).

Bireyin davranigini planlamasi, gozlemesi ve yonlendirmesinde etkili olan biligsel
islevlerdeki eksiklikler, madde kotiiye kullanimina yatkinlikta belirleyici rol
oynayabilmektedir (Tarter ve Vanyukov’dan Akt: Wills, Walker, Mendoza ve Ainette,
2006). Alkol kullanimindan koruyucu davranis stratejilerinin incelendigi bir derleme

caligmasinda da (Pearson, 2013), yiiksek 6z denetimin ve 0z diizenlemenin alkol
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kullanimindan koruyucu davranis stratejileri iizerinde pozitif etkisinin oldugu,

diirtiiselligin ise negatif etkilerinin oldugu bulunmustur.

Diisiik 6z diizenleme becerisine sahip bireylerin, yogun olumsuz duygular
yasadiklarinda, yasadiklar1 duygularin yogunlugunu azaltmak i¢in de maddeye
basvurduklart vurgulanmistir (Khantzian, 1989). Bandura (1999), madde kullanimina
iligskin sosyo kognitif analizinde, madde kullanimimi 6z yeterlilik agisindan irdelemis, 6z
yeterliligi distik bireylerin, karsilastiklar1 sorunlarin kisisel kontrollerini astigini
diisiindiiklerini ve 6z denetim ¢abasindan vazgegtiklerini vurgulamistir. Benzer sekilde,
Rothbaum vd. (1982), caresizlik ve kontrol odagi teorisyenlerinin, insanlarin kontrol
algilarindan vazgeg¢meye istekli olduklarini ve bunu daha ¢ok da yeteneklerindeki
stmirlilik, digerlerinin daha gii¢lii olusu ve sanssizlik gibi kontrol edilemez nedenlere
dayandirma egiliminde olduklar1 yoniinde kanitlar ileri siirdiiklerini vurgulamislardir.
Insanlarin bu egilimi maddeye ilk baslamanin yani sira tedavi sonrast maddeye yeniden

baslama (niiks) nedeni olarak ortaya koyabilecekleri bir gerekge gibi goriinmektedir.

Oz denetimin ele alinma bigimi, diirtiisellikle dogrudan eslestirilerek incelenmesi
nedeniyle, diisiik 6z denetime sahip olmanin degismez bir kisilik Oriintiisii olarak
degerlendirildigini diistindiirmektedir. Oysa davranis 6zdenetimi egitimlerinin problemli
igme davranisi iizerindeki etkilerinin incelendigi bir meta analiz ¢alismasinda (Walters,
2000), 17 farkli arastirma incelenmis ve davranis 6z denetimi egitimlerinin hem alkol
tiketimini hem de problemli internet kullanimini azaltmada, higbir miidahale
yapilmamasina ya da diger baz1 miidahale bi¢cimlerine gore daha etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Gergeklestirilen pek c¢ok arastirmada 6z denetimin, genglerde problemli internet
kullanimi1 (Park, Kang ve Kim, 2014), su¢ davranis1 ve diirtiisellik (Cho, 2014;
Hamilton, Sinha ve Potenza, 2014), algilanan sosyal destek ve pozitiflik oran1 (orkibi ve
Ronen, 2015) gibi baz1 degiskenlerin yani sira, alkol ve madde kullanim1 ya da koétiiye
kullanimiyla (Foster, Young ve Béarnighausen, 2014; Costello vd., 2014; Koordeman,
Anschutz, ve Engels, 2014; Boisvert, Boutwell, Barnes ve Vaske, 2013; Desmond,

Bruce ve Stacer, 2012) iliskileri incelenmistir.
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Universite dgrencilerinin madde kullanimi ve kotiiye kullanimina etki eden pek gok
faktoriin ele alindigi, on yillik arastirmalarin derlendigi bir ¢aligmada (Prendergast,
1994), 6zdenetim ve ailenin alkol ve madde kullanimina iliskin tutumlarinin daha az
igme davranisini belirledigi, kendini yeniden diizenlemenin de (self reform) problemli
icmeyle iliskilendirildigi gozlenmistir. Prendergast (1994), bir insan ne kadar ictigini

diistinmeye baglamigsa bu onun zaten problemli i¢tigi anlamina geldigini vurgulamistir.

Bazi calismalarin sadece alkol kullanim riskini ele aldig1 géze carpmaktadir. Universite
Ogrencilerinin alkol kullanim1 ve iligkili problemlerle 6z denetim arasindaki iligkinin
degerlendirildigi bir ¢alismada (Foster ve dig., 2014; Werch ve Gorman, 1988), alkol
kullanimi1 ve iliskili problemlerle 6z denetim arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
bulunmustur. Benzer bi¢cimde, {iniversite 6grencileriyle gergeklestirilen bir calismada da
(Pearson, Kite ve Henson, 2013), alkol kullanimi1 ve problemli alkol davranisi tizerinde
icme sekli, igmeyi sinirlayabilme/ durdurabilme, ciddi zararlar1 azaltma gibi koruyucu
davranislar ile iyi 6z denetim (gelecek yonelimlilik, problem ¢dzme ve 6z giiglendirme)
ve zayif diizenlemenin (simdiki zaman yonelimlilik, hazzi erteleyememe, dikkati
toplayamama) etkileri arastirilmistir. Yapisal esitlik modeli kullanilan ¢alismada, iyi 6z
denetimin alkol kullanimi1 ve alkol problemleri arasinda dogrudan etkisi gézlenmezken,
koruyucu davranislar araciligiyla iyi 6zdenetim ile alkol kullanimi ve alkol problemleri
arasinda negatif etkiler bulunmustur. Ote yandan iyi 6z denetimin etkileri kontrol altina
alindiginda, zayif diizenleme koruyucu davranis stratejilerini ongdrmemistir. Zayif
diizenlemenin alkolle ilgili sorunlar iizerinde dogrudan olumsuz etkiye sahip oldugu

gozlenmistir.

Alkol ve madde kullaniminda cinsiyete 6zgii farklar nedeniyle tek bir cinsiyeti konu
alan ¢alismalar da gerceklestirilmistir. Erkek iiniversite dgrencilerinin 6z denetimleri ve
filmlerdeki alkol tasvirlerinin ani alkol tiiketimleri tizerindeki etkisi de bir arastirmaya
konu olmus (Koordeman vd., 2014), alkol tasvirlerinin yer aldigi filmlerin disiik 6z
denetimli erkek tiniversite 6grencilerinin yani sira yiiksek 6z denetime sahip tiniversite

ogrencilerinde de alkol tiiketiminde artisa neden oldugu gozlenmistir.

Ote yandan sadece kadinlarda alkol kullanimiyla &z denetim arasindaki iliskilerin
incelendigi calismalar da bulunmaktadir. Cezaevinde bulunan tehlikeli alkol kullanim

smirindaki 190 kadinla gergeklestirilmis bir arastirmanin bulgulart da (Costello vd.,
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2014), diisiik 6z denetimin alkol kullanim miktar1 ve sikligini agikladigint gostermistir.
Kapsamli bir arastirmanin bir boyutunda 20-25 yas araliginda 112 kadin katilimcinin 6z
denetim 6zelligi ve alkol tiiketimleri incelenmis (Friese ve Hofmann, 2009), 6z denetim
Ozelliginin, diirtiisellik ve insan davranis1 arasindaki iligkiye aracilik ettigi, yiiksek 6z
denetimin, diirtliselligin davranislar lizerindeki etkisini azaltmada 6nemli islevi oldugu

vurgulanmigtir.

Oz denetimin akademik performans iizerinde de belirleyici etkileri vurgulanmaktadir
(Tangney ve dig., 2004). Orta Atlantik Bolgesinde 598 lisans 0&grencisiyle
gerceklestirilen bir ¢alismada, diisiikk 6z denetim ve madde koétiiye kullanimi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, okul bagliligiyla da negatif yonlii ve daha giiglii
bir iliski oldugu bulunmustur (Tibbetts ve Whittimore, 2002). Oz denetim ve okul
bagliligiin etkilesiminin madde kétiiye kullanimi {izerinde daha biiytik bir etkiye sahip

oldugu gozlenmistir.

Madde kullanimi ve diisiik 6z denetim arasindaki iliskiye temel olusturan genetik ve
cevresel kosullar1 inceleyen bir arastirmada (Boisvert ve dig., 2013), genetik faktorlerin
(ailesel ¢evre), madde kullanimi ve diisiik 6z denetim arasindaki iliskiyi 1limli diizeyde

acikladig1 gozlenmistir.

Genglerin alkol kimligi gelistirme siirecinde etkili olabilecek aile ve diger cevresel
faktorleri akla getiren farkli arastirmalar da bulunmaktadir. Universite dgrencileriyle
gerceklestirilen bir ¢aligmada (Foster vd., 2014), alkol kullanimini kendi kimliginin
belirleyici bir 6zelligi olarak gorme anlamina gelen alkol kimligi (6zdesligi) diisiik
ogrencilerde 6z denetim ile igme davranis1 arasinda negatif iligki, alkol 6zdesligi yiiksek

Ogrencilerde ise 6zdenetim ile igme davranisi arasinda pozitif iliski oldugu gézlenmistir.

Bireylerin anne, baba, kardes, arkadas ve 6grencilige yonelik 6znel rol yatirimlarinin 6z
denetim diizeyleri iizerinde etkilerinin oldugunu akla getirmektedir. 18-23 yas aras1 129
tiniversite Ogrencisiyle gerceklestirilen 6z denetim, 6znel rol yatirimlari ve alkol
tiketiminin bir yillik arayla iki kez degerlendirildigi bir arastirmanin bulgular1 (Bogg,
Finn ve Monsey, 2012), ilk degerlendirmedeki yiiksek 06z denetimin, ikinci

degerlendirmedeki diisiik alkol tiiketimini 6ngdrdiigii ortaya koymustur. Baslangictaki
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yiiksek 6znel rol yatiriminin da, sonraki degerlendirmede yiiksek 6z denetim ve diisiik

alkol tiikketimini 6ngordiigii belirlenmistir.

Oz denetimle alkol kullanim riskini birlikte inceleyen ulusal diizeyde arastirma
bulgularina rastlanmamakla birlikte, bir arastirmanin bulgular1 (ilhan, 2013), dissal
amaglar belirleyenlerin alkol kullanimlarinin igsel amag belirleyenlere gore daha yiiksek

oldugunu ortaya koymustur.

Madde kullanan ve kullanmayan 14-20 yas arasi genglerle gergeklestirilen ve
katilimeilarin kisilik 6zellikleri ve benlik saygisi diizeylerinin ¢esitli sosyo demografik
degiskenler agisindan incelendigi arastirmanin bulgular1 (Kaya, 2016), madde kullanan
kiz ve erkeklerin 6zdenetim/sorumluluk alt boyutunun, madde kullanmayanlara gore

daha diisiik oldugunu gdstermistir.

Avrupa’da ve Amerika’da alkol ve madde kullanim1 ya da kétiiye kullanimina iligskin
ergen arastirmalarinin da sayisinin olduk¢a fazla oldugu gozlenmektedir (Cheung ve
Cheung, 2008; Dawes, Tarter ve Kiris¢i, 1997; Visser, Winter, Veenstra, Verhulst ve
Reijnevelt, 2013). Ergen arastirmalarinda 6z denetim ve alkol kullanim riski arasindaki
iliskide, aile ve arkadas etkisi de arastirmalara konu olmustur. Oz denetim teorisi
tizerinden Romal1 ergenlerle gergeklestirilen bir c¢alismanin bulgular1 (Vazsonyi,
Jiskrova, Ksinan ve Blatny, 2016), anne gézetimiyle alkol kullanimi arasinda ters yonli
bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Calismada, anne c¢atigsmasiyla hem diisiik 6z
kontrol hem de alkol kullanimi, okul suistimali ve ¢alma davranis1 arasinda pozitif iligki
bulunmustur. Bir arastirmada, aile baglari, anne- babanin madde kullanimi ve 6z
denetimin ergenlerin madde kullanimlar iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerinin
incelendigi kapsamli bir boylamsal ¢alisma gergeklestirilmistir (Chapple vd., 2005). Bu
aragtirmanin bulgulari, 6z denetim ve anne esrar kullaniminin, ergenlerin madde
kullanimlar1 tizerinde dogrudan etkisi oldugu ve 6z denetimin diger ailesel degiskenlerle
ergen madde kullanimina aracilik ettigi bulunmustur. Diisiik 6zdenetimle alkol ve esrar
kullanim1 arasindaki pozitif iligki (Desmond vd., 2012), bu maddelere evde kolaylikla
ulasabilme (aile etkisi), ve bu maddeleri kullanan arkadaslarin varlig1 gibi degiskenler
eklendiginde de varligini siirdiirmektedir. Ancak ayn1 aragtirmanin bulgulari, ergenlerin
yiiksek 6zdenetime sahip olmalarina karsin bu maddeleri kullanan arkadaslarinin olmasi

durumunda bu maddeleri kullanma olasiliklarinin arttigini ortaya koymustur.
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Iran’da erkek lise Ogrencilerinin 6z denetim statiileriyle, madde kullanimi, madde
kullanimiyla ilgili davranislar arasindaki iligkiler incelenmis (Allahverdipour, Hidarnia,
Kazamnegad, Shafii, Fallah ve Emami, 2006), diisik 6z denetime sahip ergenlerin
yogun bi¢imde sigara ve madde kullandiklarini, sigara ve madde kullanma konusunda
akran baskisina maruz kaldiklari, bu genglerin 6z denetim diizeyleriyle, madde
kullanma niyet ve tutumlar1 arasinda ters yonlii bir iliski oldugu gézlenmistir. Bir bagka
arastirmada da (Desmond ve dig., 2012), diisiik 6z denetime sahip ergenlerde
yaptirimlarin olmadigi etkileyici firsatlar sunuldugunda, madde kullanma olasiliklar

¢ok daha yiiksek oldugu bulunmustur.

2001 ve 2010 yillar1 arasimi kapsayan bir izlem ¢alismasinda (Visser vd., 2013)
ergenlikte alkol kullanan arkadaglara sahip olmanin geng yetiskinlik doneminde alkol
kullanim1 ve kotiiye kullanimini etkidigi, 6z denetimin ise alkol kullanimiyla degil
sadece alkol kotiiye kullanimiyla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bir baska
arastirmada (Wills vd., 2006) 6z denetimden alkol madde kullanimina dogrudan bir etki
gbzlenmemistir. Ancak ortaokul 6grencilerinde giiglii duygusal 6z denetimin daha az
olumsuz arkadas etkisine, lise 6grencilerinde de hem giiclii duygusal hem de giiclii

davranigsal 6z denetimin daha az olumsuz arkadas etkisine yol actig1 gézlenmistir.

11-17 yas araligindaki ergenlerin duygusal ve davranigsal 6z denetim diizeylerinin
madde kotiiye kullanimiyla iligkisi (Wills ve dig., 2006), 6z denetim, problem ¢dzme,
diirtiisellik, algilanan aile destegi, 6fke yonetimi, akademik ve sosyal yeterlik, madde
kullanim motivasyonu gibi pek ¢ok 6l¢ek kullanilarak incelenmistir. Bu arastirmanin
bulgular1, ergenlerde madde kotiiye kullanimiyla, diisiik duygusal ve davranissal
0zdenetim arasinda negatif, yiiksek duygusal ve davranigsal 6z denetim arasinda pozitif
iligski oldugu bulunmustur. Ayrica akademik yeterlilik hem duygusal hem de davranigsal
0z denetimle esit iligkili bulunmus ve ergenlerde madde kétiiye kullanimi agisindan

koruyucu bir faktor oldugu gézlenmistir.

Sosyal baglar, 6z denetim ve sapkinlik (deviance) arasindaki iliskilerin incelendigi bir
arastirmada, Koreli 368 lise 6grencisi calismaya dahil edilmistir. Su¢ kapsamina
hirsizlik, dolandiricilik, internet kullaniminda gizliligin ihlali, madde, tiitiin ve alkol gibi

davraniglar dahil edilmistir. Aragtirmanin bulgulari, 6z denetim ve sosyal baglarin sug
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davranigin1 6nemli dlgiide etkiledigi ve sosyal baglarin, 6z denetim ve su¢ davranisina

aracilik ettigi bulunmustur. (cho, 2014).

Giiney Kore’li lise Ogrencilerinin madde kullanimlarinin, sosyal Ogrenme, sosyal
baglanma ve 6z denetim teorileri agisindan incelendigi arastirmaya 1035 lise 6grencisi
dahil edilmistir. Bulgular sosyal 6grenme teorisinin, ergenlerin tiitiin ve alkol tiiketimini
giiclii bir sekilde destekledigi, 6zellikle farkli akran iliskilerinin tiitiin alkol tiiketiminde
giiclii bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Sosyal baglanmanin tiitiin ve alkol
tikketimine aracilik ettigi, 6z denetim Ol¢timlerinde ise, diirtlisellik, risk arama, fiziksel
aktivite tercihleri ve diisiik toleransin tiitiin alkol tiikketimini gii¢lii bir sekilde etkiledigi

bulunmustur (Hwang ve Akers, 2003).

Cinli lise 6grencileriyle gerceklestirilen ve 6z denetim, sosyal kosullar ve ailenin onay1
olmaksizin gece ge¢ saatlere kadar disarda kalma, okuldan ka¢ma, tiitlin ve alkol
tiiketimini i¢ine alan su¢ davraniglarini inceleyen aragtirmanin bulgulari (Cheung ve
Cheung, 2008), 6z denetimle su¢ davranigi arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica, olumsuz okul deneyimi, akranlarla olumsuz iligkiler, stresli yasam
olaylar1 ve ebeveynler ve Ogretmenler tarafindan etiketlenme de dahil olmak iizere,
toplumsal cinsiyet esitsizligi, basarisiz egitim gibi olumsuz sosyal kosullarin diisiik 6z

denetimle iliskili oldugunu gostermistir.

Ergenlerin duygusal ve davramigsal 6z denetim diizeyleriyle madde kullanimlar
arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada (Wills vd., 2006), hem duygusal hem de
davranigsal 6z denetimin madde kullanimiyla iliskili oldugu, zayif davranigsal 6z
denetimin dogrudan sapmis akran baglantilarina, zayif duygusal denetimin ise dogrudan

madde kullanimi i¢in basa ¢gikma motivasyonlari iizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Israil’de 460 lise 6grencisinin 6z denetim, algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri riske
maruz kalmalar1 agisindan incelenmis (Orkibi ve Ronen, 2015), disik 6z kontrolli
Ogrencilerin sosyal destek diizeyleriyle pozitiflik oranlar1 arasinda bir iliski olmadigi,
buna karsin yliksek 6z kontrollii bireylerin sosyal destek diizeyleriyle pozitiflik oranlar

arasinda iliski oldugu bulunmustur.
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1.3. MADDE BAGIMLILIGI RiSKi VE STRESLE BASA CIKMA

Giin gecmesin ki, insanlar zorlayici bir yasam olayiyla karsilasmasinlar. Bazen
O0denememis bir borg, bazen girilecek bir sinav, sevilen birinin kaybi, aileden ayrilma,
evlilik, bosanma, yeni bir ise baslama, okul degisikligi, bitmeyen isler, sonugsuz
toplantilar hatta trafik sikisikligi stres nedeni olabilmektedir. Stres kaynaklar
soruldugunda birgok insan benzer stres kaynaklarindan séz etse de, bireye 0Ozgii
farkliliklar gozlenmektedir. Ozellikle basa ¢ikma tarzlari kisiden kisiye ve hatta aym
kisi i¢cin durumdan duruma degisebilmektedir. Bunun nedeni bireye 6zgii farkliliklarla
aciklanabilir. Madde kullaniminin bir basa ¢ikma tarzi olup olmadigi da arastirmacilarin
dikkatini ¢eken bir konu olmustur. Bu bolimde, stresin tanimi, stresle basa ¢ikma ve
stresle basa ¢ikma ve madde kullanimu iligkisi tizerinde durularak, ilgili aragtirmalara

yer verilecektir.

1.3.1. Stresin Tanim

En eski tibbi gelenekte, zararli maddelere verilen fizyolojik ve psikolojik tepkiler dizisi
seklinde tanimlanan stres, sosyologlara gore de, ‘sosyal dengesizlik’ gibi zarar veren bir
etken ya da panik ve isyan gibi toplumsal bir tepki olarak gerilim seklinde ifade
edilmistir. (Lazarus, 1993, ss. 3-4) .

Fizyolojik stres, bedenin bir uyaranla karsilastiginda gosterdigi tepki olarak
tanimlanmistir. Psikolojik Stres, bireyin igsel ya da cevresiyle iliskili degerlendirdigi
digsal taleplerinin mevcut basa ¢ikma kaynaklarimi zorladigi ya da astigi durumlar

olarak tanimlanir (Krohne, 2002).

1.3.2. Stresin Tirleri

1.3.2.1. Fizyolojik Stres

Bir endokrinolog olan Selye, bir dizi hayvan deneyleri gergeklestirmis, ilk kez stres ve
stresor kavramlarint  kullanmistir.  “Stresorler, i¢ veya dis ¢evre tarafindan
metabolizmanin dengesini bozan boylelikle fiziksel ve psikolojik mutlulugu etkileyen
ve dengeyi yeniden saglamak i¢in harekete gecmeyi gerektiren uyaranlar” olarak ifade

edilebilir (Glanz ve Schwartz, s. 211). Selye, Viicudun farkli uyaranlara benzer tepkiler
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verdigini gozlemis, stresi, biyolojik sistemde meydana gelen spesifik olmayan
degisimlerden olusan tiim belirtilerin meydana getirdigi bir durum olarak tanimlamigtir

(Krohne, 2002).

Selye, stres siirecini Genel Uyum Sendromu (General Adaptation Syndrom) olarak
adlandirmis ve viicudun uyaranlara verdigi tepkileri, alarm, direng¢ ve tiikenme olmak
lizere li¢ asamali bir siire¢ olarak agiklamistir (Yondem, 2006; Khrone, 2002; Selye,
1950). Selye, spesifik olmayan strese uyum sendromuna getirdigi bu agiklamada, alarm
asamasinda, stresin algilanmasiyla birlikte, solunumun hizlanmasi, kalp atisinda artma,
adrenalin saliniminda artma, kaslarda gerilme, diisiik kan sekeri gibi biyokimyasal tepki
zincirinin harekete gectigini, diren¢ evresinde, bu belirtilerin kayboldugunu, hatta
tersine dondiigiinii, metabolizmanin strese uyum gosterdigini, titkenme evresinde ise,
stres durumu ortadan kalkmazsa, alarm asamasindaki tepkilerin yeniden ortaya ¢iktigini,
duygusal ve davranissal bozukluklar gozlenebilecegini, uyaran devam ederse Sliimle
dahi sonuglanabilecegini belirtmis (Yondem, 2006; Khrone, 2002; Selye, 1950) ,
bedensel tepkilerin siiresinin ve siddetinin genetik faktorlerden etkilenebilecegini
vurgulamistir. Cannon, bedenin strese verdigi tepkiyi “savas ya da kag” tepkisi olarak

adlandirmistir (Yondem, 2006).

Stres kaynag1 olabilecek bir uyaranla karsilagildiginda insan bedeni kendini korumaya
almak tlizere “savas ya da kag¢” tepkisi verir. Karsilagilan tehdit edici uyaranlarla
miicadele ederek ya da kaginarak kendini koruma altina alir. Savas ya da kag tepkisi
beyinde hipotalamusun denetledigi merkezi sinir sisteminin sempatik boliimii ve hipofiz
bezlerinin faaliyetlerinden kaynaklanir (Essizoglu, 2015; Yondem, 2006; Baltag ve
Baltas, 1990).
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Sekil 2. Savas ya da Kac¢ Tepkisi

Adrenalin
— @ — | Hipofiz Bez Bobrek Usti Bezler

Kortizol

/ \

Kaynak: Essizoglu, 2015; Yondem, 2006; Baltas ve Baltas, 1990

Viicutta hizli bir sekilde birtakim degisiklikler meydana gelir. Adrenalin ve Kortizoliin
genel etkisiyle viicutta, depolanmis yag ve seker kana karisir ve boylece savagmak igin
enerji aciga ¢ikar. Bedenin bu sirada ihtiya¢ duydugu biiyilk miktarda oksijen artan
solunum yoluyla saglanir. Beynin ve kaslarin ihtiya¢ duydugu oksijen, kanda artan
alyuvarlar araciligiyla tasinir. Kalp atim hizinin artmasinin temel nedeni oksijenin kan
yoluyla taginmasidir. Yaralanmalara karsi kan kaybini azaltmak igin kan pihtilasma
mekanizmasi harekete geger. Savas durumuna iliskin en 6nemli tedbirlerden biri de gii¢
gerektiren islere hazirlik amagli artan kas gerilimidir. Sindirimin yavaslamasi hatta
durmasinin nedeni ise, i¢ organlardaki kanin, daha ¢ok beyne ve kaslara gecmesidir ve
bu siirecte bagirsak ve mesane adeleleri gevser. Isig1 daha fazla alarak algiyr
giiclendirmeye yardimci olmak i¢in géz bebekleri biiyiir. Zihinsel aktiviteler biiyiik
oOlgtide artar (Essizoglu, 2015; Baltas ve Baltas, 1990):

Selye, ilk kez eustress (olumlu duygular ve saglikli bedensel islevleri iceren pozitif
stres) ve distress (olumsuz duygular ve sagliksiz beden islevlerini iceren negatif stres)
kavramlar1 iizerinde durmus, ancak fizyolojik ve psikolojik stres ayrimina yeterince

aciklik getirmemistir (Lazarus, 1993).
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1.3.2.2. Psikolojik Stres

Lazarus ve Folkman (1984’den Akt: Sinha, 2001), stresi, “kisinin zararli, tehditkar ve
zorlayict yasam olaylarimi yorumlamasi, tepki vermesi ve uyumunu iceren bir siireg”

olarak tanimlamaktadir.

Lazarus (1993) Stres siirecini ifade eden olmazsa olmaz dort kavram iizerinde
durmustur:

1. lcsel ya da dissal bir uyaran,

2. Zihin ya da fizyolojik bir sistem tarafindan yapilan, tehdit edici ya da tehlikeli
olani olmayandan ayiran bir degerlendirme,

3. Zihin ya da beden tarafindan kullanilan, stresli durumlarla ilgili basa ¢ikma
stireci,

4. Cogunlukla stres tepkisi olarak adlandirilan ve zihin ve beden {iizerindeki
etkilerin karmagik ortintiisiidiir (Lazarus, 1993, s. 237).

Benzer bir stres degerlendirmesi de:

- Strese neden olan olaylar (stres yaratan ya da stresli yagsam olaylari);

- Olaymm ve mevcut basa ¢ikma kaynaklarinin bilissel ve duygusal siirecler
acisindan degerlendirilmesi (degerlendirme);

- Stres faktorii ile basa ¢ikmak igin gereken biyolojik yanitlar ve adaptasyon;

- Stresli olaya davranigsal ve bilissel tepki (basa ¢ikma) bigiminde yapilmistir
(Sinha, 2001, s. 343).

Folkman ve Lazarus (1986’dan Akt: Krohne, 2002), kisinin ¢evresiyle iligkisine aracilik
eden, biligsel degerlendirme ve basa ¢ikma olmak tizere iki siirecten soz etmislerdir.
Bilissel degerlendirmeyle kastedilen, farkli bireylerin karsilastiklart benzer durumlarda,
ortaya ¢ikan duygunun niteligi, yogunlugu ve siiresinin degiskenlik gosterebildigidir.
Kisaca ortaya ¢ikan durum, genel bir degerlendirme siirecinden gecer (Krohne, 2002).
Bu nedenle bireylerin i¢inde bulundugu durum, stres yaratan degil stresi tetikleyen bir
etkendir (Yondem, 2006). Degerlendirmeleri etkileyen kisisel amaglar, genellenmis
beklentiler gibi kisisel ve ongoriilebilirlik, kontrol edilebilirlik, stresli yagam olaymin ne
kadar yakinda oldugu gibi durumsal faktorlerdir (Krohne, 2002).

Folkman ve Lazarus (1984’ten akt: Krohne, 2002), stres yaratan durumla karsilasan
bireyin, potansiyel tehditleri veya zararlari degerlendirmenin yani sira (birincil
degerlendirme), bulundugu durumu degistirme ve olumsuz duygusal reaksiyonlar

yonetme becerisini de degerlendirdigini (ikincil degerlendirme) ifade etmislerdir. Bu
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degerlendirme tiirlerinin de, zarar, tehdit ve meydan okuma olmak iizere ii¢ tiir strese

yol actigini,
Hasar: Zaten olmus psikolojik hasar ya da kayip
Tehdit: Yakinda olabilecek zarar beklentisi,

Meydan okuma: Kisinin {istesinden geleceginden emin oldugu taleplerden dolay1
meydan okuma anlamina geldigini vurgulamislardir (Folkman ve Lazarus 1984’ten akt:

Krohne, 2002).

Lazarus (1993), zarar, tehdit ve meydan okuma stres tiirleriyle, belirli duygular arasinda
yakin bir iligki oldugunu ve bunlara birincil ve ikincil degerlendirmelerin aracilik
ettigini vurgulamistir. Lazarus (1993), ofke, korku, kaygi, sucluluk, utang, keder,
imrenme, kiskanclik ve tiksinti olmak {izere dokuz olumsuz duyguyu; mutluluk, gurur,
rahatlama ve sevgi gibi dort olumlu duyguyu; umut ve merhamet olmak iizere karisik
degere sahip iki duyguyu vurgulamistir. Lazarus ayrica bu duygusal tepkiler ya da
stresle 1ilgili belirli degerlendirme bicimlerini “gekirdek iligkisel temalar olarak
tanmmmlamistir. Her bir duyguya karsilik gelen ¢ekirdek iliskisel temay1 belirleyen
Lazarus’a gore (1993), 6rnegin, 6fkenin g¢ekirdek iligkisel temasi, “bana ya da benim
olana kars1 asagilayici saldir1”, kaygmin c¢ekirdek iliskisel temasi “belirsizlikle
yiizlesme, varolugsal tehdit”, utanmanin c¢ekirdek iligkisel temasi “benlik idealini

yasamada basarisizliktir”.

1.3.3. Stresle Basa ¢ikma

Lazarus (1993, s. 235), basa c¢ikmanin, “kisilik Ozelligi olarak basa ¢ikma
miidahalelerini igeren bir tarz ya da stresi yonetme siireci” oldugunu vurgular. Benzer
bir bicimde basa c¢ikma, “kisinin kaynaklarin1i zorladigi ya da astigi yoniinde
degerlendirdigi belirli i¢ ve dis talepleri yonetmek iizere gelistirdigi biligsel ve
davranigsal ¢abalar” seklinde tanimlanmistir (Folkman ve Lazarus, 1988, s. 310).

Folkman ve Lazarus’un taniminin agilimi su sekildedir:

- Basa ¢ikma eylemleri etkilerine gore degil, basa ¢ikma siirecinin belirli
ozelliklerine gore siiflandirilir.
- Busiireg bireyin bilissel tepkileri ve davranigsal tepkilerini kapsar.
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- Cogu durumda, basaetme, sirayla diizenlenen, farkli tek tek eylemlerden olusur
ve bolimlerin birbirine baglanmasiyla bir basa ¢ikma dizisi olusturulur.

- Basa cikma eylemleri, bireyin stresli bir yasam olaymin farkli 6gelerine
odaklanmalari ile ay1rt edilebilir (Krohne, 2002, s. 15166).

Tarihsel siireg icerisinde basa ¢ikma duygulara verilen tepki seklinde tanimlanmis olsa
da, Folkman ve Lazarus (1988), duygu ve basa ¢ikmayi ayr1 ancak birbirleriyle iliskili
stiregler olarak incelemislerdir ve duygular, biligsel degerlendirmeleri, eylem diirtiileri
ve somatik tepki Oriintiilerini i¢eren karmasik ve organize psikofizyolojik reaksiyonlar
olarak tanimlamislardir. Bu tanima gore, bilissel degerlendirmeler, eylem uyarilar1 ve
somatik tepkilerin toplami, duygu kalitesi ve yogunlugunu olusturur. Ornegin, belirli bir
zarar ya da tehdit degerlendirmesi olmaksizin 6fke, korku gibi duygulardan s6z etmek

olanaksizdir.

Folkman ve Lazarus (1988), Problem odakli basa ¢ikma ve duygu odakli basa ¢ikma
bi¢iminde iki tiir basa ¢ikma tanimlamislardir. Basa ¢ikma, bu iki basa ¢ikma tiirii ve
onlarin alt tiirlerini igerir. Sorun yonetimi ve duygusal diizenlemeye yonelik gergekgi
basa c¢ikma ¢abalari, basa ¢ikma silirecinin sonuglarni ortaya c¢ikarir (Folkman ve
Lazarus, 1988; Sinha, 2001). Stresli bir durumla karsilasan birey, degisimin olanakl
oldugu yoniinde bir degerlendirme yapiyorsa problem odakli, sonuglar1 degistirilemez
olarak degerlendiriyorsa da duygu odakli basa ¢ikmayi kullanmasi daha olasidir

(Folkman ve Lazarus, 1988).

Folkman ve Lazarus (1988), cesitli arastirma bulgularinin sonuglarindan yola ¢ikarak,
problem odakli basa ¢ikmayi iki alt boyutta, problem odakli basa ¢ikmayi de alt1 alt
boyutta incelemislerdir. Problem odakli basa ¢ikma, yiizlesmeci ve kisiler arasi basa
¢ikma ile planli problem ¢dzmeden olusur. Duygu odakli basa ¢ikma ise, stres yaratan
durumdan uzak durma, kagma- kacinma, sorumlulugu kabul ya da suc¢luluk, duygular
ifade etmede 6z denetim, sosyal destek arama, olumlu yeniden degerlendirmeden

olusur.

Basa ¢ikma tarzlarina kisaca deginmek gerekirse, ylizlesme, kaginma, inkar, nefes ve
gevseme egzersizleri, strese neden olan olumsuz otomatik diisiinceleri daha islevsel olan
diisiincelerle degistirme, sosyal ve ¢evresel kosullar1 diizenleme ya da degistirmekten
s0z edebiliriz. Stresle basa ¢ikma, 6tke kontrolii, iletisim becerileri, zaman yonetimi

gibi beceriler gelistirmeyi de kapsar.
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Yiizlesme tarz1 basa ¢ikmade, kisi stres yaratan durumla yiiz yiize gelir ve basa ¢ikmak
icin ¢abalar. Cabalamak i¢in 6nce sorunu oldugunu kabul etmesi ve amacina dogru
azmetmesi gerekir. Insanlarin gesitli kaygilarinin oldugu durumlarda kaygisiin iizerine
gitme denemeleri yapmalari yiizlesmeye iyi bir 6rnektir. Ancak bazi stresli durumlarda
davranigsal beceriler gelistirmek, kaygiya neden olan diisiinceleri degistirmede ¢cok daha

etkili olabilir (Yondem, 2006).

Kaginma ise, yiizlesmenin miimkiin olmadigi durumlarda etkili olabilir. Yiizlesmenin
daha yikict oldugu durumlarda islevseldir. Ancak kisinin sorumluluk almak yerine her
stresli durumda kacinma davranist sergilemesi sorunu ¢ozmeyecegi gibi yeni sorunlara
yol acabilir. Kisinin stresli durumlarda tiitiin, alkol ya da diger maddelerden birine
basvurmasi, haz almaya yonelik kaginma davranislarina doniigebilir. Her stresli
durumda bu tiir yollara basvurulmasi, bagimlilik ve onun yol agtigi yeni saglik

sorunlarma yol agacaktir (Yondem, 2006).

Inkar, kisinin tehdit edici buldugu gergegi reddetmesi durumudur (Yondem, 2006).
Oliimciil bir hastaligin terminal dénemindeki bir hastanin iyilesecegini diisiinmesi
olumlu olabilir. Ancak, diyet ve kontrollerini diizenli olarak yapmayan bir diyabet
hastasinin bu durumunu inkar etmesi ve aksi yeme davranislari sergilemesi islevsiz bir

basa ¢ikma bi¢imi olacaktir.
Etkili Basa ¢tkma yollar da,

- Nefes egzersizleri, asamali kas gevsetme gibi fiziksel belirtilerle basa ¢ikma

- Biligsel- davranigsal yaklasimla hem strese neden olan otomatik diisiincelere
alternatif gelistirme hem de yeni islevsel davranis deneyleri yapma

- Strese neden olan sosyal ve cevresel kosullar1 degistirmeye yonelik

yaklagimlari icerir (Yondem, 2006).

Kisinin yasadigr stres diizeyi, i¢inde bulundugu durumu nasil algiladigi ve
degerlendirdigiyle iliskilidir. Folkman ve Lazarus (1988, s. 310), “kisi ile g¢evresi
arasindaki iligkilerinin degerlendirilmesinde, kisinin stresle karsilasmadan 6nceki kisilik
ozellikleri, degerleri, sorumluluklari, amaglari, maddi kosullari, kendine ve diinyaya
iligkin diislinceleri, iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerinin yani sira

sagliginin da etkili oldugunu” vurgulamiglardir. Bu vurgu geng bireylerin stresli yasam
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olaylarma hazirlikli hale getirilmesinin miimkiin olabilecegini akla getirmektedir. Bu
bakimdan koruyucu faktdrlerin ve bireyi stresten koruyucu giiclii yanlarin neler
oldugunu ortaya koymak gerekmektedir. Stres durumlarinda fiziksel ve ruhsal saghgi
koruyucu faktorler, sosyal destek, giicliiliik, uyumluluk- biitiinliik duygusu, 6z yeterlilik
ve iyimserlik olarak belirtilmis (Yondem, 2006), giigliiliik kavrami ise 6z denetim,

kendini adama ve tehdit durumlarla miicadele olarak agimlanmustir.

1.3.4. Stresle Basa ¢ikma ve Madde Kullanimi

Stresli durumlarda stresin olumsuz etkilerini azaltma ve pozitif etkilerini arttirmaya
hizmet ettigi iddia edilen madde kullanimi, stresle basa ¢ikma yOntemi olarak
kullanilabilmektedir (Tavolacci, Ladner, Grigioni, Richard, Villet ve Dechelotte, 2013).
Ote yandan madde kullaniminin stres azaltici etkilerinden yararlanma beklentisi
kullanim ve relaps riskini artirabilmektedir (Sinha, 2001, s. 345). Ilgili Literatiirde daha

biiyiik sorunlardan kaginmaya yonelik bir haz alma tiirli oldugu tizerinde durulmustur.

Alkol kullanimindan koruyucu davranig stratejileriyle alkol kullanimini olumsuz
sonuglari arasindaki iligkiye basa ¢ikma motivasyonunun aracilik ettigi (Pearson, 2013),
stresin 0z denetim iizerindeki etkisine diirtliselligin aracilik ettigi (Hamilton, Sinha ve
Potenza, 2014) gibi arastirma sonuclari, alkol ve madde kullanimi agisindan risk ve

koruyucu faktorleri ortaya koyarken dikkate alinmalidir.

Strese verilen tepkilerin ve giliclii yanlarin belirlenmesi, madde kotiiye kullanim riskini
azaltmaya yonelik koruyucu oOnlemlerin alinmasinda etkili olacaktir. 124 lise
ogrencisiyle gergeklestirilen bir arastirmanin bulgular1 genclerin madde kullanimini
etkileyen faktorlerin zayif aile ¢evresi ve diisiik atilganlik oldugu bulunmustur. Zayif
kardeslik ve ebeveyn iliskilerinin, algilanan destek ve cesaret eksikliginin ve yiiksek

diizeyde aile sorununun, yiiksek madde kullanimiyla iligkili oldugu gézlenmistir.

Madde 6z yonetiminde stresin etkilerinin incelendigi bir derleme ¢alismasinda (Piazza
ve Le Moal, 1998), stresin madde kullanimin1 kolaylastiran bir etken oldugu, bireyin
genetik ve ¢evresel kosullarinin madde kétiiye kullanimina yol agan 6nemli faktorlerden
biri oldugu ve uyusturucu kotiiye kullanimina yatkinlikta ¢evresel faktorlerin oldukca

etkili oldugu tlizerinde durulmustur.
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Universite dgrencilerinin basa ¢ikma mekanizmalari, stres, sosyal destek ve saglik
problemlerine yonelik boylamsal bir arastirmada (Zaleski, Levey- Thors ve Schiaffino,
1998), 95 6grenciden gliz ve bahar donemi olmak iizere iki ayr1 kez veri toplanmustir.
Ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklar diisiik sosyal destegin, yiiksek miktarda alkol
kullanimina yol agtif1, giiz doneminde gelecek yonelimlilik, aile destegi, alkol
kullanimi1 ve seksiiel davranislarin stresli yasam olaylariyla etkilesimli oldugu ve bahar
donemi boyunca fiziksel yakinmalar1 yordadigi bulunmustur. Ayrica, gelecek
yonelimlilik ve alkol kullaniminin saglik {izerinde stresin tampon gorevi gordiigi

gozlenmistir.

Bir baska arastirmada tiniversite 6grencilerinin alkol ve sigara kullanim sikliklarina gore
stresle basa ¢ikma bigimlerinin incelendigi arastirmada (Karahan ve Epli Kog, 2005),
ayda ya da iki ayda bir alkol kullananlarin ve haftada bir iki kez kullananlarin kendine
giivenli basa ¢ikma bigimini daha c¢ok kullandiklar1 ortaya konmustur. Ayni
arastirmada, hi¢ alkol kullanmayanlarin ise, ¢aresiz ve boyun egici tarz basa ¢ikmayi

kullandiklar1 bulunmustur.

Benzer sekilde, en kii¢iigii yirmi yasinda olan 141 bagiml bireylerle gerceklestirilen bir
calismada (Erbay, Oguz, Yildirim ve Firat, 2016), bagimlilarin en sik kullandiklar1 baga
¢ikma tutumlarinin pozitif yeniden yorumlama ve gelisme, soruna odaklanma ve
duygulart agiga vurma gibi islevsel tutumlar oldugu, en az kullanilan basa ¢ikma
tutumlarinin da inkar, sakaya vurma ve davramigsal olarak bos verme oldugu

gozlenmistir.

11- 13 yas ergenlerle gerceklestirilen ve yasam olaylari, sosyal destek ve yetkinligin,
madde kullanimina kars1 risk ve koruyucu faktorler olarak incelendigi bir arastirmada
(Wills, Vaccaro ve McNamara, 1992), negatif yasam olaylar1 ve negatif duygular gibi
risk faktorleri yiiksek oranda madde kullanimiyla iligkili bulunmustur. Aileden
algilanan duygusal ve aragsal destek, akademik ve yetigskin yetkinlik gibi koruyucu
faktorler ise, daha az madde kullanimiyla iliskili bulunmustur. Ayni arastirmada yiiksek

akran yetkinligiyle madde kullanimi arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Kronik stres, madde kullanimi1 ve bagimlilik hassasiyetinin ele alindigi meta-analiz

calismasinda 330 makale ele alinmis (Sinha, 2008), stresin bagimlilik siirecinde énemli
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bir roliiniin oldugu vurgulanmistir. Yiiksek duygusal stresin diirtiiler iizerinde kontrol
kayb1, uygunsuz davranislar1 engelleme ve hazzi erteleme yetersizligiyle iliskili oldugu,
azalmis 6z denetimin madde kotiiye kullanimi1 ve diger uyumsuz davranislarla iligkisi

ortaya konmustur.

Madde kullanan 307 ergenle gerceklestirilen, madde kullanimiyla problem ¢dzme
becerileri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligskinin incelendigi arastirmada (Jaffee ve
D'Zurilla, 2009), etkili problem ¢6zme becerilerinin, yasam boyu alkol madde

kullanimiyla umutsuzluk arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur.

Giliney Asya’lilarin sosyal problem ¢ézme becerileriyle alkol ve madde kullaniminin
incelendigi arastirmada da (Sorsdahl, Stein, Carrara ve Myers 2014), etkisiz problem

¢ozme ile alkol ve diger madde kullanim1 arasinda iliski oldugu gozlenmistir.

Universite 6grencilerinin  6grenilmis giicliiliik diizeylerinin problemler karsisinda
gosterdikleri tepkiler agisindan incelendigi arastirmada (Tirkiim, Kiziltas, Biyik ve
Yemenici, 2005), 6grenilmis giicliiliik diizeyleri disiik 6grencilerin diizensiz cinsel

yasam, icki icme gibi islevsel olmayan davranislar1 siklikla sergiledikleri gozlenmistir.

Onemli stres etkenlerinden biri olan bilissel ¢arpitmalar da madde kullanimi agisindan
arastirma konusu olmustur. Ergenlikte madde kullanimi ve geng yetiskinlikte madde
kullanim bozuklugu gelistirmeyle bilissel carpitmalar ve norodavranigsal bozukluklar
arasindaki iliskilerin incelendigi bir arastirmada, biligsel carpitmalarin orta ergenlik
doneminde siklikla esrar kullanimina aracilik ettigi bulunmustur (Kiris¢i, Tarter,

Vanyukov, Reynolds ve Habeych, 2004).

Toplu konutlarda ikamet eden afro- Amerikali ergenlerin yasam stresorleri ve madde
kotiiye kullanimlarinin incelendigi bir bagka arastirmada da (Taylor, 2015), madde
kotiiye kullananlarin yasam stresorlerinin akran baskisi, merak, madde ulasilabilirligi,
giriskenlik, can sikintisi, hayal kirikligi ve diisiik sosyo-ekonomik statii oldugu

belirlenmistir.

Universite 6grencileri arasinda igerek basa ¢ikmanin yaygmligi, iliskili problemler ve

basa ¢ikma siireclerinin incelendigi bir arastirmada (Park ve Levenson, 2002), {iniversite
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Ogrencileri arasinda i¢erek basa ¢ikmanin ¢ok yaygin oldugu ve stresle kaginarak basa

¢ikmayla icerek basa ¢ikma arasinda iliski oldugu bulunmustur.

Basa ¢ikma bigimleri kiiltiirel ve ¢evresel kosullardan etkilenebilmektedir. Bu nedenle
bazi arastirmacilar kiiltlirleraras: ¢calismalara oncelik verebilmektedir. Bu ¢alismalardan
birinde, Asya kokenli Amerikali tiniversite dgrencilerinde eril normlara uyma, Asya
degerleri, basa ¢ikma stratejileri ve akran etkisinin alkol ve madde kullanimini ne
Ol¢iide agikladigi incelenmis (Liu ve Iwamoto, 2007), basa ¢ikma stratejileriyle alkol-
madde kullanimi1 arasinda herhangi bir iligki bulunmamistir. Arastirmada duygusal
denetim ve risk alma davraniginin alkol kullaniminit 6nemli 6l¢iide Ongordiigii ortaya

konmustur.

[ran’da hemsirelik dgrencilerinin stres kaynaklar1 ve basa ¢ikma tarzlarini incelemeye
yonelik gergeklestirilen ¢alismada (Seyedfatemi, Tafreshi, ve Hagani, 2007), sigara,
bira, sarap ya da likér igmenin en az sergiledikleri kaginma stratejileri arasinda yer

aldig1, biiyiik bir boliimiiniin de dua ederek basa ¢ikma yoluna gittikleri gdzlenmistir.

Yas ortalamasi 11.8 olan ilkdgretim 6grencileriyle gerceklestirilen bir ¢calismada (Wills,
Sandy ve Yeager, 2001), zaman perspektifi (su ana yonelimli ve gelecege yonelimli),
basa ¢ikma ve erken baslayan madde kullanimi arasindaki iligki incelenmistir. Gelecek
Yonelimliligin madde kullanim1 ile ters orantili ve su ana yonelimliligin, madde
kullanimi ile pozitif iliskili oldugu, zaman perspektifiyle madde kullanimi arasindaki
dolayli iliskiye davranigsal basa etme ve oOfkeli basa ¢ikmanin aracilik ettigi

bulunmustur.

1.4. SOSYAL DESTEK VE MADDE KULLANIM RiSKI

Sayisiz aragtirmaya konu olan sosyal destek, madde kullaniminin risk faktorlerini ya da
koruyucu faktorleri inceleyen arastirmacilarin da ilgisini ¢eken bir konu olmustur.

1.4.1. Sosyal Destek

Shumaker ve Brownel (1984’ten Akt: Callaghan ve Morrissey, 1993), sosyal destegi,

hem saglayan hem de alic1 olmak {izere en az iki kisi tarafindan algilanan, alicinin iyilik
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halini artirmay1 amaglayan karsilikli kaynak aligverisi olarak tanimlamislardir. Bir baska
tanima gore sosyal destek, “kisinin bakildigi, sevildigi, saygi duyuldugu ve karsilikl
sorumluluklarin bulundugu bir agin igerisinde yer aldigina inanmasini saglayan bilgiler”
seklinde tanimlanmistir (Cobb, 1976, s. 300). Kaplan da (1977°den Akt: Callaghan ve
Morrissey, 1993) sosyal destegi, onemli digerlerinden psikososyal destek kaynaklarinin

varlig1 ya da yoklugu olarak ifade etmistir.

Gergeklestirilen pek ¢ok calisma, diisiik sosyal destege sahip bireylerde 6liim oraninin
gorece daha yiiksek oldugunu ve yine zihinsel saglikla sosyal destek arasinda pozitif bir
iliski oldugunu gostermistir (Cohen ve Wills, 1985). Sosyal destegin kisinin iyilik hali
tizerindeki olumlu etkisi iki farkli teorik aciklamaya dayanmaktadir (Cohenve Wills,
1985).

Ana etki modeli olarak adlandirilan model, sosyal destegin, kisilerin stres altinda olup
olmamasina bakilmaksizin faydali bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Biiyiik sosyal
aglara sahip olmak insanlara yasam kosullarinda istikrar saglamasi, benlik degerinin
cevre tarafindan taninmasi, diizenli olumlu deneyimler sunmasi bakimindan genel
saglikla dogrudan olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir. Sosyal ag destegi, néroendokrin
veya bagisiklik sistemi iizerinde olumlu etkiler yaratarak ya da sigara icme, alkol
kullanimi1 gibi davranig oriintiileri {izerindeki etkileri yoluyla fiziksel sagligir da olumlu
etkileyebilir. Ana etki modeli, sosyal destegin artmasinin mevcut destek seviyesinden

bagimsiz olarak kisinin iyilik halinin artisina neden olacagini 6ngoriir (Cohenve Wills,
1985).

Tampon (koruma) model olarak adlandirilan ikinci modele gore, sosyal destek stresli
bireyler i¢cin sadece iyilik hali ile ilgilidir. Sosyal destek, tampon gorevi gorerek
insanlar stresli olaylarin patolojik etkisinden korur. Stresli yasam olaylarinin {ist iiste
gelmesi halinde, bagisiklik sistemi olumsuz etkilenir ve bir takim hastaliklara yol
acmanin yani sira yetersiz 6z bakim, asir1 alkol tiiketimi, yetersiz beslenme gibi
durumlara neden olabilir. Psikolojik stres tanimindan yola ¢ikilarak, kisinin stresli
duruma iligkin olumsuz degerlendirmeleri, garesizlik duygusuna neden olur ve etkili bas
edemeyecegine iliskin yetersiz algilayabilir. Sosyal destek, gerek stresli yasam olaymin

degerlendirmesi asamasinda, kisinin stresli yasam olayina iligkin algisini hafifletmede
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gerekse verdigi duygusal ve davranigsal tepkilerin etkisini hafifleterek patolojinin ortaya

¢ikmasini engellemede etkili olabilir (Cohenve Wills, 1985).
Sosyal destegin saglik lizerindeki etkileri;

1. Duygu, diisiince ve davranislari diizenlemek

2. Bireyin yasaminin anlamina iliskin algisini gii¢lendirmek,

3. Saglhig: destekleyici davraniglart kolaylagtirmak (beslenme, egzersiz, uyku vb)
seklinde derlenmistir (Callaghan ve Morrissey, 1993, s. 205).

Sosyal destege iliskin gergeklestirilen arastirmalarin bulgulari (Cohenve Wills, 1985),
dort tip sosyal destek kaynagina isaret eder:

1. Saygi destegi: Kisi, kurdugu iligkiler yoluyla, degerlerine ve deneyimlerine
deger verildigi, kabul gordiigiine iliskin bilgi edinir. Duygusal destek ya da 6z
sayg1 destegi olarak da adlandirilir.

2. Bilgilendirme destegi: Problemli olaylar1 anlama, degerlendirme ve basa
¢ikmaye yardimci olur.

3. Degerlendirme destegi: Bilissel rehberlik ya da aidiyet olarak da adlandirilir.
Kisi baskalariyla bir arada bos zaman ve eglence aktivitelerine katilarak
stresinin azalmasini, pozitif duygu durumda olmasini ve problemlerinden
dolay1 endiselerinden uzaklagmasina yardim eder.

4. Aragsal destek: Kisinin ihtiya¢ duydugu hizmetler, finansal yardim, malzeme
destegini kapsar. Yardim ya da mali destek olarak da adlandirilir (Cohenve
Wills, 1985, s. 313).

Ayni kaynak hem saygi destegi, hem de aragsal destek saglayabilir. Sosyal destegin
tampon gorevi gorebilmesi igin kiginin basa ¢ikma gereksinimleriyle var olan destek
kaynaginin birbiriyle Ortiismesi onemlidir. Stresin nedeni mali gligliikler ise, aracsal

destek tampon gorevi gorecektir (Cohenve Wills, 1985).

1.4.2. Sosyal Destek ve Madde Kullanim Riski

Yasamin her evresinde 6nemli basa ¢ikma bi¢imlerinden biri olarak ele alinan sosyal
destek, bireyin c¢evresiyle olan etkilesimlerini belirler. Aileden algilanan sosyal destek,

ailenin, bireyin basa c¢ikma becerilerinin ilk sekillendigi ortam olmasi, sosyal
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O0grenmenin en Onemli etkenlerinden biri olmasit bakimindan madde kullanim riski
acisindan koruyucu faktdrlerinden biri olarak ele alinmaktadir. Ote yandan ergenlerle
gerceklestirilen bir arastirmanin  bulgular1 (Polat, 2012), aile ve akran sosyal
sermayesinin ergenlerin madde kullanimmna yo6nelmelerinde etkili unsurlardan
olduklarini ortaya koymustur. Bu calismaya gore aile, gerek iliskiler gerekse madde
kullanimina iligkin turumlarla ergenleri madde kullanimina yoneltirken, arkadaslarin da
ergenleri yakinlik ve aidiyet, ebeveyn etkisinin siirli oldugu durumlarda da arkadaslar
tizerinden degerler gelistirme yoluyla madde kullanimina ydneltebildigi ortaya
konmustur. Istanbul’da 18-24 yas aras1 bagimli genglerin aile iliskilerinin arastirildig1
nitel bir ¢alismada (Yaman, 2014), anne babalarin egitim diizeyinin diislik oldugu, aile
iligkilerinin sorunlu oldugu, baba ilgisizliginin 6nemli sorunlardan biri oldugu ortaya
konmustur. Ote yandan bagimli genglerin aileleri hakkinda olumsuz konusmadiklari,
bagimli olmalar1 nedeniyle genclerin ailelerine yasattiklarindan dolayr sorumlu
hissettikleri de gozlenmistir. Ergenlik donemi gelisim gorevleri agisindan, aileden ¢ok
akranlardan algilanan sosyal destegin dnemli bulundugu yillardir. Geg ergen ve geng
yetiskinlik donemlerini kapsayan tiniversite yillar1 da bircok 6grencinin ailesinden uzak,
kendi ayaklarinin iizerinde durma gabasi icerisinde olduklar1 ve ailenin yani sira akran
destegine en fazla gereksinim duyduklar1 yillardir. Bu yillarda destek kaynaklarimin
olumlu ve olumsuz niteligi, genci de pek ¢ok agidan olumlu ya da olumsuz
etkileyebilmektedir. Universite yillarinda alkol kullaniminin artmasinda {i¢ tip akran
etkisi (Schulenberg ve Maggs, 2002), orta ergenlikte baslayan akran duyarliliginin yeni
ortama uyum siirecinde artmasi, akranlar aras1 benzerlikler ve kiiltiirel mitler nedeniyle
kampiiste igme sikligimi abartma olarak ifade edilebilir.  Sosyal destek, madde
bagimliliginda hem risk hem de koruyucu faktor olarak ele alindig1 goriilmiistiir (Siyez
ve Aysan, 2007; Hawkins, Catalano ve Miller, 1992). Madde bagimliligini sosyal destek
acisindan inceleyen calismalarin bazilar1 ergenleri konu alirken (Aydogdu ve Olcay
Cam, 2013; Siyezve Aysan, 2007; Piko, 2000; Wills ve Cleary, 1996; Wills ve
Vaughan, 1988) bazilar1 da {iniversite Ogrencileriyle gergeklestirilmistir (Koca,
Oguzonciil, 2011; Baer, 2002; Zaleski vd., 1998; Lifrak, McKay, Rostain, Alterman ve
O’brien, 1997). Bir derleme calismasinin bulgular1 (Baer, 2002), aile desteginin icme

davranigindan koruyucu faktor olarak bulundugunu ortaya koymustur.
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Oz denetim ve sosyal destegi bir arada inceleyen arastirma bulgulari vardir. Oz denetim
ve madde kullanimi arasindaki iliskiye arkadaslarin alkol ya da madde kullantyor
olmalarinin aracilik ettigi yoniinde arastirma bulgular1 mevcuttur (Ford ve Blumenstein,
2013; Bruce vd., 2012).

Alkol ve madde kullanim riskini aile destegi acisindan inceleyen aragtirmalarin oldukca

fazla oldugu goze carpmaktadir.

Bir devlet hastanesinin psikiyatri klinigine basvuran 108 bagimli bireyin aileden
algiladiklar1 sosyal destek ve 6z saygi diizeyleri arastirilmis (Avsar, Ko¢ ve Aslan,
2016), 21- 30 yas araligindaki katilimcilarin aileden algiladiklart sosyal destek algisinin,
17-20 yas arasindakilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. 17- 20 yas araligindaki
bireylerin heniiz ge¢ ergen gelisim gorevlerini yerine getirdikleri ve arkadaslardan
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek olabilecegi ihtimalini akla
getirmektedir. Ote yandan 21-30 yas grubu bireyler arasinda evli olan katilimcilarin

olabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.

Inonii Universitesi Saglik Yiiksekokulu’nda okuyan genglerin sigara, alkol ve madde
kullanimini etkileyen faktorler ve aileden algiladiklar1 sosyal destegin etkisini ortaya
koymak amaciyla bir arastirma gergeklestirilmistir (Koca ve Oguzonciil, 2015). Bu
calismada, 6grencilerin %12.3’{inlin sigara, %16.9’unun alkol ve %2.2’sinin madde
kullandig1, aile sosyal destek puanlart diisiik olan Ogrencilerin madde kullanma

sikliklarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Universite 6grencilerinde sigara ve alkol kullanimini, aile problemleri agisindan ele alan
bir arastirmanin bulgular1 (Akfert, Cakic1 ve Cakici, 2009), yasam boyu en az bir defa
alkol deneyen 6grencilerin aile ortamlarinda duygusal baglam boyutunun anlamli olarak
daha diisiik oldugu, anne- baba iligkilerinde uyumsuzluk, sinirsizlik ve istismar oldugu

belirlenmistir.

Orta 6gretime devam eden ergenlerin madde kullanimlariyla sosyal destek diizeyleri
arasindaki iligskinin incelendigi arastirmada (Wills ve Cleary, 1996), aileden algilanan

sosyal destek arttikca madde kullanim riskinin azaldigini, davranigsal basa ¢ikma
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yontemlerinin daha fazla kullanildigini, algilanan yiiksek sosyal destegin koruyucu

faktorlerin etkisini arttirdigi bulunmustur.

Benzer sekilde, geng ergenlerde algilanan 6z yetkinlik, algilanan sosyal destek ve
madde kullanimi arasindaki iliskinin incelendigi bir baska arastirmada (Lifrak vd.,
1997), yiiksek algilanan akademik yetkinlik, akranlardan algilanan yiiksek sosyal
destegin madde kullanimini azalttigi gozlenmistir. Aragtirmada ayrica erkeklerde,
Ogretmenlerden algilanan sosyal destegin yliksek olmasinin, algilanan akademik
yetkinlik diisiik olsa da, madde kullanim miktarin1 azalttigit gozlenmistir. Kiz
ogrencilerde ise, sinif arkadaslarindan algilanan sosyal destegin yliksek olmasi ve
akademik yetkinligin diisik olmasinin, sigara ve esrar kullanimiyla iliskili oldugu

bulunmustur.

Arastirma bulgularinin biiyiik bir kismi alkol ve madde kullanim riski yiliksek genclerin,
arkadastan algiladiklar1 sosyal destegin de yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ege
Universitesi Cocuk ve Ergen Alkol Madde Bagimliligi Arastirma ve Uygulama
Merkezi’ne bagvuran madde kullanim bozuklugu olan ve olmayan (kontrol grubu)
ergenle gergeklestirilen c¢alismada (Aydogdu, Olcay Cam, 2013), bagimlilarin
arkadastan algiladiklar1 sosyal destek puanlar1 yiiksekken, bagimli olmayan

katilimcilarin aileden algiladiklar: sosyal destek daha yiiksek bulunmustur.

Hatay Ili’nde lise dgrencilerinde madde kullanimmin sikhigini, siddet ve psikolojik
ozelliklerle iliskilerini incelemek amaciyla gerceklestiren bir ¢alismada da (Inand: vd.,
2009), aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi diisiik ve siddete maruz kalmis
Ogrencilerin, ugucu ve diger maddelerin kullanimi acisindan riskli olduklari

bulunmustur.

Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri ABD Alkol ve Madde Bagimlilig1 Servisi’nde
yatan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 200 kisiyle gergeklestirilen bir arastirmada
(Yildirim vd., 2011), yalmizlik duygusu yasayanlarin oraninin %71 oldugu gézlenmistir.
Bu oran yiksek gibi goriinse de, yalmzlik duygularmi paylastiklarn kisiler
incelendiginde aileleriyle paylasanlarin %61, arkadaslariyla paylasanlarin da %15.5
oraninda oldugu gozlenmistir. Gergeklestirilen analizde gruplar arasi farkin anlamh

olmadigi bulunmus olsa da, alkol ve madde bagimlilarinin yalnizlik puan ortalamalari
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sosyodemografik ozellikler agisindan incelenmis; 25-34 yas grubu bireylerin yalnizlik
puan ortalamalarinin diger yas gruplarindaki bireylere gore, erkeklerin de kadinlara gore

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tahran-Iran’da bulunan 18-30 yas aras1 422 erkek askerle gerceklestirilen, askerlerde
sigara, alkol ve diger madde kullaniminda aile ve akranlarla iliskilerin incelendigi
calismada, (Habibi, Darharaj, Kelly, Shahmiri, Malekianjabali ve Kheirolomoom,
2017), aile ve arkadaslarin madde kullaniminin askerler a¢isindan risk olusturdugunu

gostermistir.

Olumlu arkadas desteginin koruyucu etkilerini belirlemeye yonelik c¢alismalar da
onemli gorinmektedir. Boylamsal bir aragtirmada (Newcomb ve Bentler, 1988) ergenlik
caginda veri toplanan 654 gengten, gen¢ yetiskinlik doneminde yeniden veri
toplanmistir. Ergenlik ¢cagindaki genel sosyal destegin, yedi geng yetiskin sorun alaninin
(maddeyle ilgili problemler, somatik sikayetler, iliski problemleri, olumsuz duygusal
stres, is problemleri, saglik problemleri, aile problemleri) hepsinde énemli bir diizelme
sagladigi gozlenmistir. Universite Ogrencilerinin igme nedenlerinin gesitli degiskenler
agisindan incelendigi bir aragtirmanin bulgular1 (Osmanoglu Erginsoy, 2017), genglerin

sosyal etkiyi artirma, ¢evreye ve arkadaslara uymak igin igtiklerini ortaya koymustur.

15-17 yas aras1 ergenlerde goriilen sigara, alkol ve madde kullanimi, erken yasta cinsel
iliskiye girme, anti sosyal davraniglar gibi sorun davranislar1 yordayan psikososyal
riskler ve koruyucu etmenlerin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma gerceklestirilmistir
(Siyez ve Aysan, 2007). Calismada ebeveynlerden algilanan sosyal destek ile sorun
davraniglar arasinda ters yonlii anlamhi bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmada
sigara, alkol ve uyusturucu madde kullaninmi1 ya da cinsel iligkiye girme agisindan
arkadaglarinin baskisina maruz kaldigini belirten ergenlerin bu davranislar1 benimseme
egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Problem davranislarla ilgili arkadas
modelleri ve ergenin problem davraniglar1 benimsemesi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.  Aile iligkilerinden memnun olan ve saglikli davraniglar sergileyen
ebeveyn modellerine sahip oldugunu belirten ergenlerin problem davraniglar ortaya

koyma egiliminin daha az oldugu bulunmustur.
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Istanbul Tuzla ilgesindeki lise dgrencilerinde alkol kullanimiyla akran baskis1 ve benlik
saygisi arasindaki iliskilerin arastirildigi bir ¢alismada (Satan, 2011), lise 6grencilerinde
akran baskisiyla alkol kullanimi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu bulunmustur.
Benzer big¢imde, lise 6grencilerinde madde kullanma riskini belirleyen arkadas
Ozelliklerini incelemek amaciyla gergeklestirilen bir arastirmanin bulgulari, madde
kullanan arkadasin bulunmasmin madde kullanim riskini yaklagik 6 kat arttirdigini

ortaya koymustur (Erdem, Eke, Ogel ve Taner, 2006).

Macaristan’da orta 6gretime devam eden Ogrencilerde aileden algilanan sosyal destegin
madde kullanimin1 yordayip yordamadigini belirlemek iizere gerceklestirilen bir baska
arastirmada (Piko, 2000), babadan alginan diisiik sosyal destegin tiim madde tiirlerinin
kullanimim1 yordadigi, arkadas ve anneden algilanan sosyal destegin, madde

kullaniminin yordayicist olmadigi bulunmustur.

1.5. MADDE KULLANIMI ACISINDAN BiR RiSK GRUBU OLARAK
UNIVERSITE OGRENCILERI

Tirkiye ¢ok gen¢ niifusa sahip bir iilkedir. Bu durum c¢ogu yoniiyle avantajlar
getirmektedir. YOK Istatistiklerine gore, 2018- 2019 6gretim yilinda 6nlisans ve lisans
egitimine devam eden toplam &grenci sayis1 7 milyon 250 bin 129°dur. TUIK verilerine
gore de, 15- 24 yas arasi geng niifus 12 milyon 971 bin 396 oldugundan, geng niifusun
yaridan fazlasinin tiniversite 0grencilerinden olustugu goriilmektedir. Niifusun 6nemli
bir bolimiinii kapsayan iniversite gengliginin ihtiya¢ ve sorunlarmi belirlemek bu

bakimdan olduk¢a 6nemlidir.

Universite yillar1 genglerin bir yandan ge¢ ergenlik bir yandan da geng yetiskinlik
donemlerini kapsayan, aileden ayrilma, akademik yasam, arkadas iliskileri, barinma ve
beslenme gibi ¢ok sayida uyum giicliiglinli beraberinde getiren, degisim ve gelisimin en
hizl1 yasandigi donemlerden birisidir (Baker ve Bigak, 2006; Kacur ve Atak, 2011,
Mowbray, Megivern ve Mandiberg, 2006; Tiirkiim, Kiziltag ve Sariyer, 2004). Anilan
nedenlerle, karsilastiklar1 gii¢liiklerle etkili basa ¢ikamayan gencler zaman zaman

etkisiz yontemlere bagvurabilmekte, umutsuzluk ve caresizlik hisleriyle, yasadiklari
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gerilimle basa c¢ikmanin tek yolu gibi algilanan madde kullanimina

yonelebilmektedirler.

Universite &grencilerinin  6grenilmis giicliilik diizeylerinin problemler karsisinda
gosterdikleri tepkiler agisindan incelendigi arastirmada (Tirkiim, Kiziltag, Biyik ve
Yemenici, 2005), 6grenilmis giicliiliik diizeyleri diisiik 6grencilerin diizensiz cinsel

yasam, icki icme gibi islevsel olmayan davraniglar1 siklikla sergiledikleri gozlenmistir.

Genglerin madde kullaniminin nedenlerini belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilen
bir ¢alismada (Boys, Marsden ve Strang, 2001), genglerin %96.7’si rahatlamak,
%96.4’1 sarhos olmak, %95.9°u gece sosyallesirken uyanik kalmak, %88.5°1 etkinlik
gelistirmek, %86.8’1 depresif ruh halini hafifletmek gibi gerekgeleri ifade etmislerdir.
Benzer bigimde birinci siif iniversite Ogrencilerinin alkol igme davranislarini
aciklayan etkenlerin gozden gecirildigi bir ¢alismada (Borsari, Murphy ve Barnett,
2007) tiniversiteye ilk baslarken alkol tiiketimini belirleyen etkenler, heyecan arama,
ik, cinsiyet, din, tiniversiteye baslamadan onceki alkol igme durumu, aile etkileri olarak
belirlenmistir. Ornegin, heyecan arayis1 diirtiisellikle ve davranigsal 6zdenetimle
iligkilidir ve ilk iiniversiteye baglayan 6grencilerde yogun alkol tiiketimini agiklar.
Universitenin ilk yili boyunca alkol tiiketimini arttiran nedenler ise, olumsuz duygular
ve stresle basa ¢ikma bigimi olarak alkoliin kullanilmasi, alkolden pozitif (sosyal
ortamlarda daha rahat olma, duygular1 daha rahat ifade etme) ya da negatif (alkolliiyken
sOylediklerinden pisman olma) beklentiler ve uyum, aidiyet ve sosyallesmeyi

kolaylastirma gibi igme motivasyonlari, igmeyle ilgili algilanan onay ve tutumlardir.

Hawkins, catalano ve Miller (1992), ergenlik ve geng yetiskinlikte alkol ve diger madde
problemleri i¢in risk ve koruyucu faktorleri inceledikleri ¢alismalarinda, risk
faktorlerini; davranisa neden olan yasalar ve normlar, ulasilabilirlik, asir1 ekonomik
yoksunluk, diizensiz komsuluk, psikolojik faktorler, ailede alkol ve diger madde
kullanim davranis ve tutumlari, zayif ve tutarsiz aile yonetimi uygulamalari, aile
catigmalari, aileye zayif baglanma, erken ve siiregen problem davranmiglar, akademik
basarisizlik, okul sorumlulugunun diisiik diizeyde olmasi, akran baskisi, madde kullanan
akranlarla iligkiler, yabancilasma ve isyankarlik, madde kullanimina miisait tutumlar,

erken madde kullanim deneyimleri olarak ele almigslardir.
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Hawkins, catalano ve Miller (1992), ergenlik ve geng yetiskinlikte alkol ve madde
kotiiye kullanimina iliskin koruyucu faktorleri de, aileyle ve 6zellikle babayla giiglii
baglanma, pozitif anne 6zellikleri, evlilik uyumu, pozitif aile ve ¢evre destegi, bireyin
problem ¢6zme becerileri, kendi 6z yeterliligine olan inanci olarak belirtmislerdir.
Calismada, genglerde alkol ve madde kotiiye kullanimini 6nlemek agisindan, sosyal
gelisim teorisi, denetim teorisi, sosyal baglanma kurami, sosyal 6grenme teorisi gibi
teoriler de Onleyici arastirma ve uygulamalara rehber olarak kullanilmak iizere

vurgulanmistir.

Universite yillar1 genclerin genellikle aileden ilk kez ayrildiklar1 yillardir. Ailenin
kontrol etkisi biiylik 6l¢iide devam ediyor olsa da, genclerin kendilerini daha 6zgiir
hissttikleri dénemler oldugu sdylenebilir. Ulkemizde gengler, ok zorlu bir smav
maratonundan gecerek, {iniversite Ogrencisi olma sansini yakalayabilmekte ve bu
zorlanmanin ardindan ilk yil akademik yasamin gereklerinden gdrece uzak, 6z
denetimden uzak bir yil gecirebilmektedirler. Gengler, tek basina kararlar almak,
harcama yOnetimi, zaman yoOnetimi, akademik basari gibi 6z denetim gerektiren
konularin st iiste gelmesiyle stres yasayabilir, adiyet gereksinimiyle de sosyal destegin
bazen yararli ancak bazen de riskli tarafinda yer alabilirler. Goriildiigii gibi bu yillarda,
gencler heyecan arayisi, aidiyet (Borsari vd., 2007), stresle basa ¢ikma (Sinha, 2008;
Kirisgi vd., 2004; Wills vd., 2001; Cooper, Russell, Skinner, Frone ve Mudar, 1992),
sosyal destek arayis1 (Baer, 2002; Koca, Oguzonciil, 2011; Lifrak, McKay, Rostain,
Alterman ve O’brien, 1997; Polat, 2012; Zaleski vd., 1998) gibi nedenlerle riskli alkol
ve madde kullanim1 deneyimleyebilirler. Ogrenciligin ilerleyen yillarinda ise bu riskli
davramslar daha aliskanlik boyutunda yasanabilmektedir. Hacettepe Universitesi
ogrencileriyle gerceklestirilen bir calismada (Tezcan, 6zcebe, Subasi, Uner ve Telatar,
20006), dgrencilerin bir ve {i¢iincii sinifta madde kullanim durumlari incelenmis, tiglincii
siniflarin madde kullanim sikhig1 (% 5.7), birinci smflara gore (% 7.1) yiiksek
bulunmustur. Birinci siiflta okuyan erkek oOgrencilerin arkadaslari arasinda madde
kullanma sikliklarmin birinci siifta % 15.9 iken iiciincii sinifta % 17. 9 a yiikseldigi,
kiz 6grencilerde de kullanim oran1 daha diisiik olmakla birlikte birinci sinifta % 6.7’den

ticlincii siifta % 11.6’ya yiikselmistir.
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Universite gelinceye kadar 6z denetim becerisi gelistirebilmis bireylerin gelecek
yonelimli olup alkol ve madde kullanimini denetleyebildikleri (Pearson, Kite ve
Henson, 2013) go6zlenirken, 6z denetim diizeyi yiliksek erkek Ogrencilerin bile
arkadaslar1 arasinda alkol tiiketiminin artmasi (Koordeman vd., 2014) gibi faktorler,
tiniversite 6grencilerinde alkol ve madde kullanim riskini 6zdenetim, stresle basa ¢ikma

ve algilanan sosyal destek diizeyleri acisindan birlikte incelemeyi gerekli kilmaktadir.

1.6. MADDE KULLANIM RiSKINDE SOSYAL HiZMET MUDAHALELERI

Bu béliimde alkol ve madde kullanim riski ekolojik sistem yaklasimi, glicler perspektifi

acisindan ele alinarak, koruyucu 6nleyici ruh sagligi baglaminda degerlendirilmistir.

1.6.1. Ekolojik Sistem Kurami

Ekoloji- Cevrebilim kavramini ilk kullanan psikolog Roger Barker olmustur. Sosyal
hizmet alaninda dile getirilisi Carel Germain’in 1979 yilinda “uyum dengesi” (goodness
of fit) bigiminde ifade ettigi ve “cevre ile insan organizmasi arasindaki karsilikli
uyumun Onemine yaptigi vurguyla” gerceklesmistir (Turan, 1992, s. 317). Kisinin
cevresiyle olan bag, aralarindaki uyumsuzluk nedeniyle kopabilmektedir. Ekolojik
yaklasim, temel amaci yetersiz ¢evre faktorlerinin birey ve aile iizerindeki olumsuz
etkilerini gidermek olan sosyal hizmetin ilgisini ¢ekmis, Germain ve Hartman, bu
yaklasimin sosyal hizmet alanina uyarlanmasina katki saglamislardir (Sands, 2001’den

Akt. Ozbesler ve Bulut, 2013).

Sosyal hizmet uygulamalarinda temel bakis agis1 ¢evresi icinde birey vurgusudur.
Ekolojik yaklasim da, bireyler, aileler, gruplar, topluluklar ve cevreleri arasindaki
stirekli etkilesimlere odaklanir. Kapsamli bir kuramsal bilgi temeline sahip olan ekolojik
perspektif, stirekli olumlu degisim ve gelisimi desteklemek i¢in bireyler, aileler, gruplar,
topluluklarin sosyal islevselliklerini gelistirmede yararli bir miidahale stratejisidir

(Teater, 2015; Ozbesler ve Bulut, 2013).

Ekolojik kuram ve genel sistem teorisinin kavramlarini biitiinlestiren ekolojik

perspektif, bireyin i¢ dinamiklerinin yan sira, yasamini etkileyecek dis dinamiklerle de

ilgilidir (Yolcuoglu, 2010°dan Akt. Ozbesler ve Bulut, 2013).
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Sistem, enerji, mikro, mezzo ve makro sistem diizeyleri, kapali sistem, acik sistem,

girdi,

temel

Birey

verimlilik, ¢ikti, geribildirim dongiisii ekolojik sistem teorisinin en sik kullanilan

kavramlarindandir (Payne, 2014).

Sistem, kendi i¢inde fiziksel ve zihinsel enerji alig verisinin sistemin digina gore
cok daha fazla oldugu sinirlar1 olan varliklardir.

Enerji, ¢aba, para ve zaman gibi kaynaklar ve bilgi hareketliligidir.

Sistem diizeyleri, mikro sistemleri iceren mezzo ve mezzo sistemleri iceren makro
sistemlerden olusur.

Kapali sistem, sistemin disiyla herhangi bir alis verisin olmamasidir.

Acik sistem, sistemin disiyla enerji aligverisinin yasandig1 gecirgen yapidir.
Girdi, smir digindan sistemi besleyen enerjidir.

Verimlilik, sistemde enerjinin nasil kullanildigiyla ilgilidir.

Cikn, sistemden yayilan enerjinin sinir disindaki seyler tizerindeki etkisidir.

Geribildirim dongiileri, cevreyi etkileyen c¢iktilardan sisteme ilave girdiler
oldugunda meydana gelir (Payne, 2014, s. 191) .

icinde yer aldig1 en kiiglik sistemden en biiyligline kadar tiim sistemlerde sistem

ici, sistem dis1, sistemler arasi pek ¢ok etkilesime maruz kalmaktadir.

Sistemlerin 6zellikleri soyledir (Payne, 2014):

v

<\

Sistemler devam edebilmek igin kendi enerjilerini kullanirlar. Disaridan girdi
alamazlarsa varliklarini siirdiiremezler (Entropi).

Sistemin istikrari, digsaridan girdi alip kullanarak kendisini korumasina baglhdir.
Bireyler, aileler ve sosyal gruplar kendi kimliklerini kaybetmeksizin degisime
katilabilirler.

Sistem kendi iginde bir dengeye sahiptir. Sistemin istikrarinin bir geregi olarak, girdi
degisse de sistemin temel dogas1 degigmez.

Sistemler zaman igerisinde ¢ok farkli bilegenlerle karmasik bir hale gelir (Farklilasma).
Sistemde biitiin, pargalarin toplaminin ¢ok daha fazlasidir.

Bir sistemin bir bolimii degisirse, bu degisimden diger tiim pargalar etkilenir

(Karsiliklilik).
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Psikososyal yaklasim durum iginde bireyi incelemeye bir temel olarak teshis,
degerlendirme ve tedavinin siniflandirilmasina odaklanir. Ekolojik yaklasimda da
benzer sekilde c¢evresi i¢inde birey vurgusu hakimdir (Payne, 2014). Birey, ailesi,
arkadaslari, egitim sistemi, ¢alisma hayati, sosyal hizmet ve politikalar, inan¢ sistemi,
mal ve hizmet sistemi de dahil ¢evresindeki pek ¢ok sistemle etkilesim halindedir
(Ashman ve Hull, 1999°dan Akt: Danis, 2006). Yasamin giderek karmagiklagmasi
bireylerin ¢evresel uyumlarini olumsuz etkilemekte, ortaya ¢ikan stresle bas edebilmek
icin ise ¢evresel olanaklarla, kendi olanak ve yetenekleri arasinda bir denge kurmak
durumunda kalmaktadirlar. Bu denge sorunsuz kurulabildiginde bireysel, ailevi ve
sosyal sorunlar ortaya ¢ikmadan onlenebilir (Danig, 2006). Mesleki miidahalelerde
ekolojik sistem yaklasimina bagvurmanin nedenleri (Danis, 2006), sorunlari tiim
yonleriyle degerlendirebilmesine, birey ve cevresindeki tiim etkilesimleri gorebilmeye,
bireyin problem ¢6zme becerilerini gelistirmesine olanak saglamasidir. Bu kuram,
sosyal hizmetin 6nemli mesleki rollerinden biri olan koruyucu oOnleyici ruh saglig

miidahalelerini gerceklestirirken islevsel olarak kullanilmaktadir.

Bir sosyal hizmet uzmani, karsilastigi bir durumda birbiriyle iligkili yapilar hakkinda
inceleme yaparken, insan gelisiminin fiziksel, duygusal, biligsel, ruhsal ve sosyal
boyutlarini, biogenetik, ailevi ve kiltiirel etmenler, ¢evre kosullari, kaynaklar ve
olanaklar, 6zbakim bigimleri, gelisim ve sagligin giincel gostergeleri gibi yedi ekolojik
boyutta degerlendirir (Duyan, 2012). Bronfenbrenner’e gore, ekolojik sistem
kuraminda, mikro (aile, okul, akran grubu vb.), mezzo (¢ocugun ailesi ve akranlari,
ailesi ve 6gretmenleri arasinda etkilesim vb.), ekzo (ebeveynlerin is yeri gibi dolayli
etkisi olan yapilar), makro (bireylerin sosyo ekonomik durumlari, yasam tarzlari, iginde
yasadig1 toplumun kiiltiirel degerleri vb.) olmak iizere dort ekolojik bilesenden s6z eder

(1979°dan Akt: Ozbesler ve Bulut, 2013).

Gortildiigi gibi madde kullanimina iliskin risk ve koruyucu faktorlerin sadece bireyi
degil, iginde bulundugu sosyal ¢evreyi de igerecek sekilde planlanmasi, biyopsikososyal
halk saglig1 sorunu olarak goriilen madde bagimliligint 6nlemede olduk¢a Snemlidir.
Bagimlilik tedavisi alan gencler i¢in, stresle basa ¢ikma becerilerini artirma ve sosyal
destek mekanizmalarin1 harekete gegirmeye yonelik sosyal hizmet miidahalelerinin,

yeniden kullanim risklerini azaltacagi ong6riilmiistiir (Duman, 2001). Bu agidan sosyal
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hizmet mesleginin birey-aile-grup-topluluk ve toplum olmak iizere ¢ok genis bir alanda
gerceklestirilmesi gereken rol ve fonksiyonlar1 madde bagimliligini 6nlemede 6nemli
bir destek olarak kullanilmalidir (Polat, 2013). Sosyal hizmetin adi gecen rol ve
fonksiyonlarin1 yerine getirmesi kanita dayali uygulamalar gerceklestirmekle olasidir.
Gergeklestirilecek bilimsel arastirmalar, incinebilir grup olarak degerlendirilmesi
gereken madde kullanim riski tasiyan bireylere 6zgii koruyucu ruh sagligi hizmetleri

sunacak sosyal hizmet uzmanlarina rehberlik edecektir.

1.6.2. Giig¢ler Perspektifi ve Giiclendirme

Kuram olarak giiclendirme, bireylerin ihtiyaglari1 ve haklarin1 karsilamak i¢in gerekli
kaynaklara erisebilme becerilerine sahip, kendi yasamlari tizerinde gii¢ ve kontrolii olan
bireylerin gelisebilecegini ifade eder. Yontem olarak giiclendirme de, Sosyal Hizmet
Sozligii'nde, “iktidardan, kismen de olsa yoksun olanlarin daha gii¢lii hale geldigi ya da
gelmesi i¢in giiclendigi siirecler” olarak tanimlanmistir (Pierson ve Thomas, 2010°dan

Akt: Teater, 2015, s. 68).

Giliglendirme yaklasimi ilk olarak klinik uygulamalarda, sorun odakli yaklagimlara
alternatif olarak kullanilmaya baslanmis olmakla birlikte, giiclendirme ilkesini bireyden
yola c¢ikarak, toplumsal degisimi de hedef alan uygulamalara doniistiirmek, sosyal

hizmet uygulamalarinin 6ziinii olugturmaktadir (Duyan, 2012,).

Sosyal hizmet uzmanlar1 bir miidahaleye baslarken bireyin giic ve kaynaklarina
odaklanir. Bunun nedenlerinden biri, zayifliklara odaklanmanin, miiracaat¢inin mevcut
potansiyelini gézden kacirma ihtimalini ortadan kaldirma, digeri ise, bireyin kendi
kararlarin1 kendisinin almasini cesaretlendirme firsatin1 kullanabilmektir (Zastrow,
2013). Giiglendirme, “bireylerin, ailelerin, gruplarin, organizasyonlarin ve toplumun var
olan giiclerini ve olumlu 6zelliklerini vurgulama, bunlari artirma, gelistirme, destekleme
ve kendi kararlarin1 kendileri vererek yasamlar1 iizerindeki gli¢ ve denetimlerini

artirma” olarak tanimlanabilir (Duyan, 2012, s. 180).

Giicler yaklasimina rehberlik eden temel ilkeler su sekilde ifade edilmistir (Simon,

1994’ten Akt: Duyan, 2012; Teater, 2015; Saleebey, 1996).
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- Baskiya ya da zorlanmaya maruz kalmak bireyler, aileler ve topluluklarin
olumsuz sonuglarla karsilagsmasina neden olabilir. Her birey, aile ve toplulugun
kendine 6zgl kapasitesi, yetenekleri, yeterlilikleri, imkanlari, degerleri ve
umutlar1 vardir. Giligler yaklasimi bu giicii farketme ve kaynaklari segme
stirecidir.

- Travma, istismar ve hastalikla miicadele zarar verici olabilir, ancak ayni
zamanda degisim ve meydan okuma firsati da sunarlar. Yasamdaki krizler,
bireylerin ¢ok daha fazlasini elde edecekleri firsatlari yaratabilir.

- Sosyal hizmet uzmaninin, miiracaatgilarin sorunlarini ve kaynaklarini taniyarak,
uygun programlar1 gelistirmesi ve bireylerle birlikte hareket ederek onlarin
kendi sorun ¢6zme becerilerini kullanmalarina olanak yaratmasi gerekir.

- Giglendirme, bireylere ve g¢evrelerine odaklanmayr gerektirir. Her ¢evre
kaynaklarla doludur. Bireylerin iginde bulundugu yerel kaynaklar1 belirlemek ve
bu kaynaklari, bireyler, aileler ve topluluklar yararina harekete gegirmek
Oonemlidir.

- Gii¢lendirme hem bir siire¢c hem de bir sonuctur. Bireylerin giic ve kontrol elde
ettikleri siiregler gelisim icin giic ve kontrol kazanma hedefine ulagmayla son

bulur.

Sosyal hizmet mesleginin temel ilkelerinden biri olan bireyin “kendi kaderini tayin”
hakki ile birebir Ortiisen giiclendirme yaklasimina gore, giliglendirmenin varligi, bireyin
benlik saygisi, 6zyeterlik, 6z denetim, basa ¢ikma, dgrenilmis giligliliigiin varligiyla
miimkiindiir (Teater, 2015). Bu 6zelliklerin ve yetkinliklerin bireylerde olmamas1 ya da

yetersizligi ise giiclendirmeden yoksunlugu ifade eder.

Olumsuz bir basa ¢ikma bigimi olarak madde kullanan bireyler, etkili basa ¢ikma igin
gerekli giic ve kaynaklariin farkinda olmayabilirler. Oz denetim kapasitesinin,
yeterliliklerinin farkinda olmayan bireyler madde kullanimin ¢aresizlikle kabul etmek
durumunda kalabilirler. Sosyal destek kaynaklarini bir gii¢ olarak gdérmek yerine,
yasamlarinin gii¢lii digerleri tarafindan kontrol edildigine iliskin bir yanilg: igerisinde
olabilirler. Giliglendirme yaklasimi, sosyal hizmet uzmanlarina, bu bireyleri iginde

bulunduklar ¢cevreyle birlikte degerlendirerek, mevcut giic ve kaynaklarin1 kesfetmeleri,
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islevsel beceriler gelistirmeleri yoniinde destek olmalarini saglayacak firsatlar sunar.

Bilimsel arastirma bulgulari, bu alana 6zgii mesleki uygulamalarin niteligini belirler.

1.6.3. Koruyucu Onleyici Ruh Saghg Hizmetleri

Sosyal hizmetin mesleki sorumluluklarindan biri olan koruyucu Onleyici ruh sagligi
hizmetleri, ruhsal hastaliklarin Onlenmesinin yani sira ruh saghigir politikalarinin
gelistirilmesini de igceren hizmetler biitiiniidiir. Koruyucu ruh sagligi, ruh sagligini biyo
psiko sosyal yonleriyle ele alan, ruhsal hastaliklarin Onlenmesi, risklerin ortadan
kaldirilmasi, erken teshis ve tedavisi, ruh sagligi olan birey ve ailesinin desteklenmesi,
toplumun ruh saghg konusunda egitilmesine yonelik hizmetlerin toplami olarak
tanimlanabilir (Ozden, 2015). Koruyucu ruh sagligi, birincil, ikincil ve iigiinciil koruma

ad1 altinda pek ¢ok dnlemi igerir (Aksaray, Kaptanoglu ve Oflu, 1999).

Birincil Koruma: Hastaligin ortaya ¢ikisina neden olan faktérlerin ortadan kaldirilmast,
risk faktorlerinin azaltilmasi, hastaligin yayilmasinin énlenmesini igerir. Cevresel stres
faktorlerini azaltmak, sosyal destek programlarinin gelistirilmesi, anne- baba egitimleri,
alkol ve madde bagimliligmnin fiziksel ve psikolojik boyutlarina iliskin egitim
programlarinin olusturulmasi, riskli gegis donemlerine iliskin egitimler, ruh sagligina
iliskin bilin¢ olusturma, issizlik ve yoksulluk yasayan incinebilir gruplar1 desteklemek

gibi hizmetleri kapsar (Aksaray vd., 1999).

Ikincil Koruma: Tan1 almis bireyler ve cevresine iliskin hizmetleri kapsar ve erken tani
ve tedaviyi amaclar. Bu kapsamda yiiriitiilebilecek hizmetler, erken taniy1
kolaylagtiracak her tiirlii taramalar ve egitimler, hasta ve hasta yakinlaria yonelik psiko
egitimler, krize miidahaleye yonelik telefon hatlar1 kurmak ya da riski yiiksek bireylerin

stirekli takibi gibi hizmetleri icerir (Aksaray vd., 1999).

Ucgiinciil Koruma: Niiks ve yeti yitimini dnlemeye yonelik hizmetlerdir. Psikiyatrik
rehabilitasyon, yatakli tedavi sonrasi donem i¢in destek gruplarin olusturulmasi, tedavi

sonrasi takibe yonelik ev ziyaretlerini kapsar (Aksaray vd., 1999).
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1.6.4. Koruyucu Onleyici Ruh Sagh@ Hizmetlerinde Sosyal Hizmet

Uzmanlarmin Rolleri

Ruhsal hastaliklarin 6nlenmesi, erken tanisi ve tedavisi, tedavi sonrasi takibi, toplumda
Onyargilarin yikilmasi1 ve biling olusturulmasini igeren koruyu onleyici ruh saghgi
hizmetleri bir ekip igerisinde sosyal hizmet uzmanlarinin gérev almasini gerekli kilan
hizmetler olarak gdze carpmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), risk faktorlerini daha
ciddi ve uzun stireli biiyiik saglik sorunlarinin baslama olasiligi, koruyucu faktorleri ise,
hastaliklara ve risk faktorlerine iliskin direnci olarak tanimlamistir (2004). Ruhsal
hastaliklara iligkin risk faktorleri arasinda madde bagimliligina yer verirken, ruhsal
hastaliklardan koruyucu faktorleri arasinda, stresle basa ¢ikma becerileri, uyum becerisi,
ozerklik, problem ¢6zme becerileri, 6z saygi, sosyal beceriler, catisma ¢ozme becerileri,

aile ve arkadaslardan alinan sosyal destege de yer vermistir.

WHO’nun yaymladig1r ayni raporda, sosyal hizmetin makro uygulamalarini gerekli
kilan, yoksulluk, savas, goc, esitsizlik gibi makro sorunlarin neden oldugu ruh sagligi

riskleri de siralanmustir.

Risk Faktorleri

- Uyusturucu ve alkole erigim

- Gog

- Izolasyon ve yabancilasma

- Egitim, ulasim ve konut eksikligi
- Olumsuz gevresel kosullar

- Akran reddi

- Zayif sosyal cevre

- Yetersiz beslenme

- Yoksulluk

- Irksal adaletsizlik ve ayrimcilik
- Sosyal dezavantajlilik

- Kentlesme

- Siddet ve suga siiriiklenme

- Savag

- Is stresi

- Issizliktir.

Koruyucu Faktorler ise:
- Giiglendirme

- Etnik aziliklarin entegrasyonu
- Olumlu kisiler aras1 etkilesimler
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- Sosyal katilim

- Sosyal sorumluluk ve hosgorii

- Sosyal hizmetler

- Sosyal destek ve topluluk aglaridir (WHO, 2004, s. 21).

Koruyucu 6nleyici ruh saghigi hizmetleri hastaneler ya da psikiyatri kliniklerinden ¢ok
toplum merkezleri, okullar, isyerlerini hedef alir. Bu yoniiyle sadece ruh saglig
hekimlerinin degil, sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar, hukukgular gibi farkli meslek

gruplarinin esgiidiimlii olarak sorumluluk tistlendigi organizasyonlar1 gerektirir.

Ozden (2015), sosyal hizmet uzmanlarmin koruyucu ruh saghgn alanindaki rol ve

sorumluluklarini,

- Birincil koruma diizeyinde, issizlik, yoksulluk siddet gibi toplumsal sorunlara
iligkin yiirtittigi topluma yonelik, stres ve kaygi, madde bagimliligi, olumsuz
yasam deneyimleri gibi alanlarda egitim, danigsmanlik ve psikolojik yardim saglama
gibi bireye yonelik rol ve sorumluluklar,

- lkincil koruma diizeyinde tedavi ekibinin bir pargasi olarak hastalarla bireyle ve
grupla sosyal hizmet uygulamalari, hasta yakinlarini hastalikla ilgili bilgilendirmek,
okul ve 1is yeri takibini gergeklestirmek, bireylerin ve toplumun egitiminde
sorumluluk almak,

- Ugiinciil Koruma da, kronik ruhsal hastalifi olanlarin topluma uyumlarini
saglamaya yonelik ev, okul, is yeri ziyareti yaparak yeni diizenlemeleri organize
etmek, destek gruplar1 olusturarak niiksleri 6nleyecek toplum ruh sagligi hizmetleri
yiiriitmek, yeni ig imkanlar1 yaratmaya yonelik ¢abalar gibi tedavi sonrasi hizmetleri

kapsayan rol ve sorumluluklar olarak ifade etmistir.
1.6.5. Madde Bagimlihginda Sosyal Hizmetin Koruyucu Onleyici Rolii

Madde bagimliligini 6nleme, “varolan koruyucu faktorleri giliglendirmeyi amaclayan
bireyleri, aileleri ve topluluklart madde bagimliligi riski altina sokan faktorleri
azaltmay1 veya ortadan kaldirmayir hedefleyen proaktif bilim tabanli bir siirectir”

(Marsiglia, Becerra ve Booth, 2013, s.2).

Tiirkiye 2014 Uyusturucu Raporu’nda, 2013 yili verileri, yatarak bagimlilik tedavisi
alan damar i¢i uyusturucu madde kullanicilarinin HIV/AIDS, hepatit B, hepatit C gibi
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hastaliklara maruz kalabildigini ortaya koymustur. Dogrudan madde baglantili
Olimlerin yani sira bagimliliga bagli gelisen atesli silah yaralanmasi, trafik kazasi,
yiiksekten diisme, akciger enfeksiyonu gibi nedenlerle hayatin1 kaybedenlerin oldugu ve
Olenlerin biiyiik bir boliimiiniin 15-25 yas araliginda oldugu bilinmektedir. Bagimlilik
gelistikten sonra tedavisi giic, zaman alici, tedavi sonrast psikososyal ortam
diizenlenmediginde niikslerin siklikla yasandigi bir saglik sorunudur. Tedavi sonrasi
siirecte ergenlerin okul birakma oranlarinin yiiksekligi, istthdam oranlarinin azlig1 ve is
yasaminda karsilasilan giiven sorunlart (Duman, 2009), bagimlinin topluma yeniden
kazandirilmasini  zorlayan siireclerdir. Bagimlilik tedavisinin maliyeti oldukca
yiiksektir. Onleyici hizmetlerin maliyetinin tedavi maliyetlerinden daha az olmas1 ve
ozellikle gencg niifusta 6liimle sonuglanan saglik sorunlarina neden olmasi acil dnleyici

mesleki miidahalelere gereksinim oldugunu diisiindiirmektedir.

Boylesi bir durumda sosyal hizmet, madde kotiiye kullanimini 6nlemenin yani sira
madde kullaniminin neden oldugu saglik sorunlarimin ve psiko sosyal sonuclarryla
miicadele etmek, bagimliligin olast olumsuz ekonomik sonuglariyla da ugrasmasini
gerektirecek ¢cok dnemli bir role sahiptir. Madde bagimliliginda sosyal hizmetin 6nleyici
rolii, koruyucu faktorleri giiclendirecek, risk faktorlerini azaltacak ya da ortadan

kaldiracak her tiirlii mesleki miidahaleyi kapsar (Marsiglia vd., 2013).

SAMHSA (The Substance Abuse and Mental Health Services Administration), “madde
bagimliligina kars1 bireysel diizeyde koruyucu faktorleri, pozitif benlik imgesi, 6z
denetim ve sosyal yeterlilik olarak ifade etmistir. Insanlarin izole olmadiklarini,
ailelerin, topluluklarin ve toplumun bir parcasi olarak yasamlarini stirdiirdiiklerini,
cevresel kosullarin her birinin hem risk hem de koruyucu faktorleri barindirdiklarini
vurgulamistir” (www.samhsa.gov/prevention). Bu tanimlama, sosyal hizmetin madde
kullanim riskine yonelik rol ve sorumluluklarini belirleyen anahtar kavramlar1 kapsar

niteliktedir.

Sosyal hizmetin madde kullanimmi o©nlemede, ekolojik perspektifle, risk ve
dayanikliliga iliskin yaklagimlar, uygun teorik temeli saglar. Stresli yasam olaylariyla
basa ¢ikma becerilerini artiran bireysel ve ¢evresel degerler madde kullanim riskinden

koruyucu faktoérleri olustururlar.
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Ekosistemik seviyelerde madde kullanimindan koruyucu faktorler (Marsiglia vd., 2013,

S. 4);

- Topluma iliskin koruyucu faktorler: Sosyal uyum, bakim veren yetiskinler,
paylasilan normlar ve etnik veya kiiltiirel kimlik.

- Aileye iliskin koruyucu faktorler: Etkili ve yatay ebeveyn-¢ocuk iletisimi, agik
kurallar, tutarli sonuglar, dindarlik ve maneviyat, kusaklar arasi paylasilan
Zaman.

- Okula iliskin koruyucu faktorler: Olumlu okul iklimi, karsilama ve bakim
ortami, agik kurallar ve beklentiler, akademik basari.

- Bireye ve akranlara iliskin koruyucu faktorler: Yiiksek akademik basari, ders
dis1 etkinliklere katilma, problem ¢ézme ve elestirel diisiinme becerileri, yetiskin

rol modelleri, madde karsiti normlardir.

Sosyal hizmet uzmani, toplum merkezi, genglik merkezi, aile merkezi, halk egitim
merkezi gibi kuruluslar araciligiyla risk altindaki genglere ve ailelerine ulasir
(Tomanbay, 2015). Sosyal hizmet uzmanlari, okul ve diger toplum ortamlarinda 6nleme
programlarinin uygulanmast ve etkililiginin degerlendirilmesi gibi sorumluluklar
istlenirler. Bu sorumluluklarini yerine getirirken mevcut arastirmalarin verilerini
kaynak almak durumundadirlar. Sosyal hizmet uzmanlarinin toplumla olan iliskileri,
madde kotiiye kullanimi ve Onlenmesinde Kkiiltiirel zemine dayali arastirmalarin
gerceklestirilmesini  olanakli kilmaktadir (Marsiglia vd., 2013). Sosyal Hizmet
uzmanlari, madde kullanimin1 Onleme programlarini saglamada, egitimciler, gesitli
toplum temelli organizasyonlarin temsilcileriyle isbirligi icerisinde, bireysel ve sosyal

sorunlarin ¢éziimiine yonelik etkili hizmetler sunabilirler (Marsiglia vd., 2013).

1.7. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Glinlimiizde bagimhilik kavrami giderek sik kullanilmaya baslanmistir. Alis veris,
egzersiz, yemek yeme, kumar oynama, internet bagimliligi gibi davranissal
bagimliliklar son yillarda sik kullanilir olsa da insanlik tarihi kadar eski olan1 ve en
bilineni alkol ve madde bagimliligidir. Bilinen ilk madde olan alkoliin ilk elde edilisi

M.O. 6000’lere kadar dayanmaktadir (Uzbay, 2009). Kenevire benzer bir bitkinin



62

yapraklariin yakilarak keyif verici olarak kullanilmasi da yine milattan 6nceki yillarda
Mezopotamya’da yasayan uygarliklara kadar uzanir (Uzbay, 2009). Alkol ve madde
kullanim1 ve kotiiye kullanimi gerek cesitliligi gerek kullanim yogunlugu bakimindan
Ozellikle geng niifusun risk altinda oldugu konulardan birisi olarak giliniimiizde sayisiz
arastirmanin konusu olmaktadir. Diinya Saghk Orgiitii'niin (WHO) tanimina gore
madde bagimliligi, alkol ve yasadisi uyusturucu dahil psikoaktif maddelerin, zararl
veya tehlikeli kullanimi anlamina gelir. Psikoaktif madde kullanim1 bagimlilik
sendromuna yol agabilir. UNODC 2015 Raporu’nda yer alan 2013 yil1 verilerine gore,
Diinya {izerinde yasadist madde kullanicilar1 24.6 milyon (15-64 yas araliginda % 7),

problemli madde kullanicilari ise 27.4 milyondur.

Diinya’da oldugu gibi lilkemizde de madde bagimliligi ¢ok onemli bir sorun olarak
goriilmekte ve madde kullanim yasinin giderek ¢ocukluk cagina kadar indigi giindeme
gelmektedir (Yiincii vd., 2014). Ulkemizde 2011 yilinda, Tiirkiye érnekleminde Genel
Niifusta ve Okullarda “Tiitiin, Alkol ve Madde Kullanimina Y6nelik Tutum ve Davranis
Arastirmas1” verilerine gore (Tirkiye Uyusturucu Raporu, 2013),yasam boyu
uyusturucu madde kullanimi oran1 15-64 yas grubunda % 2.7, 15-16 yas grubunda %
1.5 olarak bulunmustur. Ayrica egitim diizeyleri agisindan yasam boyu uyusturucu
madde kullanimi incelendiginde, egitimsizlerde % 2.6, ilkokul mezunlarinda % 2.4,
ortaokul mezunlarinda % 3.2, lise mezunlarinda % 2.6 ve tniversite mezunlarinda % 3.1
oraninda oldugu gozlenmistir. Tiirkiye 2014 Uyusturucu Raporu’nda, 2013 yilinda
Tiirkiye’de problemli madde kullanicilarinin sayisi, esrar ve ekstazi kullanicilart harig
olmasina ragmen 59.895 olarak tahmin edilmektedir. Bu sayillar AMATEM
Uzmanlartyla goriislilerek hesaplanmistir (Tirkiye Uyusturucu Raporu, 2014). 2018
Tiirkiye Uyusturucu Raporuna gore, ayaktan bagimlilik tedavisi gorenlerin sayilari
strastyla 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda 233. 892, 181.622, 226.869, 211.126’dir
(Alkol ve nikotin kullanim bozukluklar1 disindaki maddeler). Yatarak tedavi gorenlerin
sayilar1 da, 13.164 (2014), 12.324 (2015), 13.435 (2016), 12.501’dir (2017). Bu
istatistiklerde yas ortalamasi belirtilmemistir. 2017 yilinda bagimlilik tedavi
merkezlerine basvuran hastalarin yarisindan fazlasinin (% 51.45) Onceden tedavi

gérmiis olmalar1 dikkate degerdir.
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DSM-5 Tam Olgiitlerine gore, “madde ile ilgili bozukluklar, kafein; kenevir;
halliisinojenler (varsandiranlar); ucucular; dinginlestirici, uyusturucu ve kaygi
gidericiler; uyaricilar; tiitiin ve diger bilinmeyen maddeler olmak iizere 10 ayr1 madde
kiimesinden olusur” (s. 231). Aliman herhangi bir madde beyindeki 6diil dizgesini
etkinlestirerek davraniglarin pekismesine ve an1 olusumuna katkida bulunur ve boylece
olagan etkinlikler boslanabilir. Maddenin kétiiye kullanimi, pek ¢cok bedensel hastaliga
yol actig1 gibi bir¢ok ruhsal bozukluga da neden olabilmektedir.

Eglenmek, ait olmak, basa ¢ikmak gibi pek ¢ok nedenle kullanilabilen alkol ve
maddenin ilk deneyimlenmesinin giderek on’lu yaslara indigi dile getirilmektedir. 1k
baslama yas1 14°1i yaslar olan alkol bagimlilar1 baglama nedenlerini ‘ailede kullanim’,
baslama yas1 17’li yaslar olan alkol bagimlilar1 ise baglama nedenlerini ‘arkadas etkisi’
olarak belirtmislerdir (ilhan vd., 2002). Bu acgidan degerlendirildiginde alkol ve madde

kullaniminda basta aile ve arkadaslar olmak iizere ¢evresel etkiler dnem arz etmektedir.

Bircok yazar tarafindan biyopsikososyal bir sorun olarak ele alinan madde
bagimliliginin risk faktorleri oldukca karmasik goriinmektedir. Tarihsel gelisimi
igerisinde, alkol ve madde kullanimma yol acan risk faktorleri incelenmis genetik
faktorler (Coskunol ve Altintoprak, 1999), cinsellikle ilgili beklentiler (Bozkurt, 2005),
aile ozellikleri (Havacgeligi Atlam ve Yiinci, 2017), anne babalarin egitim diizeyleri
(Oksiiz ve Malhan, 2005), aile gelirleri (Ilhan vd., 2008), fakiiltelere dzgii farkliliklar
(Havageligi Atlam ve Yiinci, 2017; Simsek vd., 2007), farkli dini inanglar (Ghandour
vd., 2009; Mohammadpoorasl, Ghahramanloo, Allahverdipour ve Augner, 2014)
acisindan incelenmistir. Bu ¢alismalarin bir bolimiiniin sadece alkol kullanim riski, bir
kismi diger uyusturucu ve uyarici maddeleri, bir kisminin da sigara da dahil tiim
bagimlilik yapici maddeleri kapsadig1 goriilmektedir. Pek ¢cok kaynakta demografik risk
ve Onleyici faktorlere iliskin bir liste ortaya konabilecek bilgi birikimi olugmus
denilebilir. Buna karsin gerek lilkemizde gerekse diinyada talep onlemeye iliskin ¢ok
kalic1 ¢ozlimlerin ortaya konamamasi kuskusuz alkol ve madde kullanim riskine yol
acan daha farkli risk faktorlerinin varligin1 ya da bir¢ok faktoriin etkilesimiyle ortaya

c¢ikan karmasik risk faktorlerinin varligini diistindiirmektedir.

Genglik doneminin heyecan arama davraniglarinin en yogun yasandigi yillar oldugu

diistintildiigiinde, alkol ve madde kullanim riski agisindan en 6nemli faktorlerden birisi
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6z denetim gibi goriinmektedir. Oz denetim, kisinin i¢ tepkilerini degistirmek ya da
gecersiz kilmanin yan sira istenilmeyen davranig egilimlerini durdurma, onlara yonelik
eylemde bulunmaktan kaginma becerisi olarak tanimlanabilir (Tangney vd., 2004).
Insanin 6z denetim uygulama kapasitesi, ruhunun neredeyse en yararli ve en giiglii
yanlarindan biridir. Ancak Rothbaum vd. (1982), insanlarin yeteneklerindeki sinirlilik,
digerlerinin daha giiclii olusu ve sansizlik gibi kontrol edilemez nedenlerle kontrolii
elden birakmaya egilimli olduklarinm1 vurgulamislardir. Ayrica insanlarin c¢evreyi
arzulariyla uyumlu hale getirmenin yam sira kendilerini ¢evresel giliclerle uyumlu hale
getirerek de kontrol saglayabileceklerini iddia etmislerdir. Insanlar hazzi erteleme
becerileri sayesinde para biriktirme, yasamlarini saglikli bir sekilde siirdiirme,
tartismalara taraflarin memnun olacagl coziimler getirebilme gibi pek cok yasam
deneyimini basarabilmektedirler. Tiim bu cabalarin beceriye doniismesi 6z denetim

sayesinde olanakli hale gelebilmektedir (Tullett ve Inzlicht, 2010).

Oz denetimi, suc islemekten ya da sapkin eylemlerden kaginma egilimi olarak
tanimlayan Gottfredson ve Hirschi’ye gore, “6z denetimi olmayan insanlar, diirtiisel,
duyarsiz, risk alan, dar goriislii, sozel becerisi olmayan insanlardir” (Akt: Owens- Sabir,
2007). Bu insanlarin yasadiklar1 hayal kirikliklarina toleranslari diisiiktiir ve fikir
ayriliklarina uygun bir sekilde tepkiler verme becerileri sinirlidir. Yiiksek 6z denetime
sahip insanlar ise hazzi erteleme kapasitesine sahiptirler. Bu nedenle asir1 yeme, alkol
ve madde kotiiye kullanimi gibi diirtli kontrol problemlerini daha az yasarlar (Owens-
Sabir, 2007, Tangney vd., 2004). Tangney ve dig. (2004), 6z denetimin basar1 ve gorev
performansi ve diirtii kontrolii olmak iizere iki énemli yararindan s6z etmislerdir. Oz
denetimi, bireylerin kendi davraniglarinin sorumlulugunu almaya bilingli bir sekilde
karar verme siireci olarak tanimlayan Rosenbaum (1993), 6z denetimin, stresle basa
¢ikma becerilerini de igeren telafi edici, hazzi erteleme gibi yenileyici ve keyif verici
aktiviteleri deneyimlemek gibi yasantisal olmak tizere {i¢ 6nemli fonksiyonu oldugunu

vurgular.

Oz denetimin hazzi ertelemeyi igeren diirtii kontrolii ve keyif verici aktiviteleri
deneyimlemek gibi boyutlarinin diisiik ya da yliksek diizeyde olusu madde bagimliligini

hazirlayici faktorlerden olabilir. Bu yoniiyle 6z denetim, en 6nemli riskli davraniglardan
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biri olarak ele alinan madde kullanimini inceleyen arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir

konu olarak ele alinabilir.

Oz denetimin madde kullanim riski iizerindeki etkilerinin belirlenmesi, madde
kullanimin1 6nlemeye yonelik miidahale programlar1 gelistirebilmek acisindan oldukga
onemli goriinmektedir. Oz denetimin ergenlerin madde kullanimi {izerindeki etkilerini

belirlemeye yonelik ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir.

Aragtirmalar, bireyin kendi davraniglarinin 6z degerlendirmesini, kisisel standart ve
amagclarini i¢eren 6z denetim diisiikliigiiniin madde kullanimina yol acabildigini ortaya
koymustur (Foster vd., 2014; Costello vd., 2014; Desmond vd., 2012; Allahverdipour
vd., 2006; Wills ve Dishion, 2004). Ancak bu arastirmalarin birgogunun ergenler
lizerine yapildigi, iiniversite Ogrencileriyle yapilan calismalarin sinirli oldugu goze

carpmaktadir (Koordeman vd., 2014; Gibbs ve Giever, 2006).

Insanlar yasamlar1 boyunca zorlayict yasam olaylariyla karsilasabilmektedirler. Bu
zorlayict yasam olaylari zaman zaman kisinin yasaminin merkezinde yer alabilmektedir.
Stres, “kisinin zararli, tehditkar ve zorlayici yasam olaylarini yorumlamasi, tepki
vermesi ve uyumunu iceren bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Lazarus ve Folkman,
1984’den Aktaran: Sinha, 2001). Basa ¢ikma ise, “kisinin kaynaklarini zorlayan ya da
asan igsel ve dissal talepleri yonetmek icin ortaya c¢ikan bilissel ve davranigsal
cabalardir” (Folkman ve Lazarus, 1988, s. 310). Bu iki tanim, stres ve 6z denetim
arasmdaki iliskiyi de ortaya koymaktadir. Ozdenetim diizeyi diisiik bireylerin yasam
olaylarmi yorumlarak tepki verme siireci stresi tetikleyebilir, igsel ve digsal talepleri
yonetmek iizere ortaya koyduklar1 biligsel ve davranissal ¢abalar islevsel olmadig gibi
sorunlu da olabilir. Folkman ve Lazarus (1988), strese neden olan durumun
degistirilmesini “problem odakli basa ¢ikma”, c¢evrenin degismesi ya da cevreden
alinan geri bildirimler yoluyla kisideki degisimleri “duygu odakli basa ¢ikma” olarak
ele alirlar. Olayin meydana geldigine iligkin her tiirlii bildirimden kaginma ya da olayla
ilgili herhangi bir sey yapmama da “kaginmaci basa ¢ikma” olarak aciklanmistir.
Problem odakli basa ¢ikan birey daha degisime yatkin olabilirken, duygu odakli basa

c¢ikan birey ise, sonucun degistirilemez oldugunu diisiinebilmektedir.
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Bagimliliga iligkin teoriler, stresi madde kotiiye kullanim nedenlerinden biri olarak ele
almaktadirlar (Sinha, 2001). Stres, asir1 alkol kullanimi, zayif diyet ve egzersiz gibi
saglikla iliskili davramiglarda olumsuz degisikliklere yol acabilmektedir (Cohen ve
Wills, 1985). Madde kullanimi, stresin negatif etkilerini azaltma, pozitif etkilerini
arttirmada uyumsuz bir basa c¢ikma yoOntemi olarak kullanilabilmektedir. Kisacasi,
baslangigta karsilagilan bir durumla ilgili sikinti ve gerginligi azaltmak i¢in alinan

madde, olumlu sonuglar alinmigsa, daha siklikla kullanilir hale gelebilmektedir.

Universite yillar1 genglerin bir yandan gec ergenlik bir yandan da geng yetiskinlik
donemlerini kapsayan, aileden ayrilma, akademik yasam, arkadas iligkileri, barinma ve
beslenme gibi ¢ok sayida uyum gii¢liiglinli beraberinde getiren, degisim ve gelisimin en
hizli yasandigi dénemlerden birisidir (Baker ve Bigak, 2006; Kacur ve Atak, 2011;
Mowbray, Megivern ve Mandiberg, 2006; Tiirkiim, Kiziltag ve Sariyer, 2004). Anilan
nedenlerle, karsilastiklart giicliiklerle etkili bagsa c¢ikamayan gengler zaman zaman
etkisiz yontemlere basvurabilmekte, umutsuzluk ve caresizlik hisleriyle, yasadiklari
gerilimle basa ¢ikmanin tek yolu gibi algilanan madde kullanimina
yonelebilmektedirler. Bir kez madde kullanim1 ise, yasanacak herhangi bir
¢cOzlimsiizlikte yeniden madde kullanimina bagvurmaya zemin hazirlayabilmektedir

(Ogel, 2010).

Akran baskisi, hayal kirikligi, diisiik sosyo ekonomik diizey gibi yasam stresorlerinin,
(Taylor, 2015), stresle basa ¢ikma tarzlarinin (Sinha, 2008; Kiris¢i vd., 2004; Wills vd.,
2001; Cooper, Russell, Skinner, Frone ve Mudar, 1992) madde kullanimiyla iliskileri

c¢esitli arastirmalara konu olmustur.

Folkman ve Lazarus (1988) ayrica sosyal destek kaynaklarinin varligi ve kalitesinin de
basa cikmada gerekli oldugunu vurgulamiglardir. Sosyal destek, “kisinin bakildigi,
sevildigi, saygt duyuldugu ve karsilikli sorumluluklarin bulundugu bir agin igerisinde
yer aldigina inanmasini saglayan bilgiler” olarak tanimlanabilir (Cobb, 1976, s. 300).
Sosyal destek, fiziksel ve psikolojik saglikla ilgili oldugu, olumlu sosyal destegin
olumlu duygular, yasam kosullarinda istikrar ve benlik degerinin taninmasini sagladigs,
buna karsin sosyal destek eksikliginin kaygi ve depresyona neden olabildigi gibi madde
kullanimina da neden olabildigi vurgulanmaktadir (Cohen ve Wills, 1985). Onemli basa

cikma bigimlerinden biri olan sosyal destek, bireyin g¢evresiyle olan etkilesimlerini
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belirler. Aileden algilanan sosyal destek, ailenin, bireyin basa ¢ikma becerilerinin ilk
sekillendigi ortam olmasi, sosyal 6grenmenin en Onemli etkenlerinden biri olmasi
bakimindan madde kotiiye kullanimi/ bagimliliginin koruyucu faktorlerinden biri olarak
ele alinmaktadir. Ote yandan ergenlik donemi gelisim gorevleri acisindan, aileden ¢ok
akranlardan algilanan sosyal destegin Onemli bulundugu yillardir. Madde kullanan

akranlardan gelen baski, olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina da neden olabilmektedir.

Sosyal destegin madde bagimliliginda hem risk hem de koruyucu faktor olarak ele
alindig1 goriilmiistiir (Siyez ve Aysan, 2007; Hawkins vd., 1992). Madde bagimliligini
sosyal destek acisindan inceleyen calismalarin bazilar1 ergenleri konu alirken (Aydogdu
ve Olcay Cam, 2013; Siyezve Aysan, 2007; Piko, 2000; Wills ve Cleary, 1996; Wills ve
Vaughan, 1988) bazilar1 da {iniversite Ogrencileriyle gerceklestirilmistir (Koca,

Oguzonciil, 2011; Baer, 2002; Zaleski vd., 1998; Lifrak vd., 1997).

Madde kotiiye kullanimi, biyolojik, psikolojik ve sosyal pek c¢ok nedene baglh
olabilmektedir. Kotiiye kullanimin Onlenmesi de ancak risk faktorlerinin ortadan
kaldirilmasiyla miimkiindiir. Gorgiil aragtirmalarin ortaya koydugu veriler 1s183inda
tiniversite yillarinin, genclerin pek ¢ok yonden zorlandiklart yillar oldugu
goriilmektedir. Zorlanmali gecis donemleri, bireyin bagimlilik riskinin arttii yillar
olarak ele alinmakla birlikte, bagimlilig1 6z denetim, stresle basa ¢ikma ve sosyal destek
acisindan ele alan arastirmalarin bliylik Olgiide ergenlik donemini kapsadigi goze
carpmaktadir. Ote yandan, Oz denetim ve stres (Hamilton vd., 2014), 6z denetim ve
algilanan sosyal destek (Orkibi ve Ronen, 2015) arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar bulunmakla birlikte bu li¢ degiskeni birlikte ve dogrudan madde kullanim

riski agisindan inceleyen arastirmalarin bulunmadigi da gézlenmistir.

Goriildigl gibi madde kullanimi risk faktorlerinin ele alinmasi uzun yillardir pek ¢ok
aragtirmacty1 mesgul eden bir konu olmustur. Sosyal hizmet de uygulamali bir disiplin
olarak, madde kotiiye kullanimini Onlemenin yani sira madde kullaniminin neden
oldugu fiziksel saglik sorunlariyla ve psiko sosyal sonuglariyla da miicadele etmek,
bagimliligin olas1 olumsuz ekonomik sonuglariyla da ugrasmasini gerektirecek cok

onemli bir role sahiptir.
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Madde kullaniminin 6nlenmesine yonelik koruyucu ruh sagligi hizmetlerinin sunulmas,
bagimlilik olustuktan sonraki saglik sorunlari, ¢evresel ve ekonomik sonuglariyla
miicadele etmek kadar onemli bir isleve sahiptir. Kaldi ki, koruyucu ruh sagligi
hizmetleri, tedavi ve sonrasi pek ¢ok mesleki miidahaleyi de igermektedir. Sosyal
hizmetin mesleki sorumluluklarindan biri olan koruyucu 6nleyici ruh sagligi hizmetleri,
ruhsal sorunlarin Onlenmesinin  yan1 sira ruh saghigma iligkin politikalarin
gelistirilmesini de igeren hizmetler biitliniidiir. Ruhsal hastaliklarin 6nlenmesi, erken
tanis1 ve tedavisi, tedavi sonrasi takibi, toplumda Onyargilarin yikilmasi ve biling
olusturulmasini igeren koruyu onleyici ruh sagligi hizmetleri bir ekip igerisinde sosyal
hizmet uzmanlarinin gorev almasini gerekli kilan hizmetler olarak gbze ¢arpmaktadir.
Diinya Saglik Orgiitii (WHO), risk faktdrlerini daha ciddi ve uzun siireli biiyiik saglik
sorunlarin baglama olasiligi, koruyucu faktorleri ise, hastaliklara ve risk faktorlerine
iligkin direng olarak tanimlamistir (2004). WHO, ruhsal hastaliklara iligkin risk
faktorleri arasinda madde bagimliligina yer verirken, ruhsal hastaliklardan koruyucu
faktorleri arasinda, stresle basa c¢ikma becerileri, uyum becerisi, 6zerklik, problem
¢ozme becerileri, 6z saygi, sosyal beceriler, catisma ¢0zme becerileri, aile ve

arkadaslardan alinan sosyal destege de yer vermistir.

Sosyal hizmet meslek ve disiplini i¢erisinde, madde bagimlilig: riskini biyopsikososyal
bir sorun olarak ele alan bakis agisiyla (Polat, 2014), bireyi iiyesi oldugu gevre ve
toplumun bir pargasi olarak ekolojik sistem yonelimiyle degerlendirerek, bireyin kendi
kaderini tayin etme (self- determinasyon) hakkini yok saymaksizin madde kullanim risk
faktorlerine kars1 giiclendirecek mikro, mezzo ve makro diizeyde miidahaleler
planlanmakta ve uygulanmaktadir. Gerek oOnleyici gerekse tedavi ekibinin bir pargasi
olarak, sosyal hizmet uzmanlarinin uygun miidahale programlarini gelistirebilmeleri bu

miidahalelere dayanak olusturacak bilimsel arastirmalarla miimkiindiir.

Sonug olarak madde kotiiye kullanimi, bireyi, ailesini, ¢evresini ve toplumu olumsuz
etkileyen bir sorundur. Tedavisi olduk¢a giic ve maliyetlidir. Onlemeye yonelik
politikalarin gelistirilmesi ve miidahale programlarinin uygulanmasinin tedaviden daha
etkili ve daha az maliyetli oldugu diisiiniilmektedir. Universite dgrencileri, toplumdaki
diger gen¢ kesime gore daha basarili, daha az sorunlu hatta sansli olarak

degerlendirilmektedir. Buna karsin {iniversiteli gencler, zorlu smav maratonunun
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ardindan ve biiylik bir ¢ogunlugu ailesinden ilk defa ayrilarak egitim yasamina
baglamaktadir. Kendi kararlarin1 almalari, sec¢imlerinin sonuglarini  yasayarak
gormelerine firsat verilmemis ve bu nedenle yeterince 6z denetim becerisi
gelistirememis gengler sonuglar1 stres yasamalarmma neden olabilecek hizli kararlar
alabilmekte (Hamilton vd., 2014) ya da tek basina olmanin verdigi stresle basa ¢ikma
konusunda zorlanabilmektedirler. Onemli basa ¢ikma ydntemlerinden biri olan sosyal
destek, bu donemde aksine stres yaratan durumlarin ortaya c¢ikmasina ve riskli
davraniglarin denenmesine neden olabilmektedir (Zaleski vd., 1998). Teknolojik
gelismeler, sosyal medyanin her alanda giderek yaygin bir sekilde kullanimi, tiim
yeniliklerin hizli yayilmasina ve bir o kadar da hizli tiiketilmesine neden olmaktadir.
Heyecan arama, hazzin pesinden gitme vurgusu, genglerin bu anlamda siirekli bir arayis
icerisinde olmalarina neden olabilmektedir. Bu durumda aliskanliklar1 belirleyen
etmenler de giderek daha fazla kaynaktan beslenmekte, kaynaklarin belirlenmesi de ¢ok
degiskenli aragtirmalar gergeklestirmeyi zorunlu kilmaktadir. Kuskusuz gen¢ niifus
toplumun dinamik yanidir. Ancak ihtiya¢ duyulan hizmetlerin sunumu yapilmadiginda
bu niifus, toplumsal sorunlarin da ana kaynagi olabilir. Genglerin, madde kullanimi
egilimine iligkin ulusal bir risk haritas1 ¢ikararak etkili uygulamalar1 ortaya koymak
ulusal politika ve stratejiler gelistirmenin dnceliklerinden biridir (Cilga, 2009). Onemli
bir niifus grubunu olusturan {iniversite 6grencilerinin de alkol ve madde kullanim riskini
ortaya koymak, bu kitleye yonelik koruyucu ve Onleyici ruh saghigi hizmetleri
planlamak agisindan olduk¢a dnemlidir. Uluslararas: literatiirde ve 6zellikle Tiirkiye’de,
madde kullanimint 6z denetim, stresle basa ¢ikma ve sosyal destek boyutuyla birlikte
ele alan arastirmalarin bulunmadig: goriilmektedir. Sosyal hizmet alaninda ise, madde
kullanim risklerini belirlemeye yonelik betimsel aragtirmalarin daha smirli oldugu
gozlenmektedir. Bu aragtirmanin madde kullanim riskini ¢esitli boyutlariyla ele alacagi
ve sonrasinda gelistirilecek miidahale programlarina zemin hazirlayacak sonuglar ortaya

koyacag diisiiniilmektedir.

1.8.  ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, madde kullanim riskinin 6z denetim, stresle basa ¢ikma

ve algilanan sosyal destekle olan iligkilerini incelemek ve oriintiileri ortaya koymaktir.
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Bu kapsamda arastirmanin alt amaglari,

- Universite dgrencilerinin cesitli sosyo demografik &zellikleri, madde kullanma
riskleri, 6z denetim diizeyleri, stresle basa ¢ikma becerileri ve algiladiklari
sosyal destek diizeylerini betimlemek,

- Universite dgrencilerinin madde kullanim riski ile 6z denetim, stresle basa
cikma ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek,

derinlemesine sorgulayarak verileri ¢esitlendirmektir.
Bu amaglar ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1. Temel amagla baglantili olarak, arastirmanin nicel icerigi kapsaminda asagidaki

sorulara yanit aranmistir.
1.a. Universite dgrencilerinin alkol ve madde kullanim riskleri ne diizeydedir?

1.b. Universite o6grencilerinin alkol ve madde kullamm riskleri cinsiyete gore

farklilagmakta midir?

1.c. Universite ogrencilerinin alkol ve madde kullamm riskleri, siniflarina gore

farklilasmakta midir?

1.d. Universite 6grencilerinin alkol ve madde kullamm riskleri, fakiiltelerine gore

farklilagmakta midir?

1.e. Universite dgrencilerinin alkol ve madde kullanim riskleri, anne- babanin medeni

durumuna gore farklilagmakta midir?

1.f. Universite dgrencilerinin alkol ve madde kullanim riskleri, anne- babanin egitim

durumuna gore farklilagmakta midir?

1.g. Universite 6grencilerinin alkol ve madde kullanim riskleri, ailenin gelir diizeyine

gore farklilasmakta midir?

1.h. Universite dgrencilerinin alkol ve madde kullanim riskleri, aylik bireysel harcama

miktarlaria gore farklilasmakta midir?
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1.1. Universite 6grencilerinin alkol ve madde kullanim riskleri, daha énce psikiyatrik/

psikolojik yardim alip almamalarina gore farklilagsmakta midir?

1.i. Universite dgrencilerinin alkol ve madde kullanim riskleri, kronik bir hastaliklari

olup olmamasina gore farklilagmakta midir?

1.j. Universite 6grencilerinin alkol ve madde kullanim riskleri, ailede bagimli birey olup

olmamasina gore farklilagsmakta midir?

1.k. Universite 6grencilerinin alkol ve madde kullanim riskleri, en ¢ok zaman ayirilan

etkinliklerin tiirline gore farklilasmakta midir?

1.1. Universite 6grencilerinin akademik ortalamalariyla alkol ve kullanim riskleri

arasinda bir iligki var midir?

1.m. Universite 6grencilerinin 6z denetim diizeyleriyle, alkol ve madde kullanim

riskleri arasinda bir iliski var midir?

1.n. Universite dgrencilerinin stresle basa ¢ikma becerileriyle, alkol ve madde kullanim

riskleri arasinda bir iliski var midir?

1.0. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleriyle, alkol ve madde

kullanim riskleri arasinda bir iliski var midir?

1.6. Universite dgrencilerinin 6z denetim diizeyleri, stresle basa ¢ikma becerileri ve

algiladiklari sosyal destek diizeyleri alkol ve madde kullanim riskini agiklamakta midir?

2. Arastirmanin nicel verilerinin analizinden ¢ikan sonuglara gore gergeklestirilecek
nitel incelemeyle nicel sonuglarin detaylandirilmasi amaclanmaktadir. Bu amagcla

asagidaki sorulara yanit aranmustir.
2.a. Ogrencilerin alkol ve madde kullanma- kullanmama nedenleri nelerdir?

2.b. Alkol ve madde kullanim riski yiiksek dgrencilerle, alkol ve madde kullanim riski

diisiik 6grencilerin 6z denetim diizeyleri nasildir?
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2.c. Alkol ve madde kullanim riski yiiksek 6grencilerle, alkol ve madde kullanim riski

diisiik 6grencilerin stresle basa ¢ikma diizeyleri nasildir?

2.d. Alkol ve madde kullanim riski yiiksek 6grencilerle alkol ve madde kullanim riski

diisiik 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri nasildir?

1.9. ARASTIRMANIN ONEMI

Sosyal hizmet disiplininin, madde kullanimi sorun alanina iliskin en 6nemli
sorumluluklarindan biri de bilimsel arastirmalar yiiriitmektir. Uygun ve etkili
miidahalelerin gergeklestirilmesi bu kosula bagli goriinmektedir. Bu nedenle bu
aragtirma, Ogrencilerin 6zdenetim ve stresle basa c¢ikma diizeyleri ve sosyal
destek algilarinin birlikte alkol ve madde kullanim riskini ne denli agikladigini
ortaya koyarak sistem yaklagimina uygun bir bakis acist sunmasi agisindan
onemlidir.

Bu aragtirma, alkol ve madde kullanim riski yiiksek ve diisiik tniversite
ogrencilerinin 6zdenetim diizeyleri, stresle basa ¢ikma becerilerinin ve
algiladiklar1 sosyal destegin bu siirece olan etkilerini iiniversite 6grencileri
Ozelinde detayli bir sekilde ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Bdylece
orneklem grubunda madde kullanimini 6nlemeye yonelik mikro ve mezzo
diizeyde sosyal hizmet miidahalelerinin gelistirilmesini olanakli kilacak ¢iktilar
elde edilmesi 6nemlidir.

Aragtirmanin  bulgular1 tniversite Ogrencileriyle ¢alisan sosyal hizmet
profesyonellerinin yani sira genglerle ¢alisilan diger kurum ve kuruluslara bir
bakis agis1 sunmasi bakimindan 6nemlidir.

Aragtirmanin sonuglar1 ayrica, farkli kuruluslarda madde bagimliligi tedavi
ekibinde yer alan sosyal hizmet uzmanlarinca niiksleri 6nlemeye yonelik uygun
sosyal hizmet miidahale programlarinin gelistirilerek uygulanmasi agisindan da

onemli katki saglanmas1 umulmaktadir.
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1.10. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

e Arastirmada kullanilan 6lgme araglari, katilimcilarin 6z denetim, stresle basa
cikma diizeylerini ve algiladiklart sosyal destegin kaynagini belirlemek

acisindan yeterli oldugu diistiniilmektedir.

e Kaullanilacak anket formu ve dlgeklerin arastirma amacina ulagsmak igin yeterli

oldugu varsayilmistir.

e Katilimcilarin hem nicel hem de derinlemesine goriismeler sirasinda sorulari

ictenlikle ve nesnel olarak yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.11. ARASTIMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin bulgular1 verilerin toplandigi {iniversite Ogrencileriyle sinirhdir.
Arastirma sonuglar1 diger O0grencilere ancak belirtilen 6zellikler agisindan benzedigi
oranda genellenebilir. Bu arastirmanin nicel verileri, siif ortamlarinda anket formu ve
Olcekler araciligiyla, dersin ilgili Ogretim elemanlarmin uygun gordiigii zaman
dilimlerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaglarindan biri {ilkemizde kullanimi
yasak olan maddeleri kullanim risklerini belirlemektir. Bu asamada olabildigince
arastirmanin amagclar1 ifade edilerek, gizlilik ilkesi vurgulanmistir. Kalabalik simif

ortamlarinda bu verileri toplamak durumunda olmak bu arastirmanin sinirliliklarindan

biridir.

Ayrica, arastirmanin nitel boyutunun katilimcilari, nicel veriler toplanirken ikinci
asamaya katilmaya goniillii oldugu i¢in forma iletisim bilgilerini yazan katilimcilar
arasindan alkol ve madde kullanim risk puanlarina gore belirlenmistir. Ancak iletisim
bilgilerinin hatali girilmesi, sonradan goriismeyi reddetme gibi durumlar s6z konusu
olabilmigstir. Arastirmanin nitel boyutu, derinlemesine goriismeleri kabul eden
katilimcilar ve onlarin beyanlariyla siirhidir. Bazi katilimcilar, kayda gecmemesini
kosul olarak belirttikleri bilgiler de vermisler ve bu bilgiler bulgularda yer almamuistir.

Dolayisiyla veriler, katilimcilarin paylagmak istedikleri kadariyla sinirl kalmigtir.
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1.12. ARASTIRMANIN TANIMLARI

Madde Kullanomi: Alkol ve yasadisi uyusturucu dahil psikoaktif maddelerin

kullanimidir.

Madde Kullanim Riski: Universite dgrencilerinin yasamlarmi biyopsikososyal a¢idan
zorlayacak davraniglar arasinda yer alan alkol ve madde kullanimina yatkinliklari ile
arastirmada kullanilan Riskli Davranislar Olgegi Alkol ve Madde Kullanimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlardir.

Oz Denetim: Universite 6grencilerinin igten gelen tepkilerini kontrol edebilme, duygu,
diistince ve davraniglarini yeniden diizenleyebilme ve yeni olumlu aligkanliklar
olusturma becerisi ve arastirmada kullanilan Oz Denetim Olgegi’nden aldiklar

puanlardir.

Stresle Basa ¢ikma: Universite 6grencilerinin zorlu yasam olaylarmin iistesinden
gelebilmek igin gelistirdikleri bilissel, duygusal ve davranigsal tepkileri ve bu

aragtirmada kullanilan Stresle Basa Cikma Olceginden aldiklar1 puanlardar.

Algillanan Sosyal Destek: Universite dgrencilerinin kendisi disindaki digerlerinden
aldig1 sosyal ve psikolojik destegi degerlendirme bi¢imi ve bu arastirmada kullanilan

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’'nden aldiklar1  puanlardur.
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2. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan yontem agiklanmis, arastirmanin modeli, 6rneklemi,
veri toplama araclari, verilerin toplanmasi analiz islemlerine ve yorumlanmasina iliskin

bilgilere yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmanin egilimi nicel yonelimli olmakla birlikte, model, alkol ve madde
kullanim1 riski gibi ¢ok yonlii hem de yasa disi madde kullanimimi da igermesi
bakimindan bulgularin ardindaki mekanizmalar1 da derinlemesine agiklayabilmek adina
hem nitel hem de nicel yoOntemlerin kullanimini igeren karma yoOntem olarak
belirlenmistir. Bu yontem, sonuglarin agiklanmasi ve bulgularin genellestirilmesi,
arastirma amacinin birden fazla asama ile en iyi sekilde ele alinmasini olanakli kilmasi
(Creswell ve Plano Clark, 2015) bakimindan segilmistir. Arastirmanin nicel bulgulari,
tiniversite dgrencilerinin alkol ve madde kullanim risklerini istatistiksel olarak ortaya
koymasina karsin, nitel bulgular da arastirmaya konu olan degiskenler arasindaki
iligkileri derinlemesine incelemeyi saglamistir. Boylece, karmasik ve ¢cok degiskenli bir
konu olan genglerin alkol ve madde kullanim riskleriyle ilgili derinlemesine kavrayisi
saglamay1 ve beklenmedik bulgularin nedenini agiklamada goriis ¢esitliligi yaratmay1

olanakli kilmistir.

Universite 6grencilerinin alkol ve madde kullanim risklerini ortaya koymayi ve bu
risklerle 6z denetim, stresle basa ¢ikma ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri
arasindaki iliskileri incelemeyi amaclayan bu arastirma, ag¢imlayici ardisik karma
yontem kullanilarak gergeklestirilmistir (Creswell, 2014). Bu ¢alismada bu yontemin
secilme nedeni, nitel veri toplanan katilimcilarin, nicel verilerin toplandig: katilimcilar
arasindan belirlenmesi ve arastirmacinin, nitel sonuglarinin, arastirmanin birincil
onceligi olan nicel bulgularin agiklanmasina hangi 6l¢iide ve hangi yollarla katk:

verdigini yorumlayabilmesine (Creswell ve Plano Clark, 2015:79, 91) olanak
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saglamasidir. Ayrica nicel bulgulardan 6grenilenler {lizerine derinlesmeyi saglamasi da
bu desene karar verilmesinde etkili olmustur. Nitel veri toplamanin zamanlamasin
belirleyen sey ise, alkol ve madde kullanim riski diisiik ve yiiksek katilimcilarla
goriismeler gerceklestirilecek olmasi nedeniyle nicel verilerin toplanmis ve ilk
analizlerin gerceklestirilmis olmasinin gerekliligidir. Bu arastirmanin modelini daha

acik bicimde ortaya koymasi1 bakimindan asagidaki sekilden yararlanilmistir.

Sekil 3. Arastirmanin Modeli

Nicel Verilerin Nitel Verilerin
Toplanmasi ve :> I:> Toplanmasi ve :>
Analizi Analizi

Kaynak: (Creswell ve Plano Clark, 2015: 77; Creswell, 2014: 270)

Bu aragtirmanin nicel asamasi tiniversite Ogrencilerinin alkol ve madde kullanim
risklerini ¢esitli degiskenler agisindan betimlemeyi amagladigindan betimseldir. Bunun
yani sira veri toplanan liniversite 6grencilerinden yola ¢ikarak degiskenler arasi iligkileri
ve bu iliskilerin yoniinii ortaya koyarak kestirimler yapilmasin1 saglayan c¢esitli

teknikler kullanildigindan iligkisel tarama modelidir.

Arastirmanin nitel agsamas1 fenomenolojik (olgubilim) yontemle gerceklestirilmistir. Bu
desen farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve detayl1 bir bakis agisina sahip olmak
istedigimiz olgularla ilgilidir (Yildirim ve Simsgek, 2013: 78). Bu nedenle yontem, kisi
ya da bir grubun bu olguya iliskin yasanmig deneyimlerinin kapsamli detaylarini
arastirlp anlatmak ve yorumlamak amaciyla kullanilir (Kabak¢1 Yurdakul, 2016). Bu
arastirmada tiniversite 0grencilerinin yasantilari, deneyimleri kendi anlatilar1 iizerinden
yorumlanmaya calisilmistir. Bu amacgla yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari
hazirlanmis, derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis, alkol ve madde kullanmaya
iliskin tutumlarini nasil yorumladiklar1 ve bunun yam sira psikososyal ¢evreleri, stresle
basa c¢ikma ve 0z denetim becerilerine iliskin degerlendirmeleri belirlenmeye

caligilmistir.
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2.2. CALISMA EVRENI

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki {iniversite okuyan gengler olusturmaktadir.
Aragtirmanin ¢alisma evrenini ise, secilen 6rneklem araciligiyla veri toplanan iki farkl
sehirde yer alan, iki Devlet {iniversitesinde okuyan ogrenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin nicel boliimiiniin 6rneklemi, seckisiz 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Bu
kapsamda veriler, 2017- 2018 gretim yilinda, her iki Devlet Universitesinin her birinin
dort yillik egitim veren Miihendislik, Iktisadi Idari Bilimler, Giizel Sanatlar, Saglik
Bilimleri ve Edebiyat Fakiilteleri olmak iizere bes ayri fakiiltesinin birinci, ikinci,
liciincli ve dordiincii siniflarinda okuyan ogrencilerden toplanmugtir. Universitelerin
birinde Glizel Sanatlar Fakiiltesi diger lUniversitede Sanat ve Tasarim Fakiiltesine,
Miihendislik Fakiiltesi, Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi’ne, Fen Fakiiltesi de, Fen ve
Edebiyat Fakiiltesine karsilik gelmektedir. Sozel, sayisal ve yetenekle 6grenci alan
fakiilte ve boliimler ¢alisma evrenine dahil edilmis, miihendislik fakiiltelerinden veri
toplandig1 icin, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi’nin Fizik, Kimya ve Biyoloji Boliimlerinden
veri toplanmamistir. Adi gegen fakiiltelerin 26 farkli boliimiinde okuyan o6grenciler

arasindan toplam 820 kisiye ulagilmistir.

Bu aragtirmada her iki {iniversitenin dort yillik bolimlerinde okuyan birinci 6gretim
ogrencilerine ulasmak amaglanmistir. Her iki tiniversiteden ilkinin birinci 6gretiminde
okuyan toplam lisans Ogrenci sayist 34.537, digerinin birinci 6gretiminde okuyan
toplam lisans 6grenci sayist da 16671 dir. Arastirmanin 6rneklem biiytikliigii .05 hata
payina gore 382 olarak hesaplanmis, ancak olasi veri kayiplar1 dikkate alinarak bu sayisi
minimum gereklilik kabul edilmis, veri toplanan dersliklerde goniillii 6grencilerin tiimii
uygulamaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Katilima
goniillii olanlar dahil edilmis, goniillii olmayanlar ise arastirma dist birakilmistir.
Yonergeye uygun doldurulmadig tespit edilmis ya da yarim birakilmig 30 anket formu
kapsam dis1 birakilmis ve 790 veri ile analizlere baglanmistir. Oncelikle ¢coklu regresyon
analizinin varsayimlar1 gerceklestirilmis, degiskenlere iliskin u¢ degerlerin olup
olmadigini belirlemek iizere mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmistir. Degisken sayisina
gore hesaplanan mahalanobis uzaklik degerleri, Olgiit degerlerin [X*(25)= 52.62,
p=.001"e gore] disinda olan 30 katilimcinin verileri u¢ deger kabul edilerek kapsam dis1

birakilmis, analizlere 760 katilimcinin verileriyle devam edilmistir.
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Arastirmanin nitel boliimiiniin 6rneklemi, derinlemesine arastirma yapabilmek igin
calismanin amact dogrultusunda, bilgi acisindan ¢esitli durumlarin secilmesini igeren
amacli ornekleme yontemlerinden biri olan ve evren igindeki tiim farkli durumlar
yansitmay1 amaclayan maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi yontemine gore belirlenmistir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Arastirmanin nitel
verileri, alkol ve madde kullanim riski diisiik ve yliksek olanlar arasindan yaklasik 18
katilimcidan derinlemesine goriisme yoluyla toplanmistir. Nitel veriler nicel veri
toplanan katilimcilar arasindan belirleneceginden, Anket formunun son sayfasinda nitel
arastirmaya iliskin bilgilendirilmis onam formu eklenmis ve goniillii olan katilimcilarin
isim yazmaksizin goriisme yeri ve zamanmni belirleyebilmek amaciyla telefon
numaralarin1 yazmalar1 istenmistir. Katilimcilarin 107°si (% 13,5) derinlemesine
goriismeye goniillii olduklarint belirterek telefon numaralarini yazmislardir. Ancak
arastirmanin sinirhiliklar1 boliimiinde de aciklandigi {izere, goriismelere goniillii
olduklarini belirterek anket formuna telefon numarasi yazan katilimcilarin ¢ok biiyiik
bir bolimii goriismeyi reddetmistir. Kabul edenler arasindan 18 katilimeinin

belirlenmesi ise alkol ve madde kullanim risk puanlarina gore gerceklestirilmistir.

2.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada katilimcilarin alkol ve madde kullanim risklerini belirlemek amaciyla
Riskli Davranislar Olgegi’nin (RDOUF) alkol ve madde alt boyutlar;, 6z denetim
diizeylerini belirlemek amaciyla da Oz Denetim Olgegi (SCS) kullanilmstir. Universite
Ogrencilerinin stresle basa c¢ikma diizeylerini belirlemek i¢in “Stresle Basa Cikma
Olgegi”, cevrelerinden aldiklar1 sosyal destek diizeyini belirlemek i¢in de “Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgeklerin yan1 sira sosyo-
demografik bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarina

iliskin bilgiler asagida detayl sekilde sunulmustur.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen formda, ¢ogunlugu kapali uclu olarak hazirlanmig 30

soru bulunmaktadir. Formda,

o Cinsiyet, fakiilte ve boliim, sinif, akademik ortalama, yasamlarint en uzun siire
gecirdikleri yerlesim yeri ve cografi bolge, mezun olduklar lise tiirli, 6grenci
olarak barinma bigimleri, aylik bireysel harcamalari, serbest zaman etkinlikleri,
gibi katilimcilara iliskin sorular,

e Katilimcilarin aile durumlarini belirlemeye yonelik, anne egitim durumu ve
meslegi, baba egitim durumu ve meslegi, anne- baba medeni durumu, anne-
baba tutumlari, anne- baba ve kardesleriyle olan iligkileri, ailenin toplam aylik
geliri gibi sorular,

e Katilmcilarin sigara i¢ip igmeme durumlari, madde kullanimi ve tiirlerine
iligkin egitim alip almadiklari, psikiyatrik yardim alip almadiklari, ailede
alkol/madde bagimlilig1 tedavisi goren yakinlarinin olup olmadigi, kronik bir
hastaliklar1 ve siirekli igmek durumunda olduklar1 bir ila¢ olup olmadigina

iligkin sorular da yer almistir.

Kisisel bilgi Formu EK 1’de sunulmustur.
2.3.2. Riskli Davramslar Olgegi Universite Formu (RDOUF)

Gengtanirim (2014) tarafindan gelistirilen 6lgek, 60 maddelik besli likert tipi (1= higbir
zaman, 5= her zaman) bir dlgektir. Universite grencilerinin yasamlarmi biyolojik,
psikolojik ve sosyal agidan tehlikeye sokan anti-sosyal davraniglar, sigara, alkol ve
madde kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklar1 ve okul terki olmak {izere yedi

alt boyuttan olusan, yiiksek gegerlik ve giivenirlik degerleri elde edilmis bir 6lgektir.

Olgegin boyutlar birbiri ile farkli oldugundan, dlgek toplam puan vermemekte, her alt
boyuttan alman puanlar ayr1 degerlendirilmektedir. Alinan yiiksek puanlar, o alt
boyuttaki risk diizeyinin daha yiiksek olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, bu
arastirmada 6lgegin alkol ve madde kullanim alt boyutlar1 kullanilmistir. Olgege iliskin

secili ornek ifadeler EK 2’de sunulmustur.
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Riskli Davramislar Olcegi Universite Formu (RDOUF) Gegerlik ve Giivenirlik
Cahsmalari: 311 Lisans 0grencisine uygulanan 71 maddelik ilk form i¢in agimlayict
faktor analizi uygulanmis, 60 maddeye inen 6lgek 306 kisilik bir 6grenci grubuna daha
uygulanmis ve dogrulayici faktdr analizi gergeklestirilmistir (Gengtanirim, 2014). Her
iki uygulamada da 6lgegin i¢ tutarlilik (cronbach alfa) giivenirligi test edilmis, 35 kisilik
katilimciyla {i¢ hafta arayla uygulama tekrarlanmis, dlgegin test- tekrar test giivenirligi
belirlenmistir. Olcegin yap1 gecerligini belirlemek iizere gerceklestirilen agimlayici
faktor analizine gore, Olgekte alkol kullanimi alt boyutu igin faktor yiikleri .59 ile .83
arasinda 9 madde, madde kullanimi alt boyutu i¢in faktdr yiikleri .56 ile .83 arasinda 9
madde bulunmaktadir. Olgekte olusan yedi faktoriin yapisal gegerligini sinamak icin
yapilan dogrulayici faktor analizi madde faktor yiikleri alkol kullanimi alt boyutu igin;
(A) .60-.88 ve madde kullanimi alt boyutu i¢in (1) .57-.89 arasinda degismektedir. Buna
ek olarak, model uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Olgegin
giivenirligini belirlemek tizere hesaplanan i¢ tutarlilik cronbach alfa giivenirlik katsayisi
alkol kullanimi alt boyutu i¢in .92, madde kullanimi alt boyutu i¢in .90 bulunmustur.
Alkol kullanimi alt boyutunun test tekrar test giivenirligi icin hesaplanan pearson
korelasyon katsayisi .98, madde kullanimi i¢in de .97 bulunmustur (Gengtanirim, 2014).
Bu arastirmada cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi alkol kullanimi alt boyutu igin .90,
madde kullanimi alt boyutu i¢in .85 bulunmustur.

2.3.3. Oz Denetim Olcegi (SCS)

Tangney ve ark. (2004) tarafindan gelistirilen, Coskan (2010) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan, duygular, distlinceleri, diirtiileri kontrol, performans diizenleme ve
aligkanliklar1 kirma alanlarin1 kapsayan 6z denetim egilimini degerlendiren bir 6z
bildirim 6l¢egidir. 5’11 likert tipi (1= beni hi¢ yansitmiyor, 5= beni tamamen yansitiyor)
olan oOlgek, 36 maddeden olugsmaktadir. Puan araligt 36- 180 olup, dlcekten alinan
puanin yiiksekligi 6z denetimin yiiksekligini ifade eder. Olgegin kisaltmasi Coskan
(2010) tarafindan SCS olarak kullanildigindan bu g¢alismada da bu sekilde ifade
edilmistir. Olgege iliskin secili drnek ifadeler EK 2°de sunulmustur.

Oz Denetim Olgegi (SCS) Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmalar:: Tangney ve dig.

(2004), 6z denetim Olgegini gelistirme siirecini iki ayr1 ¢alismayla tamamlamislardir.
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Olgegin yap1 gecerligi icin Faktdr analizinde varimax doniisiimlii temel bilesenler
analizi yontemi kullanilmis ve bes faktorlii yapi ortaya ¢ikmasina karsin, faktorlerin
korelasyonunda ¢ok az sistematik varyasyon gdézlenmistir. Bu sonu¢ hem 36 maddelik
0z denetim Olgegi hem de 13 maddelik kisa formu ig¢in tek faktorlii yap1 iizerinde
durulmasina neden olmustur. 1. ve 2. ¢alismalarin her ikisinde de Ol¢egin i¢ tutarlilik
katsayist .89, ii¢c hafta arayla gergeklestirilen testin tekrari giivenirlik katsayisi da .89
bulunmustur. Coskan (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Olgegin, giivenirlik
calismalar1 230 iiniversite 6grencisine uygulanarak gergeklestirilmistir. Olgegin yap1
gecerligi i¢in agimlayici ve oblique doniistiirmesine gére Temel Bilesenler (Principal
Components) faktor analizi yoluyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Sonuclar, 36
maddenin toplam varyansin % 42,94’tni acikladigi bes faktorlii bir yap1 ortaya
koymustur. Bu faktorlerin acikladiklar1 varyans sirasiyla % 19.05, % 6.99, %5.91, %
5.80 ve % 5.19°dur. Coskan (2010), birinci faktoriin baslangi¢ eigen degerinin (6.86),
ikinci faktoriin baslangi¢ eigen degerinin (2.52) yaklasik {i¢c kat1 olmasinin dlgegin tek
boyutluluguna isaret ettigine iliskin literatlire dayanarak ve 6l¢egin orijinal formunun da
tek boyutluluguna iliskin onerileri (Tangnev ve dig., 2004) g6z 6niinde bulundurarak,
olcegin tek boyutlu oldugunu belirtmistir.  Olgegin giivenirligi  icin hesaplanan
cronbach alfa katsayis1 .87 bulunmustur. Bu arastirmada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi

ise .84 olarak bulunmustur.
2.3.4. Stresle Basa Cikma Ol¢egi (SBO)

Tiirkiim (2002) tarafindan gelistirilmis olan bu o6l¢ek, 51 likert tipi bir olgektir
(5=tamamen uygun- 1=hi¢ uygun degil). SBO'de yer alan 23 maddeden toplam 23-115
arasinda bir puan almmaktadir. Olgekten alinan puanin yiiksekligi basa ¢ikma
bi¢imlerinin daha yogun olarak kullanildigina isaret etmektedir. Olcege iliskin segili

ornek ifadeler EK 2’de sunulmustur.

Stresle Basa Cikma (“)lg:egi (SBO) Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari: Olgegin yapi
gegerligi i¢in iki asamali faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde varimax
dontisiimli temel bilesenler analizi yontemi kullanilmis ve sonuclar 6lcegin, "Sosyal
Destek Arama", "Soruna Yonelme" ve "Sorunla Ugragsmaktan Kaginma" olmak iizere ii¢

faktorde toplandigini gostermistir. 23 maddenin toplam varyansin % 41,7’sini agikladig
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lic faktorlii bir yap: ortaya ¢ikmistir. Olgegin benzer dlgekler gecerligi Stresle Basa
Cikma Tarzlan Olgegi, olgiit gegerligi de Ig- Dis Kontrol Odagi Olgegi, Beck
Umutsuzluk Olgegi ve Problem Cézme Envanteri kullanilarak hesaplanmistir. Olgegin,
Beck Umutsuzluk Olgegi ve Problem Cozme Envanteri ile anlamli ve ters yonlii bir
iliski icinde oldugu gozlenmistir. I¢- Dis Kontrol Odagi Olgegi ile “Sosyal Destek
Arama” alt 6l¢egi arasinda pozitif, “Sorunla Ugragsmaktan Kag¢inma” alt 6l¢egi arasinda
da negatif yonlii anlamli iliski gézlenmistir. Olgegin giivenirligi icin dlgek biitiinii ve alt
Olceklerin i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmis, test tekrar test Slgiimlerine bakilmastir.
Olgek biitiinii i¢in bulunan ictutarhilik katsayisi .78'dir. Olgegin alt olgekleri igin
bulunan madde-toplam korelasyonlar1 .61, .48 ve .34'diir. Olcegin on hafta ara ile testin
tekrar1 yontemi kullanilarak bulunan gilivenirlik katsayis1 .85, Sosyal Destek Arama
.68, Soruna Yonelme .71, Sorunla Ugragsmaktan Kac¢inma icin de .67 olarak

bulunmustur.
2.3.5. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO)

Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988) tarafindan gelistirilen 6lgek, Eker ve Arkar
(1995) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmig, kiiltiire daha uygun hale getirmek amaciyla
Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan revize edilmistir. 12 maddeden olusan Slgek,
bireyin sosyal destegi ile ilgili kaynagin yeterliligini 6lgen “Tamamen Katilmiyorum”
(1) ile “Tamamen Katiliyorum” (7) arasinda degisen 7°1i likert tipinde bir kendini
degerlendirme &lgegidir. Olgek algilanan sosyal destegin kaynagini aile, arkadaslar ve
Ozel bir insan/ anlamli digerleri (flortdz, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) olmak
lizere ii¢ alt boyutta olgebilmektedir. Olgekten alinan puanim yiiksekligi, algilanan
destegin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgege iliskin se¢ili 6rnek ifadeler EK 2°de

sunulmustur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO) Gegerlik ve Giivenirlik
Cahsmalari: Veriler, 50°ser kisilik li¢ ayr1 gruptan (psikiyatri hastalari, cerrahi
hastalari, hasta ziyaret¢ilerinden olusan normal grup) toplanmistir. UCLA Yalnizlik
Olgegi, Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R) ve Algilanan sosyal Destek Olcegi ve Beck
Umutsuzluk Olgegi kullanilmistir. Olgegin igtutarlik katsayis1 .89 olarak hesaplanmis,
alt olgeklerde i¢ tutarhik katsayis1 da, .85 (Aile), .88 (Arkadas) ve .92 (Ozel bir
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insan/diger onemli kisi) arasinda bulunmustur. Temel bilesenler faktor analizi yoluyla
faktor yap1 gegerliligi hesaplanmis, toplam varyansin % 75’ini agikladig1 gdzlenmistir.

Kullanilan 6l¢ekler ve alt 6lgekler igin bu arastirmada hesaplanan ig tutarlilik katsayilari

(Cronbach’s Alfa) asagidaki tabloda sunulmustur.
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Cizelge 1. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Aracglarinin Cronbach's Alfa Degerleri

Cronbach's Alfa

Riskli Davramslar Olgegi 91
Alkol  Kullanim1  Alt
Boyutu
Riskli Davramslar Olgegi .87
Madde Kullanimi Alt
Boyutu
Oz Denetim Olcegi .84
Stresle Basa  Cikma .79
Olgegi Soruna Yonelme .81
Sosyal Destek Arama .82
Sorunla Ugragsmaktan Kaginma .62
Algilanan Sosyal Destek 89
Olgegi Aile .85 '
Arkadas .88
Ozel Bir Insan 92

2.3.6. Nitel veri toplama araci

Arastirmanin nitel verilerini toplamak amaciyla katilimecilarla yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmada karma yontem secilme nedeni nicel verilere derinlik
kazandirmaktir. Bu amaca en uygun nitel veri toplama bi¢cimi derinlemesine
goriigmedir. Bu goriismelerde acik uglu sorular tercih edilir. Boylece derinlemesine
bilgi edinmenin yani sira nicel veri toplama araglarinin sinirliliklarint ortadan kaldirmak
amaglanmistir. Goriismeler sirasinda arastirmaciya rehberlik etmesi ve goriisme
sirasinda aragtirmaciya farkli sorular sorabilme esnekligi saglamasi agisindan yari
yapilandirilmis goériisme formu hazirlanmistir. Yari yapilandirilmis gériisme formu Ek
3’te sunulmustur. Bu form hazirlanirken bir yandan arastirma sorular1 gbz oOniinde
bulundurulmus, ote yandan bu arasgtirmanin nicel bulgular1 dikkate alinmistir.
Katilimcilarin aile iliskileri, sosyal iliskileri, arkadaslik iliskileri, stres kaynaklar1 ve
stresle basa ¢ikma bigimleri, akademik basari durumlari, gelecege dair hedefler, hayir
diyebilme gibi 6z denetime iliskin sorular ve genelde yapmaktan rahatsiz olduklari ama
kendilerini yapmaktan alikoyamadiklar1 davraniglar ve 6zelde alkol ve madde kullanim

durumlart agik uglu sorular yardimiyla derinlemesine incelenmistir.
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2.4. VERIi TOPLAMA SURECI

Arastirma, 2017- 2018 6gretim yili giiz doneminde Kasim ve Aralik aylari igerisinde iki
farkli Devlet Universitesi’nin bes ayr1 fakiiltesinde 6grenimlerine devam eden 820
tiniversite Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin  amaci dogrultusunda,
belirlenen Orneklem biiyiikligline uygun bir sekilde veri toplanacak fakiilteler
belirlenmigtir.  Bu belirlemede farkli puan tiirlerinde Ogrenci alan fakiilteler
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in 28
Eyliil 2017°de Hacettepe Universitesi Etik Komisyonuna basvurulmus, toplanan
Universite Senatosu Etik Komisyonunun 10 Ekim 2017°de yapmis oldugu toplantida
incelenerek etik agidan uygun bulunmustur. Gergeklestirilen pilot uygulamayla, alinan
geri bildirimler dogrultusunda kisisel bilgi formu yeniden diizenlenmis, anket formuna

son sekli verilmistir.

Etik uygunlugun 30 Ekim 2017°de arastirmaciya tebliginin ardindan iki tiniversiteye
gerekli bagvurular yapilmis ve ilgili Fakiiltelerden uygunluk onayi alinmak {izere
basvurulmustur. Belirlenen fakiiltelerin tiim boéliimlerinden ve bir, iki, ii¢ ve dordiincii
siiflar uygulamaya dahil edilmeye calisilmistir. Arastirmaci, uygulama i¢in her gittigi
fakiiltede arastirma etik kurul izinleriyle birlikte dnce Dekanliklara ugramis, kendisini
ve arastirmanin amacini kisaca tanitarak boliimlere yonlendirilmesini talep etmistir.
Dekanlik ve Bolim Bagskanliklarinin yonlendirmeleri dogrultusunda ilgili 6gretim
elemanlariyla goriisiilmiis, kimi boliim ve simiflarda ayni giin, kimilerinde ise daha
sonraki gilinlere randevulasarak uygulamalar gerceklestirilmistir. Veriler 06gretim
elemanlarinin izniyle ders baslarken ya da dersin sonuna dogru dersliklerde
uygulanmistir. Dort 6lcek ve kisisel bilgi formundan olusan veri toplama setinin
cevaplandirilmasinin yaklagik 20-25 dakikada tamamlandig1 gézlenmistir. Uygulama
oncesinde arastirmaci kendini tanitmis, arastirmanin amacindan kisaca bahsetmis,
arastirmanin nitel boyutuyla ilgili de kisaca bilgi vererek derinlemesine goriismeye
goniillii olanlarin anket formlarinin en son sayfasinda yer alan boliime telefon
numaralarin1 yazmalarini istemistir. Goniilliliik ve ictenligin 6nemi vurgulanmus,
istemeyen Ogrencilerden veri toplanmamistir. Arastirmaci veri toplama sirasinda,

ictenliginden kuskuya kapildigi durumlarda bazi anket formlarina isaret koyarak ya da
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ayrt muhafaza ederek, iptalini saglamistir. Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasi

Kasim- Aralik 2017°de gergeklestirilmistir.

Veriler SPSS 24 araciligiyla islenerek analiz edilmis, Onciil analizlerle alkol ve madde
kullanim riskleri diisiik ya da yiiksek olan katilimcilar belirlendikten sonra 2017- 2018
Bahar Yar1 Yilinda nitel veriler toplanmaya baslanmistir. Nitel verilerin toplanmasi

Mart- Haziran 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde karsilasilan sinirliliklar, bu siirecin olduk¢a uzun siirmesine
neden olmustur. Arastirmanin en onemli smrliligi, genglerin iilkemizde yasak olan
madde kullanimina yonelik tutum ve davranislarini belirlemeye yonelik bir dlgek
kullanilmistir. Bu goriismeler i¢in goniillii olup iletisim bilgilerini verenlerin énemli bir
boliimii daha sonra goriismeyi reddetmislerdir. Hatta goriisme talebini kabul etmesine
karsin, gOrligme saati yaklastifinda arastirmaciyr engelleyerek iletisimi kesen
katilimciya da rastlanmistir. Ote yandan tiim olanaksizliklara ragmen goriismeyi

gerceklestirme konusunda ¢abalayan katilimcilar da olmustur.

Telefon numarasint anket formuna yazarak, goriismeye goniilliiliikklerini bildirenler
arasindan alkol ve madde kullanim riski diisiik olanlarla yiiksek olanlar belirlenmistir.
Telefon numaralari, 6lgek puanlarindan olusan randevu ¢izelgeleri olusturulmus, tarih
verilerek notlar tutulmustur. Boylece ayrintilarin gdzden kagirilmamasi saglanmaya
calisilmistir. Telefon goriismesi yoluyla nicel veri toplama siireci ve arastirmanin amaci
yeniden hatirlatilmistir. Katilimcilardan goriisme i¢in randevu talep edilmis ve kabul
edenlerle goriisme yeri ve saati belirlenmistir. Nitel verilerin toplanmasi siirecinde, ara
sinav tarihleri, final haftasi, ara smav sonrast memlekete gitme siireci, staj yapmak
durumunda olan ya da ¢alisan katilimeilarin varligi veri toplama siirecinin bir hayli
uzun olmasma neden olmustur. Katilimcilarin 6zel yasamlarina iligskin hassasiyetleri,
travmatik yasantilari, veri toplanan konuya iligkin hassasiyetler g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu konuda, arastirmacinin klinik deneyimlerinin, derinlemesine

goriismelerde oldukga islevsel oldugu gozlenmistir.

Goriismelerin bir boliimii mesai saatleri disinda arastirmacinin ofisinde, bir iki tanesi

ogrenciligin yani sira ¢aligan katilimcilarin is yerinde, bir boliimii de ses kaydina
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uygunlugu test edilmis bir Kafe’de gergeklestirilmistir. Goriigme stirelerinin 33- 65

dakika arasinda stirdiigii g6zlenmistir.

Katilimcilara iliskin bilgiler kisaca su sekildedir:

KATILIMCI 1 (K1): Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin
KATILIMCI 2 (K2): Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Erkek
KATILIMCI 3 (K3): Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Erkek
KATILIMCI 4 (K4): Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin
KATILIMCI 5 (K5): Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Erkek
KATILIMCI 6 (K6): Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin
KATILIMCI 7 (K7): Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin
KATILIMCI 8 (K8): Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek)
KATILIMCI 9 (K9): Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Madde
Denemis,

Erkek

KATILIMCI 10 (K10): Alkol Kullanim Riski Orta (9-20 puan araligi), madde denemis,
Erkek
KATILIMCI 11 (K11): Alkol Kullanim Riski orta (9-20 puan araligi), Erkek

KATILIMCI 12 (K12): Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), bir donem

madde Kullanmis, Erkek
KATILIMCI 13 (K13): Alkol Kullanim Riski yiiksek(20-45 puan araligi), Kadin

KATILIMCI 14 (K14): Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek

KATILIMCI 15 (K15): Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Bir donem
madde kullanmis, Erkek

KATILIMCI 16 (K16): Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek

KATILIMCI 17 (K17): Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek

KATILIMCI 18 (K18): Alkol Kullanim Riski Puani 19 ve madde kullaniyor (Puani 23),
Erkek

Aragtirmada alkol ve madde kullanim riski diisiik, orta ve yliksek seklinde betimleme

konusunda ¢izelge 2’de yer alan puan dilimlerinden yararlanilmistir.
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2.5. VERILERIN ANALIZi

Bu aragtirmanin nicel verileri SPSS 24 Paket Program ile analiz edilmistir. Oncelikle
bir kodlama ydnergesi hazirlanmistir. Her birine numara verilen anket formlari, bu
kodlama yonergesi dogrultusunda programa yiiklenmistir. Analizlerle elde edilen
bulgular tablolastirilarak sunulmustur. Verilerin analizinde, parametrik olmayan
testlerden Kruskal Wallis H Testi ve Mann Whitney U testi, parametrik testlerden
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyonu, Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi ve ¢oklu Hiyerarsik Regresyon Analizi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk,
2010). Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in, Merkezi Limit Teoremine (Central
Limited Theory) gore her bir gruba diisen 6rneklem sayisinin en az 30 veya iizeri olmasi
beklenmektedir. Degiskenlerdeki her bir grupta kisi sayist 30’un altinda oldugunda,
nonparametrik analiz teknigi uygulanmistir. Hiyerarsik regresyonda bagimsiz
degiskenler, mantiksal ve/ veya ampirik dayanaklara gore belli bir sira dahilinde bloklar
halinde analize alinirlar. Bu yoOniiyle hiyerarsik regresyon analizi, Universite
Ogrencilerinin alkol ve madde kullanim risklerine yonelik biyopsikososyal agidan bir
model sunabilmeyi olanakli kilar. Bu calismada da arastirmanin tiim bagimsiz
degiskenleri farkli siralamalarla analize alinmis, alkol ve madde kullanim riskini en iyi

aciklayan model sunulmustur.

Aragtirmanin nitel boyutu kapsaminda yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilarak
goriismeler gerceklestirilmistir. Ses kaydi alinan bu goriismeler daha sonra desifre
edilerek Word belgesi haline getirilmis ve veri dosyalar1 olusturulmustur. Bu verilerin
dogrulugunu test etmek amaciyla ses kayitlar1 tekrar dinlenerek, yaziya aktarirken
olusmus hatalarin 6niine gegmeye calisilmistir. Veri dosyalar1 defalarca okunarak kod
ve tema olabilecek bulgular isaretlenmistir. Bu veriler Nvivo 11 nitel veri analiz
programi kullanilarak islenmigtir. Nitel verilerin kodlanmas1 asamasinda karar agacinda
verilen ilk dort adimla ilgili verilerin kodlanmasi1 daha 6nceden belirlenmis kavramlara
gore yapilmig, karar agacinin besinci adiminda yer alan ve katilimcilarin alkol ve madde
kullanma ya da kullanmama nedenleri verilerden c¢ikarilan kavramlara gore yapilmistir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Oncelikle nicel bulgular tablolastirilmis, ilgili arastirma
bulgulariyla desteklenmis, nitel bulgularla, asagida yer alan “nitel analiz karar agaci1”

kaynak alinarak birlestirilmis ve raporlastirilmistir.
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Sekil 4. Nitel Analiz Karar Agaci
1. Adim Nicel Veriler ile Baglantisi

9,14, 17,1819, 20.
Sorular, Yasam Bigimi

Olgegi ve CBASDO

Universite Ogrencilerinin

Aile Yapilar ve iligkileri

Yasam Bicimi Olgegi ve
CBASDO Arasindaki Tliski

Arkadaslik Tliskileri,

Varsa Ozel Bir Insanla

Tiskiler

Analizleri

Yasam Bigimi Olgegi

Stresle Basa ¢ikma .
Arasindaki Iliski Analizleri

Bigimleri

Hayir Diyebilme Becerileri,

21. Soru Ve Oz Denetim
Serbest Zaman Etkinlikleri,

Hedefler, Akademik Basari,

Olgegi

Davranig Kontrolii

24. Soru, Oz Denetim Olgegi

Yapmaktan Rahatsiz
Olduklar1t Ama Kendilerini

Ve Kendini ifade Etme

Olgegi

Alikoyamadiklart

Davraniglar
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2.6. ETIK HASSASIYETLER

Bu arastirma verilerinin gizliligi arastirmacinin en 6nemli etik sorumlulugudur. Arastirma
verilerinin  toplanabilmesi icin 28 Eyliil 2017°de Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’na basvurulmus, toplanan Universite Senatosu Etik Komisyonunun 10 Ekim
2017°de yapmis oldugu toplantida incelenerek etik agidan uygun bulunmustur. Etik
uygunlugun 30 Ekim 2017°de arastirmaciya tebliginin ardindan iki {iniversiteye gerekli
bagvurular yapilmis, iiniversiteler ve ilgili Fakiiltelerinden uygunluk onayr alinmistir.
Calismanin hem nicel hem de nitel boyutunda katilimcilardan bilgilendirilmis onam
almmistir. Anket Formlar1 uygulandigi andan itibaren arastirmaci tarafindan ozenle
korunmus, bilgisayara yliklenen verilerin gizliligi sifreyle saglanmistir. Nitel goriismeler
icin randevu silireci ve goriigmeler sirasinda Ozel yasamlarna, ge¢mis olumsuz

yasantilarina iliskin hassasiyetlerine 6zen gosterilmistir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan iki Devlet {iniversitesinin ismi etik hassasiyetler
geregi verilmemistir. Ayni sekilde katilimcilara arastirmaci tarafindan numaralar atanmas,
raporlastirma kisminda bu numaralar kullanilmistir. Tam metin verilmesi durumunda 6zel
bilgilerin korunmasi bu numaralar araciligiyla saglanmistir Dogrudan etiketlenmeye

neden olacak ¢ok 6znel bilgiler ya degistirilmis ya da kullanilmamistir.
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3. BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Katilimcilarla gergeklestirilen nicel uygulama sonucunda elde edilen bulgular iki baglik
altinda ele alinmugtir. ik grup bulgular iiniversite égrencilerinin alkol ve madde kullanim
risk diizeylerine iligkin bulgulardir. ikinci bulgu grubu “Universite Ogrencilerinin Alkol
ve Madde Kullanim Risklerinin Cesitli Demografik Ozelliklerine Gore Farklilasmasinin
Degerlendirilmesi” bashign altinda sunulmustur. Universite Ogrencilerinin  Riskli
Davranislar Olgegi Alkol ve Madde Kullammi Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Ortalama
Puanlariyla Baz1 Demografik Ozellikleri, Oz Denetim Olgeginden, Stresle Basa Cikma
Olgeginden ve Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklari puan ortalamalari arasindaki
iliskilerin degerlendirildigi boliim iiciincii ana baslikta yer almistir. Ardindan Universite
Ogrencilerinin Baz1 Demografik Ozellikleri, Oz Denetim Olceginden, Stresle Basa Cikma
Olgeginden ve Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklar puan ortalamalarmin Riskli
Davraniglar Olcegi Alkol ve Madde Kullanimi Alt Olgeklerinden aldiklar1 ortalama
puanlar tizerindeki yordayiciligina iligkin bulgular sunulmustur. Nitel verilerden ortaya
cikan kavramlara gore yapilan kodlamalardan yola ¢ikilarak ortaya konan alkol- madde
kullanma ve kullanmama nedenleri besinci baglikta sunulmustur. Nicel bulgularin her

birinin altinda katilimer degerlendirmeleri ile veriler detaylandirilmistir.

3.1. UNIVERSITE OGRENCILERININ ALKOL VE MADDE KULLANIM RiSK
DUZEYLERINE iLiSKIN BULGULAR

Bu arastirmanin amagclarindan birisi, tiniversite 6grencilerinin alkol ve madde kullanim
risk diizeylerinin belirlenmesidir. Bu baglamda analizler gerceklestirilmis ve {iniversite
ogrencilerinin alkol ve madde kullanim risk diizeylerine iliskin bulgular Cizelge 2’de

verilmistir.
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Cizelge 2. Universite Ogrencilerinin Alkol ve Madde Kullanim Risk Diizeylerine
Iliskin Betimleyici Bulgular

Alman En Alinan En Yiizdelikler

N X AN - .
Diisiik Puan  Yiiksek Puan 2506 50% 75%

Alkol Kullanim Riskleri 760 14.76 7.26 9 45 9 11 20

Madde Kullanim Riskleri 760 10.40 2.74 9 26 9 9 11

Universite 6grencilerinin alkol kullanim risk diizeyleri incelendiginde, &grencilerin,
Riskli Davranislar Olgegi Alkol kullanimi alt boyutundan aldiklar1 en diisiik puanin 9, en
yiiksek puanin ise 45 oldugu goriilmektedir. Alkol kullanim risklerine iliskin ortalama
puanlarinin 14.76 ve standart sapmanin ise 7.26 oldugu belirlenmistir. Puanlarin dagilimi
yiizdelikler a¢isindan incelendiginde ise en yiiksek puanlari alan %25°1ik grubun puanlari
20 ile 45 arasinda degismekte iken: en diigiik puanlart alan %25°lik grubun puanlarinin
ise 9 oldugu; calisma grubunun ikinci ve {igiincii ¢eyregi arasinda yer alan orta grubun
puanlarinin ise 9-20 arasinda degistigi gozlenmektedir. Olgekten alman ortalama puanlar
dikkate alindiginda, arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin alkol madde kullanim
risk diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir. Ulusal arastirmalarin bulgular
(Akvardar vd., 2003; Camur vd., 2007; Gorgiin vd., 2010; Ilhan vd., 2008), bu ¢alismanin

bulgularini destekler niteliktedir.

Universite ogrencilerinin alkol kullamm oranmimn gérece daha yiiksek oldugu bir
aragtirmanin bulgulart (Yildirim, 1997), {niversite Ogrencilerinin % 62’sinin farkl
derecelerde de olsa alkol kullandigini, % 25’inin haftada birkac¢ kez alkol kullandigini
ortaya koymustur. Her giin alkol kullanan % 2’lik grubun bagimli, % 23’{iniin de
bagimlilik riski altinda oldugu ifade edilmistir.

Ayrica, lniversite 6grencilerinin madde kullanim risk diizeyleri degerlendirildiginde ise,
benzer sekilde, elde edilen ylizdelikler incelendiginde iiniversite dgrencilerinin madde
kullanim risklerinin, alkol kullanim risk diizeylerine gore oldukg¢a diisiik oldugu
sOylenebilir. Alkol puani yiiksek olan katilimcilarin diger bagimlilik yapicit maddelere
iliskin goriisleri de bu bulguyu destekler niteliktedir. Ote yandan Amerika ya da Avrupa
Ulkelerinde gergeklestirilen calismalarin bulgulari ise bu arastirmanin aksine alkol ve
madde kullanim oranlarinin oldukga yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Knight
vd.,2002; Pickard vd., 2000; Wagner vd., 2007). Yurtdisindaki arastirmalarla bu

arastirmanin benzerlik gosteren bulgusu ise diger maddelerin kullanim oranmin alkol
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kullanimina gore diisiik diizeyde bulunmasidir (O'Malley ve Johnston, 2002). Ote yandan
aynit aragtirmada Amerika’da iiniversite Ogrencileri arasinda asir1 alkol tiiketiminin

tiniversiteye devam etmeyen akranlarindan daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.
Bulguyu destekleyen katilimei goriisleri oldugu gézlenmistir:

“Tattim. Sevmedim. Tadi da bir tuhafti. Komiir gibi bir seydi agik¢asi. Komiirii igine
¢ekiyorsun yani sonucta 6yle bir sey. Tipi de bir tuhaf. Meymenetsiz bir bitki yani o sey
ona da baktim” (K 10, Alkol Kullanim Riski Orta (9-20 puan araligi), Madde denemis,
Erkek).

“Madde ile daha once hi¢ karsilasmadim desem hani belki garip gelir ama. Var,
memleketimde bir kag¢ arkadasimin kullandigini duydum. Beni cagirdilar da yani en
azindan gel beraber gidelim ben alicam sen yanmimda durursun" gibisinden. O an igim
¢tktt ya da o an isim ¢ikmast icin bir neden wydurdum. Ciinkii hi¢ sey ettigim, tavsiye
ettigim bir sey degil yani” (K 16, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi,
Madde kullanmamus, Erkek)

“Soyle yakin ¢evremde, ben madde kullanmadim, yakin ¢evremde de kullanan yok en
azindan ben oyle biliyorum yani. Ama séyle, gittigim bir ortamda da kullaniliyorsa
madde, bilmiyorum aslinda durmak istemem. Bana kalirsa. Cok bir tamsikligim olmadigi
i¢in ortam oldugunu falan bilmiyorum” (K 17, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan
araligi), Erkek).

Ote yandan alkoliin yan1 sira madde (esrar) kullandigim belirten katilimciya da

rastlanmistir:

“Alkol sadece hafta sonlari alirim. Cok degil ama. Sevdigim ickiler genelde pahali
olanlar. Mesela bira ictigimde de Guinness, Duwel gibi biralar icerim. Onlar da pahali.
Cuma giinii aksam alkol almak bana zevk verir. Esrar benim i¢in ¢ok nadir "hadi
partileyelim" dedigimizde ictigim bir seydir” (K 18, Alkol Kullanim Riski Puani1 19 ve
madde kullaniyor (Puan1 23), Erkek)

Verilerin analizleri ile ilgili olarak, parametrik testlerin kullanimi ile ilgili kosullarin

saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesi i¢in On analizler gergeklestirilmistir. Bu
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baglamda, arastirma kapsaminda ele alinan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin basiklik ve

carpiklik degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan degerler Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Arastirmada Yer Alan Siirekli Degiskenlere Iliskin Basikhk ve Carpikhik
Degerleri

Min. Maks. X SS  Carpikhk Basikhik
Alkol Kullanim Riskleri 9 45 1476  7.26 1.15 .53
Madde Kullanim Riskleri 9 26 1040 2.74 2.70 8.10
Oz Denetim Olgegi Toplam Puani 63 168 12241 17.63 -17 -.25
Stresle Basa Cikma Olgegi Toplam Puanm1 48 111 82.13 11.55 -21 -.14
Soruna Yonelme 9 40 3146 5.53 -72 .68
Sorunla Ugrasmaktan Kaginma 9 40 2630 522 -.05 -11
Sosyal Destek Arama 7 35 24.37 5.99 -.40 -14
ll)xllliilllanan Sosyal Destek Olg¢egi Toplam 15 84 6406 15.06 _74 08
Aile Destegi 4 28 22.64 567 -1.20 .92
Arkadas Destegi 4 28 21.39 6.03 -.89 A2
Ozel Bir Insan 4 28 20.04 7.96 -.68 -.83

Analiz sonuglarina gore, {iniversite 6grencilerinin Oz Denetim Olgeginden, Stresle Basa
Cikma Olgeginden ve Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklari toplam puan
ortalamalarina iliskin basiklik ve carpiklik degerlerinin, normal dagilim 6lgiitii olarak
belirtilen (Sencan, 2005) aralik olan £2 araliginda oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde,
Riskli Davranislar Olcegi Alkol Kullanimi alt boyutundan, Stresle Basa Cikma Olgegi
Soruna Yonelme, Sorunla Ugrasmaktan Kacinma ve Sosyal Destek Arama alt
boyutlarindan; Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Aile Destegi, Arkadas Destegi ve Ozel
Bir Insan alt boyutlarindan alinan toplam puan ortalamalarina iligkin basiklik ve carpiklik

degerlerinin de normal dagilim 6l¢iitii araliginda oldugu goériilmektedir.

Ancak, Riskli Davranislar Olgegi Madde Kullanimi alt boyutundan alinan toplam puan
ortalamalarinin normal dagilim Olgiitlerinin disinda kaldig1 belirlendiginden, Onerildigi
gibi (Tabachnick ve Fidell, 2012: 89; Field, 2005: 80) doniistiirme yontemi uygulanmustir.
Normal dagilimdan uzaklasma sekline gore, bu degisken icin ters (reciprocal ya da
inverse) doniistirme islemi uygulanmistir. DOniistiirme isleminden sonra, Riskli
Davranislar Olgegi Madde Kullanim alt boyutundan alan ortalama puanlarin ¢arpiklik
degeri 2.70’ten 1.60’a ve basiklik degeri de 8.10°dan 1.64’e diismiistiir. Sonug¢ olarak,
yapilan analizlerden elde edilen sonuglara dayanilarak ele alinan tiim siirekli

degiskenlerin parametrik istatistikler i¢in uygun oldugu ifade edilebilir.
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3.2. UNIVERSITE OGRENCILERININ ALKOL VE MADDE KULLANIM
RISKLERININ CESITLI DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE GORE
FARKLILASMASININ DEGERLENDIRILMESI

Universite 6grencilerinin Riskli Davramslar Olgegi, Alkol Kullanimi ve Madde Kullanimi
alt ol¢eklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyetlerine gore farklilasmasi bagimsiz

orneklemler i¢in t-Testi ile degerlendirilmis analiz sonuglar1 Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Universite Ogrencilerinin Alkol ve Madde Kullanim Alt Olgeklerinden
Aldiklar1 Ortalama Puanlarimin Cinsiyetlerine Gore Farkhilasmasinin Incelenmesi

Cinsiyet N X SS t p
Alkol Kullanim Riskleri Kadm 469 13.51 6.44 -6.13 .00
Erkek 291 16.76 8.04
Madde Kullanim Riskleri Kadm 469 9.93 211 -6.62 .00
Erkek 291 11.16 3.38

Universite dgrencilerinin Riskli Davramslar Olgegi, Alkol Kullanimi [t(758)=-6.13,
p<.01] ve Madde Kullanim1 [t(758)=-6.20, p<.01] alt dl¢eklerinden aldiklar1 ortalama
puanlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir oranda farklilastig
belirlenmistir. Bu sonuglara gore, erkeklerin hem alkol kullanimi hem de madde
kullanimi alt 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar, kadinlarin bu alt boyutlardan aldiklar
ortalama puanlardan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulguyla benzerlik gosteren hem
tilkemizde (Altintoprak, Annette Akgiir, Yinci, Sertoz ve Coskunol, 2008; Bulut vd.,
2006; Gérgiin vd., 2010; Havageligi Atlam ve Yiincii, 2017 ilhan vd., 2008; Koca ve
Oguzénciil, 2015; Oksiiz ve Malhan, 2005; Simsek vd., 2007; Turhan vd.,2011; Tiirkiye
Uyusturucu Raporu, 2013; Yal¢in vd., 2009; Yildirim vd., 2011; Yildirim, 1997; Yiinci
vd., 2006), hem de yurtdisinda gergeklestirilmis bir ¢ok arastirma bulgusuna (Baer, 2002;
O'Malley ve Johnston, 2002; Tibbetts ve Whittimore, 2002; Wagner vd., 2007)
rastlanmistir. Ulkemizde bu durum kiiltiirel nedenlere baglanabilirse de yurtdisinda
gergeklestirilen arastirmalarda da benzer sonuglarin elde edilmesi biyogenetik faktorlerin
de etkisi olabilecegini akla getirmektedir (Ogel, 2010). Ote yandan son yillarda kadinlar
arasinda da alkol tiiketiminin arttigina iliskin arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Ilhan,
2013; Akvardar vd., 2003; Pickard vd., 2000). Gegmis yillarda erkek ve kadinlarin igme
nedenleri farklilik gostermesine karsin son yillarda igme nedenlerinin her iki cinsiyet i¢in
giderek benzestigi ve hem erkekler hem de kadinlarin sosyal nedenlere bagli igme

davranisi sergiledikleri tartisilmaktadir (Altintoprak vd., 2008).
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Nitel bulgular da alkol tiiketiminin toplumumuzda kiiltiirel olarak erkege mal edildigini

dogrular niteliktedir:

“Dért arkadas oturduk mu sisenin dibini goriiriiz. Yabanci da degilim. Oyle bir kadeh
degil. Gerg¢i her Tiirk erkegi de biraz abartiyor da. Dedigim gibi bir kadeh hi¢bir sey
yapmaz” (K 16, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek).

“Babamin zaten beni kiz olarak degil de erkek olarak yetistirmeye ¢alismasindan belliydi
zaten erkek ¢ocuk 6zlemi... Yani ben mesela hi¢ sagclarimi uzatmazdim ya boyle ¢ok kisa
kestirirdim. Simdi evde aile dostlarimiz gelirdi mesela iste kadinlar mutfakta konusurken
ben erkeklerle mag izlerdim. O da mesela bana Hakan Siikiir formasi alirdi. Hani bu
hediyeydi énemli bir seydi benim géziimde. Bayramlik oydu mesela. Oyle olunca hani
aramizda koprii gibi bir sey olustu. Top alirdi mesela...”(K 13, Alkol Kullanim Riski
yiiksek(20-45 puan araligi), Kadin).

“...Alkol tiiketmeyi seviyorum. En sevdigim aktivitelerden biri de arkadaslarimla birlikte
alkol almak, ¢ok egleniyorum” (K 13, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi),
Kadin).

Universite 6grencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol Kullanimi ve Madde Kullanimi
alt 6l¢eklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin sinif diizeylerine gore farklilasmasi Tekrarh
Olmayan Olgiimler Ig¢in Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile

degerlendirilmis analiz sonuglar1 Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5. Universite Ogrencilerinin Alkol ve Madde Kullanim Alt Olceklerinden
Aldiklar1  Ortalama Puanlarinin  Simif Diizeylerine Gore Farkhilagsmasinin
Incelenmesi

Simf Diizeyi N X SS SD F p Fark*
1. Simf 209 1499 749 3 6.56 0.00
Alkol 2. Simf 173 12.69 6.27 756
Kullanim 3. Simf 186 15.80 7.46 759 1>2,3>2,4>2
Riskleri 4. Sif 192 1535 7.34

Toplam 760 14.76 7.26
1. Simif 209 1005 195 3 7.00 0.00

Madde 2. Smf 173 9.86 2.18 756
Kullanim 3. Simf 186 10.85 3.23 759 3>1, 4>1, 3>2,4>2
Riskleri 4. Siuf 192 10.84 3.23

Toplam 760 10.40 2.74

*Games-Howell

Analiz sonuglarina gére, {iniversite Ogrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol

Kullanim1 [F(3, 756) = 6.56, p<.01] ve Madde Kullanim1 [F(3, 756) = 7.00, p<.01] alt
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Olceklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlendiginden ikili karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in Levene testine gore (p<.05)
ikili karsilastirma testlerinden Games-Howell testi uygulanmustir. Ikili karsilastirma
testinin sonuglarina gore, 1., 3. ve 4. Smifta 6grenim goren liniversite 6grencilerinin Riskli
Davranislar Olgegi Alkol Kullanimi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar 2. Sinifta
Ogrenim gorenlere gore daha yiiksek iken; 3. ve 4. smifta 6grenim goren iiniversite
ogrencelerinin Riskli Davranislar Olgegi Madde Kullanimi alt boyutundan aldiklart
ortalama puanlar 1. ve 2. siifta 6grenim goérenlerden istatistiksel olarak anlamli oranda
daha yiiksektir. Alkol ve madde kullanim yayginligini sinif diizeyinde inceleyen ¢ok fazla
aragtirma bulunmamakla birlikte, sonuglar iist siniflara gidildik¢e kullanimin arttig
yoniindedir (Havageligi Atlam ve Yiincii, 2017). Ilk alkol kullanimina baslama yas
ortalamasinin 24.03, alkol dis1 madde kullananlarda ise ilk madde kullanimina baslama
yas ortalamasinin 22.44 oldugu yoniindeki bulgularin da paralellik gosterdigi soylenebilir
(Bulut vd., 2006). Bir derleme ¢alismasinda (Borsari vd., 2007), tiniversite birinci sinif
ogrencilerinin alkol kullanimini diizenleyen degiskenlerin heyecan arayisi, 1k, cinsiyet,
lisede alkol kullanim diizeyi, aile etkisi, basa ¢ikma tarzlari, alkoliin yaratacagi etkiye

iliskin beklentiler olarak belirlenmistir.

Mevcut arastirmanin birinci siiflarda alkol kullanim riskinin ikinci siniflara gore daha
yiiksek oldugu yoniindeki bulgusu da, lise yillarinda alkol igme davranisinin baglamig
olmasi ya da aileden ilk kez ayrilarak yeni bir ¢evreye girmeyle birlikte, yeni davranis
denemelerine girebildiklerini diislindiirmektedir. Yeni bir ortama girmenin kaygisi, aile
denetiminden uzak olma, g¢evresinde alkol alan akranlarin varhigi ve akranlarca
onaylanma gereksinimi ve merak, igme davranmigini birinci smifta deneyimlemenin
nedenleri arasinda olabilir. Ust smiflara dogru yurttan ayrilarak eve ¢ikma davranigt
gozlenebilmektedir. Bu durum, st smiflara gelindikge kullanim ortalamalarinin

artmasinda etkili olabilir.
[k y1l alkol deneyimlemeye 6rnek bir katilimer goriisii soyledir:

“... Alkolii buraya geldigim ilk yil aldim, sonra yeniden biraktim”. (K 3, Alkol ve Madde
Kullanim Riski diisiik, Erkek).

Bu goriis, merak duygusunun gii¢lii bir tetikleyici oldugunu ortaya koymaktadir.
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Universite dgrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol Kullanimi ve Madde Kullanimi
alt Olceklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin 6grenimlerine devam ettikleri fakiiltelere
gore farklilasmasi Tekrarli Olmayan Olgiimler I¢in Tek Yénlii Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) ile degerlendirilmis, analiz sonuglar1 Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Universite Ogrencilerinin Alkol ve Madde Kullanim Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Ortalama Puanlarinin Ogrenimlerine Devam Ettikleri Fakiiltelere Gore
Farkhilasmasinin Incelenmesi

Fakiilte N X SS SD F p Fark*
Edebiyat ~ 166 1325 6.22 4 13.32 0.000 . ]
ol [IBF. 155 1455 690 755 Gizel Sanatlar>LLB.F, Giizel
Alkol G el Sanatlar 119 17.34  7.64 759 Sanatlar>Saglik Bil., Giizel
Kullanim Miihendislik 159 16.82 7.96 Sanatlar>Edebiyat,
Riskleri unhendisi : : Miihendislik>Edebiyat,
Toplam 760 14.76 7.26
Edebiyat 166 10.10 221 4 9.07 0.000
Madde LLB.F. 155 1031 2.61 755 Giizel Sanatlar>Edebiyat, Giizel
Kull Giizel Sanatlar 119 11.67 3.59 759 Sanatlar>1.1.B.F, Giizel
ierla Mihendislik 159 10.43 295 Sanatlar>Saglik Bil., Giizel
Riskleri . N T
Saghk Bil. 161 9.83 2.03 Sanatlar>Miihendislik,

Toplam 760 10.40 2.74

*Games-Howell

Analiz sonuglarina gore, iiniversite ogrencilerinin Riskli Davramislar Olgegi, Alkol
Kullanim1 [F(4, 755) = 13.32, p<.01] ve Madde Kullanim1 [F(4, 755) = 9.07, p<.01] alt
Olgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin 6grenimlerine devam ettikleri fakiiltelere gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlendiginden ikili karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in, Levene testine gore (p<.05),
ikili karsilastirma testlerinden Games-Howell testi uygulanmustir. Ikili karsilastirma
testinin sonuglarina gore, glizel sanatlar fakiiltesinde Ogrenim goren {iniversite
ogrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi Alkol Kullanimi alt boyutundan aldiklart
ortalama puanlarin, I.I.B.F., saglik bilimleri ve edebiyat fakiiltelerinde 6grenim goren
ogrencilere gore; miithendislik fakiiltesinde 6grenim gorenlerin ise edebiyat ve saglik
bilimlerinde 6grenim goéren dgrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
giizel sanatlar fakiiltesinde 6grenimlerine devam eden Ogrencilerin Riskli Davranislar
Olgegi Madde Kullanimi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarin edebiyat, I.I.B.F.,
saglik bilimleri ve miihendislik fakiiltelerinde 6grenim gorenlerden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Bu bulgularin, daha 6nce gergeklestirilen baz1 arastirma bulgulariyla paralellik gosterdigi
gbze carpmaktadir. Beyrut’ta iki farkli iiniversitenin karsilastirildigi calismada, alkol
kullanim problemi, kétiiye kullanimi ve bagimliligi oranlarinin sirasiyla, fen- edebiyat
fakiiltesinde daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Miihendislik fakiiltesinde okuyanlarda da,
kullannm oranlarinin tip fakiiltesinde okuyanlara gore gorece daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir (Ghandour, Karam ve Maalouf, 2009). Ayn1 arastirmada yasam boyu alkol
kotiiye kullanim orami tip fakiiltesi 6grencilerinde daha yiiksek iken, bu 6grencilerde
yasam boyu alkol bagimlilig1 oraninin diger iki fakiilte 6grencilerine gore oldukga diisiik
oldugu gozlenmistir. Iran’da gerceklestirilen bir ¢alismada ise (Abbasi- Ghahramanloo
vd., 2015), tip fakiiltesi 6grencileri arasinda, 6grenme yeteneklerini arttirmak, akademik
basarilarini arttirmak amaciyla metilfenidat kullanildigi ve ilag olmayan formuna karsi da
olumsuz tutumlarmin olmayisina dikkat ¢ekilmistir. Ulkemizde gerceklestirilen bir
calismada da (Havageligi Atlam ve Yiincii, 2017), alkol kullaniminin iletisim fakiiltesi,
yasadisi madde kullaniminin da iktisadi ve idari bilimler ile iletisim fakiiltelerinde
okuyanlarda yaygin oldugu bulunmustur. Ingiltere’deki iiniversite dgrencileri arasinda
alkol ve madde kullammmim fakiilteler agisindan karsilastiran bir ¢alismada (Webb
vd.,1997), alkol kullaniminin biyolojik bilimler fakiiltelerinde, haftalik diizenli esrar
kullanimimin ise sanat ve sosyal bilimler fakiilteleri 6grencileri arasinda daha yaygin
oldugu gozlenmistir. Diger yasadisi maddelerin kullaniminin da sanat, sosyal bilimler ve
fizik bilimleri (fizik ve kimya) fakiiltelerinde diger fakiiltelere gére daha yiiksek oranda

oldugu goézlenmistir.

Haftalik diizenli esrar kullaniminin sanat fakiiltelerinde daha yaygin olduguna iligkin

bulguyu destekleyen katilimci goriisii soyledir:

“Bizim lisede (Giizel Sanatlar Lissesi), ben onlar gibi o seyden (ot) i¢gmiyorum diye
arkadaslarim bana ‘senden sanat¢i falan olmaz diyorlardi. Ne yapayim yani....” (K 10,

Alkol Kullanim Riski Orta (9-20 puan aralig1), madde denemis, Erkek).

Bu durum farkli fakiltelerde okuyan Ogrencilerin farkli yasam tarzlarini
benimsemeleriyle ve bazi fakiiltelerde baz1 davranis tiirleri ya da igme davraniglarinin
daha kabul goriiyor olmasiyla aciklanabilir. Bu aragtirma dahil tiim arastirmalarda ortak
bulgu saglik bilimleri fakiiltesi, tip fakiiltesi gibi boliimlerde kullanim oranlarmin daha
diisiik olmasidir. Bu bulgu, alkol ve madde kullaniminin sagliga zararlarinin biliniyor

olmasinin caydirici etkilerinin olabilecegini akla getirmektedir.
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Bu bulguyu destekleyecek katilimci goriisleri soyledir:

“...kendime zarar vermemin de c¢ok etkisi var. Alkol alip da yattigim zaman sabah
kalktigimda hem basim ¢ok agriyor hem de agzimda sanki kétii bir tat, bir koku oluyordu,
biraktim” (K 3, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Erkek).

Universite dgrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol Kullanimi1 ve Madde Kullanim1
alt 6lgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin anne-babalarinin medeni durumlarina gore
farklilagmast Kruskal Wallis H Testi ile degerlendirilmistir. Parametrik testlerin
kullanilabilmesi i¢in, Merkezi Limit Teoremine (Central Limited Theory) gore her bir
gruba diisen 6rneklem sayisinin en az 30 veya iizeri olmasi beklenmektedir. Bu agsamada
ele alinan anne-baba medeni durumu degiskeninden iki grupta kisi sayist 30’un altinda
oldugundan, bu asamada nonparametrik bir analiz teknigi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Universite Ogrencilerinin Alkol ve Madde Kullanim Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Ortalama Puanlarinin Anne-Babalarimin Medeni Durumlarina Gore
Farkhlasmasinin incelenmesi

Anne-Babanin Medeni Sira
Durumu N Oort. H SD P Fark®
Evli ve beraber 639 36991 1628 4 0.003
Alkol Evli ama ayr 16 387.03 _
Kullanm Bosanmig . 52  482.98 Bosanmis>Evli
Riskleri Anne hayatta degil 16  358.09 ve beraber
Baba hayatta degil 37 426.16
Toplam 760
Evli ve beraber 639 37456 4.14 4 0.387
Madde Evli ama ayr1 16 421.63
Kullanim Bosanmig . 52  404.98 L
Riskleri Anne hayatta degil 16 416.84
Baba hayatta degil 37 415.23
Toplam 760

*Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir.

Analiz sonuglarina gore, iiniversite ogrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol
Kullanimi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarin anne-babalarimin  medeni
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli oranda farklilastigi [H(4) = 16.28, p<.01]
goriilmiistiir. Madde Kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin anne-babalarinin

medeni durumlarina gore farklilagsmadigi [H(4) = 4.14, p>.05] bulunmustur.

Alkol kullanimi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlendiginden

ikili karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in, Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Kruskal
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Wallis H testinin ardindan hangi iki degisken arasinda anlamli fark oldugunun
belirlenmesi i¢in IBM Spss 25 programi tarafindan bir dizi Mann Whitney U testi
uygulanmaktadir. Birgok ikili karsilagtirma gerceklestirildiginden (anne-baba medeni
durumu degiskeni icin 10 ikili karsilastirma yapilmistir), birinci tip hatadan kaginmak igin
bu diizeltme yapilmistir. Bu diizeltmeye gore, anlamlilik diizeyi (%5) karsilastirma
sayisina boliinerek yeni bir istatistiksel anlamlilik diizeyi hesaplanmakta, yapilan ikili
karsilastirmalarin anlamlilik diizeyleri de bu kritere gore degerlendirilmektedir. Bu
asamada, yeni anlamlilik diizeyi %5/10= .005 olarak hesaplanmstir. Ikili karsilastirma
testinin sonuglarina gore, anne-babasi bosanmis olan iiniversite 0grencilerinin Riskli
Davranislar Olgegi Alkol Kullanimi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarin, anne-
babasi evli ve beraber olan Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bazi
arastirmalarin bulgular1 bu bulguyla benzerlik gostermektedir (Akfert vd., 2009; Yen vd.,
2007).

Bazi arastirmalarda, bu arastirmanin 6grencilerin madde kullanimi risk puanlarinin anne
babanin medeni durumuna gore farklilagmadigi bulgusunun aksine, anne babasi ayri
yasayan ya da bosanmis olmalariyla madde kullanimlart arasinda iliski oldugu
gozlenmistir (Yalgin vd., 2009; Yen vd., 2007). Madde bagimlilariyla gergeklestirilen bir
aragtirmada da (Yaman, 2014), anne babalarin egitim diizeyinin diisiik oldugu, gengte
bagimlilik gelismeden once de aile iliskilerinin sorunlu oldugu, baba ilgisizliginin 6nemli

sorunlardan biri oldugu ortaya konmustur.

Arastirmanin nitel boyutuna katilan, anne babasi bosanmis sadece bir katilimci oldugu
dikkati cekmektedir. Ancak evlilik devam etmesine karsin, babalarindan kaynakli sorunlu
iliskiler tanimlayan katilimcilar da olmustur. Alkol ve madde kullanim diizeyi diisiik olan
iki katilime1 ve alkol ve madde kullandigini belirten bir katilimcinin babasinin hayatta
olmadig1 goézlenmistir. Aragtirmanin nitel bulgular1 incelendiginde, nicel bulgularla

benzerlik gosteren bazi bulgular soyledir:

“Bir tane ablam var. Annem ve babam ben 8. sinifa giderken bosandilar. Ailemle
iliskilerim iyidir. Babamla iliskilerim i¢medigi zamanlarda iyiydi” (K 10, Alkol Kullanim
Riski Orta (9-20 puan aralig1), madde denemis, Erkek).

“Ben yaklasik iste tam tiniversite sinavlarina hazirlamirken ailesel sorunlardan dolay:

bayag bir sey yaptigim olmustu yani... Benim degil aslinda, o donem 11. sinifin sonu ve
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yine benim iiniversiteye gelmeme kadar olan dénemde ailem bir ayrilik yasadi. Ayrilik
derken yani farkli evlerde yasadilar. Ben annemle yasadim. Oyle. Bosanacaklardi ama
yine sey yaptilar, nasil deyim? Anlagtilar, bir araya geldiler” (K 17, Alkol Kullanim
Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek).

Universite dgrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol Kullanimi ve Madde Kullanimi
alt Olgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin annelerinin 6grenim diizeyine gore
farklilasmas1 Tekrarli Olmayan Olgiimler I¢in Tek Yénlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) ile degerlendirilmis analiz sonuglar1 Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Universite Ogrencilerinin Alkol ve Madde Kullanim Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Ortalama Puanlarinin  Annelerinin - Ogrenim Diizeylerine Gore
Farkhlasmasinin incelenmesi

Anne Egitim Durumu N X SS SD F p Fark*
Okula gitmemis 33 1300 649 4 742 0.000 Universite ve
Alkol Birinci kademe 301 13.33 6.72 752 iistii>Okula gitmemis,
Kullanim Ikinci kademe 133 1565 7.46 756 Ikinci kademe>B_iﬁnc_i
: . Lise 183 15.38 7.26 kademe, Lise>Birinci
Riskleri . . - .
Universite< 107 17.18 7.87 kademe, Universite ve
Toplam 757 14.76 7.27 tistii>Birinci kademe
Okula gitmemis 33 1055 310 4 1.91 0.106
Birinci kademe 301 10.08 2.25 752
opadde - kinci kademe 133 1059 313 756
Riskleri ) 'Llse. 183 10.54 2.90
Universite< 107 10.80 3.01
Toplam 757 1040 2.74

*Games-Howell

Universite dgrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol Kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 ortalama puanlarin annelerinin 6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli oranda farklilastign [F(4, 752) = 7.42, p<.01] ancak Madde Kullanim1 alt
boyutundan aldiklari puanlarin annelerinin 6grenim durumlarina gore farklilagmadigi
[F(4, 752) = 191, p>.05] bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlendiginden ikili karsilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in, Levene testine gore (p<.05),
ikili karsilastirma testlerinden Games-Howell testi uygulanmustir. ikili karsilastirma
testinin sonuglarma gore, annesi Ulniversite veya tlizeri bir 6grenim diizeyinde olan
iiniversite Ogrencilerinin Riskli Davramslar Olcegi Alkol Kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 ortalama puanlarin, annesi birinci kademe mezunu olan ve annesi hi¢ okula
gitmemis 0grencilere gore yliksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde 6grencilerin Alkol

Kullanim1 alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarin annesi ikinci kademe mezunu ve
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annesi lise mezunu olanlarin ise annesi birinci kademe mezunu olan 6grencilere gére daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu bulgu, tlniversite ornekleminde gerceklestirilen baska bir arastirmanin bulgulariyla
benzerlik gosterirken (Ilhan vd., 2008; Oksiiz ve Malhan, 2005), Tiirk Gengliginde
Madde kullanimi agisindan risk faktorlerini inceleyen bir arastirmanin (Pumariega vd.,
2014) bulgulariyla karsithik gostermektedir. Annelerin egitim diizeyi arttikga kalifiye
islerde caligma olasiliklar1 artmakta ve Ogrencilerin aile gelirleri de artmaktadir. Bu
durumun, 6grencilerin alkol kullanma riskinin yiiksek olmasi iizerinde dolayli olarak
etkisi olabilir. Bir ¢calismanin bulgular1 alkol ya da madde kullanimina iligkin pozitif aile
tutumlarinin ergenlerde bu maddelerin kullanimim tetikledigini ortaya koymustur (Yen
vd., 2007). Mevcut arastirmada da, annenin egitim diizeyi arttikga alkol kullanimina

iliskin olumlu tutum gelistirme ihtimalinin olabilecegini akla getirmektedir.

Universite 6grencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol Kullanimi ve Madde Kullanimi
alt oOlceklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin babalarinin 6grenim diizeyine gore
farklilasmas1 Tekrarli Olmayan Olgiimler I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) ile degerlendirilmis analiz sonuglar1 Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9. Universite Ogrencilerinin Alkol ve Madde Kullanim Alt Olceklerinden
Aldiklar1  Ortalama Puanlarinin  Babalarmmin  Ogrenim Diizeylerine Gore
Farkhlasmasinin incelenmesi

Baba Egitim -

Durumu N X SS SD F p Fark*
Okula gitmemis 21 13.3 5.45 4 7.67 .000
Alkol  Birincikademe 165 124 582 740 Lise>Birinci kademe,
Kullanim  ikinci kademe 132 143 6.8 744 Universite ve {istii>Birinci
Riskleri | jse 246 16.2 7.91 kademe
Universite< 181 155 7.62

Okula gitmemis 21 11 3.84 4 239 .049
Madde  Birinci kademe 165 9.86 1.87 740
Kullanim  Tkinci kademe 132 10.5 3.07 744
Riskleri | jse 246 105  2.76
Universite< 181 10.7 2.95

Universite ve tisti>Birinci
kademe

*Games-Howell

Analiz sonuglarina gére, iiniversite Ogrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol
Kullanimi [F(4, 740) = 7.67, p<.01] ve Madde Kullanim1 [F(4, 740) = 2.39, p<.01] alt
Olgeklerinden aldiklart ortalama puanlarin babalarinin  6grenim durumlarma gore

istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastigi bulunmustur. Istatistiksel olarak anlaml
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bir farklilik belirlendiginden ikili karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in, Levene testine
gore (p<.05), ikili karsilastirma testlerinden Games-Howell testi uygulanmustir. ikili
karsilastirma testinin sonuglarina gore, babalari lise mezunu olan ve babalar1 liniversite ve
iizeri 6grenim diizeyinde olan iiniversite dgrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi Alkol
Kullanim1 alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarin, babalar1 birinci kademe 6grenim
diizeyinde olan Ogrencilere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, iiniversite
ogrencilerinin alkol kullanim yayginliklarini belirlemeye yonelik gerceklestirilen bir
arastirmanin  bulgulariyla (flhan vd., 2008; Oksiiz ve Malhan, 2005) benzerlik
gostermektedir. Bu bulgu, annenin egitim diizeyinde oldugu gibi baba egitim diizeyi
arttikca alkol kullanimina iliskin olumlu tutum gelistirme ihtimalinin olabilecegini akla

getirmektedir.

Ayrica, babalar1 iniversite ve Tlizeri Ogrenim diizeyinde olan ogrencilerin Riskli
Davranislar Olgegi Madde Kullanimi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarin da
babalar1 birinci kademe Ogrenim diizeyinde olanlara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol Kullanimi ve Madde Kullanimi
alt olceklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin ailelerinin gelir diizeyine gore farklilasmasi
Tekrarli Olmayan Olgiimler I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile

degerlendirilmis analiz sonuglar1 Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10. Universite Ogrencilerinin Alkol ve Madde Kullanimi Alt Olceklerinden
Aldiklar1  Ortalama  Puanlarinin  Ailelerinin  Gelir  Diizeylerine  Gore
Farkhlasmasmin Incelenmesi

Aile Gelir Durumu N X SS SD F p Fark*
1000 TL> 31 1281 533 5 6.032 0.00 5000 TL ve iizeri>1000 TL
1000 TL-1999 TL 216 12.89 5.75 754 > 2000-2999TL>1000-
Alkol 2000 TL—-2999 TL 177 1540 8.11 759 1999 TL, 3000-
Kullanim 3000 TL-3999 TL 162 1494 701 3999TL>1000-1999 TL,
Riskleri 4000 TL-4999 TL 86 16.52 8.34 4000-4999TL>1000-1999
5000 TL < 88 16.67 7.68 TL, 5000 TL ve
Toplam 760 1476 7.26 lizeri>1000-1999 TL
1000 TL> 31 10.16 2.07 5 3425 0.00

1000 TL-1999TL 216 9.83 167 754

Madde 2000 TL-2999TL 177 10.62 3.13 759
Kullanom 3000 TL-3999TL 162 10.44 2.82
Riskleri 4000 TL- 4999 TL 86 10.97 3.58
5000 TL < 88 10.85 2.90
Toplam 760 1040 2.74

5000 TL ve tizeri>1000-
1999 TL

*Games-Howel
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Analiz sonuglarina gore, iiniversite Ogrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol
Kullanim1 [F(5, 754) = 6.03, p<.01] ve Madde Kullanim1 [F(5, 754) = 3.43, p<.01] alt
Olgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin ailelerinin gelir diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli oranda farklilastigi bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlendiginden ikili karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in, Levene testine gore (p<.05),
ikili karsilastirma testlerinden Games-Howell testi uygulanmustir. Ikili karsilastirma
testinin sonuglarina gore, aile gelir diizeyleri, 2000-2999TL arasinda, 3000-3999TL
arasinda, 4000-4999TL arasinda ve 5000TL ve iizeri olan {iniversite dgrencilerinin Riskli
Davranislar Olgegi Alkol Kullanimi alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarin, aile gelir
diizeyleri 1000-1999TL arasinda olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ek olarak, aile gelir diizeyi 5000TL ve {lizeri olan iiniversite Ogrencilerinin Riskli
Davranislar Olgegi Alkol Kullanimi alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarmin
aile gelir diizeyleri 1000TL ve alt1 olan iiniversite 6grencilerinden daha yiiksektir. Ayrica,
aile gelir diizeyleri 5S000TL ve iizeri olan {iniversite Ogrencilerinin Riskli Davranislar
Olgegi Madde Kullanimi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarin, aile gelir diizeyleri
1000-1999TL arasinda olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu bulgu, annenin calisiyor olmasi ve meslegiyle alkol ve 6zellikle esrar kullanimi
arasindaki pozitif iligskiyle (Hawkins vd., 1992; Ilhan vd., 2008) benzerlik gdstermektedir.
Annenin ¢alisma yasaminin i¢inde olmasi, ailenin toplam aylik gelirinin daha yiiksek
olmasina ve boylece 6grencilerin aylik har¢lik miktarinin artmasini saglayabilmektedir.
Ote yandan bazi aragtirma bulgulart (Pumariega vd., 2014; Yen vd., 2007) disiik gelir
diizeyinin alkol ve bazi maddelerin kullanimini agikladigin1 ortaya koymaktadir. Bu
durum kullanilan madde tiirtiniin de gelir diizeyine gore farklilagabildigini ve bunun yani
sira  farkli  sosyo ekonomik diizeylerde farkli maddelerin kullanilabildigini

diistindiirmektedir.

Alkol ve madde kullanimi maliyetli oldugundan ailenin gelir diizeyi ve aylik bireysel
harglik miktarinin yiiksek olmasini gerektirebilmektedir. Destekleyen katilime1 goriisleri

su sekildedir:

“Sevdigim ickiler genelde pahali olanlar...” (K 18, Alkol Kullanim Riski Puani 19 ve
madde kullantyor (Puani 23), Erkek).
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“Oradaki ¢ocuklarda bir tuhafti, baba parasi yiyen, genelde hi¢ bir nasil diyeyiiiim,
hayat amact olmayan, maddelere alismis ¢ocuklar gérdiim orada da” (K 10, Alkol

Kullanim Riski Orta (9-20 puan aralig1), madde denemis, Erkek).

Universite 6grencilerinin Riskli Davramslar Olgegi, Alkol Kullanimi ve Madde Kullanimi
alt Olceklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin aylik bireysel harcama miktarlarina gore
farklilasmas1 Tekrarli Olmayan Olgiimler I¢in Tek Yénlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) ile degerlendirilmis analiz sonuglar1 Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Universite Ogrencilerinin Alkol ve Madde Kullanim Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Ortalama Puanlarimin Ayhk Bireysel Harcama Diizeylerine Gore
Farkhlasmasinin Incelenmesi

AylikBireysel 3 s sp F p Fark*
Harcama
300 TL > 60 1225 521 4 3428 0.00 600-999TL>300TL'den az, 1000-
300-599 TL 276 12.16 6.01 742 1299TL>300TL'den az,
Alkol 600-999 TL 200 14.89 7.10 746 1300TL'den fazla>300TL'den az,
Kullamm 1000-1299 TL 142 18.08 7.85 600-999TL >300-599TL, 1000-
fazla >300-599TL, 1000-1299TL
Toplam 747 1481 7.29 >600-999TL, 1300TL'den fazla
>600-999TL
300 TL > 60 985 184 4 13.17 0.00 .
300-599 TL 276 970 176 742 1000-1299TL>300TL 'den az,
Madde 70 999 T 200 1051 255 746 1300TL'den fazla>300TL'den az,
qulanlr_n 1000-1299 TL 142 1114 3.44 600-999TL >300-599TL, 1000-
Riskleri ) ) 1299TL >300-599TL, 1300TL'den
1300 < 69 11.77 4.07 fazla >300-599TL
Toplam 747 10.39 271

*Games-Howell

Analiz sonuglarina gore, iiniversite dgrencilerinin Riskli Davramislar Olgegi, Alkol
Kullanim1 [F(4, 742) = 34.28, p<.01] ve Madde Kullanim1 [F(4, 742) = 13.17, p<.01] alt
olgeklerinden aldiklart ortalama puanlarin bireysel harcama miktarlarina gore istatistiksel
olarak anlamli oranda farklilasti§1 bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlendiginden ikili karsilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in, Levene testine gore (p<.05),
ikili karsilastirma testlerinden Games-Howell testi uygulanmistir. Ikili karsilastirma
testinin sonuglarina gore, aylik bireysel harcama miktarlar1 600-999TL arasinda, 1000-
1299TL arasinda ve 1300TL ve tizeri olan iiniversite 6grencilerinin Riskli Davranislar
Olgegi Alkol Kullanimi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarin, aylik bireysel
harcama miktar1 300TL’den az ve 300-599TL arasinda olan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, aylik bireysel harcama miktar1 1000-1299TL

arasinda ve 1300TL ve iizeri olan {iniversite dgrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi
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Alkol Kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin aylik bireysel harcama
miktarlar1 600-999TL arasinda olan {iniversite O0grencilerinden daha yiiksek oldugu

gozlenmistir.

“35 bin liralik saat takiyorum suan. Hayat standartlarimi belli bir noktaya ¢ikarttim.
Onun altina inemem. Simdi gsirket elimden gitti ben aylik oradan aylik ..... bin TL
alyyordum. Buradan aldigim sigara param, mazotum benzinim anca ...”" (Alkol Kullanim

Riski yiiksek (20-45 puan araligi), bir donem madde Kullanmis, Erkek).

“...Alkol kullanirim. Yeri gelince, hani hergiin istesem de kullanamam zaten ¢ok pahali
(giilerek). Ben de 6grenciyim nihayetinde... Onun disinda ortamlarda falan kullanirim

yani...Bir bagimliligim yok. Hani siirekli kullanmadigim i¢in. Ama biray: iyi tiiketirim”

(K 14, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi).

“Evden maddiyat olarak bir sey istemeyisim. Aslinda istesem... Oyle degil ashnda,
tamamen parasal. Zaten aparti odiiyor. Ben babamla ayriyeten para seyine girmek

istemedigimden yani” (Alkol Kullanim Riski orta (9-20 puan araligi), Erkek).

Ote yandan her gelir diizeyine uygun alkol ve madde tiirleri olabilecegi asikardir. Bir

katilimcinin bu yondeki aciklamalart:

“O zamanlar her giin ve ¢ok fazla yani bilincimi kaybedene kadar alkol aliyordum. Bu da
bana zarar veriyordu genelde. Su an 6yle bir sorunum yok, su an tamamen keyfi olarak
diistiniiriim. Mesela en basitinden ictigim alkollerin bile skalasini degistirdim. Onceden
ben buldugum her seyi icerdim. Su an sadece mesela viski ve raki haricinde hi¢ bir sey
igmiyorum... Yasam standartini yiikseltmek olarak gériiyorum kendimde. Ciinkii keyif igin
ictiginde bu senin hayatinda sectigin giizel bir tercih oluyor keyif aldigini diisiiniiyorsun”
(K 15, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Bir donem madde kullanmis,
Erkek).

Ayrica, aylik bireysel harcama miktar1 1000-1299TL ve 1300TL ve iizeri olan {iniversite
ogrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi Madde Kullanimi alt boyutundan aldiklari
ortalama puanlarin, aylik bireysel harcama miktar1 300TL’den az ve 300-599TL arasinda
olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Aylik bireysel harcama miktari

600-999TL arasinda olan iiniversite &grencilerinin Riskli Davraniglar Olgegi Madde
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Kullanimi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarin da aylik bireysel harcama miktari

300-599TL arasinda olan iiniversite 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

“Esrar benim i¢in ¢ok nadir "hadi partileyelim" dedigimizde i¢tigim bir seydir. Genelde
kiz arkadasimla evde i¢eriz” (K 18, Alkol Kullanim Riski Puani 19 ve madde kullaniyor
(Puam 23), Erkek.

Kullanilan maddelerin belli bir maliyet gerektirdigine iligskin su goriis dikkat ¢ekicidir:

“Alkol igersiniz, haftada, on giinde ya da paraniz oldugunda bir igersiniz. Ama dumanla
alinan seyleri igmek zorundasimizdir. Alkol icen biri ¢ok koliklesmedikge, alkol alabilmek
icin gidip bir yeri soymaz, birini gasp etmez. Parasi olunca iger, keyiftir ¢iinkii onun igin.
Ama sigara bagimlisi bir insan yoldaki insandan para ister. 1 TL toplar ya da tek alir

onu” (Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Madde Denemis, Erkek)

Universite 6grencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol Kullanimi ve Madde Kullanimi
alt dlgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin daha 6nce psikiyatrik/psikolojik bir yardim
alip almamalarina gore farklilasmasi bagimsiz 6rneklemler igin t-Testi ile

degerlendirilmis analiz sonuglar1 Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge 12. Universite Ogrencilerinin Alkol ve Madde Kullanimi Alt Olceklerinden
Aldiklar1  Ortalama Puanlarimin  Psikiyatrik/Psikolojik Bir Yardim Alp
Almamalaria Gére Farkhlasmasmin Incelenmesi

Psikiyatrik/Psikolojik Yardim Alip Almama N X SS t p
Alkol Aldi 150 17.34 7.76 4.94 0.000
Kullanim
Riskleri Almadi 610 14.12 7.00
Madde Aldi 150 10.91 3.29 2.53 0.012
Kullanim
Riskleri Almadi 610 10.28 2.57

Universite dgrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol Kullanimi [t(758)=4.94, p<.01]
ve Madde Kullanimi [t(758)=5.53, p<.05] alt 6l¢eklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin
daha once psikiyatrik/psikolojik bir yardim alip almamalarina gore istatistiksel olarak
anlamli oranda farklilastigi  belirlenmistir. Bu sonuglara goére, daha once
psikiyatrik/psikolojik bir yardim alanlarin hem alkol kullanim1 hem de madde kullanimi
alt olceginden aldiklar1 ortalama puanlar, daha 6nce psikiyatrik/psikolojik bir yardim
almayanlarin bu alt boyutlardan aldiklar1 ortalama puanlardan anlamli olarak daha

yiiksektir.
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Universite dgrencilerinin madde kullanimini belirleyen risk faktdrlerinin incelendigi bir
arastirmada (Yalgin vd., 2009), psikiyatrik tedavi 6ykiisii bulunanlarin ve intihar girisimi
Oykiisii bulunanlarin bulunmayanlara gore yliksek oranda yasamlarinda en az bir kez

madde kullanma riskine sahip olduklari bulunmustur.
Bu bulguyu destekleyen katilimer goriisii soyledir:

“Onceden gordiigiim tedavilerden mi diyelim artik baska sebeplerden mi yoksa is stres
paniginden mi zaten diizenim de ¢ok sallantili giinde 2-3 saat falan uyuyorum. Gece iki
buguk ii¢ gibi yatiyorum alti da uyaniyorum... Soyle dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu vard ... ve ... kullaniyordum. ... nin 54'liigii bile etki etmiyordu hatta son bir
sene. Ondan sonra ... kullanmaya basladim. Bir de bir hap daha vardi ama onu ¢ok kisa
bir donem kullandim. O daha ¢ok bagimlilik yapryor diye kesildi. ... anksiyete bozuklugu
igindi. ... tan aksam yatmadan once iki tane altyordum yine mayistirmiyordu. ... tn bi tik
vstii muadil ilag verilmisti. Onu bir ay kullandim. Bir ay sonra onun da zararim
gordiigiim igin kesilmigti. Ondan sonra terapiyle devam ettik” (K 12, Alkol Kullanim
Riski yiiksek (20-45 puan araligi), bir donem madde Kullanmis, Erkek).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) teshisi alan ergenlerde, akademik
basarisizlik, duygudurum ve anksiyete bozukluklari, uyku diizensizlikleri yasayabilmekte
ve duygusal olarak olgunlasamamaktadirlar (Wolf, Simkowitz ve Carlson, 2009).
Universite yillarinda dikkat eksikligi, hiperaktivite, diirtiisellik ve eslik eden belirtiler
gorece azalsa da, belirtiler ve iiniversite yasaminin getirdigi ek sorunlarla basa ¢ikma
bicimi olarak genclerin alkol ve madde kullanimina bagvurabildikleri vurgulanmaktadir

(Wolf, Simkowitz ve Carlson, 2009).

“Babamin hastaliktan ziyade psikolojik. Ben de gordiim 1,5- 2 sene kadar. Yani bu fazla
stres altinda kalmaktan dolayt..... Ya ilaglart birakma sebebim, ilaglar biraz agir oldugu
icin hani biliyorsunuzdur siz de. Cok béyle donuk yasiyordum. O donemde biraktim ilac.
Biraktiktan sonra krizler oluyor ama bunu kendim agsmaya ¢alistim, daha ¢ok. Yani
cevreme zarar veriyorum, siddet olarak degil de sozel olarak” (K 15, Alkol Kullanim

Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Bir donem madde kullanmis, Erkek).
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“Lise birde iken yalnizlik uykusuzluk gibi sorunlarim oldu. Psikiyatriste gotiirmiistii
annem beni. Liseyi biraktim bir sene. Ciinkii seydim béyle, o donemde de ¢iinkii kimseyle
yakinlagamryordum hi¢hir sekilde hani” (K 10, Alkol Kullanim Riski Orta (9-20 puan
araligi), Erkek).

“Bagirsak iltihabt olmustum. O yiizden antidepresana basladim... Antidepresana devam
ediyorum. Doktorum bir sene en az kullanmam gerektigini soyledi. Ciinkii

niiksedebilirmis tekrar” (K 17, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi, Erkek).

Gerek nicel bulgular gerekse nitel bulgular bir yandan psikolojik sorunlarin alkol ve
madde kullanimimni tetikleyebildigi, bir yandan da basa ¢ikma bi¢imi olarak alkol ve

madde kullanimina basvuruldugunu diisiindiirmektedir.

Universite 6grencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol Kullanimi ve Madde Kullanimi
alt dlgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin kronik bir rahatsizliklart olup olmamalarina
gore farklilagsmasi bagimsiz 6rneklemler i¢in t-Testi ile degerlendirilmis analiz sonuglari

Cizelge 13’te verilmistir.

Cizelge 13. Universite Ogrencilerinin Alkol ve Madde Kullanimi Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Ortalama Puanlarimin Kronik Bir Rahatsizliklar1 Olup Olmamalarina
Gore Farkhlasmasimin Incelenmesi

Kronik Bir Hastaligi Olup Olmama N X SS t p
Alkol Var 72 17.42 8.60 3.29 0.001
Kullanim
Riskleri Yok 688 14.48 7.06
Madde Var 72 11.15 3.01 2.45 0.014
Kullanim
Riskleri Yok 688 10.32 2.70

Universite dgrencilerinin Riskli Davramislar Olgegi, Alkol Kullanimi [t(758)=3.29, p<.01]
ve Madde Kullanimi [t(758)=2.45, p<.05] alt 6l¢eklerinden aldiklari ortalama puanlarin
kronik bir rahatsizliklart olup olmamalarina gore istatistiksel olarak anlamli oranda
farklilagtig1 belirlenmistir. Bu sonuglara goére, kronik bir rahatsizlig1 olanlarin hem alkol
kullanim1 hem de madde kullanimi alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar, kronik bir
rahatsizlig1 olmayanlarin bu alt boyutlardan aldiklar1 ortalama puanlardan anlamli olarak

daha yiiksektir.

Arastirmanin bu bulgusu alkol ve madde kullaniminin bir basa ¢ikma bi¢imi olarak

kullanilabildigini akla getirmektedir. Etkisiz problem ¢ézme ile alkol ve diger madde
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kullanimi arasinda iliski oldugu (Park ve Levenson, 2002; Sorsdahl vd., 2014) yo6niindeki
arastirma bulgularinin bu bulguyla paralellik gosterdigi soylenebilir. Aksine madde
bagimlilarinda stresle basa ¢ikma tarzlarinin incelendigi bir ¢aligmada da (Erbay vd.,
2016), en sik kullanilan basa ¢ikma big¢imlerinin pozitif yeniden yorumlama ve gelisme,
soruna odaklanma ve duygular1 a¢iga vurma, aktif basa ¢ikma ve dini basa ¢ikma oldugu

gbzlenmistir.

Ogrencilerin % 9.7’sinin kronik hastaligmin bulundugu géze c¢arpmaktadir. Ankete
verdikleri acik uglu yanitlardan (Kisisel Bilgi Formu 29. Soru) bu hastaliklarin astim,
alerjik astim, migren, minimal trikiispit yetmezlik, tip 1 diyabet, epilepsi, myastenia
gravis, kalp rahatsizlig1, tasikardi, ankilozan spondilit, lenfadenit 16semi, reflii, gastrit gibi
hastaliklar oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin % 9’unun siirekli kullanmak durumunda
olduklari ilaglarinin oldugu (Kisisel Bilgi Formu 30. soru) belirlenmistir. Literatiirde
diisiik dozda alkol tiiketiminin 6nledigi hastaliklar (Celik, Gorgiilii ve Tezel, 2002; Zhou
vd., 2016) asir1 alkol tiiketiminin neden oldugu kronik hastaliklar (Zhou vd., 2016)
siklikla yer bulurken, kronik hastaliklarin alkol tiiketimini tetikleyip tetiklemedigine
iligkin bir bulguya rastlanmamistir. Psikiyatrik tedavi alip almama farkli bir bulguda
degerlendirildiginden bu boliimde hari¢ tutulmustur.

Alkol kullanimi, bir basa ¢ikma bi¢imi olarak kullanilsa da, yogun fiziksel yakinmalar

zorunlu olarak alkol kullanim riskini denetlemeyi saglamig goriinmektedir:

“Gegen sene teshis aldigimda psikolojik yardima ¢ok ihtiya¢ duymustum. Ne biiliyim bu
goriismeyi ondan kabul ettim. Tip 1 seker teshisi aldim. O beni ¢ok kotii etkilemisti
yani.... Burada alkol de denedim ama bagimli olmam. Bana hep ters gelen bir sey bu...
Alkol denedim ama sonrasinda kendimi kotii hissettim. Mide bulanti falan. Nelere
katlaniyorum ben ya dedim. Mecbur degilim dedim, hosuma gitmedi” (K 4, Alkol ve
Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin).

“Bagirsak iltihabt olmustum. O yiizden antidepresana basladim. Ciinkii bagirsak
iltihabimin ana sebebi stresmis doktorumun soyledigine gore. Antidepresana devam
ediyorum. Doktorum bir sene en az kullanmam gerektigini soyledi. Ciinkii
niiksedebilirmis tekrar. Sigara ya da titin hi¢ kullanmadim. Ama alkolii iyi

kullaniyordum. Son rahatsizligima kadar. Bagirsak iltihabt oldugumdan beri 3-4 aydir
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igmiyorum. Bir daha da donmedim, simdilik i¢miyorum yani” (Alkol Kullanim Riski

yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek).

Universite 6grencilerinin Riskli Davramslar Olgegi, Alkol Kullanimi ve Madde Kullanimi
alt olgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin daha 6dnce madde bagimlilig: ile ilgili bir
egitim alip almamalarina gore farklilasmasi bagimsiz Orneklemler igin t-Testi ile

degerlendirilmis analiz sonuglar1 Cizelge 14°de verilmistir.

Cizelge 14. Universite Ogrencilerinin Alkol ve Madde Kullanum Alt Olgeklerinden
Aldiklar1 Ortalama Puanlarimin Bagimhlhik Ile Ilgili Bir Egitim Alip Almamalarina
Gore Farkhlasmasinin incelenmesi

Bagimhhik ile flgili Bir Egitim N X SS t p
Alkol Aldi 232 14.71 7.29 A2 .903
Kullanim
Riskleri Almadi 528 14.78 7.26
Madde Aldi 232 10.85 3.18 2.99 .003
Kullanim
Riskleri Almadi 528 10.21 2.50

Universite &grencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Madde Kullanimi [t(758)=2.99,
p<.05] alt dlgeginden aldiklar1 ortalama puanlarin daha 6nce bagimlilikla ilgili bir egitim
alip almamalarina gore istatistiksel olarak anlamli oranda farklilagtigi ancak iiniversite
ogrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol Kullanimi [t(758)=.12, p>.05] alt
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlarin daha Once bagimlilikla ilgili bir egitim alip

almamalarina gore istatistiksel olarak anlamli oranda farklilasmadigi belirlenmistir.

Bu sonuglara gore, daha once bagimlilikla ilgili bir egitim alanlarin da madde kullanimi
alt 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar, daha 6nce madde bagimlilig ile ilgili bir egitim
almayanlarin bu alt boyuttan aldiklar1 ortalama puanlardan anlamli olarak daha yiiksektir.
Bu bulgunun, diger arastirmalarin saglik bilimleri fakiilteler1 ve tip fakiiltelerinde
okuyanlarda kullanim oranmin daha diisiik olduguna iliskin bulgularla (Akvardar, vd.,
2003; Ghandour vd., 2009; Havageligi Atlam ve Yiincii, 2017; Webb vd., 1997) paralellik
gostermedigi sdylenebilir. Ote yandan bu galigmalarin birinde (Akvardar ve dig., 2003),
tip fakiiltesi 6grencileri kendilerine fakiiltelerinde verilen bagimlilik egitimlerini yetersiz
bulduklarini bildirmislerdir. Egitim alanlarin madde kullanim risk ortalamalariyla (10.85),
almayanlarin risk ortalamalar1 (10.21) arasindaki fark ¢ok diisiik de olsa bu bulgu, verilen
egitimlerin ¢ok da islevsel goriinmedigini ortaya koymaktadir. Ote yandan dgrencilerin

almis oldugu egitimler, gegmiste zaten bu riski tagidiklar: belirlendigi ya da riski yliksek
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bir bolgede yasadigi, boyle bir bolgede okula gittigi icin verilmis olabilir. Saglik
yiiksekokulu 6grencileriyle gerceklestirilen bir bagka arastirmada da (Koca ve Oguzonciil,
2011) katilimcilarin %16,2’sinin  egitim aldigi halde alkollii icki igmeyi denedigi
gozlenmistir. Bulgular, alkol ve diger maddelerin kullaniminin insan viicuduna etkileri ve
sagliga olumsuz etkilerinin diizenlenecek egitimlere ne sekilde yansitilacaginin

belirlenmesinde islevsel bir sekilde kullanilabilir.

Universite 6grencilerinin Riskli Davramislar Olgegi, Alkol Kullanimi ve Madde Kullanimi
alt 6lgeklerinden aldiklari ortalama puanlarin ailelerinde alkol-madde tedavisi alan birinin
olup olmamasina gore farklilasmasi bagimsiz 6rneklemler i¢in t-Testi ile degerlendirilmis

analiz sonuglar1 Cizelge 15°te verilmistir.

Cizelge 15. Universite Ogrencilerinin Alkol ve Madde Kullanimi Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Ortalama Puanlarimin Ailelerinde Alkol ya da Madde Tedavisi Alan
Birinin Olup Olmamasina Gére Farkhlasmasinin Incelenmesi

Ailede Alkol-Madde Bagimlihig: Tedavisi Alan

Birinin Olup Olmamasi N X SS t p
Alkol Var 35 19.06 9.23 3.62 0.000
Kullanim
Riskleri Yok 725 14.55 7.10
Madde Var 35 11.83 4.31 3.18 0.002
Kullanim
Riskleri Yok 725 10.33 2.62

Universite dgrencilerinin Riskli Davramslar Olgegi, Alkol Kullanimi [t(758)=3.29, p<.01]
ve Madde Kullanimi [t(758)=2.45, p<.05] alt 6l¢eklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin
ailelerinde alkol-madde tedavisi alan birinin olup olmamasina gore istatistiksel olarak
anlamli oranda farklilagtigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore, ailelerinde alkol-madde
tedavisi alan birisi olanlarin hem alkol kullanim1 hem de madde kullanimi alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar, ailelerinde alkol-madde tedavisi alan birisi olmayanlarin bu alt

boyutlardan aldiklar1 ortalama puanlardan anlamli olarak daha ytiksektir.

Ailede madde kullaniminin askerler agisindan risk olusturdugu (Baer, 2002; Habibi,
Darharaj, Kelly, Shahmiri, Malekianjabali ve Kheirolomoom, 2017), babasinda ve
kardesinde sigara ve alkol kullanimi Gykiisii olanlarda sigara ve alkol kullaniminin ve
yakin akrabalarinda uyusturucu madde kullanimi bildirenlerde, uyusturucu madde
kullaniminin daha yiiksek oldugu (Oztiirk vd., 2016; Turhan vd., 2011; Yen vd., 2007),

ailede madde kullanan birinin varliginin madde kullaniminda belirleyici oldugu (Gorgiin
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ve dig., 2010) yoniindeki bulgular, bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik géstermektedir.
Bu bulgu ayni zamanda, bazi arastirmalarin ebeveyn madde kullaniminin ergenlerin
madde kullanimina ilk baglamalariyla iliskili oldugu yoniindeki bulgularla da (Hawkins
ve Dig., 1992; Pumariega vd., 2014) benzerlik gostermektedir. Bagimlilarla
gerceklestirilen bir arastirmada (ilhan vd., 2002), ilk baslama yas1 14’lii yaslar olan alkol
bagimlilar1 baglama nedenlerini ‘ailede kullanim’, baslama yas1 17’li yaslar olan alkol
bagimlilar1 ise baslama nedenlerini ‘arkadas etkisi’ olarak belirtmiglerdir. Tiim bu

bulgular genetik faktorler kadar sosyal 6grenmenin etkilerini de akla getirmektedir.

Bir arastirmanin (Boisvert vd., 2013) genetik faktorlerin, hem ergenlikte hem de
erigskinlikte diisiik 6z denetim ve madde kullannmindaki degiskenligin 1liml1 bir oranim
acikladigi yoniindeki bulgusu da, arastirmanin bulgusuyla paralellik gostermektedir.
Erkek ergenlerin madde kotiiye kullanimlariyla davranigsal 6z diizenlemeleri arasindaki
iliskilerin ele alindig1 boylamsal bir ¢alismada da (Dawes vd., 1997) benzer sonuglar

bulunmustur.

Gortigmeler sirasinda babasinin alkolik oldugunu sdyleyen katilime1 olmus ancak tedavi

alan yakinlar1 bulunan katilimciya rastlanmamustir.

“Babamin alkol tiiketimi fazlaydi, kronik diizeydeydi yani. Icip aklinda olan her seyi
soylerdi. Ablam ve bana séylemedigi sey kalmiyordu yani” (K 10, Alkol Kullanim Riski
Orta (9-20 puan aralig1), madde denemis, Erkek)

“Iliskimiz kesildi. Oyle bir adami kimse gormek istemez yani. Babam ne yapiyor ne ediyor
bilmiyorum... lliskileri ¢ok tuhafti babamin. Biitiin akrabalariyla kavgali bir insand:
babam. Kendi annesine bile séven eden bir insandi babam” (Alkol Kullanim Riski Orta

(9-20 puan aralig1), madde denemis, Erkek).

Universite dgrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol Kullanimi ve Madde Kullanimi
alt dlgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin en ¢ok zaman ayirdiklar: etkinliklere gore
farklilagmas1 Kruskal Wallis H Testi ile degerlendirilmis analiz sonuglar1 Cizelge 16°da

verilmistir.
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Cizelge 16. Universite Ogrencilerinin Alkol ve Madde Kullanimi Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Ortalama Puanlarmmm En Cok Zaman Ayirdiklart Etkinliklere Gore
Farkhilasmasinin Incelenmesi

En ¢ok zaman ayirilan etkinlikler N (S)l::ta H SD p Fark*

Eglfance mekanlarinda zaman 128 488.21 5834 9 000

gegirme Egl. mek. zaman

SpOI’ 95 384.09 geg_>Kitap

Sanatsal Etkinliklere izleyici olarak okuma, Egl. mek.

katilma (Tiyatro, sinema vb. 100 380.61 zaman

izleme) gec.>Miizik

Alkol Sanatsal Etkinliklere aktif olarak 24 458.94 dinleme, Egl.
Kullanim kaju.llr.na - mek. zaman

Riskleri Mu21k Dlnleme 190 335.03 ge¢.>Bilgisayarda

Bir miizik aleti calma 15 398.3 zam. gec., Egl.

Kigisel egitimlere katilma 13 293.77 mek. zaman

Kitap okuma 90 314.87 gec. >Sanatsal

El sanatlary/ yaraticihik gerektiren etk. izl. kat., Egl.

aktiviteler 30 879.13 mek. zaman

Bilgisayarda Zam. Geg. 75 372.59 ge¢.>Spor

Toplam 760

Eglence mekanlarinda zaman

) 128 438.41 3849 9 0.000

gecirme

Spor 95 399.64

Sanatsal Etkinliklere izleyici olarak

katilma (Tiyatro, sinema vb. 100 370.39 Egl. mek. zaman

izleme) gec¢.>Kitap

Sanatsal Etkinliklere aktif olarak okuma, Sanatsal

Kl\lfl?gr?fm Katilma _ 2 etk. aktif

Riskleri Mumk I?1nlem§ 190 346.08 kat.>Kitap okuma,

Bir miizik aleti ¢calma 15 490.37 Egl. mek. zaman

Kigisel egitimlere katilma 13 340.69 ge¢.>Miizik

Kitap okuma 90 328.19 dinleme,

El §apatlar1/ yaraticilik gerektiren 30 35828

aktiviteler

Bilgisayarda Zam. Geg. 75 385.67

Toplam 760

*Bonferroni diizeltmesi uygulanmigtir.

Analiz sonuglarina gore, iiniversite Ogrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi, Alkol
Kullanim1 [H(9) = 58.34, p<.01] ve Madde Kullanimi [H(9) = 38.49, p<.01] alt
Olgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin en c¢ok zaman ayirdiklar etkinliklere gore

istatistiksel olarak anlamli oranda farklilagtig1 bulunmustur.

Istatistiksel olarak anlamli bir farkliik belirlendiginden ikili karsilastirmalarin
yapilabilmesi i¢in, Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Kruskal Wallis H testinin
ardindan hangi iki degisken arasinda anlamli fark oldugunun belirlenmesi i¢in IBM Spss
25 programi tarafindan bir dizi Mann Whitney U testi uygulanmaktadir. Birgok ikili
karsilagtirma gergeklestirildiginden (en ¢ok zaman ayrilan etkinlik degiskeni i¢in 45 ikili

karsilagtirma yapilmistir), birinci tip hatadan kaginmak i¢in bu diizeltme yapilmistir. Bu
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diizeltmeye gore, anlamlilik diizeyi (%5) karsilastirma sayisina boliinerek yeni bir
istatistiksel anlamlilik diizeyi hesaplanmakta, yapilan ikili karsilastirmalarin anlamlilik
diizeyleri de bu kritere gore degerlendirilmektedir. Bu asamada, yeni anlamlilik diizeyi
%5/10=.005 olarak hesaplanmustir. Ikili karsilastirma testinin sonuglarma gore, en ¢ok
zaman ayirdigr etkinlik ‘eglence mekanlarinda zaman gecirmek’ olan {iniversite
ogrencilerinin Riskli Davranislar Olgegi Alkol Kullanimi alt boyutundan aldiklari
ortalama puanlarinin en ¢ok zaman ayirdig: etkinlik ‘kitap okumak’, ‘miizik dinlemek’,
‘bilgisayarda zaman gecirmek’, ‘sanatsal etkinliklere izleyici olarak katilmak’ ve ‘spor

yapmak’ olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Alkol puani yiiksek katilimcilarin bu konudaki goriisleri:

“Futboldan ozellikle ¢ok zevk alirim. Sinema falan, onlar ilgi alanim. Bos zamanlarimda
gider bilgisayar oyunu oynarim. Bazen iste, ara swra seylere merak sardigim zaman,
benim su grafik islerine merak sardigim zaman, acar onlara bakarim. Ag¢ar videolar
izlerim. O da ¢ok nadir sekilde, sik yapmam. Cizim yaparim ara sira. Diger giinler okulla
gecer. Hali saha maglarimiz olur. O sekil degerlendiririm. Oturup birseyler iceceksek de
mekanlara gideriz” (Alkol Kullanim Riski orta (9-20 puan araligi), Erkek).

“Tabi ki herkes ailesini sayar, arkadaglarini sayar benim icin Galatasaray... Bu ¢ok
saswrtict geliyor insanlara ozellikle bir kadin olarak futbola ilgim ¢cok farklh geliyor. Ama
ben ¢ok seviyorum. Yani boyle kendimi hi¢ sey hissetmiyorum yani bir kadinim ve neden
bununia ilgileniyorum diye hissetmiyorum... Bir takim aktivitelerim oluyor futbolla
alakali. Yani hep boyle farkli seyleri de gorebiliyorum. Sadece sporla takili kalmiyorum.
Onun disinda arkadaslarima zaman aywmay: inanilmaz seviyorum. Renkli bir arkadas
cevrem var. Ev arkadasim Cerkez mesela beni siirekli Cerkez derneginin etkinliklerine
gotiirtiyor. Bir baska arkadasim genglik sahnesinde tiyatrocu o aymi sekilde. Sosyal
medyayr ¢ok seviyorum. Interneti seviyorum, kullanmay: da seviyorum, ¢ok gsey
ogreniyorum oradan. Eskiden daha sik kitap okurdum. Isin acgikcast bu, iiniversite
doneminde bayagi azaldi. Daha az okuyorum. Tarihi seviyorum, Osmanl tarihine biiyiik
bir ilgim var. Osmanliyi arastirmayr da seviyorum. Alkol tiiketmeyi seviyorum. En
sevdigim aktivitelerden biri de arkadaslarimla birlikte alkol almak, ¢ok egleniyorum.
Eskiden keman ¢alyyordum, 11 sene kadar devam ettim ama simdi biraktim. Ama miizikle
ugrasmasam bile, boyle saatlerce miizik dinlemek hosuma giden seylerden” (K 13, Alkol
Kullanim Riski yiiksek(20-45 puan araligi), Kadin).
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Diizenli spor yapma bir yandan etkili stresle basa ¢ikma yontemlerinden biri gibi
goriiliirken (Tavolacci, Ladner, Grigioni, Richard, Villet ve Dechelotte, 2013), bir yandan
da 6zdenetimle de iligkilendirilebilir. Nitel goriismelere katilan ve alkol kullanim risk
puant yiiksek ogrencilerin spora diizenli zaman ayirdiklart da dikkati ¢ekmektedir.

Katilimci goriigleri:

Spor yaparim. Ya iste bir arkadagimi ¢agiririm veya kendi basima gezerim. Kitap okurum

veya oyun oynarim (K 14, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek).

“Genelde ¢ok sosyallesen bir insan degilim, Daha ¢ok evinde vakit gegiren, ne bileyim
disart ¢iktigim zamanlar da olur ama evde vakit gegiririm, bir seyler arastiririm, spor
yvaparim, gitar ¢alarim. Bu tiir hobilerim, zevklerim var” (K 8, Alkol Kullanim Riski

yiiksek (20-45 puan aralig), Erkek).

“Spor yapmayr severim. Spor haberleriyle ilgiliyimdir. Cok siki bir Fenerbahge
taraftaryimdir. Kitap okumayr eskiden severdim ama yasim ilerledik¢e aslinda daha
bagimli olmam gerekirken uzaklastim nedense. Belki vakit aywramiyorum” (K 16, Alkol
Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek).

“Cok bir okuldan kalan zamanlarimda kitap okumayr ¢ok seviyorum. Genel olarak.
Sporla pek aram yok. Sadece yiizme. Yiizme seviyorum. Onun disinda zaten okulda da
miihendislik okuyorum, onun projelerinden arta kalan zamanlar ¢ok az oluyor, o yiizden.
Onun disinda da arkadaslarimla vakit gegirmeye onem veriyorum” (K 17, Alkol

Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek).

“Spor mesela benim bir parcam. Cizgi romanlar benim bir par¢am. Oyunlar: eskiden
severdim. Benim parcam neyse, beni mutlu eden neyse yani benim hobim neyse, miizik
olabilir, film olabilir, hersey olabilir, ben onlara yoneliyorum. Onlar beni rahatlatiyor™

(K 18, Alkol Kullanim Riski Puani 19 ve madde kullaniyor (Puan1 23), Erkek).

Ote yandal alkol ve madde kullanmadigini belirten katilimcilarn etkinlikleri su
sekildedir:

“Giintimiin, haftanmin aylarimin ¢ogunu kemana, spora ve kitap okumaya harciyorum. Bir
boliimle alakall kendimi gelistirmeye ¢alisiyorum. Su an sinav haftasi ve siirekli ders. Su

an benim odak noktalarim bunlar” (K 6, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin).
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Ben kitap okurum. Arada gitar ¢alyyorum. Sosyal sorumlulugu severim, sosyal yasamayi

da severim” (K 5, Alkol ve Madde Kullanim Riski diistik, Erkek).

Iki yil dist tiste oyun cikardik, Ankara ve Izmir'de festivallere katildik. Mardin'de iki tane
kisa film atélyesine de katildim. Orada da ayri bir enerji vardi. Degisimimde onlarin da

etkisi vardwr” (K 2, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Erkek).

“Ben sosyal aktivitelere katilabilme savasini ilkokul besinci siniftan beri veriyorum. Cok
seyden fedakarlik ettim, bircok istegim gerceklesmedi. Bunun yarasi da var bende.
Ablama pek karismazlardi ama bana miidahale ederlerdi... Belki de kapanmamdaki en
biiyiik etki budur. Cok fazla kendi alanlarima a¢ilamadim, bari bu alana yoneleyim demig

olabilirim” (K 1, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin)

“Kafeye gideriz, ¢ay falan iger tavia oynariz. Okey, monopoly falan da oynariz” (K 3,
Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Erkek).

Ayrica, en ¢ok zaman ayirdigr etkinlik ‘eglence mekanlarinda zaman gecirmek’ olan
iiniversite dgrencilerinin Madde Kullanimi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarinin
en ¢cok zaman ayirdigi etkinlik ‘kitap okumak’ ve ‘miizik dinlemek’ olan 6grencilere gore
yiiksek oldugu bulunmustur. En ¢ok zaman ayirdig: etkinlik ‘sanatsal etkinliklere aktif
katilim’ olan tiniversite 6grencilerinin Madde Kullanimi alt boyutundan aldiklar1 ortalama
puanlarinin en ¢ok zaman ayirdigi etkinlik ‘kitap okumak’ olan &grencilere gére daha

yiiksek oldugu gozlenmistir.

Alkol ve madde bagimlis1 bireylerde yalmzlik diizeyini ve yalmzlik diizeyini etkileyen
faktorleri belirlemek {izere gerceklestirilen bir aragtirmanin (Yildirnm vd., 2011),
bagimhilarin  %27.5’inin bos zamanlarin1 sanatsal/entelektiiel ugraslarla gecirdigi
yoniindeki bulgusu, bu arastirmanin sanatsal etkinliklere katilimla madde kullanimi
arasinda pozitif iliski oldugu yoniindeki bulgusuyla benzerligi akla getirmektedir. Ayrica,
arastirmanin giizel sanatlar fakiiltesi 6grencilerinin madde kullanma risk puanlarinin diger
fakiiltelere gore yiikksek olmasmnin da bu bulguyla paralellik gosterdigini

disiindirmektedir.

Bu boliimde yer alan analizler gbz 6niinde bulunduruldugunda, alkol kullanim riskinin
erkeklerde, bir, i ve dordiinclii smif 6grencilerinde, giizel sanatlar ve miihendislik

fakiilteleri 6grencilerinde, anne ve babasi bosanmis olanlarda, anne ve babasinin egitim



119

diizeyi yiiksek olanlarda, ailesinin gelir diizeyi ve ortalama har¢lik miktar1 yiiksek
olanlarda, psikiyatrik/psikolojik tedavi almis olanlarda, kronik bir hastalig1 olanlarda,
ailelerinde bagimlilik tedavisi alan bir iiyenin varligi durumunda, eglence mekanlarinda
fazla zaman geciren Ogrencilerde alkol kullanma riskinin daha yiiksek oldugu

gbzlenmistir.

Benzer sekilde erkeklerde, {igiincli ve dordiincii sinif Ogrencilerinde, gilizel sanatlar
fakiiltesinde okuyanlarda, babasi {iniversite ve Ustii egitim almis olanlarda, aile geliri
5000 TL ve tzeri olanlarda, bireysel har¢clik miktar1 yiiksek olanlarda,
psikiyatrik/psikolojik tedavi almis olanlarda, kronik bir hastaligi olanlarda, ailelerinde
bagimlilik tedavisi alan bir {iyenin varligi durumunda, eglence mekanlarinda fazla zaman
geciren Ogrencilerde ve sanatsal etkinliklere daha fazla zaman ayiranlarda madde

kullanim riskinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

3. 3. UNIVERSITE OGRENCILERININ ALKOL VE MADDE KULLANIM
RISKLERIYLE BAZI DEMOGRAFIK OZELLIKLERI, OZ DENETIM,
STRESLE BASA CIKMA VE ALGILANAN SOSYAL DESTEK DUZEYLERI
ARASINDAKI iLiISKILERIN DEGERLENDIRILMESI

Universite dgrencilerinin Riskli Davramglar Olgegi Alkol ve Madde Kullanimi alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalariyla, cinsiyetleri, yerlesim yerleri, ikamet
bi¢imleri, anne-babalarinin medeni durumlari, anneleri, babalari ve kardesleri ile
algiladiklar iliski kaliteleri, annelerinin tutumlari, babalarinin tutumlari, annelerinin ve
babalarimin egitim diizeyleri, kardes sayilari, aile gelir diizeyleri, aylik bireysel harcama
miktarlari, en ¢ok zaman ayirdiklar etkinlikler, sigara kullanip kullanmamalari, daha
once psikiyatrik/psikolojik yardim alip almamalari, ailelerinde alkol-madde tedavisi
gbérmiis birisinin olup olmamasi, kronik bir hastaliklarinin olup olmamasi, siirekli bir ilag
kullanip kullanmamalari, Oz Denetim Olgeginden, Algilanan Sosyal Destek Olgeginden
ve Stresle Basa Cikma Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalari, Algilanan Sosyal Destek
Olgegi Aile Destegi, Arkadas Destegi ve Ozel Bir Insan alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalar1, Stresle Basa Cikma Olcegi Soruna Yonelme, Sorunla Ugrasmaktan
Kacinma ve Sosyal Destek Arama alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki
iligkiler Pearson Korelasyon Analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 17 ve

18’de sunulmustur.
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Cizelge 17. I'Zniversite Qgrencilerinin Alkol ve Madde Kullanim Riskleri ile Bazi
Demografik Ozellikleri, Oz Denetim, Stresle Basa ¢ikma ve Algilanan Sosyal Destek
Diizeyleri Arasindaki Iliskiler

Alkol Kullaninm Madde Kullaninm

Cinsiyet’ - 22%* - 23%*
Yerlesim Yeri (Koy/Mahalle, Kasaba, Ilge, 1) .09* .05
Ozel Yurt .03 -.03
Aileyle Birlikte - 10** -07*
Ikamet Etme Bicimi Devlet Yurdu -21** -.18**
Arkadaglarla Evde 18** 21%*
Tek Basma Evde 19** A1x*
Evli ve Birlikte -.10** -.01
Anne-Baba Tliski Bosanmis ve Ayri 10** -.01
Durumu Anne vefat etmis -.01 .01
Baba vefat etmis .04 .03
Anne Ile Algilanan Iliski Kalitesi -.04 .00
Anne-Baba ile iliskiler ~Baba ile Algilanan Iliski Kalitesi - 12%* -.08*
Kardes Ile Algilanan iliski Kalitesi -.08* -.05
Anne/Baskici-Otoriter .01 -.02
Anne/Asirt Hoggorili .02 .00
Anne/Kararsiz Dengesiz .06 .02
Anne/Tutarsiz .06 .02
Anne Tutumu Anne/Reddedici .05 .04
Anne/Miikemmeliyetci -.04 .01
Anne/Ayrimci -.02 -.03
Anne/Asri Koruyucu .01 .02
Anne/Hosgoriilii ve Gliven Verici -.04 -.02
Baba/Baskici-Otoriter 07* .06
Baba/ Asirt Hosgoriilii -.06 -.01
Baba/Kararsiz Dengesiz .07 .06
Baba/Tutarsiz .04 .00
Baba Tutumu Baba/Reddedici .04 .02
Baba/Miikemmeliyetci -.09* -.07
Baba/Ayrimci -.04 -.01
Baba/ Asir1 Koruyucu -.01 -.01
Baba/Hosgoriilii ve Giiven Verici -.04 -.04

*p<.05, **p<.01, !: Kadin=1.
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Cizelge 18. Universite Ogrencilerinin Alkol ve Madde Kullammu Riskleri ile Bazi
Demografik Ozellikleri, Oz Denetim, Stresle Basa ¢ikma ve Algilanan Sosyal Destek
Olgeklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar: Arasindaki Iliskiler (Devami)

Alkol Kullanim Madde Kullanim

Anne egitim durumu A18** .09*
Baba egitim durumu A7+ .08*
Kardes sayisi - 15%* -.01
Aile gelir diizeyi A18** 2%
Aylik bireysel harcama .38** 25**
Eglence mekanlarinda zaman gegirme 26** 2%
Spor .01 .06
Sanatsal Etkinliklere izleyici olarak katilma -.04 -.03
Sanatsal Etkinliklere aktif olarak katilma .08* 10**

En ¢ok zaman

ayirilan etkinlikler. Miizik dinleme - 13 ~ 11
Bir miizik aleti calma .02 .09*
Kisisel egitimlere katilma -.03 .01
Kitap okuma - 12%* - 10**
El sanatlari/ yaraticilik gerektiren aktiviteler -.01 -.03
Akademik ortalama - 14** -.10*
Oz Denetim Olgegi TP -.33** -.24%**
Stresle Basa Cikma Olgegi TP - 17 - 17**
Stresle Basa Cikma Soruna Yo6nelme -.09* - 11%*
Olgegi Alt Boyutlar: Sorunla Ugrasmaktan Kaginma -.26** - 19**
Sosyal Destek Arama -.02 -.06
Algilanan Sosyal Destek Olgegi TP -.07 -.09*
Algilanan Sosyal ~ Aile Destegi - 15%* - 15%*
Destek Olgegi Alt  Arkadas Destegi -.01 -.06
Boyutlari Ozel Bir Insan -.02 .01

*p<.05, **p<.01, TP: Toplam Puani, *:

Analiz sonuglarma gore, iiniversite Ogrencilerinin Riskli Davramslar Olgegi Alkol
Kullanim1 alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 ile cinsiyetleri (kadin) (r=-22,
p<.05), aile ile birlikte ikamet etmeleri (r=-10, p<.05), devlet yurdunda kalmalar1 (r=-21,
p<.05), anne-babalarmnin evli ve birlikte olmas1 (r=-10, p<.05), babalari (r=-12, p<.05) ve
kardesleri (r=-08, p<.05) ile algiladiklar1 iligski kaliteleri, babalarinin miikemmeliyet¢i
tutumlar1 (r=-09, p<.05), kardes sayilar1 (r=-15, p<.05), zaman gecirdikleri etkinligin
kitap okuma olmasi1 (r=-12, p<.05), zaman gecirdikleri etkinligin miizik dinleme olmasi
(r=-22, p<.05), akademik ortalamalar1 (r=-14, p<.05), Stresle Basa Cikma Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 (r=-17, p<.05), Stresle Basa Cikma Olgegi Soruna Y6nelme alt
boyutundan (r=-09, p<.05) ve Sorunla Ugragsmaktan Ka¢inma alt boyutundan (r=-26,
p<.05) aldiklar1 puan ortalamalar1 ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi Aile Destegi alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 (r=-15, p<.05) arasinda negatif yonde diisiik

diizeyde anlamli iliskiler oldugu bulunmustur.
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Universite dgrencilerinin Riskli Davramislar Olgegi Alkol Kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 ile Oz Denetim Olgeginden aldiklari puan ortalamalari
arasinda (r=-33, p<.05) ise orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
gdzlenmistir. Universite dgrencilerinin Alkol Kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 ile yerlesim yerleri (=09, p<.05), arkadaslar1 ile evde kalmalar1 (=18,
p<.05), tek basina evde kalmalar1 (r=19, p<.05), anne-babalarinin bosanmis ve ayri
olmasi (=10, p<.05), babalarinin baskici ve otoriter olmas1 (r=07, p<.05), annelerinin
egitim diizeyi (r=19, p<.05), babalariin egitim diizeyi (r=17, p<.05), aile gelir diizeyleri
(r=18, p<.05), etkinlik olarak eglence mekanlarinda zaman gegirmeleri (=26, p<.05),
etkinlik olarak sanatsal etkinliklere aktif olarak katilmalar1 (=08, p<.05) arasinda ise
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler oldugu bulunmustur. Universite
ogrencilerinin Alkol Kullanimi puan ortalamalar: ile aylik bireysel harcama miktarlar
(r=38, p<.05) arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde anlaml iligkiler oldugu

gozlenmistir.

Analiz sonuglarina gore, tiniversite 6grencilerinin Madde Kullanimi puan ortalamalari ile
cinsiyetleri (kadin) (r=-23, p<.05), aile ile birlikte ikamet etmeleri (r=-07 p<.05), devlet
yurdunda kalmalari (r=-18, p<.05), babalar1 ile algiladiklar1 iliski kaliteleri (r=-08, p<.05),
zaman gegirdikleri etkinligin kitap okuma olmasi (r=-10, p<.05), zaman geg¢irdikleri
etkinligin miizik dinleme olmas1 (r=-11, p<.05), akademik ortalamalar1 (r=-10, p<.05), Oz
Denetim Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 (r=-24, p<.05) Stresle Basa Cikma
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalari (r=-17, p<.05), Stresle Basa Cikma Olgegi Soruna
Yo6nelme alt boyutundan (r=-11, p<.05) ve Sorunla Ugragsmaktan Kaginma alt boyutundan
(r=-19, p<.05) aldiklar1 puan ortalamalari, Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklari
puan ortalamalar1 (r=-.09, p<.05) ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi Aile Destegi alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 (r=-15, p<.05) arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlamli iliskiler oldugu gdzlenmistir. Universite dgrencilerinin Madde Kullanim1
puan ortalamalar1 ile arkadaslar1 ile evde kalmalar (=21, p<.05), tek basina evde
kalmalar1 (r=11, p<.05), annelerinin egitim diizeyi (r=09, p<.05), babalarimin egitim
diizeyi (r=08, p<.05), aile gelir diizeyleri (r=12, p<.05), aylik bireysel harcama miktarlar
(r=25, p<.05), etkinlik olarak eglence mekanlarinda zaman gegirmeleri (r=12, p<.05),
etkinlik olarak sanatsal etkinliklere aktif olarak katilmalari (r=10, p<.05), bir miizik aleti
calmalar1 (r=.09, p<.05) arasinda ise pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler oldugu

gozlenmistir.
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3.4. UNIVERSITE OGRENCILERININ BAZI DEMOGRAFIK OZELLIKLERI,
OZ DENETIM, STRESLE BASA CIKMA VE ALGILANAN SOSYAL DESTEK
DUZEYLERININ ALKOL VE MADDE KULLANIM RISKLERI UZERINDEKI
YORDAYICILIGININ DEGERLENDIRILMESI

Universite 6grencilerinin baz1 demografik ozellikleri, Algilanan Sosyal Destek
Olgeginden ve Oz Denetim Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarmin Riskli Davranislar
Olgegi Alkol ve Madde Kullanimi Alt Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar iizerindeki
yordayiciligi Coklu Dogrusal Hiyerarsik Regresyon Analizi ile degerlendirilmis analiz
sonuglart Cizelge 19 ve 20°de sunulmustur. Regresyon modellerine sadece korelasyon
analizinde bagimli degiskenlerle anlamli iligkisi oldugu belirlenen degiskenler dahil

edilmisgtir.

Analiz Oncesinde verilerin regresyon analizine iliskin sayiltilar1 karsilayip karsilamadigi
degerlendirilmistir. Oncelikle, ¢oklu baglanti probleminin olup olmadigini belirlemek
amaciyla, degiskenler arasindaki korelasyon degerleri, bagimsiz degiskenlere iliskin VIF
ve tolerans degerleri incelenmistir. Degiskenler arasi otokorelasyonun degerlendirilmesi
icin de Durbin-Watson Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda Durbin-Watson testinin
sonucu 1.91 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler de degiskenler arasi
otokorelasyonun olmadigina isaret etmektedir (Montgomery, Peck ve Vining, 2014;
Kalayci, 2008). Bagimsiz degiskenlere iliskin VIF degerinin 10’dan kiigiik ve tolerans
degerlerinin de .10’dan biiylik olmasi ¢oklu baglanti probleminin olmadiginin gostergesi
olarak belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012). Ayrica degiskenler
aras1 korelasyon degerlerinin .80 seviyesinin altinda olmas1 beklenmektedir (Field, 2009).
Bagimsiz degiskenlerin VIF degerlerinin 1.09 ile 3.72 arasinda; tolerans degerlerinin de
27 ile .93 arasinda degistigi gozlenmistir. Degiskenler arasi korelasyon degerlerinin de
.01 ile .38 arasinda degistigi belirlenmistir. Hesaplanan degerler incelendiginde verilerin

Hiyerarsik Dogrusal Regresyon Analizi yapilmasinin uygun oldugu ifade edilebilir.

Universite Ogrencilerinin Bazi Demografik Ozellikleri, Ozdenetim, Stresle Basa ¢ikma ve
Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerinin Alkol Kullanim Riskleri Uzerindeki Etkilerine iliskin

coklu  hiyerarsik = regresyon  analizi  sonuglart  Cizelge 19°da  sunulmustur.



Cizelgel19. Universite Ogrencilerinin Bazi Demografik Ozellikleri, Oz Denetim, Stresle Basa ¢cikma ve Algilanan Sosyal Destek

Diizeylerinin Alkol Kullanim Riskleri Uzerindeki Etkilerine iliskin Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

121 B2 Bs Bs Ps Ps Bz Ps Bo 1o Pu
Cinsiyet® -19** - 12%* - 12%% - 13%F - 12%* -(09* -.08* -.06 -.04 -.04 -.04
Yerlesim Yeri .06 .04 .04 .05 .05 .02 .02 .00 .02 .00 .01
Kardes Sayis1 -14** - 14%* - 13** - 13%* -13** - 10* -10* -.09* -11**  -09* -.09*
Aileyle Birlikte -.12* -12* -13* -12* -.02 -.02 -.04 -.03 -.04 -.04
Devlet Yurdu -16**  -15%*  -16**  -15** -.08 -.07 -.07 -.08 -.07 -.07
Arkadaslarla Evde .06 .06 .06 .07 .04 .05 .01 .00 .00 .00
Tek Bagina Evde 2% 2% 2% 2% .06 .06 .04 .04 .02 .02
Evli ve Birlikte -.01 -.01 .00 -.02 -.02 .00 .01 .01 .02
Bosanmis veya Ayri A .06 .07 .06 .05 .07 .09 .06 .07
Babayla Algilanan iliski Kalitesi -.10* -.09* -.10* -.10* -.08* -.07 -.06 -.04
Kardesle Algilanan Iliski Kalitesi -.07 -.07 -.06 -.06 -.02 .00 .00 .01
Baba/Baskici-Otoriter .04 .05 .05 .07 07* .07* .07*
Baba/Miikemmeliyetci -.09* -10* - 10** - 10** -.09* -.06 -.06
Aile Gelir Diizeyi .07 .06 .06 .05 .04 .04
Aylik Bireysel Harcama 27**%  23*%* 20** 20** 19** A18**
Eglence mekanlarinda zaman geg. 19** 16** A3** A3** J14**
Sanatsal Etkinliklere aktif katilim .07 .04 .04 .04 .04
Miizik dinleme -.02 -.02 -.02 -.02 -.01
Kitap okuma -.07 -.07 -.04 -.04 -.04
Sigara Igme’ 19%* A7 A7 A7
Psikiyatrik/Psikolojik Yardim® .08* 07* .07* .06
Ailede Alkol-Madde Bagimlihig:* .08* 07* .07* .07*
Kronik Bir Hastaligi Olup Olmama® .03 .02 .02 .01
Siirekli ila¢ Kullanma Durumu® .06 .06 .05 .05
Oz Denetim Olgegi TP -23%* - 26%*  -26%*
Soruna Yonelme -12%* - 12%*
Sorunla Ugrasmaktan Kaginma - 22%% - 21**
Aileden Algilanan Destek -.06
F 13.84 12.39 10.75 10.08 9.25 1196 12.16 12.74 15.13 16.21 15.77
p .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
R? .06 12 13 15 .16 22 27 .32 37 41 41
AR® 06** .06** .01* 02** .01* .06**  .05** .06** .05** 04** .00

*p<.05, **p<.01, A: Degisim, TP: Toplam Puani, : Kadm=1, “:Sigara Kullananlar=1, *:Psikiyatrik/Psikolojik Yardim Alanlar=1, *:Ailesinde Alkol-Madde

Bagimlilig1 Tedavisi Almis Aile Bireyi Olanlar=1 , *:Kronik Bir Hastaligi Olanlar=1, ®:Siirekli ila¢ Kullananlar=1.
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Analiz sonucunda kurulan regresyon model 1 anlamli bulunmustur (F=13.84, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 2 anlamli bulunmustur (F=12.39, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 3 anlamli bulunmustur (F=10.75, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 4 anlamli bulunmustur (F=10.08, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 5 anlamli bulunmustur (F=9.25, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 6 anlamli bulunmustur (F=11.96, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 7 anlamli bulunmustur (F=12.16, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 8 anlamli bulunmustur (F=12.74, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 9 anlamli bulunmustur (F=15.13, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 10 anlamli bulunmustur (F=16.21, p<.001).

Analiz sonucunda kurulan regresyon model 11 anlamli bulunmustur (F=15.77, p<.001).

Universite dgrencilerinin Riskli Davramslar Olgegi Alkol Kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar ile akademik ortalamalar1 (r=-14, p<.05) arasinda negatif
yonde diistik diizeyde anlaml iligki oldugu bulunmustur. Ancak akademik ortalama
modele girildiginde, birinci smif Ogrencilerinin akademik not ortalamast heniiz
bulunmadigindan, regresyon analizinde bu simifa iliskin orneklem kayip veri olarak
degerlendirildiginden (N= 209) ve analizin yapildig1 tiim 6rneklemin kapsayiciligini
bozmamasi i¢in bu degisken regresyon analizine alinmamistir. Ancak aralarindaki

korelasyonel iliski asagida yorumlanmistir.

Hiyerarsik regresyon analizinin ilk blogunda yordayici degisken olarak, cinsiyet
(referans degisken olarak ‘kadin’ alinmistir), yerlesim yeri ve kardes sayisi girilmistir.
Model gozlenen varyansin yaklasik olarak %6’sin1 agiklamistir. Cinsiyetin (f=-.19,
p<.01) ve kardes sayisinin (f=-.14, p<.01) modele anlamli katkilarinin oldugu ancak,
yerlesim yeri degiskeninin modele anlamli bir katkisinin olmadigr (f=.06, p>.05)

belirlenmistir.

ikinci blokta barinma sekilleri modele eklenmis, model gozlenen varyansin %12’sini
aciklamistir. Aile ile birlikte kalmanin (f=-.12, p<.05), devlet yurdunda kalmanin (p=-
.16, p<.05) ve tek basina evde kalmanin (f=.12, p<.05) modele anlamli katkilarinin
oldugu ancak, arkadaslar1 ile evde kalmanin modele anlamli bir katkisinin olmadigi
(B=.06, p>.05) belirlenmistir. Eklenen degiskenlerin modeldeki degisime katkisinin
(RA=.06, p<.01) anlaml1 oldugu goriilmektedir.
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Uciincii blokta anne-babalarinin medeni durumlari modele eklenmis, model gdzlenen
varyansin %13’lnli agiklamistir. Anne-babasinin evli ve birlikte olmasmin (B=-.01,
p>.05) ve anne-babasinin bosanmis ve ayri olmasinin (f=.10, p>.05) modele anlaml
katkilarinin  olmadig1r belirlenmistir. Eklenen degiskenlerin modeldeki degisime
katkisinin (RA=.01, p<.05) disik diizeyde olmakla birlikte anlamli oldugu

goriilmektedir.

Dordiincii blokta babalar1 ve kardesleri ile algiladiklar1 iliski kaliteleri modele
eklenmis, model gozlenen varyansin %15’ini agiklamistir. Baba ile algilanan iliski
kalitesinin (f=-.10, p<.05) modele anlaml1 katkisinin oldugu ancak, kardes ile algilanan
iliski kalitesinin ise modele anlamli bir katkisinin olmadigi (B=-.07, p>.05)
belirlenmistir. Eklenen degiskenlerin modeldeki degisime katkisinin (RA=.02, p<.01)

anlamli oldugu goriilmektedir.

Besinci blokta baba tutumlar1 modele eklenmis, model gozlenen varyansin %16’sin1
aciklamigtir. Babalarinin miikkemmeliyetgi bir tutuma sahip olmasinin (B= -.09, p<.05)
modele anlamli katkisinin oldugu ancak, babalarinin baskici-otoriter bir tutuma sahip
olmasinin modele anlaml1 bir katkisinin olmadig1 (=.04, p>.05) belirlenmistir. Eklenen
degiskenlerin modeldeki degisime katkisinin (RA=.01, p<.01) diisiik diizeyde olmakla

birlikte anlamli oldugu goriilmektedir.

Altincl blokta aile gelir diizeyleri ve aylik bireysel harcama miktarlar1 modele
eklenmistir, model gozlenen varyansin %22’sini agiklamistir. Aylik bireysel harcama
miktarinin (f=.27, p<.05) modele anlaml1 katkisinin oldugu ancak, aile gelir diizeyinin
modele anlamli bir katkisinin olmadigi (B=.07, p>.05) belirlenmistir. Eklenen
degiskenlerin modeldeki degisime katkisinin (RA=.06, p<.01) anlamli oldugu

goriilmektedir.

Yedinci blokta en ¢ok zaman ayirdiklari etkinlikler modele eklenmistir, model
gozlenen varyansin %27’sini agiklamistir. Eglence mekanlarinda zaman gecirmenin
(B=.19, p<.05) modele anlamli katkisinin oldugu ancak sanatsal etkinliklere aktif
katilmanin (B=.07, p>.05), miizik dinlemenin (=-.02, p>.05) ve kitap okumanin (p=-
.07, p>.05) modele anlamli bir katkisinin olmadig1 belirlenmistir. Eklenen degiskenlerin

modeldeki degisime katkisinin (RA=.05, p<.01) anlamli oldugu goriilmektedir.
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Sekizinci blokta sigara igme durumlari, daha dnce psikiyatrik/psikolojik yardim alip
almama durumlari, ailelerinde alkol-madde bagimliligi tedavisi alan birisinin olup
olmamasi, kronik bir rahatsizliklarinin olup olmadigi ve siirekli bir ilag kullanip
kullanmadiklar1 modele eklenmistir, model gozlenen varyansin %32’sini agiklamistir.
Sigara igme durumlarinin (f=.19, p<.05), daha 6nce psikiyatrik/psikolojik yardim alip
almama durumlarinin (B=.08, p<.05), ailelerinde alkol-madde bagimlilig1 tedavisi alan
birisinin olup olmamasinin (B=.08, p<.05) modele anlamli katkisinin oldugu ancak
kronik bir rahatsizliklarinin olup olmadiginin (=.03, p>.05) ve siirekli bir ilag kullanip
kullanmadiklarmin (=.06, p>.05) modele anlaml1 bir katkisinin olmadig1 belirlenmistir.
Eklenen degiskenlerin modeldeki degisime katkisinin (RA=.06, p<.01) anlamli oldugu

goriilmektedir.

Dokuzuncu blokta Oz Denetim Olgeginden aldiklari ortalama puanlar modele
eklenmistir, model gdzlenen varyansin %37’sini agiklamistir. Oz Denetim Olgeginden
aldiklar1 ortalama puanlarin (f=-.23, p<.05) modele anlamli katkisinin oldugu
belirlenmigtir. Eklenen degiskenin modeldeki degisime katkisinin (RA=.05, p<.01)

anlamli oldugu goriilmektedir.

Onuncu blokta Stresle Basa Cikma Olgegi Soruna Yonelme ve Sorunla Ugrasmaktan
Kag¢inma alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar modele eklenmistir, model toplam
varyansin %41’ini agiklamistir. Stresle Basa Cikma Olgegi Soruna Yonelme alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin (=-.12, p<.05) Stresle Basa Cikma Olgegi
Sorunla Ugragmaktan Kag¢immma alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin (f=-.22,
p<.05) modele anlamli katkisinin oldugu belirlenmistir. Eklenen degiskenlerin

modeldeki degisime katkisinin (RA=.04, p<.01) anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Son blokta Algilanan Sosyal Destek Olgegi Aile Destegi alt boyutundan aldiklar:
ortalama puanlar modele eklenmistir, model gozlenen varyansin %41’ini agiklamistir.
Algilanan Sosyal Destek Olgegi Aile Destegi alt boyutundan aldiklari ortalama
puanlarin (B=-.06, p>.05) modele anlamli katkisinin olmadigi belirlenmistir. Eklenen
degiskenin modeldeki degisime katkisinin da (RA=.001, p>.05) anlamli olmadigi

goriilmektedir.

Analizler sonunda 6grencilerin babalarinin baskici/otoriter tutuma sahip olmasi, aylik

bireysel harcama miktarlari, eglence mekanlarinda daha fazla zaman gegirmeleri, sigara
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kullanmalari, ailelerinde bagimlilik tedavisi alan birinin varligi, alkol kullanim riskini
pozitif etkilemektedir. Ogrencilerin kardes sayilari, 6z denetim diizeyleri, soruna
yonelerek basa ¢ikma ve sorunla ugrasmaktan kaginarak basa ¢ikma diizeyleri, alkol
kullanim riskini negatif etkilemektedir. Bu degiskenler hepsi birlikte toplam varyansin

% 41’ini agiklamaktadir.

Kardeslerin alkol kullanma riski iizerinde etkisine iliskin arastirma bulgular1 olmakla
birlikte (Tibbetts ve Whittimore, 2002), kardes sayisinin alkol ve madde kullanim
diizeyini ne sekilde etkiledigine iliskin arastirma bulgularina rastlanmamistir. Ancak
aragtirmanin bu bulgusu, kardes sayisinin az olmasinin, 6grencinin eline gececek aylik

harg¢lik miktarinin artmasi gibi bir dolayl etkisi olabilecegini akla getirmektedir.

Gergeklestirilen bir arastirmada anne tutumlart ve baba tutumlari ayr
degerlendirilmeyip, anne- baba tutumlarmin madde kullanim bozuklugu tizerindeki
etkileri arastirilmis (Aydogdu ve Olcay Cam, 2013), madde kullanim bozuklugu
olmayan ergenlerin anne babalarinin daha otoriter tutum sergiledikleri gézlenmistir. Bu
bulgu, mevcut arastirmanin, babanin baskici/otoriter tutum sergilemesinin alkol
kullanma riskini pozitif etkiledigi bulgusuyla benzerlik gdstermemektedir. Universite
ogrencileri 6zellikle tiniversitenin ilk yillarinda gelisim donemi olarak otoriteye muhalif

tutumlar sergileyebilmektedirler.

Bir aragtirmanin bulgular1 da (Yen vd., 2007), ebeveyn ve ¢ocuklar arasi ¢atismalarin
alkol ve madde kullanimini etkiledigini ortaya koymustur. Alkol puani yliksek
katilimcilar arasinda babalariyla olumsuz iliskiler tanimlayan katilimcilarin goriisleri

sOyledir:

“...Babamla iliskim ashnda ¢ok iyiydi. Cocukluk siirecinde falan. Ozellikle kardesim
olana kadar babamin gozdesiydim... Babamin psikolojisinde biraz yalmizlik hissi, biraz
agresiflik olusmaya basladi. Bu agresifligi ailesine yansitmaya bagsladi. Artik babami
taniyamiyordum mesela ben o siiregten sonra, 13 yasimdan sonra... 13 yasimdan sonra
degisti, elime ¢atal saplayan bir adam haline geldi. Hala mesela izi vardir” (K 9, Alkol
Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Madde Denemis, Erkek).

“Annemle, abimle ve kardesimle ¢ok iyi. Babamla sikintilarim var. Cogunlukla babamla

zaten cogu kisilerin siukintilart var. Ozellikle akrabalar ve i¢ (aile) olarak. Babamla



129

mesela o soylemeye ¢ekindigim seyler oluyor”. (K 11, Alkol Kullanim Riski orta (9-20
puan araligi), Erkek).

“Babamla ¢ok anlasamayiz. Son 4 senedir de babamla hi¢ konusmayiz malum konular
haric... Birbirimize bicak, koltuk o sekilde sitenin bahcesinde birbirimizi bicakla
kovaladigimiz oldu. Yumruk yumruga kavga ettigimiz, komgularin arayip polisin geldigi
sekilde. ... Goriisecek bir seyimiz kalmadi. Biz 6yle anlastik. Aramizda pek kalp
karikliklar, hatta hi¢ kalp kirikliklar yok. ... Size bahsettigim babamla polise haber
verilen durumumuzda bile on dakika sonra karsilikli oturup konasabildik” (K 12, Alkol
Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), bir donem madde Kullanmis, Erkek).

Alkol kullanim riski diisiik olup babalariyla olumlu iliskiler tanimlayan katilimcilarin

goriisleri soyledir:

“...Babam zaten ¢ok ¢agdas bir insandir... Annem biraz daha mutaassiptir. Babam
biraz daha ¢agdas ve rahattir. Annemle bir sikintimiz yok ama daha resmiyiz, babamla
daha arkadas gibiyiz. Genelde annemin izin vermedigi konularda babamdan izin

alirim” (K 1, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin)

“Babama daha ¢ok giivenim var. Bizim evin reisi babamdir. Babamin onayr olmadan
hi¢ bir adim atilmaz. Diktatorliik gibi degil de onay ¢ercevesinde, o bir danisma kurulu
gibi. Mesela annem de bir sey istedigi zaman babam da onu kirmaz yapar. Ama saygi
cercevesinde babamin onayindan ge¢mesi gerekir” (K 3, Alkol ve Madde Kullanim

Riski diisiik, Erkek).

Alkol kullanim risk puani diisik katilimcilardan bazilart da, babalartyla mesafeli

iliskilerinin oldugunu ve bunun kiiltiirel bir durum oldugunu ifade etmislerdir.

“Bizim kiiltiirde pek babaya yakin gibi bir sey yoktur. Baba hep serttir. Burda
arkadaslarim ‘babama sarildim’ falan deyince ben ¢ok sasirryorum yani. Babam
soforliik yapiyor, arabasin her giin yikamak zorundayiz. Hi¢ giiliisme olmazdi. Ama
artik oyle degil, kiiciik kizdan sonra hersey degisti... Babam da bizi artik kizim diye
sevmeye basladi. Onceden boyle seyler hi¢c demezdi yani. Ben simdi kisin falan
gittigimde eve bana bir sarildi falan. Once éyle yoktu yani” (K 4, Alkol ve Madde
Kullanim Riski diisiik, Kadin).
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“... Donemin verdigi sartlardan dolayr aramiz iyi degildi eskiden. Mesela babami
eskiden pek gormezdim. Babam giinlerce eve gelmezdi. Yogun bir is mesaisi
icerisindeydi. ... Babamla pek saglam bir iliskimiz olmadi yani...”. (K 2, Alkol ve
Madde Kullanim Riski diisiik, Erkek)

Alkol kullanma riski yiiksek olmasina karsin babalariyla arkadas gibi iyi iligkilerinin

oldugunu belirten katilimcilar da olmustur.

“Babamla iliskim olduk¢a samimi diyebilirim. Abi kardes gibi hani. Iliskimi bu sekilde
metafor edebilirim. ...Babamla daha rahat konusabiliyorum, ¢ogu konuyu... Sorun
falan olursa genellikle babamla konusurum veya ¢ok sevdigim bir amcam var, hani o da
benim olmayan abim gibi” (K 14, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi),
Erkek).

Gortildiigii gibi alkol kullanma risk puanlart diisiikk olmasina karsin olumsuz iligkiler
tanimlayan ya da risk puani yiiksek katilimcilar arasinda babalariyla arkadas gibi
iligkiler tanimlayan katilimcilar olmustur. Alkol kullanma iizerinde c¢ok c¢esitli

degiskenlerin etkili oldugu ortadadir.

Alkol ve belirli maddeleri satin almak maliyetli oldugundan bireysel harcama miktariyla
dogrudan ilgilidir. Universite 6grencileriyle gerceklestirilen bir arastirmanin (Tibbetts
ve Whittimore, 2002) madde kétliye kullanimiyla 6grencilerin tam zamanl ¢aligsmalari
arasinda pozitif bir iliski oldugu bulgusu, mevcut arastirmanin bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Benzer sekilde ailenin egitim diizeyi ve annenin ¢alisiyor olmasi ve
meslegiyle alkol ve 6zellikle esrar kullanimi arasindaki pozitif iliski (Hawkins vd, 1992;
Oksiiz ve Malhan, 2005) ekonomik olanaklarin belirli maddelerin kullaniminda
belirleyici oldugu bigiminde degerlendirilebilir. Ote yandan bazi arastirma bulgular:
(Pumariega vd., 2014) diisiik gelir diizeyinin alkol ve bazi maddelerin kullanimini
acikladigini ortaya koymaktadir. Gelir diizeyi kullanilan madde tiirlinlin de belirleyicisi

olabilir.

Ailenin geliri ve aylik bireysel har¢hik miktarinin alkol tiiketimiyle iliskisini ortaya

koyan katilimer goriisleri soyledir:
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“...alkol seviyesi bir de paraya da bagli oldugu icin, biitiin parami alkole
yvatiramayacagim i¢in belli bir diizey belirledim kendime, her giin olan bir sey de degil

yvani. Zaman zaman alkol almayi, arkadaslarimla oturup muhabbet etmeyi seviyorum”.

“Alkol kullanitrim...Hani hergiin istesem de kullanamam zaten ¢ok pahali (giilerek)” (K

14, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek).

“Sevdigim ickiler genelde pahali olanlar. Mesela bira ictigimde de ..., ... marka biralar
icerim. Onlar da pahali...” (K 18, alkol kullanma risk puani orta, esrar kullantyor Alkol
Kullanim Riski Puani 19 ve madde kullaniyor (Puani 23), Erkek).

“... Su an sadece mesela viski ve raki haricinde hi¢ bir sey icmiyorum... Biraz daha en
basta da soyledigim gibi yasam standartini yiikseltmek olarak goriiyorum kendimde”.

(K 15, alkol kullanma risk puan1 oldukg¢a yiiksek, muhtelif maddeler kullanmis).

“35 bin liralik saat takiyorum suan. Hayat standartlaruimi belli bir noktaya ¢ikarttim.
Onun altina inemem”. (K 12, Alkol Kullanim Riski yiliksek (20-45 puan aralig1), bir
donem madde Kullanmis, Erkek)

Bir arastirmada (ilhan vd., 2002) bagimlilar alkole baslama nedenlerini sikint1 ve {iziintiiyii
giderme, merak, cesaret, eglence, zevk gibi risk faktorleri bildirmislerdir. Bu bulgu bir
yandan alkol kullaniminin yarattigi hissi tanimlamak agisindan degerlendirilebilir, bir

yandan da eglence mekanlarinda alkol alarak bu hazzi yasadiklarini diigiindiirmektedir.

Arkadaglarimla ¢iktigim zamanlarda igerdim. Ya ¢ok boyle eve gelip her aksam igen bir
insan degildim. Eve alip ya da. (K 17, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan
araligi), Erkek)

“Bir arkadasla bara veya bir ortama gittigimiz zaman. Cok sarhos olacak derecede
igmem, canim isterse igerim”. (K 8, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligy),
Erkek)

Ote yandan yogun alkol tiiketen bir katilimcinin bunu genellikle evde aldigina iliskin

ifadesi soyledir:
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“... Mesela sey yapryorum, benim evimin kapi kolu kirik, dis kapt kolu, anahtarla
acilabiliyor bir tek. Alkol icecegim zaman anahtart saklyyorum ben. Disar
ctkamayaymm diye. Allah korusun bir sey olsa o kapidan ¢ikamayacagim”. (K 9, Alkol
Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan aralig1), Madde Denemis, Erkek).

Sigara kullanimi diger maddelere gore masum olarak degerlendirilse de, hem insan
sagligini tehdit edici bir madde hem de alkol esrar gibi diger maddelerin kullanimina
gecis maddesi olarak da degerlendirilebilmektedir (Go6rgiin vd., 2010; Turhan vd.,
2011).

“KYK bursu yattigi zaman ya da babam para yolladigi zaman, cebimde para oldugu
zaman arada aklima eserse, ki su ana kadar bayagi yapmishgim var. Onun i¢tigi
sigaradan bir paket alip, "al kanki ben senden hep iciyorum, bu da benim sana hediyem
olsun" gibisinden seyler yapryorum” (K 16, Alkol Kullanim Riski ytiksek (20-45 puan
araligi), Erkek).

Alkol kullanim riski oldukca yiiksek katilimcilardan ve yasadiklart olumsuz saglik

belirtilerinin nedenini asir1 sigara tiiketimine baglayan katilimeilar da olmustur.

“... Soyle bir tek sigara kaldi hayatimda... Hayir kontrol edebildigimden degil, alkolii
hayatimdan ¢ikartmam gerektigini diisiinmiiyorum... Onun bana zararmmi gordiikten
sonra hayatimdan ¢ikardim. Simdi bir tek sigara o da son 1 aydir dehset kasiimalarim
var, tikanikliklarim var, uyusmalarim var. Sigarayt ¢itkartmam gerekiyor... Yaklasik 8
ay once biwraktim. Gegtigimiz yil Mayista biraktim. Temmuzda bir kaza yaptim
alkolliiyken. O zaman sigarayr birakmis durumdaydim. O alkol panigiyle arabadan
indigimde ekipler yanasti beni 6yle panik goriince polislerden biri sigara uzatti yak
dive. O anda gayri ihtiyari yaktim. Ondan sonra tekrar devam etti. Simdi tekrar
birakmam lazim ama ciddi él¢giide azalttim. Onceden giinde ii¢ paketi buluyordum.
Simdi bir bir bug¢uk paket maksimum”. (K 12, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan
araligi), bir donem madde Kullanmis, Erkek)

“Sigarayi birakmak isterim mesela... Ortalama 17-18 sigara icerim. Daha fazla oldugu
da oluyor tabii... Iyi ki ev yanmadi o aksam, tek basimaydim yine. 70'lik ictim full. En
son hatirladigim, yatag: a¢tim yaminda sigara igiyorum. Sigarayr ne zaman soéndiirdiim

hatirlamiyorum. Kiiltablasi mutfaga nasil gitti hi¢ hatirlamiyorum. Son kadehimdi,
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yanminda sigara igiyordum, ne olduysa oldu artik. Zaten sigara igiyorum, zaten
akcigerlerime zarar veriyorum... Alkol icen biri ¢ok koliklesmedikge, alkol alabilmek
icin gidip bir yeri soymaz, birini gasp etmez. Parasi olunca iger, keyiftir ¢linkii onun
icin. Ama sigara bagimlisi bir insan yoldaki insandan para ister. 1 TL toplar ya da tek
alir onu. Dumanla alinan seylerin boyle bir ézelligi vardir”. (K 9, Alkol Kullanim

Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Madde Denemis, Erkek).

Ote yandan gec¢miste i¢mis ancak su anda dini nedenlerle alkol kullanmadigin1 belirten
bir katilimc1 da yogun sigara igtigini ancak birakma denemelerinde yoksunluk belirtileri

yasadigini dile getirmistir:

“Biraz da sigaraya basladigim icin onlardan uzak duruyordum. Tek tiik i¢iyordum. Lise
ticte sikildim artik ogrensinler dedim, yakalandim. Konsey toplandi ama sadece
kizdilar. Sonra paket tasimaya basladim... Sigara i¢cmek diyecegim ama pek rahatsiz
olmuyorum agikg¢asi. Aslinda ii¢ dort ay biraktim da sonra tekrar baglamak zorunda
kaldim... Ashinda doktora gitmem gerekiyordu da ben doktora gitmek yerine tekrar
sigaraya bagladim. Biraktigim donem ¢ok fazla yemek yemeye basladim, sanirim
sindirim problemi de var. Doktora mutlaka gitmem gerekiyor. Safra kesesinde bir sorun
olabilir. Ama burada da tisengeglik devreye giriyor bir tiirlii gitmedim doktora”. (K 3,
Alkol ve madde kullanim riski diisiik)

Bu arastirmanin ailede bagimlilik tedavisi alip almamanin genclerin alkol kullanimini
belirlemede modele katkisinin oldugu bulgusu, bazi arastirmalarda aile iiyelerinde
tedavi alanlarin olmasi ya da anne, baba ya da yakin akrabalarda alkol ve madde
kullananlarin oldugu yoniindeki bulgulariyla paralellik géstermektedir. (Chapple, Hope
ve Whiteford, 2008; Costello, Anderson, ve Stein, 2014; Turhan vd., 2011; Gorgiin ve
dig., 2010). Aragtirmanin bu bulgusu bir yandan sosyal 6grenmeyi akla getirirken diger

yandan da biyo- genetik etkileri diisiindiirmektedir.

Gortismeler sirasinda katilimcilardan sadece birinin babasinin alkol problemi oldugu
gozlenmistir. Anne ve babanin bosanmasinin ardindan babayla irtibat kesilmis

oldugundan bagimlilik tedavisi alip almadigina iliskin bilgi bulunmamaktadir.

“Babamin alkol tiiketimi fazlaydi, kronik diizeydeydi yani. Icip aklinda olan her seyi
soylerdi. Ablam ve bana soylemedis sey kalmiyordu yani... Iliskileri ¢ok tuhaft
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babamin. Biitiin akrabalariyla kavgali bir insandi babam. Kendi annesine bile soven
eden bir insandi babam”. ” (K 10, Alkol Kullanim Riski Orta (9-20 puan aralig),
Erkek).

Ote yandan aileleri muhafazakar olmasina karsin alkol kullanim riski puani1 yiiksek olan

katilimciya da rastlanmaigtir.

“Benim annem babam olduk¢a radikal insanlardir bu konuda. Sey yani muhafazakar.
Ictigimi bile bilmiyorlar. Ki ii¢ senedir icerim yani”. (K 14, Alkol Kullanim Riski
yiiksek (20-45 puan aralig), Erkek)

Arastirma, 6zdenetimin alkol kullanim riskini negatif etkiledigini (B=-.23, p<.05) ortaya
koymustur. Alkol kullanimi ve iligkili problemlerle 6z denetim arasinda negatif yonlii
iligki oldugu bigimindeki bulgular (Bogg vd., 2012; Foster ve dig., 2014; Liu ve
Iwamoto, 2007; Pearson, 2013; Pearson vd., 2013; Prendergast, 1994; Werch ve

Gorman, 1988), arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Alkol ya da madde kullaniminin 6z denetimle iligkisi arastirilirken 6z denetimi daha ¢ok
genetik faktorlere dayandirma egilimi olsa da, genetik faktorler tek basina alkol
kullanimim1  agiklamadigr gibi diisik 6z denetimin baslica nedeni olarak da
aciklanamazlar. Davranigsal genetik metodoloji kullanilarak diisiik 6zdenetim ile sigara,
alkol ve esrar kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen ikiz kardeslerle gerceklestirilen
boylamsal bir ¢alismada (Boisvert vd., 2013), hem ergenlikte hem de yetigkinlikte
genetik faktorlerin diisiik 6z denetim ve madde kullanimini orta diizeyde agikladigini
ortaya koymaktadir. Arastirmada diisiik 6z denetim ve madde kullanimi arasindaki iliski
genetik faktorlerden oldugu kadar paylasilmamis cevresel faktorlere de (ayr1 evlerde
yasayan ikizler) bagli oldugu gériilmiistiir. istatistiksel bulgular, 24- 34 yas araliginda
diisiik 6z kontrol ile alkol kullanim1 arasindaki korelasyonun % 17'sinin ortak genetik
etkilerden kaynaklandigini ve % 83’linlin ortak paylasilmayan cevresel faktorlerden

kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Avrupa’da ve Amerika’da alkol ve madde kullanim1 ya da kdétiiye kullanimina iligskin
ergen arastirmalarinin da sayisinin olduk¢a fazla oldugu gozlenmektedir (Cheung ve

Cheung, 2008; Dawes vd., 1997; Visser vd., 2013). Ergenlerde 6z diizenleme ve alkol
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madde kullanma riskini incelemek amaciyla gerceklestirilen caligmalarda da mevcut

arastirmaya benzer bulgulara rastlanmistir (Dawes vd., 1997).

Goriismelerde 0z denetim baglaminda katilimcilarin - birakmayr arzu ettikleri
aligkanliklar1 ya da davranis kontrol durumlari, hayir diyebilme becerileri, harcama
kontrolii yapip yapmamalari, gelecege yonelik hedefleri incelenmistir. Katilimeilarin
birakmayr arzu ettikleri aligkanliklar1 ya da davranig kontrol durumlarina iligkin

gortsleri:

“Sigara kullaniyorum ama ailem bilmiyor. Alkolii ¢ok sevdigimi soylemistim. Mesela
normal hayatimda hi¢ bir ideolojinin insan hayatindan onemli olmadigini diistintiriim
ama bu tribiin konularinda bazen boyle kavgalar doviisler falan oldugu zaman hani sey
olamiyorum. Hiimanist olamiyorum. Kavgaya girerim mesela... Yani bir yere kadar sey
vapiyorsun, "horozlanmak” yani yapiyorsun. Ama erkekler, bir kadin olarak beni
ciddiye almadiklari igin yani, o direkt konuyu kapatiyor orada. Ama ya simdi tribiinde
bazi kurallar vardir. Aslinda bu kurallar: siz koymazsiniz yani Tiirkler koymadi bunlari
yani bunlar gercgek, genel Ultras dedigimiz bir kiiltiir” (K 13, Alkol Kullanim Riski
yiiksek(20-45 puan araligi), Kadin).

“9 senedir facebook kullantyorum, 2009'da kullanmaya baslamistim, halen daha
kullantyorum. Facebook'ta ddhil oldugum sanal bir ortam var, kendimi icerisinden
koparamadigim. Cok zamanimi aliyor. Gergekten keyif aldigim bir ortam bu. Yabanci
bir ortam zaten, éyle séyleyeyim. Yabanci insanlarla olusturdugum bir ortam. Mizah
ortami gibi bir sey diyebilirim. Bundan kopamiyorum. Bu ¢ok zamanimi aliyor. Belki
kendimi ondan alikoysam daha iyi olabilirdi kendim i¢in, egitim 6gretim hayatim igin...
Mesela final vaktinde bazen birka¢ saat takildigim zamanlar oluyordu. Bu da diisiik
almama sebep oldu ilk dénem. Sonra aklimi basima aldim tabii de. Simdi de firsat
bulduk¢a giriyorum. Sigara kullanmiyorum. Alkol kullanirim” (K 14, Alkol Kullanim
Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek).

“Sinirimden ¢ok rahatsizim. Ama bu durumda kendimi alikoyamiyorum (giilerek). Bu
durum bana da komik geliyor ama kriz gibi oluyor. Ciinkii ben ¢ogu zaman o 15-20
dakikayr hatirlamiyorum soylediklerimi... Hatta en yakin zamanda kiz arkadasimla bir

sekilde bir tartismamiz oldu. Yani ben 15 dakikalik bir tartismada ¢ok fazla yikima
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ugratabiliyorum karsimdakini” (K 15, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan

araligi), Bir donem madde kullanmis, Erkek).
Ayni katilimci alkol ve maddeyle ilk tanismasini su sekilde degerlendirmistir:

“Sigara kullanmiyorum. Alkol su an ¢ok kullanmiyorum. Onceden bir donem cok sik
kullandim. Yani lise ¢aglarinda... Su anki aklimla diisiindiigiimde yani ben sigarayla
cok erken tamigtim. Uyusturucuyla ¢ok erken tamistim. Yani uyusturucu dedigimiz sey
kimyasal olarak degil. Alkolle ben ¢ok erken tanistim. Bu kadar erken tanigtigim icin o
villart biraz daha kendimde kayip olarak goriiyorum. Kenar mahalle yasantisint az ¢ok
biliyoruz yani herkes biliyor. Yani kavgalar, uyusturucu, alkol, sigara. Ben bunlarla
tamgtigimda ilkokul bir, ikinci sinifa gidiyordum. Bu siireci bu sekilde gecirdigim icin
hi¢ mutlu degilim. Siirekli de oraya donmek istemedigim i¢in hep oray: kendi goziimde
bataklik olarak goriiyorum. Cok fazla kavga ettim. Bunlar hep bana zarar oldu.
Cevreme de zarar oldu. Bir siire sonra da ¢evrenizde de sizin gibi insanlar birikmeye
baslyor” (K 15, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Bir donem madde
kullanmus, Erkek ).

Sigara ya da tiitiin hi¢ kullanmadim. Ama alkolii iyi kullantyordum. Son rahatsizligima
kadar. Ondan sonra bir ara birakmistim bir daha da donmedim, simdilik i¢miyorum
yvani ama sigara konusunda bir, anneme verdigim bir soz var. O yiizden onu
tutuyorum... Yok, bagirsak iltihabt oldugumdan beri 3-4 aydir alkol icmiyorum” (K 17,
Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek).

Sigara kullanan biriyim. U¢ ay énce sigarayr birakmistim. Simdi arada bir- iki haftalik
bir igme donemim oldu. Sigarayr birakma konusunda birazcik sikintilarim oluyor. Hala
onunla ugrasyyorum. Kolay sinirlenen bir insan olabilirim. Son yularda biraz
toleransim diistii galiba (K 18, Alkol Kullanim Riski Puani 19 ve madde kullaniyor
(Puam 23), Erkek).

Ote yandan orta diizeyde alkol kullanma riski tasiyan bir katilimc sigarayr birakmayi

basardigini dile getirmistir:
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“Eskiden sigara da igiyordum. Siirekli erteliyordum o seyi de, birakicam birakicam
diye. Sonra biraktim iste, bir senedir i¢gmiyorum sigarayr” (K10, alkol kullanma risk

puani orta, madde denemis).

Alkolii ¢esitli nedenlerle asla kullanmadigini ve ortamlarda da bulunmadigini belirten
katilimcilarin da kendilerini alikoyamadiklar1 bazi davranis ya da aligkanliklarin oldugu

gozlenmistir.

“Usengeclik. Usengeclikten dolayr yapamiyorum. Zaten bir¢ok aktivitelerimi
yapamiyorum bu nedenle... Yurtta bazen tek basima da kaldigim oluyor. Ben o sirada
genelde film izlerim, miizik dinlerim. Ama hi¢ ders ¢alismam, kitap okumam... Sigaray:
ti¢ dort ay biraktim da sonra tekrar baslamak zorunda kaldim... Konsantrasyon gii¢liigii
cok kotiiydii. Sigara i¢medigim donem gece giindiiz sekiz giin kiitiiphanede ¢alistigim
bir dersten 34 aldim” (K 3, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Erkek).

“Tatl ve ¢ikolota. Mesela sigara konusu hi¢ bir sekilde taviz vermeyecegim bir konu.
Gergekten igren¢ buldugum, nefret ettigim bir sey” (K 4, Alkol ve Madde Kullanim
Riski diistik, Kadin).

“Mesela haywr diyebilsem de arkadaslarima disari ¢ikma konusunda, yine de ¢ok

¢ctkarim mesela. Cok gezerim. Annem gey ,"

isteklerin hi¢ bitmez, suraya gitmek
istiyorum, bunu yapmak istivorum" der mesela. Cok dedigim olur oyle... Sosyal
medyayt severim. Sinavlar gecti. Her saniye bakma ihtiyact duyuyorsun. Kim ne yapmais,
kim ne etmis diye. Ama kapatinca da hi¢ merak etmiyorum, kimin ne yaptigini. Bir de
oyle bir sey oluyor ki, sanki boyle kullaninca sen de oraya atmak zorundasin. Herkes

senin nereye gittigini, ne yaptigini gérmeli gibi. Cok sagma bence” (K 7, Alkol ve
Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin).

Biraz tembellik var bende. Hani mesela ben bir seyleri ¢ok istiyorum mesela, onlar igin
hi¢ bir sey yapmiyorum. Bunlari degistirmek isterdim (K 8, Alkol Kullanim Riski
yiiksek (20-45 puan aralig), Erkek).

Katilimcilar harcama tutumlarin1 da degerlendirmislerdir. Dini inanglar1 nedeniyle alkol
kesinlikle kullanmadigini, ortamlara girmedigini belirten bir katilimci kendisini alig-

veris bagimlisi olarak tanimlamistir. Harcamalarla ilgili degerlendirmesi:
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Kendimi bu konuda ¢ok cezalandiririm. Alis veris yapmayr ¢ok seviyorum. Para
kontroliinii ¢cok zor yaparim. Param bittiginde arkadasim kahvaltiya gidelim dediginde
bile gitmiyorum. Bor¢ta istemem. O ay a¢ gegiriyorum resmen... Alisveriste en ¢ok
kiyafet ve ayakkabi alirim. Als veris bagimlisiyim diyebilirim. Onceden ¢ok sik
vapardim. Ama simdi maddi durumum buna el vermez. Babam nasil para harcadigimi
¢ok sorgulamaz ama Ablam ¢ok despottur, hesap sorar (K 1, alkol kullanim risk puani

diisiik, Kadin).

“Mesela maddiyat. Ben Gebze'deyken ordayken, buraya gelmeden once bana diyelim
mesela bir giinliik para verilirdi ben o parayla bir giin idare etmeye ¢alisirdim. Su anda
bir kredi aliyorum, o krediyi bir aylik siirece dagitmam lazim. O parayi kullanma
yontinde stkintilarim olabiliyor. Mesela markete gittigimde sunu da alayim, sunu da
alayim deyip daha c¢ok eksilere iniyorum. Bir daha ki aydan para sey oluyor...
Zorlamiyorum kesinlikle. Bir aya dagitamiyorum o parayi orantili olarak, sey olarak.
Bir giin mesela ¢ok harcayabiliyorum, ertesi giin sikinti yasayabiliyorum maddiyat

olarak” (K 11, Alkol Kullanim Riski orta (9-20 puan araligi), Erkek).

Iste bir siire sonra buradan sikilacagim. 35 bin liralik saat takiyorum suan. Hayat
standartlarimi belli bir noktaya ¢ikarttim. ... Buradan aldigim sigara param, mazotum
benzinim anca. ... Bin TL o yiizden beni doyurmayacak” (K 12, Alkol Kullanim Riski
yiiksek (20-45 puan araligi), bir donem madde Kullanmis, Erkek).

Ozdenetim bir yoniiyle igsel tepkileri bastirabilme ya da degistirebilme becerisidir. Bu
bakimdan diirtiisellikle alkol ya da madde kullanim iligkisi de 6z denetimin konusudur.
Bir arasgtirmada (Hutchinson, Patock- Peckham, Cheong ve Nagoshi, 1998) diirtiiselligin
hem alkol kullanim diizeyi hem de alkol kullanim problemlerini iliml diizeyde
yordadig1 ortaya konmustur. Universite dgrencileriyle gergeklestirilen bir arastirmada
(Friese ve Hofmann, 2009), diisik 6z denetime sahip bireylerin siradan igme
davranigiyla diirtiisellik arasinda iliski gézlenmesine karsin, yiiksek 6z denetim ile alkol
tikketimi arasinda iliski olmadig1 yoniindeki bulgu, bu arastirmanin bulgusuyla karsithik

gostermektedir.

Gorlismelerde katilimeilarin anlik kararlar alabildikleri ya da heyecan arayigina

girebildikleri gdzlenmistir. Bu konudaki katilimer goriisleri soyledir:
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“Ama ben de mesela sunu buradan alip buraya koymanin bana zarar verecegini isterse
otuz milyon kisi soylesin ben bunu buradan alipp buraya koyup o zarar:t gérmeden onu
anlamayan ikna olmayan biriyim. Belli bash kaliplar vardir, mesela, 7. kattan atlarsan
bacagint kolunu kirabilirsin onlar okey. Ama mesela dedigim gibi boyle basit bir sey
bunu buradan alip buraya koymak sana zarar verir. Bunu ben deneyip yasayip
gormeden onun bana zarar verecegine ikna olmam...” (K 12, Alkol Kullanim Riski

yiiksek (20-45 puan araligi), bir donem madde Kullanmis, Erkek).

Ayni katilimc1r Dayistyla ortak is yaptiklart bir donem anlik bir 6fkeyle ortakligi

bitirdigini ya da risk alarak sdzlesmesiz galistigini su sozlerle ifade etmistir:

“... Hala aklima geldik¢e sinirlenirim. Peki dedim sen bilirsin. Bos kagida imza attim.
Al dedim, iistiinii nasil dolduracaksan doldur. Iste bir 5-6 ay “yok hadi don bak
vapmadim etmedim” seklinde iistiimde kaldi, o sekilde bir ayriliga girdik... Burast igin
de, Muhasebe miidiirii “uzatmak istemiyorum zaten bu isi biliyorsun yapacaksan biz
otel miidiirii aramak istemiyoruz” dediler. Tamam, yaparim ama sozlesme imzalamam
dedim. O sekilde oldu bu is de... Iste bir siire sonra buradan sikilacagim. Bundan daha
iyi bir firsat buldugumda o firsati degerlendirmemi engelleyecek bir seyi istemem”

(K12, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), bir donem madde Kullanmis,
Erkek).

Bir katilimci da heyecan arayisini su sekilde dile getirmistir:

“..liskide de 6yledir mesela. lyi giden varken yikip toplayabilecek miyim falan
(giilerek). Boyle maceralara girdigim, psikopat¢a seyler de oldu. Psikopatca oluyor
ama hog bir sekilde anlatayim bunu ben size. Playstation oyunu vardir mesela. Bu
oyunda tek basiniza mag¢ yaptiginiz zaman bazen karsi tarafa gidip sey de
yapabiliyorsunuz. Ben fenerbahge olarak Galatasaray’t siirekli yeniyorum. Yenmekten
¢ok sikilyyorum. Bu sefer ne yapiyorum? Mag icinde Galatasaray tarafina gegerek
kendime gol atyyorum. Acaba 2-01 3-2 yapabilecek miyim diye. Boylesi daha giizel
aslinda, siirekli kazanmaktan sikiliyorum... Bira igtigim zamanlarda béyle bir sey
yvasamiyorum. Bira beni sarsmiyordu. Ben votka icmeye basladim. Visne suyuyla ictigim

zamanlarda yine bir sey olmuyordu. Ama enerji icecegiyle i¢cmeye basladigimda,
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sanirim o patlamayt seviyorum ben. Daha farkli bir his yaratryor bende”. (K 9, Alkol
Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan aralig1), Madde Denemis, Erkek).

Aldig1 Kararlar1 hemen uygulama istegi- diirtiisellik alkol ya da madde kullanma riskine

bakmaksizin katilimcilarin kendilerinde gozledikleri 6zelliklerden biri olabilmektedir.

“Fevriyim galiba... Bir karar vermigsem, ornegin ablamin niganminda oldugu gibi...
Etegim alimmisti. Uzerine bluz almadan asla ders calisamam. Aksam alis verise
¢tkilacaksa o saate kadar hicbir sey yapamam. Bulmadan da alisveristen donmem” (K

1, Alkol ve Madde Kullanim Riski diistik, Kadin).

Katilimecilarin  hayir diyebilmeye iliskin tutumlarimin genel olarak nicel bulgular

destekledigi gozlenmistir.

“Hayiwr derim. Herseyi c¢ekerim, arkasinda c¢ok giizel bir sey varsa da, eger yanlis
birseyse karsi dururum. Susayim, belki basima édiil gelir yapmam. Oyle bir yapim da
var. Bedel 6deme noktasinda bile taviz vermem” (K 5, Alkol ve Madde Kullanim Riski
diisiik, Erkek).

“Eskiden haywr diyemezdim. Rahatsiz olurdum. Ama simdi diyebilivorum. Ilk geldigim
sene agsirt derecede saftum. Bir arkadagla tanistim. Beni bayagi kullanmisti... Maddiyat
agisindan, her tiirlii agidan. Ben de ¢ok geg farkina variyordum. Benden ¢ok fazla para
aldigr olmustu, gittigimiz yerlerde yiyip icip hesabt bana kilitledigi ¢ok olmustur
(giilerek). Fark edince ona da haywr demeye basladim. Benim goziimii agan da o oldu”

(K 3, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Erkek).

“Artik diyebiliyorum. Tiirkiye'ye geldikten sonra yasadiklarim var, ¢caligtigim yerler var.
Oralarda zorlandim ama artik hayw diyebilirim... Kaldigim evde sevmedigim birisi var,
hala da var. Onlara karst gelemedim, mecbur evet dedim” (K 4, Alkol ve Madde
Kullanim Riski diisiik, Kadin).

“Hayir derim. En ¢ok dedigim sey hatta. Bir sey olursa yapamam haywr diyebildigim
¢cok sey vardir. Mesela digsart ¢ikma falan olaylarinda haywr derim. ‘Cikamam, sen de
calis’ derim genelde arkadaslarima” (K 7, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik,
Kadin).
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“Diyemem... Genelde arkadaslarima ozellikle diyemem. Bir yere gidelim, bir seyler
vapalim diye. Cok olmaz bir seyse benim icin anca o zaman derim... Mesela
Arkadasimin sevdigi bir kisinin ve benim sevmedigim bir kiginin yamna gittigim
olmustur. Sirf arkadasim kwrilmasin  diye. Bunu da arkadasima séylemedigim
olmustur... Hassas oldugum konu, hayw diyebilecegim kesinlikle uyusturucu falan
seyleri. Kesinlikle yani "hayir” diyorum. (K 11, Alkol Kullanim Riski orta (9-20 puan
araligi), Erkek).

Evet, eskiden kesinlikle haywr diyebilirim diyordum, lisedeyken. Ama iiniversiteye
geldikten sonra insanlart kirmamak igin evet yonlii, bana zor da gelse evet diyebildigimi
fark ettim yani. Biraz daha hayiwr demeyi esnettim diyeyim... Her haywr dedigimde karst
tarafin ¢ok iiziildiigiinii, hani kétii hissettigini gordiim. Hayir, ne kadar kirici, onur
kirict falan bilmem ne, falan filan geliyor. Hani eger daha elimdeyse "evet" demeyi
vegleyecegim... Mesela bu giinkii konuda bile yani benim yardimim olabilecegini
diisiindiigiim icin size evet dedim (K 16, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan
aralig), Erkek).

Haywr (giilerek). Diyemem. En cok sey yaptigim konulardan birisi de o. Insanlari
kirmayr sevmiyorum... Arkadaslarimla digsart ¢ikmak istemedigimde. Bazen su da
olabilir, ben ¢ok israr edilmesinden hoglanan birisi degilim. Israr edilmesini sevmem.
Bazen ¢ok israr ediyorlar ama ¢tkmayt istemedigim halde ¢ikiyorum yani. O olabilir (K

17, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek).

Alkol -madde kullanma riski puanlari diigiik olan katilimcilar arasinda kesinlikle hayir

diyemedigini ifade edenler de olmustur.

Diyemiyorum. Birisi benden yardim istedigi an dort ayakla kosarim. Kendimi o an orda
birakirim. Kendime yiiziimii ¢evirir gelir size yardim ederim (K 2, alkol kullanma risk

puan diisiik).

Haywr diyemiyorum. Belki bazen derim... Hani haftalarca ¢alismigsim, not ¢tkarmigim, o
bir gece kala not istiyor. Bencillik olarak algilayabilirsiniz, istemeye istemeye verdim.
Béyle hissetmem kotii mii bilmiyorum. Ver gitsin ne olacak yani. Hayw diyemedim,

sonradan bir rahatsizltk duydum. Bir konu var diyelim, aslinda hayw demek istiyorum
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ama Annem istiyorsa evet derim. Cok da kasmamak lazim galiba bu konularda. Yakinim
olmayan birine hayir dersem yanlis anlasilabilirim. Bu yanlis anlasiimaya bayagi bir

anlam yiikltiyorum galiba (K 6, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin).

Ote yandan risk puanlar yiiksek olan katilimcilar arasinda ¢ok rahat bir sekide hayir

diyebildiklerini s6yleyenler de olmustur.

Bir seyi istemiyorsam katiyen bitmistir benim icin. Cok rahat hayir derim. Bir seyi
istemiyorsam o direkt benim i¢in “hayiwr"dwr. Kimin kalbi kirtlacak kime zarar verecek
onu diistinmem. Kendim. Bana faydast olacak mi olmayacak mi? Yapmayt istiyor
muyum? Istiyorsam evet, istemiyorsam hayir. Benim icin fayda ve zararla islivor her
sey” (K 12, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), bir donem madde
Kullanmis, Erkek).

Katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin aslinda yer yer hayir diyebildikleri, ancak
yasamlarinda aile, arkadas ya da hoca gibi hayir diyebilmede hassas olduklar1 6zel

insanlar oldugu gozlenmistir.

“Malum lise sonda yasadigim olaydan sonra hayir diyebilmeye basladim... Ama simdi
cok net bir sekilde “haywr bunu yapmak istemiyorum” diyorum... Ders ¢alismam
gereken yerlerde arkadaslarim gidelim dediginde hemen kabul ettigimi, hayir
demedigimi fark ettim. Evet dedigim seyler bana zarar vermiyor ama. Ben zaten ¢ok
ders ¢alisan bir insan olmadigim igin. Ama alkollii yerlere gitme tekliflerine hayr

diyorum” (K 1, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin).

“Genelde soyle yapryorum. Anneme soruyorum genelde bunu neden istiyorsun diyorum.
Nedenini agiklatiyorum. Sonra karar veriyorum... Mesela kisisine gore bazen degisiyor.
Hocaya istediginde genelde sorgulamamaya c¢alisiyorum. Béyleyim kendimle gurur
duyuyorum... Hocalar bir sey istediginde niye sorgulayayim ki diyorum. Ciinkii ¢ok
seviyorum yaptigim igi” (K 10, Alkol Kullanim Riski Orta (9-20 puan aralig1), Erkek).

“Her durumda herkese diyemem... Mesela size diyebilirim. Ev sahibime diyebilirim.
Herhangi bir arkadasima diyebilirim... Ev arkadasima simdiye kadar hi¢ haywr
demedim galiba ya, ama bu durum biraz karsiliklt herhalde. Mesela bana ‘“‘suraya

gidelim mi” demistir, ben oraya gitmek istemiyorumdur ama diisiiniiriim "hayir demek
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onu kirmaktan énemli mi" diye. Yooo bu benim icin de bir sikinti yaratmayacaksa
‘tamam gidelim’ derim” (K 13, Alkol Kullanim Riski yiiksek(20-45 puan araligi),
Kadin).

Rahatlikla hayir diyebildigini belirten katilimcilarin da aslinda ne aile ne de

arkadaglarina hayir diyemedigi gézlenmistir:

“Cogu zaman haywr diyebilirim. Yani kiz arkadasim bu konuda bir zaafim. Ona pek
fazla haywr demem... Aileme kolay kolay hayir demem. Onlarin istekleri benim igin
onemli... Ama ¢ogu zaman yani hayir diyemedigim pek sey yoktur. Hatir kirmak
istemedigim seyleri istemesem de yaparim. Cok sorun yasamam hayir derken... Bu
aksam disart ¢ikalim dendi. Tabiki evet derim. Ciinkii ben evde kalmayr sevmeyen
birisiyim... Mesela samimi arkadaslarim var Istanbul, Ankara, Izmir gibi. Hi¢ uyku
uyumadan 3-4 giin yanlarinda olmuslugum oldu. 2 giin diikkinda uyku
uyuyamamigimdir ama davet ederler ‘gel bir sey yapicaz’ diye. Hig¢ diisiinmem giderim.
Ama bu biraz da kendimden dolay:” (K 15, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan
aralig1), Bir donem madde kullanmis, Erkek).

Yiiksek 0z denetimin her zaman i¢gme davranisini engellemedigi yoniinde bulgular da
vardir. Bir arastirmanin bulgular1 (Visser vd., 2013) 6z denetimin alkol kullanimiyla
degil sadece alkol kotiiye kullanimiyla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Diisiik 6z
denetimin igme davranisiyla ilgili her durumu agiklamadigini akla getiren baska
arastirma bulgularmma da rastlanmistir. Cezaevinde bulunan tehlikeli alkol kullanim
smirindaki 190 kadinla gerceklestirilmis bir arastirmanin bulgulart da (Costello,
Anderson, ve Stein, 2014) diisiik 6z denetimle alkol kullanim miktar1 ve sikliginin
iliskili oldugunu gostermistir. Ancak bulgular, agir alkol alanlar ve bagimlilar arasinda,
0z denetim diizeylerinin, igmenin olumsuz sonuglarin1 acgiklamaya yetmeyecek kadar
cesitli diizeylerde oldugunu gozler Oniine sermistir. Yine bir baska calismada da
(Koordeman, 2014), alkol tasvirlerinin yer aldigi filmlerin diisiik 6z denetimli erkek
tiniversite 6grencilerinin yani sira yiiksek 6z denetime sahip tliniversite 6grencilerinde de
alkol tiiketiminde artisa neden oldugu bulgusu da disiindiiriiciidiir. Ergenlerle
gerceklestirilen bir arastirmada da (Bruce vd., 2012), yiiksek 6zdenetime sahip de
olsalar alkol — madde kullanan arkadaslarin olmasi halinde bireyin bu maddeleri

kullanma olasiliginin arttig1 ortaya konmustur.
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Zaman etkili kullandigini, hayir diyebildigini, akademik basariyla ilgili herhangi bir
kaygisinin olmadigini belirten katilimcilar arasinda alkol kullanim risk puani yiiksek
katilimcilar oldugu gibi madde kullanimi olan katilimcilar da olmustur. Bu durum
0zdenetimsizligin alkol- madde kullanim riskinin nedeni olabilecegi gibi sonucu da

olabilecegini diisiindiirmektedir.
Bu bulguyla uyumlu katilimer goriisleri soyledir:

“Mesela spor yapryorum mesela, her giin yedi ile dokuz arasinda. Ders ¢alisirim iste su
saatlerde, mola, uyku su kadar su kadar diye yapmaya ¢alisirim. Ki her zaman bu kadar
kusursuz olamiyor tabi. Bunun digina ¢iktigim zamanlar oluyor ama hataya yer
vermemek igin planli olmaya ¢alisiyorum diyebilirim” (K 14, Alkol Kullanim Riski
yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek).

Alkol kullanim riski yiiksek katilimcilar arasinda zaman yonetimini etkili yapabildigini

diistinenlerin oldugu gozlenmistir.

“Mesela atiyorum benim ti¢ hafta sonram bile planlidir. Plan yapilmazsa eger ben
rahat hissedemiyorum kendimi. Geceleri uykum kagryor, siirekli bir diisiince, siirekli bir
panik halinde o yiizden ben her seyi planli programli ve benim istedigim dogrultuda
ilerlemesini seviyorum (K 12, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), bir
donem madde Kullanmis, Erkek).

Katilimcilarin zaman yonetimine iligskin becerileri, 6z denetime iliskin nicel bulgulari
destekledigi kadar karsitliklar da ortaya koymaktadir. Katilimcilar arasinda zamanini
etkili kullananlar olabildigi gibi, biiyiikk bir boliimiiniin zaman yonetimi konusunda

kendilerini basarisiz algiladiklar: dikkat cekmektedir.

Tkinci 6gretimim ben, bircok vaktimiz var. Her seye vaktimiz var. Sabah kalkip yiiriiyiise
gidip, spor yapabilivorum. Oglen keman dersine gidiyorum. Eve geliyorum, kitap
okuyorum, ders ¢alisiyorum, film izliyorum, derse gidiyorum (K 6, Alkol ve Madde
Kullanim Riski diisiik, Kadin).
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Her yere ge¢ kalirim. Bulusmalarda ozellikle. Bir yere gideceksem ¢ok erken kalkmama
ragmen yine vakti ayarlayamam. Tam tesekkiillii hazirlanmak istiyorum, siireyi

ayarlayamiyorum (K 1, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin).

Diizenli yasayan bir insan olmak istiyorum bazen. Diizenli saatlerde yemek yiyen,
diizenli saatlerde uyanan, her seyi programli olan. Ama onu pek yapamiyorum. Uyku
diizenim ¢ok bozuk olmasa da, ogiin kagirdigim oluyor. Ben bu tarz seylerin duygusal
olarak da insani ding¢ hissettirdigini diistiniiyorum (K 18, Alkol Kullanim Riski Puani
19 ve madde kullaniyor (Puan1 23), Erkek).

Mesela okullar a¢ildiginda ilk haftalarda ¢ok diizenli ¢alisirim ama sonra yavas yavas
kopukluklar baslar. Randevularima hep vaktinde giderim, ama hep ge¢ kalan bir
arkadasim varsa ona inat yarim saat geg¢ gittigim olmustur. Bir plan kurarim o plana
uymadigim olur. Ama baskasina séz verdiysem mutlaka tutmaya ¢alisirim. Odemeler

konusunda planlyimdir (K 3, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Erkek).

“Eskiden ¢ok fazla erteliyordum her seyi. Mesela is bulucam c¢alisicam diyordum
ortaokulda, lisede falan, sonlarina dogru. Veya iste biriyle bulusacagimda falan.
Gegmise nazaran yoluna koydum... Hemen baslamiyorum. Ama eskiye nazaran yoluna

koydum” (K10, Alkol Kullanim Riski Orta (9-20 puan araligi), Erkek).

Maalesef. Dil ogrenmeyi istedim. Fransizca falan. Ama tisenge¢lik diye bir sey var. Cok
evcil bir insanim, evi ¢ok severim, disarida dolasmayr pek sevmem. Giiriiltiiyii sevmem.

Verdigim sozleri tutarim, her yere vaktinde giderim. Geg kalmay: gergekten sevmiyorum

(K 4, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin).

Benzer sekilde akademik basariyla madde kullanimi arasindaki iliski  de
degerlendirilmistir. Diisiik akademik basar1 ile alkol ve madde kullanimi arasinda
pozitif iliski olduguna iliskin bulgulara rastlanmistir (Gorgiin vd., 2010; Tibbetts ve
Whittimore, 2002). Wills ve Dishion (2004), 6z denetimin dogrudan madde kullanimi
sonuglarma etki etmedigini, akademik yeterlik, akran iliskileri ve bilissel degiskenler
araciligiyla etki ettigini ortaya koymuslardir. Mevcut arastirmada da alkol kullanimiyla
akademik ortalama arasinda diisiik diizeyde negatif iliski (r=-14, p<.05) bulunmustur.

Bu bulguya iliskin katilimei goriisleri su sekildedir:
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“Iki sene énce ortalamami toparlamam gerekiyordu, 1.60 lardaydi. Ikinin iizerine
ctkarmam lazimdi ki DD olan derslerim iizerime yiiklenmesin. O ¢ok pis bir stresti
benim igin. Ders ¢alisirken benim i¢in artik soyle ellerimi ovustura ovustura ¢atlaklar
olusmustu ve cildiye doktoruna gitmek zorunda kalmistim”. (K 9, Alkol Kullanim Riski
yiiksek (20-45 puan araligi), Madde Denemis, Erkek).

Bos zamanlarda pek hani sunu yaparim dedigim bir sey yok hani o anki keyfime gore.
Film izlerim, kitap okurum. Cok miizik dinleyen bir insamm. Iste miizik dinlerim, gitar
caliyorum, spora gidiyorum. Pek programli yasadigim séylenemez... Hani disiplinli bir
insan degilim, disiplinli bir insan olmak isterdim (Katilimci 8, Alkol Kullanim Riski

yiiksek (20-45 puan aralig), Erkek).

Bir arastirmada alkol kullanimini kendi kimliginin belirleyici bir 6zelligi olarak goren
Ogrencilerde 6z denetim ile igme davramisi arasinda pozitif iliski, aksine alkolii
kimliginin bir pargasi olarak gormeyenlerde ise 6zdenetim ile igme davranist arasinda
negatif iliski oldugu bulunmustur (Foster vd., 2014). Bu bulgu 6z denetimin tek basina
icme davramisini agiklamayacagini akla getirirken bir yandan da aile etkisi ve ¢evresel

faktorlerin alkol kimligi gelistirmede etkili oldugunu diistindiirmektedir.

Alkolii birakilmasi gereken bir aligkanlik kapsaminda gérmeyen katilimci1 goriisii bu

bulguyu desteklemektedir.

“...Alkoliin beni rahatlattigina inaniyorum. Alkoliin bana fayda getirdigine inaniyorum.
O zaman onu c¢ikartmak istemiyorum. Ashinda bir dénem uyanik kalmak ve zinde
durmak i¢in madde de kullandim”. (K 12, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan
araligi), bir donem madde Kullanmis, Erkek)

“... Evet alkol, yani aslinda soyle bir sey, onu seviyorum ben galiba ya. Keske ben onu
zarar verecek boyutta sey yapmasam. Evet degistirmek istedigim ozelliklerimden biri de
bu. Bunu seviyoruum” (K 9, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Madde
Denemis, Erkek).

Ogrencilerin Stresle basa cikma diizeyleriyle alt boyutlarindan biri olan sorunun
¢cozlimiine yonelme ile alkol ve madde kullanma riski arasinda negatif iliski oldugu

bulunmustur. Arastirmanin nicel boyutunda en goze ¢arpan bulgularindan birisi,
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irrasyonel basa ¢ikmanin {iniversite 6grencilerinde alkol ve madde sorunlari {izerinde
etkili oldugu yoniinde arasgtirma bulgulariin (Hutchinson vd., 1998; Liu ve lwamoto,
2007) aksine Sorunla Ugrasmaktan Kaginma alt boyutunun alkol ve madde kullanim
riskiyle negatif yonli iligkilerinin oldugu bulgusudur. Benzer sekilde alkol ve madde
kullanimiyla kag¢inmaci basa ¢ikma bigimi arasindaki negatif iliski oldugu (Park ve
Levenson, 2002; Sorsdahl vd., 2014) yoniinde epeyce bulgu oldugu goézlenmistir.
Yaygin bulgularin aksine gozlenen bu bulgunun kaynagi arastirilirken, calismada
kullanilan Stresle Basa Cikma Olgegi Sorunla Ugrasmaktan Kaginma alt boyutunda yer
alan sekiz ifadenin her birinin Alkol Kullanim Risk puanlariyla iligkisi incelenmistir.
“Dini inanglarimdan gii¢ alirim” bi¢imindeki ifadesinin (r=-43, p<.05) alkol kullanim
riski ile orta diizeyde negatif yonde anlaml iligkisinin oldugu bulunmustur. “Sorunun
¢ozlimiiyle baglantili adaklar adarim” bigimindeki ifade ile alkol kullanim riski (r=-12,
p<.05) diisik diizeyde negatif yonli iligkili olduklar1 ortaya ¢ikmistir. “Sikintili
oldugumda beterin beteri var deyip teselli bulurum” bi¢imindeki ifadenin alkol kullanim
riskiyle (r=-17, p<.05) diisiik diizeyde negatif yonlii iliskili olduklar1 belirlenmistir. Bu
bulgular 6grencilerin dini inanglarini bir basa ¢ikma bi¢imi olarak kullandiklarini da
ortaya koyar niteliktedir. Bu arastirmada kullanilan Stresle Basa ¢ikma Olgeginde dinin
bir kaginmaci basa ¢ikma bi¢imi olarak degerlendirilmesinin aksine, kirk dokuz ayri
calismanin incelendigi bir meta analiz ¢alismasi (Ano ve Vasconcelles, 2005) olumlu
dini basa ¢ikmayla psikolojik uyumluluk arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya
koymustur. Bunun yani sira katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerde dini bir basa
cikma bi¢imi olarak kullandiklarina iliskin bir degerlendirmeye rastlanmamakla birlikte,
katilimcilarin alkol kullanmama nedenlerinden birinin dini degerler oldugu ortaya
cikmistir. Benzer bigimde, Iran (Mohammadpoorasl! vd., 2014), Liibnan (Ghandour vd.,
2009) gibi Islami Ulkelerde gergeklestirilen ¢alismalarda da, alkol kullanim oraninin
diisiik oranda olmasinin 6nemli nedenlerinden birinin din oldugu vurgulanmistir. Yine
bir ¢alismada da (Seyedfatemi vd., 2007), alkol almanin en az sergiledikleri kaginma
stratejileri arasinda yer aldigi, 6grencilerin biiylik bir boliimiiniin de dua ederek basa

¢ikma yoluna gittikleri gézlenmistir.

Dini goriisleri nedeniyle alkol igmediklerini ifade eden katilimeilarin goriisleri sdyledir:
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“Dini goriislerim alkolde % 100 etkili. Ailemde alkol alan ¢ok insan var ve tek bir
kadehin saglhiga zarar verecegini sanmiyorum, ancak dini nedenlerden dolayi karsyyim”

(K 1, Alkol ve Madde Kullanim Riski disiik, Kadin).

Alkol kullananlarin hi¢ kullanmayanlara gore daha islevsel basa c¢iktifi ya da
bagimlilarin ¢ogunlukla islevsel basa ¢ikma tarzlarini benimsedikleri yoniinde arastirma
bulgularma rastlanmustir. Universite dgrencileriyle gerceklestirilen (Karahan ve Epli
Kog, 2005) ve hi¢ alkol kullanmayan 6grencilerin ¢aresiz ve boyun egici tarzi basa
¢ikmay1 kullandiklart bulgusu, bu arastirmanin kagmmmaci basa ¢ikmanin alkol
kullanimin1 negatif etkiledigi yoniindeki bulguyla paralellik gostermektedir. Benzer
bicimde ayni aragtirmada (Karahan ve Epli Kog, 2005) ayda ya da iki ayda bir alkol
kullananlarin ve haftada bir iki kez kullananlarin kendine giivenli basa ¢ikma bi¢imini
daha ¢ok kullandiklar1 ortaya konmustur. Cogunlugunu alkol bagimlilarinin olusturdugu
141 bagimliyla gergeklestirilen bir ¢aligmada da (Erbay vd., 2016), bagimlilarin en sik
kullandiklar1 basa ¢ikma tutumlarinin pozitif yeniden yorumlama ve gelisme, soruna
odaklanma ve duygular1 agiga vurma gibi islevsel tutumlar oldugu, en az kullanilan basa
¢ikma tutumlarinin da inkar, sakaya vurma ve davranigsal olarak bos verme oldugu

bulunmustur.

Aragtirmanin nitel boliimiinde de, derinlemesine goériisme yapilan katilimcilarin stres
kaynaklari; Insan iliskileri, smavlar, miikemmeliyetcilik, kuruntulu diisiinme, gelecek
kaygisi, erteleme, yalmzlik, ¢cekingenlik, belirsizlik- kararsizlik, heyecan arama, sliregen
hastalik, uykusuzluk, ailede saglik sorunlari, ekonomik sinirliliklar, monotonluk,
rekabet, siirekli digerlerine miidahale olarak belirlenmistir (Bu stres kaynaklart en sik

yasandigi belirtilen kaynaklardan en az rastlananlara dogru sirayla ifade edilmistir).

Bu katilimecilarin stresle basa ¢ikma yontemlerinin ise; alkol alarak rahatlama, ¢ikip
dolagsma- miizik dinleme ve spor yapma, nefes egzersizi- meditasyon yapma, kaginma-
yok sayma ve stresi gizleme, susmak- pasif agresif tepki, 6fke patlamasi- catigsma,
dertlesme- sosyal destek arama, sorunun ¢oziimiine odaklanma, profesyonel destek

alma gibi yollar oldugu gozlenmistir.
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Igme davranisim kaginma olarak tamimlayan katilimcinin degerlendirmesi su sekildedir:

“Cok fazla iflas, olayin arkasindan tek kagisim o oldu benim. Bi de insanmin kendi
biinyesine donme egilimi vardir. Ben ¢ocuklugumu kenar mahallede gecirdigim igin, o
iflasin arkasindan hemen kendimi ayni yerde buldum. Tekrar aym ¢ukura diistiim” (K
15, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligl), Bir donem madde kullanmus,
Erkek).

Sorunla Ugragmaktan Kaginma alt boyutunun “Kitap okuma, tv- sinema izleme, ev isi-
spor yapma gibi ugraslara yonelirim” maddesi alkol kullanim riskiyle (r=-15, p<.05),
“Beni rahatsiz eden konuyu aklima hi¢ getirmemeye calisgirim” maddesi de madde
kullanim riskiyle (r=-16, p<.05) diisiik diizeyde negatif yonli iligkili bulunmustur.
Gorlismelerde alkol kullanma risk puanlar1 yiliksek katilimcilarin hem islevsel hem de

islevsel olmayan basa ¢ikma bi¢imlerini kullandiklar1 goriilmiistiir.

“Ashinda insan biraz bos oturdugu zaman, bir sey yapmadigi zaman daha ¢ok strese
kapiliyor. Ben de stresle basa ¢ikmanin yolu siirekli bir sey yapmak. Beyni, viicudu
yormaktir. Beyni, viicudu ¢alistirmaktir. O yiizden gitar, spor gibi seyler hani bunlar
¢ok ise yariyor. Gelecekte hayran olunan bir insan olmak istiyorum. Gelecekte iyi seyler
yapmak istiyorum... Son bir aydwr meditasyon yapiyorum” (K 8, Alkol Kullanim Riski
yiiksek (20-45 puan aralig), Erkek).

“Mesela, playstation oynamay: severim. Internet iizerinden oyunlar olsun, yani bir iki
kafa dagitici bir seyler, hi¢ olmadi Eskisehir'de giizel yerlere gidip dolasarak. Oyle yani
o sekilde. Biraz da uzak kaliyorum” (K 16, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan
aralig), Erkek)

“...0 zamanlar yani daha ¢ok kafa dagitmaya c¢alistyordum. Arkadaslarimla vakit
gecirmek olsun, yine kitap okumak olsun. En ¢ok kitap okurken ben huzur buldugumu
diistiniiyorum. Ctinkii bir sey diistinmiiyorum ondan baska yani” (K 17, Alkol kullanma
riski puani yiikksek Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek).

“Isten, stresten uzaklastiracak sevdigim herhangi bir seyi segiyorum. Bu bazen disari

ctkmak oluyor, bazen eglenmek icin disariya ¢ikmak oluyor, bir kafeye gidip birseyler
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i¢cmek olabiliyor, birseyler ¢izmek olabiliyor, yazmak olabiliyor” (K 18, Alkol Kullanim
Riski Puani 19 ve madde kullaniyor (Puan1 23), Erkek).

Cikip dolasma, miizik dinleme ya da spor yapma gibi aktivitelere yonelme ve yokmus
gibi davranma gibi sorundan uzak durma seklinde basa ¢ikmayi alkol kullanim risk

puani diisiik katilimcilarin da yaygin olarak kullanildig1 géze ¢arpmaktadir.

“Cozmekten ¢ok, kitap okurum, miizik dinlerim, uzanirim biraz soyle boylu boyunca...
Bas edemiyorum ¢ogu zaman (giilerek). Cikarim tur atarim disarda biraz, miizik
acarim. Bagka bir sey yapamam. Bas edemem. % 60 1 backrounda gidiyor ¢ogu zaman

stresim i¢ kisma gidiyor” (K 5, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Erkek).

“Mesela spor yapryorum. Bu ¢ok azaltabilir. Evde kendi basima yoga vb. sporlar
yapryorum. Cok agwr sporlar yapmiyorum. Sabahleyin kosuya ¢ikiyorum. Oturup ben
kendimi nasil rahatlatabilivim? Onu diistiniiyorum. Miizik ag¢iyorum en basitinden. En
sevdigim miizigi agiyorum. Sevmedigim bir miizige gelirsem daha da deliyorum.
Ag¢ryorum ne bileyim yazi yaziyorum, kitap okumuyorum. Ciinkii kitap okuma tarzim
rahatlama olayiyla ilgili degil. Kitap benim igin bir is. Onu stresimle ziyan edemem.
Miizikle harmanliyorum, o leveli indiriyor” (K 6, Alkol ve Madde Kullanom Riski
diisiik, Kadin).

Katilimcilarin sorundan uzak durarak basa ¢ikma bigimlerine iliskin goriisleri:

“Stresi ¢ok giizel kamufle ederim. Stresimle bas edemesem de karsi taraf bunu ¢ok
anlamaz. Sorun yokmus gibi davrandigim ¢ok olur. Genelde &yle yaparim.
Arkadaslarimin bazi hareketlerine kirildigimda soyleyebilirim. Param bittiginde ¢ok
fedakdarlik ederim ama. Eskiden biitiin sorunlarimi gérmezden geliyordum. Eskiden de
clinkii birazcik vardr béyle ¢ekinme duygusu” (K 1, Alkol ve Madde Kullanim Riski
diisiik, Kadin) .

“Buldugum bir kag¢ ¢oziim var. Yammda birisinin olmamasina dikkat ederim. Yalniz
olmam lazim. Arabalart ve araba kullanmayr ¢cok severim. Hemen arabayla bir yerlere
gitmeye calisirim. Binerim ve 1 saat 2 saat siirerim. O siire beni biraz rahatlatir” (K
15, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Bir donem madde kullanmus,
Erkek) .
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18- 50 yas arasit yetiskinlerle gerceklestirilen bir calismada (Hamilton, Ansell,
Reynolds, Potenza ve Sinha, 2013) stresle igme davranisi arasindaki iliskiye

diirtiiselligin aracilik ettigi ortaya konmustur.

Fransa’da iiniversite Ogrencileriyle gerceklestirilen bir arastirmada, I¢me davranisi
normal diizeyde olanlarda stres diizeyi diisiikk bulunmustur (Tavolacci, Ladner, Grigioni,
Richard, Villet ve Dechelotte, 2013). Ayni arastirmada stres ile alkol kullanim
bozukluklar1 arasinda anlaml1 iligki bulunurken, asir1 igme ya da sarhoslukla aralarinda

iliski bulunmamustir.

Alkol alarak rahatlamaya ¢alisma seklinde basa ¢ikma yoluna giden katilimci goriisleri

sOyledir:

“...Basa ¢itkma degil o aslinda. O anki durumun getirdigi bir sey. O ashnda bir ¢oziim
degil, ama insan oturup bir seyler i¢mek istiyor. Arkadaslariyla oturup sohbet etmek”

(K 11, Alkol Kullanim Riski orta (9-20 puan aralig1), Erkek).

“Kaynaginda ¢ozemeyecegim bir seyse, krizin biiyiimesini nasil engellerim diye. Ya
kaynaginda ¢ozerim ya da biiyiimesini engellerim. Eger daha biiyiik bir seyse de yine
biraz kendimi sakinlestiririm. ... bir kadeh bir duble, diigiinmemi saglayacak bir seyler
icerim...” (K 12, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), bir donem madde
Kullanmis, Erkek).

“Sonraaaa, aslinda bazen kendim kaldigimda ¢ok karamsar oldugum yerler var. Ben
depresyon seviyor muyum acaba dedigim yonlerim var. Hi¢bir sey yokken bir alkol
sisesi acip miizik dinlemeyi mesela, bunu mu seviyorum diyorum” (K 9, Alkol Kullanim

Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Madde Denemis, Erkek).

Alkol ve madde kullanmadigini belirten katilimcilarin susma ve pasif saldirgan tepkiler

verme egilimlerinin daha yiiksek oldugu goézlenmistir.

“ ....Ama sinirimi i¢cimde tuttuysam eger beni kimse konusturamaz. Susarim” (K 2,

Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Erkek)

“Yapi itibariyle konusmak istedigimi, soylemek istedikleri soyleyemedigim zaman biraz

sinirleniyorum, strese giriyorum... Hi¢ kimseyle konusmak istemem. Sessiz rahat
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olabilecegim bir yere gitmek isterim. Tek basima gezip tozmak isterim” (K 3, Alkol ve
Madde Kullanim Riski diisiik, Erkek)

“Stres yapsam da ¢ok belli etmiyorum ama genelde béyle, sinirlendigimde direkt
gruplardan ¢ikma gibi bir seyim var. Hani ¢tkarim, okumam... Toparlandiktan sonra,
biraz ayr kaldiktan sonra doniiyorum. Ya da ozel olarak onlarla konusmaya devam

ediyorum. Ayri ayrt ama” (K 7, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin)

Beni anlasinlar. Mesela hastaligimda da beni anlamadilar. Erkek arkadasim bile neden
etrafima kapandigimi anlamadi (K 4, Alkol ve madde kullanma riski puani diistk,

Kadin)

“Mesela, playstation oynamay: severim. Internet iizerinden oyunlar olsun, yani bir iki
kafa dagitici bir seyler, hi¢ olmadi Eskisehir'de giizel yerlere gidip dolasarak. Oyle yani
o sekilde. Biraz da uzak kaliyorum” (K 16, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan
araligi), Erkek)

“...0 zamanlar yani daha ¢ok kafa dagitmaya c¢alistyordum. Arkadaglarimla vakit
gecirmek olsun, yine kitap okumak olsun. En ¢ok kitap okurken ben huzur buldugumu
diisiiniiyorum. Ctinkii bir sey diisiinmiiyorum ondan baska yani” (K 17, Alkol Kullanim
Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek).

“Isten, Stresten uzaklastiracak sevdigim herhangi bir seyi seciyorum. Bu bazen disari
ctkmak oluyor, bazen eglenmek icin digsariya ¢ikmak oluyor, bir kafeye gidip birseyler
igmek olabiliyor, birseyler ¢cizmek olabiliyor, yazmak olabiliyor” (K 18, Alkol Kullanim
Riski Puani 19 ve madde kullaniyor (Puani 23), Erkek).

Etkisiz problem ¢6zme ile alkol ve diger madde kullanimi arasinda iliski oldugu (Park
ve Levenson, 2002; Sorsdahl vd., 2014) yoniindeki arastirma bulgulari, arastirmanin
soruna yonelerek stresle basa c¢ikma bicimiyle alkol ve madde kullanimi arasinda

negatif yonlii bir iliski oldugu yoniindeki bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

“On- onbes dakika diistintiriim, bir sigara yakarim, daha biiyiik bir sorunsa bir kadeh

bir duble, diisiinmemi saglayacak bir seyler icerim. Bu artik bende sartl refleks oldu”
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(K 12, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), bir donem madde Kullanmis,
Erkek).

“...Alkoliin beni rahatlattigina inaniyorum. Alkoliin bana fayda getirdigine inaniyorum.
O zaman onu ¢ikartmak istemiyorum. Ashinda bir donem uyanik kalmak ve zinde
durmak i¢cin madde de kullandim”. (K 12, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan
araligi), bir donem madde Kullanmis, Erkek)

“... Bir seylere sinirlendigimde ozellikle oluyor. Arti bir sekilde oluyor. Insanmn yani,
ben bu kadar sorunlarimi anlatan biri de degilim aslinda, arkadas ¢evreme. Ama o
giinlerde anlatabiliyorum yani. Bu insana biraz rahatlik verebiliyor” (K 11, Alkol
Kullanim Riski orta (9-20 puan araligi), Erkek).

Hem alkol risk puani diisik hem de yiliksek olan katilimcilar arasinda, sorunu
degerlendirerek ¢oziime yonelik plan yapmak da basa c¢ikma sekillerinden biri olarak

goriilmektedir.

“Biraz degerlendiririm, bakarim. Ben bu hastalikla bas ettikten sonra herseyi yaparim
diye diigiiniiriim. Hi¢ beklemedigim bir seyle karsilasmak beni sarsti... Eskiden ne
kadar ¢ok seyi stres edermisim (K 4, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin).

“Bana faydasi olacak mi olmayacak mi? Yapmay: istivor muyum? Istiyorsam evet,
istemiyorsam hayiwr. Benim i¢in fayda ve zararla isliyor her sey. Faydasi olacaksa direkt
atlarim. Zarari olacak mu istiyor muyum kurtarabilir miyim? Bunlart diigiintiriim...
Dedigim gibi bundan ii¢ hafta sonrasi da ii¢ ay sonrast da ii¢ yil sonrasi da belli
kaliplarla benim kafama oturmustur ... Cikan sorunun en basina dénerim, bu sorun niye
ctkti diye, nerede, niye olustu diye diistiniiriim. Kaynaginda ¢ézebiliyorsam, once onu
¢ozmeye calisirim. Kaynaginda ¢ozemeyecegim bir seyse, krizin biiyiimesini nasil
engellerim diye... Sorunu yok saymam. Ciinkii her kagtiginiz problem ilerde biiyiiyerek
karsimiza ¢ikar” (K12, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), bir donem
madde kullanmis, Erkek).

“Yani soyle, bir sorunum oldugunda iistiine giderim ama bir noktaya kadar tabi. Cok da
zorlamam... Yapabilecegimi zaten yapmisimdir. Sonrasi bekleme asamasi” (K 17,

Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan aralig1), Erkek).Genellikle Alkol kullanma
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riski puan1 yiiksek katilimcilarin sorunlar karsisinda cabuk ofkelendikleri ve ¢atisma

yasamaya doniik tepkiler verdikleri gdzlenmistir.

“Cok sinirli bir insamim, ¢ok asabiyim yani. Hemen her seye parlayabiliyorum,
sinirlenebiliyorum. Bunu degistirmek istiyorum. Olaylar karsisinda sogukkanli olmak
isterdim... Insanlari  dinlemeden bagirdigim ¢ok olmustur mesela. Hemen

bagirveririm” (K 13, Alkol Kullanim Riski yiiksek(20-45 puan araligi), Kadin).

“..Yani bu fazla stres altinda kalmaktan dolayi. Yani hala biraz var bende de. Iste
sinir, gerginlik, titreme, o tarz seyler oluyor. Nasil soyleyeyim, koma mi denir, ya koma
degil de krizler oluyor o tarz... Titreme, zaten benim siirekli ellerim titrer. Bu babamda
da vardr o donemde. O tedaviye basladiginda biitiin yiikler bana gegince hastalik da
bana gecti... En yakinda kiz arkadasim etkileniyor bundan. Ticarete kizip kiiciik
bahanelerle ona sardigim oldu. Yani ticarete kizdiktan sonra zaten barut gibi
oluyorsunuz. Mesela ben araba ticareti yapiyorum, o anda noterdeyken beni birisi
aradiginda, onun kalaylanmasi gerekiyor yani bence” (K 15, Alkol Kullanim Riski
yiiksek (20-45 puan araligi), Bir donem madde kullanmis, Erkek).

“... Sakin kalmay: deniyorum. Bir iki kere hatta telefonumu kapatyyim aramayim
tarzinda yaklastigim oldu ama kendimi bir anda zarar verecegim kiginin yaninda
buluyorum veya telefonun diger ucunda buluyorum. Bu kontroliimden ¢ikiyor. Cuinkii
benim istedigim bir sey yapilmamissa ve sonunda zarar goriilecekse benim istedigimi
bir sekilde yaptirmak zorundayim” (K 15, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan
aralig1), Bir donem madde kullanmis, Erkek).

“Bir iki okuldan atildigim oldu zamaninda, kavga su bu vesaire... Ben de pek pisman
degilim aslinda bir daha basima gelse bir daha yapar miydim ama olmamasi igin 6zen
gosterirdim belki ama yine de ayni tepkileri aym seyleri verebilirdim herhalde... Klasik
iste lise kavgasi yani pek ciddi seyler yoktu ortada... Séyle yani bana karst bir sey
vapilsa eger kendimi savunmam gerekiyorsa yani karsimdaki insan nasil diisiiniiyor onu
da az ¢ok biliyorsam hani, eger konusamiyorsam, oyle bir hataya ya da 6yle bir tepki
verebilirdim. Su an olsa su an da yapabilirdim” (K 8, Alkol Kullanim Riski yliksek
(20-45 puan aralig1), Erkek).
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Goriildiigii gibi katilimer goriisleri de modeli biiyiik 6lciide desteklemektedir. Universite
Ogrencilerinin Bazi Demografik Ozellikleri, Ozdenetim, Stresle Basa ¢ikma ve
Algiladiklar1  Sosyal Destek Diizeylerinin Madde Kullanim Riskleri Uzerindeki
Etkilerine iliskin ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 20’de

sunulmustur.
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Cizelge 20. Universite Ogrencilerinin Baz1 Demografik Ozellikleri, Oz Denetim, Stresle Basa ¢ikma ve Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin Madde Kullanim Riskleri Uzerindeki Etkilerine iliskin Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

B B2 Bs B4 Bs Bo B Bs Bo Bio
Cinsiyet’ -.20%* - 14%* - 14%* - 14%* -12%* -.10* -.09* -.08* -.08* -.08*
Aileyle Birlikte -.03 -.03 -.04 .02 .02 -.01 .00 .01 .00
Devlet Yurdu -.08 -.08 -.06 -.02 -.02 -.02 -.03 -.02 -.02
Arkadaglarla Evde 16** 16** 16** 15** 15** 2% A1* 2% 2%
Tek Bagina Evde 10* A1* A1* .07 .07 .05 .05 .05 .05
Baba ile Algilanan Iliski Kalitesi -.06 -.07 -.08* -07* -.05 -.03 -.03 .00
Anne Egitim Durumu .05 .03 .02 .01 .01 .01 .01
Baba Egitim Durumu .02 .00 .01 .00 .00 -.01 .00
Aile Gelir Diizeyi .05 .04 .04 .04 .04 .04
Aylik Bireysel Harcama 16** 15%* 2% A1* A1* A1*
Eglence mekanlarinda zaman geg. .05 .03 .01 .01 .02
Sanatsal Etkinliklere aktif katilma .02 .01 .00 .01 .01
Miizik dinleme -.04 -.04 -.04 -.04 -.04
Kitap okuma -.07 -.06 -.05 -.05 -.05
Bir miizik aleti calma .04 .03 .03 .03 .04
Sigara Icme? A7 5% 15** 5%
Psikiyatrik/Psikolojik Yardim® .03 .02 .02 .02
Ailede Alkol-Madde Bagimliligi* .09* .08* .08* .08*
Kronik Bir Hastaligi Olup Olmama® .03 .01 .00 .00
Siirekli Ila¢ Kullanma Durumu® .08* .08* .09* .09*
Oz Denetim Olgegi TP - 16** -.15%* - 14**
Soruna Yonelme -.01 .00
Sorunla Ugrasmaktan Kaginma -.09* -.09*
Aile Destegi -.07
F 29.55 13.18 11.53 9.10 9.17 6.78 7.39 8.11 7.78 7.61
p .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
R’ .04 .086 .09 .094 116 128 77 199 .207 211
AR® .04** .046* .004 .004 .022** .012 .049** .022** .009* .004

*p<.05, **p<.01, A: Degisim, TP: Toplam Puani, -: Kadi=1, “:Sigara Kullananlar=1, *:Psikiyatrik/Psikolojik Yardim Alanlar=1, “:Ailesinde Alkol-Madde
Kullananlar=1.

Bagimhiligi ~ Tedavisi  Almis
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Olanlar=1

>
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Analiz sonucunda kurulan regresyon model 1 anlamli bulunmustur (F=29.55, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 2 anlamli bulunmustur (F=13.18, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 3 anlamli bulunmustur (F=11.53, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 4 anlamli bulunmustur (F=9.10, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 5 anlamli bulunmustur (F=9.17, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 6 anlamli bulunmustur (F=6.78, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 7 anlamli bulunmustur (F=7.39, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 8 anlamli bulunmustur (F=8.11, p<.001).
Analiz sonucunda kurulan regresyon model 9 anlamli bulunmustur (F=7.78, p<.001).

Analiz sonucunda kurulan regresyon model 10 anlamli bulunmustur (F=7.61, p<.001).

Hiyerarsik regresyon analizinin ilk blogunda yordayici degisken olarak, cinsiyet
(referans degisken olarak ‘kadin’ alinmistir) girilmistir. Model, gozlenen varyansin
yaklasik olarak %@4’tnt aciklamistir. Cinsiyetin (f=-.20, p<.01) modele anlaml

katkilarinin oldugu belirlenmistir.

ikinci blokta barinma bigimleri modele eklenmis, model gdzlenen varyansin %9’ unu
aciklamistir. Tek basina evde kalmanin (B=.10, p<.05) ve arkadaslarla evde kalmanin
(B=.16, p<.05) modele anlaml1 katkilarinin oldugu ancak, aile ile birlikte kalmanin (p=-
.03, p>.05) ve devlet yurdunda kalmanin (=-.08, p>.05) modele anlaml1 bir katkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Eklenen degiskenlerin modeldeki degisime katkisinin (RA=.05,

p<.05) anlamli oldugu goriilmektedir.

Uciincii blokta babalari ile algiladiklar: iliski kaliteleri modele eklenmis, model
gozlenen varyansin %9’unu agiklamistir. Baba ile algilanan iligki kalitesinin (B=-.06,
p>.05) modele anlamli katkisinin olmadig1 belirlenmistir. Eklenen degiskenlerin

modeldeki degisime katkisinin da (RA=.004, p>.05) anlamli olmadig: gériilmektedir.

Dordiincii blokta anne-babalarinin egitim durumlari modele eklenmis, model gozlenen
varyansin %9’unu aciklamistir. Anne egitim diizeyinin (f=.05, p>.05) ve baba egitim
diizeyinin (B=.02, p>.05) modele anlamli katkilarinin olmadig1 belirlenmistir. Eklenen
degiskenlerin modeldeki degisime katkisinin da (RA=.004, p>.05) anlamli olmadig:

goriilmektedir.

Besinci blokta aile gelir diizeyleri ve aylik bireysel harcama miktarlar1 modele

eklenmistir, model gozlenen varyansin %12’sini acgiklamistir. Aylik bireysel harcama
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miktarinin (f=.16, p<.05) modele anlaml1 katkisinin oldugu ancak, aile gelir diizeyinin
modele anlamli bir katkisinin olmadigi (B=.05, p>.05) belirlenmistir. Eklenen
degiskenlerin modeldeki degisime katkisinin (RA=.022, p<.01) anlamli oldugu

gorilmektedir.

Altinci blokta en ¢ok zaman ayirdiklar: etkinlikler modele eklenmistir, model gbzlenen
varyansin %]13’linii agiklamistir. Eglence mekéanlarinda zaman geg¢irmenin (B=.05,
p>.05), sanatsal etkinliklere aktif katilmanin (f=.02, p>.05), miizik dinlemenin (=-.04,
p>.05), bir miizik aleti ¢almanin (f=.04, p>.05) ve kitap okumanin (f=-.07, p>.05)
modele anlaml1 bir katkisinin olmadig1 belirlenmistir. Eklenen degiskenlerin modeldeki

degisime katkisinin da (RA=.012, p>.05) anlaml1 olmadig1 goriilmektedir.

Yedinci blokta sigara igme durumlari, daha once psikiyatrik/psikolojik yardim alip
almama durumlari, ailelerinde alkol-madde bagimliligi tedavisi alan birisinin olup
olmamasi, kronik bir rahatsizliklarinin olup olmadigr ve siirekli bir ilag kullanip
kullanmadiklart modele eklenmistir, model gozlenen varyansin %18’ini agiklamistir.
Sigara icme durumlarinin (B=.17, p<.05), ailelerinde alkol-madde bagimlilig: tedavisi
alan birisinin olup olmamasinin (B=.09, p<.05) ve siirekli bir ilag kullanip
kullanmadiklarmin (=.08, p<.05) modele anlamli katkisinin oldugu ancak, daha 6nce
psikiyatrik/psikolojik yardim alip almama durumlarinin (B=.03, p>.05) ve kronik bir
rahatsizliklariin olup olmadigmin (f=.03, p>.05) modele anlamli bir katkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Eklenen degiskenlerin modeldeki degisime katkisinin (RA=.05,
p<.01) anlaml oldugu goriilmektedir.

Sekizinci blokta Oz Denetim Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar modele
eklenmistir, model gdzlenen varyansin %20’sini agiklamistir. Oz Denetim Olgeginden
aldiklar1 ortalama puanlarin (f=-.16, p<.05) modele anlamli katkisinin oldugu
belirlenmistir. Eklenen degiskenin modeldeki degisime katkisinin (RA=.022, p<.01)

anlamli oldugu goriilmektedir.

Dokuzuncu blokta Stresle Basa Cikma Olcegi Soruna Yonelme ve Sorunla
Ugrasmaktan Kaginma alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar modele eklenmistir,
model gdzlenen varyansmn %21’ini agiklamustir. Stresle Basa Cikma Olgegi Soruna
Yonelme alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin (B=-.01, p>.05) modele anlaml

bir katkisinin olmadigi ancak Stresle Basa Cikma Olgegi Sorunla Ugrasmaktan
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Kaginma alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin (f=-.09, p<.05) modele anlaml
katkisinin oldugu belirlenmistir. Eklenen degiskenlerin modeldeki degisime katkisinin

(RA=.009, p<.01) anlamli oldugu goriilmektedir.

Son blokta Algilanan Sosyal Destek Olgegi Aile Destegi alt boyutundan aldiklari
ortalama puanlar modele eklenmistir, model gozlenen varyansin %21’ini agiklamistir.
Algilanan Sosyal Destek Olgegi Aile Destegi alt boyutundan aldiklari ortalama
puanlarin (B=-.07, p>.05) modele anlaml1 katkisinin olmadigi belirlenmistir. Eklenen
degiskenin modeldeki degisime katkisinin da (RA=.004, p>.05) anlamli olmadigi

goriilmektedir.

Analizler sonunda o6grencilerin arkadaslariyla birlikte evde kalmalari, aylik bireysel
harcama miktarlari, sigara iciyor olmalari, ailelerinde bagimlilik tedavisi alan birinin
varligl, siirekli kullandiklar1 ila¢ olmasi alkol kullanim riskini pozitif etkiledigi
bulunmustur. Ogrencilerin 6z denetim diizeyleri ve sorunla ugrasmaktan kacinarak basa
cikma diizeyleri alkol kullanim riskini negatif etkiledigi gozlenmistir. Bu degiskenler

hepsi birlikte toplam varyansin % 21’ini agiklamaktadir.

Cinsiyetin madde bagimliligi riskini erkekler lehine pozitif etkiledigi bulgusu,
gerceklestirilmis pek ¢ok arastirmanin bulgusuyla benzerlik gostermektedir (Abbasi-
Ghahramanloo vd., 2015; Gorgiin vd., 2010; Havageligi Atlam, Yiincii, 2017; Malhan
ve Oksiiz, 2005; Oztiirk vd., 2016; Prendergast, 1994; Turhan vd., 2011; Yal¢in vd.,
2009). Universite dgrencileriyle gerceklestirilen bir boylamsal ¢alismada (Wagner vd.,
2007), kadinlarda madde kullanimi erkeklere gore hep diisiik oranda olsa da, kadinlar
arasinda yillar i¢inde madde kullaniminin arttig1 géze carpmaktadir. Nitel goriismelerde

madde denedigini belirten kadin katilimcilara rastlanmamustir.

Bu bulgu 6grenci evinde yasayanlarin aile yaninda ve yurtta kalanlara gére daha yiiksek
oranda yasamlarinda en az bir kez madde kullanma riskine sahip olduklar1 (Yal¢in vd.,
2009), ailesiyle birlikte kalmanin ve yurtta kalmanin madde kullanimindan koruyucu
faktor oldugu (Havaceligi Atlam ve Yiincii, 2017) bulgulaniyla benzerlik
gostermektedir. Aksine tniversite dgrencileriyle gerceklestirilen arastirmalarin yalniz
yasayanlar arasinda madde kullananlarin anlamli diizeyde yiiksek oldugu (Gorgiin vd.,

2010) bulgusuna da rastlanmustir.
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Goriismeler sirasinda gegmiste madde kullandigini ya da denedigini belirten katilimeilar
olmustur. Su anda arada sirada madde kullandigin1 belirten tek katilimer evde kiz
arkadasiyla birlikte yasadigimi ve genelde evde kullandiklarini belirtmistir. Yasadisi
maddeler olmalar1 evde kullanim nedenlerini a¢iklamaktadir. Hali hazirda arada sirada

kullandigini belirten katilimct goriisii su sekildedir:

“Esrar benim i¢in ¢ok nadir "hadi partileyelim"” dedigimizde ictigim bir seydir. Genelde

kiz arkadasimla evde iceriz”.

Aylik bireysel harcama miktarinin madde kullanimin1 pozitif etkiledigi bulunmustur. Bu
aragtirmanin aksine, bazi arastirma bulgulart (Pumariega vd.,2014; Yen vd., 2007)
diistik gelir diizeyinin alkol ve bazi maddelerin kullanimint agikladigint ortaya
koymaktadir. Bu durum kullanilan madde tiiriine gére maliyetinin degisebildigini,
tiniversite Ogrencilerinin gorece daha maliyetli maddeleri kullanma egiliminde
olabileceklerini disiindiirmektedir. Bu bulgu ailenin gelir diizeyi ne olursa olsun gencin
bireysel harcamalarin smirlanmasmin olumsuz davraniglari denetlemede etkisinin

olabilecegini akla getirmektedir.

Arastirmada {iniversite 6grencilerinin sigara igcmelerinin ve ailede bagimlilik tedavisi
alan birinin varligimin madde kullanimint pozitif etkiledigi yoniindeki bulgular,
genglerin sigara i¢iyor olmalar1 (Abbasi- Ghahramanloo vd., 2015; Gorgiin vd., 2010;
Oztiirk vd., 2016), ailede bagimlilik tedavisi alan yakinlarin olmasiin madde
kullanimiyla iligkili oldugu bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Abbasi-
Ghahramanloo vd., 2015; Gérgiin vd., 2010; Oztiirk vd., 2016; Yen vd., 2007).

Arastirmada 6grencilerin siirekli bir ilag kullanip kullanmadiklarinin modele pozitif bir
etkisinin olmasi regeteli ilaglarin kontrolsiiz kullanimin1 akla getirmektedir (Compton
ve Volkow, 2006; Skidmore, Kaufman, Crowell, 2016). Bir baska c¢alismada da,
genclerin en ¢ok bas agrisi, karin ve mide agrist durumlarinda recetesiz ilaglar
kullanildiginin  bulundugu bir arastirmada (Karakurt, Hacihasanoglu, Yildirnm ve
Saglam, 2010), stres yasandiginda ila¢ kullandigini belirten genclerin orani (% 7.8) ve
regetesiz sedatif kullandigini belirtenlerin orani (% 2.2) dikkate degerdir. Universite
ogrencisi kizlarla gergeklestirilen bir arastirmanin bulgular1 da (Herken, Bodur ve Kara,
2000), katilimcilarin % 6.5’inin doktor onerisi disinda uyku ilaci ya da sakinlestirici vb.

kullandiklarin1 ortaya koymustur. Bir arastirmada da (Abbasi- Ghahramanloo vd.,
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2015), up fakiiltesi 0grencileri arasinda, 0grenme yeteneklerini arttirmak, akademik
basarilarini arttirmak amaciyla metilfenidat kullanildigir ve 6grencilerin bu maddenin

ilag olmayan formuna kars1 da olumsuz tutumlarinin olmadigi bulgusu diistindiiriictidiir.

Universite dgrencilerinin 6z denetim diizeyleri madde kullamim risklerini negatif
etkiledigi bulgusu, iiniversite 6grencileriyle (Tibbetts ve Whittimore, 2002), erkek lise
ogrencileriyle (Allahverdipour vd., 2006) ve 10- 12 yas erkeklerle gergeklestirilen
arastirmanin (Dawes, Tarter ve Kiris¢i, 1997) bulgulariyla benzerlik gostermektedir. 14-
20 yas arast madde kullanan ve kullanmayan genclerle gerceklestirilen calismada da
(Kaya, 2016), madde kullananlarin bes faktor kisilik envanteri 6zdenetim/sorumluluk alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin kullanmayan genglere gore diisiik oldugu gézlenmistir.

Ergenlerle gerceklestirilen bir arastirmada da (Bruce vd., 2012), yiiksek 6zdenetime
sahip de olsalar alkol — madde kullanan arkadaslarin olmasi halinde bireyin bu
maddeleri kullanma olasiliginin arttig1 ortaya konmustur. Bu bulgu arkadas etkisinin
madde kullanimi {izerindeki etkisinin 6z denetimden daha giiglii oldugunu

diistindiirmektedir.

Akademik basar1 6z denetimin gostergelerinden biri olarak ele alinmaktadir. Bu
aragtirmada akademik ortalama ile madde kullanim riski arasinda diisiik diizeyde negatif
yonli (r=-10, p<.05) bir iliski oldugu bulunmus ancak birinci sinif dgrencilerinin bir
akademik not ortalamasi bulunmadigindan analizlerin kapsayiciligini diigiirmemesi
acisindan modele dahil edilmemistir. Akademik basarisini zayif bulan {iniversite
ogrencilerinde madde kullanim riskinin daha yiiksek oldugu bulgusu (Gorgiin vd., 2010;
Yal¢in vd., 2009), bu arasgtirmanin 6z denetime iliskin bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Goriismelere katilanlar arasinda arada sirada esrar kullandigini belirten katilimet,

gelecege yonelik akademik hedeflerini su sekilde ifade etmistir:

“...Bitirme projeleriyle ugrasiyorum. Sosyal hayatimda spor yapan bir kisiyimdir.
Yememe i¢meme dikkat ederim falan... Yiiksek lisans ve doktora yapmak istiyorum.
Akademisyen olmayr planliyorum. Sanatta sey oluyor, piyasada biraz zor oluyor. Hem
atolyeniz olabilir, hem ¢alisabilirsiniz hem de sanatin iginde oluyorsunuz, mutfaginda
oluyorsunuz” (K 18, Alkol Kullanim Riski Puani 19 ve madde kullaniyor (Puani 23),
Erkek).
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Akademik basariya iligkin diger bir katilimeci1 gorlisii de nicel bulgularin aksini

distindiirmektedir.

“Ogrenciligim fena degil de... Onceden tek diikkanim vardi. Pek sikinti yasamiyordum,
su an ¢ift diikkanim var. Su an 3. siniftayim, kétii geciyor, pek iyi degil yani. Ortalamam
3.20- 3.80 arasinda seyrediyordu. Su an diismeye basladi. Ama idare etmek zorunda
oldugum igin ¢ok da beni yormuyor. Sadece uykudan fedakarlik etmek zorunda
kaliyoruz. Giinde 3-4 saat uyku uyuma sansim oluyor” (K 15, Alkol Kullanim Riski
yiiksek (20-45 puan araligi), Bir donem madde kullanmis, Erkek).

Diisiik 6z denetimin en énemli belirtilerinden biri olan diirtiisellik, ani kararlar almaktir

denilebilir. Katilimcilarin bu konudaki degerlendirmeleri su sekildedir:

Hem merakim iistiine hem de yani yasamayi seviyorum yani ger¢ekten. Hani su hayata
bir kere gelecegimi diisiiniiyorum. wiu o yiizden yapabilecegim her seyi yapmak isterim.
Ondan dolayr hani yapma dense beni direkt cezbeder. Yapma denilen seyi inatla yapma
seyim var” (K 12, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan aralig1), bir donem madde
Kullanmis, Erkek).

Bu katilimei risk alma tutumunun kendisine biiylik maddi kazanglar getirdigini de ifade

etmistir.

“Bazen riski goze alip girisiyorum iglere ve kazang getiriyor” (Katilimeir 12, Alkol

Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), bir donem madde Kullanmis, Erkek).

Bir bagka katilimcinin da ¢ok erken yasta is yasaminda Onemli basarilar elde ettigini

ifade etmesi dikkate degerdir.

“O sira bir yiiklenme, ¢alisma kismi oldu. Ama tam olarak devraldigim, 16 dan 17
vasina gegis asamalarinda kendi diikkanimi agtim. O da benim iistiime olamadig icin.
Mecbur kaldigim icin ablamin iistiine actik, ablam iki sene falan bizi idare etti. Ama
tabi ki onun da bir ailesi oldugu i¢cin onu ticaretten ¢ekmem gerekti. Hatta Ticaret
Odasi’nda gecgenlerde segcim oldugunda "en geng¢ girisimci” olarak, hani 6yle bir
tinvamim oldu. 18 yasina girdigim giiniin ertesi giinii diikkani iizerime devralinca en
geng girisimci oldum” (K 15 Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Bir

donem madde kullanmis, Erkek) .
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Aym katilmci okulu bittiginde Insaat miihendisligi ile ticareti birlestirme iizerine
planlarinin oldugunu dile getirmis ve planli olup olmadigma iligskin soruyu su sekilde

yanitlamigtir:

“Planlamak degil, ama ¢ok fazla hayal tirtiniim vardiwr. Cok fazla hayal kurarim. 10 yil
sonra nasil bir hayat istedigimi, nasil bir hayatin i¢inde olmak istedigim tamamen
planlt su anda. Planl dedigim yani yerlesmis durumda. Ama plan olarak 10 sene iginde
sunlart yapicam gibi bir sey pek soz konusu degil. Bir sene gibi kisa vadede planlar
vapmaya ¢alisiyorum. Ciinkii ticaretle ugrasan birisinin de 10 senelik bir planinin
olmast benim mantigimda ¢ok dogru degil” (K 15, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45

puan araligi), Bir donem madde kullanmis, Erkek).
Tartisma anindaki tepkiler ise 6tke kontrol gii¢liigiinti diisiindiirmektedir:

“Sakin kalmayt deniyorum. Bir iki kere hatta telefonumu kapatyyim aramayim tarzinda
vaklastigim oldu ama kendimi bir anda zarar verecegim kisinin yaninda buluyorum
veya telefonun diger ucunda buluyorum. Bu kontroliimden c¢ikiyor. Ciinkii benim
istedigim bir sey yapilmamissa ve sonunda zarar goriilecekse benim istedigimi bir
sekilde yaptirmak zorundayim” (K 15, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan

araligi), Bir donem madde kullanmis, Erkek).
Heyecan arama, risk almaya iliskin bir bagka katilime1 goriisii soyledir:

“Ben bazi seyleri maceraya sokmayr ¢ok seviyorum. Bir sinava bir hafta énceden
calisma firsatim varsa onu yapmiyorum. Son aksam ¢alisiyorum. Belki de kendimi béyle
sinryorum ben. Tembellikten degil ama bu. Bilerek yapilan birsey. Herkes bir hafta
onceden ¢alisiyonceden giin or. Bir ego bu aslinda. Bir hafta onceden ¢alisip su notu
alan insan var, ben bir giin énceden ¢alisip ne alacagim acaba? Ozellikle sinavlara
girmedigim zamanlar oluyor. O dersi verebilecek miyim acaba? Biraz da stresi
yasamayi, macerayr yasamayi seviyorum galiba. Ne duygusu derler ona? "Bir seyi
tiikettik" derler ya. Adini bulamadim su anda” (K 9, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-
45 puan araligi), Madde Denemis, Erkek).

Oz denetim cabalarna iliskin katilime1 gériisleri de su sekildedir:

“Tek derdim su an yasam tarzimi degistirmek ve yasam tarzimi diizeltmek. Kalitesini

yiikseltmek, su an tek gayem bu. Oncesindeki yasadigim yasami kaliteli bir yasam
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olarak gérmedigim igin...” (K 15, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan aralig),
Bir donem madde kullanmis, Erkek)

Yine bu arastirmanin bulgusu, madde kullanimiyla ka¢inmaci problem ¢ozme tarzi
arasinda pozitif iliski oldugu bulgusuyla da (Sorsdahl, Stein, Carrara, Myers, 2014)
karsitlik gostermektedir. Universite &grencileri arasinda igerek basa c¢ikmanin gok
yaygin oldugu ve stresle kaginarak basa ¢ikmayla icerek basa ¢ikma arasinda iligki
oldugu (Park ve Levenson, 2002) bulgusu da bu arastirmanin bulgusuyla benzerlik

gostermemektedir.

Yaygin bulgularin aksine gozlenen bu bulgunun kaynagi arastirilirken, calismada
kullanilan Stresle Basa Cikma Olgegi Sorunla Ugrasmaktan Kaginma alt boyutunun
sekiz maddesinin her birinin Madde Kullanim Risk puanlaryla iliskisi incelenmistir.
“Dini inanglarimdan gii¢ alirnm” bigimindeki ifadenin madde kullanim riskiyle (r=-29,
p<.05) diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iligkisinin oldugu bulunmustur. “Sorunun
¢cOziimiiyle baglantili adaklar adarim” bi¢imindeki ifade ile madde kullanim riskinin
(r=-09, p<.05) diisiik diizeyde negatif yonli iliskili olduklari ortaya ¢ikmistir. “Sikintili
oldugumda beterin beteri var deyip teselli bulurum” bi¢imindeki ifadenin madde
kullanim riskiyle (r=-13, p<.05) diisik diizeyde negatif yonlii iliskili olduklari
belirlenmistir. Bu bulgular 6grencilerin dini inanglarin1 bir basa ¢ikma big¢imi olarak
oldukca yogun bi¢imde kullandiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu arastirmada kullanilan
Stresle Basa ¢ikma Olgeginde (Tiirkiim, 2002) dinin bir kaginmaci basa ¢ikma bigimi
olarak degerlendirilmesinin aksine, kirk dokuz ayri ¢alismanin incelendigi bir meta
analiz ¢alismasi (Ano ve Vasconcelles, 2005) olumlu dini basa ¢ikmayla psikolojik
uyumluluk arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira
katilimcilarla gerceklestirilen goriigmelerde dini bir basa ¢ikma bigimi olarak
kullandiklarina iligkin bir degerlendirmeye rastlanmamakla birlikte, katilimcilarin alkol
kullanmama nedenlerinden birinin dini degerler oldugu ortaya ¢ikmistir. Dinin madde
bagimliligindan koruyucu bir faktér oldugu yoniinde bulgular (Yalgin, vd., 2009)

mevcuttur.

Ote yandan Asya kokenli Amerikali iiniversite grencilerinde basa ¢ikma stratejileriyle
alkol madde kullanimi arasinda herhangi bir iliski olmadig1 yoniinde bulguya da (Liu ve
Iwamoto, 2007) rastlanmistir. Bu bulgu ve mevcut arastirmanin bulgusu, basa ¢ikma

bigimlerinin kiiltiirel 6zelliklerden etkilendigini akla getirmektedir. Ote yandan bu
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sonug, kullanilan 6lgegin bu alt boyutunun smirliliklarindan olabilecegi gibi, bulgular
kisminda tartigildigi iizere dini yasaklarin alkol ve madde kullanimindan koruyucu

etkileriyle aciklanabilir.

Gergeklestirilen goriismelerde hali hazirda arada sirada madde kullandigini ifade eden
tek katilime1 olmustur. Maddeyi basa ¢ikma bigimi olarak kullandigina iligskin bir goriis

belirtmemistir. Kullanim nedenini su sekilde ifade etmistir:

“Esrar benim icin ¢ok nadir "hadi partileyelim" dedigimizde ictigim bir seydir” (K 18,
Alkol Kullanim Riski Puani 19 ve madde kullaniyor (Puani 23), Erkek).

Ote yandan zorlanmali bir yasam olayyla karsilastiginda eski kullanim aliskanliklarma

donen bir katilime1 da durumunu kagis olarak nitelemistir.

“... Bagimli degildim ama kagis icin icmem gerekti. Kendini siiriikliiyorsun o dénemde
clinkii alkolle birlikte bulucagin yerler uyusturucu bulabilecegin yerler belirli yerler
belirli mekanlar... Ben ¢ocuklugumu kenar mahallede gecirdigim icin, ... tekrar aynm
cukura diigtiim” (K 15, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Bir donem
madde kullanmis, Erkek).

Bu arastirmada pek ¢ok arastirmanin aksine, algilanan sosyal destegin madde kullanim
riskini agiklamadigi bulunmustur. Bu bulgu, aile desteginin madde kullanimiyla negatif
iliskili oldugu (Habibi, Darharaj, Kelly vd., 2017; Inandi, Ozer, Akdemir vd., 2009;
Koca ve Oguzonciil, 2015; Wills vd., 2004; Yalgin vd., 2009), sosyal destegin negatif
iligkili oldugu (Turhan vd., 2011) yoniindeki bulgularla benzerlik gostermemektedir.

Lise ogrencilerinde madde kullanma riskini belirleyen arkadas 6zelliklerini incelemek
amaciyla gerceklestirilen bir arastirmanin bulgulari, madde kullanan arkadasin
bulunmasinin madde kullanim riskini yaklasik 6 kat arttirdigini ortaya koymustur
(Erdem vd., 2006). Benzer sckilde akran madde kullaniminin, genglerde madde
kullaniminm1 giiclii bir sekilde agikladigina iliskin ¢ok sayida arastirma oldugu
vurgulanmistir (Baer, 2002; Ford ve Blumenstein, 2013; Hawkins vd., 1992; Oztiirk vd.,
2016).

[Ik madde denemelerinin arkadaslarla gercestirildigine iliskin katilimc1 gériisleri su

sekildedir:
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“Bagimli falan degilim, arada bir yani. Universiteye ilk basladigimda bir ka¢ arkadas
¢ok heyecanli olacak falan diye hap almistik, bir ev partisinde. Sevmedim. Hatta garip
hissettirdi, ¢cok korktum. Hemen kendimi disart attum. Bir daha da almadim” (K 18,
Alkol Kullanim Riski Puani 19 ve madde kullaniyor (Puani 23), Erkek).

“... Ot (bildigimiz esrar, organik) bir kere kullandim onu. Nasil bir sey oldugunu
denemek i¢in. Yaklasik 2- 2,5 yil once. Memleketimde Herkes i¢iyordu, herkes bundan
bahsediyordu. Cevremdeki herkes. Tabi en samimi arkadaslaruim i¢miyordu Allah'a
stikiir. Mahallede selamlastigim insanlar falan i¢iyordu. Nasil bir sey oldugunu merak
ettim ben sadece yaaa”. (K 9, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan aralig),
Madde Denemis, Erkek).

Aileden algilanan sosyal destekle iliskili sonuglar, kullanilan 6lgekte genel olarak tiim
aile iiyelerinden algilanan destegi birlikte ele almasinin siirliliklarindan kaynaklaniyor

olabilir.

Benzer sekilde arkadastan algilanan sosyal destek alkol ve madde kullanim riskiyle
iligkili bulunmamistir. Ancak derinlemesine goriismelerde arkadaslarinin genglerin
yasaminda ¢ok Onemli bir yere sahip olduklar1 ve genelde alkol ve maddenin ilk kez

arkadaglarla deneyimlendikleri ve arkadaslarla birlikteyken kullanildig1 gézlenmistir.

3.5.ARASTIRMANIN NiTEL BOYUTUNDA ORTAYA CIKAN ALKOL-
MADDE KULLANMA VE KULLANMAMA NEDENLERI

Arastirmanin nitel boyutunda gerceklestirilen goriismeler, Nvivo 12 istatistik programi
araciligiyla temalar ortaya konmus, sonuglar Sekil 5’te sunulmustur. Katilimei
goriiglerinin bir bolimi nicel verilerle birlikte sunulsa da, bu boliimde detayli bir

sekilde sunulmasinin yararli olacag: diigiiniilmiistiir.
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Sekil 5. Katilmeilarin Alkol/ Madde Kullanma ve Kullanmama Nedenleri
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3.5.1. Katiimcillarin Alkol/Madde Kullanmama Nedenlerine liskin

Goriisleri

Bazi katilimcilar i¢in dini inanglar alkol ve madde kullanmamada en etkili unsurlardan

biri olarak gdze ¢arpmaktadir.

Cok baskin bir sekilde yerlesmis bende. % 90 din etkili (K 2, Alkol ve Madde Kullanim
Riski disiik, Erkek).

Alkol kullanmama konusunda dini degerlerimin ¢ok etkisi var (K 3, Alkol ve Madde
Kullanim Riski diisiik, Erkek).

Iemeyi dogru bulmuyorum. Bunda dini diisiincelerimin de pay: biiviik (K 7, Alkol ve
Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin).

Tirk tiniversite 6grencileriyle gerceklestirilen bir aragtirmada (Yildirim, 1997), giinliikk
alkol kullandigint belirten Ogrencilerin % 27°si kendisini “biraz dindar” olarak
tanimlarken, haftada birka¢ kez alkol kullananlar1 % 5’1 kendisini “dindar”, % 27’si de
“biraz dindar” olarak tanmimlamiglardir. Salvador’da genclerle gergeklestirilen bir

caligmanin sonuglar1 (Salas- Wright, Olate ve Vaugh, 2013), maneviyatin madde
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kullanim1 ve kotiiye kullanimiyla dogrudan iligkili oldugunu ancak, dini basa ¢ikmanin
yasamboyu esrar kullanimi disinda diger madde kullanim davraniglarinin higbiriyle
dogrudan ya da dolayl1 olarak iligkili olmadigin1 ortaya koymustur. Baz1 aragtirmalarin
bulgular1 da giicli dini inanmisin {iniversite Ogrencilerinin asir1 alkol tiiketimi
(Mohammadpoorasl vd., 2014; Karam, Maalouf ve Ghandour, 2004; Oztiirk vd., 2016)
ve madde kétiiye kullammindan (Oztiirk vd., 2016; Tibbetts ve Whittimore, 2002;
Yal¢in ve dig., 2009) koruyucu etkilerinin oldugu yoniindedir. Dini yasaklarin davranis
kontrolii saglamada etkili oluyor olmasi, gii¢lii motivasyonlar olusturuldugunda

davranis kontroliiniin saglanabilecegini diisiindiirmektedir.

“Saghga zararli oldugunu bildikleri icin i¢cmeyen katilimci degerlendirmeleri su

sekildedir:

Hig¢ yok bende. O konulari bayagi tavizsiz yasadim yani. Ben ¢ogu zaman goriiyordum.
Hatta gittigimiz tarla gibi bir yer vardi. Orda yikik bir ev vardi, varos gibi. Lisede okul
yvolunda gegtigimiz tarla gibi bir yer. Orda kova diye tabir ettigimiz esrar sey
vapiyorlardy yani. Séyle kokulu maddeyi ¢ekerlerdi. Zarar gérmedim ama insanlari ¢ok
gordiim. Esrar kullananlarda ¢ok kafa gitmiyor yani. Ama u¢ucu madde kullananlar
falan, onlarda c¢ok kafa gidiyor. Yerlerde siiriiniiyorlar, acayip acayip sesler
ctkartyorlar. Ben ézellikle miicadele ettim onlara karsi. Icer mi igmez mi degil de ben
ozellikle iizerine gittim. Belki bir¢ok arkadas: da kurtardim o konuda ama. Teklif hi¢
edilmedi. Ortamda girdigim insanlar beni bildikleri igin teklif de etmezlerdi. Sigaray:
da mesela kimse teklif etmez bana. Cogu insan beni biliyor, ¢ok sert oldugumu da

biliyorlar ya hig teklif etmezler” (K 5, Alkol ve Madde Kullanim Riski diisiik, Erkek).

“Bana neyin zararli oldugunu aywt edebiliyorum. Daha kiiciik yaslarda sigara
denemigligim var. Biitiin arkadaslarimin basladigi donemde bagimli olmadim, iyi
kurtulmusum diyorum. Belki de becerebilsem devam eder, bagimli olurdum. Icime
cekerek i¢meyi beceremedim” (K 1, alkol ve madde kullanma risk puanlari diisiik,

Kadim).

Alkol ve/veya madde kullanmama nedeni “Hi¢ hayatimda olmadi-merak etmedim”

biciminde degerlendirilen katilimcilarin goriisleri soyledir:
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“Bu konuda pek bir bilgim yok acikcasi. Hi¢ etrafimda oyle bir durumlar olmadi.
Hayatimin hi¢ bir evresinde, ¢evremde hi¢ bir sekilde duymadim” (K 6, Alkol ve
Madde Kullanim Riski diisiik, Kadin).

“Ashinda ailemin rolii yok. Kendimde biten bir sey. Kardesim mesela iger,
arkadaslariyla falan sey yaparlar. Ben de ortamlarda bulunuyorum. Arkadaslarimin
cogu iger. Alkol kullamir daha dogrusu. Ama ben tercih etmiyorum dogrusu... Hi¢
tadina bakmadim bilmiyorum, merak da etmiyorum. Arada kardesime soruyorum
(giilerek) falan boyle. Cok kotii falan diyor. Sen zaten kusarsin diyor bana. Merak da
etmedim, tercih de etmedim. Iceyim, merak edeyim falan diye” (K 7, Alkol ve Madde
Kullanim Riski diisiik, Kadin).

Alkol kullanim risk puani yiiksek bazi katilimcilar da madde kullanimina iliskin benzer

goriigler sergilemislerdir:

“Yani sectigim arkadashiklar geregi madde kullanilan ortama rastlamadim. Yani
kullandilarsa da hi¢ bir fikrim yok. O yiizden hi¢ olmadi yani” (K 8, Alkol Kullanim
Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek).

“Lise de denemis oldugum var tabi ki. Sevmedim sigaramin kokusunu. Babam
kullanvyor, istemiyorum i¢mesini. Ama tabi babama bir sey diyemem. Burada alkol de
denedim ama bagimli olmam. Bana hep ters gelen bir sey bu... Denedim ama
sonrasinda kendimi kotii hissettim. Mide bulanti falan "nelere katlaniyorum ben ya"
dedim. Mecbur degilim dedim, hosuma gitmedi... Bizde "kimseye zarar vermiyorsan ig,
kullan" derler. Ben de o kafadayim” (K 4, Alkol ve Madde Kullanim Riski diistik,
Kadim).

“Alkol ¢ok nadir yani yiizde bir yani. Soyle bir sey, azicik (parmaklariyla miktar
gostererek). Onun da tadim bile begenmiyorum. Bir de barmenlik yaptim nasil bir
ironiyse... Insanlarin kendini boyle asagilamasi zoruma gidiyor” (K 5, Alkol ve Madde
Kullanim Riski diisiik, Erkek).

“Alkol sevmiyorum. Ama séyle bir sey var. Ailemden gelen bir sey degil. Alkol olayinda
ailemde icen falan yoktur acik¢asi. Etkilenme durumum yok benim. Oturduk bir

mekdna, ben de alkollii i¢ecek séyledim. Merak ettim diyelim tadini, igtim, sevmedim,
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bitmistir benim icin. Icenlere olumsuz bakmam” (K 6, Alkol ve Madde Kullanim Riski
diisiik, Kadin).

Katilimc1 9, merak ettigi i¢in denedigi esrari tadini sevmedigi ve zarar verecegi

diisiincesiyle bir daha igmedigini ifade etmistir:

“Sevmedim. Birincisi bu. Kokusu ¢ok igrencti. Benim memleketim, etrafim bu isin artik
tiretiminin yapildigi bir yer. Herkes iciyordu, herkes bundan bahsediyordu. Cevremdeki
herkes. Tabi en samimi arkadaglarim i¢miyordu Allah'a siikiir. Mahallede selamlastigim
insanlar falan igiyordu. Nasil bir sey oldugunu merak ettim ben sadece yaaa. Nasil bir
kafast oldugunu merak ettim. Isrenc bir seymis. Kanalizasyon gibi kokuyordu acik¢ast.
Kafasimi da sevmedim ama. Zaten sigara iciyorum, zaten akcigerlerime zarar
veriyorum, bir de hani, kafay: saglamak icin ot icmek, yok ya. Alkol igersiniz, haftada,
on giinde ya da paraniz oldugunda bir igersiniz. Ama dumanla alinan seyleri icmek
zorundasmizdir” (K 9, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Madde
Denemis, Erkek).

Muhafazakar aile baskisi nedeniyle alkol ve madde kullanmadigini belirten katilimci bu

durumdan ¢ok da memnun olmadigini ifade eden goriisler ortaya koymustur:

“Belki de % 90 ailemin ogretileri, % 90 din. Ama astim bir sekilde bir¢ogunu, onlar on

planda degil. Ben onlari arkaya attim. ... Universiteye ilk basladigimda aileme her seyi
soyliiyordum. "Suradan ¢iktim, buraya gidiyorum" gibi. Ama sonra bunu astiktan sonra
gidin artik dedikten sonra, hayati daha giizellestirmeye basladim” (K 2, Alkol ve
Madde Kullanim Riski diisiik, Erkek).

Ozellikle dini yasaklarin alkol ve madde kullaniminda giiclii bir kullanmama nedeni
oldugu gbze carpmaktadir. Sagliga olumsuz etkileri, aile tutumlari ve tadim
begenmeme/icmekten zevk almama gibi nedenlerde diger Onemli kullanmama

nedenleridir.

3.5.2. Katihmcilarin Alkol/Madde Kullanma Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Arkadas Ortaminda sosyallesmek amaciyla ictigini belirten katilimcilarin tiimiiniin
eglence mekanlarin1 kastetmedikleri gozlenmistir. Katilimcilarin alip evde tek basina

igmeyi sorunlu igme olarak tanimladiklar1 dikkati cekmistir.
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“Onun disinda ortamlarda falan kullanirim yani. Herhangi bir mekdn, yani onun
disinda bir kafede ve bir barda bulunmak hi¢ keyif vermiyor bana. Ev ortami. Mesela
arkadaglarin evinde olur, disarida da olabilir mesela. Disarida agir icmem tabi de.
Mekanlarda falan i¢cmeyi pek sevmeyen birisiyimdir. Hani onun disinda bir kag
arkadasimla sokaklarda veya herhangi bir yerde yiiriimek bana daha ¢ok zevk verir
Diger maddeleri kesinlikle reddederim. Alkole karsi boyle degil tabi” (K 14, Alkol
Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Erkek).

“Kalkipta bugiin ben tek basima icicem, bugiin alkol tiiketecegim demem. Ama ortamda
oluyorsa ortama ayak uydururum. Dort arkadas oturduk mu sisenin dibini goriiriiz.

Yabanci da degilim” (K 16, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligr), Erkek).

“Bir arkadasla bara veya bir ortama gittigimiz zaman. Cok sarhog olacak derecede
icmem, camim isterse icerim. Istemezse i¢mem. Cok alkolik bir insan oldugum
soylenemez. Sigara kullanmiyorum zaten” (K 8, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45
puan aralig1), Erkek).

Katilimcr 12°nin ifadeleri hem merak, hem heyecan arayis1 hem de tadin1 sevme-
icmekten zevk almayr kapsar niteliktedir. Son ciimleleleri tolerans gelistirdigini,

yoksunluk yasayabildigini ortaya koymaktadir.

“Hem merakim iistiine hem de ... Yapma denilen seyi inatla yapma seyim var. ...Mesela
en abartili oldugum konu alkoldiir. 1 15 yasimdan beri alkol kullaniyyorum. Babam
“vapma etme bak daha ¢ok erken iiniversitede arkadaglarinla ¢ikacaksiniz milletin iki
birada kafasi giizellesecek ama sen bir yetmislik iceceksin ama zevk alamayacaksin
tadina varamayacaksin”  seklinde konusurdu. Yok ya derdim ... Su an onu
gorebiliyorum ama durdurmuyor da beni. Evet o iki bardag her defasinda fazla fazla
icmeye devam ediyorum... Ama artik sarth refleks mi denir uykuluk diyoruz biz ona eve
gittigim zaman yani mesela 2-3 kadeh bir sey i¢meden miimkiinati yok rahat
hissetmiyorum kendimi. Uyuyamiyorum yani” (K 12, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-
45 puan aralig1), bir donem madde Kullanmis, Erkek).

“Alkolii ¢cok sevdigimi séylemistim... Ben kendimi kaybedecek kadar, sarhos olayim da
dagitayim orayr burayi, sapitayim sevmiyorum. Kendim de kétii oldugum icin, kendim

de bunu zararlarmm ¢ektigim icin (birkag¢ sefer oldu tabi ama), alkol seviyesi bir de
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paraya da bagh oldugu i¢in...” (K 13, Alkol Kullanim Riski yiiksek(20-45 puan
araligi), Kadin).

“Onceden ben buldugum her seyi icerdim. Su an sadece mesela viski ve raki haricinde
hi¢ bir sey icmiyorum” (K 15, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Bir

donem madde kullanmis, Erkek).

“Ikisini de yasadim ama genelde 6yle bir ambiyansta benim de canimin ¢ektigi daha
cok oldu? Zorunluluktan yaptigimi pek hatirlamyorum” (K 16, alkol kullanma risk
puani yiiksek).

“Alkol sadece hafta sonlari alirim. Esrar benim igin ¢ok nadir "hadi partileyelim"
dedigimizde ictigim bir seydir. Genelde kiz arkadasimla evde igeriz... EdinmeK ¢ok
kolay biliyorsunuz ... Hani arada sirada evde i¢erim, keyif i¢in” (K 18, Alkol Kullanim
Riski Puani 19 ve madde kullaniyor (Puani 23), Erkek).

“Alkol, simdi icinde bulundugumuz aydan dolay: tabiki kullanmiyorum. Ama en son bir
ay ya da 2-3 hafta once almigtim. Evet alkol, yani aslinda séyle bir sey, onu seviyorum
ben galiba ya. Keske ben onu zarar verecek boyutta sey yapmasam. Evet degistirmek
istedigim ozelliklerimden biri de bu. Bunu seviyoruum” (K 9, Alkol Kullanim Riski
yiiksek (20-45 puan araligi), Madde Denemis, Erkek).

Katilimer 15 goriismede siklikla ¢ocuklugunun gegtigi mahalleye ait olabilmek icin ¢ok

erken yasta alkol ve madde deneyimledigini ifade etmistir.

“Ben yularca orada o tarz bir yasamda bulundugum icin ama ben dyle bir yasam
istemiyorum. En basindan beri istemiyordum. Cocukken de hep kendimi onlardan ayrt
goriirdiim. Ama cevrenizden dolayr kendinizi icinde bulabiliyorsunuz. Onceden mesela
cocukken sigara icerdik, alkol alirdik, kendimi hi¢ orada hissetmezdim, hi¢ rahat

olmazdim. Ama buna ragmen yapardim. Yapmaya ¢alisirdim...”

“... Ik alkol (Diisiinerek). Cok hatirlamiyorum ama sanirim benim siinnet diigiiniimden
sonraydi bu da 8 yasima falan denk geliyor. Cocuktuk. Birinci ikinci sinif oluyor
muhtemelen. Bu da tamamen kendini ortama ait hissetmek icin. Bizim maddi
durumumuz o mahalleye gére ¢ok fazlaydi. Babamlar o mahallenin zenginlerindend;.

Ama kendini bir sekilde oraya adapte etmeye ¢alisiyorsun ¢ocuk olarak. Kendimi oraya
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adapte etmeye ¢alistm yilarca” (K 15, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan

araligi), Bir donem madde kullanmis, Erkek).

Katilimc1 10 kendisini zorlayan bir yasam deneyimiyle karsilastiginda igtigini ifade

etmistir:

“Sevgilimden ilk ayrildigim zaman neredeyse hergiin ictim. Iki hafta boyunca falan.
Bayagi biinyem artik ¢oktii gibi oldu, sonra toparladim hani. O giinden bu yana yani
oyle ¢ok bi sey yapmadim... Unutmak i¢in i¢tim. Bir de uyumama problemim var benim.
Uyumak igin i¢tim bir de. "Artik yeter" Ciinkii kendimle bas basayim siirekli ve insan
kendinden kacamiyor hani bari iceyim de kafam ¢aligsmasin, beynimi ¢alistirmayim diye

ictim” (K 10, Alkol Kullanim Riski Orta (9-20 puan aralig1), madde denemis, Erkek).

Katilimer 9, sevdigi, keyif aldigii, alkolliiyken cesitli sorunlar yasadigini da ifade
etmistir. Asagidaki degerlendirmesi alkolii stresle basa ¢ikma amach da kullandigini

distindiirmektedir.

“Gegen sene alkol icerek stresle basa ¢ikmaya ¢alisiyordum. Gegen sene 2016- 2017
stirecinde Haziran'a kadar olan siiregte. Ben bir trafik kazasi gegirdim. O siiregte ikinci
donem, psikolojik olarak iyi degildim zaten. O olayda yasaninca artik bardag: tasiran
son damla oldu” (K 9, Alkol Kullanim Riski yiiksek (20-45 puan araligi), Madde
Denemis, Erkek).

Katilimer goriisleri incelendiginde, arkadaslarla sosyallesme, keyif alma, basa ¢ikma,
psikolojik/psikiyatrik yardim alma, merak gibi nedenlerin katilimcilarin alkol ve madde
kullanmalarinda gii¢lii motivasyonlar olusturdugu gozlenmistir. iki katilimcinin (K 12
ve K 9) islemsel donem (Giirol Tamar, 2008) ya da diger bir siniflamaya gore yiiksek
riskli kullanim ile kétiiye kullanim (Bliss ve Pecukonis, 2009) arasinda gegcis siirecinde

olmalar1 dikkate degerdir.

Bulgular bolimiinde nicel ve nitel analizler yoluyla alkol ve madde kullanim riski
detayl1 bir sekilde ortaya konmaya ¢alisilmistir. Universite dgrencilerinin demografik
ozellikleri, 6zdenetim, stresle basa ¢ikma ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin
alkol ve madde kullanim riski tizerindeki etkileri incelenmis, benzer arastirma

bulgulartyla birlikte tartisilmistir.
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Katilimeilarin  katkilariyla elde edilen bulgular 1s1ginda aragtirmanin sonuglart ve

Oneriler bir sonraki boliimde sunulmustur.
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4. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, {iniversite Ogrencilerinin alkol ve madde kullanim risklerini daha iyi
aciklamak amaciyla gesitli biyopsikososyal riskler, 6z denetim, stresle basa ¢ikma ve
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskileri de kapsayacak sekilde ele
alinmig, bu degiskenlerin, liniversite 6grencilerinin alkol ve madde kullanim riskleri
tizerindeki etkileri sosyal hizmet meslek ve disiplini ¢ercevesinde ekolojik sistem
kuramina uygun bir model ortaya koyabilmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi
kullanilarak test edilmistir. Bu arastirmada ayrica iniversite Ogrencileriyle
derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis, yasantilari, deneyimleri kendi anlatilari
tizerinden degerlendirilmistir. Genglerin alkol ve madde kullanmaya iligkin tutumlarini
nasil yorumladiklari ve bunun yani sira psikososyal ¢evreleri, algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri, stresle basa c¢ikma ve 6z denetim becerilerine iliskin degerlendirmeleri
yorumlanmistir. Bu béliimde arastirmadan elde edilen sonuglar 6zetlenmis ve Oneriler

ortaya konmustur.

41. SONUCLAR

Temel amaci tiniversite 6grencilerinin alkol ve madde kullanim risklerinin 6z denetim,
stresle basa ¢ikma ve algilanan sosyal destekle iliskilerini incelemek ve Oriintiileri
ortaya koymak olan arastirmada bu kapsamda 6grencilerin gesitli sosyo demografik

Ozellikleri de alkol ve madde kullanim riskleri agisindan ele alinmustir.

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin, alkol kullanim risklerinin diisiik diizeyde
oldugu soylenebilir. Erkekler alkol kullanimi agisindan kadinlara gére daha yiiksek risk
altindadirlar. Alkol kullanimi iist siiflara gidildikge artmakla birlikte, birinci sinifta
olmak da bir risk olusturmaktadir. Alkol kullanim riski agisindan gilizel sanatlar
fakiiltesi en yiiksek orana sahipken, miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin alkol kullanim
riskleri de diger fakiiltelere gore yliksek bulunmustur. Anne ve babasi bosanmis
ogrencilerin alkol kullanma riskleri daha yiiksektir. Anne ve babalarinin egitim diizeyi
yiiksek olan tiniversite 6grencilerinin alkol kullanimi agisindan daha biiyiik risk altinda

olduklar1 gériilmektedir. Universite dgrencilerinin aile gelirleri ve aylik bireysel harglik
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miktarlar1 arttikga alkol alma riskleri de artmaktadir. Ogrencilerin Psikolojik/
psikiyatrik yardim almalari, fiziksel bir hastaliklarinin olmasi, ailelerinde bagimlilik
tedavisi alan bir {iyenin bulunmasi, eglence mekanlarinda eglenmeye fazla zaman

ayirmalar1 da alkol kullanma riskini arttirmaktadir.

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin madde kullanim risklerine iligkin
demografik bulgularda alkol riskine iliskin bulgularla benzerlik gostermektedir.
Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin madde kullanim riskleri alkol kullanimina
gore daha diisiik diizeydedir. Erkek olmak, ii¢ ve dordiincii sinifta okuyor olmak, giizel
sanatlar fakiiltesinde okuyor olmak madde kullanma riskini arttirmaktadir. Aragtirmaya
gore, babasi tiniversite mezunu olan ve aylik gelirleri bes bin TL ve {istiinde olan, aylik
ortalama har¢lik miktar1 yiiksek olan Ogrencilerin madde bagimlilik riski daha
yiiksektir. Bagimlilikla ilgili herhangi bir egitim almis olmak, psikolojik/psikiyatrik
tedavi almis olmak, kronik bir hastalig1 olmak, ailelerinde bagimlilik tedavisi alan bir
tiyenin olmasi, eglence mekanlarinda fazla zaman gegirmek ve sanatsal etkinliklere aktif

katilmak tiniversite 68rencileri arasinda madde kullanim riskini arttirmaktadir.

Ik regresyon analizi iiniversite dgrencilerinde alkol kullanim riskini aciklayan modeli
ortaya koymak tizere gerceklestirilmistir. Kardes sayisinin az olmasinin, babanin
baskici/otoriter tutuma sahip olmasinin, aylik bireysel para harcama miktarmin yiiksek
olmasinin, eglence mekanlarinda fazla zaman gecirmenin, sigara igiyor olmanin,
psikiyatrik/psikolojik yardim almis olmanin ve ailede bagimlilik tedavisi alan birinin
olmasinin alkol kullanim riskini pozitif yordadigi, bir baska deyisle riski artirdigi
bulunmustur. Ozdenetim, soruna yonelerek basa ¢ikma ve sorunla ugrasmaktan
kaginmanin, alkol kullanim riskini negatif yordadigi gézlenmistir. Bu bakimdan, yiiksek
0zdenetim, soruna yonelerek basa ¢ikma ve kacginarak basa ¢ikmanin 6grencilerin alkol
kullanim riskini azalttigi soylenebilir. Baba tutumunun modele pozitif etkisi dikkate
deger bir bulgudur. Goriildiigli gibi cinsiyet, anne babanin bosanmis olmasi gibi

degiskenler kullanim riskini arttirmakla birlikte modele bir katkilar1 olmamastir.

Gergeklestirilen bir diger regresyon modeliyle, baz1 demografik 6zellikler, 6z denetim,
stresle basa ¢ikma ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin, iiniversite dgrencilerinin
madde kullanim riskleri {iizerindeki Yordayiciligi incelenmistir. Erkek olmanin,
arkadaslariyla evde kalmanin, aylik bireysel harcama miktarinin yliksek olmasinin,

sigara i¢iyor olmanin, ailede bagimlilik tedavisi alan birinin olmasinin, siirekli
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kullandiklart bir ilacin olmasinin madde kullanma riskini pozitif yordadiklari yani
madde kullanim riskini artiran degiskenler olduklar1 bulunmustur. Bu bakimdan
tiniversite egitimi sirasinda aile yaninda ya da devlet yurdunda kaliyor olmanin riski
azalttig1 soylenebilir. Oz denetim ve sorunla ugrasmaktan kagimarak basa c¢ikma ise
madde kullanim riskini negatif yordamaktadir. Islevsel olmayan bir basa ¢ikma tarzi
olan sorunla ugragsmaktan kagmmma puaninin yiiksekliginin madde kullanim riskini

diisiirtiyor olmasi sasirtici bir bulgudur.

Bu arastirmanin en sasirtic1 bulgularindan biri kuskusuz liniversite 6grencilerinin sadece
aileden algiladiklar1 sosyal destegin alkol ve madde kullanma riskiyle negatif yonlii
iligkilerinin oldugu ancak alkol ve madde kullanim riskini agiklama agisindan modele
anlamli katkisinin olmadigi yoniindeki bulgusudur. Bir diger siirpriz bulgu ise Stresle
Basa Cikma Olgeginin Sorunla Ugrasmaktan Kaginma alt boyutunun alkol ve madde

kullanim riskiyle negatif iligkilerinin olmasi ve modele anlaml1 katkisinin olmasidir.

Bu aragtirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Riski aragtirilan alkol disindaki diger
maddeler kullanimi1 yasak maddeler oldugundan, arastirmanin nicel boyutunda hangi
maddeleri ne siklikla kullandiklar1 gibi veriler arastirma kapsamina alinmamistir. Ayni
gerekceler, katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin bireysel goriismelere katilmayr kabul
etmemelerine yol agmis, kabul edenlerle arastirma siirecinin devam ettirilmesine neden
olmustur. Birinci sif Ogrencilerinin nicel verilerin gliz déneminde toplanmasindan
kaynakli olarak akademik ortalamalarinin olmamasi nedeniyle alkol ve madde kullanim
riski lizerinde etkilerinin sinanamamis olmasi da onemli bir sinirliliktir. Sadece iki
devlet {iniversitesinde uygulanmis olmasi, igcerme kriterleri agisindan siirlilik yaratmais,
0zel tiniversiteleri de kapsayan farkli 6rneklemler siirece dahil edilememistir. Algilanan
sosyal destegin aile acisindan tiim iiyeleri kapsayan tiirden maddeler igermesi, genel
sonuglar vermistir. Arastirmanin yiriitildiigii 6rneklemin 10 y1l gibi bir siire sonraki
alkol ve madde kullanim risklerinin degisip degismedigini ortaya koymak islevsel

olabilirdi. Ancak boyle bir olanagin olmamasi bu arastirmanin sinirliliklarindandir.

Yukarida belirtilen sinirliliklara karsin nicel verilerin nitel verilerle ¢esitlendirilmesi bu
aragtirmanin gili¢lii yanlarindan birisidir. Arastirmanin nitel boyutunda genglerin alkol
ve madde kullanma ve kullanmama nedenlerine iliskin ¢esitli temalar belirlenmistir.

Alkol ve madde kullanmama/ denememe nedenleri, bu maddelerin dini yasaklar
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arasinda olmasi, sagliga zararli olmasi, aile 6gretileri ve kurallari, tadin1 begenmeme ve

haz almama, kiiltiir, merak etmeme ve hi¢ hayatina almama olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin genel olarak, alkol ve madde kullanma/ deneme nedenleri de, arkadaslarla
bar gibi ortamlarda sosyallesme, keyif alma ve sevme, stres- unutabilmek ve
diisiinmemek, psikolojik/psikiyatrik sorunlar, merak, yoksunluk hissinden kurtulma,

uyaniklik ve zindelik, aidiyet olarak belirlenmistir.

Nicel ve nitel veriler birlikte ele alinarak degerlendirildiginde, anne babanin egitim
diizeyi, gelirleri, aylik harcama miktari, kardes sayisi ile ilgili bulgularin tiimi, alkol ve
madde (6grencilerin kullandiklar1 maddelerin tiirtine bagli olarak) kullanimina olanak
verecek maddi giice sahip olup olmamalarinin kullanim riskini etkileyebildigini ortaya
koymus olmasidir. Egitim diizeyi, 6zellikle alkole iligkin ebeveyn tutumlarinin da bir
gostergesi olabilir. Babanin olumsuz yetistirme tutumu genglerin alkol kullanim riskini
etkilemektedir. Goriismeler, annelerle kurulan iliskilerin riski yiiksek ve diisiik grupta
da genel olarak olumlu algilandigini, 6grencilerin genel olarak hayir diyebilmeyle ilgili
sikintilarinin oldugunu ortaya koymustur. Alkol ve/veya madde kullanma riski yiiksek
ogrenciler arasinda diizenli spor yapan katilimcilarin varligi dikkat cekicidir. Dikkate
deger bulgulardan biri de, alkol kullanma riski olduk¢a yiiksek ve madde denemis
katilimcilarin, heyecan arayisi, hizli karar alma, 6fke kontrol gii¢liigii ve yasamlarinin
bir doneminde psikiyatrik yardima basvurduklarindan s6z etmeleridir. Bu
katilimcilardan bazilarinin geng yasta kendileri is kurarak risk almig olmalart ve is

yasaminda basar1 hirsina ve gelecek yonelimlilige sahip olmalar1 dikkat ¢gekmistir.

Bu sonuglardan yola ¢ikilarak 6neriler ortaya konmustur.

4.2. ONERILER

Caligmanin baslangicinda problem ortaya konulurken alkol ve madde kullanan ya da
bagimli genclerin psikososyal ozellikleri literatiir baglaminda incelenmis, baska bir
deyisle genclerin neden sosyal hizmetin ilgi odaginda olduklar1 gerekcelendirilmistir.
Gelinen noktada da bu arastirmayla elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak Oneriler

sunulmustur.
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Mikro ve mezzo diizeyde mesleki uygulamalara iliskin oneriler

Hem alkol hem de madde kullanim riski erkek {iniversite 6grencilerinde daha yiiksek
bulunmustur. “Delikanli adam iger” “Her Tiirk erkegi...” gibi yanlis inanislarin ¢ok
kiiciik yastan itibaren ¢ocuklara empoze edilmesi, ilerleyen yillarda, modelde ortaya
cikan diger risk faktorleriyle birlestikce alkol ve madde kullanim riskine iligkin
hassasiyeti meydana getirebilmektedir. Bu nedenlerle sadece erkeklere yonelik onleyici
bireyle ve grupla sosyal hizmet uygulamalar1 gergeklestirilebilir. Gergeklestirilecek
programlarda, erkeklerde alkol kullanim miktar1 vb. yonelik yanlis inaniglart (mitleri)

yikmaya yonelik uygulamalara yer verilebilir.

Bes fakiiltede veri toplanarak gergeklestirilen bu arastirmanin bulgulari, farkl
fakiiltelerde okuyan 6grencilerin farkli yasam tarzlari ve buna baglh olarak farkli igme
tutumlar1 benimsediklerini, hatta bazi katilimer goriisleri de madde kullaniminin giizel
sanatlar fakiiltelerinde yaraticiligi artirdigi yoniindeki inanislarin etkisiyle kullaniliyor
olabilecegini diigiindiirmiistiir. Bu bakis agilarin1 degistirme ve dogru bilgilendirmenin
yapilabilebilecegi  fakiiltelere o6zgii grupla sosyal hizmet uygulamalarinin

gerceklestirilmesi yerinde olabilir.

Universiteye baslanilan ilk yi1l olan birinci sinifta genglerin alkol kullanim risklerinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Uyum, aidiyet, heyecan arayis1 gibi nedenlerin gengleri bu
arayiga gotlirdiigiine iliskin katilimer goriiglerinden yola ¢ikilarak, bu doneme 6zgii
uyum kaygisini azaltmak, aidiyet duygusunu artirmak amaciyla, akrandan akrana
destegi olanakli kilacak “6grenci destek programlari” olusturulabilir. Bu uygulamalar
sosyal hizmet uzmanlarinin koordinatérliigiinde, sosyal hizmet, psikoloji ve psikolojik
danmigma lisans, yiiksek lisans Ogrencilerinin mentorluk yaptigi programlar olabilir.
Mentor dgrencilerin, akademisyenlerin siipervizyonuyla savunuculuk uygulamalarini da
icine alacak sekilde, basta ilk yil 6grencileri olmak {izere ihtiya¢ duyan tiim 6grencilere

psikososyal destek saglayacak ¢esitli uygulamalarda goérev almalari organize edilebilir.

Bu kapsamda ihtiya¢ duyan Ogrencilerin akranlarina ulagsmalarini saglayacak mobil
uygulamalarin gelistirilerek kullanilmasi, hizli bir sekilde akranlar arasi dayanismay1

olanakl1 kilabilir ve 6grencilerin aidiyet duygularini gelistirmeleri saglanabilir.

Bulgular ailenin gelir diizeyi ne olursa olsun gencin bireysel harcamalarmin

siirlanmasimin riskli alkol ve madde kullanimini denetlemede etkisinin olabilecegini
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akla getirmektedir. Oz denetimle de dogrudan iliskili gdriinen harcama denetimi

konusunda gergeklestirilecek grup etkinliklerinin iglevsel olacagi diisiiniilmektedir.

Yilin belli bir haftasinda geleneksellestirilecek alkol ve madde farkindalik giinleri
gerceklestirilerek ¢esitli aktiviteler diizenlenebilir. Arastirmanin bulgular1 madde
zararlarmin anlatildigi konferans, seminer gibi egitimlerin ¢ok da islevsel olmadigini
ortaya koymustur. Asirt alkol tiiketiminin ya da madde kullaniminin neden oldugu
kontrol kaybinin olasi sonuglari, alkollii ara¢ kullaniminin nelere yol acabilecegi ya da
alkoliin viicuttaki etkilerine iliskin simiilatérler kullanilarak daha islevsel egitimler
gerceklestirilebilir. Bu kapsamda iiniversite yonetiminin destegini almak, bilgi islem
merkezleri ya da bilgisayar miihendisligi bolimleriyle isbirligi yapilarak yazilimlar
gerceklestirilmesini olanakli kilabilir. Bu uygulamalarda tiniversite dis1 kurumlarla da

isbirligi igerisinde olmak techizat destegi almayr miimkiin hale getirebilir.

Bu arastirmada arkadastan algilanan sosyal destegin alkol ve madde kullanim riskine
olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkisinin olmadiginin bulunmasina karsin ilk alkol
ve madde deneyimlemenin arkadas etkisiyle oldugu ve genelde mekénlarda (Bu
mekanlar ev de olabilir) birlikte kullanildigina iliskin katilimci goriigleri 6nemlidir. Bu
kapsamda arkadas se¢imi, giriskenlik, hayir diyebilme gibi konularda bireyle ve grupla
sosyal hizmet uygulamalarinin gerceklestirilmesi onemlidir. Ozellikle grup
calismalarinin etkilesime izin veren dogasi, edinilen becerilerin yasama aktarilmasini

daha olanakl1 kilacaktir.

Yiiksek 6z denetimin alkol ve madde kullanim riskini azalttig1 yoniindeki bulgudan yola
cikarak, tniversite Ogrencilerinin 6z denetim becerilerini artirmaya yonelik grupla
sosyal hizmet uygulamalar1 gergeklestirmek yerinde olabilir. Arkadas se¢imi, Hayir
diyebilme, zaman yonetimi, karar verme becerileri, etkili ders c¢aligma becerileri,
harcama kontrolii, hazz1 erteleme becerileri bu uygulamalarin igeriginde yer almalidir.
Akademik basari, basar1 odaklilik alkol ve madde kullanim riskini azaltmada etkili
olabilir. Bu konularda tiniversite psikolojik danisma ve rehberlik merkezleri/ birimleri

ya da sosyal hizmet birimlerince yliriitiilecek ¢alismalar olduk¢a 6nemlidir.

Bu kapsamda kampiis i¢i ya da disinda gencglerdeki heyecan arayisina cevap verecek
spor etkinlikleri, rekreasyon uygulamalari hayata gecirilebilir. Bunun i¢in de varsa

kampiis i¢indeki ilgili boliimlerle isbirligi yoluna gidilebilir. Tiim bu aktiviteler, sosyal
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hizmet uzmanlari, sosyal hizmet akademisyenleri ve lisans 0grencilerinin igbirligiyle

koordine edilebilir.

Genglere en ¢ok katildiklar1 etkinlikler soruldugunda gerek nicel gerekse nitel boyutta
benzer sonuglar elde edilmistir. Goriismelerde hobilerini “arkadaglarla mekana gitmek”
seklinde yanitlayanlarin ¢ogunlukta oldugu goézlenmistir. Alkol ve madde kullanmak
hatta sarhos olmak eglence mekanlarina gidildiginde ortama uymanin ve eglenmenin 6n
kosulu gibi goriilebilmektedir. Bu kapsamda gergeklestirilecek mesleki miidahalelere bu
islevsel olmayan diisiinceleri degistirmeye yonelik uygulamalar eklenebilir. Bdylece

alkol kullanan genglerin tolerans gelistirmelerini engellemek miimkiin olabilir.

Bulgular o6zellikle alkol tiiketiminin bir basa ¢ikma davranigi olarak sergilenebildigini
ortaya koymustur. Stresle islevsel basa ¢ikma becerileri gelistirmeye yonelik bireyle ve

grupla sosyal hizmet uygulamalar1 islevsel olabilir.

Alkol ve madde kullanim riski agisindan algilanan sosyal destegin Onemi siklikla
vurgulanmaktadir. Sosyal hizmet miidahaleleri acisindan da sosyal destegin onemi en
stk vurgulanan kavramlardan biridir. Bu aragtirma iiniversite Ogrencilerinde sosyal
destek algisinin alkol ve madde kullanim riskini agiklamadigini ortaya koymustur. Bu
bakimdan genglerin aile ve arkadas iligkilerini ne sekilde anlamlandirdiklari, iliskilerin
alkol ve maddeye iliskin tutumlar1 nasil sekillendirdigini giincellemek bakimindan bu
aragtirma onemlidir. Alkol kullanim riski yiiksek, madde kullanan 6te yandan aile ve
arkadagstan algiladiklar1 sosyal destegi yiiksek genclere yonelik gelistirilecek miidahale
planlar1 da daha 6znel olmak durumundadir. Sosyal destegi yiiksek diizeyde tutma
cabas1 ve onaylanma gereksinimi genclerde hayir diyememeye neden olabilir. Bu
bakimdan genclere “hayir diyebilme becerileri” kazandirilmasinin 6nemi bir kez daha

ortaya ¢ikmaktadir.

Universitelerde genglere yonelik sunulan koruyucu o6nleyici ruh saghgi hizmetleri
psikolojik danisma ve rehberlik merkezleri/birimleri ile saglik kiiltiir ve spor daire
bagkanliklarina  bagli  sosyal hizmet birimleri/sosyal servisler araciligiyla
yiriitilmektedir. Bu satirlar yazilirken bile iiniversitelerdeki bu yapilanmalarin bir
standardizasyonunun olmadig: dikkat cekmektedir. Universitelerdeki bu yapilanmanin

standardize edilmesi ve bu kuruluslarda sosyal hizmet uzmani, psikolog, psikolojik
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danisman gibi ruh sagligi profesyonellerinin istihdam edilmeleri 6ncelikli bir dneme

sahiptir.

Kuskusuz iiniversitelerin hem bulunduklar1 kente hem de genel olarak topluma karsi
sorumluluklar1 vardir. Universite egitimi almayan genglere yonelik alkol ve madde
kullanim riski Onleme calismalarina destek vermek ve alandaki diger meslek
elemanlariyla is birligi yapmak sosyal hizmet uzmanlarinin sorumluluklarindan biri gibi
gorinmektedir. Alkol ya da madde bagimlilig1 tedavisi alan bir aile iiyesinin varlidi,
genglerde bu riski artirmaktadir. Bagimlilik tedavi siireci hem nedenleri hem de
sonuclar1 acisindan ekolojik perspektifle degerlendirilmelidir. Daha ¢ocukluk yillarinda
risk altinda olabilecek bagimli cocuklarina ve yakinlarina yonelik 6z denetim gelistirme,
ailede etkili iletisim becerileri gelistirmeye yonelik mesleki miidahaleler planlanarak,
ekip calismasi igerisinde koordine edilebilir. Universite dncesi dénemde okul rehberlik
servislerinin uygulamalar elbette 6nemlidir. Ote yandan okul sosyal hizmetinin bir an
once hayata gecirilmesi aile ve cevre ile iligkilerinin gbzlenmesi, mesleki uygulamalarin
gerceklestirilmesi ve isbirliginin olusturulmast yoluyla erken yasta alkol ve madde
kullanim riskini tetikleyen psikososyal faktorlerin Onlenmesinin saglanacagi

distiniilmektedir.

Babayla kurulan kaliteli iligki, alkol kullanimi riskini azaltmaya yonelik gelistirilecek
modelde ¢ok 6nemli bir isleve sahip goriinmektedir. Aileden algilanan sosyal destegin
modele anlaml bir katkis1 olmamasina karsin, baskici otoriter baba tutumlarinin alkol
kullanim riskini artirdigi bulunmustur. Babalarin ¢ocuklar1 ile olumlu iliskiler
kurmalari, ¢ocuklariin akademik basarilariyla yakindan ilgilenmeleri, bu konudaki
becerilerinin gelistirilmesine yonelik baba egitimlerinin gerek okullarda, gerek
belediyelerin meslek edindirme vb. amaglarla agilan merkezlerinde gerekse sosyal
hizmet merkezleri gibi ailelere dokunabilen, ulasabilen kuruluslarda etkinlikler
diizenlenebilir. Ik akla gelen etkinlikler, konferanslar ve seminerler olsa da, baba-
cocuk, baba-ogul etkinlikleri, psiko- egitim gruplari, ergenlere yonelik benzer
etkinlikler daha islevsel olabilir. Bu ¢alismalarin hayata gecirilmesinde, iiniversitelerin
sehirle ve toplumla olan iliskileri olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda sosyal hizmet lisans
ve yiiksek lisans Ogrencilerinin bu projelerde gorev almalarinin saglanmasi genis

kapsamli etkinliklerin uygulanabilmesini olanakl kilacaktir.
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Universite 6grencilerine yonelik gergeklestirilmesi &nerilen “farkindalik giinleri”
etkinliklerine benzer uygulamalar ¢cocukluktan itibaren gerek okullarda, gerekse sosyal
hizmet merkezleri gibi kuruluslarda gergeklestirilebilir, alkol ve madde kullaniminin

riskleri sanal gergeklik uygulamalar1 (VR) yoluyla gergeklestirilebilir.

Sunulan 6neriler genel olarak incelendiginde, d6grencilerin gevresel kosullart igerisinde

degerlendirildigi ve bireyin giiglendirilmesini kapsadig1 goriilmektedir.
Gelecekte yapilabilecek arastirmalara iliskin Oneriler

Bu arastirmada, genglerin anneleriyle iliskilerinin genelde iyi oldugu goézlenmistir. Bu
durum ¢ok arzu edilir gibi goriinse de, annelerin herhangi bir tutumunun ya da kurulan
iligki kalitesinin alkol ve madde kullanma riskini azaltma yoniinde de bir etkisinin
olmamasi, anne tutumlarina iliskin daha derinlemesine ve c¢ok yonlii aragtirmalar

yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Bulgular ailenin gelir diizeyi ne olursa olsun gencin bireysel harcamalarinin
siirlanmasimin riskli alkol ve madde kullanimini denetlemede etkisinin olabilecegini

akla getirmektedir.

Kuskusuz her kullanici bagimli degildir. Ancak bagimli adayir olabilir. Ailesinde
bagimlilik tedavisi alan yakini olan ve/veya c¢ok ani kararlar alabilen, 6z denetim
diizeyinin diisiik olduguna isaret eden davranislar sergileyen genclerin belirlenmesine
yonelik arastirmalarin  gerceklestirilmesi, riski Onlemeye yonelik uygulamalarin

gerceklestirilmesine dayanak olusturacaktir.

Sosyal destek algisinin aile boyutu da 6nemlidir. Aile ile ¢ocuk arasinda iy1 iliskiler
gelistirmenin ¢ocugun her istediginin yerine getirilmesi anlamima gelmedigi, yiiksek
har¢lik miktarinin alkol ve madde kullanimi gibi maddi boyutu da olan riskli
davraniglar1 deneyimleme de tetikleyicilerden biri oldugu konusunda ailelere yonelik
bilinglendirme ¢alismalar1 okul dahil her ortamda yiiriitilmelidir. Bu 6nerilere paralel
olarak, Sekil 6’da alkol ve madde kullanim riski tasiyan {iniversite 6grencilerine yonelik

psikososyal destek sistemleri sunulmustur.

Arastirmanin bulgularn tiniversite 6grencileri arasinda alkol ve madde kullanim riskinin
gorece diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Benzer arastirmalarin diger pek ¢ok

tiniversitede uygulanmast bu bulguyu desteklemesi agisindan  Gnemlidir.



184

Gergeklestirilecek aragtirmalara kullandiklar1 madde tiirleri, ilk deneyimleme yas1
gibidegiskenlerin eklenmesi bu arastirmanin sinirliliklarini ortadan kaldiracaktir. Benzer
sekilde, anne babanin bosanmasinin gencin hangi gelisim evresinde yasandiginin alkol
ve madde kullanim riskine dolan etkileri incelenebilir. ilk kez iiniversitede alkol ve

madde deneyimleyenlerin oranlart ve bunlarin nedenleri incelenebilir.

Tiim fakiilteleri kapsayan alkol ve madde kullanim riskini belirlemeye yonelik benzer
arastirmalarin yinelenmesi fakiiltelere 6zgii igme tutumlarinin olup olmadigimi daha
kapsamli bir sekilde ortaya koymasi bakimindan Onemlidir. Giizel sanatlar
fakiiltelerinde madde kullanim oraninin goérece daha yiiksek olusunun nedeninin
yaraticiligl arttirdigina dair bakis agisindan kaynakladig diisiindiirecek nitel bulgular

benzer ve daha kapsamli arastirmalarin gerekliligini akla getirmektedir.

Gelir diizeyi ve aylik bireysel harcama miktarinin yordayiciligi, 6zel tiniversitelerde de

benzer aragtirmalari ger¢eklestirmenin gerekli oldugunu diisiindiirmektedir.

Sorundan uzak durma bigimindeki (ka¢inma) basa ¢ikmanin alkol ve madde kullanim
riski {izerindeki negatif etkisi literatiirden farkli goriinmektedir. Bubulgunun nedeninin
kullanilan 6lgme aracinda dinin bir kagmarak basa c¢ikma yolu olarak
degerlendirilmesinden kaynaklandigin1 akla getirse de, benzer arastirmalarin farkl

6l¢me araclar kullanilarak yinelenmesi yerinde olacaktir.

Algilanan sosyal destegin hicbir boyutunun alkol ve madde kullanim riskini
aciklamadigir bulunmustur. Kullanilan 6lgme araci anne, baba ve kardesten algilanan
sosyal destegi ayni alt boyutta ele almaktadir. Bu iliskilerin ayr1 ayr1 degerlendirildigi
olgme araglar1 kullanilarak benzer arastirmalarin yinelenmesi yerinde olacaktir. Ote
yandan sosyal medyanin yogun bir sekilde kullaniliyor olmasi genclerin sosyal destek
algilarina iliskin bakis agilarini etkilemis olabilir. Algilanan sosyal destek algisi ve
sosyal medya kullanim yayginliklari, kullanilan sosyal medya tiirii arasindaki iligkilerin

inceendigi arastirmalar gerceklestirilebilir.

Uluslararas1 aragtirmalarda gozlenen, ancak ulusal Orneklerinin oldukc¢a az oldugu
boylamsal aragtirmalar 6nemli bir gerekliliktir. Gerek lise ve iiniversite orneklemini
iceren gerekse {niversite ve sonrast donemi iceren boylamsal arastirmalar

gerceklestirilmesi islevsel olacaktir.
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Kampiislerde ¢ok yonlii arastirmalarin gergeklestirilmesinin ve mesleki miidahalelerin
her birinin deneysel calismalar bigiminde yliriitiilmesi ve raporlastirilmasinin sosyal

politika tiretmeye katkis1 olduk¢a 6nemlidir.

Ad1 gecen mesleki miidahalelerin ve arastirmalarin gergeklestirilmesi hem maliyetli,
hem de pek c¢ok disiplinin bir arada caligmasini gerektirebilir tiirdendir. Bu
koordinasyon ve isbirligini saglamada en yetkin mesleklerden biri sosyal hizmettir.
Ancak tniversitelerde hem gerekli finansal destegi saglamak, hem de proje goniilliisii
olduklarin1 ikna etmede sosyal hizmet uzmanlarimin hem Kkendilerini hem de
mesleklerini tanitmalar1 onemli gériinmektedir. Ote yandan iiniversitelerde sosyal
hizmet uzmanlarinin istthdaminin artirilmasinda sosyal hizmet akademisyenleri ve

meslek derneklerinin ¢abasi 6nemlidir.

Universite dgrencilerine yonelik koruyucu 6nleyici ruh sagligi hizmeti sunan sosyal
hizmet uzmani ve akademisyenlerinin uygulama ve arastirma g¢iktilarini sosyal politika

tireten sorumlu bakanliklara iletmeleri de olduk¢a dnemlidir.

Onerilen uygulama ve aragtirmalar1 hayata gegirme siirecini genglerin etiketlenmesine
izin vermeksizin yerine getirmek Onemle tizerinde durulmasi gereken konulardan
biridir.

Sekil 6. Alkol ve Madde Kullamim Riski Tastyan Universite Ogrencilerine Yénelik
Psikososyal Destek Sistemleri

SOSYAL POLITIKA URETEN
SISTEMLER

*  Aile Cahigma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlii
Milli Egitim Bakanhg
# Okullar A tiim a gab cama denctimi,
Saglik Bakanhg —
# AMATEM
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Gelinen noktada tilke niifusunun énemli bir boliimiinii kapsayan ve belki de en dinamik
kesimi olan tniversite Ogrencileri, bulunduklar1 gelisim doneminin etkileri, sosyal
medyayla birlikte degisen sosyal destek algisinin etkileri, degisen donemsel ekonomik
kosullar gibi pek ¢ok nedenle risk altinda olabilirler. Sonuglar bir kez daha koruyucu
Onleyici sosyal hizmet uygulamalarinin alkol ve madde kullanim riski agisindan ¢ok
onemli bir islevi oldugunu ortaya koymustur. Sonuglar ve Onerilerin sosyal hizmet

kurami ve uygulamasina Onemli bir katki  getirdigi  disliniilmektedir.
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EK 1: KiSISEL BILGI FORMU

KiSISEL BILGi FORMU

Degerli Katihmel,

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali’nda yiiriittiigiimiiz bu
calisma bir doktora tezi olup, Dog¢. Dr. Tartk Tuncay damismanhifinda yiiriitiilmektedir. Asagidaki
sorulara yanit vermeniz goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Vereceginiz yanitlar bilimsel ¢alisma igin
kullanilacak olup, herhangi bir rahatsizlik hissetmeniz durumunda anketi yarida birakabilirsiniz. Akliniza
takilan herhangi bir soru oldugunda sorabilirsiniz. Bu arastirma icin “Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu”ndan etik agidan uygunluk izni alinmistir. Yaklasik 20 dakikanizi ayirmamz gereken bu
anket formu’nu herhangi bir etki altinda kalmadan igtenlikle doldurmaniz, arastirmaya biiyiik katki
saglayacaktir. Arastirmanin tiim siireglerinde kisisel bilgilerinizin gizliligi 6zenle korunacaktir.

Arastirmanin ikinci boliimii olan yaklasik 45 dakikanizi alacak bireysel goriismeye katilmayi kabul
ediyorsaniz, litfen formun en arka sayfasinda yer alan boliime sizden istenen bilgileri yaziniz. Ankete
katildiginiz ve katki sagladiginiz icin yiirekten tesekkiir ederim.

Uzman Ayse KIZILTAS
(Sosyal Hizmet Uzmani)

Tel: 0506 3372817

Liitfen asagidaki sorular1 dikkatli bir sekilde okuduktan sonra size en uygun gelen segenegi isaretleyiniz.

Birden fazla segenek isaretlemeyiniz.

1. Cinsiyetiniz:
()Kadin () Erkek

2. Fakiilteniz / BOlUmiinliz (Belirtiniz): ........c.ooviiiiitiii i ceeeaas

3. Simifimiz:
()Hazirhk () Bir () Iki () Ug () Dort

4. Akademik ortalamaniz (Belirtiniz): ....................oennel.

5. Universiteye Gelmeden Once En Uzun Siire Yasadigimz yerlesim yeri:
O () Ilge () Kasaba () Koy/ Mahalle

6. Universiteye gelmeden &nce yasadigmiz cografi bolge:
() Marmara Bolgesi
() Ege Bolgesi
() Akdeniz Bolgesi
() I¢ Anadolu Bélgesi
() Karadeniz Bolgesi
() Dogu Anadolu Bolgesi
() Glineydogu Anadolu Bolgesi
() Yurtdis1
7. Mezun oldugunuz lise tiirii:
() Diiz Lise
() Ozel Lise
() Anadolu Lisesi
() Ozel Anadolu Lisesi
() Fen Lisesi



() Ozel Fen Lisesi

() Sosyal Bilimler Lisesi
() Imam Hatip Lisesi

() Gilizel Sanatlar Lisesi
() Meslek Lisesi

() Agik Lise

O

Diger (Belirtiniz) ..................

Ikamet etme biciminiz:

() Devlet Yurdunda

() Ozel Yurtta/ Apartta

() Ailemin Yaninda

() Arkadaglarimla Kiralik Evde
() Tek Basima Kiralik Ev

9. Anne ve Babanizin Durumu:

() Evli ve birlikte yastyorlar
() Evli ancak ayr1 yasiyorlar
() Bosanmus

() Annem hayatta degil

() Babam hayatta

10. Annenizin Egitim Diizeyi:

() Egitimi yok/ilk. bitirmemis
() Ilkdgretim birinci kademe
() IIkdgretim ikinci kademe
() Lise

() Universite

() Lisans Ustii

11. Annenizin meslegi:
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() Unvanli memur (8gretmen, polis, subay, miihendis, doktor, hemsire, sef, miidiir v.b.)

() Unvansiz / diiz memur (ilk-orta-lise mezunu ve hizmetliler dahil)

() Vasifsiz is¢i
() Vasifli isci

(') Esnaf / zenaatkar (iiretici, firinci, demirci, tamirci v.b.)

() Esnaf / ticaret erbabr (alip-satan, bakkal v.b.)

() Serbest meslek ( doktor / avukat / mimar / mithendis-miiteahhit, muhasebeci v.b.)
() Enformal sektor (sokak saticilari, ayakkabi boyacisi v.b. gegici isler)

() Ev igi islerle mesgul

() Diger (Belirtiniz) ......ccoceovviviieniieiece e

12. Babanizin Egitim Diizeyi:
() Egitimi yok/Ilkokulu bitirmemis

() 1lkdgretim birinci kademe
() llkdgretim ikinci kademe
() Lise

() Universite

() Lisans Ustii
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13. Babanizin meslegi:
( ) Unvanli memur (&gretmen, polis, subay, miihendis, doktor, hemsire, sef,
midir  v.b.)
() Unvansiz / diiz memur (ilk-orta-lise mezunu ve hizmetliler dahil)
() Vasifsiz is¢i
() Vasifli is¢i
() Esnaf / zenaatkar (iretici, firinci, demirci, tamirci v.b.)
() Esnaf / ticaret erbabi (alip-satan, bakkal v.b.)
() Serbest meslek ( doktor / avukat / mimar / miithendis-miiteahhit, muhasebeci v.b.)
() Enformal sektor (sokak saticilari, ayakkabi boyacisi v.b. gecici isler)
() Evigi islerle mesgul

14. Sizin Digimizda Kardeslerinizin sayisi (Belirtiniz): ............
15. Okuyan kardeslerinizin sayis1 (Belirtiniz): ............
16. Calisan kardeslerinizin sayis1 (Belirtiniz): ............

17. Ailenizin toplam aylik geliri:
() 1000 TL den daha az
() 1000 TL-1999 TL
() 2000 TL —2999 TL
() 3000 TL-3999 TL
() 4000 TL- 4999 TL
() 5000 TL ve daha fazla

18. Aylik bireysel para harcama Miktarimiz (Belirtiniz):

19. Ailenizle iliskileriniz (Liitfen anne, baba ve kardesleriniz i¢in sadece tek se¢enek

isaretleyiniz):
. Cok
Cok iyi Iyi Orta Koti kotii
Annenizle (..) .) () (.) (..
Babanizla (.) C.) () (.) (...)
Kardesinizle (.) C.) (D) () (...)

20. Anne- Babanizin sizi yetistirme siirecinde size karsi sergiledikleri tutum ve
davranislar (Liitfen anne ve babaniz igin sadece tek se¢enek isaretleyiniz):

Anneniz Babaniz

Baskici- otoriter

Kararsiz ve dengesiz

RIS (“') (“')
Asir1 hoggoriili (...) (...)
(..) (@)
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Tutarsiz
Reddedici
Miikemmeliyetci

Kardesler arasinda ayrimcilik yapan

Asir1 koruyucu

—~ |~~~

—~ |~~~

N N N N~ [~ [~
N N N N~ [~ |~

Hosgoriilii ve giiven verici

21. Digerlerine gore daha fazla zaman ayirdiginiz etkinlikleriniz (Liitfen sadece tek segenek
isaretleyiniz):
() Eglence mekanlarinda zaman gegirme
() Spor
() Sanatsal Etkinliklere izleyici olarak katilma (Tiyatro, sinema vb. izleme)
() Sanatsal Etkinliklere aktif olarak katilma
() Miizik dinleme
() Bir miizik aleti calma
() Kisisel egitimlere katilma
() Kitap okuma
() El sanatlari/ yaraticilik gerektiren aktiviteler
() Diger (Belirtiniz)...........ccooeveviiiiiiniiinenen.

22. Bugiine kadar madde kullanimu, riskleri ve madde tiirlerine iligkin herhangi bir egitim
aldiniz m?
() Evet
() Hayir (24. Soruya geciniz)

23. Madde kullanimi1 ve madde tiirlerine dair Egitim almigsaniz bu egitimin igeriginden
memnun olma diizeyiniz:
() Bilgiler tatmin ediciydi, sorularima yanit alabildim
() Hazir bilgiler sunuldu, soru sorma olanagi bulamadim
() Boyle bilgilere ihtiyacim yoktu dinlemedim

24. Sigara igme durumunuz:

() Iiyor
() Igmiyor (27. Soruya geciniz)

25. Sigara i¢iyorsaniz sigaraya baglama yasiniz (Belirtiniz): ........

26. Giinde igtiginiz ortalama sigara sayisi:
() Giinde birkag tane
() Bir paketten az
() Bir paket
() Bir paketten fazla

27. Bugiine kadar psikiyatrik/ psikolojik yardim aldiniz mi?
() Evet
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() Hayrr

28. Ailenizde ya da yakin akrabalarimizda alkol/madde bagimliligi tedavisi géren birey var mi?
() Evet
() Hayir

29. Kronik bir hastaliginiz var ni?
() Evet Belirtiniz.............................
() Hayrr

30. Siirekli kullandiginiz bir ilag¢ var m1?
() Evet
() Hayrr



EK-2: OLCEKLER

RiSKLi DAVRANISLAR OLCEGI UNiVERSITE FORMU (RDOUF)

Alkol ve Madde Kullanim Riski Alt Boyutlari

Sevgili Ogrenciler,

Asagida yer alan maddelerden size en uygun diigen secenegi (X) ile isaretleyiniz.

1. Alkol kullandigimda  rahatladigimi
hissederim.

2. Cesaretimi toplamak i¢in alkol aldigim olur.

4. Bir  kutlamada  alkol  almadan
eglenmeyecegimi disiiniiriim.
5. Cevremdeki kisiler onaylamasa da alkol

kullanmaktan ¢ekinmem.
7. Alkol teklif edildiginde hayir diyemem

9. Kontrolimii kaybedecek kadar alkol
aldigim olur.

10. Esrar ya da benzeri bir maddeyi
kullanirim.

11. Rahatlamak i¢in bagimlilik yapici
maddeleri kullanirim

12. Bugiine kadar bagimlilik yapan maddeleri
kullandigim oldu.

14. Uyusturucu maddeler kullanilan ortamlara
rahatlikla girerim

16. Sadece heyecan yasamak i¢in uyusturucu
madde kullanirim.

17. Arkadag grubum madde kullanmama kars1

¢ikmaz.

Her
Zaman

Genellikle
(....)
(...
(...
(....)
(...
(...
(....)
(...
(...
(....)
(...
(....)

Bazen
(....)
(...
(...
(....)
(...
(...
(....)
(...
(...
(....)
(...
(....)

Nadiren
(....)
(...
(...
(....)
(...
(...
(....)
(...
(...
(....)
(...
(....)
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Higbir
zaman
(....)
(...
(...
(....)
(...
(...
(....)
(...
(...
(....)
(...
(....)



OZ DENETIM OLCEGI (SCS)

Asagidaki ciimlelerin her birinin sizin tipik 6zelliklerinizi ne kadar yansittigini 6lgekte isaretleyerek

belirtiniz.
1 Beni hi¢ yansitmiyor

5 Beni tamamen yansitiyor
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L84 E52%
1. Bastan ¢ikarmalara/ayartmalara karsi direnmekte basariliyim. 1
2. Kotii aligkanliklarimin {istesinden gelmekte zorluk ¢ekerim. 1
4. Uygunsuz seyler sdylerim. 1 2 4

Asla kontroliimii kaybetmeme izin vermem/ Asla kontroliimii 1 2 3 4 5

kaybetmem.

Kendim ig¢in ké&tii olan bazi seyleri eglenceli ise yaparim. 1 2 3 4 5
Sabahlar1 kalkmak benim i¢in zordur. 1 2 3 4 5
Hayir demekte zorlanirim. 1 2 3 4 5

10. Cogu zaman fikrimi degistiririm. 1 2 3 4 5
12. Insanlar beni fevri/diirtiisel olarak tanimlar. 1 2 3 4 5
13. Kendim i¢in kotii olan seyleri reddederim. 1 2 3 4 5
14. Cok fazla para harcarim. 1 2 3 4 5
16. Zaman zaman nefsime diiskiinimdiir. 1 2 3 4 5
17. Daha 6z disiplinli olabilmeyi isterdim. 1 2 3 4 5
18. Giivenilir biriyim. 1 2 3 4 5
19. Duygularim beni oradan oraya gotiiriir. 1 2 3 4 5
21. Pekiyi sir tutamam. 1 2 3 4 5
22. Insanlar kat1 bir 6z disipline sahip oldugumu séyler. 1 2 3 4 5
23. Simavlara yumurta kapiya dayaninca tiim gece boyunca 1 2 3 4 5
caligirim.
24. Kolay kolay cesaretim kirilmaz. 1 2 3 4 5
25. Bir konuda harekete gegmeden evvel diislinmeye zaman ayirsam
- 1 2 3 4 5
daha iyi olurdu.
27. Saglikli yiyecekler yerim. 1 2 4
28. Keyif ve eglence bazen beni isten alikoyar 3 4 5
30. Uzun siireli hedeflere ulagmak i¢in etkin bir sekilde caba 1 2 3 4 5
gosteririm.
31. Bir seyin yanlis oldugunu bilsem de bazen o seyi yapmaktan 1 2 3 4 5
kendimi alikoyamam.
32.Siklikla tiim alternatifleri gozden gecirmeden harekete gecerim. 1 2 3 4 5
34. Cogunlukla insanlarin konugmasini bélerim. 1 2 3 4 >
35.Bazen asir1 alkol alir ya da uyusturucu madde kullanirim. 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

36.Her zaman dakigimdir.
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STRESLE BASA CIKMA OLCEGI (SBO)

ACIKLAMA: Bu o6lgek, kisilerin yasamlardaki giicliikler karsisinda gosterdikleri tepkileri incelemek i¢in hazirlanmustir. Sizin igin
en sikint1 veya stres olusturan olaylar1 ve bunlar karsisinda genellikle neler yaptigmiz diisiinerek, asagidaki ifadelerin her birinin
size uygunluk derecesini belirleyiniz.

Yanitlarken her bir ifadeyi dikkatle okuyarak sizi anlatma derecesine gore “Tamamen Uygun”, “Olduk¢a Uygun”, karar
veremiyorsaniz “Kararsizim”, “Biraz Uygun” veya “Hi¢ Uygun Degil” seceneklerinden birini secerek, o siitundaki paranteze (x)
bigiminde carp1 isaret koyunuz. Tiim ifadeleri okuyup, eksik isaretleme yapmamaya 6zen gosteriniz.

Okudugunuz ciimlelerin dogru veya yanlig cevaplar1 yoktur, onemli olan sizin kisisel goriigiiniizdiir. Bu nedenle okudugunuz ciimle
iizerinde uzun siire diigiinmeden, iginizden gelen ilk cevabi vermeniz beklenmektedir. Ilginize tesekkiir ederim.

Tamamen Oldukg¢a Kararsizim Biraz Hig UXgun
Uygun Uygun Uygun Degil
1. Dikkatimi sorundan uzaklastirmaya ¢aba gosteririm. () (.....) (.onr) () (...)
2. Biitiin olas1 ¢oziimleri aklimdan gegiririm. () (....n) (.onr) () (...)
4. Sikintilarimi paylasacak birini ararim. (.....) () (.....) (.....) (.....)
5. Kendimi gii¢lii hissetmeye ¢abalarim. (onr) (.....) (..onr) (ool (oennd)
6. Sikintilarimi ¢6zerken benzer durumlarin ortaya ¢ikmamasi () () () () ()
icin de tedbirler alirm.
7. Kendime ddiiller vaat ederek miicadele giicii toplarim. (.....) () (.....) (.....) (.....)
8. Problemin benim giiclimle ¢dziilebilecek yonlerini bulmaya
calisrim, () ) () () ()
9. Bu durumun iistesinden gelebilecegime iligkin kendi () () () () ()
kendimi inandirmaya ¢aligirim. o
12. Problemin nedenlerini bulmaya ¢aligirim. (.onr) (.....) (..onr) (oennd) (oennd)
13. Fikirlerine giivendigim kisilere danigirim. (.onr) (.....) (..onr) (ool (oennd)
14. Dini inanglarimdan gii¢ alirim. (.....) () (.....) (.....) (.....)
15. Sorunun ¢6ziimiiyle baglantili adaklar adarim. (...nr) (.....) (... (...nr) (oonnd)
16. Yapabileceklerimi en kolaydan zora dogru siralayarak, () () () () ()
sikintilarimi ¢6zmeye galigirim.
17. Sikintilarimi igimde tutar, kimseye anlatamam. (.....) (.enr) (.....) (.....) (.....)
18. Dostlarimla dertlesirim. (...nr) (.....) (... (oonnd) (oonnd)
19. Sikintili bir durumla karsilastigimda “beterin beteri var” () () () () ()
deyip teselli bulurum.
21. Kitap okuma, tv-sinema izleme, ev isi-spor yapma gibi (. () (. (. (.
ugraslara yonelirim. o
23.  Sikintilarimi  giivendigim  kisilere anlatarak igimi
svendisin ¢ () () () () ()

bosaltirim.
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COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI (CBASDO)

Asagida 12 ciimle ve her birinde de cevaplarinizi isaretlemeniz igin 1’den 7’ye kadar rakamlar verilmistir.
Her ciimlenin karsisindaki rakamlardan sizi en iyi tanimlayan yalniz bir tanesini X isareti koyarak

isaretleyiniz. Bu sekilde 12 climlenin her birinde bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz.

Kesinlikle
Kesinlikle
Evet Hayr

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda

olan bir insan (6rnegin, akraba, komsu, doktor) var. DOO®OOG®
3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim)

bana gergekten yardimci olmaya galigir. (ONONONONONCH®)
4. Thtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (5rnegin,

annemden, babamdan, esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden) alirim. POO®OGO
5. Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve beni gergekten rahatlatan

bir insan (6rnegin, akraba, komsu, doktor) var. (ORGNGNORONON®)
7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim. (ONONONONONCHG)
8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle,

¢ocuklarimla, kardeslerimle) konusabilirim. (ORGNGNORONON®)
9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var. DOOBDOG®

10.Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir
insan (6rnegin, akraba, komsu, doktor) var. (ONGRORONONONG)]
12.Sorunlarimi arkadaslarimla konusgabilirim. DOOBDOG®
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EK- 3: ANKET FORMU’NDAN ELDE EDIiLEN VERILERIN ANALIZININ
ARDINDAN MADDE KULLANMA RiSKi DUSUK VE MADDE KULLANMA
RiSKi YUKSEK KATILIMCILARLA GERCEKLESTIRILEN GORUSME ICIN
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

N

10.

11.
12.
13.

14.

Annenizle olan iligkilerinizi nasil tanimlarsiniz?
Babanizla olan iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz?
Arkadaslariizla olan iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz?

Yakin arkadaslariniz. ..

Hayatinizda (varsa) 6zel bir insanla olan iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz?
Kendinizi nasil tanimlarsiniz?

Iyi ki boyleyim dediginiz olumlu dzellikleriniz nelerdir?
Degistirebilsem dediginiz olumsuz buldugunuz 6zellikleriniz nelerdir?

Kendinize en ¢ok hangi alanlarda gilivenirsiniz?

Akademik konular

Arkadas iligkileri

Duygusal iliski
Sorun yaratan durumlarla karsilastiginizda ¢6zme bigiminizi nasil tanimlarsiniz?
Sorun yaratan durumlarla karsilastiginizda ¢6zme bi¢iminizi ne kadar basarili
buluyorsunuz?

Kimlerden yardim alirsiniz?
Sorun yokmus gibi davrandiginiz olur mu?

Bugiine kadar etkili bigimde iistesinden geldiginiz bir sorunu anlatir misiniz?
Sorunla karsilastiginizda rahatlamak i¢in yaptiginiz davranislar nelerdir?

Sorun yasadiginizda .............

Arkadas ¢evrenizde yaptiginiz i¢in yadirgandiginiz davranislar nelerdir?
Arkadas ¢evrenizde yapmadiginiz i¢in yadirgandiginiz davraniglar nelerdir?
Genel olarak hayatinizi degerlendirdiginizde kendinizi nasil hissedersiniz?

Bikkin

Endiseli

Mutlu, keyifli

Memnun
Akademik ag¢idan kendinizi ne kadar basarili buluyorsunuz?

Gelecege dair planlar

Okudugunuz boliimden memnuniyet



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Arkadaglariniz yapmaktan hoslanmadiginiz bir istekte bulunduklarinda
tepkileriniz neler olur?
Aileniz yapmaktan hoslanmadiginiz bir istekte bulunduklarinda tepkileriniz
neler olur?
Sevgiliniz yapmaktan hoslanmadiginiz bir istekte bulunduklarinda tepkileriniz
neler olur?
Heyecan yagsamak sizin i¢in ne anlama gelir?
Ne tiir etkinlikler sizde heyecan yaratir?
Sizin i¢in kotli oldugunu diistindiigiliniiz bir teklifi reddetmediginiz bir durumu
anlatir misiniz?
Sonrasinda benzer durumlarda davranislariniz neler oldu?
Sizin igin ko6tli oldugunu diisiindiigiiniiz bir teklifi reddettiginiz bir durumu
anlatir misiniz?
Ne tiir tepkiler aldiniz?
Bir konuda karar verip harekete ge¢gmeniz hangi faktorlere baglidir?
Aileden izin alma
Arkadaglarin goriislerini alma
Alternatifleri degerlendirme
Zaman yonetimi konusunda kendinizi nasil degerlendirirsiniz?
Sinavlara hazirlanma
Ark. Bulusma yerine gitme
Glnliik tekrarlar
Fatura, kira 6deme
Kisisel gelisim olanaklarindan yararlanma
Size bir gérev/sorumluluk verildiginde tepkileriniz nelerdir?
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EK-4: UNIVERSITE OGRENCILERININ OZ DENETIM, STRESLE BASA
CIKMA VE SOSYAL DESTEK ALGILARI iLE MADDE KULLANMA
RISKLERI ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI ARASTIRMASI
ANKET FORMU VE GORUSMELER iCiIN GONULLU KATILIM FORMLARI

GONULLU KATILIM FORMU (ANKET FORMU ICIN)
(Arastirmacinin Aciklamasi)
Degerli Katilimei;

Sizi Dog. Dr. Tartk TUNCAY ve Arastirmaci Ogr. Gor. Ayse KIZILTAS tarafindan
yiiriitiilen “Universite Ogrencilerinin Oz Denetim, Stresle Basa ¢ikma Ve Sosyal Destek
Algilar1 ile Madde Kullanma Riskleri Arasindaki iliskilerin Incelenmesi” baslikli
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet
Anabilim Dali Sosyal Hizmet Boliimii doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir.
Arastirmanin amaci, tniversite O0grencilerinde cesitli degiskenlerin madde kullanma
riski lizerine etkilerini Anket Formu kullanarak incelemektir. Sizin yanitlarinizdan elde
edilecek bulgular, ileride madde kullanimi risklerini ortadan kaldirmaya yonelik ¢esitli
mesleki uygulamalar gelistirilmesi amaciyla kullanilacaktir. Bu arastirma igin
“Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu”ndan etik agidan uygunluk izni alinmugtir.

Arastirmanin bu bolimiinde sizden tahminen 25 dakika ayirmaniz istenmektedir.
Aragtirmaya tahminen 600 kisi katilacaktir. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmayi kabul ettikten sonra herhangi bir mazeret
belirtmeksizin aragtirmadan c¢ekilebilirsiniz. Bunun size herhangi bir sorumluluk
getirmeyecegini garanti ederiz. Arastirmanin tiim siireclerinde Kisisel bilgilerinizin
gizliligi 6zenle korunacaktir. Bu anket formunu cevaplamaniz i¢in sizden herhangi bir
ticret alinmayacak ve size herhangi bir ek 6deme yapilmayacaktir. Arastirmanin sizin
icin herhangi bir riski s6z konusu degildir.

Calismanin amacina ulasmasi icin sizden beklenen, biitiin sorular eksiksiz, kimsenin
baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar igtenlikle verecek
sekilde formu doldurmanizdir. Sizden alinan bilgiler arastirma amaci disinda kesinlikle
kullanilmayacaktir.

Calismanin ikinci boliimii sizler arasindan yaklasik 30 kisiyle gergeklestirilecek
derinlemesine gorligmeleri kapsamaktadir. Bu goriigmeler yaklasik bir saat siirecektir.
Goriismelere katilmayr kabul ediyorsaniz, liitfen kendinize bir rumuz_veriniz. Ayni
rumuzu kisisel bilgi formuna da yazmay1 unutmayniz.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Onay vermeden once akliniza gelen herhangi bir soruyu sorabilirsiniz.

Bize ttuncay@hacettepe.edu.tr ve aysekiziltas@anadolu.edu.tr e-posta adreslerinden ve
Tarik TUNCAY i¢in 0312 297 63 63 (320) Ayse KIZILTAS i¢in ise 0506 3372817
numarali telefondan ulasabilirsiniz. Aragtirma tamamlandiginda genel/size 06zel
sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen bize iletiniz.


mailto:ttuncay@hacettepe.edu.tr
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(Katilimcinin Beyani)

Yukarida yer alan ve arastirmadan Once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime
diisen sorumluluklar1 anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin
olmaksizin katilmayi1 kabul ediyorum.

Tarih:

Katilimci
Adi, Soyadi:
Rumuz:
Adres:

Tel.:

Imza:

Arastirmaci

Adi soyadi, Unvam: Ogr. Gor. Ayse Kiziltas, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyal Hizmet ABD Doktora Ogrencisi

Adres:
Tel. :
e-posta :

Imza :
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GONULLU KATILIM FORMU (GORUSMELER iCiN)

(Arastirmacinin Ac¢iklamasi)
Degerli Katilmer;

Sizi Dog. Dr. Tarik TUNCAY ve Arastirmact Ogr. Gor. Ayse KIZILTAS tarafindan
yiiriitiilen “Universite Ogrencilerinin Oz Denetim, Stresle Basa ¢tkma Ve Sosyal Destek
Algilar1 ile Madde Kullanma Riskleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” baslikli
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet
Anabilim Dali Sosyal Hizmet Boliimii doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir.
Arastirmanin amaci, tniversite O0grencilerinde cesitli degiskenlerin madde kullanma
riski lzerine etkilerini derinlemesine goriismeler yoluyla incelemektir. Sizin
yanitlarinizdan elde edilecek bulgular, ileride madde kullanimi risklerini ortadan
kaldirmaya yonelik ¢esitli mesleki uygulamalar gelistirilmesi amaciyla kullanilacaktir.
Bu arastirma igin “Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu”ndan etik agidan uygunluk
izni alinmustir.

Arastirmanin bu bdolimiinde sizden tahminen 60 dakika ayirmaniz istenmektedir.
Arastirmaya sizin disinizda tahminen 29 kisi katilacaktir. Bu calismaya katilmak
tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmay kabul ettikten sonra
herhangi bir mazeret belirtmeksizin arastirmadan g¢ekilebilirsiniz. Bunun size herhangi
bir sorumluluk getirmeyecegini garanti ederiz. Arastirmanin tim siire¢lerinde kisisel
bilgilerinizin gizliligi 6zenle korunacaktir. Bu goriisme icin sizden herhangi bir iicret
alinmayacak ve size herhangi bir ek 6deme yapilmayacaktir. Arastirmanin sizin igin
herhangi bir riski s6z konusu degildir. Arastirma siirecinde sorulan sorular ge¢mis
deneyimlerinizi hatirlamaniza ve rahatsizlik hissetmenize sebebiyet verebilir.
Rahatsizlik hissettiginizde arastirmadan c¢ekilebilirsiniz ya da rahatsizliginizi giderecek
Onlemleri birlikte alabiliriz.

Calismanin amacina ulasmasi icin sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin
baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar ictenlikle verecek
sekilde cevaplamanizdir. Caligmada sizden alinan bilgileri eksiksiz olarak yaziya
dokmek ve bu baglamda sadece arastirmanin amaci dogrultusunda kullanabilmek
amactyla ses kaydi almacaktir. Ses kaydi alinmasini istemiyorsaniz liitfen belirtiniz.
Sizden alinan bilgiler arastirma amaci disinda kesinlikle kullanilmayacaktir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Onay vermeden once akliniza gelen herhangi bir soruyu sorabilirsiniz.

Bize ttuncay@hacettepe.edu.tr ve aysekiziltas@anadolu.edu.tr e-posta adreslerinden ve
Tarik TUNCAY i¢in 0312 297 63 63 (320) Ayse KIZILTAS i¢in ise 0506 3372817
numaralr telefondan ulagabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel
sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen bize iletiniz.

(Katilimcinin Beyani)
Sayin Ayse Kiziltas tarafindan boyle bir aragtirmaya “katilimc1” olarak davet edildim.
Yukarida yer alan ve aragtirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum

ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen

sorumluluklari: anladim.


mailto:ttuncay@hacettepe.edu.tr
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Eger bu arastirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait
bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da biiyiikk 6zen ve saygi ile yaklagilacagina
inaniyorum. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi isteg§imle, hi¢bir baski ve
telkin olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Tarih:

Katilhmer
Adi, soyadi:
Adres:

Tel.:

Imza:

Arastirmaci

Adi soyadi, Unvam: Ogr. Gor. Ayse Kiziltas, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyal Hizmet ABD Doktora Ogrencisi

Adres:
Tel. :
e-posta :

Imza :
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EK-5: ETIK KOMISYON ONAYI

TaE,
HACETTEPE UNIiVERSITESI
Rektorlitk

say 1358531727 (4R~ LOH

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi:  05.10.2017 tarih ve 6185 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz  Sosyal Hizmet Anabilim Dali doktora programi Ogrencilerinden Ayse
KIZILTAS m Dog. Dr. Tarik TUNCAY danismanliginda yiiriittiigii “Universite Ogrencilerinin
Oz Denetim Stresle Bas Etme ve Sosyal Destek Algilari ile Madde Kullanma Riskleri
Arasindaki iligkilerin Incelenmesi” baghkli tez calismasi, Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 10 Ekim 2017 tarihinde yapmus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan
uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Al

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU

Rektor a.
. Rektor Yardimeis
- Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintili Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi [yleri Miidiirligii

E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr = www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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EK- 6: ORNEK GORUSME DOKUMU

Goriisme Tarihi: 23.05. 2018

Goriisme Siiresi: 47 dakika 55 saniye

Arastirmaci: Merhaba. Oncelikle gériismeyi kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederim.
K 9: Merhaba

Arastirmaci: Bana kendinizden bahsedebilir misiniz?

K 9: Genel olarak okulla baslayayim. .... Universitesi’nde Maden Miihendisligi
okuyorum. Bitmesi gerekiyordu, uzadi. Yiiksek lisans hedefim var. Derslerim ¢akistigi
icin bir donem daha uzadi. Seneye giiz doneminde ALES'e girmeyi diisiiniiyorum.
Egitim alaninda hedeflerim bunlar. Okulda en yapabilmek istedigim sey akademik
kariyer yapmak. Onun disinda hayatla alakali, zaman zaman enerjik, zaman zaman
ortamdaki insanlara gére enerjisi degisen, bazen kendi kendine kaldiginda kendini daha
iyi hisseden bir insanim. Diisiinmeyi seven bir insanim. Bu bazen bana olumsuz da

yans1yor.
Arastirmaci: Ne agidan olumsuz yansiyor?

K 9: Ne acgidan olumsuz yansiyor? Asir1 detaylar1 diisiindiikge, farkli sekilde
yorumlayabiliyorum kendi kafamda. Hani o agidan olumsuz yansidigi taraflar olabiliyor
ama ¢ogu zaman diislinmeyi seviyorum. Diisiinmenin okul anlaminda getirisi ¢ok oldu.
Hayat anlaminda goétiiriisiiniin oldugu zamanlar da oldu. Ama sadece diisiinmeyi,
kendimi zorlamay1, kendim kaldigimda diisiinmeyi seviyorum. Bos bos etrafa bakmak
yerine, mesela su odada tek basimaysam, bos bos duvarlar1 incelemek yerine kafamda
bir seyler kurup, hi¢ bir sey hayal etmesem bir sonra ne yapacagimi diisiiniiyorum

mesela. Bes yil sonra nerede olacagimi diisiintiyorum.
Arastirmaci: Biraz ailenizden bahseder misiniz?

K 9: Ailemden bahsetmem gerekirse babam emekli oldu. Hem sagligindan dolayi, hem
de artik onu zorlamak istemedigimizden dolayr babamin evde oturmasina karar verdik.
Kendisinde sara baslangici var. Annem, sag olsun miicadelesine devam ediyor. Onun da

emekliligine az kaldi. Sanirim iki ii¢ y1l daha priminin dolmasina var.
Arastirmaci: Anneniz ne 1§ yapiyor?

K 9: Annem bir havai fisek fabrikasinda is¢i. Emekli olursa artik evinde oturmasini

istiyoruz. Babam 2004 yilinda belediyeden ¢ikarildigindan beri annem SGK
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kapsaminda ailesi i¢in miicadele etmeye basladi. Yaklasik 14 yildir zaman zaman
kesintiye ugramasina ragmen calisiyor, bize katki sagliyor. Babam da emekli olduktan

sonra zaman zaman galist1.
Arastirmaci: Kardesiniz?

K 9: Kardesim de bir iiniversitede reklamcilik kazandi. O da hedeflerine dogru ilerliyor.

Uyum saglamaya ¢alistyor, biraz bocaladi.
Arastirmaci: Birinci siifta uyum giicliikleri yasamas.

K 9: Evet, birinci smifta adaptasyon sorunu yasadi ama ikinci donem daha dersleri de
diizeldi.

Arastirmaci: Benim asil 6grenmek istedigim iliskileriniz. Annenizle iligkilerinizden

baslayalim mi1?

K 9: Annemle iligkiiiim. Aslinda bir dnceki sorudan almam gerekiyor. Benim ailemde
benim igin ¢ok ozel bir insan vardi. Rahmetli oldu, babaannem. Uziintiisiinii
yasamaktan korktugum ii¢ insan vardi. Baba da ¢ok 6nemli figiir ama. Hayatimda iki
onemli kadin vardi, babaannem ve annem. Babaannemi kaybedince anneme daha ¢ok

duiskiinliik artt1.
Arastirmaci: Babaanneniz sizinle mi yastyordu?

K 9: Hayir ama beni biiyiittiigl i¢in bagimiz ¢ok kuvvetliydi. Siirekli yaz tatillerinde
falan yanindaydim. Torun babaanne iligskisinden daha ¢ok anne ogul iliskimiz vardi.

Kiyas yapmak istemem ama.
Arastirmaci: Hayatinizda anlami olan ii¢lincii kisi kim?

K 9: Kardesim. Kardesimi kaybetmekten ¢cok korkuyordum. Kardesimle yasit bir gocuk
vard1. Siirekli birlikte oynuyorlardi. Onu bir kazada kaybettik. O ¢ok etkiledi beni. Onu
onun yerine koymaya basladim. Ya benim kardesimi kaybetseydik. Bu benim

psikolojimi acayip sarsmaya basladi.
Arastirmaci: Kag yasindaydi kardesiniz?

K 9: Dort. Azalsa da o gilinkii kadar olmasa da hala yasiyorum. Siirekli. O ¢ocuk Allah
rahmet eylesin, kdyde traktoriin altinda kaldi. Siirekli kardesimin iizerine titredim. Bu
ilgi kardesimi de bogdu acik¢asi. Hani bazen sertlik de uyguluyordum, arabalarin altina
falan gidince. O korku, onu koruma eylemi, i¢giidiisii artik baba ilgisi, anne ilgisini de
gecti. Annem bu kadar kardesimin iizerine titrememistir. Gece siirekli kontrol

ediyordum nefes aliyor mu diye. Siirekli dua ediyordum. Kardesimin bdyle bir ilgiden
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dolay1 bunaltis1 oldu. Evet, kardesim beni ¢ok seviyor, kardesimle iliskim kardesten

daha ¢ok iki kanka ve iki arkadasa doniistii.
Arastirmaci: Su anda iki arkadag gibiyiz diyorsunuz.

K 9: Evet evet. Hatta o bazen bana abilik yapiyor. (Giilerek) Sabaha kadar benle
konusmuslugu, bana akil vermisligi vardir. Tabi 1 benim 1iyiligimi istiyor, evet bana
kizdig1 stirecler oluyor, istedigi gibi davranmadigimda. Ama bu bizim birbirimizi
sevmemizi tabiki degistirmiyor. SOyle bir s6z vardir: "Kardes kardesi bigaklamis, ama
yar basia gelince kucaklamis" diye. Basina bir tehlike gelmeye baglayinca tabi ki ilk
ikimizin i¢i yanar. Anne babamizdan daha ¢ok. Ciinkii kardeslik iliskisi ¢ok farkli bir
seydir.

Arastirmaci: Peki babanizla iliskileriniz?

K 9: Babamla iliskim aslinda ¢ok iyiydi. Cocukluk siirecinde falan. Ozellikle kardesim
olana kadar babamin gbzdesiydim. Ben yedi yasindayken kardesim dogdu. Babam beni
alir, maclara gotiiriirdii. 8-9 yasindayken, Antalya'ya bile gotiirmiistiir. Babam benimle
kanka gibiydi. Baba ogul iliskisinden daha ¢ok giizel arkadaslik iliskimiz vardi. Cok
mutluyduk babamla.

Arastirmaci: Artik 6yle degilmis gibi bahsediyorsunuz.
K 9: Tabi tabi bu yaklagik 8-9 hatta 12 yasima kadar siirdii.
Arastirmaci: Kardesimin gelisiyle bozuldu demistiniz?

K 9: Hayir. Soyle oldu. Kiskanma degil. Orada ince bir ayrint1 var isterseniz ondan
bahsedeyim. Babam insan i¢inde ¢alisirken psikolojisi bozulmamisti. Babam belediyede
su deposunda caligmaya basladiginda, tek basmna tanimadigi mahallede, kendini
dislanmig hissetti. Babamun psikolojisinde biraz yalmzlik hissi, biraz agresiflik
olusmaya basladi. Bu agresifligi ailesine yansitmaya basladi. Artitk babami
tantyamiyordum mesela ben o siirecten sonra, 13 yasimdan sonra. Hani babam bana
sadece tokat atmistir. Fenerbahge bayragini yirttigim i¢in, o tarihten sonra ben de
saglam Fenerbahceli oldum zaten. 13 yasimdan sonra degisti, elime catal saplayan bir

adam haline geldi. Hala mesela izi vardir.
Arastirmaci: Diger aile liyeleri de siddete maruz kaldi m1?

K 9: Yani belki sey de olabilir. Simdiye kadar babamin hani 13-14 yas bir erkegin
ergenligi, tam olarak ergenlige girmemistim ama. Tavir olarak ergendim. Fiziksel,
viicutsal olarak degil de, tavir olarak bir "bak ben de bireyim", o kadar artistik olmasa

da "bak ben biiyiiyorum, senin direktiflerinle hareket etmem" gibi seylerimi belki de
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babam kaldiramadi. O tehlikeyi gérdiigii i¢in belki de o yiizden dyle davrand1. "Ozgiir

benim olmali, benim direktiflerimle olmali" dedi herhalde.
Arastirmaci: Kardesiniz de benzer seyleri yasadi mi1?

K 9: Babamla m1? Kardesim babami idare etmeyi biliyor. Babamin rahatsizligindan
dolayr higbir zaman mesela tartisma yasamadi. Kardesim susmayr biliyor, ben

bilemiyorum.
Arastirmaci: Hastalig1?

K 9: Sara hastast durumlar1 varya. Simdi ila¢ kullantyor ya. Babam iiziildiigiinde ndbet

gecirebiliyor.

Arastirmaci: Babamin evde oturmasina karar verdik demistiniz. Ailede ortak kararlar

aliiyor diyebilir miyiz?
K 9: Evet. Kollektif kararlar alabiliyoruz yani.

Ben muhalif oldum. Calismas1 gerektigini diisiindiim. Hep 6yle dedim dedim. En son
annem konustu, kardesim konustu ve soyle bir sey hani bu tiir hastalar alip basin
gidebiliyor. Nasil diyeyim, biraz daha yash olsa evde oturur bir yere gidemez. Ama
gezebilen bir insan, akli gittiginde, o kriz geldiginde disarida, is yerinde bir tehlike
yasamistik mesela. Kardesimin iiniversite kayit slirecinde kardesime telefon acildi ve

babami almaya gitti mesela.

Arastirmaci: Bu durum sizi iirkiitmiis.

K 9: Evet bu da bizi iirkiittii ve ben de daha fazla muhalif olamadim.
Arastirmaci: Muhalif olma nedeniniz neydi?

K 9: Evde stirekli siyaset izler, evde daha koti hisseder, ekonomik katki saglayamadigi
i¢in gergin olur demistim ama. Sadece ¢ay igiyordu mesela. O kadar ¢ay ve sigara igince
belki disarida daha hem atabilir hem aile biit¢esine katkida bulunur diye istemistim ama
en son olay1 6grenince, bir de bu yil fitikk ameliyati falan gegirince, artik ben de sesimi

¢ikaramadim.
Arastirmaci: Hemfikir olmussunuz. Peki arkadas iligkilerinizden de s6z eder misiniz?

K 9: Benim en 6zel arkadagim, ben 27-28 yasindayim, 28 yildir arkadagim olan
memleketteki arkadasim var. Ayni koydeniz, akrabaligimiz da var ama hani biz
akrabaliktan daha ¢ok arkadaslik, dostluk, kardeslik yoniimiizii, kan kardes vardir ya,
tehlikelidir ama, yoniimiizii ortaya ¢ikarttigimiz i¢in birbirimiz i¢in. Beni mesela en 1yi

taniyan adamdir. Ailemden daha ¢ok tanir. Ben de onu bu diinyada, su an evli ama,
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esinden daha c¢ok tanirim, annesinden babasindan daha c¢ok tanirim. Mesela aramizda
telepati ¢cok gelismistir. Mesela su ortamda 10 kisinin arasinda bizim ne yaptigimizi
kimse anlayamaz. Bir bakigla anlariz. Mesela ortama “yav he he” deriz ama
bakiglarimizla ne dedigimizi anlayabiliriz. Esinin de ¢ok dikkatini ¢ekmistir. "Ben sizi
bazen anlayamayorum, sizin yaninizdayken bazen kendimi rahat hissedemiyorum" falan
diyor. Farkli bir dil var aramizda. Belki bir tiir kiskan¢lik onunki ama artik kabullenmis.
Kiyas yapmay1 gerektiren bir durum da degil agikgasi. Esi kiskang biri mesela. Kahveye
olsun disariya olsun ¢iktiginda bekarlarla ¢ikmasina laf eder ama bana higbir sey demez.

Beni taniyor, artik onunla da bir arkadas iliskimiz olustu.
Arastirmaci: Peki burada arkadaslariniz var m1?

K 9: Vardi burada. Ozellikle hazirlik siirecinde farkli béliimlerden ¢ok genisti. Sehre
uyum saglayayim, burda yeni bir sosyal ¢evrem olsun diye. Evet ben iki sene hazirlik
okudum. Cok sosyal ortamlarda bulundum. Farkli gruplardaki arkadaglarim oldu. Ama
sonra bir kopus siireci yasandi o arkadaslarimla da acgikgasi. Fakiilteye gectikten sonra

benim yasadigim paranoya siireci vardi, onun detaylarina inmek istemiyorum.
Arastirmaci: Her seyden kusku duydugunuz bir dénemi mi kastediyorsunuz?

K 9: Detaylarin1 konusmak istemiyorum su anda, kendimi eve kapattim. Bu siirecte
arkadaslarim c¢agiriyordu ama ben farkli yere konsantre oldugum igin disart ¢ikasim
gelmiyordu, depresyon tablosuydu. Ister istemez kopuyorsunuz. Ama su anda denk
geliyorum o arkadaglarimla. Mesela biriyle denk geldim gegen cok giizel bir siirpriz
oldu benim igin. Okulu bitirmis, sirket kurmus, davet etti beni gel dedi. Ben de direkt
kardesime direkt is buluyoruz diye espri falan yaptim. "Insallah mezun olsun da

bakalim" dedi. Cok giizel oldu, zaten ¢ok sevdigim bir arkadasimdi.
Arastirmaci: Hos bir karsilagsma olmus.

K 9: Iki yilimiz beraber ge¢misti, aym1 sirada oturmustuk aymi evin i¢inde sunumlar
hazirladik, boliimlerimiz farkli olmasina ragmen iste. Orada bir kopus siireci yasandi
iste. Fakiiltedeki arkadaslar1 cok soguk buldum, hazirliga gore. Soyle bir sey sdyleyim
hazirliktaki insanlar yeni geldigi icinmiydi, gerci Oyle de diisiinmilyorum ama.
Hazirlikta ikinci yili olmasina ragmen daha candan insanlar vardi, oradaki ortam daha
sicakti. Fakiiltedeki insanlar ¢ok soguktu. Mesela evet fakiiltede de denedim. Fakiiltede
de samimi arkadaglarim olmasini istedim. Ama adami ya da kiz arkadas1 hadi gidelim
bir ¢ay icelim diyorsun kantinde, bunu hazirlikta yaptigimda kimse hayir demiyordu,
ama fakiiltede insanlar farkli bir tavra biirlinliyor ya da acgik¢as1 kaba bir tabir ama

bunlarin hepsi manyak diyordum. Hig¢ insanliktan nasibini almamiglar hani ¢ok soguk
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insanlar. Ama tabi fakiiltede de soyle arkadasliklarim olmaya devam etti. Boliimiim
olan arkadaglarimla oturup sohbet ettigimiz oluyordu. Ama eskisi gibi disarida
gorismiiyorduk, sadece fakiilte igerisinde. Fakiiltede daha yogun bir hayat oluyor,
herkesin 6zel iligkileri olabiliyor. Eskisi gibi goriisemiyorsun. Hazirliktaki belki de lise

5 zihniyetinden dolay1 daha rahattik. Gegirdigim en giizel yillar hazirliktaki yillarimdi.
Arastirmaci: En iyi dostum bir kisi ve o da memleketimde diyorsunuz.

K 9: Memlekette bir tane arkadasim yok. Benim i¢in iki tane daha 6zel insan var. Biri
ayni mahalledeki arkadasim Onunla da yaklasik 2007 yilindan beri bir arkadashigimiz
var, ayn1 sokakta oturuyoruz. O da gelir gider, bir askerlik siirecinde onla bir kiisme
durumumuz (giilerek) da oldu. Ama ¢ok siikiir askerden geldikten sonra aramiz diizeldi.
Son bir kag ay icerisinde bir kac defa geldi gitti yanima. Ben gidemedigim i¢in o geldi.
Bir arkadasim da yine iiniversite siirecinde tanistigim bir tane arkadasim var. O da
benim i¢in 6zel bir insandir, saatlerce konustugum. Ya simdi herkesin yeri farkli bende.
Mesela o 28 yillik arkadagim beni ezbere biliyor. Diger arkadasim, 11-12 yillik olan
biraz firlamadir. Onunla firlamaliklar1 konusuruz, hizli yasar. Diger en son tanistigim
arkadasimla daha oturakli, daha agir konular, siyasi konular, egitim, kariyer konusuruz.
Icimdeki karakterleri, béliinmiisliikleri yansitan insanlar. Firlama tarafimi biri, oturakl:

tarafimi biri, tamamimi da 28 yillik arkadagim tamamliyor.
Arastirmaci: Duygusal iligki?

K 9: Yaklagik bir yillik bir iligkim var. Zaman zaman firtinali, zaman zaman dingin, bir

sekilde giden bir iligkim var su an.
Arastirmaci: Bir y1l 6nemli bir siire.

K 9: Evet. Paylasimimiz, ortak hedeflerimiz, mutlu oldugumuz anlar, belki de

mutsuzluktan ¢ikma anlarii seviyoruzdur.

Arastirmaci: Sunu mu anlamaliyim? Catismali zamanlardan sonra barisma aninin

mutlulugu mu size haz veriyor?
K 9: Evet. Belki de o yiizden ¢ok sik tartistyoruzdur yani. Bilmiyorum da.
Arastirmaci: Siklikla tartistyoruz diyorsunuz?

K 9: Evet, ¢ok sik tartisngimiz zamanlar oldu. Ozellikle su son bir hafta 10 giindiir
dinginligimiz var. Ya da tartigsmalar hala oluyor, ki her iliskide vardir. Biiyiik tartismalar
da olabilir. Ama su degisiklik oldu bir hafta 10 giindiir. Susabiliyoruz, ¢ézebiliyoruz.

Arastirmaci: Daha ¢6ziime yonelik yaklasabiliyoruz diyorsunuz?



231

K 9: Evet. Artik kaybetmekten korkuyoruz galiba.

Arastirmaci: Birbirinizle sessiz bir anlagma yapmis gibisiniz.

K 9: Biraz daha hayata konsantre olmak gerekiyor sanirim.
Arastirmaci: Okula, aileye, diger arkadaslara odaklanmak gibi mi?

K 9: So6yle bir sey oldu mesela, buraya gelirken annem aradi. Artik yogunluktan falan

diin gece annemi aramamisim ve ben bunu unuttum.
Arastirmaci: Her giin arar misiniz annenizi?

K 9: Annemle saatlerce konusan bir insanim. Annemi 6gle arasinda arayan bir insanim.
Evet benim annem de var yani, kardesim de var. Ters davraniyorum, hi¢ hak etmeyen

bir insana.

Arastirmaci: O anki Ofkeyi kizgmhigi bagkasina yansitmamak icin telefonu

agmiyorsunuz.
K 9: Aynen.
Arastirmaci: Neler sinde stres yaratir?

K 9: Su agidan cevap vericem buna. Ben bazi seyleri maceraya sokmay1 ¢ok seviyorum.
Bir sinava bir hafta onceden calisma firsatim varsa onu yapmiyorum. Son aksam

calistyorum. Belki de kendimi bdyle siniyorum ben.
Arastirmaci: Erteliyorsunuz.

K 9: Tembellikten degil ama bu. Bilerek yapilan birsey. Herkes bir hafta dnceden
calisiyor. Bir ego bu aslinda. Bir hafta 6nceden calisip su notu alan insan var, ben bir

giin 6nceden calisip ne alacagim acaba?
Arastirmaci: Risk aliyorsunuz.

Evet. Ozellikle smavlara girmedigim zamanlar oluyor. O dersi verebilecek miyim
acaba? Biraz da stresi yasamayi, macerayr yasamayr seviyorum galiba. Ne duygusu

derler ona? "Bir seyi tiikettik" derler ya. Adin1 bulamadim su anda.
Arastirmaci: Bagka neler stres yaratir?

K 9: Siiphe. O bende ellerimi ovusturmayla basliyor. Sadece siiphe de degil, biitiin stres

yaratan seyler.

Arastirmaci: Strese verdiginiz anlik tepki el ovusturma seklinde oluyor.



232

K 9: Iki sene once ortalamami toparlamam gerekiyordu, 1,60 lardaydi. ikinin {izerine
cikarmam lazimdi ki DD olan derslerim iizerime yiiklenmesin. O ¢ok pis bir stresti
benim igin. Ders c¢alisirken benim icin artik s0yle ellerimi ovustura ovustura c¢atlaklar
olusmustu ve cildiye doktoruna gitmek zorunda kalmistim. Yasadigim en stresli
donemlerden biriydi bence o donem. En diyemem ama o siralamaya koyabilecegim
zamanlardan biriydi. Firtinali bir iliski donemi gecirdim, sdmestre arasi. herhalde
Rozaya diye, latince ismi, giil hastalig1 gecirdim. Viicudumda kasinti, iste kirmizi

kirmiz1 benekler olugsmustu. Daha stres, siliphe.

Arastirmaci: Stres bende bu sonuclar1 yaratti diyorsunuz. Siiphelerden soz ettiniz,
firtinal1 bir iliski dediniz. Yani iliskide yasadiginiz bir takim sorunlari asiri stres
yaptiginizi ve viicudunuzda bir takim sorunlara neden oldugunu soyliiyorsunuz.
Sinavlarin  sinde stres yarattigini ama isteyerek erteliyip, stres yasadiginizi

sOylityorsunuz.

K 9: Okul agisindan dyle.

Arastirmaci: Peki neler heyecan yaratir? Heyecan yagamayi seviyorsunuz.
Yikip yapmak bende heyecan yaratir.

Arastirmaci: Biraz acar misiniz?

K 9: iliskide de dyledir mesela. Iyi giden varken yikip toplayabilecek miyim falan
(glilerek). Boyle maceralara girdigim, psikopat¢a seyler de oldu. Psikopat¢a oluyor ama
hos bir sekilde anlatayim bunu ben size. Playstation oyunu vardir mesela. Bu oyunda
tek basiniza mag yaptiginiz zaman bazen karsi tarafa gidip sey de yapabiliyorsunuz. Ben
fenerbahge olarak Galatasaray’1 siirekli yeniyorum. Yenmekten ¢ok sikiliyorum. Bu
sefer ne yapiyorum? Mag i¢inde Galatasaray tarafina gegerek kendime gol atiyorum.
Acaba 2-01 3-2 yapabilecek miyim diye. BoOylesi daha giizel aslinda, siirekli

kazanmaktan sikiliryorum.
Arastirmaci: Hayatta da siirekli kazanan taraftasiniz diyebilir miyiz?

K 9: Aslinda s0yle. Kazanan taraftayim ama psikolojim siirekli kaybedenler
kuliiblindeymisim gibi melankoli yiiklemeye calistyorum. Ben bunu farkettim simdi

kendimde.
Arastirmaci: Stresle nasil bas edersiniz?

K 9: Yani gecen sene alkol igerek bas etmeye calisiyordum. Bas edemedigim

zamanlarda pes etmeye ¢alistigim anlar oluyor.

Arastirmaci: Tam bir y1l 6nceden mi s6z ediyorsunuz?
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K 9: Evet. gecen sene 2016- 2017 siirecinde Haziran'a kadar olan siirecte. Ben bir trafik

kazas1 gegirdim.
Arastirmaci: Gegmis olsun

K 9: Tesekkiir ederim. O siiregte ikinci donem, psikolojik olarak iyi degildim zaten. O

olayda yasaninca artik bardagi tasiran son damla oldu.
Arastirmaci: Kazada yaralandiniz m1? Herhangi bir sey oldu mu?
K 9: Elimde bir sey olmustu.

Arastirmaci: Kazanin alkolle bir ilgisi var mi1?

K 9: Yok. Ben kullanmiyordum zaten arabayi. Kuzenim kullaniyordu ve bizlik bir sey
yoktu. Cam kiriklarindan dolayr yaralandim. Zaten annem benim kayit dondurup
memlekete donmemi istiyordu. "Keske hi¢ gitmeseydin psikolojik tedavini
yaptirsaydik" diyordu. Hani orda tek basina kalmak seni daha kotii etkiler diyordu.

Benim bir iliskiden yeni ¢iktigim sorunlu bir donemimdi.
Arastirmaci: Annenizin akli sendeymis.

K 9: Annemi mesela alkolliiyken gece iicte dortte arayip uyandirdigim zaman, mesela

evladiniz olsa sizi gece iicte dortte dyle bir kafayla arasa siz de kaygilanirsiniz.
Arastirmaci: Bos vakitlerinizde neler yaparsiniz?

K 9: Bu aralar kitap okuyorum. Aslinda sey severdim ben, kulaklig: takip yiiksek sesli
miizik dinlemeyi severdim. Son donemde okuldan dolayi, iliskiden dolay1, yogunluktan
dolayr onu pek yapamiyorum, kendime pek wvakit ayiwramiyorum. Siir yazmayi
seviyorum, ¢ok bunaldigimda bir seyler karalamayr seviyorum. Insanlar, kimileri

cizerek, kimileri yazarak bir seyleri bosaltir.
Arastirmaci: Ben yazan taraftayim diyorsunuz.

K 9: Ben daha ¢ok siir yazan taraftayim agikcasi. liskimin baslangic1 da bdyle bir seyle
oldu. Siir yazmayr seviyorum agik¢asi. Kendimi Oyle daha iyi ifade edebildigimi

diisiiniiyorum.

Arastirmaci: Ders c¢alismayr son ana biraktiginizi sOylediniz. Bir donem basari
sikintiniz da olmus. Ancak sonra derslerinizi toparlamigsiniz. Su an da akademisyenlik

hedefiniz oldugunu sdyliiyorsunuz.

K 9: Simdi soyle bir sey. Ortalamam 1.60 ken 2 nin iizerine ¢ikardim. Bu ¢ok zor bir
sey. Bir donemde yapmak ¢ok zor bir seydir. Onu basardiktan sonraki 6zgiiveniniz paha

bicilemez.
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Arastirmaci: Ben akademik anlamda ugrasabilirim, ¢alisirim inancindayim diyorsunuz.

K 9: Bu benim i¢in bir psikolojik esikti aslinda varolus miicadelesiydi Tamam mi
devam mi1? Onun ic¢in benim en stresli donemlerimden biridir. 2015-2016 yilinin 2.

Donemi.
Arastirmaci: Iyi ki bdyleyim kendimle gurur duyuyorum dediginiz 6zellikleriniz neler?

K 9: lyi ki bdyleyim, kendini ifade edebilen bir insanim. Rahat bir insanim, dzgiivenli
bir insanim. Iliski anlaminda &zgiivensiz bir insanim. Onu sdyleyeyim de. Hayatin diger
alanlarinda 6zgiivenli bir insanim. Evet, ben bunu yapacagim dedigimde yaparim. Hatta
asir1 Ozgiivenle bazen kendime zarar verdigim de olur. Mesela zekasina ¢ok glivenen
insanlar bazen basarisiz olabilir ya, ben de zaman zaman zekdnin her seye
yetmeyecegini 6grendigim zamanlar oldu. Zeki ve akilli olmak arasindaki fark vardir ya
hani. Biraz da akilli olmak gerekir. Bunu da 6grendigim zamanlar oldu. Zekdma c¢ok
giivenirim. Eglenceli olmami, insanlarla kaynasabilmemi ¢ok severim. Bazen de a
sosyal bir insan olurum. A sosyal miyim derim, bir ¢ikar kendimi denerim, yooo ben
sosyal bir insanmisim ya derim. Bdyle oldugu zamanlar da olur. Sevmedigim

ozelliklerim de var tabi ki.

Arastirmaci: Tam da ben bu soruyu soracaktim.  Degistirebilsem dediginiz

ozellikleriniz nelerdir?
K 9: Iliskide 6zgiivensizligi degistirebilmeyi cok isterdim. Bunun i¢in ugras veriyorum.

Arastirmact: lliskide o6zgiivensizlik derken terkedilmeye dair kaygiyr mi

kastediyorsunuz?

K 9: Evet, terkedilebilirim, aldatilabilirim. Dikkat ederseniz iliskiye de girmek
istemiyorum zaten.

Arastirmaci: Mecbur degilsiniz.

K 9: Ciinkii belli bir kaliba soktum zaten ben iliski seyini. Bu sekilde bas ediyorum.
Kendime bu sekilde telkin veriyorum. Bunu degistirmek isterim. Sonraaaa, aslinda
bazen kendim kaldigimda ¢ok karamsar oldugum yerler var. Ben depresyon seviyor
muyum acaba dedigim yonlerim var. Hicbir sey yokken bir alkol sisesi agip miizik

dinlemeyi mesela, bunu mu seviyorum diyorum. Sigaray1 birakmak isterim mesela.
Arastirmaci: Giinde ne kadar sigara igiyorsunuz?
K 9: Degisiyor. Ortalama 17-18 sigara icerim. Daha fazla oldugu da oluyor tabii.

Arastirmaci: Peki alkol miktar1?
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K 9: Alkol, simdi i¢inde bulundugumuz aydan dolay: tabi ki kullanmiyorum. Ama en
son bir ay ya da 2-3 hafta 6nce almistim. Evet alkol, yani aslinda séyle bir sey, onu
seviyorum ben galiba ya. Keske ben onu zarar verecek boyutta sey yapmasam. Evet

degistirmek istedigim 6zelligiklerimden biri de bu. Bunu seviyoruum.

Arastirmaci: Olgiisiiz igmek sizin i¢in ne anlama geliyor? Gecenin bir yarisi alkollii bir

sekilde annenizi arayip uyandirdiginizi da sdylemistiniz.
K 9: Isim kullanabilir miyim?
Arastirmaci: Tabi

K 9: Bira i¢tigim zamanlarda boyle bir sey yasamiyorum. Bira beni sarsmiyordu. Ben
votka icmeye basladim. Visne suyuyla i¢tigim zamanlarda yine bir sey olmuyordu. Ama
enerji icecegiyle icmeye basladigimda, sanirim o patlamayi seviyorum ben. Daha farkli
bir his yaratiyor bende. Bilmiyorum, mesela sey yapiyorum, benim evimin kapi kolu
kirik, dis kap1 kolu, anahtarla acilabiliyor bir tek. Alkol icece§im zaman anahtari
sakliyorum ben. Disart ¢ikamayayim diye. Allah korusun bir sey olsa o kapidan

¢ikamayacagim.

Arastirmaci: Ben 0Ol¢iiyll tutturamam, asir1 alkol aldigimda da ne yaptigimi hatirlamam

ve disar1 ¢ikarsam kotii seyler olmasin diyorsunuz.

K 9: Daha 6nce oldugu zamanlar oldugu i¢in kendime giivenmiyorum. Aslinda o da bir
risk. Kotii bir sey olsa mesela o an anahtar1 bulamam. Ciinkii ben anahtar1 sabah kafam

yerine geldiginde buluyorum. O da bir risk.
Arastirmaci: Alkolliiyken anahtart aradiginiz oldu mu?

K 9: Oldu galiba yaaa. En kendimi kaybettigim an hangisi biliyor musunuz? iyi ki ev
yanmadi o aksam, tek basimaydim yine.50'lik i¢tim full. En son hatirladigim, yatag
actim yaninda sigara igiyorum. Sigarayr ne zaman sondirdim hatirlamiyorum.
Kiiltablas1 mutfaga nasil gitti hi¢ hatirlamiyorum. Son kadehimdi, yaninda sigara

iciyordum, ne olduysa oldu artik.

Arastirmaci: “melankoli seviyorum, melankoliye girmek i¢in yegane malzemelerimden

biri alkol, biri miizik, biri de sigara” diyorsunuz.
K 9: Evet. Ama miizik melankoliden daha ¢ok beni heyecanlandiriyor eger hareketliyse.
Arastirmaci: Enerji igecegi kullanilabiliyor o zaman alkoliin yaninda?

K 9: Evet, aslinda iyi bir yontem degil, kalp ¢arpintisini daha fazla arttiran bir yontem.
Aslinda vigne suyuyla falan igmek daha saglikli.
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Arastirmaci: Carpint1 heyecan arayist mi?

K 9: Enerji igecegi aslinda soyle, spor yaparken de icilebilir. Doping etkisi yaratir.
Biraz enerjinin karesi oluyor aslinda. Alkol zaten tek basina kan akisini hizlandiran

yaptya sahip.

Arastirmaci: O zaman etkisi sadece sarhosluk degil.

K 9: Tabi ki. Allah korusun bir kanama olsa durdurmak ¢ok zor olur.
Arastirmaci: Peki madde?

K 9: Aslinda bunu itiraf etmem gerekiyor (giilerek), hicbir zaman mesela haptir sudur
budur, tinerdir hi¢ bir madde kullanmadim. Ama bir kere, bakin yanlis anlamayin
bonzai falan degil, ot (bildigimiz esrar, organik) bir kere kullandim onu. Nasil bir sey
oldugunu denemek icin. Yaklasik 2- 2,5 yil once. Ya biitiin kotii aliskanlik, koti

tecriibelerimi iki y1l 6nce yasamisim ben aslinda.
Arastirmact: ki y1l 6nce sizin i¢in bir esik olmus.

K 9: Evet. Yapamadigim herseyi yaptigim, id ego, siiperego kavrami varya. Hani id in

zirve yaptig1 donemdi sanirim. Alkolstizken bile.
Arastirmaci: Denemigsiniz, sonra hi¢ kullanmamigsiniz.

K 9: Sevmedim. Birincisi bu. Kokusu ¢ok igrencti. Benim memleketim, etrafim bu isin

artik tiretiminin yapildig: bir yer olmus. Herkes i¢iyordu, herkes bundan bahsediyordu.
Arastirmaci: Herkes derken?

K 9: Cevremdeki herkes. Tabi en samimi arkadaglarim igmiyordu Allah'a siikdir.
Mabhallede selamlastigim insanlar falan igiyordu. Nasil bir sey oldugunu merak ettim
ben sadece yaaa. Nasil bir kafasi oldugunu merak ettim. Igren¢ bir seymis.
Kanalizasyon gibi kokuyordu agikcasi.

Arastirmaci: Igren¢ kokmasi igmemene neden olmus?

K 9: Kafasin1 da sevmedim ama. Zaten sigara i¢iyorum, zaten akcigerlerime zarar
veriyorum, bir de hani, kafay1 saglamak i¢in ot icmek, yok ya. Alkol igersiniz, haftada,
on glinde ya da paraniz oldugunda bir icersiniz. Ama dumanla alinan seyleri igmek
zorundasimizdir. Alkol icen biri ¢ok koliklesmedikge, alkol alabilmek i¢in gidip bir yeri
soymaz, birini gasp etmez. Parasi olunca icer, keyiftir ¢linkii onun i¢in. Ama sigara
bagimlis1 bir insan yoldaki insandan para ister. 1 TL toplar ya da tek alir onu. Dumanla

alinan seylerin bdyle bir 6zelligi vardir.

Arastirmaci: Bu sizin gézleminiz mi, disarda boyle konusulur mu?
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K 9: Gézlemim, benimle alakali degil bu gozlem sadece. Insaniz sonugta gozleriz,

deney yapabiliriz, sonugta sosyal bir cevremiz var.

Arastirmaci: Sigarayr birakmak istiyorsunuz. Alkolii keske zarar verici oranda

igmesem diyorsunuz. Madde denemissiniz ama kullanmiyorsunuz.

K 9: Sigara artik ciddi bir ihtiyag oluyor. Zaten dumanli. Esrar bir de pahali bir sey. Hig
bir sekilde bana yakin bir tarafi yok.

Arastirmaci: Peki, tesekkiir ederim. Cesitli sorular sorarak sizi tanimaya c¢alistim.

Ictenlikle yanitladiginiz icin tekrar tesekkiir ederim.
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