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OZET
OZBAYKAL, Canan. Azericede Evidensiyel Kategorisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Evidensiyel bir konusurun ifade ettigi climledeki bilginin kaynagimi bildiren bir gramer
kategorisidir. Bilgi, dogrudan ya da dolayli olarak elde edilebilir. Dogrudan bilgi, konusurun
hi¢bir araci olmadan gordiigii veya tecriibe ettigi ya da olgusal bir gergeklik olarak kabul edilen
bilgidir. Dolayl1 bilgi ise ¢ikarim yoluyla, ikinci veya iigiincii el bilgi kaynaklarindan aktarma
yoluyla elde edilebilir. Evidensiyellikte konusur, olay zamaninda degil olay gerceklestikten
sonra devreye girer (Dogan 2018: 1). Konusurun sonradan fark ettigi, sebep sonug iligkisi
kurarak ¢ikardigi bilgi dolaylidir. Ayrica konusurun baskasindan duydugu soylenti, alint1 ve
anlat1 tiirli bilgiler de dolayl bilgidir.

Diinya dillerinde bilgi kaynagimin gosterilmesi dilden dile farklilik gostermektedir. Baz1 diller
bilgi kaynaginin dogrudan ya da dolayli oldugunu morfolojik yolla, bazilar1 leksik-sentaktik
yolla isaretleyebilir. Tiirk dillerinde dogrudan ve dolayl bilgi kaynaklar1 genellikle morfolojik
yolla belirtilmektedir. Geg¢mis zaman ekleri olarak adlandirilan eklerin tek islevi zaman
bildirmek degil, bilginin dogrudan veya dolayli oldugunu da isaretlemektir. Tiitkcede dogrudan
bilgiler —DJX, dolayli bilgiler —mXs ekiyle ve -(y)mXs ek fiiliyle isaretlenirken Azericede
dogrudan bilgiler —dX, dolayl bilgiler —mXs, -Xb(dXr) eki ve —(y)mXs ek fiiliyle isaretlenir.
Azerice gramerlerde modal sézlor olarak adlandirilan els bil, yagin, demoali gibi leksik birimler
bilgi kaynagimi hissettirmekle birlikte evidensiyel isaretleyicilerinin ciimleye kattig1 pragmatik

anlamlarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Bu ¢aligmada Azerice —mXs, -Xb(dXr) ekleri ve —(y)mXs ek fiili evidensiyel kategorisi
baglaminda yeniden yorumlanacaktir. Dolayl bilgiyi isaretlerken hangi durumda —m.Xs, hangi
durumda —Xb(dXr) isaretleyicisinin tercih edildigi tespit edilmeye calisilacaktir. Bu ekler dil
iliskileri baglaminda da ele alinacaktir. Ozellikle evidensiyel kategorisi baglaminda Farsca
Azerice dil iliskileri iizerinde durulacaktir. Azericede yer alan evidensiyel eklerinin pragmatik
anlamlar1 Orneklerle agiklanacaktir. Azericedeki modal sozler ve bu sozlerin evidensiyel

kategorisine etkisi iizerinde durulacaktir.

Anahtar Sozciikler

Kiplik, evidensiyel, dolaylilik, gegmis zaman.
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ABSTRACT

OZBAYKAL, Canan. Category of Evidentiality in Azerbaijani, Master Thesis, Ankara, 2019.

Evidentiality is a grammatical category which is informs source of knowledge in a sentence
expressed by speaker. The source of knowledge can be obtained directly or indirectly. The
direct knowledge refers to knowledges that obtained by perception of the speaker directly
without any intermediaries or as a result of experience. The indirect knowledge could be
achieved by inference, quotation from second or a third hand information source. Speaker in
evidentiality comes into play after the event, not at the time of the event (Dogan 2018: 1). The
knowledge that the speaker notices subsequently, gained by establishing a cause and effect
relationship is indirect. In addition, rumor, quotation and also referenced to expressions on

narratives from another which heard by speaker are expressing as indirect knowledge markers.

Showing the source of knowledge in world languages are different language by language. Some
languages could mark source of knowledge with directly or indirectly, either morphological way
or lexical-syntactic way. In Turkic languages directly and indirectly knowledge sources is stated
with morphological way. Suffixes named with past tense suffixes not only function to declare
tense, mark also directly and indirectly knowledge sources. The direct knowledges are marked
with -dX, the indirect knowledges are marked with -mXs, -Xb(dXr) suffix and -(y)mXs
complementary verb in Azerbaijani, while the direct knowledges are marked with -DJX, the
indirect knowledges are marked with -mXy suffix and —(y)mXs complementary verb in Turkish.
Lexical units like elo bil, yagin, demalinamed with modal sézlor in Azerbaijani grammar,
consolidate knowledge source and also take a considerable role to ascertainment the pragmatic

meanings that markers add to sentence.

In this study, Azerbaijani will be reviewed again on —mXs, -Xb(dXr) suffixes and -(y)mXy
complementary verb in the context of evidential category. When marking the indirect
knowledge, it will be tried to determine in which state —mXs or —Xb(dXr) marker is preferred.
These suffixes will also be discussed in the context of language relations. Especially focus will
be on to the Persian-Azerbaijani language relations in the context of the evidential category. The
pragmatic meanings of the evidential suffixes in Azerbaijani will be explained with examples.
Modal words in Azerbaijani and their effect on the evidential category will be emphasized.

Keywords

Modality, evidentiality, indirectivity, the past tense.
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I.GIRIS

1. Konu

Bu ¢alismanin konusu Azericenin evidensiyel kategorisi agisindan durumudur. Evidensiyel bir
climlede bilgi kaynagmin hangi yolla isaretlendigini gdsteren dilbilimsel bir kategoridir.
Konusur bilgiyi dogrudan ya da dolayli yollarla elde edebilir. Konusurun bilingli bir sekilde bir
olaya dogrudan sahit olarak ya da katilarak elde etmis oldugu bilgiler dogrudan bilgi
kaynaklaria dayanir. Konusur ifade ettigi bilgiyi ¢ikarim yapma, ikinci veya tigiincii kisilerden

duyma gibi yollardan edindiyse bu bilgi dolayl1 bilgi kaynagina dayanur.

Bu ¢alismada Azericede yer alan fiil ¢ekim isaretleyicilerinden —m.Xs, -Xb(dXr) ve ek fiil olan
—(y)mXs ele almacak ve evidensiyel kategorisini isaretleme potansiyelleri degerlendirilecektir.
Bu baglamda Farsga ile dil iliskisi sonucu Azericede evidensiyel kategorisinin fakirlestigi
yoniindeki goriisler de test edilmis olacaktir. Azericede dogrudan ve dolayli bilgi kaynaklarinin
nasil gosterildigi, dolayli bilgiyi isaretleyen —mXs, -(v)mXs ve —Xb(dXr) eklerinin birbiriyle
islevsel rekabeti, bu isaretleyicilerin pragmatik anlamlar ele alinacaktir. Modal sézlerin
pragmatik anlamlari ne sekilde etkiledigi iizerinde de durulacaktir. Glinlimiize kadar —mXys ve
—Xb(dXr) eklerinin Azerice gramerlerde ne sekilde yer aldigi, islevlerinin neler oldugu
betimlenecektir. Buna ek olarak Azerice evidensiyel isaretleyicilerinden —mXs 1n dil iliskileri

sonucu Farsca, Ermenice ve Kafkas dillerine kopyalanmasi iizerinde de durulacaktir.

2. Amag

Arastirmanin amaci ilk olarak Azericede evidensiyel kategorisinin sinirlarini belirleyebilmek ve
bilgi kaynaginin ne sekilde isaretlendigini ortaya koymaktir. Uzun yillara dayanan Azerice
Farsca dil iligkileri 1s181inda Azericede evidensiyelin ne 6lciide isaretlenebildigini tespit etmek,
bu baglamda ek fiil —(y)mXs ve fiil ¢cekim envanterinde bulunan —mXs, -Xb(dXr) eklerini ele alip
evidensiyel kategorisini isaretleme potansiyellerini ve pragmatik anlamlarim ortaya koymak da

bu arastirmanin amaglari arasindadir.



3. Yontem

Bu c¢alismada nitel arasgtirma yontemlerinden literatiir tarama, gozlem, karsilastirma ve
betimleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada, Azericede bulunan fiil ¢ekim isaretleyicilerinin
islev ve anlamlart yorumlanmustir. S6z konusu fiil ¢ekim eklerinin islevleri betimleme
yontemiyle ele alinmistir. Azericede evidensiyel kategorisinin durumu tespit edilirken Tiirkiye
Tiirkgesi ve diger Tiirk dilleriyle karsilastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin uygulama
kisminda Azerice ciimle omekleri, edebi eserlere, sahada yapilan gozlemlere, filmlerden alinan
diyaloglara dayanmaktadir. Caligmada kullanilan Azerice gazete, roman ve masalllardan alinan

ornekler literatilir tarama yontemi ile elde edilmistir.

4. Veri

Literatiir tarama yontemi ile elde ettigimiz veriler romanlarin ve filmlerin igerisinde yer alan
diyalog kisimlarina, Azerbaycan’da yaptigimiz saha arastirmast sirasinda ana dili konusurlarinin
kurdugu cilimlelerden alinan notlara, gazete ve dergilerde kullanilan haber sdylemlerine
dayanmaktadir. Arastirma i¢in secilen romanlar Azerbaycan edebiyatinin kiilt eserlerindendir.
Romanlardan verilen 6rnekler, roman adinin kisaltmasi ve sayfa numarasi ile gosterilmistir.
Mesela Tohmino vo Zaur romaninin 23. sayfasindan alinan bir 6rnek TZ 23 seklinde
gosterilmistir. Calismada Azeri sinemasinin klasik o6rneklerinden de veriler kullanilmustir.
Giinlimiiz filmlerinden ¢ok eski donemlere ait filmler secilmesinin sebebi ise son zamanlarda
Azerbaycan filmlerinde diyalektlerin standart dile gore daha on planda olmasidir. Segilen
filmlerde dilin 6zenli ve dogru kullanmilip kullanilmadigina dikkat edilmistir. Bu ¢aligmada
filmlerdeki diyaloglara yer verilmesinin sebebi, filmlerde konusurun tonlamasi, jestleri,
mimikleri ve konugsma baglami goriiliip yazili metinlere gore daha detayli ve net yorumlar
yapilabilme imk&mi olmasidir. Filmlerden alinan ornekler film adimin ilk harfleri ve Ornek
ciimlenin gectigi saat, dakika seklinde gosterilmistir. Ornegin Sorikli Corak filminden alman bir
ormek, SC 10.31 seklinde gosterilmistir. Gazete ve dergilerde kullanilan dil, giinlilk konusma
dilinden farkli oldugu i¢in farkli sdylem tiirlerinden 6rneklere yer verme c¢abasiyla onlardan da
ornek derlenmistir. Calismada konusma dilinden verilen 6rneklerin tamami Azerice ana dili

konusurlarina onaylatilmistir.



5. Smirhhiklar

Bu ¢alismada Azerbaycan’in resmi ve Ol¢linlii dili olan Azerbaycan dili (Azerice) temel
alinmistir. Baz1 boliimlerde Azericenin diyalektlerine yer verilmis olsa da konumuz standart
Azericeyle smirlidir. Iran’in kuzeyinde, Rusya’da ya da Giircistan’da konusulan Azerice

varyantlardan veri toplanmamustir.

6. Temel Kavramlar

Asagida metin i¢inde sik¢a gecen temel kavramlara yer verilmistir. Bu boliimde terimlerin
kisaca tanitimi yapilacak, teorik ayrintisina kuramsal ¢ergeve bolimiinde yer verilecektir.
Arastirma konumuz geregi evidensiyel kategorisine teorik cercevede ayrintili olarak yer

verilecegi i¢in temel kavramlar boliimiinde bu terime yer verilmemistir.

6.1. Zaman

Glintimiize kadar yapilan arastirmalarda evrensel (objektif) zaman ve gramatik zaman olmak
iizere iki tiir zaman kavrami tanimlanmustir (bk. Axundov 1961: 2, Aksehirli 2010: 21, Benzer
2012: 9-14). Objektif zaman ve gramatik zaman, sirasiyla mutlak zaman ve goreceli zaman
olarak da adlandirilir (Aslan Demir 2012: 14). Aydemir’e gore olaylarin gegmis, simdiki ya da
gelecek zamanda belirlenmesi yiiklemlestiriciler araciliiyla yapilmaktadir. Bu isleviyle zaman
kavrami, zaman ¢izgisinin farkli noktalarinda isaretlenen olaylarin belli bakis agilarn yardimiyla
gozlemlenmesini ifade eden goriiniis kavramindan ayrilir (Aydemir 2010: 15). Gergek zaman
durmadan akip gider, bolilnemez ve araliksizdir (Benzer 2012: 10). Gramatik zaman ise bir
olayin ya da durumun gergeklesme zaman ile ger¢eklesen olayin anlatilma zamani arasindaki
iligkiye dayanir. Dillerde zamanin dil bilgilsellesmesi ve adlandirilmasi farklilik gosterebilir.
Tiirk dillerinden Tiirkiye Tirkcesi ve Azerice arasinda bile bu farklilik goriilebilmektedir.
Ornegin genis zaman kavramm Tiirkiye Tiirkgesi gramerciligine o6zgiidiir. Ozetle gramatik
zaman, bir dil konusurunun zamani nasil algiladigi ve bilim insanlarinin gramer kategorisi

olarak zamani nasil konumlandirdigiyla ilgilidir.



6.2. Goriiniis

Goériiniis, zaman ve kip gibi fiili ilgilendiren bagimsiz bir gramer kategorisidir. Goriiniis
kategorisi, zamanla ilgisi olan ancak zamanla ag¢iklanamayan gramatik olgularin fark edilmesi
temeline dayanir (Aslan Demir 2016: 11-12). Goriiniis, yiiklem tarafindan anlatilan eylemin,
farkli bakis acilariyla sunulmasini saglayan bir gramer kategorisi olup belirli sinirlara sahip bir
eylemin farkli sathalarini ortaya koyan bakis agisi isaretleyicileriyle ifade edilir (Aslan Demir
2012: 12). Tirk dillerinde goriiniigsel ve zamansal niteliklerin tamamyla i¢ ice gegmesi, Tiirk
dillerinde gelismis bir goriinlis kategorisinin olmadigi diisincesine yol a¢mus olsa da
(degerlendirme icin bk. Johanson 2016: 55) Johanson’un Aspekt im Tiirkischen adl
caligmasinda Tiirk¢enin zaman ve goriiniis kategorisi sistematik bir sekilde ele alimustir.
Johanson’un goriiniis teorisine gore Tirkcede intraterminallik, postterminallik ve terminallik
olmak iizere ii¢ bakis acis1 vardir. Intraterminallik, olayn baslangic ve bitis sinir1 arasinda
gbzlemlenmesini ifade eder. Terminallik, olayr zaman ¢izgisinde dogrudan ve bir biitiin olarak
yansitan bir goriiniis perspektifidir. Postterminallik, bir olay1 kritik sinir1 asildiktan sonraki
safhada gozlemleme olanagi verir. Tiirk¢ede postterminal bakis agisimi ge¢mis zaman ekleri

yansitmaktadir (Aydemir 2010: 22-23).

6.3. Epistemik Kiplik

Epistemik kiplik dnceki literatiirde evidensiyellikle ayn1 kategori iginde, birbirinden bagimsiz iki
farkli kategori olarak veya evidensiyelligin epistemik kipligin bir alt kategorisi oldugu
bigiminde degerlendirilmistir (bk. Palmer 2001: 35; Aikhenvald 2003: 1; Rentzsch 2015: 223).
Uziim, bu karigtkligin nedenini bazi durumlarda evidensiyel isaretleyicilerinin epistemik
yorumlamalara izin veriyor olmasi ile agiklar (Uziim 2017: 65). Epistemik kiplik, konusurun
sahip oldugu bilginin kesinlik derecesi, dogrulugu veya yanlishigt hakkindaki tutumuyla
ilgilidir. Evidensiyellik ise bilgi kaynaginin ne oldugunu, bilginin nasil elde edildigini ele alir ve
bu yoniiyle epistemik kiplikten ayrilir (Dogan 2018: 2). Diger bir deyisle, bu aragtirmanin
konusu olan evidensiyel kategorisi bir climlede bilginin nasil elde edildigini yani bilginin
kaynagim belirtirken, epistemik kiplik bilginin dogruluguyla ilgilenir. Tiirkcede kesin, yiizde
yiiz, siiphesiz, biiyiik ihtimalle, belki, sanirim, galiba gibi ifadeler bilginin dogruluk derecesini
anlatmakta bize yardimci olur. Azericede ise yaqin, elo bil, ehtimal ki, sozsiiz, yiiz faiz, balka,
giiman, guya, dogrudan, siibhasiz gibi sdzciikler gramerlerde modal sézler kategorisini olusturur
ve bilginin dogruluk derecesi ve kesinligi konusunda fikir verir (bk. Sireliyev, Sevortyan 1971:

190-192; Hiiseyinzade 2007: 265-267; Kazimov 2010: 379-387).



II. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Evidensiyel Nedir?

Evidensiyel, bilim insanlar1 tarafindan farkli bakis agilariyla tanimlanmistir. Palmer’a gore
evidensiyel, onerme kipliginin bir alt kategorisidir (Palmer 2001: 35). Aksu-Ko¢ da dnerme
igeriginin dogruluk degeri veya gerceklikligine yonelik tutumlarin epistemik kipligin konusu,
evidensiyelin ise epistemik kipligin bir alt kategorisi oldugu goriisiinii benimser (Aksu-Kog
2000: 15). Aikhenvald’e gore evidensiyel, bilginin kaynagim isaretleyen bagimsiz bir gramer
kategorisidir (Aikhenvald 2003: 1). Evidensiyel, konusurun ifade ettigi bilgi kaynagini ele alan
bir kategoridir (Haan 1999: 83). Kerimoglu, kiplik ve kanita dayalilik (evidensiyel) arasindaki
iliskinin net olmadigina, evidensiyelin bagimsiz ya da alt kategori oldugu tartismalarinin bugiin

de devam ettigine dikkat ¢ceker (Kerimoglu 2011: 138).

Epistemik kiplik ve evidensiyel kategorisi arasindaki iligki farkli agilardan incelenmistir. Haan
“Evidentiality and Epistemic Modality: Setting Boundaries” adli makalesinde evidensiyelin
konusurun ifade ettigi bilginin kaynaginm ele alirken epistemik kipligin konusurun ifade ettigi
bilginin giivenilirligiyle, dogruluguyla iliskili oldugunu belirtir (Haan 1999: 83). Haan,
makalesinde evidensiyel ve epistemik kiplik arasindaki farklara odaklanip iki kategori
arasindaki sinirlar netlestirmeyi amaglamistir. Rentzsch ise evidensiyel ve epistemik kiplik
arasindaki ortak unsurlara dikkat ¢ekmistir. Rentzsch, epistemik kiplik ve evidensiyelin islevsel
acidan birbirine yakin olabilecegini ve kesinlik, dogruluk, siiphe bildiren modal s6zlerin
epistemik kiplik ve evidensiyel icin ortak Ogeler olabilecegini savunmustur. Evidensiyel
isaretleyicilerinin bir miktar epistemik isaret tasidigini, hatta belirli derecede epistemik
unsurlarin da ikincil evidensiyel yorumlamalarina imkan verebilecegini ifade etmistir. Rentzsch
ayrica, epistemik kiplik ve evidensiyel arasindaki en belirgin farkin pragmatik diizeyde
olabilecegini belirtmistir (Rentzsch 2015: 223-224-284). Yazar, calismasinda epistemik kiplik

ve evidensiyelin bir arada kullanilabilecegine vurgu yaparak su 6rnegi vermistir:
Simdiye gelmis olmast lazimmus.

Bu oOrnekte olmasi lazim epistemik kipligi isaretlerken, hemen sonrasinda yer alan —mug
evidensiyeli isaretlemektedir (Rentzsch 2015: 27). Bu ¢alismada epistemik kiplik ve evidensiyel
arasindaki pragmatik iligki ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Bir dilin konusurlarn kurduklar ciimledeki bilgiyi dogrudan ya da dolayl: yolla elde edebilir.
Bilginin dogrudan ya da dolayli olarak ifade edilmesi, eger bilgi dolayli ise bunun aktarma,

mantiksal ¢ikarim, algisal ¢ikarim yontemlerinden hangisi araciligiyla elde edildigi evidensiyel



kategorisinin arasgtirma konusudur. Bir climlede bilgi, konusurun zihninde hali hazirda varsa bu
bilgi dogrudan bilgidir; eger ciimlede bilgi baska kisiden aktarma yoluyla, gézlemlenen ya da
yasanan olayin sonuglarindan ¢ikarim yapma yoluyla ya da duyularimizla algilama yoluyla elde
ediliyorsa bu bilgi dolayl bilgidir (Johanson 2000: 2-3). Johanson, “Evidentiality in Turkic”
adli makalesinde bilgi kaynaklarimi aktarma (hearsay), ¢ikarim (inference) ve algilama
(perception) olarak gruplandirir (Johanson 2003: 274). Johanson evidensiyel kategorisini Tiirk
dilleri baglaminda incelemistir. ilk calismalarinda evidentiality (evidensiyel) terimini tercih
eden Johanson, daha sonra yaptig1 ¢calismalarda indirectivity (dolaylilik) terimini tercih etmistir.
Evidensiyel bilgi kaynagina isaret ederken dolaylilik bilginin dolayli yoldan elde edildigini
ifade eder (Bacanlh 2008: 2; Johanson 2000: 61). Johanson bazi ¢aligsmalarinda evidensiyel
terimini kullandig1 halde Tiirk dillerindeki evidensiyel kategorisini tamimlamada dolaylilik
teriminin daha agiklayici oldugunu diisiiniip ¢ogunlukla bu terimi tercih etmistir (krs. Johanson

2000: 61).

Her dil, bilgi kaynagina referans gosterme yollarina sahiptir. Fakat her dilin gramerinde
evidensiyel kategorisi bulunmaz (Aikhenvald 2004: 10). Evidensiyel sistemleri, kodlanmis bilgi
kaynaklariin sayist ve bu bilgi kaynaklarinin isaretlenme bigimlerine gore gesitlilik gdsterir
(Aikhenvald 2004: 23). Aikhenvald, diinya dillerindeki evidensiyel sistemlerini dilbilimsel
acidan ayrintili bir bicimde ele aldig1 Evidentiality adli kitabinda iki iiyeli (two choices), ii¢ iyeli
(three choices), dort iiyeli (four choices), bes veya daha fazla iiyeli (evidentiality systems with
five or more choices) evidensiyel sistemlerinden bahseder (Aikhenvald 2004: 25-60).
Simiflandirmaya gore Tiirk dilleri iki {iyeli evidensiyel sistemine dahil edildigi i¢in bu bolimde
ozellikle iki tyeli evidensiyel sistemleri {izerinde durulacaktir. Aikhenvald’in evidensiyel
sistemini genel hatlariyla gosterebilmek i¢in “Evidensiyel Sisteminin Semantik Parametreleri”

adli tabloya yer verilecektir (bkz. Tablo 1).

Aikhenvald’in simiflandirmasina gore iki {iyeli evidensiyel sistemleri kendi igerisinde gruplara

ayrilir:
Al. Birinci el bilgi ve birinci el olmayan bilgi

Birinci el bilgi terimi genellikle bilginin gérme (ya da duyma ve diger duyular) araciligiyla elde
edildigini ifade eder. Birinci el bilgi disinda kalan her sey birinci el olmayan bilgi tiiriiniin

icinde yer alir (Aikhenvald 2004: 26).



A2. Birinci el olmayan bilgiye kars1 diger bilgi tiirleri

Birinci el olmayan bilgi her tiir ¢ikarimi, gérme ve duyma disindaki duyularla elde edilen bilgi
tiirlerini kapsamaktadir. Abhazca ve Tiirk dilleri A2 grubuna dahildir. Aikhenvald’e gore
Tiirkge ve diger Tiirk dillerindeki birinci el olmayan bilgi, semantik olarak Abhazcadan daha

genis sinirlara sahiptir (Aikhenvald 2003:4, Aikhenvald 2004: 29).
A3. Aktarma yoluyla elde edilen ya da baskasindan duyulan bilgiye kars1 diger bilgi tiirleri

Baskasinin anlatimu araciligiyla elde edilen bilgileri kapsayan bu grup, diinya dillerinin tiimiinde
yaygin olarak goriiliir. Aktarma (reported) terimine alternatif olarak ikinci el bilgi (secondhand),
alintilama (quotative) ve soylenti (hearsay) terimleri de kullanilmaktadir (Aikhenvald 2004:

31). Bu bilgi tiiriinde konusurun ifade ettigi bilgi, bir bagkasinin anlatimina dayanmaktadir.
A4. Algisal kanit ve aktarma yoluyla elde edilen (veya baskasindan duyulan) bilgi

Gorme, dokunma gibi duyular yoluyla elde edilen bilgiler ve aktarmaya dayali bilgiler bu grup
igerisinde yer almaktadir (Aikhenvald 2004: 34).

AS5. Isitsel (duyularak elde edilmis) bilgiye karst diger bilgi tiirleri

Isitmeye dayali bilgi tiirii iki iiyeli sistemi olusturan son gruptur. Isitsel bilgi tiirii, bir ciimleyi
duymak (hear) fiilinin leksik anlamiyla yeniden ifade etme olanag saglar (Aikhenvald 2004:
37).



L II. I Iv. V. VL
Sahitlige | Algiya Cikarima Varsayima Soylentiye | Alintiya
Dayali Dayali Dayali Dayali Dayali Dayali
(Visual) (Sensory) | (Inference) | (Assumption) | (Hearsay) (Quotative)
2 Al dogrudan bilgi dolayli bilgi
iyeli (firsthand) (non-firsthand)
A2 | dogrudan dolayl bilgi
bilgi
A3 dogrudan bilgi dolayl1 bilgi farkli sistem veya terim
yok
A4 | terim yok | gérmeye terim yok aktarmaya dayali
dayali (reported)
olmayan
3 Bl dogrudan bilgi cikarima dayalt aktarmaya dayali
iyeli (inferred)
B2 | gormeye gormeye c¢ikarima dayali terim yok
dayali dayali
(visual) olmayan
(non-
visual)
B3 | gormeye gérmeye cikarima dayali
dayali dayali
olmayan
B4 | terim yok | gdrmeye cikarima dayali aktarmaya dayali
dayali
olmayan
4 C1 gérmeye | gérmeye ¢ikarima dayali aktarmaya dayali
dyeli dayali dayali
olmayan
C2 dogrudan bilgi ¢ikarima varsayima aktarmaya dayali
dayali dayali
C3 dogrudan bilgi cikarima dayali aktarmaya | alintilamaya
dayali dayali
5 DI | gormeye gérmeye cikarima varsaylma aktarmaya dayali
iyeli dayali dayali dayali dayali
olmayan (assumed)

Tablo 1. Evidensiyel Sistemin Semantik Parametreleri (Aikhenvald 2004:65)




2.2. Diinya Dillerinde Evidensiyel
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Kaynak https://wals.info/feature/78 A#2/35.4/164.5

Diinya dillerinde evidensiyel kategorisi farkli diizeylerde isaretlenmektedir. Bu nedenle diinya
dillerinin evidensiyel sistemi birbirinden farklidir. Yukaridaki tabloda diinya dillerinde
evidensiyelin isaretlenme yoOntemleri yer almaktadir. Tablo 2’ye gore, beyazla gosterilen
alanlarin temsil ettigi 181 dilde herhangi bir gramatikal evidensiyel isaretleyicisi tespit
edilmemistir. A¢ik mor (lila) ile gosterilen alanlardaki 131 dilde evidensiyelin fiile gelen eklerle
ve klitiklerle isaretlendigi gorlilmiistiir. Kirmiziyla gosterilen alanlarin temsil ettigi 24 dilde
evidensiyel, zaman sisteminin bir parcasi olarak yer almaktadir. Sar1 rengin temsil ettigi
alanlardaki 7 dilde kiplik morfemlerinin ayni zamanda evidensiyeli isaretlemek igin de
kullanildig1 goriilmektedir. Griyle gosterilen alanlarin temsil ettigi 10 dilde ise karmagsik bir

evidensiyel isaretleme sistemi bulunmaktadir.


https://wals.info/feature/78A#2/35.4/164.5
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Willet’in 1988’de yaptig1 kant tiirleri siniflandirmast ise asagidaki gibidir:

1. Dogrudan kant tiirleri

Kanitlanmig / Onaylanmis

e (GOrme
e Duyma

e Diger algilarimizla (tatma, koklama, hissetme) elde edilen kanut tiirleri

2. Dolayli kanit tiirleri

Aktarma Cikarim yapma
e ikinci el bilgi kaynagi e Sonug ¢ikarma
e Uciincii el bilgi kaynag e Akil yiiriitme (Mantiksal ¢ikarim)

e Folklorik 6geler

Tablo 3 (Willet 1988: 53)

Willet (1988)’in taksonomisine gore kanit tiirleri dogrudan ve dolayli olmak tizere ikiye ayrilir.
Dogrudan kanit tiirleri, konusurun higbir aract olmadan gérme, isitme, koklama, tatma, hissetme
gibi algisal yollarla bilgi kaynagina ulagmasini ifade eder. Dolayli kanit tiirleri, konusurun bilgi
kaynagina aktarma veya ¢ikarim yoluyla ulasmasini saglar. Konusur ifade ettigi olay ya da
duruma sahit olmamus, bu olay ya da duruma sahit olan birinden 6grenmisse bu durumda
konusur, ikinci el bilgi kaynagima bagsvurmustur. Konusurun ifade ettigi olay ya da duruma ne
kendisi ne de bu bilgiyi edindigi kisi sahit olmugsa bu durumda konusur, iigiincii el bilgi
kaynagima bagvurmustur. Kamt tiirlerindeki bilgi kaynaginin aktarma yoluyla ifade edilmesinde
iiclincili yol konusurun folklorik 6gelerden yararlanmasi durumudur. Masal, efsane gibi anlati

tiirlerinde kanit tiirli folklorik 6gelerdir.
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Diinya dillerinde bilgi kaynagi gorme, gorme disindai tatma, koklama gibi algisal yollar, bitmis
bir olayin sonug¢larindan veya kanitlarindan ¢ikarim yapma, varsayimda bulunma, bagkasindan
duyma, belli bir kaynaktan alint1 yapma gibi semantik parametrelere sahiptir (Aikhenvald 2004:
63-64). Bilginin kaynagi dogrudan ve dolayli bilgi olarak ikiye ayrilmistir ve dolayli bilgi
algilama (perception), ¢tkarim (inference) yol ya da aktarma (hearsay) yoluyla elde edilebilir
(bk. Johanson 2003: 274, Aikhenvald 2003: 1). Evidensiyel, dolaylilik kavramini kapsayan bir
kategoridir. Dolaylilik, bir ciimlede bilginin mantiksal ¢ikarim, algisal ¢ikarim veya aktarma
yoluyla ifade edilmesidir (Johanson 2003: 274). Evidensiyel, sadece dolayl bilgi kaynaklarim
degil dogrudan elde edilen bilgi kaynaklarini da i¢ine alir.

Dolayli kanit tiirli olarak ¢ikarim, iki sekilde gerceklesebilir. Konusur, ifade ettigi olay ya da
duruma sahit olmamis ancak olay ya da durumun sonuglarini algilayarak bilgiye ulagmigsa
bilgiyi algisal sonug¢ ¢tkarma yontemiyle elde etmistir. Konusur, ifade ettigi olay ya da duruma
iligkin bilgiyi sebep-sonug iligkisi kurarak yani akil yiiriitme yontemlerini kullanarak da elde
edebilir. Bu durumda konusurun bilgi kaynag1 dolaylidir ve konusur, mantiksal ¢ikarim yoluyla

bilgiye ulagmistir (Johanson 2003: 274).

Aikhenvald’in smiflandirmasina gore Tiirk dillerinin evidensiyel sistem bakimindan iki
secenekli gruba dahil edildigi yukarida belirtilmisti (Aikhenvald 2004: 25-26). Tiirk¢ede birinci
el olmayan bilgi kaynaklari —mXs eki ve -(y)mXs ek fiiliyle ifade edilir. Azericede ise —m.Xs,
~Xb(dXr) ekleri ve —(y)mXs ek fiili bu gorevde kullanilir. Tiirkge Ogretmen simifa girmis,
Azerice Miiollim sinifa girib ctimlelerinde —mis ve —ib ekleri bilgi kaynagimin birinci el
olmadigim, diger bir degisle dolayli oldugunu bildirir. ifade edilen dolayl bilginin algisal,
¢ikarimsal veya aktarma yollarindan hangisi araciligiyla elde edildigi baglam yardimyla
anlagilabilir. Kanitsal bilgi kaynaklar1 i¢in bazi dillerde farkli dil bilgisel isaretleyicileriyle
ayrintili olarak gosterilse de Tirk dillerinde genellikle biitiin bu bilgi tiirlerinin tek bir dil
bilgisel isaretleyici tarafindan kodlanabildigi gézlemlenir (Bacanli 2008: 2). Ancak bazi Tiirk
dilleri daha karmagsik evidensiyel sistemlere de sahiptir. Tiirk dillerinden Azericede evidensiyel
—-mXs ve —Xb(dXr) ekleri ve —(y)mXs ek fiili ile isaretlenir. Azerice bir ciimlede —mXs veya
—Xb(dXr) ekinin olmast bilginin ¢ikarim yoluyla ya da bagkasindan duyularak elde edilmesi
hakkinda bilgi vermez. Bilginin hangi yolla elde edildigi climlenin baglamindan hareketle
anlasilir. Ornegin Matanat xala bizim eva galib [Metanet teyze bizim eve gelmis] ciimlesinde
—ib eki bilginin dolayl bir kaynaktan elde edildigini ifade etse de bilginin tam olarak hangi
yolla saglandig1 ancak ciimle baglamindan hareketle tespit edilebilir.
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Tiirkgede zaman ekleri olarak bilinen mofemlerin zaman, goriiniis ve kip olmak tizere {i¢ temel
islevi vardir (Aydemir 2010: 9). Evidensiyel kategorisi zaman, kip ve goriiniis kategorilerinin
alt kategorisi degil, bu kategorilerle iliskili bir diger kategoridir. Ornegin epistemik kiplik
ciimlede bilginin dogruluguna, evidensiyel ise bilginin kaynagina isaret eder. Epistemik kiplik

ve evidensiyel iliskisi hakkinda ayrintili ¢alismalar yapilmistir (bk. Haan 1997: 6).

Evidensiyel kategorisi Tiirk dillerinde morfolojik yolla gosterilirken, Slav dillerinde leksik-
sentaktik yolla gosterilir. Rus literatiiriinde kanitsallik, sgudenyuarvrocms (evidentsial 'nost’)
olarak adlandirilmaktadir (Paducheva 2013, Popovi¢ 2014). Ruscada bilginin kaynag: leksik-
sentaktik yolla belirlenir (Kozintseva 1994: 96). Ruscada sxo6w: (iddia edilenlere gore, giiya),
xaxcemes (gibi goriinmek, gore) , eeposmno (muhtemelen), 6yomo (gliya, sozde) gibi modal
sozler bilgi kaynagina ve epistemik tutuma isaret eder (Popovi¢ 2014: 229). Rusca ve Azericede

bulunan modal s6zler epistemik kiplik ve evidensiyel okumalarina olanak saglar.

Sadighi ve Mobashshernia, evidensiyelin ingilizce gibi baz1 dillerde leksikal yolla, Tiirkce ve
Azericede gramatikal yolla isaretlenirken Farscada hem leksikal hem gramatikal yolla
isaretlenebilecegini, Farscadaki sentaktik evidensiyel disinda momken ast (belki) gibi modal
sozlerin, ehtemalan (muhtemelen) gibi zarflarin leksikal bir evidensiyel sisteminin de varligini
kanitladigini ifade etmistir (Sadighi & Mobashshernia 2012: 1). Evidensiyelin hem leksikal hem
gramatikal yolla gdsterilmesi Farscaya 6zgili bir durum degildir. Azericede evidensiyel sistemi
sadece gramatikal yolla degil, modal sozler yardimiyla yani leksikal yolla da
isaretlenebilmektedir. Evidensiyelin leksikal yolla isaretlenmesi, evidensiyel ve epistemik kiplik

okumalarinin birbirine yakin anlamlarla ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Geleneksel gramer kitaplarinda gegmis zaman kategorisi ¢atisi altinda Tiirk¢ede goriilen ge¢mis
zaman ve ogrenilen gecmis zaman, Azericede ise siihudi (sahit olunan) ge¢mis zaman ve nakli
gecmis zaman terimleriyle bilgi kaynaginin dolayli ya da dolaysiz yolla elde edildigi
belirtilmeye ¢alisilsa da bu adlandirmalar islevlerin agiklanmasi konusunda yetersiz kalmaktadir
(bk. Ergin 1998: 298-300, Karaagag 2012: 364-366, Hiiseynzads 2007: 149, Xalilov 2016: 221-
223). Gegmis zaman kategorisi i¢inde yer alan ekler evidensiyel kategorisi agisindan anlamlidir
ve dolayl bilgiler yalniz bagkasindan duyularak elde edilmemektedir. Ancak adlandirmalar tek
islev lizerinde yogunlasmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde Ben bu sabah eve geldim seklindeki bir
ciimlede bilgi dogrudan elde edilmistir. U¢ saat uyumusum ciimlesinde ise konusur olay1 kendisi
yasamasina ragmen sonradan algiladigi icin bilgi dolaylidir. Azericede San diinan galdin ifadesi
konusurun bu eyleme sahit oldugu, bilginin dogrudan elde edildigi bilgisini verir. Onlar
evlorina ¢aub ifadesinde ise bilgi dolayli yoldan elde edilmistir. Elde edilen dolayli bilginin
hangi yolla elde edildigi baglamdan yola ¢ikilarak tespit edilir.
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Johanson Azericedeki —mXs ve —Xb(dXr) eklerinin yalmzca postterminal (perfect) okumalara
izin verdigini, bu egilimin yiiksek ihtimalle Farscada bitmislik (perfect) bildiren karde(-ast)
yapisinin etkisiyle olusmus olabilicegini ifade etmistir (Johanson 2000: 74; Johanson 2003:
288). Bu calismada ise ayrintilar1 inceleme boliimiinde gosterilecegi lizere, Azericedeki —mXy
ve —Xb(dXr) eklerinin gegmis zaman, postterminallik gibi iglevlerin yani sira bilginin kaynagi
hakkinda da bilgi verdigi yoniinde bir fikir olusmustur. “Uc nafor Saki’ya ¢atib.” [Ug kisi
Seki’ye ulagmis.] ciimlesinde —b eki olayin gegmis zamanda gergeklestigi, kritik sirinin asilmig
oldugu (postterminallik) ve Seki’ye ulagma bilgisinin dogrudan degil, dolayl bir kaynaktan elde
edildigini gosterir. Azerice —mXs ve —Xb(dXr) eklerinin islevleri kisi kategorisine gore farklilik
gostermektedir. Azericede bitmislik (perfect) islevi “—mXs + 1. teklik ve 1. cokluk kisi”’lerde
sikca goriilse de —mXs ve —Xb(dXr) eklerinin biitiin kisi ¢ekimlerinin Fars¢a etkisiyle bitmislik
bildirdigini séylemek dogru olmaz. —mXs ekinin islevi, sadece 1. teklik kisi ¢ekimden yola
cikilarak (galmisam, sevmisoam gibi) belirlenemez. Bu konu Tiirk¢e-Farsca dil iligkilerinin ele

alindig1 boliimde derinlemesine tartisilacagi i¢in bu boliimde ana hatlariyla verilmistir.

2.3. Evidensiyel Isaretleyicilerinin Pragmatik Anlamlar

Tiirk dillerinde evidensiyel isaretleyicilerinin islevleri ve pragmatik anlamlari hakkinda ¢esitli
calismalar vardir (Bacanli 2005, Aksu-Kog¢ 2000, Sener 2011, Aslan Demir: 2014, Greed 2009,
Dogan 2018). Mevcut caligmalar evidensiyel isaretleyicilerinin pragmatik anlamlarim
belirlememizi ve yorumlamamizi saglayan etkenlerin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Johanson Tiirk dillerinde evidensiyel kategorisini incelerken evidensiyel yorumlamalarinda
sahitlik, kontrol, gerceklik, uzaklik, hiciv, uyar, utanma, siirpriz ¢agrismm gibi anlam
genislemelerinden bahsetmistir (Johanson 2003: 282-284). Siirpriz ¢agrisimi (mirative
connations), insan zihninin bilgiyi kesfetmesi, aniden farkinda olmasi, beklenmedik bir sekilde

Ogrenmesi gibi yeni ve beklenmedik bilginin yorumlanmasiyla ilgilidir (Johanson 2003:284).

Tatarca iizerine yapilan ¢aligmada evidensiyelin bir gramer kategorisi olmasinin yam sira ikincil
bir islev olarak giivenilirlik, olasilik gibi pragmatik anlamlari da isaretleyebildigi kaydedilmistir
(Greed 2009: 8).

Aksu Kog, evidensiyel isaretleyicilerinin pragmatik anlamlarini konusurun zihinsel olarak
beklenmedik bir bilgi karsisinda verdigi tepki sonucu ortaya c¢ikan anlamlar olarak
degerlendirmistir. Tiirk¢ede —m.Xs ekinin temel olarak hazirbulunuslulugu olmayan zihin igin

yeni bilgi anlamina geldigini belirtmistir (Aksu Kog¢ 2000: 17). Pragmatik anlamlarin ortaya
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¢ikmasinda konusurun biling durumu, bilgiye zihinsel olarak hazir olmama gibi etkenler 6nemli
rol oynamaktadir. Konusur daha Once hi¢ bilmedigi bir bilgi karsisinda sasirma, siiphe,

kesfetme, birden fark etme gibi pragmatik anlamlardan birine bagvurarak kendini ifade edebilir.

Bacanli’nin arastirmalarina gore Tirkgedeki evidensiyel isaretleyicilerinin hiciv, siiphe
cagrisumy, iltifat cagrisimi, lakayitlik cagrisimi, varsayim ¢agrisimi, serzenis ¢agrisimi, meydan
okuma ¢agrisumi, dogru yolu 6gretme ¢agrisimi ve saka anlami gibi pragmatik anlamlart vardir

(Bacanli1 2006: 35-47).

Tiirkmence eken ek fiilinin bir evidensiyel isaretleyicisi olarak var olan bir durum ya da olay
sonradan fark etme, sasirma, beklenen disinda bir sey algilama/ beklenmezlik, hayranlik,
hayiflanma, acima, kizma, ofkelenme, yakinma, kegfetme, birden fark etme gibi pragmatik
anlamlart mevcuttur (Aslan Demir 2014: 21). Pragmatik anlamlarin elde edilmesinde baglam,
climledeki sozliiksel birimler ve {inlemler ¢ok etkilidir (Aslan Demir 2014: 23). Bu pragmatik
anlamlar bazi durumlarda birbirinden kesin cizgilerle ayrilamaz. Keske evden daha erken
¢ctksaymuig! gibi bir 6rnekte kizma, lizlilme, pismanlik, yakinma ya da 6fkelenme gibi pragmatik
anlamlan kesin c¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir. Konusurun mimikleri, tonlamasi, baglam

gibi etkenler evidensiyel isaretleyicilerinin hangi pragmatik anlamu tagidig: hakkinda fikir verir.

Demir, evidensiyel isaretleyicilerinin tagidigi sasirma, hayranlik, yakinma, acima gibi pragmatik
anlamlarin bu eklerin birincil islevi olmadigini, bu pragmatik anlamlarin dil igi- dil dis1 baglam,

konu, konusur, vurgu ve yorumlama sonucu ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Demir 2012: 103).

Azerice evidensiyel isaretleyicilerinin pragmatik anlamlari 3. boliimde ayrintili olarak ele
almacak, asagida ise konuya dikkat c¢ekmek {lizere birkag Omek verilip Orneklerin

yorumlanmastyla yetinilecektir. Ornekler:
(1) Yaqgin Firangiz otagin pancarasini ortiib. TZ 6
[Sanirim Firengiz odanin pencerisini kapatmius. ]

Bu ciimlede evidensiyel isaretleyicisi —ib eki tahmin pragmatik anlanu tagimaktadir. Yagin sozi

de bu ¢agrisimi destekleyen bir unsurdur.
(2) Esitmayibson, asiq deyib: na gozlarim sani gorsiin, na konliim qubar eylasin. TZ 22
[Duymadin mi, asik ne demis: ne gézlerim seni gorsiin, ne gonliim kederlensin.]

Esitmayibson s6zii bu ciimle baglaminda sasirma ve serzenis anlamu tasir. Deyib soziindeki —ib

eki, bilginin ikinci veya liglincii kisilerden aktarma yoluyla elde edildigini gosterir.
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(3) Guya bast agriyib, ona gora imtihana galmayib. KD
[Giliya bast agrimis, o yiizden sinava gelmemis. ]

Konusur, edindigi bilginin dogruluguna inanmamaktadir. Ciimledeki evidensiyel isaretleyicisi
—1b climleye alayci, slipheci bir anlam katmistir. “Guya” sozli de alay cagrisimim

kuvvetlendirmistir.
(4) Noa gozal olmussan, goy rong sana ¢ox yarastb. KD
[Ne giizel olmugsun, mavi renk sana ¢ok yakigmis.]

Bu ciimlede hem —mus hem de —1b evidensiyel isaretleyicileri algisal yolla elde edilmis bilgiyi

isaretlemekte ve iltifat cagrisimi yapmaktadir.

2.4. Tiirk Dillerinde Evidensiyel

Tiirkceyi konu alan caligmalarda evidensiyel kategorisi kanitsallik, tanitsallik, dolaylilik, delile
dayalulik, evidensiyel vb. terimlerle ifade edilmistir (Menz, 2000; Aksu-Kog¢ 200; Bulut 2000;
Bacanl1 2008; Kili¢ 2005; Demir 2012; Giil 2017). Diinya literatiiriinde evidensiyel (category of
evidentiality) olarak karsimiza ¢ikan kategori, Tiirk dillerinde daha ¢ok dolayli bilgi noktasinda
aragtirilmistir. Bunun sebebi, Tiirk dillerinde evidensiyel kategorisini isaretletleyicilerin,
ozellikle dolaylilik noktasinda daha karmasik olmasiyla iliskiendirilebilir (bk. Johanson 2000:
61, Johanson 2003: 274, Bacanl1 2008: 2).

Evidensiyel kategorisi Tirkce, Tatarca, Gagavuzca, Tiitkmence, Kirgizca gibi Tirk dilleri
agisindan aragtirilmistir (Johanson 2000, Bacanli 2008, Demir 2012; Greed 2009; Menz 2000;
Aslan Demir 2013; Kili¢ 2005). Johanson “Evidentiality in Turkic” adli makalesinde Tiirk
dillerindeki evidensiyel sistemleri ii¢ tiyeli sistem (three term systems), ti¢ tiveli/iki iiyeli
boliinmiis sistemler (split three term/two term systems) ve iki tiyeli sistem (two term systems)
bigiminde simflandirir. Ug iiyeli evidensiyel sisteme sahip Tiirk dilleri igerisinde Uygurca,
Ozbekge, Kazakga, Tiirkmence yer almaktadir. Ug iiyeli sistemi dolayli (6grenilen) gegmis
zaman eki —/BDIR, postterminallik bildiren -GAN ve dogrudan (goriilen) ge¢mis zaman eki —D/
olusturur. Fiil ciimleleriyle birlikte kullamlan bu ekler disinda isim ciimlelerinde ERMIS ve
ERKEN dolayl bilgi kaynagini isaretleme islevine sahiptir (Johanson 2003: 279).

Tirk¢e ve Yakutga iki iiyeli sisteme sahip Tiirk dilleridir (Johanson 2003:281). Tirkcede
dogrudan bilgiyi —DX (goriilen ge¢mis zaman eki), dolayli bilgiyi ise —mXs (6grenilen ge¢mis
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zaman eki) isaretler. Ek fiil -(y)mXs Bati Oguz dillerinden Azerice ve Tiirkcede dolaylilik
isaretleyicisi olarak kullanilir. Ek fiil -(y)mXs, Eski Tiirk¢e (East Old Turkic) ermis’ten
geligmistir (Johanson 2000: 80).

Bat1 (Oguz) grubu Tiirk dillerinden Tiirkge, Tiirkmence, Gagavuzca, Salarca ve Horasan
Tiirkcesi, Azerice ile ayn1 grupta yer aldigi i¢in bu dilleri ele alan arastirmalara ayrica deginmek

gerekir.

Johanson genel olarak Tirk dillerinde dolaylilik veya evidensiyel isaretleyicilerini, bu
isaretleyicilerin islevlerini hem tarihi hem modern Tiirk dillerinde kargilagtirmali olarak
anlatmistir. Dolayliligin kodlanmasi Tiirk dillerinde her bir dil i¢in sekil birliginde ¢esitlilik
gosterse de sasirtict bir sekilde benzerdir (Johanson 2000: 62). Diger dillerde bitmislik (perfect)
yapilar ile aciklanan dolaylilik, Tiirk dillerinde bir goriiniis degeri olan postterminallikle

aciklanir (Johanson 2000: 64).

Tiirkge lizerine yaptig1 “Turkish MIS- and IMIS- items” adli makalesinde Csato, bitimsiz —m.Xs
ekinin dolaylilig1 isaretlemedigine dikkat ¢ekilmistir (Csatoé 2000: 34). Yani partisip islevindeki
—mXs dolaylilik okumalarina izin vermez. Kizarmis et sagliksizdir dreginde —mig bitimsiz bir

ek olarak dolaylilik bildirmemektedir.

Johanson’a gore dolayli bilgi kaynaklar1 algilama, ¢ikarim yapma ve aktarma yoluyla ifade
edilir. Algilamaya dayali bilgi kaynagi olaylarin dogrudan algilanmasi ya da olaylarin
sonuglarindan, izlerinden hareketle bilgi edinilmesini ifade eder. Aktarma yoluyla elde edilen
bilgi, konusurun diger insanlardan &grendigi bilgileri, dolayli anlatimlar1 kapsar. Olaylar
arasinda sebep-sonug iligkisi kurarak bir sonuca varma, olay hakkinda mantik yiiriitme gibi
yontemler ¢ikarimsal bilgiye ulagmak i¢in kullanilir. (Johanson 2003: 274-275). Gergeklesmis
bir olay hakkinda sonradan mantiksal ¢ikarim yapilarak ya da sonradan fark ederek edinilen

bilgi ¢ikarima dayali bilgi kaynagina isaret eder.

Demir, Tiirkgenin 6zellikle Kibris, Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu agizlarinda evidensiyel
kategorisini incelemistir. “Tiirkcede Evidensiyel” baslikli makalesinde —-mXs ekini su sekilde
yorumlamustir:

Dogu Anadolu’daki —mis’in evidensiyel degil, gecmis zaman eki olarak standart
Tiirk¢edeki —mls’a degil, -DI'ya benzer bir islevde kullanildigi; evidensiyel
anlamlar tasimadigi goriiliiv. Dogu Anadolu agizlar, -mXs tn evidensiyel olmayan
kullammuiyla, baska pek cok ézellikte oldugu gibi, Istanbul agzina dayanan Tiirkiye
Tiirkgesine degil de ayni kullaminmun gériildiigii Azerbaycan Tiirkgesine yaklasir
(Demir 2012: 105).
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Bu tespit, Azericede 6zellikle teklik 1. kisileri ilgilendirir. Azericede fiile gelen —mXs ekinin
islevleri sdylem tiiriine ve kisi kategorisine bagli olarak degiskenlik gdstermektedir. Demir’in
aragtirmasinda kullandigi Dogu Anadolu agzi 6rneklerinde 6zellikle 1. teklik ve gokluk kisiler
yer almaktadir. Azericenin evidensiyel anlamlar bakimindan fakir oldugunu sdyleyebilmek i¢in
—mXs ve —Xb(dXr) eklerini biitlin kisi ekleriyle birlikte incelemek daha dogru sonuglar elde
etmemizi saglayacaktir. Ayrica Azericede 1. teklik ve c¢okluk kisiler —dX ekiyle
¢ekimlendiginde net ve kesin bir ge¢mis zaman ve bilginin dogrudan elde edildigini ifade
ederken, -mXys ekiyle ¢cekimlenen 1. teklik ve gokluk kisiler postterminalligi diger bir deyisle
bitmislik (perfect) yapisim1 ve 1. teklik kisi olmasina ragmen konusurun biling dis1, sonradan
algisal veya mantiksal ¢ikarim yaparak farkina vardigi bilgileri isaretler. (Birinci kisi
paradoksuyla ilgili bk. Aslan Demir 2013: 411, Aksu-Kog¢ 2000: 17). Azericedeki —mXs eki 1.
teklik ve cokluk kisilerde g¢ekimlenirse postterminallik iglevi 6n plandadir. Man avtobusu
gormiisam ile Moan avtobusu gordiim ciimleleri postterminallik ve kesin bir gegmis zaman ifade
etmeleri bakimindan farklidir. Birinci 6rnekte Ingilizce ve Farscada bitmislik (perfect) olarak
tanimlanan yapi, postterminallik yani kritik sinirin astlmasi durumu vardir. Ikinci 6rnekte kesin
bir gecmis zaman ifadesi vardir. Teklik 1. kisinin dolayl1 bilgiyi isaretleyen eklerle kullanimu,
konusurun bilingsiz olarak gergeklestirdigi, bilgiyi sonradan ¢ikarim yaparak edindigini gosterir.
Azericede 1.teklik kisinin bizzat kendisi deneyimledigi halde sonradan ¢ikarim yaparak elde
ettigi bilgiler i¢in de —mXs eki kullanilir: Yuxumda Xozar’i gérmiisam [Riiyamda Hazar’i
gormiisiim] ciimlesideki —miis iddia edilenin aksine Tiirk¢edeki —DX ya degil —mXs’a karsilik
gelmektedir. Birinci kisi olayr kendisi yasamasina ragmen, olay yasandigi sirada bilingli
olmadigindan bilgiyi sonradan fark ederek ya da ¢ikarim yaparak yani dolayli bir yoldan
edinmistir. Bu yiizden climlenin Tiirk¢e karsili§i [Rilyamda Hazar’1 gordiim] degil [Riiyamda
Hazar’1 gormiisiim] seklinde olmalidir. Azericede birinci kisi ile ¢ekimlenen -mXs eki
postterminallik ve bunun yaninda evidensiyel isaretleyicisidir. Calismamin O6mek metinler
kisminda Azericedeki —mXs, -Xb(dXr) eklerinin ve —(y)mXs ek fiilinin tim kisi ¢ekimleri

dikkate alinarak ve birkag¢ sdylem tipinde iglevleri belirlenip agiklanacaktir.

“Tirkmencede Kanitsallik/ Evidensiyellik” adli makalede Tiirkmencede evidensiyel
isaretleyicilerinin —An (-GAn) ve —Ipdlr (< -ip turur) ¢ekim ekleri ve —mls (-ermis) ve eken
(<erken) ek fiillerinden olustugu belirtilmistir. Boylece evidensiyelin Tiirkmencede iki ge¢mis
zaman ve iki ek fiil ile isaretlendigi soylenilebilir. Tiirkmence —IpdIr eki nakle dayali, ¢ikarima
dayal1 ve algisal olmak tizere li¢ kanit tiiriinii de isaretler. Bu yoniiyle Tiirkiye Tiirkgesindeki
—mls’a benzer. —Ipdlr eki sasirma, siirpriz, aniden fark etme, aniden hatirlama, beklenmedik
yeni bilgi gibi pragmatik anlamlara sahiptir. —A4n ekinin —Ipdlr’a gore kullanim alani ve sikligi

daha azdir. —4n ekinin algisal kamt tiirinii isaretledigi pek ¢cok 6mek mevcuttur. —mly ek fiili
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soylenti ve ikinci ve {iglincii el bilgileri karsilar. Eken ise daha ¢ok g¢ikarima dayali bilgileri

isaretlemektedir (Aslan Demir 2013: 411-416).

Menz, Oguz dillerinden Gagavuzcada —mlys ekinin dolayl: bilgi ve postterminallik ifade ettigini
kaydetmistir (Menz 2000: 105). Gagavuzcada evidensiyel, fiil climlelerinde —mls, isim
climlelerinde -(y)mXs, alle(m) veya alleld(m) gibi modal sozler ve olasilik ifade etmek
amaciyla —dIr ekinin kullamlmasiyla ifade edilir (Menz 2000: 106-111).

Horasan Tirkgesinin Bocnurd agzinda evidensiyel, fiillerde —(1)ddI(r), -dI ve —iidi ekleriyle
isaretlenir. Isimlerde ise IdI ~ -(y)Idl ~ -(y)dl ve imis ~ -(y)imis ekleriyle isaretlenir (Dogan
2018: 4). Horasan Tiirk¢esindeki evidensiyel sisteminde fiillerde biitlin bilgi tiirlerini
isaretleyebilme kapasitesi —()ddI(r) ekindedir. Bu ek, tarihsel anlatimlardan ¢ok teshissel
anlatimlarda tercih edilmektedir. Bocnurd agzinda isim climlelerinde evidensiyeli IdI ~ -(y)IdI ~

-(y)dI ekleriyle isaretlemek yaygindir (Dogan 2018: 11).

Salarcada dolayli deneyim, dogrudan deneyimden kesin olarak ayrilir. Salarcada deneyim
dolayli olarak algilaniyorsa ciimle buna uygun sekilde isaretlenmelidir (Dwyer 2000: 46).
Salarca tlizerine yapilmig baska bir c¢alismada Tiirk dillerinde tek yiiklemli ciimlelerde
evidensiyel isaretleyicileri ile bilgi kaynagma degil, sadece bilginin dolayli yolla edinildigi
bilgisine ulasilabilecegi ifade edilmistir (Mehmet 2012: 67). Salarcada dolayli gegmis zaman
—mig, dolaysiz ge¢mis zaman —ci ekiyle isaretlenir ve bu gosterilmesi zorunlu bir gramer
kategorisidir. Salarca dolaylilik anlatan ek fiiller a, ar, era olmak iizere {i¢ tanedir. Buna ek
olarak Salarcada bilginin kaynagi sart isaretleyicili 6ge ciimlelerle betimlenebilir (Mehmet

2012: 79).

2.5. Tiirk Dillerinde Dil iliskileri Baglaminda Evidensiyel Kategorisi

Tarihi ortaklik, cografi yakinlik, sosyokiiltiirel ve siyasi etkenler dillerin birbirileriyle etkilesime
girmesini, cesitli dilbilimsel Ogelerin bir dilden baska bir dile kopyalanmasini saglamistir.
Azerbaycan’m Iran, Rusya, Ermenistan ile cografi ortakligimin yani sira tarihi, siyasi, kiiltiirel
bakimdan biiyiik 6lgiide etkilesimi vardir. Bu durum Azericede Rusga ve Farsca kelimelerin
varliginin temel sebebidir.

Genel anlamda Tiirk¢enin dil iliskilerini izleyebilecegimiz kaynaklar arasinda Tiirkgenin
Alntilar Sézliigii, Tiirkcenin Verintiler Sozliigii (Karaagac 2015), Tiirkce Dil Iliskilerinde
Yapisal Etkenler (Johanson 2014), “Tiirk Dilleri ve Farscada Sozdizimi Odiinglemesi: Tacikge,
Ozbekee ve Kaskayca Fiil Sistemi” (Loan Syntax in Turkic and Iranian: The Verb System of
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Tajik, Uzbek and Qashqay) (Soper 1987), “Cagdas Farscada Tirk¢e-Mogolca Sozler”
(Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen) (Doerfer 1963) ve daha bircok

caligsmay1 ornek gosterebiliriz.

Azericenin Farsca, Rusga ve Farsca iizerinden Arapga ile yogun bir dil iligkisi olmustur. Diller
arasindaki bu iliski evidensiyel isaretleyicilerinden —m.Xs’1n Tiirk dillerinden Farsga, Tacikge,
Balkan dilleri, Ermenice gibi komsu dillere kopyalanmasini da i¢ine almaktadir. Bu boliimde
Tirk dillerinde evidensiyel isaretleyicisi olarak kullamlan —mXs ekinin diger dillere

kopyalanmasini ele alan ¢alismalar tizerinde duracagiz.

Glinay Karaaga¢ dil iliskileri baglaminda alintilar ve verintiler terimini tercih etmistir.
Tiirkgenin yaptig1 alinti ve verintileri sozlilk alintilari, gramerlik alintilar (ses bilgisi alintilar,
yapimlik alintilar, ¢ekimlik alintilar), geri donen alintilar gibi boliimlere ayirmustir. Yazar

Tiirkce soziiyle genel anlamda Tiirk dillerini kastetmektedir (Karaagag 2008: 10).

Johanson, bir dilden baska dile gegen s6z ve gramer Ogelerini “Odiingleme” terimini yetersiz
gorerek code coping (kod kopyalama) terimiyle adlandirir. Kod kopyalama genel kopyalar,
secilmis kopyalar ve karigik kopyalar olmak iizere ii¢ gruba ayrilir (bkz. Johanson 2014: 26).

Tiirk dillerindeki evidensiyel sisteminin 6zellikleri, Tiirk dilleriyle akraba olmayan Kuzeydogu
ve Gilineydogu Avrupa, Giineybat1 ve Merkezi Asya dilleri arasinda kod kopyalamalar oldugunu
ve dil iligkileri baglaminda ¢ok ilging durumlar oldugunu kanitlar. Bulgarca, Makedonca,
Arnavutca, Kiirtce, Bati Ermenice, Giirciice, Tacikge ve Fin-Ugor dillerindeki dolaylilik
kategorisi Balkanlar, Anadolu, Kafkasya, Volga bolgesi ve Merkezi Asya’daki Tiirk
dillerindekine benzerdir (Johanson 2000: 20). Kuzey Tacik¢ede evidensiyel sistemi Farsganin
batidaki diyalektleri iizerinden gelismistir. Dolaylilik sisteminin Farsca iizerinden Tacikgeye
gecmesi Ozbekgenin etkisiyle agiklanabilir (Johanson 2000: 84). Tiirk dilleriyle yogun dil
iligkileri yasanmasi sonucu evidensiyel kategorisi diger dillere kopyalanmistir. Bu boliimde
Tiirk dillerindeki evidensiyel kategorisinin isaretleyicilerine ve bu isaretleyicilerin islevlerine dil

iliskileri baglaminda yer verilecektir.
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Farslar ile Tirklerin iliskileri bu topluluklarin hem cografi yakinliklari hem de tarihleri

bakimdan ¢ok kokliidiir. Tarihi ve cografi yakinlik, Tiirk¢e ve Farsga arasinda yogun dil

iliskilerinin olugmasina zemin hazirlamistir. Johanson, Farsca ve Tiirk¢ce arasinda kod

kopyalamanin iki tarafli oldugunu, dil iliskilerinin Ozbekce ve Tacikge arasinda 11. yiizyildan

beri devam ettigini kaydetmistir (Johanson 2005: 223). Karaagag, Cinlilerden sonra en eski

komsulugumuzun iranlilarla oldugunu, Sasanilerden yirminci yiizyilin ikinci geyregine kadar

Iran’da daima bir Tiitk devletinin ydnetimde oldugunu ve Iran’m bugiinkii durumuna

baktigimizda halkin yaridan ¢ogunun Tiirk oldugu diisiiniiliirse, Fars¢a-Tiirkce dil iliskilerinin

sadece uzun siirecli degil, ayn1 zamanda derin bir iliski oldugunu ifade etmistir (Karaagag 2008:

11).


https://wals.info/feature/78A#2/35.4/164.5

21

Karaagac, Tiirkcenin Verintiler SozI[iigii adl1 kitabinda —mXs ekinin Farsgaya kopyalanmasinin

“Tiirkge fiil + -mis + Fars¢a yardimei fiil” yapisi ile gerceklestigini anlatir.

Tiirkgeden Farscaya gecen “Tiirkee fiil + -mis(i) + Farsca yardimei fiil” yapilarina 6rnekler:

Agirlamisi kerden “saymak, hiirmet gostermek”, alismisi kerden ‘“degistirmek,
degis tokus etmek”, baglamisi kerden “baglamak, ilistirmek”, basmisi kerden
“basmak, bastirmak”, baslamisi kerden ‘“baslamak; basa gecmek, idare etmek”,
baslatmisi kerden “baslatmak, yonetmek”, boklemisi kerden “kesmek”, bulgasmisi
kerden “bulagmak, karismak”, mogutgamisi kerden *“ bogmak, tutup yakalayarak
yvok etmek”, cébelemisi kerden ‘silah kusanmak, silalanmak”, ¢aglamisi kerden
“Ol¢mek, deger bigmek”, ¢almisi kerden “calmak, vurmak; kesmek”, ¢idamisi
kerden “bir sey yapmayi basarmak”, talagmisi kerden ‘“dalagmak, ¢ekismek
varismak”, asaramisi kuniden “esirgemek, acimak”, kiicamisi kerden “gii¢
sarfetmek, caba gostermek”, kamlamisi kerden “kamlik yapmak”, kéngemisi
kerden “damismak, goriismek”, kislamisi kerden “kislamak, kisi gecgirmek”,
korimisi kerden “korumak, esirgemek, saklamak”, kurmigi kerden “kurmak,
koymak, yapmak, ¢calistirmak”, o¢ismisi kerden “cekismek, yarismak, bogusmak,
kavgaya tutusmak”, yaglamisi kerden “yaglamak”, yalbarmisi kerden “yalvarmak,
yakarmak” (Karaagac 2008: 15-16).

Yukarida verilen orneklerde Tiirkcedeki cekimli fiillerin Farsca yardimer fiil ile bir araya

gelerek birlesik fiil yaptigin1 goriiyoruz. Farscaya gecen bu yapilarda —mis ekinin Tiirkgedeki
gibi aktif bir ¢gekim eki olmadigini belirtmeliyiz.

Dogan, Iran bdlgesinde konusulan Horasan Tiirkcesinin Bocnurd agzinda IdI ~ -(y)IdI ~ -(y)dl
yapilarinin —dX’11 ve —mXs’11 anlatim olmak {izere ayni1 anda iki iglev tagimasini bolgenin resmi
ve baskin dili Farsganin bir etkisi olarak agiklamigtir. Farscada ek fiilin goriilen ve 6grenilen
geemis zaman kipi olarak tek bir 6ge ile yani biiden (02s) fiiliyle kullanildigimmi kaydetmistir
(Dogan 2018: 11).

Ozbekge evidensiyel envanterinde —mXs eki bulunmamaktadir. Ozbekgenin gramerlerinde
gecmis zaman ekleri yakin gegmis zaman (yaqin o’tgan zamon) —di, uzak gegmis zaman (uzoq
o’tgan zamon) —gAn, ge¢mis zamanin hikdye fiili (o tgan zamon hikoya fe’ili) -b/-ib olarak yer
almaktadir (Turniyozov, Rahimov 2006: 288-289; Resetov 1965: 143-151). Inceledigimiz
gramerlerden hareketle Ozbekcede gegmis zaman kategorisinde —mXs ekinin yer almadigin
sdyleyebiliriz. Doerfer Ozbekgede —mXs’in isim-fiil olarak sadece 11-14. yiizyildan kalma
sekliyle kullamldigini, cagdas Ozbekgede son ek olan —m.Xs 1 neredeyse 6ldiigiinii kaydetmistir
(Doerfer 1993: 90).
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Doerfer —mXy son ekinin yabanci dillere girme siirecini ii¢ boliimde ele almustir:

1. 13.-15. yiizyillara ait iran kaynaklarinda gegen —m.Xs son eki

2. Kuzey Tacikgesinde Ozbekgenin etkisiyle erken donemlerde ortaya ¢ikan —mXs son
eki

3. Kiirtge, Zazaca, Talce, Tatice ve Lezgiceye Azeri Tiirkgesi lizerinden gegmis —m.Xs

son eki

Kurtce
Zazaca

Tatice

Talce

Lezgice

Tablo 5

Doerfer’in yukarida sema olarak da gosterdigimiz simmiflandirmasinda bu calismay1 en ¢ok
ilgilendiren kistm —mXs son ekinin Azerice iizerinden Kiirt¢e, Zazaca, Tatice, Talce ve
Lezgiceye gecis siirecidir. Arastirmaci, bu ekin komsu dillere gectigi donemdeki seklini
ginlimiizde de korudugunu belirtmistir. Kuzey Azerbaycan’daki Taticede bastdimis sdxtin
“baslamak”, Kiirt¢ede pozmis kirin “bozmak, deforme etmek”, Lezgicede artmis Xbun
“biiyiimek, artmak” Omeklerinde goriildigii gibi Azericedeki sekille aymdir. Dogu
Anadolu’daki Kiirtce ve Zazacada —mXs ekinin Tirkceden ¢ok Azericedekine benzer olarak
kullanildigr sdylenebilir (Doerfer 1993: 93). Bunun en biiyiik kanit1 Kiirtgeye gecen fiil+ -mXs
yapisindaki fiillerin Azericedeki sekil ve anlamlariyla kopyalanmis olmasidir. Fiil Azericede

pozmak, Tirk¢ede bozmak seklindedir ve Kiirtgeye Azerice sekil gegmistir. Semantik agidan ele
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aldigimizda Kiirtgeye gecen beklemis kirin “gdzetmek, korumak™ yapisindaki bekle- fiilinin
Tiirkgeden kopyalanmasi kuvvetli bir ihtimaldir. Cilinkii Tiirkcede bekle- “1. Bir is oluncaya,
biri gelinceye degin bir yerde kalmak, durmak 2. (-1) Siire tanimak, acele etmemek 3. (-i) Bir
seyi, bir kimseyi gozetmek, korumak, muhafaza etmek 4. Ummak 5. Karsilasma ihtimali
bulunmak 6. Aramak, istemek 7. Oyalanmak” anlamlarini tagimaktadir (TDK Biiyiik Tiirkce
Sozlik). Tiirkge bekle- fiilinin giiniimiiz Azericesinde karsilig1 gozlo- fiilidir. Fakat Azarbaycan
Dilinin Izahli Liigati adl sozliikte boklo- “1. Muhafaza etmek, korumak 2. Beklemek” anlamiyla
yer almaktadir (Orucov, Abdullayev, Rohimzads 2006: 271). Azericede gerek konusma dilinde
gerek yazi dilinde 6rnegine pek rastlanmayan bekle- soziiniin sozliikte yer almasi dikkat ¢ekici
olsa da bekle- fiili Tirk¢ede daha aktif olarak kullanildig1 i¢in Kiirtgeye ¢ok yiiksek bir ihtimalle
Tiirk¢eden kopyalanmustir.

Azerice ve Farsga arasinda yogun bir dil iliskisi vardir. Johanson Tiirk dilleri ve Farsca
arasindaki dil iligkilerinin ¢ift yonlii oldugunu belirtmistir (bkz. Johanson 1998: 325-337). Bu
arastirmanin konusu olan evidensiyel kategorisi baglaminda, Azerice iizerinde Farsganin etkisi
oldugu goriisiinli benimseyen ¢alismalara bu boliimde yer verilecektir. Johanson, Azericedeki
—mXs ve —Xb(dXr) eklerinin postterminal anlam ifade ettigini, bu durumun Farsg¢adaki bitmislik
(perfect) yapisinin etkisiyle gelismis olabilecegini belirtmistir (Johanson 2000: 74). Gerhard
Doerfer, “Baska Dillere Verilen Tiitkge —mXs Son Eki” adli makalesinde —mXs ekinin
Azericedeki kullaniminin Tiirk¢edeki kullanimindan tamamen farkli oldugunu, her bir lehge igin
ayr1 arastirma yapilmasi gerektigini belirtir. Kesin ge¢mis zamanin (the past tense) olmus bir
hareketi, tasvir edilebilir bir olayl, —mXs ekinin ise arastirilarak ulasilan durumlarin, olaylarin
sonucunu ifade ettigini sdylemektedir (Doerfer 1993: 88-89). Fakat Azerice ve Tiirk¢edeki
—-mXys ekinin ge¢miste olan bir olayr veya sonucunu bildirme, bagkasindan duyulan bir olay1

aktarma, bir olay ya da durum hakkinda sonradan ¢ikarim yapma gibi benzer islevleri de vardir.

Johanson’a gore Farsga bitmislik, bitmislik parcacigi (perfect participle) + kosa¢ (copula)
yapistyla ifade edilir. Farscadaki bu yap1 Azericede simdiyle baglantili tipik bir postterminal
ozelligi gosteren —(y)Ib/di] Ogesi lizerine kopyalanmustir (Johanson 1998: 330). Azerice
—Xb(dXr) ve —mXs ekleri evidensiyel kategorisi igerisinde dolayli bilgiyi isaretlemenin yani sira
postterminallik, bitmislik (perfect) gibi islevlere de sahiptir. Fakat bu eklerin tek islevinin
postterminallik oldugunu sdylemek dogru olmaz. Ciinkii Azerice —mXs ve —Xb(dXr) eki
bitmislik islevinin yaninda dolayl bilgi kaynaklarin1 da aktif bir sekilde isaretler. Bu iki ekin
postterminallik veya evidensiyel bildirme islevlerinden hangisinin daha sik goriildiigii hakkinda
kesin bir yorum yapilamaz. Fakat kisi kategorisi, —mXs ve —Xb(dXr) eklerinin islevini

gostermekte 6nemli bir unsurdur. —mXys tam paradigmadir ve —Xb(dXr)’dan farkl olarak birinci



24

teklik ve ¢okluk kisiyle ¢ekimlenebilir. —mXs ekinin postterminallik islevi birinci teklik ve
cokluk kisilerin ¢ekiminde siklikla goriilse de ikinci ve {igiincii teklik/cokluk kisi ¢cekimlerinde
ekin dolayli bilgi kaynagini isaretleme islevinin daha sik goriildiigiinii séylemek yanlis olmaz.
Bu ¢alismanin iglincii boliimiinde —Xb(dXr)’1in iiglincli teklik ve c¢okluk kisi ¢ekiminde
postterminallikten ¢ok aktarma yoluyla elde edilen bilgi kaynaklarini isaretlemesine dair

ayrintil bilgiler verilecektir.

Azerice ve Tiitkgede —mXys ekinin benzer islevde kullanilabildigini gdstermek icin asagiya
alman Ornekler Azerbaycan edebiyatinin meshur yazart Anar’in Tohmina va Zaur adl
romanindan secilmistir. Orneklerde, igerikte ve duyguda kaybin yasanmadig saglikli bir
cevirinin yapilabilmesi i¢in climlenin Tiirk¢e cevirisinde -DX degil —mXs ekinin kullanilmasi

gerekmekedir.

(1) Lap zohar tulugusanmug ki son Zaur... Nadir, yoni mani qisqamrsan, kima, Muxtara?

TZ 125
[Tam zehir tulumuymussun sen Zaur... Ne yani beni Muxtar’dan mu kiskaniyorsun?]

Ornek ciimlede kadm, sevgilisi Zaur’un beklenmedik bir sekilde kiskan¢ oldugu cikarimim
yapmaktadir. Burada —mXy evidensiyel isaretleyicisi olup ¢ikarima dayali bir bilginin
anlatilmasinda kullanmilmustir. Climle Tiirkgeye tulumuydun seklinde degil tipki Azericedeki gibi
fiil+ -mXy yapisiyla aktariimalidir.

(2) Sana nolub? Na qador kékalmissan belo! KD
[Sana ne olmus? Ne kadar sismanlamgsin boyle!]

Ikinci 6rnekte de goriildiigii gibi Azerice ve Tiirkgede —mXy eki evidensiyel isaretleyicisi olarak
kullanilmaktadir. Algisal yolla elde edilen bilgi her iki dilde de aymi isaretleyici ile ifade
edilmistir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta Azerice ve Tiirkgedeki —mXs eki ne
tamamen birbirinden farkli ne de tamamen birbiriyle aynidir. Azericede —mXs teklik-cokluk 1.
kisi ekleriyle bitmislik islevinde ¢ok yaygin kullanilirken Tiirkcede —mXy ekinin teklik 1. kisi
ekleriyle kullanilmasi yaygin degildir. Tiirkcede —mXs konusurun kendisiyle ilgili bir bilgiyi

sonradan ve ¢ikarim yaparak 6grenmesi gibi daha sinirlt durumlarda kullanilmaktadir.
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(3) Beni yari yolda birakti. Ona giivenmekle hata yapmisim.

Konusur ¢ok giivendigi biri tarafindan yar1 yolda birakilmustir. Eskiden giivendigi kisiye aslinda
giivenmemesi gerektigini yar1 yolda birakilinca anlamigtir. Hatay1 yapan konusurun kendisi de
olsa hata yaptigim1 sonradan fark etmistir. Olaylar arasinda sebep-sonug iliskisi kuran konusur,

olay1 kendisi yasadig1 halde bilgiyi mantiksal ¢ikarim yoluyla dolayli olarak elde etmistir.
(4) Onu dinlemekle sadece zaman kaybetmisim.

Bu ornekte de Tiirkgede —mXys eki birinci teklik kisiyle cekimlenmistir. Konusur zaman
kaybettigini belli bir siire sonra mantiksal ¢ikarim yaparak anlamistir. Ornekte dolayli bilgiye

mantiksal ¢ikarimla ulasilmustir.
(5) Her giin Tiirk kahvesi icmeye alismisiz. Kahve i¢cmezsek kendimizi kotii hissediyoruz.

Besinci 6rnekte —mXy eki 1. ¢okluk kisi ile ¢ekimlenmistir. Kahve igme aligkanligi kazanilmasi
sonradan fark edilen bir bilgidir. Aliskanlik kazanildigi bilgisi, kahve i¢ilmediginde kotii
olunmasindan yola ¢ikilarak edinilmistir. Bu 6rnekte dolayli bilgi mantiksal ¢ikarimla ve

sonradan fark edilerek elde edilmistir.
(6) Diisiinsene biitiin zorluklari asip istegimize ulasmusiz.

Altinct ornekte —mXs eki birinci ¢okluk kisi ile ¢ekimlenmistir. —mXs bu Ornekte varsayim

pragmatik anlamina sahiptir.

2.5.2. Tiirkce Knzca Dil iliskileri

Azerbaycan smirlar igerisinde yasayan Kafkas halklarimin dilleri ve bolgenin baskin dili
Azerice arasinda dil iliskileri mevcuttur. Kafkas dillerinden Lezgicenin bir diyalekti olan
Krizca, Azerbaycan’in kuzeydogusunda bulunan Guba (Quba) sehrinde yaklasik 2000 kisi
tarafindan konusulmaktadir (Authier 2010: 15). Konumuz geregi Azerice —mXy isaretleyicisi
temelinde Azerice ve Krizca arasindaki dil iliskisine kisaca deginilecektir.

Azerice —mXy evidensiyel/bitmislik isaretleyicisi ve partisibi her iki isleviyle Kaftkas dillerinden
Krizcaya kopyalanmustir. Artmis xhiyic “artmak”, dil(len)mis xhiyic “konusmak” gibi Krizca
orneklerde evidensiyel isaretleyicisi olan —m.Xs i, yif yig islemis xhiyic lazim-e “It is necessary
to work night and day” ciimlesinde ise partisip eki olan —mXs’1in kopyalandigini goriiyoruz

(Authier 2010: 22-23).
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2.5.3. Tiirkce Ermenice Dil iliskileri

Ermenice, Tiirkgenin etkilesimde bulundugu dillerden biridir. Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda
yer alan bu komsu iilke ile dil iligkileri sadece sozliiksel kopyalamalarla ilgili degil gramer
ogeleriyle de iligkilidir. Karaagag, calismasinda Ermenicenin Tiirkgeden gramerlik Ogeler
kopyaladigim1 fakat Tiirkceye Ermeniceden herhangi bir gramerlik 6ge kopyalanmadigim
kaydetmistir (Karaagag 2008: 26).

Tiirkgeden Ermeniceye gecen “Tiirkce fiil+ -mXs + Ermenice yardimer fiil” yapilarina
ornekler:

Boyanmug illal “boyanmak”, bobiirlenmis inel “kibirlenmek”, 26alasmis inel/
dalagnus illal  “dalasmak, kapismak, kavgaya tutusmak”, damlamis inel
“damlamak, leke diismek”, germis inel “germek”, gerilmis illal “gerilmek,
esnemek”, kabarms illal “kabarmak, sismek; kendini begenmek”, firlanmis illal
“firlamak”, hwrslatmis inel “ifkelendirmek”, giiriildemis anel “giirlemek,
gliriildemek”, ilismis illal “ilismek, dokunmak”, tazelenmis illal “yenilenmek,
vesermek, gencglesmek”, osanmis illal “usanmak, bikmak”, osandirmis inel
“biktirmak” (Karaagac 2008: 31-32).

Verilen 6rneklerden yola ¢ikarak Ermeniceye gegen bu yapilarin Tiirkiye Tiirkgesinden daha

¢ok Azeri Tiirkgesi iizerinden kopyalandigini soylemek yanlis olmaz. Ciinkli dalasmak,

firlanmak, ilismek gibi fiiller Tirkiye Tiirkgcesinden c¢ok Azerbaycan sahasina 0zgi

kullanimlardir.

2.54. Tiirkce Bulgarca Dil Mliskileri

Bulgarcada dolayl1 bilgi, Ruscada oldugu gibi sanirim, herhalde, sdylendigine gore, duyduguma
gore anlamina gelen modal sozler araciligiyla ifade edilir. Tiirk dillerinde morfolojik yolla
belirtilen dolaylilik Bulgarcada leksik yolla ifade edilir. Fakat Bulgarcadaki dolaylilik
kategorisinde Tiirk¢enin etkisi olup olmadigi bilim adamlan tarafindan tartistlmistir. Johanson
(1999), Bulgarcanin dolaylama sisteminin genel yapisininda agik bir sekilde Tiirkge etkisini
oldugunu kaydetmistir.

Tiirk¢e ve Bulgarcada bulunan paralel yapilarda 6diing aliman 6genin Oguz Tiirkgesindeki
Ogelere benzemedigi One siirliliimiistiir. Buna karsilik kod kopyalama yaklasiminda higbir
durumda model dildeki kategorinin ddiingleyen dile aynen alinmasi gerektigi ima edilmez

(Johanson 1999: 246).
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Dolaylilik Tiirk¢enin en tipik &zelliklerinden biri olmasina ragmen Dogu-Giiney Slav
dillerindeki dolaylamalar genel olarak Slavcaya yabancidir. Bu nedenle Bulgarcada gelisen

dolaylama sistemi Tiirkce etkisiyle agiklanabilir (Johanson 1999: 246).

2.6. Azerbaycan ve Azerice Hakkinda Genel Bilgi

2.6.1. Azerbaycan
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Azerbaycan Hazar Denizi kiyisinda, giineyde Iran ve Tiirkiye, kuzeyde Rusya, kuzeybatida
Gircistan ve batida Ermenistan ile sinir komsusudur. Azerbaycan’in niifusu, 2018 yil1 itibariyle

9.898.100 kisidir. https://www.stat.gov.az/source/demogqraphy/ap/

1918 yilinda kurulan Azerbaycan Halk Cumhuriyeti, Tiirk diinyasinda ilk demokratik hukuk
devleti olmusgtur. 1920°de Azerbaycan SSCB’ye katilmistir. 1991 yilinda Azerbaycan
Cumhuriyeti (Azorbaycan Raspublikasi) SSCB’den ayrilip bagimsizligim ilan etmistir.

https://az.wikipedia.org/wiki/Azerbaycan

Azerbaycan bir¢ok etnik gruba ev sahipligi yapmaktadir. Bu durum Azericenin dil iliskileri
bakimindan cesitlilige sahip olmasini saglamistir. Azerice basta Farsga, Rusca, Arapca ile ¢ok

sikt bir dil iliskisi igerisindedir. Tiirk dillerinden Tiirkiye Tiirk¢esinin Azeri Tiirkgesi iizerinde


https://www.stat.gov.az/source/demoqraphy/ap/
https://az.wikipedia.org/wiki/Azerbaycan
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giiclii etkisi vardir. Bu durumun gilinlimiizdeki en Onemli sebebi Tiirk¢e televizyon
programlarinin Azerbaycan’da ilgiyle ve ¢eviriye ihtiya¢ duyulmadan izlenmesidir. 2017 yili
boyunca yaptigim gozlemlere gore siirekli Tiirk cizgi filmleri izleyen Azeri ¢ocuklar bazi
Azerice sozciikler yerine Tiirkcelerini tercih etmektedir. Ornegin Xala mon yerkokii istayirom
yerine Xala mon havug istayirom, Bu kisi ogrudu yerine Bu kisi hirsizdi gibi kullanimlara
siklikla rastladim. Azerbaycan’da Azeriler disinda yasayan etnik gruplart ve onlarin konustugu
dilleri bilmek, Azericenin etkilesimde oldugu dilleri tespit etmek ve dil iliskilerini
inceleyebilmek adina ¢ok onemlidir. Bu nedenle asagida Azerbaycan’daki etnik gruplar ve bu
etnik gruplarin dilleri, yasadig1 cografya hakkinda genel bilgiler verilmistir.

m Azerbaycan'daki Azinliklarin Nifus Dagilimi
Kisi (Bin)
200,0
180,0
160,0
140,0 120,3 119,3
120’0 112,0
100,0
80,0
60,0 49,8

180,3

40,0 259 252 515
20,0 123 99 91 44

0,0

Tablo 7



Milli Azinhk

Dili Sik Yasadig1 Arazi

Kafkas dillerinin Dagistan grubuna ait olan Lezgi

Lezgiler Azerbaycan’n kuzey bolgeleri
dili, bunun yan1 sira Azerbaycan ve Rus dilleri
) . Sanayi schirlerinde, ayrica tarmm
Ruslar Dogu Slavyan grubuna ait olan Rus dili
yapan koylerde
Daglik Karabag ve yaklasik 30 bin
Ermeniler Hint-Avrupa dil ailesine ait olan Ermeni dili )
Ermeni de Bakii’de yasiyor
Hint-Avrupa dil ailesinin Iran grubuna ait olan
Taliglar Giiney bolgeler
Talis dili, ayn1 zamanda Azerbaycan dili
Kafkas dillerinin Dagistan grubuna ait olan Avar
Avarlar . s Kuzey bolgeler
dili, yan1 sira Azerbaycan dili
*Ahiska . )
Azerbaycan dili Kuzey ve i¢ bolgeler
Tiirkleri

Tatar Tiirkleri

Tiirk dil ailesine ait olan Tatar dili, ayn1 zamanda

Rus dili

Azerbaycan’n sehirleri

Dogu Slavyan dil ailesine ait olan Ukrayna dili,

Ukraynalilar . Bakii sehri
ayni zamanda Rus dili
Kafkas dillerinin Dagistan kolunun giiney-dogu
Sakhurlar grubuna ait olan Sakhur dili, ayni zamanda | Zagatala sehri
Azerbaycan dili
Kafkas dillerinin Kartvelyan grubuna ait olan )
Giirciiler o Gakh sehri
Giircii dili
Ermenistanla silahli ¢catigmadan 6nce
Lagm, Kelbecer, Gubadli ve Zengilan
. sehirlerinde sik yasamislardir. Bu
Kiirtler Iran dil grubuna ait olan Kiirt dili o o
arazilerin isgali neticesinde baska
sehirlere mecburi olarak
gociiriilmiislerdir.
Tatlar [ran dil grubuna ait olan Tat dili Kuzey bolgeler
Yahudiler:
Avrupa

(Askenazi), dag
ve Giircii

Yahudileri

Hami-Sami dil ailesine ait Sami (Semit) grubuna

dahil olan Yahudi dili

Guba ve Bakii sehri

Udinler

Kafkas dil ailesinin Dagistan grubuna ait olan

Udin dili

Kuzey bolgeler

Tablo 8

http://www.mfa.gov.az/content/114



http://www.mfa.gov.az/content/114
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2.6.2. Azerice Hakkinda Bilgi

Azerbaycan’da yapilan dil incelemelerinde genellikle Azerbaycan dili olarak anilan dil,
Tiirkiye’de yapilan calismalarda Azerbaycan Tiirkcesi, Azeri Tiirkcesi ya da Azerice olarak
adlandirlmaktadir. Azerbaycan Tirkgesi, Glineybat1 Tiirk¢esinin dogu sahasinda yer alan
agizlar toplulugu ve bu saha icinde gelisen yazi dilinin adidir. 13. yiizyildan giiniimiize kadar
varligim gosteren Giineybat1 Tiirkgesi zamanla Osmanli Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirkgesi
olmak tizere iki kola ayrilir. Azerbaycan Tiirkcesinin 6zellikleri 13-14. yiizyillarda olusmaya

baslar (Buran 2014: 95).

Azerice mense bakimindan Tirk dillerinin Oguz (Bati) grubuna mensuptur. Resit Rahmeti
Arat’in cografi yonden Tirk dillerini bes gruba ayirdigi tasnifte Azerice giineybati grubu
igerisinde yer almaktadir (Arat 1992: 65).

Azerice, 1930’lara kadar Osmanli Tiirkgesiyle ¢ok siki baglantilart olan bir edebi dildir. Tarihi
donemlerde Klasik Azerice metinleri, Anadolu Tiirk¢esi metinleri olarak tanimlanmustir.
(Schonig 1998: 248). Boeschoten, Azericenin Sovyet Donemi’nde edebi dil olarak
standartlastigini ifade etmistir (Boeschoten 1998: 5).

Iran’in kuzeyinde yasayan Azeriler yaklasik 13 milyondur. Bu bilgiye gore, Iran’da yasayan
Azerilerin sayisi Iran niifusunun dortte birini olusturmaktadir. Fakat fran Azerilerinin ¢ogu

birinci dil olarak Azerice degil Farsca 6grenmektedir (Boeschoten 1998: 5).

Azerbaycan’da Ahiska Tiirkii, Rus, Ermeni, Giircii, Tat, Talis, Kiirt, Lezgi, Avar, Sakhur gibi
birgcok azinlik grup yasamaktadir. Sovyetler Birligi doneminde Rusganin baskin dil olmasi
nedeniyle giiniimiizde 25 yas ve iizerindeki insanlar genel olarak Rusca bilmektedir. Rusga harig
diger azinlik dillerine karsi Azerice baskin dil olsa da Rusca, bu topluluklar arasinda ortak
iletisim dilidir. Azeriler genel olarak Rusga bildikleri i¢cin Rus ve Rus dilli azinliklar Azericeyi

derinlemesine 6grenme ihtiyaci hissetmemekte, egitimlerini de Rus okullarinda almaktadirlar.

Azericenin farkli dil ailelerine mensup dillerle iliskisi ¢ok genistir. Bu dil bir taraftan Arap, Fars
ve Rus, Ermeni dilleri, diger taraftan Iran grubu (Talis, Kiirt, Tat) dilleri ve muhtelif Kafkas
(Giircii, Sakhur, Lezgi, Avar, Udin, Kriz, Buduk, Khinaluk) dilleri ile iligkisi vardir.
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III. AZERICEDE EVIDENSIYEL KATEGORISi

3.1. Azerice Dil Calismalarinda Konunun Ele Alinis1

Azerbaycan sahasinda dilciler gegmis zaman kategorisini farkli sekillerde ele almstir. Giiniimiiz
Azerice gramer kitaplarinda evidensiyel isaretleyicileri, geleneksel bir perspektifle siihudi
kegmis zaman (goriilen, sahit olunan gegmis zaman) ve naqli ke¢mis zaman (6grenilen,
nakledilen ge¢cmis zaman) tanimlamasiyla ele alimir. Caligmanin bu boliimiinde Azerbaycan
literatiiriinde —d.X, —mXs ve —Xb(dXr) eklerinin nasil islendigi elestirel bir gozle anlatilacak ve
nihayet bu eklerin evidensiyel kategorisi ¢ergevesinde yeniden yorumlanmasi yapilacaktir.
Zaman bildirme agisindan yansiz olan —(y)mXs ek fiili de evidensiyel kategorisi baglaminda

degerlendirilecektir.

O.Domirgizads ve D.Quliyev Grammatika (Aktaran Giilrux Hasonova) adli kitapta gecmis
zamani yakin ge¢mis (-dX), uzak gegmis (-mXs) ve kesin ge¢mis (-Xb) seklinde iige ayirmustir.
Uzak ge¢mis zaman olay zamaninin konugma zamaniyla olan mesafesel iligskisine dayanan bir
adlandirmadir. Bu, semantik agidan yapilmis bir ayrimdir, gramatikal acidan bakildiginda ikisi
de gecmis zamandir (Axundov 1961: 65). —Xb(dXr) ve —mXs ekleri islevsel acidan birbirine
benzer olmakla birlikte kisi kategorisine ve konusma baglamina gore farkliliklar gdsterir. Bu
eklerin ciimlelere kattig1 pragmatik anlamlar da birbirine yakindir. Eklerin pragmatik anlamlar
hakkinda ilerleyen boliimlerde bilgi verilecektir. Yukarida sozii edilen ¢aligmada semantik
acidan bir siiflandirma yapildigi iddia edilmektedir. Fakat bu adlandirmalarin eklerin
anlamlarim ve islevlerini karsilayacak nitelikte olmadigi agiktir. Azericede —dX eki sadece yakin
gecmisteki olaylarin anlattminda kullanilmaz Hasan galdi climlesinde —dX konusma an1 ve olay
am arasindaki siirenin kisaligim degil konusurun bu olaya sahit oldugu gosterir. Hasan {i¢ yil
once de gelmis olabilir bugiin de gelmis olabilir. Bunu belirleyen sey ciimlede kullanilan —dX
eki degil, ii¢ yil 6nce, diin, bugiin gibi zaman ifadeleridir. —mXy ekinin de sadece uzak ge¢mis
zamani ifade ettigini sdylemek yanlis olur. Eger —mXs’a uzak ge¢mis zaman eki dersek “Eva
indi golmisom.” climlesinin sematik agidan uzak ge¢mis anlami tagimasi gerekirdi. Ama ornekte
yakin ge¢mis zaman ile ilgili bilgi verilmistir. Ayrica konusma amni ile olay a1 arasinda uzun bir
stire yoktur. —Xb(dXr) eki ise kesin bir gecmis zamandan ¢ok, sonradan fark edilen, bagkasindan
duyulan bilgilerin ifadesinde kullanilir. Fakat —Xb(dXr) ekinin kesinlik gibi karakteristik bir
semantik anlami oldugunu séylemek zordur.

Muxtar Hiiseynzado, Buludxan Xolilov, Qozonfor Kazimov Azericedeki gegmis zaman

kategorisini sithudi ve naqli olmak {izere iki gruba ayirmaktadir. Hiiseynzada’ye gore gecmis
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zaman gecmiste gergeklestirilmis veya gerceklestirilmemis bir is hakkinda simdi haber verilen
vakit arasindaki bir zamandir; yani iki is arasindaki zamandir. Hiiseyinzado’ye gore Azericede
geemis zaman ekleri, isin ge¢gmiste yapilmasi hakkinda ya dogrudan ya da dolayli yolla haber
verilebilir, yani ikinci ve {i¢lincii sahis tarafindan isin gegmiste gergeklesmesi hakkinda haber
veren ya kendisinin dogrudan sahitligini ya da aym isin gerceklestirildigini baskasindan
duydugunu ve isin onsuz (haber veren sahissiz) gerceklestirildigini bildirir. Bu ylizden
Azericede gecmis zaman siihudi (sahit olunan) ve nagli (nakledilen) ge¢mis zaman adi ile iki

gruba aynlir (Hiiseyinzade 2007: 149).

Azerice yazilmis gramerlerde genel olarak gecmis zaman siihudi ve naqgli kegmis olmak {izere
iki grupta ele alinmustir. Fakat noqli kegmis zaman kategorisinde yer alan —mXs ve —Xb(dXr)
eklerinin kullanim alanlari, kullanim sikliklari gibi konulara deginilmemistir. Yukarida
bahsettigimiz g¢aligmalarda bu kategori hakkinda genel bilgilere sahip olurken Agamusa
Axundov, Giilnaro Foxraddingizi, ilham Tahirov ve Giilrux Hosonova’nin ¢alismalarinda siihudi
ve nogli gecmis zamanin hangi eklerle isaretlendiginin yam sira anlam ozellikleri ve gramer
ozellikleri de derinlemesine incelendigi i¢in bu degerli ¢alismalar1 ayrintili olarak ele alacagiz.
Axundov 1961 yilinda yaptigi ¢alismasinda evidensiyel terimini kullanmasa da sithudi ve naqli
gecmis zamanin semantik Ozelliklerini anlatirken verdigi bilgiler Azericede evidensiyelin

yorumlanmasi hususunda olduk¢a kiymetlidir.

[lham Tahirov ¢alismasinda Ingilizce ve Azericedeki gegmis zaman kategorisini
karsilastirmistir. Ingilizcede yakin ve uzak gegmisi, gecmisi ve gegmisten dncekini ayirmak igin
dort morfolojik yol oldugunu belirtmistir: The Past Indefinite, The Past Continuous, The Past
Perfect, The Past Perfect Continuous. Aragtirmaciya gore Ingilizcedeki The Past Indefinite’in
Azericedeki karsiligr siihudi gecmis zaman eki —dX dir. (Tahirov 2007: 155) Bu ¢alismada yer
alan —dX, -mXs ve —Xb(dXr) eklerinin kullanim alam ve siklig1 hakkindaki bilgiler asagida

tablolagtirilmisgtir:

Azerice -Xb(dXr)
Edebi Dil %65,59 %11,94 %6,36
Gazete Dili %42,05 %18,1 %35,55

Tablo9  (Tahirov 2007: 157)
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-dX eki bir olayin gecmiste kesin olarak gergeklestigini bildirir. Konusur olaya sahit olmus,
olay1 gormiis, kendisi isitmis veya olaya bizzat istirak etmis olabilir (Tahirov 2007: 157-158).
Bu ekin birbirini izleyen, bir bagka deyisle ardisik olaylar i¢cin de kullanilmasi genel dinamiklige

sahip oldugunu gosterir.

Tahirov’a gore -mXs ekinin islevi gecmise ait is, olus veya hareketin konusma aniyla iligkisinin
sonucunu bildirmektir. Bu ek ge¢mis zamanda gergeklesen isin tam olarak belli olmayan bir
zamanda gerceklestigini ifade eder. —mXs ekinde 6znenin bir olaya sahitlik etmesi —dX ekine
gore daha az hissedilir (Tahirov 2007: 159). Tahirov —mXs ve —Xb(dXr) eklerinin semantik
ozellikleri bakimindan farksiz oldugunu belirtir (Tahirov 2007: 159).

Tahirov —mXs ve —Xb(dXr) eklerinin semantik 6zellikleri bakimindan karsilastirildiginda farksiz
oldugunu diisiinmektedir. —mXs ve —Xb(dXr) eklerini sentaktik agidan degerlendiren Axundov
ise -Xb(dXr) eki ile kullanilan sézlerin sentaktik anlamlarinin, -mXys eki ile kullanilan s6zlerin
sentaktik anlamlarina oranla daha simirli oldugunu savunmaktadir (Axundov 1961: 82).
—Xb(dXr) ekinin eksik, —mXs ekinin tam paradigma olmasi —Xb(dXr) ekinin sentaktik agidan

daha siurl1 bir kullanim alinanina sahip oldugu yorumunu destekleyici niteliktedir.

Giilruh Hosonova, Azerice ve Rusgada fiil zamanlarimin karsilagtirmali tipolojisini ele alan

caligsmasinda sithudi ve noqli kegmis zamanin anlam 6zelliklerini su sekilde ele almistir:

Stihudi Ge¢mis Zamanin Anlam Ozellikleri

1. Siihudi ge¢mis hareketin kesin olarak bittigini gésterir. Konusur olaya ister
dogrudan ister dolayli olarak sahit olsun bu hareketin bittigi kesindir.

2. Siihudi ge¢mis zamanda konusur, durum veya olaymn gergeklesmesine dogrudan
katilim géstermistir.

3. Siihudi ge¢cmis zaman gerceklesen is, durum veya hareketin bir defaliligint yani
tekrarlanmadigin bildirir. Yani konusurun soyledigi olay defalarca degil yalnizca
bir defa ger¢eklesmistir.

4. Siihudi ge¢mis zaman birbirini izleyen ardisik hareketleri bildirir.

5. Siihudi geg¢mis zamamn semantik 6zelliklerinden biri de dinamik hareketleri
bildirmesidir (Hasanova 2014: 55-56).

Hasanova, Azericede siihudi ve naqli gegmis zamanin hem sekil hem de anlam bakimindan

farklilik gosterdigini ifade etmistir (Hosanova 2014: 56).
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Dmitriyev de siihudi gegmis zamanin ifade ettigi anlam 6zelliklerinden su sekilde bahseder:
1. Stihudi ge¢mis gramer bakimmdan oldugu gibi anlam bakimindan da bir defalik
hareketi bildirir.

2. Konusur haber verdigi bilgiyi gozii ile gérdiigiinde ya da verilen bilginin
objektifliginden hi¢ kimsenin gsiiphesi olmadigi durumlarda kullaniir (Aktaran
Axundov 1961: 59).

Naqli Gegmis Zamanin Anlam Ozellikleri

1. Naqli gecmis zaman ge¢miste gerceklesmis olaym sonucunu bildirir. Naqli
ke¢mig zamamin bu anlamda kullanildigr durumlarda olay veya hareketin ne zaman
gerceklestigi onemli degildir.

2. Noagli ge¢mis zamanin en yaygin anlam ozelliklerinden biri de is, hal veya
hareketin belirsiz bir zamanda ger¢eklestigini bildirmektir.

3. Nogqli ge¢mis zaman, ge¢migste gerceklesmiy is, olus veya hareketin kesin olarak
bittigini gosterir.

4. Noagli ge¢misin anlam ozelliklerinden bir digeri de onun tarihi gergeklikleri
kaydetmek i¢gin kullanilmasidir (Hosonova 2014: 56-58).

Axundov, Tiirkoloji alaninda zaman kategorisini ele aldig1 Felin Zamanlar: adli ¢aligmasinda
zamanlant siiflandirirken belli bir kriter uygulamamalar1 nedeniyle alandaki arastirmacilar
elestirir (Axundov 1961: 12). Yazar bitmemis ge¢cmis, uzak gegcmis, gelecekli ge¢mis gibi

adlandirmalarin dogru olmadigin1 savunur (Axundov 1961: 43).

Axundov, siihudi gecmis zamanda konusurun olaya dogrudan sahitlik etmesini kabul etmekle
birlikte yalmz sahitlikle degil aym zamanda konusanin gecmiste gerceklesmis veya
gerceklesmemis bir is hakkinda soylediklerinin kesinligini belirtmesini de ekler (Axundov:
1961: 60). Konusanin bildirdigi olay1 goriip gormedigi hakkinda bizim bir bilgimiz yoktur. Esas
olan konusulan hareketlerin artik kesin olarak gerceklesmis olmasidir (Axundov 1961: 61).
Mesela bir konusurun Uzayir Hacibeyov rahmata getdi seklinde bir ciimle kurmasi konusanin bu
bilgiye sahitlik edip etmemesini degil, bilginin kanitlanabilir sekilde ger¢ek olmasini ifade eder.
Yani Azericede gegmis zamanda gerceklesmis ve dogrulugu, gerceklestigi kesin olarak
kanitlanabilen olaylar i¢in konusur bu olaya sahit olsun veya olmasin —d.X sithudi gegmis zaman

isaretleyicisi kullanilir.
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Axundov, Azericede sithudi ge¢gmis zamanin anlam 6zelliklerini su sekilde yorumlamustir:

1. Stihudi ge¢mis zaman hareketin kesin olarak bittigini ifade eder.

2. Siihudi gegmis zaman hal veya hareketin konusanin dogrudan sahitligini bildirir.
Konusur hal veya hareketi kulagiyla duymus, goziiyle gormiis veya olaya dogrudan
katilmus olabilir.

3. Stihudi ge¢mis zaman konusurun anlattigi hareketin bircok kez gerceklestigini
degil bir dealik gerceklestigini va da gerceklesmedigini gosterir. Yazar bazi
durumlarda bir¢ok defa tekrarlanan olaylar icin de siihudi ge¢mis zaman
kullanilabildigini eklemistir.

4. Siihudi ge¢mis zaman birbirini izleyen hareketleri ifade eder yani bir olay
gerceklesir sonra onun neticesi olan diger olaylar da gergeklesir.

(1) Man otaq tutdum, qapint bagladim, ii¢ saata gadar oturub pullarimi saydim. Q 173

[Ben oda tuttum, kapiy1 kapattim, {i¢ saat boyunca oturup paralarimi saydim. ]

4. maddede yer alan birbirini izleyen olaylar1 ifade etme, sithudi ge¢cmis zamanin belirleyici bir
ozelligi degildir. Cilinkii noqli gegmis zaman da bu sekilde kullanilabilir. Verdigimiz 1. 6rnekte
stihudi gecmis zaman eki olarak tanimlanan —dX eki birbirini izleyen olaylarin anlatiminda
kullanilmaktadir. Bunun yan sira 2. ve 3. 6rneklerde —Xb(dXr) ve —mXs eklerinin de birbirini

takip eden olaylar anlatilirken kullanildig1 goriilmektedir.

(2) Eva gedib, qablart yuyub, televizora baxib axirda yatib. KD

[Eve gitmis, bulasik yikamis, televizyon izlemis sonunda uyumus. ]

(3) Siz keylasmisiniz, -o irad tuttu, -siz tokca hayatdan éziintiziin maraqlarimizdan, ictimai
maragqlardan, vatondas va insani borcunuzdan, 6z dostlarinizdan (hor halda, dostlariniz
vardy) imtina elomamisiniz, -siz tokco udusdan basqa hor hansi magsaddon imtina

elomomisiniz, -siz hatta oz xatiralorinizdan imtina elomamisiniz. Q 176

[Siz aklimizi yitirmissiniz, -o itiraz etti, —siz sadece kendi ¢ikarlarinizdan, toplumsal
cikarlardan, vatandaslik ve insani borcunuzdan, (kendi) arkadaslarimizdan (herhalde
arkadaglarimiz vardi) vazgegmemissiniz, -siz sadece (kumardaki) kazancimiz disinda
herhangi (bir) amagtan vazge¢cmemissiniz, -hatta siz kendi hatiralarimizdan (bile)

vazgecmemigsiniz. |



5. Stihudi ge¢mis zaman hareketin dinamikligini bildirir (Axundov 1961: 56-66).

Axundov’a gore Azericede naqli gegmis zamanin anlam Szellikleri su sekildedir:

1. Nogli ge¢mis zaman geg¢miste ger¢eklesmis bir isin simdiki zamandaki
sonuglarim  bildirir. Bu o0zellik Hint-Avrupa dillerindeki birmislik (perfect)
yapistyla benzerdir. Johanson Azericedeki naqli ge¢mis zaman ekleri —mXs ve —
Xb(dXr) 1n iglevini postterminallik olarak ifade etmistir (Johanson 2000: 74).

2. Noqli ge¢mis zaman bir¢ok durumda hal veya hareketin kesin olarak bilinmeyen
bir ge¢mis zamanda ger¢eklestigini gosterir.

3. Naqli ge¢mis zaman hal, durum bildiren fiillerde simdiki zamani bildirir. Yazar
Azericeden baska dillere ceviri yapilirken durum bildiren fiille kullanilan noqli
gecmis zaman ekininin simdiki zaman olarak kaydedildigini belirtmistir. Ornek
olarak Azerice Man oturmusam climlesi oturma eylemi ge¢miste baslasa da su anda
devam ettigini bildirir. Bu nedenle Ruscaya ¢evrilirken ge¢mis zaman A cuoden
[Oturdum] ciimlesi gibi degil simdiki zaman olarak 4 cuawcy [Oturuyorum] seklinde
terclime edilir (Axundov 1961: 76).

4. Naqli ge¢mis zamanin anlam 6zelliklerinden biri de tarihi gerceklikleri, olgular
ifade etmek icin kullanilabilmesidir.

5. Naqli ge¢mis zaman hareketin kesin olarak bittigini ifade eder. Yazar siihudi
gecmis zamanda da bu anlam 6zelligine deginmistir. Bu nedenle bu 6zelligin naqli
gecmis zamanin ayirict bir 6zelligi olmadigini belirtmekte fayda vardir.

6. Nagli ge¢mis zaman hal veya hareketin neticesini dzne veya nesnenin durumu
gibi kaydedebilir. Yani naqli ge¢mis zaman nesne veya oOzne odakll tasvirler
yapilmasina olanak saglar.

7. Nogli gecmis zamanin en onemli Ozelliklerinden birisi de onun statiklik
bildirmesidir (Axundov 1961: 67-82).

36
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3.2. Azericede Evidensiyel Isaretleyicileri

Azericede evidensiyel kategorisi —mXs, -Xb c¢ekim ekleri ve —(y)mXys ek fiili ile isaretlenir.
Tiirkcede evidensiyel isaretleyicisi olarak kullanilan tek ¢ekim eki —mXys iken Azericede —mXs
ve —Xb(dXr) olmak iizere iki ekin kullanildig1 goriiliir. Aym kategori i¢in iki ek kullanilmasi
ekler arasinda islevsel rekabet ya da birbirinin yerine de kullanilabilme gibi durumlara yol
acmaktadir. Bu iki ekin kullanim alanlari, kullamim sikliklar1, hangi baglamda hangi ekin daha
stk tercih edildigi gibi konular bu bolimde ayrintili olarak tartigilacaktir. Bu ekler bazi
durumlarda birbirinin yerine kullanilsa da her durumda kullanilamamaktadir. Diger yandan bu
iki ek islevsel rekabet iginde olsalar da aym islevi veya pragmatik anlamu tasiyabilirler. Ornegin
hem —mXs hem de —Xb(dXr) eki evidensiyel isaretleyicisi olarak kullanildigi durumlarda tahmin
pragmatik anlamini tasiyabilir. Bu eklerin kullamim alanlart ve islevleri hakkinda yorum
yapabilmemizi miimkiin kilan en belirleyici faktor kisi kategorisidir. —mXs ekinin tam
paradigma olup bitiin kisi ekleriyleriyle birlikte ¢ekimlenebilmesi kullanim alanim
genisletirken —Xb(dXr) ekinin eksik paradigma olup birinci teklik ve ¢okluk kisilerde
¢ekimlenememesi bu ekin kullanim alanim kisitlamaktadir. Kisi kategorisi bu eklerin kullanim
alanlan ve islevleri hakkinda yorum yapmamizi saglasa da baglam da eklerin kullanim alam ve
stkligimi yorumlamada dnemlidir. Ornegin Azericede haber sdyleminde iigiincii teklik ve ¢okluk
kisilerle -mXs yerine -Xb(dXr) eki daha sik kullamlmaktadir. Asagida bu isaretleyiciler

evidensiyel kategorisini isaretleme potansiyelleri bakimindan ele alinacaktir.

1. teklik kisi

2. teklik kisi

3. teklik kisi
B mXs

m Xb(dXr)
1. cokluk kisi

2. cokluk kisi

3. ¢okluk kisi
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Yukaridaki grafik, giinliik konugma dili ve bu caligma i¢in taranan romanlarin diyalog
kisimlarindan yola ¢ikilarak —mXs ve—Xb(dXr) eklerinin kullanim sikligin1 gostermek amaciyla
hazirlanmistir. Azericede -mXs ekinin 1. teklik ve gokluk kisi ¢ekimi varken —Xb(dXr) ekinin 1.
teklik ve cokluk kisi ¢ekimi yoktur. -mXys 1. teklik ve ¢okluk kisi ¢ekiminde genellikle bitmislik
(perfect) islevinde kullanilmaktadir. Ama c¢ikarim yoluyla elde edilen dolayli bilgiyi de

isaretleyebilmekte yani evidensiyel isaretleyicisi islevinde de kullanilabilmektedir.

(1) Bugtina qadar maon onu taniya bilmamisam. KD

[Bugiine kadar ben onu tantyamamigim. |
Bu Ornekte —mXs hem bitmislik hem de evidensiyel isaretleyicisidir. Konusur, birini
tantyamadigini, bir baska deyisle yanlis tanidigini sonradan fark etmis oldugu i¢in —m.Xs ekiyle
evidensiyel kategorisi de isaretlenmistir.

(2) Cox sag ol. Sonin o yaxsiligint unutmamisiq. ASG 199

[Cok tesekkiirler. Senin o iyiligini unutmadik.]
Ikinci Ornekte ise —mXs evidensiyeli degil, bitmisligi isaretlemektedir. Azericedeki —mXs
Tiirkgeye aktarilirken baglama gore bazen —m.Xs bazen —DX eki kullanilir.
Ikinci teklik ve ¢okluk kiside —mXs ve —Xb(dXr)’1n kullanim oram birbirine ¢ok yakindir. “/ndi
galibsan?” ve “Indi galmisan?” ciimleleri arasinda semantik ve islevsel agidan giiclii bir fark
yoktur. Dildeki kullanim sikliklar1 birbirine ¢ok yakindir.
Uciincii teklik ve gokluk kisi ¢ekimlerinde —Xb(dX7) eki —mXs ekine oranla daha stk goriiliir.
Ozellikle aktarma yoluyla elde edilen dolayli bilginin isaretlenmesinde —Xb(dXr) daha sik
kullanilir. Ama biyografilerde, tarihi anlatilarda, haber sdylemlerinde —m.Xs ekinin de hatir
sayilir derece kullanildigini belirtmek gerekir.

(3) Diinyant ta avvaldan godok boylu kisilar idara elayiblar. DK 06.17

[Diinyay eskiden (beri) kisa boylu erkekler idare etmisler.]
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Dali Kiir filminden alinan {igiincii 6rnekte nesilden nesile aktarilan folklorik bir 6ge, —Xb(dXr)
isaretleyicisiyle gosterilmistir. Bu 6rnekte {iciincii el bilginin aktarma yoluyla konusura ulastigi

goriilmektedir.

(4) Deyib? Ya demayib? YO 251

[Soylemis mi ya da sGylememis mi?]

Bu 6mekte séyle- fiilinin bulunmasi 6rnegi yorumlama acgisindan degerlidir. Cilinkii bir seyi
soylemek bilginin bir baskasina aktarilmasina isaret eder. Konusur bu Ornekte bilginin
baskasina aktarihip aktarnlmadigimi sormaktadir. Bunu sorarken de -mXs ekini degil

—Xb(dXr) ekini tercih etmistir.

(5) Rosid Behbudov 1915-ci il dekabrin 14-da Tiflisdos xanando Macid Behbudov
Behbudali oglunun ailasinda diinyaya galmisdir. Dahi sanatkar 1989-cu il iyunun 9-
da Moskva saharinda vafat etmigdir.
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHROcHM6Ly9hei53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2k
vUiVDOSU50SVDNSU5RmIkX0J1aGJ172G92

[Resid Behbudov 14 Aralik 1915’te Tiflis’te miizisyen Mecid Behbudov
(Behbudalioglu)’nun ailesinde diinyaya gelmistir. Dahi sanatkar 9 Haziran 1989’da

Moskova’da vefat etmistir. ]

Besinci 6rnek, usta sanatkar Resid Behbudov’u anlatan bir biyografiden alinmistir. Goriildiigii
iizere l¢iincii teklik ve ¢okluk kisilerde —Xb(dXr) daha sik tercih edilse de biyografi, tarihi anlati
ve haber soylemlerinde —mXs(dXr) da kullanilmaktadir.


http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly9hei53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvMTkxNQ
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly9hei53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvMTRfZGVrYWJy
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly9hei53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvVGlmbGlz
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly9hei53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvTSVDOSU5OWNpZF9CZWhidWRvdg
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly9hei53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvMTk4OQ
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly9hei53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvOV9peXVu
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly9hei53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvOV9peXVu
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly9hei53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvTW9za3Zh
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly9hei53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvUiVDOSU5OSVDNSU5RmlkX0JlaGJ1ZG92
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly9hei53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvUiVDOSU5OSVDNSU5RmlkX0JlaGJ1ZG92
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3.2.1. -mXg Isaretleyicisi

Azericede dolayli bilgiyi isaretleyen —m.Xs eki tam ¢ekim paradigmasina sahiptir. Yani —mXy eki
biitlin kisiler i¢in ¢ekimlenebilir. Ses uyumu geregi —mis, -mis, -mus,-miis olmak iizere dort

alomorfu vardir.

Johanson Tiirk¢ede algisal, ¢ikarimsal ve aktarmaya dayali dolayli bilgi kaynaklarindan
bahseder. Algisal bilgi kaynagi, bir olayin dogrudan algilanmasi veya olaymn etki, iz ya da
sonuglarina bakilarak algilanmasi durumunu ifade eder. Cikarimsal bilgi kaynagi, konusurun bir
olaydan mantiksal sonuglar ¢ikararak bilgiye ulastig1 kaynaktir. Aktarmaya dayali bil kaynagi,
yabanci bir kaynaktan elde edilen bilgileri, bir baskasindan alintilanan sézleri, sdylenti ve
dedikodulart kapsar (Johanson 2000: 65-66). Azericede —mXs eki algisal, ¢ikarimsal ve

aktarmaya dayali dolayl bilgi tiirlerinin tiimiinii isaretleyebilmektedir.

1. Teklik kisi gol-mig-om oxXu-mus-am
2. Teklik kisi gol-misg-son/galmison OXU-mus-san/ oxumusan
3. Teklik kisi gol-mig (dir) oxu-mus (dur)
1. Cokluk kisi gol-mig-ik oxu-mus-uq
2. Cokluk kisi gol-mis-siniz/golmisiniz oXUu-mus-sunuz/ oxumusunuz
3. Cokluk kisi gol-mis-lor oxu-mus-lar
Tablo 10

-mXs eki ikinci teklik ve cokluk kisi ekleriyle ¢ekime girdiginde galmisan, galmisiniz gibi
kullanimlar ortaya ¢ikar. Konusma dilinde siklikla rastladigimiz bu kullanimi yazi dilinde de
gormek miimkiindiir.

(1) Haminiz bangotu yemisiniz nadi? Q 121

[Hepiniz banotu mu yediniz, ne oldu?]

(2) Bas san, Aleksey Ivanovic, hala xosbaxtliyi sinagdan kegirmamisan? Q 100

[Peki sen, Aleksey Ivanovig, hala mutlulugu tecriibe etmedin mi?]
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(3) Siz indiyacon namuslu olmusunuz, ogurluq elomaokdonsa, nokor¢iliya getmok

istomisiniz... Q 181

[Siz bugiine kadar namuslu olmussunuz, hirsizlik yapmaktansa hizmet¢i olmak

istemissiniz...]

Edebi eserden alinan bu {i¢ Ornekte de goriildigi gibi yemissiniz yerine yemisiniz,
kegirmamigsan yerine kecirmamison, olmussunuz ve istomigsiniz yerine olmusunuz ve istomisiniz

sekilleri kullanilmastir.

Azericenin diyalektlerinde —mXs + 1. teklik kisi ¢ekiminde farkliliklar goriiliir. Cogu bolgede
Olciinli dile uygun sekilde fiil + mXs + -am, -am (galmisom, qalmisam) yapilar goriiliirken
Gedebey, Daskesen, Hanlar bolgesinde fiil + mXs + —im, -im, -um, -iim (galmisim, gormiisiim)
seklinde kullanilir. Tablo 11°de —mXs + 1. teklik kisi ¢ekimindeki bolgesel farkliliklar detayl

olarak gosterilmistir.

(4) Ela bil yuxulamisan, dur gedak bir logma ¢orak yiyak. OB 00.52

[Sanki riiya-kabus gormiigsiin, kalk gidelim bir lokma ekmek yiyelim.]

Olsom Bagisla filminden aldigimiz bu 6rnekte konusur, dinleyicinin uyurken sirilsiklam
terledigini ve sikintil1 bir halde oldugunu goriip onu uyandirmistir. Dinleyicinin bu halini goren
konusur onun kotii bir rilya gordiigiinii tahmin etmistir. Riiya gormek insanin zihninde
gerceklesen soyut ve baskalarina kanitlanamaz bir eylem oldugu i¢in konusur, dinleyicinin riiya
gérme eylemine basindan beri sahitlik etmemis terleme, sayiklama gibi belirtilerden yola
¢ikarak ¢ikarimda bulunmustur. Konusurun yuxuladin ifadesini kullanabilmesi i¢in bu eyleme
ya sahitlik etmesi ya da kendisinin de katilmasi gerekirdi. Konusur dnleyicinin uyuma eylemine
dogrudan sahitlik etse de rilya gormesine sahitlik edemedigi, bilgiye ¢ikarim/varsayim yoluyla
ulastig1 i¢in yuxulamisan yapisin tercih etmistir. Bu 6rnekte elo bil modal sozii ile pekistirilen

—mXs evidensiyel isaretleyicisi pragmatik olarak tahmin anlamini da tagimaktadir.
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Tablo 11 ( Kaynak: Azsrbaycan Dilinin Dialektoloji Atlast 5.127)

-mXs eki Azericede tam paradigmya sahip olsa da kullamm siklig1 kisi-say1 baglaminda farklilik
gosterebilmektedir. —mXs ekinin teklik birinci kisi ile ¢ekimlenmesi ¢ok yaygindir. Bu ek hem
gecmis zaman hem evidensiyel hem de bitmislik (perfect) bildirme islevlerine sahiptir. Bu
nedenle kullanim alam 6zellikle birinci kisilerde oldukc¢a genistir. —mXs + birinci teklik/ ¢okluk
kisi ¢ekiminin sik kullanmlma sebeplerinden en 6nemlisi gliniimiiz Azericesinde —Xb(dXr) ekinin

birinci teklik ve ¢okluk kisilerde ¢ekimiminin bulunmamasidir.
(5) Siz hirsloanmisiniz, ona gora da biitiin bu cafangiyati danisirsiniz. Q 180
[Siz sinirlenmigsiniz, bu yiizden de biitiin bu bog laflar1 anlatiyorsunuz. ]
Besinci ornekte konusur, karsisindaki kisinin bos laf anlatma sebebini kisinin sinirlenmesi

olarak yorumlayip olaylar arasinda sebep sonug iliskisi kuruyor. —mXs bu &rnekte ¢ikarima

dayal1 bilgi tliriinii isaretlemektedir.
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(6) Man sondan ayirilmaqla ¢cox axmagq is gérmiisom. KD

[Ben senden ayrilmakla ¢ok ahmaklik etmisim. ]

Konusur, bir kisiden ayrilmig ve ayrilma eylemei gergeklestikten bir siire bundan pisman
olmustur. Ayrilmakla ahmaklik ettiginin farkina sonradan varmistir. Bu 6rnekte de —mXs’in

cikarima dayali bilgi tiiriinii isaretledigi goriilmektedir.

3.2.2. -Xb(dXr) Isaretleyicisi

Fiil ¢ekiminde —Xb eki birinci teklik ve ¢okluk kisi ekleriyle birlikte ¢ekimlenemez. Bu durum
—Xb isaretleyicisinin kullanim sikliginin —m.Xs’a gore daha diisiik oldugunu gosterir. Fakat —mXy
ve —Xb eklerinin kullanim siklig1 baglama, sdylem tiirlerine ve ¢ekime girilen kisi kategorisine
gore degismektedir. Birinci teklik ve ¢okluk kisiler —Xb eki ile ¢ekime girmedigi i¢in —Xb’1n
kullanim alaninin daha dar oldugu 6ngoriilebilir. Ancak eklerin kullanim alani ve sikligi
konusunda tek bir 6lgiit yoktur. Baglam ve sdylem tiiriine gore bir degerlendirme yapacak

olursak haber sdyleminde -Xb iiciincii teklik/cokluk kisi kullanimi1 —mXs’a gore daha yaygindir.

Azericede —Xb evidensiyel isaretleyicisi tarihi donemlerde tam paradigma olsa da giiniimiiz

Azericesinde eksik paradigmadir.

1. Teklik kisi - -

2. Teklik kisi gor-lib-son qaytar-1b-san

3. Teklik kisi g0Or-lib(diir) qaytar-1b(dir)

1. Cokluk kisi - -

2. Cokluk kisi gOr-lib-siiniiz/siiz qaytar-1b-siniz/siz
3. Cokluk kisi gor-lib-lor qaytar-1b-lar

Tablo 12
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Azericede —Xb’1n tam paradigma olarak kullanilmasina 16. yilizy1l sairi Fuzuli’den bir 6rnek:

Daim sono mondadir tocalli,
Mon gayrdon olmusam t2salli.

Ciin mon olubam soninlo momlu,
Vahdbat ravisinds xos degil bu (Fiizuli 2005: 199).

16. ylizyil eserlerinde —Xb’1in birinci teklik kisi ¢ekiminde kullanildigini, tam paradigma
oldugunu yukaridaki &rnekten anliyoruz. Bu ornekte bir diger énemli nokta —mXs ve —Xb
rekabetinin tarihi donemlerden bu yana devam etmesidir. —Xb ve —mXs ekleri tarihi donemlerde

tam paradigmadir ve yukaridaki 6rnekte oldugu gibi ayni1 metin igerisinde de kullanilmusgtir.

19. yiizyilda Ordubadi tarafindan yazilan divan siiri 6rnegi:
Ey goziim yagi, sanin hamdomi-zarin mon idim,

Indi nolmus sana, man 6zga kimi yad olubam?!

Ogru ziilfiindan agar konliimii alsam, doxi mon
Vermaram dil ona, bundan bels ustad olubam (19. Asir Azerbaycan Seri
Antologiyast 5.282).

Bu ornekte de —mXs ve —Xb eklerinin bir arada kullanildig1 ve 19. yiizyil siirlerinde de —Xb

ekinin birinci teklik kisi ile gekimlenebildigi goriillmektedir.

Giinlimiiz Azericesinde —Xb ve —mXy aymt metin icerisinde tercih edilebilmektedir. —Xb ve
—mXs’1n islevsel rekabetini agiklamada bugiin en belirleyici etken kisi eklerine gore degisen bir
ek tercihi yapilmasidir. Teklik ve c¢okluk birinci kisi ¢ekiminde giliniimiizde eksik paradigma
olmasi nedeniyle —Xb’1n kullanilmayacagi agiktir. Teklik ve ¢okluk ikinci kisi ¢ekiminde hem
—mXs hem de —Xb ekinin sik kullanildig1 gériilmektedir ve ikinci kisi ¢cekimlerinde —mXys ve
—Xb’1n islevlerini birbirinden ayirmak zordur. Teklik ve ¢okluk {igiincii kisi ¢ekiminde daha ¢ok
—Xb eki tercih edilir. Ancak bu durumda kullamm alanlari da etkilidir. Ornegin haber

sOyleminde —Xb’1n —m.Xs’a gore daha sik kullanildigini goriilmektedir.

Gegmis zaman bildiren ve evidensiyel isaretleyicisi olarak da kullanilan —Xb eki Azericenin
diyalektlerinde farkli sekillerde goriiliir. —ib, -ib, -ub, -iib; -ip, -ip, -up, -iip, -itdi, -itdi, -utdu,
-titdii,; -1fdy,-ifdi, -ufdu, -iifdii; -1bdi, -ibdi, -ubdu, -iibdii; -ipdi, -ipdi, -updu, -iipdii; -if, -if, -uf, -if

sekillerinin hangi bolgelerde kullanildigi asagidaki haritada mevcuttur.
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Tablo 13 (Kaynak: Azarbaycan Dilinin Dialektoloji Atlasi, s. 155)

-Xb(dXr) eki teklik-cokluk 3. kisi ¢ekimlerinde genellikle aktarmaya dayali bilgi kaynagim
isaretler. Giinliik konugma dilinde, romanlarin diyalog kisminda -Xb(dXr)’1n —mXs’a gore daha
sik tercih edildigi de gdze carpmaktadir.

(1) Ha, oglum, islamayan dislomaz deyiblor. Q 25

[Evet oglum, “Caligmayan kazanmaz.” demisler.]

(2) Allah kémoak olsun, ay Fiizuli, xeyir isi saxlamazlar deyiblor. ASG 68
[Allah yardimeci olsun Fiizuli, “Hayir isi bekletmezler.” demisler.]

Birinci ve ikinci drnekte —Xb evidensiyel isaretleyicisi aktarmaya dayali dolayl bir bilgi tiiriini

isaretlemistir. Azericede atasozleri genellikle —Xb evidensiyel isaretleyicisiyle aktarilir.



46
(3) Saddad miiallim, nasriyyat islovi arasinda soz yayuib ki, soni isdon ¢ixarib, Siruz
Tobrizlini nagriyyatin bags direktorii ta yin etmoak istayirlor. ASG 215

[Seddad Bey, nesriyat isleri (galisanlari) arasinda sizi isten ¢ikarip Siruz Tebrizli’yi
nesriyatin bas direktorii tayin etme dedikodusu yayilmus.]

(4) Firangiz’in balaca qizi bu il era gedib. KD
[Firengiz’in kiigiik kiz1 bu y1l evlenmis.]

Roman ve konugma dilinden verilen iigiincii ve dordiincii 6meklerde sdylenti, dedikodu gibi

aktarmaya dayali bilgi kaynag1 —Xb evidensiyel isaretleyicisiyle gdsterilmistir.

(5) Xasto oldugundan sshv elayib, sizin yaniniza goalib. Q 153

[Hasta oldugundan hata etmis, sizin yaniniza gelmis.]

Konusur, bir kisinin kimin yanina neden gittigi bilgisini sebep sonug iliskisi kurarak ¢ikarim

yoluyla elde etmistir. Bu 6rnekte —Xb ekinin ¢ikarimsal bilgi tiiriinii isaretledigi goriilmektedir.
(6) Bisirdigin tort gasong alimib. KD
[Pisirdigin pasta giizel olmus.]

Altinc1 6mekte konusur, pastanin tadina bakmus, pastanin giizel ya da lezzetli oldugu bilgisine
pastay1 tadarak ulagsmugstir. Bu 6rnekte —Xb, algisal (tatma) yolla elde edilen bilgi kaynagini

isaretlemistir.
(7) Qutab elomisam sana, sag olsun Sayyid Rza ami gona un géndarib. OB 14.50
[Borek yaptim sana, sag olsun Seyyid Riza amca yine un gondermis. |

Ornegin ilk ciimlesinde qutab elomisam kisminda yer alan —mXs eki evidensiyel isaretleyicisi
olarak kullamilmamustir. Hint- Avrupa dillerinde rastladigimiz perfect yani bitmislik bildirme
islevinde kullanilmistir. Bu nedenle Tiirkgeye yapnim olarak kesin gegmis zaman seklinde
aktarilmustir. Ikinci kissmda unun gonderilmesi olayma konusur kendisi dogrudan sahitlik
etmedigi, olaym sadece sonucunu gordiigli i¢in géndordi demek yerine bilginin dolayli yolla
elde edildigini vurgulamak igin géndorib ifadesini tercih etmistir. Bu Ornekte —Xb(dXr)
evidensiyel isaretleyicisi dolayli bilginin algisal yolla elde edildigini gosterir. Konusur

gonderme isine basindan beri sahitlik etmemis sadece sonucunu goriip algilamistir.
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3.2.2.1. Haber Séyleminde —Xb(dXr) Isaretleyicisinin Kullanim

Azerbaycan gazetelerinde haber sdyleminde genel olarak —Xb(dXr) eki, az miktarda —mXs(dXr)
ve —dX ekleri tercih edilmistir. ikinci el bilgi kaynagindan elde edilen bilgiler —Xb(dXr) ekiyle
isaretlenmistir. Haber sdylemlerini inceledigimizde “—Xb(dXr) + tgiinci teklik ve ¢okluk kigi”
cekimlerinin “—mXsdXr + tgiincii teklik ve ¢okluk kisi” ¢ekimlerine karst {istiinliik sagladigini
rahatca sdyleyebiliriz. Asagida verilen orneklerde —Xb(dXr) isaretleyicisi olaymn hem ge¢mis
zamanda gerceklestigini hem de ciimlede verilen bilginin ikinci el bir kaynaktan aktarma

yoluyla elde edildigini gosterir.
(1) Futbol iizra Azorbaycan Premyer Liqasinda XIII turun daha bir oyunu kegirilib.
[Azerbaycan futbol Premier Ligi’nde 13. turun bir oyunu daha gerceklestirildi

\gergeklestirilmis. |

https://report.az/futbol/futbol-uzre-azerbaycan-premyer-ligasinda-xiii-turun-daha-bir-

oyunu-kecirilib/

Haber soyleminde Tiirk¢ede —DX, Azericede -Xb(dXr) ekinin kullanimi yaygindir. Tiirk¢ede
dolayli bilgi genel olarak —mXs ekiyle isaretlenmesine ragmen haber sOyleminde —mXs eki
yerine -DX ekiyle isaretlenmesi dikkat cekicidir. Azerice Ornekteki kegirilib sOziiniin tam
karsiligr gerceklestirilmis seklindedir. Ama Tiirkge haber soyleminde —mXs yerine —DX
isaretleyicisi tercih edildigi i¢in aktarma yaparken iki kullanima da yer verilmistir. Burada
Azericedeki —Xb ekinin Tiirkgedeki —DX ekine karsilik geldigi gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir.
Ornekteki Azerice —Xb eki yerine Tiirke —DX ekini tercih etmemizin tek nedeni Tiirk¢ede

haber sdylemlerinde —D.X ekinin yaygin olarak kullanilmasidir.

(2) Giiclii yagis Zaqatalada sela sabab olub.

[Siddetli yagis Zakatala’da sele sebep oldu/ olmus. |
https://www.unikal.org/news/198215 02.12.2018 12.41

(3) Tiirkiyanin Gancadoaki bas konsulu Zaki Oztiirk konsertds> mahni oxuyub.

[Tiirkiye’nin Gence’deki baskonsolosu Zeki Oztiirk konserde sarki sdyledi\ soylemis.]

http://www.azadlig.az/ 02.12.2018 12.42



https://report.az/futbol/futbol-uzre-azerbaycan-premyer-liqasinda-xiii-turun-daha-bir-oyunu-kecirilib/
https://report.az/futbol/futbol-uzre-azerbaycan-premyer-liqasinda-xiii-turun-daha-bir-oyunu-kecirilib/
https://www.unikal.org/news/198215%2002.12.2018%2012.41
http://www.azadliq.az/
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(4) Zagatalaya yagan giiclii yagis bir kandi selo qarq edib. “Report 'un malumatina gora,
tobii hadisa rayonun Yolayrici kondinda bas verib. Normadan artiq yaginti naticasindo

kandda avtomobil yolu va hayatyant eviori sel sulart basib.

[Zakatala’ya yagan siddetli yagis bir koyl sele verdi/ vermis. “Report”un verdigi bilgiye
gore, bu olay sehrin Yolayrici Koyii’'nde gerceklesmis. Asiri yagis sonucunda kodyde

otoyolu ve bahgeli (miistakil) evleri sel basmis.]

https:/www.unikal.org/news/198215 02.12.2018 12.41

(5) “Sahdaniz "don bu vaxtadak 97 milyard kubmetr tabii qaz ¢ixariib.

[Sahdeniz’den bu vakte kadar 97 milyar metrekiip dogal gaz gikarilmis. ]
https://azertag.az/xeber/Sahdenizden_bu_vaxtadek 97 milyard kubmetr tebii_gaz_chixa
rilib-1216822 02.12.2018 12.42

(6) Azorbaycan-Tiirkmonistan sonadlori imzalanmb. AZORTAC-in xiisusi miiXbiri xabar
verir ki, Azarbaycan Respublikasinin Prezidenti I[lham Oliyevin va Tiirkmonistanin
Prezidenti Qurbanqulu Berdimohammadovun Birgs Bayanatimi doviat bascilart [lham

Oliyev va Qurbanqulu Berdimahammadov imzaladilar.

[Azerbaycan Tiirkmenistan senetleri imzalandi\imzalanmis. Azertac’in 6zel muhabiri
Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev ve Tiirkmenistan Cumhurbaskam Kurbankulu
Berdimehemmedov’un birlikte verdigi beyanati devlet yoneticileri ilham Aliyev ve
Kurbankulu Berdimehemmedov imzaladilar. ]

http://xalqgazeti.com/az/news/9259 02.11.2018 12.56

(7) Ordogan Trampla gériisdii. Trend-in Tiirkiya KIV-na istinadon verdiyi molumata
gora, Tiirkiya vo ABS liderlorinin ikitorafli goriisii "Costa Salguero" sargi morkazinda

kec¢irilib. Danisiqlar bagli qapr arxasinda kecirilib va 50 daqiqa davam edib.

[Erdogan Trump ile goriistii. Trend’in Tiirkiye KiV’ne istinaden verdigi bilgiye gore,
Tiirkiye ve ABD liderlerinin karsilikli goriismesi “Costa Salguero” sergi merkezinde
gerceklestildi/gergeklestirilmis. Konugmalar kapali kapt ardinda gergeklestirildi\
gergeklestirilmis ve 50 dakika siirdii\siirmiis.]

http://525.az/site/?name=xeber&news id=111036#gsc.tab=0 02.11.2018 13.00



https://www.unikal.org/news/198215
https://azertag.az/xeber/Sahdenizden_bu_vaxtadek_97_milyard_kubmetr_tebii_qaz_chixarilib-1216822
https://azertag.az/xeber/Sahdenizden_bu_vaxtadek_97_milyard_kubmetr_tebii_qaz_chixarilib-1216822
http://xalqqazeti.com/az/news/9259
http://525.az/site/?name=xeber&news_id=111036#gsc.tab=0
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(8) Teatr 1959-cu ildon Akademik Teatr statusu almigdir. Azarbaycanda opera sanati

kecon asrin avvallorinda tagokkiil tapmaga baglayib.

[Tiyatro 1959 yilindan itibaren Akademik Tiyatro statiisii almistir. Azerbaycan’da opera
sanat1 gectigimiz asrin ilk donemlerinde sekillenmeye basladi\baslayib. ]

http://www.azerbaijans.com/content 342 az.html 02.11.2018 13.15

(9) Ataskas rejimi sutka arzinda 28 dafo pozulub.

[Ateskes rejimi 24 saat i¢inde 28 defa bozuldu\bozulmus. |
http://kaspi.az/az/ateskes-rejimi-sutka-erzinde-28-defe-pozulub/ 02.11.2018 13.20

(10) Azarbaycan vatandaslarinin vizasiz geda bilacaklari olkalorin sayt artib.

[Azerbaycan vatandaslarinin vizesiz gidebilecekleri tilkelerin sayisi artti/ artmus. |
http://musavat.com/news/azerbaycan-vetendaslarinin-vizasiz-gede-bilecekleri-olkelerin-

sayi-artib_574664.html 02.11.2018 13.30

Yukarida haber soylemlerinden alinmig on 6rnege bakildiginda aktarma yoluyla elde edilen
dolayli bilginin Azericede —Xb(dXr) ekiyle isaretlendigi goriilmektedir. —Xb(dXr)’1n 6zellikle
iglinci teklik ve ¢okluk kisi kategorisiyle birlikte kullanildigi durumlarda genellikle aktarma
yoluyla elde edilen dolayli bilgi tiiriinii isaretledigini soyleyebiliriz.

3.2.3. -(»)mXs Isaretleyicisi

Azerice -(y)mXs ek fiilinin evidensiyel isaretleyicisi olma islevi vardir. -(y)mXs ek fiili de tipki
—mXs eki gibi tam paradigma olup biitlin kisi ekleri ile birlikte ¢ekimlenebilir. Buna ek olarak
Azericedeki -(y)mXs ekininin gecmis zaman ifade etmedigini ve zaman bakimindan tarafsiz
oldugunu ifade eden c¢alismalar mevcuttur (bkz. Johanson 2016: 67 Ceviren: Demir). Tirkgede
oldugu gibi Azericede de -(y)mXs yapisi ge¢mis zaman ifade etmez (Johanson 2016: 67).
Azericede -(y)mXs ge¢mis zamandan ziyade sonradan farkina varilan, &grenilen durumlari,

bilgileri anlatmak i¢in kullanilir.


http://www.azerbaijans.com/content_342_az.html
http://kaspi.az/az/ateskes-rejimi-sutka-erzinde-28-defe-pozulub/
http://musavat.com/news/azerbaycan-vetendaslarinin-vizasiz-gede-bilecekleri-olkelerin-sayi-artib_574664.html
http://musavat.com/news/azerbaycan-vetendaslarinin-vizasiz-gede-bilecekleri-olkelerin-sayi-artib_574664.html
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1. Teklik kisi xosboxt-imig-om azad-mis-am

2. Teklik kisi xosbaxt-imis-son azad-mis-san

3. Teklik kisi xosbaxt-imis azad-mig

1. Cokluk kisi xosboxt-imis-ik azad-mis-1q

2. Cokluk kisi Xosboxt-imig-siniz azad-mig-siniz

3. Cokluk kisi xosboxt-imis-lor azad-mis-lar
Tablo 14

(1) ©zizim Saddad san lap arkéyiin oglan imigson ki. ASG 107

[Azizim Seddad sen ¢ok simarik oglanmissin. ]

(2) Elo bil o he¢ yoxmus, amma ata-anasindan, illah da qardasindan zondeyi-zohlasi

gedirdi. TZ 27

[Sanki o hi¢ yokmus, ama anne-babasindan, en ¢ok da kardesinden nefret ediyordu. ]

Yukarida verilen iki ornekte de —())mXs ek fiilinin zaman bakimindan yansiz oldugu
goriilmektedir. Birinci 6rnekte —(y)mXs ek fiili ¢ikarim ya da aktarma yoluyla elde edilen
dolayl bilgi tiirlinii isaretlemis olabilir. Konusur, Seddad’in simarik oldugunu bir bagkasindan
duymus ya da kendisi bazi olaylardan hareketle mantiksal ¢ikarim yapmus olabilir. Ikinci
omekte varsayim pragmatik anlamimin baskin oldugu goriilmektedir. —(»)mXs ek fiili ikinci

ornekte ¢ikarimsal bilgi tiirlinii isaretlemistir.

(3) Tokgoz sehirbaz imis, he¢ duydunuz mu? YO 239

[Tekgoz sihirbazmis, duydunuz mu?]

(4) Dediler, soziin varmis. YO 239

[Dediler ki sdyleyeceklerin varmus.

Ucgiincii ve dordiincii ornekte ek fiil —(y)mXs aktarma yoluyla elde edilen dolayli bilgiyi
isaretlemistir. Konusur tgiincii 6rnekte Tekgdz’iin sihirbaz oldugunu baskasindan 6grenmistir

ve bu bilgiyi dinleyicilerin bilip bilmedigini sormaktadir. Dordiincii 6rnekte konusurun bilgiyi
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baskasindan O6grendigi yani aktarma yoluyla edindigi “dediler” ifadesinden agikca

anlagilmaktadir.

3.2.3.1. Masal Séyleminde -(y)mXs Isaretleyicisinin Kullanim

Willet’in kanit tiirleri taksonomisine gore masal, efsane gibi anlat: tiirleri aktarma yoluyla elde
edilen bilgi kaynagidir. Willet aktarmaya dayali kamit tiirlerini ikinci el, iglincii el ve folklorik
bilgi kaynag: olarak siniflandirmistir. Masal, folklorik bilgi kaynagi grubunda yer almaktadir
(Willet 1988: 53).

(1) Iki baci var imis. Bu bacilardan biri kasib, o birisi doviatli imis. (Buran 2014: 146)

[1ki kiz kardes varmus. Bu kardeslerden biri fakir, digeri varlikliymus.]

Ornekteki masal sdyleminde kullanilan -(y)mXs aktarmaya dayali bilgi kaynaklarindan folklorik
bilgi kaynagini isaretlemektedir.

3.2.4. Modal Sozler

Modal sozler Azerice gramerlerde uzun bir siire zarf ya da baska gramer kategorileri igerisinde
yer almis olsa da cagdas Azerice gramerlerinde yardimci gramer kategorisi olarak bagimsiz bir
grup olustururlar. Dilde modallik modal sozler, modallik bildiren edatlar, fiil sekilleri ve
tonlama vasitasi ile ifade edilir (Hiiseynzada 2007: 264).

Daha 6nce de belirtildigi iizere Rusca, Ingilizce gibi dillerde bilgi kaynagi yani evidensiyel
leksik-sentaktik yollarla isaretlenir. Tiirk dillerinde bilgi kaynag1 temel olarak morfolojik yolla
isaretlense de leksik-sentaktik yolla desteklenebilir. Tiirk dillerinden Azericede dolayli bilgi
kaynagini isaretlemek i¢in —mXs, -Xb ekleri ve -(y)mXs ek fiili ile beraber modal sozlerin de
kullanildigim sdyleyebiliriz. Modal sozler dolayl1 bilginin mantiksal ¢ikarim, tahmin, varsayim,
ikinci veya Tlgiincii el kaynaktan duyma gibi yollardan hangisi araciligi ile elde edildigini
anlamamiza yardimci olur. Buna ek olarak bir ciimlede evidensiyel isaretleyicilerinin hangi

pragmatik anlaminin 6n planda oldugunu anlamamizi saglar.
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Modal Sézlerin Anlam Cesitliligi

1. Gergeklikle iliski derecesini bildiren modal sézler
a. Gergeklige uygunlugun genel derecesini gésteren modallar
b. Gergeklige uygunlugun kesin olarak onaylandigi modallar
c. Ciimlede ifade edilen fikvin gercekligine siiphe, tahmin bildiren modallar

2. Ciimlede ifade edilen fikre saskinlik, kederlenme gibi duygular bildiren
modallar

3. Netice ve devamhlik bildiren modallar

4. Benzetme ve karsilastirma bildiren modallar (Hiiseynzado 2007: 265-267).

Bilginin dogrulugunu ele alan epistemik kiplik ile gerceklik derecesini belirten dogrudan, sanki,
guya, stibhasiz, hagigaton gibi modal sozler arasinda sik1 bir iligki vardir. Tiirk dillerinde modal
sozler evidensiyel ve epistemik kiplik kategorilerini leksik-sentaktik agidan destekler. Azericede
modal sozler sadece bilginin dogrulugunun degil, kaynagimin da anlasilmasinda etkilidir.
Cikarimsal yolla elde edilmis bir bilgi modallarla pekistirilebilir.

Ornek:

(1) Deyason atam isa gedib. KD

[Galiba babam ise gitmis.]

Bu 6rnekte konusur odada babasini gérmeyince tahmin yiiriiterek bir ¢ikarim yapmustir. Dolaylt
bilgi kaynag fiile gelen —Xb eki ile gosterilitken deyasan modal sozii tahmin ve ¢ikarim yapma

anlamlarin1 kuvvetlendirmektedir.

(2) Demali, son... Domoali, son belasanmis! Q 162

[Demek sen... Demek sen boyleymigsin!]

Ikinci 6rnekte konusur karsisindaki kisinin diisiindiigii gibi biri olmadigini sonradan fark etmis
ya da davranisindan yola ¢ikarak bir yargiya ulagmustir. Yiiklemdeki —mXs eki bilginin dolayli
olduguna isaret etmektedir. Domali modal s6zii de —mXs evidensiyel ekinin ¢ikarim anlamini

vurgulamaktadir.
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3.3. Evidensiyel Isaretleyicilerinin Pragmatik Anlamlari

Azericede —mXs ve —Xb fiile gelen ¢ekim ekleri ile beraber, ek fiil olan -(y)mXs da evidensiyel
isaretleyicisi olarak gorev yapar. -(y)mXs ek fiil olmasi sebebiyle zaman bakimindan yansizdir.
—mXs ve —Xb ekleri ise gegmis zaman bildirmenin yani sira bilgi kaynagim isaretleme islevine
de sahiptir. Yukarida bahsedilen ekler evidensiyel isaretleyicisi olmalar1 sebebiyle bazi
pragmatik anlamlari ifade eder. Azericede evidensiyel isaretleyicileri sasirma/hayret etme,
yakinma, Ofkelenme, begenme, takdir etme, bir olay ya da durumu sonradan fark etme,
hayranlik, kesfetme, acima, hiciv, tahmin gibi pragmatik anlamlara sahiptir. Calismanin bu
boliimiinde Azerice evidensiyel eklerinin pragmatik anlamlarina ornekler verilecektir. Azerice
climlelerde evidensiyel eklerinin tamami bir pragmatik anlami karsilamak ig¢in kullanilabilir.
Elestiri anlaminda —mXy eki, begeni anlaminda —Xb eki daha sik kullanmilir gibi bir genelleme

yapmak miimkiin degildir.

3.3.1. Tahmin

Azerice evidensiyel isaretleyicileri bir climlede tahmin, olasilik gibi pragmatik anlamlara sahip
olabilir. Konusur, kendisi sahit olmadigi, dogrulugundan tam olarak emin olmadigi bir olay ya
da durum hakkinda kendi yorumlarimi katarak tahminlerde bulunabilir. Azericede fahmin

pragmatik anlami sadece evidensiyel kategorisinde yer alan eklerle sinirli degildir. Yagin, sanki,

deyasan gibi modal sozler de Azericede tahmin anlamini karsilamaktadir.

(1) Yagin neysa olub ki gala bilmayib. OB 03.06

[Sanirim bir sey olmus ki gelememis. ]
Ornekte dolayl1 bilgi tahmin ve sebep-sonug iliskisi kurularak mantiksal ¢ikarim yapma yoluyla
elde edilmistir. Ciimleyi yorumlarken yagin modal s6zii tahmin pragmatik anlamim
desteklemektedir. Hakkinda konusulan kisinin gelememe sebebi, basindan bir olay ge¢mesi
sonucuna baglanmaktadir.

(2) Ogar siz mani pul verib, azad elomomisinizsa, onda yaqin o elayib. Q 177

[Eger siz beni para verip azat etmediyseniz, o halde sanirim o etmis/yapmus. ]
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Ikinci &rnekte konusur akil yiiriiterek, ihtimalleri gdz oniinde bulundurarak bir tahminde
bulunmugtur. Konusur olaya dogrudan sahit olmanus, ifade ettigi bilgiyi mantiksal ¢ikarim
yoluyla elde etmistir. Bu ciimlede —ib olayin gergeklesme zamanini ve bilginin kaynagini
isaretlemenin yani sira yagin modal s6ziiniin de etkisiyle bilginin dogrulugunu, kesinligini yani
epistemik kipligi de isaretler. Evidensiyel kategorisi ve epistemik kiplik birbirinden ayr ve
bagimsiz gramer kategorileri olsalar da 6zellikle modal sozlerin kullanildig: climlelerde islevsel

acidan birbirine yaklasmaktadir.

3.3.2. Elestiri

Bu boliimde Azerice evidensiyel eklerinin elestiri, hognutsuzluk, yakinma, sitem pragmatik
anlamu tasidigi Orneklere yer verilecektir. Konusur kendisinin veya bir bagkasin hosnut
olmadig, sikayet ettigi, elestirdigi durum ve olaylart —mXs ve —Xb evidensiyel isaretleyicileriyle
ifade edebilir. Evidensiyel isaretleyicilerinin ciimleye kattigi elestiri anlamm baglamdan ve

modal sozlerden anlatilabilir.
(1) Na acab bos gqablart sindirmadan gatiriblor. KD
[Hayret, tabaklari kirmadan getirmisler. |

Konusur birinci 6rnekte imada bulunmustur. Aslinda beklentisi ve tahminleri tabaklarin

kirilacag1 yoniindedir. Fakat olay beklenilenin aksine sorunsuz bir sekilde gergeklesmistir.
(2) Deyasan aglin artib sanin! KD
[Galiba aklin artmig senin!]

Bu ciimle Azericede kisinin haddini astigi, ukalalik yaptigi durumlarda séylenmektedir.

Dolayisiyla climlede ukalalik yapan bir kisiyi elestirme anlami oldugu soylenebilir.
(3) Na yaxs1 bels tez catmisan eva. KD
[Hayret, nasil oldu da bdyle erken geldin eve. ]

Giinliik konusma dilinden alinan bu 6rnek, eve her giin ge¢ gelen bir ¢ocuga, annesinin yaptig
imal1 bir elestiri olarak diisiiniilebilir. Elestiri pragmatik anlami, evidensiyel eki —mXs 1n yani
sira no yaxst modal soziiyle de verilmistir. Fakat bu modal s6z climleye elestiri anlam

katabilecegi gibi takdir durumdan hosnutluk anlam da katabilir.
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(4) Achgdan ¢ixmisan? Ela bil ki, yemaya galmisik. ASG 248
[Acliktan mu ¢iktin? Sanki, yemek yemeye geldik/gelmisiz.]

Konusur bu climlede yanindaki kisinin ¢ok acikip yemeklere saldirmasini elestirmektedir.
“Achgdan ¢ixmisan?” climlesinde —mXys eki elestiri anlami tasirken, “Elo bil ki, yemoys

golmisik.” ciimlesinde varsayim anlamindadir.
(5) Deyasan sana ¢ox tiz vermisam! KD
[Galiba sana ¢ok yiiz verdim!]

Evidensiyel isaretleyicisi —mXy bilginin ¢ikarim yoluyla elde edildigini ve kizginlik, sitem gibi
pragmatik anlamlar tasidigim ifade etmektedir. Deyasan modal s6zii bilginin mantiksal ¢ikarim

yoluyla elde edildigine isaret etmektedir.
(6) -Na acab bizlari yad etmisan, ay Sakar? ASG 86
[ -Hayret, bizleri nasil hatirladin Seker? |

Bu o6rnekte konusur, dinleyicinin onu araylp sormamasina sitem etmekte, bu durumdan

yakinmaktadir. Na acab (hayret) modal s6zii de sitem pragmatik anlamim pekistirmektedir.

3.3.3. Begeni

Azerice evidensiyel isaretleyicileri —m.Xs, -Xb ve -(y)mXy ekleri begeni, takdir, iltifat, hayranlik
pragmatik anlamlarini karsilayabilir. Azericede begeni ve elestiri pragmatik anlamlart ayni
eklerle, hatta ayn1 modal sozlerle isaretlenebilir.

(1) Na yaxs1 bels tez catmisan eva. KD
a. [Hayret, nasil oldu da bdyle erken geldin eve. ]
b. [Ne giizel boyle erken gelmissin eve. ]

Bu ornege, bir 6nceki boliimde “elestiri” bashigi altinda da yer verilmistir. Ornek, Azerice
evidensiyel eklerinin birden fazla pragmatik anlamm kargilayabildigini gostermektedir. Bu
climlenin elestiri mi yoksa begeni mi anlamm tasidigi, modal sozden ya da eklerden degil
tonlamadan veya climle baglamindan anlasilabilir. Birinci aktarmada elestiri, ima anlanm varken

ikincide durumdan hosnutluk s6z konusudur.
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(2) No gozal olmusan. KD
[Ne giizel olmussun. ]

Bu climlede evidensiyel isaretleyicisi —mXy iltifat, begeni anlamlarim1 tagimaktadir. Konusur

karsisindaki kisinin elbisesine, sa¢ sekline ya da makyajina bakip giizel oldugunu algilamistir.
(3) Cox agilli is goriib golmison, Nasiba. ASG 22
[Cok akillica davranip gelmissin, Nesibe. ]

Konusur Nesibe’nin gelmesini dogru bulup bu olay1 takdir etmekte, olaydan memnuniyet
duymaktadir. Evidensiyel eki —mXys ciimlede herhangi bir modal s6z olmadan, tek bagina takdir

memnuniyet anlamim karsilamaktadir.

3.34. Acima
Azerice evidensiyel isaretleyicileri —mXs, -Xb ve -(y)mXs ekleri acima, sefkat gibi pragmatik
anlamlar1 karsilayabilir. Konusurun bir olay ya da kisi i¢in acima duygusunu

(1) Yaziq pisik na pis yaralanib! KD

[Zavall1 kedi ne kotii yaralanmus!]

Konugmada sifat olarak gecen yazig sozii Tiirkge zavallr anlamindadir. Bu sifat olmasa dahi
iinlem isaretinden, ciimle baglamindan hareketle —Xb(dXr) isaretleyicisinin yer aldig1 climlenin

acima pragmatik anlamini tasidigi soylenebilir.
(2) Atamin heg bir giin da iizii giilmayib. KD
[Babamin bir giin bile yiizii giilmemis.]

(3) Paltarlari yumusan, plov bisirmisan. Bu giin ¢ox yorulmusan. Keg¢ aylas. Sona yazigim

galdi. KD

[Camagirlart yikamigsin, pilav pisirmigsin. Bugiin ¢ok yorulmugsun. Geg¢ otur. Sana

acidim.]
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3.3.5. Sasirma
Sasirma, konusurun beklenmedik bir bilgi karsisindaki durumunu ifade eder. Siirpriz, hayret
etme gibi pragmatik anlamlar bu bdliimde incelenecektir.

(1) Bas na acab heg rastlasmamuisiq bizim hayatdo? TZ 25
[Peki nasil (oldu da) hi¢ rastlasmamisiz bizim avluda?]
Konusur karsisindaki kisiyle hi¢ karsilasmamis olmasi durumuna sasirtyor.
(2) Sakiya diinan galib?! Bas niya xabar elomayib biza? KD
[Seki’ye diin mii gelmis?! Peki neden haber vermemis bize?]
Konusurun zihni i¢in beklenmedik olan bu bilgi, climleye sasirma pragmatik anlamm katmustir.

Birinci ve ikinci orneklere baktigimizda hem —mXs hem de —Xb ekinin sasirma pragmatik

anlamini tagiyabildigi goriilmektedir.

3.3.6. Ofkelenme
Ofkelenme, konusurun istenmeyen bir durum karsisinda verdigi tepkidir. Bir olay kargisinda
sinirli, kizgin tavir sergileyen konusurun tonlamasindan evidensiyel isaretleyicilerinin

ofkelenme, kizma gibi pragmatik anlamlar tasiyip tasimadigini anlagilabilir.
(1) Cadirdan baxmaq elo mana galib? YO
[Cadirdan bakmak bana mi1 kalmis?]

Evidensiyel isaretleyicilerinin pragmatik anlamlarim kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak her
zaman mimkiin degildir. Yukaridaki 6rnek sasirma, sitem, 6fkelenme pragmatik anlamlarini
tasimaktadir. Verilen 6rnek, baglama, konusurun tonlamasina, mimiklerine bagli olarak farkli

anlamlarda yorumlanabilir.
(2) Haminin isi mana qalib. Artiq doza bilmirom. KD
[Herkesin isi bana kaldi\kalmis. Artik dayanamiyorum. ]

Ikinci 6rnekte konusur, biitiin islerin kendisine kalmasina ¢ok kizgin ve bu durumdan sikayet
ediyor. Bu ornekte de goriildiigii gibi evidensiyel isaretleyicileri birden fazla pragmatik anlam
icerebiliyor. Ornekte dtke ve kizgmligin yam sira sitem, sikdyet gibi pragmatik anlamlar da

yorumlanabilir.
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Evidensiyel, bilginin kaynagimi isaretleyen bagimsiz bir gramer kategorisidir (Aikhenvald
2003:1). Evidensiyel kategorisinde dogrudan ve dolayli bilgi kaynaklar1 vardir. Dolayl1 bilgi
kaynaklar1 algisal, ¢ikarimsal ve aktarma yoluyla elde edilmektedir (Johanson 2003: 274).
Haan’in smiflandirmasina gore evidensiyel kategorisi diinya dillerininde farkli diizeylerde
isaretlenmektedir. Baz1 dillerde kiplik morfemleriyle, fiile gelen eklerle veya zaman sisteminin
bir parcasi olarak isaretlenirken bazi dillerde gramatikal agidan higbir evidensiyel isaretleyicisi

bulunmamaktadir. https://wals.info/feature/78A#2/16.6/149.9

Tiirk dilleri Aikhenvald’in siniflandirmasina gore iki iiyeli evidensiyel sistemine sahiptir
(Aikhenvald 2006: 321). Tiirk dilleri bilginin dogrudan ya da dolayli yolla elde edildigini
gramatik olarak isaretlerken eger bilgi dolayliysa bunun algisal, ¢ikarimsal veya aktarma
yollarindan hangisiyle elde edildigi hakkinda gramatik isaretlemelerle bilgi vermez. Dolayli
bilginin hangi yolla elde edildigi baglamdan, konusurun tonlamasindan, jestlerinden anlasilir.
Evidensiyel isaretleyicileri bir miktar epistemik isaret tasimaktadir. Hatta belirli derecede
epistemik unsurlar da ikincil evidensiyel yorumlamalarina imkan verebilmektedir (Rentzsch

2015: 223-224-284).

Dil iliskileri baglaminda baktigimizda dolayli bilgi kaynagin isaretleyen —mXs eki Tiirk dilleri
iizerinden Farsca, Tacik¢e, Ermenice, Kiirt¢ce, Zazaca, Lezgice, Tat¢a, Talce ve Krizca’ya
kopyalanmistir. Bu ekin Kafkas dillerine, Kiirtceye, Ermeniceye kopyalanmasinda Tiirk
dillerinden Azericenin rolii biiyliktiir. Johanson’a gore Tiirk¢e Farsca dil iliskileri ¢ift taraflidir.
Yani Tiirk¢ceden Farsgaya, Farscadan da Tiitkceye kod kopyalamalari mevcuttur (Johanson
1998: 330). Johanson’a gore Azericedeki —mXs ve —Xb(dXr) eki tamamen postterminallik
islevindedir ve bu durum muhtemelen Farsgadaki ‘perfect’ yapilarin etkisiyle olusmustur
(Johanson 2000: 74). Hint-Avrupa dillerindeki bitmislik (perfect) Johanson tarafindan Tiirk
dillerinde postterminallik goriiniisiiyle agiklanmistir (Johanson 2000: 63). Postterminal goériiniis
Tiirkcede ve Azericede mevcuttur. Postterminalligin Tiirk dillerinden yalnizca Azericede
goriilmemesi akillara Farsca dil iliskisiyle Azericeye kopyalanmasindan ¢ok, bu yapimin Tiirk
dillerinin kendi 6zelligi oldugu diistincesini getirmektedir. Azerice evidensiyel isaretleyicisi
—mXs ve —Xb(dXr)’1n baskin islevi postterminallik diyemeyiz. Clinkii —mXs ve —Xb(dXr) ekleri
aktif bir sekilde dolayli bilgi kaynagini isaretlemektedir.


https://wals.info/feature/78A#2/16.6/149.9
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Azericede dolaylt bilgi kaynagini isaretleyen —mXs ve —Xb(dXr) ekleri ve —(y)mXs ek fiili
evidensiyel kategorisini temsil eder. —mXs eki tam paradigma olup alti kisi ekiyle de
¢ekimlenebilirken, -Xb(dXr) eki eksik paradigmadir, birinci teklik ve ¢okluk kisi ekleriyle
¢ekime girmez. Bu durum birinci teklik ve c¢okluk kiside —Xb(dXr) 1n islevlerini —mXs’1n
gerceklestirmesine yol agmugtir. —m.Xs eki algisal, ¢ikarimsal ve aktarma yolu ile elde edilen ii¢
bilgi kaynagini da isaretler. —Xb(dXr) eki de bu ii¢ bilgi kaynagin isaretler ama en ¢ok aktarma
yoluyla elde edilen bilgileri isaretlemekte kullanilir. Ozellikle haber sdyleminde siklikla
karsimiza ¢ikar. -mXs ve —Xb(dXr) eklerinin tek islevi dolayli bilgiyi isaretlemek degildir.
Azericede yer alan el bil, yaqin, deyirlor, deyasan, guya, giiman ki, dogrudan da, heyif ki,
ehtimal ki, demali modal sozleri evidensiyelin tahmin, sliphe, varsayim, ¢ikarim yapma, sikayet,
elestiri gibi pragmatik anlamlarim destekleyici niteliktedir. Modal sozlerin ciimleye kattigi
pragmatik anlam yazili metinde climlenin baglamina, konugma dilinde konusurun tonlamasina,
jest ve mimiklerine bagli olarak farkli anlamlar ifade edebilir. Rus¢ada modal sozler dolayh
bilgi kaynagina isaret eden esas unsur iken Azericede —mXs ve —Xb(dXr) evidensiyel

isaretleyicilerinin pragmatik anlamlarim pekistirici niteliktedir.
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