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OZET

AKKOYUN Giirkan Kemal. Descartes ve Kant ta A priori Bilgi Problemi, Yiiksek Lisans,
Ankara, 2019.

Descartes, yasami boyunca elde etmis oldugu bilgilerin dogru bilgi oldugunu kabul etmesiyle yanilgi
igerisine dustiigiinii ifade etmistir. Kendisini yanilgilarindan arindirabilmek, acik ve secik bilgiye
ulasabilmek icin yontemsel siipheyi gelistirmistir. Yontemsel siiphenin sonunda “Diistiniiyorum. O halde
varim” dnermesine agik ve secik olarak ulastig1 iddiasindadir. Onermede gegen “varim” ifadesinde “ben”
kavrami gizli 6zne olarak bulunmaktadir. Bu 6zne, diisiince toziine tekabiil etmektedir. Diislince toziiniin
zitt1 olarak uzam toziinii (cisimlere ait) gérmektedir. Descartes burada bir tiir diializm fikri ortaya atarak
distince ile cismi birbirlerinden ayirmak niyetindedir. Ciinkii degisen, se¢ik olsa bile agik olmayan cismin
bilgisine giiven olamayacagini, asil bilgi kaynagi olarak insan aklinda degismeden kalan, insan aklina
acik ve secik olarak goriinen dogustan ideleri savunmaktadir. Insan aklinda bulunan dogustan ideler,
aldatic1 olmayan bir cin tarafindan bizzat kazinmistir. Tanrinin garantorliigiinde olan dogustan ideler
diisiincesi ile Descartes, bilgi felsefesinin temellerini metafizige dayandirmistir. Ote yandan Kant,
Descartes’in yapmis oldugu metafiziksel temellendirmeyi antinomi olarak kabul etmistir. Kant’a gore
bilginin temellendirilmesi metafiziksel 6geler barindirmamali, Descartes’in yapmig oldugu gibi bilginin
kaynagmin ne oldugu sorulmamalidir. Kant’a goére sorulmasi gereken soru bilgi nasil miimkiin
olmaktadir. Kant’in bilgi edinme siirecine dair diislincesi sOyledir: akil sahibi canlilar fenomenleri
algiladigr zaman duyu formlar1 (uzay ve zaman) ve anlama yetisi kategorileri (dort ana bagslikta toplam on
iki tane) beraber i gorerek bilgi elde edilir. Akil sahibi canlilarin bilgi edinebilecekleri alan fenomenler
alanidir, fenomenler alaninin digina ¢ikarak elde edilmeye calisilacak bilgi antinomiden baska bir sey
olmayacaktir. Kant, Descartes¢gt anlamda dogustan ideleri savunmaz, Kant i¢in bilgi edinme tarzlarimiz
duyu formlari ve anlama yetisi kategorileri, sentetik a priori olarak akil sahibi canlilarda bulunmaktadir.
Bu baglamda bakildiginda her iki filozof dogru bilgi igin farkli seyler sdylemistir. Ayn1 konu hakkinda
Descartes’in  tutumu rasyonalist bir tutumken, Kant’in tutumu Transendental idealist olmustur.
Caligmanin amaci, a priori bilgi ekseninde bu farklar1 belirginlestirmek ve temelinde yatan nedenleri

gostermek olacaktir.

Anahtar Sozciikler
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ABSTRACT

AKKOYUN Giirkan Kemal. The Problem of a Priori Knowledge in Descartes And Kant,
Master’s Thesis, Ankara, 2019.

Descartes stated that he had been mistaken by accepting the knowledge as truth which obtained. He
developed methodological doubt in order to purge himself from his delusions and to access clear and
distinct knowledge. At the end of the methodological doubt he claimed that he find clear and distinct
proposition which is “I think, therefore I am.” Important point is “I”” here. “I” refers to the substance of
thought. He sees the substance of extension (belonging to the objects) as the opposite of thought.
Descartes intends to distinguish between thought and object by introducing dualism. There can be no
confidence in the knowledge of the object that is not clear, even if it is distinct. He claims that the innate
ideas remains unchanged in the human mind as the main source of knowledge. He defends the innate
ideas that are clear and distinct to the human mind. The innate ideas found in the human mind have been
put in by a non-deceptive God itself. With the sentence above, Descartes based its philosophy on
metaphysics. On the other hand, Kant criticizes metaphysics of Descartes as an antinomy. According to
Kant, fundamentals of knowledge should not contain metaphysical elements. As Descartes has done, the
source of the knowledge should not be searched. According to Kant, the knowledge that needs to be
investigated is “how”. Kant's idea about the process of obtaining information: intuition forms (space and
time) and categories of understanding (total of twelve in four main headings) work together when human
beings perceive phenomena. Human beings can obtain knowledge is the field of phenomena, the other
side cannot. According to Kant, intuition forms and categories of understanding are found in human
beings as synthetic a priori. The attitude of Descartes is a rationalist attitude, Kant's attitude is a
Transcendental idealist against knowledge. The aim of this study is to clarify these differences in the

approach of knowledge and shows that reason of difference in a priori knowledge.

Keywords

A priori, categories, space, time, I, God, antinomy
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GIRIS

Kesin ve dogru bilgi nasil elde edilir sorunsali epistemolojinin (bilgi felsefesinin) temel
sorunsallarindan biridir. Kimi filozof, kesin ve dogru bilginin akil sahibi canlilarda
dogustan itibaren bulundugu iddiasindadir, kimi filozof ise dis diinyanin nesnesi ile
bilgimizi sinirlayabilecegimizi ve akilda herhangi bir dogustan bilginin olmadig
diisiincesindedir. Bu iki gruba ek olarak bir de iigiincii bir gruptan soz edilebilir, s6z
konusu fticiincii grubun temsilcileri ise hem akil hem de dig diinyanin nesnesi bilgimizin
siirlarint belirler demektedirler. Bir baska deyisle 6zne ile nesne, bilgi edinme

stireclerinde birbirleriyle uyum i¢inde paralel ilerlemektedir.

Kesin ve dogru bilgi edinme tarzi sadece epistemolojik bir problem degildir. Bu noktada
su sorularin sorulmasi gerekmektedir. Bilginin dogustan geldigi iddiasinda olan
rasyonalist filozoflar dis diinyanin nesnelerinden elde edilen bilgiyi nereye
konumlandirmaktadir? Eger bilgi dogustansa ontolojik (varlik felsefesi) olarak dis
diinyanin nesnesi ve ondan elde edilen bilginin konumu neresi olmaktadir? Eger bilgi
dogustansa bilginin kaynagi neresidir veya dogustan bilgiyi insan aklina kim ve ne
amagla yerlestirmistir? Benzer bir durum bilginin (sonradan) dis diinyanin nesnesinden
deneyimle elde edildigini savunanlar i¢in de gecerlidir. Bilginin kaynagi dis diinyanin
nesnelerinden ibaretse akil sahibi canlilar bilginin islenmesi sirasinda nerede
durmaktadir? Bilgi islenmesi sirasinda akil sahibi canlilar kendi bilinglerine
yoneldiklerinde dis diinyada nesne olarak bulunmayan biling i¢in neler sdylenebilir?
Ayni zamanda dis diinyanin nesnesi olarak bulunmayan tanri, ben, nedensellik gibi
kavramlarin bilgisi dis diinyadan nasil elde edilir? Bu ve buna benzer sorular sadece
epistemolojiye dair sorular degildir, ayrica ontolojik ve metafiziksel sorulardir. Oyleyse
epistemoloji, ontoloji ve metafizik birbirleriyle i¢ ice ge¢mis disiplinlerdir ve bu
disiplinler birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilamazlar. Sonu¢ olarak bilgi edinme
slireglerinde ister rasyonalist bir tutum sergilensin, ister empirist bir tutum sergilensin
epistemolojik olarak tam anlamiyla yanitlanamayan (ya da yeni sorunlar cikartan)

sorular kalmaktadir.

Tez ¢alismamizda, yukarida sorulan sorularin yanitlart dogustan/a priori bilgi ekseninde

aranacak, bulunabilen sorularin yanitlar1 gosterilmeye calisilacaktir. Yontemsel olarak



bu sorulara tiim filozoflar agisindan degerlendirmek miimkiin olamayacagindan, bdyle
bir ugras yerine tez ¢alismamizi iki filozof iizerinde sinirlandirmak yerinde olacaktir.
Tezin dayanak olarak kullanacag: iki filozof Descartes ve Kant’tir. Bu baglamda ele
aldigimizda Descartes ve Kant’in a priori bilgi agisindan karsilagtirilmasinin altinda
yatan iki neden tespit edilmistir. Bunlardan ilki felsefe tarihi ag¢isindan donim
noktalarinda bulunmasidir. Descartes’in  bilgi felsefesi kendisinden 6nce gelen
filozoflar1 degilleyen bir bakis agis1 sunmustur. Ayn1 zamanda “ben” kavramini diisiince
sistemine yerlestirerek kendisinden Once gelen filozoflardan farkli bir bakis agisi
sunmustur. Benzer bir etki Kant tarafindan felsefe tarihine birakilmistir. Kant’in bakis
acist bilgi edinim siireglerinde bilginin olanagimi bu diinya ile siirlayarak metafizik
alan1 disarida birakmistir. Kant’in metafizik alani, bilgi edinim siire¢lerinden disarda
birakmasi, onu Onceleyen filozoflardan farkli bir bakis sunmasi acisindan Snemlidir.
Oyleyse hem Descartes hem de Kant c¢agmmn devrimsel filozoflaridir. Ciinkii
kendilerinden 6nce gelen filozoflardan farkli bakis agilar1 sunarak felsefe tarihine yeni

yollar agmislardir.

A priori bilgi acgisindan iki filozofun segilmesinde yatan ikinci neden ise Descartes ve
Kant’in bilgi edinme siireglerine dair diisiinceleriyle, kendilerinden sonra gelen
ardillarim1 etkilemesidir. Kant felsefe sistemini olustururken, Hume ve Descartes’in
diisiincelerinden etkilenmis, adeta ikisini harmanlayarak bir ¢esit sentez olusturmustur.
Bu sentezi olustururken sadece Hume ve Descartes’in felsefelerinde dogru gordiigii
yanlar1 alarak degil, bu iki diisiiniiriin yapmis oldugu hatalar1 gosterip onlara alternatif
olacak cevaplar sunmasiyla olusur. Bu agidan bakildigi zaman Descartes’in felsefe
diisiince sistemi kendisinden sonra gelen Kant’i etkilemis, Kant’in problem olarak
edindigi problemler Descartes’ta temelleri bulunmaktadir. Kant’in kendisinden sonra
gelen filozoflar1 etkilemesi benzer bir sekilde olmustur. Kant’in selefleri, herkesin
rahatga konusabildigi ama ortak noktada bulusamadigi alan olan metafizik ile
ilgilenmislerdir. Bu noktada Kant’in yazilari ile metafizik alana hiicum ettigi goriiliir,
Kant bilgi edinme siireclerini ve olanagini dis diinya nesnesi ile simirlandirilmistir. Bu
sinirlama ile bilgi edinme siireglerine bakis agis1 farkli eksenlere kayarak yeni tarzda
diisiince sistemlerinin olugmasima sebep olmustur. Belirtilen bilgiler 1s1¢inda hem
tarithsel etkileri hem de felsefe tarihine yeni/devrimsel bakis acilar1 sunmalar

bakimindan Descartes ve Kant’in se¢ilmesi uygun goriilmiistiir.



Tez calismamiz ii¢ ana basliktan olusmaktadir. Ilk ana baslik “Descartes’in Bilgi
Felsefesi” ve “Dogustan Ideler, ikinci ana baslik Kant’in Bilgi Felsefesi ve Sentetik A
Priori Yargilar” ve son ana bashk ise a priori bilgi agisindan iki filozofun
karsilastirilmasi ekseni iizerine olacaktir. Calismamizin bu sekilde belirlenmesinin
nedeni hem konu biitiinliigiiniin saglanmasi hem de karsilagtirma yapilabilmesinin
Onilinlin rahat¢a agilabilmesidir. Bu baglamda a priori bilgi agisindan problemli yanlarin
okuyucu anlasilabilir bir sekilde sunulmasi ve yontemsel olarak filozoflarin bilgi

felsefesi agisindan ayr1 ayr1 ele alinmasi yerinde olacaktir.

Filozoflar ve diisiincelerini ayr1 ayr1 ele alis esnasinda sadece epistemolojiden
bahsetmek yeterli olmayacaktir. Cilinkii gerek ontolojik problemler gerekse metafiziksel
problemler epistemoloji alaninin inceledigi problem oldugu igin bu {i¢ alan birbirleriyle
i¢ ice gecmis yapbozun pargalar1 gibidir. Nasil ki yapbozun bir par¢asinin eksikligi bile
resmin tamamin1 goriilmesine engel oluyorsa benzer bir sekilde a priori bilgi
arastirmasinda ontolojiden ve metafizikten bahsedilmezse bilgi felsefelerinin tamam

anlagilamayacaktir.

Tez calismamizda yer alan ana baglik altinda Descartes’in bilgi felsefesinin baslangig
noktasi olan yontemsel siipheden bahsedilecektir. Yontemsel siiphe ile baslamasinin
altinda yatan neden dogru bilgi olarak gordiigii yanilgilardan armmak ve siiphe
edemedigi temel bir zemin bulmaktir. Yontemsel siiphe esnasinda Descartes’in sliphe
duydugu dis diinyanin nesnesinin ontolojik ve epistemolojik yanlarindan, riiya arglimani
icerisinde gegen matematiksel bilgilerin siiphe edilebilirliinden ve bunun sonucu
olarak aldatici cin varsayimindan bahsedilecektir. Tim siiphelerin/kuskularin
sonucunda siiphe ettiginden siiphe edilemeyecegi sonucu ¢ikacaktir. Bununla birlikte
siiphe eden ben kavrami ile baska bir deyisle “Diisliniiyorum o halde varim” 6nermesi

ile yontemsel siiphenin sonuna gelinecektir.

Yontemsel stiphenin sonucunda “acik ve secik” olarak beliren “Diisiiniiyorum o halde
varim” Onermesi ile dogru bilginin ozellikleri belirtilip, Descartes¢t anlamda siiphe
edilen alanlarin yeniden insasina baslanilacaktir. Siiphe edilen duyu nesnelerinin
ontolojik ispati ve matematiksel bilginin dogrulugu dogustan insan aklindan bulunan
Tanr idesi ile iliskisi anlatilacak ve yontemsel siiphe ile bahsedilen aldatici cin fikrinin

olanaksizliginin nedenleri ortaya konmaya calisilacaktir. Ayrica Descartes’a gore ruh



(diistince) ve beden (nesne) ayriminin ve kaynagiminin nelere sebebiyet verdigi
anlatilacaktir. Ruh ve beden diializminde bilginin kaynagi problemi arastirilacak,
Descartes¢1  anlamda ruh ve beden kaynasimdan kaynakli yanilgilarin bilgi
felsefesindeki yeri okuyucuya gosterilecektir. Descartes felsefesinde ontolojik olarak
nesnenin konumu, epistemolojik olarak ruhun konumu ve metafizksel ve epistemolojik
olarak Tanr’nin konumu nedir ve nerededir sorularin yanitlar1 aranacaktir. Tim bu
noktalardan sonra Descartes¢1 anlamda ide kavramindan bahsedilecek ve ii¢ tiir idenin
genel Ozellikleri (ruh ve bedenle iligkisi) ve buna bagli olarak insan aklinda yanilgilara
sebebiyet veren yonler gosterilecektir. Son olarak ii¢ tiir ideden biri olan dogustan/a
priori idenin, agik ve secik insan aklinda nasil belirdigi, kaynagi ve kesinligi lizerine
Descartes’m  diisiinceleri ifade edilecektir. ilk ana bashigin altinda belirtilen tiim
problematik yanlarin birbirleri ile iliskisi Descartes¢t perspektiften gosterilmeye
calisilacaktir. Tiim bu islemler sonunda Descartes’1n bilgi felsefesi ve buna bagli olarak

ontolojik ve metafizik alana dair sorunsallar agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Ikinci ana baslik igerisinde Kant’in bilgi edinme siiregleri anlatilacaktir. Ik olarak
analitik ve sentetik yargilarda Kant’in bakis agisi anlatilmaya calisilacaktir. Analitik ve
sentetik yargi ayrimindan sonra akil sahibi canlilarin bilgisini genisleten kisim olan a
priori sentetik yargilardan bahsedilecektir. Bu noktada Kant’in sentetik a priori yargilari
iki kisma ayirdigi goriiliir. Bunlar duyu formlar1 olan “uzay ve zaman” ve “anlama
yetisi kategorileri” dir. Bu baglamda Kant¢1 anlamda duyu formlar1 olan uzayin bir tiir
dis gorii olusundan ve duyu formunun diger yani olan zamanin bir tiir i¢ gorii olusundan
bahsedilecektir. Aynt zamanda bu duyu formlarinin dig diinyanin nesneleri ile iligkileri
ve bilgi edinme siirecinde nasil bir islevleri olacagindan bahsedilecektir. Duyu
formlariyla beraber is géren anlama yetisi kategorilerin ( dort ana baglik altinda on iki
kavram) genel oOzellikleri ve bilgiyi isleme tarzlari 6rnekler ilizerinden okuyucuya
aktarilacaktir. Sentetik a priori olarak akil sahibi canlilarda bulunan duyu formlar1 ve
anlama yetisi kategorileri ve dis diinyanin nesneleri/fenomenler arasi iligkiler
gosterilmeye calisilacak ve bdylece bilginin sinirlart ¢izilmis olacaktir. Bilgi edinme
stirecleri anlatilirken doga bilimleri ve matematiksel bilginin olanag1 ve metafiziksel
bilginin olanaksizlig1 lizerine tartigma sekli metinde belirtilecektir. Ayn1 zamanda bilgi
edinme siirecinin basat iiyesi olan dis diinyanin nesnesi (fenomenler) ile bilgi edinme

siirecine eslik etmesinin imkansiz olan “kendinde basina sey” ayrimi yapilacaktir.



Kant¢1 anlamda “kendinde sey” alanin bilgisinin edinmesinin olanaksizlig1 agiklanmaya
calisilacaktir. Bu aciklama ¢abasi esnasinda ontolojik anlamda dis diinyanin nesnesi
(fenomenler) ile ‘kendinde sey’ (nesnenin duyu formlarina ve anlama yetisine kapali
olan kismi) arasinda aynilik ve nedensellik tartismasi yapilacaktir. Dis diinyanin
nesnesinden sonra akil sahibi canlilarda bulunan ii¢ tiir ideden (psikolojik, kozmolojik,
teolojik) bahsedilecek ve bu idelerin bilgi edinme siireclerinde diizenleyici yanlarina
deginilecektir. Bu baglamda idelerin bilgi edinme siireglerinde kurucu bir 6ge olarak
degil, akil sahibi canliy1 daha fazlasini istemeye yonelten ideler olarak irdelenecektir.
Ayrica bu idelerin kendinde sey olarak incelemesi yapilacak ve buna bagli olarak
bilgisinin edinme siire¢lerinde ne tiir antinomilerin yapildigi okuyucuya sunulacaktir.

Boylece bu {i¢ tiir idenin bilgisinin olanaksizlig1 gosterilmis olacaktir.

Descartes’in ve Kant’in bilgi felsefelerine deginildikten sonra her iki filozofun bilgi
felsefelerini ve kullanmis olduklar1 kavramlarin karsilastirilmast ortaya konmaya
calisilacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle dis diinyanin nesnesinden Descartes’in ve Kant’in ne
anladig1 karsilagtirmali olarak anlatilacaktir. Descartes’in bilgi edinme siireglerinde dis
diinyanin nesnesini kaynak olmayisindan, Kant’ta ise dis diinyanin nesnesinin
bilgimizin sinirini1 olusturacagindan bahsedilecektir. Descartes¢1 anlamda bahsedilen ruh
beden diializmi ve Kant¢1t anlamda bahsedilen fenomen ve kendinde sey alani
karsilastirmali olarak bahsedilecektir. Kant’in ruh beden diializmine elestirisi
okuyucuya sunulacaktir. Benzer bir sekilde bilgi edinme siirecinde diisiince ve
yanilgilar her iki filozof agisindan degerlendirilecek, kullanmis olduklart ortak terimleri
anlama tarzlarindaki farklar metinde agimlanacaktir. Descartes’mn bilgi edinme
stireglerinde kullanmis oldugu kavramlarin Kant¢1 anlamda yanilgilarin sebebi oldugu
belirtilecektir. Ayrica 6zne (akil sahibi canlilar), ide ve a priori bilgi iliskisi her iki
filozof agisindan degerlendirilecektir. Her iki disiiniir nesneyi bilen 6zne hakkinda
fikirleri anlatilacaktir. Descartes¢1 anlamda idelerle, Kant¢1 anlamda idelerin
karsilastirilmas: yapilacak, Descartes’in dogustan ide olarak (a priori) gordiigii alanin
bilgi kaynagi olarak soylemesi ile Kant’in bu alan i¢in kendinde sey olarak
bahsediligindeki farklar gosterilecektir. Descartes’in bilgi felsefesinde yapmis oldugu
antinomiler Kant¢1 bir perspektiften okuyucuya sunulacaktir. Genel olarak Descartesgt
rasyonalizm ile Kantg1 (Transendental) idealizmin farklar1 ve benzerlikleri bahsedilecek

ve buna bagli olarak Kant’in Descartes¢1 rasyonalizm elestirisi verilecektir.



Tez galigmasinin son boliimiinde elde edilen veriler degerlendirilecek, tartisilacak ve

yorumlanacaktir.



1. DESCARTES EPISTEMOLOJISINDE A PRiORi BiLGi PROBLEMIi

1.1.YONTEM OLARAK KUSKU/BILGININ COZUMLENMESI

Felsefe tarihine iz birakmis olan filozoflardan biri olan Descartes, sagduyu sahibi
insanlarin bilgi edinim siireglerinde neden bu kadar farkli diisiincelere sahip oldugu
tizerine diisiinmektedir. Bu farkli diislince tarzlar1 nesnelligi ortadan kaldirmakta, ayni
konu hakkinda farkli goriislerin olusmasina sebebiyet vermekteydi. Descartes’in amaci
sagduyu sahibi insanlari- bagka bir deyisle dogru karar verebilen dogruyu yanlistan
ayirabilen canlilar1- dogru yonlendirmelerle bilgi edinme siiregleri hakkinda nesnel

bilgiye ulastirmaktir (Descartes 2013:25).

Bu yonlendirme tarzi ancak belli bir yontem tarzi ile miimkiin olabilirdi. Eger dogru bir
yontem belirlenirse sagduyu sahibi insanlar ayn1 konular hakkinda farkli goriisler dile
getirmeyecek, nesnellik zemininde bulusabilecekti. Boyle bir yontemin belirlenmesi
icin Descartes kendi yasantisina yonelerek hayatinin ilk yillarindan beri ona asilanmis
olan Onyargilardan kurtulmak ile baglayacaktir. Ciinkii 6nyargilarindan kurtulamazsa

olusturacag bilgi felsefesi nesnellikten uzak olacaktir (Descartes 2013: 26).

Descartes yagaminin ilk yillarindan beri bir¢ok yargiyr dogru kabul ederek bir tiirli
yanilgi i¢ine diistiigiinii ve bu 6n kabuller yiiziinden dogru yargilarda bulunamadigim
dile getirmektedir. Bu yanilgilardan kurtulmak i¢in bir yontemin zorunlu oldugunu, bu
yontemin de kusku yontemi oldugunu dile getirmektedir (Descartes 2007:15),
(Descartes 2010a: 18-19). Descartes’in  yontemi belirlemesindeki temel amag,
yanilgilardan arinmig kesin bilginin elde edilmesidir denebilir. Mademki sagduyu
herkese esit dagitilmistir, o zaman dogru bir yontemle, her sagduyu sahibinin bu kesin

bilgilere ulasmas1 miimkiindiir.

Yanilgilardan kurtulmanin ilk adimi, kisinin hayatinin ilk yillarindan beri ona asilanmis
olan 6n kabullerden kurtulmak olacaktir. Eger bu 6n kabullerin bir kere giivenirliligini
sarsilirsa, onlarin iizerine insa edilen bilgilerde sarsilacaktir. Bagka bir deyisle bu 6n
kabulleri kusku siizgecinden gecirerek kesin bilginin 6zelliklerine ulasilabilmektedir (

Descartes 2007: 15). On kabullerden ilki Descartes’a gére duyu verileridir.



1.2. DUYU VERILERIi

Oncelikli olarak Descartes, duyu verilerinin giivenirligini teste tabi tutmaktadir. Bu test
ayni zamanda kugku yonteminin ilk adimini olusturmaktadir. Teste tabi tutmadan 6nce
duyu verilerinden Descartes’in ne anladigini agiklanmalidir. Descartes gore duyu
verileri duyularimiz araciligiyla disaridan elde edilen verilerdir. Giindelik hayatta
islevsel olan pratik bilgi duyular araciligiyla elde edilir, ama bu elde edilen bilgiler
sagduyu sahibi insanlar1 kesin bilgiye ulastirmakta yetersizdir. Ciinkii duyu verileri Kimi
zaman kisileri hataya stiriiklemektedir. Descartes, insan duyularmin insanlar1 hataya
stiriikleyecegini balmumu 6rnegi iizerinden anlatmaktadir. Kovanindan yeni alinmig bir
balmumu diisiintildiigii zaman, diisiinen kisi rengi, sekli, kokusu ve benzeri 6zelliklerini
hatirlar. Kisi bu cisme baktifinda duyular araciligiyla, bunun balmumu oldugunu bes
duyusunu kullanarak sdyleyebilir. Bal mumu i¢in: Belirli bir kokusunun oldugu, belirli
bir seklinin oldugunu, belirli bir tadinin oldugu, hatta dokunuldugunda kisinin algiladig:
belli bir sertlik hissiyat1 oldugu sdylenebilir. Ote yandan bu kisi balmumunu atese
yaklastirip yakarsa, ne rengi ne sekli ne de kokusu ayni kalir. Taninmaz bir hale gelir.
Kisinin duyularina gelen balmumu ile yaktiktan sonra duyularmma gelen balmumu
arasinda bliylik bir fark olugmaktadir. Balmumunun bu degisimi, duyulara siki sikiya
bagl kalinirsa balmumunu algilayan kisiyi hataya siiriikkleyecegi sdylenebilir. Cilinki
yakmadan onceki balmumu ile yakildiktan sonra ki balmumu bu kisinin duyularina
farkli gelmektedir (Descartes 2007:27-28). Duyulara giiven olmayacag bir kere de olsa
ispatlandigi icin onun iizerine insa edilebilecek her tiirlii bilgi de kuskuya agik olacaktir.
Tim bunlara ragmen degismis olan balmumunu bu kisi yine de bal mumu olarak
nitelendirmektedir. Fakat bunu duyular araciligiyla yapmadigi asikardir. Duyular
araciliyla kesin bilgiye ulasilmasi bu asamada miimkiin goriinmemektedir. Duyularin

insanlar1 yanilgiya diistirdiigii bir diger nokta ise riiya halinde olup olmamadir.
1.3. RUYA ARGUMANI

Descartes yontemsel siliphe i¢in ikincil olarak uyaniklik hali ile uyuma hali iizerine
inceleme yapmaktadir. Bunun altinda yatan neden ise kimi zaman rilyalarinda uyaniklik
haline benzer durumlar yasamasidir. Bazen Oyle gercekei riiyalar goriiliir ki uyuma

halinde olundugunun farkinda bile olunamayabilir. Ornegin bir kisi, gece kolunun



istiinde uyuya kalmis olsun. Bu kisi kolunda olusan uyusukluk hissi ile birlikte bir ac1
hisseder. Ayn1 zamanda da bu kisi riiyasinda koluna dikenli tellerin battigin1 gorsiin.
Simdi burada riiyasinda gordiigii dikenli teller mi canini acitiyor yoksa kolunun iizerine
yattigindan kaynakli uyusmadan mi cani yaniyor? Bu sorunun iki farkli cevabi
bulunmaktadir. ilki eger bu kisi hala riiya halindeyse muhtemelen verecegi cevap
dikenli teller koluna battig1 i¢in caninin yandigidir. Ikincisi durum ise riiya bitmis ve bu
kisi uyanmis olsun, kolunun iizerine yatmasindan kaynakli caninin yandiginin farkina
varsin. lkinci durumda bu kisiye kolunun neden acidigi soruldugunda ise kolunun
tizerinde yatmasindan kaynakli caninin yandigini dile getirmektedir. Kolda olusan aci
hissiyat1 (dokunma duyusu ile baglantili olan) iki farkli olayda ayni aci hissi olmasina
ragmen acinin sebebi duyu verilerine bagl olarak farkli iki olaydan kaynakli goriilebilir.
Bagka bir deyisle, bu 6rnek riiyada halinde olup olunmadigi duyu verilerine giivenilerek
anlasilamayacagini gostermektedir. Ayrica ister uyku halinde olsun, ister uyku halinde

olmasin duyu verileri insan aklini bilgi edinmede hata yapmaya neden olacaktir.

Descartes Meditasyonlar’1 yazarken atesin karsisinda iizerinde hirkayla oturmaktadir ve
benzer durumlart riiyalarinda pek c¢ok kez karsilasmistir. Rilyalarinda duyulari onu
yaniltmig sanki uyaniklik haline benzer durumlar igerisine koymustur (Descartes 2007:
18-19). Descartes uyaniklik hali ile riiya durumunun arasindaki ayrimi fark edebilecek
durumdaydi, ama yontem olarak kuskuyu bu alanda da kullanmaliyd1 ki kesin bilginin
temel Ozelligini elde edebilsin. Duyu verilerinin giivenirliligi burada bir kez daha
sarsilmakta ve Descartes’in felsefesinde temeli olusturmayacak olusu bir kez daha

ispatlanmaktadir.
1.4. TANRI ARGUMANI

Ister riilyada olma durumunda olsun, ister riilyada olmama durumunda olsun, kisiden
kisiye gore degismeyen bazi bilgi kaynaklari bulunmaktadir. Matematiksel ilkelerin
dogrulugu ve degismezligi her iki durum -riiyada olma ve riiyada olmama- i¢in
gecerlidir. Bagka bir deyisle, ister riiya durumunda olunsun ve ister riiyada olmama
durumunda olunsun, “2+2=4" her iki durum iginde dogrudur ve hicbir sekilde baska
tiirlii diigiiniilemez. Insan zihni “2+2=4" gibi bir matematiksel bir énermeyi farkli bir

sekilde diisiinemez. Descartes burada da kusku yontemini kullanmaktan geri kalmaz,
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“2+2=4” gibi bir Onermenin dogru oldugunu disiiniilmesini saglayan bir canlinin
olabilecegini sOyler. Descartes’a gore, insandan iistiin ama miilkemmel olmayan bir
Tanrt® insanlar aldatiyor olabilir. Bu aldatic1 cin, matematiksel ilkelerde insanlart yanlis
diistinmeye sevk ediyor olabilir.>2+2=4” gibi matematiksel 6nermenin dogruluk degeri
dogru olmasa bile aldatict cin insanlari yaniltarak bu Onermeyi dogru olarak
diistiniilmesini saglayabilir (Descartes 2007: 20). Descartes boyle bir olasiligi-Aldatan
bir Tanri- simdilik varsaymakta ve zihnini bu tiirden herhangi bir yanhs fikre

kapilmadan arindirmaya ¢alismaktadir.

Yukaridaki bilgilerin 1s18inda Descartes, zihnini yanls fikirler olabilecek ii¢ durum
incelemis- Duyu verileri, Riiya ve Aldatict cin- , diinyada herhangi bir sekilde kesin
bilginin olamayacagina kendisini inandirmistir. Kusku yontemini simdi de 6zne- nesne
ayrimma uygulamaya baslamistir. “Ozne” ye kisaca bilen ve “nesne” ye de kisaca
bilinen dersek, Descartes bilinen kisma yani nesneye (bilgi objesi) simdi kendisini yani
bileni koymustur. Baska bir deyisle 6zne, nesne ile yer degistirmis ve incelenmeye

baslanmistir.

Descartes suana kadar kusku duyabilecegi olas1 bilgi kaynaklarindan kusku duymustur
ve herhangi bir kesin bilgiye ulasamamistir. Sira kendisinden kusku duymaya
geldiginde hicbir sekilde kendisinden kusku duyamamaktadir. Bedenin ve duyularinin
olmadigindan kusku duyulabilir ama kendisinden-kusku duydugundan en azindan-
kusku duyamamaktadir (Descartes 2013: 95-97). Peki ya Aldatici cin, insanlar1 kusku
duydugundan kusku duyamayacagi iizerine insanlar1 aldatiyorsa? Burada her iki
durumun da incelenmesi gerekmektedir. Ilki Aldatici bir cin var ve insanlar kusku
duydugundan kusku duyamayacag iizerine insanlar1 aldatiyor. Ikincisi ise Aldatici bir
cin (Tanrt varsa bile aldatmadigi lizerine varsayimda bulunulursa) yok ve insanlar,

kusku duydugundan kusku duyamamaktadir. ilk durumda, Tanri, kusku duydugumuz

! Kimi kaynaklarda “Cin” sézciigii yerine “Tanr1” sozciigii kullamlmaktadur.

? Descartes, burada Tanr1 kavraminda bahsederken Tanrinin mutlak iyiliginden ve miikemmelliginden
kugkulaniyor goziikebilir. Temel maksat: kesinlik arayist oldugu i¢in burada Tanri’nin varligindan ya da
miikemmelliginden siiphe etmesi olagandir. ileride deginilecek bir nokta da ise Tanr1 bilinemeden kesin
bilgi bilinemez gibi 6nermeden bahsedilecek. (Descartes 2010b: 58) Burada problemli olan durum, kesin
bilgi mi Tanr1’y1 bilmeyi sagliyor yoksa Tanr1 mu kesin bilgiyi bilmeyi mi sagliyor. Burada, bir kisir
dongili s6z konusudur. Deginildigi tizere bu kisir dongiiye metnin ilerleyen kisimlarinda daha detayli
deginilecektir.
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tizerine kusku duyamayacagimiz seklinde bizi aldatsa bile, kusku duymaktan kusku
duymak neticede yine bir kusku doguracagindan kusku duymaktan kusku duyamayiz.
Ikinci durum ise (Aldatict Tanri’nin olmadigl) bizim kusku duydugumuzdan kusku
duymamiza sebebiyet vermemektedir. Ciinkii boyle bir tanrinin varligi s6z konusu
degildir. Kusku duymak iizerine bagka bir inceleme ise, ne kadar kusku duyulursa
duyulsun, insan kendi varhigindan kusku duyamaz. Ciinkii var olunmadigi takdirde
kusku duyulamaz. Kusku duyabilmemiz i¢in var olmamiz zorunludur (Copleston 2010:
100).

Yukaridaki bilgilerin 1s1ginda, eger bir Aldatici Cin varsa ve insanlari yanilmaz sanilan
matematik ilkelerinde bile yaniltiyorsa, tek bir seyden yanilmasi miimkiin degildir. O da
insanin kusku duydugudur. Descartes tam burada kendisine su soruyu sormaktadir:
Kusku duyan ne-kim? Sorunun yaniti ise “ ben”dir. Bu ben tam olarak neyim diye
sordugunda ise bedenden bagimsiz diisiinen, kusku duyan hatta kusku duydugu iizerine
diisiinendir. Yontemsel siiphenin sonunda Descartes’in diisiinceye bagli olarak bulmus
oldugu sonu¢ Onermesi su sekildedir: “Diisliniiyorum, Oyleyse varim>”. Descartes,
kendisi i¢in sarsilmaz/kesin ilk ilkeyi bulmustu. Cilinkii bu son 6nerme hakkinda

herhangi bir kuskuya yer yoktu (Descartes 2013: 97).

“Diisiiniiyorum, dyleyse varim” onermesinde gizli 6zne olarak “ben” bulunmaktadir.
Descartes’in “ben” kavramindan anladigi: “ben biitiin dogas1 ya da 6zl diistinmekten
ibaret olan ve var olmak i¢in ne bir mekana ihtiya¢ duyan ya da bir bedene bagli olan
bir seyim, yani bir toziim. Ben, yani beni yalnizca ben yapan zihnimdir” Bu alintidan da
anlasilacagi lizere, ben, diislinen, sorgulayan ve sorguladiginin farkinda olan zihindir.
Ben, bedenden bagimsiz (beden hata yapmaya elverisli, duyular aracilifiyla), diisiinen

zihindir. Rasyonalizmin ilk belirtileri goriiniir hale gelmeye baslamistir.

1.5. YONTEMIN iRDELENMESI

Descartes, su ana kadar kendi felsefesine temel olusturacak ilk kesin bilgiyi buldu.

“Diistiniiyorum, dyleyse varim” en yalin 6nermedir. Descartes’in yonteminin en belirgin

3 “Cogito, ergo sum”.
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Ozelligi sadece her seyden kusku duymasi degil, ayn1 zamanda karmasik yapilari
inceleyerek en yalin 6nermeye ulagsma cabasidir.

“Metod biitiiniiyle zekanin, kimi dogrular1 bulmak icin, islemesi gereken konularin siraya

ve diizene konulmasindan ibarettir. Karmasik ve karanlik dnermeleri, adim adim daha

basit dnermelere indirir ve bundan sonra en basit sezgilerden baglayarak, yine adim adim,

biitiin 6biir bilgileri edinmek suretiyle kendimizi yiikseltmeye calisirsak, metoda titizlikle

bagl kalmis oluruz.” ( Descartes 2010a: 25)
Descartes’in buradaki maksadi ise kesin bilginin karmagsik yapilarda degil, yalin
onermelerde olacagini diistinmesidir. Bir tane yalin 6nerme bulursak ve kesinliginden
her hangi bir sekilde kusku duyulmazsa, bulunan bu yalin 6nermenin iizerine hi¢ kusku
duymadan felsefi temelleri olan binasin1 (temelden saglam oldugu i¢in) dikebilir.
“Diiglinliyorum, Oyleyse varim” tam da boyle yalin bir 6nermedir. “Diisliniiyorum,
Oyleyse varim” Descartes’in bahsettigi kadar yalin bir 6nerme midir? Gergekten de
“adim adim daha basit bir Onerme” elde etti mi? Descartes buraya kadar,
“Diislinliyorum, Oyleyse varim” Onermesini bagka karmasik Onermeleri inceleyerek
geldi. Tabi ki bu dnermeler tam anlamiyla 6nerme climlesi seklinde olmadi ama metnin
alt okumalarinda okuyucuya sezinletti. “Diislinliyorum, Oyleyse varim” Onermesi

aslinda su sira diizen izlenerek bulundu dersek, daha agik olacaktir:

1) Bir kerede olsa yanlis kani bulunan bilgi kaynagina giivenilmez.

2) Duyu verilerinde bu yanlis kanilar bulunmaktadir.

3) O halde, duyu verilerine glivenilmez. (Ayn1 argiiman riiyada olup olmama i¢in de s6z

konusudur.

Ayrica,

1) Ister rilyada durumunda olunsun, ister ritya durumunda olunmasin, matematik ilkeleri

hep gecerlidir.

2) Aldatici cin var oldugunu varsayilsin.

3) Aldatici cinin insanlar1 bu matematiksel ilkelerde aldatma ihtimali vardir.
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4) O halde, Matematik ilkelerinde yanlis kani bulunma ihtimali s6z konusudur.

Bu iki argiimanda da yanlis kan1 bulma s6z konusudur. Descartes’a gore, bu argiimanda
gecersiz olmaktadir. Ote yandan, kusku ydntemi sonucunda varilan bir diger argiiman

ise:

1) Bir kerede olsa yanlis kan1 buldugumuz bilgi kaynagina giivenemeyiz.
2)insanlar kusku duydugundan kusku duyamaz.

3) Kusku duyma eylemi diisiinceye aittir.

4) Bir sey diisiiniiyorsa vardir.

5) Ben diisiiniiyorum. Oyleyse varmm. Kisaca “Diisiiniiyorum, oOyleyse varim”.
Descartes’a gore, bu argiiman gegerlidir. Ciinkii ilk onciile geri donersek, diisiiniiyor
olmamizda herhangi bir yanlis kan1 bulunmamaktadir. O halde diislinliyor olusumuz ve

buna bagli olarak var olusumuz, kesin bilginin kaynagi i¢in bize ipucu vermektedir.

1.6. ACIKLIK VE SECIKLIK

“Diistiniiyorum, dyleyse varim” Onermesi i¢in sdylenebilecek bir diger 6zellik ise agik
ve secik olmasidir. A¢ik ve se¢ik olmaklik, ayn1 zamanda kesin bilginin ya da yalin bir
onermenin en temel 6zelligini olusturmaktadir. Descartes bundan sonra inceleyecegi her
onerme de bu acik ve secik olmakligi arayacaktir. Peki, bir 6nermenin agik olmasi
nedir? Descartes’a gore acik onerme ya da bilgi: “dikkatli bir zihne goriinen ve belli
olan bilgi’dir. (Descartes 2010b: 78) Bu alintida belirleyici s6z 0Obegi ‘“zihne
goriinen”dir. Descartes, insan duyularindan elde edilen verilerin agik olmadigini, hatta
¢ogu zaman insanlar1 yamlgilara siiriikleyebilecegini dile getirmektedir. Ornegin, bir
kisinin bast agridiginda, bu bas agrisinin kaynagi olarak bu kisi kendi basindan
kaynakladigini diisiinme egilimindedir. Duyu verileri bu bas agrisinin kaynagi olarak
basin kendisini gdstermektedir. Ote yandan giindelik hayatta karsilasildign gibi bu
kisinin bas agrisi, dis agrisindan ya da boynunun tutulmasindan kaynakli oluyor olabilir.

Agrinin kaynag: yeterince acik degildir. Ote yandan, “Diisiiniiyorum, dyleyse varim”
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Onermesi yeterince agiktir. Ciinkii insan agristmin kaynagi gibi duyu verilerine
dayanmamaktadir. Ayrica, bu agik Onerme zihne goriinen bir Onermedir. Zihne
goriinmekle kasit ise her zihnin (sagduyu sahibi her insanin), dogru bir yontemle bu
onermeyi kolaylikla elde edebilecegidir. Baska bir deyisle dogru yontemi kullanarak
zihin sahibi herkesin elde edebilecegidir. Bas agrisinin bilgisini belli bir nesnellik
diizeyine oturtturamazken, “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” Onermesi saglikli diisiinen
her zihin icin gegerliligini ve nesnelligini korumaktadir. Bagka bir deyisle, bas agrisinin
kaynagi hakkinda kuskuya kapilabilmekte ama “Diisiiniiyorum, Oyleyse varim”
onermesinde herhangi bir kusku s6z konusu degildir. Descartes’a gore bir dnermenin
acik olmasi yetmez ayni zamanda secik olmasi gerekmektedir. Peki, seciklik ne
demektir? Descartes’ a gore secik 6nerme ya da bilgi: “ keskin ve bagka bilgilerden ayri
bir bilgi” dir. (Descartes 2010b: 78) Bu alintida belirleyici s6z 6begi “ayr1” olmasidir.
“Ayr1” bagka bilgilerle karistirllmayacak ve bizi yanilgiya gotiirmeyecek anlaminda
kullanilmaktadir. Ornegin, bas agrismin sebebi belli bir dl¢iide agiktir ama tam agik
degildir. Ciinkii bas agris1 insan diislincesinde bulunan baska bir agr1 ile 6zdes olabilir.
Ote yandan, secik olmasi igin diger agrilardan (dis agris1 veya boyun agrismin bas
agrisina sebebiyet vermesi) ayri olmasi gerekmektedir. Ayr1 olmak i¢inse duyu verileri
bu durumu agiklamak igin yeterli degildir. Ciinkii agrinin kendisi zaten duyu verilerinde
gerceklesmektedir. Bagka bir deyisle, agrinin diger agrilardan ayr1 olmasi yeterince
secik degildir. Ote yandan, “Diisiiniiyorum, Oyleyse varim” onermesi, baska
onermelerle karigtirllmayacak kadar segiktir. Sonug olarak agik ve secik kavramlari i¢in
sunlar sdylenebilir, acik: bilgiyi elde etmek i¢in herhangi bir araciya ihtiya¢c duymadan
direkt zihinle goriinendir. Secik: bir bilgiyi ya da Onermeyi, baska bilgi ya da

onermelerle karistirmamadir/ayr1 olmakliktir.

1.7. BILGININ INSASI

Descartes bilgi goriisiinii olustururken kesin bilgi i¢in temel iki unsur dile getirmistir.
Bunlardan ilki acik ve secik olmasidir. Ikincisi ise higbir aract olmadan direk zihinde
goriinmesidir. Bu baglamda Descartes igin rasyonalist denebilir. Cilinkii Descartes’a
gore, zihin dogru bilginin goriindiigii/anlasildig1 yerdir. Descartes buraya kadar her
seyden kusku duymustur ama kusku duyamayacagi bir dayanak bulmus ve bilgi

gorlislinii olusturmaya baslamistir. Sirada Descartes’in 6nceden kusku duydugu alana
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yeniden yonelerek, onlarin ingasidir. Descartes’a gore Tanriya duyulan kuskudan
kurtulamaz ise iizerine insa edilecek hi¢bir bilgi kesin bilgi olamayacaktir (Descartes
2010b: 58). Descartes, eger bir Tanr1 varsa ve aldaticiysa, bizi dogru bildigimizi
konularda aldatabilir der. Simdi ise elde edilen veriler 1s18inda (kesin bilginin agik ve
secik sekilde zihinde goriinmesi) Tanri tekrardan bilgi nesnesi olarak incelenecektir.
Onun i¢in Oncelikli olarak, Tanrinin var olup olmamasi, insan zihninde bulunan agik
secik Tann fikrinden yola ¢ikilarak arastirilacaktir. Daha sonra, Tanr1 var ise aldatici

olup olmadig1 arastirilacaktir.

Descartes insan zihninde bulunan Tanr1 idesinin acgik ve secik oldugunu dile
getirmektedir. Peki, bu acik ve secik Tanr1 idesi nereden gelmektedir? Descartas’a gore
burada {ic ihtimal s6z konusudur. Ilk ihtimal, disaridan duyu verileriyle elde
edilmektedir. Ikinci ihtimal, Tanr1 idesini insan zihni tiiretmektedir. Son ihtimal ise
Tanr1 idesi, Tann tarafindan insan zihnine islenmesidir. ilk ihtimal incelendiginde,
disaridan, baska bir deyisle duyu verilerinden Tanri fikrini, elde edilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Cisimlere yani duyu nesnelerine bakildigi zaman, Tanri’ya atfedilen
hicbir sifat1 goériinmemektedir. Zira Descartes’a gore insan zihninde bulunan Tanri idesi
icin: “sonsuz, smirsiz, degismez, her seyi bilen, her seye giicii yeten...” bir varliktir
(Descartes 2007: 37). Ote yandan duyu nesnelerinden/cisimlerden elde edilen verilerle
insan zihninde bulunan Tanr1 idesi arasinda herhangi bir bag bulunmamaktadir. Disarida
bulunan nesneler sonlu ve degismeye agiktir ama insan zihninde bulunan Tanr1 idesi
bunun tam tersidir. Tanr1 i¢in kusurlu ya da sonlu bir varliktir demek miimkiin degildir.
Bu ylizden Tann idesinin disaridan gelmesi yani duyu verilerinden gelmesi olasi

degildir. Boylelikle ilk ihtimal -Tanr1 idesinin duyulardan gelmesi- elenir.

Ikinci ihtimalde ise Tanr1 idesi insandan baska bir deyisle insan zihninden tiiretilmistir.
Descartes, insan zihninin Tanr1 idesini tretecek yetkinlikte olmadigmi dile
getirmektedir. Ciinkli insan zihni yetkinlik anlaminda eksiktir. Eksiklik (insan zihni
icin) her giin yeni bilgiler eklenmesiyle belli bir seviye azalmasina ragmen asla tam
anlamiyla eksikligini kapatamamaktadir. ~ Ote yandan insan zihninde bulunan Tanri
idesi, herhangi bir eksiklik icermemektedir. Insan zihninde bulunan Tanri idesinin
sonsuzlugu tam anlamiyla kavranamiyorsa bile (insan zihninin tam anlamiyla yetkinlige

ulasamamasindan) burada bulunan sonsuzlugun insan zihninde beliren sonsuzluktan
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daha 6te bir kavram oldugu asikardir (Descartes 2007: 42-43). Ek olarak Descartes’in
burada sormus oldugu bir bagka bir soru da eger Tanr1 var olmasaydi bu ideye sahip
olan varliklarin (insanoglunun) var olup olamayacagi sorusudur. Descartes’a gore boyle
bir durum s6z konusu olsaydi insanoglu tam bir yetkinlik i¢erisinde olurdu. Ciinkii sahip
oldugu Tanr1 idesinin tiim sifatlarini insanoglu tek bagina sahip olurdu. Yani insan arzu
duymaz, ac1 ¢ekmez, bilgi arayisi igerisine girmez, kusku duymaz vb halde olurdu.
Sonug olarak insanlar Tanri olurdu ve higbir seyin eksikligini hissetmezdi. Fakat
gerceklikte durum boyle degildir. insanlar ac1 geken, arzu duyan, bilgi arayisi icerisine
giren ve kusku duyandir. Insanlar tam yetkinlige higbir zaman ulasamayan varliklardur.
Tanr1 idesi fikrinin, insan zihninden tiiretilmesi imkéansizdir. Cilinkii Tanr1 idesine
atfedilen sonsuz ve sinirsiz olusu, her seyi bilmesi, her seye giicli yetmesi gibi 6zellikler
insanlarin sahip olmasi ve insanlarin kendi baslarina tiiretmesi imkansizdir. Tanri

idesinin kaynagi insanlar olamaz. Sonug olarak, ikinci ihtimalde olas1 degildir.

Ugiincii ihtimal, Tanr1 idesinin Tanri’dan geliyor olmasidir. Descartes, diger iki ihtimali
elerken aslinda Tanr1 idesinin dayanaginin Tanri’dan bagkasi olamayacagini gostermek
istemistir. Insan zihni Tanri idesinin kavrayis1 aslinda “ustanin damgasmi eserine
vurmast gibi“ (Cottingham 2002: 64). Tanrinin insanogluna vurmus oldugu bir
damgadir. Baska bir deyisle, insanoglu Tanr1 idesi ile dogarlar ve bunu disaridan degil
bizzat Tanrinin kendisinden alirlar. Tanrimin aldatici olmayist buradan gelmektedir.
Eger Tanr aldatict olsaydi, Tanri icin kullanilan sifatlardan (mutlak iyilikten ve
miikemmellikten) uzak olurdu. Bu da insanlara Tanrinin tam yetkin olamayacagini ve
kusurlu olacagim gostermektedir. Ote yandan insan zihnindeki Tanri idesi eksiklik
belirtmez tam aksine eksiksizlik belirtir. Bu mutlak yetkin Tanr1 eger insan zihnine
bdyle bir damga vurmasaydi higbir zaman Tanr1 hakkinda insanlarin bilgisi olmazdi ve
insan ruhu higbir bilgiden emin olamazdi (Descartes 2007: 47). Descartes diger iki
ihtimalde oldugu gibi {iglincli ihtimali elemez, tam aksine dogrular. Buna gore insan
zihninde bulunan Tanr1 idesinin agiklik ve secikligi bizzat Tanri’’nin varligindan

gelmektedir.

Genel olarak Descartes, Tanr1 idesinin kaynagi hakkinda 6ne siiriilebilecek {i¢ ihtimal
incelemis ve sdyle bir sonuca varmustir. Ilk ihtimalde zihnimizde bulunan Tanri idesi

duyu verilerinden gelmektedir iddiasi, duyu verilerinin hata yapmaya miisait olusundan
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dolay1 agik ve secik degildir. Bu ylizden duyu verileri insan zihninde acik ve secik
olarak bulunan Tanr1 idesinin kaynag1 olamaz. Ikinci ihtimal ( Tanri idesi insan zihninin
bir iriinlidiir) ise pek olast goziikmektedir. Ciinkii insan zihni tam bir yetkinlige
ulagamamakta, hep eksik kalmaktadir. Dolayisiyla insan zihninin, mutlak yetkin olan
Tanr1 idesini iiretmesi miimkiin degildir. Uciincii ihtimal (Tanr1 idesinin kaynag
Tanriin kendisidir) ise Descartes icin yanlislanamaz bir iddiadir. Ciinkii Tanrinin
mutlak yetkinliginin bilgisi, insanoglu yaratildigi/dogdugu andan itibaren insan zihnine
islenmistir. Eger Tanr1 mutlak yetkin olmayip bize bdyle bir ide islemis olsaydi, Tanr1
artik mutlak yetkinligini kaybedecek ve ¢elisik bir durum olusacakti. Ciinkii hem Tanr1
mutlak yetkin olmayacak hem de mutlak olmadigi halde mutlakmig gibi insan zihnine
islemesi olas1 olmayacakti. Buradan da mutlak yetkin olmayan bir Tanrinin (Aldatici
cin) tizerinde bir Tanr1 olmaliydr ki bu diisiinceyi ona ( Aldatici cine) isleyebilsin.
Sonug olarak, Tanri idesi fikri nedensellik zincirinde en sona gotiiriildiigiinde mutlak

yetkin bir Tanr1 olmak zorunda ve bize islenmis olmak zorundadir.

Descartes, Tanri’nin aldatici olmadigini ve mutlak yetkin bir varlik oldugunu
ispatlamasinda temel ama¢ kusku yonteminden kurtulabilmekti. Descartes kusku
yontemiyle ¢iktig1 bu yolda eger kuskudan kurtulamasaydi, her seyden kusku duyar ve
bilgi gorligiinii bir temel {izerine oturtamazdi. Baska bir deyisle siliphecilikten
kurtulamazdi. Bu noktada Descartes’in “Diisiiniiyorum, Oyleyse varim” Onermesi mi
kesin bilginin temeli yoksa zihnimizde bulunan Tanri idesi mi kesin bilginin temeli
sorusu goze carpar. Burada Descartes, bir g¢esit kisir dongii igerisine diismektedir.
Cinkii kusku yontemiyle ciktigi bu yolda ilk 6nce “Diisiinliyorum, dyleyse varim”
onermesinde kusku duyalamayacagini soylemektedir. Ikincil olarak ise Tanri’nin
aldatict olmadigini ispatlayamazsa, biitiin bilgilerin hep kuskunun golgesinde kalacag:
ima edilmektedir. O halde kesin bilginin kaynagi Tanri m1 yoksa diisiinen ben midir?
Descartes buradaki kisir dongiinden dolayr birgok elestiri almaktadir. Zira ben
diisiincesinden Tanr1’ya oradan da Tann diisiincesinden ben diisiincesine gegilmekte bu
bir tiir kisir dongii olarak kalmaktadir. Descartes’in bu kisir dongiinden kurtulmasi igin
birgok fikir ortaya atilmigsa da Descartes bu kisir dongliden kurtulamamustir. Olast bu
kisir dongiinden (gelisik durumdan) kurtulma c¢abalar1 Descartes’in  goriislerini

degistirmemektedir.



18

1.8. MATEMATIKSEL iLKELER

Descartes, insan zihninde bulunan Tanr1 idesinin, Tanri’dan kaynakli oldugunu dile
getirmistir. Tanr1 ispat1 ayn1 zamanda bir tiir matematiksel ilklerin de ispatidir. Daha
once belirtildigi tlizere Descartes, ister riiyada olunsun ister riiyada olunmasin
matematiksel ilkelerin gecerliligi degismiyor diyordu ama insanlari, aldatict bir cin
kandiriyor olabilirdi. Fakat burada Tanri’nin aldatici olmadigi tam aksine mutlak
yetkinlikte bir varlik oldugu ispatlandigi i¢in Tanr1 bizi matematiksel ilkelerde aldatmis
olamazdi. Baska bir deyisle, eger Tanri, bizi matematiksel ilkelerde aldatmis olsaydi,
Tanr1, mutlak yetkinligini kaybetmis olacak (kusurlu olacak) ve daha fazla Tanr1 olma

sifatin1 tagiyamayacaktir.

Matematiksel ilkeler ya da geometri biliminin bilgisi ne tiirden bilgilerdir? Dogustan m1
gelir yoksa disaridan m1 elde edilir. Matematik ya da geometri bilgimiz disaridan
gelmemektedir. Descartes, hicbir geometrik sekli disarida gézlemleyememekteyiz
demektedir. Baska bir deyisle bu ideler insan zihninde bulunmaktadir. insan zihninde
bulunmas1 yetmez belki de insan zihninin iirlinii olarak bulunuyor olabilir. Descartes,
burada bu ilkeler hakkinda ... benim tarafimdan uydurulmus olmayan, fakat
kendilerine 6zgili dogru ve degismez olan...” (Descartes, 2007: 60) diye bahsetmektedir.
Yukarida bulunan agiklamalar iizerine matematiksel bilgiler dogustan geliyor tezi ileri

strulebilir.
1.9. DUYU VERILERI

Bilginin ¢oziimlenmesi kisminda Descartes’in duyu verilerinden kuskulandigini
aciklamisti. Orada vermis oldugu bal mumu Ornegi, duyu verilerimize giiven
olmayacagm kanitlamisti. Ote yandan, Descartes, duyu verilerine belli bir imkana
kadar giiven olacagini dile getirir. Bu imkanlardan ilki Tanri’nin aldatict olmamasindan

dolay1 duyu verilerinde bizi aldatmayacagidir. Ikincisi ise imgelem yetisidir.

Tanri, mutlak yetkin bir varlik olarak, duyu verilerine yansiyan nesnelerde bizi
aldatmaz. Duyu verilerinden gelen bir bilgide bir hata varsa bu Tanridan kaynakli degil,
insan zihninin kusurundan kaynaklidir. Es deyisle insan zihninin tam anlamiyla yetkin

olamamasi, duyu verileri incelerken hata yapmasina sebebiyet vermektedir. Ek olarak



19

duyu verilerini insanlara ileten duyu organlar1 sakat/engelli olabilir bu da insanlar1 hata

yapmaya siiriikleyebilir.

Imgelem yetisi insanoglunun nesnelerden bilgi edinmesinde en &nemli etkendir.

Descartes, imgelem yetisi i¢in:

*“ Zihin tasarlarken bir sekilde kendisine dogru doner ve kendinden deki idelerden birini

nesne edinir, imgelerkense cisme yonelir ve ondan ya kendi olusturdugu ya da duyular

yoluyla edindigi ideye uygun bir seyi inceler.” (Descartes, 2007: 68)
Descartes’a gore imgelem yetisi, dis diinyadaki nesnelere yonelir ve onlar1 inceler.
Imgelem yetisi ile nesnelerin secik bilgisi elde edilebilir ama onlarin acik bilgisi elde
edilememektedir. Eger onlarin hem acik hem de secik bilgisi elde edilebilseydi, o zaman
dolaysiz olarak insan zihnine goriinecek ve onlardan higcbir sekilde kusku
duyulamayacakti, ama imgelem yetisiyle sadece nesnenin secik bilgisini elde
edilebilmektedir. imgelem vyetisi ile anlama yetisinden elde edilen ideler arasinda fark
bulunmaktadir. imgelem yetisi duyu nesnelerine dayanmaktadir. Nesnenin, sesi, rengi,
sekli ve benzeri seylerini imgelenir. Nesne insan karsisina ¢iktiginda (insan duyularina
geldiginde) ister istemez insanlar bu nesneleri imgeler. Bir baska deyisle insanlar
imgeleme yetisini kullanabilmesi icin nesnelere ihtiya¢ duyar. Insan bedeni de duyu
organlar1 ile nesneleri imgeleyebilir. Descartes, duyular aracilifiyla elde edilen ideler
(imgelenen nesnelerin zihinde bulunan yansimalar1) ic¢in insan zihninde bulunan
dogustan idelere gore daha canlidir demektedir, ama insan zihninde bulunan dogustan
ideler gibi agik degillerdir demektedir. (Descartes, 2007: 70) Buradan su sonucu
cikarmaktadir: ilkin insan zihninin disinda nesneler vardir ve insanlar bu nesnelerin
secik bilgisini elde edebilir. ikincil olarak bu nesnelerin kendilerine ait gerceklikleri
vardir, ama insan zihninde bulunan dogustan ideler kadar kesin bilgisini elde edilemez.
Bu son ifade Descartes’in neden idealist olmadigint O6zetler niteliktedir. Ciinkii
idealizme gore disarida bulunan nesnelerin belirli bir gergeklikleri yoktur. Sadece
idealar aleminden pay almiglardir. Descartes ise digsarida bulunan nesnelerin ontoloji
diizleminde gergeklikleri oldugunu kabul etmistir ama bilginin kaynagi (en azindan agik

ve segik) degildir.
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1.10. RUH-BEDEN AYRIMI

Descartes’a gore imgelem yetisi insanin 0ziine yani ruhuna ait bir sey degildir. Ciinkii
imgelem vyetisi olmadan da insanin neyse yine o olacagmi belirtmektedir. Ote yandan
zihin, insanin ruhuna ait bir seydir ve o olmadan insanin daha fazla insan
kalamayacagin1 vurgular. Bir bagka deyisle imgelem yetisi insanin bedenine bagliyken,
zihin insanin ruhuna baghidir (ruh- beden diializmi). Insan ruhu &zii itibariyle diisiinen
bir seydir ve diislinceden ibarettir, ama imgelem yetisi nesnelerle iligskiye girdiginden

sadece diisiince olmaktan ¢ikar ve baska bir sey olur (Descartes, 2007: 69).

Imgelem yetisi duyular yoluyla is goriir. Duyularin renkler sesler sekiller tatlar vb. gibi
birgok nesneyle olan iliskisini betimler. Duyular bedene baglidir. Ornegin bir nesnenin
nasil bir sekle sahip oldugu belirlenebilmesi i¢in o nesneye bakan kisinin gorme
duyusuna ihtiyaci vardir. Gorme duyusunun saglikli isleyebilmesi i¢in o nesneye bakan
kisinin bedeninde saglik acisindan saglikli gozlere ihtiyaci vardir. Bu 6rnek diger duyu
organlar1 i¢in de gecerlidir. Ote yandan bir kisi, insan bedeninde sagliksiz duyu
organlarina sahip olsa da onu insan olmaktan ayri koyan bir durum s6z konusu degildir.
Ciinkii Descartes’a gore insani insan yapan duyu verilerine bagli olan beden degil insan
zihnine bagli olan insan ruhudur. Ornegin bir kisinin gozleri dogustan itibaren
gormiiyor olsun. Bu kisi dogadaki hicbir nesneyi gormemis olsa bile bu kisinin insan
olmadigini soylenemez. Bu kisi her ne kadar kor olsa da diislince kapasitesi yerinde ve

zihni araciligtyla birgok dogru bilgiyi elde edebilir (Descartes, 2007: 80).

Imgelem yetisinin beraber is gordiigii duyularm karsilarina nesneler ¢iktigi zaman insan
duyular1 hicbir sekilde buna kars1 koyamiyor ve nesneyi duyumsamak zorunda kaliyor.
Descartes, imgelem yetisi ile olusturulan ideler {izerine daha sonra diisiiniildiigii zaman
secik olduklar1 ve insan zihninden bagimsiz olduklar1 iddiasina ulagmaktadir
(Descartes, 2007: 70). Ornegin bir kisi evinin penceresinden disar1 baktigi zaman bir
agac duyumsuyor ve oraya baktig1 siirece onu duyumsamaktan baska caresi kalmiyor.
Daha sonra zihninde olusturmus oldugu evinin penceresinden goziiken agag idesi segik
bir sekilde diisiiniilebiliyor. Ister bu kisi disarida bulunan agaca baksin ister agaca
bakmasin bu, agacin digarida bulundugu gercegini degistirmez. Descartes burada

maddesel toziin yani nesnenin insan zihninden bagimsiz olabilecegini ispatlama ¢abasi



21

icerisindedir. Bagka bir deyisle nesnelerin ontolojik ispatini yapmaktadir. Descartes
bdyle bir ispat yaparken insan duyularina gelen her nesnenin bilgisinin dogru olmama
ihtimalini dile getirmektedir. SOyle bir olasilig1 da dile getirmektedir: “ Ama bunlar
belki de tamamen duyularimizla algiladigimiz gibi degillerdir. Clinkii duyu algilarim
hayli karanlik ve karigik kilan bir ¢ok etmen vardir,... ama gercekten orada vardirlar.”
(Descartes, 2007: 74) Disarida bulunan nesnelerin gergeklikleri hakkinda siiphe
edilemeyecegini ama salt duyu verilerinin bilgisiyle de nesnelerin insanlara neyse o
olarak goziiktligii anlamina gelmedigini dile getirmektedir. Clink{i balmumu 6rneginde
oldugu gibi nesneler degisime tabidir ve duyularla insanlar nesnelerin sadece belli bir
gercekligini algilayabilir. Duyu verileri yardimiyla olusturulan bu ideler secik
olmalarina ragmen agik degillerdir. Sadece se¢ik olmasindan kaynakli bilgi nesnesi
olmaktan uzaktirlar ama ontolojik a¢idan vardirlar. Disarida bulunan nesnelerin
gercekliginin bir diger ispati ise Tanrmin bizi aldatmadigina yonelik kismidir. Daha
once belirtildigi gibi Tanrinin aldatici olmadig: ileri siiriilmiistii. isbu Tanr1 aldatici
olmadigina gore duyu verilerine belli bir seviyeye kadar giivenebilir. Bu seviye
nesneleri algilama diizeyine kadardir. Su unutulmamalidir ki duyu verileri hi¢gbir zaman
tartismasiz kesin dogrular1 veremez. Clinkii agik degillerdir. Baska bir deyisle disarida
algilanan nesnelerin gercekligini duyu verileriyle ispatlanir ama salt dogru bilginin

arayisi bu alanda degildir. Dogru bilginin arayisi diisiincede yani ruhtadir.

Descartes’in felsefesinde ruh beden diializmi tam olarak bu noktada baslamaktadir.
Descartes’in felsefesinde ontoloji ve epistemoloji ruh beden ayriminda hem birbirlerine
yakinlagsmakta hem de birbirlerinden uzaklagmaktadir. Simdi buraya kadar imgelem
yetisinin beden hakkinda olan diisiinceleri aktarilmistir. Descartes dogru bilgi arayisinda
imgelem yetisine giivenilmeyecegini belirtmis, dogru bilgi arayisi i¢in ruha yonelmistir.
Descartes’a gore zihin, uzamsiz, boliimsiiz ve kendisine yoneldiginde ruhun 6ziine dair
bir seyler bulabilecegimiz alandir. Descartes 6ziiniin (ruhun) diisiinen bir sey oldugunda
israrcidir. Ruh bedenden farkli olarak uzamda bulunmamaktadir. Imgelem yetisinin
bagli oldugu beden ise, uzama ve yayilima ihtiya¢ duymaktadir (Descartes, 2007: 73).
Ornegin bir kisi masada duran elmaya bakiyor olsun. Bu kisi ister elmayr algilamak
istesin, ister elmay1 algilamak istemesin goziinii her masaya ¢evirdiginde zorunlu olarak

elmay algilayacaktir. Bu durumda kisi imgelem yetisini kullanmis olur. Masadaki elma



22

olsun, elmayi algilayan duyu organlari olsun bunlar Descartes’a gore cisimdirler.
Imgelem yetisi tam bu noktada devreye girer. Elmanin bilgisini insana vermez, sadece
onu belirtir. Ote yandan imgelem yetisinden elde edilen ideleri anlamlandirmak igin kisi
zihne ihtiya¢ duyar. Ozne nesne ayrimi tam bu noktada devreye girer. Masada duran
elma nesne, elmayr algilaylp onun iizerine diisiinmeye baslayan 6znedir. Ayn1 6zne
algiladig seyin farkindaligi olan 6znedir. Hatta ve hatta 6zne farkindaligi tizerine bile

diistinebilen 6znedir.

Imgelem yetisi nesnelerin secik bilgisini verebilir. Secik bilgisi derken masada duran
elmanin, masada duran diger nesnelerden farkli oldugu bilgisidir. Ama zihin masada
duran elmanin acik ve secik bilgisini bize vermektedir. Buradan hareketle ruha bagl
olan zihin nesnelerin ve kendisinin agik ve segik bilgisini verebilir, fakat bedene baglh
olan imgelem yetisi bize nesneleri sadece secik bilgisini verir. Imgelem yetisi ruha dair
herhangi bir bilgi igermez. Imgelem yetisinin bir diger 6zelligi ise pasif durumdadir.
Imgelem yetisi kisinin istegine bagl hareket etmez. Kisi bir nesneyi algiladigi anda
algilamaya devam eder. Ote yandan diisiinen bir sey olan insan zihnini devreye soktugu
an istedigi konu hakkinda istedigi seyi diistinmektedir. Bu anlamda diisiince pasif

degildir (Descartes, 2007: 74).

Beden ve ruh arasindaki ayrim bdliinebilirlik agisindan da farklilagmaktadir. Descartes’a
gore beden parcalarina ayrilabilmekte ama ruh hicbir sekilde boliinememekte ya da
pargalanamamaktadir (Descartes, 2007: 79). Ornegin elim bir kaza sonucu bir kisi
gérme duyusunu yitirmis olsun. Gérme duyusu bedene bagli oldugu i¢in bedensel
Ozellikler bakimindan bu kisi kor olsa da yasamaya devam etmektedir. Bu kisi 6mriiniin
geri kalan1 boyunca goremeyecek olsa dahi ruhundan bir eksik olmadigi icin, bu kisi
ayn1 zamanda insan olmakligindan bir sey kaybetmemistir. Ote yandan ruh ise higbir
sekilde pargalarina ayrilamaz ya da boliinemez. Bu 6rnek aym1 zamanda diger duyu
organlarim1 yoklugu icin de diisiiniilebilinir. Beden Descartes’a gore zamanla yok
olmaya mahkiimdur ama ruh bedenden bagimsiz olarak yasamaya devam eder

(Descartes, 2013: 155).

Insanda beden ile ruh arasindaki iliski Descartes’a gore diimenci ile gemi arasindaki

iliskiye benzer. Ruh bu benzetmede diimenci beden ise gemidir. Beden cisimseldir, ruh
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ise diislincedir. Diimenci yani insan ruhu gemiyi yani bedeni yoOnlendirmektedir
(Descartes, 2013: 153). Descartes’a gére ruh insani insan yapan temel niteligidir. Ote

(13

yandan bedenin gercekligini de reddetmez. ... nitekim bu aglik, susuzluk, aci gibi
duygular aslinda ruhla bedenin birlesim ve kaynasimindan ileri gelen, ayrica ona baglh
bulunan birtakim karisik ve bulanik diisiinme bi¢imlerinden baska bir sey degildirler”
(Descartes, 2007: 75). Bu baglamda bakildiginda ruh ve beden diializmi birbirlerinden

tamamen ayrilmazlar.

Bedenin ruha etkisi Descartes’a gére hem bedensel ihtiyaglarin hem de bunlarin insan
zihninde belirmesinin en biiyiik gdstergesidir. Ornegin ¢olde belli bir siire gezinen bir
kisi susuzluk haline kapilir. Bu kisi o an zihninde susuzlugunu gidermekten baska bir
sey diisiinemez. Ayni zamanda bu kisinin bedeni su kaybettigi i¢cin bedensel bir ihtiyag
olarak susuzlugunu gidermek ister. Ote yandan Descartes hakikat bilgisini bedenin ruhu
zorlamasinda aramamaktadir. Descartes’in vermis oldugu bir 6rnekte bedenin ruha
etkisinin bizi yanlis bilgilere gotiirecegi gosterilmistir. Descartes’in drnegi bir yildiz ve
mum alevidir. Eger ruh bedene bagl kalarak mum alevine bakilirsa yildizdan daha
biiyiik oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan insan ruhu bedene bagl olmadan diisiindiigii
zaman yildizin mum alevinden daha biiyiik olacagi ortaya ¢ikmaktadir (Descartes, 2007:
77). Sonug olarak ruh ve beden ayrimi insan1 insan yapan yapi tast konumundadir. Bilgi

arayisinda ise insan, ruhuna yani zihnine giivenmesi gerekmektedir.

Descartes bu baglamda ruh ve bedeni iki ayr1 toz olarak gormektedir. Beden yani
cisimsel t6z insan zihninin herhangi bir katkis1 olmadan insan zihnine imgelem yetisi
aracilig ile goriinendir (Descartes, 2007: 73-74). Descartes’a gore insan zihni burada
devreye girmedigi i¢in cisimsel t6ziin insandan bagimsiz olarak var olabilecegini iddia
etmektedir. Disaridaki cisimlerin insanlardan bagimsiz olarak var olabileceklerinin
teminati ayni zamanda tanridir. Tanrt Descartes’in felsefesinde aldatict bir tanr
olmadig1 i¢in ( Ya da daha asag1 bir varlik olarak cin ), disaridaki nesnelerin téziinden
siiphe duyulmamaktadir. Descartes’a gore cisimsel toziin 6zii uzamdir. Bir nesneyi
uzamsiz bir sekilde (uzunluk, sekli, kapladig1 alan) diisiiniilmesi ya da var olmas1 olasi
degildir. Ruhsal toziin temel niteligi ise diistincedir. Diisiince olmaksizin bir canlinin

ruhu oldugu séylenmemektedir (Descartes, 2010b: 82). Descartes dogadaki insan dis1
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tim canlilar1 ruhtan yoksun olarak gormesinin ana sebebi diisiinceden yoksun

olmalandir.

Descartes’a gore, hayvanlar diistinceden yoksun canlilardir. Hayvanlar1 ¢arklari
kurulmus makinelere benzetmektedir. Insanlardan hayvanlar1 temelde iki noktada
birbirlerinden ayirmaktadir. ilki diisiinceleri insanlar gibi farkinda bir sekilde karsisinda
bulunan canlilara aktaramamasi, ikincisi ise bu canlilarin mantikla hareket etmedigi,
sanki Onceden ayarlanmis makinelermis gibi olmalaridir (Descartes, 2013: 149).
Insanlarla hayvanlar1 ayiran noktalardan ilkine deginildiginde dogada gdzlemlenen
hicbir canlinin insanlar gibi birbirleriyle etkilesimli olarak anlastigt gozlemlenemez.
Descartes’in papagan 6rnegi bu duruma ornektir: Papagan insanlar tarafindan 6gretilen
kelimeleri O6grenmekte ve bunlari dogru telaffuz etmektedir. Fakat her ne kadar
kelimeleri telaffuz etse de dogru yerde dogru zamanda kullanamaz. Karni aciktiginda,
aciktim sozcligiinii telaffuz etmesi beklenemez ya da diislince siizgecinden gegirip
karsisindaki canliya durumunu aktaramaz. Ote yandan sagir ve dilsiz dahi olsa bir insan,
derdini, sevincini, diisiincesini kargisindaki insana aktarabilmesinin bir yolunu bulabilir
(Descartes, 2013: 151). Insanlar ile hayvanlar1 ayiran ikinci durum ise hayvanlar bazi
islerde bizden daha iyi olmalarina ragmen mantik gercevesinde hareket etmedikleri igin
doganin unsurlarinin digina ¢ikamaz. Ornegin bir jaguar insandan daha hizli kosmasina
ragmen hayat dongiisii iceresinde dogmasi, biiylimesi, beslenmesi, liremesi ve 6lmesi ile
sinirlidir. Bu eylemler de eylemeler lizerine diisiinmez, doganin dongiisii igeresinde
kisilip kalmaktadir. Ote yandan insan her bir eylemini gergeklestirirken, eylemi
gerceklestirmeden Once, eylem sirasinda hatta eylem olup bittikten sonra bile eylem
lizerine diisiinebilir. Insanlar eylemi gerceklestirip gerceklestirmeme farkindaligma
sahipken, hayvan bir makine carklistymis gibi bu eylemi gergeklestirmektedir. Sonug
olarak ruh sahibi insan dislincesiyle hareket ederken, hayvan da herhangi bir ruh

olmadigi i¢in diisiinmeden hareket eder.

Sonug olarak Descartes’a gore ruh beden ayrimi 6zetlenmesi gerekirse, ruhun tozi

diisiincedir, bedeninin® t5zii uzamdir. Ruh sadece insanlarda bulunur. Ciinkii insan

* Yukarida bulunan bilgilerin 1s13inda beden bir tiir cisimdir ¢iinkii cisim madde toziiniin genel adidir.
Beden de degisime tabi oldugu i¢in bundan sonra beden terimi yerine cisim terimini kullanmak tercih
edilecektir ¢linkii cisim genel 6zette hepsini kapsamaktadir.
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diistinen canlidir. Cisim ise tiim canlilar ve nesnelerde bulunur. Ruh Descartes’a gore
Olumsiizdiir ama beden 6liimliidiir, bu yiizden ruh tek ve bdliinemezdir, cisim olarak
beden boliinebilir, degisebilir. Descartes i¢in dogru bilginin kaynagi ruhta aranmalidir.
Ciinkii degisimin olmadig1 yer orasidir. Ote yandan cisimden elde edilen bilgiyi de goz
ardi etmez ama burada ki bilginin mutlak dogru oldugunu da savunmaz. Ciinkii
degisime aciktir. Nesnelerin degisime agik olmasi, degismeyen, agik ve segik olmak
bakimindan insanlara bilgi kaynagi olamazlar. Ruh sahibi insanlar ayn1 zamanda 6zgiir
iradeye sahiptirler. Makine olarak bedeni yonlendiren ruh sayesinde deterministtik bakis
acist disarida birakilmis olur. Ruh ve beden kaynasimi ise sadece insanlara mahsustur.
Ciinkii ruh sahibi bagka canl1 yoktur. imgelem yetisi bedenin duyu organlari ile ruhun
diisiince yaninin bir araya gelmesiyle miimkiindiir. Disarida bulunan nesnelerin bilgisi
imgelem vyetisi ile bilinebilir ama bu bilgi Descartes’a goére mutlak dogru bilgi degildir.

Insanlarin dogru bilgi buldugunu zannedip yanilgiya diistiikleri noktada da burasidir.

1.11.  BILGI ARAYISINDA YANILGILARIN SEBEBI

Descartes’a gore her insan sagduyu sahibiydi, bu ¢aligmamizin baslarinda nesnelligin
Oniliniin acilabilmesi i¢in sagduyunun On kabul olarak bulunmasi gerektigine
deginilmisti. Yontemsel sliphenin sonunda diisiinen benin bilgisi -yani ruh- aym
sagduyu kavrami gibi her insanda agik ve secik olarak bulunmaktadir. Yontemsel
stiphenin sonunda soyle bir ¢cikarim dyleyse dogru olacaktir: Sagduyu kavrami ve ben
birbirlerinin yerine gegebilirler. Tiim bunlar bulunmasina ragmen insanlar yargi
bildiritken yine de yanilgilar igerisine siiriiklenmektedir. Descartes’a gore bu
yanilgilarin sebebi farkli farkli nedenlerden olabilir. Descartes sundan emindi
yanilgilarimizin sebebi Tanri’dan kaynaklanmamaktaydi. Ciinkii Tanr1 dogas1 geregi
miikemmeldi. Miikemmel bir varlik olarak Tanr1 bizi higbir konuda aldatmazdi. Cilinkii
actk ve secik olarak Tanri’’nin bilgisi insanin diislincesinde vardir (Descartes,
2010b:68). Oyleyse diisiinen ben baska bir deyisle insan ruhu bilgi arayisinda neden
yanilgilar icerisine diismekteydi? Yanilgilarin ilk sebebi insanlar hayati boyunca 6n
kabullerden yola ¢ikmasidir. Yontemsel siiphenin sonunda gordiik ki agik ve segik
olmaklik ile bu tarz 6n kabullerin 6niine gegebilmekteyiz. Burada temel nokta, agik ve
secik olmak ilkesi ile yola devam edersek yanilgilardan kaginmis oluruz. Diger bir

yanilg1 da ayni yukarida oldugu gibi agik ve secik olmadigi halde imgelem yetisinden
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elde edilen bilgilerin sanki agik ve segikmis gibi kabul edilmesidir. Halbuki imgelem
yetisi insanlara sadece nesnelerin secik bilgisini vermektedir, imgelem yetisi nesnelerin
acik bilgisini vermez. Bu yiizden Descartes’in dogru bilginin kriterlerini yerine
getirmedigi i¢in imgelem yetisi mutlak dogru bilgiyi vermez. Bu su demek degildir,
imgelem yetisi ile elde edilen hicbir bir bilgiye giivenilmez. Sadece imgelem yetisi
mutlak dogru bilginin arastirilacag: alan degildir, eger akil sahibi insanlar mutlak dogru
bilgi arayisinda imgelem yetisinden elde ettigi bilgileri mutlak dogru bilgi diye
yorumlamazlarsa hi¢ bir sorun yoktur (Descartes, 2007: 70). Imgelem yetisinin ilgi alan1
sadece nesnelerin uzamidir 6te yandan uzam haricinde bir alana yonelme islemine

girerse (6rnegin renk, koku, ses vb.) yine bilgi arayisinda hata yapacaktir.

Diislinen ben bagka bir deyisle ruh, dogasindan kaynakli yanilgilar igerisine diisebilir.
Descartes’a gore ruhun iki ana bolimii vardir: bunlardan ilki bilgi edinme
stirecinin/diislinmenin ana kaynagi olan anlama yetisi, ikincisi yapip ettiklerinde 6zgiir
karar verme yetisi iradedir (Kambouchner ve Buzonz, 2012: 94). Simdi bu iki yetiyi
genel olarak birbirlerinden ayiralim ki yanilgilarin sebebi daha rahat anlasilabilsin.
Anlama yetisi Descartes’a gore bilgi edinim siirecleriyle dogrudan alakalidir, ama
insanin dogas1 bilgi edinme siireglerinde simirhidirlar®. Ciinkii ruhun yetisi olan anlama
yetisi sadece ona agik ve secik olarak bilinen seyler iizerine konusmaktadir.
Descartes’in bilgi goriisiinde bilginin bilgi olabilmesinin yegane kosulu acik ve segik
olmasidir. Bagka bir deyisle anlama yetisi bu minvalde bilgi edinme siire¢lerinde sadece
bu bilginin bu alani ile ilgilenmektedir. Ote yandan ruhun bir diger yetisi olan isteng
(6zgiir irade) dogasi geregi sinirsizdir. Insanlar eylemlerinde, neyi segip neyi
segmeyeceginde smirsiz bir giidii ile hareket etmektedir. Descartes hem felsefesini
deterministtik anlayigtan kurtarmak i¢in hem de yanilgilarin sebebi olarak ayni yetiyi
kullanmaktadir. Benzer bir sekilde Tanri’nin miikemmel olmasinin da 6niinii agabilmek
i¢in bu yetiyi kullanmaktadir. insanin diisiince tdzii olarak ruhun bir yan1 olan anlama

yetisi sonludur, baska bir deyisle bilgi edinebilecegi alan sinirlidir. Ote yandan diisiince

® Siurh ve smirsiz, sonlu ve sonsuz kavramlari iizerinde durmak gerekmektedir. Smurli ve sinirsiz
kavrami akil sahibi insanlar i¢in kullanilmigtir. Sonlu kavrami insanin anlami yetisi i¢in kullanilmistir.
Ote yandan sonsuz kavrami Descartes’a gore sadece Tanri’nin diisiince edimi igin kullanilabilir. Bu
minvalde sinirsiz ve sonsuz farkli anlamlara gelmektedir. flki ruhun bir diger yani olan iradeye tekabiil
eder. Akil sahibi insanlar sinirsiz kavramini anlayabilir ona gére sinirlarini gizebilir. Ote yandan sonsuz
kavrami sadece Tanr1’ya atfedildigi i¢in insanin diigiince kapasitesine kapalidir. (Descartes, 2010b:68)
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tozlinin en mutlak hali olan Tanr1 da boyle bir sonluluk yoktur. Tanri diisiinme
eyleminde, insan aklinin alamayacagi yetkinlikte, sonsuzdur (Descartes, 2010b:69,70).
Oyleyse ruhun bir yan1 olan anlama yetisinin sonlu olusu ile ruhun diger bir yan1 olan
iradenin smirsiz olusu, mutlak bilgi edinme siireglerinde beraber is goriirlerse yanilgiya
neden olacaklardir. Ozgiir irade smirsizligindan dolayr hep daha ileriye gitmeye
calisacaktir, 6te yandan anlama yetisi bu smirsizliga eslik etmekte zorluk ¢ekecektir.
Ciinkii anlama yetisinin bir sonu vardir. Bu son bilginin agik ve se¢ik olmakligidir. Eger
anlama yetisi bu smirin disina ¢ikip, ona agik secik olarak verilmedigi halde bu alan
hakkinda konusmaya baslar ve bir yargi bildirirse, ister istemez yanilgiya diisecektir.
Sonug olarak bilgi edinim siireglerinde anlama yetisinin sinirlarini ¢izip-bu sinir ¢izme
acik ve secik olmakliktir-bu sinirlar igerisinde kalirsa yanilgilardan kag¢inmis olur.
Ozgiir irade bu kisiyi her ne kadar smirlarinin disina ¢ikmaya zorlasa da temel pusulasi
olan agik ve se¢iklik ile yola ¢ikarsa yanilgilardan sakinmis olacaktir (Descartes, 2010b:
72,73,74,75, Copleston, 2010:121, Cottingham, 2002: 225).

Yukarida bulunan bilgiler 1s181nda Descartes’in bilgi felsefesinde yontemsel siiphe ile
yola ¢ikilmisti. Yontemsel siiphenin sonunda giivenirliligi ni tartisamayacagimiz kesin
ilke olan acik ve segiklik bulunmus oldu. Bu ilkeden hareketle Descartes bilgi
felsefesini temelini bulmus oldu. Bu temel {izerine bilgi felsefesini yavas yavas inga
etmeye basladi. Bu insa edisin sonundan yanilgilardan nasil kaginabileceginin isaretini
de yine acik ve secik olmakta bulmustur. Bu agik secik ilke baz alinarak Descartes’a
gore bilgi tiirlerini incelemek 6n plana ¢ikar. Bu bilgi tiirlerinin hangisinin agik ve segik

olarak insan zihnine belirdigi aragtirilmalidir.

1.12. UC TUR IDE

Descartes felsefesine gore nerelerde yanilgi icine diisiilebilecegi yukaridaki satirlarda
aciklanmaya calisildi. Simdi Descartes’in felsefesinde ide kavrami ve tiirleri hakkinda
arastirmalar nem kazanmaktadir. Bu arastirmalar esnasinda hangi idelerde yanilgi i¢ine
diisiilebilecegi ve hangi idelerde acik secik bilgi miimkiin oldugu gosterilmelidir.
Descartes’a gore insan zihninde ii¢ tiir ide bulunmaktadir. Bu {i¢ tiir ide soyledir:

disaridan duyu yoluyla elde edilen ideler, 6zne olarak “ben” in olusturmus oldugu ideler
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ve son olarak “benimle birlikte dogmus” baska bir deyisle herhangi bir duyu nesnesine
dayanmayan idelerdir (Descartes, 2007: 34).

Disaridan elde edilen ideler, bagka bir deyisle duyu verileriyle maddeden elde ettigimiz
ideler, Descartes’a gore iki yonii vardir. Ik yonii maddenin ilineksel yamdir, digeri ise
maddenin toéziidiir. Bu baglamda bakildigi zaman Descartes felsefesinde hem ontoloji
hem de epistemolojinin Kesistigi yerler vardir. Descartes nesnelerin bizden ayri
gergeklikleri oldugunu savunur. Cilinkii bu nesnelerin idesi bizden tiirememektedir. Bu
nedenden idelerin kaynagi biz olamayiz Oyleyse nesnelerden elde edilen idelerin
kaynag1 olsa olsa nesnenin bizatihi kendisidir. Bu ideler her ne kadar agik olmasalar da
bize belli bir seviyede bilgi sunmaktadir. Epistemoloji ve ontolojinin kesistigi noktada
da burasidir. Ciinkii her ne kadar agik olmasalar da bizim bilgimize nesnelerden
kaynakl1 bir tiir bilgi ge¢isi olmaktadir (Descartes, 2007:38). Nesnelerin genel anlamda
iki yanina baktigimizda burada devreye imgelem yetisi girmektedir. Imgelem yetisi
insanlara nesnelerin secik bilgisini vermektedir, ama agik bilgisini verememektedir. Bu
yiizden nesnelerden elde edecegimiz ideler kesin bilginin arastirma alanina
girememektedir. Ote yandan Descartes, imgelem yetisi ile elde etti§imiz idelerin
bilgisini her ne kadar degisime agik olsa da gilindelik hayatta ki is gérmesini reddetmez
(Copleston, 2010:97). Bu is gérme tamamen pratik amagladir. Kesin bilginin kaynagi
burasi olamaz. Bu kaynak olmayisini ilineksel ve tdzsel yanindan bahsederek gidersek
daha rahat anlasilacaktir. Descartes’a gore nesnelerin ilineksel yani, aym yukarida
bahsedilen bal mumu 6rneginde oldugu gibi, nesnelerin rengi, sekli, kokusu, tadi gibi
degisime acik olan yanlardir. Imgelem yetisi ile nesnelerin degisen yanlarina
bakildiginda insan aklina net bir sey sunamamaktadirlar. Descartes’a gore nesnenin
ilineksel yani insan aklini bir tiir karmasaya siiriiklemektedir ve burada elde edilecek
idelerin dogru ya da yanlis oldugu dile getirilememektedir (Descartes, 2007:39,40).
Balmumu 6rneginde oldugu gibi, balmumu yakildigi zaman insana imgelem vyetisi ile
gelen yanlart degismis, yakilmadan onceki ilineksel yanlar ile yakildiktan sonra ki
ilineksel yanlar higbir sekilde uyusmamaktadir. Ote yandan maddeler/nesnelerin tdzsel
yan1 imgelem yetisi ile belli bir seviyeye kadar bilinebilmektedir. Descartes burada yine
diializmi devreye sokmaktadir. Diislinen ben hem maddesel (bedensel) téze hem de

diisiinen toze sahiptir, fakat nesnelerin sadece maddesel t6zii bulunmaktadir. Maddesel
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tozlin ana niteligi uzam/uzaydir. Bu baglamda bakildiginda “ben” in iki yanindan
(beden ve ruh) biri olan uzayda yer kaplama hem nesnelerde hem de insanda ortaktir.
Imgelem yetisi ile nesnelerin tdziiniin bilgisi a¢ik olmasa da segik olarak insan
diisiincesinde bulunabilir. Uzayda yer kaplamasma baglh siire, yer degistirme ve
benzerleri ide olarak insan diisiincesinde seciktir (Matematiksel idelerin nesnelere
uygulandiklar1 alanda burasidir. Detayli bir sekilde matematiksel idelerin uygulanma
alanlarma dogustan ideler kisminda deginilecektir.). Oyleyse maddenin tozsel ve
ilineksel olmak tizere iki yanini hiyerarsik bir siraya koyarsak, ilineksel yani1 imgelem
yetisi ile acik ve secik olmamasindan dolayr kesin bilginin arasgtirma alanina
girmemektedir. Ote yandan insanin tdzsel yani ile maddenin tdzsel yaninin ortak oldugu
noktalar oldugu icin imgelem yetisi ile nesnelerden elde edilebilecek ideler acik
olmasalar da secik olabilirler, ama yine de segik olmasi kesin bilgi arayiginda yeterli
degildir. Maddelerden elde edilen bilginin bir diger kusuru ise eksiklik i¢cermesidir.
Descartes’a gore agik ve secik bilgi hicbir sekilde eksiklik bildirmez. Ornegin insanda
bulunan Tanr1 idesi diisiincesi insan aklinin diisiince eylemine gectigi ilk anda bile
lizerine bir sey eklemeksizin sabit (degismeden) kalabilmektedir. Ote yandan imgelem
yetisi ile nesnelerden elde edilen ideler, her ne kadar sinirsiza dogru gidilirse gidilsin,
eksik kalmaya mahkumdur. Ciinkii dis diinyada her ne kadar nedenler aginin sonuna
gidilirse gidilsin hep bilgimizi genisleten bir kisim olacaktir. Hicbir zaman tamliga
ulasilamayacaktir. Uzerine her zaman yeni bir ide eklenecektir. Bu yiizden imgelem
yetisi ile elde edilecek ideler Descartes felsefesinde kusurludur ve kesin bilgi elde
edilemez (Descartes, 2007: 40, 41, 43). Sonug olarak imgelem yetisi ile disaridan elde
edilen idelerin kesin bilgi sunmayisinin altinda yatan iki neden vardir: Ilki buradan elde
edilen ideler secik olabilseler de acik olamayisi, ikincisi ise degisime tabi olduklari i¢in

hep bir eksiklik bildirecekler bu yiizden hi¢bir zaman tam olamayacaklaridir.

Ozne olarak “ben”in olusturmus oldugu idelerin, disaridan elde edilen idelerle ve
dogustan idelerle siki bir iligkisi vardir. “Ben”in olusturmus oldugu ideler insan aklinin
olusturmus oldugu idelerdir. insan aklinin irade yaninin sinirsiz olmasindan dolay1 insan
akli yanilg1 yapmaya egilimlidir. Descartes burada aklin smirlarini ¢izmektedir. Eger
insan akli sinirlarmi bilirse bilgilerde bulunan acik ve secikligi bulabilir. Ote yandan

insan aklinin olusturmus oldugu ideler insanin bu kusurlu yanindan dolay1 kesin bilginin
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konusu degildir. Ciinkii insan akli sadece bilginin ¢dziimlemesini yapabilir, acik ve
secik bilgiyi liretemez. Yine de insan akli bir tiir bilgi iiretir ama bu bilgi ayn1 duyu
verilerinden elde edilen bilgiler gibi secik bilgilerdir, ag¢ik degildir. Insan aklinin
olusturmus oldugu bir¢cok kaynagi vardir. Ilk kaynak, farkli baglamda olan duyu
verilerinin sentezi ile olusturmus oldugu idelerdir. Ornegin satir idesi, insan akli
imgelem yetisi ile digarida imledigi iki nesneyi (insan ve kegi) bir araya getirerek, yeni
bir ide olusturmaktadir. Bu ide yar1 insan yar1 keci sekilde insan aklinda kavramini
bulmaktadir. Ote yandan gerceklikte bdyle bir nesneden bahsetmek miimkiin degildir.
Insan aklinin bu 6zgiir yani (smnir tanimazligl) bize kesinlik sunamayacak bir¢ok ide
sunabilir. Bu ideler insan aklina agik ve seg¢ik olarak gelmedikleri i¢in kesin/dogru
bilginin arayisinin kaynagi olamazlar. Ikinci bir kaynak olarak da dogustan idelerle
duyu idelerinin sentezi sonucunda insan aklinmn olusturmus oldugu idelerdir. Insan
aklinin sentezi sonucu olusturmus oldugu idelerle, duyular araciligiyla elde edilen
idelerde benzer hatalar yapilmaktadir. Tanri’ya atfedilen miikemmellik, her seyi bilen
ve benzerleri gibi kavramlarin, duyu nesnelerine atfedilen idelerle bir araya getirilmesi
sonucu olusturulmaktadir. Ornegin Yunan Mitolojisinde bas Tanr1 olarak atfedilen Zeus
idesi, bdyle bir sentezin sonucu olusturulmustur. Zeus bir tanr1 olmasina ragmen, her
tiurlii yetkinlikten uzak, yeri geldigi zaman aldatilabilen/yenilebilen, yeryiiziindeki
insanlara kars1 zaafi olan bir tiir canli olarak tasvir edilmistir. Halbuki Descartes’a gore
Tanr1 idesi higbir zaaf gostermeyen, insan aklinin sinirlari asan bilgiye sahip olan, bizzat
miikemmelin kendisidir. Insan aklmnin 6zgiir irade kism1, dogustan gelen ideleri yanls
kullanmas1 sonucu hem agikliktan hem de seciklikten uzak bir tiir ide olusturmustur. Bu
olusturulan ide ile dogustan sahip olunan idenin arasinda aslinda higbir benzerlik
yoktur. Bagka bir deyisle insan aklinin 6zgiir kismiin sinirsizlig1, dogustan gelen ideyi
duyu yoluyla elde edilen idenin nesne diizlemine indirdigi i¢in yanilgiya siiriiklenmistir.
Yukarida bahsedilen iki kaynak her ne kadar kesin bilginin kaynagi olmasa da insan
aklmin yanlis kullanilmas1 sonucu olusturulmus idelerdir. Insan akli, dogru bilginin
kaynag degildir, dogru bilginin arastirmasini yapacak olandir. Oyle ise dogru bilginin

kaynagi neresidir?

Descartes’a gore dogru bilginin kaynagi dogustan idelerden gelmektedir. Baska bir

deyisle dogustan gelen ideler insan aklinda a priori olarak bulunurlar. Descartes’a gore
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Tanr idesi de dogustan a priori olarak insan aklinda bulunmaktadir (Kambouchner ve
Buzonz, 2012:147). Descartes’a gore Tanr1 idesinin dogustan insan zihninde
bulunmasinin kanit1 yapilmaliydi ki hem agik ve segik bilginin kaynagi ispatlanmis hem
de disg diinyanin ve “ben” in teminati olmus olurdu. Yontemsel siiphenin sonunda
Descartes “Diislinliyorum, 0 halde varim.” diye agik ve secik bir bilgi bulmustu. Bu
bilginin teminati da olsa olsa Tanri’nin bizatihi kendisinden baskasi olmazdi. Ciinkii
insan iki t6zden meydana gelmekteydi ve bu iki tézden gelisi insan aklinin yanilgiya
diismesinin de sebebiydi. Insanin diisiince tdzii yani ruhu Descartes’a gore insan aklinin
yanilgilara diismesini engellemekteydi. Ote yandan ruhla i¢ ige ge¢mis olarak bulunan
beden (maddesel t6z) ise insan aklini yanilgilara diistirmekteydi. Boyle kusurlar
bulunan canlinin, Tanr1 idesini tiretmesi miimkiin degildi. Ciinkii nedenler zincirinde
geriye dogru gidildiginde insan aklinin sinirlar ¢gizilmeliydi. Insan aklinda her ne kadar
Tanr1 idesinin sonsuzlugu, mikemmelligi gibi ideler bulunsa da insan akli Tanr1 idesini
bilebilir ama Tanrinin bilme tarzi gibi bilemezdi (Descartes, 2007: 41-42). Sonlu téz
barindiran insan bu baglamda hicbir sekilde Tanri idesini iiretmis olamazdi. Insan aklina
bu ideyi olsa olsa yiice varlik olarak tanr1 bizzat kendisi yerlestirmistir, “Ustanin eserine
damgasini vurmas1 gibi” (Descartes, 2007: 47). Ote yandan dis diinyanin nesnelerinden,
Tanr idesi tiiretilemez. Cilinkii dig diinyanin nesnelerine bakildiginda hep bir degisim
icerisindedirler. Degisim Descartes’a gore bir kusurdur. Ciinkii degisen seyler
miikemmellikten uzaktir. Tanr1 idesine atfedilen sifatlar miikemmellik, yaraticilik,
sonsuzluk gibi sifatlardir. Imgelem yetisi ile algilanan dis diinyanin nesneleriyle
olusturan idelerle, Tanr1 idesi birbirlerinden ayrilirlar. Imgelem yetisi ile olusturulan
ideler hep bir olus ve bozulus bildirirken, dogustan insan aklinda bulunan ideler ise
miilkemmellik bildirirler. Bu yilizden, dis diinyanin nesnelerinden Tanr1 idesini
olusturmak imkansizdir. Olsa olsa dis diinyanin bilgisini agiklamada ve dig diinyanin
gercekte var oldugunun garantorii, ayn1 zamanda Tanr idesini insan aklina kaziyan
Tanri’nin kendisidir (Descartes, 2013:101,103). Aldatic1 bir cin bize bu diisiinceyi
agillamig olamaz. Ciinkii nedenler zincirinde geriye dogru gidildigi zaman yetkinlikten
uzak olan bu Tanrtya miilkemmel Tanr1 diisiincesi baska bir kaynak tarafindan (ayni
insanda oldugu gibi) asilanmis olmalidir. Bu kaynak olsa olsa yine aldatic1 olmayan bir
Tanrinin kendisi olmalidir. O halde aldatic1 bir Tanri’nin varligindan s6z etmek dogru

olmayacaktir. Descartes’a gore insan aklinda bulunan Tanr idesi dylesine acik ve secik
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ki kaynagini Tanri’nin kendisinden baska bir yerden alamaz. Insan akla da bu Tanr1
diisiincesi dogustan insan ruhuna/diisiincesine kazinmistir. Ozetle Tanri idesinin
Ozellikleri, ne insandan, ne dogadan ne de insandan Ustiin bir varliktan gelmektedir. Bu

idenin kaynagi Tanr1 kendisidir.

Aldatict bir Tanr1 olmadigr Descartes’in felsefesinde ispatlandigi i¢in matematiksel
ilkelerde insanlar1 kandirmig olamayacagi da ispatlanmigtir. O halde Descartes’in
felsefesinde matematiksel ilkeler ayn1 Tanr1 diisiincesi gibi insan zihninde agik ve segik
olarak goriinmektedir. Aklin 6zgiir irade kisminin smirsizca kosturamayacagi ve hata
yapamayacag! alandir matematiksel alan (Copleston, 2010:121,122). Ozgiir iradenin
siirsizca dolagmamasinin iki nedeni vardir. Bu nedenlerden ilki matematiksel bilginin
kaynagin1 imgelem yetisi ile olusturulmus ide olmayislart (disaridan gelmiyorlar),
ikincisi ise insan aklinin irettigi ide olmayislaridir. Descartes’a gore matematik ve
geometriye has bir¢ok kavramin -sayi, parga, biitiinliik, uzunluk, sekil vb.- ister nesneye
bagli olsun ister nesneye bagli olmasin, diisiiniilebilir olmasidir. Bu diisiince tarzi
nesneden bagimsiz olarak diisiiniilebilmektedir. Ornegin dis diinyanin nesnesinde
(dogada) herhangi bir iiggen gdzlemlenemez. Insan aklinda bulunan iicgen idesi ile dis
nesneye sekil verilebilir ama dogada kendiliginden bir iicgen gozlemlenemez
(Descartes, 2013:105, Descartes, 2007: 59). Insan aklmin iiretmis oldugu bir idede
olamaz. Ciinkii insan aklinin 6zgiir irade kismi matematiksel/geometrik kavramlarda
nesnelligi ortadan kaldirirdi. Ote yandan akil sahibi her canli -ister riiyada olsun ister
riiyada olmasin- bu tiir kavramlarda yanilgiya diismemektedir. Insan aklinin agik ve
secik olarak dogru bilgi de yanilmayacag: alandir burasi. Ornegin ii¢genin i¢ agilarmin
toplami, iki dik aciya esit olacagi Ozgiir iradeye yer birakmadan her akil sahibi i¢in
dogru olacagi asikardir. Oyleyse dogrulugu Tanr’nin garantérliigiinde olan
matematiksel kavramlar nereden gelmektedir? Descartes’in bu soruya yaniti diislince
olarak ruhuna zaten ickin olduklaridir. Insan zihninde bu tiirden kavramlar dogustan
itibaren bulunmaktadir (Descartes, 2013:107, Descartes, 2007: 60, Copleston,
2010:121). Dogada bulunan nesnelere uygulanislarinda Descartes bir sorun gormez
aksine matematiksel verilerle ispatlanan giindelik/pratik bilgileri diger dis diinyanin
bilgilerinden daha {istiin gérmektedir. Ciinkii imgelem vyetisi ile nesnelerin ilineksel

ozelliklerini algilayabiliyorken, zihnin kendi kavramlarina yonelerek anlama yetisi ile
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nesnenin tozsel yanini algilayabilmektedir. Bagka bir deyisle zihin, maddenin tozsel
yant olan uzami gesitli geometrik/matematiksel verilerle irdeleyebilmektedir. Buradan
su sonu¢ ¢ikmamalidir: maddenin tozsel yani matematiksel bilginin kaynag degildir,

ama matematiksel veriler nesnenin tozsel yanini anlamamiza yardimci olurlar

(Descartes, 2007: 67-68).

Boylece Descartes insan aklinda bulunan g tiir ideyi incelemis olur, Bunlardan ilki
disaridan elde ettigimiz idelerdi. Bu ideler insanlarin duyularina bagli olan imgelem
yetisi ile olusturulan ideler oldugu icin giivenilemezdi. insan aklinda agik ve secik
olarak duramamaktadir ve karmagiktir. Ikinci tiir ideler ise insan aklinin olusturmus
oldugu idelerdi. Bu tarz ideler ise insan aklinin her seyi sonuna kadar gotiirme istegi
olan 6zgiir irade kismi yiiziinden yanilgilara diisebilecegi i¢in giivenilmezdi. Son ide ise
dogustan idelerdi. Bu tarz ideler ne duyu verileri gibi imgelem yetisine bagliydi, ne de
insan aklinin 6zgiir irade kismi gibi insan1 yanilgiya diisiirebilecek alandaydi. Dogustan
gelen ideler insan aklinda agik ve secik olarak bulunmaktaydi ve basit yapidaydilar.

Sagduyu sahibi her insanin nesnellik zemininde bulasabilecekleri alandi.
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2. KANT EPiSTEMOLOJISINDE A PRIORi BiLGi PROBLEMIi

2.1. SENTETIK VE ANALITIK YARGI AYRIMI

Metafizik alan herkesin rahatga konusabildigi bir alan olmakla beraber her yeni gelen
filozofun digerini degillemesi ile glivenilemeyecek bir bilgi alanina doniismiistiir. Baska
bir deyisle metafizik alan icin bilimsel bilginin temellerini olusturmak imkansiz hale
gelmistir. Kant da bu yanilgilart goriip metafizik bilimsel bilginin miimkiin olup
olmadigimi arastirma cabasi igerisine girmistir. Metafizik bilimsel bilginin ne oldugu
arastirmasi igerisinde salt anlamda bilimsel bilginin ne oldugu da dogal olarak
arastirilmaliydi ki metafizigin bilimsel temelleri olup olmadigi ortaya cikabilsin.
Metafizik bilginin elenmesinde 6nemli bir yeri olan analitik ve sentetik yargi ayrimi bu

baglamda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Analitik yargilar Kant’in sdyleminde bilgimizi genisleten degil (bizde olan bilginin
iistiine yeni bir bilgi eklemeyen) bilgimizi ¢ozlimleyen/agimlayan yargilardir. Bagka bir
deyisle bilgi Oznesine yiiklem higbir sey katmamaktadir. Yiiklem Oznede dile
getirilmeyen ama zaten 6znede olami tekrarlamaktadir. Ornegin “Biitiin nesneler yer
kaplar” Onermesi bu minvalde Onemlidir. Nesne kavrami ne zaman diistiniiliirse
diisiiniilsiin insan akli ister istemez onun yer kapladigini diistinmektedir. Burada yiiklem
olan yer kaplar sozciigii dile getirilmeden de 6zne olan nesne sdzciligliniin iginde
bulunmaktadir. Yer kaplar sozciigii nesne sdzctigiine ek bir bilgi eklememektedir. Kant
bu tiir yargilara analitik yargilar demektedir (Copleston, 2004: 54). Oznenin yiiklemi
icermesi birbirleri ile ¢elismesini imkansiz hale getirmektedir. Bu yiizden tiim analitik
yargilar a priori olmak zorundadir (Kant, 2000: 15). Ornegin, yagmur islaktir
onermesini ele alindiginda yiliklem zaten 6znede bulunmaktadir. Islak olmayan yagmur

hicbir sekilde diisiiniilemedigi icin birbirleri ile ¢elismemektedir.

Ote yandan sentetik yargilar bilgimizi genisleten iistiine yeni bir sey ekleyen yargilardir.
Analitik yargilarin (sadece a priori olabilmektedir) aksine sentetik yargilar a priori de
olabilir a postreriori de olabilir. Sentetik a priori yargilarin kokeni anlama yetisi ya da
akildir. Sentetik a postreiori yargilarin kokeni ise deneysel diizlemdir. (Heimsoeth,

2012: 74) Sentetik yargilarin nasil yargilar oldugu anlagilabilmesi i¢in iki temel 6rnek
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vermek yerinde olur. Bunlardan ilki matematiksel sentetik yargilara da ornek teskil
eden: “7+5=12" Onermesidir. Ayr1 ayr1 yedi ve bes kavramlarina bakildiginda bu
kavramlardan on iki kavramim elde edilemeyecegi goriinmektedir. Ote yandan yedi ve
bes kavramlariyla beraber arti ve esittir kavrami eklenildiginde on iki kavrami
belirmektedir. Dogrudan dogruya yedi ve bes kavramlari akilda on iki kavramini
vermese de ona eklenen diger kavramlarla on iki kavrami olusmaktadir. Bagka bir
deyisle bu tarz matematiksel islemler bilgiyi genisleten baska bir kavramin akilda
olmasina sebebiyet vermistir. Bu yiizden bu tiir matematiksel yargilar sentetik yargilar
olmak zorundadir. Tersine bir inceleme yapildig1 zaman on iki kavrami igerisinde ayri
ayrt yedi ve bes kavramlari belirmemektedir ama matematiksel islemler baz alindigi
zaman on iki kavraminin ig¢inde ayr1 ayr1 yedi ve bes diistiniilebilmektedir (Kant: 2000:
16-17). Orneklerden ikincisi olan onerme ise “bazi cisimler agirdir” 6nermesidir.
“Biitiin cisimler yer kaplar” onermesinden farkli olarak bu onerme bilgiyi genisleten
bilgiyi artiran bir onermedir. Yukarida belirtilen analitik yargilarda yliklem &znede
bulunmaktadir denilmisti. Burada ise yiiklem 6znede bulunmadigi gibi 6zneye yeni bir
sey katmaktadir. “Bazi cisimler agirdir” dnermesinde bahsi gecen cismin demir cevheri
oldugu diisiiniiliirse cisim ister istemez agir olacaktir ve demir cevherinin miktar1 ve
yogunluguna gore agirligr artacaktir. Analitik yargilarin aksine sentetik yargilarin
celismesinde herhangi bir mahsur yoktur. “ Bazi cisimler agirdir” dnermesinde gegen
cisim sayet kagit olarak ele alinirsa cisim i¢in agirdir demek dogru olmayacaktir. Cisim
demir cevheri oldugu zaman 6nerme dogru bir 6nerme olmakla beraber eger cismi kagit
olarak ele almirsa dnermenin dogruluk degeri yanlis olacaktir. Ozne ile yiiklem arasinda
ki iliski ¢elismezlik ilkesine gore degil de dogruluk degeri iizerine olacaktir. Bu yiizden
dogruluk degeri ister dogru olsun ister yanlis olsun dnerme bilgiyi genisleten/¢ogaltan
bir dnerme olacaktir. Demirin agir oldugunu sdylemek demirin kendisinde olmayan bir
seyi dile getirmektir. Ote yandan kagidin agir oldugu dile getirildigi zaman kagidin agir
olmadig1 ortaya ¢ikarsa yanlista olsa bir yargi elde etmis oluruz. Cismin agir olmayisi
s0zii edilen cismin bilgisini genisletmis olacaktir.

2.2. UZAY VE ZAMANIN DUYU VE NESNELERLE iLISKIiSi
(TRANSENDETAL ESTETIK)

Yukarida bahsedilen her iki sentetik yargi da “7+5=12" ve “ Bazi cisimler agirdir”

birbirlerinden tiir olarak farklidir. Tlki matematiksel sentetik yargilara karsilik gelirken
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ikincisi deneysel sentetik yargilara tekabiil etmektedir. Her iki yargi da ilerleyen
basliklarda derinlemesine incelenecektir. Kant metafiziksel bilginin miimkiin olup
olmadigin arastirirken aslinda okuyucuya alt metinde diger bilgi tiirlerinin nasil oldugu
ve nasil olmasi gerektigini de sdylemektedir. Bu baglamda inceledigi zaman Kant’in
felsefesi salt anlamda metafiziksel bir arastirma degildir. Hemen ist satirlarda
bahsedilen iki sentetik yargi tiirline ayrica metafiziksel sentetik yargi tiiriinii eklemek
zorunludur. Metafiziksel sentetik yargilarin miimkiin olup olmadigini belirtmek ig¢in
Kant’in metninin tiimiinii incelemeden bir diisiince dile getirilemez. Bagka bir deyisle
bilginin nasil miimkiin oldugu arastirilmadan, yeterli gerekcelendirmeler yapilmadan
suan i¢in olast goriilmemektedir. Bu baglamda bilginin olusum siiregleri detayli bir
sekilde incelenmelidir. Kant’in tam bu noktada sormus oldugu dort soru ¢ok dnemlidir.
“Saf Matematik nasil olanaklidir? Saf Doga Bilimi nasil olanaklidir? Metafizik
genellikle nasil olanaklidir? Bilim olarak metafizik nasil olanaklidir?” (Kant, 2000: 29).
Kant, Gelecekte Ortaya Cikabilecek Her Tiirlii Metafizige Prolegomena adli eserinde bu
dort soruyu ayni1 zamanda temel basliklar olarak ele almis ve incelemistir. Bu sorular
birbirinden bagimsiz sorular gibi goériinse de aslinda birbirlerine i¢ ice ge¢mis temel

baska bir sorunun yaniti olarak durmaktadir. Bilginin olanagi nasil miimkiindiir?

Sorulardan ilki olan “Saf Matematik nasil olanaklidir?” sorusu Kant’in bilgi
felsefesinde giris noktasini olusturmaktadir. Kant’a gére matematiksel bilgi saf goriide
uzanmaktadir. Deneysel bilginin i¢inde degil. Baska bir deyisle deney icin gerekli ama
deneye bagimli degil (Kant, 2000: 30). Kant saf gorii ile neyi kast etmektedir? Yukarida
verilen “7+5=12" Onermesi bu minvalde c¢ok 6nemlidir. Yedi ve bes bize on iki
kavramini vermez ama saf gorii sayesinde insan akli farkli kavramlari bir araya
getirerek on iki kavramini elde edebilir. Bu ve benzeri durumlar yiiziinden Kant
matematiksel bilgiyi sentetik a priori bilgi olarak gormektedir. Ama yine de
matematiksel bilgi disarida bulunan nesnelere uygulanmadiktan sonra pek bir anlam
ifade etmez. Ciinkii insan akli disarida bulunan nesnelere bunlar1 uygulamak zorundadir.
Burada nesne kavramindan kendinde sey (noumena) olarak degil de fenomen (nesnenin
insan akli tarafindan bilinen kismi) olarak ele alinmalidir. Eger gorii kendinde seyi insan
akla getirebilseydi (ki getirmiyor) o zaman tiim nesnelerin bilgisi insan aklinda

dogustan kazinmis olarak bulunurdu. Kant’in goriiyii a priori bilginin ger¢eklesmesi i¢in
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zorunlu goérmesi de iste bu ylizdendir. Bunun zorunlu sonucu olarak Kant soyle bir
cikarim yapmaktadir: “...eger benim 6znemde tiim gergek izlenimlerimden dnce gelen
ve nesneler tarafindan uyarilmami saglayan duyusalligin bigiminden baska higbir sey
icermeyen.” (Kant, 2000: 31). Bu alintida 6nemli nokta sudur: a priori olarak goriiniin,

nesnenin bilgisini (sadece fenomen yanini) insan aklina sunmasidir.

Kant’a gore a priori olarak goriiler, hem matematiksel hem de deneysel bilgiyi
onceleyen seylerdir. Bu baglamda deneyden tiiremezler, ama deney olmadan da bir
anlam tasimazlar. Uzay ve zaman ister matematiksel veriler olsun isterse deneysel
nesneler olsun bilgiyi olanakli kilan goriiler eslik eder (Kant, 2000: 32). Ornegin,
geometrik bir sekil olan liggen diisiiniilsiin. Hig¢ iggen bilmeyen bir kisiye bu sekil tasvir
edilmeye calisilsin. Uggeni tasvir etmeye ¢alisan kisi iiggenin i¢ agilarinin iki dik agmin
toplamina esit oldugunu, kesisen ii¢ kenarinin oldugunu ve {i¢ tane i¢ agis1 olacagini dile
getirsin. Ucgenin ne oldugunu bilmeyen kisi i¢in bu tanimlamalar hicbir anlam ifade
etmeyecektir. Ote yandan iicgeni tasvir etmeye calisan kisi iiggeni belli bir zemin ve ya
sekil iizerinden anlatirsa (baska bir deyisle uzayda) ticgeni bilmeyen kisi {iggenin ne
oldugunu anlamaya baslayacaktir. Bu baglamda uzay geometrik bilgiyi dnceleyen bir
konuma gec¢mistir. Uzay olmadan kisi, diisiinmeyi birakin, deneye bile baslayamaz.
Benzer bir sekilde “7+5=12" 6nermesi-en azindan babanin ¢ocuga matematik 6gretmesi

gibi-parmak hesabi iizerinden nesne diizlemine (uzaya) indirgenerek anlatilmalidir.

Zaman yukarida bahsedilen 6rneklere de eslik etmektedir. Uggeni tasvir etmeye calisan
kisi bu tasvir etme siirecinde belli bir anlar zinciri i¢erisinde kendini bulmaktadir. Hatta
tasvir etme siirecinde basarisiz olsa dahi bu anlardan kendini soyutlayamaz. Geometrik
seklin ne oldugunu bilmeyen kisi geometrik seklin ne oldugunu anlamaya calisirken

yine kendini bu anlar zinciri igerisinde bulacaktir.

Ister matematiksel yargilar olsun ister deneysel yargilar olsun a priori olarak onlari
onceleyen bilginin formlar1 uzay ve zamandir. Uzay ve zaman birbirlerinden bagimsiz
gibi goriinse de aslinda beraber ayni anda is goriirler. Baska bir deyisle ikisi bir
biitiindiir (Heimsoeth, 2012: 79). Uzay, insanda bulunan a priori gorii olarak, is gormesi
nesne diizlemindedir. Baska bir deyisle bir tlir dis goriidiir ama bu dig gorii insanin

duyularindan bagimsiz degildir. Bu gériiye sahip olan insandir. Insanhigin bizatihi duyu
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formlaridir. Insanlarin dis diinyay1 bizzat yorumlamasinin temel baslangic noktasidir.
Insan ister farkinda olsun ister farkinda olmasin dis diinyanin nesnesine bakti1 anda
uzay formunu devreye sokmaktadir (Heimsoeth, 2012: 80). Kant bu baglamda uzay i¢in
nesnenin tiim 6zellikleri bir kenara bile birakilsa dahi ondan uzay formunu ayiramayiz
demektedir. Insanlarin duyusal giiciiniin formlar1 olarak bulunmak zorundadir.
Nesnenin-fenomenin- insan akli i¢in olanaginin yolu da burasidir. Bu form olmadan
insan gordiigii seyi smiflandirmakta zorlanabilir. Ornegin bir insanin karsisinda bir
masa bulunsun ve bu masanin tizerinde ¢esitli esyalar (gesitli kitaplar, dergiler masa
lambas1 vs.) yerlestirilmis sekilde dursun. Kisi uzay goriisiine a priori olarak sahip
olmasaydi, karsisinda bulunan masa ve masanin iistiindekileri ayirt edemez, giindelik

hayat gereksinimlerini bile karsilayamazdi.

Ayni durum zaman i¢in de gegerlidir. Zaman insan duyusunun formudur. Uzaydan
farkli olarak bir tiir i¢ gorii gibi durmaktadir. Insan aklindan yola ¢ikarak dis diinyada
bulunan nesnelere uygulanmasi -i¢ diinyadan disar1 akmasi gibi- yorumlanabilir. Dis
diinyay1 baska bir deyisle fenomenleri anlamamiz i¢in olmazsa olmaz formlardir.
Zaman olmadan-ayn1 uzay gibi- yola ¢ikilamaz, nesneyi duyumsamak igin illa devreye

girmek zorundadir.

Kant yasadigi tarihlerde uzay ve zaman i¢in iki tane genel kabul vardi. Bunlardan ilki
Newtoncu uzay ve zaman algisi ikincisi ise LeibnizCi uzay ve zaman algisidir.
Newton’a gore uzay ve zaman, mutlak gercekligi olan, insan aklindan ve dig diinyadan
tamamen bagimsiz olan seylerdir. Bagka bir deyisle uzay ve zaman, 6znel bir gerceklik
degildir, nesneldir. Ote yandan Leibniz’a gére uzay ve zaman, insan aklmin birer
trtintidiir. Nesneler ve olaylar arasinda baglant1 kurulabilmesi i¢in insan aklinin tirettigi
seylerdir. Bagka bir deyisle Leibniz’a gore uzay ve zaman nesnel degildir, 6zneldir
(Wood, 2009: 60). Kant i¢in her iki filozofta belli noktalarda dogru, belli noktalarda
yanligtir. Newton uzay ve zaman algisinin nesnel olmasi1 bakimindan dogru, insandan
bagimsiz bir yere konmasi bakimindan yanhstir. Ote yandan Leibniz, uzay ve zaman
algis1 i¢in 6znede bulunmasi anlaminda dogru bir noktaya deginmekte ama nesnel
gercekligi olmadigini sdyledigi anda yanlisa diismektedir. Kant hem Newton’un hem de
Leibniz’in goriislerini bir araya getirerek bir tlir sentez yapmaktadir. Kant i¢in uzay ve

zaman insanin duyu verilerinin degerleme yapabilmesi i¢in en basta eslik etmesi
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gerekmektedir. Insan akli bu a priori goriiler olmadan bilgi arayisinda yola dahi
cikamazlar. Bu goriiler insanda bulunmasi anlaminda 6zneldirler ama bu 6znellik her
insanda bu goriilerin bulunmasi ve ortak paydada bulusabilmesi i¢in gereklidir. Bu
Oznellik aslinda bir tiir nesnelligin yolunu agmaktadir. Nesnellik tarafi her akil sahibi
canlinin dig diinyada bulunan nesneleri duyumsayabilmesi (en azindan bize goriinen
kismu igin) igin gereklidir. Insanin nesnelerle bag kurabilmesinin biricik ve tek yoludur.
Nesnenin tiim 6zellikleri disarida birakilabilse dahi insan o nesneler hakkindan bilgi

edinmesi i¢in uzay ve zamani devreye sokmak zorundadir.

Uzay ve zaman goriisiiniin a priori olarak bulunmasi ayni zamanda Kant’1 felsefe
tarthinde farkli bir yere koymaktadir. O tarihlerde filozoflar bilginin edinimi
sireclerinde ya rasyonalist bir tutum almakta ya da empirist bir tarafi savunmaktadir.
Kant ise kendini transendental idealist olarak tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle
rasyonalizm ve emprizmin Otesine gidip her iki kulvari da elestirmektedir. Genel bir
¢erceve sunmasi agisindan rasyonalizmin ve emprizmin bilgi felsefelerine de deginmek

gerekmektedir

S6z konusu donemin rasyonalist filozoflar1 bilgi edinim siire¢lerinde duyusallig
disarida birakip dogru bilginin sadece akilla elde edilebilecegini savunmaktadir.
Duyusalligin disarida birakilmasi ¢esitli problemlere mahal vermektedir. Disarida
bulunan nesnelerin varligt ve bilgisi bu durumda miimkiin olamiyordu. Diger bir
problem ise argiimanlarin metafiziksel kaynaklara dayandirmaktan kaynaklaniyordu.
Ornegin, Descartes yontemsel siiphenin sonunda Tanr1 bilgisinin dogustan insan zihnine
kazindigin1 savunuyordu. Kant bu noktada Descartes’in antinomi yaptigini, Tanri
bilgisinin bir tiir sezgisel bir varsayima dayanmamasi gerektigini savunuyordu. Ote
yandan rasyonalistler matematiksel bilginin dogustan insan zihnine kazindig1 ve insan
akli yeterince ¢aligsmayla bu tarz bilgileri giin 15181na ¢ikarabileceklerini savunuyordu.
Her ne kadar rasyonalistlerle benzesmeseler de idealistlerde bu minvalde
rasyonalistlerle benzer diisiiniiyorlardi denilebilmektedir. Platon’un bilgi felsefesine
gbre matematiksel bilgi idealar aleminde miikemmel bir sekilde bulunmaktadir. Insanlar

yeterince zorlanirsa bu bilgi animsama ile ortaya ¢ikarilabilmekteydi (Wood, 2009:138).
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Ote yandan emprizmi savunan diisiiniirler ise duyusalligm asil bilgi kaynag1 oldugunu
savunmakta, insan akli bilgi edinim siireglerinde ya hi¢ devreye girmemekte ya da etkisi
yok denecek kadar azdi. Ornegin Locke, insanin dogustan herhangi bir bilgisinin
olmadigini, bos bir levhanin (tabula rasa) iizerine duyu yoluyla edindigimiz bilgilerin
islendigini savunmaktadir. Emprisizmin bilgi edinme siire¢lerinde (farkli bir sekilde de
olsada ayni rasyonalistler gibi) cesitli problemler bulunmaktadir. Eger bilgi edinme
stireclerinde akil devrede degilse bu bilgilerin islenmesi nasil miimkiindii? Cok basit bir
ornekle dogada hi¢ unicorn gézlenmemis olmasina ragmen insanlar unicornu tasvir
edebilmektedir. Bagka bir problem ise dogadan gozlemlenen iki ayr1 olayr birbirleriyle
nasil iligkilendirdikleridir. Eger insan akli devrede degilse bu iki olay birbirleriyle nasil
bagmtili olacakti? Hume gerci burada bu tiir iliskiler icin aligkanlik kavramini

kullanmaktadir.

Kant kendini rasyonalistlerden ve empiristlerden ayr1 yere konumlandirmaktadir. Her
iki grubun eksik/problemli yanlarin1 fark etmis ve ona gore kendi bilgi goriistini
olusturmustur. Kant i¢in hem bir rasyonalist hem de empirist denebilir. Baska bir
deyisle Kant her iki felsefi goriisiin bir sentezini olusturmustur. Bu sentez farkli olan iki
goriisii uzlagtirma cabasi degildir, aksine iki goriisii ¢iiriiterek yeni bir bilgi felsefesi
goriisii olusturmakti. Baska bir deyisle Kant’in felsefesi kendine has niianslari olan bir
tiir bilgi arayisidir. Eger Kant’in bilgi felsefesini siniflandirmak gerekiyorsa kendisinin
vermis oldugu adi kullanmak daha dogru olacaktir. Kant kendisini Transendental
idealist olarak gérmektedir. Bir tiir sentez yapiyor denmesinin altinda yatan aslinda tam
bu noktada baslamaktadir. Transendentaldan (askinsal) kasti ne 1di? Kant’in
transendentaldan kasti objelerin/nesnelerin (duyumsanan kismi) bilgisi degil, bu
nesnelerden bilgi edinme stiregleri ve kipleridir (Cassirer, 2007: 203-204). Baska bir
deyisle nesnelerin duyumsanan kismindan bilgi edinirken olup bitenlerdendir. Bu olup
bitmeler yukarida bahsedilen uzay ve zaman formunun a priori olarak bulunmasinda
yatmaktadir. Ornegin herhangi bir evin herhangi bir penceresinden disar1 bakildiginda
cesitli binalar ve agaclar duyumsanmaktadir. Bir birey disar1 baktigindan disarida
bulunan nesneleri duyumsayabilmesi i¢in bu a priori formlar1 bulundurmak zorundadir.
Bu formlar olmadan nesneleri duyumsayamaz ve bilgi arayisi igerisine giremez. Bu

uzay ve zaman formlarinin daha duyumsamaya baglamadan insanda bulunmasi
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bakimimdan Kant’in rasyonalistlerle ortak noktasi1 var denebilir. Ote yandan bu formlar
bize salt bilgi vermezler, bilgi sunmadiklari icinde Kant rasyonalistlerden ayrigsmaktadir.
Rasyonalistlerle ayrismasindaki en biiyiik neden, rasyonalistler gibi bu bilgilerin bizde
dogustan olmadig1 sdylemesidir (Wood, 2009:52). Ornegin Descartes gore
matematiksel bilginin insan zihnine islenmesi bizzat Tanr1 tarafindan yapilmistir. Ote
yandan Kant boyle diisiinmemektir. Uzay ve zaman formlart disg diinyanin nesnesinde
matematiksel ve mantiksal Onermeleri dogrulamak ve daha ileriye tasimak igin
gereklidir Kant i¢in matematiksel bilgi nesne diinyasina ne kadar uygulanabilirse
miimkiindiir. Matematiksel bilgi a prioridir ama Descartes’in anladigi gibi dogustan
zihnimize kazimmamistir (Heimsoeth, 2012:72-73). Bizde formlar vardir, ama bunlar
bilgi degildir. Sadece bilgi edinme siirecinin baslangicindan sonuna kadar -hatta olup

bittikten sonra lizerine diisiinmede- bize eslik eden formlardir.

Bilgi edinme siirecinde digariya bakan kisi uzay formunu devreye sokarak nesnelerin
uzayda kapladiklar1 yerleri ayristirir. Uzay formu kisinin nesneleri algilayabilmesini
saglar. Kant’a gore akil sahibi canlilar sadece nesnelerin duyumsanan kismu ile ilgili
konusabilir, bu ciimleye gore Kant’in empiristlerle ortak noktasi oldugu sdylenebilir,
ama insan dogasinda sentetik a priori olarak bulunan duyu formlar1 -uzay ve zaman-
olmadan dis diinyanin nesnesi algilanamaz. Oyleyse Kant’a empirist demek haksizlik
olacaktir. Kant’in bilgi felsefesi i¢in sentez kavrami yukarida bahsedilen iki husustan
dolayr miimkiindiir. Bu sentez birbirinden farkli olan iki goriisii degilleyerek yeni bir

bilgi anlayis1 ortaya konmustur.
2.3. KATEGORILER (TRANSENDENTAL ANALITIK)

Bilgi edinme siireglerinden sentetik a priori olarak insanda bulunan duyu formlari uzay
ve zamandir. Uzay ve zaman nesneleri algilama sirasinda devreye girmektedir. Bu
formlar insanlara bilginin olanagini acarken, insanlara salt anlamda bilgi sunmazlar ama
bunlar olmadan da hareket bile edilemez. Bilgi sunmayisinin altinda yatan neden sadece
bize duyumsanan nesneyi vermesidir, aralarinda olusan iliskiyi gdsteremezler. Ister
istenilsin ister istenilmesin her nesneye bakildiginda devreye gireceklerdir. Baska bir
deyisle insan bu formlara higbir sekilde engel olamamaktadir. Ornegin disarida bulunan

nesnelere bakildiginda ¢esitli binalar, agaclar, tasitlar goriilsiin. Bakan kisi bu nesneleri
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gormek istemezse bile bu nesneleri algilamaya devam edecektir. Ister iizerine
diistiniilsiin, ister iizerine diigiiniilmesin bu nesneler insan duyularina gelecektir. Baska
bir deyisle nesnelerin fenomenal yanmi duyumsamamak imkansizdir. Ote yandan
Kant’in kategoriler adini1 verdigi formlar ise tam bu noktada devreye girmektedir. Uzay
ve zaman formunun hemen arkasindan devreye giren sentetik a priori formlar olan
kategoriler anlama yetisinin a priori formlaridir. Nesnelerin insana goriinen kismi
(fenomenler) iizerine diislinme, ayristirma, siniflandirma ve benzeri islemleri anlama
yetisinin a priori formlar1 olan kategoriler yapmaktadir. Yukarida bulunan ornek
tizerinden gidilirse digarida bulunan nesneleri duyumsayan kisi bu nesneler hakkinda
yargi bildirmeye basladig1 an diisiinme faaliyeti icerisine girmektedir. Diigiinme eylemi
icin kategoriler zorunludur. Agaclarin, tasitlarin, binalarin ayrismasi, agaglarin hangi tiir
aga¢ oldugu, disarida agaci sallayan ¢cocugun meyvelerini diisiirmesi, bunu nasil yaptigi
ve benzeri gibi konularda bu kategoriler is gormektedir. Ozetle aciklanmas:1 gerekirse
bir kisi disarida bulunan nesneleri her duyumsadiginda duyunun sentetik a priori formu
olan uzay ve zaman devreye girecektir. Bu kisi formlar1 hi¢bir sekilde engelleyemez.
Ote yandan bu duyumsanan nesneler iizerine diisiiniildiigii zaman anlama yetisinin
sentetik a priori formu olan kategorileri devreye girecektir. Bu kategoriler fenomenler
tizerine digiinmeyi olanakli kilacaktir. Gerek uzay ve zaman gerek de kategoriler
birbirlerinden bagimsiz degildir. Kant bilgi edinim siire¢lerinin daha rahat
anlasilabilmesi i¢in bu tiir bir ayrim yaptigin1 dile getirmektedir. Biri olmadan digerinin
hicbir anlami1 yoktur. Misal insan sadece uzay ve zaman formuna sahip olup
kategorilere sahip olmasaydi, duyumsadig1 hi¢bir nesne hakkinda diisiinemez, baginti
kuramaz, aralarinda bulunan iligkiler yumagini bilemezdi. Bu minvalde David Hume
elestirtirmistir. Clinkii Hume bu tiir bagintilart bir tiir kotii aliskanlik olarak
gormekteydi. Kant ise bunlarin kotii aligkanlik olmadigini insan aklinin deneyi zorunlu
kilabilmesi i¢in zorunlu oldugunu dile getirmistir (Kant, 2000:8-10). Ote yandan insan
sadece kategorilere sahip olup uzay ve zaman formuna sahip olmasaydi, daha
baslangigta higbir iglem yapamaz, disaridan higbir veri alamazdi. Bu yiizden duyularin
formu olan uzay ve zaman ile anlama yetisinin formu olan kategoriler beraber i gormek
zorundadir. Buraya kadar sodylenenleri toparlamak gerekirse uzay ve zaman igin:
edilginlerdir, baslangicta devreye girerler, diistinme faaliyeti i¢in gerekli ama direk

olarak diisiinme eylemi i¢inde degillerdir (fenomenleri algilamamiz i¢in bulunurlar).
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Anlama yetisinin formlar1 olan kategoriler icin: aktiftirler, uzay ve zamandan elde
edilen verileri islerler, lizerine diistiniilebilmesini olanakli kilarlar. Kant’in da sdyledigi
gibi “kavramsiz algilar kordiir” (Heimsoeth, 2012: 82-83, Copleston, 2004: 86, Kant,
2000:40,48-50 ).

Duyu verilerinin formlar1 olan uzay ve hakkinda ortaya konulan bilgiler bu sekildedir.
Bununla beraber is goren, yargi yapilabilmesini ve {izerine diislinlilebilmesini olanakl
kilan anlama yetisinin sentetik a priori formlar1 olan kategorileri ne oldugu ve nasil is
gordiiglinii detaylica incelemek gerekmektedir. Kant anlama yetisinin kavramlarin1 dort
ana baslik olmak iizere on ikiye ayirmaktadir. Bu dort ana baslik sirasiyla soyledir:
Nicelik, nitelik, iliski ve kipliktir. Bu dort ana baglik ayn1 zamanda yargilarin mantiksal
cizelgesi ile birebir uyusmaktadir. Uyusmasinin nedeni zaten insan aklinin yargi
yapabilmesi bu kavramlara baghdir. Bagka bir deyisle diisiinme eylemi, kategorilerle
elde edilen bilginin bir bilingte birlestirilmesidir. Bu birlestirme sonucu yargilar olusur.
Kant’a gore bu yargilar 6znel de olabilir, nesnel de. Oznel oldugu zaman bir bilingte
bulunup zorunlu olmama durumudur. Oznel bir yarg:1 sdyle olabilir: * Yakup ¢ok iyi
biridir”. Bu yargi herhangi bir zorunluluk barindirmadigi gibi kisiden kisiye gore
degisebilir. Ote yandan nesnel yargilar baska tiirlii diisiiniilmesi imkansiz olan ve
mecburi olarak zorunlu olan yargilardir. “li¢ggenin ii¢ kenar1 vardir” 6nermesi zorunlu

olarak dogrudur ve bagka tiirliisii diisiiniillemez (Kant, 2000: 55-56).

Nesnel yargilardan bahsedildikten sonra anlama yetisinin kategorilerinden sirasiyla
bahsedilmeye devam edilmelidir. Ciinkii nesnel yargilari olanakli kilan bu
kategorilerdir. Anlama yetisinin kavramlarindan niceligine gére de bulunan kavramlar
sOyledir: birlik, cokluk ve tiimliik. Nitelik ana bashiginin altinda ise su kavramlar
bulunmaktadir: gerceklik, olumsuzlama ve smirlandirma. iliskiye gore bulunan
kavramlar ise tdz, neden ve birlikteliktir. Son olarak kipligine gére olan kavramlar ise
olanak, varolus ve zorunluluktur (Kant, 2000: 53-54). Genel hatlariyla aktarilan bu tablo
i¢in, sirasiyla anlama yetisinin kavramlarini incelemek konunun daha 1yi anlasilabilmesi

i¢in zorunludur.

Anlama yetisinin niceligine gore siniflandirmada Kant, goriiniin aksiyomlar1 diye bir

baslik agmaktadir. Bu baslik biyiiklik kavrami ile iliskilendirilmektedir. Anlama
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yetisinin kavramlarindan birlik, ¢okluk, tiimlik tam da bu baslikla beraber is
gormektedir. Ayni zamanda matematigin deney nesnelerine uygulanmasi da burada
miimkiindiir. Matematigin nesnel yani saf doga biliminin miimkiin kilinabilmesi i¢in
zaruridir. Ayrica fiziksel bir Onermenin ispatt matematiksel Onermelerle
desteklenmelidir. Bilyiikliikk kavramina geri doniildiigii zaman, duyunun sentetik a priori
formu olan uzayla beraber ilerlemelidir. Nesneler hiyerarsik anlamda ister biiyiik olsun,
ister gorece kiiclik olsun uzayda yer kaplamalidir. Uzayda bulunduklar1 alanin
genisligine gore diisiince edimine ge¢menin yolu agilmaktadir (Kant, 2000: 57)
(Cassirer, 2007: 236). Ornegin bir ofiste yan yana bulunan ii¢ kitaplik, iki masa ve dort
sandalye bulunsun. Ofiste bulunan kitapliklarin digerlerinden daha fazla yer kaplamasi
gorece onu digerlerinden ayr1 yere konumlandirmaktadir. Kitaplik, masa ve sandalyenin
ayr nesneler olarak diisiiniilmesi ¢cokluk kavramina, kendi aralarinda olusturmus oldugu
tiirdesligin diisiiniilmesi birlik kavramina, ayrica ofisin i¢inde bulunan tiim nesneler
diistintildiigi zaman tiimliik kavramina tekabiil etmektedir. Uzayda tek tek yer kaplayan
Kitapliklar (bunlar masa da olabilir sandalye de) bunlarin {i¢ tane oldugunu diisiinceye
getirme ise matematiksel yanini gostermektedir. Odaya bakan kisi ayri ayri olan
kitapliklart bir biitiin olarak algilayip odada ti¢ kitaplik var dediginde elde etmis oldugu
matematiksel bilgiyi fiziki sartlara uydurmustur. Her kim ki odaya gelir ve kitapliklarin
sayist hakkinda diisiince dile getirirse sdyleyecegi onerme aynidir: “Bu odada ii¢ tane
kitaplik var”. Herkes i¢in degismeyen bir Onerme olmast bu Onermeyi nesnel

kilmaktadir.

Yukarida bahsedilen biiytiklilk kavrami anlama yetisinin kavramlar1 olan nicelik ile
nitelik arasinda bir bag olugmasini saglamaktadir. Uzamda yer kaplayan nesnenin,
biiyiikliigiine bagli olarak belli bir gergekligi tecriibe edilir. Kant’a goére insan bir
nesneyi duyumsamadan once kendisinde bu kavram a priori olarak bulunmalidir ki bu
nesneyi -fenomeni- deneyimleyebilsin. Deneyimlenen nesnenin belli bir biiyiikligi ya
da kiigiikliigii (baska bir deyisle derecelendirme) olsun ki onu gerceklige indirebilsin.
Ayrica gercekligin deneyimlenmesi sirasinda olumsuzlama bununla beraber is
gormektedir. Bir seyin ne oldugunu deneyimlerken ayni zamanda ne olmadigi da
deneyimlenmektedir. Bu deneyim sirasinda gergeklik ve olumsuzlamaya, sinirlama da

eslik etmektedir. Clinkii sinirlama olmaz ise anlama yetisi kolayca yolunu kaybedebilir.
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Bir 6rnek {iizerinden anlatilirsa konu daha rahat anlasilabilir. S6z gelimi, masanin
tizerinde dalindan yeni koparilmis bir kirmizi elma olsun ve bu elmay1 deneyimleyen
birisi olsun. Bu masada bulunan elmayi deneyimleyen kisi elmanin belli bir biiyiikligii
oldugunu ve kirmizi oldugunu gerceklik kavrami ile deneyimleyebilir. Ote yandan
elmanin yesil olmadig1 veya sekil olarak tam yuvarlak olmayisini ise olumsuzlama
kavrami ile deneyimlemektedir. Genel olarak elmadan deneyimlenen seyler ile
deneyimlenemeyen seyleri bir arada tutup onlar1 belli dlgiitlerde birakma ise sinirlama
kavrami ile miimkiindiir. Simirlama ayni zamanda kisiyi sadece fenomen alaninda
calismaya zorlar. Bu ii¢ kavram da deneyimden Once insanda sentetik a priori olarak
bulunmalidir ki kisi deneyimi gergeklestirebilsin (Heimsoeth, 2012: 86, Cassirer, 2007:
239-241).

Buraya kadar sabit nesneler iizerine verilen ornekler gosterilmeye ¢alisildi. Peki, sabit
olmayan, hareket halinde olan nesneler igin durum nedir? Kant nesneler arasi iligkiler
icin Uiclincli anlama yetisi kavramlarindan iliskiye gore kategorisini kullanmaktadir.
Kant’tan 6nceki donemlerde nedensellik, t6z ve birliktelik dis diinyada bulunurken,
Kant’a gore bu kavramlar insanlar daha deneye baglamadan insanda bulunmasi -6znede-
gerekmektedir (Kant, 2000: 59). Es deyisle bu kavramlar insanin iginde bulunur, insan
deneyimleme siirecinde bizatihi bu kavramlar1 -ister farkinda olsun, ister olmasin-
deneyime yerlestirir. Tz, nedensellik ve birliktelik kavramlar1 6znede bulunmaktadir.
“Oznemde” kavrami Kant’in bilgi felsefesinde bir kirilma noktasidir. “Oznemde” kasit
ile 6znellik kast edilmektedir. Kant’in 6znellikten kast1 kisiden kisiye gore degisen bir
sey degildir. Tam aksine 6znellik insanligin nesnel zeminde bulusmasini saglamaktadir.
Her 6znede ayni kavramlarin olmasi insanlarin anlagsabilmesini ve nesneden bilgi
edinmesini olanakli kilmaktadir. Kant’a gore nesnelligin zemini olustuguna gore
bundan sonra anlama yetisinin kavramlar1 irdelenmelidir. Her ne kadar birbirlerinden
bagimsiz olmasa da konunun anlasilabilirligi i¢in bu kavramlar tek tek ele alinmalidir.
Iliskiye gore kavramlardan olan toz (kendinde sey ile karigtirilmamali) kavramu,
insanlarin nesnelere yliklemis oldugu bir kavramdir. Bu kavram ile insanlar nesneleri
duyumsadig1 anda nesnelerin nasil olmas gerektigi diisiincesini olusturur. iste bu nasil
olmaklik nesneleri -en azindan fenomenleri- diger nesnelerden ayiran temel 6zelliktir.

Duyu kavramlarindan olan zaman, anlama yetisi kavramlarindan olan t6z ile beraber
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yiirlir. Nasil olmast gerektigi diisiincesinde olan insan bu nesneyi duyumsarken bu
nesneyi anlar (zaman birimi) i¢inde diistinmektedir. Nesnenin ana 6zelligini ardisik,
takip eden anlara boler ve bu anlar igersinde nesnenin degisimini ya da degismezligini
nesnenin kendisine yiikler. Degismez olarak diisiindiigii seyler t6z kavramina tekabiil
ederken, degisen kisimlar ilinege tekabiil eder. Bu baglamda t6z kavrami sadece uzay
kavrami ile degil zaman kavrami ile yiiriimesi zorunlu beraberliktir (Cassirer,
2007:246). Anlama yetisinin kavramlarindan olan neden kavrami t6z kavramindan
hemen sonra gelir. Kant’a gore nesneler diinyasinda bir olay digerini tetikledigi zaman
biz bu olaylar arsinda nedenselligi fenomenler diinyasinda bagli kalarak agiklayamayiz.
Ciinkii dis diinyada (fenomenler diinyasinda) nedenselligi agiklayan herhangi bir veri
yoktur. Bu baglamda Kant, Hume’a katilmaktadir. Ote yandan Hume’un aksine bu
nedenselligin kaynagi olarak insanlarin anlama yetisi oldugunda israrcidir. Bagka bir
deyisle insanlar nesneler diinyasinda iki olay1r duyumsarken nedenselligi bu olaylara -
fenomenler arasi iliskiye- yiiklemektedir. Bu yiikleme kotii bir aligkanlik degil tam
aksine insanlarin nesnel bilgi edinmesinin kosuludur. Ayn1 kosul deneysel bilginin de
kosuludur. Bu ve benzeri kavramlar olmadan insanlar hicbir sekilde bilgi edinemez
(Kant, 2000: 9,10,62,64). Yukarida bahsedilen t6z ve neden kavramlarina birliktelik
kavrami eslik etmek zorundadir. Ciinkii iki olay arasindan nedenselligin bir arada
diistiniilmesi gerekmektedir. Bu bir aradalik veya birbirini takip eden siirecler bir biitiin
olarak diisliniilebilsin ki iki veya daha fazla olay iliskilendirilsin. Anlama yetisi
kavramlarindan olan birliktelik ayni zamanda t6z kavrami igin de gegerlidir. Bir
nesnenin degismeyen Ozellikleri diislintildigii zaman zaman igerisinde boliimlerken
farkinda olmadan (veya farkinda olarak) onceki anla sonraki ani birlikte/bir arada
diistinmeye meyillidir. Bu diisiinme tarzi Kant’a gére ayn1 zamanda deneysel bilginin
olanagidir da. Bu bilgiler 1s18inda temelde anlama yetisinin iligkiye gore
kavramlarindan olan {i¢c kavramdan bahsedilmis oldu. Bunlar t6z, neden/sellik ve
birlikteliktir. Kant’a gore bu kavramlar deneye baslamadan 6nce insanlarin fenomenler
diinyasinda ytliklemis oldugu ve deneyi olanakli kilan kavramlardir. Bu kavramlar
insanlarda sentetik a priori olarak bulunmaktadir (Cassirer, 2007: 249-250). Yukarida
yazilan kavramlar1 parca parca tanimlanmistir. Bir biitiin olarak orneklendirilirse
birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1 daha rahat anlasilacaktir. Bir insan elinde bulunan

porselen bir bardag: elinden diisirmek suretiyle kirmis olsun, o sirada bu olay1 sahit
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olan bagka bir kisi bu olayr hemen anlama yetisi kavramlar1 altina sokma egiliminde
olacaktir. Kirilan sey her ne kadar bardaga benzemese de artik olayr gézlemleyen kisi
bu bardagi bardak olarak aklinda canlandiracaktir. Bardagin elden diismesi ve kirilmasi
gibi iki olay1r neden sonug iliskisi altina sokacaktir. Bu iki farkli olayr neden sonug
iligkisine baglayarak bir biitiin olarak kavrayacaktir. Kirilan bardagin bardak olarak
algilanmasi t6z kavramina, iki olay arasinda bulunan bag neden kavramina ve son
olarak tiim olup bitenleri bir biitiin olarak algilamakta birliktelik kavramina karsilik

gelmektedir.

Dordiincii ve son anlama yetisi kavramlarindan olan kiplige gore kavramlar son adim
olarak karsimiza ¢ikar. Burada bulunan kavramlar digerlerinin aksine direk nesneyle i¢
ice gecmemistir. Baska bir deyisle direk nesneyle iliskili degillerdir. Bilgimizi
cogaltmak anlaminda yeni bir sey katmazlar ama nesnelerin bilgisinin diizenlenmesi
acisindan yardimcr olurlar. Anlama yetisinin nesneyi farkli disiinmesine yardimeci
olurlar. Kant’in kiplik diisiincesine gore kavramlar lige ayrilmaktadir. Bunlar sirasiyla
olanak, varolus ve zorunluluktur. Insan bilgisi bu kavramlar olmadan hicbir sekilde is
goremez. Olanak “miimkiin diinyalar i¢erisinde olmas1 olas1” olandir. Es deyisle insan
akli bir nesneyi diisiinceye getirdigi zaman bu nesnenin baska tiirlii olma ihtimalini
diisiinebiliyorsa bu kavram olanakli olur. Bu olanakli diislince tarzinin sadece
fenomenler diinyasi i¢i s6z sdyleme hakki vardir, diger tirliisii -kendinde sey olarak
nesne icin- boyle bir hakki yoktur. Bir diger kavram olan varolus, olanak kavraminda
bulunan olas1 diinyalar icerisinde gerceklesmis olan ve suanda olan nesnenin bilgisine
tekabiil eder. Bagka bir deyisle insanin duyu formlariin (uzay ve zaman) ve anlama
yetisinin kavramlarinin o an i¢in nesneden elde ettikleri bilgi varolus kavramiyla
beraber is gormektedir (Heimsoeth, 2012: 87). Zorunluluk kavrami, bu varolus
bilgisinin bagka tiirlii diistinlilememesinde devreye giren bir tiir kavramdir. Olasiliklar
icerisinde bir tek seyin olast olmast ve bu olasiligin tek bir varolusa tekabiil etmesi
insanin anlama yetisinde zorunlu kavramina girer. Kant’a gore doga bilimlerinde
insanin anlama yetisi bu zorunlulugu bir tiir yasaya yiiklemesi ile miimkiindiir.
Yukarida sozii gecen nedensellik kavrami ve zorunluluk kavrami insan aklinin
fenomenler diinyasina uygulamis oldugu ve doga bilimlerini olusturmak i¢in kullandigi

bir seydir. Bagka bir deyisle insanlar salt fenomenlerden yasay1 ¢ikarmaz kendisinde
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bulunan anlama yetisi kategorileri bu yasayir ¢ikarmaya mecbur birakir ki doganin
isleyisini kendi diisiince diinyasina getirebilsin (Cassirer, 2007:254,255).  Ornegin,
Newton’un yer c¢ekimi yasasi sadece nesnenin fenomenal yanindan ortaya ¢ikmaz.
Anlama yetisi kategorilerinin ddrdiinci grubu nesnelerin fenomenal yanina
uygulanarak, nesnelerin bilgisini farkli bir sekilde akil sahibi canlilara olanakli
kilmaktadir. Bu farklilik akil sahibi canlilarda bagka tiirlii diisiinilemeyecegini
vurgulama igin zorunluluk altina indirgenir. Oyleyse akil sahibi canlilar nesnelerin
fenomenal yanina anlama yetisi kategorilerini uygular ki nesnelerin bilgisini edinmede

kolaylik yasasin.

Kant felsefesinde anlama yetisi kavramlari genel olarak bu sekildedir. Dort ana grup
(nicelik, nitelik, iliski ve kiplik) ve bu dort ana grubun alt basliklar1 kendi baslarina is
gérmezler, insanda bulunan duyu formlar1 (uzay ve zaman) ile beraber doga bilimlerinin
bilimsel bilgisini olanakli kilarlar. Es deyisle biri olmadan digeriyle bilgi elde edilemez.
Genel olarak bu kavramlar sadece doga bilimlerinin bilgisini degil, akil sahibi insanlarin
giindelik hayatta olan biten deneyimlerini de olanakli kilarlar. Yukarida bu iliskiler
biitiinii anlatilmaya calisilmistir. Kategoriler baslig1 altinda son olarak birka¢ konuya
deginmek gerekmektedir. Ciinkii yukarida bahsedilen kavramlar diger tiirlii
anlasilmaktan uzak olacaktir. Genel olarak kategoriler arasi herhangi bir hiyerarsi
iliskisi yoktur. Beraber devreye girerler ve ister bilimsel bilgi olsun, ister giindelik hayat
deneyimi olsun bir biitiin olarak insan anlama yetisi tarafindan devreye sokulurlar. Bu
kategoriler sadece dis diinyanin (fenomenlerin) bilgisini insana sunarlar, noumenalar
(kendinde sey) diinyasina gecemezler. Anlama yetisi bu baglamda aktiftir, edilgen
degildir ama fenomenler olmazsa isleyebilecekleri herhangi bir veride olmazdi. Bu
baglamda Kant’in kendisine neden transendental idealist demesinin yolu ag¢ilir. Ciinkii
Kant bilginin bizden bagimsiz olmadigini ama bize bagimli olmadigimi da vurgular.
Disarida fenomenler diinyas: var insanda da bunlar1 bilgi diizlemine getirecek olan
sentetik a priori formlar olan kavramlar/kategoriler vardir. Bu ikisi (mantigin karsilikli
kosul 6nermeleri gibi) i¢ ice ge¢mis ve bilginin insan aklina acarlar. Kisaca Kant’gore
bizim at kosturabilecegimiz alan bu fenomenler diinyasindan bagka bir yer degildir

(Kant, 2000: 53-64).
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2.4. NOUMENA VE FENOMEN AYRIMI

Kant’in bilgi felsefesinde duyunun sentetik a priori formlar1 olan uzay ve zaman ile
anlama yetisinin sentetik a priori formlari olan kavramlarin beraber is gordiigii alan
sadece fenomenler® diinyasidir. Kendinde seylerin oldugu alan duyu formlari ve anlama
yetisinin kapsami disindadir. Kant’a gore fenomenler bizim bilgimizi sinirlayan ve
sinirimizin digina ¢ikarak hata yapmamizi engelleyen alandir. Burada Kant’in bilgi
felsefesini anlamak igin varlik felsefesini anlamamiz gerekmektedir. Kendinde sey ile
fenomen birbirinden ayr iki diinya olarak goziikse de aslinda bir olan varliklardir fakat
insanlart diistinmesini belli alanda tutmasini saglayan duyu formlar: ile anlama yetisi
kategorileri (kavramlar1) nesnenin sadece onlara goériinen kismi ile ilgilenebilir. Bu
ilgilenisi fenomenler alani sinirli kalmak zorundadir. (Kant, 1964: 265,266, Wood,
2009:94) insanmn duyu formlar1 ve anlama yetisine kapali olan kendinde seyler ise
nesnelerin bilinemeyecek alanidir. Her kim ki bu alan hakkinda konugsmaya baslarsa
hata yapmaya mahkumdur. Ciinkii kullanacagi kavramlar ve duyular fenomenler alanina
has kavramlar olacagi icin kendinde seylerden sanki fenomenmis gibi bahsedecektir. Bu
bahsedis hem tutarli olmayacaktir hem de insan aklina kapali bir alanda ahkam kesmek
olacaktir. Kendinde sey alaninda insanin tutumu nasil olmalidir? Kant’in bu alandaki
tutumu bir tiir agnostik tutuma benzemektedir. Nasil ki agnostik tutum Tanri’nin varlig
hakkinda konusmak gereksizdir (¢linkii bilinemez) dese de, Kant da kendinde seyin
bilgisi i¢in-en azindan varolusu igin- bilinemez diyebilir, ama bu tutum en azindan
kendinde seyi reddetmez. Kendinde seyin olup olmadigi simdilik askida kalir ama
askida kalmasi insan bilgisini sinirlarini ¢izmek i¢in gereklidir (Copleston, 2004:112).

Genel olarak fenomen ve kendinde sey igin adim adim ayrim yapmak konunun daha

rahat anlagilabilmesi i¢in Onemlidir. Bu ayrim diialist bir ayrim degil, sinirlayici bir

® Fenomen ve noumena ayrimi yapmadan Once, terim karmasasinin oniine gegmek gerekmektedir. Ayni
kavramlar igin farkl kitaplarda farkl terimler kullanilmaktadir. Bu farkli kullanma tarzlarindan kaynakli
okunulan metinleri kiyaslanmasi isi daha da zora kosmaktadir. Bu metinde bu tiir karmasanin 6niine
geemek icin fenomen ve noumen i¢in kullanilacak terimi simdiden belirtmekte fayda vardir. Noumena
terimi i¢in metnin geri kalaninda “kendinde sey” terimi kullanilacaktir. Fenomen terimi i¢inse herhangi
bir degislik yapilmayacaktir ama en azindan bu dipnotta fenomen terime yerine kullanilan diger
terimlerden bahsetmekte yarar vardir. Genel olarak fenomen terimi i¢in farklim kaynaklarda su terimler
kullanilmaktadir: tezahiir, goriingii, gorii, duyum nesnesi vb... Burada ayrica her ne kadar noumena
kavrami i¢in “kendinde sey” kullanilacak olsa da “kendinde sey” kavrami noumena kavraminin olumsuz
kullanma tarzina uymaktadir. Bagka bir deyisle deney nesnesi olamayan kavramlar i¢in kullanilan bir
kavramdir. Kullanilan kaynaklarda “kendinde sey” kavrami noumena yerine kullanildig1 i¢in yazinin geri
kalan kisminda bu tarz kullanim olacaktir.
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ayrimdir. D1 diinya nesnesi ister fenomen olsun, ister kendinde sey insanlarin onlara
nasil yoneldigi ile simirlidir. Genel olarak fenomenler i¢in sunlar sdylenebilir: Insanlarin
duyu formlar1 olan uzay ve zamana tabidirler, uzay ve zamandan elde edilen verilerin
islendigi alan olan kategoriler bu alaninda is gormektedir. Ister deneysel bilgi olsun,
ister matematiksel bilgi, ister giindelik bilgi olsun tim bu alanlarin mesrulastigi alan
burasidir (baska bir deyisle yukarida sayilan bilgi tiirlerinin uygulanabilecegi tek alan
burasidir). Insanlarin nesnel ve degismeyen bilgiyi bulabilecekleri tek alan yine
burasidir (Kant, 2000: 66-68). Kendinde sey igin sdylenebilecekler ise sunlardir:
duyunun formlar1 olan uzay ve zaman ile anlama yetisi kategorilerinin
uygulanamayacag1 alandir. Insan aklnin smirlari disindadir ve bu alan hakkinda
konusmak imkansizdir. Olumsuzlugu vardir (sinirlamasindan kaynakli) ama olumlu
yant da vardir (insam1 hata yapmaktan ali koyar. Ciinkii insana smirin1 bildirir)

(Copleston, 2004:111,112).

Fenomen ve kendinde sey ayrimimnin yukarida bahsedilis sekli séz konusu bilgilerin
teorik kismi idi. Bu ayrimi daha da agik kilmak i¢in bir 6rnek vermek gerekmektedir.
Iki fenomenal alan diisiiniilsiin ilki “yagmurun yagmasi” ikincisi ise “yollarin
1slanmas1”dir. Akil sahibi insan bu olaylari her baktiginda soyle bir sonug ¢ikarmasi
olasidir: Yagmur yagarsa yollar islanir. Boyle bir ¢ikarim yapan insan, duyu formlari
olan uzay ve zamam kullanarak yagmurun yagmasini ve yollarin 1slanmasin1 uzayda
gozlemlemistir. Bu gozlemleme belli anlar igerisinde oldugu i¢in duyu formu olan
zamanda devreye girmistir. Anlama yetisi kategorileri duyu formlarindan gelen bilgiyi
islemis bir tiir ¢ikarim yapmustir. Tiim kategoriler kullanilsa da konunun dagilmamasi
icin sadece nedensellik iizerinden gidilmesi daha uygun olacaktir. Bu fenomenler agim
duyumsayan kisi bu fenomenleri tek bir olaymis gibi duyumsayip nedensellik kategorisi
altina sokmaktadir. Yollarin 1slanma sebebi olarak yagmurun yagmasini diigiinmiistiir.
Iste bu fenomenlerin duyu formlar1 ve anlama yetisi kategorilerinin beraber is gdrmesi
ile elde edilen pratik bilgidir. Ote yandan her yagmur yagdiginda yollarmn 1slandigini
gozlemleyen akil sahibi insan soyle bir ¢ikarim yaparsa -yollarin 1slanmasi, yolun kendi
oziinden kaynaklanmaktadir- hata yapmaktan kendini ali koyamaz. Yolun 6zt kendinde
seye tekabiil edecegi i¢in burada temelde ii¢ tane hata yapmaktadir. ilki anlama yetisi

kavramlarmi kendinde seye uygulamasidir. Aralarinda herhangi bir nedensellik
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olmamasina ragmen sanki boyle bir nedensellik varmig gibi varsayip yolun 6ziine bdyle
bir 6zellik yiiklemesidir. likincisi ise kendisini fenomenler diinyas1 ile
sinirlandirmamasidir, smirlarin disina ¢ikarak kendinde sey hakkinda konusmaya
baslamasidir ki bu konusma nesnellik diizleminde insanlar1 bir araya getiremez. Yolun
0zii hakkinda konusulmaya baslandigi zaman akil sahibi her insan farkli sonuglara
ulasacagi i¢in sdylenen her sey 6znellik zemininde kalacaktir. Son hata ise fenomenal
diinyanin diliyle kendinde sey diinyasin1 agiklama cabasidir. Bu ¢aba insanlarda
bulunan anlama yetisi kavramlariin sinirin1 bulaniklastirmakta ve onlar1 hata yapmaya
stiriiklemektedir. Anlama yetisi kategorilerinin kullanilacagi alan deneyim diinyas1 -

baska bir deyisle fenomenal alan- ile sinirlidir.

Ozetle Kant insan aklinin elde edebilecegi bilginin smirlarini  ¢izmis gibi
goriinmektedir. Insanlarin sadece fenomenal diinyada konusabilecegini bu alan
asamayacagini sik sik tekrarlamaktadir. Disina ¢ikmaya basladigt her an bir tiir hata
yapacagini -bagka bir deyisle antinomi- vurgulamaktadir. Yukaridaki tanimlamalarin
1s18inda antinomilerden sakinmanin yollar1 gosterilmis oldugu bellidir. Fakat burada
Kant’in fark ettigi bir durum s6z konusudur. Mademki fenomenal alanini disina
¢tkamiyoruz o halde ben’den bahsetmemiz nasil miimkiin olabilir? insanlarin inanmis
oldugu Tanr inanci yine bu fenomenal alanin disinda. Oyleyse bu alanda mi insan
aklia kapali olacak ya da biiylik muammalarla sorular yanitsiz mi1 kalacak? Bu alanin
problemli yanimin farkina varan Kant bu {i¢ alan hakkinda ide kavramini devreye
sokacaktir. Antinomi yapmadan bu alanlar hakkinda konusmak ne kadar miimkiindiir?
Bu sorularin yanitlanmasiyla ayni zamanda metafizigin bir bilim olarak olanakli olup

olmadig1 da ortaya ¢ikacaktir.

2.5.UC TUR IDE PROBLEMIi VE ANTINOMILER

Anlama yetisi kavramlari ile aklin ideleri birbirlerinden farkli seylerdir. Kant genel
olarak ide i¢in su cikarimi yapmaktadir: “Nesneleri hicbir deneyde verili olmayan”
(Kant, 2000: 81). Ote yandan anlama yetisi kavramlar1 deneyde verili degillerdir ama
deney olmadan da iglevleri hakkinda herhangi bir yorum yapilamamaktadir. Bagka bir
deyisle ide icin nesneden bagimsiz diyebilirken, kategoriler i¢in nesnenin en azindan

fenomenal yanina mahkumdur. Ide yukarida bulunan tanmimlar 1s13inda ne deneyle
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ispatlanabilir ne de deneyle yikilabilir. Genel olarak Kant’in felsefesinde bilgimizin
siir1 fenomenal alan oldugu i¢in ide kavramindan bahsetmek nasil miimkiin olacaktir?
Kant bunun i¢in saf aklin devreye girecegini sdylemektedir. Akil hem kaynak olusu
bakimindan hem de arastirmayi yonlendirici olacak sekilde kendisine yonelmek

zorundadir (Kant, 2000: 81).

Burada temelde iki tanim bulunmaktadir. Ilki anlama yetisi, ikincisi ise akildir. Anlama
yetisi kavramlar1 araciligiyla nesnelerin fenomenal yanini anlamaya calisir. Ide kavrami
icin genel olarak fenomenal alanda degillerdir. Ciinkii idelerin dis diinyada temsil
ettikleri nesneleri yoktur. O halde idelerden kendinde sey olarak bahsetmek
miimkiindiir. Deney nesnesi icin genel olarak iki 6zelligi vurgulanmisti. ilki anlama
yetisi kavramlari ile bilinebilir kism1 olan fenomenal kismi, ikincisi ise anlama yetisi
kavramlarina kapali olan kisim kendinde seydir. ide kavrami kendinde sey olarak
tanimlandiysa o halde idelerin bilgisi i¢in anlama yetisi kavramlarmi kullanmak
imkansiz hale gelecektir. Idelerden sorumlu olan kisim ise insan aklidir. Kant yine de
idelerin deney nesnesi olmayisini problem etmez. Ciinkii Kant’a goére idelerin
diizenleyici islevi vardir (Copleston, 2004:112). Diizenleyici yanindan bahsetmeden
once Kant’in ide tiirlerini kaga ayirdigini ortaya koymak gerekmektedir. Kant’a gore ti¢
tir ide vardir. Bunlar sirastyla: Psikolojik, kozmolojik, teolojiktir (Kant, 2000: 83).
Aklin ideleri olan psikolojik ide 6zne ile (baska bir deyisle “ben”) ilgilidir. Akil sahibi
her canli ister anlama yetisi kavramlarini kullanarak fenomenlerin bilgisini elde etmeye
caligsin ister kendine yonelerek i¢ diinyasini kavramaya ¢aligsin, bu yonelise her zaman
“ben” diigiincesi eslik etmektedir. Akil bu eslik etmeyi engelleyemez. Ornegin dis
diinyada bulunan nesneyi gozlemleyen bir kisi kendisinden baskasinin da nesneyi
kendisinin ki gibi goriip gormedigi lizerine diisiindiigii anda “ben” 6znesini yerlestirmis
olur. Benzer bir sekilde kozmolojik ide ise “evren” ile ilgilidir. Anlama yetisi
kategorilerinden nedenselligi bir biitiin olarak anlamaya zorlar. Bu zorlayisin kaynagi
fenomenal alan degildir. Insan aklinin her seyi bir biitiin olarak anlama cabasidir.
Nedenlerin sonuna kadar giderek ilk neden arayisi bu idenin zorlamasindan kaynaklidir.
Ornegin, sebep-sonug iliskiler aginda en son nokta (hicbir sebebe baglanamayan -ilk
neden-) insanlarin fenomenal agma kapali bile olsa insanlarda bulunan bu ide

fenomenalin disina ¢ikarak yanlista olsa bir sonug ¢ikarmaya zorlar. Clinkii akil sahibi
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insan biitiinii anlama istegine ket vuramaz. Son olarak teolojik ide ise “Tanr1” ile
ilgilidir. Yukarida belirtilen evreni (nedenselliklerinin sonuna kadar gidilmis bir biitiin
olarak) anlama isteginin bir sonraki adimi gibi de diisiiniilebilir. Bir biitiin olarak
evrenin insanlarin anlama yetisine kapali olusu, insanlarin kendi eksikliklerini
gormesine neden olur. Hem fenomenal alanda hem de diisiince sisteminde olusan bu
eksiklikler insanlar1 eksiksiz ve kusursuz bir canli diigiincesini olusturmaya itmektedir.
Eksiksiz kusursuz canli, hi¢bir nedene baglanmayan ve evreni bir biitiin olarak anlayan
canli insan aklina gére “Tanr1” dir (Copleston, 2010:125,126). Felsefe tarihinde
Kant’tan 6nce gelen birgok filozof (Platon, Descartes vb) bu tli¢ tiir ideyi genel olarak
kendi felsefi goriislerinin temeline yerlestirmistir. Felsefelerini metafizik temellere
dayandirarak ayni problemlere farkli ¢ozlimler getirmislerdir. Kant ise bu durumun
farkina varmais, bu tiir yonelmelerin metafizigi bir bilim olarak ispatlamaktan ¢ok uzak
oldugunu dile getirmistir. Ayn1 problemlere karsi farkli sonuglara ulasmanin ortak bir
zemini olan nesnelligi dislamaktadir. Ote yandan Kant aklin dogasi geregi bu tiir
yonelmelerin olagan oldugunu da soyler. Kant’i onceleyen filozoflarin farkina
varmadiklar1 seyler ise bu yonelmelerin dis diinyanin nesnesinin bilgisi ya da ispat1 i¢in
kullanilmamas1 gerektigidir. Aklin simnirlart iginde kalarak, aklin kendi iginde bu
yonelimi gerceklestirmesi gerekmektedir. Ote yandan Kant bu ii¢ idenin diizenleyici

yaninin da oldugunu iddia eder.

Bu bilgiler 1s181nda idelerin insan akli tarafindan olumsuz kullanis tarzlari izah edilmeye
calisildi. Simdi ise insan aklinin bu ideleri diizenleyici sekilde nasil kullanacag:
aciklanacaktir. Diizenleyici kullanim sekli genel anlamda iige ayrilmaktadir. Bu ayrisma
aralarinda herhangi bir hiyerarsi oldugu anlamina gelmez. Tam aksine birbirleriyle i¢
ice gecmis durumdadir, hepsi beraber is goriir. Insan aklinin bilme istegi,
diizenleyiciliginin ilk adimidir. Akil sahibi insanlar, ister fenomenal alan olsun ister
olmasin, geriye dogru tim nedensellikleri agiklama istegine ket vuramaz. Bu ket
vuramayis insan aklini zorlayarak bilimsel bilgilerde daha fazlasini istemesine sebebiyet
verir. Bu minvalde bakildiginda insanlarin bilimsel bilgilerde ilerleyisi insan aklinin
ideleri sayesinde isteklerine ulasma ¢abasidir. Bagka bir deyisle tiim olup bitmelerdeki
nedenselligin tamligina ulasma istegi insan aklini daha fazlasi i¢in zorlar. Diger

diizenleyici yan1 ise fenomenal alanda bir birlik olusturma istegidir. ister olaylar olsun
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ister doganin nesneleri olsun insanlar bu durumlar1 tasnif etmekten kendini ali koyamaz.
Bu alikoyamayis deneysel bilginin temellerini olusturmaktadir (Wood, 2009:110).
Ornegin deney nesnesi olarak kedileri gozlemleyen birisi olsun. Kedileri gdzlemleyen
kisi kedinin tiirlerine gore smiflandirma cabasi igerisine girmektedir. Kedileri, Van
kedisi, Iran kedisi, tekir vb. gibi alt boliimlere ayiracaktir. Dogaya bakildiginda bu
ayrimi, kedileri daha iyi anlayabilmek icin insan akli yapmistir. Bagka bir deyisle kendi
diisiince sistemini dogaya uygulamis ve dogadan olmayan ayrismayr kendisi
olusturmustur ki biitlinli anlayabilsin. Kedileri diger canlilardan ayirarak bir birligin
icine almigtir. Son diizenleyici yan1 Tanr1 idesinden kaynaklanmaktadir. Akil sahibi
insanlar dogaya baktiklari zaman dogada olmayan amagsalligi dogaya yiikleme
egilimindedir. Bu amagsallik kimi diisiiniirler tarafindan “Tanr1” ispat1 olarak goriilse de
Kant bu amagsallig1 “Tanr1” ispat1 olarak gérmez, ama insan aklinda bulunan idenin bu
tiir amagsallik arayisi igerisine siiriiklemesini de yadirgamaz. Aksine bu amagsallik
insanlar1 bilimsel bilgi arayisinda daha ileriye gitmeye zorlar. Her nedende bir
amagsallik arayisi tam da bilimsel bilginin yasaya evrilmesinde basrol oynamaktadir

(Kant, 1964:566-568, Wood, 2009:111).

Uc ide probleminin gectigi kisma Kant “Transendental Diyalektik” admi vermistir.
Diyalektik denmesinin altinda yatan neden, aklin yanlis kullanim1 sonucu aklin idelerini
(sanki fenomenlermis gibi) anlama yetisi kategorileri kullanarak agiklanma istegine
gonderme istegi olarak goze ¢arpar. Baska bir deyisle kendinden 6nceki filozoflarin dis
diinyanin nesnesine uygulanabilecek kurallar1 aklin idelerine uygulanma tarzlarina
elestiridir. Metafizigin bir bilim olarak bu tarzda miimkiin olamayacagi vurgulanmisti.
Anlama yetisi kavramlar1 sadece dis diinyanin nesnesine uygulanabiliyorsa {i¢ idenin
aragtirtlmasi nasil miimkiin olacaktir? Kant’a gore bu idelerin kaynagi olan akil yine
kendisine yonelerek bu li¢ ideyi arastirmalidir. Boyle bir arastirma sonucu ortaya bir
bilim ¢ikarsa o zaman metafizik bir bilim olarak olanakli olacaktir, ama bu ne kadar
mimkiindiir? Bu miimkiinliigiin arastirilmast i¢in bu {i¢ ideyi tek tek irdelemek

gerekmektedir.

Kant ben i¢in bir tiir i¢ duyu nesnesi oldugunu soylemektedir (Kant, 2000: 87). Bu
nesne, fenomenal bir nesne degildir. Bu yiizden kategorilerin ispatinda oldugu gibi

deney nesneleri ben idesinin ispatinda kullanilamaz. Baska bir deyisle sentetik a priori
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kategorileri nesnelerin fenomenal yanlariyla kanitlanabilirken, i¢ duyu nesnesi olan
benin ispat: bu alanda miimkiin degildir (Kant, 2000: 88). Ote yandan ben tamalg: icin
zorunludur. Duyu formlarindan zamanin bir tiir i¢ duyu formu oldugundan daha 6nce
bahsedilmisti. Simdi ise bu i¢ duyu ile ben arasinda bulunan iliskiyi aciklamak
gerekmektedir. Akil sahibi canlilar durum ve olaylara baktiginda i¢ duyu formu olan
zamanla olaylar1 tekrar tekrar insa etmek yerine benle beraber ge¢mis yasantilari
simdide diisiinerek deneyi tekrardan iiretmek zorunda kalmaz. Daha agik bir sekilde
ifade etmek gerekirse ben, ge¢miste yasanmis tiim deneyin olasiliklarini ve simdide
olan1 bir biitiin olarak algilamasini saglayan tamalgidir. Bu tamalgi deney i¢in zorunlu
degildir ama yeniden bilme, sabitlik ve kalicilik i¢in olmazsa olmazdir. Kant burada
“ben”1 kendinde sey alaninda tutuyor ki sinirin tesine gecemeyelim. Baska bir deyisle
“ben”1 reddetmiyor, aklin kendine yonelmesi ile “ben” islevinin 6grenilebilecegini iddia
ediyor. Ote yandan bir varlik olarak “ben” ise bilinemez diyor. Ciinkii “ben” nesnenin
fenomenal alaninda degildir. Bilgimizin sinir1 fenomenal alandan baskas1 degildir. Ayni
sekilde Kant, felsefe tarihinde ruh icin boliinemez, kalici, siirekli gibi terimlerin
kullanilmasina da karsidir. Cilinkii ruhun dogast ve bedenle iliskisi bilgimizin sinirlari
disindadir. Kisaca “ben” i¢in akil sahibi canlilarin duyu nesnelerini algilamasina eslik
eden (bu eslik etme duyu nesnesini algilamak i¢in zorunlu degildir), eslik edis sirasinda
kendine yonelerek kendi bilincinin farkinda olan ama “ben” varlik olarak nedir diye

soruldugunda  yanitlanamayacak alan olan  kendinde seydir  (Cassirer,
2007:262,263,265).

Kant, insan aklindan bulunan kozmolojik ideler i¢in eger fenomenal nesneler gibi
diisiiniiliip ispatlanmaya calisilirsa hicbir sekilde ispatlanamayacagini sdylemektedir.
Bu durum icin dért énerme ve karsitim’ drnek olarak vermektedir. Dort énerme ve
karsiti Kant gore antinomi olmaktan baska bir sey degildir. Sirasiyla dort 6nerme ve
karsit1 sdyledir: Birinci 6nerme: “Diinyanin, zaman ve uzam bakimindan bir baglangici
vardir” . Birinci dnerme karsiti: “Diinya, zaman ve uzam bakimindan sonsuzdur”. ikinci
onerme: “ Diinyada her sey yalin olandan olusur”. ikinci énerme karsit1: “Yalin olan
higbir sey yoktur, her sey karmagiktir.” Ugiincii dnerme : “Diinyada dzgiirliikten gelen

nedenler vardir”. Ugiincii 6nerme karsiti: “Ozgiirliik yoktur, her sey dogadir”. Son

" Bazi kaynaklarda Onerme icin tez terimi kullanmilmistir, karsitt terimi iginse anti tez kavramui
kullanilmastir.
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onerme: “Diinyanin nedenler dizisinde zorunlu bir varlik vardir.” Son 6nerme karsiti
“Zorunlu olan higbir sey yoktur, bu dizide her sey rastlantisaldir.” (Kant, 2000: 93,94).
Ilk iki 6nerme ve karsiti matematiksel antinomilerdir. Ciinkii fenomenlerin uzay ve
zamanda iligkilerini ele alir. Ek olarak parga biitiin iliskisi bakimindan anlama yetisi
kategorileriyle bagi bulunmaktadir. Bu bag yiiziinden matematiksel ispat
gerektirmektedir. Son iki onerme ve karsiti ise dinamik antinomilerdir. Ciinkii olaylar
arasinda ki nedenselligi arastirir (Wood, 2009:124, Kant, 1964:436-439). Kant’in boyle
bir ayristirma yapmasindaki neden ise ister dnerme olsun ister bu onermenin karsiti
olsun fenomenler alanin disina ¢ikarak yapacagimiz her tiirli ¢ikarimi gegersiz
kilmaktir. Kendisinden once gelen filozoflarin bu tiir dogmatik ¢ikarimlar yaparak hep
ayn1 hatay1 nasil tekrarladiklarini gostermektir. Hem onermeler hem de karsitlart ayni
sekilde ispatlanamazlar. Ciinkii bu akil ideleri nesne olarak anlama yetisi kategorilerine
acik degildir. Bu noktadan hareketle Kant’in izinde giderek bu antinomilerin neden

ispatlanamayacagini izah etmek gerekmektedir.

Matematiksel antinomilerden ilki olan Onermeye bakildiginda diinyanin uzay ve
zamanda bir baslangic1 vardir dedigimizde fenomenal alanda konusursak geriye dogru
nedenler incelendiginde gidebilecegimiz alan sinirlidir. Es deyisle deney nesnelerini
belli bir ana kadar geriye gotiiriilebiliriz ki bu diinyanin uzay ve zamanda bir baglangici
vardir demek i¢in yetersizdir. Ayni sekilde bu 6nermenin karsit1 olan diinyanin uzay ve
zaman bakimindan sonsuz oldugunu dile getirmek de imkansizdir. Ciinkii yine
fenomenal alandan hareketle geriye gidebilecegimiz alan bizim i¢in anlama yetisi
kategorisiyle sinirhidir. Sonsuz sayida nedenlerin sonuna gitmek hi¢bir zaman
tamamlanamayacak bir ugrastir. Cilinkii sonsuzluk tanim1 geregi sonlanabilecek bir sey
degildir (Copleston, 2010:131). Matematiksel antinomilerin ikincisi diinyada her sey
yalindir ya da karsit1, yaln olan hicbir sey yoktur. Ister yalin olsun ister karmasik dis
diinyanin nesnelerine bakildiginda insanin ¢6ziimleyebilecegi alan anlama yetisi
kategorileridir. Ciinkii insanin bilgisinin sinir1 deney nesneleri ile sinirlidir. Anlama
yetisi kategorileri kullanildigi zaman bir nesnenin yalin ya da karmasik oldugu bize
bildirilmez. Diizenleyici bakimdan yardimci olsa da nesnenin yalin ya da karmasik
oldugu fenomenal alandan ¢ikartilamaz. Kant’a gore matematiksel antinomilerin her

ikisi de (ister 6nerme olsun ister karsit1) hi¢bir sekilde dogru olamaz. Ciinkii fenomenal
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alanda dogruluklari ispatlanamaz. Ote yandan dinamik antinomiler (iigiincii ve dérdiincii
antinomiler) icin ayni sey soz konusu degildir. Bu grupta bulunan antinomiler ister
Onerme olsun ister karsit1 ayni anda dogru olabilirler ya da en azindan biri dogru olabilir

(Kant, 2000: 96).

Matematiksel antinomiler deney nesnesinde hataya diistiikleri igin antinomiydiler. Ote
yandan dinamik antinomilerin nesnesi deney nesneleri olmadigi i¢in onlarin gegersizligi
farkli bir kaynak olmaliydi. Dinamik antinomilerin ilki (genel olarak antinomilerin
ticlinciisii) Ozgiirlik vardir, karsit1 ise Ozgiirlik yoktur. Fenomenal alan igerisinde
konusursak deney nesnelerinde herhangi bir oOzgirliikten bahsedemeyiz. Ciinkii
fenomenal alan nesneleri, duyu ve anlama yetisi kategorileri ile smirhdir. Ayrica anlama
yetisi kategorileri yardimiyla olusturulan yasalar nedensellik iligkisi disinda
diisiiniilemez. Ote yandan ozgiirliik idesi i¢in fenomenal alan degil de kendinde sey
alan1 diisiiniiliirse Kant’a gore tiim problemler ortadan kalmis olacaktir. Akil sahibi
insan bir eyleme gectiginde 0zgiirdiir ama bu 6zgiirlik fenomenal alanda degil insan
aklinda gerceklesen bir seydir. Insan &zgiirliigiin ne oldugu arastirmasina girdiginde
kendinde sey alanina girecegi i¢in bu alanda konugmasi miimkiin olamayacaktir. Ciinkii
insan bilgi bakimindan fenomenal alana mahkumdur. Konu dis1 da olsa burada bir
bilginin verilmesi dogru olacaktir. Kant eger determinist bir diinya tasarlamis olsaydi
Ozgiirlik problemi devam edecekti ama daha sonra yazmis oldugu Pratik Aklin
Elestirisi’nde 6zgiirliik alaninin 6nii agilabilmesi igin boyle bir yol izlemistir. (Kant,
2000: 96,99) Kant sonrasi bir¢ok diisiiniir Kant’in felsefesinde kendi iginde bu tiir
tutarsizliklar yiiziinden Kant’1 elestirmislerdir. Kant fenomenal alaninin disina
citkmamiz gerektigini bir¢ok noktada vurgulasa da is ahlak alanina geldiginde Kant’in
kendisi bu alanin disina ¢ikmistir. Calismanin odak noktasi bilgi felsefesi oldugundan,
ahlak felsefesi hakkinda devam etmek dogru olmayacaktir. Bu baglamda genel olarak
ticlincli antinomi hem 6nermesi hem de karsit1 beraber ayn1 anda dogrudur. Fenomenal
alanda deney nesneleri i¢in anlama yetisi kavramlar1 6zgiir degillerdir. Cilinkii insan
zorunlu olarak deney nesnelerini anlama yetisi kategorileri i¢ine sokmak zorundadir.
Ote yandan insan eylemleri, deney diinyasinda olsa bile 6zgiirdiir. Ciinkii akil sahibi
insan hangi eylemi yerine getirecegini (baska bir deyisle farkli eylemlerden biri segme

bakimindan) kendisi karar vermektedir.
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Dinamik antinomilerin ikicisi yukarida sayilan dort antinominin sonuncusu ise genel
olarak gOyledir: Diinyanin nedenlerinin sonunda zorunlu bir varlik vardir, karsiti ise
zorunlu olan hicbir sey yoktur, nedenler zinciri rastlantisaldir. Uciincii antinomide
oldugu gibi aklin idesi olan zorunlu varlik (Tanr1) diisiincesi fenomenal alanda arastirma
cabasina girilirse bu insan bilgisinin disinda olacaktir. Ister &nermenin kendisi olsun
ister karsiti kendinde sey alanindan konusmamiz miimkiin degildir. Ciinkii insanin
anlama yetisi kavramlar1 bu alan1 anlamaya gecemez. Ote yandan zorunlu varlik idesi
bir ide olarak insan aklini zorlayarak her seyi agiklayan bilgi c¢abasi (dogas1 geregi)
icerisine girer. Eger bu ¢abay1 her seyin altinda yatan zorunlu bir varlik vardir/yoktur
diye bir bilgi ispatina girisilirse antinomi kacinilmaz olur. Ama diizenleyici bir ide
olarak disiiniiliirse hi¢bir sorun teskil etmez (Kant, 2000: 100-101). Bu baglamda
bakildiginda fenomenal alanin nesnelerinden zorunlu varlik bilgisi ¢ikmaz, ama Gte
yandan kendinde sey olarak bdyle bir varligimin miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Bu
sOyleyis tarzinda zorunlu varlik hakkinda herhangi bir ¢ikarim yapilmazsa higbir sorun
yoktur. Dinamik antinomilerinin sonuncusu hem 6nermesi hem de karsit1 beraber dogru

olabilmektedir.

Genel olarak antinomilerin (matematiksel ve dinamiksel) olusma sebebi akil sahibi
insanlarin duyu formlar1 ve anlama yetisi kavramlarini kendinde seye uygulamasindan
kaynaklanmaktadir. Akil ideleri olarak kalir ve ona gore davranilirsa Kant’a gore
antinomi yapmaktan kaginmis oluruz. Yukarida psikolojik ide ve kozmolojik idelere
deginildi. Kozmolojik idelerin sonuncu dnermesinde gegen zorunlu varlik idesi ayni
zamanda teolojik idelerin kapsamina da girmektedir. Kant, teolojik ide olarak Tanr1’dan
bahsederken felsefe tarihinde yapilmis olan Tanr1 kanitlamalarina karsi ¢ikmistir. Karsi
ciktig1 Tanri’nin varligi ispatlari sirastyla sdyledir: Ontolojik ispat, kozmolojik ispat ve
fizikoteolojik ispattir (Kant, 1964:510,511, Wood, 2009:135). Bu noktada s6z konusu
ispat tiirlerinin ne oldugu ve Kant’in kars1 ¢iktigi noktalar1 belirlemek gerekmektedir.
Bu calismanin {cilinci boliimiinde daha detayli incelenecektir. Kant’a gore Tanri
idesisin akil sahibi canlilar tarafindan iki yonlii kullanimi vardur. Ilki bilgi kuramlarin
olustururken kurucu bir ide olarak kullanmak, ikincisi ise diizenleyici kullanim tiiriidiir
(Kant, 2000: 102). ilk kullanim tiirii bilgi kuramini olusturmada hata yapacag1 agiktr.

Ciinkii fenomenal alanla ilgilenen anlama yetisi kategorileri, kendinde sey olan Tanri
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aragtirmasinda kullanamayacagidir. Bagka bir deyisle Kant’a gore kendinde sey insan
bilgisinin smirlarmin disindadir. Ikinci kullanim tiirii ise bilgi kurami olusturmada
kullanilmadig1 gibi bilgi olusumuna eslik eden bir diizenlemedir. Doga nesnelerinde
herhangi bir amagsallik olmamasma ragmen (varsa bile insan bilgisine kapali)
diizenleyici bir ide olarak Tanr1 idesi akil sahibi canliyt boyle bir amagsallik
varmiscasina zorlar. Bu zorlayis sayesinde anlama yetisi kategorileri fenomenal alandan
yasa dedigimiz seyleri ¢ikartabilmektedir. Bu tarz kullanim tarzi Kant’a gore aklin bir

ide olarak kullanilmasinin dogru tarzdir, eger Tanr1 ispat1 yapilmaya ¢alisilmazsa.

Genel olarak psikolojik, kozmolojik ve teolojik ideler akil sahibi canlilarin anlama
yetisi kavramlarina kapalidir. Eger bu ideler fenomenal nesneymis gibi algilanip
ispatlanmaya calisilirsa antinomi yapilmis olur. Kant’in bilgi felsefesinde akil ideleri,
bilgi felsefesinin kurucu iiyeleri degillerdir. Baska bir deyisle akil sahibi canlilar bilgi
edinme siireclerinde akil idelerini kullanmazlar. Ote yandan akil ideleri bilgi edinme
stireglerinde ve sonrasinda bilginin olugsmasina eslik ederler. Bu eslik edis diizenleyici
islevinden oteye gitmez. Es deyisle akil ideleri fenomenal nesnelerden elde edilen
bilgileri farkli tarzda yorumlama egilimindedir. Bu egilim akil sahibi canlilara yeni bir
bilgi vermemektedir. Aklin dogas1 geregi akil sahibi canlilar fenomen ve kendinde sey
sinirmi bilerek hareket ederlerse kotii metafizik yapmamis olurlar. Ug ide ve
antinomiden c¢ikarilacak genel sonu¢ metafizik bir bilim olarak olanakli degildir. Ciinkii
ispatin1 nesnelerin fenomenal yanindan almamaktadir. Akil sahibi canlilarin bilgi

edinebilecekleri tek yer fenomenal alandir.

Sonug olarak, felsefe tarihine iz birakmis filozlardan biri olan Kant, bilgi felsefesi
hakkindaki diisiinceleri aktarirken bilimsel bilginin sinir1 da ¢izmis olur. Kant’a goére
akil sahibi canlilarin ilgilenebilecekleri alan fenomenal alandir. Insanda bulunan duyu
formlar1 ve anlama yetisi kategorileri, sentetik a priori formlardir. Insanlar bu formlar
araciligiyla nesnelerin fenomenal yanini bilebilirler, fakat Otesine gecemezler. Bu
gecemeyis saf apriori i¢cin miimkiin gibi goziikse bile saf apriori yine de bir sekilde
deney nesneleriyle iliskiye girmektedir. Ornegin akil sahibi canlilar ayin karanlk
yiizlinlii géremese bile aymn goriinen kismindan, aym karanlik kismi hakkinda tahmin
yiirlitebilmektedir. Kendinde sey olarak nesne insanin bilgisine kapalidir. Akil sahibi

canlilarda sentetik a priori olarak bulunan formlar, tek basina islevsizlerdir. Ciinki
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onlarin i gorebilecegi alanin eksikligini ¢ekerler. Ayn1 sekilde akil sahibi canlilarda bu
formlar olmasa idi, bu nesnelerin fenomenal yanindan hicbir bilgi edinilemezdi. Biitiin
bu bilgiler 1s13mda Kant’in “Gériisiiz kavramlar bos, kavramsiz gériiler kordiir”® (Kant,

1964: 93) soziinii hatirlatmak yerinde olacaktir.

8 “Thoughts without content are empty, intuitions without concepts are blind.”
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3. DESCARTES VE KANT’IN A PRIiORIi BiLGI ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

17. yiizyill ve 18. yiizyil felsefesine ve daha sonra gelen yiizyillara yon veren iki
filozofun, genel anlamda bilgi felsefesi izah edilmeye c¢alisildi. Simdi ise bu iki
filozofun genel anlamda karsilastirmaya calisilacaktir. Izlenilecek yol ise daha ¢ok
Kant’in perspektifinden Descartes’a yaptigr elestiriden istifayle belirlenecektir. Boyle
bir yolun izlenmesinin iki nedeni vardir. ilki tarihsel bir sira diizen icerisinde Kant’m
Descartes’tan sonra gelmesidir. Kant’in sonra gelisi ve Kant’in Descartes’in metinlerini
okuyup elestirmesi hem Descartes’t anlamada hem de Kant’it anlamada bize yol
gosterecektir. Izlenecek yolun ikinci nedeni ise Kant’m felsefesinin hem Ingiliz
Empirizmi hem de Descartes’mmn mensup oldugu rasyonalizm ile bir hesaplasma
sonrasinda tesekkiil etmesidir. Descartes ve Kant, bilgi felsefelerini agiklamaya
calisirken dis diinyanin nesnelerine ister istemez deginmek zorunda kalmislardir.
Descartes bilgi goriisiinde, dis diinyanin nesnesini olumsuzlayan bir tutum sergilerken,

Kant bilgi felsefesinde, dis diinyanin nesnesini olumlayan bir tutum igerisindedir.

Descartes dis diinyanin nesnesinin iki yoniinden bahseder. Bunlardan ilki nesnenin tozii,
ikincisi ise ilineksel yanidir. Nesnenin t6zsel yani insandan bagimsiz olarak uzaya
tekabiil ederken, ilineksel yani ise nesnenin degisen 6zelliklerine karsilik gelmektedir.
Bu minvalde bakildigi zaman, nesnenin degisen yani Descartes’in felsefesinde higbir
anlam ifade etmemektedir. Insanlarin duyular ile is birligi icerisinde olan akla acik
olmasa da seg¢ik bilgi sunan imgelem yetisi, nesnenin tozsel yaniyla is gérmektedir. Her
ne kadar imgelem yetisi, Descartes icin dogru bilginin kaynagi olmasa da giindelik
hayat i¢cin gereken bilgileri bize sunmaktadir. Imgelem yetisi ile akilda olusturulan

ideler bize dogru bilginin kaynagi olamazlar (Timugin, 2015:112-113).

Ote yandan Kant, dis diinyanin nesnesini yani fenomeni dogru bilginin arastirilacag tek
alan oldugu iddiasindadir. Kant nesnenin tézsel yani ya da ilineksel yani diye bir
ayrimdan bahsetmez. Kant’in ayrimi daha ¢ok fenomen ve kendinde sey olarak tezahiir
etmektedir. Fenomen, nesnenin anlama yetisi ve duyu formlariyla bilinebilir yanidir.
Ote yandan akil sahibi canlilarin anlama yetisi ve duyu formuna kapali olan yani ise

kendinde seydir. ikinci bahsedilen alan Kant i¢in bilgisinin elde edilmesi imkansiz olan
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alandir. Her konusulmaya baslandiginda akil sahibi canli ister istemez antinomiye
diismektedir (Kovanlikaya, 2012: 32-33) . Kantg1 anlamda t6z kavrami ne fenomenlerle
ne de kendinde seylerle iligkilidir. Ona gore t6z kavrami, anlama yetisi kategorilerinden
biridir. Baska bir deyisle nesnede degil akil sahibi canlilarda bulunur. Bu kavram
sayesinde akil sahibi canlilar, dis diinya nesnesinin tasniflemesini yapabilmektedir.
Benzer bir sekilde akil sahibi canlilarda bulunan duyu formlarindan olan uzay, nesnede
degil, insanlarda bulunmaktadir. Bu bulunma hali nesneden de bagimsiz degildir. Bir tiir
dis gorii ¢esididir. Akil sahibi canlida bulunur ama uygulama alani dis diinyanin
nesnesidir. Descartes¢1 anlamda imgelem yetisi ile Kant¢i anlamda duyu formlari
birbirleri ile benzesmektedir. Fakat bu benzesme sadece dis diinyanin nesnesi ile olan
iligkiler i¢in gecerlidir. Kant’in felsefesinde kesin bilginin 6zelliklerinden olan “acgik ve
secik” olma gibi bir 6n kabul bulunmadigi icin kendini sinirlamaz dolasiyla duyu
formunun insanlara bilgi sunmasi bakimindan Descartes’tan ayrilir. Her iki filozof da
duyulardan akla geleni reddetmezler. Her iki filozof da -ister nesneye bilingli bir sekilde
bakalim ister bilincinde olmadan nesneye bakalim— duyulardan insan aklina gelen seyi
engelleyemeyeceklerini vurgularlar. Ornegin, masanimn iistiinde duran gesitli nesneler
olsun. Bu nesnelere bakan akil sahibi canli bu nesneleri algilamaktan kendini
alikoyamaz. Descartes bu nesnelerin gergekligine siipheli yaklasim gosterirken, Kant
icin ise bu algilanan nesneler, asil bilginin arastirilmast gereken alan olarak
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda Kant, Descartes’in bilgi felsefesini kurdugu
rasyonalizmi elestirmektedir. Ciinkii dis diinyanin nesnesi Descartes i¢in dogru bilginin

kaynag1 olamaz.

Ote yandan Kant, Descartes’a -balmumu &rneginde oldugu gibi- bazi konularda hakkini
vermektedir. Descartes’in vermis oldugu balmumu Ornegini tekrar diisliniildiigiinde,
balmumu yakildigt zaman, sekli, kokusu, tadi, kisaca duyulara gelen tiim halleri
degismis olmaktaydi. Descartes, bu degisimlerin sonucunda balmumunun 6nceden
duyulara gelen balmumu ile yakildiktan sonra duyulara gelen balmumu arasinda higbir
benzerlik olmamasma ragmen yine de insan akli bu nesneyi balmumu olarak
diisiinmektedir der. Descartes, bu degisimden sonra degisen ile degismemis olan
balmumunu yine ayni balmumu olarak diisiinmemizi saglayan duyu verileri degildir der.

Descartes felsefesinde, degistikten sonra hala onu degismemis balmumu gibi
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diistinmemizi saglayan akildir. Kant, bu agidan bakildigi zaman Descartes’a belli bir
noktaya kadar hak vermektedir. Bu degisim arkasinda yatan ve de8ismis olmasina
ragmen onu hala balmumu olarak algilamamiz1 saglayan sey sadece duyu verileri
olamaz diisiincesidir. Fakat bu degisimi anlamayi salt anlamda akila dayandirmasina da
kars1 ¢ikmaktadir. Kant’1 Descartes’tan ayiran énemli noktalardan birisi de burasidir.
Kant bu degisimi anlamak icin anlama yetisi kategorilerinden nedenselligin olmasi
gerektigini savunur, ama sadece anlama yetisi kategorisi yeterli degildir. Anlama yetisi
kategorisi ve duyu formlari olan uzay ve zaman beraber is goriirse balmumu yakilmadan
once ve sonrasinda ki balmumunu her ne kadar degismis olsa da ayn1 balmumu olarak
anlasilmaktadir. Kant eger biz o nesneyi duyu formlari aracilifiyla algilamazsak,
elimizde verisini inceleyecegimiz hicbir seyin olmayacagina diistinmektedir. Baska bir
deyisle duyu formlar1 ve anlama yetisi kategorileri arasinda herhangi bir hiyerarsik
tistiinlik yoktur. Nesnenin degismis olsa bile hala onu degismemis nesne gibi
algilaniyorsa bu iki sentetik a priori formlarin esit sekilde is gérmesi sonucunda
miimkiindiir. Sonu¢ olarak dis diinyanin nesnesinin degisiminin anlasilmasinda
Descartes duyular1 disarida birakip, akli yiiceltirken, Kant hem duyu formlarini hem de
anlama yetisi kategorilerini esit sekilde kullanilirsa anlasabilecegi iddiasindadir

(Heimsoeth, 2012: 83, Nutku, 2016: 77).

Duyu verilerinden elde edilen bilgiyi dislayan ve ontolojik olarak onu siipheli konuma
getiren Descartes¢1 rasyonalizmi, Kant bircok acidan elestiriyor denebilir. ik elestiri
nesnelerin slipheli konuma diismesidir. Kant icin dis diinyanin nesnesi -Kantci
terminoloji ile fenomenler- ile akil sahibi canlilar ayn1 nesnel diinyaya atilmiglardir. Biri
digerinden {istiin degildir. Bu agidan bakildigi zaman Descartes’in ruh beden dualismi,
Kant i¢in sagma bir yerde konumlanmaktadir. Bu ikilik ayni Platon idealizminin
olusturmus oldugu ikilige benzemektedir. Sinirlarin dogru belirlenmemesi sonucu
kendinde sey alami olan seyler iizerine konusabilmeyi saglamaktadir. Bu acidan
bakildiginda yapilan metafiziksel dnermeler, antinomi olmaktan 6teye gidemezler. Bu
bagvurulan rahat yol kimse tarafindan degillenemezken ayni zamanda ispatlanamaz.
Ikilik insan aklim1 yiiceltirken, duyu nesnelerini daha diisiik bir konuma
yerlestirmektedir. Descartes¢1 ikiligin/dualismin farkina varmadigi nokta ise insan

aklinin konusabilecegi alan dis diinyanin nesnesinden ibarettir. Otesi insanin anlama
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yetisine kapalidir. Elestirinin bir diger noktasi ise Descartes¢1 anlamda dissal olan
nesnelerin aslinda, akil sahibi canlilara o kadarda dissal olmadiklar1 gercegidir. Duyu
formlarindan olan zaman bir tiir i¢ goriidiir, bu gorii i¢ tiir gérii olmasina ragmen deney
alanii disarida bulmaktadir. Akil sahibi canlilar ile dis diinyanin nesneleri o kadar i¢
ice gecmislerdir ki birbirlerinden bagimsiz diislinlilemezler. Bu i¢ goriiniin, ispat alani
ile kaynagmasi o kadar yogundur ki Kant, bizim bu ayrimi yapiyor olmamiz onu
ayirabilecegimiz anlamina gelmeyecegini vurgular. Baska bir deyisle s6z ile
anlagilabilmesi i¢in yapilan bu ayrim, onlar kolayca ayristirabilecegimiz anlamina
gelmemektedir. Sonu¢ olarak nesneleri varoluslarin1 ve bilgi kaynagi olarak siipheli
konuma diisiiren Descartes¢1 rasyonalizm ile Kant¢1 transandantal dis diinyanin
nesnesini okumak anlaminda birbirlerinden ayrismaktadir (Copleston, 2004:115, Wood,
2009: 88, Heimsoeth:89).

Yukarida bulunan kisimda dis diinyanin nesneleri, her iki filozof i¢in neye tekabiil
ettikleri karsilastirmali olarak gosterilmeye calisildi. Simdi ise dis diinyanin
nesnelerinden yola ¢ikarak akil sahibi canlilarin diisiince edimleri ve bilgi edinme
stiregleri incelenecektir. Rasyonalizm ve Transandantal idealizm arasinda bulunan fark

daha da belirgin hale gelecektir.

D1s diinya nesnesinin siipheli olusu Descartes’1 bilgi arayisinda i¢ diinyaya baska bir
deyisle kendi diisiincesine yonlendirmistir. Nitekim Descartes dogru bilginin aracisiz
olarak goriindiigli kisim olarak akli gormektedir. Descartes insan aklinin iki kismindan
bahsetmektedir. Bunlardan ilki anlama yetisi® ikincisi ise iradedir. Descartes’a gore
aklin anlama yetisi kismi, acik ve secik bilgiyi anlayan ve ayristirabilen bir yetidir.
Baska bir deyisle dogru bilginin kaynagi olmasa bile dogru bilgiyi sezinleyen kisimdir.
Irade kismi ise Descartes¢1 determinizmi elimine edebilmek igin felsefesine yerlestirmis
oldugu kistmdir. Irade 6zgiirliik alanmi temsil etmektedir. Bu 6zgiirliik ayn1 zamanda
insan aklin1 yanilgiya diisliren birincil etmendir. Ciinkii anlama yetisi smirlarim
bilirken, 0Ozgiir iradenin sinirsiz olmasindan kaynakli akil sahibi canlilar konusulmasi

imkansiz alanlar hakkinda konusabilmekteydi (Descartes, 2010b:70-72).

® Descartes’in anlama yetisinden anladigi ile Kant’in anlama yetisinden anladigi sey birbirlerinden
ayrismaktadir.
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Ek olarak insan aklinin ve bedenin kaynasimi sonucunda agik olmasa da secik bilgi
edinmesini olanak kilan bir yeti daha vardir. Bu yeti imgelem yetisidir. Ruh ve bedenin
kaynagimi sonucunda nesneden a¢ik olmayan ama secik olan bilgiyi elde eden bu
imgelem yetisi, Descartes i¢in kesin bilginin arastirilmasi i¢in kullanilamaz. Ciinkii
Descartes dogru bilgi i¢in belirlemis oldugu 6n kabulii, acik ve seciklige uymamaktaydi.
Genel olarak bu {i¢ yetinin -anlama yetisi, imgelem yetisi, irade yetisi- dogru bilgi
arayisinda insanlar1 hata yapmaya siiriiklemektedir. imgelem yetisinin olusturmus
oldugu ideler, dis diinyaya agik olmayan ama se¢ik olan kismindan ide tiirettikleri i¢in
dogru ve kesin bilginin kaynagi olamazlardi. Ayrica insan aklinin 6zgiir irade kismi
siirsiz, ama anlama yetisi sinirli oldugu i¢in insan aklindan tiiretilen ideleri agiklik ve
seciklikten uzak olacaklardir. Descartes’a gore bu yetilerin beraber tiirettikleri ideler
temelinden insan aklina acik ve segik bilgi sunmadiklar1 i¢in insan aklini1 yanilgilara
siiriikleyecektir (Timugin, 2015: 96-97). Oyleyse Descartes felsefesine gore bilginin
kaynagi, insan aklindan veya duyu verilerinden tiiretilen ideler olamazlar. Descartes,
dogru bilgi kaynagi olarak dogustan -a priori- olarak insan aklinda bulunan ideleri
gormektedir. Descartes’a gore bu ideler hem agik secikler hem de basit Gnermeler

seklinde insan aklinda bulunmaktadir. Dogru bilginin kaynagi bu dogustan idelerdir.

Kant bilgi felsefesini, Descartes’tin bilgi felsefesinden farkli bir konuma
konumlamaktadir. Kant dogru bilginin kaynagini arama siirecine girismemektedir.
Zaten bu tiir bir arastirma Kant felsefesinde antinomi olmaktadir. Kant dogru bilginin
nasil elde edildigi lizerine arastirma yapmaktadir. Kant dogru bilginin nasil elde
edildigini arastirirken temelde iki kavramdan bahsetmektedir. Bunlardan ilki duyu
formlari, ikincisi i1se anlama yetisidir. Kant’a gore, dis diinyanin nesnesine bakildigi her
an, ister bilincinde olunsun ister bilincinde olunmasin, akil sahibi canlilarda bulunan
duyu formlar1 uzay ve zaman nesneleri belli bir tarzda algilamaktadir. Bu algilama
tarzindan farkli bir algilama tarzi miimkiin degildir. Duyu formlar1 olarak uzay ve
zaman bulunmalari anlaminda akil sahibi canlilarda sentetik a priori olarak bulunurlar.
Fakat bu formlar dis diinyanin nesnelerinden baska yere uygulanamazlar. Baska bir
deyisle insan aklinda sentetik a priori olarak bulunan duyu formlar ile dis diinyanin
nesnesi beraber is gormektedir. Bu beraber is gorme, bilgi edinme siireclerinin ilk

adimudir. ikinci adim ise anlama yetisi kategorilerinin, duyu formlarinin dis diinyanin
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nesnesinden elde ettikleri iglemesi/bilgiye hazir hale getirmesidir. Akil sahibi canlilarda
bulunan bu kategoriler, fenomenler diinyasindan gelenleri isleyerek bilginin olusmasina
sebebiyet vermektedir (Gozkan, 2018: 40-41). Bu agidan bakildiginda bilgi, akil sahibi
canliy1 dislayan degil, tam tersine akil sahibi canlilarla beraber fenomenlerin belirli bir
diizeyde beraber is gormesidir. Genel olarak bilgi edinim siireci Kant’a gore dzetlenecek
olursa, akil sahibi canlilar kendilerinde sentetik a priori olarak bulunan duyu formlariyla
nesnelerin goriinen kismini belli bir diizlemde algilamaktadir. Bu algilama esnasinda
yine kendilerinde sentetik a priori olarak bulunan anlama yetisi kategorileri ile belli
bilgi kaliplarin altina alarak onlar1 yorumlamaktadir. Bu yorumlama tarzi insan aklinin
diizenleyici ideleri ile beraber bilgi edinme siirecinin tamamlanmasidir. Bu yorumlama
tarz1 kisiden kisiye gore degismez, tam aksine akil sahibi canlilarda bagka tiirliisii
diisiiniilmesi imkansiz olandir. Boylece her iki filozofun bilgiye bakis acilar1 ortaya
konmaya ¢aligildi. Descartes dogru bilginin kaynagi neresidir arastirmasi yaparken,
Kant ise dogru bilgiyi nasil elde ederiz arastirmasi yapmis oldu. Simdi ise her iki
filozofun bilgi edinme siireglerinde farklardan bahsedilmelidir. Clinkii ayn1 veya benzer
kavramlar1 kullansalar bile bu kavramlar1 yiikledikleri anlam birbirlerinden

ayrilmaktadir.

Descartes’in felsefesinde kullanmis oldugu imgelem yetisi, Kant’in kullanmis oldugu
duyu formuna karsilik geliyor denebilir. Descartes imgelem yetisinden elde edilen
verilere giiven olmayacagmi. Cilinkii hem acik seciklikten insan aklina acgikligt
vermedigini savunmakta hem de degisen nesnelerin insan aklina karigik goriindiigiinii
savunmaktadir. Ote yandan Kant i¢in, agik ve secik gibi bir 6n kabul olmadig1 icin, bu
tiir bir ifade pek anlamli goriinmemektedir. Descartes’in aksine Kant ise duyularin bilgi
edinme siirecinde etkin bir rol oynadig1r savunusundadir. Akil sahibi canlilarin bilgi
edinme siirecinde dolasabilecegi smirlar sadece duyularimiza gelen fenomenler
diinyasindan bagka bir diinya degildir. Descartes duyu verileri i¢in karmasik olarak
bahsetmekteyken, Kant i¢in aksine dis diinyanin karmasikligini akil sahibi canliya hazir
hale getiren bu duyu formlaridir. Bagka bir deyisle bu duyu formlari, nesneler
duyumsandig1 anda belli kaliplara alarak onlart anlasilir kilmaya (bilgi i¢in islenebilir
hale getirmeye) yaramaktadir. Descartes’in bilgi felsefesinde disar1 attigi dis diinya,

Kant’in bilgi felsefesinde temel hareket noktalarindan birisidir.
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Descartes ve Kant’in kullanmig oldugu bir baska kavram ise anlama yetisidir. Descartes
ve Kant anlama yetisinin islevi konusunda uzlagiyor olarak goziikebilir, ama bu iki
filozofun bu kavramlardan ne anladiklar1 birbirlerinden farklilik gostermektedir.
Descartes i¢in anlama yetisi, dogru bilgi arayisinda insan aklinin kullanmis oldugu bir
yetidir. Bu yeti tekrar insan aklina donerek, insan aklinda dogustan itibaren bulunan (a
priori) idelere donerek onlardan bilgi ¢ikartmaktadir. (Descartes, 2010b:70) Benzer bir
sekilde Kant anlama yetisini bilgi edinme siire¢lerinde kullanmistir. Descartes ’tan
ayrilan yani ise bu yetiyi insan aklinda bulunan idelere degil, dis diinyanin nesnelerine
uygulamaktadir. Ayrica Kant Descartes ’tan farkli olarak, dogustan idelerin a priori
olarak insan aklinda bulunmadigini, tam aksine anlama yetisi kategorilerinin insanda
sentetik a priori olarak bulundugu savunusundadir. Bagka bir deyisle dis diinyanin
nesnesini yorumlama bigimi bu sentetik a priori formlara gére miimkiindiir.
Descartes’in bilgi edinme siirecinde diistiigii hata, anlama yetisi kategorilerini sanki dig
diinya nesnesiymis gibi bu idelere yonlendirmesidir. Kant’a gore bu yonlendirme tarzi,

kotii bir metafizikten -es deyisle antinomiden- baska bir sey degildir.

Kant ve Descartes bilgi edinme siire¢lerinde, akil sahibi canlilarin hata yapabilecegini
vurgulamaktadir. Her iki disilinlir bilgi arayisi sirasinda akil sahibi canlilara sinir
cizilirse smirin disina c¢ikmadan elde edilecek bilgilerin dogru bilgi oldugu
diistincesindedirler. Fakat belirlemis olduklar1 sinir kavrami, birbirlerinden tamamen
farkhidir. Hatta Kant, Descartes’in bilgi felsefesini smirin  disina ¢ikmakla
suclamaktadir. Descartes¢1 diializm, mekaniksel bir diinya iddiasindaydi, bu iddianin
problemi insan aklinin yapip ettiklerinde nasil 6zgiir olacagiydi. Descartes bu problemi
gorlip, aklin iki yanindan biri olan 6zgiir iradeyi bu mekaniksel diinya diisiincesinden
bir nebze kurtarabilmek igin kullanmustir. Ozgiir iradeyi kullandigi bir diger kisim ise
insan aklinin yanilgilara sebebiyet veren boliimiiydii. Aklin bir diger kismi1 olan anlama
yetisi siirliydi, fakat insan aklinin 6zgiir irade kismi sinirsizdi, bu yiizden 6zgiir irade,
insan aklinin bilgi arayisinda anlam yetisinin sinirlarini zorlayarak hata yapabilmekteydi
(Timugin, 2015: 104-105 ). Kant’in bilgi felsefesinde diislindiigii diinya mekaniksel
degildi, bu ylizden 6zgiir irade kismini bilgi felsefesinde kullanmasinin bir 6nemi yoktu.
(Kant’in Ahlak goriisii icin bu goriis gecerli degildir.) Kant’in yanilgilara

diistiniilmemesi icin ¢izdigi siir dis diinyanin nesnesi i¢in gecerlidir. Anlama yetisi ve
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duyu formlar1 dis diinyanin nesnesi hakkinda konusabilir, dis diinya nesnesinin 6tesi -
bagka bir deyisle kendinde sey- hakkinda konusamaz. Akil sahibi canlilarin bilgi
edinme siireglerinde konusabilecegi yegane alan dis diinya nesneleridir/fenomenlerdir.
Anlama vyetisi kategorilerini kendinde seylere sanki fenomen nesnesiymis gibi
uygulamak, akil sahibi canlilar1 yanilgiya siiriiklemektedir. Bu yilizden Descartesci
anlamda anlama yetisinin, insan aklinda dogustan itibaren bulunan idelere
yonlendirmesi, Kant i¢in antinomiden baska bir sey degildir. Kant bu tarz
yonlendirmeleri, yiizyillardir yapilan benzer hatalarin tekrar1 olarak gormektedir.
Kantg¢1 anlamda dig diinya sadece bize goriinen kismui ile bilenebilir, 6tesi akil sahibi

canlilara mutlak suretle kapalidir.

Descartes ve Kant’tin bilgi felsefelerinde genel olarak bilgi edinim siirecleri ve bilgi
edinim siireclerinde nesnenin konumu etraflica karsilagtirmali olarak tartisilmaya
calisildi. Buradan sonra izlenecek adim ise bilgi edinim siireglerinde idelerin, dogustan
bilginin ve sentetik a priori bilginin her iki filozof i¢in ne anlam ifade ettigi
karsilastirmali  olarak incelenmesidir. Yukarida mevzu bahis olan konularda
bahsedildigi tizere aymi kavram/lar her iki diisliniir i¢gin hem farkli anlamlar tasiyor
olabilir hem de farkli kullanim tarzlari olabilir. Simdi bu metnin temel islevlerinden biri

olarak bu karmasiklig1 6nleyip, bu kavramlari detaylica incelemek gerekmektedir.

Bir onceki boliimde Descartes ve Kant’tin bilgi felsefesinde dig diinyanin nesnenin
konumu ve bilgi edinme siirecleri detayli bir sekilde aciklanmaya calisildi. Simdi ise
0znenin kendisine yonelerek bazi kavramlar incelenmelidir. Bu bagliklar altinda boyle
bir ayrimin yapilmasimin nedeni bilgi felsefesinin temel problemlerinde olan bilen ve
bilinene vurgu yapmakti. Klasik anlamda ki tasniflemede, bilen bilgi edinme
stireclerinde 6zneye karsilik gelirken, bilinen ise nesneye tekabiil etmektedir. Bu agidan
bakildigi zaman bu ikiligin bir ayagi olan dis diinyanin nesnesinin devami olarak

O0zneden bahsedilmelidir.

Descartes felsefesinde 6zne, diistinen ben ’dir. Descartes gore diisiinen ben’in ortaya

cikist su sekildedir: Yontemsel siiphe/kusku ile basladigi yolda bir¢ok seyden siiphe
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duymustur. Bu sliphe adimlarinda fark ettigi izere duyu verilerine giiven olamayacagini
vurgulamistir. Clinkii duyu verileri hem agik ve secik degildi hem de karmasiklardi.
Matematiksel ilkelere de giivenilemeyecegini dile getirmektedir (agik ve se¢ik olmasina
ragmen). Ciinkii bizden {istiin aldatic1 bir Tanr1 boyle diislinmemizi saglayabilir der.
Geldigi en son nokta ise siiphe duydugundan, siiphe duyamayacagidir. Cilinkii siiphe
duydugu her an yeni siiphe duymasi olusacagi ic¢in siiphe duydugundan siiphe
duyamazdir. Siiphe duymak bir diisiince eylemi oldugu i¢in yontemsel siiphesine bir son
vermektedir. Ciinkii stiphe duydugundan siiphe duyamayisi aklindan agik ve segik
olarak bulunmaktaydi. Bir diisiince eylemi olarak siiphe duymanin sonunda sdyle bir
sonu¢ Onermesi olusturmustur: “Diisiiniiyorum, Oyleyse varim”. Diisilinliyorum ve
varim sozlerinde gizli bir 6zne olarak ben bulunmaktadir. Bdylece rasyonel felsefesinin
temel noktasi olan diisiinen ben -es deyisle 6zne- agiklanmaya calisilmistir. Descartes’a
gore ben 6zii itibariyle diisiinceden olusan ve dis diinyanin nesnesinden bagimsiz olarak
dogada bulunan bir seydir. Baska bir deyisle, ben ruhun tam olarak kendisidir. Oyleyse
Descartes’a gore bu agik secik dnerme ile bilgi diisiincesi insa edilebilirdi. Bilginin
ingast ilk bolimde detaylica aktarildigindan, simdi 6zne olarak benin incelenmesi

gerekmektedir (Timugin, 2015: 73-82).

Ozne olan ben baska bir deyisle ruh, tozii itibariyle diisiinceden ibarettir. Bedensel
tozler gibi uzami yoktur, bu yiizden en kiiglik parcalara ayrilamazlar. Descartes’a gore
ben yani kendisi bu tarz cisimsel seylerle sinirli degildir. Ciinkii cisimsel seyler ne
diisiinebilir, ne siiphe duyabilir ne de kendisini olumlayabilir. Oyleyse ben baska bir
deyisle ruh zihinden baska bir sey degildir. Zihnin boliimleri anlama yetisi ve 6zgiir
irade ruhun en temel nitelikleridir. Dogru bilgiyi edinecek olan ise yine bu bolimdyir.
Oyleyse denebilir ki ruh bedenden bagimsiz olarak varligm siirdiirebilir ve bedenden
daha fazla gergeklik igerir (Timugin, 2015: 98). Descartes yine de ruh beden
dializminde, ruhla bedeninin kaynasimini goz ardi etmemektedir. Ruh ve beden
kaynasiminin en etkin kullanildig1 alan ise imgelem yetisidir. Bu imgelem yetisi yapisi
geregi duyulara baglidir ve dis diinyanin nesnelerinden seg¢ik bilgiyi insan zihnine
yansitir ya da toplandig1 yer insan zihnidir. Sonug olarak ben, 6zii itibariyle diigiinen bir
zihindir. Bu zihin maddeler gibi yer kaplamaz onun bulundugu alan ise ruhun

kendisidir. Diistinen ben dis diinyay1 duyumsayan, diislindiigii iizerine diislinen, hatta
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kendi zihnine yonelerek ¢ikarimlar yapabilen, dogru bilgi arayisinda basat rol oynayan

ruhtan bagka bir sey degildir.

Kant’in ben kavramiyla isaret ettigi nokta ile Descartes’in ben kavramiyla isaret ettigi
nokta birbirlerinden ¢ok farklidir. Kant i¢in ben kavraminin iki yonii vardir denebilir.
Ilki gergekligini dis diinyanin nesnesinde bulan ben, ikincisi ise kendinde sey olarak
ben. Ilki, dis diinyanin nesnesine bakildigi her an bir i¢ gérii olarak zamanin bende
olmasi ile 6zneye eslik eden bendir. Bu ben gercekligini duyu formlar1 ve anlama yetisi
ile ig gorerek deneyimler. Dis diinyanin nesnesi olmadan bu ben, anlamini yitirir. Ayrica
bu benin diizenleyici bir ide olarak insan aklinda bulunmasinin bir sakincasi yoktur.
Kisi her nesneye bakti1 an ge¢mis tecriibeleri diistinebilmesini olanakli kilmaktadir.
Bagka bir deyisle insan aklinin ge¢mis tecriibeleri tekrar tekrar inga etmek yerine bu i¢
goriiye yonelerek, gecmiste insa edilen bilgileri simdiye uygulamasini ve bunun iizerine

diisiinebilmesini olanakli kilandir (Kant, 2000:90,91).

Ben kavraminin Kant¢1 anlamda kullanildig ikincil alan ise kendinde sey olarak bendir.
Bu ben nesne diizleminde olmadig: igin akil sahibi canlilarda sentetik a priori olarak
bulunan duyu ve anlama yetisi kategorilerinin uygulama alanin disindadir. Es deyisle
kendinde sey olarak ben kavrami hakkinda herhangi bir konusma yapmamiz miimkiin
degildir. Ben idesi, akilda bulunmasi anlaminda bir sakinca yoktur, ama kendinde sey
olarak ispatlanmaya baslanildig1 her an antinomi yapilmaktadir. Kant’in Descartes’
elestirdigi noktada burasidir. Ciinkii Descartes, fenomen alanin formlariyla (anlama
yetisi kategorileri ve duyu formlari) kendinde sey alani hakkinda konugmaktadir. Bu
konusma tarzi Kant i¢in ylizyillardir yapilan kotii metafizikten baska bir sey degildir.
Kant, ruh/diisiince ve beni ayn1 potada eritmemektedir, aksine bu kavramlarin birbirleri
ile es tutulmasi, dis diinyanin nesnesiymis gibi konusulmasini dogru bulmamaktadir.
Ayn1 bende oldugu gibi ruhun fenomen alana ¢ekilmesi Kant i¢in miimkiin degildir.
Ciinkii akil sahibi canlilarin bilgisini elde edebilecegi alan dis diinyanin nesnesinden
baska bir sey degildir (Copleston, 2004:115,116). Ruhun dis diinya nesnesi olup
olmadig1 sorusu ise Kant i¢in pek anlamli bir soru olarak goriilmemektedir. Ruhu dis
diinyanin nesnesi gibi gosterip, onun agik ve secik bilgisinin olanaginin kapis1 agilmaz.
Ciinkii ruh i¢in dis diinyada tekabiil edebilecek bir konum gostermek imkansizdir. Bu

baglamda bakildig1 zaman ruh ile bedenin ayrisimi ya da kaynasimini ifade etmekte pek
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miimkiin gérinmemektedir. Fenomen olarak bedenden bahsetmek miimkiindiir, ama bu
bahsedise ruhu eklemlemek Kant felsefesi icin olanakli degildir. Ciinkii bu bagi yada
ayrisimi  gosteren herhangi bir isaret fenomen alanda bulunmaktadir. (Kant,
1964:376,377)

Genel olarak bahsedecek olursak Descartes¢1 anlamda diigiinen ben ile Kant¢1 anlamda
psikoljik ide olarak ben, higbir sekilde uyusmamaktadir. Descartes ben kavraminin
temellerini duyulur {stii alanda insa ederken, Kant ben kavramimi dis diinyanin
nesnesine eslik eden olarak diisiinmektedir. Kant, Descartes’in bahsetmis oldugu ben
kavramini kabul eder ama bu kabul edis, sadece kendinde sey olarak durursa sorun
yoktur. Ne zaman bu kendinde sey olan ben, bilgi nesnesiymis gibi diistiniiliirse Kant
icin kotli metafizikten baska bir sey degildir. Onun anladigi dis diinyanin nesnesine
eslik etmesidir. Tersinden bakilirsa Descartes icin, Kant bahsetmis oldugu dis diinyaya
eslik eden ben ise duyular alandan konusacagi i¢in bilgi felsefesi anlaminda insan aklina
acik olmayan ama segik bilgi sunan bir bendir. Descartes, Kant’in savunmus oldugu bu
ben kavramini kabul edilir bulmasi olasi degildir. Kant’in ben kavrami Descartes i¢in
bulanik, karmasik ve anlasilir olmaktan ¢ok uzak olacaktir. Kisaca her iki filozof i¢in
bilen (6zne) bilinen (nesne) ayrimi yapilmis olundu, aralarinda bulunan benzerlikler ve
farklar anlatilmaya caligilmis olundu. Simdi ise her iki diisliniir i¢in ide kavrami ve a

priori bilgi kavramlarinin ne anlama geldigi izah edilmeye ¢aligilacaktir.

Descartes’in ide kavrami ile Kant’in ide kavrami birbirlerinden farkli seylerdir.
Descartes’in bilgi felsefesinde ide kavramiyla ortaya koydugu sey insan zihninde
bulunan bir tiir bilgidir. Bu idelerden elde edilen bilgi kesin ve dogru olabilir ya da
kesinligi belirsiz olan yanlis bilgiler olabilir. Idenin kaynagina bagh olarak dogruluk
degeri ve kesinligi degisebilir. Kant’in ide kavramindan anladig:i bilginin kaynagi
olmas1 degildir. Kant’in ide kavramindan anladigi, akil sahibi canlilarda dogalar1 geregi
bulunan, bilgi elde edilmesinde herhangi bir katkis1 olmayan ama elde edilmesinden
Once veya sonra bilginin diizenlenmesine yardimci olan seydir. Es deyisle akil sahibi
canlilarin dogalar1 geregi bilginin diizenlenmesinde bu ideleri devreye sokarlar, ama bu
devrede olma hali bilginin ne kaynagidir ne de elde eden seydir. Yukarida bulunan

climlelerde acik olarak goriilmektedir ki her iki filozof ide kavramini farkli anlamlarda
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kullanmislardir. Bu kiyasin daha rahat yapilabilmesi icin her iki filozofun ide

kavramindan genel olarak ne anladig hatirlatiimalidir.

Descartes gore kaynagina goére ii¢ tiir ide vardir. Ilki insanlarin duyu verilerinden
olusturmus oldugu idelerdir. Bu tarz ideler degisebilen dis diinyanin nesnesinden elde
edildigi icin seciktirler ama agik degillerdir. Ayn1 zamanda karmasik yapida olduklar
icin insan aklina dogru ve kesin bilgi sunmazlar. Balmumu 6rneginde bahsedildigi gibi
nesnenin tim ilineksel yanlar1 degistiginden dolayr buradan gelecek bilgiler,
Descartes’a gore giivenilmez bilgilerdir. Ikinci tiir ideler insan aklinin olusturmus
oldugu idelerdir. Bu tarz ideler yukarida bahsedilen duyu verilerinden gelen ideler gibi
kesin bilgi sunamamasi bakimindan giivenilmez bilgilerdir. Bunun iki nedeni vardir.
[lki insan akli karmasik olan duyu verilerini birlestirerek olusturmus oldugu idelerdir.
Bu ideler duyu verilerinden elde edildikleri icin salt duyu verileriyle benzerlik gosterir.
Bu yiizden giiven olmazlar. Ikinci nedeni ise insan aklinin ozgiir irade kismu
smirsizligindan kaynaklidir. Insan aklinin anlama yetisi sonlu ama 6zgiir irade kismi
smirsizdir. Bu yiizden bu iki yeti birbirleriyle catisarak insan aklini hata yapmaya
zorlamaktadir. Es deyisle 0Ozgiir iradenin smirsizligini, sonlu anlama yetisine
yiikklemesiyle insan akli bilgi elde edilemeyecek alanlara ge¢meye zorlamaktadir

(Timugin, 2015: 95-96 ).

Ug tiir idenin sonuncusu dogustan gelen ideler baska bir deyisle a priori bilgilerdir.
Descartes kendi yazilarinda a priori kavramindan bahsetmemektedir, ama a priori
kavramina tekabiil eden dogustan gelen ideler kavramini kullanmaktadir. Descartes gore
dogustan gelen ideler kesin bilginin esas kaynagidir. Buradan elde edilen bilgiler agik
ve secik olarak insan aklinda bulunmaktadir. Bu bilgiler diger ideler gibi karmasik
degil, tam aksine basit olarak kaynagini direkt olarak Tanridan almaktadir. Bu basit
idelerin teminati bizzat Tanrimin kendisidir. Tanri, aldatici bir Tanr1 olmadigr i¢in insan
akli bu alanda yanilgilara diismemektedir. Descartes’a gore Tanri, hem kendi varliginin
bilgisini hem de matematiksel bilgileri insan aklina dogustan/a priori olarak kazimistir.
Descartes’in a priori olarak gordiigli bu alan, kesin bilginin arastirilmasi gereken
alandir. Calismamizin Descartes’in  bilgi goriisii  kisminda Tanrmin aldatici
olamayacagi, insan aklmin bu tarz bir ide tiiretemeyeceginden bahsedilmisti.

Matematiksel bilgiler ayn1 Tanrinin bilgisi gibi insan aklina dogustan bagka bir deyisle a
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priori olarak kazinmigtir. Tanri bilgisinden farkli olarak matematiksel bilgiler dis
diinyanin nesnesinin toziine uygulanabilir. Es deyisle duyu nesnelerinin uzamsal yani
matematiksel bilgilerin uygulanabildikleri alandir, ama ispat alanlar1 degildir.
Matematiksel bilgilerin ispati bizzat insan aklinda saklidir. Ornegin bin koseli bir sekli
dis diinyada gozlemlemek imkansizdir, ama insan akli kendisine yonelerek her ne kadar
boyle bir nesne gézlemlemese bile bin koseli seklin i¢ acilar toplami, dis agilarinin ne
kadar olabilecegi hakkinda nesnel bilgilere ulasabilir. Bu tarz matematiksel bilgiler
Descartes’in felsefesinde zaten insan aklinda bulunduklar1 i¢in insan akli anlama
yetisini kullanarak buradan bilgileri yeniden elde edebilirler. Baska bir deyisle bir tiir
yeniden hatirlama yapabilirler. Her seyin teminati olan Tanr1, matematiksel bilgilerin de
teminatidir. insan akli, anlama yetisinin sonlu olmasinin farkinda olarak matematiksel
bilgilerde dogruluk arayisi icerisine girerse yanilgi yapmadan kendisinde dogustan
olarak bulunan bilgilere ulasabilir( Descartes 2013:117-121).

Bilgi arayis1 igerisinde kesin bilgiyi metafiziksel alana dayandiran Descartes ile Kant’in
ide kavramiyla kast ettikleri seyler birbirlerinden c¢ok farklidir. Kant kesin bilginin
kaynag1 olarak ideleri gormemektedir. Kant’a gore de ii¢ tiir ide vardir. Ama bu ii¢ tiir
ide higbir sekilde Descartes¢1 anlamdaki ti¢ tiir ide ile paralellik gostermemektedir.
Kant’a gore bu ii¢ tiir ide psikolojik, kozmolojik ve teolojik idelerdir. Genel anlamda bu
ideler bilginin kaynagi hakkindan insan aklina hi¢bir sey vermezler. Bu idelerin
kullanim tarzlari, akil sahibi canlilarin anlama yetisi kategorileri ile duyu formlarindan
elde edilen bilgileri diizenlemesidir. Diizenleme yan1 psikolojik ide i¢in bilme istegi,
kozmolojik ide i¢in birlik i¢ine alma ve teolojik ide i¢in ise dogaya bir tiir amagsallik ile
bakmadir. Kant, idelerin bu diizenleme kismi icin dis diinyanin nesnesinde degildirler
der. Fakat insan akli bilginin iglenmesi kisminda onlara yardimci olmasi agisindan
onemlidirler. Salt anlamda bilgiyi islemezler sadece yardimer olurlar, bu yardimci olma
dis diinyanm nesnesine belli bir bakis acisi ile bakmadir. Ote yandan bu idelerin
nelikleri hakkinda konugmak ise antinomi yapmaktan baska bir sey degildir. Cilinkii akil
sahibi canlilarin konusabilecekleri alan sadece fenomenal alandir. Kant¢i anlamda bu
ideler karsilik gelmeleri agisindan kendinde sey alanina tekabiil etmektedir. Akil sahibi
canlilar, kendinde sey alanina anlama yetisi kategorileri ve duyu formlarin1 uygular ise

ister istemez hata yapacaktir. Es deyisle fenomenal alanin disina ¢ikarak konusma
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tesebbiisii ylizyillardir yapilan nesnellikten uzak, her disilinlir farkli sonuglar elde
edebilecegi bir alandir. Kant bu acidan bu ideleri kendinde sey olarak birakmayi tercih
etmektedir. Descartes¢1 anlamda dogustan/a priori bilgiye karsi ¢ikar, onun yerine doga
bilimlerini bilme tarzinin akil sahibi canlilarda sentetik a priori olarak bulundugu

iddiasindadir (Wood, 2009: 52, Heimsoeth, 2012: 75).

Descartes Tanr1 idesinin ve matematiksel bilgilerin dogustan insan aklina kazindig
iddiasindadir. Kant ise bu iddialarin ispatinin miimkiin olmadigini, akil sahibi canlilarin
bilgi alanin dis diinya nesnesi ile siirli kalmasi diisiincesindedir. Akil sahibi canlilarda
Tanr idesinin bulunmasinin, Tanrinin ontolojik kaniti olamayacagi vurgusu iizerinde
durur. Es deyisle akil sahibi canlida idesi varsa bile duyu formlar1 ve anlama yetisi
kategorileri ile bu idenin varligini ispatlamak miimkiin degildir. Descartes’in yapmis
oldugu Tann ispati Kant’a gore bir tlir benzetistir (analoji). Akil sahibi canlilarda
eksikligini hissettigi seyleri Tanr1 idesine yiikleyerek, eksik olmayan seyi dile getirmek
fenomenal alanin sinirlarinda kalan akil sahibi canli i¢in miimkiin degildir. Bir varlik ve
bilgi nesnesi kaynagi olarak Tanri diislincesinin dogustan akil sahibi canli kazinmis
olarak bulunmasi Kant felsefesi i¢in miimkiin degildir. Ote yandan bir ide olarak
Tanr’nin incelenmesi fikrine karsi ¢ikmaz ama bu karst ¢ikmayis herhangi bir seyi
ispatlama cabasina girilmezse. Oyleyse denebilir ki Tanr1 idesi ve Tanr bilgisi dogustan
a priori olarak akil sahibi canlilarda bulunma diisiincesi ile Descartes teisttir. Ote
yandan Tanr1 idesinin bilgisinin varliksal yorumlamaya gore bulunabilecegi
diisiincesine kars1 Kant agnostiktir. Bagka bir deyisle Tanr1 idesinden yola ¢ikarak akil
sahibi canlilar Tanrinin varligin ispatlayamaz. En azindan bilgi goriisii agisindan Tanri
idesinden tanrinin varligi veya yoklugunun konusulamaz. Fakat daha sonra Kant ahlak
felsefesi hakkinda konusabilmek i¢in Tanr1 hakkinda kendisi ile ¢elisebilecek fikirler
ifade etmektedir. Tez ¢alismamizin konusunun ahlak felsefesinden uzak olmasi

sebebiyle bu geliskiyi yok saymak yerinde olacaktir (Wood, 2009: 133-139).

Her iki distiniir i¢in Tanr1 bilgisinin konumu verilmis olundu. Descartes’a gore Tanri
idesi bizzat Tanri’dan gelmektedir ve dogustan baska bir deyisle a priori olarak insan
aklinda bulunmaktadir. Ote yandan Kant Tanri idesinin kokeni hakkinda arastirma
yapilmasinin antinomi olacagini sdyler. Ciinkii Tanrinin kendisi kendinde seydir, bu

yiizden akil sahibi canlilarin dogalar1 gere8i bilimsel bilgi alan1 sadece fenomenler
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diinyasidir. Bu acidan bakildigi zaman Kant, Descartes’t kotii metafizik es deyisle
antinomi yapmakla suclamaktadir. Descartesc1 felsefeye gore Tanri aldatict bir Tanr
olmadig1 i¢in matematiksel/geometrik/aritmetik verilerde kandirmis olamaz. Ayni1 Tanr1
diisiincesi gibi matematiksel verilerde insan aklinda dogustan/a priori bulunur, bu
diistincelerin dogustan bulunmasinin teminati olarak Tanriyr gormektedir. Kant,
Descartes’in bu tarz diislincelerine katilmasi olas1 degildir. Ciinkii ispatlamalarini
metafiziksel alandan alan bilgiyi, bilimsel bilgi olarak kabul etmez, ama matematiksel
bilgilerin nesnelliginden ve dogrulugundan da sliphe etmez. Kant’a gére matematiksel
verilerin ispat alani, a priori olarak akil sahibi canlilarda bulunan duyu formlari (uzay ve
zaman) dir. Bir tiir dig gorii olan uzay ile bir tiir i¢ gorli olan zaman akil sahibi canlilarin
dis diinya nesnelerini belli bir matematiksel bilgiye goére yorumlamasini saglar.
Nesnelligini, disg gorii olan uzay ile saglamaktadir. Baska bir deyisle bu gorii sayesinde
dis diinya nesnesini baska tiirli yorumlanmasi olasi degildir. Ayn1 zamanda i¢ gorii
formu olan zaman, farkli zamanlarda deneyimi bir araya getirmesi ile anlama yetisi
kategorilerine isleyebilecek verileri sunmaktadir. Akil sahibi canlilar, anlama yetisi
kategorileri ile dis diinyanin nesnesinde matematiksel verileri gorebilmektedir.
Descartes i¢cin matematiksel veriler dogustan insan aklinda bulunurken, Kant i¢in ise
duyu formlar1 ve anlama yetisi kategorileri olmadan dis diinya nesnesinde matematiksel
veriler goriinemez (Wood, 2009:141). Ote yandan her iki diisiiniiriin matematiksel
veriler hakkinda ortak noktalar1 bulunmaktadir. Ilki matematiksel verilerin
nesnelligidir, ikincisi ise matematiksel verilerin uzay ile iliskisidir. Descartes’in uzay
yorumlamast nesnenin t6zli olduguna yoneliktir ve matematiksel veriler bu alana
uygulanabilirler ama matematiksel bilgilerin kaynagi buras1 degildir. Sadece
matematiksel bilgiler nesnenin t6zii hakkinda insan aklina acik olmayan ama segik olan
bilgi sunmaktadir. Kant’in uzay yorumlamasi nesnenin tozii olduguna dair degil, akil
sahibi canlinin duyu formuna dairdir. Bagka bir degisle bilinende (nesnede) degil, bilene
(6zneye) ait bir formdur. Matematiksel verilerin ispat alan1 fenomenal alandir. Bu ispati

ise akil sahibi canlilarda bulunan duyu formlari ile olanaklidir.

Matematiksel verilerin Kant i¢in ne ifade ettigi az biraz anlatilmis oldu. Simdi Kant i¢in
sorulmasi gereken bir soru kaldi: Sentetik a priori ona gore ne anlam ifade ediyordu.

Kant kendisini transendental idealist olarak tanimlamaktaydi. Kendisini bdyle
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tanimlamasinin altinda yatan neden bilginin kendisini degil, onu bilme tarzinin a priori
olarak akil sahibi canlilarda bulundugunu ifade etmesidir. Kant Descartes gibi bilginin
kaynag1 aragtirmasi yapmaz, elde olan dis diinyanin nesnesi iizerinden bilgi arayisi
icerisine girer. Ote yandan rasyonalist felsefenin bilgi edinme siireglerinde belli bir
noktaya kadar katilmaktadir. Bagka bir deyisle hem rasyonalistlere hem de empiristleri
tek bir potada eritir. Birbirine zitmig gibi goriinen iki farkli goriisiin hakli olduklari
noktalar1 alarak bir tiir sentez yapmaktadir. Boyle bir sentezi sentetik a priori bilgi

baglaminda olusturmaktadir.

Kant’a gore akil sahibi canlilarda iki farkli sentetik a priori yargi vardir. Bunlardan ilki
duyu formlaridir, ikincisi ise anlama yetisi kategorileridir. Hiyerarsik olarak aralarinda
herhangi bir siralama yoktur. Her ikisi de birbirlerini tamamlayict unsurlardir. Duyu
formlar1 olan uzay ve zaman, dis diinyanin nesnelerini/fenomenleri algiya getirerek dis
diinyanin nesnelerini birbirlerinden ayristirmak i¢in akil sahibi canlilarda sentetik a
priori olarak bulunmaktadir. Duyu formlarindan elde edilen verileri islemek icin akil
sahibi canlilarda sentetik a priori olarak bulunan anlama yetisi kategorileri devreye
girmektedir. Calismamizin daha 6nceki boliimlerinde dort ana baslikta olmak {izere
toplamda on iki kategori oldugu bahsedilmisti. Temelde olan bu on iki kategori, akil
sahibi canlilarin dis diinyanin nesnesinin yorumlanmasinin Oniinii agmaktadir ve dis
diinyanin nesnelerinin arasinda bulunan bagmtilar zincirinin olanagt yine bu
kategorilerdir. Bu kategoriler olmadan dis diinyanin nesnesi higbir sekilde
yorumlanamazlar. Kant¢1 (transendental) idealizm bu ylizden bir tiir sentezdir. Dis
diinyanin nesneleri rasyonalistler gibi dislanmamis ama empiristler gibi de bilginin tek
kaynag1 olarak goriilmemistir. Dis diinyanin nesnelerini yorumlayan, anlayan hatta ne
anladig1 lizerine yorumlama yapabilen duyu formlari ve anlama yetisi kategorileri
vardir. Bu duyu formu ve anlama yetisi kategorileri akil sahibi canlilarda sentetik a
priori olarak bulunmaktadir. Bu baglamda bakildigi zaman a priori bulunmasi Kant’1
rasyonalistlerle uzlastirmaktadir. Oyleyse denebilir ki dis diinyanin nesneleri, duyu
formlar1 ve anlama yetisi kategorileri bilgi edinme siireclerinde birbirlerine siki sikiya
baghdir ve i¢lerinden herhangi birisini digarida birakarak herhangi bir bilgi edinemez

(Musgrave, 2013:279-281)
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SONUC

Descartes ve Kant’in bilgi edinme siire¢lerine karsi tutumlarinin anlagilabilmesi i¢in géz
oniinde bulundurulmasi gereken bir takim eserler vardir. Descartes i¢in temelde
Meditasyonlar, Felsefenin Ilkeleri ve Yontem Uzerine Konusma’dir. Kant’ta ise Saf
Aklin Elestirisi ve bahsi gecen kitabin anlagilamamasi lizerine Kant’in bir nevi 0zet
olarak yazmis oldugu Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Tiirlii Metafizige
Prolegomena dir. Bu su demek degildir, ¢alismayr sadece bu temel eserlerle
sinirlandirip diger kaynaklar1 goz ardi etmek ¢alismamizi bir kisir dongiiye sokacaktir.
Bu eserlerin kullanilmasinda asil maksat c¢aligmanin iskeletini kurmaktir, ayrica
Descartes ve Kant’in anlasilabilmesi i¢in filozoflarin bilgi felsefeleri {izerine bagkalari

tarafindan yazilmis eserler de incelenmistir.

S6z konusu eserler sadece bilgi felsefesine dair sorunsallar icermemektedir. Bilgi
felsefesine paralel olarak varlik felsefesi ve metafizik de islenmektedir. A priori bilgi
felsefesi arastirmasi esnasinda -en azindan Descartes ve Kant’in bulundugu ¢aglarda-
varlik felsefesi ve metafizik konular incelenmelidir. Ciinkii glinlimiizde oldugu kadar o
zamanlarda da bilginin edinim siirecleri ile varlik felsefesi ve ontoloji i¢ ice
bulunmaktadir. Baska bir deyisle dis diinyanin nesnenin konumu (varlik arastirmasi)
bilgi deneyimle mi elde ediliyor yoksa dogustan akil sahibi canlilarda m1 bulunuyor
sorusunun yanitini belirliyordu. Benzer sekilde Tanri’nin felsefelerinde ki konumu
(metafizik aragtirmasi) bilgi edinme siireglerini dogrudan etkileyen faktdrlerdendi. Bu
baglamda bakildiginda a priori bilgi felsefesi problemine dair sorular, varlik felsefesi ve
metafizik alana dair sorunsallar yanitlanmadan, yanitlanabilecek sorular degildi. Es
deyisle bu t¢ disiplin, birbirlerini ayiran keskin ¢izgilerin bulunmadigi, birinde olan
sorunsalin digerinde yanitlanmay1 bekledigi, konularin giliniimiizde anlasilabilirligini

artirmak i¢in yapilmis olan yapay bir ayrimdir.

Bilgi felsefesinde varlik felsefesi (ontoloji) Descartes¢1 rasyonalizmde sorunlu olan
yanlardan biridir. Clinkii duyu nesnelerinden-Kant¢1 sdylemle fenomenlerden- elde
edilen veriler insan aklina dogru bilgi sunmaktan acizdirler. Dis diinyanin nesnesi,
degisen, insan aklina seg¢ik olsa bile acgik bilgi sunmayan, insan aklini yanilgilara

kolayca siiriikleyebilen bir alandir. Bu yiizden dis diinyanin nesnesi, insan aklina agik
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ve secik bilgi sunamazlar. Descartesci diializmde nesnenin ontolojik konumu, nesnenin
kendisinden kaynakli olarak belkilidir. Baska bir deyisle nesnenin duyulara gelen kismi
nesnenin var olup olmadigma dair insan aklina bir sey sunmazlar. Ote yandan
Descartes, ¢alismanin 6nceki boliimlerinden anlatildigr lizere, Tanr1 aldatict bir Tanr1
olmadigi icin dig diinyanin nesnesinin varliginda insan aklin1 kandirmig olamaz
iddiasindadir. Descartes burada dis diinyanin nesnesinin siipheli ontolojik konumunu
kaldirabilmek i¢in metafiziksel alana bagvurarak Tanri bu nesnelerin varliginin

teminatidira getirmektedir (Descartes 2007: 74,75).

Kant’ta dis diinyanin nesnesinin -baska bir deyisle fenomenlerin- konumu Descartesci
diializmden farklidir. Kendisine transendental idealist demesinin altinda yatan neden de
tam bu farktan dolayidir. Kant fenomenleri asil bilginin elde edildigi- daha dogrusu
oradan elde edilecek veriler- alan olarak gérmektedir. Kant’a goére bilgi, akil sahibi
canlilarda sentetik a priori olarak bulunan duyu formlar1 ve anlama yetisi kategorileri ile
fenomenleri islemesidir. Bu sayede akil sahibi canlilar, nesnelerin onlara verili hallerini
kendi bilme tarzlariyla isleyebilmekteydi. Kantc1 idealizm, nesnelerin varligini
reddetmiyor, ama ayni zamanda onu isleyen akil sahibi canlilar1 da yadsimiyordu.
Baska bir deyisle Kant¢1 idealizme gore nesnelerin akil sahibi canlilara goriinen kismi
ile akil sahibi canlilarda sentetik a priori olarak bulunan formlarin beraber ig gormesi ile
bilgi elde ediliyordu. Ote yandan nesnelerin ontolojik kaniti eger fenomenler alaninda
kalinirsa higbir probleme sebebiyet vermezken, nesnelerin akil sahibi canlilara
gorinmeyen kismi -bagka bir deyisle kendinde sey- olarak ontolojik veya epistemolojik
kaniti miimkiin degildi. (Adorno, Cogito Dergisi 2005: 61) Kendinde sey alani sadece
dis diinyanin nesnelerinin akil sahibi canlilara goériinmeyen kismin1 kapsamiyordu. Ayni
zamanda kendinde sey alan1 olarak Tanr1 kavrami da girmekteydi. Descartesg1 anlamda
Tanr1 ispatt Kant i¢in anlamli goziikmedigi gibi pek c¢ok yanilgmnin yapildigi-
antinominin- bir ispat ¢esidi idi. Kantg1 anlamda Tanr1 kendinde sey olarak diisiiniiliip,
islevi bakimindan diizenliyici ide olarak kullanildiginda higbir sorun yoktu, ama ne
zaman bu sinirlarin disina ¢ikip, fenomenler alanina ¢ekilirse bilimsel bir bilgiden s6z
edilemezdi. Kant’in felsefesinde aslinda arastirdigr alan da tam olarak burasiydi. Bilgi
felsefesine dair yazmis oldugu eserlerde metafizik bir bilim olarak olanak midir?

sorususun yanit1 en azindan akil sahibi canli olarak insan ic¢in olanakli degildi. Clinkii
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akil sahibi olarak insanin bilim olarak konusabilecegi alan fenomenler alaniyla

siirhidir. Insan akl bilimsel bilgi arayisinda bu sinirin Stesine gecemez.

Descartes ve Kant’in ontoloji ve metafizige farkli bakis agilar1 ister istemez
epistemolojiye bakis acilarin1 da etkilemis, bilgi edinme siireglerini birbirlerinden
farklilagtirmistir. Descartes’in felsefesinde Tanri fikri ve matematiksel veriler insan
aklinda dogustan bulunmaktaydi. Dis diinyanin nesnelerinden elde edilemezlerdi.
Cinkii dis diinyanin nesneleri degisime tabiydi. Descartes¢i anlamda bilgi

2

“Diistiniiyorum, O halde varibm ” Onermesinde oldugu gibi agik ve secik olmak
zorundadir. Ayn1 zamanda bu &nermede oldugu gibi yalin olmalrydi. Ote yandan dis
diinyanin nesneleri se¢ik olabilirlerdi, ama acik degillerdi. Insan akli ne zaman dis
diinyanin nesnesine bakarsa onlarda yalinliktan uzak karmasik yapilar gérmekteydi. Bu
yiizden Descartes rasyonalizmi se¢mis ve bilginin asil kaynagi olarak insan aklini
se¢mistir. Insan aklinda dogustan olarak bulunan bilgiler insan aklimi yaniltmazlar, ayni
derecede insan aklin1 dogru bilgiye sevk ederlerdi. Descartes¢i rasyonalizme gore esas

bilgi kaynagi insan aklinda dogustan olarak bulunan dogustan idelerdir. Bu ideler

Tanrmin kendisinden kaynakli insan aklina islenmistir (Descartes 2007: 37, 42, 47).

Kant’in bilgi felsefesinde Descartes gibi bilginin kaynagi problemi ile ilgilenmemis,
bilginin edinim siireglerinin nasil isledigi ile ilgilenmistir. Baska bir deyisle
transendental idealizm, bilginin nasil elde edildigine dair alanin1 sinirlamistir. Kant gore
bilgi edinme tarzinin ligayag1 vardir ve bu ili¢ ayaga yardimci olsa bile bilginin edinme
stirecine katkida bulunmayan diizenleyici ideler vardir. Bilgi edinme siirecinin iicayagi
fenomenler, duyu formlar1 ve anlama yetisi kategorileridir. Bilgi edinme esnasinda
aralarinda herhangi bir hiyerarsik siralama yoktur. Es deyisle bilginin islenmesinde
hepsi esit derecededirler, biri bile olmadan akil sahibi canlilar herhangi bir bilgi
edinemezler. Ornegin akil sahibi canlilar fenomenleri duyu formlar1 olan uzay ve zaman
ile algilamaktadir. Belli kaliplar altina bu duyu formlar: ile almaktadirlar. Anlama yetisi
kategorileri ile duyu formlarindan elde edilen kaliplar islenmekte, akil sahibi canlilarin
anlama yetisi kategorisine gore dis diinyanin nesnesi yorumlanmaktadir. Bu
yorumlanma tarzi nesneldir. Ciinkii akil sahibi canlilar icerisinde olan insanlarin
hepsinde anlama yetisi kategorileri aynidir. Kant’in fenomen ve kendinde sey ayrimi da

buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii akil sahibi canlilardan biri olan insan, nesneleri
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kendilerinin sahip oldugu anlama yetisi kategorileri altinda yorumlayabilmektedir. Eg
deyisle insan akli dis diinyanin bilgisini elde ederken sadece kendisinde bulunan formlar

tizerinden bunu yapabilmektedir (Gézkan, 2018: 38-45).

Sonug olarak a priori bilgi problemi agisindan Descartes ve Kant’in bakis agilari
birbirinden farklidir. Descartes dogustan bilgi olarak gordiigii Tanr1 idesi ve
matematiksel veriler insan aklina dogustan Tanr tarafindan kazimigtir. Descartes’a gore
insan akli kendisine yonelerek kendilerinden bulunan dogustan bilgiyi agiga ¢ikararak
acik ve secik bilgiye ulasabilirler. Kant’in transendental idealizmi ise bilgi kaynagi
arayigina girmez, bilginin edinim siireglerini inceler. Kant’a gore akil sahibi canlilarda
sentetik a priori olarak duyu formlar1 ve anlama yetisi kategorileri dis diinyanin
nesnelerini yorumlar. Baska bir deyisle sentetik a priori yargilar ve fenomenler beraber
ig goriirler biri olmadan digeri anlam1 degildir. Descartes’in bahsetmis oldugu dogustan
bilgi idesi kavrami bilgi edinme acisindan Kant’a anlamli gelmemektedir. Kant’in
sentetik a priori yargilariyla Descartes’in dogustan ideleri bu baglamda birbirlerinden
ayrilirlar. Kant Descartes¢1 anlamda ideleri reddetmez, ama Kant’a gdre bu ideleri

bilginin kaynagi olarak gostermez. Bu ideler olsa olsa diizenleyici ide olabilirler.
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