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OZET

KAYA, Begim. Markanin Kullaniimas: Zorunlulugu ve Kullanilmamasina Bagl

Sonuclari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Marka bir tesebbiise ait mal veya hizmetin diger tesebbiise ait mal veya hizmetten
ayirt edilmesini saglayan isaretlerdir. Markanin SMK tarafindan korunabilmesi esasen
tescil edilmesine baglidir. Markanin tescili ile beraber kanunen korunan marka, uygun
sekilde kullanilmadigr takdirde ¢esitli sonuglarla karsilagilacaktir. Markanin
kullanilmasimin kanun tarafindan zorunluluk héaline getirilmesinin sebebi, gergek
kullanim1 tegvik etmek, markalarin sicilde bos yere istiflenmesini engellemektir. Bu
amagla tescilli bir marka, islevine uygun, ciddi olarak Tiirkiye’de tescil olundugu mal
veya hizmetler i¢in marka sahibi tarafindan kullanilmadir. Marka hosgori siiresi
icerisinde belirtilen sekilde kullanilmamasi veya kullanilmamasina hakli bir sebep
gosterilmemesi halinde iptal edilebilecektir. Iptal miiessesi yeni diizenlemelerle idari
stirec olarak kabul edilse de ilgili hiikiimler yiiriirliige girmemistir. Ayrica marka
basvurusunda yayima itiraz asamasinda, bagvuru sahibi markanin kullanildiginin ispatini
talep edebilir. Markanin kullanilmamasinin diger bir sonucu ise def’i olarak ileri
stiriilebilmesidir. S6z konusu hiikiimler geregi hiikiimsiizlik ve tecaviiz davalarinda

markanin kullanilmamasi davali tarafindan def’1 olarak ileri siiriilebilir.

Anahtar kelimeler: Marka, markanin kullanilmasi, iptal, ciddi kullanim, def’i



ABSTRACT

KAYA, Begim. Use of Trademarks and Consequences Related With Non-Use of
Trademarks, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

Trademarks are signs used for centuries in order to distinct enterprise’s goods or
services from the other. In principle, protection of trademark under the SMK (6769
numbered Industrial Property Law) relies on the registration of the trademark. However,
if registered and protected trademark is not used in compliance with the law, trademark
owner will face with a few consequences. The reason why use of trademark was regulated
under the law is to encourage genuine use of trademark and prevent them to be stacked
under the registration. With this purpose trademark must be used by its owner according
to its function, genuinely for the registered goods or services in Turkey. In case of non-
use or lack of valid reason for non-use, trademark can be revoked. Revocation became an
administrative process with the new regulations. Besides cancellation, during the
application of trademark, applicant may ask to proof use of trademark. The other
consequence for non use of trademark is that it can be used as a defense. According to
new provisions, in invalidity and infringement cases defendant can use non-use of

trademark as a defense.

Keywords: Trademark, use of trademark, revocation, genuine use, non-use as a

defense
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GIRIS

Ticari hayatta, isletmelerin maddi varliklarinin yani sira gayri maddi varliklar da biiyiik
onem tasimaktadir. Ozellikle giiniimiizde, isletmelerin sahip oldugu fikri ve sinai
miilkiyet haklarmin ticari hayatta degeri oldukca artmistir. Smai miilkiyet haklarindan
biri olan markanin da degeri ve 6nemi gerek ulusal gerekse uluslararasi capta biiyiik

Olciide artmustir.

Markanin tanimi, ne 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda ne de 556 S. KHK’de
dogrudan verilmistir'. Markanin genel tanimi olmasa da SMK’de garanti markasi ve ortak
marka 31. maddede tanimlanmustir. Ayrica, 6769 sayili SMK m. 4’te marka olabilecek
isaretler belirtilmistir. ilgili hilkkme gdre marka olabilecek isaretler bir tesebbiisiin
mallarmin ve hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin
olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlart
dahil sozciikler, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi
olabilir. Benzer bir hiikiim de 556 sayil1 miilga KHK’de diizenlenmistir. Taraf oldugumuz
TRIPS Sozlesmesi m.15°de ise markanin tanimi ““ Bir isletmenin mal ve hizmetlerini
diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret

kombinasyonu” seklinde yapilmustir.

Tarihin en eski markalarindan birinin II. Osman tarafindan 1608 yilinda, zil iireten
Avandis’e verilen “Zilciyan” ismi oldugu belirtilmistir. II. Osman, Avandis’in {irettigi
zillerin tinlii olmasindan dolay1, bu ismi kullanma hakkmi vermistir’. Ozellikle 19.

ylizyilin bagindan itibaren, Sanayi Devrimi ile Osmanli pazarinda ithal mallarin

1 551 sayilh Markalar Kanunu, markanim tanimi yapmistir. {lgili Kanun’un birinci maddesinde marka
“Sanayide, kii¢iik sanatlarda, tarimda imal izhar istihsal olunan veya ticarette satiga ¢ikarilan her nevi
emtiay1 baskalarminkinden ayirt etmek i¢in bu emtia ve ambalaji {izerine konulan, emtia iizerine
konulmadigi takdirde ambalajlarina konan ve bu maksada elverisli bulunan isaretler...” olarak
tanimlanmustir. lgili hiikiimde, giincel diizenlemelerin aksine markanin emtia veya ambalaj {izerinde
kullanilmasi zorunlu tutulmustur.

2 Savas BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, On Iki Levha Yayinlar1, Istanbul 2015, s. 333.



cogalmasi nedeniyle, Osmanli esnafi ve kiigiik taciri yabanci mal ile yerli mal arasindaki

farkin anlasilmast igin gesitli isaretlerle nlem almuslardir’.

Ulkemizde marka hukukunda yapilan ilk diizenleme ise 1872 (Hicri 1288) tarihli
Nizamnamedir’. Bu Nizamname 1888 (Hicri 1304) tarihli Fabrikalar Mamulati ile
Esyay1 Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname ile yiiriirliikten
kalkmistir. Bu iki Nizamname’nin mehaz kanunu ise 1857 tarihli Fransiz Marka
Kanunu’dur. Bu Nizamname hukukumuzda 1965 yilina kadar ytirtirliikte kalmistir. 1896-
1931 tarihleri arasinda, marka kayitlar1 Marka Sicil Defterleri’ne yapilmis, 1931°de ilk
defa Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi yaymlanmistir. 1931 yilina kadar olan siirede
ortalama olarak 146 marka tescil edildigi kabul edilmektedir’. 3.3.1965 tarihinde 551
sayill Markalar Kanunu ve uygulama yonetmeligi ylrilrliige girmistir. Kanun
diizenlenirken 1890 yilinda kabul edilmis ve 1939°da degisiklige ugramis olan Isvigre
Fabrika ve Ticaret Markalar1 ile Mense Isaretlerin Korunmasina iliskin Federal
Kanunu’ndan yararlanilmistir®. 27.6.1995 tarihinde yiiriirliige giren 556 say1li Markanin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 551 sayili Kanun yiirtirliikkten
kaldirilmigtir. Ancak KHK ile ceza hiikiimleri getirilemeyecegi i¢in 4128 sayil1 Kanun
ile ilgili KHK’ye ceza hiikiimleri eklenmistir.

Miilkiyet hakki kapsaminda korunan markanin kanun hiikmiinde kararname ile
diizenlenmesi ve oOzellikle sinirlandirilmast AY m. 13’te diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerin, dolayisiyla miilkiyet hakkinin, yalnizca kanunla sinirlandirilabilecegi
hiikmiine aykirilik teskil etmistir. Bu nedenle, 556 S. KHK’deki bir¢ok hiikim AYM
tarafindan iptal edilmistir. Markanin kullanilmasina iligkin ilk iptal edilen diizenleme 556
S. KHK m. 42/c bendi olup 06.01.2017 tarihinde de markanin kullanilmasi esasini
diizenleyen 556 S. KHK m. 14 iptal edilmistir.1995’te yiiriirliige giren KHK de zamanla

w

Tolga AKAY, Osmanli Devleti’nde Marka Hukukunun Gelisimi, TBB Dergisi, Say1 126, 2016, s. 369.

4 1872 tarihli nizamname, aslinda 09.09.1871 tarihinde Diistur’da yaymlanmis, ancak yiiriirlik tarihini
alt1 ay sonra olarak belirlemislerdir (Ahmet KALA/irfan INCE, Alamet-i Farika’dan Markaya, Tiirk
Patent Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2009, s. 12.)

Bu nizamnamenin 1289 ve 1296 iki zeyli bulunmaktadir. Ayrica bknz: Haydar ARSEVEN, Nazari ve
Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul 1951, s.4.

5 KALA/INCE,s. 15.

6 Sabih ARKAN, Marka Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara, 1997,1998,
s. 15.



marka hukuku ile ilgili ihtiyaglar1 karsilayamamus, glincellenen uluslararasi mevzuat ve
AB mevzuati ile uyumlu hale getirilmesi amactyla 10.01.2017 tarihinde 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu yiiriirlige girmis, 24.04.2017 tarihinde ise Tiirk Patent ve Marka

Kurumu tarafindan uygulama yonetmeligi yiiriirliige girmistir.

Markanin tesebbiisler i¢cin ekonomik degeri gbz Oniine alindiginda, glinlimiizde sadece
bir isaret olmaktan ¢ok 6te bir deger oldugu sdylenebilir. Bu nedenle marka sahibine, bu
onemli ekonomik degerin siirdiiriilebilir olmasi, hakkin istismar edilmemesi i¢in bazi
sinirlandirmalar getirilmistir. Bu sinirlandirmalardan biri de, ¢alismamizin konusunu
olusturan markanin kullanilmasi zorunlulugudur. Markanin kullanilmasi zorunlulugu 551
S. Kanun’dan beri c¢esitli sekillerde yer almis, taraf oldugumuz uluslararasi
diizenlemelerde de konu olmustur. Yiriirliikteki SMK ile AB marka diizenlemelerine
uygun bir sekilde markanin kullanilmamas: daha fazla yaptinma baglanmistir.
Kullanilmayan markanin iptalinin yani sira markanin kullanilmamasi tecaviiz ve
hiikiimsiizliik davalarinda def’I olarak ileri siiriilebilecek, yayima itiraz asamasinda ise
bagvuru sahibi markanin kullanimin ispatini talep edebilecektir. Bu diizenlemelerle
birlikte, hak kaybinin yasanmamasi i¢in SMK’de diizenlenen markanin kullanilmasi

esaslarina uygun kullanim marka sahibi i¢in daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Calismamiz ii¢ bolimden olusmakta ve oncelikle 6769 S. SMK cer¢evesinde markanin
kullanilmasi zorunlulugunun esaslari, ilkeleri ve kullanilma sayilan héller incelenecektir.
Ikinci béliimde ise markanimn kullanilmasi zorunlulugunun esas yaptirimi olan markanin
iptali incelenecektir. Ugiincii boliimde ise SMK ile hukukumuza giren markanmn
kullanilmamasinin diger yaptirimlari; hiikiimsiizlik ve tecaviiz davalarinda markanin
kullanilmamasinin def’1 olarak sunulmasi ve marka basvurusunda yayima itiraz
stirecinde, basvuru sahibinin itiraz eden karsi markanin kullanilmasiin ispat1 talebi
incelenecektir. Tiim ¢aligmamiz boyunca, yiiriirliikteki hiikiimler ile miilga 556 S. KHK
kapsaminda markanin kullanilmasina iliskin diizenlemeler ve AB marka hukukuna iligskin
diizenlemeler karsilastirilacak, uygun diistiigi 6l¢iide ulusal ve uluslararasi yargi

kararlarma yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM
MARKANIN KULLANILMASI VE KULLANIM ESASLARI

1.1) MARKANIN KULLANILMASI

Markanin edinilmesi ve markadan kaynaklanan haklarin kullanilabilmesi i¢in iki temel
sistem bulunmaktadir. {lk sistem, kullanim ile kazanim sistemidir. Bu sisteme gore,
kanunlarda belirtilen sartlara uygun olarak markay1 ilk defa kullanan kisi tarafindan
marka hakki’ kazamlir®. Bu sistemde tescil bildirici niteliktedir. Markayn tescil eden ile
ilk kullanan kisi arasinda fark varsa, markayi ilk defa kullanan kisi iddiasini
kanitlamastyla markayn tescil ettirenin hak sahipligi karinesi ¢iiriitebilir’. 551 S. Marka
Kanunu’nda ilk kullanim sistemine yakin bir sistemin benimsendigi kabul edilmektedir'.
Miilga 551 S. Marka Kanunu m. 15/2°de, markanin ilk defa kullanilmasi ile markadan
dogan haklarin olusmasi i¢in, marka sahibinin markay1 fiilen ihdas ve istimal etmesi veya
piyasada maruf hale getirilmesi aranmaktaydi. Ogretide Cengiz, 551 S. Marka Kanunu
doneminde tescilli markanin hukuken korunmasi i¢in kullaniminin zorunlu oldugunu,

markanin hukuken korunmasini saglayan ekonomik bir degerinin bulunmasi gerektigini

7 Marka hakki gayri maddi bir malvarliklarindan biri olan markanin {izerinde, marka sahibinin sahip
oldugu herkese kars1 ileri siiriilebilen, marka sahibi tarafindan baskasinin kullanmasina izin veya yasak
getirebildigi mutlak bir hak olarak degerlendirilmelidir (Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.
Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 22; Arslan KAYA, Marka Hukuku, Arikan Yaym Basim
Yayim, Istanbul 2006, s.34; Ugur COLAK, Tiirk Marka Hukuku, 4. Basi, On iki Levha Yaynlari,
Istanbul, 2018, s.11; Hiiseyin ULGEN, vd.,Ticari isletme Hukuku, 5. Basi, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2015, s. 447.).

8 Unal TEKINALP, Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu,
Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlagma
Vakfi, Istanbul, 1997, s. 467; Yasar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku 1. Giris-Ticari Isletme, 3. Basi,
Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara 1968, s. 424; ARSEVEN, s. 107; TEKINALP, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 382.

9 Akar OCAL, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi-isvicre ve Fransiz Hukuklartyla Mukayeseli
Olarak, Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi, Ankara, 1967, s. 82; TEKINALP, Tescil ilkesi,
s. 467; KARAYALCIN, s. 424; ARSEVEN, s.107.

10 KARAYALCIN, Ticari Isletme Hukuku, s.424; Sabih ARKAN Ticari Isletme Hukuku, 23. Bast,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, 5.129; Reha POROY/Unal TEKINALP,
Marka Hakkina Iliskin Baz1 Sorunlar, Prof. Dr. Haluk Tandogan’mn Hatirasma Armagan s. 334;
TEKINALP, Tescil ilkesi, s. 467.



yani minimum taninmushg1 saglanmas: gerektigini savunmustur''. Kullamim ile kazanim
sistemi gegerliligini yitirmig, ne 556 S. KHK’de ne SMK’de ne de AB marka hukuku
diizenlemelerinde, markanin edinilmesi i¢in, isaretin nceden maruf hale getirilmesi sarti

aranmamaktadir.

Amerikan marka hukukunda ise Tiirk ve AB marka hukukunun aksine, markanin tescili
icin bagvuru sirasinda markanin ticarette kullanmasi veya kullanilmaya daha
baslanmamasi halinde, basvuru sahibinin iyi niyeti ile kullanma niyetini agikca
gostermesi gerekmektedir'”. Bu kapsamda, Amerikan marka hukukunda kullanim ile

kazanim sisteminin gegerli oldugu savunulabilir.

Marka hakkinin kazaniminda gecerli olan ikinci sistem ise tescil sistemidir. Paris
Konvansiyonu m.6 ile tescil sistemi uluslararasi alanda korunma altina alinmistir. Tescil
sistemi; markanin, isareti ilk olarak tescil ettiren kisiye ait oldugu sistemdir. Bu sistemde,
tescil kurucu nitelik tasimaktadir. Tescil sisteminde esasen, isareti daha dnce kullanan
kimse olsa bile, markay1 daha Once tescil ettiren kimse markanin sagladigi hak ve

yetkilere sahip olmaktadir'. Tiirk hukukunda usuliine uygun tescil ile marka hakki

11 Dilek CENGIiZ, Tirk Hukukunda Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1994, s. 41.

12 Emily BOLTON, Defining Genuine Use Requirements of Community Trademarks in Light of an
Expanding European Union,Connecticut Journal of International Law, Vol. 27:371, s. 380; Tara M.
AARON/ Axel NORDEMANN, The Concepts of Use of a Trademark under European Union and
United States Trademark Law, Trademark Review, Vol. 104, 2014, s. 1188.

13 KARAYALCIN, Ticari Isletme Hukuku, s.421; ARKAN, Marka Hukuku, s.124; KAYA, Marka
Hukuku, s.47; Hamdi YASAMAN, vd., Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C 1-2 Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2004, s. 181; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.381.

Hukukumuzda, SMK kapsaminda markalarin korunmasi i¢in markanm tescil edilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak bu ilkenin birgok istisnasi bulunmaktadir. Ornegin, Paris Konvansiyonu
kapsaminda taninmig bir markanin sahibinin, Tiirkiye’de markasi tescil edilmese de, taninmis markanin
Tiirkiye’de tesciline itiraz etme hakkidir (SMK m. 6/4).

Bunun yami sira kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan isaretler marka olarak tescil edilebilecektir
(SMK m. 5/2). Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma, tescili talep edilen tasviri, ticaret alaninda
herkes tarafindan kullanilabilir isaretlerin mal veya hizmetlerin diger tesebbiislere ait mal veya
hizmetlerden ayirt etme giicii olarak tanimlanabilecek somut ayirt edici giicli, kullanim yolu ile
kazanmast olarak aciklanabilir (Besir Fatih DOGAN, Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére
Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi
Sorunu, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 6, Say1 3, 2006, s. 26; Besir Fatih DOGAN,
Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Giiciin Kazanilma Ani, Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, C.8, Say1 4, 2008, s. 12; Ugur COLAK, Markanin Jenerik Hale Gelmesi Nedeniyle
Hiikiimsiizliikk Davasi, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1lligi, Yetkin Yayimncilik, Ankara 2013, s.186; Tarik
MUTLUOGLU, Markanin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanmasi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara 2010, s. 30).



dogmaktadir. Gergek hak sahibi ile markay1 tescil ettiren kisi farkli ise gercek hak
sahibinin dava acip markanin terkinini talep etmesine kadar markanin tescili kurucu
etkiye sahiptir. Bu durumda, ikinci bir bagimsiz ve miinferit bir marka dogmamakta,

marka asil hak sahibine gegmektedir'*.

SMK kapsaminda belirlenen markanin kullanim zorunlulugu ile ilgili hiikiimler, usuliine
uygun tescil edilmis markalar i¢in gegerlidir. Tekinalp, tescilli marka hakkinin korunmasi
icin markanin kullaniliyor olmas1 gerekmediginin altin1 ¢izmektedir. Zira SMK m. 9’a
gore kullanilmayan markanin iptalinin talep edilmesi i¢in Oncelikle bes senelik hosgorii
stiresinin gegmesi gerekmektedir. Marka her ne kadar kullanilmasa da hosgorii siiresi
boyunca SMK kapsaminda korunacaktir'’. Yargitay’in da markanin korunmasi igin

kullaniimasinin zorunlu olmadigima dair kararlar bulunmaktadir'®. Kanaatimizce, marka

Ayrica, riichan hakkindan tescilsiz marka sahibi yararlanabilmekte ve bdylece Paris Konvansiyonu’na
taraf iilkelerin birinin uyrugunda veya bu iilkelerden birinde yerlesim yeri veya ticari miiessesi bulunan
kimseler, bu devletlerin herhangi birinde yaptig1 usuliine uygun marka bagvurusu sayesinde alt1 aylik
stire i¢inde Tiirkiye’de riichan hakkina sahip olabilecektir. Benzer bir sekilde, Tiirkiye’de agilan ulusal
veya uluslararasi veya Paris Konvansiyonu’na Tiirkiye’de alt1 aylik rlighan hakkina sahip olacaktir.
SMK m.6/3 hiikkmii de bagvuru veya riichan 6ncesi tescilsiz bir markanin veya ticarette kullanilan bir
isaretin olmasi halinde, bu igaret sahibinin itiraz1 iizerine marka basvurusu reddedilebilecektir. Nispi ret
sebeplerinden biri de tescilli bir markanin yenilenmemesi sebebiyle sona ermesinden itibaren iki yil
icerisinde bu markayla ayn1 veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri iceren marka
basvurusuna kars1 yenilenmeyen markanin sahibinin itirazidir (SMK m. 6/8). Boylece, markanin tescil
stiresi dolsa bile, marka sahibinin marka {izerinde yetkisi bulunmaktadir. Bagka bir istisna da tescil
bagvurusu yapilan isaret lizerinde baska bir fikri miilkiyet hakki bulunmasi halinde, o fikri hak sahibinin
itiraz1 {izerine igaretin marka olarak tescil edilememesidir(SMK m. 6/7).

Hukukumuzdaki s6z konusu istisnalar nedeniyle, her iki sistem yerine karma bir sistem kullanildig: da
kabul edilmektedir ( ARKAN, Marka Hukuku, 5.129; KAYA, Marka Hukuku, s. 49; CENGIZ, s. 65;
Serdar ARIKAN, Tescilsiz Markalar ve Uygulama Sorunlari, Yargitay Dergisi, C.23, Ocak 2006, s.
198; Ayse Nur BERZEK, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 11. Basi, Beta Yayim, Istanbul 2016, s.
106; Orhan SEKMEN, Markanin Hilkkiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, Bilge Yaynevi, Ankara 2016,
s.48.).

14 Sami KARAHAN, Alan Adi ile Diger Tanitma Isaretleri (Marka-Ticaret Unvan1 ve Isletme Adi)
Arasinda ltibas-Somut Olay incelemesi, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s 122.

15 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.459; Necati MERAN, Marka Haklar1 ve Korunmasi, 4. Bast,
Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 386; Selin SERT, Markanin Kullanilmas: Yikimliliigi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2007, s. 83; Fatih BILGILI, Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayih
Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK’ya Gore Tescili Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, TBB
Dergisi, Say1 74, 2008, s. 29.

Aksi yonde: ARKAN, Marka Hukuku, s.145; Hanife DIiRiIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti,
Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 219.

16 Y. 11. HD. E.2009/1057, K. 2010/12025, T. 09.02.2011 “556 sayili KHK ’nin 1.maddesine gére usuliine
uygun olarak tescil olunan markalar bu KHK hiikiimleri uyarinca koruma altinda olup, korumadan
yararlanabilmek i¢in markanin kullaniimasi zorunlulugu yoktur. “ (Osman Umut KARACA, Markay1



hakli bir sebebe dayanilmadan hosgorii siiresinin Gtesinde kullanilmasa dahi, marka
tizerinde iptal talebinde bulunulmadigi miiddetce, SMK kapsaminda korunmaya devam
edecektir. Zira markanin hakli bir sebep olmadan kullanilmamas1 durumunda ilgililerin,
marka sicilindeki isgalin sona ermesine yonelik bir talebinin bulunmasi gerekmektedir.
Bu talebin olmamasi halinde, marka sahibi, markay1 kullanmasa dahi tescilden dogan

haklar1t hukuken korunacaktir.

SMK m. 9’da markanin kullanilmasi ile ilgili esaslar belirtilmektedir. flgili hiikme gore
marka, marka sahibi tarafindan, Tiirkiye’de, ciddi ve tescilli olunan mal ve hizmetler i¢in
islevine uygun olarak kullanilmalidir. Hiilkmiin devam eden fikralarinda markanin asli
unsurlar degistirilmeden farkli unsurlarda kullanilmasi veya sadece ihracat amaciyla mal
veya ambalajlarda kullanilmasi1 veya marka sahibinin izni ile {iglincli kisinin markay1
kullanmasi da kullanma sayilan haller olarak diizenlenmistir. Hem SMK’nin lafzindan
anlasilmadigi hem de kullanma sayilan hallerin genisletilmesinin markanin kullanim
zorunlulugunun getirilis amaciyla ters diisecegi gerekgesiyle kullanma sayilan haller
tahdididir'".

Tekinalp, markanin kullanilmasi zorunlulugu ile marka kullanma zorunlulugunun
karistirtlmamasi gerektiginin altini ¢izmistir. Marka kullanma zorunlulugu ticari hayatta
markasiz mallarin  karismamast amaciyla rilinlerin ticarete markasiz olarak
cikarilmamasi anlamina gelirken; markanin kullanim zorunlulugu, markanin islevini
yerine getirebilmesi igin tescilli markanin kanunda diizenlenen sartlar altinda

kullanilmasi anlamini tasimaktadir'®.

Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanm Hukuki Sonuglari, Lykeion Yaynlari, Ankara 2017, s.
27°den naklen.).

Y. 11. HD. E. 2001/6361, K. 2001/9286, T. 26.11.2001 “ Tescilli bir marka, m. 14 e aykiri olarak bes,
yilr askin bir siiredir kullanilmasa da bu markanin diger bir tescilli marka ile iltibas yarattigi gerekgesi
ile haksiz rekabet teskil ettigi iddias: dinlenmez. Kullanmama, hiikiimsiizliik karari verilinceye kadar ,
tescilden dogan haklar: zedelemez..” ( YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 655’ten naklen.).

17 Tekinalp kullanim sayilan héllerin Kanun’da agikc¢a belirtildigini ve bu haller diginda ekleme
yapilamayacagini belirtmistir (TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 455.).

Benzer yonde Ezgi OZTURK, Markanin Kullanilmas Yiikiimliiliigii ve Kullanilmamasindan Dogan
Hiikiimsiizliik, Legal Fikri ve Siai Haklar Dergisi, Say1 20, 2009, s. 795.

18 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 459; KARAYALCIN, Ticari Isletme Hukuku, s. 82.



1.1.1) Markanin Kullanilmasi Zorunlulugunun Gerekgesi

Marka tescille beraber, sahibine malvarliksal ve manevi haklar saglamakta marka
sahibine ve bu haklarin korunmasma yénelik inhisari yetkiler de vermektedir'’. Marka
sahibinin inhisari yetkisinin dogal sonucu olarak, SMK‘de hakkin ii¢lincii kisiler
tarafindan ihlal edilmesi halinde, hakki korumaya yonelik hukuki ve cezai yaptirimlar
ongoriilmektedir. Ayrica markadan kaynaklanan haklarin herkese karsi ileri siiriilebilmesi
ve herkes tarafindan ihlal edilmesi de markanin mutlak bir hak oldugu anlamina
gelmektedir’’. Marka hakkinm bu nitelikleri goz oniine alindiginda, markanin tescil
basvurusuyla, marka sahibi ii¢lincii kisilerin davraniglarint sinirlama yetkisi dolayisiyla
oldukca gii¢lii bir pozisyona sahiptir. Markanin kullanilmasi ile ilgili diizenlemenin
getirilisinin temel amaci, oldukga genis yetkileri bulunan marka sahibinin bu yetkilerini

nedensiz yere elinde tutmasini engellemektir®'.

Tescille korunan markalar, marka sahibinin rizas1 olmaksizin {i¢iincii kisiler tarafindan
kullanilamayacak ve marka sahibinin markay1 kullanmamasi halinde ise marka sicilinde
atil halde kalacaktir. Atil halde kalmas1 halinde marka ekonomiye ve yatirima bir katki
sunmayacak, birgok isaret yatirimcilarin kullanimina kapatilacaktir™. Boylece sicil,
marka sahibi tarafindan kullanilmayan ve iyi niyetli ii¢iincii kisilerce de kullanilamayan
markalarla isgal olunacaktir. Ticari hayatta ilgi ¢ekici bir marka yaratmanin oldukga gii¢
oldugu bu zamanlarda, marka sicili kullanilmayan marka mezarligina dénecektir”. Bu

nedenle markanin kullanilmamasi, ticaret hayatinin esasi olan serbest rekabet ortaminin

19 Sevilay UZUNALLI, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Adalet Yaymevi, Istanbul
2012, s.12.

20 ARKAN, Marka Hukuku, s. 126; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 381; KAYA, s. 34; COLAK,
Tiirk Marka Hukuku s. 11; Miige OZARMAGAN, Marka Hakkmin Kullanmama Nedeniyle Sona
Ermesi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, .10 .

21 ARKAN, Marka Hukuku, s. 145; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 459; Savas BOZBEL, Fikri
Miilkiyet Hukuku, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul 2015, s. 434; SERT, Markanin Kullanilmas1
Yiikiimliiliigii, s.85; BILGILI, Markanin Kullanilmas1 Zorunlulugu, s. 30; Burak ADIGUZEL, Tescil
Edilmis Taninmis Markanin Kullanmama Nedeniyle Kismen Hiikiimsiizliigii Sorunu (Bir Hukuk Genel
Kurulu Kararinin Degerlendirilmesi), Dokuz Eylil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, 2014, s. 1058.

22 ARKAN, Marka Hukuku, s. 145; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 459; SERT, Markanin
Kullanilmas: Yikimliligi, s. 80; MERAN, 386.

23 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 222; Hakan KARAN/Mehmet KILIC, Markalarin
Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Turhan Yaymevi, Ankara 2014, s. 315;
OZARMAGAN, s. 22; BILGILi, Markanin Kullanilmas1 Zorunlulugu, s. 30.



olusmasi ve ortamn siirdiiriilmesi anlayisma ters diismektedir**. Ticari hayat devami
ve tesebbiislerin esit imkanlara sahip olarak pazara katilmasi i¢in de kullanilmayan
markanin iptali s6z konusu olmalidir. Kullanilmayan markanin iptali ile isgal edilen
marka sicili kamunun kullanimina agilacak, isareti ger¢ekten kullanmak isteyenler tescilli

veya tescilsiz olarak kullanma imkanina haiz olacaktir™.

Marka sahibi tarafindan daha sonra kullanilma ihtimali {izerine tescil olunan yedek
markalar veya bagkas1 tarafindan tescil edilmemesi amaciyla tescil olunan koruyucu
markalar da, markalarin {iclincli kisiler tarafindan kullanilmasimni yersiz olarak
engellemektedir. Ayrica tesebbiisler, ¢ikar ¢atigmasi geregi rakiplerinin markay: tescil
ettirmesini engellemek i¢in kullanmayacaklar1 mal veya hizmetleri marka olarak tescil
ettirebilmektedir®. Bu 6ngdriilen sorunlarin engellenmesi i¢in de markanin kullanilmast

hiikmii diizenlenmistir.

SMK m.9 markanin sagladig: yetkileri kullanmak amaciyla yapilan bi¢cimsel ve sadece
goriintiste kalan kullanim1 engellemek icin markanin kullanimini ¢esitli esaslara
baglamistir. Kullanma zorunlulugunun bu esaslarla beraber diizenlenmesinin bir baska

amac1 da markanin sahibince sadece islevlerine uygun kullanilmasinin saglanmasidir®’,

Marka sicilinin resmi sicil olarak dogrulugunun garanti edilmesi ancak kullanilmayan
s6zde markalarin sicilden temizlenmesiyle saglanabilir. Bu nedenle kullanilmayan
markalarin iptalinde kamu yarari bulundugu yoniindeki goriisler oldukga yerindedir®.
Son olarak, kullanilmayan markalarin iptali ile tescilli markalarin sayis1 azalacak ve

béylece dogabilecek uyusmazlik sayisinda diisiis yasanacaktir®”,

24 ilhami GUNES, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Marka Tescilinin Iptali, Terazi Hukuk Dergisi,
C. 13, Say1 140, 2018, s. 93.

25 Arslan KAYA, Kullanilmama Sebebi ile Markanin Iptali Kararinin Etkisi ve Iptal Davasinda Usul
Sorunlar1 Uzerine, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, 2017, s.377-378.

26 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 222; SERT, Markanin Kullanilmas: Yiikiimliiliigii,
.86

27 BILGILI, Markanin Kullanilmasi1 Zorunlulugu, s. 30; Zeynep Seda ALHAS/Umut DERNEKOGLU,
Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hiikiimsiizliigii ve Ispat Meselesi, Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Say1 1, 2014, s.21.

28 KAYA, Marka Hukuku, s. 200; DIRIKKAN, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s.223.

29 Guidelines For Examination Of European Union Trade Marks, Part C, Section 6, s.1.
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1.1.2) Markanin Kullanilmas1 Kavrami Hakkindaki Goriisler

Markanin kullanilmasi, éncelikle tescilli marka sahibine taminmus bir haktir’®. Ancak
SMK m. 9 ve 556 S. KHK m. 14’lin tescilli markanin, sahibine getirdigi kullanim
hiikmiintin hukuki niteligi hakkinda ne 556 S. KHK ne de SMK doéneminde goriis
birligine varilamamistir. Markanin kullaniminin marka sahibine bir yiikiimliiliik, kiilfet,

yiiklenti ve zorunluluk oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir.

Markanin kullanilmasinin marka sahibine ait yiikiimliiliikk oldugunu kabul eden goriise
gore®’, marka sahibinin markay1 kullanma amacina gére markasmi kullanmak, marka
sahibine hem bir hak hem de bir ylikiimliiliikk dogurmaktadir. Markanin kullanilmasinin
bir yiikiimliiliik oldugu kabul edilirse, bu yiikiimliiliglin yerine getirilmemesi halinde,
yikiimliiliigli yerine getirmesi beklenen kisiler borca aykir1 davranmakta ve tazminat
sorumlulugu dogmaktadir’®. Yikiimliliigiin ihlali halinde tgiincii kisi, marka sahibini
ifaya zorlayabilmekte ve tazminat talep edebilmektedir. Ancak ne 556 S. KHK’da ne de
SMK’deki diizenlemelerde markanin kullanilmamasi héalinde iiglincii kisinin marka
sahibini ifaya zorlama veya marka sahibinde tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir.
Bu nedenle markanin kullaniminin  hukuki niteliginin yiikiimliiliik olmayacag:

kanaatindeyiz.

Kiilfet”, hukuki bir olumsuzlugu énlemek isteyen kisinin yapmasi gereken davranig

olarak tanimlanmistir. Kiilfette de yiikiimliiliik gibi belirli bir sekilde hareket edilmesi

30 Basak OZKOK, Taninmis Markanin Kullanilmas1 Zorunlulugu ve Kullanilmas: Nedeniyle Kismen
Iptali, Seckin Yaynlari, Ankara, 2015, s. 97; Osman SANAL, Markanin Hiikiimsiizliigii, Adalet
Yaymevi, Ankara 2004, s. 115; Sila ORAL, Markay1 Kullanma Yikiimliligt, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, C. 4, Say1 16, s. 847.

31 KARAYALCIN, Ticari Isletme Hukuku, s.426; ARKAN, Marka Hukuku, s. 145; KARAN/ KILIC,
s. 314; Sami KARAHAN vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 4. Basi, Seckin Yayimcilik, Ankara
2015, 5.186; BERZEK, s.116; Emine OZDAMAR DOGAN, Markanin Kullanilmamas: Sebebiyle
Hiikiimsiizliigii, TBB Dergisi, Say1 114, s.204; ORAL, 5.847; ilhami GUNES, Sinai Miilkiyet Kanunu
Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 244.

32 Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.29; Ahmet
KILICOGLU, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2018, s. 43

33 Aday, Tirkge’de “kiilfet” olarak kullandigimiz ~ Almanca’da” Obligienheit” kavraminin aslen
“yiiklenti” oldugunu savunmustur. Kiilfet kelimesinin usuli kiilfetlerle karistirilma ihtimali bulundugu
icin kullanilmasinin hatali oldugunu, yiiklentinin yiikiimliilikler ve serbest bolge arasinda bir bolgede
kaldig1 igin secilmesi gerektigini belirtmistir. (Nejat ADAY, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve
Sonuglari, Beta Basim Yayim, Istanbul 2000, s. 15-18.).
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gerekmektedir. Ancak kiilfete konu olan davranig1 yapmayam veya ihmal eden kisi bu
hareketi yapmaya zorlanamaz, belirli sekilde hareket etmemesinden sorumlu tutulamaz.
Sadece elde edilmesi miimkiin olan bir hakki elde edemez veya bu hakki kaybeder™.
Hukukumuzda 556 S. KHK doneminde de, markanin kullaniminin marka hakki sahibine

kiilfet oldugu savunulmustur®”.

Ogretide, markanim kullanilmasinin kiilfet oldugu goriisii de elestirilmistir. Zira markanin
kullanilmamas1 sonucunda, kiilfetin aksine, dogrudan hak kaybi yasanmamaktadir. Zira
markanin iptaline TiirkPatent’e yoneltilen talep dogrultusunda karar verilecek, re’sen bir
hak kayb1 yasanmayacaktir. Bu goriisler ¢ercevesinde, son goriis markanin kullaniminin

zorunluluk oldugu savunulmustur’®. SMK Gerekgesi’nde markanin  kullanilmas:

Hatemi/Gokayla ise kiilfet teriminin kanitlama yiikiiniin kimde oldugunu belirleme sirasinda ve daha
¢ok kamu hukukunun yiikledigi 6devler i¢in kullanildigini belirtmistir. Bu nedenle “Obliegenheit”
kavrammin karsihigmi yiiklentinin karsiladigim1 ve siklikla borglarin ifasinda degil haklarin
kullanilmasinda karsimiza ¢ikacagii belirtmistir (Hiiseyin HATEMI/ Emre GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Genel Béliim, 3. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, 5.24.).

Kahveci de, kiilfet ile yiiklenti kavrami arasinda igerik farki olmadigini ancak, Hatemi ve Aday’in
savundugu gerekg¢eler nedeniyle markanmn kullanilmasinin bir yiiklenti oldugunu belirtir. (Burcu
KAHVECI, Markanin Kullanilma Yiiklentisi, Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk A.B.D., Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 47.).

34 KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 44; Pierre TERCIER/Pascal PICHONNAZ/Murat
DEVELIOGLU, Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler, On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2016, s. 97;
EREN, s. 45

35 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, 234; KAYA, Markann Iptali Kararmnin Etkisi, s. 377;
BOZBEL, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 436; Ali PASLI, Uluslararasi Antlagsmalarin Tirk Marka
Hukukunun Esasina Iligkin Etkileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 541; Mehmet Emin BILGE,
Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.115; Fiiliirya
YUSUFOGLU, Perakendecilik Hizmeti Smifi (35.05. Smif) ile Uriin Smifi Arasindaki iliskilerin
Marka Hukukundaki Etkisi, GUHFD, Say1 2018/1, s. 340.

36 "{‘EKiNALlZ, Fikri Mﬁ}kiye‘g‘ Hukuku, s. 459; YASAMAN vd. , Marka Hukuku, s. 628;
OZARMAGAN, s. 28; OZKOK, Taninmig Markanin Kullanilmasi1 Zorunlulugu, s.100; BILGILI ,
Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 30 .

Ancak, Tekinalp ve Yasaman markanin kullanilmasinin sadece bir zorunluluk oldugunu savunan
goriislerini markanin kullanilmamasinin bir def’1 olarak ileri siiriilemeyecegi ve iptal kararinin re’sen
verilemeyecegi sebeplerine dayandirmistir. SMK ile tescilli markanin marka sahibi tarafindan
kullanilmamasi, davali veya bagvuru sahibi tarafindan def’1 olarak ileri siiriilebilecektir.
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zorunlulugundan bahsedilmektedir’’. Ayrica birgok yargi kararmda da markanin

kullanim zorunlulugundan bahsedilmektedir™®.

SMK ile tescilli markanin kullanilmamasina iptal yaptirnmi1 disinda baska sonuglar da
baglanmistir. Bunlar, SMK m. 19 kapsaminda yayima itiraz halinde, bagvuru sahibinin
talebi iizerine, itiraz sahibinden, itiraza konu markasini itirazina dayanak gosterdigi mal
veya hizmetler bakimindan Tiirkiye’de usuliine uygun olarak kullanildigma ya da
kullanmamaya dair hakli sebepleri olduguna iligkin delil sunmasin talep etme hakki ve
itiraz sahibinin ispat edememesi halinde itiraz talebinin reddi hali ve markanin tecaviizii
ve hiikiimsiizliigii davalarinda davalinin davacidan, uyusmazliga konu olan markay1
kullandigin1 ispat1 talebi def’1 olarak ileri siiriilebilmesidir. Bu yeni yaptirimlarin
sonucunu Cosgun, markanin kullanimmin kiilfet niteliginde oldugunu belirtmistir’”.
Kanaatimizce, tescilli markanin kullanilmamasinin esas sonucu markanin iptalidir.
Markanin iptali, ancak ilgilinin talebi dogrultusunda degerlendirilecegi ve marka hakki
kendiliginden sona ermeyecegi i¢in markanin kullaniminin kiilfet olduguna dair esas
elestiri varligimi korumaktadir®™. Bu nedenle, ¢alismamizda markanm kullanmilmasimin

marka sahibi i¢in bir zorunluluk niteliginde oldugu kanaatindeyiz.

37%... Madde hiikmiinde, kullanma zorunlulugu bakimindan, markanin tescil edildiginin yayimlandigi
tarihten itibaren beg yil icinde kullanimina hakli bir neden olmadan baslanilmamasi veya bu kullanima
bes yul kesintisiz ara verilmesi seklinde iki olasilik diizenlenmigtir.”

38 Y. HGK, E. 2010/11-695, K. 2011/47, T. 09.02.2011 “556 sayili KHK sisteminde, markaya getirilen
korumanin tescil yoluyla saglandigi yukarida belirtilmistir. Bu bakimindan tescilin getirdigi korumaya,
yalnizca gergekten kullanilan markalarin layik oldugu diisiincesi, marka sahibi bakimindan kullanim
zorunlulugunun éngoriilmesi sonucunu dogurmustur”

Benzer yonde: Y. 11. HD. E. 2012/16337 K. 2013/15406 T. 11.9.2013; Y. 11. HD. E. 2009/7782 K.
2011/7040 T. 9.6.2011 (www.kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

39 Gizem COSGUN, Smai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin Kullanilmasi, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2018, s. 35.

40 KARACA, 29; Basak OZKOK, Marka Basvurusunun Yayimina Itiraz Asamasinda Kullanimin 1spat1
Talebi, C. 12, Say1 128, s.46.
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1.2) ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE MARKANIN
KULLANILMASI

1.2.1)Paris Konvansiyonu- TRIPs Sozlesmesi

Paris Konvansiyonu fikri miilkiyet hukukunu ve dolayisiyla marka hukukunu esas alan
ilk uluslararasi metindir. Metin 1883 yilinda tamamlanmasina ragmen, 1900 Briiksel,
1911 Washington,1925 Hague, 1934 Londra, 1958 Lizbon ve 1967 Stockholm tadil
metinlerine sahiptir. Paris Konvansiyonu’nda markalar en genis diizenleme alanina sahip
ve imza atan iilkeler i¢in en ok dnem teskil eden konu olmustur*'. Tiirkiye, Lozan Baris
Antlagsmasi’na bagli Ticaret Mukavelenamesi ile 1883 yilinda imzalanan Paris
Konvansiyonu’nun 1911 yili degisikliklerinden sonra kabul edilen son sekline katilmay1
taahhiit etmistir’>. Giiniimiizde Tirkiye, Paris Konvansiyonu’nun 1967 yilinda

Stockholm tadil metnine 1975°te 7/10464 sayili1 Bakanlar Kurulu Karart ile katilmistir.

Paris Konvansiyonu ile TRIPs arasinda tamamlayici bir iliski bulunmaktadir. 1/95 sayili
Karar ile Tirkiye ii¢ yil icerisinde TRIPs Anlagmasini yiiriirliige koymay1 taahhiit
etmistir. Bu nedenle, Diinya Ticaret Orgiitiinii kuran anlasmaya ek olan TRIPs’e de

Tiirkiye 25.1.1995 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile kabul etmistir.

Paris Konvansiyonu fikri ve sinai hakkin esasina iliskin temel diizenlemeleri yaparken,
TRIPs var olan hakkin korunmasma yonelik diizenlemeler getirmistir*’. Her iki
diizenlemede yer alan markanin kullanilmasina yonelik hiikiimler birbirini tamamlayict

niteliktedir.

Paris Konvansiyonu m. 5/C paragrafi ile TRIPs m. 19 markanin kullanimim

diizenlemistir**. Paris Konvansiyonu’na markanm kullanim zorunluluguna iliskin

41 Sam RICKETSON, The Paris Convention for the Protection of Intellectual Property: A Commentary,
Oxford University Press, Oxford 2015, s. 530.

42 ARKAN, Marka Hukuku, s. 30.
43 PASLI, Uluslararas1 Antlagmalar, s. 92.
44 Paris Konvansiyonu m. 5 C paragrafi:

1) Tescil edilen markanin kullaniimasi bir memlekette mecburi ise bu tescil ancak makul bir miiddetten
sonra ve ilgilinin faaliyete ge¢cmemesi sebeplerinin hakli oldugunu ispat edememesi hdlinde iptal
edilebilir.
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diizenlemeler, Hague ve Londra tadil metinlerinde getirilmistir. Paris Konvansiyonu ile
TRIPs markanin kullanimini zorunluluk olarak belirtmemis, ulusal diizenlemelerde
markanin kullaniminin zorunlu oldugu hallerde markanin makul bir siire kullanilmamasi
halinde iptal karar1 verilebilecegini hiikiim altma almistir*. TRIPs makul siire kavramini
en az U¢ yil olarak daraltmistir. Her iki diizenleme de markanin hakli bir nedenle
kullanilmadigini ispatlamasi halinde markanin iptal edilmeyecegini diizenlemistir. TRIPs
Paris Konvansiyonu’ndan daha daraltic1 sekilde hakli nedeni marka sahibinin ispat etmesi
gerektigini diizenlemistir. Her iki diizenlemede de ne kullanimin ne de kullanilmamasi
halinde gecerli bir sebebin gercevesi c¢izilmemis, bu yetkiyi ulusal diizenlemelere

birakmistir*.

1.2.2) 2015/2436 sayith AB Marka Direktifi-2017/1001 sayith AB Birlik

Markas: Tiziigi

2015/2436 sayili AB Marka Direktifi ve 2017/1001 sayili AB Birlik Markas1 Tiiziigi,

Birlik iilkelerinde dogrudan uygulanmakla beraber, hukukumuza dogrudan bir etkisi

2) Bir fabrika veya ticaret markasimin birlik memleketlerinden birinde tescil edildigi sekilde tasidig
ayirt edici vasfini bozmayacak unsurlarla farkl bir sekilde, sahibi tarafindan kullanilmas tescilin
hiikiimsiizliigiine yol agmayacak ve saglanan himayeyi azaltmayacaktir.

3 ) Birmarkanin benzerinin veya ayninin benzer veya miimasil esyalar iizerinde korunmasinin istendigi
memleketin milli mevzuati hiikiimlerine uygun olarak markanin miisterek sahibi seklinde telakki edilen
sinai veya ticari tesebbiisler tarafindan ayni zamanda kullanilmasi; halki yanilmaya sevk etmemek ve
kamu menfaatine aykiri olmamak sartiyla, bu markanin tesciline mani teskil etmeyecek ve birlik
memleketlerinde temin edilen himayeyi azaltmayacaktir.

TRIPs m. 19

1) Tescilin idame ettirilmesi i¢in markanmin kullanilmasi gerekli ise tescil sahibi tarafindan markanin
kullanilmasini onleyen engellerin varligina dayali olarak gecerli nedenler ileri siiriilmedikge, tescil
ancak markanin kullanilmadigi kesintisiz en az ii¢ yillik bir siire gegtikten sonra iptal edilebilir. Marka
ile korunan mal veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalar: veya hiikiimetce uygulanan baska
kosullar gibi, markanin kullaniimasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz olarak
dogan kosullar, markanin kullanilmamast icin gecerli nedenler olarak kabul edilecektir.

2) Bir markanin, sahibinin kontroliine tabi olarak bir baska sahis tarafindan kullanilmasi:, markanin
tescili idame ettirmek amacuiyla kullanimi olarak kabul edilecektir.

45 “iptal” kavrami yerine, anlasmalarin orijinal metinlerinde farkli kavramlar kullanilmistir. Paris
Konvansiyonu’nda hem “cancel” hem de “invalidty” kavramlar1 kullanilmistir. Benzer sekilde de
TRIPs’de “cancel” kavrami kullanilmistir. Kanaatimizce, her ne kadar bu kavramlar arasinda 6nemli
anlam farki olsa da diizenlemelerde amaglanan tescilin ortadan kalkmasidir, etkilerin baslangi¢ aninin
ulusal diizenlemelere baglidir (PASLI, Uluslararast Antlagmalar, s. 542.).

46 RICKETSON, 5.593, 594.
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bulunmamaktadir. SMK m. 9 gerekg¢esinde agik¢a bu iki diizenlemenin mehaz kanun
niteligi tasidig1 belirtilmistir. Bu nedenle diizenlemeler hukukumuz agisindan 6nem arz

etmektedir.

Direktif, AB icerisindeki tiye iilkelerin ulusal marka hukukunu yakinlagtirilmas1 amaciyla
diizenlenmisken; Tiziik, birlik markasi kurmak amaciyla diizenlenmis ve otonomi,
yeknesak karakter ve birlikte var olma prensipleri iizerine kurulmustur*’. Bu kapsamda
AB markasi, liye iilkelerin ulusal marka sistemlerine alternatif olan ve ulusal marka

sistemlerinden bagimsiz bir diizenlemedir*®.

Marka Direktifi m. 16 ve Marka Tiizigli m. 18’ de tescilli bir marka sahibinin markay
tescil olunan mal veya hizmetler icin tescil tarihinden itibaren bes yil boyunca Birlik
icinde ciddi sekilde kullanilmamast veya bes yil boyunca kullanimina ara verilmesi
halinde, hakli bir sebep sunulmadigi takdirde, cesitli yaptirimlara tabi tutulacagi
belirtilmistir*’. Calismamizda, AB marka diizenlemeleri uygun diistiigii 6l¢iide SMK

hiikiimleri ile karsilagtirllmali olarak incelenilecektir.

47 Eva Marina BASTIAN Avrupa Hukukunda Topluluk Markasi: Ulusal Hukuk ve mevcut Sorunlarla
Iliskiler, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuku Kurultayi, 2002, s. 466.

48 BOLTON, s. 374; Tyson SMITH, Googling a Trademark: A Comperative Look at Keyword Use in
Internet Advertising, Texas International Law Journal, Vol. 46, 2010, s. 235.

49 Direktif m. 16/1 “If; within a period of five years following the date of the completion of the registration
procedure, the proprietor has not put the trade mark to genuine use in the Member State in connection
with the goods or services in respect of which it is registered, or if such use has been suspended during
a continuous five-year period, the trade mark shall be subject to the limits and sanctions provided for
in Article 17, Article 19(1), Article 44(1) and (2), and Article 46(3) and (4), unless there are proper
reasons for non-use. “

flgili hiikkiimde ngoriilen yaptirimlar SMK ile ayn1 olup; iptal sebebi, yayima itirazda kullanmama
def’1si, hiikiimsiizliik ve marka hakkina tecaviiz davalarinda davalinin kullanmama def’isi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Marka Tiuzigli m. 18 “If, within a period of five years following registration, the proprietor has not put
the EU trade mark to genuine use in the Union in connection with the goods or services in respect of
which it is registered, or if such use has been suspended during an uninterrupted period of five years,
the EU trade mark shall be subject to the sanctions provided for in this Regulation, unless there are

‘

proper reasons for non-use. *

Marka Tiiziigii’de de markanin belirlenen sekilde kullanilmamasimnin sonucu iptal sebebi, yayima
itirazda kullanmama def’isi, hiikiimsiizliik davalarinda def’1 olarak kullanilmasidir.

Marka Tiiziigii’'ne ek diizenlemeler getiren 2018/625 S. AB Tiiziigii 24.04.2018 tarihinde yiirlirliige
girmistir. Markanin kullanilmasina iligkin diizenlemelerinde 6nemli bir degisiklige gidilmemis, siklikla
usule iligkin hiikkiimler getirmistir.
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1.3) 6769 SAYILI SINAI MULKIYET KANUNU KAPSAMINDA
MARKANIN KULLANILMASI iLE iLGIiLi ESASLAR

Markanin kullanimi i¢in Ongoriilen esaslarin sebebi sadece bigimsel olarak varligini
siirdiiren markanmn korunmasini ve goriiniiste kullammim engellemektir’’. SMK’de
belirlenen kullanim esaslar1 ile 556 S. KHK donemi kullanim esaslar1 ayn1 olmakla
beraber miilga KHK’da bu esaslarin bir¢ogu yargi kararlart ve doktrin tarafindan
belirlenmistir. 556 S. KHK’nin aksine, SMK’de, markanin kullanimina iliskin esaslarin
birgogunu m.9’da diizenlenmis ve bdylece markanin kullanilmasina iligkin esaslarin
birgogu pozitif hukuk dayanagma kavusmustur’'. Markanm kullanilmasma iliskin
ilkelerden biri olan ancak, SMK m.9’da agik¢a diizenlenmeyen markasal kullanima ise
doktrin ve yargi kararlarinda yer verilmesinin yani sira Gerekge’de de yer verilmistir.
Kanaatimizce, markanin islevsel kullanimi esast da SMK m. 9’da yer almasi
gerekmektedir. Zira her ne kadar doktrin ve yarg: kararlar1 goriis birliginde bulunsa ve
SMK Gerekgesi’'nde yer alsa da kanunda diizenlenmedigi miiddet¢e kanun giiciine

erisemeyecektir.

1.3.1) Marka Temel islevine Gére Kullanilmahdir

Markanin temel iglevine uygun kullanilmasi esast ne miilga 556 S. KHK’da ne de
SMK’de agikga diizenlenmistir. SMK m. 14 Gerekg¢esi’nde markanin kullanimindan kast
edilenin markanin tescil edildigi amag dahilinde, islevine uygun, yani ticari hayatin

icinde, markanin fonksiyonlarimin yerine getirilmesi icin kullanim oldugu belirtilmistir’>.

Markanin kullanimi incelenirken islevleri dahilinde kullanilmasi esasi, SMK m. 9’da
belirlenen diger esaslardan 6nce degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira markanin islevine
uygun olmayan bir sekilde kullanilmas1 ihtimalinde, markanin diger esaslara uygun bir
sekilde kullanilmasi markanin kullanilmasindan beklenen hiikim ve sonuglari

doguramamaktadir™

50 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 237.

51 KARACA, s. 30.

52 Sinai Miilkiyet Kanun Tasar1 Genel Gerek¢e ve Madde Gerekgeleri, s. 8.
53 KAYA, Marka Hukuku, s. 199; COLAK, s. 870.
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Markanin islevsel kullaniminin, markanin kullanma esaslarindan biri oldugu herkes
tarafindan kabul gérmemistir. Ornegin, Tekinalp, markanm islevsel kullanimmi ciddi
kullanimin bir pargasi kabul etmis, ciddi kullanimi1 ise markanin islevlerine uygun tarzda
yarar elde edecek sekilde ve yogunlukta, piyasada veya piyasaya hitap eden, onu

etkileyen yerlerde kullanilmas: olarak tanimlamistir™*,

Markanin islevleri belirlenirken, markanin ticari hayattaki ekonomik énemi géz oniinde
bulundurulmus ve cogunlukla markanin ekonomik islevleri iizerinde durulmustur.
Agirlikli olarak kabul edilen goriis uyarinca, markanin korunan en 6nemli islevi ayirt
ediciliktir. Markanin ayirt edicilik islevi, marka ile isaretlerin mal ve hizmetlerin benzer
mal ve hizmetler arasindan belirlenebilmesini, digerlerinden ayirt edilebilmesini ifade
eder. Ayirt edicilik islevinin yani sira markanin kaynak gosterme, reklam ve garanti
islevleri oldugu o6gretide kabul edilmektedir. Markanin kaynak (mensei-koken-orijin)
gosterme islevi, ayirt etme islevi ile siki bir baglant1 icindedir. Kaynak gosterme islevi,
belirli bir mal veya hizmetin genel olarak hangi isletmeden, tesebbiisten kaynaklandiginin
marka tarafindan belirlenmesi olarak tammlanmustir”> . Markalar arasinda tercih
yapilmasi i¢in, markanin tiiketicinin dikkatini ¢ekmesi, diger mal ve hizmetlerden ayirt
ediciligini saglamasi gerekmektedir. Markanin reklam islevi burada devreye girmektedir.
flgi ¢ekici ve akilda kalici bir markanin secimi ile tesebbiis miisterilerin dikkatini
¢ekebilir, ticari hayatta avantaj saglayabilir’®. Markanin tamnmushk diizeyinin artmasiyla,
tesebbiisiin miisteri ¢evresi genisler, ve tesebbiis ile marka arasinda giiglii bir baglilik
dogar ve hatta markanin kendisi reklam yapmaya baslar’’.Garanti (kalite-giiven) islevi,

tiiketicilere begenip tercih ettikleri mal veya hizmetin siirekli olarak ayni veya daha iyi

54 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 460.

55 Besir Fatih DOGAN, Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi, Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, C.5 Say1 4, 2005, s. 51; DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmasi, Seckin
Yaycilik, Ankara, 2003, s.13; YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 18; TEKINALP, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 356; Rauf KARASU/Cahit SULUK/Temel NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara 2018, s. 162; KAYA, Marka Hukuku, s. 59; CACLAR, Marka Hukuku, s. 33;
YILMAZ, s. 88; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 16.

56 YASAMAN, vd, Marka Hukuku, s. 20; KAYA, Marka Hukuku, s.61.

57 ARKAN, Marka Hukuku, s. 39; YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 20; KAYA, Marka Hukuku, s.
61; DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 18; KARASU/SULUK/NAL, s. 163; CAGLAR,
Marka Hukuku, s. 34.
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kalitede iiretilecegine veya verilecegine dair gliven duygusu yaratmasi olarak

58
tanimlanir’”.

Marka, ozellikle ayirt edicilik iglevi olmak {izere, sayilan islevlere uygun olarak yarar
saglanmas1 amaciyla kullanilmalidir’®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, markanmn tescili
ile saglanan koruma ve mutlak inhisari hakkin, marka sahibine ancak markanin islevlerini
saglayacak sekilde korunmasi sartiyla verildigini belirtmistir®. Markanin temel islevi,
SMK m.4’te bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin diger tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilmesi olarak hiikiim altina alinmistir. Markanin ayirt edicilik
islevi cogunlukla markanin temel islevi olarak kabul edilmistir®'. Markanin ayirt edicilik
islevi ayrica, markanin isaretledigi mal veya hizmetin kalitesinden sorumlu tutulabilecek
tek bir isletme tarafindan piyasaya siiriildiigiinii ve karakteristik 0Ozelliklerinin

degistirilmedigini de garanti etmektedir®.

Markanin temel islevine uygun kullanimi “markasal kullanim” olarak da kabul

gormektedir®. Markanin islevine uygun kullanimi, markadan ekonomik anlamda yarar

58 OCAL, s. 17-18; ARSEVEN s. 9; KAYA, Marka Hukuku, s.61; DIRIKKAN, Tanmnmis Markanin
Korunmasi, s. 14; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 18; YILMAZ, s. 89; KARASU/SULUK/NAL, s.
163; Niliifer BATUR, 556 Sayili KHK Kapsaminda Taninmig Markalarin Korunmasi, Do¢ Dr. Melike
Batur Yamaner’in Anisina Armagan, GUHFD, 2014/2, s. 867.

59 ARKAN, Marka Hukuku, s.146; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.460; KAYA, Marka Hukuku,
s. 198;

60 “Marka sahibine, markasini tescil ettirmesi nedeni ile taminan koruma ve mutlak inhisari
hak, markanin islevini yerine getirecek sekilde kullaniimas: kosuluna baglanmistir.” Y.HGK, T.
09.02.2011, E. 2010/11-695, K. 2011/47

Benzer yonde: Y. 11. HD., E. 2015/10614, K. 2016/5566 T.23.5.2016 “556 Sayili KHK 'ninl4. maddesi
uyarinca marka sahibi, tescilli markasini kural olarak yurt iginde veya ihracatta, kendisi veya izni ile
tictincii kisi tarafindan sicilde kayitli mallar ve hizmetler icin islevlerine uygun ,ciddi, ekonomik sekilde
kullanmalidr.”

Y.11 HD., E. 2002/2405, K. 2002/6204, T.17.06.2002 “marka sahibi tescilli markasini... sicilde kayitl
mallar ve hizmetler igin islevilerine uygun, ciddi, ekonomik sekilde kullanmasinin gerektigi gibi....”
(www kazanct.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

61 ARKAN, Marka Hukuku, s. 38; DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 11; KAYA, Marka
Hukuku, s. 60; YASAMAN, vd, Marka Hukuku, s.18; Osman Berat GURZUMAR, Yeni Markalar
Kanunu Isig1 Altinda Isvigre Marka Hukukunda Meydana Gelen Gelismeler, Yargitay Dergisi, C. 20,
Say1 4, s. 502.

62 Sabih ARKAN, Marka Hakkima Tecaviiz-Isaretin Markasal Olarak Kullamilmasi Zorunlulugu,
BATIDER, Cilt 20, Say1 3, 2000, s. 9.

63 ARKAN, Marka Hakkina Tecaviiz, 5; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 977; Hayri BOZGEYIK,
Tescilli Markanin Kullanilmasi ve Kullanmamaya Bagli Sonuglar, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan,
C.1, Ankara 2010, 465.
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saglamak amaciyla, igaretledigi mal veya hizmetin niteligine uygun sekilde ilgili piyasaya
sunulmasi, tliketicinin marka ile isaretledigi mal veya hizmet ile bir baghlik kurmasi ve
tiiketicinin bu mal ve hizmetleri piyasada tanimasi ve benzerlerinden ayirt edilmesiyle
saglanir®™. Dirikkan, markanin islevine uygun kullanim icgin en 6nemli 6l¢iiniin malin
veya hizmetin yoneldigi ortalama dikkate sahip bir kisiye, markanin belirli bir tesebbiisii
tanitmast ve boylece diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesini

saglamast olarak agiklamistir®.

Markanin temel islevine uygun kullanimi, markanin isaretledigi mal veya hizmetin
reklaminin ve tanmitiminin yapilmasi, faturalarda veya tesebbiise ait evrakta veya
katalogda kullanilmas1 veya g¢alisanlariin kiyafetlerinde, hizmet siras1 veya sonrasinda
kullanilan egyalarda bulunmasi, mal markalarinda {iriinlin veya ambalajin iizerine

konulmasi gibi bir¢ok sekilde karsimiza ¢ikabilir®®.

Mal markalarinda kullanimin ¢gogunlukla malin kendisi veya ambalaji iizerine konulmasi
seklinde olacagi kabul edilmistir. Mal ile marka arasinda fiziki baglanti saglanamayacagi
hallerde markanin mal veya malin ambalajinda kullanilma  zorunlulugu
aranmamaktadir®’. Bazi hallerde gazete ilanlar, satis faturalarinda gergeklesen

kullanimlar ile fiziki bag kurulabiliyorsa temel isleve uygun kullanimdan bahsedilebilir®®.

64 ARKAN, Marka Hukuku, s. 146- 147; KAYA, Marka Hukuku, s.199; YASAMAN vd., Marka
Hukuku, C.1, s. 632, TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 460; Arslan KAYA, Kullanmama
Nedeniyle Markanin iptali, I. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, Istanbul Ticaret
Universitesi Yayinlari, s. 197; Besir Fatih DOGAN, Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici
Gili¢ Kazanma, BATIDER, C. 24, Sayi. 1, 2007, s. 226; Sabih ARKAN, Markay: Kullanma
Yikiimliliigi, Marka Korumast Uluslararasi Sempozyumu, TPE Yayini, Ankara 1998, s. 294;
OZARMAGAN, s. 30.

65 DIRIKKAN, Tescilli Markanin Kullanma Kiilfeti, s.237.

66 ARKAN, Marka Hukuku, s. 146; YASAMAN vd., Marka Hukuku, s. 640; COLAK, Tiirk Marka
Hukuku, s. 961; OZARMAGAN, s. 31; Hayrettin CAGLAR, Tescilli Markanin Farkli Sekilde
Kullanilmasi, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.1, Say1 2, 2007, s. 22.

67 ARKAN, Marka Hukuku, s.146; DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s.236; BOZGEYIK,
Tescilli Markanin Kullanilmasi, s.467.

Arseven ise ticaret markalarinda markanin mal veya ambalaji1 haricinde bagka bir yerde kullanilmasim
markanin kullanimi i¢in yeterli gormemektedir (ARSEVEN, s. 106.).

ABAD kararinda, markanin dogrudan mal ile iligkili olmak zorunda olmadigini; markanin ambalaj
tizerinde, katalog, reklam veya faturalarda kullanimmin da yeterli oldugunu belirtmistir (ABAD, T-
105/13, Ludwig Schokolade v OHMI - Immergut (TrinkFix) Guidelines For Examination Of European
Union Trade Marks, Part C, Section 6, s. 11°den naklen.).

68 Zeynep BAHADIR, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali, Turhan Kitapevi, Ankara 2018, s. 191.
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Ormegin, Yargitay HGK, insaat hizmetleri icin sicile kaydedilen markanimn ticaret
markalar1 gibi insa edilen gayrimenkul iizerinde kullanilamayacagini ve bu nedenle
tanitim i¢in kullanilan brosiirleri tizerinde kullanilmasini, markasal kullanim i¢in yeterli
oldugunu kabul etmistir’®®. Bazi hallerde marka malin veya ambalajin iizerinde kullanilsa
yani marka ile {irlin arasinda fiili baglanti olsa dahi toplumun igareti mallar igin ay1rt edici
ve tanitict kabul etmemesi halinde markanin islevine uygun kullanildig1 sdylenemez.
Ornegin tescilli marka olan y1ldiz sézciigiiniin sadece yilbasi kartlarinda veya formalarda

kullanilmas1 markanin islevine uygun kullanimi olarak degerlendirilmemelidir”®.

Hizmet markalarinda ise marka dogal olarak bir mal veya ambalaj lizerinde kullanilamaz
ve soyut bir kavram olan hizmet iizerinde de kullanilamaz’'. Bu nedenle markanin
kullanim1 i¢in bagka kistaslar belirlenmektedir. Markanin fiyat listeleri, kataloglar,
prospektiisler, reklam afisleri, ilan ve servis arabalar1 ve personel kiyafetlerinde kullanimi
hizmet edimlerine 6zgii kullanim olarak kabul edilmistir. Ancak, markanin isletme
evrakinda kullanilmasi halinde mal veya hizmetin piyasaya siiriilmiis olmas1 énemlidir.
Zira isletme i¢inde kalan yazismalarda markanin kullanilmasi markanin kullanim1 kabul

edilmemektedir’* .

Yargitay bir kararinda markanin kullanimi i¢in sadece faturalarin ibraz edilmesinin
kullanimin ispati i¢in yeterli olmadigmna dair ilk derece mahkemesinin kararin

onamistir””. Bu nedenle markanin islevsel kullaniminin belirlenmesi igin her somut

69 Y. HGK E. 2014/11-106, K. 2016/67, T. 22.1.2016. (www.kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

70 ARKAN, Marka Hukuku, s.146; ARSEVEN, s 107; DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti,
s. 238.

71 Hayri BOZGEYIK, Goriisler ve Kararlar Marka Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 54.

72 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 240; BOZGEYIK, Tescilli Markanm Kullanilmasi,
s. 467. Y. 11 HD., T. 07.04.2014, E.2013/18616, K. 2014/6720 . (www.kazanci.com.tr Son ET: 21.
04.2019).

73 Y. 11 HD,, E. 2015/3922 K. 2015/10694 T. 19.10.2015 “... somut olayda markanin dava tarihinden
onceki bes yillik siire zarfinda ciddi olarak kullamildig: hususunun davali tarafindan ispat edilmesinin
gerektigi, alinan bilirkisi raporlar: ve davali vekilince kullanima delil olarak sunulan faturalarin
ciddi kullanim hususunu ispata elverigli olmadigi, markanin kullanilmamasinin hakli nedenlere
dayanmadig1  gerekgesiyle ... markanmin iptaline ve sicilden terkinine karar verilmistir”.
(www kazanct.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

Y. 11. HD., E. 2010/2707, K. 2011/14999, T. 14.11.2011 “Oysaki markanmn ciddi sekilde kullanilip
kullanilmadigina iligkin olarak yapilacak degerlendirmede sadece faturalarin parasal degerleri, fatura
sayisi degil ,markanmin kullanildigi emtianmin kullamim alani, yayginligi, bu emtialara olan talep,
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olayda, markanin nerede nasil kullanildigindan ¢ok, tiiketici géziinde markanin marka
olarak algilanip algilanmadig, piyasaya siiriilen mal veya hizmet ile marka arasinda fiili

veya diistinsel bir bag kurulup kurulmadig1 6nem tagimaktadir’*.

TTK m. 39°da diizenlenen ticaret unvani, tacirin ticari isletmesi ile ilgili islemlerini
yaparken kullanmak zorunda oldugu ve amacimin isletmenin sahibini tanitmak ve
benzerlerinden ayirt edilmesini saglamaktir. Tacir ticaret unvaniyla piyasada taniacak
ve miisteri gevresi kazanacaktir”. Isletme adi ise TTK m. 55’te diizenlenmis, isletme
sahibini hedeflemeden, isletmeyi tanitmak amaciyla kullanilan kavramdir. Bu nedenle
isletme adinin fonksiyonu dogrudan dogruya isletmenin digerlerinden ayrilmasini
saglamaktir. Ticaret unvani ile marka oncelikle islevsel yakinlasma gdstermekle birlikte;
isaretlerin ayirt etmeyi amagladigi konular arasindaki fark esas farki olusturmaktadir’.
Ticaret unvani ve isletme adinin iglevinin markanin iglevinden farklilig1 ve sagladiklar
koruma ve haklarin farklilagmasi nedeniyle marka ile ticaret unvani birbirinden bagimsiz
olarak varliklarini devam ettirmekle birlikte’’; markanin ayn1 anda, ticaret unvani veya
isletme adi ise veya ticaret unvanin ek unsuru ise salt ticaret unvani veya isletme adi
olarak kullanilmas: markasal kullanim anlamina gelmemektedir’®. Benzer sekilde ticaret
unvanlarinin yanina ® ibaresinin kullanilmasi ticaret unvanmin markasal olarak

kullanimi anlamma gelmemektedir’.

emtianin piyasasi ve yilda bu emtialardan ne miktarlarda satilabilecegi hususlar: da nazara alinmak
suretiyle faturalarda yazili emtia miktarlarimin buna gére degerlendirilerek markanin ciddi sekilde
kullanilip kullaniimadiginin tayin ve takdir edilmesi gerektigi gibi, davalinin istigal alanlar: da nazara
alindiginda iirettigi emtialari kendi grup sirketleri araciligiyla piyasaya siirmesi veya onlara da satmasi
miimkiin oldugundan bu hususlarin aksini gésteren deliller sunulmadikca kendi grup sirketlerine
yapilan satimlarin bu nedenle gercek ve gegerli bir satis olmadigimin kabulii de dogru degildir.”
(www kazanct.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

74 DIRIKKAN, Tescilli Markanin Kullanma Kiilfeti, s. 240; ALHAS/ DERNEKOGLU, s.33.

75 Reha POROY/Hamdi YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, 16. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017,
s. 450; Aynur YONGALIK, Ticaret Unvani1 Alanindaki Yeni Geligmeler-Tiirk Hukuku Agisindan Bir
Degerlendirme-, BATIDER, C. 21, Say1 5, 2002, s. 17.

76 BILGE, Ticari Ad, s.114.

77 Hamdi YASAMAN, Marka Hukuku ile Tlgili Makaleler, Hukuki Miitaldalar, Bilirkisi Raporlari, C.3,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 587.

78 YASAMAN vd. Marka Hukuku, s. 634; DIRIKKAN, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 239;
OZARMAGAN, s. 32; KARACA, s. 32.

79 ABAD, T-30/16, M. L Industries, Inc. v. EUIPO, T. 15.02.2017 (ibrahim BEKTAS, Smai Miilkiyet
Kanunu’na Gére Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptali-AB Adalet Divani’nin Giincel Kararlart
Isiginda Bir Degerlendirme, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, C.17, No: 2, 2018, s. 227°den naklen.).
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Ticaret unvaniin TTK’de belirtilen amag¢ kapsaminda kullanilmasi, ticaret evraki ve
tabelalarda, ticari isletmenin ve ticari defterlerin ilizerinde ve sinirli hallerde internet
sitesinde kullanilmasi ile sirlt kaldigi kullanim seklinde ve bu kullanimin 6tesine
gecerek, ortalama tiiketici goziinde isareti mal veya hizmetin kdkenini gosteren bir isaret
olarak kullanimi ticaret unvanmimin markasal kullanimi olarak degerlendirilmistir®.
Ancak, ticaret unvani veya isletme adinin, mal ve hizmetlerin digerlerinden ayirt edilmesi
amaciyla, yani markasal kullanilmas1 halinde, tescilli marka sahibinin marka hakkina
tecaviiz, marka tescilsiz ise haksiz rekabet niteligi tasimaktadir. Ozellikle hizmet
sektorlinde, ticaret unvaninin igletmeleri ayirt etme islevi ortadan kalkmakta ve sunulan
hizmeti ay1rt etme islevini yerine getirmektedir®'. Ciinkii hizmet sektériinde ticaret unvani
ile marka benzer sekilde, o6rnegin is evrakinin iizerinde kullanilmaktadir. Bu nedenle
hizmet sektdriinde ticaret unvanin markasal kullanimi nedeniyle dogan tecaviiz davalari

ve haksiz rekabet davalari ile daha sik karsilagilir.

Son olarak, marka sahibi markaya benzer ticaret unvanin1 markasal olarak kullanmaya
baslamissa kanaatimizce, markanin farkli unsurlarla kullanilmasi s6z konusudur ve SMK

m. 9’a uygun kullanmadan bahsedilmelidir.

Marka her nerede kullaniliyor olursa olsun, islevsel kullanimi i¢in, mal veya hizmetin
ilgili piyasaya siiriilmesi gerekmektedir®. Bu nedenle sadece isletme iginde kullanilan
markalar islevine uygun kullanima 6rnek teskil etmez. Ornegin, markanin isaretledigi mal
veya hizmetin piyasaya siiriilmeden sadece yazigsmalarda, reklamlarda kullanilmasi veya

sadece kirtasiye {iriinlerinde, rehberlerde kullanilmas1 markanin islevine uygun kullanimi1

80 YASAMAN, Miitalaalar, C, 3, s. 448; BILGE, Ticari Ad, s. 115.

Ornegin bir mal iizerinde ticaret unvanmin kullanimi siklikla géze ¢arpmayan bir yerde kiigiik dlgekte
olurken, unvanin tiiketicinin dikkatini ¢ekecek sekilde unvanin kullanilmast markasal kullanima
girmektedir (Mehmet Emin BILGE, Marka ve Ticaret Unvani Arasinda ltibas, TFM, C.1 Say1 2,
2015, s. 15.).

81 YASAMAN, Miitalaalar,C.3, 593; BILGE, iltibas, s.8 ; Fatih AYDOGAN, Markanmn Ticaret
Unvania Kars1 Korunmasi, Mevecut Hukuki Durum-Degisiklik (madde) Onerisi- Itiraz Yolu ve/veya
Alternatif Coziim Yolu Onerisi, [UHFM, C.21, Say12,2013, s. 28.

82 ARKAN, Marka Hukuku, s. 147; YASAMAN vd., Marka Hukuku, 634; 0ZARMAGAN, s. 30.

Markali mal veya hizmetin piyasaya siiriilmesi, mal veya hizmetin nihai tiiketiciye ulasmas: anlamia
gelmemekte; piyasaya siiriilen mal veya hizmetin ilgili pazar1 araci tesebbiisler, tacirler veya tiiketici
olmayan i¢iincii kisiler olabilir (ABAD, T-524/12, Recaro v OHMI - Certino Mode (RECARO), T.
21.11.2013; ABAD, T-211/03, Faber Cimica v OHIM - Industrias Quimicas Naber (Faber), T.
20.04.2005, http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en, Son ET: 20.04.2019).
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anlamma gelmemektedir®’. Ancak, marka hakli bir sebeple, ekonomik kriz veya
pazarlama sorunlar1 gibi, piyasaya siiriilemiyorsa, bu durum markanin SMK m.9’a gore

kullanilmamasi olarak nitelendirilmemelidir®*.

Marka hakkina dayanarak marka sahibinin dava agmasi da markanin islevine uygun
kullanimi olarak kabul edilmemektedir®™. Ayni sekilde marka hakkmin devredilmesi
tescilin yenilenmesi veya li¢giincii kigiye lisans verilmesi de markanin islevine uygun
kullanimi anlamina gelmemektedir®. Markanmn isaretledigi hizmet igin Ticaret Odasi
sicil kaydi veya Vergi Dairesi’nde kaydin bulunmasi1 markasal kullanim i¢in yeterli kabul
edilmemektedir®’. Zira bu hallerde markanm kaynak gésterme ve ayirt edicilik islevi

kullanilmamaktadir.

1.3.2) Marka Sahibi Tarafindan Kullanmahdir

556 S. KHK markanin kullanilmasi esaslarinda agik¢a markanin sahibi tarafindan
kullanilmas1 gerektigini belirtmese de, 6gretide markanin bizzat marka sahibi tarafindan
kullanilacagi kabul edilmistir®™. SMK m. 9’da ise agik¢a, markanin marka sahibi

tarafindan kullanilmasi gerektigine hiikkmedilmistir.

Marka sahibi, markayr her zaman kendisi kullanmayabilir. Lisans, alt lisans,
merchandising, marka kullanimini dahil eden franchising gibi sdzlesmelerle marka sahibi
markay1 kullanma yetkisini tigiincii kisiye birakabilir™. Kisacasi, markanm isaretledigi
mal veya hizmetlerin her zaman marka sahibi tarafindan iiretilmesi, piyasaya siiriilmesi
veya satilmasi gerekmemektedir’”. Markanimn kullanimimin @igiincii kisiye birakilmasinin,

ticari hayatin devamlilig1 ve hayatin olagan akisi geregi markanin SMK m. 9’a uygun

83 ULGEN, vd., s. 483; POROY/ TEKINALP, s. 334.

84 BOZGEYIK, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 471.

85 COSGUN, s. 30.

86 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 977; BOZGEYIK, Tescilli Markanin Kullanilmas, s. 464.
87Y.11.HD. E. 2014/15701, K. 2015/3990, T. 23.3.2015 (www.kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

88 ARKAN, Marka Hukuku, s. 148; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 461; DIRIKKAN, Tescilli
Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 236; BOZGEYIK, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 473.

89 COSGUN, s. 47.
90 BOZGEYIK, Tescilli Markanmn Kullanilmast, s. 465.
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olarak kullanildig1 kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle ilgili hiikkmiin ii¢lincii fikrasinda
marka sahibinin izni ile dgilincii kisilerin tescilli markayr kullanmasmi da SMK
kapsaminda kullanim olarak kabul edilmistir. Marka sahibinin izni ile ii¢lincii kisilerce
kullanim1 markanin kullanimi sayilan hallerde ayrintili incelenecegi i¢in ¢alismamizin bu

kisminda yer almamustir.

1.3.3) Ciddi Olarak Kullamilmahdir

556 S. KHK doéneminde ise markanin ciddi kullanimi sarti1 AYM tarafindan iptal edilen
42/1-c hitkmiinde agik¢a yer almistir’'. 556 S. KHK m. 42/1-¢ uyarinca marka bes yil
boyunca kullanilmamasina ragmen dava agilmasma kadar ciddi olarak kullanilmaya
baslanmigsa hiikiimsiizliik karar1 verilmemektedir. SMK m. 9’da ise markanin ciddi
kullanilmas1 esasint mehaz diizenleme olan Marka Direktifi ve Marka Tiiziigii’ne benzer
olarak, agikca hiikiim altina almistir. Ciddi olarak kullanim deyimi, mehaz Marka
Direktifi’nde “genuine use” olarak gegmektedir. ilgili maddenin Gerekgesi’nde “genuine

use” dbeginin gergek veya ciddi kullanim olarak ¢evrilebilecegine deginilmistir.

Markanin ciddi olarak kullanim sartinin amaci, marka sahibinin markay1 sadece elinde
tutmak amaciyla, korunmaya deger olmayan markasini goriiniiste kullanmasini ve
bdylece markanin haksiz yere korunmasini veya en azindan kullanmama nedeniyle

markanin iptal yaptirimindan kaginmasini engellemektir.

Markanin ciddi kullaniminin kapsami: SMK’de yer almamistir. Kullanimin ciddi olup
olmadiginin tayininde ulusal veya uluslararast mevzuatta herhangi bir Olgiit yer
almamaktadir. Kullanimin ciddiliginin tayini objektif kriterlere gore, her somut olayda
ayr1 ayr yapilmalidir’®. Markanin isaretledigi mal veya hizmetin tiirii, niteligi, miktart,

fiyat1, pazar cirosu, isletmenin biiyiikligii, pazarin 6zellikleri gibi objektif kriterler

91 556 S. KHK m. 42/1-c, markanin kullanilmasina aykirihik tegkil edilen hallerde kullanilmayan marka
hakkinda yetkili mahkeme tarafindan hiikiimsiizlik karar1 verilecegini hiikiim altina almistir. Ilgili
hiikiim, AYM’nin E. 2013/147, K.2014/75, T. 9/4/2014 sayil1 karari ile iptal edilmistir.

92 ARKAN, Marka Hukuku, s. 147; DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 244; Esen CAM,
Avrupa Birligi Hukuku Uyarinca Markanin “Gergek Kullanim” Problemi, Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.2, Say1 2, s. 28; OZDAMAR DOGAN, s.
207.
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markanin ciddi kullanilip kullanilmadigini belirleyecektir’”. Her somut olayda bu
kriterler farklilik gosterebilir. Ornegin temel bir gida maddesi markasinin satis miktari ile
liiks bir saat markasinin satis miktarinin ayni olmasi beklenemez. Ancak bu, ortalama
tiiketicinin alim giiciiniin tizerindeki mallarin arz miktarinin az olmasi, alim giicliniin
uygun oldugu mallarin piyasaya arzinin yiiksek olmasi gerektigi anlamina da
gelmemektedir’. Somut olay yorumlanirken markanin ciddi olarak kullanilip
kullanilmadigina, ayni sektorde diger tesebbiislerin davranis ve yorumlar: ile marka
sahibinin davranis1 ve benzer tesebbiislerin karsisindaki pozisyonunun beraber
incelenmesi ile ulagilabilir’”®. Yargitay, ciddi kullanimin varlig: incelenirken faturalara,
fatura diizenlenen sirketin marka sahibiyle iliskisi bulunup bulunmadigina, benzer iiriin
ireten isletmelerin boyutlart ve cirolarina, yapilan {iriin satis miktar1 ve bedelinin
markanin ciddi ve pazar pay1 yaratmaya elverigli olup olmadigina bakilmasi gerektigini
belirtmistir’®. Ciddi kullanimm ispati i¢in bu kriterlerin her biri genellikle tek basina
yeterli degildir. Ayrica tek basina lisans sdzlesmesi ve lisans bedelinin édenmesi de

kullanimin ciddi oldugu anlamina gelmedigi kabul edilmektedir’”.

Markanin ciddi kullanimint ABAD, 11 Mart 2003 tarihinde C-40/01 sayili Ajax kararinda
tanimlamus ve kriterlerini belirlemistir. Ilgili kararda, ciddi kullanim kavraminin agikliga

kavusturulmast icin ABAD’a bekletici sorun yolu ile basvurulmustur. ABAD, kararda

93 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 244; BOZGEYIK, Goriisler, s. 978.

94 OZARMAGAN, s. 39.

95 YASAMAN vd., Marka Hukuku, s. 632.

96 Y. 11. HD., E. 2014/14250 K. 2015/65, T. 12.01.2015(www .kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

97Y.11.HD., E. 2015/10056, K. 2016/4884, T. 2.5.2016 ““...markaya dair lisans sézlesmesi yapilmasinin
da bash basina ciddi kullamimi kanmitlamayacag, lisans alan tarafindan da markanin ciddi
kullaniminin ispat edilemedigi markanin yenilenmesinin de ciddi kullanim niteliginde olmadigi,
gerekgesiyle davali adina TPE nezdinde ... numarada kayitl ... ibareli markanin 12. sinif kapsaminda
kalan mallar yéniinden kullanilmama sebebiyle hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar
verilmigtir.”

Y.11.HD, E. 2015/2583 K. 2015/8172 T. 11.6.2015 “...marka lisans sézlesmeleri bakimindan da lisans
alan tarafindan markanin ciddi bigimde kullamildiginin kanitlanmasi zorunlu olup bu hususlarda yeterli
delil sunulmadigina gore, ayran ve meyve suyu emtiasi bakimindan da 556 Sayili KHK 'ninl4. maddesi
uyarinca iptal karari verilmesi gerekirken bu iiriinlere iligkin talebin reddi dogru gériilmemis, bozmay:
gerektirmigtir.”

Y. 11. HD. E. 2009/7782 K.2011/7040 T. 9.6.2011 “...Ciddi kullanumin ispati i¢in salt lisans
Sfaturalarmmin ibrazi yeterli olmaywp ayrica lisans verilen dava dist sirketlerinde séz konusu tiriinler
tizerinde markasal kullanimlart bulundugunun ispati gerekir.” (wwwkazanci.com.tr Son ET: 21.
04.2019).
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markanin ciddi kullanimdan kastedilenin markanin gercekten kullanilmasi oldugunu
belirtmistir. Bu kapsamda marka sahibi markay1 sadece sembolik amacl degil markanin
tescilinden dogan haklarin1 kullanmak ve korumak i¢in kullanmalidir. Ciddi kullanim ise
markanin tescil olunan mal veya hizmetin kdkenini gostermeyi garanti altina alma
islevine uygun olarak fiili kullanim1 seklinde ac¢iklamigtir. Markanin ciddi kullaniminin
saglanmasi i¢in markanin isaretledigi mal veya hizmetin, oncelikle, piyasaya sunulmus
veya sunulmak iizere olmasi gerektigine, tesebbiisiin i¢indeki kullanimin ciddi kullanim
anlamina gelmedigini hiikkme baglamistir. Ciddi kullanimi degerlendirirken, markanin
sadece nicel kullanim1 degil, ilgili piyasanin 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu nedenle markanin ciddi olarak kullanilip  kullanilmadig:
degerlendirilirken, ticari istismar amaciyla kullanilip kullanilmadiginin incelenmesi
gerekmekte, markanin tescil edildigi mal veya hizmetler i¢in bir pazar yaratmak veya var
olan pazari korumak amaciin bulunmasi gerekmektedir. Pazar paymin olusup
olusmadig1 veya degisip degismedigi degerlendirilirken, pazarin 6zellikleri, mal veya
hizmetin 06zellikleri, markanin kullanimin sikligi ve Ol¢iisiiniin denkleme katilmasi

gerektigine karar vermistir’®.

ABAD, 2012 tarihli kararinda ciddi kullanim olup olmadig1 incelenirken, markanin esas
islevi olan kaynak gdsterme islevine uygun kullanilip kullanilmadigi, pazar pay1
olusturacak veya mevcut pazar paym koruyacak nitelikte olup olmadigr hususlarin
incelenmesi gerektigini belirtmistir’””. ABAD, markamin ciddi kullanimi incelenirken
markanin pazar yaratmasi veya pazar payin korumasi degerlendirilirken somut olaya

gore birgok faktoriin degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izmistir'®. Pazar pay1 esas

98 ABAD, (C.40/01, Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV., T. 11.03.2003
(http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en, Son ET: 20.04.2019).

Ayrintili bilgi i¢in: YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 629-633; CAM, s. 29-30.
99 ABAD, Case C-416/04, The Sunrider Corp. v. OHIM (CAM, s. 31°den naklen)

Sunrider Corporation v OHIM kararinda ise markanin ciddi kullanilip kullanilmadig1 degerlendirilirken
markanin toplam kullanimi sonucu ortaya ¢ikan ticaret hacmi, markanin kullanildig1 zaman boyutu ve
markanin kullaniminin siklig1 faktorlerinin dikkate alinmasi gerektigi hiikiim altina almistir. (ABAD,
Sunrider Corporation A\ OHIM, T. 203/02, 08.07.2004,
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en, Son ET: 20.04.2019; BOZGEYIK, Tescilli
Markanin Kullanilmasi, s. 471°den naklen.)

100 ABAD, C-149/11, Leno Merken BV v Hagelkruis Beheer BV, T. 19.12.2012; ABAD, C-259/02 La
Mer Technology Inc. V. Laborato.res Goemar SA
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almiyorsa, sadece satilan tescilli mallarin miktar1 degil; {iriiniin kendisi, tiiketici profili,
tesebbiislin iglem yapma kapasitesi, ticari hacmi gibi piyasa ile ilgili tim faktorlerin

dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir'®'.

Ciddi bir kullanimdan bahsedilmesi i¢in, islevine uygun olarak yani isaretledigi mal veya
hizmeti digerlerinden ayirt edilmesini saglayacak, markanin ekonomik, rekabete uygun
ve en azindan pazar iliskilerini etkileyebilecek sekilde ve boylece marka sahibine

102,103 -
7. Bozgeyik,

ekonomik yarar saglamak amaciyla markanin kullanimi saglanmalidir
hakli olarak, rekabet yetenegi zayif olan, bu nedenle de ekonomik anlamda piyasay1
etkilemeyen marka sahiplerinin markanin kullanilmamasinin sonuglarina katlanmasinin
hukuki bir dayanaginin bulunmadig: gerekgesiyle ciddi kullanimin degerlendirilmesinde
pazar payinin olusmasi veya degismesinin bir 6lgiit olarak kullanilmasini elestirmistir'**.
Markanin ciddi olarak kullaniminda marka sahibinin en azindan ilgili mal veya hizmet
piyasasinda pazar pay1 elde etmek, piyasada belirli bir miisteri ¢evresi sahibi olmak i¢in,
reklam yolu veya benzeri sekilde cabasi ispatlanmalidir. Marka sahibinin ¢abalarinin
sonugsuz kalmasi, herhangi bir miisteri ¢evresi olusmamis ve dolayisiyla piyasanin

etkilenmemis olmasi halinde marka ciddi olarak kullanilmis kabul edilmelidir.

Ciddi kullanimin belirlenmesinde, piyasa paymnin olusmast veya degismesinin
incelenecegi ilkesi bilyiik cogunlukla kabul edilmistir. Bu kapsamda kar amaci giitmeyen
tesebbiislerin markali mal veya hizmet siirmesini, ilgili piyasada pazar pay1 yaratma veya

pazar paymni koruma amaci tasiyabilecegi i¢in ciddi kullanim olarak kabul

(http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en, Son ET: 20.04.2019); David KITCHIN, vd.,
s. 290.

101 CAM, 35.

102 ARKAN, Markay1 Kullanma Yiikiimliiliigii, s.292; DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti,
s. 244; SEKMEN, s. 207.

103 ABAD, tiiketicinin giysi almasi halinde promosyon olarak bedava verilen “WELLNESS” markali
icecegin, ilgili pazar payinda herhangi bir degisiklige neden olmadigi igin ciddi kullanim olarak
degerlendirmemistir (ABAD, C-442/07, Verein Radetzky-Orden v. Bundesvereingigung
Kameradschaft, T. 09.12.2008, T.AARON/ NORDEMANN, s.1217’den naklen.). Yargitay da
benzer yonde markanin sadece promosyon firiinleri tizerinde kullanilmasimi ciddi kullanim olarak
degerlendirmemistir (Y. 11.HD. E. 2008/11662, K. 2010/6381, T. 03.06.2010, ALHAS/
DERNEKOGLU, s. 30°dan naklen.).

104 BOZGEYIK, Tescilli Markanin Kullanilmas, s. 471.
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edilmektedir'®,

Benzer sekilde markali mal veya hizmetin {icretsiz olarak piyasaya
stiriilmesi diger tesebbiislerle rekabete sokacadi ve bir pazar payr olusturacagi igin,

markanin ciddi kullanimi olarak degerlendirilmistir'*°.

Markanin piyasaya siirlilmesinden Once tesebbiisler tarafindan marka {izerinde yapilan
bazi is ve islemler de ciddi kullanim olarak nitelendirilebilir'®’. Ornegin markanin
piyasaya siirlilmeden once, reklaminin ve tanitiminin yapilmas: genel olarak ciddi

kullanim olarak degerlendirilebilir'*®

. Clinkii biiyiik 6l¢tide yapilan reklam ve tanitimla
markanin igaretledigi mal veya hizmet piyasasinda degisiklik yapilmasi hedeflendigi
diistintilebilir ancak tiretilmeyen, pazara siiriilmemis bir malin pazar pay1 yaratmayacagi
diisiincesiyle salt markanin reklamlarda kullanilmasinin ciddi kullanim kabul

edilmeyecegi goriisii de bulunmaktadir'®.

Markanin uzun veya kisa siireli kullanimi, tek basina markanin ciddi kullaniminin
degerlendirilmesinde goz 6niinde bulundurulamaz''’. Sadece belirli siire igin piyasaya arz

edilen mal veya hizmetler markanin ciddi kullanim1 i¢in yeterli olabilecegi gibi; ¢cok kisa

105 ABAD, C-442/07, Verein Radetzky-Orden v Bundesvereingigung Kameradschaft "Feldmarschall
Radetzky", T. 09.12.2008 (http://curia.europa.cu/juris/recherche.jsf?language=en, Son ET:
20.04.2019).

106 Guidelines For Examination Of European Union Trade Marks, Part C, Section 6, s. 13
107 OZARMAGAN, s. 39; ALHAS/DERNEKOGLU, 5.29.

108 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 483.

109 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 978.

Markanin piyasaya siiriilmeden dnce tesebbiisiin her tiirlii faaliyeti markanin ciddi kullanimi anlamina
gelmemektedir. Y. 11. HD, E. 2012/3271, K. 2013/15842, T. 19.07.2013 say1l1 karariyla onanan
Bakirkody Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi’nin 20.12.2011 tarihli, 2011/121 E. ve 2011/291 K. say1li
karart ile “markanin kullanilacagu iiriinlerin gelistivilmesi ve iiretimi konusunda ¢alismalar yapmak
tizere baska bir sirketle isbirligine gittigi ” seklindeki savunmasini, kullanim olarak kabul etmemistir.
(ALHAS/DERNEKOGLU, s. 29.).

110 ARKAN, Marka Hukuku, s. 147; Sami KARAHAN, 556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmive
Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Ankara Barosu Uluslararas:
Hukuk Kurultay1, Ankara 2002,s. 520; BOZGEYIK, Tescilli Markanin Kullanilmasz, s. 472.

ABAD “VITAFRUIT” kararinda, Ispanya’da tescil edilmis “Vitafruit” markasinin bes yillik hosgdrii
siiresi i¢inde sadece bir yil boyunca kullanilmasini ve bu kullanimin her birinde 12 sise ihtiva eden
300 kasa meyve suyunun satisindan ibaret olmasini ciddi kullanim igin yeterli kabul etmistir (ABAD,
C-416/04, Sunrider Corporation v OHIM, T. 11.05.2006, AARON/ NORDEMANN, 1215’den
naklen). Benzer sekilde tesebbiisiin kii¢iik olmasi, markanin yeni tescil edilmesi sebebiyle, Ekim-
Aralik 2012 tarihleri arasinda toplamda 872 yastigin satiginin yapilmasi da ciddi kullanim i¢in yeterli
bir say1 olarak kabul edilmistir ( District Court Overijssel, Tencate/TD, 2015/18, T. 11.02.2015, Use,
Non-Use and Proof of Use, 538-539’dan nakien).
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slire Once piyasaya siiriilen mal veya hizmet, ilgili pazara markanin islevlerine yarar
saglayacak sekilde siiriilmiigse ve tiiketiciler tarafindan diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden  ayirt ediliyorsa  ciddi  kullanim  saglanmistir. ~ Markanin
kullanilmamasindan kaynaklanan sonuclara katlanmak istemeyen marka sahibinin, bes
yillik siirede arada sirada, gostermelik olarak kullanmasi, markanin ciddi kullanimi olarak

degerlendirilmeyecektir''.

Markanin bir mal {izerinde kullanilmasi ihtimalinde mali olusturan parcalarin ayri
satilmas1 veya malin parcas1 olmamakla birlikte malla dogrudan baglantili ve malla ilgili
misteri ihtiyaclarimi karsilayan iirlinlerin ayn1 marka altinda piyasaya siiriilmesi halinde

de ciddi kullanimdan sdz edilebilmektedir' 2.

Tartisilmasi gereken baska bir konu ise markanin bagvuru eserlerinde'” kullanmilmasimin
ciddi kullanim say1lip sayilmayacagidir. SMK m. 8, markanin bagvuru eserlerinde tescilli
oldugu belirtilmeden, jenerik isim izlenimi verecek sekilde kullanilmasi halinde marka
sahibinin, basvuru eser sahibine markanin kaldirilmasini isteme veya tescilli oldugunu
eserde belirtmesini talep etme hakki vermektedir. Marka sahibinin, bagvuru eseri
sahibinden markanin tescilli oldugunu belirtmesini talep etmesi veya salt bir bagvuru
eserinde tescilli markanin kullanilmasi halinde SMK m. 9 kapsaminda bir kullanim olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Bahadir, s6z konusu markanin ekonomik bir etki
yaratmadigr ve ilgili pazarda yer almadigini belirterek ciddi bir kullanimdan

bahsedilmeyecegini savunmaktadir''*

. Basvuru eserlerinde markanin kullanilmasinin
ciddi kullanim teskil etmeyecegi goriisiine katilmakla beraber, markanin bagvuru eserinde
reklam amagli konulmasi halinde tiiketicinin ilgisini ¢ekecegi ve dolayli olarak pazara

etki edecegi gerekcesiyle ciddi kullanim olarak degerlendirilmelidir.

111 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 245; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 972.
112 YASAMAN vd., Marka Hukuku, s. 630; SERT, Markanin Kullanilmas: Yikimlaligd, s. 49.

113 Basvuru eseri bir konu hakkinda hizli bilgi almak amaciyla, cogunlukla alfabetik siralamaya bagl
yazili eser olarak tanimlanmistir. Bagvuru eserlerinin kapsamina sozliik, ansiklopedinin yani sira
kataloglar, yilliklar da dahil edilebilir. Ancak, bagvuru eserinin kapsaminin dar yorumlanmasi
gerektigi ve bu nedenle ders kitab1 serh ve monografilerin kapsam disinda birakilmasi gerektigi
savunulmustur (ismail KIRCA, Tescilli Markanin Bagvuru Eserlerinde Yer Almasi, BATIDER, C.
22, Say1 5, 2003, s. 7-9).

114 OZKOK, Taninmis Markanim Kullanilmas1 Zorunlulugu, s. 106; BAHADIR, s. 201.
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Somut ayirt edici giici bulunmayan bir isaretin ayirt edici giic kazanmasinin
degerlendirilmesinde, her somut olayda, isaretin piyasada kullanilip kullanilmadigi,
kullanildig1 siire, kullanimin yogunlugu, kullanildigi mal ve hizmetlerin cirosu gibi
markanin ciddi kullaniminin  degerlendirilmesinde kullanilan objektif kriterler

kullanilmaktadir''?

. Her ne kadar bu iki kavram degerlendirme acisindan birbirine benzer
goziikse de, SMK m. 9 kapsaminda markanin ciddi kullanimina gére markanin ayirt edici
gii¢ kazanmasi i¢in kullanim daha yogun bir kullanim gerektirmektedir''°. Zira kullanim
sonucu ayirt edici nitelik kazanmada, somut ayirt edici giligten yoksun bir isaretin

piyasada kendini tanitmasi ve marka olarak kabul edilmesi gerekmektedir''’.

1.3.4) Sicilde Kaydoldugu Mal veya Hizmet i¢in Kullamlmahdir

Markanin sicilde kaydoldugu mal veya hizmet i¢in kullanilmasi esas1t SMK m. 9’da
acikca belirtilmistir. ilgili hiikiim geregi marka ancak tescil edildigi mal veya hizmet
siiflar i¢in kullanilmigsa, markanin kullanim zorunlulugu saglanmis olmaktadir. Eger
marka sahibi veya sahibinin izniyle markay1 kullanan {igiincii kisi tescilli markay: tescil
edilen mal veya hizmet sinifi disinda kullaniyor ise markayr SMK m.9’a uygun olarak

kullanmamus saylacaktir''®,

Markanin, tescil edildigi mal veya hizmet simiflarin bazilarinda kullanilmasi halinde
sadece markanin kullanildig1 mal veya hizmet siniflar1 i¢in kullanim kosulu saglanmis
olmaktadir. Kisacas1 markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir bdliimiinde
kullanilmasi, tescil olunan diger mal ve hizmet siiflar1 i¢in de kullanma kosullarinin
saglandigi anlammna gelmemektedir''®. SMK m. 26/5 uyarinca marka sadece tescil
edildigi mal veya hizmet siniflarindan bazilarinda kullaniliyorsa, kullanilmayan kisim

icin kismi iptal s6z konusu olmaktadir.

115 DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu s. 27-28; DOGAN, Ayirt Edici Gii¢ Kazanma, s. 224.
116 COSGUN, s. 23.

117 DOGAN, Ayirt Edici Giig¢ Kazanma, s. 223.

118 OCAL, s. 88; DIRIKKAN, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 242.

119 ARKAN, Marka Hukuku, s. 148; DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s.242.
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Sicilde kaydedilen mal veya hizmetler disindaki siniflarda kullanimi, ancak o markanin
tescil edildigi mal veya hizmetleri kapsayacak sekilde taniir hale gelmesiyle, markanin
kullanilmamasindan kaynaklanan sonuglar bertaraf edilebilir'*. Caglar’a gore, tescilli
markanin tescil olundugu siniflar haricinde benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi
halinde, markanin iptaline karar verilmesi marka hukukunun temel ilkeleriyle
bagdagmamakta, zira tescilli markanin ayni veya benzerinin, benzer mal veya hizmet

gruplari i¢in tescil talebi reddedilmektedir'?'.

Markanin tescil edildigi mal veya hizmet smiflarinda bircok mal veya hizmet tiirii
bulunmaktadir. Ogretideki bir goriise gore, markanim bir sinif igin tescil edilmesi halinde,
o smiftaki bir tiir mal veya hizmet i¢in kullanimi, tim smif icin kullanimi
saglamaktadir'”. Ornegin Nice smiflandirmasi déhilinde kirk besinci smifta tescil
edilebilecek hizmetler icerisinde hukuki hizmetler, giivenlik hizmetleri, evlendirme
biirolar1 hizmetleri, yangin sondiirme hizmetleri yer almaktadir. Bu goriis kapsaminda,
marka sahibinin markasini sadece giivenlik hizmetleri iizerinde kullanmasi, markanin
kirk besinci simf icindeki tiim hizmetler icin kullamlmasi anlamma gelecektir. ilgili
goriise gore hukukumuzda, ayni smif icinde yer alan mal ve hizmetler ayni tiir
say1llmaktadir. Markanin sadece belli bir tiir i¢in iptal edilmesi hélinde, iptal talebinde
bulunan kisi markay1 o tiirde kendi adina tescil edemeyecektir. Bu nedenle de iptal

talebinde hukuki yarar olmadig1 savunulmustur'*.

Nice Siniflandirmasinda, her bir sinifin genisligi goz oniine alindiginda, marka sahibinin
siif kapsaminda herhangi bir mal veya hizmeti kullanmas1 halinde, diger alt gruplar i¢in
markanin kullanilmamasi sebebiyle iptal edilmemesi marka sahibine ¢ok genis bir yetki
verecek ve lglincl kisilerin marka haklarint kisitlayacaktir. Zira verilen 6rnekte, kirk
besinci sinifta beraber yer alan giivenlik hizmetleri ile giysi kiralama hizmetleri hizmet
konusu bakimindan herhangi bir benzerlik tagimamaktadir. Bu nedenle alt siniflarda

markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali s6z konusu olmadigi héllerde, bir marka

120 BOZGEYIK, Tescilli Markanin Kullanilmas, s. 468.

121 Hayrettin CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yayinlari, 2015, s. 95.
122 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 242.

123 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 242.
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sahibinin dogrudan bir sinif i¢in markasini tescil ettirmesi ile marka sicili birgok

kullanilmayan marka ile iggal edilecektir.

Hukukumuzda, marka sahibi markasini Nice Siniflandirmasi’nda yer alan tek bir sistem
icin tescil edebilecegi gibi, sinif igindeki alt siniflardan bir veya birkagi i¢in de tescil
edilebilir'**. Markanin tescil edildigi sinifta belirli bir alt sinif igin kullanilmas: halinde,
ayni sinifta bulunan farkli tiirdeki mal veya hizmetler i¢in kullanma anlamina gelmedigini
ve bu hallerde de kullanilmayan tiirler i¢in markanin iptaline karar verilebilecegi goriisii

agirlikli olarak savunulmaktadir'®®. Yargitay eski tarihli kararlarinda markanin tescil

124 KAYA, Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali, s. 208.

125 KAYA, Marka Hukuku, s. 199-200; COLAK, s. 996; BOZGEYIK, Tescilli Markanin Kullanilmast,
s. 468; SEKMEN, s. 212; YUSUFOGLU, s. 340; Guidelines For Examination Of European Union
Trade Marks, Part C, Section 6, $.52 .

Yargitay da kararlarinda, tescil edilmis mal veya hizmetin tescil edildigi sinifin alt gruplarinin bir
veya birkaginda kullanilmamasi halinde o alt gruplar i¢in markanin iptal edilecegine hiikmetmistir.

“Davalr markasmin ayni simif ve aymi alt gruptaki bir mal iizerinde kullaniimasi, tescilli oldugu aym
alt gruptaki diger mallar da markanin 556 sayili KHK 'nin 14. maddesi anlaminda ciddi bir sekilde
kullamildigr sonucunu dogurmaz.” Y. 11. HD, E. 2012/10228, K. 2013/8675, T. 30.04.2013
(COLAK, Tiirk Marka Hukuku, 997°den naklen.).

“...2005/09857 Sayili ECOLINE markasimn 9. alt simifta yer alan laboratuvarda kullanilan
malzemeler, (deney tiipleri, dlcekli 6zel kaplar vb) yoniinden markasal kullanim oldugundan bu alt
swiftaki talepler yoniinden davanin reddine, 9. sinifin diger alt gruplari ve 5 ve 10. suniflar yoniinden
herhangi bir kullanim ispat edilemediginden bu kisim yéniinden davanmin kabuliiyle markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilmistir.” Y. 11.HD. E. 2014/4783, K. 2014/11719, T. 18.6.2014
(www .kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

Benzer yonde: Y. 11.HD. E. 2008/6020, K. 2010/2116, T. 25.02.2010 Y. 11. HD. E. 2009/3224 K.
2011/1805 T. 17.2.2011; Y.11. HD. E. 2014/4783 K. 2014/11719 T. 18.6.2014; Y. 11.HD. E.
2014/13969 K. 2015/717 T. 21.1.2015; E. 2015/5595 K. 2015/13684 T. 21.12.2015.
(www .kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

Birlesik Krallik’ta da benzer bir olayda, sadece yiiksek kalite bisiklet¢i kiyafetleri tiretimi ve satis1
yapan 25. Sinif i¢in tescil edilmis “ASSOS” markasinin kullaniminin tiim 25. Sinifi kapsamayacagina
karar verilmistir. Sz konusu sinifin kapsami kiyafet, ayak giysileri ve sa¢ aksesuarlari oldugunun alt1
¢izilmig, “ASSOS” markasimin kullanim kapsaminin ise sadece “Bisiklet yaris¢ilart igin 6zel olarak
tiretilmis kiyafetler” olarak daraltilmasi gerektigine hiikiim verilmistir (Roger Maier and Assos of
Switzerland SA v. ASOS plc and ASOS.com Limited; Use, Non-Use and Proof of Use, s. 536’dan
naklen).

Benzer sekilde ABAD da, markanin tescil edildigi siniflardan sadece bir kismi i¢in kullanilmasint,
tescil edilen tiim alt siniflar i¢in kullanildig1 anlamina gelmedigini belirtmistir. (ABAD, T-126/03,
Reckitt Benckiser (Espafia), SL V. OHIM, T. 14.07.2005.
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jst?language=en, Son ET: 20.04.2019).

Dogan, bir sinifin tiim alt siniflarinda yer alan emtialar i¢in markanin tescil edilmesi halinde, her alt
sinif i¢in ayr1 ayr1 kullanimin incelenmesi gerektigini; belirli bir alt sinif igin tescil edildigi takdirde
ise, alt sinifta yer alan herhangi bir emtia tizerinde markanin kullanimin tiim alt sinif igin kullanimi
sagladigmi belirtmistir (Besir Fatih DOGAN, Perakende Satis Hizmeti (35.08) i¢in Marka Tescilinde
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olunan mal veya hizmet disindaki gruplarda kullanilmasi hakkinda kati
diisinmemektedir'*®. “Kebap ve benzeri isler” i¢in tescil olunan markanmn yalnizca

“baklava” mali igin kullamlmasin1 markay1 aynen kullanma niteliginde gormiistiir'>’.

Ancak, ayni alt siniflarda yer alan mal veya hizmetler konu bakimindan birbirine oldukca
benzemektedir. Ornegin 25. sinif ii¢ alt simiftan olusmaktadir. Alt smiflardan biri ayak
giysileri: ayakkabilar, sandaletler ve terliklerden olusmaktadir. Bu alt sinifta, marka
sahibinin markasini sadece sandaletlerde kullanmasi ve diger iki alt sinifta markanin iptali
olmas1 halinde; markanin aynist veya benzeri alt sinifta yer alan diger mallar i¢in tescil
edilemeyecektir. Bu nedenle her iki goriis hakkindaki elestiriler yerindedir. Tescilli bir
markanin tescil edildigi sinifin sadece bir kisminda kullanilmas1 halinde markanin iptal
edilip edilmeyecegi sorunu tescil edilen siniftaki alt smiflarin birbirine benzerligi,
markanin karistirilma  ihtimali  gibi  unsurlarin  belirlenmesiyle somut olayda

¢Oziimlenmelidir.

Tanmmis markanin'®® da tescil olundugu simflarda  kullanilma zorunlulugu
bulunmaktadir. Ancak taninmis marka sahibine mevzuatimizda ayrica verilen yetkiler
sayesinde, tescilli taninmig markanin korunma alani genislemistir. Taninmis markanin
kullanilmast zorunlulugu bulunup bulunmadigi bu nedenle tartigmalidir. Markanin
kullanilmast zorunlulugunun getirilmesindeki temel sebeplerden biri toplum tarafindan
unutulan, bir anlam ifade etmeyen, islevlerini yerine getirmeyen markalarin marka
sicilinde yer kaplayip; markayr gergekten kullanmak isteyen tesebbiislerin marka
konusunda yersiz olarak sinirlanmasidir. Taninmig markada ise marka sadece bir sinifta
fiilen kullaniliyor olsa bile, ilgili sektdrde belirli bir taninmishik diizeyine erigmistir. Bu

nedenle, tiiketiciler markay1 bilmekte, markanin isaretlemedigi mal veya hizmetle bile

Ortaya Cikan Sorunlar ve Céziim Onerileri, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 9, Say1 1,
2009, s. 30).

126 OZTURK, Markanin Kullanilmasi Yikiimliligd, s. 790.

127 Y. 11. HD., E. 1989/1120, K. 1989/1284. T. 03.03.1989. (SERT, Markanin Kullanilmasi
Yikimliligi, s. 46’dan naklen.).

128 Tanmmis markanin tanimi ne ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde yer almis ne de doktrin tarafindan
ortak bir tanim yapilmistir. Hem yargi kararlart hem de 6greti bir markanin taninmis olup olmadigin
somut olaya gore degerlendirilmesinde hem fikirdir. Bu kapsamda ¢aligmamizda, taninmis marka (
taninmis marka kavrami Paris Konvansiyonu 1’inci Miikerrer altinci madde kapsaminda taninmis
marka ve toplumda belirli bir taninmiglik diizeyine erigsmis marka kavramlarini kapsamig olarak
degerlendirilmistir. ) kavrami {izerinde durulmamastir.
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markay1 bagdastirabilmektedir. Ayrica, taninmis marka sahibi, SMK m.6/4-5 geregi,
markanin aynist veya benzerinin bagka bir tesebbiis tarafindan tescili sirasinda itiraz

edebilmektedir.

Ogretide, birgok yazar markanm kullanilmamasi nedeniyle iptali talebinde taraflarin
menfaatinin yan1 sira kamu menfaatinin de bulundugunu belirtmistir. Bu nedenle
taninmis markanin, alelade markalara kars1 daha genis bir koruma alani olsa da, kullanim
zorunlulugundan muaf olmadig1 kabul edilmistir'®’. Her ne kadar taninmis markanin da
kullanilma zorunlulugu oldugu kabul edilse de, esas tartisma taninmis markanin kismi

iptal edilip edilemeyeceginden dogmustur.

Taninmis markanin, alelade tescilli marka arasindaki farklari nedeniyle markanin
kullanilmas1 zorunlulugunda da farklar olacagi diisiiniilse de, Yargitay HGK E. 2010/11-
695, K. 2011/47 say1l1 kararinda, markanin kullanim zorunlulugu ile taninmig markanin
genislemis korumasinin birlikte degerlendirilemeyecegini hiikiim altina almistir. Kararin
devaminda, marka bagvurusunun taninmis markaya dayanan mutlak ve nispi ret
sebeplerinin incelenmesi gorevinin, bir tescil basvurusu olursa TiirkPatent tarafindan

veya mahkemelerce degerlendirilecegini belirtmistir'>°.

Taninmis markanin genislemis koruma alani nedeniyle kullanma zorunlulugundan muaf
olacagin1 kabul edenler de bulunmaktadir. Zira taninmis markaya saglanan koruma
nedeniyle, taninmis markanin farkli veya benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasi
taninmis marka sahibi tarafindan kisitlanabilmektedir. Bu halde taninmig marka her ne

kadar kullanilmama nedeniyle iptal edilse de; iptal edilen sinif i¢in igiincii kisilerin tescil

129 KAYA, Marka Hukuku, 5.200; DIRIKKAN, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 223; COLAK,
Tirk Marka Hukuku, s. 993; ALHAS/ DERNEKOGLU, s. 25; SERT, Markanin Kullanilmasi
Yiikiimliiligii, s. 64; SEKMEN, s. 213; BILGILI, Markanin Kullanilmas1 Zorunlulugu, s. 42.

130 Kararm ayrintil tahlili igin: ADIGUZEL, s.1019-1044; OZKOK, Tanimmis Markanin Kullanilmas1
Zorunlulugu, s. 183-187.

Benzer yonde: Y. 11. HD, E. 2009/3224, K. 2011/1805, T. 17.02.2011; Y. 11.HD. E. 2008/8156
K.2010/3600, T. 1.4.2010. (www.kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

Aksi yonde: Bakirkdy Fikri ve Simnai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde taninmis markanin kismen
hiikiimsiizligiiniin ancak kamu yarar1 nedeniyle istenebilecegini ve kamu yarar1 gerekgesiyle dava
acma hakkinin sadece Cumhuriyet savcilari ve ilgili makama verildigini bu nedenle de {iglincii gergek
kisinin bu davay1 agmasinda hukuki yarar1 olmadig1 gerekgesiyle HMK m. 115 usulden reddetmistir.
(Bakirkdy FSHH Mahkemesi E. 2009/179, K. 2012/134, T.21.06.2012 SEKMEN, s. 250’den
naklen).
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talepleri ¢ogunlukla kabul edilmeyecektir. Bu nedenle taninmig markanin kismen

iptalinin hukuki menfaati bulunmadigi da savunulmaktadir''.

1.3.5) Marka Tiirkiye’de Kullanilmahdir

556 S. KHK m. 14 markanin kullanimu ile ilgili esaslar1 belirlerken, markanin hangi
cografi siirlar i¢inde kullanilacag: belirtilmemistir. Ancak 6greti'>> ve yargi kararlari ile
markanin Tiirkiye’de kullanilmasi gerektigi kabul edilmistir. Ayrica markanin ihracat
amaciyla mal veya ambalajlarda kullanilmasinin veya markay:1 tasiyan malin ithal
edilmesinin'®® markanin kullanimi kabul edilmisti. SMK m. 9’da ise markanin
Tiirkiye’de kullanilmasi gerektigi hikkme alinmistir. ihracat amaciyla markanin mal veya
ambalajlarda kullanilmas1 markanin kullanimi1 kabul edilmis, ancak malin ithali markanin

kullanimi sayilan hallerin diginda tutulmustur.

Markanin Tiirkiye’de kullaniminin tiim tilke ¢apinda kullanimi olarak degerlendirmek

hatali olacaktir. Tiirkiye’nin belirli bir kesiminde kullanilan markalar da ciddi olarak

kullanildig siirece, kullanim igin yeterli sayilacaktir'>*.

131 YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 652; OZARMAGAN, s. 24,82 ;: ADIGUZEL, s. 1035;
BOZGEYIK, Tescilli Markanmn Kullanilmast, s. 461.

Ozkok ise taninmis markanm kullanilmamasi nedeniyle iptal talebinde bulunan {igiincii kisilerin
siklikla hukuki menfaati bulunsa da; her talebin somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur. Hukuki yararin bulundugu istisnalara 6rnek olarak ise taninmis markanin, kdtliniyetli
tescili, iptal talebinde bulunan {igiincii kisinin, taninmis markayr SMK m. 6/5 hiikkmii ¢ergevesinde
sulandirmayacagmna kanaat getirilmesini vermistir (OZKOK, Taninmis Markanin Kullanilmas:
Zorunlulugu, s. 220-222.).

132 ARKAN, Marka Hukuku, s.150 ; DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 245; COLAK,
Tiirk Marka Hukuku, s. 958.

133 Tescilli markayi tasiyan malin ithalinin kullanma sayilacagina dair hitkkiim 6gretide elestirilmistir, zira
mehaz Marka Direktifi’nde bdyle hiikiim bulunmamaktadir, ayrica ithal edilen bir mal piyasaya
stiriilmesiyle zaten markanin kullanimi saglanacaktir. Bu hilkmiin amaci Tiirkiye’de tescilli markanin
Tiirkiye’ye ithal edilmesi hélinde piyasaya daha siiriilmemis mallarin kullanilmaya baglanacaginin
hiikiim altina alinmasi olarak diigtiniilmiistiir (ARKAN, Marka Hukuku, s. 153.).

134 DIRIKKAN, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s.246; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, 960;
COSGUN, s. 52.

Benzer sekilde, EUIPO ve INTA birlik markasinda da, birlik markasmin iiye iilkelerden sadece
birinde, hatta iilkenin bir kisminda kullanilmasi, AB kapsaminda ciddi kullanim olarak kabul
etmektedir (Study on Overall Functioning of the European Trademark System, s.133 ; BOLTON, s.
379-380; AARON/ NORDEMANN, s. 1210; CAM, s. 33.).

2010 yilinda BOIP (Benelux Office for Intellectual Property), birlik markasinin tek bir iilkede
kullanilmasini, ciddi kullanim olarak nitelendirilemeyecegine yonelik karar vermistir. Kararin



36

Markanin Tirkiye’de kullanilmasi i¢in, malin veya hizmetin dogrudan Tiirkiye’de
tiretilmesi gerekmemektedir. Markanin, yurtdigindaki bir piyasada Tiirklere yoneltilmesi
ise markamin Tiirkiye’de kullanildigi anlamma gelmemektedir'®. Benzer sekilde,
markanin kullanimi i¢in bagka bir {ilkede lisans verilmis olmasi da, Tiirkiye’de

136

kullanildig1 anlamina gelmemektedir ™. Bu kapsamda Tiirkiye disinda iiretilen, hatta

piyasaya sunulan bir mal veya hizmetin Tiirkiye’de ilgili tiiketicilere hitap etmesi

kullanim igin yeterlidir'®’.

Transit geciste mallarin kullanip kullanilmadig ise dgretide tartisma konusudur. Transit
Gegis Serbest Bolgeler Uygulama Yonetmeligi m. 31 hitkkmiince yabanci bir memleketten
baska bir yabanci memlekete veya Tiirkiye’'den yabanci bir memlekete gitmek ya da
yvabanci bir memleketten Tiirkiye 'ye gelmek iizere bolgeden gegmesi/gecirilmesi seklinde

tanimlanabilir.

verilmesinde gerekge olarak, AB’nin dort milyon km2 alan kapladigi ve 500 milyondan fazla
vatandaginin bulundugu ve sadece bir iilkede kullanimin yerel kullanim anlamina geldigi verilmistir.
Ayrica markanin kullanildig1 alandan disar1 tasan inhisari yetkinin, Roma Anlagmasi’nin temel
ilkelerinden biri olan mallarin Birlik igerisinde serbest dolagimina engel olacagini savunmustur (
BOLTON, s. 379.).

135 Y. 11. HD. E. 2013/16963 K. 2014/11118 T. 11.6.2014 “... markalarn iilkeselligi ilkesi geregi
kullanimin yurt iginde olmasi zorunlulugu bulundugu, markanin kullanildigi Almanya’da ¢ok sayida
Tiirk vatandasinin yasiyor olmasinin sonuca etkisinin bulunmadigu, ... davali tarafin baskaca bir delil

de sunmadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.” (www.kazanci.com.tr Son ET: 21.
04.2019).

136 Y. 11. HD., E. 2007/3234, 2008/5432 K., T. 22.04.2008 ““ Mahkemece, iddia, savuma ve tiim dosya
kapsamina gore, davalimin adina tescilli markasinin soyut lisans sézlesmesi ile iilke disinda baska bir
sirkete vermesi ve yabanct iilkede kullanilmasimnin Tiirkiye 'de kullanildigi sonucunu dogurmayacagi,
bu nedenle... tescilli markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmistir. ... Davali vekilinin temyiz itirazlar
yerinde degildir. “(COLAK, Tirk Marka Hukuku, s. 959°dan naklen.).

137 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 959.

Yargitay “SKY TV” kararinda, her ne kadar davaciya ait televizyon kanallarinin www.sky.co.uk,
www,sky.com, www.skyspors.com. www.skynews.co.uk.www.skyone.co.uk, ve
www.skymovies.com adresinde ki internet sitelerinde de erisilebilir oldugu SKY markasinin ve SKY
TV yaymlarinin bu internet sitelerinde de kullanildigi, ve bu internet sitelerine Tiirkiye’den giinlik
bir¢ok girisin yapildig1 ve televizyon yayinlarimin sadece klasik yontemlerle gergeklestirilmedigi,
bundan bdyle yayincilik kavraminin tiim diinyada internet {izerinden yapilan yayinlari da igerdiginin
kabul edilmesinin gerektigi i¢in bu sekilde kullanimin da SMK’ye uygun bir kullanim olduguna karar
vermistir. (Y. 11.HD. E. 2009/3437, K. 2011/2191, T. 3.3.2011, Son ET: 22.04.2019 ).

Y. 11. HD. E. 2012/4565, K. 2013/6444, T. 01.04.2013 kararinda ilk derece mahkemesince yapilan
“West Marine ibareli markanmn tanitimi igin ciddi ¢aba gésterildigi, bir¢ok reklam ve tanmitim faaliyeti
tiriinlerini ve faaliyetini Tiirkiye'den de ulasilabilen 11.01.1996 tarihinde tescil ettirdigi www.
westmarine.com alan adni tagiyan web sayfasindan tanittigi, ayrica anilan site araciligiyla bir¢ok
tilkeye iiriin satis1 yaptigi,[...] bu sekilde 556 sayili KHK kapsaminda koruma elde ettigi...”
degerlendirmesini onamistir (ALHAS/ DERNEKOGLU, s. 32’den naklen).
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Dirikkan, 556 S. KHK’de markali malin yurt digina ihraci veya yurt disindan ithalinin de
markanin kullanimi sayildigr i¢in, malin transit geg¢isinin bu iki halden biri seklinde
gerceklesecegi icin markanin kullanimi esasina uygun kullanim oldugunu savunmustur
8 Aksi goriis ise transit gecisin malin Tiirkiye’ye ihraci veya Tiirkiye’den ithali

anlamma gelmedigi i¢in, markanim kullanimi anlamma gelmedigini savunmaktadir'>’,

556 S. KHK m. 9/2-c bendinde “isareti tasiyan malin giimriik bélgesine girmesi,

140 .
” marka sahibin

glimriik¢e onaylanmig bir igslem veya kullamima tabi tutulmasi
tarafindan yasaklanabilecek fiil olarak sayilmistir. Bu nedenle Pasly, ilgili hiikiim geregi
isaretli malin glimriik bélgesine girmesinin, marka sahibinin inhisari yetki alanina girdigi
seklinde yorumlamakta ve Tirkiye’de kullanim igin yeterli kabul etmekteydi'*.
Glinlimiizde ise ilgili hiikiim “isareti tagiyan malin ithal ya da ihrag edilmesi” seklindedir.
Pasli’nin yorumu dikkate alindiginda isaretli malin sadece ithali ve ihracinin marka sahibi
tarafindan yasaklanabilecegi hiikiim altina alindig1 ve artik transit gegislerde markanin
kullaniminin ~ Tiirkiye’de  kullannm  olarak  kabul edilmeyecegi  sonucuna

142

ulagilabilmektedir *~. ABAD bir¢ok kararinda, AB markasinda, tiye {lilkelerde iiretilip tiye

olmayan iilkelere ithal edilen ve iiye iilkelerde pazara girmeden transit gecen mallarin

138 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 kullanma Kiilfeti, s. 259.

Transit gegisin, markanm kullanimi olarak kabul edilmesi yoniinde: CAGLAR, Marka Hukuku, s.
93.

139 YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 642; OZARMAGAN, s. 63.

140 So6z konusu diizenleme 21.01.2009 tarih 5833 sayili Kanun birinci maddesiyle degisiklige ugramistir,
degisiklige ugramadan 6nceki diizenleme giincel diizenlemeye benzer olarak “ isareti tastyan malin
ithali veya ihract” seklindeydi. 2009 oOncesi yargi kararlarinda transit gecisin markaya tecaviiz
olusturdugu hususunda igtihat birligi saglanmig, doktrinde de kabul goérmistiir. (Y. 11.HD.
E.2003/8321, K. 2004/3406, T. 01.04.2004; Y.11 HD., E. 2007/14400, K. 2009/9503, T. 17. 09.2009
Hiilya CETIN, Giimriik Tedbirleri, 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, s.590-593"den naklen.).

141 PASLI, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 553.

142 Ancak, SMK m. 7°de verilen hiikiimlerin siirli say1 ilkesine tabi olup olmadig1 da tartigmalidir.
Mehaz Direktif ve Tiiziik’tin ilgili hitkmiinde marka sahibinin yasaklayabilecegi fiillerin 6rnek olarak
verildigi belirtilmistir. Ayrica AB Marka Tiiziigii'niin resital kismida AB’ye iiye lilkelerden birinden
transit olarak gecen mallar i¢in varis iilkesinde o marka korunuyor ise marka sahibinin transit gecisi
engelleyebilecegi belirtilmistir (Ugur COLAK, Marka Hukuku Alaninda, Avrupa Birligi Yeni Marka
Tiiziigii Ile Yapilan Baslica Diizenlemeler, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, 2017, s. 223.).

Bu nedenle, transit gecis halinde de markanin kullanimi marka sahibi tarafindan yasaklanabilecegi
kabul edilse de, kanun koyucunun giincel Kanun’dan agik¢a ¢ikardigi hitkkmiin yorum yoluyla dahil
edilmesi kanaatimizce hatalidir.
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marka hakkini ihlal etmedigine karar vermis'* ve bu nedenle de transit gegen mallarin

ciddi kullanim olusturmadigimi kabul etmistir'**,

Ozarmagan ve Sert, transit gegen mallarim yurt i¢inde kullanilmadiginin yani sira, transit
gecis sirasinda isaretli malin piyasaya siiriilmedigi, islevsel kullaniminin veya ciddi
olarak kullanimmin olmadig1 gerekgesiyle, SMK m. 9 kapsaminda kullanimi

< - 145
saglamadigini savunmustur .

Cosgun, transit gegen mallarin kullanimin belirlenmesinde ithalat ve ihracatin 6nem arz
etmedigini; onemli olanin markali malin serbest bolgelerde kullaniminin mevzuata uygun
markanin kullanimi olup olmadigmm takdiri oldugunu savunmustur'*°. Bu kapsamda,
Ogreti serbest bolgelerin, Tiirkiye nin giimriik hatti disinda sayilmakla beraber siyasal
siirlar icinde yer aldigir gerekgesiyle, serbest bolgelerde markanin kullaniminin da

Tiirkiye’de kullanim olarak kabul etmektedir'*’.

Yargitay 11. HD. “...kullanimin serbest bélgeye dair olup yurt icinde markasal kullanim
olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle, davamn kabuliine ...sayili “.... + sekil”
markasinin iptaline, ... kayitlarindan terkin edilmesine karar verilmistir.” seklindeki ilk

derece mahkemesi kararmni, 6gretideki goriisiin aksine onamugtir'*®.

SMK ile sinai miilkiyet haklar1 tizerinde ulusal tilkenme yerine uluslararasi tilkenme
ilkesi kabul edilmistir. SMK m.152 uyarinca sinai miilkiyet hakki kapsamindaki iiriiniin,

hak sahibi veya onun rizasi ile ligiincii kisilerce piyasaya siiriilmesiyle, hak sahibinin bu

143 ABAD, C-115/02, Administration des douanes et droits indirects v Rioglass SA and Transremar SL,
T. 23.10.2003; C-281/05, Montex Holdings Ltd v Diesel SpA, T. 09.11.2006.
(http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en, Son ET: 20.04.2019).

144 Guidelines For Examination In The EUIPO on European Trademarks, Part C, Section 6, s. 21.
145 OZARMAGAN, s. 63; SERT, Markanin Kullanilmasi Yikimliligi, s.75.
146 COSGUN, s. 71.

147 ARKAN, Marka Hukuku, s. 150; SERT, Markanin Kullanilmas: Yikiimliligi, s. 51; TiirkPatent,
Marka Kullanim ispat1 Kilavuzu, s. 29.

148 Y. 11.HD. E. 2015/6366 K. 2016/851 T. 27.1.2016. (www.kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

Benzer yonde Yargitay “Mahkemece, toplanan kamitlara ve bilirkisi raporuna gore, davalinin
"Bahman" markasint 18.03.1991 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 10 yil siireli tescil ettirdigi
bu markali sigaralarin Mersin Serbest Bélgesine getirildigi, ancak serbest bolgeye yapilan ithalatin
556 sayuli KHK.min 14/d maddesinde belirtilen "Tiirkiye've ithalat" olarak kabul edilemeyecegi...”
seklindeki ilk derece mahkeme kararmni onamistir. (Y. 11.HD. E. 2000/4432 K. 2000/6633 T.
11.09.2000 www. kazanci.com.tr, Son ET: 21.04.2019 ).
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iiriinlerle ilgili fiiller iizerinde hakkim kaybetmektedir'*’. Boylece markayi tastyan mal,
hak sahibi veya onun rizasi ile iiclincii kisi tarafindan Tiirkiye’de veya yurtdisinda
piyasaya siiriilmesiyle'*” tescilli marka ile isaretlenen mal iizerinde iigiincii kisilerin
kullanimi, tekrar satimi ile ilgili hak marka sahibi tarafindan iddia edilemeyecektir. Bu
ilke, yurt disinda marka sahibi veya marka sahibinin rizasi ile iigiincii kisi tarafindan
piyasaya siiriilen malin, marka sahibinin bilgi ve rizas1 haricinde tigiincii kisiler tarafindan
Tiirkiye’de tekrar piyasaya sunulmasmin Tirkiye’de kullanim sayilip sayilmayacagi
sorununu ortaya ¢ikarmistir. Caglar, uluslararasit tliikenme ilkesi uyarinca marka
sahibinin, marka sahibince veya onun rizasiyla lglincli kisilerce malin yurtdisinda
piyasaya siiriilmesiyle, markay1 tastyan malin Tiirkiye’de de kullanilmasinin marka
sahibinin rizast ile kullanma olarak kabul edilecegini belirtmistir''. Bektas ise
uluslararas1 tilkenme ile markanin kullanilmasi kavramlarmin birbirinden bagimsiz
kavramlar oldugunu ve bu nedenle markanin yurtdisinda kullanilmasinin uluslararasi
tiikkenme sebebiyle marka sahibinin izni ile Tiirkiye’de kullanilmasi anlamina gelmedigini

belirtmistir'>>.

1.4) MARKANIN KULLANILMASI OLARAK KABUL EDILEN HALLER
(ISTISNALAR)

Markanin kullanimi, esas olarak, SMK m. 9/1’de agiklanan sekilde, markanin islevine
uygun olarak tescil edilen mal veya hizmetler i¢in ciddi sekilde Tiirkiye’de kullanimidir.

Ancak kanun koyucu devam eden fikralarda, markanin kullanimi sayilan halleri tahdidi

149 Miilga 556 S. KHK karsilik on iigiincii maddesinde, malin Tiirkiye’de piyasaya siiriilmesiyle marka
hakk: sahibinin isaretli mallarin dagitimi, yeniden satimi hakkinda marka tescilinden kaynaklanan
haklar yitirecektir. SMK Gerekgesi’nde “Onceki diizenlemelerde ulusal tiikenme ilkesi benimsenmis
iken, s6z konusu metinlerde yer alan "Tiirkiye'de" ibaresine Kanunda yer verilmeyerek uluslararasi
tiikenme tercih edilmigtir.” seklinde uluslararasi tiikenme ilkesinin kabul edildigi belirtilmistir.

150 Malin piyasaya siiriilmesi bir¢ok sekilde gergeklesebilir. Satig, trampa, kiralama gibi iki tarafa edim
yiikleyen sozlesmelerden kaynaklanabilecegi gibi; malin teshiri de piyasaya siiriilme olarak kabul
edilmelidir (Sabih ARKAN, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, s. 203.).

151 CAGLAR, Tescilli Markanin Kullanilmamas1 ve Hukuki Sonuglari, s. 7; Hayrettin CACLAR, Sinai
Miilkiyet Kanunun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler, Bagkent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, Say1 1, 2017, s.147.

Benzer yénde: KARASU/SULUK/NAL, s. 221.
152 BEKTAS, s. 248.
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olarak genisletmistir. SMK Gerekgesi’nde ilgili diizenlemelerin mehazini, 2015/2424
sayili Marka Tiiztigli m. 15 ile Marka Direktifi m.6 olusturdugu belirtilmistir.

SMK’de diizenlenen markanin kullanimi kabul edilen haller ile miilga 556 S. KHK’de
diizenlenen markanin kullanimi kabul edilen haller arasinda Onemli bir fark
bulunmaktadir. Bu fark, SMK’de marka tarafindan isaretlenen malin ithalatinin artik

markanin kullanimi1 sayilan hallerden biri olarak kabul edilmemesidir.

Ithal edilmis ama heniiz Tiirkiye’de piyasaya siiriilmemis malin markasmin korunmasi
ile, thracat amaciyla mal veya ambalajin iizerine konulan markanin korunmasi arasinda
bir ayrimin olmamas1 gerektigi diisiincesiyle, ilgili hitkmiin kullanilma sayilan hallerin
icine alinmamasi elestirilmistir'>. Sekmen ise marka sahiplerinin mallarin1 yurtdisinda
daha diistik fiyatla tiretip, Tiirkiye’ye ithali ile markanin kullanilmis sayilmasinin
ekonomik olarak 6nemli oldugunu savunmustur'>*. Tekinalp ise bu hiikiimle korunmak
istenenin Tiirkiye’de iiretilmeyen malin da Tiirkiye pazarina girmesiyle kullanimin

saglandiginin garanti altina alinmasi oldugunu belirtmistir'>’

Kanaatimizce, 556 S. KHK m. 14/2-d hiikiim ile ilgili elestiriler'*® ve kaynak alinan AB
marka hukuku diizenlemelerinde bodyle bir diizenlemenin yer almadigi géz Oniine
alindiginda, markay1 tasiyan malin ithalatinin markayr kullanma sayilan haller
kapsamindan ¢ikarilmasi, hitkmiin ¢ikarilmasina yonelik elestiriler her ne kadar hakli olsa

da, yerindedir.

153 CAGLAR, Tescilli Markanin Kullanilmamasi ve Hukuki Sonuglari, s.5.

Caglar ayrica 556 S. KHK doéneminde, markay: tasiyan malin ithal edilip piyasaya siirilmemesi
halinde de kullanimin gegerli oldugunu kabul etmistir (CAGLAR, Marka Hukuku, 5.96.). Bu goriis
dogrultusunda degerlendirildiginde gercekten ithal edilmis ancak depoda bekleyen markali malin,
ihrag i¢in bekleyen depodaki maldan kullanim agisindan yersiz bir farki olmaktadir.

154 SEKMEN,s. 215.
155 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.461.

156 Doktrinde agirlikli goriis tescilli malin Tirkiye’ye ithali halinde zaten Tirkiye’de kullanimin
gerceklesecegi icin hitkmiin varligini elestirmekteydi. (ARKAN, Marka Hukuku, 153; YASAMAN,
vd., Marka Hukuku, s. 641; DIRIKKAN, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 258.).

Caglar ise Tirkiye’de tretilip piyasaya siirlilmeden bir depoda bekletilen malin markasi ile, yurt
disinda tiretilip Tiirkiye’ye gelen ve daha piyasaya siiriilmeden ayni depoda bekletilen malin markasi
arasinda birinin kullanilmis sayilip digerinin sayilmamasinin hakli bir gerekgesi olmadigini
savunmustur. ( CAGLAR, Tescilli Markanin Kullanilmamasi ve Hukuki Sonuglari, s. 6.).
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Sonug olarak, SMK m. 9/2-3 hiikiimlerinde tahdidi olarak sayilan, markanin ayirt edici
karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla, sadece ihracat amaciyla mal veya
ambalajlarda kullanilmasi ve tigiincii kisi tarafindan marka sahibinin izniyle kullanilmas1

halinde, markanin SMK’ye uygun olarak kullanildigina karine olugacaktir.

1.4.1) Markanin Ayirt Edici Karakteri Degistirilmeden Farklh Unsurlarda

Kullanilmasi

Markanin ay1rt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarda kullanilmasi durumunda,
tescilli markanin kullanilmis sayildigi hilkkmii 556 S. KHK’de de aynen bulunmaktaydi.
Ancak 551 S. Marka Kanunu’nda markanin kullanilmasi zorunlulugu “aynen kullanim”a
baglanmis ve bu nedenle marka sahibinin markasini tescil edildigi sekilde aynen
kullanmamas1 hélinde marka terkin edilmekteydi. 551 S. Marka Kanunu’nun ilgili
maddesi, hakli olarak elestirilmistir. Zira s6z konusu hiikiim yiiriirliikteyken, taraf
oldugumuz Paris Konvansiyonu 1934 tarihli Londra metni m. 5/c.2 hilkkmii markanin ayirt
edici niteligine zarar gelmeden farkli sekilde sahibi tarafindan kullanilmasini
hiikiimstizliik kapsaminda degerlendirmemistir. Bu nedenle ilgili hiikmiin Paris
Konvansiyonu m. 5/c-2 dikkate almarak genis yorumlanmas: gerektigi savunulmustur'’.
Miilga 556 S. KHK ve SMK kapsaminda ise markanin aynen kullanim kurali kaldirilmas,
farkli kullanimin sinirlart belirlenerek, bu sinirlar igerisinde farkli kullanima miisaade

edilmis ve hukukumuzda yer alan bu sorun ¢oziilmiistiir.

Marka esas olarak, tescil edildigi sekilde kullanilmalidir. Fakat SMK m.9/2-a bendi
markanin ayirt edici karakterinin degistirilmeden, farkli unsurlariyla kullanilmasini da
markanin kullanimi olarak kabul etmistir. Bu diizenleme ile amaclanan; tescilli markanin
esasina zarar vermeden, ticari hayatin gerekliliklerine ve tiiketicinin yenilik ve degisiklik
ihtiyacina cevap verecek sekilde markanin degisimine izin vermesi, markada kiigiik

degisiklerin olmasi halinde de kullanimin var olduguna vurgu yapmasidir'*®. Ayrica bu

157 Yasar KARAYALCIN, Markalarin Aynen ve Araliksiz Kullanilmasiyla flgili Hiikiimler, Ankara
Barosu Dergisi, 1976, s. 999; CENGIZ, 5.70.

158 DIRIKKAN, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s.251; OZTURK, Markanin Kullanilmasi
Yikimliligi, s.795; TirkPatent, Marka Kullanim Kilavuzu, s. 14.
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diizenleme, tesebbiislere, yabanci markalarin telaffuzlarinin tiiketiciye zor gelmesi

nedeniyle de degisiklige gidebilme imkani saglamaktadir'®’.

Markanin ayirt edici karakterinin degismemesinden kastedilen, unsurlar1 degistirilmis
markanin ortalama bir tiiketici goziinden ayni kabul edilmesidir'®’. Bu kapsamda, farkli
unsurlar kullanilmasi halinde marka sahibi adina marka islevini yerine getirmeye devam
etmelidir. Diger bir ifadeyle tiiketici, markanin hangi tesebbiisten kaynaklandig1 algisini
degistirmemelidir. Marka iizerinde yapilan degisiklikler sonucu toplum tarafindan yeni
bir marka olustugu diisiincesi dogarsa, hakkin devam ettirici bir kullanimi

bulunmamaktadir'®!.

Markanin ayirt edici karakterinin degistirilmeden farkli unsurlarda kullanilmasinin sinir
kanunla c¢izilmemistir. Esas olan, markanin ayirt ediciligini saglayan ve markanin
kaynagim gosteren kok unsurunun degistirilmeden kullanilmasidir'>. Hangi hallerde kok
unsurunun aynt kaldiginin belirlenmesi somut olaya gore degerlendirilmektedir.
TiirkPatent ve EUIPO markanin kullanimina iliskin ¢ikardiklart kilavuzlarda markanin
hangi hallerde farkli unsurlarla kullanilmasinin tescilli markanin kullanimi sayilacagina
iliskim bircok 6rnege yer vermistir. Ayrica mahkeme kararlariyla da markanin hangi
hallerde farkli unsurlarla kullanilmasinin tescilli markanin kullanimi sayilacaginin

cercevesi cizilmistir.

Bu kapsamda, dncelikle isaret diizeyinde basit ekleme veya ¢ikarilmalarin yapilmasi veya

markanin yazim seklinin, biiyiikliigiiniin degistirilmesi, basit bir motifin degistirilmesi

159 YASAMAN, vd. , Marka Hukuku, s.638.

Ornegin,” Mintaks” seklinde tescil edilen markanin “Mintax” seklinde kullanilmasi da markanin farkli
unsurlarla kullanilmasi olarak kabul edilmistir (Y. HGK. E.1974/11-213, K. 1974/244,T. 18.02.1976,
ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 313’den naklen.).

Benzer sekilde tescil edilmis “Jeannette” markasmin lisans alan tarafindan “Jeanette” seklinde
kullanilmasi da iki markanin da ayni1 ses olmasi nedeniyle tiiketici nezdinde 6nemli bir farkliliga sebep
olmayacagi belirtilmistir (DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 253.)

160 ARKAN, Marka Hukuku, s.150; ARKAN, Markanin Kullanilmast Yikimlaligi, s. 293;
DiRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 251; OZARMAGAN, s.54; BOZGEYIK,
Tescilli Markanin Kullanilmasi, s.469.

161 YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s.638; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s.963; SERT, Markanin
Kullanilmas: Yiikiimliliigi, s.65; CAGLAR, Farkli Sekilde Kullanim, s. 14; OZTURK, Markanin
Kullanilmasi Yiikiimliligi, s.797.

162 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s.250; YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 637;
Erdal NOYAN/ilhami GUNES, Marka Hukuku, 5. Bas1, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 446.
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markanin farkli unsurlarla kullanimi olarak kabul edilecektir. Ornegin yabanci dillerde
aitlik gosteren “by, de” gibi eklerin veya “the, le” gibi anlam ifade etmeyen kelimelerin
¢ikarilmasi halinde marka farkli unsurlarla kullanilmis sayilacaktir'®. Soézciik
markasindan harfin ¢ikarilmasi veya eklenmesi halinde, markanin telaffuzu degisiyorsa
markanin ayirt edici karakterinin degistigi kabul edilmelidir'®*. Ornegin, “Bonyour”
markasinin “Bonjour” seklinde, “Kurant” markasinin ise “Courant” seklinde kullanilmasi

markanin ayirt edici karakterinin degistirilerek kullanilmas: olarak kabul edilmistir'®.

Markaya ayirt edici olmayan veya malin tiirlinii gdsteren tasviri isaretin eklenmesi veya
markadan ¢ikarilmasi, markanin aynen kullanilmasi olarak kabul edilmektedir'®.
Ornegin, Garantibank markasindaki “bank” sozciigiiniin ¢ikarilmas: halinde tescilli
marka kullaniliyor sayilacaktir. Yargitay, “Al¢ipan” markasinin “Herform Algipan” veya
“Alcipan Herform” seklinde kullanilmasini  markanin ayirt edici  unsurlar
degistirilmeksizin kullanim olarak tanimlamistir. Benzer sekilde “’Saray Penguen”
olarak tescil edilen markanin “Penguen Meyveli Kek” seklinde kullanimi da ayirt edici
unsuru degistirilmeksizin farkli unsurlarla kullanim olarak kabul edilmistir'®’. ABAD,
“Fishbone Beachwear”+ grafik seklinde tescil edilmis markadan “Beachwear”
kelimesinin ¢ikarilmasini, tasviri isaretin ¢ikarilmasi olarakkabul etmistir. Zira, piyasaya
stiriilen markali mallar icerisinde deniz kenarinda giyilebilecek, giindelik kiyafetler

bulunmaktadir'®®,

Sekil veya sozciik markasinin arka planinda yer alan rengin degisimi de markanin ayirt

edici niteliginin degistirilmeden kullamlmasi olarak kabul edilebilir'®. Onemli olan

163 TiirkPatent, Marka Kullanim Kilavuzu, s. 20

164 CAGLAR, Farkli Sekilde Kullanim, s. 15.

165 CAGLAR, Farkli Sekilde Kullanim, s. 15.

166 ARKAN, Marka Hukuku, s.151; DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s.252.

167 Y. 11.HD. E. 2012/3548, K. 2013/5428, T. 20.03.2013; Y. 11. HD. E. 2011/6823, K. 2013/9240, T.
07.05.2013 (COLAK, Tiirk Marka Hukuku, 966’tan naklen).

99 ¢

Benzer sekilde ABAD, “proti” markasinin marka sahibi tarafindan “proti plus” “proti power” seklinde
kullanimini da uygun kullanim olarak kabul etmistir. (ABAD, C-553/11 T. 25.10.2012, NOYAN/
GUNES, s. 446’dan naklen.).

168 ABAD, C-621/11, New Yorker SHK Jeans \% OHIM, T. 18.07.2013.
(http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en, Son ET: 20.04.2019)

169 ARKAN, Marka Hukuku, s. 151; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 964.
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markanin arka planinda kullanilan rengin, marka i¢in ayirt edici niteligi haiz olup
olmadiginin belirlenmesidir. 551 S. Kanun m. 18 ise markanin tescil edildigi sekilde
kullanilmasini zorunlu tutarken, renksiz tescil edilen markalarin farkli renklerle

kullanilabilecegini hiikiim altina almigtir.

Renk markalarinda tescil edilen renkten 6nemsiz diizeyde farkli bir tonun kullanilmasi
markanin ayirt edici karakterinin degistirilmeden kullanilmas: kabul edilirken; tescil
sirasinda renk kombinasyonlarinin oranlari1 belirlenmigse, renklerin farkli oranda

kullanilmast ayirt edici karakteri degistirmektedir' ™.

Markalar tek basina sdzciik veya isaretten olusmayabilir. Birgok marka hem s6zciik hem
de isaretten olusmaktadir. Bu hallerde, markanin baskin olmayan karakterinin ¢ikarilmasi
veya ayirt edici olmayan, tasviri nitelikte eklemelerin yapilmasi da markanmn farkl
unsurlarla kullanimi anlamma gelecektir'”'. Bir markada hangi unsurun baskin olmayan,
tasviri isaret olup, hangisinin ayirt edici niteligi saglayan isaret oldugunun belirlenmesi
yine somut olaya gore degerlendirilecektir. Ornegin, “REBEL+ sekil” ve “rebel+sekil”
markalarinda sekil unsuru disarida birakilmis, s6zciik unsuruna “soft” kelimesi eklenmis
ve sozciik farkli bir desen ve renk igerisinde kullanilmistir. S6z konusu degisiklikleri

Yargitay markanmn ayirt edici karakterinin degismesi olarak kabul etmistir' >,

Aksi yonde: DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 252; OZARMAGAN, s. 56.

Caglar ise markanin tescil edildiginden farkli renklerde kullanilmasi halinde somut olayin incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Ornegin, marka is evrakinda gazetede siyah-beyaz veya farkli bir renkte
kullanilmas1 ayirt edici niteligi degismeden markanin farkli unsurla kullanilmasi olarak kabul
edilebilmektedir (CAGLAR, Farkli Sekilde Kullanim, s.21).

170 Guidelines For Examination Of European Union Trade Marks, Part C, Section 6, s. 48

171 Sami KARAHAN, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, Mimoza Yayinlari, Konya 2002,
5.128; YASAMAN, vd.,Marka Hukuku, 638; DIRIKKAN, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s.252.

Yargitay, “PINAR+sekil” olarak tescil olunan markanin, sadece “PINAR” seklinde kullanilmasini
SMK m. 9’a uygun bir kullanim olarak belirlemistir. Y. 11. HD. E. 2008/11762, K. 2010/6723, T.
03.06.2010 ( GUNES, Uygulamali Marka Hukuku, 5.246’dan naklen).

Aksi yonde: Y. 11. HD., E. 7928/1988, K. 2977/1988, T. 13.07.1988 “Davalimin "Cici Tak Tak *
olarak tescil ettirdigi markay: “Tik Tak” olarak kullanmasi, tescilli markanin aynen kullaniimamasi
nedeniyle terkinini gerektirdigi gibi...” (KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 128’den naklen).

172 CAGLAR, Farkli Sekilde Kullanim, s.19.
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Ses markas, ii¢ boyutlu marka, hareket markalar1' > gibi sadece iki boyutlu gizimlerden
olusmayan markalarin da farkli unsurlarla kullanilmast miimkiindiir. SMK m.9

kapsaminda kullaniminin kabul edilebilmesi i¢in markanin yine ayni tiir marka olmasi

gerekmektedir'™*.

TiirkPatent, marka sahibine ait birden fazla markanin es zamanli kullanimi ve tescilli
markanin birbirinin serisi oldugu izlenimi yaratacak sekilde eklemelerin yapilmasini
markanin ayirt ediciligine zarar vermeden markanin farkli unsurlarda kullanilmasi olarak

175

degerlendirmektedir Omek olarak, bir telefon modelinin marka olarak tescil

edilmesinden sonra modelin, telefonu tireten firmanin markasi ile kullanilmasi verilebilir.

Tescil edilmis bir markanin, ayirt edici karakterini degistirmeden farkli unsurlarla
kullanilmasi, bagka bir marka ile iltibas yaratiyorsa, marka sahibi, markay1 farkl
unsurlarla kullanan kisiye kars1 tecaviiz davasi veya TTK m. 54 kapsaminda haksiz
rekabet davasi agmalidir'’®. SMK m. 25/1°e dayanarak hiikiimsiizliik davas: agmamasinin
sebebi ise her ne kadar tescilli markanin kullanimi kabul ediliyor olsa da, farkli unsurlarla
kullanilan isaret esasen tescilli bir marka degildir. Bu nedenle de SMK m. 25/1 geregi
hiikiimstizliik davast agilmasi i¢in gereken tescilli iki marka bulunmamaktadir. Farkli
unsurlarla kullanilan isaret tescilli marka degildir. Bu nedenle tescilli markanin
yararlandig1 korumadan yararlanamamaktadir. Bu nedenle piyasaya siiriilen ayirt edici
karakteri degismeden farkli unsurlarla kullanilan isaretin marka olarak tescili marka

sahibinin yararina olacaktir'”’. Benzer sekilde, birbirine benzer iki markanmn varligi

173 Hareket markasi tescil edilecek isaretlerin hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan resimler dizisinden
olusmaktadir (Rauf KARASU, U¢ Boyutlu Bigim ve Hareket Markalar1, BATIDER, C. 24, Say1 3,s.
333)).

SMK’de sicilde gosterilebilir olma sarti miilga 556 s. KHK’de ¢izimle goriintiilenme veya benzer
sekilde ifade edilme sart1 oldugu igin, hareket markalarin sicilde ¢gizimle gosterilip gosterilemeyecegi
tartisma konusu olmustur. Ancak, hem ABAD hem de TiirkPatent tarafindan ses markalarinda sesin
notalarla gosterilmesinin yeterli oldugu kabul edildigi gibi, hareket markalarinda da hareketin birgok
resimlerin olusturdugu hareketlerin bu sekilde sicilde gosterilebilir oldugu kabul edilmistir
(KARASU, Hareket Markalari, s.344.).Gilinimiizde, ¢izimle gosterilme sarti kaldirildigi igin,
elektronik ortamda gosterilebilir olan hareketler marka olarak tescil edilebilmektedir.

174 CAGLAR, Farkli Sekilde Kullanim, s. 23.
175 TirkPatent, Marka Kullanim Kilavuzu, s. 15.
176 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 255; CACLAR, Farkli Sekilde Kullanim, s. 26.

177 YASAMAN, vd., s 638; SERT, Markanin Kullanilmas: Yikimliligi, s. 67; OZTURK, Markanin
Kullanilmasi Yiikiimliligi, s.797.
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halinde de marka sahibinin sadece birini kullanmas1 halinde, kullanilmayan diger marka
icin tescilli markanin kullanilmamasindan kaynaklanan sonuglar dogacaktir. Zira her iki

markanin kendine 6zgii ayirt ediciligi ve tescilin sagladigi koruma bulunmaktadir.

1.4.2) Markamin Sadece Ihracat Amaciyla Mal veya Ambalajlarda

Kullanilmasi

Markanin Tiirkiye i¢cinde kullanilmas: gerektigi SMK m. 9/1°de yer almistir. Markanin
kullanilacagi mal, yabanci bir piyasaya 0zgili, o piyasanin sartlarina uygun olarak
piyasaya siiriilecek olabilir veya malin satilacag: iilkede kullanilan dil veya alfabe

nedeniyle bir marka o iilke igin 6zel olarak tescil edilebilir'’®

. Bu veya benzer hallerde
tescilli marka tescil edildigi iilke i¢in degil, yurt disinda kullanilmak {iizere tescil
edilmistir ve marka tescil edilen kullanilmayacaktir. Salt ihracat i¢in tescil edilmis
markalarin, Tiirkiye’de reklam, ilan veya kirtasiyelerde kullanilmasi sart1 ise giiniimiiz
ticaret anlayistyla celismekte, marka sahibini zor durumda birakmaktadir'”®. Bu héllerde,
yurt icinde dagitimi yapilmayacak dogrudan ihra¢ edilecek mallarin yurt icinde
markalanmasinin, markanin kullanilmasi sayilip sayilmayacagina iliskin tereddiitlerin
giderilmesi i¢in SMK m. 9/2-b hiikmii diizenlenmistir, 556 S. KHK’da da ilgili hiikiim

ayni sekilde ele alinmustir'™

. Markanin ihra¢ edilen mal {izerine kullanilmasinin
markanin kullanim1 kabul edilmesiyle, iilkesellik ilkesi geregi sadece yurt i¢i pazarda

kullanilan markanin kullanilmig sayildig: goriisii terk edilmistir'®'.

SMK Gerekgesi’nde ilgili hiikmiin mehazini AB marka diizenlemelerinin olusturdugu
aciklanmistir. Markanin yalniz ihracat amaciyla mal veya ambalaj kullanimi hélinde
markanin kullanilmis sayilacagi hiikkmii Marka Direktifi ve Marka Tiiziigii’nde de ayn

sekilde diizenlenmistir. Marka Direktifi’'ndeki diizenlemenin amaci, markanin tescil

Aksi yonde: Ozarmagan tescilli marka sahibinin marka iizerinde en kiiciik degisikligi bile tescil
ettirmesi gerektiginin kabulii halinde, marka sicilinin yersiz olarak kalabaliklagacagini ve tescilden
saglanan yararin azalmasina neden olacagini belirtmistir ( OZARMAGAN, s. 54.).

178 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 461; YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 639; COLAK,
Tiirk Marka Hukuku, s. 968; MERAN, s. 398; SERT, Markanin Kullanilmas: Yiikimlaligd, s. 67.

179 KARAN/KILIC, s. 316.
180 ARKAN, Marka Hukuku, s. 151.
181 GURZUMAR, Isvicre Marka Hukukunda Meydana Gelen Geligsmeler, s.514.
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edildigi {ilkenin yani sira Birlik iilkelerinde de kullanilmast ve korunmasinin

saglanmasidir.

SMK m. 9/2-b geregince, ihraca konu olan mallarin, Tiirkiye’deyken markalanmasi,
markanin kullanimi niteligi tagiyacak, markanin Tiirkiye’de veya yurt disinda kullanima,

markali malin tasiyiciya teslimi aranmayacaktir'®

. Markali malin yalnizca ihracatta
kullanimini, SMK kapsaminda gecerli bir kullanim kabul edebilmek i¢in markanin
islevsel olarak, ciddi sekilde tescil olundugu mallar i¢in marka sahibi veya onun izniyle
lclincli  kisi tarafindan kullanilmalidir. Aksi héalde marka sahibi, markanin
kullanilmamasinin sonuglara katlanacaktir. Bu nedenle, markanin isaretledigi malin
ithract sirasinda, ihra¢ edilen malin cinsi, miktar1 acik¢a belgelendirilmelidir, aksi halde
markanin ithraci belgelendirilemedigi icin markanin kullanimi1 da

belgelendirilemeyecektir'®’.

Markanin, Tirkiye’de markalanmasi esas olsa da, mal veya ambalaj iizerine ilistirilecek
markanin mal ile beraber ayrica yurt disina gonderilmesi halinde de, SMK m. 9/2-b
hiikmiiniin ruhuna uygun kullanimin gergeklestigi savunulmustur'®* . Boylece ihrag
edilecek mallar markasiz olarak gonderilecek ve markalama islemi ihrag¢ edilen iilkede
yapilacaktir. Tiirkiye’de hi¢ kullanilmayan malin yalnizca markalanmasi i¢in Tiirkiye’ye
getirilmesi de markanin Tiirkiye’de kullanimina istisna olarak getirilen SMK m. 9/2-b
hilkkmiiyle ve marka sahibine getirilmek istenen kolayligin ¢atigmasi anlamina

gelecektir'™.

Aksi goriiste olanlara gore ise ihrag edilecek mallar veya ambalajlarina markanin Tiirkiye

icinde konulmas: ve malin Tiirkiye’den markali olarak ayrilmasi gerekmektedir'*®. Bu

182 ARKAN, Marka Hukuku, s.152.
183 COLAK, Tiirk Marka Hukuk, s. 969.

Yargitay malin ihraci belgelendirilmedigi halde, tesebbiisiin sadece o mal i¢in markay: tescil ettirdigi
ve ticari faaliyetinin sadece o mal i¢in oldugu gerekgesiyle markanin kullanildiginin kabul etmistir.
Y.11.HD., E. 2010/13133, K. 2012/3659, T. 24.11.2000 (www.kazanct.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

184 COLAK, Tiirk Marka Hukuk, s. 968; YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 639; SERT, Markanin
Kullanilmas1 Yikiimlilagi, s. 70; OZARMAGAN, s. 58; OZKOK, Taninmig Markanin
Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 140.

185 YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s.639.

186 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 257; BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 438;
OZTURK, Markanin Kullanilmas: Yiikiimliliigii, 797; OZDAMAR DOGAN, s. 213.
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diisiinceye gerekge olarak 89/104 s. AT Marka Direktifi m. 10/2-b hiikmii ve ayni1 sekilde
diizenlenen Marka Direktifi m. 16 hilkkmiinde gecen “affixing of the trademark to goods
or to the packaging thereof in the Member State...” ifadesi gosterilmistir. S6z konusu AB
diizenlemesine gore, markanin iiye iilkede mal veya ambalaja ilistirilmesi gerektigi
anlami ¢ikmaktadir. Bu hiikmiin konulus amacinin marka sahibinin piyasaya siirecegi
malin Tiirkiye’de kullanimini zorunlu kilmadan yurt disina ihrag etmesi ve bu sekilde
markanin  kullaniminm ~ arttirlmasi'  oldugu  disiiniilirse, maln  Tiirkiye’de
markalanmasi zorunlulugu, hiikkmiin getirilis amacina aykiridir. Ayrica, Tiirkiye pazaria
girmeyen bir malin, Tiirkiye’de markalanmasinin ekonomik bir  yarar

bulunmamaktadir!'®®.

1.4.3) Marka Sahibinin Izniyle Uciincii Kisinin Markay1 Kullanmasi

Marka esasen marka sahibinin eliyle kullanilmalidir, ancak SMK m. 9/3 fikrasi1 bu kurala
istisna getirmistir. S6z konusu hiikiim geregi marka sahibinin izniyle markanin ti¢lincii
kisilerce kullanilmasi da markanin kullanimi sayilmaktadir. Benzer diizenleme miilga
556 S. KHK ile mehaz AB diizenlemelerinde yer almaktadir. 556 S. KHK ile SMK
arasindaki fark SMK’de marka sahibinin izniyle ti¢iincii kisinin markay1 kullanmasinin
kullanim kabul edildigi diizenlemenin ayr1 bir fikra ile hiikiim altina alinmasidir. Hiikkmiin
gerekcesinde, bu degisiklik hakkinda bir sebep gosterilmezken, sekli acidan mehaz
Marka Direktifi ile ayni diizenlemeye ulagsmigtir. TRIPs’de markanin kullanimin

diizenleyen on dokuzuncu maddede'®

marka sahibinin izni kelimesi yerine marka
sahibinin kontrolii altinda kelimesi kullanilmigtir. Dirikkan TRIPs’de kullanilan “marka

sahibinin kontrolii altinda” teriminin amaca daha uygun oldugunu savunmustur. Zira

TiirkPatent de Marka Kullanim Ispat1 Kilavuzunda da markalanmanin Tiirkiye’de yapildiginin ispati
hélinde markanin ihra¢ amaciyla salt yurt disinda kullanilmasini gegerli bir kullanim olarak kabul
etmigtir. TiirkPatent, Marka Kullanim Kilavuzu, s. 28.

Ayni yonde: Y. 11.HD. E. 2014/17222, K. 2015/3207, T. 09.03.2015 (www.kazanci.com.tr Son ET:
21.04.2019).

187 SERT, Markanin Kullanilmas: Yikimliligd, s. 70.
188 YASAMAN, vd. Marka Hukuku, s.639.

189 TRIPs. m. 19/2 “Bir markanin, sahibinin kontroliine tabi olarak bir baska sahis tarafindan
kullanilmasi, markanin tescili idame ettirmek amaciyla kullanimi olarak kabul edilecektir.
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marka sahibinin kontroli altinda kullanim marka sahibinin basindan itibaren bilgi ve
rizastyla kullanim anlamma gelmektedir. Izin kavraminin kullanilmasi halinde ise
markanin {igiincii kisi tarafindan izinsiz kullanmasina marka sahibinin sessiz kalmastyla,
zimni izin vermis sayildigim1 ancak SMK m. 9/3 hiikmiince bodyle bir kullanim
olamayacagim belirtmistir'”’. Yasaman, markanin ticiincii kisi tarafindan kullanilmasi
durumunda, marka sahibi ile {igiincii kisi arasinda iliskinin gecerli olmas1 gerektigini
belirtmistir'*’. Sert ise bu iki kavram arasinda bir farklilik olmadigimi, her iki halde de
marka sahibi ile T{glincli kisi arasinda yapilan kullanimin sartlarini diizenleyen

sozlesmenin bulunmas: gerektigini savunmustur' .

Markanin tanmirliginin artmasi, daha ¢ok kullanilmas1 amaciyla da markanin kullanimi
ticiincii kisilere devredilebilir. Ticari hayatin gereklilikleri ve hayatin olagan akis1 geregi
marka sahibinin markayr her zaman bizzat kullanmast marka sahibinden
beklenmemektedir. Marka hakkinin devami igin bdyle bir diizenlenme gereklidir. Aksi
halde garanti markalarmin kullaniminda veya ekonomik olarak marka sahibine bagh
isletmelerin markayr kullanmas1 halinde, marka sahibinin markay1 kullanmadig1

gerekeesiyle markanin iptali s6z konusu olabilirdi'®”.

Marka sahibinin izniyle markay1 tiglincii kisinin kullanmasi, marka hakkinin lisans, alt
lisans sozlesmesine konu olmasi, yine i¢cinde marka lisans sdzlesmesi barindiran tek
saticilik veya merchandising s6zlesmeleri ile markay1 mali veya hizmeti piyasada satma
yetkisini tigiincii kisiye devretmesiyle olabilir'**. Ayrica, marka hakki iizerinde intifa

hakkina sahip olmak veya hasilat kirasinda markanin kiraci tarafindan kullanilmasi veya

190 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 258.

Alhas/Dernekoglu ise “izin” kavraminin herhangi bir sekil sartina baglanmadigi i¢in, marka sahibinin
izin kavraminin, marka sahibinin bilgisi veya kontrolii altinda olan haller olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir (ALHAS/ DERNEKOGLU, s. 28).

Bozgeyik, marka sahibinin tescilli markasinin tiglincii kisiler tarafindan kullanilmasina sessiz
kalinmasini veya zimnen muvafakat etmesinin 556 S. KHK m.14 anlaminda bir kullanim olarak
degerlendirilmeyecegini belirtmistir. ( BOZGEYIK, Goriisler, s. 947).

191 YASAMAN, vd., Marka Hukuku, 640.
Benzer yonde: OZARMAGAN, 61.
192 SERT, Markanin Kullanilmas1 Yikimliligd, s. 73.
193 DIiRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 257.

194 ARKAN, Marka Hukuku, s.152; YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s.640; DIRIKKAN, Tescilli
Markay1 Kullanma Kiilfeti, s.257 .
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sirkete sermaye olarak konulan markanin sirket¢e kullanilmast SMK m. 9/3 hiikmiince

kullamlma sayilacaktir'®

. Marka sahibi bir¢ok yol ile ii¢iincii kisiye tescilli markanin
kullanma hakkini devredebilir. Onemli olan kullanma yetkisini devralan iigiincii kisinin
SMK’de belirlenen esaslara gére markay1 kullanma zorunluluguna sahip olmasidir. Bu
kapsamda, marka sahibinin izniyle markay1 kullanan tiglincti kisi markanin ayirt edici
ozelligini degistirmeden farkli unsurlarla kullanabilir veya ihracat amaciyla mal veya

ambalajin lizerinde kullanabilir.

Izinden anlasilmas1 gereken marka sahibinin bilgisi ve rizas1 dahilinde iigiincii kisinin
markay1 kullanmasidir. Bu nedenle, grup sirketlerin biri adina tescilli markanin, diger

196

sirket tarafindan lisans s6zlesmesi olmadan da kullanilabilmesi gerekmektedir ™. Ayni1

sekilde markaya iliskin lisans sozlesmesi, TiirkPatent nezdinde sicile kaydolmasa da,

lisans alan tarafindan marka usuliine uygun kullaniimistir'®’.

SMK m. 24/2 geregi, eger marka sahibi, markanin kullanimini inhisari lisansla ti¢lincii
kisiye birakmigsa, markay1 sadece lisans alan kullanabilmektedir. Bu hélde, lisans alan
markay1 kullanmamaigsa, markanin iptali istenebilmektedir. Bu durumda marka sahibinin
markay1 kullanmamas: hakli sebep olusturmaz'®®. Marka sahibinin markay: kullanma
yetkisi olmadig1 halde kullanmas1 markanin kullanilmamasindan kaynaklanan sonuglari
6nleyen bir davrams olarak degerlendirilse de'® marka sahibinin lisans sézlesmesine

aykir1 davranisinin sonuglarina katlanmak zorundadir.

Markanin iiglincii kisi tarafindan kullanilmasi halinde, en ¢ok tartisilan konu marka

sahibinin iiclincii kisiye en ge¢ ne zaman izin vermesi gerektigidir. Arkan, marka

195 ARKAN, Marka Hukuku, s. 152; YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 641; DIRIKKAN, Tescilli
Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 257; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, 971; SEKMEN, s. 215; Sabih
ARKAN, Grup Markalari, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.1, Ankara 2010, s. 278.

196 ABAD, hakim sirkete ait olan markanin bagl sirket tarafindan kullanildigini ve ekonomik agidan
birbirine bagli bir sirketin diger sirkete ait olan markay1 kullanmasini marka sahibinin izni ile kullanim
olarak kabul edildigini belirtmistir. (ABAD, T-278/13, ow Wireless v OHMI - Starbucks (HK), T.
30.01.2015; ABAD, T-324/09, J & F Participagdes v OHMI - Plusfood Wrexham (Friboi), T.
17.02.2011.(http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en, Son ET: 20.04.2019).

197 ARKAN, Marka Hukuku, s. 152; YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 641.

AB hukukunda da benzer anlayis kabul edilmistir AARON/ NORDEMANN, s. 1234,
198 ARKAN, Marka Hukuku, s. 149.
199 BOZGEYIK, Tescilli Markanin Kullanilmas, s. 473.
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sahibinin markay1 kullanma iznini {igiincii kisinin tescilli markay1 kullanmasindan 6nce
verilmesi gerektigini savunmustur. Yazar aksi halde markanin iptali talep edildiginde,
iptalden kagmmak amaciyla marka sahibinin halihazirda markanin kullanilmasina
yonelik izin verdigini savunarak talebin reddine neden olacagim belirtmistir™. Colak da,
hiikmiin SMK ve KHK’de diizenlenis seklinde “izin” kelimesinin kullanildigindan yola
¢ikarak, ticlincii kisinin kullaniminin baglamasindan sonra marka sahibinin artik “izin”

veremeyecegini belirtmistir™”'

. Marka sahibinin verdigi iznin ispat kolaylig1 agisindan
yazili yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Zira marka sahibinin rizasi ile izin verdigi
kullanimlarla, tecaviiz niteligi tasiyan kullanimlar arasindaki ayrim kolaylikla

yapilabilecektir™”.

Tescilli markanin marka sahibinin rizas1 diginda {igiincii kisi tarafindan markaya tecaviiz
teskil edecek sekilde kullanimi, lisans alanin markayi tescilli olmayan mal veya hizmet
gruplart i¢in kullanmasi veya marka sahibinin izniyle kullanan ii¢lincii kisinin SMK m.
9’da belirtilen kullanma esaslarina uymamas1 markanmn kullanilmadigina delalet

olacaktir®®.

1.5) MARKANIN INTERNET UZERINDE KULLANILMASI

Giindelik hayatta internet kullanimi olagan ve gerekli hale gelmistir. Giindelik hayatin
yani sira ticari hayat da, internetin uluslararasi ¢apta iletisim ag1 olmasi sonucunda,
kiiresel koye dahil olmustur™. SMK m. 7/3-¢’de ve 556 S. KHK’ye 21.01.2009 tarihinde
5833 S. Kanun ile eklenen m. 7/2-e’de, marka sahibinin isaretin ayn1 veya benzerinin alan

adi, yonlendirici kod veya anahtar sdzciik ve benzeri sekilde iiglincii kisi tarafindan ticari

200 ARKAN, Marka Hukuku, s. 152. Benzer yonde: DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti,
s. 258; SERT, Markanm Kullanma Yiikiimliliigi , s. 72; Guidelines For Examination Of European
Union Trade Marks, Part C, Section 6, s. 58.

201 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 971.
202 ALHAS/DERNEKOGLU, s. 28; BAHADIR, s. 197.

203 ARKAN, Marka Hukuku, s. 152; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.461; YASAMAN, vd.,
Marka Hukuku, s. 640; DIRIKKAN, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 258; KAYA, Marka
Hukuku, s. 198; SERT, Markanin Kullanilmas: Yiikiimliligi, s. 72; SEKMEN, s. 215.

204 Savas BOZBEL, internet Uzerinden Yapilan Hukuki Islemler ve Bu Konuda 97/7 sayili Tiiketicinin
Korunmasina Yonelik AT Yonergesi, Yargitay Dergisi, C. 27, Say1 4, 2001, s. 750.
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etki®” yaratacak sekilde kullanilmasim yasaklayabilecegi hiikiim altina alinmustir.
Boylece, markanin internet lizerinde alan adi (Domain Name), yonlendirici kod (metatag)

veya anahtar sdzciik (keywords) olarak kullanilabilecegi diizenlenmistir.

[saretli markanin internet iizerinden piyasaya siiriilmesi bir¢ok agidan markanm SMK m.
9 kapsaminda kullanimi olarak kabul edilmektedir. Sert, isaretli markanin internet
tizerinden piyasaya siiriilmesinin markanin kullanilmasi agisindan yeterli gelmedigini; bu
nedenle markali mallarin internet iizerinden satilmasi ve reklaminin yapilmasinin yani
sira, markay1 tasiyan malin dagitim veya pazarlama aginin veya markali mali satan
magaza veya subesinin bulunmasi gerektigini savunmustur’®. Bu goriis hakli olarak
elestirilmistir’”’. Giiniimiizde internet iizerinden satisa ¢ikarilan ve/veya reklami yapilan
markal1 bir malin fiziki bir magazasinin aranmasi1 veya pazarlama aginin bulunmasinin
beklenmesi olagan hayatin akismma aykiri oldugu gibi, marka sahibinin kullanma
zorunlulugunun agirlagtirllmasina neden olmaktadir. AB iyesi {ilkeler, mal ve
hizmetlerin internet iizerinde kullanimint markanin kullanilmamasma iligkin sonuglari
bertaraf edecegini kabul etmesinin yani sira, mal veya hizmetin {ilkede piyasaya
stiriilmedigi halde markanin sadece reklam amacli internet {izerinde kullanimini da yeterli

kabul etmistir’”®.

Markali mal veya hizmetin internet iizerinden piyasaya sunumu veya reklaminin
yapilmasi, kullanimin ciddi, islevine uygun, iilke sinirlart iginde ve marka sahibi

tarafindan veya onun izin verdigi liglincii kisi tarafindan yapilmasi halinde SMK m. 9’a

209

uygun kullanim oldugu kabul edilmistir™". EUIPO ise tescilli markanin internet iizerinde

205 Colak, kullanimin marka hakki kapsaminda degerlendirilmesi i¢in markasal bir kullanimin gerektigini
ve markasal kullanimin zaten ticari etki yaratacagi i¢in ayrica belirtilmesinin anlamsiz oldugunu
savunmustir (COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 521.):

206 SERT, Markanmn Kullanma Yikimliligd, s. 74.
207 KAHVECI, s. 81.

208 INTA’nin sundugu bu aragtirma AB iiye iilkelerine temsilen Almanya hukukundaki markanin internet
tizerinde kullanimi esas alinmistir. Ancak, ayrica incelenen AB iiye iilkelerinde de benzer anlayisin
kabul edildigi anlasilmaktadir. (Ayrintih bilgi icin bknz:
http://www.inta.org/Advocacy/Documents/Online%20Trademark%20Use.pdf ET 20.04.2019)

Bozgeyik, markali mal veya hizmetin internet {izerinden tanitiminin yapilmasint markanin kullanimi
icin yeterli kabul etmemistir (BOZGEYIK, Tescilli Markanin Kullanilmast s. 464. ).

209 Y. 11.HD. E. 2016/5575 K. 2017/7602 T. 26.12.2017 “Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu
ve tiim dosya kapsamina gore; davalilarin www.acilrulo.com alan adli internet sitesinin sag iist
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kullanilmasinin ciddi kullanim sayilmasi i¢in, markanin isaretledigi mal veya hizmetin

kamuya da sunulmasi gerektiginin vurgusunu yapmustir.”'® Ornegin ABAD, “Walzer

Traum” markali ¢ikolatanin iirlin ¢esitleri, yapim yontemini i¢eren tanitici brosiiriin

internet iizerinde sunulmasini, internet iizerinde satis1 yapilmadigi i¢in ciddi kullanim

olarak kabul etmemistir*''. Markann, internet iizerinde kullanilmasinin yan1 sira alan

adi,

yonlendirici kod veya anahtar kod olarak kullanilmasinin SMK m. 9 kapsaminda

kullanim olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ise ayrica incelenmelidir.

Alan adinin veya bilinen adiyla internet adreslerinin, ticari hayatta 6nemi son yillarda

oldukca artmistir. Internet kullanicis1 erismek istedigi internet sitesine alan ad1 verilen

adreslerle ulasmaktadir*'. Tesebbiis sahipleri, kullandiklar1 alan adlar1 sayesinde hem

210

211

212

késesinde  TSEK  ibareli logolara yer vermesinin markasal  kullamim  kapsaminda
degerlendirilecegi... ” “(www .kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

EUIPO iptal kararinda, markali {irliniin web sitesinde yer almasinin piyasaya siiriildiigii anlamim
tasisa da; markanm kullaniminin yer, zaman ve miktar bakimindan bilgi vermedigi i¢in markali
tirlinilin tek bagina web sitesinde kullanilmasini ciddi kullanim olarak degerlendirmemektedir.

ABAD, C-141/13, Reber Holding GmbH & Co. KG v Office for Harmonisation in the Internal Market
T. 17.07.2014.(http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en, Son ET: 20.04.2019)

Fiisun NOMER, internet Alan Adinin Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici
Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri
DOMANIC’e Armagan, Istanbul 2001, 5.396.

Internet alan ad1 5809 s. Elektronik Haberlesme Kanunu m. 3/1- v bendinde “Internet iizerinde
bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirlemek icin kullanilan internet protokol
numarasint tamimlayan ad” olarak tanimlanmigtir.

Alan adlar iist seviye alan adlar1 ve ikinci seviye alan adlar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Tkinci seviye
alan adlar, ayirt ediciligi saglayana, akilda kalici kelimeler olup alan adinin esas unsurunu olusturur
(Savas BOZBEL, Markanin Domain Names, Metatag ve Adwords Olarak Kullanilmasi, s. 2;
NOMER, 397). Ust seviye alan adlar1 ise iilkeye aidiyeti gosteren alan adi ve internet sitesinin
niteligini gosteren iki seviyeye ayrilmaktadir. Ulkeye aidiyeti gdsteren “.tr”, “.de”, “.uk” gibi alan
adlar o iilkedeki yetkili kurulus tarafindan verilmektedir. Internet sitesinin niteligini gdsteren “.com”,
“net”, “.gov” gibi alan adlarina ise internet iizerinden yapilan bagvuru ile saglanabilir. Ust seviye alan
adlarmin ise aywrt ediciligi bulunmadigr ve bu nedenle tescil basvurusu sirasinda géz Oniine
alinmayacag1 genel olarak kabul edilmistir, ancak alan adi biitiinsel olarak anlam ifade ediyorsa,
tanimlayici nitelikten uzak oldugu sdylenebilir.(TiirkPatent Marka Inceleme Kilavuzu, s. 78).

Aksi yonde: Ueli BURI, Die Verwechselbarkeit von internet Domain Names, s. 77 (ismail KIRCA,
Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan,
Istanbul 2002, 529°dan naklen.)

USTPO da uzun bir siire, iist seviye adlarinin ti¢lincii kisiler géziinde tanimlayici nitelik tasidigt ve
ayirt ediciligi saglamadigi igin, {ist seviye alan adlarinin marka olarak tescil edilemeyecegini kabul
etmistir. 2013 yilinda yayinladig1 kilavuzda ise istisnai hallerde iist seviye alan adlarmin bulundugu
alan adlarinin marka olarak tescil edilebilecegini kabul etmistir. Ust seviye alan adlarmin dahil oldugu
alan adlarm tescil olunmasini, iist diizey alan adimin kaynak gosterme kabileyetine sahip olmasi,
bagvuru sahibinin tescilini talep ettigi alan adiyla ilgili 6nceden tescilli bir markasinin bulunmasi ve
iist seviye alan adinin daha 6nceden tescilli olan marka ile baglantili olmasi sartina baglamistir (Sheri
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isletmelerini tanitmakta hem de faaliyetlerini internet {izerinden siirdiirebilmektedir. Alan
adinin alinmasinda, ilk gelen alir prensibi uygulanmaktadir. Bu nedenle, taninmig bir
tesebbiis veya markanin isminin ti¢iincii kisiler tarafindan yetkili kuruluslara bagvurarak
alan ad1 olarak alinmasi miimkiindiir. Bu halde bir¢cok taninmis marka, ticaret unvani,
sahis isimleri baska kisilerce alan adi olarak kullanilabilmektedir. Bu ihtimalin toplumu
yaniltict etkisinin yan1 sira tinlii isim sahiplerine biiyiik zarar1 bulunmaktadir. Zira alan

ad1 sahipleri, alan adlarini yiiksek meblaglara gergek isim sahiplerine satmaktadir®"’.

Tesebbiisler tiiketicilerin ilgilerinin oldugu mal veya hizmete kolay ulasmasini saglamak

istemektedirler®'

. Bu nedenle alan adlar1 genellikle piyasaya stiriilen mal veya hizmetle
ayn1 veya benzer olmaktadir. Daha 6nce piyasaya siiriilmiis mal ve hizmetle taninan
markanin alan adi olarak kullanilmasi halinde karsimiza taninmis ad veya markayla

baglantili alan adi ¢ikmaktadir®".

Markanin tanitilmasi sebebiyle marka ile ayniyet
tagiyan alan admin kullanilmasi halinde, web sitesinin igerisinde tanitilan mal veya
hizmetlerle iliskili ise diger reklam mecralarindan bir farki olmadig1 sebebiyle temel

isleve uygun kullanim kabul edilmektedir*'®*'”. Bu kapsamda, markali malm tanitimi

Lyn FALCO, Trademarks, Domain Names and ICANN: An Evolving Dance, St. Thomas Law
Review, Vol. 26, 2014, s. 191-193; USPTO Examination Guide 2013.).

213 Ornegin, McDonalds sirketi “mcdonald.com” alan adin1 kendi admna kayit ettiren {igiincii kisiden,
3.500 dolarm bir devlet okuluna bagis yapilmasi karsiliginda almistir. (Gayle WEISSWASSER,
Domain Names, the Internet, and Trademarks: Infringement in Cyberspace, Santa Clara Computer
and High Technology Law Journal, Vol. 20, 2003, s. 230; NOMER, s. 399.)

Ancak tlkeye aidiyeti gdsteren alan adlarinda yetkili kurulu, kendi kurallart dogrultusunda daha
detayl bir inceleme yapmakta ve bdylece bagvurularin kotii niyetli olup olmadigi, toplumu aldatacak
sekilde olup olmadig1 incelenmektedir.

Ulkemizde, iilkeye aidiyeti olan alan adlarinin verilmesinde ODTU yetkili kurumdur ve ilgili
kurallar1” “.tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve Isleyis” altinda diizenlemistir.

Ayrica bakimiz: https://www.nic.tr/forms/politikalar.pdf
214 OZARMAGAN,s. 32.

214 Sefer OGUZ, internet Alan Adi (Domain Name) Haklarmin Korunmasi, Segkin Yaymcilik, 4. Bast,
Ankara 2018, s.115.

216 Bozgeyik, sadece markay1 tasiyan mal veya hizmetlerin tanitilmasi i¢in kullanilan internet sitesinin
markasal anlamda kullanimi saglamadigini; ancak markanin hitap kesimler agisindan markanin ayirt
ediciligi saglamasi1 halinde markasal kullanimdan séz edilebilecegini savunmustur ( BOZGEYIK,
Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 464.)

Alan adinin mal veya hizmet ile irtibatinin olmas1 gerektigi hakkinda: BAHADIR, s.191; Guidelines
For Examination In The EUIPO on European Trademarks ,Part C, Section 6, s. 19.

217 SMK m. 7/3-d ve m. 29 geregi markanin aynis1 veya benzerinin, marka sahibinin izni haricinde ticari
etki yaratacak sekilde alan adi olarak kullanilmasimin marka hakkina tecaviiz niteligi tagimaktadir.
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veya piyasaya siirlilmesi i¢in alan adi alinmasina ragmen, alan adinin herhangi bir ticari
islevi yoksa markanin kullanimindan bahsedilmemektedir. Ornegin, alan adinin sadece
e-posta adresi olarak veya sadece kartvizitlerde kullanimi markasal kullanim olarak kabul
edilmemektedir’'®. Benzer sekilde, eger web sitesi sadece alan admin korumasini
giiclendirmek i¢in marka olarak tescil edilmisse markasal kullanimdan s6z

edilmemektedir®"’.

Alan adi almirken cesitli usul kurallarma tabidir. Ornegin alan adi kelimelerden
olusuyorsa, bosluk kullanilmadan yazilmali veya “¢,1,8,5,1,0” gibi Tiirk¢ce’de yer alan
0zel harfler kullanilmamalidir. Bu nedenle marka sahibinin ayrica alan adini tescil
ettirmesi halinde markasi arasinda bosluk birakilmadan veya belirli harfler kullanilmadan

yazilmalidir. Kelimeler arasinda bosluk kullanilmadan tescil edilen alan adi markasi

Ticari sekilde kullanim her somut olayda ayrica degerlendirilmeli, alan adinin belirli bir mal veya
hizmet {riini i¢in kullanilip kullanilmadigi incelenmelidir. Ticari kullanimin degerlendirilmesi
internetin kendine has dogasi igerisinde genis yorumlanmalidir (Tamer SOYSAL, internet Alan
Adlar1 Hukuku (Domain Name Law), Adalet Yayimnevi, Ankara 2014, s. 802). Bu kapsamda alan
adimin sadece “com” ibaresinin almasi ticari kullanim olarak degerlendirilmemelidir (Kemal
SENOCAK, Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Olarak
Kullanilmas: Suretiyle Marka Hakkinin Thlali, BATIDER, C. 25, 2009, s. 112). Ticari etki yaratacak
sekilde kullanim, 6zellikle mal veya hizmetin piyasaya siiriilmesi anlamina gelmemektedir. Siteye
alinan reklamlar, sayfaya her tiklama igin ticret 6denmesi de ticari etki yaratacak kullanimdir
(SOYSAL s. 806; BOZBEL, Markanin Kullanilmasi, s.3.). Yargitay ayrica, alan ad1 sahibinin, alan
admi satma teklifini de ticari bir islem olarak degerlendirmektedir. (Y. 11.HD, E.2004/4412,
K.2005/769, T. 07.02.2005; Y. 11.HD, E.2007/12215, K.2009/1382, 09.02.2008. Sefer OGUZ,
208’den naklen.). Ticari amag giitmeyen alan adlarina drnek olarak uluslararasi organizasyonlarin
veya kamu yarar1 giiden dernek ve vakiflarin alan adlar 6rnek gosterilebilir.

Almanya’da ayni diizenlemelerden kaynaklanan bir uyusmazlikta, davaci tescilli bir ticaret
markasinin, alan adi olarak {iglincii kisi olan davali tarafindan kullanildig1 gerekgesiyle, davalinin
alan admmn kayittan terkinini talep etmistirr Mahkeme, ilgili kararinda iltibasinin
degerlendirilmesinde, isaretli mal ve hizmetlerin ayniyeti veya benzerliginin 6nem tasidigini
vurgulamis, internet sitesinde hangi mal veya hizmetlerin sunuldugunun o6nem tasimadigim
belirtmistir. Mahkemeye gore, karistirilmaya uygun olan mal veya hizmet alan adi olup, igerigi nem
tasimamaktadir (KIRCA, Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasi, s. 540.). Ancak, bu karara karsi,
tigiincii kisi tarafindan alinan alan admnin igeriginin, tescilli marka ile ayn1 veya benzer mal veya
hizmetler i¢in kullanilip kullanilmadiginin incelenmesi gerektigi de savunulmustur (Ayrica bknz:
KIRCA, Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasi, s.541; Esra HATIPOGLU, Tescilli Markaya
Internet Yoluyla Tecaviiz 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Yer Alan Durumlar ve Adwords
Uygulamalari, Bilge Yayevi, Istanbul 2014, s. 77.).

S6z konusu karar, markanin alan adi kullanimi agisindan degerlendirildiginde, ayni sekilde SMK m.
9’a gore kullanimin saglanmasi i¢in markanin alan ad1 olarak kullanildig: hallerde, internet sitesinde
markanin isaretledigi mal veya hizmeti sunmasi zorunlu olmamalidir. Ancak, bu halde markanin ciddi
olarak kullanimindan bahsedilemeyecektir.

218 Sefer OGUZ, s. 198.

219 YASAMAN, vd, Marka Hukuku, s. 635; OGUZ, 197; OZARMAGAN, s . 32-33,
ALHAS/DERNEKOGLU, s. 32.
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Gand Istinaf Mahkemesi tarafindan gegerli sayilmistir*’. Kanaatimizce, boyle bir
kullanim halihazirda markanin ayirt edici niteligini kaybetmeden farkli unsurlarla
kullanim olarak degerlendirilmelidir. Marka SMK m. 9 kapsaminda kullaniliyor kabul
edilmesi i¢in 6nemli olan bagka bir unsur ise alan adinin 6ncelikle Tiirkiye’de erisime

221

acik olmasi ve sonrasinda Tiirkiye’deki tiiketicilere hitap etmesi gerekmektedir™ .

Glinlimiizde www.amazon.com veya www.hepsiburada.com.tr gibi alan adinin tanindig1

ve dogrudan alan ad1 i¢in markanin islevlerini kullanan markalar bulunmaktadir™?. Séz
konusu markalar alan adi olarak kullanilmasiyla SMK kapsaminda kullanim saglamis

olacaktir®®.

Marka ayrica yonlendirici kod olarak da kullanilabilir. Yo6nlendirici kod arama
motorlarinda yer almak i¢in, web sitesinin HTML kodunda yer alan anahtar kelimelerdir.
Yonlendirici kod, internet sitesinin konusunu arama motorlarina bildirir. Bdylece arama
motorlar1 da internet sitesini siniflandirilmakta ve internet kullanicilarmin karsisina

cikabilmektedir®*

. Yonlendirici kod, internet sitesinin kodunda yer aldig1 ve internet
kullanicilar1 tarafindan goriilmedigi i¢cin markanin islevine uygun olarak ve ciddi
kullanilmadigr gerekgesiyle SMK m. 9 kapsaminda kullanim olarak kabul
edilmemektedir. Zira marka sahibi yonlendirici kod ile sadece o markanin arama
motorlarinda goriilmesini  saglamakta ve dolayli olarak o markanin reklaminm
arttirmaktadir™ . Bu ise higbir sekilde markanim ayirt edicilik islevini saglamamaktadir.

Y o6nlendirici kodlar siklikla internet sitesini tanitacak kelimeler degil; arama motorlarinda

en ¢ok kullanilan kelimelerden segilmektedir. Internet sitesini daha 6n plana ¢ikarmak

220 CA. Gand, 9 février 2004, “lifestyle.be”, Intellectuele Rechten — Droits Intellectuels (IRDI), 2004,
sh.235 (Emrah ONGOREN, Marka Hukuku ve Internet Alan Adlari, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2000, s. 65’ten
naklen.).

221 KARACA, s. 38; ALHAS/ DERNEKOGLU, s. 31

222 Ornegin “sahibinden.com” T/02745, “hepsiburada.com” T/02598 bagvuru numarast tescil talebinde
bulunulmus ve marka olarak Tiirkpatent tarafindan tescil edilmistir.

223 Aksi yonde, ABAD “photos.com” kararinda, s6z konusu alan adinin kullanim yoluyla ayirt edicilik
kazanmadigini, alan ad: kullanimimin ticari nitelik tagimadigi i¢in markasal kullanim kabul
edilemeyecegi seklinde karar vermistir. C-338/11 Getty Images vs OHIM 21.11.2012 ( COLAK,
Tiirk Marka Hukuku, s.97’den naklen.).

224 Omer KORKUT, Bir Markanin Web Sitelerinde Yonlendirici Kod (Meta Tag) Olarak Kullanilmas1
Sorunu, BATIDER, C.24, Say12, s. 503

225 KORKUT, s. 505.
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amaciyla bilinen markalarin {glinci bir kisi tarafindan kullanilmasiyla siklikla

karsilasilmaktadir®*®

. Bu durumda, {igiincii kisi markanin reklam ve garanti islevinden
haksiz yere yararlanmaktadir. Markanin {i¢iincii kisi tarafindan salt yonlendirici kod
olarak kullanilmast SMK m. 9’a uygun kullanim olarak kabul edilmese de marka
sahibinin izni disinda, haksiz yere yonlendirici kod olarak kullanimi marka hakkinin

tecaviizii anlamina gelmektedir™’.

Marka anahtar sozciik olarak kullanilabilmektedir. Anahtar sdzciik veya reklam amagh
anahtar sozciikk, arama motorlarinin markalarin yer aldigi bazi sozciikleri marka

228

sahiplerine satmas1 seklinde karsimiza ¢ikar™”. Bu reklam tiiriiniin en 6nemli oyuncusu

Google Adwords reklamlardir.

Anabhtar sozciiklerin arama motorlarina girilmesi halinde, arama sonuglariin yani sira o
mal veya hizmet de sonuglarda yer almakta ve boylece internet kullanicilari tarafindan
dikkate alinmaktadir. Sadece yonlendirici kod ile arama motorlarinda siralamaya
girmekle yetinmeyen, arama sonuglarinda iist siralarda bulunmak isteyen tesebbiisler
anahtar sozciik reklamu satin alarak, internet kullanicilarin dikkatini cekebilmektedir®’.
Bir kelime grubu bircok tesebbiis tarafindan reklam amagl anahtar sozciik olarak
kullaniliyorsa, reklamlarin siralamast reklam verenin 06dedigi paraya gore

yaptlmaktadir™®.

OLG Braunschweig Yiiksek Mahkemesinde goriilen bir uyusmazlikta, tescilli “impuls”

markasi altinda sigorta ve finans hizmetleri i¢in bilgilendirme ve karsilagtirma hizmeti

226 KORKUT, s. 504; Ezgi OZTURK, Internet Yoluyla Markanin Haksiz Kullanimi, Terazi Hukuk
Dergisi, C.5, Say1 45, s. 74.

227 DIiRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmast, s.297; KORKUT, s. 504; HATIPOGLU, s. 79 .

Oztiirk, internet kullanicisinin istedigi siteye ulasabilecegi ve ydnlendirici kod uygulamasi sebebiyle
marka sahibine ait olmayan internet sitesine girmesi halinde, tek bir tikla geri donebilecegi
gerekgesiyle; lgiincili kiginin tescilli markay1 sadece yonlendirici kod olarak kullanmasini marka
hakkina tecaviiz olarak kabul etmemistir( OZTURK, : Markanin Haksiz Kullanimy, s. 74).

228 irfan AKIN, Adwords Marka Sisteminde Marka Kullanimi, TBB Dergisi, Say1 78, 2005, s. 206;
Tekin MEMIiS/Savas BOZBEL, Marka Ve Haksiz Rekabet Hukuku
Bakimidan Adwords Reklamlar, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, Say1 81.

229 AKIN,s. 209

230 SMITH, s. 235; Martin SCHIRMBACHER/Fabian REINHOLZ, The Use of a Third Party’s
Trademarks as a Keyword Trigger in Automated Advertising Systems of Internet Search Engines-
Case Law in Europe and Germany, Convergence, Vol. 4, N. 2, 2008, s. 142; SOYSAL, s. 909.
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sunan davaci, ayni hizmeti sunan davali tarafindan “impuls” markasinin adwords olarak
kullanilmasinin marka hakkina tecaviiz olusturdugunu ileri siirerek, tecaviiziin meni ve
tazminat talep etmistir. Yiiksek mahkeme, “impuls” markasmnin adwords olarak
kullanimin1 markasal kullanim olarak kabul etmistir. Zira markanin kullanimi internet
kullanicisi tarafindan algilanmasa da, marka bir tesebbiise ait mal veya hizmeti ayirt etme

amactyla kullanilmigtir™',

Sert’e gore markanin adwords olarak kullanimi, SMK m. 9 kapsaminda bir kullanim
sayllmamaktadir. Zira markanin adwords olarak kullanimi, {iriiniin satigi, dagitimi veya
pazarlanmasi iilke i¢inde yapilmiyorsa, kisacas1 adwords olarak kullanilan markanin o
tilkeyle fiziki bir baglantis1 yoksa markanin kullanim zorunlulugunu yerine getirmis
say11mamaktad1r232. Kanaatimizce, adwords olarak kullanilan markanin, iilke i¢erisinde
pazarlamasini, dagitimmi yapan bir fiziki tesebbiisiin bulunup bulunmamasi 6nem
tasimasa da; salt adwords olarak kullanimi mal veya hizmetin piyasaya siirildigi
anlamina gelmedigi i¢in ciddi bir kullanimdan bahsedilmemelidir. Ayrica, tescilli bir
markanin ii¢lincii kisi tarafindan adwords olarak kullaniminda, internet kullanicis1 arattigi
marka ile adwords ile 6n plana ¢ikan internet sitesi arasinda herhangi bir kaynak iligkisi

233

kuramamaktadir™”. Bu nedenle markanin islevsel kullanimi saglanamamaktadir.

1.6) TESCIL AMACININ FARKLI OLDUGU MARKALARIN
KULLANILMASI

1.6.1) Koruyucu Marka - Tedbir Markasi1 Kullanilmasi

Koruyucu markalar, tescil ile korunan asil markanin koruma alanini genisletmek, markay1
taklit edecek olasi rakipleri uzak tutabilmek amaciyla tescil edilen ve asil markadan ayirt

edilemeyecek veya karistirilma ihtimali yaratacak kadar benzer ancak asil marka sahibi

231 Benzer sekilde ayni kararda , markanin yonlendirici kod olarak kullanilmasi, internet kullanicist her
ne kadar farkinda olmasa da, yonlendirici kod olarak kullanilan markanin mal ve hizmetleri
birbirinden ayirt ettigi ve taninirhigini artirdigi i¢in markasal kullanimin saglandig: hiikiim altina
alinmistir (Ayrmtih bilgi icin: AKIN, s. 210-215; MEMIS/ BOZBEL, Adwords Reklamlar;
SCHIRMBACHER/ REINHOLZ, s. 148.).

232 SERT, Markanin Kullanilmas: Yikimliligi, s.82.
233 SCHIRMBACHER/ REINHOLZ, 5.150.
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234

tarafindan kullanilmayan markalardir Koruyucu marka {iretime baslanmamus,

piyasaya siiriilmemis mal veya hizmetler i¢in de tescil edilebilmektedir®’

. Koruyucu
markanin olusturulmasinin asil sebebi karigtirllmaya sebep olabilecek kadar benzer
isaretlerin liglincii kisilerce tescilinin veya fiilen kullaniminin engellenmesidir. Bu
kapsamda, asil markanin kapsadigi mal ve hizmet siniflar1 disindaki siniflar icin tescilli

as1l markanin benzerleri tescil edilmektedir®>®.

Calismamizin esas konusu olan SMK m. 9’da, tescil tarihinden itibaren bes yil igcerisinde
ciddi bi¢cimde kullanilmamasi veya bes y1l boyunca kesintisiz olarak kullanimina ara
verilmesi halinde markanin iptal edilecegi hiikiim altina alinmistir. SMK m. 9 g6z oniine
alindiginda, hi¢ kullanilmayacak bir markanin korunmasma izin verilmeyecegi
savunulmustur™’. isvicre marka hukukunda da koruyucu markalar, marka sahipleri
tarafindan gercek bir kullanim amaglanmadigi ve bu nedenle marka korumasindan haksiz

yarar sagladig1 gerekgesiyle iptal edilmektedir®”®.

Bagka bir goriiste ise bir markanin tescil bagvurusu yapildigi sirada ne amagla kullanilmak
istenildiginin anlagilmasinin oldukga gii¢c olmasi sebebiyle, koruyucu markanin hosgorii
siiresi boyunca korunabilecegi ve tescil amacina hizmet edebilecegi savunulmustur®’.
Hukukumuzda marka tescili sirasinda bagvuranin kullanim niyetine dair herhangi bir
ispat yiikii bulunmadigi da goz Oniine alindiginda, tescilin amacinin belirlenmesinin

imkansizlig1 nedeniyle koruyucu markalarin hosgorii siiresi boyunca korunmasi

gerekmektedir. Bozgeyik, koruyucu markalarin kullanilmamasi nedeniyle iptal talebi

234 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 96; KAYA, Marka Hukuku, s. 52-53; ARKAN, Marka Hukuku,
5.59; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 370; YASAMAN, vd, Marka Hukuku, s. 642;
BOZGEYIK, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 460; DIRIKKAN, Tescilli Markayr Kullanma
Kiilfeti, s. 230; SEKMEN, s. 67.

235 YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 642; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 22; SEKMEN, s. 67.
236 YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 642; BOZGEYIK, Tescilli Markanmn Kullanilmasi, s. 460.

237 ARSEVEN, s. 114; KARAYALCIN, Ticari Isletme Hukuku, s. 416; ARKAN, Marka Hukuku, s.
59.

238 OZARMAGAN, s. 65; SERT, Markanin Kullanilmasi Yikimliligi, s.57.

239 YASAMAN, vd., Marka Hukuku, 5.643; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 370; DIRIKKAN,
Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 230.

Arkan da, bir markanin tescil basvurusu sirasinda, hangi amagla tescil edildiginin bilinmesinin
olduk¢a gii¢ oldugunu ve o&zellikle koruyucu marka ile ihtiyat markalarmin amagsal olarak
karisabilecegini belirtmistir ARKAN, Marka Hukuku, s. 59.
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edilip edilemeyecegi hakkinda, dikkat edilmesi gerekenin asil markanin tanimiglik
diizeyi oldugunu savunmustur. Ornegin, asil marka taninmis ve marka SMK m. 9’a uygun
olarak kullanilmis ise koruyucu markalarin iptaline gidilemez. Asil marka tanimmis
degilse ve kullanilma zorunlulugu yerine getirilmiyorsa koruyucu markanin da iptali s6z

konusu olmalidir®*’.

Tescil talebi sirasinda kullanilacagi disiiniilmeyen, ancak ilerleyen zamanlarda
kullanilma veya iktisadi olarak degerlendirilme olasiligi bulunan markalara ihtiyat

(tedbir) markas: denilmektedir®*!

. Tedbir markasinin tescili marka sahibinin ileride is
alanini genigletme ihtimaline dayanabilecegi gibi, liclincii kisiler tarafindan da tescil
edilebilecek bir isaretin giivence altma alinmasi istegi olabilir’**. Markanin tescil
basvurusu sirasinda hangi niyetle tescil edilecegini bilmek imkansizdir. Bu nedenle fiilen
kullanilmayan koruyucu markalar i¢in oldugu gibi ihtiyat markalarinda da bes yillik

hosgorii siiresi boyunca korunacagi kabul edilmistir™*.

Koruyucu marka ve tedbir markasinin tescili sirasinda marka sahibinin amaci markanin
kullanilmast olmadig: i¢in, markanin SMK m. 9 kapsaminda kullanilip kullanilmadigin
degerlendirmek hatali olacaktir. Tedbir markast da koruyucu marka da, marka sahibinin
ileride kullanma ihtimali veya bagkasi tarafindan kullanilmasini engellemesi niyetiyle
tescil edilmekte ancak kullanilmamaktadir. Hem koruyucu marka hem de tedbir markasi
marka sicilinde kullanilmayan marka yiginina sebep olmaktadir. Bu nedenle her ne kadar
tedbir markas1 da koruyucu marka da hosgorii siiresi dahilinde korunsa da; markanin
kullanilmast zorunlulugunun dogma sebeplerinden birinin de koruyucu marka ve tedbir

markas1 oldugu unutulmamalidir.

240 BOZGEYIK, Tescilli Markanin Kullanilmas, s. 461.

241 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 231 ; YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 644;
KAYA, Marka Hukuku, s. 53.

242 Fatih BILGILI, Marka Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmasti, Segkin Yayinlari, Ankara 2006, s.
144.

242 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 231 ;YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s.644;
KAYA, Marka Hukuku, s. 53; 0ZKOK, Taninmis Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 48; SERT,
Markanin Kullanilmas: Yikimliligd, s. 58.
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1.6.2) Garanti Markasi - Ortak Marka Kullanilmasi

Garanti markasi, marka sahibi tarafindan belirlenen, malin veya hizmetin kalitesi ile ilgili
sartlar1 gergeklestiren tesebbiisler tarafindan kullanilan ve isaretledigi mal veya hizmetin
kalitesini, belirli ortak 6zellikleri, kaynagini, iiretim, satis veya piyasaya sunulma gibi
ozelliklerini garanti eden markalardir’®. Garanti markasinin esas islevi mal veya
hizmetin belli 6zellikler ve niteliklere sahip oldugunu gostermek olup; malin menseini
belirtmek veya ayirt etme islevi baskin degildir’®. Garanti markasinm temel
ozelliklerinden biri, SMK m.31/2 geregi, marka sahibi veya ona iktisaden bagl
tesebbiisler tarafindan markanin kullanilamamasidir. Bu nedenle teknik sartnamedeki
kosullar1 yerine getiren tesebbiisler garanti markasini kullanim zorunlulugu altinda olup,
garanti markasinin sahibinin markay1 kullanmasi sadece teknik sartnamedeki kosullari

saglayan tesebbiislere markay1 kullandirmasi olarak degerlendirilebilir®*®

. Bu kosullar
altinda garanti markasmin kullanimi, markanin marka sahibinin izni ile ti¢iincii kisiler
tarafindan kullanilmas: olarak degerlendirilir®*’. Ancak, marka sahibi teknik sartnamenin
sartlarin1 saglayan tesebbiise garanti markasinin kullanim iznini vermiyorsa, markanin

kullanilmamasindan kaynaklanan yaptirimlar marka sahibine uygulanmalidir™*®.

Ortak marka, iiretim veya ticaret ya da hizmet igletmelerinden olusan bir grup tarafindan
kullanilan markalardir. Ortak markanin sahibi, s6zlesmeyle bir araya gelen grup degil,

gruba dahil olan kisilerdir*™*. Her bir tesebbiis, ortak markay1 tek basina birbirinin ayn

244 ARKAN, Marka Hukuku, s. 46; KAYA, Marka Hukuku, s. 53; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku,
s. 371-372; MERAN, s. 35; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 21; Hayri BOZGEYIK, Garanti
Markasinin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla fliskisi, [UHFM, C. 71, Say1 2, 2013,
s. 92.

244 YILMAZ, s. 99; YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 985; Esin CAMLIBEL TAYLAN, Marka
Hakkinmn Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s. 38.

246 SERT, Markanin Kullanilmas: Yikimlaligi, s. 53.
247 OZARMAGAN,s. 71.
248 KARACA,s. 57.

Sert, teknik sartnameyi saglayan tesebbiislere garanti markasi sahibi tarafindan markay kullanim izni
verilmemesini hakkin kotiiye kullanimi olarak degerlendirmistir (SERT, Markanin Kullanilmasi
Yikimliligi, s. 54.). Bahadir ise garanti markasi sahibinin, tesebbiislere markanin kullanim izni
verme yiikiimliiligiiniin kanunda yer almadigini, bu nedenle de marka sahibinin iradesinin énemine
deginmistir (BAHADIR, s. 199.).

249 ARKAN, Marka Hukuku, s. 45; KAYA, Marka Hukuku, s. 55.
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mal veya hizmetler i¢in ayn1 sekilde kullanma hakkina ve ii¢lincii kisilere kars1 SMK’nin
cizdigi sinirlar icerisinde koruma ve ortak markay1 teknik sartnameye uygun kullanma
yiikiimliliigiine sahiptir™’. Ortak marka sahiplerinden her biri markanin tamaminda

bagimsiz olarak hak ve yetkilere sahiptir™'.

Ortak marka sahiplerinden biri ya da
birkaginin markay1 kullanmamasi ve diger marka sahiplerinin markay: kullanmasi
halinde marka, SMK m.9 kapsaminda kullanim zorunlulugunu saglayacaktir®>. Ancak
ortak markay1 kullanma hakkina sahip bir tesebbiisiin, markay1 kullanmamas1 halinde,
sadece ortak markay kullanma hakkina sahip kisiler iptal talebinde bulunabilir*>*. Ortak
marka sahiplerinden biri i¢in markanin iptali karar1 verilmesi halinde iptal edilen marka
tizerinde tglinci kisilerin herhangi bir hukuki yarari bulunmadig i¢in, ii¢lincii kisiler

254

iptal talebinde bulunulmayacaktir™". Ortak marka sahiplerinin ortak itibar1 ve ekonomik

menfaatlerinin korunmasi i¢in, ortak marka sahiplerinden her biri markay1 kullanmayan

marka sahibi agisindan iptali isteyebilir™”.

Garanti markasi ve ortak marka tescili talep edilirken markanin kullanimina iliskin teknik
sartname ile TiirkPatent’e sunulmas1 gerekmektedir. Marka sahiplerinin, markay1 teknik
sartnameye uygun kullanmalar1 gerekmektedir. Kullanmamalari1 héalinde markalarin
iptaline karar verilir. Teknik sartnameye aykirt kullanim, markanin kullanimi esaslarini
tasimast saglamasit sarti ile, yine de SMK m.9 kapsaminda kullanim kabul

256

edilmektedir™”. Bu nedenle teknik sartnameye uygun olmayan kullanim, SMK m. 9

kapsamindaki kullanim esaslarini tagiyorsa, marka sahibi markanin kullanilmamasinin

250 YASAMAN, vd. Marka Hukuku, s. 997; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 373; KARAN/
KILIC, 5.449; MERAN, s. 30; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 20;KARASU/ SULUK/ NAL, s.
171.

251 OZKOK, Taninmis Markanin Kullamlmasi Zorunlulugu, s. 38; KARAN/KILIC, s. 450;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 373; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, 5.20; CAGLAR, Marka
Hukuku, s. 14; KARASU/SULUK/NAL, s. 171; MERAN, s. 35; KARACA, s. 56.

252 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 241; KARACA, s.57.
253 SERT, Tescilli Markay1 Kullanma Yiikiimliligd, s. 46.

254 DIRIKKAN, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 241; SERT, Markanin Kullanilmasi
Yikimliligi, s. 55.

255 SERT, Markanin Kullanilmasi Yikimlaligi, s. 55.
256 BOZGEYIK, Tescilli Markanin Kullanilmas, s. 467.

Aksi yonde DIRIKKAN, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 241; OZTURK, Markanin
Kullanilmasi Yiikiimliligd, s. 788.
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sonuglarina katlanmayacaktir. SMK m. 32/7 uyarinca, garanti markasi ve ortak marka
sahibinin, markasinin teknik sartnameye aykiri kullanilmasini engelleyememesi veya
gerekli onlemleri almamasi iizerine marka iptal edilecektir. Kisaca teknik sartnameye

aykir1 kullanimin yaptirimi da markanin iptalidir.

Garanti markasi ile ortak marka hukuki islemlere konu olabilmektedir. SMK m. 148/7
hiikmii uyarinca garanti markasi1 ve ortak markanin lisansa konu olmas1 miimkiindiir.
SMK m.148/7 geregi garanti markasi ve ortak marka ile ilgili diizenlenen lisans
sOzlesmesinin gecerli olmasi i¢cin marka siciline kaydolmasi gerekmektedir. Bu nedenle
sicile kaydedilmemis lisans sdzlesmeleri ile tiglincii kisiler tarafindan kullanilan garanti
markas1 ve ortak marka, marka sahibinin rizasi ile kullanilmadig:r i¢in SMK m.9
kapsaminda kullanim sayilmayacagi goriisii bulunsa da®’, kanaatimizce marka

sahiplerinin rizasinin bulundugu ispatlanabilirse SMK m. 9 kapsaminda gecerli kullanim

kabul edilmelidir.

1.6.3) Merchandising Markasi Kullanilmasi

Merchandising sozlesmeleri, taninmis bir ismin, markanin, ayirt edici bir isaretin
tinlinden faydalanilmasiyla, farkl1 mal veya hizmetlerin satiglarinin arttirilmasi, piyasada
daha taninir olmasi i¢in iiglincii kisilere marka hakkinin veya ayirt edici bir isaretin
kullaniimasinin devredildigi lisans sozlesmeleridir™®. Merchandising sézlesmeleri lisans
sOzlesmesinin bir tiirii olup; marka hukuku kapsaminda amaci, bir alanda genis iin sahibi
olan bir markanin baska alanlarda da bu iinlinden faydalanilmasi amaciyla kullanim
hakkinin tigiincii kisilere devredilmesidir™”. Merchandising markalarinin tescil amaci asli
ve toplum tarafindan bilinir markanin yaninda, bir taraftan o markayi tasiyan farkli mal

ve hizmetlerin satimin1 desteklemesi, bir taraftan da tiiketici tarafindan ayirt edici

257 BAHADIR, s. 200.

258 Selin SERT, Merchandising Markasi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2007, s. 1163; Mauro CAVADINI, Le Contrat de Merchandising, s. 177 (YASAMAN, vd.,
Marka Hukuku, s. 645°ten naklen.).

259 SERT, Merchandising Markasi, s. 1171.
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olmayan mallar1 isaretlemesiyle marka sahibine farkli mal veya hizmetlerden ek gelir

saglamasi olarak belirtilmistir*®’.

Markanin kullanimi1 zorunlulugu agisindan degerlendirildiginde, 6ncelikle merchandising
markalarinin temel igleve gore kullanilip kullanilmadigi incelenmelidir. Merchandising
markasi, markanin esas islevlerinden biri olan kullanildigt malin kdkenini gdsterme
islevini, yani diger tesebbiislerin iirettigi mallardan kendi tesebbiisiinli ayirt etmeyi
saglayamamaktadir. Zira merchandising markasi ile igaretli bir mal veya hizmeti géren

tiiketici, 0 mal veya hizmetin hangi tesebbiisten kaynaklandigini ayirt edememektedir™'.

Tiiketici daha Onceden tanidigi, giivendigi markanin yarattigi giiven ile o mal veya

hizmeti tercih edecektir’®?

. Garanti iglevi, merchandising markalarinin isaretledigi mal
veya hizmetin asil markadaki kalitenin garanti edilmesiyle saglanmaktadir®®. Reklam
islevinin varliginin tartigilmasi ise merchandising s6zlesmesine konu olan halihazirda
bilinen bir marka s6z konusu oldugu i¢in yersizdir. Markanin esas islevi kabul edilen ayirt
edicilik islevi ise merchandising markalarinda isaretledigi mal veya hizmetin
digerlerinden ayrilmasi seklinde degil, lisansh {iriiniin lisansli olmayan {iriinden ayirt
edilmesini saglamasi seklinde goriilmektedir. Bu nedenle her ne kadar merchandising
markasinin kaynak gosterme islevi olmasa da; ayirt edicilik, reklam ve garanti islevini
sagladigi icin SMK m. 9 kapsaminda kullanim saglandigi kabul edilmektedir®®.
Merchandising markasimin islevsel kullanimi sagladigi kabul edilse de, SMK m.9
kapsaminda markanin kullanimi zorunluluguna uymasi i¢in markanin diger kullanim
esaslarina da uymas1 gerekmektedir. Merchandising markalarinin temelinde lisans
sOzlesmesi yattig1 icin, marka sahibinin izni ile marka kullanilmaya devam etmektedir.

Merchandising markasinin ciddi olarak, Tiirkiye’de tescil olunan mal veya hizmetler i¢in

kullanilmastyla SMK m. 9’a uygun kullanim gergeklesebilecektir.

260 YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 646; SERT, Markanin Kullanilmas1 Yikiimliligd, s. 59.
261 YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 647

262 SERT, Merchandising Markasi, s. 1167.

263 SERT, Markanin Kullanilmasi Yikimlaligi, s. 59.

264 OZARMAGAN,; s. 69.
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1.7) MARKANIN KULLANILMASI ILiSKiN SURELER (HOSGORU
SURESI)

Tescil edilmis bir markanin islevlerini fiilen saglayabilmesi i¢cin marka sahibinin siireye
ithtiyac1 vardir. Bu siire igerisinde markanin isaretledigi mal veya hizmeti iiretecek,
tanitacak, piyasaya silirecek, piyasada bilinir héle getirecektir. Marka sahibinin bu
islemleri yapabilmesi i¢in marka belirli bir yatirim, idari islem ve benzeri siireglerden
gecebilmektedir™®. Ayrica marka sahibine kullanim zorunlulugu verilirken, kullanimm
araliksiz oldugu anlamina gelmemektedir. Marka sahibi ¢esitli sebeplerle faaliyetine ara
verebilir*®®. Tescil edilmis markanin hemen kullaniimasini beklemek ticari ve ekonomik

hayatin gercekleri ile uyugsmamaktadir.

[lk defa Paris Konvansiyonu’nda tescilli markanm makul bir siire kullanilmamasi
durumunda yaptirimlara tabi tutulacagi hiikkiim altina alinmistir. Daha sonra TRIPs ile
makul siire en az ii¢ yil olarak tanimlanmistir. Hukukumuzda markanin kullanilmasi
zorunlulugu ilk olarak 551 S. Marka Kanunu’nda yer almis, kullanima iligkin siire ise
TRIPs ile paralel olarak ti¢ yil olarak belirlenmis, belirlenen siire iginde
kullanilmamasimimn yaptirmmu iptal olmustur®®’. 556 S. Marka KHK m. 14 ile m. 42/1-c
hiikiimleri ile silire, mehaz 89/104 S. AT Marka Direktifi’ne paralel olarak bes yil olarak

belirlenmistir. Bu siireye hosgorii siiresi denilmektedir.

Glinlimiizde de SMK’de hosgorii siiresi bes yil olarak belirlenmistir. Tescil tarihi
itibariyle bes y1l boyunca kullanilmayan veya kullanimina bes yil ara verilen markanin
sahibi ¢esitli sonuglarla karsilasacaktir. Miilga diizenlemelerden farkli olarak, markanin
kullanilmamasinin sonucu sadece markanm iptali degildir. iptalin yami sira marka
basvurusuna yapilan itiraza itiraz olarak, hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarinda tescilli
markanin kullanilmadigi def’i olarak ileri siiriilebilmektedir. Bu nedenle, markanin

kullanilmamasina iligskin hosgorii siireleri de farklilik gosterecektir. Nitekim markanin

265 KARACA, s.45.

266 DIRIKKAN, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 247; KAYA, Kullanmama Sebebiyle Markanin
Iptali, s 201.

267 551 S. Marka Kanunu m. 18/3:

“Markamin kullamilmasina, hakly bir sebep bulunmaksizin devamli olarak ii¢ seneden fazla ara
verilemez.”
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kullanilmamasinin sonuglarindan her biri i¢in hosgorii siiresinin ayrica incelenmesi

gerekmektedir.

1.8) TESCILLI MARKANIN HAKLI NEDENLERLE
KULLANILMAMASI

Marka sahibinin, markay1 kullanma zorunlulugunun en énemli istisnasi tescilli markanin
hakl1 bir sebebe bagli olarak markay1 kullanamamasidir. Bu istisna SMK’de bulundugu
gibi 556 S. KHK’da da diizenlenmistir. SMK ve KHK’nin esas aldigi mehaz Marka
Direktifi ve AB Markas1 Tiiziigii'nde de yer almaktadir. Paris Konvansiyonu m. 5-c
hiikmiinde de taraf iilkenin ulusal mevzuatinda markanin kullanilmasi zorunlu kilinmissa,
marka sahibinin kullanmamasinin gerekgelendirebildigi takdirde, markanin iptal
edilmeyecegi belirtilmistir. Benzer diizenleme TRIPs’de de bulunmaktadir. Ancak,
TRIPs “hakli sebebin aciklamasinit yapmistir. TRIPs m. 19 hiikmiinde, marka sahibi
tarafindan ileri siiriilen hakli sebeplerle markanin iptali yaptirnmindan kurtulunacag:
hiikiim altina alinmig; hakli sebepleri de ithalat kisitlamalar1 veya hiikiimet tarafindan
uygulanan bagka kisitlamalar gibi olarak marka sahibinin iradesi disinda meydana gelen

olaylar olarak tanimlamistir®®®,

SMK m. 9 kapsaminda marka kullanim1 hakli bir sebep geregi gerceklestirilemiyorsa;
markanin kullanilmamasindan dolay1 iptal karar1 verilemeyecegi gibi, davalilar marka
sahibinin markay1 kullanmamasini def’1 olarak veya bagvuru sahibi marka sahibinin SMK
m. 6’ya dayanarak marka bagvurusuna yaptig1 itiraza karst markanin kullanilmamasini
itiraz olarak ileri sliremez.

Hakli sebep imkansizlik hali degildir. Markanin kullanilmasin1 engelleyen objektif

nedenlerdir’®

. Marka sahibinin iradesi disinda markanin kullanilmasin1 engelleyen
makul bir engel hakli sebebe konu olmaktadir. Bu nedenle hakli sebep kusur kosulundan

soyut niteliktedir’”®. TRIPs m. 19°da aciklanan ve orneklenen disinda kanuni

268 TRIPs m. 19/1 c. 2 “Circumstances arising independently of the will of the owner of the trademark
which constitute an obstacle to the use of the trademark, such as import restrictions on or other
government requirements for goods or services protected by the trademark, shall be recognized as
valid reasons for non-use.”

269 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 973; BOZGEYIK, Tescilli Markanin Kullanilmast, s. 473.
270 KAYA, Marka Hukuku, s. 202.
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diizenlemelerde hakli sebebin kapsami ¢izilmemis, somut olaylara gore degerlendirilmesi

icin hakli olarak yargi kararlarina ve doktrine birakilmigtir.

Ogretide markanin kullanilmamasinda hakli sebep olarak miicbir sebepler yani dogal
afetler, savas; ekonomik kriz*"', sirketin tasfiye siirecine girmesi ve fiilen tescilli markay1
kullanamamasi®’?, giimriik mevzuatindaki degisiklikler, malin piyasaya siiriilmesi igin
gerekli idari izinlerin verilmemesi, ithalat kisitlamalari, bagka devletin 6ngordiigi ticaret
kisitlamalari, marka sahibinin seferberlik nedeniyle askere alinmasi, hak sahiplerinin

belirlenmesi hakkinda agilan davanin uzun siirmesi hakli nedene drnek verilmektedir*”.

Buna karsilik marka sahibinin yonetim politikas1 sebebiyle mali durumunun bozulmasi,
iflas etmesi’’*, markali mal ve hizmetin sunulacagi piyasadaki kosullarm degismesi,
isletme sahibinin ig géremez konuma diigmesi markanin kullanilmamasinda hakli sebep
olarak kabul edilmemektedir’””. Zira bu ihtimaller marka sahibi tarafindan
ongoriilebilecek, gerekirse karst dnlem alinabilecek ihtimallerdir. Benzer sekilde marka

sahibinin kendi iradesi dogrultusunda ii¢iincii kisilerle kendi markasini kullanmayacagina

271 Ekonomik krizin hakli sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in uzun siireli, marka sahibinin 6nlemleriyle
kaginamayacagi bir ekonomik kriz olmasi gerekmektedir (ALHAS/ DERNEKOGLU, s. 24)

Y. 11. HD. E. 2005/13786 K. 2007/493 T. 22.1.2007 *“... agir ekonomik buhran markanin
kullanilmamasi igin hakli bir neden olsa da, davali Asrin A.S'nin savundugu kadar hiikiimsiizligii
istenilen emtialarin ticareti ve hizmetlerin sunulmasina hi¢ olanak kalmayacak derecede iilkemizin
yogun bir ekonomik kriz iginde oldugundan séz edilmesinin gergek¢i olmadigi,...”
(www .kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019)

272 BOZGEYIK, Gériisler, s. 444.

273 ARSEVEN,s. 110; OCAL, s. 87; ARKAN, Markay1 Kullanma Yiikiimliiliigii, s. 149; MERAN, s.
388.

274 Y.11.HD.E.2001/844 K. 2001/3429 T. 9.4.2001 ... Goriildiigii gibi, miiflis sirkettin yonetim kurulu,
genel kurulu veya iflas idaresi sirket mal varligina dahil olan markayr yukarida agiklanan bigimlerde
kullanmasi miimkiin iken, bu yollara bagvurmadan sirketin iflas ettiginden bahisle iflasin KHK .nin 14
tincii maddesinde yazili kullanmama hakli sebebi olarak ileri siirmesi kabul edilemez Bu durumda
davali sirketin iflas etmesi markanin kullanilmamasi icin bash basina hakli bir neden
olusturmadigindan, davanin esasina girilerek gerekli arastirma ve inceleme yapilarak hasil olacak
sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanmin reddi dogru degildir.”
(www .kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

275 ARKAN, Marka Hukuku, s.149; KAYA, Marka Hukuku, s. 201; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s.
974, MERAN, s. 388; NOYAN/ MERAN, 446.

Ancak, isletme sahibinin emegi iiretim faaliyetinde 6zel 6nem tasiyorsa, markanmn kullanilmamasi
hakli bir sebebe baglanmistir. (ARKAN, Markayi Kullanma Yikiimliligd, s. 294. ).
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dair bir sézlesme yapmasi da hakli sebep degildir’’®. Marka sahibinin hakli sebeple
markay1 kullanamamasi halinde, hakli sebebin dogmasinda bir etkisinin bulunmamasi
veya onu etkilemeyecek konumda olmasi beklenmektedir®”’. Yargitay markanin hakli
sebeplerle kullanilmamas1 halini markanin yasal engeller veya miicbir sebep sayilabilen,
herkes i¢in gecerli olan durumlar sebebiyle kullanilmamasi olarak agiklamistir. Marka
hakkina tecaviiz edilmesi veya markanin tigiincii kisiler tarafindan haksiz kullanilmasi
nedeniyle piyasada rekabet edememesi, rakip firmanin ekonomik agidan daha giiclii
olmasini da markanin kullanilmamasi i¢in hakli sebep olarak kabul etmemistir*’®. ABAD
hakl1 sebebi marka sahibinin kontrolii haricinde ve marka sahibinin kendi cabasiyla
asamayacagi, markanm kullanilmasini imkansizlagtiran ve markanin dogrudan
kullanilmasi ile ilgili sebepleri hakli sebep olarak sayilabilecegini ancak her somut olayda

ayrica degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®””.

Benzer sekilde fabrikada yangm c¢ikmasi®™, ilacin admin degistirilmesi icin Saglik

Bakanligima basvurulmas veya ilag tiretim izin prosediiriiniin uzamasi®*', konkordato ilan

276 DIRIKKAN, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 260; SERT, Markanin Kullanilmasi
Yikimliligi, s. 76.

277 ARKAN, Marka Hukuku, s.149; ARKAN, Markay1 Kullanma Yikimliligi, s. 295; KARAHAN,
Hiikiimstizlik Davalari, s. 130; KARAN/ KILIC, s. 315; SERT, Markanin Kullanilmasi
Yiikiimliligi, s. 75; OZARMAGAN, s. 48.

278 Y. 11.HD.E. 2015/7331, K. 2016/2600, T.9.3.2016 (www.kazanct.com.tr Son ET: 21. 04.2019)
279 Armin Haupl v Lidl Stiftung & Co. KG., C. 246/05, T. 24.06.2007 (SEKMEN, s. 211°den naklen).

280 Y. 11. HD. E. 2009/5669, K. 2010/12171, T. 29.11.2010 “ ...fabrikada 2000 yilinda ¢ikan yanginin
davalimin parfiim iiretimini engellemeyecegi, diger marka parfiim imalatina devam eden davalinin
"seasons" markasini da kullanabilecegi, kaldi ki baska bir firmaya imalat yaptirilip kendi markasini
kullanabilecegi yada lisans verebilecegi, davaya konu markamin dava tarihinden onceki 5 yil
icerisinde ciddi ve pazar payi yaratacak bicimde kullaniimadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.” “(www.kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

281 Y. 11.HD. E. 2007/10093, K. 2008/13302, T. 24.11.2008 “...davalinin ekonomik sikinti nedeniyle
konkordato ilan edip iiretime ara vermesinin ve markasinin haczedilmesinin 556 sayili KHK 'nin 14
ncii maddesi geregince hakli bir neden olarak kabul edilmeyecegi, davanin agildigi tarihten geriye
dogru bes yil siire ile markanin kullanildiginin kanitlanmadigi gerekgesiyle, davanin kabuliine karar
verilmigtir. ...davali vekilinini tiim temyiz iddialar: yerinde degildir. ©“ (COLAK, Tiirk Marka
Hukuku, s. 975’ten naklen.).

Bozgeyik ayrica, markanin isaretlenen malin igeriginden ve niteliginden bagimsiz oldugunu, tek
basina bir ilacin kullaniminin yasaklanmasi veya izin prosediiriiniin uzamasi halinde markanin bagka
bir ilag lizerinde kullanilmasinin miimkiin oldugunu ve bu nedenle de markanin kullanilmamasinda
hakli sebep olarak degerlendiremeyecegini savunmustur. (BOZGEYIK, Tescilli Markanin
Kullanilmasi, s. 475).
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. 282 . . « . :

edilmesi*®, ticari hayatn sekteye ugramasi®*’, bakim onarim ve yasanan kurum ici
284 e . . o .. . .

aksakliklar™, marka sahibinin fabrikasmm bulundugu arsanin istimlak edilmesi*® de

yargi kararlarinda hakli sebep olarak kabul edilmemektedir.

Markanin tiglincii kisiler tarafindan marka sahibinin izniyle kullanilmasi1 halinde, markay1
kullanmaya yetkili {igiincii kisinin markay1 hakli sebeplerle kullanmamas1 halinde de
marka hakli sebeplerle kullamlmamis kabul edilecektir®™®®. Inhisari olmayan lisans
sozlesmelerinde, lisans alanin markay1 kullanmamasi hakli sebep sayilmamaktadir. Zira
marka sahibinin s6zlesmeyi feshetmesi, markay1 kendisinin kullanmasi gibi imkanlari
bulunmaktadir. Ayrica inhisari lisans sozlesmesinde de marka sahibinin sozlesmeyi
feshetme hakkinin bulunmasin yani sira inhisari lisans sézlesmelerinde marka sahibinin
tescilli markay1 kullanmasi yine de gecerli bir kullanim olarak kabul edilmektedir. Zira
lisans sozlesmesi lisans alan ile lisans veren arasindaki bir sézlesmedir. Inhisari lisansta
marka sahibinin s6zlesmeden dogan bor¢ geregi, her ne kadar markay1 kullanmamasi
gerekse de, kullanmasi halinde SMK m. 9 kapsaminda kullanim saglanacaktir. Lisans
verenin bu davranigi her ne kadar sozlesmeye aykirilik teskil etse de bu durum

287

sozlesmesel bir sorumluluk dogurmaktadir Bu nedenle Yasaman, markanin

282 Y. 11.HD. E. 2009/3572, K. 2011/2186, T. 03.03.2011 “ (COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 975’ten
naklen.).

283 Y. 11. HD. E. 2015/3922, K. 2015/10694, T. 19.10.2015 *“...aile sirketi olan miivekkilinin
ortaklarindan birinin vefati sonrasinda miras¢ilar arasinda yasanan uyusmazliklar ve bu
uyusmazhklar nedeniyle acilan davalardan kaynakli olarak miivekkil sirketin ticari hayatinin
sekteye ugradigini, bu durumun markanin kullanilmamasina hakl sebep teskil ettigini savunarak
davanin reddini istemigtir.... Markamin kullanilmamasinmin  hakli nedenlere dayanmadig
gerekgesiyle davali adina tescilli 2006/42342 sayili “L.” Ibareli markamin iptaline ve sicilden
terkinine karar verilmistir. Davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hiikmiin ONANMASINA ... oybirligiyle karar verildi. “(www kazanci.com.tr Son ET: 21.
04.2019).

284 Y. 11.HD. E. 2014/1905 K. 2014/9036 T. 12.5.2014 ... davalinin bakim onarim ve kurum i¢i yagsanan
aksakliklar gibi kullanima engel olarak siirdiigii hususlarin markanin hakli sebeple kullanilmamasina
gerekce yapilamayacagi, davalin markasini yeniletmesinin da markanin kullanimi olarak kabul
edilemeyecegi gerekgesiyle davali adina tescilli 2009/18516 numaralr “...+sekil” ibareli markanin
tescilli oldugu 43 ve 44. suuflar yoniinden 556 Sayili KHK'min 14. ve 42/c maddeleri geregince
hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmistir...davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, ... oybirligiyle karar verildi.”
(www .kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

285 Y. 11. HD., E. 2002/1709, K. 2002/2064, T. 08.03.2002 (SERT, Markanin Kullanilmasi, s. 76’dan
naklen) .

286 ARKAN, Marka Hukuku, s. 149.

287 Ogretide, marka lisansinin hukuki niteligi hakkinda iki goriis bulunmaktadir. Oncelikle, lisans alanin
kullanma yetkisini lisansin sicile kaydedildikten sonra iigiincii kisilere karsi ileri siirebildigi, inhisari
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kullanimini iiglincii kisiye devredildigi lisans sozlesmelerinde, marka sahibi yoniinden
hakli bir sebep tasimayan lisans alanin markayr kullanmama gerekgelerinin yetersiz
oldugunu savunmustur’™®, Kisacasi, markanin hakli sebeple kullanilmamasinda dnemli
bir kriter, marka sahibinin Ongdremedigi veya Onleyemedigi durumlarda markanin

kullanimini baska sekillerde saglayip saglayamadigidir.

Hakl1 sebebe 6rnek olarak, mevzuattaki degisiklikler gosterilmistir. Cesitli tilkelerde
karsimiza ¢ikan durumlardan biri 6zellikle tiitiin ve alkol piyasalarinda olmak {izere,
sagliga zararli mallar i¢in getirilen reklam kisitlamalaridir. Hukukumuzda, 4207 S. Kanun
ve Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickilerin Satisina ve Sunumuna Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik ile alkol ve tiitiin {iriinlerinin ambalajlari, satimi, dagitimi ve
ozellikle reklami1 olduk¢a sinirlanmistir. Bu halde, satis1, dagitimi ve reklami sinirlanan
alkol ve tiitlin Urilinlerini isaretleyen markalarin kullaniminda ve ozellikle reklam

289

faaliyetinde bulunmamasi hakli bir nedene dayanmaktadir™". Bagka bir sinirlama 6rnegi

Avustralya’da tiitlin tirlinleri hakkindaki diizenleme ile karsimiza ¢ikmaktadir. 2012°den

lisans sahibinin dogrudan, basit lisans sahibinin ise belirli sartlarin saglanmasi halinde marka hakkina
tecaviiz halinde iigiinci kisilere kars1 SMK’de Ongoriilen davalar1 agabildigi gerekgesiyle marka
lisansinin mutlak bir hak oldugu savunulmustur.( ARKAN, Marka Hukuku, s. 192; TEKINALP,
Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 467; Caglar OZEL, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, 2. Basi, Seckin
Yayncilik, Ankara 2015, s. 97; Harun MURATOGULLARI, Marka Lisans1 ve Patent Lisansi
Sozlegsmelerinin Mukayesesi, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C.9, Say1 33, 2013, s. 53.). Bozbel,
Alman hukukunda Yeni Marka Kanunu ile marka lisans hakkinin mutlak hak olarak kabul edildigini
belirtmistir (Savas BOZBEL, Lisans Alan Hiikiimsiizlik Davasi Agabilir mi ?, Fikri Miilkiyet
Hukuku Y1lligi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 157.).

Katildigimiz marka lisansinin nisbi bir hak sagladigi goriisiine gore, lisans s6zlesmesinden sdzlesme
olmasindan dolay1 nispi bir hak dogacaktir. Lisans sahibi hakkini ticlincii kisilere karsi ileri siirebilse
de, lisans sozlesmesinin sicile tescili sadece bildirici niteliktedir. Ayrica, lisans sahiplerinin tigiinci
kisilere kars1 agabilecekleri davalar, markanin tecaviizii halinde acilabilecek davalarla sinirlidir. Bu
nedenlerle, lisansin mutlak bir hak dogurduguna dair gerekgeler hatalidir. (Saibe Oktay OZDEMIR,
Fikri Nitelikteki Sinai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara iliskin Verilen Lisansm Hukuki
Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, s.593; Osman Berat GURZUMAR,
Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmeleri Olusturan “Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Beta
Yaymcilik, Istanbul 1995, s. 97; YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 747; Yusuf BASLAR, Marka
Lisans Hakkinin ve Marka Lisans1 S6zlesmesinin Hukuki Niteligi, Terazi Hukuk Dergisi, C.3, Say1
20, 2008, s. 89; BOZBEL, Lisans Alan Hiikiimsiizliikk Davas1 Ag¢abilir mi ?, s. 158.).

288 YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 650.

Benzer sekilde Dirikkan da inhisari ve inhisari olmayan lisans s6zlesmelerinde, lisans alanin hakli bir
sebebe dayanarak markayr kullanmamasi hélinde marka sahibinin sézlesmeyi feshetme hakkinin
bulundugu gerekgesiyle, lisans s6zlesmelerinde marka sahibinin hakli sebebi olmadigi miiddetge hakli
sebeple markanin kullanilmamasindan bahsedilemeyecegini savunmustur (DIRIKKAN, Tescilli
Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 261.).

289 KARACA,s. 65.
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itibaren baslayan diizenlemeye gore, Avustralya’da sigara paketlerinin iizerinde marka
adir tek tip olarak yazacak, logo kullanimi yasaklanacak ve tiim paketler yesil renkte
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olacaktir™". Bu diizenleme ile tartismasiz markanin kullanimi sinirlandirilmistir ve

markanin kullanilmamas i¢in hakli sebep dogurmaktadir®’.

Markanin kullanilmamasinda hakli sebebin varligi halinde hosgorii stiresi durur, hakli
sebep tescil tarihinden itibaren varsa hosgdrii siiresi hi¢ islemez, hakli sebebin ortadan
kalkmasi héalinde markanin kullanim zorunlulugu dogar’’. Zira kanun koyucu, bu
hiikiimle markanin kullanilmamasinin hakli sebebe dayanmasi halinde iptal edilmesini
engellemeyi amaglamistir. Hakl1 sebebin dogmasindan dnce marka sahibinin markasini

keyfi olarak kullanmamanin bir yaptirimi olmalidir™?

. Boylece, 6rnegin 2011°de tescil
edilen markani, marka sahibinin markay1 kullanmamasinda hakli bir sebebi 2012°de
dogmus ise hosgorii siiresi durur ve markanin kullanilmasi zorunlulugu kalkar. Hakli
sebebin ortadan 2015’te ortadan kalkmasiyla siire tekrar islemeye baglar ve 2019°a kadar
marka haklt bir sebep olmaksizin kullanilmiyorsa, marka sahibi markanin
kullanilmamasina bagli sonuglara katlanmak zorundadir. Ancak, hakli nedenin sona
ermesinden itibaren marka sahibinin bes yil i¢inde markay1 kullanma zorunlulugunun

yeniden basladigimi savunan kars1 goriisler de bulunmaktadir®*,

290 Benzer diizenleme 07.12.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7151 S. Kanun m. 24 hiikmi ile Tirk
hukukuna da getirilmistir. lgili diizenleme geregi tiitiin {irinleri ayni sekilde tasarlanmis, diiz
ambalajlarda piyasaya siiriilir; marka paketin sadece bir yiiziinde yer almak zorundadir. Bu
diizenleme kapsaminda, tiitlin Uriinleri markalarinin ambalaj {izerinde kullanilmast oldukca
kisitlanmis olup, kanaatimizce markanin kullanilmamasina hakli bir sebep teskil etmektedir.

291 Hamdi YASAMAN, Marka Kullanilmasinda Kisitlamalar, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler,
Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, C.5, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 91.

292 ARKAN, Marka Hukuku, s. 148; KAYA, Marka Hukuku, s. 202; YASAMAN, vd., Marka Hukuku,
s. 651; DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 262; SERT, Markanin Kullanilmasi
Yiikiimliiligi, s. 79; OZKOK, Taninmis Markanimn Kullanilmas: Zorunlulugu, s. 127.

293 SERT, Markanin Kullanilmas: Yikimlaligi, s. 79.

294 YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 651; DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 262;
MERAN, s. 388.
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IKiINCi BOLUM
KULLANILMAYAN MARKANIN iPTALI

2.1) GENEL OLARAK MARKANIN iPTALI

Tescilli markanin SMK m. 9’a uygun olarak hakli bir sebep olmaksizin
kullanilmamasinin esas yaptirimi markanin iptalidir. 556 S. KHK’den farkli olarak,
SMK’de markanin iptali, TiirkPatent tarafindan incelenecek ve tizerinde karar verilecek
bir miiessese olarak belirlenmistir. Markanin idari iptali siireci ile hedeflenen mehaz AB
diizenlemeleri ile paralelligin saglanmasi olup; SMK m 26’nin gerekcesinde de bu amag
acikca belirtilmistir. Marka Direktifi m. 45 idari iptale konu olacak durumlar1 belirtmis,
bu sebeplerden birinin dogmasi halinde markanin idari iptali i¢in yetkiyi her iilkenin
kendi belirleyecegi idari otoriteye devretmistir. Tiirk hukukundan farkli olarak, AB
hukukunda hiikiimsiizliik karariin verilmesinde de yetkili mercii mahkemeler degil, idari
kurumlar olarak belirlenmistir. Marka Direktifi m. 54’te hiikiimsiizlik ve iptal
kararlarinda idarenin yetkili olacagi hiikmiin yiriirliik tarihi ise 14.01.2023 olarak

diizenlenmistir.

556 S. KHK déneminde, markanin iptali biiylik elestirilere de konu oldugu iizere ayrica
diizenlenmemistir. Iptal sebepleri de markanin hiikiimsiizliigii bashg altinda,
hiikiimstizliik sebebi olarak sayillmistir. Oysaki, marka hakkinin sona ermesi
sebeplerinden ikisi olan markanin hiikiimsiizliigli ve markanin iptali kararlari, sebepleri
ve gecmise etkileri agisindan oldukga farklidir. Hiikiimsiizliik sebepleri, markanin tescili
sirasinda var olan ve esasen tescile engel haller iken, iptal halleri markanin tescilinden
sonra, marka sahibinin hareketleri veya hareketsizligi dolayisiyla ¢ikan sebeplerdir™”. Bu

nedenle, hiikiimsiizliik tescil tarihinden itibaren etki dogururken, markanin iptali, iptal

295 ARKAN, Marka Hukuku, s. 155; KAYA, Marka Hukuku, s. 322; KARAHAN, Hikiimsiizlik
Davalari, s. 150; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 473; CAGLAR, Marka Hukuku, s. 173;
MERAN; s. 428; KARASU/SULUK/NAL, s. 221; SERT, Markanin Kullanilmas: Yikimliligd, s.
94; OZARMAGAN, s. 73; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 320.
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talebinden itibaren veya en erken iptal sebebinin ortaya ¢iktig1 andan itibaren etki

dogurmaktadir®™®.

556 S. KHK’ye de mehaz olan AB marka diizenlemelerinde ise “cancellation” genel
baslig1 altinda hiikiimsiizliik “invalidity”, iptal ise “revocation” olarak ikiye ayrilmistir.
556 S. KHK m. 42/1-c,d,e,f bentleri esasen markanin iptali sebepleri olmasina ragmen,
556 S. KHK m. 42/1 geregince hiikiimsiizliik yaptirimina tabi kilinmigtir. 556 S. KHK m.
44°de ise hiikliimsiizliik kararinin ge¢mise etkili oldugu belirtilmis, bdylece 556 S.
KHK’de markanin iptali kurumunun usuliine iliskin bir diizenleme getirilmemistir.
Markanin iptaline iligkin tek diizenleme 556 S. KHK m.14 olarak belirtilmigtir. Kanun
koyucunun, markanin iptali sebeplerini markanin hiikiimsiizliigli yaptirimina baglamasi
ogretide oldukea elestirilmis ve iki farkli kurumun ayni yaptirima tabi tutulmasini sadece

kanun koyucunun gézden kagirmasi olarak degerlendirilmistir®’,

Markanin idari iptal siireci degerlendirilirken, hukuka uygunlugu da degerlendirilmelidir.
Zira AY m. 13 temel hak ve Ozgirliiklerin ancak kanunla belirli bir Olciide
siirlandirilabilecegini belirtmistir. AY m. 35 ise miilkiyet hakkinin kamu yarari
amaciyla kanun ile sinirlandirilabilecegini hiikiim altina almistir. S6z konusu hiikiimler
degerlendirildiginde, temelde bir miilkiyet hakki olan marka hakkinin idari iptal miiessesi
ile kisitlanamayacagi diistiniilse de; TiirkPatent’e iptal yetkisi SMK ile yani bir kanunla
verilmistir. BOylece markanin TiirkPatent tarafindan sona erdirilmesi bir kanuni
dayanaga kavusturulmustur®®. Ayrica idare, yargisal nitelik tasiyan islemleriyle temel
hak ve &zgiirliikklere iliskin smirlandirmalarda  bulunmustur. Ornegin  disiplin
sorusturmasit geregi uzaklastirilma cezasi verilmesi egitim ve Ogretim hakkinin

sinirlandirilmasi olup, bir idari islemle belirlenmektedir.

296 ARKAN, Marka Hukuku, s.168; KAYA, Marka Hukuku, s.323; CAGLAR, Marka Hukuku, s. 183;
KARASU/SULUK/NAL, s. 224; BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 592; OZARMAGAN, s. 98;
SERT, Markanin Kullanilmas: Yiikiimliiliigii, s.106; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 320;
ULGEN,vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 515.

297 YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 651; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 473; KARAHAN,
Hiikiimsiizliikk Davalari, s. 6; KARAN/ KILIC, s. 315; MERAN, s. 428; BOZBEL, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 593; OZARMAGAN, s. 74; SERT, Markanin Kullanilmas: Yiikimliligi, s. 94;
SEKMEN, s. 102; 0ZKOK, Tanmmis Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 149.

Hiikiimsiizliik ile iptal yaptiriminin farkli oldugu, ancak hiikiimsiizliigiin iptali de kapsadigi yoniinde:
KAYA, Marka Hukuku, s. 204; CACLAR, Marka Hukuku, s. 173.

298 KARACA, s. 69.
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2.2) MARKANIN iPTALI TALEBINDE USUL
2.2.1) Markanin Iptali Talebinin Taraflari

556 S. KHK déneminde Kararname’de markanin iptali ve hiikiimsiizligiine dair yaptirim
markanin hiikiimsiizliigii altinda toplandig i¢in, markanin iptalini isteyebilecek kisiler
markanin hiikiimsiizliigiinii talep edebilecek kisiler olarak belirlenmistir. 556 S. KHK m.
43 hiikiimsiizliik talebini ve dolayisiyla iptal talebini yoneltebilecek kisileri zarar
gorenler, Cumhuriyet savcilari ve ilgili resmi makamlar olarak belirlemistir. Zarar goren
kisilerden anlasilmasi gereken, bor¢lar hukuku kapsaminda malvarliginda zarara ugrayan
degil; menfaati zarara ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan ya da s6z konusu isareti
kullanabilme imkani haksiz yere kisitlanan veya kisitlanma tehlikesi altinda olanlar
seklinde belirtilmistir*”. 556 S. KHK doneminde, hiikkiimsiizligii talep edebilecek kisiler
hakkinda bir¢ok elestiri s6z konusu olmustur. Elestirilerin temelinde, markanin
hiikiimstizliiglini talep edebilecek kisilerin, hiikiimstizliik sebebine gore belirlenmesi
gerektigi goriisii yer almustir. lgili goriise gore, nispi ret sebeplerine dayanilarak agilacak
hiikiimstizliik davalarinda, aktif dava ehliyetinin sadece hak sahibine ait olmasi
gerektigini; mutlak ret sebeplerinde, kamu menfaati geregi ise toplumun tiim fertlerinin

hiikiimsiizlik davasi agabilecegini savunulmustur®®.

SMK ile markanin hiikiimsiizliigi ve iptali miiesseseleri ayrilmis, boylece markanin
hiikiimstizliiglinii ve markanin iptalini isteyebilecek kisiler ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
SMK m. 26/2 geregi markanin iptalini isteyebilecek kisiler “ilgili kisiler” olarak
belirlenmistir. SMK’de iptali isteyebilecek “ilgili kisi’den ne anlasilmasi gerektigi agik

299 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 473; MERAN, s. 448; Omer TEOMAN, Markanin
Terkinini Saglamak I¢in Agilacak Bir Davada Husumetin Tiirk Patent Enstiitiisi’ne Yoneltilip
Yoneltilemeyecegi Sorunu, Prof.Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul, s. 652.

300 ARKAN, Marka Hukuku, s. 165; YASAMAN vd, Marka Hukuku, s. 891; KAYA, Marka Hukuku,
s. 332; KARAHAN, Hiikiimsiizlik Davalari, s. 142; BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 577;
Kutlu OYTAGC, Karsilastirmali Markalar Hukuku Endiistriyel Tasarimlar I¢erikli, Ikinci Bas1, Nobel
Kitabevi, Istanbul 2002, 5.271; SEKMEN, s. 249.

AB marka hukukunda, mutlak ret sebepleri nedeniyle hiikiimsiizliik talebinde bulunabilecek kisiler
aktif ve pasif dava ehliyetine sahip olan, iiretici, tacir, iiretici, hizmet saglayic1 veya tiiketicinin
cikarmi yansitmak igin kurulan organ veya gruplar ve gergek ve tiizel kisiler olarak belirlenmisken;
nispi ret sebeplerine dayanilarak hiikiimsiizliik talebinde bulunanlarin sadece ilgili kisiler olacag:
belirtilmistir (Marka Tiizigli m. 63/1-a).
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degildir. Dirikkan ilgili kisiyi markanin kullanilmamasi nedeniyle iptal edilmesinde
hukuki yarari olan kisi olarak tanimlamistir’®'. Bu agidan, markanin iptalini isteyebilecek
kisiler, markanin hiikiimsiizligiinii isteyebilecek zarar goren kisilerden daha genis bir
kapsamdadir’”. Karaca, markanin iptali sebeplerinden birinin kendisini de
ilgilendirdigine iliskin gerekgelerini ispat eden gercek ve tiizel kisilerin, TiirkPatent

nezdinde markanin iptalini talep edebilecegini belirtmistir’”’

. Bu kapsamda, kullanmama
nedeniyle iptali istenen markanin sicile kayitli oldugu mal veya hizmet sinifinda, pazara
girme istegi bulunan veya hazirligi yapan kisiler de markanin iptalini

isteyebilmektedir’**.

Cumhuriyet savciliklar1 da dahil olmak tizere, ilgili kurumlarin markanin iptalini isteyip
istemeyecegi ayrica tartisilmalidir. Markanin kullanilmasi zorunlulugunun getirilmesinde
kamu menfaati oldugu agiktir. Ancak, markanin iptalinin istenebilmesi i¢in gerekli olan
menfaat sartinin daha dar degerlendirilmesi, ilgili gercek ve tiizel kisilerin menfaatini
kapsamasi gerektigi savunulmustur’”. Bu nedenle, her ne kadar markanimn kullanilmas:
kamu menfaatine hizmet etse de markanin kullanilmamasindan kisisel menfaatleri zarar
gormedigi i¢cin, Cumhuriyet savcilarimin  markanin  iptalini  isteyemeyecegi

306
savunulmustur

. Iptal sebebine gore ise markanin iptalini ilgili resmi makamlarin isteyip
istemeyecegi degismektedir. Ornegin, “Marka sahibi tarafindan veya marka sahibinin
izniyle gerceklestirilen kullamim sonucunda markann, tescilli oldugu mal veya
hizmetlerin ozellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi konusunda halki yaniltmast”

iptal sebeplerinden birisidir ve menfaati olan ilgili meslek kuruluslart markanin iptalini

301 DIiRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 266.
302 COSGUN,s. 78.
303 KARACA,s. 74.
304 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, 955; KARACA, 74; COSGUN, 79.
Y. 11.HD. E. 2008/3682, K. 2009/12954, T. 15.12.2009 (www .kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).
305 COSGUN, 78.
306 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 1026; OZARMAGAN, s. 84.

Dirikkan da 556 S. KHK doéneminde, kullanmama nedeniyle markanimn hiikiimsiizligii talebinde
Cumbhuriyet savcilarinin bulunamayacagini; kamu diizenine aykiri markalar veya halki yaniltacak
markalarin hiikiimsiizliigii talebinde bulunacagimi belirtmistir.( DIRIKKAN, Tescilli Markay1
Kullanma Kiilfeti, s. 266.).

Aksi yonde: KAYA, Marka Hukuku, s. 203; SEKMEN, s. 249; KARACA, s. 74.
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isteyebilmelidir'®’. Markanin iptaline TiirkPatent karar verecegi icin artik markanimn

iptalini talep edemeyecektir.

SMK m. 26/3 geregince, markanin iptal talepleri marka sahibine veya hukuki haleflerine
kars1 yoneltilebilecektir. Sicilde marka sahibi olarak birden fazla kisi varsa, iptal talebi
tiim hak sahiplerine kars1 yoneltilmelidir’®®. iptali istenen markanin sahibinin, markanin
iptali siireci devam ederken degismesi halinde SMK m. 26/6 geregi, sicilde marka sahibi

olarak goziiken kisi iizerinden inceleme devam eder’”.

Ne 556 S. KHK’de ne de SMK’de markanin iptali siirecinde, markay1 kullanan {igiincii
kisilere kars1 markanin iptali talebinden haberdar edilmesi gerektigine dair bir diizenleme
getirilmigtir. Boyle bir diizenlemenin olmamasi1 6gretide elestirilmistir’'°. Cogsun,
ozellikle lisans sahibi ii¢lincii kisinin markanin ciddi olarak kullanildigina dair delil
sunabilme ihtimalini g6z Oniine alarak, sicilden tespit edilebilen marka sahibi haricindeki
marka Tlizerindeki hak sahiplerine de tebligat yoluyla bildirilmesi gerektigini

311
savunmustur- .

2.2.2)Markanin Iptali Talebinde Gérevli ve Yetkili Merecii

2.2.2.1) 556 S. KHK Ddéneminde SMK Gegici Madde 4 Kapsaminda Gorevli ve Yetkili

Mercii

Markanin iptali siirecinde, SMK ile getirilen en biiyiik yenilik markanin iptaline artik
TiirkPatent’in  yetkili kilinmasidir. 556 S. KHK doneminde, markanin iptali

mahkemelerden istenebilmekteydi. 556 S. KHK doneminde gorevli mahkemeler 71’inci

307 COSGUN, 79.

308 Sabih ARKAN, Marka Miisterek Miilkiyete Konu Olabilir mi?, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a
Armagan, C.1, Ankara 2015, s. 175; Emrullah KERVANKIRAN, Markanin Misterek (Payli)
Miilkiyete Konu Olmas: ve Bu Baglamda Ortaya Cikabilecek Sorunlar, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a
Armagan, Istanbul 2017, s. 394.

309 SMK m. 26/6 hiikmiiyle, HMK m. 125°te diizenlenen dava konusunun devrinden ayrik bir diizenleme
getirmistir. HMK m. 125 geregi, davali dava konusunu ii¢ilincii kisiye devrederse, davacinin se¢imlik
hakki1 bulunacaktir. Se¢imlik hak kapsaminda davaci, davay1 devredenle davasindan vazgegerek, dava
konusunu devralan ti¢iincii kisiye karsi davasina devam edebilir veya dava konusunu devreden taraf
ile davasina devam edip, tazminat davasina doniistiirebilir.

310 YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 897.
311 COSGUN,s. 81.



77

maddede diizenlenmistir. Ilgili hiikiim kapsaminda, gérevli mahkemeler Adalet Bakanlig1
tavsiyesi kapsaminda HSYK tarafindan kurulacak tek hakimli ihtisas mahkemeleridir.
Yetkili mahkemeler ise 556 S. KHK m. 63 ile marka sahibine kars1 acilacak davalarda,
davalinin ikametgahimin bulundugu yer mahkemeleridir. Marka sahibinin Tiirkiye'de
ikamet etmemesi halinde ise yetkili mahkeme vekilin sicilde kayith oldugu isyeri, vekilin
kaydinin silinmesi halinde ise yetkili mahkeme TiirkPatent’in bulundugu yer mahkemesi

olarak belirlenmistir.

SMK ’nin yiiriirliige girmesiyle, markanin iptali i¢in yetkili mercii, SMK m. 26/1 geregi,
Tiirk Patent ve Marka Kurumu olarak belirlenmistir. Ancak, SMK m. 192 ile markanin
iptalinin usuliinii diizenleyen SMK m. 26 hiikkmiiniin yiiriirliige giris tarihi yedi yil
ertelenmistir’'>. SMK Gegici Madde 4 ise SMK m. 26 yiiriirliige girene kadar markanimn
iptali i¢cin gorevli merciin mahkemeler oldugunu diizenlemistir. Boylece SMK’nin
yiirlirlige girdigi tarihten itibaren yedi y1l boyunca daha markanin iptali mahkemelerden
talep edilebilecektir. SMK m. 156 gorevli ve yetkili mahkemeleri diizenlemektedir. Ilgili
hiikiimler uyarinca, 10 Ocak 2024 tarihine kadar agilacak markanin iptali davalarinda,
gorevli mahkeme Adalet Bakanligi’nca HSK’ nin de olumlu goriisii alinarak kurulan fikri
ve smai haklar hukuk mahkemesidir. Fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinin
kurulmadig1 yerlerde, gorev alanina giren uyusmazliklarda asliye hukuk mahkemesi
gorevli olacaktir. Yetkili mahkeme ise SMK m. 156/4 ile belirlenmis, 556 S. KHK’ye
benzer bir diizenleme getirilmistir. SMK m. 156/4’e gore yetkili mahkeme marka
sahibinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesi olup, marka sahibinin Tiirkiye’de
yerlesim yerinin bulunmamasi halinde davanin agildig: tarihte sicilde kayith vekilin
isyerinin bulundugu yer mahkemesi, eger vekillik kaydi silinmigse TiirkPatent’in
bulundugu yerdeki mahkeme olarak belirlenmistir. SMK Gegici m. 4/2 geregince, iptal
talebine bakmasi i¢in yetkinin TiirkPatent’e gectigi anda, mahkemelerde derdest olan

davalar mahkemelerde sonug¢landirilacaktir.

312 SMK m. 26 gerekgesinde “Madde ile, bir markanin iptal halleri 2015/2436 sayili Marka Direktifi
ve 2015/2424 sayilh AB Marka Tiiziigii dogrultusunda soz konusu yetki Enstitiiye verilerek yeniden
diizenlenmistir.” geklinde markanin iptali siirecinin TirkPatent’e devredildigi agiklanmistir.
2015/2436 s. Direktif’te de idari iptal miiessesi yeni getirilmis ve iiye ilkelerin s6z konusu
miiesseseye uyum saglayabilmesi igin idari iptal miessesesine iligkin hiikiim yedi yil boyunca
ertelenmistir.
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2.2.2.2) SMK m. 192 ve SMK Gegici Madde 4 Kapsaminda Marka iptal Siirecinin

Degerlendirilmesi

SMK ile diizenlenen, tescilli markanin kullanilmamasi halinde idari iptal usuliine iliskin
hiikiimler SMK m.192 geregince, 10 Ocak 2017 tarihinden yedi y1l sonrasinda ytiriirliige
girecektir. Bu kapsamda, SMK ile getirilen idari iptal usulii, TiirkPatent tarafindan en
erken 10 Ocak 2024 tarihinde uygulanacaktir. Kanun koyucu, SMK m. 26 ’nin yiirtirliige
girecegi zamana dek, SMK Gegici m. 4 ile iptal yaptirimu yetkisinin TiirkPatent’e gegene

kadar mahkemelerde oldugunu hiikiim altina almistir.

Benzer diizenlemeler mehaz AB hukukunda da bulunmaktadir. Marka Direktifi m.45/2
ve Marka Tiizigli m. 57/1 hiikiimleri {iye ilkelerin markanin kullanilmamasi veya
markanin jenerik veya yaniltict olmasi nedeniyle iptali talebinin idari bir incelemeyle
sonuc¢landirilmasini zorunlu kilmistir. S6z konusu Direktif m. 54 ise m. 45’te 6ngoriilen
idari siirecin i¢in gerekli alt yapinin iiye devletlerce 14 Ocak 2023 tarihine kadar
tamamlanmis olmasi gerektigini hiikiim altina almistir. Marka Direktifi’nde boyle bir
diizenlemenin getirilmesindeki asil sebep direktiflerin tiye iilkelerde dogrudan yiiriirliige
girmemesi, iiye lilkelerin i¢ hukukuna bu diizenlemeleri aktarmasidir. Tiirk hukukunda
da, idari iptal prosediiriiniin yedi yil boyunca yiiriirliige girisinin ertelenmesi,
TiirkPatent’in siireci isletmesi igin gerekli olan altyapiyr saglamasi icin yeterli ve

gereklidir’ .

Tekinalp, SMK m. 192/1-a’nin lafzindan kaynakli olarak, ilgili hiikmiin SMK m. 26’y1
yedi yil boyunca yiirirliigiinii erteledigi i¢in markanin kullanimi ile ilgili iptal
yaptiriminin ylriirliigiiniin de ertelendigini ve bu nedenle yedi y1l boyunca markanin
kullanilmamasindan kaynakli iptal yaptiriminin uygulanmayacagini belirtmistir. SMK m.
Gegici m. 4 ile SMK m. 26’ nin yiiriirlige giriginin yedi yil siiresince ertelenmesinden
dolay1, yiiriirlikte olmayan iptal hiikkmiiniin mahkemelerce uygulanamayacagini

savunmustur’*. SMK m. 26 yiiriirliige girene kadar tescilli markanin kullanilmamasindan

313 Onder Erol UNSAL, idari Iptal Miiessesesi — Smai Miilkiyet Kanunu ile Marka Alaninda Getirilen
Onemli Bir Degisiklik
314 Unal TEKINALP/Ersin CAMOGLU, Ana Cizgileriyle Smai Miilkiyet Kanunu, Vedat Kitapgilik,

Istanbul 2017, s. 21;Unal TEKINALP, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikler, 6769
Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, BTHAE, Ankara 2017, s. 33.
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dogan sonuglarin sadece SMK m. 19/2, m. 25/7 ve 27/2 hiikiimleri oldugunu

belirtmistir’ .

Tekinalp’in goriisiine kars1 birgok yazar, SMK m. 192°nin SMK m. 26’nin yiiriirliige
girisini ertelemesiyle sadece TiirkPatent nezdinde iptal siirecinin uygulanmasinin
ertelendigini kabul etmistir’'. Zira her ne kadar SMK m. 26 yiiriirliige heniiz girmese de
SMK m. 9 markanin usuliine uygun kullanilmas1 gerektigini; kullanilmamasi halinde,
markanin iptal edilecegine hiikiim altina almistir. Bu kapsamda, markanin kullanilmasi
ile ilgili diizenlemelerde SMK m. 9 hiikkmii esas alinacak ve yedi y1l boyunca SMK Gegici

m. 4 geregi mahkemeler iptal siirecinde gorevli olacaktir'”.

SMK Gegici m. 4/1 “26 ncit madde hiikmii yiiriirliige girene kadar, iptal yetkisi, anilan
maddedeki usul ve esaslara gore mahkemeler tarafindan kullanilir.” hilkkmii geregince
iptal yaptirrminin mahkemelerde oldugu siire boyunca hangi usuliin uygulanacagi
tartisma konusu olmustur. SMK m. 26 markanin iptaline iliskin bir¢ok usuli diizenleme
getirmistir. Ornegin SMK m. 26/7, 6100 S. HMK den farkl1 olarak marka iptal talebinin
marka sahibine ulagmasindan sonra iptale iliskin cevap ve delillerini sunmasi igin

tebligden itibaren bir aylik siire vermektedir. Bu siireye, marka sahibinin talebi {lizerine

315 TEKINALP/CAMOGLU, s. 21; Unal TEKINALP, Tartismalar , 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu, BTHAE, Ankara 2017, s. 613.

316 UNSAL, idari Iptal Miiessesi; Arzu OGUZ, Markanin Kullanmama Nedeniyle iptali Konusunun
Yeni Smai Miilkiyet Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt
12, Say1 128, s.26; KARACA, s. 79; COSCUN, s. 91; BAHADIR, s. 217; GUNES, Uygulamali
Marka Hukuku, s. 258.

317 Markanin kullanilmamasi ile ilgili yaptirimin diizenlendigi 556 S. KHK m. 42/1-c hiikmiiniin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesiyle benzer tartisma yasanmistir. iptal edilen 556 S. KHK m. 42/1-
¢ markanm kullanilmamas: nedeniyle hiikiimsiizliigiine karar verilecegini diizenlemis ancak ilgili
hiikkmiin iptaliyle markanin kullanilmamasinin yaptirimina esas olan hiikiim yiiriirliikten kalkmuistir.

556 S. KHK’da SMK m. 9’a esdeger olan KHK m. 14 ise markanin kullanim esasin1 diizenlemis ve
kullanmamasi nedeniyle markanin iptaline karar verilecegini hiikiim altina almistir. 556 S. KHK m.
42/1-c hiikkmiiniin iptaliyle Yargitay markanin kullanilmamasinin yaptirima esas KHK m.14’t
dayanak gdstermis ve KHK m.14’e gore iptal karar1 vermeye devam etmistir.

Y. 11. HD. E. 2015/10580, K. 2016/5048, T. 4.5.2016 “Anayasa Mahkemesi'nin 9.4.2014 tarih,
2013/147 E., 2014/75 K. sayili karariyla 556 Sayili KHK'min 42/1-c bendi iptal edilmis ise de, ayni
KHK'min 14. maddesi wyarinca markanmin kullanilmamasi sebebiyle kismen iptaline ve sicilden
terkinine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali sirket temsilcisinin tiim
temyiz itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir.” Benzer yonde: Y. 11.HD. E. 2015/2583 K.
2015/8172 T. 11.6.2015 ;Y. 11.HD. E. 2014/7422, K. 2014/15167, T. 02.10.2014; Y. 11. HD, E.
2014/17362 K. 2015/1693 T. 11.2.2015; Y. 11. HD. E. 2014/8140, K. 2014/13416, T. 9.9.2014
(www .kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).
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bir aylik ek siire verilebilmektedir. Bu hiikmiin, mahkemelerde goriilen iptal davasinda
uygulanip uygulanmayacag tartigma konusudur. Benzer sekilde SMK m. 26/6 hiikmii
6100 S. HMK m. 125 hiikmiinden farkli olarak iptali istenen markanin devri halinde,
markay1 devralan {i¢iincii kisilere karsi islemlere devam edilecegini diizenlemistir. Bu
durumda, iptal yetkisi TiirkPatent’e gecene kadar, mahkemelerde incelenecek iptal
davalarinda, markanin devredilmesi durumunda 6100 S. HMK m. 125’in mi SMK m.

26/6’mn m1 hitkiim doguracag tartistimaktadir®'®.

Kabul edilen goriise gore, SMK Gegici m. 4 lafzen SMK m. 26’de diizenlenen iptal
stirecinin tiim usul ve esaslarina gore mahkemelerin karar verecegini hilkmetmistir.
Mahkemelerin iptal talebine baktig1 sirada uygulayacagi usul kapsaminda; iptal talebinde
bulunacak kisilerde ve iptal kararmm igeriginde SMK m. 26 esas almacaktir’'®. SMK m.
26 ile getirilen usul ile markanin iptali dosya iizerinden yapilacaktir, 6greti markanin
iptali talebinin icerik geregi durugma yapilmadan sonug¢lanmamasi ve SMK m. 26 ile
getirilen usuliin idari iptal usulii olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur’>’. Her ne
kadar SMK Gegici m. 4 mahkemelerin lafzen SMK m. 26’da diizenlenen idari iptal
prosediiriinde uygulanacak usulii esas alacagina hiikmetse de, mahkemelerce yapilacak
bir yargilama ile idarenin yapacagi bir degerlendirme arasinda usulen fark olmasi
olagandir. Bu nedenle, farkli kanunlarla 6100 S. HMK’da belirlenen usulden farkli
yargilama usulleri belirlenebilse de, SMK Gegici m.4/1 ile mahkemelerin SMK m. 26’ya
gbre uygulayacaklar1 “usul ve esaslara gore ifadesinden” anlasilmasi gereken iptal
bagvurusunda bulunabilecekler ve iptal talebinin yoneltilecegi kisiler, iptal talebinin

icerigi, iptal gerekgeleri gibi diizenlemelerin mahkemelerce de kullaniimasidir®®'.

318 Colak, SMK’nin 6zel hiikiim olmasi nedeniyle dogrudan SMK m. 26/6 hiikmiiniin uygulanacagini ve
bu nedenle markayi devralan {igiincii kisinin dogrudan davali sifatin1 elde edecegini savunmustur.
(COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 1032.).

319 KARACA, s.79; COSGUN, s. 93.
320 KARACA, s. 79; COSGUN, s. 93.

Mahkemelerce goriilen iptal davasinda yazili yargilama usulii uygulanacagma yonelik: GUNES,
Uygulamali Marka Hukuku, 258.

321 KARACA,s. 79; COSGUN, s. 93.
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2.2.3) Markanin Iptalinde Ispat Yiikii

556 S. KHK déneminde markanin kullanilmamas: sebebiyle iptali talebi adli yargida
goriilmesi sebebiyle, markanin kullanildiginin veya kullanilmadiginin ispati yiikiiniin
kime ait olacagi tartigma konusu olmustur. 4721 S. TMK m. 6 geregi ilke olarak, herkes
dayandiklar1 olgularin varligini ispatla ylikiimlidiir. 6100 S. HMK m. 190 benzer sekilde
ispat ylikiinlin iddia edilen vakiadan hukuki yarar elde edecek kiside oldugunu
diizenlemistir. iki ispat yiikii diizenlemesi geregi 556 S. KHK déneminde markanin
kullanilmadiginin ispatinin, iptal talebinde bulunacak taraf¢a yapilmasi gerektigi

322

savunulmustur’>*, Iptal talebinde bulunan tarafin markanin kullanilmadigini ispat yiikiinii

tagimasiyla beraber marka sahibi de markanin diizenlemelere uygun kullanildigini veya

hakl1 sebeplerle kullanilmadigini ispat edecektir’>.

Olumsuz vakialarin ispati, haliyle, var olan bir vakianin ispatindan zor olacagi i¢in;
olumlu bir vakia ile olumsuz ispat edilemiyorsa ispat yiikiiniin degismesi gerektigi

324 Markanin kullamlmadiginim ispatinin zorlugu nedeniyle genel ispat

savunulmustur
kuralinin yer degistirmesi gerektigi savunulmus, genel ispat kuralinin markanin

kullanilmamas: nedeniyle iptali davasi sirasinda kabul gérmemistir’>. Bu kapsamda,

322 ARKAN, Marka Hukuku, s.163; KARAN/ KILIC, s. 384; KAYA, Marka Hukuku, s. 204;
KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 129 ; DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s.
269; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 460; MERAN, s. 312; BOZGEYIK, Tescilli Markanin
Kullanilmasi, s. 476; SERT, Markanin Kullanilmas: Yikimliligt, s. 99; SEKMEN, s. 290,
0ZKOK, Taninmis Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 167, BiLGIiLIi, Markanin Kullanilmasi
Zorunlulugu, s. 38.

323 ARKAN, Marka Hukuku, s. 163; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 460; KAYA, Marka
Hukuku, s. 204; KARAHAN, Hiikiimsiizlik Davalari, s.130; DIRIKKAN, Tescilli Markay1
Kullanma Kiilfeti, s. 270; MERAN, s. 312; BOZGEYIK, Tescilli Markanin Kullanilmast, s. 477;
SERT, Markanin Kullanilmas: Yiikiimliiliigii, s. 100; BILGILI, Markanin Kullanilmas1 Zorunlulugu,
s. 38.

324 Bilge UMAR/Ejder YILMAZ, isbat Yiikii, Kazanc1 Matbaacilik, istanbul 1980, s. 46.

325 YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s.655; BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 180; OZTURK,
Markanim Kullanilmas: Yiikimliligi, s. 805; ALHAS/ DERNEKOGLU, s. 34; COSGUN, s. 85.

Yarg: kararlarinda da, markanin kullanilmamasi nedeniyle iptal davalarinda ispat yiikiiniin marka
sahibinde oldugu goriisii bulunmaktadir.

Y. HGK E. 2010/11-695, K. 2011/47, T. 09.02.2011 “Markay:, 14.maddedeki sartlar dairesinde
kullandigini ispat yiikii marka sahibinin iizerindedir. Marka sahibi, gerekirse ticari defter ve
belgelerini ibraz ederek bir markayi kullandigini ispatlamalidir” Benzer yonde: Y. 11. HD. E.
2015/6031 K. 2015/13268 T. 9.12.2015; E. 2015/2583K. 2015/8172T. 11.6.2015; E. 2014/16178, K.
2015/1480, T. 9.2.2015; Y.11.HD. E. 2009/3224, K. 2011/1805, T. 17.2.2011;Y. 11.HD, E.
2005/9846,K. 2007/1087 T. 30.1.2007 (www.kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).
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genel kani, genel ispat yiikii kurali esas alinsa da, iptal talebi sahibinin markanin
kullanilmadigina dair ciddi siiphelerin yaratmasinin ispat agisindan yeterli oldugu; ciddi
sliphenin uyanmasindan sonra marka sahibinin markasin1 kullandigin1 ispat etmekle
yiikiimlii oldugudur’”®. Bektas ise SMK m.25/7 ve SMK m. 19/2 hiikiimlerinde marka
sahibinin markay1 kullandiginin ispatlamasi gerektiginin altini ¢izmis ve karsilastirmali
olarak markanin kullanilmamasi nedeniyle iptalinde de marka sahibinin kullanimi1

ispatlamas1 gerektigini belirtmistir’>’.

Kullanimin ispati i¢in delil serbestisi kullanilmaktadir. Kullanimin ispat1 kilavuzu ve
SMKY’de de kullanimin ispatinin i¢in sunulacak delillere ornekler gosterilmistir.
Kullanimin ispatinda delillerin sunulmasi ayrica incelendigi i¢in bu bdliimde ispat

yiikiiniin kimde olduguna 6nem verilmistir.

2.2.4) Markanin iptalinde Hosgorii Siiresi

SMK m. 9°da, markanin kanunda 6ngoriilen sekilde kullanilmamasi halinde iptaline karar
verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu siire¢ ya tescil tarihinden itibaren bes yil
boyunca kullanilmamasi ya da bes y1l boyunca kesintisiz olarak kullanimina ara verilmesi

halinde islemeye baslayacaktir.

Kullanilmamas1 nedeniyle markanin iptali siirecinde, marka sahibinin ne zamandan beri
markasini kullanmak zorunda oldugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Markanin hig
kullanilmamis olmas1 hélinde, SMK tescil tarihinden itibaren bes yil olarak zamani
belirlemis olsa da, tescil tarihinden ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir. Marka Direktifi
m. 16/2-3 ve Marka Tiiziigi m. 51/1 hiikiimlerinde, markanin kullanilma zorunlulugunun
tescil bagvurusuna itiraz edilemeyecegi, itiraz edildiyse de itiraz siirecinin sona ermesi ile
basladigint belirtmistir. Ulusal diizenlememizde ise tescil tarihinden kastedilenin ne

oldugu tartismalidir.

326 KAYA, Marka Hukuku, s. 204; DIRIKKAN, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s.269;
KARAHAN, Hikiimsiizlik Davalari, s. 129; KARAN/ KILIC, s. 384; SERT, Markanin
Kullanilmasi Yiikiimliiligi, s. 100; BOZGEYIK, Tescilli Markanin Kullanilmast, s. 476; SEKMEN,
290; OZARMAGAN, s. 90.

327 BEKTAS, s. 234.
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Kaya, markanin SMK kapsaminda korunmaya basladigi an ile kullanma kiilfetinin
basladigint ve marka sahibinin marka hakki ile kullanma kiilfetinin ayn1 anda
baslamasimin daha adil oldugunu savunmaktadir . Bu kapsamda, markanin tescil
edilmesiyle marka sahibinin haklar1 tescil bagvurusundan itibaren korunmaya baslayacagi

icin kullanma kiilfeti de bagvuru tarihi ile baslayacaktir’>®.

Dirikkan ise AB mevzuatina paralel olarak, tescil bagvurusunun ilanindan itibaren
ongoriilen iki aylik siirenin sona ermesi veya itirazin nihai olarak sonuglandirilmasindan

itibaren kullanma kiilfetinin baslayacagim savunmustur’>.

Her iki goriis de elestirilmektedir. Zira bir isaretin marka olarak tescil edilip
edilmeyecegine dair nihai sonug tescil belgesinin verilmesiyle kesinlesecektir. Bu
tarihten Once bagvuru sahibine isareti kullanma zorunlulugunun yiiklenmesi, marka

hakkina sahip olup olmayacagi belli olmayan kisilere biiytik bir yiik yliklemektedir.

Yargitay birgok kararinda hosgdrii siiresinin markanin tescil tarihinden itibaren
basladigin belirtmis™° ancak Yargitay HGK ... 5 yullik dava agma siiresine baslangi¢
alinacak tarihin tespitinde "tescil" konusunda acik diizenleme iceren KHK'min 39.
maddesine gidilecektir. Bu maddede tescil icin gerceklesecek prosediir aciklanmakta ve
sonucta tiim asamalarin tamamlanmasiyla, markanin tescil edilerek sicile kaydedilecegi,
ifade edilmektedir. Iste bu tescil ve sicile kayit tarihi hiikiimsiizliik davasi agma siiresinin
baslangicina esas alinacak '"tescil" tarihidir. * seklindeki karari ile markanin

kullanilmast  zorunlulugunun  tescil  belgesinin  verilmesiyle baslayacagina

328 KAYA, Markann Iptali Kararinin Etkisi, s. 387.

Yunan marka hukukunda da, markay1 kullanma zorunlulugu marka basvurusunun yapildig: tarihten
baslamaktadir (Guidelines For Examination Of European Union Trade Marks, Part C, Section 6,
s.85).

329 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 247.

330 Y. 11. HD. E. 2002/2405, K. 2002/6204, T. 17.06.2002 “Kullanmama araliksiz bes yil devam
etmelidir. Bes yillik siire tescilden itibaren baslayacaktir.( KARAN/ KILIC, s. 325’den naklen.).

Y. 11. HD. E. 2003/9332, K. 2004/4315, T. 20.04.2004 « 16.06.1996 tarihinde tescil edilen CBS
SUTEN markali mallari tescil tarihinden itibaren iirettigi ve piyasaya sunduguna dair davali tarafin
kanit sunmadigu... .tescil tarihinden itibaren 5 yil i¢inde hakl bir neden olmadan davalinin adi gegen
markalar: kullanmadig1 gerekgesiyle, davalr adina kayitl markalarin hiikiimsiiz oldugunun tespitine
ve sicilinden terkinine” karar vermistir. YASAMAN, Miitalaalar, C.4, s. 89.

Benzer yonde: Y. 11.HD. E. 2012/13423 , K. 2013/12221, T. 12.06.2013 (www.kazanct.com.tr Son
ET: 21. 04.2019).
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331

hiikmetmistir Tescilin Biilten’de yayinlanmasi aciklayici nitelikte oldugu igin,

kullanma zorunlulugu ilandan 6nce, markanin sicile kayt tarihinde dogacaktir’**,

Markanin tescilinden sonra kullanilip, daha sonrasinda ara verilmesi hélinde ise iptal
kararinin verilebilmesi i¢in marka sahibi veya onun izniyle markay1 kullanan kisinin bes
yil boyunca araliksiz olarak markayr kullanmamasi gerekmektedir. Bu kapsamda
markanin bes yillik siire i¢inde ciddi sekilde bir kez bile kullanilmasi siireyi yeniden
baslatacaktir’>’. Bu nedenle marka sahibinin kullanima ara verdigi siirenin toplamimin bes
yil olmasi dikkate alinmayacaktir. Iptal talebinde bulunuldugu andan itibaren geriye
dogru araliksiz olarak bes yil boyunca kullanilmamasi halinde, iptal karari

verilebilecektir.

Yargitay hosgorii siiresi igerisinde acilan iptal davalarinda talebin reddinin gerektigi
seklinde karar vermektedir’>*. Zira hosgorii siiresinin dolmasi1 556 S. KHK déneminde
dava sart1 olarak goriilmekteydi’®”>. Dava devam ederken bes yillik hosgérii siiresinin
dolmast durumunda da usul ekonomisi geregi davanin devam etmesi ve hiikme

baglanmas: gerektigi kabul edilmistir **°. Yargitay’n yerlesik ictihatlarinda da, dava

331 Hosggorii siiresinin markanin sicile kaydedildigi andan basladigint kabul eden goriis yoniinde:
KARAHAN vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 191; YASAMAN, Miitalaalar, C.4, s. 90;
OZARMAGAN, s. 42; SERT, Markanin Kullamlmas: Yiikiimliliigii, s. 89; BILGILi, Markanm
Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 36; CO$GUN, s. 55.

332 COSGUN, s. 56.

333 OCAL, 5.88; DIRIKKAN, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 247; YASAMAN, vd., Marka
Hukuku, s. 648; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 979; MERAN, s. 388; OZDAMAR DOGAN, s.
210.

334 Y. 11 HD. E. 2015/2767, K. 2015/8011, T 10.06.2015 “Somut uyusmazlikta dava konusu markanin
tescil tarihinden dava tarvihine kadar 5 yillik kullanma siiresinin dolmadig: anlasildigindan
mahkemece anilan markaya yoénelik davamin esasen bu gerekgeyle reddine karar verilmesi
gerektiginden sonucu itibariyle dogru bulunan hiikmiin a¢iklanan bu gerekceyle onanmasina karar
vermek gerekmistir.” (www.kazanci.com.tr Son ET: 21. 04. 2019).

335 KARAHAN, Hiikiimsiizlik Davalari, s. 128; OZARMAGAN, s. 46; SANAL, s. 96.

336 Benzer Yonde: DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 256; KARAHAN, Hiikiimsiizliik
Davalari, s. 129.

Aksi yonde: Y. 11. HD. E. 2014/6300 K. 2014/12720 T. 2.7.2014 “Mahkemece Syillik siirenin
yarguamanmin devami swasinda doldugu ve kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliik kosullarinin
yargilama esnasinda olustugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmiyg ise de; bu husus
dava sarti olup davanmin agildigi tarvihte heniiz markanmin tescilinden itibaren 5 yulik yasal siire
dolmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” (www.kazanct.com.tr Son ET: 21. 04.2019)
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sartinin, hiikiim anindan 6nce tamamlanmasi halinde dava sartinin olusmus oldugu

hiikiim altina almmistir™’,

SMK m. 26/4 geregi, iptal talebinin sunuldugu andan itibaren marka ciddi olarak
kullanilmaya baslanilmigsa, iptal talebi reddedilmektedir. Ancak, marka sahibinin
markanin iptal edilmemesi i¢in yapilan kullanimlarin engellenmesi igin yapilan
kullanimlar dikkate alinmamalidir. Bu nedenle iptal talebinin TiirkPatent’e
sunulmasindan Onceki {i¢ ay icinde yapilan kullanimlarin dikkate alinmayacagi
belirtilmistir. Bu agidan, iptal talebinden onceki {i¢ ay i¢cinde marka sahibinin iyi niyetli
ve iptal yaptirimini etkisiz kilma amacit bulunmadan yaptig1 kullanimlar, markanin SMK

m. 9°a gore kullanildigina delalet olabilmelidir **.

Colak, markanin tescil tarihinden itibaren bes yil kullanilmamasi durumunda, her ne
kadar daha sonra marka kullanilmaya baslanilsa da, markanin iptal edilebilecegi
goriisindedir. Ornegin 2000 yilinda tescil edilmis bir marka 2006 yilina kadar
kullanilmamis, ancak 2007°de kullanilmaya baslanilmissa, Colak’a gére 2007 yilinda
iptal talebinde bulunmasi halinde iptal talebi kabul edilmelidir. Zira marka iptali icin
istenilen markanin bes yil boyunca kullanilmamasi sartim saglamistir’>’. Bu goriis
dogrultusunda, markanin iptal karari, iptal talebinin alindigi tarihten itibaren degil,
kullanimin sona erdigi veya hi¢ kullanilmamis ise tescil tarihinden itibaren hiikiim

dogurabilecektir’®.

Markanin devri, miras yoluyla ii¢ilincii kigiye kalmas1 halinde de, bes y1llik hosgorti siiresi

tekrar baglamayacaktir. Marka hakki devralan kisi yoniinden kullanim zorunlulugu eski

marka hakki sahibinin biraktig1 yerden devam etmektedir’*'.

337 YASAMAN, Miitalaalar, C.4, s. 91.
338 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 483; ALHAS/ DERNEKOGLU, 5.36.
339 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 980.

340 Y. 11.HD.2014/12971 E. , 2015/2877 K., 03.030.2015 T. ... Ancak iptal isteminde bulunan kisinin
hukuki yararinin bulundugu ve 5 yil siireyle kullanmama nedeniyle markanin iptali kosullarimin daha
onceki bir tarihte belirlenebildigi hallerde mahkemece iptal kararimin dava tarihinden de onceki bit

tarihten itibaren ileriye dogru etkili sonu¢ dogurmasina karar verilebilir.” (COLAK, Tirk Marka
Hukuku, s. 981°den naklen.).

341 YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 648; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 982; COSGUN, s. 58;
ALHAS/ DERNEKOGLU, s. 23.
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2.3) MARKANIN KULLANILMAMASI NEDENIYLE iPTALI
TALEBININ SONUCLARI

2.3.1) iptal Talebinin Reddi

Iptal talebinin reddi, markanin iptal sebeplerinden birini tasimadigi; markanin SMK

342

kapsaminda korunmasimin devam edeceg@i anlamina gelmektedir’**. Iptal talebinin reddi

ile marka tescille saglanan korumaya sahip olmaya devam edecektir.

2.3.2) iptal Talebinin Kabulii veya Kismen Kabulii

Iptal talebinin tamamen kabulii ile iptal sebeplerinden biri veya birkaginin tescilli marka
tizerinde dogdugu kabul edilir. Tescilli marka sicilden re’sen terkin edilir ve sicilden
terkin Marka Biilteni’nde yayimlanir. Terkinin ilan1 bildirici niteliktedir. Markanin iptali

SMK m. 26/5 geregi marka 6rnegini degistirmeyecek bicimde olmalidir.

Tescilli markanin iptali talebinin kismen kabulii, markanin kismen iptali anlamina
gelmektedir. SMK m. 26/5, markanin tescil olunan mal veya hizmet siniflarinin bir veya
birkaginda kismi iptal karar1 verilebilecegine hiikmetmistir. Markanin kismi iptali, birden
¢ok mal veya hizmet sinifinda tescil edilen markanin bazi smiflar adina iptal sebebi
tasidig1 ve tescilli olan mal veya hizmet simiflarinin bir kisminda tescil belgesinden

cikarilmasi olarak tanimlanabilir’®.

Marka birden ¢ok sinifta tescil edilmis ancak tescil edilen siniflardan biri veya birkaginda
kullaniliyorsa, TiirkPatent veya mahkeme, tescilli markanin kullanilmadig: sinif veya alt
smiflar i¢in iptal karar1 verebilir. Bu nedenle, markanin kullanilmamasi nedeniyle
markanin iptali talebinde, TiirkPatent veya mahkeme, markanin kullanimin1 her sinif ve

alt sinif i¢in ayr1 ayr1 incelemelidir. Markanin iptali talebinin kismen kabulii ile marka

342 BAHADIR, s.232.

343 ARKAN, Marka Hukuku, s. 148; YASAMAN vd, Marka Hukuku, s. 652; KAYA, Marka Hukuku,
s. 199; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 1010; KARASU/SULUK/NAL, s. 227.
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kismen iptal edilecek, sicilden terkin edilmeyecek ancak iptal talebinin kismen

reddedildigi smif veya alt smiflar i¢in marka hakki aynen devam edecektir .

Iptal talebinin kismen kabuliiyle marka, tescil edildigi smif veya alt siniflarm biri veya
birkagindan silinir. Ogretide, markanin kismen iptali hukuki yarar agisindan
tartigtlmaktadir. Yasaman ve Ozarmagan ayni alt smifta bulunan mal veya hizmetlerden
bazilarinda markanin iptal edilmesinin {giincli kisiler bakimindan hukuki yarar
tasimadigin belirtmislerdir®. Zira, tescilli marka kullanilmadig alt siniflar igin iptal
edilse bile, SMK m. 6 geregi karistirilma ihtimali nedeniyle marka sahibinin ti¢lincii
kisilerin iptal edilen alt siniflar i¢in tesciline itiraz edebilir. Kanaatimizce, bu goriis artik
gecerliligini korumamaktadir. Yargitay HGK E. 2010/11-695, K. 2011/47 sayili
kararinda belirttigi gibi markanin iptali karar ile isaretin karigtiritlma ihtimali nedeniyle
tescil edilmemesi iki farkli kavramdir. Ayrica, SMK ile getirilen SMK m. 6/1 kapsaminda
yapilan marka bagvurusu itirazlarina karsi, bagvuru sahibinin itiraza konu olan markanin
kullanildiginin ispatim1 talep yetkisi de degerlendirildiginde, halihazirda markanin
kullanilmamas1 hélinde karistirilma ihtimalinin gerceklemeyecegi kanun koyucu

tarafindan kabul edilmistir.

2.3.3) iptal Kararmin Kesinlesmesi

Markanin iptaline iliskin karar yetkisinin mahkemelerde bulundugu siirece, iptal
kararmin kesinlesmesi bir davanin kesinlesmesiyle ayn1 siireci izleyecektir’*®. SMK m.

27/6 geregi iptal karart mahkemelerce TiirkPatent’e re’sen gonderilmek zorundadir.

Iptal karar1 verme yetkisinin, TiirkPatent’e ait olacagi dénemde ise markanm iptaline
iligkin ilk kararin kimin tarafindan verilecegi kesinlesmese de nihai karar Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligi (YIDDB) tarafindan verilecektir. 4

numarali Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi m. 375’e gére, YIDDB “ sinai miilkiyet haklar

344 DIRIKKAN, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 278: SERT, Markanin Kullamlmasi
Yikimliligi, s. 108; SEKMEN, s. 245.

345 DIRIKKAN, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 242;YASAMAN, vd., Marka Hukuku, s. 652;
OZARMAGAN,s. 81.

346 BAHADIR, s. 234.
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ilgili dairenin nihai olarak almis oldugu kararlara karsi, kararin bildirim tarihinden
itibaren iki ay i¢inde iglemlerin tarafi olan ve karar nedeniyle menfaati etkilenen kisiler
tarafindan yapilacak itirazlar1” inceler. Ancak, SMK m. 192 geregi kullanilmayan
markanin iptaline TiirkPatent tarafindan karar verilmesi i¢in 2024 yilma kadar
beklenilmesi gerekmektedir. Bu siire icerisinde TiirkPatent’in markanin iptalinin usulii

icin ayrintili bir diizenleme getirecegini diisiinmekteyiz.

YIDDB nin verdigi kararlar TiirkPatent nezdinde verilen nihai karardir. TiirkPatent’in
verdigi kararlar AY m. 125’e uygun olarak yargi denetimine tabidir. Bu nedenle 5000 S.
Kanun m. 15C/4 kapsaminda, YIDDB kararma kars: iki ay icerisinde Ankara Fikri ve
Sinai Haklar Mahkemesi’nde iptal davasi agilabilir. Eger, YIDDB tarafindan verilen

karara kars1 iki ay icerisinde iptal davasi a¢ilmazsa, karar kesinlesir.

Bahadir, YIDDB tarafindan verilen karara kars1, iki ay icerisinde iptal davas1 acilmasi
halinde, kararin kesinlesmesinin iptal davasinin sonuglanmasina baglanacagini
belirtmistir’*’. Karaca ise hakl olarak, iptal yetkisinin TiirkPatent’te oldugunu bu nedenle
yargl yolunun ag¢ik olmasinin iptal kararimin kesinlesmesi durumunu etkilemeyecegini
savunmustur. Iptal kararmin kesinlestigi tarihi eger mahkemenin iptal davasina iliskin
verdigi nihai kararin tarihi olarak kabul edilirse, idari iptal kurumunun pratik bir
faydasinin olmayacagimin altim ¢izmistir'**. Ayrica, TiirkPatent’in iptal talebi iizerine
verdigi karar, esasen bir idari islemdir. Idari islemler ise nitelikleri itibariyle icrai nitelik
tasimaktadir. idari islemin icrailigi, idare disinda bir makam ve merciin veya ilgililerin
onama ve benzeri islemine gerek kalmaksizin, idarenin iradesini agiklamak suretiyle

hukuki sonuglarin dogmasi anlamina gelmektedir’*’.

SMK m. 27/8 geregi, markanin iptali karar1 sonucunda, marka re’sen sicilden terkin edilir
ve terkin Marka Biilteni’nde ilan edilir. Marka Biilteni’ndeki ilan bu nedenle bildirici

nitelikte olup, tigiincii kisiler i¢in 6nem arz etmektedir.

347 BAHADIR, s. 235.
348 KARACA,s. 77.

349 Metin GUNDAY, Idare Hukuku, 11.Basi, Imaj Yaymevi, Ankara 2017, s. 124; Ramazan
CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, 6. Basi, Adalet Yaymnevi, Ankara 2018, s. 298; Bahtiyar
AKYILMAZ vd., Tiirk idare Hukuku, 9. Basi, Savas Yaymevi, Ankara 2018, s. 312.
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Iptal kararinin kesinlesmesi ile karar, SMK m. 27/5 geregi herkese kars1 hiikiim
doguracaktir. Bu nedenle, heniiz marka iptal olmadan markay1 devralan, marka tizerinde
hukuki iglem yapan iigiincii kisiler de iptal kararindan etkilenecektir’”’. Dolayisiyla,
ornegin, markanin iptalinden sonra lisans alanin lisans sdzlesmesi kapsaminda markay1

kullanmas1 miimkiin degildir™".

2.3.3.1) Iptal Kararmin Zaman Bakimindan Sonuglar

SMK m. 27/2 geregince, ilke olarak, markanin iptali, talebin sunuldugu tarihten itibaren
hiikiim ve sonug¢ dogurmaktadir. Iptal karari ile hiikiimsiizliik kararmin arasindaki dnemli
bir fark da iptal kararinin gegmise yonelik olmamasidir. Iptal kararinm etkisi ilgilinin
iptal talebini TirkPatent’e veya mahkemelere sundugu andan itibaren baslarken,
hiikiimstizliik karar1 markanin tescil tarihinden itibaren etkili olacaktir (SMK m. 27/2 ve

SMK m.27/1).

Bu kapsamda, tescilli marka on yildir kullanilmasa da, ilgilinin talebi anindan itibaren
iptali ~ sonu¢ doguracaktir. Bu durum, markanin kullanilmast zorunlulugunun
getirilmesindeki amaclara aykiridir. Bu nedenle, kanun koyucu SMK m. 27/2 c. 2 ile,
iptalin iptal sebeplerinin ortaya ¢iktig1 andan itibaren etki dogurmasi i¢in iptal talebinde
bulunana talep yetkisi vermektedir. Boylece, ilgili tescilli bir markanin kullanilmamasi
nedeniyle iptal talebinde bulundugu héllerde, ayrica talep edilmesiyle marka, hosgorii
siiresinin doldugu andan itibaren iptal edilecektir. Onemli olan bir husus, talep sahibinin
iptal kararinin iptal kosullarinin gergeklestigi andan itibaren sonug¢ dogurmasini istemesi
halinde, bu talep icin kesin bir tarih belirtmesi gerekliligidir’>*. Bu istisna, iptalin ayn1
hiikiimsiizliik kararinda oldugu gibi, ge¢gmise doniik etkisidir. Ancak iptal karar1 etkisini
gecmiste gosterse de, hiikiimsiizliik kararindan farkli olarak sadece tescille gelen koruma

sona erecek, tescil hi¢ yapilmamis sayilmayacaktir >>.

350 COSGUN,s. 108.

351 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 448; YASAMAN vd., Marka Hukuku, s. 909; KAYA,
Marka Hukuku, s. 346.

352 BAHADIR, s. 234.
353 COSGUN, s. 99.
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TiirkPatent’in verecegi iptal karar1 6ziinde bir idari islemdir. idari islemler, hukuk
giivenligi ilkesi geregi gee¢mise etkili degildir. TiirkPatent’in verdigi markanin iptal
kararinin, ge¢mise etkili olmasi temel hukuk ilkelerinden biri olan hukuk giivenligi ilkesi
ile catigmaktadir. Bahadir, buna dayanarak iptal kararlarinin sadece ileriye etkili olmast

gerektigini savunmustur’*.

2.3.3.2) Iptal Kararinin Gegmise Déniik Etkilerinin Istisnalart

Iptal kararlar1 zaman bakimindan esasen ileriye etkili olmakla birlikte, ilk istisna ilgilinin
talebi iizerine, iptal kararinin iptal sebebinin dogdugu andan itibaren geriye etki etmesidir.
Ancak SMK m. 27/2 c.2’ye istisna SMK m.27/3’yle gelmistir. SMK m. 27/3-a ve SMK
m. 27/3-b maddeleri geregince , marka sahibinin agir ihmali veya kotii niyeti halinde
tazminat hakk: sakli kalmak tizere, iptal karar1 gegmise etkili olsa bile, “Karardan dnce,
markanin sagladig1 haklara tecaviiz nedeniyle a¢ilan davada verilen kesinlesmis ve
uygulanmis kararlar” ve “karardan once kurulmus ve uygulanmis sozlesmeler

“gecerliliklerini koruyacaktir.

Markanin tecaviiziine iliskin ag¢ilan bir hukuk davasinda, verilen kararin markanin iptal
edilmesi halinde etkilenmemesi i¢in sartlar bulunmaktadir. Tecaviize dayanan marka ile

3 flk sart; markasi iptal edilen marka

kast edilen hakkinda iptal karar1 verilen markadir
sahibinin kotii niyetle hareket etmemis olmasidir. Yani iptal edilen markanin sahibi,
tescilli markasina dayanarak {i¢iincii kisiye aleyhine agtig1 tecaviiz davasinda, markasinin
iptal sebeplerinden biri veya birkagini tagidigini bilmemeli veya bilemeyecek durumda
olmalidir. ikinci sart ise kararin kesinlesmis ve uygulanmis olmasidir. Bu kapsamda,

halihazirda uygulanmamus kararlara da markanin iptali etki edebilir’>®.

“Kararlar” sozciigliniin kapsami tartigmalidir. Sadece mahkeme kararlarinin istisnaya

dahil oldugu savunulsa da, ihtiyati tedbir kararlariin da istisna kapsaminda iptal

kararlarindan etkilenmeyecegi savunulmustur’.

354 BAHADIR, 237.
355 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 487; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 151.
356 KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 151; BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 595.

357 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s.1050-1051; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 487; SANAL,
s. 118.
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Iptal kararindan 6nce kurulmus ve uygulanmis sézlesmeler de, iptal karar1 gegmise déniik
olsa da iptal kararindan etkilenmeyecektir. Uygulanmis sozlesmelerden kastedilen ise
tasarruf igleminin gerceklesmesi ve markanin fiilen iiglincii kisi tarafindan kullanilmig
veya kullanima iliskin hazirliklarm yapilmis olmasidir’™®. Bu kapsamda tasarruf islemi
tamamlanmis olsa da, 6rnegin marka lisansi bir bolge i¢in {ligiincii kisiye verilse de, lisans
alan halihazirda markayr kullanmadiysa, markanin iptal karar1 lisans alam1 da

etkileyecektir’ ™.

Somut olayin 6zelliklerine gore, s6zlesme geregi 6denmis bedelin kismen veya tamamen
geri 6denmesi istenebilir®’. Ornegin, markay1 devralan markay1 hi¢ kullanmadan, marka
iptal edilmisse, devralanin marka devri igin 6dedigi miktarin geri 6denmesi istenebilir’®.
Eger, marka sahibi kotii niyet veya agir ihmalle, tiglincii kisilerle marka hakki tizerinden
bir hukuki islem yapiyorsa, sonrasinda markanin iptal edilmesiyle marka sahibinin

tazminat sorumlulugu dogabilir.

Bahadir, iptal kararinin gegmise doniik etkisine getirilen istisnalarin, iptal kararinin
TiirkPatent tarafindan verilmesiyle ciddi sorunlarin olusacaginin altini ¢izmistir’®*. Zira,
tescilli markanin iptali kararinin agilan markanin tecaviiz davasinda etki etmemesi igin,
kararin kesinlesmis ve uygulanmis olmasi gerekmektedir. Eger tecaviiz davasi
kesinlesmemis veya kesinlesse bile uygulanmamis olursa, tescilli markanin iptali karari
tecaviiz davasina etki edecegi anlamina gelmektedir. TiirkPatent’in verdigi karar ile idare
dolayli da olsa yarginin iizerinde tasarrufta bulunacaktir. Bu ihtimal de, AY m. 138/4’de

ongoriilen mahkeme kararlarina uyma zorunluluguna aykirilik teskil etmektedir.

358 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 448; BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 596; SANAL, s.
119.

359 KARAHAN vd, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 194.

556 S. KHK m. 44/2-b, lisans sozlesmesine konu edilen markanin iptal edilmesi halinde, lisans
sahibinin pesin 6dedigi licretin iadesini isteyebilecegini hiikiim altina almistir.

360 KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalar1, s. 152.
361 BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 597.
362 BAHADIR, s. 236.
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2.4) ANAYASA MAHKEMESININ 556 S. KHK M. 14 HUKMUNUN
IPTAL KARARININ ETKILERI

2.4.1) Genel Olarak

1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 kapsaminda Tiirkiye, fikri, sinai ve ticaret miilkiyet
haklarinin korunmasina iliskin Avrupa Toplulugu ile mevzuatini yakinlastiracaginin
taahhlidlinii vermistir. 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 Ek.8 m. 4 ile Tiirkiye, Kararin
yirlirlige girmesinden 6nce 89/104/EEC sayili Konsey Yonergesi'ne uygun olarak
mevzuat degisikligine gidecegini taahhiit etmistir. 1/95 S. Ortaklik Konseyi Karari’nin
hiikiimleri karsisinda, fikri ve smai haklar ile ilgili mevzuatin Avrupa Toplulugu
mevzuatina yakinlagmasi amaciyla KHK ile diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler,
KHK lerin yiiriirlige girdigi tarihten ilga edildikleri tarihe kadar elestirilmistir’®.
Anayasa Mahkemesi 556 S. KHK m. 7/1-1, m. 16/5 ve m. 42/1-c hiikiimlerini marka
hakkinin esasinda bir miilkiyet hakki oldugu ve miilkiyet haklarinin sadece kanunlarla
siirlandirilabilecegi gerekgesiyle iptal etmistir. Pasli, marka hakkinin KHK ile
diizenlendigi i¢in kanunla eklenen istisnai hiikiimler haricinde tiim maddelerin iptal

tehlikesinde bulundugunu belirtmistir’®*.

Anayasa Mahkemesi’'nin, 556 S. KHK m. 42/1-c hiikmiiniin 09.04.2014 tarihinde
Anayasa m. 2, m. 35 hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmesiyle; 556 S. KHK
m. 14 pozitif hukukta markanin kullanilmasini diizenleyen tek hiikiim olarak yiiriirliikte
kalmis ve mahkemeler 556 S. KHK m.14’e dayanarak kullanilmayan markanin iptaline

hiikmetmistir.

Istanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, KHK m.14’iin Anayasa’nin temel
hak ve oOdevler baslikli ikinci kisminin, kisinin haklar1t ve o6devleri baslikli ikinci
boliimiinde yer alan miilkiyet hakki kapsaminda bir diizenleme niteliginde oldugu ve
KHK ile diizenlenemeyecegi belirtilerek, Anayasa’nin 2., 35. ve 91. maddelerine aykiri

oldugu ileri siirmiis ve somut norm denetimine bagvurmustur’®’. Anayasa Mahkemesi’nin

363 KARACA,s. 92.

364 Ali PASLI, Anayasa Mahkemesi'nin Son Dénemdeki Iptal Kararlarmin Marka Hukukumuza Etkisi:
Bosluk Var M1?", Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C.12, 2016, s. 492.

365 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170106-11.pdf
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14.01.2016 tarihli oybirligi ile verdigi karar1 ile 556 S. KHK m. 14 hiikmii, Anayasa m.
91’e aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. S6z konusu karar 29940 sayili ve
06.01.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 556 S. KHK m. 14’1 yiiriirliikten
kaldirmistir. KHK m. 14’iin de iptal edilmesiyle, 06.01.2017 tarihi itibariyle markanin
kullanilmasina iliskin pozitif hukuk diizenlemesi kalmamistir. Su anda ytiriirliikte olan
SMK ise 556 S. KHK m. 14’{in iptal edildigi tarihte, Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige girmek lizereydi. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin, SMK Tasarisini dikkate
almayarak, markanin kullanilmasiyla ilgili hukukumuzda bir pozitif diizenleme
birakmamast elestirilmistir’®. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu SMK Tasarisin goz
ontlinde bulundurarak AY m. 153/3 kapsaminda iptal karariin yliriirliige girisini en fazla
bir yil erteleyerek, hak kayplari ve tartismalarin 6niine gegilebilecegi belirtilmistir™®.
556 S. KHK m. 14’iin 06.01.2017°de iptal edilmesi ve SMK’nin 10.01.2017’de yiiriirliige
girmesi ile aradaki dort giin boyunca, markanin kullanilmasi ile ilgili bir diizenleme
hukukumuzda bulunmamaktadir. Bu durumda, iki 6nemli sorun karsimiza ¢ikmis; SMK
kapsaminda markanin kullanilmasi zorunlulugu ne zaman hiikiim dogurmaya baslayacag:
ve KHK m. 14’iin iptali sirasinda halihazirda derdest olan davalarin akibetinin ne olacagi

Onemli tartismalara sebep olmustur.

2.4.2) SMK Kapsaminda Markanin Kullanilmasina Iliskin Hiikiimlerin Etki

Doguracagi Zaman

SMK 10.01.2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla yiirlirliige girmis, SMK

‘de yer alan belirli hiikiimlerin ise yiiriirliik tarihi ertelenmistir. Bu durumda SMK

366 KARACA, s. 98; COSGUN, s. 109.

367 AY m. 153/3’lin verdigi yetkiyle Anayasa Mahkemesi iptal kararinin yiiriirlige girmesini bir yila
kadar erteleyebilmektedir. 249 s. Kanun m. 53/4, Anayasa Mahkemesi’nin séz konusu yetkisinin
sinirlarin1 “Gereken hallerde...” ve “...hukuki boslugun kamu diizenini tehdit ve kamu yararini ihlal
edici mahiyette goriirse” seklinde agiklamistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin ertelenmesindeki amag, hukuk boslugunun 6niine gegilmesi oldugu
kabul edilmistir (Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Basim, Yetkin Yaynlari, 2018
Ankara s. 457; Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 22. Bas1, Beta Yayincilik, Ankara 2018, s. 259.).

Ancak, kamu diizeninde bosluk yaratmamak i¢in Anayasa’ya aykiri1 bir hikmiin bir yil daha
yiirlirliikte kalmasi hukuk devleti ilkesine aykirilik tasiyacagi i¢in hakli olarak elestirilmistir (Metin
KIRATLI, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi- {tiraz Yolu, Seving Matbaasi, Ankara 1966,
s. 183.).
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hiikkiimlerinin birgogu, yaymmlanmasiyla hiikiim doguracaktir. Dogrudan hiikiim
doguracak hiikiimlere SMK m. 9, tescilli markanin kullanilmasi zorunlulugu, dahildir.
SMK m. 9 hiikkmii, markanin kullanilmasina iliskin bes senelik bir hosgorii siiresi
tanimaktadir. SMK’nin yiiriirlige girdigi tarihte markanin kullanilmasima iliskin bir
diizenleme bulunmadigi goéz oniine alindiginda, markanin kullanilmamasina iliskin

sonuglarin ne zaman hiikiim doguracagi 6gretide tartisma konusu olmustur.

Kanunlar, 10 numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi m. 7 geregi ayrica bir yiiriirlik
tarihi belirtilmemisse Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte yiiriirliige girmektedir. Esas
olarak bir kanun yirlrliige girdigi tarihten sonra gergeklesen olaylara
uygulanmaktadir’®. Kisacast, bir kanun ancak yiiriirliikte oldugu siirede meydana gelen
hukuki olaylara uygulanir. Kanunlarin gegmise etkili olmasi, hukuki giivenlik, istikrar ve
en nihayetinde hukuk devleti ilkelerine aykirilik tasimakta ve esasen kabul

369

edilmemektedir™”. Bu nedenle, istisnalari mevcut olmak kaydiyla, kanunlarin geriye

yiiriimezligi ilkesi esastir. Istisnai hiikiimler, kanun koyucu tarafindan belirlenip,

370

yiirlirlige konulabilir Istisnalara en temel 6rnek, TCK m. 7/2 geregi zaman

bakimindan failin lehine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi verilebilir.

Caglar, kanunlarin geriye yiiriimezliginin esas oldugunu, kanunlarin geriye
yiiriiyebilmesinin ancak kamu yarar1 ve kamu diizeni geregi, kazanilmis haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi ayriks1 durumlarda miimkiin oldugunu

belirtmistir ve SMK hiikiimlerinin daha 6nceki tarihli olaylara uygulanabilmesi i¢in buna

368 Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk, 23. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s.
79; Rona SEROZAN, Medeni Hukuk Genel Boliim, Vedat Kitapcilik, 8. Basi, Istanbul 2018, s. 279;
Mustafa DURAL/Suat SARI, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangig
Hiikiimleri, C. 1, 13. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, s. 119.

369 OGUZMAN/BARLAS, 5.80; Rona SEROZAN, s. 183; Mehmet AYAN/Nursen AYAN; Medeni
Hukuka Giris, 12. Basi, Segkin Yaymcilik, Ankara 2016, s.87; Basak BAYSAL, Kanunlarin Zaman
Agcisindan Yirirliigi, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢cin Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara
2004, s. 486.

AYM E. 2016/186, K. 2016/176”... hukuk devietinde giiven ve istikrarin korunabilmesi i¢in kural
olarak kanunlar yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulamirlar. Kanunlarin geriye
yiiriimezligi ilkesi uyarinca kanunlar kamu yarar: ve kamu diizeninin geregi kazanilmis, haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik
tarihlerinden  somraki  olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere  ¢ikarilirlar.”
(https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru Karari/2016-176.pdf, Son E.T:
22.04.2019).

370 BAYSAL, s. 487.
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imkan taniyan bir gegis hilkmiiniin diizenlenmis olmasi gerektigini savunmustur’’'.
Ornegin 6101 S. Kanun m. 5/2 hiikmii, hak diisiiriicii veya zamanagsimu ile ilgili ilk defa
bir diizenleme gelmis ve baslangi¢ tarihi itibariyle siire dolmussa, bir yillik ek siire
vermigstir. Benzer sekilde, kanun koyucunun markanm kullanilmasinin ne zaman etki
edecegine iliskin bir gecis hiikkmii eklemesi, kanaatimizce de, tiim tartismalar1 sona

erdirecek bir dizenleme olurdu.

Caglar, bir geg¢is hilkmii bulunmadigi ve Oncesinde bulunan markanm kullanilmasi
hilkkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi sebebiyle, markanin
kullanilmamasina iligkin hiikiimlerin hosgorii siiresi de goz Oniine alinarak ancak
SMK ’nin yiiriirliige girmesinden bes yil sonra etki doguracagim savunmustur’’>. Bu
yiizden de, 10 Ocak 2022 tarihinden 6nce markanin kullanilmamasi nedeniyle agilan iptal
davalar1 mevsimsiz olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigini, markanin kullanilmamast
nedeniyle kullanilabilecek def’iler ve yayima itiraza karsi itiraz ancak 10 Ocak 2022

tarihinden itibaren ileri siiriilebilecegini savunmustur.

Bu goriis karsisinda yapilan hakli bir elestiri, markanin kullanilmasi zorunlulugunun hem
miilga 556 S. KHK’de yer aldigit hem de Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
anlagmalarda yer aldig1 ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin yayimlandig: tarihte,
markanin kullanilmas1t zorunlulugu hiikiimlerini tastyan SMK’nin TBMM Genel
Kurul’da kabul edildigi i¢in marka sahiplerinin dort giinliik siire iginde markalarin
kullanma zorunluluklarindan kurtulduklarina iliskin giivenlerinin hakli olmamas1 ve

markanin kullanilmas ilkesinin getirilis sebebine aykir1 olmasidir’”.

Ogretide agirlik gosteren baska bir goriis ise markanm kullanmlmamasma iliskin
sonuglarin dogabilecegi en erken tarihi 2022 yili olarak kabul etmemistir. SMK ile

getirilen markanin kullanilma zorunlulugu hemen uygulanmasi gerektigi savunulmustur.

371 CAGLAR, Tescilli Markanin Kullanilmamas: ve Hukuki Sonuglari, s. 12; Fethi MERDiVAN,
Tescilli Marka Hakkina Dayali Tecaviiz Davasinda Kullanmama Def’1, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu, BTHAE, Ankara 2017, s.490; BAHADIR, s. 242.

SMKde gegis hiikmiiniin bulunmamasin1 Sénmez de elestirmistir (Numan Sabit SONMEZ, 6769
Sayilt Sinai Miilkiyet Kanununa Gore Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, 76/1, 2018, s. 281.).

372 CAGLAR, Tescilli Markanin Kullanilmamasi ve Hukuki Sonuglari, s. 17; BAHADIR, s. 242.

373 KARACA, s. 104; GUNES, Uygulamali Marka Hukuku, s. 476; GUNES, Marka Tescilinin Iptali, s.
94,
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Zira SMK ile getirilen markanin kullanilmas1 zorunlulugu, marka sahibinin statiistinden
kaynaklanan bir zorunluluk olup, SMK’nin yiiriirliige girdigi sirada kullaniimama
siiregelen bir nitelik tagimaktadir’’®. Ancak 556 S. KHK m.14{in iptal edildigi ve
SMK’nin yiiriirlige girdigi tarihler arasindaki dort giinliik boslugun hosgorii siiresine
eklenmesi gerektigi savunulmustur’ . Bu kapsamda, 10.05.2014 tarihinde tescil edilen
ve tescil tarihinden beri kullanilmayan marka ile iliskin sonuclar bes y1l dort giin sonra

yani 14.05.2019 tarihinde dogacaktir.

2.4.3) 556 S. KHK m. 14’iin iptalinin Derdest Olan Davalara Etkisi

Tiirk anayasa hukukunda, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu denetimi soyut norm
denetimi, somut norm denetimi yontemiyle yapilmaktadir. Somut norm denetimi (itiraz)
yolunda, mahkemede goriilen bir davada uygulanacak bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya
aykirihgmm denetimi yapilmaktadir’’®. Uygulanacak kanunun Anayasa’ya uygunlugu
denetimi, mahkemelerce re’sen istenebilecegi gibi, taraflar tarafindan talep edilmesi

377 Hukukumuzda

halinde, mahkemece iddianin ciddi bulunmasiyla da talep edilebilir
somut norm denetimi, Anayasa m. 152 ve m. 153’te diizenlenmistir. AY m. 153/5 fikras1
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal kararlarinin geriye yiiriimedigini acik¢a hiikiim
altina almistir, Anayasa Mahkemesi kararlar1 AY m. 153/3 kapsaminda yiiriirliikten
kalkis1 ertelenmedigi miiddetge, Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten itibaren hiikiim

dogurur.

374 KARACA,s. 104; BAHADIR, s. 111.

375 KARACA, s. 104; MERDIVAN, s. 490; COLAK, Tirrk Marka Hukuku, s. 984; GUNES,
Uygulamali Marka Hukuku, s. 476.

Ankara 2. FSHHM E. 2017/743, K. 2018/212, T. 15.5.2018 tarihli kararinda da “Esasen 06.01.2017-
10.01.2017 tarihleri arasindaki donem bir kenara birakilirsa, davali markasini tescil edildigi tarihten
sonraki tiim zaman siirecinde markanin kullanim kiilfetinin bulundugu agiktir. ”seklinde karar vermis
ve boylece hosgorii siiresinin bes yil+ dort giin olduguna hiikmetmistir.

376 KIRATLL s.35; OZBUDUN, s. 398; TEZIC, s. 244.

377 OZBUDUN, s. 398; Kemal GOZLER, Anayasa Yargisinin Genel Esaslar1 Ders Kitab1, 9. Baski,
Ekin Basin Yayimn Dagitim, Bursa 2017, s. 428,429.

Kiratli, davaya miidahiller veya davanin taniklarinin da kanunun Anayasa’ya aykiriligini ileri
stirebilecegini savunmustur (KIRATLI, s. 67.)
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Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu iptal kararlar1 AY m. 153/3 kapsaminda yasama,
ylirlitme ve yargi organlarini, idare makamlari, gercek ve tiizel kisileri baglamaktadir.
“Baglar” ifadesi, uyulmas1 ve karar dogrultusunda hareket edilmesi seklinde kabul
edilmistir’’®. Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu iptal karari ile iptal
olan hiikiimleri mahkemeler, onlerindeki derdest davalara uygulayamayacaklardir’”’. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesi’nin 556 S. KHK m. 14’ iptaliyle mahkemeler artik 556 S.
KHK m. 14’1l uygulayamayacaktir. SMK’nin yiirtirliige girdigi tarihe kadar da markanin
kullanilmasina iliskin baska bir diizenleme de pozitif hukukumuzda bulunmamaktadir.
Bu hélde Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu iptal karar1 O6nceden agilmis ve
SMK 'nin yiiriirliige girdigi tarihe kadarki siirede agilan davalar i¢in etkilidir’®’. Yargitay

nezdinde markanin kullanilmamasi nedeniyle acilan derdest olan tiim iptal davalarinda

556 S. KHK m. 14’{in iptalinden dolay1 karar bozulmaktadir’®'.

Yargitay’in kabul ettigi goriisiin aksine, 6gretide bir grup, her ne kadar bir yasa boslugu
oldugunu kabul etse de hakimin hukuk yaratmasi ve uluslararasi sdzlesmeler kapsaminda

derdest davalarin devam etmesi ve hakimin hiikiim kurmasi gerektigini savunmustur>*>.

Oncelikle, AY m. 90/5 geregince usuliine uygun yiiriirliige girmis uluslararas1 anlagmalar

kanun hiikkmiindedir. Paris Konvansiyonu ve TRIPs, marka hukuku ag¢isindan usuliine

378 Servet ARMAGAN, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakebe Sistemi, Cezaevi Matbaasi, 1U
Yayini, Istanbul 1967, s. 148( Ismail KOKUSARI, Anayasa Mahkemesi Kararlariin Tiirleri ve
Nitelikleri, 12 Levhan Yaymcilik, Istanbul 2009, s. 224°den naklen.).

379 KOKUSARI, s. 240.

380 Ali PASLI, Anayasa Mahkemesi’'nin MarkKHK m.14’{ Iptal Kararr’min Etkisi: Kullanmama
Gerekgesine Dayali Hiikiimsiizliik/iptal Davalar1 Diisecek Mi?.

381 Y.11.HD.E. 2016/9264, K. 2018/2063, T. 19.03.2018

“Dava, kullanmama nedenine dayali olarak 2006/51784 Sayili markanin hiikiimsiizIliigii istemine dair
olup, mahkemece, yazili sekilde 556 Sayily KHK'min 42/1-c maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin
09.04.2014 giin ve 2013/147 esas ve 2014/75 karar sayili karari ile iptal edildigi gozetilerek 556 Sayili
KHK'min 14. maddesi geregince 2006/51784 Sayili markanmin talep edilen siniflar yoniinden
kullanmama sebebiyle iptaline karar verilmistir. Ancak, karar tarihinden sonra 06.01.2017 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesi'nin 14.12.2016 giin ve 2016/148
esas ve 2016/189 karar sayili karari ile 556 Sayiui KHK'min 14. maddesinin de iptaline karar
verilmistir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nin anilan iptal karar: degerlendirilerek sonucuna gore
bir karar verilmesi gerektiginden kararin bozulmasi gerekmistir.”

Benzer yonde: Y 11. HD. E. 2016/14398 K. 2018/5374 T. 24.9.2018; Y. 11. HD.,E. 2016/10681, K.
2018/3595, T. 15.05.2018; Y. 11. HD. E. 2016/9560, K. 2018/2255, T. 02.04.2018
(www .kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

382 PASLI, Anayasa Mahkemesinin MarKHK m. 14°{i Iptal Kararmin Etkisi; COSCUN, s. 117.
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uygun ylriirliige girmis iki uluslararast anlagmadir. Ancak Paris Konvansiyonu m. 5/C
ve TRIPs m. 19°da, sdzlesmelere taraf olan iilkelerde markanin kullanilmasinin zorunlu
oldugu hallere iligkin diizenlemelerde bulunmus, fakat markanin kullanim zorunluluguna
iligkin dogrudan bir diizenleme getirmemistir. Pasli, s6z konusu anlasmalarda, markanin
kullanilmast zorunlulugunun dogrudan bulunmamasinin sebebini “kullanma kavramin1”
Amerikan diizenlemesini de kapsamak icin, tescilden 6nce ve sonra olmak iizere ikiye

ayirmast olarak agiklamustir’®

. Pasli, Paris Konvansiyonu ve TRIPs’te markanin
kullanilmasima iligkin hiikiimlerin 4721 S. TMK m.1 kapsaminda hakimin hukuk
yaratmasi kavrami cergevesinde derdest davalara uygulanmasi gerektigini

384
savunmustur .

Oguz da Pasli’ya destek vererek, Anayasa Mahkemesi’'nin 556 S. KHK m. 14’iin iptali
ile ortaya ¢ikan boslugun bilingli bir bosluk olmadigini, hakimler tarafindan marka
hukukunun temel ilkeleri ve uluslararasi anlagmalar kapsaminda doldurulmas: gereken
bir bosluk oldugunun altin1 ¢izmistir'™. Oguz ayrica, markanmn kullanilmasinin kamu
diizeni bakimindan 6nemi de dikkate alindiginda, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesine
bir istisna olarak, SMK’nin eskiden ortaya ¢ikmis olaylar i¢in de uygulanabilecegini ileri

. . .. 386
surmustur .

Sonmez de, Anayasa Mahkemesi’nin 556 S. KHK m. 14’iin iptali ile derdest olan
davalarla ilgili ¢6ziim yolunu hakimin hukuk yaratmasinda bulmustur. Yirtirlik
hiikiimlerinin kanun koyucular tarafindan belirlendigi ve 6zellikle kamu diizeni ve genel
ahlaka dayanarak kanunlarin geriye yiiriiyebilecegini belirttikten sonra, SMK’de de
yiriirliik hiikiimlerinde bir kanun boslugu olabilecegini savunmustur’®’. Béylece hakim

Online gelen davalarda kanun koyucu gibi davranarak, kanun koyucunun iradesinin

383 PASLI, Anayasa Mahkemesinin MarKHK m. 14’{i iptal Kararinin Etkisi.

384 Pasli ayrica, TRIPs m. 19 geregi markanin kullanilmas1 hakkinda hosgdrii siiresinin ii¢ yila indigini
belirtmistir. PASLI, Anayasa Mahkemesinin MarKHK m. 14°ii iptal Kararmin Etkisi.

Bahadir, pozitif hukukumuzda su anda markanin kullanilmamasi iliskin diizenlemeler bulundugu igin
hukuk boslugu bulunmadigini; markanin kullanilmamasina iliskin yaptirimlar i¢cin SMK’nin
kullanilmast gerektigini ancak bu hiikiimlerin de Ocak 2022’den itibaren kullanilabilecegini
savunmustur (BAHADIR, s. 242-243.).

385 OGUZ,s. 29.
386 OGUZ,s. 31.
387 SONMEZ, s. 282, 284.
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markanin kullanilmasina iliskin oldugunu degerlendirip SMK m. 9 hiikiimlerinin hemen

uygulanmas: gerektigini belirtmistir'*®.

Hakimin markanin kullanilmasina iligkin hukuk yaratmasini savunan goriise kars1 dnemli
elestiriler getirilmistir. Elestirilerin esasinda, marka hakkinin temelde bir miilkiyet hakki
oldugu ve AY m. 13 ve m. 35 geregi miilkiyet hakkina iliskin sinirlamalarin ancak
kanunlarla yapilabilecegi yatmaktadir’®. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. HD. De
markanin esasen bir miilkiyet hakki olmasi1 sebebiyle ancak yasayla sinirlanabilecegini,
556 S. KHK m. 14 hiikmiiniin de AYM tarafindan iptal edilmesiyle davanin yasal
dayanaginin ortadan kalkmasi sebebiyle ilk derece mahkemesi tarafindan verilen davanin
reddi kararinda isabetsizlik gormemis; yine de yargilama giderlerinin dava agildig:
tarihteki durum gozetilerek karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir'™’. Ayrica,
markanin  kullanilmamasina dayali iptal talebiyle hukukumuzda siklikla
karsilagilmaktadir. Hakimin her davada hukuk yaratmasi halinde kararlar bakimindan
yeknesaklik saglanamayacaktir. En azindan, TRIPs m.19 ve hukukumuzda giincel ve
miilga marka diizenlemelerinde kabul edilen bes yillik hosgorti siiresi arasindaki farklilik
dikkate alindiginda; her hakimin hosgorii siiresinde farkli goriis sahibi olma ihtimali
bulunmaktadir. Bu kapsamda, hakimin hukuk yaratmasi bir goriis birligine varilmadig:
middetce, sadece yargi kararlarinda farkliliga sebep olacak ve hukuk giivenligi ilkesi

cignenecektir.

Bu nedenle, her ne kadar markanin kullanilmasi ilkesi genel gecer olarak kabul edilmis,

devamlilik arz eden bir kurum olsa da, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karariyla

388 SONMEZ,s. 283.
389 KARACA, s. 100; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s.999.

390 istanbul BAM, 16. HD., E. 2017/1804, K. 2018/2340, T. 5.11.2018; istanbul BAM, 16. HD., E.
2017/5688, K. 2019/319, T. 14.2.2019; Istanbul BAM, 16. HD., E. 2018/3163, K. 2018/2333, T.
5.11.2018; Istanbul BAM, 16. HD., E. 2017/2833 K. 2018/2542, T.26.11.2018 (www.kazanci.com.tr,
Son ET: 24.06.2019.).

Benzer yonde: Ankara 3. FSHHM E.2016/240, K. 2017/87, T. 14.3.2017 ;Ankara 3. FSHHM E.
2018/382, K. 2018/393, T. 12.11.2018 “...SMK’min ancak yiiriirliigiinden sonra agilan davalar
bakimindan yiikiimliiliigii getirmis oldugu, ortada bir kanun boslugu olmadigi, zira kanun koyucunun
miilkiyet hakkina siirlama getirdigi bir kararname hiikmiiniin yetkili bir yargilama makami
tarafindan ortadan kaldirildigi... mahkemelerin miilkiyet hakkina sadece yasa yoluyla getirilebilecek
bir simirlandirmayr kanun boslugu dogdugu gerekcesiyle bir kararla tesisi etmelerinin olanaksiz
olduguna...” karar vermistir.
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pozitif hukukumuzdan, SMK’nin yiiriirliige girmesinden 6nceki davalar i¢in kalkmustir.
Boylece, SMK nin yiiriirliige girmesinden 6nce derdest olan davalar hakkinda ret karari
verilmesi gerekmektedir. Ancak, 556 S. KHK m. 14’{in yiiriirliikten kaldirilmasi
sebebiyle markanin kullanilmamasi nedeniyle ret karar1 verilse de, bu karar sekli anlamda
kesin hiikiim teskil etmektedir. Kesin hiikiim itiraz1 ile karsilasilmasi i¢in dava
taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hilkkmii ile sonraki davaya ait talebin olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, 556 S. KHK m. 14’iin yiiriirliikten kaldirilmasi sebebiyle ret
edilen bir davada, talebin yerindeligine iliskin bir karar verilmedigi i¢in, sonra acilan
davadaki talep ile 6nceki davanin hilkmii ayn1 olmayacaktir. Sonug olarak, derdestlik

itiraz1 olmadan, markanin iptali icin SMK m. 9’a gore iptal talebinde bulunulmalidir’®’,

391 OGUZ,s. 28.
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UCUNCU BOLUM

YAYIMA ITIRAZ ASAMASINDA MARKANIN KULLANILDIGININ
ISPATI TALEBI VE HUKUMSUZLUK VE TECAVUZ DAVALARINDA
DEF’I OLARAK SUNULMASI

3.1) GENEL OLARAK

SMK kapsaminda marka kullanimina iligkin en onemli yeniliklerden biri, tescilli
markanin kullanilmadigi iddiasinin c¢esitli hallerde davali tarafindan def’i olarak
kullanilabilmesi veya marka tescil bagvurusuna itiraz halinde kullanimin ispatinin

basvuran tarafindan istenebilmesidir’®*

.556 S. KHK déneminde, markanin tecaviizii veya
hiikiimstizliigli davasinda davali taraf, markanin kullanilmadig1 def’isini dogrudan ileri
stiremedigi i¢in ya kars1 dava olarak markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali davasi
acmakta ya da ayr1 bir dava olarak acip tecaviiz veya hiikiimsiizlik davasiyla
birlestirilmesini isteyebilmekteydi®>. Yine de, 556 S. KHK doneminde, markanin
kullanilmamasi def’1 veya marka basvurusuna itiraza karsi itiraz olarak sunulmasa da;

marka hakki kapsaminda ileri siirebilecegi taleplerde daralmanin séz konusu olacag:

kabul edilmistir’**.

SMK Gerekgesi’'nde marka basvurusuna itiraz halinde, basvuru sahibinin, tescilli
markanin ciddi kullaniminin ispatini isteme yetkisinin sebebi “Tescilli markanin
pivasada etkin sekilde kullanilmasinin saglanmasi, yayina itiraz miiessesinin afaki veya
kotii niyetli olarak kullanilmasinin éne gegirilmesi” seklinde agiklanmigtir. Tiirkiye’ nin
taraf oldugu marka hukuku ile ilgili uluslararasi anlagsmalarda ise tescilli markanin

kullanilmamast i¢in ikincil yaptirimlar 6ngdriillmemistir.

392 Dirikkan, 556 S. KHK doneminde de, tescilli markanin kullanilmamas: halinde, marka tescil
bagvurusunun yayimina itiraz edilemeyecegini ve tecaviiz davasina konu olamayacagini savunmustur
( DIRIKKAN, Tescilli Markanin Kullamlmas: Kiilfeti, s. 250.).

Arkan ise marka hakkina tecaviiz nedeniyle agilan bir davada, 556 S. KHK m. 42 kapsaminda
markanin hikimsiizliigii (markanmn kullanilmamasi nedeniyle iptali de ilgili hilkme dahildir.)
iddiasini itiraz veya def’1 olarak kullanilabilecegini savunmustur (ARKAN, Marka Hukuku, s. 165.).

393 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 685.

394 OZTURK, Markanm Kullanilmas1 Yiikiimliiliigii, s. 808; KAYA, Marka Hukuku, s. 205; KAYA,
Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali, 5.202.
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Tescilli markanin kullanilmamas1 ile ilgili ikincil yaptirnmlar, mehaz AB
diizenlemelerinde de yer almaktadir. Marka Direktifi m.16 ve Marka Tiizigli m. 18
markanin kullanimi zorunlulugunu diizenlemis ve kullanilmamas1 halinde marka
sahibinin yaptirimlarla karsilasacagini hiikiim altina almistir. Markanin iptali yaptirimi
bir yana birakildiginda, Marka Direktifi m. 17 markanin tecaviizii halinde agilacak hukuk
davalarinda, Marka Tiiziigi m. 64 ve Marka Direktifi m. 46’da ise markanin
hiikiimstizliigli davalarinda davalinin, davacinin bes yil igerisinde hakli bir sebebi
bulunmadan tescilli markayr kullanmadigini savunma olarak ileri siirebilecegini
belirtmistir. Marka Tiiziigii m. 64 ve Marka Direktifi m. 44’de marka tescil bagvurusuna
itiraz halinde, bagvuru sahibinin itiraz edenin itiraza konu olan markanin usuliine uygun
olarak kullanildigini, kullanilmamas1 halinde ise marka sahibinin gecerli bir sebebi

oldugunu ispat etmesini talep edebilecegini hiikiim altina almistir”>

. Marka Tiiziigii m.
139’da markanin kullanilmamasina farkli bir yaptirnm daha getirilmistir. S6z konusu
diizenlemede AB Markasi olarak yapilan tescil bagvurusunun reddedilmesi veya bagvuru
sahibi tarafindan bagvurunun geri ¢ekilmesi veya AB markasmin etkisini yitirmesi
halinde, basvuru veya marka sahibinin bagvurusunu veya markasini ulusal marka tescil
basvurusuna ¢evirme imkani verilmistir. Marka Tiiztigi m. 139/2 hiikmiinde ise tescil
edilmis ancak kullanilmama nedeniyle iptal edilen AB markasinin, tescili talep edilen iiye

tilkenin ulusal diizenlemesinde ciddi olarak kullanildig1 kabul edilmedigi middetce,

ulusal marka olarak tescil edilemeyecegini hiikiim altina almigtir.

Cogsun, SMK ile gelen markanin kullanilmamasina iligkin ikincil yaptirimlar nedeniyle
markanin kullaniminin arttk marka sahipleri icin kiilfet niteliginde oldugunu
savunmustur’”°. Katildigimiz baska bir goriis ise tescilli markanin kullanmilmamasinin esas
yaptiriminin markanin re’sen iptali olmadig1 ve dogrudan bir marka kayb1 olmadig1 i¢in
markanin  kullanilmamasinin ~ hukuki  niteliginin  hala  zorunluluk  oldugunu

39
savunmaktadir’®’.

395 So6z konusu AB marka diizenlemelerin hepsinde, markanin kullanilmamasinin yaptirimlarini “non-
use as a defence” seklinde kullanmig. SMK’de yapildigi gibi def’i ve markanmn kullanilmadig:
savunmasi gibi ikili bir ayrima gidilmemistir.

396 COSGUN, s. 35.
397 KARACA, 29; OZKOK, Yayima ltiraz, s.46.
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3.2) MARKA BASVURUSUNA IiTiRAZ HALINDE MARKANIN
KULLANILMADIGININ iSPATI TALEBI

3.2.1) Marka Basvurusu ve Yayima Itiraz

Bir isaretin marka olarak tescil edilmesi i¢in gerekli islemler ve usuller SMK ve
24.04.2017 tarihli SMKY’de belirlenmistir. S6z konusu diizenlemeler kapsaminda
bagvuran, dncelikle SMK m. 11, SMKY m. 5 ve gerekli hallerde SMKY m.6’da istenilen
bilgi ve belgelerle beraber TiirkPatent’e tescil talebinde bulunacaktir. TiirkPatent, SMK
m. 15/1 geregi basvuruyu oOncelikle sekli yonden incelemeye baglayacak, bagvurunun
gerceklesmesi icin gerekli bilgi ve belgelerin bagvuran tarafindan temin edildigine karar
vermesi halinde bagvuru, basvurunun alindigi anda kesinlesmis sayilacaktir. Tescil
basvurusu, bagvuru sahibine bir 6ncelik hakki saglar, bu hakkin kapsami marka tescil
islemlerinin takibi, yanlisliklarin diizeltilmesi talebi ve basvurunu geri ¢ekilmesini
kapsamaktadir’”®. Ayrica, marka ve diger sinai miilkiyet haklart SMK m.148/8 geregi,

tescil bagvurusunun yapilmasi ile hukuki islemlere konu olabilmektedir.

Bagvurunun sekli incelenmesinden sonra TiirkPatent, gerektigi hallerde riichan haklar
yoniinden ve marka tescilinde mutlak ret nedenlerinin sayildigt SMK m.5 kapsaminda
basvuruyu degerlendirecek ve isaretin mutlak ret nedenlerinden birini tasimamasi halinde
tescil bagvurusunu Marka Biilteni’'nde yayimlayacaktir (SMK m. 16, SMKY m. 11).
Bagvurunun Marka Biilteni’'nde yayimlanmasi ve markanin tescil ilantyla, SMK m. 7/3
ile yasaklanan fiillerin i¢ilincii kisiler tarafindan islenmesi halinde, basvuru sahibinin

tazminat talep etme hakki bulunmaktadir (SMK m. 7/4)

Bagvurunun Marka Biilteni’nde yayimlanmasiyla birlikte iiciincii kisilerin ve ilgililerin
basvuru hakkinda s6z hakki dogacaktir. Ilgili kisiler, SMK m. 18 kapsaminda isaretin

mutlak ret veya nispi ret sebeplerinden birini tasidigi gerekgesiyle yayima itiraz

399

edebilmektedir’”. lgili kisilerin yaptig1 yaymma itiraz, isaretin marka olarak tescil

398 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 386; KAYA, Marka Hukuku, s. 74;
KARASU/SULUK/NAL, s. 205.

399 SMK m. 17, marka basvurusunun Biilten’de yayimlanmasindan sonra igiincii kisilerin de, tescili
istenen isaretin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin ayn1 veya benzer mal veya hizmet
grubunda halihazirda tescil edildigi veya basvuruda bulunuldugu iddiasi haricinde, mutlak ret
sebeplerine dayanarak goriis bildirebilecegini hiikiim altina almistir. Marka bagvurusu ilizerinde
tigiincii kisilerin mutlak ret sebepleri kapsaminda goriis bildirmesinin sebebi, markanin mutlak ret
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edilmemesi gerektigine dair TiirkPatent’e sunduklar1 hukuki bir taleptir*®. flgili kisiden
kastedilen yayima itiraz edilmesinde menfaati bulunan veya markanin tescili halinde
zarar ugrayacak kisi, kurum ve kuruluslar olarak tanimlanmstir®’. Arkan ise ilgili kisinin
556 S. KHK m. 8 (SMK m. 6)’da diizenlenen nispi ret sebepleri hiikiimlerine gore
belirlenecegini belirtmistir*®>. Boylece, ilgili kisi daha dnce markasi tescil edilmis veya
marka tescil bagvurusunda bulunmus veya bir igaret tizerinde kullanimla eskiye dayali bir
hak kazanmis olan kisiler olarak belirlenmelidir. SMK m. 18 agikea ilgili kiginin hem
mutlak hem de nispi ret sebeplerine dayanarak yayima itiraz edebilecegini hiikiim altina
almistir. Bu nedenle mutlak ret sebeplerinin de kamusal yoniiniin bulunmasi sebebiyle
sadece eskiye dayali hak sahiplerinin yayima itiraz edebilecegini savunmak hiikmiin

getirilis amacina aykir1 olacaktir.

Marka basvurusunun Biilten’de yayimina itiraz hiikiimlerinde 556 S. KHK ile SMK
arasinda temelde bir fark bulunmamaktadir. Siire bakimindan 556 S. KHK’da yayima
itiraz1 ilgililer Biilten’in yayimindan sonra ii¢ ay i¢inde yapabilirken SMK’de bu siire iki

aya indirilmistir.

Yayima itirazin usulii, SMKY’de ayrintili olarak diizenlenmistir. SMKY m. 28 geregi
yaymma itiraz, TirkPatent’in verdigi formla yazili ve gerekgeli olarak TiirkPatent’e
yapilir. Tlgili, itiraz igin gerekli {icretin 6denmesi ve gerekgelerini tamamlamas igin iki
aylik siireyi kullanabilir, ancak iki aylik silirenin dolmasiyla gerekgenin ve/veya licretin
O0dendigine dair belgenin sunulmamasi halinde itiraz basvurusu yapilmamis sayilir.
SMKY, ayrica yayima itiraz halinde bagvuru sahibine itiraz i¢in goriislerini bildirmesi

icin bir aylik siire tanimaktadir. TiirkPatent’in itiraza iliskin bagvuranin goriislerini

nedenlerinde kamusal yoniin de bulunmasidir (KAYA, Marka Hukuku, s. 130. Tekinalp, ti¢lincii
kisinin goriis bildirmesini kamu menfaati kapsaminda degerlendirmistir. TEKINALP, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s.386.).

Uciincii kisilerin goriisleri sadece TiirkPatent tarafindan dikkate almir ve herhangi bir isleme konu
olmaz. Goriis bildirecek ticilincii kisilerin, isaretin tescil edilmesiyle ilgili bir menfaati bulunmasi
zorunlu degildir. TirkPatent’in goriisii hakli bulmasi halinde bagvuru kismen veya tamamen
reddedilebilir.

400 ARKAN, Marka Hukuku, s. 67; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 393.
401 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 123.
402 ARKAN, Marka Hukuku, s. 116 (Benzer yonde: KARAHAN, vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 178.).
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almasin1 Ayaz/Calik hukuk devleti ve savunma hakki ve haklar1 koruma yollar

kavramlarma uygun bir davranis olarak kabul etmistir**’.

SMK m.21 TiirkPatent’e yapilan itirazlarin sekli incelemesinden sonra karar verilecegini,
kararin TiirkPatent tarafindan verilecegini ancak nihai degerlendirmenin YIDDB
tarafindan yapildigini belirtmistir. TiirkPatent ilgilinin marka bagvurusuna itirazi1 iizerine
itiraz1 tamamen veya kismen kabul edebilir veya reddedebilir. Bu kararlar dogrultusunda
da isaretin kismen veya tamamen tescili karar1 verilebilir veya basvuruyu reddedebilir.
SMK m. 156 ve 5000 sayili Kanun m. 15/C geregi YIDDB karar1 TiirkPatent’in nihai
karar1 olup bu karara karsi, bildirim tarihinden itibaren iki ay igerisinde Ankara Fikri ve

Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi nezdinde iptal davasi agilabilir.

3.2.2) Markanin Kullamlmadigi Savanmasinin On Kosullar1

3.2.2.1) Itirazin SMK m. 6/1 Kapsaminda Yapilmis Olmasi

Marka tescil bagvurusunun Marka Biilteni’nde yayimlanmasiyla beraber iki ay i¢inde
ilgili kisilerin markanin mutlak ve nispi ret nedenlerine dayanarak bagvuruya itiraz
edebilmektedir. SMK m. 19/1, yayima itiraz agamasinda, sadece SMK m. 6/1 kapsaminda
yapilan itirazlara karsi bagvurana, itiraz sahibinden markanin kullanimin ispat etmesini
isteyebilme yetkisini vermistir. SMK m. 6/1 markanin nispi ret nedenlerinden biri olup ”
tescil edilmig veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi
ve kapsadigi mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya
onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de

dahil karistiridma ihtimali*® "nin bulundugu isaretlerdir. S6z konusu diizenlemedeki

403 556 S. KHK, marka basvurusunun yayimina itiraz halinde bagvurandan goriis istenmesinin
TiirkPatent’in takdirine birakilip birakilmadig1 doktrinde tartigma konusu olmustur. 556 S. KHK m.
36 /1’in “Enstitii; itirazlari incelerken gerekli gordiigii siire ve siklikta taraflarin itiraz ve karsi
goriislerini ilgili taraflara iletir ve yazili goriislerini alr”. seklinde kaleme alinmasiyla Enstitii’niin
takdir kapsaminin “siire ve siklik” ile mi sinirli oldugu yoksa itiraz ve goriislerin karsi tarafa iletilip,
goriislerinin alimmasini da kapsayip kapsamadigi tartisma konusu olmustur (Ayrintili bilgi igin:
Abdiirrahim AYAZ/Giiven CALIK, Enstitii Tarafindan Kabul ve {lan Edilen Markalara Yapilan
itirazlarin incelenmesi ve Karara Baglanmasi, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 9, Say1
1,2009,s. 98-99.).

404 So6z konusu hiikiimde karigtirilma ihtimali seklinde diizenlenmesi, 551 S. Marka Kanunu ve TTK’de
gecen iltibas kavramindan farklilik dogurmaktadir. Zira iltibas, karistirilma ihtimalinden daha dar
kapsamlidir. Karistirilma ihtimalinde toplum géziinde iki marka veya isaretin birbiriyle baglantili
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nispi ret sebebi kisaca karistirilma ihtimali bulunan isaretler olarak degerlendirilmektedir.
Yargitay iltibas tehlikesinin, markanin kaynak gosterme islevinin yani sira garanti ve
reklam iglevi ile de alakali oldugunu belirtmistir. Zira iki isaret arasindaki benzerlik
tilkketici sadece bir tesebbiise ait mal veya hizmeti baska tesebbiise ait oldugunu
diistinmesi yaninda her iki tesebbiis arasinda ekonomik ve idari bir baglanti oldugunu da

diistinebilir*®. Marka Direktifi, Baslangig kismu paragraf 16 ise markalarin iltibas
tehlikesine karst korumanin markanin kdken gdsterme islevine yonelik oldugunu

belirtmisgtir.

Karstirilma ihtimali 556 S. KHK m. 8/1-b’de Marka Direktifi m. 5/1 ve Marka Tiizigl
m. 8/1 hiikiimlerinde “likelihood of confusion” seklinde diizenlenmistir**®. AB marka
diizenlemelerinin Tiirk marka hukukundan bir farki ise nispi ret sebeplerinden olan
karistirilma ihtimaline iligkin hiikiimlerde “earlier mark” kavramini kullanarak sadece

tescilli markalar i¢in goz 6niine almaktadir*”’.

olmasi yeterliyken, iltibasin ger¢eklesmesi i¢in tiikketici goziinde marka veya igaretin ayni tesebbiisten
kaynaklandigin1 diisiinmektedir ( TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 437.).

Y. HGK. E. 2017/11-100, K. 2018/228, T. 14.02.2018 “...isaret ile tescilli marka arasinda halk
nazarmda "baglanti oldugu ihtimali” de "karistirilma ihtimali" kavramina dahil kabul edilmistir. Zira
iltibasta halk, marka ile isareti kullanan isletmelerin ayni oldugu yanilgisina diismekte,
diistiriilmektedir. Diger bir anlatimla diisiindiigii, tasarladig1 isletmenin maln aldigin
zannederken iltibas sonucu baska bir isletmenin malint almaktadir. ""Karistirilma ihtimali' nde ise
halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde, herhangi bir sebeple bir baglanti kurmast
yeterlidir.” (www kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019)

Poroy/Yasaman TTK kapsaminda iltibasi bir kisinin, baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya
ticari isletmesiyle ilgili benzerlik yaratarak karigikliga ve yanilmaya neden olmasi seklinde
tanimlamigtir (POROY/ YASAMAN, s. 347.). Marka hukukunda iltibas ise baskasinin hak sahibi
oldugu markanin tiikketiciler goziinde karistirilmasina neden olacak sekilde benzer olarak kullanmak
seklinde tanimlanabilir (Ernst HIRS, Ticaret Hukuku, 3. Bas1, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1948,
s. 161; KARAYALCIN, Ticari Isletme Hukuku, s. 461.) .

Ogretide SMK m. 6/1’in karsilig1 olan 556 S. KHK m.8/1-b hiikmiinde yer alan karistirilma ihtimali
kavramu iltibas tehlikesinin genis yorumlanmasi seklinde agiklamigtir (ARKAN, Marka Hukuku, s.
98; Hiiseyin ULGEN v.d, s. 475.).

405 GUNES, Uygulamali Marka Hukuku, s. 124.

406 Her ne kadar “likelihood of confusion” olarak gegse de, baglant1 ihtimali olarak ¢evirebilecegimiz ve
daha kapsamli olarak kabul edilen “likelihood of association” kelimesinin kullanilip kullanilmamasi
gerektigi tartigilmig, Sabel kararinda ise menseilerin karistirilma ihtimali bulunmayan ancak toplum
diizeyinde baglanti kurulacak diizeydeki benzerliklerin de likelihood of confusion kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmistir. ( Guidelines for Examination of European Union Trade Mark, Part
C, Section 2, s. 6.).

407 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 207.
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Karstirilma ihtimali, kisaca, tescilsiz bir igaret veya tescilli bir markanin daha dnce tescil
edilmis veya tescil basvurusunda bulunulmus isaret ile sekil, ses, genel izlenim itibariyle
benzer oldugu icin, hedeflenen kitlede her iki isaretin ayn1 oldugu veya iki tesebbiis
arasinda ekonomik, idari veya organik bir bagin bulundugu kanisinin olusmasi olarak
tanimlanabilir*®®. Ornegin, bir mal veya hizmetin ayirt edilmesi igin yapilan marka
basvurusunda, isarette sonu ¢ember i¢ine alinmig SA harfleri bulunuyorsa, toplum
goziinde bu mal veya hizmet SABANCI grubuna déhil kabul edilebilir*®”. Boylece,
toplum goziinde bagvurusu yapilan isaret ile Sabanci grubu arasinda hatali olarak bir bag
kurulmaktadir. Bir markanin ayirt ediciligi ne kadar yiiksekse, o marka ile baska bir
isaretin karigtirllma ihtimali o kadar diigiiktiir. Bu nedenle, ayirt ediciligi diisiik zayif
markalar*'® karistirilma tehlikesine daha agiktir.

Markanin SMK m. 6/1 kapsaminda karistirlma ihtimali iki unsurdan olusmaktadir*'’.

[lk unsur, isaret ile markanin aymlig1 veya benzerligi; ikinci unsur ise tescil ve basvuru
kapsamindaki mal veya hizmetlerin aynilig1 veya benzerligidir. Bu iki unsurun ¢esitli
kombinasyonlar1 yapilabilir ancak, marka ile igaretin ayniyet tasimasinin yani sira tescili

istenen mal veya hizmet gruplarinin da ayniyet tasimasi halinde, kanaatimizce, SMK m.

408 ARKAN, Marka Hukuku, s.98; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 436; KARAHAN,
Hiiklimsiizliik Davalari, s. 100; KARAN/ KILIC, s. 199.

Y. 11. HD. E. 2016/13373, K. 2018/4629, T. 20.06.2018 “Bu durumda davacimn... ibareli
markalaryla davalimin  basvuru markasimin 556 Sayihh KHK'min 8/1-b maddesi uyarinca
iliskilendirme ihtimalini de kapsayacak sekilde aymi firmaya ait seri markalar oldugu ya da farkl
firmalara ait markalar olmakla birlikte isletmeler arasinda idari ya da ekonomik baglanti
bulundugu ihtimali suretiyle iltibas tehlikesine yol acacaginin kabulii gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.” (www kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019)

ABAD da genel olarak, toplum diizeyinde mal veya hizmetin ayni isletmeden ya da aralarinda
ekonomik baglanti bulunan isletmelerden geldigine dair bir kani1 olugmasini karigtiritlma ihtimalinin
bulunmasi olarak degerlendirmistir ( Guidelines for Examination of European Union Trade Mark, Part
C, Section 2, Chapter 1, s.5; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 318.).

409 KARAN/KILIC, s. 199.

410 Zayif marka ayirt edicilik vasfinin oldukga diigiikk oldugu, bu nedenle de koruma alaninin daha dar
oldugu markalardir. (Tekin MEMIS, Orneklerle Zayif Marka Kavrami, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yillig1, Yetkin Yayincilik, Ankara 2013, s. 387; TiirkPatent, Marka Inceleme Kilavuzu, s. 117.). Zayif
markalara 6rnek olarak bir mal veya hizmetin vasfindan iretilmis markalar, iiriin ve ambalajin
seklinden olusan markalar, renk basvurulari, sayilar, kisaltmalar 6rnek verilebilir ( Hayri
BOZGEYIK, Vasif Bildiren ibarelerin Marka Olarak Tescili, TFM, C. 2, Say1 1, 2016, s. 95;
MEMIS, s. 392-398, TiirkPatent, Marka Inceleme Kilavuzu, s. 117.).

411 Bahadir ise nispi ret imkanin dogmasini, ayn1 veya benzer mal veya hizmet gruplarinda, ayni veya
benzer isaretin olmasimin yani sira tiiketici goziinde karistirilma ihtimalinin bulunmasi olarak iki
unsura ayirmistir (BAHADIR, s. 85.).
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5/1-¢ kapsaminda mutlak ret nedeni olarak degerlendirilmesi gerekmektedir*'?. Karasu

her ne kadar SMK m. 19 geregi, markanin kullanildiginin ispat1 talebinin sadece SMK m.

6/1’e dayanilarak yapilan itirazlara karsi sunulacagi belirtilse de; SMK m. 5/1-¢’de

mutlak ret sebeplerinden biri olan ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer yeni

marka basvurularinda da talep edilebilecegini belirtmistir*'">.

Bir igaretin bagka bir isaret veya tescilli marka ile karistirilma ihtimali degerlendirilirken

somut olaya gore degerlendirilmelidir. Markalarin bir biitiin olarak biraktig1 izlenime

dikkat edilmelidir*'*. Karistirma toplumun genelinde, ortalama bir tiiketici goziinde ilk

412

413

414

Colak da SMK m.6/1 kapsamindaki benzerligin ayni mal ve/veya hizmet ile benzer marka, ayni marka
ile benzer mal ve/veya hizmet ve benzer marka ile benzer mal ve/veya hizmet seklinde olacagin
belirtmistir (COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s.200.).

Aksi yonde: BAHADIR, s.86.

Aynt mal veya hizmet sinifi igin tescil bagvurusunda bulunulan ayni veya ayirt edilemeyecek
kadarbenzer isaretlerin hem mutlak hem de nispi ret sebebi sayilmasiyla {i¢ agamali bir koruma
getirilecegi goriisii bulunmaktadir. Bu {i¢ agamali koruma, marka basvurusunun TiirkPatent tarafindan
re’sen reddi, itiraz {izerine reddi ve hiikiimsiizliik davasi ag¢ilmasidir (KARAHAN, Hiikiimsiizliik
Davalari, s. 91.).

AB Marka Direktifi m. 5 ve AB Marka Tiiziigii m. 8 tescili istenen isaret ile markani ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmasi ihtimalini nispi ret sebeplerinden saymuistir.

KARASU/SULUK/NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.208.

TiirkPatent ise SMK m. 5/1-¢ maddesi kapsaminda yapilacak itirazlarda, markanin
kullanilmasinimispati talebinde bulunulamayaca@mi belirtmistir (TiirkPatent Kullanimin Ispati
Kilavuzu, s. 3.).

Y. HGK, E. 2012/11-1569, K.2013/750, T. 22.05.2013 “...marka birden ziyade unsuru ihtiva
ediyorsa, asil unsuru markanin biitiinii itibariyle biraktigi izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve
ayiricthigini vurgulayan imajda aramak lazimdir” (www.kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

ABAD, C-120/04, Medion AG v Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH, T.
06.10.2005. (http://curia.europa.eu/juris/recherche.jst?language=en, Son ET: 20.04.2019).
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izlenim yoluyla olmalidir*'>*'°, Aymi sinifa ait iiriinlerin ayni tiiketici grubuna hitap
edilecegi diisliniilse de, her zaman ayn tiiketiciye hitap etmeyebilir. Bu nedenle, salt ayn1
smifta tescil edildigi gerekgesiyle aymi kitleye sunuldugu diisiiniilmemelidir. Ornegin,
Nice Siiflandirma Tebligi 18. sinifta yer alan islenmis ve islenmemis derilerin ulastigi
pazar oldukc¢a farklidir. Islenmemis deri siklikla sanayide kullanildig: icin tiiketicileri
siklikla tacir iken, islenmis deri ve deriden iiretilen diger emtianin hitap ettigi kesim
ortalama diizey tiiketicilerdir*'’. Yargitay kararlarinda ayrica, marka ozellikle belirli bir
kesime hitap ediyorsa, sadece o kesim i¢in karistirilma ihtimalinin dogdugunu

418

belirtmektedir Ornegin recetesiz satilan ilaglarla, eczaci veya uzman gozetiminde

temin edilen ilaglar arasinda hedef kitlenin degismesi nedeniyle karistirilma tehlikesi

415 ARKAN, Marka Hukuku, s. 103; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.437; KAYA, Marka
Hukuku, s. 140; KARAN/ KILIC, 5.199; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s.197; NOYAN/ GUNES,
s. 156; GUNES, Uygulamali Marka Hukuku, s. 123; ULGEN v.d, Ticari Isletme Hukuku, s. 474.

Y. 11.HD. E. 2002/2403, K. 2002/5382, T. 30.05.2002 “556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
8/b ve 9/b bentlerinde tanimlanan anlamda bir markanin tescile veya énceye dayall kullanimla olusan
listiin hak sahibi markasinin benzer iiriin veya hizmetlerle ilgili tescilinin iptalini isteyebilir. Bunun
zorunlu kosulu, sonradan tescil basvurusuna konu edilen veya tescil edilen markanin orta diizeyde bir
tiiketici tarafindan énceki marka ile karigtirilma olasiliginin ciddi bigimde belirlenebileceginin ortaya
¢tkacak olmasidir...ozellikle tiiketiciler nezdinde iltibas olusup olusmayacag: konularinda goriis
sorulup sonucuna gére karar vermek gerekirken... “ (KARAN/KILIC, s. 225’den naklen.).

Y. HGK. E. 2006/11-338 K.2006/338, T. 07.06.2006 “Ote yandan ortalama tiiketici, markalan ayn:
anda incelemeye tabi tutmadig1 gibi kiiciik ayrintilarini da dikkatli bigimde inceleyemez. Sadece
gecmiste edindigi izlenimin etkisiyle hafizasinda kalan ile yetinerek bir sonuca varmaya ¢alisir. Bu
yaklagimi ise aym emtialar iizerinde kullanilacak olan, yukaridaki kadar kiiciik farkhiliklar tasiyan
marka ve isaretin, farkli zamanlarda ayirt edilmesini olanaksiz kilar. Her ikisinde de hatirlanacak
olan simgenin sézciigiinde odaklanmast sebebiyle bu karistirma riskini beraberinde getirir. Isaret
ile tescilli marka arasinda karigtirilma ihtimalinin varligi ise isaret ile markanin benzerliginin
kabuliinii zorunlu kilar.” (www kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

416 Cengiz ise kanistirllma ihtimali degerlendirilirken, dikkate alinacak grubu her kesimden tiiketiciyi
ilgilendiren, 6zel bir veya birkag tiiketici grubuna hitap eden ve uzmanlik sahibi bir gruba hitap eden
olarak {ige boliinmesini savunmustur ( CENGIZ, s. 45-51).

417 Guidelines for Examination of European Union Trade Marks, Part C, Section 2, Chapter 3, s. 3.

418 Y. 11.HD.E. 2015/8465, K. 2016/3391, T. 28.03.2016 “Redde mesnet markalar ile basvuruya konu
markamin tescil kapsamin dahilinde bulunan 30. sinifta yer alan ¢ikolata, sekerleme ve benzeri
emtialarmmin  ortalama tiiketicileri ¢ocuklar olup karistirilma ihtimalinin bu kapsamda
degerlendirilmesi gereklidir. Zira uyusmazhigin ¢oziimii yoniinden daha ¢ok ¢ocuklardan olusan
ortalama tiiketici kitlesinin, olduk¢ca benzer yazilimi olan davali markasini bu neviden iiriinler
tizerinde redde mesnet markalar: tasiyan davaci iiriinleriyle ayni raflarda gérmeleri hdlinde her iki
markayr karigtirma ihtimali  bulunup bulunmadiginin  ayrica degerlendirilmesi gereklidir.”
(www .kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

Aynt yonde: ARKAN, Marka Hukuku, s.103; KAYA, Marka Hukuku, s. 141; KARAHAN,
Hiikiimsiizliik Davalari, s.104.
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arasmda bir farklilik bulunmaktadir*"’

. ABAD ise eczanelerde recete ile satilan ilaglar
hakkinda, her ne kadar uzmanlarin aracilig ile son tiiketicilerin goriiglerini etkilenecegi
kabul edilse de tiiketicilerin gdziinde mensein karistirilma ihtimali tamamen yok olmadig1
icin, recete ile satilan ilaglarda da hedef kitlenin ortalama tiiketici oldugu kabul

420

edilmistir™”". ABAD, ileriki tarihli bir kararinda ise, recetelendirilmis olsun veya olmasin,

tibbi veya tipla iligkili iirlinlerde, hedef kitlenin makul miktarda bilgilendirilmis ve daha

dikkatli tiiketiciler oldugunu belirtmistir*'.

Somut olayin dzelliklerinde karistirilma ihtimalinin belirlenmesi i¢in 6ncelikle mal ve
hizmetler karsilastirilmali**?, mal veya hizmetlerde benzerlik varsa iki isaret arasindaki
benzerlik dikkate alinmali, benzerligin iki igaret arasinda bir ya da birka¢ unsur dahilinde
olmas1 gerekmektedir*?. Yargitay uygulamalarinda ve 6gretideki genel kabule gore iki

424

isaretin biitlin olarak biraktig1 genel intibainin dikkate alinmasi gerekmektedir ™.

Markanin kullanildig1 mal veya hizmetin tercih edilmesi siirecinde gosterilecek ortalama

419 CENGIZ, s.49; KAYA. Marka Hukuku, s. 142.

Y. 11. HD. E. 2002/7864, K. 2003/48, T. 13.01.2003 “Objektif ilkelere gore bilin¢li kullanict grubu
(doktor ve eczacilar) yoniinden markalarin ayni ya da aywrt edilemeyecek él¢iide benzer olmadiklar
acik olarak tespit edildigi halde siibjektif 6l¢iilere ve yasal olmayan bilirkisi heyeti gerek¢esine itibar
edilerek markalar aras: benzerlik bulundugunun kabulii dogru gériilmemistir. “(KARAN/ KILIC,
s.231’den naklen.).

420 ABAD, C-412/05 P., Alcon Inc. v Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and
Designs) (OHIM) , T. 26.04.2007.

Eczacilarin hedef kitle olarak kabul edildigi mallara 6rnek olarak goz cerrahisinde kullanilan
soliisyonlar verilmistir (Guidelines for Examination of European Union Trade Marks, Part C, Section
2, Chapter 3,s.7) .

421 ABAD, T-331/09, Novartis v OHMI - Sanochemia Pharmazeutika (TOLPOSAN), T. 15.12.2010.
(http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en, Son ET: 20.04.2019).

422 ARKAN, Marka Hukuku, s. 100; KAYA, Marka Hukuku, s. 148; TEKINALP, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 420; GUNES, s. 123; SEKMEN, s. 171.

Ilitibasa konu olan marka ve isaretlerin tescil oldugu veya tescili istenildigi mal veya hizmet
siniflarinin birbirinden farkli olmasi karistirilma ihtimalinin tamamen ortadan kalktigi anlamina
gelmemektedir. 35.05 alt smifinda yer alan perakendecilik hizmetinde hangi mallar igin hizmet
verileceginin belirtilmesi zorunlulugu ayrica teblig ile belirlenmistir. Perakendecilik hizmetinin konu
oldugu mal ile o mal i¢in ticaret markasi tescil ettirmis olan bagka bir marka sahibi arasinda, markalar
arasinda benzerlik bulunuyorsa, ortalama tiiketici goziinde karistirilma ihtimali bulunmaktadir
(DOCAN, Perakende Satis Hizmeti, s. 26.).

423 HIRS, s.161; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 443.
424 ARKAN, Marka Hukuku, s. 99; KAYA, Marka Hukuku, s. 139.

Y. 11. HD. E. 2015/6266, K. 2016/81, T. 11.01.2016 “...markalarda ayiwrt edici ve baskin unsurlar
dikkate alimmak suretiyle markamn biitiinii itibariyle biraktigi izlenimin degerlendirilmesi
gerekmektedir. “(www.kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).
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0zen, emtianin ayni igyerinde veya raflarda satilip satilmadigi da isaretin karistiriima
ihtimali degerlendirilirken dikkate almmalidir*®. Ornegin, kisa siireli bir gida
aligverisinde ortalama bir tiiketicinin dikkati ile bir saat alimi1 sirasinda kullanilan
ortalama bir tiiketicinin dikkati ayni degildir. Bu nedenle gida aligverisi sirasinda
birbirine benzeyen iki isaretin karigtirllma ihtimali daha fazladir. Bir biitiin olarak
degerlendirilirken mal ve hizmet gruplarmm benzerligi, isaretler arasinda gorsel*,
isitsel427, kavramsal benzerlik, ortalama tiiketici algisi, satin alma karar1 verilirken
ortalama gosterilen 6zen ve marka ile tesebbiis arasinda baglantt olup olmadigi

ihtimalinin ~ degerlendirilmesi gerektigi seklinde incelenmesi gereken unsurlar

belirlenmistir*®.

425 ULGEN v.d, Ticari Isletme Hukuku, s. 474.

Y.11 HD. E. 2016/13324, K. 2018/4471 T. 18.06.2018 “Taraflarin marka tescil kapsamindaki
mallarin ayni ve benzer tiir olduklari, ortalama tiiketicilerinin her kesimden olusabilecegi, iiriinlerin
ayni isyerlerinde ve ayni ya da birbirlerine yakin raflarda satilmasi ve bu iiriiniin se¢ilmesinde
gosterilen ihtimam ve siire gozetildiginde ortalama tiiketici kitlesi itibariyle her iki markanin
karistirilma ihtimalinin oldugu anlasilmaktadir.” (www kazanct.com.tr Son ET: 21. 04.2019)

426 Y.11.HD.E. 1999/6765,K.2000/317,T.25.01.2000 ... miss ve mini sozciikleri gerek anlam, gerekse
yaziuiy bakimindan tamamen farkli iseler de, bilirkisi raporlarinda da deginildigi gibi, davali
tarafindan tiriin ambalajlarinda kullanilan mini sézciigii kaligrafik bakimindan davacinin tescilli miss
markasina benzetilmek suretiyle iltibas yarattigi...” “(www.kazanct.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

427 Ornegin Yargitay Panda Gofretto, Pera Bella markalari ile Gofrella markasi arasinda dogrudan bir
iltibas olmasa dahi, her iki markanin birlestirilmesi ile olusan Gofrella markasinin telaffuz benzerligi
nedeniyle iltibasa konu olabilecegini belirtmistir. (Y. 11. HD. E. 2011/4510 K. 2013/1575, T.
24.01.2013, GUNES, 121°den naklen.).

Y. 11. HD. E. 2001/11371, K. 2002/2734, T. 26.03.2002” "COKONAT" "COTANAK" sozciiklerinin
esas unsur olma ozelligini ortadan kaldiracak nitelikte degildir. Bu sozciiklerde kullanilan yedi
harften dordii ayni olup; gerek yazilis, gerekse okunus bakimlarindan, benzer olduklari aciktir. Ayni
tiir mallar icin kullanildiklarinda, orta diizeyde tiiketici yéniinden, karistirdma ihtimalinin
bulunmadigi séylenemez.” (www.kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

428 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s.202.

Karistirilma ihtimalinin gorsel, isitsel ve kavramsal yonden bir biitlin olarak incelenecegine yonelik:
Y. 11.HD. E. 2016/13289, K. 2018/4766, 25.06.2018 “markalar arasinda gérsel, isitsel ve kavramsal
yonden biitiiniiyle biraktiklar: izlenim itibariyle iltibasa yol acabilecek diizeyde benzer olmadigi...”
Benzer yonde: Y. 11. HD. E. 2016/13342 K. 2018/4745 T. 25.6.2018; Y. 11. HD E. 2016/13292 K.
2018/4487 T. 18.6.2018; Y.11. HD E. 2016/13335 K. 2018/4384 T. 6.6.2018; Y. 11. HD E.
2016/11362 K. 2018/3891 T. 23.5.2018; Y.11. HD E. 2016/11212 K. 2018/3244 T. 7.5.2018.
(www .kazanci.com.tr Son ET: 21. 04.2019).

ABAD C-251/95 sayili Sabel kararinda da karigtirilma ihtimali degerlendirilirken markalarin gorsel,
isitsel veya kavramsal benzerliginin genel olarak, markalarin ayirt edici ve baskin 6zelliklerinin
bilhassa degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. (C-251/95 SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassler
Sport. T. 11.11.1997. http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en, Son ET: 20.04.2019).

ABAD, Lloyd Schuhfabrik kararinda ise iki marka arasindaki benzerlik degerlendirilirken; dikkate
alinmasi gereken gorsel, isitsel ve kavramsal benzerligin 6nem siralamasinin, ilgili mal veya hizmetin
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3.2.2.2) Kullanimmin Ispat: istenen Markanin En Az Bes Y1l Boyunca lyi Niyetli Olarak

Tescilli Olmasi

SMK m. 19 geregi, bagvuru sahibinin yayima itiraz edene karsi, itiraza konu olan
markanin kullanildiginin ispatin1 talep edebilmesi igin, itiraza konu olan markanin
basvuru tarihi veya riichan tarihinden itibaren geriye doniik bes yildir tescilli olmasi
gerekmektedir. S6z konusu hiikiim, markanin kullaniminin esas hiikmii olan SMK m. 9
ile paralellik gostermektedir. SMK m. 9 da marka sahibine, markasini kullanabilmesi i¢in
gerekli hazirliklar1 yapabilmesi, piyasaya uyum saglamasi icin bes yillik hosgorii siiresi
vermigstir. Hoggorii sliresinin SMK m. 19/2’ye yansimasi ise marka bagvuru veya riichan
tarihinden itibaren bes yildan kisa siire i¢inde tescil edilmis markalarin kullaniminin
ispat1, bagvuran tarafindan istenememesidir. itiraza mesnet olan markani, basvuru veya
rlichan tarihinden geriye doniik olarak bes y1l veya daha uzun siiredir tescilli oldugunun
ispatindan sonra, itiraz sahibi bes yillik siirede markay: ciddi olarak Tiirkiye’de, islevine
uygun ve tescil edildigi mal veya hizmetler i¢in kullanildigini ispat edecektir. Markanin,
diger isaretin bagvuru veya riichan tarihinden 6nce bes yil boyunca tescilli olmamasi

halinde, basvuru sahibi markay1 kullaniminin ispatini talep edemeyecektir*.

Markanin kullanilmamasindan kaynaklanan yaptirimlardan kagmak, kanunda 6ngoriilen
hosgorii siiresini yeniden baglatmak amaciyla marka sahibi, kullanma niyeti olmasa da
kotii niyetli olarak markanin tescilini yenileyebilir**. Kotii niyetli tescil SMK m. 6’da

nispi ret sebepleri arasinda sayillmis ve dolayisiyla hiikiimsiizlik davasma konu

pazara siiriiliis sekliyle degisecegini belirtmistir. Ornegin, tiiketici eger mal veya hizmeti segerken
agirlikla gorsel olarak inceliyorsa, iki isaret arasindaki gorsel benzerlik daha ¢ok 6nem tasimaktadir
(ABAD, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV, T. 22.06.1999.
.http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en, Son ET: 20.04.2019).

429 OZKOK, Yaymma Itiraz, s. 47; UNSAL, Kullanmama Savunmasi-5.

430 So6zkonusu tescil ihtiyat markasi ve koruyucu markalardan, marka sahibinin tescildeki amacinin farkli
olmasiyla ayrilir. Ancak, marka tescili sirasinda bagvuranin asil niyeti anlasgilamamaktadir. Bu
durumda, markanin kotii niyetli olarak mu tescil edildiginin degerlendirilmesi somut olaya gore
yapilmalidir.

Y. 11. HD. ilk derece mahkemesinin “dnceki tescilli markalarmmi marka hukukuna wuygun
kullanmamasi sebebiyle 556 Sayili KHK 14 md kapsaminda kullanmama sebebiyle tescilli markanin
iptal edilmesi sonucundan kurtulmak amaciyla kétii niyetli olarak davaya konu marka basvurusunda
bulundugu, basvurunun kétii niyetli olmasi halinde kotii niyet hi¢hbir zaman korunamayacagindan ve
zaman geg¢mekle gecerli hdle gelemeyeceginden yine basvurunun kotii niyetli olmasi halinde tescil
kapsamindaki tiim diriin gruplar: yoniinden hiikiimsiizliik karari verilmesi gerektiginden ... ” seklindeki
kararint onamistir (Y. 11. HD. E. 2015/9230, K. 2016/3765, T. 06.04.2016.) (www.kazanci.com.tr
Son ET: 21. 04.2019).
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olmustur*'

. Markanin koétii niyetli tescilinde, ortak bir tanima gidilmemistir. Ancak
somut olaya iliskin kararlarla markanin kullanilmamasi yaptirimlarindan kaginmak

amaciyla yapilan kotii niyetli tescilin kapsami belirlenebilmektedir.

Uretim veya satis gibi samimi ekonomik amaglar tasimayan, markanin kullanig amag ve
islevlerine aykir1 bicimde kullanilan, temeli bulunmayan, iyi niyetli tiglincii kisilere bask1
yapma amaciyla, diirtistlik kuralina aykir1 yapilan marka tescilleri kotii niyetli tescil
olarak kabul edilebilir>. Marka sahibinin sadece markanm kullamlmamasi
yaptirimlarindan kagmasi amaciyla degil; ciddi pazara sahip bir markaya yaklagmasi,

boylece tiiketiciyi yaniltmasi da kotii niyetli tescile drnek gosterilebilir.

Kotii niyetin tespitinde bakilmasi gereken unsurlara 6rnek olarak, kotli niyetle tescil
edildigi iddia edilen marka ile 6nceki tarihli markanin benzerligi, markanin ayirt ediciligi
ve yaratict unsuru, Onceki tarihli markadan haberi olmadan tescil bagvurusunda
bulunulmasinin hayatin olagan akisina uygunlugu, ve tescilli 6nceki markadan herhangi

bir sekilde haksiz yarar saglayip saglamadig gosterilebilir™”.

ABAD kotii niyetli tescilin belirlenmesi sirasinda incelenecek unsurlari; bagvuru
sahibinin, tescili talep edilen markayla ayni veya benzer bir markanin, ayn1 veya benzer

mallar veya hizmetleri icin {igiincii kisilerce kullanildigin1 bilmesi veya bilmesi

431 556 S. KHK doneminde markanin kotii niyetle tesciline iliskin tek diizenleme, m. 35 geregi, marka
bagvurusunun yaymmindan itibaren ilgili kisilerin marka basvurusunun koétii niyetle yapildig:
itirazinda bulunulmasidir. 556 S. KHK doéneminde, Yargitay oncelikle marka kotii niyetli olarak tescil
edilmigse, KHK’da diizenlenmedigi gerekg¢esiyle hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul etmemekteydi.

Y. 11.HD. E.2006/3939, K. 2007/12468, T. 04.10.2007 “556 sayili KHK 'nin 35/1. Maddesi hiikmiiyle
kétii niyetli marka basvurusuna karsi TPE nezdinde itirazda bulunma olanagi tanminmis olmakla
birlikte hiikiimsiizliik nedenlerini diizenleyen aynt KHK’nmin 42. Maddesinde kotii niyetli marka
tesciline ozel hiikiimsiizliik hali olarak yer verilmemistir. “ (MERAN, s. 433’ten naklen.).

556 S. KHK m. 42/1-a hiikmiiniin TPE’ye dolayl olarak kéotii niyetli tescili re’sen ret yetkisi verdigini
savunmustur (TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 427.).

Ancak Yargitay HGK E. 2008/11-501, K. 2008/507, T. 16.07.2008 tarihli karariyla markanin kotii
niyetli tescil edilmis markanin TMK m. 2 geregi hakkin kétiiye kullanilmasi teskil ettigi gerekgesiyle
hiikkiimstizliigline karar verilebilecegi hiikiim altina almistir (COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 937-
938.).

Marka Tiiziigli m. 59/1-b bendi ve Marka Direktifi m. 4/1-c bendi, markanin kotii niyetle tescilini
markanin mutlak ret sebeplerinden biri olarak kabul etmistir.

432 KARASU/SULUK/NAL, s. 203; BILGILI, Hakkin Kétiye Kullamlmasi, s. 28; GUNES,
Uygulamali Marka Hukuku, s. 394; Ozan CAN, Tiirk Hukukunda Koétii Niyetli Marka Bagvuru ve
Tescilinde Iptal ve Hiikiimsiizliigiin Kapsami Uzerine Diisiinceler, TFM, C.1, Say1 1, 2015, s. 49.

433 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 428; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 945.
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gerekmesi, bagvuru sahibinin s6z konusu ii¢iincii kiginin kullanimini engelleme niyetinde
olmasi, ve {iglincili kisinin isaretinin ve tescili talep edilen isaretin yararlandigi hukuki
korumanin derecesi olarak agiklamistir™*. Ancak, s6z konusu kararda kotii niyetin
tespitinde, onceki markadan haberi olma veya olabilecek konumda olmanin tek basina
yeterli olmadiginin alt1 ¢izilmis, basvuru sirasinda yer alan tiim faktorlerin

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir*®

. ABAD, ilgili kararda, ayrica markanin
kullanilmamasindan kaynaklanan yaptirimlardan kaginmak icin koruma siiresinin suni
sekilde uzatilmasini, markanin kotii niyetle tescili olarak kabul etmistir®. EUIPO
tarafindan hazirlanan kilavuzda ise kotii niyetin belirlenmesi i¢in tahdidi olmayan ii¢ esas
ilke belirlenmistir. Bu ilkeler tescilli markanin diger isaret ile ayni veya karistiriima
ihtimali doguracak kadar benzer olmasi, marka sahibinin bu benzerligi bilmesi veya
bilmesi gerektigi durumda olmasi ve son olarak marka sahibinin diiriist olmayan niyetleri

olarak sayilmistir*’.

Tescil sirasinda markay1 bilme veya bilebilecek konumda olma kétii niyetin tespitin i¢in
bir kriter olmakla beraber, taninmis markalar i¢in iiclincii kisilerin markay1 bilme
ihtimalleri daha fazladir. Ancak, Yargitay kotii niyetle tescil ettirildigi iddia edilen
markanin tanmmis olmasmm tek basina kotii niyeti ispatlamadigimi belirtmistir**®.
Yabanc1 bir markanin yerel pazara girecegi diisiincesiyle 6nceden tescili, taninmis ancak

tescil edilmemis bir isletme adinm tescili de kotii niyetli tescile drnektir™’. Spekiilasyon

440 .
markalarinda™ da, marka sahibinin {i¢iincii kisiye zarar verme amaci olmasa da ileride

434 ABAD C- 320-12,T. 27.06.2013 Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd v Ankenavnet for Patenter og
Varemarker (Onder Erol UNSAL, Kétii Niyetle Yapilan Marka Tescil Basvurular1) Benzer yonde:
Kemal SENOCAK/Ali YARAYAN, Kétii Niyetli Marka Tescili, Terazi Hukuk Dergisi, C.10, Say1
111, 2015, s.101; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 939.

ABAD, C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v Franz Hauswirth GmbH, T.11.06.2009.
(http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en, Son ET: 20.04.2019).

435 ABAD C- 320-12, Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd v Ankenavnet for Patenter og Varemarker, T.
27.06.2013. (http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en, Son ET: 20.04.2019).

436 Onder Erol UNSAL, Kotii Niyetle Yapilan Marka Tescil Bagvurularinin Tespit Edilmesinde
Uygulanabilecek Bazi Ilkeler Hakkinda Avrupa Birligi Adalet Divan1 On Yorum Karar1 (C-320/12).

437 Guidelines for Examination of European Union Trade Marks, Part D, Cancellation, s. 12-14.

438 Y. 11.HD. T. 02.04.2013, E. 2012/7350, K. 2013/6540 (COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 940’dan
naklen.).

439 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 942; CAGLAR, Marka Hukuku, s. 182.

440 Spekiilasyon markasi, heniiz kullanilmamakla birlikte yakin zamanda {igiincii kisilerin kullanacagi
diistincesiyle, tiglincii kisinin markay1 kullanmasini engelleme ve tescil edilen markadan kazang elde
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benzer markalari tescil ettirecek kisilere kars1 zarar verme amacli isaretleri tescil ettirmesi

kétii niyetin varhgini gostermektedir™’.

EUIPO Temyiz Kurulu’nun 6niine gelen “Pathfinder” ve “KabelPlus* kararlarinda marka
sahipleri bes yillik hosgorii siiresi dolmadan markalarin1 yeniden tescili talebinde
bulunmustur. EUIPO Temyiz Kurulu ise her ne kadar tescil bagvurusu sirasinda tescili
istenen mal veya hizmet grubu genislese de yeniden bagvurular1 hakkin kétiiye kullanimi
ve kanuna karst hile olarak degerlendirmistir. Boylece itiraza mesnet olan bes yildan 6nce

tescili yenilenmis markalarin tekrardan kullanimmin ispat edilmesine hiikmetmistir***.

Markani kotii niyetli tescili nispi ret sebebi olup, hiikiimsiizlik davasina konu
olabilmesinin yani sira, marka sahibinin markanin kullanilmamasindan kaynaklanan
yaptirimlardan kacinmak igin tescili yenilemesi diiriistliik kuralina aykirilik ve hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmelidir. 4721 S. TMK m. 2 diiriistliik kuralin1 ve
hakkin kétiiye kullanilmasini diizenlemistir. Ilgili hiikiim sadece medeni hukukta degil,
hukukun ilgili alanlarinda uygulanabilen genel diizenlemedir. Diirtistlikk kurali, haklarin
kullanilmast ve borglarin ifas1 sirasinda dogruluk ve diiriistliik kurallarina uyulmasi,
haklarin ¢evresinde bulunan veya sézlesmenin diger tarafini olusturan kisilerde diiriist,
namuslu, ahlakli ve ortalama bir insan goriiniimii vermek, genel ahlak ve karsilikli gliven

esaslaria uygun eylem ve davramslarda bulunmaktir*®. Diiriistliik kuralimin kullanim

etme amaciyla kot niyetli olarak tescil edilmis markadir (Rauf KARASU, Spekiilasyon ve
Engelleme Markalari, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 8, Say1 3, 2008, s. 13;
SENOCAK/YARAYAN,s. 103.).

Kot niyetle tescil edilmis marka tiirline bir ornek de, engelleme markalaridir. Engelleme
markalarinda da marka sahibi rakibinin markay1 kullanmasini engellemek amaciyla gegerli bir sebep
olmaksizin markayi tescil etmektedir (BILGILI, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s. 128; KARASU,
Spekiilasyon Markalari, s. 19). Senocak/Yarayan ise engelleme markasinin sartlarini {igiincii kisinin
onceden kullanim ile kazandig1 hak sahipligini bilerek ve onu ihlal etmek amaciyla hakli bir sebep
olmaksizin markanin tescil edilmesi ve rekabet miicadelesi olarak markanin kullanilmasi olarak
saymistir (SENOCAK/YARAYAN, s. 101-103.).

Bilgili, kotii niyetle tescil edilmis markalara 6rnek olarak spekiilasyon markasinin yani sira tuzak
markasimi da vermistir. Tuzak markasi da spekiilasyon markas1 gibi iigiincii kisilerin kullanacagi
diistincesiyle, liglincii kisilerden kazang elde etmek, santaj veya baski kurmak amaciyla tescil edilen
markalardir( BILGILI, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s.128.). Ancak tuzak markas1 ile spekiilasyon
markasi arasindaki farki, spekiilasyon markasinin tescil tarihinden beri aktif olarak baski arac1 olarak
kullanilmasidir (BILGILI, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s.138.).

441 CAGLAR, Marka Hukuku, s. 181.
442 OZKOK, Yayima Itiraz, s. 48.

443 Selahattin Sulhi TEKINAY, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Fakiilteler Matbaasi Istanbul 1970, s.
146; Biilent KOPRULU, Medeni Hukuk Genel Prensipler-Kiginin Hukuku, 2. Basi, Acar
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alan1 oldukea genistir; oncelikle haklarin kullanilmasi ve borg¢larin ifasinda olmak iizere;
kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda, hukuki islemlerin kurulmasi, yorumlanmasi,

tamamlanmasi ve doniistiiriilmesinde diiriistliik kurali kullaniimaktadir***.

Diirtistliik kurali, bir hakkin toplumsal ve ekonomik 06ziinili, gorevinin ve amacini
giivenlik ve sosyal adalet sinirlari igerisinde siirlandirmakta, hakkin kotiiye kullanim

45 Hakkin diiriistliik kuralma

yasag1 ise bu simirlar1 asan davranislari korumamaktadir
aykir1 kullanilmasiin yaptirimi ise 4721 S. TMK m. 2/2°de diizenlenmis ve hakkin
kotiiye kullanimi olarak dgretide isimlendirilmistir . Diiriistliik kuralina aykir1 kullanimin
yaptirim, hakkin hukuk diizeni tarafindan korunmamasidir. Hakkin koétiiye
kullanilmasinin sonucu hakkin hukuk diizeni tarafindan korunmamasinin unsurlari: bir
hakkin diirtistlik kuralina aykir1 olarak mesru menfaati olmadan kullanimi, hakkin
kullanimdan dolay1 bir baskasinin zarara veya zarar tehlikesine ugramasi ve hakkin
stirmi belirleyen agik bir kuralin bulunmamasidir*®. Hukukumuzda da, markanim
kullaniminin ispatinin talep edilmesi veya kullanilmamasinin def’1 olarak ileri
striilmesinden kaginmak amaciyla markanin tescilinin yenilenmesi veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer markalarin tekrar tescili, marka sahibinin bir hakki olmakla

beraber diiriistliik kuralina aykir1 olmasi ve sonucunda bir bagkasini zarara ugrattigi icin

hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmeli ve hukuken korunmamalidir.

Markanin kullanilmamasi yaptirimlarindan kaginmak i¢in yapilan koétii niyetli tescillerin
belirlenmesinde, Onceki ve sonraki tesciller, tescil talebinde bulunurken tescil
kapsamindaki mal ve hizmetlerin kapsami degerlendirilmeye alinmalidir.**’. Marka
sahibinin koétii niyetli tescilinden bahsedilebiliyorsa, diger yaptirimlarin yan sira, marka

sahibinin her ne kadar hosgorii siiresi iginde olsa da. 4721 S. TMK m. 2/2 geregi markanin

Matbaacilik, Istanbul 1984, s. 135; Sakir BERKIi, Medeni Hukuk Umumi Esaslar Sahis ve Aile
Hukuku, 2. Baski, Yargigoglu Matbaasi, Ankara 1969, s.26; OGUZMAN/ BARLAS, s. 262; Ahmet
KILICOGLU, Medeni Hukuk Temel Kavramlar Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Turhan
Kitapevi, 6. Basi, Ankara 2017, s. 98; DURAL/SARI, s. 243; Jale AKIPEK, vd., Tirk Medeni
Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisileri Hukuku, 14. Basi, Beta Yayncilik, Ankara 2018, s. 166.

444 KOPRULU, s. 136-145; TEKINAY, s5.147; AYAN/ AYAN, s. 189-200; AKiPEK, vd., s.168.
445 KOPRULU, s. 145.
446 OGUZMAN/BARLAS, s. 263; KILICOGLU, s. 112-119; AKIiPEK, vd., s. 187-188

447 Onder Erol UNSAL, Kullanmama Savunmasi 4- Aym Markanin Tescil Talebinin Yinelenmesi
Hangi Durumlarda K6tii Niyeti Gosterilebilir? Adalet Divani Genel Mahkemesi “Pelikan” Karari (T-
136 /11).
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kullanimin  ispati  istenebilmeli, kullanim ispat edilemezse yayimma itiraz

reddedilmelidir*®.

3.2.3) Marka Basvurularinda Yapilan itirazlarda Markanin Hosgorii Siiresi

SMK m. 19/2’ye gore*®, marka tescil bagvurusuna SMK m. 6/1’¢ dayanarak yapilan
yayim itirazinda, bagvuru sahibinin istegi lizerine, bagvuru veya riigchan tarihinden dnce
bes yil boyunca ciddi olarak kullanip kullanilmadig: incelenecektir. Belirlenen hoggorii
stiresi markanin kullanilmama nedeniyle iptali i¢in belirlenen siire ile paralel olarak bes

yil olarak belirlenmistir.

SMK m. 19/2, hosgorii siiresinin hesaplanmasi i¢in esas alinacak tarihin tescili istenen
isaretin bagvuru tarihi veya varsa riichan tarihi olarak belirlemistir. Bu nedenle de SMK
m.9’den ayr1 olarak, hosgorii siiresini tescilden itibaren kullanma halinde ve tescilden
sonra yapilan kullanima ara verme seklinde ikiye ayrmamistir™’. TiirkPatent, yayima
itiraz edilmesinde, itiraza dayanak olan markayi, bagvuru veya riichan tarihinden
baslayarak geriye dogru inceleyecek ve bes yillik siire i¢inde ciddi olarak kullanip
kullanilmadigin1 degerlendirecektir. Markanin bir kere bile ciddi kullanimi ile, tescil
talebi reddedilir. Ancak tescilli markanin bes yillik siire igerisinde ciddi olarak

kullanilmamasi halinde ise yayima itiraz reddedilir.

448 OZKOK, Yaymma itiraz, s 49; COSGUN, s. 135.
Aksi yonde KARACA, s. 94.

Caglar SMK marka sahibinin, markasini kullanmamasina iligkin yaptirimlardan kaginmak i¢in kii¢iik
degisikliklerle markanin bes yilda bir tescil edilmesine iliskin SMK ’nin bir diizenleme getirmemesini
eksiklik olarak degerlendirmistir (CAGLAR, Yenilikler, s. 141.).

449 SMK m. 19/2” 6 nct maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilan itirazlarda, itiraz gerekgesi
markanin itiraza konu basvurunun basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye'de en az bes yildir tescilli
olmasi sartiyla, basvuru sahibinin talebi iizerine, itiraz sahibinden, itiraza konu basvurunun basvuru
veya riichan tarihinden onceki bes yillik siire icinde itiraz gerekcesi markasini itirazina dayanak
gosterdigi mal veya hizmetler bakimindan Tiirkiye'de ciddi bigimde kullanmakta olduguna ya da
kullanmamaya dair hakl sebepleri olduguna iliskin delil sunmasi talep edilir. Itiraz sahibi tarafindan
bu hususlarin ispatlanamamasi durumunda itiraz reddedilir. Itiraz gerekgesi markanin, tescil
kapsamindaki mal veya hizmetlerin sadece bir kismi icin kullanildiginin ispatlanmasi hdlinde itiraz,
sadece kullanimi ispatlanan mal veya hizmetler esas alinarak incelenir.”

450 KARACA,s. 50.
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Marka tescil bagvurusunun Marka Biilteni’nde yayimlanmasindan sonra SMK m. 18
geregi, iki ay i¢inde ilgili kisiler yayima itiraz edebilecektir. SMK m. 26/4 hiikkmii gibi,
tescilli marka sahibinin yayima itiraz edebilmek icin yaptigr goriiniiste kullanimlar

TiirkPatent tarafindan dikkate alinmamasi gerektigi savunulmalidir.

SMK m. 19/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, itiraza dayanak olan markanin, itiraza
konu olan isaretin tescil bagvuru veya riichan tarihinden geriye doniik bes yi1l boyunca
tescilli olmas1 gerekmektedir*'. itiraza dayanak olan markann, tescili istenen isaretin
basvuru veya riichan tarihinden itibaren geriye doniik bes yildan az tescilli olmasi halinde,

bagvuru sahibi yayima itiraza yonelik kullanimin ispatini talep edemeyecektir.

3.3) MARKANIN KULLANIMININ iSPATI TALEBiIi VE ISPATIN
SONUCLARI

3.3.1) Bagvuru Sahibinin Kullanimin Ispatim1 Talep Etmesi

Marka basvurusunun Biilten’de yayimi {izerine daha once tarihli bir hakka dayanarak,
SMK m. 6/1 kapsaminda yayima itiraz edilmesi halinde, bagvuru sahibinin itiraza mesnet
olan markanin usuliine uygun olarak kullanildiginin ispatin1 talep etme yetkisi
bulunmalidir. Ancak, kullanimin ispati TiirkPatent tarafindan re’sen gz Oniine

alinmamakta; basvuru sahibinin talebi {izerine yapilmalidir.

SMKY m. 29/1°e gore, bagvuru sahibi kullanimin ispati talebini, yayima itiraz halinde
bagvurana taninan bir aylik goriis bildirme siiresi igerisinde yapmalidir. Kullanim ispati
talebi, M116 Kars1 Gériis Bildirme Formu’nda ilgili alanlarin doldurulmast ile yapilir**.
Kullanimin ispati talebi Kars1 Goriis Bildirme Formu’nda ilgili alanin doldurulmasi ile
yapilmiyorsa, acik¢a, yazili ve sartsiz olarak TiirkPatent’e yapilmalidir. Kullanimin ispati
istenen markalarin tescil numarasi da talepte agik¢a bildirilmelidir. Bu kapsamda
kullaniminin ispat1 talep edilen markalarin, hangi alt sinif veya grup i¢in kullaniminin

ispat edilmesi talep edildigi de belirtilmelidir. Aksi halde, markanin tescil olunan tiim

smif ve alt siniflarinda kullanimin ispat1 yapilacaktir. Kullanimin ispat1 talebi bu sartlari

451 KARACA,s. 51; COSGUN, s. 130.

452 TiirkPatent, Kullanimin Ispat1 Kilavuzy, s. 5.
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tasimadigi miiddetce, talep yapilmamig sayilacak ve dogrudan, yapilan itirazin
incelenmesine gecilecektir. Bagvuran SMKY m. 29/5 geregi kullanimin ispat1 talebini her

zaman geri ¢ekebilir, bu halde dogrudan itirazin incelenmesine gegilir.

3.3.2) Kullanimin ispati Usulii ve Ispatin Sonuclar

Itiraz sahibi, bagvuranin talebi iizerine, tescilli markasini basvuru veya riichan tarihinden
geriye yonelik olarak bes yil boyunca Tiirkiye’de ciddi olarak kullandigini ispat etmek
veya kullanmamasinin gerekg¢esini hakli sebebe dayandirmak zorundadir. Kullanimin
ispat1 sirasinda Onceki boliimde bahsedilen marka kullanimimnin esaslar1 dikkate
alinmalidir. Bu kapsamda marka islevine uygun olarak, ciddi sekilde, Tiirkiye’de, tescil
olunan mal veya hizmetler i¢in kullanilmasit gerekir. ABAD ve EUIPO, markanin ciddi
olarak kullanildiginin ispat edilmesi i¢in, markanin kullanim yerinin, zamaninin,
miktarinin, hangi mal veya hizmete yonelik kullanildiginin ispat edilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu kapsamda, markanin kullanildigina yonelik on bes imalat¢idan alinan
beyanlarin, markanin kullanildigi zaman, yer ve mallarin icermesine ragmen miktar

hakkinda bilgi olmadig: i¢in markanim kullaniminin ispati i¢in yeterli goriilmemistir*>>.

Kullanimin ispatindaki usullere iliskin diizenlemeler SMKY ’de hiikiim altina alinmis ve
ayrica TiirkPatent tarafindan hazirlanan Kullammim Ispati Kilavuzu ile markanin

kullaniminin degerlendirilmesinde kullanilacak esaslar belirlenmistir.

SMKY m. 29/3 hiikmii kullanimin ispati i¢in sunulacak delillerin itiraz sahibince

.. . . . . 454 . .. .
sunulmasi i¢in bir aylik siire vermistir™~". Bu siire i¢inde, delil sunulmaz veya alakasiz

453 ABAI?, T-382/08, Advance Magazine Publishers v OHMI - Capela & Irméos, T. 18.01.2011 Onder
Erol UNSAL, Kullanimin ispatinda Sunulan Delillerin ispat Giiciii ABAD — VOGUE Karari,
PLATON - IDEALAR KURAMI ve QUEEN — BOHEMIAN RHAPSODY.

Benzer sekilde EUIPO 6niine gelen, markanin kullanilmamasi nedeniyle iptal talebinde, markanin
kullaniminin ispat1 igin siiriilen delillerde markanin kullanildig1 yer, zaman ve miktarm kiimiilatif
olarak bulunmasi gerektigini belirtmistir (Giildeniz DOGAN ALKAN, Kullan ya da Kaybet.).

Ayrica Marka Tiiztigii’'nde degisiklik yapan 2018/625 S. Tiiziik m. 10/3 hiikmii kullanimin ispatindaki
delillerin agik¢a kullaniminin yeri, zamani ve miktar1 hakkinda bilgi vermesi gerektigini
diizenlemistir.

454 EUIPO tarafindan yayimlanmis, kullanim ispati kilavuzunda kullanimin ispat1 igin gerekli siire iki ay
olarak belirlenmis ve EUIPO’ya delil sunulmasi igin ek siire verilmesine iligkin takdir hakki
verilmistir (Marka Tizigli m. 68.).
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delil sunulursa TiirkPatent baska bir itiraz gerekgesi yoksa, itiraz1 reddeder. itiraz sahibi
ayrica, itiraz ile birlikte markanin kullanildigina iliskin delil sunabilir. Bu halde,

TiirkPatent dogrudan markanin kullanimin incelenmesine geger.

SMKY m.30 markanin kullanim ispatinda sunulacak delilleri diizenlemistir. SMKY m.
30/3 kullanimin ispat1 niteligindeki vakalarin hangi delillerle nasil ispat edilecegine dair
bir delil listesiyle, delillerin yazili olarak TiirkPatent’e sunulmas1 gerektigini belirtmistir.
Itiraz sahibi tarafindan kullanimm ispati i¢in sunulacak deliller SMKY m. 30/1
kapsaminda, faraflarin  baska bir bilgiye ihtiya¢ duymaksizin degerlendirme
vapabilmesine ve goriis olusturabilmesine imkdn verecek sekilde agik, anlasilir ve
giivenilir nitelikte olmahdir. Itiraz sahibinin, verilen siire icerisinde acik, anlasilir delil
sunmamas1 veya kullanimin niteligi, zaman, mekan ve kapsam bakimindan
anlagilmamasi halinde veya belirlenen sekil kurallarina uygun olarak sunulmayan deliller
hakkinda TiirkPatent SMKY m. 30/5 geregi itiraz sahibine eksiklerin giderilmesi igin bir
aylik ek siire verebilir. Ancak verilen ek siirede, itiraz sahibi tarafindan yeni delil
sunulamayacak; sadece daha 6nce sunulmus olan delillerin sekli eksikligi giderilecek,
deliller daha acik, anlasilir sunulacak, taraflar i¢cin dogabilmesi muhtemel karisikligin

onceden giderilmesi saglanacaktir*>.

SMKY m. 30/2 ve Marka Kullanim Ispat1 Kilavuzu, uygulamada siklikla karsilasilan ve
TiirkPatent tarafindan kabul edilen delilleri 6rnekleme yoluyla saymistir. Bu kapsamda
deliller fatura, etiket, fiyat listesi, fotograf, reklam , tanitim, promosyon, gazete ilani,
ambalaj, pazar arastirmasi, kamuoyu arastirmasi, katalog, fuar katilimina iligskin deliller,
ticari faaliyete iliskin bilgiler ve beyanlardan olusabilir*®. Faturalarin delil olarak

457

sunuldugu hallerde, iirlinlin cinsinin yani sira markanin da agik¢a yer almasi gerekir ™.

Ancak delil olarak iirlinlin kendisi ileri siiriilityorsa, SMKY m.30/3 geregi iiriinlerin

455 TiirkPatent, Marka Inceleme Kilavuzu, s. 5; KARACA, s. 86.

456 DIRIKKAN, Tescilli Markanin Kullanilmas: Kilfeti, s. 271; BOZGEYIK, Tescilli Markanmn
Kullanilmasi 476; TiirkPatent Marka Inceleme Kilavuzu, s.6-12.

Bu kapsamda marka sahibi veya ¢alisanlarinin markanin kullanildigina dair beyan vermesi tek bagina
yeterli olmasa da, delil olarak kabul edilmektedir (ABAD, T-214/08, Rehbein v OHMI - Dias
Martinho (OUTBURST), T. 28.05.2012. http://curia.ecuropa.eu/juris/recherche.jsf?language=en, Son
ET: 20.04.2019).

457 BOZGEYIK, Tescilli Markanin Kullanilmas, s. 476.
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kendisi degil renk o6zellikleri de dahil olmak {izere ayrintili sekilde ¢ekilmis, ve yeterli

¢Oziiniirliige sahip fotograflar1 TiirkPatent’e sunulmalidir.

EUIPO, marka sahibinin veya markanin kullanimini ispatin1 talep edenin sundugu
delillerin yerine {i¢iincii kisilerden elde edilmis delillerin daha giivenilir oldugunu kabul

etmis, farazi anket veya siparislerin delil olarak degerlendirilmeyecegini belirtmistir*®.

Son olarak kullanimin ispati i¢in yabanci dilde bir delil ileri siiriiliiyorsa, SMKY
TiirkPatent’e sinirli bir takdir yetkisi vermistir. SMKY m. 30/4 geregi yabanci dilde
sunulan delillerin tamaminin veya bir kisminin Tiirk¢e ¢evirisini sunmast igin iki aylik ek
stire verebilecektir. Ancak, bagvuranin talepte bulunmasi halinde, TiirkPatent bu siireyi
vermek zorundadir. Yabanci dildeki delillerin terciimesinin belirtilen siirede TiirkPatent’e

teslim edilmemesinin durumunda deliller dikkate alinmayacaktir.

Marka Kullanimm ispat1 Kilavuzu, kullanimin ispati icin siiriilecek deliller icin M134
kodlu kullanim ispatt delil formunun kullanilmas1 gerektigini belirtmis ve kullanimin

ispat1 i¢in usuli tavsiyelerde bulunmustur*’.

SMK m. 19/2 ve SMKY m. 29/3 hiikiimlerince, itiraza mesnet olan tescilli markanin
usuliine uygun olarak bagvuru veya riichan tarihinden geriye doniik bes yil boyunca

kullanilmamas1 veya kullanilmamasina hakli bir sebep gosterilmemesi halinde, marka

458 Guidelines for Examination of European Union Trade Marks, Part C, Section 6, s.72.

459 Kullanimin ispati i¢in sunulan delillerin usuliiyle ilgili olarak Markanin Kullanimi1 Kilavuzu’nda su
oneriler sunulmustur:

e Deliller tiirlerine gore tasniflenerek ve numaralandirilarak liste halinde sunulmalidir.
e Sunulacak her bir belgenin en {iistiinde ilgili oldugu markanin tescil numarasi yer almalidir.

e Sunulacak delillerin 100 sayfay1 agmamasi tavsiye edilmektedir. Yazili olarak sunulamayacak
sesli/gorsel icerikli delillerin manyetik, optik veya benzeri kayit tasiyicilar vasitasiyla sunulmasi
gerekmektedir.

¢ Sunulacak delillerin sayfa numaralar1 ve toplam sayfa sayisi belirtilmelidir.
o Belgeler ve ekleri A4 formatinda taranmalidir.
e Sunulacak bilgi ve belgeler ciltli veya zimbali olarak génderilmemelidir.

e Deliller; ambalaj, etiket, fiyat listesi, katalog, fatura, fotograf ve gazete ilan1 gibi her tiirlii destekleyici
dokiimani igerebilir. Bu durumda, dokiimanlar igerisinde yer alan ve itiraza konu markanin kullanimini
kanitlayan kisimlarin isaretlenmek suretiyle agik¢a gdsterilmesi gerekir.

e Delil olarak iiriin numunelerinin incelenmesinin talep edilmesi halinde s6z konusu iriinlerin
numuneleri yerine, renk 6zellikleri de dahil olmak iizere ayrintili sekilde ¢ekilmis ve yeterli ¢oziiniirliige
sahip fotograflari sunulur.
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sahibinin SMK m. 6/1 hiikmiine dayanarak ger¢eklestirdigi itirazlar kabul edilmeyecek
ve tescil siirecine devam edilecektir. itiraza mesnet markanin kullanimi sadece belirli mal
veya hizmet gruplar i¢in ispat edilmesi halinde, marka sahibinin itirazlar1 sadece o mal
veya hizmet gruplar1 i¢in gegerli olacak ve basvuru sahibinin tescil bagvurusu
reddedilecektir. Itiraza mesnet olan markanin, ilgili mal veya hizmet gruplari igin
kullanildig: ispat edilirse, itiraz incelemesine gegilecek ve TiirkPatent bagvuruyu SMK

m. 6/1’e gore degerlendirecektir*®’.

3.4) MARKANIN HUKUMSUZLUGU VE MARKANIN TECAVUZU
DAVASINDA MARKANIN KULLANIMININ DEF’i OLARAK ILERi
SURULMESI

3.4.1) Def’i Kavram

Usul hukukunda, maddi hukuka iliskin savunma sebepleri itiraz ve def’1 olarak ikiye

ayrilmaktadir*”'

. Her iki kurumun da hem maddi hukuk hem de usul hukuk boyutu
bulunmaktadir*®®. Calismamizda, usul hukuku kapsaminda def1 ve itiraz incelenecektir.

itiraz, bir hakkin dogumuna engel olan veya sona ermesine sebep olan vakialardir*®.

Itirazlar hakim tarafindan, ilgili dosyaya girmesi kaydiyla, re’sen degerlendirilir. Hakim
tarafindan degerlendirilmesi re’sen olmakla birlikte ispati taraflara aittir

Def’1 ise bor¢luya, bor¢lanilan bir edimin devamli veya siirekli olarak ifa edilmesinden

464

kacinma hakkidir™". Def’1 ileri siiriilmesiyle, davacinin talep hakkinin yeniden kuvvet

460 COSGUN, s. 136.

461 Usul hukuku bakimindan itirazlarin da def’i kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve itirazlar ile
dar anlamda def’1lerin aslinda genis anlamda def’1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisii de
bulunmaktadir (Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt:1, 6. Bas1, Melisa Matbaacilik,
Istanbul 1997, 5.343.).

462 USTUNDAG, s. 343; Sitha TANRIVER, Medeni Usill Hukuku Temel Kavramlar ve ilk Derece
Yargilamasi, C.1, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 657; Hakan PEKCANITEZ vd.,
Medeni Usiil Hukuku, C.2, 15. Bas1, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s. 1208, Baki KURU,
Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Ustil Hukuku (Ders Kitab1), 2. Basi, Yetkin Yayinlar,
Ankara 2018, s.170.

463 PEKCANITEZ, s. 1208; Ramazan ARSLAN, Medeni Usil Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2017 s. 330.

464 PEKCANITEZ, s. 1209; ARSLAN, s. 329; USTUNDAG, s. 346.
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kazanmas i¢in def’inin bertaraf edilmesi gerekmektedir*®

. Def’1 hakim tarafindan dosya
tizerinden anlagilsa bile re’sen goz Oniine alinmaz, ancak davalinin ileri slirmesi ile
dikkate almabilir. Def’1 ileri siiriildiigiinde davacinin talep ettigi hak mevcuttur ancak
bor¢lu baska bir hakka dayanarak, borcunu ifa etmekten kaginmaktadir. Bu nedenle

defiler bir hak iken itirazlar bir vakianin ileri siiriilmesidir*®®.

S6z konusu bilgiler 1s18inda, SMK m. 25/7 ve SMK m. 27 kapsaminda markanin
hiikiimsiizIiigii ve tecaviiziine iliskin davalarinda davalinin, davaciya ait olan markanin
SMK m. 19/2’ye gore kullanilmadig1 def’1 ileri olarak ileri siirtilebilmektedir. Karaca, s6z
konusu davalarda markanin kullanilmadiginin bir vakia oldugunu ve bu nedenle hakkin
ileri siiriilmesi olan def’1 olarak ileri siiriilmesinin uygun olmadigin1 savunmustur. Ancak
SMK m. 25/7 ve SMK m. 27, itirazin hakim tarafindan re’sen géz dniine alinacagi kurali
ile bagdasmadigi i¢in, itiraz olarak da degerlendirilemeyecegini belirtmis ve bu nedenle

“kullanmama savunmas1 “ kavramimin daha uygun diisecegini belirtmistir*®’.

3.4.2) Markanin Hiikiimsiizliigii Davasinda Def’1 Olarak Kullanilmasi

Tescilli bir markanin mutlak veya nispi ret nedenlerinden birini veya birkagini
barindirmas: halinde, ilgili kisiler hiikiimsiizliik davasi agabilmektedir. S6z konusu
nedenler markanin tescilinden dnce var olmakla birlikte, marka bir sekilde tescil edilmesi
sebebiyle hiikiimsiizliige konu olabilecegi gibi, mutlak veya nispi ret sebepleri daha
sonradan dogabilir. Her iki ihtimalde de ilgili kisiler SMK m. 25/2°de menfaati olanlar,
Cumbhuriyet savcilari, veya ilgili kamu kurum ve kuruluslari olarak belirlenmistir.
Hiikiimstizlik davasinin sonuglanmasi ile tescilli marka, marka sicilinden terkin
edilecektir. Hiikiimsiizliikk davasinin sonuglart SMK m. 27/1 geregi ge¢mise etkilidir,
marka bagvuru tarihinden itibaren SMK kapsaminda saglanan koruma hi¢ dogmamis
sayilacaktir. Ancak SMK m. 27/3 geregi, marka sahibinin kotii niyeti veya agir
thmalinden kaynaklanan, zararin giderilmesine iliskin zararin giderilmesine dair tazminat

talepleri sakli kalmak iizere, bir markaya tecaviiz sebebiyle verilen ve kesinlesen kararlar

465 USTUNDAG, s. 282.
466 KURU, s.176; PEKCANITEZ, vd., s. 1210; ARSLAN, vd., s. 329-330; TANRIVER, s. 662.
467 KARACA, s. 88.
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ve markanin hiikiimstizliigiine karar verilmeden 6nce yapilmis ve ifa edilmis sdzlesmeler

hiikiimstizliik kararindan etkilenmeyecektir.

Hiikiimsiizliik sebeplerinden biri de, markanin SMK m. 6/1’e gore halk diizeyinde baska
bir marka ile karistirilma ihtimalinin bulunmasidir. SMK m. 25/7 hiikmii, tescilli markaya
kars1 SMK m.6/1 kapsaminda hiikiimsiizliik davasi agilmasi halinde, davalinin davaciya
karst SMK m. 19/2 hiikmiinii def’1 olarak ileri siirebilecegini hiikiim altina almistir. S6z
konusu hiikiimler geregince, karistirtlma ihtimali gerekce gosterilerek acgilan bir
hiikiimsiizlikk davasinda, davali tarafindan SMK m.19/2 hiikmii def’i olarak ileri
stiriilmesiyle, davact davaya mesnet olan markanin usuliine uygun olarak kullanildigin1
ya da hakli sebeple kullanilmadigini ispat etmek zorundadir. Kullanimin ispati
hiikiimstizliik davasinin agildig: tarihten itibaren geriye doniik bes yillik siire i¢in
istenebilmektedir. Ancak SMK m. 25/7 geregi, eger hiikiimsiizliik davasina konu olan
markanin bagvurusu veya riichan tarihinde, davacinin markasi en az bes yildir tescilli ise
davacinin ayrica bagvuru veya riichan tarihi sirasinda SMK m.19/2 kapsaminda ispat

etmesi gerekmektedir.

Def’inin  ileri siiriilebilmesi i¢in marka sahibinin iyiniyetli olma sarti
bulunmamaktadir**®. Bu nedenle, davali marka sahibi, SMK m. 6/1 geregi hiikiimsiizliige
konu olabilecek tescilli ancak kullanilmayan bir markanin varligini bildigi halde, marka

basvurusunda bulunmasi kullanilmama def’isi i¢in bir zarar teskil etmeyecektir.

Hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarinda markanin kullanimin ispatinin usulii i¢in belirli bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, kanaatimizce, kullanimin ispat1 ile ilgili SMKY
hiikiimler ve Markanin Kullaniminin Ispat1 Kilavuzundaki kurallar uygun diistiigii 6lgiide
uygulanmalidir.

Davaci, markanin SMK m.9’a uygun olarak kullanimin1 veya kullanilmamasinda hakli

sebebin varligmi ispatlayamazsa hikiimsiizlik davasi reddedilecektir*®

. Markanmn
kullanim1 kanitlanirsa, hiikiimsiizliik davas: devam edecektir. SMK m. 25/5 geregi kismi
hiikiimstizliik karar1 verilebilir. Bu kapsamda, eger davaci marka sahibi, markasinin

sadece belirli bir kismi i¢in kullanimi ispat etmesi halinde, kullanimi ispat edilen kisimlar

468 MERDIiVAN, s. 498.
469 GUNES, s. 252; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 1018; COSCUN, s. 146.
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icin kismi hiikiimsiizliik karar1 verilebilmektedir. Ancak Colak, hiikiimsiizliik davasinda
mahkemenin dikkat etmesi gereken bir hususun da, SMK m. 6/1 kapsaminda
hiikiimstizliik talep ediliyorsa, siniflandirma tebligi de géz Oniline alinarak, benzer ve
karistirilma ihtimali bulundugu kabul edilen tiim alt siniflar i¢in hiikiimsiizliik karari

verilmesi oldugunu belirtmistir*’’.

3.4.3)Markanin Tecaviizii Davasinda Def’1 Olarak Kullanilmasi

Marka hakki mutlak hak olmasi nedeniyle ii¢ilincii kisiler tarafindan ihlal edilebilmekte
ve herkese karsi ileri siiriilebilmektedir. Markanin tescili, SMK m. 7 kapsaminda,
markanin tescilinden dogan haklar1 ve marka hakkindan dogan haklar kapsaminda
engellenebilecek iicilincii kisilerin fiillerini diizenlemistir. SMK m. 29’da ise marka
hakkina tecaviiz sayilan fiiller belirtilmis ve tecaviiz niteligi tagiyan fiillere karsi cezai ve
hukuki yaptirimlar diizenlenmistir. Tecaviiz halinde, tecaviize ugrayan marka sahibinin
basvurabilecegi hukuk davalar1 SMK’nin ortak hiikiimlerinde diizenlenmistir. SMK m.
149, sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepleri: fiilin
tecaviiz olup olmadigmin tespiti; tecaviiziin Onlenmesi; tecaviiziin durdurulmasi ve
kaldirilmasi; maddi ve manevi zararin tazmini; tecaviizii olusturan veya cezay1 gerektiren
tirtinler ile bunlarin iretiminde kullanilan cihaz, makine gibi araglara el konulmasi ve
miilkiyet hakkinin taninmasi; el konulan iiriinlerin degistirilmesi, markalarin silinmesi,
hak ihlalinin 6nlenememesi halinde imhast; tecaviiziin devamini 6nlemek i¢in tedbirlerin
alinmasi; hakli bir sebep veya menfaatin bulunmasi halinde kesinlesmis kararin ilan veya

teblig edilmesidir.

Marka hakkina tecaviize iliskin goriilen bir hukuk davasinda davaciya karsi
davaliya SMK m. 29/2, kullanmama def’isi kullanabilecegini belirtmistir. Ilgili hiikiim
geregi tecaviiz davalarinda SMK m. 19/2 hiikmii def’1 olarak ileri siirlilebilmektedir.
kullanimin ispat1 i¢in dngoriilen bes yillik siirenin baglangic tarihi ise tecaviiz davasinin

acildigi tarih olarak belirlenmistir.

470 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 951.



126

Marka hakkina tecaviize iliskin goriilen bir hukuk davasinda, markanin kullanilmamasi
def’isinin sunulmasinda en Onemli sorun, kullanilmama def’isinin hangi tecaviiz
durumunda kullanilip kullanilmayacagini belirlenmesidir. SMK m. 29 tecaviiz sayilan
fiilleri agik¢a belirlemistir'’'. SMK m. 29/1-a hitkkmiinde atif yapilan SMK m. 7/2-3
marka tescilinden dogan hakkin kapsamini ve hakki ihlal eden fiilleri
detaylandirmaktadir*’?. Ancak SMK m. 29/2°de kullanmama def’isinin SMK m. 19/2
uyarinca kullanilmas1 gerektigini  belirtilmistir. SMK m. 19/2 ise markanmn

kullanilmamas1 itirazim1 sadece karistirllma ihtimalinin var oldugu durumlarda

471 SMK m. 29°da belirlenen tecaviiz sayilan fiiller:

a)Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 7 nci maddede belirtilen bigimlerde kullanmak.
b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markay1 taklit etmek.
c) Markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan iriinleri satmak,
dagitmak, baska bir gekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrag, etmek, ticari
amagla elde bulundurmak veya bu iirline dair s6zlesme yapmak i¢in 6neride bulunmak.

¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis, haklari izinsiz genisletmek veya bu haklar1 ii¢iincii
kisilere devretmek.

472 SMK m. 7/2-3’te sayilan fiiller:

a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde
kullanilmasi.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle aym
veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile
iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi.

c¢) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya
benzer olan ve Tiirkiye’de ulastigi taninmiglik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar
elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi
bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi.

(3) Asagida belirtilen durumlar, isaretin ticaret alaminda kullanilmasi halinde, ikinci fikra hiikmii
uyarinca yasaklanabilir:

a) Isaretin, mal veya ambalaj1 {izerine konulmasi.

b) Isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla
stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi.

¢) Isareti tasiyan malin ithal ya da ihrag edilmesi.
¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmas.
d) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullamimina iliskin hakki veya mesru baglantis

olmamas: sartiyla isaretin ayn1 veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bigimde alan
ad1, yonlendirici kod, anahtar sdzciik ya da benzeri bigimlerde kullanilmas.

e) Isaretin ticaret unvani ya da isletme adi1 olarak kullanilmasi.

f) Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilagtirmali reklamlarda kullanilmas.
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kullanilabilecegini hiikiim altina almistir. Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller, markanin
karistirilma tehlikesini olusturan fiillerden olduk¢a genistir. Bu halde, markanin
tecaviiziine iliskin agilan bir hukuk davasinda, davali tarafindan kullanilacak olan
kullanilmama def’isinin tecaviiz sayilan hangi fiiller i¢in kullanilacagi bir tartisma
dogurmaktadir. Bu tartismada 6niimiize iki ihtimal ¢ikmaktadir. Ya sadece karistirilma
ihtimalinin oldugu hallerde acilan tecaviiz davalarda kullanilmama def’isi ileri
stirilebilecektir ya da hangi sebepten olursa agilan bir tecaviiz davasinda davaciya karst
kullanmama def’isi ileri siirlilebilecektir. Eger ilk ihtimal kabul edilir ve sadece
karistirilma ihtimalinden kaynaklanan tecaviiz fiillerine karst agilan hukuk davalarinda
kullanmama def’isi kullanilirsa Merdivan, SMK m. 29/1-b,c,¢, SMK m. 7/2-c ve SMK
m. 10/1 bentlerinde yer alan fiillere kars1 acilan tecaviiz davalarinda, davact kullanmama

473

def’isini ileri siiremeyecegini belirtmistir'*°. Ancak, bir¢ok yazar kullanmama def’isini

uygun diistigli oOlgiide tim tecaviiz fiillerine karsi acilan hukuk davalarinda

474

kullanabilecegini savunmaktadir™™”. Bu nedenle tecaviiz sayilan fiillerin her biri igin

kullanmama def’isinin uygulanip uygulanmayacagi incelenmelidir.

Bu kapsamda, oOncelikle SMK m. 7/2-3 fikralarinda yer alan marka sahibinin
yasaklayabilecegi fiiller incelenecektir. SMK m. 7/2 fikrasinda yer alan yasaklanacak
fiillerin her biri markanin karistirilma ihtimali nedeniyle marka sahibinin zarara ugramasi
ihtimali gerekgesiyle yasaklanabilecek fiillerdir. Bu nedenle, davalinin tecaviiz davasina
konu olan markanin kullanilmadig: def’isini ileri siirmesi miimkiin olmalidir*”®. Ancak
SMK m. 7/2-¢ taninmig markanin ayni veya benzer mal veya hizmetlere karsi
korunmasina iligskin bir diizenleme getirmistir, SMK m. 6/4-5 hiikiimleri kapsaminda bir
marka Tirkiye’de kullanilmadigr halde, Tiirkiye’de ulagtigt taninmiglik nedeniyle
korunabilmektedir. Bu sebeple, SMK m. 7/2-c bendine dayanarak agilan bir tecaviiz
davasinda, Tiirkiye’de kullanilmasa da, yurt diginda ulastig1 taninmislik diizeyi nedeniyle
Tiirkiye’de korunabilmektedir. Bu ihtimalde, markanin kullanilmadigi def’isi ileri

siiriilememelidir*’®. Son olarak SMK m. 7/3’te sayilan tiim fiiller i¢in de kullanmama

473 MERDIVAN, s.496.

474 MERDIVAN, s. 496; COSGUN, s. 148; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 687.
475 COSGUN, s. 149.

476 MERDIVAN, s. 497.
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def’isinin ileri siiriilebilmesi gerekmektedir. Zira ilgili hiikiimlerin getirilis amact
markanin ayirt edicilik islevinin zarar gérmemesidir. Markanin ayirt edicilik islevinin

zarar gormesi de karistirilma ihtimalini dogurmaktadir*””.

SMK m. 29/1-b,c,¢ bentlerinde sayilan tecaviize konu olan fiillerde ise kullanmama
def’isinin kullanilip kullanilmayacagi da ayrica incelenmelidir. SMK m. 29/1-b ve SMK
m. 29/1-c hiikiimleri marka sahibinin izni olmadan markay1 veya markanin ayirt
edilemeyecek kadar benzerini kullanarak taklit etmek ve taklit oldugu bilinen veya
bilinmesi gereken iirtinleri ticari faaliyette kullanmay1 tecaviiz saymaktadir. Bir markanin
taklidi de nihayetinde karistirilma ihtimalinin agirlagtirilmis oldugu i¢in kullanmama

defisinin kullanilabilecegi kabul edilmistir*’®.

Son olarak SMK m. 29/1-¢ bendinde tecaviiz sayilan fiil ise marka sahibinin verdigi lisans
hakkin1 genisletmektir. S6z konusu fiilde, lisans alan lisans hakkini marka sahibinin rizasi
haricinde genisletmekte veya li¢iincii kisilere devretmektedir. Bu halde, marka sahibinin
acacag1 hukuk davasinda, lisans alanin marka sahibinin markay1 kullanmadig1 def’isinin
kullanamayacagi kabul edilmektedir. Zira, her ne kadar marka sahibinin rizast disinda
kullaniliyor olsa da SMK m. 9/3, lisans yoluyla markanin ii¢lincii kisi tarafindan

kullanilmasini markanin kullanimi sayilmaktadir*”.

Marka hakkinin tecaviiziine iliskin hukuk davalarinda, kullanmama def’isi ile ilgili bir
tartisma da, marka tescil asamasinda yayima itiraz eden ancak sonrasinda SMK m. 19/2
kapsaminda kullanmanin ispat edilememesi nedeniyle markanin tescil edilmesiyle
karsimiza ¢ikmaktadir. SMK m. 155, marka, patent veya tasarim hakki sahibine karsi
daha once tarihli bir riichan veya hak sahipligine dayanarak agilan tecaviiz davasinda,
sahip olunan sinai miilkiyet hakkinin ileri siiriilemeyecegini hiikiim altina almistir. Marka
s0z konusu sekilde tescil edildikten sonra, bagvuruya itiraz eden marka hakkina tecaviiz
iddiasinda bulundugunda SMK m. 155’nin uygulanip uygulanamayacagi tartigmalidir.

Merdivan, bu halde artik SMK m. 155’in hiikiimsiiz oldugunu, sonraki tarihli marka

477 COSGUN,s. 153.
478 MERDIVAN, s. 496; COSGUN, s.153.
479 MERDIVAN, s. 497; COSGUN, s. 155.
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sahibinin marka hakkina dayanabilecegini savunmustur™’. Colak ise yaymma itiraz
asamasinda marka kullanilmasa da, daha sonra kullanilmaya baglanabilecegini
belirtmistir. Bu nedenle markanin tecaviizii davasinda daha oOnceden markanin
kullanilmamasi1 nedeniyle yayima itirazin kabul edilmemesini adeta bir kazanilmis hak

olarak goriip, SMK m. 155’in yok sayilmasini olanakli gormemistir*'.

Kullanimin ispati, silirenin hesaplanmasi ayrica ayrmtili olarak agiklandigi igin
calismamizin bu kisminda degerlendirilmeyecektir. Bu kapsamda tecaviiz davasinda
kullanmama def’isine karst kullanimin ispatlanmadigi hallerde dava reddedilecek,

kullanimin davaci tarafindan ispatlanmasi halinde ise dava goriilmeye devam edecektir.

3.44) SMK Uyarinca Acilacak Hiikiimsiizliik Davalarina ve Tecaviiz
Nedeniyle Ac¢ilan Hukuk Davalarina Konu Olan Marka Bakimindan

Hosgorii Siiresi

SMK 25/7 geregince, tescilli markanin ayni veya benzer mal veya hizmet gruplarinda
ayni veya benzer marka kullanilmast halinde, markanin hiikiimsiizliigli istenildiginde
davali, mahkemeye davacinin markasini bes yildan beri ciddi olarak kullanmadigini def’i

olarak sunabilecektir.

Davaliin ileri siirecegi markanin kullanilmadig1 def’isinde de bes yillik hosgorii siiresi
belirlenmistir. Hosgorii siiresinin baslangict hiikiimsiizliik davasinin agildig: tarih olarak
degerlendirilmistir. Mahkeme, davaya dayanak olan markanin, dava tarihinden geriye
doniik olarak bes y1l igerisinde ciddi olarak kullanip kullanilmadigini inceleyecek, marka
usuliine uygun kullanilmamis ise dava reddedilecektir. Zira, hiikiimsiizligli istenen
markanin bagvurusu sirasinda Marka Biilteni’nde yapilan yayima itiraz edilmesi halinde
basvuru sahibinin talebi iizerine, itiraz sahibinin markay1 bes yildir kullanmadig1 ispat
edilirse, itiraz reddedilecektir. Hiikiimsiizliige dayanak olan marka sahibinin bu halde
itiraz etmeyip, markay1 kullanmaya baslamasi ve daha sona hiikiimsiizliik davasi ile

sonraki tescilli markanin hiikiimsiizliigiinii istemesi SMK’yi dolanabilecekleri bir yol

480 MERDIVAN,s. 520.
481 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 687.
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olmakta ve SMK m. 19/2 hiikmiinii islevsiz birakmaktadir. Bu nedenle, davalinin,
davacinin markay1 kullanmadigma yonelik def’1 siirmesi durumunda, hiikiimsiizligi
talep edilen markaya basvuru veya riichan tarihinde, hiikiimsiizliik davasina dayanak olan

marka ile SMK m. 19/2 kapsaminda itiraz edilip edilemeyecegi incelenmelidir***,

SMK m. 29/2*% hiikmii geregince, markanin tecaviizii davasinda markanm SMK’de
Ongoriilen sekilde bes yil boyunca kullanilmamis ise davali bunu def’1 olarak ileri
siirebilecektir. Ilgili hiikiim ayrica hosgorii siiresinin degerlendirilmesinde baslangic

tarihini dava tarihi olarak belirlemistir.

Tecaviiz davalarinda kullanilan def’1 ile hiikiimsiizliik davalarinda kullanilan markanin
kullanilmamasi def’isindeki hosgorii siirelerindeki en dnemli fark, tecaviiz davasina konu
olan markanin bes yildan uzun siiredir tescilli olmasi halinde ayrica SMK m. 19/2
kapsamindaki sartlar1 saglayip saglamadigi incelenmemesidir. Zira, tecaviiz davalarinda,
hiikiimstizliik davalarinin aksine bir tecaviiziin baslangici tarihi belirlenememektedir. Bu
nedenle marka sahibinin tecaviiz fiilinin gerceklestigi anda markayr kullanmamasi
nedeniyle miitecavizin markayr kullanmama def’isini ileri siirecegini Ongoriip,
kullanmaya baslamas: miimkiin degildir*™. Yine de, SMK’de belirtilen sekilde, uzun
stiredir kullanmayan tescilli markanin sahibinin tecaviiz davasinda davalinin markay1
kullanmama def’isini savusturmak amaciyla markay1r kullanmaya baglamasi halinde

kanaatimizce mahkeme bu kullanimi dikkate almamalidir.

482 KARACA,s. 53.

483 SMK m. 29/2 “19 uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmii tecaviiz davalarinda def’i olarak ileri
striilebilir. Bu durumda kullanima iliskin bes yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alinir. *

484 KARACA,;s. 54.
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SONUC

Bir tesebbiise ait mal veya hizmetin diger tesebbiise ait mal veya hizmetten ayirt
edilmesini saglayan isaret olarak tanimlanan marka giiniimiizde kiiresellesen diinyada
ekonomik agidan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle tiiketicilerin bilgi alma hizi,
birbirleriyle iletisim imkan1 dikkate alindiginda bir markanin veya bir markaya ait mal
veya hizmetin 6grenilmesi , ayirt ediciligi saglamasi giiniimiiz kosullarinda oldukca
kolaylagmistir . Bu kapsamda , akilda kalic1 ayirt ediciligi yliksek bir marka yaratmak git
gide zorlagsmaktadir. Bu nedenle tescilli marka sahibini ¢esitli yaptirimlarla markasini
kullanmaya tesvik etmek ve kullanilmayan markanin korunmasiin azaltilmasiyla ve
ozellikle iptaliyle markay1 ciddi olarak kullanmak isteyen {iigiincii kisilere markay1
kullanma hakkinin taninmasi giiniimiizde daha da 6nem tasimaktadir. Ayrica markanin
kullanim zorunlulugu sonucu iptal olunan markalar, marka sicilinde bos yere yer
kaplamayacaktir. Calismamizda, marka sahibine getirilen bir zorunluluk olarak kabul
edilen markanin kullanilmasina iliskin esaslar, kullanilmayan markalara iliskin

yaptirimlar incelenmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde SMK m. 9’da diizenlenen markanin kullanimina iligskin
esaslar diizenlenmistir. ilgili madde ve 556 S. KHK m. 14 geregi marka sahibi markasini
islevine uygun olarak, Tiirkiye’de ciddi, sicilde kayitli mal veya hizmetler i¢in kendisi
tarafindan kullanilmas: gerekmektedir. Aksi takdirde, marka usuliine uygun olarak

kullanilmamis sayilacak ve yaptirimlara tabi tutulacaktir.

Markanin kullanilmasina iligkin incelenmesi gereken ilk ilke markanin iglevine uygun
olarak kullanimidir. Markanin ekonomik islevleri genel olarak kaynak gdsterme, ayirt
edicilik, reklam ve garanti islevi seklinde sayilsa da, markanin en temel islevi ayirt
edicilik ve kaynak gosterme islevleridir . Bu kapsamda, markanin islevine uygun olarak
kullanim1 markali mal veya hizmetin ortalama tiiketici tarafindan bir tesebbiise ait
oldugunun kabul edilmesi ve diger mal veya hizmetlerden ayirt edilmesini saglamasidir.
Markanin islevsel kullanimi i¢in markanin dogrudan mal {izerinde kullanilmasina gerek

yoktur; tanitimlarda, brosiirde, kirtasiye iiriinlerinde kullanilmasi da islevsel kullanim
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olarak degerlendirilebilir. Onemli olan unsur markali mal veya hizmetin piyasaya

stiriilmiis veya siiriilmek {izere olmasidir.

Markanin kullanimi i¢in diger ilke, marka sahibi tarafindan kullanilmas1 olmakla birlikte
markanin kullanildig1r kabul edilen héllerde marka sahibinin izniyle t¢lincti kiginin

kullanim1 da usule uygun olarak kullanim kabul edilmektedir.

Markanin ciddi olarak kullanilmasi ilkesi oldukga biiylik bir 6nem tagimakla birlikte, ne
SMK’de ne de AB marka hukuku diizenlemelerinde kapsam1 belirtilmemistir. bu nedenle,
markanin ciddi olarak kullanilip kullanilmadig1 somut olaya gore degerlendirilmektedir.
ABAD ciddi kullanimin varlig1 i¢in marka sahibinin markanin isaretledigi mal veya
hizmet i¢in bir pazar yaratmak veya pazart korumak amacinin bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Boylece sadece sembolik amacli kullanimlar ciddi kullanim kapsami disinda
birakilmistir. Hukukumuzda da, ciddi kullanimin degerlendirilmesinde pazar pay: yaratip

yaratmadig1 dikkate alinmaktadir.

Markanin sicilde kaydoldugu mal veya hizmetiler i¢in kullanilmasi da markanin kullanim
ilkelerinden biridir. Ancak esas tartisma markanin kullanilmama nedeniyle kismi
iptalinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sicilde tescil olunan mal veya hizmet alt siniflarindan
sadece bir veya birkag1 i¢in kullanilan markanin iptal olunup olunmayacagi konusunda
goriis birligi bulunmamakta, somut olaya gore hakimin yorumuna birakilmaktadir.
Yargitay HGK karari ile sona eren bir tartigma ise taninmis markanin kullanilmadig:
gerekgeesiyle iptalinin istenilip istenilmeyecegidir. Yargitay HGK taninmis markalarin da

kismi iptale konu olabilecegini hiikiim altina almistir.

Markanin kullanilmasima iliskin son ilke markanin Tiirkiye sinirlarn igerisinde
kullanilmasidir. Bu dogrultuda, yurt disinda Tiirkler icin piyasaya siiriilen markali mal
veya hizmetler SMK m. 9 kapsaminda usuliine uygun kullanim kabul edilmemektedir.
Transit gecen mallar ise miktar acisindan diisiiniildiiglinde ciddi olarak kullanildig:

diistiniilmedigi i¢in marka kullanilmig sayilmamaktadir.

Calismamizin devamimda SMK m. 9°da markanin kullanilma sayilan halleri
incelenmistir. Kullanilma sayilan haller, markanin ayirt edici unsuru degismeden farkli
unsurlarla kullanilmasi, marka sahibinin izniyle markanin ii¢lincii kisiler tarafindan
kullanilmast ve ihracat amaciyla ambalaj tizerinde kullanilmasi olarak sinirli sayida

saymistir. Marka sahibini, markanin tescil edildigi andan itibaren kullanma
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zorunluluguna tabi tutmak marka sahibini ekonomik anlamda zor durumda birakabilir
zira marka sahibi markasini kullanmak i¢in pazar g¢alismalar1 yapabilir, ekonomik
anlamda kendini hazirlayabilir. Bu nedenle hukukumuzda marka sahiplerine markay1
kullanma zorunlulugunu yerine getirmeleri i¢in bes yillik bir hosgorii siiresi verilmistir.
Iptal davalari igin bes yillik hosgdrii siiresi tescil tarihinden veya kullanima ara verilen
tarihten baglayacaktir. Tescil tarihinin ne oldugu hakkinda kesin bir goriis bulunmasa da
kanaatimizce tescil belgesinin marka sahibine verildigi an kabul edilmelidir. Markanin
kullanilmamasindan kaynaklanan diger yaptirimlarda ise hosgorii siiresi dava tarihinden
veya basvuru tarihinde geriye doniik olarak bes yil olarak belirlenmistir. Eger bu
strelerden baglayarak marka bes yil boyunca tescilli ve ara verilmeksizin

kullanilmamigsa markanin kullaniminin ispati istenebilecektir.

Markanin kullanilmamasi hakli bir sebebe dayanmaktaysa, marka sahibi kullanmama
nedeniyle dogan yaptirimlara katlanmaz. Hakli sebep her somut olayda ayr
degerlendirilmesi kaydiyla marka sahibinin iradesi diginda , 6ngdéremedigi markanin
kullanilmasina engel olusturan sebeplerdir. En temel 6rnekler savas hali, mevzuattaki

degisiklikler, ekonomik kriz, ithalat kisitlamalar1 olarak gosterilebilir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise markanin kullanilmamasmin en dnemli yaptirimi
olan iptal stireci 556 S.KHK ile karsilagtirilarak incelenmistir. SMK ile markanin iptali
idari bir islem olarak belirlenmistir ve TirkPatent nezdinde yapilacaktir. Ancak
TiirkPatent’in gerekli hazirlig1 yapabilmesi i¢in s6z konusu maddenin yiiriirlige girisi
SMK Gegici m. 4 ile yedi y1l boyunca ertelenmistir. Boylece 2024 yilina kadar markanin
iptali yetkisi mahkemeler elinde olup SMK m. 9 ve SMK m. 26’nin usul ile ilgili

diizenlemeleri uygun diistiigli 6l¢lide kullanilacaktir.

556 S. KHK m. 14’iin SMK ‘nin yiiriirliige girmesinden dort giin 6nce iptal edilmesiyle
hukukumuzda iki temel sorun ¢ikmustir. Ik sorun dért giinliik siire boyunca pozitif
hukukumuzda kullanma zorunluluguna iliskin bir diizenlemenin bulunmamas: ve bu
nedenle SMK m. 9’un ne zamandan itibaren etki doguracaginin belirlenmesidir. Agirlikli
goriise katilarak kanaatimizce SMK yiiriirliige girmesiyle etki doguracak, dort giinliik

bosluk dikkate alinarak hosgorii siiresi hesaplanacaktir.

Dort giinliik boslugun dogurdugu ikinci sorun ise derdest davalarin akibetidir. Bir¢ok

yazar kanun koyucunun yillardir siiregelen markanin kullanilmasi ilkesini ortadan
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kaldirma gibi iradesinin bulunmadigi  gerekgesiyle, hatadan kaynaklanan hukuk
boslugunun hakimin hukuk yaratmasiyla dolduracagi goriisiinii desteklemektedir. Aksi
bir goriis ise miilkiyet hakki kapsaminda olan markanin iptalinin hakimin hukuk
yaratmasiyla saglanmasimin Anayasa’ya aykir1 olacagini savunmakta ve bu hatanin

sonucunun derdest davalarin reddi oldugunu belirtmektedir.

Markanin kullanilmasi zorunluluguna iligkin SMK ile gelen en 6nemli yeniliklerden biri,
markanin kullanilmamasinin yayima itiraz asamasinda bagvuran tarafindan itiraz olarak
ileri stirtilebilmesidir. AB marka diizenlemelerine uygun sekilde getirilen bu yenilikte
marka sahibi marka olarak tescil edilmek istenen isarete sadece SMK m. 6/1 kapsaminda
yayima itiraz etmesi halinde, basvuran marka sahibinden markasini kullandiginin ispatini
talep edebilmektedir. Marka sahibi, itiraza konu olan markasint SMK m. 9’a uygun olarak
son bes yil igerisinde kullandigini veya kullanmamasina yonelik hakli sebebi oldugunu
ispatlarsa yayima itiraz incelenmeye devam edilir. Aksi takdirde yayima itiraz reddedilir
ve marka bagvurusu kaldig1 yerden devam eder. siire konusunda 6nemli bir unsur, itiraza
konu olan markanin kullaniminin ispatinin istenebilmesi i¢in marka bagvuru tarihinden
itibaren en az bes yildir tescilli olmasidir. Aksi takdirde itiraza konu olan markanin

kullaniminin ispati istenemez.

arkanin kullanilmasi zorunlulugu tecaviiz ve hiikiimsiizliik davalarinda da karsimiza
cikmaktadir. SMK m.6/1 kapsaminda karistirilma ihtimaline dayanarak acilan
hiikiimstizliik davalarinda, davali markanin  kullanilmadigin1 def’i olarak ileri
stirebilmektedir. Markanin kullanilmadigimin def’i olarak ileri siiriilebilmesinin 6n
kosulu markanin hiikiimsiizliik davas1 agildig: tarihten geriye yonelik olarak bes yildir

tescilli olmast ve SMK m. 9’a uygun olarak kullanilmamasidir.

arkanin kullanilmamasinin tecaviiz davalarinda def’1 olarak ileri siiriilmesi de SMK ile
hukukumuza girmistir. Ancak hangi sebeplere dayanilarak agilan tecaviiz davalarinda
markanin kullanilmamasi def’isinin kullanilacag: tartismalidir. SMK’nin lafzindan tiim
marka hakkina tecaviiz sebeplerinde ileri siiriilebilecegi anlasilabilir ancak genel kan
marka bagvurusuna itiraz ve hiikiimsiizliik davasina uygun bir diizenlemeye gidilmesi
yoniindedir. Bu nedenle karistirilma ihtimalinin s6z konusu oldugu tecaviiz davalarinda

markanin kullanilmamasi def’1 olarak ileri sturiilmelidir.
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Sonug olarak, her ne kadar markanin kullanilmasi hem ulusal hem de yabanci hukuk
diizenlerinde yillardir var olan bir zorunluluk olsa da SMK ile hukukumuzda 6nemli
degisiklikler yasamistir. Bu degisikliklerle markanin kullanilmasina iligkin hiikiimler AB
marka diizenlemelerine yakinlastirilmis ve marka sahibine markasin1 kullanmamasi
durumunda daha ciddi yaptirimlar getirmistir.  Yeni diizenlemeler markanin
kullanilmasina yonelik yeni tartismalar dogursa da, bu tartismalar zaman iginde verilen

yargi kararlari ile ¢dzlimlenecektir.
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