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OZET

CETINKAYA, Emre. Cagdas Uygurcada Kiplik: Dilbilgisellesmis Bicimbirimler,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu c¢aligma, Cagdas Uygurca kip kategorilerini islev agirlikli betimlemeyi
amaglamaktadir. Tezde Kiplik, dnermede bildirilenler karsisinda konusurun 6znel tutum
ve goriiniislerini yansitan semantik kategori olarak kurgulanmustir. Kip ise kiplik

isaretleyen dilbilgisel bicimbirimlerden ibarettir.

Tezde ele alinan bigimbirimler, temel kiplik alanlar olan isteme-olasilik ve gereklilik ist
basligi altinda siiflandirilmistir. Ayrica isteme kipleri kendi igerisinde emir, gonilliiliik,
istek ve hipotetik isaretleyici olarak bes alt basliga bolinmistiir. Bu basliklandirma
sirasinda, ilgili bicimbirimler ¢ok anlamli olarak kurgulansa da baskin semantik
ozellikleri 6n plana ¢ikarilmistir. Buna ek olarak belirli tipolojik 6zellikler kullanilmaya

gayret gosterilmistir.

Ayrica tezde, Cagdas Uygurca kip kategorilerini dogru betimleyebilmek i¢in art-zamanl
verilerden yararlanilmistir. Cok kisithi olmakla birlikte, tezin kaynak dilinin Tirkge
olmast ve Cagdas Uygurcayla Tiirk¢enin akraba diller olmasindan dolay1 iki dildeki
veriler karsilagtirllmistir. Tezin amaci, kiplik gibi sinirlart ¢izilmesi zor bir alanda
bicimsel bir yon belirlemek ve Cagdas Uygurcada kip kategorileri i¢in temel bir model

olusturmaktir. Bu baglamda tez, giris niteliginde okunmalidir.

Anahtar Sozcikler

Cagdas Uygurca, Kiplik, Kip, Anlambilim, Bi¢imbilgisi
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ABSTRACT

CETINKAYA, Emre. Modality in Modern Uyghur: Grammaticalisationed Morphemes,
Master Thesis, Ankara, 2019.

This study aims to describe Modern Uyghur modal categories as function oriented.
In the thesis, the modality was evaluated as the semantic category that reflects the
subjective attitudes and opinions of the speaker. The concept of mood consist of

gramatical morpheme that indicate modality.

The morphemes discussed in the thesis are classified in the headings, which are the basic
modal fields, the volition, possibility and necessity. In addition, the volitional moods are
divided into four sub-headings: imperative, optative, voluntative and hypothetical mood.
The morphemes discussed in this classification were evaluated as polysemy.
Nevertheless, the dominant semantic features were highlighted. As well as specific

typological criteria are included.

In the thesis, historical data were also used to better explain the Uyghur moods category.
Although very limited, since the source language of the thesis is Turkish and Modern
Uyghur and Turkish are related languages, the data in two languages are compared. The
aim of the thesis is to establish a formal direction in a difficult-to-draw area, such as
modality, and in this context to form a basis for the study of Modern Uyghur mood

categories.

Key Words

Modern Uyghur, Modality, Mood, Semantic, Morphology
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|. GIRIS

1. KONU

Bu calismanin konusunu, bugiin Cin Halk Cumhuriyeti sinirlari igerisinde konusulan
Cagdas Uygurcada, dilbilgisellesmis kiplik isaretleyicilerinin yani kiplerin islev agirlikli
incelenmesi olusturmaktadir. Kip terimi, Tiirk¢e dilbilgisi kitaplarinda genellikle zaman-
goriinlis-kip (TAM) kategorilerini kapsayan bir ¢ati ulam olarak kullanilmaktadir (krs.
Eker 2002; Korkmaz 2003). Fakat tezde, kiplik literatiirii dogrultusunda, kip kavrami
kiplik  isaretleyen  dilbilgisellesmis  bigcimbirimler  olarak  kurgulanacaktir.
Dilbilgisellesmis bigimbirimlerden ise bagimli bigimbirimler yani ekler ve bigim

sozdizimsel yapilar anlasilacaktir.

Cagdas Uygurca ve Tiirkge gibi fiil ¢ekim paradigmalarinda ¢ok anlamli isaretleyicilere
sahip olan eklemeli dillerde, yukarida bahsedilen Kip-zaman-goriiniis kategorileri
cogunlukla i¢ ice geemis durumdadir. Bu yiizden tezde, dogrudan bigimbirimleri
simiflandirmak yerine, bigim-islev denkligine odaklanilacaktir. Yine de bu calismanin
tamamiyla edimbilimsel verileri dikkate aldigini sdylemek zordur. Bunun yerine, ele

alinan orneklerin izin verdigi durumlarda edimsel kosullar g6z o6niinde bulundurulacaktir.

Burada belirtmemiz gereken konulardan birisi de kip kavraminin bitimli cimlelerle ilgili
olmasidir. Yan climle isaretleyicileri her ne kadar kiplik anlamlari isaretlese de tezde ele
alinmayacaktir. Istisna olarak -sA ve -mAkcl gibi hem yan ciimle hem temel ciimle
isaretleyen bicimbirimlerin daha ¢ok temel ciimle islevleri lizerinde durulacak, yan ciimle

islevlerinin farklarindan kisaca bahsedilecektir.

Tezde her ne kadar ¢agdas bir Tiirk dilini es-zamanli ele alacak olsak da Cagdas
Uygurcaya 151k tutacagini diistindiigtimiiz boliimlerde art-zamanli olarak Eski Tirkge (8.-
12.yy) ve Orta Turkce (13.-19.yy) dil verilerinden yararlanilacaktir. Ek olarak tezin

kaynak dilinin Tiirkge olmasi1 ve Tiirk¢eyle Cagdas Uygurcanin akraba diller olmasi
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sebebiyle, yer yer karsilastirmali dilbilim verilerinden de yararlanilacaktir. Buradaki

amacimiz da benzer sekilde Cagdas Uygurca kip kategorisini daha iyi agiklayabilmektir.

Tezde ele alinacak olan olasilik-gereklilik-isteme kiplerinin her biri, ayr1 ayri
calismalarda islenebilecek genisliktedir. Bu yiizden tezin amaci, bu kategorileri biitiin

yonleriyle incelemekten cok, islevsel bir ¢erceve ¢izmek olacaktir.

2. AMAC

Genetik ve tipolojik 6zellikler baz alinarak olusturulan Tirk dilleri siniflandirmasinda
Dogu veya Giiney Dogu grubu olarak siniflandirilan Cagdas Uygurca, eski Uygurca (8.-
11.yy) ve Cagatay yazi dilinin (15.-20.yy) dogrudan devamidir (detaylar i¢in Yilmaz
2002’e bakilabilir). Bu yoniiyle Cagdas Uygurca kesintisiz sayilabilecek bin {i¢ yiiz yillik
bir yaz1 gelenegine sahiptir. Ayrica Cagdas Uygurcaya sekil veren bu yazi geleneginin
erken doneminde Toharca, Cince; ge¢ doneminde Arapga ve Farsga gibi farkli dil

ailelerine mensup dillerle etkilesim igerisinde bulunmustur.

Tezde de yukarida bahsettigimiz sebeplerden Tiirk dilleri icerisinde 6zel bir yere sahip
olan Cagdas Uygurcanin kiplerinin islev agirlikli olarak ele alinmasi hedeflenmektedir.
Farkli ¢aligmalarda birbirinden bagimsiz olarak gereklilik ve isteme kipleri ele alinmakla
birlikte, biitiin olarak kipligi hedef alan bir ¢alisma yapilmamistir. Tez, Cagdas
Uygurcanin  kiplik isaretleyen dilbilgisel yapilarini bir bitin olarak sunmayi
hedeflemektedir. Bu baglamda tez, Cagdas Uygurca kip kategorilerine giris niteliginde

olup, konuya son nokta koyma iddiasinda olmayacaktir.

3. YONTEM

Nitel aragtirma yontemleri kullanilan bu calismada, Cagdas Uygurca kipleri, Aslan
Demir’in 2007b ve 2008’de kullanmis oldugu terminoloji ve Johanson 2008’in Tiirk

dilleriyle ilgili kip siniflandirmasina bagli kalinarak ele alinacaktir.
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Tezde kullanilan 6rnekler cogunlukla Prof. Dr. Nurettin Demir’in yiiriitiictiligiinii yaptigi
proje cergevesinde Cagdas Uygurcadan Tiirkgeye ¢evirmekte oldugumuz Su Boyunda
““Su Boyide’’ isimli eserden alinacaktir. Daha kiiciik bir boliim ise, daha once g¢evrisi
yapilmis metinler ve ilgili konular iizerine yapilmis ¢alismalardaki &rnekler

olusturacaktir.

Giris kismindan sonra, ilk olarak kip ve Kiplik terimlerinin kuramsal yapisini olusturan
teorik gergeve sunulacaktir. Daha sonra sirasiyla Cagdas Uygurcada isteme, gereklilik ve

olasilik kipleri ele alindiktan sonra sonug boliimiine gegilecektir.

4. SINIRLILIKLAR

Anlambilimsel bir fenomen olan kiplik, dile kodlanmasiyla birlikte bigimsel bir yon de
kazanmaktadir. Bu bi¢imsel yon dillerde zarflar, yiiklemler, biiriinsel 6geler, ekler ve
bigim-s6zdizimsel yapilarla ortaya ¢ikabilmektedir. Tezin smirlart bu yapilarin
dilbilgisellesmis olanlar1 yani ekler ve bigim-sozdizimsel isaretleyicilerle sinirh
kalacaktir. Burada belirtmemiz gerekir tezde, bahsedilen big¢imbirimler ele alinirken
bicim-islev denkligine odaklanilacaktir. Edimbilimsel kosullari tamamiyla dikkate almak
bu c¢aligmanin sinirliliklarini agmaktadir. Zaten kullandigimiz 6rneklerin birgogu edebi
metinlerden alinacaktir ve iletisim esnasinda ortaya ¢ikan séz-edimi metnin kendi

dinamikleriyle sinirlandirilacaktir.

[k donem kiplik calismalarinda, bilgi kipliginin bir alt anlamsal alan1 veya bilgi kipligiyle
birlikte dnerme kipligini olusturdugu diisiiniilen evidensiyellik, bu ¢alismada kiplik bir

ulam olarak degerlendirilmeyecektir.

Yukarida, calismada ele 6rneklerin edebi metinlerden alindigindan bahsetmistik., sadece
-gUIUK bigimbirimini ele aldigimiz bdliimde, bu isaretleyicinin standart dilde kiplik

islevinin olmamasindan dolay1, Hoten diyalekti dil malzemelerinden faydalanilacaktir.



5. LITERATUR OZETI

5.1 Tiirk Dillerinde Kip ve Kiplikle Tlgili Cahsmalar

Turkoloji arastirmalarinda kiplik tizerine yazilan ilk tezlerden birisi olan Kilig 2004,
Kirgizcada bilgi kipligine odaklanir. Bugiin kiplikten ayr1 bir kategori oldugu diisiiniilen
evidensiyellik ve bilgi kipliginin farkli skalalar1 arasindaki iliski {izerine kurulan bu
calisma, daha sonra yapilan kiplik ¢aligmalarina terminoloji ve teorik agidan 6nemli

katkilar sunmustur.

Tiirk¢e kiplik calismalarinda yol gosterici ve baslangic calismalarindan olan Aslan Demir
2007b ve 2008’de, Tirkge isteme kipleri semantik ve pragmatik veriler 1g1ginda ele
alimmustir. Aslan Demir’in ¢alismasi, bu tezin ¢ikis noktasi olmasina ek olarak tezde

kullanilan terminolojiyi de olusturmaktadir.

Tiirkoloji arastirmalarinda kiplik konusu bir biitiin olarak ele alan ¢aligmalardan birisi
Johanson 2009’a aittir. Her ne kadar bu ¢aligmada Tiirk dillerinin hepsi yer almasa da
Johanson farkl: alt gruplardan Tiirk dillerine yer vermistir. Gereklilik, olasilik ve isteme
olarak ii¢ ana kiplik anlam kurgulayan Johanson, kiplik isaretleyen bigimbirimleri
sentetik ve analitik olmak (zere ikiye ayirir. Sentetik isaretleyiciler -sA, -GAy, -A gibi fiil
cekim paradigmalarindan meydana gelmektedir. Analitik isaretleyicileri ise lazim, gerek
gibi isim veya fiil yiiklemlestiriciler olusturmaktadir. Bu ¢alismanin bagka bir énemi de
Tiirkoloji literatiiriinde bazi1 kavram kargasalar1 i¢in, ¢dziim dnerileri sunmasidir. Ornegin
bircok Turk dilinde benzer islevlerle kullanilan ve sart-kipi, sart-istek kipi, sart-zarf fiili
gibi farkli bagliklarda ele alman -SA bigimbirimi ig¢in Johanson hipopetik isaretleyici
[hypotetic marker] terimini tercih eder. Bu tercihin gerekcesi ister yan climle ister temel

climle isaretlesin bahsedilen bigimbirim her daim varsayimsal bir anlami kodlamasidir.

Johanson 2014°te, Tirk dillerinde isteme Kkiplerini [volitional moods] ele aldig
caligmasinda 2008’e¢ gore farkli alt-gruplarindan farkli Turk dillerine yer verir. Bu
calismada kip terimi, tezde kullanildigi sekliyle dilbilgisellesmis bigimbirimlerden

meydana gelmektedir. Johanson, isteme st bashiginda emir, istek, hipotetik Kip,
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goniilliiliik kiplerine yer vermektedir. Tezin ayni baslikli kisminda da bu ¢aligmaya

benzer bir yon ¢izilmistir.

Kiplik incelemelerinde farkli alt gruplardan Turk dillerine yer veren baska bir ¢alisma da
Rentzsch 2015’¢ aittir. Bu calismada, Tiirk dillerinde kiplik veya -Rentzcsh’in daha dogru
buldugu terimle kipsellik- konusu hem art-zamanli hem de es zamanli olarak ele
alinmistir. Ayrica Rentzsch, gelistirmis oldugu kiplik smiflandirmasinda, kiplik ve
goriiniis iliskisi Uzerine kurulu bir sistem ortaya koymustur. Bu sistemde, gidelim
(goniilliilik+gelecege yonelik bakis agis1) gibi gorilintigle ayn1 katmani paylasan yani hem
goriiniis hem kiplik isaretleyen bigimbirimler Modl olarak siniflandirilir. Mod2 ise
yapmam gerekiyor gibi biinyesinde dogal bir goriiniissel anlam tasimayan ve lizerine

goriiniis isaretleyicisi alan bigimbirimlerden meydana gelmektedir.

Rentzsch 2013’te Tiirk dillerinde kiplik anlamlarin art-zamanl haritasini, temelde van
der Auwera ve Pluguian 1998’e¢ dayanarak ele almistir. Bu c¢alismada Rentzsch
siniflandirmasina ek olarak, van der Auwera tarafindan gelistirilen temelde olasi/ilik-
gereklilik ayrimina dayanan katilimci-igi Kiplik [participiant-internal modality] ve

katilimci-dist kiplik [participiant-external modality] siniflandirmasina da bagvurmustur.

Genel Tiirk dillerini hedef almamakla birlikte burada anmamiz gereken baska bir ¢alisma
da, Rentzsch’in Modality in Baburnama isimli kii¢iik bir kitap hacmindeki makalesidir.
Rentzsch, bu ¢alismada kendi siniflandirmasi gercevesinde, Cagatay yazi dilinin 6nemli
eserlerinden Baburname ‘de (1494-1529) kiplik kategorilerini incelemistir. Yukarida da
bahsettigimiz tlizere, Cagdas Uygurca Cagatay yazi dilinin dogrudan devamudir. Bu
yiizden Rentzsch’in calismast hem ilgili bdliimlerde art-zamanli degisimleri
inceleyebilmemiz hem de dogrudan Cagdas Uygurcaya kip kategorilerine 151k

tutabilmemiz adina 6nem tagimaktadir.

Abish tarafindan kaleme alinan Modality in Kazakh as Spoken in China (2016), Cin’de
konusulan Tiirk dillerinden Kazakg¢anin kiplik kategorisini bir biitiin olarak sunmaktadir.
Ayrica bu calismanin bazi boliimlerinde, Cagdas Uygurca ve Kazakg¢a veriler

karsilastirilmistir.

Art-zamanl bir baska ¢alisma ise Uziim 2017’ aittir. Uziim, Kisas-1 Enbiya 6zelinde

Eski Anadolu Turkgesinde (11-15.yy) bilgi kipligini biitiin detaylariyla ele almistir.
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Aslinda tezimiz agisindan Eski Anadolu Tiirkgesi veya Bati Orta Tiirkgesi ilizerine
yazilmig ¢alismalar dogrudan bir kaynak niteligi tasimamaktadir. Cilinkii daha onuncu
yiizyildan itibaren Orta Asya’dan kopan Oguz kitlesi, Anadolu’da Dogu Tiirk¢esinden
farkl1 bir yazi dili gelistirmistir. Yani Cagdas Uygurca ile Eski Anadolu Tiirkg¢esi arasinda
organik bir bagdan sdz etmek miimkiin degildir. Fakat Uziim’iin calismasi, Tiirkiye’de
bilgi kipligi izerine yapilmis ¢alismalar arasinda, kuramsal ¢ercevesi en genis ¢calismadir.

Bu yiizden tezimizin teorik bdliimiinde yer alacaktir.

5.2 Cagdas Uygurcada Kip ve Kiplikle flgili Cahsmalar

Cagdas Uygurca dilbilgisi tizerine yapilmig kapsamli ¢alismalardan birisi, Tomiir’iin
1987 yilinda yazilmis olan Hazirqi Zaman Uygur Tilinifi Grammatikisi adli eserdir.
Doneminin ¢agdas dilbilimsel verilerini kullanan Tomiir, Cagdas Uygurca kip
kategorisini islev agirlikli bir yontemle incelemistir. Ayrica bu ¢alisma Cagdas Uygurca
dilbilgisi caligmalarina goriiniissel ve kipsel bakis acgisini getirmesi bakimindan énem

tasimaktadir (Tohti 2013’°den aktaran Baisier 2018).

Dilbilgisi kitaplariin ilgili boliimlerini bir kenara birakirsak Cagdas Uygurca kiplik ile
ilgili yazilmis ilk ¢alisma Yakup 2009b’dir. Tiirk¢e ve Cagdas Uygurcada gereklilik
isaretleyicilerini ele alan Yakup, iki dilin sahip oldugu bagimli bigimbirimler, bigim-
sozdizimsel yapilar ve art-eylemlerden olusan gereklilik isaretleyicilerini hem

karsilastirmali hem de betimleyici sekilde islemistir.

Cagdas Uygurca isteme kiplerine odaklanan Memtimin 2016, temelde Johanson 2014’e
dayanan bir siiflandirma kullanmistir. Fakat bu ¢alisma Johanson’un ¢alismasinin aksine
betimleyici olmaktan uzaktir. Yazar, ¢cogunlukla Cagdas Uygurcada ele aldig: kiplerle

ilgili baz1 gézlemleri iizerinde durmustur.

Rentzsch’in 2005 yilinda yayimlanan Aspekt im Neuuigurischen adli ¢alismasinda, her ne
kadar kip ve kiplik degil goriiniis kategorisini ele almis olsa da Cagdas Uygurca gibi fiil
cekim paradigmasinda ¢ok anlamli bigimbirimlerin oldugu dillerde bu kategoriler i¢ ice
geemis durumdadir. Bu yiizden yazar goriiniise ek olarak ilgili boliimlerde zaman ve

kiplik tizerinde de durmaktadir.
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Burada anilmasi gereken bir bagka calisma da Baisier 2018’e aittir. Cagdas Uygurca ve
Tiirkce geemis zaman isaretleyicilerini karsilastirmali dilbilim verili ¢ercevesinde ele
alan yazar, zaman kategorisini ek olarak goriiniis ve kip kategorilerinin kesistigi noktalar
tizerinde de durmustur. Aslhinda calismanin agirlikli kismimi zaman ve gorlniis
kategorileri olusturmaktadir. Fakat gérece az olmakla birlikte, kipin de calismada 6nemli

bir yer tuttugunu belirtmeliyiz.

6. TEMEL KAVRAMLAR

6.1 Kip ve Kiplik

Turkee kip “‘sekil, bigim”* kelimesinden turetilen kiplik kelimesi, Bati dillerinde ““0l¢u,
limit’” anlamlarina gelen Latince kokenli modus terimine karsilik olarak kullanilir. (ing.

modality, Alm. modalitat, Fr. modalité).

Ilk olarak felsefeciler tarafindan ele alman kiplik [modality] kavrami, &nermelerin
dogruluk ve yanlishgmin dil-gergeklik iliskisi iginde ele alinmasiyla ortaya g¢ikar ve
mantik felsefesinin bir alt alan1 olarak degerlendirilir. Onerme ise mantik ¢alismalarinda
dogru veya yanlis bir yargi bildiren dilsel birim olarak tanimlanir. Gabbay’a gore,
Aristo'nun (MO 384-322) onermelerin ifadesini zorunluluk ve olasilifa dayandirdig
siniflandirmasi, hem felsefe caligmalarina hem de yirminci yiizyilda baslayacak olan

dilbilimsel kiplik ¢aligmalarina temel olusturur (2006: 2-3).

Dilbilimsel kiplik ¢aligmalariin baglangict genellikle Jespersen’e dayandirilir. Eserinde
onermeleri ikili (binary) bir ayrimla inceleyen Jespersen, ifadelerin birbirinden
ayrilmasindaki temel dayanaga istek [will] kavramini yerlestirir (1924: 324). Bu
smiflandirmaya gore 6nermeler bir istek 6gesi iceren ve bir istek dgesi icermeyen olarak
ikiye ayrilir ve dilbilimsel kiplik ¢alismalarinda, felsefi mantiktaki olasilik-zorunluluk
ayrimina ek olarak istek anlamsal bir alan olarak yer edinir. Fakat burada belirtmek
gerekir, Jespersen’in bahsetmis oldugu istek kavramu, istek kipi-kipligi degil emir, istek,
gontlliliik, rica, temenni vb. ifadeleri i¢ine alan biitiinciil bir isteme anlam alanidir

(Tirkgede isteme anlam alani i¢in bk. Aslan Demir 2007b ve 2008).
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Jespersen’den sonra yapilan kiplik siniflandirmalari da istek 6gesini dahil edenler (Palmer
2001; Rentzsch 2015) ve istek 6gesini kiplik bir anlam kabul etmeyip, olasilik -
zorunluluk ayrimini devam ettirenler (Bybee-Fleischman 1995; van der Auwera-Plungian
1998) olarak ikiye ayrilmistir. Kiplik siniflandirmasindaki bu ayrim, dogal olarak kiplik
kavramindan ne anlasilmas1 gerektigini de etkilemis, konu iizerinde farkli tanimlarin
kullanilmasina ve birbirinden farkli terminolojilerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Kiplik
siiflandirmalarindan kaynaklanan bu tanim ve terminoloji sorunlarina deginen Rentzsch,
kipligin ¢ogu defa tek basma siniflandirilmasi zor olan 6gelerin ¢6p tenekesi ulami

(Dustbin Category) oldugunu ifade eder (2013: 30).

Kiplik tanimim zorlastiran baska bir unsur, kipligin goriiniis ve zaman gibi dilbilgisel

kategorilerin aksine, olayin i¢ dinamikleriyle alakali olmayigidir:

(1) Ahmet diin aksam kdye geldi.

(2) Ahmet diin aksam kdye geliyordu.

(3) Ahmet diin aksam kdye gelmeliydi.

Onerme (1)de -DX bicimbirimiyle isaretlenen gelmek eylemi, konusma ani referans
alinarak olusturulan zaman ¢izgisinde gegmise konuslanir ve ayni bigimbirim gergek
dinya [factual] bilgisinin dilbilgisel bir kategoriye doniismesini saglar. Benzer sekilde
Onerme (2)de -DX bigimbirimi ge¢mis zamani isaretlerken, kendisinden 6nce gelen —
()yor bigimbirimi olaymn zaman-goriiniissel yapisina atifta bulunarak simirlar-arasi*
[intraterminal] bir goriiniisii isaretler, yani olaymn baglangici gegilmis bitis sinirina heniiz
ulagilmamistir. Her iki 6nermedeki (1 ve 2) zaman ve goriiniis isaretleyen bi¢cimbirimler
gercek dunya bilgisini kodlarken, 6rnek (3)de gereklilik isaretleyen -mAll bicimbirimi
olayn i¢ karakteristigini degil, Ahmet’in diin aksam kdye varmamis olmasini, konusurun

nasil degerlendirdigini isaretler. Ayrica -mAll gibi Kipler ¢ok anlamliliga [polysemy]

aciktir. Konusurun tutumu edimsel sartlara gore Ahmet i diin koyiin yakinlarinda gordiim,

! Gériiniis [aspect] terminolojisi icin bk. Johanson 2000 ve 2016, Aydemir 2010.
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simdiye ¢oktan gelmis olmaliydy, gibi bilgi kipligi [epistemic modality] temelinde bir
okumaya agikken; Ahmet bize soz verdi, simdiye ¢oktan gelmis olmaliydi gibi okumalarla

yiiktimliiliik kipligi [deontic modality] icinde degerlendirmeler mimkindr.

Bugiine kadar yapilan Kiplik tanimlar1 bir bltin olarak degerlendiren Narrog ise,
olanaklilik-zorunluluk ve istek ayrimina ek olarak, Oznellik-nesnellik, olgusallik-
olgusuzluk, gerceklik-gergek disilik? gibi ikili ayrimlarm kiplik kavrammi tanimlamak
icin kullanildigin1 belirtir. Narrog ayrica kiplik gibi anlamsal kategorilerin tek bir dogru
taniminin olamayacagini ve sinirlandirilmasindaki zorluklara ragmen daha ¢ok kullanilan

Olcutin konusur tutumu oldugunu aktarir (2005: 678-679).

Tanimlamadaki farkli goriis ve sorunlara ragmen, tezde kiplik ikili bir ayrim yerine en
kapsayici sekilde, 6Gnermede bildirilenler karsisinda konusurun 6znel tutum ve goriislerini
ifade eden semantik kategori (Bussmann 1996: 754) olarak ele alinacaktir. Ayrica isteme
anlam alani kiplik bir kategori olarak degerlendirilecek ve olasilik-gereklilik-isteme

uclust temel kiplik anlamlar olarak kurgulanacaktir.

Kiplik tanimina benzer sekilde, Kip kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ilgili literatiirde
farkli goriisleri barindirir. Bazi dilbilimcilere gore kip, semantik degeri edim s0z ve etki
s0z eylemi esnasinda ortaya ¢ikan bi¢cimbirimler oldugu i¢in s6z edimi alanyla ilgili bir
kavramken (van der Auwera-Plungian 1998), bazi dilbilimcilere gore kipligin
dilbilgisellemis bi¢imlerinden ibarettir (Bybee-Fleischman 1995: 2). Kiplerin isaretledigi
emir, istek, olasilik gibi semantik alanlarin kiplik anlamlarla iliskisinden dolay1 tezde,
bahsedilen ikinci gorlis dogrultusunda bir yon ¢izilecek, kip ve kiplik olarak iki ayr
dilbilgisel kategori diistinmek yerine, iki kavram parga-biitiin iliskisi i¢inde ele alinacaktir
(Kerimoglu 2011: 71). Ayrica kip kavramindan dilbilgisellegmig [grammaticalisationed]
kategorilere yani bagimli bi¢imbirimlere ek olarak, yar: dilbilgisellesmis [semi-

grammaticalisationed] bi¢im-s6zdizimsel yapilar da anlasilacaktir.

2 Gergeklikle ilgili stmflandirmalar son zamanlarda sadece kipligi degil, farkli dilbilgisel kategorileri
smiflandirmak i¢in kullanilan bir dlgittiir (Palmer 2001: 2). Bu yiizden tezde, ele alinan kip kategorileri
gerceklik ve gergeklesebilirlik skalasi iginde degerlendirilse de, aynit ayrim kipligi tanimlamak igin
kullanilmayacaktir.
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6.2 Gergeklik ve Gergek Disihik

Kiplik literatiirlinde kipligin tanimlanmasi veya smiflandirilmasinda kullanilan ikili
ayrimlardan birisi de gerceklik [realis] ve gercek disiliknir [irrealis]. Gerceklik bir
Oonermenin olgusal diinyada ortaya c¢iktigini veya ¢ikmakta oldugunu ifade ederken,
gercek disilik Onermenin olgusal diinyada gergeklesmedigini ancak Onermeye bilgi

alaninda ulagilmasinin miimkiin oldugunu bildirir.

Gergeklik ve gergek disilik kavramlarinin ilk olarak dnermenin dilbilgisel durumunu
belirlemek i¢in kullanildigini1 belirten Palmer, daha sonra iki kavramin genisleyerek
tipolojik kategorileri ifade ettigini belirtir (2001: 2). Tipolojik ¢alismalarda genellikle
gecmiste olan ve hala slirmekte olan bildirimlerin gergek oldugunu disiiniiliir. Gelecege
konuslanan bildirimlerin ise dogasi1 geregi bilinmeyeni veya beklentiyi ifade etmesinden

dolay1 gercek disi oldugu diisiiniiliir (bk. de Haan 2004).

Kiplik anlamlar (emir, istek, zorunluluk, olasilik vb.) isaretleyen bicimbirimlerin,
cogunlukla gelecege yonelen veya yonlendirilen 6nermeler olmasindan dolayi, gergek
dis1 isaretleyiciler olarak kabul edilmesi yoniinde bir egilim vardir (de Haan 2004: 25).2
Tiirkce icin benzer bir goriis Johanson’a aittir. Johanson Tiirkce salt gerceklik isaretleyen
bi¢cimbirimlerin dogrudan olgusal diinyada ortaya c¢ikan/¢ikmakta olan olaylarn
bildirdigini belirtir ve drnek olarak geldi 6nermesindeki ge¢mis zaman isaretleyen -DX
bicimbirimini verir. Kiplik isaretleyen bi¢imbirimlerin yani kiplerinse olaylarin
gerceklesmesine vurgu yapmadigi icin gercek disilik icinde disiiniilmesi gerektigini
belirtir (2014: 19). Fakat genel goriislerin aksine, diinya dillerinde gelecek zaman ve
kipligin her zaman gergek dis1 isaretleyiciler olmadig1 da bilinmektedir. Yerli Amerikan
dili Caddo’nun gelecek zaman sistemini inceleyen de Haan, gelecek zaman
bigimbiriminin gergek disilik bildiren 6n ek #’a-/¢’i- ile kullanilmayip, gerceklik
isaretleyen ci- 6n ekiyle birlikte kullanildigini tespit eder (2004: 25).

3 Tiirkge istek kipligi ve gergeklik iliskisi i¢in (bk. Aslan Demir 2007a).
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Tiirkce ve Cagdas Uygurca gibi zaman, goriiniis ve kip isaretleyen fiil ¢ekim
paradigmalarinin anlamsal olarak i¢ ice gectigi dillerdeyse®, gerceklik ve gercek disilik

ayrimui tek bir dilbilgisel kategoriyi veya bicimbirimi siniflandirmak igin yeterli bir 6lgiit

degildir:
(1) Ahmet koye daima arabayla gelip gider. (SINIRLAR ARASI-GORUNUS)
(2) Umarim Ahmet kdye bir gesme yapar. (ISTEK-KIPLIK)

Ik énermede —(A/1)r bigimbirimi Ahmet’in kdye arabayla gitme eyleminin daha énce
gerceklestigini ve aksi bir siire¢ yasanmadigi takdirde, gerceklesmeye devam edecegini
isaretler. Fakat ayni bi¢imbirim, ikinci Onermede gelecege konuslanan bir istegi
isaretledigi i¢in gercek disilik igerisinde degerlendirilmelidir. Ayrica ikinci dnermede —
(A/Dr bicimbirimi sadece gergek disilik degil gerceklestirilebilirlik agisindan da zayif bir

olasilig1 kodlar.

Tiirkge gergeklik ve gercek digilik ayrimina deginen Uziim de gerceklik isaretleyicisi
olarak ge¢mis zaman -DX; gercek disilik ig¢in gelecek zaman -AcAk bigimbiriminin
gosterilebilecegini aktarir (2017: 12). Cagdas Uygurcada da durum pek farkli degildir.
Gegmis zaman -DX ve daima gelecege konuslanan -GAy bicimbirimi harig fiil ¢ekim
paradigmalari, baglama ve konusur tutumuna gore gergeklik-gercek disilik ¢izgisinde

farkli bir anlam kazanabilir.

6.3 Belirsizlik ve Cok Anlamlihk

Kiplik anlam tastyan onermelerin yorumlama siirecinde farkli anlamlandirmalara agik

oldugu bilinmektedir:

4 Uzun’a gore Tiirkge zaman, goriiniis ve kip isaretleyen bagimli bigimbirimler tek bir anlami kodlar. Ona
gore ayni bi¢imbirimden ortaya ¢ikan farkli anlamlar bir -@ ekinin varligindan kaynaklanir (kr. Uzun 1998).
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(1) Ahmet kdye gelebilir.

Onerme (1)den iletisim esnasinda olusan edimsel sartlara gdére Ahmet koye kadar
yuruyebilir seklinde yeterlilik igeren bir anlam ¢ikarmak miimkiin oldugu gibi; 4hmet 'in
koyle gelme olasiligi var seklinde bilgi temelinde yapilan bir okuma da miimkiindiir.
Belirsizlik [ambiguity] goriisine gore (1)de kiplik isaretleyen —(y)Abil bicimbirimi
bahsedilen iki kiplik anlam1 da biinyesinde barindirir. Hangi anlamin secilecegi tamamen
sezgisel olarak gerceklesir ve ortaya ¢ikabilecek muhtemel anlamlar dizisi arasinda dogal
bir iliski olmasi zorunlu degildir. Cok anlamiilik [polysemy] goriisiinii savunan
dilbilimcilere gore ise, tek bir 6nermeden ortaya ¢ikmasi muhtemel anlamlar dizisi,
birbirinden bagimsiz degildir. Bu goriise gore kiplik anlamin 6nciil oldugu art-zamanlh

semantik haritalarla takip edilebilir (detaylar icin bk. Papafragou 2000).

Onerme (1)de kiplik isaretleyen —(y)Abil ile etimolojik bakimdan ayni olan -(y)U bil
bicimbirimini art-zamanli olarak ele alan Rentzsch, eski Turkcede tam olarak
dilbilgisellesmemis bu yapinin sadece katilimci-i¢i kiplige [participant-internal modality]
yani i¢-yeterliligine izin verdigini belirtir (2013: 136). Sweetser’e (1990) gore de daha
sonra ortaya cikan bilgi temelindeki anlamlar, kisinin soyut ve i¢ diinyaya ait
deneyimleriyle ilgilidir ve bir dil evrenseli olarak da i¢-yetenek ifadeleri ilk olarak izin

oradan da bilgi temelinde ortaya ¢ikabilecek anlamlari isaretlemektedir.

7. KiPLIK SINIFLANDIRMALARI

De Haan’a gore kiplik calismalarinda felsefi mantik gelenegine dayanan en temel ayrim
bilgi kipligi ve yiikiimliliik kipligidir (2004: 6). Bilgi kipligi temel anlamda, konusurun
onermenin dogruluk ve gercekligi hakkindaki tutumunu yansitirken, yiikiimliiliik kipligi
onermenin kilicisina yoneltilen istek temelli ifadeleri icerir. Genellikle yikimlulik
kipligine yakin bir anlamsal alana sahip oldugu diisiiniilen devinim kipligi [dynamic

modality] ise, kilicinin 6nermedeki ortaya ¢ikan eylemi gergeklestirebilme kapasitesiyle
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ilgilidir. iki kiplik tiir arasindaki fark, yiikiimliiliik kipliginin dis farktorlere; devinim
kipliginin i¢ faktorlere bagli olmasidir (Palmer 2001: 9).

Mantik gelenegi disinda kalan farkli tipolojik kiplik siniflandirmalarinda, Uzerinde
uzlagmaya varilmis tek nokta bilgi kipliginin varligidir (de Haan 2004: 6). Bilgi kipligi
disinda kalan smiflandirmalar igin kOk kiplik [root modality] terimini kullanan Coates,
yukumlulik ve devinim isimlendirmeleri bahsedilen Kiplik ifadelerin sadece cekirdek
anlamlarini yansitip, periferik anlamlarini goz ardi ettigi belirtir. Coates’e gore kok kiplik
terimi, iki kiplik tiir arasindaki anlamsal gegisgenligi ifade eden tarafsiz bir
isimlendirmedir (1983: 20).

l Modalicy |

———

Episternic | Hsind |

[ L anipc | | | Fymarmine

Tablo 1. (Coates ’in Kiplik Siniflandirmast)

Bilgi kipligi disinda kalan alani ikili bir simiflandirmayla ele alan Bybee ise, anlamsal bir
ayrim yerine kilict odakli Kiplik [agent-oriented modality] ve konusur odakii Kiplik
[speaker-oriented modality] terimlerini 6nerir (1994: 176). Kilici odakli kiplik, nermede
ortaya ¢ikan eylemin kilicisi tizerindeki i¢ ve dis kosullar ifade ederken, konusur odakli
kiplik Onermede ortaya c¢ikacak eylemin gergeklesmesi ic¢in konusurun kiliciy1
yonlendirmesini icerir (Bybee-Perkins-Pagliuca 1994: 177). Bybee’in simiflandirmasini
elestiren van der Auwera, kiplik anlamlarin tematik rollerle siniflandirilamayacagini
clinkii 6nermede her daim kilict konumunda bir 6genin olmayacagini belirtir ve bilgi
kipligi disinda kalan alan icin, temelde olasilik-zorunluluk ayrimina dayanan katilimci-
ici Kiplik [participant-internal modality] ve katilimci-disi kiplik [participant-external
modality] terimlerini tercih eder (1998: 80). Devinim kipligine yakin bir anlamsal alana
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sahip olan katilimci-i¢i Kiplik, 6nermede kilic1 ve etkilenen roliinde olan 6genin eylemi
gerceklestirebilme yetenegi ve i¢ gerekliliklerini kapsar. Katilimei-disi kiplik ise kendi
icerisinde yukumlulige dayanan ve yiikiimliiliige dayanmayan olarak iki alt gruba ayrilir
yani mantik gelenegindeki ylikiimliiliik kipligine ek olarak dis diinyadan kaynaklanan

olasilik-zorunluluk ifadeleri tek bir kiplik alan icerisinde degerlendirilir.

Possibility
Non-epistemic possibility
Participant- Participant-external possibili . :
internal P P v EplSjECI.llllC
possibility p0851b1}1ty
(Dynamic (Non-deontic Deontic possibility | (uncertainty)
possibility, possibility) (Permission)
Ability, Capacity)
Participant- (Non-deontic Deontic necessity
internal necessity necessity) (Obligation) Epistemic
necessi
(Need) Participant-external necessity (Prob abiltiyty)
Non-epistemic necessity

Tablo 2. (van der Auwera 'min Kiplik Stiflandirmast)

Palmer (2001), yikimlilik ve devinim kipliginin henliz ger¢eklesmemis fakat
gergeklesmesi muhtemel olan 6nermeleri icerdigini belirtir ve iki tiirii olay kipligi [event
modality] Ust baslig1 altinda ele alir. Farkli kiplik simiflandirmalarinda genellikle tek
basina ele alinan bilgi kipligi ise Palmer’e gore evidensiyellikle [evidentiality] birlikte
konsurun ifadelerin gercekligine dair tutumunu yansitan 6nerme kipligi [propositional

modality] icerisinde degerlendirilmelidir.

Turk dilleri temelinde yapilmis bir kiplik smiflandirmas1 Johanson’a aittir. Isteme,
gereklilik ve olasilik olmak Uzere U¢ temel alan kurgulayan Johanson, kiplik isaretleyen

bicimbirimleri de sentetik ve analitik olarak ikiye ayirir. Sentetik isaretleyiciler -GAy, -
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sA gibi morfolojik isaretleyicileri i¢erirken, analitik isaretleyiciler gerek, lazim, iste- gibi

isim veya fiil kokenli yiiklemlestiricilerden meydana gelmektedir (2009: 488-495).

Kiplik isaretleyicilerin goriiniis ile iliskisine odaklanan Rentzsch (2015) ise, potansiyel
olarak goriintisiin kapsaminda kalabilen ve ayni anda var olabilen gerek+(i)yor,
lazim+gelir kiplik isaretleyicileri MOD 1; goriiniisle ayn1 katmani paylagan yani her iki
dilbilgisel kategoriyi ayn1 anda kodlayan isaretleyicileri gidelim= gelecege yonelik bakus
agisi+ goniilliiliik MOD 2 olarak siiflandirir .

7.1 Bilgi Kipligi

Farkli kiplik siniflandirmalarinda iizerinde anlagmaya varilan nokta bilgi kipliginin
varligi olsa da bilgi kipliginden ne anlasilmasi gerektigi ve kendi igerisinde nasil

siiflandirilmasi konusunda farkli goriisler mevcuttur.

Bilgi kipliginin konusurun onermenin gergekligi hakkindaki tutumunu yansittigin
belirten Palmer, bilgi kipligini kesinlik derecesini 6l¢iit alarak siiphe, ¢ikarim ve tahmin
olarak ii¢ alt baslikta ele alir (2001: 24). Bu siniflandirmaya gore konusurun eksik bilgiyle
dile getirdigi ifadeler siiphe kipligini [sSpeculative modality], verilere dayali ifadeler
¢tkarim kipligini [deductive modality] olusturur. Tahmin kipligi [assumptive modality]
ise olagan durumlardan yola ¢ikarak gelecege doniik tasarimlari ifade eder. Son donem
kiplik ¢aligmalarinda, kiplikten ayri bir kategori oldugu diisiiniilen evidensiyel ise

Palmer’e (2001) gore bilgi kipligiyle birlikte 6nerme kipligini olusturur.

Evidensiyel ve bilgi kipliginin kesistigi noktalara deginen Bybee vd. (1994), bircok ortak
nokta olmasina ragmen iki kategorinin ayr1 sekilde alinmasi gerektigini ve bilgi kipliginin

kapsaminin tahmin, siiphe ve ¢ikarimsal kesinlikten olustugunu belirtir.

Kesinlik derecesine dayanan ayrintili bilgi kipligi siniflandirmalarindan birisi de Rubin’e
aittir. Bu siniflandirmaya gore konusur genel geger bilgilere tam kesinlikle yaklagirken,
kesinlik derecesine gore konusurun 6nermeye karsi tutumu sirasiyla yuksek kesinlik> orta
kesinlik> diisiik kesinlik> kesinsizlik arasinda degiskenlik gosterebilir (2010: 536).
Tiirkge i¢in, temelde Rubin’in bahsedilen siniflandirmasina dayanan bir epistemik skala,

Rentzsch’e (2013) aittir:
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oldugu kesin

olmas: lazim

olmah

olmas: muhtemel

olacak

olabilir

olmasa gerck

olamaz

v DEN EMIN ZAYIF IHTIMAL KARARSIZ MUHTEMEI!L EMIN

olumsuz L 1 1 1 1 1 | 1 ] | | Jik
indikatif ndikaut
0 0.1 0.2 03 04 0.5 0.6 0.7 08 09 1

Tablo 3. (Rentzsch'in Epistemik Skalast)

7.2 Yiikiimliiliik Kipligi

Kiplik mantik ¢aligmalarinda bilgi kipligiyle birlikte iki temel anlamsal alan1 olusturan
yiikiimliiliik kipligi, Lyons’a gore kiliciya yoneltilen ve sosyal bir yaptirim islevine sahip
izin ve zorunluluk ifadelerinden olusmaktadir (1977: 823). Benzer sekilde yiikiimliiliikten
sadece izin ve zorunluluk ifadelerinin anlagilmasi gerektigini belirten van der Auwera,
dis diinyadan kaynaklanan olasilik-zorunluluk ifadelerinin 6nermenin kilicis1 tizerinde
etkisi olsa da yiikiimliilige dayanmadigini belirtir (1998: 81). Ayrica van der Auwera’ya
gore isteme anlami tasiyan Onermeler sadece yiikiimliiliik degil hicbir kiplik anlam

tastmamaktadir.

Yikimlilik kipliginin heniliz gerceklesmemis fakat potansiyel olarak gergeklesmesi
beklenen oOnermeler olmasindan dolayr olay kipligi icerisinde degerlendirilmesi
gerektigini diistinen Palmer, yiikimlilikten sadece dis kaynakli yaptirimlarin

anlasilmasmni gerektigini belirtir (2001: 70). Onermenin kilicisi {izerinde ortaya cikan
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yiikiimliiliikler, dogrudan konusucudan kaynaklanabildigi gibi sosyal normlar da
gerceklesmesi istenen veya istenmeyen eylemler igin belirleyici yaptirimlara sahip
olabilir. Genellikle bu ylkimlilik ifadelerinden, toplumsal kaynakli zorunluluklarin

daha gii¢lii bir yaptirima sahip oldugu diisiiniiliir.

Yikimlilik kipligi icin 0znellik ve nesnelligi temel alan bir siniflandirma yapan
Mikucionis, dogrudan konusur tarafindan kiliciya yoneltilen emir, nasihat, izin vb.
yapilarin 6znel; sosyal normlardan kaynakli ifadelerin nesnel oldugunu belirtir (2007:
41). Mikucionis ayrica 6znel ve nesnel her iki yikimliilik kipligi i¢in farkli yaptirim

giicii skalas1 kurgular. (bk. Tablo 4).

Adodaiins
Non-epistemic
Dynamic Deontic
Objective Subjective
Strorzg | compulsative necessitive directive
i wolitve, | T T T
DUFTASUGT | S o0t ve - e | DL ORNAUEE,  IENNE e
Wedai | abilitive possibilitive permissive

Tablo 4.

7.3 Devinim Kipligi

Genellikle ytikiimliiliik kipligi igerisinde veya yiikiimliiliik ifadelerini de i¢ine alan bir (st
kategori olan kok kiplik bashg: altinda ele alinan devinim kipligi, kilicinin 6nermede
ortaya ¢ikan eylemi gergeklestirebilme kapasitesiyle ilgilidir (de Haan 2004: 6). Devinim
kipliginin yiikiimliilik ifadelerinden farkli olarak i¢ kosullara bagli oldugunu belirten
Palmer’e goreyse, bu Kiplik alan sadece yeterlilik degil istek ifadelerini de igine alir

(2011: 77).

Geleneksel siniflandirmalardaki devinim kipligiyle ilgili farkli bir bakis agisi ise van der
Auwera’ya aittir. Ona gore kilicinin (agent) i¢ yeterliliklerine ek olarak etkilenen (patient)
roliindeki 6genin gereksinimleri katilimci-i¢i  kipligi olusturur (1998: 80). Bu

siiflandirmadaki katilimcr terimi kiplik anlamdan en ¢ok etkilenen 6geyi temsil eder
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yani bir adam yaglh oldugu i¢in yolu yiiriiyemiyorsa katilimei-i¢i; yol uzun oldugundan

yiirliyemiyorsa katilimci-dist kiplik icerisinde degerlendirilir.

8. EVIDENSIYELLIK

Bu boliimde, konugurun 6nermede dile getirdigi bilgiye nasil ve hangi yollarla ulagtigini
isaretleyen evidensiyellik kategorisi (de Haan 2004: 47) bltunuyle incelenmeyecek,
kiplikle iliskisi ¢ercevesinde ele alinacaktir (TUrkcede evidensiyellik icin bk. Demir
2012).

Evidensiyellik isaretleyen bigimbirimler konusurun bilgiyi elde ederken gozlem ve
tecriibelerini isaretleyebildigi gibi ikincil kaynaklardan elde edilen verileri de
kodlayabilir. Bu ylzden evidensiyellik kendi icerisinde, konusurun tanik oldugu
ifadelerde dogrudan (direct) ve ikincil kaynaklardan ulastig1 bilgiler dolayli (indirect)
olarak siniflandirilir (Aikhenvald 2014: 2-3). Fakat Johanson’a gore igitme, tatma,
dokunma vb. duyular araciligiyla elde edilen bilgiler konusurun katilimiyla gerceklesse
bile, yorumlama siirecinden gectigi i¢in dolayli sayilmalidir (2003: 274). Ornek olarak su
da sogukmus gibi bir 6nermede konusucu her ne kadar bilgiye kendi duyulariyla (igmek,
dokunmak) ulagsa da suyun soguk olduguna karar vermesi i¢sel ve dzneldir. Aslinda
bilginin kaynagimnin dogrudan veya dolayli olduguna bakilmaksizin evidensiyelligin
kiplik ile iliskisi, onermede bilginin var olmas1 ve bu bilgi karsisinda konusurun nereye

konuslandirilacagiyla alakalidir.

Palmere’e gore evidensiyellik bilgi kipligiyle birlikte 6nerme kipliginin bir alt ulamidir
cunki ona gore iki kategori de konusurun bilginin gergekligine dair tutumunu yansitir
(2001: 35). Elde edilen bilginin dolayli veya dogrudan olmasi ise konusurun bilginin
gercekligine gilivenini yansitir (bk. Tablo 5).
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Evidential hierarchy

visual < auditory < nonvisual inference < quotative
direct evidence < indirect evidence
more believable €---————-- e - less believable
Tablo 5.

Palmer’in goriisiinii elestiren de Haan, belirli ortak noktalara sahip iki dilbilgisel
kategorinin birlikte ele alinmasini riskli goriir (2004: 49). Aslinda Nuyts’un da belirttigi
gibi evidensiyellik ve bilgi kipligi arasindaki en temel ayrim, iki dilbilgisel kategorinin
farkli semantik alanlari igaretlemesidir. Bilgi kipligi konusurun 6nermenin dogrulugu
hakkindaki diislinceleriyle ilgiliyken; evidensiyellik dogruluk derecesine atifta

bulunmadan bilgiye ulasilan kanala odaklanir (2006: 10-11).

Iki kategorinin birlikte diisiiniilmesinin temel sebebi, Bat1 dillerinde evidensiyellik i¢in
dilbilgisellesmis bicimbirimlerin olmamasidir. Ornek olarak Ingilizce ostensibly
““‘goriinlige gore”’ zarfi bilgi kipligi isaretleyebildigi gibi evidensiyellik de isaretleyebilir
ve ayn1 onermeden hem kiplik hem de evidensiyellik anlamin ¢ikmasina sebep olabilir.
Fakat bu durum iki kategorinin ayni semantik degere sahip olmasindan ziyade ostensibly

zarfinin ¢ok anlamli olmasindan kaynaklanir.

Turkce gibi evidensiyellik isaretleyen dilbilgisellesmis bi¢imbirimlerin oldugu dillerde,

kiplik ve evidensiyellik arasindaki ayrim daha agiktir:

(1) Ahmet koye gelmis.

Onerme (1)de evidensiyellik isaretleyen -mXs bicimbirimini tercih eden konusur,
Ahmet’in kdye gelme eyleminin ger¢ekligiyle ilgili bir degerlendirme yapmadan bilginin

kaynagina odaklanir. Her ne kadar Tiirk¢e -mXs bicimbirimi bilginin kaynagimnin ne
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olduguyla ilgili bir ayrim yapmasa da (1)den ¢ikabilecek ben gérdiim Ahmet gelmis
(gbrme-dogrudan) veya bana anlatilana gére Ahmet gelmis (duyma-dolayli) muhtemel
anlamlarimn higbiri kiplik anlam tagimaz. Ayirca -mXs bicimbirimi baglama gére ge¢mis
zaman ve simr-sonrast [postterminal] bir goriiniis isarctlemesine ragmen, ayni anda
Kiplik bir anlama gonderimde bulunmaz. Benzer sekilde Cagdas Uygurca evidensiyellik
isaretleyen —(X)ptX bicimbirimi Tlrkge -mXs gibi baglama gore zaman ve goriiniis

anlamin birlikte tagirken, kiplik anlam tagimaz.
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I1. CAGDAS UYGURCADA KiP KATEGORISI

1. ISTEME KiPi

Cagdas Uygurca emir, gonilluliik, istek ve hipotetik® gibi isteme anlam alanlarmi
isaretleyen dilbilgisellesmis bigimbirimlere sahiptir. Ayrica belirtmek gerekir ki
bahsedilen bigimbirimler edimsel kosullara goére istek temelinde olusan farkli kiplik
anlamlan isaretleyebilir fakat tezde, biitiiniiyle edimbilimsel kosullar goz Oniinde

bulundurulmayacak, daha ¢ok islev-bi¢cim denkligine odaklanilacaktir.

Isteme anlami tasiyan kip kategorileri, ortaya c¢ikmasi istenen veya tasarlanan istek
temelli ifadelerin, gonderici tarafindan kiliciya yoneltilmesini igerir. Bu yoniiyle
bahsedilen ifadelerden gonullultk harig, farkli kiplik siniflandirmalarinda konusur-odakli
veya 0zne-odakl kiplik igerisinde degerlendirilmektedir (Bybee vd. 1994: 176). Fakat
tematik iliskilerden ziyade, semantik 6zellikleri bakimindan isteme anlami barindiran

onermeler yiikiimliiliik kipligi i¢erisinde degerlendirilmelidir.

Yiikiimliliik anlami tagiyan farkli kiplik alanlar gibi isteme ifadeleri de gergeklesmesi
beklenen dnermelerden olustugu i¢in gelecege konuglanir. Bu yoniiyle isteme ifadeleri
gergek-dis1 6nermeler olarak kabul edilir. Fakat ilgili bolimde de bahsettigimiz gibi
gerceklik ile ilgili siniflandirmalar, Cagdas Uygurca gibi fiil ¢gekim sisteminde zaman,
goriliniis ve kip isaretleyen bigimbirimlerin anlamsal olarak i¢ ice gectigi dillerde yeterli

bir 6l¢lt degildir.

Isteme ifadelerini birbirinden ayiran temel nokta ise farkli yaptirim giiciine sahip

olmalaridir. Kilic1 iizerindeki dis etkinin en yiiksek oldugu emir ifadeleri, bu yonulyle

% Tiirkoloji literatiiriinde genellikle sart kipi, sart-dilek kipi, sart zarf-fiili olarak adlandirilan kiplik alan,
ilk defa Johanson 2008 tarafindan hipotetik kip olarak ele alinmistir. Bahsedilen kiplik alanin islevlerini
daha kapsayici sekilde ifade ettigi i¢in benzer terim tezde de kullanilacaktir.
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istek, gereklilik gibi ifadelerinden ayrilir. Goniilliilik ifadeleri ise eylemden ziyade,

arzularla ilgilidir.

Farkli Tirk dillerinde oldugu gibi Cagdas Uygurcada da dilbilgisellesmis isteme
isaretleyicileri, kisi ¢ekiminde eksik paradigmalara sahiptir. Fakat Johanson’un da
belirttigi gibi kisi ¢ekiminde eksik paradigmaya sahip olan bir kiplik alan, farkli bir
isaretleyiciyle doldurulur (2014: 21).

1.1 Emir

Semantik bir alan olarak emir istek, rica, temenni gibi farkli anlam birimleriyle birlikte
isteme kipligini olusturur. Emir kipi ise, emir semantik alanim1 isaretleyen

dilbilgisellesmis bi¢imbirimlerden ibarettir.

Emir ifadelerini farkli isteme alanlarindan ayiran temel nokta, emrin kilic1 izerinde diger
isteme ifadelerinden daha gucli bir yonlendirmeyi icermesidir. Ek olarak emir Kipi sadece
ikinci kisi ve kisilere gonderim yapmasiyla diger isteme kiplerinden ayrilir (Lyons 1977:
747). Bu ayrimin temel dayanagini emir ifadelerinin ortaya ¢ikabilmesi ig¢in bir X
gondericisinin Y alicisina dogrudan gonderimde bulunmasi zorunlulugu olusturur. Bu
zorunluluk goz Oniinde bulunduruldugunda Cagdas Uygurca genellikle emir kipi
icerisinde degerlendirilen birinci kisi ve kisilere gonderimde bulunan —(A)y ve —(A)yll

emir semantiginin disinda kalir:

(1) Su aynifi altingi kiini hasiyetlik kiin bolup Sun Cyan, Lu Cunyiler leskerlirini
baslap seperge atlinay dep turuvidi. (SB4 63)
“Bu aym altinc1 giinii kutsal bir giin olup, Sun Cyan, Lu Cunyi ve
adamlariyla birlikte askerleri komuta ederek, sefere c¢ikayim diye

bekliyordu.”’

(2) Qarakgilar sihirgerlik gilgan bolsa, Cogiin Caksidin Fen Ruyni téz bu yerge
keltiiriip, yavéa qarsi turusnin tereddutini qgilayli dedi Vu Yun unifiga nesihet
qilip. (SB4 92)
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‘““Eskiyalar sihirbazlar yapacak olursa, C6giin Caksa’dan Fen Ruy’u aceleyle
buraya getirip, diismana karsi durmak i¢in hazirliklar yapalim dedi Vu Yun,

ona 0giit vererek.”’

Onerme (1)de —(A)y bicimbirimi isaretlenen atlan- “‘sefere ¢ik->" eylemi, herhangi bir
kiliciya yonlendirilmeden, eylemi tasarlayan Sun Cyan’in i¢ arzularini yansitir. Yukarida
da bahsettigimiz gibi emir semantiginin olusmasi i¢in en az bir gdnderici ve bir alicinin
olmasi gereklidir (detaylar icin bk. Aslan Demir 2008: 31-33). Onerme (2)de ise durum
biraz daha farklidir. Emir semantiginin olusmasi i¢in gerekli olan gonderici (Fen Ruy) ve
alict (o) iki 6ge bulunmakla birlikte, gonderici emir semantiginde oldugu gibi
gerceklesmesi istenen eylemin disinda kalmaz. Yani bir bakima gonderici Fen Ruy,

gerceklesmesini istedigi eylemi aliciyla birlikte hayata gegirme arzusundadir.

Uciincii kisi ve kisilerin emir kipi igerisinde degerlendirilmemesinin sebebi ise,
gondericinin hayata gecirmek istedigi eylemi dogrudan kiliciya yonlendirmeyip, dolayli

olarak ikinci kisi ve kisilere iletmesinden kaynaklanir:

(3) Bu Qaraqgilar amalsizliktin Qitanlarga teslim bolup kétip galmisun, dep
tapsurdi. Guen Séiiler buyrugqa binaen yiiriip ketti. (SB4 117)
““Bu eskiyalar ¢aresizlikten Kitanlara teslim olmasin diye, emir verdi. Guen

Sen ve adamlar1 bu emre uygun olarak yola ¢ikt1.”’

Onerme (3)de -sUn bicimbirimiyle isaretlenen eylem, glicli bir istemeyi hatta bir sonraki
ctiimlede buyrugga binaen ‘‘emre uygun olarak’’ 6beginden anlasildig tizere, dogrudan
emir semantigi ifade etmektedir. Fakat gonderici tarafindan gergeklesmemesi istenen
eylem dogrudan eylemin kilicilarina yani karakgilara degil, Guen Sen ve arkadaslarina
yoneltilir. Devam eden ciimleden de anlasildigi lizere, harekete gecen {igiincii kisiler degil
ikinci kisi ve kisilerdir.

Emir ifadelerini farkli isteme anlamlarindan ayiran bir baska 6zellik de emrin soru
yapilariyla birlikte kullanilamamasidir (Johanson 2014: 23). Bu ayrim, emir ifadelerinin

mutlak surette gerceklesmesi beklenen Onermeler olmasindan kaynaklanir. Ayrica
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Cagdas Uygurca emir paradigmasi evidensiyellik isaretleyicileriyle birlikte ortaya
¢ikmaz. Bu yiizden emir ifadelerinden, gonderici tarafindan aliciya iletilen buyrumun,

belirli bir kaynaga dayali olup olmadigini anlamak miimkiin degildir.

Emir kipinin dilbilgisel zamanla iligkisi de belirli yonleriyle diger isteme anlam
alanlarindan farklilik gosterir (detaylar igin bk. Aslan Demir 2008: 35). Aslinda isteme
kiplerinin hepsi konusma an1 referans alinarak olusturulan zaman ¢izgisinde gelecege
konuslanir ¢ilinkii isteme dogas1 geregi gerceklesmemis fakat gerceklesmesi beklenen
onermelerden olusur. Fakat ornegin Cagdas Uygurca hipotetik kip, ge¢mis zaman
isaretleyicisiyle birlikte ortaya c¢ikip yamgur yagsiti “‘yagmur yagsaydi’’ gibi karsi
olgusal® bir isteme anlam isaretleyebilirken, emir paradigmasinda benzer bir durum soz

konusu degildir.

1.1.1 Ozne Referansi

Ingilizce ve Tiirkge gibi farkli diinya dillerinde oldugu gibi Cagdas Uygurcada da emir
climlelerinde 6zne konumundaki 6ge bog (null) olabilir (detaylar igin bk. Greenberg 1966:
47; Bybee vd. 1994: 10).

(4) Tola bos ¢caglima, karamitimni yene bir koriip qoy! (SB4 110)

“‘Cok fazla bos diistincelere dalma, kerametimi bir daha gor’

Onerme (4)te semantik olarak birbirine bagl olmakla birlikte iki bagimsiz (baglasik) emir
climlesi bulunmaktadir. Her iki climlede de olumsuz ve olumlu emir ifadelerinin kilicisi
yani ikinci kisi (sen) isaretsiz durumdadir. Burada ayrica belirtmek gerekir ki (4)te emir
anlamini Gstiinde tasiyan Koriip qoy- ‘‘gor-"" yapisindaki asil yuklem tzerine zarf-fiil eki
almig kor- eylemiyken, takip eden qoy- eylemi ki/inis (aksionsart) islemcisidir. Bu islemci

(4)te oldugu gibi baslangi¢ doniisiimlii kor- eylemine eklendiginde eylemin ilk evresinin

® Kars: olgusallik (counter-factual) var olan belirli bir gercekligin karsisinda gergek olmayan bir durumu
ifade eder. Bu yoniiyle kars1 olgusallik dogast geregi gegmise atifta bulunur (ayrintilar igin bk. Uziim 2017:
16).
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yani ‘‘farkina varmak’’ kisminin bitisine vurgu yapmaktadir (bk. Ablahat 1995; Rentzsch
2006; Bridge 2008).”

Cagdas Uygurca emir ifadelerinde, kilict konumdaki 6genin ciimlede bagimsiz bir 6ge

olarak yer edinmesi de mumkunddr:

(5) Sen usta aldida ustiliq gilimen deme! (SB4 110)

““‘Sen, usta karsisinda ustalik taslama!’’

Onerme (5)te konusur, gerceklesmemesini istedigi eylemin kilicisinm1 &zne konumuna
yerlestirmektedir. Ayn1 6nermede konusurun ‘‘sen’’ zamirini kullanmadan da ikinci
kisiye gonderimde bulunmasi mimkinddr. Boyle bir durumda, yani kilicinin énerme
icerisinde 6zne olarak da yer edinmesinin, anlamsal bir farkliliga yol agip agmadigi sorusu
iizerinde durulmalidir. Ornek olarak Tiirkge suyu masaya koy ve sen suyu masaya koy
onermelerinden her ikisi de ikinci kisiye gonderim yapmaktadir. Fakat ikinci 6nermede
gonderici, emir semantigini giiclendirmek icin cimlede isaretsiz eyleme ek olarak ikinci

kisi zamirini de kullanmaktadir.

Burada bahsedilmesi gereken baska bir konu da, Cagdas Uygurca -(X)fi, -(X)AlAr

bicimbirimlerinin emir semantigine ek olarak kisi ¢ekimini de iistlenmesidir:

(6) Emdi gepni Sen Sicidin afilafi. (SB4 74)

““Simdi konugmay1 Sen Sici’den dinleyin.”’

(7) Siler derru Caksidin ¢igip hemdemde bolufilar, dédi Tan Bin. (SB4 75)
*‘Siz acilen Caksa’dan ayrilip yardima gidin, dedi Tan Bin.”’

7 Farkli Tiirk dillerinde kilimis ve art eylem iliskisi igin Aslan Demir 2013; Bacanli 2009; Ergéneng Akbaba
2011°e bakilabilir.
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Yukaridaki iki 6nermede emir semantigi isaretleyen —(x)ii ve —(X)AIAr bicimbirimleri,
emir semantigine ek olarak Ozne isaretleyme gorevini de ustlenir. Fakat emir
paradigmasinda  bi¢im-kisi  denkligi  sdylemsel  kosullara gbére  sapmalar
gosterebilmektedir. Ilgili bdliimde daha ayrmtili olarak ele alinmakla birlikte drnegin,
ikinci ¢ogul kisiye gonderimde bulunan —(X)AlAr bigimbirimi, kibarlastirilmis emir
ifadelerinde ikinci tekil kisiyi isaretleyebilmektedir. Benzer sekilde —(x)fi bigimbirimi
belirli anlamsal nlanslarin olusmasi igin, ikinci tekil kisi yerine ikinci ¢ogul kisiye

gbnderimde bulunabilir.

1.1.2 Tekil Emir

Cagdas Uygurca bitimli climlelerde, kok (root) halinde bulunan eylem, bagimsiz bir

anlama sahiptir ve ikinci tekil kisi emir semantigini isaretler:

(8) Derhal attin ¢iisiip el bol! (SB4 77)

“‘Derhal attan inip teslim ol!”’

(9) Qolufini tart! dep uni toxtitivélip garidi. (SB4 240)
‘O esnada kalabalik ig¢inden iki adam gelip, elini indir! diye bagirdr.”’

Yukaridaki iki 6nermede sirasiyla emir isaretleyen el bol “‘teslim ol’’ ve kolufini tart
““elini kaldir’> Obeklerinde, sentaktik bas (head) konumundaki eylemler isaretsizdir.
Aslinda bir¢ok diinya dilinde, ikinci kisi emir ifadelerinde Cagdas Uygurcaya benzer
sekilde isaretsiz eylemler kullanilmaktadir. Fakat Cagdas Uygurcada tekil ikinci kisi emir

ifadeleri farkli yontemlerle de kodlanabilmektedir:

(10) Gocam, buni ance siiriistiirmey, leskerni péqirniii ixtiyariga bersile! (SB4
337)

‘‘Beyim, bunu simdilik irdelemeden askeri benim emrime verin!”’
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Onerme (10)da emir isaretleyen -SlIA bi¢imbirimi, isaretsiz emir ifadelerinden farkli
olarak saygi (honorofic) anlami da tasimaktadir. Genellikle emir ifadelerinde
buyurucunun alicidan iistiinliigline dayanan bir gii¢ iliskisi oldugu diisiiniilse de (10)da
goriildiigi gibi konusur (buyurucu) kendisinden sosyal statiisii daha yiiksek olan bir
aliciya seslenmektedir. Fakat her ne kadar konusucu gocam ‘‘beyim’’ olarak seslendigi
kisiden sosyal olarak {istiin olmasa da yiiksek derece yoOnlendirici bir talepte

bulunmaktadir.

Cagdas Uygurca ikinci tekil kisi emir ifadelerinde, saygi bigimlerine ek olarak

kibarlastirilmis (polite) bicimlere de sahiptir:

(11) Li texsir, bu yerge merhemet qilifi! dep ¢aqirdi. (SB4 230)

“‘Sayin Li, buraya merhamet edin! diye seslendi’’

Yukaridaki 6nermede konusur —(X)fi bicimbirimini tercih ederek emir ifadesini
kibarlagtirmaktadir. Bu yoniiyle 6nerme (11) emir ve istek semantigi arasinda bir
goriinim sergiler. Hangi anlamin segilecegi ise ¢cogunlukla dil disi etkenlere baghidir fakat
(11)de merhemet qgilifi ““merhamet edin’’ ifadesinin farkli istek ifadelerinde oldugu gibi
soru yapilariyla birlikte kullanilmasi miimkiin degildir. Bu ayrim, edimbilimsel kosullar
bir yana birakilirsa, konusurun gergeklesmesini istedigi eylemi giiglii bir yonlendirmeyle

ilettigi dogrultusunda ipuglari verir.

1.1.3 Cogul Emir

Cagdas Uygurca ¢okluk emir semantigi isaretleyen —(x)AlAr bigimbirimi, yapisal olarak
bugiin tekil emir isaretleyicisi olan —(x)ii bicimbirimine cokluk eki getirilerek
olusturulmustur. Fakat islevsel olarak bahsedilen iki bigcimbirimin iliskisi, yapisal
goriiniimleri kadar acik degildir. Tezde her ne kadar Cagdas Uygurcay1 es zamanl ele

aliyor olsak da iki bigimbirimin islevsel iligkisi art zamanl bir bakis agisiyla daha iyi
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anlagilmaktadir. Aslinda iki bicimbirim de Eski Tiirk¢e ve Dogu Orta Tiirk¢esinde gokluk
emir gorevini Ustlenmekteydi. Rentzsch’e gore ¢cokluk emir ifadelerinde, iki bigimbirimin
islevsel olarak farki da bulunmamaktaydi (2015: 57). iki bi¢imbirim arasindaki tek fark,
—(X)f bigimbirimi tekil saygi ifadelerinde kullanilabilirken; -(X)AIAr bi¢imbirimi sadece
¢ogul emir ifadelerine génderimde bulunabilmesiydi. Bugin ise eski ¢cogul emir eki —(x)i
sadece tekil sahsa gonderimde bulunmaktayken; -(X)ilAr Uygurca ¢okluk emir semantigi

isaretleyen en yaygin bicimbirimdir.

Emir-kisi iligkisi, cogul ifadelerde tekil ifadelere gore bazi farkliliklar gosterir. Tekil emir
ifadelerinde gonderici ve alict olmak tizere iki nokta bulunmaktadir ve gondericiden
alictya iletilen buyrum, dogrudan bir iletisim esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat ¢cogul
kisi de bu durum belirli farkliliklar gosterebilir. X gondericisi Y alicilarina dogrudan bir
buyruk yoneltebildigi gibi tekil bir Y alicisina diger kilicilara emri iletme gorevi de

verebilir:

(12) [Komutandan-Orduya] Hey yigitler, bu ikki munapikni baglafilar, dep
vargirdi. (SB4 79)
‘“Hey yigitler, bu iki giinahkar1 baglayin, diye bagird:”’

(13) [Komutandan-Askere] Sun Cyanni tutup kelmigenni kdriinlar! (SB4 93)

““‘Sun Cyan’1 bulup getirmeyeni cezalandirin’

Yukaridaki her iki 6nermede —(X)filar bigimbirimiyle isaretlenen eylemler, ¢ogul emir
semantigini isaretlemektedir. Fakat 6nerme (12)de komutan kilict konumdaki askerlerle
dogrudan bir iletisim igerisindeyken; (13)te tek bir askerine seslenmektedir. Yani (13)te
asker kilict konumuna ek olarak, yerine getirilmesi beklenen emri diger kilicilara iletme
gorevini de stlenir. Bu tarz durumlarda gonderici biitiin alicilarla dogal bir iletisim

ortamina dahil olmamaktadir.

Cogul emir ifadelerini, goniilliik ifadelerinden ayiran temel nokta ise, emir cimlelerinde

konusurun gerceklesmesini istedigi eylemin katilimcist konumunda olmamasidir:
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(14) Ete yene Cagsa aldiga bérip cerige tindeyli. (SB4 70)

““Ertesi giin tekrardan Caksa Oniine gelip savasa hazirlanalim.”’

Onerme (14)te konusur, belirli bir gruba istek temelinden olusan bir ifade
gondermektedir. Fakat emir ifadelerinde oldugu gibi konusur kendisini eylemin

kilicilarindan ayirmayip, alicilarla birlikte eylemi hayata ge¢irme arzusundadir.

Cagdas Uygurcada, saygi cokluk emir ifadelerinde ise tekil saygi ifadelerini de
isaretleyen -SIlA bigimbirimi kullanilmaktadir. Tekil veya ¢ogul hangi anlamin segilecegi

cogunlukla baglama gore ortaya ¢ikmaktadir:

(15) Bularnin hemmisi ménifi yeéqin kisilirim, éytiversila, dédi Cén Serkerde.
“‘Bu kisilerin hepsi benim yakinimdir, i¢inizi rahat tutunuz, dedi Komutan

Cen.”

Onerme (15)te -slIA bicimbirimiyle isaretlenen eylemin gonderim noktas1 sen/siz oldugu
actk degildir. Bu durumun temel sebebi saygi ve kibarlastirilmis ifadelerde cokluk
isaretleyen yapilarin, tekil kisi i¢in de kullanilmasidir. Benzer bir durum (15)in Tiirkge
cevirisinde hem ¢ogul hem tekil gonderimde bulunan —(X)nXz bigimbirimi icin de

gecerlidir.

Cogul emir paradigmasinda, Cagdas Uygurcaya 6zel yapilardan birisi de nezaket disi
(disrespectful) emir ifadelerinin bulunmasidir. Bu yapilarin siradan (ordinary)
ifadelerden farki, emir semantiginin daha gii¢lii olmas1 degil, géndericinin aliciyla olan

olumsuz sosyal iligkileridir:

(16) Hey muttehem garakgilar, tilifini tartis/ (SB4 299)

““Ey utanmaz allanmaz eskiyalar, dilinize hakim olun!”’
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Gondericinin yukaridaki 6nermede siradan emir ifadesini segmeyip, tilifini tartis (dilinize
hakim olun) yapisindaki —(x)s bicimbirimini segmesinin temel sebebi, alici konumunda
bulunan kisileri qarakgi (eskiya) olarak gormesidir. Aslinda —(x)s bi¢imbirimi Cagdas
Uygurcada c¢at1 eki olup, bigim-s6zdizimsel gorevlere sahiptir. Fakat emir ifadelerinde
birlikte veya karsilikli yapma anlamindan ziyade ikinci ¢ogul kisiye gonderimde

bulunmaktadir.

1.1.4 Olumsuz Emir (Yasaklama)

Olumsuz emir ifadeleri, konusur tarafindan izin verilmeyen veya ger¢eklesmesi
istenmeyen Onermelerden meydana gelir. Ayrica emir semantiginin baskin olmadig

onermelerde uyar1 ve konusur tarafindan verilen tavsiyeleri igerir.

Cagdas Uygurca tekil olumsuz emir ifadeleri, kok halindeki fiile olumsuz eki -mA
getirilirken olusturulmaktadir. Cogul ifadelerinde ise olumsuz ekini, kisi eki yani 6zne

isaretleyicisi —(x)filar bigimbirimi takip eder:

(17) Hey caduger, uxlap ¢iis korme! (SB4 100)
‘““Hey biiyiicli, uykuya dalip diis gérme!”’

(18) Veyseni aymiqiga orunlisivalgan qarakgilarnin keyni tiripidin bérip
tosufilar, bixsetlik gilmafilar.
“Veysen ilgesine yerlesen eskiyalarin arkasindan dolanip kusatin, dikkatsiz

davranmayin.”’

1.15{-GIn}
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Tiirk dillerinin yazili kaynaklarla takip edilebilen ilk evresinden Cagdas Tiirk dillerine
gelene kadar, ikinci kisi emir ¢ekiminde kullanilan -Gl ve -GIn bigimbirimleri, emir

semantigine kuvvetlendirme, pekistirme anlamlar1 katmaktaydi:

(19) Sabumn tiiketi ésidgil (KT G 1)

*‘Sozlerimi iyice isit.”’

(20) g imledi kelgil oldur beri (KB 621)

‘‘Hiikiimdar, beri gel ve otur diye isaret etti.”’

Onerme (19) da eski Tiirkce, (20) de Dogu Orta Tiirkgesinde kullanilan -GIn ve -GlI
bicimbirimleri, emir semantigini kuvvetlendirici bir anlama sahiptir. Bugiin Cagdas
Uygurcada ise, ayni1 kokene dayanan -GlIn ve -GIl {< *qi1-} bicimbirimlerden sadece ilki
yasamaktadir (krs. Oztiirk 2015: 89). Fakat bugiin Cagdas Uygurcada -GIn

bicimbiriminin islevleri tarihi Tiirk dillerine gore belirli farkliliklar gostermektedir.

Tomiir'e gore Cagdas Uygurcada -Gln bigimbirimi, gonderici ve alici arasindaki
yakinliktan kaynaklanan samimi (intimate) emir ifadelerini isaretler (2003: 309). Tespit
edebildigimiz 6rneklerde Tomiir’iin ifadelerine benzer yapilar bulunmakla birlikte, eski

ve orta Tiirk¢cede kullanilan pekistirilmis emir ifadelerine de rastlamak miimkiindiir:

(21) - Bu ottuz ser kiimiigni yolda xec-xiracet qilgin, dédi.
-Rehmet ata, dedi Van Cin pulga qgolini sunup. (SB4 237)
“‘-Bu otuz parga giimiisle yoldaki masraflarini karsila, dedi.

-Sag olasin baba, dedi Van Cin paray1 almak i¢in elini uzatirken.”’

(22) Hey dehri garakgi, anlap qoygin! (SB4 99)

“’Hey zalim eskiya, dinle bakalim!”’
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Onerme (21)de -GIn bigimbirimi konusur ve alic arasindaki yakinliktan kaynaklanan
samimi bir emir semantidi isaretlemektedir. Fakat (22)de konusur ve alici arasinda
olumsuz sosyal iligki, konusurun aliciya dehri garakci ‘‘zalim eskiya’® olarak
seslenmesinden anlasilmaktadir. Haliyle (22)de -GIn bigimbirimi samimiyet
bildirmekten ziyade, emir anlamini pekistirmektedir. Yeri gelmisken tekrardan belirtmek
gerekir ki (22)de asilap qoygin ‘‘dinle bakalim’’ yapisinda, temel anlami iizerinde
barindan yuklem, zarf-fiil —(X)p eki almis eylemken, devam eden art-eylem belirli

kilimissal anlamlar isaretlemektedir.

1.2 Gonalluluk

Cagdas Uygurca gonulliluk Kipi [voluntative mood], emir ve istek gibi tasarlanan ve
gerceklesmesi istenen ifadelerden olusur. Ayrica goniilliiliik ifadeleri gerceklesmesi
beklenen eyleme uygun olarak izin, uyari, tavsiye, talep ifade edebilir. Johanson’a gore
Turk dillerinde gonallulik ifadeleri bu yonuyle, istek ve genis zaman (aorist) ifadelerine
yaklagir (2014: 30).

Nuyts’a gore gonilliilik ifadelerinin nasil siniflandirilacagr ve hangi kiplik alan
icerisinde degerlendirilecegi konusunda, ilgili literatiirde goriis birligi yoktur (2006: 9).
Bazi dilbilimcilere gore goniilliiliik ifadeleri, isteme ifadelerinden ziyade, konusurun
hayata ge¢irmek istedigi eylemlerle ilgilidir ve bu yiizden de devinim kipligi igerisinde
degerlendirilmelidir (Palmer 2001). Fakat Nuyts’un da belirttigi gibi goniilliiliik ifadeleri,
konusurun gergeklesmesini bekledigi eylemler karsisindaki hareket planindan ziyade,
arzularindan (desires) meydana gelmektedir (2006: 11). Aslinda goniilliiliik ifadelerinin
devinim kipligi i¢erisinde degerlendirilmesinin sebebi, diger isteme ifadelerinde oldugu

gibi konusurun gerceklesmesini bekledigi eylemin disinda kalmamasidir:

(23) Padisah miisavirimiz qosqa kirip ketsile, pékir unifi bilen élisip korey, ya
6lum, ya kortm, dedi Sun Ci. (SB4 108)
““Vezirimiz siz, karargaha girin, bendeniz onunla savasayim, ya olim ya

kurtulus, dedi Sun Ci.”’
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Yukaridaki Onermede gonderici sadece aliciya isteme temelinde olusan bir ifadeyi
iletmeyip, gergeklesmesini bekledigi eylemin kilicist da olma niyetindedir. Fakat gene de
konusur devinim kipliginde oldugu gibi i¢-yeterlilik ve i¢-gerekliklerini degil, arzularini
ifade etmektedir. Bu yilzden de tezde, gonulltluk ifadeleri isteme Kipi icerisinde

degerlendirilecektir.

Gondllultk kipinin diger isteme Kiplerinden ayrildig: bir bagka nokta da dogrudan bir
isteme ifade etmekten ziyade plan ve niyet bildirmesidir. Ornegin (23)de gonderici Sun
C1, emir ifadelerinde oldugu gibi dogrudan bir istekten ziyade isteme derecesi daha diisiik
bir niyeti dile getirmektedir. Bu yoniyle isteme ifadelerini, istemenin derecesine gore

emir>gonulliluk>istek olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Cagdas Uygurcada goniilliiliik-kisi iliskisi, emir paradigmasiyla bazi ortak noktalara
sahiptir. Emir isaretleyen -(X)ii ve —(X)AIAr bicimbirimlerinde oldugu gibi, goniilliilik
isaretleyen —(A)y, -(A)yll ve -sUn bigimbirimleri isteme semantigine ek olarak kisi
¢ekimini biinyesinde barindirir. Tiirk dillerinin bircogunda benzer durumda olan iki
paradigmadaki bu yapisal birliktelik, anlamsal bir bitiinligin de oldugunu
diistindiirmiistiir. Fakat Johanson’un (2019°dan aktaran Aslan Demir 2008: 56) belirttigi
gibi farkli pargalardan olugsmasma karsilik, yaniltict bir siireklilik gdsteren
bicimbirimlerin islevleri ve isaretledikleri kiplik alanlar birbirinden farklidir. Zaten ilgili
boliimde de bahsettigimiz gibi emir kipi, sadece ikinci kisilere gdnderim yapmasiyla

diger isteme kiplerinden ayrilir.

Kisi ¢ekimine ek olarak Cagdas Uygurca goniilliiliik kipi, emir paradigmasina benzer
sekilde goriiniis islevlerini de biinyesinde barindirir. Renztsch’in (2015) de Mod2 olarak
siniflandirdig goniilliiliik isaretleyen bicimbirimler, isteme anlamina ek olarak gelecege

yonelik bir bakis agis1 bildirir:

(24) Men aymiqqa névetcilikke barimen, ete kelgende koriiseyli, dedi. (SB 312)

‘‘Ben sehre nobete gidiyorum, yarin gelince goriiselim, dedi.”’
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Onerme (24)te —(A)yll bigimbirimi, goniilliiliik islevine ek olarak isaretledigi eylemi
gelecege yonelik bir bakis agisiyla sunar. Bu ylizden, bahsedilen bigimbirimler ayr1 bir

gOriliniis isaretleyicisine ihtiya¢ duymamaktadir.

1.2.3 Soru

Cagdas Uygurca gonullulik ifadelerinde, evet-hayur sorular: (polar questions) ciimlenin
sonuna Yyerlesen soru pargaciklariyla kurulmaktadir. Bu yapilar birinci tekil kisi
ifadelerinde (25) konusurun tasarladigi eylemleri hayata gegirmek i¢in aliciya yonelttigi
izin, talep, tesvik ifadelerinden olusur. Cogul birinci kisi goniilliiliik ifadelerinde (26) ise
soru ifadeleri izin yapilarina ek olarak, konusurun dile getirdigi eylemi, aliciyla birlikte

hayata ge¢irme arzusunu yansitabilir:

(25) U ¢aglarda ¢oni turaga gétilaymu? (SB4 78)

‘O zaman biiyiik birlige katilayim m1?”’

(26) On cagirim yiraqliqgga ¢ékindiiriivélip basiqidin kos tikeylimu? Dedi Vu
Yun Sun Cyanga qarap. (SB4 166)
“‘On kilometre ileriye ¢ekilerek yeniden karargah kuralim mi1? Vu Yun Sun

Cyan’a bakip.”’

Goniilliilik tgiincti kisi ifadelerinde de tekil birinci kisiye benzer sekilde, konusur
alicidan izin veya tavsiye beklemektedir. Fakat birinci kisi ifadelerinden farkli olarak,

tictlincii kisi yapilarinda konusur ve kilic1 farklr kisilerdir:

(27) Ular 6yge barsunmu? (MUG 318)

““Onlar eve gelsin mi?”’
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1.2.4 Goniilliik Birinci Kisi ve Kisiler

Cagdas Uygurca tekil birinci kisi gonilliilik ifadeleri —(A)y® bicimbirimiyle
isaretlenmektedir ve bu ifadeler isaretlenen eyleme uygun olarak niyet, istek, heves, vaat

gibi anlamlar1 ifade etmektedir:

(28) Sey Cin qattiq gezepke kélip, unifi rasa edipini bérey dep turusiga,
teniriqutnini bu yerge qedem tesrip qgilganliqini anilidi. (SB4 210)
“Sey Cin oldukca sinirlenip, ona haddini bildireyim diye diislinlirken

padisahin buraya geldigini duydu.”’

(29) Men deryadin iiziip étiip, Cinsen tégiga berip tintiiilep kéley, dédi Can Siin.
(SB4 424)
“‘Ben nehri ylizerek gecip, Cinsen dagma giderek durumu Ogrenmeye

calisayim, dedi Can Siin.”’

Yukaridaki iki 6nermede —(A)y bigimbirimiyle isaretlenen eylemler goniilliiliik ifadelerini
kodlamaktadir. Fakat iki 6nerme arasinda tasarlanan eylemlerin hayata gegebilmesi i¢in
belirli farkliliklar bulunmaktadir. Onerme (27)de konusur tasarladig eylemi herhangi bir
aliciya iletmeyip i¢ arzularini ifade etmekteyken; (28)de konusur tasarladigi eylemi
aliciyla paylagmaktadir ve gogunlukla eylemin hayata gecirilebilmesi aliciya baglidir. Bu
yoniiyle (28)de oldugu gibi gonderici ve alicinin bulundugu goniilliiliikk ifadeleri, istek

ifadelerine yaklagmaktadir.

8 Etimolojik olarak —(A)y bigimbirimini istek isaretleyicisi -GAy bigimbirimiyle iliskilendiren goriisler
olmakla birlikte, Johanson’un da belirttigi gibi bu iliski fonetik olarak imkansizdir (2014: 33). Ciinkii Bat1
Orta Tirkgesinin aksine, Dogu Orta Tirk¢esinde ve Cagdas Uygurcada ek basinda /g/ yitimi
yasanmamigtir.
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Cagdas Uygurca birinci kisi goniilliiliik isaretleyicisi —(A)y bigimbirimine eklenen -gu
pargacigi, konusurun tasarladigi eylemi gerceklestirebilmek igin aliciya yonlendirdigi

dilek, rica ve yalvarma ifadelerini kodlamaktadir:

(30) Musu vezipini ben tistiimge alay¢cu, maqul deii. (MUG 316)

‘‘Liitfen bu gorevi ben iistleneyim, evet deyin.”’

Onerme (29) —(A)y+ -cu yapisiyla isaretlenen Ustiimge al- ““Gstlen->" eylemi, konusurun
sadece tasarilarmi1 degil hayata ge¢irmeye odaklandigi bir isteme semantigi de
bildirmektedir. Gene de devam eden ciimleden anlagildigi {izere, eylemin hayati

gecebilmesi gondericiden ¢ok aliciya baghidir.

Birinci ¢okluk kisi goniilliilik ifadeleri ise Cagdas Uygurcada -Ayll bicimbirimiyle
isaretlenmektedir. Bu ifadeler goniilliiliik semantigine ek olarak tesvik, onay, davet vb.
ifadeleri kodlayabilmektedir. Fakat tekil ifadelerden farkli olarak eylemin kilicist sadece

konusurun kendisi degil konusurun belirlemis oldugu kisi veya kisilerdir:

(31) Seher icide dep soz acti Ni Si, cezmen teyyarlinip turusqandu, bularniii
aldimiga ¢iisiip qalmay, qosunni ¢apsan ¢ékindiireyli. (SB4 307)
““Sehir i¢inde diye sdze basladi Ni $i, mutlaka hazirlik yapmis sekilde

bekliyorlar, onlarin tuzagina diismeden orduyu hemen geri ¢cekelim.”’

Onerme (30)da konusur gerceklestirmek istedigi eylemi gerekgelendirerek aliciya nasihat
temelli bir ifade iletmektedir. Her ne kadar -Ayll bigimbirimi -sen dahil biz ve sen harig
biz- arasinda bir ayrim yapmasa da (30)dan alicinin da gondericiyle birlikte eyleme dahil

olmasi istenildigi anlagilmaktadir.

Gonillilik birinci  kisi ve kisi ifadelerinde olumsuzluk yapilar, goniilliiliik
isaretleyicileri —(A)y ve -Ayll bicimbirimlerinden o6nce eklenen -mA bicimbirimiyle

olusturulmaktadir.
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(32) Uninga tegmeyli, dep bir-birini tosup, yéqin barmapitiken, dédi. (SB4 142)

““‘Ona yaklagmayalim diye yanindakilere engel olarak uzak durun dedi.”’

1.2.5 Géniilliiliik Uciincii Kisi ve Kisiler

Uciincii kisi goniilliiliik yapilarmin temel islevi, konusurun bir veya daha fazla kilictya
yonelttigi tasar1 ve izin ifadelerini kodlamaktir. Bu yapilar ayrica talep, davet, tavsiye,
emir vb. yapilar isaretleyebilmektedir. Fakat bahsedilen bu yapilar, kiliciya dolayli bir
sekilde ulastig1 i¢in emir ifadeleriyle kiyaslandiginda ¢ogunlukla daha kibarlastirilmig

onermelerden olusmaktadir.

Cagdas Uygurca Ugilincii kisi hem tekil hem de ¢ogul yapilar -sUn bigimbirimiyle
isaretlenmektedir. Tekil veya ¢ogul hangi anlamin segilecegi ¢ogunlukla baglama gore
anlasilmakla birlikte, cogul yapilar1 kodlamak i¢in goniilliiliik isaretleyicisinden dnce —

(x)s bicimbirimi eklenebilir:

(33) Men kiingigistiki qovuqtin ¢igip Ma Lifini caylay, inimiz Cyav Davgifi
kiinpétistiki qovugqtin ¢iqip Vu Nen, Sii Cinlerni tutsun, Lu Tursavul yuqiri
qovuqtin ¢iqip Tyen Bavni bablisun, dédi melumatni anlap Gunisun Sen.
(SB4 174)

“Ben dogudaki giristen ¢ikarak Ma Lin’i durdurayim. Kardesimiz Cyav
Dav¢in bat1 girise giderek Vu Nen, Su Cin ve arkadaslarin1 yakalasin.
Basbug Lu ise yukari giristen ¢ikip, Tyen Bav’a engel olsun, dedi haberi

duyan Gunsun Sen.”’

(34) Men padisah aliylirini qogdap qayturup keldim. Beg-sipahiler pat ciqip
aliylirini qarsi alsun! (SB4 201)
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‘‘Ben padisah hazretlerine eslik edip buraya getirdim. Bey ve subaylar acilen

cikip, padisah hazretlerini karsilasin!”’

Onerme (32)de -sUn bicimbirimiyle isaretlenen tut- ‘‘yakala->> ve babla- ‘engel ol->’
eylemleri, Gunsun Sen’in sirasityla Cyav Davgin ve Lu Tursavul’dan yerine getirmesini
istedigi ifadeleri olusturmaktadir. Fakat eylemi yerine getirmesi beklenen kilicilar ve
gonderici dogrudan bir iletisim ortaminda degildir. Konusur yonelttigi isteme temelindeki
ifadeler tiglincii kisiye ulasmadan 6nce, alict konumundaki ikici kisiye ve onun vasitasiyla
kilicilara ulasmaktadir (ligiincli kisi emir semantigi i¢in bk. Aslan Demir 2008; Usta
2016).

Istemenin derecesi (33)de Gunsun Sen’in sosyal konumunun yiiksek olmasi ve
gerceklesmesini istedigi eylemlerin diismanlara karst koymak i¢in gerekli olmasindan
dolay1 yiiksektir. Benzer sekilde ¢ogul tiglincii kisi gondlliiliik ifadesi olan (34)te,
konusur, bey ve subaylardan padisahin karsilanmasimi yani baglayiciligi yiiksek bir
durumu beklemektedir. Zaten pat ‘‘acilen’’ zarfi da eylemin bir an 6nce gergeklesmesi
gerektigini desteklemektedir. Istemenin dercesine gore {iciincii kisi goniilliiliik
isaretleyicisi -sUn ve istek isaretleyicisi -GAy bi¢cimbirimini karsilagtiran Memtimin’e
gore de bahsedilen bigimbirimlerden ilki daha giicli bir istemeyi kodlamaktadir (2016:
242).

Cagdas Uygurca iiclincii kisi goniilliik ifadeleri konusurun disindaki kisilerin isteklerini
de ifade edebilir:

(35) Tosma, qoyup ber, boptu barsun. (MUG 308)

““Engel olma, izin ver varsin gitsin’’

Konusura yoneltilen tasar1 ve plan ifadelerinde ise -sUn bigimbirimi onaylama ifade

etmektedir:

(36) -Cinsen tégiga bérip tiftinlap kéley, dédi Can Siin
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-Sundaq bolsun, dédi Cey Cin. (SB4 425)
““-Cingen dagina varip durumu 6grenmeye ¢alisayim, dedi Can Siin

-Peki dyle olsun, dedi Cev Cin.”’

Ucgiincii kisi goniilliiliik ifadeleri -gu pargacigiyla kullanildiginda, bazen (36)da oldugu
gibi ciimlede gergeklesmesi beklenen eyleme dair beklentiyi giiclendirmekteyken; bazen
de (37)de oldugu gibi eylemden beklenen sonucun ger¢ceklesmeyecegini, ger¢eklesse bile

kotd bir sonuglarin dogacagini isaretler.

(37) Yaz kelsungu, men séni déniiz boyiga apirimen. (MUG 491)

‘“‘Hele bir yaz gelsin ben seni denize gotiirecegim.”’

(38) U meni urimen dégiidek, urup bagsungu.

‘““Acikca bana vuracagini sdyledi, vursun bakayim.”’

Iki veya daha fazla ciimleden olusan iigiincii kisi goniilliiliik ifadeleri, ciimle bas1 baglaci
meyli...meyli (ister...ister) ile kullanildiginda, son ciimlede ger¢eklesmesi beklenen

eylemin her kosulda gergeklesecegini ifade eder:

(39) Meyli boran ¢igsun, meyli yamgur yagsun, cezmen barimen. (MUG 309)

““Ister riizgar essin, ister yagmur yagsin, kesinlikle gidecegim.”’

Son olarak bahsetmemiz gereken bir konu da Cagdas Uygurca tigiincii kisi goniilliiliik
kipinin, gegmis zaman kosaciyla birlikte kullanilamamasidir. Bu yoniiyle iiglincii kisi
goniilliiliik ifadeleri emir kipine yaklagmaktadir. Aslinda ilgili boliimde de bahsettigimiz
gibi -sUn bicimbirimi glcli bir istemeyi yani emir semantigini isaretlemektedir. Fakat
gonalliluk ifadelerinin kodladigr durumlarin aksine, goénderimde bulundugu nokta

ticlincii kisi degil ikinci kisidir.
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1.3 Hipotetik Isaretleyici

Tirkoloji literatliriinde genellikle sart kipi, sart-dilek kipi ve sart zarf-fiili gibi farkli
terimlerle ele alinan -SA isaretleyicisi, Johanson tarafindan hipotetik isaretleyici
[hypotetic marker] olarak isimlendirilmistir (2008: 491). Bu isimlendirmenin temel
gerekgesi, bahsedilen bi¢imbirimin sart, dilek, istek, goniilliillik vb. semantik alanlari
isaretledigi durumlarda, cogunlukla gerceklesmesi miimkiin olmayan veya gercek
olmasia ragmen gerceklestirilebilirligi diisiik énermeleri kodlamasindan kaynaklanir.®
Bu yuzden tezde de -sA bigimbirimini daha kapsayici sekilde ifade ettigi igin hipotetik

isaretleyici terimi kullanilacaktir.

Eski Turkce -sAr bicimbirimine dayanan ve bugin Cagdas Uygurcada sondaki tnsuzi
diismiis sekilde yasayan bigimbirim, temel climle isaretledigi durumlarda varsayimsal
beklentileri ifade eder. Yan cumlede ise -SA isaretleyicisi daha ¢ok varsayimsal bir sart

ifade eder:

(40) Peqir atamanlardin Fen Ruy, Sen Tiniguy, Véy Difigolar bilen birlikte
lesker baslap Cyav Davginini qoglap bérip, u doyiizni el qilip kelsem. (SB4
115)

‘““‘Bendeniz komutanlardan Fen Ruy, Sen Tinguy, Vey Dingo ve
arkadaglariyla birlikte askerleri komuta ederek Cyav Davgin’i takip edip, o

deyyuzu ele gecirsem.”’

(41) Ete yamgur yagmisa, seylige ¢igimiz. (MUG 311)

“Yarin yagmur yagmazsa, ylriiyiise ¢ikacagiz.”’

Onerme (40)da temel ciimle isaretleyicisi -sA emir, istek, dilek vb. semantik alanlarinda
oldugu gibi konusurun alic1 veya alicilardan bekledigi isteme temelinde olusan bir ifadeyi
kodlamaktadir. Fakat diger isteme ifadelerinden farkli olarak gergeklesmesi beklenen

eylemin yonlendiriciligi ve empoze derecesi diisiiktiir. Aslinda (40)da oldugu gibi -SA

® Hipotetik isaretleyicinin Tiirkge isteme bildirdigi durumlar igin Aslan Demir 2007a’ya bakilabilir.
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isaretleyicisi birinci kisi ¢ekiminde goniilliilik kipine yaklagmaktadir. Fakat gontlliiliik
kipinde konusur eylemi harekete gecirmeye daha yakinken; hipotetik isaretleyici daha

cok eylemle ilgili planlanan stireci kodlamaktadir.

Onerme (41)de ise alta sirali yan ciimle yiiklemini isaretleyen -sA bicimbirimi, temel
climledeki eylemin gerceklesmesi i¢in gerekli sartlar1 kodlamaktadir. Buradaki sart
anlami1 varsayima dayalidir ve konusur, eylemin gergeklestirilebilirligine atifta
bulunmamaktadir. Fakat yan ciimle yiiklemine eklendigi durumlarda, Cagdas Uygurcada

-SA bigcimbirimi (42)de oldugu gibi sadece varsayimsal bir sart bildirmemektedir:

(42) Biigiin ogrilerniii serkerdisidin birni oriip, heyvisini biraz sundurdug,
qarisam tagnin epti xeherliktek qilidu, Caqsa mezmuttek turidu. (SB4 70)
“‘Bugiin zalimlerinden komutanlarindan birini alasagi edip, Kibrini biraz
sondiirdiik, bakiyorum da dagin goriiniimii tehlikeli duruyor, Caksa coskun

gibi duruyor.”’

Yukaridaki onermede -SA bicimbirimiyle isaretlenen gara- ‘‘bak->’ eylemi, temel
cuimleyle 6ncelik-sonralik iliskisi kuran belirteg islevli bir yan ciimle olusturmustur. Yani
ilk olarak yan ctiimledeki bakmak eylemi gerceklesmis daha sonra buna bagli olarak
konusur dagin ve Caksa’nin goriinimiinii fark etmistir. Bu yonlyle (42)de -sA
bicimbirimi, Tiirk¢ede cogunlukla -IncA ve -(X)p gibi zarf fiil yapilartyla kurulan zaman

islevli belirteg yan ciimleleriyle benzerlik gosterir.

Hipotetik isaretleyicinin isteme bildirdigi durumlarda dilbilgisel zamanla iligki belirli
yonleriyle diger isteme kiplerinden ayrilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi yiikiimliiliik
ifadeleri dogas1 geregi gelecege atifta bulunur. Fakat Aslan Demir’in Tiirkge -SA
bigimbirimi degerlendirirken belirttigi gibi dnermede ortaya ¢ikacak hipotetik anlam eger
gerceklesmesi imkansiz bir eylemi karsiliyorsa, gelecekle-belirsizlik arasinda bir yere
konuslanir (2007a: 6). Tersi durumda yani eylemin gerg¢eklesme olasiligi yiiksekse,

varsayim derecesi diisiiktiir ve dnerme zaman bakimindan daha belirgin hale gelir.
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1.3.1 Ozne Isaretleme Sistemi

Hipotetik isaretleyici, emir ve gonilliliik paradigmalarinin aksine tek bagina
kullandiginda 6zne génderiminde bulunmaz. Her ne kadar tek basina -SA isaretleyicisi
ticlinci kisiyi kodlasa da birinci ve ikinci kisilerde iyelik kokenli kisi eklerinin
eklenmesiyle olusturulur. Birinci kisi ifadeleri tekil gonderimlerde -m; c¢ogul

gobnderimlerde -K bigimbirimleri 6zne isaretleyicisidir:

(43) Su arida Ma Lifinifi yel tapanliq hiineridin heveri bolgan Dey Zun menmu
Gurisun Sén bilen bille barsam dep telep qildi. (SB4 174)
‘O arada Ma Lin’in riizgar ayakli olabilme yeteneginden haber alan Dey

Zun ben de Gunsun Senle birlikte gitsem diye izin istedi.”

(44) Taqgqa ¢igip tagnini sap havasidin bir nepes alsaq! (Memtimin 2016: 235)

““Daga cikip, temiz havasindan bir nefes ¢eksek!’’

Yukaridaki iki 6nerme -sAm ve -SAK bi¢imbirimleri sirasiyla tekil ve ¢ogul birinci kisiye
gonderimde bulunmaktadir. Onerme (43)de konusur telep gildi <’izin istedi’” 6beginden
de anlagilacag iizere aliciya izin temelinde bir ifade gondermektedir. Fakat goniilliiliik
ifadelerinin aksine, konusur hayata gecirmek istedigi eylemlerin tasar1 yonii daha agir
basmaktadir. Onerme (44)de ise konusur farkli kilicilarla birlikte nepes al- <“nefes ¢ek-"’
eylemini hayata gec¢irme istegindedir. Burada diger isteme semantiklerinden farkli olarak
hayata gegirilmesi beklenen eylem varsayima dayalidir ve gergeklesebilirlik yoniinden

zayiftir.

Ikinci kisi ve kisiler ise -SA bigimbirimine eklenen -A ve -AlAr bigimbirimleriyle

kodlanmaktadir:

(45) Hey iplas doyuz, olttrsef balduraq 6ltir, dep tilledi. (SB4 100)
““‘Hey pis deyyuz, 6ldireceksen hemen 6lddir, dedi.”’
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(46) Mubada siler el bolsarilar, men Sensi sahiga melum qilip, silerge katta
emel inam gilimen, dédi. (SB4 99-100)
“Eger biat ederseniz, ben Sensi hiikiimdarina bilgi verip sizleri biiyiik

hediyelerle odiillendirecegim, dedi.”

Ikinci tekil kisi ifadelerinde -fIAr bicimbirimine ek olarak Cagdas Uygurcaya ozel
yapilardan birisi de hipotetik ifadelerde kullanilan kibarlastirilmis bi¢imlerdir. Bu

ifadeler, hipotetik isaretleyiciye -filz bigimbiriminin eklenmesiyle olusturulur:

(47) Meni bag¢iga aparsiniz. (Memtimin 2016: 235)

‘‘Beni parka gotiirseniz.”’

Onerme (47)de -sA bigimbirimi ek alip agik orta hece konumuna diistiigii icin a~ i
nobetlesmesi gorulmektedir (detaylar i¢in bk. Yakup 2009a).

Uciincii  kisi ve kigiler ise -SA bigimbiriminin yaln halde kullanilmasiyla

isaretlenmektedir:

(48) Hazirge Sun Cyanga tindek¢i beg nami berilse, sahane zinnet-ziverler élip
mehrem bégi bolsa; orunbasar Turvasul Lu Ciinyige elemdar beg nami
berilse, sahane zinnet-ziverler élip qarargah kurbégi bolsa;, Vu Yun basliq
ottuz tot baturga oni qol serkerdilik mensipi berilse, Cu Vu basliq yetmiy ikki
palvanga sol qol serkerdilik mensipi berilse; altun-kiimiisier acritilip ii¢
qosun tartuqlansa, dédi. (SB4 400)

““‘Sun Cyan’a haberci komutan sani1 verilse, sahane ddiillerle ddiillendirilse
kafi olacaktir. Izci komutan Lu Cunyi’ye harpbeyi adi verilse o da sahane
odiillerle odillendirilip karargah komutanligina atansa sahane olacak. Vu

Yun ve diger otuz dort kahramana sag kol komutanlig1 verilse ve Cu Vu
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onderligindeki yetmis iki bahadira sol kol komutanligi verilse ve tiim bu

kahramanlara altin ve giimiisler dagitilarak ddiillendirilse yerinde olacaktir.”’

(49) Biigiin qarak¢ilar bu ii¢ kisige birer ziyan-zexmet yetkiiziip qoysa, lesker
az bolganligtin seher haman qoldin kétip qalidu de, hemmimiz tiigisip
ketimiz. (SB4 349)

“‘Bugiin eskiyalar bu ii¢ kisinin saginin teline zarar verirlerse, eskiya
kuvvetleri sayica az oldugundan sehir ¢abucak elden gider. Hepimiz kiligtan

geciriliriz.”

1.3.2 Hipotetik Isaretleyici + {-cu}

Hipotetik isaretleyici -SA bicimbirimine eklenen -gu parcacigi soru sorma, 6ne ¢ikarilmak
istenen 6geyi vurgulama ve dilek gibi farkli islevleri yerine getirmektedir. Tomiir’e gore
-GU parcaciginin islevi vurguyla yakindan iliskilidir. Eger -SA bigimbirimine eklenen -¢u
parcacigi (50)de oldugu gibi vurgulanmiyorsa pismanlik, vicdan azabi, hayiflanma vb.
anlamlar1 kodlamaktadir. Birinci ve ikinci kisilerde (51)de oldugu gibi vurgu -gu

parcaciginin lizerindeyse yalvarma, dilek, rica vb. anlamlar1 kodlamaktadir (2003: 315).

(50) Tursunmu kelsicu éyde yalguz olturguce.

““Tursun da gelse ya, evde yalniz oturacagina.’’

(51) Vaqtii bolsa, mavu xetni tercime qilip berseficu. (Dogan 2012: 894).

‘‘Zamanin varsa, su mektubu terciime etsen (liitfen).”’

Onerme (50) de vurguyu iizerinde tasimayan ve hayiflanma anlami tasiyan -SA=+-GU yapisi
Cagdas Uygurcada farkli yollarla da kodlanmaktadir. Tomiir’e gore bu yollardan ilki
hipotetik isaretleyiciye boptiken (<bolup turur (i)ken) yapisinin eklenmesidir. ikinci yol

ise hipotetik isaretleyiciye bolganiken yapisinin eklenmesiyle olusturulur (2003: 314).



45

Karsilikli konugmalarda hipotetik isaretleyiciye eklenen -Gu parcacigi, dnermeye tereddiit

ifadesi katan soru yapilari olusturmaktadir (Dogan 2012: 892).

(52) -Sen méni saqglap tur.| -Sen kelgice masina kélip galsicu

“<-Sen beni bekle. | -Sen gelene kadar ya otobiis gelirse.”’

1.3.3 Hipotetik Isaretleyici + {-(i)ken} / {-(i)di}

Cagdas Uygurca’da -sA bigimbirimine eklenen —(i)ken yapisi, isteme semantigini
kibarlastirmaktadir. Bunun yani sira baglama gore onermeye -SA+ -(i)ken yapisi rica,

istek, arzu vb. anlamlarini da kodlayabilmektedir (TOmur 2002: 312).

(53) Miihim isim ¢iqip qaldi, Maria ikki kiinliik ruxset bérilsiken. (MUG 312)

““‘Benim 6nemli bir isim ¢ikt1, (liitfen) bana iki giin izin verseniz’’

Tomiir’e gore -SA+ -(i)ken yapisiyla olusturulan isteme ifadelerinde -(i)ken yapisi
diisebilir (2003: 312). Bu tarz ifadelerde, hipotetik isaretleyicinin kibarlastirilmis emir

bildirmesi génderici ve alicinin arasindaki sosyal iligkilerle anlagilmaktadir:

(54) Muellim, axirini yene bir gédim okup bersiniz (iken), xatirilivalsaq. (MUG
313)

““Ogretmen(im), dncelikle bir kez daha okusaniz, not alabilsek.”’

Onerme (54)te gonderici ve alic1 arasinda dgretmen-dgrenci iliskisi bulunmaktadir ve bu
yuzden -(i)ken parcaciginin diistiigii durumlarda da kibarlastirilmis bir isteme ifadesi
ortaya ¢ikmaktadir. Zaten (54)te goénderici ikinci kisiye ilettigi onermede —(I)filz
bicimbirimini kullanarak ifadeyi kibarlagtirmaktadir.
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Cogunlukla tigiincii kisilere ve daha az olarak birinci ve ikinci kisi hipotetik isaretleyiciye
eklenen gegmis zaman kosact -(i)di ise ge¢mis zaman isaretlemedigi durumlarda,
hipotetik anlamin gerceklesebilirlik derecesini arttirmaktadir ve bu yoniyle 6énermeyi

istek ifadelerine yaklastirmaktadir:

(55) U imtihandin 6Imisiti (Memtimin 2016: 26).

‘O sinavdan ge¢meseydi bari.”’

Memtimin’e (2016) gore gegmis zaman kosaciyla kurulan baglamsal okumalara gore

gelecege konuslanabilir:

(56) Yamgur yagsiti, ziraatlarmu yasirip qalatt. (Memtimin 2016: 26).
> (Ah) bir yagmur yagsaydi, tiriinler yeserecekti’’

Onerme (56)da yan ciimle isaretleyicisi -SA bi¢imbirimine eklenen ge¢mis zaman kosaci,
edimsel okumalara gére “’yagmur yapmuis olsa, {irlinler boyle olmazdi’’ seklinde kars1
olgusal bir anlam1 kodlayabildigi gibi; ‘‘yagmur ilerde yagarsa, iirlinler yeserir’” gibi
heniiz ger¢eklesmemis fakat gergeklemesi muhtemel bir anlami yani olgusallik dis1 bir

anlami kodlayabilir.

1.4 istek

Istek kipi [optative mood], isteme anlam alaninin emir, goniilliiliik, rica gibi alt semantik
alanlarindan birisidir. Baz1 arastirmacilar istek kavramini biitiinciil olarak isteme ifade
eden anlam alanlar1 i¢in kullanmaktadir (krs. Grosz 2011). Fakat tezde, Aslan Demir
2007b ve 2008; Johanson 2008 ve 2014 de kullanilan terminolojiye uygun olarak istek,

isteme anlam alaninin alt bagliklarindan birisi olarak degerlendirilecektir.
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Johanson’a gore Turk dillerinde istek Kipi, art-zamanli gelismelerle birlikte genis ¢apli
bir igleve sahip olmustur. Ona gore istek kipi olumlu ifadelerde plan, niyet, umut, amag,
talep, gereklilik, zorunluluk semantiklerine ek olarak olgusallik-dis1 yapilarda tahmin
ifadelerini; olumsuz istek ifadelerinde ise nasihat, korku, kaygi ve ger¢eklesmesi
muhtemel olaylara karsi uyarilar1 kodlamaktadir. (2014: 38). Aslinda tahmin ifadeleri
isteme anlam alaniyla degil olasilik Kipiyle daha iist baslikta ise bilgi kipligiyle ilgili bir
kavramdir. Fakat drnegin Ingilizce “‘will”’ art-fiilinde oldugu gibi bircok diinya dili,
gelecek zaman ve istek isaretlemek i¢in ayni bi¢imbirimi kullanmaktadir. Bu yiizden de
cok anlamli olan istek-gelecek zaman isaretleyicileri isteme anlamina ek olarak bilgi
kipliginin kesinlik>orta kesinlik>tahmin gibi farkli anlamlarim da isaretlemektedir. ilgili
boliimde daha ayrintili ele alinacak olmakla birlikte, benzer bir durumun Cagdas Uygurca

-GAy bi¢imbirimi i¢in de gegerli oldugunu hatirlamak gerekir.

Kisi ¢ekiminde istek isaretleyicisi -GAy bicimbirimi, hipotetik isaretleyiciye benzer
sekilde sahis ekleriyle 6zne gonderiminde bulunmaktadir. Iki 6zne génderimindeki fark
ise, hipotetik hipotetik kip icin iyelik kbkenli eklerin; istek kipi i¢in zamir kdkenli eklerin
kullanilmasidir. Birinci kisi istek ifadeleri gondericinin harekete gecirmek istedigi eylem
icin hazir olusunu; farkli bir aliciya yoneltildigi durumlarda hayata gegirmek istedigi

eylemle ilgili izin ve talep ifadelerinden olusur.

(57) Con ecir-xizmet korsetip, qarakgilar atamani Tyen Huni tirik qolga
clistiriip, ordiga melum qilgaysiz, padisahi alem doévlitidin teii bolgaymiz.
(SB4 64)

“Bliytlik hizmet gosterip, eskiyalarin lideri Tyen Hu’yu canli ele gegirdikten
sonra saraya haber veriniz. Devletli padisahimizin giiciinden hep beraber

payidar olacagiz.”’

Ikinci kisi ve kisilerde ise istek kipi gondericinin aliciddan bekledigi istemenin yan1 sira,
dua (blessing) ve beddua (cursing) ifadelerini kodlayabilir. Ayrica sikilikla keskin emir

ifadeleri de ikinci kisi istek kipiyle kodlanabilir:
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(58) Dozaqgqga kirgeysen, ilahim.

““‘Cehenneme girersin, (insallah) tanrim”’

Yukaridaki 6nermede konusurun beddua ifadesi i¢in -GAy bigimbirimini segmesinin tek
sebebi, bu bicimbirimin isteme anlami kodlamasi degildir. Memtimin’e gore -GAy
bigimbirimi, gerceklesmesi beklenen eylemlerin tanri, dogaiistii gii¢ler vb. varliklara
bagl oldugunda, diger isteme anlamlar1 kodlayan bigimbirimlere gore daha ¢ok tercih
edilmektedir (2016: 239). Bu durumun temel sebebi emir ve gondlliluk Kipiyle
karsilagtirildiginda, istek isaretleyicisi -GAy bigimbiriminin empoze giicii daha zayif bir

istemeyi kodlamasidir.

-GAy bicimbirimi ikinci kisiyle isaretlenip istek bildirmedigi durumlarda, konusurun

gelecege yonelik tahminlerini kodlar:

(59) Serkerde qizniii qandaq ceni qilganligini kéyinki babtin anligaysiz. (SB4
139)

‘‘Komutan kizin nasil savastigini bir sonraki bolimden dinleyeceksiniz.”’
stig Y

Onerme (59)de metnin okuyucularina seslenen hakim bakis agisi, -GAy bicimbirimini
tercth ederek okuyuculardan metnin devamini okumalart dogrultusunda bir istek de
bulunmamaktadir. Aksine metni okumaya devam edecekleri yoniinde goriis
bildirmektedir. Burada dnemli olan okuyucularin metni okumaya devam etmesi degil,
konusurun  beklentileridir. ~ Yani  -GAy  bicimbirimi, olaymn  gerceklesip
gerceklesmeyecegiyle ilgili bir ipucu vermekten cok gondericinin beklentilerini

kodlamaktadir.

1.4.1 istek Isaretleyicisinin Cok Anlamlihg
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Istek, emir, goniilliiliik gibi isteme ifade eden semantik alanlarin dogasi geregi gelecege
konuslandigindan yer yer bahsetmistik. Fakat istek isaretleyen -GAy bicimbiriminin
gelecek zaman iliskisi sadece gelecege konuslanmasindan kaynaklanmamaktadir.
Bahsedilen bi¢cimbirim istek ifade etmedigi durumlarda gelecek zaman bildirmektedir ve

¢ok anlaml1 bir goriiniim arz etmektedir.

Baz1 Tiirkologlara gore, Eski Uygurca ve Dogu Orta Tiirkgesinde de benzer islevlerle
kullanilan -GAy bicimbirimi salt gelecek zaman isaretlemekteydi (krs. Gabain 1974: 115).
Johanson’a gore bu goriisiin olusmasinin temel sebebi -GAy bi¢imbirimiyle isaretlenen

eylemlerin gorece bir gelecek zamana konuglanmasidir (2008: 490).

Isteme ifade etsin veya etmesin -GAy bicimbirimi Johanson’un da belirttigi gibi gelecege
konuslanir ve her durumda gercek-dis1 bir isaretleyicidir. Fakat burada sorulmasi gereken
soru neden -GAy bigimbirimi arastirmacilar tarafindan gelecek zaman olarak
degerlendirilirken benzer sekilde gelecege konuslanan emir, gonilluliik ve hipotetik kip
icin benzer bir tartisma s6z konusu olmamasidir. Bize gdére bu sorunun cevabi, diger
isteme isaretleyicilerinin aksine -GAy bi¢cimbiriminin isteme ifade etmeyen anlamlar1 da
kodlamasidir. Fakat isteme bildirmese de bu bi¢imbirim her daim kiplik anlamlar
tasimaktadir ¢iinkii gelecek diger dilbilgisel zamanlarin aksine olgusal yapilardan

olusmamaktadir:

(60) Huintso ti¢ yetmis yasatim otgurak bu yil sangramda et iiz qotgay m(e)n.
(Briefe Hts Y, 26, 10)
‘“‘Ben Hiien-tsang, altmis ii¢ y1l yasadim, muhakkak bu yil bu manastirda

olecegim.”

Yukaridaki Eski Uygurcadan alinan 6nermede génderici Hiien-tsang herhangi bir isteme
ifadesinde bulunmayip gelecege yonelik bir bakis agis1 sunmaktadir. Buradaki gelecek
zaman her ne kadar yukimlalik>isteme kipligi icerisinde degerlendirilemese de bilgi
kipligi>kesinlik icerisinde degerlendirilmelidir. Aslinda -GAy bi¢imbirimi tek basina
bilginin kesinligiyle ilgili bir ayrimda bulunmamaktadir. Bu yuzden (60)da konusur
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otgurak ‘‘tamamiyla, kesin sekilde’’ =zarfiyla Onermede ortaya ¢ikan bilginin

gerceklesecegine dair glivenini pekistirmektedir.

Rentzsch’e gore -GAy bi¢imbirimi Eski Uygurcaya benzer sekilde Dogu Orta
Tiirk¢esi’nde de ¢ok anlamlidir. Ona gore, bahsedilen bigimbirimle igsaretlenen dnermeler
birden fazla okumaya agiktir. Rentzsch’in altini ¢izdigi nemli noktalardan birisi de -GAy
bicimbiriminin bilgi temelinde anlamlar1 kodladiginda bilginin derecesini kodlamak icin
kiplik zarflarin kullanilmasidir (2011: 100).

(61) Yene mén bir navbat nasihat-améz xat bitip yiberey, sayad kim islahqa
kelgey. (Baburname 381 b12-13)
““‘Ben bir mektup daha yazip vereyim, belki o biraz yatisir.”’

Yukaridaki 6nermede konusur mektubu génderecegi alicinin yatismasiyla ilgili gelecege
yonelik bir goriis bildirmektedir. Burada -GAy bi¢cimbirimi bilgi kipligi yani konusurun
onermenin gerceklesebilirligi karsi tutumunu kodlamaktadir. Fakat goriildigii gibi
bahsedilen bigimbirim tek basina bilginin kesinlik derecesine atifta bulunmadigi i¢in
konusur sayad ‘‘belki’’ zarfim kullanarak Onermenin epistemik skala igerisinde orta-

kesinlige konuslanmasini saglamaktadir.

Sonug olarak hem art-zamanli hem es-zamanli olarak -GAy bi¢imbirimi istek semantigi
kodlayabildigi gibi; isteme disinda gelecege konuslanan ifadelerde kodlayabilir. Fakat
yer yer belirttigimiz gibi isteme ifade etmese de -GAy bigimbirimiyle isaretlenen eylemler

gelecege konuslandigi icin her daim kiplik anlamlarla i¢ igedir.

1.4.2 {-GAy} + {-IA}

Isteme isaretleyen bigimbirimler istek, emir, rica, dilek vb. farkli semantik alanlari
baglama ve edimsel sartlara gore kodlayabilmektedir. Hatta bu durum bazi dilbilimcilere
gore dil evrenseli sayilmaktadir (bk. Pagliuca ve Bybee 1987: 108). Ancak dillerdeki

isteme ifade eden anlamsal alanlar arasindaki gegisgenlik, farkli parcaciklar sayesinde de
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olusturulabilmektedir. Cagdas Uygurcada da isteme ifade ettigi durumlarda -GAy
bicimbirimine eklenen -lA parcacigr isteme yonii daha kuvvetli, yaptirim derecesi istek

kipine gore daha yiiksek ifadeler olusturmaktadir:

(62) Sun Tursavul ¢agsidin kiriske tézlik bilen hazirlinip turgayla! Déyilgenidi.
(SB4 75-76)

“‘Sun Bagbug Caksa’ya girmeye aceleyle hazirlan! Denilmisti.”’

(63) Neémisqa gem qilip altun boyliriniii ésenlikige dexli yetkiizdila? El Ugln
ecir-xizmetler korsetip, zor islar iistide bas qaturgayla, dédi. (SB4 444)
““Neden derde tasaya kapilip kiymetli saghiginizi tehlikeye atarsiniz.

Sagliginiz1 millet ve devlete hizmet i¢in harcayiniz.”’

Onerme (61 ve 62)de -GAy bicimbirimine eklenen -la pargacigini isteme derecesi istek
Kipine gore daha yuksek bir anlami isaretlemektedir. Her iki onermenin Tiirkge
cevirisinde, emir isaretleyen bicimbirimleri se¢gmemizin nedeni istemenin derecesini
dogru sekilde aktarabilmekten kaynaklanmaktadir. Gergi Turkgede, etimolojik agidan
Cagdas Uygurca -GAy bicimbirimine dayanan istek eki -A, standart dilde kullanimdan
diismiistiir.'® Gene de ceviride hipotetik isaretleyici veya goniilliilik paradigmasinin
secilmemesinin nedeni, -GAy bigimbirimine eklenen -la pargaciginin yaptirnm giicii

yiiksek bir istemeyi kodlamasidir.

Burada belirtilmesi gerek bir baska konu da, -GAy + -la yapisinin kisi ¢ekimine miisait
olmamasidir. Tek basma istek isaretleyicisi ligiincli kisiye atif yapmaktadir ancak
bahsedilen yap1, emir paradigmasina benzer sekilde isaretsiz olmasina karsin ikinci kisiye

gobnderimde bulunmaktadir:

(64) -Kéle! Dep vargirdi.
-Herqaysileri zanliq qilmigayla, dédi Van Cin. (SB4 241)

10 Bati Orta Tiirkgesinde etimolojik olarak -GAy bigimbirimine dayanan istek isaretleyicisi -A, standart dilden
17.yiizyilda ¢ekilmeye baslamustir (detaylar icin bkz. Adamovi¢ 1985 ve Johanson 2014). Ayni isaretleyicinin Bati
Orta Tiirkgesindeki kullanim sikligindaki dil iligkilerinin roli i¢in ise Demir ve Aslan Demir 2014’e bakilabilir.
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*“~-Gel bakalim! Diye bagirdu.

-Kimseyi kiiclik gormeyesin, dedi Van Cin.”’

Yukaridaki 6nermede konusur genel 6zne isaretleme sisteminin aksine, ikinci kisiye
gonderdim yapmak i¢in kisi eklerinden yararlanmamaktadir. Bu durumun sebebi -GAy+
-la yapisinin istek semantiginden ¢ok emir semantigine yaklagmasi ve buna bagli olarak

sadece ikinci kisiye gonderim yapmasidir.

1.4.3 Olumsuz istek

Olumsuz istek yapilar1 nasihat, korku, tedbir ve gerceklesmesi beklenen eylemlere karsi
uyart ifadelerinden meydana gelmektedir. Cagdas Uygurcada diger isteme
isaretleyicilerinde oldugu gibi olumsuz ifadeler, istek isaretleyicisinden dnce gelen
olumsuzluk eki -mA ile kurulmaktadir. Fakat istek isaretleyicisine eklendigi her duruma
acik orta hece konumunda olan -mA isaretleyicisinin ikinci sesi /i/ fonemiyle

nobetlesmektedir:

(65) Padisah miisaviri, undaq qilmigaysiz, dédi uduldiki tagni gorsetip, musu
tagda panahligili bolidu. (SB4 118)
“Vezirim, boyle bir sey yapmayasiniz, dedi karsidaki dagi gosterip, bu

dagda saklanabilirsiniz.”’

Onerme (65)te gonderici aliciya nasihat temelinde bir ileti géndermektedir. Burada
goriildiigii gibi alict heniiz nasihati yerine getirmedigi gibi konusurun yapmasini

istemedigi olay1 da gergeklestirmemistir.

Gegmis zaman kosaciyla kurulan 6nermelerde ise olumsuz istek ifadeleri, konusurun
gerceklesmesini istemedigi eylemler karsisindaki umutlarini ve benzer durumlarla ilgili

kaygilarin1 kodlayabilir:
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(66) U bu gepni edep salmigitti. (Memtimin 2016: 241)

‘O umarim bu konusmay1 yanlislikla sdylememistir.”’

Yukaridaki 6nermede istek isaretleyicisine eklenen gegmis zaman kosaci, karst olgusal
bir istek ifadesini isaretlemektedir. Konusur ge¢miste yasanmamasini istedigi bir eylemi
dile getirmektedir. Goriildiigi gibi (66)da istek isaretleyicisi -GAy bigimbiriminin son
insiizii eklenme sirasinda diismektedir ve agik orta hece durumunda oldugu i¢in {inliisu

/i// fonemiyle nobetlesmektedir.

1.4.4 {-mAkgl bol-}

Cagdas Uygurca istek isaretleyicilerinden birisi de, -mAKk¢l ve daha siklikla ayni
bicimbirime bol- ““ol-"* art-fiilinin eklenmesiyle olusturulmaktadir. Burada belirtilmesi
gereken durum, genellikle fiil + zarf-fiil + art-fiil yapilarinda, sonda bulunan ve kilinig
isaretleyicisi olan bol- eylemi, bahsedilen yapi igerisinde kilinig bakimindan tarafsiz hale

gelmesidir.

-GAy bigimbirimine benzer sekilde -mAkgl bigimbirimi de Tiirkologlar tarafindan yer yer
gelecek zaman igerisinde degerlendirilmistir. Oztiirk’e gére bahsedilen bigimbirim
gelecek zamani isaretlemektedir (2015: 82). Fakat Oztiirk’ten aldigimiz &rneklerde (67
ve 68) goriildigi gibi, -mAkcl bigimbiriminin gelecek zamandan daha ¢ok istek bildirdigi

gorulmektedir:

(67) Men bu yerde vaz-nesihet lazim emes, dimekci emesmen. (Oztiirk 2015:
82)

‘““‘Ben burada vaaz, nasihat lazim degil, demek istiyorum.”’

(68) Bu heqte ayrim magalida alahide toxtalmaggimen. (Oztiirk 2015: 82)

“‘Bu hususta ayr1 bir makalede 6zellikle durmak istiyorum.”’
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-mAKg¢l bol- yapisinin -GAy bigimbirimiyle olusturulan istek ifadelerinden farki, ilkinin

tasar1 yonii daha kuvvetli isteme ifadeleri kodlamasidir:

(69) Ular gar toxtigandin kéyin seperge atlanmaqgi bolusti. (SB4 63)

“‘Onlar kar durduktan sonra sefer ¢ikmak istiyordu.”’

(70) Padisah bu ayalni géoriipla ézige berike xénim qilip nikahiga almaqgi
boldi. (SB4 143)
‘‘Padigahimiz bu kadimi goriince kendisini varlikli bir kadin haline getirip,

nikahina almak istedi.”’

Yukaridaki iki 6nermede de -mAKc¢l bol- yapisiyla isaretlenen eylemler, tasart yonii -GAy
bicimbirime gore daha ylksek ifadeleri isaretlemektedir. Gergeklestirilebilirlik a¢isindan
ise iki 6nermede hipotetik kipten daha yiiksek; emir ve goniilliilikk kipinden daha diisiik

bir yere konuslanmaktadir.

Yan ciimle yiiklemini isaretledigi durumlarda ise -mAKg¢l bol- yapisi, gerceklesmeye daha

cok yaklasilmis isteme ifadelerini kodlamaktadir:

(71) Tyen Hu leskerliriniii sépidin Cin Yin, Lu Cin, Yav Yéler Sun Enni
tartivalmagqgi bolup étilip ¢igti. (SB4 126)
“Tyen Hu’nun askerlerinin safindan Cin Yin, Lu Cin, Yav Y0 ve arkadaslari

Sun En’i kurtarmak istegiyle 6ne dogru atildr.”’

1.5 Isteme Isaretleyicisi Olarak {-(A/U)r ve -mAs}

Genel olarak Tirk dillerinde 6zel olarak da Cagdas Uygurcada genis zaman [aoOrist]

olarak adlandirilan —(A/U)r ve -mAs bigimbirimlerinin birincil islevi Johanson’un da
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bahsettigi gibi sinirlar arasi bir goriiniis ve simdiki zamani isaretlemektir(2016: 48).
Cagdas Uygurcada olumlu yapilarda —(A/U)r bicimbirimiyle; olumsuz ifadelerde -mAs
bicimbirimiyle isaretlenen simdiki zamanin, -mAKtA ve —(X)vat gibi bicimbirimlerinden
farki ise odaksil olmayan [non-focal] bir simdiki zaman1 kodlamasidir (detaylar icin bk.
Rentzsch 2005).

(72) Unindin yol sorsam, kiiltip kétip: “’Kéler yérinidin keliirsen, kéter yéringe
ketersen’’ dedi. (SB4 177)
““‘Ondan yol sordugumda, giilerek: “’Geldigin yerden gelirsin, gittigin yere
gidersin’’ dedi.

(73) Tiirliik quslar sayrar, ugar yéyip qanat. (YUTG 79)

“Tirlu kuslar oter, ugar yayip kanadini.”’

Onerme (72)de sirasiyla -Ur ve -Ar bigimbirimleriyle isaretlenen bitimli eylemler,
simdiki zaman ifade etmekle birlikte, konugma aniyla olayin gerceklesecegi diisiiniilen
belirleme noktas1 es zamanli degildir. Yani daha genel bir simdiki zaman ifade
etmektedir. Bunun yanina sira (73)te oldugu gibi aligkanlik i¢ceren simdiki zaman ifadeleri

i¢cin de genis zaman bigimbirimleri kullanilmaktadir.

Isteme ifade ettigi durumlarda genis zaman isaretleyen bicimbirimler, isteme derecesi
diisiik ve varsayima dayali bir anlami isaretler. Zaten Memtimin’in de belirttigi gibi
Cagdas Uygurca’da bahsedilen bi¢imbirimlerin kullanim siklig1 oldukga diisiiktiir (2016:
244). Genellikle kaliplasmis sozlerde, dua ve beddua gibi ifadelerde kullanilmaktadir:

(74) Tilif tutulup galar, ilahim! (Memtimin 2016: 244)

“‘Dilin tutulup kalir (umarim), tanrim!

Bazen de genis zamanla isaretlenen eylemler ¢ok anlamlilifa aciktir. Mesela (75)te

olumsuz genis zamanla isaretlenen kOmul- “‘gémiil->> ve untu- “‘unut-"’ eylemlerinden
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stireklilik bildiren bir simdiki zaman anlami ¢ikarilabildigi gibi; konusurun s6z konusu
kisinin unutulmamasina doniik olarak halkina ilettigi bir isteme anlami ¢ikarmak da

mUamkudndur.

(75) Sen kémiilsefimu biraq tilgen komiilmes hé¢gagan.
Untumas xelqin séniiidek negme senetkarini. (YUG 12)
““‘Sen gomiilsen de sahsiyetin gomiilmez asla.

Unutmaz halkin, senin gibi nagme sanatkarini.’”’

2. GEREKLILIiK KiPi

Yikimliilik kipliginin alt anlamsal alanlarindan birisi olan gereklilik [necessity], bir
olayin veya olgunun gerceklesmesinin bagka bir olay veya olguya bagli olma durumudur.
Ornegin smavdan yiiksek not almak isteyen bir dgrencinin istegini yerine getirebilmesi
icin ders calismast gerekmektedir. Benzer sekilde bir 6grencinin devamsizliktan
kalmamasi icin okula diizenli olarak gitmesi gerekmektedir. Iki 6rnek arasindaki fark,

ilkinin 6grencinin i¢ gereklilikleriyle ilgiliyken; ikincisinin dig kaynakli olmasidir.

Zorunluluk [obligation] veya gucli gereklilik [strong necessity] kavrami ise, gereklilikten
farkl olarak daha giiclii bir yaptirimi hatta belirli kosullarda kaginilmaz olarak yapilmasi
gerekeni bildirir. Tezde de gereklilik st basliginda gereklilik ifadelerine ek olarak

zorunluluk yapilar1 da ele alinacaktir.

Paparfagou 2000’e gore toplumsal normlar, inancla ilgili kurallar ve diizenleyici kanunlar
zorunluluklart olusturur. Ciinki bu alanlarda yapilmasi istenilen eylemler hayata
gecirilmedigi takdirde, kanunla belirtilen bir ceza veya toplumsal bir yaptirim
uygulanmaktadir. Ote taraftan kisisel ve olagan alanlarda ortaya ¢ikan yaptirimlarin
gerceklesmemesi, kisinin  istediklerini elde edememesi veya beklentilerini
karsilayamamasina neden olmaktadir. Bu yiizden bu tarz yaptirimlar zorunluluktan ¢ok

gerekliliklerle ilgilidir.
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(76) Ilac qilip qarakci qosunlarga tuyuqsiz zerbe bérip, ularniii heyvisini
sundurus kérek, sundaq qil¢andila qarakgilarni tévenge koz tikiske
pétinalmaydigan qilivetkili bolidu, dedi. (SB4 64)

“‘Bir ¢aresini bulup eskiya birliklerine aniden saldirarak cesaretlerini kirmak
gerekli. Ancak bu sekilde eskiyalar1 sehrin bu tarafina géz dikmeye cesaret

edemez hale getirebiliriz.”’

(77) Leskerlerni tiigitip, palvanlarni oliimge tutup bergen gunahifi Ucln,
kallarini élisim kerek deédi de, ¢ériklerni ¢caqirip, uni baglap aciqip, kallisini
élip kirisni buyurdi. (SB4 303)

“‘Askerleri 6liime siiriikleyip bahadirlar1 kaybetmemize sebep oldugun i¢in
kelleni ugurmam icab eder, diyerek askerlerini ¢agirip onu yaka paka paca

gotiirlip, kellesini almalarini emretti.”’

Onerme (76)da konusur tarafindan dile getirilen bireysel gereklilik gerceklesmedigi
takdirde, gene konusurun dis diinyaya kars1 beklentileri gergeklesmeyecektir. Onerme
(77)de ise askerlerin 6limune sebep olan kisinin cezalandirilmast kanunlar baghidir ve
(76)ya gore hayata gecirilmesi daha guclii etkenlerle desteklenmektedir. Burada
belirtmeliyiz ki yukaridaki iki 6nermenin Tiirk¢e ¢evirisinde lazim, gerek, zorunlu gibi
farkli yiiklemlestiriciler tercih edilebilir fakat 6nemli olan hangi yiiklemlestiricinin
segileceginden daha ¢ok, hayata gegcirilmesi istenen eylemin dig diinyadaki yaptirim

gucudur.

Tezin smirliliklart dilbilgisellesmis bigcimbirimler olmakla birlikte, gereklilik ve
zorunluluk ayrimimin Cagdas Uygurcada, tercih edilen yiliklemlestiricilerden ziyade daha
cok kiplik zarflar araciligiyla netlestigini belirtmek gereklidir. Mesela (78)de kullanilan
cogum “kesinlikle’’ zarfi gereklilik anlamini giiglendirmektedir ve dnermeyi zorunluluk

ifadesine yaklastirmaktadir.
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(78) Bu magqgale ¢coqum biigiinki gézitta ¢iqisi kérek. (Yakup 2009: 486)
‘‘Bu makalenin kesinlikle bugiinkii gazetede ¢ikmas1 gerek.”’

Gereklilik ifadelerini kilic1 odakli kiplik igerisinde degerlendiren Bybee, bu ifadelerin i¢
ve dis kosullardan kaynakli olarak kiliciya yonlendirilen yiikiimliiliikk ifadeleri oldugunu
aktarir (Bybee vd. 1994: 177). van der Auwera’ya (1998) goreyse dis diinyadan
kaynaklanan gereklilik ifadeleri ve bireyin ihtiyaglarindan kaynaklanan gereklilik
ifadeleri birbirinden ayrilmalidir. Ona gore katilimci-dis1 gereklilik yapilari yiikiimliilik
kipligine benzer sekilde, kiliciya yonelen ve dis diinyadan kaynaklanan ifadelerden
olugsmaktadir. Katilimci-igi gereklilik yapilarin da ise Bybee’in siiflandirmasinin aksine
her daim kilict bulunmamaktadir. Onermede 6zne konumundaki 6ge i¢ gerekliliklerinden

etkilenen roliinde de olabilir.

(79) Bular is boldi, hemmidin evzili bu yerdin kétis kérek, dédi Li Cu. (SB4 276)
“‘Olanlar oldu, en iyisi buray1 terk etmek dedi Li Cu.”’

(80) Yavni texi yérielmigenikenmiz, ozimizni ¢ifi saqligimiz kérek. (SB4 70)

‘‘Diismani hala yenemediysek, kendimizi saglama almamiz gerek.”’

Onerme (79) Li Cu’nun hayata gecirmek istedigi eylemin sebebi dis diinyadan
kaynaklanmaktadir. Yani katilimci-dis1 bir gereklilik s6z konusudur. Diger taraftan
(80)da gereklilik anlaminin ortaya ¢ikmasi bir i¢ katilimcinin istekleriyle ilgilidir. Aslinda
bir kiplik anlamm katilimci-disi veya katilimei-igi olarak sunulmasi dogrudan dis
diinyanin gerceklerini hedef almaz. Ornegin (79)da Li Cu etrafta olanlardan degil,
korktugundan bdlgeyi terk etme diisiincesinde olabilir. Dile yansiyan durum tamamiyla

konusurun tercihidir.

Turk dillerinde gereklilik Kipini Mod1 olarak siniflandiran Rentzsch’e gore bu yapilar
emir ve goniilliiliik yapilarinin aksine, biinyesinde goriiniigsel bir anlam tagsimaz (2015:
15). Bu yiizden ayrica goriiniis eki almasi gereklidir. Fakat, Rentzsch’in tespitleri (81 ve
82)de oldugu gibi Tiirk¢ce -mA /-mAk + gerek-lazim-gart gibi Orneklerde gecerliyken,
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Cagdas Uygurcada gereklilik isaretleyen —(I)s + kérekllazim/vacib yapilari (zerine

goriiniis eki alamamaktadir.

(81) Ali’nin acil olarak eve gelmesi gerekiyor.

(82) Derslerini zamaninda yapmak lazim gelir.

2.1 {-(I)s kérek/lazim/vacib}

Cagdas Uygurca gereklilik ve zorunluluk kipliginin ifadesi i¢in kullanim siklig1 en
yiiksek olan yapi, isim-fiil —(1)s ekine eklenen kérek/lazim/zorir yiiklemlestiricileridir.
Bu yiiklemlestiricilerden ilki olan kérek, etimolojik olarak eski Turkce doneminde de
gereklilik isaretleyen kergek “’gerek’’ sozciligiiyle esdegerdir. Lazim ve zOrur sézcukleri

ise, Arapcadan kopyalanmistir.

Tiirkge gereklilik yapilarinda da kullanilan isim-fiil eki -mak, Cagdas Uygurcada da
kullanilmakla birlikte, kullanim alan1 daralmig yerini daha yeni bicim olan —(1)s ekine
birakmistir (Yakup 2009b: 85).

(83) Vezirler dédi ki: I sehriyari alem bu kisini darga asmaq kérek. (YUTG 89)

“Vezirler dedi ki: Ey alemin sultani, bu kisiyi daragacina asmak gerek.”’

(84) Ey Saxzadiler, palvanlar, emirler, camaet, tagam Ehmedxannifi qilmisiga
gandaq qaraysiler, bu kigini nime qilmak kerek? dep soridi. (UHD 307)
“’BEy sehzadeler, pehlivanlar, yigitler, cemaat, dayim Ehmed hanin yaptilarini

nasil degerlendiriyorsunuz, bu adama ne yapmak gerek? diye sordu.
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Yukaridaki 6nermede -mAK+kérek yapisi, Tiirkce esdegeri yapiya benzer sekilde, 6zne
gonderimi igin Gzerine kisi ekleri alamamaktadir. Bu nedenle dnermede ortaya ¢ikan

gereklilik anlam1, dogrudan bir kiliciya yonlendirilmemektedir.

Isim-fill —(I)s ekiyle kurulan gereklilik yapilarinda, 6zne gonderimi iyelik kokenli sahis
ekleriyle olusturulmaktadir. Fakat sahis ekleri yiiklemlestiricilerin degil, isim-fiil ekinin

Uzerine eklenmektedir.

(85) Ete etigen turup ¢enigimen désem burunrag uxlisim kerek. (MUG 265)

‘“Eger yarin erken kalkmak istiyorsam, erkenden uyumam gerek.”’

(86) Hemmimiz tirigip 6ginisimiz kerek. (MUG 267)

‘““Hepimizin siki ¢calismasi lazim.”’

(87) Sen uni bextim dep bilisiy kérek. (YUTG 88)

““‘Sen onu bahtim diye bilmelisin.”’

(88) Ete sa ‘et ikkide bu yerde bolusiniz zoriir. (Yakup 2009b: 484)

““Yarin saat ikide burada olmalisiniz.”’

(89) Ata-anilar balilarya rast sozlisi lazim. (Yakup 2009b: 484)

““Anne ve babalarin ¢ocuklarla diiriist¢ce konugmalari lazim.”’

Olumsuz gereklilik yapilarinda Cagdas Uygurca farkl fiil gekim paradigmalarinin aksine,
degisken (suppletive) bir yapiya sahiptir. Kip, zaman ve goriiniis isaretleyicilerinden énce
gelen olumsuzluk eki -mA , gereklilik yapisinda ortaya ¢ikmaz. Bunun yerine isim-fiil eki

—(I)s yerini farkli bir isim-fiil eki -mAsllk’a birakir.

(90) Ete mehman kelidu, 6ydin ¢igmasligimiz kerek. (Yakup 2009b: 485)

““Yarin misafirler gelece, evden erken ¢ikmamiz lazim.”’
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(91) Bu isni dadiiiiz bilmesliki kérek, ¢iinki dadiiiz u yerde yoq édi. (Yakup
2009b: 485)

““‘Bu olay1 babanizin bilmemesi gerek, cilinkii babaniz burada yoktu.”’

Yukaridaki onermelerde yiiklemlestiricilerden 6nce gelen ve isim-fiil islevinde olan -
mAslIk bigimbirimi, bu islevine ek olarak bitimli fiillerde kurabilmektedir. Yakup’a gore
bu bigimbirim genellikle hukuki kanunlarda, okul kurallarinda kullanilmaktadir (2009b:
483).

(92) Mektepte haraq icmeslik, tamaka ckemeslik, savagdagslar bilen
urusmasliq.
““Okulda alkol i¢ilmemeli, sigara ig¢ilmemeli, sinif arkadaslariyla kavga

edilmemeli.”’

(93) Kesellerge qopalliq gilmasliq, takallasmasliq.

‘‘Hastalara sinirli davranilmamali, tartigmaya girilmemeli.”’

Oztiirk’e gore hipotetik isaretleyiciye eklenen kérek yiiklemlestiricisi de gereklilik kipi
igerisinde degerlendirilmelidir (krs: 2015: 85). Fakat (92 ve 93) te oldugu gibi -s4 + kérek
yapist, gereklilik-zorunluluk degil olasilik bildirmektedir.

(94) Ehtimal, Cyav Léyniii pésanisige sundaq piitiilgen bolsa kérek. (SB4 212)

‘““Muhtemelen, Cyav Ley’in alnina boyle yazilmis olsa gerek.”’

(95) Cyav Davgin igide: ‘“‘Bu kisinin séhirgerliktin xeveri bolsa kérek, men
sinap kormeymu géni’’ dep 6ylidi. (SB4 102)
““Cyav Davgin i¢inden ’Bu adamin sihirbazliktan haberi olsa gerek, ben bu

adami arastirmadim da’’ diye diisiindii.”’
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2.2 {-GUIUK}

Eski Tiirkge doneminde gereklilik isaretleyen -gUIXk! bicimbirimi, modern Tiirk dillerin
birgogunda kaybolmakla birlikte bugiin sadece Cagdas Uygurca ve Halagcada eskicil
olarak nitelendirilebilecek sekilde yasamaktadir (Yakup 2009b: 481). Cagdas Uygurca,
Halaggadan farkli olarak bu bi¢imbirim 6zne isaretleme sistemine sahip degildir. Bu
yonuyle -GUIUK bigimbirimi, 6nerme-odakli gereklilik ifadelerini kodlanmasini
saglamaktadir. Yani ortaya ¢ikan gereklilik anlami dogrudan bir kiliciya

yonlendirilmeden, gondericinin 6nermeye karst tutumunu yansitir.

Yakup’a gore Cagdas Uygurcada bu bigimbirimin yasamasi, Cagatay yazi dilinin
etkisinden kaynaklanmaktadir. Fakat gene ona gore, bahsedilen dénemde -GUIUk
bigimbirimi gereklilik degil sifat-fiil isaretlemekteydi (2009b: 482).

Aslinda standart Uygur yazi dilinde, ilgili bicimbirimin kullanim siklig: siir dili ve 6zIU
sozlerle sinirliyken; Hoten diyalektinde islek olarak kullanilmaktadir (TOmur 2002: 318).

(96) Oqutquci yézinlar dégendikin yazguluk. (MUG 318)

““Ogretmen yazin dedigi zaman, yazilmal1.”’

(97) Saglamliq asralsun déyilselKéselniii aldini algulugl/Keéseldin alamet
korilse/Hayalsiz doxturga bargulug (Yakup 2009b: 487)
““Saglik artyorsun denilirse/Hastaliklara karsi korunmali/Belirtilerden bir

alamet gorilirse/Dogrudan doktora gitmeli’’

2.3 {-dIgan}

En bilinen islevi simdiki zaman isaretlemek olan -dlgan bigimbirimi, baglama bagh

olarak gereklilik isaretleyebilmektedir. Benzer sekilde gereklilik basliginda bu

11 Etimoloji denemesi igin Erdal 2004:33’¢ bakilabilir.
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bicimbirime yer veren Tomdr’e gore, genel olarak -dIgan ile kurulan gereklilik ifadeleri,
¢ocuklarin yanlis davraniglarini uyarmak igin aile biiyiikleri tarafindan kullanilir (2002:
318). Bu islevine ¢k olarak, ayni bi¢imbirim dégen ‘‘dedigin’’ zarfiyla birlikte

kullanilarak idealize edilmis kisi ve kisilere génderim yapar.

(98) Yaxsi bala dégen gep anlaydigan. (MUG 318)

““Akilli cocuk dedigin s6zden anlamali.”’

(99) Doxtur dégen késellerge andaq muamile gilmaydigan. (MUG 318)

““‘Doktor dedigin hastalara kotii davranmamali.”’

2.4 {-masa + bolma-}

Cagdas Uygurcada giiglii gereklilik yani zorunluluk ifadeleri, ¢ift olumsuzluk ekine sahip
-masa+ bolma- yapisiyla olusturulmaktadir (Rentzsch 2005: 66-67). Ayni1 yapinin olumlu
bicimi (100)de oldugu gibi, baglama gore zayif bir gereklilik kodlamaktadir. Fakat
Yakup’un (2009b) da belirttigi gibi -SA + bol- yapisinin temel islevi, gereklilik degil

olasilik ifadeleri isaretlemektir.

(100) Seéniri bu pikrifi togra emes, vaz kegseii bolidu. (MUG 317)

““‘Senin bu diisiincelerin dogru degil, vazge¢melisin/ vazgecebilirsin.’’

Hem katilimci-i¢i hem katilimci-digt yiikiimliiliik ifadelerini isaretleyen -masa+ bol-
yapisi, birinci kisi ve kisilerde konusurun ig-gerekliliklerine gonderim yapmaktadir. Bu
gereklilikler bireyin i¢ arzulartyla ilgili olabildigi gibi; dis diinyadan kaynaklanan

zorunluluk yapilar1 da olabilir.
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(101) Men biigiin ketmisem bolmaydu, ete yurtimizga poyiz yoq. (Anadil
Konusuru)

““‘Ben bugiin donmezsem olmaz, yarin sehrimize tren yok.”’

(102) Toxtamya qol qoyustin burun basliq bildn mdslihdtldsmisik bolmaydu.
(Anadil Konusuru)

““‘Sozlesmeye imza atmadan 6nce patronla goriismezsek olmaz.’’

Onerme (101)de konusurun sehre donmek istemesi her ne kadar ertesi giin tren
olmayisina bagli olsa da, buradaki gereklilik anlam1 konusurun kendi i¢ olanaklari sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Diger tarafatan (102)de calisanlarin sd6zlesmeye imza atmamasi dis
kaynakli bir giice baghdir. Ancak birinci kisilerde baglayiciligi yiiksek gereklilik,
dogrudan otorite tarafindan kilicilara yonlendirilmemektedir. Kilicilar (102)de oldugu
gibi dis diinyanin gerekliliklerinden haberdardir ve eylemlerini bu yonde

sekillendirmektedir.

Ikinci kisi ve kisilerde gereklilik ifadesi gonderici tarafindan kilici veya kilicilara
yonlendirilir. Tekil gonderimlerde génderici ve kilici farkl kisilerdir. Cogul gonderimler
de konusurun kilicilarla birlikte yiikiimliiliik altinda olup olmadig: agik degildir. Ciinkii
Cagdas Uygurca 6zne gonderiminde -sen dahil biz ve sen hari¢ biz- arasinda bir ayrim

yapmamaktadir.

(103) Doxturniny degini boyice emdi yene dora i¢misiniz bolmaydu.(Anadil
Konusuru)
“Doktorun  sdyledigine gore, tekrardan ilaglarinizi  igmezseniz

olmaz/igmelisiniz.”’

Yukaridaki 6nermede gonderici tarafindan eylemin olas1 kilicisina yoneltilen gereklilik
anlami, dis diinya gerekliliklerinden kaynaklanmaktadir ve konusur otorite kaynagi degil

iletici gorevindedir.
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Uciincii kisi ve kisilerde ise durum biraz daha karmasiktir ¢linkii 6nerme-odakl gereklilik
yapilar isaretlenebildigi gibi; dolayli olarak kilicilara yonlendirilen ifadelerin ortaya

¢ikmas1 miimkiindiir:

(104) Universitetta oqutquci bolus G¢tn doktorlugni tiigetmise bolmaydu.
(Yakup 2009b: 488)

‘“Akademisyen olmak i¢in doktora egitimini bitirmek lazim.”’

(105) Kitab vagtida nesir gilinmisa bolmaydu. (Yakup 2009b: 488)

‘‘Kitap zamaninda basilmazsa olmaz.”’

Onerme (104)te konusur akademisyen olmak igin gerekli egitim sartlarindan ve
gerekliliklerinden bahsetmektedir. Buradaki gereklilik ifadesi, 6zel bir kilictya
yonlendirilmeden, akademisyen olmak isteyen herkesin yerine getirmesi beklenen genel
bir duruma gonderim yapmaktadir. Ote taraftan (105)te kitabin basilmasi dogrudan bir
kilict tarafindan gerceklestirilmelidir. Fakat burada kilicinin iigilincii kisi olup olmadigi
acik degildir. Konusur kendisi kitaplar1 bastirmak zorunda olabilecegi gibi; ikinci ve

ticiincii kisilerden bu gerekliligin yerine getirilmesini bekliyor olabilir.

3. OLASILIK KiPi

Olasilik kipligi [possibility modality] fiziksel ve mental yeterlilik, izin, kok olasilik ve
bilgisel olasilik alt anlamsal alanlarin1 kapsayan bir ¢att kavramdir. Hepsi birbirinden
farkl kiplik kategorilerde degerlendirilmesi miimkiin olan bu alt anlamsal alanlar, art-
zamanli olarak birbirinden gelismesi ve birgok diinya dilinde ayni isaretleyiciyle
kodlanmasindan dolay1 birlikte ele alinmaktadir. Tezde ise isteme bagliginda yiikiimliiliik
ifadeleri ele alindig1 i¢in, izin yapilarn ayrica ele alinmayacaktir. Sadece art-zamanh

gelisimleri dogru aktarabilmek adina ilgili boliimlerde deginilmeye caligilacaktir.
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Geleneksel olarak kilicinin 6nermede ortaya ¢ikan eylemi gerceklestirebilme kapasitesi
olarak tanimlanan yeterlilik ifadeleri, Palmer’e gore olay kipligi daha 6zel olarak da
devinim kipligi igerisinde degerlendirilmelidir. Ona gore bu ifadeler yiikiimliiliik

kipliginin aksine dis kaynakli degildir (2001: 76).

(106) Ozliriniii bu hékmiti pelekte but-burhanlarnifikige yetmeydu, ciinki ular
ersiala tehtisarada 6zinifii karametlirini bimalal namayan gilalaydu. (SB
133)

““Sizin bu yetenekleriniz gokyiziinde, Buda ve tanrilarin giiciine yetmiyor,
clinkii onlar tanr1 tahti 6liiler diyarinda kendi kerametlerini ¢ekinmeden

gOsterebiliyorlar.”’

(107) Sénin boynunda taqaq tursa, gandagmu togmagq oynitalaysen. (SB4 241)

““‘Senin boynunda o boyunduruk dururken sopay1 nasil kullanabilirsin.”’

Onerme (106)da kerametlerini gosterebilen iiciincii kisiler, i¢sel yetenekleri ortaya
¢ikarmakta herhangi bir dis kaynagin etkisi altinda degildir. Palmer’in bahsettigi gibi bu
ifade, dogrudan kilicilarin eylemi gerceklestirebilme kapasitesiyle ilgilidir (2001: 76).
Ote taraftan (107)de konusur kilictya belirli sartlar olusmadig1 takdirde hayata gegirilmesi
beklenen eylemi, nasil basaracagiyla ilgili bir soru sormaktadir. Buradaki sorunun
kaynagi kilicinin i¢ yeterliliklerinden degil aksine dis diinyadan kaynaklanmaktadir.
Hakl1 olarak bu tarz ifadeleri katilimc1 dis1 olasilik olarak siiflandiran van der Auwera
(1998), kilicinin ig-yeterlilikleri ve dig diinyadan kaynaklanan fakat yiikiimliliige
dayanmayan ifadeleri birbirinden ayirir. Fakat tekrardan belirtmeliyiz ki bir ifadenin
katilimer i¢i ve katilimer dis1 olarak sunulmasi dis diinyanin gerceklerini hedef almaz.
Ornegin (107)de kilicinin eylemi yerine getirememesindeki sebep, konusur bahsettigi gibi
boynundaki boyunduruk olabilecegi gibi, kilicinin gii¢siiz olmasi da olabilir. Dile

yanstyan durum sadece gondericinin dis diinyaya bakis acisini1 yansitmaktadir.

Bybee’in (1994 ve 1995) smiflandirmasina gore yeterlilik anlamini olusturan kosullar

ister i¢ kaynakli ister dis kaynakli olsun bu ifadeler kilict odakli kiplik icerisinde
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degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmenin temel sebebi, kilicinin hayata gecirmesi
beklenen eyleme stz-edimiyle baslamamasidir. Her ne kadar ikinci ve Ugincu Kisi
yeterlilik ifadelerinde, (107)de oldugu gibi konusur ve kilict olmak tizeri iki nokta olsa

da konusur yonlendirici bir giice sahip degildir.

Gecmis zaman isaretleyicisiyle birlikte ortaya c¢ikan yeterlilik ifadeleri, olumsuz
yapilarda kars1 olgusal bir goriiniim arz eder. Ornegin olumsuz yeterlilik bildiren (110)da
oldugu gibi kilici, gegmiste fiziksel sartlardan dolay1 bir eylemi yerine getirememistir ve
artik ayn1 eylem tekrarlanmayacaktir. Olumlu yeterlilik yapilarinda ise (111)de oldugu
gibi kilict veya kilicilar 6nermede ortaya ¢ikan eylemi gerceklestirebilme potansiyelini

gostermistir ve bu yoniiyle olgusal bir 6nerme sunulmustur.

(108) Bes yiizdin artuq ademniii hemmisini tirik tutup ketti, birerimu gécip
qutulalmidi. (SB4 90)
“‘Bes yiizden fazla adamin hepsini canli olarak ele gecirdi, higbiri kagip

kurtulamadi.”

(109) Etisi seherde yigitler: *’Lu Cigéndin dérek alalduk’ dep xever élip keldi.
(SB4 158)
“Ertesi giin sabah askerler: “’Lu Cisen’den haber alabildik’’ diye haber
getirdi.”

Yeterlilik, izin, bilgisel olasilik alt anlamsal alanlarini bir biitiin olarak olasilik basligi
icerisinde degerlendiren Rentzsch, biinyesinde goriiniigsel bir anlam tagimadigi ve bu
yiizden tekrardan gorliniis isaretleyicisine ihtiya¢ duyan bu yapilar1 Modl olarak
smiflandirir (2015: 88). Burada belirtmeliyiz ki Rentzsch’in siniflandirmasi bahsedilen
anlam alanlariin dogrudan kendisini hedef almaz. Aksine, Tiirkce igcin —(y)Abil- Cagdas
Uygurca icin —(y)AIA- ve -sA kérek isaretleyicilerinin siniflandirilmasi olarak
diisiiniilmelidir. Zaten yukarida bahsettigimiz alt anlamsal alanlarin bir biitiin olarak
siniflandirilmasi, bu isaretleyicilerin art zamanli gelismelerle islevinin gelismesi ve

olasilik iist bagliginin alt anlamlarinin hepsini isaretlemesinden kaynaklanmaktadir.
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(110) Paii Yiien: ‘Can Sikey héliqi kicik xizmetkarni urusuvatkan bolsa kérek
dep oylap.
“‘Pan Yiien: ‘Can Sikey az 6nceki kii¢iik hizmetciyi doviiyor olsa gerek diye

diistinerek.”’

(111) Bu Cagsinini élingusi kelgen bolsa kérek, ¢agsiniii sirtida hegiqetenmu bir
necce lesker Sun Tursavulniii emrige binaen qaranigudin paydilinip,
Caggsinifi ehvalini bilgili kelgendi. (SB4 75)

“Bu durum Caksa’nin ele gecirilmis oldugunu gosteriyor olsa gerek,
Caksa’nin disinda hakikaten de birgok asker Sun Basbug’un emri tizerine

karanliktan faydalanarak Caksa’nin durumunu 6grenmeye gelmisti.”’

Yukaridaki Onermelerden ilki olan (108)de Pan Yiien, hizmetcinin dayak yiyor
olabilecegiyle ilgili bir tahminde bulunmaktadir. Burada dayak yeme eylemi -s4 kérek
yapisindan once gelen eyleme eklenen —(x)VAt bicimbirimiyle sinirlar-arasi bir goriiniisle
sunulur. Yani Pan Yiien’in tahminde bulundugu eylem gerceklesmisse, hala devam
ediyor olmalidir. Benzer sekilde (109)da konusur belirli kanitlara dayanarak Caksa
sehrinin ele gecirilmis olduguyla ilgili bir tahminde bulunmaktadir. Fakat (108)den farkl
olarak -sA kerek yapisindan 6nce eklenen -gAn bicimbirimi, sinir-sonrasi bir goriiniisii
isaretler. Konusur burada tamamlanmis bir olaya biitliin olarak bakmaktadir. Her iki
Onermede de sirasiyla goriiniis isaretleyen —(X)VAt ve -gAn bicimbirimlerin, Tirkge yapsa
gerekiyor/vapsa gerekmig Orneklerinde oldugu gibi dogrudan -s4 kérek yapisina

eklenemedigini belirtmeliyiz.

Yeterlilik kipliginin aksine bilgisel olasilik devinim kipligiyle degil, bilgi kipligiyle ilgili
bir alt anlamsal alandir. Bilgi kipligini konusurun énermenin gercekligine bakis agisina
gore smiflandiran Bybee vd. (1994), uzak olasilik ifadelerinin gergeklige yakiliginin
uzak oldugunu belirtir. Ona goére yakin olasilik ve ¢ikarimsal kesinlik ifadelerinde,

konusur belirli gerekgelerle 6nermeyi gergeklik ve dogruluguna kanitlar getirir.
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(112) Ehtimal, Cyav Léyniii pésanisige sundaq piitiilgen bolsa kérek. (SB4 82)
‘““‘Herhalde, Cyav Ley’in alnina boyle yazilmis olsa gerek.”’

(113) Terep-tereptin tégis gilsaq, yavni taqabil turusqa yétiselmey qalidigan
haletke ciigiireleymiz, dédi Vu Yun. (SB4 357)
“Dort bir yandan saldirirsak diismani ne oldugunu anlamaz bir hale

getirebiliriz.”

(114) Jirak memliketlerdin kélidigan sahzadeler oqumuslug molla yigitler bolsa
kérek (UHD 469)

‘‘Uzak sehirlerden gelen sehzadeler bilgili ve alim kisiler olsa gerek.”’

Onerme (112)de konusur Cyav Ley’in basina gelenlerden dolayr kétii bir talihe sahip
oldugunu 6ne siirmektedir. Fakat konusurun gerekgeleri 6nermede ortaya ¢ikan eylemin
gercekligini kesinlestirmemektedir. Bu yilizden éhtimal “‘herhalde’’ zarfiyla 6nermeye
kars1 tutumunu, uzak veya zayif bir olasilikla yansitir. Onerme (113 )te ise, konusur ileride
ortaya ¢ikmasini bekledigi bir eylemi belirli bir plan dahilinde sunmaktadir. Burada
olayimn gerceklesip gerceklesmeyecegi dis diinyanin gergeklerini hedef almasa da,
konusura gore belirli kosullar saglandiginda 6nermenin ger¢eklesmesi yakin bir
olasiliktir. Cikarimsal kesinlik ifadesi olan (113)te konusur alim ve bilgili olarak gordiigi
kisilerle ilgili gozlemlerini sunmaktadir. Diger iki ifadeden farkli olarak konusur,
dogrudan test edebildigi bir bilgiyi ve buna bagl olarak gerceklik agisindan kesinlige
yakin bir ifadeye dile getirmektedir. Burada ayrica belirtmemiz gereken konu ne -s4 kérek
ne de —(y)AIA- bi¢cimbiriminin dogrudan ger¢eklik skalasiyla ilgili bir ayrimda
bulunmamasidir. Bu igaretleyicilerle kodlanan olasilik ifadelerinde, konusurun 6nermeye
olan giiveni (112)de oldugu gibi, kiplik zarflar yardimiyla epistemik skala icerisinde
konuslandirilabilir. Bunun yani sira olasilik ifadesini destekleyen gerekgeler, ortaya
cikmast beklenen eylem ve Onermenin biitiinii konusurun bakis acisiyla ilgili ipuglari

verebilmektedir.



70

3.1 Bir Dil Evrenseli Olarak Olanak>Izin>Bilgi Kipligi Gelisimi

Kiplik her ne kadar anlambilimsel bir fenomen olsa da dile kodlanmasiyla birlikte
bicimsel bir yon de kazanir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi kiplik dile zarflar, kiplik
yiikklemler, biiriinsel 6geler, ekler, bi¢im soézdizimsel yapilarla kodlanabilmektedir.
Bunlarin arasinda dilbilgisellesen yapilar yani ekler ve bigim s6zdizimsel isaretleyiciler
kip kavramini olusturmaktadir. Fakat ¢ogu zaman dilbilgisellesmis bir bi¢cim tek bir
anlami kodlamamaktadir. Bu durum sebeplerinden birisi sliphesiz iletisim esnasinda
ortaya ¢ikan edimsel kosullardir. Ornegin Cagdas Uygurca emir isaretleyen —(X)fi
bicimbirimi bu islevine ek olarak isteme anlam alaninin rica, yalvarma, istek vb. farkl: alt
anlamlarin1 kodlayabilmektedir. Benzer sekilde —(1)s kérek yapist hem gereklilik hem de

zorunluluk ifadelerine génderimde bulunabilmektedir.

Bir bigimbirimin birden fazla kiplik anlami1 kodlamasinin bir bagka sebebi ise, art-zamanli
olarak bir kiplik alanin farkli bir kiplik alandan ortaya ¢ikmasi ve bu ifadelerin ayn
isaretleyici paylasmasidir. Bu boliimde van der Awuera ve Plungian 1998 ve ayni1 ¢alisma
temelinde, Tiirk dillerinde kipligin art-zamanli haritasini inceleyen Rentzcsh 2013 baz
aliarak Cagdas Uygurca olasilik isaretleyicilerinin gelisimi sunulmaya calisilacaktir.
Buradaki amacimiz tarihsel donemlerdeki olasilik isaretleyicileri ayrica betimlemek

degil, Cagdas Uygurca ¢ok anlamli olasilik isaretleyicilerine 1s1k tutmak olacaktir.

Rentzesh’in de belirttigi gibi Eski Tiirk yazitlarinda hem olasilik hem de daha genel
olarak kiplik isaretleyiciler sinirhidir bu yiizden bu isaretleyicilerin anlamsal yapisiyla
ilgili tespitte bulunmak kolay degildir (2013: 134). Yeterlilik ifadeleri igin Eski Tirk
yazitlarinda kullanilan zarf-fiill+ U- yapist bugiin Tiirk¢e olumsuz —(y)AmA- disinda,
farkli Tirk dillerinde kullanilmamaktadir. Diger taraftan, Eski Uygurcada olasilik i¢in
birden fazla isaretleyici bulunmaktadir ve bu isaretleyiciler, bugiin Cagdas Tiirk dilleriyle

yapisal benzerlikler gostermektedir.

Eski Uygurca olasilik hatta daha 6zel olarak sadece yeterlilik ifadeleri i¢in kullanilan —
(y)U u- ve -GAll u- bigimbirimleri van der Auwera’nin siniflandirmasi dikkate
alindiginda hem katilimer i¢i hem de katilimer dis1 yeterlilik ifadelerini kodlar. Oysa -
GAIl bol- sadece katilimer disi ifadelere gonderimde bulunmaktadir (Rentzsch 2013:
136).
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(115) Sumnu yekler ada tuda qilu umaz. (TT, 28,23)

““Cinler, seytanlar tehlike yaratamaz.”’

(116) Ulgiilengsiz iikiis burxanlar ulusinda bargali uyur. (Totenbuch, 902-903)

“‘Sayisiz, pek cok burkanlar alemine varabilir.”’

(117) Anta kergek bolgay tép edig t(a)varig y(i)me orun¢aq urgali bolmaz.
(BTT, 1013-1015)

““‘Orada gerekli olacak diye mal ve miilkii emanet birakilmaz.”’

Aslinda bu boéliimde katilimei i¢i veya katilimet dist ayrimi 6nemli bir yer tutmamaktadir.
Daha 6nemli olan bahsedilen bicimbirimlerin sadece yeterlilik ifadelerine izin verip, izin
ve bilgisel olasilik ifadelerini kodlamamasidir. Benzer sekilde Eski Uygurca katilimer igi
veya katilimcr disit olduguna bakilmaksizin (118)de oldugu gibi sadece yeterlilik
isaretleyen —(y)U bil-, islev sahasin1 genislemistir. Bugiin etimolojik agidan esdeger olan
Turkce —(y)Abil- yeterlilik ifadelerine ek olarak sirasiyla (119)da izin ve (120)de bilgisel

olasilik ifadelerine gonderimde bulunabilmektedir.

(118) Birig isletii bilmeki iize (Xuanzang VI11: 1042) [Yeterlilik]
“Miirekkep fir¢asin1 kullanmayr bildigi i¢in.”’

(119) Ali’ye sdyledim igeri istedigi gibi girebilir. [Izin]

(120) Montu burada oldugunu gore Ali gelmis olabilir. [Bilgisel Olasilik]

Burada ayrica belirtmeliyiz, elbette Eski Uygurcada izin ve bilgisel olasilik anlamsal

alanlar1 kodlayan farkli isaretleyiciler veya stratejiler bulunmaktaydi. Burada vurgulamak
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istedigimiz, art zamanli anlamsal alanlarin dile eklenmesi degil aksine tek bir

isaretleyiciyi paylagsmasidir.

Bugilin Cagdas Uygurcada ise, Tiirk¢enin aksine Eski Tiirk yazitlarinda ve Eski
Uygurcada kullanilan bi¢imbirimler yasamamaktadir. Bir¢ok Tiirk dilinde Tiirkgeye
benzer sekilde yasayan —(y)U bil- bi¢imbirimi, Cagdas Uygurcada yerini gérece daha yeni
bir bicim olan —(y)AIA-‘ya birakmustir. Ilk olarak 14.yiizyilda, Dogu Orta Tiirk¢esinde
kullanilmaya baglayan bu bi¢gim, gorece daha eski olasilik isaretleyicilerine yapisal olarak
benzer sekilde, sinirlar arasi goriiniis isaretleyen zarf-fiil eki -e ve asil anlamini yitiren al-

art-eyleminden meydana gelmektedir.

Dogu Orta Tiirkgesinde salt yeterlilik isaretleyen —(y)A al- bigimbirimi, Eski Uygurca -u
bil-‘in aksine, semantik genisleme sirasinda izin ifadelerini kodlamamaktadir. Bu durum,
Bybee’m yeterlilik ifadelerinin art zamanl gelisimini evrensel sayilabilecek sekilde ele
aldig1 semantik haritasina ters diismesi bakimindan ilgi ¢ekicidir (bkz. tablo 7.) Gergi
sadece izin ifadeleri degil bilgisel olasilik ifadeleri de Cagdas Uygurcada sikilikla —(y)A
al- bicimbirimiyle kodlanmamaktadir. Fakat baglamsal okumalarla gelecege doniik

yeterlilik ifadeleri dogas1 geregi olasilik bildirmektedir.

protasis

ability ——— root possibility ———a epistemic possibility ———s= comp 10 think

\ \ concessive

permission

The path of development from ability.

Tablo 7. (Bybee’a gore Olasilik Isaretleyicisinin Semantik Haritast)

Olasilik ifadeleri i¢in Eski Uygurcada kullanim sikligi diisiik olan ve Dogu Orta
Tirkgesinden itibaren kullanilmaya baslayan bagka bir bigimde, hipotetik isaretleyici -
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sA’ya eklenen bol- art fiilinden meydana gelmektedir. Rentzsch’e gore bu bigim olasilik
bildirmesinin yanina sira Babilirname’de (1526-1528), izin ifadelerinin kodlanmasi igin
de kullanilmaktadir (2011: 84-85). Bugiin Cagdas Uygurcada’da ise, ¢cogunlukla bu izin

isleviyle kullanilan bigimbirim, olasilik islevini cogunlukla —(1)s miimkin e birakmustir.

(121) Su isidi, emdi isletsiiiz bolidu. (MUG 318)

““‘Su 1s1nd1, simdi kullanabilirsiniz.”’

(122) Is tiigidi, emdi ketseiiler bolidu. (MUG 318)
““Is bitti, simdi gidebilirsiniz.”’

Tomiir'e gore yukarida -sA+bol- yapisiyla isaretlenen eylemler gereklilik ifade
etmektedir. Fakat gene ona gore, siradan gereklilik yapilardan farkli olarak bu
bicimbirim, onaylama ve izin ifade etmektedir (2001: 317). Aslinda Tomiir’iin bu
bicimbirimi siniflandirmasi islev acisindan dogru olmakla birlikte, tezde izin ifadeleri
olasilik iist baslig1 altinda degerlendirilmektedir. Burada hatirlatmamiz gerekir ki bu
yapinin olumsuzu -mA+sA+bolma- ilgili bolimde de degindigimiz gibi izin veya olasilik

degil dogrudan gereklilik ifade etmektedir.

Deginmemiz gereken isaretleyicilerden birisi de ilk olarak gene Dogu Orta Tiirk¢esinde
kullanilmaya baslayan ve bugiin Cagdas Uygurcada bilgisel olasilik ifadeleri kodlamak
i¢in kullanilan en sik bi¢im olan —(Z)s mumkin yapisidir. Isim fiil iizerine eklenen Arapga
kopya yiiklemlestirici mimkin, Rentzcsh’e (2015) gore dogasi geregi ilk olarak katilimet
dis1 ifadelere gonderimde bulunmaktaydi. Bybee’in anlambilimsel haritas1 baz
alindiginda, izin ifadelerini kodlamamakla birlikte, bugiin Cagdas Uygurcada bilgisel
olasilik ifadelerine gonderimde bulunabilen bu yapi, yeterlilik ifadelerinin evrensel olarak

islev sahasin1 genisletmesiyle uyumlu goriinmektedir.

(123) Biznifi bu yerge barmasligimiz mumkin. (MUG 267)

‘‘Biz, buraya gitmeyebiliriz.”’
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(124) Qariganda Eli éyde bolugi mumkin. (Anadil Konusuru)

““‘Gorilinene gore Ali evde olabilir.”

Yukaridaki onermelerden ilki olan (123) de isim-fiil —(1)s eki yerine baska bir isim-fiil
eki olan -mAsllg’in kullanilmasimin sebebi, gereklilik ve zorunluluk isaretleyicilerine
benzer sekilde —(1)s miimkin bilesiginin de degisken yapida olmasidir. Ayrica belirtmemiz
gereken bir konu da, bahsedilen bilesigin olasilik skalasi igerisinde dogrudan uzak veya
yakin olasiliga dogrudan atifta bulunmamasidir. Ornegin (123)te konusur Snermeyi
herhangi bir arglimanla destelemedigi i¢in zay1f bir olasilik s6z konusudur. Diger taraftan
(124)te konusur ayni isaretleyici tercih etmesine ragmen gozlemlerinden yararlanarak

Oonermenin gergeklesme olasiligini giiclendirmektedir.

Sonug olarak art-zamanli olarak Tiirkge gibi Tiirk dillerinin bir kisminda yeterlilik
ifadeleri islev alanin1 genisletmistir ve olasilik kipliginin biitiin alt anlamsal alanlarini
kodlamamaktadir. Cagdas Uygurca da ise farkli olarak Dogu Orta Tiirk¢esinde birden
fazla bigimbirimin ortaya ¢ikmasiyla, bu alt anlam alanlarinin tek bir isaretleyici de
toplanmamustir. Ek olarak burada belirtmemiz gerekir, bu béliimde ele aldigimiz —(y)AIA,

-sA+bol- ve —(I)s mumkin yapilari ayrica ele alinmayacaktir.

3.2 {-sA+kérek}

Oztiirk’e gore Cagdas Uygurca gereklilik isaretleyicilerin birisi olan -sA+kérek bilesigi,
hayata gecirilmesi beklenen eylemin muhtemel oldugunu, tahmin edildigini, yapilmasi
gerektigini bildirir (2015: 88). Aslinda Oztiirk’iin ifadelerini inceledigimizde bir eylemin
gerceklesmesinin muhtemel olmasi ve konusur tarafindan tahmin edilmesi, zaten
gereklilikle degil olasilikla ilgili anlamsal gonderimlerdir. Bir eylemin yapilmasi
gerektigi ise Oztiirk’{in bahsettigi gibi tabii ki gereklilikle ilgilidir fakat Cagdas Uygurca
-sA+kérek bilesigi, Tiirkge esdegeri -sSA+gerek’in aksine dolayli bir zorunluluk bildirmez.
Asagida Oztiirk’ten alinan drneklerde goriilecegi iizere, bilgisel olasilik ifadelerini farkli
skalada kodlamasina karsin, bahsedilen bicimbirim Cagdas Uygurca gereklilik

isaretlememektedir.
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(125) Oylaymen ki, siz su kiinlerde her qacanqidin yaxsi bolsifiiz kérek.

“Diistiyorum ki, siz bu gilinlerde her zamankinden daha iyi olmalisiniz.”’

(126) Bu toplamdiki rubaiylar yeni rubaiyg¢iligmiznini bir geder yaxsiraq ulgiliri
bolsa keérek.
“Bu derlemedeki rubailer, yeni rubailicigimizin ¢ok giizel Ornekleri

olmali.”’

Onerme (125) gonderici, aliciya yani ikinci kisiye gonderdigi iletide, kesinligine emin
oldugu bir olasiliktan bahsetmektedir. Burada cikarilmasi gereken anlam ‘‘iyi olmak
zorundasimiz’’ degil aksine ‘‘ben iyi oldugunuzu tahmin’’ ediyorum olmalidir. Benzer
sekilde, (126)da konusur derleme ¢alismasindaki rubailerin alana yeni ve gilizel 6rnekler
katacagindan bahsetmesi, bu durumun zorunlu olarak gergeklesmesine degil kendisinin
bdyle olacagini tahmin etmesini dile getirmektedir. Burada karmasikliga yol acan temel
etken, Tlrkge -mAll bigimbirimiyle yapilan ¢evirilerin her zaman yiikiimliiliik i¢eren bir
zorunluluk bildirdigi diisiincesi olmalidir. Fakat gereklilik ve zorunluluk bu bigimbirimin
islevlerinden sadece birisini olusturmaktadir. Bu islevlerine ek olarak olasilik kipligi de
bildirmektedir ve olasilik skalasi igerisinde gerceklesmesi daha muhtemel ifadeleri

kodlamaktadir.

Tomiir’e gore -s4+kérek yapisi, konusurun belirli gercekler 1s18inda 6nermeye bakis
acisin1 sunmaktadir. Ona gore, bahsedilen yap1 bu islevine ek olarak bitmemis simdiki

zaman (Present Imperfect) da kodlamaktadir (2011: 349).

(127) Bu yerde yamgur yagsa kérek. (MUG 348)
““‘Bu bolgeye yagmur yagacak galiba.”

Yukaridaki 6nerme, konugsma ani referans alindiginda simdiye veya gelecege
konuslanmaktadir. Fakat bu durum, -s4+keérek bilesiginin dogrudan simdiki zaman veya

gelecek zaman isaretledigi anlamina gelmemektedir. Aksine gondericinin tahminde
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bulundugu olasilik ifadesinin gelecege doniikk bir eyleme yonelik olmasi, nermeyi

geemis karsit1 bir zaman ¢izgisine konuslandirmaktadir.
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111. SONUC

Buraya kadar yazilanlar toparlayacak olursak, kiplik temelde anlamsal bir kategoridir.
Fakat bu kategori dile kodlanirken bigimsel bir yon de kazanmaktadir. Tezde, bu bigimsel
yonlerden dilbilgisellesen yapilar, Cagdas Uygurca 6zelinde ele alinmaya calisildi.

Teorik boliimde kiplik literatiiriiniin biitiin kavramlarini ele aldigimizi s6ylemek zor olsa
da, kiplik kavramini olusturan gergeklik- gercek disilik, tek anlamlilik- ¢ok anlamlilik
gibi ikili ayrimlar iizerinde durulmaya ¢aligildi. Kiplik literatiiriinde bugiin de tartisilan
konular lizerinde durmaktansa, tezin sinirlarina uygun olarak ¢ogunlukla genel goriislere

uyulmaya gayret edildi.

Cagdas Uygurcanin kip kategorilerinin ele alindigi boliimde ilk olarak isteme kipleri
tizerinde durulmustur. Burada Cagdas Uygurcanin dilbilgisellesmis isteme
isaretleyicilerinin zenginligi gbze ¢arpmaktadir. Emir, istek, goniilliilik, hipotetik gibi
farkli isteme anlamlarini kodlayan isaretleyicilere ek olarak genis zaman isaretleyicisi —
(A/U)r da Cagdas Uygurcanin isteme envanteri igerisinde yer almaktadir. Tezin ilgili
boliimlerinde deginmekle birlikte, bahsettigimiz bu isteme anlam alanlar1 baglama ve
konusur tutumuna gore ortak isaretleyicileri paylasabilir. Fakat tezde, biitiiniiyle
edimbilimsel gorgiiller dikkate alinmadi. Bunun yerine anlambilimsel ve tipolojik
olcutler konularak bigim-islev denkligi 6n plana ¢ikarildi. Ornegin emir semantigi giiclii
bir istemeyi ifade etmesinin yani sira, soru par¢acigiyla birlikte ortaya ¢cikmamaktadir. Ek
olarak ge¢mis zaman kosaciyla karsi-olgusal emir ifadelerinin kurulmasi miimkiin

degildir.

Istek kipini ele aldigimiz boliimde, standart Tiirkcede kullanimdan diismiis olan -A istek
isaretleyicisinin  etimolojik anlamda esdegeri -GAy bigimbiriminin  yasadigi
goriilmektedir. Farkli ¢alismalarda hem es-zamanli hem de art-zamanli olarak bu
bicimbirimin genellikle sadece istek veya gelecek zaman islevine deginilmistir. Tezde
ise, iki islevi bir arada degerlendirilmistir. Burada belirtmemiz gerekir, -GAy bigimbirimi

isteme ifade etmedigi durumlarda da kiplik anlamlar tasimaktadir yani ¢ok anlamlidir.

Gereklilik ve zorunlulugun birlikte ele alindig1 boliim i¢in, Cagdas Uygurcanin bu iki

anlam alanin1 dogrudan isaretleyicilerle birbirinden ayirmadigini sdylemek miimkiindiir.
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Kullanim siklig1 yiiksek olan —(1)s kérek/lazim/vacib gibi bigim s6zdizimsel yapilar, hem
gereklilik hem zorunluluk isaretlemektedir. Hangi anlamin secilecegi, bu isaretleyicilerin
eklendikleri eylemin dis diinyadaki yaptirim giicliyle yakindan iliskilidir. Ek olarak kiplik
zarflar da gereklilik-zorunluluk ayrimini kodladigini belirtmeliyiz. Fakat tezin sinirlari
dilbilgisellesmis bi¢cimbirimlerden olustugu icin, kiplik zarflar lizerinde ayrintili sekilde
durulmamistir. Bu boliimde dikkat ¢eken baska bir konu da, Cagdas Uygurcada dnerme-
odakli gereklilik isaretleyen -gUIUK bigimbiriminin varligidir. Bu bi¢imbirimin Eski
Uygurcada kullanim siklig1 yiiksek olmakla birlikte, Cagdas Tiirk dillerinde sadece
Cagdas Uygurca ve Halaggada yasamaktadir. Aslinda standart Uygur yazi dilinde kiplik
bir anlam tasimayan -gUIUk bicimbirimi, Hoten diyalektinde Eski Uygurcaya benzer
sekilde gereklilik isaretlemektedir.

Olasilik kipinin ele alindig1 son boliimde ise, Cagdas Uygurcanin hem Tiirk dillerinden
hem de diinya dillerinden ayrilan noktalarmin oldugu goriilmistiir. Olasilik terimi
yeterlilik, izin ve bilgisel olasilik alt anlamsal alanlarini kapsayan bir ¢at1 ulamdir. Bu alt
anlamsal alanlar her ne kadar birbirinden bagimsiz kiplik alanlar olsa da, art-zamanlh
olarak birbirinden gelismesi ve birgok diinya dilinde ortak isaretleyici paylasmasi
nedeniyle birlikte ele alinmaktadir. Ornegin Tiirkge —(y)Abil- ve Ingilizce can
isaretleyicileri bahsedilen bu alt anlamsal alanlar isaretlemektedir. Ayrica bu iki dildeki
gelisim de art-zamanli olarak yeterlilik>izin>bilgisel olasiik haritasini izlemektedir.
Cagdas Uygurcada ise durum Tiirkge ve Ingilizceden daha farklidir. Art-zamanl olarak
Turkge —(y)Abil- ile kiyaslandiginda ilk defa Dogu Orta Tiirkgesinde goriilen ve gorece
daha yeni bir bigcim olan —(y)AIA (<-A al-) bicimbirimi, izin ve bilgisel olasilik
anlamlarimi1 kodlamamaktadir. Bu iki anlamsal alanlardan ilki olan izin -sA bol-; bilgisel
olasilik —(I)s mumkin isaretleyicileriyle kodlanmaktadir ve aralarindaki anlamsal

gecisgenlik kisitlidir.

Ayirca tezde, Cagdas Uygurca dilbilgisi kitaplarinda genellikle gereklilik veya goriiniis
isleviyle ele alinan -s4 kérek isaretleyicisinin bahsedilen islevlerinin ikincil oldugu,
birincil islevinin bilgisel olasilik ifadelerine gonderimde bulunmak oldugu tespit

edilmistir.



79

Sonug olarak bu ¢aligmada kiplik literatiirii baglaminda Cagdas Uygurca dilbilgisellesmis
fiil cekim paradigmalari ele alinmistir. Her ne kadar bu paradigmalar ¢ok anlamli olsa da

tezde, belirli anlamsal ve tipolojik dlgiitler konularak kip kategorileri siniflandirilmistir.
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