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OZET

ALTAS, Soner. Sermaye Sirketlerinin Ortaklari lle Kanuni Temsilcilerinin Sirketin
Vergisel Borglarindan Dogan Sorumlulugu: Amerika Birlesik Devietleri Ve AB Uyesi
Bazi Ulkeler lle Karsilastirmali Bir irdeleme, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Oldukga genis bir kavram olmasi nedeniyle, tez ¢alismamizda vergi hukukuna dair
sorumluluk hukimlerine genel olarak deginilmis, esas olarak fer’i vergi borglusu
konumundaki vergi sorumlusu ve sorumlulugu Utzerinde durulmustur. Bu cergevede,
sermaye sirketleri olan anonim, limited ve sermayesi paylara bolinmus komandit
sirketlerde, sirket ortaklari ile kanuni temsilcilerin sirketin vergi borg ve cezalarina iligkin
sorumluluklari, tarihsel sire¢ ve diger Ulke dizenlemeleri ile kiyaslamali olarak, ilgili
mevzuatta yapilan son degisiklikler, halihazirda tasari asamasinda olan yasa
calismalari ve ylksek yargi kararlari isiginda ele alinmistir. Sermaye sirketlerinin
yonetim ve temsili ile kanuni temsilcileri Turk Ticaret Kanunu'nda dizenlenmis
oldugundan, bu Yasada yapilan en son degisiklikler, konunun aydinlatilmasi agisindan
ayrica irdelenmistir. Tlrk hukukunda sermaye sirketlerinin ortaklari ile kanuni
temsilcilerine yiUklenilen sorumluluk hikidmlerinin, basta Amerika Birlesik Devletleri ve
bazi Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler ile mukayesesi yapilarak Ulkemiz dizenlemelerinin
incelenen ulkelerin mevzuatina kiyasla agir sorumluluk hukumleri tagiyip tagimadigi,
ayrica ulkemiz mevzuatinda konuya iligkin olarak yapilan degisikliklerin tarihsel seyri
incelenerek sorumluluk hikdmlerinin zaman igerisinde agirlastiriip agirlastirimadigi
hususunda bir sonuca ulasiimaya calisiimig; bu sonuglara dayanarak da tGlkemiz ilgili
mevzuati ve uygulamasinda gozlemlenen noksanliklara, aksakliklara ve hatali

uygulamalara dair énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler

Vergi sorumlusu, sermaye sirketi, ortak, kanuni temsilci.



ABSTRACT

ALTAS, Soner. Liabilities of the Shareholders and Legal Representatives of Capital
Companies Due to Company’s Tax Debts: A Comparative Study Among Turkey, United
States and Some EU Member States, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2019.

Due to the fact that it has a very broad concept, we mention the provisions of liability in
tax law generally and focus especially on the second degree tax liability and liable
persons in our study. In this regard, the liability of shareholders and directors of capital
companies arising from the joint stock company’s, limited liability company’s and
shared capital company’s unpaid taxes and penalties are discussed under the light of
current legislation, legal drafts, high judicial decisions and also by comparing other
countries’ legislations and considering historical process. Since the management and
representation of the capital companies and their legal representatives are regulated by
the Turkish Commercial Code, the latest amendments to this law are examined
separately in terms of clarifying the issue. The liabilites of the capital companies’
shareholders and legal representatives are compared with those of the United States of
America and some European Union member states and the results are examined
whether the legal provisions foreseen in Turkish Law are strict or not when compared
to those countries. On the other hand, the historical changes in the related domestic
legislation are considered to see whether the provisions of liability have been
aggravated or not over time. Finally, on the basis of these conclusions, we make some
suggestions on the deficiencies, faults and misapplications that we observe in the

relevant legislation and practice of our country.

Keywords

Tax liability, capital company, shareholder, legal representative.
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GIRIS

Tiirk Vergi Hukukunda Devletin vergi alacagini giivence altina almak amaciyla getirilmis
olan miiesseselerden birisi vergi sorumlulugudur. Vergi Hukukuna 6zgii bu sorumluluk
miiessesesi, uygulamada en fazla bilinen sorumluluk tiirleri olan hukuki sorumluluk ile
cezal sorumluluktan ve diger hukuk dallarindaki sorumluluk tiirlerinden ayrilmaktadir.
Vergi sorumlusu, oOgretide, vergi kesen, fer’i vergi bor¢lusu ve vergi Odevlisi

konumundaki vergi sorumlusu seklinde olmak {izere {i¢lii bir tasnife tabi tutulmustur.

Oldukca genis bir kavram olmasi nedeniyle, tez ¢aligmasinda vergi hukukuna dair
sorumluluk hiikiimlerine genel olarak deginilmis, esas olarak fer’i vergi borglusu
konumundaki vergi sorumlusu ile sorumlulugu ele alinmistir. Bu g¢ercevede, sermaye
sitketlerini olusturan anonim, limited, sermayesi paylara bdolinmiis komandit
sirketlerde, sirket ortaklar1 ile kanuni temsilcilerin sirketin vergi bor¢ ve cezalarina
iliskin sorumluluklar, tarihsel siire¢ ve diger iilke uygulamalar ile kiyaslamali olarak,
ilgili mevzuatta yapilan son degisiklikler, halihazirda tasar1 asamasinda olan yasa

caligmalar1 ve yliksek yargi kararlari 1s181inda ele alinmigtir.

Calismamizin birinci boliimiinde, vergi sorumluluguna, sermaye sirketlerine ve kanuni
temsilciye iligkin temel kavramlara yer verilmis, bdylece sonraki boliimlerde ele
alinacak konularin izahinda siklikla kullanacagimiz kavramlar Tiirk Vergi Hukuku ve

Sirketler Hukuku yoniinden agiklanmustir.

Ikinci béliimde, Tiirk Vergi Sisteminin genel bir degerlendirmesi yapilmis, sermaye
sirketlerinin ortaklar1 ile kanuni temsilcilerin sorumluluklar1 Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri ile Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri a¢isindan
ayr1 ayri ele alinmisg, sorumluluklarin zaman yoniinden sinir1 ile Anayasa Mahkemesinin
sorumluluklara dair kararlar1 irdelenmis, Vergi idaresinin sermaye sirketlerinin kanuni
temsilcileri ile limited sirket ortaklari i¢in 6ngdrdiigli takip usulii ortaya konulmus,
Ogretide fazlaca iizerinde durulmayan sicilden terkin edilmis sirketlerin ortaklarmin ve

kanuni temsilcilerinin sorumlulugu ile sorumluluk hiikiimlerinin zaman igerisindeki



seyri incelenmis ve yine Vergi Usul Kanunu Tasarisindaki sorumluluk diizenlemelerine

deginilmistir.

Calismamizin iigiincii boliimiinde, Amerika Birlesik Devletleri’nde sirketin 6denmeyen
vergi borglarindan sorumluluk konusu ele alinmig, bu kapsamda Amerikan Vergi
sistemine ve sirket tiirlerine dair genel bilgilere yer verildikten sonra Amerikan
sirketlerinin kurulusuna, yonetimine ve ortaklarin sorumluluklarina dair hususlar ile
sirketin 0denmeyen vergi bor¢larindan ortaklarin ve yoneticilerin sorumlulugu ilgili

iilke mevzuati, 6gretisi ve yiiksek yargi kararlar1 1s18inda degerlendirilmistir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde, Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde sirketin 6denmeyen
vergi bor¢larindan dolayr sorumluluk ana bashigi altinda, AB’deki vergi sistemine,
sirket tiirlerine ve sorumluluga dair genel bilgilere yer verildikten sonra, AB liyesi
iilkelerin sayisinin fazlaligi ve literatiirde bu alanda biitiin iiye iilkeleri i¢ine alan
kapsamli bir ¢alismaya rastlanilamamasi nedeniyle, genel bir yaklagim ortaya konulup
baz1 ilkelerin sistemleri iizerinde yogunlasilmasi yolu tercih edilmis, bu baglamda
Almanya, Ingiltere ve Polonya’da sirket tiirleri ile vergi sistemlerine dair genel bilgilere
yer verildikten sonra sirketin 6denmeyen vergi borg¢larindan dolay1 ortaklarin ve kanuni
temsilcilerin sorumluluguna gidilmesi ilgili lilke mevzuati ve literatiir esas alinarak

ortaya konulmustur.

Calismamizin son boliimii olan besinci boliimde ise, genel degerlendirmelere yer verilip
sermaye sirketlerinin kanuni temsilcileri ile ortaklarmin sirketin 6denmeyen vergisel
bor¢larindan dolayr sorumlulugu, hem zaman igerisindeki seyri hem de Amerika
Birlesik Devletleri ile AB {iyesi bazi iilkelerin hukuk sistemleri bakimindan mukayeseli
olarak irdelenmis ve sorumluluk hiikiimlerinin tarihsel seyir ve karsilagtirmali hukuk
bakimindan agir olup olmadigr yoniinden degerlendirilmis, devaminda ise konuya
iliskin olarak Tiirk Vergi Hukukunda ve Vergi Idaresinin uygulamalarmda tespit
ettigimiz noksanliklarm, aksakliklarin ve hatali uygulamalarin giderilmesine dair

onerilerde bulunulmustur.



Sermaye sirketlerinin yoOnetim ve temsili ile kanuni temsilcileri Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda diizenlenmis oldugundan, bu Yasada yapilan en son degisiklikler
caligmamizda detayli olarak irdelenmistir. Ayrica, Tirk Ticaret Kanunu ile sirketlerin
yeniden ihyasina dair yeni diizenlemeler getirildiginden, tlizel kisiligi sona ermis
sermaye sirketlerinde kanuni temsilcilerinin sorumlulugu yeni yasa hiikiimleri 1s18inda
ayrica degerlendirilmistir. Diger yandan, sirketin yonetim ve temsil yetkilerinin devrinin
kanuni temsilcilik sifatina, boylece vergi sorumluluguna etkisi de, hem ilgili mevzuat
hem de yargt kararlar1 1s18inda degerlendirilmistir. Calismamizda, halihazirda
calismalart devam eden Vergi Usul Kanunu Tasarisi’nin ilgili hiikiimleri de ele

alimustir.

Calismanin amaci; Tiirk Vergi Hukukunda sermaye sirketlerinin ortaklar1 ile kanuni
temsilcilerine yiiklenilen sorumluluk hiikiimlerinin, basta Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrupa Birligi’'ne {ye baz1 iilkeler ile mukayesesini yaparak iilkemiz
diizenlemelerinin incelenen {iilkelerin mevzuatina kiyasla agir sorumluluk hiikiimleri
tastylp tasimadigi, ayrica iilkemiz mevzuatinda konuya iliskin olarak yapilan
degisikliklerin tarihsel seyri incelenerek sorumluluk hiikiimlerinin zaman igerisinde

agirlastirihip agirlastirilmadigl hususlarini ortaya koymak olarak belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar 1s18inda da, lilkemizde sermaye sirketlerinin ortaklarina ve kanuni
temsilcilerine  getirilen ~ sorumluluk  hiikiimlerinin ~ uygulanmasindan  dogan
noksanliklarin, aksakliklarin ve hatali uygulamalarin ortaya konulmasi ile bunlarin

¢Ozlimiine dair Oneriler getirilmesi hedeflenmistir.

Calismamizda, ortaklar ile kanuni temsilcilerin sorumluluklarina gidilmesi noktasinda,
gerek lilkemizde gerek karsilastirma yapilan Amerika Birlesik Devletleri ile AB iiyesi
iilkelerde sermaye sirketlerinden tahsil edilemeyip bunlarin ortaklar1 ile kanuni
temsilcilerden talep edilen vergisel bor¢larin yil bazinda miktarlarni, tahsilat oranlar
ile siirelerini, genel vergi tahsilati igerisindeki paylarini da ortaya koymak; boylece
tilkemiz uygulamasi ile incelenen iilkelerin pratikleri arasinda bir karsilagtirma yapma
ve iilke mevzuatindaki ilgili diizenlemenin s6z konusu tahsilatin etkinligine ve siiresine

yonelik olas1 etkilerini mukayeseli olarak inceleyip yasal diizenlemeler ile tahsilat



kabiliyeti arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigir hakkinda bir sonuca ulagilmak
istense de, gerek iilkemizde gerek incelenen iilkelerde sermaye sirketinden tahsil
edilemeyip ortaklardan ve kanuni temsilcilerden tahsili cihetine gidilen vergisel borglara
dair verilere ulasilamamasi, ayrica literatiirde konunun bu yoniine deginen calismalara
rastlanilmamasi tezimiz agisindan 6énemli bir kisit olugturmus, bu itibarla tez konumuz
agirlikl olarak hukuki diizenlemeler ve yargi kararlar1 1181inda iilkemiz ile sair tilkelerin

mukayese edilmesi seklinde ele alinip neticelendirilmistir.



1. BOLUM

VERGI SORUMLULUGUNA, SERMAYE SIRKETLERINE, VERGI
HUKUKUMUZDA KANUNI TEMSILCININ SORUMLULUGUNA
ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

1.1. VERGIi MUKELLEFIiYETi VE MUKELLEFI

Vergi sorumlulugu miiessesesini ve vergi sorumlusu kavramini dogru bir sekilde ifade
edip ortaya koyabilmek i¢in, Oncelikle vergi miikellefiyeti ve vergi miikellefi
kavramlarina deginmek gerekir. Zira, tezimizin konusunu teskil eden kanuni temsilcinin
sorumlulugunda, sorumlulugu doguran husus asil muhatap olan miikellefin, yani
sermaye sirketinin, vergisel borg¢larinin (vergi ve buna bagli borglar ile vergi
cezalarinin) 6denmemesidir. Literatlire baktigimizda vergi miikellefi igin birbiriyle
benzer ifadeler iceren farkli tanimlamalar yapildigint gérmekteyiz. Bu tanimlamalarin
odaginda ise, Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 8’inci maddesinin birinci fikrasi hiikmii
yer almig ve vergi miikellefi, kisaca, vergi yasalari uyarinca kendisine vergi borcu
terettlip (icap) eden kisi (gergek veya tiizel) seklinde ifade edilmistir. Bilici (2012, s.50)
ve Canyas (2006, s.21), vergi miikellefi icin vergi bor¢lusu kavramim da
kullanmiglardir. Sarihi (2014, s.8) ise vergi miikellefiyetinin Tiirk¢e’de vergi

viikiimliiliigii olarak da ifade edildigini belirtmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 73’iincli maddesinin birinci fikrasindaki “herkesin
kamu giderlerini karsilamak iizere mali glicline gore vergi O6demekle yiikiimlii
olduguna” dair hiikiim, vergi miikellefiyetini ve miikellefin vergi 6deme 6devini agik
bir sekilde ifade etmektedir. Ancak, 6gretide de siklikla ifade edildigi ve vurgulandigi
lizere, miikellefin 6devi sadece kendisine terettiip eden vergiyi O0demekten ibaret
degildir. Zira, VUK’ un 157 ild 257’nci maddelerinde vergi miikellefinin bildirimde
bulunma, defter tutma, kayit diizenine uyma, defterlerini tasdik ettirme, kayitlarimi
belgeleme gibi cesitli 6devlerine de yer verilmektedir. Bu yoniiyle, Gergek (2005,
s.158) ve Oncel’in (1983, 5.39-40) de ifade ettigi iizere, miikellefin ilgili vergi yasalari



uyarinca ifast lazim gelen yiikiimliliiklerin timi vergi yiikiimliliigii (yahut vergi
miikellefiyeti) seklinde tanimlanmakta ve bu da miikellefin vergi borcunu 6deme
yikiimliiliglini ifade eden maddi vergi miikellefiyeti ile vergi 6deme yiikiimliligi
disinda kalan diger yukiimliliiklerini ifade eden sekli vergi miikellefiyetinden

olusmaktadir.

Gergek (2005, 5.159), Oncel ve digerleri (2015, 5.72) ile Karakog’a (2004, s.141) gére,
vergi miikellefi sifatin1 kazanabilmek i¢in;

1) Vergiyi doguran olayin o kisinin sahsinda vuku bulmasi,

2) Ayrica, kisinin vergi borcunu kendi malvarligindan 6demekle yiikiimlii olmasi
sartlar1 aranir. Bir arada bulunmasi gereken bu iki sart, ayn1 zamanda vergi miikellefi ile

vergi sorumlusu arasindaki farkin da ana kriterini olusturmaktadir.

Vergi miikellefiyetine dair belirtilmesi gereken diger bir husus da, VUK’ un 9’uncu
maddesinde yer aldigi iizere, vergi yiikiimliiliigii ve sorumlulugu i¢in kanuni ehliyet
sartinin aranmamast; vergiyi doguran olaym yasal olarak yasaklanmis bulunmasinin
vergi yiklimliliginii ve sorumlulugunu kaldirmamasidir. Bu yoniiyle, Sarili (2014,
5.9), Oncel ve digerleri (2015, s.74) ile Comakl1 ve digerlerinin (2014, 5.97) de belirttigi
lizere, vergi miikellefiyetinin dogmasi i¢in medeni haklardan yararlanma ehliyetine (hak

ehliyetine) sahip olmak yeterli olup, kanuni ehliyet sart degildir.

1.2. SORUMLULUK KAVRAMI

Ogretide sorumluluk kavramina iliskin ortak bir tanim getirilmesi miimkiin olmamustir.
Zira, Canyas’in da (2006, s.32) ifade ettigi lizere, sorumluluk kavramina her hukuk dali
kendi ilgi alanindan bakip bu alana dair farkli anlamlar yiiklemis, bunun dogal sonucu
olarak da hukuk dallarimin tiimiinii kapsayan tek ve ortak bir sorumluluk tanimi

yapilamamustir.

Saban (2014, s.83-84) ise, vergi hukukunda da gecerli olan sorumlulugun tazminat
odeme ve malvarligina el koyabilme olmak {lizere iki ayr1 anlam tasidigini; tazminat

O6deme anlamindaki sorumlulugun, bir zarardan dogan tazmin yiikiimiinii ifade ettigini



ve bu sorumluluk i¢in “... den sorumlulugu” tabirinin kullanildigini; malvarligina el
koyabilme anlamindaki sorumlulukta ise alacaklinin hakkini alabilmesi i¢in bor¢luya ait
mal varligina cebri icra yoluyla el koyabilme yetkisinin ve bor¢lunun da buna

(13

katlanmak zorunda olmasinin anlatildigini ve bunun i¢in de “... ile sorumlulugu”

tabirinin kullanildigini belirtmistir.

1.3. VERGIi SORUMLULUGU VE VERGIi SORUMLUSU

Vergi Hukukumuzda, genel kural olarak, vergiye iliskin maddi ve sekli yiikiimliiliikklerin
(6devlerin) bizzat miikellef tarafindan ifa edilmesi esastir. Ancak, Yasa Koyucu,
yerinde baz1 gerekcelerle miikellefe ait yiikiimliiliiklerden bazilarinin onlarla iliskili
kigiler tarafindan yerine getirilmesini 6ngdrmiis, miikellefin yiikiimliiliikklerini yerine
getirmede aksaklik yasanabilecegini dikkate alarak da vergi alacagini giivence altina
almak amaciyla birtakim yasal diizenlemeler getirmistir. Bunun sonucunda da vergi

sorumlulugu miiessesesi ve vergi sorumlusu ortaya ¢ikmustir.

Boylece, vergi sorumlulugu miiessesesinin getirilmesinin altinda yatan gerekgeler, genel
olarak; Devletin vergi alacagini giivence altina alma, verginin tahsilini kolaylastirma
(vergi tahsilatin1 daha az harcama ile gerceklestirme) ve tahsilat siiresini kisaltma olarak

one cikmistir (Senyliz ve digerleri, 2011, s.65; Mutluer, 2006, s.74).

Akkaya (1997, s.205) ise, vergi hukukundaki sorumluluk kavraminin, {igiincii kisinin,
kendisi miikellef olmamakla birlikte, miikellefle olan iligkisi geregi vergilendirme ile
ilgili 6devleri (maddi ve/veya sekli) yerine getirmesinden dolayr sorumlu tutmak i¢in

kullanildigini ifade etmistir.

Vergi sorumlusu, genel olarak, VUK un 8’inci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda
verginin odenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kigi olarak
tanimlanmistir. Ancak, anilan hiikiimden, vergi sorumlusunun sadece verginin
O0denmesine dair sorumlulugunun bulundugunu anlamak yaniltici olur. Zira, VUK’ un
ayni maddesinin dordiincli fikrasi uyarinca yasanin miiteakip maddelerinde gegen

miikellef ifadesi vergi sorumlularin1 da kapsamina almaktadir. Boylece, vergi miikellefi



icin Ongorilldigi tlizere, vergi sorumlusunun sorumlulugu da hem maddi vergi

Odevlerini hem de sekli vergi 6devlerini icermektedir.

VUK’un 9’uncu maddesi hitkkmii geregi, vergi mikellefiyeti i¢in oldugu lizere, vergi
sorumlulugu i¢in de kanuni ehliyet sartinin aranmadigim1 ve vergiyi doguran olayin
yasalarla yasaklanmig olmasimnin vergi sorumlulugunu ortadan kaldirmadigini tekrar

belirtmekte fayda vardir.

Vergi sorumluluguna dair alt1 cizilmesi gereken bir diger husus da VUK ’un 8’inci
maddesinin {igiincii fikrasinda yer aldig1 sekliyle, vergi kanunlari ile kabul edilen haller
hari¢ olmak ftizere, vergi ylikiimliiliigiine (miikellefiyete) veya sorumluluguna iligkin

0zel sozlesmelerin vergi dairelerini baglayici bir yoniiniin olmamasidir.

Ogretide vergi sorumlulugunun fer’i nitelik tasidign goriisii hakimdir. Vergi
sorumlulugunun fer’i nitelikte olmasi, vergi borcunun Oncelikle asil borglu olan
miikelleften talep edilmesini, ondan sonra vergi sorumlusundan istenilmesini ifade
etmekte olup; vergi borcunun asil yiikiimliiden talep edilmedikc¢e vergi sorumlusuna
basvurulmamasina sorumlulugun fer’iligi ilkesi de denilmektedir (Oncel ve digerleri,
2015, s.80; Comakli ve digerleri, 2014, s.100). Bu yoniiyle, 6gretideki baz1 yazarlarca
sorumlulugun fer’iligi i¢in ikinci derece sorumluluk kavrami da kullanilmistir (Gergek,

2005, s.170).

Gergek (2005, s.160), vergi sorumlusu kavramint;

1) Diger kisi ya da kisilerin vergisini kesip 6demekle sorumlu olma yoniinden vergi
kesen konumundaki vergi sorumlusu,

2) Diger kisi ya da kisilerin vergisini kendi malvarligindan 6demekle sorumlu olma
yoniinden fer’i vergi bor¢lusu konumundaki vergi sorumlusu,

3) Diger kisi ya da kisilerin sekli vergi 6devlerini yapmakla sorumlu olma yoniinden
vergi ddevlisi konumundaki vergi sorumlusu

olmak tizere ticlii bir tasnife tabi tutup incelemistir. Biz de bu tasnifi esas alarak, vergi

sorumlusunu, ii¢ baslik halinde izah edecegiz.



1.3.1. Vergi Kesen Konumundaki Vergi Sorumlusu

Kizilot ve digerleri (2007, s.78) ile Senyiiz ve digerleri (2011, s.66), vergi kesen
konumundaki vergi sorumlusunu, vergi kesip ddeme yiikiimiinii (6devini) miikellef
adina ifa bakimindan alacakli vergi dairesine kars1 muhatap olan kisi olarak tanimlamis
ve bu kisinin gilinliik hayattaki kullanimiyla stopaj yapan kisi oldugunu ifade
etmislerdir. GVK’nin 94’iincii maddesinde diizenlenen vergi tevkifati bu sorumluluk
haline Ornek olarak wverilebilir. Vergi kesen durumundaki vergi sorumlusunun
Oongoriilmesinin amaci, Devlet acgisindan vergi alacaginin kolayca ve diisiik masraf ile
tahsilini saglamak, bu yolla vergi dairesinin ¢ok sayida miikellef ile ugragsmak yerine
onlarla iligkileri geregi 6demede bulunan az sayidaki kisiyi muhatap alarak verginin
bunlar tarafindan vergi dairesine 6denmesi imkanini elde etmektir. Bu sorumluluk
tiirlinde, vergi sorumlusunun kisisel malvarliginda bir azalma olmamakta, aksine
verginin kesildigi zaman ile vergi dairesine 6denmesi arasinda gegen zaman diliminde

sorumlunun bu kaynagi kullanmasi miimkiin olabilmektedir (Gergek, 2005, s.160-161).

1.3.2. Fer’i Vergi Borclusu Konumundaki Vergi Sorumlusu

Gergek (2005, s.161), fer’1 vergi bor¢lusu konumundaki vergi sorumlusunu, kendisinin
vergiyi doguran olayla dogrudan bir ilgisi olmamasina karsilik, vergiyi, asil vergi
bor¢lusu ile beraber ya da onun yerine kendi malvarligindan ddeyen kisi olarak tarif

etmektedir.

Hatta, Gergek (2005, s.170), fer’i vergi bor¢lusu konumundakileri, birinci derecede fer’i
vergi bor¢lusu ve ikinci derecede fer’i vergi bor¢lusu olarak ikinci bir tasnife daha tabi
tutmakta, ayrica limited sirket ortaklarini da sorumluluk yoniinden -bagvuru sirasini
gozeterek- iiciincii derecede fer’i vergi bor¢lusu seklinde nitelendirmektedir. Ancak,
AATUHK’un 35’inci ve miikerrer 35’inci maddelerinin uygulanmasi bakimindan
yasada bir bagvuru sirasinin yer almadigmni, bu hususun 6gretide de tartismali oldugunu

belirtmekte fayda vardir.



Birinci derecede fer’i vergi bor¢lusunun sorumluluguna 6rnek olarak, mirascilarin
sorumlulugu ile isi devralanlarin sorumlulugu gosterilebilir. VUK un 12’nci maddesi
uyarinca, miukellefin 6devleri, 6lmesi durumunda, mirasi reddetmemis kanuni ve
mansup miras¢ilarina geger. AATUHK un 36’nc1 maddesi geregi de; birlesme halinde
yeni kurulan tiizel kisilik; devir halinde devralan tiizel kisilik; boliinme halinde devralan
tiizel kisiler ile tiir degistirme halinde yeni tiizel kisiler, birlesen, devir alinan, bdliinen

veya eski tiirdeki tiizel kisilerin yerine gegerler.

Ikinci derecede fer’i vergi borglusunun sorumluluguna ise birgok vergi kanununda yer
verildigi goriilmektedir. Bu sorumluluk tiiriine; VUK’un 10’uncu maddesi ile
AATUHK’un miikerrer madde 35’de diizenlenen kanuni temsilcinin sorumlulugu;
KVK’nun m.17/f7 hiikkmiinde diizenlenen tasfiye memurlarinin sorumlulugu;
AATUHK’un 11’inci maddesinde diizenlenen kefilin sorumlulugu ornek olarak

gosterilebilir.

1.3.3. Vergi Odevlisi Konumundaki Vergi Sorumlusu

Vergi o0devlisi konumundaki vergi sorumlusu, miikellefe dair islem yapilmasi yahut
sekli vergi ddevlerinin ifas1 sirasinda vergi kanunlari ile sair yasalarda diizenlenen usul
ve esaslara uygun davranmaktan sorumlu tutulan kisileri ifade etmekte olup, bu
sorumluluk tiiriiniin 6ngdriilmesinin amaci miikellefe diisen sekli 6devlerin zamaninda,

eksiksiz ve dogru bir sekilde yerine getirilmesini saglamaktir (Gergek, 2005, s.161).

1.4. MUKELLEF iLE SORUMLUNUN KARSILASTIRILMASI

Karakog (2004, s.196) ve Mutluer (2006, s.75), vergi miikellefi ile sorumlusu arasindaki
en O6nemli farkin, vergiyi doguran olayin higbir zaman vergi sorumlusunun sahsinda
gerceklesmemesi oldugunu belirtmislerdir. Bir diger ifadeyle, vergi sorumlusu olmast,
kisiyi verginin miikellefi yapmamaktadir. Vergi sorumlusu da, tipki vergi miikellefi
gibi, vergi borcundan dolayr malvarliginin tamamai ile sorumludur. Bununla birlikte, dis

iliski geregi vergi dairesine karst bor¢lu konumda olan vergi sorumlusu, i¢ iligki geregi



malvarligindan 6dedigi vergi borcu i¢in miikellefe riicu etme imkanina sahiptir (Koban,

2013, 5.13-14).

1.5. TURK VERGIi HUKUKUNDA SORUMLULUK TURLERI

Tirk vergi hukukunda sorumluluk farkli agilardan tasnife tabi tutulmus ve bu

siiflandirma neticesinde asagidaki sorumluluk tiirleri genel kabul gérmiistiir.

1.5.1. Miisterek ve Miiteselsil Sorumluluk

Sirketin vergisel borglar1 dolayisiyla birden fazla kisinin birlikte sorumlu tutulmasina
miisterek sorumluluk; vergisel bor¢lar dolayisiyla es zamanli olarak bu kisilerin her

birinin sorumluluguna gidilmesine ise miiteselsil (zincirleme) sorumluluk denilmektedir.

Vergi sorumlularinin sirket ile miiteselsil sorumluluklart s6z konusu olmadigindan,
vergi idaresinin, miikellef ile vergi sorumlusunu es zamanl olarak takip etme hakk1
yoktur. Bu nedenle, vergi idaresi, dnce birinci dereceden borglu olan sirketten alacagin
talep eder ve ondan alamadigi takdirde vergi sorumlularma ve diger borclulara

bagvurabilir (Mutluer, 2006, s.81-82).

Bununla birlikte, Gergek (2005, s.182), yasada acgik bir hiikiim bulunmasa dabhi,
VUK’un 10’uncu maddesinin ikinci fikrast hiikmii 1s18inda kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun miiteselsil nitelik tasidigi, bu nedenle vergi kanunlarinda 6ngoriilen
kosullarin gerceklesmesi halinde, vergi idaresinin, kanuni temsilcilerden herhangi
birisinin veya tiimiiniin sahsi malvarliklarina bagvurup vergi alacagini tahsil etme hakki

ile yetkisinin bulundugu goriistindedir.

1.5.2. Kanundan ve Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

Vergi hukukunda sorumluluk, kural olarak, yasadan dogar. VUK’ un 8’inci maddesinin
ticiincii fikrasinda acikca hiikme baglandigi lizere, vergi kanunlariyla kabul edilen haller

disinda, vergi yiikiimliliigiine (mikellefiyete) yahut sorumluluguna dair hususi



sozlesmeler vergi dairesini baglamaz. Bu baglamda, 6zel sozlesmeye dayali bir

sorumluluk da s6z konusu olmaz.

Ancak, Akkaya (1997, s.186), vergi sorumlulugunun devrine iliskin bu tir
sozlesmelerin vergi idaresine karsi hiikiim ifade etmese dahi, i¢ iliski geregi taraflar
arasinda hiikiim ifade ettigi ve yasaya aykirilik sebebiyle batil sayillamayacaginin
kabuliiniin gerektigi goriisiindedir. Diger bir ifadeyle, 6zel sozlesme ile vergi
sorumlulugu iistlenen kisi, vergi idaresine karsi sorumlu sayilmasa dahi, sézlesmenin
diger tarafi olan sermaye sirketine kars1 sorumlu olup, bu anlamda sirket kendisine riicu

edebilir.

1.5.3. Siarh ve Sinirsiz Sorumluluk

Ozel hukuktaki “.. ile sorumlulugu” dahilinde gidilen smirli-sinirsiz sorumlu ayrimi
vergi hukukunda bulunmamakta olup; vergi yiikiimliiliglinde oldugu gibi, vergi
sorumlulart da vergi borcunun Odenmesi bakimindan malvarliklarinin tamami ile
sorumludurlar (Canyas, 2006, s.52). Limited sirket ortaklarmin sermaye paylari
tutarinda sorumlu olmalari, siirli sorumlu olmalar seklinde algilanabilirse de, ortaklar

buna denk gelen tutarlar icin malvarliklar1 ile sinirsiz sekilde sorumludurlar.

1.5.4. Kusurlu ve Kusursuz Sorumluluk

Vergi Hukuku’nda kusurun mevcudiyeti i¢in kast yahut ihmal aranmamuis, adi taksirin

bulunmas: yeterli kabul edilmistir (Gergek, 2005, s.185).

Buna karsilik, Vergi hukukunda, kusursuz sorumluluk halleri de mevcut olup, Gergek
(2005, s.185) bu konuda, VUK’un 12’nci maddesindeki mirasgilarin sorumlulugunu,
AATUHK’nin 11’inci maddesindeki kefillerin sorumlulugu ile 35’inci maddesindeki
limited sirket ortaklarinin sorumlulugunu ve KVK’nin 39’uncu maddesindeki isi

devralanlarin sorumlulugunu 6rnek olarak vermistir.



Camoglu’na (2010, s.276) gore ise, VUK 10’uncu ve AATUHK nun miikerrer 35’inci
maddelerinde kanuni temsilciler i¢in kusursuz (objektif) sorumluluk hali 6ngoriilmiis,
ancak, temsilcilere sorumluluktan kurtulmak i¢in bir kurtulus beyyinesi olanagr da

tanimustir.

Kanuni temsilciler, 6gretide kabul edildigi sekliyle, VUK yoniinden kurtulus beyyinesi
ile sorumluluktan kurtulma imkanina sahip olmakla birlikte, kanimizca bu hak ancak
Vergi Idaresinin kararina kars1 dava acgilmasi halinde miimkiin olabilecektir. Zira, Vergi
Idaresi, biiyiik olasilikla kendisine kars1 yoneltilecek olan beyyineyi dikkate almayacak,
konunun yargi mercileri nezdinde ¢6ziime kavugmasin tercih edecektir. Bu durumda,
kanuni temsilci ancak yargilama sonucunda kusursuzlugunu ispat etme imkanina

kavusacak, dava agmadigi takdirde ise kusurlu sorumlulugu ortadan kaldirilamayacaktir.

Karatas Durmus (2014, s.507) tarafindan, ispatin, bir olayin var yahut yok olmasina ya
da maddi ve manevi vakialarin dogruluguna dair hakimde kanaat uyandirmak igin
girisilen ikna faaliyeti veya maddi ve manevi vakialarin dogruluguna dair hakimde
kanaat uyandirmak ic¢in gerekli delillerin arz edilmesi seklinde tanimlanmasi, bu
tanimlamalarda yargilama asamasindaki ispattan bahsedilmesi bu goriisiimiizli destekler

niteliktedir.

1.5.5. Maddi ve Sekli Odevlerden Sorumluluk

Vergi hukukunda sorumluluk, kural olarak hem maddi hem de sekli ddevleri
kapsamakla birlikte, bazen bu genel kuraldan uzaklasilmast miimkiindiir. Bir 6rnek
vermek gerekir ise, AATUHK’nin 35’inci maddesi uyarinca, limited sirket ortagi,
sitketin vergisel borglarina iliskin herhangi bir maddi yahut sekli ylkimligi
bulunmadig:r halde, sirketin tahsil edilemeyen vergi bor¢larindan dolayr sorumlu

tutulabilmektedir.



1.5.6. Riicu Edilebilen ve Riicu Edilemeyen Sorumluluk

Vergi sorumlusu, bazi hallerde, 6demis oldugu vergi asli, gecikme zammi, faiz veya
cezalarin tamami i¢in asil miikellefe riicu etme hakkini haizdir. Tiizel kisiligin kanuni
temsilcilerinin, kefillerin, limited sirket ortaklarmin ve meslek mensuplarinin
sorumlulugu bu duruma Ornektir. Miras¢ilarin sorumlulugu ve isi devralanlarin
sorumlulugunda ise, ortaya ¢ikan fiili imkansizlik nedeniyle, vergi sorumlusunun, kendi
malvarligindan 6demis oldugu vergisel borglar i¢in asil borgluya riicu etmesi miimkiin

degildir (Gergek, 2005, s.188).

1.6. TEMSIL VE KANUNIi TEMSILCIi

Yurtsever (2013, s.114), temsilciyi, baskas1 adina ve hesabina hareket edip ortaya
koydugu irade beyani ile o kisiyi hak sahibi ya da bor¢lu yapabilen kisi; temsil yetkisini
ise, kendisini bir hukuki islemin yapilmasinda temsil ettirmek isteyen kisinin, temsilci

olarak bagka bir kisiye verdigi yetki olarak tanimlamaktadir.

Ulkemizde, kanuni temsilcilerin sermaye sirketinin ddenmeyen vergi ve buna bagl
borglar ile vergi cezalarina iligkin sorumluluguna iki ayr1 kanun hiikkmiinde yer verildigi
gorilmektedir. Bu hiikiimlerin ilki, VUK’ un kanuni temsilcilerin ddevi kenar baslikl
10’uncu maddesi, digeri ise AATUHK’ un kanuni temsilcilerin sorumlulugu kenar

baslikli miikerrer 35’inci maddesidir.

Ancak, ne VUK’un ne de AATUHK’un mezkir maddelerinde kanuni temsilcilerin
kimler olduguna dair agik bir hiikiim yer almamaktadir. Vergi mevzuatinda, kanuni
temsilcilere iliskin olarak, sadece 1 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi’nin Ikinci
Bolimiindeki VIII.Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu bashikli kisminda AATUHK
uyarinca borg¢lu sayilan kanuni temsilcilerin kim oldugunun ve sorumluluklarinin
seklinin Tiirk Ticaret Kanunu, Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu ve ilgili diger mevzuatta
belirlendigi ifade edilerek, kanuni temsilcinin belirlenmesi noktasinda hangi kanun
hiikiimlerinin esas alinacagina dair genel bir yollamada bulunulmus, agik bir tanimdan

ve gondermeden kaginilmistir.



Tezimizin konusu sermaye sirketleri oldugundan, Tebligin Tiirk Ticaret Kanunu’'na
iliskin yollamas1 bu noktada belirleyici olmaktadir. Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yerini alan ve 1 Temmuz 2012 tarihinden bu yana yiiriirliikte olan 6102
sayil1t Tiirk Ticaret Kanunu’nun 99, 268, 273, 400, 1490, 1515, 1518 ve gecici 7’inci
maddelerinde kanuni temsilci ibaresine yer verilmis, ancak, bu ibare genelde gergek
kisilerin kanuni temsilcileri anlaminda kullanilmistir. Bunlardan sadece bagimsiz
denet¢i olabilecek ve olamayacak kisilerin diizenlendigi 400’iincii maddenin birinci
fikrasinin (c) bendinde ticaret sirketinin veya ticari isletmenin kanuni temsilcisinden
bahsedilmis; gayri faal sirketlerin kolay bir sekilde tasfiye edilip sicilden silinmelerine
iligkin Gegici 7’inci maddesinin onikinci fikrasinda da ticaret sicili kaydi silinen anonim
sirketler ile kooperatiflerin kanuni temsilcilerinin silinme tarihinden onceki kamu
borglarindan dogan sorumluluklarinin AATUHK kapsaminda devam edecegi
belirtilmistir. Fakat, bahsi gegen maddelerin higbirisinde kanuni temsilcinin kim oldugu
acik¢a belirtilmemistir. Nitekim, TTK’ nin anonim sirket, limited sirket ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirkete iligkin hiikiimlerinde de sirketin kanuni temsilcisinin
kim ya da kimler olduguna dair agik bir ifadeye yahut tanimlamaya yer

verilmemektedir.

Bununla birlikte, TTK’ nin birinci maddesinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun, 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir parcast oldugu agikca belirtilmistir. Benzer
sekilde, 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 646’nc1 maddesinde de Tiirk Borglar
Kanunu’nun, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Besinci Kitabt ve dahi onun
tamamlayicist oldugu hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla, 1 Seri No’lu Tahsilat Genel
Tebligi’ndeki yollama ilk bakista bizi Tiirk Ticaret Kanunu’na gotiirmiis ise de, bu
konuda 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK)’nun ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu (TBK)’nun temsile dair hiikiimlerine de ayrica bakmak gerekir. TBK’nin 40 ila
48’inci maddeleri temsile iliskin hiikiimleri icermekte ve genel bir ifadeyle temsile
yetkili kisi tarafindan baskast nam ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglarinin,

dogrudan dogruya temsil olunani baglayacag hiikiim altina alinmaktadir.

TMK’nin 49 ve 50’inci maddeleri uyarinca ise; tiizel kisiler (sermaye sirketleri de tiizel

kisiligi haizdir), ilgili yasalar ve kurulus belgeleri icabi gerekli organlar tesekkiil



ettirmekle fiil ehliyeti kazanir ve bu organlar vasitasiyla iradelerini kullanirlar.
Organlar, yapacaklar1 hukuki islemler ve sair tiim fiiller ile tlizel kisiyi bor¢ altina
sokarlar (TMK, m.50/f.2). Anilan yasal diizenlemeler 1s1ginda, tiizel kisiligi olan
sermaye sirketlerinin fiil ehliyetlerini organlar1 araciligiyla kullanacaklarinda sliphe
yoktur. Bu baglamda, sermaye sirketlerinin kanuni temsilcilerinin kim ya da kimler
oldugunu ortaya koyabilmek i¢in, TTK uyarinca sermaye sirketlerinin yasal organlarina,
ilgili organin yonetim ile temsil yetkisine ve bu yetkilerin devrine genis bir perspektifte
bakmak gerekir. Boyle genis kapsamli bir degerlendirmeye girmeden, kisaca sirketin
‘kanuni temsilcisi su organdir ya da su kisidir’ seklinde dogrudan bir belirleme yapmak
kanimizca miimkiin degildir. Zira, kanuni temsil ve temsilcilik sifati, sirketin olagan
faaliyetlerine devam etmesi, tasfiye haline girmesi, kayyim atanmasi veya temsil
yetkisinin devredilmesi gibi hallerde farklilik gostermektedir. Bu nedenle, sermaye
sirketlerinin kanuni temsilcileri, tezimizin ilerleyen kisimlarinda yeni TTK hiikiimleri

1s181nda detayl olarak incelenecek ve izah edilmeye ¢alisilacaktir.

Bununla birlikte, Vergi Hukuku o&gretisinde (Yurtsever, 2013, s.114; Kizilot ve
digerleri, 2007, s.80-81; Senyiiz ve digerleri, 2011, s.69; Oktar, 2008, s.85; Bilici, 2012,
s.56; Mutluer, 2006, s.71), kanuni temsilcilerin sorumlulugu; normal donemlerde
sorumluluk, tasfiye doneminde sorumluluk ve yurtdisinda bulunan sirketlerin
temsilcilerin sorumlulugu olmak iizere ii¢ tiir altinda ele alinmis olup, giiniimiizde
siklikla basvurulan ve kanuni temsilci olarak kabul edecegimiz kayyimlarin

sorumluluguna dair bir degerlendirmeye ise rastlanilmamistir.

1.7. VERGIi HUKUKU BAKIMINDAN KANUNI TEMSIL VE iRADi TEMSIL

Vergi Hukuku yoniinden esas olan kanuni temsil olup, iradi temsil vasitasiyla vergiye
dair sorumluluklar1 nakletmek miimkiin degildir (Kizilot ve digerleri, 2007, s.79;
Senyliz ve digerleri, 2011, s.67). Eger temsil yetkisi kaynagini yasadan aliyorsa kanuni
temsil, bu yetkiyi kullanan kisi de kanuni temsilci sifatin1 alir. Yok eger temsil yetkisi
kaynagini yasadan degil de temsil edilenin agik iradesinden ve isteginden aliyorsa, bu
durumda da iradi temsilden ve bu yetkiyi kullanan iradi temsilciden bahsedilir (Candan,

1994, 5.6).



Bilici (2012, s.54), VUK ’un, kural olarak, miikellefin islerini veya 6devlerini kendisinin
tayin edecegi temsilciye devretmesi yolunu kapattigini ifade etmektedir. Ancak, Yaral
(2010, s.57), kamu borglarina ve 6zellikle vergilere iliskin 6devlerin yerine getirilmesi
acisindan iradi ve kanuni temsilin her ikisinin de s6z konusu olabilecegini, vergi
mevzuatinda iradi temsile dair genel bir hiikiim yer almamakla birlikte, iradi temsilin

yasaklanmadigini 6ne siirmektedir.

1.8. SERMAYE SIRKETLERi, ORTAKLARI, ORGANLARI VE KANUNIi
TEMSILCILERI

Tezimizin konusu sermaye sirketlerinin ortaklar1 ile kanuni temsilcilerinin sirketin
vergisel bor¢larindan dogan sorumlulugu oldugundan; VUK’un 10’uncu ve
AATUHK’nun 35’inci maddesinde ise kanuni temsilci terimine yer verilmekle yetinilip
bir tanima gidilmediginden; ayrica, bu alanda yapilan caligmalarda agirlikli olarak
miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemeler ele alindigindan, oysa 1
Temmuz 2012 tarihinden itibaren yiirlirlikte olan 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda sermaye sirketlerine dair, miilga 6762 sayili Yasadan farkli olarak, bir ¢cok
alanda degisiklige gidildiginden, calismamizin bu kisminda sermaye sirketlerinin
yonetim ve temsili ile kanuni temsilcilerine iliskin olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanunu’ndaki diizenlemeler tizerinde durulacaktir.

Tezimizde TTK hiikiimlerine bu kadar genis bir perspektiften bakilmasi belki
elestirilebilir. Oysa, Vergi Hukuku ile Sirketler Hukuku aslinda zaman igerisinde i¢ ige
geemis hukuk dallaridir ve birbirleriyle oldukga ilintilidir. Ornegin, TTK’da ticari
defterlerin tutulmasina iligkin olarak VUK’a yollamada bulunulurken, benzer sekilde
vergi kanunlarinda diizenlenmemis olan kar dagitimi, yedek akce ayrimi, pay senedi
cikarilmasi, paylarin ve pay senetlerinin devri, intifa senedi gibi bir¢ok konuda TTK
hiikiimleri yol gosterici bir nitelik tasimaktadir. Nitekim, tezimizin konusunu olusturan

kanuni temsilcileri ortaya koyabilmek i¢in de TTK hiikiimlerine gidilmesi sarttir.



1.8.1. Sermaye Sirketleri

TTK’nin 124’{incli maddesinin birinci fikrasinda ticaret sirketlerinin kollektif sirket,
komandit sirket, anonim sirket, limited sirket ve kooperatif sirketlerden olustugu agikca
ifade edilmis; maddenin ikinci fikrasinda ise ticaret sirketleri kendi igerisinde sermaye
sirketi ve sahis sirketi olmak iizere ikili bir tasnife tabi tutulmustur. Bu ayrim 1s18inda,
anonim sirket, limited sirket ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket sermaye

sirketi; kollektif sirket ile (adi) komandit sirket ise sahis sirketi sayilmaktadir.

Ticaret Bakanligi (2018, s.9) Veri Biiltenine gore, iilkemizde 2018 yili Ocak ay1
itibariyle aktif olan limited sirket sayis1 741.242, anonim sirket sayis1 120.279, kollektif
sirket sayis1 10.862, komandit sirket sayisi 1.784, kooperatif sayist 35.090 sube sayisi
192.582, gercek kisi ticari isletme sayist 711.196’dir. Aktif firma sayis1 toplami ise
(subeler dahil) 1.813.035 dir.

Anilan veri biilteninde komandit sirket sayist bir biitiin olarak verildiginden, bu
sirketlerin kacinin adi komandit sirket kaginin sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirket statiisiinde oldugu bilgisine ulasilamamistir. Ancak, goreceli olarak az sayida
olmas1 nedeniyle, iilkemizde sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin oldukga
sinirli sayida oldugunu, bunlarin bircogunun da ge¢mis donemlerde kuruldugunu
sOyleyebiliriz. Kaldi ki, TTK’nin sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkete dair
565’inci maddesinin birinci fikrasinda komanditelerin birbirleri, komanditerler ve
ticlincii kisiler ile olan hukuki iliskilerinin, 6zellikle sirketin yonetimi ile temsiline dair
gorev ve yetkilerinin ve sirketten ayrilmalarinin komandit sirketlerdeki hiikiimlere tabi
oldugu hiikme baglandiktan sonra, maddenin ikinci fikrasinda sayilanlarin haricindeki
hususlarda anonim sirket hiikiimlerinin tatbik edilecegi belirtilerek, bu sirket tiirline
iliskin hemen hemen her konuda anonim sirket hiikiimlerine yollamada bulunulmus,
boylece sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket (payli komandit sirket) tiirti birgok

konuda anonim sirket ile ayn1 hiikiimlere tabi kilinmistir.



Sayisal olarak bakildiginda, iilkemizde en ¢ok tercih ve ragbet edilen sermaye sirketi
limited sirket olup, ikinci sirada anonim sirket gelmektedir. 2018 yil1 Ocak ay1 itibariyle

aktif olan anonim ve limited sirketlerin toplami1 861.521 dir.

Sermaye sirketlerine iliskin 6zellik arz eden hususlara, sirket tiirti bazinda ayr1 ayri
deginilecek, sonrasinda ise kanuni temsilci ile temsil ve yonetim yetkisinin devri ele
alinacak, boylece bir sonraki boliimde vergisel sorumluluklarina deginecegimiz kanuni

temsilcilerin nasil belirlenecegi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

1.8.2. TTK Ac¢isindan Ortak ve Sorumlulugu

Ortak icin TTK’da kullanilan yasal kavramlar, anonim sirket acisindan pay sahibi,
limited sirket ile sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket bakimindan da ortaktir.
TTK acisindan ortagi, sermaye sirketinin kurulusu sirasinda sirket sozlesmesini
imzalamak suretiyle pay taahhiidiinde bulunan ya da sirketin kurulusundan sonra
mevcut paylar1 devralarak yahut c¢ikarillan yeni paylar1 edinerek sirkete giren gercek

veya tlizel kisi olarak tanimlamak miimkiindiir.

TTK’nin 128’inci maddesi hiikmii uyarinca, her ortak, 6demeyi taahhiit ettigi sermaye
paylarindan dolay1 sirkete karsi borgludur. Sirket 6zelinde belirtmek gerekir ise,
TTK’nin m.329/f.2 hiikkmii geregi, anonim sirketin pay sahibi, sadece sirkete kars1 ve de
taahhiit etmis oldugu sermaye paylar1 miktarinca sorumludur. TTK’nin 573’iincii
maddesi uyarinca, limited sirketin ortagi da, sadece sirkete karsi taahhiit ettigi esas
sermaye paylarin1 6demekle ve eger sirket s6zlesmesinde ongdriilmiis ise ek ddeme ile
yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle sorumlu olup, sirketin borg¢larindan dolay1

sahsi sorumlulugu bulunmamaktadir.

TTK’nin son derece agik olan bu hiikiimleri karsiliginda, VUK, AATUHK ve sair
yasalar ile vergi ve sair kamu borg¢larina iligkin olarak getirilen istisnalar haricinde,
anonim ve limited sirketin borglarindan dolayr ortaklarin sahsi malvarliklarina

basvurulmasi miimkiin degildir. Hatta, Doganay’a (1981, 5.496) gore, sermaye taahhiidii
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icabr ortagindan alacakli konumda bulunan sirketin kendisi bile, sermaye alacaginin

tahsili i¢in ortaginin kisisel malvarligina bagvuramaz.

1.8.3. Anonim Sirketler

Anonim girket, TTK’nmin 329’uncu maddesinde; borglarindan dolay1r yalniz
malvarligiyla sorumlu olup sermayesi belirli ve de paylara boliinmiis olan sirket olarak
tanimlanmistir. TTK, ETK’dan degisik olarak, anonim sirketin kurulusunu, yonetimini,
temsilini yeni esaslara ve kurallara baglamistir. Kanuni temsilciler konusunun daha iyi
anlagilabilmesi bakimindan bu yeniliklerden konumuzu ilgilendiren bazilarinin

bilinmesinin zorunlu oldugu diisiiniilmektedir.

1.8.3.1. Anonim Sirketin Organlari

Anonim sirketin, ister tek kisilik isterse halka acik olsun, mutlak anlamda zorunlu iki
organi vardir. Bunlar, yonetim kurulu ile genel kuruldur. Yonetim kurulu, anonim
sirketin yonetim ve temsil organ1 olup, yonetim fonksiyonu acisindan i¢ organ, temsil
yetkisi agisindan ise dis organ niteligi tasimaktadir. Genel kurul ise sadece i¢ organ
niteligine sahip olup, sirketi yonetmeye ve temsil etmeye dair bir gérev ve yetkisi

bulunmamaktadir (Tekinalp, 2013, s.182-183).

Diger yandan, anonim sirketin sona erip tasfiye haline girmesi halinde atanan tasfiye
memurlar1 ile yine sartlarin gerekli kilmasi halinde ilgili mevzuat uyarinca yonetim
kurulunun yerine atanan kayyimlar da anonim sirketin organidir (Tekinalp, 2013,

5.184).

1.8.3.2. Anonim Sirket Yonetim Kurulu

TTK, gerekgesinde de agikca ifade edildigi iizere, profesyonel yonetim ile tam seffaflik
ilkelerini gozeterek anonim sirketin yonetim kurulunu yeni hiikiimlerle diizenlemistir.
Bu yenilik ve degisikliklerden bazilarina, eski Kanun ile karsilastirmali olarak, asagida

kisaca deginilmistir.
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a) Tek Kisilik Yonetim Kurulu: ETK’nin 312’inci maddesinde; anonim sirkette ana
sOzlesmeyle atanmis ya da genel kurulca (umumi heyet) se¢ilmis asgari ii¢ kisiden
olusan bir yonetim kurulu (idare meclisi) bulunacagi belirtilmis, boylece ydnetim
kurulunun en az li¢ iiyeden meydana gelmesi sart kilinmistir. TTK’nin 359’uncu
maddesinin birinci fikrasinda ise yonetim kurulunun, esas sézlesme ile atanmis yahut
genel kurulca secilmis bir ya da daha fazla kisiden olusacagi hiikiim altina alinmistir.
Boylece, TTK’nin 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte, anonim

sirketlerde tek kisilik (liyeli) yonetim kurulu tesekkiil ettirilmesi miimkiin hale gelmistir.

b) Ortak Olmaksizin Yénetim Kurulu Uyeligi: ETK’da ydnetim kurulunun (idare
meclisi) sirket ortagi olan tiiyelerden olusacagi, ortak olmayan kisilerin liye olarak
secilmeleri halinde ise bunlarin ortak sifatin1 kazandiktan sonra yonetim kurulu iiyesi
olarak gorev yapabilecekleri belirtilerek, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin
sadece sirket ortaklarindan segilecegi hiikme baglanmistir. Eski Kanunun getirdigi bu
sarta TTK’da yer verilmemis, ortak olmayan kisilerin de yonetim kuruluna iiye olarak

secilmeleri ve atanmalart miimkiin kilinmistir.

¢) Tiizel Kisilikle Yénetim Kurulu Uyeligi: ETK nin 312°nci maddesinde sirket ortag
stfatin1 haiz tiizel kisinin (hilkmi sahis) yonetim kurulu iiyesi (idare meclisi azasi)
olamayacagi, ancak tiizel kisi ortagin temsilcisi olan gercek kisilerin (hakiki sahislar)
yonetim kurulu tiyesi olarak secilebilecekleri diizenlenerek, tiizel kisilerin —sirket ortagi
olsalar dahi- yonetim kuruluna secilmeleri yasaklanmistir. Oysa, TTK’nin m.359/f.2
hiikmii, ger¢ek kisilerin yan1 sira tiizel kisilerin de yoOnetim kurulu iyeligine
secilmelerine izin vermistir. Fakat, TTK, yonetim kurulu iiyeligine bir tiizel kisinin
secilmesi yahut atanmasi halinde, yonetim kurulu toplantilarina katilmak iizere, bizzat o
tiizel kisilikce belirlenen bir gercek kisinin de tlizel kisi yonetim kurulu tiyesi ile birlikte
tescil ettirilmesini ve ilan olunmasini sart kogsmustur. Hukuki sorumluluk yoniinden
bakildiginda, sorumluluk bizzat yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisiye ait olup, tiizel
kisi iiyenin gercek kisi temsilcisinin kusuru tiizel kisinin kusuru sayilmaktadir

(Tekinalp, 2013, 5.197).
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¢) Sirketi Temsilde Aranan imza Sistemleri: ETK nin 321’inci maddesine gére anonim
sirket adina diizenlenen evrakin gegerli olmasi igin, sirket esas sdzlesmesinde aksine
hiikiim yok ise, temsile yetkili olanlardan ikisinin imzas1 yeterli kabul edilmistir.
TTK’nin 370’inci maddesinin birinci fikrasinda ise tek kisilik yonetim kurulu bulunan
anonim sirketin tek imza ile temsil edilecegi; yonetim kurulu birden fazla tiyeden olusan
anonim sirketin ise, eger esas sozlesmesinde aksine bir diizenleme yok ise, ¢ift imza ile

temsil edilecegi Ongoriilmiistiir.

1.8.3.2.1. Yénetim Kurulu Uyelerinin Gorev Siiresi

ETK’nin 314’lincii maddesinde yer aldig1 tizere, TTK’nin 362’nci maddesinde de
yonetim kurulu tiyelerinin azami (en fazla) ii¢ y1l gorev yapmak iizere secilecegi, eger
sirketin esas sozlesmesinde aksine bir diizenleme yok ise, siiresi dolan iiyenin yeniden
secilebilecegi hilkkme baglanmistir. Bu itibarla, anonim sirkette yonetim kurulu iiyesi,
gdrev siiresi azami ii¢ y1l olmak iizere, segilebilir. Ug yillik gérev siiresinin bitiminde,
eger sirket esas sozlesmesinde aksine bir hiikiim yok ise, liyelerin ii¢ yil i¢in yeniden

secilmeleri miimkiindiir.

1.8.3.2.2. Yénetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi

Anonim sirkette yonetim kurulu {iyeligini sona erdiren yasal sebepler sunlardir (TTK,
m. 362, m.363/f.2):

e Belirli bir siire i¢in se¢ilenler yoniinden anilan silirenin sona ermesi,

e Yonetim kurulu iiyeligi i¢in gerekli yasal sartlar1 veya esas sozlesmede ongoriilen
vasiflar kaybetmesi,

e iflasinin karar verilmis olmas,

e Ehliyetinin kisitlanmasi.

Bahsi gecen sebeplerin mevcudiyetinde, ilgili kiginin yonetim kurulu {iyeligi, herhangi

bir islem tesisine gerek duyulmaksizin kendiliginden son bulur (TTK, m. 363/f.2).
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Yonetim kurulu {iyeligi, ayrica 6lim, varsa sirket esas sozlesmesinde Ongoriilen
sebeplerin varligi, istifa, Tirk Ceza Kanunu'ndaki giivenlik tedbirleri uyarinca
mahkemece bir karar alinmasi, sirkete kayyim atanmasi ve goérevden alinma gibi

hallerde de sona erer (Tekinalp, 2013, s.200).

1.8.4. Limited Sirketler

Ulkemizde uzun yillar boyunca en cok tercih ve de ragbet edilen ticaret sirketi tiirii
limited sirket olmustur ve anilan durum halihazirda da gegerliligini korumaktadir. ETK,
limited sirket kurulusu i¢in en az iki kurucunun, faaliyetlerine devam etmesi i¢in de en
az iki ortagin bulunmasin sart kogmakta iken, TTK’da tek kisilik limited sirkete izin

verilmigtir.

1.8.4.1. Limited Sirketin Organlar1

Limited sirketin yasal olarak zorunlu organlar1 genel kurul ve miidiirlerdir. Eger sirkette
tek midiir bulunuyor ise, sirketi bu tek miidiir yonetir ve temsil eder. Eger sirkette
birden fazla miidiir var ise, sirketi mudiirler kurulu yonetir ve temsil eder. Anonim
sirketler kisminda belirtildigi iizere, tasfiye memurlariyla kayyimlar da limited sirketin

organlaridir.

1.8.4.2. Limited Sirketin Miidiirleri

TTK, limited sirket miidiirlerine dair baz1 noktalarda énemli yenilikler, baz1 konularda
da kokli degisiklikler getirmistir. Bu yenilik ve degisikliklerden konumuzu en ¢ok
ilgilendiren miidiirlerin tayinine dairdir. ETK’nin 540’mc1 maddesi geregi, eSer aksi
kararlastirilmigsa, ortaklar hep birlikte miidiir sifat1 ile sirketi yonetmeye ve temsile hem
yetkili hem de gorevliydiler. Sirket s6zlesmesine konulacak bir hiikiim veya genel kurulca
alinacak bir karar ile sirketin yonetimi ve temsili ortaklardan birine veya bazilaria
birakilabiliyordu. Eski kanundaki bu diizenleme uyarinca, limited sirket miidiirii olmak,
kurucu ortaklar agisindan hak olmanin 6tesinde bir ylikiimliiliik idi. ETK’nin 540’mnc1

maddesinin tigiincii fikrasina gore, sirkete kurulusundan sonra ortak olarak giren kisiler ise,
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genel kurulun aksine bir karar1 olmadigi miiddetce, sirketi yonetmeye ve temsil etmeye

mecbur tutulamiyordu.

Yeni TTK’da, gerekcesinde de ifade edildigi iizere, eski kanunda yer alan 6zden organ
ilkesinin yerine secilmis yonetim ilkesi getirilmis ve sirketin yonetimi ile temsilinin
sirket sozlesmesi ile diizenlenmesi zorunlu tutulmustur. TTK’ nin 616’nc1 maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ile limited sirkette miidiirlerin atanmalar1 ve gorevden
alinmalar1 hususu genel kurula devredilemez bir yetki olarak taninmistir. Bu itibarla,
ortaklardan biri veya birden fazlasi ya da tamami veyahut ortak olmayan {igiincii kisiler
midiir olarak atanip limited sirketin yonetimi ve temsili ile yetkilendirilebilir. Ancak,
TTK’nin m.623/f.1 hiikmii geregi, limited sirket ortaklarindan en az birisinin miidiir

sifati ile sirketi yonetim hakkina ve temsil yetkisine sahip kilinmasi zorunludur.

Diger yandan, eski kanundan farkli olarak, TTK, birden fazla miidiiriin varliginda bir
kurulun (miidiirler kurulu) meydana geldigini kabul etmistir. Anilan kabul uyarinca,
limited sirketin miidiirlerinden birisinin, genel kurulca miidiirler kurulu baskani olarak

atanmasi gerekir (TTK, m.624/f.1).

TTK, ayrica, sadece gergek kisilerin degil tiizel kisilerin dahi limited sirkete miidiir
secilmelerine olanak tanimistir (TTK, m. 623/f.2). Kanun, tiizel kisinin limited sirket
ortagt olmasini sart kogsmamustir. Ancak, tiizel kisi miidiirlik gorevini bizzat yerine
getiremeyeceginden, bu gorevi onun adina ifa edecek bir gercek kisiyi belirleyip sirkete

bildirecektir.

1.8.5. Tiirk Ticaret Kanunu Yoniinden Kanuni Temsilciler

Tiirk Ticaret Kanunu yoniinden kanuni temsilciler, calismamizin 6nceki kisimlarinda da
ifade edildigi iizere, acik olarak belirtilmemis, tek bir maddede diizenlenmemis ve
sirketin kanuni temsilcisi seklinde acik bir ibareye de yer verilmemistir. Eski Ticaret
Kanunu’nda sirketi yonetim ve temsil yetkisi bir arada diizenlenmis ve anonim sirkette
yonetim kuruluna, limited sirkette ise miidiirlere verilmisken, TTK’da yonetim yetkisi

ile temsil yetkisi birbirinden ayrilmistir. Bu nedenle, TTK yoniinden en fazla
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karsilagilan anonim ile limited sirket tiirleri bazinda kanuni temsilcilerin kim oldugunu
ortaya koyabilmek i¢in, sirketin yonetim ile temsil yetkilerini ve bu yetkilerin devrini

detayl bir sekilde incelemek gerekmistir.

1.8.5.1. Anonim Sirketin Yonetimi ve Temsili ile Yetki Devri

TTK’nin 365’inci maddesi, anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan yonetilip temsil
edilecegini hilkme baglamistir Maddede, Kanundaki istisnal hiikiimlerin sakli oldugu
belirtilmistir. Diizenlemenin gerekg¢esine gore, sirketin yonetiminin TTK nin m.367/f.1
hiikmii uyarinca yonetim kurulu {iyelerinden bazilarina veya itgiincii kisilere
devredilmesi ile m.370/f.2 uyarinca sirkete murahhas iiye yahut murahhas miidiir
atanmasi anilan yasal istisnalarin baginda gelmektedir. Ayrica, tasfiye halindeki anonim
sirketin tasfiye memurlari ile sirkete kayyim olarak atanan kisilere taninan yonetim ve

temsil haklar ile yetkileri de istisna kapsamindadir.

TTK’nin m.366/f.2 hitkkmii uyarinca, anonim sirket yonetim kurulu;

e Islerin gidisatin1 izlemek,

e Kurula sunulacak konular hakkinda rapor hazirlamak,

e Kurulca alinan kararlar tatbik ettirmek,

e yahut sirketin i¢ denetimini gergeklestirmek

amaclar dogrultusunda komiteler ve/veya komisyonlar da kurabilir. Kurulacak komite
ve/veya komisyonda, yonetim kurulu iiyeleri de gorev alabilir. Fakat, bu konudaki
takdir hakki tamamen yonetim kuruluna ait olup, anilan komite ve komisyonlarin

kurulmasi zorunlu degildir.

1.8.5.1.1. Yonetim Kurulunun Devredemeyecegi Gorevleri ve Yetkileri

TTK’nin anonim sirketin yonetim kuruluna getirdigi ve tez konumuzla yakindan ilgili
olup, sonu¢ kisminda agirlikli olarak iizerinde duracagimiz yeniliklerin basinda, kurula
devredilmesi miimkiin olmayan bazi gorev ve yetkilerin taninmasi gelmektedir. TTK nin
375’inci maddesi ile anonim sirketin yonetim kuruluna taninan devredilemez gorevler ve

yetkiler sunlardir:
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a) Anonim sirketin list seviyede yonetimi ve yonetim ile ilgili talimatlarin verilmesi.

b) Anonim sirketin yonetim teskilatinin (6rgiitiiniin) tayini.

¢) Muhasebe, finans denetimi ve finansal planlama i¢in liizumlu diizenin kurulmasi.

d) Miidiirlerin, iist diizey yoneticilerin ve imza yetkililerinin atanmalar ile gorevden
alinmalart.

e) Yoneticilerin yasalara, sirket esas sozlesmesine, yonetim kurulunun yazili
talimatlari ile i¢ yonergelere uyup uymadiklarinin iist gézetimi.

f) Pay defteri, genel kurul ile yonetim kurulu karar defterlerinin tutulmasi, yillik
faaliyet raporunun diizenlenip genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin
hazirlanmasi ve kararlarinin icrasti.

g) Borca batiklik halinde keyfiyetin mahkemeye bildirilmesi.

Pulaghya (2012, s.582) gore, yukarida sayilan gorev ve yetkiler hem devredilemez hem
de yonetim kurulundan alinamaz niteliktedir. Bir diger deyisle, yonetim kurulu, anilan
gorev ve yetkileri murahhas iiyeye/miidiire veya sirketin iist diizey sair yOneticilerine
devredemez. Anonim sirketin genel kurulu da, yonetim kuruluna taninan bu
devredilemez gorev ve yetkilere el koyamaz, yonetim kurulunu bunlardan yoksun
birakamaz yahut sirket esas sdzlesmesinde degisiklige giderek anilan gérev ve yetkileri
genel kurulun veya kurmay1 planladigi komite veya kurullarin uhdesine ¢ekemez. Diger
taraftan, yonetim kurulu da kendisine yasa ile taninan bu gorevlerden ve yetkilerden

feragat etme hakkina sahip degildir.

Fakat, Kirca ve digerlerinin (2013, s.540) de ifade ettigi iizere, 375’inci madde ile
yonetim kuruluna devredilemez gorevlerin ve yetkilerin taninmasi, yonetim kurulunun
bahsi gecen gorev ve yetkilerin ifasinda hi¢ kimseden yararlanamayacagi, anilan goérev
ve yetkilerin bizzat yonetim kurulunca icra edilip kullanilacagi anlamina gelmez.
Ciinki, hakli olarak, 6zellikle biiyiik 6l¢ekli sirketlerde, yonetim kurulunun anilan gérev

ve yetkilerini ifa ederken yardim almasi ve bagkalarindan yararlanmasi kaginilmazdir.
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1.8.5.1.2. Yonetim Ile Temsil Yetkisinin Devri

Anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan yonetilmesi ve temsil edilmesi genel bir
kaidedir. Bu genel kuralin bir sonucu olarak, sirketin yonetimi ile temsili, e8er
devredilmemis ise, yonetim kurulu iiyelerinin tamami tarafindan kurul halinde yerine

getirilir. TTK’nin m.367/f.2 hitkkmii bunu gerektirir.

Yasanin m.367/f.1 hiikkmii ise, yonetim kuruluna, sirketin yonetimini, {iyelerden birine
veya birkagina veya yonetim kurulu liyesi olma sartt aranmaksizin {i¢iincii bir kisiye

yahut kisilere devretme iznini vermektedir.

Yonetimin devri ile kastedilen, (devredilemez gorev ve yetkiler hari¢ olmak iizere)
dogrudan yonetim islevinin, bir baska ifadeyle sirketin yonetimine dair karar alma
yetkisinin yonetim kurulu {iyelerinden birine veya birkagina yahut iiclincii kisilere
devredilmesidir. Yoksa, yonetimin icrasinin, daha agik ifadeyle yonetim kurulunca
alinan kararlarin tatbikinin ilgililere birakilmasi degildir (Tekinalp, 2013, s.212-213;
Kirca ve digerleri, 2013, 5.592).

TTK’nin m.367/f.1 hiikkmii geregi, anonim sirkette yonetim kuruluna taninan yonetim
gorev ve yetkisinin devredilebilmesi igin;

- Evvela anonim sirketin esas sdzlesmesinde sirketin yonetiminin devredilebilecegine
(kismen veya tamamen) iliskin agik bir hiikmiin olmasi, bdyle bir acik hiikiim
bulunmuyor ise esas s6zlesmenin degistirilerek boyle bir hitkmiin tesis edilmesi,

- Sirket esas sozlesmesinde yer alan hiikmiin yam sira, yonetim kurulunca sirketin
yonetimine dair bir i¢ yonergenin hazirlanip yiriirliige konulmasi

gerekir. Anilan i¢ yOnergede, sirketin yonetimine dair gorev tanimlari, organizasyon

yapisi igerisindeki yerleri, baglilik durumu ve bilgi sunma ytikiimliiliikleri gosterilir.

Anonim sirketin yonetimi kismen veya tamamen devredilebilir. Ancak, yonetimin devri,
temsil yetkisinin devrini icermez. Bu, ancak temsil yetkisinin 370’inci madde uyarinca

ayrica devredilmesi ile miimkiin kilinabilir (Tekinalp, 2013, s.219).
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Yeri gelmisken, i¢ yonerge zorunlulugunun, sadece yonetim kurulunun yonetme gorev
ve yetkisine iliskin oldugunu belirtmek gerekir. Yoksa, sirketin temsili i¢in boyle bir

yonerge hazirlama mecburiyeti bulunmamaktadir.

Ote yandan, TTK’nin m.370/f.2 hiikmii uyarinca, ydnetim kurulunun sirketi temsil
yetkisini devretmesi de miimkiindiir. Anonim sirketi temsil yetkisi, bir ya da fazlasi
murahhas iliyeye veya miidiir olarak ii¢lincii kisilere devredilebilir. Fakat, TTK, bdyle
bir durumda yonetim kurulu iiyelerinden en az birisinin temsil yetkisini haiz olmasini
sart kostugundan, temsil yetkisinin tamamen {yeler disindaki kisilere devri miimkiin

degildir.

TTK’nin 373’{incli maddesinin birinci fikrasina gore, yonetim kurulu, anonim sirketi
temsile yetkili kilinan kisileri ve bunlarin sirketi temsil bigimlerini gosterir kararini
notere onaylattirdiktan sonra ticaret siciline verip tescil ve ilanimmi saglamakla
yikiimliidiir. Bu nedenle, yonetim kurulunun temsil yetkisini devretmek istemesi
halinde, devir sonrasinda sirketi temsil edecek kisileri ve bunlarin temsil bi¢imlerini
igerir bir karar alip bu karar1 notere onaylattirdiktan sonra tescil ve ilan edilmek {izere

ticaret siciline vermesi gerekir.

TTK’nin anonim sirketteki temsil yetkisinin kapsam ve sinirlarint diizenleyen 371 inci
maddesinin birinci fikrasina gore, sirketi temsil etmeye yetkili kisiler, sirketin isletme
konusu dahilindeki her tlirden isler ile hukuki islemleri, sirket namina yapma ve bu
dogrultuda sirket unvanini kullanma yetkisine sahiptir. Diizenlemenin gerekcesine gore,
ultra vires kuralinin kaldirilmasi nedeniyle, artik isletme konusu sirketin hak ehliyetinin
simiri1  belirlememekte olup, sirketin isletme konusu haricinde yapilan islemlerde dahi
tictincii kisiye karst sirket sorumlu tutulmakta, ancak, sirketin sinir1 asan temsilciye riicu

etme hakli sakli tutulmaktadir.
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1.8.5.2. Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirketin Yonetimi, Temsili,

Yonetim Ile Temsil Yetkilerinin Devri

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, TTK’nin 564’iincli maddesinde sermayesi
paylara boliiniip de ortaklarindan bazilar sirket alacaklilarina karsi kollektif sirket
ortagi, digerleri ise anonim sirket ortag1 gibi sorumlu olan sirket seklinde tanimlanmus;
Yasanin 565°nci maddesinde de komanditelerin birbirleri, komanditerlerin tamami ve
ticlincii kisiler ile olan hukuki iliskileri ile 6zellikle sirketin yonetimine ve temsiline
iliskin gorev ve yetkilerinin ve dahi sirketten ayrilmalarmin (adi) komandit sirketteki
hiiklimlere tabi oldugu, bunlarin disinda kalan hususlarda ise anonim sirket

hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

TTK’nin 570’inci maddesinde ise, anonim sirketin yonetim kurulunun gorevleri ile
sorumluluklarina dair hiikiimlerinin, payli komandit sirketin yonetici olan komandite

ortaklar1 hakkinda da gegerli oldugu hitkmii yer almistir.

Dolayisiyla, bir dnceki boliimde anonim sirketin yonetim kurulu iiyeleri i¢in belirtilen
hususlar, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin yonetici olan komandite

ortaklart hakkinda da gecerlidir.

1.8.5.3. Limited Sirketin Yonetimi, Temsili, Yonetim Ile Temsil Yetkisinin Devri

TTK’nin 623’iincii maddesinin {i¢iincii fikrasina gore, limited sirket miidiirleri, sirketin
yonetimine dair tim konularda karar alip yliriitmeye yetkilidirler. Kanunla veya sirket

s0zlesmesi ile genel kurula birakilmis olan konular bu yetkinin digindadir.

Boylece, limited sirket miidiirleri, kanunlarin ve sirket sozlesmesinin genel kurulu
gorevlendirip yetkilendirmedigi biitiin konularda gorevli ve yetkili kabul edilmektedir.
TTK’nin m.625/f.1 hilkkmii bu yondedir. Bu genel hiikiim yaninda, TTK, organlar arasi
islevler ayrimi ilkesini gézeterek midiirlere birtakim devredilemez gorevler ile yetkiler
tanimistir. Kanunun 625’inci maddesinin ilk fikrasi uyarinca, asagida yer verilen

gorevler ile yetkiler, sadece miidiirlere ait olup, sirketin baska bir organina veya harigten
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ticiincti kisilere devredilemeyecegi gibi miidiirler anilan gorevler ve yetkilerden

vazgeeemez:

a) Sirketin iist seviyede yonetimi ve buna dair talimatlarin verilmesi,

b) Sirketin yonetim teskilatinin (6rgiitiinlin) belirlenmesi,

c) Sirketin yonetimi i¢in gerekli olmasi durumunda, muhasebenin, finansal denetimin
ve finansal planlamanin tesekkiil ettirilmesi,

d) Yonetim devri yapilan kisilerin, kanunlara, sirket sdzlesmesine, yazili talimatlara ve
i¢ yonergelere uyup uymadiklarinin gézetimi,

e) Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin kurulmasi (kiiciik limited sirketler
haric),

f) Sirketin finansal tablolar ile yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi,

g) Genel kurul toplantisinin hazirlanmasi ve kararlarinin icras,

h) Borca batiklik durumunda keyfiyetin mahkemeye bildirimi.

ETK’nin 542’inci maddesi limited sirket miidiirlerinin sirketi temsil yetkilerinin
kapsami ve smirlandirilmasina dair olarak, anonim sirketin yonetim kuruluna iliskin
olan 321’inci maddesi hiikmiine atifta bulunmakta ve midiirlerin gorevlerini yerine
getirirken islemis olduklar1t haksiz fiillerden sirketin sorumlu olacagimi hiikme
baglamakta idi. TTK’nin 629’uncu maddesinin birinci fikrasinda da ETK’nin bu
konudaki yaklagimi korunmus ve limited sirket miidiirlerinin temsil yetkilerinin
kapsami ile sinirlandirilmasina, imzanin sekli ile imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine
ve tescil ile ilanina TTK’nin anonim sirkete dair ilgili hiikiimlerinin kiyas yolu ile

uygulanacagi hilkkme baglanmstir.

Bu cercevede, yonetim organina taninan temsil yetkisinin kapsami ile bu yetkinin
sinirlandirilmasi, sirketi temsilde kullanilacak imzanin sekli ile imzaya yetkili olanlarin
belirlenmesi ve bunlarin tescili ile ilanina iliskin olarak anonim sirket yonetim kurulu

tiyeleri icin belirtilen hususlar, limited sirket miidiirleri hakkinda da gegerlidir.
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1.8.5.4. Sermaye Sirketinin Tasfiyesi Halinde Sirketin Temsili

TTK’da anonim ile limited sirketi sona erdiren genel ve 6zel haller diizenlenmistir.
Sona ermenin dogal bir sonucu olarak, anonim ile limited sirket tasfiye haline girer.
Tasfiye halindeki sermaye sirketi, tasfiye tamamlanana dek tiizel kisiligini korumakla
beraber, ticaret unvanini basina (tasfiye halinde) ibaresini ekleyerek kullanir. Ancak,
tasfiye halindeki sermaye sirketinin organlarmin yetkileri tasfiye amaciyla sinirhidir.

TTK’nin m.636/f.5 ve m.533/f.2 hiikiimleri ile getirilen diizenleme bu yondedir.

Limited sirketin tasfiyesi TTK’da ayrica diizenlenmemis, bunun yerine anonim sirketin
tasfiyesine dair hiikiimlere gondermede bulunulmustur. Dolayisiyla, tasfiye hususunda
anonim ile limited sirketler ve dogal olarak sermayesi paylara bolinmiis komandit

sirketler, ayni esas ve usullere tabidirler.

Bu baglamda, TTK’nin 653’iincii ve 535’inci maddeleri hiikiimleri dogrultusunda, ister
limited isterse anonim ya da payli komandit sirket olsun, sirketin tasfiye haline girmesi
ile birlikte, organlarin gorev ve yetkileri, tasfiye siireci i¢in zaruri olan fakat tasfiye
memurlarinca yapilamayan islemlere 6zgiilenir. Sirketin genel kurulu, tasfiye islerinin
geregi olan konularda karar almak {iizere, tasfiye memurlar1 tarafindan toplantiya
cagrilir. Dolayisiyla, tasfiye halinde anonim sirket yonetim kurulunun, limited sirkette
ise miidiiriin veya miidiirler kurulunun gérevinin sona ermesi séz konusu degildir. Bu
organlar varliklarini, gérev ve yetkileri kisitlanmis olarak, sirket ticaret sicilinden silinip

terkin edilinceye kadar devam ettirirler.

1.8.5.4.1. Tasfiye Memurlar1

Tasfiye memurlarinin atanma ve gorevden alinma usulleri ile yetkileri ve bu
yetkilerinin  sinirlandirilmast ile  genisletilmesi TTK’nin 536 ilda  539’uncu

maddelerinde diizenlenmistir.

Tasfiye memurlar sirket sozlesmesi ile belirlenebilecegi gibi genel kurul karari ile de

atanabilirler. Ayrica, tasfiye memurlar, sirket ortaklari arasindan segilebilecegi gibi,
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iciincti kisiler arasindan da atanabilir. Tasfiye memuru eger sirket sozlesmesi ile
belirlenmemis veya genel kurul karari ile ayrica atanmamus ise, tasfiye, anonim sirkette
yonetim kurulu, limited sirkette ise miidiir veya miidiirler kurulu tarafindan yapilir.
Sirketin feshine mahkemece karar verilen hallerde ise tasfiye memuru mahkemece

atanir.

Anonim sirkette yonetim kurulu, limited sirkette ise miidiir veya miidiirler kurulu, tasfiye
memurlarini tescil ve ilan ettirmek zorundadir. Eger, tasfiye memuru, sirket sdzlesmesi
veya genel kurul karari ile atanmamig da, tasfiye, yonetim kurulu, miidiir veya miidiirler
kurulu tarafindan yerine getiriliyor ise, bu durumda yonetim kurulu, miidiir veya midiirler

kendilerini tasfiye memurlar1 olarak tescil ve ilan ettirirler.

TTK’nin 539’uncu maddesi uyarinca, tasfiye memurlarina taninan yasal yetkiler
devredilemez. Fakat, tasfiye memurlarindan biri digerine veya tigiincii bir kisiye, belirli

islemlerinin yapilabilmesi i¢in, temsil yetkisi verebilir.

1.8.5.4.2. Tasfiye Memurlarinin Sirketi Temsili

Eger sirkette birden fazla tasfiye memuru varsa ve genel kurul karar1 yahut sirket
sozlesmesinde aksi Ongoriilmemis ise, sirket unvani altinda iki tasfiye memurunun

imzasi ile temsil yetkisi kullanilir.

Tasfiye halindeki sirketi tasfiyeye dair konulara iliskin olarak dis iliskide ve mahkemelerde
tasfiye memurlar1 temsil eder (TTK, m.539/£.3). TTK’nin gerekgesine gore, tasfiyeyle ilgili
olmayan hususlarda ise anonim sirket yonetim kurulunun ya da limited sirket miidiiriiniin

veya miidiirler kurulunun temsil yetkisi devam etmektedir.

1.8.5.5. Sermaye Sirketine Kayyim Atanmasi Halinde Sirketin Temsili

Vergi Hukuku o6gretisinde, sermaye sirketlerinin kanuni temsilcisi olarak iizerinde
fazlaca durulmayan kisiler kayyimlardir. Oysa, son yillarda siklikla bagvurulan

kayyimlik miiessesesi, tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Uygulamaya
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baktigimizda, genelde sirket ortaklari arasinda ¢ikan anlagmazliklar {izerine sirket
organlarmin kilitlenmesi ya da sirketin organsiz kalmasi gibi hallerde konunun yargiya
tasiip kayyim talebinde bulunuldugunu goérmekteyiz. Ayrica son yillarda sirketlere

ceza kanunlar1 uyarinca kayyim atanmasi da siklikla rastlanilan hallerdendir.

TTK’da kayyima dair hiikiimler sinirli sayidadir. Bununla birlikte, TTK’ nin Tiirk Medeni
Kanunu (TMK)’nun ayrilmaz bir parcasi oldugu yasanin birinci maddesinde agik¢a
belirtilmistir. Bu yoniiyle, sirkete kayyim atamalart TMK hiikiimleri g¢ercevesinde de
gerceklesebilmektedir. Ayrica, Icra ve iflas Kanunu ile son donemlerde siklikla
bagvuruldugu {iizere Ceza Muhakemeleri Kanunu uyarinca kayyim atanmasi da

mumkiindiir.

TMK’nin 403’iinci maddesine gore, kayyim, vesayet makami tarafindan belirli isleri
gdrmek veya malvarligin1 yonetmek {izere atanan bir vesayet organidir. Kayyim hangi is
nedeniyle atanmig ise, gorev ve yetkisinin siirlart da anilan ise gore belirlenmelidir.
Zira, kayyim genel temsil yetkisine sahip olmayip, atandigi islerin haricindekileri
yapmas1 miimkiin degildir. Dursun (2014, s.77-78) ve Kog¢ (2005, s.105), kayyimlik
tiirlerini, TMK’daki diizenlemeleri esas alarak, temsil kayyimi (TMK, m.426), yonetim
kayyimi (TMK, m.427) ve istege bagh (iradi) kayyim (TMK, m.428) olmak tizere iiglii
bir ayrima tabi tutmakta; temsil kayyimi ve yonetim kayymmi seklinde de

siiflandirmaktadir.

Kayyim atanmasi, sirketin fiil ehliyetini etkilememekte olup, sirket normal
faaliyetlerine devam eder. Kayyimin gorev siiresi ve iicreti, atamay1 yapan mahkeme

tarafindan belirlenir (TMK, m.458).

Eger kayyim sirketin malvarliginin yonetimi ve gozetimi ile gérevlendirilmis ise, sadece
bunun i¢in gerekli olan isleri yapabilir. Kayyimin, yonetim ve gézetim disindaki isleri
yapabilmesi, ya temsil olunanin verecegi o6zel yetkiye ya da kendisini atayan

mahkemenin iznine baghdir (TMK, m.460).
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Kayyim, gorevlerini ifa ederken gerekli 6zeni goéstermekle yiikiimlii olup, kusurlu
davranigiyla sirkete verdigi zarardan dolay1 sorumlu olur (TMK, m.466, 467). Ayrica,
Devlet de, vesayet dairelerinde’ gorevli olanlarin sebebiyet verdikleri zararlardan
dogrudan dogruya sorumlu oldugu gibi; kayyima tazmin ettirilemeyen zararlardan da
sorumludur. Devlet zarar1 tazmin ettikten sonra, kusurlu olanlara riicu eder (TMK,

m.468).

Sorumlulugu bulunan kayyim aleyhine tazminat davasi, kesin hesabin teblig tarihinden
itibaren bir y1l gegcmekle zamanagimina ugrar. Devlete kars1 acilacak tazminat davasinin
zamanasimi siiresi ise, zararin kayyima tazmin ettirilemeyeceginin anlagilmasindan
baslayarak bir yildir. Devletin riicu davasi, riicu hakkinin dogumundan bir yil gegmekle

zamanagimina ugrar (TMK, m.492).

' TMK'nun 397'nci maddesine gOre, kamu vesayeti, vesayet makami ile denetim makamindan olusan

vesayet daireleri tarafindan yuritilir. Vesayet makami, sulh hukuk mahkemesi; denetim makami, asliye
hukuk mahkemesidir.
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TURK VERGI HUKUKUNA GORE SERMAYE SiRKETLERININ
ORTAKLARININ VE KANUNI TEMSILCILERININ

SORUMLULUGU

2.1. TURK VERGI SISTEMINE GENEL BiR BAKIS

Ulkemizin 2017 yili Merkezi Yonetim biitce rakamlarma (Gelir Idaresi Baskanlig, t.y.)
bakildiginda, tahakkuk eden vergi gelirleri toplamimin 760.214.267.000 Tirk Lirasi,

tahsil edilen vergi gelirleri toplaminin ise 625.512.314.000 Tirk Lirasi oldugu

goriilmektedir. Tahsil edilen vergi gelirleri toplaminin dagilimi ise su sekildedir:

Gelir ve Kazang Uzerinden Alman Vergiler
- Gelir Vergisi

- Kurumlar Vergisi

Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler

- Veraset ve Intikal Vergisi

- Motorlu Tasitlar Vergisi

Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri

- Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi

- Ozel Tiiketim Vergisi

- Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi

- Sans Oyunlari Vergisi

- Ozel lletisim Vergisi

- Diger Mal ve Hizmet Vergileri
Uluslararas: Ticaret ve Islemlerden Alman Vergiler
- Giimriik Vergileri

- Ithalde Alinan Katma Deger Vergisi

- Diger Dis Ticaret Gelirleri

Damga Vergisi

Harglar

Baska Yerde Simiflandirilmayan Vergiler

201.828.624.000 TL
143.960.769.000 TL
57.867.855.000 TL
11.592.036.000 TL
732.087.000 TL
10.859.949.000 TL
264.087.810.000 TL
106.572.218.000 TL
139.359.767.000 TL
13.297.025.000 TL
992.881.000 TL
3.865.892.000 TL
27.000 TL
112.628.332.000 TL
12.469.431.000 TL
99.648.270.000 TL
510.631.000 TL
15.810.611.000 TL
19.563.326.000 TL
1.575.000 TL
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Boylece, gelir ve kazang ile miilkiyet iizerinden alinan vergilerin tahsil edilen toplam
vergi gelirlerine oran1 % 34 olarak gerceklemistir. Vergi gelirlerinin bu dagilimi dnceki
yillarda da benzer bir tablo sergilemektedir. Nitekim, Yesilyurt (2016, s.239) da
iilkemiz toplam vergi gelirlerinin yaklasik olarak % 33’ilinlin dolaysiz, % 67’sinin
dolayli vergilerden olustugunu, Tiirk vergi sisteminin harcamalar ve islemler lizerinden

alinan vergilerle ayakta duran bir sistem goriiniimiinde oldugunu belirtmistir.

Bahsi gecen yapis1 yaninda, Tiirk Vergi Sisteminin one ¢ikan bir 6zelligi de zaman
icerisinde oldukca karmasik bir hal almasidir. Ulkemizde 20 civarinda dogrudan, 180’in
tizerinde ise vergi ile ilgili yasa bulunmakta olup, bu durum vergi yasalarinin sayisinin
hizli bir sekilde artmakta oldugunu gostermektedir (Karabacak, 2013, s.39). Anilan
husus, Gelir Idaresi Baskanligi’min faaliyet raporlarma da (Gelir Idaresi Baskanlig,
2016, s.129) yansimis, karistk ve cok sik degisen mevzuat karsisinda, sadece
miikelleflerin degil, vergi idaresi ¢alisanlariin da mevzuat degisikliklerine uyum
saglamasii destekleyecek uygulamalarin yetersizligi Tiirk Vergi Idaresinin zayif

yonlerinden birisi olarak belirtilmistir.

Ulkemiz vergi sisteminde elestirilere konu olan hususlardan birisi de, siklikla giindeme
gelen vergi aflaridir. Edizdogan ve Giimiis (2013, s.99-100), vergi aflarinin,
miikellefleri zamaninda 6deme yapmaktan kaginmaya ittigi, vergisini zamaninda ve tam
olarak O0deyen miikelleflerde ise olumsuz etkiye sebebiyet verip adalet ve giiven

duygularini zedeledigi goriisiindedir.

Ay ve digerlerine (2010, s.275) gore, Tirk Vergi Sistemi’nin verginin tabana
yayilamamasi, kayit dis1 ekonominin biiylikliigl, vergi idaresi ile miikellefler arasinda
yasanan sorunlar ve denetimin yetersizligi, vergi cezalarinin caydiriciliktan uzak olmasi,
miikelleflerin kamu harcamalarina dair etkinlik ve verimlilik kaygilarinin dikkate

alinmamasi gibi sorunlar1 da bulunmaktadir.
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2.2. TURK VERGI HUKUKUNA GORE SERMAYE SiRKETLERININ
ORTAKLARININ VE KANUNIi TEMSILCILERININ SORUMLULUGU

Bir onceki boliimde kisaca ifade edildigi tizere, Tiirk Vergi Hukukunda sermaye
sirketlerinin  kanuni temsilcilerin  sorumlulugu iki ayr1 kanun maddesinde
diizenlenmistir. Bunlarin ilki, VUK un kanuni temsilcilerin édevi kenar baslikli 10’ uncu
maddesi (ve bu madde ile baglantili 333’iincii madde); digeri ise AATUHK un kanuni
temsilcilerin ~ sorumlulugu kenar baslikli mikerrer 35’inci maddesidir. Sirket
ortaklarinin sorumluluguna iliskin diizenleme ise, AATUHK’un limited sirket
ortaklarina 6zel hiikkiim getiren limited sirketlerin amme borg¢lar: kenar baglikli 35’inci

maddesidir. Bu sorumluluk halleri ve diizenlemeleri asagida sirasiyla ele alinmistir.

2.2.1. Vergi Usul Kanunu Uyarinca Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

VUK’un Kanuni temsilcilerin odevi kenar baghkli 10’uncu maddesi hiikmii aynen su
sekildedir:

“Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi
olmiyan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diigen
odevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin bu odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya
vergi sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl
alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimir. Bu hiikiim
Tiirkiye 'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.
Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle odedikleri vergiler icin asil
miikelleflere riicu edebilirler.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin

tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarini da kaldirmaz.”

VUK’un 333’ilincii maddesinde ise “Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi

Kanununa aykirt hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalart tiizel kisiler adina kesilir.
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Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki bu kanunun 10 uncu
maddesi hiikmii vergi cezalart hakkinda da uygulantir.

Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in 359
ve 360 inct maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri igleyenler hakkinda hiikmolunur.”

hiikmiine yer verilmistir.

Dolayisiyla, kanuni temsilcilerin iizerlerine diisen oOdevleri yerine getirmemeleri
sebebiyle sermaye sirketinin vergi ve buna bagli borglar1 ile vergi cezalari sirketin
varligindan tamamen yahut kismen alimamadigi takdirde, bu vergisel borg¢lar kanuni
temsilcilerin sahsi varliklarindan alinir. Bu hiikiim ile getirilen diizenleme asagida

detayli olarak incelenmistir.

2.2.1.1. VUK Uyarinca Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunun Kapsami

2.2.1.1.1.Vergi Alacagi

Kanuni temsilcilerin VUK’un 10’uncu maddesinde diizenlenen sorumluluklarinin
kapsamin1 ortaya koyabilmek adina, vergi alacagi kavramina kisaca deginmek gerekir.
VUK’un 19’uncu maddesinde, vergi alacagiin, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar
olayin gerg¢eklesmesi veya hukuki durumun tamamlanmasi ile dogacagi, ayrica vergi
alacaginin miikellef bakimindan vergi borcunu teskil edecegi belirtilerek, vergi alacagi

dolayli bir sekilde tanimlanmustir.

Anilan maddeden hareketle, vergi alacagini, vergiyi doguran olay ya da hukuki durum
sonucunda ortaya ¢ikan bir kamu alacagi olarak tanimlamak miimkiindiir. Zira, vergi
dahi bir kamu alacagidir. Ancak, vergi alacagi, kamu alacagina gére daha dar kapsaml
bir kavram olup, kamu alacagini teskil eden kalemlerden sadece birisidir. Maddede,
yine Devlet agisindan vergi alacagi olan bu kavramin, miikellef —ve vergi sorumlusu-
acisindan vergi borcu oldugu, yani kavramin ¢ift tarafli bir yoniiniin oldugu agik bir

sekilde ifade edilmistir.
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Ogretide verginin ¢esitli tanimlar1 yapilmis, ancak genelde ayni igeriklere yer
verilmistir. Inan ise (2010, s.351), vergiyi Devletin veya devletten aldig1 yetkiye
dayanan kamu tiizel kisilerinin genis anlamdaki kamusal faaliyetlerinin gerektirdigi
harcamalar1 karsilamak ya da kamusal gorevlerinin gereklerini yerine getirmek
amaciyla ve yasal esaslara uymak kaydiyla hukuki bir cebir altinda, 6zel bir karsilik
vaadi olmaksizin geri vermemek lizere gergek kisilerle gercek olmayan kisilerden

aldiklar1 para tutarlar1 olarak tanimlamustir.

2.2.1.1.2. Vergiye Bagl Alacaklar

Vergiye bagl alacaklar ile kastedilen, kendileri bizzat vergi ve benzeri mali yiikiim
sayllmadig1 halde bunlar olmadan varligi s6z konusu olmayan diger alacaklarlardir.
Bunlar gecikme zammi, gecikme faizi, tecil faizi ve pismanlik zammindan ibarettir
(Gergek, 2005, s.185; Koban, 2013, s.39; Ozdiler, 2005, s.26). Gercek ve Koban
tarafindan sayilmamakla birlikte, Ozdiler (2005, s.26) VUK un 333’iincii maddesinde
ongoriilen vergi cezalarinin da vergiye bagli alacak olarak kabul edilmesi gerektigi
gorlsiindedir. Bu baglamda, vergiye bagli alacak olarak sayilan bu kalemlere, asagida

basliklar halinde kisaca deginilmistir.

2.2.1.1.2.1. Gecikme Faizi

Gecikme faizi, tahakkuk asamasi ile ilgili olup, tahakkuku geciktirilen vergiler i¢in s6z
konusu olmaktadir (Bilici, 2012, s.107). VUK’un 112’nci maddesinin ii¢lincii fikrasina
gore, re’sen, ikmalen ya da idare tarafindan yapilan tarhiyatlarda :

a) Dava edilmeden kesinlesen vergilere, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar;
b) Dava konusu edilen vergilerin 6denmemis kismina, yargi organi kararinin teblig
tarihine kadar

kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal
vade tarihinden itibaren gecen siireler icin AATUHK un 51°inci maddesine gore tespit
edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de ayni siire

icinde ddenir. Gecikme faizinin hesaplanmasinda ay kesirleri dikkate alinmaz.
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2.2.1.1.2.2. Gecikme Zammi

Gecikme zammi, tahsil asamasi ile ilgili olup (Bilici, 2012, s.108), AATUHK nun
51’inci maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore; kamu alacaginin zamaninda
6denmeyen kismina, vade bitim tarihinden itibaren her ay igin ayr1 ayr1 % 2 > oraminda
gecikme zammi uygulanir. Ay kesirlerine rastlayan gecikme zammi ise giinliikk olarak
hesaplanir. Gecikme zammi; VUK’a goére uygulanan vergi ziyai cezalarinda % 2
oraninda, mahkemeler tarafindan verilen ve ceza mahiyetinde olan amme alacaklarinda
ise % 1 oraninda tatbik edilir. Bunlarin haricinde kalan ve ceza mahiyetinde olan amme
alacaklarina gecikme zammi uygulanmaz. Bakanlar Kurulu (9 Temmuz 2018 tarihinden
itibaren Cumhurbaskanr®), gecikme zammi oranlarint yiizde onuna kadar indirmeye
veya iki katina kadar artirmaya, aylar itibariyla farkli olarak belirlemeye ve gecikme
zammini bilesik faiz usuliiyle aylik, {i¢c aylik, alt1 aylik veya yillik olarak hesaplatmaya
yetkilidir. Ancak, gecmis donemlerde Bakanlar Kurulu bu yetkisini ¢ok sik
kullanmamistir (Tosun ve digerleri, 2012, 5.209).

Barlass (2005, s.20) gecikme zamminin verginin tarhiyatiyla bir illiyet bagi igerisinde
oldugu diisiiniilse dahi vergiye bagh alacak olarak adlandirilamayacagi goriisiinde ise
de; Koban (2013, s.51) ve Akyiirek (2014, s.15) Danistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun 01.05.1992 tarihli ve E.1991/421, K.1992/148 sayil1 karar1 uyarinca
gecikme zamminin vergiye bagli bir alacak olarak kabul edilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.

2 AATUHK’nun 57’inci maddesinin birinci fikrasinda % 4 olarak belirtiimekle birlikte, 19/10/2010 tarihli ve
27734 sayih Resmi Gazete’'de yayimlanan 12/10/2010 tarihli ve 2010/965 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
eki Kararin 7T’inci maddesiyle, anilan fikrada yer alan gecikme zammi orani her ay igin ayri ayri
uygulanmak Uzere %1,40 olarak belirlenmis; 5 Eylil 2018 tarihli ve 30526 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 4/9/2018 tarihli ve 62 sayili Amme Alacaklari igin Uygulanan Gecikme Zammi Oraninin
Yeniden Belirlenmesine lliskin Cumhurbaskani Karari ile de AATUHK'un 57inci maddesinin birinci
fikrasinda yer aln gecikme zammi orani, 5 Eylil 2018 tarihinden itibaren, her ay igin ayri ayri uygulanmak
Uzere % 2 olarak belirlenmistir.

3 AATUHK un 51’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi, 7/7/2018 tarihli ve
30471 sayih 2.Mlkerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun HUkminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapiimasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin 29'uncu maddesi ile “Cumhurbagkani” seklinde
degistirilmigstir.
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2.2.1.1.2.3. Tecil Faizi

AATUHK’un 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore, amme borcunun vadesinde
O0denmesi yahut haczin uygulanmasi ya da hacizli mallarin paraya ¢evrilmesi eger amme
borg¢lusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse, bor¢lunun yazili talepte bulunmasi ve teminat
gostermis olmasi kaydiyla, amme alacagi, alacakli amme idaresi veya yetkili kilacagi
makamlar tarafindan 36 ay1 gegcmemek iizere ve faiz alinarak tecil edilebilir. Boylece,
vergi alacagimi vadesinde O0deyemerek tecil ettiren sermaye sirketleri, bir tecil faizi

0demek kaydiyla vergi 6demelerini erteleyebilirler.

VUK’un 10’uncu maddesine degisiklik getiren 3505 sayil1 Yasanin tecil faizini vergiye
bagli fer’i amme alacaklari arasinda nitelendiren gerekgesini de gz Oniinde
bulundurarak, tecil faizinin vergiye bagli alacak olarak kabul edilmesi daha dogrudur

(Akytirek, 2014, s.17).

2.2.1.1.2.4. Pismanlik Zammi

VUK’un 371’inci maddesine gore, emlak vergisi hari¢c olmak iizere, miikellef veya
kendisine istirak edenler vergi ziyar cezasini gerektiren fiillerinden pismanlik duyup da
durumu ilgili makamlara yazili olarak bildirirler ve beyana dayali olup da 6deme siiresi
geemis olan vergileri, her ay ve kesri i¢in, AATUHK un 51’inci maddesindeki gecikme
zammi oraninda bir zamla birlikte onbes giin i¢cinde d&derler ise, vergi ziyai cezasi

kesilmez.

Pismanlik zammi, Koban (2013, s.55) ve Akylirek’e (2014, s.16-17) gore, vergiye baglh
fer’i alacak olup, VUK’un 10’uncu maddesi anlaminda kanuni temsilcilerin vergi

sorumlulugunun kapsaminda degerlendirilmelidir.

2.2.1.1.3.Vergi Cezalari

VUK’un 333’{lincii maddesi hilkmii geregi, sermaye sirketinin malvarligindan tamamen

veya kismen tahsil edilemeyen vergi cezalari da, yasal ddevleri yerine getirmeyen
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kanuni temsilcilerin sahsi varliklarindan alinir. Vergi cezalari, Vergi Usul Kanunu’nun
dordiincii kitabinin ikinci kisminda diizenlenmistir. Anilan kismin ilk boliimiinde vergi
ziya1 kabahatine ve cezasina, ikinci boliimiinde usulsiizliik kabahatlerine ve cezalarina,
ticlincii boliimde ise hiirriyeti baglayici ceza ile tecziye edilecek suglara (kacakeilik,
vergi mahremiyetinin ihlali, miikelleflerin 6zel islerini yapma) ve cezalarina yer

verilmigtir.

Vergi cezalarmi gerektiren olaylar ya vergi daireleri ya da yoklama ve vergi
incelemesine yetkili olan kisiler tarafindan tespit edilir. Yoklama ve vergi incelemesi
sirasinda rastlanan vergi cezasini mucip olaylar, raporlarda gosterilir. Vergi cezalari,
miikellefin bagl oldugu vergi dairesince kesilir ve ilgililere ceza ihbarnamesi ile teblig

olunur (VUK, m.364-366).

Tirk Ceza Hukuku’ndaki su¢ ve kabahat seklindeki ikili yapi, vergi hukukunda da
kabul gormiis; vergi sisteminin isleyisi su¢ ve kabahat ikilisiyle birlikte giivence altina
alinmig; Kanun koyucu, vergi kanunlari ile getirilen 6devlere uymamay1 vergi kabahati
olarak kabul edip (vergi ziyai kabahati ve usulsiizliik kabahatleri karsiliginda) idari para
cezast Ongoriirken, TCK’da suc¢ olarak kabul edilmis olan bazi fiillerin vergi
hukukundaki 6zel goriiniis sekillerini ise vergi su¢u olarak kabul etmis (vergi
kagake¢iligi, vergi mahremiyetinin ihlali ve miikellefin 6zel iglerini yapma suglari) ve

karsiliginda hiirriyeti baglayici ceza dngormiistiir (Basaran Yavaslar, 2012, s. 95).

Anilan cezalardan, konumuzu ilgilendirenler, mali nitelikteki cezalar oldugundan,

asagida vergi ziyai ile usulsiizliiklere iliskin vergi cezalar1 ele alinmistir.

2.2.1.1.3.1. Vergi Ziyai1 Kabahati ve Cezasi

Vergi ziyar kabahatinin temel unsuru vergi geliri kaybidir. Vergi geliri kaybinin;
tahakkukun zamaninda ger¢ceklesmemesi yahut eksik gerceklesmesi ya da tahsil edilen
verginin haksiz yere iadesi hallerinden birinin varligi halinde gercgeklestigi kabul

edilmektedir (Basaran Yavaslar, 2012, s. 101).
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Vergi ziyal kabahatini isleyene, idari para cezasi kesilir. Kesilecek idari para cezasi,
kayba ugratilan verginin bir kat1 tutarindadir (VUK, m.344/f.2). Vergi ziya1 kabahatinin
kacakeilik suguna yol agan fiillerle islenmesi halinde ise, idari para cezasi kayba

ugratilan verginin {i¢ kat1 olarak uygulanir (VUK, m.344/f.2).

2.2.1.1.3.2. Usulstizliik Kabahatleri ve Cezalan

Usulsiizliik kabahatlerinin konusunu, vergi yasalariin sekle ve usule dair hiikiimlerine
uyulmamasi olusturur (VUK, m.351). Usulsiizliik kabahatlerin getirilmesinin amaci,
vergi kaybina yol agmasi muhtemel bir tehlikenin engellenmesi ve cezalandirilmak

istenmesidir (Bilici, 2012, s.87).

VUK’un 352’inci maddesinin birinci fikrasinda birinci derece genel usulsiizliikler,
ikinci fikrasinda ikinci derece genel usulsiizliikler dizenlenmis, ozel usulsiizliikler ise

Kanunun 353’{lincii maddesinde hilkkme baglanmastir.

Birinci derece genel usulsiizliiklere 0rnek olarak, vergi beyannamelerinin siiresinde
verilmemesi; tutulmasi mecburi olan defterlerden birinin veya birkac¢inin tutulmamis
olmast; defter tasdiklerinin yaptirilmamis olmasi ya da yasal slirenin bitimininin

tizerinden bir ay gectikten sonra tasdik ettirilmesi gosterilebilir.

Ikinci derece genel usulsiizliiklere drnek olarak da; vergi beyannameleri ve vesikalarda
yasal olarak belirlenen sekil, icerik ve sair diizenlemelere uyulmamis olmasi; dogruluk
veya aciklik ilkelerini bozmamak kaydiyla bazi evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya

ibraz edilmemesi gosterilebilir.

Ozel usulsiizliikler ise, genel olarak, vergileme siirecinin saglikli islemesi igin biiyiik
oneme sahip; fatura, fis, serbest meslek makbuzu gibi belgelerin verilmemesi veya
alinmamast ile ilgilidir (Bilici, 2012, s. 89). Ozel usulsiizliiklere &rnek olarak, fatura ve
gider pusulasinin verilmemesi yahut alinmamasi ya da anilan belgelerde gergceginden
farkli meblaglara yer verilmesi; defterlerin isyerinde bulundurulmamas: veyahut

islemlerin glinii gliniine deftere kayit edilmemesi; VUK’a gore belirlenen muhasebe
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standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablolara iliskin usul ve esaslara

uyulmamasi gosterilebilir.

Esas konumuz olmadigindan, usulsilizliik cezalarina bu kadar deginilmesi yeterli

goriilmiis, detaya inmekten kacinilmustir.

2.2.1.1.3.3. Vergi Cezalarinin Sirket Tiizel Kisiligine Uygulanmasi

Yukarida bahsi gecen vergi kabahatlerine iliskin cezalarin sirketin kanuni temsilcilerine
mi yoksa sirket tiizel kisiligine mi uygulanacagina da kisaca deginmek gerekir. 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 20’inci maddesi uyarinca ceza sorumlulugu sahsi olup,
hic kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamayacagi gibi, tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptirnrmi da uygulanamaz. Fakat, yasada giivenlik tedbiri niteliginde
Ongoriilen yaptirnmlar saklidir. Kabahatler Kanunu’nun 8’inci maddesine gore ise organ
veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel
kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev lstlenen kisinin bu gorevi kapsaminda islemis

bulundugu kabahatten dolay tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir.

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki ve Kabahatler Kanunu’ndaki bu diizenlemelere karsilik, Vergi
Usul Kanunu’nun 331’inci maddesinde vergi yasalarinin emredici hiikiimlerine aykiri
hareket edenlerin, Kanunun Ddrdiincii Kitabinda yazili vergi cezalari (vergi ziyai cezasi
ve usulsiizliik cezalar1) ve sair cezalar ile cezalandirilacaklar1 belirtilmis, 333’iincii
maddesinin birinci fikrasinda ise tiizel kisilerin yonetiminde ve tasfiyesinde Vergi
Kanununa aykir1 hareketlerden dogacak vergi cezalarinin tiizel kisiler adina kesilecegi
hiikiim altina alinmis, ikinci ve tgiincii fikralarinda da tiizel kisilerin kanuni
temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki 10’uncu maddesi hiikmiiniin vergi cezalari
hakkinda da uygulanacagi, Kanunun 359’uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi
halinde ise bu fiiller i¢in 359 ve 360’1nc1 maddelerde 6ngdriilen cezalarin bu fiilleri

isleyenler hakkinda hitkkmolunacagi belirtilmistir.

Dolayisiyla, vergi kanunlarina aykiriliklardan dogacak cezalar sirket tiizel kisiligine

kesilecek, sirketten tahsil edilememesi halinde ise kanuni temsilcilerden tahsili yoluna
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gidilecektir. Buna karsilik, VUK’un m.333/f.3 hiikmii uyarinca, 359’uncu maddede
diizenlenen kacake¢ilik suclarinin islenmesi halinde, cezalar bu fiilleri isleyenler

hakkinda uygulanacaktir.

Fakat, VUK’un 359’uncu maddesinin son fikrasinda yer alan kacak¢ilik suglarini
isleyenler hakkinda anilan maddedeki cezalarin uygulanmasinin 344’{incii maddede
yazili vergi ziyal cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmeyecegi; 340’mnc1
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan vergi cezasi ile cezalandirilan fiillerin, ayni
zamanda 359’uncu maddeye gore sug¢ teskil etmesi halinde vergi cezasi kesilmesinin
anilan madde hiikmiine gore takibat yapilmasina engel olmayacagr ve 344’iincii
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan 359’uncu maddedeki fiiller ile vergi ziyaina neden
olunmasi halinde cezanin {i¢ kat, anilan fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak
uygulanmas1 yoniindeki hiikiimler geregi kacakeilik sucglari ile ayn1 zamanda vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi halinde miikellef olan sirket tiizel kisiligine, ziyaa ugratilan

verginin li¢ kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Konuya iliskin Danistay kararlari da bu yondedir. Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu’nun 17.06.2005 tarihli, E.2005/86, K.2005/158 sayili kararinda; Vergi Usul
Kanunu’nun 333’iincii maddesi hiilkmii geregince vergi ziyar nedeniyle vergi cezasinin

sirket tiizel kisiligi adina kesilecegine,

- Danistay 7. Dairesi’nin 13.06.2002 tarihli, E.2001/3998, K.2002/2424 sayil1 kararinda;
Vergi Usul Kanunu’nun 331’inci maddesi uyarinca, vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykiri
hareket edenlerin, bu kitapta yazili vergi cezalar1 ve diger cezalar ile
cezalandirilacagina; 333’lincii maddesi geregi de, tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde
vergi kanunlarma aykir1 hallerinden tevelliit edecek vergi cezalarinin tiizel kisiler adina

kesilecegine;

- Danistay 7. Dairesi’nin 26.05.1995 tarihli, E.1993/4048, K.1995/2178 sayili kararinda;
Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu ve 333’{incii maddeleri hiikiimleri karsisinda, sirketten
tahsil edilemeyen kagakeilik cezasinin tahsili amaciyla sirket miidiirii adina 6deme emri

diizenlenmesinde isabetsizlik bulunmadigina;
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- Danistay 4. Dairesi’nin 17.01.1994 tarihli ve E.1992/3353, K.1994/154 sayili
kararinda; tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde, Vergi Kanununa aykir1 hareketlerden
tevelliit edecek vergi cezalarmin Vergi Usul Kanunu’nun 333’iincii maddesi uyarinca
sirket tiizel kisiligi adina kesilmesi gerektigine, s6z konusu cezalarin ortaklar adina

kesilmesinde yasaya uyarlik bulunmadigina;

- Danistay 4. Dairesi’nin 26.05.1998 tarihli, E.1997/2231, K.1998/2253 sayil1 kararinda;

ceza uygulanmasinda, sirket tlizel kisiliginin muhatap alindigina,

- Danigtay 3. Dairesi’nin 26.12.1991 tarihli, E.1990/853, K.1991/3080 sayili kararinda
ise Vergi Usul Kanunu’nun 333’{incli maddesinde tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde
vergi kanunlarina aykir1 hareketlerinden dogacak vergi cezalarinin sirket tiizel kisiligi
adina kesileceginin hiikkme baglanmasi ve davacinin ortagr bulundugu sirketin tiizel
kisilige sahip bulunmasi sebebiyle cezanin sirket adina kesilmesi gerekirken ortak adina

kesilmesinde hukuka uygunluk goriilmedigine

hiikmedilmistir.

2.2.1.2. Vergi Usul Kanunu Agcisindan Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunun

Sartlar1

Ogretide genel kabul gordiigii iizere, Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesi uyarinca
kanuni temsilcinin sermaye sirketinin vergisel bor¢larindan sorumlu tutulabilmesi i¢in

iki sart aranmaktadir. Bu sartlar asagida ayr1 ayr ele alinmistir.

2.2.1.2.1. Vergi ve Vergiye Bagl Alacaklarin Sirket Biinyesinden Kismen veya

Tamamen Alinamamasi

VUK’un 10’uncu maddesinin ikinci fikrasi hiilkmiine goére kanuni temsilcilerin
sorumluluguna gidilebilmesinin ilk sarti, vergi ve buna baglh alacaklarin sirketin

varligindan tamamen veya kismen alinmamamasidir.
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Konu ile ilgili olarak agikliga kavusturulmasi gereken en tartismali kisim vergi ve
vergiye bagli alacaklarin ne zaman sirketten alinamamis sayilacagidir. Danistay’1n ilgili
Daireleri Onlerine gelen temyiz taleplerinde (Damistay 3. D’nin 4/7/2017 tarihli,
E.2015/13915, K.2017/5636 sayili; Danistay 4. D’nin 20/2/2017 tarihli, E.2014/7613,
K.2017/1732 sayili; 20/2/2017 tarihli, E.2014/7615, K.2017/1733 sayili; Danistay 9.
D’nin 7/2/2017 tarihli, E.2014/6480, K.2017/1301 say1lt; 7/2/2017 tarihli, E.2014/6481,
K.2017/1302 sayili; 7/2/2017 tarihli, E.2014/6483, K.2017/1303 sayili; 14.02.2017
tarihli, E.2016/6167, K.2017/1755 sayili;; 20/02/2017 tarihli, E.2014/13911,
K.2017/1900 sayili; 21.02.2017 tarihli, E.2014/6977, K.2017/1970 sayili; 21.02.2017
tarihli, E.2016/5235, K.2017/1969 sayil1; 21.02.2017 tarihli, E.2016/5234, K.2017/1971
sayilt kararlar1) konuyu AATUHK’nun ilgili maddeleri (m.54 vd.) ile birlikte
degerlendirmis ve VUK’un 10’uncu maddesi kapsaminda kisilerin kanuni temsilci
sifatiyla takip edilebilmesi ig¢in, sirketin vergi borcunun tarh, tahakkuk, teblig
sathalarindan wusuliine uygun bir sekilde gecerek kesinlestirilmis olmasi; sirket
hakkindaki takip yollarinin tamamimin tiiketilmesi ve amme alacaginin asil vergi
borg¢lusu olan sirketten tamamen veya kismen tahsil imkaninin bulunmadiginin somut
bir bicimde ortaya konulmasi, AATUHK ile belirlenen takip ve cebren tahsil yollarinin
(AATUHK’un 55’inci maddesi uyarinca vergi borcunu vadesinde ddemeyen sirkete
borcunu 15 giin i¢inde 6demesine dair 6deme emri tebli§ olunmasi, 62°nci maddesi
geregi vergi borglusu sirket veya dclincii kisiler elindeki menkul mallar ile
gayrimenkullerinin borcu karsilamaya yetecek miktarda haczedilmesi, haciz uygulanan
menkul ve gayrimenkullerin satig islemlerinin gerceklestirilmesi ve vergi borcunu
karsilamadiginin belirlenmesi sonrasinda kanuni temsilcilere gidilmesi) tiiketilmesi

gerektigine hitkmetmistir.

Yargitay’in da benzer yonde kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay 23. HD’nin 4.2.2015
tarihli ve E.2014/3577, K.2015/560 sayili kararinda sirket ortaginin ya da temsilcisinin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, kamu alacaklis1 idarenin sirket hakkinda takip yapmis
olmasi, sirketin aciz halinde olmasi ve alacagin sirket malvarligindan tahsilinin
miimkiin olmadiginin belirlenmesi ve bundan sonra, sirket ortagi ya da temsilcisi
hakkinda takip yapilmasi gerektigi, Yargitay 11. HD’nin 31.03.2008 tarihli ve
E.2007/2139, K.2008/4159 sayili kararinda da AATUHK m.35 ve VUK m.10/f.2
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hiikiimleri uyarmca kanuni temsilci ve ortagin sirketin vergi borglarindan sorumlu
tutulabilmesinin 6n kosulunun vergi borcunun vergi yiikiimliisii sirketten tahsil

imkaninin bulunmamasi oldugu belirtilmistir.

2.2.1.2.2. Kanuni Temsilcilerin Odevlerini Yerine Getirmemis Olmasi

VUK’un 10’uncu maddesi ¢ercevesinde kanuni temsilcilerin sorumluluguna
gidilmesinin ikinci sarti, kusurdur. Zira, VUK’un 10’uncu maddesine diizenlenen
sorumluluk, 6greti ve igtihatta kabul edildigi tizere, kusura dayali bir sorumluluktur.
Anayasa Mahkemesinin 19.03.2015 tarihli ve E.2014/144, K.2015/29 sayil1 kararinda
ifade edildigi tizere, buradaki kusur, vergilendirmeye dair ddevlerin ihlal edilmesidir.
Bu itibarla, sermaye sirketinin O0denmeyen vergisel borclarindan Otlirii kanuni
temsilcilerin sorumluluguna gidebilmek icin, ikinci sart olarak, kanuni temsilcilerin
kendilerine yiiklenen vergi ile ilgili 6devleri yerine getirmemis olmalar1 da gerekir. Bu

sart, birinci sartin ayrilmaz bir pargasidir ve onunla birlikte degerlendirilir.

VUK’un 10’uncu maddesinin birinci fikrasina gore, sermaye sirketinin vergi miikellefi
veya sorumlusu olarak iizerine diisen vergi ile ilgili 6devleri (maddi ve sekli) kanuni
temsilcileri tarafindan ifa edilir. Kanuni temsilcilerin anilan &devleri yerine
getirmemeleri yiizlinden vergi ve buna bagh alacaklar sermaye sirketinin varligindan
tamamen veya kismen alinamaz ise, bu durumda sermaye sirketine ait vergi ve vergiye
bagl alacaklar kanuni 6devleri yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin varliklarindan

alinir.

Kanuni temsilcinin vergiye dair maddi ve sekli 6devlerin tamamini yerine getirmesine
ragmen, s6z konusu alacak sirketin 6deme giiciindeki yoksunluk sebebiyle vadesinde
tahsil edilememis ise, bdyle bir durumda VUK’ un 10’uncu maddesi anlaminda kanuni

temsilcinin sorumluluguna gidilemez (Koban, 2013, 5.67).

Ancak, hemen belirtelim ki, anilan maddede miikellef olarak sermaye sirketinin

Odevlerinin ne olduguna deginilmemistir. Bununla birlikte, VUK’ un miikellefin 6devieri
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baslikli ikinci kitabinda anilan 6devlere yer verilmis olup, anilan kitap 153 ila 257 inci

maddeleri kapsamaktadir (Bilici, 2012, 5.73).

2.2.2. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Uyarinca

Ortaklarin ve Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

VUK haricinde sermaye sirketlerinin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer 35’inci maddesinde;
limited sirket ortaklarina 6zgli sorumluluk hali ise ayn1 Kanunun 35’inci maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddeler ile getirilen diizenlemelere gegmeden Once, her iki
maddede zaman icerisinde yapilan degisikliklere kisaca deginilmesinin faydali olacagi

distiniilmistir.

2.2.2.1. AATUHK’un 35. Maddesinin ilk Hali ve Anilan Maddede Zaman
Icerisinde Yapilan Degisiklikler

AATUHK’un 35’inci maddesinin ilk hali “Limited ortakliklarin 6denmeyen ve tahsil
imkant bulunmayan amme bor¢larindan  dolayr ortaklar vaczettikleri veya vaz’ini
taahhiit eyledikleri sermaye miktarinda dogrudan dogruya mesul ve bu kanun
hiikiimleri geregince takibata tabi tutulurlar.” hiikmiinii icermekte olup, diizenlemenin
gerekeesinde de madde hiikmiiniin, ortaklari, limited sirketin kamu borglarindan dolay1
taahhiit ettikleri sermaye miktarinda sahsen sorumlu tutmakta oldugu, anilan hiikiim ile
limited sirkette kamu bor¢larindan dolayi kisisel sorumlulugun taahhiit edilen sermaye
miktartyla sinirlandirildigr  belirtilmistir.  Bu  hiikiim uyarinca, limited sirketin
0denmeyen kamu borglarindan 6tiirii ortaklarin sorumlulugu, taahhiit etmis olduklari

sermaye tutari ile sinirlandirilmstir.

1998 yilinda 4369 sayili Kanun ile anilan maddede degisiklige gidilmis, limited sirketin
0denmeyen kamu bor¢larindan dolayr ortaklarinin sorumlulugunun, sirkete koyduklari
ya da koymay: taahhiit ettikleri sermaye miktar1 ile degil sermaye orani ile olacagi
ongoriilerek ortaklarin sorumlulugunun sinirlart genisletilmis (Yarali, 2010, s.244-245),

bu degisikligin sebebi ise 4369 sayili Kanunun gerek¢esinde (Celik, 2000, s.123-124);
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limited sirketlerin Tiirk Ticaret Kanununa gore en az 2 en fazla 50 ortakla ve 500
milyon Lira gibi kiiciik sayilabilecek miktarda sermaye ile kurulabilmesi; sirketin mal
varligindan tahsil edilemeyen amme alacagi igin ortaklara gidildiginde, ortaklarin
koyduklar1 sermaye miktar1 kadar sorumlu tutulabilmesi nedeniyle sirket sermayesi
tizerinde olan amme alacaginin tahsilinin yapilamamasi, bu nedenle mevcut hiikkmiin
koruma islevini gérmemesi, ayrica sirketin kanuni temsilcilerinin mal varlig1 olmayan
kisilerden secilebilmesi sebebiyle kanuni temsilcilerin sorumlulugu kapsaminda yapilan
takiplerin de sonugsuz kalmasi, diger yandan kurulusundaki kolaylik nedeniyle bu
tiirden sirketin haksiz kazang temin etmek i¢in sahte veya 6zl itibariyle yaniltici belge
diizenlemek gibi amaglarla da kurulabilmesi; yapilan diizenlemenin bu olumsuzluklarin
giderilmesine yardimci olup vergi sisteminden haksiz yararlanma amacina karsi

caydirici bir hilkkmiin getirilmesi olarak ifade edilmistir.

Ayrica, 2008 yilinda 5766 sayili Kanunun 3’lincii maddesi ile AATUHK un 35’inci
maddesinde yer alan “fahsil imkant bulunmayan” ibaresi, “tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan” ifadesi ile degistirilmis (Yarali, 2010, s.246); boylece kamu
alacaginin sirketten tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi hali de limited sirket ortaginin

sorumluluguna gidebilmek acisindan yeterli hale getirilmistir.

5766 sayili Kanun ile ayrica AATUHK’ ’nun 35’inci maddesine, “Ortagin sirketteki
sermaye payini devretmesi halinde, pay: devreden ve devralan sahislar devir éncesine
ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hiikmiine gére miiteselsilen sorumlu
tutulur.” seklinde ikinci ve ‘Amme alacagimin dogdugu ve odenmesi gerektigi
zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme
alacaginin odenmesinden birinci fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.”

seklinde tigilincii fikra eklenmistir.

Budak ve Er’e (2013, s.87) gore, yapilan bu diizenleme kamu alacagimin korunmasina
yonelik olsa dahi, sermaye sirketleri icerisinde limited sirket ortaklar1 yoniinden esit

olmayan bir durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
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2.2.2.2. AATUHK ’un Miikerrer 35. Maddesinin Ilk Hali ve Anilan Maddede
Zaman lgerisinde Yapilan Degisiklikler

25/5/1995 tarihli ve 4108 sayili Kanun ile AATUHK a eklenen miikerrer 35’inci madde
hiikmii aynen soyledir:

“Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi
olmayan tegekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gére
tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye deki miimessilleri hakkinda
da uygulanir.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin
tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince ddedikleri

tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.”

Anilan maddeye, 4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili Kanunun 4’{incii maddesi ile asagida

belirtilen besinci ve altinct fikralar eklenmis;

“Amme alacaginin dogdugu ve odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya
tesekkiilii idare edenlerin farkl sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme alacaginin
odenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.

Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan

hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”

Ancak, ilerleyen kisimlarda ayrica deginilecegi iizere, so6z konusu iki fikra hiikmii

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Maddedeki kanuni temsilciler ifadesi; kiicliklerin, kisitlilarin ve tiizel kisilerin kanuni
temsilcileri ile tlizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenleri ve yabanci sahis veya

kurumlarm Tiirkiye’deki miimessillerini kapsamaktadir.
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AATUHK nun 3’ilincii maddesinde, Kanunun birinci ve ikinci maddeleri kapsamindaki
alacaklar amme alacagi olarak tanimlanmis, amme borg¢lusu veya borglu teriminin ise
amme alacagimi 6demek zorunda olan ger¢ek ve tiizel kisiler ile bunlarin kanuni
temsilcilerini, mirascilarini ve vergi miikellefleri ile sorumlusunu, kefili, yabanci sahis

ve kurumlarin temsilcilerini ifade ettigi hiikme baglanmistir.

Konumuz itibariyle bakildiginda, sermaye sirketlerinin, yani, anonim, limited ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin kanuni temsilcileri anilan madde
kapsamina girmekte ve sirketin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin
sahsi mal varliklarindan tahsil edilebilmektedir. Anilan sirketlerde kanuni temsilcilerin
kimler oldugu, tezimizin bir 6nceki bdliimiinde ilgili mevzuat uyarinca detayli olarak

inceleneceginden, burada sadece kanuni temsilci ibaresi ile yetinilecektir.

AATUHK’a 4108 sayili Kanunun 11’inci maddesiyle eklenen miikerrer 35’inci
maddenin gerek¢esinde; VUK ’un 10 uncu maddesi hitkmiinden hareketle, tiizel kisiligin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklarin tiizel
kisiligin kanuni temsilcilerinden AATUHK un cebri tatbikata iliskin hiikiimlerine gore
takip ve tahsili cihetine gidildigi, fakat VUK kapsamina girmeyen fiyat farki, kur farki,
haksiz yere alinan ihracatta vergi iadesi, kaynak kullanimi destekleme primi gibi bazi
amme alacaklarinin tlizel kisiligin mal varhigindan tahsil imkani bulunmadig:
durumlarda VUK’un 10’uncu maddesi hiikmiiniin uygulanamadigi, VUK kapsamina
girmeyen bu tiirden alacaklarin takibinde genel hiikiimlere basvurulmasinin uzun zaman
almasinin yam1 sira idareye pratik bir fayda saglamadigi, amme bor¢lusunun mal
varligindan alinamayan bu tiir alacaklarin kanuni temsilcilerinin, tesekkiilii idare
edenlerin veya yabanci sahis veya kurum miimessillerinin mal varligindan AATUHK
hiikiimlerine gore tahsilini temin etmek ve VUK kapsamina giren vergi ve buna bagh
alacaklardan sorumlu olan bu sahislarin diger amme alacaklarinin 6denmesinden de
sorumlu olmalarin1 saglamak amaciyla AATUHK’a miikerrer 35 inci maddenin
eklendigi (Anayasa Mahkemesinin 19.03.2015 tarihli ve E.2014/144, K.2015/29 sayili

karar1) belirtilmistir.
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Gerekgesinde de agikea belirtildigi ve Coskun (2013, s.334) tarafindan ifade edildigi
tizere, VUK kapsamina giren vergi ve buna bagli alacaklara, AATUHK nun miikerrer
35’inci maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak, giimriik vergi ve resimleri

VUK kapsamina girmediginden anilan madde kapsamina girmektedir.

Ayrica, belirtilen diizenlemenin ylriirliige girmesiyle birlikte ortaya c¢ikan
uyusmazliklarda Danistay’in genel yaklagimi; biitiin amme alacaklariin tahsil usuliinii
diizenlemesi dolayisiyla AATUHK un miikerrer 35’inci maddesi vergi ve buna baglh
alacaklar i¢in uygulanabilir gibi goriinse de, VUK un 10’uncu maddesinin 6zel nitelikli
bir tahsil hitkmii olan ikinci fikrasi zzmmen veya agik olarak ilga edilmediginden dolayz,
miikerrer 35’inci maddenin vergi ve buna bagl alacaklarda uygulanma olanaginin
bulunmadigi, ayrica Yasanin gerekcesinde de VUK’un 10’uncu maddesine atifta
bulunup, mikerrer 35’inci maddenin diger amme alacaklar1 i¢in getirildiginin
belirtildigi, bu nedenle vergi ve buna bagl alacaklar yoniinden kanuni temsilcilerin
takibi i¢in 6zel hiikiim olan VUK’ un 10’uncu maddesinin uygulanacagi, AATUHK un
miikerrer 35’inci maddesinin sadece diger amme alacaklar1 i¢in uygulanabilecegi
(Anayasa Mahkemesinin 19.03.2015 tarihli ve E.2014/144, K.2015/29 sayili karar1)

yoniinde olmustur.

Bu yoniiyle, anilan diizenleme siklikla yargi kararlarina da konu olmus ve yiiksek yargi
(Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu*’nun 26/01/2001 tarihli, T.2000/261, 31
sayil; Danmistay 7. D’nin 21/12/1998 tarihli, T.1997/5295, 4660 ve 09/06/2003 tarihli,
T.2002/4619, 3476 sayili kararlari; Coskun, 2013, s.350-352) VUK 'un siimuluna giren
vergi ve buna bagh alacaklar dolayisiyla, AATUHK 'nun miikerrer 35 ’inci maddesinin

uygulanmasina olanak bulunmadigina hitkmetmistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, 19/03/2015 tarihli ve E.2014/144, K.2015/29 sayil
karar1 ile, AATUHK un miikerrer 35’inci maddesine, 4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili
Yasa’nin 4’lincii maddesiyle eklenen kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iliskin

olarak VUK’da yer alan hiikiimlerin, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan

4 ‘Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’ (VDDGK) ibaresi, 2/6/2004 tarihli ve 5183 sayili Yasa ile ‘Vergi Dava
Daireleri Kurulu’ (VDDK) seklinde degistirilmistir.
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kaldirmayacagi yoniindeki altinci fikrayi, iki farkli yasal diizenlemeden hangisinin

uygulanacagi hususunda belirsizlik olusturdugu gerekgesiyle iptal etmistir.

2.2.2.3. AATUHK Uyarinca Kamu Alacagi Kavrami ve Kapsami

Sirketin kanuni temsilcileri ile limited sirket ortaklarinin AATUHK kapsamindaki
sorumluluklarinin kapsamini belirleyebilmek adina, dncelikle kamu (amme) alacaginin
ortaya konulmasi gerekir. AATUHK’un 1’inci maddesinde kamu alacagi sayilan
alacaklar dort grupta toplamis olup (Koban, 2013, s.78), bunlar;

a) Asli kamu alacaklari,

b) Fer’i kamu alacaklari,

¢) Diger alacaklar,

d) Takip masraflaridir.

Bahsi gegen maddenin ilk fikrasina gore, asli kamu alacaklari;
- Vergi, resim ve harg,
- Ceza sorugturma ve takiplerine ait yargilama masraflari,

- Vergi cezasi ile para cezasi gibi alacaklardir.

Fer’i kamu alacaklar1 ise “gecikme zammi, faiz gibi” ifadesiyle tadadi olmaksizin ve
orneklendirme yoluyla tanimlanmaya ¢alisilmistir. AATUHK nun 48’inci maddesindeki
tecil faizi, 51’inci maddesindeki gecikme zammi, 58’inci maddesi uyarinca ddeme
emrine yaptig1 itirazi tamamen ya da kismen haksiz bulunan kisinin ddeyecegi zam,
VUK’un 112°nci maddesinin {i¢lincii bendinde yer alan hiikiim uyarinca vergi
uyusmazligina dair dava acip da kaybedenlerden alinacak gecikme faizi ve VUK’ un
371’inci maddesinde diizenlenen pigsmanlik zammi fer’i kamu alacaklaridir (Koban,

2013, 5.78).

Diger alacaklar; kamu hizmetleri uygulamasindan dogup da Devlet, il 6zel idaresi ve
belediyelere ait olan (sézlesmeden, haksiz fiilden ve iktisaptan doganlar haric)
alacaklardir. Takip masraflari ise, asli ve fer’i kamu alacaklar ile diger alacaklarin takip

ve tahsili i¢in yapilan masraflardir.
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AATUHK uyarinca, sermaye sirketlerinin kanuni temsilcileri ile limited sirket
ortaklarinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, kamu alacaginin sirketin mal varligindan
tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi kosulu aranmaktadir. Bu

terimlerin tanimina ise Yasanin 3’{incii maddesinde yer verilmistir:

Tahsil edilemeyen kamu (amme) alacagi terimi; amme bor¢lusunun AATUHK
hiikiimleri uyarinca yapilan mal varlig1 aragtirmasi neticesinde haczi kabil herhangi bir
mal varli§inin bulunmamasi, haczedilen mal varligimin satilarak paraya ¢evrilmesine
ragmen satis bedelinin amme alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen

kamu alacaklarini ifade etmektedir.

Tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu (amme) alacagi terimi ise, amme borglusunun
haczedilen mal varlifina AATUHK hiikiimlerine gore bigilen degerlerin amme
alacagini karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karar1 verilen amme borglusundan
aranillan amme alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlagilmast gibi
nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda
amme borg¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya c¢ikan kamu alacaklarini ifade
etmektedir. Danistay 4. D’nin 13.2.2017 tarihli ve E.2014/8647, K.2017/1507 sayili

kararinda da, her iki terim bu sekliyle ele alip degerlendirilmistir.

2.2.2.4. AATUHK Uyarinca Sirket Ortaklarinin Sorumlulugunun Sartlari

2.2.2.4.1. Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Sorumlulugu

AATUHK’un 35’inci maddesi limited sirket ortaklarina 6zgii oldugundan, anonim
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacagindan dolayr anonim sirket pay sahiplerinin (ortaklarinin) sorumluluguna

gidilmesi AATHUK acisindan miimkiin degildir.

Bir diger deyisle, anonim sirketin yonetim kurulu iiyesi ve/veya kanuni temsilcisi sifatt

tasimayan ortaklarin kamu alacaklarindan dolayr sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Bu
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husus, Yargitay (Yargitay 11.HD’ nin 14.06.2011 sayili ve E.2011/4753, K.2011/7389

sayili karart ) tarafindan da acikca zikredilmistir.

2.2.2.42. Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirket Ortaklarinin

Sorumlulugu

Bir onceki kisimda belirtildigi iizere, AATUHK’nun 35’inci maddesinde yer alan
hiikiim sadece limited sirket ortaklarini kapsadigindan, sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan amme alacagindan dolay1 sirket ortaklarinin sorumluluguna AATUHK m.35

uyarinca gidilmesi miimkiin degildir.

Ancak, bu noktada TTK’dan kaynaklanan bazi 6zel durumlara de§inmek gerekir.
Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, TTK’da, sermayesi paylara boliinen ve
ortaklarindan bazilar1 sirket alacaklilarina karsi kollektif sirket ortagi, digerleri de
anonim sirket ortagi gibi sorumlu olan sirket seklinde tarif edilmistir. Eger sermaye,
paylara boliinmeksizin sadece komanditerlerin sermayeye katilma oranlarint gostermek
amaciyla kisimlara ayrilmis ise, bu durumda sirkete adi komandit sirket hiikiimleri

uygulanir.

Sermayesi paylara bdliinmiis komandit sirkette, sorumlulugu sinirli olmayan ortaklara
komandite, sorumlulugu sinirli olanlara ise komanditer denir. Komandite ortaklarin
gercek kisi olmalart gerekir. Tiizel kisiler ancak komanditer ortak olabilirler (TTK,
m.304). Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin kurucular1 bes kisiden az

olamaz. Kuruculardan en az birinin komandite olmasi sarttir (TTK, m.568).

Sermayesi paylara boliinmils komandit sirketin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu
kisminda ele alacagimiz iizere, bu sirket tiiriinde kanuni temsilci sifati komandite
ortaklara ait olup, komanditer ortaklarin kanuni temsilcilik sifati s6z konusu degildir.
Komandite ortaklar agisindan sirketin yonetim ve temsilinin hem bir hak hem de gorev

olmasi1 (Ozdiler, 2005, s.122) dikkate alindiginda, komandite ortaklarin kanuni temsilci
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sifatlar1 nedeniyle sirketten tahsil edilemeyen kamu borglarindan &tiirii sorumluluklar

bulunmaktadir.

Ancak, TTK’nin 571’inci maddesi uyarinca, komandite ortaklarin goérevden
alinmalarinin tescil edilmesi ile birlikte sirket bor¢larindan o6tiirii sahsi sorumluluklari
sona ereceginden, gorevden alindiklarinin tescili tarihinden sonra ortaya ¢ikan sirkete

ait vergisel borglar i¢cin komandite ortagin sorumluluguna gidilemez.

Bu yoniiyle bakildiginda, her ne kadar AATUHK un 35’inci maddesi kapsaminda takip
edilmeleri miimkiin olmasa da, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme
alacagindan dolay1, komandite ortaklarin, ortak sifatiyla olmasa dahi kanuni temsilci
olarak gorev yaptiklar1 donem itibariyle sorumluluklarina gidilmesi TTK ag¢isindan

miimkiindiir. Komanditer ortaklarin sorumluluklarina gidilmesi ise s6z konusu degildir.

2.2.2.4.3. Limited Sirket Ortaklarinin Sorumlulugu

Ortaklarin limited sirketin kamu borglarina iligskin sorumlulugu AATUHK nun 35’inci
maddesinde diizenlenmistir. Yarali’'ya (2010, s.242) gore, sorumluluklarinin tahsil
asamasinda ve kamu borcunun sirketten tahsil edilememesine bagli olarak ortaya
cikmasindan dolay, limited sirket ortaklar teknik anlamda vergi sorumlusu degil, tahsil

muhatabi veya sorumlusudurlar.

AATUHK un 35’inci maddesi hiikmii aynen soyledir;

“Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.
Ortagin sirketteki sermaye paymni devretmesi halinde, payr devreden ve devralan
sahislar devir oncesine ait amme alacaklarinin odenmesinden birinci fikra hiikmiine

gore miiteselsilen sorumlu tutulur.
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Amme alacaginin dogdugu ve édenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkl
sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden birinci fikra

hiikmiine gére miiteselsilen sorumlu tutulur.”

Anilan maddeye gore, limited sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacagindan dolayi, ortaklar sermaye paylar

oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, vergi ve buna bagl alacaklar i¢in dogrudan
anilan madde uyarinca takibata gecilip gecilemeyecegidir. Zira, VUK’un 10’uncu
maddesi bu konuda 6zel bir diizenleme igermektedir. Danistay’a (4.D’nin 13/04/2009
tarihli, T.2008/5380, 1913 sayili karari; Coskun, 2013, s.311) gore; Vergi Usul
Kanunu’nun 10’uncu maddesi vergi alacaklari i¢in 6zel hiikiim oldugundan, limited
sirketin vergi borcunun Oncelikle sirketin malvarligindan tahsiline calisilmali, vergi
borcunun sirketten tahsilinin imkansiz oldugunun anlagilmasi durumunda, kanuni
temsilcilerin ddevleri yerine getirmemeleri yliziinden vergi alacag tahsil edilememisse
sorumlu olan kanuni temsilciler takip edilmeli, vergi borcu sayet kanuni temsilcilerin
malvarligindan da tahsil edilemez ise, ancak bu asamada ortak hakkinda ilgili oldugu

doneme gore sermaye miktar1 veya sermaye pay1 dikkate alinarak takibe gecilmelidir.

Buna karsilik, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin (Seri:1 Sira Nol) Tahsilat Genel
Tebligi’'nde, AATUHK’nun 35 ve miikerrer 35’inci maddeleri ile VUK’ un 10’uncu
maddesinde diizenlenen sorumluluklar dolayisiyla yapilacak takiplerde ortaklarin ve
kanuni temsilcilerin takibinde bir dncelik siralamasi bulunmadigindan, sirket ortaklar
ile kanuni temsilcileri hakkinda yapilacak takiplere es zamanl olarak (ayni zamanda)

baslanilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Diizenleme bu yoniiyle elestiriye olduke¢a agiktir. Her ne kadar iki madde arasinda bir
oncelik siralamasi yer almasa ve Danistay’in bazi dairelerinin (Danmistay 4. D’nin
22/03/2012 tarihli T.2009/2694, 955 sayili karari; Coskun, 2013, s.315-316) limited
sirketin 6denmeyen vergi borglart nedeniyle kanuni temsilci ve ortaklarm takibinde bir

oncelik siralamasi bulunmadigi yoniinde kararlar1 olsa da, oncelikle, kanuni temsilciler
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hakkinda takibat yapilmali, bundan sonu¢ alinamamasi halinde ortaklarin
sorumluluguna gidilmelidir. Nitekim, 6gretide one c¢ikan agirlikli goriis de, limited
sirketten tahsil edilemeyen vergisel alacaklarin oncelikle kanuni temsilci olan miidiir
veya miidiirler nezdinde takip edilmesi, ancak bunlardan tahsil edilememesi halinde
ortaklarm takibine gidilmesi yéniindedir (Gergek, 2005, s.175; Ozdiler, 2005, s.59;
Ozansoy, 2008, s.37; Kizilot ve digerleri, 2007, s.201). Hatta, baz1 yazarlarca bu konuda
bir takip siralamasi da ongoriilmekte, kanuni temsilciler i¢in ikinci derecede sorumlu,
ortaklar igin de iiciincii derecede sorumlu seklinde ifadeler kullanilmaktadir (Ozdiler,

2005, 5.59; Gergek, 2005, s.175; Ozansoy, 2008, s.37).

Zira, lilkemiz uygulamasinda limited sirketlerin ¢ogunda ortaklar ayn1 zamanda miidiir
olarak gorev yapmakta, yani kanuni temsilci sifatin1 haiz bulunmaktadir. Sirket disindan
miidiir atanmasina nadiren rastlanilmaktadir. Dolayisiyla, bu yontemde, aymi kisiye iki
farkli 6deme emri gonderilecektir. Odeme emirlerinden birisinde sirketin borglarinin
tamamindan, digerinde ise sermaye payr oraninda sorumlu oldugu belirtilecektir.
Kanimizca, bu kisi nezdinde tereddiide yol agacak dnemli bir geliskidir. Ikincisi, kanuni
temsilcinin sorumlulugunu ortaga yliklemektir ki, bu ortak tarafindan 6deme yapilmasi
halinde gorevini ihmal eden yahut kotii niyetli davranan kanuni temsilcinin adeta
miikafatlandirilmasi ve borcundan kurtulmasi sonucunu doguracaktir. Ortagin kanuni

temsilciye riicu etmesi ise uzun yillar siiren davalar anlamina gelecektir.

Ayrica, Danistay’in ayni1 Dairesinin yukarida belirtilen karar1 yaninda, oOnceki
donemlerde (Danistay 4. D’nin 13/04/2009 tarihli, T.2008/5380, 1913 sayili; Danistay
11. D’nin 01/11/1998 tarihli, T.2473/3849 sayili karari; Danistay DDGK’nun 1987
tarihli, T.1986/24,2 sayili kararlari; Coskun, 2013, s.321, 322, 328) vergi borcunun
sirketten tahsilinin olanaksiz hale geldigi belirtilerek limited sirket ortagi adina 6deme
emirleri diizenlenmis ise de, Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayimlanan ortaklar kurulu
karar1 ile sirket ortaklarindan birinin sirketi temsile yetkili kilindig1 anlasildigindan
oncelikle kanuni temsilci olan bu kisi hakkinda takip yapilmak suretiyle sirketten tahsil
edilemeyen kamu alacagmin tahsili yoluna gidilmesi gerekirken, bu usule uymadan
dogrudan ortak adina 6deme emri diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi

yoniinde kararlar1 da vardir.
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Kaldi ki, Budak ve Er’in (2013, s.97) de belirttigi lizere, AATUHK un 35’inci
maddesinde yer alan diizenleme sirket ortaklarinin her daim koti niyetli olacagi
varsayimi iizerine kurgulanmis olup, kendisinden limitet sirkete ait kamu alacagi talep
edilen ortagin etkin bir dava hakki olmadigi gibi, hi¢bir itiraz ve defi hakki da

bulunmamaktadir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun yakin zamanda almis oldugu miiteaddit
kararlarda da (26.04.2017 tarihli, E.2017/180, K.2017/192; 26.04.2017 tarihli
E.2017/181, K.2017/193; 26.04.2017 tarihli, E.2017/182, K.2017/194 sayil1 kararlar1),
Danigtay 9. Dairesi’nin gayet isabetli buldugumuz 26.10.2015 tarihli ve E.2012/3123,
K.2015/11434 sayili bozma kararma ragmen, vergi mahkemesinin 1srar ettigi VUK’ un
10’uncu maddesi ile AATUHK un 35’inci maddesinde kanuni temsilciler ile ortaklar

arasinda bir oncelik siras1 6ngoriilmedigi gerekgesi uygun bulunmustur.

Bu nedenle, limited sirket ortaklarinin sorumluluguna gidilmesi, kanimizca, son
asamada bagvurulacak bir yol olmakla birlikte, yargi organlarmin farkli yondeki
kararlarmin varligi gz 6niinde bulundurularak, Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu
tarafindan bu konuda baglayicit bir karar olusturulmasimin yahut konunun Anayasa
Mahkemesine tasinarak Ozellikle miilkiyet hakkinin ihlali yoniinden ¢6zlime

kavusturulmasinin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz.

2.2.2.4.3.1. Paylarin Devri Halinde Sorumluluk

AATUHK’nun 35’inci maddesi uyarinca, limited sirketteki esas sermaye paylarini
devreden ortak ile devralan kisi ya da kisiler, devir oncesine ait kamu bor¢larinin
O0denmesinden miiteselsilen sorumludurlar. Anilan sorumluluk i¢in, sirketin devir tarihi
itibariyle vadesi geldigi halde 6denmemis bor¢larinin bulunmasi ve sirketten tamamen
veya kismen tahsil edilmemis veya tahsil edilemeyecegi anlasilmis olmalidir (Coskun,

2013, s.311).

Diger taraftan, Yargitay 10. HD’nin 17.05.2018 tarihli ve E.2016/6805, K.2018/4831

sayil1 kararinda, Ticaret Hukukundaki ortaklarin basiretli davranma ve 6zen yiikiimiine
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vurgu yapilarak limited sirket paylarini devralanin, pay devreden ortagin devir anina
kadarki sirket bor¢larindan yiikiimlii oldugunu bilme basiretini gdstermis olmasi, aksi
takdirde sonucuna katlanmasi1 gerektigi, bu nedenle limited sirket paylarini devralip
sirkete ortak olan kisinin devirden onceki donemlere dair sirket bor¢larindan sorumlu
tutulmasinin kabuliiniin gerektigi belirtilerek, AATUHK ile getirilen s6z konusu

sorumluluk Ticaret Hukuku diizenlemeleri ile de bagdastirilmistir.

2.2.2.5. AATUHK Uyarinca Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunun Sartlari

Konumuza ge¢meden 6nce, AATUHK nun miikerrer 35’inci maddesi ile diizenlenmis
bulunan sorumlulugun kusur sorumlulugu mu yoksa kusursuz sorumluluk mu oldugu

hususunda tartigmalar bulundugunu belirtmekte fayda vardir.

Ogretide bu konuda bir fikir birligi bulunmamakta olup, baz1 yazarlar AATUHK
uyarinca kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kusur aranmadigini, bir

kisim yazarlar ise kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kusur esasina dayali oldugunu

savunmaktadir (Yarali, 2010, s.173-174; Koban, 2013, s.71).

Bize gore de, AATUHK ile kanuni temsilcilere getirilen sorumluluk, VUK un 10’uncu

maddesindeki diizenlemeden farkli olarak, kusursuz sorumluluk getirmektedir.

2.2.2.5.1. Anonim Sirketin Kanuni Temsilcilerinin Sorumlulugu

AATUHK’un miikerrer 35’inci maddesine gore, kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in aranan yegane sart, kamu alacaginin sirketin varlifindan tamamen
veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasidir. Kanuni
temsilcinin Odevlerini yerine getirmis olup olmamasmin bu sorumluluga bir etkisi

bulunmamaktadir.

Nitekim, Koban (2013, s.81) da miikerrer 35’inci madde ile 6ngdriilen sorumlulugun
kanuni temsilcilere yiliklenen bdyle bir gérevin sonucu degil, salt kanuni temsilci olma

sifatindan kaynaklandigini ifade etmektedir.
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Ancak, hemen belirtelim ki, anonim sirketin kanuni temsilcilerinin VUK un 10 uncu
maddesi kapsamina giren vergi ve buna bagl alacaklar yoniinden AATUHK’un
miikerrer 35’inci maddesi hiikkmii uyarinca takip edilmeleri miimkiin degildir. Zira,
VUK’un 10’uncu maddesinin vergi ve buna bagl alacaklarin (glimriik vergileri haric)
tahsili agisindan AATUHK un miikerrer 35’inci maddesine gore 6zel hiikiim niteliginde
oldugu ve dolayis1 ile bu alacaklar agisindan Oncelikle uygulanmasi gerektigi hakli

olarak ogretide belirtilmektedir. Yargi kararlar1 da bu yondedir.

Dolayisiyla, anonim sirketin kanuni temsilcileri agisindan, AATUHK nun miikerrer
35’inci maddesinin, VUK’nun kapsamina giren vergi ve vergiye bagll alacaklar
acisindan uygulanma imkani: bulunmamakta olup, AATUHK nun miikerrer 35’inci
maddesinin uygulama alani, VUK’un 10’uncu maddesinde sayilan alacaklar haricinde

kalan kamu alacaklari ile sinirhidir (Yarali, 2010, s.188-190).

2.2.2.5.2. Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirketin Kanuni Temsilcilerinin

Sorumlulugu

TTK’nin 565’inci maddesinde, komanditelerin 6zellikle sirketin yonetimine ve
temsiline iliskin gorev ve yetkilerinin komandit sirketlerdeki hiikiimlere tabi oldugu
belirtilmistir. Yapilan bu yollama uyarinca, sirket, komandite ortaklar tarafindan
yonetilir ve temsil edilir. Komanditer ortaklar, sirketi yonetmeye ve temsil etmeye ne
gorevlidir ne de yetkilidir. Bu baglamda, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkette
kanuni temsilci sifati komandite ortaklara ait oldugundan, sirketten tahsil edilemeyen
vergisel borglar i¢in VUK’ un 10’uncu maddesi uyarinca kanuni temsilci sifatin1 haiz
komandite ortaklarin sorumluluguna gidilir. Komanditer ortaklarin kanuni temsilci sifati
mevzu bahis olmadigindan, sirketin ddenmeyen vergisel bor¢larindan dolayr bir
sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Diger yandan, komandite ortaklarin AATUHK
uyarinca da sirketten tahsil edilemeyen kamu borglarindan o6tiirii sorumluluklar:

bulunmaktadir (Ozdiler, 2005, s.123-124).

Bununla birlikte, TTK’nin 571’inci maddesi uyarinca, sirketi yonetmeye ve temsile

yetkili komandite ortaklarin gérevden alinmalar1 halinde, azil karariin tescili tarihinden
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itibaren komandite ortagin sirket bor¢larindan Gtiirii sahsi sorumlulugunun sona erecegi
hilkkme baglandigindan, kanuni temsilci sifati sebebiyle komandite ortaklarin sinirsiz
sorumlulugu sadece yonetimde bulunduklari donemde dogan sirket borglarmi kapsar.
Sirketi idare ve temsil yetkilerini kaybettiklerinin tescili ile birlikte komanditer ortak

haline gelirler (Ozdiler, 2005, s.123).

Bu agiklamalar haricinde, TTK’nin 570’inci maddesinde, anonim sirket yoOnetim
kurulunun gorevleri ile sorumluluklarina dair hiikiimlerinin, yonetici olan komandite
ortaklar hakkinda da gecerli oldugu belirtildiginden, bir 6nceki boliimde, anonim
sirketin kanuni temsilcileri i¢in izah edilen sorumluluk hiikiimleri, sermayesi paylara

boliinmiis komandit sirketlerin yoneticileri hakkinda da gegerlidir.

2.2.2.5.3. Limited Sirketin Kanuni Temsilcilerinin Sorumlulugu

Anonim sirketin kanuni temsilcilerinin sorumluluguna iliskin kisimda ifade edildigi
tizere, limited sirketin kanuni temsilcilerinin VUK’ un 10’uncu maddesi kapsamina
giren vergi ve buna bagli alacaklar yoninden AATUHK un miikerrer 35’inci maddesi
hiikmii uyarinca takip edilmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle, limited sirketin kanuni
temsilcileri acisindan, AATUHK’nun miikerrer 35’inci maddesinin, VUK’nun
kapsamina giren vergi ve vergiye bagl alacaklar acisindan uygulanma imkani
bulunmamakta olup, AATUHK’nun miikerrer 35’inci maddesinin uygulama alani,
VUK’un 10’uncu maddesinde anilan alacaklar diginda kalan kamu alacaklar ile

sinirlidir.

2.2.3. Kanuni Temsilcilerin ve Ortaklarin Sorumluluklarinin Zaman

Yoniinden Sinir1 ve Riicu Hakki

Sorumluluklarin zaman ydniinden sinirinin belirlenmesi ve riicu hakki, Yargitay ve
Danistay tarafindan, Sirketler Hukuku ve Vergi Hukuku yoniinden ayr1 ayri ele alinip
degerlendirilmis ve dogal olarak farkli hukuki sonuglara baglanmistir. Bu yoniiyle,
Danistay kararlarinda VUK ve AATUHK hiikiimleri yoniinden kanuni temsilciler ile

ortaklarin sahsi sorumluluklarina gidilme kosullarmin olusup olugmadigi hususlarinin
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irdelendigini, Yargitay kararlarinda ise kanuni temsilcilerin ve ortaklarin sahsi
malvarliklarindan 6dedikleri sirketin vergisel bor¢lar i¢in sirkete ve diger sorumlulara
riicu talebinde bulunup bulunamayacaklarinin incelendigini ve 6zel hukuk hiikiimleri
esas almarak yapilan degerlendirmeler ile o6zellikle riicu hakkinin kullaniminda

uygulamaya yon verecek 6nemli kararlar ortaya konuldugunu gérmekteyiz.

Yargitay 10. HD’nin 19.3.2018 tarihli ve E.2016/751, K.2018/2287 sayil1 kararinda,
limited girket ortaginin, ortak oldugu dénemle ilgili olarak, sirketin 6denmeyen vergisel
borglarindan dolayr sorumlu tutulmasmmin dogal ve yasal bir gereklilik oldugu
belirtilmis; Yargitay 11. HD’nin 27.11.2017 tarihli ve E.2016/4740, K.2017/6593 sayili
kararinda, limited sirket ortaginin AATUHK’un 35’inci maddesinden kaynaklanan
borcunun, sirkete karsi taahhiit edilen veya 6denen sermaye borcundan ayr1 bagimsiz bir
bor¢ oldugu kabul edilmistir. Boylece, limited sirket ortagina AATUHK ile kamu
alacaklarina miinhasir olarak getirilen sorumluluk hiikmiiniin, Sirketler Hukuku’nun
genel ilkelerinden olan ortagin sinirli sorumluluk ilkesinin 6zel bir istisnast oldugu

Yargitay’in ilgili hukuk daireleri tarafindan da benimsenmistir.

Konumuz agisindan riicu, sirketin vergisel borg¢larini onun yerine 6deyen kimsenin,
yaptig1 ddemeyi asil bor¢lu olan sirketten veya sirket ile birlikte vergisel borcun
O6denmesinden sorumlu olan kisi ya da kisilerden talep etmesi olarak tanimlanabilir
(Candan, 1994, s.56). Buna karsilik, riicu hakkimin kullanimina iligkin olarak, Yargitay
11.HD’nin 14/06/2011 tarihli ve E.2011/4753, K.2011/7389 sayil1 kararinda, kanuni
temsilcilerin, sadece ortak olduklar1 veya gorevde bulunduklar1 donemde tahakkuk eden
kamu alacaklarindan sorumlu olacaklari, diger bir deyisle limited sirketlerde ortakliktan,
anonim ile limited sirketlerde ise yoneticilikten ve/veya kanuni temsilcilikten usuliince
ayrildiklar1 tarihten sonraki kamu alacagindan sorumlu olmayacaklar1 belirtilmistir.
Yargitay 11. HD’nin 7.3.2016 tarihli, E.2015/7444, K.2016/2505 tarihli karar1 da ayni1
yondedir. S6z konusu kararda, limited sirket ortaginin kendi payr haricinde 6dedigi
kisim i¢in diger ortaklara riicu edebilecegi de ayrica vurgulanmistir. Yargitay 23.
HD’nin 26.1.2017 tarihli ve E.2016/2861, K.2017/196 sayili kararinda da, kanuni

temsilcilerin, sirketin vergi ve buna baglh alacaklardan dolayr sorumlu tutularak takip
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edilebilmeleri i¢in, borcun ait oldugu dénemde kanuni temsilci olmalar1 gerektigi ve

sorumluluklarinin kanuni temsilci olduklari siire ile sinirli oldugu ifade edilmistir.

Yargitay 11. HD’nin yakin zamanda almis oldugu 05.02.2018 tarihli ve E.2016/12207,
K.2018/771 sayili kararda ise; sirketten tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan vergi borcu bakimindan, AATUHK un 35’inci ve miikerrer 35’inci maddeleri
uyarinca, sirketin kanuni temsilcisi ile limited sirket ortaklarmin (sermaye paylarina
isabet eden tutar) tizerinden miiteselsil bor¢lu olduklari; bunlarin  sahsi
malvarliklarindan yaptiklar1 6deme nedeniyle miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 146
ve 147°nci maddeleri (6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 167 ve 168’inci maddeleri)
geregince diger borg¢lulara riicu edebilecegi; 6demenin kanuni temsilci tarafindan
yapilmasi halinde ise AATUHK un miikerrer 35’inci maddesi ile miilga 818 sayili
Borglar Kanunu’nun m.147/f.2 hikkmii (6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun m.168/f.2
hiikmii) uyarinca, kanuni temsilcinin Oncelikle sirkete riicuda bulunmasi gerektigi,
bundan sonu¢ alamamasi durumunda sirket ortaklarina riicu hakkini kullanabilecegi,

aksi takdirde fiilinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olacag belirtilmistir.

Camoglu (2010, s.275) ise, kanuni temsilcilerin kamu bor¢larindan sorumlulugunun
zaman sinirinin belirlenmesinde tescil ve ilanin bir roliiniin bulunmadig1 goriisiinii ileri
siirmiistiir. Baz1 Yargi kararlar1 da bu goriisii destekler yondedir. Ornegin, Danistay 3.
Dairesi’nin yonetim kurulu iiyesi olarak segilen ve bu durumu tescil ve ilan edilen
kisinin herhangi bir sebeple kanuni temsilcilik sifatinin sona ermesi halinde, bu hususun
tescil edilip, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilinceye kadar iiglincii sahislar
nezdinde hukuki sonu¢ dogurmayacagi; ancak, yonetim kurulu iiyesi secilme ve sona
erme durumlar sicilde tescil ve ilan edilmeyen kisinin, bu gérevinin sona erdiginin
bilinmesi halinde, tescil ve ilan gerekli olmaksizin {igilincii kisilere karsi ileri
siiriilebilecegi; Vergi Idaresinin de yasada belirtilen iigiincii kisilerden sayildig; sirketce
dava konusu 6deme emirlerinin diizenlendigi tarihten dnce dilek¢eyle kurulustan o giine
kadar yonetim kurulu {iyelerinin dokiimiine iligkin listenin davali idareye bildirildigi,
buna gore her ne kadar davacinin yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesi ticaret sicilinde
tescil ve ilan edilmese de, bu durumun davali idarenin bilgisi dahilinde oldugu; dava

konusu 6deme emirleri igerigi vergi bor¢larinin bu tarihten sonraki kanuni ddevlerin
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yerine getirilmemesinden kaynaklanmasi nedeniyle, dava konusu 6deme emirlerinde
hukuka uygunluk bulunmadig1 yoniindeki 8.11.2012 tarihli, E.2010/2335, K.2012/3569
sayil1 kararinda, yonetim organi iiyeligi ve/veya kanuni temsilcilik gorevinden ayrilan
kisinin, gorevden ayrilmasi keyfiyetinin ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmesini
beklemeden, gorevinin sona erdigini tevsik edici belgelerle (0rnegin; istifa dilekgesi)
birlikte Vergi Dairesi’ne yazili olarak basvurarak, ayrildigi tarihten sonraki vergi

borglarina iligkin sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Benzer sekilde, limited sirketteki paylarin1 devrederek ortakliktan ayrilan kisiler de,
Danistay 4. Dairesi’nin; Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca ticaret siciline tescil ve ticaret
sicili gazetesinde ilan edilmeyen hisse devri konusunda vergi dairesinin de {igiincii kisi
durumunda oldugu; ticaret sicili gazetesinde ilan edilme zorunlulugunun amacinin,
sirkette meydana gelen ve daha dnce tescil ve ilan edilen hususlardaki degisikliklerden
ticiincli kisileri haberdar ederek, menfaatlerinin korunmasini saglamak oldugu; bu
kapsamda, vergi alacagmin tahsilini saglamakla gorevli olan vergi dairesinin
menfaatinin, daha genis anlamda, kamu yararmin korunmasi ve Anayasal yiikiimliiliik
olan vergi Odevinin tam olarak gerceklestirilmesinin temini bakimindan da hisse
devrinden vergi dairesinin bilgilendirilmesi, bu yolla kamu alacaginin tahsilinde
muhatabin kim oldugunun belirlenmesi gerektigi; bu hususun ise Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri geregi tescil ve ilanla, hisse devrinin dogrudan ilgili kisiler tarafindan vergi
dairesine yazili olarak bildirilmesi veya vergi dairelerince herhangi bir yolla hisse
devrinden haberdar olunmasiyla gerceklesebilecegi yoniindeki 13.10.2011 tarihli,
E.2008/7216, K.2011/7431 say1ili kararinda, paylar1 devralan kisi ile birlikte devri tevsik
edici belgelerle (6rnegin; pay devir sozlesmesi, genel kurul karari) birlikte Vergi
Dairesi’ne yazili olarak bagvuran kisinin, ortakliktan ayrildigi tarihten sonraki vergi

borglarina iligkin sorumluluktan kurtulabilecegi belirtilmistir.

Danigtay 3. Dairesi’nin ise 04.03.2014 tarihli ve E.2013/7629, K.2014/902 sayili
kararinda limited sirket ortaklarinin pay devrine iligkin olarak oldukga kati bir goriis
benimsedigini ve VUK’un miikellefiyete veya vergi sorumluluguna dair 06zel
sozlesmelerin vergi dairelerini baglamayacagina iliskin m.8/f.3 hiikmiine atifta bulunup,

limited sirketteki paylarin devrine iliskin s6zlesmelerin 6zel hukuk sodzlesmesi
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olduklarini, bu nedenle sorumlulugun pay devri sézlesmesiyle ortadan kaldirilmasinin
mimkiin olmadigin1 ve ortagin paylarint devretse dahi ortaklik sifatinin siirdiigii
donemlere iliskin sirketin kamu borglarindan kaynaklanan sorumluluklarinin

kalkacagindan s6z edilemeyecegini kararlastirdigini da gérmekteyiz.

Buna karsilik, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30/01/2013 tarihli ve E.2012/21-734,
K.2013/152 sayili kararinda ortak veya temsilcinin kamu alacaklarma kars
sorumlulugunun salt ilan etmemenin sonuglarma baglanamayacagi; c¢linkii kamu
kurumunun {igiincii kisi olmadigi, ayrica ticaret sicili gazetesinde yapilan ilanin islemin
hukuken varlik kazanmasina degil keyfiyetinin ii¢lincii kisilere agiklanmasi amacina
doniik oldugu, bu nedenle kurucu degil bildirici nitelik tasidigr belirtilmis; Yargitay 21.
HD’nin 13/06/2013 tarihli, E.2012/6390, K.2013/12538 sayili kararinda da Hukuk
Genel Kurulu’nun bu goriisii benimsenerek kamu alacaklarinin tahsili bakimindan kamu

kurumlarinin {igiincii taraf olmadiginin alt1 ¢izilmistir.

Diger yandan, Danmistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 8.3.2017 tarihli ve
E.2016/1150, K.2017/120 sayilh  kararinda, iilkemizde siklikla basvurulan
yapilandirmanin vergi alacaklarinin tahsilinde yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikardigi,
yapilandirma sirasinda borglu sirket ile iligkisi bulunmayan kanuni temsilcinin bu

bor¢lardan sorumlu tutularak takip edilmesinin hukuka uygun olmadig belirtilmistir.

Diger yandan, Yargitay’in limited sirket ortaginin 6liimii halinde dahi sorumlulugunun
devam edecegine dair muhtelif kararlar1 da bulunmaktadir. Yargitay 14. HD’nin
11.01.2017 tarihli, E.2015/18141, K.2017/152 sayili; 19.3.2018 tarihli, E.2017/2339,
K.2018/2058 sayili ve 2.4.2018 tarihli ve E.2017/3693, K.2018/2554 sayili ve
16.4.2018 tarihli, E.2017/3682, K.2018/3050 sayili kararlarinda; limited sirket ortag:
olan murisin (miras birakanin) sirketin malvarligindan tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan vergi borcundan, ortak olarak koydugu sermaye pay1 oraninda
dogrudan sorumlugunun séz konusu olduguna, miras birakanin yasal mirascilari
hakkinda amme alacaklis1 tarafindan heniiz takibe gecilmemis olmasmnin yasal

mirasgilarin borg tehdidi altinda olmadiklar1 anlamina gelmeyecegine hitkkmedilmistir.
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2.2.4. Anayasa Mahkemesinin AATUHK’nun Miikerrer 35’inci Maddesine
Tliskin Iptal Karan

AATUHK un kanuni temsilcilerin sorumlulugu kenar baglikli miikerrer 35. maddesine,
4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili Kanunun 4’{incii maddesi ile eklenen besinci ve altinci
fikralarda; amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci
veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde, bu sahislarin, amme
alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagi, kanuni temsilcilerin
sorumluluklarina dair Vergi Usul Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin, bu maddede

diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi 6ngoriilmiistiir.

S6z konusu diizenlemenin gerekcesinde; madde hiikmiiniin AATUHK’un 1 ve 2’nci
maddesi kapsamina giren amme alacaklar1 i¢in uygulanacagi hususunun metinde
belirtilerek, 6zellikle VUK kapsamina giren amme alacaklar ile ilgili olarak olusan
tereddiitlerin giderilmekte oldugu; maddede yapilan bir diger diizenleme ile amme
alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii
idare edenlerin farkli sahislar olmasi halinde bu sahislarin, amme alacaginin
O0denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacaklarinin belirtildigi ve bu sorumluluk
uygulamasinin VUK kapsamina giren amme alacaklarinin, diizenlendikleri kanunlardaki
kanuni 6deme siirelerinde veya VUK’a gore verilen 6zel 6deme siireleri iginde farkl
sahislarin kanuni temsilci veya tesekkiilii idare eden olmasi halini de kapsadigi ifade

edilmistir.

Boylece, AATUHK’un miikerrer 35’inci maddesine 5766 sayili Kanunun 4’{inci
maddesiyle eklenen son fikrayla, VUK ’un 10’uncu maddesi kapsamina giren amme
alacaklar1 da dahil olmak iizere tim amme alacaklarinin takibinin miikerrer 35’inci

madde kapsaminda yapilabilmesi miimkiin hale getirilmistir.

Ote yandan, AATUHK un miikerrer 35’inci maddesinin 5766 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, vergi alacagimin dogdugu ve O6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni
temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalari halinde bu sahislarin,

vergi alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagi ongoriilmiistiir.
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AATUHK’un mikerrer 35’inci maddesinin son fikrasinda kanuni temsilcilerin
sorumluluklarma dair VUK’da yer alan hiikiimlerin, bu maddede diizenlenen
sorumlulugu ortadan kaldirmayacaginin hiikiim altina alinmasiyla, yukarida belirtildigi
tizere; vergi alacaklarmin takibinin miikerrer 35’inci madde kapsaminda
yapilabilmesinin miimkiin hale geldigi, buna karsin, VUK’da kanuni temsilcilerin
sorumlulugunu diizenleyen ve AATUHK’un miikerrer 35’inci maddesiyle benzer
hiikiimler iceren ancak sorumluluk i¢in kusur arayan VUK’ un 10’uncu maddesinin de
ayni anda tatbik edilebilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise, ayn1 maddi olaya
iki ayr1 yasal dilizenlemeden hangisinin uygulanacagi konusunda belirsizlik

olusturmustur.

Bu nedenle, Danistay 4. Dairesi’nin s6z konusu hiikiimleri Anayasa Mahkemesine
tasimistir. Anayasa Mahkemesi de, miikerrer 35’inci maddenin besinci fikrasina iligkin
olarak; Yasa koyucucun, amme alacagini giivenceye almak bakimindan sorumlulugun
vayginlastirilmast yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da ongérebilecegi,
fakat, amme alacaginin dogdugu veya odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni
temsilcilerin farkl kisiler olabilecegi gercegi goz oniine alindiginda, kural ile getirilen
diizenlemenin vergi ve diger mali odev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz
olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gorevde olmadigr ve
miidahale sanslarinin bulunmadigi bir donemde gerceklesen bir eylemden miiteselsilen
sorumlu tutulmalart sonucunu dogurmakta oldugu, adalet ve hakkaniyet ilkeleri
karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir big¢imde kendi kusurundan
kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarimin eylem veya ihmali sonucu olusacak
sorumluluga ortak olmasimin adalet ve hakkaniyetle bagdasmadigi, bu nedenle itiraz

konusu kuralin hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu,

Altinc1 fikrasina iliskin olarak da; hukuk devletinin bir yansimasi olan belirlilik
ilkesinin, vergi ve diger kamu alacaklari agisindan miktar, tarh ve tahsil zamani ile
bicimi gibi vergi ve diger alacaklarin esasli unsurlarinin onceden belli ve kesin
olmasini gerektirdigi; VUK un 10. maddesinde, kanuni temsilciler icin kabul edilen
sorumlulugun, kusura dayali sorumluluk oldugu, itiraz konusu kuraldan kaynaklanan

sorumlulugun ise kusursuz sorumluluk esasina dayanmakta olup kamu alacaginin
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bor¢lu sirketten tahsil edilememesinde kanuni temsilcilerin kusuru bulunmasa dahi
sorumlu tutulmasina neden oldugu; VUK un 10 'uncu maddesinde, kanuni temsilcilerin
sorumluluklarina iliskin hiikiimlerin diizenlenmis olmaswin, bu Kanun kapsamindaki
amme alacaklarimin takibinin itiraz konusu kurala gore yapimasina engel teskil
etmedigi, dolayisiyla itiraz konusu kural nedeniyle, VUK kapsamina giren amme
alacaklart da dahil olmak iizere tiim amme alacaklart icin takip yapilmasinin miimkiin
oldugu, bu durumda her iki kanunun ayni maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki
ayrt kanuni diizenlemeden hangisinin uygulanacagi konusunda belirsizlik olustugu, bu

nedenle itiraz konusu kuralin, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi

gerekceeleriyle, AATUHK un miikerrer 35’inci maddesine, 4/6/2008 tarihli ve 5766
sayilt Kanun’un 4’iincii maddesiyle eklenen besinci ve altinci fikralarin Anayasa’ya

aykari olduklarina ve iptallerine 19/03/2015 tarihinde karar vermistir’.

Ancak, ne gariptir ki, Anayasa Mahkemesi, bu kararindan sonra Oniine gelen
AATUHK un 35’inci maddesinin ti¢lincii fikrasinin iptal talebini, sorumlulugun sartlar
bakimindan Ortiistiiglinli beyan ettigi halde, limitet sirket ortaklarmin sorumluluk
hukuku bakimindan kanuni temsilciler ile ayni1 kapsamda degerlendirilemeyecegi
gerekcesiyle Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Anayasa Mahkemesinin anilan kararma

iliskin degerlendirmemiz bir sonraki kisimda etraflica irdelenmistir.

2.2.5. AATUHK’nun 35’inci Maddesine iligkin iptal Talebi ve Anayasa
Mahkemesinin Konuya iliskin Red Karari

AATUHK un limited sirketlerin amme borc¢lar: kenar baslikli 35. maddesinin birinci
fikrasinda, limitet girket ortaklarinin sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye paylar1 oraninda
dogrudan dogruya sorumlu olacaklar1 ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi

tutulacaklar1 hitkkme baglanmistir.

5 Anayasa Mahkemesinin 19.03.2015 tarihli ve E.2014/144, K.2015/29 sayil karari, 03/04/2015 tarihli ve
29315 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.
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Anilan maddeye 4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili Kanunun 3’ilincii maddesi ile eklenen
ikinci fikra ile limited sirket ortaginin esas sermaye paymi devretmesi halinde pay:
devreden ve devralan sahislarin devir Oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden
sermaye paylar1 oraninda miiteselsilen sorumlu tutulacaklari; tigiincli fikrasi ile de
amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli
sahislar olmalar1 halinde bu sahislarin amme alacaginin 6denmesinden sermaye paylari

oraninda miiteselsilen sorumlu tutulacaklar1 ongoriilmiistiir.

Samsun Vergi Mahkemesi tarafindan amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi
zamanlarda ortaklarin farkli kisiler olmasi durumunda pay1 devralan ve ortaklik paymin
devir tarihinden onceki doneme ait amme borglar1 yoniinden herhangi bir kusuru
bulunmayan kisilerin baskalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga
ortak olmasimin adalet ve hakkaniyetle bagdasmayacag1 gerekcesiyle anilan fikralarin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi, 35’inci
maddenin ikinci fikrasina yonelik itiraz basvurusunu, Mahkemenin yetkisizligi

nedeniyle reddetmis; {igiincii fikrasina iliskin olarak ise;

- Limitet sirketten tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme
alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamandaki pay sahiplerinin sermaye hisseleri
oraninda dogrudan dogruya, miiteselsilen ve kusur sart1 aranmaksizin sorumlu olacagini
diizenleyen ti¢lincli fikranin daha hizli ve daha yiiksek oranda tahsilatin saglanmasi

amaciyla ¢ikarildig1 ve bu diizenlemenin kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugu,

- Kanun koyucunun, amme alacagini gilivenceye almak bakimindan sorumlulugu
yayginlagtirma yoluna giderek miiteselsil sorumluluk Ongorebilecegi gibi hakl

sebeplerin bulunmasi halinde kusursuz sorumluluk da 6ngdrebilecegi,

- Limitet sirket ortaklarinin sirket mal varlig1 ve yonetimi {lizerinde sahip oldugu hak ve
yetkileri goz Oniinde bulunduran kanun koyucunun amme alacaklari yoniinden
ortaklarin kusursuz sorumluluguna gidilebilecegini dngdrmesinde anayasal bir engel

bulunmadig,
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gerekeeleriyle, AATUHK’un 35’inci maddesine, 4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili
Kanun’un 3’lincii maddesiyle eklenen ii¢ilincii fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve

iptal talebinin reddine 13/12/2017 tarihinde karar vermistir °.

Anayasa Mahkemesi, mezk(r kararinda 4.6.2008 tarih ve 5766 sayili Kanunla degisik
miikerrer 35’inci maddesinin besinci fikrasini iptal ettigi 19.3.2015 tarihli ve
E.2014/144, K.2015/29 sayili kararina da atif da bulunmus, kanuni temsilcilerin
sorumlulugunu diizenleyen besinci fikranin, sorumlulugun sartlar1 bakimindan itiraz
konusu kuralla ortiismekle birlikte kanuni temsilciler ile limitet sirket ortaklarinin
sorumluluk hukuku bakimindan ayn1 kapsamda degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigint; kanuni temsilcinin sorumlulugunun gorevini yerine getirirken isledigi
eylemlerinden kaynaklandigini, sorumlulugunun temelinde eylemleri oldugundan bu
eylemler nedeniyle sorumluluguna gidilirken kusur ilkesine dayanilmasinin olagan
oldugunu; ortagin sorumlulugunun ise eylemlerinden degil sirketin mal varligina
sermayesi ile katki saglamasindan ve sirket yonetimine iliskin faaliyetler iizerinde
gozetim ve denetim imkanina sahip olmasindan kaynaklandigini; bu nedenle kosullar
ayni olmadigindan kanuni temsilcilere iliskin benzer icerikli diizenlemenin iptal edilmis
olmasimin limitet sirket ortaklarmin sorumlulugunu diizenleyen itiraz konusu kuralin da

iptalini gerektirdiginin sdylenemeyecegini belirtmistir.

Oysa, Anayasa Mahkemesi, bir dnceki kisimda ele alinan 19.03.2015 tarihli kararinda,
AATUHK’un miikerrer 35’inci maddesinin besinci fikrasini; vergi ve diger mali 6dev
ve sorumluluklarimi zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin,
sonradan kendilerinin gdérevde olmadigi ve miidahale sanslarinin bulunmadigi bir
donemde gerceklesen bir eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalari sonucunu
dogurdugu; bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bigimde kendi kusurundan
kaynaklanmayan bir nedenle, bagkalarmin eylem veya ihmali sonucu olusacak
sorumluluga ortak olmasinin adalet ve hakkaniyetle bagdagmayacag1 gerekcesiyle iptal
etmistir. Bu kararinin iizerinden yaklasik 2,5 yil gegmisken almis oldugu 13.12.2017

tarihli mezkir kararda ise, limited sirket ortaginin sorumlulugunun eylemlerinden degil

6 Anayasa Mahkemesinin 13.12.2017 tarihli ve E.2016/14, K.2017/170 sayil karari, 24/01/2018 tarihli ve
30311 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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sitketin mal varligina sermayesi ile katki saglamasindan ve sirket yonetimine iligkin
faaliyetler lizerinde gozetim ve denetim imkanina sahip olmasindan kaynaklandigini
ifade etmis; bir onceki kararinda Kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
tanman takdir yetkisini anayasal smirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
oOlgiitlerini gbz Oniinde tutarak kullanmasi ve keyfi davranmamasi gerektigine vurgu
yapmis iken mezkir kararinda Kanun Koyucunun amme alacagmi gilivenceye almak
icin hakli sebeplerin bulunmasi halinde kusursuz sorumluluk da Ongorebilecegini
belirtmis ve bir anlamda gerek¢e olarak belirttigi hususlar1 hakli sebep saymuistir.
Anayasa Mahkemesinin limited sirket ortagina atfettigi sermaye payma sahip olma,
yonetimin eylemleri iizerinde gozetim ve denetim hakkina sahip olma hususlari, aslina
bakilacak olursa, anonim sirket ortaklar1 i¢in de birebir gegerlidir. Ancak, AATUHK ile
anonim sirket ortaklarma kusursuz sorumluluk getirilmemis, Anayasa Mahkemesi de

s0z konusu kararinda bu husus {lizerinde hi¢ durmamustir.

Anayasa Mahkemesinin birbiri ile neredeyse birebir oOrtiisen yasal diizenlemelere dair
yaklasimindaki farkliligi yakin zamanda baska kararlarda da gormekteyiz. Ornegin,
Anayasa Mahkemesinin petrol piyasasindaki regiilatif idari para cezalaria dair
7.4.2016 tarihli, E.2015/109, K.2016/28 sayili kararinda, yukarida yer verdigimiz karar
konusuna benzer sekilde, Yasa Koyucunun kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
simirlar dahilinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olciitlerini dikkate tutarak
kullanmas1 gerektigi ve bu yetkisini kullanirken aynen mahkemeler gibi hakkaniyeti
gozetmekle yiikiimli oldugu zikredilmisken, anilan karardan yaklasik alt1 ay sonra
alman 12.10.2016 tarihli, E.2015/73, K.2016/161 sayil1 kararinda hangi tiir ve 6lgekte
idari yaptirim uygulanacaginin Yasa Koyucunun takdir yetkisinde oldugu belirtilerek ilk
kararindan oldukc¢a farkli bir sonuca varilmistir. Anilan bu farklihk Yiiksek
Mahkeme’nin bazi iiyelerinin de dikkatini ¢ekmis ve muhalefet serhlerinde Anayasa
Mahkemesinin onceki kararinda ulastifi sonuctan ayrilmayi gerektiren bir durum

bulunmadigi halde farkli sonuca ulasilmasi elestirilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda siklikla alt1 ¢izilen hususlardan birisi belirlilik ilkesi
olup, Yiiksek Mahkeme bunu hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi olarak

tanimaktadir. Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi, belirlilik ilkesini sadece yasal
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diizenlemeler yoniinden ele almakta, yasal diizenlemelerin kisiler ve idare yoniinden
herhangi bir tereddiide ve siipheye yol a¢mayacak sekilde olmasit gerektigine vurgu
yapmakta ve belirlilik ilkesinin tarifinde kisinin yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesi kistasina yer vermektedir.
Belirlilik, kanimizca, sadece yasal diizenlemeler i¢in degil, Devlet idaresi dahil herkesin
uymakla yiikiimlii oldugu Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay kararlar1 ile sair
ictihatlar i¢in de gecgerli olmalidir. Anayasa Mahkemesinin 19.03.2015 tarihli karar1 ve
bu kararin dayandirildig1 gerekgeler ilgili taraflarda AATUHK un 35’inci maddesinin
ilgili fikralarinin da iptal edilecegi yoniinde bir beklenti olusturmus iken, Yiksek
Mahkeme’nin 13.12.2017 tarihli karar1 ve gerekgesi bu beklentileri bosa ¢ikarmistir. Bu
nedenle, Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu bir kararin konusu ile Ortlisen benzer
yasal diizenlemelerin iptalinde nasil bir karar ¢ikacagini taraflarin 6nceden kestirmesi

belirsizlesmistir.

2.3. VUK’UN 10. MADDESI iLE AATUHK’UN MUKERRER 35. MADDESININ
KARSILASTIRILMASI

VUK’un 10’uncu maddesi ile AATUHK’un 35’inci maddesi arasindaki ilk fark,
maddelerin kapsamina dairdir. VUK’ un kapsami, genel biitceye giren vergi, resim ve
harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harclardir. Ancak,
giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler VUK ’a tabi degildir. Bu baglamda,
VUK’un 10’uncu maddesi sadece vergi ve buna bagl alacaklar ile VUK un 333’iincii
maddesi ile yapilan yollama geregi vergi cezalarmi1 kapsamina almaktadir.
AATUHK un kapsami ise Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim,
har¢ gibi asli amme alacaklari ile gecikme zammu, faiz gibi fer’i amme alacaklari, diger
alacaklar ve bunlarin takip masraflarindan olusmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
AATUHK un miikerrer 35’inci maddesi, kamu alacagini esas alarak, VUK’ un 10’uncu

maddesine kiyasla daha genis bir kapsama sahiptir.

Ikinci fark, sorumlulugun kosullarinda karsimiza ¢ikmaktadir. VUK’un 10’uncu

maddesi cer¢evesinde kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidebilmek i¢in, kanuni
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temsilcilerin vergiye dair ddevlerini yerine getirmemeleri ve bu sebeple de vergi ve
buna bagl alacaklar ile cezalarin sirketin mal varlifindan tamamen veya kismen
alinamamas1 gerekir. Oysa, AATUHK un miikerrer 35’inci maddesinde sadece kamu
alacaginin sirketin mal varlifindan tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil

edilemeyeceginin anlasilmasit sorumluluga gidebilme kosulu olarak aranmustir.

Diger bir fark da, onceden belirtmis oldugumuz iizere VUK un 10’uncu maddesinde
ongoriilen sorumlulukta kanuni temsilcilerin  kusursuz olduklarin1 ispat edip
sorumluluktan kurtulma imkanlar1 var iken, AATUHK un miikerrer 35’inci maddesi
uyarinca kanuni temsilcilerin kusursuz olduklarini ispat etmeleri halinde dahi anilan

sorumluluk hiikiimlerinin isletilecek olmasidir.

Iki kanun maddesi arasindaki temel farklar bu sekilde olmakla birlikte, esas tartismali
olan konu sirketten tahsil edilemeyen vergi ve buna bagh alacaklar ile vergi cezalarinda
hangi kanun hiikmiiniin isletilecegidir. Ogretide bu soruna, 6zel kanun-genel kanun

ayrimina gidilerek bir ¢6ziim bulunmaya ¢alisiimistir.

Vergi ve vergiye baglh alacaklar yoniinden kanuni temsilcilerin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in tatbik edilecek hiikiim 6zel norm niteligindeki VUK’ un 10’uncu
maddesi olup, AATUHK un miikerrer 35’inci maddesi ancak diger amme alacaklari
acisindan uygulama alani bulur (Yarali, 2010, 5.189-190; Ozdiler, 2005, s.59; Ozansoy,
2008, s.47; Koban, 2013, 5.85). Camoglu (2010, s.273) da, VUK’ un, AATUHK a gére,
vergi alacaklarmin (ve eklentilerinin) tahsili acisindan 6zel yasa niteliginde oldugu

goriisiindedir.

Ancak, hemen belirtelim ki, Ogretide, her iki Kanun maddesinden hangisinin
uygulanacag iizerinde tartigmalar bulunmakla birlikte, bu iki kanun maddesinin sebep
oldugu kanunlar ihtilafinin {izerinde yeterince durulmamistir. Bir diger deyisle, ayni
konuda birbirinden farkli hiikiimler ihtiva eden iki kanun hiikmiiniin neden bulundugu
ve sorunun kokten nasil ¢oziilecegi degerlendirilmemistir. VUK ile AATUHK daki
mevcut diizenlemeler hem Idare hem miikellef ile vergi sorumlusu hem de vergi yargisi

agisindan sorun teskil etmektedir. Soyle ki, idare vergi ve buna bagli alacaklar1 VUK un
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10’uncu maddesi uyarinca takip etmekte iken, takip masraflarint AATUHK uyarinca
tahsil etmek zorunda kalmakta, bu nedenle iki ayr1 Kanun maddesi hiikkmiine gore islem
tesis etme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Benzer sekilde, miikellef ve vergi
sorumlusu da, kendisinden iki ayr1 Kanun maddesi uyarinca tahsilata gelindiginde, kafa
karisiklig1 yagamakta, bu durum da zaten vergi sisteminin karmasik oldugunu diisiinen
miikellef ile vergi sorumlusunun yasalara uyumunu zorlagtirmaktadir. Vergi yargisi da
Oniine gelen davalarda hangi yasa hiikmiiniin uygulanacagina dair ihtilaf yasayip bu
sorunu agmaya yonelik ictihat olusturmakta, Idarenin yanls hitkmii uygulayarak takibe

baslamasi durumunda, hem zaman hem de gelir kayb1 s6z konusu olmaktadir.

Dolayistyla, bu alanda tek bir yasa hiikmiiniin bulunmasi, hem Idare ile vergi yargisinin
bu alanda uzmanlasip daha hizli ve kesin sonuglar almasini saglayabilecek, hem de
miikellef ile vergi sorumlusu agisindan vergi yasalar1 bir nebze de olsa sadelestirilmis
olacaktir. Bu kapsamda, daha dar bir alan1 diizenleyen VUK’ un 10’uncu maddesinin
ikinci fikrasinin, VUK’ un tamamen degistirilmesine dair Tasarisinin da hazir oldugu
dikkate alimarak, AATUHK’a yollamada bulunacak sekilde degistirilmesi, bdylece
VUK mu AATUHK mu uygulanacak seklinde kisir tartismalara girilmeden sirket tiizel
kisiliginden tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan vergi ve buna bagl alacaklarin tek bir kanun hiikmii uyarinca tahsil

edilmesinin saglanmasi, kanimizca, daha uygun bir yontem olacaktir.

2.4. VERGI IDARESININ SERMAYE SIRKETLERININ KANUNI
TEMSILCILERI ILE LIMIiTED SIRKET ORTAKLARI iCiN ONGORDUGU
TAKIP USULU

Sermaye sirketlerinin kanuni temsilcileri ile limited sirket ortaklarina iliskin sorumluluk
hiikiimlerine yukarida detayli olarak deginilmistir. Tezimizin bu kisminda ise Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin mezklr sorumluluk hiikiimlerini nasil uyguladigini, hangi
kriterleri g6z ontinde bulundurdugunu ve takip ettigi yolu ortaya koymanin faydali

olacag diistiniilmuistiir.
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2.4.1. Limited Sirket Ortaklar1 Hakkinda Yapilacak Takip Usulii

Limited sirket ortaklarmin AATUHK’nun 35’inci  maddesi kapsamindaki
sorumluluklari, Tahsilat Genel Tebligi’nde (Seri:A Sira No:1) detayli olarak ele
alinmistir. Anilan Tebligde 11 Eyliil 2013 tarihli ve 28762 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Degisiklik Tebligi (Seri:A, Sira No:5) ile 6nemli degisiklikler yapilmis ve 1
Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen

yenilikler ve degisiklikler Teblige yansitilmistir.

Limited sirket ortaklarinin sorumluluklari, Tebligin Birinci Kisim lkinci Boliimiiniin
VIIL Limited Sirketlerin Amme Borglar1 baglikli alt boliimiinde diizenlenmistir. Anilan

boliimde 6ne ¢ikan hususlari su sekilde belirtmek miimkiindiir:

- AATUHK ’nun 35’inci maddesi g¢er¢evesinde limited sirket ortaklar1 hakkinda takibe
gecilebilmesi icin, 54 ve devami maddelere gore sirket hakkinda yapilan takip islemleri
neticesinde amme alacaginin sirketten tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya

tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi gerekmektedir.

- Limited sirket ortaklarinin kimligi ve sirketteki sermaye hisselerine iliskin bilgiler;
sirketin Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan edilen sirket sézlesmesinden veya
sozlesme degisikliklerinden, pay devrinin tescil ve ilan edilmemis oldugu hallerde ise

pay defterinden tespit edilecektir.

- Payin devir tarihi olarak; devrin genel kurulca onaylanmasi veya onaylanmig sayilmasi
halinde onay tarihi, sirket sdézlesmesinde pay devri i¢in genel kurul onayinin
aranmayacaginin belirtildigi hallerde ise noter tasdikli devir sozlesmesi tarihi esas

alinacaktir.

- Amme alacagindan sorumlu olunan tutar, her ortagin sermaye payma gore ayri ayri

belirlenecektir.
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- Noter onayli devir sdzlesmesi ile devredilmesine ragmen pay devrinin genel kurulca
reddedilmesi halinde ise, pay devredilmemis sayilacak ve kiginin ortaklik sifatinin

devam ettigi kabul edilecekttir.

- Ortak hakkindaki takip islemine AATUHK un 55’inci maddesi uyarinca diizenlenecek

O0deme emrinin tebligi suretiyle baslanilacaktir.

2.4.2. Kanuni Temsilciler Hakkinda Yapilacak Takip Usulii

Kanuni temsilcilerin sorumluluklari, Tebligin Birinci Kisim Ikinci Béliimiiniin VIII
Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu baglikli alt boliimiinde diizenlenmistir. Anilan alt
boliimde, konunun anonim sirket 6zelinde ele alindigi goze carpmaktadir. Limited
sirketin kanuni temsilcileri hakkinda yapilacak takip, Tebligin Birinci Kisim Ikinci
Bolimiintin  VII. Limited Sirketlerin Amme Borglar1t baslikli  alt boliimiinde

diizenlenmistir.

Bu nedenle, kanuni temsilcilerin takip usuliine asagida anonim ve limited sirket bazinda

ayr1 ayr1 yer verilmistir.

2.4.2.1. Anonim Sirketin Kanuni Temsilcileri Hakkinda Yapilacak Takip Usulii

Tebligin Birinci Kisim Ikinci Béliimiiniin VIII. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu
baslikli alt bdliimiinde, ETK’nin sirketin temsiline iliskin diizenlemelerden
bahsedilerek, TTKya iliskin olarak anonim sirketin kanuni temsilcilerinin tespitinde de
ayni esaslarm dikkate alinacagi ve yonetim kuruluna taninan yetki ¢ergcevesinde temsil
yetkisinin devredilip devredilmedigi konusunun da arastirilacagi, bu hususlarin
varhiginin, ticaret sicili kayitlarina ve ilanin yapildig Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesine

bakilarak tayin olunacag belirtilmistir.
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Amme alacaginin yonetim kurulu {iyelerinin sahsi malvarliklarindan takibine
gecilmeden Once, sirket esas sozlesmesi ve ticaret sicili kayitlar incelenerek temsil
yetkisinin ayn1 zamanda yonetim kurulu iiyesi olan murahhas {iye (aza) veya miidiirlere
birakilmis olup olmadigi tespit edilecektir. Yapilacak incelemede, sirketi temsil
yetkisinin murahhas liyeye veya miidiire birakildiginin anlagilmasi durumunda, amme
alacaginin murahhas {liye veya miidiirden takip ve tahsiline gidilecek, diger yonetim

kurulu tiyeleri hakkinda islem yapilmayacaktir.

Sirket esas sozlesmesinde murahhas iiye veya miidiir tayinine dair hiikmiin
bulunmamasi halinde ise, ETK’nin 317’nci, TTK’nin ise 365’inci maddesi dikkate
alinip, yonetim kurulu tiyelerinin tamaminin miisterek ve miiteselsil sorumluluklarina

gidilecektir.

Goriildiigi tizere, anilan Teblig’de yonetim ile temsil yetkisinin birbirinden ayrildigina
deginilse de, konu, sadece temsil yetkisi boyutuyla ele alinmig, yonetim yetkisine hig
girilmemistir. Bu husus, tezimizin genel degerlendirme ve oneriler boliimde ayrica izah
edilip degerlendirilmistir. Kanimizca, anilan Teblig’de yonetim yetkisini dikkate
almadan, hele hele anonim sirkette yonetim kuruluna, limited sirkette ise miidiirlere
taninan devredilemez gorev ve yetkileri hesaba katmadan, kanuni temsilci tespitinde

bulunmak eksik ve hatali olmustur.

2.4.2.2. Limited Sirketin Kanuni Temsilcileri Hakkinda Yapilacak Takip Usulii

Limited sirketin kanuni temsilcileri hakkinda yapilacak takip, Tebligin Birinci Kisim
Ikinci Boliimiiniin VII. Limited Sirketlerin Amme Borglar1 baslikli alt boliimiinde
diizenlenmistir. Buna gore, limited sirket ortaklari hakkinda AATUHK’un 35’inci
maddesi uyarica yapilacak takip sermaye paylari oraninda, TTK hiikiimlerine gore
tespit edilen kanuni temsilcileri hakkindaki takip ise AATUHK un miikerrer 35’inci
maddesine gore amme alacagmin tamamindan miisterek ve miiteselsil sorumluluk
esasina gore yiriitiilecektir. Tebligin mezkir alt boliimiinde dikkat ¢eken diizenlemeler

ise asagida belirtilmistir:



80

ETK’nin 540’mnc1 maddesinde, ortaklarin hep beraber miidiir sifatiyla sirketi idareye ve
temsile yetkili ve ylikiimli kilinmis olmalart durumunda, ortaklar hakkinda AATUHK
uyarinca yapilacak takip; 35’inci madde hiikiimlerine gore sermaye paylari oraninda
degil de mikerrer 35’inci madde hiikmiine gore, kanuni temsilci sifatlar1 dikkate
alinarak amme alacaginin tamamindan miisterek ve miiteselsil sorumluluk esasina gore

yiiriitiilecektir.

TTK’nin 623’iincii maddesi uyarinca ise, limited sirketin kanuni temsilcisi, sirket
so0zlesmesi ile tayin edilmis miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birden fazla ortak veya tiim
ortaklar ya da ii¢lincii kisiler olabilecektir. Fakat, ii¢lincii kisilere sirketin yonetim ve
temsilinin verilebilmesi i¢in ortaklardan en az birinin sirketi yonetim hakkinin ve temsil

yetkisinin bulunmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla, Teblig’de limited sirketin kanuni temsilcileri hakkinda yapilacak takipte
de, anonim sirketin kanuni temsilcilerinde oldugu {izere, sadece isin temsil yetkisi
boyutu ele alinmig, yonetim yetkisi boyutuna hi¢ girilmemistir. Bu hususa iliskin
degerlendirmelerimize ve Onerilerimize, tezimizin sonunda detayli olarak yer

verilmistir.

2.5. SICILDEN TERKIN EDILMiS SIRKETLERIN ORTAKLARININ VE
KANUNIi TEMSILCILERININ SORUMLULUGU

Bu husus 0gretide neredeyse hi¢ tartisitlmamistir. Oysa, uygulamada vergi idaresinin
siklikla bagvurdugu yontemlerden birisi haline gelmis ve muhtelif yargi kararlarina da

konu olmustur.

Konuya iliskin olarak; Danistay 4. Dairesi’nin 07/04/2005 tarihli, E.2004/639,
K.2005/578 sayilt ve 7. Dairesi’nin 02/10/2002 tarihli, E.2000/4275, K.2002/3072
sayil1 kararlarinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca sirketin tiizel kisiliginin
ticaret sicilinden silinmesiyle sona erecegi; sirketin bu tarihten sonra haklara sahip
olmas1 ve bor¢lu kilimmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle miinfesih sirket adina tarh

ve ceza kesme islemleri tesis edilemeyecegi ve 6deme emri diizenlenemeyecegi ifade
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edilmis, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 16/05/2003 tarihli, E.2003/74,
K.2003/311 sayili kararinda da Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde tescil ve ilan
edilerek sirketin tasfiyesinin tamamlandigr ve tiizel kisiliginin sona erdiginin
anlagildigina gore, bu tarihten sonra miinfesih sirket adina ceza ihbarnamesi
diizenlenerek teblige c¢ikarilmasi ve teblig edilememesi iizerine ilan yoluyla teblig
edilerek kesinlestiginden bahisle 6deme emri diizenlenerek teblig edilmesinde hukuki

isabet bulunmadigina hiikkmedilmistir.

Boylece, Danistay Vergi Dava Daireleri ile Vergi Dava Daireleri Kurulu, tasfiyeye girip
tiizel kisiligi sona eren sirketlere ihbarname ve O0deme emri diizenlenemeyecegi

hususunda goriis birligi olusturmuslardir.

Danistay 3. Dairesi’nin 03/11/2009 tarihli, E.2008/2109, K.2009/3356 sayil1 kararinda
da; bir sirketin bor¢lu kilimabilmesinin sadece tiizel kisilik kazandigi tarih ile tiizel
kisiligin sona erdigi tarih arasindaki zaman diliminde olanakli oldugu, sirketlerin tiizel
kisiliklerinin ticaret sicilinden terkin edilmesiyle (silinmesiyle) sona erdigi, bu nedenle
ticaret sicilinden kaydi silinip tiizel kisiligi bulunmayan limited sirket adina vergi ve
ceza ihbarnamesi dilizenlenmesinin hi¢bir hukuksal sonu¢ dogurmayacagi ve bu

vergilendirmenin idari davaya konu edilmesine olanak bulunmadigi belirtilmistir.

Yakin zamanda Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’'nun vermis oldugu muhtelif
kararlarda da (8.3.2017 tarihli, E.2017/47, K.2017/138 sayili; 8.3.2017 tarihli,
E.2017/108, K.2017/139 sayili; 29.03.2017 tarihli, E.2017/137, K.2017/166 sayili,
26.4.2017 tarihli, E.2017/163, K.2017/257 sayili kararlar1) ticaret sicilinden kaydi
silinen miinfesih sirketin temsilinin s6z konusu olamayacag1 gibi taraf ehliyetinin de

bulunmadig1 vurgulanmistir.

Genel durumu ortaya koyabilmek adina, asagida 2010 ile 2017 yillar1 arasinda kurulan
ve tasfiye olup kapanan anonim, limited ve komandit sirket verilerine asagidaki tabloda

yer verilmistir:
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Tablo-1: Turkiye Genelinde 2010-2017 Yillari Arasinda Kurulan ve Kapanan’ Sermaye
Sirketlerinin Sayilarini Gosterir Tablo®

Anonim Sirketler Limited Sirketler Komandit Sirketler’
Yil ve Ay Kurulan Kapanan Kurulan | Kapanan | Kurulan Kapanan

2010-Ocak 232 189 4.657 1.449 0 3
2010-Subat 202 63 3.879 889 0 0
2010-Mart 253 77 4.598 789 0 1
2010-Nisan 265 89 3.994 699 0 0
2010-Mayis 264 78 3.663 618 0 0
2010-Haziran 226 119 3.941 828 0 2
2010-Temmuz 200 129 3.685 716 0 0
2010-Agdustos 226 112 4.031 584 0 0
2010-Eylul 218 81 3.556 635 0 0
2010-Ekim 225 95 3.968 669 0 1
2010-Kasim 195 77 3.121 550 0 0
2010-Aralik 304 161 4.508 1.549 1 1
2010 YILI 2.810 1.270 47.601 9.975 1 8
TOPLAMI

2011-Ocak 277 172 5.702 1677 0 1
2011-Subat 234 84 4.663 817 0 0
2011-Mart 275 83 4.867 821 0 3
2011-Nisan 272 85 4.407 947 0 1

" TOBB tarafindan yayimlanan istatistik metodolojisine gore, kurulan sirket sayisi, sermaye sirketlerinin
Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi’ nde yayimlanan kurulus ilanlari; kapanan sirket sayisi ise sermaye
sirketlerinin Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanan kapanis ilanlari esas alinarak derlenmistir
TOBB, t.y.).

g 31/03/2009 tarihinde yapilan IV. Istatistik Konseyi 2009 Toplantisinda alinan karar geregince, TUIK
tarafindan agiklanan sirket, kooperatif ve gergek kisilere ait isletmeler ile ilgili Kurulan ve Kapanan Sirket
istatistiklerinin Resmi Istatistik kapsaminda yayimlanma sorumlulugu 2010 yili basindan itibaren Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi'ne devredilmigtir. Anilan verilere, TOBB’un
http://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/KurulanKapananSirketistatistikleri.php sitesinden
25/03/2018 tarihinde erisim saglanmistir.

® Anilan istatistiklerde, komandit sirketlere iligkin veriler bir butlin olarak verilmig, adi ve sermayesi paylara
bélinmis komandit sirket seklinde bir ayrima yer verilmemistir. Dolayisiyla, kurulan ve kapanan
sirketlerden kacinin sermayesi paylara bolinmus komandit sirket oldugu ortaya konulamamistir. Buna
karsilik, kurulan ve kapanan komandit sirket verilerinin hemen hemen hig olmamasi nedeniyle, tablonun bu
kismi sadece veri amagh olusturulmustur.
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Anonim Sirketler

Limited Sirketler

Komandit Sirketler’

Yil ve Ay Kurulan Kapanan Kurulan | Kapanan | Kurulan Kapanan
2011-Mayis 249 91 4.081 973 1 0
2011-Haziran 291 137 4.454 1.062 0 2
2011-Temmuz 211 133 3.729 837 0 0
2011-Adustos 218 95 3.545 793 0 0
2011-Eylal 198 87 3.432 677 0 1
2011-Ekim 229 111 4123 787 0 0
2011-Kasim 224 112 3.305 651 0 1
2011-Aralik 256 205 4141 1.502 0 1
2011 YILI 2,934 1.395 50.449 11.544 1 10
TOPLAMI
2012-Ocak 279 212 4975 1.853 1 1
2012-Subat 230 81 3.571 909 0 0
2012-Mart 218 83 3.333 663 5 1
2012-Nisan 236 90 2.954 666 1 0
2012-Mayis 249 111 2.903 870 1 0
2012-Haziran 267 136 2.731 1.010 0 1
2012-Temmuz 274 172 2.210 1.118 0 0
2012-Adustos 393 97 1.942 802 0 0
2012-Eylul 356 62 2.274 768 0 0
2012-Ekim 477 160 2.526 869 0 1
2012-Kasim 524 151 2.832 987 0 2
2012-Aralik 556 254 2513 1.906 0 0
2012 YILI 4.059 1.609 34.764 12.421 8 6
TOPLAMI
2013-Ocak 737 302 3.433 2.440 0 1
2013-Subat 723 89 3.497 1.001 0 0
2013-Mart 728 97 3.709 940 1 0
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Anonim Sirketler

Limited Sirketler

Komandit Sirketler’

Yil ve Ay Kurulan Kapanan Kurulan | Kapanan | Kurulan Kapanan
2013-Nisan 734 117 3.749 881 0 0
2013-Mayis 729 101 3.649 964 0 0
2013-Haziran 768 127 3.149 930 1 0
2013-Temmuz 720 193 3.258 1.143 0 0
2013-Adustos 532 118 2477 737 0 1
2013-Eylul 685 123 3.297 857 0 1
2013-Ekim 595 131 2.879 751 0 0
2013-Kasim 892 122 3.755 906 0 0
2013-Aralik 860 300 3.435 2.088 0 0
2013 YILI 8.703 1.820 40.287 13.638 2 3
TOPLAMI
2014-Ocak 907 331 4.894 2.211 0 3
2014-Subat 758 72 3.916 1.012 0 1
2014-Mart 788 99 4.133 868 0 0
2014-Nisan 794 113 4.065 718 0 1
2014-Mayis 811 97 3.863 768 0 0
2014-Haziran 839 148 3.934 802 0 0
2014-Temmuz 925 118 3.393 779 1 1
2014-Agdustos 817 118 3.200 629 0 0
2014-Eylul 900 108 4.225 764 0 1
2014-Ekim 857 107 3.468 767 0 0
2014-Kasim 925 108 3.974 836 0 0
2014-Aralik 1.003 297 4.309 1.994 0 1
2014 YILI 10.324 1.716 47.374 12.148 1 8
TOPLAMI
2015-Ocak 1.115 259 5.279 2.167 0 2
2015-Subat 1.004 91 4.399 901 0 0
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Anonim Sirketler

Limited Sirketler

Komandit Sirketler’

Yil ve Ay Kurulan Kapanan Kurulan | Kapanan | Kurulan Kapanan
2015-Mart 1.150 108 4.838 789 0 0
2015-Nisan 1.119 118 4.807 768 0 0
2015-Mayis 1.045 77 4.513 539 0 1
2015-Haziran 1.168 139 4.647 703 0 0
2015-Temmuz 974 119 3.730 746 0 2
2015-Adustos 942 112 4.037 529 0 0
2015-Eylul 980 98 4.238 578 0 0
2015-Ekim 1.063 104 4.068 536 1 0
2015-Kasim 1.118 132 4.338 586 0 1
2015-Aralik 1.313 273 4.803 1.548 0 0
2015 YILI 12.991 1.630 53.697 10.390 1 6
TOPLAMI
2016-Ocak 1.182 258 5.652 1.645 0 0
2016-Subat 1.236 111 5.061 667 0 0
2016-Mart 1.321 121 5.708 579 0 1
2016-Nisan 1.122 91 4.661 517 0 0
2016-Mayis 1.139 82 4.208 419 0 0
2016-Haziran 1.114 131 4.371 651 0 0
2016-Temmuz 677 107 2.415 402 0 0
2016-Adustos 806 111 3.665 473 0 0
2016-Eylul 681 333 3.021 495 0 1
2016-Ekim 955 292 4.358 685 0 0
2016-Kasim 1.039 324 4.486 738 0 0
2016-Aralik 975 309 3.843 1.412 0 0
2016 YILI 12.247 2.270 51.449 8.683 0 2
TOPLAMI
2017-Ocak 1.024 315 5.185 1.604 0 0
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Anonim Sirketler Limited Sirketler Komandit Sirketler’
Yil ve Ay Kurulan Kapanan Kurulan | Kapanan | Kurulan Kapanan

2017-Subat 982 104 4.568 652 0 0
2017-Mart 1.069 124 5.006 540 0 1
2017-Nisan 1.148 137 5.201 590 0 0
2017-Mayis 1.109 142 5.048 645 0 0
2017-Haziran 1.063 211 4.887 799 0 0
2017-Temmuz 963 180 4.232 905 0 0
2017-Adustos 1.184 188 5.407 1.023 0 0
2017-Eylul 854 134 4.196 745 0 1
2017-Ekim 1.196 213 5.728 1.065 1 0
2017-Kasim 1.208 215 5.678 910 0 0
2017-Aralik 1.025 359 4.896 1.649 0 1
2017 YILI 12.825 2.322 60.032 11.127 1 3
TOPLAMI

GENEL TOPLAM 66.893 14.032 385.653 89.926 15 46

Kaynak: Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Bilgi Erisim Mudiirligi, Kurulan/Kapanan Sirket Istatistikleri

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere, tasfiye olup kapanan sermaye sirketleri hi¢ de
azimsanmayacak bir sayidadir. Sayica az olan komandit sirketleri hari¢ tutarsak olursak,
2010 ila 2017 yillarinda 452.546 adet anonim ve limited sirket kurulmasina karsilik,
103.958 adet anonim ve limited sirket ticaret sicilinden terkin edilip silinmistir.
Neredeyse yeni kurulan her dort sirkete karsilik bir sirket kapanmustir. Bu yoniiyle,
tasfiye edilip ticaret sicilinden silinen, dolayistyla hukuki varliklar1 sona eren
sirketlerden vergi alacaklarinin tahsiline yonelik sorunlar1 ortadan kaldiran bir ¢oziim

bulunmasi, {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Vergi Idaresinin tahsil kabiliyetini ortadan kaldiran bu soruna iliskin ¢dziime, esas
itibariyle 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda yer verilmistir. Bu ¢6ziim, sirketin ek

tasfiyesi, yani ihyasidir. Konuya iligkin yargi kararlarinda da bu ¢6ziim yolunun
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onerildigini gdrmekteyiz. Ornegin; Yargitay 12. HD’nin 14.06.2016 tarihli ve
E.2016/12279, K.2016/16813 sayil1 kararinda feshedilip tiizel kisiligi sona eren sirketin
medeni haklar1 edinme ve kullanma ehliyeti de son bulacagindan, miinfesih tiizel
kisiligin gerek yargida gerekse diger resmi merciler oniinde temsil edilebileceginden
bahsetmenin olanakli olmadigi, tasfiyesi tamamlanip ticaret sicilinden silinmek suretiyle
hukuk alemindeki varlig1 sona eren (miinfesih) sirketin takibin tarafi olma ehliyetinin de
bulunmadigi dikkate alinarak, ticaret sicilinden terkin edilmis sirket hakkinda takip
islemlerine baglanmasi ve yiirlitiilmesinin tasfiye memuru ile ticaret sicile yoneltilecek

dava sonucunda tiizel kisiligin yeniden ihyasi ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

Yargitay 21. HD’nin 12.04.2016 tarihli ve E.2015/13197, K.2016/6505 sayil1 kararinda
da, tiizel kisiligin son bulmasi ile artik eski tiizel kisinin taraf ehliyetinin de son
bulacagi, dava devam ederken tiizel kisiligin son bulmasi halinde davaya devam
edilmesine imkan bulunmadig1 belirtilerek, tiizel kisiligini kaybeden sirketlere davada
husumet tevcih edilebilmesi icin sirketin yeniden ihyasina gidilerek yargilamanin sirket

tiizel kisiligine kars1 devaminin saglanmasinin gerektigine vurgu yapilmastir.

Bahsedilen yiiksek yargi kararlarinda zikredilen yeniden ihya, yasal tabirle ek tasfiye,
TTK’nin 547’inci maddesinde diizenlenmistir. Gerekgesinde ifade edildigi iizere, ek
tasfiye, sirketin tasfiyesi tamamlanip sonlandirilmis olsa dahi akabinde bazi tasfiye
onlemlerinin alinmasi gerekliliginin anlagilmasi iizerine bagvurulan gegici bir tedbirdir.
Ek tasfiye ile bir bakima zamaninda ifasi unutulmus yahut ihmal edilmis tasfiye
islerinin tamamlanmasima c¢alisilmaktadir. Unutulmus veya ihmal edilmis tasfiye

islemlerinin ifasini takiben, sirket yeniden sona erdirilecektir.

TTK’nin 547°nci maddesinin birinci fikrasina gore, tasfiye kapandiktan sonra ek tasfiye
islemlerinin zorunlu oldugunun anlasilmasi durumunda, sirketin son tasfiye memurlari,
yonetim organi Uyeleri (yonetim kurulu iiyeleri, miidiirler), sirket ortaklar1 yahut
alacaklilar, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, ek

islemlerin sonuglandirilmasina kadar, sirketin yeniden tescilini isteyebilirler.
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Ek tasfiye islemlerinin yapilmasinin zorunlu kilan sebepler madde metninde agikca

zikredilmemistir. Buna karsilik, TTK’nin 547°nci maddesinin gerekgesine gore;

a) Sirkete ait olan bazi aktif kalemleri unutulup veya dikkate alinmayip dagitim disi
birakilmissa,

b) Tasfiyeye dair 6zel hiikiim uyarinca tevdi edilmis yahut giivenceye baglanmis bir
borg sirket lehine ¢oziilmiis ya da ayrilan borg karsiliklar1 bosta kalmissa,

c) Sirketin malvarliginin dagitimi sirasinda yasal diizenlemelere uyulmamaissa,

d) Ortaklar tarafindan haksiz olarak alinmis tasfiye paylar1 varsa ve bunlar i¢in geri
verme davasi acilmasi gerekliyse,

e) Sirketin organlar1 aleyhine sorumluluk davasi agilacaksa,

f) Sirketce yapilmasi gereken agiklamalar veyahut kabul edilmesi sart olan islemler
varsa,

g) Sirket lehine sonu¢ doguracak bir davanin agilmasi yahut davada sirketin davali
olmasi ya da aleyhine icra takibi yapilmasi gerekiyor ise

sirketin yeniden ticaret siciline kaydedilmesi ve hakkinda ek tasfiye yapilmasi zorunlu

hale gelir.

Mahkemece, sirketin ek tasfiye i¢in yeniden tesciline karar verilmesi halinde, ek tasfiye
islemlerini yapmak {izere son tasfiye memurlar1 veya yeni kisiler tasfiye memuru olarak
atanip tescil ve ilan ettirilir. Ticaret siciline tescil ile birlikte sirket yeniden tiizel kisilik

kazanir. Fakat, bu durum sirketin sona ermis oldugu gercegini degistirmez.

Ticaret sicilinden terkin edilip silinmis sermaye sirketlerinin vergisel bor¢larina iligskin
olarak belirtilmesi gereken bir husus da, kanuni temsilcilerin sorumluluklarinin dénem
itibariyle sinirlandirilmasidir. VUK’ un 10’uncu maddesinin ilk halinde yer almamakla
birlikte, 21/3/2018 tarihinde kabul edilen 7103 say1l1 Vergi Kanunlar1 Ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 9’uncu
maddesi ile VUK’ un 10’uncu maddesine besinci fikra eklenmistir. Aslinda anilan fikra
hiikmii yeni olmayip, KVK’nin 17’nci maddesinin dokuzuncu fikrast hiikkmii VUK’ un

anilan fikrasina taginmistir. Boylece, sermaye sirketlerinin sona erme tarihinden onceki
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donemlere yonelik olarak yapilacak vergi tarhiyatlari ve kesilecek cezalarin muhataplari

netlestirilmistir.

VUK’un 10’uncu maddesine eklenen s6z konusu besinci fikra hiikmiine gore, tasfiye
sonucunda ticaret sicilinden terkin edilmis (silinmis) olan sermaye sirketlerinin, tasfiye
Oncesine ve tasfiye donemlerine dair her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme islemi,
tasfiye Oncesi donemler icin kanuni temsilcilerden, tasfiye donemi i¢in tasfiye
memurlarindan herhangi biri adina yapilir. Ancak, tasfiye memurlarinin sorumlulugu,
tasfiye sonucu dagitilan tutarla smirhidir. Limited sirket ortaklari ise, tasfiye Oncesi
donemlerle ilgili olarak dogan amme alacaklarindan sirketteki sermaye paylar1 oraninda

sorumlu olurlar.

Dolayisiyla, tasfiye edilerek tlizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan sermaye
sirketlerinde —tasfiye memurlar: disinda kalan- kanuni temsilcilerin sorumluluguna
sadece tasfiye donemi Oncesi i¢in tarh edilen vergiler ve cezalardan dolay1 gidilebilir,

tasfiye donemine isabet eden vergi tarhiyatlar1 ve cezalardan dolay1 gidilemez.

2.6. VERGI BORCLARINDAN SORUMLULUK HUKUMLERININ ZAMAN
ICERISINDE AGIRLASTIRILMASI

Calismamizda elde ettigimiz bulgular, iilkemizde sermaye sirketlerinin 6denmeyen
vergi borglarina iliskin sorumluluk hiikiimlerinin zaman igerisinde siirekli olarak
agirlastirilmasi yoniinde oldugudur. Ornegin, Camoglu’nun da (1969, s.34; 2010, s.271)
belirttigi tizere, AATUHK nun 35’inci maddesi, baslangicta limited sirket ortaklarini,
sirketten tahsil edilemeyen ve etme imkani da bulunmayan kamu bor¢larindan dolayi,
sitkete koymay: taahhiit ettikleri sermaye paymin bir misline kadar sorumlu tutmakta
iken; 1998 yilinda yapilan degisiklikle limited sirket ortaklar1 bir sinir ongoriilmeksizin
sirketteki paylar1 oraninda kamu borcunun tamamindan sorumlu tutulmuslar; yapilan
degisiklikle getirilen bu yeni hiikiim, limited sirketi ortaklar1 yoniinden sinirli sorumlu
bir sirket tipi olmaktan ¢ikarmis; onu kamu borg¢lar1 yoniinden sinirsiz sorumlu bir kisi

ortakligina doniistiirmiistiir.
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Burak ve Er (2013, s.90-91) ise, AATUHK’un 35’inci maddesinde yapilan
diizenlemenin Devletten kaynaklanan eksikligin limited sirketin ortaklarmin iizerine

yikilmasindan ibaret oldugunu ileri stirmiistiir.

Yereli (2012, s.61) de, verginin 6denmemesinden dolay1 birinci derecede sorumlu
olmasi gereken tarafin, dogal olarak, vergiyi alamayan veya almayan Devlet oldugunu

ifade etmistir.

Burak Ve Er (2013, 5.93-94) ayrica, anonim sirket pay sahiplerinin sirketin kamu
borg¢larindan dolay1 herhangi bir sorumlulugu bulunmamasina karsilik, limited sirket
ortaklarina sermaye pay1 oraninda ve mal varligiin tamamai ile sorumluluk yiiklemenin,

Anayasa’nin kanun 6niinde esitlik ilkesine de aykirilik teskil ettigini belirtmistir.

VUK agisindan bakildiginda da benzer bir tabloyla karsilasmaktayiz. VUK’ un 10’uncu
maddesinin ikinci fikrasimin ilk hali “Yukarida yazili olanlarin bu odevieri kasit ve
ihmalleriyle yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi alacaklart kanuni odevleri yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alinir.” seklinde iken, 1988 yilinda 3505 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle anilan fikrada yer alan “kasit ve ihmalleriyle” ibaresi kaldirilmis,

’

“vergi alacaklari” ibaresi fikra metninden c¢ikarilarak, yerine daha denis bir kapsam
saglayan “vergi ve buna bagl alacaklar” ifadesi ongoriilmistir (Yarali, 2010, s.175-

176).

Boylece, Saban’in da (2014, s.103) ifadesiyle, vergi idaresinin hukuka uygun
davranarak yasanin gosterdigi siirecleri izleyememesi nedeniyle bir tiirlii basaramadigi
kanuni temsilcileri izleme ve vergi alacagini tahsil etme konusundaki basarisizligi,

stirekli bigimde VUK un 10’uncu maddesinin degistirilmesiyle sonu¢lanmistir.

Sirket ortaklarmin ve kanuni temsilcilerin 6denmeyen vergisel borglara dair
sorumluluklarinin zaman igerisinde agirlastirilmasi yargi kararlarinda da zaman zaman

zikredilmistir. Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27/09/2006 tarihli, T.21-
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589/603 sayil1 kararinda, limited sirket ortaginin sorumlulugunu igeren AATUHK nun
35’inci maddesinde 4369 sayili Kanun ile degistirilen hiikkmiin agirlastirilmig

sorumluluk kosullar1 icerdigi belirtilmistir.

2.7. VERGI USUL KANUNU TASARISINDA KANUNI TEMSILCILERIN
SORUMLULUGU iCiN ONGORULEN DUZENLEMELER

Maliye Bakanlhigi tarafindan hazirlanan ve 2015 yili sonunda ilgili kurum ve
kuruluglarin goriisiine agilan Vergi Usul Kanunu Tasaris1 Taslagin (Vergi Usul Kanunu
Tasarist, t.y.) 11’inci maddesinde;

- Miikellefin, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden gercek veya
tiizel kisi oldugu,

- Vergi sorumlusunun, verginin édenmesi bakimindan, alacakl vergi dairesine karsi
muhatap olan kisi oldugu,.

- Vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna iliskin ozel sozlesmelerin vergi dairelerini baglamayacagi,

- Bu Kanunda gegen miikellef tabirinin vergi sorumlularina da samil oldugu,

12°nci maddesinde ise;

- Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyetin sart olmadigi,

- Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasinin miikellefiyeti ve vergi
sorumlulugunu kaldirmadigi

seklinde hiikiimlere yer verilmistir.

Boylece, mevcut VUK un 8 ve 9’uncu maddeleri Tasarida 11 ve 12°nci maddeler olarak
aynen yer almis, sadece mevcut maddelerdeki dilin glinimiiziin Tiirkgesine

uyumlastiriimasi amaciyla bazi kelimelerde degisiklige gidilmistir.

Mevcut VUK’un tez konumuzu olusturan 10’uncu maddesinin karsiligi ise Tasarinin
13’lincii maddesinde yer almis olup, kanuni temsilcilerin odevi kenar baslikli madde

hiikmii aynen soyledir:
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“(1) Tiizel kisiler ile kiiciiklerin ve kisitlhilarin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari
halinde bunlara diigen odevler kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

(2) Tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari hdlinde
bunlara diisen odevler bu tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri
tarafindan yerine getirilir.

(3) Birinci ve ikinci fikrada sayilanlarin bu 6devleri yerine getirmemeleri yiiziinden tarh
edilmesi gereken vergi ile buna bagli alacaklar ve hesaplanan gecikme faizi, miikellef

veya vergi sorumlusundan aranir.”

Tasarida konuyla ilgili goze carpan ilk degisiklik, mevcut VUK’ un 10’uncu maddesinin
birinci fikrasinda yer alan oOdevlerin kanuni temsilciler, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilmesine

dair hiikmiiniin, iki fikraya boliinlip ayr1 ayr1 diizenlenmis olmasidir.

VUK’un mevcut 10’uncu maddesinin temsilcilerin veya tesekkiilii idare edenlerin
Odedikleri vergiler i¢in asil miikelleflere riicu edebileceklerine, tiizel kisinin tasfiye
haline girmis veya tasfiye edilmis olmasinin kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris
tarithinden Onceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmayacagina dair {igiincli ve

dordiincii fikralarina ise Tasarmin 13’iincii maddesinde yer verilmemistir.

Tasarmin esas dikkatimizi ¢eken diizenlemesi, mevcut VUK’ un 10’uncu maddesinin
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan
vergi ve buna bagh alacaklarin, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
alinacagina ve bu hiikmiin Tirkiye’de bulunmayan miikelleflerin temsilcileri hakkinda
da uygulanacagna dair ikinci fikrasinin, Tasarinin 13’iincli maddesinin iigiincii ve son
fikrasi ile ddevlerin yerine getirilmemesi yliziinden tarh edilmesi gereken vergi ile buna
bagli alacaklar ve hesaplanan gecikme faizinin, miikellef veya vergi sorumlusundan

aranacagi seklinde degistirilmesinin dngdrilmesidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tasarinin s6z konusu fikra hiikmii, dil olarak son derece
eksik ve hatalidir. Zira, anilan fikrada ne denildigini anlamak son derece giigtiir.

VUK’un mevcut m.10/f.2 hiikmiinde kanuni temsilcilerin 6devleri yerine getirmemeleri
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neticesinde vergi ve buna bagl alacaklarin miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinanamas: gibi Idare acisindan olumsuz bir
sonucun ortaya ¢ikmasi ongoriilmekte ve sorumluluk bu illiyet baginin kurulmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Oysa, Tasarmin m.13/f.3 hiikkmiindeki kanuni temsilcilerin
odevlerini yerine getirmemeleri ile verginin tarh edilmesi gerektigi arasinda nasil bir
illiyet bag1 bulundugunu, bir diger deyisle 6devleri yerine getirmeme neticesinde nasil

bir olumsuz sonucun ortaya ¢iktigini anlamak miimkiin degildir.

Kald1 ki, sorumluluk hiikmiinii vergi alacaginin tayininin basinda yer alan bir isleme
baglamak ne derece hakkaniyete uygundur, o da ayr1 bir tartisma konusudur. Zira,
verginin tarhi, yasalarda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi alacaginin ilgili
vergi dairesi tarafindan hesaplanip miktar itibariyla tespit edilmesine dair idari bir
islemdir. Eger bu hiikkmiin getirilmesinden murat, verginin tarh edilmesi gerektigi halde
getirilmemesi ise, o durumda fikradaki “tarh edilmesi gerektigi” ibaresinin “tarh
edilmesi gerektigi halde tarh edilmeyen” seklinde kaleme alinmasi amaca daha uygun
olurdu. Ciinkii, mevcut hiikiimde yer aldig1 iizere, sorumluluk hiikmiinii isletebilmek
i¢cin, kanuni temsilcilerin 6devlerini yerine getirmemesi yiiziinden olumsuz bir sonucun

ortaya ¢ikmasi gerekir. Ancak, tasarida olumsuz degil olumlu bir ifadeye yer verilmistir.

Tasarmin mezkir fikrasinda dikkat ¢eken bir diger degisiklik ise, vergi ve buna bagh
alacaklar yaninda gecikme faizi i¢in de kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilmesi
olmustur. Diger yandan, 6denen vergi ve buna bagl alacaklar i¢in asil borglu olan
miikellefe riicu etmeye imkan veren VUK un halihazirdaki 10’uncu maddesinin tigiincii
fikrasina Tasarida yer verilmemis olmasi, sanki kanuni temsilcilerin 6dedikleri tutarlar
icin asil miikellefe riicu etme imkanini ortadan kaldirmaktadir ki, bu da Tasarinin

elestiriye agik diger bir yoniidiir.

Tasarida 6ngoriilen m.13/f.3 hiikkmii, bu yoniiyle, mevcut VUK’ un m.10/f.2 hiikkmiinden
daha agir bir sorumluluk getirmekte, vergi ve buna bagli alacaklar ile gecikme faizinin
vergi miikellefi olan sirket tiizel kisiliginden kismen veya tamamen alinamamasini dahi

kosul olmaktan ¢ikarmaktadir.
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Tasarinin Cezalar ve Sorumluluk kenar baglikli 269 uncu maddesinin ii¢lincii fikrasinin
son climlesinde ise “Tiizel kisilerin kanuni temsilcileri ile tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcilerinin vergi sorumlulugu
hakkindaki bu Kanunun 13iincii maddesi hiikmii vergi cezalart hakkinda da uygulanir.”
denilerek, mevcut VUK’un 333’{incii maddesinin ikinci fikrasindaki tiizel kisilerin
kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki 10’uncu maddesi hiikmiiniin vergi
cezalar1 hakkinda da uygulacagina dair hiikkiim, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare

edenler ile bunlarin temsilcileri de ilave edilerek aynen korunmaktadir.

Kanimizca, bu konuda yapilmasi gereken, tezimizin dnceki boliimlerinde de belirtildigi
lizere, kanunlar ihtilafini da ortadan kaldirmak adina, VUK uyarinca kanuni
temsilcilerin sorumluluguna gidilmesi i¢in ayri bir usul ongoriilmesinden kaginilmasi,
bu konuda daha genis hiikiimler getiren AATHUK’un —kusur sorumlulugu yoéniinde
iyilestirmeler yapilarak- tek diizenleme olarak uygulanmasi, bdylece Idarenin de
miikellefin de vergi yargisinin da normlar ihtilafindan arindirilmasi, bu kapsamda VUK
Tasarisinin 13’iincii maddesinin {i¢ilincii fikrasinin;

Birinci ve ikinci fikrada sayilanlarin bu odevieri yerine getirmemeleri yiiziinden tiizel
kisilerle kiigiiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan vergi ile buna baglh alacaklar, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore, birinci ve ikinci fikrada sayilanlarin
sahsi mal varliklarindan tahsil edilir.

seklinde degistirilip yasalastirilmasidir.
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3. BOLUM

AMERIKA BIiRLESiK DEVLETLERI’NDE SIRKETIN
ODENMEYEN VERGI BORCLARINDAN DOLAYI
SORUMLULUK

3.1. AMERIKAN VERGI SISTEMi

Esas konumuza ge¢gmeden once, Amerikan vergi sistemine ve sistemin isleyisine dair
elestirilere kisaca deginmek faydali olacaktir. Amerikan vergi sisteminde, vergiler, esas
olarak vergi orani ve vergi matrah1 bilesenlerinden olugmaktadir (Smith, Raabe,
Maloney, 2010, s.1-1). Vergi oranlari, sabit oranli (proportional tax), artan oranl
(progressive tax) ve azalan oranli (regressive tax) olmak lizere lice ayrilmaktadir. Sabit
oranli vergiler, matrah ne olursa olsun, ayni oranda uygulanan vergilerdir. ABD’deki
satig vergileri (sales tax) buna 6rnek teskil eder. Artan oranli vergilerde, matrah arttikca
vergi oram1 da artmaktadir. Ornegin, federal gelir, veraset ve emlak vergileri (Federal
income, gift and estate tax) artan oranl tarifeye tabidirler. Azalan oranli vergilerde ise
matrah arttikca uygulanacak vergi orani azalmaktadir. FUTA ve FICA gibi federal

sosyal giivenlik vergileri (federal employment taxes) buna drnek olarak gosterilebilir.

Matraha dayali olarak vergi tiirlerinin ayrimina baktigimizda ise; ABD’deki vergi
tiirlerinin satis vergisi gibi harcamalar (transactions) iizerinden, emlak vergisi gibi
servet ve varlik (property or wealth) tizerinden, 6zel tiikketim ve giimriik vergileri gibi
imtiyaz ve haklar (priviliges and rights) tlizerinden ve gelir (income) iizerinden alinan

vergiler olmak tizere dort sinifa ayrildigini gérmekteyiz.

3.2. AMERIKAN VERGI SISTEMININ KARMASIK YAPISINA DAIR
ELESTIRILER

ABD’de son yillarda tartisilan konularin basinda vergi yasalarinin karmasik yapisi

gelmektedir. 1913 yilinda federal gelir yasasi sadece talimat ve formlarin yer aldig 4
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sayfadan olugmakta iken, gliniimiizde Amerikan gelir yasas1 70.000 sayfadan fazla bir
hacme ulagmistir (Hodge, 2013, s.2). Amerikan vergi yasalarinin oldukc¢a karmasik
oldugu sadece miikellefler tarafindan degil IRS tarafindan da dile getirilmektedir. 2008
yilinda IRS Miikellefin Avukati Birimi (IRS Taxpayer Advocate Service) tarafindan
Kongreye sunulan raporda, vergi miikelleflerinin yiizlestigi bir numarali problemin,
vergi karmasiklig1 (tax complexity) oldugu belirtilmistir. Bu asir1 karigikliktan 6tiirii de,
Miikellefin Avukati Birimi Kongre’den Dahili Hasilat Yasas1 olarak Tiirkgeye
cevirebilecegimiz ve icerisinde muhtelif vergilerle ilgili diizenlemelere yer
verildiginden Amerikan Vergi Yasalari olarak da kabul edebilecegimiz Internal
Revenue Code’un basitlestirilmesini talep etmistir'®. 2009 ve 2010 yilinda Kongreye

sunulan raporlarda da ayn1 problem dile getirilmistir.

" ABD'de Dahili Gelir Idaresi ile ilgili olarak dikkatimizi ¢ceken ve Tezimizde deginilmesinin faydali
olacagini dusindugimuz hususlardan birisi de, vergi mikelleflerinin yararlarini gbézetip adeta bunlarin
temsilciligini yapan, bizim Turkgeye Mikellefin Avukati Servisi olarak cevirebilecegimiz Taxpayer Advocate
Service ve Amerikan Mikellef Haklari Bildirgesi’dir. Bu birimin uzun ugraslari sonucunda, IRS, Mikellef
Haklari Bildirgesi (Taxpayer Bill of Rights) yayimlamistir ve Mukellefin Avukati Servisi 2007 yilindan bu
yana anilan Bildirgeyi gelistirmeyi kendisine bir éncelik olarak belirlemistir. 10 hiikkiimden olusan ve OECD
tarafindan o6nerilen haklar seti ile uyumlu olan ABD Miikellef Haklari Bildirgesi (OECD, 2015, s.288)'nde
muikelleflere taninan haklari agagidaki sekilde siralayabiliriz:

1. Bilgilendirilme Hakki (The Right To be Informed): Vergi mikelefleri (taxpayers) vergi yasalarina uyum
icin ne yapmalari gerektigini bilme hakkina sahiptir. Bitlin vergi formlarinda, talimatlarinda, yayinlarinda,
intarlarinda ve benzerlerinde vergi yasalari ile IRS prosedirleri hakkinda net agiklamalar edinme,
miikellefin en dogal hakkidir. Mikelleflerin, IRS’in vergi hesaplari ile ilgili kararlari hakkinda bilgilendirilme
ve bunlarin sonuglari hakkinda kesin agiklamalar edinme haklari vardir.

2. Kaliteli Hizmet Hakki (The Right to Quality Service): Mukellefler, IRS ile iligkilerinde hizl, kibar ve
profesyonel hizmet alma hakkina sahiptirler. Mikellef ile yapilan konusmalar kolayca anlayabilecekleri
sekilde olmali, bir diger deyisle, mikellefler, IRS’den kesin ve kolayca anlasilan iletisim hizmeti almalidir.
Hizmetin yetersiz olmasi halinde ise mukellef bir denetci ile gériisme hakkina sahiptir.

3.Dogru Miktarindan Daha Fazla Vergi Odememe Hakki (The Right to Pay No More than the Correct
Amount of Tax) : Mikellef, gecikme faizi ve cezalar dahil olmak lzere, sadece édemekle yikimli oldugu
miktari 6deme ve IRS’den 6denmesi gereken vergiyi dogru olarak uygulamasini talep etme hakkina
sahiptir.

4.IRS’in Konumunu Sorgulama ve Cevap Alma Hakki (The Right to Challenge IRS’s Position and Be
Heard): Mikellef, IRS’in resmi islemlerine ya da olasi islemlerine kargi itirazda bulunma ve ilave belge
talep etme; IRS’in zamaninda yapmis olduklari itirazlarini ve belge taleplerini dogru ve adil bir sekilde
kargilamasini bekleme ve IRS tarafindan taleplerinin uygun gérilmemesi halinde buna dair bir cevap alma
hakkina sahiptirler.

5.IRS Kararlarina Karsi Bagimsiz bir Merciye Bagvuru Hakki (The Right to Appeal an IRS Decision in an
Independent Forum): Mikellefler, IRS’in, bazi cezalar dahil, birgok kararini adil ve tarafsiz bir sekilde goérev
yapan idari uzlasmazlik merciine tasima ve Uyusmazlik Ofisi (Office of Appeals, IRS, blinyesinde gérev
yapan ve miuikelef ile IRS arasindaki uyusmazliklari vergi mahkemesine gitmeden ¢Ozmeye c¢alisan
birimdir(Appeals, t.y.)) kararini iceren yazili bir cevabi alma hakkina sahiptir. Mikellefler, uyusmazliklari
mahkemeye goétiirme, yani dava agma hakkina da sahiptirler.

6. Kesinlik Hakki (The Right to Finality): Mikellefler, IRS’in konumunu sorgulamak igin éngorilen azami
sureyi bilme hakkina sahiptir. Mukellefler, ayrica, IRS’in belirli bir yila iliskin denetimine ya da vergi
borcunun tahsiline iligkin azami sireyi de bilme hakkina sahiptir. Mlkelleflerin, IRS’in bir denetimi ne
zaman bitirdigini bilme hakki da vardir.

7. Ozel Hayatin Gizliligi Hakki (The Right to Privacy): Mikellefler, IRS tarafindan yapilan herhangi bir
sorusturmanin, incelemenin ya da icra takibinin yasalara uygun oldugunu ve gereginden fazla miidahaleci



97

Amerikan Dahili Hasilat Yasast o kadar karmagsiktir ki, vergi uzmanlar1 dahi gercek
vergi miikellefiyeti (tax liability) iizerinde hemfikir olamamaktadir. Bu nedenle,
miikellefin 6demesi gereken vergi miktar1 dahi dogru bir sekilde hesaplanamamaktadir

(Laffer ve digerleri, 2011, s.9).

Bu alanda yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan istatistiki veriler de oldukga dikkat

cekicidir. 2010 yil1 i¢in derlenen bu verilere gore;

- Amerikali miikellefler, H&R Block gibi profesyonel vergi hizmeti sunan firmalara
ve yazilim programlarina dogrudan 31,5 milyar ABD Dolar1 6demislerdir.

- Bu donemde IRS’in yOnetim masraflar1 12,4 milyar ABD Dolar1 olarak
gerceklesmistir.

- Miikellef Haklar1 Servisi’nin (Taxpayer Advocacy Service) tahminlerine gore,
bireysel ve kurumsal igletmeler, gelir vergisi yasast (income tax code) geregince IRS
tarafindan zorunlu tutulan formlar1 doldurmak i¢in 6,1 milyar saat vakit harcamislardir.
Bireylerin bu isler i¢in harcadigi toplam vakit 3,16 milyar saattir ve bunun Amerikan
ekonomisine yillik maliyeti 216,2 milyar ABD Dolar1 olarak hesaplanmistir. Kurumsal
isletmelerin harcadigi vakit ise 2,94 milyon saattir ve bunun Amerikan ekonomisine
maliyeti de 161,7 milyar ABD Dolar1 olarak tahmin edilmistir.

- Kapsamli denetimler ayrica miikelleflere 9,3 milyar ABD Dolan ilave maliyet

yiiklemistir (Laffer ve digerleri, 2011, s.3).

olmamasini; arama ve el koyma tedbirleri dahil yapilan bitin iglemlerde haklarina saygi duyulmasini ve
mimkinse yapilan islemler hakkinda kendilerine bilgi veriimesini bekleme hakkina sahiptirler.

8. Mahremiyet Hakki (The Right to Confidentiality): Mikellefler, kendileri tarafindan izin veriimedikce ya da
yasalarda éngorulmedikce, IRS’e vermis olduklari herhangi bir bilginin ifsa edilmemesini bekleme hakkina
sahiptirler. Mikellefler ayrica vergiye iliskin bilgilerini usulstiz bir sekilde kullanan ya da ifsa eden isciler,
beyannameyi diizenleyenler ve digerleri hakkinda gereginin yapilacagini bekleme hakkina da sahiptirler.

9. Temsilci Tutma Hakki (The Right to Retain Representation): Mikellefler, IRS ile iligkilerinde, kendileri
tarafindan segilmis yetkili bir temsilci tutma hakkina sahiptirler. Eger temsilci tutmaya mali glgleri
yetmiyorsa, mikellefler, Dislk Gelirli Mikellef Klinigi'nden (Low Income Taxpayer Clinic) yardim alma
hakkina da sahiptirler.

10. Adil ve Dogru Vergi Sistemi Hakki (The Right to a Fair and Just Tax System): Mukellefler, temel vergi
yukumldliklerini, 6deme guglerini ve zamaninda bilgilendirme sorumluluklarini etkileyen gercekleri ve
kosullari g6z 6niinde bulunduran bir vergi sistemini bekleme hakkina sahiptirler. Mukellefler, ayrica,
6demelerinde finansal glglik cekmeleri ya da IRS'’in vergi ile ilgili sorunlarini normal yollarla dogru bir
sekilde ve zamaninda ¢6zmemesi halinde, Miikellefin Avukati Servisi'nden yardim alma hakkina da
sahiptirler.
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Amerikan Vergi Sistemine yonelik elestirilerden bir digeri ise Piketty ve Saez
tarafindan yapilmaktadir. Piketty ve Saez (2007, s.23), kademeli vergi sisteminin zaman
icerisinde adil olmaktan uzaklastig1 goriisiindedir. Bu konuda verdigi 6rnek ise dikkat
cekicidir. ABD’de 1960’1 yillarda % 1’lik dilim icerisinde yer alan en yiiksek gelir
sahipleri, gelirlerinin neredeyse % 70’inden fazlasini federal vergiler olarak ddemekte
iken, bu oran 2005 yilinda % 35’lere kadar gerilemistir. Orta gelir grubunun ddedigi

vergiler ise neredeyse sabit kalmistir. Bu da gelir dagiliminda adaletsizlige yol agmustir.

3.3. ABD DAHILI GELIR iIDARESI

1862 yilinda kurulan ve IRS kisaltmasi ile bilinen ABD Dahili Gelir idaresi (Internal
Revenue Service), alkollii ickiler, tiitin mamulleri, silah ve patlayict maddelerden
aliman 06zel tiiketim vergileri haricindeki dahilde alinan vergilerin tamamini federal
hiikiimet adma tarh ve tahsil etmektedir. IRS, Maliye Bakanligi’na degil, Hazine
Bakanligi’na bagli bir orgiittiir. IRS baskan1 ve IRS hukuk miisaviri bizzat ABD
Baskani tarafindan, bes yillik siire i¢in atanmaktadir. IRS’in tahsil ettigi vergiler i¢inde
dolaysiz vergiler ve bunlar arasinda da gelir lizerinden alinan vergiler % 95’in iizerinde

bir paya sahiptir (Demir, 2008, s.278).

3.4. ABD’DE TAHSIL EDILEN VERGILER

ABD’de tiim vergilerin yaklasik {igte ikisini federal yonetim, {i¢te birini ise eyaletler ile
mabhalli idareler tahsil etmektedirler (Sherlock ve Marples, 2014, s.1; Karyagdi, 2006,
s.12). Federal Gelir Vergisi, 1960’lardan beri Amerikan gayrisafi milli hasilasinin % 7-
10’unu olusturan, en biiylik vergidir (Piketty ve Saez, 2007, s.7). Payroll tax olarak
adlandirilan ve bizim Tiirkgeye iicretlerden stopaj yoluyla kesilen gelir vergisi olarak
cevirebilecegimiz vergi tiirtinlin GSMH’ya oran1 1960’larda % 2 seviyesinde iken, 2004
yilinda % 6,4’e ylikselmistir. Kurumlar vergisi ise 1960’1 yillarda gayrisafi milli
hasilanin % 3,5-4’line denk gelmekte iken, 2004 yilinda % 1,6’lara kadar diismiistiir.
Emlak vergisinin GMSH’ya orant da 1960’larda % 0,6 civarinda iken 2004 yilinda %
0,25’lere kadar gerilemistir.
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Asagidaki tabloda ABD’de 2016 ve 2017"! yillarinda gereklesen federal vergi tahsilat

rakamlarina yer verilmistir:

Tablo-2: ABD’de 2016 ve 2017 Mali Yillarinda Tahsil / iade Edilen Federal Vergi Gelirleri

Vergi Turi 2016 Mali Yih 2017 Mali Yih 2017 Mali 2017 Mali Yih 2017 Mali Yil Net
Brut Vergi Brut Vergi Yili Vergi Vergi ladeleri Vergi Tahsilati
Tahsilati (ABD Tahsilati (Gross | Tahsilatinin (Refunds) (Net collections)
Dolar) collections) Toplama
Orani (%) (ABD Dolar) (ABD Dolar)
(ABD Dolart)
Kurumlar 345.552.427.000 338.529.154.000 9,9 44.894.839.000 293.634.315.000
Vergisi
Gelir 1.815.819.135.000 | 1.867.427.797.000 54,7 385.959.123.000 | 1.481.468.674.000
Vergisi
istihdam 1.073.907.715.000 | 1.123.473.137.000 32,9 3.423.559.000 | 1.120.049.578.000
Vergileri
Emlak ve 22.337.137.000 23.780.443.000 0,7 1.047.455.000 22.732.988.000
Hediye
Vergileri
Ozel 75.832.669.000 63.503.608.000 1,9 1.646.897.000 61.856.711.000
Tuketim
Vergileri
TOPLAM 3.333.449.083.000 | 3.416.714.139.000 100 436.971.873.000 | 2.979.742.266.000

Kaynak: Internal Revenue Service 2017 Data Book, s.3

Tablodan da goriilecegi iizere, ABD Gelir Idaresi IRS, 2017 mali yilinda (1 Ekim 2016
ile 30 Eylil 2017 arasi) 3,4 trilyon ABD Dolarmin iizerinde vergi tahsil etmis; 437

milyar dolar vergi iadesi sonrasinda ise net tahsilat rakami yaklasik 3 trilyon ABD

Dolar olarak gergeklesmistir. Vergi tahsilatlariin genel toplam igerisindeki dagilimina

baktigimizda ise; gelir vergisi tahsilatinin en yiiksek paya sahip oldugu, gelir ve

kurumlar vergisi tahsilatinin toplam vergi tahsilatinin % 64,6’sin1 olusturdugu, % 32,9

" IRS tarafindan hazirlanan séz konusu verilerde, 2016 mali yih olarak 1 Ekim 2015 ile 30 Eylil 2016
tarihleri arasinda tahsil ve iade edilen vergi rakamlarina yer verilmektedir.
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paya sahip olan istihdam vergilerini de dahil ettigimizde % 97,5 oranla ABD’de vergi
tahsilatinin neredeyse tamamina yakininin bu {i¢ vergi tiirinden saglandigini

gormekteyiz.

Eyalet bazinda inceledigimizde ise, California eyaletinin 440.475.243.000 ABD Dolari,
Texas eyaletinin 270.955.237.000 ABD Dolart ve New York eyaletinin ise
268.353.669.000 ABD Dolar ile en yiiksek vergi tahsilatinin saglandigi; Vermont
eyaletinin 4.422.942.000 ABD Dolari, Wyoming eyaletinin 4.393.700.000 ABD Dolar1
ve Alaska eyaletinin 5.399.946.000 ABD Dolar ile federal vergi tahsilatinin en diisiik
gerceklestigi eyaletler oldugunu goérmekteyiz (Kautter ve digerleri, 2018, s.11).

Oysa, Ikinci Diinya Savasi’na girdigi yildan bir yil énce, yani 1940’11 yillarda, ABD’de
federal yonetim gelirlerinin agirlikli kismi benzin ve tiitin mamulleri gibi iriinler
tizerinden alan 6zel tiiketim vergilerinden olusmakta, ikinci sirada sosyal giivenlik
vergileri, liglincii sirada ise kurumlar vergisi gelmekte idi (Hodge, 2013, s.5). Bu
durum, Amerikan vergi gelirlerinin yapisinin zaman igerisinde oldukca biiyiik bir

degisiklige ugradigini acikca gostermektedir.

3.5. ABD’DE TICARI ISLETMELER VE SIRKET TURLERI

ABD’deki ticari isletmeler asagida belirtilen sekilde bir siniflandirmaya tabi tutulmustur
(Hoffman ve digerleri, 2013, s.17-3):

1. Sole proprietorships (sahis isletmeleri)

2. Partnerships (adi ortakliklar)

3. Trusts and estates'”

4. S corporations (S anonim sirketler)"

5. Regular corporations (C anonim sirketler) 14

"2 Trusts and Estates kavraminin dilimize karsilik gelen anlami bulunamamistir. Literatlirden anlasildigi
kadariyla, kokleri 1500l yillarda ingiliz toprak sahiplerinin miilkiyeti Ggiinct kisilere nakletmesine dair
uygulamaya kadar uzanmaktadir. Literatirde, Trust, taraflardan birinin diger taraf yararina yediemin iligkisi
cercevesinde sahip oldugu hak olarak tanimlanmaktadir. Estate ise malvarligi, tereke anlamina
gelmektedir. Konumuz ABD’ndeki sirketleri kapsadigindan, bu kavram Uzerinde fazla durulmamistir.
Detayl bilgi i¢in bkz. https://www.law.cornell.edu/wex/estates_and_trusts#

" Bu sirketler ayrica “Altbdlim S anonim girketler” (Subchapter S corporations) olarak da
adlandiriimaktadir.



101

6. Limited liability companies (limited sirketler)

ABD’de, 2013 yili itibariyle 1,7 milyon C anonim sirketi, 7,4 milyon adi ortaklik ve S
anonim sirketi, 23 milyon da sahis igletmesi bulunmaktadir (Hodge, 2013, s.40). Sahis
isletmelerinde vergiye tabi bir tiizel kisilik bulunmamakta, yani kurumlar vergisi s6z
konusu olmamakta, isletme sahibi tiim gelir ve giderlerini 1040 no.lu form ile bireysel
olarak beyan etmektedir. Adi ortakliklar da federal gelir vergisine tabi olmayip, gelir ve
giderler ortaklar tarafindan 1065 no.lu form ile beyan edilmektedir (Hoffman ve
digerleri, 2013, s.17-3). Ancak, ¢alismamiz sermaye sirketleri ile ilgili oldugundan, bu

isletmeler iizerinde fazlaca durulmayacaktir.

ABD’de sirketler temel olarak Federal Ticaret Kanunu olarak adlandirabilecegimiz
Uniform Commercial Code diizenlemelerine tabidir. TTK’nin genel gerekcesinde de
ifade edildigi lizere, Amerikan Ticaret Hukuku, Tiirk Ticaret Hukuku ile karsilastirma
yapmaya imkan birakmayacak kadar degisiktir. Amerikan Sirketler Hukuku’nda
sirketlerin bes temel 6zelligi 6ne ¢ikarilmistir. Bunlar; tiizel kisilik, sinirlt sorumluluk,
devredilebilir paylar, kurul yapisi altinda merkezi bir yonetim ve pay sahipligidir

(Armour ve digerleri, 2009, s.6).

izleyen basliklarda vergi mevzuati yoniinden siniflandirilmalari ele alinacak olan S ve C
anonim sirketler ile limited sirketler, kurulacaklar1 eyaletteki ilgili yasal merciin tescili
lizerine tiizel kisilik kazanmaktadir. S ve C anonim sirketlerde sirket esas s6zlesmesinin
(certificate of incorporation), limited sirkette ise sirket sozlesmesinin (certificate of
formation) kurucu ortaklarin tamami tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Her ii¢

sirket tiirii de siiresiz olarak kurulabilmektedir.

S ve C anonim sirketlerin ticaret unvanlarinin sonunda Corp., Inc., Co., Ltd. ibarelerine
yer verilmesi zorunludur. Bu sirketlerin S ve C olarak ayrimi tabi olduklar1 vergi

mevzuati agisindan s6z konusu oldugundan, ticaret unvanlarinda S corporation ya da C

“ Bu sirketler ayrica “Altbélim C anonim sirketler”, “C anonim sirketler” ve “Normal anonim sirketler”
(Subchapter C corporations, C corporations, regular corporations) olarak da adlandiriimaktadir.
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corporation gibi ibarelere yer verilmemektedir. Limited sirketlerin ticaret unvaninin

sonunda ise LLC, L.L.C., Limited Liability Company ibarelerinin yer almasi zorunludur.

Her ii¢ sirket tiirii de en az bir ortak ile kurulabilmektedir. S anonim sirkette, kar1 ve
koca tek ortak olarak sayilmaktadir. C anonim sirketler ile limited sirketlerde azami
ortak sayisina dair bir simirlama yer almaz iken, S anonim sirketlerde ortak sayisinin
100’ asmamas1 gerekmektedir. Bu arada, ortak sayisi 30 ve alt1 olan anonim sirketlerin
ABD’de kapali anonim sirket (close corporation) olarak adlandirildiklarimi da
belirtmekte fayda vardir. S ve C anonim sirketlerde en az bir yonetim kurulu iyesinin
bulunmasi zorunlu olup, limited sirketlerde her ortak sirketi yonetme yetkisine sahip

oldugundan asgari bir miidiir sart1 aranmamaktadir (Incorporation of U.S. Companies,

t.y.).

C anonim sirketler ile limited sirketlere gergek ve tiizel kisiler ortak olabilmekte iken, S
anonim sirketlere sadece gercek kisiler ile baz1 vakiflar ortak olabilmektedir. Yine, C
anonim sirketler ile limited sirketlerin ortaklarinin ABD vatandasi olmasi zorunlu degil

iken, S anonim sirketlere sadece ABD vatandaslar1 ortak olabilmektedir.

Amerikan Sirketler Hukuku uyarinca, her ii¢ sirket tiirtinde de, ortaklarin, sirketin borg
ve yiikiimliiliiklerinden dolay1r bir sorumluluklart s6z konusu degildir. Ortaklarin
sorumluluklari, sirketteki paylari ile sinirlidir (Sherlock ve Marples, 2014, s.23). S ve C
anonim sirketlerde genel kurul toplantisi, yonetim kurulu toplantisi, yillik faaliyet
raporu diizenlenmesi gibi yasal zorunluluklar bulunmasina karsilik, limited sirketlerde
bu tiir yasal formalitelerin sirket s6zlesmesi ile ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. S ve C
anonim sirketler yonetim kurulu tarafindan yonetilmekte ve yonetim kurulu tiyeleri de
ortaklar tarafindan genel kurulda secilmektedir. Limited sirkette ise sirketin yonetimi
sirket sOzlesmesi ile diizenlenmekte olup, miidiirler yahut ortaklar sirketi

yonetebilmektedir.

Sirketler toplulugu hiikiimleri yoniinden degerlendirildiginde ise, C anonim sirketlerin S
anonim sirketleri yavru sirket olarak kontrol edemeyecekleri goriilmektedir. S anonim

sirketlerin de, C anonim sirketinin yavru sirketi olmasi miimkiin degildir. Ayrica, sirket
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paylarinin % 100’iine sahip olmadigi takdirde, bir S anonim sirketinin diger bir S
anonim sirketine yavru sirket olmasi da yasaklanmistir (Incorporation of U.S.

Companies, t.y.).

3.5.1. Anonim Sirketler

ABD’de corporations olarak adlandirilan ve bizim Tiirk¢eye anonim sirket olarak
cevirebilecegimiz sirket tiirleri, Dahili Hasilat Yasasi (Internal Revenue Code)’nin C ve
S alt boliimlerindeki hiikiimlerine tabidirler. Isimleri de tabi olduklar ilgili alt boliime
gore sekillenmistir. Bir diger deyisle, Dahili Hasilat Yasasi’min C altboliimiine
(Subchapter C) tabi olan anonim sirketler C anonim sirketler olarak adlandirilmakta
iken; Yasanin S altb6liimiine (Subchapter S) tabi olan anonim sirketler de S anonim

sirketler olarak tanimlanmaktadir.

S anonim sirketler, genelde federal gelir vergisi 6dememekte olup, adi ortakliklarda
oldugu tlizere kar veya zarar ortaklara aktarilmakta ve beyani da sirket ortaklari
tarafindan yapilmaktadir. C anonim sirketler ise, S sirketlerin, adi ortakliklarin ve sahis
isletmelerinin aksine, sirket tlizel kisiligi olarak federal gelir vergisine tabidirler. Bu
durum, C anonim sirketlerde ¢ifte vergileme etkisine (double taxation effect) sebep
olmaktadir (Hoffman ve digerleri, 2013, s.17-3). Soyle ki; C anonim sirketler, sirket
karmi 1120 no.lu form ile beyan etmektedirler. Sirket krinin dagitiminda ise ortaklar
kar paylarin1 ayrica beyan edip 6demektedirler. Boylece, sirket tiizel kisiligi diizeyinde

vergilendirilen gelir, ortak bazinda ayrica vergilendirmeye tabi tutulmaktadir.

Ortak sayis1 100 ve altinda olan ve ortaklarmin higbirisi sirketlerden olusmayan, bazi
0zel kosullar tagiyan sirketler, Dahili Hasilat Yasasi olan Internal Revenue Code’un (S)
Alt Bolimiindeki diizenlemeler ¢ergevesinde vergilendirilmeyi tercih edebilirler. Anilan
Yasanin (S) Alt boliimiinde diizenlediginden dolayi, bu sirketlere S Corporations yani
Tirkceye uyarlarsak S Tipi Anonim Sirketler adi verilir. Bu sirketler, adi ortakliklara
(partnerships) benzer sekilde (ancak ayni degil) vergilendirilirler (PWC, 2014, s.8). Bir

diger deyisle, gelir ve indirim gibi vergi ile ilgili hususlar sirket ortaklari {izerinden
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yiiriitiiliir. Bu nedenle, S Tipi Anonim Sirketler genelde sirket olarak Amerikan Federal

Gelir Vergisine tabi degildirler.

S anonim sirketler, sirket karmi, zararini, kesintilerini ve indirimlerini federal
vergilendirme yoniinden ortaklarina transfer edebilme secenegine sahip olan sirket
tiriidiir. S anonim sirket ortaklar1 sirket tarafindan aktarilan bu gelir ve giderleri kendi
beyannamelerinde gosterir ve tabi olduklar1 vergi tarifesi {izerinden 6derler. Bu durum,
S anonim sirket gelirlerinin c¢ifte vergilendirilmesini ortadan kaldirir. S anonim sirket
statiisiinii kazanmak i¢in, asagida belirtilen kosullarin saglanmasi gerekmektedir (S

Cosporations, t.y.):

- Sirket ulusal bir sirket olmalidir. Bir diger deyisle, sirketin merkezi ABD’de
olmalidir. Yabanci sirketler S sirket olamazlar.

- Ortaklarinin baz1 kosullar1 tasimasi gerekir. Bireyler ve bazi1 vakiflar sirket ortagi
olabilirler. Ancak, adi ortakliklar, sirketler ve ABD’de ikamet etmeyen yabanci gercek
ve tiizel kisiler sirket ortagi olamazlar.

- Sirketin ortak sayis1 100’ gegmemelidir.

- Sirkette tek hisse grubu olmalidir.

- S anonim sirket olmas: yasaklanan sirketlerden olmamalidir. Ornegin, baz1 finansal
kuruluslar, sigorta sirketleri, uluslararas: satis yapan yerli sirketler S anonim sirket

olamazlar.

Ayrica, S anonim sirket statiisiine sahip olmak icin, sirketin 2553 no.lu formu doldurup

biitiin ortaklara imzalattiktan sonra IRS’e vermesi gerekir (S Cosporations, t.y.).

3.5.2. Limited Sirketler

ABD’de limited sirketlere IRS tarafindan 1988 yilinda tanman birtakim vergi
avantajlar1 nedeniyle, bu sirket tiiriine olan ragbet artmistir (Hoffman ve digerleri, 2013,
s.17-7). Eyaletlerin de yasalarin1 bu avantajlar dogrultusunda uyumlastirmasi
sonrasinda, birgok anonim sirket limited sirkete doniistiiriilmiistiir. Limited sirketlere

vergisel yonden saglanan avantaj, vergilendirme agisindan gerekli kosullar1 tagimasi
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kaydiyla sahis igletmesi veya adi ortaklik olarak vergilendirmeyi tercih edebilme imkani
taninmasidir. Boylece, normal (C) anonim sirketlerde yasanan cifte vergilendirme
etkisinden de kagimmalarina imkan taninmistir. Vergilendirme haricinde sirket
ortaklarmin smirli sorumluluklarinin bulunmasi bu sirket tiirtine olan cazibeyi daha da

artirmaktadir (Hoffman ve digerleri, 2013, s.17-7).

3.5.3. Kurumlar Vergisi Miikellefiyeti Acisindan Sirketlerin Dagilimi

Genel olarak Amerika’daki isletmelerinin % 90’1indan fazlasi, Tirk¢eye geliri aktarilan
kurumlar olarak c¢evirebilecegimiz flow-through entities olarak adlandirilmaktadir
(Worstall, t.y.). Bu isletmeler kurumlar vergisi miikellefi olmayip, karlarini ortaklarina

aktarmakta ve ortaklar1 da bu gelirlerden dolay gelir vergisi 6demektedir.

Bir diger deyisle, Amerika’da kurumlar vergisi miikellefi olarak sadece C anonim
sirketlerin bulundugunu soéyleyebiliriz. 1980 yilinda C anonim sirketler Amerikan
ekonomisinde % 80 gibi bir paya sahipken, bu rakam 2014 yilinda % 30’lara kadar
gerilemigtir. Amerika’da tahsil edilen kurumlar vergisi toplammnin 1960’11 yillarda
gayrisafi milli hasilanin % 4-5’ine denk gelmesine karsilik bu oranin 1990’lara
gelindiginde % 1-2’lere gerilemesinin altinda yatan en 6énemli sebeplerden birisi budur.
Kisaca, Amerika’daki isletmelerin % 90’1indan fazlas1 kurumlar vergisi 6dememektedir

(Worstall, t.y.).

3.6. ABD’DE SIRKETIN ODENMEYEN VERGI BORCLARINDAN
ORTAKLARIN VE YONETICIiLERIN SORUMLULUGU

ABD’de sirketin vergi borglarina iliskin sorumluluk, Internal Revenue Code’un Tarh
Olunabilir Cezalar (Assessable Penalties) kenar baslikli B Alt Boliimiinde (Subchapter
B) diizenlenmektedir. IRC’nin 6.547 sayfadan olustugu dikkate alindiginda, bu alt
boliimde yer alan biitiin hiikiimlere deginmek miimkiin degildir. Bu nedenle, ilgili
kisilerin sorumlulugunun esas olarak diizenlendigi anilan alt béliimde yer alan 6672
sayil1 madde ve bu maddeye gondermede bulunan smirli sayida madde cergevesinde

konu ele alinmaya ¢aligilmistir.
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IRC 6672’nin (a) fikrasinda genel kural belirtilmistir. Anilan fikra uyarinca; gorevi
(unvani) uyarinca vergi kesintisi yapma, gercege uygun olarak muhasebelestirme ve
odeme ile yiikiimlii olan kisi; kasten vergi kesintisi yapmaz, bu vergileri gercege uygun
olarak muhasebelestirmez ve odemez ya da kasten vergi kaybina veya kacak¢iligina
neden olacak bir fiilde bulunur ise, kanunda diizenlenen diger cezalar sakli olmak
kaydiyla, kacirilan vergi ya da kesintiye tabi tutulmayan, muhasebelestirilmeyen ve
odenmeyen vergi tutarindan sorumlu olur. Ancak, damga vergisi (stamp taxes) ve
Boliim 68°'in A Alt Boliimiiniin Il. kismi uyarinca esler tarafindan ayri ayri verilen

beyanlar ile ortak beyanlar arasindaki vergi farklar: bu sorumlulugun disindadir.

Sorumlu olunan bu tutar, Yasanin 6671/a fikras1 uyarinca, Hazine Bakaninin yazili
uyarisi ve talebi lizerine tarh ve tahsil olunur. Bu talebin, fiilin tespitinden sonraki 60
giin icerisinde muhataba iletilmesi gerekir. Yasanin 6672/a fikrasinda gegen kisi
(person) kavrami ise, 6671/b fikrasinda tanimlanmistir. Buna gore, kisi, cezali vergi
tarhina sebebiyet veren fiili yapmakla gorevli bir sirket yetkilisi ya da ¢alisan1 veyahut

adi ortakligin ortagi veya calisani olabilir.

IRC’nin anilan Alt Boéliimiinde anilan fiiller i¢in cezai sorumluluk da ongoriilmiistiir.
Yasanin 7201 no.lu maddesine gore, gorevi (unvani) uyarinca herhangi bir fiili
nedeniyle kasten vergi kaybi ve kacagina sebebiyet veren kisi hakkinda, yasada
belirtilen diger cezalar sakli kalmak kaydiyla, 100.000 ABD Dolarindan (sirketlerde
500.000 ABD Dolarindan) fazla olmamak kaydiyla (adli) para cezasina veya 5 yildan
fazla olmamak tiizere hapis cezasina ya da her iki cezaya birden hiikmolunur. Yargilama

masraflar1 bu kisiden ayrica tahsil edilir.

Yasanin 7202 no.lu maddesine gore, gérevi (unvani) uyarinca vergi kesintisi yapma,
gercege uygun olarak muhasebelestirme ve 6deme ile yiikiimlii olup da kasten vergi
kesintisi yapmayan, bu vergileri ger¢ege uygun olarak muhasebelestirmeyen ve
O0demeyen kisi hakkinda, yasada belirtilen diger cezalar sakli kalmak kaydiyla, 10.000
ABD Dolarindan fazla olmamak kaydiyla (adli) para cezasina veya 5 yildan fazla
olmamak {izere hapis cezasina ya da her iki cezaya birden hiikmolunur. Ayrica,

yargilama masraflar1 da bu kisiden tahsil edilir.
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ABD’de bu kisiler i¢in sorumlu kisiler (responsible persons) kavrami da kullanilmakta
ve sorumluluklarinin genelde trust fund taxes olarak adlandirilan, bizim Tiirkceye
emanet fonu vergileri ya da yediemin fonu vergileri diye cevirebilecegimiz, édenen
ticretler lizerinden stopaja tabi tutulmasi gereken gelir vergisi ya da miisterilerden tahsil
edilen satis vergisi gibi vergilerin 6denmemesinden kaynaklandigi belirtilmektedir.
ABD’de sirketler tarafindan tahsili gereken bu vergilerin, vergi idarelerine 6denmesi
gerekmektedir. New York Eyaleti Vergi Mahkemesi’nin bir kararina (De Chiaro v. New
York State Tax Commission, 760 F.2d 432 (2d Cir. 1985)) gore, bu vergilerin adeta
vergi idaresinin bir acentesi konumunda kabul edilen sirket tarafindan tahsil edilmesi ve
Odenene kadar emanette tutulmasi gerekmektedir. Bu vergilerin en yaygin olani ise,
caliganlarin {icretlerinden kesilen ve federal, eyalet ve yerel vergi idarelerine 6denmesi
zorunlu olan vergilerdir. Bu vergilerin kasten kesilmemesi yahut 6denmemesi halinde,

sirket yetkilileri ddenmeyen vergi tutarinda sorumlu olmaktadirlar.

Sorumlu sirket yetkilisi (responsible officer), Amerikan yargi kararlarinda (Howard v.
U.S., 711 F.2d 729 (5th Cir. 1983)), vergiyi 6demekle gorevli olan veya vergi
O0dememeye karar verme yetkisi bulunan kisi olarak tanimlanmaktadir. Kirsner ve
digerleri (2001), vergi ddemekle gorevli olmayan veya boyle bir yetkisi bulunmayan
sirket yetkilileri veya yoneticilerinin, sirketin ddenemeyen vergi bor¢larindan dolay1 bir

sorumluluklarinin bulunmadigini belirtmektedir.

Ucretler iizerinden kesilen vergiler gibi, satis ve kullamm vergileri de (sales and use
taxes) emanet fonu vergileri olarak kabul edilmektedir. Satis vergileri saticilar veya
hizmet saglayicilar tarafindan satis esnasinda miisteriden tahsil edilmekte ve vergi
idaresine Odenene kadar sirket biinyesinde emanet olarak muhafaza edilmektedir.
ABD’de baz1 eyaletler satis vergisinin tahsil edilmemesinden dolay1 kisisel sorumlulugu
esas alirken, bazi eyaletler sirket yetkililerinin bu vergileri kasten 6dememeleri halinde
kisisel sorumluluga gitmektedir. New York gibi bazi eyaletlerde, sirket yetkililerinin
kisisel sorumlulugu her iki halde de, yani verginin tahsil edilmemesi ya da 6denmemesi
halinde giindeme gelmektedir (Kirsner ve digerleri, 2001). Boylece, kisisel sorumluluk

sadece verginin 6denmemesi halinde degil, satis vergisinin tahsil edilmesi gerektigi
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halde tahsil edilmemesi durumunda da dogmaktadir. New York eyaleti, bu vergilerin

gec beyan edilmesi halinde de sirket yetkililerinin kisisel sorumluluguna gitmektedir.

Amerika’da satig vergisi konusunda yasanan yanilgilardan en biiyiigii internet ortaminda
yapilan satiglara iligkindir. 1998 yilinda kabul edilen Internet Vergi Serbestligi Yasasi
(Internet Tax Freedom Act) uyarinca, internet lizerinden yapilan satiglar iizerinden
herhangi bir satis vergisi tahsil edilmesi zorunlu degildir. Ancak, bu istisna, internet
lizerinden satis yapan saticinin o eyalette faaliyet gostermemesi halinde gecerlidir. Buna
ragmen, New York gibi bazi eyaletler, kendi vatandaslarina satis yapan internet
saticilarinin, sattiklart {irliniin tamir ve bakimi i¢in eyalet i¢cinde bazi kisilerle sdzlesme
yaptiklar1 veya yapmalar1 gerektigi, bunun vergi sorumlulugu dogurdugu, dolayisiyla
internet lizerinden satilsa dahi bu satislar {izerinden satis vergisi tahsil edilip eyalete
odenmesi gerektigi yoniinde agresif adimlar atmuslardir. Omegin, New York
Vergilendirme ve Maliye Bakanlig1, 15 Kasim 2000 tarihli Ozelgesinde, New York’da
faaliyet gostermese dahi, internet ilizerinden satis yapan bir bilgisayar saticisinin,
bagimsiz bir tamirci iizerinden servis hizmeti sunmasi sebebiyle, New York
vatandaglarindan eyalet satis vergisi tahsil etmekle yiikiimli oldugunu belirtmistir
(Kirsner ve digerleri, 2011). Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde, 6ncelikle
sirketin, sonrasinda ise sirket yetkililerinin kisisel sorumluluguna gidilmesi

miumkindiir.

Amerikan literatliriinde, emanet fonu zararini tazmin cezast (trust fund recovery
penalty) olarak adlandirilan bu sorumlulukta, tartisilan hususlarin basinda kimlerin
sorumlu olduklar1 gelmektedir. Maalesef, Dahili Hasilat Yasast IRC’nin 6672’nci
maddesinde acik bir tamma yer verilmemistir. ABD Gelir Idaresi IRS ise bu konuda
kapsami1 oldukca genis tutmaya calismustir. IRS (Liability of Third Parties for Unpaid
Employment Taxes, t.y.), emanet fonu zararini tazmin cezasi olarak adlandirilan bu
sorumluluga dair 6672’deki kigi teriminin asagidaki kimseleri kapsadigini ancak
bunlarla sinirlt olmadigini belirtmistir:

o Sirketin yoneticisi veya ¢alisani (officer or employee of a corporation);

e Adi ortakligin ortag1 veya calisani (partner or employee of a partnership);

o Limited sirketin ortag1 veya c¢alisan1 (member or employee of an LLC);
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e Anonim sirketin yonetim kurulu {iyesi veya ortagi (corporate director or
shareholder);

o Bagka bir sirket (another corporation);

o Kefalet veya borg veren (surety or lender);

e Bordro servis saglayicist (Payroll Service Provider-PSP);

e Bordro servis saglayicisindaki sorumlu taraflar (responsible parties within a PSP);

e Profesyonel isveren Orgiitii (Professional Employer Organization-PEO);

e Profesyonel igveren orgiitiindeki sorumlu taraflar (Responsible parties within a
PEO);

e Genel hukuka tabi igveren nezdindeki sorumlu taraflar (Responsible parties within

the common law employer (client of PSP/PEO).

Yine, IRS’e gore, sirketteki gorev tinvani ne olursa olsun, eger bir kisi vergi kesintisi
yapma, gercege uygun olarak muhasebelestirme ve ddeme ile gorevlendirilmemisse,
emanet fonu zararni tazmin cezasi ile sorumlu tutulmayacaktir (Liability of Third
Parties for Unpaid Employment Taxes, t.y.). Benzer sekilde, bir sirket yoneticisi sadece
yonetici unvanina sahip olup, esasa iligkin onemli bir goreve sahip degilse sorumlu
olmayacaktir. Buna karsilik, sirkette herhangi bir gérev iinvani olmayan, ancak sirketin
finansal igleri ve Odemeleri {izerinde kontrol giicii olan kisinin sorumluluguna

gidilebilecektir.

Amerikan mahkemeleri ise sorumlulugu olay bazinda degerlendirmis ve farkli kararlar
vermistir. Ornegin, Texas Mahkemesi, bir davada, sirket ydneticisinin vergiler i{izerinde
en genis yetkiye sahip olan kisinin sorumlu olmas1 gerektigi yoniindeki savunmasini
gecerli kabul etmemistir. Mahkemeye gore sorumluluk en fazla yetkiye sahip olan kisi
ile siirlandirilamaz, sorumluluk yeterli bilgi ve kapasiteye sahip birden fazla kisiye

delege edilmelidir (4re you personally liable for your company’s employment tax, t.y.).

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin 5. Dairesi ise, bir kiginin IRC 6672’den dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in su altt kosula bakilmasi gerektigini belirtmistir (Are you
personally liable for your company’s employment tax, t.y.):

1- Kisi, sirkette yetkili (yonetici) veya yonetim kurulu tiyesi olmalidir.
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2

Kisi, sirketin ¢ogunluk paylarina sahip olmalidir.
3- Kisi, sirketin giiniibirlik islerini yoneten konumunda olmalidir.
4- Kisi, is¢i alimina yetkili olmalidir.

5

Kisi, sirket parasinin kullanimina ve saticilara 6deme yapilmasina karar vermeye
yetkili olmalidir.
6- Kisi, sirket ceklerini imzalama (bunu sirket adina 6deme yapmaya yetkili olarak

alabiliriz) yetkisine sahip olmalidir.

Yiiksek Mahkemeye gore, sonucu belirleyecek olan bu kosullardan herhangi birisi
degildir, ancak bu kosullar 151831nda mahkemeler kisinin yetkisine ve yapabilecegine

bakmali; ne yaptigi ya da bilgisinin ne oldugu lizerinde durmamalidir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 9. Dairesi de, son donemlerde benzer kararlar
vermis, kisinin vergilerin 6denmemesi hususunda bilgi sahibi olmasmin Onemsiz
oldugunu; sorumlulugun statii, gérev ve yetki meselesi oldugunu, bilgiyle ilgisinin
bulunmadigini belirtmistir (4re you personally liable for your company’s employment

tax, t.y.).

Sirket yetkililerinin veya yoneticilerinin 6denemeyen vergi borglarindan dolay1 kisisel
sorumluluklarina gidilebilmesi i¢in gerekli diger kosul ise, kastin varligidir. Bu nedenle,
Amerikan mahkemelerinin kisisel sorumluluk noktasinda {izerinde israrla durduklari
konularin basinda kasit da gelmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 5. Dairesi,
kastin sorumlulugun belirlenmesinde en 6nemli faktér olduguna hitkmetmis; kastin koti
niyet degil, goniillii, bilingli ve amaca matuf bir davranis oldugunu belirtmistir (4re you
personally liable for your company’s employment tax, t.y.). Bu dogrultuda, bir sirket
yetkilisi, verginin 6deme gilinlinlin geldigini bildigi halde sirketin kaynaklarini saticilara
olan borglarin 6denmesinde kullanmis veya verginin 6denmemesi riskini umursamamis
ya da vergilerin eksik 6denmesinin ileride elde edilecek sirket fonlarinin bu

yiikkiimliliigi 6demekte kullanamayacagini 6grenmis ise, kasitli olarak hareket etmis

kabul edilmektedir.
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Sirket ortaklarinin sorumlulugu noktasinda, yukarida deginilen agiklamalar, 6zellikle
IRS’in sorumlu kisiye dair belirlemeleri yaninda, Dahili Hasilat Yasasi’nda muhtelif
hiikiimler de yer almaktadir. Ancak, bunlar Kanun metninde oldukca daginik bir sekilde
ve birgok yerde belirtildiginden, konu bazinda bir incelemeye girilememistir. Buna
karsilik, konuya iliskin yabanci kaynaklar tarandiginda, oldukga ilging sonuglara

ulastlmistir.

Ornegin; sirketlerde genel kurul toplantist yapma, finansal tablolar1 diizenleyip
goriisme, ticari belgeleri sirket unvani altinda imzalama gibi yiikiimliiliiklere
uyulmamas: halinde, IRS (Johnston, t.y), sirket ortaklarmin kosullar1 yerine
getirmedigini ve ortada bir sirket bulunmadigini ileri siirerek pay sahiplerinin
sorumluluguna gidebilmektedir. Benzer sekilde, sirket ortaklarinin malvarliklarini
gizlemek amaciyla sirketlesmeye gittiginin ispati halinde de, IRS, sirket ortaklarinin
sahsi malvarliklarina el koyabilmektedir. Ayrica, sirketin vergi ylikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi halinde, IRS sirketin malvarligindan ziyade sirket ortaklarinin
malvarliklarina bakmaktadir. Sirketin vergilerini 6dememesi veya Odeyememesi

halinde, IRS, sirket ortaklarinin paylarina da el koyabilmektedir.

2015 yilinda goriilen bir davada Vergi Mahkemesi (United States Tax Court
Memo.2015-51, 2015), vergi borcu nedeniyle iflas etmesine karsilik ortaklarina dagitim
yapilmasinda, IRS’in (Internal Revenue Service) sirketin tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina (pierce the corporate veil) ve ddenmeyen vergi borcundan dolay1 sirket
ortaklarindan alinmasina dair yetkisini hukuka uygun bulmustur. S anonim sirketlerde
ortaklara kar aktarimida oldugu iizere, sirketin vergi yiikiimliiliigliniin ortaklara
aktarilldigi hallerde, IRS, verginin bir kismi veya tamami icin ortaklarn
sorumluluklarina gidebilmektedir. IRS bu gibi durumlarda ortagin sirkette azinlik pay
sahibi olmasma bakmamaktadir. Sirketlerde tiizel kisilik perdesi, sirket ortaklarini,
sirkete kars1 yiiriitiilecek takiplerden korumaktadir. Ancak, bu karardan da goriilecegi

tizere, bu koruma siirsiz degildir.

Bir diger Vergi Mahkemesi kararinda da, bir sirketin gayrimenkul satis1 dolayisiyla

ortaya ¢ikan vergi yiikiimliligiinden otiirli, sirket ortaklarinin sorumluluguna
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gidilmesinin hukuka uygun olduguna karar verilmistir (/RS Pierces Corporate Veil For
Unpaid Tax Liabilities, Upheld By Tax Court, t.y.). Bahsekonu dort ortagin sonradan
sirketteki paylarin1 devretmis olmalari, sorumluluklarina gidilmesine engel teskil

etmemistir.

Yukarida yer verilen kararlardan ve agiklamalardan da anlasilacag iizere, gerek Dahili
Hasilat Yasasi’ndaki basta emanet fonu zararin1 tazmin cezasina iliskin sorumluluklar
olmak iizere muhtelif hiikiimler gerek konuya iliskin yargi kararlar1 ¢er¢evesinde, sirket

yoneticilerinin ve ortaklarinin sorumluluklarina gidilmesi miimkiindiir.



113

4. BOLUM

AVRUPA BiRLiGI UYESI ULKELERDE SiRKETIiN ODENMEYEN
VERGI BORCLARINDAN DOLAYI SORUMLULUK

4.1. AVRUPA BIRLiGiI’NiN KURUMLARI

Avrupa Birligi Antlasmasi’min 13’tincii maddesi uyarinca, Avrupa Birligi’nin"® asli
kurumlart Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Konseyi, Avrupa Merkez Bankasi,
Avrupa Parlamentosu, Komisyon, Konsey ve Sayistay’tan ibarettir. Ayrica, Birligin,
Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi olmak {izere danigsma organlar1 da

bulunmaktadir (Bilici, 2010, s.49-58).

4.2. AVRUPA BIiRLiGI’NE UYE ULKELERDE VERGI SALMA YETKISi

Avrupa Birligi, Bilici’nin (2010, s.33) tanimiyla, Avrupa iilkelerinin miisterek bir kaderi
paylasma namina ulusal egemenliklerinin gittikce artan bir oranini ortak havuza
devretme eylemidir. Yildiz (2006, s.550), Avrupa Birligi hukuk sistemini, iiye
devletlerin i¢ hukuklarindaki egemenlik yetkilerinin bir boliimiinii Birlige devretmeleri
ile meydana gelen hukuk diizeni olarak tanimlamakta olup; bu hukuk diizeni dogrudan
uygulanabilir, ulusiistii bir hukuktur. Acarkan (2007, s.13) ise, Avrupa Birligi’nin adeta
kurulus protokolii sayilan Roma Anlasmasi’nin iktisat ile maliye politikasini miisterek
alan olarak saymadigini, bu nedenle vergilemeye iliskin ortak bir politika da
ongoriilmedigini, vergiyle ilgili diizenlemelerin iiye iilkelerin kendi egemenliklerine
birakildigini ifade etmistir. AB iiyesi iilkelerin vergi alanindaki manevra kabiliyetlerini
kisitlamamak i¢in ortak vergi diizenlemelerine ¢ekingen davranmasi, Birligin vergi
uyumlastirmasi alaninda arzulanan seviyede ilerleyememesinin en 6nemli nedeni olarak

goziikkmektedir (Bilici, 2010, 5.207).

10 Avrupa Birligi yirmi sekiz bagimsiz devletten olusmaktadir. Bunlar, tye devletler olarak bilinen, Aimanya,
Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda,
ingiltere, irlanda, ispanya, Isveg, italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Lilksemburg, Macaristan, Malta,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan'dir.
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AB’de vergi uyumlastirmast (yakinlastirmasi) anlaminda arzu edilen diizeye
ulagilamamistir (Bilici, 2010, s.205). Bilici (2010, s.206), vergi uyumlastirmasini,
serbest rekabeti bozan, sermayenin, mallarin ve kisilerin serbest¢ce dolasimina mani olan
mali karakterli hiikiimlerin degistirilmesi veya yiirlirliikten kaldirilmas1 olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle, her ne kadar ekonomik ve siyasi birligin saglandigi bir
ortak pazar olusturma amacim tasisa da, Avrupa Birligi nezdinde biitiin yonleriyle
uyumlastirilmis ortak bir vergi politikas1 bulunmamaktadir (Yildirim, 2015, s.229). Uye
iilkelerdeki vergi mevzuati farkliliklari, vergi yiiklerinin de tlkeler bazinda farkli
olmasina sebebiyet vermekte, bdylece saglikli bir serbest rekabet ortaminin olusumu da

miimkiin olmamaktadir (Bilici, 2010, 5.206).

AB’de vergiler ii¢ ana kategori veya siifa ayrilmaktadir. Bunlar, dolayli (indirect taxes)
ve dolaysiz vergiler (direct taxes) ile sosyal giivenlik kesintileri olarak Tiirkceye
cevirebilecegimiz sosyal katkilardir (social contributions). 2012 yili itibariyle AB
genelinde dolaysiz vergiler % 34,5; dolayli vergiler % 33,4; sosyal katkilar ise % 32,4
paya sahip olup, dolayli vergilerde en yiiksek paya sahip olan iilke % 55,3 ile
Bulgaristan, en diisiik paya sahip olan iilke de % 29,2 ile Almanya iken; dolaysiz
vergilerde en yiiksek paya sahip olan iilke % 63,6 ile Danimarka, en diisiik paya sahip
olan iilke de % 17,1 ile Hirvatistan’dir. Ayni1 y1l itibariyle, sermaye kazanglar iizerinden
aliman vergi gelirleri (capital tax revenue) toplami % 20,8; iicretler iizerinden alinan
vergiler (labour tax revenue) % 51 ve harcamalar iizerinden alinan vergiler

(consumption tax revenue) % 28,5 oraninda gerceklesmistir (Remeur, 2005, s.9).

2016 yili itibariyle AB tiyesi lilkelerde tahsil edilen vergi gelirleri toplami ile vergi
gelirlerinin gayrisafi milli hasilaya orani ise asagidaki tabloda goriildiigii sekilde

gerceklesmistir:

Tablo-3: 2016 Yili itibariyle AB Uyesi Ulkelerin Vergi Gelirleri

Tahsil Edilen Vergi Gelirleri Vergi Gelirlerinin
Ulke Toplami™ (Milyon Avro) GSMH’ya Orani (%)
Belgika (BE) 197.942 47

16 Vergi gelirleri toplamina, sosyal glvenlik katkilari da (social contributions) dahildir.
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Tahsil Edilen Vergi Gelirleri

Vergi Gelirlerinin

Ulke Toplami™ (Milyon Avro) GSMH’ya Orani (%)
Bulgaristan (BG) 13.941 29
Gek Cumbhuriyeti (CZ) 61.387 35
Danimarka (DK) 131.303 47
Almanya (DE) 1.269.640 40
Estonya (EE) 7.323 35
irlanda (IE) 65.462 24
Yunanistan (EL) 73.260 42
ispanya (ES) 381.466 34
Fransa (FR) 1.060.132 48
Hirvatistan (HR) 17.521 38
italya (IT) 720.310 43
Glney Kibris (CY) 6.085 34
Letonya (LV) 7.859 32
Litvanya (LT) 11.663 30
Liksemburg (LU) 20.999 40
Macaristan (HU) 44.795 39
Malta (MT) 3.340 34
Hollanda (NL) 276.083 39
Avusturya (AT) 151.487 43
Polonya (PL) 146.336 34
Portekiz (PT) 68.347 37
Romanya (RO) 44.088 26
Slovenya (SI) 14.920 37
Slovakya (SK) 26.321 32
Finlandiya (FI) 95.462 44
isveg (SE) 207.616 45
ingiltere (UK) 839.958 35
AB Genel Toplami 5.965.045

AB Ortalamasi 40,0

Kaynak: Eurostat, Tax Revenue Statistics, 2016

Bu noktada belirtilmesi gereken diger bir husus da, 2008 yilinda meydana gelen ve

etkileri hala devam eden kiiresel finansal kriz nedeniyle, Avrupa Birligi iiyesi lilkelerde

ortaya cikan agresif vergi planlamasi ve vergi kayiplarmin (sirketler genelde vergisi

diisiik olan tiye iilkelere faaliyetlerini tasimaktadir), Birligi ortak politika arayisina
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itmesi olmustur. 2015 yilinda yapilan bir c¢alismaya (Eurostat, 2016) gore, Birlik
genelinde sirketlerin vergilendirilmesinde ortaya ¢ikan vergi kaybinin yillik olarak 50-
70 milyar AVRO civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Buna, 06zel vergi
diizenlemelerinden dogan vergi rejimi farkliliklari, vergi tahsilatindaki etkinsizlikler
gibi unsurlar da ilave edildiginde vergi kayb1 toplam1 yillik 160-190 milyar AVRO’ya
kadar yiikselmektedir. Bu nedenle, Birlige liye iilkelerin tamaminda ortak konsolide
kurumlar vergisi matrah1 (Common Consolidated Corporate Tax Base-CCCTB)
uyumlastirmasi giindeme gelmistir ki, halihazirda Avrupa Komisyonu tarafindan

taslaklar tizerindeki miizakereler devam etmektedir.

4.3. AVRUPA BIiRLIGI’NE UYE ULKELERDE SiRKETLERIN YONETIM
ORGANLARININ YAPISI

Calismamizin bu kisminda, AB iiyesi lilkelerde sirketlerin yonetim organlarindaki yapi
farkliliklar1 ele alinacaktir. AB tiyesi lilkelerde sirketlerin yonetim organlarinin yapisi
anlaminda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu yap1 degisiklikleri ise, yonetim organi

tiyelerinin gorevleri ve sorumluluklari noktasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Sirketler hukuku yoniinden ydnetim islevi ile temsil yetkisinin sirketin organizasyon
yapist icindeki dagilimina dair baglica iki sistem bulunmakta olup; bunlar, kuvvetler
birligi ilkesini baz alan yédnetim kurulu sistemi (monist system/board system) ve
kuvvetler ayrilig: ilkesini baz alan gézetim kurulu sistemi (dualist system)’dir (Akdag

Giiney, 2010, s.19).

2012 yili itibariyle AB iilkelerinin sirketler hukukuna iliskin diizenlemelerine
baktigimizda; Almanya, Avusturya, Cekya, Estonya, Litvanya, Polonya ve Slovakya
olmak tizere 7 iilkede iki kademeli yonetim kurulunun (mandatory two-tier board);
Belgika, Giiney Kibris, Yunanistan, Irlanda, Malta, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere olmak
tizere 8 iilkede tek kademeli yonetim kurulunun (mandatory one-tier board) zorunlu
tutuldugunu; Bulgaristan, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Italya,

Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Portekiz, Romanya ve Slovenya olmak {izere 13
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tilkede ise sirketlere tek kademeli ve iki kademeli yonetim kurulu arasinda se¢im hakki

tanindigin1 gérmekteyiz.

Ikili model (Dualistic model) olarak da adlandirilan iki kademeli ydnetim kurulunda,
sirket birbirinden ayri iki kurula sahiptir, bunlardan birisi sadece gozetim fonksiyonu ile
donatilmisken (supervisory board), digeri giiniibirlik yonetimden (day-to-day
management) sorumlu olan kurul (management board) olarak gorev yapmaktadir
(Gerner-Beuerle ve digerleri, 2013, s.6). Tekli model (monistic model) olarak
adlandirilan tek kademeli ydnetim kurulu ise, Ingiltere drneginde oldugu iizere, her iki
yetkinin bir arada icra edildigi tek organ hiiviyetindedir. Diger bir deyisle, gézetim ve

yonetim yetkisi tek organ olarak ydnetim organina aittir.

Ancak, AB iiyesi iilkelerde sirketin yonetim organinin yapisini tekli ve ikili seklinde
tasnif etmek her zaman i¢in miimkiin olmamaktadir. Ornegin, Isve¢ modeli her iki
modelden de alint1 yapmis ve bu nedenle hibrid model (hybrid form) veya Kuzey
Avrupali Modeli (Nordic model) olarak adlandirilmistir. Danimarka ve Finlandiya da bu
modeli uygulamaktadir. Bu modelde, sirket CEO’su da dahil olmak {izere iist diizey
yoneticileri pay sahipleri degil, pay sahiplerinin se¢mis oldugu kurul belirlemektedir.
ftalyan hukukunda ise, sirketlere denetciler kurulu (board of auditors) olarak
adlandirilan bir kurul daha eklenerek ii¢ ayr1 organizasyon yapist ortaya konulmakta,
boylece iiglii bir yap:t ongoriilmektedir. Portekiz de Italya ile benzer yaklasimlar

sergilemektedir (Gerner-Beuerle ve digerleri, 2013, s.6).

Diger yandan, bu iilkelerin bazilarinda isc¢i temsilcilerinin de kurullara segilmesi
hususunda yasal zorunluluklar bulundugunu gérmekteyiz. Ornegin;

- Avusturya’da gozetim kurulu (supervisory board) iiyelerinin {igte biri,

- Hirvatistan’da gozetim kurulu (supervisory board) liyelerinin biri,

- Cek Cumbhuriyeti’nde, 50’den asag1 is¢i calistiran sirketlerde, gozetim kurulu
(supervisory board) tiyelerinin tigte biri,

- Danimarka’da Nordic modelini segen sirketlerde kurul iiyelerinin ikisi; iki kademeli

uygulayan sirketlerde gézetim kurulu (supervisory board) iiyelerinin en fazla tigte biri,
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- Almanya’da 500 ile 2.000 arasit is¢i calistiran sirketlerde gozetim kurulu
(supervisory board) iiyelerinin iicte biri; 2.000’den fazla iscisi olan sirketlerde ise
gbzetim kurulu (supervisory board) iiyelerinin yarist,

- Macaristan’da 200’den fazla iscisi olan sirketlerde gozetim kurulu (supervisory
board) tiyelerinin {igte biri,

- Liiksemburg’da 1.000’den fazla is¢isi olan sirketlerde kurul {iyelerinin {igte biri,

- Slovakya’da 50’den fazla iscisi olan sirketlerin gdzetim kurulu (supervisory board)
tiyelerinin tigte biri,

- Slovenya’da iki kademeli modeli benimseyen sirketlerde goézetim kurulu
(supervisory board) iiyelerinin iicte biri; tek kademeli modeli benimseyen sirketlerde
gbzetim kurulu (supervisory board) iiyelerinin bir ila {i¢ii,

- Isveg’de ise kurul iiyelerinin iki il4 iicii

is¢iler veya is¢i temsilcileri arasindan secilmek zorundadir (Gerner-Beuerle ve digerleri,

2013, 5.10).

44. AVRUPA BIRLIGI’NE UYE BAZI ULKELERDE SIRKETIN
ODENMEYEN VERGI BORCLARINDAN ORTAKLARIN VE
YONETiICiLERIN SORUMLULUGU

Tezimizin 6nemli smirlamalarindan birisi, AB’ne tiiye tlilkelerin sayisinin fazlalig
olmustur. Diger yandan, gerek yerli gerek yabanci literatiirde yapilan
arastirmalarimizda, AB’deki sermaye sirketlerinde ortaklarin ve kanuni temsilcilerin
sirketin vergisel borglarina dair sorumluluguna iliskin spesifik bir c¢alismaya
rastlanilmamus, yerli literatiirde genelde dolayli ve dolaysiz vergilerde uyumlagtirma
konusunun ele alindigi, yabanci literatiirde ise ortaklar ile pay sahiplerinin sirketler
hukuku baglamindaki sorumlulugu iizerinde duruldugu, sirketin vergi borglarina dair
sorumlulugunun sinirl sayida calismada ve sadece bazi iilkeler i¢in -sirketin yoneticileri
odenmeyen vergi bor¢larindan sorumludur- seklinde genel bir ifade ile sonuca
baglandigi, hangi hallerde ilgili kisilerin sorumluluguna gidilecegine dair detayl

aciklamalara yer verilmedigi goriilmiistiir.
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Bu nedenle, sirket ortaklarinin ve kanuni temsilcilerin sirketin vergisel bor¢larina iliskin
sorumluluklarini, AB {iyesi iilkeler bazinda detayli bir sekilde ve ayr1 ayr ele almak
miimkiin olmamis, bu nedenle genel bir yaklasim ortaya konulup bazi iilkelerin
sistemleri iizerinde yogunlasilmasi bir yol olarak tercih edilmis, bu yontemde de

genelde ilgili tilkelerin vergi yasalarindaki diizenlemeler dikkate alinmistir.

Bu alanda genel bilgi olarak rastladigimiz kaynaklardan birisi OECD raporlar1 olmustur.
Vergi borcu tahsil performansina etki eden ana degiskenlerden birisi, vergi idarelerine
bu alanda taninan yetkilerdir. OECD, vergi idarelerinin bu yetkilerini ne Olgiide
kullandiklarini1 6lgmek i¢in, 14 idari kritere bakmaktadir ki, bunlardan birisi de, vergi
borcu i¢in sirket yoneticilerinin sorumluluguna gidilip gidilmedigidir. OECD’nin 2015
yil1 Vergi Idaresi (Tax Administration) Raporunda (OECD, 2015, 5.320-321; Ebraico ve
Rua, 2015, s.22-23); teskilata iiye iilkelerde cebren vergi tahsil etme kuvvetlerine
(enforced tax debt collection powers) dair bilgilere yer verilmistir. Birlik iilkeleri
bazindaki benzer bilgilere ise Avrupa Komisyonu Vergilendirme Raporlarinda yer

verilmistir. Bahsi gegen raporlara gore, AB tiyesi iilkelerden;

- Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Giiney Kibris, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, italya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya ve Yunanistan’da sirketin 6denmeyen
vergi borglar1 nedeniyle, sirket yoneticilerinin sorumluluguna gidilmesi (impose tax

debts to company directors) miimkiin iken;

- Cekya (Cek Cumhuriyeti), Hirvatistan, Isveg, Letonya, Slovakya ve Slovenya’da ise
sirketin 0denmeyen vergi borclarindan otiirii sirket yoneticilerinin sorumluluguna

gidilmesi miimkiin degildir.

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde sirketin 6denmeyen vergisel borglarindan dolayi
ortaklarin sorumluluguna gidilip gidilmeyecegi hususunda genel bir bilgiye ulagmak
miimkiin olmamistir. Bunun nedeni, 6zellikle sermaye sirketlerinde sirket ortaklarinin
sorumluluklariin smirli olmast yolundaki evrensel hukuk ilkesinin Birlige iiye

iilkelerce de genel kabul gérmiis olmasidir. Bununla birlikte, ilerleyen boliimlerde ele
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aldigimiz AB iiyesi li¢ iilkede, genel bir sorumluluk hiikkmii yer almasa da, baz1 kosullar
altinda ortaklarin sirketin 6denmeyen vergi borglarindan &tiirii sorumluluklarina

gidilmesinin miimkiin oldugu anlasilmistir.

AB tiyesi 28 iilkede tez konumuzun detayli olarak incelenmesi, hem literatiirde bu alana
0zgl calismalarin hemen hemen hi¢ bulunmamasi hem de zaman kisitlamasi nedeniyle
miimkiin olmamistir. Bu nedenle, yukarida yer verilen genel bilgi haricinde, AB iiyesi
iilkelerden Almanya, Ingiltere ve Polonya segilerek, bu ii¢ iilkede ortaklar ile sirket
yoneticilerinin sirketin 6denmeyen vergi borglarina dair sorumluluklar1 irdelenmeye

calisilmigtir.

4.4.1. Almanya’da Sirketin Odenmeyen Vergi Bor¢larindan Ortaklarin ve

Yoneticilerin Sorumlulugu

4.4.1.1. Almanya’da Sirket Tiirleri, Ozellikleri ve Ydnetimleri

Almanya’da ticaret sirketi tiirli olarak en fazla anonim sirketler (Aktiengesellschaft-AG)
ile limited sirketler (Gesellschaft mit beschrankter Haftung-GmbH) karsimiza
cikmaktadir.  Bunlart ise daha az bilinen paylh  komandit sirketler
(Kommanditgesellschaft auf Aktien-KGaA) ile Avrupa Sirketleri (Societas Europea-SE)
izlemektedir. Anonim sirketler, payli komandit sirketler ve Avrupa Sirketlerinin borsaya

kote olarak paylarini halka arz etmesi, yani acik sirket haline gelmeleri miimkiindiir.

Almanya’da anonim sirketin kurulusu igin aranan en az sermaye tutar1 50.000
AVRO’dur. Kurucular ve pay sahipleri i¢in herhangi bir say1 sinirlamasi olmayan
anonim sirkette, bu kisilerin vatandasligina ve yerlesim yerine dair bir zorunluluk da
bulunmamaktadir (Haase ve Steierberg, 2016, s.48). Tek kisilik anonim sirketin
miimkiin oldugu Almanya’da, sirketin kurucular1 ile pay sahipleri gergek kisiler,

sirketler ve ortakliklar olabilmektedir.

Almanya’da anonim sirketin yonetim organi, yiiriitme kurulu ve gézetim kurulu olmak

tizere iki kademelidir. Yiriitme kurulu, anonim sirketin yonetim ve temsil organi
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konumundadir. Yiiriitme kurulu, gozetim kurulu tarafindan secilir ve gérevden alinir.
Yiiriitme kurulu tiyeleri, ayn1 zamanda gozetim kurulu tiyesi olamazlar (Karaege, 2014,
s.86). Gozetim kurulunun gorevi, ylriitme kuruluna tavsiyede bulunup islemlerini
gozetlemek ve ayni zamanda yiirlitme kurulu tiyelerini atamaktir. G6zetim kurulu, en az
3 en fazla 21 {iyeden olusur. Kurul {iyelerinin vatandasliklarina ve yerlesim yerlerine
dair bir zorunluluk bulunmamaktadir. Yiiritme kurulu iiyeleri ise en fazla bes yilligina
atanirlar. Siiresi biten iiyenin yeniden se¢ilmesi miimkiindiir. Yiiriitme kurulu iiyelerinin
sirkette pay sahibi olmalar1 zorunlu olmadig1 gibi vatandaslifina ve yerlesim yerlerine
dair bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Tek kisilik yiirlitme kurulu miimkiindiir.
Ancak, sirket sdzlesmesinde aksi belirtilmedik¢e, sermayesi 3 milyon AVRO’dan fazla
olan anonim sirketlerde, yiiriitme kurulunun en az iki tiyeden olusmasi gerekmektedir

(Deloitte, 2016, s.6).

Almanya’da limited sirket kurulusu icin gerekli asgarl sermaye tutari ise 25.000
AVRO’dur. Buna karsilik, Almanya’da 1 AVRO sermaye ile mini limited sirket (mini-
GmbH) kurmak da miimkiindiir (Haase ve Steierberg, 2016, s.48). Kurucular ve ortaklar
i¢cin herhangi bir say1 sinirlamasi olmayan limited sirkette de, bu kisilerin vatandaghigina
ve yerlesim yerine dair bir zorunluluk bulunmamaktadir. Tek kisilik limited sirket veya

mini limited sirket miimkiindiir.

Bununla birlikte, ¢alisan sayis1 500’ asan limited sirketlerde, anonim sirket ile ayni
esasa tabi olan, bir gézetim kurulunun bulunmasi zorunludur. Bunun haricinde, sirket
ortaklart gozetim kurulu olusturup olusturmama hususunda serbesttirler. Limited
sirkette, yonetim organi olarak, bir veya daha fazla miidiir bulunabilir. Kanunda ve
sirket sozlesmesinde aksi belirtilmedikge, sirket miidiirleri ortaklar kurulu karar ile

segilirler (Deloitte, 2016, s.7).

4.4.1.2. Almanya’da Vergi Idaresi

Federal bir devlet olmasi dolayisiyla, Almanya’da gelir idaresi, federal hiikiimet ile
eyaletler (Lander) bazinda bir yapilanmaya ve gorev paylasimina gitmistir (Jochum ve

Thiele, 2013, s.19). Federal Gelir Idaresi biiyiik olgiide giimriik vergilerinin, 6zel
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tiiketim vergilerinin, ithalde alinan katma deger vergisinin, motorlu tasitlar, sigorta ve
yangin koruma vergilerinin tahsilinden sorumludur. Diger vergiler ise, eyaletler
tarafindan tahsil edilmektedir. Birlesik vergilerde eyaletler adeta Federal hiikiimetin
acentesi gibi hareket etmekte iken, veraset vergisi gibi vergilerde tahsil yetkisi bizzat

eyalete ait olmaktadir.

Federal Gelir Idaresinde en yetkili kurum Federal Maliye Bakanli1
(Bundesministerium der Finanzen-BMF)’dir. Gelir idaresi bilinyesindeki diger kurumlar
Federal Merkezi Vergi Ofisi, Merkezi Hizmetler ve Coziilmemis Varlik Meseleleri
Federal Ofisi ile Merkezi Giimriik idaresi’dir (Haase ve Steierberg, 2016, s.45). Eyalet
Maliye Bakanlari ise, eyalet diizeyinde en list gelir otoriteleridir. Yerel diizeyde de vergi

ofisleri (finanzamt) bulunmaktadir.

4.4.13. Almanya’da Sirketin Odenmeyen Vergi Borglarindan Ortaklarin ve

Y oneticilerin Sorumlulugu

Almanya’da sirket yoneticilerinin ve ortaklarmin vergisel sorumluluklarma iliskin
olarak, Alman VUK’u olan Abgabenordnung (AO)’da baz1 diizenlemeler
bulunmaktadir. S6z konusu yasa, biitiin vergilere uygulanan kurallar1 ihtiva eden ve
adeta genel vergi hukukunun hiilasasini iceren bir yasa hiiviyetindedir. Yasada, vergi
matrahinin belirlenmesi, tahsili, cebren tahsili, idari ¢6ziim yollari, adli ve idari para
cezalar1 gibi vergilendirme usuliine iliskin temel kurallar yer almaktadir. Ozel vergi
yasalarinda (Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, vs) verginin dogdugu an
diizenlenmekte, AO’da ise vergilerin nasil tespit edilecegi ve ddenecegine dair temel
kurallara yer verilmektedir. Ayrica, AO, Avrupa Birligi miiktesebati uyarinca, giimriik

vergilerine ve ihtiyag fazlasi seker iizerindeki vergilere de uygulanmaktadir.

Alman Vergi Usul Kanunu (AO) 9 bolimden olusmaktadir. ilk béliim baslangic
hiikiimlerini ve vergi yiikiimliilii§iine dair yasal sartlar1 igcermektedir. Yasanin Birinci
Béliimiiniin Ikinci kisminda ise, vergi sorumluluguna iliskin diizenlemelere yer

verilmigtir. Alman Vergi Usul Hukuku’nun merkezi kavramlarindan biri olan vergi
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ddevlisi AO’nun 33’iincii maddesinde tanimlanmistir. Ik fikrasinda olumlu, ikinci

fikrasinda olumsuz bir tanimlamanin yer aldig1 madde diizenlemesinin;

- [k fikrasinda vergi 6devlisi, vergi borcu olan (vergi borglusu), herhangi bir vergi i¢in
sorumlu olan, {igiincii bir kisi hesabina vergi kesmek ve vergi idaresine iletmek zorunda
olan, vergi beyannamesi vermek, teminat sunmak, defter ve kayit tutmak ve vergi

yasalartyla verilen diger 6devleri yerine getirmek zorunda olan kisi olarak tanimlanmas,

- Ikinci fikrasinda ise kendisiyle ilgisi olmayan yabanci bir vergi durumu igin bilgi
vermek, belge sunmak, uzmanlik raporu diizenlemek ya da arsa, is ve isletme alanlarina
girilmesine izin vermek zorunda olan kisilerin vergi 6devlisi olmadig1 belirtilmistir

(Basaran Yavaslar, 2013, s.39).

Basaran Yavaslar (2013, s.39), vergi Odevlisinin AO’da kismen daginik sekilde
diizenlenen ddevlerinin genel itibariyle; basta vergi beyannamesi ya da vergi bildirimi
vermek olmak iizere bilgi verme Odevi, defter tutup kaydetme odevi, defterler ile
kayitlar1 ve sair belgeleri saklama 6devi, yemin yerine gecen teminat verme odevi,
katlanma ve/veya yardim ddevi, istatistik veya egitimi destekleme amach sorulara cevap
verme Odevi, hesap dogrulugu o&devi oldugunu belirtmekte; AO’nun 33’iincii
maddesinde vergi 6devlisi tanimi igerisinde zikredilen ve Tiirk Hukuku’ndaki vergi
miikellefi kavramina karsilik gelen vergi bor¢lusunun, yasanin kendisine vergiyi
bagladigr durumun subjektif ve objektif sartlarmni gerceklestiren kisiye; sorumlunun
(Haftungsschuldner) ise, bir baskasinin vergi borcu icin yasa geregince sorumlu olan

kisiye denildigini ifade etmektedir.

AO’nun yasal temsilcilerin ve varliklar: yonetenlerin ddevleri kenar baglikli 34’iincii
maddesinin birinci fikrasinda; gercek ve tlizel kisilerin yasal temsilcileri ile tiizel kisiligi
bulunmayan tesekkiilleri yonetenlerin, bunlara iligskin vergi ddevlerini yerine getirmekle
yikiimlii olduklar1 ve yonettikleri malvarligindan vergileri 6deyecekleri hiikme

baglanmistir.
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Yasal temsilcilerin sorumluluklart ise Kanunun 69’uncu maddesinde ele alinmistir.
Temsilcinin sorumlulugu kenar baslikli maddeye gore, yasal temsilcilerin, iizerlerine
diisen gorevleri kasten veya kusurlu olarak yerine getirmemeleri nedeniyle vergi
Odevlisi veya vergi istisnasindan faydalanan olarak temsil ettikleri tiizel kisi hakkinda
bir uyusmazliga sebebiyet vermeleri ya da vergi indirimlerinden yasal olmayan bir
sekilde faydalanmalar1 halinde sorumluluklar1 dogar. Bu sorumluluk ge¢ ddemeden

kaynaklanan cezalar1 da kapsar.

Lafzen g¢evrilen bu hiikiimden kesin bir sonug ¢ikarmak giictiir. Kanimizca bu hiikiim,
tiizel kisilerin yasal temsilcilerinin, iizerlerine diisen gorevleri kasten veya kusurlu
olarak yerine getirmemeleri nedeniyle sirketin vergi bor¢larin1 6deyememesi halinde

sorumluluklarinin giindeme gelecegi seklinde anlagilmalidir.

AQO’da sirket ortaklarinin sorumluluklarina dair agik bir hilkme rastlanmamuistir. Sadece,
temsil edilenin sorumlulugu kenar bagliklt 70’inci maddeye gore; yasal temsilcilerin
gorevlerini yerine getirirken vergi kaybina sebep olmalari, bilerek eksik vergi beyan
etmeleri veya vergi kagirma fiili islemeleri ve bu eylemleri sonucunda vergi kaybindan
sorumlu olmalar1 halinde, temsil edilen kisi de (vergi bor¢lusu olmalar1 hali miistesna)
eksik beyan edilen vergiden ya da haksiz bir sekilde faydalanilan vergi avantajlarindan
sorumlu olur. Anilan maddede temsil edilenlerin vergi bor¢lusu olma halleri miistesna
tutulmustur. Asil vergi bor¢lusu ise sirkettir. Dolayisiyla bu madde metninden, sirket

ortaklarmin sorumluluguna gidilebilecegi acik bir sekilde ¢ikarilamamaktadir.

Buna karsilik, Yasanin 71’inci maddesinde hem sirketin yasal temsilcilerini hem de
ortaklarin1 kapsadigmi diistindiigiimiiz genel bir hiikkme yer verilmistir. Bu madde
hiikmiine gore; her kim vergi kacirir ya da vergi kacirmaya konu olan mali alir, miilk
edinir ya da satar veyahut bu suga istirak ederse, meydana gelen vergi kaybindan ve

hatayla saglanan vergisel avantajlardan, faiziyle birlikte sorumlu olur.

Alman Vergi Yasalarindan bizim elde edindigimiz bilgi, yukarida aktardigimiz ile
smnirli  kalmig, Alman literatiirinde de bu hususa iliskin 6zel bir calismaya

rastlanilmamistir. Konu Tiirk 6gretisinde ise siirli ¢alismaya konu olmus, bu konudaki
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detay igermeyen ve Alman vergi yasalarimin hangi maddelerine dayandig:
anlagilamayan 0z bilgiyi ise Basaran Yavaslar vermistir. Alman Vergi Usul Hukuku’nda
ongoriilen sorumluluk, ancak yasadan kaynaklanabilir; bu yasa bir vergi yasasi
olabilecegi gibi, vergisel olmayan bir yasa da olabilir (Basaran Yavaslar, 2013, s.41).
Ayrica, sorumlunun sorumlulugu kural olarak fer’idir. Oncelikle vergi borg¢lusunun
menkul malvarligindan bor¢ alinmaya c¢aligilacak, alinamazsa ya da alinmayacagi
belliyse ancak o zaman sorumlunun malvarligina basvurulacak; ancak, eger sorumluluk,
sorumlunun kagakeilik sugu islemesi veya —vergiden kagirilan- mallar1 bilerek edinme
ve satmasina ya da vergiyi kesme ve ddeme Odevine dayaniyorsa, bu sinirlama gegerli
olmayacak; somut olayda sorumlulugu smirlandiran durumlar s6z konusu olmadig:

siirece, sorumlu da aynen vergi bor¢lusu gibi tiim malvarligiyla sorumlu olacaktur.

Kisaca, Almanya’da, yoneticiler, sirketin bir organidirlar, sirket adina hareket ederler.
Bu nedenle, yoneticilerin tiglincii kisilere verdikleri zararlardan 6tiirii sirket sorumlu
olur. Ancak, iilkemizde oldugu ilizere, Almanya’da da, bu genel kuralin istisnasin1 kamu
alacaklar1 olusturur. Yoneticiler, sirketin vergilerinin zamaninda tarh ettirilmesi ve
O0denmesi ile yiikiimliidiirler. Kasten veya agir ihmal sonucu bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmemeleri halinde, 6denmeyen vergiden dolay: kisisel olarak sorumlu olurlar. Bu
sorumluluk, sosyal giivenlik katk1 paylarinin 6denmemesi halinde de gegerlidir (Baums,

ty., s.14).

Almanya’da sirket ortaklarinin sorumluluguna gidilmesine dair bir c¢alismaya
rastlanilmamakla birlikte, inceledigimiz yasa hiikiimleri neticesinde vardigimiz sonug,
Almanya’da anonim ile limited sirket ortaklari i¢in evrensel bir kural olarak sinirh
sorumluluk ilkesinin benimsendigi, bu nedenle sirketin Odenmeyen vergisel
borg¢larindan &tiiri ortaklarin sorumluluguna gidilmemesinin genel bir kural olarak
belirlendigi; buna karsilik goélge yoOnetici gibi davranan ve sirketin vergilerinin

O6denmemesinde dahli bulunan ortagin sorumluluguna gidilmesinin miimkiin oldugudur.
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4.4.2. Ingiltere’de Sirketin Odenmeyen Vergi Borclarindan Ortaklarin ve

Yoneticilerin Sorumlulugu

4.4.2.1. Ingiliz Hukuk Sistemi ve Sirketler Hukuku

AB, baslangigta Almanya, Belgika, Fransa, Italya, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
kurulmus, ilk genislemesini ise 1973 yilinda Ingiltere, Irlanda ve Danimarka ile
gerceklestirmistir (Bilici, 2010, s.63). Ingiltere ile birlikte Galler ve Iskogya Biiyiik
Britanya (Great Britain) olarak adlandirilmakta ve Biiyiik Britanya ile Kuzey Irlanda,
Birlesik Krallig1 (United Kingdom) olusturmaktadir. Birlesik Krallik, anayasal monarsi
ve parlamenter demokrasi esasina gore yonetilmektedir. Birlesik Krallik AB iiyesi
olmasma ragmen, Avrupa Parasal Birligi’ne (European Monetary Union) katilim
saglamamistir. Tarihsel sebeplerden otiirli, Birlesik Krallik’ta tek tip birlesik bir yasal
sistem mevcut degildir. Ingiltere ve Galler igin bir sistem, Iskogya i¢in ikinci bir sistem,
Kuzey Irlanda igin de iigiincii bir sistem vardir. Ingiltere ve Galler icin olan sistem,
Iskogya sisteminden bariz bir sekilde ayrilmaktadir. Kuzey Irlanda sistemi ise biiyiik
olgiide Ingiltere ve Galler sistemi ile benzerlikler icermektedir. Vergi gibi modern yasal

diizenlemeler ise biitiin Birlesik Kralliga uygulanmaktadir (Deloitte, 2015, s.1).

23 Haziran 2016 tarihinde yapilan referandumda ortaya ¢ikan ayrilma karari,
Britanya’ya AB’den ayrilacak ilk iilke olma o6zelligini de kazandirmistir. AB’den
ayrilacak olmasi nedeniyle Britanya ve Exit (Cikis) kelimelerinin kisaltmalarinin
birlestirilmesinden olusan Brexit (Efe, 2017, s.109), Lizbon Antlasmasi’nin iiyelikten
cekilmeye iliskin 50’inci maddesinin de ilk defa uygulanmasini1 giindeme getirmistir
(Mehter Aykin, 2017, s.235). Calismamizin kaleme alindigi donemde miizakereleri
devam etmekte olan Brexit siirecinin, yatirimlarin diger AB iilkelerine kaymasi, Ortak
Pazara erisimin kaybolmasi, finans merkezi olma statiisiiniin kaybedilmesi, kisi basina
gelirde diisiislerin yasanmasi, biiyiime hizinin diismesi gibi Ingiltere agisindan
ekonomik ve politik bazi belirsizlikleri beraberinde getirdigi ve birgok negatif
makroekonomik sonu¢ doguracagi ifade edilmektedir (Kilci, 2018, s.2-7). Bu yoniiyle,

yiiriitiilmekte olan miizakerelerin neticesi Ingiltere ve Avrupa Bélgesi i¢in oldugu kadar
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iilkemizin AB ile iligkileri bakimindan da en c¢ok merak edilen konularin basinda

gelmektedir (Alpan, 2017, 5.295).

4.4.2.2. Ingiltere’de Sirket Tiirleri ve Yonetimleri

Sirket, Ingiliz Sirketler Kanunu’nun (Companies Act 2006) 1’inci maddesinde, anilan
Kanun hiikiimlerine gore kurularak tescil edilmis sirketler ile Kanun’un yiiriirliige
girmesinden 6nce eski Ingiliz Sirketler Kanunu'na (Companies Act 1985) gére kurulup

ticari faaliyetini siirdiirmekte olan kuruluslar olarak ifade edilmistir.

Ingiltere’de her sirket, ticaret siciline (Companies House) tescil edilmek zorundadir.
Anonim sirketler ticaret unvanlarinda public limited company ifadesini ya da plc
kisaltmasina yer vermek zorundadirlar. Limited sirketlerin ticaret unvaninda ise Limited
kelimesinin ya da Ltd kisaltmasinin bulunmasi gerekir. Anonim sirketin kurulus
sermayesi asgari 50.000 Ingiliz Poundu’dur. Limited sirketler i¢inse herhangi bir asgari
sermaye zorunlulugu bulunmamaktadir. Hem anonim hem de limited sirketler tek kisi
tarafindan kurulabilir ve tek ortakli olarak faaliyetlerine devam edebilirler. Sirket ortagi
olmak i¢in vatandaslik veya yerlesim sarti bulunmamaktadir. Anonim sirketlerde her yil
en az bir genel kurul toplantis1 yapilmasi zorunlu iken, limited sirketlerde genel kurul

toplantis1 yapma zorunlulugu bulunmamaktadir (Deloitte, 2015, 5.5-6).

Ingiliz Sirketler Yasasi’na gore limited sirketlerde en az bir ydneticinin, anonim
sitketlerde ise en az iki yOneticinin bulunmasi gerekmektedir. Sirket yoneticilerinin
Ingiliz vatandasi olmasi ya da Ingiltere’de ikamet etmesi zorunlu degildir. Bunun
yaninda, her anonim sirkette bir Sirket Sekreterinin (company secretary) bulunmasi
gerekir, yonetici olan kisi ayn1 zamanda sekreter olarak da gorev yapabilir. Limited

sirkette ise sirket sekreteri bulunmasi zorunlu degildir (Deloitte, 2015, s.6).

Ingiltere’de, sirket yoneticilerine iliskin olarak icra yetkisi olan (executive director) ve
olmayan (non-executive director) yonetici seklinde bir ayrim bulunmamaktadir. Diger
bir ifadeyle, sirketlerin yonetim organinda iki kademeli (two-tier) bir yap1 yoktur. Bu

nedenle, icra yetkisine sahip olmayan bir yonetici, icra yetkisine sahip olan yonetici ile
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ayn1 ylkiimliiliiklere tabidir. Buna karsilik, borsaya kote sirketlerde, Kurumsal Yonetim
Yasast uyarinca, icra yetkisi olan ve olmayan yonetici ayrimi ile bagimsiz yonetim
kurulu tyeligi sartlarina uyulmalidir. Eger sirket FTSE 350 indeksinde ise, yonetim
kurulu {yelerinin en az yaris1 bagimsiz iiyelerden olusmalidir (Gerner-Beurle ve

digerleri, 2013, 5.870).

Ingiliz Sirketler Yasasi’nin 250’inci kisminda yénetici (director); ad1 (iinvani) ne olursa
olsun, yonetici pozisyonunu isgal eden kisi (any person occupying the position of a
director by whatever name called) olarak tanimlanmistir. Bu kavram, de jure yonetici
ile de facto yonetici'’ ve gélge yonetici (shadow directors) arasindaki ayrimi da ortaya
koymaya yardimci olur (Gerner-Beurle ve digerleri, 2013, s.871). Golge yonetici ise
Ingiliz Sirketler Yasasi’nda; talimatlar1 ve yonlendirmeleri diger yoneticiler tarafindan
mutad davranig haline getirilmis kisi (a person in accordance with whose instructions

or directions the directors are accustomed to act) olarak tanimlanmaktadir.

4.4.2.3. Ingiltere’de Vergiler ve Vergi Mevzuati

Ingiliz vergi yasalar1 1997 yilindan 2015 yilina degin neredeyse ikiye katlanmis ve
11.520 sayfaya ulasmustir. Ingiltere’de vergi gelirleri bakimindan ilk sirada gelir vergisi
gelmekte, bunu sosyal giivenlik katki paylari, katma deger vergisi ve dordiincii olarak
da kurumlar vergisi takip etmektedir. Gelir vergisi ilk olarak Napolyon Savaslari
déneminde uygulamaya konulmus ve 1842 yilinda yeniden diizenlenmistir. Sirketler,
kurumlar vergisinin uygulamasina gecildigi 1965 yilina kadar, gelir vergisi sisteminin
bir parcasi olmuslardir. Temel gelir vergisi oram1 1979-2007 arasindaki hiikiimetler
doneminde kademeli olarak % 33’den % 20’ye indirilmistir. Katma deger vergisinden
once ise, 1940 ile 1973 yillar1 arasinda satin alma vergisi (purchase tax) uygulanmistir.

1973 yilinin baglarina gelindiginde satin alma vergisinin oran1 % 25 i1di. 1973 yilinda ise

' Latince bir kelime olan ‘de jure’ (De jure, t.y.), ‘kanuna goére’ veya ‘hukuki olarak’ manasina gelir. Hukuki
bir durumu tartisirken ‘de jure’ konu hakkinda kanunlarin ne soéyledigini, ‘de facto’ ise gergek hayatta
uygulamanin nasil oldugunu belirtir. Bir diger ifadeyle, ‘de jure’ kavrami kanuna gdre olmasi gerekeni, ‘de
facto’ (De jure, t.y.) kavrami ise olani ifade eder. Bir kisinin ‘de jure’ ydnetici olabilmesi igin, ilgili mevzuata
gore bu gorev igin secilmis, kisinin bu gdrevi kabul etmis ve ybnetici olmaya mani bir halinin bulunmamis
olmasi gerekir. Yonetici gibi davranan ancak ‘de jure’ yonetici olmayan kisi ise ‘de facto’ yonetici olarak
kabul edilmektedir. Bu terim, ilgili mevzuata gére atanmayan yoneticiler igin kullaniimaktadir.
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katma deger vergisi sistemine gecilmis ve baslangicta % 10 olarak uygulanan standart

KDYV orani, Ocak 2011’den itibaren % 20’ye yiikselmistir (Osborne ve Gren, t.y., s.3).

Ingiliz Gelir ve Giimriik Idaresi (Her Majesty’s Revenue and Customs-HMRC) dolayli
ve dolaysiz vergilerin tahsilinden ve yonetiminden sorumludur. HMRC, 2005 yilinda
Dahili Gelir (Inland Revenue) ile Giimriik ve Ozel Tiiketim Idaresi’nin (HM Customs
and Excise) birlestirilmesi tizerine kurulmustur. Ulusal sosyal gilivenlik katki payi
O0demeleri, ki bunlar da dolaysiz vergi tiiri olarak addedilmektedir, Gelir ve Giimriik
Idaresi altinda olusturulmus Ulusal Sigorta Katkilari Ofisi (National Insurance

Contributions Office-NICO) tarafindan yonetilmektedir (Melville, 2017, s.6).

Ingiliz Gelir ve Giimriik Idaresi, Tiirkgeye defterdar ya da gelir ve giimriik
komisyoncusu/kurulu iiyesi olarak cevirebilecegimiz Commissioners for Revenue and
Customs tarafindan yonetilir. Bu kisiler, Hazine nin Onerisi iizerine Kralige tarafindan

atanmaktadirlar (Melville, 2017, s.6).

4.4.2.4. Ingiltere’de Sirketin Odenmeyen Vergi Borglarmndan Ortaklarin ve

Yoneticilerin Sorumlulugu

Ingiltere’de sirketleri ilgilendiren vergilerin biiyiik bir kismi beyan esasmna (self-
assessment) dayalidir. Dolayisiyla, O6denmesi gereken verginin dogru olarak

hesaplanmas1 ve zamaninda 6denmesi miikellefin sorumlulugundadir.

Ingiltere’de vergi miikelleflerinin yaklasik % 90’1 zamanminda vergi beyannamelerini
verip vergilerini 6demekte iken, %10’u ya ge¢ beyanname vermekte ya da hi¢ beyanda
bulunmamaktadir. Hazine alacaklarinin tahsilinde yasanan bu olumsuzlugu gidermek
i¢in, Ingiliz Hiikiimeti, Bor¢larin Dogrudan Tahsili diye Tiirkceye cevirebilecegimiz
Direct Recovery of Debts adl1 bir programi devreye sokmustur. Bu programda, vergisini
zamaninda beyan etmeyenler ve/veya Odemeyenler Once iletisim araglari ile
uyarilmakta, uyarilardan da netice alinamamasi halinde banka hesaplar1 dahil olmak

tizere kisisel varliklarina miiracaat edilebilmektedir. Bu kapsamda, sirket yoneticilerinin
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de, bazi1 kosullarin varliginda, 6denmeyen sirket bor¢larindan dolayr sorumluluklarina

gidilmesi ve kisisel mal varliklarina bagvurulmast miimkiindiir.

Ingiltere’de yoneticilerin sirketin vergi borglarina iliskin sorumlulugu tek bir kanunda
genel bir sekilde diizenlenmemis, muhtelif kanunlarda bazi kosullar altinda sorumluluk

hiikiimlerine yer verilmistir.

Sirketin 6denmeyen kurumlar vergisinin tahsili, 2010 tarihli Kurumlar Vergisi Yasasi
(Corporation Tax Act 2010)’nun Recovery of Unpaid Corporation Tax basglikli 6’nci
béliimiinde diizenlenmistir. Ingiliz Sirketler Yasasi’nda yer verilen ydnetici ve gdlge
yonetici tanimi da 2010 tarihli Kurumlar Vergisi Yasasi’'nda yer almistir. Tanimlar,
Sirketler Yasasinda yer alanlar ile hemen hemen aymdir. ingiliz Kurumlar Vergisi

Yasasi’nin 452°nci maddesinde, yonetici (director);

- Adi (unvani) ne olursa olsun, yoOnetici pozisyonunu isgal eden kisi (any person
occupying the position of a director by whatever name called),

- Talimatlar1 ve yonlendirmeleri diger yoneticiler tarafindan mutad davranig haline
getirilmis kisi (a person in accordance with whose instructions or directions the
directors are accustomed to act)

- Sirketin miidiirii (manager) ya da sirketin ticareti ile igslemlerinin yonetimine baska
tiirli etki eden kisi,

- Sirketin olagan sermayesinin en az % 20’sine dogrudan veya dolayli sahip olan ya
da intifa hakki bulunan kisi

olarak tarif edilmistir.

Kurumlar Vergisi Yasasi’nin altinc1 béliimiinde yer alan 710 uncu madde uyarinca, eger
Ingiliz Gelir ve Giimriik idaresi, bir sirketin ortaklik yapisinda bir degisiklik meydana
geldigini ve hesap donemine iliskin kurumlar vergisinin 6denmesi gereken tarihin
izerinden alt1 ay gectigi halde 6denmedigini tespit ederse, sirketle iligkili kisiyi (linked
person) 6denmeyen vergi tutarinda sorumlu tutabilir. Bu konudaki zamanasim siiresi 3
yildir. Idarenin 3 yil icerisinde iliskili kisiye miiracaat etmesi gerekir. Yasanin 706’nci

maddesine gore, iligkili kisi (linked person); sirketin ortaklik yapisinin degismesinden
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onceki 3 yil igerisinde sirketin kontroliine sahip kisi olarak tanimlanmistir. Sirketin
kontrolii ise, yasanin 707°nci maddesinde; dogrudan veya dolayli olarak sirket
sermayesinin % 50’sine, oy hakkinin % 50’sine, sirket karindan en yiiksek pay1 alma ve
olas1 durumlarda sirket aktiflerinin biiyiik ¢ogunlugunu elde etme halleri olarak
tanimlanmistir. Yasanin 713’{incii maddesi uyarinca, ortaklik yapisindaki degisiklikten
sonra kurumlar vergisinin son 6deme giinlinden itibaren alt1 ay icerisinde 6denmemesi
halinde de ilgili kisilerin sorumluluguna gidilebilir. Anilan maddelerde dogrudan sirket
yoneticilerini sorumlu tutan bir hiikiim yer almamaktadir. Igerik itibariyle bakildiginda,
sitketin kontroliinii elinde tutan ortaklarin sorumluluguna gidilmesinin diizenlendigi
goriilmektedir. Yasanin yedinci boliimiinde ise Ingiltere’de yerlesik olmayan sirketlerin

zamaninda 6denmeyen vergilerinin tahsiline iligkin 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

Yukarida belirtilen hususlar ve yéneticinin tanimimna dair hiikiimler haricinde, Ingiliz
Kurumlar Vergisi Kanunu’nda, yoneticilerin sirketin 6denmeyen vergi bor¢laria dair
sorumlulugunu diizenleyen acik bir hiikkme rastlanilmamistir. Benzer sekilde, 2007
tarihli Ingiliz Gelir Vergisi Yasasi (Income Tax Act 2007)’nda da, yoneticilerin gelir

vergisine dair sorumluluklarina iliskin agik bir hiikkme rastlanilmamistir.

Sirket yoneticilerinin katma deger vergisine iliskin sorumluluklar1 noktasinda ise, 1994
tarihli Katma Deger Vergisi Kanunu (Value Added Tax Code)’nun 61’inci
maddesindeki ceza hiikmiine rastlanilmistir. Anilan maddenin yollamada bulundugu
60°’nc1 madde uyarinca, eger bir kisi, bilerek veya ihmalen katma deger vergisi kaybina
sebebiyet verir ve davramig1 diriistliik kuralina aykirilik teskil ederse, kayba ugratilan
katma deger vergisi tutarinda cezalandirilir. Yasanin 61’inci maddesine gore, bu kayba
sirketin yonetim kurulu, yonetim kurulu {iyeleri ya da iist diizey yoneticilerinin (director
or managing officer) diiriist olmayan davraniglar1 sebebiyet vermisse, bu durumda,
Ingiliz Gelir ve Giimriik Idaresi, ugratilan kayiptan &tiirii sirketin yonetim kurulu,
yonetim kurulu iiyeleri ya da {ist diizey yoneticilerine cezanin 6denmesi hususunda
tebligatta bulunabilir. Bu durumda tebligatta belirtilen ceza ilgili yonetim kurulu iiyesi

ya da yoneticilerden tahsil edilir.
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Diger yandan, muhtelif yasalarda sirket ortaklarmin vergisel sorumluluklarma iligkin
hiikiimlere de rastlanilmistir. Bu hiikiimler, 1988 tarihli Vergiler Yasasi (Taxes Act
1988)’nin 346/2 maddesi ile 1992 tarihli Vergiye Tabi Kazanclarin Vergilendirilmesi
Yasasi (Taxation of Chargeable Gains Act 1992)’nin 139/7 maddesinde yer almaktadir.

1988 tarihli Vergiler Yasast (Taxes Act 1988)’nin 346/2 hiikkmiine gore; eger sirkette
sermaye azaltimi haricinde ortaklara (shareholder) sermaye kazanci dagitimina (capital
distribution) gidilmisse ve fakat hesap donemine iliskin kurumlar vergisi, 6denmesi
gereken tarihten itibaren alt1 ay igerisinde 6denmemisse, sirket ortagi, bu tarihten
itibaren iki yil icerisinde, elde ettigi sermaye kazanci oraninda ddenmeyen vergiden
dolay1 sorumlu tutulabilir. Ortak, 6demis oldugu vergiden dolayi faizi ile birlikte sirkete

riicu edebilir.

1992 tarihli Vergiye Tabi Kazanglarin Vergilendirilmesi Yasasi (Taxation of
Chargeable Gains Act 1992)’nin 139/7 hikkmii ise yap1 degisikliklerine iliskindir.
Anilan hilkkme gore, bir sirketin tiir degistirmesi yahut baska bir sirket ile birlesmesi
halinde, hesap donemine iliskin kurumlar vergisi, 6denmesi gereken tarihten itibaren
alt1 ay icerisinde 6denmemisse, paylari edinen kisiler (yani ortaklar), bu tarihten itibaren
iki yil igerisinde, 6denmeyen vergiden dolayr sorumlu tutulabilirler. Ortaklar, 6demis

olduklar1 vergiden dolay: faizi ile birlikte sirkete riicu edebilir.

Dogrudan vergiye iliskin 6zel hiikiimler icermemekle birlikte, sirket yoneticilerine ve
ortaklarina iliskin detayl1 hiikiimlerin 2006 tarihli Ingiliz Sirketler Yasas1 (Companies
Act 2006)’nda yer aldigim1 gérmekteyiz. Sirketler Yasasi’nin 3’{incii maddesinde sirket
tiirleri diizenlenmis; ortaklarin sorumlulugunun sirket soézlesmesi ile smirlandirildig:
sitketler limited company olarak tammlanmistir. Bu baglamda, Ingiliz anonim (public
limited company) ile limited (private limited company) sirket ortaklarinin sorumlulugu

sinirlidir.

Sirketler Yasasi’nin Directors’ Liabilities baghklt yedinci bolimiinde sirket
yoneticilerine iliskin sorumluluk hiikiimlerine yer verilmistir. Anilan boliimdeki

m.232/1’de yer alan girket yoneticisini, sirket islerinde savsaklama, kusur, gérevi ihmal
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ve giiveni ihmal bagiyla ortaya ¢ikacak sorumluluktan muaf tutmaya dair hiikiimlerin
gegersiz olduguna dair hiikiim, sirket yoneticilerinin sorumluluklarini vurgulamakta ve
kat1 bir kurala baglamaktadir. Bu baglamda, sirket yoneticilerinin sorumluluklarini
ortadan kaldiran bir hiikmiin sirket sdzlesmesine konulmasi ya da bu konuda sirketle
sOzlesme diizenlenmesi veyahut bagka bir yolla bu sonucu doguracak bir islem tesis

edilmesi miimkiin degildir.

Ingiliz Sirketler Yasasi’nin Personal liability for debts of company, yani sirket
bor¢larindan dolayt kisisel sorumluluk kenar baglikli 1187°nci maddesinde ise oldukca
ilging bir hilkme yer verilmistir. Bahsi gegen maddeye gore; ilgili Bakan (secretary of
state), yapacagi diizenlemeler ile, bir ingiliz sirketinin ydneticisinin (director) ya da
sirket yonetimine katilmis kisinin (person involved in the management of the company),
sirketin biitiin bor¢larindan ve diger yiikiimliiliiklerinden dolay1 kisisel sorumluluguna
gidilmesini saglayabilir. Bu durumda, ilgili yonetici veya yonetime katilan kisi, sirketin
borglari ile diger yiikiimliiliiklerinden dolayi, sirketler ve sorumlu tutulan diger kisilerle

birlikte, miistereken ve miiteselsilen mesul olur.

Yeri gelmisken belirtmeliyiz ki, tezimizde en ¢ok zorlandigimiz iilke Ingiltere olmustur.
Zira, sirket ortaklar ile yoneticilerin sirketin 6denmeyen vergisel bor¢larindan dolay1
sorumluluklarima iliskin olarak gerek yerli gerek yabanci literatiirde konuya iliskin
detayli bir calismaya ulasilamamus; zorunlu olarak ingiliz mevzuatindaki ilgili yasalarin
irdelenmesi yoluna gidilmistir. Ancak, Ingiliz yasa sisteminin kendine 6zgii yapisi ve
ortaklar ile yoneticilerin vergisel sorumluluklarina dair genel bir yasa hiikmiiniin
bulunamamasi nedeniyle, yukarida belirtilen muhtelif yasalarin ilgili maddelerinden bir

cikarsama yapilabilmistir.

Vardigimiz sonug, Ingiltere’de anonim ile limited sirket ortaklar igin evrensel bir kural
olarak smirlt sorumluluk ilkesinin benimsendigi, bu nedenle sirketin 6denmeyen
vergisel borglarindan o&tiirii ortaklarin sorumluluguna gidilmemesinin genel bir kural
olarak belirlendigi; buna karsilik, bazi hallerde, 6zellikle ortagin kontrol giiciine sahip

olmas1 halinde sorumluluguna gidilmesinin miimkiin oldugu; sirket yoneticilerinin ve
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yonetimde yer alan kisilerin ise, kendilerine yiiklenilen goérev ve yetkilerin bir geregi

olarak, sorumluluklarina gidilmesinin miimkiin oldugudur.

4.4.3. Polonya’da Sirketin Odenmeyen Vergi Borc¢larindan Ortaklarin ve

Yoneticilerin Sorumlulugu

Calismamizda, Almanya ve Ingiltere’nin yamsira, iilkemiz ekonomisi ile benzer
biiyiikliikte ve nitelikte gelismekte olan bir AB iilkesi olmasi bakimindan Polonya
secilmis ve bu iilkenin ¢alisma konumuza dair yasal diizenlemeleri ve uygulamalar

irdelenmistir.

4.4.3.1. Polonya’da Sirket Tiirleri ve YoOnetimleri

Polonya, 2004 yilindan itibaren Avrupa Birligi, 1999 yilindan itibaren de OECD
tiyesidir. Eski Sovyet Blogu iilkeleri arasinda ekonomisi en saglam olan ve Avrupa
Birligi’ne liye olduktan sonra da en hizli biiyiime kaydeden iilkelerden birisi olarak
kabul edilmektedir. AB’nin 2007-2013 yillarmi kapsayan doérdiincii mali plan
déneminde, Polonya, 59.698 milyon Avro ile Birlik biitcesinden en fazla payi alan iilke
olmustur (Bilici, 2013, 5.27-29). Ulke, ydnetim bakimindan 16 voyvodaliga (eyalete)
ayrilmistir (Kog, 2014, s.5). Voyvodalik bazinda yonetim, merkezi hiikiimet tarafindan
atanan bir vali ile se¢ilmiglerden olusan bir meclis (sejmik) ve bu meclis tarafindan
atanan bir yonetici (marszalek) arasinda boliinmiistiir. Ulke gayrisafi milli hasilasinda
hizmetler sektorii % 67,3 ile birinci sirada yer almakta iken, bunu % 28,1 ile sanayi, %

4,6 ile de tarim sektorii takip etmektedir (Gerner-Beurle ve digerleri, 2013, s.640).

Polonya sirketler hukuku dort tiir ortakli§a imkan tanimakta olup, bunlar tescilli ortaklik
(spolka jawna), profesyonel ortaklik (spolka partnerska), sinirli ortaklik (spolska
komandytowa) ve sinirli payli ortaklik (spolka komandytowo-akcjna) seklindedir
(Gerner-Beurle ve digerleri, 2013, s.641). Sermaye sirketi ise iki tiirdiir. Bunlar, limited
sirket (spolka zograniczona odpowiedzialnoscia) ve anonim sirkettir (spolka akcyjna).
Anonim sirketler de kendi igerisinde halka acik olan (publiczna) ve halka acik olmayan

(prywatna) seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Polonya’da biitiin sirketler, ticari
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faaliyetlerine baslamadan once, Ulusal Ticaret Siciline (Krajowy Rejestr Sadowy)

kaydolmak zorundadirlar (Kog, 2014, s.22).

Polonya’da anonim sirketin yonetim organi, Alman Hukukunda oldugu iizere, iki
kademeli bir yapiya sahiptir. Yiriitme kurulu {iyesinin ayni zamanda gdézetim kurulu
liyesi olmast miimkiin degildir. Polonya Ticaret Sirketleri Yasasi’min 368’inci
maddesine gore, yiiriitme kurulu, sirket islerini idare etmekle ve sirketi temsil etmekle
gorevli ve yetkilidir. Yiirtitme kurulu en az bir tiyeden olusur. Yiiriitme kurulunun en az
ve en fazla kag liyeden olusacaginin sirket esas sézlesmesinde belirtilmesi zorunludur.
Gozetim kurulu (supervisory board) ise, sirketin biitiin islemlerini devamli olarak
gozetmekle yiikiimliidiir. Polonya Ticaret Sirketleri Yasasi’nin 375 nci maddesine gore,
sirket genel kurulu ya da gozetim kurulu, yiiriitme kuruluna sirket isleri ile ilgili

baglayici bir talimat veremez.

Yiiriitme kurulu iiyeleri, gézetim kurulu tarafindan atanir ve azledilir. Bununla birlikte,
sitket esas sOzlesmesi ile belirli sayida yiirlitme kurulunu se¢gme hususunda sirket
ortaklarindan birine veya sirketle iliskisi bulunan ii¢lincii kisilere imtiyaz taninabilir.
Polonya Ticaret Sirketleri Yasasi’nin 483’iincii maddesi uyarinca, sadece de jure
yoneticiler, fiilleri yahut ihmalleri ile yasayir ihlal edip sirket zararmma sebebiyet
vermeleri halinde sorumlu tutulabilirler. Yasanin 18’inci maddesi uyarinca ise, ancak
tam ehliyete sahip olan gercek Kkisiler, yiiriitme kurulu ile gozetim kurulu tiiyesi

olabilirler.

Polonya Sirketler Hukukunda, de facto ve golge yoneticilerin sorumluluguna dair bir

diizenleme ise yer almamaktadir (Gerner-Beurle ve digerleri, 2013, 5.644-645).

4.4.3.2. Polonya’da Sirketin Odenmeyen Vergi Borglarindan Ortaklarm ve

Y oneticilerin Sorumlulugu

Polonya’da sadece anonim ile limited sirketler kurumlar vergisi miikellefi
olabilmektedir. Bunlarin disinda kalan ticari ortakliklar ne gelir vergisi ne de kurumlar

vergisi miikellefi sayillmaktadir. Zira, bu sirketlerde, kar dogrudan ortaklara
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dagitilmakta ve kardan pay alan kisiler tabi olduklar1 vergi miikellefiyetine gore bu kar

paylari iizerinden gelir veya kurumlar vergisi 6demektedirler.

Polonya Vergi Usul Yasasi’nin 116’nc1 maddesi uyarinca, anonim sirketin yiiriitme
kurulu tiyeleri ve limited sirketin miidiirleri, sirketin kismen veya tamamen 6denmeyen
vergi borclarindan Otiirii  biitlin - malvarliklariyla miistereken ve miiteselsilen
sorumludurlar. Bununla birlikte, yonetici;

a) Sirket i¢in zamaninda yetkili mercilere iflas bildiriminde bulundugunu yahut iflas
erteleme talebinde bulundugunu,

veyahut,

(b) iflas bildirimi ya da iflas erteleme talebinde bulunmakla yiikiimlii olmadigini ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Yiirlitme kurulu tyeleri ve miidiirler, sirketin yOnetiminden sorumlu olduklar
donemlere iliskin olarak kismen veya tahsil edilemeyen vergilerden sorumludurlar.
Yiriitme kurulu iyeleri ile midiirlerin bu sekilde sorumlu tutulmalari, yonetici
pozisyonuna sahip olduklar: karinesine dayandirilmaktadir (Gerner-Beurle ve digerleri,

2013, 5.656).

Anonim sirketin organizasyon yapisinda yiirlitme kurulunun olmamasi halinde ise,
sitketin kismen veya tamamen Odenmeyen vergilerinden sirketin avukati sorumlu
olmaktadir. Eger sirket avukati da atanmamigsa, bu durumda sirketin ortaklari, kismen
veya tamamen 6denmeyen vergilerden sorumlu olurlar (Gerner-Beurle ve digerleri,

2013, 5.656).

Benzer sorumluluk, 13 Ekim 1998 tarihli Sosyal Giivenlik Sistemi Yasasi uyarinca,
sirketten kismen veya tamamen tahsil edilemeyen sosyal giivenlik katki paylar i¢in de
gecerlidir. Polonya Sosyal Giivenlik Sistemi Yasasi’nin 31. maddesi uyarinca, Vergi

Usul Kanunu’nun 116. maddesi, sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerine de uygulanir.
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5. BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

5.1. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Sirketler Hukuku baglaminda, anonim sirket, limited sirket ve sermayesi paylara
boliinmiis sirket icin sermaye gsirketi ibaresi miisterek bir yasal kavram olarak
kullanilmaktadir. Ulkemizde 2018 yili Ocak ay1 itibariyle 860 binin iizerinde faal
sermaye sirketi bulunmaktadir. Bu sirketlerin % 86,03’linli limited sirketler, %
13,96’s1im1 ise anonim sirketler olusturmaktadir. Diger bir sermaye sirketi tiirii olan
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin sayisi ise oldukca azdir. Sermaye
sirketlerinin ortaklar ile yonetim orgam liyelerini dikkate aldigimizda, iilkemizde bir
milyondan fazla kisinin, sirketin olast ddenmeyen vergisel borglarindan dolayi

potansiyel sorumluluk tagidigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Vergi Hukuku 6gretisinde, vergi sorumlusu, vergi kesen, fer’i vergi borglusu ve vergi
Odevlisi konumundaki vergi sorumlusu olmak {izere iicli bir smiflandirmaya tabi
tutulmustur. Tezimizde ise esas olarak fer’i vergi borglusu konumundaki vergi
sorumlulugu ve sorumlusu esas alinmis, bu kapsamda sermaye sirketlerinin vergisel
borglarindan (vergi ve buna bagl borglar ile vergi cezalar1) dolay:r sirket ortaklari ile

kanuni temsilcilerin sorumluluklar1 izerinde durulmustur.

Sermaye sirketlerinin ortaklari ile kanuni temsilcilerinin sirketin 6denmeyen vergisel
bor¢larina iligkin sorumluluklar1 farkli yasal diizenlemelere tabi tutulmustur. Vergi
Hukukumuzda sermaye sirketlerinin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu iki farkl
yasada diizenlenmistir. Ik diizenleme VUK un kanuni temsilcilerin édevi kenar baslikli
10’uncu maddesinde; diger diizenleme ise AATUHK’un kanuni temsilcilerin
sorumlulugu kenar baslikli miikerrer 35’inci maddesinde yer almaktadir. Sirket
ortaklarmin sorumlulugu ise AATUHK un [limited sirketlerin amme bor¢lart kenar

baslikl1 35’inci maddesinde, limited sirket ortaklarina 6zgii olarak, yer almaktadir.
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VUK’un 10’uncu maddesinde yer alan diizenlemeye gore; sermaye sirketinin vergi
miikellefi ve vergi sorumlusu olarak iizerine diisen maddi ve sekli vergi 6devleri kanuni
temsilcileri tarafindan ifad edilir. Maddi vergi 6devlerinin basinda ise sirketin vergi
borcunun o&denmesi gelmektedir. Kanuni temsilcilerin anilan 6devleri yerine
getirmemeleri yiiziinden sirket varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve
buna bagl alacaklar ile VUK’ un 333’{incli maddesinde yapilan yollama geregi vergi
cezalari, kanuni 6devleri yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin sahsi varliklarindan
alinir. Kanuni temsilciler bu suretle 6dedikleri vergiler i¢in asil miikellef olan sirkete

riicu edebilirler.

Boylece, anilan maddede, kanuni temsilcinin sermaye sirketinin vergisel bor¢larindan
sorumlu tutulabilmeleri i¢in iki sart aranmistir. Bu sartlardan birincisi, vergi ve buna
bagl alacaklar ile vergi cezalarinin sirket tiizel kisiliginin malvarligindan kismen veya
tamamen almamamasidir. ikinci sart ise, vergi ve buna bagli alacaklar ile vergi
cezalarinin sirket malvarligindan kismen veya tamamen alimamamasina, kanuni
temsilcilerin  kendilerine yiiklenen Odevleri yerine getirmemelerinin sebebiyet
vermesidir. Ogretide baskin goriis, bu iki sartin da bir arada bulunmasi gerektigi

yoniindedir.

VUK’un 10’uncu maddesine goére kanuni temsilcinin sorumluluguna gidebilmek i¢in
ongoriillen bu iki sarta karsilik, kanuni temsilcilerin sirketin ddenmeyen vergisel
borglarina iliskin diger yasal diizenleme olan AATUHK nun miikerrer 35’inci maddesi
hiikmii bu konuda yalnizca bir sart aranmistir. Bu sart, vergi ve buna bagli borglar ile
vergi cezalarini da igine alan ve vergisel borglara gore daha genis bir anlam ifade eden
kamu alacaginin, sirketin mal varlifindan tamamen ya da kismen tahsil edilememesi
yahut tahsil edilemeyeceginin anlasilmasidir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, kanuni
temsilcilerin kendilerine yiiklenen 6devleri yerine getirip getirmemis olmalarmin bir
onemi bulunmamaktadir. Eger sirketin vergi ve buna bagli borglar ile vergi cezalar
sirket mal varligindan alinamamis ise, dogrudan kanuni temsilcilerin sorumluluguna
gidilmektedir. Ogretide de ifade edildigi iizere, burada sorumluluk salt kanuni

temsilcilik sifatina baglanmistir.
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Iki yasal diizenleme arasindaki temel farklar bu sekilde olmakla birlikte, esas tartismali
olan konu sirketten tahsil edilemeyen vergi ve buna bagli alacaklar ile vergi cezalarinda
hangi kanun hiikkmiiniin isletilecegidir. Ogretide ve igtihatta bu soruna, 6zel kanun-genel
kanun ayrimina gidilerek bir ¢6ziim bulunmaya calisilmis ve baskin goriis olarak vergi
(glimriik vergileri hari¢) ve buna bagl alacaklar ile vergi cezalarinda 6zel hiikiim
niteliginde olan VUK’un 10’uncu maddesinin uygulanacagi, AATUHK’ un miikerrer
35’inci maddesinin ancak VUK’un 10’uncu maddesi disinda kalan kamu alacaklarina

uygulanabilecegi ileri siiriilmistiir.

Bu noktada, iki kanunun kapsamima da bakmak gerekir. VUK ’un 10’uncu maddesi
sadece vergi ve buna bagli alacaklar ile VUK un 333’{incii maddesi ile yapilan yollama
geregi vergi cezalarini kapsamina almaktadir. AATUHK un kapsami ise Devlete, il 6zel
idarelerine ve belediyelere ait vergi basta olmak iizere asli amme alacaklar1 ile fer’i
amme alacaklari, diger alacaklar ve bunlarin takip masraflarindan olusmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, AATUHK un miikerrer 35’inci maddesi, kamu alacagini esas

alarak, VUK’un 10’uncu maddesine kiyasla daha genis bir kapsama sahiptir.

Fakat, her ne kadar AATUHK ’un miikerrer 35’inci maddesi ile getirilen sorumluluk,
VUK’un 10’uncu maddesinde dngoriilen sorumluluga gore daha genis kapsamli olsa da,
sermaye sirketinin 6denmeyen vergisel borglarindan dolayr kanuni temsilcilerin
sorumluluguna VUK’ un 10’uncu maddesi kapsaminda gidilecektir. Bu durum kanuni
temsilcilerin lehinedir. Zira, VUK ’un 10’uncu maddesinde diizenlenen sorumlulukta
kanuni temsilciler 6devlerin yerine getirilmemesinde kusurlu olmadiklarmi ispat ederek
sorumluluktan kurtulma imkanina sahip iken, AATUHK’un mikerrer 35’inci
maddesinde kusura dayanmayan sorumluluk benimsendiginden, kanuni temsilciler
kusursuz olduklarini ispat etseler dahi sorumluktan kurtulma imkanindan mahrum

kalmaktadir.

Sermaye sirketlerinin ortaklarinin sorumluluklar1 noktasinda ise AATUHK un 35’inci
maddesi esas alinmakta olup, bu maddede yer alan diizenleme, limited sirket ortaklarina
yonelik 6zel bir diizenleme oldugundan dolayi, limited sirket disindaki diger sermaye

sirketlerinin ortaklarinin AATUHK nun 35’inci maddesi kapsaminda takip edilmeleri
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miimkiin degildir. Anilan madde uyarinca, sadece limited sirketin ortaklari, sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme
alacagindan dolayr sermaye paylari oraninda dogrudan dogruya sorumlu olur ve
AATUHK hiikiimleri ¢er¢evesinde takibe tabi tutulurlar. Vergi ve buna bagh alacaklar
ile vergi cezalarinin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda sirket ortaklar1 farkli
kisilerden olusuyor ise, bu kisiler vergisel bor¢larin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu
tutulurlar. Pay devrinin s6z konusu oldugu hallerde de, pay1r devreden ile devralan

kisiler devir 6ncesine ait vergisel bor¢larin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu olurlar.

Tirk Vergi Hukuku'nda yer alan anilan mevzuat hiikiimlerinin tarihsel seyri
incelendiginde, sermaye sirketlerinin kanuni temsilcileri ile limited sirket ortaklari igin
getirilen  sorumluluk hiikiimlerinin ~ siirekli olarak agirlagtirildiklart  sonucuna
ulasilmistir. AATUHK’ ’nun 35’inci maddesinin ilk halinde limited sirket ortaklari,
sirketten tahsil edilemeyen ve edilme imkan1 bulunmayan kamu bor¢larindan dolayz,
sitkete koymayi taahhiit ettikleri sermaye pay1 kadar sorumlu tutulmakta iken; anilan
maddede 1998 yilinda yapilan degisiklikle, limited sirket ortaklari sirketteki sermaye
paylar1 oraninda kamu borcunun tamamindan sorumlu tutulmuslardir. Ogretide
elestirilen bu degisiklik ile limited sirket ortaklari adeta sinirli sorumlu olmaktan
cikartlmig; anonim sirket ortaklari ile limited sirket ortaklar1 arasinda sebebi
anlasilamayan bir esitsizlige sebebiyet verilmis; vergi idaresinin tahsilat eksiklikleri

adeta ortaklarin iizerine yikilmastir.

Ancak, bu agir sorumluluk hiikmiine ragmen, 2018 yil1 Ocak ay1 itibariyle aktif olan
limited sirket sayisinin 741.242, anonim sirket sayisinin ise 120.279 olmasi; 2010 ile
2017 yillan arasinda da 66.893 yeni anonim sirket kurulusuna karsilik 385.653 tane
limited sirketin kurulmasi ve kisilerin anonim sirketten ziyade limited sirkete olan genel

egilimleri dikkat cekicidir.

VUK’un 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinin ilk halinde ise Odevleri kasit ve
thmalleriyle yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi alacaklarimin kanuni ddevleri

yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi hiilkmii yer almakta iken, 1988 yilinda
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yapilan degisiklik ile fikrada yer alan “kasit ve ihmalleriyle” ibaresi kaldirilmis, “vergi
alacaklary” ibaresi “vergi ve buna bagli alacaklar” seklinde degistirilmistir. Yapilan bu
degisiklik ile hem kanuni temsilcilerin sorumlu olacaklar1 vergisel borglarin kapsami

genisletilmis, hem de kusurlu olmadigini ispat yiikii kanuni temsilciye yiiklenmistir.

Diger yandan, 2008 yilinda AATUHK’un miikerrer 35’inci maddesine besinci ve altinci
fikralar eklenmis, ancak, Anayasa Mahkemesi, 19/03/2015 tarihli ve E.2014/144,
K.2015/29 sayili karar1 ile anilan fikralarin Anayasa’ya aykir1 olduklaria ve iptallerine

hiikmetmistir.

Bu yonlerden bakildiginda, Yasa Koyucu, sermaye sirketlerinin kanuni temsilcileri ile
limited sirket ortaklarinin, sirketin 6denmeyen vergisel borclarina iligkin
sorumluluklarint zaman igerisinde kademeli olarak agirlastirma yoniinde genel bir
yaklagim ortaya koymustur. Sirket ortaklarinin ve kanuni temsilcilerin 6denmeyen
vergisel borg¢lara dair sorumluluklarinin zaman igerisinde agirlastirilmast yargi
kararlarinda da zaman zaman zikredilmistir. Ogretide, baz1 yazarlarca savunulsa da, bu

degisiklikler siklikla elestiriye konu olmustur.

Maliye Bakanhigi tarafindan hazirlanan ve 2015 yili sonunda ilgili kurum ve
kuruluglarin goriisiine acilan Vergi Usul Kanunu Tasaris1 Taslagi’ndan, bu genel
egilimin onlimiizdeki siiregte de devam edecegi, hatta ilgili hiikiimlerin daha agir ve
karmagik hale gelecegi anlasilmaktadir. Zira, Taslagin 5’inci maddesinin {igiincii
fikrasindaki vergi kanunlar1 hiikiimlerinin dolanilmasi, olmasi gereken vergi
yiikiimliiliigliniin disinda kalinmasi1 veya vergi ylkiimliliigliniin lehe etki doguracak
sekilde planlanmasi gibi yontemlerle vergiyi doguran olay veya bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyetinin gizlenmesi veya degistirilmesine yonelik muamelenin
vergi yukiimliiliigine yonelik etkisinin dikkate alinmayacagi, bu muamelenin hukuken
gecerli olmasinin, bir sicile tescil edilmesi ya da resmi sekle tabi olmasinin bu sonucu
degistirmeyecegi yoniindeki hiikmii, Idarenin ispat kiilfetini kaldirrp tamamen

miikellefe ylikleme niyetinde oldugu hususunda bir fikir vermektedir.
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Mevcut VUK’un tez konumuzu olusturan 10’uncu maddesinin karsilig1 ise Tasarinin
13’lincli maddesinde yer almaktadir. Mevcut VUK’ un 10’uncu maddesinin tiizel kisi
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan
vergi ve buna bagl alacaklarin, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
alinacagr dogrultusundaki ikinci fikrasinin, Tasarmin 13’lincii maddesinin {giincii
fikrasi ile ddevlerin yerine getirilmemesi yliziinden tarh edilmesi gereken vergi ile buna
bagli alacaklar ile hesaplanan gecikme faizinin, miikellef veya vergi sorumlusundan

aranmasi yoniinde degistirilmesi ongoriilmektedir.

Oncelikle, Tasarmin sdz konusu fikra hiikkmiiniin, dil olarak son derece eksik ve hatali
oldugu diisiiniilmektedir. Zira, anilan fikrada ne anlatilmak istendigini ilk bakista
kavramak son derece giigtiir. VUK’ un mevcut m.10/f.2 hilkkmiinde kanuni temsilcilerin
odevleri yerine getirmemeleri fiili neticesinde vergi ve buna bagl alacaklarin
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinanamasi
gibi Idare acisindan olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikmasi dngériilmekte ve sorumluluk
bu illiyet bagmin kurulmasi ile ortaya c¢ikmaktadir. Oysa, Tasarinin m.13/f.3
hiikmiindeki kanuni temsilcilerin odevlerini yerine getirmemeleri fiili ile verginin tarh
edilmesi gerektigi sonucu arasinda nasil bir illiyet bagi bulundugunu, bir diger deyisle
Odevleri yerine getirmeme neticesinde nasil bir olumsuz sonucun ortaya ¢iktigini
anlamak miimkiin degildir. Ayrica, Tasarida 6ngdriilen m.13/f.3 hiikmii, bu yoniiyle,
mevcut VUK’ un m.10/f.2 hiikkmiinden daha agir bir sorumluluk getirmekte, vergi ve
buna bagli alacaklar ile gecikme faizinin vergi miikellefi olan sirketin malvarligindan

kismen veya tamamen alinamamasini dahi kosul olmaktan ¢ikarmaktadir.

Calismamizda, gerek tilkemizde gerek karsilastirma yapilan Amerika Birlesik Devletleri
ile AB iiyesi iilkelerde sermaye sirketlerinden tahsil edilemeyip bunlarin ortaklari ile
kanuni temsilcilerden talep edilen vergisel borglarin yil bazinda miktarlarini, tahsilat
oranlar ile siirelerini, genel vergi tahsilati igerisindeki paylarini da ortaya koymak;
boylece hem iilkemiz uygulamasi ile incelenen {ilkelerin pratikleri arasinda bir
karsilastirma yapmak hem de iilke mevzuatindaki ilgili diizenlemenin s6z konusu
tahsilatin etkinligine ve siiresine yonelik olasi etkilerini mukayeseli olarak inceleyip

yasal diizenlemeler ile tahsilat kabiliyeti arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigi
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hakkinda bir sonuca ulasilmak istense de, gerek lilkemizde gerek incelenen iilkelerde
sermaye sirketinden tahsil edilemeyip ortaklardan ve kanuni temsilcilerden tahsili
cihetine gidilen vergisel borglara dair verilere ulasilamamasi, ayrica literatiirde konunun
bu yoniline deginen caligmalara rastlanilmamasi tezimiz agisindan Onemli bir kisit
olusturmus, bu itibarla tez konumuz agirlikli olarak hukuki diizenlemeler ve yargi
kararlart 15181inda iilkemiz ile sair iilkelerin mukayese edilmesi seklinde ele alinip

neticelendirilmistir.

Bu baglamda yaptigimiz c¢alismalarda da, sermaye sirketinin 6denmeyen vergi
bor¢larindan 6tiiri kanuni temsilcilerin  sorumluluguna gidilmesi uygulamasinin
inceledigimiz biitiin iilkelerde bulundugu gdézlenmistir. Bu iilkelerde sirket ortaklarinin
sorumluluguna gidilmesi de miimkiin olmakla birlikte, iilkemiz uygulamasinda oldugu

tizere kusursuz ve sinirsiz degil, bazi kosullar dahilinde diizenlenmistir.

ABD’de sirketin vergi borglarina iliskin sorumluluk, Dahili Hasilat Yasasi (Internal
Revenue Code)’nin Tarh Olunabilir Cezalar (Assessable Penalties) kenar baglikli B Alt
Boliimiinde (Subchapter B) diizenlenmis, Yasanin 6672’nin (a) fikrasinda genel kural
belirtilmistir. Anilan fikra uyarinca, gorevi (unvani) uyarinca vergi kesintisi yapma,
gercege uygun olarak muhasebelestirme ve 6deme ile yiikiimli olan kisi (person);
kasten vergi kesintisi yapmaz, bu vergileri gercege uygun olarak muhasebelestirmez ve
O0demez ya da kasten vergi kaybina veya kagak¢iligina neden olacak bir fiilde bulunur
ise, kanunda diizenlenen diger cezalar sakli olmak kaydiyla, kacirilan vergi ya da
kesintiye tabi tutulmayan, muhasebelestirilmeyen ve oOdenmeyen vergi tutarinda
sorumlu olur. Ancak, damga vergisi (stamp taxes) ve Boliim 68’in A Alt Boliimiiniin II.
kism1 uyarinca esler tarafindan ayr1 ayr verilen beyanlar ile ortak beyanlar arasindaki
vergi farklari bu sorumlulugun disindadir. Sorumlu olunan bu tutar, Yasanin 6671/a
fikras1 uyarinca, Hazine Bakaniin yazili uyaris1 ve talebi lizerine tarh ve tahsil olunur.
Bu talebin, fiilin tespitinden sonraki 60 giin igerisinde muhataba iletilmesi gerekir.
Yasanin 6672/a fikrasinda gecen kisi (person) terimi ise, 6671/b fikrasinda

tanimlanmustir.



144

Amerikan literatiiriinde, bu kimseler i¢in sorumlu kisiler (responsible persons) kavrami
kullanilmakta ve sorumluluklarinin genelde trust fund taxes’ olarak adlandirilan, bizim
Tirkceye emanet fonu vergileri ya da yediemin fonu vergileri diye cevirebilecegimiz,
O0denen icretler lizerinden stopaja tabi tutulmasi gereken gelir vergisi ya da
miisterilerden tahsil edilen satis vergisi gibi vergilerin 6denmemesinden kaynaklandigi
belirtilmektedir. Bu vergilerin, ilgili literatiirde adeta Amerikan vergi idaresinin bir
acentesi konumunda kabul edilen sirket tarafindan tahsil edilmesi ve 6denene kadar
emanette tutulmasi gerekmektedir. Anilan vergilerin en yaygin olani ise, ¢alisanlarin
ticretlerinden kesilen ve federal, eyalet ve yerel vergi idarelerine 6denmesi zorunlu olan
vergilerdir. Ucretler iizerinden kesilen vergiler gibi, satis ve kullanim vergileri de (sales
and use taxes) emanet fonu vergileri olarak kabul edilmektedir. Satis vergileri saticilar
veya hizmet saglayicilar tarafindan satis esnasinda miisteriden tahsil edilmekte ve vergi
idaresine Odenene kadar sirket biinyesinde emanet olarak muhafaza edilmektedir.
ABD’de baz1 eyaletler satis vergisinin tahsil edilmemesinden dolayi kisisel sorumlulugu
esas alirken, bazi eyaletler sirket yetkililerinin bu vergileri kasten 6dememeleri halinde

kisisel sorumluluga gitmektedir.

Amerikan Dahili Gelir Idaresi olan IRS’e gére, sirketteki gorev {invani ne olursa olsun,
eger bir kisi vergi kesintisi yapma, ger¢ege uygun olarak muhasebelestirme ve ddeme
ile gorevlendirilmemisse, emanet fonu zararini tazmin cezast (trust fund recovery
penalty) ile sorumlu tutulmayacaktir. Benzer sekilde, bir sirket yoneticisi sadece
yonetici unvanina sahip olup, esasa iligkin onemli bir goreve sahip degilse sorumlu
olmayacaktir. Buna karsilik, sirkette herhangi bir gérev iinvani olmayan, ancak sirketin
finansal igleri ve Odemeleri {iizerinde kontrol giicii olan kisinin sorumluluguna

gidilebilecektir.

ABD’de sirket yetkililerinin veya yoneticilerinin 6denemeyen vergi bor¢larindan dolay1
kisisel sorumluluklarina gidilebilmesi i¢in aranan diger kosul ise, kastin varligidir. Bu
nedenle, Amerikan mahkemelerinin kisisel sorumluluk {izerinde 1srarla durduklari
konularin basinda kasit da gelmektedir. Ornegin, bir sirket yetkilisi, verginin ddeme
giinliniin  geldigini bildigi halde sirketin kaynaklarin1 saticilara olan borglarin

O0denmesinde kullanmig veya verginin hiikiimete 6denmemesi riskini umursamamis ya
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da vergilerin eksik 6denmesi halinde ileride elde edilecek sirket varliklarinin bu
yiikkiimliligl ifada kullanamayacagin1 6grenmis ise, kasitl olarak hareket etmis kabul

edilmektedir.

Genel olarak AB iiyesi iilkelere baktigimizda ise, sirketlerin kanuni temsilcilerinin
sorumluluklarinin birgok tilkede bulundugunu gérmekteyiz. OECD’ye goére vergi borcu
tahsil performansma etki eden ana degiskenlerden birisi, vergi idarelerine bu alanda
tanman yetkilerdir. OECD, vergi idarelerinin bu yetkilerini ne 6l¢iide kullandiklarini
Olemek icin, 14 idari kritere bakmaktadir ki, bunlardan birisi de, vergi borcu i¢in sirket
yoneticilerinin sorumluluguna gidilip gidilmedigidir. OECD’nin 2015 yili Vergi Idaresi
(Tax Administration) Raporunda; teskilata {iye iilkelerde cebren vergi tahsil etme
kuvvetlerine (enforced tax debt collection powers) dair bilgilere yer verilmistir. Birlik
iilkeleri bazindaki benzer bilgilere ise Avrupa Komisyonu Vergilendirme Raporlarinda

yer verilmistir.

Bahsi gecen raporlara gore, AB iiyesi iilkelerden; Almanya, Avusturya, Belcika,
Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda, ispanya, Italya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya,
Portekiz, Romanya ve Yunanistan’da sirketin ddenmeyen vergi borglari nedeniyle,
sirket yoneticilerinin sorumluluguna gidilmesi (impose tax debts to company directors)
miimkiin iken; Cekya, Hirvatistan, Isveg, Letonya, Slovakya ve Slovenya’da ise sirketin
O0denmeyen vergi borglarindan otilirii sirket yoOneticilerinin sorumluluguna gidilmesi

miimkiin degildir.

Avrupa Birligi’ne iiye {ilkelerde sirketin ddenmeyen vergisel bor¢larindan dolayi
ortaklarin sorumluluguna gidilip gidilmeyecegi hususunda genel bir bilgiye ulagsmak
miimkiin olmamistir. Bunun nedeni, 6zellikle sermaye sirketlerinde sirket ortaklarinin
sorumluluklarinin sinirli olmasi yolundaki evrensel hukuk ilkesinin Birlige iiye
tilkelerce de genel kabul gormiis olmasidir. Bununla birlikte, inceledigimiz AB {iyesi ii¢
iilkede, genel bir sorumluluk hiikkmii yer almasa da, bazi kosullar altinda ortaklarin
sirketin 6denmeyen vergi borglarindan Otiirii sorumluluklarina gidilmesinin miimkiin

oldugu anlasilmistir.
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Almanya’da sirket yoneticilerinin ve ortaklarmin vergisel sorumluluklarma iliskin
olarak, Alman VUK’u olan Abgabenordnung (AQO)’da bazi diizenlemeler
bulunmaktadir. Alman Vergi Usul Hukuku’nun merkezi kavramlarindan birisi vergi
Odevlisidir. Vergi 6devlisi, vergi borcu olan (vergi borglusu), herhangi bir vergi igin
sorumlu olan, {igiincii bir kisi hesabina vergi kesmek ve vergi idaresine iletmek zorunda
olan, vergi beyannamesi vermek, teminat sunmak, defter ve kayit tutmak ve vergi
yasalartyla verilen diger ddevleri yerine getirmek zorunda olan kisidir. Vergi ddevlisi
tanim1 icinde yer alan sorumlu kavrami, Tirk Hukuku’ndaki vergi sorumlusu
kavramindan ¢ok daha genistir. Alman Vergi Usul Hukuku’na gore, sorumluluk, ancak
yasadan kaynaklanabilir; bu yasa bir vergi yasasi olabilecegi gibi, vergisel olmayan bir
yasa da olabilir. Sorumlunun sorumlulugu kural olarak fer’idir. Oncelikle vergi
bor¢lusunun menkul malvarligindan bor¢ alinmaya calisilacak, alinamazsa ya da

alinmayacag belliyse ancak o zaman sorumlunun malvarligina bagvurulacaktir.

AO’nun yasal temsilcilerin ve varliklar: yonetenlerin édevieri kenar baslikli 34’iincii
maddesinin birinci fikrasinda; ger¢ek ve tiizel kisilerin kanuni temsilcileri ile tiizel
kisiligi bulunmayan tesekkiilleri yonetenlerin, bunlara iliskin vergi ddevlerini yerine
getirmekle yiikiimlii olduklar1 ve yonettikleri malvarliklarindan vergileri ddeyecekleri
hiikme baglanmistir. Yasanin temsilcinin sorumlulugu kenar baslikli 69’uncu maddesine
gore de, tiizel kisilerin yasal temsilcilerinin, tlizerlerine diisen goérevleri kasten veya
kusurlu olarak yerine getirmemeleri nedeniyle sirketin vergi borglarini1 6deyememesi

halinde sorumluluklar1 giindeme gelir.

Bir diger deyisle, Almanya’da, yoneticiler, sirketin bir organidirlar, sirket adina hareket
ederler. Bu nedenle, yoneticilerin ii¢lincii kisilere verdikleri zararlardan otiirii sirket
sorumlu olur. Ancak, iilkemizde oldugu iizere, Almanya’da da, bu genel kuralin
istisnasin1 kamu alacaklar1 olusturur. Yoneticiler, sirketin vergilerinin zamaninda tarh
ettirilmesi ve Odenmesi ile yilikiimlidiirler. Kasten veya agir ihmal sonucu bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde, 6denmeyen vergiden dolay1 kisisel olarak
sorumlu olurlar. Bu sorumluluk, sosyal giivenlik katki paylarinin 6denmemesi halinde

de gecerlidir.
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Alman Vergi Usul Kanunu’nda sirket ortaklarinin sorumluluklarina dair agik bir hitkkme
rastlanmamistir. Sadece, temsil edilenin sorumlulugu kenar basliklt 70’inci maddeye
gore; yasal temsilcilerin gorevlerini yerine getirirken vergi kaybina sebep olmalari,
bilerek eksik vergi beyan etmeleri veya vergi kagirma fiili islemeleri ve bu eylemleri
sonucunda vergi kaybindan sorumlu olmalar1 halinde, temsil edilen kisi de (vergi
bor¢lusu olmalar1 hali miistesna) eksik beyan edilen vergiden ya da haksiz bir sekilde

faydalanilan vergi avantajlarindan sorumlu olurlar.

Ingiltere’de sirketleri ilgilendiren vergilerin biiyiik bir kismi beyan esasma (self-
assessment) dayalidir. Dolayisiyla, O6denmesi gereken verginin dogru olarak
hesaplanmast ve zamaninda &denmesi miikellefin sorumlulugundadir. Vergi
beyannamelerinin zamaninda verilmemesi halinde sirkete 100 Ingiliz Poundu sabit para
cezast uygulanir. Siiresi gectikten sonraki ii¢ ay igerisinde de beyanname verilmesi
halinde ilave olarak 100 pound ceza uygulanir. Beyannamenin 3 ay ve daha fazla donem
icin verilmesi halinde bu ceza 1.000 pounda kadar ¢ikabilir. Kurumlar vergisinin eksik

veya ge¢ 0denmesi halinde ise faiz ve diger cezalar giindeme gelir.

Ingiltere’de vergi miikelleflerinin yaklasik % 90’1 zamaninda vergi beyannamelerini
verip vergilerini 6demekte iken, % 10’u ya gec¢ beyanname vermekte ya da hi¢ beyanda
bulunmamaktadir. Hazine alacaklarinin tahsilinde yasanan bu olumsuzlugu gidermek
i¢in, Ingiliz Hiikiimeti, Bor¢larin Dogrudan Tahsili diye Tiirkceye cevirebilecegimiz,
Direct Recovery of Debts adl1 bir programi devreye sokmustur. Bu programda, vergisini
zamaninda beyan etmeyenler ve/veya Odemeyenler Once iletisim araglari ile
uyarilmakta, uyarilardan da netice alinamamasi halinde banka hesaplar1 dahil olmak
tizere kisisel varliklarina miiracaat edilebilmektedir. Bu kapsamda, sirket yoneticilerinin
de, baz1 kosullarin varliginda, 6denmeyen sirket bor¢larindan dolayr sorumluluklarina

gidilmesi ve kisisel mal varliklarina bagvurulmasi miimkiindiir.

Bununla birlikte, Ingiltere’de ydneticilerin sirketin vergi borglarina iliskin sorumlulugu
tek bir kanunda genel bir sekilde diizenlenmemis, muhtelif kanunlarda baz1 kosullar
altinda sorumluluk hiikiimlerine yer verilmistir. Sirketin 6denmeyen kurumlar

vergisinin tahsili, 2010 tarihli Kurumlar Vergisi Yasasi (Corporation Tax Act 2010)’nun
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Recovery of Unpaid Corporation Tax baslikl altinci boliimiinde diizenlenmistir. ingiliz
Sirketler Yasasi’nda yer verilen yonetici ve gdlge yonetici tanimi da 2010 tarihli
Kurumlar Vergisi Yasasi’'nda yer almistir. Kurumlar Vergisi Yasasi’nin altinci
béliimiinde yer alan 710’uncu madde uyarinca, eger Ingiliz Gelir ve Giimriik Idaresi, bir
sirketin ortaklik yapisinda bir degisiklik meydana geldigini ve hesap donemine iliskin
kurumlar vergisinin Odenmesi gereken tarihin {izerinden alt1 ay gectigi halde
O0denmedigini tespit ederse, sirketle iligkili kisiyi (linked person) ddenmeyen vergi
tutarinda sorumlu tutabilir. Bu konudaki zamanasimi siiresi 3 yildir. Idarenin 3 yil
icerisinde 1iligkili kisiye miiracaat etmesi gerekir. Yasanin 706’nct maddesine gore,
iligkili kisi (linked person); sirketin ortaklik yapisinin degismesinden onceki 3 yil
icerisinde sirketin kontroliine sahip kisi olarak tanimlanmustir. Sirketin kontrolii ise,
yasanin 707’inci maddesinde; dogrudan veya dolayli olarak sirket sermayesinin %
50’sine, oy hakkinin % 50’sine, sirket karindan en yiiksek payr alma ve olasi
durumlarda sirket aktiflerinin biiylik ¢ogunlugunu elde etme halleri olarak
tanimlanmistir. Anilan maddelerde dogrudan sirket yoneticilerini sorumlu tutan bir
hiikiim yer almamaktadir. Icerik itibariyle bakildiginda, sirketin kontroliinii elinde tutan

ortaklarin sorumluluguna gidilmesinin diizenlendigi goriilmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar ve yoneticinin tantmina dair hiikiimler haricinde, Ingiliz
Kurumlar Vergisi Kanunu’nda, yoneticilerin sirketin 6denmeyen vergi bor¢laria dair
sorumlulugunu diizenleyen agik bir hiikme rastlanilmamistir. Benzer sekilde, 2007
tarihli Ingiliz Gelir Vergisi Yasasi (Income Tax Act 2007)’nda da, yoneticilerin gelir

vergisine dair sorumluluklarina iliskin agik bir hitkme rastlanilmamastir.

Diger yandan, muhtelif yasalarda sirket ortaklarmin vergisel sorumluluklarma iligkin
hiikiimlere de rastlanilmistir. Bu hiikiimler, 1988 tarihli Vergiler Yasasi (Taxes Act
1988)’nin 346/2 maddesi ile 1992 tarihli Vergiye Tabi Kazanclarin Vergilendirilmesi
Yasasi (Taxation of Chargeable Gains Act 1992)’nin 139/7 maddesinde yer almaktadir.

1988 tarihli Vergiler Yasast (Taxes Act 1988)’nin 346/2 hiikkmiine gore; eger sirkette
sermaye azaltimi haricinde ortaklara (shareholder) sermaye kazanci dagitimina (capital

distribution) gidilmisse ve fakat hesap donemine iliskin kurumlar vergisi, 6denmesi
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gereken tarihten itibaren alti ay igerisinde 0denmemisse, sirket ortagi, bu tarihten
itibaren iki yil icerisinde, elde ettigi sermaye kazanci oraninda ddenmeyen vergiden
dolay1 sorumlu tutulabilir. Ortak, 6demis oldugu vergiden dolayi faizi ile birlikte sirkete

riicu edebilir.

1992 tarihli Vergiye Tabi Kazanglarin Vergilendirilmesi Yasas1i (Taxation of
Chargeable Gains Act 1992)’nin 139/7 hikkmii ise yap1 degisikliklerine iliskindir.
Anilan hiikkme gore, bir sirketin tiir degistirmesi yahut bagka bir sirket ile birlesmesi
halinde, hesap donemine iliskin kurumlar vergisi, 6denmesi gereken tarihten itibaren
alt1 ay igerisinde 6denmemisse, paylari edinen kisiler (yani ortaklar), bu tarihten itibaren
iki yil igerisinde, 6denmeyen vergiden dolayr sorumlu tutulabilirler. Ortaklar, 6demis

olduklar vergiden dolayi faizi ile birlikte sirkete riicu edebilir.

Dogrudan vergiye iliskin 6zel hiikiimler icermemekle birlikte, sirket yoneticilerine ve
ortaklarina iliskin detayli hiikiimlerin 2006 tarihli Ingiliz Sirketler Yasas1 (Companies
Act 2006)’nda yer aldigmi gormekteyiz. Sirketler Yasasi’nin Directors’ Liabilities
baslikl1 yedinci boliimiinde sirket yoneticilerine iliskin sorumluluk hiikiimlerine yer
verilmistir. Anilan bolimiin  m.232/1°deki sirket yoneticisini, sirket islerinde
savsaklama, kusur, gorevi ihmal ve giliveni ihmal bagiyla ortaya ¢ikacak sorumluluktan
muaf tutmaya dair hiikiimlerin gegersiz oldugu yoniindeki hiikiim, sirket yoneticilerinin
sorumluluklarin1 vurgulamakta ve kati bir kurala baglamaktadir. Bu baglamda, sirket
yoneticilerinin sorumluluklarin1 ortadan kaldiran bir hiikmiin sirket sozlesmesine
konulmasi ya da bu konuda sirketle sdzlesme diizenlenmesi veyahut baska bir yolla bu

sonucu doguracak bir iglem tesis edilmesi miimkiin degildir.

Ingiliz Sirketler Yasasi’nmin Personal liability for debts of company, yani gsirket
bor¢larindan dolayt kisisel sorumluluk kenar baglikli 1187°nci maddesinde ise oldukca
ilging bir hitkkme yer verilmistir. Bahsi gecen maddeye gore, ilgili Bakan (secretary of
state), yapacagi diizenlemeler ile, bir ingiliz sirketinin ydneticisinin (director) ya da
sirket yonetimine katilmis kisinin (person involved in the management of the company),
sirketin biitiin bor¢larindan ve diger yiikiimliiliiklerinden dolay1 kisisel sorumluluguna

gidilmesini saglayabilir. Bu durumda, ilgili yonetici veya yonetime katilan kisi, sirketin
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borglari ile diger yiikiimliiliiklerinden dolayi, sirketler ve sorumlu tutulan diger kisilerle

birlikte, miistereken ve miiteselsilen mesul olur.

Anilan hiikiimler baglaminda vardigimiz sonug, Ingiltere’de anonim ile limited sirket
ortaklart i¢in evrensel bir kural olarak sinirli sorumluluk ilkesinin benimsendigi, bu
nedenle sirketin 6denmeyen vergisel borclarindan Otiirii ortaklarin sorumluluguna
gidilmemesinin genel bir kural olarak belirlendigi; buna karsilik, bazi hallerde, 6zellikle
ortagin kontrol giicline sahip olmasi halinde sorumluluguna gidilmesinin imkan
dahilinde oldugu; sirket yoneticilerinin ve yonetimde yer alan kisilerin ise, kendilerine
yiiklenilen gorev ve yetkilerin bir geregi olarak, sorumluluklarina gidilmesinin miimkiin

oldugudur.

Eski Sovyet Blogu iilkeleri arasinda ekonomisi en saglam olan ve Avrupa Birligi’ne
2004 yilinda iiye olduktan sonra en hizli biiyiime kaydeden iilkelerden birisi olarak
kabul edilen Polonya’da sirket ortaklarinin ve yoneticilerinin sorumlulugu ise daha
yalin bir sekilde diizenlenmistir. Polonya Vergi Usul Yasasi’nin 116’nct maddesi
uyarinca, anonim sirketin yiiriitme kurulu iiyeleri ve limited sirketin miidiirleri, sirketin
kismen veya tamamen Odenmeyen vergi borglarindan Gtiirli biitiin malvarliklariyla
miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar. Bununla birlikte, yonetici; sirket igin
zamaninda yetkili mercilere iflas bildiriminde bulundugunu yahut iflas erteleme
talebinde bulundugunu, veyahut, iflas bildirimi ya da iflas erteleme talebinde
bulunmakla yiikiimlii olmadigin1 ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Yiirlitme
kurulu iiyeleri ve miidiirler, sirketin yonetiminden sorumlu olduklar1 donemlere iliskin
olarak kismen veya tahsil edilemeyen vergilerden sorumludurlar. Yiiritme kurulu
tiyeleri ile miidiirlerin bu sekilde sorumlu tutulmalari, yOnetici pozisyonuna sahip

olmalar1 karinesine dayandirilir.

Polonya’da anonim sirketin organizasyon yapisinda yiirlitme kurulunun olmamasi
halinde ise, sirketin kismen veya tamamen O0denmeyen vergilerinden sirket avukati
sorumlu olur. Eger sirket avukati da atanmamissa, bu durumda sirketin ortaklari, kismen
veya tamamen ddenmeyen vergilerden sorumlu olurlar. Benzer sorumluluk, 13 Ekim

1998 tarihli Sosyal Giivenlik Sistemi Yasasi uyarinca, sirketten kismen veya tamamen
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tahsil edilemeyen sosyal gilivenlik katki paylari i¢cin de gecerlidir. Sosyal Giivenlik
Sistemi Yasasi’nin 31. maddesi uyarinca, Vergi Usul Kanunu’nun 116’nc1 maddesi,

sosyal giivenlik ytlikiimliiliiklerine de uygulanir.

Buraya kadar izah edilen, sirketin 6denmeyen vergisel bor¢larindan dolay1 yoneticileri
ile ortaklarinin sorumluluguna gidilmesi hususu, iilkemiz vergi mevzuati ile diger
tilkelerin ilgili diizenlemeleri ve uygulamalar 1s18inda, asagidaki tabloda karsilastirmali

bir sekilde 6zetlenmistir:



Tablo-4: Sirket Yéneticileri ile Ortaklarinin Vergisel Borglara iliskin Sorumluluklarinin Ulke Bazinda Karsilastiriimasina ligkin Tablo

152

SIRKET YONETICILERININ SORUMLULUGU

SIRKET ORTAKLARININ SORUMLULUGU

Ulke Sirketin Odenmeyen Vergi Yéneticilerin Sorumluluguna Sorumlulukta kast Sirketin Odenmeyen Vergi Ortaklarin Sorumluluguna Sorumlulukta kast
Borglarindan Dolayi Yoneticilerin Gidebilmek igin Hangi Sartlar veya kusur Borglarindan Dolayi Ortaklarin Gidebilmek igin Hangi veya kusur aranmakta
Sorumluluguna Gidiliyor mu? Aranmaktadir? aranmakta midir? Sorumluluguna Gidiliyor mu? Sartlar Aranmaktadir? midir?
Tiirkiye Evet (ancak, sadece kanuni temsilcilerin | VUK uyarinca vergi ve vergiye | Kast aranmaz. Kusur | AATUHK uyarinca sadece limited | Vergisel borglarin sirketten | Kusur  veya  kasit
sorumluluguna gidilebilmektedir. Sirketi | bagli alacaklarin sirket | esasina dayall | sirket ortaklarinin sorumluluguna | tamamen veya kismen tahsil | aranmamaktadir.
temsile yetkili olmayan yoneticilerin | malvarliindan kismen ya da | sorumluluk olmakla | gidilebilmektedir. Ortaklar, | edilememesi veya tahsil | Sorumluluk, salt ortak
sorumluluguna gidilmemektedir.) tamamen tahsil edilememesi ve | birlikte, kusursuz | 6denmeyen vergisel borglardan, | edilemeyeceginin anlagiimasi | olma sifatina
kanuni  temsilcinin  &devlerini | oldugunu ispat yuki | sirketteki paylari oraninda | gerekmektedir. baglanmistir.
yerine getirmemesi sartlarl bir | kanuni  temsilciye | sorumludurlar.
arada aranmaktadir. yiklenmigtir.
Amerika Evet (ancak, ABD’'de yonetici degil, kisi | Verginin 6denmemesi ve kisinin | Kast aranmaktadir. Evet Somut olaya gbre | Kastaranmaktadir.
Birlesik (person) terimi  kullanilmaktadir. Bu | gérevlerini kasitli olarak yerine degerlendiriimektedir. Dahili
Devletleri terimin kapsamina ise, sirketin yoneticisi | getirmemis  olmasi  sartlar Hasilat Yasas’ndaki  kisi

veya caligani; limited sirketin ortad veya | aranmaktadir.
calisani, anonim sirketin ydnetim kurulu
Uyesi veya ortadl, baska bir sirket;
kefalet veya borg veren, bordro servis
saglayicisi, profesyonel igveren 0Orguti
vs. dahi girmektedir. Gorev esas
alinmaktadir. Eger, bir sirket yoneticisi
sadece yonetici unvanina sahip olup,
esasa iliskin onemli bir gdreve sahip
degilse sorumlu olmayacaktir.)

teriminin kapsamina
girebilmektedir.
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SIRKET YONETICILERININ SORUMLULUGU

SIRKET ORTAKLARININ SORUMLULUGU

Ulke Sirketin Odenmeyen Vergi Yéneticilerin Sorumluluguna Sorumlulukta kast Sirketin Odenmeyen Vergi Ortaklarin Sorumluluguna Sorumlulukta kast
Borglarindan Dolayi Yoneticilerin Gidebilmek igin Hangi Sartlar veya kusur Borglarindan Dolayi Ortaklarin Gidebilmek igin Hangi veya kusur aranmakta
Sorumluluguna Gidiliyor mu? Aranmaktadir? aranmakta midir? Sorumluluguna Gidiliyor mu? Sartlar Aranmaktadir? midir?

Avrupa Avusturya, Almanya, Belcika, Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris, Hollanda, Macaristan, ingiltere, iflanda, ispanya, italya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Polonya,

Birligi Portekiz, Romanya ve Yunanistan'da sirketin édenmeyen vergi borglar nedeniyle, sirket yoneticilerinin sorumluluguna gidilmesi miimkiin iken; Gekya (Gek Cumhuriyeti), Hirvatistan, isveg, Letonya,

Ulkeleri Slovakya ve Slovenya'da sirketin 6denmeyen vergi borglarindan 6tliri sirket yoneticilerinin sorumluluguna gidilmesi mimkiin degildir. Sirket ortaklari agisindan ise, asagida drnekleri verilen Ulkelerde
oldugu Uzere, Tlrk Hukukundaki gibi ortak sifatina dayali kusursuz bir sorumluluk anlayigi degil, somut olay bazinda ele alinan ve ortagin kusur ve kastinin bulundugu hallerde glindeme gelen
sorumluluk séz konusudur.

Almanya Evet (Ulkemiz mevzuatina benzer | Yasal temsilcilerinin, (izerlerine | Kasit, adir ihmal | Evet Eger sirketin  vergilerinin | Kastin veya kusurun
sekilde yasal temsilciler igin sorumluluk | disen gérevleri kasten veya | veya kusur 6denmemesine etkileri var | varligi aranmaktadir.
Ongorlimusttr) kusurlu olarak yerine | aranmaktadir. ise sorumluluklarina

getirmemeleri nedeniyle sirketin gidilebilir.
vergi  borglarini  ddeyememesi
halinde sorumluluklarina
gidilmektedir.
Ingiltere Evet (Ancak, Ingiliz mevzuatinda, | Verginin zamaninda beyan | Kast veya kusurun | Ozellikle ortagin sirketi kontrol | Verginin  6denmemesinde | Kast veya kusurun

ybnetici, adi (unvani) ne olursa olsun,
yonetici pozisyonunu isgal eden kisi;
talimatlart  ve yonlendirmeleri  diger
yoneticiler tarafindan mutad davranis
haline getirilmis kisi; sirketin mUdir(i ya
ticareti ile

da sirketin islemlerinin

yonetimine bagska tirli etki eden kisi ve

edilmemesi yahut ddenmemesi
sartlari aranmaktadir

varli§i aranmaktadir.

etme glclne sahip
hallerde s6z konusudur.

oldugu

etkisi var ise sorumluluguna
gidilmektedir.

varligi aranmaktadir.
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SIRKET YONETICILERININ SORUMLULUGU

SIRKET ORTAKLARININ SORUMLULUGU

Ulke Sirketin Odenmeyen Vergi Yéneticilerin Sorumluluguna Sorumlulukta kast Sirketin Odenmeyen Vergi Ortaklarin Sorumluluguna Sorumlulukta kast
Borglarindan Dolayi Yoneticilerin Gidebilmek igin Hangi Sartlar veya kusur Borglarindan Dolayi Ortaklarin Gidebilmek igin Hangi veya kusur aranmakta
Sorumluluguna Gidiliyor mu? Aranmaktadir? aranmakta midir? Sorumluluguna Gidiliyor mu? Sartlar Aranmaktadir? midir?
sirketin olagan sermayesinin en az %
20'sine dogrudan veya dolayli sahip olan
ya da intifa hakki bulunan kisi olarak tarif
edilmistir.)

Polonya Evet (anonim sirkette ylritme kurulu | Sirketin vergi borglarinin kismen | Kusur veya kast | Sadece anonim sirket ortaklari igin | Sirketin  vergi  borglarinin | Kastin  veya kusurun
Uyeleri, limited sirkette ise mudurler igin | veya tamamen ddenmemesi | aranmamaktadir. ongérilmustir.  Anonim  sirketin | kismen  veya  tamamen | varligi aranmamaktadir.
ongorilmustr.) sartl aranmaktadir. Ancak, yonetici, | organizasyon yapisinda yiriitme | édenmemesi ve  sirketin

a)sirket igin | kurulunun  olmamasi  halinde, | yliritme kurulu dyeleri ile
zamaninda  yetkili | sirketin kismen veya tamamen | avukatindan tahsil
mercilere iflas | édenmeyen vergilerinden sirket | edilememesi sartl
bildiriminde avukat sorumlu olur. Eger sirket | aranmaktadir.

bulundugunu yahut | avukati da atanmamigsa, bu

iflas erteleme | durumda sirketin ortaklari, kismen

talebinde veya tamamen  Gdenmeyen

bulundugunu, vergilerden sorumlu olurlar.

veyahut, (b) iflas

bildirimi ya da iflas

erteleme  talebinde
bulunmakla yikimli
olmadigini ispat
ederek

sorumluluktan
kurtulabilir.
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Anilan tablo yaninda, somut iki Ornek iizerinden {iilkemiz ile diger iilkelerin
diizenlemeleri ve uygulamalarinin kiyaslanmasi daha da agiklayict olacaktir. Ornegin,
iki ortaklt ABC limited sirketinin katma deger vergisi ve gelir vergisi stopajlari
zamaninda 6denmemis ve sirket nezdinde yapilan takibatlardan da netice alinamamastir.
Sirketten tahsil edilemeyecegi anlasilan s6z konusu vergiler i¢in, sirket miidiirii (A) nin
sorumluluguna gidilmis ancak anilan borg¢ sirket miidiiriiniin malvarligindan da tahsil
edilememistir. Bununla birlikte, sirket miidiirii ayn1 zamanda sirket ortagi da
oldugundan, vergi borcu diger ortak olan (B) ile birlikte sirket miidiirii (A)’dan da ortak
sifat1 ile, sermaye pay1 oraninda talep edilmistir. Olayimizda, sirket miidiirii, yonetici
olarak iizerine diigen kanuni yiikiimliiliikleri yerine getirdigini ve sirketin vergisinin
0denememesinde kusurunun bulunmadigin ispat edip sorumluluktan kurtulsa dahi, bu
sefer de ortak olarak sorumluluguna gidilmekte, dolayisiyla sirketin 6denmeyen vergi

borcundan sorumlu olmaktan kurtulamamaktadir.

Bu sirketin Amerika Birlesik Devletleri’'nde olmasi ve vergilerini 6dememesi halinde,
her ne kadar verginin 6denmemesi ile sirket miidiiriiniin sorumluluguna gidilebilmesi
icin gerekli sartlardan birisi gerceklesmis olsa dahi, midiir (A)’min kasitl olarak
goérevini yerine getirmemesi hali s6z konusu olmadigindan sorumluluguna
gidilmeyecektir. Ozellikle, sirkette miidiir olmayan diger ortak (B)’nin vergi ile ilgili bir
gorevinin bulunmamasi ve verginin 6denmemesinde kastinin dahi olmasi miimkiin

goriilmeyeceginden, ortak olarak sorumluluguna gidilemeyecektir.

Sirketin Almanya’da oldugunu varsayarsak, iilkemizde oldugu iizere, miidiir (A) nin
gorevlerini kusurlu olarak yerine getirmedigi anlasilirsa, sirketin 6denmeyen vergi
borcu i¢in miidiiriin sahsi malvarligina miiracaat edilebilir; ancak, miidiiriin kusursuz
oldugunu ispat etmesi halinde sorumluluguna gidilmesi s6z konusu olmayacaktir.
Ortagin sorumlulugunda kasit veya kusurun varligi arandigindan dolayi, sirketin
O0denmeyen vergi borcunun miidiirden tahsil edilememesi halinde, kusuru veya kasti

ispat edilemeyen ortak (B)’nin sorumluluguna gitmek de miimkiin olmayacaktir.

Sirketin Ingiltere’de olmas1 durumunda, miidiir (A)’nin gérevlerini kasith veya kusurlu

olarak yerine getirmemesi halinde, sirketin 6denmeyen vergi borcu i¢in miidiiriin sahsi
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malvarligi ile sorumluluguna gidilebilir; miidiiriin kastinin veya kusurunun olmadigini
ispat etmesi halinde ise sorumluluguna gidilmez. Miidiir olmayan ortak (B), sirket
sermayesinin dogrudan veya dolayli olarak % 20’si ve lizerine sahipse, bu durumda,
yonetici olarak kabul edildiginden, miidiir i¢in belirttigimiz haller ortak (B) agisindan da
gecerli olur. Ortak (B)’nin sirket sermayesinin dogrudan veya dolayli olarak % 20’sinin
altinda bir paya sahip olmasi durumunda ise, sorumluluguna gidebilmek i¢in verginin
0denmemesinde etkisi olup bunu kasit veya kusuru ile islemesi sarti arandigindan
dolayi, sirketin 6denmeyen vergi borcunun miidiirden tahsil edilememesi halinde, etkisi,
kusuru veya kast1 ispat edilemeyen ortak (B)’nin sorumluluguna gitmek de miimkiin

olmayacaktir.

Sirketin Polonya’da oldugunu varsayar isek, sirketin 6denmeyen vergi borcu i¢in miidiir
(A)’nin sorumluluguna gidilebilir; sorumluluga gidebilmek i¢in aranan sart sirketin
vergi bor¢larmin kismen veya tamamen 6denmemesi oldugundan, miidiir (A) kusurunun
veya kastinin olmadigini ispat etse dahi sorumluluktan kurtulamaz. Miidiir (A), sadece,
sirket i¢in zamaninda yetkili mercilere iflas bildiriminde bulundugunu yahut iflas
erteleme talebinde bulundugunu veyahut iflas bildirimi ya da iflas erteleme talebinde
bulunmakla ylikiimlii olmadigmi ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Polonya’da
limited sirket ortaklari i¢in acik bir hiikiim Ongoriilmediginden dolayi, sirketin
O0denmeyen vergi borcunun miidiirden tahsil edilememesi halinde, ortak (B)’nin

sorumluluguna gidilmez.

Ikinci &rnegimiz ise bir anonim sirkettir. DEF Anonim Sirketi tek ortakli bir anonim
sirkettir ve sirket ortagi (D) yonetimde yer almayip sirket disindan E, F, G ile ii¢ kisilik
bir yonetim kurulu olusturmustur. Yonetim kurulu, yonetim ve temsil yetkisi devri
yapmamis olup, sirketi kurul halinde temsil ve idare etmektedir. Sirket ortagi (D),
yonetim kurulunun her kararina etki etmekte, vergilerin zamaninda 6denip 6denmemesi
hususunda dahi yonetim kurulunu etki altinda birakmakta ve sik sik sirketten borg para
almaktadir. Bu nedenle, sirketin katma deger vergisi ve gelir vergisi stopajlari
zamaninda Odenememis ve sirket nezdinde yapilan takibatlardan da netice
almamamustir. Sirketten tahsil edilemeyecegi anlasilan s6z konusu vergiler igin,

yonetim kurulu tiyeleri E, F ve G’nin sorumluluguna gidilmis, ancak yonetim kurulu
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tiyelerinin iizerlerine kayitli bir malvarligi bulunmadigindan dolayr anilan borg yonetim
kurulu tiiyelerinden tahsil edilememistir. Sirketin vergi borcunun édenmemesinde asil
etkisi ve kasti olan sirket ortagi (D) hakkinda ise, yonetimde yer almadigindan ve
kanuni temsilci sifatin1 da haiz olmadigindan, mevzuatta anonim sirket ortaklar1 igin
herhangi bir sorumluluk hiikkmii de ongoériilmediginden dolayi, herhangi bir takibat

yapilamamustir.

Bu sirketin Amerika Birlesik Devletleri’nde olmasi halinde, sirketin yonetim kurulu
tyeleri E, F, G ile birlikte ortagi (D) de kigi teriminin kapsamina girdiginden ve
verginin d6denmemesinde kasitli hareket eden ortak olup yonetim kurulu iiyelerinin kasti
bulunmadigindan, sirketin 6denmeyen vergi borglar1 i¢in ortak (D) nin sorumluluguna
gidilecek, yonetim kurulu tiyeleri olan E, F ve G’nin ise sorumluluguna gidilmesi sz

konusu olmayacaktir.

Sirketin Almanya’da olmast durumunda, iilkemizde oldugu iizere, sorumluluk
gorevlerini kasten, agir ihmal veya kusur ile yerine getirmeyen yasal temsilciler i¢in
ongoriildiigiinden, yonetim kurulu iiyeleri E, F ve G’nin agir ihmal veya kusurlari
cercevesinde sorumluluklarina gidilmesi miimkiindiir. Ancak, ortak (D)’nin
sorumluluktan kurtulmast s6z konusu degildir. Zira, sirket ortagi (D), verginin
O0denmemesinde etki sahibi oldugundan ve buna kasitla sebebiyet verdiginden dolayzi,
sirketin 6denmeyen vergi borcu icin ortak (D)’nin de sahsi malvarligina miiracaat

edilebilecektir.

Sirketin Ingiltere’de oldugu varsayildiginda, yonetim kurulu iiyeleri E, F ve G’nin
gorevlerini kusurlu olarak yerine getirmemeleri sebebiyle, sirketin 6denmeyen vergi
borcu i¢in bu iiyelerin sorumluluguna gidilebilecektir. Bunun yaninda, talimatlar1 ve
yonlendirmeleri diger yoneticiler tarafindan mutad davranig haline getirilmis kisi de
yonetici kavraminin kapsamina girdiginden, talimatlar1 ile yonetim kurulu iiyelerini
etkileyen, diger bir ifadeyle golge yonetici olan sirket ortagi (D) de yonetici olarak
degerlendirilecek ve verginin ddenememesinde kasitli olarak hareket etmesi nedeniyle

sorumluluguna gidilecektir.
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Sirketin Polonya’da olmasi ve yonetim kurulu iiyelerinden E ile F’nin yiiritme kurulu
tiyeleri olmalar1 halinde, yoneticilerin sorumluluga gidebilmek i¢in aranan yegane sart
sirketin vergi borg¢larinin kismen veya tamamen 6denmesi oldugundan, sirkette yliriitme
kurulu iiyesi olan E ile F kusurlarinin veya kasitlarinin olmadiklarini ispat etse dahi
sorumluluktan kurtulamazlar. Buna karsilik, yonetim kurulu tiyesi G, yiiriitme kurulu
tiyesi olmadigindan sorumluluguna gidilmez. Yiiriitme kurulu {iyeleri olan E ile F,
sadece, sirket i¢cin zamaninda yetkili mercilere iflas bildiriminde bulundugunu yahut
iflas erteleme talebinde bulunduklarin1 veyahut iflas bildirimi ya da iflas erteleme
talebinde bulunmakla yiikiimlii olmadiklarini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
Anonim sirketin organizasyon yapisinda yiirlitme kurulunun olmamasi halinde ise,
sirketin kismen veya tamamen 0denmeyen vergilerinden sirket avukati sorumlu olur.
Eger sirket avukati da atanmamigsa, bu durumda sirket ortagi (D), kismen veya
tamamen O0denmeyen vergilerden sorumlu olur. Sirket ortagi (D)’nin sorumluluguna

gidebilmek i¢in, kusur veya kastinin olup olmadigina bakilmaz.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan, yukaridaki tablodan ve verilen 6rneklerden de
gorildiigi iizere, Tirk Vergi Hukuku uyarinca sermaye sirketlerinin kanuni
temsilcilerinin ve limited sirket ortaklarinin sorumluluguna gidilmesi, diger iilkelerde de
var olan bir uygulamadir. Hatta, OECD’nin vergi idarelerinin tahsil performanslaria
iliskin olarak dikkate aldig1 kriterlerden birisinin vergi borcu i¢in sirket yoneticilerinin
sorumluluguna gidilmesi (impose tax debts to company directors) oldugu dikkate
alindiginda, vergi hukukumuzda sorumluluk hiikiimlerine yer verilmesinin bir anlamda
gereklilik oldugu sonucuna ulagsmaktayiz. Ancak, iilkemiz uygulamasinda ozellikle
AATUHK ile kanuni temsilcilere yliklenilen sorumluluk hiikiimlerinde kusurun
aranmamasi, benzer sekilde limited sirket ortaklari i¢in diger iilkelerde rastlamadigimiz
kusursuz sorumluluk ilkesine yer verilmesi, kanimizca, Tiirk Vergi Sisteminin
inceledigimiz iilkelere kiyasla daha agir hiikiimler icerdigi sonucuna ulagsmamiza

sebebiyet vermektedir.

Bununla birlikte, Tiirk Vergi Hukukunda kanuni temsilci bazinda ele alinan sorumluluk
hiikiimlerinin, &zellikle ABD ve Ingiliz hukuklar1 karsisinda oldukc¢a dar ve hafif

kaldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira, ABD mevzuatinda kisi (person) olarak
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sade bir sekilde yasada yer alan ve kapsami1 IRS ile yarg: kararlar1 151831nda olay bazinda
degerlendirilen sorumluluk hiikiimleri bulunmakta, Ingiliz mevzuatinda ise y®dnetici
(director), ad1 (unvani) ne olursa olsun, yonetici pozisyonunu isgal eden kisi; talimatlar
ve yonlendirmeleri diger yoneticiler tarafindan mutad davranis haline getirilmis kisi;
sirketin miidiirii (manager) ya da sirketin ticareti ile igslemlerinin yonetimine baska tiirlii
etki eden kisi; sirketin olagan sermayesinin en az % 20’sine dogrudan veya dolayl

sahip olan ya da intifa hakki bulunan kisi olarak tarif edilmektedir.

Tirk vergi mevzuatinda ise, tanimi dahi yapilmamis ve i¢inin doldurulmasi diger
kanunlara birakilmis yalin bir kanuni temsilci terimi yer almaktadir. Bu haliyle, VUK ve
AATUHK’daki diizenlemeler, icerikten ziyade sekle Onem veren bir yapi
sergilemektedir. Hal boyle olunca, Tiirk Vergi Hukuku, sadece, Ingiliz sisteminde
aciklandig1 lizere, de jure yoneticiyi esas alan, de facto yonetici ile golge yoneticiyi
(shadow director) -iilkemiz uygulamasinda bu konuda 6deme giicii olmayan kisilerin
sirket yOneticisi yapilmasi, dolayisiyla yapilan takibatlarin neticesiz kalmasi gibi birgok
olumsuz Ornek bulunmasina karsilik- dikkate almayan bir yapidadir. Bu ydnden
bakildiginda, Tiirk Vergi Hukukundaki kanuni temsilciler i¢in ongoriilen sorumluluk
hiikiimleri, muhatab1 yoniinden, 6zellikle ABD ve Ingiltere’ye kiyasla hafif ve dar

kapsamlidir.

Diger yandan, lilkemizde siklikla bagvurulan ve ortalama ii¢ yilda bir tekrarlanan vergi
aflar1 (yeniden yapilandirmalar, vs.) dogal olarak sirketlerde verginin 6denmeyip af
beklentisine girilmesine sebebiyet vermekte, bu da sorumluluk hiikiimlerinin etkinligini
zayiflatmaktadir. Bu yonden bakildiginda da, Tiirk Vergi Hukukunda sirketin kanuni
temsilcileri ile ortaklari i¢in Ongoriilen sorumluluk hiikiimleri lafzen agir olmakta,
uygulanan kisiler ve ortaklar agisindan bireysel bazda olduk¢a agir sonuclar ortaya

cikarsa da, genele vuruldugunda etkisi zayif kalmaktadir.

5.2. ONERILER

VUK’un 10’uncu maddesine gore, sirketin 6denmeyen vergisel borglarindan dolay1

sorumluluguna gidilen kanuni temsilci, 6deme emrine itiraz edip dava agarak
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kusursuzlugunu ispat etme ve sorumluluktan kurtulma imkanina sahip iken;
AATUHK’un mikerrer 35’inci maddesi hikmii bakimindan kanuni temsilci, amme
alacaginin sirketin malvarligindan tamamen veya kismen tahsil edilememis veya tahsil
edilemeyeceginin anlasilmis olmasi halinde, kusurlu olup olmadigi dikkate alinmaksizin

sorumlu tutulmaktadir.

Bu iki hiikiimden hangisinin uygulanacag: sik¢a tartigmalara konu olmustur. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi de 19/03/2015 tarihli ve E.2014/144, K.2015/29 sayili kararinda,
aynt maddi olaya iki ayr1 yasa hiikmiinden hangisinin uygulanacagr konusunda
belirsizlik olustuguna vurgu yapmustir. Ogretide bu duruma getirilen ¢oziim, genel
kanun ile 6zel kanun ayrimimin gozetilmesidir. Gerek ogretide gerek yargi kararlarinda
bu konuda 6ne ¢ikan agirlikli goriis ise kanuni temsilcilerin sorumluluguna 6zel hiikiim
niteligindeki VUK’un 10’uncu maddesi uyarinca gidilebilecegi; AATHUK un miikerrer

35’inci maddesinin sair amme alacaklar1 agisindan uygulanabilecegi yoniindedir.

Ancak, oOgretide, her iki Kanun maddesinden hangisinin uygulanacagi iizerinde
tartismalar bulunmasma karsilik, bu iki kanun maddesinin sebep oldugu kanunlar
ihtilafi iizerinde yeterince durulmamistir. Bir diger deyisle, ayn1 konuda birbirinden
farkli hiikiimler ihtiva eden iki kanun hiikmiiniin neden bulundugu ve sorunun kokten
nasil giderilecegi degerlendirilmemistir. VUK ile AATUHK’daki mevcut diizenlemeler
hem Idare hem miikellef ile vergi sorumlusu hem de vergi yargis1 agisindan sorun teskil
etmektedir. Idarenin vergi ve buna bagl alacaklar1 VUK un 10’uncu maddesi uyarinca
takip etmekte iken, takip masraflarint AATUHK uyarinca tahsil etmek zorunda kalmasi,
kanimizca elestirilmesi ve bugiine kadar da nasil diizeltilecegi hususunda iizerinde
coktan durulmasi gereken bir konudur. Benzer sekilde, miikellef ve vergi sorumlusuna,
kendisinden iki ayr1 Kanun maddesi uyarinca tahsilata gelinmesi, zaten vergi sisteminin
karmasik oldugunu diisiinen miikellef ile vergi sorumlusunun yasalara uyumunu
zorlastirmaktadir. Vergi yargis1 da Oniine gelen davalarda hangi yasa hiikkmiiniin
uygulanacagma dair ihtilaf yasayip bu sorunu agmaya yonelik ictihat olusturmakta,
Idarenin yanlis hiikmii uygulayarak takibe baslamas1 durumunda ise hem zaman hem de

gelir kaybi s6z konusu olmaktadir.
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Dolayisiyla, bu alanda yeknesak bir yasal diizenlemenin bulunmasi, hem Idare ile vergi
yargisinin bu alanda uzmanlasip daha hizli ve kesin sonuglar almasini saglayabilecek,
hem de miikellef ile vergi sorumlusu agisindan vergi yasalari bir nebze de olsa
sadelestirilmis olacaktir. Bu kapsamda, daha dar bir alanm1 diizenleyen VUK un 10’uncu
maddesinin ikinci fikrasinin, VUK’ un tamamen degistirilmesine dair Tasarisinin da
giindemde oldugu dikkate alinarak, AATUHK’a yollamada bulunacak sekilde
degistirilmesi, boylece VUK mu AATUHK mu uygulanacak seklinde tartismalara
girilmeden sirket tlizel kisiliginden tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlagilan vergi ve buna bagli alacaklarin sadece tek bir kanun hiikmii

uyarinca tahsil edilmesinin saglanmasi, kanimizca, daha uygun bir yontem olacaktir.

Bir diger deyisle, bu konuda yapilmasi gereken, VUK uyarinca kanuni temsilcilerin
sorumluluguna gidilmesi ic¢in ayr1 bir usul 6ngoriilmesinden vazgecilmesi, bu konuda
daha genis hiikiimler getiren AATUHK hiikiimlerinin —kusursuz sorumluluk
hiikiimlerinden arindirilarak- tek diizenleme olarak uygulanmasi, bdylece Idarenin de

miikellefin de vergi yargisinin da normlar ihtilafindan arindirilmasidir.

Bu alanda dikkate alinmas1 gereken bir diger husus da, kanuni temsilcinin her iki yasada
da ele alinis sekli ve kapsaminin amaca uygun sekilde belirlenmemis olmasidir. Kanuni
temsilci kavramina kimlerin dahil oldugu hususunda VUK’da bir aciklik
bulunmamakta, kavramin gectigi AATUHK un miikerrer 35’inci maddesi yoniinden
kanuni temsilcilerin belirlenmesine dair olarak 1 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi’nde
ise TTK, TMK, Borglar Kanunu ve ilgili sair mevzuat hiikiimlerinin dikkate alinacagi

belirtilmektedir.

TTK’ nin 99, 268, 273, 400, 1490, 1515, 1518 ve gecici 7’nci maddesinde kanuni
temsilci ibaresine yer verilmis, ancak, bu ibare genelde ger¢cek kisilerin kanuni
temsilcisi manasinda kullanilmistir. Bunlardan sadece bagimsiz denetci olabilecek ve
olamayacak kisilerin diizenlendigi 400’iincii maddenin 1. fikrasinin (c) bendinde ve
gayrifaal sirketlerin kolay bir sekilde tasfiye edilip sicilden silinmelerine iliskin Gegici
7°nci maddesinin 12’nci fikrasinda VUK ve AATUHK ’a benzer sekilde kanuni temsilci

ifadelerine yer verilmis, ancak, anilan maddelerin higbirisinde kanuni temsilcinin kim
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oldugu agikca belirtilmemistir. Nitekim, TTK’nin sermaye sirketlerine iliskin sair
hiikiimlerinde de sirketin kanuni temsilcisinin kim ya da kimler olduguna dair agik bir

ibareye de yer verilmemistir.

Buna karsilik, TTK’nin birinci maddesi ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tirk Medeni
Kanunu’nun ayrilmaz bir pargasi oldugu acik¢a zikredilmistir. TMK’nin 49 ve 50’nci
maddelerine gore; tiizel kisiler (dolayisiyla, sermaye sirketleri), gerekli yasal organlara
sahip olmakla fiil ehliyetini kazanir ve organlart araciligiyla iradelerini kullanirlar. Bu
itibarla, sermaye sirketlerinin kanuni temsilcilerinin kim ya da kimler oldugunu ortaya
koyabilmek icin, TTK uyarinca sermaye sirketlerinin yasal organlarina, ilgili organin
yonetim ile temsil yetkisine ve bu yetkilerin devrine genis bir perspektifte bakmak

gerekir.

Oncelikle, bu konuda ‘sirketinin kanuni temsilcisi su organdir ya da su kisidir’ seklinde
dogrudan bir belirleme yapmanin miimkiin olmadigini belirtmeliyiz. Zira, kanuni temsil
ve temsilcilik sifati, sirketin mutad faaliyetlerine devam etmesi, tasfiye haline girmesi,
kayyim atanmasi veya temsil yetkisinin devredilmesi gibi hallerde degiskenlik
gostermektedir. Tasfiye ve kayyim atanmasi hallerinde kanuni temsilcinin kim ya da
kimler oldugunu belirlemek kanimizca kolaydir. Burada esas sorun, dgretide genelde
normal donem olarak adlandirilan donemde sirketin kanuni temsilcisinin kim oldugunun
belirlenmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira, sirketin temsil yetkisinin, 6zellikle,
bliylik sermaye sirketlerinde sirket i¢inden ve disindan kisilere devredilmesi siklikla
rastlanilan uygulamalardir. Nitekim, 1 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi’nde de, kanuni
temsilcinin  belirlenmesinde bu yetki devirlerinin dikkate alinacagi o6zellikle

belirtilmektedir.

Oysa, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, eski kanunda bir arada yer almasina karsilik,
sermaye sirketlerinde yonetim yetkisi ile temsil yetkisini birbirinden ayirmistir. TTK’ya
gore, sirketin yonetimi ile temsili anonim girkette yonetim kurulunun, limited sirkette
ise miidiiriin veya miidiirler kurulunun gérevidir. TTK’ nin anonim sirket yonetim kurulu
ile limited sirket miidiirlerine iligkin yeni diizenlemelerinden birisi, bunlara

devredemeyecekleri birtakim gorevler ile yetkiler tanimasidir.
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TTK’nin 375’inci maddesi uyarinca, sirketin iist diizeyde yonetimi, muhasebe, finans
denetimi ve finansal planlama diizeninin kurulmasi, yonetimle gorevli kisilerin st
gbozetimi, faaliyet raporunun diizenlenmesi, borca batikligin takibi ve mahkemeye
bildirimi gibi gorevler ile yetkiler sadece yonetim kuruluna taninmis olup, bunlarin genel
kurula ya da fglincii sahislara devredilmesi veya bunlardan vazgecilmesi miimkiin
degildir. Nitekim, TTK’nin 625’inci maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer
verilmis ve sirketin {iist diizeyde yonetimi, gereklilik halinde muhasebe, finansal
denetim ve finansal planlamanin olusturulmasi, sirket yoneticilerinin gézetimi, finansal
tablolarin ve faaliyet raporunun diizenlenmesi, borca batikligin takibi ve mahkemeye
bildirimi gibi gorevler ve yetkiler sadece limited sirket miidiirlerine taninmig, bu goérev
ve yetkilerin genel kurula ya da fgilincii sahislara devredilmesi veya bunlardan

vazgecilmesi yasaklanmastir.

TTK’da tek tek sayillan bu goérev ve yetkiler devredilemez oldugu gibi yonetim
organinin uhdesinden de alinamaz bir niteliktedir. Diger bir ifadeyle, sermaye sirketinin
yonetim orgami —ki, ¢ogu halde sirketin de kanuni temsilcisidir- sadece kendisine
taniman bu gorev ve yetkileri sirket icinden veya disindan kisilere devredemez, sirketin
diger bir organ1 yahut calisan1 da, 6rnegin genel kurul, yonetim organina taninan gorev
ve yetkilerini kullanamaz ya da yonetim organina kullanmasi noktasindan bir yasaklama
veyahut sinirlama getiremez. Ayrica, sermaye sirketinin ydnetim organi sadece

kendisine taninan bu yetkileri ve gorevleri ifa etmekten de kaginamaz.

TTK’daki bu acgik diizenlemelerden de goriilecegi lizere, sermaye sirketinin yonetim
organina vergi ile yakindan iligkili olan muhasebe diizenini kurma, finansal planlama
yapma, ticari defterleri tutma gibi devredilemez birtakim goérevler verilmesine karsilik,
Vergi Idaresi kanimizca TTK ile getirilen bu yeni hiikiimleri gdzden kagirmis, bu durum
da Idarenin sadece sirketi temsile yetkili kisilerin sorumluluguna gidilmesini
ongormesine, hatta temsil yetkisinin devrinin dahi belirleyici olmasina, bu baglamda da
sorumlulugu kanuni temsilcilerin sirketi sadece tiglincii kisilere karsi temsile yetkili
olma boyutuna yiiklemesine sebebiyet vermistir. Sirketler Hukuku ile Vergi Hukukuna
iliskin 6gretide bu konuda kesin bir goriise rastlanilmamis olmakla birlikte, TTK’ nin

bahsettigimiz maddeleri ile anonim sirket yonetim kuruluna ve limited sirket
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midiirlerine tanimnan devredilemez gorev ve yetkilerin vergiye dair yiikiimliiliklerle
yakindan iliskili oldugu, sirketin vergisel sorumluluklarini devredilemez bu gorev ve
yetkilerden soyutlamanin miimkiin olmadig1 kanisindayiz. Bir diger deyisle, sirketin
vergi 6devlerini ifanin, sadece temsil yetkisi ile degil ayn1 zamanda yonetim fonksiyonu

ile de ilgili oldugunu diisiinmekteyiz.

Sirkette diizglin bir muhasebe diizeninin olusturulmamasi ve finansal planlamanin
Ozenli bir sekilde yapilmamasi1 nedeniyle vergilerin zamaninda veya hi¢ 6denmemesi
halinde, sirketi temsile yetkili olanlarin sorumluluguna gidip bu gorevleri yerine
getirmeyen yonetim organi iiyelerini soyutlamak bu yoniiyle diizenlemenin amacina da
uygun diismeyecektir. Bu baglamda, Vergi Idaresinin 1 Seri No’lu Tahsilat Genel
Tebligi’'nde kanuni temsilcilerin nasil belirlenecegine iligkin diizenlemesini TTK’ nin
mezklr maddeleri gercevesinde yeniden gozden gecirmesinin, gerekirse bu konuda
Ticaret Bakanlig1 ile Sermaye Piyasas1 Kurulu gibi kurumlardan goriis alarak yeniden

diizenlemesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Kaldi ki, bize gore bu konuda olmasi gereken, sirketin 6denmeyen vergisel bor¢larindan
dolay1, Vergi Idaresinin, temsil yetkisi devredilmis mi devredilmemis mi seklinde bir
arayisa girmemesi, TTK’nin yukarida belirtti§imiz agik hiikiimleri karsisinda yonetim
organinin sorumluguna gitmesi, yonetim organi iiyelerinin ise bdyle bir durumda
kusursuzluklarint —ki, halihazirda uygulanmakta olan sistem de kusursuzlugu ispat
yiikiinii yonetim organi liyelerine yiiklemektedir- ispat ederek sorumluluktan kurtulma

yolunu aramasidir.

Hatta, amacin kamu alacagimin giivence altina alinmasi oldugu dikkate alindiginda,
VUK’un 10’uncu ve AATUHK’nun mikerrer 35’inci maddelerinde diger vergi
miikellef ve sorumlular1 i¢in genel bir kavram olarak yer verildigini disiindigiimiiz
kanuni temsilcinin, Ozellikle ticaret sirketleri agisindan, anlami ve kapsamimin diger
kanunlarin  yorumuna birakilmayacak sekilde ilgili vergi kanunlarinda agikca
diizenlenmesinin, ayrica, gecmis yillarda yasanan olumsuz 6rneklerden de yola ¢ikarak,
Ingiliz sisteminde yer alan de facto yonetici ile gélge yonetici olanlar1 da sorumluluga

dahil eden diizenlemelere yer verilmesinin gerekli oldugu kanisindayiz. Zira, nasil ki
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vergi mevzuatt acisindan miikellef, sorumlu gibi kavramlar diger kanunlara gizli ya da
acik gonderme yapilmadan dogrudan vergi kanunlari ile diizenlenmis ise, vergi hukuku
yoniinden kanuni temsilci kavrami da ilgili vergi kanunlarinda acik¢a yer almalidir.
Boylece, vergi hukuku uygulamasi bakimindan kanuni temsilcinin kim oldugu ve nasil
belirlenecegi hicbir tereddiide mahal vermeyecek sekilde agik¢a ortaya konulmalidir.
Ingiliz sisteminde, y®netici kavramma hem Sirketler Yasasi’nda hem de Vergi
Yasasi’nda ayr1 ayr1 yer verilmesi bunun giizel bir 6rnegidir. Tabi, burada, mutlak
surette kanuni temsilci ibaresinin yer almasi da gerekmemektedir. Bizdeki kanuni
temsilci kavramina karsilik, Amerikan hukuk sisteminde kigi, Ingiliz hukuk sisteminde
ise yonetici kavramlarr kullanilmis, hatta Ingiliz sisteminde yonetici kavramima bazi
ortaklar da dahil edilmistir. Bizde de, Vergi Idaresi, dncelikle bu alanda yasadig
sikintilar1 da dikkate alarak, oncelikle, sirketin 6denmeyen vergi ve bagl alacaklari ile
cezalarinda kimin yahut kimlerin sorumluluguna gidecegini belirlemeli, sonrasinda da
bu belirlemeye dayali bir diizenleme yapmalidir. Diger bir ifadeyle, vergi ve kamu
alacaklariin tahsilinde muhatabin kim oldugunun belirlenmesi, diger kanunlara gore

degil, dogrudan ilgili vergi kanunlarina gore belirlenmelidir.

Tiirk Vergi sisteminde konumuzla ilgili olarak gozlemledigimiz diger bir husus ise,
sirketin vergi borg¢larinin 6denmemesinin {izerinden ne kadar siire ge¢mesi halinde
anilan sorumluluk hiikiimlerinin isletilecegidir. inceledigimiz iilkelerden Ingiltere’de,
Borg¢larin Dogrudan Tahsili adli program cercevesinde, vergisini zamaninda beyan
etmeyenler ve/veya Odenmesi gereken tarihin ilizerinden alti ay gectigi halde
O0demeyenler Once iletisim araclar1 ile uyarilmakta, uyarilardan da netice alinamamasi
halinde banka hesaplart dahil olmak {izere kisisel varliklarma miiracaat
edilebilmektedir. ABD’de ise verginin 6denmesi gerekip de odenmedigi tarihten
itibaren 60 giin igerisinde ilgili kisilere yazili olarak miiracaat edilmektedir. VUK’ un
10’uncu ve AATUHK ’nun 35 ile miikerrer 35’inci maddelerinde ise bu konuda bir siire
ongoriilmemektedir. Her ne kadar, AATUHK’un 37°nci maddesinde amme
alacaklariin 6zel yasalarda belirlenen zamanlarda 6denecegi, 6zel yasalarda 6deme
zamani tespit edilmemis amme alacaklarmin Hazine ve Maliye Bakanligi’nca
belirtilecek usule gore yapilacak tebligden itibaren bir ay i¢inde 6denecegi, bu ddeme

miiddetinin son gilinliniin amme alacaginin vade giinii oldugu, 55’inci maddesinde ise
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amme alacagini vadesinde 6demeyenlere 15 giin'® iginde borglarmi édemeleri ve mal
bildiriminde bulunmalar1 gerektiginin bir 6deme emri ile teblig olunacag hiikiim altina
alinmis ise de; Yargitay 11. HD’nin 01/12/2015 tarihli ve E.2014/5129, K.2015/13065
sayil1 kararina konu sirketin 1996 yilindan 2009 yil1 Subat ayina kadar olan borglari i¢in
yonetim kurulu tiyesine 26.11.2009 tarihinde 6deme emri diizenlenmesi Orneginde
oldugu iizere, verginin 6deme siiresinin iizerinden on yili agkin siire gectikten sonra
kanuni temsilciye miiracaat edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Hatta, Yargiya intikal
eden olaylardan anladigimiz kadariyla, Vergi Idaresinin zaman zaman tasfiye edilip
ticaret sicilinden silinmis, dolayistyla hukuk aleminden gogiip gitmis sirketlerin eski
ortaklar1 ile kanuni temsilcileri aleyhine takibata geg¢mesi de, bu alandaki takip
eksikliginin 6nemli bir gostergesidir. Vergi mevzuatimizda anilan siirenin zamaninda
isletilmesi ve takip edilmesinin faydali olacagi disliniilmekle birlikte, siklikla vergi
aflarinin giindeme geldigi iilkemizde bunun ne derece miimkiin ve uygulanabilir oldugu

tartismaya agiktir.

Konuya iligkin olarak gézden gegirilmesini ve diizeltilmesini 6nerebilecegimiz bir diger
alan ise, AATUHK nun 35’inci maddesi ile limited sirket ortaklarina getirilen kusursuz
sorumluluk halidir. Vergi Idaresi, bu tiirden diizenlemeler ile adeta ‘alacagimi tahsil
edeyim de, kimden tahsil edersem edeyim’ yaklasimi sergilemektedir. Bu yoniiyle, Vergi
Idaresinin zaman icerisinde sorumluluk hiikiimlerini siirekli olarak agirlastirmaya
yonelik egilimi sonucunda, ileride sirket calisanlarinin dahi sorumluluklarina
gidilmesine dair diizenlemeleri giindeme getirmesi sasirtict olmayacaktir. Hatta,
kanimizca, Vergi Idaresi miimkiin olsa, anonim sirket ortaklar1 icin de bu tarz bir
kusursuz sorumluluk hali 6ngorebilirdi. Ancak, 6zellikle pay senetleri borsada islem
goren sirketlerin ortak statiisii kazanan kiigiik yatirimcilar ile yabanci yatirimcilarin
iirkecegi ve sermaye piyasasinin bundan olumsuz etkilenecegi gozetilerek boyle bir

diizenlemeden vazgecildigi diisiiniilmektedir.

Bu konudaki diger bir kanaatimiz, dgretide de bazi yazarlarca ifade edildigi iizere,

limited sirket ortaklar1 i¢in sorumluluk Ongoriiliip, anonim sirket ortaklar1 igin

'® AATUHK un 55'inci maddesinin birinci fikrasinda “7 gin” olarak yer alan bu slre, 28/11/2017 tarihli ve
7061 sayil Bazi Vergi Kanunlari lle Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9'uncu
maddesi ile yapilan degisiklik sonrasinda “15 giin” olarak belirlenmistir.
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ongoriilmemesinin, hukuki konum ve durumlari ayni olan bu sirketlerin ortaklari
acisindan Anayasa’nin yasa Oniinde esitlik ilkesine aykirilik olusturdugudur. Devletin
vergi ve sair kamu alacaklarinin takip ve tahsilini saglama admna yapacagi hukuki
diizenlemelerde takdir yetkisi bulunsa dahi, hukuk devleti olmanin gereklerine riayet
etmesi genel bir beklentidir. Anilan diizenlemenin, bu yoniiyle de adalet ve hakkaniyetle

bagdagmadigi diigiiniilmektedir.

Konuya iligkin elestirimiz, limited sirket ortaklarina sorumluluk getirilmesinin yanlislig
degil, bu sorumlulugun yanlis bir sekilde diizenlenmis olmasidir. Zira, inceledigimiz
tilkelerde de sirket ortaklarmin sorumluluklarina gidilmesine imkan veren yasal
diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. Ancak, bu iilkelerde ortaklara getirilen
sorumluluk nesnel bir sekilde diizenlenmisken, Tiirk Vergi Hukukunda sirket
ortaklarina iligkin sorumluluk sadece limited sirket ortaklari bazinda ve ortak sifatina
bagli olarak, ayrica neredeyse biitiin limited sirket ortaklarini potansiyel suglu olarak
gorerek Oznel bir sekilde diizenlenmistir. Kamu alacagini1 giivence altina almak adina,
vergi ve buna bagl alacaklarin 6denmemesinde kusuru var ise sirket ortaklarinin
sorumluluklarina gitmekten daha dogal bir sey yoktur. Hatta, sadece limited sirket
ortaklar1 icin degil anonim sirket ortaklari icin de bu sorumluluk Ongoriilmelidir.
Ornegin, bir anonim sirkette sirketin kontroliinii elinde bulunduran ortak ya da sirketler
toplulugunun tepesindeki hakim ortak, perde gerisinden sirketin ya da baglh sirketlerin
vergisel yiikiimliiliikklerine etki edecek kararlar aliyorsa ve vergi alacaklarinin sirketten
tahsil edilememesinde bir rolii var ise, bu ortaklarin da sorumluluklarina gidilmelidir.
Bu itibarla, Vergi Idaresinin, diger iilke drneklerini de dikkate alarak, AATUHK nun
35’inci maddesinin sirket ortaklari i¢in daha nesnel bir yaklagimla diizenlenmesine

yonelik ¢aba ve calisma ortaya koymasinin amaca daha uygun diisecegi kanisindayiz.

Vergi alacaklarinin tahsiline iliskin olarak gézlemledigimiz bir sorun ve buna iliskin
¢oziim Onerimiz de, tasfiye edilip sicilden silinen sirketlere dairdir. Sayica az olan
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketleri hari¢ tutarsak olursak, 2010 ila 2017
yillarinda 452.546 adet anonim ile limited sirket kurulmasina karsilik, 103.958 adet
anonim ile limited sirket ticaret sicilinden terkin edilip silinmistir. Neredeyse yeni

kurulan her dort sirkete karsilik bir sirket kapanmistir. Bu yoniiyle, tasfiye edilip ticaret
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sicilinden silinen, dolayistyla hukuki varliklari sona eren sirketlerden vergi alacaklarinin
tahsiline yonelik sorunlar1 ortadan kaldiran bir ¢dziim bulunmasi, iizerinde durulmasi
gereken &nemli bir konudur. Vergi Idaresinin tahsil kabiliyetini ortadan kaldiran bu
soruna iliskin ¢oziim, esas itibariyle TTK’da yer almaktadir. Bu ¢oziim, sirketin ek

tasfiyesi, diger bir deyisle ihyasidir.

Vergi Idaresinin bu sirketlerin eski ortaklar1 ve kanuni temsilcileri i¢in baslattig: takip,
hakli olarak yargi tarafindan sirketin tiizel kisiliginin ticaret sicilinden silinmesiyle sona
erdigi ve bu tarihten sonra girketin haklara sahip olmasi ile bor¢lu kilinmasinin miimkiin
olmadigi, bu itibarla miinfesih sirket adina tarh ve ceza kesme islemleri tesis edilemeyip
O0deme emri diizenlenemeyecegi gerekgeleriyle hukuka uygun bulunmamakta, bu
nedenle de baglatilan takiplerden bir sonu¢ alinamamaktadir. Mezk{ir yargi kararlarina
ragmen Vergi Idaresinin hala alacaklarmi bu sekilde tahsil etmeye ¢alismasi ise anlagilir
degildir. Bu konuda, Vergi idaresinin yeni TTK ile getirilen ek tasfiye (yeniden ihya)
yoluna bagvurmasi, hem bu konuda yasanan ihtilaflar1 ortadan kaldiracak ve yarginin

yiikiinii hafifletecek hem de bu tiirden alacaklarin tahsil kabiliyetini artiracaktir.
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