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YAYIMLAMA VE FiKRi MOLKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima
agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen
kullanim haklar digindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béliminun gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.)
kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazili
izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit
ederim.

Yiksekodgretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge”
kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.
Kutuphaneleri Agik Erigim Sisteminde erisime acllir.

W Enstitt / Fakilte yénetim kurulu karan ile tezimin erigsime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. "

o Enstitd / Fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime
agllmasi mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar verilmistir. ®
19..1.06...12049
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1“Lisansasta‘ Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina lliskin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansdistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez damismaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun goérisii izerine enstitii veya
fakiilte yénetim kurulu iki yil stire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi
ybntemlerle korunmamig ve interetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olugturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun gérisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile alti ayr asmamak
lzere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlan veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, sadlk vb.
konulara iligkin lisansusti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisanstisti tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii veya fakdiiltenin uygun gériisii izerine iiniversite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstiti veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar
cergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damgmaninin &nerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gérisii iizerine enstitii veya fakiilte
yénetim kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu calismadaki bitin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gésterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Dog. Dr. Fatih YESIL danismanhginda

tarafimdan uretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim
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Yénergesine gére yazildidini beyan ederim.



TESEKKUR

Hayatimda ilk kez 182 sayfa boyunca anlamli oldugunu distindigum bir seyler yazdim.
Yazarken anlamaya calistim; empati yaptim; kendimle ylzlestim; gucli ve zayif
yonlerimi gordim; bilmedigim ne kadar ¢cok sey varmig, kabul ettim. Aslinda sadece
yasadigim anin gurdltisinden kagmak istemistim ve hayatimda aldigim en ucuz biletle
gecmise bir seyahat yaptim. Doéndugumde ayni degildim. Elimde anlatmak igin

heyecandan yerimde duramadigim bir suru kisinin anisi vardi.

Caligmamla éviiniiyorum; iyi calistigimdan degil... ilk defa kendi kendime diiriistge ve
zorlamadan bir seyler kabul ettirmenin huzurunu yasattirdigi i¢in... Gene éviniyorum
¢unkl Ug taringi heyecanimi anladilar. Zihin kitiphanelerine buyur ettiler. Degerli bir

seyler yaptigimi hissettirdiler.

Birinci bolimun ilham kaynagi her ne kadar kendisine hissettiremesem de Dog. Dr.
Gultekin Yildizdir. “Biatlncul, Karsilastirmali ve Felsefi Bir Askeri Tarih’e Dogru:
Turkiye’de Askeri Tarih Arastirmasi ve Ogretiminin Gelecegi Uzerine” adli makalesi
olmasaydi elimdeki cakmak tasi ve samanlarla ne yapacadimi anlayamazdim.
Yogunluguna ragmen vakit ayirip tezimi okudugu ve duzelttigi icin tesekkur ederim.
Bununla beraber, formel yapinin kati sinirlarini zorlayan coskun fakat samimi
dustncelerime tahammil ettigi, seneler gecip daha tutucu olsak da 6zgur distince ve
yaraticiliktan beslenen amatér ruhumuzun da bilimsel Uslubun iginde kabul

edilebilecegini 6grettigi icin ayrica minnettarim.

Dog. Dr. Fatih Yesil... Kendisine tesekklr etmek icin ayri bir tez yazmam lazim ama bu
tez konu, zaman, mekan, kilogram, metre, okka, litre veya i1sik yili olarak sinirlanabilir
mi? Emin degilim. itiraf ediyorum ki, Ihtilaller Caginda Osmanli Ordusu: Osmanli
Imparatorlugu'nda Sosyoekonomik ve Sosyopolitik Degisim Uzerine Bir inceleme 1793
— 1826 kitabini ilk baglarda kiskanma curetini bile gésterdim. Sonrasinda bdyle bir kitap
yazmak icin yemem gereken ekmek, doldurmam gereken tekne ve yakmam gereken
firn hesaplarinin iginden ¢ikamadigim igin saygi duymaya karar verdim. Tezime
yaptigi essiz danismanlik yaninda, 25 senelik askerlik pratigimi anlamlandirmak i¢in en
azindan 250 senelik askeri tarih gerektigini ogrettigi icin ayrica mutesekkirim.
Sayesinde askerlik hakkinda daha az konusuyor, daha ¢ok dugslnudyorum. Kendisini
anlatmaktan ziyade yasamayi tercih ve tavsiye ediyorum... Tavsiye etme konusunda

samimi degilim; kendisini paylasmayi reddediyorum.



Derslerinde ve birebir gdérismelerimde zeka, o6ngori ve bilimsellik dolu ince
¢ikarimlarini kavrayamadigimdan, anlamis gibi garip mimiklerle tebessim ederek
yanindan ayrildigim, sonrasinda araba sirerken, yemekte veya markette aligveris
yaparken aniden dediklerini anladigim Dog. Dr. Serhat Kiguk'e tesekkiri bir borg
bilirim. Tezimi yazarken kendisinin yazdiklarimi okuyacagini bilmenin verdigi stres,
birebir gérusmelerimden daha fazla danismanhk yaptigini itiraf etmeliyim. Zihnimde
yarattigim sanal Dog¢. Dr. Serhat Kuguk, calismamin ¢ogu yerini yazarken hemen
arkamdaydi; ya kurgumu begenmedi, ya tutarliligimi elestirdi ya da kayboldugumda
bilimsel sinirlara geri soktu. Zeka ve nezaketin akademik olarak biinyesinde cisimlestigi

degerli hocami hayranlikla izliyor; tekrar tekrar tesekkir ediyorum.

Ayrica sadece odalarinin kapilarindaki afis ve vyazilari okuyarak bile
aydinlanabileceginiz bir tarih koridoru yaratan tim Hacettepe Tarih B&lUmU 6gretim
tyeleri/goreviilerine tesekkiri bir borg bilirim. Insan bu koridorda yirirken istesin
istemesin, gozunu kapasin ya da kulaklarini tikasin, Prof. Dr. Ramazan Acun’dan
tarihte analitik/etik diisinme, Prof. Dr. Emine Erdogan Oziinli’den Osmanlica, Prof. Dr.
Mehmet Oz'den tarihgi durusu, Prof. Dr. Mehmet Ozden’den felsefi dislnis, Prof Dr.
Mehmet Seyitdanl’dan Tanzimat, Dog. Dr. Erkin Ekrem’'den strateji, ya da Ogr.
Gorevlisi Dr. Gulay Tulasoglu'ndan Ortacag tarihi 6grenebiliyor. Boyle bir akademiyi
eminim Platon bile kiskanirdi. Ayrica Osmanlica okurken gézliklerinizden kurtulmak
istiyorsaniz Dr. Ogr. Uyesi Hulusi Lekesiz génilliilik usill “gdz kirdirma” seanslari bile
dizenliyor. Bu mitevazi insanlar, bu essiz aydinlanma igin bir karsilik da beklemiyorlar.

Sadece koridora geri dbnmemek Uzere bir hevesle girmek yeterli...

Tdm bunlarla beraber Agri/Dogubeyazit'ta gorev yaparken verdigi okuma listeleriyle
beni bugunlere hazirlayan, cesaretlendiren, degerli hocam Gazi Universitesi Tarih
Bolumu 6gretim Gyesi Prof. Dr. Cenk Reyhan’a saygilarimi iletmek isterim. Hacettepe
tarih koridoruna ilk girerken tereddit etmemem igin bana eslik eden Arastirma Gorevlisi

Nesimi Goksen’e ayrica tesekkdrler...
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OZET

ATILGAN, Cem. Osmanli-Yunan Harbi (1897) Literatiiriiniin Harp Tarihgiligi Agisindan
Analizi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Tezimizde, Il. Abdulhamit doneminde 1897 Osmanli-Yunan Harbi Uzerine yazilmis harp
tarihi eserlerinden yola ¢ikarak dénem harp tarihgiliginin esaslarinin izleri strilmeye
calisiimistir. Dénem harp tarihciliginin esas, bigim, igerik, kapsam ve prensipleri ortaya
koymadan o6nce harp tarihi olgusunun dénemimize gelene kadarki tarihi seyrini de
ortaya koymaya calistik. Arastirmamizi buna iten sebep, harp tarihinin yalin ve izole bir
yapisinin olmayisi, tarihi gelisim ve dlsuncelerden surekli etkilenmesi idi. Ayrica harp
tarihinin askeri tarihe goére konumunu ve kapsamini belilemeden dénem harp tarihi
anlayisini netlestiremeyecegimizden, harp tarihinin tarihi seyri igerisinde iliski kurdugu
konu, kavram ve disiplinleri belirlemeye c¢alistik. Ulastigimiz bulgularla harp tarihi
bilgisinin Uretim sureci ve bir ¢ikti olarak harp tarihi bilgisinin 6zelliklerini tespit ettik.
Sonrasinda doénem harp tarihi esaslarimizin da bu epistemolojik strecle tutarl
oldugunu, ayrica Osmanl askeri karar verme surecini kendisine model olarak kabul
ettigini gorduk. Bu surecin sonucunda harp tarihinin bilgisini tretirken fenn-i harbi bir
arag gibi kullandigini gézlemledik. Harp tarihi, ddnem fenn-i harbini hem bir dogrulama
hem de tahlil araci olarak kullandigindan dolayr son boélumumuizu eserlerimizdeki

doénem savas sanatini yansitan fenn-i harp bilgilere ayirdik.

Anahtar Sozciikler

Harp, Harp Tarihi, Fenn-i Harp, Askeri Teori, Osmanli Yunan Harbi
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ABSTRACT

ATILGAN, Cem. Analyzing the Turco-Greek War (1897) from the Point of War History,
Master’s Thesis, Ankara, 2019.

In our thesis, we exerted to find out the fundamentals of war historiography based on
war histories relating to Greco-Ottoman War (1897) written in the era of Abdulhamit II..
Before ascertaining the bases, forms, content, extent and principals of the term war
historiography, we tried to reveal the historical course of war history phenomenon
came to our research period. The major factors that makes our research heads for are
the facts that the war history has no plain or isolated form and was being affected
incessantly by historical thought and progress. Futhermore, in this historical course we
try to determine the issue, concept and disciplines that war history get in touch, so that
we can’t clarify the understanding of term war history without making clear the position
of war history to the military history. We determined the features of the production
course of war history information and information as output with the findings that we
attained. Then according to our observations, we understood that fundamentals of our
war history is consistent as a whole and utilizing the term military decision-making
progress as a model. And also observed that war history produces its information by
means of the term art of war. Due to the fact that war history uses the term art of war
as both validating and analyzing tool, we decided to describe the term art of war

principles that our war history treatises reflect.

Keywords

War, War History, The Conduct of War, Military Theory, Greco-Ottoman War
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GIRIiS: KONU, METOT, KAVRAMLAR VE KAYNAKLAR UZERINE BIiR
DEGERLENDIRME

1995-1999 vyillari arasinda Harp Okulu’'nda 6grenci oldugumuz dénemde fen, askeri,
sosyal, yonetim bilimleri ve yabanci dil derslerinden olusan yogun bir mifredatimiz
vardi. isledigimiz derslerin ileride alacagimiz gérevleri basarmak icin gereken askeri ve
bilimsel kiltire katkida bulunacagini bilmemize ragmen, énimizdeki uzun senelerin
tamaminda nasil bir etki gosterecegine dair resmin butinini gérmekte zorlanirdik.
Ozellikle fen derslerinde sunulan yogun teorik bilgi, icerdigi 6z disiplinin mesele ve
problemlerin ¢6zUmu igin gelistirdigi yaklasim tarzlarini 6zimsememizin 6nitine gecerdi
¢ogu zaman. Zorlanan zihin dogal olarak kaginma refleksi ile “ileride ne isimize
yarayacak?” sorusuna yoneltirdi bizi. Bazi dersler zorlugu ile dogru orantili olarak
“faydasiz dersler” sampiyonu olurlardl. “Mukavemet’, “Yoneylem Arastirmasi’,
“Istatistik” bunlardan bir kagiydi. “ileride ne isimize yarayacak?” sorusunun gelecegi
baglayan bir cevabinin olmasi, dersin caligiimayacak kadar faydasiz oldugunu
ispatlamak icin ¢ok islevsel bir soruydu. Hatta ayni dersten muzdarip bir “Harbiyeli”
grubu, yakalanan psikolojik uyumun yarattigi sinerji ile yapilan beyin firtinalari sonucu,
o dersin veya o bilimin insanlik yararina hi¢ olmamasi gerektigi sonucuna bile

varabiliyordu.

Mezun olup kitalara c¢iktigimizda ‘“ileride ne isimize yarayacak?” sorusunun
cevaplanmasi gereken ‘“ileride” bolimu gelip ¢atiyordu. Elbette o dersin “isimize
yaramasl” gereken bicimi, teorik igerigi degildi. Karsilagilan tirl goérev ve zorluklarda, o
disiplinin problem ¢ézme yaklasimina ihtiya¢ duyuluyordu. Mesela yol molasi vermis bir
tankin paletinin gevsemis ug¢ baglantilarini balyozla ¢gakarak yerine oturtmaya c¢alisan
tank gsoférine, aslinda yaptiginin ¢ok da ise yaramayacagini zar zor gegctigi
“mukavemet” dersinden verdigi érneklerle agiklayabiliyordu bir tank takim komutani. i¢
guvenlik bolgesinde gorev yapan bir karakol komutani, elindeki iki baykus termal
kamerayi, dort muhtemel yaklagsma istikametinin hangilerini kapatacak sekilde
mevzilendirmesi gerektigini digiinmeye basladigi an “yéneylem arastirmasi” sinirlarina
girmis bulunuyordu. Ya da bir timenin personel sube mudurl, her celp déneminde
katilan yuzlerce askeri hangi birliklere, nasil dagittigi hakkinda tumen komutanini ikna

etmeye caligirken “istatistiki” yaklagimla bir sunum yapmasi gerekiyordu.

Bir ders grubu daha vardi ki zorlanilsa dahi “ne isimize yarayacak?” sorusu bu grupta

¢ok tatminkér sonuglar vermiyordu. Clnklu ise yaramadiginda ya dismana



yeniliyorduk; ya arazide kayboluyorduk; ya askerin dninde mahcup oluyorduk; ya da
yanlig bir uygulamadan askeri mahkemeye ¢ikiyorduk. “Askeri Harekatin Yonetimi”,

“Topografya”, “Atis Nazariyati”, “Silah Sistemleri-Balistik”, “Askeri Cografya”, “Askeri
Ceza Hukuku”, “Harp Tarihi”, “Askeri Liderlik” derslerinin hepsi askeri idi ve “ne isimize
yarayacak?” grup seanslari ¢abuk dagilhyordu. Bu derslerin gelecekteki etkileri daha
kolay kestirilebildiginden belirli bir yakinlik kurulup daha sevkle caligildigi da oluyordu.
Ozellikle Harp Tarihi dersi bir nevi askeri hobi dersi gibiydi. I. ve Il. Diinya Savaslari,
Canakkale Savasi, istiklal Harbi, Kore Savasi, Kibris Harekati gibi bircok savasin
onemli muharebeleri “harp prensiplerine”* goére tahlil edilip dersler cikariliyordu.
Derslerde 0Ozellikle basarili harekatlar vurgulaniyor, muzaffer komutanlarin faydasi
gorulmds uygulamalari, alinan dersler kapsaminda igsellestiriliyordu. Harp tarihi
dersinin ortuk bir islevi daha vardi. Kendi gegcmis savaslarimizda gdsterilen basarilarin
methedilip  tekrarlanmasiyla, kokli  askeri  kdltirimizle olan  baglarimiz
gugclendiriliyordu. Harp tarihi kitaplarimizin icerigi ¢cok kapsamli oldugundan baska bir
kaynaga ihtiyagc duymuyorduk. Harpleri tahlil etmede o kadar yerlesmis ve tutarli bir
modelimiz vardi ki birgcok savasta taraflarin neden zafer kazandigini veya neden
maglup oldugunu ufak akil ytritmeleriyle anlayabiliyorduk. Harp tarihi 6gretmenlerinin
actigi tartisma ortamlari ¢odunlukla bir derse sigmayip ara zamanlara tagiyordu.
Kendimizi zaman zaman muzaffer komutanlarin yerine koyup yaptigimiz harp tarihi
ddev sunulari bir nevi ilerisinin liderlik alistirmalari gibiydi. Ozellikle Askeri Harekatin
Yoénetimi, Topografya ve Askeri Cografya dersleri ile takviye edildiginden ¢ok
zorlanmadigimiz, hatta c¢ok basarii performanslar yasayabildigimiz guzide

derslerimizdendi. Oyle ki “ileride epeyce isimize yarayacagi kesindi.”

Harp tarihi, esasinda bir tarih dersi olmasina ragmen daha ¢ok “harp” boyutuyla
ilgiliydik. Savaslarin 6nceligi sonraligi veya birbirleri ile olan bagintilari ¢gok énemli
gbérinmiyordu. Elbette ders igsleme algoritmasinda bir dizen ve amac vardi fakat
dersten beklenen “harbin tahlili” ve “alinan dersler” kapsaminda olunca, savaslarin
birbirlerinden farklari sadece mekan ve millet olarak géze carpiyordu. Yani, bir zaman
derinligi sezilmiyordu. Balkan Harpleri (1912-1913) “harp prensiplerine” gdére tahlil
ediliyordu; Tannenberg Savasi da (1914) “harp prensiplerine” gore tahlil ediliyordu;
istiklal Harbi de (1919-1922) “harp prensiplerine” gére tahlil ediliyordu; ayni sekilde

! Asirlarca savaslarda kullaniimis bazi kaidelerin uygulanmasinin faydali oldugu anlasilinca belirli
maddeler halinde toplanmislardir. Bazi Ulkelerde sayilarinin artmasina ragmen genelde ayni prensipleri
icerir: 1. Hedef, 2. Taarruz, 3. Siklet Merkezi, 4. Kuvvet Tasarrufu, 5. Manevra, 6. Emir ve Komuta Birligi,
7. Emniyet, 8. Baskin, 9. Sadelik, 10. Moral. S. Erden Akargiin (Kur. Binbasi), Harp Tarihi Ders Kitabi-I,
Harp Okulu Basimevi, Ankara, 1992, s. 02-9/23.



Kore Harbi (1950-1953) de... Hatta c¢ok ilgingtir, Kibris Barig Harekati da (1974) ayni
“harp prensiplerine” goére tahlil ediliyordu. Harp prensipleri sanki savaglarin ortak

paydasi gibiydi.

Harp tarihinin ders boyutunun ¢ok basarili oldugu kesin. Codu dersten daha fazla ilgi
cekmesiyle, yogun bir askerlik kultirl kazandirmasiyla, askeri karar verme sturecini
calistirmasiyla Gzerimizde kalici bir etki biraktigini dasutnebiliriz. Calismamizda ise
harp tarihi'nin “tarih” boyutuna odaklanmak, dinamiklerini ve hangi esaslar Uzerinde
durdugunu arastirmak istedik. Cok genis bir slreci kapsadigindan Zaman olarak II.
Abdulhamit devri, drneklem kiimesi olarak 1897 Osmanli-Yunan Harp tarihi eserleri ile
konumuzu sinirlandirdik. ik niyetimiz harp tarihinin bir tanimini yapmakti fakat daha ilk
girisimimizde kargsimiza hi¢ beklemedigimiz ve c¢c6zmeden ilerleyemeyecegimiz bir
anlam muglakhgi ¢ikti. Kimi yazarin harp tarihi dedigine bir bagkasi askeri tarih diyordu;
kimisi hepsine harp tarihi, kimisi de icice gecmis kimeler oldugunu belirtiyordu. Hele
yabanci literatur tam tersi bir bakis acisiyla konuya yaklasmaktaydi. Ayrica tarih, askeri
tarih ve harp tarihini ayri ayri tanimlamaya calismak, anlam kayiplarina sebep
olabiliyordu. Bu sebepten ayri olgularmis gibi algilamaktan ziyade her birinin
birbirleriyle olan iligkilerini tanimlama, konumlarini belirleme ve bunu yabanci literatirle
karsilastirma yoluna gittik. Bu da arastirmamizi ister istemez askeri tarih icerisinde bir

yolculuk yapmaya itti.

Bu asamadan sonra harp tarihinin konusu olan “harp” kavramina mercek tutmak
istedik. ClUnkl arastirma konumuzu olusturan eserlerde anlatilan 1897 Osmanli-Yunan
Harbi bir doénemi yansitiyordu; kendi icinde tutarli bir askeri disuncesi vardi ve
hepsinden daha 6nemlisi Osmanli askeri dusincesinin kendisine has bir savagi degildi.
Osmanli ordusu XVII. Yuzyildan itibaren degisen dengeler dlglusinde Avrupa askeri
dislncesinin etkisi altina girmeye baslamisti ve 1826’dan itibaren, “duzenli ordu”
kurma calismalarina hiz vermisti. Bu konudaki rol modelleri Fransiz ve Alman askeri
dustnceleri idi. Bu sebeple 1897 Harbi’'nde taraflarin ne yapmaya calistiklarini anlamak
icin bu iki distincenin tarihini inceledik. Bu sefer daha degisik bir durum belirdi. Askeri
dugunce dogarken hem harp tarihini hem de askeri teoriyi ara¢ gibi kullaniyordu. Daha
ilginci, askeri distince dogarken felsefe sinirlarinda faaliyet gdsteriyordu. Herhangi bir
felsefi degisime asir duyarliydi ve Aydinlanma felsefesinden ¢ok fazla etkilenmisti. Bu
noktada harp tarihlerinde Uretilen bilginin felsefi (epistemolojik) yapisini incelemenin

yararli olabilecedini disunduik. Arastirmamiz igin gayet verimli oldugunu disundi-



gumuz bu deneme, bize askeri teori ve harp tarihinin hic de goruldugu kadar uzak

disiplinler olmadigini gosterdi.

ikinci bélimimiiz eserlerimizi tahlil ettigimiz asil bdlimdir. Uzerinde harp tarihi
esaslar arastirdigimiz eserlerimiz sunlardir: Goltz Pasa’nin Osmanli-Yunan Seferi
(Istanbul, 1326), Osman Senainin Osmanli-Yunan Seferi Démeke Meydan
Muharebesi (3 Cilt, istanbul, 1315), Mehmet Vecihi'nin Musavver Tarih-i Harb
(Istanbul, 1315), Abdi Tevfik'in ismi belli olmayan bir Fransiz yazarin eserinden
cevirdigi Devlet-i Aliyye-yi Osmaniyye ve Yunan Muharebesi Hakkinda Miidavele-i
Efkér (istanbul, 1315), Suleyman Tevfik ve Abdullah Ziihti’'niin beraber nesrettikleri
Devlet-i Aliyye-yi Osmaniyye ve Yunan Muharebesi (istanbul, 1315), Yazar belli
olmayan Osmanli ve Yunan Muharebesinin Tarihi (istanbul, tarihsiz), Times Gazetesi
muhabirlerinden Clive Bigham’in yazdi§i ve ikdam Gazetesi yazarlarindan Cemaleddin
adli bir sahsin gevirdigi Teselya’da Osmanli Ordusuyla (istanbul, 1315), gene yabanci
bir diplomat olan Ellis Ashmaed Bartlett'in yazdigi ve Turkge'ye ¢evirilmis Osmanli’nin
Son Zaferi Teselya Savasi (istanbul, 2014). Bu eserler belirli bir ddnemde (¢ogunlukla
1897-1898) yazildiklarindan hem savas hem de dénem hakkinda karsilastirilabilir
bilgiler sunmaktadir. Ayrica yerli-yabanci, asker-sivil bakis agilarini 6lgmek icin ideal
firsatlar yaratmaktadirlar. Elbette s6z konusu “harp tarihi” oldugunda sekiz eser yeterli
olmayabilir; bu sebeple yeri geldiginde vyerli/'yabanci birgok harp tarihi eseriyle

karsilastirmalar yapilmis, ortak bagintilar veya 6zgun o6zellikler ortaya konmustur.

Eserleri incelerken yazarlarin kendilerini yansittiklarini farkettigimizde, her bir eseri
kendi icinde degerlendirmek ve yazarin Kkigisel karakterinin yansimalarini ortaya
¢lkarmak icin, o eseri tek ve biricik kabul ederek inceledik. Bununla beraber is, donem

esaslarini belirlemeye geldiginde eserlerin ortak egilimlerini belirgin kilmayi hedefledik.

Son boélim harp tarihinin ayriimaz bir pargasi olarak distndiugimuz fenn-i harbe
(savas sanati) yani askeri teorinin somutlagsmis ifadelerine ayirdik. Bunun bir sebebi
harp tarihinin anlasilmasinin bir boyutunu teskil etmesi, diger sebebi de eserlerimizde
hatiri sayilir bir fenn-i harp birikimi olmasidir. Ozellikle fenn-i harbin alt konularindan biri
olan “askeri karar verme sureci” ile ikinci bélumde belirttigimiz “harp tarihi esaslar”
arasinda buldugumuz sasirtici benzerlik arastirmamizin énemli bir sonucuna temel

teskil etmektedir.

Arastirmamizda, eserlerimizdeki dénem fenn-i harbi kavram ve terimlerine sadik

kalmaya calistik. Arastirmamiz, gunimudz askeri daslncesi ile incelenecek olursa,



tespit edilemeyecek farklar okuyucuyu yanlis yonlendirecektir. Mesela eserlerimizde bir
birlikten bahsedilirken o birligi komutaniyla 6zdeslestirme sik kullanilan bir fenn-i harp
egilimidir. Birlik isimlendiriimelerine “l. Neset Pasa Firkasi veya VI. Hamdi Pasa
Firkas1” seklinde érnek verebiliriz. Bagka bir érnek ise Osmanli askeri distincesindeki
strateji ve taktik kavramlaridir. GUnumuzdeki anlamlarina yakin da olsa aradaki operatif
seviyenin daha olgunlasmadigini gérmekteyiz. Bu sebeple stratejik seviye olarak
belirttigimiz bir manevra ginimiz askeri dusincesi i¢in pekala operatif seviye olarak
kabul edilebilir. Osmanh askeri dislncesi strateji anlaminda “sevki’l-ceys”, taktik
anlaminda ise “t&’biye” terimlerini kullaniyordu. T&biye yani taktik, bir birlige
muharebede dizen aldirmak ve manevra ettirmek anlaminda kullanildigindan
cogunlukla taktik gibi bir kavram olarak degil, bir eylem niteliginde kullaniliyordu. Yani,
eserlerimizde “iki tabur t&’biye edildi”, “bir cebel bataryasi diisman cephesine t&’biye
edilmek Uzere sevk edildi” gibi kullanimlar s6z konusudur. Ayrica eserlerimiz taarruzi
bir harbi anlattigindan, taarruzi fenn-i harbe siklet merkezi yaptik; eserlerimizi

ilgilendirmeyen konulardan kuvvet tasarrufu ettik.

Osmanl askeri disuncesi Fransiz Aydinlanmasi ve Alman Karsi Aydinlanma
felsefesinin mucadelesinden yogdun olarak etkilendigi icin bu iki akimi ve askeri
dusundrlerini incelemeye ve Osmanli ordusundaki yansimalarini yeri geldikce
belitmeye calistik. Fakat bir konu hakkinda ihtilaf yasadigimizda son s6ziu Antoine
Henri Jomini (1779-1869) ve Carl von Clausewitz'e (1780-1831) birakmayi yegledik.

Bu acgiklamalardan sonra “harp tarihinin” iliski icerisinde oldugu kavram ve olgulari

incelemeye baglayabiliriz.



1. BOLUM: HARP TARIHINiN TARIH ICERISINDEKI YERI, iLiSKi
KURDUGU KONU VE KAVRAMLAR

1.1 TARIH, ASKERi TARIH VE HARP TARIHi ETKILESIMLERI

Gelecege donlk yasayan, beraberinde gec¢mise doéndk anlayan insan, biligsel
devrimden® bu yana gelistirdigi 6riintii ve baginti kurma yetenegi ile icinde yasadig
anin sinirlarindan bir nebze kurtulmus, fakat kendisini anlamlandirmakta zorlandigi
daha blylk bir zaman-meka&n gercekliginin iginde bulmustur. Varolusunu
anlamlandirmak icin gelecegin muamma goérinmesi, yasadigi anin ise, sureglerinin
hala devam ettigi tarihsel olaylarin uzantisi®* olmasi sebebiyle gecmise bakmaktan
baska caresi kalmamistir. Peki, insanin gegcmisi nedir? Tek basina yapip-etmeler veya
anilar olabilir. S6z konusu tek insan oldugu zaman cevap basit gibi goériniyor. Fakat
sorunun Olgegini buyltdp insanlarin gecmisinin ne oldugunu sordugumuz zaman,
mesele artik gegmis, insan, ani kavramlariyla dlgilemeyebilir. Artik gegmis, bir tarih
genisligine ve bir kultir derinligine kavusur. Kdiltlr ise, insan gibidir; anlamini ve
kimligini zamanla kazanir. Anilarsa, kolektif ve bireysel disuncelerimizin yol
gostericisidirler. Anilari, yani gegmisi terk edemeyiz: Bizim simdimiz bir bagska zamanin
gecmisidir; bizim ge¢misimiz de bir zamanlarin simdisidir. Zamanin akigi ve bunun
yasama yansiyan onemli etkileri, bir glin her seyin tarih olacagi ve her seyin bir tarihi

oldugu anlamina gelir.*

Tarihi yazmak, onu tanimlamaktan daha kolaydir.> Tarihin ne oldugu hakkinda bir
fikrimiz vardir; hatta bunu Edward H. Carr (1892-1982), John Tosh, G. W. Friedrich
Hegel (1770-1831), ibn-i Haldun (1332-1406), veya Fernand Braudel (1902-1985)
okuyarak daha da gelistirebiliriz ama ona olan ihtiyacimizin gercekliginden daha
belirgin hale getirmek uzun zaman ister. Her kiiltdr, tarihin sundugu bilgiyle bir sekilde
etkilesime girmigtir: SUumerler, Misirlilar, Hititler ve Persler gibi kadim dinyanin énemli
temsilcileri kendilerine has bir tarih ve tarihgilik anlayisina sahiptiler. Kendi tarihlerini o

glinkii algi ve anlayislarina gore kayit altina almiglardir.® Tarihi, oyunculari tiim insanlar

2 yuval N. Harari, Hayvanlardan Tanrilara, Cev. E. Geng, Kolektif Kitap Yay., istanbul, 2017, s. 49.

® Thomas E. Griess, “A Perspective on Military History”, A Guide to the Study and Use of Military History,
Ed. John E. Jessup - Robert W. Coakley, Washington, 1975, ss. 25-41, s. 25.

N Jeremy Black - Donald M. MacRaild, Tarih Calismak, Cev. N. Bozbora, Yayinodasi Yay., Ankara, 2016,
0nsoz.

> Maurice Matloff, “The Nature of History”, A Guide to the Study and Use of Military History, Ed. John E.
Jessup - Robert W. Coakley, Washington, 1975,ss. 3-25, s. 3.

® Necmettin Alkan, “Gegmisten Giiniimiize Diinyada Tarih Yaziciigr”, Tarih igin Metodoloji, Ed. Anmet
Simsek, Pegem Akademi Yay., Ankara, 2016, ss. 26-38, s. 31.



olan bir drama gibi yazan Heredotus (M.O. 484-425) ve siir-mitolojiye dayanan tarihi
diglayan ve mimkin oldugunda saf kanitlar, gérgi taniklari ve gapraz sorgulama
kullanan Thucydides (M.O. 460-400)", Yunan tarihgiligine damga vururken, miraslarini
Roma tarihgiligine aktarmiglardir. Plutarch (M.S. 45-127), Tacitus (M.S. 56-117), Livy
(M.O. 59- M.S.17) ve Josephus (M.S. 37-100), Roma tarihgiliginin sinirlarini savas ve
politikanin ¢izmesini saglarken, peslerinden gelen Yahudi ve Hristiyan tarihgiligi
sinirlarin Tanri tarafindan cizilmesini® uygun gérmislerdir. Uzaklarda ise Cin tarih
yazimi Sima Qian (M.O. 145(?)-86) tarafindan kurulmus ve onun ¢izdigi kurallar

lizerine gelismistir.®

Tarihgiligin zaman igerisindeki seyri Ronesans ve Aydinlanma ile daha farkh boyutlara
ulasmis, 6zellikle ilahi kudretin emrindeki nakilci tarih, daha ampirik ve sekdler bir hale
evrilmistir. Bununla beraber, bir sorusturmaya dénen tarihi incelemenin konulari da
degisim goéstermigstir. Tarihin blyUk bir béliminde konu devlet/hanedan ve savagken,
XVIII. ylzyilda daha sosyal konular tarihgilerin gindemine girmeye baslamistir. Fransiz
intilali ve sonrasinda Marksizm, sosyal ve ekonomik sireclere olan vurguyu artirmis
olsa da’ XIX. ylzyilin filolojik ydnelimli pozitivist tarihgiligi artik kurumsal bir yapi arz
eden devleti bir kez daha tarih sahnesine ¢ikarmistir. Deyim yerindeyse XIX. ylzyil,
tarihin altin ¢agr olmustur.’* Tarihin modernlesmesinde, tarih felsefesi kavramiyla
Voltaire (1694-1778), belgelere dayanan objektif tarihgiligiyle Leopold V. Ranke (1795-
1886), romantizm ve irka dayal tarih teziyle Johann G. Herder (1744-1803), idealist
tarih fikriyle Friedrich Hegel, materyalist tarih anlayigi ile Karl Marx (1818-1883) ve

pozitivizmin kurucusu Auguste Comte (1798-1857) biiyiik roller oynamiglardir.*?

“‘insanlar iki konuda kendilerine yol gostermesi igin tarihe ydneldiler- hala da
yoneliyorlar: Daha once de ortaya ¢ikmis durumlarda nasil davranmak gerektigini
goérmek icin ve zamanin akisi iginde hangi noktada yer aldiklarini, dolayisiyla da
onlerinde nasil bir gelecegin uzaniyor olabilecegini anlamak gibi daha kapsamli bir
nedenle.”® Bu yénelimler XVIII. ve XIX. yiizyillardan sonra daha iktisadi, sosyal,
psikolojik, toplumsal, bilimsel, cografi, demografik olsalar da, bu doneme kadar tarihten

beklenen asil cevaplar siyasi, dini ve askeri idi. Bunun sebebi, tarihin buyuk kisminda

! Stephen Morillo - Michael F. Pavkovig, What is Military History?, Polity Press, Cambridge, 2017, s. 23-24.
8 Alkan, a.g.m., s. 32.

o Morillo-Pavkovig, a.g.e., s. 34.

1 Martin van Creveld , “Thoughts on Military History”, Journal of Contemporary History, C. XVIII, S. IV,
1983, ss. 549-566, s. 551.

™ Fatma Acun, Yakin Dénem Tarihi Metodolojisi, Hacettepe Universitesi Yay., Ankara, 2008, s. 13.

2 Alkan, a.g.m., s. 37.

13 John Tosh, Tarihin Pesinde, Gev. ©. Arikan, Tarh Vakfi Yurt Yay., istanbul, 2013, s. 11.



toplumun en organize hallerinin devlet, ordu ve dini yapilar olmasi ya da tarihin
mesruiyetle olan yakin ilgisi olabilir. iktidarin bu Gg¢ halinin hayati bagka tirli
kavrayamamalari ve tarih yaziciligi Gstindeki etkileri, Gzerinde dusinilecek bagka bir
durumdur. Tarihin XVIII. ve XIX. yuzyillarda daha bilimsellesmesi ve sivillegsmesi, siyasi
ve askeri alt disiplinlere baska disiplinlerin (ekonomik, sosyal, kuilturel, psikolojik,
teknolojik) eklenmesi, insanhigin butind daha keskin kavramasi icin bir firsat
olusturmustur. “Tarih tim bu olaylardan olustuguna gdre, onlardan yalnizca siyasal
olaylara, kurumlara, kdlltlire, ekonomiye ya da askerlige iliskin olanlari ele alip
anlatmak, bir segimden bagka nedir? Oyleyse ‘Ekonomik Tarih’, ‘Kiiltir Tarihi’, ‘Askeri
Tarih’ denen anlatimlar tarihin diginda tdrler olmayip onun iginde var olan, tarihi

olusturan olaylar ébeginden birer dizgedirler.”*

Diger alt disiplinlerin 6nem kazanmasiyla askeri tarihin, tarih icindeki 6neminin goéreceli
dusUsu, arastirma konusunu “harp tarihi esaslari” olarak segmis bir Kisi icin sanssiz bir
durum olarak gorulebilir. Tarihin akademik olarak yukselmesi, tarih kitaplarindan savas
ve muharebelerin yok olmasini, yerlerine anayasal, diplomatik ve artan bir sekilde
ekonomik ve sosyal tarihlerin girmesini de beraberinde getirmistir.'®> Fakat bu itibar
kaybi, tarihin kaydettigi gelismelerden askeri tarihin de yararlanmadigi anlamina
gelmiyordu. XIX. yuzyllin ortalarindan itibaren genel tarih alaninda goérilen
profesyonellesme, tarihte alt bolimlenme [subdivision] ve ihtisaslasmaya da katkida
bulunmustu.®® XIX. yiizyil askeri tarihinin bahsedilen gelismelerden nasil ve ne kadar
etkilendigini kavrayabilmek igin Carl Von Clausewitz (1780-1831) ve Hans Delbrtick’in

(1848-1929) ileride anlatilacak katkilarina bakmanin yeterli olacagi kanaatindeyiz.

Uzerinde arastirma yaptigimiz harp tarihini kavramak istedigimizde, aydinlatmamiz
gereken bazi sorular oldugu gérulmektedir: Tarih, askeri tarih ve harp tarihinin temas
ettigi ve ayrildiklari noktalar nelerdir? Tarihteki gelisimi nasil bir seyir géstermistir?
Osmanli harp tarihi bunun neresindedir? Bu sorulara suphesiz yenileri eklenmelidir;

ancak arastirma sinirlarimizin dengesi geregi incelememiz bu sorulara yonelecektir.

Tarih boyunca, harp tarihi ve askeri tarihin birbirleriyle beraber kullanilma durumu g6z
ondne alindiginda, oncelikle askeri tarihi ele almanin meseleyi acgiklamaya daha
yardimci olacagi dusunulmektedir. Askeri tarih konusunda degigken bir tanim

yelpazesine sahip oldugumuz sdylenebilir. “Genis anlamda ele alirsak Askeri tarih,

14 Serafettin Turan, “Askeri Tarihin Tarih igindeki Yeri”, Birinci Askeri Tarih semineri Bildiriler |, Gnkur.
ATASE Bsk.’lig1 Yay., Ankara, 1983, ss. 11-25, s. 23

!5 Creveld, a.g.m., s. 552.

'8 Morillo-Pavkovig, a.g.e., s. 14.



once tarihtir sonra askeridir.”*” Tarih, insan topluluklarinda olmus olan ve olmakta
bulunan olaylari yer ve zaman gostererek anlatirken'® kendisine konu olarak “askeri’
olay ve meseleleri sectigi zaman askeri tarih sinirlarina girmig bulunur. “Askeri”

19 anlamina

kelimesi anlam itibari ile “askere degin, asker veya askerlikle ilgili
geldiginden tim askeri konulari kapsar. Basitge askeri tarih, silahli kuvvetler ve savas
sanatinin tarihidir.?® Silahli kuvvet tabiri, ilk basta yalin orduyu akla getirse de daha
derin bir anlam icerir; 6ncelikle organize bir olgudur ve kurulus niyetinden, harbi icra
edene kadar tum idari, lojistik, egitimsel, teorik hazirlik ile teknolojik ve organizasyonel
degisim sureclerini kapsar. Savas sanatinin tarihi ise, insanlarin sapanla
savasmalarindan, glinimuzun ileri savas teknik ve metotlarla savasmalarina kadar
olan slrecin gelisimini anlatan bir tarihtir. Bu tanimi Morillo-Pavkovig ikilisi biraz daha
acmis, sadece savaslarin tarihi olmadigini, her turlt askeri personelin, savas sanatinin,
askeri kurumlarin ve bunlarin politika, ekonomi, toplum, dogda ve kiiltiirle kesismelerini®*

icerdigini belirtmigtir.

Askeri tarihe daha odakli bir mercekten bakarsak, “askerler ve askerlikle ilgili her tirlt
olay, konu ve sorunlari; ulusal gliciin olusumunu etkileyen faktérlerin, ulusal stratejinin
ongordugu hedeflerin veya bu glcleri dengeleyen otoritenin ve idealin yarattigi
olanaklarin 1s1§1 altinda, tarih metodolojisine uygun bir bicimde inceleyen ve bu
asamada agirlikli olarak askeri sonuclara varip, her seviyede komuta kadrosunun

ornekleme yoluyla saglikl karar verebilmesine katkida bulunan tarih dali’?

oldugunu
dusunebiliriz. Bu tanimda 6nceden igaret ettigimiz konu ve metodoloji boyutlarina iki
farkli boyut eklendigini goriyoruz: Birincisi, askeri tarihin ulusal gug, strateji ve ideal ile

uyumlu kilinmasi, ikincisi faydali askeri dersler Gretmesi...

Askeri tarihin ne oldugu hakkindaki incelememize devam edersek, bir baska agidan
barista ve seferde milli strateji ve milli gugle iligkili olarak muharebeler de dahil, askeri
olaylari inceleyen ve askeri stratejiye 1sik tutan bir tarih dali*® oldugunu gériiyoruz. Bu
farkli tanimlamada askeri tarihin, yodunluklu olarak askeri stratejiyi belirleyici, karar

organlarina yardimci bir tarih dali oldugu vurgulanmigtir. Bununla beraber askeri

' John F. Votaw, “An approach to the Study of Military History”, A Guide to the Study and Use of Military
History, Ed. John E. Jessup - Robert W. Coakley, Washington, 1975, ss. 41-59, s. 41.

8 Turan, a.g.m., s. 16.

18 Mustafa N. Oz6n, Osmanlica/Tiirkge Sézliik, inkilap ve Aka Kitapevi Yay., istanbul, 1979, s. 42.

20 Michael Howard, “What is Military History?”, History Today, C. XXXIV, S. XIl, 1984, ss. 5-6,s.5

2z Morillo-Pavkovig, a.g.e., s. 14.

2 Yiicel Aktar, “Askeri Tarihin Tanimi ve Metodolojisi”, Birinci Askeri Tarih Semineri Bildiriler I, Gnkur.
ATASE Bsk.’lig1 Yay., Ankara, 1983, ss. 1-9, s. 3.

2 Muzaffer Erendil, Askeri Tarih ve Tiirklerde Askeri Tarih Calismalari, Gnkur. Basimevi, Ankara, 1990,
s. 8.
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tarihin, sadece savas sirecini degil, baris surecinide kapsadiginin belirtiimesi énemli

bir noktadir.

Kapsadigi konularina gelince, Murray ve Sinnreich klasik askeri tarihin 6ziinde askeri
harekat ve seferlerin tarihleri oldugunu belirterek,?* harp tarihini askeri tarihin icine
yerlestirmiglerdir. Daha &éncesinde bu 6zin yansimalarini, Napolyon Bonaparte’in
(1769-1821) kurmay! Antoine Henri baron de Jomini (1779-1869), U¢ temel sinifa
ayirmisti: I. Muharebelerin tim detay ve yonlerini, ast birliklerin saat-saat konumlarini
nakleden askeri tarih (Bu nakletme faydali analizler icermez). Il. Muharebe veya
seferlerin savas sanati ile iligkilerini analiz eden askeri tarih. 1ll. Genis yelpazede
savasin politik, sosyal ve ekonomik faktérlerle incelenmesine esas politik-askeri tarih.?®
Bununla beraber savas ve savas sanatinin sadece ekonomik, sosyal ve politik
faktorlerle etkilesimi ile yetinmeyip, cevre, iklim, cografya, ekonomik uretim modelleri,

teknoloji ve tip?® ile etkilesime sokan agiklamalar da mevcuttur.

Askeri tarihin ana konusunun harp oldugu, bununla beraber baska konulari da ihtiva
ettigini gdormekteyiz. Bu konular, ayaklanmalar ve baskaldirmalar, ulusal glg, jeopolitik
durum, askeri cografya, insan glci ve egitim duzeyi, iktisadi ve mali durum ve bunun
bir gli¢ olarak degeri, sanayi ve ulastirma dizey ve yetenekleri, devletin i¢c ve dig
politikasi, silahli kuvvetlerin bu bakimdan etkilesimleri, bireylerin veya toplumun morali
olabilmektedir.”” Fark edildigi (izere, askerlik olgusunun temas etmedigi her hangi bir
bilim veya konu yok gibidir. Bu da askeri tarihin kapsadigi konu ve ugras alanlarini her
tanimda biraz daha genigletmemize sebep olmaktadir. Hatta bu konular bazen oyle
dagim gosterebilir ki, askeri tarihin konusu bir ¢esit deve kusu® dahi olabilir. Bu
sebeple tanima bir konu daha ekleme, askeri tarihi karisik, her gesit konuya deginen

fakat 6zine inmeyen bir alt disiplinmis gibi goérinmesine sebep olmaktadir. Askeri

¥ Williamson Murray - Richard H. Sinnreich (Ed.), “Introduction”, The Past as Prologue - The Importance
of History to the Military Profession, Cambridge University Press., Newyork, 2006, ss. 1-11, s. 9.

5 Griess, a.g.m., s. 27.

% Morillo-Pavkovig, a.g.e., s. 13.

27 Cihat Akcakayalioglu, “Genel Hatlari ile Askeri Tarih”, Birinci A.T. Semineri Bildiriler I, Gnkur. ATASE
Bsk.’lig1 Yay., Ankara, 1983, ss. 37-46, s. 38,39.

*® Emu Savas! (Great Emu War): 1932 yilinda Bati Avustralya’da Campion bdlgesinde, iddia edildigine
gore saldirgan emularin (bir gesit deve kusu) tarlalara zarar vermesiyle icra edilen “vahsi hayat yonetimi
askeri harekatl”. Avustralya Kraliyet Topgu Birlikleri ve Lewis makinali tlfekleriyle techiz edilmis askeri
birliklerin 986 emuyu katletmelerine, 2500’ nii yaralamalarina ragmen, Avustralya Ordusu geri ¢ekilmek
zorunda kaldi. Muzaffer emular baz birliklerin amblemlerinde hala bir sembol olarak yasatiimaktadir.
https://nomadsworld.com/great-emu-war/
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tarihin genigligine, esit ve sade bir bakis agisi getirirsek, genel tarihe askeri bir gdzlikle

bakilmasi ve askeri agidan ele alinmasi®® olarak disiinebiliriz.

Burada netlestirmeye ihtiyag duydugumuz diger bir konu, harp tarihinin askeri tarihe
go6re pozisyonudur. Genel tarihin askeri tarihi kapsadigindan emin oldugumuz kadar,
askeri tarihin harp tarihini kapsayip kapsamadigi konusunda emin olamiyoruz. John
Keegan (1934-2012), “diinyanin yazili tarihi genelinde bir savag tarihidir. iginde
yasadigimiz ulkeler, fetihler, i¢c savaslar ve badimsizlik c¢arpigsmalariyla buginki
konumlarina gelmislerdir’®® diyerek ilk dnermemize de siiphe ile bakmamiza sebep
olmaktadir. Yoksa Heredotus, Perslerle Yunan devletleri arasindaki savaslari yazarak
tarihin degil de harp tarihinin mi temellerini atmistir? Ya da Thucydides’in Peloponnes
savaglari Uzerinde ¢alismasi, harp tarihi calisma metotlarini kurdugu anlamina gelmez
mi? Kavramlar arasindaki bu muglakliigi kaldirmak ic¢in bu iki olgunun tarihteki

gelisimlerine bir gdz atmak daha yararli olacaktir.

Gecmise bakildiginda askeri tarih, tarihin en eski formu olma iddiasindadir.®* Bunun bir
sebebi, ister demokratik olsun ister otoriter, her toplumda savaslarin nakledilmesi ve

anilmasi 6zelliginin”*

olmasindandir. Birgok yerde, yazi icat edilene kadar coktan
krallar ve ordular bulunuyordu. Cok ge¢cmeden krallar yaptiklarini halka yayma ve
yuceltmenin degerini anlamiglardi. Tebaasini koruyan kral icin askeri zaferler, bu
tanitim-propaganda igin ayri bir énem tasiyordu.*® Misirda firavunlar dikili taslar
lizerine katlettikleri binlerce diismani tekdiize bir sekilde kaydetmislerdi.®* Krallar
savaslarini/zaferlerini anlatarak mevcut iktidar/otoritelerini destekleyebildigi gibi,
kendilerinden sonraki hukimdar/tebaanin birligine de katkida bulunabiliyordu. Fakat
tamamen hukimdarin kontroll altinda olan bu tarihlerin nesnellik veya elestirel bakig
gibi bir kaygilari yoktu. Bu yuzden tarih¢ilige, dogrunun yanlistan ayriimasi ve olaylarin

akilcr agiklanmasi diisiincesinin, Antik Yunan tarihgiliginde dahil edildigi kabul edilir.®®

Pers savaglarindan énce (M.O 490, 480-478) Yunan savasina iligkin bilgiler eksiktir.

Buna karsin, M.O. V. ve V. ylizyil piyade ve deniz savaslari, Heredotus, Thucydides ve

2 ismet Gorgulu, Tarih, Askeri Tarih, Harp Tarihi Atatiirk ve Tarih Harp Tarihinde Usul ve Metot, Harp
Akademileri Basimevi, istanbul, 1990, s. 9.

% John Keegan, Savas Sanati Tarihi, Cev. F. Doruker, Sabah Kitaplari Genglik Yay.,istanbul, 1995, s. 573.
% Creveld, a.g.m., s. 549.

52 Jeremy Black, Rethinking Military History, Taylor & Francis Pub., 2004, s. 12.

3 Morillo-Pavkovig, a.g.e., s. 12.

% Creveld, a.g.m., s. 549.

% Alkan, a.g.m., s. 31.
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Ksenofon'un biiyilkk tarih yapitlarinda belgelenmistir.*® Heredotus, Yunan-Pers
savaglarini verirken ayni zamanda, dinyada baska hayat tarzlari, dinler ve tanrilar
hakkinda da bilgiler veriyordu. Thucydides, Peleponnes savaslarini objektif ve
sogukkanli bir sekilde anlatmasina ragmen, sehirlerin aralarindaki iktisadi ¢cekismeler
ve adetleri ile ilgili bilgiler de sunuyordu.®” Gériildiigi lizere modern tarihgiligin ilk
ornekleri sadece askeri veya harp tarihi drnekleri sayilmazlardi. Bununla beraber Tarih
bilimi dogarken kendisine konu olarak agirlikla politika ile savasl se¢gmisti; fakat dnemli
fark suydu: XIX. yuzyilda oldugu gibi bu olguya “askeri tarih” veya “harp tarihi”

denmesine ihtiyag yoktu.

Thucydides ve Heredotus'un analiz metotlar, Helenistik (M.O. 323-31) dénemde
hikkiimdarlarin sanli iglerini ylceltmek icin kullanildi. iskenderin (M.O. 356-323)
biyografi yazarlari, generalleri hatta halefleri (I. Ptoleme) bu akimi devam ettirdiler.
Komutanlarin biyografilerini yazmak favori tarih yazimi haline geldi. Bu arada donem
savas sanatinin formilize edilmis halleri ve ¢ok cesitli olmasa da muharebelerin detayl
tasvirleri yapildi. Okuyucu kitlesi elitlerdi ve politik oyunlar ve lobi faaliyetlerinin lehine

kullanildi.®

Roma askeri tarih yazimi kendisinden o6nceki Helenistik dénemin takipgisi oldu.
Vatandas ve milis kavramlari arasinda esnek bir gecis saglayarak sadece dénemi icin
degil belki XVIII. yiizyll icin bile biyiik kitle ordulari kuran®** Roma’'nin askeri tarih
konusunda yazacak cok seyi vardi. Polybius (M.O. 203-120) The Histories® adli
eserinde Pén savaglarini tanitmis ve bugiin Scipio Africanus (M.O. 236-183) ve
Hannibal (M.0O. 247-183) hakkinda bilinen birgok bilgiyi saglamistir.** Zaferleri ile Gnlii
Julius Caesar (M.O 100-44) Commentarii de Bello Gallico* eseriyle ayni zamanda bir
askeri tarihgi oldugunu da gostermistir. Savasi yapanla yazanin ayni olusu askeri
tarihgilige yeni bir kavram kazandiracakti: Generallik sanati [The Art of Generalship].*®

Caesar, savasin muhasim iki generalin iradelerinin ¢arpismasi oldugunu ve her seyin

% Geoffrey Parker, Cambridge Savas Tarihi, Cev. Fiisun - Tung Tayang, Tiirkiye is Bankas! Kiiltiir Yay.,
istanbul, 2017, s. 24.

3 fiber Ortayl, Tarih Yazicilik Uzerine, Cedit Nesriyat Yay., Ankara, 2011, s. 28.

38 Morillo-Pavkovig, a.g.e., s. 26

% ikinci Pon Savaglari (M.0O. 219-202) esnasinda 250.000’ ni lejyonlarinda muvazzaf olmak (izere 750.000
kisi askere alindi. Toplam nufusun 3.750.000 oldugu dusunuldiginde bdyle bir orana 1786’dan énce
ulasiimadi. Theodor Ropp, “Military History to the End of the Eighteenth Century”, A Guide to the Study
and Use of Military History, Ed. John E. Jessup - Robert W. Coakley, Washington, 1975, ss. 89-117, s. 96.
40 Polybius, The Histories, Cev. W.R. Paton, Harward Universty Press, London, 1998.

4 Jay Luvaas, “The Great Military Historians and Philosophers”, A Guide to the Study and Use of Military
History, ed. John E. Jessup - Robert W. Coakley, Washington, 1975, ss. 59-89, s. 62.

“2 Eserin ingilizce bir gevirisi igin bkz. C. Julius Caesar, The Commenteries of C. Julius Caesar: The Gallic
War, Ed. Charles E. Moberly, The Clarendon Press, Oxford, 1884.

“3 Morillo-Pavkovig, a.g.e s. 28.
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bu iki aktif dediskene gore sekillendigini distunutyordu. Bdylece askeri tarih, “blyuk
kumandanlar tarihine” evrilmis oluyordu. Bundan baska énemli gérdugumuz bir Roma
askeri tarihgiligi ornegi de askeri kilavuz/el kitabi (Military Manual) yazicihidinin
gelismesiydi. Bunlarin o zamanki édnemlerini kestiremiyoruz fakat en meshurlari olan
Publius Flavius Vegetius Renatus’un (M.S. IV. yiizyil) Epitoma rei Militaris’**, Niccold
Machiavelli (1469-1527), Nassau’lu prensler, Maresal Maurice de Saxe (1696-1750) ve
George Washington’'un (1732-1799) kutiphanelerinde nelere ilham oldugunu
gordugumuizde 6nemleri daha iyi anlasilir. Avrupa askeri dislincesi Uzerinde belki en
¢ok calisma yapilmis bu eser, askeri teori ile yolu kesisen her dusindr icin baslangic

noktasi degerindeydi.

Roma tarih ve askeri tarih yaziciiginin bir benzeri, M.O. 471-221 arasi i¢ savas
doéneminde [Warring States Period] Cin’de gelisim gésterdi. Bu uzun i¢ savas, blylk ve
daha organize devletlerin diger kigUk devletleri yutup, Qin Devletinin tim Cin’i
birlestirmesiyle sonuglandi ve Han hanedani devleti bir imparatorluga cevirdi. Savaslar
esnasinda hikimdar ve generaller icin askeri gucin kullanimina yoénelik
rehberler/kilavuzlar yazildi. Genel tarihgilik ise hanedanin resmi tarih yazimiydi. Askeri
tarih yaziminin en {nli eseri Sun Tzu'nin (M.O. 545-470) Savas Sanati’ydi.*® Stratejik
ve taktik konular, egitim yontemlerini iceriyordu ve Helenistik donem kilavuzlariyla,
Vegetius’un Epitoma rei Militaris’ini ile benzerdi. Sun Tzu’nin askeri basari igin zeki
generalleri vurgulamasi Caesar’t andiriyordu fakat kahramanlikla yogrulmus, sezgi ve
inisiyatif dolu lider ve astlardan farkli olarak, Sun Tzu’nin ordusunda kahramanlik tesvik
edilmiyor; inisiyatifle beraber bir generalin emir komutasini yikkan en énemli unsurlar
olarak goruliyordu. Bu tarz, Han hanedaninin tarihgisi Sima Qian tarihgiliginde de
devam etti. Sima Qian askeri tarihgiligin kahramanlk karsithgina Konflgyusgcu 6geler
ekledi; catismalarin stratejik segeneklerini, savasin politik ve moral derslerini 6n plana
cikardi. Seferlerin taktik slregleri ve detaylari kahramanlik ve inisiyatifi
tetikleyebileceginden tehlikeli goérildi. Bu yaklagsim kendinden sonraki tarihgiler igin

rehber edinildi.*®

Tarih veya askeri tarih yaziciliginin en eski iki akimi, Greko-Romen ve Cin 6rnekleri
karsilastiriidiginda, aslinda Aydinlanma donemi askeri tarihinde karsimiza daha

belirgin ortaya ¢ikan anlamh bir verinin ilk temellerini sezebiliyoruz. Bir tarafta tarihin ilk

4 Eserin ingilizce bir gevirisi igin bkz. Vegetius, Epitome of Military Science, Cev. N. P. Milner, Liverpool
University Press, Liverpool, 2001.

“5Sun Tzu, Savas Sanati, Gev. A. Demir, Kastas Yayinevi Yay., Istanbul, 2008.

“5 Morillo-Pavkovic, a.g.e s. 28-31.
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Cumbhuriyetini, sahsinda imparatorluga c¢evirmis muzaffer bir generalin, savasin
sinirlarini kendi sinirlari olarak goren bir anlayigla, kahramanlk ve inisiyatif temelli bir
askerlik tarzinin tarihi, diger tarafta bireysel yetenek ve kahramanliktan gekinen bir
hanedan kontrolunde, bilge ve kadim kurallarin digina c¢ikmasi beklenmeyen bir
ordunun, savasl sinirli bir arag olarak kullanmasini prensip edinmis bir askerlik tarzinin
tarihi... Burada iki askeri modelin birbirlerine gore kuvvetli ve zayif taraflarini
incelemek, hissettigimiz ilk inceleme durtusi olabilir; fakat arastirma konumuz
acisindan egemen askeri dustincenin askeri/harp tarihi yazimi tzerindeki baskinhgini

gormek, onu nasil sekillendirdigini takip etmek daha anlamhdir.

Bati Roma imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden sonra Avrupa’da olusan siyasi, ekonomik ve
sosyal bosluk, barbar kralliklar ve Papalik tarafindan doldurulunca olusan yeni dizen
hemen hemen her seyi degistirdi. Donemin birincil simgeleri hantal kiheylani Uzerinde
zirhli s6valye, lordun malikdnesinde topraga bagimli serfler ve dua eden manastir kesis
ve rahibeleriydi.*’” Tarih yazimi zayifti; entelektiiel analizler nadirdi; cogu tarih, manastir
kronik ve yilliklarindan biraz fazlaydi. Nedensellik, Tanrinin iradesine indirgenmisti;
muharebelerde liderlik, savasg¢i general olma durumundan, dindarligin test edilme
durumuna evrildi. Yeni askeri kilavuzlar yazilmadi; fakat Vegetius bolca kopyalandi.
Gelisen askeri tarih tiri, s6zli anlatim ve savaglara yonelik destansi siirler ve

romanslardi.*®

Bati Roma tarihgiligi Bizans’'ta yagsamaya devam etse de ayni uretkenlik seviyesini
yakalayamamis hemen giineyinde beliren islam Devletine karsi bir var olma savagi
igerisine girmisti. islam’in dini dgretisi uzun zamandan beridir tarihi, bir 6gretim araci
olarak kullandigindan tarih yazimiyla uyumlu bir yapidaydi. Savas olgusu hi¢ bir dinde
olmadi§i kadar islam’in kontrolii altindaydi. Savas, “cihad” kavramiyla mesrulastiriliyor
ve dini égretinin tam merkezinde olan Kuran-1 Kerim'de 23 Sure® ve igindeki gesitli
ayetlerle duzenleniyordu. Musliman askerler savasta moral degerler, savas hukuku,
dusmanlara karsi kuvvet hazirlamak, savas hazirliklari, savas disiplini, ndbet gibi birgok
ayrintih konu igin insan eliyle yaratilmis askeri kilavuz veya rehberlere ihtiyag
duymamis olabilirler. Oyle ki bazen dinleri onlara mifrez veya toplu seferberlik

secenekleri (Nisa 71), kesin sonug igin dismani takip (Nisa 104), geri ¢cekilme sartlari

4’ Norman Davies, Avrupa Tarihi, Cev. B. Cigman - E. Topgugil - K. Emiroglu - S. Kaya, imge Kitapevi
Yay., Ankara, 2011, s. 321.

“8 Morillo-Pavkovic, a.g.e., s. 31.

9 Kuran-1 Kerim'de savas ile ilgili konularn bir listesi ve Sure-Ayet numaralari igin bkz. “Kur'an-1 Kerim
Aciklamali Meali”, Haz. H. Karaman - A.Ozek - I. K.Dénmez - M. Cagrici - S. Giimiis - A.Turgut, T.D.V.
Yay. Ankara, 2015, s. 48-50.
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(Enfal 16) gibi savas sanatinda ¢dzuilmesi zor konularda bile yardim ediyordu. Bununla
beraber, Hristiyanlikta oldugu gibi savaslarin sonucunu “Allah” belirliyor, sonuca insan

veya bagka bir aktif degiskenin midahalesi olmuyordu.

islam dinyasinda askeri/harp tarihi icin asil belirleyici faktdrlerin Hagli Seferleri ve
Mogol istilasi oldugunu gérmekteyiz. Ayni zamanda islam birliginin tetikleyicisi bu
savaslari yazan Musluman tarihgiler, askeri tarihin pragmatist, mekanik ve teolojik
orneklerini verdiler. Yazim bigimleri, olaylarin basit anlatimindan savaslarin abartili,
kafiyeli nesirlerine, zekice ve dogru tasvirlerden, dogrulanmamis olgularin ylzeysel
derlemelerine kadar degisen bir yelpazedeydi.® Ibn-i Kalanisi'nin (1073/1086-1160)
Zeyl-ii Tarih-ii Dimask,”* ibn-i Esirin (1160-1233) EI-Kamil fi't-Tarih’in”* bu kapsama
dahil edebiliriz.

Ortagag Avrupasi tim Hristiyan uluslari Papa ve tek bir imparator altinda birlestirme
yani Respublica Christiana’yi ideal bilmigsti; fakat Avrupa Yenigaga girerken her trli
siyasi, dini ve sosyal bozulmadan uzaklasmak istiyor; tinsel bir degisiklik gegiriyordu.>®
Roénesans dugunurlerinin felsefe ve bilim alanlarinda kaydettikleri bagarilarin ve butun
yaklagsimlarinin altinda yatan varsayim, toplumsal yasamin ve insan faaliyetlerinin
ardinda akil yoluyla bulunabilecek ve bu sayede olaylari kontrol altina alabilecek bazi
yasalarin mevcut oldugu inanciydi.>® Tarih ve askeri tarih yazimi bu diisiinceden gok
faydalandi ve dahi g¢ocugunu bulmakta gecikmedi. Machiavelli, ilk modern askeri
disundr olarak adlandinimigtir. Askeri tartismalari yeni bir seviyeye yukseltmis, savas
ve askeri konularin teorik olarak incelenmesine ve anlasiimasina iliskin prensipleri
saptamistir.>® Tiim tipik hiimanistler gibi antik ¢cag klasiklerini incelemis, Livy, Polybius,
Vegetius’u egitim, taktik, teskilat ve emir-komuta teorilerinde ilham almak igin
kullanmigtir. Clausewitz’den U¢ asir dnce savasin politikanin bir dali oldugunu ve
ordularin kendi toplumlarini yansittigini yazmistir. Teorilerini aktardigi Dell’arte della

Guerra ve /I Principe® ilk modern askeri klasikler arasinda sayilabilir.>’

%0 Francesco Gabrieli, Arab Historians of the Crusades, Cev. E. J. Costello, Taylor and Francis Pub., 2009,
S. Xv-xxiii.

*! ibn-i Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl- | ve Il. Hagh Seferleri Dénemi, Gev. O. Ozatag, Tirkiye is Bankasi
Kiltiir Yay., Istanbul, 2015.

%2 ibniy|-Esir, Islam Tarihi, Cev. M. B. Eryarsoy, Bahar Yay., istanbul, 2014.

% Halil inalcik, Rénesans Avrupasi - Tiirkiye'nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, Tirkiye Is
Bankasi Kiiltdr Yay., istanbul, 2011, s. 4.

% Felix Gilbert, “Machiavelli: Savas Sanatinda Rdénesans”, Modern Stratejinin Ustalari, Ed. Edward M.
Earle, Cev. S. Kogak, Doruk Yay. 2015, ss. 9-43, s. 39.

*Ag.e,s. 35.

% Machiavelli, Savas Sanati (Dell’arte della Guerra), Cev. A. Tolga, Say Yay., istanbul, 2014. ve
Machiavelli, Hiikiimdar (il Principe), Sosyal Yayinlar Yay., istanbul, 1994.

* Luvaas, a.g.m., s. 66.



16

Machiavelli’'nin soyut askeri teori kitaplarinin tersine Otuz Yil Savaslari (1618-1648),
taktik ve teknik gibi somut konulu askeri kilavuz ve rehberleri, ginimuzin talimname
seviyesine ulastiramasa da sayilarinda bir patlamaya yol agti. Elle kullanilan silahlara
dair detayli egitim kilavuzlari, top atiglarina direncgli geometrik istihk&dmlar Gzerine
eserler, barut formulleri, aticilar i¢in balistik gizelgeler bunlardan bazilardir.®® Ayrica
asker anilari popiilerdi.® Bu anilar incelendiginde, giinlik sahiplerinin son anda ve
¢ogunlugu zorla toplanmig parali asker ve giftciler oldugu goériimektedir. Bu sebeple
eserlerde savasin harekat analizinden ziyade, sosyolojik, ekonomik ve Kkdltirel

travmatik olgular 6n plandadir.®®

1660’ yillardan itibaren yeni doénusumler, bu degisime yeni ivmeler kazandirdi.
Bilimsel devrim, din savaslarinin sona ermesi, mutlak rejimler, ingiltere ve Hollanda gibi
Ulkelerde anayasal yonetimler, blyUk devlet glcu, slrekli ordular, tiiccar gemilerine
eklemlenmis donanmalar emperyal imparatorluklari yaratti. Rasyonalite, sekuilerlik ve
optimistlik ilerleme disuncesini 6ne c¢ikardi. Tum bu gelismeler, yani Aydinlanma,
sonradan Modern Bati tarihciliginin temellerini olusturacak tarih yaziciliginda ifadesini
bulmustu. Askeri tarih ise bu gelismelerin meyvesi olarak, David Hume'un (1711-1766)
ingiltere Tarihi ve Edward Gibbon’un (1737-1794) Roma imparatorlugu’nun Diisiis ve
Cokiis Tarihi kitaplarini kazandi.®

Tarih bilimi ve tarihgiligin, dugtince ve bilim gelistikgce veya yon degistirdikce buna uyum
sagladigi gézlenmektedir. Bu degisim, bir alt disiplin olan askeri tarih boyutunda derhal
eserlere yansiyordu. Askeri tarihin giktilari genis Olgekte ya harp/muharebe/catisma
tarihi ya da askeri teori/teknik tarihi formlarina burinuyordu. Kayda deger diger bir
nokta ise savaslarin sonuglari degerlendikce, onu kazanmak igin yeni yollar bulma

dirtusunun, ilk baglarda harp tarihinin gerisinde olan askeri teori galismalarini 6ne

%8 17. Ylzyilda ortaya ¢ikan bir suvari egitimi 6rnegdi igin bkz. David Leslie, Generall Lessley's Direction
and order for the Exercising of Horse and Foot, London, 1642., Piyade askerlerinin yanasik ve muharebe
dizenleri egitimine yonelik cesitli askeri klavuz rehberler icin bkz. J. Litchfield, An Introduction to
Seventeen Century Footdrill, Stuart Press, 1995., istihkam ve tahkimatta yeni yontemler Uzerine bkz.
Vauban, Nouvelle Manieré de Fortifier les Places Tirée des Methodes, A Paris: Chez Estienne Michallet
Pub., 1689.

% Otuz YII savaslari doneminde savasa katilan ¢cok fazla sayida asker ve gérgu tanidinin tuttugu anilar ve
glnlikler, dénem hakkinda birincil kaynak niteligindedir. Parali asker Peter Hagendorfun 1993 yilinda
bulunan gunligi savasin agir kosullarini anlatan en 6nemli kaynaklardan biridir. Peter Hagendorf, Ein
Séldnerleben im dreilligjdhrigen Krieg: Eine Quelle zur Sozialgeschichte, Ed. J. Peters, Berlin: Akademie
Verlag, 1993. Diger 71 asker ve gérgu tanidi kisiler hakkinda bkz. Geof Mortimer, Eyewitness Accounts of
the Thirty Years War 1618-48, Palgrave Pub., New York, 2002.

0 A.g.e.s. 15-26.

61 Morillo-Pavkovig, a.g.e., s. 36. David Hume, The History of England from the Invasion of Julius Caesar
to the Revolution in 1688, London, 1823., Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the
Roman Empire, London, 1788.
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¢ilkarmasidir. Bununla beraber askeri tarih, harp tarihi ve askeri teorinin, ¢aglarin

degisimine nazaran i¢ ige olan konumlarini asla kaybetmedikleri gézlenmektedir.

Aydinlanma tarihgileri, negatif moral degerler icermesi bakimindan askeri tarihe
olumsuz olarak yaklassalar da hala hikayelerinin bir parcasi olarak kullaniyorlardi.
Ozellikle bir asker olan Raimondo Montecuccoli’'nin (1609-1680), katildigi sayisiz
muharebe ve savaslar (Otuz Yil Savaslari, Kuzey Savaglari, Habsburg-Osmanli
Savaglari, XIV. Louis’in Felemenk Savasi) sonucu yazdidi eserler harp tarihgiligi
agisindan ¢ok o6nemlidir. Savasin evrensel prensiplerini bulma konusunda
Aydinlanmaci askeri distnurleri etkilemesinin yaninda, Osmanli harp tarihgiligini de
etkilemesi bakimindan incelenmeyi hak etmektedir. Osman Senai (1872-1944), U¢
ciltik Tarih-i Harb’ini yazmadan 6nce kaynak toplama safhasinda Osmanli harp tarihi
eserleri bulamamaktan sikayet eder: “Ecdad-1 kirAmimiz, mu’ahharen kendilerine
edilecek isnada karsi bizim icin daimi bir silah-1 midafaa olacak eserler biraksalar ne
iyi olurdu.”® Bu konuda ulastigi en eski kaynak ise sasirticidir: “Evet biraz kiicik
olmakla beraber Monte Kukoli'nin yazdigi eser herhalde bizim icin bitmez tikenmez bir

hazine-i maarif demektir.”®®

Avrupa’da XVII. yuzyll boyunca 70 askeri eser basilimisti. 1700-1748 arasinda bir 30
eser daha ortaya cikti; Avusturya Veraset Savaslar’nin (1740-1748) bitimi ile Yedi Yl
Savaslar (1756-1763) arasindaki gibi kisa bir débnemde bagka 25 eser daha yazildi;
fakat 1756 ile Fransiz ihtilali’nin patlak verdigi zaman arasinda, son sayinin dért kati
eser yazilmist.®® Bu eserlerin miellifleri daha ¢ok askeri teorinin sinirlarina

girdiklerinden dolayi “Harp Tarihi - Askeri Teori lligkileri” bolimiinde igleyecegiz.

Askeri tarihin genel tarihin igerdigi bir alan olarak ele alinmasi XIX. ylzyil baglarinda
yasanan 6nemli gelismelerin ardindan degismeye baglamistir. Napolyon savaslarindan
itibaren modern askeri tarihin olugsmasina tanik olmaktayiz. Modern askeri tarihin insan
tecribesini destekleyen iki faktor sonucu ortaya ¢iktigi distunilmektedir: Savaslarin
endustrilesmesi ve profesyonel askeri tarihgilerin artan is bolima. Bu baglamda askeri
tarihin dogmasi ve gelismesi Napolyon savaslari ile yavas yavas baslamig, yuzyl

ortalarinda ulusal savaslarla (italya, Prusya, Amerika) ve sonlarinda emperyal

%2 Osman Senai, Tarih-i Harb, Artin Asaduryan Sirket-i Mirettibiye Matbaasi, Istanbul, 1315, C. I, s. 17.
63 A.g.e. s. 19. Osman Senai’'nin bahsettigi eser, Montecuccoli’nin yazdigi Mémories adl eserininin ikinci
kitabl De la Guerre contre le Turc on Hongrie adli bélimudur. Maellifin Mémories ve bu kitabin tercimesi
Terciime-i Fenn-i Harp adli esere dair titiz bir ¢alisma i¢in bkz. Nursel Dogdan, “Osmanli-Habsburg
Savaglarinda Bir General: Raimondo Montecuccoli ve Tercime-i Fenn-i Harb (1660-1664)",
gaylmlanmam@ Yilksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi, Ankara, 2018.

Morillo-Pavkovig, a.g.e., s. 37.
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savaglarla (ispanya-Amerika, Boer, Rus-Japon) devam etmis, tam tanimina ikinci

Diinya Savas! sonrasinda ulagmistir.®®

Osmanl imparatorlugu'nda askeri tarih eserlerinin var oldugu bilinmesine ragmen
askeri tarihcilikte Avrupa’da oldugu gibi bir gelisim kaydedilmedigi gérilmektedir. Askeri
Tarih yaziminin en eski orneklerinden Tursun Bey'in [1426- ?] Tarih-i Ebi’l- Fethi
[1496]%° ve Karagelebizade Abdiilaziz Efendi'nin [1592-1658] Tarih-i Feth-i Revan ve
Bagdat [1652]°" bulunsa da®® genel kabul, askeri tarih yazicihginin XIX. yizyil
sonlarina dogru basladigidir.®® Eserler incelendiginde, baslica harp tarihi ve savas
sanati (fenn-i harp) bagliklari altinda toplandigini ve yogunluklu olarak XIX. yuzyil ikinci

yarisindan itibaren telif veya terciime edilmis oldugunu gérmekteyiz.”

Askeri tarihin en gugli dinamiginin askeri dislnce oldugu dusinllirse, Osmanli
ordusunu dizenli bir ordu haline getirme ¢abalarinin bir parcasi olarak askeri tarihe
olan ilginin arttigini fark edebiliriz. XIX. yuzyll baglarinda Napolyon savaslarinin
etkisinde, Fransiz Askeri Aydinlanma ve Prusya Karsi Aydinlanmasinin bir sentezi
olarak ortaya ¢ikan yeni askeri teoriyi, Gerhard von Scharnhorst’'un (1755-1813) pratige
dokmesiyle ordular, askeri tarih blinyesindeki harp tarihini sistematik olarak kullanmaya
basladi; hatta onu genelkurmay vazifeleri arasina soktular. Osmanli ordusuna islahat
maksatl gelen yabanci askeri heyetler, Avrupa savas sanatini ve teorilerini, egitim
modelleri Gzerinden Osmanli askeri sitemine dahil ederken harp tarihi 6gretimini de
yaydilar. 1826’dan itibaren ordusunu Avrupa standartlarina goére duzenleyen
Osmanl’nin, bu akima katilmasi yavas da olsa XIX. yuzyil sonlarina dogru harp tarihini

askeri digtincesinin bir pargasi yapmayi basarmisti.

Bu gelismelerin tarihi izini strerken ¢oézulmesi gereken baska bir kavram farklihgini

acikhga kavusturmak gerekmektedir. Pek c¢ok Ulke bizim harp tarihi olarak kabul

® Arden Bucholz, “Hans Delbriick and Modern Military History”, The Historian, C. LV, S. Ill, 1993, ss. 517-
526, s. 517.

% Mertol Tulum, “Dursun Bey”, islam Ansiklopedisi, C. X, T.D.V. Yay., Ankara, 1994, s. 6-7. ve Tursun
Bey, Tarih-i Ebi’l-Feth, Haz. M. Tulum, Babil Yay., istanbul, 1977.

" Omer Kucak, “Zafername (Tarihge-i Feth-i Revan ve Bagdat)”, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Afyonkarahisar Kocatepe Uni., Afyon, 2007, s. xxvii. ve Nevzat Kaya, “Karacelebizade Abdiillaziz Efendi”,
islam Ansiklopedisi, C. XXIV, T.D.V. Yay., Ankara, 2001, s. 381-383.

&8 Erendil, a.g.e., s. 5.

% Cemal C. Tarimcioglu, “Ge¢ Osmanli Harp Fenni ve Harp Tarihi (Kirim Harbi, 93 Harbi, 1897 Osmanli-
Yunan Harbi) Literattrd”, (Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi), Harp Akademileri, istanbul, 2014, s. 3.,
Erendil, a.g.e., s. 14., Ahmet Muhtar Pasa, Kirnm Harbinde Silistre Miidafaasi, Haz. G. Yildiz - F. Tetik,
Tirkiye Is Bankasi Yay., Istanbul, 2014, s. vii., Oduz Turan ise modern anlamda Tiirk Askeri Tarih
yazarliginin 19. yy. ilk yarisindan itibaren basladigini belirtmistir. Oguz Turan, “Tirk Askeri Tarih Yazarlar
ve Eserleri”, Birinci A.T. Semineri Bildiriler | Kitabr, Gnkur. ATASE Bgk.’lig1 Yay., Ankara, 1983, ss. 83-94,
s. 83.

" Eserlerin ayrintilh listeleri ve yazarlari igin bkz. Tarimcioglu, a.g.t. EK-A, Turan, a.g.m., s. 83-93.,Erendil,
a.g.e., s. 23-42.
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ettigimiz hususu askeri tarih olarak gérmektedir ve literattrlerinde harp tarihi kavrami
yer almamaktadir.”* Osmanli eserlerinde ise askeri tarih kavrami ¢ok az olup genelde
harp tarihi olarak ge¢mektedir. Askeri tarihin Osmanh ve devaminda Cumhuriyet
dénemi Silahli Kuvvetler teskilat yapilanmasindaki ismi ¢ogunlukla “harp tarihidir.”"?
1978 yilindan sonra ise kabul edilen goris: “Harp tarihi, askeri tarihin icindedir ama
askeri tarih, harp tarihinin konusunu da igine alirsa ¢ok genigler. Bu durumda askeri
tarih, agaclara bakmaktan ormani goremez hale gelebilir. Oysa askeri tarih oncelikle
ormani gormeli ve incelemelidir. Ormandaki agaclari géormek ve incelemek harp

n73

tarihine kalmahdir’*® seklinde 6zetlenmistir.

Yabanci askeri literatir incelendiginde, buna benzer tartismalarin yasandigini
goériyoruz. Osmanlida gelisip Cumhuriyete aktarilan ve gunimize gelen, harp
tarihinden askeri tarihe yodnelik degisimin tam tersi bir ydnelimin Bati askeri tarih
yazicihiginda yasandigi goézlenmektedir. Michael Howard bu konuyu sdyle dile
getirmektedir: “XX. ylzyilin ilk yillarinda konumuz hakkinda Oxford’da ilk kirsimuz
kuruldugunda alan basitce ‘askeri tarih’ [military history] olarak tanimlanmisti; onu ‘harp
tarihine’ [war history] genisletmek iki Diinya Savasi sirdi.”’* Daha sonra Howard,
kirst ismini belirlemek Uzere 1950’li yillarda tekrar bir toplanti diizenler. Toplantida
Uzerinde tartisilan isimlerden “savunma calismalar’” samimiyetsiz, “strateji calismalar”
cok dar, “catisma calismalar1” ¢ok genis bulunur; durum o kadar Umitsiz bir hale gelir ki,

bir akademisyen “polemelojik calismalar” teklifinde dahi bulunur. Charles Webster

- Gorglili, a.g.e., s. 8.

2 Askeri Teskilatimizda askeri/harp tarihinden sorumlu bélimlerin tarihi gelisimi su sekildedir: 29 Mart
1916 Karargah-1 Umdmi Tarih-i Harp Subesi (16. Sb.), 10 Kasim 1919 Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Harp
Tarihi $b. (8. $b.), 3 Temmuz 1920 Tarih-i Harp Tahrir Heyeti, 1921 Tarih-i Askeri Encimeni (1922 yilinda
Gnkur. Enclimeni adini aldiktan sonra ayni yil Tarih-i Harp Subesi, 1926 yilinda da Harp Tarihi Dairesi
oldu). 1944 yilinda Harp Tarihi ve Cografya Enclimeni, 1951'de Harp Tarihi Dairesi, 1967 yilinda Harp
Tarihi Bsk.’igina donisti. 1978 yilinda ismi Askeri Tarih ve Stratejik Etlit Baskanhdi olarak degistirildi.
Erendil, a.g.e. s. 14-15. Harp tarihinin resmi olarak askeri tarih sinirlari igerisine sokuldugu bu tarih,
anlamsal kaymanin diizeltildigi tarih olarak kabul edilebilir. Nitekim Emekli Tuggeneral Fahri Celiker
durumu soyle izah etmistir: “Bu isim degisikligi, hic kuskusuz, Batili ulkelerde gorilen terminoloji
degisikligine uyma arzusundan ileri gelen basit bir islem degildir. Bir anlayis, bir kapsam degisikliginin
ifadesiydi. Soyle ki: O gline kadar sadece harplerin gergek ve goriinirdeki nedenleriyle ilgilenen, harp
hazirliklarini, harplerde cereyan eden muharebeleri taktik ve stratejik agidan izleyen, gelisen silah
teknolojisinin harekat tzerindeki etkilerini dederlendiren, bunlardan gelecek harplerde yararlanmak Uzere
taktik ve stratejik dersler ¢ikaran harp tarihinin konusu ve kapsami, modern harplerin ¢ok degisen karakteri
ve ulusal savunma kavraminin genigleyen boyutlari nedeniyle... harp tarihi deyimi artik bu genis ve
kapsamli konuyu ifade etmeye yetmiyordu... Bu durumda tarih icinde bir askeri tarih dalina yer
verilmesinin kacinilmaz hale geldigi distndliyordu.” Fahri Celiker, “Sonug”. Birinci Askeri Tarih Semineri
Bildiriler | Kitabr, Gnkur. ATASE Bgsk.ligi Yay., Ankara, 1983, ss. 195-196, s. 195.

3 Gorgll, a.g.e., s. 8.

™ Michael Howard, “Military History and History of War”, The Past as Prologue - The Importance of History
to the Military Profession, Ed. Williamson Murray - Richard H. Sinnreich, Cambridge University Press,
Newyork, 2006, ss. 12-23, s. 12.
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(1886-1961) en son kizgin bir sekilde: “Bu sey savas hakkinda degil mi? “savas

calismalarinin” [war studies] nesi var?” diyerek noktayi koyar.”

Bati askeri tarih¢iliginin énemli ismi Michael Howard’in bu anlattiklari, ayni kavramlarin
farkli cevrelerde nasil farkh bir gelisim gosterdigine iyi bir 6rnektir. Bat’'da harp
tarih¢iliginin askeri tarihe karsi tekrar konumlama ihtiyacinin sebebi, iki blyluk Dinya
Savaginin tarihini yazmanin zorlugu, karmagsikligi ve ¢ok yonlulugu olabilir. Bununla
beraber asil ele aldigimiz, tarihteki her konunun askerlik ve savagla olan iligkisi ve
bunlarin sonuglari ise, harp tarihi veya askeri tarihin birbirlerine olan konumlarinin
zamana ve kiltlrlere goére degiskenlik gdstermesinin, tarih bilimi kaideleri agisindan

celiskili bir durum arz etmedigi disindimektedir.

Harp tarihinin, tarih bilimi icerisindeki bu dedisken yerini belirgin kilmaya c¢alisirken,
arastirmamizda geldigimiz bu noktadan sonra aragtirma konumuzun diger buyuk bir
degdigkenini kavrama zorunlulugumuz agirhgini biraz daha hissettiriyor. Peki, tarihini
yazmaya calistigimiz harp nedir? Dogasi ve dinamikleri nelerdir? Arastirma konumuz

doéneminde ordular nasil savasirdi?
1.2 HARP OLGUSU, DOGASI VE DONEM DINAMIKLERI

“Sik sik distndugum tuhaf bir sey vardir: Savasan taraflardan biri 6tekine, iki ordudan
da birer askeri evlerine gondermeyi 6nerseydi ne olurdu? Tuhaf bir disince ama
neden uygulanmasin ki? Sonra her iki taraftan da birer asker daha terhis edilecek,
derken (guncller, sonra dérdinciiler... iki orduda da birer asker kalana kadar
surdurilecek bu is. Bu durumda akilli varliklarin akilli temsilcileri arasinda ortaya ¢ikan
gercekten karmasgik siyasal sorunlar ille de dovuserek ¢ozulecekse, varsin bu iki asker
dévissiinler: Biri kenti kusatsin, 6biirli de savunsun!””® Bu temenni, Kirm Harbi’'ne

katilan bir edebiyat¢inin savasi nasil gérdiginin bir drnegidir.

Savas kimine gore yok edilmesi gereken bir veba; kimine gore kaginiimasi gereken bir
hata; kimine gore cezalandiriimasi gereken bir su¢ ve bazilarina gére higbir amaca
hizmet etmeyen bir tarih yanilgisi...”” insan, diger bir insana zarar verme &zelligini
Toplum Sézlegsmesi ile devlete devrederken, devletlerin diger devletlerle olan insanlik
digi eylemleri icin herhangi bir sbdzlesme icat edilememesi tarihin en blylk

¢eliskilerinden sayilabilir. Savasin icinde barindirdigi bu tahribat olgusunun, askeri tarih

Agm.,s. 12-13. _ _
" LevN. Tolstoy, Sivastopol, Cev. M. Beyhan, Tirkiye Is Bankasi Yay., Istanbul, 2017, s. 24.
" Quincy Wright, A Study of War, The Chicago University Press, Chicago, 1942, C. |, s. 3.
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ve harp tarihine olan ilgiyi de dugurdugu goruluyor. Bu ilgisizlikte, harp tarihine karsi
gb6zetilen faydaci tutumun da pay sahibi oldugu sdylenebilir fakat tarihi bilgi agisindan
nukleer bir flUzyon gibi olan tarihi bir olguya ilgisiz kalmayi, Charles Oman (1860-1946)
sOyle acikliyor: “Birisi savastan, birilerinin ayni hastaliktan hoslanmadigi gibi
hoslanmayabilir; fakat onu c¢alismayl kinamak... Birinin kanser veya veremden
hoslanmadigindan dolay tibbi muayene ihtiyacini Ghemsememesinden daha az sagma
degildir.”"®

Savasl en genis anlamiyla farkli fakat benzer varliklarin siddetli temasi seklinde
tanimlayabiliriz fakat bu tanimin i¢ine aslan ile kaplanin kavgasi, iki yildizin, iki kabile
ya da iki devletin ¢arpismasini da sokabiliriz. Daha odakli bir bakisla, iki ya da daha
fazla muhasim ve 6rgitli gruba, silahli kuvvet vasitasiyla ¢catismaya, esit sekilde izin
veren mesru durum olarak degerlendirilebilir. Denis Diderot (1713-1784) savasi “politik

yapinin sarsici ve vahsi hastali§i” olarak tanimlamigtir. Marcius Tullius Cicero (M.O.
106-43) “egemen milletler ya da hikimetler arasinda dismanlik hali® olarak
nitelendirmigtir.79 1897 Osmanli-Yunan Harbi’'ni, Musavver Tarih-i Harb’inde anlatan
Vecihi, “Harb, milletler arasinda 6teden beri mevcid ola gelen muamelat-1 siyasiyyenin
son vasita-i hal G akdidir’ seklinde ifade ederek Clausewitz'in, savasin politikanin
devami oldugu yéniindeki agiklamasina yaklasmaktadir.?® Helmuth K. N. von Moltke
(1800-1891) savas hakkinda, “sonsuz baris bir riiyadir; hatta guizel bir riiya bile degildir

ve savas, Tanrinin diinya diizeninin bir parcasidir” demistir.®*

Savasin ne oldugu Uzerine yapilan tanimlamalarin sayisi arttirilabilir. Burada dikkate
deger olan, savasin 6zinde ne oldugu konusudur. Hugo Grotius (1583-1645),
Cicero’nun savasin “gl¢ vasitasiyla bir gekisme” [dispute by force] tanimina karsi
cikmig, cekisen taraflarin iginde bulundugu bir “durum/hal” [state/situation] oldugunu
belirtmistir.2” Cicero ve Grotius’un ayni kavramin iki farkli boyutuna odaklanmalari, yani
savas! vahset iceren bir eylem ya da iginde bulunulan durum/hal olarak gdérmeleri

tanimlarin dahili veya harici olarak inga edilmelerine sebep olmustur.

"8 Griess a.g.m., s. 26.

" Wright, a.g.e. s. 8-10.

8 v/ecihi, Musavver Tarih-i Harb, ikdam Matbaasi, istanbul, 1315, “kism-ii sani”, s. 122.

8 Giinter Roth, “Field Marshal von Moltke the Elder His Importance Then and Now”, Army History, S. 23,
1992, ss. 1-10, s. 8.

82 Hugo Grotius, The Rights of War and Peace (De Jure Belli ac Pacis Libri), Ed. R. Tuck, Liberty Fund
Pub., Indianapolis, 2005, C. I, s. 134. Cicero’nun, savasin anlasmazlklarin gi¢ yoluyla ¢ozilmesi
yaklasimi i¢in bkz. Cicero, On Duties (De Oficiis), Ed. M. T. Griffin - E. M. Atkins, Cambridge University
Press, Cambridge, 2003, s. 14.
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Askerler, siyasiler, hukukgular ve sosyologlarin savasin kag¢inilmaz bir durum oldugu
konusunda Grotius’a yaklastiklarini gézlemliyoruz. “Psikologlar ise formu ihmal edip,
savasin 6ziini (lkeler arasindaki diismanca tutumda [hostile manner] bulmuslardir.”®®
Thomas Hobbes (1588-1679) bu dismanca tutuma, digsmanca egilimlerin bir butlin{
olarak bakar: “Nasil kotu havanin dogasi bir veya iki yagmur saganagindan ibaret
olmayip bir¢cok gunlerin egiliminden olusursa, savasin dogasi da [tek] carpisma
egiliminden ibaret olmayip, tersine bir glvencenin bulunmadigl ¢arpismaya ydnelik
kesinlesmis egilimlerden olusur.”® Bununla beraber savasin bir eylem veya durum
olmasi hakkindaki fikir ayriligi Clausewitz'in teorisinde birlesir. Ona goére savas, hem
“diismani irademizi kabule zorlamak icin bir kuvvet kullanma eylemi”® hem de

politikanin devaminda meydana gelen bir durumdur.®

Savasl, yikici 6zelliklerinden soyutlayarak tanimlamak zor oldugu gibi, soyutlaya-
bildigimiz takdirde, savasin da herhangi bir tarihi olay gibi iglevlerinin oldugunu
goériyoruz. En 6nemli etkisi, insan ve toplum Uzerinedir: “Siddet imgesi bigcimindeki
savas, insan ruhunun derinliklerindeki bir seye cevap verir; en azindan simdiye kadar
kimliklerin sekillendiriimesinde dikkate alindi. Savas, gruplari tanimlamaya yardimci
olur ve bir bitinliik ve ihtiyaca ydnelik bir gaye saglar.”®” Tipki avci-yirticinin saldirisi
karsisinda, suriniln icgidu ile birlesmesinin insan toplumundaki karsiligi gibidir fakat
daha derin baglar kurmasina sebep oldugu gibi, bu baglari gelecege de aktarir. 1897
Osmanli-Yunan Harbi'nde Arnavut ve Ulah géndilliilerin Osmanli ordusunda, italyan ve

Fransiz goéndllilerin Yunan ordusunda yer almalari bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Savas, XIX. yuzyillda oénemli politik degisiklikleri yapmak, ulus devlet insa etmek,
medeniyetin dinyaya yayilmasi, uygarligin baskin ¢ikarlarini degistirmek ve ekonomik
sOémurd alanini genigletmek igin kullaniimistir. Ayrica uluslarin, sabit dizenlerini ve
uluslararasi duzeni korumalarinda rolu bulunmaktadir. Devlete sinirlarini korumak,
birligini sembollestirmek, topluma politik sadakatin istiladan korunmanin bedeli

oldugunu hatirlatmak gibi pratik hizmetler sunmaktadir.®®

Savasin derin ve c¢ok fark edilmeyen bir iglevi daha bulunmaktadir ki, tarihi uzun
vadede daha kalici olarak degistirmekte ve savasin beklenen sonuglarindan daha uzak

etkileri olmaktadir. Savas, insan c¢ikar ve dusuncelerinin  gegisine katkida

83 Wright, a.g.e. s. 1. )
8 Thomas Hobbes, Leviathan, Qev. S. Lim, Yapi Kredi Yay., IstanbL_ll, 2007, s. 94.
8 carl von Clausewitz, Savag Uzerine, Cev. S. Kogak, Doruk Yay., Istanbul, 2015, s. 30.
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bulunmaktadir. Bunu genelde birinin zaferinden ziyade, carpisan fikirlerin sentezine
olanak saglayarak basarmaktadir. Ornek olarak, Otuz Yil Savaslar’nin Katolik veya
Protestan zaferiyle degil, egemen devlet fikri ve milletlerin aile olmasi ile
sonuglanmasina; Napolyon savaglarinin, ne mutlakiyet ne de devrimsel demokrasi
zaferiyle degil, anayasal ulusalcihdin [constitutional nationalism] zaferi ile
sonuglanmasi verilebilir.®® Savasin, carpisan taraflari yikima ugratirken farkh fikir
kombinasyonlari yaratmasi, bir kimyasal tepkime sonucu ortaya ¢ikan yeni maddelere
benzetilebilir. Bununla beraber, savasin insanlik tarihindeki bu dénustiricid yénindn

tam anlamiyla kavranabilmesi, farkl ve yeni ¢alismalara muhtactir.

Yukarida anlatilan bu tarihi tepkimeye giren kuvvetlerin ve nasil etkilestiklerinin
dinamiklerini anlamak istedigimizde, arastirmamizi harekat alanina yodneltmek
zorundayiz. Sert durum muhakemelerinin yapildidi komutan karargéhlari, es zamanh
taarruza kalkmadan evvel hicum borusunu bekleyen piyadelerin mevziisi, harekat
hattinin Gzerinden gectigi ve haritada arizasiz goériinen, fakat gercekte son yagan
yagmurda ¢amur deryasina donen bir bataklik, ileri mevziiye cephane ikmal eden
mekkareciler, taarruzun en caresiz zamaninda yetisen bir cebel bataryasinin topgu
kumandani, cephe gerisinde tekalif-i harbiye usull ile yiyecek ikmal eden tabur
komutani fikirce yakinlarinda durmamiz gereken kisi ve mekanlardir. Bu da savasin
dgrencisi olmak icin 6nce askeri tarih dgdrencisi olmayi gerektirmektedir.”® Zira

inceledigimiz 1897 Osmanli Yunan Harbi, 122 sene dnce meydana gelmistir.

Michael Howard, askeri tarihi tuzaklara digsmeden 6grenmek isteyen birinin, dncelikle
konuyu genisligine ¢calismasi gerektigini, boylece tarihsel degisimleri kavrayabilecegini;
derinligine calismasi gerektigini, boylece tek bir kaynaga bagli olmadan gergek resme
yaklasacagini; son olarak, her savasi kendi baglaminda galismasi gerektigini, béylece
onun bagl oldugu politik, ekonomik, sosyal ve bircok faktorin nasil etki ettigini
anlayabilecegini ifade etmistir.®® Bu prensipler bizi Debriick'iin toplumsallik
[publicization] boyutuna sokmasa da, askeri tarihi bilimsellestirirken kattigi diger ug¢
boyuta yaklastiriyor: Baglamsallik [contextualization], rasyonellik [rationalization],
evrensellik [universalization].”? Béylece 1897 Osmanli-Yunan Harbi'ni anlamak igin

neden doénem harplerinin dogasini kavramamiz gerektigi ve doénem harplerinin

8 A.g.e., s. 252-253.

%0 Murray-Sinnreich, “Introduction”, The Past as Prologue..., s. 7.

°1 Michael Howard, “The Use and Abuse of Military History”, Parameters, Journal of Army War College, C.
XI, S.I, ss. 9-14, s. 14.

%2 Bucholz, a.g.m. s. 519.
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arkasindaki siyasi, ekonomik, sosyal ve diger faktorlere neden isik tutmamiz gerektigi

ortaya ¢ikiyor.

Peki, savasin dogasini anlatmaya nereden baslamali? Misir firavunu Ill. Thutmosis’in
M.O. 1469'da Meggido'da kazandi§i savas?®® Cok uzak gibi gériiniiyor. 1877-1878
Osmanli-Rus Harbi? Aradaki 20 sene savas teamdllerinin olusmasi igin ¢ok kisa.
Clausewitz, bu konuda yol gosterici olabilir: “Ne kadar geri gidilirse harp tarihi o kadar
ise yaramaz oluyor; tipki daha fakir ve yetersiz oldugu gibi. En ise yaramaz ve en
yetersiz olani herhalde en eski halklarin tarihidir. Fakat bu ise yaramazlik elbette hicbir
zaman mutlak degildir; sadece ayrintilarinin bilinmesi gereken ya da savagin sevk ve
idaresinde degisiklik meydana getiren konular icin gecerlidir.”** Bu sebeple, arastirma
sinirlarimiz agisindan Aydinlanma ile olugsan askeri didstincenin XIX. yUzyildaki
yansimalarini takip ederek 1897 Osmanli-Yunan Harbi’ne ulasmayi uygun ve verimli

gormekteyiz.

Ordularin kurulma amagclarinin, muhtemel bir savagi kazanmalari olmasina ragmen,
kiglasinda gunlik idari ve egitim faaliyetleriyle mesgul bir timen ya da tabur
komutaninin kendi inisiyatifi ile diger bir Ulkeye savas actigi goriimemistir. Gergekte
barig durumundan savas durumuna tedrici gelisen sureclerden gecilerek gelindigi
gorilmektedir. Savasin Gzerinde gelistigi temel konusunda en blytk rolln politikaya ait
oldugu gérusini, Thucydides, Machiavelli, Jacques A. H. Guibert (1743-1790) gibi
bircok askeri dusunur telaffuz etmesine ragmen, tim devletlerin kullanabilecegi pratik
bir kavram haline gelmesi, Clausewitz sayesinde olmustur. Temele yerlestirdigi
“...politika, savasin icinde gelistigi bir ana rahmidir. Canli varliklarin niteliklerinin
embriyoda sakli olmasi gibi savasin ana hatlari da politikanin rahminde saklidir.”*®
Teorisi kendisinden sonra Kita Avrupasi, Osmanli, Japonya gibi dinyanin énemli bir
kesimini  etkilemistir.  Clausewitz, ¢adinin egemen gorusunu su sekilde

saglamlastiriyordu: “...savasin higbir durumda kendiliginden meydana gelen bir
catisma olmadigini aksine politik bir ara¢ olarak dugunulmesi gerektigini goriyoruz;
tim savas tarihi ile geliskiye dismemek ancak bu sekilde muUmkundur. Ancak bu

disunce, savas tarihini daha iyi anlasilir bir hale getirebilir. Bu bakis acisi ikinci olarak

% Tarihte bilinen, kayitlara gecirilmis ilk savastir. Paul K. Van Riper, “The Relevance of History to the
Military Profession: An American Marine Review”, The Past as Prologue - The Importance of History to the
Military Profession, Ed. Williamson Murray - Richard H. Sinnreich, Cambridge University Press., Newyork,
2006, ss. 34-55, s. 42.

% Clausewitz, a.g.e., s. 163.

% Age.,s. 127.
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bize, gerekcgelerine ve ciktiklari andaki kosullara goére savaslarin ne kadar farkli

olduklarini, farkli olmak zorunda olduklarini gésteriyor.”*®

Politik hedef ve tutumun savasin dogasini etkilemesi hususu XIX. ylzyil savaslarinda
yakindan go6zlenebilir. Rakiplerinin siyasi olarak, kosulsuz boyun egmesini isteyen
Napolyon Bonaparte’in (1769-1821) kesin sonuglu imha muharebeleri, bu teori ile
uyumludur. Otto von Bismarc’in (1815-1898) ileride kendisine mduttefik olacak
Avusturya-Macaristan’t 1866’da Moltke'nin itirazina ragmen tamamen iggal etmemesi,
fakat dort sene sonra Alman Birligi'nin 6nundeki en buyuk engel olan Fransa'yi,

baskenti Paris dahil disiurmesi diger bir rnek kabul edilebilir.

Clausewitz'in askeri teorisinin en 6nemli kisimlarindan olan savas-politika iligkisinin
1897°de Osmanli askeri duguninde de bir yansimasi oldugunu kabul edebiliriz.
Osmanl ordusunda 1883-1895 senelerinde gorev yapmis olan Colmar F. von der
Goltz’'un (1843-1916) seferberlik, teskilat, silahlanma konusunda yaptigi dizenlemeler
yaninda Goltz Paga, Fransiz kitaplarinin okutulmasina son vermek amaciyla Harbiye
Mektebi icin 6zel kitaplar bastirdi. Alman askerlik kitaplari okuttu. Bu kitaplarda Alman
doktrini, 6zellikle Clausewitz’in temel kurallari <'jgretiliyordu.97 Bunun bir sonucu olarak,
geng¢ kurmay kolagasi Osman Senai'’yi etkiledigini kendisinin su ifadesinde gorebiliriz:
“Harbin diplomasi Uzerine nasil kat'i bir te’siri varsa, diplomasinin de seferin husn-i
cereyanina pek blyuk bir te’siri vardir. Yani siyaseten halledilemeyen meseleler, stingl
ve kursun darbeleriyle fasl edildigi gibi, yari yolda kalmig olan bir seferi basa ¢ikarmak,
heyet-i askeriyyeyi blylk bir felaketten halas eylemek igin diplomatlarin sdzleri atesten

muessir, kalemleri stingu ve kiliglardan keskin te’sirler hasil eder.”®®

Devletin guttiga siyasi hedeflerin savasin bigimini ve dogasini etkilemesinin, bir
askerin orduya c¢agrildigi anda, kéyunden cikip seferberlik seline katilarak, yiginak
noktalarina, oradan muharebe alanina intikal edinceye kadar bir karsiligi oldugunu
g06zlemleyebiliriz. Bununla beraber iki muharip kuvvet karsilasip, biri digerinin savagsma
azim ve iradesini kirana kadar gegen slregte, savasin dogasinda farkli 6zellikler

gbzlenmektedir.

“Savas bir kuvvet kullanma eylemidir ve kuvvetlerin kullaniimasinda higbir sinir yoktur;

o halde taraflar birbirlerini daha fazla kuvvet kullanmaya iterler; bdylece asiriiga

96
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kagmasi zorunlu bir karsilikl etki dogar. Bu karsilastigimiz ilk karsilikli etki ve asirihktir
(Birinci Karsilikli  Etki).”® Savasin dogasi, kullanilan kuvveti ve siddeti arttirma
edilimindedir. Taraflardan birinin, digerinin kendisine uyguladigi kuvvetten daha
fazlasini uygulamadigi surece galip gelemeyeceginden ve bu diger taraf icin de gegerli
olacagindan, savasta giddetin azalmasini beklemek savasin dogasina aykiri
gbrinmektedir. Diger yandan “dismani maglup etmedigim strece onun beni maglup
etmesinden korkmak zorundayim; o halde ben, kendimin efendisi degilim; aksine
diisman bana talimat veriyor, benim ona verdigim gibi (Ikinci Karsilikli Etki).”**® Savas
aktif bir dismana kars! yapildigindan tim hareketler ona yoneliktir. Eger bir tepe ele
gegirilecekse, ya Ustindeki dismani yok etmek icin ya da bizi dismani yok edecek
daha avantajli bir duruma sokacagi icin ele gecirilir. Bu bize harekatin en bulylk
degiskeninin “disman” oldugunu ve ayni zamanda harp tarihi eserlerinde neden
dusman kuvvetleri hakkinda birgok bilginin verildigini aciklar. Bununla beraber disman
yenilmek istendigi zaman, bir karsi koyma gucl uygulanmak zorundadir. “Bu karsi
koyma gucu carpanlari birbirinden ayirt edilmeyen bir carpim sonucu elde edilir. Yani,
eldeki olanaklarin biiyikligi ve irade giciniin kuvvetiyle.”*** Diismanin tim sayisal
bilgilerini bilsek bile irade glcl ve savasma azmini 6lgemeyecegimizden yapilacak
disman tahminleri hep eksik kalacak ve hesap ettigimizden daha fazla kuvvet
kullanmak zorunda kalacagiz. Bu dusman icin de gecgerli oldugundan, galip gelmek

isteyenleri tekrar bir agiriiga itecektir. Bu da tigincu karsilikh etkidir.

Savasta karsilasan kuvvetlerin maruz kaldig1 bu Ggli etki, Napolyon ile baslayip
Clausewitz'le teorilesen ve Moltke zaferleri ile taclandirilan XIX. ylzyill askeri
diguncesinin 6zunu tegkil etmektedir. Taraflarin biri digerine galip gelinceye kadar
durmak ve usanmak bilmeden savasmasi, “olumlu” ve “mutlak savas” olarak
tanimlanir. Savasin dogasi siddettir; mademki taraflar savasi se¢gmistir, amag dismani
yenmektir. Clausewitz’in mutlak savasi, taraflarin normal gartlar altinda sadece
savasacagini varsayar; bununla beraber durumun idealden farkli oldugunu gene
kendisi ifade eder: “Fakat savasin dogasi ne kadar vahsi olursa olsun, insani zayifliklar
zincirinin bir halkasidir ve savasta gorilen geligki, yani insanin hem tehlikeyi yaratip
hem de ondan korkmasi, kimseyi sasirtmayacaktir.”? Savasta insan korkar, cekinir,
hatalar yapar veya duraksar. Bu da taraflari mutlak savastan uzaklastirir; savasin

uzamasina sebep olur. Savasin siddetinin dalgali seyretmesinin sebebi budur.

9 Clausewitz, a.g.e., s. 32.
0 A ge.,s. 32.

Y age.,s. 32.

92 ag.e.,s. 225.
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Clausewitz'in savasi, atese benzetilebilir. Ates yanmaya baslar ve igindeki odunlar
yanip bitene kadar devam eder. Odunlardan birinin yanmayi reddetmesi veya hata ile
yanmamasl! sadece atesin émrind kisaltir. Bu da savasi, bitirmek icin tekrar tekrar

harlanan atese benzetir.

Harekatta sik sik meydana gelen duraksamalar, savasi kesinlikten daha uzaklastirir ve
daha gok olasiliklar hesabi haline getirir.'®® Boylece savasin dogasini anlatan meshur
Ucleme (trinity) tamamlanir: siddet ve nefret, olasilik hesaplari ve rastlantilar, politik
arac niteligi. Bu G¢ yandan birincisi daha ¢ok ulusu, ikincisi daha ¢ok komutani ve
ordusunu, igiinciisti de hiikiimeti ilgilendirir.’®* Savasin dogasi bu dislilerin birbirleriyle
olusturduklari sayisiz kombinasyonlarla dénerken, Clausewitz savasta bir kavramin

daha etkili oldugunu ekler: Savasin dislileri kuru bir “siirtinme”®

ile donerler. Savas,
motora dénmeyi kolaylastiracak her hangi bir yag koymaz. Bu da savasta icra edilen
her eylemin, o6nceden beklenmeyen bir glgclikle Kkarsilasabilecedini &ngorur.
Beklenmedik bir yagmurun, taarruz istikametini gamur yapmasi veya barutu islatmasi,
suvari hdcumunda egitimsiz atlarin top seslerinden Urkip doértnala kalkmasi, geri
cekilme istikametindeki tek képrinin muhasim halk tarafindan imha edilmis olmasi,
ordugahta aniden beliren toplu hastaliklar gibi dnceden hesap edilmeyen sayisiz

gugclukler, savasl karada yuzmeye benzetir.

1870-1871 Fransiz-Alman Savasr’'nin, birinci bolimde belirttigimiz ve daha ¢ok
Jomini’nin birinci tipine uyan bir tarihini yazan Moltke, yukarida dodasini anlattigimiz
savagla ilgili somut bilgiler sunmaktadir. Eserinin basinda mutlak savasin nasil
topyekunlestigi konusunda degerli bilgiler vermektedir. “Hanedan amaglari igin,
profesyonel ve kiguk ordularin bir sehri veya bir eyaleti fethettigi ve sonrasinda barig
ya da kis icin ordugah aradigi gunler geride kaldi. GunumUz savaslari, nerdeyse her
ailenin bundan muzdarip oldugu tim ulusu silah basina ¢agiriyor. Devletin tim finansal
kaynaklari bu amaca ayriliyor; senenin her mevsimi dismanlklar devam ediyor.
Uluslar birbirinden bagimsiz olmay! surdurdukge aradaki anlasmazliklar silahla
cOzulecektir; fakat insanhgin cikarina, savaslar daha az sik, buna mukabil daha
korkung olacaktir.”*®® Moltke, Alman Birlik Savaslar’ndaki basarisinin, savasin bu
doénusumindeki paradoksal roline deginmeden devam eder: “GlnUimuizde soru, bir

ulusun savas yapmak icgin yeterince gulgli olup olmadigi degil, hikimetinin savasi

103 A.g.e., s. 42.
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engelleyebilip  engelleyemedigidir.”*®”  Moltke’nin  bu  disiincelerinin  Osmanli
ordusundaki temsilcisi Goltz Pasa da gen¢ Osmanli kurmaylarini ayni dusunceyle
egitmektedir: “Bu ¢cagda savas, genellikle kendi dogal formunda ortaya ¢ikmaktadir;
Oyle ki savas, taraflarin birbirini tamamen devirmek igin azmettigi, mimkinse rakibini

istila ettigi uluslararasi kanh bir carpismadir.”*®

Bu anlayisin daha éncesinde, Il. Friederich (1712-1786), Maurice de Saxe (1696-1750)
gibi buylk generaller yetistirmis XVIII. yuzyil askeri digtncesi, XVIII. yazyil savaglarini
etkilemesi bakimindan dnemliydi fakat askeri teskilat, teknoloji ve toplum-asker iligkileri
acisindan oldukga farkhliklar barindiriyordu. “XVIII. yazyil, sinirh politik niyetleri ve
ihtiyatl manevralari yansitiyordu ve basmakalip bir yapisi vardi. Gergekten de din
savaglari ve ulusal savaslarla karsilastirildiginda, 1648-1789 arasindaki savaslar
kapsam ve niyet olarak oldukca sinirli idi.”*°® Napolyon, 1789'dan sonra yaptigi 6zgiin
seferlerle, Jomini, Dietrich H. F. Bulow (1757-1807), Henry H. E. Lloyd (1718-1773) gibi
askeri teorisyenlerin harekat adina cgizdikleri ne kadar t¢gen, harekat hatti ve harekat
Ussu dogrulari varsa bir kenara itti ve savaslarini ileride teorilestirecek Scharnhorst,

Clausewitz ve Moltke gibi askerlere ilham oldu.

Bahsedilen bu degisim ve donusumleri sadece askeri kanattan ilerleyerek takip
ettigimizde Howard’in uyardidi tuzaklara dismemek elde degildir. Askeri teori ve harp
tarihinin yaptigi bas dondiricu isbirligi, bir asker olarak ¢ok ydnli bakis agisini
kacirmamiza ve askeri devrimin*'®, sadece askeri teorisyen ve muzaffer komutanlarin
bir basarisi oldugu yanilgisina sebep olmaktadir. Hatta bu yanilginin igerisine yapilan
tarihi seyahatler aliskanlik haline geldiginde, harp tarihinin hakikati arama vazifesi sona
erip ulusal/milliyetgi kodlar pekistirmek, prestijli komutan ve harekatlari dogma haline
getirme tehlikesi belirebilmektedir. Bu sebeple XIX. yluzyil askeri gelisimlerine askeri
teori ve harp tarihi yonlerine ilaveten siyasi, ekonomik ve sosyal pencereden de

bakmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.
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Avrupa askeri devrimi, yarattigi cogkun ve mutlak savag bicimiyle, bir nehir gibi 6nune
kattigi her Ulkeyi etkisi altina aliyor ve ona karsi gelen ordulari kesin bir bicimde
yeniyordu. Bununla beraber bu coskun nehrin yatagi daha sessiz ve derin bir sekilde
bicimleniyordu. “Eski Rejim” birey-toplum iligkileri yéninden bireyin aleyhine bir
gbrinim sergiliyordu. “Birey” bir aileye, bir meslek birligine, kiliseye ya da toplumsal
sinifa mensup oldudu siirece bir deger ifade ederdi.'** Fransiz ihtilali ilk olarak birey-
toplum iligkilerinde, birey lehine dizenlemeler yaptl. Bunun askeri alandaki yansimasi,
asker ve vatandas ile subay ve vatandas arasindaki tanimlamalarin degismesiydi.
“Esitlikciligin ilan edilisi belki de Fransiz Devrimi'nin en ¢ekici yoni olmustu. Esitlikle
silah sahibi olmak arasinda fark gézetmemenin temelinde yatan c¢ekicilik, Avrupa’nin
bilincinde, asker olarak hizmet vermenin kKisiyi yurttas tanimina biraz daha yaklastirdigi
fikrinin dogmasina sebep olmustu. Devrim, etkili bir bicimde parali askerlige son verdigi
gibi, eski savasci sinifin liderlik ve komuta konularinda tekel iddialarini ortadan
kaldirmist.”™? Bu da askeri liyakatin ©niindeki sinif engelinin ortadan kalkmasi

demekti.

Askeri teorisyenlerin genelde ihmal ettikleri baska bir donustiricu etken de, 6zgur-
kapitalist disuncenin artan bilimsellesmesiyle ortaya ¢ikan Endustri Devrimi idi. Bu
gelisme aristokratlar, burjuvalar, muhafazakarlar, proleterler, liberal ve sosyalistler
arasindaki g¢atismayi korikleyen daha ileri bir politik calkantiyr ve siyasi gelismeleri
ortaya ¢ikardi. Ekonomik degisimden kaynaklanan yaygin siyaset, genis olgekte Uretim
ve tuketime dayanan orta sinif Gzerinde yukseliyordu. Teknolojik degisim, ekonomik
degisimin hem sebebi hem de sonucuydu: Buhar guclyle celik Uretimi, tekstil
endustrisi, demiryollari, buharli gemiler ve silah endistrisi, 6ngérilmez bir seviyeye
ulagtl. 1830’un vyivli tufeklerinden, XIX. yuzyil sonlarina dogru c¢ikan zirhli savas
gemilerine, karada, denizde ve havada son 100 senenin en devrimsel silahlari icat
edildi.**®

Endustri devriminin medeniyete kattigi bircok devrimsel arag ve gerecler arasinda biri
vardi ki, topyekdn harbin tim askeri kavramlarinin yelkenine rizgar oldu. Devrimin
sembol icadi demiryolu tasimaciligi, madenlerden muazzam miktarlarda c¢ikarilan
komlri daha kolay ve hizli tasimak igin icat edilmisti; bununla beraber ulusun

bagrindan c¢ikan binlerce askeri cepheye tasimak igin kullanildi. Artik savaslarda en

11 Jacques A. H. Comte de Guibert, Askeri Yazilar 1772-1790: Taktik Uzerine Bir Deneme ve Kamu

Erkinin El Kitabi - General Menard’in Onsézii ve Notlari, Cev. A. Sensilay, Anahtar Kitaplar Yay., istanbul,
2005, s. 34-35.

12 Keegan, a.g.e., s. 528-529.

13 Morillo-Pavkovig a.g.e., s. 39.
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oncelikli niyet, cevik manevralarla digmanin gerisine sarkmak degil, mumkin olan en
etkin seferberlikle olusturulan orduyu, en seri vasitalarla muharebe alanina getirmekti.
Moltke’'nin Genelkurmayi’nda kurmay subaylarin harekat planlamaciligi gérev tanimina
demiryolu planlamasi da eklenmigti. XIX. ylzyil askeri duslncesinin bu 6nemli
gelismesinin, arastirmamiza konu olan harp tarihi eserlerinde kendisine fazlasiyla yer

buldugunu goriiyoruz.***

Demiryollar ile beraber XIX. yUzyil savaslarinin teknik, taktik ve surat boyutundaki
gelismelerine yeni bir yon daha eklenmeye baslamisti. Okur-yazarligin artmasi, basin
ve edebiyatin gelismesiyle savaglarin dinyadan izole durumlari yavas yavas ortadan
kalkiyordu. Artik savasin sonuglari sadece devlet tekelindeki gazetelerden
ogrenilmiyor, birgok gazete ve savas muhabirinin raporlarindan gunluk takip
edilebiliyordu. Haberlegsmenin telgraf ile hizlanmasi ise haberlerin suratle dinyanin dort
bir yanina yayilmasini sagliyordu. Bu gelisimin kdkenlerinde, artan romantizmle
beraber, Ulkelerin coskun ulusal bilincinin, kendi savaslarini 6grenme ihtiyacinin da
etkisi oldugu dusunulebilir. Boylece savas muhabirligi cok yayginlasmis ve énemli hale
gelmisti. Bu muhabirlerin yazdiklari harp tarihleri, arastirma konumuz agisindan ¢ok
onemli olup, 1897 Osmanli-Yunan Savasi’'na katilmis savas muhabirleri bir hayli
fazladir.'™ Aralarinda asker olanlar oldugu gibi gazeteci hatta diplomatlar dahi
bulunuyordu. Bu kisilerin gazete sutunlarinda anlattiklari veya yazdiklari harp tarihleri,

uluslararasi alginin yonetilmesi ve Ulke kamuoyunun sekillendiriimesinde kullaniliyordu.

14 Osman Senai'nin Osmanli Yunan Seferi-Démeke Meydan Muharebesi |. Cildinin X. Fasli “Osmanli ve

Yunan simendiferlerine” ayirilmistir. Toplam 33 sayfada demiryolunun 6nemi ve iki ordunun demir yolu
sistemi hakkinda tafsilath bilgi mevcuttur. Senai'nin, “Zaman-i hazir seferleri layiki vechele tedkik edildigi
zaman gorulur ki, muharebelerin netice-i muzafferiyeti esasen ¢ menba’dan neset ediyor: Birincisi glizel
ve esasli bir erkén-1 harbiye heyeti, ikincisi memleketin bitlin sevki’l-ceys noktalarini havi demiryolu
sebekesi, dglinciisii asr-1 cari eslihasina layik yani t&’lim ve terbiye-i askeriyye icinde biyimus miukemmel
bir ordu” (Ekanim-i Selase) ifadesi, Osmanli gen¢ kurmaylarinin dénem askeri dislncesi igerisinde
olgunlastiklarinin 6nemli bir gostergesi sayilabilir. Senai, a.g.e., ss. 162-195, s. 185. Bu konuda ayrica bkz.
Necdet Aysal, “Osmanli ve Yunan Demiryollarinin Karsilastirnimali Bir Analizi”, Cumhuriyet Tarihi
Arastirmalan Dergisi, Y1l X, S. XX, ss. 327-352. Goltz Pasa’nin demiryoluna dair 6nemli agiklamalari igin
bkz. Golg Pasa Hazretleri, Osmanli-Yunan Seferi (1897-1313), Cev. Binbas! Yakup Sevki, istanbul, 1326,
5.23-24, 40-44., Vecihi askerligini istihkdm subayi olarak yaptigindan arazi ve yol durumunu eserinde
ayrintili anlatmigtir. Demiryollarinin durumu igin bkz. Vecihi, a.g.e., s. 127, 150-152, 214. Clive Bigham,
Teselya’da Osmanli Ordusuyla, Cev. ikdam Gazetesi Muharriri Cemaleddin, ikdam Matbaasi, istanbul,
1315, s. 22-23., Sileyman Tevfik - Abdullah Zihdl, Devlet-i Aliyye-yi Osmaniye-Yunan Muharebesi,
Mihran Matbaasi, istanbul, 1315, s. 246.

5 Savasa Osmanli saflarinda, oglu ile beraber katilan ve yazdigi Teselya Zaferi adli kitabi Osmanlica’ya
gevrilen Ellis Ashmead Bartlett'in (Sér) belirttigine gore, “Epirde Osmanli ordusuyla sadece bir ingiliz
muhabiri bulunmustur. Yunanhlar tarafinda bulunan muhabirler de ¢ok fazla degildi. Teselya'da ise Yunan
tarafinda 30-40 muhabir bulundugu gibi, Turkler tarafinda da bunlardan yarim dizine vardi.” Ellis Ashmead
Bartlett, Osmanli’nin Son Zaferi Teselya Savasi, Cev. O. Sakin, Tarih¢i Kitabevi, istanbul, 2014, s. 169.
Diger 6nemli savas muhabiri ise Times Gazetesi muhabiri Ylizbasi Clive Bigham’ di. Onun da Teselya'da
Osmanli Ordusuyla isimli eseri |kdam Gazetesi yazarlarindan Cemaleddin isimli bir kisi tarafindan
Turkge'ye gevrilmistir. Calismamizin ikinci béliminde deginilecektir. Ayrica savasa katilan 26 muhabirin
listesi icin bkz. Michael P. Roth, Historical Dictionary of War Journalism, Greenwood Press, Connecticut,
1997, s. 385.
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Bdylece Harp tarihlerinin savagi analiz edip anlatmasi boyutuna bir de propaganda ve
diplomasi boyutlari ekleniyordu. Goltz Pasa, bu konudaki fikrini su sekilde ifade
etmistir: “Eger bir Turk kaleminden ¢ikmis Rus-Osmanlh Seferi’ne ait bir tarih mevcid
olsa idi, Turkiye Devleti ve ordusunun muharebeden evvel Avrupa nazarindaki
vaz'iyyet 0 ahvali bi't-tabi daha baska tiirlii olacakti.”**® Ayrica savas muhabirlerinin
sivil kigiliklerinin, harp tarihindeki asker-siyaset¢i tekelinin bir nebze kiriimasina ve

cesitliligin artmasina yol actigi gézlenebilir.

Savasin XIX. ylzyila gelene kadar gegcirdigi yapisal degisikliklere degindikten sonra
baz istatistiki veriler incelendiginde bu degisime dair somut verilere ulasabilmekteyiz.
Soyle ki, Avrupa’nin savas istatistiklerine bakildiginda savasin yikiciigina ragmen
yayginhgini, Ulkelerin bu savaslara ne siklikla istirak ettiklerini, muharebe durumlarini,

savas surelerini, ordularin bliylimesini gorebiliriz.

“1480-1940 vyillann arasinda Ulkelerin istirak ettigi yaklasik 2600 o6nemli savas
bulunmaktadir. Bu savasglarin %47’sine Fransa, %34’Une Avusturya-Macaristan,
%25'ine Almanya (Prusya), %22’sine Britanya ve Rusya, %15’ine Turkiye [Osmanli
dahil], %12’sine ispanya, %8'ine Hollanda, %4’line isveg, %2’'sine Danimarka istirak
etmistir.”**’ Bu verilerde, merkez llkelerin daha fazla savasa sahne olduklari veya daha
savasa meyilli olduklari goérilse de su verilerle daha anlamh hale gelmektedir. “460
sene, 50 senelik dénemlere boliinerek bakildiginda ise, Fransa, Avusturya, ingiltere,
Turkiye savasa girme egilimleri sabit, Prusya ve Rusya artma egiliminde, ispanya,
Hollanda, isveg, Danimarka ise azalma egiliminde oldugu goériilmektedir. Katilimlar

savaslar degil de muharebeler bazinda bakildiginda da aynidir.”**®

Rusya ve
Prusya’nin ¢agdlar ilerledikge savasl daha fazla kullanmalari, bu devletlerin stper gug
olma girigsimlerinin artmasi ile ilgili olmahdir. Resmin tamaminda ise donemin super

guglerinin daha savaga meyilli olduklarini sdyleyebiliriz.

XVII. yuzyillda yapilan savaslarin %96’sinda, muharebeler bir gin ya da daha az
surerken, XVIII. ylzyil savaglarinda bu oranin %93’e, XIX. ylzyillda %84’e, XX.
yizyllda ise %40'a distigini gdrmekteyiz.'*® Napolyon’'un kesin sonuglu savasl,
muharebelerin 6nemini ve siddetini arttirmisti. Napolyon sonrasi XIX. ylzyilda,
topyekdn harbin savasin siddet ve hizini daha fazla arttirmasiyla, taktik basarinin

Olclsu olan muharebelerin siddeti o derece artmisti. Muharebelerin sirelerinin artmasi

16 Gol¢ Pasa, a.g.e., medhal (sayfa numarasi belirtimemisg), s. 4.

"7 Wright, a.g.e., s. 220.
18 A g.e.,s. 220.
19 Ag.e., s. 223-224.



32

hem savagin siddetinin hem de imkan ve kabiliyetlerin arttigina bir isaret olabilir. Buna
mukabil zayiatin artmasini da beraberinde getirmistir.'*® Muharebelerin sonucunun
degerli olmasinin bir yansimasi da bir savastaki muharebe sayilarinin artmasidir. “XVI.
yuzyilda bir savasta ortalama iki dnemli muharebeden daha az muharebe meydana
geliyordu. XVII. ylzyilda ortalama dort, XVIII. ve XIX. ylzyilda 20, XX. ylzyilda ise
60'in lizerindeydi.”*?* Bu sonucun bir etkisi de savaslarin siireleri iizerinedir. Savaslarin
artik kesin sonuc¢lu muharebelerle kazanilmasi, sonuca daha c¢abuk ulasiimasini
saghyordu. “XVI. ylzyildan XIX. ylzyila blylk savaslar on senenin Gzerinde slrerken,
goreceli kiigik savaslar da vardi. Bu ylzyillar boyunca meydana gelen savaslar
ortalama bes sene surerken, XIX. ylzyilda savaslar ortalama U¢ sene slriyordu. Bu

»122

rakam XX. yuzyilin ilk 40 senesi icinse 2,6 idi.

Savaslarin sadece profesyonel ordulara dayanmayip, vatandas askerlerle 6lgeginin
buyutulmesi, ordularin mevcutlarini da artma egilimine sokmustu. “XVIII. ylzyilda
Prens Eugene (1663-1736), Marlborough (1650-1722) ve Bliytk Frederick’'in 80-90.000
kisilik ordulari vardi. Napolyon'un ise kesin sonuc¢lu muharebelerde en fazla 200.000
askeri olmustu ve toplamda 1.000.000 askeri veya tim nufusun %5’ni seferber etti.
1815'den sonraki sakinlesme evresinde azalma egilimine girse de, 1870’den sonra
super guglerin ordu ve donanmalarinin buyuklugu ve maliyetlerinde istikrarli bir artis
gorildiu.”* Ozellikle 1826'dan sonra Avrupa askeri diisiincesine ydnelmis olan

Osmanli ordusunda da bu egilimi izleyebiliriz.*?*

Bu verilerden, 1897 Osmanli-Yunan Savasi ddénemine gelinceye degin, savaslarin
daha siddetli, daha kisa, daha maliyetli, daha organize, katilan ordularin daha buyuk
olduklarini gdézlemleyebiliriz. Savasglarin daha yakindan takip edildigi, sadece
hikumetlerin degil, tim Ulkenin meselesi haline gelmesi de dikkate deger diger bir
husustur. Boylesine buyuk olgekte ve genis alanlarda icra edilen savaslarin tarihini
yazmak ise hem zorlasmis hem de savaslarin sonuclarinin degerlendiriimesi ve

gelecek savaglar icin pratik dersler haline getirilmesi, tek bir kisinin imkan ve kabiliyeti

1201480-1940 arasi savaslarin, Moltke ve Goltz Pasa’nin belirttigi gibi, siddetinin ve zayiatin artmasina dair
bir cizelge igin bkz. a.g.e. s. 228.

LA g.e., s. 236.

122 A g.e.,s. 235.

3 A g.e.,s. 233.

124 Ahmet Muhtar Pasa 1828-1829 Osmanli-Rus Harbi'ne dair eserinde, savasin basinda Osmanli
ordusunun mevcudunu 190.000 olarak vermektedir. Ferik Ahmet Muhtar Pasa, 1244-1245 (1828-1829)
Tiirkiye Rus-Seferi, Blylk Erkén-1 Harbiye Reisligi Matbaasi, Ankara, 1928, s. 60-61. 1853-1856 Kirim
Harbi’nde mevcudun 290.000 asker oldugunu gériyoruz. Ahmet Muhtar Pasa, Kirirm Harbinde Silistre
Miidafaasi, s. 25. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nde ismail Hami Danismend, sadece Rumeli’de bulunan
asker sayisin 200.000’ne ulastigini, Anadolu’da Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin emrinde olan asker sayisini
ise 125.390 olarak belirtir.
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disina ¢ikmistir. Alman Genelkurmayr'nin kuruculari Scharnhorst, Clausewitz, Leopold
Hermann L. von Boyen (1771-1848), Karl F. von Muffling (1775-1851), askeri tarihe
blaylk dnem vermigler ve hem 1815 dncesi reform déneminde hem de sonrasi barig
déneminde bu alanda énemli eserler kaleme almislardir.** Daha sonrasinda da askeri
tarihin incelenmesi, Prusya Gnkur. Bgk.’liginin en énemli sorumluluklarindan biri haline
getiriimis, alt kademeye birakilmamisti.*?® Askeri/Harp Tarihinin bu derece sistemli ve
teskilatli bir hale gelmesi, Scharnhorst'un “tarihin insan zihnini sekillendirmek igin
kullanilabilecegi”*?” fikrini benimseyen Moltke’'nin'®® bir eseriydi. Askeri tarihin pratik
faydasina olan bu inanis, 1866 ve 1870-1871 Alman zaferlerinden sonra zirveye
ulasmis neredeyse her genelkurmayin binyesinde bir Askeri Tarih Subesi kurulmasina

sebep olmustu.*®

XX. yuzyila girerken savasin bu dinamiklerle icra edilmesi, yasanan déntstimlerden
1897 Osmanl-Yunan Savasi’ni da etkilemisti. S6z konusu savasin yazilmis tarihleri, bu
gelismelerin yarattigi atmosfer igerisinde meydana geliyordu. Harp tarihleri igerisindeki
bilginin kendi dénemini yansitmasi sasirticl olmasa da, gelecede tasinan bu bilgilerin
Uretilmesi ve yaziya dokulmesi asamasinda, dikkate deder bir takim degisimlere
ugradigini  gézlemlemekteyiz. Bunun, harp tarihi eserinin bitinini etkiledigini
varsayarsak, harp tarihi bilgisinin UGretiimesi asamasini mercek altina almak ve yaziya

dokulen bilginin mahiyetini ve degisimini tartismak gerekmektedir.

1.3 HARP TARIiHi BILGISININ DOGASI, KAYNAKLARI, URETILMESI VE
YANSIMALARI

Bir harp tarihi eserinin bitinine bakildiginda, anlatilan savasin dogasinin izleri agik¢a
izlenebilirken, asil bilgiyi Ureten harp tarihgisiyle ile harp arasindaki iliski o6rtik
kalmaktadir. Harp tarihi esaslarini anlamak baglaminda, bu iligkiyi incelemenin énemli
sonugclarinin olacagini varsayiyoruz. Okuyucuya sunulan “harp tarihi bilgisinin”, tarihgi

ve bilginin nesnesi “harp” arasindaki iliski sonucu ortaya ¢ikmasi sebebiyle, kendimizi

125

Creveld, a.g.m., s. 557.
126

H. Holborn, “Moltke ve Schlieffen: Prusya-Alman Ekoll”, Modern Stratejinin Ustalari, Ed. Edward Mead

Earle, Cev. S. Kogak, Doruk Yay., istanbul, 2015, ss. 245-289, s. 255.

27 Roth, a.g.m., s. 3.

128 Moltke kariyerinin en Ust zamanlarinda bile asil niyetinin bir tarih profesérii olmak oldugunu fakat
kazara Danimarka askeri 6grenci birligine [Danish Corps of Cadets] katildigini séylemekten gekinmemistir.
A.g.m. s. 3. Tarihe olan meraki, zamaninin en iyi harp tarihi eserleri vermesine ve harp tarihini
teskilatlandirarak, Genelkurmayin bir subesi haline getirmesiyle sonuglanmistir. Harp tarihimize iligkin ilk
orneklerden sayilan 1828-1829 Osmanli-Rus Harbi’'ni anlatan The Russians in Bulgaria and Rumelia in
1828-1829 adli eseri ilk defa 1854 yilinda Londra’da basilmistir. Oguz Turan, “Turk Askeri Tarih Yazarlari
ve Eserleri”, Birinci Askeri Tarih semineri Bildiriler | Kitabi, Gnkur. ATASE Bsk.'hgi Yay., Ankara, 1983, ss.
83-94, s. 83.

29 Creveld, a.g.m., s. 557.
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epistemolojinin sinirlarinda buluyoruz. Bu bilginin tahlili i¢in epistemolojik ara¢ ve
argimanlari kullanmanin, 6zellikle arastirma konumuz ve diger harp tarihi eserlerinde

Uretilen bilgiyi anlamak adina verimli ¢iktilar Gretecedini distnuyoruz.

Epistemoiloijinin, yani bilgi felsefesinin bilgiyi arastirirken kullandi§i yéntem geregi, ilk
olarak bilginin “ne oldugu”, yani dogasi Uzerine bir incelemeyle baslamak istiyoruz. Bilgi
felsefesine gore bilginin kurucu o6geleri, bilginin “6znesi” olarak bilen zihin, bilginin
konusu ya da “nesnesi” olan sey ve nihayet bu ikisi arasindaki iligkinin Grdnd olarak
“bilgidir’.*** Arastirma konumuz acisindan harp tarihgisinin “6zne”, harbin kendisinin
“‘nesne” ve ikisi arasindaki iliskinin de “harp tarihi bilgisi” oldugunu varsayiyoruz. Bu
ayrimin, arastirmamizin netligi agisindan 6énemli oldugunu, ¢inkld mercek altina
aldigimiz, okuyucu ile harp tarihi eseri veya komutan ile harp arasindaki iligki

oldugunda, ¢ok farkl dinamiklere sahip oldugunu goézlemlemekteyiz.

Bilginin, bilen bir zihin ile bilinen konu arasinda bir iliski olmasi, bilginin bilen bir
zihinden farkli olan varligini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Ayni sekilde bilginin,
sadece zihnin 6znel bir idrak durumu olmayip, “her zaman nesnel bir karakter

»131

tasidig1”" olgusu da bilgi felsefesinin 6nemli varsayimlarindandir. Harp tarihi bilgisine
konu olan nesne, yani “1897 Osmanli-Yunan Savas!”, harp tarihgisi zihninde bilgiye
donusup, harp tarihi eserine aktarildigl anda, kendine has ve 6zgin bir hale dénmekte
fakat nesne olan 1897 Osmanli-Yunan Harbi, tarihte var oldugu sekliyle degismeden
kalmaktadir. Donlisen harp tarihi bilgisidir; savas ise yasandigi gerceklikle zamaninda
asihdir. Bu da bizi sonsuz sayida harp tarihgisinin bu harple ilgili, gercekligini

degistiremeden sonsuz sayida harp tarihi eseri yazabilecegi sonucuna gétirmektedir.

Bilgi felsefesinin bilginin nesnelligi yaninda bagka bir varsayimi da, bilginin bir nesneye
iliskin yalin bir kavrayistan veya mevcut bir objeye yonelik idrakten meydana gelmedigi;
bilakis idrak ve kavrayisin, ilk adimi meydana getirdigidir."** Ozne yani bilen zihin,
nesne ile temas ettigi anda algilar fakat onu bilmez. Epistemolojinin “bilme” eylemine
daha derin bir anlam vermesi, bilen 6zneyi sadece algilayan bir sensér olmaktan
kurtarir. Oznenin nesneye yonelttigi biling etkinligi sadece onu algilamaya yénelik degil,

ayni zamanda anlama ve agiklamaya da yéneliktir."*®* Jomini'nin, ilk bdélimde

130 Ahmet Cevizci, Bilgi felsefesi, Say Yay., Istanbul, 2018, s. 10.

181 A Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, Asa Kitabevi Yay., Bursa, 2005, s. 20.

132 cevizei, a.g.e., s. 14.

133 Nesnelere ydnelen 6zne, onlar lizerinde diisiinerek bir zihinsel etkinlik gerceklestirir. Bu etkinlik sonucu
kavramlara ve kavramlardan kalkarak énerme ve c¢ikarimlara varir. iste varilan son nokta bilgiyi verir.
Oznenin nesneye yodnelttigi biling etkinligi (bilgi aktlar)) onu “algilama”, “anlama” (dogruyu bitiiniyle
kavrama) ve “aciklamayi” (nedenleri, gerekgeleri, kanitlar verme) icerir. Cigen, a.g.e., s. 16-17.
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bahsedilen askeri tarih ¢esitlerinden ilki, yani muharebelerin tim detay ve yonlerini, ast
birliklerin saat-saat konumlarini sadece nakleden tirQ, harp tarihgisini bu duruma érnek
yapmaktadir. Harbin oldugu sekliyle nakledilmesi 6nemli olmakla beraber, Grettigi bilgi
epistemolojik agidan bilgi degildir. Bilginin kurucu 6gelerinden 6zne olarak harp
tarihgisinin, bilgiyi yansitmaktan ziyade onu kuran bir roli oldugunu bilmenin, c¢ikti

olarak harp tarihi bilgisindeki etkilerini takip etmek agisindan énemli oldugu asikardir.

Harp tarihgisinin harbe dair bilgi edinme biciminin, 6zne olarak bilgi Uzerindeki roline
etkisi olabilir. A birliginin B noktasindan C noktasina yaptigi bir taktik intikali gérmek
veya bu birlikle olmak farkli bir deneyim, bu hareketi gunluk rapor veya ceridelerden
edinmek farkl bir deneyimdir. ilk kaynaktan uzaklasiimasi nispetinde dogru orantiyla
artan “dogruluk problemi”, epistemolojinin bilginin dogasina iligskin bir baska konusunu
teskil eder. Bununla beraber epistemoloji “neyin dogru oldugundan ziyade, dodrunun

1134

ne oldugu ile ilgilendiginden, dogal olarak harp tarihi agisindan da bir sorun teskil

eder: Harp tarihi bilgisi agisindan dogru nedir?

“Dogru” bilgiye daha saglikli agidan yaklasabilmek agisindan, “dogrunun” gindelik
yasamda kullanilan “gergeklik” ile farkini ortaya koymak gerekmektedir. “Gergeklik, dis
dinyada nesnel bir varolusa sahip varlik ve bilen insan zihninden bagimsiz olarak var
olan her seydir.”**® Yani gerceklik, dncelikle her seyden bagimsiz bir var olmayi
gerektirir. A birliginin, B noktasindan C noktasina yaptigi taktik intikal, ne harp
tarihgisine ne de onun bu konuda yazdigi harp tarihi bilgisine gére degisir. Gergekte A
birligi, B noktasindan C noktasina taktik bir intikal yapmistir ve bu gerceklik tamamiyla
nesneldir. Harp tarihgisi bu gergede ya sahit olur ya da olmaz. imkan ve kabiliyetlerinin
bu taktik intikali bilmesine izin vermemesi, bu taktik intikalin gergeklesmedigi anlamina
gelmez. Oysa bilgide dogruluktan s6z ettigimiz zaman, ifade edilen sey, yargisal deger
olarak dogruluktur; nesne veya Ozneyi kapsamamaktadir.®® Dogru veya dogru
olmayan harp tarihgisi degildir. Ayni sekilde bilgiye konu veya nesne olan seyin dogru
olup olmadigi da anlamsizdir. Yukarida belirttigimiz érnekten hareketle dogrulugundan
bahsedilebilecek tek sey, harp tarihgisinin var olmasiyla gercek olan intikale ait Urettigi
harp tarihi bilgisidir. Buradan hareketle, “dogruluk” ve “gerceklik” arasinda bir
mutekabiliyet iliskisi dogmaktadir ki, harp tarihgisinin hem amaciyla hem de araglari ile

yakindan ilgilidir. Bagka bir deyigle, harp tarih¢isinin kurdugu dnermelerin, gergeklikle

134 Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris Temel Kavramlar ve Kuramlar, Cev. A. Cevizci, Gindogan Yay.,

Ankara, 1994, s. 16.

135 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézligii, Paradigma Yay., istanbul, 2005, s. 761.

1% T{lin Bimin vd., Felsefe 2002 - Bati Felsefe Gelenegi: Ogreti ve Kavramlar Agisindan Yaklasim (.
Kitap), Lebib Yalkin Yay., istanbul, 2002, s. 47.
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olan yakin ve uzak iligkisi, dogruya olan yakinligini ya da uzakhgdini etkilemektedir.
Harp tarihgisinin “bir birlik B noktasindan C noktasina intikal etti” ifadesi de dogru bir
onerme olabilir ya da “A birligi, C noktasina vardi” da bir baska dogru énerme olabilir.
Gergege yakinlik oraninda artan “dogruluk” en (st noktasinda keskin “gercek”
olmaktadir ki, dogrunun ulasabilecedi mutlak ve en pozitif durum haline gelmektedir.
Harp tarihgisinin var olana dair Urettigi bilginin dogruluk problemi olarak gercege
yaklagsmasi olgusu, 6zne olarak harp tarihgisine ereksel bir takim esaslar da
sunmaktadir. Higbir bilginin esas ve vyapi itibari ile “yanlis” hedeflenerek
kurulamayacagindan hareketle, harp tarihgisinin arastirmasi, tahlil etmesi ve Gretmesi
sonucu ortaya c¢ikan bilginin, nesnel gergeklikle kurdugu siki bag sayesinde
dogrulugunu ortaya koymasi beklenir. Epistemolojinin dogruluk problemine getirdigi bu
yaklasimi, ileride daha derin bir olguda kullanmak Uzere bu seviyede birakiyor ve harp

tarihi bilgisinin dogruluk kuramlariyla ilgisini tartismak istiyoruz.

Harp tarihi bilgisini “mutekabiliyetci dogruluk kurami” ile test etmek istedigimiz zaman
naslil bir denklem ortaya c¢ikar? Baska bir deyisle, “bir distince, inang, yargi, cimle ya
da 6nerme, ona tekabll eden olay, olgu veya durumun filen var olmasi kosulu ile
dogru olmasi”™’ durumunda, harp tarihi bilgisinin dogrulugu hangi temeller (izerine
kurulur? Yukarida bahsedilen A birliginin B noktasindan C noktasina yaptigi taktik
intikali ele alirsak, dogrulugunun 6n kosullari sunlar olabilir: bahsi gegen birligin A birligi
olmasi, B noktasinin yuruyls ¢ikis noktasi, C noktasinin yiriyls bitis noktasi olmasi
ve bu intikalin seklinin taktik intikal olmasi. Bu fiili durumlar gergeklestigi zaman 6nerme
dogrulanmis olur; diger durumlarda dnerme ya eksik, ya da yanlis olur. Daha somut bir
Onerme Uzerinde deneyelim ve Ornek olarak “1897 Osmanli-Yunan Harbi’'nde Ordu-yi
Humaydn Komutani Mugir Ethem Pasa’dir” énermesini ele alalim. Bu bilgi, bu harp ile
ilgili her eserde yaygin bulunan bir bilgidir. [l. Abdulhamit, Musir Ethem Pasa’yl Teselya
Ordu Komutani olarak atamistir ve kesin sonu¢ bu harekat alaninda elde edilmistir.
Bununla beraber, boélgenin cografi 6zelliklerinden dolayi harekat alaninin bir de Epir
bolumu vardir. Epir Harekat Alaninda komutan, Yanya Kolordu Komutani Ahmet Hifzi
Pasa’dir. Ahmet Hifzi Pasa, Misir Ethem Pasa’nin asti olmasina karsin, emir komutasi
altinda degildir ve 8 Mayis 1897 tarihine, yani her iki ordu Ethem Pasa’nin emir
komutasinda birlestirilene kadar, ayri ayri iki ordu seklinde muharebe etmislerdir.
Ethem Pasa, savasin son on gununden itibaren tim Ordu-y1 HimayQdn’un komutanidir.

Bu acidan bakildiginda, mutekabiliyetgi dogruluk anlayiginin tam, eksiksiz bir dogruluk

7 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 36.
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yaklagimi gelistiremedigi durumlara da rastlanmaktadir. Ozellikle harekatin askeri
teoriyle olusturdugu kombinasyonlari agiklarken daha saglikli dogruluk yaklagimlari

gerekmektedir.

Bilginin nesnesi, dogasinda turli olasilik hesaplari ve turla rastlantilar barindiran harp
olgusu oldugunda, harp tarihgisinin Grettigi bilginin, baska dogruluk yaklagimlarina da
maruz kaldigini ve test edildigini gézlemlemekteyiz. Bu konuda rasyonalist filozoflar
Rene Descartes (1596-1650) ve Baruch Spinoza’nin (1632-1677) gelistirdigi “apaciklk
olarak dogruluk”**® kuram farkli bir bakis agisi ortaya koymaktadir. Bir énermenin
“apacik” olarak dogru olmasi onun iki nemli boyutuna isaret eder. Onerme hem “acik”
olmalidir hem de “secik.” Descartes ve sonrasinda Karl Popperin (1902-1994) da
orneginde agikladigi Uzere, disimiz agridiginda agriy1 “agik” olarak deneyimler fakat
agrinin digte mi yoksa zihin de mi oldugunu kestiremeyiz. Yani agrinin nerede oldugu
“secik” degildir. Buradan hareketle 6nerme, agikhdi yaninda secikligini de tam ve
eksiksiz olarak tanimlayabildigimiz zaman dogru olacaktir. Descartes, eger bir harp
tarihgisi olsaydi, muhtemelen Ethem Pasa’nin komutanhgi ile ilgili séyle yazmayi
yegleyecekti: “Miusir Ethem Pasa, 8 Mayis 1897 tarihine kadar Teselya Ordu Komutani,

bu tarihten itibaren Ordu-y1 Himaydn Komutanidir.”

Bir baska dogruluk kurami dogrulugun, dusuncelerin, bilgilerin kendi aralarinda

uyusmalari oldugunu®

savunur. Deniz suyunun mavi goérinmesinin, suyun mavi
olmasindan degil, 1s1gin kirilmasi sonucu oldugunu biliriz. Yani gercegin gorinenden
farkli olmasini fizik kurallari ile agiklariz. Bir bilginin dogru olmasi, sadece goérme
duyumuza bagh degil, bildigimiz tim bilgilerle uyumlu olmasini gerektirir ki, bu
“bagdasimci dogruluk anlayisidir.” Bu kuramin dinamikleri, dogruyu temellendirmenin
yaninda, harp tarihi agisindan da énemli bir soruyu akla getirir: Harp tarihi bilgisinin
dogrulugunu gerekgelendirmek icin hangi bilgi ile uyumlu olmasi gerekir? ilk bakista
matematik, fizik, cografya, sosyoloji her turli pozitif ve sosyal bilimlerin bilgisi, harp
tarihi bilgisinin kendileriyle uyumlu olmasini gerektirse de, Delbrick bu konuda harp
tarihgisine daha uygun bir yaklasim gelistirmistir. Herodotus’un, Xerxes'’in ordusunun
mevcudunu 4.200.000 olarak vermesini elestirir ve bunu kabaca bir tahminle yapmaz.
Dénem Alman birliklerinin intikal dizenlerini incelediginde, bu blyuklikte bir ordunun
1.960 mil [3.136 km.] uzunlugunda bir yurtyus kolu tegkil etmesi gerektigini, boylece

oncu birliklerin Termofil'e geldiginde artginin hala Dicle nehrinde olmasi gerektigini

138 Biimin vd., a.g.e., s. 48.
139 Adjukiewicz, a.g.e., s. 21.
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varsayarak Heredotus’un harp tarihi bilgisini guritir.**® Delbriick’in Geschichte der

Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte'*!

isimli eserinde verdigi bu érnek
ve kitabin ismi, sorumuza cevap niteliginde olabilir. Tim pozitif ve sosyal bilimlerle
uyumlu olarak harp tarihi bilgisinin, “savas sanatl” veya “bilimi” veya Osmanlrdaki
yaygin haliyle “fenn-i harp” ile uyumlu olmasi olgusunun, aslen bir dogruluk
probleminden kaynaklandigini goézlemliyoruz. Bu sebeple, harp tarihlerinden neredeyse
ayrilmaz bir halde bulunan fenn-i harp bilgisinin, Uretilen tarih bilgisinin dogrulugunu

gerekgelendirmede énemli bir iglevi oldugu distnulebilir.

Diger bir dogruluk anlayisi ise “uzlagimci dogruluk anlayisidir” ve harp tarihi eserlerinde
onermelerin gerekgelendiriimesinde sikga kullaniimaktadir. Dogruluktan stphe edilen

»142

yerde, “herkesin veya cogunlugun kabul ettigi bilgilere bagvurmak seklinde
g6zlemledigimiz bu kuramin arastirma konumuz dahilindeki eserler igerisindeki karsihgi
Goltz Pasa'dir. Ozellikle Osman Senai'nin, bazi ihtilafli konularda kendisinin engin

bilgisine atifta bulunmayi tercih etmesi érnek goésterilebilir.

Dogruluk kuramlarinin harp tarihi bilgisi ile iligkilerini incelemeye devam ettigimizde,
dogruyu daha yapisalci bir bakis acgisiyla ifade eden bir kuram ile karsilagiyoruz.
“‘ingaci dogruluk anlayisi” daha genis Odlgekte ve pratik bir dogruluk anlayisi
sunmaktadir. Kokleri Giambattista Vico'da (1668-1744) bulunan ve “hakikatin inga
edildigi”**® varsayimi ile 6ne ¢ikan bu kuramin énemli filozoflari Hegel ve Marxtrr.
Ozellikle iktidar ve ideolojinin kendi hakikatini yaratmasi ve bilgilerin dogrulugunun bu
terazide Olcllmesi, arastirma konumuz olan eserlerde ve yabanci askeri tarih
anlayisinda sikga rastlanilan bir durumdur. Modern askeri tarihin de en énemli problem
sahalarindan birini teskil eden bu konu, askeri veya harp tarihine karsi gozetilen
faydaci tutumun bir yoninlG teskil etmektedir. Alman Birlik savaslarindan sonra
askeri/harp tarihinin dinya genelinde genelkurmaylarin semsiyesi altina girmesi, dolayh
olarak uretilen bilginin dogrulanmasini ve devletin yaygin ideolojisi ile uyumlu hale
gelmesini saglamistir. Askeri tarihin nesnel gergeklikten ziyade hakim ideolojilerin inga
ettikleri gergeklerle bagdastiriimasi problemi, ginimuzde Uzerinde ¢ok fazla tartisilan

problem alanlarindan birisidir.***
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Bucholz, a.g.m. s. 521.
141
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142 ciicen, a.g.e., s. 72.

143 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 41-42.

" Michael Foucault'ya gore iktidarin igleyisi surekli olarak bilgi yaratir ve tersine bilgi de durmaksizin
iktidar etkilerine yol acar. Francis Bacon ise bilginin yénetimleri gugclendirdidini ya da kendi ifadesiyle
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Harp tarihi bilgisinin dogrulanmasi asamasinda kullanilan kuramlardan son olarak
“‘pragmatist dogruluk anlayisini” gdérmekteyiz. Yukarida bahsedilen ingsaci dogruluk
anlayisina dolayli olarak atifta bulunan pragmatist anlayista bir bilginin dogrulugu,
yararlihdi ile dlctlir.** Harp tarihi bilgisinden beklenen fayda olgusu sebebiyle, bu
yaklagimi harp tarihi eserinde siklikla gérmek mumkunduar; ¢lnki tarihin higbir alani,
guncel problemlere pratik cevaplar saglama konusunda askeri tarih kadar baski altinda
degildir."*® Ayrica harp tarihi bilgisini, giinimiiz askeri problemlerine yénelik ders
cikarmaktan, ulusal/milliyet¢i inancglarin pekistiriimesine kadar degisen bir yelpazede

kullanan faydaci tutumun, ¢ok c¢esitli yonlerine tanik olmaktayiz.

Harp tarihi bilgisinin dogrulanmasi asamasinda “faydasinin” dikkate alinmasi hususu,
Ozellikle askeri/harp tarihinin egitim, harekat planlama, yenilesme/maodernizasyon gibi
askeri faaliyetlerde kullanilmasi esnasinda karsimiza ¢ikmaktadir.  Bilginin
dogrulanmasi asamasinda Olgllecek olan “fayda”, c¢ogunlukla “basar” ile temsil
edilmektedir. Bir manevra, bir aldatma hareketi, bir karsi taarruz, bir silah veya techizat
ya da ani durumlara gésterilen refleks tepkiler, eger sonug itibari ile basarili oldularsa,
harp tarihi bilgisinin dogruluguna kanaat getiriimektedir. Bu sekilde tarihsel
baglamindan koparilan bilgi, pragmatist metot ile dogrulanmis haliyle, istenilen yer ve

zamanda “tarihten cikarilmis ders” olarak kullaniimaktadir.

Gelinen bu noktadan sonra, dikkat ¢ekici bagka bir yon belirmektedir: Harp tarihinin
“basarili” veya “faydali” bilgilere odaklanmasi; diger bir deyisle basarili harekat,
manevra, liderlik ve faaliyetleri 6n plana c¢ikarmasi; bununla beraber basarisiz
faaliyetleri ihmal etmesi... Bu egilimin tium askeri/harp tarihlerinde ayni oldugunu
gOzlemliyoruz. Fransizlarin Agincourt, Crecy, Poitiers veya Blenheim muharebelerini,
ingilizlerin ayni sekilde Yorktown, Saratoga veya New Orleans muharebelerini gok da
hatirlamak istedikleri séylenemez. Amerika ve ingiltere arasinda 1812’de meydana
gelen savasla ilgili olarak, Amerikallarin denizdeki goreceli basarilari hatirlansa da,
daha sonrasinda ingilizlerin tim Amerikalilar1 denizlerden silip, limanlarini abluka altina
aldiklan tarih kitaplarinda gokga rastlanilan bilgilerden degildir.**’ Benzer egilim |I.

Abdulhamit devrinde de gorulebilir. Donemi boyunca, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi'ne

yonetimleri etkin kildigini 6te yandan yonetimlerin de bilgiyi yonettigini gayet iyi biliyordu. Peter Burke, Bilgi
Tarihi Nedir?, Cev. T. Sivrikaya, Islik Yay., Istanbul, 2017, s. 23. Bu sebeple asil tartisma konusu bilginin
iktidar tarafindan dogrulanmasindan ziyade bizzat iktidar-bilgi iliskisi oldugu digtndulebilir.

145 Biimin vd., a.g.e., s. 50.

146 Richard Hart Sinnreich, “Awkward Partners: Military History and American Military Education”, The Past
as Prologue - The Importance of History to the Military Profession, Ed. Williamson Murray - Richard H.
Sinnreich, Cambridge University Press, Newyork, 2006, ss. 55-78, s. 69.

47 Lansing H. Beach, “The Reading of Military History”, The Military Engineer, C. XIV, S. LXXV, 1922, ss.
137-140, s. 138.
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iliskin yerel kaynaklar [Goltz Pasa dahil] tarafindan yazilmis toplam alti harp tarihi eseri
bulunmaktadir ve bunun dérdii Plevne miidafaasi (izerinedir.**® Bu agidan bakildiginda,
yani basarili érneklerin ders haline getirildigi, bagarisizligin unutulmaya terk edildigi bir
tutumun benimsenmesinin hakli sebepleri olabilir. Fakat karsilagilan problemler igin
herkesten daha fazla pratik cevaplara ihtiyaci olan bir siyasetci veya askerin, tarihten
derinligine bir kavrayistan ziyade pratik cevaplar beklemesi, tekrar bir ikileme sebep
olmaktadir: insan basarilarindan mi yoksa hatalarindan mi, daha g¢ok ders alir? Bu
soruyu cevaplamadan “basarilardan” faydali cevaplar Uretmek, beklenildigi ol¢lide

verimli olmayabilir.

Bilginin ne oldugu, kurucu 6geleri ve dogrulugu uzerine epistemolojik kuramlari harp
tarihi bilgisine uygulayarak, bir bakima bilginin imkanhhgini, yani bilinebilecegi ve
dogrulanabilecegi noktasinda durdugumuzu kabul ediyoruz. Fakat felsefedeki hemen
hemen her kuramin antitezini teskil eden “kuskuculuk” akimi kullanilarak, buraya kadar
kurdugumuz varsayimlarin tersi istikametinde c¢ikarimlarda bulunulabilece@ini g6z ardi
edemeyiz. Epistemolojide kuskuculuk, hicbir seyin bilinemeyecegi, herhangi bir sey
hakkinda hakli kilinmis hicbir bilgiye sahip olamayacadimizi 6éne siiren gériistir.*
Basta  belirtildigi Uzere calismamiz, harbin bilgisini  bilmenin  imkanliligini
varsaydigindan kuskuculugun karsisinda yer alsa da, dogruluk problemine katkida

bulunabilecegini yadsimamaktadir.

Konumuzu yakindan ilgilendirdigini varsaydigimiz kuskuculuk tard, “deneyim digi
bilgiye olan kuskuculuktur.” Bu kuskuculuk tiru, bilimsel bilginin var oldugunu ifade
etmesiyle kismi kuskuculugun bir ¢gesididir. Dogal olarak en Unli savunucularindan biri
pozitivist Auguste Comte’tur (1798-1857). Comte’un bilgisi deneysel bilgidir ve gézleme
dayanir. Akil, yani rasyonel bilginin yerine de bilimsel akli koyan Comte, deneyim ve
gdzleme dayanmayan bilginin olamayacagini varsayar.’®® Bu yaklasim, harp tarihi
bilgisini ¢ok hassas bir noktadan kavramaktadir. B. H. Liddell Hart'in (1895-1970)
belirttigi Uzere, “tarih evrensel bir deneydir — bu, tek bagsina bir kisinin denemesi degil,
fakat bircok kimsenin cgesitli kosullar altinda edindikleri tecriibenin 6zidir.”*** Harp
tarihi bilgisi 6zlinde, harp slresince (6ncesindeki ve sonrasindaki evreler dahil) tim
taraflarin gerek toplu gerek bireysel yapip etmelerini igeren tecriibi ve deneyimsel

bilgiyi icerir. Harp tarihgisi, harp esnasinda eyleme dokilmis veya dokilememis,

18 Tarimcioglu, a.g.t., EK-A.

149 adjukiewicz, a.g.e..s. 27.
19 Cevizci, Bilgi Felsefesi, 5.49-50. _
51 B. H. Liddell Hart, Stratsji: Dolayli Tutum, Gev. S. Kogak, Doruk Yay., istanbul, 2015, s. 28.
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planlanmis fakat vazgegcilmis her turli deneyimi iglem surecine sokar; yani Urettigi
bilgiyi bagkasinin ya da kendi harp tecribesi tUzerine kurar. “Savas sanatinin dayandigi
bilginin deneysel bilimlere girdigi tartisma gotirmez; ¢clnkl bu bilgi, buyuk kismiyla
esyanin tabiatindan ¢ikmis gibi gériinse de, bu tabiat cogu kez tecriibe ile 6grenilir.”*>?
A birliginin B noktasindan C noktasina yaptigi taktik intikali tekrar ele alalim. A birliginin
belki gérmeyerek atesler'>® altinda, zayiat vererek yaptigi bu taktik intikal, A birliginin
her askerinin ve komutaninin terle veya kanla deneyimledigi bir tecrubedir ve bu bilgi,

harp tarihgisinin isleyecegi hammaddedir.

iclerinde harp tarihi esaslari aradigimiz eserlerden bir bagka érnek verecek olursak,
Vecihi, Musavver Tarih-i Harbi’'nde taarruz eden bir piyade taburunun nasil taarruz
edecegini aciklarken sdyle bir ifadede bulunmaktadir: “Piyade taburlari disman
topcusu mermilerinden hasar gérmemek igin 2.000 metre mesafede yol kolunu terk
ederek ta’biye cuz’-i tdmi seklinde boluk boluk yayilirlar ve ates etmeksizin mimkin
oldugu kadar diismana yaklasirlar.”*>* Mahiyetine baktigimizda, bir piyade taburunun
ideal kosullardaki taarruzuna yonelik bir 6nermedir. Liddell Hart'in da ifade ettigi gibi
doénem harplerinde icra edilen birgok taarruzdan sonra edinilen tecribeler neticesinde,
askeri teorinin fenn-i harp kaidesi haline getirdigi genel bir 6nermedir. Bununla beraber,
harbi icra eden herhangi bir birligin bu kaideyi uyguladidi, bilginin iginde veya disinda
verilmemistir. Yani bu bilgiyi tecriibe eden bir birlik bilinmemektedir. Deneyim disi
bilgiye kusku ile bakan kuramin bir baska énemli ismi Immanuel Kant'in (1724-1804)
da ifade ettigi (izere, burada “deneyimsel 6ége olmadig igin, bilgiden sdz edilemez.”*>®
Bu bilgi, Vecihi’nin 6znel olarak gergekten deneyimlenmis eylemleri dlgup, karsilastirip,
baglantilar kurmasi igin kullandidi rasyonel bir bilgidir. Bir baska deyisle, “bagdasimci
dogruluk kuraminda” bahsettigimiz harp deneyimlerinin dogruluklarini
gerekcelendirmek Uzere kullandidi bir modeldir. Goéraldigu tzere bu kuram, Napolyon
zaferlerinin nasil birgok Aydinlanma askeri disUnUrindn teorisini bosa c¢ikarttiginin
destekgisi olmakla beraber, harp tarihi bilgisine olan bakis ag¢imizin sadece bir
bdIimini teskil etmektedir. Bu c¢ikarimi ileride tamamlamak (zere kuskuculugun

“gorelilikle ilgili argimanina” gegmek istiyoruz.

Antietam Muharebesi’nden “bir gin” sonra, icra edilen muharebenin krokisini

hazirlamak Uzere bir subay go6reviendirilir. Gorevli subay, kolordu ve timen
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Clausewitz, a.g.e., s. 157.
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Disman topgu atesi anlaminda kullaniimistir.
% vecihi, a.g.e., s. 188.
155 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 51.
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komutanlarindan birliklerinin muharebe boyunca konum ve ilerleme istikametlerini
ogrenmek istediginde, higbir komutanin kesin ve digeriyle uyusan bilgiler veremedigini
gorir. Uyusmazlik ve farkliliklar o kadar fazladir ki, krokinin derlenmesi sadece
askerlerin genel ilerleme istikametlerini icerecek sekilde yapilir.**® Bu olay, mutlak
rolativistlerin harp tarihinde arayacaklari 6érnek olabilir. Harp tarihi bilgisine esas tum
harp deneyimleri kendi zaman-mekan-kuvvet boyutlari igerisinde devinirken, bu
deneyimleri igleyecek olan harp tarihgisi de kendi zaman-mekan-kuvvet gergekliginden
bakmaktadir. Bdyle bir durumda harbe iliskin bilginin nitelikleri herkes igin 6zdes

degildir; duyusal ve dissal kosullara bagl olarak kisiden kisiye degisir.**’

Harp tarihi bilgisinin “goreliligine”, aragtirma konumuza esas eserlerde de rastlyoruz.
20 Nisan 1897°de Epir Harekéat Alani’'nda, Nihor-Loros istikametinden yapilan Yunan
taarruzu sonucu, Osmanli Yanya Kolordusu’'nun Il. Timen birlikleri yaklasik 65 km.
kuzeye, Yanya’ya geri cekilirler. Goltz Pasa bu durumu, egitimsiz ve disiplinsiz
askerlerin, ozellikle Arnavut gondllilerin baslattigi “isyan ve sakavet” haliyle, tam bir
bozgun olarak niteler.**® Girid Resmolu Mavnahoyuzade Kasim bin Mehmet, olayin
bozgun ve ric’at halini, cok ayrintili ve edebi tasvir etmis, sonug¢ olarak “askerlerimizin
isbu ric’ati, munhasiran bir vesvese-i seytaniyeden olup, havf ve dehsetlerinden
ise, Yunanlilarin bu bdlgede cok kuvvetli oldugunu, ayrica bulunduklari mevziinin
tahkimatli olmasi sebebiyle buraya yapilacak taarruzun c¢ok zayiat verdirecedini, bu
sebeple Yunanlilari kendi izerlerine gekmek igin geri gekildiklerini belirtir.**® Orneklerde
isaret edilmek istenen, birisine yonelmek veya ortalamalarini alarak bir fikir elde
etmekten ziyade, ayni dénemde yasamis doért ayri sahsin ayni olay hakkinda Ug¢ ayri

bilgi Uretmelerini vurgulamaktir.

Daha 6nce belirttigimiz Gzere, harp tarihi bilgisini “kuskucu yaklagim” ile analiz etmenin
verimli oldugu asikardir; fakat baska bir calismada ele alinacak kadar genistir. Bu
sebeple arastirma olgedimizin dengesi agisindan “bilginin dogasi” tartismalarimizi,

epistemolojinin  bir bagka ©nemli konusu “bilginin kaynagdl” tartismalarimizia
genisletmek istiyoruz. Baslangi¢ sorumuz su olabilir: Tarihginin elde etmek istedigi harp

bilgisinin temel kaynagi nedir?

%6 Beach, a.g.m., s. 137. Antietam Muharebesi, 17 Eylil 1862'de, Amerika i¢ Savas’'nda yapilmis bir

meydan muharebesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Parker, a.g.e., s. 250.

5" sara Celik, Yenigagda Bilgi Felsefesi, Doruk Yay., istanbul, 2015, s. 34.

%8 Golg Pasa, a.g.e., 232-233.

%9 Girid Resmolu Mavnahoyuzade Kasim Bin Ahmed — Mahir Mehdi, 1897 Tlirk Yunan Savasi (Teselya
Tarihi), Haz. Bayram Kodaman, T.T.K. Yay., Ankara, 1993, s. 68-69.

180 siileyman Tevfik-Abdullah Ziihdi, a.g.e., s. 430.
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Harbi hi¢ bilmeyen bir kiginin savagsma eylemini, kendi deneyerek veya baska birinin
deneyimleriyle 6grenecedi dusinllebilir. Kimsenin silah kullanmayi, birlik halinde
taarruz etmeyi, taktik manevralari dogustan bilmesi beklenemez. Eger bunlari bilmeyi
segerse, uzun bir egitim ve deneyim surecini géze almasi gerekir. Yalin haliyle kavga,
dovis, siddet kullanma eylemlerinin 6zinde “deneyim” bulunur. Ayni sekilde bu
deneyimin peginde olan harp tarihgisi de bu bilgiyi deneyimlemek ya da baskasinin
deneyimini deneyimlemek zorundadir. Peki, baska bir acgidan bakarsak, siddet
kullanma, insanin en temel icgtduisinin bir uzantisi degil midir? Yani, var olmak icin
kendini savunma gudusu... Birisi kendisine vurmak istedigi anda, insan kolunu
kaldirmak icin deneyime ihtiyag duyar mi? Bir tepe veya bir kopriylu almak igin
savunmaktan ziyade oraya ates ederek kosmasi, yani taarruz etmesi gerektigini bilmek
icin 6nce deneyimlemesine gerek var midir? Bir kisi, rakibine saldiracagi zaman onun
en kuvvetli yerinden ziyade, en zayif yerine saldirmak icin yumruklanmayi
deneyimlemek zorunda midir? En azindan siklet merkezi veya kuvvet gogunlugu
saglayabilmek icin matematiksel/sayisal cogunluga ulasmak gerektigini, ne askerlerin
ne de tarih¢inin denemesine gerek var gibi duruyor. Goruldigu UGzere, bazi bilgilere
sadece “deneyimle” degil, “akilla” da ulasabilindigini gdzlemliyoruz. Peki, ya bazi
bilgileri seziyorsak veya biz insa ediyorsak? Galiba bu sorular bizi, harp tarihi bilgisinin
kaynagina ulastirmaktan ziyade, usta filozoflarin yardimina ihtiyacimiz oldugu

gercegine cikariyor.

Kokleri Platon ve Parmenides’e kadar gitse de, Descartes tarafindan kurulan, Spinoza
ve Gottfried Leibniz (1646-1716) tarafindan devam ettirilen akilcilik, deneyimi tamamen
reddetmese de, “insanlarin dogduklarinda bazi bilgilerle donatildiklarini, zamanla

»161

bunlari animsadiklarini  kabul eder. Rasyonel dusuncenin  bu dnculeri,

timdengelimsel disunusid ve matematigi 6n plana c¢ikarmiglar ve “yalniz akhn
etkinligiyle kesfedilen dogruya ya da bilgiye a priori dogru ya da a priori bilgi”'®* adini
vermislerdir. Francis Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes, John Locke (1632-1704),
George Berkeley (1685-1753), David Hume (1711-1776) ise, bilginin tek kaynaginin
tecribe ve deneyim oldugunu belirterek ampirizm yani deneyimci gorisu
kurmusglardir.'® Harp ve harp tarihinde bu iki temel gériisiin de karsiliklarini gérmek
ciddi bir ikileme sebep olmaktadir. Sdyle ki, bir topu ateslemek ciddi bir matematiksel

alt yapi gerektirse de, onun kulaklari sagir eden gurultusunu, barut dumanini ve nereyi

161

162 Cugen, a.g.e., s. 63.
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vurdugundan asla emin olunamayigi deneyimlemeden sadece akilla bilmek imkansiz
gibi gérunuyor. Ya da harp tarihgisi, bir birligin yaptigi manevray1 deneyimleyerek veya
baskasinin deneyimlerinden 6grense de, bu manevranin taktik mi yoksa stratejik mi
oldugunu akilla bulmasi, kaynagin ne oldugu sorusunun cevabini netlestirememize

sebep olmaktadir; tabi Kant’a kulak vermemissek.

Kant iki ayri gérusi sentezleyerek, harp tarihi bilgisinin kaynaginin ne oldugu sorusunu
yanitladidi gibi, neden askeri teori ya da fenn-i harbin, harp tarihinden ayrilamayacagini
da gostermigtir. “Kant’a gore, deneyimciler, zihnin duyum ya da deneyimden aldigdi
ampirik icerige yaptigi formel katkiy1 géz ardi ederler. Biz bilgimizin tikel igerikleri igin
her ne kadar deneyime dayansak da, s6z konusu deneyimin yapisi ya da formu insan
zihni veya insanin anlama yetisi tarafindan saglanir.”*** A birliginin B noktasindan C
noktasina yaptigi yartyds, deneyimin ta kendisidir; eylemin 6zudur. Peki, ylrlytsin
mabhiyeti nedir? idari? Taktik? Savunmaya yonelik? Taarruza yoénelik? Muharebeyi
kesmeye veya geri ¢ekilmeye yonelik? Yani, bu ylriylisin “taktik intikal” seklinde icra
edilmesi ve taarruz mevziine ulasmak icin yapilmasinin, onu diger yuriyuslerden
ayiran kimligi oldugunu goértyoruz. Harp tarihgisi ancak ve ancak bu yurtyusun c¢esidini
idrak edip, harekat icindeki 6zgul agdirhdini olgebildiginde bilgi tamamlaniyor. Harp
tarihgisinin bilgiye 6znel katkisi, deneyimi karsilastirip, tahlil edip, baglantilar kurup,

siniflayabildigi 6lctide gerceklesmektedir.

Buradan hareketle, “Harp tarihi bilgisi= harp deneyimi x fenn-i harp” formGlini Uretebilir
miyiz? Belki askeri gozIigumuzu takip, ¢ok iddiali olmak istersek olabilir; fakat o zaman
harpteki her eylem ve deneyimin “askeri” oldugunu varsaymis oluruz. 1897 Osmanli-
Yunan Savasi’nda, savas giderlerinin finanse edilmesi, Osmanh Bankasr’’'nin hikimete
vermis oldugu son istikraz akgesinin de kullaniimasi ve diger bankalarin bor¢ para
vermemesinden dolayi, Nizamiye Maas Sandigi ve Ziraat Bankasi Sandiklarina el
konularak yapilmisti.*® Bu deneyimi, fenn-i harp bilgilerinden ziyade, ekonomi bilimiyle
degerlendirmek daha dogru bir yaklagim olacaktir. Ya da Ug tarafi denizlerle gevrili bir
harekat alaninda, deniz kuvvetlerinin kullanilmamasi, fenn-i harp ile agiklanabilecek bir
secim olmasa gerekir. Arnavut ve Ulah gonullilerin Osmanl tarafinda yer almalari
sosyolojik bir bakis acisini gerektirebilir. Démeke Meydan Muharebesi’nden sonra
dagilan Yunan Kuvvetleri’nin, fenn-i harp geregi takip edilerek imha edilmesi gerekirken

imtina edilmesi, uluslararasi iligkiler teorileriyle daha anlamli bilgiler Uretebilir. Bir

164 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 76.

% Golg Pasa, a.g.e., s. 10.
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sonraki bolumde anlatilacak olan Aydinlanma askeri dugunurlerinin yanilgilarina
dismemek baglaminda, “deneyim, akil ve sentezleri olan bilgi” denkleminde, bir
formulden ziyade bir anlayigi hakim kilmak daha uygun gorinmektedir. Bu anlayis
geregi asil sorun, harp tarihg¢isinin harbe iligkin deneyim ve tecrubeyi, uygun teorilerle
tahlil ederek bilgisini Uretmesi ya da Uretememesi sorunudur. Ayrica tliru ne olursa
olsun deneyimin dogasinin kodlu oldugu teorilerle islenmedigi zamanlarda nesnel
gerceklikle baginti kurmakta zorlandigi, bunun da dogruluk problemine yol actidi

g6zlemlenmektedir.

Bilginin kaynagi probleminde “deneyim ve aklin uyumu” yaninda, deneyim ve aklin
dengesi de dikkat gekici bir bagka yéndir. Kant, her ikisine de esit rol bigse de,'®®
dengeyi bir tarafa baskin yapan gérusler pekala bulunmaktadir. Clausewitz’in Bulow’u
elestirirken dayanagi, deneyim ve aklin dengeli kullaniimamasi problemidir. Ona goére
Bllow, “tarihsel deneyimin gesitliligine, a priori matematik kuramlari [categories] zorla
uygulamaktadir; [yani] Bilow kritik tarihi yaklasimdan [deneyimden] yoksundur.”**” Ayni
sekilde tecriibenin/deneyimin 6n plana ¢ikmasi veya teorinin geri plana itilmesi de bazi
yanlis yonelimlere sebep olabilir. 1897 Osmanli-Yunan Savasi ile ilgili olarak, Kara
Kuvvetlerinin dismanin savasma azim ve kararhliini yok etmis olmasi, dolayisiyla
deniz kuvvetlerine ihtiyagc duyulmamasi'® veya Il. Abdiilhamitin, Misir Ethem
Pasa’dan Osmanl ordularinin  “yildirm harekatinda” bulunmalarini istemesi*®®
bilgilerinin, dogrulanma asamasinda, fenn-i harp ile daha uyumlu baglar kurmasina
ihtiyaci bulunmaktadir. Harp tarihi bilgisinin deneyim ve akil boyutlarinda aranilan uyum
ve denge icin su 6nermenin yeterli olacagini degerlendiriyoruz: “Bilgi deneyle baglar;
fakat deneyle bitmez. Deneyle gelen aposteriori algi, aklin apriori kavram ve

kategorileriyle islenerek bilgi olur.”*"®

Bilginin kaynagi probleminde, bilgi ayni zamanda insa edilen bir sey olarak da ele
alinmigtir. Bilginin dogrulanmasi agsamasinda iginden baktigimiz “ingacilik kuramiyla”
hemen hemen ayni sonuglari Urettiginden tekrar deginilmeyecektir. Henri Bergson’un
(1859-1941) “sezgiciligi” ise, bilgiye deneyim ve akil yoluyla ulasmaktan ziyade
sezgiyle ulasilabilecegini ve tam bir kavrayisa sahip olunacagdini varsaymaktadir. Fakat

bilgiye analitik yaklagimi ihmal etmesi ve bilgisinde faydaci tutumu reddetmesi

*® pinar Kaya Ozgelik, “Kant'in Bilgi Anlayisi”, Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, S. Il (2),

2010, s. 8.

17 Azar Gat, The Origins of Military Thought from the Enlightenment to Clausewitz, Oxford University
Press, New York, 1989, s. 90.

168 Hasircizade, Abdiilhamit Han ve Osmanli-Yunan Muharebesi, Fersat yay., istanbul, 1989, s. 74.
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konumuz agisindan kendisini zayiflatmaktadir."™ Arastirmamiz, harp tarihi bilgisinin
rasyonel yonid ve pragmatist dogrulanmasini, ézinden ayriilmaz bulgular olarak

degerlendirmekte oldugundan, diger 6nemli bir konuya gegmeyi uygun goruyoruz.

“Bilginin dogasi ve kaynaklari” bakimindan, harp tarihi bilgisinin aydinlatmaya
calistigimiz 6zellikleri ve yansimalari, bizi belirgin kilmamiz gereken baska bir noktaya
tasiyor. Harp tarihi bilgisinin hem islenmesi hem dogrulanmasi asamasinda karsimiza
cikan askeri teori nedir? Harp tarihi bilgisinin nesnel gerceklikle olan bagini en fazla
temsil eden bu rasyonel bilginin tarihsel gelisimi ne sekilde gergeklesmistir? Osmanli

askeri dastnd bunun neresindedir?
1.4 HARP TARIHIVE ASKERI TEORI ILISKILERI

Konumuza 1sik tutmasi agisindan, askeri tarih yaziminin altindaki temel motivasyonu
hatirlamakta fayda goriiyoruz. insanlar nicin savaslarin tarihini veya nasil savasiimasi
gerektigini anlatan kitaplar yazmislardir? Onceki boéliimlerde tarih yazimini kontrol
etmenin devletler agisindan énemine deginmistik. iktidarlarin, askeri tarih yazimini tim
zamanlarda destekledigini hatta onu bir sube olarak devlet teskilatina dahil ettigini
gbérmustik. Fakat iktidarlarin veya silahli kuvvetlerin tarih yazimini kontroliinde tutmasi,
harp tarihi eseri ile harp arasindaki iliskinin sadece bir boyutudur. Bagka bir yénden
bakarsak, caglar ilerledikge eser sayilarindaki artisa dikkat cekmistik. Diger bir
bélimde de savasin gelisen ve karmasiklagsan dogasinin izlerini sirmastik. Bu iki bilgi
arasinda anlamli bir baginti olabilir mi? Yani savas gelisip karmasiklastikga, onu
anlamak ve kazanmak igin gdsterilen gayret de artiyor olabilir mi? Bu soru ile ydnelmek
istedigimiz, askeri tarihin pratik faydalarindan ziyade, zaman ve kosullar degistikge
savaglarin, savaslar degistikge harp tarihi ve askeri teorinin degismesi olgusudur. XVIII.
ve XIX. yuzyil askeri distincesindeki yikselme ve dogal olarak harp tarihi ve askeri
teorideki ivmelenmeyi gézlemledigimizde, bu soruya olumlu cevap verme egilimindeyiz.
Newton Yasalari icin “gekim kuvveti” ne ise, “savasi kazanma durtistnin”, harp tarihi

ve askeri teori igin ayni degerde oldugunu varsayiyoruz.

“Savasin, ortagagdin yumruk kavgasindan daha dizenli ve daha karmasik bir sekle
doénusmesi gibi, insan akli da yavas yavas bu konuya iligkin farkli diisiincelerle doldu;
fakat bunlar, cogu kez anilar ve hikayeler seklinde ondan ona gecerek adeta ne

olduklarini gizleyerek ortaya ciktilar.”*"? Sonrasinda bu ani ve hikayelerin yavas yavas

"L Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 77-78.

72 Clausewitz, a.g.e., s. 108.
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daha duzenli eserlere, yani harp tarihlerine donistiguni goérmustik. Fakat savas
hakkinda bu dusinceler cogaldikga, tarih ilerledikce, daha c¢ok elestirel nitelik
kazandikga, ilkelere ve kurallara dayanma ihtiyaci kendini daha ¢ok hissettirdi. Savas
hakkindaki disiinceler, bir teori ihtiyacini dogurdu.'”® Savasi kazanmanin degerinin
artmasi ve zorlagmasi, tarihte yakin fakat ayr yollardan ilerleyen bu iki eski askeri tarih
yaziminin yollarini bu asamada kesistirdigini dusunebiliriz. Ancak bu iligkinin

dinamiklerini yakindan incelemek icin tarihi gelisimine g6z atmak gerekebilir.

Askeri teorinin tarihsel gelisimine girmeden dnce, ince bir noktayr daha vurgulamak
istiyoruz. Osmanh Ordusu XVII. yuzyil sonlarindan itibaren tedrici olarak énce yavas,
XIX. yuzyilldan itibaren ise hizlanarak Avrupa Askeri diguncesini model olarak
benimsemigti. S6z konusu safhanin belirleyici 6zelligi Osmanllarin, eski digmanlarini
artik birer model olarak algilamaya basglamasinin 6tesinde Avrupa’daki siyasi yapilarin
kendi digindaki devletler ile iligkilerini kendi koydugu kurallar dahilinde yeniden

kurgulayarak bu yeni durumu dayatmasidir.t™

Aydinlanmanin  XVIIl. ylzyilda
Avrupa’da ve sonrasinda tum dinyada bilimsel, felsefi, siyasi, ekonomik olarak
yarattigi bir butin olarak degisim, karsi konulmaz olarak her fikri, her devleti, her
orduyu kendine ¢ekiyor, karsi konulursa onu yutuyordu. Osmanli imparatorlugu da bu
duruma istisna sayllmiyordu. Bundan dolayi, askeri teorinin Avrupa’'daki gelisimini
incelemenin, Osmanh askeri teorisini anlamak acisindan &énemli oldugunu

dusinmekteyiz.

1440’da Milano ve Floransa sehir devletleri arasinda gecen Anghiari Muharebesi’'nde
anlatildigina gore bir asker 6lmustl; onun da disman eliyle mi, yoksa atindan duserek
mi 6ldugu kesin degildi. Kesin olan, Rdnesans’in buylk tarihgileri Francesco
Guicciardini  (1483-1540), Machiavelli ve Paulus Jovius'un (1483-1552), tlccar
zihniyetli “condottierilerin” ihale usuli savaslarinda bir seylerin yanlis oldugunu
anlamalariydi.’”® Bu c¢ikarima Antik Yunan ve Roma askeri tarihlerini inceleyerek
vardiklarini digunebiliriz. Fakat antikgag modellerine olan geri donus arzusu sadece
askeri degildi. “Rénesans’in 6zu... Otoritenin test edilmesi igin klasik modellerin
kullaniimasinda yatiyordu... Uzun vadede Reformlar ve Bilimsel Devrim yoluyla

Aydinlanma c¢agina ulastiran evrimin ilk asamasiydi.”*’® Devaminda, esasli tarihi

3 pg.e., s. 108,

4 Fatih Yesil, ihtilaller Caginda Osmanli Ordusu Osmanli Imparatorlugu’nda Sosyoekonomik ve Sosyo-
politik Degisim Uzerine Bir Inceleme (1793-1826), T.V.Y. Yay., istanbul, 2016, s. 114.
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degisim fikri Aydinlanma ile basladi fakat gegmise, askeri tarihe yeni bir bakis XVIII.
yiizyilin sonlarina dogru sekillendi.'”” XVIII. ylizyilin sahne oldugu iki blyik savas
(Yedi Yil ve ihtilal savaslari), artik savaslarin etki alanlari ile ne kadar genis, ates
gucleri ile ne kadar yikici, hazirliklariyla ne kadar maliyetli, sevk ve idareleri ile ne
kadar zor, anlasiimalariyla ne kadar karmasik oldugunu ortaya koydu. Bu ¢ézilmesi
zor yaplyl anlagilir hale getirmek gerekiyordu. Napolyon’'u en c¢ok etkileyen askeri
dusundrlerden biri olan Guibert sdyle diyordu: “Cagdas savas bilimi bir yandan
mukemmellesip gercek ve gercekgi ilkelere kavusmak Uzere yol alirken, beri yandan
daha basit ve daha kolay bir nitelik kazanabilir ve kazanmalidir.”*"® Bilimsel ve felsefi
disuncenin hakim oldugu bu cagda, savasi “bilgi Ureterek” ¢bézmeye (kazanmaya)
calisan her dusundrin yolu, ister istemez “savas bilgisinin” iki gizli boyutuyla kesisti:

Deneyim ve akil, baska bir deyisle harp tarihi ve askeri teori ile...

XVII. ylzyilli savasla kapatan Osmanli imparatorlugu’nda durum g¢ok farkli degildi.
XVIII. yuzyili Karlofca Antlasmasiyla (1699) acan Osmanlilar, 1723 ile 1779 arasinda
fasilalarla iran, 1710-1711 ve 1768-1774 arasinda Rusya, 1735-1739 ve 1787-1792
arasinda Habsburglar-Rusya, 1798’'de Misirda Fransa ile savas halindeydi. Osmanl
komutanlarinin, 6zellikle Avrupali gugclerle yaptigi savaslardan, savasin geldigi son
durumdan haberdar olmadigini disiinmek haksizlik olabilir. Bu konuda Omer Naili'nin
Fenn-i Harp ve Tarih-i Askeri adli eserine bakmak yeterli olacaktir.'” Osmanli
Devleti’'nin icinde bulundugu kriz daha farkli ve derin boyutlar icerse de devletin diger
silklerinden yetisen az sayida “reformist’in kaleme aldid1 layihalardaki ©oneriler,
tamamiyla bir turli zafer kazanamayan Osmanli ordusunun yeniden muzaffer
olabilmesi igin askeri 1slahat onerilerinden'® olusuyordu. Yeni bir askeri teoriye
ihtiyaglarinin ne kadar baskin oldugunu kestirmek gug¢ olsa da Osmanli devlet adam ve
komutanlarinin “cedid bir nizam” arayislarinin temelinde bu yeni savasla uyumlu bir

askeri dislince arayisi oldugu dusunlebilir.

" Gat, a.g.e., s. 8.

178 Jacques A. H. Comte de Guibert, Askeri Yazilar 1772-1790: Taktik Uzerine Bir Deneme ve Kamu
Erkinin El Kitabi - General Menard’in Onsézii ve Notlari, Cev. A. Sensilay, Anahtar Kitaplar Yay., istanbul,
2005, s. 120.

79 Eserinin “Dokuzuncu Ders balimiinde Fransa’nin Nizamat ve Tesisat-1 Askerisini” anlatmaktadir. ®mer
Naili, Fenn-i Harp ve Tarih-i Askeri, Mekteb-i Harbiye Matbaasi, istanbul, 1283, ss. 117-135, X. Ders
Prusya, a.g.e., ss.135-149, XI. Ders Avusturya, a.g.e., ss.149-167, XIl. Ders Rusya, a.g.e., ss. 167-183 ve
ingiltere ss. 183-186. Bu béliimlerde mezkidr devletlerin hem askeri organizasyonlari hem de askeri
diisiincelerini ayrintili analiz ettikten sonra Omer Naili Birinci cildini su ifadelerle bitirir; “Ba’dehu her
devletde mezkdr usil ve kava’idin tatbik ve icraati tedkik ve muvazene olunur iken ahz edebildigimiz delail
ve ma’limatimiz misaid olabildigi derecede diivel-i muhtelifenin kuvve-i askeriyyeleri ve hemen su vakitde
cem’-i Avrupa devletlerinin vukGa getirmekte olduklari tebeddulat ve tashihat dahi ifade U beyan
olunmustur.” A.g.e. s. 186.

%0 yesil, a.g.e., s. 116.
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Aydinlanma doneminin hakim diguncesi, “aklin hem insani hem de maddesel dunyanin
apacik kaosunun temelini olusturan kurallari agiga cikartabildigiydi.”*** Bu diisiincenin
savasa uygulanmasli es zamanl gerceklesti. Her seyin arkasinda kavranabilir,
aciklanabilir ve modellenebilir kanun ve kaidelerin oldugu fikri, devrin 6nemli askeri
dislnir ve komutanlarini derinden etkiledi. ilk boélimlerde kismen bahsettigimiz
Montecuccoli bu konuda ilk érneklerden sayilabilir. Macaristan'da Tiirklere Karsi Savas
Uzerine (De La Guerre Contre Le Turc on Hungrie) adl eserinde konuya iliskin séyle
diyordu: “Akhin 6zinde olan kuvvet, nesneleri idrak ederken ayrica onlari hafizada
depoladi§i konseptlere donustirir. Birkag birlesik hatiradan tecriibe ve birgok
tecriibeden ise genel anlayis tirer ki bu tim bilim ve sanatlarin baslangicidir.”*®
Monteccucoli, askeri bir takim c¢ikarimlara varmadan evvel epistemolojinin ince
labirentlerinden gecgmis goértntyor. 1664 yilinda St. Gothard’'ta Osmanli ilerleyisini
durduran General, bilimi ve felsefeyi askerlie uygulamanin degerini anladigini
gosteriyordu. Habsburglular, Osmanlilari durdurmak icin artik kalelere bagimli olmadan
aktif savunma yapabilmenin bir yolunu bulmuslardi.’®® Bu basarinin taktiksel mimari,
basarisinin anahtarini séyle vurguluyordu: “Bizde tipki Hannibal'in yaptigi gibi olumsuz
giden kosullarin ardindan savas tecrlbelerimizi yeniden insa etmeli, bunu temel bir
sans olarak gormeli ve ordu birliklerimizi yeterli sayida muhafaza ederek tamamini
savasa hazir etmeliyiz.”*®** Antik Yunan déneminden Rénesans’a tiim askeri diisiiniirleri
bunyesinde sentezlemis bu askeri teorisyen, St. Gothard’da Hristiyanhigin kadim rakibi
Osmanlilari durdurup, teorisinin pragmatist dogrulamasini tamamlayinca muzaffer bir

komutan olarak Fransiz Aydinlanmasinin askeri disundrlerini derinden etkiledi.

Savasl kazanma ve dogasini ¢dzimleme gudusi, dusindrleri éncelikle bu karmasik
olguyu dizenleme yoluna yoénelttigini goériyoruz. “Her teorinin ilk isi, birbirine
karistirlmig, kaynasmis, kecelesmis kavram ve tanimlari derlemek, toplamak,
dizeltmek ve dizenlemektir; ancak isimler ve kavramlar Gzerinde anlagsmaya vardiktan
sonra konularin aciklik ve aydinlikla incelenecegdi umulabilir*®® diyordu Clausewitz;
Fransiz Aydinlanmasinin askeri dustnurleri tam da bunu yaptilar. Savasin tim

degiskenlerini, matematik denklemi ifade eder gibi modellediler.

18l pavies, a.g.e., s. 643.

182 Gat, a.g.e., s.20-21.

183 Jeremy Black, Savas ve Diinya Askeri Gii¢ ve Diinyanin Kaderi 1450-2000, Cev. Y. Ozkan, Dost
Kitabevi Yay., Ankara, 2009, s. 156.

84 Dogan, a.g.t., s. 83.

'8 Clausewitz, a.g.e., s. 105.
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Jacques M. C. de Puysegur’iin (1655-1743), XIV. Louis’in (1638-1715) ordusunda uzun
bir askeri kariyeri olmustu. “Antikcag eserleri, Maresal Turenne’nin (1611-1675)
hatiralari ve Montecuccoli’'nin yazilarini okumus fakat yeterli bulmamisti... Ona gore
basarili tim generaller harbin evrensel kurallarina uyduklari i¢in bagarihydilar... Burada
onemli nokta, “tarihsel deneyimin” tim kapsaminin “askeri teoriye” kaynak teskil etmesi
icin olduguydu... Bununla beraber Puységur, Sébastien Le Prestre de Vauban’in
(1633-1707) kusatmalar savasini mikemmellestirdi.”® Vauban’la zirvesine ulasan
istihkAm ve kale merkezli savas, Aydinlanmaci disundrlerin bir basamak tahtasi
gibiydi. Cunku askeri teorinin Uzerinde durdugu rasyonel distincenin en saf hali olan
geometri Uzerine kuruluydu. Clausewitz savasin, zihni faaliyet olarak ilk kusatma
savasinda kendini belli ettigini sdyliyordu.’®” Puységur, Vauban’in birbirlerine bagli
kaleler sistemini, esasen savunma araci olmasina ragmen bir taarruz araci gibi
kullandigini gérmusti. O zaman soyle bir tez ileri strdi: “Eger kusatma savasi a priori

ve saf akil yliritmeye maruzsa, neden savasin tiim dallari olmasin?”*%

Askeri teorinin bir baska Unlu disuniri Maurice de Saxe, basarili bir komutan ve
maresaldi. Osmanlilara karsi da savasmisti. Askeri teorisini Memories Concerning the
Art of War eserinde anlatmisti. Eseri cok kapsamli olup, neredeyse askerlikle ilgili hicbir
konuyu disarda birakmamisti. Birinci kitabin ilk bélimuinde askere alma, giydirme, iase,
ddemeler, egitim ve disiplin konulari anlatiliyordu. ikinci bdliim, orduyu “lejyon” adi
altinda béliimlemesiyle modelinin temelini teskil ediyordu. Uglincii baliim siivari teknik
ve taktik konulari, dérdinci bolum birligin manevrasi ve bununla beraber dort
béliimden daha olusuyordu. ikinci kitap ise savas sanatinin yiice [siiblime] bélimlerini
anlatiyordu. Her tirli arazide savasma, kusatma ve sahra tahkimatina kargi muharebe
ve liderlik gibi 12 boélimden olusmustu.’® Maresal de Saxe, sonrasinda Jomini
tarafindan elestirilse de (ki, elestirmedigi Aydinlanma askeri digtnuru yok gibidir), II.

Friederich’i etkilemesi bakimindan énemli bir teorisyen ve komutandir.

lleride diger dusunirlere ilham verecek bagka asker dugiinir Turpin de Crissé (1716-
1795), 1754 yilinda Essai sur l'art de la Guerre adli eserinde Maresal de Saxe gibi

askerligin her alanini diizenlemeye calisti. ilk ciltte intikal ve taarruz konularina

% Gat, a.g.e., s. 33-35.

87 Clausewitz, a.g.e., s. 107.

% Gat, a.g.e., s. 35.

189 Maurice Count de Saxe, Memories Concerning the Art of War, Edinburg, 1759, ss. xii-xvi. Omer Naili
Fenn-i Harb ve Tarih-i Askeri adli eserinde “Fundn-u harbin bu dereceye véasil olmasinda” Buyuk
Frederick, Buyuk Napolyon, Prens Eugene, Marlborough ile Maresal de Saxe’i da sayar. A.g.e., s. 52.
Eserinde degindigi konu ve kavramlar sira ve igerik olarak uyusmasa da bigim olarak oldukga benzer
oldugunu go6zlemliyoruz. Buradan hareketle Osmanh askeri duslncesinde bir yansimasi oldugu
degerlendirilebilir.
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odaklanmisti. Ikinci cildin sur lequel on peut etablir un projet de campagne balimi*®°
ise ileride “komutanlar bilimi”, bir sonraki agamada ise “strateji” denecek bir kavrama ilk
dokunustu. Ayrica Vauban’in kalelere taarruz konusunda kullandigi “paraleller”
kavramini bir ordunun bir noktadan diger bir noktaya ilerlemesi igin kullandi. Ozii itibari
ile hantal ve ihtiyath bir kavramdi; fakat ileride Henry Lloyd’un meshur “harekat hattr”

teorisi igin temel teskil edecegini diisiiniirsek énemi daha iyi anlagilir.***

Fransiz askeri dusinurler teorilerini kurarken akillarinda hep Il. Friederich’in ciretkar
fakat mantik sinirlarinda devinen savasi bulunuyordu. Bir “patates Ulkesi” U¢ Silezya
Savasi ile kendisinin iki misli topraklara nasil sahip olmustu? “Friederich’e gore, Prusya
krali bir orduya sahip olabilmek icin siniflar arasinda ve ekonomik Uretim ile askeri
kuvvet arasinda giglii bir denge kurmaliydi.”®* Kati hiyerarsi, egitim ve disiplini
binyesinde cisimlestirdigi bir ordu ve etkin bir liderlik yaninda Glkesinin ekonomisi ve
jeopolitik gercekleriyle uyumlu harekat, askeri teorisinin temeliydi. Bu teoriyi 1746’da
Principes Généraux de la Guerre, 1752'de Testament Politique, 1768’de Testament
Militarie, ve 1771'de yazdi§i Eléments de Castremétrie et de Tactique ile
olimstizlestirdi.’®® Silezya savaslarindan sonra Yedi Yl savaslarindaki basarisi Prusya
ordusunu Avrupa’nin en iyi ordusu yapmisti. Doneminde herkesin hayranlikla izledigi
bu asker-kralin dehasinin soyut boyutunu ¢éziimlemek zor oldugundan Aydinlanmaci
dusundrler onun yaptigi harekati ¢coézimlemeye koyuldular. Fakat “herkes bir konuda
hemfikirdi:  Fransizlar, bdylesine otomatik, neredeyse insanlsti gayretin
muikemmellestirdigi egitim ve muharebe duzeni ile yarigamazdi... Fransiz coskusu,
inisiyatifi, saldirganliyi ve savasgi dodasi daha gevsek ve esnek doktrinlere muhtagti.
Jean C. C. Folard’dan (1669-1752), Ardant du Picq (1820-1870), Ferdinand Foch
(1851-1929) ve Louis L. Grandmaison’a (1861-1915) tim Fransiz askeri disinurlerin

"9 ileride askeri teorinin “Fransiz ve Alman ekoli” seklinde

paylastigi bu distnce,
nitelendirilecek bir ayriligin ilk temellerini teskil ediyordu. Bu gergek ileride Osmanli,
Yunanistan ve daha birgok devletin bir se¢gim yapmasini gerektirecek bir ¢esitlenmenin
temeli olmasi yaninda, konumuz agisindan askeri teorinin kultar, ekonomi ve jeopolitigi

hesaba katmasi gerektigi boyutu bakimindan daha énemlidir.

Y9 Turpin de Crissé, Essai sur I'art de la Guerre, Paris, 1754, C.II, s. 131.

1 1an C. Hope, A Scientific Way of War - Antabellum Military Science, West Point and the Origins of
American Military Thought, University of Nebraska Press, Lincoln&London, 2015, s. 40.

192 RR. Palmer, “Biyik Frederick, Guibert, Biilow: Kraliyet Savaslarindan Ulusal Savaslara”, Modern
Stratejinin Ustalari, s. 85.

193 A.g.e., s. 84. Omer Naili gibi Osman Senai de Bliylk Frederick’e dzel bir dnem atfeter. Tarih-i Harb’inin
Ugiincii cildinin altinci faslini kendisine ayirmistir. Giris kismi “Frederik denildigi zaman fikirlerde san’at-i
harbe en ¢ok hidmet etmis bir sahib-i kemal tecelli ediyor” ifadesiyle baslamaktadir. Osman Senai, Tarih-i
Harb, Artin Asaduryan Matbaasi, istanbul, 1315, C. Ill, ss. 107-153, s. 107.

1% Gat, a.g.e., s. 38.
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XVIII. yuzyillda askeri dusuncesini ilk ortaya koyanlardan Folard, “derin kol” [ordre
profonde] dizeninin “ince hat” [ordre mince] dizeninden daha taarruzi 6zelliklere sahip
oldugunu, sagladigi siklet merkezi ile hatlari daha kolay yardidini diguniyordu. Il.
Friedrich onun su s6zind ilke edinmisti: “Eski ve modern buylk liderler digsmanin
sayisindan ziyade nereye dogru intikal ettiklerini ve nerede savasma niyetleri oldugunu
merak ettiler.”*> Kendisinden sonra égrencisi Francois J. de Mesnil Durand (1736-

1799), Folard’in teorilerini daha da gelistirdi.

Puységur, Turpin, Maresal de Saxe ve Paul G. J. de Maizeroy hepsinin kendine has

teorileri vardi. Ortak noktalari, “tarihi galismayi” “askeri teorileri” igin temel olarak kabul
etmeleriydi.*® Askeri teorinin gelisme evresinde geldigimiz su noktada gok ince bir
ayrim gozlemlemekteyiz. Harp tarihi bilgisinin kurulma asamasinda bilgiye esas
deneyim, kendisini yogunluklu olarak askeri teori ya da onun somut hali fenn-i harp ile
dogruluyordu. Bir baska deyisle, deneyim harp tarihi bilgisine déntsurken fenn-i harbi
epistemolojik bir ara¢ gibi kullaniyordu. Fakat bu noktada harp tarihi ve askeri teori
iliskisi agisindan ikinci bir tir belirmektedir. Bu sefer, askeri teori kurulurken harp tarihi
bilgisini veya saf deneyimi arac¢ olarak kullanmaktadir. Liddell Hart bu durumu soyle
belirtmektedir: “Herhangi bir savas teorisi icin genis 6lctde bir inceleme yapilmasi ne
derece gerekli bir temelse, bu, kendi goris ve hikimlerini gelistirme amacini guden
herhangi bir askeri arastirmaci icin de ayni élgiide zorunludur.”*®” Buna bir 6rnek olarak
Jomini, teorisini kurarken harp tarihinden nasil yararlandi§i konusunda daha acik bir
ifadede bulunur. Cekilme ve takip konusunda teorisini tartisirken “géruslerimi
desteklemek (izere tecriibelerden edinilen biiyiik dersleri hatirlatmak istiyorum™® der
ve Napolyon'un italya Seferinden ve Arsidiik Charles’in 1796’'da Fransizlara karsi
yaptigi savunmadan érnek verir. Bu agidan bakildijinda savasi kazanma gudusu, harp
tarini ve askeri teoriyi bir tahterevalli etkisine sokmus gibidir. Taraflardan birinin
yukselmesi, digerinin agirhgini hissettirmesine bagli olmaktadir. Peki, askeri teorinin bu

¢iIkigi nelere sebebiyet verecektir?

Maizeroy’a (1719-1780) gore e@er “savas iyi ¢alisilirsa agik dersler aktarabilirdi. Ona
gbre Antik Yunan teorileri sabit, kesin ve tektipti. Bu sebeple metodik c¢alismalarda
derlenebilirdi; ¢iinkl savas sanatinin esaslari evrenseldi. Cours de Tactique kitabinda

anlattigi teorisine goére askerleri toplamak, sevk-idare etmek, ordugdh kurmak,

%5 Delbriick, a.g.e., 310,399.

1% Gat, a.g.e., s. 38-39.

7 | iddell Hart, a.g.e., s. 32.

198 Antoine H. Jomini, Savas Sanati Prensipler/Ana Hatlar, Gev. A. T. Blyikonat, Doruk Yay., Istanbul,
2013, s. 239-240.
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ilerlemek, manevra yapmak ve muharebe, kural ve prensiplere indirgenebilirdi; fakat
digerleri yani sadece generalin zihnindekiler ki bunlar olduk¢a yiceydi [sublime];
zamana, mekana ve asla ikinci kez tekrarlanmayacak kosullara gére degisiyordu.”
Daha o6ncesinde Maresal de Saxe da savasin yilce (sUblime) bir boéliminden
bahsetmisti. Askeri dusUnurler, askeri eylem ve suregleri bir butin olarak
incelediklerinde hepsinin ayni kategoride olmadiklarini fark etmislerdi. Askeri teori,
askeri olgulari siniflandirirken olgebildiklerini “taktik”, soyut ve degigken olanlari “ylce

(stiblime)” kavramlarinin altinda toplamaya baslamisti.

Maizeroy teorisini derinlestirdikge askeri olgular arasindaki ayrim da derinlegiyordu.
ideal muharebe diizeninin “hat” veya “kol” olmasi problemine ilimh yaklasarak segimini
derinlemesine kol [ordre profonde]*® diizeninden yana kullandi. Ona gére taktik,
evrensel oldugu kadar matematik tabanliydi. “Her fenomenin altinda sayi oldugunu
varsayan Pisagor felsefesini askeri dizilislere uyguladi. Ornegin tek sayilar birlik
kuruluslarinda alt béliimlenmeyi imkansiz kiliyordu.”* Maizeroy, analitik diistinme ve
geometrinin egemenligini, taktik alanin icinde var sayiyordu. Askeri teskilatlanma,
muharebe dlzenleri, ordugahtaki cadir sayisi, yuriyls mesafesi hep sayilarla ilgiliydi.
Fakat “taktigi”’, ne kadar matematiksel olursa olsun, Maizeroy yeni bir kavram daha
kullandi ki sayilarla alakasi yoktu ve olmamaliydi da. “Bizans imparatoru Maurice’in
(539-602) “Strategikon” adli eserinden “strateji” terimini alip 1777'de Theorie de la
Guerre adli eserinde ilk kez kullandi.”?*? Elbette yayginlasmasi uzun siirdii fakat askeri
dislince ve olgularin iki ana gruba ayrilmasi devrim niteligindeydi. Hatta Guibert gibi

v u 1203

bazi dusindrlerin kullandidi “buylk taktik”™ terimi, “taktik” yayginlastikga yavas yavas
silindi. Artik savas sanatinin generallere 6zgl, Olglilemeyen, zamana, mekana ve
kosullara godre dedisen yice (sUblime) tarafi da bir kavramin &ézinde anlamini

bulmustu.

Napolyon, George Washington (1732-1794), Frangois M. A. Voltaire (1694-1778) gibi
onemli sahsiyetleri etkileyen Guibert, askeri teorisiyle Il. Friederich’in savaslari ile
Ulkesinin gergeklerini en basarili sekilde sentezleyen askeri dusunur olarak karsimiza

cikmaktadir. Ulkesinin Yedi Yil savaslarindaki durumunu yakindan gézlemleyen

99 Gat, a.g.e., s. 40. Maizeroy'un eseri incelendiginde tarihten 6rnek verdigi bazi konu ve olaylar

“tactique” adiyle nitelendirdigi gordlebilir. M. Joly de Maizeroy, Cours de Tactique, Théorique, Pratique et
Historique, Paris, 1766, s. 1,58.

200 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Guibert, a.g.e., s. 112-114.

21 Gat, a.g.e., s. 41.

22 Daniel Coetze, Lee W. Eysturlid, Philosophers of War: The Evolution of History's Greatest Military
Thinkers, Praeger Pub., Santa Barbara, 2013, C.1, s. 104. Paul G. J. de Maizeroy, Theorie de la Guerre, A
Lausane aux Depens de la Societe, Paris, 1777.

203 Kullanim farkliliklarina 6rnek olusturmasi bakimindan bkz. Guibert, a.g.e., s. 259. Jomini, a.g.e., s. 178.
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Guibert, babasiyla beraber Rossbach Savasinda (1757) esir dismus, bu sekilde II.
Friederich’in ordusunu da yakindan tanima firsati bulmustu. 1772'de bitirdigi Essai
Général de Tactique ile askeri gucun olusturulmasi ve kullaniimasinin yaninda siyasi
kurum ve kuruluslarla olan iligkisini de dizenliyordu.?® Taktigin boyutlari, birliklerin
egitimi, piyade, slvari ve topgunun kullanimi, hafif birlikler gibi bircok konuyu
dizenledigi eserinde, Maizeroy’'un taktik kavramina soktugu ordunun kullanimi ve
muharebelere ait birgok 6nemli teoriyi, “buyuk taktik” olarak sunuyordu. Ayrica bir tarlt
¢dzllememis muharebe dlzenlerine ait yaygin “hat” veya “kol” ikilemini (ordre mince-
ordre profonde) kabul etmeyip, ikisinin de kullanilabilecegi karigik dizeni (ordre

205

mixte)< ileri surtyordu.

Goruldugu Uzere askeri teori, her dusunurin elinde yeni kavram ve yaklagimlar
kazanarak ilerliyordu. Askeri teori sadece Fransa sinirlarinda degil tim Avrupa’da
yayginlasmisti. Henry H. E. Lloyd (1718-1783) aslen Galler’li olmasina ragmen birgok
devletin ordusunda calismisti. The History of the Late War in Germany between the
King of Prussia and the Empress of Germany and Her Allies adli eseri aslen Almanlar
arasinda bir i¢ savasi anlatsa da yeni kavram ve yaklasimlar igeriyordu. Bu eser, askeri
tarihin elestirel anlamda olgunlasmis ilk 6érnegiydi. Dénem savaslarinin én cephe ve
geri ikmal bolgesini, “harekat hatt1” [line of operations] ile baglayarak anahtar bir bakis
acisi getirmesi ise Lloyd'un bir diger énemli katkisiydi.?®® Daha énce gordiigiimiiz
Uzere askeri kavramlar strateji ve taktik olarak boélinmustli fakat harekat alaninin
bélimlenmesi daha dogrusu muharebenin beslendigi bir geri harekat alani anlayigi
yeniydi ve baska bir fikri daha tetikledi: ikmal ve iase ile muharebe arasinda odlgiilebilir
bir bag olmasi... Lloyd’un eseri, teoriye kazandirdigi bu dnemli kavram disinda modern
askeri tarihin sahip oldugu bir boyuta daha parmak basiyordu. Anlatiminda “ne
oldugunu” vermesi yaninda, “ne olabilecegini” de tasvire ¢alisiyordu ki, bu diger harp
tarihgilerinin de bu yéntemi benimsemesiyle, karsi olgusal durumlarin [counterfactual

conditionals] harp tarihinin énemli bir pargasi olmasini sagladi.?®’ Onceleri savasi

2% Guibert, a.g.e., ss. 105-130.

205 Parker, a.g.e., s. 212. Ayrica bkz. Guibert, a.g.e., s. 112-114.

206 Catherine Gallagher, “The Formalism of Military History”, Representations, C. CIV, S.I, 2008, ss. 23-33,
S. 25.

207 A.g.m., s. 26. Harbin dogasini anlattigimiz bolimde mutlak savastan uzaklastikca, harekatin nasil
olasiliklar hesabina dénustiginid goérmuistik (Clausewitz, a.g.e., s. 42). Degiskenlerin sadece iki kisi
oldugu satran¢ oyununda bile ilk hamlede olusan pozisyon sayisinin ¢oklugu géz 6ninde tutulursa,
kuvvet-mekén-zaman deviniminde sayisiz kombinasyonlarin olusabilecegi savas olgusunda ne tur bir
bilinmezlikle karsi karsiya olundugu kavranabilir. Ayni sekilde “olmus olan savasin” anlatimi ile “olabilecek
olan savasin” anlatiminin derinlik olarak farklari ortaya c¢ikar. Komutanin karsi karsiya oldugu zorluk,
kaginilmaz bir segimi de beraberinde getirmektedir; ya olasiliklari kendi belirleyecektir (inisiyatif), ya da
mevcut durumda en “faydall” ihtimali bulup uygulayacaktir. Harp tarihine olan yénelimde asil motivasyonun
gecmiste karsilasilan tirli olasiliklari gérmek ve savasin bilinmezligine kargi bir refleks gelistirmek
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sadece nakleden harp tarihi, artik askeri teori sayesinde matematigin “olasiliklar
hesaplamalarini” blnyesine dahil etmisti. Bunun bir yansimasi da harp tarihindeki
“takdir-i ilahi” kavraminin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmesi idi. Artik harp
tarihi, savagin Tanrinin belirledigi tek sonucunu degil, olabilecek muhtemel tim

sonuglarini ihtiva ediyordu.

Savagin en basit haliyle bir Us ile hedef arasindaki bir hattan olustugu teorisi Prusyali
bir asker tarafindan daha da geligtirildi. “Heinrich D. von Bllow’'un harekat mantigi,
Lloyd ve Georg Friedrich von Tempelhoff (1737-1807) tarafindan ileri surllen teorik ve
tarihsel akil yuritmeden kaynaklaniyordu. Savaslarin bayumesi, ordularin biyumesine
ve XIV. Louis Fransa’'sinda oldugu gibi artik savas bakanliklarinin dogmasina sebep
olmustu. Bu buyudklikteki ordularin ikmali, genel gecer yéntemlerin ¢bézebileceginden
daha organize teskilat ve yonetimler gerektiriyordu. Ordunun beslendigi harekat tssu
ve hedefe giden istikamet [harekat hatti] hayati Gheme haiz olunca Bllow, derhal saf
matematik kurallarini bu teoriye uyguladi. Ona goére harekat UsslUnden “cikan iki
harekat hatti taarruz edilen noktada asgari 90 derecelik agi ile birlesmelidir. Taarruz
ordusu, cephaneliginden (¢ ginlik yirilylls mesafesinden fazla uzaklasmamalidir.”?%
Boylece taarruzun basarisi olusacak Gg¢genin genis, dar acili veya dik t¢cgen olmasina
gore degisecekti. Taarruzi kuvvetin Ussunden uzaklastikga guclinuin azalmasini ise
Newton Mekanigi ile acgikliyordu: “Askeri eylemlerin enerjisi doganin diger etkileri gibi
zayiflar... Uzakligin karesiyle ters orantii olarak, yani harekat hattinin

uzunluguyla...”?®

Askeri Teorinin diger énemli bir ismi Jomini, Napolyon’un karargdhinda galigsmak gibi

bir ayricalikla teorisini kurdu. Siklikla Clausewitz’in rakibi olarak askeri teorinin diger

oldugunu gérmekteyiz. Lloyd'un yazdigi eserin asil 6nemi, harp tarihine olasilikl anlatimi katmis olmasi
degil, zaten harbin olasilikli dogasiyla onun anlatimini uyumlu hale getirmis olmasidir. Bir érnek vermek
gerekirse, Bohemya ve Moravya harekat alanlarini inceledigi bélimde Glatz bdlgesinin avantajini su
sekilde anlatir: “...Dusman sizi geride birakir ve Breslau'ya ilerlerse, ondan énce orada olabilir veya
sadece bir hussar birligi gondererek gerisini kesebilir ve...” Henry H. E. Lloyd, The History of the Late War
in Germany between the King of Prussia and the Empress of Germany and Her Allies, S. Hooper Press,
London, 1781, C.I, s. xxx-xxxi. Lloyd, sadece bdlgenin mevcut yapisini, arazi arizalarini, yollarini vs.
vermekle yetinebilirdi; fakat onu okuyana bir segenek de (ihtimal) sunmustur. Bdylece deneyim ve teorinin
birlesmesi tamamlanmis, bilgi “harp tarihi” bilgisi niteligi kazanmistir. Arastirma konumuz dahilinde Goltz
Pasa ve Osman Senai’'nin de olasilikh anlatimi sik¢a kullandiklarini gézlemliyoruz. Milona muharebeleri
esnasinda uygun firsatta Dava Boynu’na taarruz etmeyen Yunan kuvvetleri hakkinda Osman Senai su
ihtimali ortaya koyar: “Fi'l-hakika eder disman bu sdyledigimiz Dava Boyunu cihetlerini nazar-1 dikkate
alibda o tarafdan yapilacak harekat-1 ta’arruziyye ile simale dogru ¢ikabilse idi... Ayni zamanda Alasonya
Ordu-y1 Himayan kism-1 killiyesi ile VI. Hamdi Pasa Firkasi beynine girer ve bu vechele onlarin ittiséline
mani’ olur...” Osman Senai, Osmanli Yunan Seferi Démeke Meydan Muharebesi, Artin Asaduryan Sirket-i
Mirettibe Matbaasi, istanbul, 1315, C.ll, s. 79. Goltz Paga ise olasilikli anlatimini o&yle
derinlestirebilmektedir ki, tekamul etmis bir askeri dislincenin faraziyeler Gzerinden savasin muhtemel
boyutlarini ne kadar genigletebilecegine iyi bir 6rnek teskil eder. Golg Pasa, a.g.e. s. 119-120.

2982 R. Palmer, a.g.m., Modern Stratejilerin Ustalari, s. 107.

29 Gat, a.g.e., s. 83.
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biyik dehasi olarak kabul edildi. Teorisi, Kita Avrupasrndan ziyade ingiltere ve
Ozellikle Amerika’da yanki buldu. Sivil Savas’'in (1861-1865) generalleri bir ellerinde

kilig, diger ellerinde Jomini'nin niishalari ile savasa girdiler.?*

Cunkd Napolyon’un
seferlerini titizlikle analiz edip teorisini kuran ilk teorisyenlerdendi. Strateji, taktik,
harekat hatlari, harekat UssU, harekat cephesi, hedef, lojistik, istihkdm gibi her konuda
fikirlerini sistemlestirdi. i¢ hatlar manevrasinin dis hatlara nazaran daha avantajli
oldugunu savundu. Ayrica Savag Sanatinin Ana Hatlari kitabi, askeri teori ve harp tarihi
iliskilerini kavramak agisindan en acgik érneklerden sayilabilir. Jomini teorisini harp tarihi
ile dogruladigi bir 6rnek olarak, “Yiginagi uygun yerde yapma sanati, savas sanatinin
tamamini olusturmasa da kesinlikle stratejinin temelini teskil eder... Bu blylk prensibi
stratejinin farkli durumlarina uygulayacagiz ve sonra da tarihteki 20 Unli sefer ile birkag
istisna disinda en parlak zaferlerin bu prensibe uymakla ve buylk yenilgilerin bunu

»211

ihmal etmekle meydana geldigini gosterecegiz’=" ifadesi verilebilir.

Aydinlanmacilar, dénemlerinin yarattigi bilimsel ve felsefi atmosfer icerisinde savasi
modellemek igin ugrasirken hemen yanlarinda farkli bir akim dogmakta idi. Karsi
Aydinlanmacilar®? olarak nitelendirilen bu grup, Fransiz Aydinlanmasinin hemen yani
basinda belirmisti. Karsi Aydinlanmacilar, Il. Friederich’ten Napolyon savaslarina kadar
Fransiz Aydinlanma askeri dustnurlerinin goélgesinde kalmakla beraber, Napolyon
savaglarindan sonra yazilan teorilerle uymayan yoénlerin oldugunu fark etmeleriyle
seslerini daha cok duyurmaya basladilar. Daha c¢ok Prusyali askeri disunurlerden
olusan Karsi Aydinlanmacilar, deneyimin arkasindaki kesin evrensel prensipleri kabul
etmekle beraber “insan deneyiminin cesitliligi, karmagsikligi ve ihtiva ettigi manevi

213 Bir 6rnekle

evrenin sadece pozitif bilimlerle dlgulemeyecegini sdyllyorlardi.
aciklarsak Newton, kitle ¢gekim yasasini gézlemleri Gzerine modelledigi matematiksel
(sayisal) denklemlerin bir sonucu olarak bulmustu. Buldugu fizik gercgekliginin
matematiksel olarak ifadesi “gekim ivmesi, uzakligin karesi ile ters orantili olarak azalir”
ifadesidir. Fakat Bllow’'un “askeri eylemlerin gicl, Usse olan uzakhdin karesiyle ters
orantili olarak azalir” teorisinde, “gucun azalmasi” konusu fenn-i harp olarak nispeten
dodru olsa da “karesi” oraninda azalmasini dogrulayacak herhangi bir matematik

model yoktur. En azindan bu ¢ikarimda manevi faktorlerin hesaba katilmadigi gercedi,

219 yvaas, a.g.m., s. 73.

211 Jomini, a.g.e., s. 74.

22 Azar Gat, yogunluklu olarak Prusya’da meydana c¢ikmis bu grubu nasil nitelendirmek gerektigi
konusunda zorlandigini belirtmektedir. Karsi Aydinlanma [Counter Enlightenment] kavraminin igerdigi
“karsl” olma durumu, Aydinlanmaya degil, “Fransiz” Aydinlanmasinin askeri teorileri Uzerinedir. Gat,
a.g.e., s. 140.

ngohn A. Lynn, A History of Battle and Culture, Westview Press, Colorado, 2003, s. 191.
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Karsi Aydinlanmacilar tarafindan kabul edilemezdi. Bu sebeple insani disarida

birakmayacak teori arayislarina girdiler.

Karsi Aydinlanmacilar, insan ve maneviyatinin insanla ilgili her konuda aktif bir
degisken oldugunu hissediyorlardi. Onlara goére insan olgusu ve eylemleri sadece
Newton’un mekanigi, John Locke'un deneyciligi veya Descartes’in rasyonalizmi ile

agiklanamazdi. Gergek, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (1687)** ile

Geng Werherin Acilar”®

(1774) arasinda bir yerde olmaliydl. Baglarda sadece
sanatsal boyutta ifade bulan bu akim (Sturm und Drang), Kant'la beraber tim kapilari
agacak anahtarini buldu. Kant'in 1781'de yayinlanan Saf Aklin Elegtirisi**®, bilginin
dogasindaki deneyimin egemenligini akilla dengeliyordu. Bilgideki rollerine egit deger
bicen Kant'in “insan aklinin deneyimle iligkisi” kapisini aralamasiyla Alman Romantikler
bu kapidan coskuyla gectiler ve insanin bilgiyi Uretirken deneyimi ruhlariyla, hayal
glgleriyle, gegmis tecrlbeleriyle yani insan ruhunun tim otonomluguyla islediklerini
one surddler. Bu anlayigla Fransiz Aydinlanmasinin “bilimsel-mekanik” teorilerine karsi
“spiritdalizmin” insani ylcelten onu aktif bir yaratici yapan ve Johann Gottlieb Fichte’nin

(1762-1814) etkin oldugu “Alman Romantizmi” doguyordu.

Her tarlG felsefi degisime duyarl askeri disince, Georg Heinrich von Berenhorst’'un

(1733-1814) verdigi eserlerle bir dlgiide “askeri teorinin Kant versiyonunu”?"’

yaratti.
Napolyon’un savaslarinda ortaya ¢ikan vatandas ordularin moral Ustinligu ile empati
kuran Berenhorst, bunun bilimle agiklanamayacagini séyliyordu. Kant’in, bilgi ve aklin
sinirlart ile bilimsel aragtirmayi inanca yer birakmaya zorlayacak sekilde tekrar

diizenlemesiyle*®

Berenhorst “savas sanatinin degismez kurallardan ziyade
bilinmeyen ve kontrol edilemeyen insan ruhuyla ilgili oldugu ve irade glcu ve
duygularin etkin oldugu bir sahada faaliyet gésterdigini 6ne siirdii.”**® Bu akimin etkileri
Clausewitz Uzerinde de gorulmektedir: “...moral degerler, savasi olusturan diger butin
faktorler gibi savas sanatinin teorisine dahildirler. Cunkid bir kez daha soylemek
zorundayim: Eski tarza uyarak manevi degerleri, kurallarinin ve ilkelerinin diginda
birakan ve bunlar ortaya c¢ikar ¢ikmaz da istisnalardan s6z etmeye baglayan ve

bunlardan bir dereceye kadar bilimsel kurallar {ireten bir felsefe zavall bir felsefedir.”**

14 |saac Newton, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, Londini, 1687.

215 johan Wolfgang Goethe, Geng Werther'in Acilari, gev. N. Ulner, Oteki Yay., Ankara, 1997.
216 |mmanuel Kant, Critik der Reinen Vernunft, Verlag Hartknock, Riga, 1781.

27 Gat, A.g.e., s. 152.

218 Cevizci, Felsefe Sézltigil, s. 1421.

219 Gat, A.g.e., s. 153.

220 Clausewitz, a.g.e., s. 176.
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Alman Karsi Aydinlanmasi ile romantizmin bu sekilde yUkselmelerinin yaninda
kendileriyle uyumlu bir felsefi akimi da desteklemeye baslamiglardi. Tarihsicilik
(Historisizm), “tarihin bir amaci oldugunu... Bu amaca tarihin gerisinde yatan model,
yasa ve egilimlerin kesfedilmesi suretiyle erisilebilecegini’®*! ifade etmesi, gegmisin
olay ve olgularina sempati beslenmesine sebep olmustu. Romantizmin insani ve
eylemlerini 6n plana ¢ikartmasi ve tarihsiciligin ge¢mise bakarak insan yapip-etmelerini
daha da derinlestirmesi, zaten yani baglarinda beliren Fransiz politik ve entelektiel
emperyalizminin baskisi altindaki Almanlara kendi Kkdiltlrlerinin  bir c¢ikis yolu

olabilecegine inandirdi.

Fransiz Aydinlanmasi ve Alman Karsi Aydinlanmasi arasindaki diyalektik iligki, askeri
teori acgisindan felsefi bir ayriigi beraberinde getirirken, harp tarihi acgisindan
glinimuizde dahi hissedilen bazi degisimlere sebep olmustu. Bu konuyu agmak igin
Delbriick’an ordular hakkindaki gérislerinden faydalanabiliriz. Delbriick’e gbre “Prusya-
Alman Ordusu, diger tim ordular gibi, kiltartn bir alt kiltartdir ve sivillerden farklidir.
Bunu sadece ordu mensuplari yani igeridekiler bilebilir. Ayrica tahta en yakin kurumdur.
Olimle olan iligkileri sebebiyle istisnaidirler; kanlarini devlet ve halki icin dékerler.
Almanya bu konuya oldukga duyarhdir... Ordular ve imajlari kendilerine hastir. Askeri
tarih de 6zeldir cunki temsil ettigi faaliyet ve kurumlar itibariyle normal politik ve
kiltirel olaylar muamelesi gdremez.”?* Gériildiigi lizere her toplum, askerlerin kendi
Ulkeleri ve insanlari icin 6lmeleri olgusunu kutsallastirir ve toplumun korunmasi ugruna
feda edilen askerler, kultirtin varolugunun bir simgesi haline getirilir. Alman romantizmi
ve tarihsiciligi, insan gergekliginin yansimalarini ge¢gmigte ararken ayni zamanda bir
arada varoluglarinin kaltlrel égelerini de buldular. “Aydinlanma kultirinin kiglk ve
kaba goérdigu halk thrkdleri, halk masallari, Herder tarafindan yaratici, 6zgin ve eski
hayati animsatan degerler seviyesine yulkseltildi. Onun ayak izlerini takip eden

romantikler sadece edebi eserleri degil, halk tiirkiilerini ve efsaneleri de derlediler.”??®

Bu noktada ulusal bilinci olugturan her turld kualtir 6gesini ginimuze tasiyan edebi ve
maddi eserlerin, tirkl ve agitlarin gérdigu islevi, harp tarihinin “savaslar” tagiyarak
goOsterdigi  gorulmektedir. Devlet adamlari, askerler ve halk, gecmis harpleri ve
vasitasiyla icra edildikleri askeri teoriyi 6grendiler. Ayni zamanda kultirlerine olan
inanclarini pekistirecek, olumlu psikolojik yiklemeye yonelik kahramanlhk ve fedakarlik

hikayeleri aradilar. Bireysel kahramanliklari anlatan eski harp tarihi eserlerinin, bu

221

220 Cevizci, Felsefe Sé6zliigi, s. 1593.

Bucholz, a.g.m., s. 520.
8 Gat, a.g.e., s. 148.
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evreden itibaren ulusal/milli bilinci giidileyecek cesur, fedakar kisi ve basarili olaylarin
anlatimini sistematiklestirdigi dederlendiriimektedir. Faydaci tutumun en yaygini olan
“ders ¢ikarma” olgusu, harp tarihinin ilk ¢iktig tarihlerden beri kendisinden beklenen
acik bir vazifeydi. Fakat ulusal/milliyetgci bilinci inga/pekistirme ise Fransiz Aydinlanmasi
ve Alman Karsi Aydinlanmasinin diyalektik iligkisinin dolayli bir ¢iktisi ve oOrtuk bir
vazifesi olarak harp tarihine eklendigi dusunudlebilir. Kaltirin “eski savaglar ve
kahramanlari” romantizm ve tarihsicilikle kutsallastirmasi, onu gunumuze tagiyan
aracin da (harp tarihi) kutsallastiriimasini beraberinde getirdigi goruliyor; fakat harp
tarihi bilgisinin nesnel dodasinda ne gibi degisimler yarattiginin dikkate alindigi

sdylenemez.

Kargi Aydinlanma tim coskunluguyla Alman reformlarinin alt yapisini olugtururken
Aydinlanmanin sira disi komutani Napolyon, 1806’da Jena’'da Prusyalilari agir bir
maglubiyete ugratarak Karsi Aydinlanmacilarin iglerinin ¢ok da kolay olmadigini
gosterdi. Napolyon’un seferlerine ne Bilow, ne Jomini ne de Berenhorst dogru bir teori
gelistiremiyordu. Napolyon’un kesin sonuclu, yerinde ikmalli, o ana kadar gorilmemis
sekilde cevik, siklet merkezi ve baskini yer ve zaman olarak kullanan, koalisyon
guglerinin birlesmesine asla izin vermeyen hizli harekatl, o ana kadar askeri teori
olarak sunulan sistemleri bosa cikariyordu. Teori bir tirli deneyimle uyusamiyordu.

Bununla beraber savas sanati Immanuel Kant'ini gene Prusya sinirlarinda buldu.

Clausewitz ve Moltke’nin fikirlerini derinden etkileyen Scharnhorst, Kant'in deneyim ve
teorinin tam ortasinda durmasi gibi, Aydinlanma (Aufklarung) prensiplerini savunsa da
iki tarafin da radikalliklerini kabul etmedi. Alman ulusal bilincinin olugsmasini
coskunlukla kucakladi; fakat 1806 Jena’da Napolyon’'un vatandas ordusunun, lzerinde
hala Il. Friedrich’in gdlgesinin bulundugu Prusya ordusunu vyendigi gercegini
degistirmedigini iyi biliyordu. Savas bakanlhgi yaptigi donemde yabanci paral asker
alimini durduran ve Fransa’daki vatandas ordusunun Prusya versiyonu olan “ulusal
askere alim reformunu” ortaya koydu. Cok tepki toplamasina ragmen 6grencisi Boyen
tarafindan 1814 vyilinda kanunlast.?® Bu reformlar eski ve yeniyi birlestiren,
Clausewitz’le yiikseltilen, Moltke ile pratige dokiilen ve ancak ikinci Diinya Savasindan
sonra sorgulanacak Alman askeri dusiincesinin bel kemigini olusturacakti. Oldiginde
Gneisenau, Clausewitz’e yazdigi mektubunda Scharnhorst’'u hangi mertebeye ¢ikardigi

gorulince kendisinin dnemi daha iyi anlasilabilir: “Sen onun John’uydun [vaftizci yahya]

224 Delpriick, a.g.e., s. 451.
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bense sadece Peter’i [aziz]; ama higbir zaman Peter’'in efendisine sadakatsiz olmasi

gibi olmadim.”#*®

Akil ve deneyim dengesi meselesinde Scharnhorst, iki tarafin da agir basmamasi
noktasinda duruyordu. Bu sebeple iki tarafin da tutuculuklarina kapilmadan reformlarini
gerceklestirebildi. Ona gbére savasacak Kkisi “savasin parcalari ve butlnulyle olan
parcalarini netlestirecek konsept ve prensiplere gereksinim duyar; bu konseptler ve
prensipler seylerin dogasina dayanir ve onlarsiz bilgi olamaz... Bu kavram ve
prensiplerin gercege uygulanmasi, tarihi ¢alismanin vasita oldugu surekli pratik ve
tecriibe ile keskinlesecek yargiya ihtiyag duyar.””®® Scharnhorst bu sézleriyle askeri
teorisinde harp tarihinin ayrilmaz bir yeri oldugunu belitmis ve bunu Prusya

Genelkurmayr'na da aktarmistir.

Scharnhorst ve Clausewitz’'in, Moltke ve Goltz Pasa onculuginde Osmanli askeri
dislncesine girmesi ve bizzat Goltz Pasa’nin tegkilat, seferberlik ve askeri egitim
konularinda kaleme aldigi islahatlara yansimasi bakimindan énemlidir.??” Osman
Senai, Clausewitz'in kesin sonuglu muharebenin en etkili aracinin “meydan
muharebesi” oldugu teorisini paylastiktan sonra sdyle devam eder: “Ceneral Klozevic,
suibhe yok ki bu son seneler zarfinda sevki’l-ceys ile Alman ordularinin iktisab etmis
olduklari terakkiyat ve muzafferiyatin en buyldk bir kismi misari’n-ileyhin delélet ve
himmeti sayesindedir. O koca askeri muharririn su muessir sdzleriyle askerlik ilmine
etmis oldugu nasthat-1 hiikkmanesini unutmayalim.”?® Daha sonrasinda Osman Senai

Clausewitz'in mutlak savasini onun agzindan anlatmaya devam eder. Clausewitz,

2 pg.e., s. 452.

226 Gat, a.g.e., s. 161.

22! Daha ayrintili bir galisma gerektirse de, Scharnhorst'un 1814 askere alma ve kura reformu ile kurdugu
yeni Prusya ordusu ve askeri teskilatinin, Osmanli askeri sisteminde bir yansimasi olmadigini diginmek
uygun olmayabilir. “Muzazzaf” birlikleri gerektiginde “landwehr” ihtiyatlarla, o da yetmediginde “landsturm”
askerlerle destekleyen (ki Clausewitz, ulusun bagrindan kopmus bu tip yedek askerlerin savasi bir “halk
savasina” gevireceginden olumlu bulur. Clauewitz, a.g.e., s. 315) Prusya sisteminin, Osmanli ordusunda
sirasiyla “nizamiye”, “redif’, “mustahfiz” terimleriyle bir karsiliinin olusu kuvvetli bir delil sayilabilir.
Osmanli ordusunu diizenleyen 1834, 1843, 1846, 1869, 1870, 1886, kanunlari incelendiginde Osmanlinin
Ozellikle Prusya ve Fransa olmak Uzere Avrupa askeri dislincesiyle nasil yakin bir iligki kurdugu
anlasilabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ayten C. Tunali, “Tanzimat Déneminde Osmanli Kara Ordusunda
Yapilanma (1839-1876)", (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Ankara, 2003, s. 52-53.
Askeri tegkilat ve askere alma-kura sisteminin arastirma konumuz eserlerinde de sikga ele alindigini
gOruyoruz. Osman Senai, Goltz Pasa’'nin tasarladigi 1886 Kanunu’'nu, o ana kadar yapilan kanunlarin en
uygunu oldugunu belirtmektedir. Osman Senai, Ddmeke Meydan Muharebesi..., C.1, s. 45-49. Seferberlikte
redif ve ihtiyatlar i¢cin bkz. Gol¢ Pasa, a.g.e., s. 15-17., Vecihi, a.g.e., s. 130-131., Abdi Tevfik ihtiyat, redif
ve miistahfizin ayni anda alinmadigini tedrici olarak askere alindiklarini anlattiktan sonra, “Devlet-i Aliyye-
yi Osmaniyyenin harekat-1 askeriyesinde Ordu-yi Himay(nda Almanya mehere-i imera-yi askeriyyesinin
icra eyledikleri 1slahat ve tensikatin menafi-i ciddiye ve kesiresi manzlr-u ¢esm-i dikkat olunur.”
demektedir. Yazari belli degil, Devlet-i Aliyye ve Yunan Muharebesi Hakkinda Miid4vele-i Efkéar, Gev. Abdi
Tevfik, ikdam Matbaas, istanbul, 1315, 5.29. Kura sistemini ayrintil anlatimi igin bkz. S. Tevfik - A. Ziihdi,
a.g.e., S. 62-66.

223 Senai, Osmanli Yunan Seferi..., a.g.e, C.I, s. 160.
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Scharnhorst’'un baslattigi isi daha ileri géturip, Avrupa’nin merkezinden ¢ikmis iki
akimi sentezleyerek Alman askeri teorisinin geldigi son noktayi temsil ediyordu. Alman
ulusal savaglarindan sonra daha taninir hale gelmisti. Deneyim ve teori iligkisinde
Scharnhorst etkisi Savas Uzerine adli eserinin hemen hemen her ciimlesinde gorulir.
Kitabiyla ilgili olarak su sdézleri anlamlidir: “Hi¢cbir yerde felsefi sonuclar ¢ikarmaktan
kaginilmamistir; fakat bu felsefi sonug ¢ikarma isi kili kirk yarmaya dokildiginde yazar
buna son vermeyi ve sOzU tekrar deneyimin uygun Orneklerine aktarmayi tercih

etmistir...”??°

Askeri teori ve harp tarihi iligkilerinin su ana kadar bahsettigimiz birbirlerine temel teskil
etme durumlari Napolyon’un yenilmesiyle sekteye ugramis goérinse de, Bismarc ve
Moltke’nin etkin rol oynadigi Alman ulusal savaglariyla son dogrulamasini yapip,
arastirma konumuz doénemine tasinmisti. Alman askeri dislncesi, 6zu itibari ile
Fransiz Aydinlanma askeri duglncesinin bir tlrevi olmasina ragmen 1871’den itibaren
hakim askeri teori olmayi basarmis, onun ayrilmaz pargasi harp tarihi ise devlet

icerisinde teskilat ve sistem kazanmisti.

1897 Osmanli-Yunan Savasrni anlatan harp tarihi eserlerinde karsilastigimiz her
cumlenin, birinci bdélimde bir karsihdr oldugunu goézlemlemekteyiz. 1897 yilina
geldigimizde harp tarihi eserlerimiz Delbrick’an Ust seviyeyi belirledigi bilimsel harp
tarihciligine ulasamasa da sadece nakilci tarihgiligin Grinleri de sayilmazlardi. Mitevazi
cabalar etkisini bu degerli eserlerde hissettiriyordu. Buradan hareketle, harp tarihinin en
genis dairesini ¢izdigimiz bu noktadan sonra eserlerimizde harp tarihi esaslar
bakimindan ne gibi ipuglari oldugunu arastirabiliriz. Ama oOncelikle bu savasi

hatirlamanin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

229 Clausewitz, a.g.e., s. 26.
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2. BOLUM: OSMANLI-YUNAN HARBI’'NiN (1897) DEVRIN HARP
TARiHi ESASLARI GERGEVESINDE ELE ALINIS BiGimi

2.1 ESERLERDE OSMANLI-YUNAN HARBI (1897)

Osmanli-Yunan Harbi (1897), XIX. yiizyilda Osmanli imparatorlugu’'nun icra ettigi son
savas olarak gerek Olcek, gerek icerisinde olustugu politik kosullar ve siyasi hedefler
bakimindan nispeten farkli bir savasti. 1897 senesinde kiresel emperyal genlesme had
safhaya varmisti. Bu sebeple uluslararasi fay hatlar ziyadesiyle siyasi, ekonomik,
askeri gerilim ile doluydu ve devrin stper gigleri ufak bir dengesizlikte Pandora’nin

Kutusundan ne ¢ikacagini az ¢ok tahmin ediyorlardi.

Bu savas, Girit meselesinin beraberinde getirdigi bir azinlik probleminin sonucu gibi
gériinmesiyle Osmanli imparatorlugu'nun XVIIl. ve XIX. yiizyildaki klasik savaslarina
benziyordu. Fakat kendisinden kopan bir azinhgin devlet haline gelmesi ve bu devletle
savasa girisi bir ilkti. O glnin sartlarinda siyasi ve ekonomik darbogazda olan
imparatorlugun isteyecedi son sey savasti; fakat “bazen hakk-1 sarihini kilicla,
kuvvetiyle hifz G midafaaya hazir ve kadir olan bir devleti sahn-1 celadete atdiracak
derecelerde ta’arruzat-i reda’etkdranede bulunan diger bir devlet gorinlyor; bazen
hdan-1 mukaddesini hamiyyeti, hayati namina nisar etmeyi kendine vazife addeden bir
devleti, savlet-i kahraménesine daglar dayandiramayacak kadar tecavizat-i
namerdanede bulunan baska bir devlet bulunur’®® diyordu bir harp tarihgisi; yani siz ne

kadar kacinirsaniz kaginin; savas sizi bulur.

Savasin gelistigi kosullari “kaginilmazliktan” ziyade daha yapisal bir bakis acgisiyla
aciklayan eserlerimiz de mevcuttur. Abdi Tevfik'in terciime ettigi Devlet-i Aliyye ve
Yunan Muharebesi Hakkinda Miidavele-i Efkdr adli eserde konuya daha genis bir
pencereden bakildigini gérmekteyiz. “ihtilafin Asl-1 Mengei” adli bélimiinde savasi
olusturan siyasi kosullarin 1833, 1841, 1848, 1866, 1868 senelerinde Girit Ahali-i
Hristiyanesinin isyanlarinda meydana geldigini ifade etmektedir. Bu isyanlardan sonra
adanin statiikosunu Hristiyanlar lehine diizelten Ali Pasa’nin 1868 Nizamnamesi ve
sonrasinda 1878 Halepa Sdzlesmesi “hafif, tesirsiz bir ilag” makaminda” kalinca, 1889
ve 1896 isyanlarinin meseleyi harbe tasidigini belirtmektedir.** Vecihi ise Musavver

Tarih-i Harb’inde Olgegi biraz daha buyutlr ve savagin sebeplerini “Yunan-1 Kadim ve

20 yazari belli degil, Osmanli ve Yunan Muharebesinin Tarihi, Mahmud Bey Matbaasi, istanbul, tarihsiz,

S. 2.
21 Abdi Tevfik, a.g.e., s. 5.
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Cedid” adli béliminde 112 sayfa boyunca Antik Yunan'dan, Albay Timoleon Vasos’un
Kral'in emriyle Girite asker cikarmasi (13 Subat 1897) ve Etnik-i Eterya’nin
faaliyetlerine kadar ayrintili bir sekilde anlatir.>®* Bu savasta, Avrupa entelektiiel
camiasindan Antik Yunan’a duydugu sempati sebebiyle Yunanistan saflarinda savagan
gonullulerin  bulunmasinin eserlerimize bir yansimasinin oldugunu gormekteyiz.
Vecihi’nin savasin sebeplerini bu kadar genis dlgekte anlatmasinin sebebinin, 1830’da
kurulan Yunanistan Devleti ile “felsefe ve bilimin 6ncusu Antik Yunan’in torunlan”
imajini ayirma cabalari olarak distnebiliriz. Su climlesi, yaklasimina iyi bir érnek
olabilir: “tarih ilmince Yunan-1 cedid itlak olunan hikimet-i mezkdrenin devre-i istiklali
basliyali mahal-i mahs(sunda ‘arz olunacagi lzere henliz yetmis seneye yakin bir
zaman olub, Yunanistan-1 atik ise ezmine-i mechdlden karn-1 (14 evahirine kadar cihat-i

malimede séhretini muhafaza etmis bir hiikimettir.”>*

Sitleyman Tevfik ve Abdullah Zihdl, savasin olusma slrecini Antik Yunan kadar
gerilere goéturmese de “1769 sene-i miladisinde Mora sibh-i ceziresinin cenldb-u sarki
cihetinde kirk, elli bin nifuslu Manya sancagi ahalisinin ref-i liva-i isyan eylemesiyle”
baslatir ve “tab’alari hasin, bulunduklari mevki daglk ve siristan olmagla serkes” olan

bu kavmin “muisamahakar” Osmanl Devleti ile olan iligkilerini 62 sayfada anlatir.
Tepedelenli Ali Pasa ve Mora isyani (1821) ile 1897 Osmanli-Yunan Savasrnin bir 6n
provasli niteliindeki 1885 Dogu Rumeli krizinde Yunanistan ile yasanan catismanin
cok ayrintili bir anlatimini bulmak miimkiindiir.>** Osman Senai ise savasa etken olan
siyasi gelismeleri Yunanistan’in kurulusundan itibaren baglatmaktadir. Eski Yunanlilarla
o zamanki Rumlarin birbirine karistiriimasindan Vecihi gibi o da rahatsizdir. Hemen
herkesin savasin sebebi olarak gordigu Etnik-i Eterya 6rgitli hakkindaki fikirleri ise
farkhdir. “Avrupa gazetelerinin birgogu harbin sebeb-i zuhGrunu Kral Yorgi ve
hikimetinden ziyade Etnik-i Eterya cemiyeti’'nin halk Uzerinde goésterdigi te’sire
atfetmek ve su te'villeriyle Yunan HUkumetini mes’Gliyetten kurtarmak istiyorlar. Zarari
yok, Yunan muhibleri nasil isterlerse dyle desinler” diyerek asli, zahiri ile értmeye karsi
¢ikmaktadir. Senai, Yunanlilarin adaya asker g¢ikarmasi ve bunun sonucunda divel-i
muazzamanin aday! birlesik bir donanmayla ablukaya alarak (21 Mart 1897) her turld
mudahalenin 6nunud kesmesi sonucu, Osmanli Devleti'nin iki secenegi kaldigini

sdyliyordu. Ya adaya asker c¢ikaracakti ya da Yunanistan’a harp ilan edip gineye

232 Vecihi, a.g.e. s. 9-123.

233 A.g.e.,s.9.

234 Suleyman Tevfik - Abdullah Zihdi, a.g.e., s. 2-62. Suleyman Tevfik ve Abdullah Zihdu, Yunanhlari
savasa gotliren en buylk etkenin “Etnik-i Eterya Cemiyet-i Fesadiyesi” oldugunu belirtmektedir. Bu
orgutin kurulugsundan 1897 Osmanli-Yunan Savasi’'na kadar olan gelisimi ve faaliyetleri hakkinda bkz.
A.g.e., s. 54-62.
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taarruz edecekti.”® Birlesik bir donanmanin adayi ablukaya aldigini belirttikten sonra ilk
ihtimalin imké&n dahilinde olmadigini digunursek, Senai'nin savagi anlatirken gosterdigi
askeri maharet yaninda, savasin kac¢inilmazhidini anlatirken goésterdigi diplomatik
maharetine de tanik olmaktayiz. Goltz Pasa ise daha yakin tarihe ve farkli bir noktaya
bakmaktadir. Savasin baslica sebebini Yunanistan'in isyan halindeki Girit adasina 13
Subat'ta Albay Vasos komutasinda asker ¢ikarmasi olarak ifade eder. Fakat 1885
Dogu Rumeli krizinde aslen Bulgarlarla olan bir meseleden faydalanmak isteyen
Yunanlilara gereken kararliligin gosteriimediginden, ayni oldu-bitti ile karsi karsiya

olundugunu da ima etmekten geri durmaz.**®

Kral Yorgi’'nin yaveri Albay Vasos’un Girit'e ¢ikmasiyla 15 Subat 1897°de Rus, Fransiz,
ingiliz, italyan ve Avusturyali askerler Hanya, Kandiye ve Resmo sehirlerini isgal edip
Yunanistan’i, kuvvetlerini geri cekmeye cagirdilar. iki giin sonra bu isgale Aimanya da
katildi.”*” Buna ilaveten 21 Mart'ta abluka ilan edilmesi ile Girite askeri bir hamle
imkani kalmiyordu. Avrupa Ulkeleri, Akdeniz’in ortasinda stratejik 6énemi haiz bir adayi
mudahaleye kapamakla savasi engelleyebileceklerini diaslinmuis olabilirler; fakat
yukselen gerilimin farkh bir alana gecisini kolaylastirmiglardi. Osmanli Devleti,
Vasos’un adayi Kral adina isgal ettigini aciklar aciklamaz, 14 Subat’ta ilk seferberlik
emrini, 20 Subat’ta da ilk emri tamamlayici bir emir verdi. Bununla beraber 18 Mart ve
19 Nisan’da bir kisim birliklerini daha seferber etti. Yunanistan 6 Subat - 8 Mart
arasinda ihtiyatlarini tedrici olarak goreve ¢agirsa da kanun geregi ihtiyatlari 40 glinden

fazla silahaltinda bulunduramayacagindan 1 Mart’ta resmi seferberlik ilan etti.**®

Harekat alaninin degismesi dikkatleri sinira gevirmisti. Muhtemel bir savagin Teselya
ve Epirde vuku bulacagi ortaya g¢ikinca donemin en édnemli askeri meselesi konusunda
bir yaris bagladi: Orduyu en seri vasitalarla kesin sonug yerine tagimak. Goltz Pagsa’ya
gore Osmanh Devleti'nin tim dikkatini Yunan gailesine vermekten alikoyan iki dnemli
meselesi bulunuyordu. Birisi dogu illerindeki Ermeni isyanlari,®*° digeri degil bir savasi,

ordunun mevcut ikmal ve iasesini bile karsilamakta zorlanan maliye idi. Bununla

2% Senai, a.g.e., C.l, s. 64-74.
236 Golg Pasa, a.g.e., s. 9. {lan-1 harp emrinin 17 Subat 1897'de degil, bundan 11 sene énce verilmesi
93&;rektigini sOylemektedir. A.g.e., s. 95.

Ayse N. Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalimi (1896-1908), T.T.K. Yay., Ankara, 2000, s.
172-173.
2% selim Sun, 1897 Osmanli-Yunan Harbi, Gnkur. Bsk.igi Harp Tarihi Dairesi Resmi Yay. Ankara, 1965,
S. 65,73.
239 Musir Ethem Pasa’nin 1897 Harbi dncesindeki gérevi Halep ve Adana Fevkalade Komutanhgr'dir. Bu
gorevinde, yogun olarak Ermeni isyanlarini yatistirmak igin ¢aba harcamistir. 14 Subat 1897’de (ilk
seferberlikte) Alasonya Ordu Komutanligi'na atanmig, gorev yerine 13 Mart 1897 gibi geg bir tarihte (17
Nisan Harp ilani) ulasabilmistir. Adem Olmez, 93 Harbinden Otuz Bir Mart Olayina Gazi Ethem Paga ve
Dénemi, T.T.K. Yay., Ankara, 2013, s. 89-99.
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beraber Goltz Paga Osmanli ordusuna Alman tarzini 6gretirken, kendisi de Osmanli
tarzini 6grenmis gibi goéruinltyor: “Evet isler pek fena idi. Fakat sarkda insan yine
basinin garesini buluyor, kendi kendine mu’avenete muktedir oluyor. Bu sifat ise ayni
hale giriftar olan her bir memleket iciin sayan-1 kabdl bir misal olabiliyor.”**® Savasi
finanse etmenin zorlugu ve savas aninda imparatorlugun zit cephelerinde meydana
gelen isyan ve beka problemleri XIX. ylzyil savasglarinda karsilagilan zorluklardandi.
Fakat Osmanli Devleti dnceki savaglarin aksine, 1897 Harbi’ne fikri olarak hi¢ olmadigi

kadar hazirdi.

93 Harbi (1877-1878) imparatorluk haritasinda yapti§i degisiklikler yaninda Osmanli
askeri distncesinde de buylk degisiklikler meydana getirmisti. Harpten hemen sonra
reform maksatli Fransa’dan askeri bir heyet talep edildiyse de ¢ok dikkate alinmamisti.
Fakat ayni muracaat 1. Abdulhamit'in yaveri Fransiz Albay Dreysee araciligiyla
Almanya’ya yapiimis ve olumlu yanit bulmustu. Albay Otto von Kaehler (1830-1885)
komutasinda bir heyet 1882 yilinda gelmis ve calismalara baglamisti. 1885 yilinda
Musir Kaehler 6lince, Goltz Pasa emir komutasinda calismalarina devam etmis,
Erkan-1 Harbiye’'nin yeniden teskilatlandiriimasi, subay egitim ve o6gretimi, ordu
teskilatlarinda diuzenleme, asker alma kanunu ve silahlanma konularinda islahat
danismanhdi yapmisti.?** Goltz Pasa’nin gerek planlama ve teskilat islahatlarinin,
gerekse askeri dusincesinin 1897 Harbi'nin her safhasinda etkisini gdsterdigini
g6zlemliyoruz. 1886-1887 islahatlarinin bu harbe ilk etkisi, seferberligi Gzerineydi ve

1886 yilinda yapilan Askere Alma Kanunu ve Seferberlik Planina®* gére yapilmisti.

%0 Golg Pasa, a.g.e., s. 9-10.

! Kis, a.g.e., s. 24-59.

%2 1886 Askere Alma Kanunu, énceki bélimde bahsedilen Scharnhorstun 3 Eyliil 1814 tarihli Askere
Alma Kanunu’ndan esinlenilmisti. Bu kanunun tamamlayicisi olarak 25 Ekim 1886 tarihinde “Asakir-i
Nizédmiye-i S&hanenin Tertibat-1 Miteyemmene-i Cedideye Tevfikan Sdret-i Ahzini Mibeyyin Kandnname-i
Himayln” yayimlandi. Bu kanun, 1869 yilinda yapilan fakat 1870 yilinda uygulamaya gecen “Kura
Kandnnamesinin” yerini aldi. A.g.e., s. 174. Goltz Pasa seferberligin bu derecede basarili sekilde icra
edilmesini 1886 yilinda yapilan Tensikat-1 Harbiye islahatlarina isnat ettirir. “Gergi seferberligin hiisn-i
cereyani onu icra eden zevatin liyakat ve maharetine vabeste ise de, bu huslsda dider bir maddenin pek
bilyuk bir te’siri gorilmusdir ki o da padisahin 1886 senesinde irade buyurduklari tensikat-1 harbiyenin icra
edilmis olmasidir.” Bu diizenlemelerde kilit rol oynayan ve fikri “tervic” ve “ta’cil” ettiren kisileri, Tensikat-i
Harbiye Komisyon Reisi Ali Saib Pasa (Harbiye Naziri, 1836-1891) ve Erkan-1 Harbiye Reisi Veli Riza
Pasa (Serasker Riza Pasa, 1845-1920) olarak gdstermistir. Ozellikle olasi bir seferberlikte nizamiye
(muvazzaf) askerlerinin redif-mulstahfiz sistemi ile desteklenmesi icin 6n planlama sartti. Bu kanunda
“devr-i mezkidrede bi'l-hassa memalikin devair-i askeriyyeye yeniden taksimi, redif kitatinin is bu devaire
nazaran tensik ve tevz?’, erkdn-i1 harbiye dairesinde seferberligin tanzim ve ihzan icra kihnmisti.” Golg
Pasa, a.g.e., s. 25. Seferberlik hakkinda bilgi igin bkz. Vecihi a.g.e. s. 143-154. Senai, a.g.e. C.1, s. 125-
147. Osmanli ordusunda Alman subaylarin islahat ¢alismalari, Yunanistan’da Osmanl ordusunun Alman
subaylar tarafindan emir-komuta edildigi intibasini uyandirdigini gértiiyoruz. W. Kinnaird Rose, With the
Greeks in Thessaly, Methuen Pub., London, 1897, s. 26. Bununla beraber savasta fiili gérev almis bir
Alman subay vardi. Gramikov Pasa aslen topgu muallimi idi. Harp’te topgu miufettisi olarak goérev
yapmasina ragmen Yenisehir'e ilk giren mifrezedeydi. |l. Abdilhamit tarafindan birinci ritbeden murassa
nisani ve yaverlik ile taltif edilmistir. Gol¢ Pasa, a.g.e., s. 104,115.
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14 Subattaki seferberlik emri ile “nizamiye kitaati ile redif askerinin Rumeli cihetine aid
olan teskilat ve aksami ale’l-acele hudidd boyuna gonderilmek icab eyledigi gibi,
Anadolu dairelerinden gelecek redif taburlari da Bahr-1 Siyah ve Marmara sabhilleri
iskelelerine indirilerek oradan vapurlar ile Tekfur Dagi iskelesine ve ba’dehu Muradli
istasyonuna vasil olmuglardir. Bundan sonra kitaat-1 askeriyye Dedeagac-Selanik
iltisak hattiyla Selanik ve oradan Manastir hattiyla Karaferiye ve Manastira”*®
génderilmistir. iki harekat Gssiinin olmasi (Selanik ve Manastir), darl’l-harekatin
tabiatiyla ilgiliydi. Harekat alani daglik ve arizali arazisi sebebiyle iki ayri harekat
alanina boélinmdastu. Bati bolimu Epir Dar’l-Harekati (Yanya Kolordusu), dogu bolimu

ise Teselya Dar(’l- Harekati (Alasonya Ordusu) seklinde isimlendirilmistir.

K NOKTALARS

SEFERBERLI

Yiirhala
Tpikahas =

Yunanistan

| e

Sekil I: Seferberlik Noktalari ve Harekat Alanlari Krokisi***

Eserlerde, seferberlik sonucunda sinir boyuna yiginaklanan iki ordunun nizam-i

harpleri su sekilde verilmektedir:

1. Alasonya Ordusu: Komutani Musir Ethem Pasa idi. Erkan-1 Harbiye Reisi Ferik
Omer Ristii Pasa, Topgu Komutani Mirliva Riza Pasa, idare Reisi Mirliva Hamdi Pasa,
Umdr-1 Sihiyye Reisi Ferik Doktor Hilmi Pasa, Um(r-1 Baytariyye Reisi Miralay Hasan
Bey, Heyet-i Teftisiyye Reisi Mirliva Talat Pasa’dir. Karargahi Alasonya’dadir. Alti firka,

243 Senai, a.g.e. C. I, s. 118.
** Google Earth Pro, Data SIO, NOAA, U.S. Navy, NGA, GEBCO Image Co. 2019, Digital Globe/ Aegean
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bir intiyat livasi, bir stvari firkasi, ihtiyat topgusu (iki tabur), bir muhabere bdlugu, bir
koprict boligu ve bir arabali ulastirma taburundan murekkeptir. 1. Firka Komutani
Ferik Haci Hayri Pasa’dir. iki livasi bulunmaktadir. Karargahi Cayhisar'dadir. Il. Firka
Komutani Ferik Neset Pasa’dir. iki livasi bulunmakta olup karargahi Skumba’dadir. II.
Firka Komutani Ferik Memduh Pasa’dir. iki livasi bulunmakta olup (II. Livasini V. Hakki
Pasa Firkasi emrine verecektir.) karargahi Alasonya civaridir. IV. Firka Komutani
Mirliva Haydar Pasa’dir. iki livasi bulunmakta olup karargahi Alasonya’'dir. V. Firka
Komutani Ferik Hakki Pasa’dir. iki livasi bulunup, karargahi Digkat'tadir. VI. Firka
Komutani Ferik Hamdi Pasa’dir. Iki livasi bulunup, karargdhi Kozkoy'dedir. ihtiyat
Livasi Mirliva Sukri Pasa emrinde ve karargahi Alasonya’dadir. Muastakil Stvari Firkasi
(dort suvari alayr ve miuteferrik Hassa Altinci Savari Alayi), Mirliva Sileyman Pasa

emrinde olup karargahi Ormanlrdadir.?*®

2. Yanya Kolordusu: Komutani Ferik Ahmet Hifzi Pasa olup karargahi Yanya'dadir. I.
Firka Komutani Mirliva Osman Pasa’dir ve karargahi Yanya’dadir. Birlikleri bes bolim
halinde Narda nehrinin kuzey hatti boyunca t&’biye edilmislerdir. Il. Firka Komutani
Ferik Mustafa Pasa olup karargahi Loros’tadir. Birlikleri alti bolim halinde Narda

kérfezinden kuzeye dogru ta’biye edilmistir.?*°

Vecihi, Alasonya ordusu ve Yanya kolordusu kurulug ve teskilatini ayrintili verdikten
sonra mevcutlarla ilgili olarak “nizam-1 harbleri baladdaki cedvellerde g0sterilen
firkalardan her birinin nezdinde yine gosterilmis oldugu vechele ale’t-tahmin 100 nefer
mevcadlu birer stvari boligu ve 110-130 mevcadlu U¢ sahra ve bazilarina birer de
cebel bataryasi verilmisdi. Piyade taburlarinin mevcadlari 750 nefer kadar olub,
bin&’en-‘aleyh her firkanin kuvveti 12.000-13.000 raddesinde idi. Bu hesaba nazaran
bidayet-i harbde Alasonya ordu ve Yanya kolordu-yi himaydnlarinin kuva-yi mecmaasi
96.000 piyade, 2700 siivari, 5200 topcu efradi olmak iizere 103.900"**’ demektedir.

%5 Senai, a.g.e. C. Il, s. 1-17.

246 vecihi, a.g.e., s. 251.

247 A.g.e., s. 169. Abdi Tevfik, 7 Nisan itibari ile Alasonya ordusu piyade mevcudunu 83.250 olarak verir.
Abdi Tevfik, a.g.e., s. 27-28. Senai, eserinde sadece Alasonya ordusunun Teselya'da icra ettigi harekati
ele aldigindan Yanya kolordusunun birlik mevcudu hakkinda bilgi vermemistir. ilan-1 harp giinii Alasonya
ordusu 73.500 nefer-i muharip olmak Uzere 92.250 piyade, 1200 slvari 240 parga toptan ibaret oldugunu
belirtmistir. Senai, a.g.e. C. Il, s. 23. Yazar belli olmayan Osmanli ve Yunan Muharebesinin Tarihi adli
eserimizde “hud(da yigilan ordunun Yanya havélisinde 25.000 piyade, 300 suvari, 50 top, Alasonya’da
88.000 piyade, 2700 slvari, 252 top oldugunu belirtmektedir. Anonim, a.g.e., s.3. Suleyman Tevfik ve
Abdullah Zihdi ise eserlerinde Alasonya ordusuna seferber edilen tim kitaalarin bir listesini verir. Buna
gore seferber edilen asker 146.071, hayvan ise 22.192'dir (daha 6nce hudut boyunda bulunan bir firka ve
Katrin Gzerinden giden 16 tabur olmak lzere toplam 23.000 asker harig). Yanya Kolordu mevcudunu ise |.
Firka 12.215 asker, 14 kit'a topgu, Il. Firka 15.515 asker, 6 kit'a topgu olmak lzere toplam 27.730 asker ve
20 kit'a topgu olarak verir (Preveze istihk&dmlarindaki agir toplar hari¢). Stleyman Tevfik - Abdullah Zuhdd,
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Yunanistan tarafinda, Teselya ordusu Veliaht Prens Kostantin emir-komutasindaydi.
Erkan-1 Harbiye Reisi Miralay Sabuncaki, Topcu Komutani Prens Nikola’ydi. I. Firka
Komutani General Makris’di. ki livasi ve dért Evzon taburu vardi. Karargahi Larissa
(Yenigehir) idi. Il. Firka Komutani General Mavromihali'ydi. iki livasi, iki Evzon taburu
bulunmakta ve karargahi Tirhala’ydi. Epir ordusu ise Ill. Firka Komutani Miralay Manos
komutasinda iki livasi ve iki Evzon taburu bulunmakta olup karargéhi Narda’daydi.,

Stivari ve topgu birlikleriyle beraber toplam 72.000 asker ile sinira yiginaklanmigti.?*®

a.g.e., s. 237-238, 423-426. Goltz Pasa, Alasonya ordusunun nizam-i harbini verdikten sonra Alasonya
ordusunun mevcudunu 58.379 tufek (piyade), 1560 kili¢ (stivari), 156 top, Yanya kolordusunu ise 28.000
asker olarak verir. Sayilarin degiskenlik géstermesi hakkinda “bazi firkalarin kuvvetleri hakkinda alinan
ma’limat pek muhtelifdir. Clinkd bunlar daimi sdretde ayni kuvvet lzerine misekkel olmayub defeatle
tebeddilata ugramiglar. Hatta seferin ilk glnlerinden ta Yenisehir duhdliine kadar mirQr eden ginler
zarfinda belki yevmiye yeni bir teskilat icré edilmis ve bunun iglin ordunun nizadm-i harbi daimi bir suretde
tebeddiil icinde yuvarlanmistir’ demektedir. Golg Pasa, a.g.e., s. 66-67. Harp tarihinde sayisal bilgilerin
dogruluk probleminin t¢ boyutu oldugunu gézlemliyoruz. Birincisi ele alinan birlik sayisi ve hesaplandigi
tarihin degiskenlik gostermesidir. Mesela tim bu birliklere ilaveten, bu harp icin seferber edilen Hisnu
Pasa emir-komutasinda VII. Afyonkarahisar Redif Firkasi vardir. Bu firka ancak hudut muharebelerinden
sonra harekat alanina gelebilmis fakat aktif katki saglayamamistir. Clive Bigham bu timenin 4 Mayis’ta
Alasonya’ya vardigini bildirmektedir. Clive Bigham, Osmanli Ordusuyla, Cev. Cemaleddin, ikdam
Matbaasi, istanbul, 1315, s. 36. Bu sebeple Goltz Pasa bu firkay: seferberlik hesaplamasina dahil etmis
fakat nizam-1 harp mevcuduna dahil etmemistir. Buradan hareketle harp tarihgilerinin hesaplamalarinin
bireysel egilimlerini yansittigini distnebiliriz. Jjkincisi, harp zamani tutulan raporlar, yoklamalar ve
ceridelerin guvenilirlik sorunudur. Savas, birliklerin mevcudunu devaml azaltip, ikmal ise devamli
artirdigindan, bir boltgun iki gunlik yoklamasinin dahi ayni olmayacagi tahmin edilebilir. Bir 6rnek verecek
olursak, bir firkanin (normal sartlarda 2 liva x 2 alay x 4 tabur) dogru yoklama almasi, taburlarin (ideali 750
asker) dogru verdigini farz edersek, sirayla en az 23 ritbelinin mevcutlari dogru hesaplayarak bir Ust
birlige teslim etmesine baghdir. Ayrica harp esnasinda komutanlar icin birlik mevcutlarinin hassasiyetle
hesaplanmasi, gunlik olaylari raporlamak veya en azindan cerideleri gunlik tutmanin, ¢codu kez en
oncelikli igler olmadiklari gérilmektedir. Savasa Catalca Muharebesi 6ncesi gonilli katilan Osman Senai,
I. Firka Erké&n-1 Harbiye Riyaseti'nde goéreve basladijinda kendisinden 6nce herhangi bir rapor veya
kaydin tutulmadigini elestirir: “Harekat-1 askeriyyeyi muteakib, firka erkan-i harbiye reisleri tarafindan birer
vukd’'at icmalinin tertibiyle karargdh-1 umdmiyye irséli, k&’ide-i askeriyyeden iken simdiye degin higbir
firkadan is’arat vukd’ bulmamistir." Senai, a.g.e. C.Ill, s. 167. Sayisal bilgilerin degiskenlik probleminin
tglincl boyutunun da faydaci tutumdan kaynaklandigini gézlemlemekteyiz. Harp sonrasi, zafer veya
maglubiyetin verilen sayilarla pekistirildigi (az kuvvetle gok dusmani yenmek) veya tolere edildigi (az
kuvvetle cok dismana yenilmek) gorilebilmektedir. Bir ornek verirsek, harp ilan edilmeden o6nce
basibozuk Yunanlilarin Osmanh sinir kalelerine yaptigi tecaviizlerinden birinde, Yunanllar italyan
gonulliler ile Kalabaka'dan siniri ihlal ederek iki Osmanli sinir kulesini ele gegirip ilerledikten sonra
gosterilen mukavemet sonrasi geri gekilirler. Sun, eserinde Yunan getecilerinin sayisini 3500 olarak belirtir
(1313-1897 Tiirk-Yunan Harbi, Gnkur. Yay., 1927, s.25-26. adli eserden alintilamistir.) Sun, a.g.e., s. 86.
Ethem Pasa ise sinir tecavizlerini Serasker Kapisi'na rapor ederken getecilerin sayisini 2000 olarak
belirtir. Ziya Sakir, 1897 Tiirk-Yunan Muharebesi ve Sultan Hamid'in Gizli Siyaseti, Akil Fikir Yay., istanbul,
2011, s.24. Savasa Yunan saflarinda katilan savas muhabiri Frederick Palmer ise geteci sayisini 1000 kisi
olarak duyduklarini belirtmigtir. Frederick Palmer, Going to War in Greece, R. H. Russell Pub., Newyork,
1897, s. 54. Burada 6nemli nokta kimin dogru bilgi verdigi degil, goreceli ufak bir catismaya ait sayilar
Uzerinde dahi biiylk sapmalar olabildigidir. Bazen bu tutarsizligin binlerle degil, milyonlarla ifade edildigine
de sahit olabiliriz. Palmer, Démeke Meydan Muharebesi'ne katilan Dumlos adindaki Yunan tercimanina
neden yenildiklerini sordugunda “Osmanli askerinin milyon kadar olmasindan” cevabini almigtir. A.g.e., s.
186.

248 Vecihi, a.g.e., s. 169-174. Senai, Yunan Teselya ordusunu 42.256 piyade, 730 slvari, 96 top olarak
verir. Senai, a.g.e. C. Il, s. 22-23. Suleyman Tevfik - Abdullah Ziihdi Yunan ordusunun hazarda 23.453,
seferde 82.125 mevcutlu oldugunu belirtir. Stileyman Tevfik - Abdullah Zihdi a.g.e., s. 68-69. Evzon
askeri, yerel bir asker turd olup Yunanllara 6zgudir. Genellikle yorelerinin en iyi aticilarindan segilirlerdi.
Fustenella denilen yerel bir Gniforma giymektedirler. Ginumizde téren kit'asi ve Mechul Asker Mezari’'nda
ndbet goérevi yapmaktadirlar. whyathens.com/evzones-uniform-greek-soldier/. Senai evzon askerlerine
“sivri garikli, beyaz fistanl aktorler” demektedir. Senai, a.g.e. C. lll, s. 109.
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Yunanistan'in bagimsiz bir devlet olduktan sonra Osmanli Devletine benzer gekilde
dizenli ordu kurma ¢aligmalarina basladigini goruyoruz. “Yunan hukumetinin tegkilat
ve tensikat-1 askeriyyesi 1826 sene-i miladisinden itibaren Fransiz zabitdnindan
mutesekkil bir heyet tarafindan tanzim ve tensik edilmede basglandigindan ekseri

"249  Bununla beraber

cihetleri Fransa Devleti teskilat-1 askerisine migabihdir.
Yunanistan 1881 yilinda, 1871'den sonra askeri konularda 6ncli haline gelen
Almanya’dan yardim talebinde bulunmustur. Ayni zamanda Osmanl Devleti ile
goriisme halinde bulunan Almanya, Yunanistan’in teklifini reddetmistir.?° Bununla
beraber 1884 vyilinda Bavyerali ve Fransiz subaylardan miurettep bir komisyon
tarafindan askeri teskilati tadil ve tensik edilmis, ordu mevcudu 30.000’e ¢ikarilmigtir.
Daha sonrasinda Fransiz bir General (Dirsor?) 1884-1887 seneleri arasinda Goltz
Pasa gibi 1slahat calismalarinda bulunmustur. Yabanci heyetlerin tasarladigi bu
Islahatlar sonucu askerlik hizmeti 21 Haziran 1882 ve 28 Mayis 1887 Nizamnamelerine

gore icra edilmeye baslanmistir.?*

Seferberlikle beraber yukarida bahsedilen birliklerin sinira yiginaklanmalariyla gerilim
Ust seviyeye cikmisti. Fiili olarak harp ilan ediimese de hudut boyunda cesitli sinir
ihlalleri ve catismalar yasaniyordu. 9, 13, 23, 25, 28 Mart'ta sinirda cesitli taciz ve
baskin olaylarindan sonra 9-12 Nisan Kranya ve 16 Nisan Kozkdy'de yasanan
catismalar sonunda Osmanli Devleti 17 Nisan 1897 saat 16.00'da Yunanistan’a resmi
olarak harp ilan etti. 17 Nisan’a kadar Osmanli Devleti'nin savasa karsi daha ihtiyatl,
Yunanistan'in ise daha kontrolsiiz bir tutum igerisinde oldugunu gérmekteyiz. Savas
oncesi Yunanistan’da bulunan Palmer, 6zellikle Yunan halkinin egilimini gézler éniine
seren degerli gdézlemler paylasmistir. Savas Oncesi dénemde Yunanistan’in
kontrolinin, Yunan bile olmayan Kral’'da veya hikimette dedil, Etnik-i Eterya
tarafindan yonetiimekte olan “kahvehane ordusunda (Army of Café)” oldugunu
belirtmektedir. Halkin saray éninde nimayislerde bulundugunu, silahli olduklarini, “kral
icin kuzu-postu” diye sloganlar attiklarini ve savas istemeyen higbir hikimetin bir

aydan fazla dayanamayacagini ifade etmektedir.?*? Tiim bu sinir tecaviizlerinden sonra

249 yecihi, a.g.e., s. 132. Gergekten de 28 Agustos 1828'de Yunanistan’a ayak basan General Camille

Alphonse Trézel komutasindaki Fransiz “baris guici”, Nafplio’da Yunan subaylarin egitimi icin bir askeri
okul ve kisla insa etmisti. Davide Rodogno, Against Massacre, Humanitarian Interventions in the Ottoman
Empire, 1815-1914, Princeton: Princeton University Press, 2012, s. 87

0 Kis, a.g.e., s. 37.

1 vecihi, a.g.e., s. 132.

%2 palmer, a.g.e., s. 8-9. Eserinde Etnik-i Eterya’nin yapisi hakkinda tafsilatli bilgiler vermektedir. Halkin
icinden olmakla beraber ¢ogunlugu tliccar olan bu o6rgit, dinyanin gesitli yerlerinden edindikleri para
yardimlariyla blylk bir mali 6zerklige sahip olduklarini ifade etmektedir. Palmer, sinir tecavizlerinin
sorumlusunun Etnik-i Eterya oldugunu, hikimetin bu miteharrik girisimleri 6nleyemedigini belirtir.
Kalabaka Uzerinden gerceklesen bir baskindan sonra, Osmanh Blyukelgisi durumu sikayet ettigi zaman
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Osmanli tebaasinin halet-i rGhiyesi tagkinliktan ziyade Uzintu ve hala tepki vermeyen
devlete karsi kizginlik arasinda degiskenlik gésteriyordu.®? Il. Abdiilhamit béyle bir
psikolojik ve siyasi gerilimde dahi siukdnetini koruyabiliyor; ihtiyath ve savas karsiti bir
tutum sergiliyordu. Bununla beraber 16 Nisan 1897 aksami VI. Hamdi Pasa Firkasi
bélgesinde Kozkdy’e yapilan baskin sonrasi, 17 Nisan Cumartesi gunu Cit Kasri'nda
son 54 saattir muzakere halinde olan Sadrazam Halil Rifat Paga yonetimindeki heyet,

Serasker Ali Riza Pasa’nin telkin ve tesvikiyle harp karari alip, padisaha onaylatti.
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Sekil II: 18 Nisan 1897’de Taraflarin Konuslanma Krokisi®*

ilan-1 Harp Karar Mazbatasi saat 16.00’'da Ethem Pasa’ya ulasmisti. Emir iceriginde,
daha 6nce higbir Osmanli savasinda kullaniimamis bir silahi kullanmasi i¢in Ethem
Pasa’ya yetki veriliyordu. “...Ordu-y1 Himay(nun evvelce askeri komisyonunca tanzim
ve meclis-i vikelaca da tasvib edilen irdde-i seniyyesi serefstuddr buyurulmus olan

“plan” vechile tedafiii ve tecaviizi harekat-1 harbiye icrasina miisaraat etmesi...”” Yani

dénemin Bagbakani T. Delyannis (1820-1905) “Onlarla sizin tim ordunuzdan daha iyi basa ¢cikmamizi
nasil beklersiniz? Ordunuz onlar kendilerinden uzak tutabildi mi?” seklinde cevap vermistir. Clive
Bigham’a gére Etnik-i Eterya Ulke igerisinde o kadar hakim ve s6z sahibidir ki Ulke icinde asker
toplayabilmekte ve cepheye sevk edebilmektedir. Bigham, a.g.e., s. 8.

23 Sakir, a.g.e., s. 25.

>% Google Earth Pro, Data SIO, NOAA, U.S. Navy, NGA, GEBCO Image Co. 2019, Digital Globe/Larissa-
loannina/Greece

> Hasircizade, a.g.e., s. 39-40.
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harekat, harbin ana taslagini gizen bir sefer planina (harekat-1 harbiye layihasi) gore
sevk ve idare edilecekti. Plan, dnceden tetkik edildigi Uzere Epir dari’l-harekatinin bir
taarruza imkan vermemesi sebebiyle, kesin sonuclu taarruzu Teselya darU’l-
harekatinda emrediyordu. Yunan kuvvetlerinin Yenigsehir (Larissa) ve Tirhala'da
tecemmu edecegini farz ve kabul eden plan, sevku’l-ceys yayilmasi ve yiginagini kesin
sonu¢ yerine ve harekat Ussine (Selanik) en yakin, ayni zamanda en emniyetli yere,
yani Alasonya’ya kurmayi én gériyordu. Tirhala ve Yenisehirdeki Yunan kuvvetleri
yekdigerine imdat ve muavenet edemeyecek sekilde tespit edilecek ve asil taarruz
kuvveti Alasonya-Milona-Tirnova istikametinden taarruzla Yenisehirin giiney batisini
kusatip buradaki Yunan kuvvetlerini Golos (Volos) cihetine slirecekti. Plan yapilirken
tarihi bir veri de hesaba katilmisti: Avrupa ve Balkan devletlerinin mudahalesinin
kuvvetle muhtemel olmasi sebebiyle Balkan devletleriyle anlasilarak Yunanistan’in
yalniz birakiimasi ve en seri sekilde meydan muharebesine zorlanarak divel-i

muazzama midahale etmeden Yunanistan’in kosulsuz-sartsiz yenilmesi...*® Yunan

%6 gefer planinin tercimesi igin bkz. Sun, a.g.e. s. 277-286. Osman Senai’nin planda elestirdigi noktalar

ve plan lizerine yaptig: tafsilath bir degerlendirme igin bkz. Senai, a.g.e. C. |, s. 113-124, 147-160. Vecihi,
a.g.e., s. 137-142. Bu planin esasi daha 6nce de bahsedilen 1886 yilinda aslen Bulgarlarla olan Dogu
Rumeli sorununda, Yunanistan’la cikan savas tehlikesi Uzerine Goltz Paga tarafindan tasarlanmistir.
Ayrica bu konuda ele aldigi eserinde bahsettigi Uzere Goltz Pasa’nin planin her bolimini kendi
yazmadigi anlasiliyor. Mesela planin Osmanli taarruzuna ait bolima Sivari Feriki Muzaffer Pasa’'nin
(Aslen Polonyalidir.) “tertibat-1 istihnzarat-1 mufassalasi” Gzerine bina edilmistir. Taslak plani daha sonra
Veli Riza Pasa (Serasker Riza Pasa) tedkik ettikten sonra Padisah’a onaylatmistir. Birgok komisyonun
elinde tashih edildikten sonra Goltz Pagsa’nin 1894 erkan-1 harbiye seyahatinde bazi mevkiilerin degismis
olmas! sebebiyle giincellenmis, ayrica muhtemel bir Yunan taarruzunda hareket tarzlar da eklenmigtir.
Sefer plani gelistirilirken, kurmay subaylarin yetismesi ve tekdmiuill igin arazi galismalar ile desteklenen
komuta tatbikatlarinin da Osmanli askeri disliincesine katildigini gorebiliriz. Golg Pasa, a.g.e. s. 52-64.
Planin tartigilacak yonleri olmasina ragmen (cephe taarruzuna sebebiyet vermesi nedeniyle kusatma ve
imha muharebesine imkan vermeyisi vs.), duzenli ve modern ordunun temeli sayllan milahaza ve
muhakemeyi esas kabul etmesi bakimindan Osmanli askeri tarihinde 6nemli bir yere sahip oldugu
disunulebilir. Daha 6nceki savaglarda “harbin olasilikli dodasina” sadece harp sartlarinda maruz kalan
komutanlarin dogru karar icin zor sartlar ve ¢ok kisith zamanlarinin oldugunu gérmekteyiz. Bu savasta ise
modern harbin en zor sorularina (Disman ne kuvvette? Nerede toplanabilir? Kendi kuvvetlerimizin durumu
nedir? Arazi ve iklimin imkan ve kabiliyetlere etkisi nedir? Muhtemel hareket tarzlari nedir? vs.) 6nceden
cevap bulunmasi veya en azindan bir yaklagim gelistiriimesi, askeri distincenin tekdmuli agisindan
dénum noktasi sayilabilir. Sefer planlarinin, Osmanli askeri diistincesinin bilimsellesmesinin dogal bir
sonucu olarak, olasiliklar hesaplamasini hesaba katmasiyla Osmanli subayinin imkan ve kabiliyetlerini de
arttirdigini gézlemleyebiliriz. Osmanl askeri dustincesinin yapilan islahatlarla kazandigi bu yeteneklerin
Balkan Savaslari, Trablusgarp Savagsi ve |. Dinya Savaslarinda alinan agir maglubiyetler sebebiyle
gllgelenmesi, Osmanli askeri tarihinden Cumhuriyet dénemine aktarilan kazanimlarin da gélgelenmesine
sebebiyet verebilmektedir. Bununla beraber istiklal Harbi komutanlarinin geng birer askeri 6grenci olarak
bu savasi ders olarak calistiklarini, Uzerine c¢alistigimiz harp tarihi eserlerini okuduklarini, yani bu
dénemde kazanilan bu fikri teamili ve tekamdli edindikleri disunulirse konunun énemi daha agik olarak
mitalaa edilebilir. (Fevzi Cakmak 1897°'de bir senelik tegmendir. Kazim Karabekir Kuleli Askeri
idadisi’'ndedir. ismet inénii Mekteb-i Harbiye’'nin Topcu idadisi'ndedir. Mustafa Kemal ise Manastir Askeri
idadisinde askeri égrencidir. Anilarinda, bu savasa katilmak icin bir arkadasi ile beraber okuldan firar
ettiklerini yolda ugradiklari Bulgar komsularinin guglikle geri dénmek icin ikna ettigini séylemektedir. G.
Aksop - I. Karakas, Atatiirk, Atatiirk’ii Anlatiyor, Poseidon Yay. Istanbul, 2018, s. 16.)
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ordusunun sefer plani hakkinda goérusler ise ¢esitli olup, daha ¢ok maglubiyetin tesiriyle

ifade edildigini gérmekteyiz.*’

Harp ilanindan bir gtin 6nce Yunan kuvvetleri hudut tzerine bes ayri noktadan taarruza
kalkmisti. Ozellikle VI. Hamdi Pasa Firkasi bélgesinde catismalar hala suriiyordu. ilan-i
harp emri Gzerine, Il. Neset Pasa Firkasr’nin top atigilariyla Alasonya ordu birlikleri
cephe boyunca taarruza gectiler. IV. Haydar Pasa Firkas’'nin Selanik, Avrethisar,
Gilan, Pristine ve Senige taburlari pes pese muharebeye girdiler. Ozellikle 1. ve IV.
Firkalarin bélgesinde muharebelerin ¢ok yogun gectigini gérmekteyiz. IV. Haydar Pasa
Firkasrnin karsisindaki mukavemetin kuvvetli olmasi sebebiyle Ill. Memduh Pasa
Firkasr'nin da bu bdlgeden taarruza sokulmasiyla Milona Gegidi'ne siklet merkezi
saglanmig oldu. Asil taarruz guneyden kuzeye Il., IV. ve lll. Firkalar ile Milona
Uzerineyken, kuzey dogularinda VI. Firka ve giiney batilarinda I. Firka Yunanlilarla
temasi surdirlyorlardi. Arazi, taarruz eden birlikleri gegit ve patikalara kanalize
ettiinden c¢odu kez taburlar birbirleri icine karigsiyor emir komutada sikintilar
yasanabiliyordu. Buna ragmen Osmanli birliklerinin top atesleri ile koordineli hareketleri
yavas da olsa ilerleme kaydediyordu. ilerlemenin mahiyeti genelde su sekilde idi: Hatt-1|
harpte bulunan birlikler, Yunanlilar atesle mukavemet gosterene kadar ilerliyor; ates ile
birlikte oldugu yerde mevzilenip atesle temasi koruyor; geriden gelen ihtiyat birlikleri ve
topcu ategleri ile taarruz siddetlendirilip Yunanhlarin mevzileri terk etmesi saglaniyordu.
18 Nisan’da IV. ve lll. Firkalarin Milona gegidine, |l. Neset Pasa Firkasi'nin ise Pirnar

ve Papalivadya tepelerine hiicumuyla Yunanlilarin bu bélgede daha fazla tutunamayip

%7 Goltz Pasa, Yunan sevkiU’l-ceys yayllmasinda ne sevki'l-ceys ne da t&’biye nazarindan bir mantik
olmadigini, bu yayllmanin taarruz veya savunmaya uygun olmadidini belirtmektedir. Yunanhlarin
amagclarinin aslen savasla degil de daha o6ncesinde oldudu gibi bir uluslararasi kriz yaratip Avrupa
devletlerini arkasina alarak toprak koparmak oldugunu belirtir. Bununla beraber bir sefer planlarinin olup
olmadidini belitmez. Golg Pasa, a.g.e. s. 87. Vecihi, Yunanlilarin herhangi bir sefer planlarinin olmadigini,
neresini zayif gorlirse oradan taarruz etmeyi disiindiklerini belirtir. Vecihi, a.g.e., s. 142-143. Abdi Tevfik
Yunanlilarin bir sefer plani olmadigini, T. Delyannis’ten sonra bagbakan olan Dimitros Rallis’in (1844-
1921) hezimetin sebeplerini agikladigi bir konusmasini alintilayarak agiklamaktadir: “...bidayet-i
muhasamattan beri elimizde bir harp plani yokdu...” Abdi Tevfik, a.g.e., s. 63. Senai, Yunan ordusundaki
emir-komuta birliginin olmayisindan bir gikarim yaparak belirli bir planlarinin olmadigini belirtmektedir. “iste
Kral Yorgi, Prens Kostantin ve Deliyani gibi esasen ¢ gayri mutenazir ve U¢ muhtelif kuvvetin yed-i
tahakkim ve istibdadina mevd(’ olan Yunan ordusu tabi’ 87 [1887] nizamnamesindeki mevz{’at ve seraite
gore kendisini toplayamamis idi.” Senai, a.g.e. C |, s. 143. Senai, darl’l-harb Uzerine mitaalada
bulunurken Prens Kostantin’in birliklerini herhangi bir “plana mistenid olmaksizin® toplamasini
elestirmektedir. A.g.e. C I, s. 91. Bununla beraber savasa Yunan saflarinda katilan W. Kinnaird Rose’un
anlattiklarindan bir harp planinin oldugunu, ¢ok fazla hata icermesine ragmen Yunan kurmay heyetiyle bu
harp plani hakkinda fikir aligverisinde bulundugunu gériyoruz. Plan, Milona’nin ¢ok sarp ve Osmanl
tahkimatinin fazla olmasi sebebiyle Damas ve Raveni bogazindan yapilacak bir taarruzla Alasonya, baska
bir tugayin (brigade) ise deniz kuvvetlerinin destegi ile Platomona Uzerine yapacagi taarruzla Osmanh
kuvvetlerinin sag kanadini kusatmayi ve buradan hareketle Selanik’e ilerlemeyi 6n goérdigunu
belirtmektedir. Rose, bu planin sadece kagit izerinde basarili oldugunu, planin uygulanabilmesi icin o anki
Yunan kuvvetlerinin en az ¢ veya dort kati kuvvet gerektirdigini belirterek “Osmanhlarin Teselya'yi isgalini
ne kadar giizel hazirliyorsunuz” seklinde beyanatta bulunmustur. Rose, a.g.e., s. 33-37. Buradan hareketle
sefer plani ile ilgili siyasi ve askeri makamlar arasinda bir koordinasyon problemi oldugu disunulebilir.
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geri gekildikleri gorlldi. 18 Nisan’dan sonra Ordu genelinde yavaslama goruldiyse de
bu asamadan sonra Osmanli kuvvetleri hakime ¢ikmayi basardi. 23 Nisan’da yapilan
Deliler ve Mati muharebeleri sonrasi Yunan kuvvetleri koordinesiz bir bigcimde
Yenisehire cekilmeye basladilar. 24 Nisan'da Sivari Firkasinin bir kismi Tirnova
Uzerine cebri kesif icra etti. Bolgenin bosaltildigini anlayinca Il. Hamdi Pasa Firkasi’'nin
U¢ taburu Tirnova’ya girdi. Bdylece ilk savunma hatti asilip Yenisehir istikameti agildi.

Sdvari, topgu ve IV. Firka’nin Naim Pasa Livasi ile teskil edilmis guglu bir pigdar (6nci)

g

»

£Domeniko

|

Sekil lll: Alasonya’dan Milona Gegidi'ne Taarruz Krokisi (18 Nisan 1897)%®

Firkasi ile beraber sehre girildi (25 Nisan). 17 Nisan’da harp ilan eden Osmanlilar, 19

Nisan’da tamamen Milona’daydi ve alti giin sonra ordusuyla Yenisehire girmisti.”®

»% Google Earth Pro, Data SIO, NOAA, U.S. Navy, NGA, GEBCO Image Co. 2019, Digital

Globe/Elassona/Greece

%9 Hudut muharebeleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Senai, a.g.e. C II, s. 4-159. Vecihi, a.g.e., s. 187-203.
Gol¢ Pasa, a.g.e. s. 96-126. Sileyman Tevfik - Abdullah Zihd(, a.g.e., s. 295-358. Bigham, a.g.e., s 84-
120. Bartlett, a.g.e., s. 75-83. Rose, a.g.e., s. 73-131. Sekil IlI'de gorildigu Uzere, Yunan kuvvetlerinin
savunmaya elverigli, savunan icin mikemmel ates sahalari saglayan, taarruz kuvvetini olusturulacak imha
bolgelerine kanalize eden bdylesine 6nemli bir bdlgeyi kolay birakmalarinin sebepleri, Uzerinde
disindlmeye degerdir. Osmanli eserleri sebep olarak Milona bogazina tesis edilen siklet merkezi ve
siddetli taarruzlar 6éne sirmesinin yaninda, Palmer’in verdidi bilgilerin de aydinlatici oldugunu gértyoruz.
Yunan kuvvetlerinin olasi bir Osmanli taarruzunu Milona’dan degil, daha glineydeki Raveni gegidinden
bekledikleri anlagiliyor. Palmer, Ethem Pasa’nin Milona’ya taarruzunun Yunan kuvvetleri Gizerinde baskin
tesiri yarattigini, ayni zamanda bir glin icerisinde hakime c¢ikmalariyla savunmanin avantajli konumunu
kaybettiklerini ifade etmektedir. Bu kirilma anindan itibaren bazi topgu birliklerinin bir atis dahi yapmadan
yerlerini terk ettiklerini belirtir. Ayrica muharebelerin mahiyeti hakkinda da degerli bilgiler vermektedir.
Osmanlilar, meyilli bir araziyi tirmandiklarindan, Yunan kuvvetlerinin mevzilerinde sadece beklemeleri
halinde bile kendilerine ulasan fizik olarak tikenmis Osmanli askerlerini gégiis géoguse muharebe ile def
edebileceklerini, fakat Yunan askerlerinin geri cekilmeyi segtiklerini anlatir. “Turkler bir sirta dogru
kostuklarinda Yunanllar onlardan 6nce kagiyorlardi” demektedir. Palmer, Senai elestirse de Ethem
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Yunan ordusu ise duzensiz olarak Velestin ve Catalca’'ya cekiliyordu. Bundan
faydalanan |. Hayri Pasa Firkasi, Tirhala’ya 6nce bir kesif mifrezesi gdénderdi; sehrin
bos oldugu anlagilinca isgal edildi (28 Nisan). Boylece Teselya Gg¢geninin glneybati

ayagi da alinmigti.

‘6 Gun Savas!” olarak da nitelendirilen hudut muharebeleriyle harbin birinci safhasi
tamamlanmisti. Hudut muharebelerinden sonra, iki taraf i¢cinde oyunun kurallarini
yeniden duzenleyen onemli gelismeler yasandi. Yunanistan’da yenilginin faturasi
Delyannis hukimetine kesildi ve basbakan olarak Dimitros Rallis atandi. Osmanli
tarafinda goreceli seving yasansa da 19-22 Nisan arasinda yasanan duraklama ve
Loros hezimeti, Dersaddet’de teredditlere neden oldu. Bu sebeple Mabeyn-i Himaydn
Musiri ve Plevne mudafii Gazi Osman Pasa “teftis-i umdmi” goéreviyle 22 Nisan'da
Alasonya’ya gonderildi.”® 25 Nisan’da ise ordu geng ve goéniilli kurmaylarla takviye

edildi.?* Ayrica daha énce belirtildigi lizere 19 ve 20 Nisan’da kismi seferberlikle Afyon,

Pasa’nin harekat hattini ¢ok isabetli sectigini degerlendirmektedir. Ayrica Yunan kuvvetlerinin Mati’de
kuvvet codunlugu saglayarak bélgeyi savunabilme imkanlarinin oldugunu fakat bu firsati da kagirdiklarini
ifade etmektedir. Yunan askerlerinin agik ve dizlik alanda savasamadiklarindan Yenisehir'i kolayca
biraktiklarini da ekler. Yunanhlarin geri gekilisindeki panik ve karmasayi ¢ok edebi bir sekilde anlatan
Palmer, Yunan ordusunu bu asamadan sonra “Harap Ordu” (Army of Desolation) olarak niteler. Ayni
zamanda butinliginu kaybetmis bir ordunun takiple gerisini kesmeyen Ethem Pasa’yl da elestirir. Palmer,
a.g.e., s. 75-104.

%% Ethem Pasa’nin Alasonya ordusuna atanmasindan sonra kamuoyunda kendisi hakkinda meydana
gelen teredditlerin, hudut muharebelerinde gdsterdigi ihtiyathliktan sonra daha da arttigini gérmekteyiz.
Savasin basinda Gazi Osman Pasa (1832-1900), Gazi Ahmet Muhtar Pasa (1839-1919), Deli Fuat Pasa
(1835-1931) gibi tecrlibeli komutanlar dururken ihtiyath ve 1hmh bir komutanin gdreviendiriimesi
tartismalara sebep olmustu. Olmez, a.g.e., s. 99. Goltz Pasa, eserinde Neset Pasa, Siileyman Pasa, Riza
Pasa ve erkan-1 harbiye zabitleri disindaki komutanlara agir elestirilerde bulunmaktadir. O da bu harbe
yukarida sayilan komutanlarin emir-komuta etmesi gerektigini belirtir ve Milona’da bekleyisi Ethem
Pasa’nin g¢ekingenligine baglar. Ayrica Ethem Pasa’nin harbi yénetmekten daha farkl kaygilari oldugunu
ima eder: “Miséariin-ileyhin asil maksadi, Osman, Fuad ve Ahmed Muhtar Pasalarin isbat ve izhar etdikleri
gibi parlak bir s6hret ve san kazanmak olmayub, bi'l-‘akis Padisahin muti’ bir evladi, sadik bir bendesi ve
bin&’en-‘aleyh devletin en sedid ve en ces(r bir adamindan degerli ve makbdl bir adami olmak ve bdylece
efendisinin memndniyetini celb etmek idi.” Bu durumun devrin eserlerinde bir subayin sahip olmasi
gereken temel Ozelliklerden birisi olarak sayilan “hubb-u san” ve “kendiliginden hareket etmek” gibi
hasletlerle uyusur bir tarafi yoktu. Ahmed Refik (Mllazim-1 Evvel), Takim Zabitlerine Rehber, Kitabhane-i
islam ve Askeri, istanbul, 1318, s. 5-9 ve Gol¢ Pasa, a.g.e., s. 122. Gazi Osman Pasa, 24 Nisan'da
Selanik’e ulasmis fakat bu unli komutan daha Alasonya’ya ulasmadan Tirnova ve Yenisehirin isgal
edildigi anlasilinca emir geri alinmis ve Pasa istanbul'a caginlmisti. Hillagii, a.g.e. s. 116. O sirada
Yenigehir'e gitmekte olan Osman Senai, Selanik’te Gazi Osman Pasayi konaginda ziyaret etmistir. Senai,
a.g.e, C.Il,s. 211.

?®1 Osman Senai Harbin birinci evresinde islerin tam manasiyla diizgln bir sekilde gétirilemedigini, bir
ordu emrinin dahi gikarilamadigini belirtmektedir. Hudut muharebelerinin gecikmesi ve birliklerin birbirine
karismasinin baglica sebebinin emir-komuta birliginin saglanamamasina bagliyordu. Fakat harbin bundan
sonraki boélumlerinde bu zafiyetin ortadan kalktigini belitmektedir. Senai, a.g.e., C. lll, s. 2-7. Bu savasta
erkan-1 harbiye zabitlerine baktigimizda iglerinde gelecekte énemli gérevlerde bulunacak subaylar vardir.
Miralay Riza, gelecekte Mondoros Miitarekesi yillarinda Sadrazam olan Ali Riza Pasa’dir. Binbas! izzet,
Mondoros Miitarekesini imzalayacak Ahmet izzet Pasa’dir. 25 Nisan'dan sonra géreve baslayan 15
kurmay subay arasinda Ylizbasi Osman Senai de bulunmaktadir. Ethem Pasa bu takviyeden sonra
kurmaylari, giinimizdeki teskilattanmanin bir benzeri sekilde dort blylk, dort kiigiik subeye ayirmisti.
Birinci Sube, kit'alarin jurnallerini tetkik edecek, cari durum krokisi hazirlayacak, personel, mihimmat ve
malzeme cetvellerini tanzim edecekti. Diger goérevleri yerli ve yabanci basini takip edip, casus ve kesif
kollarindan gelen haberleri derlemek, esirleri istintdk etmekti. Miralay Sabit Bey emir-komutasindaydi.



75

Aydin Redif Firkalan ile Konya Redif Livasi seferber edildi. Bu birliklerin nakli
gecikeceginden Il. Ordu’dan mavzer tufekleri ile techiz edilmis sekiz nizamiye taburu
(bir liva) ivedilikle Alasonya’ya sevk edildi. Ordunun bu sekilde takviye edilmesini
sadece ilk safhalarda gosterilen yavas ilerlemeyle veya Ethem Paga’nin ihtiyatlihgiyla
aciklamak vyeterli olmayabilir. Harp tarihlerinde olaylarin bir dizen dahilinde
anlatilmasiyla (6nce Alasonya sonra Epir harekéatlarinin anlatimi) es zamanh
gerceklesen olaylarin birbirleri Uzerine etkilerinin gbézden kacabilmesine sebep
olabilmektedir. Alasonya ordusunun Milona Gegidi’'ne taarruzu devam ederken 19
Nisan’'da Epir harekat alaninin gtineyinde Nihor istikametinden gelisen Yunan taarruzu
sonucu Ergiri Taburu geri cekilmeye basladi. Takviyeye gelen Leskovik Taburu da geri
cekilen askerleri goriince geriye dondi. Bu geri cekilis, Goérice Taburu ve Mitika
bolUklerine de sirayet edince bir bozguna donusup 6nu alinamaz bir geri ¢cekilmeye
sebebiyet verdi. Avlonya Taburu’ndan bazi birliklerin takviye olarak Loros’a girerken
havaya ates agmalari (Bu tabur Arnavut gondllilerinden olusmaktadir. Arnavut
gelenegine gore askerler geldiklerini ahaliye bildirmek igin sehre girerken havaya ates
ederler.) panige sebep olmustu. Bu kargasa igerisinde Yanya Kolordusunun gliney
cephesinden Yanya’ya bir ric’at baglamig, diizensiz birlikler ancak 21 Nisan'da Yanya
ovasinda durdurulabilmisti. Narda-Loros-Yanya arasinda 76 km.lik bu geri ¢ekilme

Narda cephesinin yarilmasi, ayni zamanda Preveze’'deki birliklerle irtibatin kopmasi

ikinci Sube, Miralay Riza emir-komutasinda Birinci ve Ugiincii Subelerin verdidi raporlar gergevesinde
harekat-1 seferiyye muhtiralari ve layihalari hazirlayarak Erkan-1 Harbiye Riyaseti vasitasiyla
Bagkomutan’a sunmakti. Ugilincli Sube, Kaymakam Yaver Bey emir-komutasinda menzil hizmeti ile
gorevliydi. Her turli insan, hayvan, malzeme noksanlarini tamamlamak ana gorevleriydi. Ayrica
hastaneler, ambar ve depolar, piyade ve topgu cephanesi ikmali, iase ve nakliye gibi lojistik gérevleri de
uhdesinde toplamisti. Dordinci Sube, Kaymakam Hasan Bey emir-komutasinda personel igleri ile
vazifeliydi. Besinci Sube, bugiiniin karargdh boligiunin yaptigi her tirll idari ve ikmal vazifeleri ile
karargahin korumasi ve haberlesmesi ile ilgileniyordu. Altinci Sube, ikinci Subenin bir alt kolu gibiydi ve
sadece yabanci muhabirler, atese militerler ve askeri gézlemcileri takip ediyordu. Yedinci Sube, bizzat
Ethem Pasa’nin emrindeydi ve Dersaadet'ten gelecek ve oraya gonderilecek yazismalara ve sifrelere
nezaret ediyordu. Sekizinci Sube ise posta ve telgraf gibi muhaberatin kesintisiz islemesi ile gorevli idi.
Senai, a.g.e. C. lll, s. 8-11. Seferi orduya katilan kurmaylarin tam bir listesi icin bkz. Sun, a.g.e., s. 121.
Bununla birlikte kurmaylarin gok daha pratik ve énemli bir islevi vardi: Harp esnasinda, her tirll kriz ani
veya zor gorevlerde (kesif, dagilan kit'alari toparlama, firka komutanlarina 6nemli emirleri iletmek, gorev
kuvvetlerine (mufrezelere) emir-komuta etmek) komutani muskilattan kurtarmak... Mesela, 20 Nisan'da
Yunanlilar Raveni gecidinden gecmek isteyince Alaiye taburu derhal Kurmay Binbasi Sevki Bey emir-
komutasina verilerek gegit tikanmisti. Senai, a.g.e. C. I, s. 105-106. Velestin’e ilk taarrruz eden mifrezede
Mirliva Naim Pasa bulunmasina ragmen, daha ast ritbede bulunan Miralay Mahmut Bey (Gazi Ahmet
Muhtar Pasa’nin ogludur.) emir komuta etmistir. Yenisehir'e ilk giren mifreze Miralay Seyfullah Bey emir
komutasinda idi. Goltz Pasa erkan-1 harbiye zabitani hakkinda, firka komutanlar veya Ethem Pasa'ya
oldugu gibi elegtirel degildir ve “benim talebelerim” dedigi bu subaylara évgu ile bakmaktadir: “Osmanl
ordusu erkan-1 harb cihetiyle fena techiz ve ihzar edilmemisdir. Zabitan-1 mezkdrenin kism-1 a’zami
herhangi bir Avrupa ordusunda bulunsalar yine ritbe ve mevki’lerinin taleb edecegi hidmet ve vezaifin
uhdesinden gelebilirlerdi.” Gol¢ Pasa, a.g.e., s. 73.
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anlamina geliyordu. Bu haberin Alasonya’da ve istanbul’da duyulmasi, Ethem Pasa’nin

Milona’daki ihtiyathligini ve alinan tedbirleri daha iyi agikladigi diisiiniilebilir.?%?

Yunanistan’in daglik ve yarim-ada seklindeki cografyasi, ikmal ve lojistik icin liman
kentlerinin dnemini artiriyordu. Yunan birliklerinin ikmal hatti, tahmin edilenin aksine
guney-kuzey istikameti degil, dogdu-bati yani Golos-Velestin-Catalca/Yenisehir
demiryolu hattiydi. Bu sebeple harekéatin ikinci asamasinin fenn-i harp geregi Velestin
ve Catalca Uzerine yapilmasi 6n goérilmuistl. Yunanlilarin geri ¢ekilmesiyle, bir kisim
birliklerin Velestin’de oldugu biliniyor fakat yer ve mevcudu kestirilemiyordu. Osmanli
askeri dusuncesi bodyle belirsizlik durumlarinda bir kurmay veya tecribeli bir komutan
emir-komutasinda, slvari ve piyade birliklerinden olusan bir mifreze ile cebri kesif icra
etmeyi, bir tesaduf muharebesi halinde ise inisiyatifle durumu gelistirmeyi 6n
gérmekteydi.?®* Bu miifreze eger Ustiinlik saglayamazsa geriden gelen ihtiyatlarla
(topcu ve piyade) takviye edilip taarruza devam ediliyordu. Bu sekilde Mirliva Naim

Pasa®®*

emir komutasinda iki piyade alay! (eksik) ve Mirliva Sileyman Pasa emir-
komutasinda XIlIl. StGvari ve VI. Hassa Suvari Alaylarindan (eksik) teskil edilen nispeten
kuvvetli bir kesif mifrezesi Velestin’e sevk edildi. Mifreze Gereli'deyken Miralay
Mahmut Muhtar Bey (Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin ogludur.) Ethem Pasa’nin emirlerini
iletmek icin bdlgeye gonderildi. Ordunun Catalca’'ya yurimek Uuzere oldugunu,
Velestin’de tahmin edildigi gibi cok disman olmadigini derhal ilerlenmesi gerektigini
iletti. Mufreze 29 Nisan’da iki koldan Velestin'e yurtdi. Gineyden Mirliva Sileyman
Pasa’'nin suvarileri, kuzeyden Naim Pasa’'nin piyadeleri ilerlediler. 30 Nisan’da miuifreze
dismanla temas sagladi. Beklenenin aksine Yunanhlar Albay Smolenski emir
komutasinda ciddi bir mukavemet gosterdiler. Bu sirada glney kolu ile ilerleyen
Mahmut Muhtar Bey komutasinda clretkar bir stuvari hicumu yapildi ise de netice

alinamadi. Toplamda agir zayiatla (138 sehit, 254 yarali) geri ¢ekilmek zorunda kalindi.

%2 | oros bozgunu igin bkz. Golg Pasa, a.g.e., s. 231-234. Vecihi, a.g.e., s. 253-255. Siileyman Tevfik -

Abdullah Ziihdi, a.g.e., s. 427-435. liging olan durum suydu; Yunanllar ilk taarruzdan sonra takip
yapmamislardi. Bu geri gekilis Yunanhlarin Milona’dan Catalca’ya (62 km.) veya Velestin’e (67 km.)
yaptiklari geri ¢ekilmenin bir benzeri idi. Yanya Kolordu Komutani Ahmet Hifzi Pasa’nin dirayetli durusu ve
erkan-1 harbiye zabitleri ile din gorevlilerinden olusan bir heyetin g¢abalar ile Yanya'ya girmeden
durdurulabilen bu grup sonra yeniden teskilatlandirilip, karsi taarruza gegmistir. Ayni sekilde kurmay subay
ve nizamiye birlikleri ile takviye edilen Yanya kolordu birlikleri, 23 Nisan'da Bespinar Muharebesi, 28-29
Nisan’da Halazmana Muharebesi ile ilerleyerek Gribova'ya ulasmis, burada 1 Mayis’ta yapilan muharebe
sonucu Yunanlilar daha fazla tutunamamis ve 2 Mayis’ta Loros’u geri almistir. Vecihi, a.g.e., s.262-266.

263 Mufrezelerin, ani ve belirsiz durumlari ortaya ¢ikarmak icin kesif gérevi diginda baskin ve pusu tertibi,
kafile muhafazasi, vergi tahsili, zahire ve ot tedariki, bir noktanin muhafazasi veya zapti gibi gérevleri de
bulunuyordu. Mifrezenin kurulma maksadi, teskiline esas kuvvetlerin cgesitlerini (piyade, slivari, topgu,
istihkam) belirliyordu. Miifrezelerin kurulma amaglari, teskilleri ve icraatlarina ait esaslar igin bkz. Omer
Naili, Fenn-i Harb ve Tarih-i Askeri, Mekteb-i Harbiye Matbaasi, istanbul, 1283, C. ll, XXVIII. Ders:
Mifrezeler, s. 433-453.

264y, Haydar Pasa Firkasi, Milona Gegidi ele gecirilince, lagvedilmis, muhafiz olarak bu bélgede kalmisti.
Bu birligin Naim Pasa Livasi bu asamadan sonra mifrez olarak taarruza devam etmistir.
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Velestin'de yuksek sayida bir kuvvetin oldugu anlagilinca Ethem Pasa Velestin-Golos

bélgesine V. Hakki Pasa Firkasr'ni sevk etti.”®®

Velestin Muharebesi ve uzun siren duraklama Ethem Pasa’nin tekrar elestiriimesine
yol agmisti. Alasonya ordusu, V. Hakki Pasa Firkasi ile Velestin-Golos cihetini tespit
ederken, diger kuvvetlerinin cogunluguyla guneye yani Catalca’ya yoneldi. 1., Il., VI. ve
lll. Firkalar, Sutvari Firkasi, Ordu Topgusu ile Milona’dan geri ¢agirilan Haydar Pasa’nin
emrinde kurulan ihtiyat Livasi ileri yanagtirildi. Yeni gelen kurmaylarin yeniden
teskilatlandirilarak, etkin ve dizenli ¢alismalari sonug verdi ve Osmanli askeri tarihinde
ilk kez ordu c¢apinda yazili bir harekat emri verildi. Plan geregince sabahin erken
saatlerinde dort firka ve suvari firkasi Catalca Uzerine taarruza basladi. Her firkanin
onunde kendi pisdar birlikleri ilerliyor buylk kisimlari ise geriden geliyordu. Yunan
kuvvetleri kuvvet cogunlugunu Catalca’nin yaklasik 9 km. kuzeyindeki Tekke sirtlarina
t&’biye etmisti. Ordunun dodu cenahini tegkil eden Ill. ve VI. Firkalarin énclleri ve
topculari Yunanlilarla temasi saglayabildi ise de diger iki firkanin yakin muharebe
saglayamadan Yunanlilarin geri cekildigini gdormekteyiz. 5 Mayis saat 15.30°da lll. ve
VI. Firkalar Tekke sirtlarini tamamen ele gecgirmis bulunuyordu ve ordunun 3/4’G hala
muharebeye girmemisti. Bu safhadan itibaren Ordu, Domeke istikametinde geri ¢ekilen
Yunanllarin bosalttigi kéy ve énemli noktalara yerlesti. 6 Mayis sabahi 06.00'da VI.

Hamdi Pasa Firkasi Yunanlilarin zaman kazanmak icin biraktigi kicguk bir diumdar

265 2930 Nisan Velestin Muharebesi bu harbin en arastirilmaya deger bélumlerinden biridir. Yenilginin en

onemli nedeninin Yunan kuvvetlerinin yer ve miktarinin kestirilemeyisi olsa da harp tarihi eserlerimizde
daha acik bilgilere ulasabiliyoruz. Mifrezenin oncelikli gérevi dismani ortaya ¢ikarmak ve kesin sonuglu
bir muharebeye girmemek oldugu halde, Mahmut Bey’in taarruzda israri dugunduricudir. Eserlerde
taarruz planini kendisi yaptigi goriliyor. Yaklasik 28 km.’lik bir savunma hattina bdylesine kiguk bir
kuvvetle hiicumu, birligi piyade ve slvari kollar olarak ayirmasi ve suvarinin imkan kabiliyeti disinda bir
harekata suruklemesi fenn-i harp olarak kabul edilebilir gérinmemektedir. Eserleri inceledigimizde Muhtar
Pasa’nin bir gece baskini distindiigiinii, yorgun askerler zamaninda kalkamayinca bundan vazgegtigini,
kilavuz subayin gecikmesiyle iki kolun birbirinden koordinesiz bir sekilde taarruza kalktigini, egitimsiz
atlarin silah sesiyle Urkip dértnala hiicuma kalktiklarini, bundan dolay! suvarilerin dénemeyip tam imha
bdlgesine suriklendiklerini gdrmekteyiz. Ayrica iki kidemli pasa varken Mahmut Bey’in emir-komutada bu
kadar 6ne c¢ikmasinin sebebi eserlerimizde mevcut degildir. Bu hiicumu karsi taraftan izleyen Palmer,
Albay Smolenski’nin piyadelerini 6rtlili yamaglarda avci-gukurlarina gizledigini, bu sebeple Osmanlilarin
Yunanlilari hi¢c géremeden imha bélgelerine dustiklerini ¢ok ayrintih bir sekilde anlatmaktadir. Ayrica
Mahmut Bey'in hicumu hakkinda da bilgi verir. Cerkez atlarinin ¢ok kahramanca atildiklarini fakat
suvarinin bdylesine kuvvetli noktaya sevk edilmesinin mantiksiz oldugunu, yodun ates altinda telef
olmalarina ragmen, yaya olarak hiicuma devam ettiklerini, savunma hattina sadece 2-3 Osmanli askerinin
ulagabildigini belirtir. Geri ¢ekildikten sonra Osmanli yarali ve esirlerin oldugunu da eklemistir. Ayrica Albay
Smolenski’nin bu muharebeden sonra milli kahraman ilan edildigini, beyaz ha¢ madalyasi ile
odullendirildigini gbriyoruz. Tum bu gelismelerden sonra Goltz Pasa Mahmut Bey'i cesaretinden dolayi
Ovse de yukarida belirtilen noktalari fenn-i harp olarak hatali gérmektedir. Velestin Muharebesi'nin
Osmanli ordusunun durumunu ortaya koydugunu da su sozlerle belirtir: “Velestin muharebesinin sret-i
icrasi Tirkiye ordusunun hasail-i mimtazesini dogru olarak gdsterdigi gibi bir takim nevakisini da irae
eylemistir.” Bu nevakisin da “ta’lim, terbiye ve ‘ameliyyat [tatbikat]” eksikligi oldugunu ifade eder. Golg
Pasa, a.g.e., s. 128-143. Ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Senai, a.g.e., C. I, s. 176-181. Suleyman Tevfik-
Abdullah Ziihdi, a.g.e., s. 365-370. Vecihi, a.g.e., s. 213-216. Sun, a.g.e., s. 127-132. Olmez, a.g.e., s.
127-128. Palmer, a.g.e., s. 112-115. Rose, a.g.e., s. 168-176.
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(artgl) mifrezesini defederek Catalca’ya girdi. Catalca Muharebesi devam ederken
Velestin ve Golos’daki Yunan kuvvetleri Alasonya ordusunun gerisini tehdit
edebileceginden V. Hakki Pasa Firkasi 5 Mayis’'ta Velestin Uzerine taarruza gecti.
Catalca’da ciddi bir mukavemetle kargilagilmadigindan en dogudaki Ill. Firka ve ihtiyat
Livasi da bu cepheye gonderildi. 6 Mayis’'ta muharebeler yogun basladi. Ogleye dogru
Yunan sol kanadi kusatma tehlikesi ylzinden geri ¢ekildi ve bu da tim cephenin geri
¢cekilmesine yol acti. Aksam beklendikten sonra 7 Mayis sabahi Velestin'e girildi.
Velestin’in alinmasi, Yunan birliklerinin Golos’'ta sikismasi anlamina geliyordu.
Buradaki bir kisim birlikler deniz yolu ile tahliye edildi. Velestin grubu ise Ermiye
Uzerinden glneye cekildi. 8 Mayis’'ta hicbir mukavemetle karsilasiimadan Golos’a
girilmisti.?*®

8 Mayis’'ta Golos'un zabtiyla, istanbul’dan gelen bir irade ile o ana kadar Alasonya
Ordu Kumandani olan Ethem Pasa Hud(d-1 Yunaniyye Umdm Kumandani yapildi.
Yunan ordusu dogudan Ermiye, batidan da Ddmeke Uzerine cekiliyordu. Ayrica
Yunanistan hikumeti ateskes icin Avrupa devletlerine muracaat etmisti. Bu muracaat
Avusturya-Macaristan sefiri araciligiyla Hariciye Nezaretine bildiriimisti.?®” istanbul’'un
dislncesi ise savasl bir an 6nce Otiris silsilesine tasiyarak siniri tekrar 1880
senesindeki haline cekmek idi. Bu sebeple Yildiz Sarayr'nda ¢ekilen telgrafta “her nev'
ihtiyac ihzar ve tertib edilmis oldugu gibi” ileriye hareket emri verilmisti. Yenisehir ele

gectiginde (25 Nisan) Prens Kostantin'in karargahinda birgok harita ele gegirilmisti.

266 Ordu Emri No. I, ilk ordu harekat emri olmasi agisindan énemlidir. Emir, digsman durumunu, ordunun
vazifesini, ast birliklerin ilerleme istikametleri ve zamanlari, koordinasyon tedbirlerini, stivari ve topgularin
gorevlerini iceriyordu. Bu asamadan sonra ordu emirlerinin ast komutanlarin daha koordineli bir sekilde
hareket etmesi ve komutanin niyet ve maksadini anlamalari agisindan 6nemli bir arag¢ oldugunu
gOzlemlemekteyiz. Ordu emirleri olusturulurken, kurmay subaylarin muharebenin harekat-1 harbiye
layihalarini hazirlamada daha etkin oldugu gbze ¢arpmaktadir. Planin sekillenmesinde Miralay Mahmut
Muhtar, Riza ve Binbagl izzet Beylerin etkin olmasi, artik kurmay subaylarin komutanlarin fiili yardimcilari
olmalan yaninda harp kararlarinda da etkin olmaya basladiklarinin emaresi olarak dusindlebilir. Goltz
Pasa ve Senai'nin sik sik vurguladiklari Gzere temel sikinti, askeri diislincede veya harbi tahlil etmede
degil, alinan kararlarla icraatlardaki uyusmazhkti. Bunun da en blylk sebebi birliklerin emirleri yerine
getirecek kadar egitimli ve fiziki yeterlilikte olmayislari idi. Mesela birinci hat birliklerinin tGzerinden asip,
dagilan Yunan birliklerini takip etmekle gérevli Ihtiyat Livasi yolda kaybolmus, emredilen Tirkomazli
mevkiine bile gelememisti. lll. ve VI. Firkalar yan yana olmalarina ragmen irtibat saglamakta guglik
cekmislerdi. I. Firka’nin, Yunan kuvvetlerinin dogusundan kusatarak gerisine sarkmasi gerekirken ancak ilk
hatta kalabilmigti. Palmer, Osmanh topgularinin piyadeleri hedef aldiginda gerideki topgularin, topgulari
koreltmek istediklerinde ise piyadelerin tehlike altinda olduklarini, en tedirgin grubun ise cepheye su
tasiyan erlerin oldugunu belirtmektedir. Palmer, a.g.e., s. 117. Tim bunlara ragmen ordunun bir bitin
halinde ve koordineli taarruz etme fikri ve kabiliyetinin (blylk birlik harekati) emekleme asamasinda
oldugunu, harbin her asamasinda bir adim daha gelistigini gézlemlemekteyiz. Yunan ordusunun ise
savasma azim ve iradesinin kirildigini, Démeke &ncesi herkesin ateskes dislincesinde oldugunu,
koordineli harekat bir yana, ordunun ciddi ikmal ve yiyecek sikintisi gektigini gérmekteyiz. Palmer, bir
defasinda dizensiz askerlerin Baskomutan Kostantin'in arabasini ¢evirdiklerini ve ag¢ olduklarini
soylediklerini ve vyaverinin zorlamasiyla kurtulduklarini anlatmaktadir. A.g.e., s. 109,134. Catalca
Muharebesi ve Il. Velestin Muharebesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Vecihi, a.g.e., s. 223-234. Senai,
a.7q.e., C. lll, s. 42-104. Bigham, a.g.e., s. 152-182. Gol¢ Pasa, a.g.e., s. 150-178.

%7 Olmez, a.g.e., s. 140-142.
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Sekil IV: Catalca Muharebesi Krokisi (5 Mayis 1897)?%®

Miralay Riza, Mahmut Muhtar Beyler ile Kaymakam Hamdi ve Binbag! izzet Beyler bu
haritalarla ¢esitli defalar Domeke’yi kesfe c¢ikiyor, harekat-1 harbiye layihasi
hazirlamakla ugrasiyorlardi. Bu siralarda 9 Mayis'ta ciddi miktarda gonulla
mufrezesinin Tirhala’nin gerisine sarkacag@i istihbarati edinilmisti. Bu olasi tehlike,
Ethem Pasa’yl zaten azalarak ilerleyen ordunun bir kismiyla (Seferber edilmis
Afyonkarahisar Redif Tumeni ve bazi birliklerin de parcalanarak bu tehdide kargi
olusturulan kolun emrine verildigini gortiyoruz.) karsi tedbir almaya itti. Bundan sonra
Padisah, Domeke Harekatini mildhaza etmek Uzere bir harp meclisi kurulmasini
emretmisti. Harp meclisi eski bir Osmanh askeri teamUllydu ve geng kurmaylara gére
artik verimsiz, sadece tartisma yaratan bir usuldi. Harp meclisinden sonra Ethem Pasa
niyet ve maksadini belirledi: Yunan kuvvetlerinin tamamen imhasini saglamak
maksadiyla, I. ve Il. Firkalar cephe taarruzu ile dismani tespit edecek, Ill. ve VI.
Firkalar Yunan kuvvetlerini dogusundan kusatacakti. Miralay Riza ve Mahmut Muhtar

Beyler bu esaslarda Ordu Emri No. V'i yayimladilar.?®®

%%% Google Earth Pro, Data SIO, NOAA, U.S. Navy, NGA, GEBCO Image Co. 2019, Digital Globe/ Farsala-

Volos/Greece

269 Catalca Muharebesi'nden sonra iig adet tamamlayici emir daha yazilmisti. Bu sebeple V numaralidir.
Emir, Catalca emrinden daha ayrintili idi. Ayrica Catalca Muharebesi’'ndeki hatalari 6nleyici tedbirleri de
icermesi bakimindan Osmanl askeri duslncesinin faaliyet sonu incelemesi yapip gerekli dersleri
cikardigini goriyoruz. Mesela |. Hayri Pasa Firkasr’'nin istikametinden saparak uzaklasmamasi, firkalarin
birbirleriyle imdat ve muavenette bulunmalari, kiglik bir disman karsisinda durulmamasi vs.
emrediliyordu. Emrin tam metni ve bu emre ek 5 numarali zeyl i¢in bkz. Senai, a.g.e., C. lll, s. 172-183.
Tercimesi igin bkz. Sun, a.g.e., s. 294-297. Bu hazirliklar sirerken, 8 Mayis'tan sonra yasanan
duraksamanin yine elestirilere sebep oldugunu gérmekteyiz. Fakat Ethem Pasa ve ordusunun personel,
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Alasonya ordusu, Golos’un zaptindan (8 Mayis) dokuz gun sonra hazirliklarini
tamamlayabildi ve 17 Mayis sabahi Domeke istikametinden taarruza gegti. Bir gece
oncesinde birlikler gece intikali ile ileri yanastirimigti. 1l. Ordu’dan gelen Nizamiye
Livasi Il. Neset Pasa FirkasI’'nin emrine verilmisti. Birlikler dogudan batiya Ill., VL., Il. ve
|. Firkalar olmak (izere t&’biye edilmiglerdi. ihtiyat Livasi, Siivari Firkasi, Ordu Topgusu
gerilerinde idi. Yunanlilari cephesinde tespit edecek olan Il. ve I. Firkalar, |I. Hayri Pasa
Firkasrnin geride kiguk digsman mufrezeleri ile temasta olmasindan dolayi koordineyi
saglayamiyorlardi. Bu sebepten Il. Neset Pasa Firkasi yaklasik 1,5 saat |. Firkayi
bekledi. Bu bekleyis genel taarruzu etkileyince Ethem Pasa Il. Firka’nin devam etmesi
icin Miralay Mahmut Beyi Il. Firka’'ya génderdi. Boylece Il. Neset Pasa Firkasi Yunan
kuvvetlerinin en guglu yeriyle tek basina temasa girdi. Bu yogun muharebede Mahmut
Bey, Il. Firka birliklerini dizenledikten sonra, I. Firka’nin Kaymakam Hamdi Bey
tarafindan teskil edilen ihtiyat alayini Il. Firka’nin batisina yerlestirerek cepheyi batiya
dogru uzatip 1. ve Il. Firkalar arasindaki tehlikeli acigi kapadigini gortyoruz. 1l. Firka,
bu bélimde agir zayiat vermesine ve tum ihtiyatlarini kullanmasina ragmen bulundugu
noktayi birakmiyor, ates muharebesine devam ediyordu. Ozellikle Démeke Kalesi’'ndeki
Yunan agir toplari Il. Firka’yr oldugu yere sabitlemigti. Bununla beraber ordunun dogu
cenahindan bir haber alinamiyordu. Bu sirada Ordu Topgu Komutani Riza Pagsa’nin, .
Firka, ihtiyat Livasi ve siivari bataryalarindan teskil ettigi kuvvetli bir topcu kitasini
Velisot-Pirnar hattinin karsisina yerlestirip ates destegine baslamasi, Il. Firkayi bir
nebze rahatlatti. Cephe taarruzunun dengede, kusatma manevrasinin ise belirsiz
olmasi Uzerine Ordu Emri No. VIy1 yayinlandi ve cephe kit'alarinin olduklar yere
mevzilenmeleri ve I. Firka’nin derhal taarruz cephesini batiya dogru uzatacak sekilde
muharebeye girmesi emredildi. ihtiyat Livasi da ti¢ taburunu ziyadesiyle kayba ugramig
[I. Firka’nin emrine verdi. Kugsatma manevrasi geciktiginden Mahmut Bey derhal VI.
Hamdi Pasa Firkasina gonderildi. Bilmedikleri ve zorlu bir arazide ilerleyen bu firkanin
dagilan birliklerini duzelttikten sonra lll. Firka'ya intikal eden Mahmut Bey, harekati
hizlandirmasi igin Ethem Pasa’nin emirlerini iletti. Seyfullah ve Enver Pagalar da lll. ve

VI. Firkalarin hizlandiriimasi igin ileri sevk edildi. Muharebe Il. Firka cephesinde aksam

cephane ve malzeme ikmalini tamamlamadan muharebeye girmesinin daha tehlikeli oldugu dusundlebilir.
Ozellikle ordunun biiyilk kismi geri bélgede ikmal faaliyetleri ile mesguldii. ikmali kolaylastirmak
maksadiyla Alasonya ambarlari Yenisehire, oradan mekkariler ile Catalca ve civar kdylere tasinmisti.
Normalde her t¢ mekkari hayvanina bir nefer verilirken, o anda iki veya daha fazla nefer veriliyordu. Senai,
60-70.000 kisilik Alasonya ordusunun sadece 30.000 mevcutla DOmeke karsisinda oldugunu
belirtmektedir. Bununla beraber Démeke’de bulunan Yunan ordusunun 22-28.000 mevcutlu oldugu
degerlendirilmistir. Ayrica taarruzu geciktiren diger bir etkenin de Ethem Pasa’nin Mavzer tifekli Nizamiye
Livasini (Il. Ordu’dan teskil edilen 8 tabur) beklemesi oldugunu gérmekteyiz. DOmeke Oncesi olaylar
hakkinda bilgi i¢cin bkz. Gol¢ Pasa, a.g.e., s. 179-193. Senai, a.g.e., C. lll, s. 105-161. Vecihi, a.g.e., s.
235-239. Yunan ordusunun genelinde ise bu bekleyisin bir ateskesle son bulacad dusulmekte oldugundan
Osmanli ordusu kadar hazirlik yapilmadigini gérmekteyiz. Palmer, a.g.e., s. 134-154.
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18.00-19.00 saatlerine kadar surmus ve Nizamiye Livasi Yunan mevzilerine 300 m.
yaklagabilmigti. Birlikler 17-18 Mayis gecesi yerlerini korurken, 03.00'de Démeke’de
baydk bir yangin g¢ikmasi, Yunanlilarin geri cekildigi seklinde yorumlandi. Ordu
karargahi saat 05.30’da Il. Firka karargéhina geldiginde Yunanhlarin ¢ekilmis oldugu
anlasildi ve Ordu sabahin ilk isiklariyla takibe gegti. 18 Mayis saat 08.30'da Ordu
karargahi Démeke’deydi. lll. ve VI. Firkalar ve Seyfullah Pasa komutasindaki stvariler
Furka Bogazi istikametinde ilerlediler. Zaman zaman Yunan artgilari ile temas saglansa
da bu birlikler glineye surildi. Saat 09.00'da Lamya Belediye Bagskani ve sivil bir
heyet, Suvari Firkasi basinda olan Seyfullah Pasa ile mitareke yapmak istediyse de
Seyfullah Pasa sivil olduklari gerekgesiyle ilerlemeye devam etti. Nihayet saat 14.00’de
Yunan ordusu karargahindan gelen kurmay bir subay resmi olarak mutareke talebiyle
miiracaat edince harekat durduruldu.””® Ethem Pasa Furka Bogazi’'ndan Démeke’ye

dénerken, Istanbul’dan Yunan Ordusu Komutani ile mitarekeye baglama emri aldi.

4 . .l. ,
v \elisot >

Domeke.

Sekil V: Démeke Meydan Muharebesi Krokisi (17 Mayis 1897)*"*

Bdylece 30 gunluk harekdt sona ermisti. Bu emir ile Ordu Erkan-1 Harbiye
Riyaseti'nden Miralay Ali Riza ve Yunan Ordusu'ndan goéreviendiriimis subaylarla

muizakere gorismeleri resmi olarak basladi.

270 Gol¢ Pasa, a.g.e., s. 194-217. Vecihi, a.g.e., s. 240-250. Senai, a.g.e., C. lll, s. 183-212. Sileyman

Tevfik - Abdullah Zihd(, a.g.e., s. 389-422. Bigham, a.g.e., s. 182-223.
' Google Earth Pro, Data SIO, NOAA, U.S. Navy, NGA, GEBCO Image Co. 2019, Digital Globe/
Domokos/Greece
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Savas sonrasi mitareke dénemi olduk¢a uzun stirmads, resmi baris antlagsmasi 4 Aralik
1897°de imzalanabilmisti. Sonug olarak Osmanli ordusu iggal ettigi Teselya’dan geri
cekilecek, bununla beraber Yunanistan 4 milyon Osmanli altini savas tazminati
Odeyecekti. Daha énemlisi savas baslangicinda Girit'e verilen muhtariyet sistemi kalici
oldu.?”? Gériildiigi lizere Osmanl Devleti siyasi ve ekonomik olarak istedigi hedeflere
ulasamamisti. Fakat savasin psikolojik ve askeri kazanimlari olduk¢a fazlaydi.
Calismamizin ilerleyen boliminde bu kazanimlari daha derinlemesine incelemek
Uzere, bize bu faydali bilgileri ulastiran harp tarihgilerimizi yakindan tanimak ve

eserlerini analiz etmek istiyoruz.

2.2 ESERLERIN YAZARLARI VE YAZILMA AMAGLARININ BiGiM VE ESASA
ETKISi

1897 Osmanli-Yunan Harbi'ni anlatan eserleri incelemeye baslarken ilk amacimiz
eserlerden harp ve harp tarihi bilgilerini ¢ikarip, tasnifleyip, aralarinda bir baginti
aramaktl. En ¢ok zikredilen verileri gergcege en yakin, en az zikredilenleri gergege en
uzak bilgiler olarak gérme egiliminde idik. Okumalarimiz derinlestikge eserlerin anlatim
tarzi ile harple kurduklar baglarin farkli oldugunu gézlemledik. Sanki her eserin ayri bir
kisiligi vardi. Harbi anlatirken sunulan bilgi, yazarin bu eseri yazarken ortaya koydugu
maksat ile yakindan ilgiliydi. Yazarlarimiz, prizmanin 15191 alt renklerine ayirmasi gibi,
harbin gerceklerini kendi kudltdr, birikim ve gelecek beklentilerinin bir karigsimi olan
prizmalardan gegirip kirtyordu. Her eser, 1s1gin farkl bir rengi gibiydi. Bununla beraber
yazarlarimiz harbi anlatirken sanki kendilerini anlatmisti. Yazilma amag ve bicimleri ise
eserlerine attiklar imza gibiydi. Bu dusinceden yola ¢ikarak, her eserin sundugu tek,
biricik bilgi ve egilimi, ortak egilimlere uyup uymadigi seklinde ayirmaktan ziyade, her

birini harp tarihi esaslarini zenginlestiren bir boyut olarak ele almayi uygun gorduk.

Ele almak istedigimiz yazarlarimizdan ilki, Osmanlr’'da bilinen ismiyle Goltz Pasa’drr.
Wilhelm Leopold Colmar Freiherr von der Goltz, 1843’te Labiau’da (Dodu Prusya, su
an Rusya sinirlari igerisinde) dinyaya gelmis, ogrenimini Burgschule ilkokulu,
Konigsberg Ortaokulu, Kulm Lisesi ve Berlin Askeri okullarinda yapmistir. 1861’de
tegmen olduktan sonra V. Dogu Prusya Piyade Alay’'nda gérev yapmis, 1864’de Berlin
Harp Akademisi’ne girmistir. 1866 yilinda Prusya-Avusturya Savasrna katiimig ve
omuzundan yaralanmigtir. 1867°de kurmay olarak mezun olduktan sonra Genelkurmay

Topografya Subesi’nde calisti. Sirasiyla 1871 yilinda ylzbasi, 1878’de binbagi, 1883’te

22 Olmez, a.g.e., s. 157-194. Adiyeke, a.g.e., s. 185-195. Sun, a.g.e., s. 255-263. Miitareke dénemi ve

barisg antlagmasi igin ayrintili igin bkz. Siileyman Tevfik - Abdullah Zihdi, a.g.e., s. 476-504.
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yarbay oldu. 1870-71 Fransa-Prusya savasina kurmay subay olarak katildi. 1878-1883
seneleri arasinda Berlin Harp Akademisi'nde harp tarihi dersleri verdi. 1883-1895
seneleri arasinda Osmanli ordusunda Askeri Okullar Genel Mifettisligi, Erkan-1 Harbiye
Reis Vekili olarak énemli islahatlara imza atan Goltz Pasa, 1895ten sonra Alman
ordusuna geri ddnmustir. Bundan sonra (i¢ defa daha istanbul’a gelen Goltz Pasa, son
olarak I. Dinya Savas’'nda Osmanh ordusunda VI. Ordu Komutani olarak hizmet
vermig, Kut'llamare’de ingilizlere karsi savagsmis, 9 Nisan 1916'da Tifiis hastaligindan
Bagdat'ta vefat etmistir.2”®> Gérev yapti§i uzun yillar boyunca Alman askeri diisiincesini
Osmanli askeri sisteminin esasi haline getirmeye calismistir. Uzun vadede muhtemel
bir Almanya-Osmanli ittifaki icin Osmanli ordusunu hazirlama ve Alman askeri

sanayisini Osmanli silah pazarina acan 6nemli arabuluculuk vazifeleri Gstlenmistir.

Goltz Pasa calismasinin girisinde, yazma amaci ile ilgili olarak “Sarkda bulunan eski
dostlarimin mes&’i-i mistakbelelerine faideli olmasi iclin bu kitabin te’lifine mibaseret
ettim”?’* demektedir. Goltz Pasa’nin istanbul’da oldugu dénemde yogun olarak Ust
duzey devlet ricali ve askeri makamlar ile cesitli askeri okullarda genc¢ subay
adaylariyla ¢alistigi distnulirse hedef kitlesi bu gruplar olmalidir. Eserinin konusu olan
1897 Osmanli Yunan Harbi'nin askeri tarih olarak agirlik derecesini su sekilde ifade
etmistir: “Gergi bu harb milletlerin tali’ ve takdirini kat'i bir sGretde tefrik edebilir blylk
bir mikyasda degil idi. Mamafih esbab-1 midafaa ve takviyesinin istihzarina istirak etmis
oldugum memleket iciin oldukga bir ehemmiyeti var idi.”?”® 1897 Harbi, icra edildigi
saha ve katilan kuvvetler acisindan 1870-71 Fransa-Prusya Harbi veya 93 Harbi'nin
sadece bir muharebesi buyukliginde olmasina ragmen, bir milletin yikilmis 6zgUvenini
geri getirmesi agisindan oldukga 6énemliydi. Ayrica Goltz Pasa’nin Osmanli Devleti'ne
verdigi hizmeti “midéafaa ve takviye” olarak nitelemesi, Urettigi eserlerin de bir boyutunu
ortaya koymasi bakimindan degerlidir. Goltz Pasa’nin Osmanlh ordusunu dizenleme

ve Islah dislncesi eserindeki her cimleye sirayet etmistir: “Bu kitabin tahririnden

23 Askerliginin yani sira iyi bir askeri tarih yazari olan Goltz Pasa, yiizbasiligindan itibaren kaleme aldig
eserleri icin bkz. Das Volk in Waffen-Ein Buch (ber Heerwesen und Kriegfiihrung unserer Zeit, Berlin,
1883. Terciimesi icin bkz. Colmar von der Goltz, Millet-i Miiselleha, Haz. I. Saribal, Otorite Kitap Yay.,
istanbul, 2016. Anatolische Ausfliige (Anadolu Gezileri), Berlin 1896. Der Thessallianische Krieg und die
Tiirkische Armee, Berlin 1898. Tercumesi i¢in bkz. Osmanli Yunan Seferi 1897-1311, Cev. Yakup Sevki,
istanbul, 1326. Stédrke und Schwéche des Tiirkischen Reiches (Tiirk Imparatorlugu’nun Giicii ve Zayifligi),
1897. Der jungen Tiirkei Niederlage und der Méglichkeit ihrer Wiedererhebung, Berlin, 1913. Tercumesi
icin bkz. Geng Tlirkiye'nin Hezimeti ve Imkan-1 Itilasi, Cev. H. Cevdet, Kader Matbaasi, istanbul, 1332.
Denkwiirdigkeiten, Bearbeitet und Herausgegeben von Friedrich Freiherr von der Goltz und Wolfgang
Foerster, Berlin 1929. Tercumesi i¢in bkz. Golg Pasa’nin Hatirati, Cev. Salih Maykus, 1932. Hayati igin
bkz. Necmettin Alkan, “GOLTZ, Wilhelm Colmar von der”, T.D.V islam Ansiklopedisi, EK-I, Istanbul, 2016,
s. 478-480. Kig, a.g.e., s. 55-56. Colmar von der Goltz, XXI. Yiizyil Baslarinda Osmanli-Alman lfigkileri
“Golg Pasa’nin Hatirdti”, Haz. F. Yiimaz, iz Yay., istanbul, 2012, s. 7-22.

274 Golg Pasa, Osmanli Yunan Seferi 1897-1313, Mukaddime, s. 2.

273 A.g.e., Medhal, s. 1-2.



84

maksad Turkiye'nin gayret U terakkisini tegvik ve ta’cil eylemektir. Bu kitabda Turkiye
devlet ve ordusunun husdasi ve ‘acib olan kuvvetli cihetini meydana g¢ikarmak ve sadik
dostlarima karsi bir sidk-1 hulds ile vukd’bulan hata ve noksanlari kesf U tedkik eylemek

icab ediyor.”*"®

Goltz Pasa’nin beyan ettigi maksatlarla, eserinde ¢izdigi ¢cerceve ve anlatim bigiminin
birbirleriyle ortastuguna goézlemliyoruz. Tarzi, harp tarihi dersinde erkan-i1 harbiye
zabitlerine 1897 Harbi'ni igleyen bir hoca gibidir. Harp tarihine hakimligi Ust seviyede
olan Goltz Pasa, taraflarin harekatlarini birbirleriyle kiyaslayabildigi gibi harbin
bitinini diger harplerle de kiyaslayabilmektedir. Once harpte “olani” ortaya koyan,
sonra “olmasi muhtemel” olaylari siralayan, sonunda da “olmasi gerekeni” veren bir
metot takip etmektedir. Ornegdin, Hudut muharebelerinin sonunda verdigi muitalaada,

harita basinda kurmay subaylara ders veren harp tarihi hocasi gibidir: “...bir araya
toplamak istedikleri ordu pek blylk bir cebhe Uzerine yayilmis idi. Bind’en-‘aleyh
Rumlar da Turkler gibi Penakya, Analipsi, Nezeros civarlarindan Raveni ve daha garba
50 kilometrelik bir cebhe Uzerinde gavgalarina basladilar. Bdyle yapilmayacagina
tekmil kuvvet ile muttehiden ve mictemian bir nokta Uzerine hiicim ve ta’arruz olunub
nukat-1 sairede cliz't, dusmani isgal [mesgul] edecek kadar kuvvetler terk olunsa idi
acaba nasil olurdu? Bu vechele Yunan ordusu hi¢c olmazsa 35.000 nefer 80 top ile
mictemian bir noktada is gorilirdid. Eder bdyle bir kuvve-i mictemianin, Nisan 18
sabahi, muvaffakane vuk({’ bulan hud(d baskinlarini miteakib, Milona, Dava gecidlerini
siddet ve slratle ta’arruza kalkildigini bir tasavvur edersek harbin diger bir renkde
cereyanina b&'’is olabilecegini herhalde tasdik ederiz.”*’” Bazen bu miitalaalari sayfalar
surmekte, muharebenin alabilecegi sayisiz sekilleri gozler éniine sermektedir. Hatta
Oyle fikri turbulanslar yaratabilmektedir ki, Moltke’nin 6grencisi General'in aklinda hangi
savagl yasadigi hakkinda okuyucu tereddite disebilmektedir: “...clinkl Alasonya’dan
Tirnova Uzerinden Yenisehire olan mesafe, Berlin-Potsdam mesafesi kadar takriben

40 kilometre idi.”*"®

Goltz Pasa’nin bir harp tarihi dersine gevirdigi eseri, Osmanl ordusundaki vazifesi ile
uyumlu bir yapi sergilemektedir. Anlatim tarzinin seviyesi, rutbesi ve birikimiyle dogru
orantihdir. Harekati genelde firka (timen) seviyesinde anlatan Goltz Pasa,

mifrezelerden bahsederken tabur seviyesine inmektedir. Yagli Osmanh pasalarina

276 A.g.e., Medhal, s. 2-3.

Goltz Pasa’nin bu hareket tarzi, disg hatta bulunan Yunan kuvvetlerini tek bir noktaya siklet merkezi
yaparak karsisindaki kuvveti bertaraf etmeyi 6ngérmektedir. Bdylece sayi olarak zayif bir tarafin, sayisal
%%gunluga sahip rakibini nasil yeneceginin bir 6rnegini vermektedir. A.g.e., s. 116-117.

A.g.e, s. 120.

277
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(6zellikle Ethem Pasa) elestirel bir tutum sergileme konusunda ¢ekingen davranmayan
General, s6z konusu kendi egitim sisteminin ¢iktilari olan geng erkan-1 harbiye zabitani
oldugu zaman segicidir.?”® 296 sayfalik eseri, dijer eserlerimiz arasinda bir harekatin
fenn-i harp olarak nasil degerlendiriimesi gerektiginin en bagarili érnegini temsil eder.
Eseri, Jomini’nin 2. gesit, yani “muharebe veya seferlerin savas sanati ile iligkilerini

analiz eden askeri tarihin” tipik bir 6rnegidir.

Diger bir yazarimiz Osman Senai (Erdemgil) 1872'de Manastirda dogmustur. 1889
yiinda Mekteb-i Harbiye'ye girmis, 1895 senesinde kurmay ylzbasi olarak mezun
olmustur. ilk gérevi Mekteb-i Harbiye’de Kozmografya (Yildiz ilmi) dersi 6gretmenligi
olan Senai’® 1897°de Yunan Hududu Genel Komutanhgrna atanmigtir. 1907 yilinda
kurmay yarbay olarak tekrar Mekteb-i Harbiye’'ye Kozmografya ogdretmeni olarak
atanan Senai, 1909 yilinda Petersburg Atasemiliterligi’ne atanmigtir. Atina Atesemiliteri
ile becayis yapan Senai ayni sene bu gdreve baslamistir. 1910 senesinde bu gdrevden
alindiktan sonra 1911 senesinde XXIl. Bagimsiz Tumen LXV. Alay Komutanligrna
atanmistir. 1912 senesinde Kircaali Timen Komutani olarak Balkan Savasi'na katilan
Senai, 1914’te XIV. Tumen Komutanhgr’na atanmis, ayni sene emekli olmus, emeklilik
islemleri slrerken Askeri Mize Mudir Muavinligi'ne atanmistir. Emekliliginde de
orduda goérev alan Senai, 1915'te Samsun Divan-i Harbi Orfi Bagkani olmus, 1916’da
Dicle Menzil Hatti Komutanhdrnda goérev yapmis, ayni sene Anadolu Hat

Komiserligi'ne getirilmis, 1918'de Misir insaat Birligi Komutanhgrna atanmistir. Senai

% Goltz Pasa’nin Ethem Pasa hakkindaki fikri, cekingen ve ihtiyatli olmasi bakimindan olumsuzdur. Diger
firka komutanlari hakkinda “Neset Pasa’dan ma-‘ada bi’l-cumle firka kumandanlari da Bagskumandan gibi
harbden evvel mechdl zevatdan idiler” demektedir. A.g.e., s. 75. |. Firka Komutani Hayri Paga'yl eline
gegen firsatlar kagirmak ve yeni talebe gibi acemi davranmakla elestirir. 1ll. Firka Komutani Memduh
Pasa’yl “Alayh ve asla mektep gormemis” olarak degerlendirir. 1V. Firka Komutani Haydar Pasa’yl zayif
olarak gorir. V. Firka Komutani Hakki Pasa’yl cesur fakat eksik olarak nitelendirir. VI. Firka Komutani
Hamdi Pasa’nin erkén-1 harp subayliindan gelmesine ragmen kendini goésterecek gorevlerde
calismadidini distunmektedir. Suvari Firka Komutani Sileyman Pasa hakkinda “icraat ve maharet
gosteremedi” seklinde ifadede bulunur. Goltz Pasa’ya gbére bu komutanlarin blylk birlik harekati icin
yeterli tecrlbeleri yoktur. Saydigi komutanlar hakkinda “Bu bahsettigimiz pasalarin hepsi usidl ve
k&’idesine muvafik blyuk bir manevra veyahid kitaat-1 cesimenin buna mumasil t&’lim ve ameliyyatini asla
gérmemis ve bu harbde taht-1 kumandalarina verilen bdyle biyuk ve mihim kitadti migsarin-ileyhimden
b&’zilan muddet-i ‘6mdrlerinde ilk defa olarak bu harbde gérmege néil olmus bulunuyordu” demektedir.
A.g.e., s. 75-77. Bununla beraber Ordu Ihtiyat Topgusu Komutani Riza Pasa’nin Almanya’'da tahsil
gordiigind, imparator I. Wilhelm’'e (1797-1888) bir batarya ile gosteri yaptigini ve gok egitimli oldugunu
soylemektedir. Seyfullah, Enver (Harbe binbasi olarak katiimis, Harp sonuna kadar mirliva olmustur.)
Pasalar ile Miralay Mahmut (Velestin basarisizligina ragmen) ve Binbasi izzet Beyleri gok basarili bulur.
Kurmaylarin eskisi gibi ¢adirlarda degil kitadlarin arasinda oldugunu, her giin 6ncelikli olarak bir sonraki
¥8a0pllacak harekat-1 harbiyeyi mizakere ve minakasa ettiklerini belitmektedir. A.g.e., s. 77-78.

Ayrica Tarih-i Harb adli eserinin girisinde, Mekteb-i Harbiye Erkan-1 Harp siniflarina Tarih-i Fenn-i Harb,
Mihendishane-yi Berr-i Himayln'da ise Hidmet-i Seferiye ve T&biyetl’l-ceys derslerini verdigini
belirtmektedir. Osman Senai, Tarihi Harb, Yuvanaki Panayutidis Matbaasi, istanbul, 1313, C. |, Beyan-i
Mazeret, s. 1.
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buradan sonra 1938 yilina kadar Bursa Isiklar Askeri Lisesi’'nde é3retmenlik yapmistir.

1944 yilinda izmirde vefat etmigtir.”®*

Senai’nin Osmanli-Yunan Seferi Démeke Meydan Muharebesi adli eseri gerek 1897
Harbi gerekse harp tarihi esaslari hakkinda ¢ok degerli bilgiler sunmaktadir. Goltz
Pasa’nin égrencisi, bu idealist gen¢ kurmay subay, savasa goénulli olarak I. Velestin
Muharebesi’nden (29-30 Nisan) sonra katilmistir. Osman Senai, 1897 Harbi’ni Démeke
Meydan Muharebesi disinda Tarih-i Harb isimli eserinde de anlatmistir. Bu eserlerinde
Senai’nin  Kisiliginin  G¢ boyutu ©6n plana c¢ikmaktadir: Askerligi, tarihgiligi,

282 . Tarih bilimini askerlikten ayriimaz bir parca olarak géren Senai,

edebiyatciligi
tarinin askerlikteki 6nemini sdyle aciklamaktadir: “Nereden geldigimizi, nerede
oldugumuzu, nereye gidecegimizi anlamak igin tarih okumaya mecburuz... italya’da
Rafael, Mikelanj devr-i tarthiyesini okumamis bir ressam goérilmedigi gibi Almanya’da
Biyiik iskender, Hanibal, Jul Sezar, Biiyiik Frederik ve Napolyon gibi cenerallerin harb
U darb usullerini gézden gecgirmemis bir askere tesaduf edilemiyor. Dogrusunu
sdylemek lazim gelirse insan vyalniz basina higbir seyi icdda muktedir degildir.
Terakkiyat-1 beseriye hale en yakin olan mazi tabakalarina ihtiyac gosterdikce en
uzaklarina da muhtac olmus demektir.”?®® Tarih yazmaktaki maksadini ise su sekilde
aciklar: “Tarih yazmakda asil maksadim onu okuyacaklarin fikir ve tecribelerinde giizel
guzel neticeler husile getirmektir. Onun iciin eder bende su kirik kalem ile yazmis
oldugum birka¢ sahifelik eserimle sevgili arkadaslarima faideli goriinebilirsem, kendimi

en ziyade bahtiyar ‘addedecegim.”*®*

Tarih-i Harb adli eserini askerler igin yazdigini belirten Senai, Osmanli-Yunan Seferi,
Démeke Meydan Muharebesi adli eserinde ise hedef kitlesini buyutur: “Ben su eseri en

¢cok ‘asker olmayan arkadaslarim igin yazdim. Bundan dolay! eserin tarz-i ifadesi pek

L Necdet Aysal, Harp Akademileri Yilligr'nin Senai'nin 6lim tarihini 1936 olarak verdigini belirtmektedir.

Askeri tarih konusunda c¢ok fazla eseri bulunan Senai'nin inceledigimiz Osmanli-Yunan Seferi Démeke
Meydan Muharebesi disindaki 6nemli eserleri olarak, Fezail-til Miicahidin, Artin Asaduryan Sirket-i
Miirettibiye Matbaasi, istanbul, 1320., Colmar Freiherr (Goltz Pasa), Cev. Osman Senai (Erdemgil), Artin
Asaduryan Sirket-i Murettibiye Matbaasi,1315, [Bu eser, Goltz Pasa’'nin yazdigi, Osman Senai’'nin gevirdigi
Harbin Sevk ve Idaresi isimli eser olmalidir] Kitabet-i Askeriye, Artin Asaduryan Sirket-i Mirettibiye
Matbaas!,1897., Musavver 1904-1905 Rus Japon Seferi, 5 Cilt, istanbul,1904., Plevne Kahramani Gazi
Osman Pasa, Feridiye Matbaasi, istanbul,1899., Tarih-i Harp, 3 Cilt, Istanbul,1897 ve “Asker” isimli ayda
iki defa yayinlanan dergi gosterilebilir. Necdet Aysal, “Harp tarihi Yazimina Dair Ozgiin Bir Yaklagim:
Osman Senai Bey”, Turkish Studies, C. IX/X, 2014, ss. 1199-1220, s. 1202-1203. H. Toker - G. Barlas -
N. Fidan, Balkan Savasr’na Katilan Komutanlarin Yagsam Oykiileri (Alay ve daha Ust Birlik Komutanlari),
Gnkur. ATASE Bsk.hgi Yay., Ankara, 2004, s. 148-149.

282 Riisdiye ve idadi mekteplerinde okurken edebiyata asik oldugunu sdylemektedir. Senai, Tarih-i Harb,
C. |, Beyan-1 Mazeret, s. 1.

28 a.g.e., C. |, Beyan-1 Mazeret, s. 3.

8 A.g.e., C. |, Beyan-1 Mazeret, s. 5.



87

ziyade fenni olmaktan ise, biraz daha s&’irane olmak ciheti bizce miinasib gérildii.”?®®

Senai’ye gore hedef kitle askerlerden sivillere dogru kaydik¢a eserin igerdigi fenn-i harp
derecesi azalmakta, bicim ve sunus sekli edebilesmektedir. Senai’nin basta Goltz Pasa
gibi askerlere ders mahiyetinde okutulacak bir kitap yazmak istedigini fakat istanbul’'a
dondikten sonra fikrini degistirdigini gériyoruz. Bunun en buyidk sebebi de 1897
Harbi'ne dair yazilmis diger eserlerdir. Ozellikle yabancilarin yazdiklari ve terciime
edilmis eserler ile daha savas bitmeden yazilmaya baslanmis harp tarihlerine tepkili
oldugunu go6zlemlemekteyiz. Asker olmayan Kkisilerin “hosca vakit gecirmek” igin
yazdigi bu eserlerin bir satirini dahi okumadigini belirten Senai, fenn-i harp sanatini
6grenmek isteyen askerlere bu eserlerden ziyade Hanibal'in Roma Seferi ile Perslilerin
Yunan Seferi’'ni okumayi tavsiye etmektedir. Bu eserlerde elestirdigi en dnemli nokta,
“kava’id ve istilahat-1 askeriyyenin pek fena bir yolda tahrip edildigidir’.?*® Tarih-i Harb
adl eserinde diger eserleri acik olarak hedef alan Senai, ikdam Gazetesi yazarlarindan
Abdi Tevfik'in Fransiz bir yazarin®’ eserinden terciime ettigi Devlet-i Aliyye ve Yunan
Muharebesi Hakkinda Miidavele-i Efkar adli eseri hakkinda “bu eser kadar ihatasiz bir
kitap tasavvur olunamaz” demektedir. Ayni sekilde Vecihi ve arkadaslarinin kaleme
aldi§1 ikdam Gazetesi’ne ait Musavver Tarih-i Harb ve Sabah Gazetesi yazarlarindan
Siileyman Tevfik ve Abdullah Ziihdi'niin Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Yunan Muharebesi
hakkinda da olumsuz goéris bildirir. Ayrica ayni donemde yabancilar tarafindan
yazilmis iki tercime eseri de begenmemektedir.’® Osman Senainin bu eserlerde
yapilan fenn-i harp hatalari ile ilgili hakli oldugu noktalar bulunsa da, Goltz Pasa
disinda herkesi elestirmis olmasi, ¢ok az harp tarihi eseri yazilmis bir ddnem igin fazla
mikemmeliyetci bir yaklasim olarak goériniyor. Acaba o6zellikle sivil/lasker gazeteci
yazarlara gosterdigi bu elestirel tutumun altinda bagka sebepler olabilir mi? Bu konuyu

ileride tekrar tartismak Uizere eserlerini incelemeye devam edelim.

Osman Senai’nin Ug ciltik Démeke Meydan Muharebesi’nin ilk cildinde harp tarihinin
nasil yazilmasi gerektigi ile ilgili ayri bir bolim bulunmaktadir. Buradan hareketle,
aslinda 1897 Harbi’nin tarihini anlatmakla beraber, harp tarihi yazmanin kural ve

kaidelerini de belirlemek istedigi anlasiliyor. Ona gbére harp tarihleri, subaylar icin

285 Senai, Osmanli Yunan Seferi..., C. |, Beyan-1 Mazeret , s. “ze”.

8 A g.e., C. I, Beyan-1 Mazeret , s. “vav’.

87 Eser ve yazar hakkinda bilgi yoktur.

288 Senai, Tarih-i Harb, C. II'ye Ek, ifade, s. 8. Bahsettigi iki yabanci eser hakkinda bilgi vermemektedir.
Fakat kendisinin sdyledigi ikdam Matbaasrnin “lisanimiza naklettigi” iki eser, Yiizbagi Clive Bigham’in
yazdigi With the Turkish Army in Thessally, London,1897 (lkdam Gazetesi yazarlarindan Cemaleddin adli
bir yazar tarafindan Teselya’da Osmanli Ordusuyla (Istanbul, 1315) adiyla terciime edilmistir.) ve (Sér)
Ellis Ashmead Bartlett'in The Battlefields of Thessally with Personal Experiences in Turkey and Greece,
London,1897 adli eseri (Teselya Marekesi, (istanbul, 1315) ismiyle terciime edilmistir.) olmalidir.
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normal bilgi almak isteyen insanlardan daha énemlidir. Yanlis yaziimis harp tarihlerinin
yanlig egitilmis subaylar Uzerinden gelecek harpleri etkilemesinden g¢ekinmekte olan
Senai, donem harplerinin kisa sirmesinden dolayi harp tarihlerinin subay egitiminde
eskisinden daha o6nemli oldugunu dustnmektedir. Bu sebeple ilk bdlimde
bahsettigimiz harp bilgisinin fenn-i harp ile dogrulanmasi olgusunun, eserinde ve
yazilacak diger tum eserlerde en Onemli kaide olmasi gerektigini sik sik
vurgulamaktadir.?®® Yabanci Tan Gazetesi’nin Osmanli siivarisini 180-190 béliik olarak
vermesi, dahasi Osmanli gazetelerinden bazilarinin bu haberi terciime ederken bolugu
alay olarak cevirerek hatayi daha da buyutmeleri, elestirdigi intimamsizliklarin sadece

birisidir.?®°

Senai, muharebeleri tabur seviyesinde ve neredeyse gun gun anlatarak Jomini'nin
“‘muharebelerin tim detay ve yonlerini, ast birliklerin saat-saat konumlarini nakleden
askeri tarih” tipine (l. Tip) yaklagssa da, harekati fenn-i harp olarak degerlendir-
mesiyle?*, “muharebe veya seferlerin savas sanati ile iliskilerini analiz eden askeri
tarihe” (Il. Tip) uygun bir metod ve anlatim bicimi takip etmistir. Goltz Pasa’nin “asker
ve devlet adamlarini egitme” ideali, Senai’'nin eserlerinde de hakimken, farkli bir idealin
de yansimalari acikga gortlebilir: Harp tarihinin nasil yazildigini herkese gostermek...
Ayni zamanda bu geng¢ ve idealist kurmay subayin harp tarihinde kalici olmak gibi
keskin bir hedefi de vardir: “Biz 6yle kitaplar nesr etmek istiyoruz ki, zaman onun higbir
vakit kiymet-i asliyyesini zayi’ etmesin, tagalliibat-1 beseriyyeden miteessir olmasin ve

asirlarin mirQruyla ehemmiyeti bir kat daha artsin.”?%

Eserlerimizden bir digeri olan Musavver Tarih-i Harb’in yazari Mehmet Vecihi 1869
yilinda istanbul'da dogmustur. Miihendishane-i Berr-i Himay(n'u bitirerek istihkdm
subayl olan Vecihi, kolagasi rutbesine kadar yukselmis, Serasker dairesinde
calismistir. Kisa sure sonra askerlikten ayrilmistir. Nafia Fenni heyetinde memur olarak
goOreve baslamis fakat 1904 senesinde, daha geng sayilabilecek yasta kalp krizinden
vefat etmistir. Vecihi’nin harp tarihi yazarligindan ziyade edebiyatgi kisiliginin 6n planda
oldugunu gériiyoruz. 1894 senesinden sonra lkdam Gazetesi’nde yayinladi§i roman ve
hikayelerle Unlenen Vecihi, Servet-i Funin déneminin kendine has bir Uyesi olarak
populer Turk Edebiyatrnin  Ahmet Mithat Efendi'den (1844-1912) sonraki

289 Senai, Osmanli Yunan Seferi..., C. |, s. 9-14.

20 pge., C. 1,522

291 Harekatin tahlilini Goltz Pasa kadar derinlestiremese de, bir Osmanli kurmay yiizbasisinin (heniiz 25
yasinda geng bir subaya gore) harp tarihi ve fenn-i harp alaninda ne kadar ileri seviyede oldugunun timsali
olarak gosterilebilir. )

292 genai, Tarih-i Harb, C. I'ye Ek, Ifade, s. 7.
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temsilcilerinden birisidir. Namik Kemal'i (1840-1888) taklit etmekle ve edebi degeri
dusuk hikayeler yazmakla sikga elestirilen Vecihi'nin Musavver Tarih-i Harbi askeri

tarih konusunda tek eseridir.>%®

Vecihi ile ilgili ilk merak ettigimiz konu, aslen edebiyat dinyasindan bir kisinin harp
tarihi gibi ayri ve uzak bir sahada bdylesine kapsamli bir eser vermesinin altinda yatan
motivasyondur. Bunun cevabini net olarak vermese de fikir edinebilecegimiz
dusunceler paylasmistir. Kimler oldugunu belitmese de kendisinin bu konuda tegvik
edildigini belitmektedir: “...bir harb tarihi yazmanin magkilatini bildigim igtiin buna cir’et
edemedim... Hazret-i Padigédhide mekteb-i askeriyyeden yetismemis ve ala-kaderi’l-
imkéan fundn-u askeriyeye vakif bir bende-yi memlik-U sehriyari olmasa idim, tegviken
gOsterilen tevecclhe glvenerek bir tarih-i harp yazivermeyi umuma karsi va'd
ederdim.”?®* Bu ifadesinden anladigimiz kadariyla kendisinin eski asker olmasindan
dolay! gazete tarafindan gorevlendirilmis olma ihtimali ylksektir. Fakat Vecihi, ¢ok ince
bir noktaya parmak basmaktadir. Tesvik edilmesine ragmen bir tarih-i harb yazmaya
kendini muktedir gérmemektedir. Bu sebeple “Yazilacak eser sirf tarith-i harb degildir.
Oyle olursa hidmete miinhasir olmak lazim gelecegi gibi devletimiz bizim gibi acize
gelinceye kadar nice o vazife ile muvazzaf edzim-1 erbab-i iktidar mevcid iken ona
curet, ‘afv olunmaz bir ciir'et-i kiistdhane olurdu. Mamafih asil ‘arz olunacak nikat-|
muhimme vakayi-i harbiyeye aitdir” demektedir. Bu sdzlerden Vecihi’'nin, harbin fenn-i
harp olarak degerlendiriimesinden ziyade harple ilgili olaylarin aktarimini yapacagini
anliyoruz. Bununla beraber sonraki aciklamalarinda, zaferle biten bu sanli harbi “iftihar”
edilmesi igin “sehitlerin yetimlerine” ve “din yolunda harp eden askerlere” bir yadigar
olarak yazdigini eklemektedir. Eserinin bicimi ile ilgili olarak ise “siyasi ve askeri

olaylari memziic (karistirarak) verecegini belirtmektedir.?*®

Goruldugu Uzere Vecihi eserinin genel gergevesini g¢izmis, neyi, nasil yazacagini
eserinin basinda belirtmistir. Eserinin Mekteb-i Harbiye’de harp tarihi dersinde
okutulmasi gibi bir beklentisinin olup olmadigini bilemiyoruz. Vecihi, eseri boyunca
Devlet ve Hanedan’a évgulerde bulunmakta, edebi Kisiliginin verdigi kulttrle ayrintili
tasvirlere girmektedir. Eserindeki coskun anlatima bakilirsa, ikdam Gazetesi'nde

yayinlanacagi i¢in milli duygulari 6n planda tutmus olabilir. Osman Senai’'nin elestirdigi

293 Eserlerinden en tnltst Mihridil, istanbul, 1311 olup, bu eserlerin cogu 1896-1899 tarihleri arasinda
Ikdam Gazetesi’nde tefrika edilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Onal, “Vecihi Bey'in Hikayelerinde
Fikri Yapi”, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Ankara, 1985, s. 2-3. Giizide Ciftgi,
“Mehmet Vecihi Efendi Hayati-Sahsiyeti ve Eserleri’, (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi, Istanbul, 1999, s. 5-6.

29 vecihi, a.g.e., s. 8.

5 A g.e.,s. 8.
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bariz fenn-i harp hatalari bulunmasina ragmen, eserlerimiz arasinda fenn-i harbe dair
en tafsilath “teorik” bilgiyi bu eserde bulmak muimkindir. Ozellikle istihkdmciliginin
verdigi birikimle harekat alaninin en ayrintili tasvirini gene Vecihi yapmigtir. Bu sebeple
Musavver Tarih-i Harb’in kendi iginde tutarli oldugunu goriyoruz. Fakat bilginin teori ile

dogrulanmasi ve faydaci tutum konusunda ayni degerlendirmede bulunmak zordur.

Devlet-i Aliyye ve Yunan Muharebesi Hakkinda Miidéavele-i Efkar adli eserimize
baktigimizda ise Fransiz bir yazar tarafindan yazildig1 anliyoruz. Eserin mutercimi Abdi
Tevfik (1860-1910)**°, yazarin Fransa’da Yunanlilara duyulan sevgi ve ilgisinden
cekindiginden dolay! esere imza atmadigini belirtmektedir. Tevfik tercime ettigi eserde,
askerlige ait “haylice tafsilat gérdugunden dolayi” askerlerin faydalanabilecegini ifade
eder. Eserin genelinde “sevki’l-ceys ve t&’biyeden ziyade politika[dan]” bahsedilecegini
de ekler. Belirtilene uygun olarak harp anlatimi oldukga ylizeysel ve Senai’'nin de altini
cizdigi Uzere vyapisal hatalarla doludur. Firkalari ve komutanlari birbirine
karistirdigindan harekat siireci hakkinda verdigi bilgilerin dogrulugu siphelidir.?’
Bununla beraber Yazar, anlatimini desteklemek Uzere Morning Post, Daily News,
Times, Newyork Herald, Ajans Reuter, Daily Telegraph, Daily Mail, Avanti gibi birgcok
gazete ve muhabirlerinden alintilar yaptigindan, harbin siyasi yonune daha genis bir
pencereden bakmaktadir. Bu sebeple bazi konularda daha aydinlatici bilgiler
verebilmektedir. Mesela savas 6ncesi Yunanlilarin tahrik ve tehdit dolu tecavizlerinin
ardinda yatan asil sebebinin kéti durumdaki maliyesi oldugunu belirtmektedir. Savas
oncesi hareketsizlik surdik¢e Yunan ordusunun gunlik yarim milyon drahmiye ulasan
maliyetinin, Yunanistan’i savas ¢ikmadan iflasa surlkleyeceginden bir an énce savasa
girmek zorunda oldugunu ifade etmektedir. Agiktan harp etmekle duvel-i muazzamayi

karsisina almaktan cekinen Yunanistan’in bdyle dolayl bir yol secerek Osmanli

2% «gelanikli Tevfik” olarak bilinir. Gazeteci, yazar, ayni zamanda miitercimdir. iyi derecede Fransizca
bildiginden bircok Fransizca eseri edebiyatimiza kazandirmistir. Ayni zamanda mekteplerde tarih ve hukuk
tarihi 6gretmenligi yapmistir. Tevfik'in Miidavele-i Efkarila ayni tarzda 1897 Harbi'ni anlattigi Mir'at-i
Vuku’at-1 Harbiye (Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, istanbul, 1315) adli eseri bulunmaktadir. Eser Girit'in 200
senelik gegmisi ile Avrupa, Osmanl ve Yunanlilar arasindaki siyasi olaylari ayrintih olarak anlattiktan
sonra muharebelerin sade bir anlatimini yapmaktadir. Ayrica sonunda mutareke ve barig gorismelerini
vermektedir. Nevséal-i Askeri, Saryan Matbaasi, 1908 ve Prusya’da Askeri Alem, 1880 (terciime) askerlikle
ilgili diger eserleridir. Hayati ve terciime eserleri igin bkz. ibrahim Alaettin, “Selanikli Tevfik”, Meghur
Adamlar Hayatlari ve Eserleri, Haz. Sedat Semauvi, istanbul, 1933-1935, s. 1434. Ayse B. Karadag, “Turk
g)eviri Tarihimizde “Mutercim” Selanikli Tevfik”, Turkish Studies, C. VIII/X, 2013, ss. 355-363, s. 358-360.
" Bir 6rnek verirsek, Catalca Muharebesi 6ncesi alinan muharebe dizenini anlatirken ordunun sag
cenahini G¢ timen olusturdugunu (iki timen olusturmaktaydi), bunlarin 1l. Memduh Pasa Firkasi (Il. Firka
Komutani Neset Pasa’dir.), |. Hayri Pasa Firkas| ve Haydar Pasa Firkasi (ihtiyat Livas’'na emir komuta
etmektedir. Yenigehirdedir. |I. Hatta gelememistir.) oldugunu belirtmektedir. Merkezde ise V. Neset Pasa
Firkasi (V. Firka, Hakki Pasa emir komutasinda Gereli'de olup, Velestin’e taarruz etmek igin en doguda
(solda) bulunmaktadir.)... Bu sekilde hatali anlatim devam eder. Tevfik, a.g.e., s. 139-140. Abdi TeVfik'in
tercime ederken Fransiz Yazar'a sadik kalmak icin bu sekilde cevirdigi disUndlebilir. Mir'at-1 Vuku’at-1
Harbiye adli eserinde Catalca Muharebesine dair bazi hatalar olmasina ragmen bu derecede degildir.
Karsilastirmak igin bkz. Tevfik, Mir'at-1 Vuku’at-1 Harbiye, s. 219-226.
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kuvvetlerini taciz ve tahrike yoneldigini anlatmaktadir.?®®

Bu yaklasimin hudut
tecavuzlerini sadece Etnik-i Eterya’nin dengesiz tutumuyla aciklayan Osmanli
yazarlarinin bakis ag¢isindan daha aydinlatici bir yaklasim oldugu dusundlebilir. Bu
sebeple bir harbin farkh acilardan farkli araglarla tahlil edilmesi, harple ilgili gdlgede

kalmig bir ayrintiyi ortaya cikarabilmektedir.

Gazeteci-yazar bakis acisiyla yazilmis bir diger eserimiz, Devlet-i Aliyye ve Yunan
Muharebesidir. Yazarlarindan Sileyman Tevfik (Ozzorluoglu), 1861 senesinde
istanbul’da dogdu. Arapca, Farscga, Fransizca ve italyanca égrendi. Antep, Halep ve
Selanik’te cesitli memuriyetlerden sonra 1897°’de Sabah Gazetesi’nin savas muhabiri
olarak Osmanli-Yunan Harbi’'ne katildi. 1906’da Meclis-i Kebir-i Maarif azasi oldu.
Cumbhuriyet'ten sonra pek ¢ok dergi ve gazetenin idareciligini yapti. Yizden fazla eser
telif ve tercime etti. Eserlerinin gogu halk masallari ve hikayeleridir. 1939 senesinde
vefat etmistir.?®® Abdullah Zihdi (1869-1928) ise Il. Mesrutiyet'in ilanindan sonra
gazeteciligiyle taninmis yazarlardandir. istanbulda dogmus, Galatasaray Lisesi'ni
bitirmistir. 1. Mesrutiyet sonrasi Yeni Gazete isimli bir gazete kurup, ittihad ve Terakki
muhalifi yayinlar yapmistir. Damat Ferit Hukimeti zamaninda Matbuat Umdm
Midirltgi yapmistir. Cesitli roman, inceleme ve ceviri eserleri mevecuttur.®*® Bu ki
gazeteci yazar 14 Subat - 6 Haziran 1897 tarihlerinde savas muhabiri olarak savasa

katilmislar ve gdzlemleri sonucu bahsedilen eseri yazmislardir.>**

Yazarlarimiz benzer bir egilimle, amagclarinin sadece Mekteb-i Harbiye’de gérilen bir
ders kitabi veya sadece zabitanin anlayabilecegi istilahat-1 askeriye ile dolu harp tarihi
kitabi yazmak olmadigini belirtmektedirler. Hedef kitlelerinin tim siniflar oldugunu
belirten Tevfik ve ZihdU bu sebeple gayet sade bir dil kullandiklarini ifade ederler. Bu
maksat ve disunceleri, harekat alaninin ayrintili ve edebi tasvirlerinde kendini

hissettirir.>** Harekatin fenn-i harp olarak degerlendirimesinden ziyade vukd bulan

2% Tevfik, ... Miidavele-i Efkar, s. 73-75.

WO ihsanoglu - R. Sesen - M. Serdar Bekar - G. Giindiiz, Osmanli Askerlik Literatiirii Tarihi, islam Tarih,
Sanat ve Kiltir Arastirma Merkezi (IRCICA) Yay., istanbul, 2004, s. 524. Eserleri igin bkz.
http://www.biyografya.com/biyografi/13300

0% ibrahim A. Govsa, “Abdullah ZGhdU”, Tirk Meshurlari, Yedi Gin Nesriyat, istanbul, 1946, s. 4-5. Hayat
ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bkz. http://www.biyografya.com/biyografi/1866

%1 jhsanoglu, a.g.e., s. 524.

302 Harp tarihi eserlerindeki maksat ve bicim farkliliklarinin, yapilan tahlil ve tasvirlere yansimasini gérmek
acisindan Tirnova’nin asker ve gazeteci/yazar bakis acilariyla degderlendirilisini sunmak iyi bir yaklasim
olabilir. Hudut muharebeleri Oncesi harekat-1 harbiye layihasi hazirlayan bir kurmay, muhtemelen
Tirnova'yi su sekilde degerlendirecektir: Alasonya’dan hareketle Teselya'yi isgal eden taarruzi bir ordunun
ilerleme istikametinin ikinci noktasi olmasi, elinde bulunduran kuvvet icin Yenisehir ve Tirhala'ya gecis
saglayan yollar Gzerinde bulunmasi ve kuzeyden giineye Milona, Beydegirmeni ve Raveni gegitlerine
yakinligiyla stratejik bir Sneme haizdir. Lisfaki Tepesi’'nin gliney bati bitiminde ve meskinda olmasiyla, bu
istikametten ortii ve gizlemeden faydalanilarak yapilacak taarruzlara karsi hassastir. Ikmal ve iaseyi
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olaylarin verilmesi tercih edilmistir. Buna ragmen Muiidévele-i Efkar'’daki yapisal
hatalara rastlanmaz. Ozellikle taraflarin kuvvetlerinin degerlendirilisi ve askere alma

sisteminin uygulanisi cok ayrintili bicimde agiklanmistir.>*

1897 Osmanli-Yunan Savasi’'ni anlatan bir diger eserimizin yazari belli degildir.
Osmanli ve Yunan Muharebesinin Tarihi (Mahmut Bey Matbaasi, tarihsiz) ismiyle
basiimis bu eser muhtemelen bir harp tarihinden ziyade el kitapgidi mahiyetinde
yayimlanmigtir. Toplam 16 sayfalik bu kig¢lk eser, sadece harbe dair olaylarin ne
zaman nerede oldugunu bilgilendirmek maksadiyla yazilmig, sonundaki siir ise milli

duygulara hitap etmesi maksadiyla eklenmistir.

Bu noktada Osman Senai’'nin eserini incelerken dikkatimizi ¢ceken noktaya geri donmek
istiyoruz. Osman Senai’nin harp tarihinin dogru ve fenn-i harbe uygun yazilmasi
kaygisini anlamakla beraber kendisi neden diger eserlere bu kadar tepkilidir? Diger bir
taraftan, gazeteci ve edebiyat dinyasinin pek taninmamis yazarlarinin hi¢ de ehil
olmadiklari bir konuda eser vermek konusundaki israrlarinin sebebi ne olabilir? Elbette
insanin yasaminda bir savasa tanik olmasi ¢ok rastlanir bir tecribe dedgildir.
Gorduklerini, yasadiklarini bir ders kitabi haline getirmek veya gazetesinde kogesine
tasiyarak 6lumsuz bir eser vermek, yasanan zaferi milli duygularla bezeyip insanlarin
takdirini toplamanin en temel dartuleri oldugunu dugunuyoruz. Peki, daha pratik ve
insan yasamini devam ettirmeye ydnelik dirtller, bu eserleri yazmalarina etken olabilir

mi?

Okur-yazar olmanin, tahsil gorebilmenin veya dil bilmenin ginimuzde oldugundan
daha 6nemli oldugu bir débnemde asker, memur veya yazar olmanin buylk bir ayricalik
oldugu suphesizdir. Hayat ve gec¢im sartlarinin ¢ok agir oldugu dasunulirse, egitimli
insanlarin kalemleri Gzerinden hayatlarini kazanmalari ¢ok dogal gériniyor. Bir de

modernlesme silrecinde, egitim sistem ve seviyesini yikseltmeyi hedefleyen bir devlet,

kolaylastiracak demir-yolu hattina bagh degildir. Nifusu yaklagik 6000 olup, tiimen buyukliginde bir
birligin ordugah kurmasi igin yeterlidir. Ortasindan gegen Cinarli Deresi, yazin gegise uygun olsa da bahar
su seviyesi yukseldiginden gegcis icin belli képrilere kanalize eder (bu sekilde devam ettirilebilir)... Tevfik
ve Zuhdl’'nln eseri yazma maksadi ise Tirnova’nin tahlilini su sekle sokar: “ Kasaba, Kaynak mevkiinden
bes ve Milona’dan takriben 11 kilometre bu'd mesafede ve meshur Lisfaki Tepesi'nin cenlib eteginde
mebni 6000 nifdsu, tahminen 1200 haneyi havi bir kasabacikdir. Hanelerin kism-1 a’zami ahsab ve adi
kerpicden ve bir mikdari tastan kargir olub, birka¢ sokakdan bagka umim sokaklar dar ve araba murdruna
gayr-i musaiddir. Etrafinda baglik ve bagdgelik gok olub havasi Iatif ve mu’tedil bir mahaldir. Carsisi oldukga
glizel ve bliyiik ise de diikkanlarin birgogu eski ve karanlik olduklarindan manzarasi pek latif olmayub, su
kadar ki bazi cihetlerde birkag glizel ebniye bulundugundan bir dereceye kadar muntazam
gO;rUImektedir..." Slleyman Tevfik - Abdullah Zihdd, a.g.e., s. 256.
A.g.e., s. 62-68.
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sinirh sayidaki telif ve tercime eser sayisini yukseltmek igin bir tegvik yasasi ¢ikarirsa,

kalemine guvenen herkesin buna kayitsiz kalamayacagi dusunulebilir.

XIX. ylzyilda idare, hukuk ve egitim alaninda 6nemli islahatlara imza atan Osmanli
Devleti, egitimde telif ve tercime eser sayisini artirmak maksadiyla ilk olarak 1850
senesi Encumen-i Danis Nizamnamesi'yle birtakim duzenlemeler yapmigtir. Bu
Nizamname ile fen ve sanatlara dair telif veya tercime eser yazanlar takdir edilecek,
eger layik gorulirse Ug¢ dereceli bir mikafatlandirma sistemine tabi olacaktli. Béylece
eser yazma veya tercime etme, ilk defa maddi bir tesvik ile hukuksal bir mahiyet
kazaniyordu. Bu dizenlemenin yeterli basari elde ettigini gbéremiyoruz. Daha sonra bu
konu 1857'de “Te’lif Nizamnamesi'yle” daha etraflica dizenlenmigstir. Yazara, eserinin
zilyet ve dmur boyu imtiyaz hakki taninmistir. Ayrica bu hakki devretme serbestligi
saglanmistir. Telif Nizamnamesi'ne 1872 ve 1876'da olmak Uzere iki ek yapilmistir.
Bunun sebebi 1867 yilindan itibaren telif eser sayisinda gérilen artis olmustur. Elde
edilen basari Uzerine 1857 Telif Nizamnamesi'nin tamamlayicisi olarak 1870 yilinda
“Te’lif ve Tercime Nizamnamesi” yayinlanmistir. Bu Nizamnamede daha ¢ok ¢cocuklara
yonelik mekteplerde okutulacak kitap yazimi tesvik edilmis ve eserleri ddullendirme bir
miisabakayla diizenlenmistir.3®* Harp tarihi eserleri ile ilgili tesvik ise 1875 yilinda
Mekatib-i Askeriye Naziri ve Daire-i Mekéatib-i Umdmiye’'nin Reis Vekili olan Sileyman
Hisni Pasa’nin (1838-1892) onculiginde “Askere Miteallik Te'lif ve Tercime

Olunacak Kitablara dair Miikafat Nizamnamesi” ile diizenlenmistir.3%

Yazarlarimizin eserlerinin mukéafatlandiriimasi maksadiyla misabaka komisyon veya
meclislerine sunup sunmadiklarini bilmedigimiz gibi eserlerinden herhangi bir gelir veya
mukafat kazanip kazanmadiklari hakkinda da bir malimatimiz yoktur. Dénemin eser

telif, tercime ve matbuat dinamikleri ile kimin ne kazandigi daha degisik bir arastirma

%94 Diren Cakmak, “Osmanl Telif Hukuku ile ligili Mevzuat’, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari

Dergisi, S. XXI, 2007, ss. 191-234, s. 199-223.

%95 Erol Ozbilgen, Osmanlinin Balkanlardan Cekilisi Stileyman Hiisnii Pasa ve Dénemi, iz Yay., istanbul,
2012, s. 42. Sileyman Pasa’nin kaleme aldigi bu Nizamname ile mikafatlandirilacak eserler ¢ sinifa
ayrilmistir. Birinci sinif eserler de kendi arasinda ikiye ayrilmistir. Nev*-i evvel Hendese-i Halliye, Makine-i
Aliyye, Tamami ve Tefazuli, Riyaziye-i Aliyyeye Tatbikan Taksim-i Arazi ve Mi'mari ve Heyeti, Simendiifer
insas! gibi teknik eserlerdir. Nev'-i Sani ise Cebr-i Ala, Tahtit-i Arazi, Makine-i Adiyye, Hikmet-i Kimya,
Hendese-i Resmiyye ve Tatbikati, istihkAmat-1 Cesime, Tarih-i harb, Tarih-i ‘Askeri, Tarih-i umamiye ait
eserlerdir. Boylece askerlik alaninda en c¢ok bu alanlara has eserlere ihtiyag oldugu dusundulebilir.
Nizamnamede miuelliflerin asker veya sivil olmasi hakkinda bir ayrim yoktur. Mikéfat ise dénemine gére
oldukga tesvik edicidir. “Mufassal ve miukemmel olmak” sartiyla birinci derecenin birinci nev’ine dair telif
veya tercime edilen eser, takdim edildiginde 300 lira Osmani, hitdminda doérdinci rutbeden bir kit'a
Nisan-1 Osmani, konumuz eserlerin oldugu ikinci nev’ine ise takdim edildiginde 250 lira Osmani ve
hitaminda ise gene dérdinci riitbeden bir Nisan-1 Osmani 6dilli 6ngdrilmistir. Tki ve (glincii
derecelerdeki Odullendirmeler azalarak devam etmektedir. Eserlerin kurulacak bir meclisce mutéalaa
edildikten sonra ¢esitli makamlarin onay vermesi gibi burokratik islemler tafsilatli bir sekilde anlatiimigtir.
Nizamnamenin tamami icin bkz. Siilleymanpasazade Sami, Siileyman Pagsa Muhakemesi, istanbul, 1328.
C. 1, s.35-36.
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sahasini ilgilendirmektedir. Fakat arastirma dénemimize kadar gelen “devletce eser
yazani veya tercime edeni odullendirme” kultirinin olusu, yazarlarimizi eserlerini
telif/tercime ederken motive etmis olabilir. Senai'nin, gazetecilerin “hosca vakit
gecirmek” i¢in harp tarihi yazmalarina olan tepkiselliginin bir nedeninin rakip sayisinin
artmasi oldugu dugunulebilir. Ya da zaten Il. Abdilhamid déneminin istibdat rejimi
icerisinde, sadakat ve destekleri karsiiginda basin hayatlarina devam etmelerine
miisaade edilmis bes gazetenin yazarlari*® diger asker rakiplerinden bir adim énde
hissederek, kendilerini saraya bir adim daha yaklastiracak, zaferi mujdeleyip coskuyu
tezyid eden harp tarihleri yazmalari icin motive etmis olabilir. Bununla beraber Devletin
telif ve tercime eserleri nizamnamelerle tesvik etmesi, eser sayilarini artirdig1 kadar,

harp tarihinde faydaci tutumu da tesvik ettigini gézlemlemekteyiz.

inceledigimiz harp tarihlerini yazanlarin arasinda askerler, gazeteci-yazarlar diginda bir
diger grup da yabanci savas muhabirleridir. Bunlardan ilki Times Gazetesi muhabiri
Yizbasi Charles Clive Bigham'dir. Soylu bir aileden gelen Bigham, 1872 yilinda
Londra’da dogmustur. I. Mersey Vikontu John Bigham’in ogludur. Kraliyet Askeri
Koleji'ni bitirdikten sonra 1896-1900 yillarinda diplomatik hizmetlerde bulundu. 1897
yiinda The Times Gazetesi’nin 6zel muhabiri olarak Osmanli-Yunan Harbi’'ne katild1.
Savastan sonra yerinden edilmis Yunan koylilerin geri nakli konusunda kurulan
uluslararasi komisyonun ingiliz Uyesi olarak calisti. 1900 Boxer Ayaklanmasr’nda
istihbarat subayi olarak gdrevliydi. 1901-1904 vyillari arasinda Askeri istihbarat
Dairesinde calisti. 1915'te Canakkale’de kolluk (inzibat) gorevi ve Misirda askeri
ataselik yapti. 1919’da Yarbay oldu. 1933’te Lordlar Kamarasi Sézcusl, 1946 yilinda
Kraliyet Danisma Meclisi Gyesiydi. 1956 yilinda dldigtnde Il. Mersey Vikontu sifatini
tasiyordu.®” Bigham, eserinde bu gorevin 18 Mart'ta Times Gazetesi tarafindan teklif
edildigini, Savas ve Dis lligkiler Dairesinden gerekli izini aldiktan sonra, 22 Mart'ta
Selanik’e ulastigini sdylemektedir. Bunun disinda acgik bir maksat veya niyetten
bahsetmemektedir. Eseri, harbin sebeplerini, harekat alanini, kuvvetlerin durumunu,
muharebeleri ve sonuclarini tasvir etmesiyle diger eserlerimize benzemektedir.
Dikkatimizi ¢eken Bigham’in Osmanli menfaat ve bakis acisiyla harbi anlatmasidir.
Osmanl askerini, hastanelerini, simendifer tasimaciligini, techizati, Ethem Pasa’yi ve

kurmay subaylari dvmektedir. Anlatimi roman izleri tagimaktadir; bununla beraber fenn-

%96 1. Abdulahmit déneminde yayin yapmasina izin verilen gazeteler: Sabah, Terciiman-i1 Hakikat, Tiirk

Gazetes({ Ikdam ve M/"zér_w’d/r. Nursen Mazici, “1930'a Kadar Basinin Durumu ve 1931 Matbuat Kanunu”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitlisti Atatlirk Yolu Dergisi, C. V, S. XVIII, 1996, ss. 131-154, s.
135.

307https://www.revolw.(:om/paqe/CIive-Biqham,-2nd-Viscount-Mersey ve www.thepeerage.com/p5446.htm.
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i harp degerlendirmeleri basarilidir. Karar anlarinda ya Ethem Pasa’nin yaninda veya
bir kurmayla iletisim halindedir. Ayrica Osmanl Gzerindeki Alman nifuzu ile yakindan
ilgilidir. Tim Osmanlrda dikkat ve fikirlerin Alman cihetine donmus oldugunu, ordunun
Alman sistemine déndugini sdylemekte ve Osmanli (zerinde Alman-ingiliz

miicadelesi hakkinda bilgiler vermektedir.>*

Diger yabanci yazarimiz Ellis Ashmead Bartlett, 1849 yilinda Newyork’ta dogmustur.
Erken vyaslarda ailesi ile beraber ingiltere’ye yerlesmistir. 1867 yilinda Oxford
Universitesi’ne kaydolmustur. Okul yillarinda politikaya ilgi duyan Bartlett, Muhafazakar
Parti Gyesi olmus, siyaset ¢evrelerinde yukselmigtir. Oxford’dan mezun olduktan sonra
1874-1877 yillarinda Okullar Mufettigligi gorevi yapmis, daha sonra Kraliyet Danisma
Meclisi egitim danismani olmustur. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi éncesi Rumeli ve
Balkanlarda Bulgarlarin yaptiklari mezalimi tetkik etmek Utzere 1876 yilinda bdlgeye
gorevlendiriimis, bu goérevden sonra Ruslar hakkinda olumsuz fikirlerle Ulkesinde
donup, Rusya karsiti propaganda yapmistir. Politikada hizla yUkselen Barttlet, kendisini
Avam Kamarasi ile ingiliz emperyalizmi diisiincesine adamistir. 1886-1888 vyillarinda
Dinya Muhafazakarlar Birliginin yoneticiligini yapmistir. 1892 yilinda sdvalye nvani
almig, 1897°de Osmanli-Yunan harbine katiimis, katimadan énce istanbul'da II.
Abdilhamit tarafindan o6dullendirilmistir. Savasi en 6n cephede takip etmis olan
Bartlett, Yunanlilar tarafindan esir alinip Atina’ya goéturilmisse de serbest birakiimistir.
Bu savastan sonra 1889'da Gliney Afrika’da Boer Savasi’'na katilan Barttlet, 1902

yilinda vefat etmistir. Ayni isimde bir oglu olup, o da kendisi gibi savas muhabiridir.3*

Bartlett, eserini yazmaktaki amacinin, Teselya muharebelerinde ogluyla beraber yaptigi
seyahat sirasinda yasadiklarini, gordiiklerini hikdye etmek oldugunu belirtmistir.3°
Bigham kadar ketum olmayan Bartlett, “1897 tarihinde meydana gelen bu muharebeler
digaridan 6nemsiz goérinse de siyasi yonden ¢ok onemlidir; etkisi buyuktlr. Yunan
Savasi, ingiltere’nin gikarlari agisindan bir “Sark Meselesi” sorunudur™'! demistir.
Bartlett, siyasetciliginin de verdigi belagatle amacinin boyutlarini ortaya koymaya
devam eder: “Teselya carpigsmalarinin neticelerinden birisi de, Turklerin nezdinde
Alman ve Rus niifuzunun artmasi, buna karsilik Ingiltere’nin énemini kaybetmesi
olmustur. Bu bakis acisina gbre savas zarar vermistir. Biz bu taraftan kistah

hareketlerimizle Turklere karsi kabul edilemez tavirlarda bulunurken &bir taraftan

%98 Bigham'in Osmanli’'da Alman niifuzu hakkinda verdigi bilgiler igin bkz. Bigham, a.g.e., s. 248-251.
309 Hayati ve eserleri igin bkz. https://en.wikisource.org/wiki/Bartlett, Ellis Ashmead (DNB12),
https://www.geni.com/people/Sir-Ellis-Ashmead-Bartlett-MP/6000000033142565359

310 Bartlett, a.g.e., s. 11.
A.g.e. s. 15,

311
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Almanlar onlara dostluk ellerini uzattilar.”*'? Bartlett Almanya’nin bu hamlesi ile mevcut
Fransa-Rus ittifakinin yarattigi gu¢ dengesinin agirlik merkezini Almanya lehine
cevirdigini dislinmektedir. “iste sahip oldugu bu ®énemden dolayl, Osmanlrnin
dostlugunun surekliligini temin igin, bu kitabin maellifi fikirlerini ortaya koymaya kendini

zorunlu hissetmistir.”**?

Barttlet'in harbi anlatmak veya subaylarin egitimi icin bir harp tahlil etmekten ziyade
diplomatik misyon yukli bir kitap vicuda getirmeyi amagladidini goriyoruz. Basta
soyledigi Uzere olani hikdye eden bu eser, bir yonlyle “Osmanli askerinin savas
glcunl, yeni duzenlemelerini, subaylarinin  durumlarini  dogrudan gormeyi”
amagclamaktaydi. Diger yonlyle de “ingiltere’de yayimlanarak Osmanli Devleti
hakkinda eski dostluk politikasinin dogmasina yardim etmesi” bekleniyordu.®* Bu
maksatlar kitabin bicimini derinden etkilemistir. Alman nifuzu, komuta kademesi,
editimi, silah ve techizati yakindan incelenmis, Osmanhlik gururu her firsatta

mubalagali bir 6vgu seline maruz birakilmistir.

Birinci BoOlum’de incelendigi Uzere savag muhabirlerinin bu ddnemde harbi
nakletmekten daha ileri gérevlerinin oldugunu, kendi arastirma konumuz eserlerinde de
gériyoruz. ilk bagsta, aldiklari egitim ve bulunduklari gérevler bir gazeteci ve muhabir
olmaktan oldukg¢a 6tededir. Fakat savas muhabirlerinin bu savasa gelirken yanlarinda
getirdikleri gérevler Bigham’inki gibi ortik veya Bartlett’inki gibi acik da olsa yazdiklari

eserlerde kendini belli etmektedir.

Goruldugu uzere harbin kendisi kadar yazarin kendi dinyasi da yazdidi harp tarihine
derin izler birakmaktadir. Peki, yazarlarimiz harbi anlatirken veya tahlil ederken ne
cesit bir sira izlemislerdir? Aralarinda bir baginti var midir? izledikleri siranin bizim igin
bir anlami olabilir mi? Yazarlarimizi birakip, mercedimizi birazda eserlerinin Uzerine

tutalim.
2.3 ESERLERIN iC}ERiK TAHLILI

1897 Harbi’'ni hatirladiktan ve eserlerimizin yazilma maksatlari ve bigimi hakkinda bilgi
edindikten sonra, yazarlarimizin harbi hangi bagliklar altinda inceledigini gérmenin
doénem harp tarihi anlayis ve esaslarini kavramamiza yardimci olacagdini digtnuyoruz.

Harp tarihleri ele aldiklari konunun “harp” olmasiyla sanki tarihin kiigik bir parcasini

312 A.g.e.,s. 16.

A.g.e., s. 16.
A.g.e. s. 18.

313
314



97

acikhyor gibi gorinseler de “harp” kavraminin kapsadigi saha ve zaman boyutlarinin
blyukliguyle aslinda daha genis bir par¢asina hitap ederler. Harplerin sadece harekéat
boyutu olmadigi, harbin ¢gikana kadar toplumun siyasi, sosyolojik, ekonomik ve askeri
hayatindan beslendigini hesaba katarsak, konuyu ne kadar genis bir cercevede ele
almamiz gerektigi ortaya ¢ikar. Harbin bu ¢ok yénlU alt boyutlarini bir eserde ve tek bir
kisinin imkan kabiliyetleri ile verebilmek harp tarihi yaziminin belki en zor yonunui teskil
etmektedir. Bu zorluk, eserin iceriginde meydana getirilen bir sira sistemi ile asilmaya
calisiimaktadir. Yazarlarin ¢cogu kez harbin alt boyutlarini, eserlerinin igeriklerinin bir alt
maddesi haline getirip, anlatimi bu sira dahilinde yaptiklarini goériyoruz. Bu alt
maddeler ¢cogu eserde ayni gibi goriinse de yazarlarin bu bélimlerde verdigi bilgiler,
dogrulandiklari teoriler ve icerdikleri objektif veya 06znel yaklasim, eserin gercek
degerini ortaya koymaktadir. Ayrica yazarlarin takip ettikleri sira ve igerik bigiminin,
eserin  0zgunliugini en az maksatlari kadar etkiledigini kabul edebiliriz. Bu

dusuncelerden sonra arastirma konumuza ait eserlerin alt bolimlerine gegebiliriz.

Goltz Pasa’nin Osmanli-Yunan Seferi (1897-1313) adh eseri su alt fasillardan
olusmaktadir: Mukaddime, Medhal, |. Seferberlik (9) Il. Dari’l- Harekat (36) Ill. Harekat-
I Harbiye Layihasi (52) IV. Tecemmu’ ve Sevki’l-ceys Yayillmasi (64) V. Hudud
Muharebeleri (91) - Mutalaat (116) VI. Velestin-Farsala [Catalca] Hattindaki Muharebat
(128) - Muatalaat (175) VII. Démeke ve Otiris Muharebati (179) - Matalaat (221) VIII.
Epir DarU’l- Harekatinda Cereyan-1 Ahval (228) - Mitalaat (253) IX. Mitalaat-1 Ahire
(261) ve Ekler (274-296) olarak sona ermektedir.**

Harbin “harekat” boyutuna odaklanan Goltz Pasa, maksadina uyumlu bir igerik
belirlemigtir. Harbin sebeplerini olusturan siyasi, sosyolojik, ekonomik olaylara ¢ok
yuzeysel olarak deginen General’in, seferberlikle beraber anlatimini derinlestirmeye
basladigi gortulmektedir. Her boélim sonuna koydugu mutalaat bolumleri ise bu eseri
diger eserlerden ayiran en 6nemli farklardan biridir. Harbin ders olarak islenmesi

yogunluklu olarak bu bolimlerde meydana gelmektedir.

Osman Senai, Osmanli Yunan Seferi D6meke Meydan Muharebesi adli eserini g ciltte
islemis, eserini ¢ok kapsamli bir igerik sirasinda anlatmistir. Birinci cildi su alt
fasillardan olugur: Beyan-1 Mazeret, |. Harp Tarihi Nasil Yazilir? (1) 1. Osmanli ve
Yunan Ordulari (34) 1ll. Harbin Esbab-1 Zuhdru (64) IV. Dar(’l- Harb (75) V. Daru’l Harb
Uzerine Mitalaa (87) VI. Seferberlik Zamani (105) VII. Sefer Plani (113) VIII.

#15 parantez icindeki sayilar sayfa numaralaridir.
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Seferberlik Harekati Uzerine Mitalaa (124) IX. Sevki’l-ceys Tecemmu’na dair
Miilahazat (148) X. Osmanli ve Yunan Simendiiferleri (162) XI. ilan-1 Harb’den Evvel

Yunan Tecaviizii ve ilan-1 Harb (195-221).

Osman Senai, Birinci cildinde harp tarihinin nasil yazilacagina ve taraflarin demir yolu
imkéan ve kabiliyetlerine dair bir bolum de eklemigtir. Harbe ait diger kisimlar ise Goltz
Pasa’nin igcerik plani ile benzerdir. Sadece Goltz Pasa, Harbi olusturan kosul ve
sebepleri Seferberlik béliminde verirken, Senai, ayri bir bdliim agmistir. ikinci cildi ise
su alt fasillara ayrilmaktadir: I. ilan-1 Harb Giniinde Alasonya Ordusunun Vaz'iyyet ve
Nizam-1 Harbi (2) Il. Teselya Ordusunun Vaz'iyyeti ve Nizdm-1 Harbi (18) Ill. 5 Nisan
Vuk({’ati - Milona Gegid Muharebesi (24) 1V. 6 Nisan Vuk({’ati - Milona Muharebesi (51)
V. 7 Nisan Vuk@’ati (93) VI. 8 Nisan Vuk@’ati (105) VII. 9 Nisan Vuk0’at (113) VIII. 10
Nisan Vuk{’atl (126) IX. 13 Nisan Vuk(0’ati (149) X. Yenisehirden Sonraki Harekat
(161) XI. Velestin Uzerine Kesif Taarruzu (176) XIl. 17-18 Nisan Vuk{’atl - Velestin
Muharebesi (182) XllI. Velestin Hiicumu Uzerine Bir Miitalaa (208-224).

Senai, ikinci cildinde taraflarin kuvvetlerini, harp nizamlarini ortaya koyduktan sonra
hudut muharebelerini gin gun anlatmaya baslamistir. Harekatin zaman-mekan
icerisinde ilerleyigini fenn-i harp kaidelerine gore dlgen Senai, degerlendirmelerini gerek
bolumun icerisinde, gerek actigi ayri bir bélimde vermistir. Velestin'den sonraki
harekati, Uglincl ciltte su fasillara ayrilir: 1. Yeni Erkan-1 Harp Zabitleri (3) Il. Catalca
Uzerine Hareket (12) lIl. 19-23 Nisan Vuk{’ati (23) IV. 23 Nisan Vuk(’ati ve Catalca
Muharebesi (42) V. 24 Nisan Vuk®d'ati (77) VI. Uglincii Velestin Muharebesi (82) VII.
Domeke Muharebesi'nden Evvel Yunan Ordusunun Harekati (105) VIIl. Démeke
Muharebesi’nden Evvel Simal Ordusunun Harekati (125) IX. Tekke Meclis-i Harbi ve
Doémeke Muharebesi Karari (146) X. Domeke Meydan Muharebesi (165) XI. Dé6meke
Kasabasi ve Furka Bogaz’nin Zabti (201) XIl. Ermiye Uzerine Hareket (212-220).
Ayrica muharebelerden 6nce alinan kararlar, verilen ordu emirleri ve birlik hareketlerini
vermeye 6zen gostermektedir. Bu bolimun sonunda, gikarmayi disindugu Edebiyat-i

Askeri adli derginin tanitimini yaptiktan sonra cildini bitirir.

Mehmet Vecihi’'nin Musavver Tarihi Harbi’ne bakacak olursak, harbi su fasillar altinda
aciklamaktadir: Arz-1 Maksat (3), Yunan-1 Kadim ve Cedid, ... Roma istilasi, ... Sarki
Roma Imparatorlugu, ... Zuhdr-u Devlet-i Aliyye-yi Osmaniye, ... Ahval-i Ahire-i
Mutavassita, ... Eterya, ... Girit Ahalisine Beyanat, ... ifade-i Mahsidsa (121), II. Kism-i
Sani: Medhal: Harb (122), Devlet-i Aliyye ve Yunan Dar(yl-Harbi’'nin Ahval-i Cografyasi
(124), 1. Mebhas: Tarafeyn Ordularinin Tensikat ve Kuvve-yi Askeriyesi (130), Sefer
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Plani yahut Harekat-1 Harbiye Layihasi (137), Seferberlik ve Cem’-i Tahgid (143),
Teselya Dar(l-Harekati (174), ilan-1 Harbden Evvel Yunanlilarin Tecaviizleri (177), II.
Mebhas: ilan (184), Hudud Boyunca Cereyan Eden Vuk('at-1 Harbiye (186),
Yenisehirin Fethi (203), Milahaza (206), Velestin Cihetinde icra Edilen Harekét-i
Askeriyye (213), Catalca Muharebesi (223), Milahaza (228), Ikinci Velestin
Muharebesi ve Galos Mevkiinin Stkdtu (229), Démeke Muharebesi (241), Mildhaza
(249), Epir Dari’l-Harekati (251), istirdad [Loros] (260), Preveze Muharebati (268),
Miilahaza (276), Miitareke (277-301).3'° Bunlardan baska, Vecihi'nin konulara ekledigi
dipnotlara bakildiginda stratejik ve taktik kavramlar, taarruz, ates destegi, istihkam,
istihbarat, ikmal ve iase bakimindan ayri bir fenn-i harp kitabi olacak kadar teorik bilgi

bulunmaktadir.

Selanikli Tevfik ise Devlet-i Aliyye ve Yunan Muharebesi Hakkinda Miidévele-i Efkar
adli miitercem eserinde sdyle bir igerik sirasi takip etmektedir: Mukaddime, ihtilafin Asl-
I Mensei (5), Sahne-i Harp (15), Vesait-i Harbiye (23), Teselya'da Harekat-1 Askeriyye
(72), Epir Muharebati (180), Yunan Donanmasi'nin Adem-i Faaliyeti (195), Mizakerat-i
Sulhiyye (200), Hatime (222-231). Géruldugu tzere muharebelerin anlatimi ayri ayri

degil, harekat alanlarina gore ayrilmis iki ayri bolumde verilmistir.

Diger gazeteci yazarlarimizdan Suleyman Tevfik ve Abdullah Zihd#’'nin Devlet-i
Aliyye-yi Osmaniye - Yunan Muharebesi, arastirma konumuza dair harp tarihi eserleri
arasinda nispeten buyuk olan bir baska eserdir. Eserin igerigine baktigimizda su alt
kisimlara ayrilmigtir: ifade-yi Meram, Harbden Evvel (1), 301 Vak’asi (14), Nereye
Gidiyoruz? (35), Etnik-i Eterya (54), Kism-1 Evvel: Devlet-i Aliyye-yi Osmaniye ve
Yunan Hikumeti'nin Kuvve-i Harbiyesi (62), Girit Meselesi (69), Milahaza (93), Kism-i
Sant: Yunanistan'in Tesebblisat-1 Harbiyesi (228), Devlet-i Aliyye-yi Osmaniye’nin
Tedarikat-1 Harbiye ve Sevkiyat-1 Askeriyyesi (232), ‘Asakir-i Sahane’nin  Ahvali
Hakkinda Birkag S6z (239), Teselya Hakkinda Birka¢ S6z (245), Eterya Cemiyet-i
Fesadiyesi'nin Tesebbisi (263), ilan-1 Harb (282), Vakayi-i Harbiye (292), Milona

%16 Musavver Tarih-i Harb, diger eserlerimize nazaran daha uzun ve ayrintil yazilmis bir eserdir. Vecihi,

eserini yazarken boélumleri ve alt bagsliklarini numaralandirmadigindan, okuyucu harbin hangi bdélimdnu
okudugunu karistirabilmektedir. Bu sebeple esere baslamadan evvel 121. sayfadaki “ifade-i Mahs(sa”
bdélimu okunduktan sonra esere baslamakta fayda goérilmektedir. Eserinin icerik sirasi ve anlatim bigimi
bu bélimde tasvir edilmektedir. Bu bdlime kadar 15 alt baglikta, Antik Yunan’dan 1897 yili Girit olaylarina
kadar tim siyasi olay ve savaslara deginen Vecihi, maksadinin “Harbin esbab-1 mevcidesini” anlatmak
oldugunu ifade etmektedir. Eserin devami “Kism-1 Sani” bashgiyla devam etmektedir. Bu bolimu asil harp
tarihi olarak nitelendirmis, “medhal, birinci ve ikinci kisim” olarak ¢e ayirmistir. Medhal béluminde harbin
kisa bir tarifi ve dari’l-harekati anlatmaktadir. Birinci kisimda taraflarin kuvvetleri, teskilatlari, sefer planlari,
seferberlik ve yiginaklanmalari, sevkiyat-1 askeriyeleri, birliklerin konumlari, nizam-1 harpleri ile ilan-1 harbe
kadar olan hudut tecaviizlerini ele almistir. ikinci kisim ise ilan-1 harpten miitarekeye kadar muharebeleri
anlatmaktadir. Ayrica komutanlarin 6zge¢mislerini de vermistir. Vecihi, a.g.e., s. 121.
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Muharebesi (ve diger hudut muharebeleri) (295), Yenisehirin Zabti (343), Vakayi-i
Saire (358), Velestin Birinci Muharebesi (365), Catalca Muharebesi (371), Velestin
ikinci Muharebesi (378), Galos’'un Zabti (381), Démeke Muharebesi (389), Yanya ve
Epir Ciheti (422), Loros Vaka'si (427), Bespinar Muharebesi (435), Kervansaray
Muharebesi ve Loros’un istirdadi (442), Gribova Muharebesi (447), Preveze
Muharebesi (453), Netice (Miitareke ve Harp sonrasi olaylar) (476-520).%"

Yazar ve basildigi tarih belirsiz ve diger eserlere nazaran el kitapg¢igi niteligindeki
Osmanli ve Yunan Muharebesinin Tarihi adli eserimiz, Harbi su alt basliklar altinda
islemistir: Osmanli ve Yunan Muharebesi’nin Mukaddemat-1 Harbiyesi (2), Yanya ve
Havalisi Hudud Muharebati (4), Alasonya ve Havalisi Hudud Muharebéati (6), Teselya
Kitasrnin Fethi (7), Catalca Seferi (9), Velestin ve Galos Futdhati (10), Démeke’nin
Zabti (12), Furka Derbendi'nin Alinmasi (13), Hatime (14), Teréne-i Harb (16).

Yabanci yazarlarimizdan Clive Bigham’in yazdi§i, ikdam Gazetesi yazarlarindan
Cemalettin isimli bir matercimin tercime ettigi Teselyada Osmanli Ordusuyla isimli
eserdeki igerik sirasi ise su sekildedir: ifade (1), Birinci Bab: Mukaddime: Esbab-i1 Harb
(2), ikinci Bab: Ussirl-Harekat (15), Uglincli Bab: Mevki'-i Harbde Asker (31), Dérdincii
Bab: Ethem Pasa ve Erkan Maiyyeti (53), Besinci Bab: Grebene ve Karye Ustiine
Tecaviiz (66), Altinci Bab: Milona Muharebesi (82), Yedinci Bab: Yenisehir Uzerine
Hareket (99), Sekizinci Bab: Simali Teselya’nin isgali (120), Dokuzuncu Bab: Velestin
Birinci Muharebesi (130), Onuncu Béab: Catalca Muharebesi (152), On Birinci Bab:
ikinci Velestin Muharebesi (166), On Ikinci Bab: Ddémeke Muharebesi (182), On
Uglincli Bab: Cendbi Teselya'nin isgali (207), On Dérdiincii Bab: Netice (225-253).
Bigham eserinin sonuna Harbin kronolojisini iceren bir de lahika eklemistir. Eserin
cevrildigi With the Turkish Army in Thessaly (London,1897) adli eserin igerigine
baktigimizda ayni siranin takip edildigini gérmekteyiz. Bununla beraber Bigham'’in

orijinal eserine koydugu resim ve haritalar, mutercem eserde bulunmamaktadir.

Yabanci yazarlarimizdan ingiliz Parlementer, (Sér) Ellis Ashmead Barttletin The
Battlefields of Thessaly with the Personal Experiences in Turkey and Greece (London,
1897) adli eseri giniumuz Turkgesine c¢evrilmis ve Osmanli'nin Son Zaferi Teselya
Savagi (Tarihgi Kitabevi, istanbul, 2014) ismiyle basilmistir. Eserinin igerigine
baktigimizda Harbi su alt basliklarla incelemektedir: Birinci Bélim: Savasin Gergek

Anlami ve Onemi (15), Ikinci Bolim: Savagin Sebepleri (19), Uglinci Bélim:

87 Basliklar arasinda cekilen telgraflar, diger yazismalar ve giin gun verilen olaylara ait baslklar

verilmemistir.
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Avusturya’nin Konumu (37), Dordinci Bolim: Hudutta Seyahatimiz (51), Besinci
Bolum: Ethem Pasa ve Milona (61), Altinci Bolim: Milona’dan Yenigehir'e (75), Yedinci
Bolim: Savasa Genel Bir Bakis (83), Sekizinci Bélim: Savasin ikinci Asamasi (103),
Dokuzuncu Bélum: Birinci Velestin Muharebesi (123), Onuncu Bolum: Velestin, Catalca
ve Ddémeke (143), On Birinci Bélim: Epir Muharebesi (169), On ikinci Bélim: Temp
Vadisi ve Esaretimiz (179), On Uglincli Bélim: Esaretimiz ve Amiral (191), On
Dorduncu Bolum: Pire’de ve Atina’da (211), On Besinci Bolum: Yunan Krah (217), On
Altinci Bélim: istanbul (223) ve Son S6z (231-232). Bartlett'in eserinde belirledigi
icerigin, genel olarak Harbin slirecine uysa da, asil seyahatinin maksat ve sirasi

Uzerine kuruldugunu gérmekteyiz.

Bir 6nceki bélimde de bahsedildigi Uzere harp tarihi eserlerinin aldigi sekil ve bigimin,
oncelikle yazarin maksat, kaltar ve birikimine daha sonra harbin kendi 6zgun dogasina
gore sekillendigini gérmustik. Bununla beraber anlatim sirasi ve konularinda ortak
noktalarin olmasi dikkate deger bir husustur. Cok farkh kultir ve meslek gruplarindan
yazarlar olmasina ragmen bazi alt bagsliklar ayni sirada ve ayni bicimde verilmistir.
Yazarlarimizin entelektiel birikimleri géz 6nunde bulunduruldugunda, bu savastan
onceki harpleri okuduklari ve donem harplerini tanidiklari disunulebilir. Bu sebeple bir
harp tarihi eseri yazarken genel bir harp tarihi arastirmasi yaptiklarini varsayiyoruz.
Eserlerini yazarken gecmiste okuduklari eserlerden etkilenmis ya da Goltz Pasa, Senai
ve Vecihi’'nin de belirttigi Uzere asker arkadaslarindan yardim almis olmalari kuvvetle
muhtemeldir. Bu sebeple yazarlarimizin eserlerinde harbi iglerken bagl kaldiklari ana
taslagin donemin harp tarihi anlayisini yansittigini diastnebiliriz. Bu ana taslak disinda
verilmis diger alt boyut ve konular ise yazarin kendi kilttir ve birikiminin bir eseri

olabilir.*'®

Osmanlh harp tarihi esaslarinin yogunluklu olarak arastirma doénemimizde temelleri
atildig1 dasundlurse eserlerimizin ortaya koydugu ortak egilim ve kaidelerin nemi daha
iyi anlagilabilir. Arastirdigimiz konu, eserlerimizde verilmis temel c¢erceve veya
acik/ortik harp tarihi esaslari olacagi igin arastirma tutumumuzu da degistirmek
gerekebilir. Bir énceki bdlimde her eseri kendi icinde 6zglin ve biricik kabul edip
farklhiliklarina odaklanirken, s6z konusu “dénem harp tarihi esaslar” oldugunda
eserlerin sundugu harp tarihi bilgisinde ana egilimlere odaklanmak faydali bir yaklagim

olabilir.

%18 By cikarimi yapabilmek igin yazarlarimizin eserlerini yazarken eserde bahsedilecek konular ve tarz

konusunda kendi Ustlerinden agik veya 6rtiik herhangi bir yénlendirme yapilmadigini varsayiyoruz.
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Eserlerimizde gbézlemledigimiz ilk egilim, Harbin gelistigi siyasi ve toplumsal kosullari
ortaya koyma egilimidir. Yazarlarimiz bu konuyu “Harbin/Savasin Sebepleri”, “Harbin
Esbab-1 Zuharu”, “Harbin Esbab-1 Mevcadesi”, “ihtilafin Asl-1 Mensei”, “Harbden Evvel”,
Harbin “Mukaddemat-i1 Harbiyesi” ve “Esbab-1 Harb” gibi bagliklarla incelemistir. Verilen
bilgilerin mahiyetine baktigimizda, bu bdlumlerinin aslen siyasi tarih oldugu goze
carpmaktadir. Yazarlara has olan boyutu ise harbin sebeplerini olusturan kosullarin ne
kadar geriden ele alinacagi meselesidir. Bir yazarimiz, Harbin icinde geligtigi siyasi
kosullari 1769 isyanlarindan, bagka birisi Yunanistan’in kurulusu olan 1830
senesinden, bir baskasi 1885 Dogu Rumeli olaylarindan baslatarak anlatmis, Vecihi ise
konuyu Antik Yunan ddénemine kadar gotirmustir. Donem harp tarihinde “harbin
sebepleri” boyutunun aciklanmasi “ortak” diyebilecegimiz bir egilim iken bu maddede
verilen bilginin mahiyeti tamamen bir 6nceki bélimde degindigimiz “eserin yazari ve

maksadina” gore degismektedir.

Yaptigimiz bu ¢ikarima serh koymamiz gereken bir ayrintiyl belitmeden gegmek
istemiyoruz. Harbin sebepleri agiklanirken ilging bir yaklasim gézumuze ¢arpmaktadir.
Harbin gelistigi siyasi kosullar aciklanirken “harici” bir tutum sergilenmektedir. Yani,
yazarlarimiz taraf oldugu Ulkeyi, sebep olarak anlattigi siyasi etkiye maruz birakarak,
sanki taraf oldugu Ulkenin harbin ¢ikmasina sebep olacak herhangi aktif bir etkisi
yokmus gibi anlatmaktadir. Bu sebeple harbin sebepleri anlatilirken gosterilen bu ortak
egilimin, harbin olustugu kosullarin tek tarafli bir agiklamasina neden oldugu
dustnllmektedir. SUphesiz her eserde ortak olmasindan dolayl bu ayrintiyr dénem
harp tarihinin bir esasi addetmek yanlig bir yaklasim olabilir. Bu yan etkiyi “harp

tarihinde faydaci tutum” sinirlarina dahil ederek konumuza devam etmek istiyoruz.

Eserlerimizde harbin sebepleri veya harp dncesi siyasi durum gibi ele alinan bir bagka
alt boyut, harbin icra edildigi harekat alanidir. Daha ¢ok “Dari’l-Harb”, “Dari’l-Harekat”,
“‘Dari’l-Harbin Ahval-i Cografyasi”, “Teselya Hakkinda Birka¢g S6z”, gibi basliklar
altinda go6rdigumiz bu konu, bazi eserlerde muharebelerin icerisinde de
anlatilabilmektedir. Bigham bu konuyu “Mevki’-i Harbde Asker” bashgi altinda iglerken,
Bartlett seyahatinin bir pargasi gibi, ugradigi veya muharebelerin gectigi yerleri
anlatirken vermistir. Harbin icra edildigi bir sahanin (kara veya deniz) degerlendiriimesi,
diger bolimlere nazaran daha fazla teknik bilgiye ihtiyac gdstermektedir. Bir baska
deyisle vyazarlarin cografya oOzellikle de topografya alt yapisina sahip olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple harekat alaninin tasvir edildigi kisimlar yazarlarin

birbirlerinden ciddi seviyede farklilastigi bdlimlerden birisidir. Askerlerin, askeri



103

okullarda Topografya ve Taktik dersleri aldigindan harekat alanlarini daha tafsilath ve
etkili degerlendirdigini goériyoruz. Ayrica ge¢gmis harp veya egitimlerinden elde ettikleri
tecribeler de burada 6nemli bir etkendir. Gazeteci/edebiyat¢i yazarlarimizin bu tar
donanim eksikliklerini gbzlem ve tasvir yetenekleri ile ikame etmeye calistiklarini
gbzlemlemekteyiz. Fakat harekat alaninin degerlendiriimesinden asil maksadin arazi,
tabiat ve iklim yapisi, yerlesim vyerleri, yollar ve dogal kaynaklarin harekata olan
etkilerini ortaya koymak oldugundan, bu amacin diginda yapilan tasvirlerin harp tarihi
bilgisi igin islevsiz oldugu goérulmektedir. Bu konuda 6zellikle Vecihi, Goltz Pasa ve
Senai’nin  konunun &énemine kiyasla basarili degerlendirmelerde bulunduklarini

soyleyebiliriz.

Yerleri degisebilse de her eserde karsilastigimiz harbin bir baska boyutu da taraflarin
kuvvetidir. Eserlerimizde “Osmanli ve Yunan Ordulari”, “ilan-1 Harb Giiniinde Alasonya
Ordusunun Vaz'iyyet ve Nizdm-1 Harbi’, “Teselya Ordusunun Vaz'iyyeti ve Nizadm-i
Harbi”, “Tarafeyn Ordularinin Tensikat ve Kuvve-i Askeriyyesi’, “Vesait-i Harbiye”,
“Devlet-i Aliyye-yi Osmaniyye ve Yunan Hiikiimetinin Kuvve-i Harbiyesi’, “Devlet-i
Aliyye-yi Osmaniyye’nin Tedarikat-1 Harbiye ve Sevkiyat-1 Askeriyyesi’, “Asakir-i
Sahane’nin Ahvali Hakkinda Birkag S6z” basliklari altinda gordiigimiiz kuvvet
degerlendirmeleri, muharebelere baslamadan yazarlarin vermek istedigi énemli bir
bilgidir. Bununla beraber bu basligi, Goltz Pasa’'da ayri bir bélim olarak géremiyoruz.
Goltz Pasa kuvvetlerin baslangic durumlarina “Seferberlik”, “Tecemmu’ ve Sevki'l-ceys
Yayillmas!” bélumlerinde deginmesine ragmen, “askeri karar alma surecininin”
gerektirdigi Uzere, her bir muharebeye baslamadan o6nce taraflarin kuvvetleri ve
mevkilerinin glincel halini vermeyi bir davranis kalibi haline getirmigtir. Bu 6zellik
Osman Senai'de de gdrilmesine ragmen, maksatlari arasinda “harp tarihi yazim

esaslarini belirlemek” de bulundugundan ayri bir béliim olarak dahil etmistir.3*°

Bu bolimler, muharebelere girecek olan birliklerin kuvvetleri, teskilatlari ve sahip
olduklari imkan ve kabiliyetleri gérmek ac¢isindan son derece 6nemlidir. Diger bir Snemi
ise taraflarin o déneme ait askeri sistemi ve duslncesine ait ¢ok faydali bilgiler
icermesidir.*?° Bu yéniiyle bakildiginda harp tarihlerinin sadece harpleri anlatmadigini

gormekteyiz. Ayni zamanda Ulkelerin uyguladigi askeri kanunlarin, nizamnamelerin,

%19 Bijr sonraki boliimde Senai’nin bu konudaki distncelerine deginilecektir.

20 Bir ¢rnek olarak Tevfik ve Zihdirniin “Devlet-i Aliyye-yi Osmaniyye ve Yunan Hikiimeti'nin Kuvve-i
Harbiyesi” adli béliminde Osmanh Askere Alma Kanunu’nun pratik olarak uygulanisi, ¢gok ayrintih ve
anlagilir olarak anlatilmaktadir. Stileyman Tevfik - Abdullah Zihdu, a.g.e., s. 62-64. Ayrica Yunan askerlik
sistemi icin bkz. A.g.e., s. 68. Yunan silahli kuvvetlerinin (kara-deniz) tensikati ve mevcut teskilati icin bkz.
Vecihi, a.g.e., s. 132-137. Senai, Osmanh ve Yunan ordularinin askerlik sistemi ve teskilati yaninda iki
tarafin subay egitim ve istihdam sistemi ile ilgili verdigi bilgiler i¢in bkz. Senai, a.g.e., s. 34-64.
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teskilatlarin, sahip olunan asker ve subay mevcutlarinin, silah, ara¢ ve teghizatin,
pratikte etkinligini ve verimliligini tasvir etmeleri agisindan da buyuk ©6nem
tasimaktadirlar.**  Ayrica bu bélimlerde yapilan kuvvet degerlendirmeleri
muharebelerin anlasilmasi igin 6n kosul oldugundan harp tarihi eserinin etkinligini diger

eserlerden ayiran énemli bélumler oldugu gorulmektedir.

Eserlerimizde aglklanmaya calisilan bir diger boyut ise taraflarin “seferberligi ve
yiginaklanmalaridir’. Onceki bélimlerde bahsedildigi lizere harbin bu agsamasi savasin
genel gidisati ve taraflarin basarisi icin en énemli asamalardan birisidir. Eserlerimizde
“Seferberlik”, “Sevki’l-ceys Yayillmasi”, “Seferberlik Zamanr®, “Seferberlik Harekat
Uzerine Miitalaa”, “Sevkii’l-ceys Tecemmu’na dair Millahazat’, “Seferberlik ve Cem’-i
Tahgid” gibi ayri bolimlerde islenebildigi gibi bir 6nceki taraflarin kuvvetinin tartisildigi
boélumlerde de islenebilmektedir. Bu bdlumlerde verilen harp tarihi bilgisi yazarin sahip
oldugu fenn-i harp malumatina goére degisiklik gdsterebilmekte, mabhiyetleri “olani
vermekle”, “olani degerlendirmek” arasinda degisen bir yelpazeye sahiptir. Bu bolime
bagl olarak taraflarin “sefer planlar” veya “harekat-1 harbiye layihalari” seferberlik ve

yiginaklanma oncesi deginilen konulardan birisidir.

Yazarlarimiz harp baslamadan énce yukarida bahsedilen bdlimleri elde ettikleri ¢esitli
kaynaklara istinaden kendi maksat, birikim ve kdltirlerine goére kisa/uzun,
yuzeysel/ayrintili, degerlendirdikten sonra muharebeleri tasvire baslamaktadirlar.
Muharebelerin  tasvirinde yukaridaki bilgileri verirken gOsterdikleri esnekligi
gOorememekteyiz. Harekatin zincirleme bir reaksiyon gibi belirli bir zamanda belirli
yerlerde icra edildigi dusunulirse olani vermekteki basarilari daha ¢ok sahit olduklar
veya diger kaynaklardan edindikleri bilgiler 6lgistindedir. Fakat muharebeleri tasvir
ederken edinilen bilgilerin fenn-i harp bakimindan degerlendirmeleri, yazarlari
digerlerinden ayirmaktadir. Bununla beraber muharebelerin tasvir edilisinde fenn-i
harbin kullanilisi veya kullaniimayigi eserleri basarili veya basarisiz yapmaktan ziyade,

Jomini’nin bagsta belirttigimiz eserin hangi tip askeri tarihe girdiginin bir 6lgisi oldugu

%21 Osmanli ve Yunan deniz kuvvetlerinin durumu bu konuya iyi bir érnek olabilir. Bir énceki dipnotta

belirtilen béliimlerde taraflarin deniz kuvvetleri hakkinda ayrintili bilgi mevcuttur. ilk bakista taraflarin kagit
Uzerinde dikkate deger bir deniz guicune sahip olduklari gérilse de harp tarihlerinin verdigi bilgiye
dayanarak, taraflarin bu gugclerini etkin ve verimli bir sekilde kullanamadiklarini gézlemlemekteyiz. Osmanli
gemileri egitim, bakim yetersizlikleri sebebiyle Canakkale Bogazindan ileriye gecememis, sadece Selanik
Kérfezi’nin korumasi ve sinirli kiyr emniyeti gorevleri icra etmistir. Yunan Deniz Kuvvetlerine bakacak
olursak, Ege’de herhangi bir Osmanli deniz mukavemeti olmamasina ragmen Bati Filosu, Preveze
istihkdmlarindaki Osmanh Agir Topgularinin gdsterdigi mukavemet sebebiyle Narda Koérfezi'nden digar
ctkamamis, diger filolar ise nakliye ve ikmal gorevleri disinda harekatin seyrini degistirecek bir katkida
bulunamamistir. 1897 Harbi’nde Osmanli Bahriyesinin durumu i¢in bkz. Hasan Rami Pasa, Hatirat-Bliyiik
Facia-Buyiik Dram: 1897 Osmanli-Yunan Savaginda Osmanli Donanmasi’nin Durumu, Cev. C. Kayra,
Tarihgi Kitabevi, istanbul, 2011.
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dugunulebilir. Eserlerin etkinlik ve bagariya konu olan yodnleri, verilen bilgilerdeki
yapisal tutarlilk ve bilginin fenn-i harp teorisiyle dogrulanmasi tzerine gosterdikleri
performans ile ilgilidir. Bu bilgiler 1giginda yazarlarimizin Teselya harekat alanindaki
muharebeleri genel olarak, Hudut Muharebeleri, Velestin, Catalca ve Domeke
Muharebeleri olarak alt basliklara ayirdiklarini gérmekteyiz. Bu konuda yazarlarimizin
istisnai farkli algilamalari mevcut olsa da®? harbin dogal siirecini bu muharebeler
Uzerinden anlattiklari kabul edilebilir. Epir bdlgesindeki muharebelerin ise Loros,
Bespinar, Halazmana, Gribova ve Preveze Muharebeleri olarak ele alindiklari

gorilmektedir.

Eserlerimiz Démeke Meydan Muharebesi’ni muiteakip Furka Bogazi'nin zaptindan
sonra Yunan tarafinin matareke talebiyle bir heyet gdndermesinin (18 Mayis) ardindan
muharebeler boélimuand bitirmektedir. Bu bdélimden sonra gesitli sonu¢ bdlimleri yer
almaktadir. Bu bolimlerin “Mitaladt-1 Ahire”, “Mdlahaza”, “Mizakerat-1 Sulhiye”,
“Netice”, “Hatime” gibi basliklar altinda verildigini gézlemlemekteyiz. Bununla beraber
Bartlett, digerleri gibi bir sonu¢ degerlendirmesi yapmamistir. Ayrica mutareke ve baris

goriismelerinin gok ayrintil verildigi eserlerimiz de mevcuttur.3?®

Goraldugu Uzere yukarida temel cercevesini cgizmeye c¢alistigimiz alt basliklar,
yazarlarimizin 1897 Harbi'nin tahlili icin kullandigi ana igerik formu niteligindedir.
Ozetleyecek olursak bu harbe iliskin eserlerdeki igerik bigimi su alt basliklari ihtiva
etmektedir: Harbin sebepleri, harekat alanlarinin cografi durumu, taraflarin silahli
kuvvetleri, seferberlik ve yi§inaklanmalar, sefer planlari, muharebeler ve sonug.
Eksiklikler ve ilave bagliklar olsa da eserlerimizin isaret ettidi bu ana icerigi, donem

harp tarihi esaslarindan biri olarak kabul edebiliriz.

Arastirma dlgegimizi “zaman” olarak buyutursek elde ettigimiz bu igerik plani hakkinda
daha sasirtici bilgilere de ulagsmaktayiz. 1948 yilinda basilmis Harp Tarihi Notlari adl
eserin “harp tarihi nasil okunmall” boliminde sdyle bir aciklamada bulunulmustur:
Harp, “ayrilan zaman ve incelenmek istenen hususlar géz oninde bulundurularak su
cerceve icinde mditalaa edilir: a. Harbin hazirlanmasi, b. Harbin hakiki ve zahiri
sebepleri, c. Harekat planlari, d. Harekatin cereyan ettigi arazinin cografi binyesinin

incelenmesi, e. Yiginagin nasil yapildiginin, harekét ve muharebelerin ne suretle

%22 Osman Senai Birinci Velestin Muharebesi'de (29-30 Nisan) yapilan iki harekati iki ayri muharebe olarak

kabul ettiginden, 5 Mayis’'ta V. Hakki Paga Firkas’'nin Velestin’e taarruzunu Ugiincii Velestin Muharebesi
olarak deg@erlendirmigtir. Senai, a.g.e., C. lll, s. 82-105.

23 Mitareke ve baris goriismeleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Vecihi, a.g.e., s. 283-301., Sileyman
Tevfik - Abdullah Zihd(, a.g.e., s. 476-494.
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gelistigi ve genisledigi, birbiri ile ilgili vak’alar incelenir. Yukarida yazili hususlar
etraflica tetkik edilerek her iki tarafin yanlis ve dogru harekatlari ayirt edilir ve faydali

dersler ¢ikarilir.”®**

1965 yilinda basiimis 7897 Osmanli-Yunan Harbi adli eserin igindekiler bolimiine
bakarsak su igerik planiyla harbin tahlil edildigini gormekteyiz: “I. Bolim: Giris ve Siyasi
Durum, Il. Bélim: Cografi Durum, lIl. Bélim: iki Tarafin Silahli Kuvvetleri ve Seferberlik
Hazirliklari, IV. Bélim: iki Tarafin Sefer Planlari, Seferber Olma ve Yiginagi, V. Bolim:
Harbin ilanindan Onceki Sinir Olaylari ve Harbin ilani, Sinir Muharebeleri ve Tirk
Ordusunun Takviyesi, VI. Bolum: Velestin ve Catalca Muharebeleri, VII. Bolum:
Domeke Meydan Muharebesi ve Ermiye Harekat, VIII. Bolum: Epir Harekat Bolgesinde
Taraflarin Durumu ve Muharebeler, IX. Bélim: Harekat Alani Disinda Alinan Tedbirler,
ilkmal ve Geri Hizmetler, X. Bolim: Mitareke ve Barig antlasmasi, Son Séz,
Bibliyografya ve Kronoloji. Bu eserin bibliyografyasina g6z atildiginda yogunluklu

olarak arastirmamiza konu olan eserlerden faydalanildigini gérebiliriz.3%

1983 yilinda basiimis Harp Tarihi Ders Notlari isimli eserde ise “Harp tarihi incelenirken
takip edilecek metotlar” anlatiirken su sira uygun gorulmustar: |. Harbin sebepleri, II.
Taraflarin harp hazirliklari, 1ll. Taraflarin kuvvetleri (Harp Gucu) IV. Taraflarin harekéat
planlari V. Harekéat planlari ve harp prensiplerinin tatbikinin uygulanmasi agisindan
uygunluk derecesi, VI. Harekatin cereyan tarzi VII. Harekétin cereyani sirasinda

yapilan taktik ve stratejik ve metot hatalari, VIIl. Harekatin sonucu ve alinan dersler.”3?

1992 yilinda basilmis Harp Tarihi Ders Kitabi-1 isimli eserde “harp tarihi incelemesinde
sira” su maddeler altinda verilmigtir: 1. Harbin sebepleri ve siyasi durum, Il. Harekéat
bolgesinin cografi etudd, Ill. Taraflarin harekat planlari, 1V. Harekatin icrasi (genel
hatlariyla), V. Planlamada ve icrada taktik, operatif ve stratejik prensiplerin uygulanma

dereceleri, VI. Harekatin askeri ve siyasi sonuglari.”**’

2000 yihinda basiimis 1877-1878 Osmanli Rus Harbi, Harp Tarihi Brosdiri, 93 Harbini
isledigi alt basliklar ise sunlardir: “I. Bélim: 1877-1878 Osmanh Rus Harbi'nin Yapildigi
Bolgenin Etidu, 1. Bolim: 1877-1878 Osmanh Rus Harbi Oncesi Genel Durum (Siyasi

24, Alptekin (Kur. Yarbay), Harp Tarihi Notlari, Yedek Subay Okulu Basimevi, Ankara, 1948, s. 5-6.

> sun, a.g.e., s. I-VI.

%6 0. Turan (Kur. Albay), G. Belendir (Kur. Binbasgi), Harp Tarihi Ders Notlari, Harp Okulu Basimevi,
Ankara, 1983, s. 6.

%273, Erden Akargiin (Kur. Binbasl), Harp Tarihi Ders Kitabi-1, Harp Okulu Basimevi, 1992, s. 02-8.
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ve Askeri Durum ile Harekat Planlari verilmistir.), Ill. Bolum: Muharebeler, Sonuglar

(Askeri ve Siyasi Sonuglar).”**

inceledigimiz harp tarihlerinde izlenen “incelemef/tahlil bicim/sekil/sirasinin” baslarda bir
egilim iken énce Cumhuriyet harp tarihine, sonra da glinimuz harp tarihi anlayisina
tasinmis oldugunu gdérmekteyiz. Burada ilging bir nokta belirmektedir. XIX. ylzyilin
sonlarinda gelisen bir harp tarihi esasi, degismeden hatta daha kaliplasarak ginimize
nasil aktariimigtir? Osmanl askeri dusuincesi ve askeri tarihgiliginin Cumhuriyet askeri
kultdrine ve askeri tarihgiligine bir miras olarak aktariimasi sorumuzun en kuvvetli
cevabi gibi gérinldyor. Fakat arastirmamiza konu olan eserlerden ¢ikardigimiz basit bir
harp tarih yazimi egiliminin, 122 sene boyunca korunarak bir harp tarihi kultarine
doénusmesini nasil yorumlamaliyiz? Geng¢ Cumhuriyetin ilk harp tarihgilerinin verdigi
basarili eserlere bakacak olursak, harp tarihi incelemesi/tahlili sirasinda bir degisiklik
veya gelistirme ihtiyaci hissetmemis olabilirler. Yazilan harp tarihlerinde amac-arag
uyusmasi saglandigi uzun yillar boyunca, harp tarihgilerimiz bu konuda etkin bir kalttr
gelistirmis olmalilar. Bu bakimdan harp tarihciligimizde bir tutarliik ve &zgunlikten

bahsetmemiz mumkun olabilir.

Harp tarihi esaslarinin korunarak gunumuize tasinmasinin bize ilging gelen yodnu
arastirmamizin Birinci Bolumd’yle alakalidir. S6z konusu, dénemimiz (XIX. yuzyil sonu)
askeri dusuncesi ve harp anlayigi oldugunda, buna uygun bir harp tarihi anlayisi
uretilmesinde normal disi bir durum yoktur. Hatta uzun seneler boyunca degismemesi,
harp tarihimizin kokli bir anlayisinin olmasinin isareti de olabilir. Osmanl askeri
dislncesinin, harp tarihini 29 Mart 1916 tarihinde Karargah-1 Umami Tarih-i Harp
Subesi (16. Sb.) ile ilk defa bir tegkilata kavusturmasindan sonra “askeri digtince-harp
tarihi” birlikteliginin ginimuze kadar korunarak geldigini goériyoruz. Bununla beraber
ginumuze geliserek, degiserek, donluserek gelen baska bir olgu daha vardir: Harbin
kendisi... Arastirma dénemimiz harp anlayisindan sonra, Birinci Dinya Savasi’nda
“Mevzii Harpleri”, ikincisinde “Yildinm Harbi Doktrini”, XX. ylzyll ortalarinda ise
korkungluguyla taraflari soguk bir dengeye oturtan “Nukleer Harp Doktrini’nin” hakim
oldugunu goérmekteyiz. Devaminda 1990’li yillarla beraber Hava-Kara Muharebe
Doktrini (Kérfez Harbi) yaygin harp anlayigi olmustur. 2000’li yillarin tanimlamalari ise
savasin degisken ve 6ngérilemez dodasina ne isim verecegi konusunda kararsizdir.
Asimetrik Savas? Dusuk Yogunluklu Catisma? Temsili Savas (Proxy War)? Melez

Savas (Hybrid Warfare)? Tum bunlarla beraber asil merak ettigimiz konu, ginimize

328 A Keskin, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi, Harp Tarihi Brostirii, ATASE Yay., Ankara, 2000, s. lll-IV.
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kadar gelen askeri dislince ile harp tarihi arasinda, arastirma dénemimizdeki gibi bir
amag-arag islevselligi olup olmadigidir. Mesela llkemizde hala yiritilmekte olan i¢
Guvenlik Harekatinin tarihini, mevcut harp tarihi esaslariyla yazabilir miyiz? Veya guan
Suriye’de savas olup olmadigi konusunda bile stpheler olan ¢atismay1? Sorularimizin,
arastirma donemimizden ginimuze bazi harp tarihi prensiplerinin degigsmeden geldigi
gercegini degistirmese de bir bagka arastirmanin konusu olacak kadar 6nemli
oldugunu dusinmekteyiz. Zira harbin bizzat kendisi, harp tarihgiligini etkileyen en

onemli parametrelerden birisidir.

Harp tarihi eserlerimizden Uzerine kurulduklari ana gergeveyi 6grendikten sonra, bu
cerceveyi hangi esas ve kaideler uzerine kurduklarini 6grenmek maksadiyla

yazarlarimizin bu konularda paylastiklarina kulak vermek istiyoruz.
2.4 ESERLERDEKIi HARP TARIiHi KAIDELERI VE YANSIMALARI

Arastirmamiza konu olan harp tarihi eserleri, 1897 Harbi'ni ele alis bigimlerindeki
farkhilik ve benzerliklerle bir butin halinde dénem harp tarihi yazimini yansitan birer
ornek teskil etmektedirler. Bunun disinda her yazar eserinde verdigi bilgileri ne
maksatla, nasil sundugu hakkinda degerli fikirler sunarak dénem harp tarihi esaslarini
kavramamizi saglayacak prensipler ortaya koymuslardir. Harp tarihi eserlerimizin 1897
Harbi’ni anlatmak icin kullandiklari bi¢im ve igerigi, ancak yazarlarimizi bu bigim ve
icerige yonlendiren dusuncelerini anladidimiz zaman kavrayabilecegimiz igin, bu
bélumde harp bilgilerinden ziyade harp tarihi yazimi bilgilerine odaklanmay! uygun

gormekteyiz.

Tarihin her alaninda oldugu gibi harp tarihgileri de gegmisin sorularina cevaplarini
sunarken “nakilci anlatim” ile “tematik analiz” arasinda bir sec¢im yapmaya
zorlanmaktadir.*?® Ikincisi kapsamli bir donanim gerektirdiginden daha zor gibi gériinse
de tarihi bir olayi oldugu gibi yalin ve tim gercekleriyle verebilmek, tarih¢inin kendisiyle
bir ic hesaplasma igine girmesini gerektireceginden her iki tlir de kendine has zorluklar
icermektedir. Eserlerimizi inceledigimizde yazarlarimizin bu segimle bas basa
kaldiklarini fakat her ikisini de kullandiklarini gérmekteyiz. Derecesi degisen bir
yelpazede bulunsa da, hem harbin safhalarini glinden gline veya olaydan olaya
nakletmeye hem de olaylari analiz etmeye calismiglardir. Bu olguyu sadece
yazarlarimizin kigisel egilimi gibi diguinmek yaniltici olabilir; zira harbin duzenden

diuzensizlige sonra tekrar duzene donmek isteyen dogasi da yazarlarimizi bu yone

%29 Morillo-Pavkovig, a.g.e., s. 14.
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itmis olabilir. Buradan yola ¢ikarak cevap aradigimiz soru sudur: Yazarlarimiz 1897
Harbi'nin “nakletme ve analiz” metoduyla tarihini yazarken hangi kural ve kaidelere
uymaya calismiglardir? Bu konuda Osman Senai, en fazla fikir beyan eden

yazarlarimizdan biri oldugu igin onun yonlendirmesiyle ilerlemeyi faydali gérayoruz.

Osman Senai’nin iyi bir harp tarihi yazabilmek igin sundugu ilk esas, aslinda tarihgiligin
ilk esasidir. Senai, “tarih-i harb yazmak igin evvela tarih-i harb nasil okunur onu bilmek
lazimdir. Oyle iken ‘émriinde hig tarih-i harb okumamis olan bir kimse giizel bir tarih-i
harb nasil vicOda getirebilir? Evet! Mademki her milletin tarih-i askerisi, heyet-i
zabitani icuin hazir edilmis bir mekteb hukmundedir, dyle ise onu vicuda getireceklerin
tetebbu’ ve tecriibe ile yetismis olmalari sart-1 azamdir’**® demektedir. Yani ilk esasi bir
liyakat meselesidir. Liddell Hart, bu esasin diger bir boyutunu séyle dile getirmektedir:
“Batln savas tarihi Gzerinde genis bir bilgiye dayanmadikga, sadece bir seferin yogun
bir sekilde incelenmesinin bizi yanhsliklara siriiklemesi muhtemeldir.”*** Buradan
hareketle askeri tarinte “derinligine, genislijine ve baglamsal” bir alt yapiya sahip
olmadan yazilan tarihlerin daha ¢ok “faydaci tutuma” hizmet ettigini birinci bélimde

sikga tartistigimizdan diger esaslara gegebiliriz.

Senai, harp tarihi yazarken hakkinda malumat sahibi olunmasi gereken en énemli alani
soyle acgiklamaktadir: “tarih yazmak igin ilk nokta-yi hareket, tarith-i harbi yazilacak
hikiimetlerin ordu teskilatlarina vakif olmaktir.”**?> Bu konudaki fikirlerini Tarih-i Harb
adli eserinde daha ayrintili aciklamaktadir: “Tarih-i askeri mutalaasinda vakayi’-i
askeriyye ve harbiyeyi dyle yalniz masal gibi sirasiyla gérmek maksada kifayet etmez.
Her milletin derece-i terakkiyatini ve us(l-i vaz’ U teskilatini oraya rabt etmek lazimdir.
Cunki bunlardan biri mechdl kaldikga o6burleri hakkinda sardhat-1 kamile elde
edilemez.”** Senai'ye gore taraflarin askeri giiciinii anlamak, farkli bir takim bilgilere
sahip olmayi gerektirmektedir: “Bunun igun teskilat-1 milliye ve siyasiyyesi bilinmeyen
bir memleketin teskilat-1 askeriyyesi hakkinda ma’'limat cikarmak gicdiir.”*** Goltz
Pasa da taraflarin kuvvetini ortaya ¢ikarmak konusunda Senai ile benzer gorusler
sunar: “Her iki ordunun ahval-i dahiliyye ve tarafeyn baskumandanlarinin ne gibi acib
bir takim gerdit-i vukd’at-1 siyasiyye ve askeriyye tahtinda hareket eylediklerinin

miitalaasi bu sefer iclin hus(si bir ehemmiyeti haizdir.”*** Goltz Pasa, 6zellikle Osmanli

330 Senai, a.g.e., C. |, s. 17.
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Devleti'nin ordusunun ve baskomutaninin degerlendirilmesinin “yeni olan iktidar-i
harbiyesi” igin buyuk 6nem tasidigini duginmektedir. Ona gore yenilenen teskilat ve
askeri distince bu seferde test edilecektir ve bu sefer hakkinda yazilacak harp tarihi de

bunun sonug raporu niteliginde olacaktir.

Taraflarin kuvvetlerini her boyutu ile bilmenin 6nemine deginen diger yazarlarimizdan
Tevfik ve ZUhdU ise sbyle demektedir: “Harbe dair eser yazmak i¢in iki muhéarib
devletin kuvve-i askeriyyelerini nazar-1 dikkate almak lazimdir. Cinkld muharebe eden
hukumetlerin iktidar ve tensikat-1 askeriyyesinden bahsedilmez ise aralarindaki fark
anlasiimayacagindan o eserde mikemmeliyet gérilemez, bind’en-‘aleyh surada devlet-
I ebed-muddet Osmaniyye ile Yunan hukumetinin tensikat-1 askeriyyelerine hazari ve
seferi kuvvetlerine dair mimkin mertebe ma’lomat i'tdsina misaraat eyledik.”**®
Goruldugu Uzere yazarlarimiz, taraflarin kuvvetini bilmek gerekliliginin iki boyutunu
ortaya koymuslardir: muharebelerin anlasiimasi i¢in én kosul olmasi ve zaman
icerisinde yapilan islahatlarin sonuclarini gostermesi... Bu boyutlara Osman Senai
onemli bir ekleme daha yapmaktadir: “Bind’en-‘aleyh tarihin vazifesi vuk(’at-1 cesime-i
harbiyeyi mitalaa etmek, ordularin terekkibiyyesini yazmak, bu kuvvet ile bir milletin
ahlak ve isti’dadi beynindeki nisbeti gostermek, asirlar iginde silsile-i vuk{d’at-i
askeriyyeyi ta’kib eylemek ve butin bu seylerden [harp] san’atin kav&’id-i kulliyesini
meydana c¢ikarmaktir. Su maksadin husili sevki'l-ceys, ta’biye ve bir hikimetin
te’sis-i kuvvet i kemal etmesine hadimdir.”®*" Senai bu 6nemli agiklamasinda aslen
harp tarihi yazmanin maksatlarini dile getirmektedir. Ona gbre bu maksatlar harekati
analiz etmek, ordularin meydana getirdigi kuvveti ortaya ¢ikarmak ve bu kuvvet ile
0zunl teskil eden milletin ahlak ve hasletleri arasindaki uyumu goéstermek, zaman
icerisindeki askeri gelisimi takip etmek ve buradan savas sanatinin prensiplerini
cikarmaktir. Harp tarihi, sayillan bu bilgileri gin 1sigina ¢ikardiktan sonra hukumetler
bunlari strateji ve taktiklerinin gelistiriimesi ile kuvvetlerinin tesis ve gelisimi igin
kullanacaktir. Senai, harp tarihlerinde taraflarin kuvvetlerini ortaya koyma ve bu
kuvvetin 6z0 ile olan iligkisini agiklamanin ara¢ boyutundan ziyade amag¢ boyutuna
odaklanmigtir. Yani savasan kuvvetleri belirlemek sadece muharebeleri agiklamak igin

bir ara¢ degil, harp tarihinin bizzat ortaya koymasi gereken asli vazifesidir.

Taraflarin kuvveti ile ilgili yazarlarimizin belirttigi bu 6nemli esaslardan sonra, harp

tarihlerinde neden ordularin teskilati ve mevcutlari, askere alma sistemleri, asker ve

33 siileyman Tevfik - Abdullah Zihdii, a.g.e., s. 62.
337 Senai, Tarih-i Harb, s. 4.
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subaylarin egitimleri, techizat ve silah durumlari, moral ve kdltirlerine ait 6zellikler gibi
ayrinti bilgiler verildigini daha iyi anliyoruz. Bu bilgiler sadece mevcut harbi aciklamak
icin degil, ileride de basvurulacak bir kaynak niteliginde gortulmektedir. Donem harp
tarihi anlayisinin bu disutncelerden yola ¢ikarak “taraflarin kuvvetini” eserin iceriginde

bir alt baglik haline getirmis olmasi muhtemeldir.

Taraflarin  kuvvetinin  agiklanmasina yukarida vurgulandigi Olgide ihtimam
gosterilmeyen eserlerimiz de mevcuttur. Devlet-i Aliyye-yi Osmaniyye ve Yunan
Muharebesi Hakkinda Miidévele-i Efkédr adli eserimizin Fransiz yazari bu konuya
yaklagsimini sdyle ifade eder: “Maksadimiz her iki taraf ordusu hakkinda pek buyudk bir
faideyi mintec olamayacak ma’limat-1 mufassala vermek olmadidi cihetle ta’kib etmek
istedigimiz husOsi nokta-i nazarla kabil-i tatbik olacak bazi cihetlerin ‘arziyla iktifa
edecegiz.”**® Bu sebeple anonim yazar eserinde ordularin genel mevcutlarini vermekle
yetinmistir. Yazarimiz, uzakhdi sebebiyle taraflarin kuvvetleri hakkinda yeterli kaynaga
ulasamamis olabilir. Harp tarihgilerinin karsilastigi bir baska zorluk, askeri bilgilere
ulasabilme sorunudur. Bu sebeple harp tarihlerinin “taraflarin kuvveti” bolimlerinde
gorilen farklilasma veya yulzeysellik probleminin sadece yazarin bu esasi i¢sellestirip
icsellestirememesi ile alakali olmayip, kaynaklara ulasma ya da ulasamamayla da

alakali oldugunu dasunebiliriz.

Osman Senai’ye goére, savasan hasim kuvvetler ve onu olusturan 6ze (milli, siyasi,
askeri, ekonomik, teknolojik vs.) vakif olunduktan sonra bir harp tarihi yazmaya karar
verilmelidir. Harbin sadece bu boyutunun genisligini zihnimizde tahayyul edersek, harp
tarihlerinin aslinda ne kadar kapsamli dusunulmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir.
Buradan hareketle, arastirmamiza konu olan eserler bu konuda goéreceli performanslar
sergilese de harp tarihi esaslari bakimindan hi¢ de basit ve yuzeysel dusuncelerle
yazilmadiklarini gériyoruz. Osman Senai'nin harp tarihlerine ileride bagvurulacak bir
kaynak goOzuyle bakmasi, harp tarihinin kapsam ve esaslarini genisletmis ve
gelistirmigtir. Harp tarihlerinin “olani nakletme” veya “zabitanin egitimi igin yardimci
ders kitab1” boyutlarina, “hukimetlerin/ordularin gelecek stratejilerini  belirleme”
boyutunun bu asamada eklendigini veya gelistirildigini distinebiliriz. Osman Senai’'nin
bir harp tarihi eserine bu kadar ilkeli bakisinin veya diger yazarlarin ihtimamsiz
tutumlarina tepkisinin altinda yatan temel sebep bu olabilir. Agikgasi, Osman Senai’nin
her cumlesindeki bu idealist/elitist tutum, okuyucu igin bazen “abartil”

gbrinebilmektedir. Fakat tahayyil glictnin bir harp tarihi eserine atfettigi kalite ve

38 Tevfik, ...Miidavele-i Efkar, s. 24.
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nelere vesile olabilecegini agikladigi su duisinceler, kendisinin ileri gorasluligine bir
ornek niteligindedir: “Mademki bir tarih-i ‘askeri ileride yapilacak diger seferler icln
fenn-i harb ndmina kava'’id-i istihrdc etmede mahsis bir mekteb-i tecribe-i vadidir,
mademki mesela simdiki Osmanh Yunan Harbi’'ne dair yazilacak bir sefer kitabi nesl-i
hazir zabitanlari igiin, bundan kim bilir ka¢ yil sonra zuhdr edecek diger bir Yunan
gailesinde Osmanli ordusunun yeniden muzaffer olmasi emeliyle dustari’l-amel
sirasinda bilinmig olacakdir, dyle ise efendim, bu seferin ne kadar ciddi ve buyuk bir

i'tina ile yazilmak lazim geldigini siz sdyleyiniz. "%

Bu agsamadan sonra Senai, bir harbin tarihini yazmak veya mutalaa etmek icin en gok
dikkate alinmasi gereken maddeleri siralamaya baslamaktadir. ilk maddesi tarihgiligin
“kaynak toplama safhas!” ile igilidir: “Evvela o sefere dair nesr edilmis olan evrak-i
resmiyyeyi, muhtiralari, eserleri, topografya ve cografya haritalarini hep bir araya cem’
etmeli ve bunlarin yaninda bir de guzel cografya diksiyonri [terimler sOzIUgu?]
bulundurmalidir.”®*° Senai'nin harp tarihi kaynaklarina gazeteleri eklememesi eserinde
sikga bahsettigi yerli ve yabanci basinin sundugu bilgilere dair glvensizligiyle alakal
olmalidir. ikinci maddesi, bir dnceki bdliimde bahsedilen ana icerige alt madde olmus
bir esastir: “Saniyen, harbin esbab-1 zahiriyye ve hafiyyesini aramak, sefere istirak
edenlerin ve bi-taraf kalanlarin kimler oldugunu meydana c¢ikarmak, ilan-1 harb edildigi
zaman vaz'iyyet-i umdmiyeyi ve bi'l-hassa muharib ve gayr-i muharib milletlerin terbiye
ve kuvve-i askeriyyelerini tedkik etmek lazimdir.”*** Bu esasta harbin ortaya ¢ikmasina
vesile olan her turlu siyasi, ekonomik, sosyal kosullarin belirlenmesi ile harp ile ilgili
olan tim taraflarin tasnif edilmesinin gerekliligi vurgulanmigtir. Bu konuya Senai’den
kismen farkli bakan Tevfik ve Zuhtl, daha 6nce bahsedildigi Uzere harbin sebeplerini
“Harbden Evvel” adh bélimlerinde vermistir. Bu bdlimde harbin sebeplerini tasvir
ederken uyduklari esasi soyle dile getirmektedirler: “...vuk(’at-1 ve tafsilat-1 harbiyeden
ziydde muharibimiz olan hikimetin esas teskiliyle kuvve-i maddiyye ve maneviyyesini
bilmek, ona gére esbab-i1 harbi muhdkeme etmek sayan-i istifadedir. Zaten en meshar
muharebat hakkinda kaleme alinmis olan bi'l-umdm tarih kitablari bu yolda ibtida
eyledigi vuk(’at-1 harbiyeden evvel esbab-1 maglibiyeti yazmak usdl-i ittihdz olundugu
cihetle...”®* Tevfik ve Ziihdi, harekati anlatmadan 6nce taraflarin kuvvetlerini ve

harbin sebeplerini verme konusunda hem fikir olmalarina ragmen “meshur harplerin

339 Senai, ...D6meke Meydan Muharebesi, C. |, s. 26.
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tarihinde oldugu Uzere maglubiyetin sebeplerini yazmak” konusunda diger yazarlardan
ayrilmaktadir. Bu cumlelerinden daha 6nceki harp tarihlerini okuduklarini anliyoruz.
Fakat hangi eserleri 6rnek aldiklari ve harbin sebepleri ile maglubiyetin sebepleri

arasinda nasil bir iligki kurduklari hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedirler.

Senai’nin Uglncl olarak sundugu esasa g6z attigimizda bir dnceki bélimden &sina
oldugumuz bir meseleye rastlariz: “Salisen, dari’l-harb Uzerine ma’liméat-1 sahiha
almak ve muhtelif darU’l-harekatlarin cografya-i tabi’alarini pek ciddi bir saretde tetkik
etmek yani bunlardan her birisinin huddd-u tabiiyye ve sun’iyyesini ve ahval-i
mevki'yyesini gbzden gecirmek, muhtelif sevkl’l-ceys noktalarinin, manevra ve
cografya hatlarinin ehemmiyetlerini anlamak ve en kiymetli mevzi'ler hangileridir onlari
meydana ¢ikarmak, hasili darl’l-harbin sevkl’l-ceysce anahtar noktalari olabilecek
yerlerini bellemek ve bilmek icab eyler.”**® Yani, harbin iizerinde gergeklestigi harekat
alani ve Uzerinde harekati kolaylastiracak/zorlastiracak her sey bu tanimin ilgi alanina
girmektedir. Tevfik ve Zihdi eserlerinde harekat alanini “Teselya Hakkinda Birkag
S6z” bash@i altinda islerken harp tarihinin bu esasini neden verdiklerini aciklarlar:
“...satvet-i satr’-i Osmaniyyenin yar U agyara kargi tamamiyla tezahur eyledigi mahal
Teselya kit'asi oldugundan tafsilat-i harbiyeye girismezden evvel hatt-1 mezkire
hakkinda bir mikdar ma’limat i'tasini minasib gérdik. Muharebe tafsilatinda bi't-tabi’
zikr-i sebkat edecek birgcok mahallerin ahval-i tarihiyye ve cografyasini bilmek, yollarini
ve vesait-i nakliye ve huslsat-1 sairesini anlamak, vuk({’at-1 harbiyenin layikiyla
anlasiimasini teshil edeceginden bervech-i ati muhtasaran temhid-i meseleye ibtidar
eyledik.”* Harekat alanini en etkili degerlendirenlerden biri olan Vecihi, bu esas
hakkindaki fikirlerini sdyle beyan etmistir: “Harbin Gzerinde cereyan ettigi arazinin
tabi'yyat ve muhteviyyatinin askerlik nokta-i nazarindan matalaasi ve harekat-1 cesime-
i askeriyyeye dahl U te’siri olan sun’i veya tabf’i bir takim mevani’-i arziyyenin tedkik ve
su sdretle darU’l-harbin hdiz oldugu kiymet-i askeriyyesi hakkinda ma’limat-i
miicmelenin serd (i beyani faideden gayr-i hali bulundugundan Devlet-i Aliyye-Yunan
saha-yi harbin[in] ahval-i cografyasi hakkinda ma’liméat-1 atiyenin derc U ityani miinasib

gorilmistir.”3*

Goruldugu uzere yazarlarimizin harekat alaninin arazi yapisinin, tabiatinin, yollarinin

ve yerlesim yerlerinin Uzerinde durmalarinin asil gayesi, bunlarin askeri harekata olan
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etkisidir. Tahmin edilecegi lizere yaklasik 31.500 km?”lik bir harekat alaninin®**° askeri
harekata ne kadar etki etse bile tum ayrintilarini vermek, bir eser ve bir yazarin imkan
ve kabiliyeti digindadir. Bu sebeple bir harekat alaninin cografi ve topografik 6zellikleri
verilirken de bir esas ve kéideye isnat etmek gerekmektedir. Senai, ana dag silsileleri,
nehir ve dereleri, bogaz ve gegcitleri, muharebelerde kullanilan tepeleri, ilerleme
istikametlerindeki yerlesim birimleri (sehir, kasaba, kdy), araba, adi, patika ve kegi
yollarindan kullanilanlari, tren yollari ve istasyonlar tahlil ettikten sonra ayrintiya ne
kadar girilmesi gerektigini de belirtmistir. Ona gore, “dari’l-harbin tesekkilat-1 siyasiyye
[kale, kdsk, siinilacak yer] ve tabPisi Gzerine buraya kadar sdylediklerimizden ziyade
tafsilata girismek lizmsuz ve pek manasizdir. Clnkld her hangi bir memleketin en
ufacik tepeler ve derelerine varincaya kadar mevcidan-1 umdmiyyesini géstermek bu

yazmakda oldugumuz eserin vazifesi degildir.”**’

Doérdinci maddeye geldigimizde Senai soyle devam etmektedir: “Rabian, harekatin
bidayetlerinde iken iki tarafin tecemmuat-1 askeriyyesini ciddi bir bakisla(?) mitalaa ve
ta’kib eylemek lazimdir.”**® Bu asama ordularin harekat alaninda yiginak yaptiklari
bolgeleri tetkik etme asamasidir. Seferber edilen birliklerin ik muharebe baslamadan
once nerelerde hangi muharebe duzeninde konuslandigi, komutanlarin o harekati nasil
icra etmeyi planladiklarinin bir gostergesi kabul edilmektedir. Bu sebeple bu hususun
harp tarihlerinde harp baslamadan 6nce deginiimeye ve analiz ediimeye calisildigini
gbrmekteyiz. “Seferberlik ve Yiginaklanmalar” ile bazen de “Sefer Planlari” béliminde
kendine yer bulan bu harp tarihi esasi 6zellikle asker yazarlarimiz tarafindan tafsilatli
bir sekilde tahlil edilmektedir. Bir sonraki maddemiz ise doérdinci maddenin
beraberinde getirdigi bir esastir: “Hamisen, su tecemmu’lara gére her iki tarafin
sevkii'l-ceysce olan taksimat-1 askeriyyeleri gdzden gegirilmelidir.”**® Dikkat edilirse,
yiginaklanmalar ve ordunun alacagi dizenin, stratejik seviyede tahlil edildigini
gbzlemliyoruz. Harp tarihlerinde stratejik seviyenin nerede basladigli ve nerede son
buldugu, taktik seviyeye ne zaman gecildigi gibi konular ¢cogu kez karistirildigindan
Senai’nin belirttigi su esaslar, harp tarihi yazmak veya okumak isteyenler i¢cin dnemili

noktalar oldugu duisindlebilir.

%% Harekat alani olarak Preveze-Lamya-Golos-Katerini-Selanik-Manastir arasinda kalan c¢okgen sekilli
arazi pargasi kabul edilmigtir. Kabul edilen harekat alaninin gevresi 752,05 km., alani 31.498 kmdir.
Kaynak: Google Earth Pro.

%7'Senai, ...Démeke Meydan Muharebesi, C. 1, s. 85-86.

8 Ag.e.,s. 29.

9 Ag.e.,s. 29.
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“Sadisen, UssU'l-harekat ile ta’arruz ordusunun hedef-i asliyyesi mu’ayyen olmasina
gbre, hattl’l-harekat intihdbina te’sir eden esbabi aramak ve hasim tarafindan icra
olunan harekat ile ta’arruz ceneralinin kabul eyledigi tertibatini hatve hatve ta’kib
eylemek lizumu vardir.”®° Senainin bahsettigi “lssi’l-harekat”, “hedef-i asliyye”,
“hattt’l-harekat” Birinci Bolim’de bahsedildigi Uzere askeri teorinin zaman icerisinde
gelisimiyle dnce fenn-i harbe oradan da harp tarihine girmis kavramlardir. Detaylarina
Uglincli Bélim’de girecegimizden anlamlarindan ziyade bu kavramlarin harekat
anlamak icin 6nemli noktalar oldugunu belirtmek istiyoruz. Ayrica dikkat edilirse
Senai’nin sira ile degdindigi her madde, dnceki maddelerin tahlili ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sebeple tahlil/analiz sirasinda herhangi bir maddenin atlanmasi harekatin ortaya
konulmasi istenen butliniin de eksik ve hatta hatali degerlendiriimesine sebebiyet

verebilmektedir.

Yiginaklanma sonucu ortaya ¢ikan ussU’l harekattan, ordunun karsisindaki hasminin
savasma azim ve iradesini kiracagi hedef-i asliyesine giden hatti’l-harekatin
belirlenmesinin ardindan bir sonraki asamaya gecilmektedir. “Sabian, bu sevkl’l-ceys
manevralari ekseriya iki orduyu karsi karsiya getirir. Bundan sonra bir meydan
muharebesini mitalaaya sira gelir. Soyle bir mitalaa iclin bir def'a iki cihetin ihraz
etmis olduklari askeri mevzilerini nazar-i tedkikden gecirmek ve onlarin o
mevzi'lerindeki seraite gore hareket edip etmediklerini anlamak icab eyler. Bunun
icinde topografya haritalarina ihtiyag goriliir.”**! Stratejik manevralarin muharebe
alanina getirdigi ordularin bu asamadan sonra muharebeye girdiklerini goruyoruz.
Stratejik hareketler bu andan itibaren yerini taktik hareketlere birakmaktadir. Bu
stratejinin bittigi anlamina gelmemektedir. Muharebeler taktik hedefleri elde etmek,
taktik hedeflerin batlna stratejik hedefi elde etmek igin kullanildigindan, muharebelerin
seyrini etkilemektedir. Senai'nin, muharebelerde dikkat ettigi ilk olgunun taraflarin
muharebeye girerken dogru mevzi secip se¢gmedikleri oldugunu goriyoruz. Bu sebeple
topografik haritalardan yararlanmaktadir. Senai, harp tarihinde muharebelerin nasil
analiz edilecegine séyle devam eder: “Bundan sonra muharebe i¢clin kabdl edilmis olan
sekilleri ve nizdmlari mutalaaya almak ve bunlar ordunun ta’arruzi ve tedafii hareketi,
mevzi’in hal U tabi’ati ve oraya istinad eden sevk(’l-ceys hatlarinin sekil ve vazi'yyeti ile

miitenasib mi degil mi...” degerlendirmek gerektigini belirtir>** Bu asamada

muharebeye giren birliklerin sectigi muharebe dizenlerinin taarruz/savunma,

350
351

A.g.e., s. 29.
A.g.e., s. 29.
32 A.g.e., s. 30.
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kullandiklari mevzilere ve ana ilerleme istikametine olan uygunluklar analiz
edilmektedir. Devaminda hucumlarin strateji, taktik ve harekat alanina uygunluklarini
degerlendiren Senai, asli siniflarin (piyade, stvari, topgu) hiicumdaki tesirlerini tetkik ve

neticelerin takdir edilmesi gerektigini belirtmektedir.

“Saminen, [harp tarihgisi] ric’at ve ta’kib hareketlerinin ne yolda icra edilmis oldugunu
ve kazanilan veya gaib edilen bir muharebenin neticelerinin neden ibaret kaldigini
ta’yin ve tedkik etmelidir.”*** Muharebede taraflardan birinin stiin gelmesi halinde
“takip”, digerinin de geri ¢ekilme yani “ric’at” hareketine baslayacagi varsayiimaktadir.
Bu durumda takip/geri c¢ekilme harekatinin sonuglarinin tahlil/analiz isleminin bu
asamada yapildig1 goérulmektedir. Ayrica muharebede kesin sonucun genellikle takip
harekati ile alinmasindan bu harekatin sonuglari harbin sonuglariyla yakindan ilgilidir.
Bu sebeple takip/geri cekilme harekatindan sonra harp neticelenmisse harbin

sonugclarinin degerlendiriimesine gecilmektedir.

“Tasian, bir sefer bircok devrelere ayrilabildigi ictin bu devrelerin her birisini yukarida
sdyledigimiz gibi, yani kendilerine istinad olunan UssU’l-harekatlarini, hedef-i asliyyeleri,
ta’kib edilmis olan hatti ve vic(da getirilen butin sevku’l-ceys tertibatini guzelce ve
ayri ayri tetebbu’ etmek 1azimdir.”*** Senai’nin dokuzuncu madde olarak anlattigi esas,
harbin muharebece safhalara ayrilmasidir. Senai’nin muharebeleri safhalara ayirmada
kullandi§i esas, her muharebenin harekat Gssu, hedef ve taarruz istikameti bakimindan
digerlerine gore farklilik gostermesidir. Vecihi ise ayri bir “Preveze Muharebati” bolimu
acmasinin sebeplerini aciklarken, muharebeleri birbirinden nasil ayirdigi ile ilgili bilgiler
sunmustur. Vecihi, temel aldi§i esasin, muharebelerin birlik ve mekan olarak mustakil
ve miinferit dzellikler gdstermesi oldugunu belirtmektedir.**®> Goltz Pasa’nin ise Harbi (ig
safhaya boéldugunu goérmekteyizz Hudut Muharebeleri, Velestin-Catalca Hattindaki
Muharebeler ve Démeke ve Otiris [Takip] Muharebeleri... Bunu yaparken bagvurdugu
esas “ordunun harekatinda vuk{’bulan bir takim biyiik fasilalardir.”®**® Yazarlarimiz,
harbin safhalara ayrilmasi hususunda farkl duistincelere sahip olsalar da harbi ayni
boélimlere ayirmiglardir. Bunda muharebelerin zaman, mekan ve kuvvet olarak birbirine

karistirlamayacak kadar belirgin olmalarinin bir katkisi oldugunu distnebiliriz.

3 A.g.e., s. 30.

A.g.e., s. 30.
33 Vecihi, a.g.e., s. 252.
356 Golg Pasa, a.g.e., s. 90.
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Senai, birbirine neden-sonug iligkisiyle bagladigi maddelerden olusan tahlil sirasini
verdikten sonra, sonug olarak en son iki dnemli hususu tekrar dile getirmektedir: “Biz su
mutélaalardan anliyoruz ki, bir seferin heyet-i zabitdn ve belki butin ahaliye mufid
olabilmesi iglin en dnce yekdigeriyle ¢atismis olan iki hikimetin ordu teskilatini pek
saglam ve kavi bir sdretde bilmek ve séniyen dari’l-harbi bitiin aksamiyla beraber
gezmek ve dolasmak icab eder.”®®" Taraflarin kuvvetlerine hakim olmak hakkindaki
fikri, harp tarihgiliginin en 6nemli esasi olmasiyla en basta bahsedilmisti. Fakat harekat
alaninin  bizzat harp tarihgisi tarafindan gezilmesi ve kendi goézlemleri ile
degerlendirilmesi husldsu yeni ve 6nemli bir esastir. Senai’nin bu konuda Jomini'yi
ornek gostermesi ise donem kurmay subaylarinin Avrupa askeri disuncesine olan
ilgilerini ortaya koymasi bakiminda énemlidir. Senai harp tarihgisinin harp alanini bizzat
gOzleri ile gérmesi hakkinda, “Ceneral Jomini Buyuk Frederik’in Yedi Yil Savaslarini
yazmadan evvel Silezya, Bohemya Saksonya ve Moravya dari’l-harekatlarinin her
birisinde uzin uzin seyahatler etmis ve onun icun yazdidi eser asr-1 sabik mahsalat-|
fikriyyesinin en glzel bir numdnesi, edebiyyat-1 askeriyyenin zamanimiza intikal etmis
en |atif bir cicedi hikmiindedir. Eser boyle yazilir, sefer boyle tedkik edilir.”**® Senai'nin
bu fikrinde, Jomini'nin yaninda Goltz Paga’nin erkan-1 harbiye siniflarinin egitimi ile ilgili
yaptigi islahatlarin da etkisi oldugu disunebilir. Goltz Pasa kurmaylarin sadece teorik
bilgiyle degil bizzat arazi tatbikatlariyla pratik bilgisini pekistirmek istemis, bu sebeple
kurmay gezileri planlamisti. ilk énce Uskiidar gevresinde kurmay gezileri yapan Goltz
Pasa daha sonra Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan sinir boylarina kurmay gezileri
icin bir layiha hazirlamisti. Sarayin supheciligine ve burokratik engellerine ragmen ilk
kurmay gezisi 1894 yilinda Yunanistan sinirina yapilmis ve on kurmay subay

katilmistr.>*°

Senai ve diger yazarlarimizin harp tarihi yazarken veya bir harbi tahlil ederken
maksatlari, uyguladiklari metotlar, icerik maddeleri, uymaya calistiklari kurallar, 6érnek
aldiklari fikirler, anlatim tarzlari, séylediklerinden yapabildikleri veya soylemedikleri
halde yaptiklari, hepsi bir bitliin halde dénem harp tarihimizi yansitmaktadir. Bir 6nceki
bélimUmizde tespit ettigimiz dénem harp tarihi igerigini zaman igerisinde glinimuize

tasirken sanki Osman Senai her dénemde var gibidir. Gegmis ve glinimuiz harp

37 Senai, ...D6meke Meydan Muharebesi, C. |, s. 30-31.

A.g.e., s.31. Senai’nin bahsettigi eserin ingilizce terciimesi igin bkz. Baron Jomini, Treatise on Grand
Military Operations or a Critical and Military History of the Wars of Frederick the Great, Cev. S. B. Holabird,
Newyork, 1865.

%9 Ayrintili bilgi igin bkz. Kis, a.g.e., s. 208-214. Goltz Pasa bu seyahatte, 1886 yilinda olasi bir Yunan
Harbi icin hazirladigi taslak Sefer Plani'ni glincelleme sansi bulmustur. Golg Pasa, a.g.e., s. 36.
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tarihlerindeki benzerlik sasirticidir; bununla beraber baska bir calismanin konusu

olacak kadar da 6zel oldugunu disinUyoruz.

Dort bolim boyunca, dénem eserlerinde buldugumuz bazi esaslar bir yonu ile eksik
kalmis olabilir. Eserlerimizi incelerken ne zaman bir harp tarihi esas ve kaidesiyle
karsllagsak, etrafinda kendisine ulagsmamizi zorlastiran bir fenn-i harp katmani
bulunuyordu. Bu kabugdu kirabilmek i¢in en az harp tarihi kadar fenn-i harp tahlili de
yapmamiz gerektigine kanaat getirdik. Bir sonraki bélimde eserlerdeki fenn-i harp
bilgilerinden bahsetmeyi uygun goriyoruz. Bu bolima bitirirken tespit ettigimiz harp
tarihi esaslari ile beraber énemli sorular beliriyor; sdyle ki, “Harp tarihi esas ve
kaideleri” ismiyle tasvir etmeye c¢alistigimiz bu prensipler Senai ve diger yazarlarin
6zgun fikirleri midir? Harbin karmasik kilidini acan bu anahtar “askeri diglnce sistemi”

nasil meydana ¢ikti? Soruyu sorarken acaba cevaba da yaklagmis olabilir miyiz?
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3. BOLUM: ESERLERIN FENN-i HARP AGISINDAN TAHLILI

3.1 HARP TARIiHi VE FENN-i HARP ILISKiSi

Savasi kazanma gudulsu, insanlari ilkk énce onu “anlamaya” sonra “cézimlemeye”
yonelttiginden beri, bu iki eylemin temelde “harp tarihi” ve “harp talimnameleri’ gibi iki
tir ¢iktiya sebep olmasi mantik ve felsefe agisindan dogal goriinse de askeri tarih
acisindan hi¢ de kolay kavranabilir bir durum olmasa gerek. insan “savas” hakkinda
disinmeye basladidi andan itibaren zihninde belli belirsiz ya da i¢ ice ge¢cmis bir tur
ikili imgelemin arasinda garip bir yolculuga bagliyor. Ge¢gmis savasg ve komutanlarin net
olmayan goéruntileri ile dogrulugundan tam da emin olunamayan teknik/taktik bilgiler,
zihnimizde bizi nereye tasiyacagi belli olmayan bir hortumun tam ortasinda birakiyor.
Sonrasinda savagi disiinme maksadimizla hi¢ de alakasi olmayan bir savas anekdotu
oluyor aklimizda kalan; ya da “en iyi savunma taarruzdur” gibi aslinda ¢ok da fikir
sahibi olmadigimiz basmakalip savas taktikleri oluyor karsimizdaki ile paylastigimiz.
Savasi anlamaya calisanlarin bir parca zihni denge kaybina hazir olmalari gereken bir
durum olsa da, bu anlasiimaziigin tek sorumluluunu mantiken kendinden

tireyemeyecek tarihi bir olguya ylklemenin dogru olmayacagini distintyoruz.

Birinci bélumde savasin tecribe/pratik ve teori/bilim ydnlerinin birbirleriyle iligkilerini ele
alirken gerek tecribe yoninu ele aldigimizda savas sanatinin, savas sanatini ele
aldigimizda ise tecribe yonunun bir dogrulama araci olarak kullanildigini gérmustuk.
Yani, aralarinda bir amag-arag iligkisi oldugundan bahsedebiliriz. Bu iligki, askeri tarih
eseri ortaya koymaya calisanlarin ister istemez gézden kagirmamalari gereken bir esas
olarak karsilarina cikmaktadir. Savas! incelerken arastirmaciya bir seylerin eksik
ilerledigi hissini yasatan bu durumun, aslinda tecribe ile teorinin koordineli
ilerleyememesi oldugunu disunebiliriz. Bu sebeple arastirmamizda geldigimiz bu

asamada savas olgusunun teori/sanat/bilim yonine odaklanmak istiyoruz.

Delbriick, “savas sanatinin” [art of war] insanlarin askeri kurumlarini en ylksek
seviyede belirlemek icin kullandiklari resim, mimarlik, pedagoji ve tum Kkalturel
varoluglari gibi bir sanat oldugunu belirtir. Bu sanatin da sirayla savas(ma) [warfare]
teknikleri, taktik ve strateji ile karsilikh bir etkilesim igerisinde oldugunu eklemektedir.*®
Delbruck’an bir noktadan ziyade bir sureci tanimladiginin altini cizmek gerekmektedir.
Yani savasin kendisi ile savagin icra edilmesine esas her turli dusince, niyet, teknik,

taktik ve strateji arasinda bir neden-sonug iligkisi gozlemlemekteyiz. Askeri teorinin

%0 Delpriick, a.g.e., Preface, s. .



120

somut kaidelere doéndsmuis hali olan “savas sanatini” ya da Osmanli askeri
duguncesindeki yaygin ismiyle “fenn-i harbi” anlasilir kilmakta zorlandigimiz su noktada
Clausewitz, bizi tekrar uyariyor: “felsefi sonug ¢ikarma isi kili kirk yarmaya déndigunde

yazar buna son vermeli, sdzii tekrar deneyime birakmayi tercih etmelidir.”*%*

Clausewitz’in bizi uyardidi bu noktada ¢alismamizi Unll askeri dugundrlerin fenn-i harp
tanimlamalari ile soyutlastirmaktan ziyade, fenn-i harp esaslarinin nasil olustugunu bir
ornek Uzerinde somutlastirmak daha uygun bir yaklagim olabilir. Sectigimiz 6rnek
Clausewitz'in pek hosuna gitmeyebilir fakat fenn-i harp-harp tarihi etkilegimini en iyi

tasvir eden askeri digunurlerden birinin Jomini oldugu gercegini g6z ardi edemeyiz.

Jomini, Savas Sanati: Prensipler/Ana Hatlar adl eserinin “Hudutlar ve Bunlarin Kaleler
ve Siperlerle Savunmasi, Kusatma Savasl” (XXVI. Fasil) adh boéliuminde Ulke
sinirlarinin savunulmasi hakkinda 6nemli fenn-i harp kaideleri aciklamaktadir. Bu
bélimde, sinirlarda bulunan dogal engeller (dag, nehir vs.) ve bunlara isnat ettirilmis
kale veya muistahkem mevkilerin savunana avantaj sagladigini, taarruz eden igin
asllmasi gu¢ engeller teskil ettigini belirtir. Fakat dénem harplerinin geldigi bir noktayi
da eklemektedir. Ona gbre bu savunma araglari (dogal veya suni) asilmasi zor da olsa
yeni askeri duslnce icin bir engel teskil etmemektedir. XVIII. ylzyil dncesi savasglarda
harekatin amaci sehirler, ordugéhlar, mevkiiler yani sabit noktalarken artik harekatin
oncelikli amaci ordulardir. Jomini, bu iki hedefin de minhasiran secilmesini tehlikeli
bulsa da birinci 6nceligin hasmin silahli kuvvetleri oldugunu ifade eder. Bu sebeple
ordularin artik agilmasi zor engeller kargisinda beklemeyip acgik buldugu veya zorla
actig1 bir istikametten ilerlemeyi tercih ettiklerini sdylemektedir. Fakat mustahkem
mevkiiler gecilirken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir fenn-i harp esasini da ekler: “Bir
ordu, Tuna veya Ren gibi buyuk bir nehri, iyi bir geri ¢gekilme hattini giivenceye almak
iizere, nehirdeki miistahkem mevkilerin ‘en az bir tanesini’ zapt etmeden gecemez.”**
Bu noktada arastirmamizin merak ettigi konu, Jomini'nin belirttigi bu fenn-i harp
kaidesinin dogrulugu veya gecerliligi degildir. Jomini, eserinde daha ayrintili anlattigi bu

prensibe nasil ulasmistir?

Napolyon Eylil 1806'da Mainz'de, Jena Seferi oncesi kurmaylari ile toplanti
halindeyken, Jomini de bu toplantidadir. Toplantinin sonunda Jomini, imparatordan
dort gun sonra Bamberg'de gorusmek Uzere izin istediginde bu, Napolyon igin soguk

bir dus etkisi yaratir. CUnkl seferin hedefini kendisinden baska kimse bilmiyordur.

361 Clausewitz, a.g.e., s. 26.

*%2 J0mini, a.g.e., s.151.
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“Bamberg’e gidecegimi kim soyledi?” diye kizgin bir sekilde sordugunda Jomini soyle
cevap verir: “Almanya haritasi imparatorum, bir de Marengo ve Ulm seferleriniz.”*®®
Jomini’nin Napolyon'u kizdiran bu kehanetinin arkasinda iyi bir topografya ve harp
tarihi alt yapisinin bulundugunu disunebiliriz. Acaba yukarida bahsedilen mistahkem
mevkiiler hakkindaki fenn-i harp ¢ikarimi da ayni birikimin bir Grind olabilir mi? Jomini
eserinde bu soruya olasilikli bir cevap Uretemeyecegimiz sekilde acik bilgiler
vermektedir. Hasmi durdurmak icin kurulan mistahkem mevkilerin degerinin, hasmin
ona ne kadar gatacaginin seviyesi ile dogru orantili oldugunu sdylemeden 6nce Jomini
ilhaminin kaynagini da aciklar: “Bu mikemmel suni savunma engebeleri ordunun
gecisini her zaman o6nlemeyecektir; gegitlerdeki kiguk vyapilar kullanilabilir veya
cesaretli ise disman elverissiz zannedilen bagka bir yoldan gecit bulabilir. Gaillard’in
cok iyi anlattigi gibi, Alplerin I. Francis tarafindan gegilisi, Napolyon’'un Saint-Bernard’i
gegcisi ve Splugen seferi, Napolyon’un ‘bir ordu bir titanin ayagini bastigi her yerden
gecebilir deyisinin dogrulugunu kanitlar.”*®* Bir baska ifadeyle hicbir cografya kendi

kendisini savunamaz.

Jomini’nin c¢cikarim yapmadan ©6nce titiz bir gbézlem vyaptigini goérmekteyiz.
Deneyimledigi ya da harp tarihinden okudugu tecribeleri gecmigle kiyaslayip aradaki
degisimi olcmekle ise baslamaktadir. Daha sonrasinda harp tarihinde tespit ettigi bu
degisikligi bir fenn-i harp kaidesi olmadan 6nce gene harp tarihinden o&rneklerle
karsilastirmaya devam etmektedir. Lloyd’'un “zapt edilemez” dedigi Tuna nehri ile
kusatiimig U¢ muistahkem mevkiinin (Passau, Sranau ve Salzburg) 1800, 1805,
1809’da kanli bir sekilde isgal edildigini 6rnek verererek degisikligin genel bir egilime
doéniistigiini gostermektedir.®®® Bdylece teorinin daha olusmadan énce harp tarihinde
basarili veya basarisiz uygulamalar halinde biriktigini, bunun da degisime duyarh bir
komutan veya bir askeri dusinir elinde genel uygulanabilir bir kaideye
donustiruldagine sahit olmaktayiz. Fenn-i harp kaidesinin olgunlasmadan &nce
filizlendigi yerin, harp tarihinin gdsterdigi eski ve yeni arasindaki “fark” oldugunu
goriyoruz. Eski uygulamanin da (hasmin kuvvetli mistahkem mevkilerine taarruz) bir
zamanlarin harp egilimleri ile dogrulanmis bir fenn-i harp kaidesi oldugunu disinUrsek,
fenn-i harp kaidesinin dogmasina sebep olan ge¢mis ve yeni arasindaki fark ne
olabilir? Jomini’nin érneginden hareket edersek, Napolyon’un eski kaideleri birakip,

hasminin higbir miistahkem mevkiine gatmadan ilerleyip gerisine sarkmasi, esas “farki”

363 . Brinton - Gordon A. Craig - F. Gilbert, “Jomini”, Modern Stratejinin Ustalari, s. 121.

%64 30mini, a.g.e., s. 146-147.
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olusturmaktadir. Jomini’'nin ilgilendigi eski ile yeni arasindaki fark, dahi bir komutanin
kendisi ve ordusunun sinirlarini zorlamasiyla yarattigi yeni imkan ve kabiliyettir. Peki,
bu yeni kabiliyet/eylem/teknik/taktigi fenn-i harp kaidesi olarak kabul edebilir miyiz?
Harp tarihinde goérilecedi Uzere, komutanlarin tek bir savasa veya kendine 6zgu
durumlara gelistirdigi istisnai ve zekice ¢dziimlere rastlayabilmekteyiz. Bununla beraber
yeni bir uygulamanin fenn-i harp kaidesi olabilmesi icin en dnemli iki ana unsurun
“yaygin kabul” ve “pragmatist dogrulama” oldugunu kabul edebiliriz. Ayrica fenn-i harp
kaideleri olusurken harp tarihini hem iglemin basinda bir deneyim havuzu olarak, hem
de sonunda pragmatist dogrulamasini yapmak Uzere bir ara¢ olarak kullandigini

gbzlemlemekteyiz.

Fenn-i harp bilgisi olusum slresince dikkatimizi ¢ceken baska bir husus bulunmaktadir.
Jomini, fenn-i harp kaidesini meydana getirirken dayandidi harp tarihi bilgisinin de
kendisine 6zgu bir takim o6zellikleri oldugunu gdrmekteyiz. Yeni harp anlayisinda
mustahkem mevkilere catmadan hedefe yonelme dlslincesine esas goézlemleri, ya
Orta Avrupa harekat alanlarinda yapilan savaslardan alinan harp tarihi 6érnekleridir; ya
da belirli 6zellikleri gésteren komutanlarin diisince bigimidir. Bir baska deyisle fenn-i
harp kaidelerinin, her ne kadar evrensel harp kurallari gibi sunulsa da 6zinde belirli
mekanlari ve kisisel egilimleri yansittigini distnebiliriz. Zaman icerisinde olusmus
fenn-i harp esaslari harpler tarafindan devamli teste tabi tutulmakta, zaman icerisinde
islevini kaybettiginde yerini yeni bir esasa birakmaktadir. Bu yénuyle de belirli bir
zaman dilimine ait gérinmektedirler. Bununla beraber fenn-i harp bilgileri sunulurken
kurulan genis zamanli cimleler, bu esaslarin gogunlukla belirli mekanlari, belirli zaman
ve kosullari veya belirli egilimleri yansittigi gercegini ortebilmektedir. Bu gézlemlerimiz
bizi fenn-i harp bilgilerinin kullaniminda dikkat edilmesi gereken énemli bir noktaya
tasimaktadir. Fenn-i harp bilgisinin 6zinu yansittigi harp tarihi bilgisinin kuvvet, zaman,

mekan boyutlari bilinmeden hedeflenen amaca ulagtirmayacagi ihtimal dahilindedir.

Onermelerimizin dogrulamasini yine harp tarihinden sayisiz érnekle pekistirebiliriz.
Soyle bir soru ile baslarsak, fenn-i harp kaidelerinin bir ulus, bir devlet, bir ordu veya bir
komutan icin ne anlama gelebilecedinin boyutlarini kavrayabiliriz: Fenn-i harp
kurallarinin dikkate alinmamasi mi1 yoksa baglamindan koparilarak kullaniimasi mi
daha tehlikelidir? 93 Harbi'nde XIX. yuzyll harbinin degisen dogdasina ayak
uyduramayan Osmanli askeri dusuncesi, Ruslari hélad Tuna boyunda blylk zaman ve
kaynak harcayarak kurdugu kale ve mistahkem mevkilerde durdurabilecegini

disunmustli ve sonuglari blylk bir felaket oldu. Ayni sekilde Ruslar, Jomini’nin
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yukarida belirtilen Tuna ve Ren nehirleri igin soOyledigi “bir cimlelik” fenn-i harp
kaidesini ihmal ettiler. Ruslarin geride biraktigi o bir cimlenin savastaki karsiligi Plevne
mustahkem mevkii komutani Gazi Osman Pasa’ydi ve Ruslara ne anlama geldigini
uygulamali olarak égretti. Diger taraftan ihtilal fikirlerinin motive ettigi vatandas ordulara
emir-komuta eden ve Orta Avrupa’da savagi yeniden yazan Napolyon’un gorkemli
savas kurallarinin Moskova'’da donup kaldigini goriyoruz. Ayni gekilde Guderian’in
Avrupa’da “yildinm?” etkisi yapan harekati gene Rusya’nin buzlu ve ¢camurlu steplerinde
cok etki yaratmisa benzemiyor. Ornekleri cogaltmamiz sorumuzun her iki boyutunun da
tehlikeli oldugunu gosterdiginden son vermeyi uygun goérmekteyiz. Ayrica sorumuzu
cevaplarken fenn-i harbin bir 6zelligi tekrar géze carpmaktadir. Ozellikle Aydinlanma
askeri dusunurlerinin baslattigi fenn-i harp kaidelerinin “evrensel” olmasi ilkesinin de
¢cok da saglam temeller Uzerinde durmadigini goérmekteyiz. Fenn-i harp ilkeleri

” o«

evrensellik bir kenara, cogu zaman “boélgesel”, “donemsel” veya “durumsal” olmakta
dahi zorlanmaktadir.**® Kendisini devamli test eden bir harp tarihi oldugu siirece
“evrensellik” idealinden ziyade “glincelligini” korumasi dahi zor bir hedef gibi goériintyor.
Bunun da baslica sebebinin askerligin dogasindan kaynaklanan “durumun sundugu

kosullara direng”, “mevcut sartlari zorlama” ve “problem ¢6ézme” mesledi olmasindan

ileri geldigini dusunebiliriz.

Dinya askeri tarihinin kalem ve kilicla acilmis engebeli yollarinda arastirmamiza
devam ederken Jomini’nin 6rnedinde belirttigi gibi sayisiz fenn-i harp kaidesi ile
karsilasiriz. Askerler birbirleriyle savasirken sanki fenn-i harp kaideleri de birbirleriyle
savagir gibidir. Ayakta kalabilen askerler ilerlemesine devam ederken dusenler harp
meydaninda kalirlar. Ayni sekilde ayakta kalabilen fenn-i harp kaideleri yoluna devam

ederken dugenler kendilerine bel baglamis askerlerin yanlarina gémulurler.

Fenn-i harp kaidelerinin nasil olugtuguna goéz atarken aslinda harp tarihi-fenn-i harp
iliskisinin de bir boyutuna g6z atmis bulunmaktayiz; yani, fenn-i harp olusturulurken
harp tarihinin bir ara¢ olarak kullaniimasi... Bu asamadan sonra mercegimizi harp
tarihinde fenn-i harbin bir ara¢ olarak kullaniimasina gevirmek istiyoruz. Bir énceki
boyutu aciklarken Jomini bize yol goéstermisti. Simdi ise Clausewitz’in yardimina
ihtiyacimiz var. Umariz askeri tarihin birbirlerine hi¢ de sicak duygular beslemeyen bu

iki dahisini ayni bolimde bulusturdugumuz igin bize kizgin degillerdir.

%65 Benzer sekilde bilginin evrensel olma iddialarina karsin laboratuvarlar gibi belli ortamlarda ve belli
kulturler igerisinde Uretilmis olmasi Uzerinde duslnulmesi gereken bir paradokstur. Ayrintili bilgi icin bkz.
Burke, a.g.e., s. 27-28.
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Clausewitz, bir 6nceki bolumde bahsettigimiz harp tarihinin “nakilci” anlatimiyla “tematik
analiz” boyutlari hakkinda ikincisinin esas oldugunu, yani kuramsal gercegin gercek
olaya uygulayarak gelismenin saglanacagini belirtmektedir. Savasi analiz etmek igin
kullandigi metodu “elestiri” olarak isimlendirmekte ve diisiince sistemini Savas Uzerine
adli eserinde ayrintili olarak agiklamaktadir. Tarihi bir olayin sadece alt olaylarini ve en
yakin nedenlerini vermekle yetinen basit anlatimiyla, “elestiriyi” birbirinden ayirt etmek
gerektigini belirttikten sonra tahlil sirasinda ¢ 6nemli adimi sdyle siralamaktadir:
“Birincisi, supheli olaylarin tahkik ve tespit edilmesidir. Bu tam anlamiyla tarihi bir
arastirmadir ve teori ile higbir alakasi yoktur. Ikincisi, nedenlerden sonug ¢ikarmaktir.
Aslil elegtirici arastirma budur. Bu arastirma teorinin vazgecilmez, olmazsa olmaz
sartidir; cinkil teoride deneyimle belirlenmesi yahut da sadece aciklanmasi gereken ne
varsa hepsi ancak bu yoldan saglanabilir. Uclincisi, kullanilan araclarin kontrol
edilmesidir. Bu 6vguyu ve kinamayi kapsayan gercek elestiridir. Burada teori, tarihe

veya daha ¢ok tarihten gikarilan derslere hizmet eder.”®’

S6z konusu savas oldugunda, nedenlerden sonug¢ ¢ikarma isleminde diger olgulardan
daha fazla gulglikle karsilasacagimiz acgiktir. Clausewitz’e gére ne kadar ugrasilirsa
ugrasilsin savas hakkinda belirlenen nedenlerle bulunan sonucglar arasinda bir
oransizlik olacaktir. Sebebi, savasta olaylarin gériinenden daha karmasik olmasi,
olaylarin failler tarafindan bilingli/bilingsiz gizlenmesi ya da gecici veya rastlantisal
olmalarindan kaynaklanir. Elestiri, neden ve sonuglar arasinda bu tir bosluk oldugu
yere kadar surdirilmeli fakat bu asamadan sonra yanlis ve zorlama sonuglar
cikacagindan durmayi bilmelidir. Araglarin analizinde 6nemli nokta ise kullanilan
aracglarin kontroli ve araclari kullanma maksadiyla tutarl olup olmadiginin ortaya
konulmasidir. Nedenler ve araclarin kontrolli elestiriyi ister istemez teori alanina
tasiyacak, teoriyi yaratan analitik arastirma ruhu elestiriyi ydnetecektir. Fakat diger
onemli nokta sudur: Teorinin ilgilenilen noktayi aydinlatma disinda, can sikici ve ruhsuz
bir sekilde kullaniisi amaca ters disebilir. Elestiride neden-sonug¢ ve arag-amac
analizini, bulunan sonuglardan duyulan “kusku” oraninda yukari ya da asagi dereceye

[birlik seviyesi ya da taktik-stratejik seviye anlaminda] tasimak gerekebilir. Bu da

%7 Clausewitz'in fenn-i harbin, bir harp tarihi olayini analiz etmek i¢in kullaniimasina dair ilkelerini anlattig

béliim, Vom Kriege adli eserinin “Il. Zweites Buch: Uber die Theorie des Krieges” bélimiiniin” “V. Kapitel:
Kritik” adli maddesidir. Bkz. www.clausewitz.com/readings/VomKrieqe1832/TOC.htm. “Kritik” kelimesi
Turkgeye “elestiri” olarak gevrildiginde okuyucu igin bir anlam kaymasi yasanabilmektedir. Clausewitz'in bu
analiz islemini “kritik” olarak nitelendirmesinde vurgulamak istedigi asil nokta, tarihi olayin “sorgulanmasi”,
“tahlil ve tenkit edilmesiyle” sonuglar elde etmektir. Ayni sekilde lglincii maddesindeki “6vgi ve kinama”
ifadesinin, olayin tahlil ettikten sonra olumlu olumsuz sonuglarini vurgulama anlamindan 6te olmadigini
disiinebiliriz. Clausewitz, Savag Uzerine, s. 136-156.
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elestirinin harekatin icerisinde asama asama ilerlemesini ve zincirleme sureglerin

ortaya konulmasini saglamaktadir.®®

Gorluldugu uzere elestiri sistemi en temel anlamda, harbin ya da harbe ait bir olayin,
neden-sonu¢ ve buna iliskin arag-amac¢ uygunlugunun fenn-i harp Kkaideleri
cercevesinde degerlendiriimesidir. Bu degerlendirme eder kuskuya mahal verirse
olayin daha Ust/alt boyutlarina gecilip, o seviyede neden olabilecedi sonugclarin
tartisiimasiyla cevap aranmaktadir. Clausewitz’in ortaya koydugu bu dusince
sisteminin sdbjektif bir degerlendirme oldugu siphe gétirmez; fakat birgok kisinin
degerlendirmesiyle farkh sonuclar elde edilmesinin, elestiriyi iglevsiz kilmaktan ziyade
zenginlestirecegi dugunulebilir. Ayrica diger 6nemli bir nokta da elestirinin arag olarak
fenn-i harp ve topografya bilgi ve tecriibesi gerektirdigidir. Diger bir taraftan elestirinin
Lloyd’un “harbe ait olaylarin olasilikli disinidimesi” yaklagsiminin daha sistematik bir
hali oldugu gézden kagiriimamahdir. Yani, Clausewitz'in elestiri sistemini, harbin “olan”

boyutundan “olabilecek” boyutuna gegmeyi kolaylastiran bir metot olarak disunebiliriz.

Clausewitz, elestiri sistemini nasil kullandigini Napolyon’un 1797’de italyan ordusu ile
Arsidik Charles’e karsi yurittigu sefer Gzerinde gostermistir. Biz burada ayni disince
sistemini 1897 Harbi’'nin Birinci Velestin Muharebesi Uzerinde denemek istiyoruz.
Bdylece elestiri metodunu, hem boyutlarini daha iyi kavrayabildigimiz bir harp lzerinde

somutlastirabilmeyi, hem de harbi anlama seviyemizi derinlestirmeyi hedeflemekteyiz.

ikinci bolimde anlattigimiz lzere Hudut muharebelerinden sonra g¢dzillen Yunan
kuvvetleri dnce Yenigehir, sonrasinda Velestin-Golos ve Catalca istikametinde geri
¢ekilmisti. Alasonya ordusu ise siniri astiktan sonra Tirnova, Yenisehir ve Tirhala’ya
yerlesip, Kuzey Teselya'yl isgal etmisti. Sefer planinin hedefine baktigimizda ayni
sekilde Yunan birliklerinin sinirdan defedilerek Yenisehir'in isgal edilmesi emrinin
verildigini goriyoruz. Seferin ilk asamasinda Yenisehir ele gegiriimesine ragmen Yunan
kuvvetleri imha edilmemis, sadece sinir daha giineye gekilmisti. Bu agsamadan sonra
Ethem Pasa, Yunan ordusunun harekat Gssu Golos’u isgal etmek istemisti. Bu sebeple,
guneydogu istikametine gekilen Yunan birliklerini kesfetmek, ayni zamanda bosaltiimis
kdy ve kasabalari isgal etmek maksadiyla bu istikamete Sivari Firkasi Komutani
Suleyman Pasa emrinde XIII. ve XIV. Suvari Alaylari ile Hassa VI. Stvari Alayindan ¢
bolik ve bir stvari bataryasi ile V. Piyade Tumeni'nden Miralay ibrahim Bey emir-

komutasinda Ill. Piyade Alayr’ndan tegkil edilen bir mifreze sevk edildi. Bu mufreze

%8 ALg.e., s. 136-140.
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Rizomilo koyune geldiginde koyluler Velestin'de Yunan askeri olmadidini bildirince
mifreze ilerlemesine devam etti fakat kdyln giney batisina gelince adaclik bdlgeden
ates yedi. Bolgede Yunan askeri varligi anlasilinca Mufreze durumu Alasonya Ordu
Komutanligrna bildirdi. Ordu Komutanligi, Mufreze'yi Mirliva Naim Pasa emir-
komutasinda bir piyade alay! ile daha takviye etti. Mifreze Velestin’e kesif kollari
gbnderdiyse de saglikh bilgi edinememigsti. 27 Nisan’da yola ¢ikmis olan Mifreze, 29
Nisan’a kadar bir ilerleme veya Yunan kuvvetlerinin cinsi ve miktarini ortaya ¢ikaran bir
faaliyet icra edememisti. Bu sirada ordu karargahindan bdlgeye gonderilen Miralay
Mahmut Muhtar Bey, ileride beklenildigi kuvvette disman olmadigini, vakit
kaybetmeden ilerlenmesi gerektigini sdyleyince Mifreze 29 Nisan’da iki koldan Velestin
Uzerine ilerledi. Aksam karanlik ¢okliince Muifreze bulundugu yerde geceledi. Mahmut
Bey, Naim Pasa’yl bir gece baskinina ikna edebildiyse de askerlerin zamaninda
kalkamamalarindan planlanan taarruz icra edilemedi. Bunun Uzerine Mifreze 30 Nisan
sabahi saat 05.00’de Velestin’e iki koldan taarruza gecti. Birinci kol (kuzey) Naim Pasa
emrinde 5 piyade taburu, XIV. Stivari Alayi ve bir sahra bataryasi, ikinci kol (giiney)
Sileyman Pasa emrinde 3 piyade taburu, Hassa VI. Suvari ve Xlll. Stvari Alaylari ile
bir stivari bataryasindan olusuyordu. Taarruz, iki kolun birbiriyle irtibati olmadan iki ayri
taarruz seklinde gergeklesti. Fakat taarruzun sonucunda Velestin’de, Maluka dagindan
daha kuzeydeki Karla géline kadar tahkimli mevzilerde konuslandiriimig, sahra
bataryalari ile destekli yaklasik on piyade taburu oldugu anlasildi. Mahmut Beyin agir
zayiath stvari hicumuna ragmen iki kol da saat 15.00 civarlarinda geri ¢ekilmek

zorunda kaldi.

Yukarida anlattigimiz Birinci Velestin Muharebesi, olaylari nakleden harp tarihinin basit
bir 6rnegidir. Bu asamadan sonra ise harp tarihinin olaylari analiz eden asil bélimine
gegcmek ve 1897 Harbi'nin bir pargasini teskil eden Velestin taarruzunu “elestiriye”
maruz biraktigimizda ne gibi sonuclara ulasacagimizi goérmek istiyoruz. Mufrezenin
bdlgeye sevk ediime maksadi Golos cihetindeki Yunan kuvvetlerinin miktari, ¢esidi ve
mevzilerini kesfetmektedir. Ayrica bos bulunan kdy ve kasabalarin imkan dahilinde
isgali de emredilmistir. Amacin daha blyUk bir harekat éncesi karara yardimci olmasi
icin kesif niteligi tasidig1 gortlmektedir. Mifrezenin Sileyman Pasa emir komutasinda
Rizomilo kdylne kadar bu amaca uygun hareket ettigini gériyoruz. Mifreze koéyin
guney batisinda ates yemesiyle ilerlemesine devam etmemis ve durumu derhal ordu
karargadhina bildirmistir. Ordu karargahi ise durumu degerlendirmis ve Mdufrezeyi bir
piyade alay! ile takviye etmistir. Bu agsamaya kadar Mifreze kurulma amacini

gerceklestirmis ve Rizomilo kdylunin giney dogusunda bir digman kuvvetinin varhigini
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ortaya cikarmistir. Mufrezenin amaci “kesif” ve kullandigi ara¢ ise “taktik intikal ve
himayeli ilerlemedir”. Bu bakimdan amacg-ara¢ uyumunun saglandigini gérmekteyiz.
Mufreze kesif maksadiyla giney doguya ilerlemis ve dusman varligi sebebiyle ateg
yemis, bundan sonra temasi kesip, olusan durumu daha iyi kesfedebilecedi emniyetli
mevziilere gekilmistir. Neden-sonug iligkisine bakildiginda, eylem bilinmeyen bir arazide
cebri kesif maksath taktik intikal, sonucu ise dismanla temas ve durumu gelistirmek
Uzere daha avantajli mevkilere mevzilenmedir. Dénem fenn-i harbinde miufrezelerin
kesif maksatll kurulma ve kullaniima esaslarina inceledigimizde esas ve uygulamanin

ortistiigiinden bahsedebiliriz.*%

Ayni sekilde Mufrezenin takviye edildigi 29 Nisan’dan itibaren harekatini elegtiriye tabi
tutmak istiyoruz. Mufrezenin buradan sonraki harekatinda Miralay Mahmut Muhtar
Bey'in etkili oldugunu gérmekteyiz. Mufreze, Mahmut Bey’in yonlendirmesi ile gdrevini
cebri kesiften, Yenigehir-Golos istikametini agmaya c¢evirmistir. Mahmut Bey'in ilettigine
gore taarruzun sebepleri, muhtemel disman kuvvetlerinin beklenilenden az olmasi ve
Ordunun buyuk kisminin Catalca Uzerine taarruz etmek Uizere olmasi sebebiyle vakit
gecirmeden bati-dogu istikametinin acimasidir. Peki, Mahmut Bey dismanin
beklenildiginden az oldugu sonucuna nasil ulasmistir? Eserlerimizde 29 Nisan oncesi
icra edilen bir kesif harekati veya Yunan kuvvetlerine dair edinilen yeni bir istihbarat
bilgisi bulunmamaktadir. Baska bir acidan bakarsak, beklenilenden daha az kuvvet
oldugu biliniyorsa, Suleyman Pasa emrinde neden bir kesif mifrezesi olusturulup
Velestin istikametine gonderilmistir? Mahmut Bey, taarruzun diger maksadi ile ilgili
olarak Ordunun Catalca’ya yurimek Uzerine oldugu ve bu istikametin derhal agiimasi
gerektigini belirtmistir. Bu taarruz Ethem Pasa’nin emri midir? Oyle oldugunu
varsayarsak Ethem Pasa, Sileyman Pasa emrindeki kesif mifrezesinin ates
yemesiyle, varligi kesin fakat miktari ve cinsi ortaya ¢ikmamis bir dismana karsi mi
taarruz emri vermistir? Yenisehir'in isgalinden sonra Ethem Paga’nin bekledigi her bir
gundn, Uzerindeki Saray baskisini derece derece arttirdigini biliyoruz. Velestin
taarruzunu bizzat kendisi emretmis ve harekatin hizlandiriimasi maksadiyla her daim
goreve hazir Mahmut Bey'i sevk etmig olabilir. Fakat 1897 Harbi'nin, Loros
bozgunundan sonra ikinci blylk hezimetinin I. Velestin Muharebesi olmasina ragmen,
elestirilerin mugir ritbesindeki Ethem Paga veya Kesif Mufrezesinde gorevli Stleyman

ve Naim Pasalar yerine miralay riutbesindeki Mahmut Bey'e yonelmesini nasil

%% Bmer Naili, Fenn-i Harb ve Tarih-i Askeri, Mekteb-i Harbiye Matbaasi, Istanbul, 1283, C. II, XXVIII.
Ders: Mufrezeler, s. 433-453.
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aciklamaliyiz? Seferin basindan sonuna Ethem Pasa’yl elestirme firsatini hig
kacirmayan Goltz Pagsa dahi Muharebe sonucunda Ethem Paga yerine Mahmut Bey'i

elestirmistir.

Burada disman kuvvetlerinin miktarinin bilindigine veya bir taarruz emri olduguna dair
kanaat edinemiyoruz. Gdézlemlerimiz bizi digsmanin kuvveti, cinsi ve yeri bilinmeden
taarruz yapildigi noktasina tasimaktadir. Eylem hazirliksiz bir taarruz, sonucu hig
hesapta olmayan bir yenilgidir. Buradan hareketle neden-sonug¢ olarak bir uyusmazlik

olmadigini dusinebiliriz.

Amag-ara¢ uyumuna baktigimizda, amacin dismani kuvvet, cins ve yerini ortaya
cilkarma maksath bir cebr-i kesiften, Velestin-Golos istikametini agma maksath bir
taarruza evrildigini gérmekteyiz. Harekat maksatlarinin beliren firsatlar nispetinde,
savunmadan Kkarsi-taarruza, cebr-i kesiften taarruza, taktik intikalden tesaduf
muharebesine veya tam tersi sekillerde tezahir etmesi fenn-i harp agisindan kabul
edilebilir bir olgudur. Amacin degismesi fenn-i harp olarak imkan dahilinde iken
Mufrezenin taarruzunu uygun kilacak firsatlarin ne oldugu hakkinda yeterli bir bilgi
sunulmamigtir. Fakat burada Clausewitz’in elegtiriye ait bir ilkesini hatirlamamiz
gerekiyor. Savasta nedenlerin bize net olarak ulagsmamasi, olmadigi anlamina
gelmediginden bu noktada sonug¢ ¢ikarmayi birakiyoruz. Bu hususta siphemiz devam
etmekle beraber aracin uygunluguna gegmek istiyoruz. Amac¢ hakkinda fenn-i harbe
aykiri bir gézlemimiz bulunmamasina ragmen ara¢ hakkinda ayni seyleri sdyleyemeyiz;
zira amag degisirken ara¢ degismemistir; ya da amaca uyumlu hale getiriimemistir.
Arac yani mufreze, ayni kesif mufrezesidir. Hatta kesin sonuglu bir taarruz igin
yogunluklu piyade ve topgudan teskil edilmis bir birlikten ziyade daha c¢ok kesif
gorevine uygun hafif ve gevik suvari birlikleriyle teskil edilmis bir mifrezedir. Bu agidan
bakildiginda fenn-i harp olarak bilinmeyen bir digsmana, kesin sonuglu bir taarruz igin
en son tercih edilecek turde bir birliktir. Yani segilen amag ile aracin uyumlu olmadigi

dusunulebilir.

Ayrica elestiri bizi bir noktaya daha yonlendirmektedir: Araclarin kullanimi... Eger
Golos istikametinin agilmasi icin bir taarruz emredildiyse veya karar verildiyse neden
kanatlarin birine siklet merkezi yapilmamig, kuvvetler neredeyse iki esit parcaya
boélunmdustir? Her iki kolun da birer bataryasi oldugu dusunulirse ates desteginin yok
denecek kadar az oldugu fark edilmemis midir? Mahmut Bey’in piyade yerine suvari
hicumunun sebebi nedir? Eserlerimizde Mahmut Bey bu sorulara cevap

vermemektedir. iki kolun birbiriyle irtibati olmamasi, iki kolun da tahkimathh Yunan
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mevzilerine c¢attiklarinda geri dénduklerini fakat o sirada sdvari boéluglyle taarruzda
olan Mahmut Bey’in atlarin top seslerinden urkip ddrtnala kalktiklarini ve digsman imha
bolgesinin igine dugtuklerini biliyoruz. Amag-ara¢c uyumsuzlugu gibi, aracin amaci
gerceklestirmek Uzere fenn-i harp kaidelerine uymayan bir kullanimini da
gOzlemlemekteyiz. Bu sebeple alinan sonucun yapilan taarruzun hazirliksizhigiyla
orantili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu asamada neden-sonu¢ uyumu ve amag-arag
uyumsuzlugunu fenn-i harp olarak ortaya koymamiza ragmen, Uzerindeki “kuskuyu”
kaldiramadigimiz bir nokta hala vardir: Miralay Mahmut Bey’in béylesine hazirliksiz bir

taarruzdaki israrinin sebebi nedir?

Goltz Pasa'nin anlattiklarina baktigimizda kendisini gok iyi tamidigi anlasiliyor.®”
Babasinin gohretinin yaninda, emsalleri arasinda askeri egitimi ve liderlik 6zellikleri ile
on plana ¢ikmis bu subayin yukarida yarittigimuz basit muhakemeleri yapamamasi
veya yapmamasini acgik¢asi kavramakta zorlanmaktayiz. Bu noktada kuskumuzu
soracagimiz sorularla buylitmekten ziyade ClausewitzZ'in isaret ettigi Uzere 6lgegi biraz

daha buyutmemizin faydali olacagini diistintyoruz.

Velestin Muharebesi’nden bes gun Oonce benzer uygulama ile Yenigsehire girilmisti.
Hudut muharebelerinden sonra Yenigehirin bosaltildigi istihbarati alininca V. Hakki
Pasa Firkasi Yenisehire yanastirildi. Bu sirada XV. Sdvari Alayrnin bir bolaga ile
hareket etmekte olan Gramikov Pasa®’* yolda esirlerden égrendiklerinden Yenisehir'in
bosaltildigini anlayinca durumu karargaha bildirdi ve emrine XllI. ve XV. Suvari Alaylari
ve bir batarya verilerek derhal Yenisehir'e ilerlemesi emredildi. 25 Nisan sabahi
Gramikov Pasa ve Seyfullah Bey bu mifreze ile Yenisehir'e ilerledi. Sehrin girisinde
kdprunlin tuzaklandidi Yahudi bir gocuktan 6grenildikten sonra patlayici etkisiz hale
getirildi. V. Hakki Pasa Firkasi ise arkalarindan takip ediyordu. Yunanlhlarin sehirden
kagarken hapishaneleri actigl ve gelen ateslerin kacan mahkdmlardan oldugu 6grenildi.
Daha sonra bunlarla yapilan kisa bir gatismadan sonra Yenisehir'e girildi. Yenisehir'e
girildikten sonra Il. Abdulhamit, miufrez goérevlerindeki basarilarindan dolayr Miralay

Seyfullah Bey’i mirliva rutbesi ile, Gramikov Pasa’yi Birinci Ritbeden Murassa Osmani

30 Goltz Pasa’nin anlattiklarina gére Mahmut Bey, babasi Gazi Ahmet Muhtar Pasa gibi g6zl pek,

dirayetli, zeki, savas hakkinda malumat sahibi, gelecek igin kendisinden ¢ok sey beklenen bir kurmaydir.
Berlin'de Hassa Il. Piyade Alayr’'nda yaptigi yedi senelik hizmet, kendisini Berlin’de Unli biri subay
yapmistir. Misir hanedani kizlarindan birisi ile evli olmasindan dolay! kariyer icin yiksek potansiyele
sahiptir. Savasin seferberlik asamasinda kendi istediyle savasa katiimistir. Golg Pasa, a.g.e., s. 74.

31 Alman General, Harbiye Mektebi’'nde Topcu Muallimligi yapmistir. Harbe topgu miufettisi olarak
katilmasina ragmen aktif gérevler almistir.



130

Nisani ve yaverlik ile, Kaymakam Mustafa Natik Bey'i ise miralay rutbesi ile taltif

etmistir.3"?

Elestirimizin yénelmek istedigi, Mahmut Muhtar Bey'in Velestin’e taarruzundaki bu
israrinda Gramikov Pasa ve Seyfullah Beylerin gosterdigi basarinin bir benzerinin
kendi emir komutasinda da yasanabilecedi varsayimi olabilir mi? Osmanli askeri
tarihinin yetistirdigi en Unli komutanlardan birinin oglu vyillarca babasinin sdéhret
zaferleriyle motive olduktan sonra ve ayrica digman geri ¢ekilme egiliminde iken fenn-i
harp belirsizligini, cesaret ve atilganhdiyla kapatabilecegini disinmus olabilir mi?
Mahmut Muhtar Bey'in Velestin sonrasi da ayni sekilde inisiyatif alarak buna benzer
uygulamalar yaptigini goérmekteyiz. Ozellikle Ddémeke Muharebesindeki bireysel
¢abalari ¢ok carpicidir. Sadece Olgedi biraz blylterek gelistirdigimiz bu varsayimin,
Mahmut Muhtar Bey’in Mulfreze’de iki kidemli Pasa varken emir komutay! Uzerine
alip(?) fenn-i harp olarak bu kadar yanlis kurulmus bir harekati, sahip oldugu egitime
ragmen bilingsizce yaptigi varsayimindan daha gergcege yakin oldugunu diasunuyoruz.
Fakat elestirimiz Clausewitz’in dedigi Uzere burada durmalidir. Clnkli “gercek
nedenlerin bilinmemesi haline, hayatin hi¢bir durumunda savastakinden daha sik

rastlanmaz.”*"®

Elestiri, eger bu noktada kuskusuna devam ederse su soruyla olgegi buyutebilir:
Velestin Muharebesi ile elde edilen moral ve basaridan sonra Yunan kuvvetleri karsi
taarruza kalksaydi ne olurdu? Olasilikli disinme bigiminin siniri yok gibi gérinuyor.
Goruldagu Uzere fenn-i harp ile harp tarihinin elestiriye tabi tutulmasinin, harp tarihinin
gelisimine, okuyanlarin egitimine ve olaylarin g¢esitli boyutlarinin aydinlatiimasina esas
teskil eden 6zelligi oldugunu dusunebiliriz. Bu ufak érnekten sonra Senai ve Goltz

Pasa’nin mitaalat bolimlerini eserlerine neden eklediklerini daha iyi anlayabiliyoruz.

Harp tarihi ve fenn-i harbin birbirleriyle olan iligkilerinin her iki boyutuna degindikten
sonra arastirmamiza konu olan eserlerimizde sikga karsilastigimiz fenn-i harp
kavramlarindan bahsetmek gerektigini dustnuyoruz. CUnkl Yenisehirde Prens
Kostantin'in birakti§i haritalar basinda Seyfullah Pasa, Riza, Enver ve izzet Beylerin
harekati planlarken yaptiklari durum muhakemeleri ve karar alma surecine esas olan
sert tartismalarini anlayabilmemiz igin dénem fenn-i harbinin terim ve kavramlarina

asina olmamiz gerekebilir. Fakat Senai’nin bu hususta ¢ok da yapici olmadigini

82 Yenisehirin isgali hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gol¢ Pasa, a.g.e., s. 113-115. Senai, a.g.e., C. Il, s.

149-160.
373 Clausewitz, a.g.e., s. 137.
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goriyoruz: “Hicum kollarini hdcum sdtdnlari, hatti’l-harekati hatti’l-‘amel tarzinda
tercime edecek kadar askerlikden bi-behre olanlarin viicida getirdikleri eserler, eser

degil masal mecmu’alaridir.”®™

3.2 DONEM FENN-i HARBININ ANA KONU VE KAPSAMLARI

Dénem fenn-i harbine egilmek istedigimiz bu bélime aslinda 1.2. ve 1.4. bolimde giris
yapmistik. XVIII. ve XIX. ylzyill Avrupasinin felsefi ve bilimsel devrimleri kendi hakim
askeri teorisini yaratmis ve pragmatist dogrulamasini Kirim Savasi, Amerikan i¢ Savasi
ve Alman Ulusal Savaslarinda yaparak bir fenn-i harp sistemi haline gelmisti. En

AL

“muhafazakar” devletler bile (Rusya, Cin, Japonya, Osmanli) egitimli, organize, modern
teknoloji ile teghiz edilmis ordularla yurGtilen mutlak ve topyekin harp bigiminin,
varoluslari i¢in bir tehdit oldugunu anlayinca, askeri distincelerini degistirmek zorunda

kaldilar; siyasi, ekonomik, kilttrel tavizler vermelerini gerektirse bile...

Hakim askeri dusuince, savasin kazanilmasi igin dismanin savasma azim ve iradesinin
kirilmasini 6n goériyordu ki bu ayni zamanda silahli direniginin kirilmasi ve ordularin ilk
hedef oldugu anlamina geliyordu. Clausewitz, disman silahli kuvvetlerinin yok
edilmesini hedefe gétiiren amaclardan ilki olarak sayiyordu.®”® Jomini, Napolyon
seferlerini eski savaslardan ayiran 6zellikleri sayarken, “batin ordularin ele gegirilip
imhasinl” basa yerlestiriyordu.>”® Goltz Pasa’nin erkan-1 harbiye siniflarinda okutulan
Harbin Sevk ve Idaresi adli kitabinda, ilk hedefin diismanin asil ordusu oldugu, tiim
kuvvetlerin bu orduya karsi birlestirimesi gerektigi dgretiliyordu.®*”” Osman Senai'nin
dersleri iyi takip ettigini anliyoruz ¢unki ona gore de “butin harekat-1 askeriyyenin
hedef-i hakikiyyesi diisman ordusu olmalidir.”*”® Bununla beraber diisman ordusunun
imhasi, son askerine kadar etkisiz hale getirme anlamina gelmiyordu. Daha ¢ok
dismanin savasma iradesini belirleyen glcin 6zine yapilacak bir harekati (harekat
Ussuyle olan irtibatini kesmek, siklet merkezini olusturan asil kuvvetin imhasi vs.) 6n
gormekteydi. Burada 6nemli nokta, ddnem savas sanatinin dismanin fiziki imhasindan
ziyade zaferle kurdugu psikolojik badi hedeflemesiydi. Bu sebeple Clausewitz, harekat

ilerledikge ele gecen disman esir ve toplarinin, yolda gorilen disman kayiplarindan

374 Senai, a.g.e., C. I, s. 31.

%75 Diger hedeflerin ise diisman eyaletlerinin isgali, dogrudan politik iliskilere yonelik girisimler, diisman
darbelerini pasif bekleyis oldugunu belirterek, sayisinin artabilecegini séylemektedir. Clausewitz, a.g.e., s.
55-56.

376 Jomini, a.g.e., s. 137.

877 Ingilizce terciimesi igin bkz. Colmar, Baron von der Goltz, The Conduct of War, s. 20-24.

878 Senai, ... Démeke Meydan Muharebesi, C. |, s. 98.
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daha fazla zaferi simgeledigini sdylemektedir.*”® Dénem askeri diisiincesinin savasi
kazanmak icin ortaya koydugu bu niyet ve egilimin hemen hemen tum fenn-i harp
kaidelerini etkiledigini gdézlemlemekteyiz. Peki, dismanin savasma azim ve iradesini
kirmaya yonelik fenn-i harbin boyutlari nelerdir? Savasin hangi is, olus ve eylemlerini

duzenler?

Clausewitz savas sanatinin boyutlarinin ne olabilecedi sorusuna, 6zel ve genel
anlamlar atfederek tartismaya baslamaktadir. Savas sanatinin 6zel anlamda mevcut
araclari muharebede kullanma sanati oldugunu ve bu faaliyete “savasin sevk ve
idaresinden” daha iyi bir isim veremeyecegini sdylemektedir. Bununla beraber genel
anlamda savas sanatina askere alma, silahlanma, donatim ve egitim gibi savas
yluzinden ortaya ¢ikan ve silahli kuvvetleri yaratan tim faaliyetleri de eklemek gerekip
gerekmedigi konusunda okuyucuyu ¢ok da agik olmayan bir ¢cikarimla yiz yize birakir.
Ona gore silahli kuvvetleri meydana getiren faaliyetlerle savas sanati birbirinden
ayrilmahdir, ¢lnkl silahli kuvvetlerin kurulmasinin savas sanati igin sart olmasi
durumunda, silahli kuvvetlerin uygun oldugu her durumda kullaniimasi gerektigini
belitmektedir. Bu sebeple savas sanatini (savasin sevk ve idaresi) sadece
muharebelerin dizenlenmesi ve yonetimi olarak tanimlamaktadir. Bu eylemin de kendi
icinde iki boyut barindirdigini ifade eder: “Taktik” (muharebeleri kendi icinde
dizenlemek ve ybnetmek) ve “Strateji” (muharebeleri savasin amacina tabi

kilmak)...%®

Jomini ise savas sanatini Strateji, Blylk Taktik, Lojistik, Istihkdm ve Taktik (farkli
silahlarin taktigi) olmak tzere bes askeri dala ayirmaktadir. Daha sonrasinda bu dallara
daha ¢ok diplomasiyi ilgilendiren bir boyutu yani “savasla ilgili devlet adamhgdini” da
eklemektedir.®®' Clausewitz ve Jomini'nin savas sanatina bakis acilarinda derin
farkliliklar gorsek de strateji ve taktik/bluyuk taktik konularinda kapsam olarak

benzerlikler gdzlemlemekteyiz.

Omer Naili Pasa, Fenn-i Harb ve Tarih-i Askeri adh kitabinin ilk cildinde fenn-i harbi
baslica t&’biyetl’l-ceys (taktik) ve sevkl’l-ceys (strateji) olmak Uzere iki kola ayrildigini
belirtse de eserinin ikinci cildinde bunlara fenn-i istihkdm, topografya ve topgulugu da
eklemektedir.®® Goltz Pasa ise fenn-i harbi savas sanati [art of war] olarak

adlandirmasa da savag(ma) metotlari [methods of waging war] adi altinda, taarruz ve

%79 Clausewitz, a.g.e., s. 245.

380 Ayrintili bilgi icin bkz. A.g.e., s. 97-105.
**1 Jomini, a.g.e., s. 13.
%32 Omer Naili, a.g.e., C.1,s. 2 ve C. Il, s. 192-193.
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savunma olmak Uzere iki ana savag turunu esas alir. Ayrica bu iki tur savasin askeri
harekat olarak, strateji ve taktik olmak Uzere iki ihtisas/etkinlik alanina bolindugunu
soylemektedir.®*® Osman Senai, Tarih-i Harb adli eserinde harp sanatini “bir milletin
kuvve-i askeriyyesinin icadi, tensiki, idare ve sevk igin ta’kib edilen kav&’idin tatbiki”
olarak tanimlamaktadir. Alt dallari hakkinda ise sevkiU’l-ceys, ta’biye, ordugah tesisi,

istihkam, topguluk ve idare gibi birkag kisma ayrildigini belirtmektedir.>**

Gorlldugu Uzere savas sanati, savasin sevk ve idaresi, savas metotlari adlari altinda
gbrdugumiz fenn-i harbin strateji/sevki’l-ceys ve taktik/td’biye olarak iki esas boyuta
bolinmesi tim yazarlarimizda esas olmasina ragmen Omer Naili, Osman Senai ve
Jomini savas sanatina ayri olarak bazi énemli alt boélimler eklemistir. Tanimlamalarin
birbirinden farkh olmasi, savag sanatinin alt boyutlarinin ¢ok farkl oldugu izlenimi
vermektedir. Bu farklilik ile ilgili olarak Clausewitz ve Jomini’'nin eserleri incelendiginde
aslinda temellerinin birbirinden ¢ok farkh olmadigi anlagiimaktadir. Mesela Clausewitz
ve Jomini’nin strateji ve taktige bakis acilari hemen hemen aynidir. Bir kere ikisinin de
en o6nemli rol modeli Napolyon'dur. Clausewitz’in istihkdm, topculuk ve lojistik
konularini harp sanatina dahil etmeyisi, bunlar strateji ve taktik kategorileri altinda

islemedigi anlamina gelmemektedir. Jomini’nin harp sanatina dahil ettigi “diplomasiye
esas devlet adamligi” boyutu Clausewitz'in politika-harp goéruslerine atif niteligindedir.
Danya askeri kdltirinin Fransiz Aydinlanmasi ve Alman Karsi Aydinlanmasinin en
onemli temsilcileri diyebilecegimiz bu iki dlsundrin, savas sanatinin kapsamindan
ziyade harp olgusuna analitik/geometrik bir bakis ve moral/manevi degerlerin etkisi
konusunda birbirlerinden ayrildigini gézlemliyoruz. Bu iki askeri digtnur, tim dinyada
askerlerin saygisini kazanmasina ragmen Amerikan askeri dugtncesi Jomini’den daha
fazla yararlanmistir. Fakat liderler Uzerindeki etkilerine bakacak olursak Clausewitz’in
daha dikkat ¢ekici oldugunu goriyoruz. Mao Tse Tsung (1893-1976), Clausewitz’i Sun
Tzu’dan daha ilham verici bulmaktaydi. Hitler, Heinz Guiderian’in (1888-1954) Ardenler
taarruzunu anlattigr bir mektubuna cevap verirken “Bana ders vermene gerek yok...
Clausewitz ve Moltke Uzerinde calistim ve senden ¢ok daha bilgiliyim” demekteydi.
John Keegan, kendisinin savas teorisini tehlikeli bulsa da Vladimir ilyi¢ Ulyanov (Lenin
1870-1924), Liddell Hart, Dwight Eisenhover (1890-1969), George S. Patton (1885-

%83 Colmar, Baron von der Goltz, a.g.e., s. 28-30.

384 Senai, Tarih-i Harb, C. I, s. 19-20.
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1945), Henry Kissinger (1923- ) Clausewitz'in askeri-politik dusincelerinden

etkilenmislerdi.*®®

Osmanli askeri duslincesinin savas sanatina bakis agisindaki degisim ise bizim igin
daha dikkat cekicidir. Omer Naili Pasa’nin Fenn-i Harb ve Tarih-i Askerf adli eserinde
yogunluklu olarak Fransiz fenn-i harbi ve Napolyon savaglarini drnek aldigini
goériyoruz. Piyade manevralarini anlattigr  “XV. Ders” boéluminde “Fransiz
talimnameleri bizim talimnamelerimizin ayni olub, Fransalular talimnamelerinde
minderic olan manevralari 1753, 1776, 1791 ve 1831 sene-i miladilerinde bi’t-tedric-i
tertib ve tashih eylemis iseler de eslihanin tebeddilatindan dolayr nihayet
talimnameleri 1860 sene-i miladisinde karar bulmusdur’ demektedir.**® Fakat 1870-71
Prusya-Fransa Savasi ve 93 Harbi’nden (1877-1878) itibaren Alman askeri
duguncesinin artarak Osmanli askeri duguncesine girdigini gozlemlemekteyiz. Mustafa
Sevket Pasa’nin (7-1889) 1877 yilinda basilip Mekteb-i Harbiye’de okutulan Fenn-i
Harb adli eserinin icerik ve tarzina bakildiginda Clausewitz etkisi bariz olarak
goriilmektedir.®®’ Bununla beraber, Goltz Pasa ve heyetinin cabalari ile Aiman askeri
diusuncesinin etkisinin artmasina ragmen, Osman Senai’'nin fenn-i harbin alt bolimlerini
tanimlarken Jomini ve Omer Naili'ye yaklastigi gdzden kagmamaktadir. Arastirmamiza
konu olan eserlerimizde Osmanli askeri disuncesinin her ne kadar Alman askeri
dusuncesini rol-model aldigi gorulirse de Fransiz askeri dusuncesine ait alt yapisini

tamamen biinyesinden ¢ikarmadigini gézlemlemekteyiz.®

%5 Colin S. Gray, “Clausewitz, History and the Future Strategic World”, The Past as Prologue - The
Importance of History to the Military Profession, Ed. Williamson Murray- Richard H. Sinnreich, Cambridge
University Press, Newyork, 2006, ss. 111-132, s. 122. Ayrica bkz. www.clausewitz.com/mobile/fags.htm ve
www.muharebetarihi.com/adolf-hitlerin-clausewitz-hayranligi

%% Gmer Naili, a.g.e., C. I, s. 231.

387 Tarimcioglu, a.g.t., s. 32-39. Ayrica bkz. Mustafa Sevket Pasa, Fenn-i Harb, istanbul, 1294

388 Tarih eserlerinde, askeri teori konusunun XVIII. ve XIX. ylzyillarda “Alman” ve “Fransiz Ekoli”, XX.
yuzyilin ortalarindan itibaren ise “Amerikan” ve “Rus Ekoll” olarak islenmesi sik rastlanilan bir durumdur.
iddia edildigi, tanimlandigi veya tasnif edildigi (izere askeri teorinin bir millete veya bir devlete bu
keskinlikle ait olmasi, Birinci bdlimde bahsetti§imiz askeri kiltirin “geciskenligi” ve dogasindaki
“pragmatist dogrulama” o&zelliklerine tezat bir gorinti arz etmektedir. Sanildiginin aksine, rakiplerin/
dismanlarin, birbirlerinin askeri distince ve ¢iktilarini kolayca kopyaladiklarini, biinyelerine dahil ettiklerini
ve zamanla kendi katkilariyla beraber bir kiltur haline getirdiklerini gézlemliyoruz. Dusmanin kilici, tifegi,
teghizati, ati, topu, taktikleri vs. faydali bulunmasina ragmen milli gurur sebebiyle alinmadigi durumlara
¢ok nadir rastlanmaktadir. Askeri kultiriin, kolay gegcisliligi sebebiyle bir millete ait 6zgiin-homojen
yapisindan ziyade heterojen ve kiimdulatif bir yapisi oldugundan bahsedebiliriz. Kimin kimden etkilendigi ve
bir askeri kiltliriin bagka hangi askeri kilttrlerin nedeni veya sonucu oldugu ortaya konmadan yapilan
degerlendirmelerin mevzubahis “ekollin” anlamini daraltacagi disunulebilir. Mesela kendinden sonraki her
akimi etkilemis olan Napolyon seferlerinin bir degerlendirimesi yapilmadan “Alman ekoliinden”
bahsedebilir miyiz? Ayni sekilde igindeki Il. Friedrich seferlerinin etkisi anlasiimadan “Fransiz ekolinin”
homojenliginden bahsedebilir miyiz? Bu sekilde birbirini karsilikli etkilemis askeri degisim ve dustincelerin
Yunan Falankslarina kadar inebilen bir algoritmasini yaratabiliriz. Bagka bir 6érnegdi de Geoffrey Parker
vermektedir. “Yaylim atesi”, Nassau’lu Kont Maurice ve Kont William Louis’e atfedilse de 1620’lere kadar
Felemenklerin bu teknigi kullandiklarina dair tarihi bir belgeye rastlamadigini sdylemektedir. Bu konuda bir
kayit bulamamasindan ziyade bir arkadasinin gdsterdigi baska bir kitap, kendisi i¢cin daha sasirtici




135

Dénem fenn-i harbinin alt dallarini gérdikten sonra dénem harp sanatinda temelde iki
tir savasimdan bahsedebiliriz: Taarruz ve savunma... Bu iki tirin de zaman, mekan
ve kuvvet olarak iki boyutunun oldugunu goéruyoruz: Strateji ve Taktik... Harp
esnasinda olaylarin, Taarruz/Savunma ve Strateji/Taktigin birbiriyle yaptidi cesitli
kombinasyonlar matrisinde yer aldigini distnebiliriz. Taktik en temel anlamda silahl
kuvvetlerin muharebede kullaniimasi, stratejinin ise muharebelerin savasin amacina
ulasmak igin kullaniimasi kurami oldugunu gérmekteyiz.**® Jomini, stratejinin harita
Uzerinde savasma sanati olup butln harekat alanini kapsadigini sdylemektedir. Blyuk
taktigin ise arazide carpisma sanati oldugunu ifade eder. Ayrica stratejinin nerede
eyleme gecilecegdini planladigini, lojistigin birlikleri bu noktaya getirdigini, blyuk taktigin
ise icra tarzini ve birliklerin sevk ve idaresini belirledigini belirtmektedir.>*® Buradan
hareketle, strateji ve taktigin harekatin derecesi, yeri ve zamanini belirten boyutlar
oldugunu, taarruz ve savunmanin ise politik amaca goére savasin kabul edilis bigimini

teskil ettigini gérmekteyiz.

Doénem savas sanatinin Osmanli fenn-i harbindeki yansimalarina bakacak olursak ayni
tanimlamalari gérebiliriz. Omer Naili'ye gore sevki'l-ceys (strateji), “dari’l-harekat olan
arazi lUzerinde muhtelif asker kollariyla ordulari sevk eylemek k&’ide ve usdllerini beyan
eder. T&'biyetl’l-ceys ise “asakiri meydan-i muharebede layiki ve climle tertib ve
tanzim ve ‘icab-1 hale gore ta’biye etmek ve tahrik etmekten bahs eder.”*" Senai'ye
goére sevki’l-ceys “harbin idaresiyle mesgul olur. Dismanin te’siri haricinde yapilan
butiin harekati beyan eder, hut(t-i cesimeyi gosterir. Hareket olunan yerleri (Ussu’l-
harekat), ta’kib edilecek istikametleri (hattl’l-harekat), varilacak noktalari (hedefu’l-
harekat) ta’'yin eder. Té'biye ise kitaati devsirmek, terbiye ve tensik etmek, onlari
miisddeme yerinde manevra ve muharebe ettirmekle mesgl olur.”**? Ayrica ona gére

sevkU’l-ceysin en buyuk gayreti, harekat-1 kat'iyye zamani icin musait birlikleri toplamak

olmustur. Topgular Katibi Abdiilkadir Efendi Tarihi (Ed. Ziya Yilmazer, Turk Tarih Kurumu Yay., 2003) adl
eserde Osmanl ordusunun 1605’te Macaristan’a yaptigi bir sefer anlatilirken, meydan ortasinda
yenigerilerin U¢ sira saf seklinde nizam-i1 harbe girdiklerini, komutla 6n saffin ates ettikten sonra arkaya
gectigini boylece iki ve Uglnclu saffin kademe kademe ates ederek devamli bir ates saglandidi
yazmaktadir. Parker, Askeri Devrim, s. 12 ve Giinhan Borekgi, “A Contribution to the Military Revolution
Debate: The Janissaries Use of Volley Fire During the Long Ottoman-Habsburg War of 1593-1606 and the
Problem of Orgins”, Acta Orientalia, 59, 2006, s. 407-438. Buradan hareketle askeri tarihte bu tir
siniflamalarin, Jeremy Black’in de belirttigi Uzere “Avrupa-merkezci [eurocentric]’ yaklagimdan
kaynaklandigi duslndlebilir. Black, Rethinking Military History, Preface, s. ix. Ayrica askeri teorinin
gegcisliliginde, “milletinden” ziyade “faydasinin” daha fazla degerlendirmeye tabi tutuldugu gériimektedir.

389 Clausewitz, a.g.e., s. 99.

390 Jomini, a.g.e., s. 72.

**! Omer Naili, a.g.e., C. I, s. 192.

392 Senai, Tarih-i Harb, C. I, s. 20.
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ve birlikleri faydasiz ve liizimsuz muharebelere sokmamak olmalidir.**®* Vecihi'ye gére
sevkU’l-ceysin maksadi harbi kazanmak igin silahli kuvvetlerin kullaniimasidir. T&’biye
ise muharebede digmanin tertibatina, arazi ve eldeki kuvvete gore askerin t&’biyesidir.
Sonrasinda strateji ve taktigin sinirlarini belirler: “bu halde denilebilir ki sevki’l-ceys
dismanin daire-i ri’yet ve atesinin te’siri haricinde ve t&’biyetl’l-ceys ise bi'l-‘akis

diismanin daire-i rii'yet ve te’siri dahilinde icra olunan harekat-1 askeriyyedir.”**

Strateji ve savunmanin sinirlarini gizdikten sonra, Goltz Pasa taarruz ve savunma
savas bicimlerinin stratejik ve taktik seviyelerinde alinacak zafer ve yenilgilerin ne
anlama gelecegini tasvir ederek donem fenn-i harbi hakkinda degerli Dbilgiler

sunmaktadir.

- Stratejik - Stratejik
Stratejik Stratejik
Asll Savunma/ Taarruz/
Savunma/ _ Taarruz/ _
Kuvvetler _ Taktik _ Taktik
Taktik Savunma Taktik Savunma
Taarruz Taarruz
Muharebe o )
Zafer icin avantajli
meydaninda
o kosullar fakat
Zafer Inisiyatifin alinan fakat ] Dismanin
) diisman imha )
Durumunda tamamen savagin kesin ) o imhasi,
edilmedigi icin o
Sonuglar kaybolmasi sonuglarina Arazisinin Igsgali

) kesin sonugtan
y6nelik olmayan

uzak
zaferler
I . o . Edinilen
Yenilgi Kesin Yenilgive | Taarruzu devam | Stratejik konumun .
. . . o . ) inisiyatiften
Durumunda Ulkenin ettirme niyeti ile | verdigi avantajdan .
. : . gegici
Sonuglar Kaybedilmesi geri gekilme uzaklagsma
uzaklagsma

Tablo I- Taarruz ve Savunmanin Stratejik ve Taktik Boyutlarinda Alinabilecek Zafer ve

Yenilgilerin Degerleri®®®

Goltz Pasa bu sekli verirken savasin olasilikli dodasi geregi degisik sonuglarin da
alinabilecegini eklemektedir. Bununla beraber donem harplerinde strateji ve taktiksel

olarak “taarruz” niyetinde olmak gerektigi gorulmektedir. Yani strateji, orduyu kesin

393 Senai, ...D6meke Meydan Muharebesi, C. |, s. 160.

Vecihi, a.g.e., s. 128. T&’biye 4= kelimesi arapca Ue (‘abba’a) fiilinin tefil babinda mastar halidir.
“Bir seyi doldurmak, dizenlemek, orduyu sevk etmek anlamina gelmektedir. S. Mutcali, Arapga-Tiirkce
Sozlitk, Dagarcik Yay., istanbul, 2010, s. 370.
%9 Colmar, Baron von der Goltz, a.g.e., s. 32.
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sonug yerine tasiyacak planlama ve faaliyetleri icra edecek, taktik seviye ise, edinilen
bu avantajdan faydalanip muharebeleri kazanacak planlama ve faaliyetleri icra
edecektir. Dusmanin etki alanina kadar “strateji” ve digmanin ates ve gozetleme imkan
kabiliyetinden itibaren bir “taktik” boyutunun olmasi, seferde bu iki ana hedef ve
eylemlerin birbirleriyle uyumlu ve birbirlerinin tamamlayicisi olmalarini gerektirmektedir.
Aksi takdirde Clausewitz’in mutlak ve olumlu harbinden uzaklasiimaktadir. Bdylece
savas uzamaktadir. Ornek verecek olursak 1897 Harbi'nde Milona, Velestin, Catalca ve
Démeke muharebelerinde stratejik seviyede taarruz 6ngérilmesine ragmen, taktik
seviyede dismanin imhasi saglanamadigindan dolayi Yunan kuvvetleri her defasinda
daha glneye geri ¢ekilmis ve savunmasina devam etmistir. Bu durum bizi harekatin
sadece taarruzi olmasinin zafere gétirmedigi bilakis harekat planlanirken bazi esas ve
noktalar hakkinda dogru muhakeme ve Kkarar verilmesi gerektigi sonucuna

goturmektedir.

Savas olgusunun seferberlik ile baslayip, muharebeler sonucunda hasmi irademizi
kabul ettiren sartlarin elde edilmesine kadar bir slre¢ oldugunu dederlendirirsek,
batunligu kaybetmemek adina her adimi inceleme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Buna
istinaden doénem harplerinin kisa veya uzun, organize veya karisik bir seferberlikle
basladigini gérmekteyiz. Seferberlik [mobilization], bir ulusun, devletin ve ordunun
onceden planlanmis sekilde baris durumundan savas durumuna gecmesidir.
Seferberlik aslinda dénem harplerinin topyekinligiunin getirdigi  bir durumdur.
Cekirdek ordunun [nucleus of troops] yedeklerle takviyesi, techizat ve silahlanma, ikmal
ve iase bir boyutuyken hazirlanan ordunun dismandan daha kisa slrede yiginak
bélgelerine sevki baska bir boyutunu olusturmaktadir.** Gériildiugi tizere seferberligin
hizli ve organize bir sekilde yapilmasi, édnceden onaylanmis bir plana ve ulasim
araclarina ihtiyag gostermektedir. 1897 Harbi’'nde Osmanli Devleti'nin bir seferberlik
plani ve harekat bdlgelerine baglanmis demiryolu aginin olmasinin éneminin bu
esastan ileri geldigini dusunebiliriz. Seferberligin orduyu yigdinak bdlgelerine seri ve
emniyetli bir sekilde tasinmasinin dénem harplerinin en énemli esaslarindan biri
oldugunu Goltz Pasa, 1870-71 Fransa-Prusya Harbi’'nden 6rnek vermektedir.
Fransa’nin seferber ettigi ordusunu Prusya’dan (¢ gin dnce yiginak bolgelerine sevk

etmesi durumunda Metz, Diedenhofen’i isgal edebilecedini bdylece Strazburg’un irtibat

3% Colmar, Baron von der Goltz, a.g.e., s. 88-90.
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hatlari kesileceginden Prusyalilarin avantajlarini kaybedip yiginaklarini daha geriye

yapmak zorunda kalacagini belirtmektedir.*’

Seferberlikle hazirlanan ordunun harekat planina uygun yiginak bdlgesine/bolgelerine
ulastiriimasiyla, taraflar aslinda harekatlarinin hedefini yakindan ilgilendiren bir segim
yapmis olmaktadir. Seferde yapilan her hareket ve faaliyetin bir sonraki faaliyeti
yakindan etkileyeceg@i dusunuldugunde yiginagin kesin sonug¢ noktasina en yakin, en
emniyetli yere yapilmasi gerekmektedir. Ayrica yiginagin yerinin bir 6nemi de harekati
besleyecek olan harekat Ussu ile irtibatindan kaynaklanmaktadir. Yiginak bdlgesinin
harekat Gssine yakin ve irtibat yollarinin Gzerinde olmasi (tercihan demiryolu) dénem
harpleri icin hayati 6nemi haizdir. Vecihi, Harekat usslyle ilgili olarak su bilgiyi verir:
“Muhéarib ordulara ‘asker, esliha, cebhane, erzak, elbise ve’l-hasil kaffe-i levazim-i
harbiye tedarik ve sevk etmek Uzere ordularin gerilerinde bulunan minéasib mevaki'de
muessis anbar ve depo mahallerini samil olan bir mintikadan ibarettir... Zamanimizda
ordularin gerisinde bulunan memleketler ve husUsiyle telgraf ve simendifer hatlarinin
bulundugu mintikalar kamilen tissi’'l-harekat demektir.”**® Harekatin basinda Alasonya
ordusunun harekat udssunin Selanik, yiginak bolgesinin  Alasonya oldugunu
gbrmekteyiz. Yanya Kolordusu’nun harekat Ussu ise Manastir, yiginak bolgesi Yanya-
Loros arasinda kalan Narda nehrinin dodu kiyilarnidir. Goériuldiugu lUzere daha savas
baslamadan seferberlik-yiginak ve harekat Gssu arasindaki irtibatin hedefin amacina

uygun ve dogru kurulmus olmasi gerekmektedir.

Bundan sonra taarruzi bir harekatin en temelde harekat Ussu ile hedef arasinda bir
ilerleyis oldugunu gormekteyiz. Bu ilerleyis muharebe ederek oldugu gibi cebri yurayus
ya da intikal seklinde de olabilmektedir. Bununla beraber dénem fenn-i harbinin diger
onemli bir noktasi ve komutanlarinin vermesi gereken énemli bir karar belirmektedir:
Birlikler hedefe hangi istikametten ilerleyecektir? Diger bir deyisle harekat hatti nedir?
Goltz Pasa’nin harekat hattini ordunun Usten hedefe yurtudugu/ilerledigi yol olarak
tanimladigini gérmekteyiz.>*® Harekat hatti kavrami bu hali ile ¢ok yalin gériinmesine
ragmen dogru secilmediginde harekati sekteye ugratacak en dnemli kavramlardandir.
“Sadece birliklerin gecisi icin oldugu ve esas girisim alaninin étesinde kaldigi surece,
gercek bir harekat hatti olarak adlandiriimaz.”*® Harekat hatti hedefle beraber

dusundlmelidir. Aksi takdirde Us ile hedef arasindaki Uzerinde yurinecek araba yolu

397 A.g.e., s. 90.

398 Vecihi, a.g.e., s. 127.
399 Colmar, Baron von der Goltz, a.g.e., s. 77.
% 30mini, a.g.e., s.102.
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veya tali bir yol olarak anlasiima ihtimali vardir. Harekatin hedefini sadece dismanin
kuvvet cogunlugu yaptigi “yer” olarak diusinirsek, harekat hatti bizi dogrudan diisman
kuvvetlerinin cephesine bir taarruza sevk edecektir. Fakat harekat hedefinin bir de
“maksat” boyutu vardir. Maksat, dusmanin kuvvet cogunlugu yaptigi yerdeki birliklerin
imhasi oldugu vakit, harekat hatti digsman savunma hattinin gerisindeki bir Usse veya
usle baglantisini kuran irtibat hatlarina yonelecektir. Yani harekat hatti kavrami kelime
olarak duz bir “hatt” ifade etse de aslinda kusatici manevraya imkan veren bir
“parabol” oldugu gorulecektir. Arazi tzerinde iki nokta arasindaki bir hat ile parabolln
uzunluklarini karsilastirdigimizda parabol tzerinde ilerleyen yani kusatan birligin daha
fazla mesafe kat edecedi acgiktir. Bu sebeple kusatici manevra yapacak birliklerin
dismandan daha c¢evik olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde dismanin taarruz
istikametini tikamasi veya ufak bir geri ¢cekilme ile kusatma manevrasi yapan birligi
cephesine dislrmesi isten bile degildir. Mesela Démeke Meydan Muharebesinde Il
ve VI. Firkalara, Yunan asil savunma hattinin gerisinde Domeke-Furka Bogazi irtibat
hattini kesmek maksadiyla kusatma manevra yapmasi emredilmisti. Bu birliklerin
Ozveriyle yaptiklarn yuriylslere ragmen ilk gin muharebesine dahi yetisemediklerini
go6riyoruz. Harekat hattinin ¢ok arizali (yavaslaticl) bir arazi Gzerinden, kusatici bir
manevradan (parabol) ziyade “hat” seklinde secilmesi, bu timenleri ancak Yunanlilarin
dogu kanadiyla temasa sokabilmisti. Bu sebeple Yunan birlikleri imha edilememis,

onlar da Otiris hattina gekilmiglerdi.

Harekat hattinin ulastigi hedefin dinamiklerine bakacak olursak dénem fenn-i harbi igin
ayri bir muhakeme konusu oldugunu gérmekteyiz. Disman savasma azim ve iradesini
kirmaya yonelik hedefler fiziki bir 6zelligi yansittiklar gibi manevi ve psikolojik bir yonu
de yansitmaktadir. Vecihi harekat hedefini sdyle tanimlamaktadir: “Harekat-i
askeriyyenin tevcih olunmasi ldzim gelen nukat-1 sevkd’l-ceysiyyeye ale’l-‘'umim
hedefi’l-harekat ta’bir olunub bunlardan gayeti’l-makasid olub harbin neticesine dahl-i
killiyesi olan hedefe hedef-i harekat-1 asli ve buna nisbeten digerlerine de hedef-i
mutavassit denilir ki hedef-i asli ekseriya payitaht ve merkez idaresi veya baslica
ordusudur.”® Vecihi, hedefin stratejik 6neme haiz olmasini ilk kosul olarak
belirtmektedir. Ayrica harekéatin asli ve ara olmak Uzere iki tur hedefi oldugunu da
belirtmektedir. Dusmanin merkezi idaresi ve psikolojik agirlik merkezini tegkil eden
baskenti veya imha edildigi zaman Ulkeyi savunmasiz birakacak asli ordusu asil hedefi

olustururken, bu hedefi ele gegirmeye yonelik stratejik noktalar (ulasim ve ekonomik

401 Vecihi, a.g.e., s. 138.
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deger tasiyan sehirler vs.) ara hedefler olmaktadir. Goltz Pasa ise hedefle harekatin
mutlaka iligkilendiriimesi ve hedefin komutan zihninde sabit noktalar gibi degil, devamli

hareket halinde diisiiniilmesi gerektigini belirtmektedir.***

Gorluldugu tzere ister taarruzi olsun ister tedafi, bir askeri harekatin, taraflarin harekat
alaninda bir dizi nokta Uzerinde kontrol saglama ve ayni zamanda hasmin bu
noktalarda kontrol saglamasini engellemeye yonelik verilen bir micadele oldugu
dusundlebilir. Bu, bir noktada savagsi satran¢ ve go oyununa benzetir. Jomini, harekéat
alaninin en nihayetinde bir dortgen oldugunu ve en az ¢ kdgesinde hakimiyet kurmak
gerektigini sdylemektedir.”® Bu séylemin savasta olusan her dengeyi lehimize bozmak
anlamina geldigi disunulebilir. Ancak organize ve koordineli hareket edebilen tarafin
elde edebilecegi bu hedef, taarruz ve savunma arasindaki diyalektik iligkinin dogasi
geregi olmaktadir. Dénem harpleri glinimuz harplerinden farkli olarak sanki kapal
kaplar kanununa tabi gibidir. Taraflardan birinin kendi adina yaptigi faydali bir hareket
digerinin aleyhine islemekte, sire¢ devam ettikce ve faydali hareketler artik karsi
tarafin tolere edemeyecegi hale gelince denge bozulmaktadir. Bu noktada, genellikle
muharebeye sokulan ihtiyatlarla bozulan denge lehte gelistiriimeye/dizeltimeye

* dnemi ortaya cikmaktadir. On cephede

calisiimaktadir. Bdylece irtibat hatlarinin®
olusan fiziki/manevi micadele, devamli geriden getirilen ihtiyat kuvvetleri ile takviye
edilmektedir. “Clausewitz’in savasi” kuvvetli bir ates misali yanip bitmek isterken,
taraflar atesi devaml beslemek istemektedir. Bu da ancak ordunun beslendigi irtibat
hatlarinin agik olmasina baghdir. Bu sebeple donem fenn-i harbi, imha etmek istedigi

ordunun kuvvetli 6n cephesi yerine, beslendigi irtibat hatlarini hedeflemektedir.

Donem fenn-i harbinin bu kavram ve terimlerden daha fazlasini ihtiva ettigi asikardir.
Fakat tamami, bir baska ¢alisma konusu olacak kadar genis bir sahayl kapsamaktadir.
Bununla beraber 1897 Harbini anlatan eserleri okurken sikga karsilastigimiz sevku’l-

ceys, t&’biye, seferberlik, yiginaklanma, dari’l-harekat, UssU’l- harekat, hattl’l-harekat,

402

Colmar, Baron von der Goltz, a.g.e., s. 85.
403 ¢ Brinton - Gordon A. Craig - F. Gilbert, “Jomini”, Modern Stratejinin Ustalari, s. 128-129.
“%* irtibat hatlari (lines of communication) harekat hatlarindan (lines of operation) farkli bir kavram olup,
ilerleyen orduyu harekat tsslyle baglayan her tiirli kara, demir ya da suyollarini ifade etmektedir. Osmanli
fenn-i harbindeki ismi “menzil ve muvésala hattidir’. Harekat alaninin kontroliiniin 6zellikle bu hatlarin
kontrolii ile saglandigini sdyleyebiliriz. irtibat hatlarinin sayisi hakkinda en lehte durum ise her
bagimsiz/mustakil birligin kendi irtibat hattinin olmasidir. Ayrica uzun harekét hatlar dogal olarak uzun
irtibat hatlari gerektirmektedir. Bu sebeple uzayan irtibat hatlariyla, ikmal slresi ve kapasitesi arasinda bir
ters orantidan bahsedebiliriz. irtibat hatlarinin ikmal 6zelliginin yanisira, olasi bir geri gekilmede “geri
cekilme/ricat hatti” (lines of retreat) olacaklari dusundulebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Colmar, Baron von der
Goltz, a.g.e., s. 77-83. Vecihi, a.g.e., s. 129. Jomini, irtibat hatlarinin birlikleri sadece Usse/geri bdlgeye
baglayan yollar olmayip, diger birliklere baglayan yollarin da irtibat hatti oldugunu belirtmektedir. Jomini,
a.g.e., s.102.
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hedef, menzil ve muvasala hatti, ric’at hatti, gibi kavramlarin salt tanimlamalarinin
yaninda birbirleriyle olan iligkilerini kavramanin harekatin butinint kavramak
agisindan énemli oldugunu ddstnUyoruz. Arastirmamizda geldigimiz bu noktadan
sonra bahsettigimiz kavram ve esaslarin dénem askeri karar alma slrecinde nasil

kullanildigini, harp tarihi esaslarimizla bir bagintisi olup olmadigini incelemek istiyoruz.

3.3. DONEM FENN-i HARBINDE ASKERiI KARAR VERME SURECi VE HARP
TARIHI ESASLARI ILE BAGINTISI

Bir harp ne zaman basglar ya da 1897 Osmanli-Yunan Harbi ne zaman baglamistir?
Harp ilan edildiginde? ilk kursun atidiginda? Seferberlik emri ile? Siyasi gerginlik
basladiginda? Acik¢asi sorumuzu “Osmanli Devleti'nin resmi olarak ilan-1 harp ettigi 17
Nisan gln0” olarak cevaplama niyetindeydik fakat birden Alasonya ordusu kurulus
gizelgesindeki timen ve taburlari gésteren igleri ¢arpi dolu dikdortgenler dikkatimizi
¢ekti. Klguk kutucuklarin her biri 400-750 mevcutlu bir nizamiye veya redif taburunu
temsil ediyordu. Sonrasinda bu kigik kutucuklar bagka bir soruyu tetikledi: Mesela |I.
Hayri Pasa Firkas’'nin, I. Tahir Pasa Livasr’nin, I. Hursit Bey Alay’nin Tosya
Taburu’nda gorevli piyade neferi Hlseyin igin de savas 17 Nisan’da mi baglamisti? Ya
da ayni Firka’'nin Il. Celal Bey Livasr’nin, IV. Mehmet Ali Bey Alayrnin Ermenek
Taburu’nda gorevli piyade neferi Abdullah icin?*°® Onlara sorabilseydik, 17 Nisan’dan
ziyade yedi gun igerisinde redif tabur merkezlerine teslim olmalarini belirten celp
emrinin geldigi tarihi sdyleyebilirlerdi. Peki, savasi basindan beri diplomatik usullerle
onlemeye calisan Il. Abdilhamit igin savas ne zaman baslamistir? Tahtta oldugu sure
icerisinde, 1885'teki Dogu Rumeli krizinde Yunanistan ile savasin esigine
gelinmesinden 1897 yilina kadar her Girit isyaninda zihninde bir savas yasamis olabilir
mi? Aclk bir cevap pesinde degiliz fakat savasin ilk kursun atilmadan ¢ok 6nce Huseyin
ve Abdullah’in ayaklarinda, Il. Abduilhamitin ise zihninde vyorgunluk seklinde
basladigini dusunebiliriz. Bir de ilan-1 harp éncesi hudut tecavizlerinde Yunanhlar ile
catisan askerleri dusinursek... Galiba savasin 30 gin sirdigu bilgisi sadece bizi
ilgilendiriyor zira savasla ilgili stres ve yorgunluk, kaygi ve zihni muhakemelerin ¢ok
once basladigini gézlemlemekteyiz. Fakat muhtemelen bir grup haricinde hi¢ kimse
savagl basindan sonuna tepeden tepeye, yoldan yola, muharebeden muharebeye
onlar kadar ayrintili yasamamistir: 1886 yilinda muhtemel bir Osmanli-Yunan Savasi

sefer planini tasarlayan Goltz Pasa ve kurmaylari...

4% Bu iki tabur, Osmanli-Yunan sinirina ulasmak igin en uzun yaya intikalleri yapan Anadolu redif

taburlandir. Vecihi, a.g.e., s. 150.
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Savas! kazanma glduUsuyle her asirda savas! biraz daha karmasiklastiran insan, bu
sefer onu anlamak ve ¢bézebilmek igin yeni ¢6zim ve ydntemler gelistirmek zorunda
kalmigti. Her hususta oldugu gibi savagin en iyi 6grenildigi yer gene savasin kendisi idi.
Fakat orduyu egitmek icin savasa girmek, Birinci bolumde bahsettigimiz Emu
Savasi’'ndan daha az mantiksiz olmayacagindan hakim askeri distnce tatbikatlari
(ameliyyat) gelistirdi. Bununla beraber yeni savasin karmasikligina ¢6zim bulma
surecinde gelisen bir olgu daha vardi: Durum muhakemesi ve askeri karar verme
sureci... Donem savaslarinin hizli gelisen ve karmasik dogasi sebebiyle devletler daha
savas cikmadan duaslinmeye, muhakeme etmeye, planlamaya ve hazirlik yapmaya
basliyordu. Henliz ¢cikmamis bir savasa fikren ve madden hazirlanmanin, o savasin
cikmasina bir katkisi olup olmadigini kestiremiyoruz fakat bu durumun subaylari sanal
savaglar Uzerine olasilik hesaplari yapan makinalara cevirdigi kesindi. “Siyasetin,
strateji Uzerindeki etkisinin, bir generali kesin olmayan bir unsurla karsi karsiya
birakmasina ragmen Moltke, seferberligin ve ordunun ilk toplanmasinin, savasin
baslamasindan c¢ok o©Once hazirlanabilecegi nedeni ile hesaplanabilir oldugu
inancindaydi. ‘Ordularin ilk toplanmasi sirasinda yapilan bir hata seferin akisi sirasinda

nadiren diizeltilebilir demisti.”**®

Osmanli subaylarinin da farkli dlsdndagianad
sanmiyoruz zira Yenisehirden Catalca’ya intikal esnasinda Ethem Pasa ile Erkan-i
Harbiye Riyaseti'nin yoldaki digtnceli hallerini Senai sdyle yorumluyor: “Bugun erkén-i
harbiye zabitleri arasinda en ¢ok digslnilen, su Doémeke hatti Uzerinde ictim&’ eden
Yunan ordusunun kuvve-i umdmiyyesi neden ibarettir? Hatt-1 midafaa ne suretde isgal
edilmisdir? Ordu-y1 Himayln’un sagd cenahini tehdid etmek Uzere Tirhala ve Kalabaka
cihetlerinde zuhdr etmis oldugu isidilen gayr-i muntazam askerler gergekten 20 tabur
kadar var midir? Ondan bagka Yunan $Sark Donanmasi’'nin sol cenahimiz tzerine bir
te’sir gdstermesi miimkiin olabilecek midir?”*®” Senai bu durum muhakemelerinin anlik
faaliyetler olmayip genel bir teamil oldugunu ise su soézleriyle tasdik ediyor: “Evet! Bir
ordunun sevk ve idaresine me’'mQr olan bir erkan-1 harbiye heyeti yururken degil,

uyurken bile muzafferiyyet planlari tertib etmekle mesgdl olmaga mecburdur.”*%

S6z konusu askeri kurumsal kiltlr oldugunda bu sadece askeri hizmet dallarina ve
yansittiklari daha genis kiltlrlere goére dedil, ayni zamanda askeri kurumun cesitli
kademelerinde karar verme siirecinin nasil uygulandigina gére de gesitleniyordu.*®®

Karar verme surecini askeri tarihe baglayan sey savas dusuncesinin bir parcgasi

406 1. Holborn, “Moltke ve Schlieffen: Prusya-Alman Ekoll”, Modern Stratejinin Ustalari, s. 254.

97 Senai, ...D6meke Meydan Muharebesi, C. Ill, s. 135.
‘% Age.,s. 135.
99 Morillo-Pavkovig, a.g.e., s. 71.



143

olmasiydi. Savas dusuncesini de askeri tarihten ayirmak neredeyse imkansizdi; ¢inku
“gecmis” genellikle fikir ve 6rneklerin kaynagi gibi kullaniliyordu.**® Bu sebeple bir
onceki boélimde bir dizi fenn-i harp esasi ve kavraminin birbirleriyle iligkilerini tasvir
etmis olsak dahi hakim askeri dusincede iglenigini ve nasil bir karar algoritmasi
yarattigini ortaya koymadan harp tarihi ile olan iligkisini kavramak zor gorunuyor.
Cogunlukla bir savasin arkasinda politik faktérlerden daha ziyade kulttrel faktdrlerin
bulundugunu belirten Black, kiltirden kastettiginin gercekte “karar verme kulturd”

oldugunu ve hassasiyetle ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir.***

1897 Harbi'ni yansitan eserlerimizin “muiléhazat’, “mutalaat” bolumleri ile “ordu
emirlerinde” karar verme streglerine dair bilgi edinebilmekteyiz. Fakat tek muharebeye
ait durum muhakemelerini icermeleri bakimindan harbin bir kismini yansitmaktadirlar.
Bununla beraber Harbin batin olarak algilandigi “sefer plani” veya “harekét-1 harbiye

layihasini” karar verme slrecinin gercek ¢iktisi olarak duglnebiliriz.

Dénem fenn-i harbi, savasin tahli ve muhakeme islemine amag-hedef-arag
denkleminin kurulmasiyla baglamaktadir. Clausewitz bu konuda, “savas plani bitin
savag faaliyetlerini kapsar; savas plani vasitasiyla savas, nihai amaci olan tek bir
eylem haline gelir; diger batin 6zel amaclar bu nihai amag icerisinde eritilmistir. Hicbir
savasg, savasta neye ulasiimak istendigi sdylemeden baslamaz ya da akilli hareket
edilirse baslamamalidir. Birincisi, yani savasg(la) elde etmek istedigimiz sey amacg,
ikincisi, yani savas(ta) ulagsmak istedigimiz sey hedeftir. BUtin dogrultular bu ana
dislncelerle tayin edilir ve amag, en kuguk harekette bile etkisini gdsterir”
demektedir.**? Goltz Pasa amac-hedef-ara¢ denkleminde net ve anlasilabilir olmanin
¢ok onemli oldugunu, aksi takdirde fenn-i harp olarak emir-komutada belirsizlik

yasanacagini, bunun da zayif ve eksik icraatlara neden olacagini, ayni zamanda zayif

10 Black, Rethinking Military History, s. 5.

“1Age.,s. 18-19.

“12 Clausewitz, a.g.e., s. 686. Acgiklama, fenn-i harp olarak acik olsa da kavramsal bir muglaklik icermedigi
sdylenemez. “Amag, hedef, arag¢” gibi kelimeler, gerek fenn-i harp gerekse harp tarihi eserlerinde en fazla
karsilastigimiz kavramlardandir. Clausewitz bile amag, hedef, ara¢ kelimelerini, cogu defa birbirinin yerine
kullanmistir. Bu sebeple anlamsal bir kayma yasamamak icin savas bittikten sonra istenilen nihai durumu
“amag”, savasin icindeyken istenilen durumu “hedef” olarak dustinmek faydal bir yaklagim olabilir. Savasin
amacina ulasiimasi halinde daha ¢ok uluslararasi, siyasi ve ekonomik kazang elde edilirken, hedefin daha
cok askeri kazanci yansittigi sdylenebilir. Ayrica amacin daha gok merkezi idareyi, hedefin ise komutanlari
ilgilendirdigi de yanlis bir yaklasim sayilmayabilir. Tasvir edilmek istenen “anlamsal niyet” Clausewitz'in
cikarimi ile 6rtistigu surece pekala amag yerine hedef, hedef yerine arag kullanilabilir. Bununla beraber
askeri karar vericilerin muhakemelerinde ufak bir hatanin bile sonuglar olumsuz etkileyecegi ve yerlesik
askeri kiltiriin devamliligi distntldiginde anlam ve terimler Gzerinde esneklik gdstermemelerinin dogru
bir yaklagim oldugu dusunulebilir.
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ve muglak savas metotlarina sebebiyet verecegini sdylemektedir.**® Yani, ilk kursun

atimadan evvel ilk adimin dogru atilmis olmasi lazimdir.***

Amac ve hedef, ilk 6nce taraflarin politik istekleriyle alakalidir. Muhasim devletler
birbirleriyle ilgili politik amaclarini diplomasi yoluyla ¢ézemediklerinde savasi bir ¢bzim
yolu olarak benimseyebilmektedir. iste burada devletlerin niyetleri, nasil bir savas
istediklerinin de 6lglst olmaktadir. Ornek olarak Napolyon diger Avrupa devletlerinin
kosulsuz sartsiz teslim olmalarini amaclamaktaydi. Bu sebeple imha savaslarini
kullandi. 1812 Fransiz-Rus Seferi’nde Ruslar Napolyon’un glctne tek baslarina karsi
koyamayacaklarini anladiklarinda en o6nemli muttefiklerinin yardimina basvurdular.
Savagta en onemli araclarini, yani ordularini Moskova'yl kaybetmek pahasina genis
ulkelerinin derinliklerine gektiler. Napolyon’un ordulariyla savasma igini ise muttefikleri
“kisa” biraktilar. 1897 Harbi’nin amacina baktigimizda, Yunanistan’in tam bir isgalinden
s6z edemeyiz ¢lnkl dlvel-i muazzamanin savasa her an karisma imkan ve kabiliyeti
savasin amacini en c¢ok etkileyen politik kosuldu. Fakat Yunanistan’in Girit Adasr’ni
isgali kabul edilemeyecek bir egemenlik ihlali idi. Bu sebeple savasin amacinin genel
mahiyeti, mitekabiliyet sinirlari igerisinde bir misilleme gérinimindeydi. Fakat Catalca
Muharebesi’'nden sonra beliren firsatlar neticesinde savasin amaci, Yunan sinirini
1880 senesi, yani Otiris Hattr'na cekmeye doniismiisti.*"> Gorildigii lizere savasin
amaci ve bu amaci gergeklestirecek hedef konusunda, devletlerin bircok alternatiften
en faydalisini segme esnekliginden ziyade mevcut durum ve kosullarin olusturdugu
gercege adaptasyon s6z konusudur. “O halde bir bakigta kabul etmemiz gereken sey,
yaklasmakta olan bir savas ve Uzerinde bir yargiya varabilmek igin dnce butin hal ve
sartlari eksiksiz olarak incelememizin kaginiimaz oldugudur.”**® Bu amaci en c¢ok
etkileyecek degisken dismanin iradesi, gicl, kuvveti, savasma azmi ve kabiliyetleri

oldugundan tam bir plan, “diisman” anlasilmadan yapilamaz.**’

Devletin merkezi idaresi, hangi amagla savastiklarini ortaya koyduktan sonra bunu
uygulayacak askeri idarenin (bagskomutan, erkan-i1 harbiye riyaseti, ordu komutanlari)
bu amag Uzerinde kesin bir hilkme sahip olabilmesi icin genel politik ve askeri durumu

tam bir sekilde kavramali, ayni zamanda kendi ordusunun imkén ve kabiliyetlerine

43 Colmar, Baron von der Goltz, a.g.e., s. 91.

Senai, ...Démeke Meydan Muharebesi, C. |, s. 88.
Golg¢ Pasa, Osmanli-Yunan Seferi, s. 182.
Clausewitz, a.g.e., s. 695.

a7 Vecihi, a.g.e., s. 218., Senai, a.g.e.,C.1,s. 3.
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hakim olmalidir.*® Kendini mevcut durumun gercekleriyle egiten askeri irade, bu
asamadan sonra savagin hedefini ortaya cikarmaya gayret eder. Donemin hakim
askeri dusuncesi, hedef olarak dismani maglup etme egiliminde oldugundan bu hedefi
ele gecirmek maksadiyla hangi aracin kullanilacagina karar vermektedir. Bu noktada
temel digunce, taarruz ve savunma harekéatlarindan hangisinin savagin hedefini ele
gegirecegidir. Askeri idare dncelikle hasminin sayisal kuvveti, moral ve savagsma azmi,
lider, subay ve askerlerinin egitimi, silah ve techizati, harekat alanina uyumu, lojistigi,
ulastirma kabiliyetleri ve eklenebilecek bir dizi 6zelliklerini “dogru” tahlil edebildiginde
hangi araci sececedi ortaya cikacaktir. Goltz Pasa’nin cizelgesi her ne kadar
stratejik/taktik taarruz kombinasyonun en faydali sonucu Urettigini varsaysa da her
tilkenin kendi dinamikleriyle bir anlam kazandi§i gézden kacirilmamalidir.**® 1897
Harbi’'ni konu eden eserlerimiz “taarruzi” bir harekatin anlatim ve tahlilini esas
aldiklarindan ortaya koymaya calistigimiz askeri karar verme silreci de “taarruz”

dinamiklerine gore sekillenecektir.

Bu asamada savasla ulasiimak istenilen amacin belirlenmis (dismanin tam istilasi,
ekonomik bir bolgesini ele gecirme, miuttefikinden ayirma, misilleme vs.), bu amaci
gerceklestirmek icin hedefin secilmis, (disman ordusunu maglup etme, baskentini ele
gecirme vs.), hedefi ele gecirmek icin aracin (taarruz) belirlenmis oldugunu
varsaylyoruz. Bir dnceki bolumde bahsettigimiz Uzere diusmani maglup etmek butln
ordusunu etkisiz hale getirmek veya tum devleti isgal etmek anlamina gelmemektedir.
Bu noktada askeri irade kendisine “dismanin ne yapma niyetinde” oldugunu
sormaktadir. Digmanin “amaci ve hedefinin ne oldugu” anlamina gelen bu soruyu
cevaplayabilmek i¢in ayrintili ve kapsamli bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu bilgilerin daha baris
zamanindan itibaren atasemiliterler tarafindan toplanmakta ve gulncellenmekte

oldugunu gézlemlemekteyiz.*® Bundan baska Jomini, diisman ve harekati hakkinda

418

416 Colmar, Baron von der Goltz, a.g.e., s. 93.

Fransizlar, 1870-71’de etkili Alman taarruzlari sonucu agir bir maglubiyet yasamalariyla “alinan dersler”
isiginda |. Dinya Savasi’nda siddetli bir taarruz doktrini [Offensive a Outrance] uygulamiglardi. Sonug ayni
sekilde maglubiyet oldu. Il. Diinya Savasi’nda ise bir 6ncekine uygun “adim adim ve temkinli” bir taarruzu
uygulamaya calistilar fakat sonug gene ayniydi. Howard, The Use and Abuse of Military History, s. 13.
Fransizlarin taarruzun “bigcimsel” anlamina olmasi gerekenden daha fazla deger bicmeleri kendi politik,
askeri ve cografi gercekliklerini yeteri kadar degerlendirememelerine sebep olmustu.

420 Erkan-i harbiye zabitlerinden Miralay Seyfullah Bey, Yenisehir'e ilk giren mifrezede GramikovPasa ile
beraberdi. Hem yagmaciligin énlenmesi ve hem de asayisin temini maksadiyla gosterdigi ¢abalardan
otlru, sehrin hemen zaptindan sonra Padisah tarafindan rutbesi mirlivaliga yikseltildi. Seyfullah Pasa’'nin
dikkate deger bir 6zelligi de bes sene dnce Atina atasemiliterligi daha sonrasinda ise Yenigehir ve Golos’ta
konsolosluk yapmis olmasiydi. Bigham, kendisinden Ovgu ile s6z ederken Moskova ve Petersburg’da da
gorev yapmis oldudunu, cok iyi derecede Rusga, Fransizca ve Almanca konustugunu sdéylemektedir.
Yunanistan'in cografyasina ve lisanina hakim olmasiyla Ethem Pasa’'ya kararlarinda ¢ok yardimci
oldugunu belirtmektedir. Bigham, a.g.e., s. 91-92. Seyfullah Pasa’yl yakindan taniyanlardan biri de Goltz
Pasa’dir. Seyfullah Pasa’'nin, Erké&n-1 Harp Vezaifi dersinde kendisine muavinlik yaptidini, Yunancayi,
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bilgi edinmek igin dort yontem Onermektedir: “Birincisi iyi tegkil edilmig bir casusluk
sistemidir. ikincisi becerikli subaylar ve hafif birlikler tarafindan yapilan kesifleri igerir.
Ucglinciisii savas esirlerini sorgulamaktir. Dérdiinciisi ise ihtimaller hakkinda hipotezler
olusturmaktir.”?* Jomini dérdincli yéntemi ozellikle dnemsemektedir. Becerikli bir
komutanin akil yiriterek digsmanin niyetini ortaya koyabilecegini belirtmektedir. Ayrica
komutanlari bu ihtimaller Gzerinde disinmeleri igin tesvik de eder: “Talih beni higbir
zaman bir ordunun bagina gegirmemis olsa da ylz bin kisiye kurmay baskanhgi
yaptim... Hipotezlerimde higbir zaman iki ¢ defadan fazla yaniimadim... Her zaman
sunu belirtmisimdir, bir ordu sadece merkezde veya harekat cephesinin kanatlarinin
birinde harekat yapabilecegi icin (¢ veya dort faraziyeden fazlasi nadiren ortaya
konabilir.”*? Komutanin, diismanin ne yapacadini olasilikli diisiinme yontemi ile
bulmasinin yeni savas tlrinin beraberinde getirdigi bir gereklilik oldugunu ise soyle
aciklamaktadir: “Ordular [eskiden] tek bir kitle halinde ¢adirli ordugahlarda konaklarken
disman harekati hakkinda bilgiler daha kesindi, ¢inki kesif unsurlari ordugahin gorus
mesafesine kadar yaklasabilmekte ve casuslar bunlarin hareketlerini kesin olarak rapor
edebilmekteydi. Fakat barakalarda veya acilk havada konaklayan mevcut kolordu

organizasyonu ile bunlar hakkinda bir sey 6grenmek zordur.”*#

Clausewitz, dismana ait hal ve kosullarin incelenmesiyle belirli bir agirhk noktasi, bir
kuvvet ve hareket merkezinin olustugunu, bu belirlendikten sonra her seyin ona bagl
oldugunu ve butun kuvvetlerin bir araya toplanmis darbesinin dusmanin bu agirlik
merkezine yoneltimesi gerektigini belirtmektedir.*** Diisman, harekat alaninda oldugu
her an diger tarafin hedefine ulagmasini engelleyebilecedinden, dismani siddeti
yuksek, konsantre tek bir darbe ile saf disi birakmak gerekmektedir. Agirlik merkezi
Oyle bir nokta olmalidir ki elinden ¢iktigi an digsmanin savasma azim ve iradesi kirilsin
ve baris istemek zorunda kalsin. Clausewitz, asil taarruzun ydnelecedi ve diger her
turll girisimin tali kalacagi agirlik merkezinin belirlenmesinde bakis agisinin su sekilde

olmasi gerektigini belirtir: “Kiguk olan daima buyuk olana, 6nemsiz olan énemli olana,

Yunan ordusunu ve harekat alanini iyi bildidini sdylemektedir. Goltz Pasa, Osmanli-Yunan Seferi, s. 71.
Osmanli ordusuyla hareket eden yabanci heyet icerisinde, muhabirlerle beraber atagemiliterlerin de
oldugunu gérmekteyiz. Bu subaylar dénem savagslari ve diger ordular hakkinda bilgi toplamaktaydilar.
Senai, ecnebi atasemiliterlerin devamli karargdhla beraber oldugunu, harekat alaninin her yerini
arastirdiklarini ve kendi menfaatleri icin ¢calistiklarini séylemektedir. Aralarinda en temeyyiiz etmis olaninin
Alman atasemiliteri oldugunu sdylemektedir. Senai, a.g.e, C. Ill, s. 135-136. Ayrica Erkan-1 Harbiye
Riyaseti'nin Altinci Subesi’nin sadece bu yabanci heyeti takip ve nezaret ettigini géormekteyiz.

2L 3omini, a.g.e., s. 269-270.

42 pge.,s. 271

‘3 Ag.e., s. 270.

424 Clausewitz, a.g.e., s. 707.
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arizi olan asil olana tabidir.”** Ona gére merkezi idarelerin bulundugu baskentler,
ordular, kuvvetli muttefikler agirlik merkezi teskil edebilirler. Bununla birlikte disman
ordusunun tahlil edilmesiyle 6nemli bir bilgiye daha ulagiimaktadir: Stratejik yiginagini
ne kadar kuvvetle, ne zaman, nereye yapacagi... Dénem harplerinde komutanlarin
bulmak i¢in belki de en ¢ok ¢aba ve zaman harcadiklari bu degerli bilgi, taarruz
ordusunun harekatinin baslangic hamlesi ve muiteakip muharebelerin en &énemli
degiskenidir. Senai gibi kurmaylarin uykusunda dahi distnmelerine neden olan bu
onemli degisken, dismana dair diger 6énemli bir degiskenin yol gdstericisi gibidir:
dismanin harekat dssu... Bunun sebebi yiginaklarin, ya tzerinde olduklari ya da ¢ok
uzak olmamalari gereken harekat Usleri ile irtibati olmasina dair fenn-i harp ilkesidir.
Alasonya’ya yiginagini yapan Osmanl ordusunun hemen kuzeyinde bulunan Selanik’in
harekat Ussu olmasi ya da Yenisehir bolgesine yiginagini yapan Yunan ordusunu
besleyebilecek tek sehrin Golos olmasi bir tercih degil, harekat alanlarinin taraflara
sundugu bir gergekti. Donem harplerinde dismanin kuvvetli 6n cephesinden ziyade
harekat Ussu ile baglantiyi saglayan irtibat hatlari hedeflendiginden bu istikametin
belirlenmesiyle taarruz ordusunun hedefinin anahtari da ortaya cikar: harekat hatti...
Bdylece siklet merkezinin yapilacadi, tim gayretlerin birlestirilecedi hedef ve istikamet

elde edilmis olmaktadir.*?®

Karar alma sirecinde hedef ve harekat hattinin belirlenmesi ile harekat planlamasi
sonlandiriimamakla beraber sefer planlari seferberlikle baslayip ilk muharebelerin
verilmesine kadar olan siireci kapsamaktadir.*?” Askeri karar verme siirecinin sefer
planini olustururken aslinda yaptigi, mevcut sart ve kosullari fenn-i harp kaideleri ile
degerlendirip, sonra harp tarihi bilgisi ile test etmekten ibaret oldugunu goéruyoruz.
Ayrica askeri karar verme surecinin hedefini ve aracini ve sonrasinda bu araci nasil
kullanacagini muhakeme ederken stratejik seviyede bir dusiunmeyi esas aldigi
gorilmektedir. Bu sebeple karara esas ¢ikarimlar stratejinin G¢ boyutuyla yani kuvvet,

zaman ve mekan olarak ifade edilmektedir. Ornek verecek olursak Goltz Pasa,

% A g.e., s. 707.

%% Goltz Pasa, disman ordusunun baris zamaninda konuslandiklari kislalar ve bu birliklerin olasi bir
seferberlikle hangi kara, deniz ve demir yollarini kullanacaklarinin tespiti ile intikal sirelerinin
hesaplanabilecegini sdylemektedir. Disman yidinagin ortaya c¢ikariimasindan sonra harekat hattinin
ortaya c¢ikarildigi sureg ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Colmar, Baron von der Goltz, a.g.e., s. 95-96.

427 vecihi, ayrintili anlattiy1 eserinde sefer planlarini su sekilde tanimlamaktadir: “Bir devlet ve yahud bir
hikumet kendi vaz'iyyet-i cografyasina ve civar hiukimetlerle olan munasebet-i siyasiyyesine nazaran
seneden seneye tebeddil ve hal ve zamanin icabina gore ta’dil ediimek lizere ve bir sene hiikkmu olub, o
sene zarfinda bir harb zuh(r ettigi halde mevki'-i icrdya vaz’ olunmak Uzere vakt-i hazarda bir sefer plani
ihzar eder ki bunun hiilkm{ ber-vech-i ati izah olunacagi lizere hasim kuvve-i askeriyyesiyle vuk(d’ bulacak
ilk misademeye kadar cari olacagindan buna harekat-1 harbiye layihasi ta’bir etmek buylk askeri
muharrirlerce daha ziydde munasib addedilmisdir.” Vecihi, a.g.e., s. 137.
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dismanin muhtemel hareket tarzlarindan birini ve buna mukabil Osmanl taarruzunu
soyle degerlendirmekteydi: “Eger Yunanhlar harbi uzatmaga muvaffak olur ve siddet ve
sur'atle hareket ederlerse, 1886’ya nisbeten hél-i hazirda daha ziyade mutefevvik
bulunan donanmalariyla pek kiymetli igler gérebilirlerdi. Adalar denizinde bulunan
Osmanl cezirelerini birer birer isgal, Rumlarla mesk(in sevahile civar bulunan
mintikalarda isyan ve ihtilal peyda, Osmanlilarin garb dard’l-harbiyle muvasalat-i
berriyye ve bahriyyesini kat' ve sed eyleyebilirlerdi. iste her seyden evvel hatira gelen
ve nazar-i dikkate carpan mevad-1 mebs(ta ancak ser'i ve kat'T bir ta’arruzla men’ ve
eskal edilebilirdi. Béyle bir ta’arruzun garb yani Epir dari’l-harekatindan icrasi esasen
gayr-i mumkuin idi. Osmanlilar bu cihetde, tabi’yyat-1 arazi iktizasi geregi mudafaaya
mecbur idiler, zira icra-i ta’arruz icun ilerde higbir hedef-i hakiki bulunmadigi gibi
makasid ve harekat-1 harbiyeye muihim bir te’sir gosteremeksizin icra edilecek olan bir
ta’arruz nihayet Korint Kérfezi'ne dayaniyordu.”*® Mevcut durum ve kosullarin (izerinde
sekillendigi stratejik bicim en nihayetinde kuvvet, mekan ve zaman boyutlarinda ifade
ile isleyip
karara esas ihtimaller haline getiriyordu. Dogal olarak bu ihtimallerin (¢iktilarin) ifadesi

ediliyordu. Goltz Pasa bu ii¢ boyutlu verileri, sahip oldugu askeri kiltiir*?°

de gene U¢ boyutlu olmaktaydi. Daha acarsak eger Savas, Osmanl ordusunun
surdirebilecedinden daha uzarsa (zaman),1886’daki durumundan daha kuvvetli olan
Yunan donanmasi (kuvvet), Ege Denizi’'ndeki adalari (mekén-1) isgal edebilir (ihtimal-
1), Osmanli ordusu geri bdlgesindeki sahile (mekan-2) birlik ¢ikartarak Rumlari isyana
tesvik edebilir (ihtimal-2) ya da harekat Ussi Selanik’le irtibati kesebilirdi (ihtimal-3).
Burada Goltz Pasa, dugsmanin bir imkén ve kabiliyetinin (ya da bir kuvvetinin), bir
zaman diliminde ve bir mekanda olusturdugu/dayattigi kosullar kombinasyonunun
harekati ne yonde etkileyebilecegini tahlil etmistir. Goltz Pasa’nin bu slrece dair
katkisi/iglemi, sundugu U¢ ihtimaldir. Fakat ihtimallerin sadece salt varoluglariyla askeri
karar verme surecinde herhangi bir 6zgil agirliklarinin olmadigini, karara esas
olmalariyla deger kazandigini gérmekteyiz. Goltz Pasa mevcut kuvvet, mekan ve
zamanin dayattigi kosulun yarattidi ihtimali sadece ortaya koymustur. Sonra bu
ihtimalin harekatin hedefine olumlu veya olumsuz etkisini degerlendirmis, olumsuz
yonunu tespit ettikten sonra kararina esas bir bilgi haline getirmistir. Karari ise savasi
en seri, en kesin sekilde bitirecek bir taarruzdur (arag). Sonrasinda bu taarruzu hangi
harekat alaninda yapilmasi gerektigini bulmak icin tahlil ve muhakeme surecine devam

etmektedir. Ayrica drnedimizden Goltz Paga’'nin kararini tek bir ihtimale veya tahlile

428

46 Golg Pasa, a.g.e., s. 53.

Burada askeri kultirden kastettigimiz bir kisinin sahip oldudu fenn-i harp-harp tarihi veya bir baska
deyisle teori-deneyim birikimidir.
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dayandirdid1 anlami ¢cikarmamaliyiz. Bunun gibi onlarca tahlilin yarattigi temayulin yol

gostericiliginde kararlar alinmaktadir.

Arastirma dénemimizde yabanci askeri duslndrler ve komutanlarin yaygin olarak
kullandiklari bu askeri karar verme surecinin dénemimiz Osmanl askeri kiltirine tam
anlamiyla yerlestigini sdylemek iddiali olabilir. Ama geng¢ kurmaylarin artik bu askeri
karar verme surecini Mekteb-i Harbiye’de teorik, savas alaninda ise pratik olarak
uygulamaya calistiklarini gézlemliyoruz. Peki, arastirma konumuza bir dénus yaparsak,
bu karar verme sureci/kultirintn 2.4. Bolumde belirgin kilmaya ¢aligtigimiz harp tarihi
esaslari ile bir bagintisi var midir? Dénem Osmanl harp tarihinin, harp dncesi savasa
etki eden siyasi, ekonomik, sosyal, demografik vs. unsurlari ortaya koydugunu,
taraflarin kuvvetlerini tahlil ettigini, harekat alaninin harekata etkisini analiz ettigini,
taraflarin seferberlik ve yiginaklanmalarini inceledikten sonra muharebeleri ele aldigini
ve sonuglari tahlil ettigini gérmuastik. Ayrica Harbi bu alt maddelerle naklettigi gibi,
elestiri metoduyla tahlil edip, bulduklarini fenn-i harp ve harp tarihi ile kiyaslayip

sonuglar ¢ikardigini da gozlemlemistik.

Gozlemlerimizin bizi tasidigi bu noktada harp ve harp tarihini yénlendiren iki ana
faaliyet oldugu anlasiliyor. Birincisi komutanin®® karar verme siireci ve kullandigi
durum muhakeme algoritmasi, ikincisi ise harp tarihgisinin yaptigi elestiri (harp tahlili)...
Birincisinin yapilma maksadinin harbe tesir eden tum mevcut durum ve sartlar
degerlendirerek harekati hedefine ulastiracak eylemi ve karar belirlemek oldugunu
gériyoruz. ikincisi yani harp tarihgisinin maksadi ise mevcut durum ve sartlara ait
ulagabildigi tim bilgilerle, ortaya koyulan icraati degerlendirmektir. S6z konusu mevcut
durum ve sartlar oldugunda, komutanlarin kullandigi bilgilerin mahiyeti ile harp
tarihgisinin ulastigi bilgilerin mahiyetinin ayni oldugunu goérmekteyiz. Komutan
acgisindan bakacak olursak, harp zamaninda yasamanin verdigi avantajla mevcut
durum ve kosullara harp tarihgisinden daha yakin oldugu goruliyor. Karar verme
surecinin sihhati agisindan bu yakinlik faydaldir ¢linkii mevcut sart ve kosullara ait ¢cok
daha fazla veri elde edebilmektedir. Fakat verilere olan bu yakinlk ayni zamanda
tehlikeli olabilir cinkl komutanin zamani kisithdir ve hemen yani bagindaki énemli bir
ayrintiyl gézden kagirabilir. Harp tarihgisi hicbir zaman komutan kadar avantajh degildir
¢unkl harbe dair bilgiler kendisine ulasana kadar zamanla dogru orantili olarak

kaybolur, degistirilir veya carpitilir. Bununla beraber harp tarihgisi o déneme ait

40 Byrada komutandan kastettigimiz askeri karar verme silrecine katilan (komutanlar, devlet adamlari,

erkan-1 harbiye subaylari vs.) tim askeri iradedir.
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kimsenin bilmedigi yeni bilgilere ulagabilir. Ayni zamanda komutanin sahip olmadigi
cok onemli bir ayricaliga sahiptir: Sonucu bilmek... Komutanin duruma ve bilgilere
yakinhgi ile harp tarihgisinin sonucu bilmesi, bu iki kisinin hem talihi hem de talihsizligi
gibidir.

Eksik veya fazla, yanhs veya dogru, komutan ve harp tarihgisi ayni veri havuzundan
beslenir. Birisi bu havuza yakindir ama her yerini géremez; digeri havuzun her yerini
gorir fakat icindeki su ayni su dedildir. Komutan, siyasi-ekonomik durum, didsman,
kendi imkan ve kabiliyetleri, cografya, hava sartlari ve sayabilecegimiz diger tim
bilgileri fenn-i harp kultirinden gegirerek karara ulasir. Bunu yaparken nedenlerin
hangi sonuglari doguracagini tahlil eder ve sonuglarin hangi araglarla temin
edilebilecegini muhakeme eder. Harp tarih¢isi ise harbin sonucunu bilmesine ragmen
ayni labirente girmeye cesaret eden gezgin gibidir. Komutanin 122 sene dnce yaptigi
gibi ayni karar verme slrecine girer. Savas sisi (Nebel des Krieges) c¢oktan
dagiimasina ragmen komutanin zihninde ayni sisi (belirsizligi) deneyimler. Sanki
komutani arkasindan izliyor gibidir; komutan mevcut bilgilerin yarattigi ihtimallerle A
kararina ulasir; harp tarihgisi A kararinin neye sebebiyet verecegini bilir. Fakat komutan
A kararinin sonucunun ne olacagini bilemez. Harp tarihgisi A kararini elestiriye baglar;
karari “donem” fenn-i harbine gére masaya yatirir ve sonucun (zafer ve maglubiyetin)
neden kaynaklandigini, amag¢ ve aracinin birbirine uyumlu olup olmadigini arastirir.
Harp tarihcisi bunlarla mesgul iken komutan kararinin bedelini coktan édemistir bile.
Harp tarihgisi, komutanin A kararinin neden ve sonug iligkisiyle, amag-ara¢g uyumunun
beraberinde getirdigi “gergek” sonuglari tarih terazisinin bir kefesine, A kararini
elestiriye tabi tuttuktan sonra ulastigi “kendi” bulgularini diger kefesine koyar. Sonug?
Komutanin karariyla yarattidi tarihi gercek, daima kendi bulduklarina agir basar. Fakat
harp tarihgisinin sinavi simdi baglar. Telgraf suretleri, ordu emirleri, gUnlUkler,
muhtiralar, cerideler, ikmal raporlari, hastane kayitlari, gazeteler, icmal raporlari,
diplomatik kayitlar ve karargah etitleri arasinda aylarca stiren zorlu ve titiz bir calisma,
bdylesine bir uyusmazlik icin midir? Harp tarihgisini bir i¢c ¢atisma beklemektedir.
Harbin sonucunu bildigini hatirlar. Bu 6nemli bilgiyi kullanip kullanmamak kendi
elindedir. Tarih terazisinde, gercek ile kendi bulgulari arasindaki dengesizligi neden

ufak bir parmak hareketiyle esitlemesin?

Tarihi gercek agir; yansimalari ise hafif... Harp tarihgisi eger teraziyi dengelemek
isterse, esitlemek icin koydugu her birim ¢ikarimin harp tarihgiliginin sayfalarina degil,

faydaci tutumun defterine yazacadi dustnulebilir. Aradaki farka gelirsek... Tarih
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biliminden bir sey 6grendiysek o da bu farkin asla kapanmayacagidir. 1897 Harbi’nin
gercek yasanmisliklar ile yazilmis tarihleri arasindaki farklar simdi ile harp zamani
arasinda gecgen uzunca bir sdrenin dogal sonucu gibi gérindyor. Harp tarihgilerinin
elestiri sonucu bulduklarini asil degerli kilan seyin bu farklar oldugunu disunidyoruz.
Harp tarihgisinin yazdiklarinin harbin gergek yasanmisliklariyla ayni olmasi mantik
geregi, “olan”, “olabilecek olan” ve “olmasi gerekenlerin” de ayni olmasi anlamina
gelecedi dusunulebilir. O zaman séyle bir soru beliriyor aklimizda: Harp tarihgisinin her
buldugu, harpte gercekten yasandiysa neden elestirel bir metot kullanmaktadir? Ethem
Pasa'’nin lll. ve VI. Timenlere D6meke’yi dogudan kusatma emri vermesi ve bu
birliklerin dzveriyle yaptigi harekat, gercekten kusatma manevrasini icra edebildiklerini

gosterir mi?

Goraldugu Gzere harp tarihgisi, harbin bir tarihini yazarken “elestirisinin® her
basamaginda, komutanin karar verme surecinde kullandigi bilgilere rastlamaktadir.
Yunan ordusunun yiginagini, miteakiben harekat Gssunu bulmak icin komutanla ayni
muhakemeleri yapmaktadir. Epir harekat alaninda kesin sonuglu bir taarruz yapilip
yapilamayacagini cografi bilgilerle tahlil etmektedir. Yunan ordusunun taarruz
kabiliyetinin olmadigini iki tarafin kuvvetlerini karsilastirarak bulmaktadir. Loros
bozgununun tek sorumlusunun egitimsiz Arnavut gondllilerinin  olmadidini, asil
savunma hattinin  derinligine  bir kademelenmeye sahip olmamasindan
kaynaklanabilecegini sevk(’l-ceys yayllmasini inceleyerek ortaya cikarmaktadir. Yani,
Senai’nin “harp tarihi nasil yazihr?” bélimindeki esaslarin, komutanin karar verme
sureci algoritmasina olan benzerliginin sebebi, aslinda harp tarihgisinin harbi tahlil
ederken komutanin gegtigi ayni noktalardan ge¢mesi olabilir. Fakat her zaman ayni
sonu¢ ve kararlara ulastigini distinmuyoruz. Harp tarihgisinin aradaki “farkla” olan
sinavi ise arastirmamizdan ziyade “tarihi etik ve faydaci tutumu” ilgilendirdiginden harp

tarihgisini terazisiyle bas basa birakip diger dnemli bir noktaya gegmek istiyoruz.

Karar verme sureci ile Senai’nin harp tarihi yazim algoritmasi arasindaki benzerlik, ilk
bakista biraz sasirtici gelse de komutan ve harp tarihgisinin faaliyetlerinin en
nihayetinde harp etmek ve harbi tekrar yagamak oldugundan benzer akil yirutmeleri
yapmalari dogal gérindyor. Hele hele bu akil yirttmelerin dénem fenn-i harp ilkeleri ve
gecmis harplerden alinan dersler 1siginda yapilmasi komutan ve harp tarihgisini biraz
daha birbirlerine yaklastiriyor. Asil sasirtici hatta biraz yakindan incelendiginde rahatsiz
edici de olabilen, harp tarihindeki “dizen veya duzen arayigidir’. Harbin anlatimindaki

icerik duzeni, her anlatilan olayin birbirinin ya nedeni ya da sonucu olmasi, harbin



152

seferberlik ile barig gorigmeleri arasinda dogrusal bir surecte yanan bir fitil misali
yanmasli ve bitmesi, her muharebenin harekat alaninin diger yerlerindeki olaylardan
izole hali ilk bakigta normal gibi géranuyor. Fakat Birinci bolum boyunca hayatta ¢ok az
seyin savas kadar kaosu temsil ettigini; olasiliklar tanrisinin savasi, kaza ve kader
tarlasinda top mermilerinin altinda oynanan bir kumara c¢evirdigini; temiz kolali
elbiseler, parlak cilali ayakkabilar giyinmis perukali Fransiz Aydinlanma askeri
dusUndrlerinin ne kadar matematiksel modellerle ifade ederse etsinler, moral ve
maneviyati hesaba dahil etmedikge teorilerinin asla gergek savasla ortismeyecedini
vurgulayarak hatta biraz da dramatize ederek anlattiktan sonra yazdigimiz su bolim,
bizi tarih terazisinde dengeyi tutturamayan harp tarihgisi durumuna disuriyor. Neyse ki

teraziye dokunmaya niyetli degiliz.

Harp tarihgisinin harbi anlatirken yapisal bir dizen icerisinde ilerlemesinin temelde
yukarida bahsettigimiz donem askeri karar verme slrecinden kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Ayrica her karar aninda mevcut siyasi, ekonomik, sosyal, cografi
faktorleri, iki tarafin kuvvetlerini vs. tekrar tekrar tasvir etmektense harbi analiz etmeye
baslamadan dnce harbe tesir eden tim faktorleri ortaya koymak ve degerlendirmeye
tabi tutmak da mantikli ve faydali bir yaklasim olabilir. ilaveten seferberlikle anayurttan
nakledilen birliklerin sinir gerisinde yiginaklanmalarini analiz edip muteakip harekata
dair karar noktalari bulup, bunlari komutanlarin karar ve icraatlari ile karsilastirmayi da
harp tarihinin ayrilmaz bir parcasi olarak goérebiliriz. 1897 Harbi'nin seferberlik ve
yiginaklanma safhalarinda taraflarin birbirlerinden aktif bir midahale beklemediklerini
ve gunumuz muharebelerinde oldugu gibi gelismis ates-destek vasitalari olmadigindan
seferberlik ve yiginaklanmalarini genellikle emniyet igerisinde tamamladiklarini
gbrmekteyiz. Fakat ilk kursun atiip muharebeler basladiginda da ayni dizenli
anlatimin devam ettigini goOruyoruz. Savagin anlatimina Once Teselya harekéat
alanindan baslanmakta, muharebeler sira ile anlatilip mutarekeye baglanmaktadir.
Sonra Epir harekat alanindaki muharebeler anlatiimakta ve mutarekeye baglanip
sonuclara gecilmektedir. Yani, bdlgeler, muharebeler ve birliklerin harekatinin bir sira

dahilinde anlatildigini gérmekteyiz.

Loros vakas! bu konuda iyi bir érnek olabilir. Teselya’da siddetli baglayan Osmanli
taarruzlari 19 Nisan'dan itibaren yerini duraklama ve teredditli bir ilerleyise birakmisti.
20 Nisan’da ise bu noktadan yaklasik 135 km. batida Epir harekat alaninin Nihor-Narda
istikametinden baglayan Yunan taarruzlari sonucu Osmanh birlikleri 6énce hudut

boyundan sonra da Loros’tan Yanya'ya geri ¢ekilmislerdi. Bu geri ¢cekilmenin Istanbul
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ve Ordu genelinde yarattigi endise ve umutsuzluk anlagiimadan diger tarafta yani
Teselya’daki taarruzun siddetinin azalmasinin sebepleri kavranamamaktadir. Ayrica
Loros Vakasi olmadan Hudut muharebelerini okudugumuzda bu yavas ilerleyisin
sebebini sadece Ethem Pasa’nin ihtiyath ve g¢ekingen mizacina baglama egilimi
belirmektedir. Anlatim sirasinda 6nce Teselya sonra Epir bdlgeleri anlatildidi i¢in eg
zamanli gelisen olaylarin birbirlerine olan etkisi o anda anlagiimamakta, eger koordineli

bir okuma yapilmazsa tamamen gézden kac¢irma ihtimali artmaktadir.

Dizen meselesinin bir baska etkisi, birliklerin harekatinin sira ile anlatiimasinda
yasanabilmektedir. Ornek verecek olursak Démeke Muharebesinde, harekat emri
geregi batidan doguya I, II, VI ve lll. Firkalar birinci hatda, I. ve Il. Firkalar cephe
taarruzu ile Yunanhlar tespit ederken VI. ve lll. Firkalar dogudan Démeke-Furka
Bogdaz’'ni kusatarak irtibat hattini keseceklerdi. Taarruzun anlatiminda, firkalarin
harekati teker teker anlatiirken diger firkalarin konumlari belli olmadigindan dort
firkanin da ayni anda Yunanlilarla temasa girdigi izlenimi olmaktadir. Fakat koordineli
bir sekilde Yunanhlarin asil savunma bdlgesi ile temasa ge¢meleri gereken I. ve Il
Firkalardan |. Firka aslinda geride kalmisti. VI. ve lll. Firkalarin harekat hatlari ise
arizall ve makilik bir guzergah oldugundan onlar da Yunanlilarla temasa girememisti.
Boylece Osmanli ordusunun dort firkalik harekat cephesinden sadece Il. Neset Pasa
Firkasi dusmanla temasa gecebilmisti. Bu Firka nerdeyse yarim gun boyunca,
Yunanhlarin tim atesleri tzerinde toplanmasina ve bu sebepten agir zayiat vermesine
ragmen®' geri cekilmemis neredeyse tek basina Yunan savunma hattini yerinde
tutmustu. Bu sayede Yunanllar bir kargi taarruza cliret edememis olabilirler ¢inki
sonu¢ olarak Osmanli taarruzu basariya ulagsmisti. GoOraldigu Uzere birlik
harekatlarinin sira ve diizen esasiyla anlatiimasi, ancak koordineli ve es zamanl bir
anlatimla anlam kazanacak olaylara ait bilgilerin goélgelenmesine sebebiyet

verebilmektedir.

Harp tarihinde diizen meselesi hakkinda gdzlemlerimiz bizi iki boyuta tagimaktadir. ilki,
askeri karar verme sirecinde takip edilen dizen ve bigimi, harp tarihgileri de
benimsemis ve eserlerinin bigimine yansitmislardir. ikinci boyutun ise insanin/askerin
dogasindan kaynaklandigini distnebiliriz. Tarihi olaylarin gergekte nasil oldugunu
aciklama ve anlasilabilir kilma arzusunun ister istemez dlzensiz parcalarin bir dlizene

ve siraya kavusturulmasina neden oldugu dastnulebilir. Ayrica “gesitlilik ve belirsizlik

431 Tespit edilebilen zayiat 151 sehit, 590 yaralidir. Sun, a.g.e., s. 328-329.
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savas hakkinda okuyanlarin gok da aradiklari seyler degildir.”**?

Bu sebeple
dizensizligin bir duzene kavusturulmasi insanin i¢gudusel bir egilimi oldugu
dusundlebilir. Baska bir deyisle “s6z konusu tarihte etki [impact], baglamsallik ve
gelisim oldugunda ‘model kullanimr’ [model syndrome] tarihgiyi bastan c¢ikarabilir.
Dunyay! agiklamak i¢in devamli bir model arayisi vardir. Maalesef bu modeller siklikla
aldaticidir fakat kaos ve duzensizligin, duzene gore daha yaygin oldugu fikrine genel
bir direnis vardir.”**® Ozellikle askerler varoluslarinin en énemli sebebinin savas
oldugunu icgtdusel olarak bilirler; fakat, onun tam anlamiyla insan hayati ile beslenen
bir kaos oldugu gercgegi kolay kabul edilebilir gérinmuyor. Bu sinirlari bilinmez kaosun
yarattigi korkun¢ baskiya karsi askerin elindeki tek silah, belki de cocukluktan beri
egitimini aldig1 dizensizligi dizene cevirme refleksidir. Bu sebeple 6zellikle askerlerin
yazdi§i harp tarihlerinde dizen icgldulerinin yaziya doékilmus hallerini acik olarak
gbzlemleyebiliyoruz. Fakat yukarida 1897 Harbi'nden verdigimiz o6rneklerde de
goruldigu Uzere sb6z konusu savas oldugunda gergek yasanmighidl ¢ogu zaman
dizenle degil kaosla anlatmak gerekebiliyor. Harekat tatbik krokisinde doért firkayi
temsil eden ici carpili dort kutucuk yan yana goérinmelerine ragmen gercek arazide
bdyle midirler? Haritaya gercek durumlarini gizebilsek, kendisinin emir komutasinda
olan onlarca ast birligin son derece dizensiz gérinuslerini icten ice bir rahatsizlik
duymadan kabul edebilecek bir komutan var midir? Buradan hareketle “diizen”, hem
insanlarin dunyayi anlamalari i¢in icgudusel bir refleks, hem askerlerin savas yonetim
metodu, hem de onun kaos yodnuyle bilingaltlarinda verdikleri psikolojik micadelede
kullandiklari bir silah olmasiyla eserlerimizin ayrilmaz bir par¢asidir. Bu sebeple harp
tarihgileri ister asker olsun ister sivil, ugrastiklari seyin savas olmasi sebebiyle

“herkesten daha fazla kaostan diizen yaratmak zorundadirlar.”***

Arastirmamizda geldigimiz noktada eserlerimizde fenn-i harp olgusunun tespit
edebildigimiz tim boyutlarini ve birbirleri olan iligkilerini tasvir etmis bulunuyoruz.
Bundan sonra dénem harp tarihlerini anlayabilmek adina eserlerimizde bulunan fenn-i
harp bilgilerinden dnemli gérdigimiz konulara deginmek istiyoruz. Bunun en énemli
sebebi ge¢cmis harp tarihlerini ginimuz fenn-i harp kaideleriyle okumanin okuyucuyu
hatali degerlendirmelere sevk ede(bile)cegidir. Birka¢ soruyla konunun ©&nemine
dikkatimizi daha iyi c¢ekebiliriz. Piyade taarruzunda avcihidin iglevi nedir? Cuz'-i tam

nedir? Piyade ates usulleri nelerdir? Disman topgusu ne zaman koreltilir? Tekalif-i
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Black, Rethinking Military History, s. 23.
A.g.e., s. 243.
Howard, The Use and Abuse of Military History, s. 12.
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harbiye usulll nedir? Bu konular temelde ayri bir fenn-i harp arastirmasinin konulari
olsalar da eserlerimizi okurken bu gibi bilgilere ihtiya¢c goruldigunden kendi

arastirmamiza dahil edebiliriz.
3.4 ESERLERDEKI FENN-i HARP BILGILERI
3.4.1 Seferberlik

“Hal-i hazari ve seferinin, ikisi ortasi bir zaman iginde vukd’a gelen harekéata seferberlik
ta’bir ediyorlar. Bundan anlagiliyor ki seferberlik zamani, harbe ve sulha merbat
harekat-1 askeriyyeye samil olmak hasebiyle pek nazik ve pek sayan-i dikkat bir devir
husule getiriyor.”®* “iki hikimet arasindaki miinasebet-i siyasiyye gerginleserek
mesriadat-1 salifeden anlasildi§i Uzere son vasita olan harbe mecblriyyet hus@li
anlasildigi zaman her iki taraf ihtiyaten askerini hal-i seferberiye ve hududun evvelce
tanzim edilecek harekat-1 harbiye layihasi ile takarrir etmis olan mintikasina cem’

etmege baslar.”**

Gorlldugu Uzere baris zamanindan itibaren artan gerginlikle dogru orantili olarak
savas hazirliklari da artmaktadir. Topyeklin harp anlayisinin dogal bir sonucu olan
seferberligin en temelde “orduyu hazir hale getirme” ve “hazir hale getirilmis orduyu
yiginak bélgelerine sevk etme” faaliyetlerinden olustugunu goézlemlemekteyiz. Daha
yalin hali ile seferberlik bir “toplama” ve “nakletme” faaliyetidir. Ayrintili bir planlama ve
keskin bir icraya dayanmadikga taraflara bir yarari olmadigi gibi daha savasa
baslamadan maglubiyetin en dnemli sebebi olabilir. Bu agsamada devlet bir yandan
diplomatik usullerle hasmini iradesine tabi etmeye ¢aligirken bir yandan da kullaniimasi

ihtimaline karsi ordusunu hazirlamaya devam eder.

Senai, seferberlik zamaninin psikolojik atmosferini ayrintili tasvir ettigi bolimde soyle
demektedir: “Disman topragina ma’tdf olan bakiglar eskisinden ziyade kuvvetli ve
keskin olur. Evvelce yalniz pek basit bir muayene ile gecisdirilen sevkiyat-1 yevmiyye,
muémele ve hesablar, artikk daha bagka durli bir meténet ve ciddiyet peyda eyler.
Herkes ince duslinmege baglar. Herkes hudid boyuna dokulecek olan kuvvetlerin
blylimesine calisir. Hudad boyu nizamiye kitaadti daha kesif bir halde noébetgiler ve
muhafaza miufrezeleri tertib ederler. Bundan sonra kitadt-1 mezkdrenin kuvve-i
me’z(nesi yani ihtiyat askerleri silahaltina davet olunur. ilk vazife su nizamiye askerinin

butiin eksik ve noksanlarini ikmal etmek, hududun belli bash gecid yollarini tutmak ve

3% Senai, a.g.e, C. I, s. 105.

436 Vecihi, a.g.e, s. 143.
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ayni zamanda hasmin tertibat-1 askeriyyesine dair ma’limat edinmekden ibaretdir.”**’

Yani seferberlik bir yandan orduyu hazirlama ve sevketmekle ugrasirken bir yandan da
sinir boyunda emniyeti artirmakta, dismanla ilgili kesif ve istihbarat faaliyetleri

yuritmektedir.

Seferberligin ilk boyutu yani “orduyu hazirlamaya” g6z atacak olursak onun da kendi
icinde alt boyutlar oldugunu gérmekteyiz. ilk boyutu muvazzaf yani nizami birliklerin
redif, yetmezse mustahfiz askerlerle takviye edilmesidir. Seferberligin bu boyutu
aslinda “Osmanli askeri sisteminde ahz-1 asker” meselesinin bir boyutunu teskil etmesi
bakimindan son derece genis bir alani kapsamaktadir. Bununla beraber seferberlikteki
onemine binaen dedinmek istiyoruz. Arastirma dénemimizde Osmanli ordusu “mecburi
askerlik sistemi” ile personel temin ediyor ve 20 yasina gelmis her Musluman erkek
“kura” sistemine tabi olarak askerlige aday oluyordu. Askerlik hizmeti, piyade sinifi igin
aktif olarak U¢ sene “nizamiye” hizmetiydi. Bundan sonra piyade neferi nizamiye
birliklerinin “ihtiyat”” olarak (¢ seneligine evine izinli génderiliyordu. ihtiyat gérevini
tamamladiktan sonra 26 yasina gelmis piyade neferi daha sonra sekiz sene “redif’
saylliyordu. Bu gorevin sonunda 34 yasina gelen piyade neferi alti sene de “mustahfiz’
goérevine ayriliyordu. Yani aktif olarak 3 sene askerlik gorevi yapan bir piyade neferi
sonrasinda kademe kademe yedek kuvvetlere ayriliyordu. Toplamda ise 20 sene aktif
askerlik yapma ihtimali vardi. Sivari ve topgu siniflarina ayrilan neferlerin nizami
gorevleri dort seneydi. Muteakiben iki sene kendi siniflarinin ihtiyati olarak izine
gonderiliyordu. Sivari ve topgu siniflari redif sistemine dahil degildi. Bahriye askeri ise
bes sene nizami, U¢ sene ihtiyat, dort sene de redif olmak Uzere, bes senesi akiif,
toplamda 12 sene askerlik hizmeti yapiyordu. “Bu suret Almanya tensikat-i
askeriyyesine mutabik ve yirmi yasina girmis olan zikQr her bir teba’-i muslimanin
ta’lim-i askeriyyeyi gérmesini ve silah ist’malinde kesb-i mahéaret ve meleke eylemesini
te'min ve bin&’en-‘aleyh sinif-1 redifin muntazam ve mu’allem askerden tegskili

maksadina mebnt olub pek cok faidesi goriilmiisdiir.”**®

Seferberlikte ik dnce nizami birliklerinin ihtiyatlarla tamamlandigini gériiyoruz. intiyatlar
ayri bir sinif degil gene nizami birliklerin binyesinde kabul edilen ilk yedek kuvvetlerdi.
Bu faaliyetten sonra ilk bes ordunun blnyesinde cekirdek olarak bulunan redif

firkalarinin kademeli olarak silahaltina alinmasina baslaniyordu. Rediflerin silahaltina

437
438

Senai, a.g.e, C. |, s. 106.

Askere alma ve kura usull igin bkz. Sileyman Tevfik - Abdullah Zihdu, a.g.e., s. 62- 64. Ayrica bkz.
Senol Coklu, I. Megrutiyetten Cumhuriyete Askere Alma Ustilleri (Ahz-1 Asker), Atatiirk Arastirma Merkezi
Yay., Ankara, 2014, s. 40-44.
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alinmasi seferberligin bir Ust dereceye c¢ikarildiginin isareti oldugu kadar diplomatik bir
anlam da iceriyordu. “Bir az vakit sonra politika salonlarinin gittikge buradet hasil etmis
olmalari haberi, asékir-i redifenin de silahaltina ¢agiriimasini icab eyler. Bu ikinci
hareket muha&sim hukumetlerin en uzak yerlerdeki ahalisi Uzerinde bile te’sirler
gosterir.”** Seferberligin savasa planli bir hazirlik yéni oldugu gibi, bu hazirlik
vasitasiyla siyasi gerginligi yoneterek muhasim Uzerinde caydiricilik saglama yonu de

bulunmaktaydi.

Redif sinifi nizamiye birliklerinden terhis olmus 26 yasindan biyuk tecribeli askerlerdi.
“Muayyenli ve muayyensiz”’ olmak Uzere iki kisma ayriliyorlardi. Bu siniflamada esas,
asker savasta oldugu slrece evinde (hareminde) ailesine bakabilecek baska erkek
akrabalarinin olup olmadigiydi. Eger varsa muayyenli yoksa muayyensiz kabul
ediliyordu. Muayyenli sinifin bir alt kademesi ise “hafif muayyenli” sinifti. Eger kéyinde
veya koyune en fazla U¢ saat uzaklikta baska bir kdyde ailesine bakabilecek akrabasi
olanlara “hafif muayyenli “deniyordu. Muayyenli rediflerden sonra ihtiyac¢ olursa bu sinif
celp ediliyordu. Muayyensizler ve saglik yoninden askerlie elverigsiz olanlar ise
askere c¢agrilmiyordu. Fakat her sene yapilan “kurada ” durumlari tekrar kontrol edilip
glncelleniyordu. “Bu cem’ U tahsid meselesi igin seferberlik halinde icrd edilecek
hareketin esbab ve vesaiti daima vakt-i hazardan ihzar olunmus bulunur. Yani inde’l-
hace redif cem’ olunacadi zaman nerelerden efrad alunub nerelerde bulundurulacagi
ve her redif binbasisinin seferberlik ve redif cem’ emri tebli§ olundugu vakit taburunda
bulunan efrad-1 redifenin sevki igin bdlik zabitleriyle tabur merkezine celb ve ihzari
emrinde iktiza eden pusulalar ve buna makis evrak ve ma’limat-1 saire vakt-i hazarda

ihzar olunmus bulunur.”**°

Goruldugu uzere seferberlik bir savas halinde erkek nifusun kademeli ve planl bir
sekilde askere alinmasini gerektiriyordu ve savas zamaninda miunferit gabalarla
basarilamayacak kadar zor ve karmasik bir faaliyetti. Ayni zamanda devletin idari
teskilatinin da bu faaliyetle uyumlu bir yapida olmasini gerektiriyordu. Redif tabur
merkezleri ayni zamanda bir kazaydi ve sadece o redif taburuna asker saghyordu.
Redif firkalar ise vilayeti temsil ediyordu ve kendi sinirlari igerisinde olusturulan redif

taburlarindan teskil ediliyordu.*** Seferberlik bir irade-i seniyye ile bashyor, sonrasinda

3 senai, a.g.e, C. 1, s. 107.

40 vecihi, a.g.e, s. 144.

41 Birinci Ordu merkezi Istanbul'du. Seferberlikte teskil edilecek Bursa, Kastamonu, Ankara, Kayseri
merkezli, dort redif firkasi bulunuyordu. Ikinci Ordu merkezi Edirne’ydi ve Edirne, Bandirma,
Afyonkarahisar, Konya redif firkalari bulunuyordu. Ugiincii Ordu merkezi Manastirdi ve Selanik, Uskiip,
Manastir, izmir redif firkalarini kapsiyordu. Dérdincid Ordu merkezi Erzincan’di ve Trabzon, Sivas,



158

Seraskerlik, ordular, firkalar, livalar, alaylar ve taburlar olmak Uzere yurdun dért bir
yaninda bir seferberlik agi kuruluyordu. Seferberligin devletin idari ve askeri
teskilatinda dikey ve yatay olarak etkin bir haberlesme agi gerektirdigi acikti. Bu da
telgraf haberlesmesinin 6nemini daha da arttirnyordu. Bu konu ile ilgili Vecihi
“zamanimizda cem’ U tahsid icln telgraf ile verilecek emirden en uzak bulunan tabur
kumandani nihayet iki gunde haberdar olabilir’ diyerek Osmanli ordusunun muhabere

imkan ve kabiliyetini ortaya koyuyordu.**

Nizamiye askerinin Uniforma ve tecghizati kendi ordulari ya da Harbiye Nezareti'nden
tedarik ediliyordu. Cunku ihtiyatlarin da celp edilmesiyle artan mevcutlarini sadece
Nizamiye Alaylarinin teghiz etmesine imkan yoktu. Redif birliklerinin levazim
malzemelerinin ise normal sartlarda kendi merkezlerinde depo edilmesi gerekiyordu.
Bununla beraber bu hazirliklar tamamlanmamisti. Bu konuda da Harbiye Nezareti
duruma mudahale etti. “Baslica tecemmu’ mahallerine, kitadtin gectigi nukat-i
mihimmeye, firkalarin menzil konaklarina, Uskib, Manastir, Selanik, Tekfur Dagi

mevki'lerine Nezaret magzalarinda mevcid olan levazimati sevk ve irsal eyliyordu.”**

Silahaltina alinan ihtiyat ve rediflerin techiz edilmesi konusunda fabrikalarin tam
kapasiteli Uretime gecmelerine ragmen bircok “ham ve kaba“ malzemenin disaridan
alindigini gérmekteyiz. Seferber edilmeyen birliklerin yuk ve binek hayvanlari bu
birliklere kaydiriimaktaydi. Osmanli memleketleri ve Guney Rusya’ya beygir tedariki
icin iki ayri satin alma komisyonu gonderildi. Bundan baska yeni “Tedarik ve Vesait-i
Nakliye Nizamnamesi” geregi her redif taburu kendi “dairesinden” 207 beygir ya da yik
hayvani getirmekle mukellefti. Ordunun cephane durumu ise kalite olarak olmasa da
miktar olarak gayet iyi durumdaydi. Ordunun ana muharebe silahi Martini-Henry tufegi
idi. Depolarda daha yeni 7,5 ve 9,5 mm. Mavzer tifekleri bulunuyordu. Bu sebeple
Birinci ve ikinci ordular savas dncesi bu silahlarla techiz edildiler. Fakat Alasonya ve
Yanya ordularinin silahlarinda bir degisiklik yapilmadi. Her nefer Uzerinde 120, bdlik
kit'a yukinde (yuk hayvanlarinda) nefer basina 130 ve tabur cephane kollarinda nefer

basina 250 fisek olmak Uzere [toplam 500] sevk edilmekteydi. Top basina ise 400

Erzincan, Diyarbakir redif firkalari bulunmaktaydi. Besinci Ordu merkezi Sam’daydi ve Halep, $Sam, Beyrut
redif firkalarina sahipti. Merkezi Bagdat'ta bulunan Altinci Ordu ile Sana’da bulunan Yedinci Ordu’nun redif
tegkilatlari yoktu. 1897 Harbi icin Yunan siniri sorumlusu Uglincii Ordu, ilk seferber olan birlikti. Sonrasinda
Birinci Ordu’ya ait Bursa, Kastamonu, Ankara redif firkalariyla Kayseri Redif Firkas’'nin Yozgat Livasi
silahaltina gagrildi. ikinci Ordu’nun Konya Redif Firkasrnin Antalya Livasi ile Afyonkarahisar Redif Firkasi
seferber edildi. Dordinci Ordu’dan ise sadece Trabzon Redif Firkasi seferber edilmisti. Rediflerin
silahaltina alinmasi, harekdt alanina en yakin redif “dairelerinden” uzaktakilere dogru bir yayihm
Osteriyordu. Gol¢ Pasa, a.g.e, s. 15-16. Sun, a.g.e, s. 38-39.

“2 Vecihi, a.g.e, s. 144.

3 Golg Pasa, a.g.e, s. 17-19. Vecihi, a.g.e, s. 153-154.
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atimlik cephane bulunduruluyordu. Normal sartlarda bunun 1/3’G dane, 2/3’G sarapnel
mermisi olmasi gerekirken tam tersi bir oranla sevk edildiler. Sahra topgulari piyade igin
87 mm. ve 75 mm., sUvari icin 75 mm.lik Krupp toplari ile techiz edilmiglerdi. Dag
(cebel) topgulari ise 75 ve 69 mm.’lik dag toplari kullaniyordu. Bundan ayri olarak sahra
tahkimatina karsi 120 mm.lik 18 adet obiisii bulunan bir Obiis*** Alayi seferber
edilmisti.**

“Tabur merkezlerine kadar gelecek neferat kendi erzaklarini yerler ba’deh( iase
husGsunu tabur deruhde eder. Butin idare me’'mdrlar askeri bir kumandanin
vukO’bulan matlibatini mumkun mertebe kabdl ve i'téd eylemek igin canib-i hUkimetten
emir almiglardir. Kitaat-1 askeriyyenin gectigi vilayetlerde musellemanlar tarafindan
teskil edilen komiteler efradi idse ediyorlardi... Simendifere muvasalada her nefere

bes gunlik erzak-peksimed, pirin¢g yahud kahve veriliyordu. Bundan baska her tabur

444 Obusler, sahra toplarina nazaran daha dik yollu mermi atan, caplari genelde 120 mm. ve daha fazla
olan fakat namlulari daha kisa toplardir. Tahkimat veya siper arkasindaki diismana karsi etkilidir. Vecihi,
a.g.e, s. 155. Donem topgulugu ve ates-destek prensiplerini ginimiz topgulugu ve ates-destek
kaideleriyle karistirmamakta fayda gérmekteyiz. Dénem sahra toplarinin gerek menzil gerekse egitim
seviyesinin yetersizligi sebebiyle dik yollu (gérmeyerek ates) atislardan ziyade gorerek atiglar yaptigini
gézlemlemekteyiz. Ayrica ginumizdeki zirhli birlikler gibi hem dusmani gérmek hem de disman
topgusuna karsi emniyetli mevziler segmenin dnemi buyuktd. Aragtirma dénemimizde gérmeyerek atislar
daha ¢ok 120 mm. ve Ustl ¢aplardaki obuUslerle yapilmaya calisiliyordu.

45 Goltz Pasa, Osmanli ordusunun baris zamaninda atis talimi yapmamasina ragmen fabrikalarin devamli
mihimmat Uretmesinden dolayl cephanenin bol miktarda oldugunu belirtmektedir. Fakat mihimmatin
nemli ve rutubetli kosullarda depo edildigini, muayene ve bakiminin yapilmadigini ifade etmektedir.
Depolanmis silah ve mihimmatin muayene ve bakiminin Padisah iradesine maruz oldugunu ve II.
Abdulhamit'in bu konudaki siipheci yaklasimi sebebiyle depolarin agiimadigini, bu sebeple mihimmatin
buyuk bir kisminin bozulmus oldugunu iddia etmektedir. Bununla beraber Macka Kislasi depolarinda
480.000 adet 7,5 mm. ¢apli, 220.000 adet 9,5 mm. ¢aph yeni Mavzer tifegi bulundugunu, kigik capli
Mavzer tiifedi icin 106.500.000 fisek (ilave olarak 50 milyon figsek ismarlanmig), blyik capli Mavzer
tufekleri igin ise 93.500.000 fisek bulundugunu belirtmektedir. Bu silahlar ve mihimmat uzun seneler
depolarda bekletiimis ancak seferberlikie |. ve Il. Ordulara tevzi edilebilmisti. Alasonya ve Yanya
ordularinda ise gene Martini-Henry tiifegi bulunmaktaydi. Ayrintili bilgi icin bkz. Golg Pasa, a.g.e, s. 17-19.
Goltz Pasa’'nin egitim, atis ve tatbikat konularinda 1l. Abdilhamit ile devamli bir miicadele ve g¢ekisme
icerisinde bulundugunu ve Padisah’in bu tutumuna tepkili oldugunu gérmekteyiz. Padisah’in silahli egitime
suphe ile yaklasmasinin Ordu’yu egitimsiz biraktigini distinmus olabilir. Kurmay gezileri, askeri tatbikatlar
ve diger bazi reformlari hayata gecgirmesine Il. Abdulhamitin engel oldugu gerekgesiyle sézlesmesini
feshetmeye dahi kalkismisti. Kis, a.g.e, s. 65. Bununla beraber Mavzer tiifekleri ve Krupp toplarinin
aliminda arabuluculuk yaptidi, yeri geldiginde Alman silah sanayisinin Osmanli Devleti’ndeki temsilcisi gibi
hareket ettigi de bilinmektedir. Colmar von der Goltz, ... Golg Pasa’nin Hatirati, s. 11. Bu sebeple Goltz
Pasa’nin silah ve mihimmat konularindaki yorumlarinin kendi devletinin menfaatlerini yansittig
dusunilebilir. Fakat Martini-Henry tifekleri ve mihimmatin eskiligi ve bakimsizligi iddiasi, savasa Yunan
saflarinda katilan Palmer’in verdigi bazi bilgilerle daha anlamli bir hale gelmektedir. Palmer, Osmanli
askerlerinin Martini-Henry tufekleri ile yaptiklari atiglarin Yunan askerlerini agir yaralamadigini, mermi
cekirdeklerinin kolaylikla ¢ikarlabildigini, kiiglik ve kolay iyilesen bir yaraya sebep oldugunu belirtmektedir.
Fransa, Aimanya ve ingiltere’den tecriibe edinmek igin gelip Yunan hastanelerinde géniillii olarak galisan
yabanci doktorlarin bu tir yaralarda kolayca uzmanlastiklarini hatta merminin hala vicutta oldugu bir
asker geldiginde o askerle ilgilenmek icin birbirleriyle yaristiklarini sdylemektedir. Palmer, a.g.e, s. 104.
Her ne kadar Martini-Henry tufekleri eski de olsa (ilk imal yili 1871) 11.43 mm. ¢apinda gdreceli olarak
buyuk ¢aph bir mermi kullanan bir tiifedin agir yaralanmaya sebep olmamasi tifegin eskiliginden ziyade
fisek igerisindeki barut hakkiyla alakali olabilir. Eger fisek icerisindeki barut hakki insan eliyle
degistiriimediyse, koti depolama kosullarindan dolayi fisek igerisindeki barutun bozulup atesleme
yapamamasina ya da eksik atesleme yapip mermi g¢ekirdeginin ilk hizini diisiirmesine sebep olabilecegdi
disundlebilir. Bu sebeple Goltz Pasa’nin mermilerin bol fakat kalitesiz oldugu hakkindaki savi dogru
olabilir.
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dahi kendi beraberinde doért glnlik erzak tasiyor ve yahud tasiyacakdi. Harbiye
Nezéreti Selanik, Manastir, Yanya ve vilayetlerde 400.000 kg.’hk peksimed yaptirdi.
Selanik’'te bir idare komisyonu teskil olunarak butiin vezaifi deruhde eyledi... Hududda

magazalar te’sisi, yiik hayvanati kollarinin teskili emredildi.”**

Ordu bu sekilde techiz ve iase edildikten sonra suratle yiginak bolgelerine ulastiriimasi
gerekiyordu. Ulastirma sistemi su sekilde tesis edilmisti: Tabur merkezlerine gelen
askerler kendi tabur komutanlarinin emir komutasinda, yakinhigina gore Karadeniz
veya Marmara sabhilindeki iskelelere ulasmaya c¢alisiyordu. Bu intikalde ya kara yolu ya
da izmit iskelesine baglanan demir yolu hatti kullaniliyordu. Bu iskelelerden vapurlarla
Tekfur Dagi iskelesine ulagiliyordu. Sonrasinda istanbul-Edirne hatti Gizerinde bulunan
Murath istasyonuna yaya intikali yapiliyordu. Birlikler bu noktadan demiryolu ile
Selanik’e sevk ediliyorlardi. Selanik’ten itibaren Alasonya ordusuna katilacak birlikler
Karaferiye ve Sorovig istasyonlarina, Yanya kolordusuna katilacak birlikler ise Manastir
istasyonuna sevk ediliyorlardi. Bu noktalara ulasmalarinin ardindan emredilen yiginak
bolgelerine yaya intikaller yapiliyordu.**” Senai bu konuda 1866 ve 1870-71 Alman
Ulusal Savaslarini 6rnek gostermektedir. Bu seferlerde Prusya’nin 7-10 gln igerisinde
seferberligini tamamladigini bu sayede dismanlarindan o6nce harekat alaninda
olduklarini belirtmektedir.**® Osmanli Devleti’nin seferberligine bakildiginda bu siirate
erisiiemese de 3 Subat-5 Mart tarihleri arasinda 106 asker katari (1989 vagon)
dizenlenmis, cephanesiyle beraber 38.000 asker, 7.000-8.000 hayvan Selanik’e sevk
edilmisti.**

Osmanli devletinin dénem fenn-i harbine uygun olarak yapmaya calistigi ilk seferberlik
bu dogrultuda geligsmisti. imkan ve kabiliyet olarak yeterli oimasa da kendisini dénem
askeri dusuncesine adapte etmeye caligiyordu. Senai alinan dersleri su sekilde ifade
ediyor: “Bundan su netice hasil olur ki, zaman-1 hazir seferlerinde guizel guzel neticeler
elde etmek ictn, hukimetler kendi ordularini sulh zamaninda daha, gayet muntazam
bir sretde terbiye ve ta’'lim ile yetisdirmek ve harekat-i askeriyye Uzerine tesirat
kat'iyye gosteren mevad ve malzeme-i seferiyyede yine o vechele ve higbir noksani

olmamak sartiyla evvelden tedarik eylemek mecbariyyetinde bulunurlar... Oyle ise

4% Golg Pasa, a.g.e, s. 20.

7 vecihi, a.g.e, s. 150.
48 genai, a.g.e, C. I, s. 110.
449 vecihi, a.g.e, s. 153.
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acgikdan aciga diyebiliyoruz ki, seferberlik zaman ve harekati iki ordunun, iki hilkimetin

vahid-i kiyasi-i kemalidir.”**°

3.4.2 Harekat

Doénem harplerinde taarruzi bir harekat, en yalin haliyle harekat tssu ile asil hedef
arasinda bir ilerleyis idi. Hedefe olan bu ilerleyise dliisman tarafindan bir karsi koyma
olursa muharebe basliyordu. Muharebe, bir nevi taarruz etmek ve savunmak
arasindaki diyalektik iliskiydi. Bu iliskiyi anlamak adina yoéneldigimiz harp tarihinde tek
bir birligin yaptigi taarruzun basindan sonuna kadar kesintisiz anlatilmasinin ¢ok nadir
oldugunu goriayoruz. Ancak birgok birligin parca parga bilgileri ile taarruzun nasil
yapildigi hakkinda fikir edinebiliyoruz. ilaveten eserlerimizde bir askeri faaliyetle ilgili
yapilan fenn-i harp acgiklamalari Osmanh ordusunun nasil savastigina dair énemli
ipuclari tasimaktadir. Her ne kadar yapilan icraatla fenn-i harp ilkeleri arasinda
farkhliklar olsa da o faaliyeti yapan komutan veya askerin zihnindeki askeri dislnceyi
yansitmasi bakimindan énem tasimaktadir. Buradan hareketle sorumuz su olabilir: Bir
birlik taarruz ederken neler yapiyordu veya yapmaya c¢aligiyordu? Cevap olarak
Vecihi'nin “piyade muharebesinin sdret-i icras”” adi altinda agcikladidi fenn-i harp

esaslarina kulak vermek istiyoruz.
“Bir mevk’i’ midafaada bulunan dismana ta’arruz bervech-i ati icra olunur:

1. Piyade taburlari disman topgusu mermiyatindan hasar gérmemek iciin 2.000 m.
mesafede yol kolunu terk ederek ta’biye ciiz-i tami halinde boluk boluk yayilirlar ve
ates etmeksizin mimkuin oldugu kadar dismana yaklasirlar. Bu esnada mutearrizin
topcusu dahi minasib mevki’ ahziyle disman topgusu ile muharebe eder ve piyade
kitadtinin ilerlemesiyle diisman topgusunun kérlenmesi Gzerine 1.000-1.200 metreye
kadar yaklasarak hicum noktasini ddvmege baslar. Bu siretle 1.200 metreye kadar
yaklasilir ve bu mesafeden muharebe tertibati alinur, yani hafif bir aver hattr teskil
olunur ve 800 metreden agir avci ategine baslanir. Bu zamanda gayet az fisek sarf

etmege dikkat olunur.

2. 1.000 metreden 250 metre mesafeye gelinceye kadar avci atesine devam edilerek

hicim noktasi Gzerine atesler cem’ edillr.

3. Mlsaid firsatlarda yani dusmanin atesleri seyreldigi esnéda sigrama hareketleriyle

ilerlemege baslanur. Sigramalar bélik zabitaninin emriyle ve bdélukge icra olunub her

40 senai, a.g.e, C. I, s. 112.
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sicramada 50-70 m. ileri gidilir. Bu esnada yerlerinde duran kitadlar disman Uzerine
siddetli ve yaylim atesleri icrd ederek digman ateslerini kendilerine celb eder ve

gerideki ihtiyatlar mesafelerini azaldir ve icab ederse avci hattini ta’yin eder.

4. 200-50 metrede slngu takilir ve diismana 100 metre kalinca ates kesiliib 40-50
metrelik bir mesafe daha siddetle ta’kib olunur ve bi'l-umdm zabitan kamilen ileri atilir.
Burada biraz nefes aldikdan ve gerideki ihtiyat ve istindd kit'alariyla avci hatti takviye
edildikten sonra umdm kitaét-1 askeriyyenin borozan ve tronpetgileri hiicim isaretini
caldiklari gibi nihayet nefere kadar (Allah Allah) sadasiyla digman Uzerine atilurlar.
HucOmun icrasinda netice-i matlibeye nail olmak icin disman atesine tefevvuk etmeyi

ve diismani topgu ve piyade atesiyle sarsmagi nazar-i dikkatten dar tutmamahidir.”***

Vecihi'nin bir piyade taburunun ideal sartlarda yaptigi taarruz hakkinda verdigi bilgileri
tam manasiyla kavrayabilmek icin bazi terim ve kavramlari agikliga kavusturmak
gerekmektedir. “Caz’'i tdm”, bir komutanin dogrudan dogruya komutasiyla manevra
ettirebildigi birliktir. “Sun(f-1 selase”, yani piyade, slvari ve topgudan olusan firka veya
iki ya da daha fazla firkadan olusan kolordu gibi birliklere “blyldk cuz-i tam”
denilmektedir. Her bir sinifin kendi sinifindan olan ana ast birliklerine “t&’biye ctz’-i
tami” denilmekte ve piyade igin tabur, stvaride bollk, topgu birliklerinde ise bataryadir.
Boluklerin bazi durumlarda mustakil gorevler alabildigi ve bir Ust komutanin emir-
komutasina ihtiyac duymadidi durumlar da olabildiginden, bu bdllkler “muharebe clz'-i
tam1” olarak isimlendirilmektedir.**? Bu terimlerin teskilatta veya nizam-i harpte ayri bir
yer veya anlamlari yoktur. Sadece emir-komutayl kolaylastirmak maksadiyla
kullanildigini gdrmekteyiz. Ornek olarak Senai, Il. Neset Pasa Firkas’'nin Milona
Muharebesi’nde Papalivadya Tepesi’'ni aldiktan sonra hlicumlarina devam ettigini fakat
aksam karanliginin bastirmasindan sonra ilerleyemedigini belirtir. Devaminda, “lakin
gece karanligi basmis olmak minasebetiyle ta’kib harekatindan sarf-1 nazar eyleyerek
zabt olunan yerlerin isgal ve tahkim huslsunda ciiz’i-tdm kumandanlarina evamir-i kat't
verildi”**® demektedir. Burada kullandi§i ciiz-i tdm, Neset Pasa’nin emir komutasindaki

taburlar anlamina gelmektedir.

Vecihi'nin taarruzu anlatirken kullandigi bir diger tabir ise “yol kolu” kavramidir. Bu
kavram, piyade sinifinin muharebe dizenleri konusunun alt basliklarindandir. Osmanli

fenn-i harbine gére piyade sinifinin dénem harplerinde bes tur dizen kullandigini

451 Vecihi, a.g.e, s. 188.
452 Naili, a.g.e, s. 194. Vecihi, a.g.e, s. 174.

** Senai, a.g.e, C. 1, s. 86.
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goriyoruz: “Saff-1 Harb, Kol, Muhtelit [karisik/karma], Kale ve Avci Nizdm-1 Harbi”...
Naili, saff-1 harb ile kol arasinda bir de “kademe nizdmi” anlatmasina ragmen bunu
muharebe duzenleri arasina almamistir. Bir birligin derinligine tertip edildigi “kol” dizeni
ile cephesine genisligine yayildigi “saf” duzeni meselesi Birinci bolimde de bahsedildigi
Uzere askeri tarih dlsundr ve teorisyenlerinin Gzerinde en ¢ok tartistiklari meselelerden
biridir. Guibertin de (zerinde tartistigi “saff-1 harb [ordre mince]”, ates glcunin
cepheye en fazla, yanlara en az olmasiyla temel hicum duzenidir. Derinliginin az ve
gb6gus goglse muharebe igin avantajli olmasi ile taarruza en uygun fakat arizal

arazide ilerleme igin zor bir diizendir.***

“Kol dizeni [ordre profonde]” 6zellikle intikal, manevra ve bazi durumlarda hicum igin
kullanilan bir dizendir. Yolun veya gegidin genisligine gére én cephesi genigletilebilir
ya da daraltilabilir. Kol dizeni korunmaya muhta¢ bir dizendir. Avcl ve yanlara
yerlestirilecek toplarla korunmalidir. Kullanan birliklerin derinlik, kuvvet ve kullanma
amagclarina gore c¢esitleri bulunur. Kol dizenini olusturan askerlerin arasindaki
mesafeler, “bu’d-1 tam” [cift kol?], “nisf-1 bu’d” [tek kol?] ve “yanasik” [dirsek temasi?]
olabilmektedir. Kuvvetlerine gore “bélikten kol”, “firkadan kol” [iki béliikten?]**°, “kol ile
tabur’, “alaydan kol”’, “livadan kol”, “firkadan kol” teskil edilebilmektedir. Kullanilig
amaglarina goére ise “yol kolu”, “manevra kolu”, “hiicum kolu” olmak Uzere Uge ayrilir.
Yol kolu duzeni suratle dismana yaklagsmak icin kullanilan bir dizendir. Aralik ve
mesafeler bu’d-1 tamda olmak Uzere arka arkaya siralanmis takim ya da bdliklerden
olusan tabur, alay, liva, firka hatta kolordular dahi yol kolu dizeni olusturabilir. Yol
kolunu olusturan takim ve bolukler ilerleme esnasinda bazen birbirlerine 1-2 saat
uzaklikta olabilir. Manevra kolunun kullanim prensipleri yol kolu ile ayni olsa da asil
kullanilma maksadi askerleri muharebe meydanina tasimak, birligi daha kolay “taburla
kol” dlzenine gecirmek ve disman topgu atesinden korunmaktir. Yol ve manevra

kollar birligi emniyet ve suratle muharebe alanina tasima amaci guderken hicum kolu

** Naili, a.g.e, s. 212-213.

455 Naili, kol diizenini kuvvetlere gore bolikten kol, firkadan kol, kol ile tabur, alaydan kol, livadan kol ve
nihayetinde firkadan kol olarak altiya ayirmistir. Fakat maddelerde iki defa firkadan kol gegmesi
okuyucuyu tereddite surikleyebilmektedir. Mekteb-i Harbiye’de Fenn-i Harp hocaligi yapmis bir Pasanin
bélikten yukari dogru birlikleri sayarken bélikten sonra firka (timen), sonrasinda taburu saymasinin
bilingsizce yaptidi bir hata olmadigi disunulebilir. Bunun sebebi Osmanli askeri distncesinin seneden
seneye Avrupa askeri diisiincesine daha gok yaklagmasi olabilir. Onceki béliimlerde Omer Naili’'nin Fenn-i
Harp ve Tarih-i Askeri adli kitabinin yogunluklu olarak Fransiz askeri dustincesini yansittigini sdylemistik.
Fransiz fenn-i harbinde “division” kelimesi ¢ogunlukla “dort bes alayli bir firka (timen)” anlaminda
kullanilsa da diger bir anlami da “bir taburun iki béligudir.” Jomini, a.g.e, s. 292. Naili, bu bélimi bagka
bir Fransiz talimnamesinden cevirirken hata yapmis olabilir. Burada vurgulamak istedigimiz, Osmanli fenn-i
harbinde kullaniimayan iki boluklu bir diizene ait, aslinda ¢ok da anlami olmayan bir ¢eviri hatasi degildir.
Asil dnemli gérdigumuiz nokta Osmanli askeri dislncesinin gecmisteki izleri takip edilirken ele alinan
hemen hemen her konunun (6nemli/6nemsiz) Avrupa askeri disiincesinde bir karsilidi oldugudur.
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daha taarruzi bir anlam tasir. Asil taarruz dizeni saff-1 harp olmasina ragmen
cephesinin genisligi g6z éninde bulunduruldugunda arizal bir arazide ve yogun ates
altinda bu dizen ile ilerleniimesinin zor oldugu dustnUlebilir. Bu sebeple dismana
yaklasmada hizli hareket edebilmek igin saff-1 harpten ziyade hicum kolu duzeni

kullaniimaktadir.**®

Vecihi'nin belirttigi disman topgusunun koreltimesi ise dénem fenn-i harbinin topgu
sinifina verdigi en énemli gdrevlerden biridir. Taarruzi bir ordunun topgularinin ilk
gorevlerinden biri digsman topgusunun etkisiz hale getiriimesidir. Gérevin icrasi disman
topcusunun imhasi, basarilamazsa Uzerinde ates baskisi kurulmasi seklinde
olmaktadir. Ayrica disman topgusunun koreltiimesi dismandan daha fazla ve daha
blylk capta toplar gerektirmektedir. Taarruz éncesi disman toplarinin koreltiimesi
uygulamasinin Milona Muharebeleri éncesi Osmanl ordusu tarafindan yapildigini
goriyoruz. Topgu kumandani Riza Pasa emir komutasindaki ordu topgusu, Milona
Tepesi ve Kirgova kdyu civarindaki istihkdmlarda mevzilenmis Yunan topcgularini 1-2
saat boyunca baski altina almiglardir. Ethem Pasa dahi sonradan topgu mevzilerine

457

gelip atiglari teftis etmistir.

Bu noktadan sonra bir piyade taburunun taarruzunda avcilik gérevinden bahsetmek
istiyoruz. Avcilik kavramina ginimudz savas sanati agisindan bakildiginda iglevi yeteri
kadar anlagilamamaktadir. Fakat donem fenn-i harbi agisindan bakildiginda
taarruzlarin basarisi icin en az ates destek gorevi kadar 6nemli oldugunu dusuniyoruz.
Bunun i¢in dénem harpleri ya da sadece 1897 Harbine bakmak yeterli olacaktir.
Taarruzun asil kuvveti piyadedir ve piyadelerin donem harplerindeki muharebe silahlari
hafif piyade tiifekleri ve siingilerdir.*®® Somut bir érnek Uzerinden tartisirsak daha
aciklayici olabilir. Osmanli piyadesinin ana muharebe silahi Martini-Henry tifeginin
azami menzili 1900 yarda (1700 m.), etkili menzili 400 yardadir (370 m.).*°
GUnUimuzde dahi gelismis hafif piyade tufeklerinin etkili menzillerinin 200-400 m.

oldugu disindldiginde, dénem piyadelerinin aslinda teknik olarak 400 m., pratik

®® A g.e,s. 219.

7 vecihi, a.g.e, s. 187. Naili, a.g.e, s. 293-295.

458 Bu hususta makinali tiifekleri de zikretmemiz gerekir. Dénem savaglarini ¢ok yakindan etkilemis bu
silah, |. Dinya Savas’'ni “mevzii savasglarina” c¢eviren en o6nemli faktorlerdendi. Gelismis ulkelerin
envanterine girmesine ragmen tamamen yayginlasmamasi ve 1897 Harbi’'nde “kullaniimamasi” dolayisiyla
aciklamalarimiza makinali tufekleri ihmal ederek devam etmek istiyoruz. Bununla beraber Palmer,
Yunanlilarin elinde Maxim (ingiliz-1884) makinal tifegi bulundugunu sdylemektedir. Palmer bu silahi
Domeke Muharebesi 6ncesi Prens Kostantin’in karargadhinda gérdiginu belirtmektedir. Muhtemelen bir
adet olan bu silahin muhimmati bulunmasina ragmen kullanacak egitimli nisanci bulunamadigindan,
aralarinda Ingiliz olmasi sebebiyle yabanci géniillilere veriimesi digiiniimisti. Sonrasinda yaganan
kararsizlik sonucu Démeke Muharebesi’nde bir tek atis dahi yapamamistir. Palmer, a.g.e, s. 145

59 www.shorehamfort.co.uk/past/the-martini-henry-rifle/
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olarak bu mesafeden daha az yaklasmadikca dismana fiziki bir etkilerinin
olamayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Vecihi'nin belirttigine gére fenn-i harp
olarak taarruz, digsmana 2.000 m. mesafeden baglamaktadir. Dolayisiyla piyade 1.600
m. boyunca sadece ilerlemek durumunda olup, muharebeye aktif bir katkisi
olmamaktadir. Bu durumda donem fenn-i harbi igin en dnemli sorulardan biri beliriyor:
Dusman topgusu éninde savunmasiz ve toplu bir sekilde ilerleyen dost piyadesi 1.600

m. boyunca bu ilerlemeyi nasil siirdiirebilir?*®

Sorumuzun ilk cevabini “disman toplarin koreltimesi” kaidesinde vermistik. Disman
topcusunun baski altinda tutulmasi sayesinde dost piyadelerin ilerlemesi
kolaylastirilabiliyordu. Bununla beraber dénem fenn-i harbi asil taarruz kuvvetinin
korunmasi i¢in bir yontem daha kullaniyordu: Avcilik... Bu ydntem aslinda 1897
Harbi’'nden ¢ok o6nce XVI. ylzyil savaslarindan beri kullanilan bir yéntemdi. Jomini,
piyadenin taarruz etmek Uzere tertiplenmesinde alinabilecek dizenleri su sekilde
siraliyordu: 1. Avci erleri seklinde, 2. Devamli veya dama tahtasi seklinde hatlar
halinde, 3. Merkez tumenlerde taburlar halinde, 4. Derin Kitleler halinde 5. Kareler
halinde... Sonrasinda Avcili§i su sekilde tanimhyordu: “Avci eri dizeni bir aksesuardir;
¢unkd avcl erlerinin gorevi muharebe hattini teskil etmek degil, arazinin avantajindan
yararlanarak onu ortmek, kollarin hareketlerini korumak, bosluklari doldurmak ve bir
mevziin eteklerini korumaktir.”*** Avcilarin kullanilmasinin sebepleri sunlardi: Diisman
avcilarini uzak tutup zapt olunan yerleri korumak, dismanin yerini kesif, saflarini
bozmak, asil kuvvetlerin hareketlerini értmek ve yolunu agmak. Avci hizmetleri ise
kesif, pisdar (6ncu), dimdar (artgi), canibdar (yanci), nobetci ve ileri karakol

hizmetleriydi.*®?

Avci hattt dorderli grup ve ikigerli diziler halinde ileri yanastirilan gruplarla
olusturulmaktadir. Bu gruplar gunumuzdeki mangalardaki timlere benzer
gorunmektedir. “Muharebe arkadagslar” olarak isimlendirilen bu gruplarin en énemli
Ozellikleri devamli ates saglama prensibi Uzerine c¢alismalariydi. Bu sebeple birisi
tufegini doldurmadan digerinin ates etmemesi esasti. Avciya yayillmis askerlerin
aralarindaki mesafe bes adim oldugu gibi, 10 adima kadar c¢ikabilmektedir. Prensip

olarak bir taburun cephesini bir avci béluginin muhafaza etmesi 6n goériliyordu. Fakat

80 ki ordunun sahra toplarinin (75 mm. Krupp) etkili menzillerinin 4400 m. oldugunu dusunirsek,

piyadenin ates altinda ilerleme mesafesinin aslinda 1600 m.’den ¢ok daha fazla oldugunu distinebiliriz.
Fakat inceledigimiz taarruz modeli geregi, belirtlen mesafelerle uyumlu olmak maksadiyla taarruzun 2000
m.’den basladigini varsayiyoruz. www.armedconflicts.com/topic/view/110299/75-cm-Krupp-M-1886-75-
mm-polni-delo

Jomini, a.g.e, s. 145.
%2 Naili, a.g.e, s. 232-233.
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bu kuvvetin hepsi avci hattina yayiimiyordu. Eger 300 asker avci hattina ayrilacaksa
100 asker avci hattina, 100 asker kuguk ihtiyata, 100 nefer de bas ihtiyata ayriliyordu.
Bu ihtiyatlarin ayrilma sebebi muhtemel bir diigsman stvari hicumunda hatti korumakti.

Avcilar geri puskurtalir ise tabur icerisinden geriye ¢ekilerek emirle saff-1 harp teskil

ederlerdi.
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Tabur (4 Bolukla)

Sekil VI: Taarruzda Bes Taburluk Hiicum Kolu ve Avci Hatt*®®

Egder dismanla temas sonucu durumu gelistirip bir mevkii ele gegcirirlerse derhal
ihtiyatlarla elde tutulmaya gahsiliyordu. Ug tir Avcilik gérevi vardi: Mesi [Yaya] avcilik,
meydan muharebesi avcilidi, buyik takim avcilidi... Mesi avcilar gergek anlamda
pisdar, dimdar ve canibdardi. Bu avcilarin gérevi, kolun ilerledigi istikamette dismani
tespit etmek ve tabur uygun muharebe dizeni alana kadar dismani oyalamakti.
Meydan muharebe avcilari ise daha taarruzi bir amacgla teskil ediliyordu. Amaglari
taarruzda disman ileri karakollarini ortaya c¢ikarip dagitmak ve mimkinse disman
hatt-1 harbini bozmak ve asil kuvvetler gelene kadar digmani oyalamakti. Buyuk takim
avciliginin kokleri ise XVI. yuzyillara kadar dayanmakta olup, arazi sebebiyle dizenli
bir sekilde ilerleyemeyen asil kuvvetleri blyuk avci takimlari seklinde tertipleyip esnek

bir muharebe dizeni olugsturmak igin kullaniimaktaydi. Osmanli ordusunda avcilik

%3 A.g.e, levha |, sekil VI, s. 572. “Hatve” bir insan adimi anlamindadir. 65-75 cm. kabul edilebilir.
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gorevlerini “avci ve talia bolukleri” icra etmekteydi. Avci bolukleri yalniz bagh olduklari
taburlarin cephe ve manevralarini értiip muhafaza ediyordu. Talia taburlari ise hem bu
gorevleri, hem de ateslerini bir noktaya toplamak suretiyle ayni topgu birligi gibi
disman topcusunu baskilamak, disman hatt-1 harbinde gedik agmak veya dost hatt-i

harbinin acik bir yanini kapamak gérevlerini ifa icin kullanilyordu.*®*

Eserlerimizde Osmanli askeri disuncesinin avcilik kaidelerini keskin bir sekilde
uygulamaya galistigini fakat harbin “surtinme” olgusunun Sekil VI'y1 uygulamayi her
zaman guglestirdigini gértiyoruz. Milona Muharebesi esnasinda arazinin sarp ve arizall
olmasinda  topgunun her zaman ilerleyen birlikleri  destekleyemedigini
gbzlemlemekteyiz. Bu durumda en ilerideki avci hattina daha fazla is dismekteydi.
Avci Dbirliklerin ilerlemesinin yavasladigi veya durdugu durumlarda geriden gelen
ihtiyatlarin mezkar hatta yigildiklarini bu sebeple avci hattinda yigilma ve birbirine
karigma yasandigini géruyoruz. Boluklerin birbirlerine karnistigini hatta yanhglikla bagka
taburlarin emir komutasina girdiklerini dahi goézlemlemekteyiz. Senai bu hattin
dismana uzakhginin 300-400 hatve oldugunu belitmekle beraber fenn-i harp
degerlendirmelerinde her zaman titiz olan Senai’nin hakimde olan diismana bu kadar
yakin bir mesafede kesif bir sekilde yigilmis Osmanh birliklerinin durumuna bakis agisi
ilginctir.  Osmanl birliklerinin  bu kesif durumunun mahzurlari olsa da Avrupa
birliklerinde yasanabilecedi gibi bir sevk idare karmasasi olmayacagini belirtmektedir.
Osmanli askerinin komutanlarini kaybetse de derhal en yakin komutanin emrine
girebilecegini ve bu vasfin Avrupa askerinde olmadigini ima etmektedir.*®® Bagka bir
Ornekte Ziya Sakir Yunanlilarin Kranya hudut kalesine taarruz etmeden oOnce iki

béligin “ava yayildigini” belirtmektedir.*®

Goruldagu uzere donem savaslarinda asil taarruz kuvvetleri ister saff-1 harp, ister kol
duzenlerinden birinde olsun kesin sonu¢ noktasindaki hlicuma kadar korunmak
zorundaydi. Taarruz eylemini en temelde ates ve hareketin bir tdrevi olarak
dusunursek, ilerleyen asil taarruzun hedefe ulasmasi igin gereken ates desteginin
topgu atesleri ile saglanmasina ragmen gene kendinden olan bir birligin atesine ve
perdelemesine ihtiya¢ duyuyordu. Bununla beraber avciligin, ates destek vasitalarinin
gelismesiyle ters orantih olarak harp sahnesinden kayboldugu ve yavas yavas

gunumuzdeki 6ncd, artgi, yanci, kesif gorevlerine indirgendigini gérmekteyiz.

54 ayrintili bilgi icin bkz. A.g.e, s. 232-244.

465 Senai, a.g.e, C. I, s. 70.
466 Sakir, a.g.e, s. 37.
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Bu noktadan sonra bir piyade taburunun taarruzunu anlamak igin piyadenin icra ettigi
ateslere deginmek istiyoruz. Osmanli fenn-i harbinde U¢ tir muharebe atesinin
oldugunu gormekteyiz. Birincisi “yaylim atesi” olup manga, takim, boluk veya daha ust
bir birligin, bir subayin komutuyla hep birden icra ettikleri atis tirtidir. ikincisi yani “avci
atesi”, ava yayilan bir birligin avci hattinda yaptigi ateglere denilmekte olup iki turd
bulunmaktadir. “Yavas avci atesi” bir nefer atis yaparken diger bir avcinin yapilan atigi
gOzetlemesi ve muteakip atigin bu duzeltmeye goére tekrar yapilmasina dayanan bir
atis tartydd. Bu haliyle ginimuzin keskin nisanci atiglarina benzemektedir. “Siddetli
avcl atesi” ise hedefe isabetten ziyade hedefi baski altinda bulundurmak maksadiyla
avcilarin siratle icra ettikleri atislardir. Uglincli ates tiri “cabuk” ya da “hazineden
ates” tabir olunan ates turtdir ki kesin sonu¢ noktasinda ateslerin siddetlendiriimesi
icin tercih edildigini gortyoruz. Bu tur atis, mikerrer [seri] atis yapilabilen Mavzer
tufekleri ile yapiliyorsa “hazineden”, bu imkan kabiliyeti olmayan Martini-Henry tifekleri
ile yapiliyorsa “cabuk ates” seklinde tabir edilmektedir. Daha ¢ok disman slvarisinin
baskin tarzinda yaptigi bir akinda, savunmadayken dismanin son hucuma kalktigi

anda ya da geri gekilen diismani takip ederken kullaniimaktadir.*®’

Tdm bu kavramlarin i1siginda bir piyade taburunun 2.000 m.’den itibaren, o noktaya
suratle gelmek igin kullandidi yol kolu dizeninden daha taarruzi bir dizene gegcmekte
oldugunu gormekteyiz. Taburun ¢odunlukla mustakil olmadigi, alacagi dizenin bagli
oldugu birlik komutaninin emrettigi dizene gore olacagi acik olsa da dénemimizde bir
tarruzun temel dinamiklerini anlamaya calistigimizdan birlik seviyesinden ziyade
taarruzun safhalarina odaklanmak istiyoruz. Taarruza devam edersek, yol kolu
dizeninden ya saff-1 harp ya da hiicum kolu diizenine gegilecegi distnulebilir. Bununla
beraber yukarida bahsedildigi tGzere saff-1 harp dizeninin sevk ve idaresiyle, arazide
uzun mesafeler siratle ilerlenmesi igin ¢ok kullanigsh olmadigi dusinllirse uzak
mesafeden dismana hiucum kollariyla yaklasiimasinin  daha uygun oldugu
g6rilmektedir. Tarruzun bu asamasinda dost topgu birlikleri, asil taarruz igin en blyuk
tehlikeyi olusturan disman topgusunu kéreltmeye baslamaktadir. Disman topgusunun
baski altina alinmasiyla rahatlayan birlikler suratle ileriye yanasmakta ve 1.200
metrede bir avci hatti teskil etmektedir. Ayni zamanda dost topgusu da ileriye
yanasmakta ve hicum noktasini ddvmeye baslamaktadir. Avcilar, taarruzu 1.000-250
m. arasinda gelistirmeye caligirken “yavasg avci atesini” kullandiklarini dusunebiliriz.

Muharebenin bu agsamasi 750 metre boyunca aslinda bir “avci muharebesidir’. Bu

467 Vecihi, a.g.e, s. 183.
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sirada disman avcilarinin da dost avcilarini engellemeye ¢alistigini disundigimuzde
muharebenin orta vadede basarisinin, asil taarruzun perdelenmesi ve korunmasi igin
yogun ¢aba harcayan avci erlerinin ve dost topgularinin performansi ile yakindan ilgili
oldugunu distnebiliriz. Ayni zamanda asll taarruz birliklerinin bir kusatma manevrasi
ile digmanin yan ve gerilerine sarkmak maksadiyla bir noktaya yurtyuglerini kaydirmak
veya siklet merkezi ile bazi birliklerini bir noktaya toplayabilmek icin dost avcilari ve
topcusunun kendilerine saglayacagi hareket serbestisine muhta¢ oldugu da agiktir.
Avci ve topgularin ates destegiyle 250 m.’ye gelindikten sonra birliklerin sigramalarla
ilerlediklerini goériyoruz. Asil taarruz kuvvetlerinin dismanla temasa girmesinin bu
mesafelerde arzu edildigini gérmekteyiz. Bir birlik ates ile dismani baskilarken diger
birlik 50-70 m. ileriye sicramaktadir. Bu suretde dort veya bes sicramayla birliklerin son
50 m.'ye geldikleri disunulebilir. Burada yani hicum hattinda son kontrol ve
hazirliklarin yapildiktan sonra tim birlik ayni anda (borozan, diduk, tronpetle) disman
Uzerine atilmakta, “cabuk ates” ve gogus géguse muharebeyi kullanarak diismani imha

etmeyi veya geriye sirmeyi amaclamaktadir.

Taarruzun bu ani muharebenin siddetinin hizla tirmandigi ve genellikle en st
noktasina vardigi bolimudur. Taarruz siddetinin yavas yavas eridigi buna karsilik
savunmanin moralinin en ¢ok sinava tabi tutuldugu noktadir. Clausewitz, taarruz ve
savunmanin diyalektik iliskisinin bir noktada dengeye ulasacagini (doruk noktasi)
komutanlarin bu noktayi hissetmeleri gerektigini, dengeyi lehlerine bozacak hamleleri
bu noktalarda yapmalari gerekecegini var saymaktadir.*® Taarruzi kuvvetler bu
noktada ihtiyatlarini kullanarak ya da bagka bir hamle yaparak dismanin savasma
azim ve kararliigini kirabilirse geri ¢ekilme ve takip baslayacaktir. Takip, savunma
bUtinlGgunG kaybetmis bir birligin imha edilmesi anlamina geldiginden taarruzi orduyu
savasin hedefine en ¢ok yaklastiracak harekettir. “Takip zaferin ikinci agsamasidir ve
cogu kez birincisinden daha 6nemlidir; kusursuz eserini teslim almak icin taktige
yaklagsan strateji, zaferinin tamamlanmasini isteyerek otoritesinin birinci etkinligini
takibe ayirir.”*®® Bu ana kadar muglak ve belirsiz olan hersey takip harekati ile bir
karakter ve kararllik kazanir*® ve taarruzi kuvvetler savasin inisiyatifini tamamen eline

alir.

%8 Clausewitz, a.g.e, s. 621-624.

49 Ag.e, s. 289.
470 Beach, a.g.m, s. 140.
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3.4.3 Lojistik

Savasin her asir daha karmasiklasan dogasinin beraberinde getirdigi gelismelerden
biri de suphesiz lojistik faaliyetlerdi. “Bildigimiz kadariyla lojistik kelimesi majér général
des logis (Almancaya quiartiermeister olarak cevrilmistir) unvanindan tlremis olup,
gorevi eskiden kollarin yUriytsine yon vermek ve arazide konuglandirmak igin birlikleri
konaklatmak ve ordugadh kurmak olan bir subaydi.”* Bununla beraber ordunun
ordugéh faaliyetleri ile sinirh olan lojistik faaliyetlerin XVIII. ve XIX. yUzyillarda buyuk
degisimler gecirdigini gérmekteyiz. Muharebeleri kazanmak igin sarf edilen ¢aba ve
enerjinin artmasi, dolayl olarak muharebeleri destekleyen Iojistik faaliyetlerin de

degismesini zorunlu kiliyordu.

Harekatin temelde Us ile hedef arasinda bir ilerleyis oldugunu varsayarsak, digmanla
temasin yasandigi cephe ile bu cephedeki muharebenin bagl oldugu bir geri bdlge
faaliyeti oldugunu da varsaymak durumundayiz. Hatta lojistik faaliyetlerin
muharebelerden ¢ok dnce seferberlik safhasinda basladigini dislindigimuizde gercek
savasin cephede mi yoksa geri bdlgede mi verildigi belirsizlesebilmektedir.
Eserlerimizde lojistigin fenn-i harp esaslarindan ziyade pratik uygulanisinin daha ¢gok
tasvir edilmesine ragmen bdylesine 6nemli bir konuya deginmeden gecmek
istemiyoruz. Culnkld ele aldigimiz 1897 Harbi'nin Osmanli askeri dislincesine
kazandirdid1 en 6nemli olgulardan biri artik mevcut ikmal ve iage anlayigi ile donem
savaslarinin basarilamayacagiydi. Ayri bir lojistik sinifin  olmayigi tim ikmal
faaliyetlerinin muharip birlikler tarafindan yapilmasini gerektiriyordu. Bu da dogal olarak
hatiri sayilir bir kuvvetin bu hizmet i¢in geri bolgeye gonderilmesine sebep oluyordu.
Goltz Pasa bu durumu sdyle belirtmektedir: “Umam kitadt k&milen hareket etmis
oldugu halde, daha Catalca kasabasi ehemmiyetsiz bir takim hidemat icin geriye
birakilmis olan birgok zabitan ve neferat ile dolu idi. idareli ve sedid davranildigi halde
bile mekkare hayvanlarindan murekkeb olan nakliye kollari usali pek ¢ok nefer sarfina
mistelzim oluyordu. Ahval-i miuséaidede alti kantar yik tasiyabilen G¢ hayvana bir
mekkareci nefer heséb olunmak usdldendir. 20 kantar yik nakleden bir arabaya yine
bir nefer hesab olunur. Fakat maa’-teessif ki Osmanli ordusunda matlib olan siddet-i
idare yokdu. Bir hayvani U¢ neferin sevk ve idare eyledigi bircok defalar
goriilmiisdii.”*"? ikmal faaliyeti icin cok fazla personelin bu isle ugrasmasi mevcut

lojistik anlayisin bir sonucu gibi goértntyor. Bununla beraber harekatin ilerlemesini
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yavaglatan ve geri bdlgeye daha fazla personel ayrilmasina neden olan baska
faaliyetler de vardi. “Depo ve magazalarda esya ve c¢adirlarin muhafaza ve nezareti
icun birgcok muharib efrdd geriye birakilmigti... Birgok neferat bir takim vezaif-i
husGsiyye ile ta Selanik’e kadar butun menzil hatti boyunca geriye gonderiliyordu.
Karargah-i Umdmi'de 17 Mayis sabahi harbe istirdk edebilecek kuvve-i muharibenin

mecmd’ 30.000 tiifenkden [piyade] fazla tahmin olunamiyordu.™"?

Lojistik slrecin dinamiklerini inceledigimizde bu faaliyetlerin yeri geldiginde
muharebelerden daha zor oldugunu gézlemlemekteyiz. Osmanli fenn-i harbinin savasg
zamaninda askerin iagesi icin 6ngordugu yontemlere g6z atarsak Goltz Pasa’nin
uygulamalardaki tespitlerini daha iyi kavrayabiliriz. Osmanli askeri diusincesi ikmal ve

iase i¢in dort temel usil kullaniyordu:

“1. Askeri cimleten konaklara yerlestirmek, mimkin olan zengin ve ahalisi ¢ok

memleketlerde icré olunacak yurlyusler esnasinda askerin ahaliye iase ettiriimesidir.

2. Muhtelif usdller meyaninda en iyisi olub dahil memleketlerde miltezimler, diisman
memleketlerde ise hem miltezimler hem de kéfileler vasitasiyla miibayaa veya tekalif-i

harbiye usilUyle imla edilen anbarlardan idse olunur.

3. Askerin kondugu mahal-i etraf ve civarindaki kuré ve kasabatdan |lizimu olan erzak
ve zahirenin tedarikidir. Bunun iclin idse olunacak kit'a kumandani muktedir bir zabit
kumandasinda icabi kadar efrdddan tekalif-i harbiye mufrezesi ta’yin ederek emr
olunan kurd ve kasabatdan erzék vesair hav@’icin tedarikine musaraat ve her durli
vasait-i husniyye ist’mal ettigi halde matlibenin tedarikine muvaffak olunamazsa,

kuvve-i cebriyyeye muracaat edebilir.

4. Erzakin nakliye katarlariyla celbi vasait-i sairenin fikdaninda askerin ihtiyat

ta’yinatindan iasesidir ki bu usil zardri halatda kullanilir.”*™

Vecihi'nin tasvir ettigi ikmal ve iase sistemi aslinda Osmanli ordusuna has bir
anlayistan ziyade Avrupa askeri digutncesinin bir Grindydd. Ordularin isgal ettigi
bolgeden beslenmesi fikri Fransiz ihtilalini yarattigi ordu ve savas tipinin beraberinde
getirdigi bir sonuctu ve Clausewitz bu konuda hi¢c de 1hmh cimleler kurmuyordu:
“Fransiz ihtilali, halk ordusunu birdenbire tekrar savas sahnesine cikarinca,

hikumetlerin olanaklarinin artik yeterli olamadigi gérildi... ihtilalin liderleri, depolarin
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durumuyla fazla ilgilenmeksizin ve ulastirma araglarini bir ¢ark gibi hareket ettirmek
suretiyle bu suni sistemin dizenini daha az digunurek askerlerini sahraya, generallerini
muharebeye sirdler; ihtiya¢c duyduklari herseyi savas yukimlaligu (tekalif-i harbiye),
haydutluk ve yagmayla sagladilar; bu suretle yediler, igtiler, gugclendiler, herkesi

biyilediler.”*"

Bu asamada bir noktayi agiklayarak devam etmek durumundayiz. DGnem savaslarinda
ordular muharip birliklerini besleyip ikmal edecek bir “geri bolgesi” yaratiyorlardi. Bu
sistem, harekat Ussinden muharip askerlere zahire, cephane vs. ihtiyacglari sevk ve
nakletmek icin bir dizi ambar ve depolar ile bunlar arasinda baglanti yollarindan
olusuyordu ki dénem harplerinde ordularin ileri harekati, bu irtibat hatlarinin agik ve
guvenli olmasina bagh idi. Devletler kendi Urettigi her turlu ikmal maddesini (yiyecek,
cephane, yem, ara¢ vs.) bu sistem Uzerinden cepheye tasiyordu. Fakat savasin
éngorilemez ve hesaplanmasi zor dogasi (sirtiinme) burada da is bagindaydi. ikmal
maddelerinin Uretim veya tedarikinin azalmasi, ulastirma araglarinin yetersizligi, irtibat
yollarinin disman sahasinda olmasinin getirdigi turld zorluklar, ikmal ve iaseyi
birliklerin kendileri g6zmeleri gereken bir sorun haline getiriyordu.*’® Bu durumda ordu
ikmal maddelerini bdlge halkindan satin alma ya da cebren tedarik usuline
basvuruyordu. Dénem harpleri ile biylk vatandas/millet ordularinin yarattigi/dayattigi
bu durum Vecihi'nin tasvir ettigi ikmal-iase sistemi ile Clausewitz’in tasvir ettigi ikmal-
iase sistemini benzer kiliyordu: “Birliklerin yeni iase seklinin, yani boélgenin sundugu her
seyden paylasarak yararlanmanin da dort degisik yolu vardir: Konak sahibi tarafindan
beslenme, birliklerin bizzat sagladiklari savas yukumlulagu [tekalif-i harbiye] ile
beslenme, genel eksiltme yoluyla tedarik ve depolardan beslenme. Normal olarak ayni
zamanda bunlarin hepsinden yararlanilir; ama biri 6n plandadir; bununla beraber yalniz

birinin kullanildigi durumlar da olur.”*’’

Osmanl ordusu Selanik ve Manastir'dan itibaren Teselya ve Epir harekat alanlarina

dogru kurdugu menzil ve muvasala hatti boyunca ikmalini sagliyordu.*”® 25 Nisan'da
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Yenigsehir zapt edildikten sonra idare Heyet Bagkani Mirliva Hamdi Pasa Alasonya’da
bulunan ambar ve depolari Yenisehire tasimist.*’® Démeke Meydan Muharebesi
oncesi de Catalca ve civarindaki kdylere tagindigini gérdyoruz. Bununla beraber ihtiyag
halinde tekalif-i harbiye usali kullandigi da oluyordu. Mesela 28 Nisan’da Tirhala’nin
zabtindan sonra “asékir-i mevcldenin iaseleri igin kasaba ileri gelenlerinden
miretteben teskil olunan heyet tarafindan kararlastirilan fiyat Uzere kitaat-1 askeriyye
lGzumu olan erzak tekalif-i harbiye usuli ashébina mazbata i'tasiyla ahz edilib cebren
kimseniin malina ta’arruz edilmemisdir.”*®® Osmanli harp tarihgilerimiz eserlerinde
ahéliden cebren erzak vs. tedarik edildigine dair bir bilgi vermemistir. Bununla beraber
Miidavele-i Efkar'in Fransiz yazari, savas bittikten sonra baris gérismelerinde Osmanl
Devletinin alacadi savas tazminati meselesini eserine tasimistir. Burada Times
Gazetesi’'nden alintiladigi bir bilgi, bu hesaplamalar yapilirken Yunanlilarin savas
zararlarini gosterir bir cizelgedendir. Zarar kalemlerinden birisinde, “Asakir-i sdhane
tarafindan igtindm olunan agnam vesaire bedelinin 18.000.000 drahmi” oldugu iddia
edilmektedir. Bigham veya Bartlett'in bu konuda bir beyanatlari yoktur. Gazetenin
verdigi bu miktarin varligi, dogrulugu veya tazminat toplamindan dusulip disulmedigini
de bilemiyoruz. Bununla beraber savas sonucunda Yunanistan Devleti 92 milyon frank
(4 milyon lira-y1 Osmani) savas tazminati 6demeyi kabul etmisti.*®* 122 yil sonrasi
bulundugumuz noktadan Osmanli heyetinin ahaliye verdigi tekalif-i harbiye
mazbatalarinin bedelini 6deyip 6demediginden emin olamiyoruz; ayni sekilde
Yunanistan’in tekalif-i harbiye usulinin bir yagmaya dénistigini iddia ederek savas
tazminati miktarini disirmeye calisip ¢alismadigindan da... Fakat konumuz agisindan
bir gercek vardi ki o da arastirma dénemimizde taarruzi ordular digsman kdy, kasaba,
sehirlerinden satin alma ile veya cebren ikmal sagliyordu. Bulundugumuz agidan hayli

ilging gelen bu durum dénem ordulari icin fenn-i harbin bir geregiydi.*®?

479 | ojistik faaliyetlerin Osmanli askeri sistemindeki ismi “idari” faaliyetlerdi. Siileyman Tevfik - Abdullah

Ziuhdu, a.g.e., s. 361-362.

80 vecihi, a.g.e, s. 212.

81 Tevfik, ... Miidavele-i Efkar, s. 202-203.

82 Nail'nin Fenn-i Harp ve Tarih-i Askeri adli eserinin XXXI. Dersi’nin konulari sunlardir: Tekalif-i Harbiye
Tarh U Tahsili, Zahire ve Un Tedéariki, Taze Un Tedariki, Kuru Ot Tedariki, Disman Otgularini Vurmak.
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maslahati siki tutmasi gerektigini, zorluk gikarana risvetten, tehdite kadar degisebilen bir yelpazede
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Avrupa askeri dusiincesinden Osmanli askeri distncesine naklettigi konulardan sadece bir tanesi idi.
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Boyle bir lojistik sistemin sonucu olarak, komutanin yizit diusmana donuk olsa da gozu
geciken nakliye katarlarinda oluyordu. Ayrica birlikler her ne kadar geriden de takip
etse arkalarinda agirliklarla yurGyorlardi. Bu agirliklar Gg ¢esit olarak siniflandiriliyordu.
“‘Kaguk Agirlik” muharebe ve ylrlylste askere en lazim gelen esya ve yiUk
hayvanindan olusuyordu. Piyade, stvari ve topgunun ecza ve edevati, taburlarin ihtiyat
cephanesi, istihkdm alet ve edevati, subaylarin beygirleri bu grup igerisindeydi. Bu
agirhk grubu mensup oldugu kitayr hemen arkalarindan “bi’l-fasila” takip ediyordu.
“Blyuk agirhk”, askerin ikamet ve istirahat halinde kullanacaklari esyayi tasiyan
hayvanlardan olusmaktaydi. Ayrica subaylarin esyasi, seyyar hastahane takimlari da
bu grubun icindeydi ve yol kolunu 2-3 km. geriden takip etmekteydiler. “Nakliye katar”
ise sarf olunacak erzak ve cephaneyi tedarik etmek ve olaganisti durumlarda sarf
olunmak Uzere yukli araba hayvanlarindan tesgkil etmekteydi. Topgu ve piyade
cephane kollari, erzak kafileleri, ekmekgi kollari, vs. katarlarinin icinde yer alan nakliye

katarlari bu kollari 4 km. veya bir konaklik mesafeden takip etmekteydi.*®®

1897 Harbi’nde Osmanli ordusunda uygulanan lojistik faaliyetlerden biri de “sihhiye
hizmetiydi” ve yeni fenn-i harp esaslariyla uygulaniyordu. 1886 sonrasinda Ordu’da
yapilan islahatlar kapsaminda kabul edilen yeni “Teskilat NizA&mnamesi” geregi her
firkanin emrine bir seyyar hastahane ve bir hasta nakliye boliigu verilmisti.*®* Buna
gbre muharebe esnasinda hasta ve yarali nakilleri, harekat alaninin gerilerine kadar bir
dizi toplanma bdlgesi tesis edilerek yapiliyordu. Muharebe meydaninda birkag taburun
sthhiyye memurlari toplanarak avci hattinin gerisinde 6rti ve gizleme saglayan bir
noktaya “sihhiyye merkezi” kuruyorlardi. Bu goérevlilerin bir kismi, muharebede daha da
ileri yanasip top ve tifek ateslerinden koruma saglayan bir arazi arizasinin gerisine
“sargl mahali” tesis ederlerdi. Sonra her bolukten sihhiyye gorevi icin ayrilan teskereci
neferler, tifek ve cantalarini sihhiyye merkezine biraktiktan sonra kollarina beyaz
kolluk takarak avci hattina yanasirlar ve yaralilar toplayarak énce “sargi mahaline”
sonra da “sihhiyye merkezine” getirirlerdi. Bu noktalarda ilk yardimlari yapilan yaralilar
muharebe hattinin birkag km. gerisinde, minferit ve blylk binalarda tesis edilmesi 6n
g6rilen “birinci hat seyyar hastahanelere” sevk edilirlerdi. Bu nakil islemi i¢in firkalarin

emrine verilmis “hasta nakil bollkleri” kullaniliyordu. Bu noktada tedavi edilemeyecek

Pragmatist dogrulamasini asirlar boyunca yuzlerce savasta yaparak 1897 senesine gelmisti. Arastirma
dénemimiz Clausewitz'in “mutlak savasinin”, yani taraflarin savasa karar verdidi andan itibaren
yapabilecekleri en “olumlu” seyin sadece hedefi ele gegirmek igin “siddeti artirmak” oldugu, bunun
disindaki her teredditiin savasl daha ¢ok uzatarak daha fazla yikima sebep olacagi fikrinin hakim oldugu
bir dénemdi. Tekalif-i harbiye usull ise bu askeri diglincenin bir esasi oldugu ve ancak bu dénemin
dinamikleriyle diistinildigiinde “anlasilabilir” bir olgu oldugu goérilmektedir.

83 yecihi, a.g.e, s. 154.

84 Golg Pasa, a.g.e, s. 20.



175

kadar agir hasta ve yaralllar ise daha geride disman atesinden tamamen uzakta
bulunan “ikinci hat seyyar hastahanesine” sevk edilirdi. Bu hastahanenin tam tesekkuillu
olmasina dikkat edilirdi. Ayrica hasta, yaralilar, saglk personeli ve saydigimiz sihhiyye
noktalari (Kizilay ve Kizilhag) “Cenova Genel Saglk Heyeti ve Hastalar Sozlesmesi”

himayesinde sayiliyorlard.*®

Goltz Pasa lojistik faaliyet olarak en ¢ok seyyar sihhiye hizmetinde migkulat
gbrildigunt c¢lnkl daha 6ncesinde bu konuda bir hazirhgin yapilmamis ve
malzemenin noksan oldugunu belirtmektedir.*®® Bununla beraber Bigham, Selanik’te
teskil edilen hastahaneyi gezdigini sdylemekte ve ayrintili bilgiler sunmaktadir. Bigham
Osmanli askerlerinin dayanikli oldugunu, et, pilav ve c¢orba ile beslendiginde
hastaliktan hemen iyilestiklerini sdylemektedir. Osmanli askeri arasinda temaruz eden
gorilmedigi gibi cogunun hastaliklarini sakladigini ifade etmektedir. En ¢ok gorilen
rahatsizliklarin bagirsak iltihabi ve g6z agrilari oldugunu bununla beraber frenginin gok
gorulmedigini de eklemektedir. Doktorlarin sorumluluk bilinglerinin gelismis ve tip
egitimlerinin iyi oldugunu belirtmektedir. Hastahane hizmetlerini yerinde ve yeterli bulan
Bigham, bununla beraber saglik gorevlilerinin sayilarinin yetersiz oldugunu, daha
muntazam bir hastahane ve hasta nakline ydnelik hasta arabalarina ihtiya¢c oldugunu

da eklemektedir.*®’

Eserlerimizde fenn-i harbe dair verilen her bilginin dogru veya yanlis uygulamalarinin
bir 6rnegini bulmak mimkindudr. Bu sebeple Osmanl askeri digtncesinin donem fenn-
i harbini binyesine dahil edip etmedidi sorusu hatali bir yaklasim olabilir. Harp tarihi
eserlerimizde verilen bilgilerden Osmanli ordusunun ciddi bir degisim igerisinde
oldugunu, savasa daha bilimsel yaklagsmaya calistigini goruyoruz. Ayrica savas
“strtinmesinin” en yogun oldugu durumlarda dahi fenn-i harp esaslarina sadik
kalmaya calistiklarini da gézlemlemekteyiz. Osmanli devlet adamlari ve komutanlari
1897 Harbi'yle, gergeklestirdikleri islahatlarin ne derece basariya ulastigini ya da
dizeltiimesi gereken problem sahalarini “muhtemelen” gérme firsati buldular. Bununla
beraber sonrasinda meydana gelen Balkan Harpleri ve |. Dinya Savasrnin agir
maglubiyetlerinde “ihtimal”’, askeri dusuncelerini tekrar sorguladilar. Gene kuvvetle
“muhtemeldir” ki istiklal Harbi’nde askeri diisiincelerine olan giivenlerini tazelediler.

Bununla beraber savas basarilarinin bu inigli ¢cikish seyri gercegi golgelese de, hatiri

%5 vecihi, a.g.e, s. 223. Ayrintili bilgi igin bkz. Sun, a.g.e, s. 250-251.

8% Golg Pasa, a.g.e, s. 20.
87 Bigham, a.g.e, s. 20-21.
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sayilir bir fenn-i harp temelini gunimuze tasidilar. Bu sefer “muhtemelen” diyemiyoruz
¢cUnkd 1995-1999 seneleri arasinda bir Harp Okulu 6grencisi ve arkadaslari, askeri
egitimlerde kullandiklar “saf’, “kol”, “yanasik duzen”, “tevkif atesi”, “Us”, “hat”, “ileri
karakol”, “hdcum?”, “avci zinciri’, “sahra topu”, “ihtiyat”, “maili ates mevzii’, “kazan
yoklamas!”, “layiha”, “mevzii’, “agirlik”, “mafreze”, “nizamiye” ve eklenebilecek bir¢ok
kelime ve kavramin nereden geldigini, ilk kimin kullandigini, neden hi¢ degismediklerini

merak ediyordu.
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SONUG

Tarihin bir alt disiplini olan askeri tarih ve onun bir alt disiplini olan harp tarihinin tanimi
konusunda yerli ve yabanci ortak bir gorisin olmadidi gézlemlenmistir. Savas basta
olmak Uzere her tarli askeri olay ve olgunun tarihi, askeri veya harp tarihi olarak
nitelendirilebilmektedir. Bati kultirinde askeri olay ve olgularin tarihi “askeri tarih”
olarak isimlendirilirken, Osmanli askeri kultiriinde “harp tarihi” ve “fenn-i harp” ismiyle
gelisim gdstermistir. Bunun en 6nemli sebebinin tarihin blytk bir béliminde savas
olgusunun, askeri olay ve olgularinin buydk bir kismini olusturmasindan ileri geldigi
dusundlebilir. Bununla beraber batida askeri tarih, Osmanli’da da harp tarihi genellikle
“savasl” konu edinmelerine ragmen zaman icerisinde askeri olay ve olgularin
cesitlenmesiyle gelistikleri ve yeniden tanimlama ihtiyaci duyuldugunu goérmekteyiz.
Osmanlrda XIX. ylzyil ortalarindan itibaren agirhigini hissettirmeye baslayan harp
tarihi, 1916 yilinda askeri bir teskilata kavustuktan sonra gelismis, 1978 yilinda bu
gelisim ve geniglemeyi “askeri tarih” ismiyle anlamlandirmistir. Bati kiltlriinde ise tam
tersi bir anlamlandirma seyri izlenmistir. Askeri tarih olarak devam eden gelisim, iki
bliylk Dlnya savasinin yarattigi etkiyle gelisim ve genislemesini harp ¢alismalari (war
studies) olarak nitelendirmeyi segmigtir. S6z konusu, askeri olay ve olgularin bir
tarihinin yazilmasi oldugunda kultir, mekadn ve zamana bagl olarak degisik bakis
acllari belirebilmektedir. Her ne kadar Birinci bélimde “askeri ve harp tarihini”
tanimlamak maksadiyla yogun bir ¢caba gdéstersek de sinirlarini gizmemize ragmen
kiltdr ve igerik genigligine esit bir tanim yazmaya muktedir olamiyoruz. Fakat askeri
tarih kelime anlami itibari ile daha kapsayici oldugundan harp tarihini iginde
barindirdigini kabul etmekte herhangi bir yanlishk aranamaz. Bu sebeple askeri ve
harp tarih tanimlamalarinda kesinlik aramak yerine durumsal yaklasimi esas alarak
tarih, askeri tarih ve harp tarihi kavramlarinin ele aldigimiz konudaki tarihi pozisyonunu

belirgin kilmaya ¢alismanin daha faydal olacagdi dusundlebilir.

Tarih bilimi dogarken yodunluklu olarak savas olgusunu kendisine konu edinmistir.
Medeniyetler tarihinin baslangi¢c evrelerinde c¢cok az seyin savastan daha dnemili
oldugunu didstnursek bu normal bir durum gibi gérinldyor. Savaslari yazmak basta
hikimdarin iktidarini  kuvvetlendirme, prestij ve propaganda islevleri gorirken
medeniyet ilerledikge pratik amaglar igin de hizmet edebilecegi anlasilmistir. Savaslarin
yaziimasi hem devlet hafizasini derinlestiiyor hem de dismanlarla g¢ikabilecek
muhtemel savaglarin kazanilmasi igin alinacak kararlara yardimci bilgiler saghyordu.

Boylece harp tarihine, tarihte iki dnemli iglev atfedildigini goriyoruz: Devlete/orduya
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digsmanlar ve savaglar hakkinda bilgilerin depo edildigi harici bir bellek saglamak

(deneyim) ve savasta kullanilacak savas sanati i¢in alt yapi hizmeti gérmek (teori)...

Medeniyetin gelisiminin, savaslarin gelismesine, karmasiklasmasina ve zorlasmasina
sebebiyet verdigini gbézlemlemekteyiz. Bu noktadan hareketle hikimdarlarin ve
komutanlarin savaglari kazanma gudisu, bu konudaki elde yazili olan tek araca yani
harp tarihine daha fazla muracaat etmelerini de beraberinde getirdigini dusunebiliriz.
Savas karmasiklastikga savasi kazanmak icin gereken teknik ve taktik bilgi ihtiyaci, her
zaman gegerli olacak, tutarli, kullanilabilir bir teori ihtiyacini dogurmustur. Askeri teori
hangi kidltirde sekillenirse sekillensin harp tarihi eserlerini bir deneyim havuzu olarak
kullanmisg, icerdigi faydali uygulamalari modellemeye ¢alismistir. Bu ¢alismalarin XVIII.
yuzyilda Avrupa’da Aydinlanma ¢agiyla artan bir ivmeyle hizlandigini ve yayginlagtigini
gbzlemlemekteyiz. Askeri dusundrler teorilerini modellerken harp tarihinin kendilerine
sundugu tecriibe/deneyimi, bilim ve felsefedeki yeni gelismeler 1siginda islemis, savas

sanatinin kullanacagi evrensel kural ve kaidelere donustirmustar.

Askeri dislince ve bir uzantisi olan savas sanatinin bilimsel altyapiya kavusmasi, harp
tarihinin de olusan bu yeni duruma kendisini adapte etmesine yol agmistir. Harp
tarihinin XVIII. ylzyildan itibaren artan bir ivmeyle nakilci ve teolojik yaklagsimi terk
ederek, savaglari tahlil ve analiz etmeye basladigini gézlemlemekteyiz. Boylece harbin
rastlantili ve olasilikli dogasiyla uyumlu bir hale geldigini kabul edebiliriz. Bu tahlil ve
analiz islemini ise gene kendinden dogan askeri teorinin ve onun somutlasmis bigimi
fenn-i harp ile yaptigini gériyoruz. Bu durumda harp tarihi ve fenn-i harbin, bilgilerini
uretme surecinde birbirleriyle epistemolojik bir bag kurduklarini séyleyebiliriz. Baska bir
deyisle harp tarihinin drettigi bilgiyi dénem fenn-i harbi ile dogruladigini, bu sebeple
fenn-i harbin, harp tarihi igin vazgegcilmez bir ara¢ oldugunu disunebiliriz. Béylece harp
tarihi-fenn-i harp birlikteligi, bir harbin tarihini yazmak isteyen tarihgiye 6nemli bir
yaklasim tarzini sart kosmaktadir. Harp tarihi eseri 6ncelikle kendi dénem savas
sanatini yansitmaktadir. Herhangi bir savasin icra edildigi savas sanati esaslari ile
tarihinin yazilirken dogrulandigi savas sanati esaslari (ki ayni olmak zorundadir) tam
olarak kavranmadan o savas anlasilamaz. Bu sebeple 1897 Harbi’nin tarihi, ginimuz
savas sanatl esaslari goOzetilerek okunursa yanlis cikarimlar yapilmasi kuvvetle

muhtemeldir.

Tarihteki gelisim seyrini izledigimizde harp tarihinin varolus amagclarindan en
onemlisinin, devlet adamlari ve komutanlara devlet ve ordularini yonetirken ihtiyac

duyduklar bilgi ve tecribeyi saglamak oldugunu goériyoruz. Yonetim ve liderlik
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kiliglarini harp tarihi ile bileyen komutanlar uzun zaman igerisinde harp tarihini bir
“komutanlar dersine” cevirdiler. Bu “ders ¢ikarma” olgusu harp tarihinin ortik bir
vazifesi gibiydi. Bu sebeple tarihin nesnelliginden ziyade faydasinin her zaman daha 6n
planda oldugunu gériyoruz. Sonrasinda Fransiz emperyalizminden kurtulmak igin
careler arayan Alman devletciklerinin kurtulusu kendi kultdrlerinde bulusu ve ulus
kUltdrinG gecmisine baglayan her tarlG yazili/sézli araci kutsallastirmasi, savaslari
halka tasiyan harp tarihinin de kutsallastiriimasina yol agti. Eskiden sadece komutanlar
icin degerli ve kutsal olan harp tarihi artik tim halk icin dnemli ve kutsaldi. Halkin kendi
kiltdriyle kurdugu bagin kuvvetlenmesi igin zaferlere ihtiyaci vardi ve zaten ders
¢ikarma ugruna nesnelliginden 6din vermek zorunda kalan harp tarihi, bir de savaslari
kutsallastirma ugruna nesnelligini geri plana itti. Ayrica Moltke’nin harp tarihini ordu
teskilatinda bir dairenin sorumluluguna vermesi ise harp tarihinin tamamen hakim
devlet dusuncesinin kontroli altina girmesine sebebiyet verdi. Harp tarihinin en dig
sinirini teskil eden bu faydaci tutum (ders ¢ikarma, milli/ulusal biling inga etme, devlet
ideolojisini pekistirme) gunumuizde askeri/harp tarihinde en cok tartisilan problem
sahasi olmaya devam etmektedir.*® Bununla beraber kisa bir muhakeme yapildiginda
gorulecektir ki, 6z itibari ile bilimsel metotla nesnel bilgi Uretmesi beklenen bir tarih
dalindan bu faydalari Uretmesini beklemek veya Uretmek, uzun vadede yanlis dersler
¢ikarma, milli/ulusal bilingte yozlagsma ve devletin hakim ideolojisine tepkiye sebebiyet
verebilecektir. Harp tarihinin bu objektif bakis agisi icermeyen motivasyonlari, pekala

glzel sanatlarla yaratici eserlere donusebilir; askeri edebiyatla olumlu hale getirilebilir.

Arastirma donemimiz, ¢ekirdek ordularin halk/millet yedekleriyle ¢ogaltildigi, devletin
tum imkanlarini seferber ederek icra ettigi, genis olcekli (topyekin) savaglarin yapildigi
bir donemdir. Hakim askeri dusince Fransiz Aydinlanmasi ile Prusya Kargi
Aydinlanmasi arasindaki diyalektik iliskinin bir sonucu ortaya g¢ikan askeri teorinin bir
yansimasidir. Aiman Ulusal Savaslarindan sonra son pragmatist dogrulamasini yapmis
ve dinya askeri disuncesini etkisi altina almistir. Bu askeri digslince hizli ve etkili bir
seferberlikle dismani hazirliksiz yakalamak, milletin bagrindan yarattiyi orduyu
disman ordusunun en zayif ve karar noktasina siklet merkezi yaparak, siddetli ve

kesin sonuglu muharebelerle maglup edip kendi iradesini dayatmayi 6n goriyordu.

488 Harp tarihini nesnel bilgi Uretme yolunda alikoyan diger sorunsallar ise sunlardir: 1. Avrupa merkezci

bakis tarzi. Askeri tim gelismelerin 6zellikle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da yasandigi yanilgisi. 2.
Askeri imkan ve kabiliyetleri agiklarken teknolojik 6n yargi. Askeri gelismeleri teknolojik gelismeye ve
Ozellikle makinalagmaya baglama. 3. Siiper giigler ve hakim askeri diigtincelere asiri odaklanma 4. Cogu
analizde deniz harekatini kara harekatindan ayri disinme. 5. Devletlerin diger devletlerle olan savaslarina
Onem verme, i¢ savas, ayaklanma ve gayri nizam-i harp olaylarini ihmal etme. 6. Kuvvetlerin yapilarinda,
doktrinlerde, hedeflerde ve askeri sonuglarda politik etkileri dikkate almama. Black, Rethinking Military
History, s. ix.
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Osmanli askeri dusuncesinin 93 Harbi'nin yarattigi travma ile bu hakim askeri
dustnceyi benimsedigini ve ordusunu bu savas sanatina uygun hale getirmek igin
yogun bir slahat programi basglattigini gériyoruz. Bu sebeple 1897 Harbi,
gerceklestirilen slahatlarin teste tabi tutuldugu bir sinav niteligindeydi. Osmanl
Devleti’nin savasl kazanmasi dénem savaslarina tam bir adaptasyonunun gdstergesi
sayllmasa da hatiri sayilir gelismeleri g6z ardi edemeyiz. Osmanli komutanlari dénem
savas sanatina uygun bir bicimde, hedef olarak Yunanlilarin zaferle olan en blyuk
psikolojik bagini hedeflemisti. Bu bag, Yenisehir alinana kadar Golos-Yenisehir ikmal
hatti idi ve bu bad koparilinca yeni psikolojik bag Atina-Domeke irtibat hatti oldu.
Osmanli her muharebesinde bu bagi kesmeye yoénelik kusatmalar yapmaya calismis
fakat goreceli basarilar elde etmisti. Clnki dénem harpleri buylk birlik harekatini
(kolordu-timen) 6n gortiyordu ve Osmanl askeri disincesi bu esasi yeni yeni
icsellestirmeye calisiyordu. Bu tip harekat detayli kurmay planlamasi, es gudim,
siddetli icra, etkili liderlik-egitim gerektiriyordu ve Osmanli askeri dislincesi bunu
basarabilmek icin tarihinde ilk defa bir sefer plani ve yazili harekat emirleri kullandi.
Gene donem savasglarinin sadece 6n cephe faaliyeti olmadigi, buz daginin gerisinde
muharebelerden daha kapsamli bir seferberlik-lojistik faaliyetinin gerektigi Osmanli

askeri duguncesinin farkindalik seviyesini yukselttigi alanlardan biriydi.

Ele aldigimiz eserlerde Osmanli ordusunun gecirdigi degisimleri vurgulamanin 6zel bir
motivasyon teskil ettigini ve tasvir edilmeye calisildigini goérlyoruz. Ayrica
gbzlemlerimiz bizi eserlerin dzini olusturan iki farkh boyuta tasimaktadir. ilk boyut
eserlerin bigimiyle ilgilidir ve yazarin ortaya koydugu veya koymadigi amacina ve sahip
oldugu killtire gore sekillenmektedir. Yazarin amacinin, yazdigi harp tarihinde ele
alacagl konu veya odaklanacagi hususlari isaret ettigi, kdltirinin ise bu konu ve
hususlari hangi teori veya modellerle isleyecegini belirledigi gorilmektedir. Bazi
yazarlar harekati bir askeri ders haline getirip eserlerini, fenn-i harp tahlilleri ile
kurarken, bazi yazarlar harbi naklederek siyasi ve sosyal modellerle sonuglar
¢ilkarmaya calismiglardir. Bazilar ise ortllli veya acgik diplomatik beklentilerle harbi
kaleme almiglar ve harbin askeri harekatinin tahlilinden ziyade Ulkelerin ordulari, savas
kiltdrleri, kuvvetli ve zayif taraflari hakkinda kendi Ulkelerine kaynak saglayacak

bilgilerle doldurmuslardir.

ikinci boyut daha c¢ok harbin ele alinis ve tahlil sirasi diyebilecegimiz icerik algoritmasi
ile ilgilidir. Eserlerimizde ortak egilim savaga tesir eden tUm siyasi, ekonomik, sosyal,

vs. kosullarin ortaya konmasi, taraflarin kuvvetlerinin imkan ve kabiliyetini belirlemek,
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cografi sartlarin taraflara sundugu harekat alanlarini incelemek ve bu kosullarin
yarattigl gerceklik icinde taraflarin muharebelerini fenn-i harp esaslari ile tahlil edip
sonuglar c¢ikarmaktir. Savagi icra eden komutanlarin ya da dénem fenn-i harbinin
komutanlara sundugu karar verme surecinin de benzer bir igslem sirasini kullanmasi
aralarinda bir baginti oldugunu diisiinmemize sebep olmaktadir. Ozellikle askeri karar
verme surecini bilen asker harp tarihgiler, savasi tahlil ederken ayni modellemeyi
kullanmaktadir. Ayrica harbi basindan sonuna incelerken, komutan ile ayni durum ve
sartlarla karsilagsmalari, ayni bilgileri islemek zorunda olmalari benzer bir iglem sirasi
takip etmelerine yol actigi distnebilir. Yani, savas icin nasil karar aliniyorsa, tarihi de o
sekilde yazilmaktadir. DOnem savas sanatinin bir askeri karar verme kulttrG yarattigi

ve harp tarihi esaslarinin da bu kultire gore sekillendigini sdyleyebiliriz.

Dénem harp tarihlerinin, askeri karar verme slreglerindeki dizen ve sirayi takip
etmesinin, ayrica ele almamiz gereken bir yan etkiye sebep oldugunu
degerlendirmekteyiz. Askeri karar verme surecinin dogrusal bir ydonde hareket etmesi,
olaylarin da belli bir sira ve diizen igerisinde anlatiimasi ve tahlil edilmesi gerekliligini
dogurmaktadir. Bu tdr bir anlatim, es zamanli veya koordineli anlatim ile analiz
gerektiren olaylarin eksik degerlendiriimesine sebebiyet verebilmektedir. Harbin kaotik
yapisina uygun bir anlatimla, ayni zamanlarda fakat farkli mekéanlarda gerceklesmis
olaylarin birbirine olan etkilerini gézden kagirmamanin énemli oldugunu disunebiliriz.
Bu sebeple harbin her aninda dizenli-dogrusal bir anlatim gézetmekten ziyade, harbin
anlatim/tahlil istikametini gerekirse geriye veya yatay komsu birliklere gevirmeyi orada

olan olaylari da hesaba katarak anlatmayi veya tahlil etmeyi 6nemli gérmekteyiz.

Ele aldigimiz dénemde gelismeye baslayan Osmanli harp tarihgiliginin zamanla
kazandigi bigim ve esaslari Cumhuriyet dénemi harp tarihgiligine aktardigini
gOrmekteyiz. Hatta glinimuz harp tarihgilik esaslarinin Osman Senai'nin sundugu
esaslarla buyuk benzerlikler igerdigini sdyleyebiliriz. Bu durum ¢alismamizin en dnemli
sonuglarindan biri olan “her harp ve tarihi kendi dénem savas sanatini yansitir’
cilkarimimiza tezat bir goruntlu teskil etse de gercekte bu tezatlik zahiridir ve giris
béliminde Balkan Harplerinden Kibris Barigs Harekatina kadar tim harplerin neden
ayni harp prensipleriyle anlatildiina istisnai bir bir cevap tegkil eder. 1897°den bu yana
savaglarin gegirdigi blyudk degisimlere ragmen harp tarihgiligi esaslarinin batinligini
koruyarak ginimuze gelmesi bizi su ihtimale yodneltiyor. Askeri diguncemiz ve onu
yansitan harp tarihgilik esaslari ile mevcut harpleri tahlil esnasinda, degisiklik

gerektiren herhangi bir uyumsuzluk yasanmamistir. Yani savas sanatina esas askeri
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dusiince degismediginden onu yazmak icin kullanilan harp tarihi esaslari da
degismemistir. Bu ihtimali kigumseyemeyiz. Cunku her ne kadar I. ve Il. Dlunya
Harpleri, sonrasinda Nuikleer Harp Doktrini ve 1990’lardan sonra Hava-Kara Harp
Doktrini kabul gorse de 1897-1990 arasindaki savaslar, duzenli ordularin belirli harekat
alanlarinda gergeklestirdigi muharebelerden olusuyordu. Nikleer harp doktrini 6zlinde
¢ok farkli bir savas sanatini gerektirse de hi¢c kullaniimamisti. Bu sebeple harp
taringiligimiz  ihtiyag-degisim denklemine girmediginden varligini ve butanlagunu

korumus olabilir.

Bununla beraber dizenli ordularin bulunmadigi, taraflarin sabit olmadigi, harekat alan
veya alanlarinin kestirilemedigi, kiclk kuvvetlerin buyldk sonucglara sebebiyet
verebildigi, blylk kuvvetlerin ise etkisiz kalabildigi, tlrli siyasi, ekonomik, sosyal,
teknolojik kosullarin ¢evreledigi savaslarin bir tarihini yazmak isteyen harp tarihgisinin
bu esaslarla isi kolay olmayabilir. ihtiyag-degisim denklemi 1990’h yillardan itibaren
agirhgini daha fazla hissettirmektedir. Yani ginimuz savaslari ne 1990°li yillarin
oncesindeki savas sanati ile ne yodnetilebilir ne de bu savaslarin tarihi mevcut harp
tarihi esaslari ile yazilabilir. Turk Silahli Kuvvetlerinin i¢ giivenlik Harekati veya
Suriye’deki savas buna 6rnek olabilir. Mesela Suriye’deki savasin siyasi ekonomik,
sosyal vs. sebepleri nelerdir? Suriye’deki savasta taraflar kimlerdir? Harekat alani
neresidir? Taraflarin kuvveti nedir? Muharebeler nerelerde nasil verilmistir? Bu
sorularin cevaplarini bulmak dahi bir kisi ve kurumun imkan kabiliyetleri disinda gibi
gOrunuyor. Bulunsa dahi gayr-i nizami harp gibi gortinen bir savasin tarihini nizami harp
usullerine gbre yazmaya c¢alismak amag-ara¢ uyumunu bozabilir. Bu sebeplerden oturi
gunumuzdeki savaglarin bir tarihini yazmanin, o savas ile uyumlu bir metot gerektirdigi
kesin olmakla beraber bir baska c¢alismanin konusunu teskil edebilecek kadar da

genigtir.
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EK-1. Orijinallik Raporu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

; *‘) HACETTEPE UNIVERSITESI
F? YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORiJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILiM DALI BASKANLIGI’NA

Tarih:10/06/2019
Tez Baghgi : Osmanh-Yunan Harbi (1897) Literatiiriiniin Harp Tarihgiligi Agisindan Analizi

Yukarida baghgi gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam 156 sayfalik kismina iliskin, 10/06/2019 tarihinde-sahstr/tez damsmamm tarafindan Tumnitin adh
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oram % 4 ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar haric
2- X Kaynakga harig
3- EAlmtllar hari¢
4- [J Ahntilar dahil
5- 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari hari¢

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez cahsmamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim.
10/06/2019
Adi Soyadr: Cem Atilgan
Ogrenci No: N15220540 —

Anabilim Dali: Tarih

Programi: Tarih-Tezli Yiiksek Lisans

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dog.Dr. Fatih Yesil
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hal LI
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Statiisii:  {X] Y.Lisans [J poktora O Biitiinlesik Dr.

E+ik kurul onayina '|lq+ru:3caq 50L_'+uf.

o Dag. Dr. Fatih Yesil
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