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OZET

Demirsoz, N. S., Tiirk¢ce konusan kekemeligi olan ve olmayan okul oncesi
cocuklarin sozciik tiirlerine gore konusma akicihiklarinin incelenmesi,
Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Odyoloji ve Konusma

Bozukluklar: Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Bu caligmada, Tiirk¢ce konusan kekeme olan ve olmayan okul oncesi ¢ocuklarda,
sOzciik tlirtiniin konusma akiciligina olan etkisini arastirmak hedeflenmistir. Bu
amaca yonelik olarak, Hacettepe Universitesi KBB Ana Bilim Dali, Odyoloji ve
Konusma Bozukluklar1 Boliimii’nde 3-6 yas araligindaki toplam 42 ¢ocuga, isitme
taramast testi, TIFALDI kelime alt testleri, AAT testi uygulanmistir. Bu testlerin
ardindan tiim ¢ocuklarin, konusma analizlerini yapabilmek amaci ile ailelerinden bir
iiye ile oyun odasinda yaklasik 30 dakikalik video kayitlar1 alimmistir. Yapilan
konusma analizleri sonucunda, tiim cocuklarin toplamdaki, anlamli sozciiklerdeki,
gorevli sozciiklerdeki takilma oranlarinin yani sira, sozciik i¢i ve sozciikler arasi
takilma oranlar1 da hem grup i¢i hem de gruplar arasi karsilagtirmalarla
degerlendirilmistir. Dil degerlendirmesinde, kekeme olmayan cocuklarin kekeme
cocuklara gore, alic1 ve ifade edici dil becerilerinin daha ileri diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Konusma analizlerinin degerlendirmesinde, hem kekeme olan hem de
kekeme olmayan g¢ocuklarin, anlamli sozcliklerde gorevli sdzciiklere gore anlaml
derecede daha c¢ok takilma sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica kekeme olan
cocuklari, kekeme olmayan ¢ocuklara gore sozciik i¢i takilmalar1 daha fazla iken,
kekeme olmayan ¢ocuklarin sozciikler arasi takilma oranlarmin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Bu calisma ile kekeme olan ve olmayan okul dncesi ¢ocuklarin
sozciik tlirlerine gore konusma akiciliklari incelenerek, dil ozellikleri gz Oniinde

bulundurularak tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Cocuklarda Kekemelik, Sozciik Tiirleri, Dil

Becerileri
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ABSTRACT

Demirsoz, N. S., The Investigation of Speech Fluency of Turkish Speaking Pre-
school Children Who Do and Do Not Stutter Related With Word Types,
Hacettepe University Institute of Health Sciences, Master Thesis in Audiology
and Speech Pathology, Ankara, 2012.

In this study, it is aimed to investigate the effect of word type on speech fluency of
Turkish speaking pre-school children who do and do not stutter. With this purpose,
hearing screening test, Turkish Expressive and Receptive Language (TIFALDI) Test,
Ankara Articulation Test (AAT) were carried out with 42 children whose ages were
ranged between 3 and 6 years, in Hacettepe University Department of Audiology and
Speech Disorders. All participants’ conversation were videotaped while playing with
one of their parents in a play room for approximately 30 minutes in order to analyze
their speech. In the result of these speech analyses, disfluency ratios of total, content
words, function words, within words and between words of all participants were
assessed for both between and within words. It is found that language skills of non-
stuttering children had significantly higher scores on both expressive and receptive
language tests than children who stutter. According to the statistical analyses of
speech analyses, results show that both stuttering and non-stuttering children had
significantly more disfluency in content words than in function words. Moreover,
regarding the results of the current study, it is found that whereas children who
stutter have significantly more disfluency for within words than non-stuttering
children, children who do not stutter had significantly more disfluency for between
words than children who stutter. Speech fluency according to word types of pre-
school children who do and do not stutter was examined in the current study. Results
of the current study was found to be contradictory compared with the results of the
previous studies. These results were discussed by taking different characteristics of

Turkish and Western languages into consideration.

Keywords: Stuttering among pre-school children, Word type, Language

Develeopment
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GIRIS

Akict Konusma Bozuklugu, konusmanin ritim ve hizindaki bozulma ile
birlikte goriilen zorlanma davranislari sonucunda ortaya c¢ikan konusmanin
akiciligindaki  bozulmadir. Kekemelik, en sik rastlanilan akict konusma
bozuklugudur. Konugsmanin akiciligindaki her bozukluk, kekemelik olarak
degerlendirilmemektedir. Kekemelik, konugmanin akisinda, ritminde, vurgularinda,
ses birimlerinin ¢ikarilmasinda ve anlagilmasinda bir bozuklugun olmasi durumu
olarak tanimlanmaktadir (1).

Cocuklar konusmaya basladiklar1 2-3 yaslarinda, artikiilasyon ve dil
kazaniminin yani sira, konusma akiciligi da kazanmaya baslarlar. Konusma akiciligi,
konusurken sesleri, heceleri ve kelimeleri zorlanmadan birbirine baglayabilme
becerisidir. Dil ve konugsmanin diger 6zellikleri gibi konusmada akicilik kazanmak,
artikiilasyon ve dil ile birbirlerini karmasik bir sekilde etkileyen gelisimsel bir
siiregtir. Bazi durumlarda, bu etkilesimdeki bozulmalar erken yastaki ¢ocuklarda
akic1 konusma bozukluklarina sebep olabilmektedir (2).

Erken donem kekemelik ve normal akict olmayan konusmanin birbirinden
ayirt edilebilmesi olduk¢a zordur. Kekemelik daha ¢ok konusma ve dil gelisim siireci
devam etmekte olan 2-5 yas arasi ¢ocuklarda goriilmektedir ve etiyolojisi pek ¢ok
faktore bagh olarak degisiklik gdstermektedir (3).

Akict konusma bozuklugu olan ve olmayan c¢ocuklarda sik¢a karsilasilan
akic1 olmayan konusma bi¢iminin, karmagik anlamli sézciiklerden 6nce gelen gorevli
sOzciiklerdeki tekrarlar ve tereddiitler seklinde oldugu bildirilmektedir (4). Bu konu
ile ilgili yapilan ¢aligmalarda sozciik tiirleri gorevli (baglag, edat, zamir) ve anlamli
(isim, fiil, sifat, zarf) sozciikler olarak iki gruba ayrilmis olup, bu iki gruptaki
takilmalar yas gruplarina gore karsilagtirilmistir (4,5,8).

Literatiirde bu konu ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar daha ¢ok Ingiliz diline
yoneliktir. Konugsma bozuklugu olan okul o6ncesi g¢ocuklarinin, akict olmayan
konusmalari, gorevli sozciiklerde anlamli sozciiklerden anlamli bi¢imde daha ¢ok
oldugu tespit edilmistir (4-8).

Ingilizce ve diger Avrupa dillerinin yapisal dzellikleri Tiirkce’den oldukca

farklidir. Tiirk¢e’de sozciik tiirleri ¢ok cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir (9-11).



Bu dil yapilarindaki farkliliktan dolayi, Tiirk¢e’deki sozciik tiirlerinin akic1 konusma
bozuklugunun sikligina olan etkisinin, Avrupa dillerindeki sozciik tiirlerinin
etkisinden farkli olmas1 beklenmektedir.

Tiirkge literatiirde Avrupa literatiirinliin aksine okul Oncesi doénemdeki
cocuklarda akict olmayan konusmayi tanimlayan sinirli sayida ¢alisma yapilmigtir
(12-15). Bu c¢alismalarda okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin konugma akiciliklart ve
akic1 olmayan konugmalar incelenmis (12,13), akici olmayan konusma sikliklar1 ve
tipleri betimlenmistir (14). Tiirkge’de, dil yapisinin konusma akiciligr ile iligkisini
inceleyen ulasilan tek ¢alisma Vatan (2009) tarafindan yapilmistir (15). Vatan (2009)
bu calismasinda, 2,5- 9 yas arasindaki kekeme ¢ocuklarin Tiirk¢e sozciik tiirlerindeki
takilmalarint  bicim ve cilimle igerisindeki konumlari ac¢isindan inceleyerek
betimleyici bir ¢aligma ortaya koymustur (15).

Tiim bu c¢alismalardan farkli olarak, calismamizda, birinci hedef olarak
kekemeligin baslangi¢ zamanina denk gelen okul 6ncesi donemdeki (3-6 yas) Tiirkce
konusan kekeme olan ve olmayan c¢ocuklarda, sozciik tiirlerine gore takilma
oranlarinda iki grup arasinda fark olup olmayacag arastirilmustir. Ikinci hedef olarak
ise sozciik tiirlerine gore takilma oranlart hem grup icerisinde hem de gruplar arasi
karsilastirilarak deneysel bir ¢alisma ortaya konulmasi amaglanmistir. Ayrica bu
calismada, her iki grup dil ve fonolojik gelisim agisindan karsilastirilarak kekemelik

ve dil iligkisi ile ilgili somut verilerin degerlendirilmesi hedeflenmistir.



GENEL BiLGILER

Bugiine kadar kekemelik ile ilgili evrensel bir tanim yapilamamistir. Bunun
nedeni olarak, Shapiro (16)’nun belirttigine goére, Wingate (1988) kekemeligin
etyolojisini agiklamaya c¢alisan c¢ok fazla tamimlama yapilmig olmasini
gostermektedir. Kekemeligin nedenlerine iligkin bugline dek yapilmis olan
arastirmalar tarafindan ileri siirlilmiis goriislerden bazilar1 kekemeligin psikolojik,
fizyolojik, davramigsal bir takim nedenlerden kaynaklandigi yoniindedir.
Kekemeligin kaynaginin psikolojik oldugu diistincesi olduk¢a yaygindir (17).

Dogru tedavi i¢in gereken ilk adimin dogru tan1 koymak oldugu bilinen bir
gercektir. Zebrowski (2)’ye gore tanim olmadan, klinisyen neyi, ne i¢in yaptigini ve
nereye dogru gidecegini bilmeden terapiye baslamis olabilir, bu yiizden problemi

tanimlamak ve dogru tan1 koymak klinisyenin yapmasi gereken en zor gorevdir.

2.1. Akic1 Konusma, Akic1 Olmayan Konusma ve Kekemelik

Akict konusma; konusma akiciligr ve dil akicilig1 olarak iki ana baslikta ele
alinmaktadir. Konusma akiciligi, motor konugma iiretimi anlamina gelmekte iken dil
akiciligr dilin sentaktik, semantik, pragmatik ve fonolojik yapilarindaki akicilik
anlamlarma gelmektedir. Semantik akicilik, kolaylikla genis bir sozciik havuzundan
istenen sozcligiin secilip geri cagrilabilmesi anlamina gelir. Sentaktik akicilik,
kolaylikla dile ait karmasik yapilar igeren karmasik ciimle kurulabilmesi; pragmatik
akicilik ise kisinin i¢inde bulundugu cesitli durumlarda kolaylikla ne sdylemesi
gerektigini biliyor ve soyleyebiliyor olmasi anlamlarina gelmektedir. Fonolojik
akicilik ise kiginin anlamli ve karmagik dil yapilar igerisinde kolaylikla uzun ve
karmasik ses zincirlerini Uiretebiliyor olmasi anlamina gelmektedir. Bu tanimlardan
anlagildig1 tizere konusma akicilifi ve dil akiciligi birbirinden bagimsizdir ve
kekemeligi olan ¢ogu insan akici bir dil sergileyebilmektedir (16).

Guitar (18) "1n belirttigine gore, Goldman-Eisler (1968), normal konugmada
da duraksamalar olabildigini bildirmistir. Shapiro (16), Ingilizce’de akici olmayan
konusma anlamlarima gelen “Disfluency” ve “Dysfluency” kavramlarindan

birbirinden bagimsiz kavramlar olarak bahsetmistir. “Disfluency”, kekemeligi



olmayan bireylerin akici olmayan konugmalarin1 tanimlarken kullanilan bir terim
iken “Dysfluency” kekemeligi olan bireylerin akici olmayan konusmalarini
tanimlarken kullanilan bir terimdir (16).

Kekemelik ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmigstir. Shapiro (16)’nun belirttigine
gore, Wingate (1964) kekemeligi, climle i¢indeki ses, heceler ya da tek heceli
sozcliklerde goriilen istemsiz, isitilemeyen veya isitilebilir tekrarlar ya da uzatmalar
olarak tanimlanan sozel akiciliktaki bozulmalar olarak ifade etmistir. Ayrica, ayirt
edici ozelliklere sahip olan bu bozulmalar kontrol edilemeyen siklikla ortaya cikar
(16).

Bloodstein (3) tarafindan kekemelik, “konugmanin ritminin ya da akiciliginin
kesintiler ve bloklarla zarar gordiigii bir bozukluk” olmanin yani sira sadece
akiciligin bozulmasi degil ayn1 zamanda konusmada vurgu, hiz, giirliik, ses tonu,
artikiilasyon, yiiz ifadesi ve postiirde degisikliklerin goriilmesi olarak tanimlanmustir.

Kekemelik dile ait fonksiyonlar1 ve konugmanin motor kontroliinii i¢ceren bir
bozukluktur. Genetik ve c¢evre faktorlerinin etkilesimi tarafindan sekillenen
kekemelik, erken ¢ocukluk ¢aginda ortaya ¢ikan ve ilerleyen motor, dil, konusma ve
psikolojik yonleri igeren dinamik bir sistemle iliskilidir (19).

Hedge (20), akici olmayan konusmayi, sozciiklerin ve climlelerin kismen
veya tamamen tekrarlanmasi; konusma seslerinin uzatilmasi; konugsma sirasinda
seslerin, hecelerin, sozciiklerin ve kisa climlelerin araya eklenmesi; tamamlanmamig
climleler ve bastan almalar seklinde tanimlamanin yani sira sessiz duraklar1 ve sessiz
uzatmalar1 da, konusma akiciligini bozan davraniglar olarak nitelendirmistir.

Kekemelik, ASHA’ ya gore konusmanin akicilifini etkileyen daha cok
gelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanmakla birlikte, siklikla ses uzatmalari, s6zciik
ve/veya hece tekrarlari ile karakterize edilmektedir (1).

Akict olmayan konusmay1 meydana getiren takilma tiirleri icerisinde en sik
karsilasilan tiir, sézciik i¢i akict konusma bozukluklar1 (ses ve hece tekrarlari, ses
uzatmalar1 ve bloklar ve tek heceli sozciik tekrarlart) dir. Sozciikler arasi akici
konusma bozukluklar1 ise (kisa tek heceli tiim sozciik tekrarlari, ¢ok heceli tiim
sozclk tekrarlari, diizeltme, iinlem) hem akici konusan hem de kekeme olan

cocuklarda goriilebilmektedir (3,67,68).



Bu akic1 olmayan konusma tiirleri genel olarak iki kategoriye ayrilmaktadir (3):
Sozciik i¢ci takilmalar;
1. Sozciigiin bir kisminin tekrari: a-a-anne / ba-ba-balik.
2. Ses uzatmalari: aaaaannem geldi / esssssskidendi.
3. Bloklar: O---duraklama---kula gittim (sozciikler, 6zellikle heceler arasindaki
duraklamalar)

Sozciikler arasi takilmalar;
1. Unlem: hmmmm /ah (konusma ile ilgili olmayan seslerin olmasi)
2. Sozciik tekrar1: bak-bak /o- o- o ¢ocuk/ anne-anne.
3. Ifade tekrarlart: Bugiin hava-bugiin hava giizel

4. Revizyon: Once saga-sola doniin (sdylenmek istenen diisiincenin

tamamlanmayip degistirildigi ifadeler)

5. Tamamlanmamus ifadeler: Ben ¢ok-bugiin hava soguk degil mi?

2.2. Okul Oncesi Cocuklarda Normal Akic1 Olmayan Konusma ve Kekemelik

Kekemeligi olan ve olmayan kiiclik yas grubu g¢ocuklarda goézlenen akici
olmayan konusmalarmin betimlenmesi ve bunun nedenlerine iligkin literatiirde
bircok arastirmaya rastlanmaktadir (7,21-24). Normal akic1 olmayan konusma
seklinde adlandirilan siire¢ ¢ocuklarin konusma gelistirmeye c¢alistiklart donemde
gbzlemlenen normal bir sliregtir. Bu donemde, sesler, heceler ve sozclikler arasinda
gecis yapma becerisi ¢ocugun artikiilasyon ve dil becerilerini hafif diizeyde hem
etkiler hem de bunlar tarafindan etkilenir. Bu yiizden, ¢ocuklar konusmay1
ogrenirken konusma ve dil hatalar1 yapip belli bir yere kadar akici olmayan konusma
sergileyebilirler (2). Normal dil gelisim siirecinde, siklikla 3-7 yagslar arasindaki
cocuklarda normal akici olmayan konusma goriilebilir (25).

Baz1 arastirmalar “akict olmayan konusma” terimini kekemeligin bir tiirii
olarak ele almistir.  Kazanoglu (26)’nin belirttigine gore Wingate (2002)

kekemeligin, “normal akici olmayan konusma” nin belirgin bir derecesi oldugunu



One siirmiis ve normal akici olmayan konusmayi ayirt etmek i¢in kekemeligin
gozlenebilir belirtilerine vurgu yapmaistir.

Erken donem kekemelik ile ¢ogu akict konusan cocuktaki normal akici
olmayan konusma Ornekleri, sentaktik konusmanin gerektirdikleri ile bas etmeye
basladiklar1 donemde sekil bakimindan bazi benzerlikler gostermektedir. Her
ikisinde de c¢ok sik olarak tiim sozciik tekrarlar1 goriilmektedir. Bu tekrarlar, her
ikisinde de siklikla zamir ve baglaglarda goriilmektedir (24). Ayrica bu tekrarlar her
ikisinde de siklikla diizenli olarak sentaktik yapilarin baslangicinda meydana
gelmektedir. ikisini birbirinden ayiran en temel 6zellik ise erken donem kekemelikte
tekrarlarin, normal akici olmayan konugmaya gore daha sik olmasidir. Ayrica, erken
donem kekemelikte tekrarlara daha sik olarak fiziksel ¢aba ve zorlanma davranislari
da eslik etmektedir; ancak normal akici olmayan konusmasi olan ¢ocuklarin
ailelerinden de cocuklarinin bazen zorlanma davranisi sergiledikleri bilgisinin
alindig1 ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir (24).

Erken donem kekemelik ge¢ donemde baslayan kekemelikten bazi agilardan
keskin bir bicimde ayrilir. Erken donem kekemelik, haftalik veya aylik donemler
icerisinde ortaya ¢ikip gelisir. Cogu vakada, higbir iz birakmadan yok olur; ancak
bazi1 vakalarda da farkli bir bigime biiriinerek bambaska bir sekil kazanacak diizeyde
geliserek kalic1 bir probleme doniisiir. Erken donem kekemelik, 6zellikle ¢ocuk ¢ok
heyecanlandiginda veya sdyleyecek ¢ok sozii oldugu zamanlarda ortaya ¢ikar. Genel
olarak, cocuk 6zgiirce, korku ya da utanma duygular1 olmaksizin konusur, ancak ara
sira konusmasina ket vuruldugu i¢in engellenmislik duygusu hissedebilir. Bloostein
(3)’1n belirttigine gore, kekemelik ¢ocuklarda daha ¢ok (a) az rastlanan sozciiklerde,
(b) bir ifadenin ilk ii¢ sozciigiinde, (c) gorevli sozciiklerde (4), (d) uzun veya
karmagik sentaks iceren ifadelerde (27-29), ve (e) cocugun ortalama ifade
uzunlugunun (Mean Length of Utterance/ MLU) {izerindeki ifadelerinde (21)
rastlanmaktadir. Okul 6ncesi cocuklardan farkli olarak daha biiylik ¢ocuklar ve
yetiskinlerde kekemelik, gorevli sozciiklerden ¢ok anlamli  sozciiklerde
goriilmektedir (4, 30). Belirli ifade ozellikleri ve kekemeligin goriilme yerleri
arasinda gozlenen bu tutarli iliski linguistik islemleme ve kekemelik durumlari

arasinda bir iligki olabilecegine isaret etmektedir (31).



Bu konusma bozuklugu daha ¢ok konusma ve dil gelisim siireclerinde kiigiik
yastaki cocuklarda goriilmekte olup, ergenlik donemine kadar %70-80’ine yakininda
herhangi bir konusma terapisi almaksizin kendiliginden diizelme gézlenmektedir (3,

16, 32).

2.3. Kekemeligin Tanimlanmasi ve Degerlendirilmesi

Kekemeligin akici konusma bozukluklarindan ayirt edilebilmesi i¢in objektif
bir degerlendirme yontemi yoktur. Degerlendirme dinleyicinin yaklasimina baghdir
(3).

Shapiro (16)’nun belirttigine gore, Van Riper (1982)’in normal akici olmayan
konusma ile erken donem kekemeligi ayirt etmek i¢in olusturdugu liste, ardindan
gelen klinisyenlere yol gosterici nitelikte olmustur. Bu liste, 7 farkli kategoride
sunulan 26 davranigsal Ozelligi icerir. Bu kategoriler: hece tekrarlari, uzatmalar,
bloklar veya sessiz duraklar, fonasyon, artikiilasyon postiirii, vurgu tepkisi, ve
farkindalik belirtisi olarak belirtilmistir (16).

Shapiro (16)’ ya gore normal akict olmayan konusmasi olan ¢ocuklarda, daha
az zorlanma, daha az siklikta ve tutarliligi olmayan hece ve sozciik tekrarlar1 ve
uzatmalara rastlanmaktadir. Kekeme olan ve olmayan ¢ocuklarin konusmalari
incelendiginde ayni tip akici konusma bozuklugu sergiledikleri gozlenmis, ancak
aralarinda niteliksel ve niceliksel farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Zebrowski
(2), kekeme olan c¢ocuklarin daha cok sozciik i¢i akict konusma bozuklugu
sergilediklerini ve 100 sozciik igerisinde 3 veya daha fazla sozciik i¢i akict konusma
bozuklugu gosteren ¢ocuklarin ise kekeme veya kekemelik i¢in risk altinda olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

Farkli caligmalarla desteklenmis, kekemelik degerlendirmesinde en genis
kullanima sahip olan 6l¢iim, akicilik siklig1 indeksi (Disfluency Frequency Index /
DFI) 6l¢iimiidiir. Bu degerlendirme yonteminde kekelenen hece / sdzciik ylizde orani
hesaplanir. Bu yontem puanlama olgeklerinin kullanim kolayligina sahip olmasi ve
ucuz bir yontem olmas1 dolayisi ile en ¢ok tercih edilen giivenilir bir degerlendirme

yontemi olarak bilinir (16).



Okul 6ncesi ¢ocuklarin konusmalarini degerlendirmek ergen ve yetigkinlere
uygulanan ydntemlerden farklilik gostermek mecburiyetindedir. Bu yas grubunda
hem okuma becerisi heniiz kazanilmadig: i¢in belli bir konu ¢ercevesinde dogaglama
konusma oOrnekleri iizerinden degerlendirme yapmak, hem de dogru sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in ¢ocugun ihtiyaclar1 dogrultusunda daha esnek bir
degerlendirme ortami hazirlamak gerekir. Cocuklarin konusma degerlendirmesinde
farkindaliklarin1 pekistirmemek amaci ile indirekt yontemler kullanilir. Aileden
alinan oOykii ile baglayan degerlendirme siireci, ¢ocugun davraniglarini ve ailesi ile
olan iletisimini dogal ya da dogala yakin bir ortamda gozlemlemek ile devam eder.
Aileden Oykiiniin alinmasi sirasinda ¢ocugun ayni ortamda bulunmamasina 6zen
gosterilir. Cocugun dogal ya da dogala yakin bir ortamda ailesi ile olan iletisiminin
video kaydina alinmasi, dogru teshis ve terapi yontemleri agisindan olduk¢a faydal
ve siklikla kullanilan bir yontemdir. Cocuklarin akici olmayan konusmalari zaman
igerisinde siklikla sekil degistirebilir. Video kayitlari, takip ya da terapi siirecinde bu
farkliliklar1 birbirleri ile karsilagtirma yapabilmek amaci ile de kullanilabilir (16).

2.4. Kekemelik Teorileri

Kekemeligi anlamaya yonelik pek c¢ok teori gelistirilmistir. Bu teoriler ile
kekemeligin dogas1 ve terapisine yonelik ¢ozlimler gelistirilmeye c¢alisilmis ancak
her bir teori kekemeligi belli bir bakis agisindan agiklamaya calistigindan dolay1

kekemeligin nedenini agiklamaya iliskin ortak bir noktada bulusulamamaktadir.



2.4.1.Yapisal Nedenlere Yonelik Teoriler

Kekemeligi yapisal olarak agiklayan teorilerin ¢ogu kekeme bireylerin
konusmay1 yonetebilecek yeterli fizyolojik kapasiteye sahip olmamalarmin,
kekemelige sebep oldugunu savunmaktadir (33). Kekeme bireyde duyu-motor
doniisiim i¢in kapasitenin yeterli olmamasi, hizli konusma i¢in zamanlama hatalar,
konusma ve dil i¢in normal disi hemisferik lokalizasyon gozlenmesi yapisal
nedenlerle aciklanabilmektedir. Organik ve Genetik Teoriler, Biyokimyasal ve
Fizyolojik Teoriler, Norolojik Teori yapisal nedenler bagligi altinda incelenecek

teorilerdir.

2.4.1.1.0rganik ve Genetik Teoriler

Kekemeligin, ailede kekemelik Oykiisli olan bireylerde siklikla rastlanmasi,
bu konugma bozuklugunun genetik gecisli olmasi ihtimalini diisiindiirmiistiir (34).
Cocugun biitiin yeteneklerinin altinda kalitimsal veya yapisal faktorlerin yer aldigi,
konusmadaki organizasyonun kisilik Ozellikleri tarafindan bozulma egilimi

gosterdigi ileri siirtilmiistiir (3).

Kekemelerde; hizli konusmadan kaynaklanan zamanlama hatalari, duyusal
motor transformasyon icin kapasitenin yeterli olmamasi, konusma ve dil alanlarinda

normal dig1 hemisferik lokalizasyon gozlenebilir (16).

2.4.1.2. Biyokimyasal ve Fizyolojik Teoriler

Bu teori, kekemelikle iligkili beyin dalgalari, noro-psikolojik, bazal
metabolizma arastirmalarint temel almistir. Kekemeligin nedenini, konusma
esnasinda ortaya cikan fizyolojik ve aerodinamik olaylarla agiklamaya calisan
arastirmacilar, kekemeligi, fonasyon, solunum ve artikiilasyon ile ilgili
koordinasyondaki bozulmalar olarak aciklamislardir (35).

Schwartz (17)’a gore kekemelik laringospazma verilen tepki olarak ortaya

cikmaktadir. Bazi kisiler, kaygi verici bir durumla karsilastiklarinda konusmak
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istediginde fazla gerilimden dolay1 vokal foldlarinda ani kapanma hissederler. Bu

laringospazm adi verilen kapanmaya tepki olarak da kekemelik ortaya ¢ikar.

2.4.2. Norolojik Teori

Giliniimilizde “positron emission tomography (PET)”, “functional magnetic
resonance imaging (fMRI)” ve diger beyin goriintiileme tekniklerinden yararlanilarak
kekemeligi olan ve olmayan bireylerin beyin goriintiileme ¢aligmalar1 yapilmaktadir.
Pektas (36)’1n belirttigine gore, Janke (2004) kekeme bireylerde uygulanan bir beyin
calismasinda, sol el kullanan kekeme iki kardeste, bilgisayarli tomografi
degerlendirmesi sonucunda oksipital bolgede asimetrik anatomik yapiya rastlandigini
bildirmistir. Peter ve Guitar (38)’nin belirttigine gore, Orton ve Travis (1929)
tarafindan ileri siiriilen Serebral Dominans teorisi norolojik teoriler igerisinde dnemli
bir yer edinmistir. Bu teoriye gore sol elini kullanan ¢ocugun sag elini kullanmaya
zorlanmasi kekemeligin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Ayrica bu teoride, konusma
yalnizca tek bir hemisferin aktivasyonu ile ortaya ¢ikmaz ve kekemelik, her iki
hemisferin arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanir. Beyindeki “extraprimary
auditory” (extraprimer isitsel) alaninin kekemelerde daha az aktive oldugu ve hatta
baskilandig1 goriilmiistiir. Bu bulgu kekeme bireylerde isitsel islemleme ve 6z-izleme
(self-monitoring) yoksunluguna vurgu yapan kekemelik teorileri ile tutarhilik

gostermektedir (39).

2.4.3. Psikolojik Teoriler

Kekemeligin bilingdist ihtiya¢ ve icsel ¢atigmalardan kaynaklandigini ileri
siiren "Baskilanmis Ihtiyaclar Teorisi" kekemeligin bir nevroz ya da fobi belirtisi
oldugunu ileri siirmektedir (40). Erken donemde goriilen catigsmalar, cocuk ve
ebeveyn arasinda meydana gelen anormal beslenme veya annenin bebek bakimi
sirasinda erken siitten kesme, erken tuvalet egitimi, aile baskisi gibi davraniglarin,
kekemeligin ortaya ¢ikmasinda énemli bir role sahip oldugu bildirilmistir (3). Vatan
(15)’mm belirttigine gore, Kehoe (1996), kekeme bireylerin kisilik ozelliklerini

incelemis ve kekeme bireyler ile kekeme olmayan bireyler arasinda kisilik 6zellikleri
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acisindan anlamli bir fark olmadigini ileri siirmiistiir. Buna karsilik, Silverman
(34)’na gore, kekeme bireyler ve ebeveynlerinin kisilik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik yapilan baska calismalarda kekeme ¢ocuklarin kekeme olmayan cocuklara
gore daha g¢ekingen, daha az kendine gilivenli, utangac, sozel iletisimden kaginan,
sessiz, mutsuz, ice kapanik, endiseli, kisiler arasi iligkileri bozuk ve benlik saygisi

diistik kisilerdir.

2.4.4. O8renme ve Sartlanma Teorileri

Ogrenme ve Sartlanma Teorileri; Diagnozojenik-Semantojenik Teori ve

Yaklasma-Kac¢inma Teorileri alt basliklar ile agiklanacaktir.

2.4.4.1.Diagnozojenik-Semantojenik Teori

Bloodstein (3)’ 1n belirttigine gore, Wendell Johnson tarafindan 1930 yilinda
gelistirilmis olan “diagnosejenik”  teoriye gore cocugun dil gelisim siirecinde
sergilemis oldugu normal akici olmayan konusma aile tarafindan kekemelik olarak
algilanmaktadir. Teoriye gore kekemelik ¢ocugun agzinda degil ebeveynin kulaginda
baslar. Akgiin (13)’ iin belirttigine gore, Riper (1971), ailenin ¢ocugun kekemeligine
iligkin yanlis tutum ve davranis sergileyerek ¢ocugun kekemeligini pekistirebilmekte

ve hatta kalici hale getirebilmekte oldugunu bildirmistir.
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2.4.4.2.Yaklasma-Kacinma Catismasi Teorisi

Bloodstein (3)’in belirttigine gore, bu teori Sheehan (1958) tarafindan,
O0grenme teorileri baglaminda gelistirilmis olup kekemelik, “konusma istegi ile sessiz
kalma istegi arasindaki yaklagma - kaginma g¢atismasi” olarak agiklanmaktadir. Bu

catisma, ¢ocuklarda akici olmayan bir konusma ortaya ¢ikarmaktadir.

2.4.5.Talep-Kapasite Modeli

Cevrenin akici konusma beklentisi ¢ocugun akici konugma kapasitesini
astiginda akic1 konugma bozukluklar1 ve/veya kekemelik ortaya ¢ikabilir. Shapiro
(16)’nun belirttigine gore, Starkweather, Gottwald, ve Halfond (1990), talep-
kapasite modelini akict konugma kapasitesini dort kategoriye ayirarak
sekillendirmislerdir: konusma motor kontrolii (hece ftiretim hizi ve hareket
koordinasyonu, vb.), dil olusturma (sézciik bulma, dil yapisina uygun climle kurma,
ve iletisim kurallarim1 bilme, vb.), sosyal-duygusal olarak olgunlagma ve biligsel
beceriler (genel zeka ve metalinguistik beceri, vb.). Konusma kapasitesinin bu
kategorilerinde ¢cocuktan beklenen performans, ¢ocukta daha hizli veya daha akic1 bir
konusma iiretmesi konusundan baski hissetmesine yol acar. Eger bu talepler yavas
yavag azalirsa, ¢ocugun akici konusma kapasitesi yeteri kadar gelisir ve kekemelik

azalir (16).

2.4.6.Noro-psiko-linguistik Teori

Kekemelik ile ilgili gelistirilen ndro-psiko-linguistik teoriye gore kekeleyen
bireyler, belirsizlik veya noral kaynak yetersizliginin bir sonucu olarak linguistik ve
paralinguistik siiregler arasinda zamanlama hatalar1 yasarlar. Akic1 konugsma i¢in her
bir sistemin es zamanli calismasi gereklidir. Aksi takdirde, kekemelik olarak
adlandirilan akicilik bozukluklari ortaya ¢ikabilir (42). Bu zamanlama hatasi, zaman
baskisi altinda kekemelige doniisen akici olmayan konugsmaya neden olur.
Genellikle, bu teori kekemeligin bir ya da daha ¢ok islemleme sisteminin veriminin

azalmasi ile ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Bu islevdeki zayiflama ile dilin farkl
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bilesenleri, farkli zamanlarda bir araya gelerek dil iiretiminde bir dengesizlik
meydana getirir ve bu, konugsmanin motor tiretim siireci iizerinde hatali zamanlama
etkisi meydana getirir (43).

Brown (1937)’1n 4 faktorii ortaya koymasindan sonra kekemeligin linguistik
kokenini arastiran pek c¢ok caligma yapilmis ve kekemeligi acgiklamaya calisan
teoriler ileri siirtilmiistiir. Bu konuda son yillarda iizerinde en ¢ok calisma yapilan
teoriler Ortiik Diizeltme Hipotezi (Covert Repair Hypothesis/ Ortiik Diizeltme
modeli) ve EXPLAN (Execution-Planning) teorileridir.

Savage ve Howell (6)’in belirttigine gore, Kolk ve Postma’nin (1997) ileri
siirdiigii Ortiik Diizeltme Hipotezi teorisi, tiim akici konusma bozukluklarmin,
kisilerin konusma sirasinda yaptiklar1 fonolojik kodlama hatalarin1 fark ederek bu
hatalar1 diizeltmeye calisirken ortaya c¢ikan ikincil {iretimlerin ‘Ortiik diizeltme’
oldugunu ileri siirmektedir. “Surdan saga, yok hayir, sola doniin”, 6rneginde “saga”
sOzclgi hata olarak secilir, bu hatal1 sézciigii kisi eger yiiksek sesle soylerse isitsel
sistem tarafindan fark edilir ve kisi diizeltmeyi yapar. Ortiik Diizeltme Hipotezi'ne
gore, bu hatal1 sdzciikler ifade edilmeden dnce fonolojik seviyedeyken fark edilebilir
ve ortiik diizeltme ile sonuglanir. Yukaridaki 6rnek su sekilde de gergeklesebilir:
“Saga, saga doniin”. Hatali sozciikk fark edildiginde ve distan degil de igten
diizeltildiginde “ortiik diizeltme” gerceklesir (6).

Yaruss ve ark.(44) ‘nin belirttigine gore, Postma ve Kolk (1993), fonolojik
kodlama gibi artikiilasyon oncesi islemleri diizeltme ¢abasinin 6zellikle baglangic
asamasindaki kekemelik davraniglarina nasil yansiyabilecegini arastirmiglardir.
Ortiik Diizeltme Hipotezi teorisi, eriskinlik donemine kadar kekemeligi diizelen
cocuklarin akicit konusmaya benzer bir konusma sergilediklerini ileri stirmektedir.
Kekemeligi kalict olan bireyler ise konusma siireci akici konusanlardan ¢ok farkl
olan “gercek” kekeme popiilasyonunu temsil etmektedir. Bu bireyler daha ¢ok akici
olmayan bir konusma tiretirler, ¢iinkili onlarin fonolojik siire¢leri akici konusanlardan
biraz daha yavastir. Bu onlar1 daha sik olarak artikiilasyon dncesi bir sozciik segme
stirecine sokar ve bu bireyler boylece daha ¢ok ortiik diizeltme yapma ihtiyaci1 duyar
(6).

Bu teori yetigkin bireylerden toplanan veriler 1s18inda gelistirilmis oldugu i¢in

bu farki kanitlayacak kaynak sayisi yetersiz kalmaktadir. Yaruss ve Conture (45),
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CRH modelini, ¢ocuklara uyarlamis ve su sonuca ulasmistir: eger akici olmayan
konusmalar, ortiik diizeltmeyi gizli hatalara yansitiyorsa, o zaman ayni sekilde bu tiir
konusmalar ortiik diizeltmeyi arttiran bir etkiye de sahip olabilir. Bununla iliskili
olarak 3-6 yas kekeme ¢ocuklardan elde edilen veriler {izerinde konusma hatalar1 ve
akicit olmayan konusma iligkisi incelenmistir. Ancak bu verilerin yalnizca Ortiik
diizeltme ile agiklanamayacagi sonucuna ulasmuslardir. Ortiik Diizeltme Hipotezi,
daha ¢ok gelisimsel kanita ihtiya¢c duymaktadir ve cocukluk doneminde ortaya ¢ikan
kekemeligi aciklayip aciklayamayacagi da cevaplanmasi gereken bir soru olarak

kalmaya devam etmektedir (45).

Kekemeligi aciklamaya calisan diger bir psiko-linguistik teori ise EXPLAN
modelidir. Howell (2002, 2004) ve Au-Yeung (2002) tarafindan gelistirilip
desteklenen bu modele gore, Biligsel Planlama (Cognitive Planning-PLAN) ve
konusma {iretimi (articulatory execution-EX) sirasiyla, linguistik ve motor
seviyelerini yansitan bagimsiz siireclerdir. ‘EX’ (execution-konusmanin icra
edilmesi) ve ‘PLAN’ (planning-paralel dil planlama mekanizmasi) kisaltmalarinin
birlestirilmesinden olugmustur. Modelin agiklamasi da isminden anlasildig: tizere dil
planlamas1 ve iretim siirecleri, hatalar1 denetlemeyen, bagimsiz ancak birbirine

paralel mekanizmalardir (4, 46).
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Sekil 1.1. a) Akict konusma iiretimi sirasinda; b) Geciktirme (stalling) sirasinda; c)
Sozciik i¢i tekrarlarin tiretimi sirasindaki planlama ve konugmanin tiretimi arasindaki
temporal iligkinin sematik temsili (47).

Sekil 1.1°de, EXPLAN modelinde, planlama ve konusma iiretiminin nasil
gergeklestigi gosterilmektedir. En istteki (a) boliimde (n) sézcligliniin planlamasi
bittikten hemen sonra iiretiminin gergeklestigi ve (n) sozciigi iretilirken (n+1)
sozciigiiniin planlamasi icin yeteri kadar zaman oldugu gosterilmistir. ikinci (b) ve
ticlincii (¢) boltimlerde ise, ardindan gelen sozciiglin planlamasi bitmeden bir 6nceki
sO0zcligiin iiretimi bitmektedir ve her iki yolda da konusan kisi farkli sekillerle de olsa
bununla bas edebilmektedir. Ikinci bdliimde (b), (n) sdzciigii iiretiminden sonra,
(n+1) sozcligiiniin planlamasina zaman kazanabilmek icin ikinci kez tekrar
edilmektedir. Ugiincii bdliimde (c), ilk iki sdzciigiin iiretimi tamamlandiktan sonra,
ardindan gelen sOzciigiin plan1 hazir olmasa bile, konusmaci (n+2) sodzciigilinii
liretmeye baglar ve planlama icin siire biter ve bu durum sozciik i¢i tekrarlamalara
neden olmaktadir (47). Bu problem her ortaya c¢iktiginda ““akicilik hatalar1” olur,
ancak EXPLAN’ e gore boyle durumlarda kisinin gdsterebilecegi iki farkli tipte tepki
mevcuttur. Bu tepkiler, (a) gorevli sozcik tekrarlar1 ve tereddiitler (burada
“takilmalar” yerine kullanilmis), ve (b) anlamli sozciiklerin hecelerinde problemler

(bu hata daha ¢ok kalict kekemelikte goriilmektedir) seklindedir (48). Kisi konusma
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iiretirken, ardindan gelen konusmay1 planlayabilmektedir. Eger kisi hizli konusursa
ve bir sonra sdyleyecegi sozl planlamadan 6nceki sozilinii bitirirse, akict olmayan bir
konusma ortaya ¢ikar. Ortiik Diizeltme Hipotezi gibi, EXPLAN modeli de hem akici
konusan bireylerde hem de kekeme bireylerde goriilebilen akici olmayan konusmay1
aym sekilde agiklamaktadir. Ortiik Diizeltme Hipotezi modelinden farkli olarak
EXPLAN modeli kekeme bireylerin islemleme siireglerinin akici konusan bireylerde
oldugu gibi aym sekilde basladigini ileri siirmektedir. PLAN ve EX, akici
konusmada zincirleme bir siire¢ gibi ¢alisir (bir sozciiglin EX’1 bittiginde, bir sonraki
PLAN devreye girer) ve siire¢ dogal olarak zamanlanmustir (6).

Gorevli sozciikteki tekrarlar ve duraklamalar, konugmada biitiinliik saglamak
icin planlama yaparak ardindan gelen anlamli sdzciigiin geciktirilmesini sagladig
bildirilmistir. Bu model ile neden ¢ocuklarin gorevli sozciiklerde anlamli sézciiklere

gore daha fazla akici olmayan konusma sergiledikleri agiklanmaktadir (48).

2.5. Kekemelik Bulgulari

Cocukluk donemindeki kekemelikte sozciik ici akict konugsma bozukluklari
(ses ve hece tekrarlari, ses uzatmalar1 ve bloklar) ve tek heceli sézciik tekrarlar en
sik karsilasilan kekemelik bulgularidir. Sozciikler arasi akicit konusma bozukluklari
ise (diizeltme, linlem, kisa tek heceli sozciik tekrarlari, cok heceli sozciik tekrarlari)
kekemelik tanist alan c¢ocuklarin yani sira akict konusan ¢ocuklarda da
goriilebilmektedir (3).

Vakalarin %90 ve daha fazlasmin 6 yasindan once baslangic gosterdigi
belirtilmistir (38). Vatan (15)’1n belirttigine gore, Yairi (1983) ve Bernstein-Ratner
(1997) kekemeligin daha cok alic1 ve ifade edici dil becerilerinin hizla gelistigi 24-48
aylarda ortaya c¢iktigini bildirmislerdir. Bloodstein (3)’nin belirttigine gore, Wendell
Johnson ve Associates’in, 68 kekeme ve 68 kekeme olmayan erkek cocuk ile
yaptiklar1 aragtirmada, her 100 sozciikteki takilmalarin ortalamalar1 alinmis, iki grup
arasinda ses ve hece tekrarlari, s6zciik tekrarlari, ifade tekrarlari, ses uzatmalari
acisindan anlamh farklar oldugu tespit edilmistir.

Erken donem kekemelik ile ilgili yapilmis olan ilk ¢alismalar, akict olmayan

konusma tiplerinin tespitine yoneliktir. Bu ¢aligsmalarda, erken donem kekemelikte,
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normal akici olmayan konusma ile benzer sekilde tiim sozciik tekrarlarina daha sik
rastlanmaktadir (3). Bu bulgulara karsilik, Schwartz ve ark. (17) nin belirttigine gore,
Yairi ve Lewis (1984), 2-3 yas grubu ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda en sik
rastlanan akici olmayan konusma tipinin sozciik aralarindaki takilmalar oldugunu
bildirmislerdir. Bloodstein (3)’1n belirttigine gore, Ito (1986), normal konusan 2-6
yas araligindaki 50 c¢ocuk ile yapmis oldugu c¢alismasinda, akici olmayan
konusmanin yas ile birlikte arttig1 ve 4 yaslarinda zirveye ulastigi, ve ardindan 5-6
yas civarlarinda da azaldigi sonuclarina ulasmistir. Kekemelikte iyilesme erken
donemlerde 6zellikle de basladiktan sonraki ilk bir yil icinde goriilmektedir (50).
Brown (1939)’un dort faktor teorisi lizerine son yillarda yapilan ¢alismalar
kekemelik ile linguistik 6zellikler arasindaki iliskiye odaklanmustir (4-8, 21, 22, 27).
Tiirkge literatiirde okul Oncesi g¢ocuklarin kekemelik bulgularina yonelik
yapilmis olan ¢aligmalar, az sayidaki tez ¢aligmalari ile sinirli kalmaktadir (12-15).
Kayik¢1 ve Belgin (2010) tarafindan tanimlanan okul ¢agi ¢ocuklarinin kekemelik
bulgularinin %89,7’unun soézciik i¢i, %11,3’liniin sézclikler arasi oldugu tespit

edilmistir (67).

2.6. Kekemelik ve Dil

Kekemelik ve dil faktorleri arasinda iliski oldugunu ifade eden g¢esitli
caligsmalar oldugu kadar (6, 16, 21), bu iki degisken arasinda net bir iliski olmadigini
belirten caligmalar da mevcuttur (51, 52). Shapiro (1999)’ya gore kekemelik ve dil
arasindaki iliski belirsiz olmakla birlikte kekeme cocuklarda dil ve konusma
gelisiminde gerilik ve fonolojik bozukluklara daha sik rastlanmaktadir (16).
Bloodstein (1958)’a gore ise, dil ve konusma gecikmesi olan ¢ocuklarda ¢abalama
beklentisinin sebep oldugu kekemelige rastlanmasi miimkiindiir (24).

Geudens (53)’1n belirttigine gore, Brown (1937), kekemelik ile dil yapisi
arasindaki iliski iizerinde calismis ve Ingilizce’de kekemeligi etkileyen linguistik
faktorleri su sekilde agiklamustir:
> Sozciik Tiirii: Yetigkinlerde anlamli sézciiklerde, gorevli sozciiklere gore

daha ¢ok kekemelik bulgularina rastlanmaktadir.

> So6zciik Uzunlugu: Uzun sozcliklerde daha ¢ok zorlanma goriilmektedir.
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> Sozciiklerin _climle icerisindeki konumu: Ciimle baslarindaki sozciiklerde

sonraki sozcliklere oranla daha ¢ok kekemelik bulgularina rastlanmaktadir.

> Sézciikteki fonemlerin konumu: Unsiiz fonemlerle baslayan sézciikler, iinlii

fonemlerle baslayan sozciiklere gore daha zor iiretilebildigi i¢in daha ¢cok kekemelik

bulgusuna rastlanmaktadir.

> Sozciik uzunlugunun etkisi: Sozciikteki hece sayisinin fazla olmasi kekemelik

riskini arttirmaktadir.

Daha sonraki ¢aligmalarda ise kekemeligin ciimle uzunluklari, ciimle yapilar
ve sozclk tiirleri ile iligkisine bakilmisg, sozciik frekanst ve sozciik vurgusunun daha
az etkili oldugu ileri siirtilmistiir (54).

Normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin ilk sozciiklerini iiretmeye basladiklar
donem 12-18 aylik olduklari doneme rastlar. Cocuklarin bu erken donemdeki
ifadeleri, basit telaffuz edilebilen, somut anlami olan, nesne, olay veya ¢ocugun en
yakinindaki kisilerle olan iletisimlerine yonelik tek sozciikten olusur (55). Bu
donemde sinirli sayida sozciik ifade edebiliyor olmasina ragmen, konusulanlari
anlamasi ¢ok daha iyi diizeydedir. Cocuklar, 18-24 aylik donemlerinde iken yaklagik
olarak 50-500 sozciik ifade edebilir hale gelirler ve bu sozciikleri bir araya getirerek
kisa, basit climleler kurmaya baslarlar. Cocuklar, 2 yas civarinda iki ya da ii¢
kelimeli ciimleler kurarlar. Ornegin “annecim liitfen bana bir dykii oku” ciimlesi
yerine ¢ocuk “annecim Oykii oku” ya da “Oykii oku” ya da “annecim oku” diyerek
telgraf konusmasi olarak adlandirilan sekilde konusur. Kaleli (55)’nin belirttigine
gore, Brown (1973)’ 1n bulgularina gore bu donemin basinda ¢ocuklar climlelerinde
0zne ve tiimleci bir araya getirir ve “babam evde” anlaminda “baba ev” derler. Bu
donemde genelde dogru fiil yapilar1 ve iyelik ekleri kullanilmaz. Konusma
gelisiminin son evresi tam climle olarak isimlendirilen bir evredir. Bu evrede ¢ocuk
“cekim” ler yapmaya baslar. Cogul formlar, iyelik eki olan sozciikler, ciimlede
takilar kullanilmaya baslanir (55). Tiim dillerde evrensel nitelikler olmasina karsin,
ogrenilen dilin 6zelliklerine gore dil kazaniminda farkliliklar olabilir. Anadili Tiirk¢e
olan ¢ocuklar 24 aylik olduklar1 dénemde dilin isim ve eylem yapilarmin ¢ogunu
kazanmis olur. Bu aylarda biikiimlii yap1 ortaya ¢ikar ve ¢ocuklar biitiin isim ¢ekim

eklerini ve fiil kiplerinin ¢ogunu kazanir. Tiirk ¢cocuklarinda ismin halleri (-i hali, -e
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hali, -de hali, -den hali, yalin hali, iyelik ekleri), say1r kavrami (¢cogulluk-tekillik),
fiillerde zaman ekleri (ge¢mis zaman, simdiki zaman), kisi, olumsuzluk ve soru
ekleri bu yaslarda ortaya ¢ikar. On bes aylik donemde bile isim ve fiil ekleri tek
sOzciik halinde ifade edilebilir. Cocuklar, ¢gekim ekleri ve kok iceren ilk sozciiklerini
daha ¢ok ya tek baslarma ya da sonekli olarak kullanirlar. Ornegin, bitti sézciigii bit
kokii ile —i sonek’ inden olusur (56).

Atlas (14)’1n belirttigine gore, Peters ve Starkweather (1989), cocuklarin 2-6
yas doneminde iken sozciik dagarciginin hizli bir sekilde gelistigini ve basit climle
yapilarindan daha karmasik ve daha uzun ciimle yapisina dogru gecis yaptiklarini
bildirmislerdir. Ancak, c¢ocugun dil gelisimi ile liretim kapasitesi ayni1 degildir.
Cocugun bilgi kapasitesi ile onu ifade edebilme becerisi arasinda farka sebep olan bu
durum kekemelik i¢in de onem arz eder. Kekemelikte, cocugun sahip oldugu ileri
diizeydeki dilsel bilgi ¢ocugun motor becerilerini baskilayabilir. Normal akici
konusanlarda da akicilig1 bozabilen birden fazla sdzciik arasindan se¢gme durumunda
“sozciik bulma-geri getirme” becerisi daha da zorlasabilir (14).

Bloodstein  (2006), erken donem kekemeligin sebebinin tam olarak
bilinemedigini ancak bu donemdeki c¢ocuklarin, sentaktik yapilar1 (ciimleler,
tiimlecler vb.) olustururken kararsizlik yasamalarmin, ciimleye tereddiitle
baslamalarina sebep oldugunu ileri silirmektedir. Bu tereddiitler, ciimlelerin,
sOzciiklerin, seslerin ya da hecelerin baslarinda tekrarlar veya uzatmalar seklinde
kendini gosterebilmektedir (57). Cocuk bu sentaktik yapilar1 olustururken, tipk: bir
dart aticisinin yaptig1 gibi harekete gegmeden dnce bir siire bekler, atis1 yapmadan
once ilk hareketi tekrar tekrar yineler.

Erken donem kekemeligi dil gelisimi ile iliskilendiren Bloodstein (2006), bu
donemdeki kekemeligin diizenli olarak sentaktik bir yapinin (ciimle, sozciik, vb.) ilk
sozclgiinde, siklikla gorevli sozcliklerde, 6zellikle de zamir ve baglaclarda ortaya
ciktigin1 belirtmis ve ifadelerin gramatik karmasiklig1 arttikca kekemelik baslama

riskinin artacagini 6ne stirmiistiir (57).
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2.7. Tiirk Dil Yapisi

Bugiin, diinyada 3000’in iizerinde dil oldugu bilinmekle birlikte, konusulan
ve yazilan diller genellikle, yap1 (morfoloji) akrabalig1 ve koken (genetik) akrabalig
olmak iizere iki temelde simiflandirilmaktadir. Yapi akrabaligi bakimindan diinya
dilleri ii¢ gruba ayrilir: Tek heceli Diller (6rn; Cince, Tibetge vb.), Eklemeli Diller
(6rn; Tiirkge, Mogolca, Korece vb.), Cekimli Diller (6rn; ingilizce, Almanca vb.).
Koken bakimindan siniflandirma ise, ayni ana dile baglanan bir kdken akrabaligina
gore yapilmaktadir. Bu akrabalik, dillerin ses yapilar1 (fonoloji), sekil yapilari
(morfoloji), s6z dizimi (sentaks) ve koken bilgisi (etimoloji) bakimlarindan
birbirlerine olan benzerlikler olarak belirlenmistir. Koken akrabaligina dayanan
baslica dil aileleri ise sunlardir: Hint-Avrupa Dil Ailesi, Hami-Sami Diller Ailesi,
Bantu Dil Ailesi, Cin-Tibet Ailesi, Kaftkas Dilleri, Ural-Altay Dil Grubu (10).

Hint-Avrupa dil ailesine giren Ingilizce biikiimlii bir dildir. Cekim sirasinda
ve yeni sozclikler tiiretilirken sozciik kokleri genellikle degisir ve taninmayacak hale
gelir. Ekler sozciigiin oniine, ortasma veya sonuna gelebilir. Ingilizce ciimle
yapisindaki sdzciik siralamasi dzne, yiiklem, nesne seklindedir (58). Ingilizce’ deki
“and, a, be, but, about, above” sozciikleri siklikla rastlanan gorevli sdzciiklerdir (59).
Tiirkge, Ural-Altay Dil Grubunun alt kolu olan Altay Dil Ailesine girer. Bu ailedeki
tim diller eklemelidir, tiiretme ve ¢ekimde hep son ekler kullanilir. Altay dillerinde
cinsiyet yoktur, bu nedenle sozciikler sekil degisikligine ugramaz. Eklemeli dil
yapisindan dolay1 sozciik kok ve govdeleri sabittir. Tiirkge’ de bir sdzciik birden ¢ok
son ek alabilir ve bu sekilde yeni sozciikler tlireyebilir. Zengin bir ek sistemi vardir.
Ciimle yapis1 bakimindan 6zne genellikle basta, fiil ise climlenin sonundadir (10).

Tirkge dil yapisindaki sozciik tiirleri ile ilgili ¢esitli siniflandirmalar
yapilmistir. Korkmaz (2009)’a gore dilin sozciikleri ya anlamli ya da gorevli dil
birimlerinden olusur (10). Bir dilin s6z varligin1 olusturan sézciiklerin biiyiik bir
bolimii agag, at, ev, dag, tas, kus, anlayis, biling, duygu, diisiince, giizellik, korku,
seving gibi soyut ya da somut nesne ve kavramlarin adidir. Anlam tasiyan bu
sozciiklere anlamli sozciikler de denir. Anlamli sozciikler, ad, eylem, sifat ve

belirteglerdir. Gorevli sozciikler ise ancak anlamhi sozcilikler ile birlikte
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kullanildiklarinda anlam kazanirlar. Bu sozciikler dilin gorevli sozciikler grubunu
olustururlar: ile (ev ile), ve (Ayse ve Cezmi), gibi (ates gibi), gore (onlara gore), i¢in
(senin igin), oysa (oysa daha gelmemisti), hey (arabaci hey!) gibi. Gorevli sozciikler,
adillar (zamirler), baglaclar, ilge¢ler (edatlar) gibi tek basina bir anlam igermeyen
ancak ciimle icerisinde diger sozciiklere yardimci olmak, ciimle yapisini
tamamlamak amaci ile kullanilan sozciikler olarak tanimlanabilir. (10, 60).
Hengirmen (2006)’e gore ise Tiirkge’nin sozciik tiirleri esnektir. Sozciikler
climlede bulunduklar1 yerlere gore degisik gorevler iistlenir (9). Sozciik tiirleri
icerisinde en Onemlileri adlar ve eylemlerdir. Ayn1 soézciik ad, sifat, zarf gibi
gorevleri istlendigi i¢in sozcik tlrleri birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmaz.

Sozciikler climle i¢indeki anlam ve gorevine bakilarak siniflandirilmalidir (9).
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BIREYLER ve YONTEM

Calismamizda Tiirkge konusan kekeme olan ve olmayan okul Oncesi
cocuklarinda, sozciik tiirlerine gore akici olmayan konugsma sikliginin
karsilastirilmas1 amaglanmistir. Calismadaki ¢ocuklarin degerlendirmeleri, Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi (HUTF) Kulak Burun Bogaz (KBB) Ana Bilim Dal
Odyoloji ve Konusma Bozukluklari Bolimii'nde yapilmistir. Calismamizda
aragtirma yontemi olarak amaclara uygunluk Orneklemesi yontemi uygulanmistir
(42-898 karar numaras1 ile 26.12.2011 tarihinde Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi

Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’nun onay1 alinmistir).

3.1.Bireyler

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi, KBB Ana Bilim Dali Odyoloji ve
Konusma Bozukluklar1 Boliimii'ne kekemelik sikayeti ile bagvurmus 3-6 yas
araligindaki 21 ¢ocuk (4 kiz, 17 erkek) c¢alisma grubunu olusturmak {izere ¢caligmaya
dahil edilmistir. Akici konugsmay1 etkileyebilecek risk faktorlerinden; isitsel,
norolojik, gelisimsel ya da psikolojik sikayetlerle ilgili Oykiisii olan katilimcilar
calisma dis1 birakilmistir. Kontrol grubu icin ise konusma problemi olmayan,
isitmesi, alict ve ifade edici dil becerileri ve fonolojik gelisimi normal olan 3-6 yas
araligindaki 21 cocuk (12 kiz, 9 erkek) degerlendirmeye alinmistir. Her ¢ocugun
ailesinden onam formu imzalamalar1 istenmistir. Calisma grubundaki katilimcilarin
ailelerinden c¢ocugun tiim gelisim alanlar1 ve kekemelik sikayeti ile ilgili alinan
detayli bilgiler kayit altina alinmistir. Tablo 1.1.’de calismaya dahil edilen tiim

cocuklarin gruplara gore yas dagilimlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 1.1: Cocuklarin Gruplara Gore Yas Ortalamalari

CINSIYET YAS
GRUP SAYI KIZ ERKEK Min. Ort. Max.
(ay) (ay) (ay)
Kekeme Olan 21 4 17 39 56,9 71
Kekeme Olmayan 21 12 9 40 60,7 71

Calisma grubunu olusturan kekeme ¢ocuklarin kekemelik siireleri ve kekemelik
baslangi¢ yaslarinin sunuldugu Tablo 1.2.°te goriildiigi gibi, calisma grubunu
olusturan kekeme ¢ocuklarin kekemelik baslangi¢ yaslarinin ortalamasi yaklasik 40,7
ay ve bu bilgi ile iligkili olarak kekemelik stireleri ise ortalama 16 ay olarak tespit

edilmistir.

Tablo 1.2: Kekeme Cocuklarin Kekemelik Oykiilerine iliskin Demografik
Ozellikleri

Kisi Sayisi Min. Ort. Maks.
(ay) (ay) (ay)
Yas 21 39 56,9 71
Kekemelik 21 24 40,7 65
Baslangi¢
Yasi
Kekemelik 21 5 16 36

Siiresi
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Secim Kriterleri:

l. Bilateral periferik isitmesinin normal olmasi.

2. Yas araliginin 3-6 arasinda olmasi.

3. Alic1 ve ifade edici dil probleminin olmamasi.

4. Artikiilasyon becerilerinin yasitlari ile esdeger diizeyde olmasi.

5. Daha 6nce hi¢ konusma terapisi almamig olmas.

6. Bilinen, gozlenen ya da belgelenen norolojik, psikolojik, gelisimsel bir

problemin olmamasi.

3.2. Yontem

Calismaya dahil edilen cocuklara asagidaki degerlendirme yontemleri
uygulanmustir. Tim test bataryas: hem ¢alisma grubuna hem de kontrol grubuna bir
kez uygulanmistir.  Arastirmamizda kullanilmak iizere c¢ocuklar igin ayrintili
hazirlanmis bir ¢ocuk degerlendirme formu kullanilmistir. Cocuk degerlendirme

formu Ek-1’de gosterilmistir.

3.2.1. Odyolojik Degerlendirme

Odyolojik degerlendirme, calisma ve kontrol grubundaki ¢ocuklara sag ve sol
kulak ayr1 ayr1 125-6000 Hz araliginda 20 dB HL’de tarama amagli olarak
Industrial Acoustics Company (IAC) sessiz odalarinda ¢ift kanalli odyometreler
(Interacoustic AC40, Grason Stadler GSI 60) ve Telephonics TDH-39P kulakliklar
kullanilarak yapilmistir (61).

3.2.2. Kekemeligin Degerlendirilmesi
Hacettepe Universitesi Odyoloji ve Konusma Bozukluklar1 Béliimii’nde,

cocuk ve ailesini degerlendirmek iizere diizenlenmis bir odada dijital video kamera

ile (Sony HDR-CX11E) ses ve goriintii kaydir yapilmistir. Cocuk ve ailesinden,
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standardize edilmis ve ¢ocugun Oniine yerlestirilmis bir oyuncak seti (6rn; ¢iftlik
oyunu) ile oynamalar1 ve oyun oynarken oyun ve ¢ocuk odakli olarak miimkiin
oldugu kadar dogal bir sekilde sohbet etmeleri istenmistir.

Sohbet en az 300 kelime olacak sekilde, aragtirmaci tarafindan yaklasik olarak 15-30
dakika boyunca kaydedilmistir. Ailenin hedefe yonelik davranmasini engellemek
amaciyla, calismanin asil amaci, ancak caligma tamamlandiktan sonra kendilerine
bildirilmistir. Her 100 sozciikte iic veya daha fazla sozciik ici kekemelik bulgusu
gosteren ¢ocuk kekeme olarak kabul edilmistir (2). Elde edilen kayitlar arastirmaci
tarafindan en az 2 kez izlenerek kekemelik bulgular1 saptanmistir. Daha sonra, bagka
bir arastirmaci tarafindan rastgele secilmis 10 kayit izlenerek kekemelik bulgular

saptanmigtir.

3.2.3. Alic1 ve ifade Edici Dil Degerlendirmesi

Tiim cocuklara, alic1 ve ifade edici dil becerilerini degerlendirmek amaciyla
TIFALDI (Tiirk¢e Ifade Edici ve Alict Dil Testi)’nin Alict Dil Kelime Alt Testi ve
ifade Edici Dil Kelime Alt Testi uygulannugstir. TIFALDI, Berument ve Giiven
(2010) tarafindan, Tiirk¢e konusan 2 — 12 yaslarindaki ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici
dil kelime bilgisini degerlendirmek i¢in Tirk dilini esas alarak gelistirilmis; norm

verileri Tiirkiye ¢apinda 61 ilden toplanmis, giivenilir ve gegerli bir testtir. (62).

3.2.4. Artikiilasyon Degerlendirmesi

Cocuklarin fonolojik gelisim degerlendirmeleri, Ankara Artikiilasyon Testi
(AAT) araciligi ile yapilmistir. Ankara Artikiilasyon Testi, 2 - 12 yaglar1 arasindaki
cocuklarin artikiilasyon sorunlarini belirlemeye yonelik olarak tarama ve / veya
ayrintili degerlendirme / terapi amaci ile kullanilabilen testin icerik ve yap1
gecerliligi bulunmaktadir. Bu test, cocuklarin kolay tamidiklari renkli resimleri
isimlendirmeleri yolu ile uygulanir. Her ses, sozciik bas1 (iinlii 6ncesi), sdzciik sonu
(inlii sonras1); sOzciik i¢i pozisyonlarda hece basi (iinsiizden sonra), hece sonu
(linslizden Once), ve iki linlii aras1 olarak 5 pozisyonda kullanilmaktadir. Cocuklarin

tiretimleri not edildikten sonra test edilen seslerdeki hatalar sayilir. Toplam hata
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puanlar1 ile yaglara gére hazirlanmis tablolara bagvurularak uygun fonolojik yas

karsilig1 bulunur (63).

3.2.5. Bulgularin istatistiksel Degerlendirmesi

Istatistiksel analizlerde SPSS for Windows version 11.5 paket programi
kullanilmigtir. Calismada video kayitlar1 arastirmaci tarafindan desifre edildikten ve
akict olmayan konusma sikliklar1 tespit edildikten sonra bagka bir arastirmaci
tarafindan rastgele secilen 10 kayit ayni1 sekilde desifre edilip kekemelik sikliklari
belirlenmistir. Bu iki aragtirmacinin elde ettigi verilerin uyumlulugu Kappa Katsayisi
kullanilarak hesaplanmstir.

Dagilimlarin normal dagilip dagilmadigini test etmek i¢in, Shapiro-Wilks
yonteminin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Kekemelik sikliklariin oraninin (siirekli degisken) karsilastirilmasinda
gruplar arasi karsilastirmada Mann Whitney U Testi, grup ici karsilastirmalarda
Wilcoxon Eslestirilmis Iki Ornek Testi uygulanmistir.

Orneklem biiyiikliigii Tiirkge literatiirde benzer bir ¢alisma olmadigi igin
hesaplanamamustir. Ancak Ingilizce ve diger Avrupa dillerinde yapilmis calismalarda
kullanilan 6rneklem biiyiikliigiine yakin bir say1 belirlenmeye calisilmistir. Hem
kontrol grubu hem de calisma grubunda sonug¢ olarak 21’er cocuk ile calisma

yuriitiilmistir.
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BULGULAR

Calismamiza isitme, artikiilasyon, alic1 ve ifade edici dil testlerinden gegen
kekeme olan ve olmayan 42 c¢ocuk dahil edilmistir. Calisma grubumuz kekeme olan
21 cocuktan, kontrol grubumuz ise kekeme olmayan 21 cocuktan olusmaktadir.
Sozciik tiirlerine gore konusma akiciliklarinin  karsilastirilmast  hedeflenen

calismamizin bulgular1 degerlendirme sirasina gore asagida sunulmustur.

4.1. Normallik Varsayim Bulgular

Bu calismada, dagilimlarin normal dagilip dagilmadigini test etmek igin,
Shapiro-Wilks yontemi kullanilmigstir. Tablo 1.3° de goriildiigi gibi, toplam takilma
orani, gorevli sozciik takilma orani, anlaml sozciik takilma oram, sozciikler arasi
takilma oranmi, soézciik i¢i takilma orami degiskenlerinin bu calismanin 6rneklemi
icerisinde, dagilimlarinin normallik varsayimima uymadigi tespit edilmistir. Bu

nedenle, ¢alismamizda parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Tablo 1.3 : Normallik Varsayimi

Shapiro-Wilks

Stat. Df Sig.
ToplamTakilmaOram ,85 42 ,00
GorevliSozciikTakilmaOrani 77 42 ,00
AnlamhSoézciikTakilmaOrani ,84 42 ,00
SozciiklerArasiTakilmaOran ,87 42 ,00

SozciikiciTakilmaOram ,87 42 ,00
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Wilcoxon Signed Rank Testine gore, yas acisindan kekeme c¢ocuklar
(Median/Md=57) ile kekeme olmayan ¢ocuklar (Md=66) arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir, z= -1.64, p>.05, r=.25. (Sekil 2.1).
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4.2. Alic1 ve ifade Edici Dil Degerlendirme Bulgulari

Her iki gruptaki cocuklarin alici ve ifade edici dil standart skorlarinin
dagilimi Tablo 1.4’ te gosterilmistir. Mann-Whitney U Testine gore, kekeme olmayan
cocuklardan alici dil test degerlendirmesi sonucunda (Md=128, n=21), kekeme
cocuklara (Md=121, n=21) gore anlaml olarak daha yiiksek skorlar elde edilmistir,
U=135.5, z= -2.14, p=.03, r=.33. Ifade edici dil skoru acisindan gruplar
incelendiginde, ayn1 sekilde kekeme olmayan ¢ocuklarda (Md=129, n=21), kekeme
cocuklara (Md=118, n=21) gore anlaml olarak daha yiiksek skorlar elde edilmistir,

U= 125.5,2=-2.39 p=.02, r=.37, (Sekil 2.2).

Tablo 1.4: Cocuklarin Gruplara Gére Alici ve ifade Edici Dil Skorlarinm Dagilimlar

Tifaldi-alic1 dil Tifaldi-ifade edici
skoru dil skoru
GRUP SAYI Min. Md. Maks. Min. Md. Maks.
Cahsma 21 97 121 136 104 118 139

Kontrol 21 107 128 138 100 129 139
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4.3. Artikiilasyon Degerlendirme Bulgular:
Her iki gruptaki cocuklarin alici ve ifade edici dil standart skorlarinin

dagilimi Tablo 1.5 te gosterilmistir.

Tablo 1.5. Cocuklarin Gruplara Gore Artikiilasyon Skorlarinin Dagilimi

Artikiilasyon Skoru

GRUP SAYI Min. Md. Maks.

Calisma 21 78 105,5 120

Kontrol 21 101 116 119
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Mann-Whitney U Testine gore, artikiilasyon degerlendirmesi sonucunda
kekeme olmayan cocuklarda (Md=116, n= 21), kekeme ¢ocuklara (Md=105,5,
n=21) gore anlamli olarak daha yiiksek skorlar elde edilmistir, U=79, z= -3,6, p=.00,
r=.56. Kekeme olmayan ¢ocuklarin fonolojik gelisimleri kekeme olan ¢ocuklara gore

anlamli olarak daha iyi diizeyde oldugu goriilmektedir (Sekil 2.3).
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Tiim katilimcilarin, konugma analizlerinden elde edilen verilerin ortalama,

minimum ve maksimum degerleri Tablo 1.6° da gosterilmistir.

Tablo 1.6: Her Iki Gruptaki Cocuklarin Sézciik Tiirlerine Gore Takilma Oranlari

Calisma Grubu Kontrol Grubu

Min. Ort. Maks. Min. Ort. Maks.
Toplam Sozciik Sayisi 244 297,48 303 277 300,24 304
Toplam Takilma Sayisi 24 65,00 120 3 9,38 17
Toplam Takilma Orani ,08 22 ,40 ,01 ,03 ,06
Toplam Gorevli Sozciik Sayisi 9 28,48 51 10 27,14 42
GorevliSozciiklerdekiTakilmaSayis1 0 3,43 10 0 43 2
Toplam Anlamh Soézciik Sayisi 231 270,43 292 261 274,57 289
AnlamhSézciiklerdekiTakilmaSayis1 23 61,10 118 3 8,95 17
Sozciik i¢i Takilma Sayisi 11 58,33 117 0 2,43 8
Sozciik ici Takilma Oram ,46 ,88 1,00 0 24 ,67
Sozciikler arasi1 Takilma Sayisi 0 6,67 19 1 6,95 14
Sozciikler aras1 Takilma Oram ,00 12 ,54 ,33 ,76 1,00
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Kekemelik Bulgular:1 Giivenirlik Analizi

Bu c¢aligmada video kayitlar1 arastirmaci tarafindan desifre edildikten ve akici
olmayan konusma (kekemelik) sikliklar1 tespit edildikten sonra baska bir arastirmaci
tarafindan rastgele secilen 10 kayit ayni sekilde desifre edilip kekemelik bulgulari
saptanmistir. Bu ¢alismada, Kappa Ol¢limii, ¢ocuklarin konusma analizlerinde iki
aragtirmacinin hem fikir olduklar1 akici olmayan sozciik sayisinin, tiim sdzciik
sayisina oranidir. Bu c¢alismada, iki arastirmacinin analizleri arasinda fark

bulunmamistir (k=+1).

4.4.1. Grup Ici Karsilastirma Bulgular

4.4.1.1.Kekeme Cocuklarin Konusma Analiz Bulgulari

Wilcoxon Signed Rank Testine gore, kekeme olan cocuklarin, anlaml
sozciiklerde gorevli sozciiklere gore anlamli olarak daha fazla takildiklari tespit
edilmistir, z=-3.11, p< .05, r= .48. Kekeme cocuklarda, anlamli sozciiklerdeki
takilma oranlarinin median skoru (Md=.20), gorevli sozciiklerdeki takilma

oranlarinin median skorundan (Md= .09) diisiiktiir (Sekil 2.4).
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Kekeme c¢ocuklarda beklenildigi lizere, Wilcoxon Signed Rank testine gore,
sozclk i¢i takilma oranlar1 (Md=.91), sozclikler arasi takilma oranlarindan (Md=.09)

anlamli olarak daha fazla oldugu tespit edilmistir, z=-3.98, p<.05, r=.61 (Sekil 2.5).
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4.4.1.2. Kekeme Olmayan Cocuklarin Konusma Analiz Bulgular:

Wilcoxon Sign Rank testi ile kekeme olmayan c¢ocuklarin, anlamh
sozciiklerde gorevli sozcliklere gore anlamli olarak daha c¢ok takildiklari tespit
edilmistir, z= .01, p<.05, r=.38. Kekeme olmayan ¢ocuklarda, anlaml1 s6zciiklerdeki
takilma oranlarinin median skoru (Md=.03), gorevli sozciiklerdeki takilma

oranlarinin median skorundan (Md=.00) anlamli olarak daha yiiksektir (Sekil 2.6).
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Kekeme olmayan cocuklarda sozciikler arasi takilma oranlarinin (Md=.75),
sozcik ici takilma oranlarindan (Md=.25) anlamli olarak daha fazla oldugu tespit

edilmigstir, z=-3,53, p<.05, r=.5 (Sekil 2.6).
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4.4.2. Gruplar aras1 Karsilastirma Bulgulari

4.4.2.1. Gruplar aras1 Toplam Takilma Oram Karsilastirmasi
Mann-Whitney U testine gore kekeme olan (Md=.20, n=21) ve kekeme olmayan
(Md=.03, n=21) ¢ocuklar arasinda takilma oranlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir, U=.00, z=-5.547, p=.00, r=.86 (Sekil 2.7). Kekeme olan ¢ocuklarin
kekeme olmayan c¢ocuklara gore, anlamli olarak daha ¢ok takilma sergiledikleri

belirlenmistir (p<0.05).
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4.4.2.2. Gruplar aras1 Gorevli Sozciiklerdeki Takilma Oram Karsilastirmasi
Her iki grubun, gorevli sozciiklerdeki takilma oranlart karsilastirildiginda;
Mann-Whitney U testine gore, kekeme olan (Md=.09, n=21) g¢ocuklarin, gorevli
sozciiklerdeki takilma oranlarinin, kekeme olmayan (Md=.00,n=21) ¢ocuklara gore
anlamli olarak daha ¢ok oldugu tespit edilmistir, U=60,5, z=-4,26, p=.00, r= .66

(Sekil 2.8).
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4.4.2.3. Gruplar aras1 Anlamh Sozciiklerdeki Takilma Orani
Karsilastirmasi

Her iki grubun, anlamli sozciiklerdeki takilma oranlari karsilastirildiginda;
Mann-Whitney U testine gore, anlaml sozciiklerde kekeme olan ¢ocuklarin (Md=.20),
n=21), kekeme olmayan c¢ocuklara (Md=.03, n=21) gore anlamli olarak daha ¢ok

takildiklar tespit edilmistir, U=.00, z=-5,55, p=.00, r=.86 (Sekil 2.9).
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4.4.2.4. Gruplar aras1 Takilma Tiirlerine Gore Takilma Oram Karsilastirmasi

Her iki grup sozciik i¢i ve sozciikler arasi takilma oranlari acisindan

karsilagtirildiginda , Mann-Whitney U testine gore, kekeme olan ¢ocuklarin sdzciik

ici takilmalarinin (Md=.91, n=21), kekeme olmayan ¢ocuklara (Md=.25, n=21)gore

anlamli olarak daha fazla oldugu tespit edilmistir, U=5.50, z=-5.42, p=.00, r=.84

(Sekil 2.10).
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Sozciikler arasi takilma agisindan karsilastirma yapildiginda ise, kekeme
olmayan cocuklarin (Md=.75, n=21), kekeme olan ¢ocuklara (Md=.10, n=21) gére,
sOzciikler arasi takilmalarinin anlamli olarak daha fazla oldugu tespit edilmistir,

U=5.50, z= -5.42, p=.00, r=.84 (Sekil 2.11).
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TARTISMA

Bu calismada, Tiirkce konusan kekeme olan ve olmayan okul Oncesi
cocuklarinin  sozciikk tlirlerine goére akici olmayan konugsma Orneklerinin
kargilastirtlmast amaglanmistir. Bu dogrultuda, c¢alismaya dahil edilen tim
cocuklarin konusma Ornekleri gorevli ve anlamhi sozciikler olmak {izere iki grup
sOzciik tlirtine ayrilmis olup, gruplarin akici olmayan konusma oranlar1 sodzciik
tiirlerine gore karsilastirilmistir.

Kekemeligin dil ile olan iliskisi, daha 6nce de belirtildigi gibi, arastirmacilar
tarafindan yillardir tartisilan, kimi arastirmacilar tarafindan savunulan (6, 16, 21) ve
kimi arastirmacilar tarafindan ise reddedilen (51, 52) bir konudur. Kekemelik ile
ilgili literatiir incelendiginde bu alanda yapilmis ¢alismalarin sinirlt sayida oldugu
dikkati ¢cekmektedir. Hall (2007), dilin erken donem kekemelik ile olan iligkisini ¢ok
yonlii bir sekilde incelemis ve erken donem kekemelikte neden dil iizerine ¢alisilmast
gerektigi konusundaki savlarini sunmustur (65): 1) Erken donem kekemelik cocugun
dil gelisiminin en aktif oldugu 2-5 yas doneminde goriilmektedir, 2) Kekemelik
problemi olan bazi ¢ocuklarda ayni zamanda bir dil bozuklugu da goriilmektedir, 3)
Etkili bir konusma, dile olan hakimiyet ile ¢ok yakindan iligkilidir. Son donemde
kekemeligin dil ile iligkisi {izerine yogunlasmaya baslayan arastirmacilar,
kekemeligin nasil ortaya ciktigini daha yakindan incelemek amaci ile dil gelisiminin
en yogun oldugu donemdeki 2-5 yas ¢ocuklari ile calismaya yonelmislerdir (6, 7, 21,
46).

Okul oncesi donem cocuklar1 ile yapilan c¢alismalarin bazilar1 kekeme
cocuklarin kekeme olmayan ¢ocuklara gore alict ve ifade edici dil becerileri arasinda
fark olmadigini savunurken (51, 52), son donemdeki ¢aligmalar, kekeme ¢ocuklarin
dil becerilerinin kekeme olmayan ¢ocuklara goére daha zayif oldugunu gostermektedir
(65). Bizim ¢alismamizda da her iki gruba uygulanan TIFALDI alic1 ve ifade edici
dil alt testleri ile, kekeme olmayan okul d6ncesi déonem cocuklarinin alici ve ifade
edici dil becerileri kekeme olan ¢ocuklara gére anlamli derecede daha ileri diizeyde
oldugu saptanmistir (p<0.05).

Bu calismada, onceki ¢alismalarin (4-8) aksine hem kekeme hem de kekeme

olmayan okul dncesi ¢cocuklarda anlamli sézciiklerde gorevli sdzciiklere kiyasla daha
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cok takilma oldugu tespit edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirk¢e sondan
eklemeli bir dildir. Tiirkce, Ingilizce’de oldugu gibi ¢cok sayida gorevli sdzciige sahip
degildir. Tiirk¢e’de, gorevli sozciiklerin isini daha c¢ok ekler yapmaktadir. Ayrica
Tiirkge’de sOzciiglin  kokiiniin daima sdzcliglin basinda bulunuyor olmasi ve
takilmalarin da genellikle sozclik baslarinda ve/veya ortasinda goriiliiyor olmasi,
Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin neden daha ¢ok anlamli sézciiklerde takildiklarina dair
bir agiklama olarak sunulabilir. Nadiren sozcliik sonunda takilmalar
goriilebilmektedir ancak bu tiir akici1 konugma bozukluklar: fizyolojik kekemelikten
cok norolojik bir probleme isaret edebilmektedir (34).

Bu calismada, okul oncesi ¢ocuklarmin gorevli sozciikleri diger dillerde
yapilmis calismalara kiyasla c¢ok daha az siklikla kullandiklar1 goriilmiistiir.
Literatiirde, Tiirk¢ce konusan okul 6ncesi ¢ocuklarin gorevli ve anlamli sozciikleri ne
siklikta kullandiklarina dair bir g¢aligmaya rastlanmamistir. Bu konuda yorum
yapabilmek i¢in bdyle bir ¢alismaya ihtiyag¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Erken donem kekemelikte, kekemelige daha c¢ok gorevli sozciiklerde
rastlanmasin1 Bloodstein (2006), “cocuklar climlelere genellikle gorevli (zamir,
baglag, vb.) sozciikle baslar ve takilmalar da daha c¢ok cilimle baslarinda
goriilmektedir” seklinde acgiklamistir. Takilmalara daha c¢ok gorevli sozciiklerde
rastlanmasina sentaktik yapilarin baslangicindaki tereddiitlerin etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir (24).

Howell (2007) ise, gelistirmis oldugu EXPLAN modeli ile akic1 ve akici
olmayan konugsmadaki islemleme siireclerini “dil planlamasi ve iiretimi siirecleri
hatalar1 denetlemeyen, bagimsiz ancak birbirine paralel mekanizmalardir” seklinde
aciklamistir (48). Daha once de belirtildigi gibi bu planlama ve iiretim siireclerinde
meydana gelen hatalarda kisi iki farkli tepki ortaya ¢ikarmaktadir: a) Gorevli sozciik
tekrarlar1 ve tereddiitler (daha ¢ok erken donem kekemelikte goriilmektedir); b)
anlamli s6zciiklerin hecelerinde goriilen takilmalar (kekemeligin ileri asamalarinda
goriilmektedir) (48). Bu model, Avrupa dillerinde yapilmig pek cok calisma
tarafindan desteklenmektedir (4, 5, 7, 8). Ancak bu modelde vurgulanan “tekrarin
anlaml sozciikten dnce gelen gorevli sozciikte meydana gelmesi” 6zelligi, Tirk dili
gibi sondan eklemeli dillere uyarlanamayacagini gostermektedir. Tiirkge’de

kullanilan gorevli sozciikler ayr1 birer sozciik seklinde olmak yerine anlaml
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sozcliklere sondan eklenen birer ek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger dillerde
gorevli sozcik olarak ayr1 sozciiklerle anlatilmak istenen, Tirkge’de eklerle
anlatilmaktadir. Tiirk dilinde climle yapisindaki 6geler diger dillerdeki gibi kuralli bir
dizilise sahip degildir (9). Tiirk¢e’nin bu 6zelligi Howell’in EXPLAN modelinin (46)
neden Tirk dili gibi sondan eklemeli dillere uyarlanamayacaginin bir agiklamasi
olabilir.

Daha karmasik bir yapiya sahip olan anlamli sdzciiklerden 6nce gelen gorevli
sozciiklerdeki takilmalar, bu anlamli sozciiklerin iiretilmesinde zaman kazanmak
amaci ile ortaya ¢ikmaktadir (22,48,49). Okul 6ncesi ¢ocuklarda siklikla karsilasilan
bu durum, yas ilerledikce farkli bir sekle biiriiniir ve gorevli sézciiklerdeki takilmalar
yerini anlaml1 sozciiklerdeki takilmalara birakir (4,5,8).

Kekeme cocuklarda, her iki tlir takilmaya da rastlanmasina ragmen siklikla
karsilagilan takilma tiirli sozciik i¢i takilmalar, kekeme olmayan ve normal akici
olmayan konusma sergileyen ¢ocuklardaki takilmalar i¢in de daha ¢ok sozciikler
arasi takilmalar oldugu bildirilmektedir (68). Bu ¢alisma ile literatiirdeki ¢caligmalarla
(25,68) paralel olarak, kekeme olan cocuklarin daha c¢ok sozciik i¢i takilma
sergiledikleri, kekeme olmayan cocuklarin ise daha ¢ok sozciikler arasi takilma
sergiledikleri tespit edilmistir.

Calismamizda, konusma kaydi i¢in materyal olarak standardize edilmeye
calisilmig ¢iftlik oyuncaklari kullanilmistir. Ailelerden cocuklart ile yaklasik 30
dakika boyunca bu oyuncaklarla oyun oynamalar1 istenmistir. Cogu aileden,
evlerinde ¢ocuklar1 ile birlikte daha 6nce bdyle bir oyuncak seti ile planli, uzun
stireli, sistemli bir bicimde oyun oynamadiklar1 geri bildirimi alinmistir. Bu sebeple,
cocuklarin ilk defa bu sekilde aileleri ile oyun oynuyor olduklari i¢in durumdan
memnun olduklart gdzlenmistir. Ailelerin ¢ocuklari ile oyun oynama konusundaki bu
eksiklikleri, c¢ocuklarinin kekemeligini tetikleyen faktorlerden biri olabilecegi
diisiiniilmektedir. Konusma kaydi alinirken, ¢ocuklart ile oyun oynamay1 bilmeyen
ailelerin yanlis yaklagimlari nedeni ile cocuklarmin 300 kelimelik konusma
sergileyemedikleri gdzlemlenmis, bu ylizden ¢ok az sozciik iiretmis g¢ocuklarin
analizleri calisma dis1 birakilmak zorunda kalmistir. Oyun oynamak ile ilgili sikinti
yasayan ailelere gerekli onerilerde bulunulmus olmakla birlikte, belirli periyotlarla

kontrollere gelmeleri tavsiye edilmistir.
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Yukaridaki etkenlere ek olarak, farkindaligin, kekemeligin baslangicit ve
gelisimi ile 1lgili teorilerde 6nemli bir yeri vardir. Kekemeligin baslangicina yonelik
gelistirilen ilk teoriler, farkindaligi nedensel bir faktdr olarak gostermislerdir (66).
Bazi caligmalar tarafindan ise kekemeligin ilk agamalarinda farkindaligin olmadigi,
ancak kekemeligin ileriki sathalarina dogru gelistigini belirtilmektedir (3). Bizim
calismamizda ise ailelerinden alinan bilgiye gore kekeme cocuklarin % 76,2’si
konusma bozukluklarinin farkinda iken, yalnizca % 23,8’inin farkindaligi olmadigi
belirlenmistir. Farkindaligin artmaya basladig: ileri yaslarda, kekemelik tiiriiniin de
degismeye bagladigi bilinmektedir (66). Ancak literatiirde farkindalik ile kekemelik
tiirli arasinda bir iligki olup olmadigina yonelik bir ¢alismaya rastlanmadigi igin
buradaki neden sonug iliskisi i¢in kesin bir s6z sdylemek miimkiin degildir. Eger
boyle bir iliskiden s6z edilebilir olsaydi, farkindalik arttikga daha karmasik
sozciiklerdeki takilma oraninin da arttigmma dair hipotez gelistirilebilirdi. Buradan
yola c¢ikarak, farkindaligi olan c¢ocuklarin karmasik Ozellik goOsteren anlamli
sOzciiklerde, daha basit dil yapisina sahip gorevli sozciiklere oranla daha fazla
takilma sergiledikleri seklinde bir yorum bile yapilabilirdi.

Kekeme cocuklarda farkindalik durumu kekemeligin etyolojisine iliskin bilgi
verirken, ayn1 zamanda kekemeligin terapi yontemine yonelik de yol gosterici bir
ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okul 6ncesi donem cocuklarinda kekemelige
miidahale yontemleri direkt ve indirekt olmak iizere iki farkli sekilde olabilmektedir.
Bu iki terapi yonteminden hangisini uygulayacagimiza karar vermemizde bize
yardime1 olan kriterlerden biri de c¢ocugun farkindalik durumudur. Farkindaligi
olmayan ¢ocuklarda indirekt terapi yontemi, farkindaligi olan ¢ocuklarda ise direkt
terapi yontemlerinden biri 6ncelikli olarak tercih edilmektedir (2). Calismamizdaki
kekeme cocuklarin ¢ogunlugunun farkindali§i olmasindan dolayr terapi ydntemi
se¢cimimizde bu durum belirleyici bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Cocuklarin tamamina yakininin konusma problemlerinin farkinda olmasi,
ailelerin ve/veya g¢evresindeki kisilerin yanlis yaklasimlarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu konu ile ilgili aileler, dgretmenler ve cocuklarla yakin temasta
bulunan herkes i¢in kekemeligi onlemeye yonelik egitimlerin verilmesi gereklidir.

Caligmamiza amaglara uygunluk orneklemesi yontemi temelinde Odyoloji

klinigine basvuran cocuklar dahil edilmistir. Ancak, bu yontemin kac¢inilmaz bir
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sonucu olarak ¢ocuklarin yasadiklar1 genel aile yapist (¢cekirdek aile vs. genis aile),
ailelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 (disiplinli, ihmalkar, vb.), travmatik dykiiye
sahip olup olmama, yetistikleri ortamin kiiltiirel 6zellikleri, sosyo-ekonomik statii,
kekemelik siiresi, kekemelik siddeti, cinsiyet, farkindalik durumlari, kontrol
edilemeyen etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu o6rneklemdeki veriler ile yapilan analiz sonuglari, yukaridaki sayilan
nedenlerden dolay1 3-6 yas grubundaki ve farkli yas gruplarina, ayni dil igerisindeki
farkli lehgelere genellenmesi uygun goriilmemektedir.

Yaptigimiz bu ¢alisma ile Tiirkge konusan kekemeligi olan ve olmayan okul
oncesi donem cocuklarin konusma akiciliklar1 yakindan incelenmis olup, farkli
dillerde yapilan onceki caligmalarin aksine anlamli sozciiklerde gorevli sozciiklere

oranla daha ¢ok takilmalar1 oldugu tespit edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Calismamizda Tiirkge konusan kekemeligi olan ve olmayan okul Oncesi
cocuklarin, sozciik tiirlerine gore konusma akiciliklar1 degerlendirilmis olup, elde
edilen sonugclar, oneriler ile birlikte agagida sunulmustur.

1. Calismamiza katilan tiim ¢ocuklarin sozciik diizeyinde alict ve ifade edici dil
becerileri incelendiginde, kekeme olmayan ¢ocuklardan hem alic1 dil testinden hem
de ifade edici dil testinden kekeme olanlara gore daha yiiksek skorlar elde edildigi

gorugmustur.

2. Tim c¢ocuklarin konusma analizleri sonucunda elde edilen takilma oranlari
gruplar arasinda karsilastirildiginda, kekeme olan c¢ocuklarin kekeme olmayan

cocuklara gore daha fazla takilma oranina sahip oldugu tespit edilmistir.

3. Grup i¢i degerlendirmede, kekeme olan grubun daha ¢ok sozciik ici takilma,
kekeme olmayan grubun ise daha ¢ok sozciikler arasi takilma sergiledikleri tespit

edilmistir.

4. Gruplar aras1 degerlendirmede ise, kekeme olan ¢ocuklarin kekeme olmayan
cocuklara gore daha cok sozciikk i¢i takilma sergiledikleri, kekeme olmayan
cocuklarin ise kekeme ¢ocuklara gore daha ¢ok sozciikler arasi takilma sergiledikleri

tespit edilmistir.

5. Calismamizda cocuklarin sozciik tiirlerine gére konusma akiciliklart grup igi
degerlendirildiginde, hem kekeme olan hem de kekeme olmayan ¢ocuklarin anlamli
sozciiklerde gorevli sozciiklere gore daha ¢ok takilma sergiledikleri goriilmiistiir.
Elde edilen bu bulgu, daha once baska diller ile yapilan ¢alismalarla uyumluluk

gostermemektedir.
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6. Cocuklarin sozciik tiirlerine gore konusma akiciliklart gruplar arasinda
degerlendirildiginde ise, kekeme olan ¢ocuklarin kekeme olmayan ¢ocuklara gore
hem gorevli sozciiklerde hem de anlamli sozciiklerde anlamli derecede daha c¢ok

takilmalar1 oldugu tespit edilmistir.

7. Yapilan ¢alismalar, ¢cocuklarin sozciik tiirlerine gore takilma oranlarinin yas
ile birlikte degisim gosterdigini bildirmistir. Calismamizdan elde edilen veriler
1s1g¢inda, sonraki ¢alismalarda farkli yaslar arasinda sozciik tiirlerine gore takilma

oranlar1 agisindan fark olup olmadig1 konusunun incelenmesi 6nerilmektedir.

8. Calismamiza dahil etmedigimiz ortalama ifade uzunlugu (MLU), ve / veya
sOzclgin cilimle igerisindeki pozisyonu degiskenlerinin de sonucu etkilemis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu etkenler g6z 6niinde bulundurularak yeni ¢alismalar

yapilmasi 6nerilmektedir.

9. Calismamizda elde ettigimiz TIFALDI skorlarmi dilin tiim bilesenlerine
genellemek yanls olur. Ciinkii TIFALDI testi ¢ocuklarin yalmzca kelime bilgisi
hakkinda bir bilgi sunmaktadir. Tam anlamiyla dil gelisiminden s6z etmek i¢in dilin
tiim bilesenlerini degerlendirebilmek gerekmektedir. Calismamizda elde ettigimiz bu
on bulgu 1s13inda kekemelik ile dil iliskisi, TIFALDI testinin yam sira diger dil

degerlendirme testleri de uygulanarak daha detayli incelenmesi dnerilmektedir.

10. Secim kriterlerinin etkisi ile calismamizda kullanilan 6rneklem biiyiikligi
parametrik analizler yapmamiza engel olmustur. Bu nedenle c¢alismamizda
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Bundan sonraki caligmalarda 6rneklem

grubu arttirilarak ¢aligmanin planlanmasi 6nerilmektedir.
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EK 1. COCUK DEGERLENDIiRME FORMU

A. DEMOGRAFIK BILGILER

Adi-Soyadi Cocugun Yasadig1 Sehir
Dogum Tarihi Cocuk Kiminle Yasiyor
Degerlendirme Tarihi Kardes (Cinsiyet/Yas)
Kronolojik yasi Telefon (Ev/Cep)

Anne Adi Adresi

Anne Yas1 Okulu/Smifi/Ogretmeni
Anne Meslegi/Telefonu Degerlendiren Klinisyen
Baba Adi Bilgi Veren

Baba Yasi

Baba Meslegi/Telefonu

B. TEMEL BILGILER

1. Pre/natal Dénem

2. Postnatal Donem

Gegirilen hastaliklar Sarilik
Hamilelikte Alkol Kul. Gegirdigi Hastalilar
Hamilelikte Sigara Kul. Kranyofasyal Anomali

Hamilelik siiresi

Kiivezde Kalma

Dogum sekli ve siiresi Genetik Hastaliklar

Dogum agirhg Travma

Aglama Diger

Morarma

3. [lk kelimelerini ne zaman soyledi?

4. Hatirlayabildiginiz ilk kelimeleri nelerdir?
O Yarim, yarim, kelimeleri benzeterek
o Tek tek kelimelerle

Ciimleler halinde
5. K 1 basladi? .
onusmaya nasil basladi 1 Takilarak

o Konusmaya basladig1 andan itibaren seri
konusuyor

6. Yardimsiz oturmaya ne zaman basladi?

7. Kag yasinda yiiridii?

8. Kendi bagia merdiven inip ¢ikmaya ne

zaman bagladi1?

9. Cocugunuz kolayca diiser ve dengesini
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kaybeder mi?
10. Tuvalet egitimini ne zaman kazand1?
11. Hangi elini aktif olarak kullantyor? E gilg

12. Eger aktif kullandig: eli “SOL” ise, sol elini
kullanmasi ile ilgili yasantilart nelerdir (Solak olmakla
ilgili ailenin yaklasimi, el degisikligi icin zorlama)?

13. COCUGUNUZ

o Ayakkabisini sag-sol karigtirmadan dogru giyer
o Diigmesini ilikliye bilir

0 Fermuarini ¢ekebilir

o Catal ve bigagt dogru kullanabilir

o Ug tekerlekli bisiklete binebilir

14. Cocugunuz zamanini kiminle ve nerede
geciriyor (okuldncesi donem ¢ocuklar icin)

Anne/Baba OO Aile Biiyiikleri O Bakici O Diger
O

EvO Kres O Diger O

Bagkasmin evi (kim oldugunu belirtin) O

15. COCUGUNUZ OKULA GIDIYORSA;
* Cocugunuzun okula kars1 tutumu nasildir?
* Cocugunuzun 6gretmeni ile iligkisi nasildir?
* Cocugunuzun son karnesi nasildi?
* Ev 6devlerini kendi bagina yapar mi?

16. Genel olarak ¢ocugunuz kisilik 6zellikleri
acicindan nasildir (igeddniik, girisken, mutsuz, neseli,
ofkeli vs.)?

17. GENEL DAVRANISLARI;
* Oyun oynarken ¢ocuklarla iligkisi nasildir?
* Cok sik aglar m1?
* Ani kizginliklari var mi?
* Genel olarak huzursuz mudur?
* Cocugunuz en ¢ok nelerden korkar?
* Siirekli kipir kipir midir?

18. Yemek aligkanliklart

O Yemek saati geldiginde sofrada bizimle beraber
yer

O Yemek sirasinda siirekli masadan kalkip dolagir
o0 Yemegini televizyon kargisinda yer

O Yemegini tam olarak bitirir

o Diger

19. Uyku aliskanliklar1

0 Odasinda uykuya dalip sabaha kadar odasinda tek
basina uyur

o Uykuya dalarken basinda olunursa sabaha kadar
odasinda tek basina uyur

o Uykuya bizim yanimizda daliyor daha sonra
odasinda sabaha kadar uyuyor

0 Odasinda uykuya daliyor ama daha sonra
yanimiza geliyor
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0 Yanimizda uyuyor

o Diger
20. Cocugunuz (eger seyrediyorsa) televizyonda
hangi programlari ne kadar siire ile izler?
21. Cocugunuz giinliik sorumluluklar agisindan
(yliziinii yikama, dislerini firgalama vb.) nasildir?
22. Cocugunuz evde  kendisine verilen
sorumluluklari alir m1?
Isaret O Jest/mimik O Basit
23. Cocugunuz iletisim i¢in hangi yolu izliyor. sozciikler I Kisa Ifadeler 0  Ciimleler OJ

Diger O

24, Cocugunuzdaki iletisim/konusma problemi ilk
ne zaman fark edildi? Kim farkina vardi1?

25. Problemin bagladigi donemde yasanan degisik
bir durum varligi(Tasinma,aile i¢i sorun vb)

26. Problemin baglama sekli (Aniden/ Yavas
yavag/ Tekrarlama/ Duraklama vs)?

217. Sizce bu probleme ne sebep olmustur?

28. Problem ilk fark edildiginden bu yana
degisiklik gosterdi mi (Sikliginda azalma, artma veya
tipindeki degisiklikler)?

29. Cocugunuz bu problemin farkinda mi?

30. Cocugunuzu daha dnce konugsma bozukluklart
uzmani degerlendirdi mi?

Hayrr O Evet O (Degerlendirme

31. Cocugunuzu daha dnce basgka bir uzman Tarihi:. /.. /.. )
gordii mii (Doktor, 6zel egitim uzmani, psikolog, vb)? (Deg.Sonuglart:
......................... )
32. Cocugunuzun baska herhangi bir problemi var Hayirr O Evet O (Problem:
mi (nérolojik, psikolojik, gelisim geriligi, vb)? )
Hayir O  Evet O (Yakinlik Derecesi
33. Ailede konusma bozuklugu olan kisi var mi? R XL EERLEEED )
(Problemin Tiirli
...................... )
34, Isitme ile ilgili bir problemi var mi? Hayir O Evet O
35. Cocugun yasadig1 evde kag dil konusuluyor? ... Hangi(leri)si: ...............
C. KONUSMA BOZUKLUKLARI
Artikiilasyon Hayir Evet
36. Cocugunuz bazi harfleri sdylemekte zorlantyor mu (6rn; sicak 0
kelimesindeki ‘s’)? = (Hangisi:......
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37. Cocugunuzun konusma sirasinda sdzciik igerisinde sdylemedigi
harfler var m1 (6rn; bisiklet yerine bislet)? o o
38. Cocugunuz konusma sirasinda sdzciik igerisinde harflerin yerini
degistiriyor mu (6rn; portakal yerine porkatal)? = =
39. Cocugunuzun séyleyemedigi harfler s6zciige/sozciik igerisindeki
yerine gore degisiklik gosteriyor mu (6rn; kitap’ta /k/ sesini dogru sdylerken, | O
makas’ta /k/ sesini yanlis soyliiyor)?
40. Diger O O
Akiciik Hayir Evet
41. Konusma esnasinda heceleri tekrar eder (6rn;ya-ya-yarin). 0 0
42. Konusma esnasinda kelimeleri tekrar eder. (6rn;yarin-yarin-yarin). O O
43. Konusma esnasinda kelimeleri uzatir. (6rn;yaaaa-rin ). 0 O
44, Konusma esnasinda sessizlik veya bloklar olusturur (6rn;
yarin). = =
Ses O g
45, Ses kalitesi bozuktur (burundan konusma, hastalikli gibi konusma,
seste bogukluk). = =
46. Ses tinisinda (gok yiiksek, cok algak ses) kronik problem var. O O
47. Ses giirliigiinde kronik problem var. O O
D. DIiL BOZUKLUKLARI Hayir Evet
Alic1 Dil O O
48. Kavramlari veya kelimeleri anlamada zorluk yasar. 0 O
49, Basit veya karmasik emirleri gergeklestirmekte ve anlamakta zorluk
O O
yasar.
50. Soylenenlerin siklikla tekrar edilmesini ister. O O
51. Kendi ismi ¢agirildiginda ya da isaret edildiginde cevap verir. O O
Ifade Edici Dil 0 0
52. Kavramlari veya kelimeleri kullanmada/sdylemede zorluk yasar. O O
53. Farkli sozciik yapilarii kullanmada/sdylemede zorluk yasar. O O
54. Farkl1 fonksiyonlar i¢in dili kullanmada zorluk yasar. 0 O

E. DIGER

55. Cocugunuzun dil gelisimi ile ilgili

diisiincelerinizi

56. Cocugunuzun problemi ile ilgili

diisiinceleriniz

F. GOZLEM
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G.TANI

Primer Tam
Artikiilasyon/fonolojik bozukluk
Ifade edici dil bozuklugu
Alicr/ifade edici dil bozuklugu
Kekemelik
Ses
Yutma

Diger

O 0Oo0ooo0oaogoao

Sekonder Tam









