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OZET

Mengiilogul — O. Yetiskin Kekemelerde Ebeveyn Kabul/Red Algisinin
Degerlendirilmesi, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Odyoloji ve
Konusma Bozukluklar1 Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014. Kekemeligin
baslangi¢ donemindeki bireysel ve c¢evresel faktorler ve ozellikle kekeme bireylerin
ebeveynlerinin tutumlari, kekemeligin birey lizerindeki yasam boyu etkileri agisindan
biliyiik 6nem tasimaktadir. Bu g¢alisma, algilanan ebeveyn tutumlar1 ve kekemelik
arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla planlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
Hacettepe Universitesi Odyoloji ve Konusma Bozukluklar1 Unitesi’nde, kekemelik
sikayeti olan 18 yas iizeri 40 kekeme birey (20 kadin 20 erkek), kontrol grubu i¢in
kekemelik sikayeti olmayan 18 yas ve iizeri 40 birey ((20 kadin 20 erkek) ¢aligmaya
dahil edilmistir. Kekeme bireyleri degerlendirmek iizere dijital video kamera ile ses-
goriintli kayd: yapilmis ve kekeme katilimcilara kendi kekemelik siddetlerini nasil
algiladiklarini degerlendirmeleri igin VAS (Gorsel Analog Olgek), tiim katilimcilara
Ebeveyn Kabul-Red Kontrol Olgegi Yetiskin Formu (Yetiskin EKRO/K)
uygulanmistir. Yetigkin kekemelerin anneleri tarafindan algiladiklar1 toplam ebeveyn
kabul-red puani, kekeme olmayan bireylerin anneleri tarafindan algiladiklar1 toplam
ebeveyn kabul-red puanindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli bulunmustur
(t=5.584, p<.001). Yetiskin kekemelerin babalar1 tarafindan algiladiklar1 toplam
ebeveyn kabul-red puani, kekeme olmayan bireylerin babalari tarafindan algiladiklar
toplam ebeveyn kabul-red puanindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli
bulunmustur (t=5.533, p<.01). Katilimcilarin ebeveynlerinden algiladiklar1 toplam
ebeveyn kabul-red ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar agisindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Kekeme bireylerde ebeveyn kabul-red

algisinin olumsuz etkileri oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kekemelik, Ebeveyn-Kabul Red, Ebeveyn Kabul-Red Kuram1
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ABSTRACT

Mengulogul — O., The Assessment of Parental Acceptance- Rejection Perception in
Adult who stutters. Hacettepe University Institute of Health Sciences, Master Thesis
of Audiology and Speech Pathology, Ankara, 2014. Factors in the initial period of
stuttering and especially their parents' attitudes of individuals who stutter have great
importance in terms of life-long effects of stuttering on the individual. This study
was planned the aim to investigate the relationship between perceived parental
attitudes and stuttering. With this purpose, 40 subjects who stutter 18 years old (20
female, 20 male) for study group and 40 subjects who do not stutter over 18 years old
(20 female, 20 male) for control group were included at Hacettepe University
Audiology and Speech Pathology. To assess stutter individuals, audio and video
recording were made with the digital video camera and to assess how they perceive
their stuttering severity the VAS (Visual Analog Scale) was applied and then,
Parental Acceptance-Rejection Questionnaire Adult Form (Adult PARQ / K) was
applied to all the participants. It was found that there was a significant difference
between individuals with stuttering and individuals without stuttering in terms of the
total parental acceptance-rejection score perceived from their mother (t = 5.584, p
<.001). In addition, It was found that there was a significant difference between
individuals with who do and do not stutter in terms of the total parental acceptance-
rejection score perceived by their father (t = 5.533, p <.01). It was not shown a
significant difference between genders in terms of the participants perceived parental
acceptance-rejection perception total and subscale scores obtained. It was concluded
that parental acceptance-rejection perception have a negative impact on the
stuttering.

Key Words: Stuttering, Parental Acceptance-Rejection, Parental Acceptance-

Rejection theory.
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GIRIS

Kekemelik, konusmanin akisinda, ritminde, vurgularinda, ses birimlerinin
¢ikarilmasinda ve anlasilmasinda bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir. Akici
konusma, konusurken sesleri, heceleri ve kelimeleri piirlizsiizce birbirine
baglayabilme becerisi olarak diigiiniilebilir. Dil ve konugsmanin diger 6zellikleri gibi
akicilik kazanmak, artikiilasyon ve dil ile birbirlerini karmasik bir sekilde etkileyen
gelisimsel bir siiregtir. Baz1 durumlarda, bu etkilesim erken yastaki ¢ocuklarda akici
konusma bozukluklarina sebep olabilmektedir (1).

Kekemelik etiyolojisi pek ¢ok faktdre bagl olarak degisiklik gostermektedir.
Kekemelik baslangi¢ yasi genellikle 2-5 yas arasinda olup, %70-80’ine yakininda
kendiliginden diizelme gdzlenmektedir (2). Ilk ¢aglardan itibaren insanlar, kekemelik
problemi ile ilgili olarak ¢6ziim yollar1 aramaktadirlar. Kekemeligin tek bir faktore
bagli olarak ortaya ¢ikmadigi sonucu, tiim ¢alismalardan elde edilen ortak bulgudur.
Guitar (3)’in belirttigine gore Johnson (1942), ¢ocugun ailesi, normalde olabilen
akicilik bozulmalarini kekemelik gibi tanimlamaktadir.

Ailenin ¢ocugun kekelemesine iliskin tepkileri c¢ocukta miicadele ve
kacinmaya neden olmakta ve boylece gercek kekemelik gelismektedir. Johnson,
kekemeligin ¢ocugun agzinda degil ebeveynlerin kulaginda basladigim
vurgulamistir. Johnson’a gore kekemelik, kekemenin, kekelememeye ¢alismak i¢in
yaptiklaridir. Anne-babalarin ¢ocuk yetistirme tarzlar ¢gocuklarin, duygusal, zihinsel,
dil, cinsel ve bedensel gelisimlerini etkilemektedir. Bu gelisimlerinin saglikli olmasi,
aile i¢inde sayg1 temelli sicak ve sevecen iligkilere baghdir; huzursuz, ¢ekismeli ve
kavgali bir ailede gocugun gelisimi olumsuz etkilenebilmektedir. Anne babalarin
Ozglin ebeveynlik davranislarina karsin, kati veya yliksek beklentilerin oldugu
ebeveynlik ¢ocugun gelisiminde, olumsuz etkilere neden olabilmektedir (4) .

Ebeveyn kabul-red, ebeveyn kabul red kuraminda, anne ve babalarin
¢ocuklarina karst olan kabul ve reddedici tutumlari ile c¢ocuklarin, anne ve
babalarindan algiladiklar1 kabul edici ve reddedici tutumlarin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore ebeveyn kabul-red, ebeveynin cocuga karsi olan
sicaklik boyutunu olusturmaktadir (5) .

Ebeveyn Kabul-Red Kurami (EKAR), ebeveyn kabul ve reddinin ¢ocuklarin

davranigsal, biligsel ve duygusal gelisimleri tizerindeki olas1 sonuglarini inceleyen bir



kuramdir. Kuram, insan davraniglarinin evrensel ilkelerini ampirik olarak
olusturmaya calisarak, tiim insanlarin onlar i¢in 6nemli olan kisiler tarafindan
sicaklik almaya ihtiyaglari oldugu temel varsayimiyla hareket etmektedir. Sicaklik
alma ihtiyacimin, kiiltiir, 1rk, fiziksel 6zellikler, sosyal statii, dil, cografya gibi diger

kisitlayict kosullardan bagimsiz olarak tiim insanlikta bulundugu 6ne siiriilmektedir

(6) .

Kekemeligin baslangic donemindeki faktorler ve ebeveyn tutumlari, prognoz
acisindan onemli olmaktadir. Bu ¢aligma, yetiskin kekemelerde algilanan ebeveyn

kabul-reddini arastirmak amaciyla planlanmistir. Bu galismanin hipotezleri sunlardir;

l. Yetigkin kekeme bireylerin ebeveyn kabul red algilar1 ile kekeme
olmayan yetigkin bireylerin ebeveyn kabul red algilar1 arasinda fark
vardir.

. Kekeme bireylerde ebeveyn kabul red algisinda cinsiyetler arasinda fark

vardir.



GENEL BILGILER

21 Kekemelik

Kelimeler kolayca, fazla efor sarfedilmeden, engelsiz ve ¢abuk bir bigimde
uretildiginde konusma “akic1” olur. Kisi bir sozciikten digerine gegmekte
zorlandiginda, gecisleri diizgiin ve hizli bir bicimde yapamadiginda konugmanin
“akicilig1” bozulur. Konusan herkes kimi zaman akicilikla ilgili sorunlar yagayabilir.
Kekemeligin temel 6zelligi, sozciiklerin belli bolimlerinin (bir ses ya da bir hece
olabilir) tekrarlanmasi ve uzatilmasidir. Konusmadaki bu takilmalar ve gel gitler
duyulabilir ytikseklikte ya da sessiz olabilir; siklikla kelimelerin basinda ve
sOylenmesi zor olan kelimelerde meydana gelir (Uzun olan ya da sik kullanilmayan
kelimeler) (7) .

Diinya Saglhk Orgiiti (WHO, World Health Organisation)’niin yaymladig1
Uluslararas1 Hastaliklar Siniflandirmast (ICD-10, International Classification of
Diseases)’na gore kekemelik “Soylemek istedigini bilmesine karsin, bir sesin istem
dist  tekrarlanmasi veya kesilmesi sonucu, kisinin sdylemek istedigini

sOyleyememesine neden olan konugsma ritmindeki bozukluklar" olarak ifade

edilmektedir (8) .

2.11. Epidemiyoloji

Kekemelik tiim kiiltlirler ve etnik gruplarda goriilebilen bir konusma
bozuklugudur. Toplumda yasam boyu goriilme oraninin %5 oldugu bildirilmektedir
(9,14) .

Kekemelikte kalitimsal etkenlerin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi ayrica
kalitimsal gegisin, erkeklerde kizlara oranla daha etkili oldugu gosterilmistir (10,11) .

Cocukluk ¢ag1 akicisizliklarinin, %2'si kalici, %4-5'1 ise gecici kekemelik
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica kekemelerin %50'sinin ergenlik ¢aginda, %80'inin
ise ergenligin sonlarinda kendiliginden iyilestigi belirtilmektedir (2) . Fakat, Martin
ve Lindamood (1986) literatiir lizerinde yaptiklari gézden gegirmelerde; spontan
lyilesme oraninin % 30’u gegmedigini bildirmislerdir (7,12) .Kekeleyen ¢ocuklarin
%20-40’1 yetiskin olduklarinda kronik kekemelik gostermektedirler (11) .



2.1.2. Demografik Ozellikler

Kekemeligin erkeklerde kizlara gore, yaklasik li¢ kat daha sik gorildiigi
bildirilmektedir (2,3,12). Diger arastirmalarda, erkek-kadin orani 2/1'den 10/1'e
kadar degismektedir (9,11,13).

Cinsiyet agisindan en biiyiik farkliligin 11-12 yaslar arasinda gozlendigi, bu
yas grubunda kekemeligin erkeklerde, kizlara oranla bes kat daha fazla gorildigi
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte yetiskinlik doneminde kekemelige rastlanma
oraninin iki cinsiyet arasinda tekrar esitlendigi belirtilmektedir (14) .

Kekemelik siklikla, dil gelisiminin yogun oldugu 2-5 yaslari arasinda
baglamakta ve %75’1 iki yil i¢inde kendiliginden iyilesmektedir (13,15). Farkli
caligmalar, olgularin %95'inde kekemeligin baslangi¢c yasinin 7'den 6nce oldugunu

bildirmislerdir (7) .

2.1.3. Etiyoloji

Ilk caglardan itibaren insanlar, kekemelik problemi ile ilgili olarak ¢oziim
yollar1 aramaktadirlar. Kekemeligin tek bir faktdre bagl olarak ortaya ¢ikmadig
sonucu, tiim ¢aligmalardan elde edilen ortak bulgudur. Kekemelik, ¢evresel, genetik
ve yapisal faktorlerden etkilenen karmasik bozukluktur (12,16,49) .

Organik Kuramlar

Organik  kuramlar kekemeligin fizyolojik sebeplerden kaynaklandigi
goriisiinii desteklemektedir (14) .

Serebral dominans teorisine gore, kekemelik iki hemisfer arasindaki
miicadelenin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Akici konusanlarda, beynin
konusmayla ilgili sol yarim kiirenin, konusma ve dil ile ilgili faaliyetlerde daha aktif
oldugu belirtilmistir (14) .

Norolojik kuramlara gore, yetiskinlerde kekemeligin ortaya ¢ikmasi
genellikle kafa travmasi, serebrovaskiiler olay, beyin tiimdrii, beynin agir islev yitimi
ile birlikte bulunmaktadir (14) .

Genetik Kuramlar

Yapilan bazi calismalarda kalitimin ¢evresel etkenlerden daha énemli bir rol
oynadigt ileri stirlilmekte olup bazi genler ile kekemelik arasinda iliski oldugu

vurgulanmaktadir. Kekemelerin %40-60 kadarinda ailelerinde kekemelik Oykiisiine



rastlanir (17) . Ulkemizde yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gére kekemeligin ailede
goriilme orani yaklasik %50°dir (18) .

Psikolojik Kuramlar

Gelisimsel ve c¢evresel faktorler (precipitating factors) kuramina gore,
cocugun sosyal cevresinin akici konusmaya yonelik beklentileri, kekemeligin
gelismesinde belirleyicidir (2) . Okul 6ncesi donemde konusma ve dil becerilerinin
hizli gelismesi nedeniyle, aile igerisinde dikkat ¢cekmek ve konugsma siras1 alabilmek
i¢in hizli davranmak nedeni ile kekemelik olusabilir (16) .

Ogrenme ve davranigct kuramlara gore, kekemelik grenilen bir davranis
olup, etrafindakiler tarafindan ¢ocugun akici konugma bozuklugu semptomlarina,
herhangi bir sekilde dikkat cekilmesi ile pekismektedir (19) . Iletisimsel basarisizlik
(communicative failure/anticipatory struggle) teorisine gore, ¢ocuk konusmaya
calisirken korku ve basarisizlik deneyimi yasarsa kekemelik ortaya g¢ikmaktadir
(9,11) Bu modelde de kekemelik 6grenilmis bir davranistir. Cocuk, konusmasi
anlasilir olmazsa ve konusma seklinden dolay1 cezalandirilirsa konusmaya caligirken
konusma kaslarin1 gerebilir. Bir siire sonra bu davranis, ¢ocugun i¢ davranisi haline
gelebilir (11) .

Sirerlilik (continuity) kuramina gore, kekemelik normal ¢ocukluk donemi
akicisizliklar: sirasinda ortaya ¢ikan orta derecede ve 6nemsiz akicisizliklarin artmasi
ve yogunlagmasidir (11) .

Diagnosojenik kurami; anne ya da babanin c¢ocugun normal akicilik
bozukluklarini kekemelik olarak kabul edip bask: ve elestirileri sonucunda kekemelik
olustugunu o6ne siirmektedir (9,16) . Johnson, kekemeligin ¢ocugun agzinda degil
ebeveynlerin kulaginda basladigint vurgulamistir. Johnson’a gore kekemelik,
kekemenin, kekelememeye ¢alismak igin yaptiklaridir (20) .

Yaklagma-ka¢inma g¢atismasi kuramina gore, kekemeligin konusma istegi ile
(yaklasma egilimi) konugmaktan c¢ekinme istegi (kaginma egilimi) arasindaki
catismadan kaynaklandigi savunulmustur. Buna gore yaklagsma egilimi baskin
oldugunda birey akict konusur, kaginma egilimi daha gii¢lii oldugunda konugmaktan
vazgecerek sessiz kalmayi tercih eder (14) . Ancak her ikisi de esit ilerlediginde

birey konugmanin akiciliginda sorun yasayarak kekeler (11) .



Talep ve kapasite modeli (Demands and capacities)’ne gore, ¢ocugun akici
konusma kapasitesi, ¢evrenin konusma talebini karsilayamadigi zaman kekemelik
veya akicilik bozukluklarinin meydana geldigi bildirilmektedir. Kimi arastirmacilar,
cocugun sosyal ¢evresinin konusma akiciligi beklentisi, cocugun biligsel, linguistik,
motor ve duygusal kapasitesini agtiginda kekemeligin ortaya ¢iktigini bildirmistir

(11,16).

2.14. Kekemelik Bulgular

Konusma bozuklugu sorunu olmayan kisilerin konusmalarinda duyulabilir
yiikseklikte efor belirtilerine genellikle rastlanmaz, dolayisiyla konusma igin
harcanan eforun duyulabilir bir yiikseklikte konusmaya yansimasi bir anormallik
belirtisidir. Kekemelerde; kesintili hava akimi, artikiilasyonda sorunlar (sesin
patlamasi), seste gerilim ve kekeleme aninda seste ani ¢ikislar olmasi gibi birgok
duyulabilir efor belirtisi s6z konusudur (7) .

Van Riper (1982), normal konusma bozuklugu ve baslangi¢c asamasindaki
(cok erken donem) kekemelikte yapilan tekrarlarin konusmanin normal ritmini ve
hizin1 bozmadigini klinik verilerle ispat etmistir. Tekrarlarin temposu ylikselip,
konusmanin ritmi diizensizlesene kadar endiselenmek icin ¢ok gecerli bir sebep s6z
konusu degildir (7) .

Kulak¢i’nin belirttigine goére Zebrowski (2002), yapilan ¢aligmalar sonucunda
100 kelime igerisinde 3 veya daha fazla kelime i¢i akici konugma bozuklugu gdsteren

cocuklar kekeme veya kekemelik igin risk altinda olarak degerlendirilmektedir (1,21)

Konugma bozuklugunun tekrarlanma siklig1 da kekemelik tanisinda 6nemli
bir kriter olarak kabul edilmektedir. Baz1 uzmanlar, siklig1 6lgmek i¢in kekeleme
hizinin (kekelenen sozciik (KS) / Dakika (D)) kullanilmasi gerektigini savunurken,
bazilar1 da kekelenen hecelerin ya da kekelenen sozciiklerin yiizde oranlarinin
kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Literatiirde bu konuyla ilgili ¢esitli normlar
yer almaktadir. Ornegin; klinisyenin sectigi kriterin katiligina bagli olarak, %2’yi,
%51 ya da %10’u gecen sikliklar kekemelige isaret edebilir. Dolayisiyla simniri
belirleyen ylizdenin altinda olan bozukluklar “normal” olarak degerlendirilebilir.

Ryan’a (1974) gore iki dakikalik konugma siiresi boyunca kekelenen sozciik sayisi



biri ge¢miyorsa (0.5 KS/D) konusma bozuklugu sorunu normal olarak
degerlendirilebilir. Kekeleme hizinin 3 KS/D veya daha fazla oldugu vakalarda,
Ryan, soruna miidahele etmek gerektigini belirtmektedir (7) .

Degerlendirmenin bir pargasi olarak klinisyen kekemeligin ger¢eklesme
stiresini de 6lgmelidir. Bu genelde ortalama tekrar sayist ya da duyulan/duyulmayan
bir uzatmaya harcanan ortalama siireyle degerlendirilir. Eger uzatmalar bir saniyeyi
gecerse ya da tekrarlamalarin sayisi li¢ ila besten daha fazla olursa, sorun kekemelik

olarak degerlendirilebilir (7) .

2.15. Kekemelige Eslik Eden Psikiyatrik Belirtiler

Kekeme bireylerin sessiz, utangag, sozel iletisimden kacinan, ice kapanik,
endiseli bireyler oldugu bilinmektedir (22) .

Cesitli arastirmalarin kekeleyen kisilerin sosyal iligkilerinde uyumsuz, sinirli,
ice doniik, kendine giivensiz olduklari bildirmesinin temelinde kekeleyen kisinin bu
tiir davraniglar1 sergilemesi sonucunda sosyal cevresi tarafindan olumsuz tepkilere
(alay edilme vb.) maruz kalmasi yatmaktadir (23) .

Fitzgerald ve dig.(1992), kekeleyen ve akici konusan kisilere uyguladiklar
kisilik testi sonucunda, kekemeligi olan bireylerin olmayanlara oranla sosyal

iligkilerinde daha hassas, kirilgan ve i¢ce doniik olduklarini ortaya ¢gikarmislardir (24).

Caruso ve dig. (1994), kekemelik tanis1 almis guruplar {izerinde yaptiklar
caligmalarda kekemeligin siddeti ne kadar fazlaysa, kaygi diizeyinin de o kadar fazla
oldugunu bulmuslardir (25) .

Bloodstein (1993), yapilan ¢aligmalar ve uygulanan psikolojik testler
sonucunda, kekeme bireylerde goriilen uyum sorunlarini kekemeligin nedeni degil,

sonucu olarak degerlendirmistir (11).

2.2.  Ebeveyn Kabul-Red Kuram

Yapilan iki binden fazla calismaya gore; kiiltiir, cinsiyet, dil, etnik koken
gbzetmeksizin tiim insanlar ¢ocukluk donemlerinde ebeveynlerinden ya da diger
baglanma figiirlerinden kabul alma ihtiyact duymaktadir (27). Bu ihtiyag ¢ocukluk

doneminde yeterli diizeyde karsilanmadiginda, bagimlilik ve savunucu bagimsizlik,



duygusal tepkisizlik, diigmanlik ve saldirganlik, olumsuz 6z saygi ve 0z yeterlik,
duygusal  tutarsizlik, olumsuz diinya goriisii = yetiskinlik  doneminde
gozlemlenmektedir. Kendilerini red edilmis algilayan gencler ve yetiskinler endiseli
ve glivensiz hissetmelerinin yani sira davranis problemleri, depresif duygulanim,
uyusturucu ve alkol bagimliligi gibi problemler yasayabilirler. Arastirmalar,
cocuklarin ebeveynlerinden aldiklar1 kabul-red algisinin psikolojik uyumlarin1 %26
oraninda etkiledigini gostermektedir. Ek olarak yetiskinlik donemi psikolojik uyum
sorunlariin = %21’1  ¢ocukluk dénemi ebeveyn kabul red deneyimleriyle
aciklanabilmektedir. Evrensel olarak, kisinin ebeveyn kabul red algisi, psikolojik ve
davranigsal gelisimi {izerinde giiglii bir belirleyicidir (26) .

Ebeveyn kabul-red fizerine yapilan amprik c¢alismalar 1890’lara
dayanmaktadir. Giintimiizde konu ile ilgili iki binden ¢aligma literatiirde mevcuttur
(27) .

Cocuklukta algilanan ebeveyn tutumlarinin etkisini ortaya koyan ve bunu bir
kisilik kuram ile biitiinlestiren, bu kuramsal ¢ergeveyi ampirik verilerle destekleyen
kuramlardan biri Ebeveyn Kabul-Red Kuramidir. Ebeveyn Kabul-Red Kurami
(EKAR Kurami) Rohner (1975) tarafindan gelistirilmistir. Psikoloji ve antropoloji
egitimi almis olan Rohner’in bu konu ile ilgili ilk ¢alismasi 1960’ta tamamladig
ebeveyn kabuliiniin kiiltiirleraras1 karsilastirlmasiyla 1lgili yiiksek lisans tezi
olmustur. Rohner 1975’te kuramimi tiim detaylariyla tanimlamis ve 1986’da
gelistirmistir. Ardindan bir¢ok arastirmaci kuramin sorularini yanitlamak {izere ¢ok
sayida c¢alisma yapmistir (28) .

EKAR Kurami, ¢ocuklukta algilanan ebeveyn kabul ve reddinin nedenlerini,
cocuklarin ve yetiskinlerin davranigsal, biligsel ve duygusal gelisimleri iizerine olas1
sonuclarint aciklamaya calisan bir sosyalizasyon kuramdir. Rohner, kuraminda
evrensel bir yaklasimi benimseyerek insan davranisinin kiiltiirler arasi1 genellenebilir
ilkelerini tanimlamay1 amaglamistir (29) .

Ebeveyn Kabul-Red Kurami, “kisilik”, “basetme” ve “sosyokiiltiirel” alanlar
olmak {izere, li¢ farkli alanda bes temel soru sormaktadir. Kisilik alan1 iki temel soru
sormaktadir. Birincisi, biitliin c¢ocuklar, kiiltiir, 1irk, cinsiyet, dil gozetmeksizin,

ebeveynleri tarafindan kabul veya red edildiklerini algiladiklarinda ayni yonde mi



tepki verirler? Ikincisi, algilanan ebeveyn kabul reddinin etkileri cocukluktan
yetiskinlige taginir mi? (27,30).

Basetme alan1 tek bir temel soru lizerine odaklanmaktadir. Ebeveynleri
tarafindan reddedilmis bazi1 ¢ocuk veya yetiskinler neden bu olumsuz durumla
digerlerine gore daha etkin bir sekilde basa ¢gikabilmektedirler? (28,30).

Sosyokiiltiirel alan iki farkli sinifta sorular sormaktadir. Birincisi, neden bazi
ebeveynler ¢ocuklarina karsi sicak ve sevgi dolu bir sekilde yaklasirken, diger bazi
ebeveynler ¢ocuklarina kars1 soguk, ilgisiz hatta saldirgan olabiliyorlar? Anne ve
babalarin ¢ocuklarina karsi olumlu veya olumsuz davranislarinda hangi psikolojik
ve/veya toplumsal faktdrler rol oynamaktadir? ikincisi, toplumun genel yapisi ve
icinde yer alan bireylerin davranis ve inanclari, ¢ocuklukta yasanan kabul veya red
algist ile ne derece iligkilidir? (30) .

Ebeveyn Kabul-Red Kurami bu sorulara evrensel bir bakis agisi ile
yaklagsmaktadir. EKAR Kurami, hem diinya iizerinde yasayan cesitli kiiltiirlerden,
hem de Amerika Birlesik Devletleri'ndeki cesitli etnik gruplardan toplanmus kiiltiirler
arasi verilere dayanmaktadir. Kuram, bir taraftan 20. yiizyilda yapilmis konuyla ilgili
binin iizerindeki ampirik arastirma bulgularimi dikkate alirken, diger taraftan bu
bulgularin anlasilabilmesine olanak taniyacak kuramsal bir c¢erceve olusturmustur.
Ebeveyn Kabul- Red Kurami, bu ¢esitli aragtirma bulgularina dayanarak, anne-baba
tarafindan kabullenilme veya reddedilme konusunu, déllenmeden &liime uzanan bir
gelisim siireci igerisinde ele alir (6) .

Kuram, temel olarak “ebeveynligin sicaklik boyutu” olarak isimlendirilen
ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki duygusal bagin nitelii ve ebeveynin ¢ocuga yonelik

duygularini nasil ifade ettigi tizerine odaklanmustir (28) .

2.2.1. Ebeveynligin Sicaklik Boyutu (Warmth Dimension)

Ebeveyn kabul ve reddi birlikte, ebeveynligin sicaklik boyutunu
olusturmaktadir. Cocuklugunda biitiin insanlar kendilerine bakim veren (ebeveyn,
biiylikanne, bakict vs.) kisilerden az ya da ¢ok miktarda sevgi aldiklari i¢in biitiin
insanlar bu boyutun bir yerinde yer almaktadir. Sicaklik boyutu, ebeveynler ve
cocuklar arasindaki duygusal bagin kalitesi ile ilgilidir, ebeveynler sozel, fiziksel ve

sembolik davraniglar1 ile bu duygular ifade edebilirler. Boyutun bir ucunda,
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ebeveynlerin ya da bakim veren diger kisilerin ¢ocuklarina karsi gosterdikleri
sicaklik, sefkat, bakim, huzur, ilgi, beslenme destek ya da kisaca sevginin 6n plana
ciktig1 ebeveyn kabulii, diger ucunda ise, bu duygu ve davranislarin olmadig1 veya
belirgin bir sekilde esirgendigi, bunun yani sira, ¢ocugu inciten ¢esitli fiziksel ve
psikolojik davranis veya duygularin sergilendigi ebeveyn reddi yer almaktadir (27) .

Yarim yiizyil boyunca yapilan genis ¢apl kiiltlirler aras1 arastirmalara gore
ebeveynler ¢ocuklarina kars1 dort farkl sekilde “reddedici” olabilirler: (1) Sicak ya
da sefkatli olmanin karsit1 olarak, soguk ya da sevgisiz, (2) Diismanca ve saldirgan,
(3) Ilgisiz ya da ihmalkar, (4) Ayrismamis reddedici.” Ayrismamis reddeci”,
ebeveynlerin ¢ocuklarini ihmal ettikleri ya da onlara kars1 sefkatsiz veya saldirgan
olduklarna dair agik bir davranigsal goOsterge olmamasina ragmen, c¢ocuklarin
ebeveynlerinin umurunda olmadiklarina veya onlar tarafindan sevilmediklerine
inanmalaridir (27) .

Bu davraniglar Sekil 1°de grafiksel bir sekilde gosterilmektedir. Grafik
icerisinde isaretin ( sicaklik, diismanlik ve duyarsizlik) solunda yer alan 6ge
ebeveynin psikolojik durumunu gostermektedir. Ebeveynlerde psikolojik olarak;
sicaklik, dismanlik, kayitsizlik duygulari olabilir. Yani; ebeveynler ¢ocuklarina karsi
sicak (veya soguk ve sevgisiz) ya da diigmanca, 6fkeli, kizgin, alingan, huzursuz ya
da tahammiilsiiz duygular hissedebilirler. Benzer sekilde, ebeveynler cocuklarina
kars1 kayitsiz olup, onlara karsi ilgisizlik ve umursamazlik duygulari iginde
olabilirler. Grafik icerisinde isaretin ( sefkat, saldirganlik ve ihmal) saginda yer alan
O0geler bu duygularla hareket eden ebeveynlerde sevgi, saldirganlik ve ihmal
davraniglart  gozlemlendigini gdstermektedir. Bu sebeple sicaklik hisseden
ebeveynlerin davraniglart sevgi verici olmaktadir. Sekilde de belirtildigi gibi,
ebeveynler sevgilerini, fiziksel (sarilma, Gpme, oksama, rahatlatma gibi), sozel
(6vme, iltifat etme, gocuga veya ¢ocuk hakkinda giizel seyler sGyleme gibi) ya da
kiltirel bazi jestler kullanarak farkli sekillerde sembolik olarak ifade edebilir.
Bunlarin yani1 sira, ebeveynler c¢ocuklarini kabul etmelerini, bakim verme,
destekleme, sevgi gosterme gibi davranigsal ifadelerle ortaya koyarlar (27) .

Ebeveynler, diismanlik, 6fke, kizginlik veya nefret duygular1 ile hareket
ettiklerinde, ortaya c¢ikan davranis genellikle saldirganliktir. Saldirganlik, bir

baskasini, bir seyi veya kisinin kendisini, kasitli olarak, fiziksel ya da duygusal
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olarak incitmeye yonelik davraniglardir. Sekil 2.1. ebeveynlerin saldirganligi, vurma,
itme, bir sey firlatma, ¢cimdikleme, yaralayict olan sembolik el/kol hareketleri yapma
gibi fiziksel ve/veya alay etme, kiifretme, taklit etme, bagirma, ¢cocuga veya ¢ocuk
hakkinda diisiincesiz, asagilayict ve elestirel seyler sdyleme gibi sozel sekilde
olabilmektedir. Ayrica, ebeveynler ¢cocuklarina karst sézel olmayan incitici sembolik
jestler kullanarak saldirganlik gosterebilir (27) .

Ebeveynlerin hissettigi kayitsizlik ihmali getirmektedir. Ancak, igsel bir
giidiileyici olan kayitsizlik ile bu duygunun davranisa yansimis hali olan ihmal
arasinda diismanlikla saldirganlik arasinda oldugu kadar dogrudan bir iliski yoktur.
Ciinkii cocuklar ebeveynleri tarafindan kayitsizlikla higbir ilgisi olmayan
nedenlerden dolay1 ihmal edilebilmektedir. Ornegin, anne-babalar ¢ocuklarma karsi
hissettikleri 6fkeyle basa cikabilmek amaciyla ¢ocuklarini ihmal edebilirler. Thmal,
ebeveynlerin ¢ocuklarin sosyal ve duygusal ihtiyaglarina cevap vermemesi, ilgi
gostermemesi, temel ve fiziksel ihtiyaglar1 dogru sekilde karsilamamasidir. Cocugun
huzur, teselli, yardim ya da ilgi gibi ihtiya¢larini ihmal eden ebeveynler psikolojik ve
fiziksel olarak da tepkisiz, ulasilmazdir. Gergek ya da algilanan tiim bu davranislar
(tek tek veya birlikte) cocuklari kendilerini sevilmeyen veya reddedilen biri olarak
hissetmelerine yol agabilmektedir. Ancak, en sicak ve sevgi dolu ailelerde bile,
cocuklar (en azindan arada bir) birka¢ =zedeleyici duygu ve davranis

yasayabilmektedir (29) .
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Ebeveynligin Sicaklik Boyutu

Ebeveyn Kabull Ebeveyn Reddi
—
O
. Sogukluk/Sevgi Dismanlik/ lgisizlik fj Avyms-
SicaklikiSevg) Eksikligi Saldirganiik | /ihmal [fgmamss

Fiziksel Fiziksel | Sézel || Fizksel | Sézel
| A, NN S S —
N A\
Ebevey-
i nin Cocugun
R P (s Kater. || fEksel ) sesime
5 Ovme, sirlns: etme, ignele- psikolojik || takdir
pme, iltifat Fiicakia: cocuk Vurma, | olarak edilme-
sariima, || etme, iy hk. itme, g{;aeay eksikligi, J| digini,
kucakla- | cocuk okekina guzel birseyler asadila- | | socugun ilgilenil-
ma, hk. glizel vb$ seyler atma, m$a g ihtiyagla- || medigini
oksama || seyler ; soyleme | | cimdik- J rina hisset-
vb. séyleme davra- vb. leme vb bRgImS kayitsiz mesi
vb nislarin davra- " || hakaret alimasi '
' eksikligi. nislarin etme :
eksikligi. vb;
S

Sekil 2.1. Ebeveynligin Sicaklik Boyutu (27)

Dolayisiyla ebeveyn kabul-reddi iki farkli bakis agisindan ele alinip,
calisilabilinir: kisi tarafindan algilanip yasanildigi sekilde (fenomonolojik bakis
acis1) veya bir ikinci kisi tarafindan bildirildigi sekilde (davranigsal bakis acis1). Bu
iki farkli bakis agisiyla, her zaman olmasa bile, genellikle benzer sonuclara
varilmaktadir. EKAR kurami caligmalari, bu iki farkli yoldan varilan sonuglarin
birbirlerinden ¢ok farkli oldugu durumlarda, fenomonolojik yaklasimla elde edilmis
bilgilere daha fazla giivenilebilecegini ortaya koymaktadir. Bir ¢ocuk (ayrismamis
reddedilme durumunda oldugu gibi), distaki gozlemcilerin reddedilme ile ilgili pek
(veya higbir) isaret gozlemlemedikleri bir durumda kendisini sevilmeyen biri gibi
algilayabilmektedir. Ayni sekilde, bunun tersi durumlarda, distaki goézlemciler

onemli miktarda ebeveyn saldirganligi veya ihmali bildirirken, ¢ocuk kendisini
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ebeveynleri tarafindan reddedilmis gibi hissetmeyebilmektedir. Bu duruma cocuk
istismar1 ve ihmali vakalarinda rastlanmaktadir. Dolayisiyla, istismar ve ihmalle ilgili
resmi dis raporlar ile s6z konusu olan ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan kabul veya
reddedilmeleriyle ilgili algilar1 arasinda sorunlu bir iliski vardir. Jerome Kagan’in
belirttigi gibi,“ebeveyn reddi, ebeveynler tarafindan sergilenen bir dizi davranig
degil, gocugun bir inancidir” (28) .

Gergekte, ebeveynler tarafindan reddedilmenin ¢ogu semboliktir. Bundan
dolay1, reddedilmenin cocuklar ve yetiskinler {izerinde tutarli olarak ortaya c¢ikan
etkilerini anlayabilmek i¢in, sembolik dogasinin anlasilmasi gerekir. Bu baglamda
kabul- red siirecinin tam olarak anlagilabilmesi igin, etnik ve Kkiiltiirler-arasi
calismalarda aragtirmacilar, inceledikleri kisilerin ebeveynlerinin sevgi ile iligkili
davraniglarinin sembolik, kiiltiirel temelli yorumlarina kars1 hassas olmalidir. Diger
bir deyisle, diinyanin her yerindeki ebeveynler, belirli bir dereceye kadar kabul etme
(sicaklik, sefkat, bakim ve ilgi) ve reddetme ( sogukluk, sefkatsizlik, diismanlik,
saldirganlik, kayitsizlik, ihmal ) sergilemektedir. Ancak, bunu c¢ok farkli kiiltiirel
hatta sahsi anlamlarla yiiklii farkli bigimlerde yapabilmektedirler. Ornegin, diinyanin
her koOsesinde anne-babalar  ¢ocuklarmi  Oviip onlara  giizel seyler
sOyleyebilmektedirler. Ancak, belirli bir sosyokiiltirel ortamda sergilenen bu
davranigin, baska bir sosyokiiltiirel ortamda hicbir anlam1 olmayabilmektedir (ya da

tamamen baska bir anlama gelebilmektedir) (27,31) .

2.2.2. EKAR Kuraminm Alt Alanlari
Ebeveyn Kabul-Red Kurami’ nin, kisilik, basetme ve sosyokiiltiirel sistemler

olmak tizere ¢ alt kurami bulunmaktadir (27,28) .

a) EKAR Kurami’nin Kisilik Alt Kuram

EKAR 1n kisilik kuraminda, c¢ocuklukta algilanan ebeveyn kabul veya
reddinin, kisilik yapis1 ve genel psikolojik durum (6zellikle ruh sagligi) tizerindeki
etkileri yordanmaya ve agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Kuram, insanlarin kendileri i¢in
onemli olan kisiler tarafindan olumlu tepki alma ihtiyaclarinin evrim siirecinde
olusmus, biyolojik temelli bir gereksinim oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir.

Olumlu tepkiye duyulan ihtiyag, insanin farkinda olarak veya olmayarak, bakim, ilgi,
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destek, sefkat aramasi olarak diigiiniilebilir. Bu ihtiyag, yetiskinlik doneminde daha
karmagiklasarak, diisiincelerine 6nem verilen kisiler tarafindan begenilme istegini de
(farkinda olarak veya olmayarak) icine almaktadir. Bebeklik ve c¢ocukluk
donemlerinde bu ihtiyact en iyi karsilayabilecek kisiler dogal ebeveynlerdir ancak,
ergenlik ve yetiskinlik doneminde, kisinin bu ihtiyacini karsilayabilecek diger 6nemli
kisiler ortaya ¢ikmaktadir. EKAR kuraminda bahsedilen diger onemli kisiler
(significant other), ¢ocuk veya yetiskin bireyin uzun siire duygusal bag kurdugu,
herhangi bir kisidir. Bu anlamda, genellikle ebeveynler diger 6nemli kisilerdir.
Cocugun uzun stireli temel bakimini listlenmis herhangi bir kisi de“ebeveyn” olarak
kabul edilmektedir. Cocugun duygusal gelisimi ve giivenligi, ebeveynleriyle olan
iligkisinin niteligine bagli oldugu i¢in ebeveynler, cocuklarin yasaminda ¢ok 6zel bir
yer tutmaktadir. Bu nedenle, EKAR kuraminda ¢ocugun ebeveynleri tarafindan
kabullenilmesi veya reddedilmesi, c¢ocugun kisilik gelisimi {izerinde en etkili
faktorlerden biri olarak goériilmektedir (32) .

EKAR kuraminda kisilik kavrami, kisinin ¢esitli ortamlarda veya yasam
durumlarindaki, goreceli olarak duragan olan tepki verme egilimleri (duygusal,
biligsel, algisal ve giidiisel) ve sonugta ortaya ¢ikan davranislart (gozlenebilen
davraniglar) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda, davranisin hem dissal (¢evresel)
hem de ig¢sel (6rnegin, duygusal, biyolojik ve 6§renme) faktorler tarafindan etkilenip,
giidiilenebilecegini, ayrica, davranigin bir zaman ve mekandan digerine genellikle
tutarlilik gosterecegini kabul edilmektedir (33) .

Kisilik Alt Kurami, ¢ocuk veya yetiskin i¢in baglandig1 kisilerden olumlu
yanit alma duygusal bir ihtiya¢ ve gli¢lii bir motivasyon kaynagidir. Bu ihtiyag
yeterince karsilanmadiginda, ¢esitli duygusal ve davranissal tepkiler verilir. Teoriye
gore, reddedilmis hisseden bireylerin endiseli ve giivensiz olmasit muhtemeldir.
Reddedilmis hisseden kisiler bu duygularini yatistirmak ve ihtiyaclarini karsilamak
icin bir noktaya kadar olumlu yanit arayan girisimlerini arttirirlar. Yani bu bireyler
daha fazla bagimli olmak egilimindedirler (27) .

Kurama gore bagimlilik kavrami, baglanma figiirlerinden gelen duygusal
(aragsal ya da gorev yonelimli davranislarin aksine) destek, bakim, giiven, ilgi,
doyum ve benzer davranislar icin duyulan igsel veya psikolojik istek, arzu anlami

tasimaktadir. EKAR kuraminda kullanildigr bi¢imiyle kavram ayni zamanda;
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bireylerin duyarlilik diizeyleri ile baglantili olarak ortaya koydugu mevcut
davranigsal talepleri de ifade etmektedir. Kiicilk yas gruplarinda bu talepler;
ebeveynlere sarilma, mizmizlanma veya ebeveynler beklenmedik bigimde
gittiklerinde aglama ve dondiiklerinde ise fiziksel yakinlik kurma davraniglarini
icerebilir. Daha biiyiik yas gruplar1 ve yetigkinler -6zellikle sikintili zamanlarda-
olumlu tepki ihtiyaglarini; i¢ rahatlatma, tasvip edilme, destek gérme ayrica kendileri
icin onemli olan kisiler (6zellikle gengler i¢cin ebeveynlerinden ve yetiskinler icin
ebeveyn dis1 Ozel kisilerden ve baglanma figiirlerinden) tarafindan avutulma,
yakinlik veya teselli beklentisi ile daha sembolik sekilde agiga vururlar (6) .
Bagimlilik EKAR kuraminda siireklilik olarak yorumlanmaktadir fakat bu
siirekliligin bir ucu bagimsizliga digeri ise bagimliliga uzanmaktadir. Bagimsiz
insanlar; olumlu tepki ihtiyaglar1 yeterli bicimde karsilanan ve 6zel kisilerin yardimi
icin davranigsal taleplere veya sik ve asir1 arzulamaya ihtiya¢ duymayan insanlardir.
Asirt bagimli insanlar ise olumlu tepkiye siirekli olarak yogun ihtiya¢ duyan
insanlardir ve genellikle tepki i¢in bircok talepte bulunmaya yatkindir. EKAR
kuraminda incelenen biitlin kisilik egilimleri gibi, tiim insanlar ¢ok bagimli veya az
bagimli olmalarma bagl olarak siireklilikte herhangi bir yere yerlestirilebilir.
Kurama gore; cocuklardaki ve yetiskinlerdeki bagimliligin ¢esitliligi, kendilerini ne
derece kabul edilmis veya reddedilmis algiladigina baglidir. Cogu reddedilmis ¢cocuk
ve yetigkin, siirekli i¢ rahatlatma ve duygusal destek ihtiyact hissetmektedir (31) .
Kisilik alt kuramina gore, ebeveyn ve diger baglanma figiirleri tarafindan
reddedilme, bagimhiliga ek olarak farkli kisilik tiirlerinin ortaya ¢ikmasima yol
acmaktadir. Bu durum diismanlik, saldirganlik, pasif agresiflik veya saldirganlik ve
diismanlik kontrolii iceren psikolojik problemler, duygusal tepkisizlik, algilanan
reddin ve ebeveyn kontroliiniin bigimine, sikligina, siiresine ve siddetine bagl olarak
olgunlagsmamis bagimlilik veya savunmaci bagimsizlik, diisiik benlik saygisi, diisiik
0z yeterlik, duygusal dengesizlik ve olumsuz diinya goriisiinii gibi kisilik
problemlerine sebep olabilmektedir. Teorik olarak bu egilimlerin, algilanan
reddedilmenin sebep oldugu yogun psikolojik acilardan dolayr ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir. Daha belirli bir bicimde, bireyden bireye degisiklik gdsteren belirli
bir noktadan sonra, O6nemli derecede reddedilme hisseden ¢ocuklar ve yetiskinler,

giderek artan ofke, kizginlik ve diger tahrip edici duygulara egilimlidirler ve bu son
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derece aci1 verici hale gelebilmektedir. Bunun sonucu olarak, reddedilmis birgok kisi
ileride olusabilecek reddedilmelerden incinmemek adina duygusal olarak i¢e kapanir.
Boylece, daha az duygusal tepki verir hale gelmektedir. Bunun sonucunda sevgiyi
disa vurabilme ve disa vurma istegi tasima, baskalardan sevgi alma ve hatta sevgi
alma yeterlilikleri ile ilgili sorunlar yasanmaktadir (33) .

Tiim bu psikolojik incinmeden dolayi, bazi reddedilmis bireyler savunmact
bagimsiz hale gelmektedir. Savunmaci bagimsizlik; bireyler olumlu tepki almak i¢in
daha az davranmigsal talepte bulundugundan saglikli bir bagimsizlik olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, savunmaci bagimsizlik ozellikleri gosteren bireyler
farkinda olmadan sicaklik, destek ve olumlu tepki alma arzularin1 devam ettirdiginde
durum saglikli bagimsizlik olarak degerlendirilmez. Aslinda, 6fke, giivensizlik ve
kronik reddetmenin ortaya c¢ikardigi diger olumsuz duygu durumlarindan dolayi
genellikle bu ihtiyaci reddetmekte ve "Canin cehenneme! Sana ihtiyacim yok. Hig
kimseye ihtiyacim yok!" gibi ifadeler kullanmaktadir. Savunmaci bagimsizlik,
beraberinde getirdigi duygu durum ve davranmislarla bazen; reddedilmis bireylerin
kendilerini reddeden kisiyi reddettigi ““ karsi red  siirecine yol agmaktadir.
Beklendigi tizere, bu siire¢ bazen bir siddet dongiisiine ve diger iligki sorunlarina
dontigmektedir (28) .

Bagimliliga veya savunmaci bagimsizliga ek olarak EKAR Kurami'nin kisilik
alt kuraminda, reddedilmis hisseden bireylerin diisiik benlik saygisi ve diisiik 6z
yeterlik hisleri gelistirdikleri ongoriilmektedir. Bu durum -sembolik etkilesimcilik
kuraminda belirtildigi lizere; bireylerin kendileri ile ilgili kanaatlerini, ebeveyn veya
kendileri icin ozel kisilerin hissettirdikleri ile sekillendirmesinden dolayr ortaya
¢ikmaktadir. Bundan dolay1 ¢ocuklar ve yetiskinlerin sevilme ya da sevgi almay1 hak
etme ile ilgili algilari, baglanma figiirlerinin kendilerine hissettirdigi sevgi yogunlugu
ile dogru orantilidir. Halbuki benlik saygisi; kendilik degeri veya Onemi ile
alakaliyken, 6z yeterlik; aragsal (gorev yonelimli) ihtiyaclarini karsilamay1 ve giinliik
isleri gerektigi sekilde yapmay1 saglayacak yeterlilik ve beceri ile ilgilidir.
Kendilerini birey olarak yetersiz bulan kisiler, ihtiyaglarini karsilama durumunda da
yetersiz hissedebilmektedir. Ya da kisisel ihtiyaglarmi karsilama da yetersiz
hissetmelerine bagli olarak kendilerini genel anlamda yetersiz olarak

degerlendirmektedir. Ofke, olumsuz benlik hisleri ve algilanan reddin diger
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sonuclari; cocuklarin ve yetigskinlerin stresle basa ¢ikabilme yeteneklerini
zayiflamasina sebep olmaktadir. Bu nedenle, reddedilmis hisseden insanlarin
duygusal stabilitesi, kabul goren insanlara oranla daha kolay bozulmaktadir (27) .

Kabul goren (sevgi goren) insanlarin oldukca sakin karsiladiklar1 stresli
durumlarla karsilastiklarinda siklikla aglama veya 6fke ile tepki verdikleri duygusal
¢okiisler yasamaktadir (27) .

Algilanan reddedilmeye dayanan agrili akut duygulanim; cocuklarda ve
yetigskinlerde olumsuz diinya goriisiine sahip olma egilimi dogurmaktadir. Yani,
EKAR Kuramina gore, reddedilmis bireyler olumsuz diinya goriisiine sahip olma
ayrica kisilerarasi iliskileri ve insan dogasini giivenilmez, diismanca, samimiyetsiz,
duygusal agidan giivensiz, tehdit edici ve tehlikeli olarak gérme egilimi i¢indedir.
Insanlarin dogaiistii inanglarma dayanan (&rnegin tanri, tanrilar ve diger dini
inanglar) bu disiinceler ve hisler, EKAR Kurami'nin sosyokiiltiirel sistemler alt
kuraminda daha detayl bir bigimde incelenmistir (26) .

Yukarida anlatilan; olumsuz diinya goriisii, olumsuz benlik saygisi, olumsuz
0z yeterlilik ve diger kisilik egilimlerinin bazilari, reddedilmis Kkisilerin sosyal
bilisleri veya zihinsel temsilleri i¢in 6nemli unsurlardir. EKAR Kurami'nda "zihinsel
temsil" ile ifade edilen bireyin belli bir 6l¢giide orgiitlii fakat ortiilii varolus kavrama,
bireyin kendisini, digerlerini ve duygusal acidan Onemli geg¢mis ve simdiki
deneyimlerinden olusan yasantisal diinyanin olusturdugu seyler kavramim
kapsamaktadir. Kisinin gerceklilik algisini etkileyen duygusal durumu ve zihinsel
temsilleri kisilerarast iliskiler de yeni deneyimleri algilama, tahlil etme ve
deneyimlere tepki verme seklini belirlemektedir. Zihinsel temsiller ayrica bireylerin
hangi deneyimleri nasil depolayacaklarini ve hatirlayacaklarini da belirlemektedir.
Bireyin kendine, o6zel kisilere ve ortamlarina karsi zihinsel sunumlar1 bir kez
olusturuldugunda; belirli durumlardan ve belirli tiirde insanlardan kag¢inma veya belli
durumlara ya da insanlara yonelme egilimi dogmaktadir. Aslinda bireylerin kendileri
ve diinyalar1 hakkindaki diisiince bigimleri yasadiklari hayati sekillendirmektedir. Bu
reddedilmis ¢ocuklar ve yetiskinler i¢in olduk¢a dogru bir varsayimdir (27) .

Bu reddedilmis c¢ocuklar ve yetiskinler icin oldukca uygun bir tanimdir.
Ornegin, reddedilmis bircok kisi; her hangi bir kasit olmadig1 durumlarda diismanlik

algilama, 06zel kisilerin kasitsiz davraniglarinda kasitli reddedis gérme veya karsi
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bildirisimde kendi kisisel degerlerini diisiirmek i¢in gereksiz bir saldirganlik egilimi
gostermektedir. Dahasi, reddedilmis kisiler; bozuk zihinsel temsilleri ile tutarli
bicimlerde; deneyimler, durumlar ve iligkiler aramakta, yaratmakta, yorumlamakta
veya algilamaktadir. Ve bu sunumlarla tutarsiz olan durumlarda, kagma veya zihinsel
yorumlama egilimi gostermektedir. Buna ek olarak, reddedilen c¢ocuklar ve
yetiskinler siklikla kisisel iligkilerin; Ongoriilemez, giivenilemez ve hatta incitici
oldugu zihinsel imajlar olusturmaktadir. Bu olumsuz zihinsel temsiller siklikla
reddedilmis bireylerin; duygusal giivenilmezligin isaretlerine veya emarelerine karsi
asirt duyarli ve tetikte olabilecegi ya da baskalarina duygusal olarak giivenmede
giicliik ¢ekebilecegi yeni iligkilerine tasinmaktadir. Tiim bu dikkatte segicilik, algida
secicilik, yanlis nedensel yiikleme tarzlar1 ve bozuk kognitif bilgi islem nedeniyle,
EKAR Kurami'nda genellikle reddedilmis bireylerin, sevgi veya kabul gormiis
kisilerden niteliksel olarak farkli gelisimsel yollara siirikklenmeleri beklenmektedir
(34) .

Algilanan reddedilmenin bu etkilerinin bir¢ogu, travma sonrasi stres
bozuklugunda (TSSB) da goriilmektedir. Bu; gelisim donemlerinde veya genis bir
zaman periyodunda tekrar eden kisiler arasi travma basta olmak iizere travma
yasayan genclerde goriilen bir durumdur. Algilanan reddedilme ve Karmasik
TSSB’nin ortak etkilerine ek diger sorunlar; tetikte olma, kaygi, siklikla kendinden
nefret etme ve kisilerarasi iligkilerde sorunlar, intihar egilimidir. Buna ek olarak,
daha sonra tartisilacak olan depresyon ve madde bagimlilig1 sorunlart hem Karmagsik
TSSB’de hem de algilanan reddedilmede goriilmektedir (35) .

Algilanan reddedilmenin bireye verdigi aci fazlasiyla gercektir. Beyin
goriintlileme  (fMRI) arastirmalar1  gostermistir  ki; insanlar reddedilmis
hissettiklerinde, fiziksel ac1 hissedermisgesine beynin belirli bolgeleri (6rnegin 6n
singulat korteks ve sag ventral prefrontal korteks) harekete gegmektedir (36) . Dahasi
askta mutlu olan yetiskinlerin, partnerleri tarafindan yakin zamanda reddedilenlere
gore farkli beyin bolgelerinin harekete gegtigini saptamistir (37) .

fMRI kullanilarak yapilan aragtirmalara ek olarak, insan ve hayvanlar
tizerinde yapilan arastirmalar; ¢ocuklukta yasanan duygusal travmanin beyin yapisini
ve fonksiyonlarmi farkli sekillerde etkiledigini gostermektedir. Ornegin, algilanan

reddedilme ve diger uzun siireli duygusal travma tiirleri, siklikla beyin kimyasinin
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degismesini de kapsayan norobiyolojik sonuglar ortaya koymaktadir. Bunlarin ve
diger norobiyolojik ve ndropsikolojik degisimlerin etkileri, ¢ocuklarin merkezi Sinir
sistemi ve psikolojik gelisimi a¢isindan tehdit olusturmaktadir (38) .

Bu sebeplerden dolayi, kiiltiirler aras1 binlerce katilimcinin ve 6nde gelen
Amerikan etnik gruplarinin dahil edildigi aragtirmalarda, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin
%80°1 kisilik alt kuraminin 6ngordiigii sekilde tepki vermektedir. Aslinda, kiiltiirler,
cinsiyetler, yaslar, cografik sinirlar, etnik kokenler ve diinyayr tanimlayan diger
kosullar arasinda yeterli diizeydeki her aragtirma, - Sekil 2.2.’de gosterilen temel

egilimi gostermede basarili olmustur (27) .
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Sekil 2.2. Kisilik Alt kuraminin Basediciler ve Sorunlu Kisiler Ile iliskisi
(27)

EKAR Kurami'nin, bireylerin zihinsel durumu ile algilanan kabul-red
arasinda beklenen bagintilar varsayimini grafiksel olarak Sekil 2.2. gostermektedir.
Ayrintili olarak sekilde; birey cesitliligi icerisinde, cocuklarin ve yetiskinlerin
zihinsel sagliginin; algilanan reddin tiirline, siiresine, siddetine, sikligina ve bigimine
bagl olarak bozulmaya yatkin oldugunu gosterilmektedir. Sevgi dolu ailelerden
gelen bazi bireyler de, bir sekilde, reddedilen bireylerin gosterdigi psikolojik
problemleri sergilemektedir. Bu bireyler EKAR kuraminda "sorunlu" olarak
tanimlanirlar, birgogu diger baglanma figiirleri ile olan iligkilerinde ebeveynlerinden

daha az sevgi goren (6rnegin reddedilme) insanlardir (6rnegin yetiskinler). Bu da
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EKAR Kurami'nin; "bir¢cok insanin, hayatlarinin herhangi bir noktasinda, baglilik
figlirlerinden biri tarafindan reddedildiklerini algilamalari, saglikli sosyal-duygusal
isleyislerini tehlikeye atar" beklentisini dogrulamaktadir. Ancak, EKAR Kurami'nda;
" bireylerin kii¢iik bir ¢ogunlugunun, baglanma figiirlerinin herhangi birinden
reddedilme algilamasina ragmen duygusal iyilesme kaydetmesi" de beklenmektedir.
Sekil 2°de gosterildigi {izere, bu insanlar "basediciler" olarak adlandirilmaktadir. Bu

bireyler, basetme alt kurami kapsaminda temel olarak degerlendirilecektir (27,31) .

b) EKAR Kurami'nin Basetme Altkurami

Daha 6nce bahsedilen sekilde, EKAR Kurami'nin basetme altkurami; bazi
reddedilen bireylerin nasil digerleri gibi olumsuz ruhsal sorunlara maruz kalmadan,
her giin reddedilmenin yipratict sonuglart ile basa ciktiklariyla ilgilenmektedir.
Teorik ve ampirik olarak basetme siireci EKAR Kurami'nin en az gelismis
boliimidiir. Basetme alt kuraminin temel sorularini yanitlayan mekanizma ve
stireglerin gilivenilirligi basetme siireci ile ilgili yapilan tiim diger c¢aligmalarda,
yeterli diizeyde agiga kavusturulamamis bir konudur (39) .

Bununla birlikte basetme siirecini hatta tiim kabul-red siirecini anlayabilmek
i¢in kisi ¢ok degiskenli ve birey baglamli bir bakis agisina sahip olmalidir. Bu bakis
agismin ii¢ O6gesi bulunmaktadir; kisi, digerleri ve baglam. Ozellikle EKAR
Kurami'nda incelenen ¢ok degiskenli davranis modeli, bireyin davranisini (6rnegin;
algilanan reddedilme ile basetme); kendisi, digerleri ve baglam arasindaki
etkilesimin bir islevi olarak tanimlamaktadir. "Kisinin" 6zellikleri; bireyin zihinsel
temsilini ve daha once tartisilan diger i¢sel(biyolojik) ve dissal (kisilik) niteliklerini
icermektedir. "Digerlerinin" 6zellikleri; reddetme bi¢imi, sikligi, siiresi ve siddetiyle
birlikte reddeden ebeveyn(ler)in ve 6zel kisi(ler)in kisisel ve kisileraras1 6zelliklerini
icermektedir. "Baglamin" 6zellikleri ise; bireyin yasadigi ortamdaki sosyal durumsal
nitelikleri ile diger 6zel kisilerin niteliklerini igermektedir. Bu bakis agisindan dogan
bir varsayim; tiim sartlarin esit olmasi durumunda; reddedilen ¢cocugun reddedilme
ile bagedebilme olasiliginin, samimi ve destekleyici bir bakim veren veya baglanma
figliriiniin varligiyla arttigin1 savunmaktadir (40) .

EKAR Kurami'nin zihinsel temsiller ve zihinsel aktiviteye verdigi onem,

belirli sosyal biligsel kabiliyetler sayesinde bazi ¢ocuklarin ve yetiskinlerin algilanan
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reddedilme ile baskalarina kiyasla daha etkin sekilde basedebildigi sonucu
sergilemektedir. Bu kabiliyetler, tamamen ayristirilmis benlik algisi, 6z- belirleme ve
kisiliksizlestirme kapasitesini icermektedir. Daha belirgin olarak, bagetme altkurama,
bireylerin reddedilme ile basedebilme kapasitelerinin, 6z belirleme algilisinin bir
ozelligi olan aynistirilmis benlik algisina sahip olduklar1 6lgiide yiikseldigini 6n
gormektedir. Ozerk bireyler, kendi cabalar1 veya kisisel yetenekleri araciligiyla
baslarina gelen olaylar iizerinde bir miktar da olsa hakimiyet sahibi olduklarina
inanmaktadir. Diger bireyler bu noktada piyon gibi hissedebilir. Deneyimledikleri
olaylari, kader, sans, ihtimal veya diger giiclii etmenlere baglama egilimi gdsterebilir.
Oz belirleme algisina sahip bireyler, algilanan reddedilmenin zarar verici sonuglarmi
en aza indirmeyi saglayan igsel bir psikolojik kaynaga sahiptirler (6,27,30).

Benzer bicimde, kisiliksizlestirme kapasitesine sahip olan bireyler; algilanan
reddedilme ile basedebilmek i¢in diger bir sosyal biligsel kaynaga sahiptir.
Kisisellestirme; "iizerine alinma" egilimini ifade etmektedir yani bireyler kendilerini
ilgilendiren yasam olaylarin1 ve kisiler arasi iligkilerini refleks ve otomatik olarak
egosantrik bir olumsuz yargi ile degerlendirmektedir (6, 27).

Yani kigisellestiren bireyler; kasti olmayan ihmalleri ve kiiglik
duyarsizliklari, kasti reddetme veya yaralayici kasitlar olarak yorumlayabilir.
Kisiliksizlestirme yapabilen bireyler, kisileraras1 belirsizlikler ile daha olumlu bir
sekilde basa ¢ikabilmek i¢in psikolojik bir kaynaga sahiptir (6).

U sosyal bilissel etkenin, algilanan reddedilmenin yipratic1 etkilerine karst
psikolojik bir zirh gorevi gordiigi belirtilmektedir. Ancak, bu niteliklerin kendileri,
reddedilisten etkilenmeye yatkindir ve bundan dolayr ¢ocuklarin ve yetigkinlerin
algilanan reddedilme ile basetmesini saglamak adina kullanilacak bagimsiz destegi
belirleme gorevinde karigiklik yaratmaktadir (29) .

EKAR Kurami'nin bagetme altkuraminda gecen "basedici" kavraminin,
aracsal basedicilere kars1 duyussal basedicileri ifade ettigi onemle vurgulanmaktadir.
Duyussal basediciler; yetistirildikleri ortamda ebeveynleri tarafindan ciddi sekilde
reddedilmesine ragmen duygusal sagliklar1 ve genel ruh sagliklari oldukga iyi olan
bireylerdir. Aragsal basediciler ise, okulda, islerinde, mesleklerinde ve diger gorev
odakl1 aktivitelerde basarili olan fakat duygusal ve ruhsal sagliklar1 zarar gérmiis

kisilerdir. Aragsal basediciler, agir reddedilme deneyimlerine ragmen yiiksek
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derecede gorev becerisi ve mesleki performans sergiler. Tarihte 6ne ¢ikan birgok
isim aragsal basedici olarak degerlendirimektedir. Louis "Satchmo" Armstrong, John
Stuart Mill, Richard Nixon, Edgar Allan Poe, Eleanor Roosevelt, Babe Ruth ve Mark
Twain bu isimler arasindadir. Bu bireylerin otobiyografileri ve biyografileri; aragsal
basedici olarak basarili olmalarina ragmen duyussal basedici olarak yetersiz
kaldiklarin1 ortaya koymaktadir. EKAR Kurami'nin kisilik altkuraminda agiklandigi
tizere, tiimii psikolojik olarak sikintili kimselerdir (41) .

Aragsal basedicilerin ruh saghgi iyi goriinse de, sevgi dolu (kabul eden)
ailelerden gelen bireyler kadar iyi degildir fakat reddeden ailelerden gelen bireylere
nispeten oldukea iyidir. Zaman igerisinde, ¢ocukluktan yetiskinlige, siddetli sekilde
reddedilmis ve psikolojileri zarar gormiis bireyler hari¢ tiim aragsal basediciler;
ebeveyn reddinin hasar verici duygusal, biligsel ve davranigsal etkilerinde iyilesme
saglayacak aile disi olumlu deneyimler edinme g¢abasi gostermektedir. Boylece,
cocukluklarinda reddedilen ve yetiskinliklerinde siradan bir dirence sahip olan
bireyler basarili psikoterapi, olumlu is deneyimi, doyurucu samimi iliskiler ve diger
tatmin edici siirecler neticesinde yetiskinliklerinde; duygusal ve psikolojik olarak
reddedilmis ¢cocukluk durumlarina kiyasla, daha uyumlu hale gelir fakat daima sevgi
goren yetigkinler kadar mutlu olma egilimi gdstermezler. Yani, reddedilmenin
onemli sekelleri, yetiskinlige kadar devam edebilmektedir ve duyussal basedicileri
bile yasamlar1 boyunca, siirekli sevilen kisilerden daha biiylik sosyal, fiziksel ve
duygusal sorun riskiyle bas basa birakmaktadir. Bu 6zellikle, ¢ocuklukta reddedilme
siirecinin, bireyin diger yetiskin baglanma figiirleriyle veya yakin bir partnerle
saglam, glivenilir iligskiler kurabilme yetenegini zedelemesi durumunda gecerlidir

(42) .

c) EKAR Kurami'nin Sosyokiiltiirel Sistemler Modeli ve Altkuram

EKAR  Kurami'min ¢ok degiskenli modelini  o6nceki  boliimde
detaylandirdigimiz {izere, ebeveyn reddi karmasik ekolojik (ailevi, toplumsal ve
sosyokiiltiirel) baglamda gergeklesir. EKAR Kurami'nin sosyokiiltiirel sistemler
modeli; ebeyvn kabul- reddinin bireyler ve toplumlar dahilinde onciilleri, sonuglar

ve bagmtilar1 acisindan farkli bir sekilde degerlendirilmesi saglamaktadir. Bu
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modelin kokleri Kardiner'in dnceki ¢alismalarina (1945) ve sonraki donemlerde
Whiting & Child (1953) tarafindan siirdiiriilmiis ¢calismalara kadar uzanir (27) .

Ebeveynlerin, belirtilen davranig bigimlerinden birini (6rnegin kabul/red)
sergileme olasiliklar1 6nemli 6lgiide; aile yapisi, ev diizeni, ekonomik diizen, politik
diizen, savunma sistemi ve dogal ortaminda kendi kiiltliriinii siirdiiren niifusun
hayatta kalmasiyla dogrudan ilgili diger geleneklerini kapsayan muhafaza sistemleri
tarafindan sekillenir. Model ayrica ebeveynlerin kabul-reddinin ve diger
davraniglarinin, ¢ocugun kisilik gelisimi ve davranmiglan iizerinde dogrudan etkili
oldugunu gostermektedir (kisilik alt kuraminda varsayildig: sekilde) (29) .

Model c¢ocuklarin; huy ve davranis egilimi gibi kisisel 0Ozelliklerinin;
ebeveynlerinin onlara kars1 sergiledigi davranis bi¢imi ve niteliklerine bagli olarak
sekillendigini gostermektedir (29) .

Model ayni zamanda, aile deneyimlerine ek olarak, i¢inde yasadiklar1 dogal
ortam, toplumun, yasitlarinin ve toplumdaki yetiskinlerin muhafaza sistemleri ve
toplumlarinin  geleneksellesmis disavurumcu sistemleri baglaminda genglerin
etkileyici ¢ok sayida deneyime sahip oldugunu gostermektedir (29) .

Geleneksellesmis disa vurumcu sistemler ve davranislar; dini gelenekleri ve
bireyin davraniglarini, sanatsal geleneklerini ve tercihlerini, miizikal ve folklorik
geleneklerini ve tercihlerini ayrica diger sembolik, faydaci olmayan, varligini
stirdiirmeyi hedeflemeyen inaniglarini ve davraniglarini ifade etmektedir (29,40) .

Ozellikle disavurumcu sistemler ilk olarak ortaya ¢iktiginda, insanlarin; igsel,
psikolojik durumlarin1 yansittigina veya agiga vurduguna inanildigindan, EKAR
Kurami'nda "disa vurumcu" olarak adlandirilmaktadir. Bundan dolay1 disa vurumcu
sistemler, EKAR Kuraminda toplumdaki farkli bireylerin zaman igerisinde ortaya
cikardigi sembolik olusumlar tanimi ile kabul gormektedir (31) .

Insanlar degistikce, dzellikle sistemler yazili halde kodlanmis ise, yavas ve
zorlama bir sekilde disa vurumcu sistemler ve davranislar da degisme egilimi
gostermektedir. Sosyokiiltiirel sistemler alt kuramina goére disavurumcu sistemlerin
insanlar tarafindan ortaya atilmis olmasina ragmen; bir defa one siiriildiigiinde ve
sosyokiiltiirel sisteme dahil edildiginde bireylere geri doniis yaparak onlarin gelecek
inanglarin1 ve davramiglarmi etkileyecek giicte oldugunu vurgulamak Onem

tasimaktadir (40) .
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Sosyokiiltiirel sistemler modelinden yola ¢ikarak, EKAR Kurami'nin
sosyokiiltiirel sistemler alt kurami; diinya genelinde ebeveynlerin kabul ve reddetme
nedenlerini 6ngérmek ve agiklamak amaci tagimaktadir. Altkuram ayni zamanda,
ebeveyn kabul ve reddinin disavurumcu baglarin1 6ngérmek ve aciklamak amaci
giitmektedir. Ornegin altkuram, cocuklarin reddedilme olasiliginin yiiksek oldugu
toplumlarda, dogaiistii varliklar (6rnegin tanri, tanrilar, ruhani diinya) hakkindaki
kiltiirel inanglarin, genellikle dogaiistii giicleri; kindar, saldirgan, korkutucu, ne
yapacagi belli olmayan, degisken, yikici veya diger olumsuz bigimlerde resmettigini
ongdrmektedir ayrica kiiltlirler arasi deliller bu varsayimi kanitlamaktadir. Bunun
aksine, c¢ocuklarin birgogunun sevgiyle kabul gordiigii toplumlarda dogaiistii
varliklarin genellikle koruyucu, sefkatli, destekleyici, comert, iyiliksever veya diger
bicimlerde merhametli olduguna inanilmaktadir. Siiphesiz, kiiltiirel farkliliklar; bu
iki farkli toplumda yasayan, kabul edilmis bireyler ile reddedilmis bireylerin zihinsel
temsilleri arasindaki gruplasmis bireysel farkliliklardan dogmaktadir. Ebeveyn kabul
ve reddinin ayni zamanda tiim toplumlardaki bireylerin sanatsal tercihleri, bireysel
topluluklarin sanatsal gelenekleri gibi disavurumcu sosyokiiltiirel baglarla iliskili
oldugu bilinmektedir. Ek olarak kanitlar, yetiskinlerin yaptiklar1 rekreasyonal veya
mesleki segimler ¢ocukluktaki kabul ve reddedilme deneyimleriyle iliskili
olabildigini gostermektedir. Tiim disavurumcu davraniglar ve inaniglar, daha once
tartigilan ebeveyn kabul-reddinin sosyal, duygusal ve sosyal-biligsel etkilerinin yan

tirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (27,28) .

2.2.3. Ebeveyn Kabul-Reddi Tlgili Arastrmalar

Bu bolimde EKAR kuramiyla ilgili yapilan sayisiz ¢alismadan, kuramin
gegcerliligi acisindan dnemli oldugu diisiiniilen ve arastirma konusuyla baglantili olan
birkag¢ ¢alismaya yer verilmistir.

Ebeveyn kabul-reddi ile ilgili ¢alismalar tutarli bir bigimde algilanan ebeveyn
reddinin ¢ocuklarin ve yetiskinlerin psikolojik ve kisilik gelisimleri iizerinde
olumsuz etkileri oldugunu gostermistir. Cocuklukta yasanan reddedilme, bir¢cok
olumsuz 6zelligi ve bu 6zelliklerin ¢ocukluktan yetiskinlige siirekliligi nedeniyle,
ebeveynleri tarafindan reddedilmis kisileri yasam boyu sosyal ve duygusal

sorunlardan olusan bir risk grubuna dahil etmektedir (43) .
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Khaleque ve Rohner’in (2002) yaptigi, 1976-2000 yillar1 arasindaki 43
calismay1 kapsayan, meta analiz ¢alismasinin sonuglarina gore, ebeveyn kabul-reddi
ile psikolojik uyumsuzluk arasinda giiclii bir iliski bulunmustur. Arastirma
bulgularina gore ebeveyn kabul-reddi depresyon ve depresif duygulanim, davranim
bozuklugu, suglulugu igeren davranis sorunlart ve alkol-madde koétiiye kullanimi ile
ilgili sorunlarla iliskili bulunmustur (5).

Bir baska ¢alismada Cenkseven (2000), 9-12 yaslar1 arasinda olan ¢ocuklarin
kekeme olup olmamalari, cinsiyetleri ve anne-gocuk iliskisini reddedici algilama
diizeylerine gore, 6z-kavram diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini arastirmastir.
Ayrica ¢ocuklarin kekeme olup olmamalari ve cinsiyetlerine goére, anne-gocuk
iligkisini reddedici algilama diizeyleri arasinda fark olup olmadigini incelemistir.
Arastirma sonucunda, anne-gocuk iliskisini reddedici algilama diizeylerinde kekeme
olup olmamaya gore anlamli bir farklilasma oldugu, cinsiyete gore ise anlamli bir
fark olmadigi belirlenmistir. Kekeme olan ¢ocuklarin anne ¢ocuk iliskisini daha

reddedici algiladiklar saptanmistir (44) .
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BIREYLER VE YONTEM
Calismamiz yetiskin kekemelerde ebeveyn kabul/red algisini degerlendirmek
amaciyla planlanmistir. Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Kulak Burun Bogaz
Anabilim Dal1 Odyoloji ve Konusma Bozukluklar1 Unitesi’nde gergeklestirilmis ve
Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’nun
10.04.2013 tarihinde GO 13/109 kayit numarali karari ile etik agidan uygun

bulunmustur.

31 Bireylerin Secim Kriterleri

Calismaya, testlere katilim konusunda goniillii olan ve akici konusmay1
etkileyebilecek risk faktorlerinden; isitsel, norolojik, gelisimsel sikayetlerle ilgili
Oykiisii olmayan 18 yas ve tizeri 40 kekeme birey (20 kadin 20 erkek), kontrol grubu
icin kekemelik sikayeti olmayan 18 yas ve tizeri 40 birey ((20 kadin 20 erkek) dahil
edilmistir.

Calisma grubu oOrneklemi Hacettepe Universitesi Kulak Burun Bogaz
Anabilim Dali Odyoloji-Konusma Bozukluklar1 Unitesi’ne bagvuran kekeme
bireylerden olusmaktadir. Kontrol grubu orneklemi, arastirmaya goniilli olarak

katilmak isteyen, kekemelik sikayeti olmayan bireylerden olusmaktadir.

3.1.1. Demografik Bilgiler

Calisma grubunun 20’ si (%50) kadin, 20” si (%50) erkektir. Calisma grubu
kadin katilimcilarin yaglar1 18-38 yil arasinda degismekte olup, yas ortalamalari
25.85 yil (SS=+5.91), caligma grubu erkek katilimcilarin yaglari 19-48 yil arasinda
degismekte olup, yas ortalamalart 27.4 yil (SS=£7.06)’dir. Calisma grubu
katilimcilarin kekemelik siddetleri ortalamasi % 20.52 ( SS=+13.81)’dir.

Kontrol grubunu 20’ si (%50) kadin, 20’ si (%50) erkektir. Kontrol grubu
kadin katilimcilarin yaglar1 21-33 yil arasinda degismekte olup, yas ortalamalart 25.1
(SS=+£3.29), kontrol grubu erkek katilimcilarin yaslar1 20-32 yil arasinda degismekte
olup, yas ortalamalar1 25.9 (SS=+3.55)’dir.
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3.1.2. Araclar ve Yontem

Calisma grubundaki katilimcilardan demografik bilgileri (yas, cinsiyet,
meslek, egitim diizeyi, adres/tel no.) ve tibbi hikaye, 6zgecmis/soygecmis alinmistir.
Calismaya dahil edilecek bireylere calisma hakkinda bilgi verilmis ve bireylerin
onayt almmigtir. Katilimeilardan alinan Oykiiye gore, calismamizin homojenligini
etkileyebilecek faktorlerden; isitsel, ndorolojik, gelisimsel, ya da psikolojik
sikayetlerle ilgili 6ykiisii olan katilimcilar ¢alismaya dahil edilmemistir. Hacettepe
Universitesi  Odyoloji ve Konusma Bozukluklar1  Unitesi’nde  bireyleri
degerlendirmek iizere diizenlenmis bir odada dijital video kamera ile (Nikon Coolpix
L310 Ver.1.0) ses ve goriintli kaydi alinmistir. Arastirmaci tarafindan yonlendirilen
karsilikli konusma en az 300 kelime olacak sekilde, yaklasik olarak 15-30 dakika
boyunca kaydedilmistir. Kisinin hedefe yonelik davranmasini engellemek amaciyla,
calismanin asil amaci ancak ¢alisma tamamlandiktan sonra kendilerine bildirilmistir.
Her 100 sozciikte li¢ veya daha fazla sozciik i¢i kekemelik bulgusu gosteren birey
kekeme olarak kabul edilmistir. Elde edilen kayitlar arastirmaci tarafindan en az 2
kez izlenerek kekemelik bulgular1 saptanmistir. Daha sonra, baska bir arastirmaci
tarafindan rastgele secilmis 10 kayit izlenerek kekemelik bulgulart ve siddeti
saptanmistir. Kekemelik siddeti:

Kekemelik siddeti = Takilma goriilen hece sayist x 100

Toplam hece sayist

formiilii kullanilarak hesaplanmuistir.

Tiim katilimcilara Ebeveyn Kabul-Red Kontrol Olgegi Yetiskin Formu
(Yetiskin EKRO/K) uygulanmustir.

Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi (Yetiskin EKRO/K - Cocuk
EKRO/K)

Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (EKRO) algilanan ebeveyn kabul-reddinin
degerlendirilmesi amaciyla 1978 yilinda Rohner ve arkadaslar1 tarafindan

gelistirilmistir. Altmis maddelik EKRO dort alt 6lcekten olusmaktadir:
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1. Sicaklik/Sefkat alt 6l¢egi (20 madde)
Ornek: “Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu hissettirirdi”. Madde
Numaralart: 1, 5, 8, 12, 15, 19, 22, 26, 29, 33, 36, 40, 43, 47, 50, 54, 55, 57,
58, 60. Bu alt d6l¢ekteki biitiin maddeler ters olarak puanlanir.

2. Diismanlik/Saldirganlik alt 6l¢egi (15 madde)
Ornek: “Beni kirmak icin elinden geleni yapardi”. Madde Numaralari: 2, 6, 9,
13, 16, 20, 23, 27, 30, 34, 37, 41, 44, 48, 51.

3. Ihmal/Kayitsizlik alt 6lgegi (15 madde)
Ornek: “Ondan yardim istedigimde benimle ilgilenmezdi”.
Madde Numaralari: 3, 7%, 10, 14*, 17, 21%*, 24, 28%*, 31, 35%,38, 42%*, 45, 49*,
52. Sadece (*) isaretli maddeler ters olarak puanlanir.

4. Ayrigmamis Red alt 6lgegi (10 madde)
Ormnek: “Beni gergekten sevmezdi”.
Madde Numaralari: 4, 11, 18, 25, 32, 39, 46, 53, 56, 59 (Salahur, 2010).

5. Kontrol Alt Olgegi (13 madde)
Omek: “Disariya ¢ikacagim zaman, eve kesin olarak saat kagta dénmem
gerektigini bana soylerdi”.
Madde Numaralari: 5, 9, 14, 18, 23*, 27, 32*, 36, 41*, 45, 50, 54*, 59. (*)

isaretli maddeler ters olarak puanlanmaktadir.

EKRO’ de bu dért alt dlgege ait puanlarn toplanmast ile elde edilen "EKRO
toplam puani", bireyin anne veya babasi ile iliskisinde ne kadar kabul-red
algiladigimin genel bir 6l¢timiinii vermektedir.

EKRO’de yer alan maddeler “hemen hemen her zaman dogru” (4 puan),
“bazen dogru” (3 puan), “nadiren dogru” (2 puan), “hi¢ bir zaman dogru degil” (1
puan) biciminde dortlii bir Likert tipi dlgek iizerinde yanitlanmaktadir. Dolayisiyla,
EKRO' den elde edilecek toplam puan 60 ile 240 arasinda degismekte; 60 puan en
yiiksek diizeyde kabul algisin1 gosterirken, 240 puan en yiiksek diizeyde red algisini
gostermektedir.

EKRO’ niin Cocuk EKRO ve Yetiskin EKRO olmak iizere iki ayr1 formu
vardir. Cocuk EKRO, 9-17 yaslar arasindaki ¢ocuklarin anne-babalariyla iliskilerinde
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algiladiklar1 kabul-reddi, Yetiskin EKRO ise, 17 yas iistindeki bireylerin
cocukluklarinda algilamis olduklar1 ebeveyn kabul-reddini degerlendirmektedir. Her
iki formda ayn1 maddeler yer almakta, ancak maddeler zaman kipi acisindan
farklilasmaktadir. Cocuk EKRO’ niin maddeleri simdiki zaman kipi ile yazilmisken
(6rnegin, “Beni baskalarma 6ver”) Yetiskin EKRO’ de ayn1 maddeler dili ge¢mis
zaman Kipi ile yazilmistir (6rnegin, “Beni bagkalarina dverdi”).

EKRO, anne ve baba igin ayri ayr1 doldurulmaktadir. Baba ile iliskide
algilanmis olan kabul-reddin degerlendirildizi EKRO, "EKRO: Baba"; anne ile
iliskide algilanmis olan kabul-reddin degerlendirildigi EKRO ise, "EKRO: Anne"
olarak adlandirilmaktadir (45) .

Rohner, 1987 yilinda o6lcege algilanan kabul-reddin yani sira algilanan
“ebeveyn kontrolii” nii de ikinci bir boyut olarak ilave etmistir. On li¢ maddeden
olusan Kontrol alt 6lgeginin eklenmesiyle birlikte Ebeveyn Kabul-Red Olgegi
(EKRO), “Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi” (EKRO/K) olarak adlandirilmigtir
(45). Kontrol alt 6lgegi ile gocugun ebeveynlerinin kontroliine yonelik algisi
Olciilmektedir. Kontrol boyutu iki uglu olup bir ucunda “asir1 izin vericilik”, diger
ucunda ise “asir1 kisitlayicilik” vardir. Kontrol alt 8lgegi EKRO“den bagimsiz olarak
degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek toplam puanlar 13 ile 52 arasinda
degismektedir. Toplam puanin 13-26 arasi olmasi “diisiik kontrol”, 27-39 arasi
olmasi “iliml1 kontrol”, 40-45 arasi1 olmas1 “siki kontrol” ve 46-52 arasi olmasi ise
“kat1 kontrol” olarak degerlendirilmektedir.

EKAR kuramindaki 6lgekler 30*“dan fazla dile cevrilmis ve yaklasik 60
iilkede 400“den fazla calismada kullanilmistir. Gerek Cocuk/Ergen EKRO/K,
gerekse Yetiskin EKRO/K “nin iilkemizdeki giivenirlik ve gecerlik caligmas: Varan
(2003) tarafindan yapilmis ve elde edilen bulgular dlgegin iilkemizdeki ¢ocuk ve
yetigkinlerin ebeveyn kabul-ret ve kontrolii algilarin1 giivenilir ve gegerli bir sekilde
degerlendirdigini géstermistir.

Cocuk/Ergen EKRO/K “nin iilkemizdeki giivenirlik ve gecerlik ¢aligmas1 hem
normal 6rneklem, hem de klinik 6rneklem tizerinde gergeklestirilmistir. Yaglar1 9 ile
18 arasinda degisen yaklasik 1700 kiz ve erkek katilimciyla yapilan calismada
Cocuk/Ergen EKRO*“niin hem Anne hem de Baba formlarina ait alt Slceklerin

Cronbach Alpha i¢-tutarlik katsayilar1 .82 ile .96 arasinda degistigi bulunmustur.



30

Anne ve baba formlarinin her ikisinin toplam ig-tutarlik katsayisi .96 olarak
hesaplanmistir. Olgege sonradan eklenen Kontrol alt dlgeginin i¢ tutarlik katsayisi
Anne Formu icin .74, Baba Formu icgin .73 olarak hesaplanmistir. Olgegin yapi
gecerligi kapsamindaki faktor analizi sonuglar1 da, Cocuk EKRO’niin Anne ve Baba
formlarinin iilkemizdeki gegerligini desteklemistir. Bu sonuglar 1s18inda Cocuk
EKRO/K’nin Tiirk ¢ocuklarinin anne-babalariyla iliskide algiladiklar1 kabul-ret ve
kontrolii giivenilir ve gegerli bir sekilde degerlendirdigi sonucuna varilmistir (45) .
Yetiskin EKRO/K*nin giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi yaslar1 17 ile 78
arasinda degisen yaklasik 1700 katilimciyla gergeklestirilmistir. Normal ve klinik
orneklemlerle yapilan ¢alismada Yetiskin EKRO*niin Anne ve Baba formlarma ait
alt-6lgeklerin Cronbach Alpha ig-tutarlik katsayilari .86 ile .96 arasinda degistigi
goriilmistiir. Her iki form i¢in de toplam i¢-tutarlik katsayisi .97 olarak bulunmustur.
Yetiskin EKRO Kontrol alt dl¢eginin i¢ tutarlik katsayis1 Anne Formu igin .84, Baba
Formu igin .83 olarak hesaplanmistir. Olgegin yapr gecerligi kapsamindaki faktor
analizi sonuglar1 da, Yetiskin EKRO*niin Anne ve Baba formlarinin iilkemizdeki
gecerligini desteklemistir. Bu sonuglarin 1s18inda Yetiskin EKRO/K“nin Tiirk
yetiskinlerin ¢ocukluk déneminde anne-babalariyla iliskide algiladiklar1 kabul-ret ve

kontrolii giivenilir ve gegerli bir sekilde degerlendirdigi sonucuna varilmistir (45)

Gorsel Analog Olgek(VAS)

Bireylere kendi kekemelik siddetlerini nasil algiladiklarin1 degerlendirmeleri
icin VAS (Gérsel Analog Olgek) verilmistir.

Testin amac1 ve uygulanmasi: Gorsel Analog Olgek(VAS) sayisal olarak
Olclilemeyen bazi degerleri sayisal hale ¢evirmek icin kullanilir. 100 mm lik bir
¢izginin iki ucuna degerlendirilecek parametrenin iki u¢ tanimi yazilir ve hastadan bu
¢izgi lizerinde kendi durumunun nereye uygun oldugunu bir ¢izgi ¢izerek veya nokta
koyarak veya isaret ederek belirtmesi istenir. Mesela kekemelik icin bir uca hig
kekemelik yok, diger uca siddetli kekemelik yazilir ve hasta kendi durumunu bu
cizgi lizerinde isaretler. Kekemeligin hi¢ olmadig1 yerden hastanin isaretledigi yere
kadar olan mesafenin uzunlugu hastanin kekemelik siddetini belirtir.

TIIIIIIIIIT

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Istatiksel Analiz

[statistiksel analizler SPSS versiyon 18.00 yazilimi kullanilarak yapilmistir.
Tanimlayic1 analizler, ortalama (X), yiizdelik deger ve standart sapma (SS)
kullanilarak verilmistir. Gruplar aras1 cinsiyet dagilimlart bagimsiz Ki-Kare testi ile
yas ortalamalar ise bagimsiz t testi ile karsilastirllmistir. Calisma grubu ve kontrol
grubu ebeveyn kabul red algi skorlar1 karsilastirmasinda veriler normal dagilim
gosterdigi i¢in bagimsiz t testi kullanilmistir. p degerinin .05’in altinda oldugu
durumlar, istatistiki olarak anlamli kabul edilmistir. Calisma grubunda kekemelik
siddeti ve kisilerin algiladiklar1 kekemelik siddet skorlar1 karsilastirmasinda veriler
normal dagilim gosterdigi icin bagimsiz t testi kullanilmistir. p degerinin .05’in

altinda oldugu durumlar, istatistiki olarak anlamli kabul edilmistir.
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BULGULAR

Yetiskin Kekemelerde Ebeveyn Kabul/Red Algisinin Degerlendirilmesi
amaci ile planlanan c¢alismaya katilan bireylerden elde edilen bulgular asagida
sunulmustur.

Calisma ve kontrol grubu yas ve cinsiyet agisindan karsilastirildiginda
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>.05), gruplarin
homojen oldugu ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Calisma grubu ve kontrol grubu arasinda algilanan kabul veya red diizeyi
arasinda farklilik olup olmadigini degerlendirmek igin t-testi analizi uygulanmistir.
Analizler EKRO/K’ de anne ve baba olmak iizere iki ayr1 dlgek formu oldugu igin,

anne ve baba i¢in iki ayr1 grup olusturularak ayr1 ayr1 yapilmistir.

Tablo 4.1. Tanimlayici istatistikler ve Ortalamalar arasindaki Farklar
Tablosu

Degiskenler Calisma Grubu Kontrol Grubu

(Anneden - -

Algilanan) X ) X Ss d t
Sicakhk 40,725 13,599 26,200 5263 78  6,30**
Saldirganhk 27,725 10,530 20,350 4,282 78  4,103**
ihmal 27,450 8,915 19,525 3,776 78 5,177**

Ayrismamis Red 18,625 8,205 13,125 3,006 78 3,981**
Toplam Puan 113,975 36,622 79,225 14,427 78 5,584**

*p<.01
**p<.001

Calisma grubu ve kontrol grubu arasinda anneleri tarafindan algiladiklari
toplam ebeveyn kabul-reddi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli
fark olup olmadigimmi bulmak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi
uygulanmistir. Calisma ve kontrol grubunun annelerine karsi algiladiklart toplam
ebeveyn kabul-reddi ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli farklar vardir. Yetiskin
kekemelerin anneleri tarafindan algiladiklar1 toplam ebeveyn kabul-reddi puani,

kekeme olmayan bireylerin anneleri tarafindan algiladiklar1 toplam ebeveyn kabul-
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reddi puanindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli bulunmustur (t=5.584,
p<.001). EKRO-K Formu’nda belirtildigi iizere puanlar 60’a yaklastikca algilanan
kabuliin, 240’a yaklastikca ise algilanan reddin arttig1 belirtilmektedir. Kekeme
bireyler (x = 113.97, SS=£36.62), kontrol grubuna oranla (x = 79.23, SS=+14.42)
anneleri tarafindan daha az kabul algilamaktadir.

Benzer durum EKRO 6lgeginin dort alt boyutu igin de gegerlidir.

Yetiskin kekemelerin anneleri tarafindan algiladiklar1 sicaklik puanlari,
kekeme olmayan bireylerin anneleri tarafindan algiladiklar1 sicaklik puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli bulunmustur (t=6.30, p<.001). Kekeme
bireyler (x = 40.72, SS=+13.59), kontrol grubuna (x = 26.20, SS=+5.26), oranla
anneleri tarafindan daha az sicaklik algilamaktadir.

Yetiskin kekemelerin anneleri tarafindan algiladiklar1 diigmanlik/saldirganlik
puanlari, kekeme olmayan bireylerin anneleri tarafindan  algiladiklarn
diismanlik/saldirganlik puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli
bulunmustur (t=4.10, p<.001). Kekeme bireyler (x = 27.72, SS=+10.52), kontrol
grubuna (x = 20.35, SS=4.28), oranla anneleri tarafindan daha fazla
diismanlik/saldirganlik algilamaktadir.

Yetiskin kekemelerin anneleri tarafindan algiladiklar1 ihmal/kayitsizlik
puanlari, kekeme olmayan bireylerin anneleri tarafindan algiladiklar
thmal/kayitsizlik puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli bulunmustur
(t=5.17, p<.001). Kekeme bireyler (x = 27.45, SS=£8.91), kontrol grubuna (x =
19.52, SS=+3.77), oranla annelerinden daha fazla ihmal/kayitsizlik algilamaktadir.

Yetigkin kekemelerin anneleri tarafindan algiladiklar1 ayrismamis red
puanlari, kekeme olmayan bireylerin anneleri tarafindan algiladiklar1 ayrismamais red
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli bulunmustur (t=3.98,
p<.001). Kekeme bireyler (x = 18.62, SS=+8.20), kontrol grubuna (¥ = 13.12,
SS=+3.00), oranla anneleri tarafindan daha fazla ayrismamis red algilamaktadir.

Iki grup arasinda EKRO/K’nin “kontrol boyutu” agisindan farklilasma olup
olmadigin1 bulmak i¢in bagimsiz gruplar icin t-testi analizi uygulanmistir. Kekeme
bireylerin anneleri tarafindan algiladiklar1 kontrol puanlari ile kekeme olmayan
bireylerin anneleri tarafindan algiladiklar1 kontrol puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05).
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Tablo 4.2. Tanimlayici istatistikler ve Ortalamalar arasindaki Farklar
Tablosu

Degiskenler Calisma Grubu Kontrol Grubu

(Babadan - -

Algilanan) X ) X ss d t
Sicaklik 43,150 12,612 28,050 5069 78 7,026**
Saldirganhk 23,150 9,475 19,150 3,840 78 2,475**
ihmal 30,375 8,929 22,300 6,240 78  4,688*

Ayrismamis Red 15,725 6,280 12,700 3,244 78  2,707**
Toplam Puan 111,850 30,585 82,200 14,605 78 5,533**

*p<.01
**p<.001

Calisma grubu ve kontrol grubu arasinda babalar1 tarafindan algiladiklari
toplam ebeveyn kabul-reddi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlaml
fark olup olmadigini bulmak amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi analizi
uygulanmistir. Calisma ve kontrol grubunun babalari tarafindan algiladiklari toplam
ebeveyn kabul-reddi ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli farklar vardir. Yetiskin
kekemelerin babalari tarafindan algiladiklar1 toplam ebeveyn kabul-reddi puani,
kekeme olmayan bireylerin babalari tarafindan algiladiklar1 toplam ebeveyn kabul-
reddi puanindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli bulunmustur (t=5.533,
p<.001). EKRO-K Formu’nda belirtildigi iizere puanlar 60’a yaklastik¢a algilanan
kabuliin, 240’a yaklastikca ise algilanan reddin arttifi belirtilmektedir. Calisma
grubu (¥ = 111.85, SS=+30.58), kontrol grubuna goére(x = 82.20, SS=+14.60)
babalar1 tarafindan daha daha az kabul algilamaktadir.

Benzer durum EKRO 6l¢eginin dort alt boyutu i¢in de gegerlidir.

Yetigkin kekemelerin babalar1 tarafindan algiladiklar1 sicaklik puanlari,
kekeme olmayan bireylerin babalari tarafindan algiladiklar1 sicaklik puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli bulunmustur (t=7.026, p<.001). Kekeme
bireylerin (x = 43.15, SS=+12.61), kontrol grubuna (x = 28.05, SS=+5.06), gore

babalar1 tarafindan daha az sicaklik algiladiklar1 sonucuna varilmistir.
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Yetiskin kekemelerin babalar1 tarafindan algiladiklar1 diigmanlik/saldirganlik
puanlari, kekeme olmayan bireylerin babalar1  tarafindan algiladiklar
diismanlik/saldirganlik puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkh
bulunmustur (t=2.475, p<.001). Kekeme bireylerin (x = 23.15, SS=+9.474), kontrol
grubuna (k¥ = 19.15, SS=£3.84), gore babalar1 tarafindan daha fazla
diismanlik/saldirganlik algiladiklar1 sonucuna varilmastir.

Yetiskin kekemelerin babalar1 tarafindan algiladiklar1 ihmal/kayitsizlik
puanlari, kekeme olmayan bireylerin babalar1 tarafindan algiladiklar
ihmal/kayitsizlik puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli bulunmustur
(t=4.68, p<.01). Kekeme bireylerin (x = 30.37, SS=+8.92), kontrol grubuna (x =
22.30, SS=+6.23), gore babalar1 tarafindan daha fazla ihmal/kayitsizlik algiladiklari
sonucuna varilmistir.

Yetiskin kekemelerin babalar1 tarafindan algiladiklart ayrismamis red
puanlari, kekeme olmayan bireylerin babalari tarafindan algiladiklart ayrismamis red
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli bulunmustur (t=2.70,
p<.001). Kekeme bireylerin (X = 15.72, SS=+6.279), kontrol grubuna (x = 12.70,
SS=+3.24), gore babalar1 tarafindan daha fazla ayrismamis red algiladiklari
sonucuna varilmistir.

Iki grup arasinda EKRO/K “nin “kontrol boyutu” agisindan farklilasma olup
olmadigini bulmak i¢in bagimsiz gruplar icin t-testi analizi uygulanmistir. Kekeme
bireylerin babalari tarafindan algiladiklar1 kontrol puanlari ile kekeme olmayan
bireylerin babalar1 tarafindan algiladiklart kontrol puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>.05).

Aragtirmaya katilan kekeme bireylerin EKAR toplam ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine bagimsiz
gruplar i¢in t-testi analizi ile bakilmistir. Katilimcilarin ebeveynlerinden algiladiklar
toplam ebeveyn kabul-reddi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar agisindan
cinsiyetler arasinda anlaml bir fark goriilmemistir (p>.05).

Calisma grubundaki bireylerin gercek kekemelik siddetleri ve algiladiklar
kekemelik siddetleri arasinda farklilik olup olmadigina bagimsiz gruplar igin t-testi
analizi ile bakilmistir. Katilimcilarin algiladiklar1 kekemelik siddetleri ve gergek

kekemelik siddetleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (p>.05).
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TARTISMA

Yaklasik bes bin yildan beri agiklanmaya c¢alisilan kekemeligin nedenlerine
iliskin en eski goriislerden biri, kekemeligin olumsuz bir duruma kars1 gelistirilen bir
tepki oldugu yoniindedir. Bu goriis mitolojik oykiilere dahi yansimis ve hala bazi
kiiltirlerde ve sosyoekonomik gruplarda gegerliligini korumaktadir (20) .

Shine (1980) ve Cooper (1985) tarafindan savunuldugu gibi, ebeveynlerin
cocuklar1 yavaslamalar1 gerektigi konusunda uyarmalar1 dogru mudur yoksa Wendell
Johnson’un felsefesinde belirtildigi gibi, bu uyar ters etki mi yaratir? Her bir ¢ocuk
i¢in bu sorularin cevabinin ne oldugunu bulmak zorunda olan ebeveynleridir (7) .

Ebeveynlerden sadece c¢ocuklarinin konusma bozuklugu oOncesi ve
sonrasindaki kosullar1 gézden gegirmelerini istemek bile, degisimi baglatmak i¢in
olduk¢a giiclii bir motivasyondur. Bir ¢ocugun konusmasindaki akiciligi bozan
cevresel faktorler -ebeveynler kaydettigi siirece- daha net bir sekilde ortaya
cikacaktir (7) .

Gecmis bircok arastirmada kekeme cocuklar ve ebeveynleri arasindaki
iligkiler dikkatle incelenmistir. Arastirmalarin sonuglarinin birbiriyle uyum i¢inde
oldugu ve kekeme bireylerin ebeveynleri ve kekeme olmayan bireylerin ebeveynleri
arasinda tutumsal ve davramgsal farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Cocuk yetistirme
pratigindeki asir1 koruma, asir1 gozlemcilik ve kontrol, yiiksek beklentiler ve
miikkemmelliyet¢ilik, kekeme bireylerin ebeveyn tutumlarinin ana 6zelliklerindendir.
Bu tutumlar kekeme ¢ocuklar tarafindan reddedilme olarak algilanmaktadir (7,49) .

Kisiligin ilk olustugu yer aile ortamidir, aile ortaminda ihtiyaglar1 yeterli
sekilde karsilanamayan bireylerde, uyum ve davranis sorunlar1 goriilebilmektedir
(22). Kekeme cocuklar ve ailelerinin kisilik ozelliklerini belirlemeye yonelik bir
calismada, kekeme cocuklarin kontrol grubundakilere oranla anlamli diizeyde daha
cocuksu, bagimli, kaygili ve engellenmis olduklar1 ayrica ayrinticilik, titizlik gibi
obsesif Ozelliklere de sahip olduklar1 bulunmustur. Anne-babada obsesif-kompulsif
kisilik yapisinin varliginin, ayrica ¢ocuklukta yasanan endise, gerilim ve korkularin
da kekemelikte etkili oldugu goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalar, ebeveyn-¢ocuk
baglanmasinin kekemelik iizerindeki etkilerini de vurgulamaktadir (22, 49) .

Bu c¢alismada, yetiskin kekemelerde ebeveyn kabul/red algisinin

degerlendirilmesi amacglanmistir. Yetiskin kekeme bireylerin ve kekeme olmayan
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yetiskin bireylerin ebeveynlerine karsi algiladiklar: toplam ebeveyn kabul-reddi ve
alt boyut puanlari arasinda anlamli farklar vardir. Yetiskin kekemeler kekeme
olmayanlara oranla ebeveynleri tarafindan daha az kabul algilamaktadirlar. Bulgular
hipotezimizi desteklemektedir. Kekemelik ve ebeveyn tutumlar ile ilgili literatiir
incelendiginde elde edilen bulgular literatiirle paralellik gdstermektedir. Baglanma
iligkilerinin gelistirildigi kisiler (anne ya da baba) ile yasanan olumsuz yasantilar,
olumsuz duygular ortaya ¢ikarmaktadir (6,46). Saldirgan/diisman ebeveynler siirekli
cocuklariin yaptiklarinda kusur bulabilir, onlar1 azarlayabilir, onlarla alay edebilir
ve c¢ocuklarinin davraniglariyla onlart nasil Ofkelendirdiklerini = siirekli ifade
edebilirler (6). Bir sosyalizasyon kurami olan Ebeveyn Kabul ve Reddi Kuraminda
da red algilayan bireylerin ebeveynlerinden aldiklari olumsuz geribildirimlerin bu red
algisinda etkili oldugu bilinmektedir. Red algis1 artan bireylerin benlik degerlerinin
etkilenmesi ve davranis sorunlari gelistirmeleri olasidir. Khaleque ve Rohner’in
(2002) yaptigi, meta analiz ¢aligmasiin sonuglarina gore, ebeveyn kabul-reddi ile
psikolojik uyumsuzluk arasinda gii¢lii bir iliski bulunmustur (28). EKAR kuramini
test eden calismalardan bazilar1 red algilayan bireylerin daha ¢ok kaygili, giivensiz
ve bozuk zihinsel temsillere (bilislere) sahip olma egiliminde olduklarini
belirtmektedir (31). Algilanan ebeveyn kabuliinii degerlendirmede Q siniflandirma
teknigini kullanan Glisdton (1967), kekeme olanlarin kekeme olmayanlara kiyasla
aileleri tarafindan daha az kabul gordiigiinii raporladigi caligmasi bulgularimizi
desteklemektedir. (25). Cenkseven’in (2000), cocuklarin kekeme olup olmamalar: ve
cinsiyetlerine gore, anne-¢ocuk iliskisini reddedici algilama diizeyleri arasinda fark
olup olmadigini inceledigi ¢alismada elde ettigimiz sonuglara paraleldir; aragtirma
sonucunda, kekeme olan ¢ocuklarin anne ¢ocuk iliskisini daha reddedici algiladiklar
saptanmustir (44). Lau ve digerlerinin (2012) yaptiklar1 ¢alismada, kekeme okul ¢agi
cocuklariin algiladiklar1 ebeveyn baglanmalarinin akici konusan gruba oranla
anlamli derecede diisiik oldugunu, kekeme grubun ebeveynleriyle iligkilerini
uyumsuz ve reddedici algiladigini bulmuslardir (51). Bu ¢alisma da farkli yas grubu
kullanilsa da sonuglar benzerdir. Cocuklarin ebeveynlerinden algiladiklar1 yiiksek
beklenti diizeyi kabul algisini etkileyecektir.

Calismamizda, kekeme bireylerin, kontrol grubuna, oranla ebeveynleri

tarafindan daha az sicaklik, daha fazla diigmanlik/saldirganlik, daha fazla
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ihmal/kayitsizlik ve daha fazla ayrismamig red algiladiklari bulunmustur. Algilanan
sicaklik yani ebeveyn kabulii ebeveynle cocuk arasindaki uyumun ¢ok Onemli
bilesenlerinden biridir. Ebeveynleri tarafindan sevildiklerine, deger verildiklerine
inanan ¢ocuklarin kendileriyle ilgili ve kisiler aras1 alanla ilgili bilissel olarak i¢ gorii
kazandiklar1 goriilmiistiir (47) . Bundan dolay1, kekeme bireylerin annelerinden veya
babalarindan sogukluk, ihmal ve red algilama diizeylerinin, kekemelik belirtilerini
etkileyebilecegi distiniilebilir. Zira kekeme bireylerde duygu ve diisiincelerde
degersizlik, kigtiklik, gigsiizlik, isteksizlik, karamsarlik olabilir. Ebeveynin
diismanhig1 ise, ¢ocuga karsi yonelttigi ofke, diismanlik ya da alinganligin
igsellestirilmis ya da duygusal bir tepkisidir. Saldirganlik agik¢a planlayarak ¢cocuga
sozel ya da fiziksel olarak zarar vermesidir. Ebeveynin saldirganligi, elestiriye
tahammiil edememe, huzursuzluk ve ¢ocuga kars1 diismanca tavirlarla da kendini
gosterebilir. Saldirgan/diisman ebeveynler siirekli ¢ocuklarin yaptiklarinda kusur
bulabilir, onlar1 azarlayabilir, onlarla alay edebilir ve ¢ocuklarmin davraniglariyla
onlar1 nasil 6fkelendirdiklerini stirekli ifade edebilirler (6) . Ebeveynin reddedici ve
diismanca olmasi kisinin benlik degerini sorgulamasina yol acabilir. Saldirganlik ve
reddedilme durumuyla karsilasan bir kisinin, kendisini degersiz hissederek, diisiik
benlik degeri gelistirebilecegi diistiniilmektedir (48) . Dolayisiyla anne ve babadan
sogukluk, diismanlik/saldirganlik, ihmal/kayitsizlik, ayrismamis red ve bunlarin
hepsini kapsayan red algist yiiksek oldugunda, kisinin kendisini degersiz
hissedebilecegi ve depresif belirtilerin de gézlenebilecegi 6ne siiriilmektedir. Moncur
(1951) kekemelerin annelerinin, kekeme olmayanlarin annelerine oranla daha sert
disiplin uyguladiklari, daha dominant ve asir1 koruyucu olduklarini gézlemlemistir.
Darley (1955) ve Johnston ve ark. (1959) kekemelerin ebeveynlerinin grup olarak ve
0zel olarak da yiiksek egitim seviyesine sahip oldugu, asir1 koruyucu, daha talepkar
ve daha az tatminkar olduklarini belirlemiglerdir. Ebeveynlerin asir1 korumaciligi ve
disipliner yaklagimlari lizerine benzer sonuglara Despert (1946) ve Glasner (1949) da
ulasmistir (52). Bloodstein (1997) konusma becerisinde mantiksiz beklentiler ve
erken donem konusma hatalarinin degerlendirilmesindeki yanlhigliklar iizerine
calismis ve kekeme cocuklarin velilerinde birgok konusmayi kekeleme olarak
degerlendirme normal ¢ocuk velilerine gore daha fazla bulunmustur (2). Bir diger

arastirmada, Glasner (1949) bircok kekemenin kisilik tiplerinin kekeme



39

olmayanlardan farkli olduguna inanmistir. Bu ¢ocuklarin ge¢miste fazlasiyla
korunmaci bir ebeveyn tutumuyla yetistirildiklerini, velilerin de fazlasiyla kaygili ve
¢cok miikemmeliyet¢i olduklarini 6ne siirmiistiir (52). Glauber’in (1951) yaptig1 bir
arastirmada erkek kekemelerin kendilerini yetersiz bireyler olarak tanimladiklarin
gostermistir. Kekemeligin altinda yatan sebep olarak annenin kisiligi, evdekilere ve
ozellikle kekeme ¢ocuga karsi ¢eliskili tutumu gosterilmistir. Ayrica kekemeliklerini
kontrol edebilen ancak kendilerini kekeme olarak tanimlamaya devam eden
bireylerin ailelerinde, “ailenin sosyal statiisiinii yiikseltmek i¢in gayret gostermeleri”
konusunda egitildikleri ortaya konmustur. Boyle ailelerde cocuga istenileni
yapincaya kadar sevgi gostermemeden kaygi yaratan tehditlere kadar bazi
yontemlerin uygulandigi belirtilmistir (53). Sakman (1993) kekeme ¢ocuklarda
goriilen davramis bozukluklart ve annelerin tutumlar1 ile anksiyete diizeyleri
arasindaki iligkiyi arastirmis ve kekeme ¢ocuk annelerinde "Asir1 Baski ve Disiplin"
ile "Es Ge¢imsizligi" tutumlari, kekeme olmayan ¢ocuk annelerine oranla yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir (50). Bizim g¢alismamizdaki red algisi ile tim diger
calismalarda saptanan ebeveynlerin yiiksek beklentileri, miikemmeliyet¢i tutumlari,
kat1 disiplin kurallarinin iliskili olacagi diisiiniilmiistiir.

Bu calismada, kekeme bireylerin ebeveynleri tarafindan algiladiklar1 kontrol
diizeyleri ile kekeme olmayan bireylerin ebeveynleri tarafindan algiladiklar1 kontrol
diizeyleri agisindan anlamli bir fark yoktur. Kekeme olan yetiskinler ve kekeme
olmayan yetiskinler c¢ocukluklarinda ebeveynlerinin benzer diizeyde kontrol
uyguladigini algilamaktadirlar. Ebeveyn kontrolii tlizerine daha once yapilmis
arastirmalarda farkli bulgulara rastlanmaktadir. Johnson ve digerleri (1959), kekeme
cocuklarla yaptiklar1 aragtirmada, ebeveyn kontroliiniin daha siki oldugunu
bulmuslardir. Yairi ve Williams (1971)’1n yaptig1 arastirmada 11-13 yas araligindaki
34 kekeme c¢ocugun ailelerinin yaklagimlar1 lizerinde ne dislindiiklerine ve onlarin
davraniglarini nasil yorumladiklarini incelemistir. Diger ¢alismalarin aksine kekeme
cocuklarin, ailelerini daha Ozgilir birakict ve daha az kontrol edici bulduklar
sonucuna ulasmiglardir (49). Bizim g¢alisma grubumuzu olusturan c¢ocuklarin yas
grubu, daha once c¢alisilan gruplara oranla daha farkli bir yas araligindan secilmistir.

Sonuglardaki gozlemlenen farkliliklarin, kekemelik probleminin yillar icindeki
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gelisimi sebebiyle, ebeveyn-cocuk iligkisinin degisiminden kaynaklanabilecegi
distiniilmektedir.

Calismamizda, yetiskin kekemelerin ebeveynlerinden algiladiklar1 toplam
ebeveyn kabul-reddi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar agisindan cinsiyetler
arasinda anlaml bir fark goriilmemistir; kekeme kadin ve erkeklerde ebeveynlerine
kars1 algilanan kabul veya red diizeyleri birbirine yakindir. Literatiirde, EKAR
lizerine yapilan calismalarda cinsiyet acisindan farkli sonuglara rastlanmakta ve
kuramda, kabul ya da redde yol agan ebeveyn davranmiglarinin kiiltiirel olarak
farklilagabilecegi belirtilmektedir (32) .Bizim ¢aligmamizda red algisinin cinsiyetler
acisindan benzer tespit edilmesi, patolojinin varligiyla agiklanabilir. Patolojinin 6n
planda olmasi cinsiyetler arasinda ebeveyn kabul/red algisin1 farklilagtirmamaktadir.
Bu sonuglar, Eryavuz (2006) ve Salahur (2010) ¢alismalarinin sonuglar1 tarafindan
desteklenmektedir (43,48). Eryavuz'un c¢alismasinda (2006), kadin ve erkekler
arasinda algilanan anne baba kabul ve reddi bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir (43). Salahur'un (2010) calismasinda ise, cinsiyetler arasinda
algilanan ebeveyn kabul reddi bakimindan yapilan karsilastirmada, yalnizca baba
formunun ayrismamis red alt boyutunda farklilik elde edilmistir (48) .

Bu calismada ve kaynak gdsterilen bir¢ok ¢alismada da vurgulandig: tizere
ebeveyn tutumlar1 kekemelik iizerinde etkilidir. Daha 6nce yogunlukla c¢ocuk yas
gruplart ile calisilmis olan ebeveyn tutumlarinin kekemelik {izerine etkilerine ek
olarak, bizim ¢alismamiz EKAR kurami g¢ergevesinde yetiskin kekemelerde anne ve
baba ile ilgili kabul-red algisinin arastirildigr ilk ¢alisma olmasi nedeniyle 6nem
tasimaktadir. Algilanan ebeveyn kabul reddi 6l¢timleri, biiyiik 6l¢iide hatirlamaya ve
anne veya babanin davraniglarinin nasil algilandigina baglidir. Bu baglamda gelecek
arastirmalarda c¢ocukluk doneminden baglayan boylamsal ¢alismalar ile ebeveyn

kabul-red algisinin arastirilmasi faydali olacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Yetiskin Kekemelerde Ebeveyn Kabul/Red Algisinin
Degerlendirilmesi’ni arastirmaciyla 18 yas ve tizeri 40 kekeme birey (20 kadin 20
erkek), kontrol grubu i¢in kekemelik sikayeti olmayan 18 yas ve tlizeri 40 birey ((20
kadin 20 erkek) dahil edilerek yapilmistir. Tiim katilimcilara Ebeveyn Kabul-Red
Olgegi Yetiskin Formu (Yetiskin EKRO/K) uygulanmistir ve kontrol grubu ile
calisma grubu arasindaki toplam ebeveyn kabul/red puanlar1 ve tiim alt boyutlar

arasindaki farkliliklara bakilmistir.

1. Calisma ve kontrol grubunun annelerine ve babalarina kars1 algiladiklar
toplam ebeveyn kabul-reddi ve alt boyut puanlari arasinda anlamli farklar
vardir. Kekeme bireyler, kontrol grubuna oranla anneleri ve babalar
tarafindan daha az kabul algilamaktadir.

2. Yetiskin kekemelerin anneleri ve babalar tarafindan algiladiklar1 sicaklik
puanlar1 ile kekeme olmayan bireylerin anneleri ve babalar1 tarafindan
algiladiklar sicaklik puanlart arasinda anlamli farkliliklar vardir. Kekeme
bireyler, kontrol grubuna, oranla anneleri ve babalar tarafindan daha az
sicaklik algilamaktadir.

3. Yetiskin kekemelerin anneleri ve babalar1 tarafindan algiladiklar
diigmanlik/saldirganlik puanlari ile kekeme olmayan bireylerin anneleri ve
babalar tarafindan algiladiklar1 diismanlik/saldirganlik puanlari arasinda
anlamli farkliliklar vardir. Kekeme bireyler, kontrol grubuna, oranla
anneleri ve babalar1 tarafindan daha fazla diigmanlik/saldirganlik
algilamaktadir.

4. Yetiskin kekemelerin anneleri ve babalar tarafindan algiladiklari
ihmal/kayitsizlik puanlari ile kekeme olmayan bireylerin anneleri ve
babalar1 tarafindan algiladiklar1 ihmal/kayitsizlik puanlar1 arasinda
anlamli farkliliklar vardir. Kekeme bireyler, kontrol grubuna, oranla
anneleri ve babalari tarafindan daha fazla ihmal/kayitsizlik algilamaktadir.

5. Yetiskin kekemelerin anneleri ve babalar tarafindan algiladiklar:

ayrigmamis red puanlar1 ile kekeme olmayan bireylerin anneleri ve
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babalar tarafindan algiladiklar1 ayrismamis red puanlari arasinda anlamli
farkliliklar vardir. Kekeme bireyler, kontrol grubuna, oranla anneleri ve
babalari tarafindan daha fazla ayrismamais red algilamaktadir.

Kekeme bireylerin anneleri ve babalar1 tarafindan algiladiklar1 kontrol
puanlari ile kekeme olmayan bireylerin anneleri ve babalar1 tarafindan
algiladiklar1 kontrol puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.
Kekeme Katilimcilarin ebeveynlerinden algiladiklar1 toplam ebeveyn
kabul-reddi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar agisindan cinsiyetler

arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Bu calismadan elde edilen sonuclar dogrultusunda asagidaki Oneriler

verilmistir:

a)

b)

Kekeme bireylerin tedavi siirecinde konusma terapisine paralel olarak
farkli psikoterapi yontemlerinin eklenmesinin, ¢ocukluk yasantilarinin ve
ebeveyn iligkilerinin ele alinmasinin 6énemli olacag: diistintilmiistiir.
Ebeveyn davramiglari ve tutumlarinin degisebilecegi gbéz Oniinde
bulundurularak,  anne-babalara  yonelik  egitim  programlarinin
diizenlenmesinin kekeme c¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimi agisindan
onemli oldugu disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, anne-babalara
“kabul/red” siiregleri konusunda bilgilendirme ve ebeveyn kabul/reddinin
etkilerinin neler olabilecegi konusunda egitim verilmelidir.

Hatali ebeveyn tutumlarinin kekeme g¢ocuklarin yaslarmin ilerlemesiyle
birlikte artacak psikolojik zorluklar1 6nlemeye yonelik olarak, kekeme
cocuklarin terapi programlarinda aileleri ile birlikte psikolojik destek

almalarinin faydali olacag: diigiiniilmiistiir.
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EK 1: Bireysel Bilgi Toplama Formu

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

Yasimz .

1

2

3. Oturdugunuz Sehir:

4. Ogrenci misiniz? () Hayir () Evet
5

Sayet dgrenciyseniz, devam etmekte oldugunuz

Universite:

Bolum: Simuf:

6. Sayet ogrenci degilseniz, egitim durumunuz:

() flkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite mezunu

() Yiksek Lisans veya Doktora

7. Evinizde siz de dahil olmak iizere kac kisi yastyor? kisi.
8. Ailenizin ortalama aylik geliri ne kadardir?

() 1000 TL’nin altinda
() 1000 TL - 2000 TL arast
() 2000 TL’nin dsti

9. Oz anneniz sag mi? () Evet () Hayir. Ben __ yasindayken
vefat etti.

10. . Oz babamiz sag mi? () Evet () Hayir. Ben __ yasindayken vefat etti.

11. .Medeni Durumunuz: () Bekar () Evli () Bosanmig veya Dul

12. Cocugunuz var mi? () Vvar, ___ tane () Yok

13. Kag kardessiniz?

14. Siz kacinct cocuksunuz?

15. Konusma Sorunu:

16. Kekemelik baslangig yasi:

17. Ailede ya da akrabalarda kekemelik sikayeti olan bireyler:



EK 2: Ebeveyn Kabul/Red Olgegi Yetiskin Formu (EKRO/K)

Yetiskin EKRO/K: Anne

© Ronald P. Rohner, 1989, 1987

Asagida annelerin g¢ocuklarina karsi sergiledikleri davraniglarla ilgili bazi ciimleler
var. Her climleyi dikkatlice okuyun ve okudugunuz climlenin,

siz cocukken

annenizin

size karsi gostermis oldugu davranislar

ne kadar ivi anlattigini diistiniin.

Her climlenin yaninda 4 tane kutu var:

ANNENIZIN size ¢ocuklugunuzda

Hemen Hemen

hemen hemen her zaman . it ol e
boyle davrandigini distniirseniz, Pagi i Pogs Doty Ko
bu kutuyu isaretleyin » :l | L

ANNENIZIN size bazen

boyle davrandigini diisiintirseniz, gaozg?: —'

bu kutuyu isaretleyin > z
ANNENIZIN size nadiren (cok az zaman) HemenHemen i
Boyle davrandigini diistiniirseniz, ' Doty Dogu.  Dogni
bu kutuyu isaretleyin 1 ’— — | ||
ANNENIZIN size hicbir zaman HemenHemen Hio
boyle davranmadigini diisiiniirseniz, ' Doty Dogr Do@anT Egl.-gii
bu kutuyu isaretleyin - - i — |




EK 2: Ebeveyn Kabul/Red Olgegi Yetiskin Formu (EKRO/K)

Cevaplarimz, ¢ocukken annenizden beklediginiz davraniglara gére degil,
annenizin size gercekte gisterdigi davranmislara gore verin.

Liitfen her soruyu cevaplavin.

Hemen Hemen Higbir
Her zaman Bazen Nadiren Zaman
ANNEM Dogru Dogru Dogru Dogru Degil

1. Benim hakkimda giizel seyler soylerdi.

o

L1 []

. Kot davrandigimda bana sdylenir veya beni
azarlardi.

J

3. Sanki ben hi¢c yokmugum gibi davranirds.

4. Beni gergekten sevmezdi.

. Neleri yapip, neleri yapamayacagimi
kesin olarak anladigimdan emin olmak isterdi.

wn

I N A I I I O N O

6. Planlarimiz hakkinda benimle konusur ve
benim soyleyeceklerimi de dinlerdi.

B
A e I Y O I O B O O

n

7. Onun soziinid dinlemedigim zaman beni baskalarina
sikayet ederdi.

8. Benimle yakindan ilgilenirdi.

EpE NN

9. Disariya ¢ikacagim zaman, eve kesin olarak
saat kagta donmem gerektigini bana séylerdi.

L1 [
L1 ][]
O

10. Arkadaslanim eve ¢agirmam i¢in beni cesaretlendirir
ve onlarin giizel vakit gecirmesi i¢in elinden geleni
yapardi.

11. Benimle alay eder ve dalga gecerdi.
12. Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle ilgilenmezdi.

13. Kizdi§1 zaman bana bagirirdi.

L] OO [0 [0
[ ]

L1 ] L

L1 ]
L1 ][]



EK 2: Ebeveyn Kabul/Red Olgegi Yetiskin Formu (EKRO/K)

Hemen Hemen Higbir
Her zaman Bazen Nadiren Zaman
Dogru Dogru Dogru Dogru Degil

[]

14. Bana siirekli olarak nasil davranmam gerektigini
sOylerdi.

15. Benim i¢in 6nemli olan geyleri ona anlatabilmemi
kolaylastirirdi.
16. Bana kars1 sert davranirdi.

17. Onun etrafinda olmamdan hoslanirds.

18. Bir ¢ok kuralin olmasi ve kurallara uyulmasi
gerektigine inanirdi.

19. Bir seyi iyl yaptigimda, kendimle gurur duymanu
saglardi.

20. Hakketmedigim zaman bile bana vururdu.

21. Benim i¢in yapmasi gereken seyleri unuturdu.

22. Beni biiylik bir basbelas: olarak goriirdi.

23. Bana diledigim kadar ézgtirliik tanirds.

24. Beni bagkalarina 6verdi.

25. Kizdig1 zaman beni ¢ok kdtii cezalandinrd.

26. Saghkh ve dogru seyleri yememe ¢ok dikkat ederdi.

27. Bir seyi nasil yapmam gerektigini bana en ince
aynntisina kadar soylerdi.

28. Benimle sicak ve sevgi dolu bir sekilde konusurdu.

29. Bana hemen kizardi.

000D oDoooo0 o0godd ™
o000 o0o0o0dg ooogo ™
N T A A
O 00000000 o o-or

30. Sorularim cevaplayamayacak kadar mesguldd.



EK 2: Ebeveyn Kabul/Red Olgegi Yetiskin Formu (EKRO/K)

Hemen Hemen Higbir
Her zaman Bazen Nadiren Zaman
Dogru Dogru Dogru Dogru Degil

31. Benden hoglanmiyor gibiydi.

1 L]

32. Istedigim her yere, ona sormadan gitmeme
1zin verirdi.

. Hak ettigim zaman bana glizel seyler s6ylerdi.

Lo
L)

34. Cabuk parlar ve 6fkesini benden c¢ikarird.

. Arkadaslarimin kim olduguyla yakindan ilgilenirdi.

L)
n

36. Bana ne sdylendiyse, aynen dyle davranmamda
israr ederdi.

L O O O [

37. Yaptigum seylerle gercekten ilgilenirdi.
38. Bana bir stirti kirter sey soylerdi.

39. Ondan yardim istedigimde benimlie ilgilenmezdi.

LB OO O
L L OO OO0 oo

40. Basim derde girdiginde, hatanin bende oldugunu
diistintirdi.

41. Diledigim her aksam disan ¢ikmama izin verirdi.

L1 L]

42. Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu
hissettirirdi.
43. Onun sinirine dokundugumu sdylerdi.

44, Bana ¢ok ilgi g0sterirdi.

45. Yaptigim her seye karismak isterdi.

HpEEEEN NN

L1 O O O O O

46. Iyi davrandigim zaman benimle ne kadar gurur
duydugunu soylerdi.

OO oo Ooon Qoo o red

LI O O O [

[ ]
L]

47. Beni kirmak i¢in elinden geleni yaparda.



EK 2: Ebeveyn Kabul/Red Olgegi Yetiskin Formu (EKRO/K)

Hemen Hemen Higbir
Her zaman Bazen Nadiren Zaman
Dogru Dogru Dogru Dogru Degil

I

48. Hatirlamas gerekir diye diistindiigiim 6nemli
seyleri unuturdu.

49. Sayet kotii davranmirsam, beni artik sevmedigini
hissettirirdi.

50. Bana yapmam i¢in bazi isler verir ve o isler bitene
kadar baska hicbir sey yapmama izin vermezdi.

51. Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu hissettirirdi.

52. Yanls bir sey yaptigimda beni korkutur veya tehdit
ederdi.

53. Benimle zaman gegirmekten hoslanird.
54. Camim ne isterse yapmama izin verirdi.

55. Korktugumda ya da birseye camum sikildiginda,
bana yardim etmeye ¢aligirdi.

I N I A I O I O R O

56. Kotii davrandigim zaman beni arkadaslarimin 6niinde
utandirirdi.

57. Benden uzak durmaya galigirdi.
58. Benden sikayet ederdi.
59. Yaptigim herseyi kontrol etmek isterdi.

60. Benim ne diistindliglime 6nem verir ve
diistindiiklerim hakkinda konusmamdan hoslanirdi.

61. Ne yaparsam yapayim, diger ¢ocuklarn benden
daha 1yi oldugunu diisliniirdd.

62. Bir plan yaparken benim de ne istedigime 6nem
verirdi.

OO0 o0oo00o0 oo 0o o o
L ODD0oO0n0oooQg oo d
A 1 N I O

LI O 00 1001 0O

63. Benim i¢in 6nemli olan seyleri, kendisine zorluk
¢ikarsa da, yapmama izin verirdi.



EK 2: Ebeveyn Kabul/Red Olgegi Yetiskin Formu (EKRO/K)

Hemen Hemen Higbir
Her zaman Bazen Nadiren Zaman
Dogru Dogru Dogru Dogru Degil
64. Diger ¢ocuklarin benden daha akill1 ve ushu oldugunu D | [ D
dustintirda.

65. Bakmalan icin beni hep baskalarina birakirdi.

66. Bana istenmedigimi belli ederdi.

67. Yaptigum seylerle ilgilenirdi.

L1 O 1 [

68. Camm yandiginda veya hasta oldugumda kendimi
daha iyi hissetmem i¢in elinden geleni yapardi.

InEnEnln

69. Kotl davrandigim zaman benden ne kadar utandigini
soylerdi.

70. Beni sevdigini belli ederdi.

71. Bana kars1 yumusak ve iyi kalpliydi.

OO o OO

L1 LT[

72. Kot davrandigim zaman beni utandinir veya suclu
hissettirirdi.

[ ]
L OO0 O 0008 0
|

L O O O
[]
[ ]

73. Beni mutlu etmeye c¢alisirdi.



EK 2: Ebeveyn Kabul/Red Olgegi Yetiskin Formu (EKRO/K)

Yetiskin EKRO/K: Baba

© Ronald P. Rohner, 1989, 19287

Simdi ayni testi babamz i¢in doldurmanizi rica ediyoruz. Liitfen her climleyi
dikkatlice okuyun ve okudugunuz ciimlenin,

siz cocukken
babamzin

size karsi gdstermis oldugu davranislari

ne kadar 1vi anlattigimi diistinin.

® ok ok ok ok

Liitfen her soruvu cevaplayin.

Cevaplarinizi,
¢ocukken babanizdan beklemis oldugunuz davranislara gére degil,
babamizin
size gercekte gostermis oldugu davramslara gire verin.
Hemen Hemen Higbir
Her zaman Bazen Nadiren Zaman
BABAM Dogru Dogru Dogru Dogru Degil

1. Benim hakkimda giizel seyler sdylerdi.

2. Kétit davrandigimda bana sdylenir veya beni
azarlardi.

. Sanki ben hi¢ yokmusum gibi davramrd.

L

4. Beni gercekten sevmezdi.

5. Neleri yapip, neleri yapamayacagimi
kesin olarak anladigimdan emin olmak isterdi.

6. Planlarimiz hakkinda benimle konusur ve
benim séyleyeceklerimi de dinlerdi.

L OO
L0 OO O

LU0 O
L O oOondO

[]

7. Onun séziinii dinlemedigim zaman beni baskalarina
sikayet ederdi.



EK 2: Ebeveyn Kabul/Red Olgegi Yetiskin Formu (EKRO/K)

Hemen Hemen Higbir
Her zaman Bazen Nadiren Zaman
Dogru Dogru Dogru Dogru Degil

8. Benimle yakindan ilgilenirdi.

9. Disanya ¢ikacagim zaman, eve kesin olarak
saat kacta dénmem gerektigini bana soylerdi.

10. Arkadaglanmi eve ¢agirmam igin beni cesaretlendirir
ve onlann glizel vakit gecirmesi icin elinden geleni
yapardi.

[ 1 ]
LT
NN

11. Benimle alay eder ve dalga gecerdi.

12, Onu rahatsiz etmedigim stirece benimle ilgilenmezdi.

13. Kizdig1 zaman bana baginrdi.

14. Bana siirekli olarak nasil davranmam gerektigini
sdylerdi.

LI O [
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. Benim icin énemli olan seyleri ona anlatabilmemi
kolaylagtinrdi.

][]

16. Bana kars: sert davranirdi.

17. Onmun etrafinda olmamdan hoslanirdi.

18. Bir ¢ok kuralin olmas: ve kurallara uyulmasi
gerektigine inanirdi.

LU OO OO fdeL
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19. Bir seyi iyi yaptifimda, kendimle gurur duymanu
saglardi.

20. Hakketmedigim zaman bile bana vururdu.

I

21. Benim i¢in yapmasi gereken seyleri unuturdu.

22. Beni biiyiik bir basbelast olarak goriirdii.

I L] L

23. Bana diledigim kadar 6zglirlik tanirds.

24. Beni bagskalarma 6verdi.
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EK 2: Ebeveyn Kabul/Red Olgegi Yetiskin Formu (EKRO/K)

Hemen Hemen Highir
Her zaman Bazen Nadiren Zaman
Dogru Dagru Dogru Dogru Degil

25. Kizdig zaman beni ¢ok kotii cezalandirird.
26. Saglikli ve dogru seyleri yememe ¢ok dikkat ederdi.

27. Bir seyi nasil yapmam gerektigini bana en ince
ayrintisina kadar sdylerdi.

L L [

28. Benimle sicak ve sevgi dolu bir sekilde konugurdu.

29. Bana hemen kizard:.

30. Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii.

T T O E

31. Benden hoslanmiyor gibiydi.

Lo OO O 1
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32. Istedigim her yere, ona sormadan gitmeme
1zin verirdi.

33. Hak ettigim zaman bana giizel seyler sdylerdi.

34. Cabuk parlar ve 6fkesini benden ¢ikarird:.

35. Arkadaslanmin kim olduguyla yakindan ilgilenirdi.

36. Bana ne sOylendiyse, aynen éyle davranmamda
israr ederdi.

37. Yaptigim seylerle gercekten ilgilenirdi.

38. Bana bir siirii kiric1 gey soylerdi.

39. Ondan yardim istedigimde benimle ilgilenmezdi.

40. Basim derde girdiginde, hatamin bende oldugunu
diistiniirdi,

0000000 oo0oono oo
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41. Diledigim her aksam disan ¢ikmama 1zin verirdi.



EK 2: Ebeveyn Kabul/Red Olgegi Yetiskin Formu (EKRO/K)

Hemen Hemen Higbir
Her zaman Bazen Nadiren Zaman
Dogru Dogru Dodru Dogru Dedgil

42. Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu
hissettirirdi.
43, Onun sinirine dokundugumu sdylerdi.

44. Bana ¢ok ilgi gdsterirdi.

45. Yapti@im her seye kanigmak isterdi.

LT L) O [

46. Iyi davrandigim zaman benimle ne kadar gurur
duydugunu séylerdi.

47. Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi.

48. Hatirlamas: gerekir dive distindiiglim dnemli
seyleri unuturdu.
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49. Sayet kotil davranursam, beni artik sevmedigini
hissettirirdi.

[ ]

50. Bana yapmam icin bazi isler verir ve o isler bitene
kadar bagka hicbir sey vapmama izin vermezdi.

[ ]

51. Bana yvaptigim seylerin énemli oldugunu hissettirirdi.
52. Yanlis bir sey yaptifimda beni korkutur veya tehdit
ederdi.

53. Benimle zaman gegirmekten hoslamrdi.
54. Canum ne isterse yapmarma izin verirdi.

55. Korktugumda ya da birseye camim sikildiginda,
bana yardim etmeye calisirda.

56. Kotii davrandigim zaman beni arkadaslarimin 6niinde
utandirird:.

57. Benden uzak durmaya cahisirda.
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58. Benden sikayet ederdi.
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EK 2: Ebeveyn Kabul/Red Olgegi Yetiskin Formu (EKRO/K)

Hemen Hemen Highir
Herzaman Bazen Nadiren Zaman
Dogru Dogru Dogru Dogru Degil

59. Yaptigim herseyi kontrol etmek isterdi.

[]

L L]

60. Benim ne diiglindiigiime énem verir ve
diisiindiiklerim haklkinda konusmamdan hoslanird:.

[

61. Ne yaparsam yapaym, diger ¢ocuklarnn benden
daha iyi oldugunu dilstiniirdd.

62. Bir plan yaparken benim de ne istedigime dnem
verirdi.

[ ]

63. Benim igin énemli olan seyleri, kendisine zorluk
cikarsa da, yapmama izin verirdi.

L1 L

64. Diger cocuklarn benden daha akillh ve uslu oldugunu
diisiinlirdd.

65. Bakmalan i¢in beni hep baskalarina birakirdi,

66. Bana istenmedigimi belli ederdi.

67. Yaptigim seylerle ilgilenirdi.

68. Carum yandiginda veya hasta oldugumda lcendimi

daha 1yi hissetmem i¢in elinden geleni yapardi.

69. Kotll davrandi@im zaman benden ne kadar utandizmm
sdylerdi.

70. Beni sevdigini belli ederdi.

71. Bana kars: yurnusak ve 1yi kalpliydi.

72. Kotil davrandigim zaman beni utandinr veya suclu
hissettirirdi.
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73. Beni mutlu etmeye ¢aligird.
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EK 3: Gorsel Analog Olgek (VAS)

Adiniz Soyadiniz: Tarih:

Kekemelik siddetinizi asagidaki 6lgek tizerinde isaretleyin.

Hig kekemelik olmamasi cok yogun kekemelik
olmasi




: NI i i 06100 Sihhiye-Ankara
HACETTE PE UN|VERSITES| Telefon: 0 (312) 305 1082 - Faks: 0 (312) 310 0580
GiRiSIMSEL OLMAYAN E-posta: goetik@hacettepe.edu.tr

KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU
TS B
Sayi: 16969557 ~L\C)~q

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplanti Tarihi : 10.04.2013 CARSAMBA

Toplanti No :2013/07
Proje No : GO 13/109 {Degerlendirme Tarihi 13.02.2013)

Karar No : GO 13/109 - 07

Universitemiz Tip Fakiiltesi Kulak Burun ve Bogaz Hastaliklari Anabilim Dali Odyoloji ve
Konusma Bozukluklart Unitesi, 6gretim tyelerinden Dog. Dr. Songiil Aksoy’un sorumlu
arastirmact oldugu Oviil Mengilogul’un tezi olan GO 13/109 kayit numarali ve “Yetiskin
Kekemelerde Ebeveyn Kabul/Red Algistmin Degerlendirilmesip” bashkli proje onerisi
Kurulumuzda degerlendirilmis olup, etik acidan uygun bulunmustur.

- |
1.Prof. Dr. Nurten Akarsu (Bagkan) 8. Prof. Dr. Cansin Sag:kesex}/

}#ﬁ%’“ﬂ GOREVLI / -
2. Prof. Dr. Nitket Ornek Buken (Uye) 9. Prof. Dr. Melahat Gérduysus (Uye)

(Uye) 11 Dog. Dr. Ayse Lale Dogan

GOREVLI _.
12. Dog. Dr. S. Kutay Demirkan (Uye)

13. Yrd. Dog. Dr. H. Hiisrev Tumag%}ye)

(Uye)
(Uye)
7. Prof. Dr. Volga Bayrake1 Tunay//(%g)’\ 14. Av. Meltem Onurlu /ﬂhjﬁéﬂ‘é}_ (Uye)

\"( ':S ’
6. Prof. Dr. Yilmaz Selim Erdal









