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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullamma agma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullamim haklar:
disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bdlimiiniin
gelecekteki galigmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullamm haklari bana ait
olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin
tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak
kullandigimu ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan yaymnlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik
Erisim Sisteminde erisime agcilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir. W

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime
agilmasi mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. @

2..5..,.2019

7
: ‘@(P ‘i -
j m@ o,

—

Berrak YILMAZ

") isansstii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iligkin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda,
tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorigsi zerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki
yil sire ile tezin erigsime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2.- Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi
yéntemlerle korunmamig ve interetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani
olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun
gériisii iizerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ay1 asmamak (zere tezin erigime
agiimasi engellenedbilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlar veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii gercevesinde hazirlanan lisansdsti tezlere iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun
énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii iizerine dniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari
verilen tezler Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiklenir.

* Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi Gzerine enstitl veya fakiilte yénetim
kurulu tarafindan karar verilir.
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OZET

YILMAZ, Berrak. Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlar: Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, Doktora Tezi, Ankara 2019.

Kisisel veri, belirli veya kimligi belirlenebilir nitelikte olan bir kisiye iliskin tiim bilgileri
ifade etmektedir. Bu kapsamda kisisel veriler sadece kisilere ait ad, soyad, dogum tarihi,
dogum yeri vatandaslik numarasi gibi olagan kimlik bilgilerini degil, bunun yaninda
diisiince ve inang, etnik koken, fiziksel 6zellikler, saglik, 6grenim ve istthdam durumu,
bireysel ve aile i¢i yasanti, bagkalari ile gergeklestirdigi haberlesmeler, ikamet ve kredi

kart1 hakkindaki bilgiler gibi kisileri belirlenebilir kilan tiim bilgileri kapsamaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte yayginlasan bilgisayar sistemleri
ve internet kullanimindaki artis ile sosyal medya aglarinin yaygin bir sekilde kullanimi
kisisel verilerin c¢cok hizli bir sekilde islenme, iletilme, saklanma ve kullanilma
kapasitesinin artmasini saglamis ve kisilerin kendileriyle ilgili bilgiler {izerindeki kontrol
giiclinli azaltmistir. Kisisel verilerle ilgili s6z konusu yogun islenmeyle ortaya ¢ikan hak
ihlallerindeki artis ulusal ve uluslararasi alanda kisisel verilerin korunmasina yonelik bir
savunma mekanizmasinin gelismesini ve bu baglamda kisisel verilerin korunmasi

konusunda diizenleme yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Temel hak ve 6zgiirlikkler arasinda yer alan kisisel verilerin korunmasi hakki, hukuk
devleti ilkesi ve demokrasinin gelismesi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Kisisel
verilerin korunmasinin en temel amaglari kisiligin korunmasi ve serbestge gelismesine

imkan vermek ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasini saglamaktir.

Baslangigta 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda ele alinan kisisel verilerin korunmasi
stire¢ icerisinde kendine 6zgii birtakim kurallara ihtiya¢ gostermis ve zamanla 6zel

hayatin gizliligi hakkindan bagimsiz olarak ayri bir baslik altinda hukukun konusunu
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olusturmustur. Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili yasanan gelismeler bu hakkin pek ¢ok

ulusal ve uluslararas1 mevzuatin konusunu olusturmasini saglamistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere de bagh olarak kisisel verilerin
korunmasi hakki, 6zel hayatin gizliligi hakkindan bagimsiz olarak kendine 6zgii kurallar
cercevesinde Ozel bir koruma alanina sahip olmustur. Kisisel verilerin korunmasi
alanindaki son gelismelere paralel olarak AB’de mevzuatinda konuya iligskin yapilan
degisikliklerin i¢ hukuk sistemimize de uyarlanmasi kisisel verilerin daha kapsamli, etkin

bir sekilde korunmasina katki saglayacaktir.

ANAHTAR SOZCUKLER
Kisisel Veri, Hassas Veri, Veri Koruma, Kisisel Verilerin islenmesi, Unutulma Hakki,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Kararlari, Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Kararlari.
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ABSTRACT

YILMAZ, Berrak. Personal Data Protection Under The Desicions Of The Constitional
Court of The Republic of Turkey and European Court of Human Rights, PhD Dissertation,
Ankara 2019.

Personal data is defined any information relating to an identified or identifiable natural
person. In this concept personal data includes not only ordinary identity details as name,
surname, birthday date and birthday place, Turkish national 1D number, but also such
spesific data such as the thought and faith, ethnicity, physical features, state of health,
education and employment, personal and family life, communication, residence and

credit card, etc, which directly or indirectly make a person known.

The right of protection of personal data which is one of the fundamental rights and
freedoms is very important for improving rule of law and democracy. The main purposes
of protection of personal data are to protect and improve personality on the other hand to

protect privacy.

Together with the development in technologies on information and communication the
escalation of using computer systems and social media networks, has increased the
capasity of personal data’s process, transmission, reservation and usage capacity and has
decreased people’s power of control on their own datas. The increase in the violations of
rights arising from the massive processing of personal data, has improved a reflection of
defence mechanism in national and international area and in this context has arised the

necessity for a new legislation in the area of protection of personal data.

In the beginning personal data protection which is handled in the context of right to
privacy after a while needed some sui generis rules and become independent topic in law
apart from the right to privacy. The developments dealing with the personal data

protection has made this right the subject of many national and international legislation.
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In line with the developments in technology of information and communication, the right
of protection of personal data, apart from protection of right to privacy, has a special area
of protection in accordance with its sui generis rules. The adaption of the latest
amendments in EU legislation which is in paralel with the latest developments in the area
of protection of personal data to the Turkish national legislation will support the

protection of personal data in a more comprehensive and effective manner.

KEYWORDS
Personal Data, Sensitive Data, Data Protection, Processing of Personal Data, Right To

Be Forgetten, The Constituonal Court of The Republic of Turkey’s Desicions,

European Court of Human Rights’ Decisions.
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GIRIS

Temel hak ve ozgirliikler arasinda yer alan kisisel verilerin korunmasi hakki hukuk
devleti ilkesi ve demokrasinin gelismesi bakimindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.
Kisisel verilerin korunmasinin temel amaglari, kisiligin serbest¢e gelismesine imkan

vermek ve 6zel hayatin gizliligini korunmaktir.!

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte kolaylasan, hizlanan ve artig
gosteren kisisel verilerin otomatik olarak islenmesi, iletilmesi, saklanmasi Kkisilerin
kendileriyle ilgili bilgiler iizerindeki kontrol giiciinii azaltmis hatta yok etmistir. 2
Gilinlimiizde Facebook gibi sosyal aglar, yapilan her iiyelik islemiyle kisilerin sadece
kendileriyle ilgili degil aileleri, arkadaslar1 veya tanidig1 diger kisilerle ilgili e-posta
adresi, telefon numarasi, iletisim kurdugu kisiler, yaptig1 goriismeler, bos zaman gegirme
tercihleri hakkinda detaylart da biriktirmektedir. S6z konusu bu veriler ise devlet
yetkilileri tarafindan kullanilabildigi gibi analiz edilerek bazi ticari aktorlerle de

paylasilabilmektedir.?

Kisisel verilerin ticari bir nitelige sahip olmaya baglamasi, dinleme ve kaydetme
imkanlarinin kolaylagsmasi ile sosyal medyada kisisel veri paylagimlarinin artmasi kisisel
verilerin korunmasi konusuna farkli bir boyut kazandirmistir. Bu degisen ve gelisen
teknolojik ve toplum diizeni karsisinda kisisel verilerle ilgili artan hak ihlalleri kisisel

verilerin korunmasina yonelik bir savunma mekanizmasinin geliserek genel hiikiimlerden

! T.C. Cumhurbaskanligi, Devlet Denetleme Kurulunun 27.11.2013 tarihli ve “Kisisel Verilerin
Korunmasina Iiskin Ulusal ve Uluslararas: Durum Degerlendirmesi ile Bilgi Giivenligi ve Kigisel Verilerin
Korunmasi: Kapsaminda Gergeklestirilen Denetim Calismalar:” konulu Raporu, $.778.
https://lwww.memurlar.net/common/news/documents/439122/ddk56.pdf (Erisim Tarihi:15.9.2018)

2 Muammer KETIZMEN, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclari, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, 5.194-195.
% Thomas HAMMARBERG, “Avrupa’da Medya Ozgiirliigii ve Insan Haklar”, ifade Ozgiirliigii, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Baskan1 Nicolas Bratza’ya Ithafen Kaleme Almmis Makaleler, Council of
Europe, 2012, s.48.



ayr1 daha 6zel bir korunma ihtiyacini ortaya ¢ikarmis* ve ulusal ve uluslararasi alanda

kisisel verilerin korunmasiyla ilgili mevzuat ¢calismalarinin artmasini saglamistir.>

Kisisel verilerin korunmasi son kirk yilda ortaya cikarak gelisme gostermis olup ilk
uluslararasi belge Avrupa Konseyi tarafindan 1981 yilinda kabul edilen 108 sayili Kisisel
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair
Sozlesme (108 sayili S6zlesme)’dir. 1985 yilinda yiirtirliige giren Sézlesme giiclii bir
koruma mekanizmasi icermemekle birlikte kisisel verilerin korunmasi konusunda kabul

edilen baglayici ilk uluslararasi belge olmasi bakimindan 6nemlidir.

108 say1l1 Sozlesme’nin kabul edilmesinden sonra da devam eden teknolojik gelismelere
paralel olarak gelisen veri isleme teknolojisi ile Kisisel verilerin ticari amaglarla
kullaniminin yayginlagmasi, AB vatandaslarina ait kisisel verilerin kontrolii konusunda
endiseleri artirmis liye devletlerde farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
AB iiyesi devletlerin ulusal kanunlari arasinda uyum ve standartlasmanin saglanmasi
amactyla Avrupa Komisyonu Bakanlar Konseyi tarafindan 95/46/EC sayili Direktif®
20.2.1995 tarihinde kabul edilmistir.” AB’de kisisel verilerin islenmesi ve bu verilerin
serbest¢e dolagimina iliskin en dnemli metinlerden biri olan 95/46/EC sayili Direktif AB
diizeyinde kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olarak genel bir ¢ergeve cizmektedir.
95/46/EC sayili Direktif, kabul edildigi tarihten itibaren AB iiyesi devletlerin sinirlarini
asarak Tirkiye de dahil diger devletlerin konuya yonelik hukuki mevzuatlarim

etkilemistir.

Kisisel verilerin korunmasi konusunda zaman i¢inde ortaya c¢ikan yeni ihtiyaglar veri

koruma kurallarinin giincellenmesini gerektirmis ve yapilan g¢alismalar sonucunda

4 Habip OGUZ, “Elektronik Ortamda Kisisel Verilerin Korunmasi, Bazi Ulke Uygulamalari ve Ulkemizdeki
Durum”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Haziran 2014, Say1:3, s.3-4.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/155549 (Erisim tarihi:15.9.2018).

5 Ibrahim KORKMAZ, “Kigisel Verilerin Korunmas: Kanunu Hakkinda Bir Degerlendirme”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2016, Say1:124, s.82.

® https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A31995L0046

(Erigim Tarihi:15.2.2019)

" Direktif 24.10.1995 tarihinde onaylanmus, {i¢ y1l sonra da yiiriirliige girmistir.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A31995L0046

hazirlanan Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (General Data Protection
Regulation-GDPR) & Avrupa Parlamentosu tarafindan 14 Nisan 2016 tarihinde
onaylanarak 25 Mayis 2018 tarihinde yiriirlige girmistir. GDPR bu tarihten itibaren
95/46/EC sayili Direktif’i yiiriirliikkten kaldirarak tim iiye devletlerde baglayici hale
gelmistir. Bununla birlikte her ne kadar yiiriirliikten kalkmig olsa da 95/46/EC sayili
Direktif’in 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’nun hazirlanmasinda
referans alinmasi ve AB’de kisisel verilerin islenmesi ve serbest dolagimi hakkinda en
onemli belgeler arasinda olmasi nedeniyle konunun agiklanmasina yonelik ilgili

hiikiimlerine tezde yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) kapsaminda kisisel verilerin korunmasina
yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kisisel verilerin korunmasmi 6zel hayat alam1 iginde
degerlendirmekte ve bu konuyla ilgili basvurulart AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda
incelemektedir. Tezin ilgili boliimlerinde AIHM’nin kisisel verilerin korunmasiyla ilgili
AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda verdigi ilk karar olan Klass ve Digerleri/Almanya

kararindan glinlimiize kadar verdigi kararlar incelenmistir.

Tezde, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 2016 yilinda kanunlasan 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu ile Tiirk hukukunda kisisel verilerin korunmasina yonelik
diger mevzuat hiikiimleri incelenmistir. Anayasa Mahkemesi’nin kisisel verilerin
korunmasina yonelik basta 6698 sayili Kanun’un bazi maddelerinin Anayasa’ya aykiri
oldugundan bahisle agilan iptal davalari ve itiraz basvurulari ile bireysel bagvuru yoluyla
oniinde gelen davalarda verdigi kararlar irdelenmistir. Ayrica Kisisel Verileri Koruma
Kurulu tarafindan verilen ve ¢alismamizin sona erdigi tarih itibariyle yayimlanmis olan

kararlar da ele alinmstir.

8 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/reform/files/regulation_oj en.pdf (Erisim Tarihi: 13.2.2018)



Calismanin ilk boliimiinde kisisel verinin, tanimi, unsurlari, islenmesi, hassas veriler,
kisisel verinin hukuki niteligiyle ilgili temel kavramlar hakkinda bilgi verilecek, bir hak
olarak kisisel verinin korunmasi ve hukuki niteligi, kisisel verilerin korunmasi hakkinin
kapsamu1 ve sinirlari, kisisel verilerin korunmasi hakkinin diger temel hak ve 6zgiirliiklerle
iliskisi ile kisisel verilerin korunmasi hukukuna dogrudan hakim olan temel ilkeler ile
diger ilkeler incelenecektir. Bu kapsamda kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olarak kabul
edilen; hukuk ve diiriistliikk kurallarina uygun olma, belirli, a¢ik ve mesru amaglar icin
islenme, dogru ve gerektigi takdirde giincel olma, islendikleri amagla baglantili, sinirli ve
Olciilii olma, ilgili mevzuatta 6ngoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar
saklanma seklinde temel ilkeler ile kisisel verilerin korunmastyla ilgili bilgilendirme
yikiimliligi, bilgi edinme, diizeltme, sildirme, engelleme ve itiraz hakki, veri giivenligi

ile ilgilinin rizas1 ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde kisisel verilerin korunmasi hakkinin uluslararasi kukukta
tarihsel gelisimi ve kaynaklar1 basta OECD, BM, Avrupa Konseyi ve AB tarafindan kabul
edilen konuyla ilgili 6nemli uluslararasi belgeler dikkate alinarak incelenecek ve son
donemde 95/46/EC sayil1 Direktif’i yiirlirliikkten kaldirarak kisisel verilerin korunmasiyla

ilgili yeni diizenlemelere yer veren GDPR hakkinda ayrintili agiklamalar yapilacaktir.

Calismanin iiglincii boliimiinde Tirk hukukunda kisisel verilerin korunmasina yonelik
hiikiimler igeren bagsta Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 olmak tlizere 6698 sayili Kanun,
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK), 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK),
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)
olmak {iizere kisisel verilerin korunmasiyla ilgili diger kanunlarda yer alan diizenlemeler
uluslararasi gelismeler dikkate alinarak GDPR baglaminda degerlendirilerek mevzuatta

yapilmasi gerektigi diistiniilen degisikliklere iliskin goriisler ifade edilecektir.



1. BOLUM

KiSISEL VERINIiN TANIMI, HUKUKI NiTELiGI, KiSiSEL VERILERIN
KORUNMASI HAKKININ DiGER TEMEL HAK VE OZGURLUKLERLE
ILISKiSi VE TEMEL iLKELER

1.1. KiSISEL VERININ TANIMI, UNSURLARI, ISLENMESI VE BAZI TEMEL
KAVRAMLAR

1.1.1. Kisisel Verilerin Tanim

Tiirk Dil Kurumu tarafindan “kigisel” kelimesi “kisi ile ilgili, kisiye iliskin, kisinin kendi
mali olan, sahsi, zati” olarak; islenmemis ham bilgi olarak da ifade edilen “veri” ise
“bilgi, data” olarak tanimlanmistir®. Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesinde® veri,
“Bir bilgisayar sisteminin belli bir islevi yerine getirmesini saglayan yazilimlar da ddhil

olmak iizere bir bilgisayar sisteminde islemeye uygun nitelikteki her tiirlii bilgi” seklinde

tanimlanmistir.*

’

Ingilizce karsilig1 olarak kullanilan Latince “datum” kelimesinin ¢ogul sekli olan “data’
“vermeye cesaret etmek” fiilinin gegmis zamani olan “verilen gey”den gelmektedir.
Dilimizde de “verilen sey” anlaminda, “veri” olarak kullanilmaktadir. Bilgi ve iletigim

teknolojilerinde veri, “Bir durum hakkinda, birbiriyle heniiz baglantist kurulmamag

% http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim Tarihi:20.10.2015)

10 Sanal Ortamda Islenen Suglar Sézlesmesi Tiirkiye tarafindan 10.11.2010 tarihinde imzalamustir. Onaya
Uygun Bulma Kanunu 2.5.2014 tarihli ve 28988 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesme metninin
yaymlandigi Bakanlar Kurulu Karar1 igin bkz. 9.82014 tarihli ve 29083 sayili Resmi Gazete.

1 Cagr1 Zeybek UNSAL, “Google n Yeni Gizlilik Politikast Google Inc. Tarafindan 1 Mart 2012 Tarihinde
Yayimlanan Politikasinin Kisisel Verilerin Korunmasi Ilkeleri Ile Uyumlulugu Ve Avrupa Birligi nin
95/46/EC Sayili Veri Koruma Direktifi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Hacettepe Hukuk Fak. Dergisi,
Y11:2013 Say1:3(1), s.101.



bilinenler veya kisaca sayisal ortamlarda bulunan ve tasinan sinyaller ve/veya bit

dizeleri” olarak tanimlanmaktadir.'?

Tiirkiye’nin imzaladig1 108 say1li Sézlesmesi’nin'® 2. maddesinde “kisisel veri”, “kimligi
belirli veya belirlenebilecek verinin Oznesi olan gercek kisiyle ilgili tiim bilgiler”*
seklinde tanimlanmaktadir. So6zlesme’nin “ézellikli veri kategorileri” baglikli 6.
maddesinde ise “i¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadik¢a, wrk menseini, politik
diigtinceleri, dini veya diger inanc¢lart ortaya koyan kisisel nitelikteki verilerle saglik veya
cinsel yasamla ilgili kisisel nitelikteki veriler ve ceza mahkiimiyetleri, otomatik bilgi

islemine tabi tutulamazlar” denmek suretiyle, s6z konusu verilerin kigisel veri

kapsaminda oldugu belirlenmektedir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’'niin (OECD) yaymladig1 Kisisel Verilerin
Korunmasi Rehber Ilkeleri’nde “kigisel veri”, “belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiye

iliskin tiim bilgiler” seklinde tanimlanmaktadir.®

Avrupa Birligi’'nin 95/46/EC sayili Veri Koruma Direktifi’nin 2. maddesinin (a)
bendinde 1® de “kisisel veri”, “belirli ya da kimligi belirlenebilir gercek kisi ile
iliskilendirilebilen her tiirlii bilgi” seklinde tanimlandiktan sonra “bir kisinin dogrudan

veya dolayli olarak tanimlanabilmesine imkan saglayan kisinin kimlik numarasi, fiziksel,

12 Giiral CANBERK, Seref SAGIROGLU, “Bilgi, Bilgi Giivenligi ve Siirecleri Uzerine Bir Inceleme”,
Politeknik Dergisi, Y11:2006, Cilt: 9 Say1:3, s.166.

13 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Htm1/108.htm (Erisim Tarihi:16.11.2018)

14 https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=
0900001680078b37 (Erigim Tarihi:20.10.2016)

15 “personal data" means any information relating to an identified or identifiable individual (data subject)”
http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofper
sonaldata.htm (Erigim Tarihi:7.11.2018)

16 “mersonal data’ shall mean any information relating to an identified or identifiable natural person (‘data
subject'); an identifiable person is one who can be identified, directly or indirectly, in particular by reference
to an identification number or to one or more factors specific to his physical, physiological, mental,

economic, cultural or social identity,”


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId

psikolojik, duygusal, ekonomik ve kiiltiirel kimligi veya sosyal kimligin” bu kapsamda

degerlendirildigi ifade edilmektedir.!’

6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun 3. maddesinin (d) bendinde, kisisel
veri, “belirli veya kimligi belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tirlii bilgi” seklinde
tanimlanmistir. Buna gore, kisiyi belirlenebilir kilan ve tanimlayan tiim veriler kisisel veri
niteligini tasimaktadir. Maddenin gerekgesinde ise kisisel verinin, kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade ettigi belirtildikten sonra, bu
baglamda kisilerin sadece ad, soyad, dogum yeri ve dogum tarihi gibi onun kesin olarak
taninmasini saglayan bilgilerin degil, kisilerin ekonomik, sosyal, fiziki, ailevi ve sair
ozellikleriyle ilgili bilgilerin de kisisel veri oldugu ifade edilmistir. Gerekgede ayrica
verilerin kisilerin fiziksel, kiiltiirel, ekonomik, sosyal veya psikolojik kimliklerini ifade
eden igerik tagimasi veya vergi, sigorta numarasi gibi bir kayitla iligskilendirilmesi halinde
kisinin belirlenmesini saglayabilecek tiim verileri kapsadigi, nitekim bu verilerin de
dolayli da olsa dogrudan kisilere iligkin veriler gibi kisiyi belirlenebilir kilabilme

ozellikleri nedeniyle kisisel veriler oldugu ifade edilmistir.

Kisilerin kimlik, etnik koken, saglik ve 6grenim durumu, kisisel veya aile i¢i yasantisiyla
ilgili bilgiler, baskalariyla yaptig1 haberlesmeler, ikamet, kredi kart1 bilgileri, kisilerin
inan¢ ve diislinceleri, alisveris aliskanliklarma iliskin bilgilerin tamami kisisel veri

kapsamindadir.®

Olgiilebilir fiziksel ve bireysel 6zellikler vasitasiyla gerceklestirilen ve otomatik olarak
dogrulanabilen kimlik denetleme teknikleri seklinde ifade edilen biyometrik yontemlerle

elde edilen ve kisilerin belirlenmesini saglayan DNA, koku, el geometrisi, iris, parmak izi,

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A31995L.0046
(Erisim Tarihi:15.2.2019)
18 Hiiseyin Can AKSOY, Kisisel Verilerin Korunmast, Cakmak Yaymevi, 2010 Ankara, s.1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A31995L0046

retina, viicut 1s1s1, Ses, yiiz ve yiiriiyiis 6zelliklerine iliskin bilgiler'® de kisisel veri kapsami

icerisindedir.?°

95/46/EC sayili Direktif’i yiiriirliikten kaldiran 2016/679 sayili AB Genel Veri Koruma
Tiiziigii'niin (General Data Protection Regulation-GDPR)? 4. maddesinde kisisel veri
taniminda 6nemli bir degisiklik yapilmamis, bununla birlikte s6z konusu tanim biraz daha

detaylandirilmistir. Maddenin (1) numarah fikrasinda kisisel veri,?? «

tamimlanmis veya
tammlanabilir bir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgidir ('veri sahibi'); tanimlanmig bir
gercek kisi ozellikle bir isim, kimlik numarasi, konum verileri, cevrim i¢i tamimlayict ya
da soz konusu gercek kisinin fiziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel veya
toplumsal kimligine 6zgii bir ya da daha fazla sayida faktore atifta bulunularak dogrudan

veya dolayli olarak tanimlanabilen bir kisi”* seklinde tanimlanmistir.?*

Anayasa Mahkemesi’nin pek ¢ok kararinda da kisisel veriye iligkin tanima yer verilmistir.
Mahkeme, 5.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 51.

maddesinde yer alan “(1) Kurum, elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel verilerin

9 Ciineyd ER, Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Yetkin Yaymlari, Ankara 2007, s.21-
24,

20 Aydin AKGUL, Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s.9.

21 Avrupa Parlamentosu tarafindan 14.4.2016 tarihinde kabul edilen GDPR 25.5.2018 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

22 “‘personal data’ means any information relating to an identified or identifiable natural person (‘data
subject’); an identifiable natural person is one who can be identified, directly or indirectly, in particular by
reference to an identifier such as a name, an identification number, location data, an online identifier or to
one or more factors specific to the physical, physiological, genetic, mental, economic, cultural or social
identity of that natural person;”

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1532348683434&uri=CELEX:02016R0679-
20160504 (Erisim Tarihi: 27.8.2018)

24 Kisisel verinin tanimi i¢in ayrica bakimz Julie RINGELHEIM, Processing Data on Racial or Ethnic
Origin for Antidiscrimination Policies: How To Reconcile The Promotion Of Equality With The Right To
Privacy?, Center For Human Rights and Global Justice, NYU School of Law, New York 2006, s.24.;
Douwe KORFF, Comparative Summary of National Laws, Human Rights Centre, University of Essex
Colchester, Cambridge (UK), 2002, s.7.; Harvey L. KAPLAN, Mark W. COWING, Gabriel P. EGLI, A
Primer for Data- Protection Principles in the European Union, Defence Research Institute, Munich, 2009,
s.40.; Lucas BERGKAMP, Jan DHONT, “Data Protection in Europe and the Internet: An Analysis of the
European Community’s Privacy Legislation in the Context of the World Wide Web”, The EDI Law Review,
Say1:7, 2000, s.74.; Ilke GURSEL, “Protection Of Personal Data In International Law And The General
Aspects Of The Turkish Data Protection Law ”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18,
Say1: 1, 2016, s.35.; Thomas Jergen JACOBSEN, “GDPR: New Definition Of Personal Data And Why It
Matters”, https://rushfiles.com/blog/gdpr-the-new-definition-of-personal-data-and-why-it-matters/ (Erisim
Tarihi:5.3.2019);


https://rushfiles.com/blog/author/tjj/

islenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve esaslart belirlemeye yetkilidir.”
seklindeki kuralin iptali talebiyle yapilan bagvuru hakkinda verdigi kararda, kisisel verinin
belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iligkin biitiin bilgileri ifade
ettigi belirtildikten sonra kisilerin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi kisilerin
yalnizca kimligini ortaya koyan bilgileri seklinde dogrudan kisiyle ilgili olan veriler
yaninda sosyal gilivenlik numarasi, telefon numarasi, pasaport numarasi, motorlu tasit
plakasi, Ozge¢mis, goriintii, resim, ses kayitlari, genetik bilgiler, parmak izleri, e-posta
adresi, IP adresi, tercihler, hobiler, etkilesimde bulunulan kisiler, aile bilgileri, grup
tiyelikleri seklinde kisileri dolayli olarak belirlenebilir kilan verilerin kisisel veri

kapsaminda oldugunu ifade etmistir.?®

Anayasa Mahkemesi, 5651 sayil1 Kanun’un? 3. maddesinin dordiincii fikrasinin?’ iptali
talebiyle agilan dava hakkinda verdigi kararda,?® dava konusu kuralda yer alan trafik
bilgisi ibaresinin, taraflarin IP adresi, hizmetin tiiri, hizmete baslama ve bitis tarihi,
aktarilan veri miktar1 ve abone kimlik bilgileri seklinde ifade edildigini, bu baglamda
trafik bilgisi adiyla istenen tiim bilgilerin genel olarak kisiyle ilgili bilgileri ifade eden
kisisel veriler oldugunu, bunlarin korunmasi hakkinin insan onurunun korunmasi ile
kisiligin serbestce gelistirilebilmesi hakkinin 6zel bir sekli oldugu ve kisisel verilerin

islenmesi sirasinda kisilerin hak ve 6zgiirliikklerini korumay1 amagladigini belirtmistir.

“Kigisel veri” kavram1 Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nde (AITHS) acik bir sekilde
tamimlanmamakla birlikte, S6zlesme’nin uygulanmasiyla ilgili AIHM kararlarinda 108
sayilt Sozlesme’ye atif yapilarak kisisel veriler 6zel hayatin gizliliginin bir parcas: kabul
edilmektedir. ATHM kararlarinda kisilere ait “goriintii” (Peck/Birlesik Krallik, B.No:
44647/98, 28.01.2003), “DNA profili” (S. ve Marper/Birlesik Krallik), “fotograf”
(Sciacca/ltalya, B.N0:50774/99, 11.01.2005), “hiicre ornekleri” (S. ve Marper/Birlesik

%5 Anayasa Mahkemesi’'nin 9.4.2014 tarihli ve E.2013/122, K.2014/74 sayili karar.

% Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’dur.

21 “Trafik bilgisi Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi tarafindan ilgili isletmecilerden temin edilir ve
hakim tarafindan karar verilmesi hdlinde ilgili mercilere verilir.”

2 Anayasa Mahkemesi’nin 2.10.2014 tarihli ve E.2014/149, K.2014/151 sayil karar.
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Krallik), “parmak izi” (S. ve Marper/Birlesik Krallik, (Biiyiik Daire), B.No: 30562/04,
30566/04, 04.12.2008, p.69.), “vas, dogum tarihi ve fiziksel ozellikler” (K.U./Finlandiya,
B.N0:2872/02, 02.12.2008), “ev adresi” (Alkaya/Tiirkiye, B.N0:42811/06, 09.10.2012),2°
kisilerin cinsiyet, dogum yeri gibi bilgilerin zorunlu olarak toplandig1 “niifus sayimi ve aile
kayitlar1” (Godelli/ltalya, B.N0:33783/09, 25.9.2012), “tbbi veriler” (Z./Finlandiya,
B.N0:22009/93, 25.2.1997, M.S./Isve¢, B.N0:74/1996/693/885, 27.8.1997, Radu/
Moldova Cumhuriyeti, B.N0:50073/07, 15.4.2014, Mutkus/Letonya, B.N0:7259/03,
2.10.2012, L.H./Letonya, B.No: 52019/07, 29.4.2014, P. ve S./Polonya, B.N0:57375,
30.10.2012, L.L./Fransa, B.N0:7508/02, 10.10.2006), “telefon goriismelerinin izlenmesi
ve saklanmasi” (Malone/Birlesik Krallik, B.N0:8691/79, 02.08.1984, Amann/Isvicre,
B.N0:27798/95, 16.02.2000, Bdarbulescu/Romanya, B.No0:61496/08 (Biiyliik Daire),
5.9.2017), “kamuya acik alanlardaki kamera gériintiileri” (Peck/Birlesik Krallik, B.No:
44647/98, 28.01.2003, Kopke/Almanya, B.N0:420/07, 5.10.2010), “mahkumlarin
yakinlariyla gériigsme kayitlart” (Szuluk/Birlesik Krallik, B.N0:36936/05, 2.6.2009), “dini
veya ailevi bilgiler” (Tsavachidis/Yunanistan, B.No: 28802/95, 4.3.1997, Fernandez
Martinez/Ispanya, B.N0:56030/07, 12.6.2014), “polis kayitlari” (Murray/Birlesik
Krallik, B.N0:300-A, 28. October 1994, P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, B.N0:44787/98,
25.9.2001,), “mahkemede delil olarak sunulan belgeler” (Panteleyenko/Ukrayna,
B.N0:11901/02, 29.6.2006, Apostu/Romanya, B.N0:22765/12, 3.2.2015) “kisisel veri”

kapsaminda degerlendirilmektedir.*

1.1.2. Kisisel Verilerin Unsurlar:

Kisisel veri kavrami ii¢ temel unsurdan olugmaktadir. Bunlar “bilgi”, “kimligi belirli veya

belirlenebilir bir kigi” ve “bilginin kisiye iliskin olmasi” unsurlaridir.

2 Yasar SALIHPASAOGLU, “Oze.l. Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Ictihatlar:
Isiginda Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2013, Cilt: XVII, Say1:3,
5.245.

% Batuhan AKTAS, Ozel Hayatin Gizliligini [hlal (Insan Haklar Avrupa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar:
Acisindan), Der Yaynlari, Istanbul 2017, s.66.
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1.1.2.1. Bilgi

Tirk Dil Kurumu’na gore “bilgi” kelimesi “insan aklinin erebilecegi olgu, ger¢ek ve
ilkelerin biitiinii; Ogrenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gercek, malumat,
vukuf; Insan zekdsimn calismasi sonucu ortaya ¢ikan diisiince iiriinii, malumat, vukuf:
Genel olarak ve ilk sezi durumunda zihnin kavradigi temel diistinceler; Kurallardan

yararlanarak kisinin veriye yonelttigi anlam” seklinde tanimlanmaktadir.3!

Kisisel verinin taniminda da belirtildigi tizere belirli veya kimligi belirlenebilir nitelikte
olan her tiirlii bilgi kisisel veri olarak kabul edilmektedir.%? Bilgi, verinin islenmek
suretiyle alicisinin anlamasinin saglandigi haline diger bir ifadeyle veri ile anlamin

birlesmesi haline denmektedir.

Bir bilginin kisisel veri olmasi igin 0 bilginin, bigiminden ve saklandigi ortamdan
bagimsiz sekilde sayisal, ¢izgisel, fotograf seklinde veya akustik olmasi ile kagit iizerinde
veya bilgisayar ortaminda saklanmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu
baglamda ses ve goriintii seklindeki bilgiler de kisisel veri olarak kabul edilmektedir.>*
Bununla birlikte her ne kadar bilgi veriden daha ileri bir asamay1 ifade etmekteyse de

giiniimiizde bilgi ve veri kelimeleri birbirinin yerine kullanilmaktadir.®®

1.1.2.2. Kimligi Belirli veya Belirlenebilir Bir Kisi

Kisi, haklara ve borglara sahip olabilen varlik demektir.® Kisi terimi gercek ve tiizel

kisileri kapsamaktadir. Hukukta gergek kisi yaninda tiizel kisi olarak adlandirilan fiziki

31 http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim Tarihi:7.4.2017)

32 Akgiil, a.g.e., s.13.

3 Elif KUZECI, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, 2010 Ankara, s.10.

34 Aksoy, a.g.e., 5.15.

3 Murat Volkan DULGER, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, Hukuk Akademisi, Istanbul 2019, s.7.

% Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK, Derya ATES, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, Beta Yaynlari, 11. Baski, istanbul 2014, 5.237.
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varligt bulunmayan, varsayima dayanan ve belli bir amacin gerceklestirilmesi igin

organize olan insan veya mal topluluklar1 da bulunmaktadir.3’

Kisisel verilerin korunmasi hakki kisiyi belirleyen ya da belirlenebilir kilan verileri
kapsamaktadir. Bu veriler esas olarak bireyin kimligini ortaya ¢ikartan, ad1, adresi, dogum
tarihi, tabiiyeti, medeni durumu, meslegi, goriintiisii, saglik durumu, inanglari gibi bir

kisiyi belirleyen ya da belirlenebilir kilan verilerdir.®®

Kisisel verilerin dogrulugu ya da yanlisligi 6nemli olmayip kisileri belirlenebilir kilip
kilmadiginin 6nemi vardir. Bu baglamda kisileri belirlenebilir kilan yanlis veriler de

kisisel veridir.®

Olmiis kisilere iliskin verilerin koruma kapsaminda olup olmadig: hususu da devletlere
gore farklilik gostermektedir. Ornegin Ingiltere’de kisisel verilerin koruma alan1 sadece
hayatta olan gergek kisilerle sinirlidir. Fransa’da ise dlen kisi sagliginda yasaklamadikca
Kisiyle ilgili verilerin tibbi arastirmalara konu edilmesi miimkiindiir.*° 6698 sayil1 Kanun
O0lmiis gercek kisilere ait verilerin korunmasina yonelik bir hiikiim ongérmemektedir.
GDPR’nin 27 numarali giris boliimiinde 6lmiis gergek kisilerin verilerinin GDPR kapsami
disinda oldugu agik¢a belirtilmis olmakla birlikte, bu durum iiye devletlerin i¢ hukuk
diizenlemelerine birakilmigtir. Dolayisiyla tiye devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleriyle

6lmiis kisilerin kisisel verileri hakkinda kurallar dngdrmesi miimkiindiir.**

Kisisel nitelikli veriler gercek kisilerle olabilecegi gibi tiizel kisilerle de ilgili olabilir.
Kisisel verilerin korunmasi kapsamina tiizel kisilerin de girip giremeyecegi konusunda

farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, sadece gergek kisilerin kisisel verilerin

37 Bilge OZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlar:, Turhan Kitabevi, 39. Baski, Ankara 2014, s.181.

3 Oguz SIMSEK, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yaynlari, Istanbul 2008, s.120-
121.

% Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, $.8-9.

40 Aksoy, a.g.e., s.21.

4 Ayse Nur AKINCI, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii 'niin Getirdigi Yenilikler ve Tiirk Hukuku
Balkimindan Degerlendirilmesi, T.C. Kalkinma Bakanlig1 Yayin No: 2968, Ankara 2017, 5.26.
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korunmasi kapsamina girmesi gerektigi ve sadece gercek kisilerin bu korumadan
yararlanmas1 gerektigi savunulmaktadir.*? Diger bir goriise gore ise tiizel kisilere ait
verilerin de bu koruma kapsaminda oldugu ve kisisel verilerin korunmasindan
faydalanabilecegi ancak tiizel kisilerin korunma ihtiyaglarinin farklilik gosterebilecegi,
ornegin dini, siyasi ve sendikal orgiitlerin diger tiizel kisilere nazaran daha fazla korunma
ihtiyac1 i¢cinde oldugu belirtilmektedir.*® Bir diger goriise gore de tiizel kisilere ait kisisel
verilerin bu kapsamda degil ticari sir kapsaminda korunmasi savunulmaktadir.** 108 sayili
Sozlesme esas itibariyla gergek kisilerin kisisel verilerini glivence altina almakta, bununla
birlikte tiye devletleri tiizel kisilere yonelik diizenleme yapip yapmama konusunda serbest
birakmaktadir. Bu baglamda AB iilkelerinde bir birlik olmayip devletlere gore farkliliklar
bulunmaktadir. Fransa, Isve¢, Hollanda, Polonya ve Estonya’daki kisisel verilerin
korunmas1 hakkinda kanunlarda, sadece gercek kisiler kapsama alinirken, italya ve
Avusturya’da kisisel veri kavrami genisletilerek verinin 6znesi gercek veya tiizel kisi

olabilmektedir.*®

Tiirkiye’de 6698 sayili Kanun’un 3. maddesinin (¢) bendinde ilgili kisi, kigisel verisi
islenen gercgek kisi seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda kisisel verilerin korunmasi
hakkinin temel siijesi gercek kisiler olup, diizenleme 95/46/EC sayili Direktif ve GDPR
ile uyumludur. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi 9.5.2013 tarihli ve 6475 sayili Posta
Hizmetleri Kanunu’nun bazi maddelerinin iptali talebiyle agilan dava hakkinda verdigi
kararda,*® tiizel kisilere ait adres bilgilerini kisisel veri olarak kabul ederek bunlara ait
verilerin de Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. S6z konusu kararda Anayasa’nin 20. maddesinde kisisel verilerle ilgili olarak
gercek kisiler veya tiizel kisilerin koruma alaninda olduguna iliskin bir agiklik

bulunmadigi, maddenin gerek¢esinde de bu konuda bir degerlendirme olmadigy,

42 Elif Mendos KUSKONMAZ, Kisisel Verilerin Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Korunmasi, Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2013, s.8., Simsek, a.g.e., s.121.122.

% Korff, a.g.e., s.57.

4 Durmus TEZCAN, “Bilgisayar Karsisinda Ozel Hayatin Korunmas:”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 8. Cilt,
1991, s.389.

4 Akgiil, a.g.e., s.14.

46 Anayasa Mahkemesi’nin 4.12.2014 tarihli ve E.2013/84, K.2014/183 sayil1 karart
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Anayasa’nin 20. maddesinde gergek kisilerin 6zel hayati, dolayisiyla gergek kisilerle ilgili
kisisel verilerin korunmasi gerektigi ileri siiriilebilir ise de “herkes” ibaresinin madde
metninde kullanilmasi dikkate alindiginda, tiizel kisilere iligkin verilerin korunmasinin
Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda oldugunun degerlendirilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Kararin karsioy*’ gerekcesinde tiizel kisiler bakimindan adres bilgilerinin kisisel veri
olarak kabul edilmesinin, kisisel veri hukukunun amacini agan asir1 bir yorum niteliginde
oldugu, bir tiizel kisinin faaliyetleri kapsaminda sirket toplant1 yeri, liretim veya ticari
planlama adresi, bir dernegin veya vakfin deposunun adresi gibi herkesin bilgisine kapali
tutulan bazi adreslerin kisisel veri olarak korunmasi gerekli olabilmekle birlikte kuralda
s06z konusu olan verilerin hukuken aleniyet kazanmis kurulus adreslerine iligkin bilgiler

oldugu ifade edilmistir.

Her ne kadar 6zel hayatin gizliligi hakkindan dogan ve insan onurunun korunmasi ile
kisiligin serbestce gelistirilebilmesi hakkinin 6zel bir sekli oldugu genel kabul goren
kisisel wverilerin korunmasi hakkinin sadece ger¢ek kisilerin kigisel verilerinin
korunmasina yonelik oldugu diistiniilebilir ise de, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin
20. maddesinde yer alan “herkes” ibaresini hak eksenli bir bakis anlayisi ¢ercevesinde
tiizel kisileri de kapsayacak sekilde genis yorumlayarak verdigi s6z konusu kararin Tiirk
hukuk sisteminde kisisel verileri korunmasina yonelik olumlu bir bakis a¢ist oldugu

degerlendirilmektedir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun tiizel kisi sirket tarafindan elektronik ortamda yer
alan verilerin veri sorumlusu tarafindan baska bir veri sorumlusuna aktarilmasi talebiyle
ilgili yapilan bagvuru hakkinda verdigi 19.11.2018 tarihli ve 2018/131 sayili kararinda,
Kurul 6ncelikle 6698 sayili Kanun’un, 2. maddesinde Kanun hiikiimlerinin, kisisel verileri

islenen gergek kisiler hakkinda uygulanacaginin, 3. maddesinin (d) bendinde ise kisisel

47 Anayasa Mahkemesi iiyesi Hasan Tahsin Gokcan tarafindan yazilan karsioy gerekgesi
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verinin, kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirlii bilgi olarak
tanimlandiginin belirtildigi, bu nedenle Kanun’un kapsaminda gergek kisilerin bulundugu,
tiizel kisilerin bulunmadigmi belirtmistir. Kurul daha sonra Kanun’un ilgili kisilerin
haklarinin diizenlendigi 11. maddeye gore herkesin, veri sorumlusuna basvurarak
kendisiyle ilgili kisisel veri iglenip islenmedigini 6grenme ve kisisel verileri islenmigse
bilgi talep etme hakki bulundugunu, ancak madde metninden bu haklarin gergek kisiye ait
kisisel verileri kapsadigini belirtmistir. Bu baglamda Kurum, Kanun’un 2. maddesi
geregince tiizel kisilie ait verilere erisilme yoniindeki Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegine, sirketin ortagi ve yetkilisi olan gergek kisilere iliskin verilere
erigimin saglanmasi talebiyle ilgili olarak kisilerin kendileri tarafindan degil Sirket tiizel
kisiligi tarafindan yapilmasi nedeniyle bagvurunun Kanun’un 11. ve 13. maddeleri

kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir.*8

1.1.2.3. Bilginin Kisiye fliskin Olmasi

Kisisel veri taniminin en 6nemli unsuru olan bilginin kisiye iliskin olmasindan kastedilen,
s6z konusu bilginin kisiyle baglanti kurularak ona ulasilabilmesidir. Bu baglamda bilgi,
kisiyi dogrudan gosterebilecegi gibi ilgili kisiyl tanimlamamakla birlikte diger bir bilgiyle

birlestirildiginde kisiyle iliskilendirilmesi halini de kapsar.*°

Kisinin kimligi dogrudan ortaya konulmamakla birlikte, belirli baz1 ek bilgilerle kisiyi

tespit etmeye yarayan veriler, kisiyi belirlenebilir kilan verilerdir.

Bilginin belli bir kisiye iliskin olmasi, bilgi ile kimligi belirli veya belirlenebilir kisi

arasindaki baglantiy1 ifade etmekte ve her tiirlii amag ve sonugtan bagimsiz olarak bilginin

48 https://kvkk.gov.tr/Icerik/5423/-Tuzel-kisilige-ait-elektronik-ortamda-yer-alan-verilerin-baska-bir-tuzel-
kisilik-tarafindan-talep-edilmesi-hakkinda-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-19-11-2018-tarihli-ve-
2018-131-sayili-Karari-Ozeti (Erigim tarihi:28.4.2019)

49 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku, $.10.


https://kvkk.gov.tr/Icerik/5423/-Tuzel-kisilige-ait-elektronik-ortamda-yer-alan-verilerin-baska-bir-tuzel-kisilik-tarafindan-talep-edilmesi-hakkinda-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-19-11-2018-tarihli-ve-2018-131-sayili-Karari-Ozeti
https://kvkk.gov.tr/Icerik/5423/-Tuzel-kisilige-ait-elektronik-ortamda-yer-alan-verilerin-baska-bir-tuzel-kisilik-tarafindan-talep-edilmesi-hakkinda-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-19-11-2018-tarihli-ve-2018-131-sayili-Karari-Ozeti
https://kvkk.gov.tr/Icerik/5423/-Tuzel-kisilige-ait-elektronik-ortamda-yer-alan-verilerin-baska-bir-tuzel-kisilik-tarafindan-talep-edilmesi-hakkinda-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-19-11-2018-tarihli-ve-2018-131-sayili-Karari-Ozeti

16

o kisi hakkinda olmasini ifade etmektedir. Bu unsurda herhangi bir bilginin belli bir kisiye

iliskin olmast icerik, amag ve sonug yoniinden ortaya ¢ikabilmektedir.>

1.1.3. Kisisel Verilerin islenmesi

Kisisel verilerin islenmesi, kisisel verilerden daha genis bir kavrami ifade etmektedir.
Kisisel verilerin islenmesi siireci, kisisel verilerin toplanmasi ile baglayan ve silinmesine

kadar devam eden uzun bir siiregtir ve bir¢ok islemi icerir.>!

6698 sayili Kanun’da tanimlarin yer aldigr 3. maddesinin (e) bendine gore ise kisisel
verilerin islenmesi, bunlarin tamamen veya kismen otomatik veya otomatik olmayan
yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, muhafaza edilmesi, depolanmasi, Yyeniden
diizenlenmesi, degistirilmesi, agiklanmasi, devralinmasi, aktarilmasi, siiflandirilmasi,
elde edilebilir hale getirilmesi veya kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler {izerinde
gerceklestirilen tiim iglemler seklinde tanimlanmaktadir. Gerekgede de, kisisel verilerin
islenmesinin genis bir alam1 kapsadigi ifade edilmistir. Madde metninde verilerin
toplanmasindan baglayarak tiim islem tiirleri islenme kavraminin igerisinde yer
almaktadir. Ayrica kisisel verilerin, bilgisayar gibi otomasyon sistemlerinin kullanildigt
yontemlerle islenmesi gibi otomatik sistemler kullanilmadan elden islenmesi halleri de

islem kapsamina dahildir.

6698 sayili Kanun’un genel gerekgesinde yer alan “Giintimiizde bu veriler, gerek dzel
sektor gerekse kamu sektorii tarafindan bilisim sistemleri tizerinden otomatik yollarla
stkea kullanilmaktadwr.” seklindeki ifadeden, bilisim sistemleri tizerinden bir faaliyete
tabi tutulmasinin kisisel verilerin otomatik yollarla islenmesi oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bu ifadenin tersinden, bilisim sistemleri kullanilmaksizin manuel olarak

islemlerin gergeklestirilmesinin otomatik olmayan yollarla iglenmeyi ifade ettigi sonucu

0 Aksoy, a.g.e., 5.28.
5! Hayriinnisa OZDEMIR, Elektronik Haberlesme Alaminda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine
Gore Korunmasi, Segkin Yayinlari, Ankara 2009, s.291.
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¢ikmaktadir. 6698 sayili Kanun, Kisisel verileri isleme faaliyetinin tamamen veya kismen
otomatik olarak gergeklestirilmesi halinde bunu bir sarta baglamaksizin koruma altina
almig olmasina ragmen otomatik olarak gerceklesmeyen isleme faaliyetini ancak veri

kayit sisteminin pargasi olma kaydiyla koruma kapsamina dahil etmistir.>2

GDPR’nin 4. maddesinde isleme faaliyeti, “ofomatik yontemlerle olsun veya olmasin,
kisisel veri veya kisisel veri setleri iizerinde gercgeklestirilen toplama, kaydetme,
diizenleme, yapilandirma, saklama, uyarlama veya degistirme, elde etme, danisma,
kullanma, iletim yoluyla a¢iklama, yayma veya kullanima sunma, uyumlastirma ya da
birlestirme, kisitlama, silme veya imha gibi herhangi bir iglem veya islem dizisi” seklinde
tanimlanmaktadir. Goriildigii lizere tanim, 95/46/EC sayili Direktif ve 6698 sayili
Kanun’da yer alan tanimla benzer olmakla birlikte, GDPR’deki tanima kisisel verilerin
daha iyi korunabilmesi i¢in gelisen yeni teknolojiler de dikkate alinarak, “veri setleri” ve

“vapilandirma” gibi yeni kavramlar eklenmistir.>

1.1.4. Ozel Nitelikli (Hassas) Kisisel Veriler

Kisisel veri belirli veya kimligi belirlenebilir olmak kaydiyla kisiyle ilgili tiim bilgileri
ifade ettigi icin kisiyi belirli veya belirlenebilir kilan tiim kisisel verilerin korunmasi
gerekir. Siyasi goriis, felsefi ve dini goris, ahlaki egilim, irki koken, cinsel hayat, saglik
durumu ve sendikal baglantilarla® ilgili baz1 kisisel veriler ise daha dzel bilgileri igeren
daha hassas verilerdir. Bu 6zel nitelikli verilerin agiklanmasi ilgili kisiye zarar verebilecek
ya da ilgili kisi aleyhine ayrimciliga yol agabilecek nitelikte® olduklarindan bunlarin daha
6zel bir koruma altinda olmasi gerekir. Bu baglamda kanun koyucular bu gruptaki

verilerle ilgili olarak toplumsal ve siyasi kaygilar nedeniyle daha fazla koruma altina

%2 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku, $.15-16.

%3 Akinct, a.g.e., 5.28.

54 Hale AKDAG, Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kigisel Verilerin Korunmasi, Adalet Yaymevi, Ankara
2013,5.32-34.

% Simsek, a.g.e., s.120-121.



18

almis®® ve kisisel verilerin korunmasiyla ilgili tiim kanunlarda &zel nitelikli bu veri
grubuna iligkin 6zel diizenlemeler yaparak daha ozellikli ve kapsamli bir koruma
saglamaya caligmislardir. Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili kanunlarda hangi tiir
verilerin 6zel nitelikli veri sayilacagi ve bunlarin hangi hallerde islenecegi belirlenmekte

ve bunlarm islenmesi dzel bir rejime tabi tutulmaktadir.>’

Ozel nitelikli kisisel veriler degisik adlar altinda ifade edilebilmektedir. Ornegin
Hollanda’da 6zel kisisel veri, Ingiltere, Isve¢ ve Yunanistan’da hassas kisisel veri, 108
sayilt Sozlesme’de ozellikli veri kategorileri ve 6698 sayili Kanun’da ise 6zel nitelikli

kisisel veriler seklinde ifadeler kullanilmaktadir.*®

Kisisel verilerin korunmasi ve saklanmasini diizenleyen uluslararasi temel diizenleme
olan 108 sayili Sozlesme’nin 6zellikli veri kategorilerini diizenleyen 6. maddesinde
kisilerin 1rksal kokeniyle, dini veya diger inanglariyla, siyasi diisiinceleriyle, saglik
durumuyla, cinsel hayatiyla veya ceza mahkimiyetiyle ilgili kisisel veriler 6zellikli veriler
olarak belirlenmis olup, bunlar i¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadikg¢a otomatik bilgi

islemeye tabi tutulamayacaklardir.

95/46/EC sayili Direktif’in 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda® ilgili kisinin, saglik
durumu, cinsel hayati hakkinda veriler, dini veya felsefi inanglari, sendika iiyeligi, siyasi
gortisler ile 1rk veya etnik kokeniyle ilgili verilerin 6zel veri kategorileri seklinde
belirlenmis ve kural olarak bunlarin islenmesi yasaklanmistir. Kuralin istisnasi maddenin
(2) numarali fikrasinda belirtilmistir. Buna gére 6zel nitelikteki veriler ancak ilgili kisinin
acikca riza gostermesi, i¢ hukukta uygun teminatlar saglanmasi halinde is hukuku alaninda

veri islem sorumlusunun hak ve yiikiimliiliiklerinin korunmasi i¢in zorunlu olmasi,

5% Hayriinnisa OZDEMIR, “Haberlesmenin Gizliligi ve Kisisel Veriler”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 1-2, 2009, 5.126.

5 Cemil KAYA, “Avrupa Birligi 1995/46/EC Veri Koruma Direktifi Ekseninde Hassas (Kisisel) Veriler ve
Islenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXIX, S.1-2, 2011, 5.317-318.

58 Cigdem AYOZGER, Kigisel Verilerin Korunmast, Beta Yaymlari, Istanbul 2016, s.18.

%9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A31995L.0046

(Erigim Tarihi:15.2.2019)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A31995L0046
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fiziksel veya hukuksal nedenlerle kisinin agik¢a rizasinit verecek durumda olmamasi
halinde ilgilinin veya {igiincii kiginin hayati 6nem tasiyan yararlarinin korunmasi igin
gerekli olmasi, islemenin ilgili kisi tarafindan kamuya agiklanan verilere iligkin olmas1 ya
da haklarin kurulmasi ve korunmast i¢in gerekli olmasi, veri iglemenin 6nleyici hekimlik,
tibbi teshis, tibbi yardim veya bakim veya saglik hizmetlerinin idari olarak yiiriitiilmesi
icin gerekli olmasi durumunda saglik personeli veya saglik personeli gibi sir saklama

yikiimliiliigiine tabi kisiler tarafindan iglenebilir.

95/46/EC sayili Direktif’in 8. maddesinde sayilan 6zel nitelikli veriler hakkinda igsleme
yasagina getirilen istisnalar, hassas verileri, Direktif’in sagladigi korumadan yoksun
birakmamakta, yalnizca ayn1 maddede belirtilen 6zel korumadan yoksun birakmaktadir.
Ornegin, veri sahibinin agik rizasi Direktif’in diger korumalariyla uyum iginde olma
ihtiyacin1 ortadan kaldirmamakta, sadece Direktif’in 8. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan isleme yasagini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica veri islemeye iliskin
diger tiim gereklilikler hassas veriler baglaminda daha kati uygulanmalidir. Ornegin
hassas verileri isleyen sirketlerin, veri sahiplerine islemenin amaglari hakkinda ayrintili
bilgi vermeleri gerekmekte olup, Avrupa mahkemeleri ve veri koruma otoriteleri bu

konuda 6zellikle kat1 davranmaktadir.®°

95/46/EC sayili Direktif’in 8. maddesinin son fikrasinda bu verilerin yaninda kisilerin
ceza mahkimiyetine iliskin verilerin de bu korumadan yararlandigi, idari miieyyidelere
iliskin veriler ile hukuk davalarindaki kararlarin ise resmi makamin kontrolii altinda
islenmesinin  saglanip saglanmayacaginin tiiye devletlerin takdirine birakildig:

belirtilmistir.

95/46/EC sayil1 Direktif’in 8. maddesinde yer alan 6zel nitelikli kisisel verilerin 6zellikle
II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ayrimcilik karsitt olan ve insan onurunu

korumay1 amaglayan diisiincenin bir yansimasi oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte

60 Kaya, a.g.m., 5.323-324.
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Direktif’te yer almayan bazi veri tiirlerinin de 6zel olarak korunmasi ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin mali veriler Direktif’te bulunmamakla birlikte Danimarka,
Finlandiya, Yunanistan, Hollanda, Portekiz ve Fransa veri koruma kanunlarinda 6zel

korumaya tabi tutulmustur.®

AB ile Avrupa Konseyi arasinda 6zel nitelikli kisisel verilerin belirlenmesi konusunda
bazi farkliliklar bulunmaktadir. Kisilerin 1rklari, politik diisiinceleri, dini inanglari,
sagliklar1 ve cinsel hayatlariyla ilgili veriler, hem 108 sayili Sézlesme’de hem de
95/46/EC sayil1 Direktif’te hassas veri tiirleri olarak belirtilmis, bununla birlikte kisilerin
etnik kokeni, diger inanglari, felsefi diislinceleri, sendika iiyeligi gibi hususlarda farkli
yaklagimlar benimsenmistir. ®2 95/46/EC sayili Direktif’te diger inanglar ifadesi
kullanilmazken, 108 sayili S6zlesme’de ise etnik koken, felsefi diisiince ve sendika liyeligi

ifadelerine yer verilmemistir.

GDPR’nin 9. maddesinde de 6zel kategori kisisel verilerin islenmesi diizenlenmistir. Buna
gore 1rk, etnik koken, politik diisiince, din veya felsefi inan¢ ya da sendika tiyeliginin
ortaya ¢ikarilmasina iliskin kisisel veriler ile bir gergek kisinin belirlenmesini saglamak
amaciyla genetik ve biyometrik veriler, saglik veya cinsel yasamla ya da cinsel yonelimle
ilgili kisisel verilerin islenmesi kural olarak yasaktir. Maddenin (2) numarali fikrasinda bu
yasaga istisnalar getirilmis® ve belirtilen hallerden birinin gegerli olmas1 durumunda bu

kuralin uygulanmayacagi belirtilmistir.

61 Aksoy, a.g.e., s.32-33.

62 Akgiil, a.g.e., s.21.

83 “2. 1. paragraf asagidakilerden birinin gecerli olmas: halinde uygulanmaz:

(a) Birlik veya tiye deviet hukuku cercevesinde 1. paragrafia belirtilen yasagin veri sahibi tarafindan
kaldwilamayacagna iligkin bir hiikiim saglanmasi haricinde, veri sahibinin belirtilen bir veya daha fazla
sayida amaca yonelik olarak soz konusu kisisel verilerin iglenmesine agik bir sekilde riza gostermesi;

(b) Birlik veya iiye devlet hukuku ¢ercevesinde ya da iiye devlet hukuku uyarinca yapilan ve veri sahibinin
temel haklari ve menfaatlerine yonelik uygun giivencelerin saglandigi bir toplu sozlesme ¢ercevesinde izin
verildigi siirece, kontroloriin veya veri sahibinin istihdam ve sosyal giivenlik ve sosyal hukuku koruma
alamindaki yiikiimliiliiklerinin gerceklestivilmesi ve spesifik haklarinin kullanmilmasi amaciyla isleme
faaliyetinin gerekmesi;

(c) veri sahibinin fiziksel veya hukuki olarak riza veremeyecek durumda olmast halinde, veri sahibi veya
baska bir gercek kiginin hayati menfaatlerinin korunmasi agisindan isleme faaliyetinin gerekli olmasi,
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AIHM de M.S./Isve¢ kararinda® kisilerin rizasi olmaksizin islenen hassas verilerin de
dogas1 geregi AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmistir.%®

AIHM verebilecegi zararin derecesine gore kisisel veriler arasinda ayrim yapilmasini
makul gdrmektedir. Mahkeme S. ve Marper/Birlesik Krallik kararinda,®® kisisel verilerin
onem derecesine iliskin ayrimin1 kabul ederek, hiicre 6rnekleri ve DNA profili ile parmak
izi kayitlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini, hiicre 6rneklerinin kisinin sagligina
iligskin hassas bilgileri, DNA profilinin kiginin genetik baglari ile etnik kokenini ortaya

koyabilecegini, bununla birlikte parmak izi kayitlarinin boyle bir etkisinin bulunmadigini,

(d) isleme faaliyetinin bir vakif, birlik veya kar amaci giitmeyen baska bir organ tarafindan siyasi, felsefi,
dini veya sendika amaciyla uygun giivencelerle birlikte yiiriitiilen mesru faaliyetleri esnasinda islemenin ve
yalnizca organin iiyeleri veya eski iiyeleri ya da amaglariyla baglantili olarak kendisi ile diizenli olarak
temas halinde bulunan kisilerle ilgili olmasi ve kisisel verilerin veri sahiplerinin rizast olmaksizin séz
konusu organ disinda agiklanmamast kosuluyla gerceklestirilmesi;

(e) isleme faaliyetinin veri sahibi tarafindan a¢ik bir bi¢cimde kamuya agiklanan kigisel verilerle ilgili
olmasi;

(f) yasal iddialarda bulunulmasi, bu iddialarin uygulanmasi veya savunulmasi agisindan veya mahkemeler
kendi yargt yetkisi ¢ercevesinde hareket ettiginde, isleme faaliyetinin gerekmesi,

(g) gozetilen amagla orantili olan, veri koruma hakkinin oziine saygi gosteren ve veri sahibinin temel haklar:
ve menfaatlerinin giivence altina alinmast adina uygun ve spesifik tedbirler saglayan Birlik veya iiye devlet
hukukuna dayali olarak kayda deger olgiide kamu yarari adina nedenlerden otiirii isleme faaliyetinin
gerekmesi;

(h) koruyucu hekimlik veya meslek hekimligi amaclart dogrultusunda, Birlik ya da tiye deviet hukukuna
dayalr olarak veya bir saglik profesyoneli ile yapilan sozlesme uyarinca ve 3. paragrafta atifta bulunulan
kosullar ve giivencelere tabi olarak ¢calisanin ¢calisma kapasitesinin degerlendirilmesi, tibbi tani, saglik veya
sosyal bakim hizmetlerinin veya tedavinin saglanmasi ya da saglik veya sosyal bakim sistemleri ve
hizmetlerinin yonetilmesi agisindan isleme faaliyetinin gerekli olmasi,

(i) ozellikle mesleki gizlilik olmak iizere veri sahibinin haklari ve ozgiirliiklerine iligkin giivence
saglanmasina uygun ve spesifik tedbirler saglayan Birlik veya tiye devlet hukukuna dayali olarak, saghga
yonelik ciddi sinir otesi tehditlere karst koruma saglanmasi veya saglik hizmetleri ve t1bbi iiriinler ya da
ubbi cihazlara iligkin yiiksek kalite ve emniyet standartlart saglanmast gibi halk saghg: alaninda kamu
Yararmna yonelik olarak isleme faaliyetinin gerekmesi,

(j) gozetilen amagla orantili olan, veri koruma hakkinin oziine saygi gosteren ve veri sahibinin temel haklar
ve menfaatlerinin giivence altina alinmasina uygun ve spesifik tedbirler saglayan Birlik veya iiye devlet
hukukuna dayali olarak, 89 (1) maddesi uyarinca kamu yararina yénelik arsivleme amaglari, bilimsel veya
tarihi aragtirma amaglart ya da istatistiki amaglar dogrultusunda isleme faaliyetinin gerekmesi.”

64 M.S./Isve¢, B.No: 74/1996/693/885, 27.8.1997, & 34-35. Mahkeme sosyal giivenlik idaresinden sakatlik
aylig1 baglanmasi isteminde bulunan M.S.’nin sakatliginin gecirdigi is kazasina bagli olarak degil, fakat
daha 6nce gebelige son verme ameliyatlarinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini 6grenen Sosyal Sigorta
Idaresi’nin M.S.nin 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmedigine karar vermistir. Bu kararda Isveg ic
hukukunda tibbi verilerin kamu kuruluglar1 arasindaki dolasgiminin giivenceli bigimde diizenlenmis olmasi
rol oynamustir. (Tekin AKILLIOGLU, “Idari Usul ve Kisisel Verilerin Korunmasi”.
http://www.idare.gen.tr/akillioglu-idariusul.htm (Erisim Tarihi:9.11.2018))

8 Giiclit AKYUREK, Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Su¢u, Seckin Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2014, s.121.
6 S. ve Marper/Birlesik Krallik, (Biiyiik Daire), B.No: 30562/04, 30566/04, 04.12.2008.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":['30562/04"],"itemid™:["001-90051"]} (Erigim tarihi:6.4.2019)
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bu nedenle ilgili kisinin hiicre ornekleri ile DNA profilinin bir veri bankasinda
tutulmasinin sonuglarinin, parmak izi kayitlarinin tutulmasindan ¢ok daha agir oldugunu

ifade etmistir.

6698 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda da 6zel nitelikli kisisel veriler
arasinda kisilerin 1rki, etnik kokeni, felsefi inanci, siyasi diistincesi, din, mezhep ve diger
inanclari, dernek, vakif veya sendika iiyeligi, kilik ve kiyafeti, cinsel hayati, sagligi, ceza
mahkimiyeti veya giivenlik tedbirleri hakkinda verilerle biyometrik verileri sayilmistir.
Bu baglamda kisilerin 6zel nitelikli kisisel verileri kapsaminda olan, inanglar1 ve inanglar
dogrultusunda gerceklestirdikleri davranislar, 6zel koruma altina alinmistir. Baskalar
tarafindan Ogrenilmesi halinde kisilerin magdur olmasma veya ayrimciliga maruz
kalmasina neden olabilecek 6zel nitelikli kisisel veriler, ilgilinin agik rizasi olmaksizin
islenemez. Bununla birlikte maddenin (3) numarali fikrasinda belirtilen sartlardan birinin
var olmasi halinde, kisilerin agik rizasi olmaksizin da 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Agik riza aranmaksizin hassas kigisel verilerin
islenme sartlarina istisna getiren bu hallerde (1) numarali fikrada belirtilen saglik ve cinsel
hayat haricindeki kisisel veriler, kanunlarda 6ngoriilen durumlarda ilgili kisinin agik
rizasina gerek olmaksizin islenebilir. Saglik ve cinsel hayata iligskin kisisel verilerin
ilgilinin acik rizas1 aranmaksizin islenebilecegi haller ise kamu sagliginin korunmasi,
koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiriitiilmesi, saglik
hizmetleri ile finansmanmin planlanmas1 ve yonetimi amaci seklinde belirlenmistir. Bu
durumlarda s6z konusu verilerin iglenebilmesi sir saklama yiikiimliiliigi altindaki kisiler
ya da yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan yapilacaktir. Ozel nitelikli kisisel verilerin

islenmesi ayrica Kurul tarafindan belirlenecek yeterli 6nlemlerin alinmasiyla miimkiindjir.

Anayasa Mahkemesi 6698 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda®’ yer alan

“...mezhebi...”, “...kilik ve kiyafeti, ... ” ibarelerinin iptali talebiyle agilan dava hakkinda

verdigi kararda, dava konusu kurallarla kanun koyucunun kisilerle ilgili mezheb ve kilik

87 «“(1) Kisilerin wk, etnik kékeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik
ve kwafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir.”



23

ve kiyafet verilerini 6zel kategori verilerden kabul etmek suretiyle, bu verileri diger
verilerden ayirdigi ve daha 6zel bir koruma altina alarak bu verilerin islenmesini daha 6zel
kosullara bagladigi, kuralin amacinin s6z konusu verilerin toplanmasina kanuni dayanak
saglamak olmadig1 ve kuralin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda diizenlendigi
belirtilmistir. Mahkeme kararinda ayrica, kisilerin ayrimciliga ugramasina Sebep
olabilecek bilgilerin toplanmasinin, ayrimcilikla miicadele baglaminda bosluk ve
eksikliklerin tespit edilmesi ve giderilmesi ile farkli gruplarin 6zel ihtiyaglarinin tespit
edilmesi ve bunlara yonelik politika ve hizmetlerin gelistirmesi amaciyla gerekli
olabilecegini, mezhep ve kilik kiyafetlerle ilgili verilerin islenmesi hakkinda ¢ikarilacak
kanunlarin amag, kapsam ve smirlarinin diisiince ve ifade 6zgirliigii, din ve vicdan
ozgurligi ile kisisel verilerin korunmasiyla ilgili haklarin 6ziine dokunmamasi
gerektigini, bu hususun ise kanun koyucu tarafindan kisilerin mezhebi ile kilik ve
kiyafetiyle ilgili verilerin islenmesi hakkinda kanuni diizenlemelerde dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmistir.®

S6z konusu 6zel nitelikli verileri diger verilerden ayirarak daha 6zel bir koruma altina alan
ve bu verilerin islenmesini daha 6zel kosullara baglayan kuralin Anayasa’ya aykiri
olmadigma iliskin kararin, tarafimizca da yerinde oldugu degerlendirilen, Anayasa

Mahkemesi’nin hak eksenli bakis anlayisinin bir yansimasini teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesi 6698 sayili Kanun’un 6. maddesinin {igiincii fikrasinin iptali
talebiyle % ilgili olarak aymi kararda, kisilerin cinsel hayat ve saghga iliskin kisisel
verilerinin islenmesinin kural olarak ilgilinin agik rizasina baglh oldugu, dava konusu
kuralin buna istisna getirdigi ve agik riza gerekmeksizin s6z konusu kisisel verilerin

islenebilecegi hallerin diizenlendigini belirtmistir. Mahkeme kararinda, kurahin kisisel

6 Anayasa Mahkemesi’nin 28.8.2017 tarihli ve E.2016/125, K.2017/143 sayil karar1.

8 “(3) Birinci fikrada sayilan saghk ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda ongoriilen
hdllerde ilgili kisinin a¢ik rizast aranmaksizin islenebilir. Saglik ve cinsel hayata iligkin kisisel veriler ise
ancak kamu saghgimin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiiriitiilmesi, saghk hizmetleri ile finansmammin planlanmast ve yénetimi amaciyla, s saklama
yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan ilgilinin agik rizast
aranmaksizin islenebilir.”
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verilerin korunmasi hakkina bir miidahalede bulundugu, ancak kisisel verilerin
islenmesini madde metninde belirtilen amaglarla sinirlandirdigindan s6z konusu hakkin
kullanilmasin1 son derece zorlastirip kullanilamaz hale getirmedigi, dolayisiyla hakkin
6ziine dokunmadigini belirtmistir. Mahkeme kararinda ayrica hakkin 6ziine dokunmadigi
belirtilen kural, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkesi baglaminda
degerlendirilmis ve kuralin halk sagligini korumak, gelistirmek, hastalik riskini azaltmak
ve Onlemek suretiyle kamu saglhigimin korunmasini amacladigi, ayrica kuralin saglik
hizmetlerinin finansmaninin planlayarak yonetmek suretiyle bu hizmetlerin yiiriitiilmesi,
insan giicli ve maddi kaynaklardan tasarruf saglanmasi, verimin artirilmasi ile egitim ve
arastirma faaliyetlerinin gelistirilmesini amagladigi, bu nedenle demokratik toplum diizeni
bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kaldigini belirterek iptal talebini

reddetmistir.”

Anayasa Mahkemesi kararinda ayrica, Cinsel hayata ve sagliga iliskin kisisel verilerle ilgili
olarak 6698 sayili Kanun, 5237 sayili TCK ve ilgili diger kanunlarda yer alan
diizenlemelerin islenecek verilerin amaci disinda kullanilmasini ve kisilerin 6zel hayatina
dair bilgilerin ve kisisel verilerin ifsa edilmesini dnleyecek yasal giivenceyi sagladigi,
dava konusu kuralda kisisel verilerin korunmas1 hakkina sinirlama yapilirken Kanun’da
sinirlama aracinin siirlama amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak
yasal giivencelere de yer verildigini, boylece hem 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi haklarinin 6ziiniin zedelenmesinin 6nlendigini hem de bu haklar ile toplum
saghiginin korunmasina yonelik Onlemler arasindaki makul dengenin kuruldugunu

vurgulamgtir.”

Her ne kadar kararin karsioy gerekcesinde dava konusu kuralda gecen “yetkili kurum ve

kuruluglar” ibaresinin kapsamini belirli olmadigi belirtilmis ise de mevzuatta yetkili

™ Anayasa Mahkemesi’nin 28.8.2017 tarihli ve E.2016/125, K.2017/143 sayili karar1.
! Anayasa Mahkemesi’nin 28.8.2017 tarihli ve E.2016/125, K.2017/143 sayili karar1.
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kurum ve kuruluglarin sayma yontemiyle tek tek belirlenmesinin miimkiin olmadigi

dikkate alindiginda s6z konusu karsioy gerekcesine katilinmamaktadir.

1.1.5. Acik Riza

Kisisel verilerin korunmasinda ilgilinin rizasi énemli unsurlardan biri olup, kisisel
verilerin islenmesinin en énemli mesruluk kaynaklardan biridir. ilgilinin rizasi, onun
kisisel verileri lizerindeki denetimini saglayan bir ara¢ ve verilerinin gelecegini belirleme
diisiincesinin de bir yansimasi seklinde degerlendirilebilir. "> Bununla birlikte kisisel
verilerin korunmasia iliskin uluslararast1 metinlerde kisilerin riza vermesi kosulu,
verilerin islenmesinin tek mesru kaynagi olarak degerlendirilmemis, yalnizca veri

islemeyi mesru sayan durumlara yer verilmistir.”

95/46/EC sayil1 Direktif’in 2. maddesinin (h) bendinde tanimlanan riza, veri sahibinin
kendisiyle ilgili kisisel verilerin islenmesine iliskin olarak, kabule isaret eden, 6zgiir bir
sekilde ve bilgilendirilme yapildiktan sonra verdigi rizay1 ifade etmektedir.” Tlgili kisinin
riza gostermeye zorunlu birakilmasi veya bu yonde iizerinde baski bulunmasi 6zgiir
iradenin varh@gini tartigmali hale getirir.” 95/46/EC sayili Direktif’in 7. maddesinin (a)
bendinde ise riza, kisisel verilerin islenmesi bakimindan hukuka uygunluk kosulu olarak
diizenlenmistir. Buna goére rizanin veri 6znesi tarafindan agik, kesin ve net bir sekilde
verilmesi gerekmektedir.’® Maddede belirtilen bazi hallerde ise veri 6znesinin rizast

olmaksizin da kisisel verilerin islenebilecegi istisnalar diizenlenmistir.

95/46/EC sayil1 Direktif’te kisisel veriler ile 6zel nitelikli veriler arasinda ayrima gidilmis,

kisisel verilerin islenmesi i¢in “7iza”, 6zel nitelikli veriler igin ise “ag¢ik riza” ifadesi

2 Lucas BERGKAMP, Jan DHONT, “Data Protection in Europe and the Internet: An Analysis of the
European Community’s Privacy Legislation in the Context of the World Wide Web”, The EDI Law Review,
Say1:7, 2000, s.78.

73 Kiizeci, a.g.e., 5.220.

" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/?uri=CELEX%3A31995L.0046

(Erigim Tarihi:10.1.2019)

> Tirkay HENKOGLU, “Kisisel Verileriniz Ne Kadar Giivende? Bilgi Giivenligi Kapsaminda Bir
Degerlendirme”, Arsiv Diinyasi Dergisi, Say1;17-18, Istanbul, Hkbahar-Km 2017, s.52.

76 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A31995L0046

(Erisim Tarihi:10.1.2019)
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kullanilmistir. Nitekim Direktif’in giris boliimiiniin otuzuncu paragrafinda veri sahibinin
hak ve 6zgiirliiklerinin ¢ignenmemesi sartiyla, kisisel verilerin islenmesinin veri sahibinin
rizastyla yiiriitilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda, veri sahibinin rizasi olsa
bile kisisel verilerin islenmesinin kisinin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmemesi gerekir.
Veri sahibinin rizasi, kisisel verilerin islenmesi bakimindan hukuka uygunluk kosulu
olarak diizenlenmistir. Girisin otuzii¢iincii paragrafinda ise veri sahibi agik bir sekilde riza
gostermemisse, kisisel mahremiyeti veya temel Ozgiirliikleri ihlal eden verilerin
islenemeyecegi belirtilmistir. Ayrica Direktif’in 8. maddesinde 6zel nitelikli veriler
belirlendikten sonra, bu verilerin islenmesi yasagmin veri sahibinin agik rizasiyla
kalkabilecegi belirtilmek suretiyle, 6zel nitelikli verilerle ilgili olarak daha {ist diizey bir

koruma saglanmaya calisiimigtir.”’

95/46/EC sayil1 Direktif’te kisisel verilerin korunmasinda riza beyanmin sekline iliskin
bir hitkkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte AB iiyesi devletlerde riza beyanina iliskin
olarak degisik uygulamalar bulunmaktadir. Nitekim bazi AB iiyesi devletlerde, kisisel
verilerle ilgili riza beyanina yer verilmemekle birlikte; bazi AB tiyesi devletlerde rizanin
kosullar1 oldukca ayrmtili olarak diizenlenmistir. Ornegin Almanya Veri Koruma
Kanunu’nda kisisel verilerle ilgili olarak rizanin yazili olmasi gerektigi belirtilmektedir.”®
Kanun’da, kosullar telefon veya internet gibi diger sekilleri gerektirmedigi siirece rizanin
yazili olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Alman Veri Koruma Kanunu, rizanin gegerliligi
ile ilgili olarak kati bir yaklasim sergilemekte olup, mal ve hizmet sunumu yapan veri
kiitiigii sahipleri, ilgili amacin gerektirmedigi kisisel verilerin verilmesini 6n kosul haline
getiremezler, dolayisiyla bu sekilde alinan riza gecerli degildir. Ornegin, banka ve benzeri
kuruluglar pazarlama gibi gereksiz ikincil amaglar i¢in verilerinin kullanilmasina riza
gostermelerini miisterilerinden talep edemeyecektir. Rizanin gegerliliginde bir bagka
kosul da verisi islenecek kisinin duruma 6zgii ve uygun bir sekilde bilgilendirilmesidir.
Ayrica riza diger hususlarla birlikte veriliyorsa rizaya iliskin boliimlerin digerlerinden

belirgin olarak ayrilmis olmasi gerekir. ® Fransa’da Veri Koruma Mevzuatina gore

"7 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, $.22-23.

8 Kiizeci, a.g.e., 5.224.

" Faruk CAYIR, “Kisisel Verilerin — Korunmasi  Kanununa  Iliskin — Degerlendirme”,
http://www.goodreads.com/author_blog_posts/10324292-k-sel-ver-ler-n-korunmasi-kanununa-I-k-n-de-
erlend-rme (Erisim Tarihi:13.2.2017)


http://www.goodreads.com/author_blog_posts/10324292-k-sel-ver-ler-n-korunmasi-kanununa-l-k-n-de-erlend-rme
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Kanun’da rizanin bulunmamasi halinde hukuka uygunluk sebepleri “veri kiitiigii sahibinin
vasal bir yiikiimliiliigii ile uyumlu olma” ve “verisi igslenen kiginin hayatimin korunmast”

seklinde siralanmistir.®°

6698 sayili Kanun’un “Tamimlar” baslikli 3. maddesinde agik rizanin belli bir konu
hakkinda bilgilendirilmeye dayanan ve oOzgiir iradeyle aciklanan riza oldugu ifade
edilmistir. Madde gerekgesinde agik rizanin, 95/46/EC sayili Direktif dikkate alinarak
tamimlandig1 ifade edildikten sonra, a¢ik rizanin ilgili kisinin kendisiyle ilgili veri
islenmesine, 6zgiir bir sekilde, konu hakkinda yeterli miktarda bilgi sahibi olduktan sonra,
hicbir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve yalnizca o islemle sinirli olmak {izere

verilen onay beyani seklinde anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Belirli bir konuya iliskin olma unsuru, agik rizanin, islemenin gerceklestirilecegi
konusunun agikga belirtilmek suretiyle, belli bir konuya 6zgiilenmis olmasi ve islemenin
de bu konuyla sinirli olarak yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bilgilendirilmeye
dayanma unsuru, veri sahibinin kisisel verilerin islenmesine yonelik agik rizasi igin gegerli
bir bilgilendirilme yapilmasi1 gerekliligini ifade etmektedir. Bilgilendirilmenin gegerli
sayilabilmesi i¢in ilk kosul, verilerle ilgili tiim faaliyetler hakkinda kapsamli, acik ve
anlagilir bir bilgilendirme olmasidir. Gegerli bir bilgilendirmenin diger kosulu, s6z konusu
bilgilendirmenin verilerin islenmesinden once gergeklestirilmesidir. Bu baglamda veri
sahibinin bilgilendirilmesi, bunun igerik olarak rizanin tiim kapsam ve sonuglarinin
bildirilmesi zorunlulugu ile zaman itibartyla isleme faaliyetinden once yapilmasi

zorunlulugunu kapsamaktadir 8!

Ozgiir iradeyle agiklanmis olma unsuru ise veri sahibinin agik rizasinin dzgiir iradeyle
aciklanma gerekliligini ifade etmektedir. Bu baglamda veri sahibinin iradesinde cebir,
tehdit veya hile gibi hukuka aykiriliklarin bulunmasi halinde 6zgiir bir iradeden

bahsedilemeyecegi gibi, veri sahibinin zorlamaya varmayacak olc¢lide etkilenmeye

8 Cayrr, a.g.m., s.2.
81 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, $.24-25.
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calisilmasi da 6zgiir iradeyi etkileyen bir husus olmasi nedeniyle acik rizanin s6z konusu

olamayacag1 bir durumdur.®2

6698 sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasina gore, kisilerin agik rizasi
olmaksizin kisisel veriler islenemez. Maddenin (2) numarali fikrasinda ise ilgili kisinin
acik rizas1 aranmaksizin kisisel verilerinin islenmesinin miimkiin oldugu istisnai haller
belirtilmistir. Bunlar; kanunlarda agik¢a dngoriilmesi, fiili imkansizlik nedeniyle rizasinm
aciklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kisinin
kendisinin ya da bir bagkasinin hayati veya beden biitiinliigliniin korunmasi i¢in zorunlu
olmasi, ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi, bir sdézlesmenin kurulmasi
veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, s6zlesmenin taraflarina ait kisisel
verilerin islenmesinin gerekli olmasi, veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii yerine
getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi, bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi i¢in veri
islemenin zorunlu olmasi, ilgili kisinin temel hak ve ozgiirlikklerine zarar vermemek
kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasi

halleridir.

Gorildigh tizere hem 95/46/EC sayili Direktif hem de 6698 sayili Kanun’da ilgilinin
rizasi, kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olarak tek mesru kosul olarak belirlenmemis,
veri islemeyl mesru kilan durumlar arasinda sayilmistir. Bu durum ise kisisel verilerin
islenmesinde veri sahibinin rizasinin arandigr durumlarin sinirli kalmasma neden

olmaktadir.8

AIHS nin 8. maddesi kapsaminda da 6zel ve aile yasamina iligkin verilerin veri sahibinin
rizast disinda islenmemis olmasi gerekmektedir. AITHM nin Lundvall/Isve¢ kararmda®
tahakkuk ettirilen vergi borcuna iliskin yargi siirecinin devam ettigi bir asamada,
basvurucunun kamusal bir sicilde vergi borcunun 6édenmemis oldugunun ilan edilmesini,

veri sahibinin s6z konusu sicile kaydedilme ve buradaki bilgilerin iigiincii kisilerle

8 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku, $.25.
8 Kiizeci, a.g.e., 5.220-221.
8 Lundvall/Isve¢, B.N0:10473/83, 11.12.1985
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paylasimi konusunda rizas1 olmadigindan bahisle AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.%

GDPR’de veri sahibinin rizasiyla ilgili daha ayrintili diizenlemeler yapilmistir. GDPR ’nin
4. maddesinin (11) numarali fikrasinda veri sahibinin rizasi, “veri sahibinin bir beyan
voluyla ya da agik bir onay eylemiyle kendisine ait kisisel verilerin islenmesine onay
verdigini gosteren ozgiir bir sekilde verilmis spesifik, bilin¢li ve acik gosterge” seklinde
tanimlamustir. Rizanin kosullar1 ise GDPR’nin 7. maddesinde % diizenlenmistir. Bu
maddede 95/46/EC sayili Direktif’ten farkli olarak en 6nemli degisiklik, kisisel verilerinin
herhangi bir zamanda islenmesine riza gosteren kisilerin bu rizalarini istedikleri zaman
geri alabileceklerine iliskin diizenlemedir. Ayrica maddede kisilerden her kisisel veri i¢in
ayrt ayri riza alinmasi gerektigi ve veri sorumlularinin kigilerin kisisel verilerinin

islenmesine r1za gosterdigini ispatlayabilecekleri belirtilmistir.8’

95/46/EC sayili Direktif’in 2. maddesinin (h) bendinde agik¢a ifade edilmemesine ragmen
doktrinde veri 6znesi tarafindan verilen rizanin her an herhangi bir neden gosterilmeksizin

geri alinabilmesinin miimkiin oldugu hakkinda gériis ifade edilmektedir.%®

95/46/EC sayili Direktif’te yer almamakla birlikte GDPR’de rizayla ilgili diizenlenen
diger bir konu ise ¢ocugun bilgi toplumu hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in gerekli
olan rizasidir. GDPR’nin 8. maddesinde diizenlenen bu hallerde onalt1 yasindan kiigiik

olan c¢ocuklarin bilgi toplumu hizmetlerinden yararlanabilmeleri ancak ebeveynlerinin

& Aksoy, a.g.e., 5.96-97.
8 “[sleme faaliyetinin rizaya dayandigi hallerde, kontrolér veri sahibinin kisisel verilerinin islenmesine
riza gostermis oldugunu gosterebilir.

Veri sahibinin rizasuin diger hususlarla da ilgili olan yazili bir beyan baglaminda verilmesi durumunda,
riza talebi diger hususlardan agik bir sekilde ayurt edilebilecek bir sekilde, anlasilir ve kolayca erisilebilir
bir bicimde, a¢ik ve sade bir dil kullanilarak sunulur. Soz konusu beyanin bu Tiiziik agisindan ihlal teskil
eden hi¢bir kismi baglayici degildir.

Veri sahibinin istedigi zaman rizasint geri ¢ekme hakki vardir. Rizanin geri ¢ekilmesi, geri ¢ekim
isleminden once rizaya dayali olarak yapilan isleme faaliyetinin hukuka uygunlugunu etkilemez. Veri sahibi,
riza vermeden once, bu hususta bilgilendirilir. Rizanin geri ¢ekilmesi riza vermek kadar kolaydir.

Rizann ozgiir bir sekilde verilip verilmedigi degerlendirilirken, her seyden once, bir hizmetin saglanmasi
da dahil olmak iizere bir sozlesmenin ifasinin soz konusu sozlesmenin ifast icin gerekmeyen Kisisel verilerin
islenmesine yonelik bir rizaya bagli olup olmadigina azami ozen gésterilir.”

87 Furkan Giiven TASTAN, Tiirk Sozlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Onikilevha Yayinlari,
2. Baski, Istanbul 2017, 5.19.
8 {lke GURSEL, Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s.144.
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rizasiyla miimkiin olabilir. Buna gére GDPR’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinin & uygulandigi hallerde, bir c¢ocuga dogrudan bilgi toplumu hizmetleri
saglanabilmesi i¢in ¢gocugun en az 16 yasinda olmasi gerekmekte olup, ancak bu halde
cocukla ilgili kisisel verilerin islenmesi hukuka uygun sayilir. Maddeye gore ¢ocuk 16
yasindan kiigiikse s6z konusu isleme faaliyeti hakkinda ancak ¢ocuk iizerinde velayet
hakki olan kisinin riza vermesi veya onaylamasi durumunda ve bu 6l¢iide hukuka uygun
olur. 13 yasin altinda olmamak {izere taraf devletlerin bu amaglarla kanunla daha kiigiik
yas belirlemeleri miimkiindiir. Bu hallerde kontrolériin mevcut teknolojiyi de dikkate
almak suretiyle, gocuk tizerinde velayet hakki bulunan kisinin riza verdigini veya bu rizay1

onaylandigin1 dogrulamak i¢in makul bir ¢aba sarfetmesi gerekir.

AIHM Reklos ve Davourlis/Yunanistan kararinda® rizanin verilme zamani ile anne ve
babanin ¢ocuklar1 adma riza beyaninda bulunup bulunamayacagi hakkinda
degerlendirmeler yapmistir. Bir giinliilk bebegin anne ve babasi olan basvurucular
profesyonel bir fotograf¢i tarafindan bebeklerinin steril bir klinikte goriintiilenmeden
sikayetci olmuslar ve hastane yonetimi ve ulusal mercilerden fotograflarin negatiflerini
geri alamamislardir. ATHM buna iliskin kararinda, bir kisinin kisiligine bagl olan
goriintlisli yayinlanacaksa yayinlanma asamasinda degil fotograf ¢ekilmesi agamasinda
ilgili kiginin izninin alinmasin1 gerektigini, aksi halde ilgili kiginin kisiligine bagh
goriintiisti izerinde denetimini kaybettigini, Kiginin kii¢iik olmasi nedeniyle goriintiisiinii
koruma hakkinin anne ve babasina ait oldugunu ve onlardan 6nceden izin alinmasi
gerektigini, oysa hastane yonetiminin anne ve babadan izin almadan sadece doktor ve
hemsirelerin girebildigi steril bolimde fotograf g¢ekimine izin verdigini belirterek

AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.%!

8«1 Isleme faaliveti, ancak asagidaki hususlardan en az biri gecerli oldugunda ve oldugu élgiide,

hukuka uygundur:

(@) veri sahibinin bir ya da daha fazla sayida spesifik amaca yonelik olarak kigisel verilerinin islenmesine
onay vermesi;...”
% Reklos ve Davourlis/Yunanistan, B.N0:1234/05, 15.4.2009.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1234/05"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","C
HAMBER"],"itemid":["001-90617"]} (Erisim Tarihi:6.4.2019)
%1 Kiizeci, a.g.e., 5.228-229.
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Kisisel Verileri Koruma Kurulu, veri sorumlusu tarafindan aydinlatma yiikiimliiliigi ve
acik riza onay1 alinmasi siireglerinin ayri ayr1 yerine getirilmesi hakkinda 26.7.2018 tarihli
ve 2018/90 say1l1 kararinda, tiyelik kaydi yapilmasinin zorunlu oldugu online is bagvurusu
icin Kayit yapilmasi sirasinda ayni kutucugun isaretlenmesi yoluyla hem aydinlatma
metninin okunduguna, hem de kisisel verilerin igslenmesi hususunda acik riza verildigine
iliskin onay alinmasi yoluna gidildiginin tespit edildigini, Aydinlatma Yikimliligiiniin
Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligin 5. maddesinde kisisel
veri isleme faaliyetinin acik riza sartina dayali olarak gerceklestirilmesi halinde,
aydinlatma yiikkiimliligi ve agik rizanin alinmasi islemlerinin ayr1 ayri yerine getirilmesi
gerektigini belirtmistir. Kurul kararinda daha sonra, veri sorumlusu tarafindan aydinlatma
yikiimliliigiiniin yerine getirilmesinin herhangi bir onaya bagli olmadigini, aydinlatma
yiikkiimliiliiglinilin yerine getirilmesinde amacin kisisel verilerin islenmesi noktasinda ilgili
kisinin bilgi sahibi olmasinin temin edilme oldugu, acik riza alinmasinin amacinin Veri
sorumlusu tarafindan kisisel verilerinin islenmesinin hukuki bir gerek¢eye dayandirilmasi
oldugu, ilgili kisinin aydinlatma metni sayesinde kisisel veri isleme faaliyeti ile ilgili
olarak bilgi edinmis oldugu, ancak s6z konusu metinde yazilanlara agik riza vermek
zorunda olmadig1, bu nedenle, s6z konusu uygulamanin 6698 sayili Kanun’un amacina ve
Teblig hiikiimlerine uygun olmadigi, aydinlatma metninin okundugu hakkinda geri
bildirim alinmas1 ve ilgili kisilerin kisisel verilerinin islenmesi hususunda gerekli se¢imlik
haklarinin da tanindigi agik riza metninin onaylandiginin ispatin1 saglayacak
mekanizmalarin ayristirilmast hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina karar

vermistir.%

92 https://kvkk.gov.tr/Icerik/5420/-Veri-sorumlusu-tarafindan-aydinlatma-yukumlulugu-ve-acik-riza-onayi-
alinmasi-sureclerinin-ayri-ayri-yerine-getirilmesi-gerektigi-ile-ilgili-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-
26-07-2018-tarihli-ve-2018-90-sayili-Karar-Ozeti (Erisim Tarihi:30.4.2019)
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1.2. BIR HAK OLARAK KIiSISEL VERININ KORUNMASI VE HUKUKI
NIiTELIGI

Teknolojik gelismelere paralel olarak kisisel verilere yonelik tehditlerin artmasi, kisisel
verilerin bu tehditlere karsi korunma gereksinimini de artirmis ve bu korumanin hangi

hukuki nitelik kapsaminda yapilacagi konusu énem kazanmistir.”

Kisisel verilerin korunmasiyla amaglanan ¢ikarin ne oldugu Avrupa’da ve ABD’de
birbirinden oldukga farkli sekilde cevaplanan ve tartigilan hususlardir. Kisisel verilerin
tizerinde tasarrufta bulunulmasi miimkiin olan bir mal seklinde mi yoksa korunmasi
kisilere dogustan bahsedilen bir hak seklinde mi degerlendirilmesi gerektigi, temelde iki
farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlardan birincisi kisisel verilerin
korunmasini ekonomik bir hak seklinde degerlendiren yaklagim, digeri ise insan haklar1
baglaminda degerlendiren yaklagimdir. Kisisel verilerin korunmasina yonelik ABD
yaklagiminin “ekonomik-teknolojik ”, Avrupa yaklagiminin ise “sosyal deger” merkezli

oldugu goriilmektedir.%*

Avrupa ve ABD kitalar1 arasindaki kisisel verilerin korunmasina yonelik yaklasim
farkinin nedeni, esasen ABD’nin teknoloji ve bilgi kaynaklari bakimindan Avrupa
devletlerine gore sahip oldugu iistiinliik nedeniyle kisisel verilerin korunmasi meselesine
daha cok iktisadi agidan yaklasmis olmasidir. Zira ABD kisisel verilerin korunmasi
amaciyla bilginin serbest dolasimina getirilen her kisitlamanin ekonomiye zarar verecegi
olasiligina endiseyle yaklagsmis ve kisisel verilerin korunmasina yonelik diizenlemeleri

ticarete gizli bir engel olarak gdrmiistiir.*®

Avrupa hukuk sisteminde ise kisisel verilerin korunmasi sosyal deger ve insan hakki

seklinde goriilmiistiir. Kisisel verilerin korunmasima yonelik bu yaklasim farkliliklar1®

% Aydzger, a.g.e., s.13.
% Kiizeci, a.g.e., 5.60.
% Giir, a.g.e., 5.148.

% Tagtan, a.g.c., 5.54.
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kisisel verilerin hukuki niteligine iliskin miilkiyet hakki, fikri miilkiyet hakki ve kisilik

hakki seklinde ii¢ farkl1 goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.®’

Bu baglamda kisisel verileri sahibinden bagimsiz bir iiriin olarak géren miilkiyet hakki ve
fikri miilkiyet hakk: goriigleri ekonomik hak yaklasimi, buna karsilik kisiyle ona ait veriler
arasinda var olan baglantiyr koparmaksizin onu kisilik hakki kapsaminda degerlendiren

insan hakki yaklagimi incelenecektir.

1.2.1. Miilkiyet Hakki Goriisii

Miilkiyet hakki kisilerin sahibi olduklari sey tizerinde kullanma, yararlanma ve tasarrufta

bulunma hakkini ifade etmektedir.%®

Kisisel verilerin hukuki niteligine iligkin miilkiyet hakki goriisii Amerikan hukukunda ileri
stirilen bir gorts olup, kisisel verilerin sadece kisilik hakkinin bir uzantis1 olmadigi ayrica
kisiligin bir {iriinii oldugunu kabul etmektedir.®® Bu goriise gore, kisisel verilere miilkiyet
hakkina dayanan bir koruma saglandigi takdirde kisiler, kendilerine iligkin bilgilerle ilgili
olarak tam bir denetim yetkisine sahip olacaklar ve miilkiyet sahibinin genis koruma
alanindan da yararlanabileceklerdir.’® Bu sekilde bireyler, anlasma yapmak suretiyle
kisisel verilerini satabilecekler veya aciklayabileceklerdir.!®! Bu gériis kisisel verilerin
ticari bir deger kazanmis olmasindan yola cikmaktadir. 1% Nitekim serbest piyasa
ekonomisinde, kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi ticari bir arag niteligine dontismiis

olup, toplanan veriler miitesebbisler tarafindan hem kendi pazarlama stratejilerinin

% Hiiseyin AKSOY, Kisisel Verilerin Korunmasi, Cakmak Yaymevi, Ankara 2010, s.37.

% Lale SIRMEN, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.261.

% Aksoy, a.g.e., $.57.

100 Corien PRINS, “When Personal Data, Behavior and Virtual Identities Become A Commodity: Would A
Property Rights Approach Matter?”, SCRIPT-ed A Journal of Law, Technology and Society, C.3, S.4,
2006, s.274.

101 Kang, a.g.m., s.1256-1257.

102 Prins, a.g.m., s.274-275.
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belirlenmesinde kullanilmakta hem de tigiincii kisilere devredilmek suretiyle ticari kazang

saglanmaktadir. 1%

Bu goriise getirilen elestiri, miilkiyet hakkinin malike sagladig: yetkilerden biri olan
tasarruf etme yetkisinin kisisel verilerle bagdasmadigidir. * Zira miilkiyet hakki
baglaminda kisisel veriler bakimindan tasarruf yetkisinin miimkiin oldugunun kabulii
halinde bir kisiden kisisel verilerini satin alan malik, bu verileri, kendisine devreden veri
sahibinin rizasina gerek olmaksizin tgilincii kisilere devredebilir veya veri sahibinin
rizasina gerek olmaksizin igleyebilir ki bu durumun kisisel verilerin korunmasi
bakimindan kabul edilmesi miimkiin degildir. Nitekim bir kisinin Kisisel verilerini biriyle
paylastiktan sonra bu kisinin s6z konusu verileri baska kisilerle paylasmasina riza

gdstermemesi de s6z konusu olabilir.1%®

Bu goriise yoneltilen diger bir elestiri ise kisisel verilerin bir bedel karsiliginda islenmesi
sirasinda bedelin belirlenmesi konusunda taraflarin esit olmadigidir. Zira bedeli belirleme
stirecinde taraflardan biri kisisel veri sahibi gercek kisi iken diger taraf pek ¢ok kisiyle
ayni zamanda pazarlik yapan kamu veya 6zel hukuk tiizel kisisi olabilir. Bu durumda veri
sahibi gercek kisi gii¢siiz konumda, tiizel kisi daha gii¢lii bir durumda olacak% ve kisisel
verilerin sahibi olan gergek kisilerin aleyhinde bir durum ortaya ¢ikacaktir.% Kisisel
verilerin miilkiyet hakkinin konusu olmasi, etik agidan da sorunlu olup, kisisel verilerin
korunmast olgusunun kisilerin psikolojik, duygusal ve sosyal yapisiyla ilgili olmasi

nedeniyle miilkiyet hakki goriisiiyle bagdasmamaktadir.1%®

108 Aksoy, a.g.e., s.57-58.

104 pamela SAMUELSON, “Privacy As Intellectual Property?”, Stanford Law Review, C.52, S.5, 2000,
s.1137.

105 Aksoy, a.g.e., 5.64-65.

106 Tagtan, $.56.

107 Kiizeci, a.g.e., 5.63.

108 Tagtan, a.g.e., $.57.
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1.2.2. Fikri Miilkiyet Hakki Goriisii

Fikri haklar, kisilerin kendilerina ait fikirleri {izerindeki haklari1 ifade etmektedir.1%®
Fikri miilkiyet hakk:i goriisiine gore, Kisisel verilerin korunmasi ile miilkiyet arasinda
amagsal bir benzerlik vardir. Zira hem kisisel verilerin hem de fikri miilkiyetin
korunmasindaki temel amag, bilginin korunmasi ve bu bilginin dagiliminin kontrol altinda

olmasinin saglanmasidir.!*

Fikri miilkiyet gorlistinii savunanlar, kisisel veri sahibinin kendisine iligskin veri tizerindeki
haklari ile fikri miilkiyet hukukundaki eser sahibinin meydana getirdigi eser iizerindeki
manevi haklar1 arasinda benzerlik bulundugunu ifade etmektedir.''! Nitekim bu goriiste
olanlar, kisisel veri sahibinin de eser sahibinin de kendisine ait korunmasi gereken ve
denetimini kaybetme ihtimali olan verileri bulundugunu belirterek, kisisel verilerin telif

hakk1 benzeri bir yaklasimla korunmasinin daha dogru oldugunu savunmaktadirlar.*?

Bu goriise getirilen elestiriler ise kisisel verilerin korunmasi ile fikri miilkiyet arasinda bir
benzerligin bulunmadigi seklindedir. Zira fikri miilkiyete konu olan fikir veya eser bilingli
bir ¢aba sonucunda olustugu halde kisisel veriler bir fikri {irlin olarak nitelendirilemeyen
verilerdir. 1** Bu baglamda kisisel verilerin korunmasi ile fikri haklarn korunmasi
baglaminda amag farkliligi bulunmaktadir. Fikri haklarin korunmasinda amag kisilerin
fikirlerinin korunmasi suretiyle esasen kisinin fikri iiretim yapmasina katki saglamak
olup, kisisel verilerin korunmasinda kisinin iiretim yapmasina yonelik katki saglama

amaci bulunmamaktadir.!

109 Ahmet KILICOGLU, Seref. Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk,
4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.3.

110 Prins, a.g.m., 5.279.

111 Samuelson, a.g.e., .1134.

112 Kiizeci, a.g.e., 5.64.

113 Aksoy, a.g.e., s.70.

114 Prins, a.g.m., 5.296.
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1.2.3. Kisilik Hakki Goriisii

Kisi, haklara ve borglara sahip olabilen varlik demektir.**® Kisilik kavramu, kisi kavramini
da igine alan ancak ondan daha genis bir kavram olup; kisilik hakki, kisinin kisisel

degerlerinin tiimii iizerinde sahip oldugu hakki ifade etmektedir. 11

Kisilik hakki, kisinin seref ve haysiyet, 6zel hayat, isim, resim, viicut biitiinligii ve saglik
gibi kisilik degerleri tizerinde kisi olmasi nedeniyle sahip oldugu, kisiligine bagl olan,
vazgecilmez ve devredilmez bir haktir.!*’ Kisilik hakkinin temel islevi ise kisilerin ifade

edilen bu kisilik degerlerinin korunmasi i¢in gerekli giivenceyi saglamaktir.*!®

Kisilik hakkiyla ilgili olarak 6zellikle I. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan baskici
rejimlerin kisiligi korumaya yonelik 6nlemlerin alinmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmasi ve bu
durumun II. Diinya Savasi’ndan sonra tiim devletler tarafindan da kabul edilmesi seklinde
bir tarihsel siire¢ yasanmustir.}'® Baslangicta kisinin Devlete karsi korunmasi temelinden
hareketle kamu hukuku kurallariyla korunmasi seklinde ortaya ¢ikan kisilik hakki,
zamanla kisilerin diger kisilerle olan iligskilerinde de korunmasi ihtiyacinin ortaya

¢ikmasiyla 6zel hukuk alaninda da diizenlenen bir hak olmustur.!%

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili 6zellikle Kita Avrupasinda kabul edilen kisilik hakk1
gorist, kisisel verilerin kisilik hakki ¢ercevesinde korunmasi temeline dayanmaktadir. Bu
baglamda kisisel verilerin korunmasinin temelini insan onuruyla birlikte kisiligin
serbestce gelistirilebilmesi ve korunabilmesi hakkmin olusturdugu sdylenebilir. 1%

Anayasal temeli bakimindan insan onurunun korunmasiyla dogrudan ilgili olan'?? kisilik

115 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., 5.237.

116 Aydin ZEVKLILER, M. Besir ACABEY, Emre GOKYAYLA, Medeni Hukuk, Ankara 2000, 5.187-441.
17 Cigdem AKBULUT, Manevi Tazminat Talebinin Hukuki Niteligi ve Sartlari, Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 1989, s.2.

118 Akgiil, a.g.e., 5.68.

119 Mustafa DURAL, Tiirk Medeni Hukukunda Gercek Kigiler, Istanbul 1987, s.111.

120 Ulker GURKAN, “Kisilik Kavramimin Evrimi”, Prof. Dr. Hamide Topguoglu’na Armagan, Ankara 1995,
s.51.

121 Akgiil, a.g.e., 5.68-69.

122 Simsek, ag.e., s.1.
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hakki goriisii, Kisisel verilerle ilgili en genis kapsamda korunma saglamak bakimindan

onemlidir.1%

Bu goriise gore, kisilik hakkinin konusunu olusturan unsurlar ayni zamanda kisisel
verilerin korunmasi hakkinin da kapsamini olusturur. Kisilik hakki ile kisisel verilerin
korunmasi hakki bir madalyonun iki yiizlinii olusturmaktadir. Zira her iki hak da kisiligin
korunmasi, yasamin onurlu ve 6zgiir sekilde siirdiiriilebilmesi, gelistirilebilmesi ve kisisel

degerlere haksiz sekilde yapilabilecek saldirilarin 6nlenmesini saglamaya yoneliktir.*?*

Miinferit kisilik haklar kisilik hakkinin somut goriiniim sekillerini ifade eder.*?® Kisilerin
resim, ses ve adi iizerindeki hakki, hayat, saglik ve viicut tamlig: kisilik haklarindandir.
Bu baglamda kisinin hayat alan1 da miinferit kisilik haklarindandir. Hayat alani ise
kamuya acik alan, ozel alan ve gizlilik alan: seklinde 3’e ayrilir.*?® Kamuya acik hayat
alani ise kisilerin baskalarinin bilmesinden rahatsiz olmadigi, herkese agik olan serbestce
ifsa edilmesinde sakinca olmayan alani ifade etmektedir.'?’ Gizli hayat alan:, kisilerin
kimseyle paylasmadigi, kendisi i¢in sakli tuttugu, kimsenin bilmesini istemedigi veya
sadece cok giivendigi kisilere acik olan alami ifade etmektedir.'?® Ozel hayat alam
kisilerin yakin ¢evresi olarak ifade edilen es, cocuklar, akrabalarla paylasilan dolayisiyla

onlar tarafindan bilinmesinde sakinca olmayan alandir.'?°

Mahremiyet hakki kisilik hakkinin bagimsiz goriintim tiirlerinden biri olarak kabul edilen
6zel hayat1 ifade etmektedir.’®® flk kez 1890 yilinda Amerikali yargiclar Brandeis ve

Warren tarafindan “bireyin yalniz burakilma hakki” seklinde tanimlanan mahremiyet

123 Aksoy, a.g.e., 8.55.

124 Akgiil, a.g.e., 5.45.

125 Akipek, Akintiirk, Ates. A.g.e., 5.345.

126 557 konusu alanlarla ilgili daha ayrintili bilgiler ¢alismanin “Ozel Hayatin Gizliligi ve Kigisel Verilerin
Korunmasit” basligi altinda incelenecektir.

127 Serap HELVACI, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, Beta Yayinlari, 1.
Baski, Istanbul 2001, s.62.

128 Hamide ZAFER, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alanimin Ceza Hukukuyla Korunmast, Beta Yaymlari,
Istanbul 2010, s.13.

129 Helvacy, a.g.e., 5.62.

130 Aksoy, a.g.e., s.47.
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131 anlam ve kapsaminin belirlenmesi zor bir kavram 132 olmakla birlikte

kavrami,
uluslararasi sozlesmelerde 6zel hayatin korunmasi gercevesinde yer verilen bir kavram
olup,'* kisilerin kendisiyle ilgili bilgileri kontrol edebilmesine iliskin hukuki ¢ikarini
kapsamaktadir.!3* Mahremiyet, kisinin olay, inan¢ ve duygularin1 herkesle paylasmama,

istegi lizerine paylagsma veya hi¢ paylagmama hakkinin bulunmasi seklinde ifade

edilebilir.1%

Mahremiyet kavraminin doktrinde genel kabul gérmiis bir tanimi1 bulunmamakla birlikte,
dort farkli goriinlis oldugu degerlendirilmektedir. Bunlar bedensel mahremiyet, mekan
mahremiyeti, iletisim mahremiyeti ve bilgi mahremiyetidir. Beden mahremiyeti, kisinin
fiziksel varliginin genetik arastirmalar ve tibbi testler gibi miidahalelere karsi korunmasini
ifade etmektedir. Mekan mahremiyeti, aramalar, giivenlik kamerelari, kimlik kontrolleri
dahil kisilerin evleri veya isyerleri gibi alanlarda gergeklestirilecek miidahalelerin
smirlarinin ¢izilmesini amaglamaktadir. Iletisim mahremiyeti, posta, telefon ve elektronik
posta gibi iletisim araglarinin giivenlik ve gizliligini konu edinmektedir. Bilgi
mahremiyeti ise kredi karti bilgileri, tibbi kayit ve kamusal belgeler gibi kisisel verilerin
toplanmasi1 ve tutulmasina iliskin kurallarin belirlenmesini ifade etmektedir. % Soz
konusu verilerinin toplanmasi, kullanilmasi ve agiklanmasi sartlarini kontrol hakkini da

137

kapsayan—’ ve kisilik hakkinin bir gériinlimii olan mahremiyet hakki, kisisel verilerin

korunmasina hizmet etmektedir.3®

Kisisel verileri koruma yollari, genel ve 6zel koruma seklinde ayrilabilir. Kisisel verilerin
genel korumasi, bunlarin, kisilik hakki, 6zel hayat ve mahremiyet kavramlari ¢ergevesinde

korunmasini, Kisisel verilerin 6zel korumasi ise bunlarin kisisel verilerle ilgili ulusal ve

181 Aksoy, a.g.e., s.48.

132 Mehmet YUKSEL, “Mahremiyet Hakkina ve Bireysel Ozgiirliiklere Felsefi Yaklagimlar”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Y:2009, C:64, S:1, 5.277.

133 Mahremiyet hakki AIHS nin 8. maddesi kapsaminda korunmakta olup, 95/46/EC sayili Direktif’in bazi
maddelerinde de kisisel verilerin korunmasi ile basta mahremiyet hakki olmak tiizere temel hak ve
ozgtirliiklerin korunmasinin amaglandigi belirtilmektedir. (Aksoy, a.g.e., s.56.)

134 Akgiil, a.g.e., 5.72.

135 Kiizeci, a.g.e., s.

136 Aksoy, a.g.e., s.49.

187 Jerry KANG, “Information Privacy in Cyberspace Transactions”, Stanford Law Review, C. 50, 1998,
s.1205.

138 Aydzger, a.g.e., s.13-14.
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uluslararas1 alanda 6zel olarak diizenlemeler yapmak suretiyle korunmasini ifade

etmektedir.13°

4721 sayih TMK’nin “Kisiligin korunmas:” baglikli 23. maddesinin birinci fikrasinda
kismen de olsa kimsenin hak ve fiil ehliyetlerinden vazgegemeyecegi, bu ozgiirliikleri
hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamayacagi ve vazgegemeyecegi diizenlenmistir.
Ayn1 Kanun’un 24. maddesinde, hukuka aykir1 sekilde kisilik hakkina saldirilan kisilerin
saldiranlara karsi korunmasini hakimden talep edebilecegi 6ngoriilmiis, 28. maddesinde
ise kisiligin, ¢ocugun sag olarak tamamen dogdugu anda baslayacagi ve olimle son
bulacag diizenlemistir. 4721 sayili TMK’dan baska diger kanunlarda da ozel kisilik

hakkina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.4°

Kisisel verilerin kisilik hakki ¢cergevesinde degerlendirilmesi durumunda bu verilerin 4721
sayili TMK’nun 23., 24. ve 25. maddeleri ¢er¢evesinde korunmasi sdz konusu olacaktir.
Bu durumda kisilerin kendi rizalarina dayanarak yapilan saldirilara kars1 dahi korunmast
gerekmektedir. Dolayisiyla kisilerin rizalariyla kisisel verilerini paylagsmalar1 hakkinda
yapilacak s6zlesmeler, 4721 sayili TMK nun 23. maddesine gore gecersiz sayilabilecektir.
Bununla birlikte, 23. maddenin ikinci fikrasi s6zlesme 6zgiirliigiinii tamamen ortadan
kaldirmadigi, sadece hukuka, ahlaka ve adaba aykir islemlerin gegersiz olacagini ifade
ettigi i¢in kisilerin kisilik hakkindan fedakarlik etmeleri s6z konusu olamayacagi halde
kisilik hakki i¢cinde yer alan kisisel verilerini ii¢lincii kisilerle paylagmalart miimkiin

olabilecektir.1!

Ayrica kisinin kendi rizasiyla yaptigi sozlesmeler diger tarafa asir1 bir sekilde hakkaniyete

aykir1 giivenceler saglayacak sekilde yapilarak 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakki

139 Akgiil, a.g.e., 5.69-70.
140 Aksoy, a.g.e., s.41.
141 Aksoy, a.g.e., s.81.
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oOl¢iistiz bir sekilde ihlal edilmisse Kisilik hakkina aykir1 s6zlesmeler niteliginde olarak

6098 sayili1 TBK’nun 27. maddesi geregince kesin hiikiimsiizdiir.142

Kisilik hakk: goriisiine yoneltilen ilk elestiri, kisisel verilerin korunmasini 6zel hayatin
gizliligi hakkinin korunmasiyla 6zdeslestirdigine iliskindir.}*® Zira bu kavramlar iliskili
olmakla birlikte birbirinden farkli kavramlardir. Bir kisiyle ilgili olarak kullanilan veri
tamamen yanlis veya eksik olmasi halinde o kisiyle ilgili her ne kadar mahremiyeti
zedelenmemekteyse de bu veriler, kisisel veridir ve kisisel verilerin korunmasi
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda ilgili kisilerin kendisiyle ilgili verilerin

toplandigindan haberdar olma ve bunlarin diizeltilmesini talep etme hakk: bulunmalidir.}#4

Bir verinin kisisel veri olup olmadigi belirlenirken o verinin mahremiyete iliskin olup
olmadig1 diger bir deyisle gizli olup olmadig1 arastirilmamaktadir.!*> Menfi bir hak olarak
mahremiyet hakkinin kisilere sagladigi koruma, kisisel verilerin gizli kaldig: siire boyunca
miimkiindiir. Korunan degerin sadece mahremiyet oldugu kabul edildigi takdirde kisisel
veri ifsa olduktan sonra gizliligi kalmayacagindan bu andan itibaren s6z konusu verilerin
korumasi saglanamayacaktir.}*® Kamusal alanda gergeklesen davranislar bakimindan da
ayni durum s6z konusudur. Kamusal alanda gergeklestiginden gizlilik tagimayan bilgilerin
ticiincii kisiler tarafindan toplanarak kullanilmasi, gizli verilerin kullanilmasinda oldugu
gibi veri sahibine zarar verecek nitelikte olabilir. Hatta gizli olmayan bu veriler kisisel
verilerle ilgili mevzuatta daha 6zel bir koruma altina alinan hassas veri niteligine de sahip
olabilir. 47 Bu baglamda kamusal alanda gerceklesen ve sir olmaktan ¢ikan davranis,

resim veya sozlerin mahremiyet hakki kapsaminda korunmasi miimkiin olmayacaktir.'4®

142 Kemal ATASOQY, “Kisilik Hakki Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel Verilerin Korunmasi Ve Veri
Sahibinin Rizas1”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:22, Say1:3, 2016, s.274.

143 Aybzger, a.g.e., s.14.

144 Aksoy, a.g.e., 5.62.

145 David LINDSAY, “Misunderstanding 'personal information': Durant v Financial Services Authority”,
[2004] PrivLawPRpr 13; (2004) 10(10) Privacy Law and Policy Reporter 13,
http://www.austlii.edu.au/au/journals/PLPR/2004/13.html (Erisim Tarihi:16.5.2018)

146 Corien PRINS, “When Personal Data, Behavior And Virtual Identities Become A Commodity: Would A
Property Rights Approach Matter?”, SCRIPT-ed, Volume 3, Issue 4, 2006., 5.281.

147 Aksoy, a.g.e., s. 63-64.

148 Ayozger, a.g.e., s.16.
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Kisisel verilerin korunmasindaki menfaatin yalnizca mahremiyet hakkinin korunmasi
olmadigi kisisel verilerin korunmasiyla ilgili mevzuat hiikiimlerinden de anlagilmaktadir.
Kisisel verilerin korunmasi, mahremiyet hakkinin korunmasi amacini da kapsayan ancak
bundan daha genis bir amaca hizmet etmektedir. 95/46/EC sayili Direktif’in amaca iligkin
1. maddesinde “ozellikle mahremiyet hakki olmak iizere” ifadesinden temel hak ve

ozgiirliiklerin korunmasinin amagclandig: belirtilmigtir.14°

Glintimiizde teknoloji ve toplum yapisindaki hizli gelisim ve degisimler insan kisiligine
yonelik tehlikeleri artirmis ve kisiligin korunmasina daha 6zel bir 6nem kazandirarak
kisisel verilerin kisilik hakkiyla korunmasi1 goriisiine yeni bir boyut kazandirmigtir.*>°
Kisisel verilerin gelecegini tayin etme hakki seklinde ortaya ¢ikan bu yeni boyut, Alman
Anayasa Mahkemesi tarafindan 1983 yilinda verilen “Census” kararinda kullanilan
“enformasyonel self determinasyon hakk: "' kavramina dayanmaktadir.'®> Mahkeme bu
yeni kavrami insan onuru ile kisiligin serbestce gelistirilmesi hakkina dayandirmakta olup,
karara gore toplumun Ozgiir bir {iyesi olarak Kkisinin onuru anayasal diizenin
merkezindedir. Kisilerin kendileri hakkinda tutulan bilgilerin neler oldugunu, kim
tarafindan tutuldugunu 6grenme imkanina sahip olmalari gerekir, aksi halde kisilerin karar
verme Ozgiirligii zarar goriir. Verilerin otomatik veri isleme araglariyla sinirsiz bir sekilde
kaydedilmesi, her zaman ulasilabilir olmasi1 ve kisilik profili olusturabilme imkani
saglamasi, kisiler ilizerinde baskiyr artirmaya ve onlarin toplumsal yasama katilma
konusunda isteksizlesmesine neden olabilmektedir. Ornegin kisilerin toplanti ve gosteri
yiriiyiisiine katilimimin kayit altina alindigina iligkin endiseleri, bu hakkin kullanimi
yoniinde engel teskil edebilir. Bu durum ise kisiligi gelistirme hakkini zedeledigi gibi

demokrasinin islemesinin kisilerin topluma katilma derecesiyle dogrudan iliskili olmasi

149 |_indsay, a.g.m., s.6.

150 Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmast, S.75.

151 Niifus Sayimi Kanunu 1983 yilinda Alman federal hiikiimeti tarafindan planlanan genel niifus sayimmin
memurlarin vatandaslarin ikametlerinde yapacaklar1 sayimda bazi bilgilerin edinilmesini amaglamis ve
vatandaglara bu bilgileri agiklama yiikiimliiliigii getirerek bundan kaginilmasi halinde yaptirim 6ngormiistiir.
Federal Anayasa Mahkemesi nezdinde kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal edildiginden bahisle acilan
davada Niifus Sayimi1 Kanunu’nun bazi kisimlari anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir. (Kiizeci, a.g.e.,
5.68.)

152 Tagtan, a.g.e., 5.66.
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nedeniyle kamu ¢ikarlarini da zedelemektedir. Bu baglamda kisilerin verileri tizerinde
tasarrufta bulunmasini ve bunlarin ne zaman ve hangi kosullarda ortaya ¢ikacagina
kendisinin karar vermesini ifade eden bilgilerin gelecegini belirleme hakkinin korunmasi

Ozel bir 6nem arz etmektedir.1°3

1.3. KIiSISEL VERILERIN KORUNMASI HAKKININ KAPSAMI VE SINIRLARI

1.3.1. Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinin Kapsam

Kisisel verilerin korunmasinin tek basina bir hak olup olmadig1 hususunda iki farkli goriis
oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki, kisisel verilerin korunmasi hakkini 6zel hayatin
gizliligi hakkinm bir alt bashg seklinde degerlendiren geleneksel gdriistiir. 1 Ozel
hayatin gizliligi hakkinin kendine 6zgii 6zelliklerini iginde barindiran bir tiirii olan kisisel
verilerin korunmas1 hakki®®® bu hak kapsaminda ele alinmalidir. Nitekim kisisel verilerin
korunmasi hakkinin 6zel hayatin gizliligi hakkindan dogdugu ve baslangicta onun bir alt
basligi oldugunda kusku yoktur. Ancak teknolojik gelismelere paralel olarak kisisel
verilerin islenmesi, saklanmasi ve paylasilmasindaki kolaylik, bu verilere yonelik
tehlikenin artmasina ve bu hakkin 6zel hayatin gizliligi hakkiyla baglantili olmasina

ragmen ondan ayr1 bir hak alan1 olarak ortaya ¢ikmasini gerektirmektedir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki, 6zel hayatin gizliligi ile diger temel haklarla yakin bir
iliski i¢inde olmasina ragmen, ayr1 bir hak olarak diizenlenmesinin giiniimiiz ihtiyaglarina
daha iyi cevap vermesi bakimindan gerekli oldugu doktrinde kabul edilmektedir.®
Nitekim gliniimiizde Kisisel verilerin korunmasi hakki, kazandigi 6nem nedeniyle her ne
kadar 6zel hayatin gizliligi hakkindan dogmus olsa ve bu hakka iliskin temel ilkelerden

beslense de gelisen teknolojiyle birlikte bu ilkeler kisisel verilerin korunmasi bakimindan

158 Kiizeci, a.g.e., s. 69.

1% Diilger, Kigsisel Verilerin Korunmast Hukuku, $.46.

1% Yesim CELIK, “Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimas: Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bu
Baglamda Unutulma Hakk:”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:8, Say1:32, Ekim 2017, s.391.

1%6 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, s.46.
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yetersiz kalmis, ondan biiyiik oranda ayrilmis®®’

ve kendine 6zgii temel ilkeleri olan ayr1
bir koruma alani olarak ortaya ¢tkmistir.’®® Doktrinde kisisel verilerin tek basina temel bir

hak oldugunu kabul eden yazarlar da vardir.*®

Ozel hayatin gizliligi hakki, esas itibariyla kisilerin baskalar1 tarafindan 6grenilmesini
istemedigi veya kendilerine 6zel olan bilgilerden olusan 6zel ve gizli alanini korumay1
amaclamaktadir. Kigisel verilerin ise 6zel hayata iligkin bilgilerden olma zorunlulugu
bulunmayip, bu alan disindaki bilgilerden de olusabilmektedir. Zira ceza hukuku alaninda
160

da kisisel verilerin kisilerin gizli alanina ait olmasi1 gerekmedigi hakkinda ictihatlar

bulundugu gibi, doktrinde de buna iliskin goriis birligi bulunmaktadir.6?

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin ayri bir hak alani olarak kabul edilmesine iligkin
goriis, son donemde kabul edilen uluslararasi belgelerde de teyit edilmektedir. Zira
Onceleri 0zel hayatin gizliligi hakk: kapsaminda ele alinmakta olan kisisel verilerin
korunmasi hakki, son dénemdeki uluslararasi belgelerde 6zel hayatin gizliligi hakkindan
farkli maddelerde hiikiim altina alinmak suretiyle bu haktan ayr1 sekilde
diizenlenmektedir.'®?> AB mevzuatinda da kisisel verilerin korunmas1 hakkinin adim adim
0zel hayatin gizliligi hakkindan ayrildigr ve direktiften daha iist diizey bir koruma

saglayan GDPR’de oldugu gibi tiiziik seklinde diizenlendigi goriilmektedir.'% Ayrica

157 Benzer iliski 6zel hayatin gizliligi hakkiyla haberlesme, diisiinceyi agiklama ve basin zgiirliigii arasinda

da bulunmaktadir. (Kiizeci, a.g.e., s.74.)

158 Kiizeci, a.g.e., 8.70-74, Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, S.46.

159 Stefano RODOTA, “Data Protection as a Fundamental Right”, Reinventing Data Protection?, Ed:Serge
Gutwirth/Yves Poullet/Paul De Hert/Cécile de Terwangne/Sjaak Nouwt, Heidelberg, Springer, 2009, s.79.
180 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun (YCGK) 10.6.2014 tarihli ve E.2012/12-514, 2014/312; YCGK 'nun
17.6.2014 tarihli ve E.2012/12-1510. K.2014/331.

181 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, s.47.

162 Ornegin Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 7. maddesinde “Ozel hayata ve aile hayatina saygt”
baslig1 altinda, 8. madde ise “Kisisel verilerin korunmas:” baglig1 altinda diizenleme yapmustir.

163 Ronald LEENES, Rosamunde Van BRAKEL, Serge GUTWIRTH, Paul De HERT, Data Protection and
Privacy: (In) Visibilities and Infrastructures, Springer International Publishing, 2017, s.19.
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kisisel verilerin korunmasi Lizbon Antlasmasi’nda®®* da 6zel hayatin gizliligi hakkindan

ayr1 sekilde Kisiler igin temel bir hak olarak kabul edilmektedir.®

Kisisel verilerin korunmasi hakki, kamusal organlar tarafindan kisisel verilerin sinirsiz
olarak toplanmasi, kaydedilmesi, kullanilmas1 ve devredilmesi karsisinda kisilerin temel
hak ve 6zgiirliklerin korunmasini, anayasal anlamda temel hak olarak garanti edilmesini

saglamaktadr. 1%

Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi iizere kisisel verilerin korunmasi hakki,
kisilerin insan onurunun korunmasi ile kisiliginin serbest bir sekilde gelistirebilmesinin
0zel bir sekli olarak, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda
korunmasini amagclamaktadir.’®” Kisisel verilerin korunmasi hakki, kamusal makamlarin
veya diger kisilerin kisilere ait verilerin toplanmasinda, islenmesinde ve devrinde bireyin
temel hak ve ozgiirliikklerini ve 6zellikle bireyin kisisel verileri tizerinde karar verme
Ozgurliigiini korumaktadir. Bu nedenle yeni bir hak ve 0zgiirlilk alani olarak kisisel
verilerin korunmasinin temelinde de kisilerin s6z konusu temel hak ve ozgiirliiklerin

korunmas diisiincesi bulunmaktadir. '8

164 AB’ne iiye devletlerin sayisinin son dénemde neredeyse iki katina ¢ikmasi bu yapinm ve karar alma
mekanizmalarinin yenilenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda AB Anayasal Antlagsma hakkinda
anlagmaya varilmisg, ancak s6z konusu antlasmanin Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarla sekteye
ugramasi sonucu siire¢ akamete ugramustir. Yaklasik iki yillik degerlendirme siireci sonunda AB’nin
kurumsal reform dosyasinin yeniden agilmasiyla Anayasal Antlagsmanin belirli boliimleri alinarak Lizbon
Antlagmasi isimli bir metin olusturulmus ve Lizbon Antlasmasi adiyla AB liderleri tarafindan 19 Ekim 2007
glinli uzlagsmaya varilmigtir. AB’nin kurumsal yapisinda degisiklikler ongoren Lizbon Antlagmasi, 13 Aralik
2007 tarihinde Devlet ve Hilkiimet Baskanlari tarafindan Lizbon’da imzalanmistir. Antlagma, 27 iiye
devlette onay siirecinin tamamlanmasinin ardindan 1 Aralik 2009 tarihinde vyiiriirliige girmistir.
(http://www.mfa.gov.tr/lizbon-antlasmasi.tr.mfa (Erisim Tarihi:9.1.2019))

Antlasma’da “Herkes, kendine ait kisisel bilgilerin korunmasit hakkina sahiptir. Avrupa parlamentosu ve
Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek, Birlik kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslari ile
tive devletlerin Birlik hukukunun kapsamina girven faaliyetler yiiriitiivken kisisel verilerin kullanilmasi
bakimindan bireylerin korunmasina ve bu verilerin serbest dolagimina iligkin kurallar koyar. Bu kurallara
uyulmasi bagimsiz otoritelerin denetimine tabidir.” hilkkmii yer almaktadir.

165 Diilger, Kigsisel Verilerin Korunmast Hukuku, $.49.

166 Simgek, a.g.e., s.119.

187 Anayasa Mahkemesi’nin 4.12.2014 tarihli ve E.2013/84, K.2014/183 sayil karar.

Anayasa Mahkemesi’nin 9.4.2014 tarihli ve E.2013/122, K.2014/74 say1l1 karar1.

168 Simgek, a.g.e., s.119.
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Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin hak ve 6zgiirliiklerinden bagimsiz olarak sadece
verinin kendisini degil, kisilerin 6zgiirliikklerinin korunmasini amaglamaktadir. Zira kisisel
verinin sadece kendisinin korunmasi, verinin gilivenligiyle ilgili bir husustur. Kisisel
verilerin korunmasi hakki ise kisilere ait olan verilerin toplanmasi, kaydedilmesi,
kullanilmas1 ve devredilmesine kars1 bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini

amaclamaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin temel amaci, demokratik bir toplum diizeninde
yasayan kisiyi ve kisinin verileri iizerindeki haklarini korumayi1 saglamaktir. Bu baglamda
kisisel verilerin korunmasi hakki, kisisel verilerin islenmesinin temel hak ve 6zgiirliikler
acisindan ortaya ¢ikardigi tehlikeler karsisinda korunmasidir. Bu hak, kisisel verilerin elde
edilmesinin son derece kolay oldugu giiniimiizde bu verilerinin sinirsiz bir sekilde
toplanmasi, kullanilmasi, islenmesi ve devredilmesi karsisinda bireyin korunmasini
amaglayan ve bireyin kendisine ait bilgi lizerinde tayin hakki veren yani bireyin kisisel
verileri tizerinde karar verme 6zglrliigiinii teminat altina alan bir haktir. Kisisel verilerin
korunmasi hakkinin en temel fonksiyonu, demokratik ve 6zgiir bir toplum diizeninde
yasayan ve yasamini kendi 0zgiir iradesiyle belirleme yetenegine sahip olan kisilerin

verileri tizerindeki haklarinin korunmasidir.1’©

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin kapsamina kisilere ait kisisel veriler girmektedir. Kisisel
veriler ise belirli veya belirlenebilir bir gergek kisinin kisisel veya maddi iliskileri hakkindaki
tim bilgilerini ifade etmektedir. Bu baglamda belirli veya belirlenebilir bir kisiye ait tiim

veriler, kisisel veri kapsamima girmektedir."*

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin gercek veya tiizel kisiler bakimindan s6z konusu
olabilmesi hakkinda Tezin (1.1.2) numarali boliimiinde ayrintili sekilde incelendigi tizere
degisik goriisler bulunmaktadir. Bunlar kisisel verilerin korunmasi hakkinin sadece gercek

kisiler bakimindan s6z konusu olabilecegi, bu hakkin korunmasi kapsamina tiizel kisiler

169 Simgek, a.g.e., 5.119.
170 Simgek, a.g.e., s.112.
17 Simsek, a.g.e., s.120.
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de girdigi ancak bu korunma ihtiyaglarinin farklilik gosterebilecegi ve tiizel kisilere ait

kisisel verilerin bu kapsamda degil ticari sir kapsaminda korumasini gerektigi seklindedir.

108 say1li Sézlesme, OECD Rehber Ilkeler, 95/46/EC sayili Direktif ile GDPR’de gergek

172 jjg

kisilerin kisisel verilerini giivence altina alindig1 goriilmektedir. 108 sayil1 S6zlesme
OECD Rehber Ilkeleri ise iiye devletleri tiizel kisilere yonelik diizenleme yapip yapmama

konusunda serbest birakmaktadir.1’®

6698 sayili Kanun’un 3. maddesinin (¢) bendinde de ilgili kisi, kisisel verisi islenen gergek
kisi seklinde tanimlanmak suretiyle esasen kisisel verilerin korunmasi kapsamina sadece
gercek kisilerin girdigini belirtmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan
4.12.2014 tarihinde verilen E.2013/84, K.2014/183 say1l1 kararinda tiizel kisilere ait adres
bilgileri kisisel veri olarak kabul edilmek suretiyle kisisel verilerin korunmasi kapsamina

tiizel kisilerin de girdigi teyit edilmistir.

Kisisel verilerin korunmasi gergevesinde tiim veriler esit diizeydedir. Bu verilerin
kisilerin maddi ve kisisel iligkileri bakimindan farkli degerde olmasi kisisel verilerin
korunmasi bakimindan 6nem arz etmez. Bunun nedeni 6nemsiz gibi goriinen bir verinin,
oteki verilerle birlestilerek baglanti kurulmasi suretiyle kisinin 6zel yasami ve kisiligi
hakkinda bilgi edinmenin miimkiin olmasidir. Dolayisiyla kisisel verilerin 6nem
derecesine bakilmaksizin kisiye iliskin tim verilerin kisisel verilerin korunmasi hakki
baglaminda korunmasi gerekir. Bununla birlikte kisilerin 1k, etnik koken, cinsiyet gibi

bazi hassas verileri ise daha 6zel bir koruma altina alinmaktadir.1”

172 Bu baglamda AB devletlerinde bir birlik olmayip devletlere gore farkliliklar bulunmaktadir. Fransa,
Isvec, Hollanda, Polonya ve Estonya’da kisisel verilerin korunmasi hakkinda kanunlarda gergek kisiler
kapsama alinirken Italya ve Avusturya’da kisisel veri kavranu genisletilerek verinin dznesi gercek veya
tiizel kisi olabilmektedir.

13 Akgiil, a.g.e., s.14.

17 Simsek, a.g.e., s.121.
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1.3.2. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinin Sinirlari

1.3.2.1. Genel Olarak

Hukukun amaci bireysellik ve toplumsallik ile 6zgiirliik ve disiplin arasinda bir denge
kurarak bunlari uzlastirmaktir. Her 6zgiirliik beraberinde sinirlamay: da getirmektedir.
Ozgiirliigii sinirlamayan anayasa olmadifi gibi 6zgiirliigiin varligi da onun smiriyla
belirginlesir.!”™ Ayrica temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi s6z konusu temel hak
ve dzgiirliiklerin dogasinin bir geregi olup,'’® temel hak ve 6zgiirliiklerin kontrolsiiz bir
sekilde ve asir1 kullanilmasi, kamu yarariyla veya diger temel hak ve ozgiirliikklerle
catismaya sebep olabilir.’” Zira kisi 6zgiirliigii ancak o 6zgiirliik bir baskasma zarar

vermedigi miiddet¢e mutlaktir.1’8

1982 Anayasasi’nda temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi 13. ve 15. maddelerde
diizenlenmistir. Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikler ancak (i)
kanunla, (ii) Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun olarak, (iii) ancak ilgili maddedeki 6zel
siirlama sebepleriyle, (iv) demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmadan, (v)
ozgurliigiin 6ziine dokunmadan, (vi) laik cumhuriyetin gereklerine uyarak ve (vii)

oOlciiliiliik ilkesine uygun olarak yapilabilir.

Anayasa’nin 15. maddesinde uluslararasi hukuktan kaynaklanan sorumluluklar ihlal
edilmemek sartiyla savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin
kismen veya tamamen durdurulmasi ile Anayasa’da diizenlenen teminatlara aykiri
aliabilecek tedbirler diizenlenmis, ancak bu durumlarda dahi dokunulamayacak ¢ekirdek

haklar maddenin ikinci fikrasinda istisna tutulmustur. Buna gore (i) savas hukukuna uygun

175 Hasan Tahsin FENDOGLU, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, 5.302.

176 Servet ARMAGAN, “Tiirk Anayasa Hukukunda Temel Haklarin Diizenlenmesi ve Stnirlanmasi (Sematik
bir aciklama)", 1dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Prof. Dr. Ismet Giritli’ye Armagan, Y:12, S:1-3, 2000,
S.78-79.

177 Zafer GOREN, Temel Hak Genel Teorisi, Dokuz Eyliil Universitesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari,
Yayin No:57, Ankara 1995, s.78.

178 Mill, a.g.m., s. 47.s.
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fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda kisinin yasama hakkina, (ii) maddi ve
manevi varli@inin biitiinliigiine dokunulamaz, (iii) kimse din, vicdan, diislince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz, (iv) sug¢ ve cezalar
gegmise yiriitiilemez, (V) suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse su¢lu

sayilamaz.

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin sinirlanmasinda da Anayasa’nin 13. ve 15.
maddelerinde belirtilen hiikkiimlerin gegerli olacagi ve gosterilen ¢ergevenin digina
cikilmayacag ifade edilmektedir. Buna gore bir hakka ve 6zgiirliige yonelik sinirlama
getirilebilmesi ancak Anayasa’da soz konusu temel hak ve 6zgiirligiin diizenlendigi
maddede 6zel bir smirlama sebebi 6ngoriilmesi halinde miimkiindiir. 1’® Nitekim
3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile Anayasa’nin 13.
maddesinde yapilan degisiklikten sonra hak ve ozgiirlikkler sadece ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak sinirlanabilir.’8® 4709 sayili Kanun’la yapilan Anayasa
degisikligi ile genel siirlama nedenleri Anayasa’nin 13. maddesinden ¢ikarildig1 igin
Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligi hakki i¢in maddede alt1

sinirlama nedeni diizenlenmistir.'®!

Bu baglamda Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel hayatin gizliligi hakkina
yapilacak sinirlama nedenleri, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi,
genel saglik ve ahlakin korunmasi veya kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi
seklinde belirlenmistir. Maddenin ti¢iincii fikrasinda ise kisisel verilerin, ancak kisilerin
acik rizalariyla veya kanunda oOngoriilen hallerde islenebilecegi, kisisel verilerin
korunmasi hakkinda usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi belirtilmis ancak kisisel

verilerin korunmasi hakkinin siirlanmasina iliskin sebeplere yer verilmemistir.

s

179 Ersan SEN, Yasemin YURTTAS, “Bilgisayar Programlar: Karsisinda Ozel Hayatin Korunmas:”,
Terazi Hukuk Dergisi, Y:5, S:42, 2010, s.31.

180 Kemal GOZLER, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinmirlandirilmasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gétiirdiikleri (Anayasanin 13. Maddesi Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme)”, Ankara Barosu
Dergisi, S:4, Y11:2001, s.65.

181 Hasan Tahsin FENDOGLU, Anayasa Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlar1, 4. Baski, Ankara 2018, s.256.
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Doktrinde diger bir goriise gore Anayasa’da belirtilmemis olsa bile temel hak ve
ozgiirlikkler agisindan sinirsiz bir 6zgiirliik alan1 bulunmayip, temel hak ve 6zgiirliiklerin
dogasindan gelen, tabiatinda var olan objektif sinirlart vardir.'® Hak ve dzgiirliiklerin
niteliklerinden dogan norm alanini ¢izen objektif sinirlar1 bulunmaktadir ve bunlarin
kullanim alan1 disinda kalan kisimlart “yabanci cisim” durumunda olup koruma alanina
girmez.’®® Bizim de katildigimiz, Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda benimsedigi
bu goriise gore Ozel sinirlama nedeni Ongorilmemis oOzgirliiklerin de dogasindan
kaynaklanan objektif sinirlama sebepleri oldugunu, temel hak ve Ozgiirlikklerin
Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevler

kapsaminda smirlanabilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.'8

1.3.2.2. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinin Simirlandirilmasi

Kisisel verilerin korunmasi mutlak bir hak olmadigi gibi smirsiz bir hak olarak da
degerlendirilemez. Demokratik bir toplum diizeni i¢erisinde kisiler kamu yarari nedeniyle
kisisel verilerine yonelik anayasaya uygun ve yasal temele dayanan sinirlamalara uymak
zorundadir. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesi ¢er¢evesinde anayasal ve yasal sinirlara riayet
etmek kaydiyla temel haklara miidahale miimkiin olabildigi gibi kisisel verilerin
korunmasi hakkina miidahaleler de miimkiin olabilir ve bu gergevede kisisel verilerin
korunmasi hakki da sinirlanabilir. Devletin hukuk devleti ve sosyal devlet olmasi geregi
yerine getirecegi ddevler kapsaminda ihtiya¢ duyacagi bir takim bilgiler kisisel verilerin
korunmasi temel hakkina sinirlamalar yapilmasini gerektirebilir. Bununla birlikte kisisel
verilerin toplanmasi devletin mesru faaliyetlerini yerine getirebilmesi i¢in bir ara¢ olmali,
bagli basina bir amag haline gelmemeli ve bu hakkin anayasal teminatina uygun olarak

yapilmalidir. Zira anayasa hukukunda bir taraftan temel haklar garanti altina alinmakta, diger

182 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, 18. Baski, Ankara 2018, s.113.
183 Biilent TANOR, Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaymlar1, 17. Baski, Istanbul
2018, s.144.
184 Anayasa Mahkemesi’nin 11.9.2014 tarihli ve E.2013/157, K.2014/138 sayil karar1.
Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve E.2014/169, K.2014/167 say1il1 karar1.
Anayasa Mahkemesi’nin 18.2.2015 tarihli ve E.2015/19, K.2015/17 sayil1 karart.
Anayasa Mahkemesi’nin 28.9.2017 tarihli ve E.2016/125, K.2017/143 sayil1 karar1.
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taraftan da temel haklara smirlamalar getirilmek ve sosyal yiikiimliliiklere iliskin
diizenlemeler yapilmak suretiyle, birey devlet arasindaki denge saglanmaya

calisilmaktadir.*®

108 sayili Sozlesme de bazi durumlarda kisisel verilerin korunmasina sinirlamalar
getirilebilecegini kabul etmektedir. S6zlesme’nin 9. maddesinde, devlet ve kamunun
giivenligi, sugla miicadelede, devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasinda ve tiglincii
kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ile verilerin bilimsel veya istatistiki
amagclarla kullanilmasi hallerinde kisisel verilerin korunmasi hakkinda bazi sinirlamalar

ongoriilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

95/46/EC sayili Direktif’in 9. ve 13. maddelerinde de kisisel verilerin korunmasi hakkina
getirilen muafiyet ve istisnalar diizenlenmistir. Direktif’in ifade hiirriyeti ve kisisel
verilerin islenmesi baslikli 9. maddesinde tiye devletlerin, kisisel verilerin igslenmesini,
ifade ozgiirligiine hakim olan ilkeler ile 6zel yasamin gizliligi hakkinin dengelenmesi
gerektigi durumlarda ancak gazetecilik amaciyla veya sanatsal veya edebi agiklamalar

amaciyla sinirlandirilabilecegi veya istisnalar getirilebilecegi belirtilmistir.18®

Direktif’in 13. maddesinin (1) numarali fikrasinda ulusal giivenlik, savunma, kamu
giivenligi, suctan korunma, suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi, biitce ve
vergilendirme konular1 dahil olmak {izere iiye devletlerin 6nemli bir ekonomik veya mali
menfaati, ilgili kisilerin veya diger kisilerin hak ve o6zgiirlikklerinin korunmasi gibi
nedenlerle Direktif’te yer alan diizenlemelere muafiyet ve istisnalar getirilebilecegi

diizenlenmistir.'8’

185 Simsek, a.g.e., s.124-125.

186 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?2uri=CELEX%3A31995L.0046
(Erisim Tarihi:15.2.2019)

187 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A31995L.0046
(Erisim Tarihi:15.2.2019)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A31995L0046
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Goriildiigii lizere bazi durumlarda kamu yarari amaciyla kisisel verilerin korunmasina
istisnalar getirilmesi miimkiindiir. S6z konusu istisnalarin tiim temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin belgelerde oldugu gibi dar yorumlanmasi gerekir. Zira bu istisnalarin genis
yorumlanmasi halinde kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6ziine miidahale s6z konusu
olabilir. Bu baglamda temel bir insan hakki olan kisisel verilerin korunmasi hakkinin
sinirlanmasinda da diger temel hak ve oOzgirliikklerin sinirlanmasina iligkin ilkeler
uygulanacaktir. Zira ATHS’nde ve demokratik hukuk devletleri anayasalarinda temel hak
ve Ozgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilir. Ayrica sinirlamalar, 6lgililiik ilkesine uygun
olarak yapilmali ve mesru amacin gerektirdigi kadar yapilmalidir. Dolayisiyla kisisel
verilerin korunmasi hakkina getirilen sinirlamalarin da kanunda 6ngdriilmesi ve belirlenen

amac1 agsmamasi gerekir, 88

Anayasa’nin 20. maddesinde de kisisel verilerin ancak kanunda diizenlenen héllerde ya da
kisinin a¢ik rizasi varsa iglenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasi hakkinda usul ve
esaslarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bu baglamda kabul edilen 6698 sayili
Kanun’da kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller belirlenmis ve Kanun’un
28. maddesinin (1) numarali fikrasinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag istisnai

haller diizenlenmistir.*&

Maddenin (2) numarali fikrasinda ise Kanun’un amacma ve temel ilkelerine uygun ve

orantili olmak kaydiyla veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigiinii diizenleyen 10.

188 Kiizeci, a.g.e., 5.248-249.

189 Bunlar sunlardir;

“a- Kigisel verilerin, iiciincii kigilere verilmemek ve veri giivenligine iliskin yiikiimliiliiklere uyulmak
kaydiyla gercek kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya aymi konutta yasayan aile fertleriyle ilgili
faaliyetler kapsaminda iglenmesi.

b- Kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hdle getirilmek suretiyle arastirma, planlama ve istatistik gibi
amaclarla igslenmesi.

C- Kigsisel verilerin milli savunmay, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini, ekonomik giivenligi,
ozel hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil etmemek kaydwyla, sanat, tarih,
edebiyat veya bilimsel amaclarla ya da ifade 6zgiirliigii kapsaminda islenmesi.
¢- Kisisel verilerin milll savunmay:, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik
giivenligi saglamaya yénelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluglar tarafindan
yiiriitiilen onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi.

d- Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlar
veya infaz mercileri tarafindan islenmesi.”
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maddesi, zararin giderilmesini talep etme hakki harig ilgili kisinin haklarini diizenleyen
11. maddesi ve Veri Sorumlulari Siciline kayit yiikiimliliigiini diizenleyen 16.
maddesinin uygulanmayacagi halleri belirlenmistir. Buna gore, bir sugun islenmesinin
onlenmesi amaciyla ya da bir sugun sorusturulmasi i¢in gerekli olmasi halinde, kisisel
verilerin ilgili kisi tarafindan alenilestirilmesi halinde, kanunun verdigi yetkiyle gorevli
ve yetkili olan kamu kurum ve kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 tarafindan yiritilen denetleme veya diizenleme gorevleri ile disiplin
sorusturmasi Ve Kovusturmasi igin gerekli olmasi halinde ve biitge, vergi ve mali
konularda Devletin ekonomik ve mali ¢ikarlarin1 korunmak i¢in gerekli olmasi halinde
kisisel ~ verilerin  islenmesiyle ilgili olarak Kanun’un belirtilen maddeleri

uygulanmayacaktir.

Diizenlemelerden de anlasildigi {izere kisisel verilerin korunmasi hakki mutlak sekilde
korunan bir hak olmayip, sinirlandirilmast miimkiindiir. Bununla birlikte kisisel verilerin
korunmasi hakkina yapilacak miidahalenin ya kisinin usuliine uygun rizasiyla ya da kamu

yarar1 amaciyla yapilmasi ve kanunda belirlenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi 6698 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) %
bendinde yer alan diizenlemenin iptali talebiyle acilan dava hakkinda verdigi kararda,*
oncelikle 6ze uygunluk denetimi yapilmistir. Mahkeme kararinda, diizenleme ile bir
kisinin gerek kendi gerekse ayni konutta birlikte oturdugu aile fertlerine iliskin kisisel
verileri islemesinin, s6z konusu birlikte yasamanin dogal ve zorunlu bir sonucu oldugu,
kuralin s6z konusu haklarin kullanilmasini son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz
duruma disiiren kayitlara baglanmadigi, bu nedenle hakkin 6ziine dokunmadigi
belirtilmistir. Mahkeme daha sonra diizenlemede Olgiiliiliik degerlendirmesi yaparak

kanun koyucunun kuralla takdir yetkisi kapsaminda ger¢ek kisilerin kendileriyle ya da

ayni konutta yasayan diger aile bireyleriyle ilgili s6z konusu faaliyet ve yiikiimliliiklerin

190 «Kisisel verilerin, iigiincii kisilere verilmemek ve veri giivenligine iliskin yiikiimliiliiklere uyulmak
kaydla gergek kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya ayni konutta yasayan aile fertleriyle ilgili
faaliyetler kapsaminda iglenmesi.”

191 Anayasa Mahkemesi’nin 28.9.2017 tarihli ve E.2016/125, K.2017/143 sayil karart



53

siklik ve yogunluk derecesini de dikkate alarak bunlarla ilgili veri isleme prosediiriinii
kolaylastirmay1 amagcladigi, kuralla ulasilmak istenen amacg arasinda makul bir denge
kuruldugu da dikkate alindiginda kuralin demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
oOlgiliilik ilkesine aykirt bir yonii bulunmadigindan iptal talebinin reddine karar

vermistir.1%?

Anayasa Mahkemesi 6698 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin ()%
bendinde yer alan diizenlemenin iptali talebi hakkinda verdigi kararda da, 6ncelikle Kigisel
verilerin korunmasi1 hakki sinirsiz olmayip, 6zel sinirlama nedeni Ongdriillmemis
Ozgirliiklerin de o 6zglirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugunu, ayrica
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve oOzgiirlikkler ile devlete yiiklenen
Odevlerin 6zel smirlama sebebi gosterilmemis hak ve Ozgirliikklere smir teskil
edebileceginin de kabul edildigini, dolayisiyla kisisel verilerin korunmasi hakkinin
Anayasa’da Devlete bir gorev olarak yiiklenen milli giivenligin ve kamu diizeninin
saglanmasi ile su¢ islenmesinin dnlenmesi amaglartyla siirlandirilmasinin miimkiin
oldugunu ifade etmistir. Mahkeme ayrica dava konusu kuralda yer alan “énleyici,
koruyucu ve istihbari faaliyetler”, “milli savunma”, “milli giivenlik”, “kamu giivenligi”,
“kamu diizeni”, “ekonomik giivenlik’ kavramlarin ilgili kurulus kanunlarinda veya diger
kanunlarda kapsam, smir ve iceriklerinin ayrintili sekilde diizenlenmesi karsisinda s6z
konusu faaliyetlerin kapsaminin belirsiz olmadigi belirtilmistir. Kararda ayrica bu
faaliyetleri yerine getiren kurum ve kuruluslarin yetki ve sorumluluklari ile bunlara aykir
davranilmas: halinde ongoriilen cezai yaptirnmlarin ilgili kanunlarda ayrintili sekilde
diizenlendigi, bu hiikiimlerin kisilerin 6zel hayatina dair bilgilerin ve kisisel verilerin ifsa
edilmesini 6nleyecek yasal giivenceyi sagladigi, dolayisiyla sinirlama aracinin sinirlama
amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasimi saglayacak yasal giivencelere yer
verildigi ve yeterli korumanin da saglandigi dikkate alindigindan dava konusu kurallarla

kisisel verilerin korunmasi hakkina getirilen sinirlamalarin 6zel hayatin gizliligi ve kisisel

192 Anayasa Mahkemesi’nin 28.9.2017 tarihli ve E.2016/125, K.2017/143 sayil karar.

198 “Kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik
giivenligi saglamaya yénelik olarak kanunla gérev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan
yiiriitiilen onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi.”
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verilerin korunmasi hakkinin 6ziinii zedelenmedigi gibi bu haklar ile iilkede milli
giivenligin saglanmasina yonelik 6nlemler arasindaki makul dengenin kuruldugu, dava
konusu kuralla 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarina getirilen
siirlamanin s6z konusu haklarin 6ziinii zedelemedigi gibi demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmadig ifade edilerek iptal talebinin reddine

karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 2937 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat1
Kanunu’nun 6. maddesinin (1) numarali fikrasiin (b) bendinin!®* iptali talebiyle agilan
dava hakkinda verdigi kararda,'® dava konusu kuralla, Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT)
tarafindan kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel kurum ve kuruluslarinda bulunan bilgi,
belge, veri ve kayitlarin istenebileceginin hiikiim altina alindigi, bu bilgiler arasinda
kisisel verilerin de bulunabilecegi, bu nedenle kuralla kisisel verilerin korunmasi hakkina
sinirlama getirildigi, ancak bu simirlamanin, 2937 sayili Kanun tarafindan MiT’e verilen
gorevlerin 1% yerine getirilmesini saglamak amaciyla yapilan ve demokratik toplum
diizeni kapsamda alinmas1 gereken tedbirlerden oldugu, Kanun’da sinirlamanin amacina
uygun ve orantili bir sekilde yapilmasini saglayacak kanuni gilivencelerin bulundugu,
ayrica 5237 sayili TCK’nun 135 ila 140. maddeleri arasinda kisisel verilerin korunmasina
yonelik ceza hiikiimlerinin 6ngoriildiigii, kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6ziiniin
zedelenmedigi ve milli giivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi ile sugun islenmesinin
Onlenmesi arasinda makul dengenin kuruldugu belirtilerek iptal talebinin reddine karar

verilmistir.

194 “Kamu kurum ve kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslary, 19/10/2005 tarihli ve 5411
sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluglar ile diger tiizel kisiler ve ftiizel kisiligi
bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlar: alabilir, bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi
islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilir ve bunlarla irtibat kurabilir. Bu kapsamda
talepte bulunulanlar, kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri gerekce géstermek suretiyle talebin yerine
getirilmesinden kaginamazlar.”

195 Anayasa Mahkemesi’nin 30.12.2015 tarihli ve E.2014/122, K.2015/123 sayili karari

19 Kanun’un 4. maddesinde iilkenin varligina, bagimsizligina, giivenligine ve anayasal diizenine kars1 igten
ve digtan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratin1 devlet ¢capinda
olusturma ve istihbarata kars1 koyma gorev ve sorumlulugunun yerine getirilebilmesini, dolayisiyla milli
giivenligi, kamu diizenini ve sug islenmesinin énlenmesini saglamak MIT’e verilen gorevler arasinda
diizenlenmistir.
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Sonug itibartyla 6zel sinirlama nedeni Ongdriilmemis ozgiirlikklerin de o ozgiirligiin
dogasindan kaynaklanan sinirlarinin bulundugu, ayrica Anayasa’nin bagska maddelerinde
yer alan hak ve Ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir. Kisisel
verilerin korunmasi hakkinda 108 sayili S6zlesme’nin 9. maddesinde de devlet giivenligi,
kamu giivenligi, devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve suglarla miicadele
edilmesi, ilgilinin veya tiglincii kisilerin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ile verilerin
istatistiki veya bilimsel amaglarla kullanilmasi durumlarinda kisisel verilerin korunmasina
siirlamalar getirilebilecegi belirtilmektedir. AIHM kararlarinda da sug islenmesinin
Onlenmesi ya da ulusal gilivenligin korunmasi amaglariyla kisisel verilerin korunmasi
hakkina yapilacak miidahalenin demokratik bir toplumda, ulusal giivenlik gibi devlete
genis bir takdir yetkisi taniyan bir konuda agir basan sosyal ihtiyacin da dikkate
alindigindan bahisle yapilmasinm1 AIHS’ne aykiri goriilmemektedir. " Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi’nin, kisisel verilerin korunmasi hakkinin, Anayasa’da Devlete bir
gorev olarak yiiklenen milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi ile sug islenmesinin
Oonlenmesi amaglariyla sinirlandirilabilecegi seklindeki gerekceyle verdigi kararlarin

konuyla ilgili uluslararasi mevzuat ve igtihatlara uygun oldugu degerlendirilmektedir.

1.4. KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI HAKKININ DiGER TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERLE iLiSKiSi

Kisisel verilerin korunmasi hakki, basta 6zel hayatin gizliligi olmak iizere diislinceyi
aciklama ozgiirliigii, haberlesme 6zgiirliigii, bilgi edinme hakki, basin 6zglrligi, din,
vicdan ve inang 6zgiirliigii gibi diger hak alanlariyla da yakin bir iliski i¢indedir.®® Kisisel
verilerin korunmasi hakkiyla diger haklar arasindaki bu iliski bazen g¢atisma, bazen
kesisme bazen ise Karsilikli olarak birbirini destekleme seklinde ortaya ¢ikmaktadir.%®
Nitekim kisisel verilerle iligkili olan diger temel hak ve 6zgiirliiklerin kendi 6zel koruma

alanlarinda kisilik hakkina getirdikleri korumayla ayni zamanda kisisel verilerin

197 Leander/Isvec, B.No: 9248/81, 23.3.1987
198 Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmast, S.78.
199 Kiizeci, a.g.e., 5.60, s.85..
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korunmasi hakkina da hizmet ettikleri kabul edilmelidir. Bununla birlikte bazi ¢atisma
hallerinde sadece bu haklardan hareketle kisisel verilerinin korunmasinin tiim boyutlariyla
miimkiin olamayacagi dikkate alindiginda, kisisel verilerin kapsamli bir sekilde ancak

kendi as1l koruma alan1 igerisinde korunabileceginde kusku yoktur.?%

1.4.1. Ozel Hayatin Gizliligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi

Giliniimiizde kisisel verilerin korunmasi hakki kazandigi 6nem nedeniyle her ne kadar 6zel
hayatin gizliligi hakkindan dogmus olsa ve bu hakka iliskin temel ilkelerden beslense de

ondan biiyiik oranda ayrilmig2®

ve Ozel hayatin gizliligi hakkindan ayr1 bir hak alani
olarak kabul gérmiistiir. Bununla birlikte her iki hak alani arasinda yakin bir iligski de

bulunmaktadir.?%?

Hukuk 6gretisinde hayat alani, gizli hayat alani, 6zel hayat alani ve kamuya a¢ik hayat
alam seklinde ayrilmakta olup, buna ii¢ alan teorisi ad1 verilmektedir.2’® Bu ayrim kisilere
ait hayat alanlarinin ¢evreye agiklik derecesi bu hayat alanlarinin yararlanacagi korumanin
sekli ve yogunluguyla ilgilidir. Ornegin kisilerin gizli alan icinde yer alan cinsel yasam,
dini inang veya irksal kdkenine iliskin veriler, hassas veriler olarak kabul edilerek daha
0zel bir koruma altina alinmaktadir. Ayni sekilde kisilerin kamuya agik alanda verilerinin
toplanmasinda da kisisel verilerin toplanmasi hakkindaki temel ilkelere uyulmasi

gerekir.2%

Gizli hayat alani, Kisilerin kimseyle paylasmadigi, kendisi i¢in sakli tuttugu, Kimsenin
bilmesini istemedigi veya sadece c¢ok gilivendigi kisilere agik olan alani ifade

etmektedir.?® Bu alan, kisilerin kendisiyle basbasa kaldig1 “cekirdek benlik” (core self)

200 Simgek, a.g.e., 5.153.

201 Benzer iliski 6zel hayatin gizliligi hakkiyla haberlesme, diisiinceyi agiklama ve basin 6zgiirliigii arasinda
da bulunmaktadir. (Kiizeci, a.g.e., s.74.)

202 Kiizeci, a.g.e., s.70.

203 Helvacy, a.g.e., S.61.

204 Kiizeci, a.g.e., 8.72.

205 Zafer, a.g.e., s.13.
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denilen en igteki ¢emberi olusturmakta olup, kisilerin hicbir kimseyle paylasmak

istemedigi sirlarmi, en gizli duygu ve diisiinceleri ile korkularini kapsar.?%®

Ozel hayat alani, kisinin gizli hayat alam disinda kalan siki iliskiler iginde oldugu aile,
yakin arkadaslar gibi belirli kisilerle paylastigi alandir. Ozel hayat kisilerin, giiven
duydugu kisilerle paylastigi, diger kisilerden uzak tuttugu ve baskalarmin 6grenmesini
istemedigi gizli hayat alan ile kisinin bu gizli alanina dahil olmayan fakat kendisine yakin
kisilerle paylastig1 ve bunlar disinda kalan kisilerde gizli kalmasini istedigi 6zel hayat
alani da igeren daha genis bir kavramdir.?’” Dolayisiyla ézel hayat, sadece kisinin
hayatinin mahrem olan gizli hayat alanin1 degil, mahrem olmayan gizli hayat alani
disindaki alan1 da kapsar.?®® Ozel hayat alam, kisilerin hayatlari baskalarinin gozii
oniinde olmadan kamuya kapal1 olarak devam ettirebilmeyi isteme hakkidir.?% Kisilerin
sadece belirli kigilerle paylastigi bu alan, gizli hayat alan1 kadar dokunulmaz olmayip hakli

gerekcelerle miidahale edilmesi miimkiin olan alani ifade etmektedir.?'°

Kamuya a¢ik hayat alani ise Kisilerin bagkalarinin bilmesinden rahatsiz olmadigi, herkese
acik olan serbestce ifsa edilmesinde sakinca olmayan alani ifade etmektedir.?!* Bu alan
kamuya acik olmasi nedeniyle, bu alana yapilacak miidahaleler siki olmayan kosullara

baglidir.?!2

Ozel hayatin gizliligi hakki, Anayasa’nin ikinci kisminda Kisinin temel hak ve 6devleri
arasinda diizenlenmektedir. Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligini giivence altina alan 20.
maddesinde, herkesin, 6zel hayati ile aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki

bulundugu ve bunlarin gizliligine dokunulamayacag: hiikiim altina alinmaktadir.

26 Ergun OZBUDUN, “Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi 50.Y1l Armagani, 1925-1977, C.1, 5.266.

207 Helvaci, a.g.e., S.62.

208 Salihpasaoglu, a.g.m., s.233.

209 Fatih KANMAZ, Ozel Hayata Karsi Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, 5.127.

210 Zafer, a.g.e., s.14

211 Helvacy, a.g.e., 5.62.

212 Simsek, a.g.e., s.141.
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Kisisel verilerin korunmasi hakki, 6zel hayatin gizliligi hakkinin kendine 6zgii 6zellikleri
bulunan bir tiirii seklinde ortaya ¢ikmistir. Ozel hayatin gizliligi hakk: kisisel verilerin
korunmasina gore daha genis kapsamli bir hak olup, kisisel verilerin korunmasi hakkini
da kapsamaktadir. Kisisel verilerle ilgili anayasal diizenlemelerin genellikle 6zel hayatin
gizliligi baslhigr altinda yapildig1 goriilmektedir. 1982 Anayasasi’nda da kisisel verilerle
ilgili hiikiimler 5982 sayili Kanun’la 6zel hayatin gizliligi hakkindaki 20. maddeye

eklenmistir.??

Ozel hayatin gizliligi hakki, insan haklari ile ilgili uluslararasi belgelerde de diizenlenerek
giivence altma almmustir. AIHS nin 8. maddesinde,?* BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 17. maddesinde,?*® Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 12.

maddesinde?!® 6zel hayatin gizliligi hakk: giivence altina alinmustir.

Ozel hayatin gizliligi hakkinin, konut dokunulmazligi, izleme veya haberlesme, dogum
kontrolii gibi birbirinden farkli pek ¢ok konuyu kapsamina almasi ve ilgili oldugu konular
bakimindan genis bir yelpazeye sahip olmasi?’ nedeniyle, AIHS nin 8. maddesinde?®

0zel hayat kavraminin her zaman gegerli tam ve kapsayict genel bir tanimi

213 Akgiil, a.g.e., 5.85-86.
214 1 Herkes ozel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gésterilmesini isteme hakkina
sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasina ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, sucun ve
diizensizligin onlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin korunmasi, baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmast amacwyla, hukuka uygun olarak yapilan ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan
miidahalelerin disinda, kamu makamlari tarafindan hi¢cbir miidahale yapilamaz.”

215 «]1 Hi¢ kimsenin ozel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi ya da yasadisi olarak miidahale
edilemez; hi¢ kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz.

2.Herkesin, bu gibi miidahalelere ya da tecaviizlere karsi yasalarca korunma hakki vardur.”

Maddeyle sadece 6zel hayat degil “aile hayati”, “konut dokunulmazlig1” ve “haberlesmenin gizliligi”’
de koruma altma almmustir. AIHS nin orijinal halinde madde bashig bulunmamakta olup, “dzel ve aile
hayatina saygi hakki” seklindeki baslik maddeye 1994 yilinda 11. Ek Protokolle eklenmistir.

216 “] Kimsenin ézel yasamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve
adina saldwrilamaz.

2.Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakki vardir.”

27 Kiizeci, a.g.e., s.72.
218 Spzlesmenin 8. maddesinde sadece “Ozel hayat” degil aym zamanda “aile hayati”, “konut
dokunulmazligi” ve “haberlesmenin gizliligi” de korunmaktadir. Maddede yer alan “aile hayati”, “konut
dokunulmaziigi” ve “haberlesmenin gizliligi” ifadelerini “6zel hayat” kavramiyla 6zdeslestirmek dogru bir
yaklasim degildir. Zira AIHM “6zel hayat”, “aile hayati”, “konut dokunulmazligi” ve “haberlesmenin
gizliligi” haklarinin zaman zaman c¢akismakla birlikte farkli hak ve 6zgiirlik alanlarimi korudugu ve
birbirleriyle ilgili ancak farkli kavramlar oldugunu ifade etmekte ve verdigi kararlarda bu dort haktan
hangisinin ihlal edildigini 6zellikle belirtmektedir. (Salihpagaoglu, s.236-237.)

>
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yapilamanmgtir. 2° Bu nedenle AIHM 6zel hayati her somut olaymn 6zelligine gore
degerlendirme yaparak belirleme yoluna gitmektedir. ATHM ictihatlarinda kisinin ad1 ve
soyadi, cinsiyeti, etnik kimligi, yasam sekli, goriintiisii, onur ve sohreti, fiziksel ve
psikolojik biitlinliigii, cinsel hayati ve kisisel verileri 6zel hayatin kapsaminda gormiis ve
bu kavrama agiklik kazandirmistir.??° Bu baglamda AIHM igtihatlarinda kisisel verilerin
korunmasi hakki kapsaminda kisisel verilere yetkisiz erisim, verilerin gereginden uzun
slire tutulmamasi gibi hususlart 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirmis ve buna

gdre karar vermistir.??!

Ayrica AIHM Kkararlarinda “6zel hayat”, “aile hayati”, “konut dokunulmazligi” ve
“haberlesmenin gizliligi” kavramlarin1 bazen birbirleriyle ilgili olmasina ragmen farkli
hak ve ozgiirliik alanlarint koruyan farkli kavramlar seklinde degerlendirilmektedir. Bu
baglamda ATHM bazi kararlarinda bu haklardan hangisinin ihlal edildigini acik bir sekilde
belirtmekte, 22 baz1 kararlarinda ise hangi hakkin ihlal edildigini agikca
belirtmemektedir.?2® Bununla birlikte AIHM’nin séz konusu haklarin tamamini ya da
birkagini saymasi, bu haklarin ayni alan1 koruduklart anlamina gelmemekte, birbirleriyle

ilgili olduklarini gdstermektedir.??

AIHS’de kisisel verilerin korunmasina yonelik ayr1 bir diizenleme bulunmamakla birlikte
AIHS’nin 8. maddesinde giivence altina alian 6zel hayat kavraminin kapsamina giren en
onemli konulardan biri kisisel veriler olmus ve AIHM tarafindan kisilerin &zel hayat ile

ilgili verilerin toplanmasi, bu verilerin saklanmasi ve kullanilmasi S6zlesmenin 8.

219 Osman DOGRU, Atilla NALBANT, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1.
Baski, Ankara 2013, s.19.

220 Salihpasaoglu, a.g.m., s.227.

221 Kiizeci, a.g.e., 5.74-75.

222 Calogero Diana/italya, B.N0:15211/89, 15.11.1996; CampbellBirlesik Krallik, B.N0:13590/88,
25.031992; Schonenberger ve Durmaz/Isvicre, B.N0:11368/85, 20.06.1988; Johnston ve digerleri/Irlanda,
B.N0:9697/82, 18.12.1986; X., Y. ve Z./Birlesik Krallik, (Biiyiik Daire), B.N0:21830/93, 22.04.1997; Kroon
ve digerleri/Hollanda, B.N0:18535/91, 27.10.1994; K. ve T./Finlandiya, (Biiyiik Daire), B.N0:25702/94,
12.07.2001; Gillow/Birlesik Krallik, B.N0:9063/80, 24.11.1986; Buckley/Birlesik Krallik, B.N0:20348/92,
25.09.1996; Camenzind/Isvicre, B.N0:21353/93, 16.12.1997.

223 ATHM Klass ve digerlerilAlmanya (B.N0:5029/71, 06.09.1978 & 41) kararinda haberlesmeye miidahale
niteligi tasiyan bir sikayetle ilgili olarak “ozel hayat, aile hayati ve haberlesme haklarina miidahale
oldugunu” belirtmistir.

224 Salihpasaoglu, a.g.m., 5.238.
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maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.?>® En genel anlamda kisilere kisiligine bagl tiim
verileri iizerinde tasarrufta bulunma hakki vermekte olan kisisel verilerin korunmasi
hakki, her halde kisilerin 6zel hayatlarinin korunmasi anlamina gelmektedir. 2
Dolayistyla kisisel verilerin korunmasi hakkinin kaynagi 6zel hayatin gizliligi hakkinda

oldugu gibi insan onuru, kisilik hakk: ve bireysel dzerkliktir.??’

Kisilerin kamusal alanda meydana gelmesi nedeniyle aleni olan ve herkes tarafindan
bilinen hayati 6zel alan kadar siki sekilde korunmamakla birlikte bu alanda 6zel hayatin
gizliligi hakkinin tamamen ortadan kalktigi ve kisisel verilerin korumasiz kaldigi
sOylenemez. Zira kisilerin kamusal alanda cereyan eden hayatinda kisisel verilerin
korunmasi hakkinin genel ilkelerine uyulmasi gerekir. Ornegin, kisilerin rizalar1 disinda
kamusal alanda fotograflarinin ¢ekilmesi 6zel hayatin gizliliginin ve kisisel verilerinin

korunmas1 hakkinn ihlali anlamina gelmektedir.??

Ozel hayatin gizliligi hakki mutlak bir hak olmayip, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde
bu hakka siirlamalar getirilebilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen 6zel hayatin gizliligi hakki milli giivenlik, bir sugun islenmesinin
onlenmesi, kamu diizeni, genel saglik ve ahlakin korunmasi ya da baska kisilerin hak ve
Ozgiirlikklerinin korunmasi gibi sebeplerle sinirlanabilir. Ancak s6z konusu sinirlamalarin
Olciisiiz bir sekilde yapilmast miimkiin olmayip temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi

rejimine uygun sekilde gergeklestirilmesi gerekir.

Ozellikle 11 Eyliil 2011 tarihinde ABD’de ve daha sonra Avrupa’da gergeklesen terdr
saldirilar1 sonrasi donemde, basta ABD olmak iizere pek ¢cok devlette 6zel hayatin gizliligi
ile giivenlik arasindaki denge, 6zel hayatin gizliligi aleyhine bozulmus ve kisisel verilerin
korunmas1 konusunda bir gerileme yasanmistir. Ancak bu durum, 6zel hayatin gizliligi ile

kisisel verilerin korunmasinin daha az 6nem verilen bir deger olmasi ya da daha az 6nem

225 Salihpasaoglu, a.g.m., s.244.
226 Kiizeci, a.g.e., 8.76.

227 Kiizeci, a.g.¢., s.85.

228 Simsek, a.g.e., 5.142.
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verilmesi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda s6z konusu degerler arasinda makul bir
denge kurulmali ve kisilerin kendileriyle ilgili bilgilerin nasil ve ne uzunlukta tutuldugunu

bilerek bu konuda harekete gegme imkanina sahip olmasi gerekir.??°

Ozel hayatin gizliligi hakki kapsaminda kisinin rizas1 olmaksizin gizli hayat alanma
girerek kisisel verilerine ulagsmak bu hakki ihlal eder. Zira kisilerin kimseyle paylagmadigi
0zel hayatin gizli hayat alaninda yer alan dini, irksal kokeni ve cinsel yagsami gibi kigisel
verileri hassas veri olarak kabul edilerek 6zel bir koruma altindadir. Bu baglamda 6rnegin
calinan bir hatira defterinin igeriginin hukuka aykir1 bir sekilde 6grenilmesi kisilik
hakkinin ihlali igin yeterli olup, defterin igeriginin agiklanmasina gerek bulunmamaktadir.
Dolayisiyla kisilerin rizalart disinda ve hukuka aykirt olarak 6zel hayat alani igerisinde
gecen konusmalarin kayda alinmasi, telefon goriismelerinin dinlenmesi 6zel hayatin

gizliligini ihlal ettigi gibi kisisel verilerin korunmasi hakkina da bir miidahale olusturur.?*°

Ozel hayatin gizliligi yalnmzca kisilerin paylasmak istemedikleri ya da gizlemek
isteyebilecekleri bilgiler seklinde diisiiniilmemelidir. Ornegin kisilerin kendilerine
herhangi bir zarar verme ihtimali olmayan, bazi héllerde yararli olma ihtimali de olsa mali
bilgilerine iliskin bilgileri paylasmak istemeyebilir. Ozel hayatin gizliligine verilen
onemle aciklanabilecek bu durum kisisel verilerin korunmasi hakki i¢in de gegerlidir. Her
iki hak alani da insanin insan olmasindan kaynaklanan degerleri korumakta ve insanlarin

kendileriyle ilgili bilgilere iliskin denetim saglamay: amaglamaktadir.?!

Anayasa’nin 21. maddesinde giivence altina alinan konut dokunulmazligr hakk: da 6zel
hayatin mekansal olarak korunmasi ve kisilere konutu icerisinde rahatsiz edilmeden 6zel
hayatin1 diizenleme imkani1 vermektedir. Dolayisiyla konutlarin hukuka aykir1 sekilde

gozetlenmesi suretiyle elde edilen kisisel veriler de kisilerin rizalar1 disinda oldugundan

229 Kiizeci, a.g.e., 5.80-85.
20 Simgek, a.g.e., 142-143.
281 Kiizeci, a.g.e., 8.79.
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ve kanuni bir temele dayanmadigindan kisilerin kisisel verileri {izerindeki hakkina bir

miidahale teskil etmektedir.?*?

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi hakki esas olarak baskalarinin 6zel hayatina miidahale
edilmesinin 6nlenmesi niteliginde olup, bireysel bir olguya saygi duymayi icermektedir.
Diger bir ifadeyle statik, negatif bir koruma tiiriidiir. Bununla birlikte kisisel verilerin
korunmasi dinamik bir koruma tiirii olup, kisisel verilerin islenme yontemlerine iliskin

kurallar1 belirler ve veri isleme hareketlerinde verileri takip eder.?%

Ozel hayatin gizliligi hakkini kisisel verilerin korunmas1 bakimindan yetersiz kalmas1 ve
kisisel wverilerle ilgili suglarda korunan hukuki degerin sir olmasi gerekliliginin
bulunmamasi karsisinda kisisel verilerin korunmasinin 6zel hayatin gizliligi hakkindan

ayr1 bir hak seklinde korunmasi gerektigi kabul edilmektedir.3

1.4.2. Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii ve Kisisel Verilerin Korunmasi

Insanin i¢ diinyasi, fikri yapisi ve hisleriyle baglantili olan diisiince, kisiye ait, ondan
ayrilmaz, vazgecilmez bir 6zellik arz etmesi nedeniyle kisiye siki sikiya bagli temel haklar
icerisinde yer almaktadir.?® Kisilerin diisiincelerini serbestce olusturmalari, agiklamalari
veya agiklamaya zorlanamamalari onlarin insan olmalarmin bir geregidir. Ozgiir bir
toplumda insanlarin 6zgiir bir sekilde diisiincelerini agiklayabilmeleri onlarin kisiliklerini
serbestce gelistirebilmelerine de hizmet eder. Bu baglamda diislinceyi agiklama 6zgiirliigi
kisilerin diisiincelerini 6zgiir bir sekilde aciklayabilmelerini giivence altina almalar
yaninda kamu giiciiniin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii izerindeki miidahalelerine karsi da

kisilere bir koruma saglamaktadir.?%

232 Simsek, a.g.e., 5.142.

23 Diilger, Kigisel Verilerin Korunmast Hukuku, $.47.

234 Giilger, Kigsisel Verilerin Korunmast Hukuku, $.47.

2% Ahmet DANISMAN, Basin Ozgiirliigiiniin Saglanmast Onlemleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Basin ve Yayin Yiiksek Okulu Yaymevi, Ankara 1982, s.1.

2% Simgek, a.g.e., 5.146.
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Temel bir insan hakki olan diislinceyi agiklama 6zgiirliigii, kisilerin diislincelerini sz,

237 yaninda kisilerin

yazi, resim gibi araglarla 6zgiir bir sekilde agiklama ve yayma hakki
diisiincelerinden dolay1 rahatsiz edilmemeyi, bilgi ve diisiinceleri her yoldan arastirmayi,
elde etmeyi ve yaymayr gerekli kilar.?*® Demokratik toplum diizeninin en 6nemli
ozgiirliiklerinden biri olan bu 6zgiirliik?® esasen tek basina kisiyi korumamakta, kisiler
arasindaki iliskileri korumaktadir. Zira insanlar birbirleriyle konusabildikleri zaman

birbirlerine baglanir ve dostluklar, arkadasliklar ve gruplar olusur.?4

Diisiince 6zgiirliigiinii ilk defa uluslararas: diizeyde koruma altina alan belge IHEB dir.
Ifade 6zgiirliigii, Beyanname’nin 19. maddesinde diizenlenmis olup, maddeye gore,
herkes diisiince ve ifade Ozgiirligii hakkina sahiptir. Madde kaynak bir diizenleme
oldugundan, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda miidahaleye yer vermemis ve bilgi ve
kanaatlere ulasma 6zgiirliiglinii ve ifadenin yayilmasini genel bir sekilde gilivence altina

almistir. 24

Anayasa’nin 25. maddesinde “Herkes diistince ve kanaat hiirriyetine sahiptir” hitkmiine
yer verilmig, 26. maddesinde disiinceyi aciklama Ozgiirligii giivence altina alinmis
maddenin ikinci fikrasinda ise diislinceyi agiklama 6zglirliigiiniin sinirlama nedenleri

belirtilmistir.242

BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 19. ve 20. maddelerinde ifade 6zgiirligii

diizenlenmistir. ATHS nin 10. maddesinde diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii giivence altina

237 Simsek, a.g.e., 5.146.

238 Ahmet BAHCE, Abdullah DEMIR, “Uluslararas: Belgelerde Ifade Ozgiirliigii”, Uluslararas1 Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 1, Say12 (2017) s.21.

29 Hayri KESER, “Tiirk Anayasa Sisteminde Diisiinceyi Actklama Hiirriyeti ve Simrlart”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 3-4, Y11 2002, s.175.

240 7afer GOREN, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii ”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Yil:12, Sayr: 24, Giiz 2013/2, 5.32.

241 Bahge, Demir, a.g.m., .21.

22 “By hiirriyetlerin kullamilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin  korunmasi, su¢larin onlenmesi,
suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin
sohret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmast veya
yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.”
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almmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise ifade Ozgiirliigliniin, maddede belirtilen
nedenlerle kamusal menfaatlerin korunmasi amaciyla ve baskalarinin sohret veya

haklarmin korunmasi amaciyla smirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmustir. 243

AIHS’nin 10. maddesinde ve Anayasa’nin 26. maddesinde, ifade 6zgiirliigiine getirilecek
siirlamalar bakimindan baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi mesru bir amag
olarak kabul edilmistir. S6z konusu mesru amag¢ icin ifade Ozgiirligi
siirlandirilabilmekte ve bu sekilde 6zel hayata saygi hakki korunmaktadir. Bu baglamda
0zel hayatin korunmasi hakkinda, devletin pozitif ylikiimliiliigii ile ifade 6zgiirliigii hakki
arasinda bir catisma ortaya ¢ikmakta ve gatisan iki hak s6z konusu olmaktadir. Zira
kisilerin seref ve itibarina yapilacak saldirilar karsisinda kisilerin korunmamasi 6zel
hayata saygi ilkesini zedeleyecek, kisilerin 6zel hayatlarinin korumasina yonelik
miidahaleler ise ifade oOzgiirliigiinii zedeleyebilecektir. Bu nedenle AIHM’nin Von
Hannover/Almanya®* kararinda da ifade ettigi gibi, her iki hak arasinda makul bir denge
kurulmak suretiyle her iki hakkin digeri lehine ortadan kalkmasi yerine her iki hakkin da
korunmas1 saglanacaktir. S6z konusu denge ise kisinin taninan bir kisi olup olmadigi,
bilginin nasil ve hangi kosullarda elde edildigi, gercekligi, kamu yararina katki sunup
sunmadig ile bilginin igerik, yayim sekli ile sonuglar1 birlikte degerlendirilmek suretiyle

kurulmalidir.?*

Anayasa Mahkemesi’nin Emin Aydin Karari'nda®®® da Kisilerin ifade 6zgiirliigiinden
yararlanma hakki ile Devletin pozitif yiikiimlilikleri kapsaminda seref ve itibarin
korunmasi arasinda adil dengenin saglanmasinda kanunda 6ngoriilen sinirlama sebepleri

ve mesru amaglar ile demokratik toplum diizeninin gereklerinin dikkate alinmasi suretiyle

243 Bahge, Demir, a.g.m., 5.35.

24 \Jon Hannover/Almanya karari (No:2) (Biiyiik Daire), B.No: 40660/08, 60641/08, 7.2.2012, &99.
25 Salihpasaoglu, a.g.m., s.255.

248 Emin Aydin Karari, Bagvuru N0:2013/2602, 23.1.2014, & 56.
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ve siirlamanin amaciyla siirlamanin araci arasinda olgiilii bir denge kurulmasi gerektigi

ifade edilmektedir.?*’

AIHM Ahmet Yildirim/Tiirkiye kararinda, basvurucunun®#® kendisiyle ilgisi bulunmayan
ceza davasinda internete tedbiren erisim engellenmesiyle ilgili olarak giliniimiizde
internetin kisilerin ifade ve bilgi edinme hakkinin kullanilmasina yonelik baslica
araglardan biri oldugu, haber ve bilgi alip verme 6zgiirliigiiniin tamamlayici bir unsurunun
ifade 6zglirligi oldugu, kisilerin temel haklar1 ile haberlesme ve ifade 6zgiirliigl arasinda
adil denge kurulmasi gerektigi, AIHS nin 10. maddesinde haber verme yaninda toplum
icin haber alma hakkinin da glivence altina alindigi, s6z konusu engellemenin “Google
Sites” kapsaminda tiim sitelere erisimin engellenmesi seklinde oldugu belirterek,

Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.?*°

Anayasa Mahkemesi “Twitter” karar1 olarak bilinen Yaman Akdeniz ve Digerleri
basvurusu hakkinda verdigi kararda, ?° devletin ifade o6zgiirliigii baglaminda kamu
makamlar1 tarafindan zorunlu olmadik¢a ifadenin agiklanmasimin yasaklanamayacagi
seklinde negatif yiikiimliligi yaninda, kamu otoritelelerinin gergek ve etkili bir ifade
Ozgiirligliniin saglanabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alma seklinde pozitif yikimliligi
bulundugunu, Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda dengenin gozetilmesi
gerektigi, hukuki dayanagi olmaksizin “twitter.com” sitesine erisimin engellenmesinin

ifade 6zgiirliigiine agir bir miidahale olusturdugunu belirtmistir.?>!

247 Ulas KARAN, [fade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-2, Avrupa
Konseyi, Ankara 2018, s.72-73.

248 Bagvurucu kendisiyle ilgisi olmayan ceza davasi kapsaminda hiikmedilen tedbir karariyla internet
sitesine erisiminin engellenmesinden sikdyet etmektedir. Basvurucu bu tedbir karar1 nedeniyle ATHS nin
10. maddesi ile giivence altina alinan haberlesme 6zgiirliigliniin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

249 Ahmet Yildirim/Tiirkiye, B.N0:3111/10, 18.12.2012
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":[*3111/10"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","C
HAMBER"],"itemid":["001-115705"]} (Erisim Tarihi:5.3.2019)

250 Anayasa Mahkemesi (ikinci Boliim), Yaman Akdeniz ve Digerleri, B.N0:2014/3986, 3.4.2014

251 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3986?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=3986
(Erisim Tarihi:5.3.2019)
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Kisilerin diisiincesini agiklama 6zgiirligi, kisisel verilerinin korunmasi hakkiyla ¢atisma
potansiyeli tastyan bir haktir ve bazi zamanlarda bu hakka miidahalede bulunabilmektedir.
Kisisel verilerin korunmasi hakkinin, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigliniin gerektigi gibi
kullanimina engel oldugu sdylenebilir. Bu baglamda her somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak bu iki hak arasinda makul bir denge kurulmalidir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin uluslararasi belgelerde de diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii korumak igin “gerekli”
ise s6z konusu hakka istisna getirilebilecegi belirtilmektedir.*?> Ornegin GDPR’nin 85.
maddesinde, iiye devletlerin akademik, sanatsal veya edebi amaglarla %2 isleme
faaliyetlerini gergeklestirilebilmesi  kisisel verilerin korunmasi hakki ile ifade
Ozgurliigiiniin bagdastirilmast amaciyla “gerekli olmalari” halinde yapilabilecegi
ongoriilmektedir.?>* Bu baglamda her iki hak arasinda catisma olmadig, her iki hakkin
diger hak karsisinda dengelenmesi gerektigi ve bu dengelemenin olayin kendine 6zgii
kosullar1 dikkate alinmak suretiyle orantililik gibi temel ilkeler ¢ergevesinde yapilmasi

gerektigi sdylenebilir.?*

Diisiinceyi aciklama ozgiirliigli, pozitif yoniiyle kisilerle ilgili bilgilerin bulundugu
diistincelerin serbestge aktarilmasini giivence altina almak suretiyle, kisilerin verileri
tizerindeki belirleme hakkinin bir unsurunu olusturur. Bu ¢ercevede diislinceyi agiklama
Ozgiirligii vasitasiyla kisilere agiklamalarinin konusunu, igerigini ve muhatabi olan kisiyi
belirleme konusunda karar verme hakki garanti edilmelidir. Ayrica diisiinceyi agiklama

Ozgiirligliniin negatif yonii olan Devletin kisileri diisiincelerini agiklamaya zorlamamasi

22 Kiizeci, a.g.e., 5.86-87.

28 Maddede “gazetecilik amaglar1” da ifade edilmekle birlikte bu husus kisisel verilerin korunmasi
hakkinin basin 6zgiirliigiiyle iliskisi baglaminda (1.4.6.) numarali béliimde degerlendirilecektir.

254 GDPR’nin 85. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 sdyledir;

“1. Gazetecilik amaglart ve akademik, sanatsal veya edebi anlatim amaglart dogrultusunda isleme de dahil
olmak iizere, iiye devletler bu Tiiziik uyarinca kisisel verilerin korunmast hakki ile ifade ve bilgi edinme
ozgiirliigii hakkini kanunla bagdagstirir.

2. Gazetecilik amaglart veya akademik, sanatsal veya edebi anlatim amaciyla ger¢eklestirilen isleme
faaliyeti agisindan, iiye devletler, kisisel verilerin korunmasi hakki ile ifade ve bilgi edinme ozgiirliigiinii
bagdastirma amaciyla gerekli olmalart durumunda, Béliim 11 (ilkeler), Boliim III (veri sahibinin haklari),
Béliim 1V (kontrolor ve isleyici), Béliim V (kisisel verilerin iigiincii iilkeler veya uluslararast kuruluslara
aktartlmasy), Boliim VI (bagimsiz denetim makamlary), Béliim VII (isbirligi ve tutarlilik) ve Béliim IX
(spesifik veri isleme durumlary) ile ilgili olarak muafiyetler veya derogasyonlar saglar.”
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/reform/files/regulation_oj_en.pdf (Erigim Tarihi: 2.1.2019)

25 Christopher KUNER, European Data Protection Law, Corporate Compliance and Regulation, 2. Baski,
Oxford University Press, Biiyiik Britanya 2007, s.87. (Kiizeci, a.g.e., s.89°dan naklen)
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kisilerin gizli alanina giren verilerinin korunmasimi saglamak bakimindan Onem
tagimaktadir. Diistince 6zgiirliigiiniin negatif boyutu kisilerin verilerinin kendi rizasiyla
toplanabilmesi ilkesi ve bu verileri aciklayip agiklamama konusunda belirleme hakkini

desteklemektedir.?>®

Haber veya fikirlerin serbest bir sekilde alinabilmesi, edinilebilmesi de ifade
Ozgiirligliniin  bir unsurunu olusturmaktadir. Nitekim diisiincelerin agiklanabilmesi,
yayilabilmesi, iletilebilmesi veya verilebilmesi igin baskalarmin bunlari kisitlamamis
veya engellememis olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle kisilerin ifade 6zgiirliigi
kapsaminda bilgi alabilmeleri, verebilmeleri veya yayabilmeleri 6niinde bir sinirlama
olmamasin1 da gerektirir. Bu baglamda kisilerin bilgilere ulasabilmesinde devletin bir
miidahalede bulunmamasi geregi devlete karigmama anlaminda yiiklenen negatif bir
odevdir.>” Bu husus kisisel verilerin korunmasi hakkinin bilgi edinme hakki ile iligkisi

kapsaminda daha ayrintili sekilde degerlendirilecektir.?>®

Ifade ozgiirliigii ile kisisel verilerin korunmasi hakki baglaminda &zel hayata saygi
arasindaki ¢atigmanin bir bagka boyutu da kisaca medya organlari tarafindan daha 6nce
yayimlanan haberlerin arsivden silinmesi seklinde ifade edilen unutulma hakku ile ilgili

259

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin N.B.B. kararinda~>” ifade ettigi lizere

internetin yayginlagmasi haber arsivlerine erisimi kolaylastirdigi gibi kisilerle ilgili olarak

2% Simsek, a.g.e., s.146.

&7 Cavidan SOYKAN, “Avrupa Insan Haklar: I¢tihatlarinda Bilgi Edinme Hakk:”, AUHFD 64 Y1l 2007,
C.56 Sa.2, s.66.

258 Bu kapsamda ATHM, Leander/isve¢ kararinda (B.No:116, 26.03.1987, & 74) ifade ozgiirliigiiyle ilgili
olarak ATHS’nin 10. maddesinin kisilere kisisel durumlari hakkinda tutulan kiitiiklere erisim hakk1
vermedigini ve devlet organlarina s6z konusu bilgileri kisilere ulagtirma yiikiimliliigii getirmedigini ifade
etmistir. Kararda ayrica AIHS’nden idari veri ve belgelere erisim gibi genel bir hakkin kabul edilmesinin
miimkiin olmadig1 ve Isve¢ gizli servisi tarafindan tutulan kayitlara ulasma talebinin milli giivenlik
gerekeesiyle engellenmesinin ifade 6zgiirliigliniin ihlalini olusturmadig ifade edilmistir.

ATHM Gaskin/Birlesik Krallik kararinda (B.No:19454/83, 7.7.1989) taraf devletlerin ATHS *nin 10. maddesi
kapsaminda kisilere kendileri hakkinda tutulan verilere erisim Ozgiirliigi saglamadigini ifade etmistir.
Kararda AIHS’nin 8. maddesi cercevesinde degerlendirme yapmus veri sahiplerinin resmi makamlar
tarafindan tutulan verilere erisim 6zgiirliigiinii sadece tutulan verinin veri sahibinin 6zel ve aile yagamina
iliskin olmas1 hali ile sinirlandirmistir. Bu baglamda ATHM Kkisilerin 6zel ve aile yasamyla ilgili olarak
tutulan verilere erisim hakkini kabul etmis ancak bunu AIHS’nin 10. maddesinde yer alan ifade hiirriyeti
kapsaminda degil, kisisel veriler hakkinda korumanin yalnizca 6zel ve aile yasamina iliskin olarak ATHS nin
8. maddesi kapsaminda kabul etmistir.

259 Anayasa Mahkemesi (Genel Kurul), N.B.B., B.N0:2013/5653, 3.3.2016
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yapilan haberlerin unutulmasina firsat vermeyen bir ortamin olusmasina neden olmustur.
Bu durum ise kisilerin gecmiste meydana gelen ve tekrar hatirlanmasini istemedikleri
olaylarla siirekli olarak karsilasmasina ve bu olaylarin hatirlanmasina neden olmaktadir.?°
Anayasa Mahkemesi N.B.B. bireysel basvurusu hakkinda verdigi kararda,
basvurucunun?! hakkinda yiiriitiilen 1998 ve 1999 yillarindaki ceza yargilamasina iligkin
haberlerin arsivde yer almasi ile internetten kolayca ulasilabilmesinin 6zel ve is hayatini
olumsuz sekilde etkiledigi ve itibarini zedeledigini belirttigi davada, mahkeme tarafindan
kabul edilmis olmasina ragmen itiraz merciinin internet yayminin kaldirilmasini uygun
gormedigi belirtilmistir. Mahkeme kararinda somut olayda ifade ve basin 6zgiirligii ile
bagvurucunun miidahale edilen seref ve itibar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerektigi, bu degerlendirmede kisilerin habere ulasma 6zgiirliigiiniin de dikkate alinmasi
gerektigi, soz konusu hak ve Ozgiirlikler arasinda adil dengenin yargi mercilerinin
gerekgesi {izerinden yapilacagi, internette haber arsivi olugsmasini koruyan basin
Ozgiirligi ile halkin habere ulasma 6zgiirliigiiniin kisilerin ¢ikarlarini koruyacak sekilde
kullanilmasi gerektigi, bagvurucu hakkindaki haberlerin unutulma hakki kapsaminda olan
haberler oldugu, internete erisimin kolayligi dikkate alindiginda s6z konusu habere
erisimin  engellenmesi  gerektigi, erisiminin engellenmesi hakkinda talebin
reddedilmesinin kisinin manevi biitiinligiiniin korunmasi hakk: ile ifade ve basin
Ozgiirlikleri arasinda adil bir denge kurmadigi belirtilerek bagvurucunun seref ve

itibarmin zedelendigi ifade edilmistir.?%?

Ozel hayatin gizliligi hakki kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin geregi olarak
kisilere gecmiste yasadiklar1 olaylarin baskalar1 tarafindan 6grenilmesini engellemek
suretiyle yeni bir sayfa agma imkani saglamasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi Fahri

Géncii bireysel basvurusu hakkinda kararinda, basvurucunun?®® bir gazetenin internet

260 Anayasa Mahkemesi (Genel Kurul), N.B.B., B.N0:2013/5653, 3.3.2016, & 44-45.

261 Bagvurucu, bir gazetenin internet haber arsivinde erisilebilir durumda olan haber ve yaymlar ile ilgili
igerigin yayindan kaldirilmasi yoniindeki talebin reddedilmesinin seref ve itibarin korunmasi hakkini ihlal
ettigini ileri siirmiistiir.

262 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653 (Erisim tarihi:5.3.2019)

263 Bagvurucu, bir gazetenin internet arsivi sayfasinda 18.12.2003 tarihinde Yargitay’dan polise gdzalti
uyarist baslikli bir haber yayimlandigini, anilan haberde, hakkinda yapilan ceza yargilamasi sonucunda iftira
sugundan beraat karari verildigi ve hiikmiin Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindan onandig bilgisine yer
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arsivinde erisilebilir olan haberin igeriginin yaymdan kaldirilmasi talebinin
reddedilmesinin, bagvurucunun seref ve itibarin1 zedeledigi hakkinda s6z konusu haberin
basligi ile igeriginin polisin gozalti tedbirinde uymasi gereken ilkeler hakkinda Yargitay
yaklasimi konusunda kamuoyunu bilgilendirmek oldugu, haberin arsivde kalmasi igin
gerekli olan haber degerinin héalen devam ettigi dikkate alindiginda unutulma hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmediginden kisilerin manevi biitiinliigiin korunmasi
hakki ile halkin haber alma hakki ve basin 6zgiirliigii arasinda adil bir denge kuruldugu

sonucuna ulasarak basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.24

Internete erisimin kolayligi, yayginligi ve bilgilerin depolanmasi ve muhafazasindaki
kolaylik nedeniyle kisilerin kendileriyle ilgili haberlerin internet ortaminda uzun siire
kalmas1 onlarin seref ve itibarmin zedelenmesine neden olabilir. %° Bu durum ise
internetten ulasilabilme imkani olan kisisel verilerin bagkalar1 tarafindan Kkolayca
ogrenilerek kisilerle ilgili 6nyargi olusmasina neden olmakta ve bunlarin manevi varligina

siirekli bir miidahale olusturmaktadir.2%®

Ifade 6zgiirliigiiniin bir baska boyutu da toplant1 dzgiirliigiidiir. Nitekim kisilerin bir araya
gelmek suretiyle belli fikir ve kanaatler ger¢evesinde kamuoyu olusturmak amaciyla
toplant1 diizenlemesi ya da diizenlenen bir toplantiya katilmasi burada kendini serbestce
ifade etme unsurlarini kapsar. Bu baglamda kisilerin katildiklar1 toplantilarin niteligine
gore kendileri hakkinda degisik ozelliklerini ortaya koyan verilerin olusturulmasi
mimkiindiir. Dolayisiyla kisilerin  hukuka uygun sekilde toplanti Ozgiirliiglini
kullanmalar1 halinde kisisel verilerinin Kayit altina alinmasi onun toplant1 6zgiirliigiinii

kullanma iradesini de etkiler. Kisilerin toplant1 6zgiirliiginii kullanmalari onlarin kisisel

verildigini ifade etmistir. Bagvurucu; ilgili yayin kurulusunun internet sitesinin arsiv boliimiinde hakkindaki
haberin yer almaya devam ettigini, haber igeriginin yaymdan kaldirilmasi1 yoniindeki talebinin yargisal
makamlar tarafindan reddedildigini belirterek yasam hakkinin ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

264 Anayasa Mahkemesi, Fahri Goncii, B.N0:2014/17943, 5.10.2017, & 24.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/17943?KelimeAra%5B0%5D=ki%C5%9Fisel+veri&
page=3 (Erisim Tarihi:5.3.2019)

265 Anayasa Mahkemesi, N.B.B., B.N0:2013/5653, 3.3.2016, & 37.

266 Anayasa Mahkemesi, N.B.B., B.N0:2013/5653, 3.3.2016, & 47.
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verilerini tamamen anonim bir hale geldigi anlamina gelmedigi gibi kisilerin kamusal
alandaki davranig ve sozlerinin tamamen gizli kalmasi hakkini da vermemektedir. Kisiler
kamusal alanda bir toplantiya katildiginda, bunun baskalar1 tarafindan 6grenilebilecegini
veya kamusal organlar tarafindan kayit altina alinabilecegini dikkate almalari
gerektiginden toplanti 6zgiirliigii ¢ergevesinde kisisel verilerin korunmasi daha simarlt bir
sekilde olmakla birlikte diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii kapsaminda toplanti 6zgiirliigiiniin
de  kisisel  verilerinin  korunmasi  hakkinin  korumasi  altinda  oldugu

degerlendirilmektedir.?®’

1.4.3. Haberlesme Ozgiirliigii ve Kisisel Verilerin Korunmasi

Haberlesme, insanlar, gruplar ve toplumlarin giinliik hayatta birbirleriyle olan iligkilerinde
bilginin olusturulmasi, paylasiimasi ve gelistirilmesi siirecinde kullandiklar1 bir aragtir.?%®
Haberlesme 6zgiirliigii®®® ise hem haberlesme hakkin1 hem de haberlesmenin gizliliginin
korunmasini gerektirir.2’® Haberlesmenin gizliligi kisilerin istedikleri kisilerle istedikleri
sekildeki haberlesmesinin engellenmemesi ve taraflarin izni ve rizast disinda
haberlesmelerin iiciincii kisilerin miidahalesinden ve algisindan korunmasidir. 2%
Haberlesme oOzgirliigii telefon, tele faks, telgraf, teleks gibi manyetik dalgalarla
gerceklestirilen haberlesme sekilleri yaninda internet, online ve cep telefonlanyla
gerceklestirilen haberlesmeleri de kapsar. Korumanin kapsaminda sadece haberlesmenin
igerigi degil, trafik verileri de bulunmaktadir. Bu veriler haberlesmenin igerigiyle birlikte

taraflarin isim ve adresleri, arayan numaralar, gerceklestirilen goriismelerin silire ve

iceriklerini de kapsar.?’?

%7 Simsek, a.g.e., 5.147.

268 Omer GEDIK, Tiirk Yarg: Kararlar: Cercevesinde Kitle Iletisim Ozgiirliigii, Seckin Yaymlari, Ankara
2008, s.23.

269 Zira Anayasa’nm 22. maddesinde herkesin heberlesme 6zgiirliigiine sahip oldugu ve haberlesmenin gizli
oldugu hiikiim altina alinmustir.

210 Ozdemir, a.g.e., S.85.

21t Oya ARASLI, Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, TC. Anayasasinda Diizenlenisi, Yaymlanmamis Dogentlik
Tezi, Ankara 1970, s.132.

212 Ozdemir, s.85.
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Temel hak ve 6zgiirliikklerden biri olan haberlesme 6zgiirliigii, insan haklarina sayginin ve
demokrasinin olmazsa olmazlarindandir. Teknolojik gelismelere paralel olarak
haberlesme araglarinda yasanan geligsmeler, insanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi hakkini
ihlal edici boyutlara ulagmis ve kisisel verilerin korunmasi konusunda 6nlemler alinmasini
gerekli kilmistir.?”® Internet sayesinde kisilerin yazdiklarini cok daha kolay, hizli ve ucuz
bir sekilde istedigi kisilere ulastirabildigi, cep telefonlariyla goriintiilii veya sesli olarak
cok uzak mesafedeki kisilerle haberlesebildigi ve elektronik posta kullandigi 6lgiide

giiniimiizde iletisime miidahale geleneksel yontemlere gore daha da kolaylagmistir.?’

Haberlesme 06zgiirliigli Anayasa’nin 22. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasinda “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.”
hiikmiine yer verilmek suretiyle, haberlesmenin gizliligi temel bir hak olarak diizenlenmistir.
Haberlesme 6zgiirligii mutlak bir hak olmayip maddenin ikinci fikrasinda hakkin istisnalart
“Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ isemesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkacina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karart olmadikca; yine bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
vazili emri bulunmadik¢a, haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili
merciin karart yirmidért saat icinde gorevli hakimin onaymna sunulur. Hakim, kararin
Kirksekiz saat iginde acgiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.” seklinde
belirtilmistir. Maddenin {igiincii fikrasina gore “Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve
kuruluslar: kanunda belirtilir.” Haberlesme 6zgiirligiine yapilacak miidahaleler ise 5237

sayili TCK’nda sug olarak diizenlenmek suretiyle yaptirima baglanmistir.

Temel hak ve ozgiirliklerden biri olan haberlesme 6zgiirligii insan haklari ile ilgili

uluslararas1 belgelerde de diizenlenerek giivence altina almmustir. AIHS nin 8.

218 Nuri TORTOP, “Cagumizin Onemli Sorunu: Kisisel Bilgilerin Giivenligi Sorunu”, Amme Idaresi
Dergisi, Y:2000, C:33, S:3, s.2.
274 Kiizeci, a.g.e., 8.97.
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maddesinde, BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 17. maddesinde, IHEB nin 12.

maddesinde haberlesme 6zgiirliigi giivence altina alinmstir.

Haberlesme 6zgiirliigii devlete haberlesmenin gizliligini koruma ve miidahale etmeme
yikimliligli getirmektedir. Haberlesme ozgiirligii haberlesmede kullanilan posta,
telefon veya mektup gibi teknik araclardan bagimsiz olarak yapilan haberlesmenin
icerigini ve gizliligini korumaktadir. Kisilerin medyay1 kullanimina iligkin davranislar
onun tiiketim aligkanliklari, politik yonelimleri veya kisisel tercihleri hakkinda kapsamli

bilgi verdigi i¢in kisilerin medyay1 kullanmasi kisilerin dzel hayat: hakkinda bilgi verir.?"

Haberlesme 6zgiirliigi esasen kisilere haberlesme bakimindan 6zel bir alan saglama
amacinda olmas1 nedeniyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir yoniinii olusturmaktadir.
Diger bir ifadeyle 6zel hayatin gizliligi haberlesmenin gizliligini de kapsar.2’® Bu nedenle
haberlesme 6zgiirligli Anayasa’da daha genis bir kapsama sahip olan 6zel hayatin gizliligi
ve korunmasi kapsaminda diizenlenmistir. Ayni sekilde 5237 sayili TCK’nun 132.
maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u da, Kanun’un Kisilere karsi
suglar kisminin dokuzuncu boliimii olan 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar

boliimiinde diizenlenmistir.?’’

Haberlesme oOzgiirligi kisisel verilerin korunmasi hakkiyla siki bir iliski iginde olup,
haberlesmenin gizliliginin, hukuka aykir1 olarak ihlal edilmesi suretiyle kisisel verilerin
kaydedilmesi, kullanilmasi, devri gibi davranmiglar aym1 zamanda kisisel verilerin
korunmas1 hakkina da bir miidahale teskil eder. 2’® Haberlesme 6zgiirliigii kisisel verilerin
ticlincli kigsilere giivenli bir sekilde aktariminin gerceklesmesini saglar. Haberlesme
Ozgiirligii bir yandan 6zel hayatin ihlalini 6nler diger yandan da verilerin korunmasina

dayanak olusturur.?’® Zira kisisel verilerin korunmamasi durumunda kisilerin haberlesme

25 Simsek, a.g.e., 5.148-149.

216 Ozbudun, “Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, $.265.

277 Handan Yokus SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sucu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt 12-13, Say1 16-17-18-19, Ocak 2008, s.161.

278 Simgek, a.g.e., 5.149.

219 Ozdemir, a.g.e., s.89.


http://dergipark.gov.tr/duhfd
http://dergipark.gov.tr/duhfd
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ozgiirliikklerinin korundugundan bahsedilmesi de miimkiin degildir. 2° Haberlesme
Ozgirligi kisilik hakkimin bu 6zgiirliikle ilgili boyutunu korudugundan belirli 6lgiide
kisisel verilerin korunmasina da hizmet eder. Kisisel verilerin haberlesmeye konu olan
araglar vasitasiyla elde edilebilmesi miimkiindiir. Haberlesme 6zgiirliigiine hukuka aykiri
yapilan miidahalelerle kisisel verilerin elde edilmesi halinde, kisisel verilerin bu 6zgiirliikk
vasitasiyla dolayli korumasi da ortadan kalkar. Kisisel verilerin haberlesmenin gizliligini
ihlal edilerek, hukuka aykiri sekilde dinleme veya kaydetme suretiyle elde edilmesi, ayn1
zamanda verilerin korunmasit hukukunun temel ilkelerinden olan, kisisel verilerin
toplanmasinda ve islenmesinde hukuka uygunluk ve diiriistliik ilkelerine de aykirilik

olusturacaktir.?8!

fletisimin iceriginin izlenmesi kadar iletisimin sekli veya iletisim trafiginin analizi de
onemlidir. Bu baglamda iletisimin iceriginin gizliliginin korunmasi yaninda iletigim
trafiginin gizliliginin ve glivenliginin korunmasi da énemlidir. Dolayisiyla haberlesmenin
gizliligi, kisisel verilerin korunmasi bakimindan iletisimin dinlenmesi yaninda iletisimin

izlenmesini de kapsamaktadir.?8?

5271 sayih CMK’nin 135. maddesinde, bir su¢ nedeniyle yapilan sorusturma ve
kovusturmalarda, sugun islendigi hakkinda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
nedenlerinden biri varsa ve baska bir sekilde delil elde edilme imkan1 yoksa hakim veya
gecikmesinde sakinca varsa Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararla siipheli veya
sami@gin iletisgiminin dinlenebilecegi, kayda alinabilecegi ve sinyal bilgilerinin

degerlendirilebilecegi 6ngoriilmektedir.

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nun 6.
maddesinde MiT’in Kanun kapsamindaki gérevlerini yerine getirirken kullanabilecegi

yetkiler arasinda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim karar1 alinmaksizin MiT

280 Giir, a.g.e., 5.95-96.
281 Simgek, a.g.e., 5.149.
282 Kiizeci, a.g.e., 5.98-99.
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Miistesar1 veya yardimcisinin yazili emri ile iletisimi tespit edebilme, dinleyebilme, sinyal

bilgilerini degerlendirebilme ve kayda alabilme yetkisi de bulunmaktadir.

AB elektronik haberlesme sektoriinde Kisisel verilerin iglenmesi ile bunlarin gizliliginin
korunmasiyla ilgili ilk 6zel diizenlemeyi 15.12.1997 tarihinde kabul ettigi 97/66/EC sayili
Telekomiinikasyon Alaninda Kisisel Verilerin Islenmesi ve Ozel Hayatin Korunmasina
lliskin Direktif’le yapmustir. Bu Direktif 95/46/EC sayili Direktif’te yer alan ilkeleri,
telekomiinikasyon sektorii igin 6zel kurallar haline getirmistir. Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi tarafindan 2002 yilinda elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili olarak Elektronik
Haberlesme Sektoriinde Gizliligin Korunmas: ve Kisisel Bilgilerin islenmesi (Veri
Gizliligi Direktifi) 2002/58/EC sayili Direktif olarak yayimlanmis ve 97/66/EC sayili
Direktif 31 Ekim 2003 tarihi itibariyla yiiriirliikten kaldirilmigtir.?8®

AIHS’nin 8. maddesi baglaminda haberlesme 6zgiirliigii kisilerin her tiirlii yazili ve sozlii
iletisimini de kapsamaktadir. Telefon goriismeleri de bu kapsamda degerlendirilmekte
olup, haberlesmenin kamu veya 6zel sektor tarafindan saglanmasi arasinda bir fark yoktur.
AIHM Kopp/svigre kararinda®®* savcilik tarafindan is ve &zel hayatina dair telefonlar:
dinlenilen bir avukat tarafindan yapilan bagvuruda, telefon dinlemesi i¢in gerekli sartlarin

olusmamis olmasi sebebiyle 8. maddenin ihlaline karar vermistir.2%

AIHM Halford/Birlesik Krallik?®® ve Copland/Birlesik Krallik?®" kararlarinda kamu
kurumlarinda dahili iletisim sisteminden yapilan telefon konusmalari, internet ve e-

postalarin kullanimimin kamunun imkéanlarinin kotiiye kullanmalara karsit korunmasi

283 http:/finet-tr.org.tr/inetconfl 7/bildiri/8.pdf (Erisim Tarihi:5.9.2018)

284 KopplIsvigre, B.N0:23224/94, 25.3.1998.

285 Ozdemir, a.g.e., S.89.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["Kopp"],"article":["'8"],"documentcollectionid2":["GRANDC
HAMBER","CHAMBER"],"kpdate":["","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-58144"]}

(Erisim Tarihi:5.3.2019)

26 Halford/Birlesik Krallik, B.N0:20605/92, 25.6.1997 § 44
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["Halford"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER",
"CHAMBER"],"itemid":["001-58039"]} (Erisim tarihi:12.3.2019)

387 Copland/Birlesik Krallik, B.No: 62617/00, 3.4.2007 § 41
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["Copland"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER",
"CHAMBER"],"itemid":["001-79996"]} (Erisim tarihi:12.3.2019)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["20605/92"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["62617/00"]}
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amactyla da olsa denetlenmesini, AIHS nin 8. maddesinde yer alan “ézel hayat” ve

“haberlesme” kavramlar1 kapsaminda degerlendirmektedir.

AIHM’e gore kamu makamlarmin kurumsal telefon, e-posta ve internet iizerinden
paylasilan bilgileri, basvurucunun bilgisi diginda toplamasi ve depolamasi, bu bilgiler
tamamen yasal olarak toplanmis ve herhangi bir disiplin isleminde kullanilmamis olsa

bile, 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligine miidahale teskil etmektedir.?®

AIHM nin elektronik haberlesmeyle ilgili ilk kararlarindan biri Malone/Birlesik Krallik,
kararidir.?®® Mahkeme bu kararda hakim izni olmaksizin polisin siiphelinin telefonlarin
dinlemesinin AIHS nin 8. maddesinin ikinci fikrasini ihlal ettigine karar vermistir. AIHM
Malone/Birlesik Krallik kararinda da bagvurucunun, mektuplarinin ve telefon
konusmalarimin izlendigi, telefonunda kendisini arayan numaralar1 kaydeden bir cihaz
oldugu seklindeki itirazlar1 hakkinda, telefon konusmalarinin tespit edilmesi ve aranilan
numaralarin kaydedilmesinin dayanagi olan kanuni diizenlemelerin ve buna dayanilarak
yapilan miidahalenin hukuka uygun olmadigindan AIHS’nin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. AIHM bu kararinda telefonda aramilan numaralarin
kaydedilmesi hakkinda degerlendirmesinde amagla baglilik ilkesine iligskin tespitlerde

bulunmustur. 2%

Bununla birlikte ATHM igtihatlarinda kisilerin dzel hayata ve 6zel yasama iliskin kendileri
hakkinda tutulan verilere ulagsma hakkini haberlesme 0Ozgiirliigii baglaminda kabul
etmemis ve kisisel verilere iligkin korumayi1 sadece kisilerin 6zel hayatina ve 6zel
yasamina iliskin verilerinin korunmasi ile sinirli tutmustur. ATHM, ATHS nin 8. maddesi

kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde, AIHS’nin 10. maddesi gergevesinde taraf

28 Copland/Birlesik Krallik, §§ 43, 44.

289 Malone/Birlesik Krallik, B.No: 8691/79, 02.08.1984
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["Malone"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER",
"CHAMBER"],"itemid":["001-57532"]} (Erisim tarihi:12.3.2019)

290 Kuskonmaz, a.g.m., s.89.
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devletlerin kisilere kendileri hakkida islenen verilere erisim Ozgiirligi saglama

yiikiimliiliigii bulunmadigima karar vermistir.2%!

AIHM Copland/Birlesik Krallik kararinda kamu organlarinin basvurucunun bilgisi
disinda kurumsal telefon, internet ve e-posta iizerinden paylastigi bilgileri toplamasini ve
bilgileri depolamasini, s6z konusu bilgiler timiiyle yasal olarak toplanmis ve bir disiplin
isleminde de kullanilmamis olsa bile, 6zel hayat ile haberlesmenin gizliligine miidahale

teskil ettigini ifade etmistir.?%

Ayrica Tezin (3.7.1.) numarali béliimiinde de ayrintili sekilde incelenecegi iizere AIHM

293 jsverenin mesajlasmalarinin

Biiyiik Dairesi Barbulescu/Romanya  kararinda
izlenebilecegi konusunda ¢alisanint dnceden haberdar etmedigi, izlemenin niteligi ya da
kapsami ile isverenin mesajlarin igerigine erisebilme ihtimali bulunup bulunmadig
hakkinda bilgilendirilmedigini vurgulayarak ulusal mahkemelerin izleme tedbirlerini
hakli gosterecek herhangi bir sebep tespit edemedigini, calisanin 6zel hayati ile
yazismalarina daha az miidahale Ongoren bir tedbir olup olmadigini yeterince

tartismadigini ve ¢alisanin On bilgisi olmadan mesajlarin igerigine erisildigini, bunun

AIHS’ nin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin N.B.B. bireysel basvurusuyla®®** ilgili kararda®® da internet

ortaminin sagladigi kolayliklar gozetildiginde bagvurucunun seref ve itibarinin korunmasi

21 Giir, a.g.e., 5.95-96.

292 Copland/Birlesik Krallik, B.N0:62617/00, 3.4.2007
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["Copland"],"article:['8"],"documentcollectionid2™:["GRAN
DCHAMBER","CHAMBER"],"kpdate":["","2019-03-03T00:00:00.0Z2"],"itemid":["001-79996"] }

(Erisim Tarihi:5.3.2019)

Mahkeme Hiikiimetin okul idaresi tarafindan yapilan izlemenin daha iyi ve ileri bir egitim saglama amaciyla
yaptig1 hakkinda iddiasini inandirict bulmamastir.

298 Barbulescu/Romanya, B.N0:61496/08 (Biiyiik Daire),
5.9.2017https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["Barbulescu"],"article":["8"],"documentcollectionid2
"["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"kpdate":[""","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-
177082"]} (Erisim Tarihi:5.3.2019)

2% Anayasa Mahkemesi (Genel Kurul), N.B.B., B.N0:2013/5653, 3.3.2016

2% N.B.B. kararina kisisel verilerin korunmasi hakkinmn diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiyle iliskisiyle ilgili
onceki bolimde de deginilmistir. Bununla birlikte s6z konusu kararda Mahkeme kisilerin miidahale edilen
seref ve itibar haklari ile ifade ve basin 6zgiirliigi arasinda adil bir denge kurulurken kisilerin habere ulagma
Ozgiirliigliniin de dikkate alinmasi gerektigi ifade edildiginden karara burada da deginilmistir.
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icin anilan habere erisimin engellenmesi gerektigi vurgulanarak erisiminin engellenmesi
hakkinda talebin reddedilmesinin kisinin manevi biitiinliiglintin korunmasi hakki ile ifade
ve basin ozgiirliikleri arasinda adil bir denge kurmadigi belirtilerek basvurucunun seref ve
itibarinin zedelendigine karar verilmistir.2%

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruyla ilgili verdigi Biilent Polat Kararinda®®” éncelikle
bagvurucunun is yerinde resmi e-posta adresinden gonderilen ve bu adrese gelen e-
postalarin denetlendigi, s6z konusu e-postalarin igeriklerinin subay sdzlesmesinin
yenilenmemesi isleminde idare tarafindan dikkate aldigi, bu nedenle basvurucuya ait e-
postalarin  toplanmasi1 Vve saklanmasi ile sozlesmesinin yenilenmesine dayanak
olusturmasinin 6zel hayatin gizliligi hakk: ile haberlesme 6zgiirliigiine miidahale teskil
ettigi sonucuna vartlmistir. Yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin ise Genelkurmay
Baskanligi tarafindan hazirlanan E-posta Sistemi Ydnergesi’nin olusturdugu, Yonerge’de
bu sistemin gorev disinda kullanilmasinin, toplumsal ahlaka aykiri paylasimlarda
bulunulmasmin yasaklandigi, bu yasaklara uymayan personel hakkinda yasal islem
yapilacagr denetim birimleri tarafindan e-postalarin istihbarat amagh olarak
denetleyeceginin diizenlendigi, personelin elektronik imza veya sifre olusturabilecegi, bu
halde iletilerin ancak ilgilileri tarafindan okunabileceginin belirtildigi ve s6z konusu
Yonerge’nin, personelin gorev bilgisayarlariyla ulasabilecegi intranette ilanen teblig
edildigi ve her zaman ulasilma imkanmin bulundugu belirtilerek, s6z konusu

diizenlemelerin “kanunilik ” dl¢iitiinii karsiladigina karar verilmistir.

Mahkeme s6z konusu kararda daha sonra somut bagvuruda, iilke giivenligini saglamak ve
korumakla yiikiimlii askeri idarenin s6z konusu miidahalesinin, askeri hizmetin
yiiriitilmesine yonelik olarak kendi personeli arasinda iletisimi sagladigi sistem lizerinden
tiretilen ve paylasilan verilerin gilivenliginin saglanmasimni hedeflediginin anlasildigi,
dolayisiyla s6z konusu miidahalenin; bilgi giivenligi ve istihbarata karsi koyma

kapsaminda milli giivenligin korunmasi amacini tasidigi, bunun da Anayasa'nin 20. ve 22.

29 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653 (Erisim tarihi:5.3.2019)
297 Anayasa Mahkemesi (Genel Kurul), Biilent Polat, B.N0:2013/7666, 10.12.2015
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maddeleri ¢er¢evesinde mesru bir amag oldugu, ilgili mevzuatta s6z konusu yazigmalarin
denetlenmesi hakkinda esaslarin agik bir sekilde diizenlendigi ve tiim personele ilanen
teblig edildigi, bu nedenle kurumsal e-posta adresinden yapilan yazismalarin
denetlenmesinin demokratik bir toplumda gerekli oldugu, ayrica personele haberlesmenin
iceriginin izlenmedigi sekilde e-posta kullanim imkaninin verildigi dikkate alindiginda
s6z konusu denetimin orantisiz oldugundan s6z edilemeyecegine Anayasa’nin 20. ve 22.

maddelerin ihlal edilmedigine oycokluguyla karar verilmistir.?%®

Anayasa Mahkemesi, Tezin (3.7.1.) numaral1 boliimiinde de ayrintili sekilde incelenecegi

tizere Omiir Kara ve Onursal Ozbek bireysel basvuru kararinda?®®

calisanin kurumsal
bilgisayar ve e-posta adresini kisisel amagla ve isyeri diizenlemelerine aykir1 olarak
kullanip kullanmadigini tespit etmek amaciyla isveren tarafindan arastirma yapilabilecegi
belirtilerek 6zel hayata saygi ile haberlesmenin gizliligi haklarimin ihlal edilmedigine

karar vermistir.

1.4.4. Bilgi Edinme Hakk ve Kisisel Verilerin Korunmasi

En genel anlamiyla idarenin tuttugu bilgilere erisebilme hakki seklinde ifade edilebilen
bilgi edinme hakki kisileri yonetimin karar, yetki ve etkinlikleri hakkinda bilgi sahibi
yapmak suretiyle kamu otoritelerinin denetlenmesini saglamaktadir. Idarenin elindeki
kisisel bilgilerin artmasi karsisinda kisilere verilen bu hak bir denge unsuru olarak idarenin

gii¢ ve iktidarin1 sinirlandirmaktadir. 3%

Giliniimiizde teknolojinin hizla gelismesi istenilen bilgi ve belgelere erisilmesini

hizlandirmaktadir. Bu durum kitlelerin egitilmesi, toplumun gelistirilmesi, bolgeler,

29 http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/9e35ef85-3b1d-4779-ba7d-
aec54723b2a3?wordsOnly=False (Erisim Tarihi:10.2.2019)

29 Anayasa Mahkemesi, Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B.N0:2013/4825, 24.3.2016
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4825?BasvuruAdi=%C3%96m%C3%BCr+Kara
(Erigim Tarihi:12.3.2019)

300 Kiizeci, a.g.e., 5.92-93.


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/9e35ef85-3b1d-4779-ba7d-aec54723b2a3?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/9e35ef85-3b1d-4779-ba7d-aec54723b2a3?wordsOnly=False

79

iilkeler, kitalar arasindaki diisiince ve bilgi farkinin giderilmesini saglamaktadir.3* Bilgi
edinme o6zgiirliigiinden esas olarak, vatandaglarin kamu yonetiminin faaliyetleri hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 anlagilir ve bu 6zgiirlikk genel ulasilabilir kaynaklardan herhangi bir
engelleme olmadan bilgi alma hakkini kapsar. Kisilerin devletin faaliyetleri hakkinda bilgi

sahibi olmalar1 devlet organlarmin kontrol edilmesine vatandaslarin katilimini saglar.>02

Anayasa’nin 74. maddesinde bilgi edinme hakk1 diizenlenmis olup, buna gore herkes, bilgi

edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakkina sahiptir.

9.10.2003 tarihinde kabul edilen 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu ile Tiirk hukukunda
bilgi edinme hakk1 temel bir hak olarak garanti altina alinmistir. Kanun’un 3. maddesinin
(@) bendinde bilginin kurum ve kuruluslarin kayitlarinda bulunan her tiirlii veriyi ifade
ettigi hiikkiim altina alinmis olup, Kanun’un 5. maddesi kurum ve kuruluslarina kural

olarak bilgi verme yiikiimliiliigiinii getirmektedir.>*®

Demokratik bir toplumda kisilerin demokratik olusumlara katilim1 bilgilendirmis bireyler
vasitastyla gerceklesir. %4 Bilgi edinme 6zgiirliigii ayni zamanda kamuoyunun
sekillenmesine de hizmet eder ve seffaf ve agik bir toplumun temel ilkesini olusturur. Bu
ozgiirliik, kisisel verilerin korunmasi hakki ile de siki bir iligski icinde bulunmaktadir.
Kisisel verilerin islenmesi karsisinda bilgi edinme hakki da verilerin korunmasi
bakimindan hukukunun temel gereklerindendir. Zira bilgi edinme 6zgiirliigiiniin garantisi
ayn1 zamanda kisilerin kendilerine iligkin verilerinin islenip islenmedigini bilme hakkini
saglayarak, kisisel verilere iligkin temel ilkelere uygun olarak islenmesini saglamalidir.
Dolayisiyla kisilerin kendilerine iliskin verilerin islenip islenmedigi hakkinda bilgi

edinme hakki bu verilerin islenmesi karsisinda sahip oldugu haklarini kullanilabilmesi igin

301 Keser, a.g.m., s.176.

302 Simgek, a.g.e., 5.143.

303 Tiirk hukukunda bilgi edinme hakki ve smirlar1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali ZENGIN,
Tiirk Hukukunda Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlari, Adalet Yaymlari, Ankara 2012; Cemil KAYA, Idare
Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Segkin Yayinlari, Ankara 2005.

304 Keser, a.g.m., s.185.
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onkosuldur. Zira ancak kisilerin kendileri hakkinda kisisel verilerin islendigini bilmeleri

halinde kisisel verilerinin korunmasi hakkini kullanabilmesi miimkiindiir.3%

Bilgi edinme hakk ile kisisel verilerin korunmasi hakki birbiriyle yakin iliski i¢inde
olmakta ve birbirini biitinlemektedir. Zira hem bilgi edinme hakk1 hem de kisisel verilerin
korunmas1 hakki bir yandan kisilerin kendileriyle ilgili bilgilere ulagmalarin1 saglamakta
diger taraftan 6zel hayatlarmin gizliliginin korunmasina hizmet etmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu haklar her zaman birbirini destekler nitelikte degildir. Bu iki hak
arasindaki iligki iki sekilde goriilmektedir. Bunlardan birincisinde kisisel veriler bilgi
edinme hakki baglaminda edinilen bilgi kategorisini olusturmaktadir. ikincisinde ise
kisisel verilerin korunmasi bilgi edinme hakkina sinirlamalar getirmektedir. Zira bilgi
edinme hakki daha once islenmis olan verilere erisime yonelik ilkeler belirlemektedir.
Kisisel verilerin korunmasi hakki ise kisisel verilerin toplanmasi hakkinda ilkeler
belirlemekte ve kisileri zarar henliz ortaya ¢ikmadan koruma altina almayi
amaglamaktadir. Ayrica devlet tarafindan vatandaslarin yonetime katilimini saglamak i¢in
toplanan cevre kirliligi, sehir planlamasi veya trafik sorunlar1 hakkinda bilgiler bilgi
edinme 6zgiirliigii kapsaminda korunmakla birlikte kisisel veri niteliginde degildir. Bu
baglamda s6z konusu haklar arasinda bir catismadan s6z edilemese de bu haklar zaman

zaman ayristig1 igin aralarmda her zaman bir kesisme oldugu da sdylenemez.3%

Kisisel verilerin islenmesi karsisinda bilgi edinme hakk1 verilerin korunmasi hukukunun
temel gereklerindendir. Bilgi edinme hakkinin kullanilmasi ayn1 zamanda bilgi edinme
ozgiirliigi cercevesinde de degerlendirilmelidir. Genel olarak bilgi edinme 6zgiirligiiniin
garantisi ayn1 zamanda kisinin kendisine iligkin verilerin islenip islenmedigini bilme
hakkin1 saglayacak ve bu verilerin hukuka uygunlugu, dogrulugu, giincelligi gibi
konularda kisinin aydinlatilmasina katkida bulunacaktir. Bu anlamda bireyin kendisine
iliskin veri islenip islenmedigi hususunda bilgi edinme 6zgiirliigline sahip olmasi, bireyin

kisisel verilerinin islenmesi karsisinda sahip oldugu haklarini kullanilabilmesinin bir

305 Simsek, a.g.e., 5.145-147.
306 Kiizeci, a.g.e., 5.94-95.
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onkosulunu olusturacaktir. Baska bir anlatimla kisinin kendisi hakkinda kisisel verilerin
islendigini bilmedigi bir durumda kisisel verilerinin korunmasi hakkini kullanabilmesi de

miimkiin olmayacaktir.3%

Bilgi edinme hakk1 genel olarak ifade 6zgiirligii ile iliskilendirilmektedir. Bu iki hak hep
birlikte degerlendirilmis ve bilgi edinme hakk: ifade Ozgiirliglinlin bir parcasi veya
tamamlayicist olarak goriilmiistiir. Zira ulusal ve uluslararasi metinlerde genel olarak
ifade 6zgiirliigii bilgi edinme hakkim igerecek bicimde diizenlenmistir. AIHS nin ifade

308 yer alan “haber veya fikir almak veya

Ozgurliigiinii diizenleyen 10. maddesinde
vermek” ibaresi geregince, kisilerin bilgi alabilmeleri i¢in bilgilerin verilmeleri veya
yayilmalar1 hakkinda bir sinirlama olmamasi gerekir. Bu baglamda bilginin talep edilmesi
halinde devlet tarafindan karsilanmasi ise pozitif bir 6dev gerektirdiginden madde esasen
devletin pozitif edimini gerektiren bilgi edinme hakkindan ziyade, “bilgi alma hakki”"m
diizenlemektedir.?®® AIHM igtihatlarinda bilgi alma ve bilgi edinme hakk: arasindaki
ayrim, AIHS’nin 10. maddesi ve 8. maddesi iizerinden belirginlesmektedir. Bu nedenle
AIHM igtihatlarmin bu iki madde iizerinden ikiye ayrildig1 sdylenebilir. Mahkeme bilgi
edinme hakkina iligskin davalarda S6zlesme’nin 10. maddesinin bu konuda devlete pozitif
bir ddev yiikklememesi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi ve korunmasimi diizenleyen 8.

maddesi kapsaminda bakmayi tercih ederken, bilgi alma hakkina iliskin davalar1 10.

madde kapsaminda degerlendirmektedir.1

AIHM, ilgili kisilerin devlet tarafindan kendileri hakkinda tutulan verilere erigimine
iliskin talepleri bilgi alma 6zgiirliigii baglaminda ele almamis AIHS’nin 8. maddesi

kapsaminda degerlendirmistir.

307 Simsek, a.g.e., 5.145.
38 “Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak, ictihat hiirriyetini ve resmi makamlarin miidahalesi ve
memleket simirlart mevzuu bahis olmaksizin, haber veya fikir almak veya vermek serbestisini ihtiva eder.”
309 Soykan, a.g.m., s.66.
310 Soykan, a.g.m., s.68.
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AIHM Leander/Isve¢ kararinda®!! askeri bir deniz iissii yakiindaki miizede goreve
basladiktan sonra yapilan giivenlik sorusturmasinda sakincali bulundugundan gorevine
son verilen basvurucunun talebini AIHS’nin 8. ve 10. maddeleri kapsaminda
degerlendirmis ve ihlal karar1 vermemistir. Bagvurucunun kendisinin sakincali
bulunduguna dair olan gizli kaydi O6grenme talebi ulusal giivenlik nedeniyle
reddedilmistir. Mahkeme, basvurucu hakkinda ulusal giivenligi koruma amaciyla gizli
olarak kisisel bilgi tutulmasini 8. madde yoniinden 6zel hayata miidahale olarak gormiis
ise de bu miidahaleyi demokratik bir toplumda devlete genis bir takdir yetkisi taniyan
ulusal giivenlik nedeniyle sosyal bir ihtiya¢ i¢in yaptigindan mesru gdrmiistiir. 312
Mahkeme kararda ayrica AIHS’nin 10. maddesinin kisilere kendisiyle ilgili tutulan
kayitlara erisim hakki tanimadigini1 ve devlete de bu yolla tutulan bilgileri kisilere iletme
yoniinde bir yiikiimliliik yiklemedigini ifade ederek toplanan verilerin igerigiyle ilgili

basvurucuya bilgi verilmemesinin ATHS’ni ihlal etmedigini ifade etmistir.3*

Gaskin/Birlesik Krallik karari®'* bilgi edinme hakki kapsaminda devlet tarafindan tutulan
kisisel kayitlara erisim hakkinda agilan davalarin ikincisidir. ATHM bu kararda sosyal
hizmetler tarafindan bakildig: siirede hakkinda tutulan kayitlar1 isteyen bagvurucunun bu
talebi ATHS nin 10. maddesinin ihlali olarak goriilmemistir. Mahkeme kararda, devletin
10. madde baglaminda bilgi verme yoniinde pozitif bir 6devinin olmadigin1 ancak devletin
erigilebilecek nitelikteki bilgilere erisilmesine karismama seklinde negatif bir

315

yiikiimliiliigii oldugunu Leander/Isve¢ kararma®'® atif yaparak ifade etmistir. Bununla

birlikte kisilerin 6zel ve aile yasamiyla ilgili olarak tutulan verilere erisim hakkinin

311 Leander/Isvec, B.No: 9248/81, 26.03.1987
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["Leander"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER",
"CHAMBER"],"itemid":["001-57519"]}

312 AJHM kararinda sdz konusu miidahalenin kanuna dayamlarak yapildigim, konunun diizenlendigi
kanunun kisisel verilerin korunmasi1 bakimindan yeterli giivenceyi sagladigini, bu giivencelerin, sadece
baglantili bilgilerin toplanmasina izin verilmesini, bu verilere dayanilarak alinan kararlara itiraz etme
hakkinin taninmig olmasini, bu alandaki islemlerin Meclis Adalet Komisyonu, Meclis Ombudsmani ve
Adalet Bakani tarafindan denetlenmesini kapsadigini belirtmistir.

313 Atak, a.g.m., s.105.

314 Gaskin/Birlesik Krallik, B.N0:10454/83, 7.7.1989
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{""docname":["Gaskin"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","
CHAMBER"],"itemid":["001-57491"1}

315 Leander/Isvec, B.No: 9248/81, 26.3.1987


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9248/81"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10454/83"]}
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bulundugunu kabul etmis ve bagvurucu tarafindan talep edilmemis olmasina ragmen

davayr AIHS nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirerek ihlal karar1 vermistir.31®

AIHM Leander ve Gaskin davalarina benzer sekilde kisiler tarafindan kendileriyle ilgili
devlet tarafindan tutulan kisisel verileri 6grenme taleplerinin reddedilmesi nedeniyle
acilan M.G/Birlesik Krallik, 37 Rotaru/Romanya, 38 Roche/Birlesik Krallik, 3%°
Amann/isvicre, 3 Martin/Birlesik Krallik, *** Guerra ve digerleri/ltalya, 3%
Odievre/Fransa,*?® Mcginley ve Egan/Birlesik Krallik®** davalarmi Gaskin davasindaki
bakis acis1 baglamimda AIHS nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirmistir. AIHM soz
konusu davalarda ATHS nin 10. maddesinin ihlali talep edilmis olsa bile Leander ve
Gaskin kararlarina atif yaparak AIHS nin 10. maddesinin devlete bilgi verme konusunda

pozitif bir 6dev yiiklemedigi yorumunu yaparak bu yonden ihlal karar1 vermemistir.

AIHM K.H. ve digerleri/Slovakya kararnda®® da kisilerin saglik verileri hakkinda bilgi

edinmelerinin engellenmesini AIHS’nin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.32®

AIHM Sdruzeni Jihoceske Matky/Cek Cumhuriyeti kararinda®?’ da bilgi alma hakki
kavramimi genis yorumlayarak bilgiye erisim hakkin1 da kapsayacak sekilde

genisletmistir.3?® ATHM’nin bu kararin kabul edildigi 2006 yilina kadar aldig: kararlar

316 Aksoy, a.g.e., .96, Soykan, a.g.m., s.69.

817 M.G/Birlesik Krallik, B.N0:39393/98, 24.9.2002

318 Rotaru/Romanya, B.N0:28341/95, 04.05.2000

319 Roche/Birlesik Krallik (Biiyiik Daire) B.N0:32555/96, 19.10.2005

320 Amann/isvicre, B.N0:27798/95, 16.02.2000

821 Martin/Birlesik Krallik, B.N0:27533/95, 28.02.1996

322 Guerra ve digerleri/ltalya, B.N0:14967/89, 19.2.1998

%23 Odievre/Fransa, B.N0:42326/98, 13.02.2003

324 Mcginley ve Egan/Birlesik Krallik, B.N0:21825/93, 09.06.1998

825 K H. ve digerleri/Slovakya, B.N0:32881/04, 28.4.2009.

326 Akgiil, a.g.e., 5.303.

327 Jihoceske Matky/Cek Cumhuriyeti, (B.No:19101/03, 10.7.2006) Cevreci bir sivil toplum &rgiitiiniin
niikleer santral hakkinda plan ve belge talebi Cek yetkililer tarafindan reddedilmesi tizerine yapilan
basvuruda ATHM basvuruyu 10. madde kapsaminda kabul edilebilir bulmustur. ATHM bu kararda
bagvurucunun bilgi edinme talebinde bulundugunu ve bu talebin idari belgelere erisim anlamina geldiginden
10. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. ATHM AIHS’nin 10. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen mesru sinirlama sebeplerinin varligi (baskalarinin haklarmin korunmasi/ticari
sirlarin korunmasi, ulusal giivenligin korunmasi ve sagligin korunmasi) nedeniyle ihlal karar1 vermemistir.
(Soykan, a.g.m., s.72-73.)

328 Giir, a.g.e., 5.66-67.
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sadece kisisel verilere erisime iliskin kararlar olup, bunlar AIHS’nin 8. maddesi
kapsaminda devletin negatif ddevinin ihlali baglaminda degerlendirilmistir. Nitekim
AIHM daha &nceki kararlarinda devletin istenen bilgiyi derlemek ve erisime agmak
seklinde pozitif bir ylikiimliligiiniin bulunmadigindan hareketle bilgi edinme veya kisisel
verilere erisim taleplerini AiHS’nin 10. maddesi kapsaminda kabul edilebilir
bulmamistir.3%° Sdruzeni Jihoceske Matky/Cek Cumhuriyeti karar1 ilk defa kisisel olmayan
bir bilgi talebinin reddine iliskin olup, AIHM bu son kararda devlet tarafindan tutulan
bilginin kamu yarar1 amaciyla talep edilmesi {izerine talebin reddini AIHS’nin 10.
maddesi kapsaminda kabul edilebilir bulmustur.*° Bununla birlikte AIHM kararda,
AIHS’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan mesru smirlama sebeplerinin

bulunmasi®*! nedeniyle ihlal karar1 vermemistir.>32

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruyla ilgili verdigi Nurcan Belin kararinda 332

basvurucunun33*

mesleki sicil notlara erisim talebinin reddi iizerine itiraz ettigi Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu tarafindan s6z konusu notlarinin “gizli” ve “kisiye ozel”
olarak verilmesi hakkinda kararin basvurucunun magduriyetini gidermeye yonelik
oldugu, bununla birlikte gizlilik derecesi olan bu raporlarin idare tarafindan “kisiye ozel”
kayd1 diisiilmedigi i¢in teblig asamasina kadar basvurucu disindaki kisiler tarafindan da

ogrenildigi, basvurucunun bilgilerinin ayn1 birimde goérev yapmakta olsa bile ilgili

329 Soykan, a.g.m., s.72-73.

330 Mahmut ERDEMLI, Tolga ONUR, “Tiirkiyede Ozel Hayat ve Bilgi Edinme Hakki Iliskisi: Bilgi Edinme
Kurulundan Iki Adim Ileri Bir Adim Geri”, 2014/ 3 Ankara Barosu Dergisi, $.293.

331 Bu sebepler baskalarinm haklarinin korunmasi/ticari sirlarin korunmasi, ulusal giivenligin korunmasi ve
sagligin korunmasi gibi olabilmektedir.

3% Dirk VOORHOOF, “Case of Sdruzeni Jihoceské Matky v. Czech Republic”,
http://merlin.obs.coe.int/iris/2006/9/articlel.en.html, (Erisim Tarihi:27.2.2019)

333 Anayasa Mahkemesi (Birinci Bsliim), Nurcan Belin, B.N0:2014/14187, 10.1.2018

33 Mili Savunma Bakanligi’nda (MSB) sivil memur olarak gérev yapan basvurucu, MSB’na bagvurarak
2003 yilindan 2010 yilina kadar olan doneme ait hakkinda diizenlenmis bulunan sicil raporlarinin tarafina
bildirilmesini talep etmistir. MSB, halen gdrevde olan personelin sicil bilgilerinin agiklanamayacagi
gerekcesiyle 8.8.2012 tarihinde basvuruyu reddetmistir. Bagvurucu, bu isleme karsi 23.8.2012 tarihinde
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na itirazda bulunmustur. Kurul 1.11.2012 tarihinde itiraz1 kabul ederek
bagvurucunun sicil raporlarinin “gizli” ve “kisiye dzel” yaz1 ile bagvurucunun erisimine sunulmasina karar
vermigtir. Kurul, ¢agdas kamu yonetiminin yerlesik {ilke uygulamalarinda kamu gorevlileri i¢in diizenlenen
sicil raporu benzeri dosyalarin Ugiincii kisilere kars1 gizli tutuldugunu ancak dosyanin ilgilisine karsi agik
olmas1 gerektigini belirtmistir. Kurul 4982 sayili Kanun’un 15. maddesine atifta bulunmus ve bu Kanun
hiikiimlerine gore kurum ve kuruluslarin kendi personeli hakkindaki bilgi ve belgeleri iglincii kisilere karsi
gizli tutmasi1 gerektigini ancak bu bilgi ve belgelerin bagvurucunun ¢aliyma hayatini ve meslek onurunu
etkileyecek nitelikte olmalar1 durumunda s6z konusu personeline agik olmasi gerektigini vurgulamistir.
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olmayan personel tarafindan 6grenilmesine lizum bulunmadigi, resmi yazigsma kurallari
dikkate alindiginda s6z konusu belgelerin gizlilik kurallarina gore basvurucuya teslim
edilmesinin mimkin oldugu belirtilerek basvurucunun mesleki faaliyetleri hakkinda
onemli bilgiler bulunan sicil raporlarmin bagvurucu disindaki kisiler tarafindan
ogrenilmesinin kisisel verilerin korunmasina iliskin devletin pozitif ylikiimliliklerini

yerine getirmedigi belirtilerek, 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Sonug itibartyla bazi yonlerden ayrilsa da kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olarak bilgi
edinme hakkinin kisisel verilerin korunmasi hakkina énemli 6l¢iide katki sagladiginda
kusku yoktur. Nitekim kisiler ancak kendileri hakkinda verilerin, islenip islenmedigini
veya bu verilerin igerigini bilgi edinme hakki kapsaminda 6grenebildikleri 6l¢iide, kisisel
verilerin korunmasi hakkini kullanabilecek ve kendileriyle ilgili verilerin, kisisel verilerin
korunmasi hakkina hakim olan ilkeler baglaminda islenip islenmedigini denetleyebilme

imkanina sahip olabilecektir.

1.4.5. Basin Ozgiirliigii ve Kisisel Verilerin Korunmasi

Basin 6zgiirliigii bilgiye ulasma, bilgileri yorumlama ve bunlar1 paylasma hakkini da
kapsami iginde barindirir. 3% Basin ve yayin organlarmin kamuoyunu bilgilendirme ve
toplumu ilgilendiren konularda disiincelerini agiklama seklinde iki islevi
bulunmaktadir.3® Bilginin elde edilmesi ise kamuya acik alanlarda ve 6zel alanlarda
aragtirma, inceleme ve gozlem gerektirdiginden 33" basin 6zgiirliigii kisisel verilerin
korunmas1 hakkina en fazla miidahale eden haklardan biridir.3*® Ozellikle magazin basim
tarafindan merakli okuyucu kitlesine yapilan yayinlarda bazi 6zel yazi, fotograf veya
goriintiiler kisisel verilerin korunmasi hakkina miidahale etmektedir. Nitekim ABD’de

Warren ve Brandeis tarafindan gelistirilen “yalniz birakilma hakki”, kisilerin 6zel

335 Sibel OZEL, Uluslararast Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, Segkin Yayinlari,
Ankara 2004, s.44.

3% Helvac, a.g.e., 5.122.

337 zafer GOREN, Anayasa Hukuku, Seckin Yayinlar1, Ankara 2006, s.429.

338 Haber verme hakki esasen dar anlamda basin 6zgiirliigii ile genis anlamda ise haberlesme 6zgiirliigiiyle
ilgilidir.
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hayatlarindan beslenen azgin basinin kisilerin, onur, kisisel 6zerklik gibi degerlerini yok

olma tehlikesinden hareketle ortaya ¢ikmugtir.33°

Anayasa’nin 28. maddesinde basinin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi, Devletin, basin
ve haber alma ozgiirliiklerini saglayacak tedbirleri almasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte basin 6zgiirliigi mutlak bir hak olmayip, Anayasa’nin 28. maddesinde
gosterilen nedenlerle sinirlandirilabilir. Basin 6zgiirliigiinii ve bu 6zgiirliigiin kullanimini

diizenlemek amaciyla 9.6.2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu kabul edilmistir.

Basin 6zgiirliigiiniin kimi zaman 6zel hayata miidahale teskil edebilecek faaliyetlerde
bulunmasi bu 6zgiirliik ile 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakki
arasinda catisma giindeme getirebilmektedir. 3*° Halkin ilgisini cekebilecek konulari
aragtiran, degerlendiren ve basin kuruluslar1 bir yanda, kisisel verilerinin paylasilmasini
istemeyen kisilerin diger tarafta oldugu bir ¢ekisme alani bulunmaktadir. Ozellikle
ABD’de “kamusal figiir” seklinde nitelendirilen politikaci, yonetici, sporcu veya eglence
sektoriinde calisan kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligi haklariin daha sinirli olacagi kabul
edilmektedir. Bu baglamda basin 6zgiirliigii hakkinin kullanimi1 bazi durumlarda kisisel
verilerin korunmasi hakkina miidahale etmekte olup, bu durumda her iki hak arasindaki

denge, somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir.34!

AIHM Von Hannover/Almanya kararinda **2 basvurucunun®*® 6zel hayatiin korunmasi

ile ifade 6zgiirligiiniin dengelenmesinde yayinlanan fotograf ve makalelerde kamu yarari

339 Kiizeci, a.g.e., s.86.

340 Nataga Pirc MUSAR, “Personal Data Protection In View Of The Freedom Of Expression And Protection
Of Prvacy”, https://www.ip-I's.si/fileadmin/user_upload/Pdf/clanki/Personal_data_protection_in_

view_of the_freedom_of_expression_and_protection_of privacy.pdf (Erisim Tarihi:7.9.2018)

341 Kiizeci, a.g.e., 5.86-87.

342 \Jon Hannover/Almanya karar1 B.N0:59320/00, 24.9.2004

343 Bagvurucu Prenses Caroline von Hannover, 6zel hayatiyla ilgili baz1 dergilerde yayinlanan iki fotograf
serisinin 6zel hayatina saygi ve kendi gorintiisii tizerindeki haklarini ihlal ettigini ileri siirerek
yayinlanmasini engelleyen bir tedbir karar1 verilmesi i¢in Alman mahkemelere basvurmus ve ii¢c ayri
yargilama iglemi baglatilmistir. Bunlarin sonucunda, 6zellikle 1995 yilinda Federal Adalet Mahkemesi ve
1999 yilinda Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan basvuranin taleplerini reddeden kararlar verilmistir.
Bunun iizerine AIHM’e &niinde séz konusu kararlarin 6zel hayatina saygi hakki ihlal ettigini ileri
surmustur.


https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/clanki/Personal_data_protection_in_
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bulunup bulunmadigina bakilmasi gerektigi, somut olayda soz konusu fotograf ve
makalelerin bagvurucunun resmi bir goreviyle ilgili olmayip, tamamen 6zel hayatiyla ilgili
oldugu, basvurucunun taninmis bir kisi olmasina ragmen halk tarafindan nerede oldugu
veya 6zel hayatinda nasil davrandigi hakkinda bilgi sahibi olmasinda bir menfaatinin
bulunmadigi, boyle bir menfaat bulunmus olsa bile fotograf ve makalelerin
yayinlanmasiyla ilgili dergilerin ticari bir menfaati de bulundugundan basvurucunun 6zel
hayatinin korunmasi hakkinin séz konusu menfaatten istiin oldugu, yerel mahkemeler
tarafindan ifade edilen kriterlerin basvurucunun &6zel hayatint etkin bir sekilde koruma
konusunda yeterli olmadigi, bu nedenle basvurucunun 6zel hayatin korunmasiyla ilgili
olarak mesru beklentisinin karsilanmasi gerektigi, devletlere taninan takdir yetkisine
ragmen mahkemelerin menfaatler arasinda adil bir denge kuramadigi belirtilerek

AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.3**

AIHM kararda ayrica 8. maddenin amacinmn kisileri kamu kurumlarinin keyfi
miidahalelerine kars1 koruma olmakla birlikte, taraf devletlerin bu tiir miidahalelerden
kacinmasiin yeterli olmadigi, devletlerin kisilerin 6zel ve aile hayatlarinin korunmast
yoniinde pozitif yiikiimliiliiklerinin de s6z konusu olabilecegi ve ulusal mahkemelerin 6zel
hukuk kisilerinden olan basin karsisinda kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligine saygi

duyulmasini garanti etmesi gerektigini ifade etmistir.>*®

AIHM Von Hannover/Almanya (No.2), Axel Springer AG/Almanya kararlarinda®*® bu tiir
durumlarda ifade Ozgiirliigiiyle 6zel hayata saygi arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadiginin incelenmesi, bu dengenin ise kamu yararina katki sunup sunmamasi,

kisinin taninan bir kisi olup olmadigi, bilginin nasil ve hangi kosullarda elde edildigi ile

344 Elif EKINCI, Serkan CENGIZ, “Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar:”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y11:2006, Say1:66, s.455-456.

345 https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2016/07/von-Hannover-v-Germany-ECHR-24-June-
2004.pdf (Erisim Tarihi:1.3.2019)

346 yon Hannover/Almanya (No.2), (Biiyiikk Daire), B.No:40660/08, 40641/08, 07.2.2012, §106, Axel
Springer AG/Almanya, (Biiyiik Daire), B.N0:39954/08, 07.2.2012, § 84.
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gercekligine ve bilginin igerik, yaymm sekli ile sonuglarina bakilarak birlikte

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.34

AIHM Tarsasag A Szabadsdgjogokért/Macaristan kararinda,®*® Anayasa Mahkemesi
oniindeki bir sikayet konusuyla ilgili basinin bilgi talebinin, talep konusu kisinin kisisel
goriis ve diistincelerine ulasmay1 olanakli kilmasi nedeniyle kisisel veri kabul edilerek
mahkeme tarafindan talebin reddedilmesi iizerine, AIHM, bilgi edinme hakkinin
kisitlanmas1 gerekce gosterilerek yapilan bagvuruda, basina dolayli sansiir anlamina
gelebilecek uygulamalara cevaz verebilecek yasalarin AIHS nin 10. maddesi kapsaminda
korunamayacagina, basinin bilgiyi aktarma hakkinin agikga ihlal edildigine, kamu yarar1
amaciyla bilgilere erisimi engelleyen miidahalelerin medya ve ilgili alanlarda c¢alisan
kisileri, bu isleri takip etmeleri konusunda negatif etkileyecegine, devletin bu tiir
miidahaleleri engellemek i¢in pozitif bir yiikiimliiligii oldugunu ifade etmis ve ihlal karari

vermistir.34°

AIHM Mosley/Birlesik Krallik kararinda **° basvurucunun %! cinsel hayatiyla ilgili
gerceklesen aktiviteler hakkinda fotograf ve goriintii yayimlanmasimnin 6zel hayata
miidahale niteliginde oldugu, ancak bu durumda oncelikle ifade 6zgiirliigii ile 6zel hayata
saygi arasinda adil bir denge olup olmadima bakilmasi gerektigi, AIHS baglaminda
medyanin yaymlayacagi haberlere ilisgkin dokiimanlari ilgili sahislara 6nceden haber
verme zorunlulugunun bulunmadig: belirtilerek, AIHS’nin 8. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir. Mahkeme kararinda ayrica, AIHS nin 8. maddesinin bir én

347 Salihpasaoglu, a.g.m., s.255.

38 Tarsasag A Szabadsdgjogokért/Macaristan karari, B.No: 37374/05, 14.4.2009

349 http://ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/20_21_aralik/A%C4%B0OHM%20Di%C4%9Fer%20%C3
%9Clke%20Kararlar%C4%B 1/macaristan.pdf (Erisim Tarihi:7.9.2018)

30 Mosley/Birlesik Krallik, B.N0:48009/08, 10.5.2011

351 Bagvurucu Uluslararast Otomobil Federasyonunun eski baskani olup bir gazetede ve gazetenin internet
sitesinde yayinlanan cinsel aktivitelerinin ayrintilarini agiga vuran kdse yazisi, fotograf ve video goriintiileri
hakkinda ihtiyati tedbir karari aldirabilmesine imkan verecek sekilde gazetenin bu materyalleri
yaymlamadan once kendine haber vermesi hakkindayasal bir zorunluluk bulunmadigindan sikayetci
olmustur.
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bildirim sartin1 gerektirmedigini, bu 6n bildirim sartinin da yararinin ciddi sekilde siipheli

oldugunu ifade etmistir.3%?

AIHM Peck/Birlesik Krallik kararmda®®® basvurucunun sokaktaki kapali devre kamera
tarafindan kaydedilen bileklerini kesme goriintiilerinin ifsa edilmesinin kamusal alanda
cekilmis olmasia ragmen Ozel hayata saygi hakkina yonelik bir miidahale oldugunu,
bunun bir sugla ilgili olmadigini ve belediyenin gizli kameranin faydalarin1 baska sekilde
de ifade edebilecegini ve soz konusu ifsanin orantisiz bir miidahale teskil ettigini

belirterek, ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.>**

AIHM Sciacca/ltalya kararinda, okul yonetimindeki yolsuzluklarla ilgili bir sorusturmada
basvurucu®® hakkinda acilan davalarla ilgili saveilik ve polis tarafindan yapilan basin
aciklamasinda polis tarafindan basina verilen fotograf dort defa giinliik iki gazetede
bagvurucu hakkinda kovusturmayla ilgili yazilarda yayinlandigi, bu fotografin bagvurucu
hakkinda dosya hazirlandigi sirada polis tarafindan g¢ekilen fotograf oldugu, resmi bir
dosya hazirlanmasi sirasinda cekilen fotografin polis tarafindan basina verildigi, Italyan
hukukunda buna iliskin bir diizenleme bulunmadigi, uygulamanin bu sekilde oldugu
belirtilerek bagvurucunun 6zel hayatinin gizliligi hakkina yapilan miidahalenin kanunlara

uygun olmadig1 ve ATHS nin 8.maddesinin ihlal ettigine karar verilmistir.3*®

32 |Lady AREN, “Medyanmin Ozel Alana Miidahalesi ve Insan Haklar1: Denge Gozetmek”, 1fade Ozgiirliigii,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bagkam Nicolas Bratza’ya ithafen Kaleme Alinnis Makaleler, Council
of Europe, 2012, s.77-78.

353 peck/Birlesik Krallik, B.No: 44647/98, 28.01.2003

354 Philip LEACH, “Telekulak, Unliiler ve Ozgiir Medya- Basin Ozgiirliigii ile Ozel Hayat Arasinda Denge
Gozetmek”, Ifade Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Baskani Nicolas Bratza’ya Ithafen Kaleme
Alinmig Makaleler, Council of Europe, 2012, s.88.

3% Bagvurucu basin agiklamasi sirasinda fotografinin dagitilmasi 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini ileri
stirmiistiir.

356 Sciacca/ftalya, B.No: B.N0:50774/99, 11.5.2005
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["'Sciacca"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","
CHAMBER"],"itemid":["001-67929"]} (Erigim tarihi:3.3.2019)



90

AIHM Khuzhin ve Digerleri/Rusya kararinda®’ bagvurucular®® hakkinda devam eden
cocuk kagirma ve igskence suglariyla ilgili durusmadan birka¢ giin 6nce kovusturma
memurlart tarafindan ulusal bir televizyon kanalinda davanmn ayrintili bir sekilde
tartisildigt programda polisin ceza davasi dosyasindaki basvuranlardan birine ait
fotografin aliarak basina verilmesinin, AIHS nin 8. maddesinde yer alan mesru amaglara

hizmet etmedigini belirterek, 6zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.>*°

AIHM Bild GmbH & Co. KG ve Axel Springer/Almanya kararinda®*®° Alman yasalarina

31 glan basvurucularin,®%? tanmmis Isvigreli bir gazetecinin

gore kurulan tiizel kisiler
nitelikli tecaviiz su¢lamasiyla tutuklandigi cezaevi bahgesinde ¢ekilen fotograflari haberle
birlikte gazetede ve internet sitesinde yayimladigi, gazetecinin s6z konusu sug¢lamalardan
beraat ettikten sonra, haber ve fotograflarin izni olmadan yaymlayan basvurucular
hakkinda dava agtigi, dava sonunda resimlerin yaymlanmasmin Yyasaklandigi,
basvurucularin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarinin, gazetecinin medyatik
olmasmin onun 6zel hayatinin gizliliginden mahrum birakilmasin1 gerektirmeyecegi,
Alman mahkemeleri tarafindan 6zel hayatin gizliligi hakki ile ifade 6zgiirliigii arasinda

denge kurdugu belirtilerek basvuruyu kabul edilemez bulmustur.3%

AIHM Biriuk/Litvanya kararinda, basvuruda bulunan, giinliik yaymlanan bir gazeteden
kendisinin AIDS’li olduguna dair bir haber yaymladigi i¢in tazminat talebinde
bulunmustur. Bu bilginin yerel hastanedeki saglik gorevlileri tarafindan dogrulandigi
iddia edilmistir. ATHM ilgili haberin yayinlanmasinda kamu yarar1 bulunmadigin1 ve
kisisel verilerin, ozellikle de tibbi bilgilerin korumasinin AIHS’nin 8. maddesinde

giivence altina alindig iizere bir bireyin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki

357 Khuzhin ve Digerleri/Rusya, B.No: 13470/02, 22.10.2008

3% Bagvuruculardan biri polisin ceza dosyasindan kendisinin pasaport fotografinin rizas1 disinda alindig1 ve
televizyon programinda kullanilmak {izere bir gazeteciye verildigi hakkinda sikayet¢i olmustur.

359 http://echr.ketse.com/doc/13470.02-en-20081023/view/ (Erisim Tarihi:3.3.2019)

360 Bild GmbH & Co. KG ve Axel Springer/Almanya, B.N0:62721/13, 62741/13, 4.12.2018

%1 Bild GmbH & Co. KG’nm yiiksek tirajli giinliik yaymlanan Bild gazetesini yayinim yapmakta, Axel
Springer AG sirketinin ise s6z konusu gazetenin web sitesini yonetmektedir.

%2 Bagvurucular taninms bir gazetecinin cezaevinde ¢ekilen fotograflarmin yaymlanmasinin
yasaklanmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri stirmistir.

383 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-189229"]} (Erisim Tarihi:3.3.2019)
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acisindan temel nitelikte oldugunu vurgulamistir. Ayrica, Mahkeme gazetede yayimlanan
makalede verilen bilgiye gore hastane gorevlileri tarafindan saglandigi iddia edilen
bilgilerin tibbi gizlilik yiikiimliiliiklerini agikca ihlal ettigine dikkat ¢ekmistir. Sonug
olarak, devlet bagvuranin 6zel hayatinin gizliligi hakkini giivence altina almakta basarisiz

olmustur ve 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmustir,3%4

AIHM Armoniené/Litvanya kararinda 3% da ayni sekilde basvurunun AIDS oldugu
hakkinda haberi kisilik hakkina zarar verici sekilde asagilayici bir iislupla yayimlayan
gazete hakkinda acilan tazminat davasinda, mahkemenin kanunda Ongoériilen en iist
limitten tazminat karari vermis olmasma ragmen bunun benzer davalar i¢in kanunda
ongoriilen tazminatin {ist limitinden diisiik olmasi ve mahkemenin bu konudaki takdir
yetkisinin smirlandirilmis olmasi nedeniyle AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.36®

Anayasa Mahkemesi’nin Birsen Berrak Tiiziinata¢ kararinda®®’

ifade ettigi gibi, kisilere
ait gorlintiilerin nasil elde edildigi onemli olup, Kisilere ait goriintiilerin {ligiinci kisilere
kapali olan alanlara gizli bir sekilde girilmek suretiyle elde edilmesi halinde veya normal
kosullarda miimkiin olmamakla birlikte 6zel ¢aba gosterilerek ve 6zel bir teknik
uygulanarak kisilerin rizast olmaksizin ¢ekilmesi halinde basin 6zgiirliigiiniin sinirlart
astlmistir ve 6zel hayata saygi hakki ihlal edilmistir. Nitekim basin 6zgiirliigii kisilerin
kamuoyunda taninmis olup olmadiklarina bakilmaksizin kisilerin mahrem kalmasini
istedigi asgari bir takim tedbirler aldig1 6zel yagamina iligskin goriintiilerin li¢iincii kisiler

tarafindan kayit altina alinarak yayimmlanmasimi mazur gostermez. Dolayisiyla

364 Biriuk/Litvanya, B.N0:23373/03, 25.11.2008
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno™:["23373/03"],"article™:["8"],"documentcollectionid2":["GRAND
CHAMBER","CHAMBER"],"kpdate":["""","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-89827"]}  (Erisim
Tarihi:4.3.2019)

365 Armomené/Litvanya, B.No:36919/02, 25.11.2008
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["36919/02"],"article™:["8"],"documentcollectionid2":["GRAND
CHAMBER","CHAMBER"],"kpdate":["","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-89823"]} (Erisim
Tarihi:4.3.2019)

%6 Selman KARAKUL, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Saghk Hakki — 1" Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3 (2), Y1l: 2016, s.191.

367 Anayasa Mahkemesi, Birsen Berrak Tiiziinatag, B.N0:2014/20364, 5.10.2017, & 56.
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kamuoyunda taninmig bir kisi olmak onlarin alenilesmesini istemedigi 6zel hayata iligskin

bilgilerin yayimlanmasini basin 6zgiirliigii kapsaminda korunmaz.3¢®

Sonug itibariyla basin 6zgiirligi ile kisisel verilerin korunmasi hakki birbiriyle ¢atisma
hélinde olan ve birinin kapsaminin genislemesi halinde digerinin kapsaminin daraldigi,
birbirini ters yonde etkileyen iki hak olup, bu haklar arasindaki dengenin somut olaymn
ozelliklerine gore bazi kriterler dikkate alinmak suretiyle kurulmasi gerekmektedir. Buna
gore ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifade edildigi iizere halkin ilgili veriye
yonelik ilgisi, bilginin giincel olup olmadigi, kamu yararina katkisi, haber veya yaziya
konu olan kisinin {inlii olup olmadig gibi hususlar dikkate alinmak suretiyle her iki hak

arasinda denge kurulmalidr.

1.4.6. Din, Vicdan ve Inan¢ Ozgiirliigii

Insanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tartisilmaya baslayan din ve inang, kisilerin siyasal,
toplumsal ve ahlak anlayislariin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda kisilerin inanma, inanmama ve inandiklart sekilde yasama Ozgiirliikklerinin
bulunmasi gerekir. Zira bu 6zgiirliik, insanin insan olmasi sebebiyle sahip oldugu evrensel
bir insan hakkidir.3®® Din, vicdan ve inang 6zgiirliigii tiim 6zgiirliikler icinde en mahrem

olanidir.®7®

Kisisel verilerin korunmasi hakki baglaminda, belirli veya belirlenebilir bir kisiye iliskin
din ve inanca yonelik veriler hassas veriler seklinde degerlendirilmekte ve 6zel olarak

korunmaktadir.®"!

368 Karan, a.g.e., 5.75-76.

369 7ziihtii ARSLAN, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Din Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu
Yaynlari, Ankara 2005, s.1.

370 Sabahattin NAL, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2002, C:57, s.66.

371 Simsek, a.g.e., s.139.
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Diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii ATHS nin 9. maddesinde giivence altina alinmaktadir.
Bu oOzgiirlikler kapsaminda kisiler, dini veya vicdani kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacaklari gibi herhangi bir tarzda ibadet etmeye de zorlanamazlar, kisiler ayrica
herhangi bir ayine ve dini uygulamaya katilmaya zorlanamazlar. Ayrica AIHS nin 14.
maddesi din kaynakli ayrimciligi yasaklanmustir. Bu haklar AIHS nin Birinci Protokoliin
2. maddesinde yer alan “ana ve babanin ¢ocuklarina kendi dini ve felsefi inanglarina gére

egitim ve Ogretim verilmesini isteme” hakki ile de tamamlanmustir.3’?

ATHM Kokkinakis/Yunanistan kararinda®® ATHS’nin 9. maddesinde diizenlenen din,
vicdan ve inang 6zgiirliigliniin demokratik toplumun temellerinden biri oldugunu ifade
etmistir. Kararda bu 6zgiirligiin inanan kisilerin kimligini ve hayat anlayislarini koruyan
bir 6zgiirliik olmasi yaninda ateist, kuskucu ve kayitsizlar agisindan da degerli bir kazang
oldugu belirtilmistir. Kararda basvurucu®’* hakkinda verilen baskalarini kendi inancina
inandirmasi nedeniyle verilen cezanin mesru amagla orantili olmadig1 ve demokratik bir
toplumda gerekli olmadig: ifade edilerek AIHS’nin 9. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Din, vicdan ve inang 6zgiirligii 1982 Anayasasi’nin 24. maddesinde “herkes, vicdan, dini

inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.” seklinde yer almakta ve korunmaktadir.

Ayrica gerek ATHS’nin 15. maddesinde gerekse 1982 Anayasasi’nin 15. maddesinde
olagantistii donemlerde dahi kimsenin diisiince, din ve vicdani kanaatleri agiklamaya
zorlanamayacagi ve bunlardan dolay1 kinanamayacagi garanti altina alinarak, bu alan
mutlak olarak korunmustur. 1982 Anayasasinin 15. maddesine gore, savas, seferberlik,
stkiyonetim ve olaganiistii hallerde dahi kimse dini ve vicdani kanaatleri ile diisiincelerini

aciklamak zorunda degildir ve bunlardan dolay1 da suglanamaz.

372 Dogru, Nalbant, 2 Cilt, a.g.e., 5.121.

873 Kokkinakis/Yunanistan, B.N0:14307/88, 25.5.1993.

374 Yehova Sahidi olan basvurucu, komsusu olan yerel Ortodoks kilisesinde koro sefinin karisiyla yaptig:
dini bir sohbetten sonra, Yunanistan mahkemeleri tarafindan kendi dinine ¢evirme sugundan mahkim
edilmesinden sikayet¢i olmustur.
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6698 sayili Kanun’un 6. maddesinde de Kisilerin irki, siyasi diisiincesi, etnik kokeni, dini,
felsefi inanci, mezhebi veya diger inanglari, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, kilik ve
kiyafeti, saglik, cinsel hayat, ceza mahktmiyeti ile giivenlik tedbirleri hakkinda verileri
ile biyometrik verileri 6zel nitelikli kisisel veriler arasinda sayilmistir. Bu baglamda
kisilerin hassas kisisel verileri kapsaminda olan inanglar1 ve inan¢lar dogrultusunda
gerceklestirdikleri davranislar 6zel nitelikli veri olarak 6zel koruma altina alinmustir.
Bagka kisiler tarafindan 6grenildigi zaman kisilerin magdur olmasina ya da ayrimciliga
maruz kalmasina sebep olabilecek nitelikteki bu 6zel nitelikli kisisel veriler, maddenin (4)
numarali fikrasina gore, Kurul tarafindan belirlenen yeterli 6nlemler alinmaksizin hi¢bir
sekilde islenemez. Maddenin (2) numarali fikrasinda ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin
Ozel nitelikteki kisisel verilerin islenemeyecegi ve (3) numarali fikrasinda belirlenen
kosullarin en az birinin var olmasi durumunda ilgili kisinin agik rizasina gerek olmaksizin

ozel nitelikli kisisel veriler islenebilecegi hiikkiim altina alinmustir.

375

Anayasa Mahkemesi 6698 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda®" yer

, “..kalik ve kiafeti,...” ibarelerinin iptali talebiyle agilan dava

1

alan “...mezhebi...’
hakkinda verdigi kararda,®’® 6zel nitelikli veriler boliimiinde ayrintili sekilde belirtildigi
tizere kanun koyucunun kisilerle ilgili mezheb ve kilik ve kiyafet verilerini 6zel kategori
verilerden kabul etmek suretiyle, bu verileri diger verilerden ayirdigi ve daha 6zel bir
koruma altina alarak bu verilerin islenmesini daha 6zel kosullara bagladigi, kisilerin
ayrimciliga ugramasina sebep olabilecek bilgilerin toplanmasinin, ayrimcilikla miicadele
baglaminda bosluk ve eksikliklerin tespit edilmesi ve giderilmesi ile farkli gruplarin 6zel
ihtiyaglarinin tespit edilmesi ve bunlara yonelik politika ve hizmetlerin gelistirmesi
amaciyla bazi verilerin toplanmasinin gerekli olabilecegi, mezhep ve kilik kiyafetlerle
ilgili verilerin islenmesi hakkinda ¢ikarilacak kanunlarin amac, kapsam ve sinirlarinin

diisince ve ifade 6zgiirliigii, din ve vicdan ozgiirliigii ile kisisel verilerin korunmasiyla

ilgili haklarin 6ziine dokunmamasi gerektigi, bu hususun ise kanun koyucu tarafindan

375 “(1) Kigsilerin wrki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanclari, kilk
ve kwafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel nitelikli kisisel veridir.”

376 Anayasa Mahkemesi’nin 28.8.2017 tarihli ve E.2016/125, K.2017/143 sayil karar.
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kisilerin mezhebi ile kilik ve kiyafetiyle ilgili verilerin islenmesi hakkinda kanuni

diizenlemelerde dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi niifus kiitiigiinde kisilerin dininin bir veri olarak kaydedilmesine
imkan veren 5.5.1972 tarihli ve 1587 sayili Niifus Kanunu’nun 43. maddesindeki “dinini”
kelimesinin Anayasa’nin 2. ve 24. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptali talebiyle

yapilan bagvuru hakkinda verdigi kararda,3’’

s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 2. ve
24. maddesine aykirt olmadigima karar vermistir. Mahkeme kisilerin niifusa
kaydolunurken dininin ne oldugunun agiklanmasinin kamu yarari, kamu diizeni ve sosyal
gereksinimlerle ilgili olarak gozoniinde bulundurulmak iizere sd6z konusu oldugunu,
diizenlemenin Anayasa’nin 6ngoérdiigli anlamda dini inan¢ ve kanaatleri bakimindan
zorlayici bir niteliginin bulunmadigini ifade ederek, kurali oycokluguyla®’® Anayasa’ya
aykirt gormemistir. Mahkeme kararinda 27.11.1979 tarihinde verdigi E.1979/9,
K.1979/44 sayili karara atif yaparak bu kararda 1587 sayili Niifus Yasasi’nin 43.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “dinini” ibaresini Anayasa’ya aykir1 gormedigini

ve iptal talebinin reddine karar verdigini belirtmistir.

Kararin karsioyunda diizenlemenin kisilerin dinini niifus idarelerine beyan ve aciklamak
zorunda birakildigi ve bunun dini inanci agiklamama 6zgiirligiinii ortadan kaldirdigs,
kisinin i¢ diinyasinda kalmasi gereken bir durumun agiklanmasi anlamina geldigi

belirtilmistir.

Kisisel verilerin korunmasi bakimindan din veya inanca iligkin veriler, belirli veya
belirlenebilir bir kisiyle iliski icerisine girdiginde kisisel nitelikli veri haline gelmektedir.

Kisinin din veya inancina iligkin veriler, verilerin korunmasi hukuku bakimindan hassas

377 Anayasa Mahkemesi’nin 21.6.1995 tarihli ve E.1995/17, K.1995/16 sayil1 karar.
378 Kararda Yekta Giingdr OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Yalgin ACARGUN ve Mustafa
BUMIN’in karsioyu bulunmaktadir.
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veriler olarak kabul edilmekte ve 6zel olarak korunmakta ve hassas verilerin kural olarak

islenmesi yasaklanmaktadir.3"

95/46/EC sayil1 Direktif’in 8. maddesinde dini veya felsefi diisiinceleri agiklayan kisisel
verilerin islenmesi yasaklamak suretiyle bu tiir verileri 6zel kategori veri diger bir ifadeyle

hassas veriler olarak kabul ederek daha kapsaml1 bir koruma altina almistr.°

GDPR’nin 6zel kategorilerdeki kisisel verilerin islenmesi hakkinda 9. maddesinin (1)
numarali paragrafinda dini veya felsefi inanglarin ifsa edildigi kisisel verilerin islenmesi
yasaklanmistir. Maddenin (2) numarali paragrafinda bu yasaga istisnalar getirilmis ve
maddede belirtilen hallerden birinin gecerli olmasi halinde bu kuralin uygulanmayacagi

belirtilmistir.

OECD Rehber ilkelerin 6. maddesinde de din veya kanaatlere yonelik veriler &zel tiirde
veri olarak kabul edilerek bunlarin ancak i¢ hukukta uygun bir korumanin garanti edilmesi
hélinde islenebilecegi belirtilmistir. 108 sayili S6zlesme’nin 6. maddesinde i¢ hukukta
uygun gilivenceler saglanmadan kisilerin din veya inancglarina iligkin verilerin

islenemeyecegi belirtilmistir.

AIHM Bremner/Tiirkiye kararinda®! belgeselin yapilmas: sirasinda kullanilan ve &zel
hayatin gizliligine zarar veren ve miidahale eden gizli kamera yonteminin ilke olarak
kisitlanmasi gerektigini, haberin baska bir sekilde elde edilmesinin miimkiin olmadigi bazi
héllerde bu yontemin kullanmasimin gerekli goriilebilecegi, bununla birlikte bu aracin
ithtiyatl bir sekilde son care olarak kullanilmasi gerektigi, basvurucunun goriintiisiiniin
higbir tedbir almadan yaymlanmasmin proselitizme yonelik yarar ne olursa olsun
kamuoyunu ilgilendiren genel yarara bir katki saglamadigi, bagvurucunun goriintiisiiniin

perdelenmeden veya buzlanmadan yayinlanmasiyla ilgili olarak Tirk mahkemeleri

379 Simsek, a.g.e., 5.139.

380 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML
(Erisim Tarihi:4.1.2019)

381 Bremner/ Tiirkiye, B.N0:37428/06, 13.10.2015
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tarafindan ¢atisan menfaatler arasinda adil dengenin kurulmadigi belirtilerek,
bagvurucunun 6zel hayatina iligkin etkili ve yeterli bir korunma saglanmadigindan

AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.382

1.5. KISISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKUNDAKI TEMEL iLKELER

Kisisel verilerin korunmasit hakkinda var olan pek c¢ok ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerdeki yaklasim farkliliklarina ragmen, bu diizenlemelerde ortak bazi ilkeler
bulunmaktadir. Kisisel verilerin korunmasina yonelik tarihsel siiregte ortaya ¢ikan soz
konusu ilkelerin birbirinden kesin sekilde ayrilmasi miimkiin olmayip, bu ilkelerin bazilar
genel nitelikte olup digerlerine kaynaklik etmekte ve bazi ilkelerin de birbirini
tamamladig1 goriilmektedir.®® Bu temel ilkeler, verilerin islenmesine iliskin ilkeler ve

diger ilkeler seklinde iki baslik halinde incelenecektir.

1.5.1. Kisisel Verilerin islenmesine iliskin Ilkeler

Kisisel verilerin islenmesine iligskin ilkeler, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun 4. maddesinde, 95/46/EC sayili Direktif’in 6. maddesine paralel sekilde
diizenlenmis olup, dogru ve gerektiginde giincel olma, hukuka ve diiriistliik kurallarina
uygun olma, belirli ve agik bir sekilde mesru amaglar igin islenme, islendikleri amaglarla
sinirh ve 6l¢iili olma, ilgili mevzuatta ongdriildiikleri siire kadar ya da islendikleri amag

icin gerekli siire kadar saklanmak seklinde bes ilke belirlenmistir.

1.5.1.1. Hukuka ve Diiriistliik Kurallarina Uygun Olma

Hukuka uygun olmak, kisisel verilerin mevcut kanunlara ve mesleki davranis kurallar

veya diger hukuki diizenlemelerden kaynaklanan ilke ve yiikiimliiliikklere uygun olmasi

382 Protestanlik inancini destekleyen ve Tiirkiye’de gizli bir sekilde Hristiyanlik dinini yaydig1 sdylenen
bagvurucunun yer aldig1 belgeselin yayinlanmasina iligkindir. Bagvuran, s6z konusu belgeselin
yayinlanmasinin ve adli makamlarin bagvuranin tazminat talebini yerine getirmemelerinin 6zel hayata saygi
hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

383 Kiizeci, a.g.e., 5.195.
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gerekliligini ifade ederken *®* diiriistliik kuralina uygun olmak, kisisel verilerin
385

islenmesinde verileri islenen kisiye karsi seffaf olunmasi gerekliligini ifade etmektedir.
Hukuka ve diriistlik kurallarina uygun olma ilkesi, kisisel verilerin korunmasi
hukukunda temel ilke olarak kabul edilebilir. Zira bu ilke, temelde kisisel verilerin
korunmasina yonelik diger ilkeleri de kapsar ve bu ilkelerin kaynagmi olusturur.3®® Bu
ilkenin kigisel verilerin islenmesi siirecinde bagindan sonuna kadar var olmasi gerekir.
Kisisel wveriler, hukuka ve diiriistlik kurallarina uygun sekilde toplanmali ve
islenmelidir. 8" Kisisel verilerin hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun sekilde
toplanmas1 esasen TMK’nun 2. maddesinde yer alan hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
da ifade edilen diristlik kuralinin, kisisel verilerin korunmasi alanindaki
goriiniimiidiir. 38 Zira TMK’da diizenlenen diiriistliik kuralinin “amaca uygun
davranma” ile “aldatilmama” seklinde iki 6nemli unsuru bulunmaktadir. Bu baglamda
kisisel verilerin igslenmesinin hukuk ve diiriistlik kurallarina uygun olarak yapilmasi
TMK’da belirtilen diirtistliik kurali ile dogrudan baglantili olup ili¢ asamada ortaya
cikmaktadir. Birinci olarak kigisel verilerin toplanma ve islenme asamasinda ilgili
kisilerin yaniltilmamas: seklinde, ikinci olarak toplanma ve islenme amagclar1 disinda
kalan kigsisel verilerin iglenmemesi seklinde ve son olarak ise kisisel verilerin ilgili

kisilerin anlayamayacag1 bir amag igin islenmemesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.38

6698 sayili Kanun’un 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde de bu ilkeye yer
verilmis ve hukuka ve dirtstliik kurallarina uygun olma ilkesi, Kisisel verilerin

islenmesinde uyulmasi zorunlu ilkeler arasinda belirtilmistir.

384 Jan J. LLOYD, Information Teknology Law, 6th Edition, Oxford University Press, 2011, s.96.

38 Rosemary JAY, Data Protection Law and Practise, Fourth Edition, London, Sweet & Maxwell, 2007,
s.244.

38 |_ee Andrew BYGRAVE, Data Protection Law, (Approaching Its Rationale, Logic and Limits), Kluwer
Law International, Hollanda 2002, s.58.

387 Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore Korunmast,
s.137.

388 Seyfullah EDIS, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 4. Baski, Ankara 1993, s.291.

389 Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaminda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore Korunmast,
s.138.
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Ornegin internetten temin edilen elektronik posta adreslerinin ticari amagla kullanilmasi

diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmektedir.3%

95/46/EC sayili Direktif’in 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde kisisel
verilerin hukuka uygun ve adil bir sekilde islenmesi dngoriilmiistiir. GDPR’nin kisisel
verilerin islenmesine iliskin ilkelerin diizenlendigi 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendinde ise kisisel verilerin hukuka uygun, adil ve seffaf sekilde islenmesi

diizenlenmistir.

1.5.1.2. Dogru ve Gerektiginde Giincel Olma

Kisisel verinin dogru olmasi en temel ilkelerden biridir. Kisisel verilerin dogru olmasi
bunlarin ger¢ege uygun olmasini ifade etmektedir. Bu dogruluk, kisisel verilerin islenme
siirecinin bagindan sonuna kadar devam etmelidir. ilgili kisinin de kisisel verilerin dogru
islenmesini talep etme hakki bulunmaktadir. *** Kisisel verilerin dogru bir sekilde
tutulmasi, ilgili kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin, ekonomik menfaatlerinin ve
manevi biitiinliigiiniin tam olarak saglanmasi bakimindan vazgecilmez bir Oneme

sahiptir.3%?

Kisisel verilerin giincel olmasi ise bunlarin toplanma, islenme ve saklanma stireglerinde
dogru olup olmadiklarmin kontrol edilmesini gerektirir.3% Giincel olma, kisisel verilerin

maddi dogrulugunun da gerceklestirilmesini ifade etmektedir.>%*

95/46/EC sayil1 Direktif’in 6. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, kisisel verilerin

dogru ve gerektigi yerde giincel tutulacagi belirtilmektedir. Ayrica séz konusu

3% |_odewijk F. ASSCHER, Judith VAN ERVE, Regulating Spam: Directive 2002/58 and Beyond, The
Institute For Information Law (IVIR) Report, Amsterdam 2004, 18.

391 Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore Korunmast,
s.138.

392 Kiizeci, a.g.e., 5.208.

393 Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaminda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore Korunmast,
s.139.

3% Basalp, Kisisel Verilerin Saklanmasi ve Korunmast, $.38.
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diizenlemede toplanma sirasinda ve daha sonra kisisel verilerde yapilacak islenme,
silinme veya diizeltilme yapilirken bunlarin amaglar1 da dikkate alinarak verilerin yanlis
veya eksik olmamasi i¢in gerekli olan tim makul 6nlemlerin alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Kisisel verilerin dogru ve gerektiginde giincel olmast ilkesine 6698 sayili

Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde de yer verilmistir.

GDPR’nin kisisel verilerin islenmesine iliskin ilkeleri diizenleyen 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (d) bendinde, kisisel verilerin dogru ve gereken sekilde giincel
tutulacag ifade edildikten sonra kisisel verilerin ayrica islendikleri amaglar goz 6niinde
tutularak, dogru olmayan kisisel verilerin gecikmeksizin silinmesi veya diizeltilmesinin

saglanmastyla ilgili makul tiim adimlarin atilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

GDPR’nin kendisinin de veri sahibinin dogrulugu temin etmeye yonelik usuli hiikiimler
icerdigi goriilmektedir. Zira GDPR’nin diizeltme hakkini diizenleyen 16. maddesi ile
isleme faaliyetini kisitlama hakkini diizenleyen 18. maddesi GDPR’nin 5. maddede yer
alan dogru ve gerektiginde giincel olma ilkesini saglamaya yonelik diizenlemelerdir.
GDPR’nin 16. maddesine gore veri sahibinin kendisiyle ilgili dogru olmayan kigisel
verilerin gereksiz gecikmeye mahal vermeksizin diizeltilmesini kontrolorden talep etme
hakki bulunmaktadir. Veri sahibinin isleme amaclar1 dikkate alinarak bir ek beyan yoluyla
da eksik kisisel verileri tamamlatma hakki bulunmaktadir. GDPR’nin 18. maddesi veri
sahibine dogruluguna itiraz ettigi kisisel verilerin isleme faaliyetlerini kisitlama hakki
vermektedir. Bu itiraz ve diizeltmelerden sonra kontrolor kisisel verinin dogrulugunu teyit
etmek zorundadir. Bu baglamda veri sahibi yararina dogru veri saglamada GDPR’nin 5.
maddesi disinda da hiikiimler oldugu goriilmektedir. Ayrica idari para cezalar

kesilmesine iligkin genel kosullar1 diizenleyen 83. maddesinin (5) numarali fikrasinin3%

3% “dsagidaki hiikiimlere iligkin ihlaller, 2. paragrafuyarinca, 20.000.000 Euro ya kadar veya, bir tesebbiis
olmast halinde, bir onceki mali yilin yullik diinya ¢apindaki cirosunun %4 ’iine kadar idari para cezalarina
(hangi meblag yiiksek ise, o gegerlidir) tabidir:

a) 5, 6, 7ve 9. maddeler uyarinca riza kogullari da dahil olmak iizere isleme faaliyetine iliskin temel ilkeler;

b) veri sahiplerinin 12 ila 22. maddeler uyarinca haklari,

¢) 44 ila 49. maddeler uyarinca bir iigtincii tilkedeki bir aliciya veya bir uluslararasi kurulusa yonelik
kisisel veri aktarimlari;

d)iiye devlet hukuku uyarinca Boliim IX ¢ergevesinde kabul edilen her tiirlii yiikiimliiliik;
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(b) bendinde, veri sahiplerinin 12 ila 22. maddelerinde yer alan haklar1 yiiksek para

cezalariyla giivence altina almmistir.3%

1.5.1.3. Belirli, Acik ve Mesru Amaclar Icin islenme

Kisisel verilerin toplanma amacinin belirli ve agik olmasi, verilerin islenmesine iliskin
hukuksal diizenlemelerde belirsiz ifadeler kullanilmamasi anlamina gelmektedir. 3%
Somut olmayan genel ve belirsiz ifadeler ilgili kisinin verilerinin kullanilma amacini
onceden bilmesini engelleyerek kontrol imkanindan yoksun birakmakta, bu ise kisisel
veriler hakkinda 6nleyici koruma mekanizmasinin saglanamamasina neden olmaktadir.3%
Kigisel verilerin belirli bir amag¢ olmaksizin islenmesi kisilerin kendilerini 6zgiir bir
sekilde ifade etmesine engel olabilir. Bu durum kisinin maddi ve manevi biitiinliigi,
bireysel ozerkligi, kisiligini gelistirme hakki ile masumiyet karinesi gibi demokratik
toplumun temel degerlerini zedeler.3®® Bu baglamda kisisel verileri islenen kisiler, bu

verilerin islenme amaci konusunda bilgilendirilmeli ve veriler belirtilen amag¢ disinda

kullanmamalidir.

6698 sayil1 Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde yer alan bu ilkeye gore
maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi gibi kisisel verinin islenme amacinin veri sorumlusu
tarafindan agik ve kesin sekilde belirlenmesi ve bu amacin mesru olmasi gerekir. Veri
sorumlular1, belirledikleri amaglarin disina ¢ikip, baska amaglarla veri islemeleri
durumunda sorumluluklart olacaklardir. Kisisel verinin islenme amacinin mesru olmasi,
veri sorumlusu tarafindan islenen verilerin, yaptigi is veya sundugu hizmetle baglantili ve

gerekli olmasimi ifade etmektedir. Bir magazada misterilerinin iletisim ve kimlik

e) 58(2) maddesi uyarinca denetim makaminin bir emri veya gegici ya da kesin isleme sumirlamasi veya
veri akislarini askiya almasima wyumlu harveket edilmemesi veya 58(1) maddesinin ihlal edilmesi suretiyle
erisim saglanmamasi.”

3% Hoeren, a.g.m., s.8.
397 Kiizeci, a.g.e., 198-199.
3% Simsek, a.g.e., 5.84.
399 Kiizeci, a.g.e., 198-199.
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bilgilerinin iglenmesi mesru bir amag olarak degerlendirilebilir ancak miisterilerin kan

gruplarmin islenmesinin mesru bir amaci oldugu sdylenemez.*®

95/46/EC sayili Direktif’in 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, belirli, acik ve
mesru amagclar igin Kisisel verilerin toplanamayacagi ve bu amaglarla uyumsuz sekilde
islenemeyecegi belirtilmistir. Maddede ayrica uygun koruma dnlemleri almas1 halinde liye
devletlerin tarihsel, istatistiksel veya bilimsel amaglarla kamu yarari igin kisisel verileri

islemesinin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir.

Kisisel verilerin toplanma amacinin mesru olmasi, verilerin toplanmasinin yasal bir temele
dayanmasi, bu yasal gerekliliklerin de yerine getirilirken verilerin islenmesindeki yarar ile

dengeli olmasi gerekir.*%!

GDPR’nin 5. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde de kisisel verilerin agik ve
mesru amaglara yonelik sekilde toplanacagi ve bu amaglara uygun olmayan sekilde
islenemeyecegi kamu yararina arsivleme amaci, bilimsel veya tarihi arastirma amaci ile
istatistiki amag ile kisisel verilerin islenmesinin, GDPR’nin 89. maddesinin (1) numarali

maddesi geregince s6z konusu amaglara aykirt oldugu degerlendirilemez.

1.5.1.4. Islendikleri Amagcla Baglantili, Stmirh ve Olciilii Olma

Kisisel verilerin islenmesinde amagla baglilik ilkesi, kisisel verilerin 6nceden belirlenmis
olan hukuka uygun amaglar i¢in toplanmasini, bu amaclarla bagdasmayan verilerin ise
islenmemesini gerektirmektedir. Kisisel verilerin belirli amaglarla islenmesine izin

verilmesi bu islenmelerin kapsam ve smirlarinin belirlenmesi agisindan énemlidir. ilgili

400 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf (Erisim Tarihi:5.4.2018)
401 Christopher KUNER, “Privacy, Security and Transparency: Challenges for Data Protection Law in a
New Europe, (Privacy)”, European Business Law Review, C. 16, S. 1, 2005, s.90.
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kisi, kisisel verilerinin hangi amagclarla kullanilacagini bildigi takdirde islemeye saglikli

bir bicimde izin verebilir ve verilerin {izerindeki denetimini bu sekilde saglayabilir.*%2

6698 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan bu ilke
maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi iizere, belirlenen amaclarin gerceklestirilebilmesi
icin islenen kisisel verilerin elverigli olmasini ifade etmektedir. Buna gore belirlenen
amacin gerceklestirilmesiyle ilgili olmayan ya da ihtiyag duyulmayan kisisel verilerin
islenmemesi gerekmemektedir. Sonradan ortaya c¢ikacak ihtiyaglarin karsilanmasi
amaciyla kisisel verilerin ilk defa islenebilmesi i¢in 5. maddede diizenlenen kisisel
verilerin igslenme sartlarindan birinin gergeklesmesi gerekmektedir. Ayrica kisisel verinin
islenmesi ancak amacin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan kisisel veriler bakimimdan

miimkiin olacaktir.*%3

95/46/EC sayil1 Direktif’in 6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince kisisel
veriler, “toplanma ve/veya bunu izleyen isleme amaglar: agisindan yeterli ve onlarla ilgili
olacak ve asirt olmayacaktir”. 108 sayili Sozlesme de bu ilke hakkinda benzer ifadeler
kullanmistir. Otomatik yollarla islenen kisisel veriler S6zlesme’nin 5/c hiikkmiine gore
“saklanma amaci i¢in yeterli, onunla ilgili olacak ve asirt olmayacaktir”. 108 sayil
Sozlesme sadece otomatik islenen verilerin korunmasini diizenlemekte olup “saklanma
amact” dikkate alinmistir. Direktif’teki Olciit ise “toplama ve/veya daha sonra igleme
amaglart” seklinde belirlenmistir. S6zlesme ve Direktif’in her ikisi de bu ilkenin kisisel
verilerin toplanmas1 asamasinda dikkate alinmasimi dngdrmektedir.*** Her iki metin de
verilerin  saklanma amaclar1 agisindan arttk gerekli olmadiklar1 zamanda
anonimlestirilmelerine ya da silinmelerine iligskin hiikiimler icermektedir. Bu ilke OECD

ve BM Rehber Ilkeler’de agik bir sekilde diizenlenmemistir. S6z konusu ilke, diiriistliik

402 Kuskonmaz, a.g.m., 5.89-90.
403 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf (Erisim Tarihi:5.4.2018)
404 Bygrave, a.g.e., s.60.



104

kuralinin bir pargasi olarak degerlendirilebileceginden bu metinlerde tamamen dislandigi

da sdylenemez.4%

AIHM Malone/Birlesik Krallik kararinda *®® da basvurucunun, telefonda aranilan
numaralarin kaydedilmesi hakkindaki degerlendirmesinde amagla baglilik ilkesine iligkin
tespitlerde bulunmustur.*®” Mahkeme’ye gére sayaglamanin amaci, “bir telefon hizmet
vericisinin kural olarak mesru bir bicimde ve ozellikle aboneye dogru iicret tahakkuk
ettirebilmek veya hizmete iligkin sikayetleri veya kétiiye kullanma ihtimallerini
arastirabilmek icin, elde edebilecegi bilginin kaydedilmesi”dir. Buna gore bu bilgilerin
sayaclamanin mesru amaci disinda abonenin rizasi haricinde polise verilmesi AIHSnin 8.

maddesine miidahale teskil eder.

GDPR’nin kisisel verilerin islenmesine iliskin ilkeleri diizenleyen 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (d) bendinde de kisisel verilerin dogru ve gereken sekilde giincel
tutulacagi ifade edildikten sonra islendikleri amaglar goz 6niinde tutularak, dogru olmayan
kisisel verilerin gecikmeksizin silinmesi veya diizeltilmesinin saglanmasiyla ilgili makul

tiim adimlar atilmasi gerektigi belirtilmektedir.

1.5.1.5. Ilgili Mevzuatta Ongériilen veya Islendikleri Amac icin Gerekli Olan Siire
Kadar Muhafaza Edilme

6698 sayili Kanun’un 4. maddesinin (2) umarali fikrasinin (d) bendinde yer alan bu ilke,
maddenin gerekgesinde de belirtildigi iizere, kisisel verilerin, ancak islendikleri amag i¢in
gerekli olan veya ilgili olduklari mevzuatta 6ngoriilen siire kadar saklanma zorunlulugunu
ongormektedir. Diizenlemeye gore ilgili mevzuatta verilerin saklanmas1 hakkinda bir siire
ongoriilmiigse veri sorumlulari bu siireye uyacak, bir siire ongoriilmedigi takdirde veriler
ancak verinin islenme amaci igin gerekli olan siire kadar saklanabilecektir. Kisisel

verilerin gelecekte bir giin kullanma ihtimaline dayanilarak saklanmasi1 miimkiin olmayip,

405 Bygrave, a.g.e., s.60.
406 Malone/Birlesik Krallik, B.No: 8691/79, 02.08.1984, p.84.
407 Kuskonmaz, a.g.m., s.89.
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bir verinin daha fazla saklanmasi hakkinda gecerli bir sebep olmamasi hallerinde veri
silinecek ya da anonim hale getirilecektir. Kanun’un 16. maddesi geregince veri
sorumlusu, sicile kayit i¢in basvuru yaptigi sirada kisisel verilerin iglendikleri amag igin

azami olarak ne kadar siire gerekli oldugunu bildirmek zorundadir.*%

Bu ilke geregince kisisel verilerin saklanmasi, ulagilmak istenen amacin ger¢eklesmesine
kadar hukuka uygun sayilacaktir.*?® Bu ilke, kisisel verilerin korunmas1 hukukunun temel
degerleri ile yakindan ilgili olup, esasen kisisel verilerin korunmasi diisiincesinin 6ziinde
yer alir.*!? Zira kisisel verilerin saklanmasinda da kisisel verilerin kullanilmasinda oldugu
gibi ilgili kisilerin kendisiyle ilgili toplanan kisisel verilerin toplanma amacina
ulagildiktan sonra bilgisi disinda muhafaza edilmeyecegi, baska bir amag igin
islenmeyecegi giivencesine sahip olmasi gerekir.**! Aksi halde hakli gerekgelerle kisisel
verileri edinilen kisinin bu bilginin hayat1 boyunca bir yerlerde kayitl tutulacag ve yeri
geldigi zaman kullanilmak iizere bekletilecegi diisiincesi kisinin maddi ve manevi

biitiinliigiinii zedeleyecektir.*2

108 sayili S6zlesme’nin verilerin niteligini diizenleyen 5. maddesinin (e) bendinde de
otomatik isleme konu olan kisisel verilerin kaydedilme amaclar i¢in gerekli olan siireyi
asmamak tizere ilgili kisilerin kimliklerinin belirlenmesine imkan verecek sekilde

saklanacagi belirtilmistir.

95/46/EC sayili Direktif’in 6. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde kisisel verilerin
toplandig1 sirada veya daha sonra islendigi amaglar i¢in gereken siireden daha uzun
tutulmayacagi ve veri sahibinin tespitine izin verecek sekilde tutulacagi, tiye devletlerin
koruma onlemleri almasi durumunda istatistiksel, bilimsel veya tarihsel amaglarla daha

uzun siireli olarak da kisisel verileri depolayabilecegi ifade edilmektedir.

408 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf (Erisim Tarihi:5.4.2018)
409 Akgiil, a.g.e., s.132.

410 Kiizeci, a.g.e., 5.210.

411 Simgek, a.g.e., 5.85.

412 Kiizeci, a.g.e., 5.210.
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GDPR’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde, kisisel verilerin veri
sahiplerinin sadece kisisel verilerin islenme amagclari i¢in gereken siire boyunca teshis
edilmesini saglayacak sekilde tutulacagi, kisisel verilerin GDPR’nin 89. maddesinin (1)
numarali fikrast geregince kamu yarar1 amaciyla arsivleme, bilimsel veya tarihi aragtirma
veya istatistiki amaglarla, islendikleri siire boyunca veri sahibinin hak ve 6zgiirliiklerinin
giivence altina alinmasi i¢in GDPR’deki teknik ve diizenlemelere iliskin tedbirlerin

alinmasi halinde daha uzun siire saklanabilecegi diizenlenmektedir.

AIHM Kkararlarinda da kisisel verilerin gerekenden uzun siire tutulmasi, ihlal nedeni
olarak kabul edilmistir. Mahkeme siiphelilerin parmak izi, DNA profili ve hiicre
orneklerinin ulusal bir veri tabanina aktarilmasina iligkin S. ve Marper/Birlesik Krallik
basvurusu hakkinda verdigi kararda,*'® islenmis herhangi bir su¢ nedeniyle kayit altina
alinan kisilerin parmak izi ve DNA &rneklerinin belirsiz bir siire saklanmasina izin veren

uygulamay1 Sézlesme’nin 8. maddesine aykir1 bulmustur.*'*

Anayasa Mahkemesi 6698 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendindeki
“... veya islendikleri amac i¢in gerekli olan...” ibaresinin iptali talebiyle acilan dava
hakkinda*'® verdigi kararda,*'® kisisel verilerin korunmasiyla ilgili en 6nemli ilkelerden
birinin verinin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme ilkesi oldugu, Kkisilerin
kendileriyle ilgili toplanan verilerin toplanma amacinin ger¢eklesmesinden sonra bilgileri
disinda baska amaglarla muhafaza edilemeyecegi giivencesine sahip olmasi gerektigi ve
kisilerin bu verilerin hayatlar1 boyunca bir yerde kayitli olacagin1 ve baska amagclarla

kullanilabilecegini diistinmelerinin kisisel verilerin korunmasi hakkini zedeleyecegini,

kuralin kisisel verilerin siiresiz olarak saklanmasi ihtimalini ortadan kaldirmaya yonelik

413 S ve Marper/Birlesik Krallik (Biiyiik Daire), B.No: 30562/04, 30566/04, 04.12.2008

414 Kiizeci, a.g.e., 5.211.

415 Dava dilekgesinde ozetle, “...dava konusu kuralin yer aldigi maddenin esas itibariyla kisisel verilerin
islenmesindeki giivenceleri diizenledigi, bu giivencelerden en onemlisinin kisisel verilerin muhafaza siiresi
oldugu, islendigi amacg icin gerekli olan siire seklindeki dava konusu kuralin ise belirsiz, siibjektif, genis ve
yorumlayana gorve degisebilecek nitelikte oldugundan kisisel verileri igleyen gergek veya tiizel kisilerin ne
kadar siire ile kisisel verileri muhafaza edebileceginin belirli olmadigi, kisilerin hukuk giivenligini tehdit
ettigi ... ” ileri siirillmistiir.

418 Anayasa Mahkemesi’nin 28.9.20017 tarihli ve E.2016/125, K.2017/143 sayih karar.
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oldugunu ve kanunda muhafaza siiresi belirtilmeyen durumlarda kisilere giivence
saglamay1 amagladigini belirtmistir. Mahkeme kararinda ayrica, kisisel verilerin genis bir
kavrami ifade ettigi ve her bir kisisel verinin muhafaza siiresinin kanunda 6ngdriilmesinin
miimkiin olamayabilecegini belirterek giivence saglamaya yonelik kuralin belirsiz ve

subjektif nitelikte olmadigini ifade ederek iptal talebini reddetmistir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun bir bankaya ait veri kayit sistemindeki kisisel
verilerin silinmesi hakkinda talebin veri sorumlusu tarafindan yerine getirilmemesi
sebebiyle Kuruma yapilan bagvuru hakkinda verdigi 05.12.2018 tarihli ve 2018/142 say1ili
kararinda, Kurul oncelikle 6698 sayili Kanun’un 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin
(d) bendinde yer alan ilke geregince kisisel verilerin mevzuatta Ongdriilen veya
islendikleri amag¢ igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilebileceginin hiikme
baglandigini, Kanun’un 7. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinda da kanun
hiikiimlerine uygun sekilde islenmis, ancak islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan
kalkmasi halinde kisisel verilerin resen veya ilgili kisinin talebi {izerine veri sorumlusu
tarafindan silinecegi, yok edilecegi veya anonim hale getirilecegi, kisisel verilerin
silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine iligkin diger kanunlarda yer alan
hiikiimlerin sakli oldugunun hiikiim altina alindigini belirtmistir. Kurul daha sonra
kararinda 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 42. maddesi*!’ ile Bankalarm Muhasebe
Uygulamalarma ve Belgelerin Saklanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmeligin 17. maddesinin (1) numaral fikrasia®!® hifkmiine yer vererek, s6z konusu
basvuru hakkinda, 6698 sayili Kanun ile 5411 sayili Kanun’un ilgili maddeleri dikkate

alindiginda 1ilgili kisinin banka nezdinde yapilan son igleminin tizerinden 10 yillik

7 “Alinan yazilar ve faaliyetler ile ilgili belgelerin asillari veya bunun miimkiin olmadigi héllerde
sthhatlerinden siipheye mahal vermeyecek kopyalari ve yazilan yazilarin makine ile alinmus, tarih ve numara
swrasi verilerek diizenlenecek suretleri, usulleri ¢ercevesinde ilgili banka nezdinde on yul siireyle saklanir.
Bu belgelerin mikrofilm, mikrofis seklinde veya elektronik, manyetik veya benzeri ortamlarda saklanmalari
miimkiindiir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usil ve esaslar Kurulca belirlenir.”

418 “Bankalarin, miisterilerinden ve Resmi ya da ézel kurum ve kuruluslardan aldiklar mektup, telgraf,
elektronik posta mesaji, ilam ve tebligatlar ile diger yazilari ve Bankalarm I¢ Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik uyarinca hazirlayacaklart raporlar da ddhil olmak iizere, faaliyetleri ile ilgili belgelerin
astllarint veya miimkiin olmadigi hallerde sihhatlerinden siipheye mahal vermeyecek kopyalarini ve
miisterilerine ve Resmi ya da ozel kurum ve kuruluglara yazdiklar: yazilarin makine ile alinmis, tarih ve
numara sirast verilerek diizenlenecek suretlerini istenildiginde ibraz edilebilecek sekilde nezdlerinde on yil
stireyle saklamalart zorunludur.”
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saklama siiresinin gegmediginden sikayetcinin talebi hakkinda Kurum tarafindan

yapilacak bir islemin bulunmadigina Karar vermistir.*!°

Kisisel Verileri Koruma Kurulu, sicil dosyalarindaki kisisel verilerin, islenmelerini
gerektiren sebeplerin ortadan kalkmamasi sebebiyle, imha edilmemesi gerektigi
hakkinda*?® 28.6.2018 tarihli ve 2018/69 say1l1 kararinda dncelikle, 6698 sayili Kanun’un
(1) ve (2) numarali fikralarina, 657 sayili Kanun’un memur bilgi sistemi ve &zlik
dosyalart hakkinda 109. maddesine ve Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yo6netmeligin
tariflerle ilgili 3. maddesine atif yapmistir. Kurul kararinda daha sonra imha edilmesi
talep edilen kisisel bilgilerin, ilgili kiginin devlet memuru oldugu dénemde hakkinda
acilan inceleme ve sorusturma dosyalar1 hakkinda evraklar olmasi ve bu evraklarin, “657
sayuli Kanun geregince ozliik dosyalarinda saklanmasi gerektigi, Kamu Personeli Genel
Tebligine (Seri No: 2) gore ozliik dosyalarinin dordiincii boliimiinde yer alacagi ile gorevi
herhangi bir sekilde sona eren memurlarin ozliik dosyalarinin kurumlarinca saklanacagi
ve Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yonetmelige gore son islem tarihi tizerinden yiiz bir
il gegmemis memuriyet sicil dosyalart icerisinde yer aldigi hususlarindan hareketle”
6698 sayili Kanun’un 7. maddesi geregince kisisel verilerin islenmesini gerektiren
nedenlerin heniiz ortadan kalkmadigi dikkate alinarak sikayet¢inin talebinin veri

sorumlusu tarafindan karsilanmamasinin uygun olduguna karar verilmistir.**

1.5.2. Kisisel Verilerle Tlgili Diger ilkeler

Kisisel verilerle ilgili diger ilkeler, ilgili kisilere kisisel verilerin korunmasiyla ilgili

stirecin degisik agsamalarinda miidahale etme olanagi saglayan haklardir.

49 https://kvkk.gov.tr/Icerik/5424/-11gili-mevzuatta-ongorulen-veya-islendikleri-amac-icin-gerekli-olan-
sure-kadar-muhafaza-edilme-ilkesi-geregince-kisisel-verilerin-silinmemesi-hakkinda-Kisisel-Verileri-
Koruma-Kurulunun-05-12-2018-tarihli-ve-2018-142-sayili-Karari-Ozeti

(Erigim Tarihi:27.4.2019)

420 Devlet memurlarinin, memuriyet dénemlerinde haklarinda agilmis inceleme-sorusturma dosyalarma
iligkin evraklarin imha edilmesi talebinin veri sorumlusu kamu kurumunca yerine getirilmemesi {lizerine
Kurum’a basvuru yapilmistir.

421 https://kvkk.gov.tr/Icerik/5366/2018-69 (Erisim Tarihi:27.4.2019)
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1.5.2.1 Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Bilgilendirme ytikiimliiligii kisisel verilerinin korunmasi bakimindan ¢ok onemli bir
ilkedir. Zira kendisi hakkinda kisisel verilerinin islendigini bilmeyen kisinin kisisel
verilerinin korunmasina yonelik haklarini kullanmasi da s6z konusu olamaz. Bu ilke ayni

zamanda kisisel verilerin islenmesinde diiriistliik ilkesine uyulmasinin da bir geregidir 4?2

Igili kisinin bilgilendirilme yiikiimliiliigii 6zellikle internet ortaminda kullanilan cerezler
(cookies) ya da diger araglar ve iletisim sekilleri bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira
bu baglamda pek ¢ok donanim ve yazilim kisisel bilgileri toplamakta, degerlendirmekte
ve cesitli amaglar  i¢cin  kullanmaktadir. Bu uygulamalar  esasen
servis saglayicilarin ilgili kisinin yapilan islemin farkinda oldugunu kanitlamasi harig,
kullanicinin yeterli oranda bilgilendirilmedigi durumlarda kabul edilemez. Ancak ilgili

kisinin bu durumun farkinda oldugunun ispatlanmasi ise hemen hemen imkansizdir.*?®

Bilgilendirme yiikiimliiligii veri toplama yetkisi olan kamusal ve kamusal olmayan 6zel
organlar i¢in de gegerlidir. Ayrica bu yiikiimliilikk ¢ercevesinde kisilerin soyut bir sekilde
ilgili kisileri kendileriyle ilgili verilerin islendigi hakkinda bilgilendirmesi yeterli olmay1p,
s6z konusu verilerin hangi amagla, kim tarafindan islenecegi hakkinda da ayrintili bir

sekilde bilgilendirmesi gerekmektedir.*?

95/46/EC sayil1 Direktif’te bilgilendirme ylikiimliiliigii iki sekilde ele alinmistir. Birinci
durum kisisel verilerin dogrudan ilgili kisilerden elde edilmesi, ikincisi ise kisisel verilerin
dogrudan ilgili kisiden degil de iigiincii bir kisiden elde edilmesidir. Bu durumlarda veri

sorumlusunun bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsaminda farkliliklar bulunmaktadir.

422 Simgek, a.g.e., 5.88.
423 Bergkamp, Dhont, a.g.m., s. 84.
424 Simgek, a.g.e., 5.89-90.
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95/46/EC sayili Direktif’in 10. maddesinde diizenlenen birinci durumda veri sorumlusu
veya temsilcisi tarafindan, kisisel veriler ilgili kisilerden dogrudan elde edilirken onlarin
bilgilendirilmesi gereken hususlar belirlenmistir. Bu halde veri islem sorumlusu veya
temsilcisi tarafindan ilgili kisinin en azindan bilgilendirilmesi gereken hususlar; veri islem
sorumlusunun veya temsilcisinin kimligi, veri islemenin amaci, verilerin alicilart veya alici
kategorileri, sorulara cevap vermenin zorunlu veya goniillii olup olmadigi ve cevap
vermemenin olas1 sonuglari, kendisiyle ilgili verilere erisim ve diizeltme haklarinin

oldugudur.

95/46/EC sayili Direktif’in 11. maddesinde diizenlenen ikinci durumda veri sorumlusu
veya temsilcisi tarafindan kisisel verilerin dogrudan ilgili kisiden degil de tigiincii bir kisiden
elde edilmesi durumunda veri islem sorumlusunun veya temsilcisinin kisisel verilerin
toplandig1 veya islendigi hususunda ilgili kisiyi bilgilendirmesi yiikiimliiligt diizenlenmistir.
Bu durumda hakkinda {iglincii kisilerden kisisel verileri toplanan kisinin bilgilendirilmesi
gereken hususlar, veri islem sorumlusunun veya temsilcisinin kimligi, veri islemenin amaci,
islenen verilerin alicilar1 veya alic1 kategorileri, verileri kabul eden veya edenlerin kategorisi,

kisiyi ilgilendiren verilere erisim ve diizeltme haklarinin bulundugudur.

Bilgilendirme yiikiimliligiiniin istisnalar1 95/46/EC sayili Direktif’in 11. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore kisisel verileri toplanan ilgili kisiye bilgi vermek
miimkiin degilse veya ¢ok asirt bir masraf gerektiriyorsa veya kisisel verileri kaydetme ve
isleme kanunda agikg¢a diizenlenmisse veya kisisel verilerin kanunlarda diizenlenmis olmak
sartiyla istatistiki, tarihi veya bilimsel amaglarla islenmesi halinde bildirim yiikiimliiliigtine
uyulma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu durumlarda da devletin kisileri koruyucu

gerekli 6nlemleri almasi gerekmektedir.*?®

Veri sorumlusunun bilgilendirme yiikiimliligii 6698 sayili Kanun’un 10. maddesinde
aydinlatma yiikiimliligi olarak diizenlenmistir. Buna gore veri sorumlusu veya

yetkilendirdigi kisi tarafindan kisisel veriler elde edilirken ilgili kisilere Kanun’da

425 Simgek, a.g.e., $.90.
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belirtilen konularda bilgi verme yiikiimliiligii bulunmaktadir. Bilgi verme yiikiimliiligi

kapsamindaki konular maddede belirtilmis olup soyledir;

“a) Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kim/igi,

b) Kisisel verilerin hangi amacla islenecegi,

C) Islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amag¢la aktarilabilecegi,
¢) Kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi,

d) 11 inci maddede sayilan diger haklari,”

Kanun’un 11. maddesinde ise ilgili kisinin haklar1 belirtilmistir. Buna gore herkesin, veri

sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili talep edebilecegi haklar sdyledir;

“a) Kisisel veri islenip iglenmedigini 6grenme,

b) Kisisel verileri islenmigse buna iliskin bilgi talep etme,

c) Kisisel verilerin islenme amacimi ve bunlarin amacina uygun kullanilip
kullanilmadigini 6grenme,

¢) Yurt icinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildig ticiincii kisileri bilme,

d) Kisisel verilerin eksik veya yanlis islenmis olmasi hdlinde bunlarin diizeltilmesini
isteme,

e) 7 nci maddede ongdriilen sartlar ¢ergevesinde kisisel verilerin silinmesini veya
yok edilmesini isteme,

f) (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan islemlerin, kisisel verilerin aktarildigt ti¢tincii
kisilere bildirilmesini isteme,

) Islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi
suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢tkmasina itiraz etme,

g) Kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi
halinde zararin giderilmesini talep etme,”

Kisisel verilerin dogrudan ilgili kisiden alinmadigi, baska kaynaklardan elde edildigi
durumlarda ilgili kisinin bu kapsamda bilgilendirilmesi gerekir. Ayrica ilgili Kisi
kendisinden alinan bilgiler t¢iincti kisilerle paylasilmigsa dahi bu konudan haberdar
edilmelidir. Ancak bu kurala karsin, eger bu bilgilerin saglanmasi olanaksiz ise oransiz
bir ¢aba gerektiriyor ise ya da islem acik¢a yasadan kaynaklaniyorsa bu bilgilerin

saglanmas1 gerekmeyecektir. 425

426 Bergkamp, Dhont, a.g.m., 5.84.
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6698 sayili Kanun’un kabul edilmesinden sonra Kisisel Verileri Koruma Kurumu
tarafindan ¢ikarilan Aydinlatma Yikiimliligiiniin Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Teblig’in**" amac1 da 6698 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca
veri sorumlular1 veya yetkilendirdigi kisiler tarafindan yerine getirilmesi gereken
aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda uyulmas1 gereken usul ve esaslar1 belirlemektir.*?
Teblig’in 6. maddesinde ise kisisel verilerin ilgili kisiden elde edilmemesi halinde
aydinlatma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesinin kosullar1 belirlenmistir. Maddeye gore
kisisel verilerin ilgili kisiden elde edilmemesi halinde, Kisisel verilerin elde edilmesinden
itibaren makul bir siire igerisinde, Kisisel veriler ilgili kisiyle iletisim amaciyla
kullanilacak ise ilk iletisimin Kuruldugu anda, Kisisel veriler aktarilacak ise en geg kisisel

verilerin ilk kez aktarimmin yapilacagi anda, ilgili kisiyi aydinlatma yiikiimliliigiinin

yerine getirilmesi gerekir.

1.5.2.2. Bilgi Edinme, Diizeltme, Sildirme, Engelleme ve Itiraz Hakk

Kisilerin kendisi hakkinda kisisel verilerinin Kim tarafindan, ne zaman, hangi nedenle,
hangi verilerini isledigini bilme hakki, kisisel verilerin korunmasi bakimindan ¢ok
onemlidir. Kisilerin kendisi hakkinda verileri kimin, ne sebeple isledigini bilme hakki veri
islemenin seffafligi veya agikligi ilkesinin de bir uzantisidir. Bu hak veri isleyen kamusal
organin ilgiliyi bilgilendirme ylikiimliiligiinden farklidir. Zira veri isleme faaliyetiyle
ilgiliyi bilgilendirmek kamusal organlarinin bir yiikiimliligi iken kisilerin kendisi
hakkinda veri islenip islenmedigi konusunda bilgi almak ilgili bakimindan bir haktir. Veri
islem sorumlusu ilgili kisiyi veri isleme konusunda bilgilendirmediginde ilgilinin
verilerinin iglendiginden haberi olmadig i¢in bilgi alma, diizeltme, sildirme, engelleme
gibi haklarin1 kullanmasi da miimkiin olamayacagindan bu iki hususun Dbirbirini
tamamladigi soylenebilir. Bu nedenle ilgilinin bilgi alma hakki ile veri islem

sorumlusunun ilgili kisiyi bilgilendirme yiikiimliiliigii birlikte degerlendirilmelidir.*%°

427 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180310-5.htm (Erigim Tarihi:16.11.2018)

428 S5z konusu teblig 10.3.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak ayni tarihte yiiriirliige girmistir.
g yay y yu geg

429 Simgek, a.g.e., 5.90-91.
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95/46/EC sayili Direktif’in 12. maddesine gore kisiler, 6zgiir bir sekilde herhangi bir
engelle karsilasmadan, asir1 masrafa veya gecikmelere tabi olmaksizin, makul araliklarla
islem sorumlusundan bazi veriler hakkinda bilgi edinme hakkina sahiptir. Kisilerin

verileriyle ilgili bilgi edinme hakkinin kapsami sdyle ifade edilebilir;

- Kisiler veri islem sorumlusu nezdinde kendilerine ait veri bulunup bulunmadiginin
onaylanmasi, bu verilerin islenmesinin amaci, konusu, verilerin kategorisi, bu verilerin

aktarildig kisiler, aktarilan verilerin kabul edicisi veya veri kabul edenlerin kategorisi,

- Islenen verilerle ilgili olarak anlasilabilir sekilde bilgi verilmesi ve verilerin kokeni

hakkinda sahip olunan bilgiler.

- Kendisini ilgilendiren verilerin otomatik isleme tabi tutulmasinin mantiksal yapisi

konusu.

Kisilerin ayrica verilerin islenmesinin Direktif hiikiimlerine uygun yapilmamasi halinde,
bu verilerin diizeltilmesini, silinmesini veya engellenmesini isteme haklar

bulunmaktadir.*3°

Veri 6znesinin itiraz hakki 95/46/EC sayili Direktif’in 14. maddesinde diizenlenmis olup,

iiye devletlerin veri sahibine vermesi gereken haklar soyle belirlenmistir;

- Veri sahibi kendisine dair verilerin islenmesinde ulusal mevzuat tarafindan aksi
belirtilmedikge Direktif’in 7. maddesinin (e) ve (f) bentlerinde**! atifta bulunulan hallerde

itiraz edebilir.

430 Simgek, a.g.e., 5.92.

431 (@) Isleme, verilerin aciklandigt iiciincii bir sahis veya denetleyiciye yetki veren kamu makaminin
uygulamasinda veya kamu menfaatine yapilan bir gérevin yerine getirilmesi igin gerekliyse; veya
(Disleme, bu tiir menfaatlerin, Madde 1 (1) kapsaminda koruma gerektiren veri éznesinin temel hak ve
ozgiirliikleriyle ilgili menfaatleri ¢ignemesi haricinde, verilerin aciklandig iigiincii sahis veya sahislar
tarafindan ya da denetleyici tarafindan takip edilen mesru menfaatlerin amaclari icin gerekliyse;”
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- Dogrudan pazarlama amaglariyla islenmesi 6ngoriilen kisisel verilerin islenmesine veri
sahibi itiraz etme hakkina sahiptir. Kisisel veriler ii¢lincii kisilere agiklanmadan ya da
ticiincii kisiler adina pazarlama amaclariyla kullanilmadan 6nce {icretsiz bilgilendirilme
ve itiraz hakki sunulmalidir. Ayrica liye devletler, veri sahiplerinin bu haklardan haberdar

olmasin1 saglamak igin gerekli tedbirleri alacaklardir.

1.5.2.3. Veri Giivenligi Ilkesi

Veri giivenligi esasen kisilerden ziyade verilerin korunmasi amacina hizmet etmektedir.
Bununla birlikte veri giivenligi kisisel verilerin korunmasini da sagladig1 i¢in pek ¢ok
mevzuatta yer almaktadir. 2 Veri giivenliginin amaci, kisisel verilerin bizatihi
kendilerinin korunmasina yonelik olarak gerekli olan tiim idari ve teknik tedbirlerin
alinmasini saglamaktir. #** Nitekim OECD Rehber Ilkeler’in 11. maddesinde makul
koruma 6nlemlerinin alinmasi ifade edilmektedir. 108 sayili S6zlesme’nin 7. maddesinde
ise uygun koruma 6nlemlerinin alinmasindan bahsedilmektedir. S6z konusu diizenlemeler
esasen veri glivenligi de dahil olmak tizere kigisel verilerin en iyi sekilde korunmasinin
saglanmasina yonelik tedbirleri ifade etmektedir.*** 95/46/EC sayili Direktif’in 17.
maddesinde de veri giivenligine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore liye
devletler, kisisel verilerin ag iizerinden iletilmesi, yetkisiz erisimi, degistirme ve kazayla
kaybedilmesi veya kanuna aykir1 yontemlerle yapilacak tahrip karsisinda kisisel verilerin
korunmasi i¢in gerekli olan tiim teknik ve kurumsal tedbirlerin alinmasini saglamakla
yiikiimliidiir.*® Alinacak tedbirler, verinin niteligi ile ortaya cikabilecek riskler dikkate

alinarak uygun seviyede giivenlik saglamaya yonelik olacaktir.*3

GDPR’nin 32. maddesinde de kontrolor ve veri isleyicinin riskleri de dikkate alarak uygun
bir giivenlik seviyesi saglamak iizere gerekli teknik ve organizasyonal tedbirleri

uygulayacagi belirtilmistir. S6z konusu tedbirler belirlenirken mevcut teknoloji, uygulama

4% Kiizeci, a.g.e., 5.13.

433 Aydzger, a.g.e., 5.135.; Simsek, a.g.e., 5.95; Akgiil, a.g.m., s.146.; Henkoglu, a.g.e., s.35.
434 Simgek, a.g.e., 5.96.

435 Henkoglu, a.g.e., 5.60.

436 Simgek, a.g.e., 5.96.
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maliyetleri, isleme faaliyetinin niteligi, kapsam ve amagclar1 yaninda gergek kisilerin hak
ve Ozgirliikleri bakimmdan ortaya gikarabilecegi riskler de dikkate aliacaktir. Bu
tedbirler, kisisel verilere takma ad ve sifreleme kullanilmasi, veri isleme sistemi ve
hizmetiyle ilgili olarak gizlilik, biitiinliik, elveriglilik ve esnekliginin saglanabilmesi,
fiziksel veya teknik bir ariza oldugunda, kisisel verilere erisimin zamaninda yerine
getirilebilmesi, teknik ve organizasyonel tedbirlerin etkinliklerinin diizenli olarak test
edilmesi, Olgiilmesi ve degerlendirilmesine uygun sekilde alinmalidir. Uygun giivenlik
seviyesinin degerlendirilmesinde, kisisel verilerin kazayla veya yasa dis1 sekilde elde
edilmesi, yok edilmesi, degistirilmesi veya yetkisiz sekilde acgiklanmasi durumlarindan

kaynaklanabilecek riskler de dikkate alinmalidir.

6698 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendine gore veri
sorumlusu Kisisel verilerin islenme amag ve vasitalarini belirleyen ger¢ek veya tiizel
kisiler olup, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve bu sistemin yonetilmesinden sorumlu
olmaktadir. Kanun’un 12. maddesinde veri giivenligine iligkin veri sorumlusunun
yiikiimliiliikleri kisisel verilerin hukuka aykir1 sekilde islenmesi, bunlara hukuka aykir
yapilacak erisimin engellenmesi ile bunlarin korunmasini saglamak i¢in gerekli teknik ve

idari tedbirleri alinma zorunlulugu seklinde belirlenmistir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu, kimligi belirsiz kisi/kisilerin veri sorumlusu olarak kabul
edilemeyecegi hakkinda 13.9.2018 tarihli ve 2018/106 sayili kararinda, Kanun’un 3.
maddesinde  veri  sorumlusunun  tanimlandigi,  sikdyet¢inin  bagvurusunun
incelenmesinden, kisinin gorevi nedeniyle imzaladig1 bir evrakin hukuka aykiri sekilde
elde edildikten sonra kimligi belirsiz kisiler tarafindan internet ortaminda paylasildigi,
sikdyet¢inin isim ve soy isminin bas harfleri yazilmak suretiyle bir takim iftira igerikli
metinlere yer verildigi, kimligi belirsiz kisilerin veri sorumlusu seklinde
tanimlanamayacag sikayete konu olaymn 5237 sayili TCK hiikiimleri uyarinca su¢ unsuru

barindirdigi ve konuya iliskin gerekli hukuki islemlerin tesisi i¢in konunun sikayetci
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tarafindan yargiya tasindigi, bu nedenlerle yapilan paylasimlar kapsaminda Kurum

tarafindan yapilacak bir islem bulunmadigina karar verilmistir.**’

Kisisel Verileri Koruma Kurulu, Kurul kararinin 30 giinliikk siire i¢inde yerine
getirilmemesi hakkinda 16.10.2018 tarihli ve 2018/118 sayili kararinda, Kanun’un
kabahatlerle ilgili 18. maddesinin, (1) numaral fikrasinin (c) bendinde Kanun’un 15.
maddesi uyarinca Kurul tarafindan verilen kararlar1 yerine getirmeyenler hakkinda 25.000
Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar idari para cezas1 ongoriildiigii, (3) numarali
fikrasinda ise birinci fikrada sayilan eylemlerin kamu kurum ve kuruluslar ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 biinyesinde islenmesi halinde, Kurulun yapacagi
bildirim iizerine, ilgili kamu kurum ve kurulusunda goérev yapan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gérev yapanlar hakkinda
disiplin hiikiimlerine gore islem yapilacagi ve sonucunun Kurula bildirilecegi hiikiim
altina alinmistir. Kurul kararinda ayrica alinan kararin 02.07.2018 tarihinde veri
sorumlusuna teblig edildigin, sirket tarafindan ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde en
gec 01.08.2018 tarihinde yapilmasi gereken islemin 16.08.2018 tarihinde yapildigini,
diger taraftan veri sorumlusu tarafindan asgari saklama siiresi tamamlanan kisisel verilerin
Yonetmeligin“® 11. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince silinmesine ve silme
islemleri hakkinda sikayetciye bilgi verilmesine ayrica, s6z konusu kisisel verilerin
saklama amaci1 disinda islenmemesi hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina
karar verilmis oldunu, ancak sirketin sikayet¢iyi muhatap 16.08.2018 tarihli yazisinda
buna iligkin herhangi bir agiklamada bulunmadiginin tespit edildigini, bu cergevede
Kanunun 18. maddesinin (3) numaral fikrasi ¢ergevesinde islem tesis edilmesine, sirket

nezdinde saklanmakta olan verileri ile ilgili sikdyet¢inin Kurul Karar1 kapsaminda

43Thttps://kvkk.gov.tr/Icerik/5421/-Kimligi-belirsiz-kisi-kisilerin-veri-sorumlusu-olarak-kabul-
edilemeyecegi-hakkinda-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-13-09-2018-tarihli-ve-2018-106-sayili-
Karari-Ozeti (Erisim Tarihi:30.4.2019)

438 Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Y énetmelik tir.


https://kvkk.gov.tr/Icerik/5421/-Kimligi-belirsiz-kisi-kisilerin-veri-sorumlusu-olarak-kabul-edilemeyecegi-hakkinda-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-13-09-2018-tarihli-ve-2018-106-sayili-Karari-Ozeti
https://kvkk.gov.tr/Icerik/5421/-Kimligi-belirsiz-kisi-kisilerin-veri-sorumlusu-olarak-kabul-edilemeyecegi-hakkinda-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-13-09-2018-tarihli-ve-2018-106-sayili-Karari-Ozeti
https://kvkk.gov.tr/Icerik/5421/-Kimligi-belirsiz-kisi-kisilerin-veri-sorumlusu-olarak-kabul-edilemeyecegi-hakkinda-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-13-09-2018-tarihli-ve-2018-106-sayili-Karari-Ozeti
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yapilacak is ve islemler hakkinda bilgilendirilmesi hakkinda sirkete talimat verilmesine

karar verilmistir.**®

Verilerin giivenligine yonelik s6z konusu teknik ve idari tedbirlerin neler oldugu ise acik
bir sekilde Kanun’da belirlenmemistir. Bu baglamda veri sorumlulari, kendi faaliyetleri,
biyiikliigii, isledikleri kisisel verilerin niteliklerine gore alacagi giivenlik tedbirlerini
kendisi belirleyecektir. Ornegin 6zel nitelikli verileri isleyen veri sorumlular1 bunlar igin

daha 6zel koruma tedbirleri almalidir.**°

Maddenin (2) numarali fikras1 geregince kisisel veriler veri sorumlusu adma diger bir
gercek kisi veya tilizel kisi tarafindan isleniyor ise veri glivenligine iligkin tedbirlerin
alinmasiyla ilgili bu kisilerle birlikte veri sorumlular1 miistereken sorumlu olur. Maddenin
(3) numarali fikrasina gore veri sorumlusunun, 6698 sayilt Kanun hiikiimlerini kendi
kurum veya kurulusunda uygulanmasini saglamak i¢in gerekli olan denetimleri yapmak
ya da yaptirmak zorunlulugu bulunmaktadir. Maddenin (4) numarali fikrasinda veri
sorumlulariyla veri isleyen kisilerin isledikleri verileri 6698 sayili Kanun’a aykir1 sekilde
baskalarina aciklayamayacaklari ile bunlari islenme amaci haricinde kullanamayacaklari,
ayrica s0z konusu yilikiimliiliiglin gorevlerini birakmalarindan sonra dahi devam edecegi
hiikkiim atina alinmistir. Maddenin (5) numarali fikrasinda ise islenen kisisel verilerin
baskalar tarafindan kanuni olmayan yollarla elde edilmesi durumunda veri sorumlusunun
bunu en kisa siire iginde ilgilisine ve Kurula bildirme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Kurul

ise bu durumu gerekliyse kendi internet sitesinde veya baska bir yontemle ilan edebilir.

Ayrica 6698 sayili Kanun’un 18. maddesinde 12. maddede yer alan veri giivenligine

iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda 15.000 Tiirk liradan 1.000.000 Tiirk

439 https://kvkk.gov.tr/lcerik/5422/-Kurul-Kararinin-gereginin-suresi-icinde-yerine-getirilmemesi-
hakkinda-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-16-10-2018-tarihli-ve-2018-118-sayili-Karari

(Erisim Tarihi:28.4.2019)

440 Tagtan, a.g.e., s.74.


https://kvkk.gov.tr/Icerik/5422/-Kurul-Kararinin-gereginin-suresi-icinde-yerine-getirilmemesi-hakkinda-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-16-10-2018-tarihli-ve-2018-118-sayili-Karari
https://kvkk.gov.tr/Icerik/5422/-Kurul-Kararinin-gereginin-suresi-icinde-yerine-getirilmemesi-hakkinda-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-16-10-2018-tarihli-ve-2018-118-sayili-Karari
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lirasina kadar idari para cezasi verilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu idari para cezalarinin

uygulanacag kisiler veri sorumlusu gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileridir.

Veri sorumlulari ayrica 6698 sayili Kanun’un 22. maddesinin 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesiyle ilgili yeterli dnlemleri belirlemek hakkinda (¢) bendi ve veri giivenligi
hakkinda ytikiimliiliiklerin belirlenmesi igin diizenleyici islem yapmak hakkinda (f) bendi

geregince Kurul tarafindan belirlenecek yiikiimliiliiklere de uymak zorundadir.**

1.5.2.4. Hesap Verebilirlik Ilkesi

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili ilkeler bakimindan genel olarak 6698 sayili Kanun’la
uyumlu olan GDPR’de yeni bir ilke olarak diizenlenen hesap verebilirlik ilkesi 6698 say1l1
Kanun’da agik¢a yer almamaktadir.**? GDPR’nin 5. maddesinin (2) numaral fikrasinda
yer alan bu ilke, veri kontroldriiniin kisisel verilerin korunmasiyla ilgili tiim ilkelere uygun
davranmaktan sorumlu olmasi seklinde ifade edilebilir.**® Bu yeni ilkeyle GDPR’de yer
alan ilkelerin uygulanmasindan sorumlu olan siije veri kontrolorii olarak 5. maddede

acikca belirlenerek hesap verebilirligi artirilmustir.*4

4! Tastan, a.g.e., 5.76.

442 6698 sayili Kanun’un 12. maddesinde veri sorumlusunun yiikiimliiliikleri diizenlenmis olup, bu
kapsamda veri sorumlusunun da s6z konusu alanda yiikiimlii oldugu sdylenebilir. (Akincy, a.g.e., s.33.)

443 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/reform/files/regulation_oj_en.pdf (Erisim Tarihi: 31.1.2019)
444 Akine, a.g.e., 8.33.
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2. BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HAKKI

2.1. GENEL OLARAK

Ozel hayatin gizliliginin esasin1 teskil eden sir saklama yiikiimliiliigiine yonelik ilk
diizenlemeler tarihsel perspektif i¢inde 2500 yil dnceye kadar dayandirilabilmektedir.
Giiven iligkisinin esas oldugu bazi meslek mensuplar ile 6zel hayata iligskin bilgilerin
paylasilmasi zorunlulugu beraberinde bu bilgilerin korunmasi geregini de getirmistir.
Ornegin giiniimiizde de gecerliligini korumakta olan hekimin sir saklama yiikiimliiliigii
Hipokrat yemininin de temel unsurlarindan birisidir. Tarihsel siire¢ i¢inde kisilerle giiven
iligkisi i¢ine giren avukat, bankaci veya muhasebeci gibi diger meslek mensuplarinin da

sir saklama yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmustir.*4

Bugiinkii anlamryla kisisel verilerin korunmasi hakki kavrami ise 1960°11 yillarda bilgi ve
iletisim teknolojileri ile bilgisayar alaninda yasanan gelismelerle birlikte 6n plana
cikmistir. Teknolojik alandaki gelismelere ragmen kisisel verilerin gizliliginin giivence
altina alinmasina yonelik hukuki ve teknik alt yapinin yetersizligi kisisel verilerin
korunmas1 hakkinda yeni onlemlerin alinmasi1 konusunda caligmalarin hiz kazanmasina
neden olmustur. Ozellikle bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle birlikte kisisel verilerin
yogun bir sekilde islenmesine karsi bu verilerin giivenliginin saglanmasi amaciyla
onlemler alinmasi bireylerin korunmasi bakimidan zorunluluk halini aldigi agik bir

sekilde anlasilmistir.*4®

45 Simgek, a.g.e., $.5-6.
446 Graham PEARCE, Nicholas PLATTEN, Achieving Personal Data Protection in the European Union,
Journal of Common Market Studies, VVol.36, No.4, December, 1998, s.531.



120

Verilerin Korunmasi Kanunu ise ilk defa 1970 yilinda Almanya’nin Hessen eyaletinde
¢ikarilmistir.**” Bu Kanun’un kabuliiniin en 6nemli nedenlerinden biri 1960’11 yillarin
sonunda Hessen Planmi gercevesinde mekezi bir veri bankasinin kurulmasidir. Federe
diizeyde kurulan bu veri bankasinin 6zel hayatin gizliligi hakk: iizerinde yapabilecegi
olumsuz etkiler dikkate alinarak verilerin korunmasina iliskin kanuni diizenlemelerin
kabul edilmesi gerekmistir. Hessen eyaletindeki bu gelismeler Federal Almanya Veri

Koruma Kanunu’nun da kabul edilmesini saglamustir, 448

Alman Anayasa Mahkemesi 1983 yilinda ilk defa enformasyonel self-determinasyon
kavramini kullanmistir.**® Mahkeme nin gerekceli kararinin bazi 6nemli kisimlari Alman
sosyolog Niklas Luhmann’in ¢aligmalarina dayanmaktadir. Buna gére mahremiyetin rolii
kisilerin bireyselliginde tutarlilig1 garanti altina almaktir. Zira kisilerin 6zel hayatlarin
gizliligi ve enformasyonel self-determinasyon kisilerin saglik, tedavi, aile yasami gibi
hassas verilerin yayilmasmi engellemek suretiyle kisilerin 6zgiir ve kendi kaderini
belirleyecek yetkinlige sahip olmasini saglamak bakimindan ¢ok dnemlidir. Kisilerin bu
sekildeki gelisimi 6zgiir ve demokratik bir toplum diizeninin saglanmasi bakimindan da
onemlidir. Zira kisiler muhalif davraniglarinin stirekli bir sekilde kaydedildigi, kullanildig:
ve diger kullanicilara aktarildigi konusunda siiphe i¢inde olurlarsa dikkat gekmemek i¢in
mubhalif davraniglarda bulunmayacak ve ifade 6zgiirliigii ile segme hiirriyeti imkansiz hale
gelecektir. Oysa enformasyonel self-determinasyon o6zgiir ve demokratik bir toplum
diizenini garanti altina almak bakimindan kamu yararinadir. Bu baglamda enformasyonel
self-determinasyon hakkina yapilacak miidahale ancak kamu yararinin kisinin mesru
cikarlar1 karsisinda daha agir basmasi halinde mesru olup, bu istisnai durum disinda siijeler

kendileriyle ilgili verilerin kontroliinii muhafaza etmelidir.**°

47 Michael D. BIRNHACK, “The EU Data Protection Directive: An Engine of a Global Regime ”, Elsevier
Computer Law and Security Report, 2008, C.24, s.511.

48 BENNETT, Colin J., Regulating Privacy, Data Protection and Public Policyin Europe and the United
States, Cornell University Press, ABD 1992, s.48.

449 1983 yilinda Alman federal hiikiimeti tarafindan planlanan genel niifus sayimimin kisilerin 6zel hayatinin
gizliligini ihlal edecegi endiseleriyle Federal Anayasa Mahkemesi nezdinde agilan davada Niifus Sayimi
Kanunu’nun bazi kisimlar1 anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. (Kiizeci, a.g.e., .68.)

40 Giir, a.g.e., 5.145-147.
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1973 yilinda Isveg’te verilerin korunmasma iliskin bir Kanun ¢ikartilmistir.**! Bu siireg
Isve¢’te 1947 yilinda her vatandasa cinsiyeti ve dogum bilgilerini igeren on haneli bir
kimlik numarast verilmesine iligkin bir sistem olusturulmasiyla baslamistir. Devlet
daireleri tarafindan veri islemenin onciilerinden olan Isve¢’te 1963 yilinda niifusun,
araglarin ve arazilerin kaydi, polis dosyalari, sosyal servislere iligkin veri bankalarini
genisletmeye iliskin planlar uygulamaya koyulmustur. Bu verilerin bir¢ogu Merkezi
Istatistik Biirosu’nun kontrolii altinda olmustur. Isve¢’te 1947 yilindan itibaren uygulanan
politikalar esasen kisisel verilerin korunmasi gerektiginin farkindaligina katki saglayan

gelismeler olmustur.*®2

Kisisel verilerin korunmasina yonelik ilk drnekleri Isve¢ ve Almanya gdstermis olmasina
ragmen bu devletlerdeki diizenlemeler diger Avrupa devletlerinde de konunun
tartisilmasina ve bir siire sonra yasal diizenlemelerin kabul edilmesine yol agmistir. 1980
yilinda Irlanda, italya ve Ingiltere haric Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun tiim iiyeleri

konuyla ilgili diizenleme yapmis ya da bu yolda ciddi bir hazirlik i¢ine girmistir.*%®

ABD de 1970’li yillardan itibaren kisisel verilerin korunmasiyla ilgili pek ¢ok diizenleme
yapmis ve hiikiimet, 6grenci ve siiriicii kayitlarinin, ekonomik bilgilerin, elektronik
iletisimin, video kiralama verilerinin gizliligini koruma altina almistir. *** Bunlarin
yaninda ABD 1974 yilinda Mahremiyet Yasasi’m1 kabul etmistir. S6z konusu Kanun,
kamu otoritelerine kisisel verilerle ilgili olarak sadece ilgili ve gerekli verileri depolama,
verileri dogru ve eksiksiz bir sekilde muhafaza etme, kayitlarin giivenligini saglamak i¢in
gerekli olan idari ve teknik tedbirleri olusturma gibi miikellefiyetler getirmistir.**®> Kanun,
kamu makamlarinin kigisel verilerle ilgili kayit sistemlerinin bulundugunu gizlemelerini
yasaklamistir. Boyle bir kayit sistemi bulunmasi hélinde ise s6z konusu makamlarin bu

verilerin tliriinii ve hangi amagla tutuldugunu kamuoyuyla paylasma yikimliligi

4! Simgek, a.g.e., s.10.

452 Bennet, a.g.e., 5.47-50.

453 Kiizeci, a.g.e., 5.108.

454 Salihpasaoglu, a.g.m., 5.233.
45 Giir, a.g.e., 5.120.
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bulunmaktadir. Kisisel verilerin gizliligi ve korunmasi; seffaflik, bireysel erisim ve katilim
imkanimin olmasi, verilerin toplanmasi, kullaniminin ve ifsasinin sinirli olmasi, bilgi

yonetimi ve hesap sorumlulugu seklinde sekiz ilke cergevesinde yiiriitiilmektedir. >

1977 yilinda Kanada insan Haklar1 Kanunu ve 1978 tarihinde Elektronik Veri Islenmesi,
Veriler ve Ozgiirliik Haklarina iliskin Fransiz Kanunu ¢ikarilmistir. Bu sirada Danimarka,
Norveg ve Isvigre’de de verilerin korunmasma iliskin yasal diizenlemeler yapilmistir.
1970 yilinin sonunda Liiksemburg’da verilerin islenmesi sirasinda kisisel verilerin

korunmasini amaglayan bir Kanun ¢ikarilmigtir.*>’

Avrupa devletleri ile ABD arasinda kisisel verilerin korunmasima yonelik gelisim ve
uygulama metodlar1 bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Avrupa devletlerinde kisisel
verilerin korunmasi insan haklart kapsaminda temel bir hak olarak degerlendirilmek
suretiyle gelisim goOstermis ve ancak diger bir hak tarafindan kisitlanabilmesi kabul
edilmistir.**® AB devletlerinden farkli olarak genis bir pazar ve elektronik ticaret ile bilgi
islem alanlarinda Onemli bir {stiinlige sahip olan ABD’de veri korumaya iligkin
diizenlemeler ticaret hayatina yonelik gizli bir engel seklinde degerlendirilmistir. ABD’de
kisisel veri korumasi 6zel sektor alaninda bir miisteri hakki seklinde goriilmektedir.
ABD’de ekonomik etkinliklere olan gereksinimin kisilerin taleplerinden 6nce gelmesi de
bu anlayisin bir yansimasi seklinde goriilebilir. Bu baglamda ABD, AB’den farkli olarak
kisisel verilerin korunmasina ekonomik agidan yaklagmis ve verilerin serbest dolasimina

iliskin getirilen sinirlamalarin ekonomiye zarar vermesinden endise duymustur. 4>

1980’11 yillarda bir siiredir tartisilmakta olan kisisel verilerin korunmasi, uluslararasi
alanda ¢6ztim gerektren bir konu halinde gelmistir. Zira sinir tanimaz bir sekilde diinyada
meydana gelen gergek ve sanal iletisim aglar1 vasitasiyla bilginin hizli akigi kiiresel bir

veri koruma sisteminin kabul edilmesini gerektirmistir. Bu baglamda BM, OECD ve

46 Er, a.g.e., s.113.

47 Simgek, a.g.e., s.10.
48 Giir, a.g.e., 5.145.

49 Giir, a.g.e., 5.148-149.



123

Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslar kisisel verilerin korunmasiyla ilgili
diizenlemeler kabul etmeye baslamis, bu suretle kisisel verilerin korunmasi ulusal sinirlart
asarak uluslararasi metinlerin konusu olmaya baslamistir.*®® Bu metinlerin bir kism
dogrudan kigisel verilerin korunmasiyla ilgili olmakla birlikte, bir kismi 6zel hayatin
gizliligi hakki baglaminda kisisel verilerin korunmast hakkinin ilkelerini

belirlemektedir.*6!

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili ilk uluslararasi belge Avrupa Konseyi’nin 1981
yilinda kabul ettigi 108 sayili1 S6zlesme’dir. S6zlesme 1985 yilinda yiiriirliige girmis olup,
giicli bir koruma mekanizmasi icermemekle birlikte, kisisel verilerin korunmasi

konusunda kabul edilen baglayici ilk uluslararasi belge olmasi bakimindan énemlidir.*6?

2.2. OECD’DE KIiSISEL VERILERIN KORUNMASI

II. Diinya savasinin sona ermesinden sonra savas nedeniyle ¢oken ekonominin yeniden
eski haline donebilmesi igin ABD ile Kanada’nin uygulamaya koyduklari Marshall
Plan1’nin*®® uygulamasina yonelik olarak 1948 yilinda Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiitii
(OEEC) kurulmustur. Bu orgiit 1961 yilinda aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 20
devletin yer aldig1 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’ne (OECD) doniismiistiir.%*

OECD’nin amaglar1 arasinda issizligin ortadan kaldirilmasi suretiyle iiye devletlerdeki
mali istikrarin saglanmasi, ekonomik biiyiimeye iligkin politikalarin gelistirilmesi, is

imkanlarinin artirtlmasi, {iye devletler arasinda isbirliginin artirilmasi suretiyle

460 Kiizeci, a.g.e., 5.113.

461 Kiizeci, a.g.e., s.117.

42 Songiil ATAK, “Avrupa Konseyi’nin Kisisel Veriler Acisindan Sagladigi Temel Giivenceler”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 87, 2010, s.90.

463 Bu plan ABD eski Disisleri Bakan1 George Marshall tarafindan 5 Haziran 1947 tarihinde Harvard
Universitesi’nde agikladigi ve Avrapa’min II. Diinya Savasi’ndan sonra tekrar ayaga kaldirilmasini
amaglayan ii¢ maddelik bir plandir.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d08/c025/tbmm08025057ss0202.pdf)

(Erisim Tarihi:28.4.2019)

464 Sedat Erdem AYDIN, AIHM Ictihatlart Baglamimda Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu, XII Levha
Yayinlari, istanbul 2015, 25-26.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d08/c025/tbmm08025057ss0202.pdf
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yoksullukla etkin sekilde miicadele edilmesi, iiye devletlerde demokrasinin ve insan

haklarina saygimin saglanmasi gibi amaclar bulunmaktadir.*®®

OECD tarafindan Mahremiyetin ve Kisisel Verilerin Sinirlararas1 Aktariminin Korunmasi
Hususunda Rehber ilkeler 23.9.1980 tarihinde kabul edilmistir. Bu Rehber ilkeler tavsiye
karar1 niteliginde olup, tiiye devletler agisindan herhangi bir baglayicilik tasimamakla
birlikte, tiye devletler bu ilkeleri i¢ hukuk diizenlerine aktarip aktarmamak konusunda
serbesttir. OECD tarafindan kabul edilen bu ilkeler, verilerin korunmasi hakkinda bir alt
yap1 olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Bu ilkeler tiye devletlere, i¢ hukuktaki yasal
diizenlemelerle kisilik alaninin korunmasi, temel hak ve 6zgiirliiklere riayet edilmesi ve
simniragsan  verilerin  serbest trafigi icin engellerin kaldirilmasi, yeni engellerin
olusturulmamasi ve ilkelere uyum konusunda isbirligi yapilmasini tesvik etmektedir.
OECD tarafindan verilerin korunmasi hakkindaki Klavuz Ilkelerde sekiz ilkeye yer
verilmistir. Kisisel verilerin islenmesi hakkinda ayrica ayrintili sekilde incelenecek bu
ilkeler; “veri toplamanin sinirli olmast ilkesi”, ““veri kalitesi ilkesi ”, “amacn belli olmasi
ilkesi”, “kullanmanmin smirl olmast ilkesi”, “veri giivenligi ilkesi”, “aciklik ilkesi”,

“bireysel katilimi ilkesi” ve “hesap verebilirlik ilkesi “dir.4¢5

OECD Rehber Ilkeler’in kabul edilmesi bazi agilardan énemlidir. Bunlardan ilki séz
konusu ilkelerin kisisel verilerin korunmasiyla ilgili uluslararasi alandaki ilk nemli
girisim olmasidir. Ikinci olarak bu ilkelerin belirlenmesine iliskin ¢alismalara diinyanin
degisik bolgelerindeki pek ¢ok devletten temsilci katilmis olmasi nedeniyle genis
kapsamli bir uzlasmay1 yansitmasi bakimindan énemlidir. Ugiincii olarak bu ilkeler iiye
devletler bakimindan baglayici olmasa da kisisel verilerin korumasiyla ilgili ulusal ve
uluslararasi belgelerin kabul edilmesi ile bunlarin igeriklerinin belirlenmesinde rol

oynamas! bakimimdan énemlidir.*®” Ayrica bu ilkeler, Avrupa Konseyi tarafindan kabul

45 Cetin ARSLAN, “Avrupa Birligi Hukukunda Kisisel Verilerin Ugiincii Ulkelere Aktarimasi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. K&ksal Bayraktar’a Armagan, C.1, 2010, s.454.
466 Simgek, a.g.e., 5.12-17.

47 Kiizeci, a.g.e., 5.120.
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edilecek olan 108 sayili Sozlesme’nin yiiriirliige girecegi tarihe kadar gegici olarak bir

davranis standard1 belirleme amacinda olmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.*68

2.3. BIRLESMiS MILLETLER’DE KiSIiSEL VERILERIN KORUNMASI

II. Diinya savasinin yarattigt ortamin bir daha yasanmamasi igin Diinya devletleri
tarafindan olusturulan en 6nemli girisim Birlesmis Milletler (BM) orgiitiiniin kurulugudur.
24 Ekim 1945 tarihinde 51 devletin kurdugu &rgiitiin bugiin iiye sayis1 193°dir.*®° Bu iiye
devletler BM Sartindan dogan yiikiimliiliikleri kabul ederler. BM Sart1 ise iiye devletlerin
aralarindaki iligkilerin temelini belirlemektedir. BM Sarti’nda belirlenen o6rgiitiin dort
amacindan biri, herkesin insan haklari ve temel hak ve Ozgirliklerine saygi

gdsterilmesinin desteklenmesi ve gelistirilmesidir.*®

BM, kurulusundan bir siire sonra diinyada insan haklarinin korunmasiyla ilgili en 6nemli
belgelerden olan BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'ni kabul etmistir. Bu Bildiri
diinyada insan haklarinin korunmasiyla ilgili yaygin kabul géren bir metin olarak halen
en 6nemli belgelerdendir.*”* Bildiri’de dzel olarak kisisel verilerin korunmasiyla ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte Bildiri’nin 12. maddesinde*’? 6zel hayatin
gizliligi hakki diizenlenmistir. BM Bireysel ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin 17.
maddesinde de ayn1 sekilde dzel hayatin gizliligi hakki diizenlenmistir. Ayrica BM Insan

Haklar: Komitesi 17. maddenin kapsamiyla ilgili 16. Genel Yorum’unda ™ kisisel

8 Giir, a.g.e., 5.158.

492011 yilinda Giiney Sudan’in katilimiyla BM iiye sayis1 193’e ulagmustir.

470 Kiizeci, a.g.e., 5.121-122.

471 Bildiri bir s6zlesme olmayip orf ve adet olarak kabul edilmektedir.

472 Bildiri’'nin 12. maddesi s6yledir;

“Hi¢ kimse, ozel hayat, aile, konut veya haberlesmesine yonelik miidahalelere ya da onur ve géhretine
yonelik saldirilara maruz burakilmayacaktir. Herkesin, soz konusu miidahale veya saldwrilara kargi kanula
korunma hakki vardir.”

473 “Kamu otoritelerinin, ézel kigi ve kurumlarin bilgisayarlarda, veri bankalarinda veya benzeri cihazlarda
kisisel bilgileri toplamast veya saklamasi hukuki diizenlemeye tabi olmalidir. Devletler, bir kimsenin ézel
hayatina dair bilgilerin huuken bu bilgilere sahip olma ve kullanma yetkisine sahip olmayanlarin eline
ge¢cmesini ve bu bilgilerin Sozlesme 'nin amaglarina aykirilik teskil edecek sekilde kullanilmasini engellemek
icin etkili tedbirler almalidir. Ozel hayatin gizliliginin en etkili sekilde korunabilmesi icin, her birey kissel
dosyalarda veya veri tabanlarimda kendisiyle ilgili bilgiler saklanmuissa bu bilgilerin ne tiir bilgiler oldugunu
ve ne amagla saklandigint grenme hakkina sahiptir. Ayrica, her birey hangi kamu otoritelerinin, ézel
kisileri veya kurumlarin bu dosyalari kontrol altinda tuttugunu veya tutabilecegini ogrenebilmelidir. Soz
konusu dosyalarin, yanlis kigisel bilgilere yer vermesi hdlinde veya bu bilgilerin hukuka aykiri sekilde
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verilerin korunmasi hakkini 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda gordiigiinii agik¢a

belirtmistir.*"*

BM nezdinde kisisel verilerin korunmasi hakkinda 1985 yilinda verilen karar neticesinde
14 Aralik 1990 tarihinde Bilgisayarda Islenmis Kisisel Veri Dosyalarina iliskin Rehber
Ilkeler (Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data Files),*”® kabul
edilmistir. Bu Rehber Ilkeler verilerin korunmasi hakkinda yetkili bir organin kurulmasin
diizenleyen ilk uluslararas1 belgedir.*’® Bu belge tavsiye niteliginde olup, iiye devletleri
baglayici niteligi bulunmamaktadir. Kamusal ve 6zel alana iligkin hiikiimler igeren bu
belge kisisel verilerin korunmasi hakkinda bazi ilkeler ongérmektedir.*’” Kisisel verilerin
korunmasina iliskin bu ilkeler; Kanunilik ve diirtistliik ilkesi, dogruluk ilkesi, amacin
belirliligi ilkesi, ilgili kisinin erisimi ilkesi, ayrimcilik yapilmamasi ilkesi ve istisna koyma

ilkesi seklinde belirlenmistir.*’8

2.4. AVRUPA KONSEYI’NDE KiSISEL VERILERIN KORUNMASI

II. Diinya Savasi sonrast Avrupa’da demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti ilkelerinin
korunmas1 amaciyla yogun ¢alismalar yapilmis ve Avrupa Konseyi’nin Statiisiine Dair
Sozlesme 5 Mayis 1949 tarihinde Londra’da imzaya acilmis ve S6zlesme’nin 42. maddesi
geregince 3 Agustos 1949 tarihinde yiiriirliige girmistir.*’® Avrupa Konseyi, Tkinci Diinya

Savasi’ndan sonra Tirkiye Cumbhuriyeti tarafindan Avrupa ile kurulan ilk kurumsal

toplanmasi veya kullanilmast halindeher birey diizeltme veya bilgilerin ortadan kaldirilmasini talep etme
hakkina sahiptir.” (BM Insan Haklar1 Komitesi, 32. Oturum, Genel Yorum No:16, Y.1988, Madde 17: Ozel
Yagamin Gizliligi, par.7, 10, B)

474 Kiizeci, a.g.e., 5.122.

475 http://www.refworld.org/pdfid/3ddcafaac.pdf (Erisim Tarihi:25.1.2018)

476 Aydn, a.g.e., 5.29.

477 Simgek, a.g.e., 5.16-18.

478 Aydin, a.g.e., s.30-31.

47 Seref UNAL, “Insan Haklarimin Tarihi Felsefesi”, Ankara Barosu Dergisi, 1994, s.61.
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bagdir. Avrupa Konseyi, kurulusundan ii¢ ay sonra, Tirkiye Cumhuriyeti’ni Agustos

1949°da Konsey’e davet ederek &rgiitiin kurucu iiyelerinden saymustir.*6°

Avrupa Konseyi, savunma disinda, hayatin pek c¢ok alaniyla ilgili olan kapsamli bir
yapilanmadir. Konsey, siyasi isbirligi yaninda 6zellikle norm olusturma, bu normlar
kodifiye etme ve denetleme gibi konularda tiye devletler arasinda kapsamli bir igbirligi
ongormektedir. Konsey basta Konsey’in en énemli belgelerinden biri olan AIHS*8 olmak
iizere 200’ askin sdzlesmeyle bir sézlesmeler sistemidir. Ayrica basta ATHM basta olmak

lizere pekcok denetim mekanizmasi da bulunmaktadir.*82

Avrupa Konseyi II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da barigt korumak ve kalic1 kilmak
icin Statii’niin Baslangi¢ boliimiinde de ifade edildigi lizere “adalet ve uluslararasi
isbirligine dayall olan barisi siirdiirmenin insanlik toplumu ve uygarliginin korunmasi
icin yagamsal bir onem tasidigina inanarak; Halklarin ortak mirasi olan ve tiim gergek
demokrasilerin temelindeki bireysel 6zgiirliik, siyasal 6zgtirliik ve hukuk diizeni ilkelerinin
gercek kaynagimi olusturan manevi ve ahlaki degerlere derin bagliliklarint yeniden
belirterek...” seklindeki amaci gergeklestirmek {izere kurulmus uluslararast bir

orgiittiir.*83

Avrupa Konseyi; Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi ve Sekreterlikten
olusmaktadir. Avrupa Konseyi, temel hak ve 6zgiirliikler ile insan haklarinin korunmasi

alaninda en fazla katkida bulunmus uluslararas1 kuruluslardan biridir.*8*

Avrupa Konseyi’nin kisisel verilerin korunmasinin saglanmasina yonelik diizenlemeler
sozlesmelerle siirli kalmamakta Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan konuyla

ilgili yayinlanan pekc¢ok karar bulunmaktadir. Kisisel verilerin etkili bir sekilde

480 Tiirkiye Sozlesme’yi 12 Aralik 1949 tarihinde onaylamis, 5456 sayili Onay Kanunu 17.12.1949 tarihli
ve 7382 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

481 ATHS 4 Kasim 1950’de Roma’da imzanmustir.

482 http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa (Erisim Tarihi:8.1.2019)

483 Akgiil, a.g.e., s.177-178.

484 Simgek, a.g.e., 5.19.
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korunmasini saglamak amaciyla*®® Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kisisel verilerin
korunmasiyla ilgili dogrudan ya da dolayli sekilde pek ¢ok tavsiye Kkarari

(recommendation) ve Karar (resolution) almis olup, bu kararlar soyledir.*®

Bakanlar Komitesi Tavsive Kararlar1 (Recommendations);

2002 tarihli ve 9 sayili Tavsiye Karari: Sigorta islemleri kapsaminda bu amagla toplanan

veriler hakkindadir.*®’

1999 tarihli ve 5 sayil1 Tavsiye Karari: internette 6zel hayatin korunmas1 hakkindadir. 8

1998 tarihli ve 17 sayili Tavsiye Karari: Istatistik amaciyla toplanan ve islenen veriler

hakkindadir.*®

1997 tarihli ve 5 sayil1 Tavsiye Karari: Tibbi veriler hakkindadir.*%

1995 tarihli ve 4 sayili Tavsiye Karart: Telekomiinikasyon ve Ozellikle telefon

hizmetlerinde kisisel verilerin korunmasi hakkindadir.*%

1991 tarihli ve 10 sayili Tavsiye Karari: Kamu kuruluslar tarafindan tutulan kisisel

verilerin iiglincii kisilere verilmesi hakkindadir.*%

485 Atak, a.g.m., s.90.

486 Akillioglu, a.g.m., s.9-10.

487 Recommendation No.R(2002) 9 on the protection of personal data collected and processed for insurance
purposes (18 September 2002) and Explanatory Memorandum.

488 Recommendation No.R(99) 5 for the protection of privacy on the Internet (23 February 1999)

489 Recommendation No.R(97) 18 on the protection of personal data collected and processed for statistical
purposes (30 September 1997) and Explanatory Memorandum.

4%0 Recommendation No.R(97) 5 on the protection of medical data (13 February 1997) and Explanatory
Memorandum.

491 Recommendation No.R(95) 4 on the protection of personal data in the area of telecommunication
services, with particular reference to telephone services (7 February 1995) and Explanatory Memorandum.
492 Recommendation No.R(91) 10 on the communication to third parties of personal data held by public
bodies (9 September 1991) and Explanatory Memorandum.


http://cm.coe.int/stat/E/Public/2002/adopted_texts/recommendations/2002r9.htm
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-operation/Data_protection/Documents/International_legal_instruments/Explanatory%20Memorandum%20Rcommendation%20(2002)%2009%20E.asp#TopOfPage
http://cm.coe.int/ta/rec/1999/99r5.htm
http://cm.coe.int/ta/rec/1997/97r18.html
http://cm.coe.int/ta/rec/1997/ExpRec(97)18.htm
http://cm.coe.int/ta/rec/1997/97r5.html
http://cm.coe.int/ta/rec/1997/ExpRec(97)5.htm
http://cm.coe.int/ta/rec/1997/ExpRec(97)5.htm
http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r4.htm
http://cm.coe.int/ta/rec/1995/ExpRec(95)4.htm
http://cm.coe.int/ta/rec/1991/91r10.htm
http://cm.coe.int/ta/rec/1991/ExpRec(91)10.htm
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1990 tarihli ve 19 say1li Tavsiye Karar1: Odeme ve benzer amagli 6teki islemlerde kisisel

verilerin korunmasi hakkindadir.*%?

1989 tarihli ve 2 sayili Tavsiye Karari: Istihdam amagl tutulan kisisel verilerin korunmas1

hakkindadir.***

1987 tarihli ve 15 sayili Tavsiye Karari: Poliste tutulan kisisel verilerin korunmasi

hakkindadir.*®

1986 tarihli ve 1 sayili Tavsiye Karari: Sosyal giivenlik amagl kisisel veriler
hakkindadir.*%

1985 tarihli ve 20 sayili Tavsiye Karari: Pazarlama amagli kisisel verilerin korunmasi

hakkindadir.*®’

1983 tarihli ve 10 sayili Tavsiye Karari: Bilimsel arastirma ve istatistik amacgh kisisel

verilerin korunmasi hakkindadir.*%®

1981 tarihli ve 1 sayili Tavsiye Karari: Otomatik islem yapan tibbi veri bankalarinin

diizenlenmesi hakkindadir.*°

4% Recommendation No.R(90) 19 on the protection of personal data used for payment and other
operations (13 September 1990) and Explanatory Memorandum.

434 Recommendation No0.R(89) 2 on the protection of personal data used for employment purposes
(18 January 1989) and Explanatory Memorandum.

4% Recommendation No.R(87) 15 regulating the use of personal data in the police sector (17 September
1987) and the Evaluation reports of the Recommendation: First (1994), Second (1998) and Third (2002).
4% Recommendation No.R(86) 1 on the protection of personal data for social security purposes (23 January
1986) and Explanatory Memorandum.

497 Recommendation No.R(85) 20 on the protection of personal data used for the purposes of direct
marketing (25 October 1985) and Explanatory Memorandum.

4% Recommendation No.R(83) 10 on the protection of personal data used for scientific research and statistics
(23 September 1983) [replaced by Recommendation No. R(97) 18 with regard to statistics] and Explanatory
Memorandum.

4% Recommendation No.R(81) 1 on regulations for automated medical data banks (23 January 1981)
including the Explanatory Memorandum.


http://cm.coe.int/ta/rec/1990/90r19.htm
http://cm.coe.int/ta/rec/1990/ExpRec(90)19.htm
http://cm.coe.int/ta/rec/1989/89r2.htm
http://cm.coe.int/ta/rec/1989/exprec(89)2.htm
http://cm.coe.int/ta/rec/1987/87r15.htm
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-operation/Data_protection/Documents/International_legal_instruments/1st%20evaluation%20E%20Rec%20(87)%2015.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-operation/Data_protection/Documents/International_legal_instruments/2nd%20evaluation%20E%20Rec%20(87)%2015.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-operation/Data_protection/Documents/International_legal_instruments/3rd%20evaluation%20E%20Recommendation%20(87)%2015.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-operation/Data_protection/Documents/International_legal_instruments/Recommendation%20(86)%201.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-operation/Data_protection/Documents/International_legal_instruments/Explanatory%20Memorandum%20Recommendation%20(86)1.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-operation/Data_protection/Documents/International_legal_instruments/Recommendation%20(85)%2020.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-operation/Data_protection/Documents/International_legal_instruments/Explanatory%20Memorandum%20Rcommendation%20(85)%2020.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-operation/Data_protection/Documents/International_legal_instruments/Recommendation%20(83)%2010.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-operation/Data_protection/Documents/International_legal_instruments/Explanatory%20Memorandum%20(83)10.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-operation/Data_protection/Documents/International_legal_instruments/Explanatory%20Memorandum%20(83)10.asp#TopOfPage
http://cm.coe.int/ta/rec/1981/81r1.htm
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Bakanlar Komitesi Kararlar (Resolutions):

1974 tarihli ve 29 sayili Karar: Kamu kesimindeki elektronik data bankalar
hakkindadir.>®

1973 tarihli ve 22 sayili Karar: Ozel kesimdeki elektronik veri bankalar1 hakkindadir.>%

2.4.1. Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda

Sahislarin Korunmasina Dair Sézlesme (108 Sayih Sozlesme)°02

108 say1l1 Sozlesme Avrupa Konseyi tarafindan 1981 yilinda kabul edilerek 1985 yilinda
yiiriirliige girmistir.>® 108 say1li Sézlesme Avrupa’da kisisel verilerin korumas: hakkinda
hazirlanan ve yasal anlamda baglayicilig1 bulunan ilk antlasmadir.>**Avrupa Konseyi,
kisisel verilerin bilgisayar ortaminda islenmesi siirecinde bunlarin 6zel hayatin gizliligine
iliskin AIHS nde yer alan giivencelerle korunmasiin yetersiz kalmas: nedeniyle 108
sayili Sozlesme’yi kabul ederek kisisel verilerin korunmasi hakkini 6zel hayatin
gizliliginden bagimsiz bir hak olarak diizenlemistir. °® Bu Sézlesme’nin kabul
edilmesinden sonra verilerin korunmasina iliskin diizenlemeler S6zlesme kapsaminda

yeniden gbzden gecirilmeye baglanmistir.>%

500 https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001
6804d1c51 (Erisim Tarihi:3.9.2018)

501 https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001
680502830 (Erisim Tarihi:3.9.2018)

502 Tiirkiye S6zlesmeyi 28.1.1981 tarihinde imzalamigtir. Onaya Uygun Bulma Kanunu 18.2.2016 tarihli ve
29628 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesme metninin yayinlandigi Bakanlar Kurulu Karari igin
bkz. 17.3.2016 tarihli ve 29656 sayili Resmi Gazete.

Tiirk hukukunda halihazirda milletlerarasi andlagsmalarin onaylanmasi ve ylrirlige girmesi usulil
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 9 sayil “Milletleraras: Andlasmalarin Onaylanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesi” (9 sayilh Cumhurbagkanligi Kararnamesi 15.7.2018
tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.)

503 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm (Erisim Tarihi:23.3.2017)

504 Ringelheim, a.g.e., 5.23.

505 Tiirkay HENKOGLU, Bilgi Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmast, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015,
s.53-54.

5% Birnhack, a.g.m.,s.511.
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108 sayili Sozlesme’nin Onemli bir 6zelligi S6zlesme’nin, Avrupa Konseyi'ne iiye
olmayan devletler tarafindan da imzalanabilmesidir.>®” Bu baglamda Sozlesme, kisisel
verilerin korunmasi konusunda S6zlesme’ye taraf Konsey iiyesi olmayan diger devletler

icin de genel bir ¢erceve sunmaktadir.>%

27 maddeden olusan S6zlesme’nin amaci 1. maddede, S6zlesme’ye taraf devletlerin kendi
iilkelerinde yasayan kisilerin, vatandaslik ya da oturum durumlarina bakmaksizin, kisisel
bilgilerinin otomatik olarak isleme tabi tutulmasinda gerekli olan giivenceleri
saglamalarini ve bagta 6zel hayatin gizliligi hakki ve diger tiim temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumak seklinde belirtilmistir. S6zlesme’nin uygulama alan1 3. maddede diizenlenmis
olup, Sozlesme’nin kamusal ve oOzel sektorde kisisel verilerin otomatik yollarla
islenmesine uygulanacagi hiikkiim altina alinmistir. Sozlesme sadece gergek kisilere ait
veriler i¢in koruma saglamakta oldugundan ve verilerin otomatik olmayan yollarla
islenmesi halini kapsama almadigindan uygulama alani dardir. °*®° Bununla birlikte
Sozlesme’ye gore otomatik yollarla islemeden s6z edebilmek icin s6z konusu siirecte
kismen otomatik yollarla islenen veriler de So6zlesme’de yer alan giivencelerden
yararlanmakta olup, siirecin tamaminin otomatik yollarla isleme seklinde olmasi

gerekmemektedir.>°

Kisisel verilerin korunmasi ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasi amaciyla kabul edilen
108 sayil1 So6zlesme’ye Ek Protokol 8.11.2001 tarihinde imzalanmigtir. 1.7.2004 tarihinde
yirtirlige girmistir. EK Protokol 108 Sayili Soézlesme’yi iki alanda gelistirmistir.
Bunlardan ilki kisisel verilerin korunmasina iliskin ulusal kontrol sisteminin olusturulmasi

ve kontroliin saglanmasinin S6zlesme dikkate alinmak suretiyle ¢ikarilacak ulusal kanun

507 S6zlesme’ye, bugiin itibariyle, Avrupa Konsey’in 47 iiyesi ile Mauritius, Senegal, Tunus, Uruguay taraf
olustur.( https://www.coe.int/en/web/portal/28-january-data-protection-day-factsheet)

(Erigim Tarihi:28.4.2019)

27 maddeden olusan S6zlesmenin amaci, taraf her tilkede, uyrugu ve ikametgahina bakilmaksizin tiim gergek
kisilerin hak ve ozgirliikleri ile kisisel verilerin otomatik iglenmesine karsi 6zel hayata saygi hakkinin
teminat altina alinmasidir.

%8 Kiizeci, a.g.e., 5.130.

509 https://rm.coe.int/1680078b37 (Erisim Tarihi:13.3.2018)

510 Kiizeci, a.g.e., s.131.


https://www.coe.int/en/web/portal/28-january-data-protection-day-factsheet

132

ve diizenlemeler 1s181inda yapilmasidir. °! Buna gore taraf devletler kisisel verilerin
korunmasi alaninda devletlerde denetleyici makam kurmayi ve bu makamlarin gérevlerini

512 {kinci husus

tam bagimsizlikla yerine getirmelerinin saglanmasini taahhiit etmislerdir.
ise Ek Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenen verilerin smir Otesi transferidir.
Diizenlemeye gore kisisel verilerin S6zlesme’ye taraf olmayan bir uluslararasi orgiite ya
da devlete gonderilmesine ancak bu devletin ya da oOrgiitiin esit diizeyde bir koruma
saglamasi kosulu ile izin verilmektedir, ancak Sozlesme’ye taraf devletin i¢ hukuku veri

sahibinin spesifik menfaatlerini korumak i¢in ya da mesru menfaatleri, 6zellikle de 6nemli

kamusal menfaatleri korumak icin veri transferine izin veriyorsa bu sart aranmayacaktir.*

Sozlesme’nin 5. maddesinde kisisel verilerin korunmasi bakimindan uygulanacak temel
ilkeler belirlenmistir. Buna gore otomatik yollarla isleme tabi tutulacak kisisel veriler
hukuka ve diiriistliik kuralina uygun olarak elde edilmeli ve islenmelidir. Kisisel veriler
kaydetme amagclarinin gerektirdiginden daha uzun siire tutulmamali, belli ve mesru
amaglar i¢in kaydedilmeli, s6z konusu amaglarla bagdasmayacak sekilde kullanilmamali,

dogru ve giincel olmali, gerektiginde giincellestirilmeli, yeterli ve baglantili olmalidir.>*

Sozlesme’nin 6. maddesinde hassas kisisel verilerin 6zel olarak korunmasi
diizenlenmistir. Buna gore kisilerin irksal kokenleri, siyasal diisiinceleri, dini inanglar1 ya
da cinsel yasamlari ile ilgili olan verilerinin otomatik yollarla islenmesi yasaklanmaktadir.
Bu yasak mutlak olmay1p i¢ hukukta yeterli glivenceler saglanmasi durumunda islemeye

izin verilebilecektir.?®

511 Akgiil, a.g.e., 5.193.

512 “Kisisel Verilerin Korunmasi Alaninda Uluslararas: ve Ulusal Diizenlemeler”, s.4.
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4183/Kisisel-Verilerin-Korunmasi-Alaninda-Uluslararasi-ve-Ulusal-
Duzenlemeler (Erisim Tarihi:8.1.2019)

513 Atak, a.g.m., s.99.

514 Atak, a.g.m., s.96.

515 Kiizeci, a.g.e., s.132.
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Soézlesme’nin 7. maddesinde veri giivenligi diizenlenmektedir. Buna gore kisisel verilerin
yetkisiz kisiler tarafindan yok edilmesi ya da degistirilmesinin engellenmesi amaciyla

taraf devletlere gerekli 6nlemleri alma yiikiimliiliigii getirilmektedir.>®

Sozlesme’nin 8. maddesinde ise ilgili kisilerin kisisel veriler hakkinda bilgi alma, verilere
ulagsma ve gerekli oldugunda bunlar1 diizeltme hakki diizenlenmistir. Buna gore ilgili kisi
kendisiyle ilgili otomatik olarak islenen veriler hakkinda bilgi alma hakkina sahiptir. S6z
konusu veriler hukuka aykir1 sekilde islenmisse bunlari sildirme, yanligsa diizeltme
talebinde bulunma hakkina sahiptir. Bu taleplere uyulmadigi takdirde ise kisilerin

hukuksal yollara basurma haklar1 bulunmaktadir.®’

Sozlesme’nin 9. maddesinde ise Sozlesme’nin 5., 6. ve 8. maddelerde belirtilen
giivencelere 9. maddede belirtilen hallerde sinirlama getirilebilecegi diizenlenmistir. Bu
maddede belirtilenler disinda siirlamalar ise ancak kanunla diizenlenmesi halinde ve
demokratik bir toplumda gerekliyse devletin giivenligi, kamu giivenligi ile devletin
ekonomik menfaatlerinin korunmas: ya da sug islenmesinin 6nlenmesi ya da hak ve

ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla yapilabilecegi dngériilmiistiir.>8

Sozlesme ve Ek Protokol’de kisisel verilerin korunmasi i¢in uygulanmasi gereken temel
ilkeler belirlenmekle birlikte bu ilkelerin gerceklesmesine yonelik yaptirim ve
mekanizmalara iliskin diizenlemeler 6ngériilmemistir. °° Bu baglamda Sézlesme,
belirlenen ilkelerin uygulanmasiyla ilgili olarak bunu kontrol etmekle gorevli bir denetim
makami veya organi olusturmamustir. Sozlesme’de kurulmasi Ongoriilen tek organ
Danigsma Komitesi olup, bu organinda s6z konusu giivencelerin uygulanmasini denetleme

yetkisi bulunmamaktadir.>?°

516 Atak, a.g.m., 5.96.

517 Kiizeci, a.g.e., s.133.

518 Atak, a.g.m., 5.97.

519 Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaminda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore Korunmast,
s.23.

520 Atak, a.g.m., s.98.
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Bununla birlikte 108 sayili S6zlesme ile Ek Protokol, kisisel verilerin korunmasi hakkinda
kabul edilmis baglayici ilk uluslararasi belge olmasi bakimindan 6nemli olup, konuyla

ilgili en 6nemli kaynaklardan biri olma 6zelligini halen korumaktadir.>?!

2.4.2. Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi (Biyoetik

Sozlesmesi)

Avrupa Konseyi 19 Kasim 1996 tarihinde Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan
Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar: ve Biyotip

Sozlesmesi’ni (Biyoetik Sdzlesmesi) kabul etmistir.>?2

Sozlesme, insan onurunun istiin tutulmasi, insana insanca yaklagim gdsterilmesi, tibbin
kotiiye kullanilmamasi ve teknoloji alanindaki gelismelerin tip ve insan iizerindeki

olumsuz etkilerinin giderilmesi amaciyla hazirlanmistir.>?3

Sozlesme ondort boliimden olusmakta olup, bu boliimlerde dikkat ¢eken temel konular;
0zel yasam ve bilgilendirilme hakki, tiipte embriyolar lizerinde arastirma, canli vericiden
nakil amaciyla organ ve doku alinmasi, insan genomu, ticari kazang elde etme yasagi ile
insan viicudundan alinmis pargalar hakkinda tasarruf etme seklinde belirtilebilir.
S6zlesme’nin birinci boliimiinde genel hiikiimler yer almakta olup, burada “insanin
onceligi”, “saglik hizmetlerinden adil sekilde yararlanma™ ve ‘“mesleki standartlar”

seklinde baz1 temel ilkelere yer verilmistir.>?*

521 Kiizeci, a.g.e., s.131.

522 Spzlesme Avrupa Konseyi tarafindan 4.4.1997 tarihinde imzaya agilmistir. Onaya Uygun Bulma Kanunu
09.12.2003 tarihli ve 25311 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Sézlesme metninin yayimlandigi
Bakanlar Kurulu Karari igin bkz. 20.3.2004 tarihli ve 25439 sayili Resmi Gazete.

523 Sabire Sanem YILMAZ, Tip Alaminda Kisisel Verilerin Aciklanmasi Sugu, Seckin Yayinevi, 2. Baski,
Ankara 2017, 5.74-75.

524 Tugrul KATOGLU, “Tiirk Hukukunun Bir Parc¢ast Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar: ve Biyotip
Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 55, S. 1, a.g.e., s.168.
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Sozlesme kisilerin 6zel yasaminin korunmasi hakkina ve sagligi hakkinda toplanan
verileri bilme hakkina yer vermektedir. S6zlegsme’nin 10. maddesine gore herkes, kendi
sagligiyla ilgili bilgiler bakimindan, 6zel yasamina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Herkes, kendi sagligi hakkinda toplanmig herhangi bir bilgiyi 6grenme hakkina
sahip oldugu kadar bunlari 6grenmeme hakkina da sahiptir. Dolayisiyla maddede
“bilmeme hakk:” da belirli kosullar altinda korunmakta ve kisi bilmek istemiyorsa buna
da sayg1 gosterilecegi belirtilmektedir.>?® Genetik veriler de bu gergevede kabul edilmekte
ve kisinin kendi gelecegini “iimitsiz” olarak nitelendirdigi bir durumda genetik veriler de

dahil olmak tizere bilmeme hakkini kullanmasi miimkiin olmaktadir.%%

Sozlesme’de ayrica kisilerin kendilerine ait saglik bilgilerinin gelecegini belirleme
hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. Tedavi i¢in zorunlu olmast gibi bazi hallerde
kisilerin kendilerine ait sirlarin1 hekimle paylasmak zorunda kalmasini gerektirebilir. Bu
hallerde s6z konusu sirlar1 hekimden daha sonra tekrar duymak bu sirlarin giivenligi
konusunda kisileri endiseye sevk edebileceginden paylasilan sirlarin hekim tarafindan
kendisine tekrar hatirlatilmamasi konusunda kisilerin uyarida bulunma haklar1 da

bulunmaktadir.>?’

S6zlesme Avrupa biyoetik ¢evresinin olusumunda biiyiik katkilar sunmus olup, 6zellikle
bilgilendirilmis hastalarin rizasin1 merkeze koyarak hasta hekim iliskisinin rizaya dayal
olan bir “fedavi sézlesmesine” veya “tedavi iligkisine” doniismesi bakimindan

onemlidir.>%®

52 Simsek, a.g.e., 5.19-20.
5% Katoglu, a.g.e., s.177.
527 Yilmaz, a.g.e., S.75.

528 Katoglu, .164.
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2.4.3. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)*%

AIHS 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmis, 3 Eyliil 1953 tarihinde on devletin
onaylama siirecinin tamamlanmasiyla yiirlirliige girmistir. Sozlesme, insan haklar
alaninda Avrupa hukukuna diger tiim insan haklartyla ilgili belgelerden daha fazla etkide
bulunmus &nemli bir uluslararasi hukuk belgesidir. S6zlesme ile kurulan AIHM®® insan
haklar1 alaninda hukuksal koruma saglayan Avrupa Konsey’i biinyesinde calisan ve

Konsey tarafindan finanse edilen bir kurumdur.>3!

AIHS’de kisisel verilerin korunmasi ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte AIHM teknolojik gelismelere parelel olarak kisisel verilere yonelik
tehditlerin artmasi karsisinda kayitsiz kalmamig ve devlet tarafindan kisisel verilerin
kisilerin rizast disinda veya rizasi olsa bile bazi Olgiitler diginda toplanmasini ve
saklanmasini 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirmistir. Bu baglamda AIHM
0zel hayatin gizliligi hakkinda oldugu gibi kisisel verilerle ilgili olarak devletin hem
negatif hem de pozitif ylkiimliiliigiinii kabul etmis ve devletin kisisel verilere yonelik

keyfi miidahalelerini AIHS nin 8. maddesi kapsminda ihlal seklinde degerlendirmistir.>*?

AIHS nin kabul edildigi 1950°1i yillar ile kisisel verilerin korunmasinm bu kapsamda bir
hak olarak kabul edildigi 1968’11 yillar arasinda, 6zel hayata ve aile hayatina saygiy
diizenleyen AIHS nin 8. maddesi sadece kisilerin 6zel alaninin devlet miidahalesine kars1
korunmasini saglayan negatif bir hak olarak ele alinmistir. Bununla birlikte gliniimiizde
maddenin alternatif yorumlar1 daha fazla destek kazanmistir. 1990’11 yillarin ortasindan
itibaren ATHS nin 8. maddesinin gizli kisisel bilgilerin korunmasimin otesinde kisilik
haklarininin korunmasi kapsaminda kisiliklerin 6zgiirce gelismesini saglama hakkini da
koruma altina aldig1 kabul edilmektedir. AIHM igtihatlar1 da 6zel hayata saygi hakkinin

gizli bilgilerin korunmasi ile sona ermedigini, bir kimsenin kendi kisiliginin gelisimi ve

529 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf (Erisim tarihi:16.11.2018)
530 Mahkeme Sézlesme’nin 19. maddesi geregince kurulmustur.

%31 Simsek, a.g.e., s.19.

%32 Aktas, a.g.e., 5.65-66.
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tamamlanmasi i¢in belli bir dereceye kadar 6zellikle duygusal alanda diger insanlarla iliski
kurma ve gelistirme hakkini da igerecek sekilde kisilik haklarini da kapsamina aldigini
kabul etmistir. Bu kapsamda bireysel otonomi prensibinin onemi kisisel verilerin
korunmas: kararlarinda kabul edilmistir. Ornegin ATHM Reklos ve Davourlis/Yunanistan
kararinda®® 6zel hayat kavraminin sayma ydntemiyle tanimlanamaycak kadar genis bir
konsept olusturdugunu, bu olgunun kimlik hakkini kapsadigini ve gerek kisilik, gerekse
AIHS’nin 8. maddesindeki garantilerinin yorumunun dnemine vurgu yaptig1 bir prensip
olarak “kisisel otonomi” kapsaminda kisisel gelisim hakkini da igerdigini teyit etmistir.
AIHS’nin 8. maddesinin genisletilmis bu yorumu kapsaminda AIHM kararlarinda sadece
bilgilerin toplanmasini sinirlamakla kalmamus, bu bilgilerin nasil kullanilmasi gerektigini
de diizenlemistir. Ornegin Leander/Isve¢ kararinda,>®* deniz miizesinde tekniker olarak
calisan bagvurucunun giivenlik degerlendirmeleri sonucu esas alinarak giivenlige risk
olusturdugu gerekgesiyle isinden atilmasi olayinda AIHM bilgilerin depolanmasiin ve
yaymlanmasi yaninda bagvurucuya karsi ispat hakkinin kullandirilmamasini da bir ihlal

nedeni saymistir.>*®

AIHS nin 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkini diizenleyen 8. maddesi soyledir;

“l1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz
konusu olabilir. ">

533 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, B.N0:1234/05, 15.4.2009

534 Leander/Isve¢, B.No: 9248/81, 26.3.1987

5% Nadezhda PURTOVA, “Private Law Solutions In European Data Protection: Relationship to Privacy,
and Waiver of Data Protection Rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol, 28/2, 186-187.

5% Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Council of Europe F-67075
Strasbourg cedex, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf (Erigim Tarihi:8.1.2019)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9248/81"]}
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AIHS’nin 8. maddesinde dért koruma alan1 bulunmaktadir.>®” Bunlar kisinin 6zel hayat,
aile hayati, evi ve haberlesmesidir.>*® Ozel hayatin korunmas: hakki bu alanlar iginde en

genis kapsaml1 olanidir.>%

AIHM Kkisisel verilerle ilgili olarak islem siirecinin 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal edip
etmedigine karar verirken kisisel verilerin kaydedilme kosullar1, kayitli kaldig: siire, kayit
edilmesinden sonraki kullanim sekli ve kisilerin s6z konusu kayitlara erisim hakkinin
bulunup bulunmadigi gibi hususlar1 degerlendirmektedir. °**° AIHM kisisel verilerin
korumasi hakkinin kapsam ve siirlarimni belirlememekte, bununla ilgili olarak 108 sayili
Sézlesme’ye atif yapmakta ve i¢ hukuk diizenlemelerini incelemektedir. ATHM 108 sayili
Sozlesme’deki genis tanimlama sayesinde pek cok alan1®*! kisisel veri kapsaminda

degerlendirebilmektedir.>*?

AIHM tarafindan kisisel verilerin madde kapsaminda degerlendirildigi AIHS’nin 8.
maddesinde koruma altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakki mutlak bir hak olmayip kamu
otoriteleri tarafindan ancak maddede belirtilen amaglarla sinirlandirilabilir. Bu baglamda
AIHM s6z konusu hakka yonelik miidahaleyi “kanunilik”, “amacin mesrulugu” ve
“miidahalenin  demokratik bir toplumun geregi olup olmadigi” yonlerinden

incelemektedir.>*?

AIHM, AIHS’nin 8. maddesiyle ilgili davalarda ii¢ asamal1 bir inceleme yapmaktadir.

Mahkeme ilk olarak davanin 8. maddede yer alan haklardan birine dahil olup olmadigina,

587 Mahkeme oniine gelen olaylarda bu dért koruma alanma iliskin kesin bir ayrim belirlememekte, somut
olayin ozelligine gore karar vermektedir. Maddede yer alan ifadeler 6zel yasamin gesitli unsurlarini
olusturmaktadir. Bu nedenle bunlardan birine iliskin diisiinceler digerleri i¢in de gecerlidir.

538 Feyyaz GOLCUKLU, Seref GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, 3. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2002, a.g.e., 5.333.

539 Robert UERPMANN-WITTZACK, “Personal Rights and Prohibition of Discrimination”, European
Fundamental Rights and Freedoms, Haz. Dirk EHLERS, Ulrich BECKER, De Gruyter
Rechttswissenschaften Verlags-GmbH, Almanya 2008, s.68. (Kiizeci’den naklen)

540 Aktas, a.g.e., 5.67.

%41 Parmak izi, DNA profili, giivenlik sorusturmalar, telekomiinikasyon kayitlar1 gibi.

52 Fatih Polat TIMUR, “Kisisel Veri Haklari ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi”,
http://fatihpolattimur.com/kisisel-veri-haklari-ve-avrupa-insan-haklari-mahkemesi/

(Erisim Tarihi:4.3.2019)

3 Er, a.g.e. s.92.
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dolayisiyla 8. maddenin koruma kapsaminda olup olmadigina bakmaktadir. Bu inceleme
sonunda somut olayin 8. madde kapsaminda olduguna karar verirse, yapilan islem veya
alinan &nlemin bir miidahale teskil edip etmedigini degerlendirmektedir. Islem ya da
onlemin miidahale teskil etmesi halinde®** AIHM kamu makamlar: tarafindan yapilan
hakka yonelik miidahalenin kanunda 6ngoriiliip 6ngoriilmedigi, mesru bir amacinin olup
olmadig1 ve demokratik bir toplum i¢in gerekli olup olmadigina iligkin bir degerlendirme
yapmaktadir. >®° Miidahalenin kamu tarafindan degil o6zel kisiler tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda ise AIHM AIHS’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan unsurlarm varligina iligkin denetime gegmemekte devletin pozitif yiikiimliliiklerini

yerine getirip getirmedigine bakmaktadir.>*®

AIHM kanunilik ol¢iitiinii kavrammi sekli anlamda degil maddi kanun seklinde
anlamaktadir. Bu baglamda temel hak ve 6zgiirliige miidahale eden hukuk kuralinin
hukuki bir temelinin olmas1 gerekir. ATHM séz konusu hukuk kuralmin Malone/Birlesik
Krallik kararinda®*’ ifade ettigi iizere yasama orgami tarafindan ¢ikarilan bir kanun olmasi
gerekliligini aramamakta, i¢ hukukta “erisilebilir” ve “ongoriilebilir” bir hukuki
dayanagin bulunup bulunmadigina bakmaktadir. AIHM’e gére séz konusu hukuk
kuraliin Sunday Times/Birlesik Krallik kararinda®*® belirtildigi iizere keyfilige neden
olmayacak bir igerige sahip olmasi gerekmektedir. AIHM &ncelikle temel hak ve
ozgirliige miidahaleye yetki veren hukuk kuralinin erisilebilir olmasina, daha sonra bu
kuralin kisilerin davraniglarin1 ayarlayacagi gibi kesin olmasina, diger bir ifadeyle
ongoriilebilir olmasina bakmaktadir. Bununla birlikte kuralin karmasik veya belirli 6l¢iide
soyut bir sekilde olmasi1 ve ancak hukuki bir yardimla anlasilabilir hale gelmesi tek bagina
sO6z konusu kuralin 6ngoriilebilir olmadigi anlamima gelmemektedir. Temel hak ve

Ozgiirlige miidahale eden hukuk kurali uygulayiciya belli ol¢iide bir takdir alam

54 Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s.331.

545 Aktas, a.g.e., s.80-81.

546 Timur, a.g.m., s.5.

547 Malone/Birlesik Krallik., B.No: B.No: 8691/79, 2.8.1984

548 Sunday Times/Birlesik Krallik, B.No: B.No: 6538/74, 26.4.1979
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["Sunday
Times"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57583"]}
(Erisim tarihi:12.3.2019)
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birakabilir, ancak bu takdir alaninin sinirlarinin da belli bir agiklikta ve kesinlikte olmasi

gerekir.>*

AIHM, temel hak ve dzgiirliige yapilan miidahaleyi kanuna uygun bulmasindan sonra sz
konusu midahalenin mesru bir amacinin bulunup bulunmadigina bakmaktadir.
Miidahalenin mesru amaci taraf devlet tarafindan belirtilmelidir. Ulusal giivenligin
saglanmas1 amaciyla bilgi toplanmas1 (Leander/Isve¢, B.N0:44647/98, 28.1.2003), sug
islenmesinin 6nlenmesi (Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, B.N0:7819/77, 28.6.1984;
Moustaquim/Bel¢ika, B.N0:12313/86, 18.2.1991) veya baskalarinin haklarinin korunmasi
(Olsson/Isve¢, B.No: 10465/83, 24.3.1988) gibi amagclar ATHM ictihatlarinda mesru amag

olarak kabul edilmistir.>>°

AIHM son olarak temel hak ve dzgiirliige yapilan miidahalenin demokratik toplumda
gerekli olup olmadigimi degerlendirmektedir. Hakka yonelik miidahale kanuna gore
yapilmisg ve mesru bir amacinin bulundugu tespit edilmis olsa dahi s6z konusu mesru amag
demokratik bir toplumda gerekli olmalidir. ATHM nin hakli bir miidahalenin olduguna
karar verebilmesi bu miidahalenin demokratik bir toplumda “gerekli” olmasina baghdir.
AIHM, AIHS nin 8. maddesi baglaminda “gereklilik ” sartinin miidahalenin toplumsal bir
ihtiyac baskis1 nedeniyle ve izledigi mesru amacla olmas1 gerektigini belirtmektedir.>!
AIHM miidahaleyi yapan taraf devletin yetkili organlarinin toplumsal giiclerle siirekli ve
dogrudan temas halinde bulunmasi nedeniyle miidahalenin gerekliligini degerlendirme
bakimindan daha iyi bir konumda oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle hukuku
uygulayan organlar belirli bir takdir alanina (margin of appreciation) sahiptir. Ancak
AIHM bu takdir alaninin taraf devletlere simirsiz bir takdir alan1 vermedigini bir Avrupa

denetiminin de bulundugunu vurgulamis®®? diger bir ifadeyle kendisinin denetiminin

59 Sibel INCEOGLU, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi Yaymi, Ankara,
2013, 5.29-30.

50 David HARRIS, Michael BOYLE, Ed BATES, Carla BUCKLEY. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi,
Oxford University Press, 2009, s.415-416.

%51 Dogru, Nalbant, a.g.e., s.15.

52 Handyside/Birlesik Krallik, B.N0:5493/72, 7.12.1976
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ikincil bir denetim oldugunu belirtmistir.>®® Toplumsal bir ihtiyacin olup olmadigmin
ispatin1 taraf devlete birakan AIHM’e gore tarafindan hakka yénelik miidahalenin hakli
oldugu hususu taraf devlet tarafindan gosterilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olmasi

halinde anlasilabilir.>>*

AIHM 1980’1 yillarin ortalarindan itibaren kisisel verilerin korunmasini AIHS nin
sagladigi giivenceler kapsaminda degerlendirmis, bireysel Ozerklik ile bilgilerin
gelecegini  belirleme hakkini  AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda yapilan
degerlendirmelerde temel ilke olarak kabul etmistir. AIHM tarafindan kisisel verilerin
korunmasiin AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi dnemli olmakla birlikte
bu degerlendirme baz1 agilardan smirli kalmaktadir. Nitekim AIHS kapsamindaki koruma
taraf devletlerin organlar1 tarafindan islenen verilere yonelik bir koruma olup, 6zel
sektdrde islenen verilerin bu kapsamda olup olmadig1 belirsizdir. Ayrica ATHS nde kisisel
verilerin korunmasiyla ilgili 6zel bir diizenleme bulunmadigindan s6z konusu koruma
“ozel alan” ile ilgili sekilde gelistirilmektedir. Bu baglamda AIHM her olayla ilgili olarak
oncelikle s6z konusu olayin 6zel hayat kapsaminda olup olmadigin1 degerlendirmekte ve
dolayisiyla konuyla ilgili her degerlendirme basvurunun kendi 6zel kosullariyla bagl
olmaktadir. Bu sekilde AIHM tarafindan genel kurallarin belirlenmesi zorlasmakta ve

“ozel alan” disinda kalan bazi konular koruma kapsami disinda kalmaktadir.>*

Kisisel verilerin korunmasi hakki da 6zel hayatin gizliligi hakkinda oldugu gibi mutlak
koruma altinda olan bir hak degildir. Dolayisiyla yetkili kisiler tarafindan mesru ve
toplumsal amaclarla yapilan ve olabildigince kisilerin 6zel hayatlarina saldir1 tegkil
etmeyen miidahaleler AIHS nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan istisnalar
kapsaminda Ol¢iiliidiir ve kisisel verilerin islenmesi, toplanmasi ve saklanmasi 8.

maddenin ihlali seklinde degerlendirilmez.>®

53 Inceoglu, a.g.e., 5.32.

%4 Dogru, Nalbant, a.g.e., s.15.
5% Kiizeci, a.g.e., s.136-138.
56 Aktas, a.g.e., 5.67.
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AIHM “ézel hayat” alanini her somut olaym &zelliklerine gore degerlendirmektedir.
Mahkeme Z./Finlandiya kararinda®®’ oldugu gibi kararlarinda &zel hayat kavramini
kisilerin mahrem alani ile sinirh gérmemekte, kisilerin 6zel hayatlarinin i¢ gemberi
disinda kalan ve bagkalariyla iliski kurduklar1 alan1 da kapsayacak sekilde
yorumlamaktadirlar. Bu yorum kisisel verilerin korunmasi1 bakimindan da énemlidir. Zira
0zel hayatin mahrem alan ile siirli goriilmemesi nedeniyle kisilerin yalnizca ev

telefonlar1 degil is telefonlarinin dinlenmesi de koruma kapsamindan yararlanmaktadir.>®

AIHM’nin kigisel verilerin korunmasiyla ilgili verdigi ilk karar Klass ve
Digerleri/Almanya kararidir.>*® AIHM bu Kkararda Kisisel veri kavramimi kullanmamig
olmakla birlikte Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili énemli tespitlerde bulunmustur. >
AIHM kararda casusluk veya terdrizmle miicadele gibi amaglarla e-posta, posta veya
telekomiinikasyon yoluyla haberlesmenin gizliliginin siirlandirilmast  hakkinda
diizenlemeleri AIHS nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirmistir.®* ATHM kararinda
gizli telefon dinlemelerini 6zel hayatin gizliligine miidahale olarak kabul etmis ve teknik
araglarla Ozel hayata miidahale edilmesinde 6zel koruma tedbirlerinin, kontrol
mekanizmalarinin ve hukuksal araglarm gerekliligini vurgulamis, °%? olayda kamu
makamlari tarafindan AIHS nin 8. maddesi kapsaminda &zel hayatin gizliligi hakkina
miidahale edildigini kabul etmekte ancak bu miidahalenin maddenin ikinci fikrasinda yer
alan demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6lgiide oldugunu ve yasal mevzuatin gerekli

giivenceleri sagladigini ifade ederek 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.%%

%7 Z IFinlandiya, B.No: B.No: 22009/93, 25.2.1997
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno™:[*22009/93"],"article™:["8"],"documentcollectionid2":["GRAND
CHAMBER","CHAMBER"],"kpdate™:[""","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-58033"]}

(Erigim Tarihi:4.3.2019)

5%8 Kiizeci, a.g.e., 5.139.

59 Klass ve Digerleri/Almanya, B.N0:5029/71, 6.9.1978

560 Mendos, a.g.m., s.55.

561 Jtisgen, a.g.m. 5.192.

%62 Simsek, a.g.e., 5.32-33.

53 ATHM s6z konusu miidahalenin AIH nin 8. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda mesru olup olmadigin
degerlendirmistir. Buna gore kamu makamlari tarafindan yapilan miidahalenin “hukuka uygun olarak”,
“ulusal giivenlik”, “kamu giivenligi”, “sucun veya diizensizligin onlenmesi”, “baska kigilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi” ile “demokratik toplumda gerekli” olarak yapilmasi halinde mesru ve hakli
kabul edilecegini, bu sinirlama sebeplerinin temel haklara istisnalar getirdigini ifade etmistir. ATHM mevcut
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AIHM Amann/Isvi¢re kararinda® kisisel bilgilerin resmi makamlar tarafindan toplanarak
arsivlenmesi hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Ticaretle ugrasan basvurucuya
eski Sovyetler Birligi elgiligi tarafindan verilen siparise iliskin telefon goriismesinin
Isvigre Federal Savcilig tarafindan dinlenmesi iizerine basvurucu hakkinda bilgi kart1
olusturulmustur. ATHM kisilerin 6zel ve mesleki telefon goriismelerinin dinlenmesini ve
kayda alinmasini 6zel hayat kapsaminda degerlendirdigi kararinda Mahkeme, 6zel hayat
kavraminin genis yorumlanmas: gerektigi, bu alanin diger insanlarla iliski kurmay: ve
gelistirmeyi de kapsadigi ve buna is ve mesleki faaliyetlerin de dahil oldugunu tespit
etmistir.>®® AIHM basvurucu hakkinda tutalan s6z konusu bilgilerin 6zel hayata miidahale
teskil ettigini ifade etmis ve bu miidahalenin ATHS’nin 8. maddesinin ikinci fikras:
kapsaminda hakli ve mesru kabul edilip edilemeyecegini degerlendirmistir. AIHM
konuyla ilgili yasal mevzuatin savcilik makami tarafindan veri toplama, kaydetme ve
saklama yetkisini kullanma kosullar1 ile kapsamini belirlemedigini ifade ederek AIHS nin

8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.>%®

AIHM Kruslin/Fransa kararinda telefon goriismelerinin dinlenmesinin 6zel hayata ve
haberlesme 6zgiirliigiine ciddi bir miidahale olusturdugunu, bu nedenle kanunda agikca
diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. AIHM kararinda telefon dinleme, DNA, hiicre
ornegi ve parmak izi alma gibi uygulamalarin kanunda en azindan usul ve kosullarinin
belirlenmesi gerektigi, bu yollarda elde edilen s6z konusu bilgilerin ise tutulma ve
depolanma siiresi, ligiincii kisilerin erisimine kars1 korunma ve yok edilmesi usullerinin

belirlenmesi gerektigi, kotiiye kullanilmalara karsi yeterli giivencelerin saglanmasi

olayda Alman mevzuatinda yer alan diizenlemenin sdz konusu gilivenceleri sagladigini degerlendirerek
AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mendos, s.56.

564 Amann/Isvicre, B.N0:27798/95, 16.02.2000
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27798/95"],"article™:["8"],"documentcollectionid2":["GRAND
CHAMBER","CHAMBER"],"kpdate":["","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-58497"]1}  (Erisim
Tarihi:4.3.2019)

565 K ararda 6zel hayatin genis yorumlanmasina iliskin husus 108 sayili S6zlesme nin amacinin diizenlendigi
1. maddesi ile kisisel verinin taniminin yapildig1 2. maddesine atif yapilarak temellendirilmis ve 108 say1lt
Sozlesme’de kisisel verinin kisinin bilinmesini ve bilinebilmesini saglayan her tiirlii bilgiye karsilik geldigi
ifade edilmistir.

%66 Mendos, a.g.m., 5.61-62.
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gerektigi belirtilerek Fransiz hukuk sisteminde muhtemel suistimallere karsi yeterli

giivencenin saglanmadigina karar verilmistir.%%’

AIHM Z./Finlandiya kararinda®® HIV hastasi olan bagvurucunun hastaligi ve kimligi
hakkinda bilgilerin temyiz mahkemesi tarafindan verilen kararda ifsa edilmesinin
AIHS’nin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme kararinda sz konusu
bilgilerin yayimlanmasinda higbir hakli gerek¢e bulunmadigint ve bunun basvurucunun
0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini ihlal ettigini, 6zellikle saglik
verilerinin gizli olmas1 gerektigi ve bu ilkenin ATHS’ne taraf olan tiim devletlerde oldukca
onemli bir ilke oldugunu ve bunun hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesi yaninda
hastanin saglik hizmetlerine ve tip meslegine olan giliveninin korunmasinin esas teskil
ettigini, bu nedenle, kisisel saglik verilerinin ifsa edilmesini engelleyici tedbirlerin

alinmasi gerektigini belirtmistir.%%®

AIHM Rotaru/Romanya kararinda®’® Romanya Istihbarat Servisi (RIS) tarafindan tutulan
ozel hayata iliskin bilgilerin kullanilmasinin ATHS nin 8. maddesini ihlal ettigine karar
vermistir. Mahkeme kararinda s6z konusu bilgilerin ilgili makamlarca sistematik bir
sekilde toplanarak saklanmasiin 6zel hayat kapsamina girdigini ve i¢ hukukta hangi
bilgilerin kaydedilebilecegi, hakkinda bilgi toplarak saklanacak ve izleme tedbirleri
uygulanabilecek kisilerin kim oldugu ile s6z konusu tedbirlerin usul ve kosullarin
belirlenmedigi, tutulan bilgilerin ne kadarlik bir siireyi kapsayacagi ile tutulacak

dosyalarla ilgili olarak agik ya da ayrintili diizenleme bulunmadigi ifade edilmistir.

57 Kruslin/Fransa, B.N0:11801/85, 24.4.1990
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["Kruslin"],"article™:["8"],"documentcollectionid2":["GRAND
CHAMBER","CHAMBER"], "kpdate™:[""","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-57626"]} (Erisim
tarihi:4.3.2019)

%8 HIV hastas1 olan basvurucu kendisi hakkindaki tibbi bilgilerin bir dava sirasinda ifsa edilmesinden
sikayetci olmustur.

569 7 /Finlandiya, B.No: 22009/93, 25.2.1997
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22009/93"],"article™:["8"],"documentcollectionid2":["GRAND
CHAMBER","CHAMBER"],"kpdate":["","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-58033"]}

(Erigim Tarihi:4.3.2019)

570 Rotaru/Romanya, B.N0:28341/95, 4.5.2000

Bagvurucu kendisi hakkinda Romanya Istihbarat Servisi (RIS) tarafindan tutulan dosyada bulunan bilgilerin
gercek olmadigini ispatlamanin miimkiin olmadigindan sikayetg¢i olmustur.
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Mahkeme kararinda ayrica bagvurucunun kendisiyle ilgili verilerin saklanmasina itiraz
edebilme yetkisinin olmadig: gibi bu bilgilerin aksini ispatlayabilmesinin de s6z konusu
olmadigini bu durumun Sézlesme’nin 13. maddesini (etkili bagvuru hakki) ihlal ettigine

karar vermistir.>’*

AIHM Kopp/Isvigre kararinda®’? Isvigre kanunlarinda savcinin telefon hatlarini izletme
talimatiyla ilgili takdir yetkisinin kapsami ve kullanma sekliyle ilgili bir agiklik
bulunmadigini, bagvurucu avukatin demokratik bir toplum diizenininde vatandaslara
taninmas1 gereken asgari korumadan faydalanamadigini belirterek AIHS’nin 8.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM Niemetz/Almanya kararinda °® &zel hayat kavraminin kesin bir sekilde
tanimlanmasinin miimkiin olmadigi, bununla birlikte, s6z konusu kavramin kisilerin
sadece en samimi ¢evreleriyle sinirlanmasinin da dogru olmadigi, meslek hayatinin 6zel
hayat kavrami diginda tutulamayacagi, nitekim kisilerin pek ¢ogunun is hayatlarinda
anlamli iligkiler gelistirdigi, avukatlik gibi serbest meslek mensubu kisilerin meslek
hayatlarinin nerede bittigini belirlemenin zor oldugu ifade edilerek AIHS’nin 8.
maddesinin is hayatin1 da kapsadigi, bu baglamda avukatlik biirosunda yapilan aramalarin
AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda “ézel hayata”, “konuta”>™* ve “yazismalara”

miidahale teskil ettigini ifade etmistir.>"

571 Ursula KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, Insan Haklar El Kitaplart,
No:1, Avrupa Konseyi, Almanya 2001, s.48-49.

572 Kopp/Isvigre, B.N0:23224/94, 25.3.1998

Basvurucu sahibi oldugu hukuk firmasinin telefon hatlarinin Federal Savci tarafindan verilen talimatlar
iizerine izlenmesinden sikayet¢i olmustur.

573 Niemietz/Almanya, B.N0:251-B, 16.12.1992

574 Kararda ayrica “konut” kelimesinin anlami irdelenerek bu kavramin Ingilizcede metinde “home” olarak
ifade edildigi, metnin es baglayicilikta olan Fransizca metninde “domicile” seklinde ifade edildigi, bu
kavramin “insanlarin iginde yasadiklar: ev” seklinde tammlanarak konuttan ve home’dan daha genis bir
anlama sahip olup isyerlerini de kapsadig: ifade edilmektedir.

575 Ersan SEN, Fatma Betiil BODUR, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi I¢tihadinda Avukatin Sir Saklama
Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Imtiyaziar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2018 (138), s.15.
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AIHM MGN Limited/Birlesik Krallik kararinda®’® model Naomi Campell uyusturucu
tedavisi i¢in katildig1 toplantidan ¢ikarken gizlice ¢ekilen fotograflarinin haberle ilgili
olarak yayimlanmasmin A{HS nin 8. maddesi kapsaminda miidahale teskil ettigini ifade

etmistir.>”’

AIHM Khadija Ismayilova/Azerbaycan kararinda, taninmis bir gazeteci olan
basvurucunun®’® arastirmaci gazetecilik faaliyetlerini durdurmamasi halinde kendisinin
kamu nezdinde asagilanacagina dair tehdit mektubu aldigi, bunu reddettiginde ise
kendisinden habersiz olarak cekilen cinsel igerikli goriintiilerin internete koyuldugu,
baslatilan sorusturmanin etkisizliginden sikayet edildiginde sorusturma makami
tarafindan yayinlanan durum raporunda 6zel hayatiyla ilgili unsurlara yer verildigini ileri
stirdiigii, actig1 tazminat davasinin reddedildigi, ceza sorusturmasinin sonuglanmamasi
hakkinda sikayetlerde bulundugu belirtilmisti. Mahkeme kararinda s6z konusu eylemlerin
bagvurucunun insanlik onuruna miidahale ettigini, bu miidahaleleri devletlerin etkili bir
sekilde sorusturmasi gerektigi, somut olayda sorusturmanin yapilmasiyla ilgili 6nemli
kusur ve gecikmelerin oldugu, basvurucunun 6zel hayati hakkinda bilgilerin hiikiimet
yanlis1 gazete ve sorusturma hakkinda raporlarda yer aldigi belirtilerek ATHS nin 8. ve 10.

maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.>"®

ATHM Mifsud / Malta kararinda bir kadinin kendisinin biyolojik babas1 oldugu ile bunun

dogum belgesine islenmesine karar verilmesi talebiyle dava agilan ve yapilan yargilamada

56 MGN Limited v. Birlesik Krallik karar, B.N0:39401/04, 18.1.2011

577 Robert WALKER, “Ozel Hayat Ne Zaman Kamuyu Ilgilendirir?” ifade Ozgiirliigii, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Baskam Nicolas Bratza’ya ithafen Kaleme Alinmis Makaleler, Council of Europe,
2012, s.58.

57 Bir gazeteci olan basvurucu tehdit mektubu, gizli kamera ile internete sizdirilan video goriintiileri
nedeniyle 0zel hayatina yapilan miidahaleden devletin sorumlu oldugunu, olaylarin etkili
sorusturulmadigini, sorusturma makamlari tarafindan yayinladigi durum raporunun 6zel hayatina ayri bir
miidahale olusturdugunu, 6te yandan kendisinin bir gazeteci olmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin de ihlal
edildigini belirterek AIHS nin 8. ve 10. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

579 Khadija Ismayilova/Azerbaycan, B.N0:65286/13, 10.1.2019
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["data
protection"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"kpdate":["'2018-09-
03T00:00:00.0Z","2019-03-03T00:00:00.0Z"7,"itemid":["001-188993"]} (Erisim Tarihi:3.3.2019)
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DNA testi yapilmasma karar verilen bagvurucunun °°

itiraz ederek testi yaptirmayi
reddettigi, kanun yollarinda yapilan itirazlarin reddedildigi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan basvurucunun DNA testi yapmasinda asagilayici bir durumun bulunmadigi ve
davacinin da babasini 6grenme hakki oldugunun belirtildigi ifade edilerek

yerel mahkemelerin bagvurucu ile kendisinin babast oldugunu iddia eden kadinin haklar
arasinda adil bir denge kurdugunu, 6zellikle basvurucunun DNA testi yapilmamasina
yonelik itirazlarinin yerel mahkeme ve anayasal yargida degerlendirildigi ve reddedildigi,
kararlarda bir keyfilik ya da takdir hatas: bulunmadig1 belirtilerek AIHS nin 8. maddesinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.>%!

AIHM H.L./Polonya kararinda, adam o6ldiirme sugundan mahkiim olan ve magdurla

internette tanisan bagvurucunun °82

yayinlanan bilgilerinin onun 6zel hayatinin
kapsaminda oldugu, bununla birlikte gazetecilerin aleni olan durusmalara katildigi,
durusmalardaki gozlemleriyle haber yaptigi, ulusal mahkemelerin basinda yer alan
haberlerin bagvuranin masumiyeti bakimindan ihlal teskil etmedigi kanaatinde oldugu,
davanin internette tamistigi kisilerle bulusma konusunda yaratabilecegi tehlikeleri
yansitmasi nedeniyle mesru bir kamu yarari tagidigi, yargilama sirasinda savcinin ve
mahkemenin izniyle fotograf ¢ekildigi, bu fotograflarinin yayinlanmasinin ise pekgok
magdurun bu fotograflar1 gormesiyle yetkililerle irtibata gectigi dikkate alindiginda hakli
gerekgelere dayandigi, basinda genis yer bulan olayin basin tarafindan belli durugsmalarda
hazir bulunmak suretiyle takip edilmesine izin verildigi, bu nedenle s6z konusu haber ve
fotograflarin basin 6zgiirliigli kapsaminda oldugu ve taraf devletin adaletin hakkaniyet

temelinde tecelli etmesi ile basvurucunun mahremiyetinin korunmasi arasindaki

gerekliliklerin degerlendirmesi konusunda takdir yetkisinin sinirlarin1 asmadigi, ulusal

580 Bagvurucu babalik davasinda DNA testi yapmasina karar verilmesinin 6zel hayata saygi hakkim ihlal
ettigini ileri siirmiistiir.

%81 Mifsud/Malta, B.N0:62257/15, 29.1.2019

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Mifsud /
Malta"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"kpdate":["2018-09-
03T00:00:00.02","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-189641"]} (Erisim Tarihi:3.3.2019)

%82 Bagvurucu kisisel verilerin yaymlanmasindan, hakkinda gergegi yansitmayan bilgilerin yaymlandigi,
masumiyet karinesinin ihlal edildigi ve fotograflarimin basinda yer aldigi nedenleriyle bazi yayinct
kuruluglar hakkinda ag¢tigi davalardan lehe sonu¢ alamadigi i¢in bagvurmustur.
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mahkemelerin catisan haklar arasinda olgiilii bir denge kurdugu ve aleni olan ceza
yargilamasi sirasinda elde edilen bilgilerin yaymlanmasiyla saglanan kamu yararinin
bagvurucunun o6zel hayatinin korunmasi hakkindan daha agir bastigi belirtilerek
miidahalenin hakli gerekgelere dayanmasi ve bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun

olmas1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.°®

AIHM Kkisisel verilerin korunmasiyla ilgili kararlarinin hakkin kamu otoritesine kars:
korunmas1 ve kamu otoritesi disindaki aktorler karsisinda korunmasi seklinde ayrildig
goriilmektedir. Mahkeme kamu otoriteleri tarafindan yapilan miidahalelerde 6zel hayatin
kapsamini genis yorumlamak suretiyle hakkin koruma alanin1 genigletmekte ve tirettigi
ictihatlarla kisisel verilerin korunmasina biiyiik katki saglamaktadir. Ote yandan
AIHS’nin 8. maddesinin metninde agik bir sekilde yer almasa da devlet disindaki aktorler
tarafindan yapilan miidahaleleri metinde gecen “saygi” kelimesi nedeniyle devletin
pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda denetim yetkisine almigtir. Bununla birlikte devlet dig1
bu aktorler tarafindan yapilan miidahalelerin denetiminde maddenin ikinci fikrasinda yer
alan unsurlarin varligina iligkin denetim yapmamakta devletlerin takdir marji genis
tutulmak suretiyle pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigine ve haklar arasinda

adil dengenin gozetilip gozetilmedigine bakmaktadir.8

AIHM kararlarinda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili genel uygulanabilir ilkeler yerine
AIHS nin sagladig1 giivence kapsaminda her somut olayin 6zelligine gore degerlendirme
yapmak suretiyle kisisel verilerin korunmas1 hakkiyla ilgili ilkeleri belirlemekte ve buna
gore karar vermektedir. AIHM’nin bu kapsamda kisinin rizas1 olmaksizin kisisel
verilerinin islenmemesi, kisisel verilerin sinirsiz veya gerekli oldugundan daha uzun siire
tutulmamast veya agik bir sekilde mesru amacin belirtilmesi gibi belirledigi ilkelere

aykirilik halinde AIHS nin 8. maddesinin ihlaline karar verdigi goriilmektedir.>®

583 H. L./Polonya, B.No: 14781/07, 39824/09, 41361/09, 42875/09, 15.9.2015 & 62.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["'41361/09"],"appno":["'39824/09"],"itemid":["001-157931"]}
(Erisim Tarihi:4.3.2019)

%84 Timur, a.g.m., s.9-10.

%85 Kiizeci, a.g.e., 5.146.


https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["41361/09"],"appno":["39824/09"],"itemid":["001-157931"]}

149

AIHM Kkararlarinda 6zel hayata saygi hakkini AIHS nin 8. maddesi kapsaminda sadece
miidahale etmeme seklinde anlamadigi, devletlerin bu hakkin korunmasina ydnelik
diizenlemeleri yapma konusunda da pozitif yiikiimliliigi oldugunu kabul ettigi
anlasilmaktadir. Bu pozitif ylikiimliiliigiin kapsaminda ise sadece kamunun miidahalesini
engellemeye yonelik diizenlemeler degil kamu dis1 aktorlerin miidahalesini engellemeye

yonelik diizenlemelerin bulundugu da goriilmektedir.>®

AIHM nin kisisel verilerin korunmasiyla ilgili ilk kararlarinda ifade ettigi kisisel verilerin
korunmasinin kisilerin 6zel hayatina saygi hakkindan yararlanabilmesi i¢in temel 6nemde
oldugu anlayisinin®’ zaman iginde degistigi ve AIHM nin kisisel verilerin korunmasi
hakkinmn kapsamini ayristirip belirginlestirmeye basladigi ve AIHS nin 8. maddesinin
smirlarini genisleterek ilk bakista 6zel hayat kapsamina girmeyen verileri de bu kapsamda
degerlendirmeye basladigi goriilmektedir. °® Ayrica AIHM’nin kisisel verilerin
korunmasi hakkiyla ilgili olarak ilk kararlarina gére AIHS nin 8. maddesi kapsaminda

daha fazla degerlendirmeler yapmaya ve ilkeler belirlemeye istekli oldugu soylenebilir.%%°

2.5. AVRUPA BIRLIGI’NDE KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI

II. Diinya Savasi’'ndan sonra Avrupa’da yillarca birbiriyle miicadele eden devletler
giivenli bir sekilde varliklarimi devam ettirebilmek icin 18.4.1951 tarihinde Avrupa
Komir ve Celik Toplulugu (AKCT) altinda bir araya gelmis, bu orgiitii Roma’da
25.3.1957 tarihinde imzalanan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (AAET) seklindeki iki antlasma takip etmistir.>® 7 Subat 1992
tarihinde ise Avrupa Birligi (AB) Antlagsmasi olarak bilinen Maastricht Antlagsmasi
imzalanarak ile AKTC, AET ve AAET seklinde orgiitlenen bu ii¢ toplulugun yanina

586 Timur, a.g.m., s.4.

587 7 /Finlandiya karari, B.N0:22009/93, 25.2.1997
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22009/93"],"article™:["8"],"documentcollectionid2":["GRAND
CHAMBER","CHAMBER"],"kpdate":["","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-58033"]}

(Erigim Tarihi:4.3.2019)

%88 Timur, a.g.m., s.4.

%89 Kiizeci, a.g.c., s.146.

590 Akgiil, a.g.e., s.153.
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ekonomik ve parasal birlik, dis politika ve giivenlik ile adalet ve i¢isleri konularinda iiye

devletlerarasinda isbirligi 6ngoriilmiistiir.>

AB, kurulus felsefesinde baris, Ozgiirliik, refah, demokrasi ve hukukun stiinligii
ilkelerine dayanan ve bu ilkeler baglaminda sadece Avrupa’da degil Diinya’da da etkili
olmay1 amaglayan bir olusumdur. Nitekim AB, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi,
hukukun iistiinliigii ve demokratik kurumlarin varligi gibi tiim Diinya’da kabul gormiis

degerler iizerie kurgulanmis bir topluluk olusturma amacindadir.>%

AB Antlagsmasi’nin 13. maddesinde Birligin kurumlari; AB Komisyonu, AB Konseyi,
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Adalet Divani ve Sayistay seklinde belirtilmistir.
Bu kurumlar Antlasma’daki amacg, sart ve usullere gore yetkisini kullanmaktadir.>®® AB
kurumlart kurucu antlagmalara dayanarak ikincil nitelikte dort cesit mevzuat kabul
edebilir. Bunlar; Tiziikler (Regulations), Direktifler (Yonergeler), Kararlar ve Tavsiye
Kararlaridir. Tiiziikler, genel ve soyut hukuk normlar1 olarak iiye devletleri baglar. Uye
devletlerin ulusal hukuklarini Direktif’le belirtilen siirede uyumlastirma yikimliligii
vardir. Kararlarin muhatabini baglar, bu mahatab iiye devlet veya bu devletin vatandasi

olan gercek kisi veya tiizel kisiler de olabilir. Tavsiye kararlarinin baglayicihig: yoktur.>%

AB kisisel verilerin korunmasi konusunda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ne gore
daha fazla diizenleme yapma yaklagimi sergilemistir.>® Tiirk hukukunda kisisel verilerin
korunmasini diizenleyen temel mevzuat olan 6698 sayili Kanun’un AB’nin 95/46/EC
sayil1 Direktif’1 esas alinarak hazirlanmis olmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin AB adaylik
stireci ile AB’de yliriirliikte olan GDPR’nin kisisel verilerin korunmasi konusunda en
ayrintili, en giincel ve en etkili mekanizma igermesi nedeniyle AB’de kisisel verilerin
korunmasina iliskin diizenlemeler detayli olarak incelenecek ve degerlendirmelere esas

alinacaktir.

%91 Akgiil, a.g.e., 5.196.

%92 Ayodzger, a.g.e., s.69.

59 Bozkurt, a.g.e., s.75.

59 Akgiil, a.g.e., 5.196-197.
%5 Giir, a.g.e., 5.13.
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AB’nde kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemeler esas olarak direktiflerle

yapilmis olup, konuyla ilgili olarak;

- Avrupa Parlamentosu ve Konsey’inin 24 Ekim 1995 tarihli Kisisel Verilerin Islenmesi
Swrasinda Gergek Kigileren Korunmasi ve Serbest Veri Trafigi Hakkinda Direktif (Avrupa
Birligi Veri Koruma Direktifi, 95/46/EC sayil1 Direktif)

- Avrupa Parlamentosu ve Konsey’inin 12 Temmuz 2002 tarihli Elektronik
Komiinikasyon Alaminda Kigsisel Verilerin Islenmesi ve Ozel Hayatin Gizliliginin

Korunmasit Hakkinda Direktif (Elektronik Komiinikasyon Verilerin Korunmasi Hakkinda

Direktif, 2002/58/EC sayili Direktif)

Seklinde iki temel Yonerge asagida ayrintili sekilde incelenecektir.>%

AB genelinde kisisel verilerin en yiiksek diizeyde korunmasi ve kisilere verileri tizerinde
daha iyi bir sekilde kontrol imkan1 saglamay1 amaglayan AB Genel Veri Koruma Tiizigi
(General Data Protection Regulation—-GDPR) Avrupa Parlamentosu tarafindan 14 Nisan
2016 tarihinde onaylanmustir®®’. 95/46/EC sayili Direktif’i yiiriirliikten kaldiran GDPR
25 Mayis 2018 tarihinde yiirlirliige girmis ve bu tarihten itibaren tim iiye devletlerde
baglayic1 hale gelmistir. Uye devletlerin Tiiziik hiikiimlerini ulusal kanunlarma dahil
edebilmeleri igin iki yillik siire Sngdriilmiistiir.°®® AB veri koruma kurallarinda koklii bir
reformu ihtiva eden bu Tiziik, AB’de kisisel verilerin islenmesi konusunda genel
diizenlemeler ile polis ve adli makamlar tarafindan islenen veriler {izerindeki
diizenlemeler olmak {izere iki temel alandan olusmakta olup, unutulma hakki, verilerin
tagmabilir kilinmasi, verilerin ne zaman hacklendiginin bireye bildirilmesi, gizlilik
politikalarinin agik ve anlagilir bi¢imde bireylere aktarilmasi, mevzuata aykir1 hareket

eden sirketlerin diinya ¢apindaki yillik cirolari tizerinden yiizde 4’e varan oranlarda para

5% Simsek, a.g.e., s.40.

597 Tiirkiye Cumhuriyeti, Kalkinma Bakanlig1 18.4.2016 tarihli Duyurusu
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/2016/avrupa-parlamentosu-yeni-veri-koruma-yonetmeligini-onayladi/
(Erisim Tarihi:24.3.2017)

5% T.C.Kalkinma Bakanligi Resmi Internet Sitesi, http://www.bilgitoplumu.gov.tr/2016/avrupa-
parlamentosu-yeni-veri-koruma-yonetmeligini-onayladi/ (Erisim Tarihi:14.2.2018)
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cezasi verilmesi gibi pek ¢ok konuda ayrintili diizenlemeler icermekte ve yiikiimliiliikkler

ongormektedir.

Ayrica Avrupa Parlamentosu ve Konsey’i, Topluluk Organ ve Kurumlar1 Tarafindan
Kisisel Verilerin Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin Korunmasina ve Serbest Veri

Trafigine Iliskin Tiiziik (45/2001/EC Tiiziigii) ¢ikartmislardir.

AB’de kisisel verilerin korunmasi hakki ti¢ temel siitun iistiinde gelisme géstermektedir.
Bunlar; veri kontroldrlerinin uymasi gereken yiikiimliiliikler, veri sahibinin haklar1 ve veri
koruma otoritelerinin roliidiir. AB’de kisisel verilerin korunmasinin “en temel bileseni”
tiye devletlerin mevzuatlarinda bagimsiz bir veri koruma otoritesinin varligi ve iyi

islemesidir.®® Bu baglamda konuyla ilgili gerek 95/46/EC sayili Direktif’te gerekse

GDPR’de ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.

2.5.1. Kisisel Verilerin Islenmesi Sirasinda Gercek Kisileren Korunmas: ve Serbest
Veri Trafigi Hakkinda Direktif (Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi, 95/46/EC
sayil Direktif)

Direktif’in kabul edilmesine giden yolda en 6nemli rolii Newman tarafindan hiikiimet
Otesi siyaset miitesebbisleri seklinde tanimlanan®® ulusal kisisel verilerin korunmasi
mercileri istlenmistir. Bu mercilerin baskilari Avrupa Parlamentosu’nun veri
mahremiyetiyle ilgili ilke kararlar1 almasiyla devam etmis ancak Komisyon 1970°li yillar
boyunca bu konuyla pek ilgilenmemistir. °® 1980°li yillardan itibaren teknolojik
gelismelere paralel olarak veri isleme teknolojisinde meydana gelen gelismeler, AB
vatandaslarina ait kisisel verilerin kontrolii konusunda endiselere neden olmustur. Kisisel
verilerin ticari amaglarla kullaniminin yayginlagsmasiyla {liye devletlerde farkl

uygulamalar ortaya ¢ikmaya baslamis ve AB iiyesi devletlerin ulusal kanunlar1 arasinda

59 Andra GIURGIU, Tine ALARSEN, “Roles and Powers of National Data Protection Authorities”,
EDPL, 3/2016, s.342.

600 Abraham L. NEWMAN, “Building Transnatioan! Civil Liberties: Transgovernmental Entrepreneurs
and the European Data Privacy Directive”, International Organization 2008, 5.103-130. Gir, s.20’den
naklen.

801 Giir, a.g.e., 5.20-21.
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uyum ve standartlasma saglanamamustir.®%? 1980°1i yillarda séz konusu mercilerin diger
devletlerdeki muadilleriyle iliskilerini gelistirmeleri veri mahremiyetinin Avrupa’da
ongoriilen Tek Pazar igin On sart olarak glindeme getirilmesini ve 1992 yilinin sonuna
kadar da gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde iiye devletlerarasindaki veri akisinin
bloke edilecegi belirtilmek suretiyle Komisyon’dan kisisel verilerin korunmasiyla ilgili

bir direktif hazirlanmasi istenmistir.5%3

Bu gelismeler sonucu Avrupa Komisyonu tarafindan 1990 yilinda hazirlanan taslak metin
gozden gegirilerek Bakanlar Konseyi tarafindan 95/46/AT sayili Direktif olarak
20.2.1995 tarihinde kabul edilmistir. Direktif 24.10.1995 tarihinde onaylanmis, li¢ yil
sonra da yiiriirliige girmistir.?®* AB’de kisisel verilerin islenmesi ve bu verilerin serbestce
dolasimina iligkin en 6nemli metinlerden biri olan Direktif AB diizeyinde kisisel verilerin
korunmastyla ilgili olarak genel bir ¢erceve ¢izmektedir. Direktif kabul edildigi tarihten
itibaren AB iiyesi devletlerin sinirlarini asarak diger devletleri de etkilemistir.5® Kisisel
verilerin korunmasi konusunda ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar veri koruma kurallarinin
giincellenmesini gerektirmis ve yapilan calismalar sonucunda hazirlanan GDPR 9%
Avrupa Parlamentosu tarafindan 14 Nisan 2016 tarihinde onaylanarak 25 Mayis 2018
tarihinde yiriirliige girmistir. GDPR bu tarihten itibaren 95/46/EC sayili Direktif’i
yiiriirliikten kaldirarak hiikiimleri tiim iiye devletlerde baglayici hale gelmistir. %
Bununla birlikte her ne kadar yiiriirliikten kalksa da 95/46/EC sayili Direktif’in gerek

AB’de kisisel verilerin islenmesi ve serbest dolasimi hakkinda en 6nemli belgeler

arasinda olmasi gerekse 6698 sayili Kanun’un hazirlanmasinda referans alinmasi

602 Akincy, a.g.e., s.7.

698 Giir, a.g.e., 21-22.

604 Akinci, a.g.e., .7

605 Mendos, a.g.m., s.71.

606 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/reform/files/regulation_oj en.pdf (Erigsim Tarihi: 13.2.2018)
807 Diizenleme bir direktif olmay1p tiiziik oldugu igin AB iiyesi iilkelerin parlamentolarinda onaylanmasina
gerek olmaksizin yiiriirliige girmistir. Direktifler ise AB hukuku bakimindan kanun yapma araglari arasinda
yer alan genellikle dogrudan baglayici olmayan diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler iiye iilkeler bakimindan
birer uyumlastirma arac1 olarak kullaniimaktadir. Uye devletlerin direktiflerde yer alan temel ilkeleri ulusal
mevzuat hitkiimlerine derc etmeleri gerekmektedir. Direktif kabul edildikten sonra tiim iiye devletler ulusal
veri koruma diizenlemelerini Direktifle uyumlu hale getirmekle gorevlidir. (Akinci, a.g.e., s.7)
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nedeniyle amaci, kapsami ve bazi hiikiimleri hakkinda agiklamalar yapmak yerinde

olacaktir.

Direktif’in ilk ve en &nemli amaci gerekcede ®® de belirtildigi iizere AB’de iiye
devletlerarasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirarak kisisel verilerin serbest dolagimini
saglamak suretiyle ortak pazarin olusumu ve isleyisi yoniindeki olumsuz etkileri ortadan
kaldirmaktir. AB 1iyesi devletlerarasindaki s6z konusu farkliliklarin ekonomik
etkinliklerin izlenmesini ve yetkililerin sorumluluklarini ifa etmede sikintilara neden
olabilecegi ve rekabeti bozucu etkilerinin olabilecegi endisesi kisisel verilerin korunmasi
hakkinda mevzuatin uyumlastirilmasini gerektirmistir. Nitekim teknolojik gelismelerle
birlikte kisisel verilerin islenmesinin kolaylasmasi ile Avrupa’da kisisel veri akigini
artiran ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin gelismesi uyumlastirma ¢aligmasinin diger bir

nedeni olarak ifade edilebilir.5

Direktif’in 1. maddesine gore Direktif sadece gercek kisilere ait kisisel verilerin iglenmesi
durumunda uygulanir. Bu baglamda tiizel kisiler hakkinda tutulan veriler koruma
kapsaminda degildir. Bununla birlikte iiye devletler Direktif'le ilgili i¢ hukuklarinda
yapacaklar1 diizenlemelerde istedikleri takdirde tiizel kisileri de koruma kapsamina dahil
edebilirler. Bir gercek kisiye tiizel kisilere ait veriler ile ulasilabiliyorsa tiizel kisilerin de

kapsama dahil edilmesi miimkiindiir.®°

Direktif’in 3. maddesine gore ise verilerin otomatik veya otomatik olmayan yollarla
islenmesi arasinda fark yoktur. Direktif, kisisel verilerin korunmasi konusunda kapsamli
bir yaklasim sergilemekle birlikte 3. maddenin (2) numarali fikrasinda Direktif
hiikiimlerinin uygulanmayacag: istisnalar diizenlenmistir. Diizenlemede 1ki istisna
belirlenmistir. Bunlardan birincisi kamu giivenligi, savunma ve devletin giivenligiyle

ilgili islemlerde ve devletin ceza hukuku alanindaki faaliyetleri Direktif’in uygulama

808 Direktif’in 7 numaral gerekgesi
809 Kiizeci, a.g.e., 5.164-165.
610 Mendos, a.g.m., s.76.
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alam disinda olup, bu durumlarda Direktif hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ikinci istisnai
ise gergek kisilerin tamamen kisisel veya evi ve ailesiyle ilgili faaliyetlerinden

kaynaklanan durumlarda Direktif hiikiimleri uygulanmayacaktir.%!!

95/46/EC Direktifi yedi temel boliimden olugmaktadir. Bu bolimler sirasiyla genel
hiikiimler, hukuka uygunluk sebepleri, hukuki tedbirler, sorumluluk ve yaptirimlar,
kisisel verilerin ticlincii devletlere transferi, davranis kurallari, denetleyici (teftis) otorite

ve topluluk diizeyinde uygulama tedbirleri seklindedir.®!2

Mahremiyet hakkinin korunmasi ve bireyin ©6zel hayatina miidahaleleri onleme
ihtiyaciyla ortaya ¢ikan veri koruma ilkeleri Direktif’in temelini olusturmaktadir. S6z
konusu ilkelerle veri kontroloriiniin kigisel verileri islerken uymasi gereken
yiikiimliiliikler belirlenmekte, isleme sirasinda veri kontroldriiyle veri sahipleri arasinda
ortaya ¢ikan ¢ikar ¢atismasi dengelenmeye ¢alisilmaktadir. Direktif’e gore tiye devletler,
kisisel verileri ancak Direktifte belirtilen temel ilkelere uygun olarak isleyebilir. Bu
ilkeler Direktif’in 6. maddesinde adil ve yasal isleme,%® amag ile sinirlilik,%** ilgililik ve

orantililik,%*® dogruluk ve giincellik,®® siireyle sinirlilik®'" seklinde belirlenmistir.

Direktif gercevesinde liye devletlerde kisisel verilerin islenebilmesine iliskin sartlar

Direktif’in 7. maddesinde sayilmaktadir. Bu kapsamda veri sahibinin “a¢ik ve kesin

611 Akincy, a.g.e., s.6-8.

612 Dilek YUKSEL CIVELEK, Kigisel Verilerin Korunmast ve Bir Kurumsal Yapilanma Onerisi (Uzmanlik
Tezi), Bilgi Toplumu Dairesi Bagkanligi, T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, 2011,
Yaym No:2821, s.73.

613 Kisisel veriler adil ve yasalara uygun sekilde islenecektir. (Akinci, a.g.e., $.9.)

614 Kisisel veriler; kesin, belirlenmis ve hukuka uygun amagclara gore toplanms olacak ve ilk toplandiklar
amaca aykir1 olarak daha sonradan islemeye konu olmayacaktir. Uye devletin gerekli énlemleri almasi
sartiyla, bu verilerin ilk toplandiklari amacin disinda tarihsel, istatistiksel ve bilimsel amaglarla daha
sonradan islemeye konu olmalar1 durumu saklidir. (Akinci, a.g.e., s.9.)

615 Kisisel veriler, toplama ve/veya miiteakip olarak isleme amaglan i¢in yeterli ve bu islemlerle ilgili
olacak, asir1 olmayacaktir. (Akinci, a.g.e., s.9.)

616 S5z konusu veriler giincel ve dogru olarak tutulacak; bdylece veri kalitesi korunacaktir. Toplanma
amaglar1 veya daha sonraki isleme i¢in yanlis veya eksik olan verinin silinmesi veya diizeltilebilmesi i¢in
gerekli tim makul adimlar atilacaktir. (Akinci, a.g.e., s.9.)

617 Kisisel veriler, toplama amacinin veya daha sonraki islemenin gerektirdiginden daha uzun siire
saklanmayacaktir. Veriler, veriye konu olan kisilerin kimliginin belirlenmesine miisaade eder bigimde
muhafaza edilecektir. Istatistiksel, tarihsel veya bilimsel amaglarla verilerin daha uzun siire muhafaza
edilmesi gerekiyorsa buna iligkin koruma dnlemleri belirlenecektir. (Akinei, a.g.e., s.9.)
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olarak rizasimin alinmasi, bir sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi, bir
kanuni yiikiimliiltigiin yerine getirilmesi, veri sahibinin hayati menfaatlerinin korunmasi
ve kamu yararinin gerektirdigi bir igin yerine getirilmesi” durumlarinda kisisel verilerin

islenebilecegi kabul edilmektedir.

Kisilerin saglik durumlari, cinsel yasamlari, dini ve felsefi inanglari, ik veya etnik
kokenleri ve siyasi goriisleri hakkinda bilgi veren veriler mahiyetleri itibartyla, bireylerin
toplum igerisinde ayrimcilik veya bir takim magduriyetlere ugramasina neden olabilecek
nitelikte olduklarindan daha {ist seviyede bir korunmayi gerektirmekte ve hassas kisisel
veri olarak tanimlanmaktadir. Direktif’in 8. maddesinde hassas kisisel veri niteligini haiz
verilerin islenmesinin iiye devletler tarafindan yasaklanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
S6z konusu yasaga iligkin istisna maddenin ikinci fikrasinda veri sahibinin ag¢ik rizasinin

olmas1 seklinde diizenlenmistir.%®

AB’de kisisel verilerin korunmasinin “en temel bileseni” iiye devletlerin mevzuatlarinda

bagimsiz bir veri koruma otoritesinin varligi ve iyi islemesidir.5°

Direktif’in 25. ve 26. maddelerinde kisisel verilerin ti¢lincii devletlere aktarimina iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Direktif’in 25. maddesine gore iiye devletler kisisel
verilerin tigiincii devletlere aktarimin1 ancak bu devletlerde “yeterli diizeyde” koruma
saglanmas1 halinde yapabillir.?2° “Yeterli” korumanin ne anlama geldigi hususunda ise
tam olarak bir aciklik bulunmamakla birlikte bunun tiim kosullarin birlikte
degerlendirilerek verinin niteligi, veri islemenin amaci, siiresi, liglincii devlette mevcut
hukuk kurallari, mesleki kurallar ile giivenlik Onlemlerinin dikkate aliacagi

anlagilmalidir. Yapilan inceleme sonunda s6z konusu korumanin yeterli diizeyde

618 Akincy, a.g.e., s.9.

619 Andra GIURGIU, Tine ALARSEN, “Roles and Powers of National Data Protection Authorities”,
EDPL, 3/2016, s.342.

620 By hiikiim basta ABD olmak iizere Avrupa disindaki pek cok iilke tarafindan tepkiyle karsilanmistir.
Avrupa kendi sistemini tim diinyaya dayatmakla ve ABD ile sanal ticaret anlaminda yarisa katilabilmek
icin zaman kazanmaya caligma ve tiiketiciler bakimindan serbest rekabet ortamini ortadan kaldirdig:
hususunda suglanmustir.(Kiizeci, a.g.e., 172-173.)
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olmadig tespit edildiginde liye devletlerin birbirlerini haberdar etme yiikiimliilikleri de

bulunmaktadir.6

Direktif’in  26. maddesinde {iglincli devletlere veri aktarimina iligkin istisnalar

diizenlenmistir. Bunlar sdyle ifade edilebilir;

a)Veri sahibi soz konusu transfer icin agik sekilde riza vermisse,

b) Bir sozlesmenin ifas1 veya ilgili kiginin talebiyle s6zlesme oncesindeki bir iliskinin

yiiriitiilebilmesi igin transfer yapilmissa,

¢) Ilgili kisinin ¢ikarlarinin korunmast igin veri denetgisi ile iiciincii kisi arasinda yapilan
sOozlesmenin uygulanmasi ve sonuglanmasi igin gerekli olmasi halinde transfer

yapilmissa,

d) Kanuni haklarin tesisi, ileri siiriilmesi ve korunmasi i¢in veya dnemli kamusal ¢gikarin

korunmasi igin gerekli ve yasal olarak zorunlu durumda transfer yapilmissa,

e)Veri sahibinin hayati bir menfaatinin korunmasi i¢in transfer yapilmissa,

f) Kanunda 6ngoriilen kosullar ger¢evesinde mesru bir menfaati olan ya da ilgisini

kanitlayan herkese acik kamu sicillerinden transfer yapilmissa,

S6z konusu istisnalarin kural haline gelmesinin 6nlenmesi i¢in dar yorumlanmasi gerekir.

Ayrica dzel nitelikteki veriler igin var olan nitelikli koruma burada da gegerlidir.®?

621 Kiizeci, a.g.e., s.172.
622 Kiizeci, a.g.e., s.174-176.
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Direktif’in 25. ve 26. maddelerinde diizenlenen veri transferinin saglanabilmesi i¢in
gerekli olan “yeterli diizeyde” koruma uygulamada kisisel verilerin korunmasi
konusunda yaklasim farkliligi nedeniyle AB ile ABD arasinda bazi sorunlarin
yasanmasina neden olmustur. ABD’de kisisel verilerin korunmasi degisik gerekgelerle®?
AB’ye gore son derece siirli kalmis ve Direktif’in 25. maddesi geregince gerekli olan
“yeterli” korumay: karsilayamamistir. AB ile ABD arasinda “yeterli” diizeyde
korumanin saglanabilmesi i¢in uzun tartigsmalarin ardindan anlagsmaya varilmig ve 2000
yilinda farkli sistemler arasinda bir uzlasmaya gidilerek “Safe Harbour”%2* olarak
adlandirilan “Bagisiklik Sozlesmesi” kabul edilmistir. Safe Harbour kisisel verilerin
korunmastyla ilgili olarak ABD ile AB arasinda gecerli olan bir dizi ilkeden olugmaktadir.
Bu ilkeler uyarinca yeterli diizeyde koruma saglayan ABD sirketleri AB tarafindan bu

ilkeyi saglamis kabul edildiginden veri transferi gerceklestirilebilmektedir.®?®

Direktif’in  28. maddesine gore tiye devletler Direktif’teki hiikiimlerin kendi
devletlerindeki uygulamalarini izlemek i¢in en az bir kamu kurumunu (veri koruma
otoritesi) gorevlendirmelidir. Bu veri koruma otoriteleri gérevlerini bagimsiz bir sekilde
yerine getireceklerdir. Direktif’te bu veri koruma otoritelerinin gorevlerini yerine
getirirken tiim bilgilere erismeye, bu bilgilerin silinmesini veya yok edilmesini istemeye,
uyarmaya ve i¢ hukuk hiikiimlerinin ihlali halinde bu ihlalleri yargiya tasimak {izere

kovusturmaya yetkili oldugu da belirtilmektedir.52

623 ABD kisisel verilerin korunmasina yénelik federal diizeyde bir kanun kabul etmeye 6teden beri sicak
bakmamistir. ABD’nin kisisel verilerin korunmasi yoniinde yetersiz kalmasimin degisik nedenleri
bulunmaktadir. Baz1 yazarlar bu durumu tarihsel ve kiiltiirel nedenlere baglamaktadir. Pek ¢ok yazara gore
ise ABD’de kisisel verilerin yetersiz diizeyde korunmasinin asil nedeni, telekomiinikasyon ve ileri teknoloji
enddistrisinin bu yondeki ¢aligmalar1 istememesi ve yiiriittiikleri lobi faaliyetleriyle konuyla ilgili genel ve
kapsayict diizenlemeler yapilmasini engellemeleri, seklinde ifade edilmektedir. Bazi zamanlarda o6zel
hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasina yonelik Konge tiyeleri tarafindan galigmalar yapilmigsa da
bunlar s6z konusu endiistrilerin baskisi sonucu sona erdirilmistir.(Kiizeci, a.g.e., s.178)

624 Safe Harbour esas olarak 95/46/EC sayili Direktif’in 2. ila 14. maddeleri arasinda diizenlenen kurallara
paralel sekilde yedi ilkeyi igermektedir. Bunlar, bildirim, secim, transfer, giivenlik, dogruluk, erisim ve
uygulamaya iligkindir. (Kuner, a.g.e., s.185-187.)

625 Kiizeci, a.g.e., s.179-180.

626 Akinci, a.g.e., s.9-10.
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Direktif kisisel verilerin islenme sartlarini, veri islemenin yasallasma nedenlerini,
verilerin ancak siirli  amaglarla islenebileceklerini  ve belirtilen amaglarla
kullanilabileceklerini, hassas verilerin islenme kosullarmni, veri 1ilgilisinin
bilgilendirilmesi gibi konularda diizenleme yapmasi bakimindan 6nemlidir. AB {iyesi
devletler arasinda verilerin serbestge dolasimi ile devletlerin kendi aralarinda veri
transferini yasaklayamamasi veya engelleyememesini saglamast bakimindan énemlidir.
Bununla birlikte Direktif AB iiyesi devletler bakimindan baglayici olmadigi ve ulusal
mevzuatlara aktarilmasi gerektiginden, ancak devletlerin Direktif’i farkli sekilde
uyarlamalari nedeniyle liye devletlerarasinda yeknesaklik saglanamamis ve farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle daha 6nce ifade edildigi gibi AB, tiiziik seklinde hazirladigi
hiikkiimleri tiim tiye devletlerde baglayici olan GDPR’yi kabul ederek 95/46/EC sayili
Direktif’i yiiriirlikten kaldirmigtir.

2.5.2. Telekomiinikasyon Alaminda Kisisel Verilerin Islenmesi ve Ozel Hayatin

Korunmasina iliskin Direktif, (97/66/EC sayil Direktif)%2’

AB tarafindan elektronik haberlesmeyle ilgili olarak Kisisel verilerin islenmesi ve
korunmasi konusunda yapilan ilk 6zel diizenleme 97/66/EC sayili Direktif’dir. 95/46/EC
sayitli Diektif’in telekomiinikasyon alaninda yetersiz oldugunun disiintilmesi
nedeniyle®?® Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan 15 Aralik 1997 tarihinde kabul
edilen Direktif 95/46/EC sayili Direktif’te yer alan ilkeleri, telekomiinikasyon sektorii
i¢in Ozel kurallar haline getirmistir. Direktif Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan
12 Temmuz 2002 tarihinde kabul edilen 2002/58/EC sayili Direktif’in yayimlanmasiyla
31 Ekim 2003 tarihinden itibaren yiiriirliikten kalkmistir.®?®

827 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L.0066:EN:HTML
(Erigim Tarihi:29.8.2018)

628 Henkoglu, a.g.e., 5.65.

829 http://inet-tr.org.tr/inetconf17/bildiri/8.pdf (Erisim Tarihi:5.9.2018)
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2.5.3. Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Islenmesi ve Ozel Hayatin
Gizliliginin Korunmas1 Hakkinda Direktif (2002/58/EC sayil Direktif)®°

Elektronik haberlesme teknolojilerinin gelismesi, kisisel verilerin glivenligini ve kisilerin
0zel hayatlarin1 tehdit etmeye baglamis ve kisisel verilerin gizliligi ve korunmasiyla ilgili
yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. AB yeni teknolojik gelismeler
karsisinda kigisel verilerin daha iyi korunabilmesini saglamak icin yeni bir Direktif

yayinlamigtir,®3!

AB, 2002/58/EC sayili Direktif’le elektronik haberlesme alaninda kisisel verilerin
islenmesi ile ilgili olarak 6zel hayatin korunmasini ve kisisel verilerin Topluluk iginde
serbestce dolagimini saglamak icin iiye devletlerin i¢ hukuklarini uyumlagtirmay1
amagclamaktadir.532 2002/58/EC sayili Direktif elektronik haberlesme alaninda ilk ve tek
olan 97/66/EC sayil1 Direktif’i yiiriirlikten kaldirarak 21 Temmuz 2002 tarihinde kabul
edilmistir. 2002/58/EC sayili Direktif’te kisisel verilerin islenmesiyle ilgili 6nemli
degisiklikler yapilmakla birlikte yiiriirlikten kalkan 97/66/EC sayili Direktif’te yer alan
kavramlara da yer verilmis, bu kavramlarin kapsami genisletilmis ve yeni gelismeler

karsisinda degisiklige ugramigtir.®3

2002/58/EC sayil1 Direktif, 3. maddede belirtildigi iizere kamusal ulasilabilir haberlesme
aglariyla ilgili hizmetlerin sunulmasi sirasinda kisisel verilerin islenmesi alaninda gegerli
olup, sayisal santrallere bagli abone hatlariyla teknik olarak miimkiin oldugu ve oransiz
bir ekonomik gayret gerektirmedigi durumlara, analog santrallere bagliabone hatlarina

uygulanir. Direktif’in 15.maddesinde ayrica elektronik haberlesmenin ve elektronik

830 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1520852223549&uri=CELEX:32002L0058#document1
(Erigim Tarihi:12.3.2018)

831 Ozdemir, a.g.e., S.36.

832 Giir, a.g.e., 5.78-79.

633 Ozdemir, a.g.e., s.36.
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haberlesme alanindaki mesajlarin korunmasinin i¢ hukuk diizenlemeleriyle giivence altina

alinacag belirtilmistir.®3

2002/58/EC sayili Direktif bazi yonlerden 95/46/EC sayili Direktif’e atif yapmakla
yetinmistir. Ornegin 2002/58/EC sayili Direktif’in; (10) numarali gerekcesinde veri islem
sorumlusunun yiikiimliiliikleri ile ilgilinin haklar1 bakimindan 95/46/EC sayili Direktif’e
atif yapmakta; 15. maddesinin 2. fikrasinda hak arama, sorumluluk ve yaptirimlar
yoniinden 95/46/EC sayili Direktif’in uygulanacagi belirtilmekte; 15. maddesinin 1.
fikrasinin (3) numarali bendinde elektronik komiinikasyon alaninda 95/46/EC sayili
Direktif’in 29. maddesine gore kurulan veri koruma grubu yetkilerinin gegerli olacagi
belirtilmekte; 15. maddesinin 1. fikrasinda 95/46/EC sayili Direktif’in Kisisel verilerin
islenmesinin hukuka uygunlugu hakkindaki genel hiikiimlerinin 2002/58/EC Direktif

acisindan da gegerli oldugu belirtilmektedir.®%

2002/58/EC sayili Direktif tiizel kisilerin haklarini korumasi bakimindan 95/46/EC sayil1
Direktif’ten farklidir. ¢ 2002/58/EC sayili Direktif’in 1. maddesinin (2) numarali
fikrasinda tiizel kisilerin de verilerini koruma altina almaktadir. 95/46/EC sayili
Direktif’in 2. maddesinde sadece gergek kisiler koruma altina alinmakta bununla birlikte

bu konuda iiye devletleri serbest birakmaktadir.%%’

Tiirkiye’de elektronik haberlesmeyle ilgili olarak Kisisel bilgilerin islenmesi ve bunlarin
gizliliginin korunmasinin giivence altina alinmasi ilk olarak 2002/58/EC sayili Direktif
temel alinarak hazirlanan Telekomiinikasyon Sektdriinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve
Gizliliginin Korunmas1 Hakkinda Yonetmelik’tir. 8 Bu Yonetmelik, 5809 sayili

Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 5.11.2008 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra

834 Ozdemir, a.g.e., s.37.

6% Simsek, a.g.e., $.58.

836 Nilgiin BASALP, Kigsisel Verilerin Saklanmasi ve Korunmast, Yetkin Yaymevi, Ankara 2004, s.24.

837 Simsek, a.g.e., s.58.

638 Bu Yonetmelik 2813 sayili Telsiz Kanununa dayanilarak hazirlanmis ve 06.02.2004 tarihli ve 25365
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.
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hazirlanan Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin islenmesi ve Gizliliginin

Korunmasi Hakkinda Yo6netmelik ile yiiriirliikten kaldirilmigtir.

2.5.4. Tletisim Trafik Verilerinin Saklanmasi Iliskin Direktif (2006/24/EC sayili
Direktif)5%°

Ingiltere’de Londra metrosunda 2005 yilinda yasanan bombali saldirisinin etkisiyle
15.3.2006 tarihinde kabul edilmistir. 2006/24/EC sayil1 Direktif terdrizmle miicadelede
tiye devletlerin veri saklama kurallarini birbirine uyumlastirmak suretiyle trafik verilerine

ulasilmasini saglamay1 amaglamaktadir.%4°

2006/24/EC sayili Direktif’le esasen 95/46/EC sayili Direktif’te yer alan temel hak ve
Ozgiurliiklerin korunmastyla ilgili ilkelere bagl kalinarak 2002/58/EC sayili Direktif’ten

daha detayl bir sekilde kisisel verilerin saklanmasiyla ilgili hiikiimlere yer verilmistir.®4!

2006/24/EC sayili Direktif, ciddi sug¢ stiphesinin bulunmasi halinde iletisim hizmeti
kullanan kisilerin iletisimin igerigi disindaki tiim bilgilerinin saklanabilecegini
ongormektedir. Direktif ciddi su¢ kavraminin Olgiitlerine iligkin  bir agiklama
icermediginden konuyla ilgili olarak iiye devletlere genis yetki verdigi ve yetkinin

kullanilmast icin de alt1 ile yirmidért ay gibi uzun bir siire tanidig1 icin elestirilmistir.%42

ATAD tarafindan 8.4.2014 tarihinde verilen C-293/12 ve C-594/12 (Birlesik Dava) sayili

kararlarla 2006/24/EC sayili Direktif 6zel hayatin gizliligi ile kisisel verilerin korunmasi

hakkin1 agir bir sekilde ihlal ettigi gerekcesiyle gecersiz kilinmustir.®*

839 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0024&rid=3
(Erigim Tarihi:12.3.2018)

640 Kiizeci, a.g.e., s.192.

641 Henkoglu, a.g.e., 5.65.

842 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, $.63.

843 Ayozger, a.g.e., s.79.



163

2.5.5. Topluluk Organ ve Kurumlari Tarafindan Kisisel Verilerin Islenmesi
Sirasinda Gercek Kisilerin Korunmasina ve Serbest Veri Trafigine Mliskin Tiiziik

(45/2001/EC Tiiziigii )

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan ¢ikarilan 45/2001/EC Tiiziigi, Birlige ait
kurum ve organlarin kigisel verileri korumak konusunda uyacaklari esaslari

belirlemektedir.84

45/2001/EC Tizigli, AB kurum ve organlar tarafindan kisisel verilerin iglenmesi
hakkinda yasal cergeveyi diizenlemektedir. Tiziiglin 1. maddesinde; AB kurum ve
kuruluslarinin, ya da Avrupa Topluluklarini kuran Antlagsmalar uyarinca kurulmus
kurumlarin, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ve 6zellikle kisisel verilerinin islenmesi
baglaminda 6zel hayatinin gizliligini koruyacagi, ayrica 95/46/EC sayili Direktif’i
uygulayan Uye Devletlerin ulusal hukukuna tabi bireyler ile alicilar arasinda kisisel

verilerin serbestce dolasimini sinirlamayacagi veya yasaklamayacag belirtilmistir.54°

45/2001/EC Tiiziigi kisisel verilerin korunmasi bakimindan bazi ilkeler belirlemistir.
Tiiziigiin 4. maddesinde kisisel verilerin kaliteli olmasi ilkesine uyulmasi gerektigi
belirtilmektedir. Kisisel verilerin hukuk ve diiriistliik kurallarina uygun sekilde islenmesi
anlamima gelen bu ilkeye gore kisisel veriler, belirli, agik ve hukuka uygun amaglarla
islenmelidir. Ayrica kisisel veriler dogru ve giincel olmalidir ve toplanma veya islenme

amaglar1 i¢in gerekli olan muhafaza siiresinden daha fazla saklanmamalidir.%4’

644 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R0045&rid=1
(Erigim Tarihi:12.3.2018)

645 Simsek, a.g.e., s.63.

646 Akgiil, a.g.e.,, 5.198-199.

847 Simsek, a.g.e., s.64.
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2.5.6. Temel Haklar Sart1®#

Avrupa Birligi’nin kurucu anlagsmalari olan Avrupa Komiir Celik Toplulugu Andlasmasi
(AKCTA), Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Andlagsmast (AAETA) ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu Andlasmasi (AETA) insan haklarinin korunmasi hakkinda bir
temel haklar katalogu icermemekteydi.®*® 7.12.2000 tarihinde Fransa’nin Nice kentinde
Konsey, Komisyon ve Parlamento tarafindan imzalanan Temel Haklar Sarti AB’nin
baglangicindan itibaren izledigi hukuk politikasinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya
cikmustir. ©° Temel Haklar Sart;, Avrupa vatandaslan ve AB’de yasayan herkesin
bireysel, ekonomik ve siyasal haklarini tek bir metinde toplayan ilk belgedir. Sart hukuki
olarak 1.12.2009’da Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte tiyeler i¢in

baglayici hale gelmistir.%!

Temel Haklar Sart1 7 baslik ve 53 maddeden olusmaktadir. Sart’in ilk bolimi “onur”
baslikli olup, burada insanlik onuru, yasam hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla
calistirma yasagina yer verilmistir. %2 Sart’in ®2 ikinci boliimii olan “dzgiirliikler”
boliimiinde yer alan “Kisisel verilerin korunmasi” baslikli 8. maddesinde herkesin ozel,

aile yasamina ve haberlesmesine sayg1 gosterilmesi hakkina sahip oldugu belirtilmistir.5%*

AB Temel Haklar Sarti, ATHS den farkl olarak kisisel verilerin korunmas1 hakkini &zel

olarak ayr1 bir maddede diizenlemistir. Sart’in 8. maddesinin birinci fikrasinda “herkes”

648 https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708 (Erigim Tarihi:12.2.2008)

649 Ayhan DONER, “Avrupa Birligi/Toplulugu Hukuk Diizeninde Insan Haklari: Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti”, Prof. Dr. Fahiman TEKIL’in Anisina Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul 2003, 5.953.

650 Engin SELCUK, “Avrupa Birligi Anayasal Diizeninde Temel Haklarin Seriiveni”, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Mart 2005, s.37.

851 Kiizeci, a.g.e., s.159.

62 Tiilin YANIKDAG, “dnayasallasma Siirecinde Avrupa: Temel Haklar Sarti’'ndan Lizbon
Antlasmasi’'na”, Bilge Strateji Dergisi, Cilt 2, Say1 3 (Giiz 2010), s.126.

653 AB Temel Haklar Sart1, sayginlik, 6zgiirliikler, esitlik, dayanisma, vatandas haklar1 ve adalet ad1 altinda
alt1 boliimden olugsmaktadir.

854 <. Herkes, kendisine iliskin kisisel verilerininkorunmasini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu tiir bilgiler, belirtilen amaclar icin ve ilgili kiginin muvafakatine veya yasada ongoriilen baska

mesru temele dayall olarak adil sekilde kullanilmalidir. Herkes, kendisi hakkinda toplanmis olan
bilgilere erisme ve bunlarda diizeltme yaptirma hakkina sahiptir.

3. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecektir.”
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kisisel verilerin korunmasi kapsaminda sayilarak herhangi bir sinirlamaya yer
verilmemigtir. Sartin 8. maddesinin ikinci fikrasinda ise kisisel verilerin tutulmasinda
belirli dlgiitler ongdrmiistiir. Maddede, kisisel verilerin nigin ve ne sekilde tutulmasi
gerektigi belirtildikten sonra bunun “adil bir sekilde ve “belirli amaglar i¢in” yapilmasi
ifade edilmistir. Son olarak da kisisel verilerin tutulmast “ilgili kisinin rizasina” veya

“vasa ile ongoriilmiis diger mesru bir temele dayanmasi” sartlarma baglanmustir.5°

2.5.7. Europol Antlagsmasi ve Kisisel Verilerin Korunmasi

2.7.1995 tarihinde kabul edilen Europol Antlagsmasi’nin 26. maddesine gore kurulan ve
tiizel kisilige sahip bir uluslararast hukuk kurumu olan Europol’iin statiisiine iliskin
tasarmin hazirlamasi ti¢ yil kadar stirmiigtiir. Esas faaliyet alani sinirasan sugluluk
hakkinda bilgilerin {iye devletlerin resmi makamlarina aktarilmast olan bu kurum 1999
yilindan bu yana verileri toplayip analiz ederek tiye devletlerdeki yetkili makamlara
aktarmaktadir. Europol Antlagsmasi’nin 13 ila 25. maddeleri arasinda verilerin islenmesine
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bir tiye devletin bu veri degisim sistemine
katilabilmesi i¢in Avrupa Konseyi’nin 108 sayili Sozlesmesi’ni uygun bularak ig

hukukunda verilerin korunmasina iliskin bir standart olusturmasi gerekmektedir.5%®

Ulkemizde 6698 sayili Kanun’un kabul edilmesi bakimindan Europol Antlasmas1 énem
tasimakta ve Kanun’un genel gerekcesinde bu hususa vurgu yapilmaktadir. Gerekcede
konuyla ilgili temel bir kanun bulunmamasinin, polis birimleri arasinda etkin bir igbirligi
saglayan Europol ile operasyonel anlamda isbirligi anlasmasinin yapilamamasi ile
elektronik  olarak bilgi  degisiminin  gergeklestirilememesine neden oldugu
belirtilmektedir. Zira Antlasma’nin 18. maddesine gore toplanan verilerin aktarilmasi

ancak aktarmanin yapilacagi devlette uygun bir veri koruma standardi varsa miimkiin

olabilir.%%7

855 Akgiil, a.g.e., s.210.
8% Simsek, a.g.e., s.75.
857 Simsek, a.g.e., s.75.
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GDPR ile birlikte yetkili makamlarin ceza gerektiren suglarin 6nlenmesi, sorusturulmasi
ve kovusturulmasi i¢in veya cezai yaptirimlarin infaz edilmesi ve s6z konusu verilerin
serbest dolagimina iliskin kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olarak gergek kisilerin
korunmasini hakkinda 2016/680/EC sayili Direktif®®® onaylanmustir. S6z konusu Direktif
tiye devletler tarafindan 6.5.2018 tarihine kadar i¢ hukuklarina aktarilmak iizere 5.5.2016

tarihinde yiiriirliige girmistir.%%°

2.5.8. Schengen Antlasmasi ve Kisisel Verilerin Korunmasi

Schengen Anlagmasi temelinde taraf devletlerarasinda sinirlardaki kontrollerinin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla Beneliiks Ekonomi Birligi, Federal Almanya ve Fransa arasinda
14.6.1985 tarihinde imzalanmis olup 2.3.1986 tarihinde yiiriirlige girmistir. Ortak
smirlarin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikabilecek giivenlik kaybinin 6nlenmesi ise devletler
arasinda ortak bir bilgi sistemi ile miimkiin olabilecektir. Antlagsma’ya iiye tiim devletler
bu bilgi sistemine giris yapabilecektir. Uygulama Antlagsmasinda, kisinin adi, cinsiyeti,
dogum yeri ve tarihi, tabiiyeti gibi bilgilerin yaninda kisilerin degistirilemeyen fiziksel
ozelliklerinin de sisteme kaydedilebilecegi belirtilmistir. Sistem igindeki verilerin
korunmasi ise verileri kaydeden ulusal makamlarin sorumlulugunda olup, i¢ hukuk

cercevesinde ulusal makamlara yoneltilecektir.5®

2.5.9. Genel Veri Koruma Tiiziigii (Avrupa Birligi 2016/697 sayih Genel Veri
Koruma Tiiziigii- General Data Protection Regulation-GDPR)

2.5.9.1. Genel Olarak

Kisisel verilerin AB genelinde en yiiksek diizeyde korunmasi amaciyla yapilan ¢aligmalar

sonucunda hazirlanan GDPR®%! Avrupa Parlamentosu tarafindan 14.4.2016 tarihinde

88 2016/680 sayili Direktif Konsey’in 2008/977/JHA Cergeve Kararim yiiriirliikten kaldirmigtir.

859 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2016.119.01.0089.01.ENG&toc=0J:L:2016:119:TOC

(Erisim Tarihi:8.11.2018)

660 Simgek, a.g.e., 5.79-80.

661 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/reform/files/regulation_oj_en.pdf (Erisim Tarihi: 13.2.2018)
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onaylanarak 25.5.2018 tarihinde yiiriirlige girmistir. Kisisel veriler iizerinde daha iyi bir
sekilde kontrol imkani1 saglamayr amaglayan GDPR yiiriirliik tarihinden itibaren AB
hukuku bakimindan kisisel verilerin korunmasiyla ilgili 6nemli bir yere sahip olan
95/46/EC sayili Direktif’i yiiriirlikten kaldirarak tim iiye devletlerde baglayici hale

gelmistir. %62

GDPR’nin kabul edilmesinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerin basinda
95/46/EC sayili Direktif’in kabuliinden sonra meydana gelen teknolojik gelismeler
nedeniyle verilerin toplanmasi, islenmesi, depolanmasi konusunda yeni gilivenlik
risklerinin ortaya c¢ikmasi gelmektedir. 95/46/EC sayili Direktif’in kabuliinden sonra

ozellikle elektronik ticaretin yayginlasmasi %3

akilli telefonlar, sosyal medya, bulut
uygulamasi gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelisim ve degisimler kisisel
verilerin iglenme alanlarinin da g¢esitlenmesi ve yayginlagmasini beraberinde getirmis ve
bu durum kisisel verilerin korunmasi hakkinda mevzuatin yenilenmesini zorunlu
kilmistir.%%4 Nitekim internetin heniiz baslangi¢ déneminde kabul edilen 95/46/EC sayili
Direktif bilgi islemenin kapsamiyla ilgili mevcut gergeklerin oldukg¢a zor oldugunu
tecriibbe etmistir. Boylece bugiiniin Internet caginda kisisel verileri korumanin
zorluklartyla basetmek i¢in yeni bir takim mevzuat degisikliklerinin yapilmasi ihtiyaci
netlesmistir.®® Bu baglamda s6z konusu gelisim ve degisimlere parelel olarak kisisel
verilerin kullanim ve roliiniin degigsmesi bunlara 95/46/EC sayili Direktif’in sagladigi

korumadan daha yiiksek seviyede bir korumanin saglanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve

konuyla ilgili yeni diizenlemeler yapilmasi kaginilmaz olmustur.®°®

GDPR ’nin kabul edilmesinin diger bir nedeni ise 95/46/EC sayil1 Direktif’in iiye devletler

bakimindan baglayici olmamasi nedeniyle yeknesak bir uygulama yaratilamamis olmasi

662 Diizenleme bir direktif olmay1p tiiziik oldugu igin AB iiyesi iilkelerin parlamentolarinda onaylanmasina
gerek olmaksizin yiirtirliige girmistir.

663 Akincy, a.g.e., s.10-11.

664 Nilgiin BASALP, “Avrupa Birligi Veri Korumasi Genel Regiilasyonu nun Temel Yenilikleri”, Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:21, Say1:1, 77-106, Istanbul 2015, 5.78, 82.

85 Giurgiu, Larsen, a.g.m., 5.343.

666 Akinci, a.g.e., s.10-11.
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ve AB iiyesi devletlerarasinda yorum farkliliklarinin ortaya ¢ikmasidir.®®” Zira AB iiyesi
devletler 95/46/EC sayili Direktif’i i¢ hukukla uyumlastirma konusunda fazla istekli
olmamislar ve bu konuda yetersiz kalmislardir.%%® Bu durum kisisel verilerin tim AB
iginde ayni diizeyde korunamamasina, diisiik koruma diizeyi olan AB {iyesi devletler
vasitastyla veri transferleri yapilmasina neden olmus ve uluslararasi ticarette ortak pazar
bakimindan sorunlar yaratmistir. Bu sorunlar kisisel verilerin korunmasiyla ilgili AB
genelinde baglayici bir mevzuat olmasi gerektigi fikrinin ortaya ¢ikmasina ve kisisel
verilerin korunmastyla ilgili olarak yeknesak bir hukuk diizeninin yaratilarak hukuk

giivenliginin saglanmasina karar verilmistir.%%°

Ayrica Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ATAD)®° tarafindan verilen kararlar &zellikle
unutulma hakkiyla ilgili baslikta ayrintili sekilde ifade edilen Google-Ispanya karari
mevcut hukuki diizenlemelerin yetersiz kaldigi ve degismesi gerektigi yaklagiminin
benimsenmesine katkida bulunmustur. ®* ATAD Biiyiikk Dairesi tarafindan verilen
Schrem karar1®'? da kisisel verilerin transferiyle ilgili yeni stratejiler belirlenmesi
ihtiyacini ortaya ¢ikaran diger onemli bir karar olarak dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu
davanin agilmasindan bir siire dnce eski bir CIA analistinin Google ve Facebook gibi
sirketlerin de aralarinda bulundugu bazi sirketler tarafindan toplanan kullanici bilgilerin

Amerikan Ulusal Giivenlik Teskilat: tarafindan incelendigi iddialar1 ortaya atilmigstir.6”

667 Basalp, a.g.m., $.85.

68 Henkoglu, a.g.e., s.60.

669 Basalp, a.g.m., 5.83-85.

670 ATAD verdigi kararlarla AB hukukunun gelisimine biiyiik katkilar saglamakta olup bu kararlar dikkate
almarak AB’nin kurucu antlagsmalarinda bir¢ok degisiklik yapilmistir.

671 Akincy, a.g.e., s.11.

672 ATAD Biiyiik Daire tarafindan verilen 6.10.2015 tarihli karar.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362

(Erigim Tarihi:28.4.2019)

673 Giiniimiizde de Google, Youtube ve Facebook gibi uluslararas: sirketlerle ilgili olarak ortaya atilan ve
hatta sirketlerin en iist diizey temsilcileri tarafindan itiraf edilen tiyelerine ait verilerin bazi kuruluslarla ticari
amaglarla paylasildigina iligkin haberler bulunmaktadir. Ayrica bu sirketlerin bazilarina kisisel verilerin
korunmastyla ilgili eksiklikleri nedeniyle GDPR kapsaminda para cezasi verilmektedir.

Facebook gibi uluslararasi sirketlerle ilgili olarak son donemde bu sirketlerle ilgili olarak ortaya atilan ve
hatta sirketlerin en iist diizey temsilcileri tarafindan itiraf edilen iiyeligi olan kisilere ait verilerin bazi
kuruluslarla ticari amaglarla paylasildigina iliskin haberler bulunmaktadir. (10 Nisan 2018 tarihli bir habere
gore “Facebook'un kurucusu ve yonetim kurulu baskani Mark Zuckerberg, kullanici bilgilerinin izinsiz
paylasiimasiyla ilgili ABD Kongresi'nde ifade verdi. Zuckerberg, senatérlerin karsisindaki konusmasina
oziir dileyerek baslady ve "Bu araglarin zarar verme amach da kullanilabilmesine engel olmak igin yeterince
caba gostermedigimiz acik. Bu yalan haber, se¢imlere dis miidahale, nefret soylemi ve program


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362
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Bu iddialarin ardindan bir Facebook kullanicisi olan Avusturya vatandasi Max Schrem
tarafindan AB vatandaglarmin kisisel verilerinin Facebook sirketinin Avrupa’dan
sorumlu alt sirketi olan Facebook Irlanda Ltd. tarafindan toplanmip ABD’ye aktarilarak
burada depolanmasi ile bu bilgileri ABD kamu otoritelerinin ulusal giivenlik adi altinda
ulagsmasina kars1 yeterli giivencenin saglanmasina yonelik hukuk kurallarinin yeterli
olmadig1 ve uygulamada kamu otoriteleri tarafindan yaygin sekilde bu tiir miidahalelerin
yapildig1 gerekgesiyle bagvurdugu sikayet sonucu ATAD tarafindan verilen karar 6nem
arz etmektedir. ATAD bu kararinda AB vatandaslarina ait kisisel verilerin ABD’ye
aktarilmasinin ABD’de mevcut hukuk kurallart dikkate alindiginda kamu otoritelerinin
bu bilgilere erisiminin engellenmesi konusunda yeterli giivencenin bulunmadigindan
tehlikeli olabilecegi sonucuna vararak AB ile ABD arasinda var olan Safe Harbour

Anlasmasini diizenleyen 2000/520/EC sayili Direktif’in gecersizligine karar vermistir.5”*

Tiim bu gelismelerin bir sonucu olarak kisisel veriler tizerinde daha iyi bir sekilde kontrol
imkan1 saglamay1 amaglayan GDPR tiim {iye devletler bakimindan baglayici olan tiliziik
seklinde kabul edilmis®’® ve kabul edilmesinden iki yil sonra yiiriirliige girmistir. AB’de
kisisel verilerin islenmesi hakkinda genel diizenlemeler ile polis ve adli makamlarin
isledigi veriler hakkinda diizenlemeler seklinde iki ana boliimden olusmakta olan GDPR,

AB veri koruma kurallarinda ¢ok énemli degisiklikler ve yenilikler ngormektedir.

gelistiricileri ile veri gizliligi icin de gegerli” dedi.”(https://www.bbc.com/turkce/haberler-43715583)
(Erisim Tarihi:29.4.2019); 20 Aralik 2018 tarihli bir habere gore “Facebook'ta sular durulmuyor. Yiiz
milyonlarca abonesi olan sirketin kullanicilarin profil bilgileri disinda ozel mesajlarini da paylastigi ortaya
¢tktr. Diinya devi, 6zel mesajlarinizt basta Netflix ve Spotify olmak iizere bazi kuruluslarla paylastigini itiraf
etti!”  (https://lwww.takvim.com.tr/galeri/teknoloji/facebookun-yeni-bir-kisisel-veri-skandali-daha-ortaya-
cikti/3) (Erisim Tarihi:29.4.2019))

Fransa Ulusal Bilisim ve Ozgiirliikler Komisyonu (CNIL), kullanicilarin kisisel verilerinin kullanimi

hakkinda yeterince agik sekilde bilgilendirmedigi gerekgesiyle internet devi Google'e 50 milyon euro ceza
kesti. (https://www.cnnturk.com/dunya/fransada-googlea-50-milyon-euro-ceza) (Erisim Tarihi:29.4.2019)
674 Diilger, Kigsisel Verilerin Korunmas: Hukuku, $.64.
675 GDPR, AB iginde yasama yetkisi bakimmdan énemli bir yeniliktir. Zira AB Komisyonu GDPR’nin
kabuliine kadar sadece sektorel konularda tiiziik seklinde diizenleme yapmaktadir. Ornegin Schengen vizesi
uygulamasinda yeknesakligin saglanmasi i¢in yabancilar hukuk alaninda veya tarimda siibvasiyon konusu
diizenlemeler tiiziik konusu olmustur. Bu baglamda GDPR’nin konu aldig1 etki sahasi bu genislikte olan
baska bir tiiziikk 6rneginin bulunmadig: belirtilmektedir. (Basalp, a.g.m., 5.84.)


https://www.bbc.com/turkce/haberler-43715583
https://www.takvim.com.tr/galeri/teknoloji/facebookun-yeni-bir-kisisel-veri-skandali-daha-ortaya-cikti/3
https://www.takvim.com.tr/galeri/teknoloji/facebookun-yeni-bir-kisisel-veri-skandali-daha-ortaya-cikti/3
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GDPR 173 paragraflik giris boliimii ve 99 maddeden olusan bir metin olarak koklii
yenilikler 6ngdren kapsamli bir veri koruma belgesidir. GDPR 6zellikle kisisel verilerin
ve veri sahiplerinin daha etkin korunmasi, Veri isleyenler ile veri kontroldrlerinin®’®
sorumluluklarinin artirilmast ile uygulanma alani bakimindan giiglii diizenlemelere sahip

olmasi bakimimdan 6nem arz etmektedir.5”’

GDPR’nin getirdigi en 6nemli degisikliklerden biri kisisel verilerin korunmasiyla ilgili
olarak rehber niteliginde varolan 95/46/EC sayili Direktif’i yiiriirlikten kaldirmis
olmas1®’® ve kisisel verilerin korunmasiyla ilgili kurallar1 énceki diizenleme gibi direktif
seklinde degil tiiziik seklinde diizenlemesidir. Zira tiiziikler, liye devletlerin i¢ hukuk
diizenlemelerinde bir degisiklik yapilmasini gerektirmeyip dogrudan uygulanma
kabiliyetini haiz olup, dogrudan ulusal hukuk sisteminin parcasi olurlar, dolayisiyla ulusal
bir kanun karsisinda baglayict olan diizenleme tiizliktiir. Bu suretle kisisel verilerin
korunmas1 hukuku bakimindan AB {iyesi olan devletlerarasinda i¢ hukuk diizenlemeleri
arasindaki farkliliklar giderilerek birbirlerine uyumun saglanmasi Ongdriilmektedir.
Direktifler ise {iye devletler bakimindan baglayici olmayip temel hedefleri belirler, bu

hedeflere ulasilabilmesine yonelik gerekli araclar belirlemek iiye devletlere aittir.6”®

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili pek ¢ok yenilik getiren GDPR hakkinda elestiriler de
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi GDPR’nin AB iiyesi devletler i¢in baglayici genel bir
diizenleme (general regulation) olmasina ragmen etkisi bakimindan baglayict olmayan
direktife daha yakin bir hal almasidir. Bu elestiri, GDPR hiikiimlerinin genis ve genel
nitelikli hiikiimler icermesi ve asil modaliteleri liye devletlere birakmasi nedeniyle
yoneltilmektedir. Ornegin is¢i verilerinin korunmasina iliskin GDPR "nin 88. maddesinde

iiye devletlerin, kanun veya kollektif anlagmalar ile iscilerin bilgilerinin islenmesi

676 GDPR’nin 4. maddesinin (7) numaral1 fikrasinda veri kontrolériiniin kisisel verilerin islenmesinin amag
ve yonetimini belirleyen kisi, organ, ajans veya kamu kurumunu ifade ettigi belirtilmektedir. (controller’
means the natural or legal person, public authority, agency or other body which, alone or jointly with others,
determines the purposes and means of the processing of personal data)

677 Akincy, a.g.e., s.19.

678 James CUSICK, “The General Data Protection Regulation (GDPR): What Organizations Need To
Know”, https://lwww.researchgate.net/publication/323538588/download (Erisim Tarihi:6.9.2018)

679 Akincy, a.g.e., s.14.
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konusundaki hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini garanti altina almak amaciyla daha 6zel
kurallar belirleyecegi hiikiim altina alinmaktadir. Madde metninde gecen “daha ozel
kurallar” ifadesinden ne anlagilmasit gerektigi konusunda ¢esitli tartismalar
bulunmaktadir. Yoruma agik bu ifade asil onlenmek istenen farkli devletlerde farkli

kurallarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.®%°

GDPR pek ¢ok maddesinin tiye devletlerin kanunlarina ve diizenlemelerine atif yapmasi
nedeniyle daha ¢ok bir direktif niteligi tasimasi nedeniyle daha fazla uyum yaratmaktan
ziyade ulusal farkliliklar1 daha da arttirdigi elestirisi dile getirilmektedir. Ancak bu elestiri
GDPR’1n bir direktif olarak degil de tiiziik seklinde yaymlanmasinin bile tek basina
devrimsel bir yaklasim oldugunu goz ardi etmektedir. Uye devletlerin her bir maddeyi
genis bir takdir yetkisi i¢inde ulusal yasalarina uyarlamasi yerine GDPR hemen hemen
tiim sorular1 dogrudan kendisi diizenlemekte ve iiye devletlere ¢ok istisnai durumlarda ve
alanlarda smirli sekilde 6zel olarak diizenleme yetkisi vermekte ve iiye devletlere
tamamen uyumlu hukuk sisteminden uzaklagma halinde bunun gerekgesini agiklama
yikiimliiligi getirmektedir. Ancak dogaldir ki tiye devletler medya ve basin hukuku veya
ulusal giivenlik ve savunma gibi bazi alanlardaki 6zel diizenlemelerini uygulamaya
devam edecektir. Ayrica ulusal hukuklarin hukuki temelini olusturdugu kamu sektoriinde
tim veri isleme faaliyetlerinin GDPR ile 6zel olarak diizenlenmemesi dogal

karsilanmalidir.%8!

Ikinci elestiri konusu, vatandasin hukuki korumasinda bosluk olabilecegine iliskindir.
Zira Avrupa hukuku ulusal hukuklara gore 6ncelikle uygulanacaktir. Ozellikle GDPR 'nin
kapsami temel haklar1 etkileyebilecektir. Ornegin hakkinin ihlal edildigini diisiinen
vatandaglarin basvurulart hakkinda ulusal anayasa mahkemelerinin degil ATAD’1n yargi

yetkisinin s0z konusunun olmasidir. Ayrica Avrupa diizeyinde anayasal sikayet

880 Nicolai CULIK, “Brussels Calling: Big Data and Privacy”, Big Data Context Legal, Social and
Technological Insights, Edited by Thomas Hoeren, Barbara Kolany- Raiser, Published by Springer Nature,
Germany, 2017, s.31-32.

881 Jan Philipp ALBRECHT, “How the GDPR Will Change the World ”, Eur. Data Prot. L. Rev., 3/2016,
5.287.
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bulunmamaktadir. Dolayistyla vatandaslar ancak ulusal mahkemenin konuyu ATAD’a
tasimast durumunda bu imkéana sahip olabilecektir. Uygulamada ulusal mahkemelerin
konuyu ATAD’a tasimak konusunda ¢ekingen davranabilecekleri konusunda endiseler

bulunmaktadir.58?

Diger bir elestiri ise GDPR ’nin ortaya ¢ikis fikir ve amaglarini karsilamadigina iliskindir.
Nitekim uzun zamadir beklenen GDPR Nisan 2016 yilinda kabul edildiginde tiim
Avrupa’da daha ilgili, etkili ve uyumlu bir 6zel hayatin korunmasi i¢in modernize edilmis
tiiketici odakli bir sistem kurma niyetindeydi. Temel amag ise AB ¢apinda kurallarin
belirgin hale getirilmesi suretiyle dijital bir tek pazarin gelistirilmesiydi. Ortaya ¢ikanin
ise kisisel verilerin korunmasi alaninda ilave korumalar ve bazi yenilikler getirmekle
birlikte fikrin ortaya ¢ikis vaatlerini karsilamakta ve 21. yiizyilda haklarin korunmasinda
devrimsel bir vasita olma konusunda yetersiz kaldigi ileri stirtilmiistiir. Bir bagka elestiri
ise Ozellikle ABD ve endiistri ¢ikarlarin1 savunan sirketler ve girisimcilerden gelmistir.
Bunlar tarafindan; GDPR’in ger¢cekci olmadigi, ¢ok fazla dikte ettirici detay kurallar
icerdigi, bunun ekonomik biiylime ve inovasyona zarar verici nitelikte oldugu,
globallesme ¢aginda uluslararas1 diizenlemelerin, fikri haklar1 korumaya yonelik

olmadikca, basarisiz olmaya mahkim oldugu ileri siiriilmiistiir.%%

GDPR’de yer alan bazi onemli konular hakkindaki diizenlemeler, unutulma hakki,
verilerin uygulama alani, veri isleyenlerin tamaminin veri islemeden sorumlu tutulmasi,
veri tagmabilirligi hakki, veri koruma otoritesi, bildirimde bulunma zorunlulugu, veri
koruma etki degerlendirmesi, hassas verilerin islenmesi bakimindan 6ngoriilen zorunlu
veri koruma gorevlisi, hesap verebilirlik ilkesi, mevzuata aykiri hareket eden sirketlerin

diinya capindaki yillik cirolarinin yiizde 4’line varan para cezalarina g¢arptirilmasi gibi

882 Culik, a.g.m., 5.31-32.
683 Simon DAVIES, “The Data Protection Regulation: A Triumph of Pragmatism Over Principle”, EUL.
Data Prot. L. Rev., 3/2016, 5.290.
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yiikiimliiliikler seklinde ifade edilebilir. Bunlara iligkin bazi agiklamalar agagida basliklar

halinde agiklanmistir.%84

GDPR sadece Avrupa’da degil tiim diinyada global standardin belirlenmesine de hizmet
eden etkili bir mevzuattir. GDPR’nin 2016 yilinda kabul edilmesinden bu yana piyasa ve
is diinyasindaki etkileri goriilmeye baslanmistir. Nitekim sektoriinin en Onemli
temsilcileri ararsinda olan sirketler bile GDPR yiiriirliige girmeden Once iirlin ve
hizmetlerini veri korumayla uyumlu hale getirmek igin stratejilerini degistirmislerdir.
Mahremiyet, giivenlik ve veri koruma alan1 konuyla ilgili tek bir standart diizenlemeye
yonelik GDPR heniiz yiirlirliige girmeden Once bile Avrupa’da bir ticaret markasina

doniismiistiir.®

Sonug itibartyla tiim tiye devletler i¢in baglayici nitelikte olan tiiziik seklinde kabul edilen
GDPR her ne kadar bazi yonlerden elestirilmekteyse de kisisel verilerin korunmasiyla
ilgili olarak tiim AB tiyesi devletlerde medya ve basin hukuku ile kamu sektoriiyle ilgili
ulusal giivenlik ve savunma gibi istisnai konular disinda tek bir standardin belirlemesine
yonelik olmast nedeniyle biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Avrupa ile sinirlt
olmaksizin tiim diinyada etkileri olan veri korumaya iliskin prensip ve kurallarin
belirlenmesine yonelik GDPR, iilkemizde de yakindan takip edilmeli ve konuyla ilgili
son donemde kabul edilen ve 95/46/EC sayil1 Direktif referans alinarak hazirlanan 6698
sayil1 Kanun’un GDPR ile uyumlu hale getirilmesi i¢in gerekli mevzuat ¢aligmalarinin

yapilmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

2.5.9.2. Uygulama Alani

Bir AB mevzuati olan GDPR 06ncelikle tiim AB iiyesi devletleri kapsamaktadir. Bu

baglamda Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Giiney Kibris, Cek Cumhuriyeti,

884 T.C. Kalkinma Bakanlig1, Bilgi Toplumu Dairesi, 18.4.2016 tarihli Genel Duyuru
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/category/genel/ (Erisim Tarihi:13.3.2018)
685 Albrecht, a.g.m., s.288.
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Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, irlanda,
Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovakya, Slovenya, Ispanya, isve¢, Birlesik Krallik (GDPR yiiriirliige girdiginde AB

tiyesi oldugu i¢in) GDPR kapsaminda olan devletlerdir.®8

GDPR’nin 3. maddesinin (1) numarali fikrasina gére AB’de kurulmus bir kurulus
tarafindan kigisel verilerin islenmesi halinde verinin islendigi yerin 6nemi olmaksizin
GDPR uygulanir.®®” AB mevzuatinin bir pargasi olmasi nedeniyle fiziksel olarak AB
disinda bulunan kurumlar da GDPR’nin kapsamindadir. Zira organizasyonlarin
bulunduklar1 yer onlart GDPR’den istisna tutmamakta ya da ona uygun davranmamanin
sonuglarina kars1 kalkan olusturmamaktadir. Ayrica kurum, organizasyon veya isyerinin
fiziksel olarak bulundugu yerin 6nemi olmadigi gibi GDPR’yle uyumlu olma gerekliligi
baglaminda kisisel verileri toplanan, islenen ve saklanan ilgili kisinin fiziksel olarak
bulundugu yer de 6nemli degildir.%® Bu baglamda kisisel verilerin AB’de islenmeleri
gereckmemekte AB’de bulunan bir sirketin AB disinda kisisel veri islemesi halinde de

GDPR’e uymasi gerekmektedir.

GDPR’nin 3. maddesinin (2) numarali fikrasina gére AB iiyesi devletler yaninda AB
iiyesi olmamakla birlikte AB tiyesi devletlerin vatandaslarina mal ve hizmet teklif eden
ve AB i¢inde onlarin davranislarini izleyen kuruluglara da GDPR uygulanir. Bu baglamda
GDPR ’nin uygulama alan1 95/46/EC sayili Direktif’e gore daha genis®®® olup, AB iiyesi
devletlerde ofisi olan ya da AB tiyesi bir devlette ikamet eden kisiye ait kisisel verileri
toplayan, isleyen veya saklayan kurumlarin da GDPR’ye uymalar1 gerekir. internet
tizerinden faaliyet gosteren ve hizmet sunanlar basta olmak iizere isletmeler ve diger

organizasyonlar genellikle uluslararasi erisim ve baglanti amagladiklarindan GDPR ile

886 https://www.hipaajournal.com/what-countries-are-affected-by-the-gdpr/

(Erigim Tarihi:28.12.2018)

887 “This Regulation applies to the processing of personal data in the context of the activities of an
establishment of a controller or a processor in the Union, regardless of whether the processing takes place
in the Union or not.”

888 https://www.hipaajournal.com/what-countries-are-affected-by-the-gdpr/

(Erigim Tarihi:28.12.2018)

689 Tastan, a.g.e., 5.18.
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uyum gdstermek zorundadirlar. % Ornegin Seattle/ABD merkezli olan amozon.com
internet sitesi de AB i¢inde erisimi miimkiin olan ve AB vatandaslarina {iriin satabilen bir
site olmasi nedeniyle GDPR kapsamindadir. Ayni sekilde AB {iyesi devlet
vatandaglarinin  internetteki arama tercihlerini izleyebilen Google da GDPR
kapsamindadir. GDPR s6z konusu kuruluslara AB {iyesi devlet vatandaglarinin kisisel
verileriyle ilgili uyusmazliklarin ortaya cikmasi halinde uygulanacaktir. %! Kisisel
verilerin AB {liyesi devletlerden ekonomik ve ticari iligkiler kapsaminda islenmesi veya
bu verilerin AB vatandaslariyla ilgili olmas1 durumunda cografi duruma bakilmaksizin
GDPR hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin AB iiyesi olmamakla birlikte Tiirk
vatandaglarinin veya Tiirk mevzuatina gore kurulan ve faaliyette bulunan tiizel kisilerin
ticaret merkezi veya cografi konumu Tiirkiye bile olsa AB iiyesi bir devletle yaptig1 ticari
faaliyetler kapsaminda AB iiyesi devletle temasi olan her tiirli kisisel veri GDPR
kapsaminda olacagi gibi veri isleyenin Tiirkiye’de bulunmasi halinde de GDPR
hiikiimleri baglayici olacak ve bu hiikiimlere uyumlu hareket etme zorunlulugu

dogacaktir.®9

Gortildiigii iizere GDPR bir Avrupa tiiziigli olmasina ragmen uygulama alant Avrupa
sinirlarinda bitmemektedir. Giiniimiizde ¢cokuluslu gruplar ve sinir 6tesi veri transferleri
olan kiiresel bir ekonominin var oldugu diistintildiiginde GDPR’nin hazirlanmasinda
uluslararas1 yonlerin de dikkate alinmasi gerektiginde kusku yoktur. ®* GDPR’nin
AB’nin bulundugu cografya ve biiyiikliikten bagimsiz olarak global etkileri olacaktir. AB
devletleri degisikliklere daha hazirlikli olmasina ragmen AB {iyesi olmayan devletler
GDPR’nin takdimini takip eden karistk duruma hazirlikli degildir. Bunun sebebi AB
icindeki organizasyonlarin GDPR’nin takdiminden daha fazla haberdar olmalarn
nedeniyle degisiklikler i¢cin daha hazirlikli olmuslardir. Ancak AB disinda yerlesik

bulunan organizasyonlarin biiyiikk kismi gelecek degisikliklerden ya da kendilerinin

89 https://www.hipaajournal.com/what-countries-are-affected-by-the-gdpr/

(Erigim Tarihi:28.12.2018)

691 Tastan, a.g.e., s.18.

892 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, $.66-67.

693 Paul VOIGT, Axel von dem BUSSCHE, The EU General Data Protection Regulation (GDPR), Springer
International Publishing, 2017, s.22
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etkilenmeyecekleri veya istisna tutulacaklari goriisii bulundugundan halen haberdar

degildir.6%

2.5.9.3. Unutulma Hakki (Right To Be Forgotten)®9®

Degisim ve olgunlasma insan dogasinin bir parcasidir. Bu nedenle gegmis gecmiste
kalmustir ve tekrar tekrar hatirlanmasina gerek yoktur. Unutulma hakki kisilerin gegmiste
yasadiklariyla bagli kalmamasi, gegmiste yasananlara iligkin bilgilerin geri gelmesine,

tekrar hatirlanmasina son verilmesi fikri {izerine kurulmustur.5%

Bilgisayar ve diger teknolojik alandaki gelismelerden once kisisel veriler ancak iyi
muhafaza edilmeleri halinde uzun siire saklanabiliyor ve ancak bu halde uzun zaman
sonra da erisilebiliyordu. Ayrica kisiler ancak verilerin bulundugu yere gittiginde séz
konusu verilere ulagabiliyordu. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisme verilerin hem
saklanabilmesi hem de erisilebilmesi kosullarinda kokli degisiklikler meydana
getirmistir. Zira artik kisisel verilerin hem bilgisayar ve diger teknolojik cihazlarda uzun
yillar saklanmas1 miimkiin hem de bu verilere internetin de katkisiyla ulagilmas1 miimkiin
ve kolay hale gelmistir. Giiniimiizde kisiler, belli bir kiitiiphanede yer alan bir kitaba
erigsmek i¢in kiitliphaneye gitmek zorunda olmadig1 gibi okudugu kitap, dinledigi miizik,
izledigimiz film, ¢ektigi resim veya videolar1 da dijital ortamada saklayabilmektedir.
Kisisel verilerin dijitallesmesi, internetin de katkisiyla bunlarin paylasimini ve mekan
kisitlamas1 olmaksizin erisilebilmesini kolaylastirmistir.®®” Gelisen teknolojiye paralel
olarak verilerin saklanmasi ve kaydedilmesi islemlerinin kolayligi, bu islemlerin
maliyetinin diismesi ve kisilerin internet ortaminda gizlilikten daha fazla paylagsma

egilimlerinin artmasi1 kisilerin unutma imkanmi da ortadan kaldirmis ve giliniimiiz

69 https://www.hipaajournal.com/what-countries-are-affected-by-the-gdpr/

(Erigim Tarihi:28.12.2018)

69 Unutulma hakki kisilerin talep etmesi halinde kisisel verilerin silinmesidir.

6% Cecile de TERWAGNE, “The Right to be Forgotten and Information Autonomy in the Digital
Environment”, The Ethics of Memory in a Digital Age: Interrogating the Right to be Forgotten, Edited by
Alessia Ghezzi, Palgrave Macmillan, a division of Macmillan Publishers Limited 2014, s.83.

897 Can YAVUZ, Unutulma Hakki, Seckin Yayimevi, Ankara 2016, s.19.
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kosullarinda hatirlamak olagan bir eylem unutmak ise pahali ve zor bir eylem haline

gelmigtir.%%

Bu baglamda elektronik ve haberlesme araglarinin gelismesiyle kisilerin 6zel hayatlarina
iliskin alan giderek daralmis ve kullanilamaz olmustur.®®® Ozellikle Google gibi arama
motorlar1 vasitasiyla kisisel verilere kolayca ulasilabilmesi,’® kisilerin kendilerine ait
kisisel verilerini dijital ortamdan silinip silinemeyecegi hakkinda tartigsmalar1 beraberinde
getirmis’®! ve bu tartismalarm bir sonucu olarak “unutulma hakk:” ad1 altinda yeni bir

hak ortaya ¢ikmustir.”%?

Bugiiniin dijital diinyasinda internetin limitsiz hafiza ve arama kapasitesi karsisinda
kisisel verilerin giivenliginin artirilmast i¢in kisilere kendi verileriyle ilgili olarak kontrol
imkan1 verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kisilerin verilerinin islenmesi hakkinda
verdikleri izinleri istedikleri zaman geri alabilmeleri hakkina sahip olmasi gerektigi
goriisiinden hareketle unutulma hakkinin kabul edilmesi ve buna iliskin diizenleme

yapilmas1 gerekliligi ifade edilmistir.”%

Unutulma hakki kisilerin kisisel verilerin belli bir zaman gegtikten sonra yok olmasini
isteme hakkina sahip olabilmeleri hakkini ifade etmektedir. Bu bilgilerin silinmesine
iliskin ¢6zlim Gnerilerinin ise dengeli sekilde yasal bir zemine oturtulmasi gerekir. Zira
boyle bir hakkin taninmasi ile ifade oOzgiirliigli arasindaki dengenin korunmasi

onemlidir.”%

69 frem LACIN, “Unutulma Hakk:”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Dog. Dr. Melike
Batur Yamaner’in Anisina Armagan, C. [, 2014, s.392-293.

899 Celik, a.g.m., 5.396.

0 Aydin AKGUL, “Kigisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: ‘Unutulma Hakki’ ve AB Adalet
Divaminin ‘Google Karari’”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016 (116) s.12.

™1 Serdar GULENER, “Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir Insan Hakki Olarak ‘Unutulma
Hakki’”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:102, 2012, s.221.

792 Akgiil, a.g.m., s.12.

%3 Lagin, a.g.m., .395.

04 Rolf H. WEBER, “The Right to Be Forgotton: More Than a Panora’s Box?”, Journal of Intellectual
Property, Informatiin Technology and E-Commerce Law, 2011, s.120.
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Uluslararas1 litaratiirde genellikle “the right to be forgotten” seklinde ifade edilen

unutulma hakkin1  “the right to oblivion” '®

seklinde ifade eden yazarlar da
bulunmaktadir. Unutulma hakkiyla ilgili pek ¢ok tanim bulunmakta olup bunlardan

bazilar1 soyle ifade edilebilir;

Unutulma hakki, kisilerin internet ortaminda yer alan ve iiglincli kisiler tarafindan
bilinmesini istemedigi kisisel verilerinin silinmek suretiyle dijital diinyada unutulmasini,

diger bir ifadeyle hatirlanmamasini isteme hakkidir.®

Unutulma hakk: kisilerin dijital hafizada yer alan fotograf, kimlik bilgisi, adres ve
kendileriyle ilgili diger kisisel bilgilerinin talep ettiginde bir daha geri gelmeyecek sekilde

ortadan kaldirilmasidir.”®’

Unutulma hakki Kisilerin kendileri hakkinda internette yer alan rahatsiz edici igerikleri
veya tlizerinde hak sahibi olduklar1 kisisel verileri silme ve yayilmasini Onleme

hakkidir.”8

ATAD ' tarafindan 13.5.2014 tarihinde verilen Google- Ispanya karar1’*° unutulma

hakkinmn tartisilmaya baslandigi "

ve bireyin kisisel veriler1 konusundaki haklarini
savunmalar1 ve ¢evrimici verileri lizerindeki kontrollerini artirmalari agisindan dontim

noktasi olan bir karardir.”*2

% Napoleon XANTHOULIS, “The Right To Oblivion In The Information Age: A Human- Rights Based
Approach”, $.84-98, http://www.davidpublishing.org/show. html?10594 (Erigim Tarih: 10.6.2018)
%6 Akgiil, a.g.m., s.17.
07 Giilener, s.226.
8 Sebnem AHI, “Unutulma Hakk: (The right to be forgotten)”
http://www.bilisimhukuk.com/2014/02/unutulma-hakki-the-right-to-be-forgotten/
(Erigim Tarihi: 26.6.2018).
799 ATAD verdigi kararlarla AB hukukunun gelisimine biiyiik katkilar saglamakta olup bu kararlar dikkate
almarak AB’nin kurucu antlagmalarinda bir¢ok degisiklik yapilmustir.
710 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62012CJ0131
(Erigim Tarihi:15.3.2018)
"1 Akgiil, a.g.m., 5.12.
"2 Akincy, a.g.e., s.11.
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Bu karar bir internet kullanicisi tarafindan arama motoru olan Google’da bir avukatin
admin girildiginde, glinliik bir gazetenin iki farkli tarihteki sayfalarina link verilmesi ve
bu linklerden ulasilan sayfalarda s6z konusu kisinin sosyal giivenlik borglarini
iyilestirmek igin taginmazini satmak zorunda kaldigina iliskin bilgiler igermesine iliskin
sikdyete dayanmaktadir. Ispanyol makamlar sikdyet hakkinda Google’in sz konusu
linkleri kaldirmasini talep etmis ancak gazeteye yonelik bir karar alinmamistir. Google
s6z konusu karar1 temyiz etmis, Ispanya Yiiksek Mahkemesi de konu hakkinda goriis
bildirmesi talebiyle ATAD’a basvurmustur. Google, kisisel verilerin silinmesine yonelik
zorlamanin kamunun bilgi edinme hakkini engelleyecegini ifade etmistir.”*® Kararda
kisilerle ilgili olarak kamuya mal olup olmadigina gére ayrim yapilmasi gerektigi,
toplumun bilgi edinme hakkinin kamuya mal olan kisilerin kisisel haklarindan daha
oncelikli olmasi gibi bazi 6zel sebeplerin olabilecegi, ancak davada unutulma hakki
talebinde bulunan kisinin haklarinin, toplumun o kisi hakkinda arama motoru kullanarak
bilgi edinme menfaatinden daha oncelikli oldugu belirtilmistir. "** Kararda ayrica
gecmisin tekrar giindeme getirilmesinin; haber degeri olmasi, kamu yarar1 bulunmasi ve
giincel olmasi gibi durumlarda miimkiin olabilmesi gerekir. Ancak bu durumun arama
motorlarinda bilgiye erigim hakkinin sinirlandirilmasiyla ilgili endiseleri giderebilecegi

ifade edilmistir.”*®

ATAD, unutulma hakkina iligskin verdigi kararinda, 95/46/EC sayili Direktif hiikiimleri
baglaminda degerlendirme yapmis ve Direktif'in 6. maddesinde diizenlenen ilkeleri esas
alarak sonuca ulagmistir. Buna gore kisisel verilerin belirli, agik ve mesru amaglarla
toplanmasi ve islenmesi, denetleyici tarafindan adil ve hukuka uygun sekilde islenmesi,
verilerin dogru ve giincel olmasi ile verilerin toplanma ve islenme igin gerekli olan stire
boyunca veri sahiplerinin de erisimine imkan verecek sekilde tutulmasini temin etme
gorevi bulunmaktadir. Direktif'in 12. maddesinin (b) bendine gore ise iiye devletlerin veri
sahibinin denetleyiciden bu kosullarin saglanmamasi halinde kisisel verileri engelleme,

silme ve uygun olarak diizeltmesini temin etme hakkimi garanti edecekleri

713 Akgiil, a.g.m., s.30-31.
4 Yavuz, a.g.e., s.83.
5 Aybzger, a.g.e., s.40.
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diizenlenmektedir. Dolayisiyla Direktif’te her ne kadar unutulma hakkina iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktaysa da talep halinde denetleyicinin gergeklestirecegi sz
konusu islemler unutulma hakkina benzer sonuglar dogurmaktadir. ATAD da kararinda
bu hiikiimler dogrultusunda sonuca ulagmis, Direktif’in 12. maddesinin (b) bendinde yer
alan kisisel verinin silinmesi veya engellenmesi ifadesine karsilik olarak unutulma hakk:

kavramni kullanmistir.”®

ATAD kararinda, kisinin 6zel hayatinin gizliligi hakkimin, kamunun bilgi edinme
hakkinin iizerinde oldugunu, ancak kamunun bilgiyi 6grenmede {iistiin bir yararinin
bulundugu durumlarda bu kuralin uygulanmayacagini belirtmis ve internet ortaminda
yasal olarak islenmis kisisel verilerin, “gecersiz, eksik, tamamen ilgisiz veya sonradan
ilgisiz hale gelmig” olmalar1 halinde s6z konusu verilerin silinmesi gerektigini
belirtilmistir. ATAD unutulma hakkina iliskin istisnalar1 “kamu hayatinda verinin

’

oynadigi roliin 6nemi” ile “veriye yonelik halkin yogun ilgisi” seklinde belirleyerek
“listiin bir kamu yarar1” olmadig1 hallerde arama sonuglarina iligkin listeden kisilere ait

verilerin ¢ikarilmas: gerektigini ifade etmistir.’’

Google- Ispanya karart GDPR’da yer alan unutulma hakkinin da ¢ikis noktasi olarak
kabul edilmektedir. Unutulma hakki GDPR kapsaminda Google- Ispanya kararinda veri
sahipleri hakkinda 6ngoriilen haklardan daha genis sekilde kurgulanmistir.”*® GDPR nin
17. maddesine goére unutulma hakki, toplanma amaciyla ilgili tutulma gerekliligi
kalmayan gergek kisilere ait kisisel verilerin silinmesi ve daha fazla yayilmamasinin
acikca saglanmasi hakki seklinde ifade edilmektedir. Avrupa Komisyon’una gore bu hak,

kisilere, tutulmastyla ilgili kanuni bir dayanagi kalmayan verilerin silinmesini saglamak

16 Hasan ELMALICA, “Bilisim Cagimn Ortaya Cikardigi Temel Bir Insan Hakki Olarak Unutulma
Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:4, Y11:2016, 5.1618-1619.

7 Akgiil, a.g.m., s.31.

18 Akincy, a.g.e., s.20.
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suretiyle kisisel verilerin online veri koruma risklerine karsi korunmasini

saglamaktadir.’t®

ATAD Google- Ispanya kararinda sorumlulukla ilgili olarak “arama motorlar:” ifadesi
kullanildig1 igin verilen bu kararin sadece Google igin gegerli olmayip diger arama
motoru servisi saglayan tiim sirketler icin de baglayici oldugu degerlendirilmektedir.
Google s6z konusu karar geregince kendisine gelen icerik kaldirma taleplerini sadece AB
siirlari icinde ve AB vatandaglari i¢in uygulamistir. Bu uygulamanin AB sinirlar1 disinda
erisimi miimkiin kildigindan s6z konusu kaldirmanin yetersiz oldugu ve ilgili igeriklerin
tim Google sunucularindan kaldirilmasi gerekliligi karsisinda ATAD igerik
kaldirmalarinin  “Google.com ”u kapsadigimi ve tiim diinyada gegerli oldugunu ifade

etmistir.”?

Unutulma hakkiyla ilgili olarak en agik diizenleme ilk defa GDPR’nin “unutulma ve
silinme hakki (vight to be forgotten and to erasure)” baslikli 17. maddesinde yer
almaktadir. 17. maddenin (1) numarali fikrasina gore veri sahibinin kendisi ile ilgili
kisisel verilerin herhangi bir gecikmeye mahal verilmeksizin silinmesini kontrolérden
talep etme hakki bulunmaktadir. Ayrica bazi hallerde kontroloriin de herhangi bir
gecikmeye mahal vermeksizin kisisel verileri silme yiikiimliligii bulunmakta olup,

bunlar sunlardir;

1- Kisisel verilerin toplanma veya islenme amacinin ortadan kalkmasi halinde,

2- Veri sahibinin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi’?* veya 9. maddesinin’??

(2) numarali fikrasinin (a) bendine gore isleme faaliyeti hakkinda verdigi izni geri

19 Antoon De BAETS, “4 Historian’s View on the Right to be Forgotten”, International Review of Law,
Computers & Tecnology, 30:1-2, 57.

20 Elmalica, a.g.m., s.1617-1618.

2L “veri sahibinin bir ya da daha fazla sayida spesifik amaca yonelik olarak kisisel verilerinin islenmesine
onay vermesi”

22 «(]) Irk veya etnik kéken, siyasi goriisler, dini veya felsefi inanclar ya da sendika iiyeliginin ifsa edildigi
kisisel verilerin islenmesi ve bir gercek kisinin kimlik teghisinin yapilmast amaciyla genetik veriler ile
biyometrik verilerin, saghk ile ilgili verilerin veya bir gercek kisinin cinsel yasami veya cinsel egilimine
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¢ekmesi veya izin verilen siirenin sona ermesi ve isleme faaliyetine devam edilmesi igin

baska bir yasal gerek¢e bulunmamasi halinde,

3- Veri sahibinin 21. maddesinin (1) numarali fikras1’?® geregince isleme faaliyetine
itirazda bulunmasi ve isleme faaliyetine yonelik agir basan mesru bir gerekce
bulunmamast ya da veri sahibinin 21. maddesinin (2) numarali fikras1’?* geregince isleme

faaliyetine itirazda bulunmasi halinde,

4- Kisisel verilerin yasa dis1 sekilde islenmesi halinde,

5- Kontroloriin tabi oldugu AB veya iiye devlet hukukundaki yasal bir yiikiimliilige
uygun olmasi amaciyla kisisel verilerin silinmesinin zorunlu olmas1 halinde,

725

6- Kisisel verilerin 8. maddenin (1) numarali fikrasinda’* atifta bulunulan bilgi toplumu

hizmetlerinin saglanmast ile ilgili toplanmig olmasi.

iligkin verilerin islenmesi yasaktir.

(2) 1. paragraf asagidakilerden birinin gecerli olmasi halinde uygulanmaz:

(a) Birlik veya tiye deviet hukuku ¢ercevesinde 1. paragrafta belirtilen yasagin veri sahibi tarafindan
kaldirilamayacagina iliskin bir hiikiim saglanmasi haricinde, veri sahibinin belirtilen bir veya daha fazla
sayida amaca yonelik olarak soz konusu kisisel verilerin iglenmesine agik bir sekilde riza gostermesi; ... "
3 “Veri sahibinin, kendi ¢zel durumu ile ilgili gerekcelere dayali olarak, (6)1 maddesinin (€) veya (f)
bentlerindeki hiikiimlere dayali olarak profil ¢tkarma da dahil olmak tizere bu bentlere dayali olarak kendisi
ile ilgili kisisel verilerin islenmesine herhangi bir zamanda itiraz etme hakki bulunur. Kontrolor veri
sahibinin menfaatleri, haklar: ve 6zgiirliiklerinden agir basan isleme faaliyetlerine yonelik olarak veya yasal
iddialarda bulunulmasi, bu iddialarin uygulanmast veya savunulmasi agisindan zorlayict mesru gerekgeler
gostermedigi siirece, kontrolor artik kigisel verileri isleyemez.”

24 “Kisisel verilerin dogrudan pazarlama amaclar dogrultusunda islenmesi durumunda, veri sahibinin
dogrudan pazarlama ile alakali oldugu 6l¢iide profil ¢ikarma da dahil olmak iizere kendisi ile ilgili kisisel
verilerin s6z konusu dogrudan pazarlama amact ile islenmesine herhangi bir zamanda itiraz etme hakk
bulunur.”

25 “6(1) maddesinin (a) bendinin uygulandig1 hallerde, dogrudan bir cocuga bilgi toplumu hizmetleri
saglanmasi ile ilgili olarak, ¢ocugun en az 16 yasinda olmast halinde, ilgili ¢cocugun kisisel verilerin
islenmesi hukuka uygundur. Cocugun 16 yasindan kiiciik olmasi halinde, s6z konusu igsleme faaliyeti, ancak
rizanin ¢ocuk tizerinde velayet hakki bulunan kisi tarafindan verilmesi veya onaylanmast halinde ve verildigi
veya onaylandig olgiide hukuka uygundur.

Upye devletler, 13 yastan kiigiik olmamak kaydiyla, bu amaglara yénelik olarak kanunla daha kiigiik bir yas
belirleyebilir.”
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GDPR’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinda kisisel veriyi baska veri kontrolorleriyle
paylasmak veya kullanimlarina agmak, s6z konusu verilere iliskin kisayol, kopya veya
cogaltilmis versiyonlarini silmek bakimindan da veri kontroldriiniin sorumlu oldugu
goriilmektedir. Somut duruma gore veri kontroloriiniin teknolojik imkéanlarla uygun

tedbirleri almas1 gerektigi vurgulanmaktadir.’?

GDPR’nin 17. maddesinin ti¢lincii fikrasinda ise bazi hallerde unutulma hakkina yonelik

taleplerin uygulanmayacagi ifade edilmekte olup, bu haller su sekilde belirlenmistir;

1- Ifade hiirriyeti ve bilgi edinme hakkinin kullanilmasi1 bakimindan,

2- Kontroloriin tabi oldugu Birlik veya iiye devlet hukuku cercevesinde isleme faaliyeti
gerektiren bir yasal yiikiimliilik agisindan veya kamu yarari i¢in gergeklestirilen bir

gorevin yerine getirilmesi veya kontrolore verilen resmi bir yetkinin uygulanmasi

bakimindan,

3-9. maddenin (2) numarali fikrasiin (h) ve (i) bentlerinin’’ yani sira 9. maddesinin (3)

numarali fikras1’?® geregince halk saglig1 alanindaki kamu yarar1 sebepleri bakimindan,

26 Akinci, a.g.e., s.20.

21 “]. paragraf asagidakilerden birinin gecerli olmasi hdlinde uygulanmaz: ...

(h) koruyucu hekimlik veya meslek hekimligi amaclart dogrultusunda, Birlik ya da iiye devlet hukukuna
dayalr olarak veya bir saglik profesyoneli ile yapilan sozlesme uyarinca ve 3. paragrafta atifta bulunulan
kosullar ve giivencelere tabi olarak ¢alisanin ¢alisma kapasitesinin degerlendirilmesi, tibbi tani, saglik
veya sosyal bakim hizmetlerinin veya tedavinin saglanmast ya da saglk veya sosyal bakim sistemleri ve
hizmetlerinin yonetilmesi agisindan isleme faaliyetinin gerekli olmasi,

(i)ozellikle mesleki gizlilik olmak iizere veri sahibinin haklari ve ozgiirliiklerine iliskin giivence
saglanmasina uygun ve spesifik tedbirler saglayan Birlik veya iiye deviet hukukuna dayali olarak, saglhga
yonelik ciddi sinir étesi tehditlere karst koruma saglanmasi veya saglik hizmetleri ve t1bbi iiriinler ya da
tbbi cihazlara iliskin yiiksek kalite ve emniyet standartlari saglanmasi gibi halk saghg: alaninda kamu
yararina yonelik olarak isleme faaliyetinin gerekmesi;”

728 . paragrafta atifta bulunulan kisisel veriler Birlik ya da iiye devlet hukuku kapsamindaki mesleki
gizlilik yiikiimliiliigii veya ulusal yetkin organlar tarafindan konan kurallara tabi olarak bir profesyonel
tarafindan veya soz konusu profesyonelin sorumlulugu altinda ya da Birlik ya da iiye deviet hukuku
kapsamindaki mesleki gizlilik yiikiimliiliigii veya ulusal yetkin organlar tarafindan konan kurallara tabi
olarak baska bir kisi tarafindan islendiginde, sz konusu veriler 2. paragrafin (h) bendinde atifta bulunulan

amaglara yénelik olarak islenebilir.
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4- (1) numarali fikrada atifta bulunulan hakkin ilgili isleme hedeflerinin yakalanmasini
imkansiz hale getirmesi veya yakalanmasina ciddi sekilde zarar vermesinin muhtemel
oldugu dlciide, 89. maddenin (1) numarali fikras1’? geregince kamu yararina arsivleme

amagclari, bilimsel veya tarihi arastirma amaglart ya da istatistiki amaglar dogrultusunda,

5- Kanuni iddialarda bulunulmasi, bu iddialarin uygulanmasi veya savunulmasi

bakimindan,

Ayrica GDPR’nin 85. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda {iye devletlere kisisel
verilerin korunmasi ile ifade hiirriyeti ve bilgi edinme hakkini bagdastiracak ulusal
diizenlemeler yapma konusunda genis yetkiler vermistir. Uye devletler basta basinla ilgili
amaglar olmak {izere istisnai durumlari diizenleyebilecektir. Bu kadar 6nemli olan bir
konuda karar yetkisinin iiye devletlere verilmesi tiim farkli hukuki ¢ikarlar arasinda
oncelik sirasini belirlemek konusunda tiim AB ¢apinda benzer diizenlemeler olugturma

firsatinin kagmasina neden oldugu yéniinden elestirilmistir.”°

AIHM M.L. ve W.W./AlImanya kararinda”! iinlii bir oyuncuyu 6ldiirmeleri nedeniyle

hapis cezasina mahktim olan basvurucularin’®2

ilgili internette yer alan haberlere erisimin
engellenmesi talebinin reddedildigi, erisimin engellenmesi istenen yayinlara erigimin
kendi icinde smirl oldugu, bazi iceriklere ancak abonelik olmasi halinde veya iicretli
sekilde erisim saglanabildigi, ¢atisan iki menfaat arasinda iiye devletlere taninan takdir

yetkisi baglaminda s6z konusu haberlere erisimin siirdiiriilebilirligi ile bagvurucularin

28 “Kamu yararina arsivleme amaclari, bilimsel veya tarihi arastirma amaglart ya da istatistiki amaclar
dogrultusunda igleme faaliyeti bu Tiiziik uyarinca veri sahibinin haklar: ve ézgiirliikleri agisindan uygun
giivencelere tabidir. Bu giivenceler ile ozellikle verilerin en alt diizeye indirilmesi ilkesine uygun hareket
edilmesinin saglanmasi amaci ile teknik ve diizenlemeye iliskin tedbirlerin uygulamaya konmasi saglanir.
Bu amaclarin bu sekilde yerine getirilebilmesi kosuluyla, bu tedbirler takma ad kullanimini icerebilir. Bu
amaglarmn veri sahiplerinin teshis edilmesine olanak tanimayan veya artik olanak tanmimayan ek igleme

faaliyetleri ile yakalandigi hallerde, séz konusu amaglar bu sekilde yakalanir.”

80 Nicolai CULIK, Christian DOPKE, “About Forgetting and Being Forgotton”, Big Data Context Legal,
Social and Technological Insights, Edited by Thomas Hoeren, Barbara Kolany- Raiser, Published by
Springer Nature, Germany, 2017, s.24.

81 M.L. ve W.W./Almanya, B.N0:60798/10, 65599/10, 26.6.2018

732 Bagvurucular {inlii bir oyuncuyu 6ldiirmeleri nedeniyle mahkiim olduklari hapis cezalariyla ilgili
internette yer alan haberlere erisimin engellenmesi talebinin reddedilmesi {izerine 6zel hayatlarimin ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir.
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yargilanmanin yenilenmesi talepleri esnasinda medyayla gergeklestirdikleri bire bir
iletisim de dikkate alindiginda, Alman devletinin pozitif yiikiimliliiklerini yerine
getirdigi ve bagvurucularin 6zel hayatlarina saygi ile halkin bilgi alma hakki ve basin
kuruluglarinin ifade 6zgirliigii hakk: arasinda adil dengenin kuruldugu, halkin erigim
hakkinin basvurucularin unutulma hakkindan daha iistiin olmasi nedeniyle 6zel hayata

sayg1 hakkimnin ihlal edilmedigine karar vermistir.’3

Bireylerin unutulma hakkinin Tiirkiye’de yargisal zeminde tanindig1 ilk karar Yargitay
Hukuk Genel Kurulu (YHGK) tarafindan 17.06.2015 tarihinde verilen E.2014/4-56,
K.2015/1679 sayili karardir.”** Bu karara konu olayda, bir ceza hukuku kitabinda yer alan
Yargitay kararinda cinsel taciz magduru davacinin isminin aynen yazilmasi
tizerine davaci, yasadigi olayin ismiyle birlikte tekrar giindeme gelmesiyle manevi zarara
ugradigi iddiasiyla manevi tazminat davasi agmistir. YHGK 0Oniine gelen uyusmazlikta,
ATAD tarafindan verilen Google Ispanya kararma atifta bulunmus ve davacinin
durumunu unutulma hakki kapsaminda degerlendirmistir. Dava dogrudan kisisel veri
korumasiyla ilgili bir dava olmamakla birlikte unutulma hakkinin YHGK nezdinde
taninmis olmasi, Tiirk kisisel veri korumasi hukuku agisindan 6nemli bir gelismedir.
Karara gore istiin kamu yarar1 olmadig hallerde, eserlerde 6zel hayatin gizliligini ihlal
eden kisisel verilere yer verilmesi, mevcut ictihat karsisinda hukuka aykiri kabul

edilebilecektir.”®®

33 Holger HEMBACH, “Article 8 ECHR and the ‘right to be forgotten’ — M.L. and W.W. v. Germany”’
https://human-rights-law.eu/article-8-echr-and-the-right-to-be-forgotten-m-I-and-w-w-v-germany/ (Erisim
Tarihi:5.3.2019)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno™:["60798/10"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","
CHAMBER"],"itemid":["001-183947"]} (Erisim Tarihi:12.3.2019)

73 Unutulma hakki kavrami dncelikle Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 03.07.2013 tarih ve E.2013/6256 say1li
kararinda tartigilarak cinsel taciz magduru davacinin davalilar tarafindan isminin kodlanmaksizin bir kitapta
yayimlanmasinin kisilik hakkint ihlal ettiginden bahisle agilan dava hakkinda verilen kararda ilk derece
mahkemesinin davacinin isminin kodlanmaksizin yayimlanmasindan dolayr magdur olmasi nedeniyle
manevi tazminat talebini kismen kabul ettigi davanmn Yargitay kararinin ayrisik oyunda “Iflerleyen insan
haklari trendinde kisilerin arsiv silme talebi ve unutulma haklar: gibi modern haklarla donatildigi da
diistiniildiigiinde davacimin kisilik haklarimin ihlal edildigi yine sabittir.” ifadesine yer verilmistir. (Akgiil,
“Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: ‘Unutulma Hakki’ ve AB Adalet Divani’'min ‘Google
Karar’”)

785 M. Onur SUMER, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'ndan ‘Unutulma Hakki’ Karar1”, 2016, s.1.


http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2014-4-56.htm
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/files/factsheets/factsheet_data_protection_en.pdf
https://human-rights-law.eu/author/Holger%20Hembach/
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ATAD kararlar1 baglaminda unutulma hakkinin kapsaminin yalnizca internette yer alan
kisisel verilerle sinirli oldugu dikkate alindiginda YHGK tarafindan verilen kararin teknik
anlamda unutulma hakki seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismali
olmakla birlikte YHGK’nin bu kararinin Tiirk mevzuatinda heniiz agik¢a diizenlenmemis

unutulma hakkini giindeme getirmesi bakimindan énem arz ettigi degerlendirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuruyla ilgili verdigi N.B.B. kararinda "¢ kendisiyle
ilgili haberlerinin internetten kaldirilmasi igin yapilan basvuruyu wnutulma hakki
kapsaminda degerlendirmis internet ortaminin sagladigi kolayliklar gozetildiginde
basvurucunun seref ve itibarinin korunmasi i¢in anilan habere erisimin engellenmesi
gerektigi vurgulanarak erisiminin engellenmesi hakkinda talebin reddedilmesinin kiginin
manevi biitiinligiiniin korunmasi hakki ile ifade ve basin 6zgiirliikkleri arasinda adil bir
denge kurmadigi belirtilerek bagvurucunun seref ve itibarinin zedelendigine karar

verilmistir.”®’

Anayasa Mahkemesi bu kararda*® Anayasa’da unutulma hakkimin agik bir sekilde
diizenlenmedigini, bununla birlikte Anayasa’nin 5. maddesi’®® ile 17. maddesinin devlete
kisilerin maddi ve manevi varligint gelistirebilmek icin pozitif bir yiikiimlilik
yiikledigini, bu yiikiimliiliik ile Anayasa’nin 20. maddeside yer alan kisisel verilerin
korunmasi hakki birlikte diisiiniildiigiinde devletin kisilere gegmiste yasanan olaylarin
bagkalari tarafindan 6grenilmesinin engellenmesi suretiyle “yeni bir sayfa agma” imkani
vermesi gerektigi, bu baglamda kisisel verilerin silinmesini talep etme hakkinin kisilerin
gecmiste yasanan olumsuzluklarin unutulmasi bakimindan imkan verdigini, Anayasa’da
acikca diizenlenmese de unutulma hakkinin internette dijital hafizada bulunan ve
ulagilmasi kolay olan haberlere erisiminin engellenmesi seklinde Anayasa’nin 5., 17. ve
20. maddelerinde yer alan diizenlemelerin dogal bir sonucu oldugu, bu hakkin kabul

edilmemesinin dijital ortamda uzun siire muhafaza edilebilen kisisel verilere internette

36 Anayasa Mahkemesi, N.B.B., B.N0:2013/5653, 3.3.2016

737 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653 (Erisim tarihi:5.3.2019)
738 N.B.B., B.N0:2013/5653, 3.3.2016 & 47

3 Devletin temel amag ve ddevlerini diizenlemektedir.
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kolayca ulagilabilmesinin kisiler hakkinda 6n yargi olusturabilecegi ve manevi varligina

yonelik miidahaleyi siirekli kilacagi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi ayn1 sekilde C.K. kararinda’® bagvurucunun’! arama motorlarina
ISminin yazilarak arama yapildiginda 6len manken ve dlen esiyle ilgili ¢ikan haberlerin
seref ve itibarinin zedelendigi gerekgesiyle internet igeriklerigine erisimin engellenmesi
talebinin derece mahkemesi tarafindan kamu yarari ile bagvurucunun seref ve itibariin
korunmasi baglaminda yapilan degerlendirmede bu yayinlarin basin 6zgirliigi
kapsaminda kaldigindan reddedildigi, bir davada igerige erisimin engellenmesi karariin
ilk bakista kisilik haklarina miidahalenin anlasilabilecek sekilde belirgin ve hukuka
aykiriligin olmasi nedeniyle zararin hemen giderilmesi gereken hallerde miimkiin oldugu,
bu kararm amacinin ise kisilik haklari ile internet faaliyetleri arasindaki hassas dengeyi
saglamak oldugu, kisi ve kuruluslar hakkinda yayilan gercek disi bilgiler karsisinda
kisilerin haklarmi1 korumak oldugu, s6z konusu haberlerin 2004 yilina ait oldugu ve
erisimin engellenmesi talebinin 2014 yilinda yapildigi, kisisel verilerin islenme amacinin
disinda kullanildigi hakkinda bagvurucu tarafindan yapilan bir sikayetin bulunmadigi,
haber igeriklerinin erisimin engellenmesini gerektirecek agirlikta olmadigi belirtilerek

basvuru yollar tiiketilmediginden*? kabul edilemez olduguna karar vermistir.’*®

40 Anayasa Mahkemesi (Genel Kurul), C.K., B.N0:2014/19685, 15.3.2018

41 Bagvuru arama motorlarinda listelenen ve intemet haber arsivlerinde yer alan bazi haberler ile ilgili
icerige erisimin engellenmesi yoniindeki taleplerin reddedilmesi nedeniyle seref ve itibarin korunmasi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

742 Kararda ayrica bagvurucu tarafindan agilacak ¢elismeli bir hukuk davasinda internet yaymim kaldirma
veya hazirlayacagi bir metni yayinlatma imkanina sahip oldugu, hukuka aykiriligin ve gergek disiligin ¢ok
belirgin oldugu ve zararin siiratle giderilmesinin zaruri oldugu haller diginda diger ceza veya hukuk
yollarinin daha yiiksek basari sans1 sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollar1 oldugu, bagvurucunun
ortaya c¢iktigini iddia ettigi zararin giderimi i¢in uyusmazligin esasina dair ve somut basvuru agisindan
kosullara gore sulh ceza hakimliklerinin gorevinde bulunan igerigin yayindan g¢ikarilmasi digindaki daha
etkili diger koruma yollarina bagvurmadigi anlagildigindan bireysel basvuru yapilabilmesi i¢in tiim bagvuru
yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine getirildiginin sdylenemeyecegi ifade edilmstir.

43 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19685?BasvuruAdi=C.K.

(Erisim Tarihi:5.3.2019)
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Anayasa Mahkemesi’nin unutulma hakkina iliskin N.B.B. kararindaki kisisel verilerin
korumasina yonelik hak eksenli bakis anlayisini usule iligskin gerekgelerle C.K. kararinda

devam ettirmedigi anlagilmaktadir.

2.5.9.4. Veri Isleyenlerin Tamaminin Veri Islemeden Sorumlu Tutulmasi

95/46/EC sayil1 Direktif’te kimligi belirli veya belirlenebilir olan gergek kisiyle ilgili her
tirlii verinin islenmesi hakkinda diizenlenen kurallara uymakla yiikiimlilik ve is ve
islemlerin hukuka aykir1 sekilde yapilmasindan sorumluluk sadece veri kontrolorii
hakkinda ongoriilmiistiir. GDPR kapsaminda ise veri kontrolorii olmasa bile kisisel
verileri isleyen ornegin bulut hizmet saglayicilarinda oldugu gibi alt hizmet saglayan
ticiincii taraflar da kapsam dahilinde olarak herhangi bir sirket ya da kisi de verinin hukuka
uygun islenmesinden sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu sirket ve kisiler de
kisisel verilerin islenmesinden kaynakli veri ihlali ve hukuka aykiriliktan sorumlu
olmaktadir. Bu baglamda veri sorumlusu ve veri sorumlusunun talebiyle verileri isleyen
ticiincii kisilerin de hukuki sorumlulugu ortaya ¢ikmakta ve GDPR hiikiimleri sunuculari
AB disinda yerlesik olan ve isleme faaliyetlerine tiye devlet sinirlar1 disinda devam eden
bulut hizmet saglayicilar i¢in de baglayicit olmakta ve GDPR’de yer alan yiiksek oranli

para cezalar1 bunlar hakkinda da uygulanmaktadir.’**
2.5.9.5. Veri tagmabilirligi hakki’#®
GDPR’nin 13. maddesinde kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sahibine verilecek

bilgilerin neler oldugu belirlenmistir. GDPR’nin 13. maddesinin (2) numaral fikrasinda

kisisel verilerin adil ve seffaf bir sekilde islenmesi i¢in (1) numarali fikrada’® belirtilen

4 Akinci, a.g.e., s.14.

™5 Verilerin taginabilir kilinmasi, sunucunun degistirilmesi halinde kisisel verilerin yeni sunucuya
aktarimasidir.

746 Kisisel verilerin elde edildigi sirada veri sorumlusu tarafindan veri sahibine verilecek bilgiler (1)
numarali fikrada; veri sorumlusu veya varsa temsilcisinin kimlik ve irtibat bilgileri, varsa veri koruma
gorevlisinin irtibat bilgileri, kisisel verilerin islenme amaglart ile isleme faaliyetinin kanuni dayanagi, 6.
maddenin (1) numarali fikrasinin (f) bendine dayanan isleme faaliyetinde veri sorumlusu veya igiincii
kisinin mesru menfaatleri, varsa kisisel verilerin alict veya alict kategorileri, veri sorumlusunun kisisel
verileri Ugiincii bir iilkeye veya uluslararast bir kurulusa aktarmayi amaglamasi halinde Komisyonun
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ve veri sahibine verilmesi gereken bilgilere ek bilgiler belirlenmistir. (2) numarali fikranin
(b) bendinde veri sorumlusu tarafindan veri sahibine kisisel verilere erisimi, bunlarin
diizeltilmesini, silinmesini, isleme faaliyetinin kisitlanmasini talep edebilecegi veya
isleme faaliyetine itiraz edebilecegi, bunun yaninda verilerin taginabilirligi hakkinin

varlig1 bilgisinin de verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

GDPR’nin 14. maddesinde ise kisisel verilerin veri sahibinden alinmadigi hallerde veri
sorumlusunun veri sahibine saglayacag bilgiler belirlenmistir. Maddenin (2) numarali
fikrasinin (¢) bendinde de veri sorumlusunun kisisel verilere erisim ve kisisel verilerin
diizeltilmesi ya da silinmesini veya veri sahibi ile ilgili isleme faaliyetinin kisitlanmasini
talep etme ve isleme faaliyetine itiraz etme hakkinin yani sira verilerin taginabilirligi hakki

oldugu bilgisini veri sahibine vermesi gerektigi belirtilmistir.

GDPR’nin veri taginabilirligi hakkini diizenleyen 20. maddesinde veri sahibinin
kendisiyle ilgili olarak bir kontrolore vermis oldugu kisisel verilerini yaygin olarak
kullanilan, yapilandirilmis ve makine tarafindan okunabilir olan bir formatta alma hakkina
sahiptir. Veri sahibi ayrica kisisel verilerini verdigi kontroloriin engellemesine maruz

kalmaksizin bu verileri bagka bir kontrolére verme hakkina sahiptir.

Veri tasmabilirligi, veri sahibinin veri lizerindeki kontroliinii teminat altina almasi ve
korunmasi ile hukukun diger alanlarmin (rekabet hukuku, fikri haklar, tiiketicilerin
korunmasi) kesisme noktasinda bulunmasi nedeniyle GDPR’nin getirdigi en 6nemli
yeniliklerden birini olusturmaktadir. Bdylece bireylere veri ekonomisinde kisisel
verilerinin maddi olmayan zenginliklerinden yararlanma hakkini taniyan ilk aractir.
Aslinda kisisel verilerin bir kontrolorden digerine serbest¢e tasiabilmesi, dijital
servislerin rekabetinin ve platformlararasi birlikte ¢alisabilirligin arttirilmasi ve ayrica

bireylerin kendi sahip olduklar1 veriler {izerindeki kontrol yetkilerinin genisletilmesi

yeterlilik karar1 verip vermedigi veya 46 veya 47. maddelerde veya 49. maddenin (1) numarali bendinin (2)
numarali bendi geregince olan aktarimlarda uygun veya miinasip giivenceler ve bunlarin bir niishasinin nasil
elde edildigi veya nereden saglandig: seklinde belirlenmistir.



190

bakimindan veri sahipleri i¢in gii¢lii bir arag olabilir. Bununla birlikte GDPR’de bilgilerin
tasinabilirligi hakkina yonelik metnin daha fazla agiklanmaya ihtiyaci vardir. Zira metinle
ilgili gesitli yorumlar miimkiindiir. Ozellikle hakkin nesnesi ve diger haklarla iliskisi
bakimindan farkli yorumlara agiktir. Ayrica teknik olarak uygulamasiyla ilgili ilave

zorluklar yaratma potansiyeli tasimaktadir.’

2.5.9.6. Veri Koruma Otoritesi (Supervisory Authority)

GDPR’nin 51. maddesinde her liye devletin, fazla veri korumadan sorumlu bir veya birden
bagimsiz kamu otoritesi saglamasini 6ngormektedir. Bu otoriteler gercek kisilerin isleme
faaliyetleriyle ilgili temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak ile AB iginde kisisel verilerin
serbest dolagimini kolaylastirmak tizere GDPR’nin uygulanmasini izlemeden sorumlu

olmasini saglar.

GDPR’nin 54. maddesine gore ise veri koruma otoritesinin kurulmasiyla ilgili kurallar
diizenlenmistir. Buna gore her iiye devlet, bu otoritenin kurulmasini, otoriteye iiye
olabilmek icin gerekli nitelik ve uygunluk kosullarini, {iyelerinin tayin edilmesiyle ilgili
kural ve usulleri, her {liye ve iiyelerin dort yildan az olmamak iizere goérev yapacaklari
siireyi,’*® iiye ve iiyelerinin tekrar atanip atanmayacagi ve ka¢ donem atanabilecekleri, iiye
ve iyeler ile personelin yiikiimliiliikkleri, gorev siiresi sirasinda ve sonrasinda iiyelikle
bagdagmayan eylem, meslek ve menfaatlerle ilgili yasaklara iliskin kosullar ve gorevin

sona ermesine iligkin kurallar1 kanunla diizenler.

47 paul De HERT, Vagelis PAPAKONSTANTINOU, Gianclaudio MALGIERI, Laurent BESLAY, Ignacio
SANCHEZ, “The Right to Data Portability in the GDPR: Towards User-Centric Interoperability of Digital
Services”, Computer Law & Security Review (2018), s.193.

8 Denetim makamimin bagimsizligimin korunmasi igin asamali bir atama usulii gerekmesi durumunda
24.5.2016 tarihinden sonra daha kisa bir siire i¢in yapilacak ilk atama harig.
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2.5.9.7. Avrupa Veri Koruma Kurulu (European Data Protection Board)

GDPR’nin 68. maddesine gore bir Birlik organi olarak kurulan Avrupa Veri Koruma
Kurulu (AVKK) tiizel kisilige sahip olup Baskan tarafindan temsil edilir. Kurul her iiye
devletin veri koruma otoritesinin bagkani ile Avrupa Veri Koruma Denetmeni veya

bunlarin yerine temsilcilerinden olusur.

GDPR’nin 94. maddesinin (2) numarali fikrasina gére 95/46/EC sayili Direktif’in 29.
maddesine dayanilarak danigsma statiisiine sahip olan ve bagimsiz olarak hareket etmek
tizere kurulan Calisma Grubunun yerini AVKK almig olup, bu Gruba yapilan atiflar

AVKK’na yapilmis sayilir.

GDPR’nin 69. maddesine gore AVKK bagimsiz bir sekilde gorevlerini yerine getirir ve
yetkilerini kullanir, bunlarla ilgili kimseden talimat almaz. AVKK’nin gorevlerini yerine
getirirken bagimsiz sekilde hareket edecegi (139) numarali resitalde de ifade edilmistir.
AVKK’nin en oOnemli gorevi kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olarak AB

Komisyonu’na tavsiyelerde bulunmak ve iiye devletlerle isbirligini gelistirmektir.”*°

GDPR’nin 70. maddesinde AVKK’nun gorevleri sayilmistir. Maddede AVKK ile ilgili
olarak resen veya Komisyon’un talebi iizerine GDPR’nin dogru bir sekilde uygulanmasini
saglamak ve izlemek, kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olarak ve kontrolorler, denetim
makamlar1 ve isleyiciler arasinda bilgi aligverisine yonelik hususlarda Komisyon’a
tavsiyelerde bulunmak, resen, liyelerden birinin veya Komisyon’un talebiyle GDPR’nin
uygulanmasina ilgili konular1 incelemek ve bununla ilgili kilavuz, tavsiye ve en iyi

uygulamalar1 yaymlamak gibi pek cok gorev belirlenmistir.

9 Ayozger, a.g.e., s.81.
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2.5.9.8. Veri ihlali Riskinin Yiiksek Olmasi Halinde Bu Riskin Veri Koruma

Otoritesine ve Veri Sahibine Bildirimde Bulunma Zorunlulugu

GDPR’nin 33. ve 34. maddelerinde veri kontroloriintin veri ihlalinin meydana geldigini
ogrendiginde miimkiin olan en kisa siire igerisinde en gec 72 saat veri koruma otoritesine
ihlali hesap verebilirlik ilkesine uygun olarak bildirme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. "°
S6z konusu yiikiimliilik kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesi halinde bir
bildirim sistemi seklinde diizenlenmistir.”! Veri kontroldrii ayn1 zamanda s6z konusu
ihlalden dolayr hak ve hiirriyetleri tehlikeye giren veri sahibine gerekli Onlemleri

alabilmesi i¢in gecikmeksizin bildirimde bulunmakla da yiikiimliidiir.”>?

2.5.9.9. Veri Koruma Etki Degerlendirmesi (Data Protection Impact Assessment)

GDPR’nin 35. maddesinde veri koruma etki degerlendirmesi diizenlenmistir. Buna gore
isleme faaliyetinin mahiyeti, anlami, kapsami ve amaclar1 dikkate alindiginda bir igleme
faaliyetinin gercek kisilerin hak ve ozgiirliikleri agisindan 6zellikle yeni teknolojiler
kullanildiginda yiiksek bir riske neden olmasinin muhtemel oldugu hallerde, kontrolér,
isleme faaliyetinden dnce, Ongoriilen isleme faaliyetlerinin kisisel verilerin korunmasina

olan etkisine iliskin bir degerlendirme yapar.

2.5.9.10. Hassas Verilerin islenmesi Bakimindan Ongériilen Zorunlu Veri Koruma

Gorevlisi (Data Protection Officers)

GDPR’nin 37. maddesinde diizenlenen veri koruma gorevlisi (VKG) kisisel veri koruma

hukukuna GDPR ile kazandirilmis yeni bir kavramdir.”® Maddeye gore veri kontroldrleri

™0 Akinci, a.g.e., s.19.
751 Tastan, a.g.e., 22.

2 Akincy, a.g.e., s.19.
73 Tastan, a.g.e., $.22.
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ve igleyicileri tarafindan bazi kosullarin varligi halinde VKG belirlenmesi gerektigi

belirtilmekte olup, bu haller sunlardir;

1- Isleme faaliyetinin yarg:i faaliyetinin yiiriitilmesi disinda bir kamu kurum veya

kurulusunca gergeklestiriliyor olmasi halinde,

2- Kontrolor veya isleyicilerin temel faaliyetlerinin yapi, kapsam ve amaglar1 geregi veri
sahiplerinin biiylik 6l¢ekli olarak diizenli ve sistematik bir bi¢imde izlenmesini gerektiren

isleme faaliyetlerinden meydana gelmesi halinde,

3- Veri kontrolorii veya isleyicilerin temel faaliyetlerinin GDPR’nin 9. maddesinde
belirtilen 6zel nitelikli hassas verilerin islenmesi héalinde veya 10. maddesinde belirtilen

ceza mahk(miyeti ile suca iliskin kisisel bilgilerin islenmesi halinde,

GDPR’nin 37. maddesinin (3) numarali fikrasinda ise kontroldr veya isleyici bir kamu
kurulusu veya organi ise kamu kuruluslart ile organlarin teskilat yapilarinin dikkate

alinarak bunlar i¢in bir tek VKG belirlenebilecegi ifade edilmektedir.

Ayrica veri isleme faaliyetlerinden sorumlu olacak DPO’nun veri koruma alaninda yeterli
diizeyde uzmanlik bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. GDPR hiikmiine goére VKG is
akdiyle istihdam edilmesi miimkiin oldugu gibi bunlarin birden ¢ok sirket veya kamu

kurumu tarafindan istihdam edilmesi de miimkiindiir.”>*

2.5.9.11. Hesap Verebilirlik Ilkesi

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili ilkeler bakimindan GDPR genel olarak 6698 sayili
Kanun ile uyumludur. Bununla birlikte GDPR’ye 6698 sayili Kanun’da yer almayan hesap
verebilirlik seklinde yeni bir ilke eklenmistir. Bu ilke GDPR’nin 5. maddesinin (2)

4 Akincy, a.g.e., s.17.
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numarali fikrasinda yer almakta olup, veri kontroldriiniin kisisel verilerin korunmasiyla

ilgili tiim ilkelere uygun davranmaktan sorumlu olmas: seklinde ifade edilebilir.”®

Bu yeni ilkeyle GDPR’de yer alan ilkelerin uygulanmasindan sorumlu olan siije veri
kontrolorii olarak 5. maddede agikga belirlenerek hesap verebilirligi artirilmistir. 6698
sayili Kanun’nun genel ilkelerle ilgili 4. maddesinde buna iliskin bir diizenleme agikga
yer almamaktadir. Bununla birlikte 6698 sayili Kanun’un 12. maddesinde veri
sorumlusunun yiikiimliiliikleri diizenlenmis olup, bu kapsamda veri sorumlusunun da s6z

konusu alanda yiikiimlii oldugu sdylenebilir.”®

2.5.9.12. Para cezalarn

Baslangicta GDPR’nin amaci herhangi bir yaptirim olmaksizin tavsiye seklinde 95/46/EC
sayil1 Direktif’in prensiplerini benimsemek olmakla birlikte bu yaklasim zaman iginde
degiserek GDPR’nin 83. maddesinin besinci fikrasinda oldugu gibi agir para cezalar

kabul edilmistir.

GDPR kigisel verilerin korunmasiyla ilgili kurallara aykirilik halinde agir tazmin
yaptirimlar 6ngdrmek suretiyle bu sorunlari ¢é6zme mekanizmalarini giliclendirmeyi
ongormektedir. Ornegin Ingiltere’de kisisel verilerin korunmasiyla ilgili en yiiksek para
cezas1l 500 bin Pound iken GDPR’de en yiiksek para cezast 20 milyon Euro seklinde
belirlenmistir. S6z konusu para cezalar1 hizmet saglayiciyla ilgili olarak kiiresel gelirinin
yiizde dordiine kadar ulasabilmektedir. Ayrica GDPR’nin 33. maddesinde devletlerin i¢
hukuk diizenlemelerindeki kisisel verilerin korunmasiyla ilgili farkli hukuki diizenleme
ve uygulamalardan kaynaklanan belirsizlikleri gidermek {izere liye devletler arasindaki
farklilig1 ortadan kaldirmak amaciyla en geg 72 saat igerisinde veri koruma otoritelerine

bildirim yapilmas: gerektigini diizenlenmektedir.”’

75 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/reform/files/regulation_oj_en.pdf (Erisim Tarihi: 31.1.2019)
™6 Akinci, a.g.e., 5.33.
7 Akincy, a.g.e., s.16.
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2.5.9.13. AB Uyesi Olmayan Devletlere Veri Transferi

GDPR AB iiyesi devletler disina veya uluslararasi organizasyonlara veri transferiyle ilgili
sik1 kontrollere yer vermektedir. Bunlar GDPR’nin 5. Boliimiinde detayli bir sekilde
belirlenmistir. Verinin transferine ancak AB Komisyonu transferin yapilacagi yerin
“makul sevideki korumay: sagladigr” kanaatindeyse izin verilir. Veri transferi ayrica alici
kurulus “makul seviyedeki yeterli koruma”y1 karsiladigint her dort yildaki periyodik
gortisle ispatlayabilmesi durumunda yapilabilmektedir. Verinin transferi verinin
depolandigr ya da islendigi yerden bagimsiz olarak AB’de bulunan her bireye AB
mevzuati altinda ayn1 koruma ve haklari sunmak igin siki bir sekilde diizenlenmistir. Bu
AB’deki ilgili kisilerin bilgilerini toplayan, isleyen ve depolayan ABD’de bulunan
kurulusglar i¢in 6nemli sonuglara sahiptir. ABD veri koruma kanunlar1 AB tarafindan
saglanan yeterli korumanin giiglendirilmesine yeterli diizeyde itibar etmemektedir. Sadece
AB-ABD Mahremiyet Korumasi anlagsmasi altinda sertifikalandirilan bu kuruluslar GDPR

yiiriirliige girdiginde bununla uyumlu olmak durumundadir.”®

GDPR’e gore veri sahibi tarafindan veri sorumlusuna verinin paylasilmasina iliskin riza
verilmis olsa dahi, verinin transfer edildigi devlette yeterli diizeyde koruma saglandigina
iliskin teminat verilmedigi siirece yani yeterlilik sart1 olmadigi siirece verinin AB disina
transferi yasaklanmaktadir. Bu baglamda GDPR Kkisisel verilerin sinir Gtesi aktarimini

95/46/EC sayili Direktif’ten daha siki kosullara baglamaktadir. ™

2.5.9.14. Degerlendirme

Bir tiiziik seklinde kabul edilen ve tim AB iyesi devletler i¢in baglayici nitelikte olan
GDPR kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olarak medya ve basin hukuku ile kamu

sektoriiyle ilgili ulusal giivenlik ve savunma gibi istisnai konular disinda tiim AB {iyesi

Bununla birlikte kisisel verilerin ihlali konusunda kullanicinin bilgilendirilecegine iliskin siire
ongoriilmediginden bu konuda belirsiz bulunmaktadir

758 https://www.hipaajournal.com/what-countries-are-affected-by-the-gdpr/

(Erigim Tarihi:28.12.2.18)

™9 Akinci, a.g.e., s.15.
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devletlerde tek bir standardin belirlemesini saglamaya yonelik olmasi nedeniyle biiyiik
onem arz etmektedir. GDPR sadece AB’de degil, tiim diinya dlceginde kisisel verilerin
korunmasina yonelik standartlarin belirlenmesine yonelik etkili bir mevzuat olabilecek
niteliktedir. GDPR’nin kisisel verilerin korunmasiyla ilgili en ayrintili, giincel ve kisisel
verilerin daha st diizeyde korunmasini saglamasi nedeniyle Tiirkiye’nin de yakindan

takip etmesi gereken uluslararasi bir gelisme oldugunda kusku yoktur.
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3. BOLUM

MEVZUAT VE YARGI KARARLARI ISIGINDA TURK HUKUKUNDA
KiSISEL VERILERIN KORUNMASI

3.1. GENEL OLARAK

Insan haklar1 baglaminda devletlerin “sayg: géstermek, korumak ve geregini yerine
getirmek ” seklinde baslica ii¢ 6devi bulunmaktadir. Ozel hayata sayg1 hakki baglaminda
bu ddevlerin kapsaminda, kisilerin devletin herhangi bir miidahalesi olmaksizin 6zel
hayatlarin1 kullanabilecek bir ortamda bulunma haklari, devletlerin kisilerin 6zel
hayatlarinin etkin bir sekilde korunmasini saglamaya yonelik olarak aktif bir sekilde
gerekli hukuki oOnlemleri alma seklinde pozitif yikimlilikleri ile kisilerin 6zel
hayatlarinin iiglincii kigilerin her tiirlii miidahalesine kars1 korunmasi ve gerektiginde ceza
hukuku anlaminda faillerin cezalandirmas1 yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. *° Bu
baglamda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili basta anayasa olmak iizere konuyla ilgili
temel ilkelerin belirlendigi 6zel kanunlar, ceza hukuku anlaminda hakkin ihlal edilmesi
halinde verilecek cezalara yonelik diizenlemeler ile diger pek¢ok kanunda konuyla ilgili

diizenlemeler yapilmigstir.

3.2. TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASASI

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin kisisel verilerin korunmasiyla dogrudan iligkili olan
hikkim “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesidir. Maddenin kabul edilen ilk
metninde kisisel verilerle ilgili bir hilkiim bulunmamakla birlikte, 2010 y1linda 5982 sayili
Kanun’la’! yapilan degisiklikle kisisel verilerin korunmasi hakki anayasal giivenceye

kavugmus ve temel bir insan hakki olarak kabul edilen kisisel verilerin korunmas1 hakkiyla

80 Metin YUKSEL, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmasinin Yasamin ve Saghgin Korunmast ile Ilgili Olarak
Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler”, Uluslararast Iliskiler Dergisi, Cilt:7, Say1:27, 2010,
s.112.

761 12.9.2010 tarihindeki halkoylamasiyla kabul edilmistir.



198

ilgili temel ilkeleri belirleyen bir kanunun hazirlanmasina iliskin ¢alismalar hizlanmstir.

Anayasa’nin 20. maddesinin {i¢iincii fikrast soyledir;

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglarit dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint 6grenmeyi
de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin
acik rizaswyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”

20. maddede yapilan degisikligin gerekcesinde kisisel verilerin korunmasiyla ilgili
Anayasada dolayli hiikiimlerin bulundugu, bununla birlikte bunlarin yeterli olmadigi,
mukayeseli hukuk ile tarafi oldugumuz uluslararasi metinlerde kisisel verilerin
korunmasinin  6nemle vurgulandigi, diizenlemeyle herkesin, kisisel verilerinin
korunmasi talep etme hakkinin anayasal bir hak olarak diizenlenerek teminat altina
alindig, kisilerin kendileriyle ilgili kisisel verileri {izerinde sahip oldugu hak ve yetkiler
ile bunlarin islenme ve korunmasina iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenmesinin

ongoriildiigii ifade edilmistir.”®?

Anayasa’da yapilan bu degisiklik doktrinde kisisel verilerin korunmasi hakkinin hangi
sartlarda sinirlanabileceginin belirtilmedigi ve kisisel verilerin islenmesi hususunu

denetleyecek bagimsiz bir organ éngdriilmedigi icin elestirilmistir.’s®

Anayasa’nin 20. maddesinde belirtildigi iizere, kisisel verilerin korunmasiyla ilgili usul
ve esaslar kanunla diizenlenir. Anayasa’nin 104. maddesine gére Anayasa’nin ikinci
kisminin bir ve ikinci boliimlerinde diizenlenen temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle
dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle

diizenlenemez. Bu baglamda Anayasa’nin 'Kisinin Haklari ve Odevleri' baslikli ikinci

762 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss497.pdf

(Erisim Tarihi: 2.2.2017)

763 Kiizeci, a.g.e., s.266; Sultan TAHMAZOGLU UZELTURK, “Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda
Anayasa Degisikligi”, Legal Hukuk Dergisi, Say1 93, 2010, s.3155.


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss497.pdf
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bolimiinde yer alan 20. maddede diizenlenen 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi hakkina iligkin hususlarin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenmesi de

miimkiin degildir.

Anayasa’nin 104. maddesi 16.4.2017 tarihli halkoylamasi ile kabul edilen 6771 sayili
Kanun’un 8. maddesiyle degistirilmis ve ayn1 Kanun’un 16/E maddesiyle Anayasa’nin
91. maddesi miilga olmustur. 6771 sayli Kanun’la yapilan degisiklik oncesi kanun
hiikmiinde kararname ile diizenlenmeyecek temel haklar, kisi hak ve ddevleri belirlendigi
91. maddesinde sikiyonetim ve olaganiistii haller disinda, Anayasa’nin ikinci kisminin bir
ve ikinci bolimlerinde diizenlenen temel haklar, kisi haklari ve o&devleri ve yine
Anayasa’nin ikinci kisminin dordiincii boliimde yer alan siyasi hak ve ddevler kanun
hilkkmiinde kararnameyle diizenlenemeyecegi diizenlenmekteydi. Bu baglamda
Anayasa’nin 'Kisinin Haklar: ve Odevleri' baslikli ikinci béliimiinde yer alan 20. maddede
diizenlenen 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakkinin kanun hitkkmiinde
kararnameyle diizenlenmesi de miimkiin degildi. Anayasa Mahkemesi, 11.10.2011 tarihli
ve 664 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin’®* tiimiiniin ve ayr1 ayr1 tiim maddelerinin
iptali talebiyle yapilan basvuru hakkinda verdigi kararda,’® KHK’nin 21. maddesinin”®
ikinci fikrasinda yer alan “‘ve diger gercek ve tiizel kisilerden” ile “ile diger ger¢ek ve
tiizel kigiler” ibaresiyle ilgili olarak, yiiksek kurum ve kurumlarin, gérev alanlartyla ilgili
gordiikleri bilgileri Bagsbakan veya ilgili Bakan araciligiyla diger gergek ve tiizel kisilerden
istemeye yetkili olmas1 ve bu gercek ve tiizel kisilerin de s6z konusu bilgileri zamaninda
ve eksiksiz olarak vermekle yiikiimlii olmasinin, kisisel verilerin korunmasi hakkiyla ilgili

bir diizenleme niteliginde oldugundan ve kanun hikmiinde kararnameyle

764 Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’dir.

85 Anayasa Mahkemesi’nin 10.1.2013 tarihli ve E.2011/141, K.2013/10 say1l1 karar1
766 (1) Yiiksek Kurum ve Kurumlar, gérevleri cercevesinde yiiksekogretim kurumlari, arastirma merkezleri
ve uluslararast kurumlar dahil tiim ilgili kurum ve kuruluslarla Yonetim Kurulunca belirlenecek esaslara
gore isbirligi yapabilir, ortak projeler hazirlayip uygulayabilir.

(2) Yiiksek Kurum ve Kurumlar, milli savunma ve milli giivenlige iliskin hususlar sakl kalmak kaydiyla,
gorev alanyla ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan ve diger gergek
ve tiizel kisilerden Basbakan veya ilgili Bakan araciligiyla istemeye yetkilidir. Kendilerinden bilgi istenen
biitiin kamu kurum ve kuruluslar: ile diger gercek ve tiizel kisiler, bu bilgileri zamaninda ve noksansiz
vermekle yiikiimliidiir. Bu sekilde elde edilen bilgilerden ticari sur niteliginde olanlarin gizliligi korunur.”
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diizenlenemeyecek alana girdiginden Anayasa’nin 91. maddesine aykir1 gorerek iptal

etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 8.8.2011 tarihli ve 649 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin
tiimiiniin ve ayr1 ayr1 tiim maddelerinin iptali talebiyle yapilan basvuru hakkinda verdigi
kararda, "®” KHK’nin 24. maddesiyle degistirilen 640 sayili KHK’nin 16. maddesinin

besinci fikrasiyla "8

ilgili olarak giimrikk ve ticaret miifettisleri tarafindan yapilan
denetimler sirasinda talep edilmesi halinde kendilerine her tiirli bilgi ve belgenin
verilmesine iligkin zorunluluk getiren kuralin Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan kisisel
verilerin korunmasi hakkiyla ilgili oldugundan ve kanun hiikkmiinde kararnameyle
diizenlenemeyecek alana girdiginden Anayasa’nin 91. maddesine aykir1 gorerek iptal

etmistir.

3.3. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili temel kanun olan 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu 24.03.2016 tarihinde kabul edilmis ve 7.4.2016 tarihinde Resmi

Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirlirliige girmistir.

6698 sayili Kanun’un genel gerekgesinde’®® de ifade edildigi gibi Kanun’un hazirlanmasi
degisik nedenlere dayanmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, Kisisel verilerin korunmasiyla
ilgili uluslararasi kuruluslar tarafindan uzun yillardir yapilan ¢alismalar sonunda kabul
edilen rehber ilkeler, direktifler ve sozlesmeler konuya iliskin duyarliligi artirmis ve
Avrupa devletlerinin neredeyse tamaminda bu konuda temel kanunlar ¢ikarilmasidir.

Kisisel verilerin korunmastyla ilgili ayrintili diizenlemelerin yer aldig1 s6z konusu temel

767 Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve E.2011/197, K.2012/184 sayili karari

%8 “Denetime tabi olan gercek ve tiizel kisiler, gizli dahi olsa biitiin belge, defter ve bilgileri ibraz etmek,
para ve para hitkmiindeki evraki ve ayniyati ilk talep hdlinde Giimriik ve Ticaret Miifettislerine gostermek,
Giimriik ve Ticaret Miifettiglerinin saymasina ve incelemesine yardimct olmak zorundadir. Giimriik ve
Ticaret Miifettigleri, gérevleri swrasinda tiim resmi daire, kurum, kurulus ve kamuya yararli derneklerle,
gercek ve tiizel kisilerden gerekli yardim, bilgi, evrak, kayit ve belgeleri istemeye yetkilidir, kanuni engel
olmadik¢a bu istegin yerine getirilmesi zorunludur.”

769 http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0541.pdf (Erisim Tarihi: 3.9.2018)
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kanunlarin yiiriirliikkte oldugu devletler ile heniiz temel bir kanun kabul etmemis olan
devletler arasinda veri transferiyle ilgili uygulamada yasanan sorunlar, Kisisel verilerin
ulusal mevzuatlarda temel kanunlarla korunmasi yoniinde uluslararasi baskinin artmasina
yol agarak, konuyla ilgili temel bir kanunun kabul edilmesini bir zorunluluk haline
getirmistir. Nitekim ilkemizde kisisel verilerle ilgili temel bir kanunun bulunmamasi
giivenlik birimleri Ve yargi organlart ile uluslararasi kuruluslar arasinda ortak operasyon
ve igbirligi yapmada sikintilara neden olmustur. Ayrica iilkemizle ilgili olarak devam eden
AB tam iiyelik siirecinde, dort miizakere faslinin dogrudan dogruya kisisel verilerle ilgili
olmast ve bu fasillarin ilerleyebilmesi kisisel verilerin korunmasiyla ilgili temel bir
kanunun ilkemizde kabul edilerek yiiriirliige girmesine baglanmistir. AB tarafindan
Tiirkiye ile ilgili hazirlanan ilerleme raporlarinda da kisisel verilerin korunmasiyla ilgili

mevzuat bosluguna dikkat ¢ekilmistir.” "

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili temel bir kanunun kabul edilmesinin ekonomik
nedenleri de bulunmaktadir. Zira 6698 sayili Kanun’un gerekcesinde ifade edildigi gibi
yabanci sermayenin lilkemizde yatirim yapabilmesi ve diger iilkelerdeki yatirimlariyla
etkin bir sekilde yonetebilmesi igin gerekli olan veri transferiyle ilgili kanuni
diizenlemelerin olmamasi yabanci sermayenin iilkemizde yatirim yapmasi yoniinde
olumsuz bir etken olmus ve yabanci iilkelerdeki yatirimlar ve ortakliklarla ilgili veri

aktariminda sorunlar ortaya ¢gikarmistir.

Diger yandan kisisel verilerin korunmastyla ilgili olarak uluslararasi gelismeler lilkemiz
tarafindan da yakindan takip edilmis ve Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan 108 sayili
Sozlesme lilkemiz tarafindan da 28.1.1981 tarihinde imzalanmis olmasina ragmen uzun

siire onaylanamamistir. 108 sayili S6zlesme’’* 6698 sayili Kanun’un kabuliinden kisa bir

70 6698 sayili Kanun’un gerekgesinde ayrica 6698 sayili KVKK nun gerekcesinde ayrica askerlik, kimlik
ve malvarligiyla ilgili konularda uluslararasi veri paylasiminda yaganan sikintilar, 6zel nitelikte olan saglik
verilerinin tutulmasina iligkin kanuni dayanagin olmamasi, veri giivenligi hakkinda yeterli 6nlemlerin
alinmamasi, verilerin yetkisiz Kisiler tarafindan ifsastyla ilgili AIHM tarafindan ihlal kararlari verilmesi
kanunun hazirlanmasinin diger bir nedeni olarak ifade edilmistir.

71 Sozlesme Avrupa Konseyi tarafindan 28.1.1981 tarihinde Strazburg’ta imzaya agilmis ve 1.10.1985
tarihinde yiirtirliige girmistir.
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stire once bu S6zlesme’nin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair 30.1.2016 tarihinde

6669 sayili Kanun ile kabul edilerek onaylanmis ve yiiriirliige girmistir.”"?

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olarak mevzuatimizda pek ¢ok hiikiim bulunmakla
birlikte konuyla ilgili temel ilkelerin belirlendigi, kisisel verilerin islenme, muhafaza ve
silinme siireci ile transferine iligkin ayrintili diizenlemelerin kabul edilmesi ve bu siireci
kontrol eden ve denetleyen bagimsiz bir kurumun kurulmasina yonelik ihtiyaci
karsilamada yeterli oldugu sdylenemez.’”™ Ayrica 5237 sayili TCK’nun 135. ila 140.
maddeleri arasinda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili fiillerin su¢ olarak diizenlenmis ve
yaptirima baglanmis olmasina ragmen, s6z konusu fillerin ceza hukuku anlaminda hukuka
aykirihigmin belirlenmesinde ortaya c¢ikan tereddiitlerin giderilmesi i¢in de konuyla ilgili
temel bir kanunun kabul edilmesi ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla konuyla ilgili
temel bir kanunun kabul edilmesi bu konudaki 6nemli bir eksikligin giderilmesini
saglamakta ve uygulamada yasanan sorunlarmn ve hak ihlallerinin 6niine ge¢mek
bakimindan nem arz etmektedir.”’

Kisisel verilerin korunmasi hakki anayasal bir giivenceye 2010 yilinda 5982 sayili
Kanun’la " Anayasa’min “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesinde yapilan
degisiklikle kavusmus ve temel bir insan hakki olarak kabul edilen kisisel verilerin
korunmasi hakkiyla ilgili temel bir kanun hazirlama ¢alismalarini hizlandirmistir. Nitekim
tilkemizde kisisel verilerin korunmasiyla ilgili temel bir kanunun bulunmamasi s6z
konusu hakkin temel bir insan hakki olarak kabul edilmesi karsisinda bir gereklilik

olmustur.’’®

Adalet Bakanlig1 tarafindan Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili kanun ¢aligmalari 1989

yilinda baslamis olmasma ragmen uzunca bir siire sonuglanamamstir.”’” Son olarak

72 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160218.htm (Erisim Tarihi:30.1.2019)

78 Kiizeci, a.g.e., s.354.

74 Kiizeci, a.g.e., s.354.

775 12.9.2010 tarihindeki halkoylamastyla kabul edilmistir.

76 Korkmaz, a.g.m., s.85

"7 Kanun ¢aligmalar1 2000 yilindan sonra yogunlagmis, 2004 yilinda kurulan komisyonun hazirladigi
Tasar1, kamu kurumlart, {iniversiteler ve sivil toplum kuruluslar1 da dahil 53 kurulusa goriise gonderilmis,
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18.01.2016 tarihinde TBMM’e génderilen Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisi’’®
24.3.2016 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’nda kabul edilerek

kanunlagmustir.

3.3.1. 6698 sayili Kanun’da Yer Alan Diizenlemeler

6698 sayili Kanunu’nun 2. maddesinde Kanun’un uygulanacagi kapsama Kisisel
verilerinin islendigi gergek kisiler, verileri kismen veya tamamen otomatik veya bir veri
kayit sisteminin pargast olmak kosulyla otomatik olmayan yollarla isleyen gercek ve tiizel
kisilerin dahil oldugu seklinde belirtilmistir. Kanun’un uygulamasi bakimindan kamu ve
0zel sektor ayrimi yapilmamis oldugundan, Kanun’daki diizenlemeler her iki sektor
bakimindan da uygulanacaktir. Kanun, kisisel verilerin otomatik veya herhangi bir veri
kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla islenmesi durumunda

da uygulanacaktir.

6698 sayili Kanun’un 3. maddesinde Kanun’un uygulanmastyla ilgili bazi tanimlara yer

verilmigtir. Buna gore bazi tanimlar soyledir;

“Anonim hale getirme: Kisisel verilerin, baska verilerle eslestirilerek dahi
hi¢bir surette kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle
iliskilendirilemeyecek hdle getirilmesini,”

“Ilgili kisi: Kigsisel verisi iglenen gercek kisiyi,”

“Kigisel verilerin iglenmesi: Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik
olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parc¢asi olmak kaydiyla otomatik
olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza
edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, ac¢iklanmasi, aktarilmasi,
devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmast ya da

gelen goriislerle Tasartya son seklini verilmis ve kanunlagmast amaciyla 2006 yilinda Basbakanliga sevk
etmistir. Buradaki ¢aligmalarin ardindan Tasar1 Bagbakanlik tarafindan 2008 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine (TBMM) sevk edilmistir. 2.5.2008 tarihinde asil komisyon olarak Adalet Komisyonuna
gonderilen Tasar1 7.5.2008 tarihinde alt komisyona havale edilmis ancak yapilan birkag toplantinin ardindan
Adalet Alt Komisyonunda bulunan Tasar1 araya se¢imlerin girmesiyle kadiik kalarak Basbakanliga iade
edilmistir. Adalet Bakanlig1 tarafindan yenilenen Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 Bagbakanlik
tarafindan 26.12.2014 tarihinde kanunlagmasi amaciyla TBMM’e gonderilmis ancak se¢imler nedeniyle
yeniden yasalasamayarak hiikiimsiiz kalmistir.(Korkmaz, a.g.m., 5.86-87.)

8 TBMM’de 19.01.2016 tarihinde esas komisyon olarak Adalet Komisyonuna, tali komisyonlar olarak
Anayasa Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, insan Haklarin1 inceleme Komisyonu ve Plan ve
Biitge Komisyonuna gonderilen Tasari hakkinda Adalet Komisyonu 12.02.2016 tarihinde raporunu
vermistir.
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kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler tizerinde gerceklestirilen her tiirlii
islemi,”

“Veri isleyen: Veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak onun adina
kisisel verileri isleyen gercek veya tiizel kisiyi,”

“Veri kayit sistemi: Kisisel verilerin belirli kriterlere gore yapilandirilarak
islendigi kayit sistemini,”

“Veri sorumlusu: Kisisel verilerin isleme amaclarimi ve vasitalarin
belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yénetilmesinden sorumlu
olan gercgek veya tiizel kisiyi,”

ifade eder.

Kanun’un 4. ila 9. maddeleri arasinda kisisel verilerin islenmesine iligkin genel ilkeler,
islenme sartlari, Ozel nitelikli kisisel veriler ve bunlarin islenmesi, Kisisel verilerin
silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi, Kisisel verilerin aktarilmasi, Kisisel
verilerin yurt disina aktarilmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir. Kisisel verilerin
islenmesine iliskin genel ilkeler 3. Boliimde, islenme sartlari, 6zel nitelikli kisisel veriler

ve bunlarin islenmesi 1. Bélimde ayrintili sekilde incelenmistir.

6698 sayili Kanun’un 7. maddesine gore kanun hiikiimlerine uygun olarak islenen kisisel
verilerin, iglenmesini gerektiren sebepler ortadan kalktig1 takdirde veri sorumlusunun
resen kendisi tarafindan ya da ilgili kisinin talebiyle silinir, yok edilir veya anonim hale

getirilir.

Kisisel verilerin silinmesi bunlarin tutuldugu kagit, cd veya hard disk gibi yerlerden geri
dontistiiriilmesi miimkiin olmayacak sekilde silinmesini ifade etmektedir. Kisisel
verilerin yok edilmesi, kisisel verilerin bulundugu kagit, cd veya hard diskin fiziki olarak
yok edilmesini ifade etmektedir. Kanun’un 3. maddesinin (b) bendinde yer alan anonim
hale getirme ise bagka verilerle eslestirilmek suretiyle de olsa kisisel verilerin higbir
sekilde bir gercek kisiyle iligkilendirilemeyecek hale getirilmesi anlamima geldigi
belirtilmektedir. Ornegin TUIK tarafindan yayimlanan istatistiki bilgiler veya segim

oncesi yayimlanan anketler anonim verilerdir.””® Kanun’un 7. maddesinin (2) numaral

7 Tastan, a.g.e., S.73.
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fikrasinda bu verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi hakkinda
diger kanuni diizenlemelerin sakli oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda 5352 sayili Adli
Sicil Kanunu’nun 9. maddesinde adli sicil bilgilerinin silinmesi diizenlenmistir. Buna
gore ceza veya giivenlik tedbirlerinin infazinin tamamlanmasindan sonra adli sicil
kaydindaki bilgiler silinece ve arsiv kaydina alinacak, ilgilinin 6liimii halindeyse kayit
tamamen silinecektir.”® 5271 sayili CMK’nun 135. maddesinin (2) numarali fikrasinda
tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler ile siipheli veya sanik arasinda yapilan iletisimin kayda
alimamayacagi, bu durum kayda alma islemi gergeklestikten sonra anlasildigi takdirde
kayitlar derhal yok edilecegi diizenlenmistir.”8! 5271 sayili CMK’nun 81. maddesinin (2)
numarali fikrasinda siipheli veya sanigin kimliginin tespiti i¢in alinan fotograf, beden
dlciisii veya parmak izi gibi kayitlarin maddede belirtilen hallerde’® derhal yok edilmesi

gerektigi belirtilmistir.”®3

Anayasa Mahkemesi, Kanun’un 7. maddesinin (2) numarali fikras1,’8* 8. maddesinin (3)

numaral1 fikras1”®® ve 9. maddesinin (6) numaral fikrasinda’®

yer alan kisisel verilerin
silinme, yok edilme ya da anonim hale getirilme, bunlarin aktarilma ile yurt digina
aktarilmasi hakkinda diger kanunlardaki hiikiimlerin sakli oldugu seklindeki hiikiimlerin
iptali talebiyle ag1lan dava hakkinda verdigi kararda,’®’ éncelikle dava konusu kurallarin
madde gerekgeleriyle birlikte degerlendirildiginde s6z konusu durumlara iliskin diger
kanunlarda hiikiim bulunmasi halinde bunlarin oncelikle uygulanmasin1 amagladigini

ifade etmistir. Mahkeme kararinda genel kanun niteliginde olan 6698 sayili Kanun’da her

durumun 6ngoriilmesinin ve diizenlenmesinin miimkiin olmadigini, daha sonra ortaya

780

http://www.mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatKod=1.5.5352&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=a
dli sicil&Tur=1&Tertip=5&No=5352 (Erisim Tarihi:5.2.2019)

81 http://www.rizasaka.av.tr/Kisisel-verilerin-korunmasi-kanunu-ve-turk-ceza-kanunu-kapsaminda-
verileri-yok-etmeme-sucu/ (Erigsim Tarihi:5.2.2019)

782 K ovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin dolmasu, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine
yer olmadigi karari

8 Kuskonmaz, a.g.e., s. 165.

84 “Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hdle getirilmesine iliskin diger kanunlarda yer
alan hiikiimler saklidir.”

8 “Kisisel verilerin aktariimasina iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler sakldir.’
86 “Kisisel verilerin yurt disina aktarilmasmna iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidur.”
87 Anayasa Mahkemesi’nin 28.9.2017 tarihli ve E.2016/125, K.2017/143 sayil karar.

1l
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cikabilecek bazi 6zel durumlarin 6zel kanunlarda ayrintili bir sekilde diizenlenmesinin
gerekebilecegini, ayn1 konuyla ilgili olarak hem genel kanunda hem de 6zel kanunda
diizenleme bulunmasi halinde 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanacagini, bu nedenle
kurallarin belirsiz oldugunun sdylenemeyecegini ve diizenlemelerin kamu yararini
saglamaya yonelik oldugunu ifade ederek 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olmadiklarina ve iptal

talebinin reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, 6698 sayili Kanun’un kisisel verilerin islenme sartlarini belirleyen
5. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan kisilerin agik rizasi aranmaksizin kigisel
verilerin islenmesinin miimkiin oldugu hallerden (c),”® (¢),”®® (e)"*° ve (f)"®! bentlerinin
iptali talebiyle agilan dava hakkinda verdigi kararda,’®? 6ncelikle “acik r1za” kavraminin
6698 sayil1 Kanun’un 3.maddesinde, 95/46/EC say1il1 Direktif ve GDPR baglaminda neyi
ifade ettigini agiklamistir. Mahkeme kararda, iptali talep edilen agik riza aranmaksizin
kisisel verilerin islenmesinin miimkiin oldugu istisnalar madde gerekgelerini de dikkate
almak suretiyle agiklamis, so6z konusu istisnalarla kisisel verilerin korunmasi hakkina
miidahelede bulunuldugu, ancak bu miidahalenin maddede belirtilen konularla sinirl
olarak gereklilik veya zorunluluk hallerinde ortaya ¢ikacak bir ihtiyacin karsilanmasina
yonelik oldugunu, bu nedenle hakkin 6ziine dokunmadigi belirtilmistir. Mahkeme kararda
ayrica s0z konusu diizenlemelerin demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olciiliiliik
ilkesi ile uyumlu olup olmadigina iligskin degerlendirme yaparak kanun koyucunun
kurallarla toplumsal hayatin devami sirasinda ortaya ¢ikabilecek kurallarla belirlenen
konularda yasanabilecek gecikme, aksaklik veya diizensizliklerin engellenmesi ile hak ve
menfaat kayiplarinin yasanmamasinin amaglandigini, séz konusu verilerin islenme amac1
ile faaliyet alanlarinin belirlendigi dikkate alindiginda kamu yarar ile kisisel verilerin

korunmasi hakki arasinda adil dengenin kuruldugu belirtilmistir. Mahkeme kararda ayrica

8 “Bjy sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sézlesmenin
taraflarina ait kigisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi.”

8 “Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliliigiinii yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi.’
70 “Bir hakkin tesisi, kullanmilmasi veya korunmast icin veri islemenin zorunlu olmasi.”
™ “flgili kiginin temel hak ve ézgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru
menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu olmasi.”

2 Anayasa Mahkemesi’nin 28.9.2017 tarihli ve E.2016/125, K.2017/143 sayil karar.

s
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kurallarla belirtilen konularla ilgili olarak 6698 sayili Kanun’da yer alan tim ilke,
yiikiimliiliik ve sorumluluklarin gegerliligini korudugunu ve Kanun’un 17. maddesinde
yer alan yollama nedeniyle kisisel verilerin korunmasina yonelik suglar bakimindan 5237
sayilt TCK’nun 135 ila 140. maddeleri arasindaki hiikiimlerinin uygulanacagini, dava
konusu kural geregince elde edilecek verilerin amaci disinda kullanilmasini 6nleyecek
yasal glivencenin saglandigini ifade edilerek dava konusu kurallarin, demokratik toplum

diizeninin gerekleri ile 6lgiiliiliik ilkesine aykirt olmadigina Karar vermistir.

Kanun’un “Haklar ve Yiikiimliliikler” bashkli Ucilincii Bolimii 10. ila 12. maddeleri
arasinda diizenlenmis olup, bu bdliimde veri sorumlusunun aydinlatma ytikimliligi,
ilgili kiginin haklar ile veri giivenligine iliskin yiikiimliiliikklere yer verilmistir. Veri
sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigiint diizenleyen 10. maddede veri sorumlusu veya
yetkilendirdigi kisinin Kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda ilgili kisilere bilgi vermekle
yiikiimlii oldugu konular belirtilmistir. Bu baglamda veri sorumlusu veya yetkilendigi
kisinin, veri sorumlusunun varsa temsilcisinin kimligi, Kisisel verilerin islenme amaci,
islenen verilerin kimlere, hangi amagla aktarilabilecegi, veri toplamanin yontemi ve
hukuki sebebi ile Kanun’un 11. maddesinde sayilan diger haklari konusunda bilgi
vermekle yiikiimlidiir. Kanun’un 11. maddesinde ilgili kisinin veri sorumlusuna karsi
sahip oldugu haklar1 diizenlenmistir. Buna gore herkes, veri sorumlusuna bagvurarak
kendisiyle ilgili olarak herhangi bir kisisel veri islenip islenmedigini 6grenme, islenmisse
buna iliskin bilgi talep etme, bunlarin islenme amacim ve amacma uygun kullanilip
kullanilmadigim1 6grenme, kisisel verilerin yurt icinde ve yurt disinda aktarildig: tigiincii
kisileri bilme, eksik veya yanlis islenen kisisel verilerin diizeltilmesini isteme, Kanun’un
7. maddesinde oOngoriilen sartlar gergevesinde kisisel verilerin silinmesini veya yok
edilmesini isteme, diizeltme, silme ve yok edilme islemlerin, kisisel verilerin aktarildigi
ticiincii kisilere bildirilmesini isteme, islenen verilerin ilgili kisinin aleyhine bir sonug
dogurmasina itiraz etme, kanuna aykir1 olarak islenen kisisel veriler sebebiyle ugranan

zararin giderilmesini talep etme haklarina sahiptir.
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Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun, Kisisel verilere hukuka aykiri sekilde erigilmesini
onleme yiikiimliiliigiinii yerine getiremeyen veri sorumlusu hakkinda’®® 26.7.2018 tarihli
ve 2018/91 say1l1 kararinda oncelikle 6698 sayili Kanun’un 7., 11. ve 12. maddelerine atif
yapmistir. Kurul kararinda daha sonra Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali fikrasi
kapsaminda kisisel verilerin muhafaza edilmesi ve kisisel verilere hukuka aykiri
erisilmesini 6nleme amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli
teknik ve idari tedbirlerin alinamadig1 sonucuna varilarak sirket hakkinda Kanun’un 18.
maddesi geregince idari para cezasi uygulanmasina, sikdyet¢inin talebi hakkinda sirket
tarafindan yapilan islemler hakkinda agiklamalarin, tevsik edici belgelerle birlikte
Kanun’un 15. maddesinin (5) numarali fikras1 geregince kararin tebliginden itibaren 30
giin icerisinde sikayetciye iletmesi yoniinde sirket yetkililerinin talimatlandirilmasina

Karar vermistir.’%*

Kanun’un 12. maddesinde veri giivenligiyle ilgili ylikiimliilikkler diizenlenmistir. Kisisel
verilerin korunmasi ile veri giivenligi arasindaki yakin iligski nedeniyle veri giivenligini
saglamak kisisel verilerin korunmasm da saglamaktadir.”® Veri giivenligine iliskin
yiikiimliiliikler Kanun’un 12. maddesinde diizenlenmis olup, buna gore hukuka aykiri
olarak kisisel verilerin islenmesi ile ve erisimini 6nlemek, bunlarin muhafazasi amaciyla
uygun giivenligini saglamaya yonelik gerekli teknik ve idari tedbirleri alma zorunlulugu

veri sorumlusuna yonelik yiikiimliiliikler olarak belirlenmistir.

Kanun’un 13 ila 16. maddeleri arasinda yer alan Dordiincti Bolimiinde veri sorumlusuna
basvuru, Kurula sikayet, sikayet {izerine veya resen incelemenin usul ve esaslari ile veri

sorumlulari siciline iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

793 Sikayetginin bir hazir giyim firmasinin internet sitesi izerinden iiyelik bilgileri ile alisveris yapan kiginin
teslimat adresi, ad, soyadi, adres ve telefon numarasi gibi kigisel bilgilerinin sirkete ait bu internet sitesi
tizerinden aligveris yapan tiglincii kisilerce erisilebilir hale gelmesi nedeniyle sirkete bagvuruda bulunarak
kisisel verilerinin sistemlerinden silinmesini, yok edilmesini, ulagilamaz hale getirilmesini, yurti¢i ve yurt
disinda baska bir kurumla paylasildi ise o kurumlar nezdinde de silinmesini ve yok edilmesini talep etmesi
tizerine girketten aldig1 cevabi yetersiz bulmasi nedeniyle Kurum’a yaptigi bagvurudur.

9 https://kvkk.gov.tr/lcerik/5365/2018-91 (Erisim Tarihi:30.4.2019)

% Metin TURAN, Karsilastirali Hukukta Kisisel Verilerin Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s.27.
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6698 sayili Kanun’un 13. maddesinin (2) numarali fikrasinda veri sorumlusunun yapilan
bagvuruda belirtilen talepleri, talebin niteligini de dikkate alarak en kisa siirede
sonuclandiracagi belirtilmistir. Bu islem en ge¢ otuz giin i¢inde Ve iicretsiz olarak
yapilacaktir. Fikranin ikinci climlesinde ise islemin ayrica maliyet gerektirmesi
durumunda veri sorumlusu tarafindan Kurulca belirlenen tarifedeki {icretin alinabilecegi

hiikiim altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu ikinci climlenin iptali talebiyle agilan dava hakkinda

® 6ncelikle dava konusu kuralla kisisel verilere erisim hakkina

verdigi kararda,
miidahalede bulunuldugu, ancak s6z konusu {iicretin kisisel verilere erisimin maliyet
gerektirmesi durumunda aliabilecegi belirtildiginden sinirlamanin hakkin 6ziine
dokunmadigi ifade edilmistir. Mahkeme kararinda kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda Kkuralla, ilgililerin istegiyle veri sorumlular1 tarafindan yerine getirilecek
hizmetlerin maliyet gerektirmesi halinde bunun alinabilmesini saglamay1r amagladigi,
nitekim bazi islemlerin maliyet gerektirebilecegi, bu maliyetin karsilanmadan taleplerin
yerine getirilebilmesinin miimkiin olmadigi ve veri sorumlusunun da bu maliyetten
sorumlu olmasinin beklenemeyecegi ifade edilmistir. Mahkeme kararda ayrica 108 sayili
Sozlesme’de de bu tiir maliyetlerin alinabilmesine imkan taniyan hiikiimlerin oldugu,
belirlenecek iicretin yapilan iglemin maliyeti kadar olacagindan belirlenebilir ve
olgiilebilir bir deger, bu nedenle Kurul tarafindan belirlenecek tarifeye gore ticret alinmasi
hakkinda kuralin, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykir1 bir yoniiniin olmadig gibi

oOlciiliiliik ikesine ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri bir yonii olmadigina

ve iptal talebinin reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, Kanun’un 15. maddesinin (3) numarali fikrasinda Kurul tarafindan
inceleme konusu hakkinda istenen bilgi ve belgelerin on bes giinliik siire iginde
gonderilmesi veya yerinde incelenmesine imkan saglanmasi zorunlulugunun istisnasi

olarak diizenlenen “Deviet surri niteligindeki bilgi ve belgeler harig...” ibaresinin iptali

% Anayasa Mahkemesi’nin 28.9.2017 tarihli ve E.2016/125, K.2017/143 sayil karar.
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talebiyle acilan dava hakkinda verdigi kararda,’®” Kisisel verilerin korunmas: hakkinin
siirsiz olmadigi, 6zel sinirlama nedeni Ongoriilmeyen ozgiirliiklerin de dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlamalarinin bulundugu, Anayasa’nin diger maddelerindeki hak ve
Ozgiirliikklerin veya devlete yiiklenen d6devlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve
Ozgurlikler hakkinda smirlama sebebi olabilecegi, bu baglamda kisisel verilerin
korunmasi hakkinin Anayasa’da devletin gorevleri arasinda belirtilen kamu diizeni ile
milli giivenligin saglanmasi ve su¢ islenmenin 6nlenmesi amaciyla sinirlandirilabilecegi
belirtilmistir. Mahkeme kararda, kuralin sadece Kurulun gonderilmesini isteyebilecegi
bilgi ve belgelere istisna getirdigini, 6698 sayili Kanun’da yer alan tiim ilke ve kurallar ve
yiikiimliiliiklerin gegerliligini korumasi nedeniyle kisisel verilerin korunmasiyla ilgili
yeterli yasal gilivencenin saglandigini, bir devlet sirr1 niteligindeki belgelerin ifsa
edilmesini 6nlemeye yonelik kuralin 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olmadigini ifade ederek

iptal talebini reddetmistir.

6698 sayili Kanun’un 16. maddesinde veri sorumlulari sicilinin Kurulun gézetimi altinda
Bagkanlik tarafindan tutulacagi ve kamuya agik olacagi belirtilmistir. Maddenin (2)
numarali fikrasina gore kisisel verileri islemeye baglamadan dnce gergek ve tiizel kisilerin
s6z konusu sicili kaydolma zorunlulugu bulunmakta olup, Kurul tarafindan belirlenecek
kisisel verilerin nitelik, say1, kanundan kaynaklanan veri igsleme veya ii¢iincii kisilere
aktarilma gibi objektif kriterler dikkate alinarak yine Kurul tarafindan s6z konusu sicile

kayit zorunluluguna bazi istisnalar getirilebilecektir.

Anayasa Mahkemesi 6698 sayili Kanun’un 16. maddesinin (2) numarali fikrasinin veri
sorumlular siciline kayit zorunluluguna istisna getiren ikinci ciimlesinin’®® Anayasa’ya
aykir1 oldugundan bahisle yapilan iptal basvurusu hakkinda verdigi kararda,’®® islenen

verilerin nitelik ve sayr bakimindan farkli olmasi veya veri islemenin kanuni bir

97 Anayasa Mahkemesi’nin 28.9.2017 tarihli ve E.2016/125, K.2017/143 sayili karar.
%8 “Ancak, islenen kigisel verinin niteligi, sayisi, veri islemenin kanundan kaynaklanmas: veya iigiincii
kisilere aktarilma durumu gibi Kurulca belirlenecek objektif kriterler géz éniine alinmak suretiyle, Kurul

tarafindan, Veri Sorumlular: Siciline kayit zorunluluguna istisna getirilebilir.”
99 Anayasa Mahkemesi’nin 28.9.2017 tarihli ve E.2016/125, K.2017/143 sayil karar.
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zorunluluktan kaynaklanmasi gibi nedenlerle farkli yogunluk ve 6nem derecelerine sahip
gercek ve tiizel kisilerin farkli biiytikliik ve 6lgekte olabilecegi, kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda bu farkliliklar1 dikkate alarak Kurul tarafindan belirlenecek bazi
objektif kriterlerle gergek ve tiizel kisilerin bir kismini s6z konusu sicile kaydolmaktan
Istisna tutabilecegi belirtilmistir. Mahkeme kararinda ayrica Kanun’un 12. maddesinde
veri sorumlular1 i¢in belirlenen yiikiimliiliikklerin devam ettigi, bu yiikiimliliikler
bakimindan sicile kayit zorunlulugunun bir dneminin bulunmadigini, bu nedenle kuralin
veri giivenligine iliskin veri sorumlularinin yiikiimliiliklerine istisna getirdigi veya Kisinin
haklarin1 korumak bakimindan ongdriilen tedbirleri ortadan kaldiran bir diizenleme
seklinde degerlendirilemeyecegini belirterek kuralin olgiiliiliik ilkesine aykiri olmadigini

ifade ederek iptal talebini reddetmistir.

6698 sayili Kanun’unda cezai tedbirler “Suc¢lar ve Kabahatler” baslikli besinci boliimde
yer alan 17. ve 18. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun’un 17. maddesinin (1) numarali
fikrasinda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili suglarda 5237 sayili TCK’nun 135. ila 140.
madde hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Maddenin (2) numarali fikrasinda ise
Kanun’un 7. maddesinde diizenlenen hiikiimlere aykir1 sekilde kisisel verileri silinmesini
ya da anonim hale getirilmesini yapmayanlarin ise 5237 sayili TCK’nun 138. maddesi

hiikiimlerine gore cezalandirilacag: hiikkme baglanmistir.

6698 sayili Kanun’un kabahatleri diizenleyen 18. maddesinde, Kanun’da belirtilen
yiikiimliiliiklerin 1hlal edilmesi halinde Ongoriilen idari yaptirnmlar diizenlenmistir.
Kanun’un mubhtelif maddelerinde diizenlenen aydinlatma ve veri giivenligine iliskin
yiikiimliiliikleri yerine getirmeme, Kurul kararlarinin yerine getirilmemesi ile Sicile
bildirim ve kayit yiikiimliilikklerine aykirt davranmaya iliskin kabahat olarak ongdriilen
18. maddede s6z konusu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi idari para cezasi

yaptirimina baglanmustir,8%°

800 ““(1) Bu Kanunun;
a) 10 uncu maddesinde dngoriilen aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler hakkinda 5.000 Tiirk
lirasindan 100.000 Tiirk lirasina kadar,
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Idari yaptirrmlar maddenin gerekgesinde belirtildigi {izere Kurul tarafindan verilecek olup,
verilen bu kararlara kars1 idari yargi yoluna bagvurulabilecektir. Maddede 6ngoriilen idari
para cezalarina iliskin alt ve Uist sinirlar arasindaki farkin fazla olmasimin sebebi Kurulun
karar verirken eylemin durumu ile failin ekonomik durumu ile kusurunun dikkate
almasina imkan verilmesidir. Diizenlemeyle farkli ekonomik giicteki kisiler arasinda
hakkaniyetin saglanmasi amagclanmistir.®! Maddenin (2) ve (3) numaral1 fikralarinda,
belirlenen cezalar veri sorumlusu gercek ve 0Ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda
uygulanacagi, maddede belirlenen eylemler kamu kurumu veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar tarafindan islenirse buralarda gorev yapan memur ve
diger kamu gorevlileri hakkinda Kurulun yapacagi bildirim iizerine disiplin hiikiimlerinin
uygulanacag hiikiim altina alinmistir. Maddenin gerekgesinde ifade edildigi tizere genel
kanun niteliginde olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri 6698 sayili Kanun’da

hiikiim bulunmayan hallerde uygulanir.8%?

Kigisel Verileri Koruma Kurulu, Kurul kararinin 30 giinliikk siire iginde yerine
getirilmemesi hakkinda 16.10.2018 tarihli ve 2018/118 sayili kararinda, Kanun’un
kabahatlerle ilgili 18. maddesinin, (1) numarali fikrasinin (c¢) bendinde Kanun’un 15.
maddesi uyarinca Kurul tarafindan verilen kararlar1 yerine getirmeyenler hakkinda 25.000
Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar idari para cezas1 6ngoriildiigi, (3) numarali
fikrasinda ise birinci fikrada sayilan eylemlerin kamu kurum ve kuruluslart ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar biinyesinde islenmesi halinde, Kurulun yapacagi
bildirim iizerine, ilgili kamu kurum ve kurulusunda gorev yapan memurlar ve diger kamu

gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gérev yapanlar hakkinda

b) 12 nci maddesinde éngoriilen veri giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda
15.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar,

¢) 15 inci maddesi uyarinca Kurul tarafindan verilen kararlari yerine getirmeyenler hakkinda 25.000 Tiirk
lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar,

¢) 16 nc1t maddesinde ongoriilen Veri Sorumlular Siciline kayit ve bildirim yiikiimliiliigtine aykirt hareket
edenler hakkinda 20.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar, idari para cezasi verilir.

(2)Bu maddede ongériilen idari para cezalart veri sorumlusu olan gercek kisiler ile ozel hukuk tiizel
kisileri hakkinda uygulanir.”
8015326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin (2) numaral fikrasinda da idari para cezalarinin
belirlenmesinde kabahatin haksizlik igerigi, failin kusuru ile ekonomik durumunin birlikte dikkate alinacagi
belirtilmistir.
802 http://www?2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0541.pdf (Erisim Tarihi:4.9.2018)
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disiplin hiikiimlerine gore islem yapilacagi ve sonucunun Kurula bildirilecegi hiikiim
altina alinmistir. Kurul kararinda ayrica aliman kararin 02.07.2018 tarihinde veri
sorumlusuna teblig edildigin, sirket tarafindan ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde en
ge¢ 01.08.2018 tarihinde yapilmasi gereken iglemin 16.08.2018 tarihinde yapildigini,
diger taraftan veri sorumlusu tarafindan asgari saklama siiresi tamamlanan kisisel verilerin
Yonetmeligin 8 11. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince silinmesine ve silme
islemleri hakkinda sikayetcgiye bilgi verilmesine ayrica, soz konusu kisisel verilerin
saklama amaci disinda islenmemesi hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina
karar verilmis oldunu, ancak sirketin sikayetciyi muhatap 16.08.2018 tarihli yazisinda
buna iliskin herhangi bir agiklamada bulunmadiginin tespit edildigini, bu g¢er¢evede
Kanunun 18. maddesinin (3) numarali fikrasi ¢ergevesinde islem tesis edilmesine, sirket
nezdinde saklanmakta olan verileri ile ilgili sikayet¢inin Kurul Karari kapsaminda
yapilacak is ve islemler hakkinda bilgilendirilmesi hakkinda sirkete talimat verilmesine

karar verilmistir.8%

Kanun’un 19. maddesiyle Kanun’da belirlenen goérevlerin yerine getirilmesini saglamak
icin Kigisel Verileri Koruma Kurumu’nun idari ve mali 6zerklige sahip bir sekilde
kurulacagi diizenlenmistir. Kamu tiizel kisiligini haiz Basbakanlikla iligkili olacagi

ongoriilen Kurum karar organi olan Kurul ve Baskanliktan olusur.

Kisisel verilerin korunmasi kanunu olan devletlerin pek c¢ogunda bu kanunlarin

uygulanmasini denetleyen kurumlara yer verilmistir.8%

95/46/EC sayili Direktif’te de kisisel verilerin korunmasi bakimindan bagimsiz denetim
organlar1 temel bir bilesen olarak degerlendirilmistir.3% 95/46/EC sayil1 Direktif*in kisisel

verilerin korunmasiyla ilgili sahip oldugu en 6nemli hususlardan biri 28. maddeyle

803 Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmeliktir.

804 https://kvkk.gov.tr/lcerik/5422/-Kurul-Kararinin-gereginin-suresi-icinde-yerine-getirilmemesi-
hakkinda-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-16-10-2018-tarihli-ve-2018-118-sayili-Karari

(Erigim Tarihi:28.4.2019)

805 Onsodziin 62. Paragrafi.

806 Kiizeci, a.g.€., 5.250-251.


https://kvkk.gov.tr/Icerik/5422/-Kurul-Kararinin-gereginin-suresi-icinde-yerine-getirilmemesi-hakkinda-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-16-10-2018-tarihli-ve-2018-118-sayili-Karari
https://kvkk.gov.tr/Icerik/5422/-Kurul-Kararinin-gereginin-suresi-icinde-yerine-getirilmemesi-hakkinda-Kisisel-Verileri-Koruma-Kurulunun-16-10-2018-tarihli-ve-2018-118-sayili-Karari
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diizenlenen etkin denetim sistemidir.®” Direktif’in 28. maddesinde kendisine verilen
gorevleri yerine getirme konusunda tam bagimsiz sekilde hareket edecek bir denetleme
makami olusturulmast Ongoriilmiis ve her iiye devletin Direktif hiikiimlerinin
uygulanmasini1 izlemek i¢in en az bir kamu makaminin denetlemeden sorumlu

bulunmasini saglamasi gerektigi ifade edilmistir.

Direktif’le iiye devletlere, kisisel verilerin korunmasiyla ilgili ikincil diizenlemeler
yaparken ve idari tedbirler alirken, s6z konusu kuruma danisilmasini saglama
yikiimliligii getirilmektedir. Direktif’te ayrica bu kurumlarin gorevlerini yerine
getirdikleri sirada gerekli gordiikleri tiim bilgilere erisebilecegi, bunlarin silinmesini ve
yok edilmesini isteyebilecegi, i¢c hukukta yer alan hiikiimlerin ihlali halinde bunlari yargi

organlarina tasimak iizere kovusturma yapabilecegi belirtilmektedir.8%®

GDPR’nin altinc1 béliimiinde de bagimsiz denetim organlari diizenlenmistir. Bu bolimde
yer alan 51. maddeye gore her iiye devletin, gercek kisilerin kisisel verilerinin
islenmesiyle ilgili temel hak ve 6zgirliikleri korumak ve AB iginde kisisel verilerin
serbest sekilde dolagimini kolaylastirmak igin en az bir ya da daha fazla bagimsiz kamu

kurulusunun olusturulmasi saglamasi dngoriilmiistiir.8%°

6698 sayili Kanun’un 20. maddesinde Kurumun gorevleri 21. maddesinde ise Kisisel
Verileri Koruma Kurulunun olusumu diizenlenmistir. Buna gore 9 iiyeden olusan
Kurul’un bes iiyesi TBMM, dort iiyesinin Cumhurbagkani tarafindan secilmesi

Ongorilmistiir.

ATAD’1n veri koruma kurumlarimin bagimsizhgiyla ilgili C-518/078%° sayili kararinda; bir
kamu otoritesiyle ilgili olarak “bagimsizlik” kavraminin genel olarak ilgili kurumun

herhangi bir talimat almaksizin ve herhangi bir baskiya maruz kalmaksizin 6zgiir bir

807 Akincy, a.g.e., s.9.

808 Akincy, a.g.e., s.10.

809 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/reform/files/regulation_oj_en.pdf (Erisim Tarihi: 13.2.2018)
810 Biiyiik Daire’nin 9.3.2010 tarihli karar1.
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sekilde hareket edebilmesini, disaridan dogrudan veya dolayli bir etki olmaksizin karar
alma giiciinii ifade ettigi belirtilmistir. Kararda Kisisel verilerin islenmesini denetlemekten
sorumlu olan dava konusu Alman denetim makamlarinin ise bagimsizlik kavramina iliskin
gereklerle uyumlu olmadig1 sonucuna varilarak ATAD Federal Almanya Cumhuriyeti,
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 95/46/EC sayili Direktif’in 28. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde ifade edilen s6z konusu kurumlarin bagimsiz hareket

etmelerine iliskin sorumlulugu yerine getiremedigine karar vermistir.811

6698 sayilt Kanun’un 28. maddesinde Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag: istisnalar

diizenlenmistir. Bu istisnalar sunlardir;

a) Veri giivenligiyle ilgili yiikiimliliklere uyulmasi ve igiincii kisilere verilmemesi
sartryla kisisel verilerin gergek kisiler tarafindan tamamen kendisiyle ilgili faaliyetler
kapsaminda islenmesi veya bu kisilerin ayn1 konutta yasamakta olan aile iiyeleriyle ilgili

faaliyetler dolayisiyla islenmesi.

Anayasa Mahkemesi séz konusu diizenlemenin iptali talebiyle acilan dava®!? hakkinda

verdigi kararda,®'® 6ncelikle iptali talep edilen kuralla diizenlenen kisinin kendisiyle ve

811 Akgiil, a.g.e., 5.158.

Kararda ayrica 95/46/EC sayili Direktif’in 28. maddesi geregince s6z konusu denetim makamlarinin o temel
hak ve ozgirliiklerin koruyuculari olduklari, 95/46/EC sayili Direktif’in 6nsoziinin 62. paragrafinda
belirtildigi gibi bunlarin {iye devletlerdeki varliklarmin kisisel verilerin korunmasinin énemli bir bileseni
olarak degerlendirildigi, belirtilen korumayi garanti etmek i¢in denetim makamlarinin 6zel hayatin
korunmasi ile kigisel verilerin serbest dolagimina iligkin menfaatler arasinda adil bir denge kurmak zorunda
oldugu, denetim makamlarinin gorevlerini yerine getirirken objektif ve tarafsiz davranmak zorunda
olduklari, bu amagla tiirlii harici etkiden azade olmasi gerektigi, Federal Almanya Cumhuriyeti’nde genel
idarenin bir parcasi olan ve federe devletin kontrolii altinda bulunan denetim makaminin objektif olarak
hareket edememe ihtimali bulundugu belirtilmistir.

812 Dava dilekgesinde sadece aym konutta yasamis olmanin bir baska kisinin kisisel alanina miidahale
edilebilme hakki vermedigi, 6zel hayatin sadece aile yasami veya konut mahremiyeti olmadigi, kisisel
ozerkligin 6zel yasama saygi kapsamindaki giivencelerin yorumlanmasinda 6nemli bir ilke oldugu, aym
konutta yasayan bireyler kapsaminda esler, eslerin iistsoyu, evlilik birligi i¢inde veya disinda dogan veya
evlat edinilen yahut koruyucu aile olarak bakimu iistlenilen ¢ocuklarin da olabilecegi, 6zel yasamin gizliligi
konusunda 6zellikle ¢cocuklar ve korunmasiz bireylerin etkili bir sekilde korunma hakkina sahip oldugu,
velayet iligkisinin ¢ocugun varligini, onurunu, maddi ve manevi biitlinliigiinii ortadan kaldiran bir hukuki
miiessese olmadigi, ¢ocuklarin kisisel verilerinin islenmesi oncesinde yaslar1 ve gelisim durumlarina gore
uygun kapsam ve yontemlerle bilgilendirilmeleri ve agik rizalarinin alinmasinin gerektigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 13., 20., 41. ve 90. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

813 Anayasa Mahkemesi’nin 28.9.2018 tarihli ve E.2016/125, K.2017/143 sayil karar
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ayni konutta birlikte oturdugu aile fertleriyle ilgili kisisel verilerin islenmesinin birlikte
yasamanin dogal ve zorunlu bir sonucu oldugu ve hakkin 6ziine dokunmadigini ifade
etmistir. Mahkeme ayrica kisilerin 4721 sayili TMK na gore es ve ¢ocuklardan olusan aile
fertleriyle ilgili kanundan kaynaklanan faaliyet ve yiikiimliiliikleri ile giinliik hayatin akis1
icinde gerceklestirmesi gereken faaliyetlerinin de olabilecegini, bunlarin yerine
getirilmesinin bazi kisisel verilerin iglenmesini gerektirebecegi, kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda s6z konusu faaliyet ve yiikiimliiliikkler kapsaminda veri isleme
prosediiriinii kolaylagtirmak suretiyle bunlarin tam ve zamaninda yerine getirilebilmesini
amagcladigi, kuralin ailenin ve ¢ocuklarin korunmasini saglamaya yonelik oldugu ifade

edilerek iptal talebinin reddine karar vermistir.

b) Kisisel verilerin arastirma, planlama ve istatistik amaglarla anonim hale getirilmek ve

resmi istatistik suretiyle islenmesi.

¢) Kisisel verilerin milli savunma ve giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni, ekonomik
giivenlik, 6zel hayatin gizliligi ya da kisilik haklarini ihlal etmemek veya sug
olusturmamak sartiyla edebiyat, tarih, sanat veya bilimsel amaglarla islenmesi ya da ifade

Ozgiirliigii kapsaminda islenmesi.

d) Kisisel verilerin milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni veya
ekonomik gilivenligini saglamak igin kanunla gorev ve yetki verilen kamu kurum ve
kuruluglar1 tarafindan gergeklestirilen koruyucu, oOnleyici ve istihbari faaliyetler

kapsaminda islenmesi.

e) Sorusturma, kovusturma, yargilama ya da infaz islemlerine iligkin olarak kisisel

verilerin yargi makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan islenmesi.
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Anayasa Mahkemesi 6698 sayili Kanun’un uygulanmasina istisna getiren (¢) bendinin
iptali talebiyle agilan dava®' hakkinda verdigi kararda,®®® dava konusu kuralin kuralin
Anayasa’da kisisel verilerin milll giivenlik, kamu diizeni ve sug islenmesinin 6nlenmesi
amaciyla devlete verilen gorevler kapsaminda oldugu, kuralda yer alan “milli giivenlik”,
“milli savunma”, “‘onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler”, “ekonomik giivenlik”
“kamu giivenligi”, “kamu diizeni” ibarelerinin soyut ve genel kavramlar olmadigi, bu
kavramlarin gérev ve yetki verilen kamu kurum ve kuruluslarinin kanunlarinda yer alan
diizenlemelerle kapsam, smir ve igeriklerinin ayrintili sekilde diizenlenmesi karsisinda
somutlastigt ve kapsamimin belirlendigi, bu kurum ve kuruluslarin yetki ve
sorumluluklarina aykiri davranilmasi halinde cezai yaptirimlarin ilgili kanunlarda ve 5237
sayili TCK’nda diizenlendigi, dolayisiyla elde edilecek kisisel verilerin ifsa edilmesini
Onleyecek yasal glivencenin saglandigi, dolayisiyla dava konusu kuralin kisisel verilerin
korunmasi hakkinin 6ziinii zedelemedigi gibi demokratik toplum diizeninin gerekleri ile

Olciiliiliik ilkesine aykir bir yonii bulunmadigi ifade edilerek iptala talebinin reddine karar

verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Ercan Kanar kararinda ®'® basvurucunun 87 mensubu oldugu
avukatlik meslegiyle nedeniyle var olan iligkileriyle ilgili olarak olumlu veya olumsuz
anlamda ¢agrisim yapabilecek degerlendirmelerin 6zel hayatla ilgili oldugu ve bu hakla
ilgili yapilacak incelemede oncelikle korunan menfaatin s6z konusu hakkin kapsamina
girip girmedigi, daha sonra bu menfaate yonelik bir miidahalenin bulunup bulunmadigi,
miidahalenin Anayasa’nin 20. ve 13. maddelerindeki sartlara uygunlugunun incelenmesi
gerektigi, bu baglamda yapilacak incelemede miidahalenin kanuni dayanaginin olup

olmadigi, sinirlama nedenlerinden birinin var olup olmadig: ile 13. maddeye gore oze

814 Dava dilekgesinde, dnleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetlerin belirsiz ve genis kavramlar oldugu,
idarenin keyfi uygulamalarina neden olabilecegi, kamu kurumlarinin bu istisna kapsaminda veri toplama ve
islemesine sinirlama getirilmesi gerektigi, kuralin hakkin 6ziine dokundugu belirtilerek Anayasa’nin 2., 13.,
20. ve 90. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali talep edilmistir.

815 Anayasa Mahkemesi’nin 28.9.2018 tarihli ve E.2016/125, K.2017/143 say1l1 karar1

816 Anayasa Mahkemesi (fkinci Béliim), Ercan Kanar, B.N0:2013/533, 9.1.2014

817 Bagvurucu, 6zel hayata iliskin bilgilerin yer aldig1 istihbari nitelikte ve delil olarak kullanilamayacag:
belirtilen bir raporun yiiriitillen sorusturma ve agilan davada delil olarak kullanilmasi ve bu raporla ilgili
kamu gorevlileri hakkinda kovusturma yapilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakki ve 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
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dokunma yasagina ve o6lgiiliilikk ilkelerine uygunluk ile demokratik toplum diizeninin

gerekleriyle uyumluluk degerlendirmesi yapilmasi gerektigi belirtilmistir.8

Mahkeme kararinda daha sonra 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat
Teskilat1 Kanunu’nun 4. maddesinde MiT nin, Tiirkiye Cumhuriyetinin biitiinliik, varlik,
bagimsizlik, giivenlik ve Anayasal diizen anlaminda i¢ ve dis faaliyetler hakkinda
istihbarat olusturmak ve bunu ilgili kuruluslara vermek seklinde gorevinin bulundugu,
bagvurucu hakkinda bilgilere yer verilen istihbarat raporunun bu kanuni hiikme
dayanilarak hazirlandigi ve Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasindalan milli
giivenlik, kamu diizeni ve sug islenmesinin onlenmesi gibi amaglara yonelik oldugu, bir
yasa dis1 orgiitlin her yoniiyle degerlendirildigi raporda bagvurucunun s6z konusu orgiitle
iligkisi oldugu hakkinda bir kesinlik ve yargi tasimadigi, orgiitle ilgili iletisimin izlenmesi
amaciyla yapildig1 hakkinda bazi olgularin bulundugu belirtilmistir. Kararda ayrica yasa
dis1 orgiit liyeleriyle cezaevinde goriisen kisilerin cezaevinde bulunan kisilerle orgiit Gist
diizey yoOnetimi arasinda aracilik yapma ihtimalinin bulundugu, basvurucu avukatin
genellikle s6z konusu orgiit tiyelerinin davalarini takip etmesi nedeniyle 6nem arz eden
kisilerden oldugu hakkinda degerlendirmenin bir olgu ve durum tespitinden ziyade
bagvurucunun Kisiligi hakkinda bir kanaat olusmasini saglayici nitelikte oldugu, bu
degerlendirmenin, kamuya agik yiiriitiilen bir davada dosyasindaki raporda bulunmasi
nedeniyle alenilestigi, bunun basvurucunun 6zel hayatina yonelik bir miidahale oldugu,
dogrulugu sorgulanamamuis istihbari nitelikteki bagvurucuya ait bilgilerin dava dosyasinda
yer almak suretiyle alenilesmesinin demokratik bir toplumda kabul edilemeyeceginden

olgiilii olmadigr belirtilerek 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi karar1 verilmistir.

108 sayili Sozlesme’nin 9. maddesinde, kamunun ve devletin giivenligi, devletin
ekonomik g¢ikarlarinin korunmasi, sugla miicadele edilmesi, ilgililerin ya da igiincii

kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ile verilerin bilimsel veya istatistiki

818 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/533?BasvuruAdi=ERcan+Kanar
(Erisim Tarihi:12.3.2019)
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amagclarla kullanilmasi1 halinde kisisel verilerin korunmasina sinirlamalar getirilebilecegi

diizenlenmistir.

AIHM Leander/Isve¢ kararinda, gizli bir polis dosyasinda yer alan daha &nceki sendikal
faaliyetlerine iliskin verilerin saklanmasi ve kullanilmasi hakkinda yapilan bir bagvuruda,
demokratik bir toplumda istihbarat servislerinin varliginin ve verilerin saklanmasinin
yasalara uygun olabilecegini, mesru menfaat baska bir deyisle sug islenmesinin 6nlenmesi
ya da ulusal giivenligin korunmasi amaglarini gozetmesi kosuluyla, vatandaslarin
menfaatlerinin Oniine gegebilecegini belirterek s6z konusu miidahaleyi demokratik bir
toplumda, ulusal giivenlik gibi devlete genis bir takdir yetkisi taniyan bir konuda agir

basan sosyal ihtiyac1 da goz oniine alarak AIHS nin 8. maddesine aykir1 gormemistir.8%°

AIHM K.U./Finlandiya, kararinda, sug islemeyi onlemek ya da baska kisilerin hak ve
hiirriyetlerini korumak i¢in kanuni bir zorunluluk bulunmasi halinde reklam veren kisinin
kimliginin internet servis saglayicilar tarafindan polise verilmesinin zorunlu oldugunu
ifade etmis ve internet servis saglayicisinin 12 yasinda bir kiigiigiin kendisinin haberi
olmadan internet arkadaglik sitesinde yas, dogum tarihi ve bazi fiziksel ozellikleriyle
arkadas edinmek i¢in reklam veren kisinin kimligi hakkinda gizlilik kurallarin1 gerekge
gostererek polise bilgi vermemesini AIHS nin 8. maddesinin ihlali olduguna karar

vermistir.82°

ATHM Doorson/Hollanda kararinda, polis dosyasinda bulunan davaciya ait fotografin
liciincii kisilere gosterilmesinin AIHS nin 8. maddesinin ikinci fikras1 baglammda hakl
olup olmadigimi degerlendirmistir. Mahkeme kararinda fotograflarin sadece sorusturma

kapsaminda kullanilmasi, genel olarak kamunun erisimine agik olmamas1 ve daha dnce

819 Leander/Isve¢, B.No: 9248/81, 26.3.1987 Leander/Isve¢, B.No: 9248/81,
26.3.1987https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["Leander"],"documentcollectionid2":["GRANDCH
AMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57519"]} (Erism Tarihi:12.3.2019)

820 K.U./Finlandiya, B.N0:2872/02, 02.12.2008
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["K.U."],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","C
HAMBER"],"itemid":["001-89964"]} (Erisim Tarihi:3.3.2019)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9248/81"]}
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karar verilen bir tutuklama esnasinda kanunlara uygun olarak ¢ekilmesi hususlarimni

dikkate alarak sucu dnlemeye yonelik miidahaleyi orantili bulmustur.82

AIHM Big Brother Watch ve DigerlerilBirlesik Krallik kararinda®?? gazeteciler ile sivil
toplum kuruluslar1 bagvuruculari tarafindan yapilan iletisim bilgilerinin genis capta ele
gecirilmesi, iletisim bilgilerinin iletisim servisi saglayicilarindan edinilmesi ile yabanci

devletler ile istihbarat paylasimi seklinde sikayetleri®? ii¢ ayr1 baslikta incelemistir.

AIHM iletisim bilgilerinin genis capta ele gegirilmesiyle ilgili olarak bu rejimin 2000
yilinda kabul edilen Istihbarat Yetkilerinin Diizenlenmesine Dair Kanun’un (RIPA)
tarafindan RIPA Bolim 8(4)’de dort asama olarak diizenlendigini, buna gore iletigim
bilgilerinin secili internet tastyicilari tizerinden ele gegirildigi, istihbari olarak bilgi degeri
hi¢ olmayan veya ¢ok az olan bilgiler filtrelendigi ve ayiklandigi, kalan bilgiler arasinda
aramalar yapildig: ve elde kalanlarin bir analiz tarafindan incelendigi, basta bilgilerin
filtrelenmesi ve ayiklanmasi olmak iizere, s6z konusu bilgilerin se¢gme ve arama
asamalarinda bagimsiz denetim imkaninin yetersiz oldugu, s6z konusu bilgilerin kisilerin
aligkanliklar1 ve baglanti hakkinda ¢ok fazla bilgiyi ifsa etse bile se¢ilme asamasinda
higbir giivencenin bulunmadigi, bu eksikliklerin AIHS nin yiikiimliiliiklerinden olan
kanun niteligi tasimadigi ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale

olmadig belirtilerek AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.82*

AIHM iletisim bilgilerinin iletisim servisi saglayicilarindan edinilmesiyle RIPA Kisim II
ile ilgili olarak AB hukukunda iletisim bilgilerine iletisim servis saglayicilarindan
erigiminin sadece “ciddi bir su¢un” O6nlenmesiyle sinirli oldugu ve bu erisimin daha

onceden bir mahkeme veya bagimsiz bir idari organ tarafindan denetlenmesi gerektigi,

821 Doorson/Hollanda, B.N0:20524/92, 29.11.1993
https://www.hr-dp.org/files/2013/09/08/CASE_OF_DOORSON_v._ THE_NETHERLANDS_.pdf

(Erigim Tarihi:3.3.2019)

822 Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik, B.N0:58170/13, 62322/14, 24960/15, 13.9.2018

823 Bagvurucularin iletisim bilgilerinin genis capta ele gecirilmesi, yabanci devletler ile istihbarat paylasimi
ile iletisim servisi saglayicilarindan iletisim bilgilerinin edinilmesi seklinde {i¢ ayr1 istihbarat rejimine iligkin
sikayetleri bulunmaktadir.

824 Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik & 388.
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2016°da kabul edilen Istihbarat Yetkileri Kanunu’nun yeterli giivencelere sahip olmadigi,
AB hukukunda taninan temel hak ve 6zgiirliikler ile bagdasmadigi, bu nedenle s6z konusu
rejimin yeterli giivencelerden yoksun oldugundan AIHS nin 8. maddesini ihlal ettigine

karar vermistir.8%°

AIHM vyabanci istihbarat teskilatlarindan iletisim bilgilerinin talep edilmesi veya ele
gegirilenlerin sevk edilmesi hakkinda ulusal hukukta uygulama esaslarinin agik bir sekilde
ortaya konuldugunu, gorevin kotiiye kullanildigi hakkinda herhangi bir delil olmadigini
belirterek istihbarat bilgilerinin paylasiminin AIHS nin 8. maddesini ihlal etmedigine®?

karar vermistir.8%’

6698 sayili Kanun’un bazi maddelerinde yer alan hususlara iligkin esas ve usullerin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Bu baglamda Kanun’un 7. maddesinin (3)
numarali fikrasinda kisisel verilerin silinme, yok edilme veya anonim hale getirilmesiyle
ilgili esas ve usullerin yonetmelikle diizenlenecegi; Kanun’un 16. maddesinin (5) numarali
fikrasinda veri sorumlulart sicili hakkinda usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi;
Kanun’un 23. maddesinin (7) numarali fikrasinda Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun
calisma usul ve esaslar1 ile bu Kurul’un kararlarinin yazimi ve diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi; Kanun’un 25. maddesinin (5) numarali fikrasinda Kisisel
Verileri Koruma Kurumu Bagkanliginin hizmet birimleri ile bunlarin ¢alisma esas ve
usulleri hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun teklifiyle Cumhurbagkani
tarafindan yiiriirliige koyulan yonetmelikle belirlenecegi; Kanun’un 31. maddesinde sz
konusu Kurum tarafindan Kanun’un uygulanmasina iliskin yonetmeliklerin yiirtirliige

konacagi hiikiim altina alinmistir.

825 Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik & 468.

826 Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik & 488.

827 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["data
protection"],"article":["8"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"kpdate":["2
018-09-03T00:00:00.0Z","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-186048"1} (Erisim Tarihi:3.3.2019)
AIHM ayrica yabanci devletler ile istihbarat paylasimimin ATHS nin 8. ve 10. maddelerini ihlal etmedigine,
gizli istihbarat tedbirlerine iliskin ATHS nin adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddesi ile ayrimcilik yasag1
hakkinda 14. maddesine yonelik sikayetleri oybirligiyle reddetmistir.
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Bu kapsamda 28.10.2017 tarihinde Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya
Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yo6netmelik, 16.11.2017 tarihinde Kisisel Verileri
Koruma Kurulu Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik, 30.12.2017 tarihinde Veri
Sorumlular1 Sicili Hakkinda Yoénetmelik, 9.2.2018 tarihinde Kisisel Verileri Koruma
Uzmanlig1 Yonetmeligi, 26.4.2018 tarihinde Kisisel Verileri Koruma Kurumu Teskilat
Yonetmeligi ve 5.5.2018 tarihinde Kisisel Verileri Koruma Kurumu Personeli Gorevde

Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi yayimlanarak yiiriirliige girmistir.8%8

3.3.2. Kanun’un Kisisel Verilerle lgili Yeni Gelismeler (GDPR) Baglaminda

Degerlendirilmesi

6698 sayili Kanun 95/46/EC sayili Direktif referans alinarak hazirlanmig olup, Avrupa
Parlamentosu tarafindan GDPR’nin kabuliinden kisa bir siire dnce yiiriirliige girmistir. Bu
nedenle 6698 sayili Kanun, GDPR’ye kismen uyumlu olup, bazi yonlerden farklilik arz
etmektedir. S6z konusu farkliliklarin giderilmesi amaciyla basta kanuni mevzuat olmak
tizere ikincil mevzuatta Oniimiizdeki giinlerde bazi degisikliklerin glindeme gelmesi

kaginilmaz olacaktir.

AB’de kisisel veri sahiplerine mal veya hizmet sunan ya da ilgili veri sahiplerinin
davraniglarint  gozlemleyen kurumlarin GDPR karsisinda sorumlu oldugu kabul
edilmektedir. GDPR metninde kullanilan “davranislarin izlenmesi” terimiyle, bireylerin
tiiketim tercih ve aligkanliklarinin tespitine yonelik teknik yontemlerle internet tizerindeki
faaliyetlerinin gozetlenmesi ifade edilmekte ve AB disinda faaliyet gostermesine karsin
AB tiiketicisini hedefleyen sirketlerin GDPR’a tabi olacaklar1 anlagilmaktadir. Bu
kapsama giren kurumlar agisindan GDPR ile gelen baslica degisiklik ve yaklasim
farkliliklar1 sdyle ifade edilebilir;8%°

828 https://kvkk.gov.tr/Icerik/5257/Y onetmelikler (Erisim Tarihi:4.2.2019)
89 https://btbilgi.com.tr/kvkk-ve-gdpr/general-data-protection-regulation-gdpr-6698-sayili-kisisel-
verilerin-korunmasi-kanunu-kvkk/ (Erigim Tarihi:1.9.2018)


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/10/20171028-10.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/10/20171028-10.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/11/20171116-7.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/11/20171116-7.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171230-7.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171230-7.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/02/20180209-3.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/02/20180209-3.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/04/20180426-6.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/04/20180426-6.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/05/20180505-3.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/05/20180505-3.htm

223

- 6698 sayili Kanun’da unutulma hakk: miinferit olarak diizenlenmemis olmasina ragmen
GDPR’de ilk kez bireylerin internette yer alan kendilerine ait kisisel verilerini kontrol
etme ve miimkiin oldugunda silme hakki olarak ifade edilen unutulma hakki hukuki bir
cerceve icinde ele almarak agik bir sekilde diizenlenmistir.3%° 6698 sayili Kanun’un 11.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde ilgili kisinin haklar1 arasinda 7. maddede
diizenlenen sartlar kapsaminda kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme
hakk: diizenlenmis ise bu hakkin ancak 7. maddede yer alan kosullarin gerceklesmesi
halinde talep edilebilecegi dikkate alindiginda tam olarak GDPR’de yer alan unutulma
hakk: seklinde degerlendirilemeyecegi aciktir. Bununla birlikte gerek YHGK®3! gerekse
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen Kararlarda®? unutulma hakki kavrami agik bir

sekilde kullanilmistir.

- GDPR’de veri sahibinin rizasiyla ilgili daha ayrintili diizenlemeler yapilmis olup, 6698
sayil1 Kanun’dan en 6nemli farki GDPR’de kisisel verilerin islenmesine riza gosteren
kisinin bu rizasini istedigi herhangi bir zaman geri alabilme hakkinin agikca ifade
edilmesidir. GDPR’ye gore kisilerden her veri igin ayr1 ayri riza alinmasi gerekmekte
olup, veri sorumlularinin kisilerin kisisel verilerinin islenmesine riza gosterdigini
ispatlayabilmeleri miimkiindiir. Ayrica GDPR’de onalt1 yasindan kiigiik olan ¢ocuklarin
bilgi toplumu hizmetlerinden yararlanabilmelerinin ancak ebeveynlerinin rizasiyla
miimkiin olabilecegi diizenlenmekte olup 6698 sayili Kanun’da bu konuda herhangi bir

dizenleme bulunmamaktadir.

830 GDPR’de yer alan unutulma hakki acik bir sekilde 6698 sayil1 Kanun’da yer almamakla birlikte unutulma
hakkina benzer bir kavram Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 03.07.2013 tarih ve E.2013/6256 sayili kararinda
tartistlmig ve cinsel taciz magduru davaciin davalilar tarafindan isminin kodlanmaksizin bir kitapta
yayimlanmasinin kisilik hakkini ihlal ettiginden bahisle agilan dava hakkinda verdigi kararda dildigi
iddiastyla agilmustir. i1k derece mahkemesinin davacinin isminin kodlanmaksizin yayimlanmasindan dolay1
magdur olmasi nedeniyle iginde bulundugu hassasiyetin kisilik haklarin1 zedeledigini ifade ederek manevi
tazminat talebini kismen kabul ettigi davanin Yargitay kararinmn ayrisik oyunda “Ilerleyen insan haklar:
trendinde kisilerin arsiv silme talebi ve unutulma haklari gibi modern haklarla donatildigi da
diistiniildiigiinde davacimin kisilik haklarimin ihlal edildigi yine sabittir.” ifadesine yer verilmistir. (Akgiil,
“Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: ‘Unutulma Hakki’ ve AB Adalet Divani’nin ‘Google
Karar’”)

81 YHGK ’nun 17.06.2015 tarihli ve E.2014/4-56, K.2015/1679 sayil karari

832 Anayasa Mahkemesi (Genel Kurul), N.B.B., B.N0:2013/5653, 3.3.2016
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- 6698 sayili Kanun’un 18. maddesinde diizenlenen kabahatler hakkinda 6ngoriilen idari
para cezalari en fazla 1 milyon Tiirk Lirasi olarak belirlenmis iken GDPR’deki idari para
cezalar1 20 milyon Euro veya s6z konusu kurumun bir 6nceki mali yil kiiresel cirosunun

%4 line varacak sekilde ¢ok yiiksek meblaglara ulasabilecek sekilde belirlenmistir.

- GDPR’de kisisel verilerinin islenmesi esnasinda zarara ugrayanlara tazminat talep etme
hakki taninmaktadir. 6698 sayili Kanun’un 11. maddesinin (g) bendinde Kisisel verilerin
ancak kanuna aykiri olarak islenmesi halinde zarara ugranmissa bunun giderilmesine

iliskin talep hakki diizenlenmistir.

- 6698 sayili Kanun’da veri sorumlularinin sorumlulugu ile GDPR’de benimsenen genis
sorumluluk alan1 yaklagimi farklilik arz etmektedir. GDPR’ye gore veri kontrolorii kisisel
verileri islemenin amag ve yontemini belirleyen kisi, veri isleyicisi veri kontrolorii adina
kisisel verileri isleyen kisidir. Bu nedenle kisisel veri ihlallerinde hem veri kontrolorii hem
de veri isleyicisi sorumludur. Dolayisiyla GDPR kapsaminda veri kontrolorii olmasa bile
kisisel verileri igleyen Ornegin bulut hizmet saglayicilarinda oldugu gibi alt hizmet
saglayan {iglincii kisiler de kapsam dahilinde olarak herhangi bir sirket ya da kisi de verinin
hukuka uygun islenmesinden sorumlu tutulmakta dolayisiyla s6z konusu sirket ve kisiler
de kisisel verilerin islenmesinden kaynakli veri ihlali ve hukuka aykiriliktan sorumlu
olarak GDPR’de yer alan yiiksek oranli para cezalar1 bunlar hakkinda da uygulanmaktadir.
6698 sayili Kanun’un 18. maddesinde ise veri sorumlusu ve veri isleyen bakimindan farkl
bir sorumluluk diizeyi belirlenmis ve sadece veri sorumlular1 bakimindan idari cezalari
ongoriilmistiir. Dolayisiyla 6698 sayili Kanun’da Ongoriilen sorumluluk yaklagimi
GDPR’de kabul edilen kisisel veri isleyenlerin de sorumlu olmalar seklindeki genis

sorumluluk alan1 yaklasimindan farklilik arz etmektedir.83

- Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili ilkeler bakimindan GDPR ile 6698 sayili Kanun

genel olarak uyumlu olmakla birlikte GDPR’de veri kontroloriiniin kisisel verilerin

83 Akincy, a.g.e., 5.34.
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korunmasiyla ilgili tiim ilkelerden sorumlu siije olmasi seklinde ifade edilen hesap

verebilirlik ilkesi seklinde yeni bir ilke eklenmistir.

- Kisiler kendisine ait verinin paylasilmasina iliskin veri sorumlusuna riza vermis olsa
dahi verinin transfer edildigi devlette yeterli diizeyde koruma saglandigina iliskin teminat

verilmedigi takdirde GDPR verinin AB disina transferini yasaklamaktadir.8%*

- Veri kontrolorii veri ihlali meydana geldiginde bu ihlali gerekli 6nlemleri alabilmesi i¢in
veri koruma otoritesine ve bu ihlal nedeniyle hak ve hiirriyeti tehlikeye giren veri sahibine
gecikmeksizin en geg¢ 72 saat i¢inde bildirmekle yiikiimliidiir. 6698 sayili Kanun’da boyle

bir bildirim yiikiimliiligi bulunmamaktadir.

- GDPR’de hassas veriler ile hacimsel olarak biiyiik olan verilerin iglendigi kurumlarda
veri koruma gorevlisi (VKG) bulundurma zorunlulugu bulunmakta olup, 6698 sayili

Kanun’da buna iliskin bir zorunluluk bulunmamaktadir.

- GDPR’de veri kontrolorii uyumun artirilmast amactyla oncelikle bir veri koruma etki
degerlendirmesi yapmakla sorumlu tutulmus olup 6698 sayili Kanun’da buna iligkin bir

diizenleme bulunmamaktadir.3®

- GDPR’de veri koruma tedbirleri kapsaminda kisisel verilerin islenmesi baglaminda
gercek kisilerin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi amaciyla gerekli teknik ve
organizasyonel Onlemlerin alinmasinin gerektigi ifade edilerek “baslangigtan itibaren
veri korumasi” (data protection by default) ve “tasarimdan itibaren veri korumas:” (data
protection by design) ilkelerine yer verilmektedir. Veri kontrolorleri bu ilkeleri

karsilamaya yonelik i¢ isleyis ile ilgili politikalar1 belirleyip gerekli tedbirleri almakla

84 Akincy, a.g.e., s.15.
835 https://btbilgi.com.tr/kvkk-ve-gdpr/general-data-protection-regulation-gdpr-6698-sayili-kisisel-
verilerin-korunmasi-kanunu-kvkk/ (Erigim Tarihi:1.9.2018)
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sorumludur. Ozellikle teknolojik gelismeler nedeniyle bu ilkelerin 6698 sayili Kanun’da

yer almasi, yer almasa dahi ikincil diizenlemelerde dikkate alinmas1 énemlidir. 83

- GDPR’nin 20. maddesiyle veri sahibine ilk kez veri taginabilirligi hakki taninmistir. Bu
kapsamda veri sahibi, kisisel verisini tutmaya yetkili bir veri kontroloriinden digerine
tagityabilme yetkisine sahiptir. Ayrica 37. madde kapsaminda hassas verilerin islenmesi
bakimindan zorunlu veri koruma gorevlisinin belirlenmesi ve 35. madde kapsaminda riskli
veri isleme faaliyetleri bakimindan zorunlu veri koruma etki degerlendirmesi
ongoriilmektedir. 6698 sayilt Kanun’da ise bu kapsamda ayrica tanimlanmis hiikiimler
bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede, kisisel verilerin gili¢lii korunmasi ve veri isleyenlerin
sorumluluklariin artirilmast egilimi dogrultusunda bu yonde hiikiimlerin kanunla

tanimlanmasinin faydali olacag1 degerlendirilmektedir.

Sonug itibartyla 95/46/EC sayili Direktif referans alinarak hazirlanan 6698 sayili
Kanun’un kisisel verilerin korunmasina yonelik pek¢ok yeni diizenlemeyi igceren GDPR
kapsaminda yeniden gdzden gegirilmesinin, bu baglamda 6698 sayili Kanun’da yer
almayan veri isleyenlerin artirilmis sorumluluk rejimi, agir idari para cezalari, veri
taginabilirligi, etki degerlendirmesi ve tasarimdan itibaren giivenligin saglanmasi gibi
konulardaki diizenlemelerin 6698 sayili Kanun’da yer almasi igin gerekli yasal

degisikligin yapilmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

3.4. TURK CEZA KANUNU

3.4.1. Genel Olarak

Ceza hukuku, haklarin korunmasiyla ilgili olarak 6zel hukuk korumasinin yeterli
olmadigi, diger bir ifadeyle 6zel hukuk alaninda diizenlenen yaptirimlarin haklarin etkin

bir sekilde korunmasi konusunda yetersiz kalmasi durumunda ortaya g¢ikar ve hakkin

836 https://btbilgi.com.tr/kvkk-ve-gdpr/general-data-protection-regulation-gdpr-6698-sayili-kisisel-
verilerin-korunmasi-kanunu-kvkk/ (Erigim Tarihi:1.9.2018)
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korunmasini ceza hukuku araglariyla saglar. Haklara yonelik saldirilarin kanunlarda sug
olarak tanimlanarak ceza yaptirnmiyla karsilanmasi, gerceklesen saldirilarin ceza
yaptirimlariyla bastirilmast yaninda haklara yonelik gelecekte olabilecek saldirilar

bakimindan caydirici bir 6zellige sahiptir.8%’

Teknolojik gelismelere paralel olarak bilgisayar ve internet kullaniminin artmasi yeni
hukuk alanlarinin dogmasina ve yeni sug tiplerinin ortaya ¢ikmasina veya varolan bazi
geleneksel suglarm farkli islenis sekillerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.®® Bu
kapsamda kisisel verilerin bilgisayar ve internet ortaminda islenmesi, saklanmasi ve
yayilmasinin kolaylagmasi, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugundan ayr1 yeni sug tiplerinin
ortaya ¢ikmasini ve kisisel verilerin korunmasinin farkli su¢ ve ceza yaptirimlariyla

saglanmasi ihtiyacini da beraberinde getirmistir.

Bu baglamda o6zellikle kisilik hakki, kisilerin maddi ve manevi varligimni serbestce
gelistirebilme hakki ve 6zel hayatin gizliligi bakimindan ortaya ¢ikan zararin farkli bir
boyut kazanmasi Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili ayr1 cezai diizenlemelerin
yapilmasini gerekli kilmis®®® ve kisisel verilere yonelik saldirilar Tiirk Ceza Kanunu’nda

suc olarak tanimlanarak ceza yaptirimina baglanmustir.84

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kisilere Kars: Suclar” baslikl kinci Kismimn “Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alamina Karsi Suglar” baglikli Dokuzuncu Boliimiinde
haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u 132. maddede, kisiler arasindaki konusmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmasi1 su¢u 133. maddede, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu 134.
maddede, kisisel verilerin kaydedilmesi sugu 135. maddede, verileri hukuka aykir1 olarak

verme veya ele gegirme sugu 136. maddede, bu sugun nitelikli halleri 137. maddede ve

837 Zafer, a.g.e., .45.

838 Murak ONOK, “Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmest Isiginda Siber Suglarla Miicadelede Uluslararast
Isbirligi”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Istanbul 2013, s.1230.

839 Aydin, a.g.e., s.23.

840 Zafer, a.g.e., s.45.
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verileri yok etmeme sugu 138. maddede, bu suga iliskin sikayet usulii 139. maddede ve

tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmas1 140. maddede diizenlenmistir.34*

3.4.2. Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu

5237 sayill TCK’nun “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alamina Karsi Suclar” bashiklh
dokuzuncu boliimiinde yer alan Kisisel verilerin kaydedilmesi sugu 5237 sayili TCK nun
135. maddesinde84? diizenlenmistir. Maddenin (1) numaral fikrasinda kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi su¢ olarak diizenlenmis ve bir yildan {i¢ yila kadar

hapis cezas1 yaptirimina baglanmistir.

“Kisisel veriler” kavrami Kanun’da tanimlanmamis olmasina ragmen gerek¢ede bu
kavram “gercek kisilerle ilgili her tiirlii bilgi kigisel veri olarak kabul edilmelidir ” seklinde
aciklanmistir. Bu baglamda bir kisinin ad1 ve soyadi, T.C. kimlik numarasi, yasi, cinsiyeti,
dogum vyeri, dini, cinsel hayati, cep telefonunun numarasi, medeni durumu, isi, geliri,
borglari, adresi, gecirdigi hastaliklar, 6zel zevkleri ve bunlara benzer bilgiler onun kisisel

verilerini olusturmaktadir.84®

Kisisel veri kavrami 6698 sayili Kanun’un 3. maddesinin (d) bendinde tanimlanmuistir.
Bununla birlikte 6698 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once mevzuatta kisisel veri

kavraminin neyi ifade ettigine iliskin olarak ag¢ik bir diizenlenme bulunmadigindan bu

i 844

kavramlar igtihatlarla agiklanmaya c¢alisilmis, Anayasa Mahkemes ve Yargitay

81 Mahmut KOCA, ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2017, 5.470.

842 “Kisisel verilerin kaydedilmesi

Madde 135- (1) Hukuka aykir olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast
verilir.

(2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki kékenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine,
cinsel yasamlarina, saglhk durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin bilgileri kisisel veri olarak
kaydeden kimse, yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandwrilir.”

843 Zeki HAFIZOGULLARI, Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar,
Us-A Yayincilik, Ankara 2016, s.287.

844 Kisisel veriler kavramyla ilgili Anayasa Mahkemesi igtihatlarina Tezin (1.1.1) numarali bdliimiinde yer
verilmigtir.
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kararlarinda bazi tanim ve siniflandirmalar yapmustir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 15.5.2012 tarihli ve E.2011/20072, K.2012/12126 sayili
kararinin muhalefet serhinde kisisel veriler bilimsel goriislerden de yararlanmak suretiyle

baz1 basliklar altinda siiflandirilmagtir 84

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 21.6.2018 tarihli ve E.2014/10479, K.2018/4622 sayili
kararinda; 5237 sayili TCK’nun 135. maddesinde yer alan “kisisel verilerin kaydedilmesi”
sucunun konusunu olusturan kisisel veri kavrami “kisinin, yetkisiz iigtincii kisilerin
bilgisine sunmadig, istediginde baska kisilere agiklayarak ancak simirli bir gevre ile
paylastigi, herkes tarafindan bilinmeyen ve/veya kolaylikla ulasiimasi ve bilinmesi
miimkiin olmayan, kiginin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi toplumda
ver alan diger bireylerden ayiwran ve onun niteliklerini ortaya koymaya elverisli, gercek
kisiye ait her tiirlii bilginin anlasilmasi gerektigi, belirli veya belirlenebilir bir kisiye ait

her tiirlii bilginin, hukuka aykir olarak kaydedilmesi” seklinde tanimlanmistir,34®

Maddenin (2) numarali fikrasinda kisisel verinin kisilerin felsefi, siyasi, dini goriisleri, 1rki

845 “q- Yasam sekline iliskin kisisel veriler: Kisilerin iiciincii kisiler tarafindan aywimciliga ugramamasi ve

haysiyetinin korunmaswyla iliskili olarak dini inanglar, cinsel tercihleri, etnik kokeni, su¢ gegmisi, politik
egilimleri ve kigisel 6zel aktivitelere iligkin bilgiler.

b- Ekonomik ve finansal kisisel veriler: Su¢lular tarafindan suistimale ve kimlik hirsizligina hedef olmamak
icin kiginin mali varligi, sahip oldugu hisse ve hesaplar, bor¢lari, yaptigi alis verisler, kredi kartlarina
iliskin veriler. Ayrica sayilan bu bilgiler ile kisinin nerede ve kimlerle bulunduguna, saglik bilgilerine iliskin
bilgiler de ortaya ¢ikarabileceginden ve varlik bilgisinin toplumsal a¢idan da 6zel sayimasindan dolay
onemi artmaktadir.

C- Bilisim alamina iliskin kisisel veriler: e-postalarin bizzat adresleri veya sifreleri, internet ortaminda
paylasilan kisisel veriler mahrvem olarak degerlendirilebilir. Bunun énemi su bakimdan artmaktadr,
internette gezinti yapan kigi bircok kisisel bilgileri paylasmakta, bu bilgiler kayit altina alinmakta, yine
internet erisimine iliskin iz kayitlarinin hizmet saglayict ve sunucu sahipleri tarafindan tutulabiliyor olmast
nedenleriyle artmaktadir.

d- Saghikla ilgili kigisel veriler: Saghk verileri kisilerin is giivenligini, toplum i¢indeki statiistinii ve sigorta
kapsamini etkileyen hassas bilgilerdir. Ayrica saghk verileri kigilerin sosyal yasantisi ve psikolojik
durumlart hakkinda bilgi edinilmesine neden olabilir. Biyometrik veriler de (kisinin kendine ozgii fiziksel
veya biyolojik niteliklerine dayali olarak insanlarin kimligini tespit icin dijital teknolojiden faydalanma
bilimi) kisisel veriler arasindadir.

e- Politik kisisel veriler: Toplum iginde yasayan kisilerin siyasi tercihleri toplum katmanlar: arasinda
bilinme hdlinde ayirimciliga maruz kalma ihtimali bulundugundan bu bilgilerde kisisel veridir.”

846 Kararda ayrica “...iigiincii kisilere ait niifus ciizdam fotokopilerinin, bu kisilerin rizalar: disinda hukuka
aykirt olarak ele gegirilip samigin igyerinde bulundurulduguna dair bir iddia bulunmadigr gibi, niifus
ciizdanmi sahiplerinin ifadelerinde kendi rizalari ile birtakim hukuki islemler nedeniyle niifus ciizdanlarini
verdiklerini beyan etmeleri karisisinda sanik Tahir Cetin'in, unsurlart olusmayan hukuka aykirt olarak
kisisel verileri kaydetmek su¢undan beraati yerine mahkumiyetine...” ifadesine yer verilmistir.
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kokenleriyle ilgili bilgiler ile cinsel yasam, ahlaki egilim, saglik durumu veya sendikal
baglantilariyla ilgili olmasi durumunda birinci fikra uyarinca verilecek cezanin yari
oraninda artirtlacagi hiikiim altina alinmistir. Kisilerin cinsel yasam, ahlaki egilim, cinsel
hayat veya saglik durumlari hakkindaki bilgilerinin su¢ ve suglulukla miicadele

baglaminda kayda alinmissa s6z konusu sug olusmaz.34

5237 sayili TCK “ozel hayat” ile “hayatin gizli alanini” korumaktadir. Kisinin kendisiyle
ilgili bilgiler 6zel hayatina ve hayatin gizli alanina dahildir. Bu nedenle Kanun’un 135.
maddesinin birinci fikrasi ile Kanun’un 134. maddesinin birinci fikrasinda yer alan 6zel

hayatin gizliligini ihlal sugu bakimindan ayni ceza 6ngoriilmiistiir.848

Maddeye gore verilerin hukuka aykirt olmasi halinde sug olusacagi i¢in hukuka aykiriligin
acik bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Bu baglamda verileri islenen kisinin rizasinin
varlig1 veya yoklugu sucun olugmasi bakimindan 6nemlidir. Rizanin ise acik veya zimni

olmas1 miimkiindiir. Bu durum her tiirlii delille ispatlanabilir.®4°

3.4.2.1. Sucla Korunan Hukuki Deger

Korunan hukuki deger toplumsal diizenin devam etmesi i¢in korunan manevi, soyut ve

ideal degerler seklinde ifade edilebilir.8>°

Kisinin kendisiyle ilgili bilgiler 6zel hayatina ve hayatin gizli alanina dahil olmasi

nedeniyle kisisel verilerin korunmasi sugu ile korunan hukuki deger, 6zel hayatin gizliligi

ve korunmasi hakkidir.8%!

847 Erdener YURTCAN, Yargitay Kararlar: Isiginda Ozel Hayata Karsi Suglar, Adalet Yaymevi, 2016,
$.77-78, Osman YASAR, Hasan Tahsin GOKCAN, Mustafa ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu, 3. Cilt, Adalet
Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2014, 5.4430.

848 7eki HAFIZOGULLARI, Muharrem OZEN, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar”,
Ankara Barosu Dergisi, Y11:67, Say1: 4, Ankara 20009, s.19.

89 Yurtcan, a.g.e., s.77-79, Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., .4430.

850 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.32-33.

8! Yagsar, Gokcan, Artug, a.g.e., s.4433.; Ali PARLAR, Muzaffer HATIPOGLU, Aciklamal: - Yeni
Ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kununu Yorumu, Cilt. 2 (76-150 Maddeler): Maddelerin A¢iklamalari,
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4.4.2.2. Sucun Konusu

Tipe uygun hareketin iizerinde gergeklestigi kisi ya da sey sugun konusunu olusturur.82

Bu baglamda kisisel verileri hukuka aykir1 olarak kaydetme sugunun konusu Kkisisel

verilerdir.83

3.4.2.3. Sucun Faili ve Magduru

Maddede “kisisel verileri kaydeden kimse” sugun faili olarak belirtilmistir. Bir su¢un
kanundaki ifadesinde fail “kimse”, “kisi” veya “her kim” seklinde ifade edilmisse, bu su¢
hareket yetenegi olan her gergek kisi tarafindan iglenebileceginden “genel su¢” olarak
kabul edilmektedir.®®* Bu baglamda kisisel verilerin kaydedilmesi sugunda faille ilgili
6zel bir durum belirtilmediginden bu sugun faili herkes olabilir. Ayrica s6z konusu sugun

magduru da herkes olabilir.3%®

Kanun’un 137. maddesinde sugun nitelikli halleri diizenlenmis olup, bu su¢ kamu
gorevinin verdigi yetkiyi kotiiye kullanarak bir kamu gorevlisi tarafindan ya da meslek
veya sanatin sagladigi kolayliktan yararlanarak belli meslek ya da sanat mensuplari

tarafindan islenirse ceza yari oraninda artirilir.8%

3.4.2.4. Fiil, Hukuka Aykirilik ve Kusurluluk

Kisisel wverilerin kaydedilmesi sucunda “kisisel verileri kaydetmek” fiili sug
sayllmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise kisilere ait bazi 6zel nitelikteki “kisisel

verileri kaydetmek ” fiili sug sayilmaktadir.

Yeni TCK ile Ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ozel Daire Kararlari, 3. Baski, Ankara 2010, Seckin
Yaynevi, s.2087.

852 K oca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.116.

88 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., 5.4430; Yurtcan, a.g.e., .79.

854 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.102.

85 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., 5.4433.

86 Veysel GULTAS, Ozel Hayata Kars: Suglar, 2. Bask, Bilge Yayinevi, Ankara 2017, s.216.
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Kanun’un ayn1 maddesinde iki farkli su¢ diizenlenmistir. Kisisel verileri kaydetmek fiili
ile bazi kisisel bilgileri kisisel veri olarak kaydetmek fiili ayn1 seyi ifade etmemektedir.
Maddede esasen kisisel verilerin hukuka aykiri olarak kaydedilmesi fiili yasaklanmakta
ve su¢ sayilmaktadir. Kayit etmek fiili, verinin kagit iizerine yazilmasi, c¢izilmesi,
isaretlenmesi seklinde olabilecegi gibi ses kaydinin dijital ortamda alinmasi seklinde de
olabilmektedir. Kayit etmek fiili icrai bir hareket oldugu i¢in s6z konusu sugun ihmal
hareketiyle islenmesi miimkiin degildir. Sug neticesiz bir su¢ olup, kaydetme isleminin
bitirilmesiyle tamamlanmaktadir. Bundan onceki asamada sug tesebbiis asamasindadir.

Kisisel verilerin kaydedilmesi igin yapilan hazirlik hareketleri ise cezalandirilmaz 8’

Maddenin (2) numaral fikrasinda belirtilen kisisel verileri kaydetmek fiili yasaklanmakta
olup, burada yasaklanan kaydetme fiili mutlak surette sayilan bilgilerle sinirlidir. Bu
nedenle maddede belitilenler disindaki kisisel 6zelliklerle ilgili bilgilerin kaydedilmesi bu
sugun kapsaminda degildir. Diizenlemenin birinci kisminda belirtilen kisilerin felsefi,
siyasi ya da dini goriisleri ile 1rki kokenleri hakkinda bilgilerin kaydedilmesinde “hukuka
aykirt olarak” ifadesine yer verilmemis oldugundan bu bilgilerin kaydedilmesinin, her
zaman hukuka aykiri oldugu ifade edilebilirse de Kanun’un hazirlik ¢aligmalari sirasinda
ve maddenin gerekcesinde buna iliskin bir aciklamaya yer verilmemistir. %8
Diizenlemenin ikinci kisminda belirtilen Kisilerin cinsel hayatlari, ahlaki egilimleri, saglik
durumlart ile sendikal baglantilart hakkinda bilgilerin kisisel veri olarak kaydedilmesi
ancak hukuka aykirt oldugunda sug teskil etmektedir. Maddenin (2) numarali fikrasinda
diizenlenen hiikiim (1) numaral fikrada diizenlenen hiikiimden kaydin konusuyla ilgili
olarak bagli hareketli bir su¢ olmasi nedeniyle farklidir. Bu nedenle su¢ sadece maddede
sayilan hallerle sinirli olup, burada sayilanlarin disindaki bilgilerin kaydedilmesi kisisel

verilerin kaydedilmesi sugunu olusturmaz.8%°

87 Hafizogullar1, Ozen, a.g.m., s.20.

88 Nitekim kanun koyucu hem maddenin (1) numaral fikrasinda hem de (2) numaral fikrasmin ikinci
boliimiinde “hukuka aykiri olmak” ifadesine yer vermis, (2) numarali fikranin birinci boliimiinde s6z konusu
ifadeye yer verilmemistir.

89 Hafizogullar, Ozen, a.g.m., s.20.
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Madde yer alan kisisel verilerin kaydedilmesi sugunda hukuka aykiriligin agik bir sekilde
ortaya konulmasi gerekir.2% Nitekim Kisisel verilerin kanunun bir emrini yerine getirmek
amaciyla veya kisinin rizasiyla kaydedilmesi hélinde fiil hukuka uygun olur ve sug
olusturmaz. 8! Kisinin rizasiyla kisisel verilerin kaydedilmesi halinde su¢ olusmaz.

Kisinin rizas1 agik veya zimni olabilir ve bu durum her tiirlii delille ispat edilebilir. 8?2

Kisisel verilerin kaydedilmesi sugu kastla islenebilen bir sugtur. Bu nedenle failin bir
kisiye ait kigisel verileri bilerek ve isteyerek kaydetmesi gerekir. Hukuka uygunluk
nedenlerinde hataya diisiilmesi fail lehine olmakla birlikte kiside hata esasli bir hata

olmadigindan kusurda dikkate alinmaz.8®3

Kisisel verilerin kaydedilmesi sugunda “kaydetme ” ibaresinin nasil degerlendirilecegiyle
ilgili olarak gerek¢ede kaydin manyetik veya biligsel bir ortam ayrimi yapilmaksizin bir
deftere dahi yazilmasimin yeterli oldugu ifade edilmistir.%®* Bununla birlikte kaydetme,
sucun tipiklik unsuru agisindan gerekli oldugundan kisisel verilerin sadece 6grenilmesi ve
bu verilerin kaydedilmeksizin etrafa yayilmasi héalinde 135. maddede yer alan kisisel
verilerin kaydedilmesi sugu degil genel norm niteliginde olan 6zel hayatin gizliligini ihlal

sucu olusur.8%®

3.4.2.5. ictima

Kisisel verilerin kaydedilmesi sugu bakimindan 5237 sayili TCK’nun 243. maddesinde
yer alan hukuka aykir1 olarak bilisim sistemine girme veya sistemde kalma sugu gegit sugu
olusturmaktadir. Zira genellikle kisisel verilerin kaydedilmesi sugu i¢in bilisim sistemine
hukuka aykir1 olarak girilmesi ve kalinmasi gerekmektedir. Bu halde faile yalnizca 135.

maddede yer alan sugtan ceza verilir. Hukuka uygun veya aykiri olsun kaydedilen kisisel

80 Yurtcan, a.g.e., s.77-79, Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s.4430.; Giiltas, a.g.e., s.214-215.
81 Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., 5.287-288.

82 Giiltas, a.g.e., 5.214-215.

83 Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., 5.289.

84 Aktas, a.g.e., s.135-136.

85 Akyiirek, a.g.e., s.221.
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veriler hukuka aykir1 olarak baskasina verilirse, agiklanirsa veya yayilirsa Kanun’un 136.
maddesi ihlal edilmistir. Fail birden fazla kisinin kisisel verisini kaydederse kisi sayisi

kadar sug olusur.®6®

5237 sayih TCK’nun 244. maddesinde yer alan bilisim sisteminin isleyisinin
engellenmesi, bozulmasi, verilerin yok edilmesi veya degistirilmesi sugu ile kisisel
verilerin kaydedilmesi sugu arasinda da igtima siklikla karsilasilan bir durumdur. Zira
ozellikle 244. maddenin (2) numarali fikrasinda yer alan “sisteme veri yerlestiren” ile
135. maddede yer alan “verinin kaydedilmesi” ayni1 seyi ifade etmektedir. Bununla birlikte
135. maddede sugun konusunu kisisel veriler, 244. maddede ise her tirli veri
olusturmakta, ayrica 244. maddede sadece veri yerlestirme bilisim sistemine
yapilmaktayken 135. maddede kayit yapmaya elverisli olan her tiirlii aragla yapilan kayit
fiill unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle 135. madde sadece kisisel verileri kapsamasi
nedeniyle, 244. madde ise sadece bilisim sistemine yapilan kaydi kapsamasi nedeniyle

ozel norm niteligindedir.®®’

Kigisel verilerin kaydedilmesi sucu esasen kisilerin 6zel hayatinina yonelik tehdit
icermekte ve bu hakkin gizliligine yonelik miidahale teskil etmektedir. Bu baglamda
kisisel veri olan kisinin saglik kayitlari, iletisim kayitlar: veri sahibinin rizas1 olmaksizin
hukuka aykirt olarak kaydedilmesi, ele gecirilmesi, yayilmas: veya verilmesi halleri
kisilerin 6zel hayatlarin1 dogrudan veya dolayli sekilde ihlal etmekteyse de bu fiiller i¢in
genel norm olan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun uygulanmasma gerek yoktur.
Bununla birlikte 6zel hayat alanina iliskin olan fotograf veya seslerin kaydedilmesi veya
yayilmasi yerlesik Yargitay ictihatlar1 geregince kisisel veri olarak degerlendirilmeyecek
ve 5237 sayili TCK’ nun 134. maddesi uygulanacaktir.8% Diger bir ifadeyle kisilerin 6zel

hayatlarinin gizliliginin ihlal edilerek kisisel verilerin elde edilmesi halinde sug 5237 sayili

86 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, .359.
87 Murat Volkan DULGER, Bilisim Suglari ve Internet Iletisim Hukuku, 6. Bask1, Seckin Yayinlar1, Ankara
2015, s.702.

88 Aktas, a.g.e., s.136-137.
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TCK’nun 134. maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugudur.®®® Bu durumda
Kisiyi belirlenebilir kilan bilgilerden ¢ok kisilerin 6zel yasamina ait ses ve goriintiilerle
korunan hukuki deger dikkate alinmakta ve kisisel verilerin kaydedilmesi sugu degil 6zel

hayati gizliligini ihlal su¢u olusmaktadir.8’

3.4.3. Kisisel Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme veya Ele Gecirme Sucgu

Kisisel verilerin hukuka aykirt olarak verilmesi veya ele gegirilmesi sucu 5237 sayili
TCK’nun 136. maddesinde diizenlenmis olup, buna iliskin yaptirim iki yildan dort yila
kadar hapis cezas1 seklinde belirlenmistir. Sugun nitelikli hali ise 137. maddede
diizenlenmistir. Buna gore tanimlanan suglar gorevinin verdigi yetki kotiiye kullaniimak
suretiyle kamu gorevlisi tarafindan islenirse veya belli bir meslegin sagladig kolayliktan

faydalanmak suretiyle islenirse ceza yari oraninda artirilarak verilir.

Kanun’un 136. maddesi kisisel verilerin hukuka aykir1 sekilde baskasina verilmesini,
yayilmasini veya ele gegirilmesini yasaklamaktadir. Maddenin gerekg¢esi maddenin
tekrarindan ibaret oldugundan hiikmiin yorumunda gerek¢eden yararlanilamamaktadir.
Sugun faili herkes olabilmekle birlikte tiizel kisiler hakkinda 140. maddede ongdriilen
sartlar olustugunda giivenlik tedbiri uygulanir. Kanun’un 137. maddesinde sugun nitelikli
hali diizenlenmis olup, sugun burada sayilan Kisiler tarafindan islenmesi hali cezayi
arttiric1 nedenlerden biri olarak belirlenmistir.®”* Ornegin hekim tarafindan hastaya ait
verilerin hastanin rizas1 olmaksizin verilmesi, yayilmasi veya ele gegirilmesi Kanun’un
136. maddesindeki sugu olusturur. Su¢un olusmasi i¢in s6z konusu verilerin herkes
tarafindan 6grenilme zorunlulugu bulunmamakta hekim veya saglik personeli tarafindan
tek bir kisiye dahi verilmesi yeterli olmaktadir. Hekimin sir saklama yiikiimliliigii baska

bir hekime, hastane yonetim ve personeline karsi da bulunmaktadir. Ancak s6z konusu

89 parlar, Hatipoglu, a.g.e., s.2090.
870 Diilger, Bilisim Suglart ve Internet Iletisim Hukuku, $.702.
871 Hafizogullar, Ozen, a.g.e., 5.289.
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kisilerin hastaya miidahalede bulunmas1 gerekiyorsa hekimin bu kisilere bilgi aktarmasi

halinde sug olusmaz.8"

3.4.3.1. Sucla Korunan Hukuki Deger

Kisisel verilerin hukuka aykiri1 sekilde verilmesi ya da ele gegirilmesi suguyla korunan
hukuki deger genel olarak dzel hayatin gizliliginin korunmasi®® dzel olarak da kisisel

verilerin korunmasidir.874

3.4.3.2. Sucun Konusu

Kisisel verilerin hukuka aykir1 sekilde verilmesi veya ele gegirilmesi sugunda sugun

konusu kisisel verilerdir.8"

3.4.3.3. Sucun Faili ve Magduru

Sucun faili gergek kisi olan herkes olabilir. Sugun Kanun’un 137. maddesinde sayilan
kisiler tarafindan islenmesi cezayr artiran nedendir.®’® Buna gére kamu gérevlisinin
gorevinin gerektirdigi yetkiyi kotiiye kullanmak ya da kisilerin belli bir meslek veya
sanatin sagladigi kolayliklardan yararlanarak bu sugu islemesi halinde verilecek ceza yari

oraninda artirilir.8””

Tiizel kisi sugun faili olmamakla birlikte Kanun’un 140. maddesindeki kosullar

gergeklestiginde tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilir. Ayrica herkes

872 Fatih Selami MAHMUTOGLU, “Swr Saklama Yiikiimliliigii Kapsaminda Hastaya Ait Kisisel Verileri
Hukuka Aykirt Olarak Verme veya Yayma Sucu”,
http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/7546af505dc4c56¢d29204ch33fe119d1127bfbd7818071225.pdf,s.3.
(Erigim Tarihi:27.9.2018)

873 Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s.2091.

874 Soyaslan, a.g.e., 5.360.; Diilger, Bilisim Suclari ve Internet Ietisim Hukuku, s.704.

875 ftisgen, a.g.m., s.182.; Diilger, Bilisim Suclari ve Internet Iletisim Hukuku, s.704.; Parlar, Hatipoglu,
a.g.e., s.2092.

876 Hazifogullari, Ozen, a.g.e., s. 289-290.; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s.2093.; Diilger, Bilisim Suclari ve
Internet Iletisim Hukuku, s.714.

877 Giiltas, a.g.c., 5.216.
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sugun magduru olabilir.”® Ancak doktrinde tiizel kisilerin sugun magduru olamayacagi
ifade edilmektedir. Buna gore gerekgede konuyla ilgili bir agiklik bulunmamakla birlikte
kisisel veri dendiginde ilk akla gelen gergek kisiler oldugundan tiizel kisiler sugun

magduru olamaz.8"®

3.4.3.4. Fiil, Hukuka Aykirilik ve Kusurluluk

Kanun kisisel verileri bagkasina vermeyi, yaymayt veya ele gecirmeyi su¢ olarak
belirledigi i¢in sug se¢imlik hareketli bir sugtur. Bu nedenle hareketlerden biri veya tek
basina veya digeriyle birlikte yapilsin tek sug olusur, birden fazla su¢ olusmaz ancak ceza
tayininde dikkate alinir. Sug teskil eden fiilin hukuka aykir1 olmasi gerektiginden
Kanun’un bir emrinin yerine getirilmesi veya yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi
halinde fiil hukuka uygun olacagindan su¢ olusmaz. Bu sug kastla islenebilen bir sug olup,
failin kisisel verilerin baskasina verilmesi, yayilmasi veya ele gegirilmesini bilmesi ve
istemesi gerekir. Hukuka uygunluk nedenlerinden olan hata fail lehine olmakla birlikte

failin kisisel verileri baska bir kisinin verileriyle karistirmasi esasl hata degildir.%8°

3.4.3.5. ictima

5237 sayili TCK’nun 243. maddesinde yer alan “hukuka aykirt olarak bilisim sistemine
girme veya sistemde kalma su¢u” Kkisisel verileri bagkasina verme, yayma veya ele
gecirme sugu bakimindan gegit sug olusturur. Zira genellikle kisisel verilerin baskasina
verilmesi, yayilmasi1 veya ele gecirilmesi dnce hukuka aykiri olarak bilisim sistemine
girilmesi ve orada kalinmasii gerektirir. Bu halde faile gergeklesen ikinci sugun
Kanun’un 136. maddesinde belirtilen cezas1 verilir. Ote yandan suclarmn ictimasi
Kanun’un 135. maddesinde yer alan kisisel verilerin kaydedilmesi suguyla 136. maddede
yer alan kisisel verilerin hukuka aykir1 sekilde verilmesi veya ele gegirilmesi sugu arasinda

da olabilir. Fail diismanlik duydugu bir kisinin 6zel yasamina iligskin verileri yaymadan

878 Hazifogullar1, Ozen, a.g.e., s. 289-290.
879 Hazifogullari, Ozen, a.g.m., s. 21. _ .
880 Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., 5.290-291.; Diilger, Bilisim Suglar: ve Internet Iletisim Hukuku, $.705.
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once kaydettiginde birinci sug¢ olan kisisel verilerin kaydedilmesi sugu, ikinci sug¢ olan
kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak verilmesi veya ele gegirilmesi seklindeki ikinci sug
icin gecit sug olur ve faile sadece 136. maddeden ceza verilir.8! Bir goriise gore kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi durumunda hem 5237 sayili TCK’nun 135.
maddesi hem de 136. maddesinden ceza verilir. Diger bir goriise gore ise 5237 sayili
TCK’nun 136. maddesinde yer alan ele gecirme kisisel verilerin kaydetme disinda ele
gecirilmesini kapsamakta olup, kisisel veriler kaydetme suretiyle hukuka aykir1 olarak ele

gecirildigi takdirde 5237 sayili TCK’nun 135. maddesi kapsaminda degerlendirilir.%8?

3.4.3.6. Yargitay Kararlari

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 9.11.2016 tarihli ve E.2015/9893, K.2016/12504 sayili
kararinda, “...kisisel verilerin, “verildigi”, “yayildigi” veya “ele gecirildigi "nin kabul
edilebilmesi igin, kisisel verilerin kaydedilmis halde bulunmasi, kaydedilmis haliyle
baskalarina verilmesi, yayilmasi ya da ele gegirilmesi gerekir...kisisel verilerin, tizerinde
vazilt oldugu belgenin bulundugu yerden alinmasi ya da kaydedilmis haliyle baska bir
nesne tizerine tasinarak (6rnegin; yazimin baska bir kagit, defter vb. nesne iizerine
gecirilmesi, tasinabilir bellege veya CD've aktariimasi gibi islemlerle) sabitlenmesi,
boylece istenildiginde tekrar kullanilabilmesi olanagint saglayan her tiirlii faaliyet,
kisisel verileri “ele gegirme” kapsaminda degerlendirilebilir ise de, kisisel verilerin
kaydedilmeden once oOgrenilmesi, hafizada tutulan kisisel verilerin bagkalarina
agtklanmasi, kisisel verilere salt duyu organlari araciligiyla vakif olunmasi, ancak
TCK'min 134/1. maddesinin 1. ciimlesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu
kapsaminda degerlendirilebilir...%8 Sanigin siibut bulan eyleminin verileri hukuka aykiri

olarak verme veya ele gecirme sugunu olusturacagi... gozetilmeden, ...eyleminin salt

81 Soyaslan, a.g.e., 5.362-363.

82 ftiggen, a.g.em, s.196.

83 Kararda ayrica “Bu noktada belirtmek gerekir ki, ...

ekonomik durumu zayif ve basarili olan dgrencilerin kendisine kontenjan ayrilan dershanelere burslu
gonderilecegini bahane ederek magdurun arkadasindan bu niteliklere sahip kiz ogrencilerin isim ve cep
telefonu numaralarmmi géndermesini istedigi ve magdurun arkadasi tarafindan kullamimindaki cep
telefonuna gonderilen mesaj sayesinde magdurun kisisel veri niteligindeki adi, soyadi ve cep telefonu
numarasini, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamas: nedeniyle hukuka aykiri oldugunda tereddiit
bulunmayan bir yontemle ele gecirdigi anlasiimakla,”
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TCK'min 134/1. maddesinin 1. ciimlesinde diizenlenen ozel hayatin gizliligini ihlal su¢u
kapsaminda degerlendirildigi yasal ve yeterli olmayan gerekgelere dayali olarak ozel
hayatin gizliligini ihlal su¢undan beraat karari verilmesi,” seklindeki gerekceyle karari

bozmustur.

Yargitay 12. Dairesi’nin 30.5.2018 tarihli ve E.2018/2198, K.2018/6152 sayil1 kararinda,
“...Samigin, facebook adli sosyal paylasim sitesinde, katilana ait kisisel veri niteligindeki
telefonu numarasini, katilamin bilgisi disinda ve rizasina aykiri sekilde yayimlamasi
biciminde siibutu kabul edilen eyleminin, TCK'min 136/1. madde ve fikrasinda tanimi
vapilan verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme sucunu olusturdugu
Qozetilmeksizin, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek, yasal ve yeterli olmayan yazili
gerekgelerle aynit Kanun'un 134/1. madde ve fikrasinda diizenlenen ozel hayatin gizliligini
ihlal su¢undan dolayr mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” seklindeki gerekgeyle ilk derece

mahkemesi kararini bozmustur.

Yargitay 12. Dairesi’nin 23.5.2018 tarihli ve E.2017/12237, K.2018/5846 say1l1 kararinda,
“...Magdura ait kisisel veri niteligindeki cep telefonu numarasinin, sahibi ve yoneticisi
oldugu arkadashik sitesinde uzun siire hukuka aykirt olarak yayimlanmasina neden olan,
gerekli ortami hazirladig sitede baskalarimin zarar gérmesini engellemek ve ortaya ¢ikan
olumsuz sonuglar: gidermek igin hi¢hir ¢caba gostermeyen sanik hakkinda, TCK'nin 136/1.
madde ve fikrasinda tanmimlanan verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme
su¢undan mahkumiyet karari verilmesine dair yerel mahkemenin kabuliinde dosya

2

kapsamina gore bir isabetsizlik goriilmemis,...” seklinde gerek¢eyle onama karari

verilmistir.

Yargitay 12. Dairesi’nin 15.5.2012 tarihli ve E.2011/20072, K.2012/12126 sayili
kararinda, “...Kose yazari olarak ¢alisan katilanin, sanigin genel yayin yonetmenligini
yvaptigr gazetede yazdigi kosesinde kullanilan fotografimin, katilamin rizasi olmadan
arkadaglik sitesine konulmasi eyleminin, TCK 'nin 136. maddesinde diizenlenen, kisisel

verileri hukuka aykiri olarak yayma su¢unu olusturacagi, hukuki durumunun buna gore
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tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgrya diisiilerek, yazili sekilde

karar verilmesi,... " seklinde gerek¢eyle bozma karari verilmistir.

5237 sayili TCK’nun 136. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali talebiyle yapilan
basvuru hakkinda Anayasa Mahkemesi E.2015/32, K.2015/102 sayil1 kararinda 6ncelikle
Anayasa’nin 20. ve 38. maddelerine vurgu yapmustir. Kararda kisisel veri kavrami
tizerinde durulmus, 108 sayili S6zlesme, OECD tarafindan yayinlanan Kisisel Verilerin
Korunmasi Rehber ilkeler ile 95/46/EC sayili Veri Koruma Direktif’inde yer alan “kisisel
veri” kavramma atif yapilmis, AIHS de acik bir sekilde diizenlenmeyen bu kavrama
AIHM kararlarinda nasil anlasildig1 ifade edilmistir. Kararda ayrica teknolojik gelismelere
bagli olarak kisisel veri kavraminin ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecegi, tiim kisisel
verilerin 6nceden kanun koyucu tarafindan 6ngoriilebilmesi ve sayilabilmesinin miimkiin
olmadigi, bununla birlikte tiim ulusal ve uluslararasi belgelerde ve yargi ictihatlarinda bu
kavramin, belirli veya kimligi belirlenebilir bir kisiye iliskin tiim bilgiler seklinde ifade
edildigi, bu baglamda kisisel veri kavraminin anlam ve igeriginin uygulama ve yargi
kararlariyla belirlenecegi, bu nedenle kuralin belirsiz olmadigi, hangi eyleme hangi
hukuksal yaptirimin verileceginin agik bir sekilde ortaya koyuldugudan kuralin sug ve

cezalarin kanuniligi ile 6zel hayatin gizliligi ilkesine aykir1 olmadig: ifade edilmistir.

3.4.4. Kisisel Verileri Yok Etmeme Sucu

Kisisel verileri yok etmeme sugu 5237 sayili TCK’nun 138. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore maddenin (1) numarali firasinda kanunlarin belirledigi siireler gegtikten sonra
sistem iginde yer alan verileri yok etmeyen yiikiimliilerin gérevlerini yerine getirmemeleri
nedeniyle bir yildan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi diizenlemistir.
Maddenin (2) numarali fikrasinda ise sugun konusu 5271 sayili CMK’da yer alan
hiikiimler kapsaminda ortadan kaldirilma ya da yok edilme zorunlugu olan verilerden ise

cezanin bir kat artirillacagi hiikkiim altina alinmastir.

5237 sayili TCK’nun 139. maddesinde sikayet usulii diizenlenmistir. Buna gore Kisisel
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verileri kaydetmek, bunlar1 hukuka aykiri olarak vermek veya ele gegirmek ile bu verileri
yok etmemek harig¢ olmak {izere, bu boliimdeki diger suglarin sorusturma ve kovusturmasi

sikayete baglidir.

Kisisel verileri yok etmeme sugu ihmali bir sugtur. Kanunlarda verilerin yok edilmesi igin
bir siire ongoriilmiigse bu siirenin sonunda, bir siire ongoriilmemisse makul bir siire
sonunda verilerin yok edilmesi gerekir. Bu siirelerin sonunda kisisel verilerin yok
edilmemesi halinde sug gerg¢eklesmis olur. Silme yiikiimliiliigiine iliskin stirenin doldugu
tarihte su¢ tamamlanmis sayilir. Kisisel verileri yok etmeme sucu neticesi harekete bitisik
bir su¢ olup tesebbiise miisait degildir. Dolayisiyla hareket yapildiginda netice gergeklesir

ve su¢ tamamlanmis olur.84

3.4.4.1. Sucla Korunan Hukuki Deger

Kisisel verileri yok etmeme suguyla 6zel hayatin gizliligi ihlal edilmektedir. Bu baglamda

s6z konusu sugla korunan hukuki deger, kisisel verilerin yok edilmesi suretiyle 6zel

hayatin gizliligidir.°

3.4.4.2. Sucun Konusu

Kisisel verileri yok etmeme sugunun konusu hukuka uygun olarak kaydedilen®® kisisel

verilerdir.887

3.4.4.3. Sucun Faili ve Magduru

Sugun faili, kanunla veya yetkili bir merciin emriyle kendisine kisisel verileri yok etme

yikiimliligi verilen kisilerdir. Dolayisiyla sug mahsus (6zgii) bir sugtur. Kanunun veya

84 Soyaslan, a.g.e., 5.365-366.

885 Hafizogullar, Ozen, a.g.e., 5.291.; Giiltas, a.g.e., 5.262.; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s.2098.
86 parlar, Hatipoglu, a.g.e., s.2098.

887 Giiltas, a.g.e., 5.262.; Diilger, Bilisim Suglart ve Internet Iletisim Hukuku, $.720.
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yetkili bir merciin emriyle bu isle yiikiimlii olmayan kisiler bu sugun faili olamazlar.
Sucun magduru herkes olabilir. Tiizel kisiler sugun faili olamamakla birlikte, suca ilisik
olmast halinde bunlara 5237 sayili TCK’nun 140. maddesi geregince tiizel kisilere 6zgii

giivenlik tedbirleri uygulanir.®

3.4.4.4. Fiil, Hukuka Aykirilik ve Kusurluluk

Hukuka uygun olarak kaydedilen kisisel verilerin kanunda 6ngoriilen siire gectikten sonra
yok edilmesi gerekir.88° Nitekim kisiler belli zamanlarda kisisel verilerini belli sebeplerle
vermek zorunda kalabilirler. Bu verilerin verildigi zaman hukuka uygun olarak toplanmasi
s6z konusu verilerin siiresiz olarak tutulmasi anlamina gelmez.%%° Kanunda 6ngériilen

siire gectikten sonra yok etme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesiyle sug olusur.8%

Yok etmek fiili kisisel veriyi bir yerden ¢ikarmak, silmek veya ortadan kaldirma suretiyle
kullanilamaz hale getirmektir. Kisisel verileri yok etmeme sugu sadece ihmalle islenebilir.
Y ok etme yiikiimliiliigliniin kanunda 6ngoriilen siire gectikten sonra yerine getirilmesi fiili

su¢ olmaktan cikarmaz. 89

6698 sayili Kanun’un 11. maddesinde ilgili kiginin haklari arasinda Kanun’un 7.
maddesinde kisisel verilerin silinmesi i¢in ongoriilen kosullar ¢er¢evesinde bu verilerin

silinmesini veya yok edilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir.

Kanun’un 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda bu verilerin silinme, yok edilme veya
anonim hale getirilmesiyle ilgili diger kanunlarda hiikiim bulunmasi héalinde bunlarin
sakli oldugu ifade edilmistir. 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 9. maddesi

kapsaminda 8 adli sicil ve arsiv kaydinda yer alan bilgilerin silinmesine iliskin

888 Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., 5.292.
89 Giiltas, a.g.c., 5.264.

890 Kuskonmaz, a.g.e., 5.160.

81 Giiltas, a.g.e., 5.264.

892 Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., 5.292.
898 (1) Adli sicildeki bilgiler;

a) Cezanmin veya giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmasi,
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yikiimliliiglin yerine getirilmemesi veya 5271 sayili CMK’nun 135. maddesinin (2)
numarali fikrasinda yer alan tanikliktan g¢ekinebilecek kisiler ile siipheli veya sanik
arasinda yapilan iletisimin kaydinin silinmesine iliskin yiikiimliiliiglin yerine
getirilmemesi durumunda kisisel verileri yok etmeme sucu olusur. 84 5271 sayili
CMK’nun 81. maddesinin (2) numarali fikrasinda stipheli veya sanigin kimliginin tespiti
i¢in alinan fotograf, beden Olgiisli veya parmak izi gibi kayitlarin, maddede belirtilen
kovusturmaya yer olmadigina iligkin karara itiraz siiresinin dolmasi, itirazin
reddedilmesi, beraat karari ile ceza verilmesine yer olmadigina iliskin karar verilmesi
halinde hemen yok edilmesi gerektigi belirtilmis olup bu halde de kisisel verileri yok

etmeme sucu olusur.8%°

6698 sayili Kanun’un 7. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince ¢ikarilan Yonetmelik
kisisel verilerin silinme, yok edilme veya anonim hale getirilmesi hakkinda esas ve

usulleri dizenlemektedir.

Kisisel verileri yok etmeme fiili hukuka aykir1 olmalidir. Kanunda zorunlu bazi nedenlerle
kisisel verilerin yok edilmemesine iligkin bir diizenleme bulunmadikca fiil hukuka

aykiridir. Magdurun rizasinin bulunmasi halinde de fiil hukuka uygun sayilmaz.8%

Kisisel verileri yok etmeme sugu kastla islenebilen bir sugtur. Bu nedenle failin kanunun
kendisine verdigi kisisel verileri yok etme yikiimliligiinii bilerek ve isteyerek ihmal

etmesi gerekir. Failin kisisel veriyi silmeyi unutmasi, kanunda yer alan siirenin yanlig

b) Ceza mahkiimiyetini biitiin sonug¢lariyla ortadan kaldiran sikayetten vazge¢me veya etkin pismanlik,

¢) Ceza zamanagimnin dolmast,

d) Genel af, ]

Halinde Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinerek, arsiv kaydina alinir.

(2) Adli sicil bilgileri, ilgilinin 6liimii tizerine tamamen silinir.

(3) Tiirk vatandaglar: hakkinda yabanci mahkemelerce verilmis olup 4 iincii maddenin birinci fikrasinn (f)
bendine gore adli sicile kaydedilen hiirriyeti baglayict cezaya mahkiimiyet hiikiimleri, kesinlestigi tarihten
itibaren mahkumiyet kararinda belirtilen siirenin ge¢mesiyle, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince
adli sicil kayitlarindan ¢ikartilarak arsiv kaydina alinir. Adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimleri ile
cezamn ertelenmesine iliskin hiikiimler, adli sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive kaydedilir.”

894 http://www.rizasaka.av.tr/kisisel-verilerin-korunmasi-kanunu-ve-turk-ceza-kanunu-kapsaminda-
verileri-yok-etmeme-sucu/ (Erigim Tarihi:5.2.2019)

8% Kuskonmaz, a.g.e., s. 165.

8% Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., 5.292.
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hesaplanmasi1 gibi fiili hata halleri kast1 kaldirir. Kisisel verilere iliskin kayitlarin
karistirtlmas1 esasli hata olarak kabul edilmez. Kanunda yer alan yilikiimliiligiin

bilinmemesi kaginilmaz degilse mazeret olarak kabul edilmez.8%’

3.5. CEZA MUHAKEMESI KANUNU

5271 sayih CMK’nun 75. ve devami maddelerinde Kkisisel verilerin iglenmesi
diizenlenmistir. Bu hiikiimler sanik, siipheli veya diger kisilerin beden muayenesi,
viicudundan 6rnek alinmasi, soy baginin tespiti veya elde edilen bulgunun siipheli veya
saniga veya magdura ait olup olmadiginin tespiti gibi hususlar1 diizenlemektedir. Bu
maddelerde bir suga iliskin delil elde etmek maksadiyla Cumhuriyet savcisinin talebiyle
veya resen hakim veya mahkemenin siipheli veya saniktan kan veya benzeri biyolojik
ornek, tirnak, sag, tiikiirik 6rnegi alinmasi bulunmaktadir. 5271 sayili CMK’nun 80.
maddesinin (1) numarali fikrasinda Kanun’un 75., 76. ve 78. maddelerine gore alinan
orneklerde yapilan incelemelere ait sonuglarin Kkisisel veri oldugu hiikiim altina
alinmaktadir. Diizenlemeye gore kisisel veri niteligindeki bu sonuglar baska amaglarla
kullanilamaz ve dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip kisiler bu sonuglar1 bagkalarina
veremez. 5271 sayili Kanun’un 80. maddesininn (2) numarali fikrasina gore ise
kovusturmaya yer olmadigina kararina karsi yapilabilecek itirazin siiresinin dolmasi
halinde veya yapilan itiraz reddedilmisse, beraat karar1 verilmigse veya ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmisse bu bilgiler Cumhuriyet saveisinin huzurunda derhal yok

edilir.

5271 sayili CMK’nun 134. ve devam1 maddelerinde ise bir su¢ nedeniyle yapilmakta olan
bir sorusturma sirasinda hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
Cumbhuriyet savcisinin talebiyle siiphelinin bilgisayarinda arama yapilmasina, kayitlardan
kopya alinmasina ve bu kayitlarin metin héline getirilmesine karar verilebilecegi ifade

edilmektedir. Bu ise somut delillere dayanmakta olan kuvvetli bir siiphe sebebinin

87 Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., 5.293.; Diilger, Bilisim Suclari ve Internet Iletisim Hukuku, $.723.
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bulunmasi ile bagka sekilde delil elde etmenin miimkiin olmadig1 héllerde s6z konusu
olacaktir. Maddede ayrica bilgisayar ortamindaki verilerin kopyalanmasi, gizli
sorusturmaci ve teknik araglarla izleme ve telekomunikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesiyle ilgili 6nlemler ve bu 6nlemlerin denetlenmesine iliskin hiikiimler yer
almaktadir. 5271 sayili CMK’nin 135. maddesinde ise hakim veya Cumhuriyet savcisinin
verecegi Kararla siipheli ya da sanigin yaptigi telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin
dinlenebilecegi, kaydedilebilecegi ve sinyal bilgilerinin  degerlendirilebilecegi

diizenlenmistir.8%

5271 sayili CMK’nin 140. maddesinde sayilan belli suglarin islendigi hususunda kuvvetli
stiphe sebepleri bulunmasi ve bagka suretle delil elde edilememesi halinde, siipheli veya
sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve igyeri teknik araclarla izlenebilir, ses veya

goriintii kaydi almabilir.%°

5271 sayili CMK’nun 140. maddesi baglaminda Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu
(MOBESE) gibi sistemlere de degilmekte fayda vardir. Zira MOBESE giivenlik
kameralariyla sehirlerde olusturulan izleme, denetleme ve kontrol teknolojisi seklinde
ifade edilebilen bu sistem suglulukla miicadelede basvurulan ve sugun 6nlenmesi veya
sucun islenmesinden sonra kanitlarin ve siiphelilerin tespitini miimkiin kilan bir sistemdir.
MOBESE uygulamasinda sadece izleme faaliyeti yapilmamakta, kurulan bu sistemde
kayit yapilmakta, bu kayitlar depolanmak suretiyle saklanmakta, ihtiya¢ oldugunda
karsilastirilarak sonug ¢ikarilmakta ve delil olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda gelinen
noktada MOBESE uygulamasi basit bir mobil izleme faaliyeti olmaktan ziyade optik ve

teknik araglar kullanmak suretiyle veri toplama niteligindedir. Dolayisiyla faaliyetin

8% Bir su¢ dolayistyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda
uygulanir. (Dogan KILINC, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmas:”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61 (3), 2012, 5.1134.)

89 Kiling, a.g.m., s.1134.
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konusunu kisisel veriler olusturdugundan bu faaliyetin amag, kapsam ve kosullarinin

kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.®®

5271 sayili CMK’nun 140. maddesinde yer alan teknik araglarla izleme ancak katalogda
yer alan suglarin islenmesinden sonra sdz konusu olup ancak mahkeme karariyla belli bir
stiphe derecesinin varligi halinde basvurulabilir. MOBESE ve buna benzer sistemlerde
amag sucun Onlenmesidir. Bu baglamda MOBESE ile izleme Onleyici tedbir niteliginde
olup bir sug siiphesine ihtiyag bulunmaksizin sugun heniiz islenmedigi bir asamada
uygulanir ve temel amag¢ kisilere izlendigi duygusu yaratilmak suretiyle sugun
islemesinden caydirmaktir. Dolayisiyla 5271 sayilit CMK’nun 140. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmayan ve Onleyici bir kolluk tedbiri niteliginde olan
MOBESE sisteminin kanuni bir alt yapis1 bulunmadigindan konuyla ilgili ayrintili bir

kanuni diizenleme yapilmasi gereklidir.%

AIHM Roman Zakharov/Rusya kararinda °? Rusya’da haberlesmenin dinlenmesi
hakkindaki kanuni diizenlemelerin dinleme yetkisini keyfi sekilde ve kotiiye kullanma
riskine kars1 yeterli ve etkili giivence saglamadigini®® belirterek AIHS nin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme kararinda Rusya’daki kamu makamlarinin gizli
izleme tedbirlerine bagvurmakla yetkili kilindigi durumlar, bu tedbirlerin siiresi ve son
verilmesi gereken haller, dinleme islemi igin yetki verilmesinin yani sira dinleme yoluyla
elde edilmis verilerin saklanmasi ve imha edilmesine dair usuller ile dinlemenin
denetlenmesi hakkinda yasal ¢ercevede eksiklikler oldugunu tespit etmistir. Mahkeme

kararinda ayrica haberlesmenin dinlenmesine karsi bagvurulabilecek mevcut hukuk

90 Veli Ozer OZBEK “‘MOBESE Sisteminin Tiirk Hukukundaki Durumu’”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e
Armagan, Cilt:1, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s.1003-1005.

%1 Ozbek, a.g.m., s.1006.

%2 Rusya’daki cep telefonu goriismelerinin gizlice dinlenmesine dair bir sistemle ilgili olan davada bir
yayinevi sirketinin genel yayin yonetmeni olan basvurucu, Rusya’daki mobil sebeke operatorlerinin
kanunen kolluk makamlarinin operasyonel-arama faaliyetlerini gerceklestirmelerine olanak taniyan bir
donanim kurulumu yapmalar1 gerektigi ve bu durumun Rus kanunlari kapsaminda yeterli giivence
bulunmaksizin tiim telefon goriismelerini kapsayacak sekilde bir dinleme iglemine izin verdigi konularinda
sikayetci olmustur.

%3 Bu durum tiim gizli izleme sistemlerinde olmas1 miimkiin bir durum olup, Rusya’da oldugu gibi gizli
servislerin ve polisin tiim cep telefonu goriismelerine teknik araglar vasitasiyla dogrudan erisiminin oldugu
bir sistemde fazlasiyla karsilagilmaktadir.
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yollarmin varliginin ise bu yollara sadece dinlenildigine iliskin kanit sunan kisiler
tarafindan bagvurulabileceginden dinlendiginden haberi olmayan kisilerin bu tiir bir kanit
elde edebilmesinin miimkiin olmadig1 gergegi karsisinda etkili olmadigini ifade

etmistir. %%

AIHM Szabé ve Vissy/Macaristan kararinda °®° devletlerin yaklasan olaylara kars:
onceden hazirlikli olmalari igin haberlesmelerin asir1 sekilde izlenmeleri de dahil gelismis
teknolojilere bagvurmalarini terdrizminin giiniimiizdeki durumunun dogal bir sonucu
olarak kabul ettigini, ancak bununla ilgili mevzuatin kotiiye kullanimlara karsi yeterli
giivencelere sahip olmasi gerektigini belirtistir. AITHM devletlerin yeni teknolojiler
sayesinde operasyon alaninin disinda kalan kisileri dahi kolayca dinleyebilecegi ve tim
Macaristan halkinin dinlenebilecegi, bu tiir tedbirlerin uygulanmasina iligkin emirlerin ise
yiriitme makamlar1 tarafindan ve bu tedbirin gerekli olup olmadigi degerlendirmesi
yapilmadan verilebildigini ifade ettikten sonra ulusal mevzuatta yeterli koruma tedbiri
bulunup bulunmadigini degerlendirerek s6z konusu mevzuatin suistimallere kars1 yeterli
giivencelere sahip olmadigindan AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme ayrica kararinda gizli gézetlemeyle ilgili olarak 6zel uzmanliga sahip bir yargic

tarafindan yapilacak kontroliin kural olmasi gerektigini belirtmigtir.9%®

AIHM R.E/Birlesik Krallik kararmda®’ bir polis memurunun 6ldiiriilmesiyle baglantili

olarak Kuzey Irlanda’da ii¢ kez yakalanip tutuklanan basvurucu, tutuklular ile avukatlar:

%4 Roman Zakharov/Rusya, B.N0:47143/06, 4.12.2015.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dochame":["Roman"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","
CHAMBER"],"itemid":["001-159324"1} (Erisim Tarihi:12.3.2019)

95 Szabé ve Vissy/Macaristan, B.N0:37138/14, 12.1.2016.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["Szabo"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","
CHAMBER"],"itemid":["001-160020"1} (Erisim Tarihi:12.3.2019)

Dava Macaristan’da 2011 yilinda terorle miicadele kapsaminda kabul edilen gizli izleme tedbirine iliskin
mevzuatla ilgilidir. Bagvurucular, ulusal giivenlik amaci dogrultusunda Macaristan’in gizli izlemeye dair
yasal gercevesi (bagka bir deyisle, “madde 7/E (3) izleme”) kapsaminda haksiz ya da orantisiz bir sekilde
miidahaleci tedbirlere maruz kalma ihtimalleri bulundugundan sikayetci olmuslardir. Bagvuranlar bilhassa,
bu yasal cergevenin basta adli kontrol istegi olmak tizere, kotiiye kullanilmaya egilimli oldugunu iddia
etmisglerdir.

6 “Cevrimici Ozgiirliikler ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Tiirkiye icin ileriye doniik bir yol mu?”,
http://fedam.org.tr/cevrimici-ozgurlukler-ve-avrupa-insan-haklari-mahkemesi-turkiye-icin-ileriye-donuk-
bir-yol-mu/ (Erisim Tarihi:5.10.2018)

7 R.E/Birlesik Krallik, B.No: 62498/11, 27.10.2015.
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908 909

arasindaki ve savunmasiz tutuklular”™® ile uygun yetiskinler®™” arasindaki goriismelerin
gizli bir sekilde dinlenmesinden sikayetci olmustur. ATHM davay1, avukat ile miivekkili
arasindaki goriismelerin dinlenmesiyle ilgili olarak Mahkeme tarafindan gelistirilen
ilkeler baglaminda degerlendirmistir. ATHM gelistirilen s6z konusu ilkelerin bir polis
merkezinde yapilan avukat ile miivekkili arasindaki goriismelerin gizlice dinlenmesine
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme bu sekilde gizli dinleme yontemleriyle
elde edilen bilgilerin kullanilmasi, saklanmasi ve imha edilmesiyle ilgili usulleri
diizenleyen rehber ilkelerin 22.6.2010 tarihinden bu yana uygulanmakta oldugunu
belirterek davada séz konusu gériismelerin gizlice dinlenmesinin AIHS nin 8. maddesini
ihlal ettigine karar vermistir. Ancak, basvuran 2010 yilimin Mayis aymnda tutuklu
oldugundan heniiz rehber ilkeler yiiriirliige girmemistir. ATHM bu tarihte yiiriirliikte olan
ic hukuk hiikiimlerinin bagvuran ile avukati arasinda yapilan goriismelerin gizlice
dinlenmesi suretiyle elde edilen bilgilerin korunmasiyla ilgili olarak yeterli giivenceyi
sagladig1 kanaatinde degildir. Mahkeme ayrica, tutuklular ile bunlarla ilgilenen uygun
yetiskinler arasinda yaplan goriismelerin gizlice dinlenmesi hakkinda AIHS’nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Zira séz konusu tutuklularin kanuni bir
ayricaliga sahip olmadiklari ve bunlarin bir tutuklunun hukuki danismaniyla ayni
mahremiyete sahip olmasinin beklenemeyecegi belirtilmistir. Ayrica ATHM ilgili i¢ hukuk
hiikiimlerinin tutuklularin kendileriyle ilgilenen uygun yetiskinler arasinda yaptiklari
goriismelerin dinlenebilme ihtimali hakkinda, bu durumun kétiiye kullanmalara karsi

yeterli giivenceyi sagladigi kanaatine varmigtir.9*°

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["R.E."],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","C
HAMBER"],"itemid":["001-158159"1} (Erisim Tarihi:12.3.2019)

98 Cocuk veya zihinsel engelli ya da zihinsel bakimdan savunmasiz durumda olan bir kisi.

%9 Bir akraba veya vasi, ya da zihinsel engelli veya zihinsel bakimdan savunmasiz kimselerle ilgilenme
konusunda tecriibeli bir kisi.

910
http://inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/bilgi/Protection%200f%20personal%20da
ta%20(ki%C5%9Fisel%20verilerin%20korunmas%C4%B1).pdf (Erisim Tarihi:8.1.2019)



249

3.6. TURK MEDENI KANUNU VE TURK BORCLAR KANUNU

Kisilik hakki kisisel degerlerin biitiinii tizerinde gegerli oldugundan kisisel verilerin kigilik
hakkinin bir pargasi olarak korunacaginda kusku yoktur. Kisisel veriler ile dogrudan ilgili
olan kisinin onur ve sayginligi, adi ve resmi iizerindeki hakki, sir alan1 kisilik hakkinin
konusu i¢inde yer almakta olup, bu kapsamda kisinin gizli ve 6zel yasam alanina iligkin
olarak yapilan saldirilara kars1 4721 sayili TMK kapsaminda belirli oranda bir koruma

saglanmistir.

Isvigre Medeni Kanunu’nun Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan iktibas edilmesiyle Tiirk
hukukuna giren kisilik hakki 4721 sayihi TMK’nda ve 6098 sayili TBK’nun 49.

maddesinde genel nitelikte diizenlenmistir.

4721 sayili TMK’da kisiligin korunmasi 23. ve 24. maddelerde iki durum dikkate alinarak
korunmustur. 4721 sayilt TMK un 23. maddesinde kisinin kendi istegiyle girdigi hukuki
islemlerden dogan hallerde 24. maddesinde ise hukuka aykir1 fiil sonucu olusabilecek
saldirilara kars1 korunmasi hali diizenlenmistir. %! 4721 sayih TMK’un 23. maddesi
hiikmii, kisilik hakkini kisinin rizasi ile girdigi hukuki islemlere karsi korunmasini
ongoriirken, 4721 sayii TMK’nun 24. maddesindeyse, kisinin rizast disinda olusan
saldirilara korunmasimi diizenlemektedir. 4721 sayili TMK’nun 23. maddesi kisilerin
herhangi bir hukuki islem yaparak hak ve fiil ehliyetleri ile temel hak ve 6zgiirliikklerinden
vazgecemeyeceklerini ve bunlari higcbir sekilde sinirlayamayacaklarini diizenlemektedir.

4721 sayili TMK’nun 24. maddesi ise ti¢iincii kisilerin kisilik hakkina saldir1 tegkil eden

911 Son doneme kadar doktrinde hakim olan goriis TMK un 23. ve 24. maddeleri i¢ ve dis koruma olarak
nitelendirilmekteydi ancak son dénemde hakim olan goris, her iki hitkmiin de kisilik hakkini distan gelecek
tehlikelere kars1 korudugu seklindedir. Pmar AKDEMIR, Kigilik Haklarimn Ihlalinden Elde Edilen
Kazancin Iadesi Davasi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s.46.; Rona SEROZAN, Medeni Hukuk Genel
Boéliim Kisiler Hukuku, 4. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014. 5.456.; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ,
Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C.I1, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014. 5.145, Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e.,
s.355.; Helvaci, a.g.e., .18 vd.
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hukuka aykir1 fiilleri karsisinda kisilerin hakimden koruma talep edebileceklerini

diizenlemektedir.1?

4721 sayili TMK’nun 24. maddesinin birinci fikrasinda kisilik hakkina hukuka aykiri
olarak tecaviiz edilen kisinin hakimden koruma isteme hakki diizenlenmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda hukuka uygunluk nedenleri diizenlenmistir. Buna gore kisilik hakkina
yapilan her tirlii saldiri hukuka aykiridir. Bu ancak kisilik hakki zedelenen kisinin
rizasinin daha {istiin nitelikteki 6zel veya kamusal yarar veya kanunun verdigi bir yetkinin

kullanilmas1 hallerinden biriyle hakli kilinmadik¢a gecerlidir.

4721 sayilt TMK’nun 25. maddesinde kisilik hakkina hukuka aykiri olan miidahalelere
kars1 bagvurulacak davalar hiikiim altina alinmigtir. Buna gore Kisilik hakki ihlallerinde

acilabilecek davalar sunlardir;

1- Onleme Davasi: 4721 sayili TMK nun 25. maddesinin birinci fikrasinda kisilik hakki
ihlal edilen kisinin saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini isteyebilecegi belirtilmistir. Buna gore
halen mevcut olmamakla birlikte yakin bir zamanda saldir1 gergeklesecegi veya yapilan
saldirinin devam edecegi yoniinde bazi belirtilerin bulundugu durumlarda 6nleme davasi

agilabilir.

2- Durdurma Davasi: 4721 sayili TMK’nun 25. maddesinin birinci fikrasinda kisilik hakki
ihlal edilmekte olan kisinin halen devam etmekte olan saldirinin durdurulmasini talep
edebilecegi diizenlenmistir. Durdurma davasinin agilabilmesi i¢in saldirinin halen devam
etmekte olmasi gerekmekte olup, saldir1 bitmisse veya heniliz baslamamissa s6z konusu

dava acilamaz.

%12 Atasoy, a.g.m., 5.273.
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3- Tespit Davast: 4721 sayili TMK’nun 25. maddesinin birinci fikrast geregince kisilik
hakki saldirtya ugrayan kisi saldiridan dolay:1 hukuka aykiriligin tespitini isteyebilir.

4721 sayili TMK’nun 25. maddesinin ikinci fikrasinda hakimden davacinin saldiriya
iliskin tehlikenin 6nlenmesini, devam etmekte olan bir saldir1 varsa buna son verilmesini,
sona ermig ancak etkileri devam eden bir saldir1 varsa bunun hukuka aykiriliginin tespitini
talep edebilecegi, davacinin ayrica kararin veya diizeltmenin tigiincii kisilere bildirilmesini

veya yayimlanmasini da talep edebilecegi hiikiim altina alinmistir.

4721 sayili TMK nun 25. maddesinin {igiincii fikrasinda ise davacinin, maddi ve manevi
tazminat talepleriyle hukuka aykiri saldirt nedeniyle elde edilmis bir kazang varsa bunun
vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca kendisine verilmesin talep hakkinin sakli oldugu,
manevi tazminat talebinin karsi taraf tarafindan kabul edilmemisse devredilemeyecegi,

mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmemisse mirasgilara gegcemeyecegi diizenlenmistir.

Kisilik hakk1 ihlalinin bir haksiz fiil olugturmas1 halinde kisinin agacagi manevi tazminat
davasinda 6098 sayili TBK’nun 58. maddesi 6nem arz etmektedir. Giintimiizde internet
ortaminda kisilerin 6zel hayatlarina veya seref ve onurlarina yapilacak saldirilar
kolaylastig1 ve yayginlastig1 dikkate alindiginda kisilik hakk: ihlallerinden kaynaklanan
manevi tazminat davalarmin 6nemi de artmaktadir.®® Manevi tazminat davalarinin
sartlar1, kisilik hakkina hukuka aykir1 bir saldir1 yapilmasi, zarar goren ile kisilik hakk1
ihlal edilenin ayn1 kisi olmasi, manevi bir zararin bulunmasi, saldir1 fiilini gergeklestiren
kisinin kusurunun olmasi veya kusursuz sorumlulugunun bulunmas: ve saldir1 fiili ile

zarar arasinda uygun bir nedensellik baginin bulunmas: gerekir.%4

Kisilerin kendi rizalariyla yaptiklan sdzlesmeler kisilik haklarini sinirlayarak kars: tarafa

asir1 sekilde ve hakkaniyete aykir1 giivenceler saglayabilir. Yapilan sdzlesmelerle kisilerin

913 Kemal OGUZMAN, Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 11, 11. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2013, 5.255. den naklen Atasoy, a.g.m., s.275.
%14 Atasoy, a.g.m., 5.275.
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Ozel hayatlarinin gizliligi ihlal edilirse bu s6zlesmeler 6098 sayili TBK’nun 27. maddesi

geregince kisilik haklarma aykir1 sézlesmeler niteliginde olarak kesin hiikiimsiizdiir.®*

3.7. DIGER KANUNLARDAKIi DUZENLEMELER

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili diger kanunlarda da pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir.
Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili hiikiim ihtiva eden tiim kanunlarin tek tek ele alinmasi
miimkiin olmamakla birlikte bazi kanunlarda yer alan kisisel verilerle ilgili diizenlemeler

asagida yargi ictihatlar1 1s181inda degerlendirilmistir.

3.7.1. Is Kanunu

Iscilerin kimlik, adres ve meslek bilgileri, evli olup olmadiklari, dogum tarihi ve yeri,
vatandaglik durumu, sabika kaydi, saglik ve hastaliklariyla ilgili bilgiler, siyasi veya
sendikal faaliyetleri, e-postada yapilan yazigmalari, din, irk, etnik koken ve cinsel
tercihleriyle ilgili bilgiler kisisel veriler kapsamindadir.®'® Isverenler tarafindan kanunda
ongoriilen ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, is¢i egitimi, is saglig1 ve giivenligi, miisteri
iligkilerini kontrol, terfilerde kullanmak gibi amagclarla is¢ilerine ait kisisel veriler

islenmekte, kullanilmakta, baz1 durumlarda ise iiciincii kisilerle paylasiimaktadir.®’

22.5.2003 tarihinde kabul edilen 4857 sayili Is Kanunu’nun 8. maddesi®® geregince

yapilan ig sdzlesmeleri, is iligkisinin temeli olusturan unsurlardan birinin ig¢inin isverene

915 Oguzman, Oz, a.g.e., s.181.; Fikret EREN, 6098 sayu Tiirk Borg¢lar Kanununa Gére Hazirlanmis
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 333.; M. Kemal
OGUZMAN, Ozer SECILI, Ozdemir Saibe OKTAY, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 14. Bask,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, 5.185.; Nil Bulut KARABAG, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsamnda
Kisilik Hakkimin Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2014, s.353.; Serozan,
s.461°den naklen Atasoy, a.g.m., s.274.

916 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin ASTARLI, Ulas BAYSAL, Is Hukuku, Turhan Kitabevi, 6.
Baski, Ankara 2014, s. 404-405.

%7 A. Eda MANAV, “Is Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Say1 2, s.133.

018 “Js sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret ddemeyi
tistlenmesinden olusan sozlesmedir.”
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bagimli olmasi nedeniyle diger is gérme sdzlesmelerinden farkli bir 6zellige sahiptir.%*°
Bu bagimlilik is¢inin isverenin gozetim ve denetimi altinda onun talimatlariyla is
yapmasini gerektirir. Is¢i ayrica ekonomik olarak da isverene bagimhdir. Is iliskisinde
Iscinin igverene olan bu bagimliliginin kisisel verilerin korunmasi bakimindan 6nemli
olmasimin sebebi s6z konusu bagimliliklarin isverenin is¢i bakimindan daha giiglii ve
iistlin konumda olmasi nedeniyle bazi riskler tasimasidir. Bu nedenle is hukukunda is¢inin
kisisel verileriyle ilgili olarak ortaya cikabilecek sorunlarin is¢inin korunmasi yoniinde

¢oziilmesi gerekir. %2

4857 sayili Kanun’un isgilerin kisisel verilerinin korunmasina iliskin diizenleme 75.
maddesinde yer almaktadir. Kanun’un 75. maddesi geregince her is¢i icin igveren
tarafindan bir 6zliik dosyasi tutulur. Bu dosyada is¢inin kimlik bilgileri ile birlikte
kanunlar geregince tutulmasi zorunlu olan her tiirlii belge ve bilgiler tutulmali ve yetkili

memur ve mercilere gosterilmelidir.

Isverenlerin, iscilerin niifus bilgilerini, ikamet ve sabika kayitlarmni, saglik bilgilerini ve
benzeri diger kisisel verilerini 6zliikk dosyasinda sakladiklar1 dikkate alindiginda bu
kayitlarin gizliliginden sorumlu oldugu da agiktir.®*! Bu baglamda 4857 sayili Kanun’un
75. maddesinin ikinci fikrasinda geregince isveren, is¢i hakkinda elde ettigi bilgileri
dogruluk ve diiriistliik kurallar1 ile hukuka uygun kullanmakla yiikiimliidiir. Isveren ayrica

is¢inin hakli ¢ikart igin gizli kalmast gereken bilgileri agiklamamakla yiikiimliidiir.

4857 sayili Kanun’un 104. maddesinde is¢inin 6zliik dosyasini diizenlememesi halinde,
isveren hakkinda yaptirim diizenlenmekte bununla birlikte, isverenin is¢inin Kkisisel

verilerinin gizliligi ilkesine aykir1 hareket etmesi halinde uygulanacak yaptirim

%9 Sarper SUZEK, Iy Hukuku, Beta Yaymevi, istanbul 2011, 5.213.

920 Selen UNCULAR, Is Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmast, Seckin Yaymevi, Ankara 2014,
s.51-52.

921 Hasan ERDEM, “Calisamin Kigsisel Verilerinin Korunmasi”, HRDergi, Temmuz, 2016.
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diizenlenmemektedir.%??Isveren, ¢alisanlarinin kisisel verilerini kanunlarin izin verdigi
o6l¢iide isleyebilmelerinin yaninda bu veriler hakkinda yeterli derecede koruma saglamaya
yonelik hiikiimlere de uymakla yiikiimliidiir. Bu baglamda, 4857 sayili Kanun yaninda
6698 sayili Kanun, 6098 sayili TBK ile 5237 sayil1 TCK’da yer alan kisisel verilerin

korunmasina yonelik hiikiimler uygulanacaktir.%%

Isveren 6098 sayili TBK’nun 419. maddesi geregince ¢alisanlarma ait kisisel verileri,
“hizmet sozlesmesinin ifast” i¢in zorunlu oldugu olcilide ve galisanin ilgili ise yatkinlig1 ile
ilgili oldugu oranda isleyebilir. Bu baglamda igveren tarafindan is¢ilerin kisisel verilerini
islemesiyle ilgili olarak 6698 sayili Kanun’un 5/2-(c) maddesinde yer alan bir s6zlesmenin
kurulmasi ve ifasiyla dogrudan ilgili olan s6zlesmenin taraflarina ait kisisel veriler agik
riza gerekmeksizin iglenebilir. Ayrica bir suiistimal siiphesinin varligi hainde isveren
tarafindan yapilacak bir sorusturmada calisanlarla ilgili kisisel verilerin islenmesinin
isveren bakimidan mesru bir menfaat olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Zira 6098
sayilt TBK’nun 63. maddesinde bir fiilin, Gstiin nitelikli bir menfaatin varligir halinde
hukuka aykir1 ve haksiz fiil sayilmayabilecegi diizenlenmekte olup, 6698 sayili Kanun’un
5/2-(f) maddesinde yer alan diizenleme geregince veri sorumlusunun mesru menfaatleri
icin veri isleme zorunlu ise acgik riza gerekmeksizin kisisel verilerin islenmesi
miimkiindiir. Ancak bu halde kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar verilmemesi

gerekir. 924

92  Gamze TELLI, “Kigisel Verilerin Korunmas: Kanunumun Is Hukuku'na Yansimasi”,

https://tr.linkedin.com/pulse/ki%C5%39Fisel-verilerin-korunmas%C4%B1-kanununun-i%C5%9F-
hukukuna-yans%C4%B1mas%C4%B1-telli (Erigsim Tarihi:29.8.2018)

923 Asilhan OZKAYA, “Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu Tahtinda Veri Sorumlusu Olarak Isveren”,
https://lwww2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/tr/Documents/risk/asilhan-ozkaya-makale.pdf ~ (Erigim
Tarihi:29.8.2018)

94 Ozkaya, a.g.m., s.3.
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Anayasa Mahkemesi Omiir Kara ve Onursal Ozbek bireysel bagvuru kararmnda 92°

basvurucularin®?® calisanim kurumsal bilgisayar ve e-posta adresini kisisel amagla ve isyeri
diizenlemelerine aykir1 olarak kullanip kullanmadigini tespit etmek amaciyla isveren
tarafindan aragtirma yapilabilecegi belirtilmistir. Mahkeme 6zel hukuk kisileri arasinda
gerceklesen uyusmazlikta basvurunun iddiasinin devletin pozitif yiikiimliiliikleri
baglaminda ele almistir. Mahkeme kararinda iddialari olaylarin gergeklestigi siireg iginde
incelenmesi ve ilk derece mahkemeleri tarafindan yapilan yargilamalarda belirlenen
ilkelere uygun hareket edilip edilmedigini degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
kapsamda kararda derece mahkemesi tarafindan aliman tamik beyanlarindan,
bagvurucularin fesih tarihinde performans ve verimlilikleriyle ilgili olumsuz bir
degerlendirmenin olmadigi, yazismalarin bagvurucularin kisisel ya da kurumsal e-posta
hesaplari tizerinden gergeklesip ger¢eklesmediginin bilgi islem vasitasiyla tespit edildigi,
yargilama sirasinda basvuruculara ait yazismalarin tglincti kisiler tarafindan sirket
yetkililerine ve daha sonra isverenin kurumsal e-postalarda inceleme yaptirdigi,
yazigmalarin bir kisminin is soézlesmesi hiikiimlerine uygun olmadigindan bahisle
sozlesmelerin feshedildigi, yazigsmalarin derece mahkemesine delil olarak sunuldugu ve
ise iade davalarmin reddedildigi ve bagvuruda isveren tarafindan belirlenen kurallarla is
yerinde devam edecek huzur ve disiplin ile basvurucularin 6zel hayatlari ile

haberlesmelerinin gizliligi arasinda bir ¢atismanin var oldugu ifade edilmektedir.

Kararda ayrica igveren ile bagvurucular arasindaki is sozlesmelerinde is yerinde uyulmasi
gereken kurallart belirleyen mevzuat hiikiimlerine bagvurucularin uymakla yiikiimli
kilindigi, bu sekilde isveren tarafindan is yerinde huzur ve disiplinin saglanmasi igin
hazirlanan kural ve kisitlamalardan basvucularin bilgilendirildigi, isveren tarafindan bu
kapsamda kurumsal e-postalarin denetlendigi bunun disinda diger verilere ulasildigi

hakkinda bir bilgi bulunmadig1, yargilama asamasinda dava konusuyla sinirli bir inceleme

925 Anayasa Mahkemesi, Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B.N0:2013/4825, 24.3.2016
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4825?BasvuruAdi=%C3%96m%C3%BCr+Kara
(Erigim Tarihi:12.3.2019)

96 ()zel bir sirkette calisan basvurucularin, kurumsal e-posta hesaplarinda paylastiklari mahrem bazi
yazigmalarin igveren tarafindan incelenmesi ile bunlarin ise iade davasinda delil olarak sunulmasi nedeniyle
bagvurucular 6zel hayata saygi ile haberlesmenin gizliligi haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.
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yapildig1 ve kurumsal e-postalarin igeriklerine yer verilmedigi, derece mahkemelerince
verilen Kkararlarda isveren ile bagvurucular arasinda gatisan ¢ikarlarin dengelendigi, ise
lade davalarinin reddi hakkinda ilgili ve yeterli gerek¢enin bulundugu, yazismalarin
iceriklerinin alenilestirilmedigi belirtilerek 6zel hayata saygi ile haberlesmenin gizliligi

haklarmin ihlal edilmedigine karar vermistir.%’

AIHM Biiyiik Dairesi Bdarbulescu/Romanya kararinda %% bir taraftan calisanin ozel
hayatina ve bu baglamda kisisel yazigmalarina saygi gosterilmesi hakkina, diger taraftan
isverenin sirketin diizgiin islemesi igin gerekli 6nlemleri alma hakkina sahip oldugunu,
ancak ulusal mahkemelerin s6z konusu yarisan haklar konusunda adil bir denge
kuramadigmni ifade etmistir. Ayrica AIHM, isverenin mesajlasmalarinin izlenebilecegi
konusunda ¢alisanin1 6nceden haberdar etmedigi, izlemenin niteligi ya da kapsamu ile
isverenin mesajlarin igerigine erisebilme ihtimali bulunup bulunmadigi hakkinda
bilgilendirilmedigini vurgulamistir. AITHM ulusal mahkemelerin izleme tedbirlerini hakli
gosterecek herhangi bir sebep tespit edemedigini, ¢alisanin 6zel hayati ile yazismalarina
daha az miidahale 6ngoéren bir tedbir olup olmadigin1 yeterince tartismadigini ve ¢alisanin
on bilgisi olmadan mesajlarin igerigine erisildigini, bunun AIHS nin 8. maddesini ihlal

ettigine karar vermistir.9%°

Bdrbulescu/Romanya kararmin en dnemli kism1 AIHM tarafindan isyerinde calisanlarin
0zel hayat ve haberlesme hakkina saygi haklari ile isverenin isini geregince yiiriitme hakki

arasindaki dengenin kurulmasina yonelik genel esaslar belirlemesidir. Bu genel esaslar

927 Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B.N0:2013/4825, 24.3.2016
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4825?BasvuruAdi=%C3%96m%C3%BCr+Kara+ve+
Onursal+%C3%96zbek+ (Erisim Tarihi:5.3.2019)

928 Bagvuru &zel bir sirkette ¢alismakta olan basvurucunun isvereni tarafindan, sirketin internetini ¢calisma
saatleri icerisinde kisisel amaglar1 i¢in kullandig1 ve bunun sirket yonetmeligine aykirt oldugu gerekcesiyle
isten ¢ikarilmasi ile ilgilidir. Bagvurucu igvereninin is s6zlesmesini sonlandirmaya iligskin kararinin
kendisinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettiginden sikayet¢i olmus, bu sikayeti reddedilen bagvurucu,
ATHM 6niine gelmis ve burada da ilk kararda sikdyeti reddedilmis ve uyusmazlik ATHM Biiyiik Dairesi
Ontine gelmistir.

99 Birbulescu/Romanya, B.N0:61496/08 (Biiyiik Daire),
5.9.2017https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["Barbulescu"],"article":["8"],"documentcollectionid2
"['GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"kpdate":["","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-
177082"]} (Erisim Tarihi:5.3.2019)
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liste halinde belirlenmis olup, her somut olayin bu esaslar gergevesinde ¢oziilmesi

gerekmektedir.®° Bunlar;%!

1- Isveren tarafindan ¢alisanin haberlesmesini ve diger iletisimini izlemeye yonelik
tedbirlerin alinabilme ihtimali ile bu tedbirler alindiysa bunlarin uygulaniyor oldugunun
calisana bildirip bildirilmedigi. AIHM’e goére, burada séz konusu olan bildirimin
AIHS’nin 8. maddesinin gereklerine uygun olabilmesi ancak bildirimin, s6z konusu
izleme faaliyetinin niteligini agik bir sekilde ifade etmesi ve izleme faaliyetinden 6nce

yapilmasi gerekmektedir;

2- Isveren tarafindan vyiiriitiillen izleme faaliyeti kapsami ile calisanin mahremiyetine
yapilan miidahale. Burada iletisimin akisinin takip edilmesiyle iletisiminin igeriginin
izlenmesi, iletisimin tamami ya da bir kismmin takip edildigi, izleme faaliyetinin bir
stireyle smirlanip sinirlanmadigr ile izleme sonuglarina erisim imkani olan kisi sayisi

dikkate alinmalidir.

3- Isveren tarafindan iletisimin izlenmesi ile igerigine erisimi hakli kilan mesru
gerekgelerin bulunup bulunmadigy, iletisimin igerigi niteliginden dolay1 6zel hayata daha

¢ok miidahale ettigi i¢in bunun haklilagtirilabilmesi daha 6nemli sebeplere baglidir.

4- Calisanin 6zel hayatina veya iletisiminin igerigine daha az miidahale eden tedbirlere
dayanan daha hafif bir izleme sisteminin kurulmasimin miimkiin olup olmadig1. Isverenin
ulagmak istedigi amaca ulagsabilmesinin ¢alisanin tiim iletisimin iceriginin 6grenilmesine
gerek kalmaksizin miimkiin olabilmesi her bir vakanin somut 6zellikleri dikkate alinarak

Ozel olarak degerlendirilmelidir.

930 Barbulescu/Romanya & 121-122.
931 Barbulescu/Romanya & 113-123.
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5- Calisanin iletisimin izlenmesinin onun tizerindeki etki ve sonuglari, isverenin izlemenin

sonugclarini nelerdir ve bu sonuglarin ne sekilde kullanildigt.

6- Isveren tarafindan yapilan izleme faaliyetinin &zellikle ¢ok fazla miidahaleci oldugu
hallerde calisana uygun giivenceler saglayip saglamadigi. Nitekim bu koruyucu énlemler
kapsaminda c¢alisanin igveren tarafindan Onceden bilgilendirilmedigi durumlarda

iletisimin icerigine erisememesi gerekir.%?

3.7.2. Elektronik imza Kanunu

15.1.2004 tarihinde kabul edilen 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun 5. maddesinde
elektronik imza “Baska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal
baglantis1 bulunan ve kimlik dogrulama amacuyla kullanilan elektronik veriyi” seklinde
tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle elektronik imza sayisal veride olan kimlik dogrulama
aracidir. Kanun'un giivenli elektronik imzanm hukuki sonucu ve uygulama alanini
belirleyen 5. maddesinde giivenli elektronik imzanin elle atilan imzayla ayni hukuki
sonucu dogurdugu diizenlenmistir. Diizenlemeyle elektronik imza ile 1slak imza
arasindaki fark ortadan kaldirilarak Kanun’a uygun olarak atilan elektronik imzanin, imza
sahibini sorumlu yaptigim1 ve hukuki olarak {igiincli kisilere giivence verdigi hiikme
baglanmistir. Bununla birlikte maddenin ikinci ciimlesinde kanunlarin resmi sekil veya
0zel bir merasimi zorunlu tuttugu hukuki islemlerle teminat sdzlesmelerinin elektronik

imza ile gerceklestirilemeyecegi belirtilmistir.%3

15.1.2004 tarihli ve 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun 12. maddesinde kisisel

verilerin korunmasina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore;

932 Burak GEMALMAZ, “Calisanlarin Internet Iletisiminin Isverence Izlenmesi Ozel Yasam Hakkina
Aykirt Midir? : AIHM Biiyiik Dairenin 05 Eyliil 2017 Tarihli Barbulescu Karari”,
http://blog.lexpera.com.tr/calisanlarin-internet-iletisiminin-isverence-izlenmesi-ozel-yasam-hakkina-
aykiri-midir-aihm-buyuk-dairenin-05-eylul-2017-tarihli-barbulescu-karari/

(Erisim Tarihi:5.10.2018)

933 Mustafa UCMAZ, “Tiirkiye'de Sayisal Imza (E-Imza) ve Adalet Bakanhgi’'nda E-Imza Kullaniminin
Degerlendirilmesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Fen Bilimleri Dergisi 2009-02 51-59S, s.52.
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“Elektronik sertifika hizmet saglayicisi,

a) Elektronik sertifika talep eden kisiden, elektronik sertifika vermek icin
gerekli bilgiler harig¢ bilgi talep edemez ve bu bilgileri kisinin rizast disinda
elde edemez,

b) Elektronik sertifika sahibinin izni olmaksizin sertifikay iictincii kisilerin
ulasabilecegi ortamlarda bulunduramaz,

¢) Elektronik sertifika talep eden kisinin yazili rizast olmaksizin tigiincii
kisilerin kisisel verileri elde etmesini engeller. Bu bilgileri sertifika sahibinin
onayt olmaksizin iigiincii kisilere iletemez ve baska amaclarla kullanamaz.”

3.7.3. Vergi Usul Kanunu

Devlet vergilendirme siirecinde miikelleflerin mali ve vergisel durumlariyla ilgili bazi
bilgileri elde ederek muhafaza etmektedir. Vergilendirme islemlerinin siiresinde, tam ve
dogru olarak yapilabilmesi ancak miikellefler hakkinda yaptiklari isler, mali durumlari,
servetleri gibi bazi bilgileri ile kisisel veya ailesiyle ilgili baz1 verilerinin bilinmesiyle

miimkiindiir. %34

Miikelleflerin s6z konusu durumlarini etkileyebilecek bilgilerin ve
sirlarin korunmasi 6nem arz etmekte olup devletin sahip oldugu bilgileri vergi
mahremiyeti kapsaminda korumasi ve gizlemesi gerekmektedir. °*° Vergi daireleri
tarafindan elde edilen veriler kagakg¢ilik ve usulsiizliiklerin dnlenerek etkin ve adil bir
vergi sistemi olusturulmasina yonelik vergi politikalarinin uygulanabilmesi i¢in 6nemli
bir isleve sahip olup, toplanan bu verilerin korunmasini vergi mahremiyeti ilkesi garanti
etmektedir.®*® Vergi mahremiyetinin kapsami, sz konusu yiikiimliiliiklerin kimlere ait
oldugu ve ihlali halinde wuygulanacak yaptirnmlar kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir.*3” Kanun koyucu bu bilgilerin aciklanmasi veya iigiincii kisiler tarafindan
Ogrenilmesi veya amaci diginda kullanilmasini engellemek amaciyla ticari sir, bankacilik

sirr1 ve miisteri sirrina iligkin bilgileri vergi mahremiyetine iliskin olarak 6zellikle koruma

geregi duymustur.

934 Cetin ARSLAN, “Vergi Mahremiyetini [hlal Su¢u (VUK md. 362)”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
3(2) 2013, 5.16.

935 Neslihan Karatas DURMUS, “Ticari Swlarin Ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kapsaminda Vergi
Mahremiyeti”, TAAD, Y1l:8, Say1:31, Temmuz 2017, s.375.

96 Arslan, “Vergi Mahremiyetini [hlal Su¢u (VUK md. 362)”, s.16.

%7 Durmus, a.g.e., 5.375.
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Bu kapsamda kabul edilen 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun vergi mahremiyetini
diizenleyen 5. maddesinde vergi daireleri tarafindan elde edilen sir ve bilgilerin sadece
vergi kanunlarinda belirtilen amaglar i¢in kullanilmasi diizenlenmektedir. 213 sayili
Kanun’un 362. maddesinde “vergi mahremiyetinin iklali” sugu, “Bu Kanunda yazili vergi
mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Tiirk Ceza
Kanununun 239 uncu maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir.” hitkmiine yer verilmistir.
Maddede sugun tanimi yapilmis, yaptirima yonelik olarak 5237 sayili TCK’nun 239.

maddesine yollama yapilmigtr.%®

3.7.4. Niifus Hizmetleri Kanunu

25.4.2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 1. maddesinde Kanun’un
amaci, “kisinin dogumundan o6liimiine kadar kisisel ve medeni durumuna, uyrukluguna ve
bunlarda meydana gelebilecek degisikliklere ait dogal ve hukuki olaylarin belirlenip
saptanmasi, bu amagla diizenlenmis kiitiiklere yazilmasi, elektronik ortamda ulusal adres
veri tabanimin olusturulmasi, niifus kayitlart ile adres bilgilerinin iliskilendirilmesini

saglamak” seklinde belirlenmistir.

Kanun’un 7. maddesinde her mahalle veya koy icin ayri tutulan aile kiitiiklerinde
bulunmas1 gereken kisisel bilgiler, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, kayith
bulundugu il, il¢e, kdy veya mahalle adi ile cilt, aile ve birey sira numarasi, kisinin ad1 ve
soyadi, cinsiyeti, baba ve ana ad1 ile soyadlari, evli kadinlarin 6nceki soyadlari, dogum

yeri ile giin, ay ve yil olarak dogum tarihi ve kiitiige kayit tarihi, evlenme, bosanma,

938 “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri surri niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmast

Madde 239- (1) Sifat veya gérevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari swr, bankacilik surrt veya
miisteri swrri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin,
hukuka aykirt yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi hdlinde de bu
fikraya gére cezaya hiikmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslari veya sinai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da
uygulanir.

(3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarma agiklandigi takdirde, faile
verilecek ceza iigte biri oraminda artirtlir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri agiklamaya
mecbur kilan kigi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandwrilir.”
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soybaginin kurulmasi veya reddi, 6liim, vatandasligin kazanilmasi veya kaybedilmesi gibi
kisisel durumda meydana gelen degisiklik veya yetkili makamlarca yapilan diizeltmeler,
dini, medeni hali, yerlesim yeri adresi, fotografi, biyometrik verisi, velayete ve vesayete
iliskin bilgileri seklinde belirlenmis olup, s6z konusu verilerin bir kism1 6zel koruma

altinda olan hassas verilerdir.

6698 sayili Kanun’un kabul edilmesinden sonra bu Kanun’a uyumun saglanmasi amaciyla
19.10.2017 tarihli ve 7039 sayili Kanun’la 5490 sayili Kanun’da bazi degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerin en dnemlilerinden biri 7039 sayili Kanun’un 11.maddesiyle
5490 sayil1 Kanun’un kimlik paylasimi sisteminin kullanilmas1 hakkinda 45. maddesinde
yapilan degisikliktir. Bu suretle Bakanlik tarafindan merkezi veri tabaninda tutulan
verilerin Kanun’da belirlenen esas ve usullere gore kurumlarla paylasabilecegi
belirtildikten sonra; s6z konusu verileri paylasabilecegi tiizel kisi ve sirketler agik¢a
belirlenmistir. Maddenin (2) numarali fikrasinda Veri Paylasimi Kurulu kurulacagi ve bu
Kurulun veri paylasiminin kapsam ve yontemi ile bundan yararlanacaklart belirlemeye
yetkili olacagi Genel Miidiirliik biinyesinde olusturulacak Kurulun ¢alisma esas ve
usullerinin Bakanlik tarafindan g¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir.
Maddede ayrica madde kapsaminda tutulan kisisel verilerin kullanimina yonelik ayrintili

diizenlemeler yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 5490 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer
alan maddede belirtilen kurumlarla paylasilacagi ongoriilen “...kimlik verilerini...”
ibaresinin, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugundan bahisle agilan iptal
davas1 hakkinda verdigi kararda, ®° (1) numarali fikrada kimlik verilerinin
paylasilabileceklerin genel olarak belirtildigi, (2) numarali fikrada Genel Miidiirlik
biinyesindeki Veri Paylasim Kurulu’nun veri paylagimindan yararlanacaklarin
belirlenmesinde yetkili kilindigi, (3) numarali fikrada veri paylasimindan yararlanacak

kuruluslarin, sadece kendi is ve islemlerinde kullanmak i¢in kisilerden bilgilerini

alabilecegi, bu bilgileri yerine getirilen hizmetler disindaki amaglarla kullanamayacaklar

939 Anayasa Mahkemesi’nin 6.12.2018 tarihli ve E.2017/180, K.2018/109 sayil karar.
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belirtilerek s6z konusu bilgilerin kullanim amacinin sinirlandirildigi, ayrica 6698 sayili
Kanun’un 4. maddesinde kisisel verilerin korunmasiyla ilgili temel ilkelerin belirtildigi,
verilerin islenme sartlarinin 5. maddesinde, 6zel nitelikli kisisel verilerin islenme
sartlariin 6. maddesinde, maddesinde kisisel verilerin aktarilmasinin 8. maddesinde,
verilerin yurt digina aktarilmasinin 9. maddesinde, veri sorumlusunun yiikiimliiliklerinin
10. maddesinde ve ilgili kiginin haklarinin 11. maddesinde diizenlendigini belirttikten
sonra soz konusu diizenlemelerin dava konusu kisisel verilerin paylasimlarinda da gegerli
oldugu, bu baglamda veri paylasimi yapanlarin 6698 sayili Kanun hiikiimlerine uymak

zorunda olduklari ifade edilmistir.

Kararda ayrica s6z konusu yiikiimliiliiklere uymayanlar hakkinda 6698 sayili Kanun’un
17. maddesinde yer alan yollama geregince 5237 sayili TCK’nun 135 ila 140. maddeleri
ararsinda yer alan kigisel verilere iliskin suclarin uygulanacagi, 6698 sayili Kanun’un 7.
maddesi hiikmiine aykir1 hareket edenlerin 5237 sayili TCK’nun 138. maddesi geregince
cezalandirilacaginin  hitkkme baglandig1 belirtilerek dava konusu ibare geregince
paylasilacak kimlik verilerinin amaglar1 disinda kullanilmalarint 6nleyecek ve bunlarin
ifsa edilmelerini engelleyecek yasal giivencenin saglandigi, dolayisiyla kisisel verilerin
korunmas1 hakkina yonelik siirlamanin amacina uygun ve orantili oldugu hakkin 6ziinii
zedelemedigi kisisel verilerin korunmasi hakki ile kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesi
arasinda makul denge korundugu, hakkin Ol¢iisiiz bir sekilde sinirlandirilmadigi ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt bir yoniiniin bulunmadig: belirtilerek

iptal talebinin reddine karar verilmistir.

5490 sayil1 Kanun’da yer alan kisisel verilerle ilgili Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilmis bir karar bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, bu Kanun’un
yiriirliikten kaldirdigi 5.5.1972 tarihli ve 1587 sayil1 Niifus Kanunu’nun 43. maddesindeki
“... dinini ...” sozciigliniin iptali talebiyle yapilan bagvuru hakkinda verdigi kararda bu

940

ibarenin Anayasa’ya uygunlugunu incelemistir. Mahkeme kararinda s6z konusu

diizenlemeyi Anayasa’nin 2. ve 24. maddelerine uygunlugu yoniinden degerlendirmis ve

%40 Anayasa Mahkemesi’nin 21.6.1995 tarihli ve E.1995/17, K.1995/16 sayil1 karari.
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kisilerin niifusa kaydolunurken dininin ne oldugunun agiklanmasinin kamu yarari, kamu
diizeni ve sosyal gereksinimlerle ilgili olarak gézoniinde bulundurulmak {izere s6z konusu
oldugunu, diizenlemenin Anayasa'nin 6ngordiigii anlamda dini inan¢ ve kanaatleri
bakimindan zorlayic bir niteliginin bulunmadigini ifade ederek kurali oygokluguyla®!
Anayasa’ya aykirt gormemistir. Mahkeme kararinda ayrica daha once E.1979/9,
K.1979/44 sayili kararla da 1587 sayili Niifus Yasasi’nin 43. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “dinini” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin reddine karar

verdigini belirtmistir.

3.7.5. Basin Kanunu

9.6.2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 14. maddesinde diizeltme ve cevap
diizenlenmistir. Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili ilkeler arasinda yer alan yanlis tutulan
verinin diizeltilmesini talep etme kapsaminda olan 14. madde, kisisel verilerinin yanlis
aciklanmasi halinde kisiler tarafindan kullanilacak cevap ve diizeltme hakkin
diizenlemektedir. Maddenin birinci fikrasina gore siireli yayinlarda seref ve haysiyetleri
ihlal edilen veya haklarinda gercege aykir1 yayin yapilanlara, bundan zarar goren kisiler
tarafindan iki ay i¢inde gonderilen diizeltme ve cevap yazilarimin maddede belirtilen

kosullarda yayimlamak zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir.

5187 sayili Kanun’un kimligin agiklanmamasini diizenleyen 21. maddesi de kisisel
verilerin korunmasiyla ilgili bir diizenlemedir. Diizenlemede siireli yayinlarda 4721 sayil
TMK hiikiimleri uyarinca aralarinda evlenme yasagi olan Kisiler arasinda meydana gelen
cinsel birlikteliklerle ilgili haberlerde bu kisilerin, TCK’nun maddede belirtilen cinsel
suglarla ilgili haberlerde magdurlarin ve onsekiz yasindan kiigiik fail veya magdurlarin
kimliklerinin agiklanmasi ve bunlarin taninmasina yol acacak sekilde yayin yapanlar

hakkinda adli para cezas1 hiikiim altina alimmugtir %42

91 Kararda Yekta Giingdr OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Yalgin ACARGUN ve Mustafa
BUMIN’in karsioyu bulunmaktadir.
%42 Akgiil, a.g.e., $.236-237.
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3.7.6. Adli Sicil Kanunu

25.5.2005 tarihinde kabul edilen 5352 sayili Adli Sicil Kanunu kesinlesmis olan ceza ve
giivenlik tedbirlerine mahkamiyet halinde bunlara iliskin bilgilerin otomatik isleme tabi
bir sistem kullanmak suretiyle toplanmasina, siniflandirilmasina, degerlendirilmesine,
muhafaza edilmesine ve gerektigi takdirde en seri ve saglikli bir sekilde ilgililere

bildirilmesine iliskin usul ve esaslari belirlemek amaciyla kabul edilmistir.

Kisilerin sahsi, mesleki veya ailevi 6zelliklerini gosteren, o kisiyi digerlerinden ayirmaya
veya niteliklerini ortaya koymaya elverisli olan her tiirlii bilgi kisisel veri olduguna gore

kisilerle ilgili adli sicil kayitlarmin kisisel veri sayilmas1 gerektiginde kusku yoktur.%*

Kanun’un 4. maddesinde Tiirk mahkemeleri tarafindan vatandaslar veya yabancilar
hakkinda verilen ve kesinlesen mahkimiyet hiikiimlerinin adli sicile kaydedilecegi
belirtilmektedir. Maddenin devaminda ise adli sicile kaydedilecek bilgiler ayrintili bir

sekilde belirlenmistir.

Kanun’un 9. maddesine gore adli sicil bilgilerinin silinmesi diizenlenmistir. Buna gore
ceza zamanasiminin dolmasi, sikayetten vazgecme, etkin pismanlik gibi ceza
mahkimiyetini biitiin sonuglariyla ortadan kalkmasi ile genel af halinde veya ceza veya
giivenlik tedbirlerinin infazinin tamamlanmasindan sonra adli sicil kaydindaki bilgiler
silinecek ve arsiv kaydina alinacak, ilgilinin o6limii halindeyse kayit tamamen

silinecektir.%4

%3 Ersan SEN. “Kigisel Verilerin Toplanmast mi, Korunmast mi?”, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-
dr-ersan-sen/1786898-kisisel-verilerin-toplanmasi-mi-korunmasi-mi (Erisim Tarihi:6.9.2018)

944 Maddenin (3) numaral fikrasma gore Tiirk vatandaglar1 hakkinda yabanci mahkemelerce verilmis olup
4. maddenin birinci fikrasinin (f) bendine gore adli sicile kaydedilen hiirriyeti baglayici cezaya mahk{imiyet
hiikiimleri, kesinlestigi tarihten itibaren mahkimiyet kararinda belirtilen siirenin ge¢mesiyle, Adli Sicil ve
[statistik Genel Miidiirliigiince adli sicil kayitlarindan ¢ikartilarak arsiv kaydina aliir. AdIi para cezasina
mahk@miyet hiikkiimleri ile cezanin ertelenmesine iliskin hiikiimler, adli sicil kaydina alinmadan dogrudan
arsive kaydedilir.



265

Kanun’un 11. maddesinde adli sicil ve arsiv bilgilerinin gizli oldugu, bu bilgilerin,
gorevliler tarafindan agiklanamayacagi ve bu Kanun hiikiimlerine gore verildigi kisi,

kurum ve kuruluslarca verilis amacinin disinda kullanilamayacag hiikiim altina alinmigtir.

Kanun’un 12. maddesindeyse adli sicil ile arsiv bilgilerinin silinmesi diizenlenmistir.
Buna gore soz konusu bilgiler ilgilinin 6liimi halinde tamamen silinir. Ayrica
Anayasa’nin 76. maddesiyle 5237 sayili TCK disinda diger kanunlarda yer alan ve hak
yoksunluguna sebep olan mahkimiyetler kaydin arsive alinma kosullari
gerceklesetiginden itibaren yasaklanan hakkin geri verilmesi karari alinmasi sartiyla onbes
y1l gegmesi halinde, yasaklanan hakkin geri verilmesi karari alinmasi sart1 aranmaksizin
otuz yil gecmesi halinde, diger mahkimiyetlerde kaydin arsive alimma sartlari
gerceklestigi tarihten itibaren bes yi1l gegmesi halinde ve mahktmiyete iligkin fiilin sug
olmaktan ¢ikarilmasi halinde talebe gerek olmaksizin bunlara iliskin adli sicil ve arsiv
kayitlar, tamamen silinir.**Ayrica maddeye 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un
40. maddesiyle eklenen fikraya gore akil hastaligi sebebiyle verilen giivenlik tedbiri

kararina iliskin kayitlar da infazin tamamlanmasindan sonra tamamen silinir.

946 947

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruyla **° ilgili verdigi Biilent Kaya kararinda
oncelikle bagvurucu hakkindaki derdest dava bilgisinin yiiriitiilen bir ceza yargilamasiyla

ilgili olarak Genel Bilgi Toplama (GBT)%® Sistemi’ne kaydedilmesinin ve bu kayitlarin

%5 Maddeye gore ayrica kanun yararma bozma veya yargilamanm yenilenmesi sonucunda verilen beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin kesinlesmesi halinde, 6nceki mahkimiyet kararina iligkin adli
sicil ve argiv kayd: tamamen silinir. (Ek: 24/11/2016-6763/40 md.) Akil hastalig1 nedeniyle hitkmedilen
giivenlik tedbirlerine iliskin kayitlar, infazinin tamamlanmasiyla tamamen silinir.

946 Bagvuru, hakkindaki derdest ceza yargilamasina iliskin bilginin Genel Bilgi Toplama (GBT) sistemine
kaydedilmesi ve ilgili kaydin silinmesi hususunda idareye yapilan basvuru ile bu hususta agilan davanin
reddedilmesi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

%7 Anayasa Mahkemesi (Genel Kurul), Biilent Kaya, B.N0:2013/2941, 11.5.2016
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2941?BasvuruAdi=B%C3%BClent+Kaya

(Erigim tarihi:12.3.2019)

%48 GBT kisiler hakkinda adli mercilerden verilen yakalama kararlarinm ve diger bilgilerin genel bilgi
toplama programina kaydinin yapilmasi olup, 4045 sayili Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan Gilivenlik
Sorugturmast ve Arsiv Aragtirmasi Yonetmeligi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bilgi Toplama
Yonergesi’nin konusu kisiler hakkinda adli merciler tarafindan verilen yakalama kararlar1 ile diger bilgilerin
genel bilgi toplama programina kaydinin yapilmasi olup, Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Yonetmeligi'nin konusu Tiirk Silahli Kuvvetlerinde, emniyet ve istihbarat teskilatlarinda, ceza infaz
kurumlart ve tutukevlerinde calisacak personel hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi
yapilmasidir.
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yapilan giivenlik taramalari ile sorusturmalarda kullanilabilmesinin 6zel hayatin gizliligi

hakkina yapilan bir miidahale oldugu ifade edilmistir.%*

Kararda ayrica Anayasa’da Ozel sinirlama sebebi 6ngoriilmemis haklarin dogasindan
kaynaklanan bazi simirlarinin bulundugu ya da bu haklarin Anayasa’da yer alan diger
kurallara dayanilarak sinirlandirilabilecegi, bu sinirlandirmanin  Anayasa’nin  13.
maddesine gore yapilmasi gerektigi, bu baglamda hakka yonelik miidahalenin kanuni bir
temelinin olup olmadiginin tespiti gerektigi, kanunlarin seklen var olmasimin yeterli
olmadigi, kanunilik Sl¢iitiiniin maddi bir iceriginin de olmasi gerektigi, bu sinirlama
olgiitiiniin uygulamada keyfi davranislari engelledigi gibi kisilerin hukuk giivenligini
sagladigi, somut olayda 3152 sayili Kanun’un®P 13. maddesinin birinci fikrasmmn (c)
bendi, 2559 sayili Kanun’un®! Ek 7. maddesi ile Bilgi Toplama Y 6nergesi’nin 9. maddesi
temelinde yiiriitiilen idari uygulama ve yargisal siirecin bulundugu, bu baglamda

miidahalenin kanunilik sartin1 tasidigi belirtilmistir.

Mahkeme kararda ayrica bazi suclarla ilgili olarak yargilanan kisiler hakkinda GBT
sistemine derdest dava bilgilerin kaydinin yapildigi, bunun giivenlik taramalar1 ve
sorusturmalarda kullanildigi, uygulamanin kamu diizeni ve giivenligini saglamak icin
yapildigindan mesru amaci bulundugu, kamu kurumlarmin takdir yetkisi kapsaminda
kisiler ile kamu diizeni arasinda adil bir denge kurmasi gerektigi, Somut bagvuruda GBT
sistemine kaydi yapilan bilgilerin toplanma, kullanma, paylasma ve silinmelerine iliskin
hususlarin ayrintili sekilde diizenlendiginin anlasildigi, bagvurucu tarafindan s6z konusu
verilerin ama¢ disinda toplanma, muhafaza ve kullanimi ile 6zel ve galisma hayati

bakimindan olumsuz sonuglar dogurdugu hakkinda bir delil sunulmadig: ifade edilerek

%49 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2941?BasvuruAdi=B%C3%BClent+Kaya
(Erisim Tarihi:5.3.2019)

90 jcisleri Bakanhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’dur.

%1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’dur.
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miidahalenin ~ demokratik  toplum diizeninde gerekli ve Olgiili  olmadig

sdylenemeyeceginden dzel hayata sayg1 hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.%?

Kararin karsioyunda miidahalenin kanunilik Olgiitiinii  karsilayip karsilamadig
degerlendirmesi yapilmistir. Bu baglamda karsioyda kanuni diizenlemelerin sinirlamaya
iliskin gergeveyi ortaya koymasi gerektigi, uygulama kosullari ile prosediire iligkin
ayrintilarin diizenleyici iglemlerle yapilabilecegi, ilgili alt mevzuatin ise muhataplari
tarafindan ulagilabilir olmasi1 ve ilgilileri igerigi hakkinda aydinlatacak agiklikta olmasi
gerektigi, bununla birlikte ilgili idare tarafindan®®® Anayasa Mahkemesine gonderilen
yazida s6z konusu Yonerge’nin 2559 sayili Kanun, 3152 sayili Kanun ve Jandarma
Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin bazi maddeleri dayanak alinarak
hazirlandiginin ve Yonerge’nin  “hizmete dzel” olarak kamuya agik olmadiginin
belirtildigi, bu baglamda s6z konusu Y 6nerge’nin yaymlanmadig: dikkate alindiginda, s6z
konusu diizenlemenin kisilerin var olan hukuk kurallariyla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmalarini saglayacak olgilide ulasilabilir olmadigi, s6z konusu Y 6nerge’nin ulasilabilirlik
unsurunu tagimadigindan miidahalenin de kanunilik sartin1 saglamadigindan 6zel hayatin

gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.%>*

Karara iliskin diger bir karsioyda®® ise séz konusu Yonerge’nin dayanagi olan kanunlarda
kaydedilecek bilgilerin, neler oldugu, hangi durumda kaydedilecegi ve hangi amagla
kullanilacag: ve ne kadar siireyle saklanabilecegi hakkinda diizenlemenin bulunmadigi,
2559 sayili Kanun’un Ek 7. maddesi geregince emniyet ve asayisin saglanmasi amaciyla
ilke genelinde istihbarat faaliyetinde bulunmanin dnleyici kollugun istihbarat yetkisi
kapsaminda oldugu, bu nedenle kisisel veri niteligindeki belirli kisilerle ilgili islenen sug
kayitlarinin bu kapsamda degerlendirilemeyeceginden s6z konusu kanun hiikiimlerinin

Anayasa’nin 20. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu, kanun tarafindan agik¢a yetki

92 Anayasa Mahkemesi iiyeleri Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Erdal TERCAN
ve Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamuslardr.

93 jcisleri Bakanlhigi Kagakeilik Istihbarat, Harekat ve Bilgi Toplama Dairesi Baskanlig

%4 Anayasa Mahkemesi iiyeleri Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Erdal TERCAN1n karsioyudur.

%5 Anayasa Mahkemesi iiyesi Hasan Tahsin GOKCAN’1n karsioyudur.
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verilmeyen bir durumda kisiler hakkindaki sug isnatlarina iligskin kayitlarin adli kayit ve
yargilama digidarinin kayitlarinda siiresiz sekilde saklanmasinin masumiyet karinesini de
ihlal ettiginden s6z konusu miidahalenin 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal ettigi ifade
edilmistir.

956 957 =

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruyla®™® ilgili verdigi E.C.A4. kararinda®™" oncelikle
bagvurucu ceza yargilamasi sonucu verilen hirsizlik suguna iliskin mahkGmiyet
hakkindaki verilerin Genel Bilgi Toplama (GBT) Sistemi’ne kaydedilerek muhafaza
edildigi, kaydedilen bu kisisel bilgilerin 6zel hayata saygi hakki anlaminda kisisel veri
oldugu ve bunlarin sistemde tutulmasimin 6zel hayata saygi hakkina bir miidahale

olusturdugunu ifade etmisgtir.%®

Mahkeme daha sonra basvurucunun aldig1 hirsizlik suguna iliskin ceza mahkimiyetinin
29.3.2005 tarihli Bilgi Toplama Yonergesi’nin 9. maddesinde iptal edilemeyecek bilgi
formlarindan oldugu, bu formlarin polis ve idari merciler tarafindan kullanilmasi hakkinda
bazi gizlilik kurallarinin bulundugu, bu verilerin toplanma, kullanim, paylasim ve
silinmesinin ayrintili sekilde diizenlendigi, 6698 sayili Kanun ile 5237 sayili TCK’nun
135 ila 140. maddeleri arasinda kisisel verilerin korunmasina iligkin hiikiimlerin
bulundugu, bu nedenle s6z konusu bilgilerin amaci disinda kullanilmalarinin ve ifsa

edilmelerinin 6nlenmesine yonelik kanuni giivencenin bulundugu belirtilmistir. Kararda

96 Bagvuru, hirsizlik suglarina iliskin bilgilerin adli sicil arsiv kaydinda tutulmas1 ve Genel Bilgi Toplama
(GBT) Sistemi’ne kaydedilmesi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucunun adli sicil kaydmin silinmesi talebiyle yaptigi basvuru iizerine izmir 8. Asliye Ceza
Mahkemesi 9.4.1996 tarihli karariyla tecilli cezanin islenmemis sayilarak adli sicil kayitlarindan silinmesine
karar vermistir. 13. Basvurucu 30.6.2006 tarihinde Genel Bilgi Toplama (GBT) Sistemi'nde bulunan
kaydinin silinmesi talebiyle Emniyet Genel Midiirliigiine miiracaat etmistir. Bagvurucunun dilekgesi
idarenin ilgili birimleri tarafindan bagvurucu hakkindaki adli sicil kaydinin diizenlendigi izmir Il Emniyet
Miidiirliigiine iletilmistir. Izmir il Emniyet Miidiirliigiiniin 8.8.2006 tarihli yazisiyla Bilgi Toplama
Yonergesi geregince bagvurucu hakkindaki bilgi formlarinin iptal edilemeyecegi belirtilmistir. Bu yazi
bagvurucuya 26.7.2006 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu, GBT sisteminde bulunan kaydinin silinmesi
amaciyla Icisleri Bakanlig1 aleyhine Ankara 9. Idare Mahkemesinde iptal davasi agmustir. 16. Mahkeme,
11.4.2008 tarihli karartyla davayi reddetmistir. Bagvurucunun temyiz istemi Danigtay Onuncu Dairesinin
23.5.2012 tarihli karariyla reddedilerek hiikiim onanmustir. Bagvurucu 17.4.2014 tarihinde bireysel
bagvuruda bulunmustur.

%7 Anayasa Mahkemesi, £.C.4., B.N0:2014/5671, 7.6.2018

98 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5671?BasvuruAdi=E.%C3%87.A.

(Erisim Tarihi:5.3.2019)
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ayrica basvurucu tarafindan s6z konusu verilerin ama¢ disinda toplanma, muhafaza ve
kullanimt ile 6zel ve ¢alisma hayati bakimindan olumsuz sonuglar dogurdugu hakkinda
bir delil sunulmadig ifade edilerek miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli ve
olgiilii olmadigi sdylenemeyeceginden 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar

verilmistir.%%°

Kararin karsioyunda sorusturma ve kovusturma siirecinde sug igledigi iddia edilen kisiler
hakkindaki kolluk islemleri ve adli islemler 5271 sayili CMK ve kollugun gorevleriyle
ilgili kanunlar ¢ercevesinde yuritiildiigii, mahkemelerin arsivlerinde yer alan kararlarin
kanunda belirtilen haller disinda kamu kurumlarma kapali oldugu, mahkamiyet
kararlarinin genel bilgi sistemine kaydedilmesinin 5352 sayili Kanun’da diizenlendigi ve
Resmi Gazete’de yayimlanmasi nedeniyle kisilerin erisimine agik oldugu, bu baglamda
kanunilik bakimindan gerekli anayasal giivencelerin temin edildigi, bununla birlikte ceza
sorusturma veya kovusturmasinin sonug¢lanmasi halinde kisilerin sorusturma ve
kovusturma siireci ile bunlarin sonucuna iligkin bilgilerin adli sicil disinda genel ya da
lokal bir bilgi arsivine kaydedilmesiyle ilgili bir kanun hilkmiiniin bulunmadig: ifade
edilmistir. Kargioyda ayrica konuyla ilgili olan kanunlarda kisiler hakkinda kesinlesen sug
kayitlarinin bile ancak belirli kosullar altinda ve belirli siirelerle sinirli olarak otomatik
bilgi sistemine kaydedilebilmesi miimkiin iken adli sicil sisteminden bagimsiz olarak,
kolluk tarafindan kanuna dayanmayan ve vatandaslar tarafindan da ulasilabilir olmayan
tali diizenlemelerle ayrica bir otomatik kayit sisteminin olusturulmasinin miidahalenin
kanuniligi bakimindan Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri baglaminda hak ihlaline yol

actig1 belirtilmisgtir.%°

%9 Anayasa Mahkemesi iiyeleri Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Serruh KALELI, Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Muammer TOPAL bu goriise
muhalif kalmuslardir.

%0 Anayasa Mahkemesi iiyeleri Hasan Tahsin GOKCAN ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioyu.
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Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruyla ilgili verdigi Serhad Aktug °%' kararinda
basvurucunun®? terér sugundan mahkmiyeti hakkinda adli sicil arsiv kayd: nedeniyle
ihale sozlesmesinin feshedildigi, s6z konusu islemin basvurucunun mesleki faaliyeti
bakimindan 6nemli etkiler dogurdugu ve 6zel hayata saygi hakkina miidahale edildigi,
miidahalenin yeterli hukuki temelinin bulundugu, kamu mali kaynaklarinin kullanimiyla
ilgili seffaflik ve tarafsizligin saglanmasi, iilkenin ekonomik refahi ve kamu diizeni ile
bagkalarinin haklarinin korunmasi amagclariyla kabul edilen miidahalenin temelini
olusturan diizenlemelerin mesru amaca dayandigr ve kamu makamlarinin yetki disi
hareketleri bulunmadig: belirtilerek 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar

verilmistir. %63

AIHM M.M./Birlesik Krallik kararinda, basvurana®®* ait adli sicil kayitlarinin saklanmasi
ve ifsa edilmemesinin saglanmasina yonelik yeterli giivencelerin bulunmadigini,
basvurana ait kigisel veri niteligindeki uyar1 cezasinin saklanmasi ve ifsa edilmesinin
AIHS’nin 8. maddesi anlaminda yasaya uygun olmadigini, s6z konusu verilerin bir sekilde
kamu bilgisi olsa da bunlarin merkezi kayitlarda sistematik bir sekilde saklanmasinin, s6z
konusu olayin uzun siire sonra ifsa edilebilmesi anlamina geldigi, mahkimiyet veya uyari
cezasinijn ge¢miste kalan bir olay olarak kisinin 6zel hayatinin bir pargasi oldugu

belirtilerek ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.%%®

%1 Anayasa Mahkemesi (ikinci Boliim), Serhad Aktug, B.N0:2013/5199, 14.4.2016
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5199?BasvuruAdi=Serhad+Aktu%C4%9F

(Erisim Tarihi:12.3.2019)

%2 Bagvurucu ihale siireci sonunda idare ile yapti1 s6zlesmenin adli sicil arsiv kayd: esas almarak
feshedilmesi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

93 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5199?BasvuruAdi=Serhad+Aktu%C4%9F

(Erigim Tarihi:5.3.2019)

%4 Bagvuran, oglunun bosanmasinin ardindan Avustralya’ya gitmesini engellemek amaciyla 2000 yilinda
bebek erkek torununu alarak bir giin ortadan kaybolmus daha sonra polis tarafindan yakalanmistir. Bagvuran
hakkinda yetkililer kovusturma yiiriitmemeye karar vermekle birlikte cocuk kagirma konusunda bagvurana
uyar1 cezasi vermislerdir. Bu uyar1 kaydinin bagvuranin sicilinde bes yil durmasi planlanmis ancak zarar
goren tarafin ¢ocuk olmasi nedeniyle bu tiir davlarada politika degisikligine gidilmesi ihtimaline binaen
kaydin 6miir boyu saklanmasina karar verilmistir. Bagvuran kendisine verilen uyari cezasina iligkin verinin
stire sinir1 olmaksizin tutulmasindan ve ifsa edilmesinden ve bu durumun kendisine is bulma konusundaki
etkisinden sikayetci olmustur.

%5 M.M./Birlesik Krallik, B.N0:24029/07, 13.11.2012
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"docname":["M.M."],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","C
HAMBER"],"itemid":["'001-114517"]} (Erisim Tarihi:12.3.2019)
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AIHM Catt/Birlesik Krallik kararinda, basvurucu®® hakkinda tutulan verilerin onun
politik goriisiine iliskin olup 6zel kategori verilerden olarak &zel koruma gerektiren
bilgiler igerdigi, bagvurucunun 94 yasinda oldugu ve hayati boyunca hi¢bir sekilde sug
teskil eden bir eylemde bulunmadig1 dikkate alindiginda miidahalenin orantisiz oldugu,
bilgi toplama islemi gerekgelerinin mesru olsa bile bunlarin tutulacagi zamana yonelik
limiti hakkinda bir teminatin bulunmadigi da dikkate alindiginda kisisel verilerin
muhafazasinin mesru olmadig belirtilerek AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar

verilmistir. %6

3.7.7. Elektronik Haberlesme Kanunu

5.11.2008 tarihinde kabul edilen 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 4.
maddesinde elektronik haberlesme hizmetinin sunulmasiyla ilgili merciler Bilgi
Teknolojileri Iletisim Kurumu (BTIK) olarak belirlenmis ve Kurumun gérev ve
yetkilerine Kanun’un 6. maddesinde yer verilerek maddenin (c) bendinde abonelerin,
tiiketicilerin, kullanicilarin ve son kullanicilarin haklariyla ve kisisel bilgilerin iglenmesi
ve korunmasiyla ilgili diizenleme ve denetimleri yapmak bu gorev ve yetkilerden biri
olarak belirlenmistir. Ayrica Kanun’un kigisel verilerin islenmesi ve korunmasini
diizenleyen 51. maddesinde Kurum, elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel
verilerin islenmesi ve korunmasi hakkinda esas ve usulleri belirlemeye yetkili

kilinmigtir. %68

Anayasa Mahkemesi 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun elektronik

haberlesme sektoriinde kisisel verilerin korunmasi hakkinda esas ve usullerin Kurumun

%6 Birgok toplu gdsteriye katilan baris aktivisti bagvurucu Veri Koruma Kanunu kapsaminda kendisiyle
ilgili tutulan verileri G6grenmek igin emniyete basvuru yapmus, emniyetin “radikalizm” baglikl
veritabaninda 2005-2009 yillar1 arasinda katildigi gosterilere iliskin verilerin tutuldugunu 6grenmis, bu
verilerin silinmesi hakkinda talebin reddedilmesi {izerine basvurdugu i¢ hukuktaki yargilamanin aleyhine
sonug¢lanmasi tizerine sdz konusu kisisel verilerin emniyet nezdinde tutulmasinin 8. maddede yer alan 6zel
hayatin gizliligi hakkini ihlal ettigini ileri stirmiigtiir.

%7 Catt/Birlesik Krallik, B.N0:43514/15, 24.1.2019

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["data
protection"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"kpdate":["2018-09-
03T00:00:00.0Z","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-189424"]} (Erisim Tarihi:3.3.2019)

%88 http://inet-tr.org.tr/inetconfl7/bildiri/8.pdf (Erisim Tarihi:5.9.2018)
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yetkili olmast hakkinda 51. maddesinin iptali talebiyle yapilan bagvuru hakkinda verdigi
kararda,®® itiraz konusu kuralla elektronik haberlesme sektdriiyle ilgili kisisel verilerin
islenmesi ile bu verilerin gizliliginin BTIK tarafindan belirlenecek usul ve esaslar
gergevesinde korunacaginin diizenlendigi, Anayasa’nin 20. maddesinin iigiincii fikrasi
geregince kisisel verilerin korunmasi hakkinda iligkin esas ve usullerin ancak kanunla
diizenleneceginin belirtildigi, bu baglamda elektronik haberlesme sektoriinde bunlari
belirleme yetkisini idari bir kuruma veren itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 20.

maddesine aykiri oldugu belirtilerek iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi 5809 sayili Kanun’un kisisel verilerin islenmesi ile gizliliginin
korunmas: hakkinda 51. maddesinin; (2) numarali fikrasinda °° yer alan “...ilgili

971

mevzuatin ve...”, (6) numarali fikrasinda®'* yer alan “...ilgili mevzuat hiikiimleri sakl

kalmak kaydiyla,...” ve (8) numaral fikrasmin ikinci ciimlesinde®2

yer alan “...ilgili
mevzuatin ve...” ibareleri ile (13) numarali fikrasinin®"® iptali talebiyle acilan iptal davasi
hakkinda verdigi kararda,®* “ilgili mevzuat” kavraminin elektronik haberlesme alaninda
dinleme, kaydetme, saklanma ve takip edilmeyle ilgili kanuni diizenlemelerin ifade
edildigi, kanun koyucuya sinirsiz bir takdir yetkisi vermedigi, Kanun’un 51. maddesinde,
s0z konusu sektorde, kisisel verilerin islenmesiyle ilgili ilkeler ile bu verilerin islenmesi

ve gizliligin korunmasiyla ilgili kurallarin agik, net ve anlasilir bir sekilde diizenlendigi,

teknik ve uygulamaya iliskin esaslarin BTIK tarafindan belirlenmesine iliskin yetki

99 Anayasa Mahkemesi’nin 9.4.2014 tarihli ve E.2013/122, K.2014/74 sayili karar1.

970 “(2) Elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin gizliligi esas olup, ilgili mevzuatin ve yarg
kararlarimin ongordiigii durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin rizast olmaksizin
haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesi yasaktir.”

M “Kisisel verilerin yurt disina aktarilmasina iliskin ilgili mevzuat hiikiimleri sakh kalmak kaydiyla, trafik
ve konum verileri ancak ilgili kisilerin a¢ik rizalart alinmak kosuluyla yurt disina aktarilabilir.”

972 “[sletmeciler konum verilerinin islenmesinde abonelere/kullanicilara bu verilerin islenmesini reddetme
imkdni saglar. Ilgili mevzuatin ve yarg: kararlarimn éngordiigii durumlar haricinde ancak acil yardim
cagrilart ile 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayui Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhigimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunda tamimlanan afet ve acil durum hallerinde abonelerin/kullanicilarin agik rizasi
aranmaksizin konum verileri ve ilgili kisilerin kimlik bilgileri igsletmeci tarafindan yetkilendirilen kisilerle
smirlt olmak kaydiyla iglenebilir.”

3 “Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir.”

974 Anayasa Mahkemesi’nin 2.11.2016 tarihli ve E.2015/61, K. 2016/172 sayil1 karari
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verilmesi hakkinda kuralin belirsiz olmadigi ve yasama yetkisinin devrinin s6z konusu

olmadig belirtilerek iptal talepleri reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen s6z konusu karardan sonra 5809 sayili Kanun’un
51. maddesi 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun’un 31. maddesiyle yeniden
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 da dikkate alinarak yapilan
diizenlemeyle 51. maddeye kisisel verilerin korunmasiyla ilgili 6nemli hiikiimler
eklenmistir.*”> Bu hiikiimler arasinda kisisel verilerin korunmas1 hakkinda ilkeler, aksine
bir diizenleme bulunmadik¢a haberlesmenin dinlenemeyecegi, kaydedilemeyecegi ve
saklanamayacagi, haberlesmeyle ilgili bilgilerin saklanabilmesi i¢in 6nceden riza alinmasi
ve bilgilendirme yapilmasi, kisisel verilerle ilgili gerekli idari ve teknik tedbirlerin
alinmasi, verilerin yurt disina aktarilabilmesi i¢in rizanin gerekli olmasi, trafik verilerinin

saklanmasiyla ilgili diizenlemeler, abonelere verilerin islenmesini reddetmeyle ilgili

hakkin taninmasi hakkinda diizenlemeler bulunmaktadir.®’®

5 Agdzger, a.g.e., 5.99.

%6 “Kisisel verilerin iglenmesi ve gizliligin korunmast

MADDE 51 — (1) Kisisel verilerin islenmesinde, hukuka ve diirtistliik kurallarina uygun olmasi, dogru ve
gerektiginde giincel olmasi, belirli, acik ve mesru amaclar icin islenmesi, islendikleri amagla baglantili,
smirlt ve olgiilii olmast ile iglendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesi ilkelerine
uyulur.

(2) Elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin gizliligi esas olup, ilgili mevzuatin ve yargi
kararlarimin ongordiigii durumlar haricinde, haberlegsmeye taraf olanlarin tamaminin rizasi olmaksizin
haberlegmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesi yasaktir.

(3) Elektronik haberlesme sebekeleri, haberlegsmenin saglanmasi disinda abonelerin/kullanicilarin terminal
cihazlarinda bilgi saklamak veya saklanan bilgilere erigim saglamak amaciyla igletmeciler tarafindan
ancak ilgili abonelerin/kullanicilarin  verilerin  iglenmesi hakkinda agik ve kapsamh olarak
bilgilendirilmeleri ve a¢ik rizalarimin alinmast kayduyla kullanilabilir.

(4) Isletmeciler sebekelerinin, abonelerine/kullamicilarina ait kisisel verilerin ve sunduklar: hizmetlerin
giivenligini saglamak amaciyla uygun teknik ve idari tedbirleri alir.

(5) Bu Kanunun 49 uncu maddesi kapsaminda veya kamu yararmin saglanmasi amaciyla Kurum tarafindan
isletmecilere getirilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi icin kisisel veriler iglenebilir.

(6) Kisisel verilerin yurt disina aktarimasina iligkin ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydwyla, trafik
ve konum verileri ancak ilgili kisilerin a¢ik rizalart alinmak kosuluyla yurt disina aktarilabilir.

(7) Trafik verileri; trafigin yonetimi, arabaglanti, faturalama, usulsiizliik/dolandiricilik tespitleri ve benzeri
islemleri gerceklestirmek veya tiiketici sikdyetleri ile arabaglanti ve faturalama anlagmazliklar: basta olmak
tizere, uzlasmazliklarin ¢oziimii amaciyla sadece isletmeci tarafindan yetkilendirilen kisilerle sinirli kalmak
kaydla islenir ve bu uzlasmazliklarin ¢oziim siireci tamamlanincaya kadar gizliligi ve biitiinliigii
saglanarak saklanir. Katma degerli elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasi ya da elektronik
haberlegme hizmetlerinin pazarlanmast amaciyla ihtiya¢ duyulan trafik verileri ile konum verileri anonim
hale getirilerek veya ilgili abonelerin/kullanicilarin agik rizalarinin alinmasi ve sadece isletmeci tarafindan
yetkilendirilen kisilerle simirli kalmak kaydiyla, belirtilen faaliyetlerin gerektirdigi dlgii ve stirede
islenebilir.
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3.7.8. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu

Anayasa Mahkemesi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
78. maddesinin saglik hizmeti sunucularinin hizmeti sundugu kisiler hakkinda sézlesme
hiikiimlerinde yer alan bilgileri elektronik veya yazili sekilde Kuruma gonderme
zorunlulugunun belirlenen yontem ve siirelere uygun sekilde yapilacagi, s6z konusu
bilgilerin gonderilmemesi halinde saglik hizmeti bedellerinin 6denmeyecegi hakkinda
birinci fikrasinim iptali talelebiyle yapilan itiraz basvurusu hakkinda verdigi kararda,®’’
maddenin birinci fikrastyla ilgili olarak Kurum’un faaliyet alamiyla ilgili gorevlerini
yerine getirebilmesi i¢in bazi verilere ihtiyaci oldugu, saglik hizmeti sunucularina 6deme
yapilmasi, konuyla ilgili denetim ve kontrol goérevinin yerine getirilmesi ile sosyal
giivenlik politikalarinin gelistirilmesi gibi kamu yarari amaciyla 6zel hayatin gizliligi
hakkinin smirlandirdig, kisilerin saglik bilgilerini toplama yetkisi verilen Kurum’un
kurulus amaci ve faaliyet alaninin belirli oldugu ve 6zel hayatin gizliligi hakki ile kamu

yarari arasinda adil bir dengenin kuruldugu belirtilerek kuralin 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri

olmadigindan iptal talebinin reddine karar verilmistir.

(8) Isletmeciler konum verilerinin islenmesinde abonelere/kullanicilara bu verilerin islenmesini reddetme
imkam saglar. Ilgili mevzuatin ve yargi kararlarimin 6ngérdiigii durumlar haricinde ancak acil yardim
cagrilart ile 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhigimin Tegskilat ve
Gorevieri Hakkinda Kanunda tanmimlanan afet ve acil durum hallerinde abonelerin/kullanicilarin agik rizast
aranmaksizin konum verileri ve ilgili kisilerin kimlik bilgileri isletmeci tarafindan yetkilendirilen kisilerle
sinwrlt olmak kaydiyla islenebilir.

(9) Abone/kullanict sikdyetlerinin incelenmesi ve denetim faaliyetleri kapsaminda trafik ve konum verileri
ile kisisel veriler, belirtilen faaliyetlerle sinirli olmak kaydiyla iglenebilir.

(10) Bu Kanun kapsaminda sunulan hizmetlere iliskin olarak;

a) Sorusturma, inceleme, denetleme veya uzlasmazliga konu olan kisisel veriler ilgili siire¢ tamamlanincaya
kadar,

b) Kisisel verilere ve iligkili diger sistemlere yapilan erisimlere iliskin islem kayitlari iki yil,

¢) Kisisel verilerin islenmesine yonelik abonelerin/kullanicilarin rizalarini gésteren kayitlar asgari olarak
abonelik siiresince,

saklanr. Veri kategorileri ile haberlesmenin yapildigi tarihten itibaren bir yildan az ve iki yildan fazla
olmamak iizere verilerin saklanma stireleri yonetmelikle belirlenir.

(11) Isletmeciler, tahsilata iliskin riskin yonetilmesi ve kitii niyetli kullamimlarin onlenmesi amaciyla
abonelerin elektronik haberlesme hizmetlerine yonelik fatura tutari ve odeme bilgilerini diger isletmecilerle
paylasabilir veya isleyebilir.

(12) Bu Kanun kapsaminda kisisel verilerin gizliliginin, giivenliginin ve amact dogrultusunda
kullanilmasinin temininden isletmeciler sorumludur.

(13) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir.”

77 Anayasa Mahkemesi’nin 25.12.2014 tarihli ve E.2014/74, K.2014/102 sayil karart
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Anayasa Mahkemesi ayni kararda Kanun’un 78. maddesinin ikinci fikrasinin, saglik
bilgilerinin korunma sekli, ulusal giivenlik gerekgesiyle bu bilgileri paylasilamayacak
kisilerin tespitinin bakanliklarin 6nerisiyle Bakanlik tarafindan tespit edilecegi ile bunlarin
saglik bilgilerinin tutulmasi hakkinda yonetmelik diizenlenecegi hakkinda ikinci ve son
climlesi hakkinda, dncelikle Anayasa’nin 20. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan
kisisel verilerin korunmasina iligikin esas ve usullerin kanunla diizenlenmesi gerektigine
iliskin hiikkmiinii belirterek bu hakkin anayasal giivenceye baglandigini ifade etmistir.
Mahkeme daha sonra yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesinin Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi 6dngoriilen konular hakkinda dogrudan yiiriitme organina diizenleyici islem
yapma yetkisi vermedigini, Kurum tarafindan elde edilen saglik bilgilerinin korunma,
paylasilma ve tutulmasiyla ilgili esas ve usulleri belirleme yetkisini Bakanliga veren itiraz
konusu kurallarin, Anayasa’nin 20. maddesinde ongoriilen kisisel verilerin korunmasina
iliskin usul ve esaslarin ancak kanunla diizenlenebilecegine iliskin giivenceye aykiri

oldugunu ifade ederek kurali Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 gorerek iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi 5510 sayili Kanun’un 67. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan
genel saglik sigortalisi ile bunlarin bakmakla yiikiimlii olduklari kigilerin saglik hizmetleri
ve diger haklardan faydalanabilmeleri i¢in bunlarin acil haller disinda saglik hizmet
sunucularina bagvurmalart durumunda kimlik dogrulama yontemlerinden biri olarak
hiikkiim altina alinan “biyometrik yontemlerle Kimlik dogrulamasinin yapilmasi ve/veya”

98 5ncelikle

ibaresinin iptali talebiyle yapilan basvuru hakkinda verdigi kararda
biyometrik yontemle elde edilen verilerin kisisel veri olmakla birlikte politik diistince, dini
inang, saglik, cinsel yasam veya ceza mahk(miyetlerine iligkin veriler gibi 6zel veri
kategorisi olarak ¢ok hassas verilerden olmadigini ifade etmistir. Mahkeme daha sonra
itiraz konusu kuralla 6ngoriilen biyometrik yontemlerle kimlik dogrulama yontemin saglik
sektoriinde sahteciligin 6nlenmesi ve bu sektordeki suiistimallerin engellenmesine yonelik
onemli bir giivenlik 6nlemi oldugunu, kuralin gerek¢ede de ifade edildigi gibi saglik

hizmetlerinden yararlananlarin kimlik bilgilerinin saptanmasina iligkin yontemlerdeki

eksiklikler nedeniyle kétiiye kullanimlarin 6nlenmesinin amaglandigi, kuralla dngoriilen

978 Anayasa Mahkemesi’nin 19.3.2015 tarihli ve E.2014/180, K.2015/30 say1l karar1.
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yontemin Sosyal Giivenlik Kurumunda meydana gelebilecek haksiz menfaat teminini
engellemeye yonelik oldugu, kamu yarar1 bulunan itiraz konusu kuralla kisisel verilerin
korunmasi hakkina yonelik miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olmadig1 belirtilerek iptal talebini reddetmistir. Mahkeme kararinda ayrica kuralla
ongoriilen yontemin yalnizca saglik hizmetinden yararlanmak amaciyla kullanilabilecegi,
zorunlu oldugu miiddetle smirli olarak tutulabilecegi, dolayisiyla bu verilerin hangi
gerekceyle ve neden temin edilecegiyle ilgili olarak konu, amag, kapsam, ne sekilde ve

hangi siireyle kullanilacaklart hakkinda bir belirsizlik olmadigini ifade etmistir.

3.7.9. internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla

islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasina gore internette
yapilan yayinin kigilik haklarini ihlal ettigini iddia eden kisiler ile kurum ve kuruluslar,
icerik saglayicisindan buna ulasamamalar: halinde yer saglayicisindan igerigin yayindan
cikarilmasin1 talep edebilecekleri gibi dogrudan sulh ceza hakiminden erisimin
engellenmesi talebinde de bulunabilirler. Ayrica internette yapilan yayimnin kisilik
haklarini ihlal ettigini iddia eden kisilerin talepleri yirmi dort saat i¢inde igerik ve yer
saglayicilar1 tarafindan cevaplandirilacagi, bu madde kapsaminda hakimin erisimin
engellenmesine karar verebilecegi, bu kararlarin yayinin tiimiiniin engellenmesi seklinde
degil sadece ihlalle ilgili bolimiin engellenmesi seklinde olacagi, zorunlu olmadik¢a
yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenemeyecegi, ancak bu yontemle icerige erisimin
engellenemeyecegine hakimin kanaat getirmesi halinde internet sitesindeki tiim yayina

yonelik erisimin engellenmesi karar1 gerekgesi de belirtilmek kaydiyla verilebilir.

5651 sayili Kanun’un 9/A maddesinde internette yapilan yayimin igeriginin 6zel hayatin
gizliligini ihlal ettigini iddia eden kisilerin, dogrudan Kuruma bagvurmak suretiyle igerige
erisimin engellenmesini isteyebilecekleri, erisimin engellenmesi tedbirinin gizliligini ihlal
eden yaymnin ilgili kismiyla ilgili olarak uygulanacag, erisimin engellenmesi talebinde

bulunan kisilerin bu talepte bulunmasindan itibaren yirmi dort saat i¢inde hakim onayina
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sunmasi ile hakim tarafindan da kirk sekiz saat i¢inde Karar verilmesi gerektigi hikkiim

altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi 5651 sayili Kanun’un, Baskanlik tarafindan kanunen verilen
gorevlerin ifas1 amaciyla igerik saglayicilarin talep edilen bilgileri Baskanliga verilmesi
ve Bagkanlik tarafindan bildirilen tedbirleri alacagi hakkinda 4. maddesinin {igiincii
fikrasinin, Bagkanlik tarafindan talep edilen bilgilerin yer saglayicilar tarafindan
Bagkanliga verilmesi ve Baskanlik tarafindan bildirilen tedbirlerin alinmasi hakkinda 5.
maddesinin besinci fikrasinin ve ayni sekilde Bagkanlik tarafindan talep edilen bilgileri
Bagkanliga vermekle Baskanlik tarafindan bildirilen tedbirlerin alinmasi hakkinda 6.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin iptali talebiyle agilan dava hakkinda verdigi
kararda,®’® iptali talep edilen kurallardaki “bilgi” kelimesinin en kisa sekilde “islenmis
veri” seklinde tanimlandig1 ve kisisel verileri kapsadigi, dava konusu kurallarda sadece
talep edilen bilgi ifadesine yer verildigi, konuyla ilgili agiklayict bir diizenleme
bulunmadig1, bu nedenle kisilerle ilgili her tiirlii bilginin Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanhigi (TIB) tarafindan istenebilecegi, Kanun’da yer alan diger diizenlemeler
baglaminda internet trafik bilgilerinin de TiB tarafindan istenebilecegi, dava konusu
kurallarla belirlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen yer saglayicilart ile erisim
saglayicilariin Kanun’un 5. ve 6. maddelerinde yer alan idari para cezalaryla
cezalandirilacagi, Kanun’da ilgili kisilerin ise sz konusu hiikiimler geregince talep edilen
bilgilerin verilmesinden haberdar olmalari hakkinda bir diizenlemenin bulunmamasi
nedeniyle kendileri hakkinda bilgilerin TIB’e verildiginden haberdar olmalarmin miimkiin
olmadigi, Kanun’da TIB tarafindan istenecek bilginin kapsam ve c¢ergevesinin
belirlenmedigi ve siirlandirilmadigi, TIB’in hangi kosul ve gerekgelerle bilgi
isteyebilecegi, Vverilen bilgilerin ne kadar siireyle saklanacagi, talep edilen bilgilerin
mahiyet ve igerikleri hakkinda belirlilik bulunmadig1, dava konusu kurallarin TIB’e sz
konusu bilgilerin verilmesi hakkinda kosulsuz olarak imkan tanidig1 ve kisilerin idareye

kars1 korunmasiz kalmasina neden oldugu belirtilerek belirli ve 6ngoriilebilir olmayan

979 Anayasa Mahkemesi’nin 8.12.2015 tarihli ve E.2014/87, K.2015/112 sayil karar.
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kurallarin kisisel verilerin korunmasi hakkina o6lgiisiiz bir sekilde sinirlama getirdigi

belirtilerek iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi ayn1 kararda 5651 sayili Kanun’un 5. maddesinin yer saglayicilarin
sagladiklar1 hizmetlerle ilgili trafik bilgilerini yonetmelikte belirlenecek siire kadar dogru,
biitiin ve gizliligini saglayacaklar1 sekilde saklamakla yiikiimlii olduklar1 hakkinda iigiincii
fikrasiyla ilgili olarak trafik bilgisinin kapsamina kisisel verilerin de girdigi, kisisel
verilerin korunmasi hakkinin sinirsiz olmadigi, bu nedenle veri sahibine verileri iizerinde
mutlak ve smirsiz bir hakimiyet vermedigi, kanun koyucunun internet vasitasiyla islenen
suglarla miicadele kapsaminda faillerin ortaya ¢ikarilmasi ile 6nemli ve gerekli bazi
bilgilerin kaybolmasini 6nleme amaciyla diizenleme yapmasinin takdir yetkisinde
bulundugu belirtilmistir. Kararda ayrica trafik bilgilerinin internet kullanicilarinin 6zel
hayatlariyla ilgili pekgok detayr igeren, kisilerin tercihleri, politik diistinceleri, saglik
bilgileri ve ticari sirlart gibi bilgileri igeren bir veri tiirii oldugu, bununla birlikte yer
saglayicilarmin isin dogasi geregi trafik bilgilerine zaten sahip oldugu, dava konusu
kuralin sadece yer saglayicilarini s6z konusu bilgileri belirtilen siire saklamakla ve bunlari
dogru ve gizli bir sekilde tutmakla yiikiimlii tuttugu, trafik bilgilerini amacina aykir
kullanan yer saglayicilar1 hakkinda 4721 sayili TMK ile 5237 sayili TCK’nun ilgili

hiikiimlerinin uygulanacag belirtilerek iptal talebi reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi 5651 sayili Kanun’nun 9/A maddesinin, internette yer alan yaymin
0zel hayatinin gizliligini ihlal ettigi iddiasinda olan kisilerin Baskanliktan igerige erisimin
engellenmesini istemeleri hakkinda birinci fikrasi, bu istekte s6z konusu yayinin adresi
(URL), hakkm ihlaline yonelik aciklamalar ile kimlik bilgilerine yer verilecegi ve bu
hususlarda eksiklik halinde talebin isleme konulmayacagi hakkinda ikinci fikrasi,
Bagkanlik tarafindan bu talebin derhal Birlige bildirilecegi ve erisim saglayicilarun bunu
hemen, en ge¢ dort saat igerisinde yerine getirecegi hakkinda {iglincii fikrasi, erigimin
engellenmesinin ihlale neden olan yaymn, resim veya videoya erisimin engellenmesi
seklinde uygulanacagi hakkinda dordiincii fikrasi, erisimin engellenmesi talebinde

bulunan kisilerin bu talebi yaptig1 saatten baslayarak yirmi dort saat iginde hakim kararina



279

sunacagi, hakimin kirk sekiz saat i¢inde kararini agiklayacagi ve Baskanliga gonderecegi,
bu yapilmadiginda ise tedbirin kendiliginden kalkacagi hakkinda besinci fikrasi, bu karara
Baskanlik tarafindan itiraz edilebilecegi hakkinda altinci fikrasi, igerigin yayindan
¢ikarilmasi halinde hakim kararimin kendiliginden hiikkiimsiiz kalacagi hakkinda yedinci
fikras1 ve gecikmesinde sakinca olan durumlarda Baskanin dogrudan emriyle erisimin
engellenmesi hakkinda sekizinci fikralariin iptali talebiyle acilan dava hakkinda verdigi
E.2014/87, K.2015/112 sayili kararda Anayasa’nin 20. ve 22. maddelerini ifade ettikten

sonra s0z konusu diizenlemeleri Anayasa’ya aykir1 gormeyerek iptal talebini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi 5651 sayili Kanun’un 3. maddesinin TiB tarafindan ilgili
isletmecilerden trafik bilgisinin temin edilecegi ve ilgili mercilere ise hakim tarafindan
karar verilmesi durumunda verilecegi hakkinda dordiincii fikrasinin iptali talebiyle
yapilan basvuru hakkinda verdigi kararda®? TIB tarafindan internet trafik bilgisinin
hukuki inceleme veya siirece tabi olmaksizin ilgili isletmecilerden alinmasini ve hakim
karariyla bu bilgilerin ilgili mercilere verilmesi hakkinda kuralin kisisel veri niteliginde
olan gercek ve tiizel kisiler hakkinda trafik bilgilerinin herhangi bir gerekce ve neden
gosterilmeksizin TIB tarafindan temin edilmesine imkan verdigi, bu bilgilere erigimin,
kisilerin diistinceleri, tercihleri ve davraniglariyla ilgili bilgi verebilmesi nedeniyle 6zel
hayata miidahale riski tasidigi, s6z konusu bilgilerle ilgili olarak konu ve amag siirlamasi,
kapsam, siire, temin gerekgesi, ne ic¢in kullanilacagi gibi hususlarla ilgili belirlilik
bulunmadig: belirtilerek herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin TIB’in bu bilgilere
istedigi zaman ulagabilmesine iligkin kuralin Anayasa’nin 13. ve 20. maddesine aykir1

oldugu belirtilerek iptaline oycokluguyla karar verilmistir.%8!

3.7.10. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

4.4.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun kisisel

verileri diizenleyen 99. maddesine gore yabancilara, basvuru ve uluslararasi koruma

%0 Anayasa Mahkemesi’nin 2.10.2014 tarihli ve E.2014/149, K.2014/151 sayih karar.
%1 Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Muammer TOPAL ve Hasan Tahsin GOKCAN muhalif kalmislardir.
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statiisii sahiplerine ait kisisel veriler, Genel Miidiirliilk¢e veya valiliklerce ilgili mevzuata
ve taraf olunan uluslararasi anlagsmalara uygun olarak alinir, korunur, saklanir ve

kullanilir.

6458 sayili Kanun’un gizlilik ilkesi ve kisisel dosyaya erisim hakkinda 94. maddesine
gore bagvuru ve uluslararast koruma statiisii sahibi kisilerin tiim bilgi ve belgelerinde
gizlilik esastir. Ancak, bu kisiler ile yasal temsilcileri veya avukatlari, bagvuru ve
uluslararasi koruma statiisii sahiplerinin kisisel dosyasinda yer alan belgeleri inceleyebilir
veya birer Ornegini alabilir. Bununla birlikte kamu diizeni ve milll giivenligin

korunmasiyla sug islenmesinin 6nlenmesine iligkin belgeler incelenemez ve verilemez.

3.7.11. Posta Hizmetleri Kanunu

Ulke capinda posta hizmetlerinin kaliteli, siirekli, etkin, rekabete dayali esaslar
gergevesinde herkes i¢in makul bir ticretle sunulabilmesini saglamak amaciyla posta
hizmetlerinin yiirtitiilmesiyle ilgili usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla 9.5.2013 tarihli
ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu kabul edilmistir. 6475 sayili Kanun’un 3.
maddesinde Kanun’un uygulanmasinda adres bilgi kayit sistemi olusturulacagi hiikiim
altina alinmaktadir. S6z konusu sistem 5490 sayili Kanun ile ilgili mevzuati sakli olmak
tizere rizalar1 alinmak suretiyle gergek ve tiizel kisilere ait fiziki ve elektronik adresler ile
kamu kurum ve kuruluslarina ait adreslerin reklam ve tanitim amaciyla olusturulan
PTT’ye ait veri tabanini ifade etmekte olup, bu sistemin PTT hizmetlerinden yararlanan

kisilere ticret karsiliginda kullandirilmasi 6ngoriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 6475 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasindaki (a)
bendinin “...ilgili mevzuati sakli kalmak kayduyla, ” ibaresinden sonra gelen “...gercek...”
ibaresinin iptali talebiyle yapilan basvuru hakkinda verdigi kararda®? kurali Anayasa’nin
20. maddesi yoniinden de incelemis ve kuralin tiizel kisilerin yetkili kisi ya da organlarinin

rizalar1 olmaksizin kisisel veri niteliginde olan fiziki veya elektronik adreslerinin reklam

%2 Anayasa Mahkemesi’nin 4.12.2014 tarihli ve E.2013/84, K.2014/183 sayil karar.
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ve tanitim amaciyla PTT A.S. tarafindan toplanip kaydedilmesi ve bunlarmn {iglincii
kisilere verilmesine imkan verdigi, bunun Anayasa’nin 20. maddesine aykiri oldugu,
kanunlar geregi tiizel kisilerle ilgili kisisel verilerin kendileri tarafindan kamuya
aciklanmasinin veya agik sicillerde bulunmasinin séz konusu kisilerin bu verileri ticari
amagla tgclincli kisilere aktarimi hakkinda riza gosterdigi anlamina gelmeyecegini

belirterek kurali oycokluguyla iptal etmistir.

3.7.12. Karayollar Trafik Kanunu

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 5. maddesinde Emniyet
Genel Miidiirligiiniin, merkez, bolge, il ve ilge trafik kuruluslar, gorev ve yetkileri
belirtilmistir. Bunlar arasinda kisisel veri niteliginde olan bilgi ve belgelerin toplanmasi
ve bunlarin paylagilmasi da bulunmaktadir. Buna gore s6z konusu kisisel verilerle ilgili

gorev ve yetkilerden bazilar1 soyle ifade edilebilir;

- Ulke genelinde arag ve siiriiciilere iliskin sicilleri tutmak, bunlar hakkinda teknik ve

hukuksal degisiklikleri islemek,

- Trafik kazalariyla ilgili tiim unsurlariyla ilgili bilgileri toplamak,

- Hasarlarla ilgili tazminatlarin hizli bir sekilde 6denmelerini saglamak amaciyla sigorta

sirketleri tarafindan istenecek bilgi ve belgeleri vermek,

3.7.13. Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun

Spor alanlar ile bunlarin ¢evresinde, taraftarlarin gruplar halinde bulunduklar1 yerlerde
veya miisabakanin yapilacag yerin gidis ve gelis giizergahlarinda miisabaka 6ncesinde,
sonrasinda veya miisabaka sirasinda siddetin ve diizensizligin 6nlenmesi amaciyla kabul
edilen 31.3.2011 tarihli ve 6222 sayil1 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair

Kanun’da kisisel verilerle ilgili baz1 diizenlemeler yer almaktadir. Bunlar arasinda 6222
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%83 gore bilet satin almak isteyenlerle

sayil1 Kanun’un 5. maddesinin (4) numarali fikrasina
ilgili olarak olusturulacak elektronik kart {izerinde kisinin ad1, soyadi, kimlik numarasi ve
fotografi bulunmasina iligkin kuraldir. S6z konusu bilgilerin kisisel veri oldugunda kusku

yoktur.

Anayasa Mahkemesi’nin 5. maddesinin (11) numaral fikrasinin®®* (a) bendinin birinci
ciimlesi ile (b) bendi disinda kalan kisimlarinin iptali talebiyle yapilan bagvuru hakkinda
verdigi kararda, ®® fikranin (a) bendinin ikinci ve iigiincii ciimleleriyle ilgili olarak
verilerin kamu giivenligi ve vergi denetiminin saglanmasi amaciyla tutuldugu, veri
tabaninin Maliye ve Igisleri Bakanliklarmin erisimine acilmasinin veri giivenligi
bakimindan sorun teskil etmedigi, zira s6z konusu bakanliklarda kisilere ait ¢ok daha
ayrintili ve daha hassas verilerin bulundugu, 5237 sayilt TCK’da kisisel verilerin amag ve
kapsam diginda islenmesi ve depolanmasi halinde uygulanacak ceza hiikiimlerinin
bulunmasi nedeniyle kanuni gilivencenin saglandigi, amagclart belirli olan ve giivenli
sekilde spor miisabakalarinin yapilmasini saglamaya yonelik kurallarin kamu diizeni ile
kisilerin can ve mal giivenliginin saglanmasi, sporda siddetin Onlenmesi ile vergi

kagirilmasinin  engellenmesi amacina yonelik olarak demokratik toplum diizeni

983 “(4) Spor miisabakalarimin yapildig1 alanlara girisi saglayacak biletler, elektronik sistem iizerinden

olusturulur. Bilet satin almak isteyen kisilerle ilgili olarak, tizerinde adi, soyadi, Tiirkive Cumhuriyeti kimlik
numarasi ve fotografi olan bir elektronik kart olusturulur. Kisinin yabanci olmasi halinde kart iizerinde
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi yerine uyrugu oldugu devletin adi ile Tiirkiye'’ye giris yaptigi
pasaportun seri numarasi kaydedilir. Bilet satislar: kisilere 0zgii elektronik kart iizerinden yapilabilir. Spor
miisabakalarina, kisi ancak adina diizenlenen elektronik kart ile izleyici olarak givebilir. Spor miisabakasina
izleyici olarak girecek kisilerin kontroliinii ev sahibi kuliip yapmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik ev sahibi
olmayan miisabakalarda, miisabakaya katilan her iki kuliip; milli miisabakalarda ise, ilgili federasyon
tarafindan yerine getirilir.”

984 «(11)Dérdiincii fikrada belirtilen elektronik kart uygulamas ile ilgili olarak;

a) Bilet organizasyonu ve seyircilerin miisabaka alanlarina girig ve ¢ikisina iligkin kontrol ve denetim yetkisi
federasyonlara ait olup federasyonlar bu amagla biinyelerinde merkezi kontrol sistemi olusturur. Elektronik
kart olusturulmak amaciyla alinacak kisisel bilgiler federasyon biinyesinde olusturulan merkezi veri
tabaninda tutulur. Bu veri tabami Maliye Bakanligi ve Icisleri Bakanligi erigsimine agiktir.

b) Elektronik kart ile elektronik kart kapsaminda satisi gerceklestirilecek biletlerin basim, satis ve
dagitimina iligkin yerel uygulamalar kuliipler tarafindan, sistem iizerinden merkezi satislart ise ilgili
federasyonlar tarafindan gerceklestirilir.

c) Elektronik kart bilgilerinin kuliipler adina reklam ve pazarlamasinda ilgili federasyonlar yetkilidir.
Merkezi pazarlama ve bilet satisindan elde edilecek gelirler kuliiplere ait olup federasyon ya da yetki verdigi
tictincii kisiler nezdinde olusacak bu gelirler kamu kurum ve kuruluslara iligkin alacaklar hari¢ olmak iizere
haczedilemez, devir ve temlik edilemez. Federasyonlar bu fikra kapsaminda belirtilen yetkilerini kismen
veya tamamen tictincii kigilere devredebilir.”

%5 Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.2015 tarihli ve E. 2014/196, K. 2015/103 sayil karari.
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bakimindan zorlayict toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik oldugu, s6z konusu
siirlandirmanin demokratik bir toplum diizeninde alinmasi gereken tedbirler kapsaminda
oldugu, kisisel verilerin korunmasi hakki ile kamu diizeninin ve giivenliginin
saglanmasina yonelik kamu yarar1 arasinda makul bir denge kurdugu belirtilerek iptal

talebinin reddine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi ayni kararda®®® Kanun’un 5. maddesinin (11) numarali fikrasinin (c)
bendinin birinci ciimlesiyle ilgili olarak, ilgili federasyon tarafindan Kisisel verilerin
kuliipler adina reklam ve pazarlama alaninda kullanilabilmesinin, kisisel verilerin spor
misabakalarini izlemek amaciyla verilmesine ragmen bunlarin iiclincii kisilere
aktarilmasini olanakli hale getirdigi, kisilerin elektronik kart almak amaciyla kisisel
verilerini vermelerinin bunlarin Giglincii kisilere aktarilmasina rizalarinin oldugu anlamina
gelmedigi, demokratik bir toplum diizeninde sportif faaliyetlerdeki siddet onlenirken
kisilerin haklarinin 06lglisiiz bir sekilde smirlanmamasi gerektigi, kisilerin rizalar
olmaksizin verilerinin ti¢lincli kisilere aktarilmasmin sporda siddetin dnlenmesi igin
alinmasi gereken tedbirlerden oldugunun séylenemeyecegi, ayrica soz konusu yetkinin
federasyona verilmesinin sportif faaliyetlerdeki siddeti onlemeye elverigli de olmadigi

belirtilerek kural iptal edilmistir.

3.7.14. Tiirkiye Istatistik Kanunu

10.11.2005 tarihinde kabul edilen 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun amaglarindan
biri  “lilkenin  ihtiva¢  duydugu alanlarda veri ve bilgilerin derlenmesini,
degerlendirilmesini, gerekli istatistiklerin iiretilmesini, yayimlanmasini, dagitimi”
seklinde belirlenmistir. Kanun’un 14. maddesine gore bireysel verilerin, istatistiki
birimlerin dogrudan veya dolayli olarak taninmasina yol agacak boliimleri gizlendikten
sonra, miinferit birimlere atifta bulunmayan bilimsel amagh arastirmalarda kullanilmasi

kayd1 ve Bagkanligin yazili izniyle verilebilecegi ve bireysel verileri kullanma hakki elde

%86 Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.2015 tarihli ve E. 2014/196, K. 2015/103 sayil karari.
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edenlerin, bu verileri ligiincii sahislara veremeyecekleri hiikiim altina alinmistir. Kanun’un
53. maddesinde ise bu yiikiimliiliklere uymayan gercek kisilerle 6zel hukuk tiizel

kisilerinin organ ve temsilcilerine adli para cezas1 verilecegi diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi 5429 sayili Kanun’un 8. maddesi®®’ ile 54. maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendinin®® Anayasa’ya aykir1 oldugundan bahisle iptali talebiyle yapilan
basvuru hakkinda verdigi kararda®® 6ncelikle istatistik kavram iizerinde durulmus ve bu
kavram tanimlandiktan sonra istatistiklerde oncelikle veriye ihtiyag oldugu, bu verilerin
dogrudan toplanmasinda anket, gézlem, deney gibi yontemlerin kullanildigi, anketin en
¢ok kullanilan yontem oldugu ve bu sekilde dnceden hazirlanan anket formlarinin gesitli
sekillerde istatistik birimlerine ulastirildig1 ifade edilmistir. Kararda ayrica istenen
bilgileri belirlenen sekil ve siirede vermeyen istatistiki birimler hakkinda idari para cezasi
ongoriildiigii, maddede agikga bir diizenleme bulunmadigindan kisilerle ilgili her tiirli
bilgi ve verinin istenebilecegi, bunun kapsam ve smirlarinin belirli olmadigi, diger bir
ifadeyle istatistiki birimlerin kendilerinden istenilen her tiirlii bilgiyi temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale etse bile vermek zorunda oldugu, anket formlarindaki bazi
sorularin 6zel hayatin gizliligi ile diisiince ve kanaatlerin agiklanmasina neden oldugu,
kuralla, bilgi toplama, saklama ve isleme tekeline sahip olan idare ve diger kisilere kars1
kisilerin korumasiz birakildigi ve kisisel verileri toplamanin siirlar1 hakkinda yasal

diizenleme bulunmadig: belirtilerek kurallar oygokluguyla iptal edilmistir.

987 “Istatistiki birimler, kendilerinden istenen veri veya bilgileri, Baskanligin belirleyecegi sekil, siire ve
standartlarda eksiksiz ve dogru olarak ticretsiz vermekle yiikiimliidiir.”

98 “Baskanlik veya kurum ve kuruluslar tarafindan Program kapsaminda istenen bilgileri, gecerli bir
mazereti olmaksizin belirlenen sekil ve siirede vermeyen veya eksik veya hatali verenler, bir kereye mahsus
olmak iizere uyarilarak yedi giin icerisinde bilgileri vermeleri veya eksik ve hatalar: gidermeleri istenir. Bu
uyarya ragmen, bilgileri hi¢ vermeyen veya talep edildigi halde eksikleri gidermeyen ve hatalar
diizeltmeyen gercek kisiler veya 6zel hukuk tiizel kisilevinin organ ve temsilcileri hakkinda, fiilin,

a) Hanehalki veya bireylerle yapilan arastirmalarda iglenmesi durumunda besyiiz Yeni Tiirk Lirast,

b) (a) bendi disinda kalan istatistiki birimlerle yapilan arastirmalarda islenmesi durumunda bin Yeni
Tiirk Liras,

¢) Sayimlarda iglenmesi durumunda ikibin Yeni Tiirk Lirast,

Idari para cezasi uygulamr.”
%9 Anayasa Mahkemesi nin 20.3.2008 tarihli ve E.2006/167, K.2008/86 say1l karar.
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Anayasa Mahkemesi 4632 sayili Kanun’a®® 10.8.2016 tarihli ve 6740 sayili Kanun’un 2.
maddesiyle eklenen gecici 2. maddenin besinci fikrasinin®! dokuzuncu ciimlesinin iptali
talebiyle acilan dava hakkinda verdigi kararda,®®? kuralla galisana ait katki pay1 hakkinda
takip ve tahsilin yapilabilmesi ile devlet katkisinin hesaplanmasi igin kisisel nitelikte
verilere ihtiyag duyulmas1 halinde veri sahibinin agik rizas1 gerekmeksizin ilgili kuruluslar
arasinda bu verilerin paylasilabilmesine imkan verdigi ve bu paylasiminin kisisel verilerin
korunmasi hakkinda mevzuata aykirilik teskil etmeyecegini 6ngordiigi, kural kapsaminda
paylasilabilecek kisisel verilerin paylasilmasinin sadece s6z konusu takip ve tahsil
sorumluluguyla yetkilendirilen kurulus ile ilgili emeklilik sirketleri arasinda oldugu, bu
paylasimin s6z konusu katki paylarmin takip ve tahsiliyle devlet katki paylarmin
hesaplanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan verilerle sinirlt oldugu, dolayisiyla paylasilacak
kisisel verilerin kapsam, paylasiima sebep ve amacinm, kullanilma seklinin agikca
belirlendigi, usulsiiz paylagimlara yonelik kanuni giivencenin saglandigi, bu nedenle
kuralin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykirt olmadigi, ayrica kisisel verilerin
korunmasi hakkina yonelik sinirlamanin devletin  ve katilimcilarin - ekonomik
menfaatlerinin korunmasi, yiiksek katilimi olan ve yogun islemlerin oldugu sistemde
toplumsal giiveni olumsuz sekilde etkileyecek aksakliklarin yasanmamasi, bu baglamda
kamu diizeninin saglanmasi amaglandigindan demokratik toplum diizeninin gereklerine

aykir1 bir yoniiniin bulunmadig belirtilmistir.

990 28.3.2001 tarihli ve 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’dur.

¥l “Calisan adina bireysel emeklilik hesabina odenen katki paylart iizerinden ek 1 inci maddedeki usul ve
esaslara gore bu madde uyarinca ayrica Devlet katkis1 saglanir. Calisanin bu madde kapsaminda cayma
hakkini kullanmamasi halinde, sisteme giriste bir defaya mahsus olmak iizere, ek 1 inci maddedeki Devlet
katkist hak etme ve ddeme kosuluna tabi olmak kayduyla, bin Tiirk lirast tutarinda ilave Devlet katkisi
saglanwr. Bakanlar Kurulu, bu tutar: yarisina kadar artirmaya veya yarisina kadar azaltmaya yetkilidir.
Emeklilik hakkinin kullanilmasi halinde, hesabinda bulunan birikimi en az on yullik, yillik gelir sigortasi
sozlesmesi kapsaminda almay tercih eden c¢alisana, birikiminin yiizde begi karsiligi ek Devlet katkisi
odemesi yapilir. Bu madde hiikmiine gore ¢calisan katki paymin takip ve tahsil sorumlulugu sirkete aittir.
Miistesarlik takip ve tahsil sorumlulugunun bu amagla yetkilendirilecek bir kurulusga yerine getirilmesine
karar verebilir. Bankalar, Sosyal Giivenlik Kurumu ve ilgili diger kamu kurumlari, ¢calisan katki paymmin
takip ve tahsili ile Devlet katkisinin hesaplanmast icin ihtiya¢ duyulan verileri, Miistesarlik¢ca belirlenen
usul ve esaslara gore emeklilik gozetim merkezi ile bu maddeye gore takip ve tahsil sorumlulugu ile
yetkilendirilecek kurulusa aktarir. Emeklilik gozetim merkezi ile bu maddeye gore yetkilendirilecek kurulus,
s0z konusu verileri sirketler ile paylasabiliv. Bu verilerden kigisel nitelikte olanlar, veri sahibinin acik
rizasimin alinmasina gerek olmaksizin ilgili kuruluglar arasinda paylasilabilir ve veri paylasimi, kisisel
verilerin korunmasina iligkin mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil etmez.”

992 Anayasa Mahkemesi’nin 28.12.2017 tarihli ve E.2016/179, K.2017/176 sayil1 karar1.
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Kararda ayrica paylasilacak kisisel verilerin kapsam ve paylasilma amaci ile paylasimda
bulunabilecek kurum ve kuruluslarin agik ve simirlt bir sekilde belirlendigi, bu nedenle
kuralin hakkin 6ziine dokunmadigi, amaca uygun ve orantili oldugu, kisisel verilerin
korunmasi hakki ile kamu yarar1 arasinda makul bir denge kurdugu, Kanun’un 23.
maddesinin alt1, yedi ve sekizinci fikralarina gore katilimcilara ait bilgiler “sir” seklinde
nitelendirilerek bunlarin agiklanmasi ve kisisel menfaatlerde kullanilmasinin sug olarak
diizenlenerek cezai yaptirimlara baglandigi, 5237 sayili TCK’nun 135 ila 140. maddeleri
arasinda kisisel verilerin korumasina yonelik su¢ ve yaptirimlarin diizenlendigi,
dolayisiyla dava konusu kural geregince elde edilecek bilgilerin amaglar1 disinda
kullanilmasini ve kisisel verilerin ifsa edilmesini dnlemeye yonelik kanuni giivencelerin
saglandig1, ayrica kisisel verilerin korunmasia yonelik temel mevzuat olan 6698 sayili
Kanun’un tamamen uygulama dis1 birakilmadigi ve dava konusu kuralla agik¢a istisna
tutulan konu disindaki diger tiim hiikiimlerin uygulanmasma engel bir durumun
bulunmadig: belirtilerek kuralin hakkin 6ziinii zedelemedigi ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri

olmadigi belirtilerek iptal talebi reddedilmistir.

3.7.15. Bilgi Edinme Kanunu

Tiirk hukukunda bilgi edinme hakkini garanti altina alan 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu
9.10.2003 tarihinde kabul edilmistir. Bu Kanun’un uygulanmasi amaciyla hazirlanan Bilgi
Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasma iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y®&netmelik

27.04.2004 tarihli ve 25445 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

4982 sayili Kanunu’nun 3. maddesinin (c) ve (d) bentlerinde, kurum ve kuruluslar tarafindan
tutulan kayitlardaki her tirli verinin bilgiyi; kurum ve kuruluslar tarafindan sahip olunan bu
Kanun kapsamindaki dosya, mektup, brosiir, evrak, program, kitap, dergi, plan, harita,
fotograf, video ve film gibi elektronik ortamda bulunan her tiirden veri ve bilginin belgeyi

ifade ettigi belirtilmektedir. Kanun’un 4. maddesine gore herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.

Kanun’un 5. maddesine gore ise kurum ve kuruluslara bilgi verme yiikiimliligii getirilmekte

olup, Kanun’da bazi istisnalar ongoriilmiistiir. Bu istisnalar Kanun’un, 16. maddesinde



287

diizenlenen devlet sirrina iliskin belgeler, 17. maddesinde diizenlenen iilkenin ekonomik
cikariyla ilgili bilgi ve belgeler, 18. maddesinde diizenlenen istihbarata iliskin bilgi ve
belgeler, 19. maddesinde diizenlenen idari sorusturmaya iliskin olan bilgi veya belgeler, 20.
maddesinde diizenlenen adli sorusturmayla ilgili olan bilgi veya belgeler, 21. maddesinde
diizenlenen 0zel hayatin gizliligine miidahale eden, 22. maddesinde diizenlenen
haberlesmenin gizliligini ihlal edecek ve 23. maddesinde diizenlenen ticari sirlara iliskin bilgi
ve belgeler Kanun’un kapsami disinda birakilmistir. Kanun’un 6zel hayatin gizliligini
diizenleyen 21. maddesine gore kisinin izin verdigi haller disinda agiklanmasi halinde kisinin
sagligina, 6zel ve aile hayatina, mesleki ve ekonomik degerleri ile seref ve haysiyetine zarar
verecek nitelikte olan belge veya bilgiler bu hak kapsamina girmemektedir. Ayrica séz konusu
belge veya bilgiler kamu yararinin varligi halinde ilgili kisiye yedi giin 6nceden bildirilmek

ve yazili olarak rizas1 alinmak sartiyla agiklanabilir.

Kanun’un 7. maddesine gore basvurulan kurum ve kuruluslarin bilgi verme yiikimliligi
gorevleri geregi ellerinde bulunan bilgi ve belgelerle ilgilidir. Ozel bir ¢alisma, arastirma veya
inceleme gerektiren bilgi veya belgeler i¢in yapilan bagvurular kurum ve kuruluslar tarafindan
olumsuz cevaplandirilabilirler. Ayrica istenen bilgi ve belgeler baska bir yerdeyse basvuru

dilekgesi buraya gonderilir ve bu durum ilgiliye bildirilir.

4982 sayili Kanun kapsaminda kisilerin kendileri hakkindaki veriler hakkinda bilgi talep
etmesi de miimkiin olmakla birlikte bu hak verilerin korunmasi anlamindaki bilgi alma
hakkina gore daha smirl bir isleve sahiptir. Ayrica 4982 sayili Kanun kisilerin kamu
organlarindan bilgi edinmesini saglamak bakimindan son derece 6nemli hiikiimler igermekle
birlikte, kisisel verilerin tim boyutlariyla korunmasini saglamamaktadir. Zira Kanun esas
olarak kisilerin kamu organlarinda kisisel verilerinin bulunup bulunmadigim 6grenmesini
saglamaya yonelik olup, kisisel verilerin korunmasina iligkin temel ilkelerini saglamaya
yonelik hitkiimler igermediginden tek basina Kisisel verilerin korumasini saglayacak nitelikte

degildir. %%

993 Simsek, a.g.e., 5.144-145,
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3.7.16. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

5.12.1951 tarihinde kabul edilen ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 4. maddesi
kapsaminda kisilerin yaptiklari resimler, fotograflar eser niteligindedir. Bu eserlerin eser
sahibinin rizas1 olmaksizin kullanilmalar1 halinde fikri haklar1 ihlal edilen kisiler 5846
saylli Kanun kapsaminda korunur. 5846 sayili Kanun’un 70. maddesinin ii¢lincii
fikrasinda fikri haklari ihlal edilen eser sahiplerinin tazminat disinda elde edilen kar1 da

isteyebilecegi®™ ifade edilmektedir.%®®

3.7.17. Turk Ticaret Kanunu

13.1.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabetle ilgili
hiikiimlerinin kisisel verilerin hukuka aykirt olarak, islenmesi halinde ihlal edilmesi
mimkiindiir. Kisisel verilerin malvarlig1 degeri bulunmamakla birlikte 6rnegin abonelere
ait kisisel veriler isletmeciler tarafindan pazar paylarini yiiksek gostermek suretiyle
kullanilabilir ve haksiz rekabete sebep olabilir. 6102 sayili Kanun’un 56. ve devamindaki
maddelerde haksiz rekabet diizenlenmis olup, 56. maddenin (e) bendinde haksiz rekabete
iliskin hukuki yaptirim diizenlenmistir. Ayrica isletmeciler kendi abonelerine veya li¢lincii
kisilere ait olan kisisel verileri onlarin rizas1 olmaksizin internet iizerinden satis yapan
firmalara veya bilylik marketlere satarak ticari kazang saglayabilirler. Elde edilen bu
kazang kisisel verilerin sahipleri tarafindan 6ngoriilmeyen kazanglar oldugundan bunlar

ancak gercek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimleri gergevesinde talep edilebilir.%®®

3.7.18. Bankacilik Kanunu

19.10.2005 tarihinde kabul edilen 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 73. maddesinde

sirlarin saklanmasi diizenlenmistir. Maddede Kurul baskani, tiyeleri, Kurum personeli,

%94 S5z konusu diizenleme vekaletsiz is gérmenin 5846 sayili Kanun’da yer alan 6zel uygulama alamidir.

95 ()zdemir, a.g.e., $.96-97.
96 ()zdemir, a.g.e., $.96.
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Fon Kurulu bagkani, iiyeleri ve Fon personeliyle ilgili sir saklama yiikimliligi
diizenlenmistir. Bu kisilerin gorevleri sirasinda 6grendikleri sirlart kanunlarda belirtilen
kisilerden baskalsina agiklayamayacaklar1 kendilerinin veya bagkalarinin yararlarina
kullanamayacaklari, bu yiikiimliliigiin gérevden ayrildiktan sonra da devam edecegi
hiikiim altina alinmistir. Maddede ayrica sir kapsaminda olmayan bilgi ve belgeler, bu

bilgi ve belgelerin kullanilabilecegi durumlar belirlenmistir.

Ayrica 5411 sayili Kanun’un 42. maddesinde®’ belirtilen hallerde alman yazlar ile
faaliyetlerle ilgili belgelerin asillart veya kopyalarinin ve diizenlenecek suretlerin ilgili

banka nezdinde on yil siireyle saklanacagi belirtilmistir.

3.7.19. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu

23.2.2006 tarihli ve 5464 sayili Kanun’un 23. maddesinde bilgilerin saklanmasi
diizenlenmistir. Buna gore liye isyerleri, kartin kullanim1 sonucunda kart ve kart hamili ile
ilgili edindikleri bilgileri, kanunla yetkili kilinan kisi, kurum ve kuruluslar hari¢ olmak
tizere kart hamilinin yazili rizasim1 almadan bagkasina agiklayamaz, saklayamaz ve
kopyalayamaz. Uye isyerleri, kart bilgilerini iiye isyeri anlasmas1 yaptig1 kurulus disindaki
sahis veya kuruluslarla paylasamaz, satamaz, satin alamaz ve takas edemez. Uye isyeri
anlagsmasi yapan kuruluslar, bu fikranin uygulanmasini goézetmekle yiikiimliidiir. Kart
cikaran kuruluslar, edindikleri kisisel bilgileri gizli tutmak, kendi hizmetlerinin
pazarlanmasi disinda baska amaclarla kullanmamak ve kanunla yetkili kilinan kisi, kurum
ve kuruluslar disinda kalanlarin bu bilgilere ulasmasini engellemek amaciyla gereken

onlemleri almakla yiikiimliidiir.

97 “Alinan yazilar ve faaliyetler ile ilgili belgelerin asillari veya bunun miimkiin olmadigi hallerde
sthhatlerinden siipheye mahal vermeyecek kopyalari ve yazilan yazilarin makine ile alinmus, tarih ve numara
swrast verilerek diizenlenecek suretleri, usulleri ¢ercevesinde ilgili banka nezdinde on yul siireyle saklanir.
Bu belgelerin mikrofilm, mikrofis seklinde veya elektronik, manyetik veya benzeri ortamlarda saklanmalar
miimkiindiir. Bu maddenin uygulanmasna iliskin usil ve esaslar Kurulca belirlenir.”



290

3.7.20. Noterlik Kanunu

18.1.1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 54. maddesinde meslek sirri
diizenlenmistir. Buna gore noter ve noterlik Katipleri, gorevleri dolayisiyla 6grendikleri

sirlart, kanunlarin emrettigi haller disinda agiklayamazlar.

3.7.21. Saghk Alanminda Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname®®

Anayasa Mahkemesi 663 sayili KHK’nin bazi maddelerinin iptali talebiyle agilan dava®®®
hakkinda verdigi kararda,'®® Saglik Bakanlig1 ve bagh kuruluslarina bilgi toplama, isleme
ve paylagma yetkisi taniyan 47. maddesinin kisisel verilerin islenmesiyle ilgili (1), (2) ve
(3) numaral fikralarmin'®! Anayasa’nin ikinci kisminn ikinci béliimiinde yer alan 20.
maddeyle glivenceye baglanan 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmast hakkina
iligkin diizenlemeler igerdigi, bu diizenlemelerin ise Anayasa’nin 91. maddesinin birinci

fikrasi 1002

geregince kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek alanda yer
aldig1 belirtilerek maddenin (1), (2) ve (3) numarali fikralar iptal edilmis, (4) ve (5)
numarali fikralar1 ise Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykirt olmadiklarindan

reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 663 sayili KHK nin 47. maddesinin iptal edilen (1), (2)
ve (3) numarali fikralar1 6495 sayili Kanun’un 73. maddesinin (h) fikrasinin (3) numaral
bendiyle tekrar kanunlagmistir. Anayasa Mahkemesi kabul edilen séz konusu
diizenlemelerin Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 olmas1 nedeniyle iptali i¢in agilan dava

hakkinda verdigi karardal®® éncelikle Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan hiikiimler

9% By KHK ’nin ismi ve bazi maddeleri 2.7.2018 tarihinde 703 sayili KHK ile degistirilmistir.

99 Dava 663 sayili KHK 'nin 47. maddesi ile Saglik Bakanligi’nin saglik kuruluslarma bagvuran hastalarin
saglik bilgilerini merkezi olarak toplamasina iligkin hiikmiin iptaline iligkindir.

1000 Anayasa Mahkemesi’nin 14.2.2013 tarihli ve E.2011/150, K.2013/30 sayil karar1.

1001 663 sayili KHK’min 47. maddesi tiim fikralariyla birlikte 2.7.2018 tarihli ve 703 sayih KHK’nm 25.
maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmastir.

1002 “Sykryonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasamin ikinci kismumn birinci ve ikinci
béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve odevleri ile dordiincii béliimde yer alan siyast haklar ve
odevler...”

1003 Anayasa Mahkemesi’nin 4.12.2014 tarihli ve E.2013/114, K.2014/22 sayih karar1.
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cergevesinde Olgiiliiliik degerlendirmesi yapmis, “her tiirlii vasitayla” kisisel bilgilerin
toplanmasi, igslenmesi ve paylasilmasina izin veren kuralin kisisel verilerin gizliliginin
keyfi sekilde ihlal edilmesine neden olabilecek bir araca doniistiigli, sinirlama araci ile
smirlama amaci arasindaki makul dengeyi bozdugu, kisisel verilerin korunmasi hakkina
oOl¢iistiz sekilde miidahale edilebilmesine imkan tanidigi, Bakanlik ve bagl kuruluglarina
verilen gorevlerin tamaminin toplumsal bir zorunluluk geregi olmadigindan 6lgiiliiliik

ilkesine aykir diistiigii belirtilerek kurali iptal etmistir.

663 sayili KHK’nin 47. maddesi 6698 sayili Kanun’la degistirilmistir. Anayasa
Mahkemesi degistirilen 47. maddenin iptali talebiyle agilan dava hakkinda verdigi
kararda,'°®* saglik hizmeti almak igin saglik meslegi mensuplar1 veya saglik kuruluslarina
gidenlerin bu hizmeti alabilmenin geregi olarak verdikleri veya aldiklar1 hizmetle ilgili
kisisel verileri iglenebilecegine iliskin (1) nimarali fikra ile Bakanlik tarafindan (1)
numarali fikra kapsamindaki verilerin saglik hizmeti verilebilmesi, koruyucu hekimlik,
kamu sagligimin korunmasi, teshis ve tedavi hizmetlerinin yiiriitilebilmesi, maliyetlerin
hesaplanmasi ve planlamanin yapilabilmesi amaciyla islenebilecegi hakkinda (2) numarali
fikrayla ilgili olarak s6z konusu diizenlemelerin saglik hizmetlerinin ve hasta takip
sisteminin diizenli olarak yerine getirilmek suretiyle hastalarin saglik hizmetlerinden iyi
bir sekilde yararlanabilmeleri i¢in s6z konusu kurallarin gerekli oldugu, saglik
hizmetleriyle ilgili olarak strateji ve hedefleri belirlemek, diizenleme, planlama ve
koordinasyonu saglayarak acil durum ve afet herkesin saglik hizmetlerine erisimine
yonelik tedbirler almak bakimindan gerekli oldugu, Anayasa’nin 17. ve 56. maddeleri
baglaminda kisiler igin saglik hizmetinden yararlanmay1 kolaylastiran diizenlemeler ile bu
hizmetin daha iyi gerceklestirilmesi i¢in gerekli tedbirleri almanin devletin Anayasa’dan
kaynaklanan 6devleri oldugu, islenecek verilerin amag¢ disinda kullanilmasi ve kisilerin
rizasi disinda ifsa edilmesini dnleyecek kanuni giivencelerin bulundugu, kurallarin kisisel

verilerin korunmasi hakkinin 6ziinii zedelemedigi, verileri isleme yetkisinin amaci ve

1004 Anayasa Mahkemesi’nin 28.9.2017 tarihli ve E.2016/125, K.2017/143 sayih karar1.
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faaliyet alaninin belirli oldugu kurallarin kamu yarart ile kisisel verilerin korunmasi hakki

arasinda adil denge kurdugu, bu nedenle 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olmadigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Bakanlik tarafindan (2) numarali fikra geregince islenen kisisel
verilere ilgili kisiler veya bunlarin yetkilendigi {iglincii kisiler tarafindan erigimin
saglanacagi bir sistem kurulacagi hakkinda (3) numarali fikra, buna gore kurulacak
sistemin giivenlik ve giivenligiyle ilgili standartlarin Bakanlik tarafindan belirlenecegi,
Bakanligin elde edilen saglik verilerinin giivenligini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri
alacagr ve bunun denetiminin yapilmasina imkan saglayan giivenlik sistemi kurmasi
hakkinda (4) numaral fikra ile saglik personeli istihdam edenlerin bu personeli Bakanliga
bildirmekle yiikiimlii olmasi hakkinda (5) numarali fikralariyla, (1) ve (2) numarali
fikralar geregince islenen verilere erisim saglamak amaciyla sistem kurulmasiyla bu
sistemin giivenlik ve gilivenilirliginin saglanmasi hakkinda ilke ve tedbirlerin belirlenerek
ozel nitelikli kisisel veri olan saglik verileri igin daha 6zel bir koruma 6ngoriildiigi, kamu
yarart amaciyla saglikla ilgili kisisel verilerin giivenliginin saglanmasina yonelik
diizenlenen kurallarin Anayasa’ya aykir1 bir yonii olmadigi ifade edilerek iptal talebi

reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, saglik verilerini isleme, giivenligini saglama ve maddenin
uygulanmasiyla ilgili hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi hakkinda (6) numarali
fikrayla ilgili olarak ise kuralla (1), (2), (3), (4) ve (5) numarali fikralarda saglik hizmetleri
i¢in verilmesi zorunlu kisisel verilerin igslenerek giivenliginin saglanmasi hakkinda genel
cercevenin belirlendigi, bu dilizenlemelerin kisiler ve idare yoOniinden agik, net,
anlagilabilir oldugu ve kamu makamlar tarafindan gergeklestirilebilecek uygulamalara
kars1 Oonlem igerdigi dikkate alindiginda temel esas ve ilkelerin belirlenip smirlarinin
cizildikten sonra teknik konularin diizenlenmesinin idareye birakilmasinin belirsiz ve
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 olmadigi ifade edilerek iptal talebi

reddedilmistir.
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Kararda ayrica AIHM’nin I/Finlandiya kararina'®®

atifta bulunulmus ve kisisel saglik
verilerine izinsiz erisilmesine karsi etkin ve somut bir korumanin énemi vurgulanarak
kamu kurumlar1 ve devletin bu verilerin gizliligini giivence altina alabilmek i¢in kisisel
verileri koruyacak kurallar1 yiirlirliige koyma ve gerekli giivenceleri saglama
yiikiimliiliigi altinda oldugu ifade edilmis ve kisisel saglik verilerini saklamakta basarisiz

olunmasi veya bu bilgilere erisime engel olacak gilivenli ve saglam bir sistem

kurulamamasinin AIHS’nin ihlali olarak degerlendirildigi ifade edilmistir.

AIHM I/Finlandiya kararinda'® tibbi verilerin gizliligine sayg1 gdsterilmesinin temel bir
ilke olarak taraf devletlerin hukuk sistemlerinde giivence altina alinmasi gereken bir
husus oldugu, 6zellikle hastalarin HIV pozitif olduklari hakkinda bilgilerin gizliliginin
korunmasi gerektigi, devletin sorumlu oldugu bir hastanede tibbi kayitlarin gizliliginin
hastane personeline kars1 da korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigi, ancak
yapilan sikayet lizerine bu Onlemlerin alinmasi nedeniyle bagvurucu agisindan geg
kalindigi, ayrica i¢ hukukta, bagvurucunun gordiigii zararin tazmininin 6zel hayatin
korunmas1 bakimindan yeterli olmadigi, bu nedenle devletin AIHS’nin 8. maddesi
kapsamindaki pozitif yiikiimliligiini yerine getirmedigini ifade ederek ihlal karari

vermistir. 100’

AIHM Pantelevenko/Ukrayna kararinda 1% bagvurucunun kendisine yonelik akil

saghigiyla ilgili kullanilan ifadeler nedeniyle acgtigi hakaret davasinda, mahkeme

1005 1/Finlandiya, B.N0:20511/03, 17.07.2008.

1006 Bir devlet hastanesinde hemsire olan basvurucunun aym hastanede yapilan tetkiklerde HIV viriisii
tasidigi anlagilmistir. Bagvurucunun buna iligskin tibbi bilgilerle ilgili kayitlara ilgili personel disinda
herkesin ulasabildiginden bahisle yaptig1 sikayet sonrasinda hastanede gerekli tedbirler alinmistir. Bununla
birlikte ATHM bu kararinda sadece kanuni diizenlemelerin yapilmasim yeterli bulmamus, kisisel verilerin
korunmasinda resmi gorevliler agisindan belirsizlige yol agmayacak sekilde gerekli tim giivenlik
onlemlerinin alinmasi gerektigini vurgulamstir.

1007
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":[*20511/03"],"article™:["8"],"documentcollectionid2":["GRAND
CHAMBER","CHAMBER"],"kpdate":["","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-87510"]} (Erisim
Tarihi:4.3.2019)

1008 pantelevenko/Ukrayna, B.N0:11901/02, 29.6.2006
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno™:['11901/02"],"article:["8"],"documentcollectionid2":["GRAND
CHAMBER","CHAMBER"],"kpdate™:[""","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-76114"]}  (Erisim
Tarihi:4.3.2019)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["20511/03"],"article":["8"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"kpdate":["","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid":["001-87510"]}(Erişim
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tarafindan psikiyatri hastanesinden alinan saglik durum belgesi ile uygulanan tibbi
tedaviyle ilgili bilgilerin aleni yargilama esnasinda agiklamasini, dava kosullar
bakimindan gereksiz oldugu ve ulusal mevzuata uygun olmadigini ifade ederek AIHS nin

8. maddesinin ilhaline karar vermistir,19%°

AIHM L.L./Fransa kararinda'®l® da ayn1 sekilde goriilmekte olan bir bosanma davasinda
bagvurucunun saglik durumu ve daha 6nceki operasyonlariyla ilgili gizli bilgilerin davada
ikincil nitelikte oldugu, diger delillerle de ayn1 sonuca ulasilabilmenin miimkiin oldugu,
bununla birlikte s6z konusu bilgilere kararda yer vermenin haksiz bir miidahale oldugu,
isteyen herkesin bagvurucunun saghgiyla ilgili kisisel bilgileri iceren gerekgeli karari

alabilecegi belirtilerek ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.10!

AIHM S. ve Marper/Birlesik Krallik kararinda basvurucu S. ve Marper’in yillar énce
isledikleri suglar nedeniyle kendilerinden alinan parmak izi, DNA profili ve hiicre
orneklerinin yillar sonra halen saklaniyor olmasindan sikayetci olarak bu verilerin
silinmesini istemislerdir.}%? Ancak vyiiriirliikte olan yasal mevzuatin buna izin vermesi
nedeniyle talepleri reddedilmistir.!%*® ATHM s6z konusu verilerin 108 sayili Sézlesme
kapsaminda ¢ok hassas nitelikli veriler oldugunu beraat eden ya da haklarindaki ceza
davasi diisen kisiler hakkindaki bu verilerin saklanmasinin kamu ve 6zel menfaatler
arasindaki dengeyi bozdugunu ve devlete taninan takdir hakkinin smirlarini astigini,

bagvurucularin 6zel hayatina yonelik orantisiz bir miidahale oldugunu ve bunun

1009 Karakul, a.g.m., 5.191.

1010 L. /Fransa, B.N0:7508/02, 10.10.2006
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno™:["7508/02"],"article":["8"],"documentcollectionid2™:["GRANDC
HAMBER","CHAMBER"],"kpdate":["","2019-03-03T00:00:00.0Z"],"itemid™:["001-77356"]} (Erisim
Tarihi:4.3.2019)

1011 Karakul, a.g.m., 5.191.

1012 Bagvurucu S. 11 yasindayken hirsizliga tesebbiis sugundan yakalanmus, hakkinda yiiriitiilen ceza davasi
sonunda beraat etmistir. Bagvurucu Marper ise partnerini taciz sugundan yakalanmis, hakkindaki dava
uzlagma saglandigi i¢in diismiistiir.

1013 ATHM tarafindan verilen bu karar énemli bir karardir. Zira Birlesik Kralik beraat karar1 veya ceza
davasinin diismesi hilinde dahi DNA profili ve hiicre 6rneklerinin siiresiz bir sekilde tutulmasina izin
vermekte olup, Avrupa Konseyi iiyesi 47 iilke icinde buna izin veren tek tlkedir. Birlesik Krallik’ta bes
milyondan fazla kiginin DNA profili saklanmakta olup, bunun yaklasik bir milyon kisisi herhangi bir sugtan
mahk@m olmamis, yarim milyonu da yetiskin olmayan kisilerdir. George J. ANNAS, “Protecting Privacy
and the Public-Limits on Police Use of Bioidentifiers in Europe”, The New England Journal of Medicine,
July 9, 2009, s.199.
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demokratik bir toplumda gerekli olmadigini ifade ederek AIHS’nin 8. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.19%

3.7.22. Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu
Personeli ile Kamu Goérevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402

Numaral Sikiyénetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun

26.10.1994 tarihli ve 4045 sayili Kanun’un®® birinci fikrasina gére bazi kamu kurum ve
kuruluslarin gizlilik dereceli bazi birimlerinde, ceza infaz kurumlarinda ve tutukevlerinde
calisacak personel hakkinda!0®

hilkme baglanmaktadir. Maddeye 18.10.2018 tarihli ve 7148 sayili Kanun’un 29.

giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi yapilacag

maddesiyle eklenen ikinci fikraya gore s6z konusu sorusturma ve arastirmayi yapmakla
gorevli olan birimler bu sorusturma ve arastirma kapsaminda maddede belirtilen bilgi,

belge ve kayitlari*0t’

almaya yetkili kilinmstir.
Maddede ayrica giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi hakkinda usul ve esaslar, bunu
yapacak merciler ile iist kademe yoneticilerinin kim olduguyla ilgili olarak

Cumhurbagskani?® tarafindan yénetmelik yiiriirliige konulacag: diizenlenmistir.

1014 Atak, a.g.m., s.119-120.

1015 Gijvenlik Sorusturmasi, Baz1 Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gérevine
Alinmayanlarin Haklarimin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyénetim Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun’dur.

1016 By sorusturma ve arastirma kamu kurum ve kuruluslarinda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi
olmalar1 halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gérebilecegi
veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Genelkurmay
Baskanligi, Milli Savunma Bakanlig1, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat teskilatlarinda
calistirilacak kamu personeli ve ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde ¢alisacak personel hakkinda yapilir.
1017 Sz konusu sorusturma ve arastirmay1 yapmakla gorevli birimler s6z konusu sorusturma ve arastirma
kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslar arsivlerinden ve elektronikleri bakanliklar ile kamu
kurum ve kuruluslar arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden bilgi ve belge almaya,
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili CMK’nun 171. maddesinin besinci ve 231. maddesinin oniigiincii fikralari
kapsaminda tutulan kayitlara ulagsmaya, Cumhuriyet bassavciliklar1 tarafindan yiiriitillen sorusturma
sonuglarini, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile kesinlesmis mahkeme kararlarimi almaya
yetkilidir.

1018 “Bakanlar Kurulu Karari ile” ibaresi 2.7.2018 tarihli ve 700 sayih KHK’nin 119. maddesiyle, bu
“Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilmistir.
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Anayasa Mahkemesi Fatih Saraman kararinda'®®® baz1 kamu gorevlerinde calistirilacak
olan personelle ilgili olarak yapilan glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi hakkindaki
4045 sayili Kanun’da sorusturma ve arastirmayla ilgili olarak bir maddenin bulundugu,
bu maddede ise sadece hangi kamu gorevleri hakkinda sorusturma ve arastirma
yaptirilacaginin  diizenlendigi, bunun disindaki tiim diizenlemelerin yonetmelikle
yapilacagimin belirtildigi, bu nedenle somut olayda 4045 sayili Kanun’da temel hak ve
Ozgiirlikklerin simirlandirilmasiyla ilgili temel esas ve ilkeler ile gergevenin belirlenmis
oldugundan soz edilemeyecegi, 4045 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Giivenlik
Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi ise kisisel verilerin, kaydedilmesi,
muhafazas: ve kullanimiyla ilgili tedbirlerin kapsam ve uygulamasi, siiresi, t¢ilincii
kisilerin erisimi, bunlarin imhasi, muhataplarin yetki agimina kars1 giivenceler hakkinda
acik ve detayl hiikiimler igermedigi, bu nedenle hakka yonelik miidahalenin kanunilik
sartin1 tagimadigindan Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda mesru amacinin olup
olmadigi, demokratik toplum diizeni gereklerinden olup olmadig: kriterleri bakimimdan
ayrica degerlendirilmedigi belirtilerek 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar

verilmigtir.

3.7.23. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun 1. maddesinde
belirtildigi lizere polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve konut
dokunulmazligini1 korur, halkin 1rz, can ve malini muhafaza ve ammenin istirahatini temin
eder, yardim istiyenlerle yardima muhtag olan gocuk, alil ve acizlere muavenet eder.

Kanun, Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ve ilgili mevzuatin kendisine verdigi vazifeleri

yapar.

Kolluk gorevlileri tarafindan onleyici kolluk faaliyetleri kapsaminda istihbarat amaciyla

veya ehliyet, ruhsat vediger belgelerin verilebilmesi igin kisilerle ilgili kisisel verilerin bir

1019 Anayasa Mahkemesi (Genel Kurul), Fatih Saraman, B.N0:2014/7256, 27.2.2019
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sistem tiizerinde islenmesi gerekmekte olup, bu islemenin kosullar1 ve usulii 2559 sayil

Kanun’da diizenlenmistir.1%

2559 sayili Kanun’un kisisel verilerle ilgili 5. maddesi parmak izi ve fotograflarin kayda
alinmasini diizenlemektedir. Maddeye gore polis, goniillilerin, her tiirli silah ruhsat,
stiriicii belgesi, pasaport veya pasaport yerine gecen belgeleri almak amaciyla bagvuruda
bulunanlarin, basta polis olmak iizere, genel veya 6zel kolluk gorevlisi ya da 6zel giivenlik
gorevlisi olarak istihdam edilen kisilerin, Tiirk vatandasligina basvuruda bulunanlarin,
siginma talebinde bulunanlarin veya gerekli goriilmesi halinde, iilkeye giris yapan sair
yabanci, gozaltina alinan kisilerin parmak izini alir. Bu kapsamda alinan parmak izleri,
alindig1 kisilerin kimlik bilgileriyle birlikte, kim tarafindan ve ne zaman alindigi
belirtilerek bu amaca 6zgii sisteme kaydedilerek saklanir. Parmak izlerinin hangi
nedenlerle alindig: sisteme kaydedilmez. Olay yerinden elde edilen ve kime ait oldugu
heniiz tespit edilemeyen parmak izleri, kime ait oldugu tespit edilinceye kadar, ilgili

sorusturma dosya numarasi ile birlikte sisteme kaydedilir.

Maddenin dordiincii fikrasina gore 5271 sayili CMK’nin 81. maddesi ile 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanun’un 21. maddesi hiikiimlerine gore

alinan parmak izleri de bu sisteme kaydedilir.

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan goniilliiler hari¢ olmak iizere birinci
fikra ile dordiincii fikra kapsamina giren kisilerin ayrica fotograflari alinarak, ikinci
fikrada belirlenen esaslara uygun olarak parmak izi ile birlikte sisteme kaydedilir. Bu
sistemde yer alan bilgiler, kimlik tespiti, sugun Onlenmesi veya ylriitiilmekte olan
sorusturma ve kovusturma kapsaminda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
mahkeme, hakim, Cumhuriyet savcisi ve kolluk tarafindan kullanilabilir. Kolluk birimleri,
kimlik tespiti yapmak ya da olay yerinden alinan parmak izini karsilastirmak amaciyla

dogrudan bu sistemle baglant1 kurabilir. Sistemde kayith bilgilerin hangi kamu gorevlisi

1020 Hakan KARAKEHYA, “Gozetim ve Sugla Miicadele”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 58, S. 2, 2009, s.343.
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tarafindan ve ne amacla kullanildiginin denetlenebilmesine imkan taniyan bir giivenlik
sistemi kurulur. Sistemde yer alan kayitlar gizlidir; altinc1 ve yedinci fikralarda belirlenen
amaglar disinda kullanilamaz. Sisteme kayith olan parmak izi ve fotograflar, kisinin
6liimiinden itibaren on yil ve her halde kayit tarihinden itibaren seksen yil gegtikten sonra
sistemden silinir. Parmak izi ile fotograflarin sistemde kaydedilmesi ve saklanmasi ile bu
kayitlardan yararlanmaya iliskin diger esas ve usiller, I¢isleri Bakanlig tarafindan Adalet

Bakanliginin goriisii alinarak ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

2559 sayili Kanun’un 13/A maddesinde kayip ¢ocuklarin arastirilmasi diizenlenmistir.
Maddeye gore kaybolan ¢ocuklarin bulunmasi amaciyla yapilan arastirma sirasinda polis,
sulh ceza hakiminin veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki idare amirinin
yazili veya sonradan yazili hale getirilmek iizere sozlii emri ile kayip ¢ocuga ait veya
baskasina ait olmakla birlikte kayip ¢ocuk tarafindan kullanilan her tiirlii banka hesap
hareketlerini talep edebilir, telekomiinikasyon yoluyla iletisimini denetleyebilir ve sinyal
bilgilerini degerlendirebilir. Tedbir karar1, en ¢ok bir ay i¢in verilebilir, ancak bu siire, bir
defaya mahsus olmak iizere bir ay daha uzatilabilir. Miilki idare amirinin karari, derhal

mahkemenin onayina sunulur. Mahkeme kararini en geg¢ yirmidort saat iginde verir.
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SONUC

Kisisel veri, kisileri digerlerinden ayiran, belirlenebilir kilan ve kisi ile iligkilendirilebilen
belirli ya da belirlenebilir nitelikte her tiirlii bilgidir. Bu baglamda sadece kisilerin ad,
soyad ve kimlik numaras1 gibi dogrudan kisileri belirli kilan bilgiler degil, kisilerin
dolaylt olarak tanimlanmasin1 saglayan fiziksel, psikolojik, kiiltiirel ve sosyal kimlik,

ekonomik ve ailevi bilgiler de kisisel veri kapsamindaki bilgilerdir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim kisisel verilerin islenme teknolojilerinde
de hizli bir degisimin yasanmasina neden olmus, kisilerin kendilerine ait olmasini
istedikleri ve bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedikleri 6zel hayat alaninin sinirlarin
daraltmis ve bu alanin yok edilmesi riskiyle kars1 karsiya kalinmistir. Bu durum kisilerin
baskalar1 tarafindan bilinmesini istemedikleri kisisel verilerinin korunmasi hukukunun
Oonemini arttirarak kisisel verilerin korunmasi hakkinin, 6zel hayatin korunmasi hakki

kapsamindan ¢ikarak, miistakil bir hak olarak kabul gérmesini saglamistir.

Son yillarda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili uluslararasi kuruluslarin ¢alismalari
artmis ve bu calismalar sonucu hazirlanan uluslararasi metinlerde kisisel verilerin
korunmasi hakkiyla ilgili ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu baglamda BM,
OECD, Avrupa Konseyt kisisel verilerin korunmastyla ilgili ilk uluslararasi
diizenlemeleri yapan kuruluslardir. Bu kuruluslar tarafindan kabul edilen metinlerin bir
kismi uluslararas1 alanda hukuki baglayiciligi olmamakla birlikte, kisisel verilerin
korunmasi hakkinin igeriginin belirlenmesi ve miiteakip ulusal ve uluslararasi

diizenlemelerin yap1 taglarini olusturmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Kisisel verilerin bilgisayar ortaminda islenmesi siirecinde 6zel hayatin gizliligine iliskin
AIHS’nde yer alan giivencelerle korumanin yetersiz kalmas nedeniyle Avrupa Konseyi
tarafindan 1981 yilinda kabul edilen ve 1985 yilinda yiirtirliige giren 108 sayili1 S6zlesme,

kisisel verilerin korunmas1 hakkin1 6zel hayatin gizliliginden bagimsiz bir hak olarak
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diizenlemistir. S6z konusu Sozlesme kisisel verilerin korumasi hakkinda Avrupa’da

hazirlanan ve yasal anlamda baglayiciligi bulunan ilk s6zlegmedir.

AB’de kisisel verilerin korunmasiyla ilgili Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilen
95/46/EC sayili Direktif 6nemli metinlerden biridir. AB tiyesi devletler arasinda kisisel
verilerin korunmasiyla ilgili mevzuat farkliliklarinin ortak pazarin olusum ve isleyisi
tizerindeki olumsuzluklari ortadan kaldirmak amaciyla kabul edilen 95/46/EC sayili
Direktif’in ilk ve en 6nemli amaci bu farkliliklart ortadan kaldirarak kisisel verilerin
giivenli sekilde serbest dolagimini saglamak olmustur. 95/46/EC sayili Direktif’in bu
konuda tam olarak istenilen basariyr saglayamamasi nedeniyle Avrupa Parlamentosu
tarafindan kisisel verilerin korunmasiyla ilgili ayrintili diizenlemeler igeren Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi’niin (General Data Protection Regulation-GDPR)
14.4.2016 tarihinde onaylanarak 25.5.2018 tarihinde yiiriirliige girmis ve 95/47/EC sayili
Direktif’i yiirtirliilkten kaldirmigtir. Bununla birlikte kisisel verilerin korunmasiyla ilgili
olarak genel bir ¢erceve ¢izen 95/46/EC sayili Direktif yiirtirliikkte oldugu siire boyunca
onemli bir belge olarak kabul edilmistir. S6z konusu Direktif AB iiyesi olmayan devletleri
de etkileyerek ulusal metinlerin hazirlanmasinda etkili bir yere sahip olmustur. Bu
kapsamda 95/46/EC sayili Direktif Tiirk hukukunda 6698 sayili Kanun’un
hazirlanmasinda da referans alinmis ve Kanun biiyiikk 6l¢lide Direktif’le uyumlu

diizenlemelere yer verilerek diizenlenmistir.

Kisisel verilerin korunmasinin Tiirk hukukundaki gelisim siireci, Kisilik hakkinin kigisel
degerlerin tamami lizerinde gegerli olmasi temelinden hareketle baslamis ve kisisel
veriler oncelikle kisilik hakkinin bir pargasi olarak korunmustur. Nitekim Kisisel veriler
ile dogrudan ilgili olan kisinin onur ve sayginligi, adi ve resmi tizerindeki hakki, sir alan1
kisilik hakkinin konusu i¢inde yer almakta olup, bu kapsamda kisinin gizli ve 6zel yasam
alanina iliskin olarak yapilan saldirilara karst Tirk Medeni Kanunu (TMK) kapsaminda

belirli oranda bir koruma saglanmustir.
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6698 sayili Kanun’un kabuliinden 6nce diger mevzuatta da kisisel verilerin korunmasina
yonelik diizenlemeler yapilmistir. 5237 sayili TCK’nun 135., 136., 137. ve 138.
maddelerinde sirasiyla kisisel verilerin kaydedilmesi, verilerin hukuka aykiri olarak
verilmesi veya ele gegirilmesi, bu Suglarin nitelikli halleri ile verileri yok etmeme sugu

diizenlenmistir.

Kisisel verilerin korunmas1 hakki Tiirk hukuk sisteminde 24.3.2016 tarihinde 6698 sayili
Kanun’un kabul edilmesiyle 6zel bir kanun kapsaminda koruma altina alinmigtir. 6698
sayil1 Kanun gercek kisilere ait kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olarak uygulama alani
bulmaktadir. 6698 sayili Kanun’un uygulanmasi bakimindan s6z konusu verileri
isleyenlerin gergek veya tiizel kisi olmasi arasinda fark bulunmadig gibi kisisel verilerin
otomatik ya otomatik olmayan vyollarla islenmesi bakimindan da farklilik
bulunmamaktadir. Ayrica Kanun’un uygulamasi bakimindan kamu ve 6zel sektor ayrimi
yapilmamis her iki sektor bakimindan da gecerli olacagi dngoriilmiistiir. 95/46/EC sayil
Direktif referans alinarak hazirlanan Kanun’da kisisel verilerin islenmesine iliskin genel
ilkeler, islenme sartlar1, 6zel nitelikli kisisel veriler ve bunlarin iglenmesi, kisisel verilerin
silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi, kigisel verilerin aktarilmasi, kisisel

verilerin yurt disina aktarilmasi hakkinda ayrintili diizenlemeler yapilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ise kisisel verilerin korunmas1 “Ozel hayatin gizliligi”
baslikli 20. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin kabul edilen ilk metninde kisisel
verilerle ilgili bir hitkme yer verilmemis 2010 yilinda 5982 sayili Kanun’la gergeklestirilen
degisiklikle kisisel verilerin korunmasi hakki agik¢a anayasal bir giivenceye kavusmustur.
Maddenin {igiincii fikrasinda herkesin kisisel verilerinin korunmasi hakkina sahip oldugu,
bu hakkin korumasmin kapsaminda Kkisilerin kisisel verileriyle ilgili hususlarda
bilgilendirilme, bunlara erisme, bu verilerin diizeltilmesini veya silinmesini isteme ve bu
verilerin amaglar1 dogrultusunda kullanildigin1 6grenme de bulunmaktadir. Diizenlemede
kisisel verilerin kanunda diizenlenmis olmas1 veya kisinin agik rizasi bulunmasi halinde
islenebilecegi ile Kkisisel verilerle ilgili usul ve esaslar kanunla diizenlenecegi hiikiim altina

alinmastir.
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Anayasa’nin 20. maddesinde kisisel verilerin korunmasina yonelik herhangi bir sinirlama
nedeni 6ngdriilmemistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda herhangi bir
sinirlama nedeni 6ngoriilmeyen hakkin dogasindan kaynaklanan objektif sinirlari
bulundugunu veya hakkin Anayasa’nin diger maddelerindeki kurallara dayanarak
siirlandirilabilecegini  kabul etmekte ancak bu sinirlamalarin  Anayasa’nin  13.
maddesinde belirtilen giivencelere aykiri olamayacagini ifade etmektedir. Bu gergevede
Anayasa Mahkemesi kisisel verilerin korunmasi hakkina yonelik sinirlandirmalar1 temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast rejimiyle ilgili Anayasa’nin 13. maddesine gore
degerlendirmektedir. Mahkeme’nin kararlarinda yaptigi ilk degerlendirme kisisel verilerin
korunmast hakkina yonelik sinirlandirmanin - hakkin ~ 6ziinii  ortadan kaldirip
kaldirmadigina iliskindir. Mahkeme kararlarinda diizenlemenin s6z konusu hakkin &ziine
dokunmadigina karar verdigi takdirde ikinci asamada kuralin demokratik toplum
diizeninin gerekleri ve dlgiiliiliik ilkesine uygunlugunu degerlendirmektedir. Mahkeme,
bu degerlendirmeyi yaparken ise kuralin, ulasilmak istenen amag igin elverisli, gerekli ve
orantili olup olmadig1, amag ile ara¢ arasinda makul bir iliski kurup kurmadigina ve kisisel

verilerin korunmasina yonelik kanuni giivencelerin saglanip saglanmadigina bakmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kisisel verilerin korunmastyla ilgili bireysel bagvuru kararlarinda ise
oncelikle bagvurucu tarafindan ileri siiriilen eylemin s6z konusu hakka yonelik bir
miidahale olusturup olusturmadigini incelemekte, daha sonra s6z konusu miidahalenin
Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda ihlal olusturup olusturmadigina iliskin yaptig
degerlendirmede, miidahalenin kanunilik unsuru tasiyip tasimadigina, mesru amacinin
bulunup bulunmadigina ve demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve olctliiliik

ilkelerine uygun olup olmadigina gore karar vermektedir.

AIHS’de kisisel verilerin korunmasi hakka ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte So6zlesme’de ongoriilen haklarin ihlaline iligkin iddialar1 inceleme
yetkisine sahip AIHM kisisel verilerin korunmasmi o6zel hayat alam iginde
degerlendirmekte ve bu konuyla ilgili bagvurular1 8. madde kapsaminda incelemektedir.

AIHM Kkisisel verilerin korunmasiyla ilgili olarak Klass ve digerleri/Almanya karariyla
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baslayan denetim yetkisi kapsaminda her somut olayin 6zelligine gore degerlendirme
yapmak suretiyle kisisel verilerin kaydedilme kosullari, kayitli kaldigi siire, kayit
edilmesinden sonraki kullanim sekli ve kisilerin s6z konusu kayitlara erisim hakkinin
bulunup bulunmadigr gibi hususlart degerlendirmek suretiyle kisisel verilerin
korunmasiyla ilgili baz1 ilkeler belirlemistir. AIHM nin bu kapsamda kisinin rizas
olmaksizin kigisel verilerinin islenmemesi, kisisel verilerin sinirsiz veya gerekli
oldugundan daha uzun siire tutulmamasi veya agik bir sekilde mesru amacin belirtilmesi
gibi belirledigi ilkelere aykirilik halinde AIHS nin 8. maddesinin ihlaline karar verdigi

goriilmektedir.

AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda korunan kisisel verilerin korunmasi mutlak bir hak
olmayip kamu otoriteleri tarafindan AIHS’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
amaglarla smirlandirilabilir. Bu baglamda kisisel verilerin korunmasi hakkina yonelik
miidahale ATHM tarafindan “kanunilik”, “amacin mesrulugu” Ve “miidahalenin

demokratik bir toplumun geregi olup olmadigi” yonlerinden incelemektedir.

AIHM, AIHS’nin 8. maddesiyle ilgili davalarda ii¢ asamal1 bir inceleme yapmaktadir.
Mahkeme ilk olarak davanin 8. maddede yer alan haklardan birine dahil olup olmadigina,
dolayisiyla 8. maddenin koruma kapsaminda olup olmadigina bakmaktadir. Bu inceleme
sonunda somut olayin 8. madde kapsaminda olduguna karar verirse, yapilan islem veya
alman 6nlemin bir miidahale teskil edip etmedigini degerlendirmektedir. Islem ya da
onlemin miidahale teskil etmesi halinde ATHM kamu makamlari tarafindan yapilan hakka
yonelik miidahalenin kanunda ongoriiliip 6ngoériilmedigi, mesru bir amacinin olup
olmadig1 ve demokratik bir toplum i¢in gerekli olup olmadigina iliskin bir degerlendirme
yapmaktadir. Miidahalenin 6zel kisiler tarafindan gerceklestirilmesi halinde ise AIHM
AIHS’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan unsurlarin varhigina iliskin denetime

gecmemekte devletin pozitif yilikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigine bakmaktadir.

AIHM nin kararlarinda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili yaptig1 degerlendirmelerde

kisisel verilerin korumas: hakkinin kapsam ve smirlarini belirlememekte, bununla ilgili
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olarak 108 sayili Sozlesme’ye atif yapmak suretiyle pek ¢cok alandaki verileri kisisel veri
kapsaminda degerlendirme imkanina sahip olmakta ve AIHS nin 8. maddesinin kapsamini

genisletmektedir.

AIHM Kkararlarinda 6zel hayata saygi hakkini AIHS nin 8. maddesi kapsaminda sadece
midahale etmeme seklinde anlamadigi, devletlerin bu hakkin korunmasma yonelik
diizenlemeleri yapma konusunda da pozitif yiikiimliliigi oldugunu kabul ettigi
anlasilmaktadir. Bu pozitif ylikiimliiliigiin kapsaminda ise sadece kamunun miidahalesini
engellemeye yonelik diizenlemeler degil kamu dis1 aktorlerin miidahalesini engellemeye

yonelik diizenlemelerin bulundugu da goriillmektedir.

AIHM nin kisisel verilerin korunmasryla ilgili olarak verdigi ilk kararlara gére AIHS nin
8. maddesinin kapsamini kisisel verilerin korunmasi lehine genislettigi sdylenebilir.
Nitekim ATHM ictihatlariyla kisisel verilerin korunmasi hakkinin kapsaminin dzel hayatin
gizliligi hakkindan ayrisip belirginlestigi ve kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olarak
daha oOnce 06zel hayat kapsaminda degerlendirilmeyen verilerin de bu kapsamda

degerlendirilmeye baslandig1 goriilmektedir.

Bu baglamda AIHM nin kisisel verilerin korunmasiyla ilgili ilk kararlarinda ifade ettigi
kisisel verilerin korunmasimnin kisilerin 6zel hayatina saygi hakkindan yararlanabilmesi
icin temel 6nemde oldugu seklindeki anlayistan giiniimiize kadar gegen siiregte 6nemli bir
asama kaydedildiginde kusku yoktur. Bununla birlikte gelinen asamanin yeterli oldugu
sdylenemez. Nitekim AIHM nin kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olarak AIHS nin 8.
maddesi kapsaminda her somut olaym ozelliklerini dikkate almak suretiyle yaptigi
degerlendirmelerde genel uygulanabilir ilkeleri belirleyememis olmasi ile bilgisayar ve
iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler neticesinde s6z konusu hakkin
uluslararasi belgelerde 6zel hayatin gizliligi hakkindan ayr1 bir hak olarak kabul edilmesi
ve koruma altina alinmasi karsisinda, kisisel verilerin korunmasi hakkinin acik bir sekilde

ve ayr1 bir hak olarak diizenlenmesinin hakkin i¢eriginin ve kapsaminin daha belirgin hale
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getirilmesinin ~ hakkin ~ korunmasina  yonelik  6nemli  katki  saglayacagi

degerlendirilmektedir.

AB kapsaminda kabul edilen ve tiim AB {iyesi devletler i¢in baglayict hale gelen GDPR
kisisel verilerin korunmasiyla ilgili koklii yenilikler 6ngdren kapsamli bir veri koruma
belgesidir. GDPR 6zellikle kisisel verilerin ve veri sahiplerinin daha etkin korunmasi,
veri isleyenler ile veri kontroldrlerinin sorumluluklarinin artirilmasi ile uygulanma alan
bakimindan daha gii¢lii diizenlemelere sahip olmasi bakimindan énemlidir. GDPR tiiziik
seklinde diizenlenmek suretiyle iiye devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde bir degisiklik
yapilmasint gerektirmeyip dogrudan ulusal hukuk sisteminin pargast olmayi
amaglamistir. Bu suretle kisisel verilerin korunmasi hukuku bakimindan AB iiyesi olan
devletlerarasinda i¢ hukuk diizenlemeleri arasindaki farkliliklar giderilerek birbirlerine
uyumun saglanmasi 6ngoriilmektedir. GDPR basta unutulma hakki olmak tizere verilerin
uygulama alani, veri isleyenlerin tamaminin veri islemeden sorumlu tutulmasi, veri
taginabilirligi hakki, veri koruma otoritesi, bildirimde bulunma zorunlulugu, veri koruma
etki degerlendirmesi, hassas verilerin islenmesi bakimindan ongoriilen zorunlu veri
koruma gorevlisi, hesap verebilirlik ilkesi, mevzuata aykir1 hareket eden sirketlerin diinya
capindaki yillik cirolarinin yiizde 4’iine varan para cezalarina ¢arptirilmasi gibi daha dnce

diizenlenmeyen bazi 6nemli konular hakkinda ayrintili diizenlemeler icermektedir.

GDPR’1n baz1 maddelerinin iiye devletlerin kanunlarina ve diizenlemelerine atif yapmasi
nedeniyle tiiziikten ¢ok bir direktif niteligi tasimasi ve GDPR hiikiimlerinin genis ve genel
nitelikli hiikiimler icermesi ve asil modaliteleri liye devletlere birakmasit hususlarina bir
takim elestiriler getirilmekle birlikte, bu elestirilerin GDPR’1n bir direktif olarak degil de
tiiziik seklinde yayinlanmasinin bile tek basina devrimsel bir yaklagim oldugunu goz ardi
ettigi degerlendirilmektedir. Ayrica 173 paragraflik giris boliimii ve 99 maddeden olusan
kapsamli bir metin olarak GDPR hemen hemen tiim konulari dogrudan kendisi
diizenlemekte ve tiye devletlere ¢ok istisnai durum ve alanlarda sinirh sekilde 6zel olarak
diizenleme yetkisi vermekte ve iiye devletlere tamamen uyumlu hukuk sisteminden

uzaklagma halinde bunun gerekcesini agiklama yiikiimliiliigii getirmektedir. GDPR’de
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yer alan tiye devletlerin medya ve basin hukuku ile ulusal giivenlik ve savunma gibi bazi
alanlarda ulusal hukuklardaki 6zel hiikiimlerin uygulanmaya devam edecegi hakkinda
diizenlemeler ise ulusal hukuklarin temelini olusturan kamu hukuku alaninda tiim veri
isleme faaliyetlerinin GDPR ile 6zel olarak diizenlenemeyecegi karsisinda dogal

karsilanmalidir.

Sonug itibartyla tiim iiye devletler i¢in baglayici nitelikte olan tiiziik seklinde kabul edilen
GDPR doktrinde baz1 yonlerden elestirilmekte ise de kisisel verilerin korunmasiyla ilgili
olarak medya ve basin hukuku ile kamu sektoriiyle ilgili ulusal giivenlik ve savunma gibi
istisnai konular diginda tiim AB iiyesi devletlerde tek bir standardin belirlemesini
saglamaya yonelik olmasi nedeniyle biiylik 6nem arz etmektedir. GDPR sadece AB’de
degil, tim diinya Ol¢eginde kisisel verilerin korunmasma yonelik standartlarin
belirlenmesine yonelik etkili bir mevzuat olabilecek niteliktedir. GDPR’nin 2015 yilinda
kabul edilmesinden bu yana piyasa ve is diinyasindaki etkileri goriilmeye baslanmistir.
Nitekim sektoriiniin en 6nemli temsilcileri arasinda olan sirketler bile GDPR yiiriirliige
girmeden Once lriin ve hizmetlerini veri korumayla uyumlu hale getirmek icin

stratejilerini degistirmiglerdir.

GDPR’nin kisisel verilerin korunmasiyla ilgili en ayrintili, giincel ve kisisel verilerin daha
ist diizeyde korunmasini saglamasi nedeniyle Tiirkiye’nin de yakindan takip etmesi
gereken uluslararasi bir gelisme oldugunda kusku yoktur. Nitekim 6698 sayili Kanun’un
kabulii sirasinda o donemde Avrupa’da kisisel verilerin korunmasiyla ilgili temel metin
kabul edilen ve 6698 sayili Kanun’un biiyiik 6l¢tide uyumlu oldugu 95/46/EC sayili
Direktif GDPR’nin kabuliiyle yiirtirliikten kalkmistir. Dolayisiyla 6698 sayili Kanun’un
kisisel verilerin korunmasina yonelik pek¢ok yeni diizenlemeyi igeren GDPR kapsaminda
yeniden gbozden gegirilmesinin, bu baglamda 6698 sayili Kanun’da yer almayan veri
isleyenlerin artirilmig sorumluluk rejimi, agir idari para cezalari, veri taginabilirligi, etki
degerlendirmesi ve tasarimdan itibaren giivenligin saglanmasi gibi konulardaki
diizenlemelerin 6698 sayili Kanun’da yer almasi ic¢in gerekli yasal degisikligin

yapilmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.
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6698 sayili Kanun’da yer almayan bir diger 6nemli yenilik de GDPR’da unutulma
hakkinin agikca diizenleme altina alinmis olmasidir. Kisilerin kendileri hakkinda
internette yer alan rahatsiz edici igerikleri veya lizerinde hak sahibi olduklar kisisel
verileri silme ve yayilmasini 6nleme hakki seklinde ifade edilen unutulma hakki
mevzuatimizda agik¢a yer almamaktadir. Bununla birlikte unutulma hakki Tiirkiye’de de
yargi kararlaria konu olmustur. Unutulma hakkinin yargisal zeminde tanindigr ilk karar
YHGK tarafindan verilmistir. YHGK oniine gelen uyusmazlikta, ATAD tarafindan
verilen ve GDPR kapsaminda unutulma hakkinin agik bir sekilde diizenlenmesine
onciiliik eden Google Ispanya kararina atifta bulunmus ve davacinin durumunu unutulma
hakki kapsaminda degerlendirmistir. Dava dogrudan kisisel veri korumasiyla ilgili bir
dava olmamakla birlikte unutulma hakkinin YHGK nezdinde taninmis olmasi, Tirk
kisisel veri korumasi hukuku agisindan énemli bir gelismedir. Karara gore iistiin kamu
yarart olmadigi hallerde, eserlerde 6zel hayatin gizliligini ihlal eden kisisel verilere yer

verilmesi, mevcut ictihat karsisinda hukuka aykirt kabul edilebilecektir.

Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuruyla ilgili verdigi N.B.B. kararinda Anayasa’da
acik bir sekilde diizenlenmemekle birlikte unutulma hakkini1 kabul etmistir. Mahkeme
kararda unutulma hakkiyla ilgili degerlendirmesinde Anayasa’nin 5. maddesi ile 17.
maddesinin devlete kisilerin maddi ve manevi varligin gelistirebilmek icin pozitif bir
yiikiimliiliik yiikledigini, bu yiikiimliiliik ile Anayasa’nin 20. maddesinin tigiincii fikrasi
birlikte degerlendirildiginde devletin kisilere ge¢miste yasanan olaylarin bagskalari
tarafindan 6grenilmesinin engellenmesi suretiyle “yeni bir sayfa agma” imkani vermesi
gerektigi, bu baglamda kisisel verilerin silinmesini talep etme hakkinin kisilerin gegmiste
yasanan olumsuzluklarin unutulmasi bakimindan imkan verdigini, Anayasa’da agikga
diizenlenmese de unutulma hakkinin internette dijital hafizada bulunan ve ulasilmasi
kolay olan haberlere erisiminin engellenmesi seklinde Anayasa’nin 5., 17. ve 20.
maddelerinde yer alan diizenlemelerin dogal bir sonucu oldugu, bu hakkin kabul
edilmemesinin dijital ortamda uzun siire muhafaza edilebilen kisisel verilere internette
kolayca ulasilabilmesinin kisiler hakkinda 6n yargi olusturabilecegi ve manevi varligina

yonelik miidahaleyi stirekli kilacagi belirtilmistir.


http://ec.europa.eu/justice/data-protection/files/factsheets/factsheet_data_protection_en.pdf
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Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi ve AIHM hak eksenli bir bakis anlayist
cergevesinde kigisel verilerin korunmasi hakkinin gelisimine yonelik ¢ok Onemli
katkilarda bulunmaktadir. Oncelikle uluslararasi yarg: kararlarinda kabul edilip daha
sonra GDPR’de acik bir sekilde diizenlenen unutulma hakki heniiz ulusal mevzuatta agik
bir sekilde diizenlenmemis olmakla birlikte 6nce YHGK daha sonra Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen kararlarinda bu hakkin agik¢a kabul edilmesi yakin bir gelecekte

konuyla ilgili kanuni diizenleme yapilma gerekliligine de isaret etmektedir.

Tiirkiye’nin AB’ne iiyelik siirecinde her yil yayinlanan ilerleme raporlarinda da kisisel
verilerin korunmasryla ilgili tavsiye kararlarina yer verilmektedir. 2018 ilerleme
Rapor’unda Tiirkiye’de kisisel verilerin korunmasiyla ilgili mevzuatin var oldugu, ancak
bu mevzuatin Avrupa standartlariyla uyumlu olmadigi, veri koruma kosullart nedeniyle
Europol’le yapilacak operasyonel bir anlasmanin tamamlanamadigi, Tiirkiye’ nin gelecek
y1l 6zellikle kisisel verilerin Europol ve Eurojust ile paylasiimasint miimkiin kilacak bir
uluslararas1 anlagmanin miizakere edilebilmesi icin gerekli kosullart yerine getirmesi

gerektigi ifade edilmistir.

Ayrica Google, Youtube ve Facebook gibi uluslararasi sirketlerle ilgili olarak Tiirkiye’de
temsilciliklerinin bulunmamasi nedeniyle sirketlerin muhataplarma ulasilamamasi ve
alinan kararlarin yerine getirilememesi gibi uygulamada yasanan sikintilar bir yana son
donemde bu sirketlerle ilgili olarak ortaya atilan ve hatta sirketlerin en st diizey
temsilcileri tarafindan itiraf edilen tiyeligi olan kisilere ait verilerin bazi kuruluslarla ticari
amaclarla paylasildigina iliskin haberler karsisinda, s6z konusu kiiresel sirketlerin de
kisisel verilerin korunmasiyla ilgili tdbi olacagi asgari standartlari belirlemesi bakimindan
GDPR’nin ne derecede 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. S6z konusu
standartlarin tilkemizde de saglanmasi Kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda son
derece onemli bir gelisme olup kiiresellesen diinyada kisilere daha etkili bir koruma

saglama bakimindan vazgec¢ilemez bir adim olacaktir.
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Mifsud/Malta, B.N0:62257/15, 29.1.2019
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KAMU HUKUKU ANABILIiM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 2/5/2019

Te; Bas_hf;fl : TURK ANAYASA MAHKEMESI VE AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA KiSISEL
VERILERIN KORUNMAS]

Yukarida ba;ﬂlgl gﬁsterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam =55, sayfalik kismina iliskin, .2.../ 2.../ ZQ$arihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan Turnitin adli

intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére,
tezimin benzerlik oran; % “tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalart harig
2- K Kaynakga haric
3- [ Ahntilar harig
4- [] Alntilar dahil
5- &l 5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlar: harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismast Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslarr’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. ,‘ i _

s oldugum bilg gru oldugunu bey Rl e

Geregini saygilarimla arz ederim. ' q s e

e

Tarih ve Imza
Adx Soyadi: BERRAK YILMAZ

Ogrenci No: N14245448

Anabilim Dali: KAMU HUKUKU

Programi: ANAYASA HUKUKU

Statiisii: [X] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAY]

Prof.Dr Hasan Tahwgmg%_
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 Yaaraw ekated ... ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih:2. /5. / 20 ]

Tez Bashgl / Konusu: Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Kisisel

Verilerin Korunmasi

Yukarida bashigi/konusu gosterilen tez calismam:

ol Sl

insan ve hayvan tizerinde deney niteligi tagimamaktadir, :

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve num uneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinligiine midahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lgek/skala calismalari, dosya taramalari, veri kaynaklar: taramasi,

sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére tez ¢alismamin
yiiriitillebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirld
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

2.5205

Geregini saygilarimla arz ederim. 2

Adi Soyadi:
Ogrenci No:
Anabilim Dalx:
Programau:

Statiisii:

ez \b'l\m UQ—

Tarih v za
Berrak YILMAZ

N14245448

Kamu Hukuku

Ortak Doktora Programi

] v.Lisans  [X] Doktora ] Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Telefon: 0-312-2976860

Prof.DrHasan Tahsin FENDOGLY

\\(iUr\var\Awl Soyad/ imza)
A J
Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr

Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr
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