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Bu calismada Ankara’da bulunan ézel bir Gniversitenin ingilizce hazirlik siniflarinda
uygulanan konusma portfolyosuna iliskin 6grenci ve 6gretim gorevlisi goruslerinin
incelenmesi hedeflenmistir. Katilimcilar 263 égrenci ve 10 ingilizce okutmandan
olugsmaktadir. Bu galismada betimsel arastirma yontemi kullaniimistir. Konugsma
portfolyosunun 16 haftalik uygulamasinin sonunda nicel veri toplama araci olarak
ogrencilere anket uygulanmigtir. Nitel veri toplama araci olarak 6gretmenlerle
bireysel gorusmeler ve 6 ogrenci ile odak grup gorugsmesi yapiimigtir. Veri toplama
surecinde portfolyo galismasina yonelik 6grenci tutumlari, konusma portfolyosunun
konusma becerisine etkisi, portfolyo c¢alismasinin otonom 06grenmeye etkisi,
portfolyo 6devlerine verilen yazili donutler ve dederlendirme sekli olarak portfolyo
yontemi ile ilgili dgrenci ve 6gretmen gorusleri alinmistir. Elde edilen bulgular analiz
edildiginde, portfolyo degerlendirme yonteminin 6grenci basarisini degerlendirmede
geleneksel ydntemlerden daha etkili oldugu gérilmustir. Ogrenciler portfolyo
tutmanin olumlu yanlarinin daha fazla oldugunu sdyleyerek konusma becerisini
gelistirmede ve bu gelisimi takip etmede konusma portfolyosunun énemli bir yeri
oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler dénitlerin kendi hatalarini gérmelerinde ve bu
hatalarini diuzeltmede 6nemli bir role sahip oldugunu vurgularken, hem 6grenci hem
de 6gretmenlere gore dénut formunun nicelik ve nitelik olarak yetersiz kalmasi ve
yonlendirici olmamasi sebebiyle doénutlerden vyeterli fayda saglanamamistir.
Ogrenciler 6grenme silireci boyunca 6zerk konumda olmuslar ve kendilerini
degerlendirme firsati bulmuslardir. Ogretmenlerle yapilan goériismelerden, konusma
portfolyosunun 6égrencileri sistemli, planl ¢alismaya yOnelterek konusma becerisi
gelisimine katki sagladigi, donutlerin 6grenme slrecini olumlu etkiledigi gibi
sonuglara ulagiimistir. Bunun yaninda yasanan teknik aksakliklar ve uygulamanin
zorlugu bu yodntemin olumsuz yonleri olarak goérlilmustlr. Yapilan arastirma
neticesinde 6gretmenler ve hazirlik sinifi programini geligtirenler igin dgrencilerin
konugsma becerisini daha iyi degerlendirebilmek amaciyla onerilerde bulunmak

mumkun olmustur.

Anahtar sozcikler: konusma portfolyosu, alternatif degerlendirme, portfolyo

degerlendirme, yapilandirmacilik, otonom 6grenme



Abstract
In this study, it is aimed to analyze students’ and instructors' opinions about
speaking portfolio applied in English preparatory classes of a private university in
Ankara. Participants are 263 students and 10 English language instructors. In the
study, descriptive research method by the help of quantitative and qualitative data
collection tools is used. At the end of the 16 week implementation of the speaking
portfolio, the questionnaire was applied to the students. Moreover, individual
interviews with instructors and a focus group interview with 6 students were made.
In data collection process, the students’ and instructors’ attitudes towards the
portfolio, the contribution of the portfolio to the speaking skill, the effect of the
portfolio study on autonomous learning, the written feedbacks given to the portfolio
tasks and portfolio as an assessment tool were investigated. When the findings were
analyzed, it was seen that students agreed that the portfolio evaluation method was
a more effective method than the traditional methods. They pointed out that
speaking portfolio has a crucial role in improving speaking skills. Moreover, most of
the learners have positive thoughts about feedback given by instructors. While
students emphasize the positive roles of feedback, according to both the students
and the instructors, the feedback form is inadequate in terms of quantity and quality,
causing failure in providing sufficient benefit for learning. Throughout the learning
process, students thought they became autonomous in their own learning by finding
their weaknesses and deficiencies. Instructors think that students study in an
organized way with the help of the portfolio and thus they develop their speaking
skill. On the other hand, being a difficult process to apply and technical problems
are taken as negative sides of this method. On the basis of the findings, some
suggestions have been made for instructors and those who develop the curriculum

in order to have a more effective process.

Keywords: speaking portfolio, alternative assessment, portfolio evaluation,

constructivism, autonomous learning
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Bolum 1

Giris

Calismanin bu bolimunde; arastirmaya ait problem durumu, amag ve 6nem,
problem cumlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirhliklar ve tanimlar Uzerinde

durulmustur.
Problem Durumu

GUnumuz bilgi ve teknoloji diinyasi hizli bir degisim icerisindedir. Bu yeni
¢agda yeniliklere ayak uydurabilen ve bu yenilikleri gunluk hayatta kullanabilen,
bilim ve teknolojiyi benimsemis bireyler yetistirmek gerekmektedir. Bircok alanda
meydana gelen degisiklikler egitimde de birtakim uyarlamalarin yapiimasini gerekli
kilmigtir.  Eg@itim programlarinda yapilan degisikliklerle bireylerde istenilen
davraniglarin gézlenmesi mumkundur. Egitim istendik davranis degistirme ya da
yeni davraniglar olusturma surecidir ve birey kendi yasantisi yoluyla davraniglarinda
yaptigi degisikliklerle 6grenmeyi gerceklestirir (Ertirk, 2013). Senemoglu (1997),
egitimin kasith veya gelisiguzel bir bigcimde gecerli 6grenmelerin olusturulmasiyla
gerceklestigini belirtmistir. Kuresellesen dunyanin getirdigi degisiklikler zamani ve
mekanlari yakinlastirarak birgok alanda etkilesimin ve iletisimin glincellenmesi ve
hizlanmasini gerektirmistir. Bu alanlardan biri de egitimdir ve surekli yenilenen
ihtiyacglar dogrultusunda bireylerin gelisime ve yeniliklere agik olmasi gerekmektedir.
Egitimde program gelistirmenin temelinde, sosyokulturel, bilimsel ya da teknolojik
dinamizmin her geg¢en gun daha nitelikli insan gucu gerektirmesi yatmaktadir (Varis,
1996). Bu dogrultuda programlar gelistirilirken kiresellesmenin getirdigi gelisimler
ve degisimler dikkate alinmaktadir. Demirel (2003), egitim programini, 6grenene,
okulda ve okul disinda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari
dizenegi olarak tanimlar. Yeni ¢agda bilgi duragan degildir ve surekli yenilenen ve
guncellenen bilgiye ulasmak ve bu bilgiyi kullanmak énem tagimaktadir. Bu amacla
egitim programlari ezberlenmis yapilardan uzak, 6grenciye 6grenmenin ogretilecegi
ve bunun sonucunda hayat boyu 6grenme becerilerini kazanabilecegi sekilde
gelistirimelidir. Ogrenme hedefinde bilgiyi oldugu gibi kabul edip benimseyen
bireyler ve belirlenmig kurallar ve bireyselligi gdzardi ederek hazirlanmig programlar

yerine 6greneni merkezde tutan ve her 6grencinin ihtiyaglarina cevap verebilecek
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ogretim programlari 6n planda olmalidir. Bunun en énemli nedeni olarak 21. yuzyilin
¢agdas toplumunda etkin bir birey olabilmek icin; degisen kosullara uyum
saglayabilme, dig dunyayr yorumlama, elestirel ve yaratici digunme, problem
¢ozme, karar verme gibi Ust duzey dusinme becerilerine sahip olmak gerektigi

dusunulebilir.

GUnumuzde kuresellesmenin ihtiyag duydugu hizli iletigim, bilimde, ticarette,
politkada, sanatta ve teknolojide ingilizce ile saglanmaktadir (ilhan, 2008).
Glinimiizde ingilizce bir diinya dili olarak énemini hizla arttirmaktadir ve hem yerel
hem de uluslararasi platformda yaygin olarak kullaniimaktadir. UNESCO ve diger
uluslararasi kuruluslar tarafindan yapilan arastirmalar en az 60 lilkede ingilizce’nin
resmi ya da yari resmi dil olarak konusuldugunu, bilim adamlarinin Ugte ikisinin
calismalarini ingilizce yazdiklarini, ingilizce’nin bilgi depolanmasi ve iletimesinde
onemli bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Crystal, 1997).

Tiurkiye de bu degisimden etkilenerek yabanci dil programlarini ingilizce
agirhikh olarak hazirlamaya baslamigtir. 1983 yilinda kabul edilen, egitim ve 6gretim
kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan
okullarin tabi olacagi esaslari diizenleyen Yabanci Dil Egitim ve Ogretim Kanunu ile
Tarkiye’deki yabanci dil 6gretiminin temelleri atilmistir (MEB, 1983). 1997 yilinda
ise 8 yillik zorunlu egitim reformu ile yabanci dil ilkégretim 4.siniftan itibaren
ogretilmeye baslanmistir. TUrkiye’'de farkh egitim politikalari ve 6gretim yontemleri
ile uzun yillardir yabanci dil 6gretimi konusunda farkh yollar izlenmigtir. Ancak
ilkogretimde baslayarak yuksekogretimin sonuna kadar devam eden bu surecte
istenilen basarinin saglanamadigi disunulmektedir. Ginumuzde ikinci bir dil olarak
ingilizce (EFL) calismalari, dgrencinin basarisini degerlendirmede daha ¢ok
ogrenen merkezli iletisimsel yaklagimlara (Communicative Language) odaklandigi
icin, yabanci dil olarak ingilizce'yi degerlendirme teknikleri de odaklarini geleneksel
test yontemlerinden alternatif degerlendirme metotlarina dogru degistirmistir
(Jacobs & Farrell, 2001).

1950’li yillara kadar popduler olan ve 6gretimde kullanilan davranisgi 6gretim
kuramlarinda onemli olan 6grenenin daha 6nceden belirlenmis hedeflere ve
hedeflerle bagintili davraniglara ulagsmasi olmustur (Senemoglu, 1997). Bu da
coktan segmeli testler, dogru-yanlhs testler, kritere dayal testler ve eslestirmeli

testler vb. gibi davranig¢i 6grenme kuramina dayali 6lgme araglarini kapsamaktadir
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ve bu sekilde yapilan dlgme ydntemi 6grencinin bilgisini belirli bir zaman dilimi
icerisinde ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Ayrica bu yontemler Ogrenciye
eksikliklerini veya basarisini gorme firsati vermemekte ve 0Ogrencinin gercek
basarisiyla ilgili gercek bilgiler sunmamaktadir. Bu nedenle, 1980’lerden sonra
egitimde degerlendirme yaklagimlarinda yeni arayislar baglamis ve ciddi degisimler
yasanmistir. Fakat bu degisimler uygulamadan daha c¢ok teoride kalmig ve
uygulamalara vyeterli dizeyde yansimamistir (Dwyer, 1998; Hopkins, 1997).
Geleneksel egitim sisteminde, “dersler, programlar, 6devler, ders saatleri ve benzeri
unsurlar, hep ¢ocugun ilgi ve ihtiyacglari hesaba katilmaksizin dizenlenir’ (Kafadar,
1997). Ogrencinin gergek yasantisiyla bir bag kuramadan yaptigi 6grenmeler
sadece okuma ve ezberlemeye dayalidir ve gercek 6grenmeler degildir. Agikgoz
(2003), toplumdaki bireyleri yetistirme ve onlari hayata hazirlamada éncelikli gbrevi
benimsemis okullarin, geleneksel egitim sistemleriyle bu iglevi yerine getiremedigini,
¢agdas toplumlarin ihtiyaglarina hizmet edecek bireyleri yetistiremedigini
belirtmistir. Egitimciler her zaman 06gretimin ve 6grenmenin en iyi yollarini
aramislardir. “Yakin zamana kadar egitim, bagimsiz gerceklerden olugan bilginin
ogrenciler tarafindan 6grenilmesi gerektigine inanilan égretimin ‘aktarim’ modeline
dayanmaktaydi. Bu modelde, 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenmesi gereken bilgi ve
becerilere sahip oldugu varsayilirdi. Ogretmenlerin rolii bu bilgiyi égrenenlere
aktarmak, ogrencilerin rolu ise bu bilgiyi hizli ve kapsaml bir sekilde edinmekti.”
(O’Malley & Pierce, 1996). Oysa ogrencilerin hizla degisen 6grenme ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi i¢in her 6grencinin bireysel ihtiyaglari ve 6zellikleri dikkate alinmali
ve egitim surecinin bu ihtiyaglara gore yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir.
Gunumuzde ise davranisci ve bilissel 6grenme yaklasimi degisim strecine girmistir.
Artik duragan, kaliplasmis, tek diize bilgiye, yasantiya hayatta yer yoktur (Ocak, G.
ve Cinar, I. 2010). Bunun vyerine kisinin farkli durumlara gore kendisinin
yapilandirdid bilgiye ihtiyag vardir.

Bu sebeple egditimde yapilandirmacilik yaklagiminin son yillarda egitim
sistemindeki yeri oldukga 6nem kazanmistir. Aktif 6grenme yéntemlerinden biri olan
yapilandirmacilik 6grenme surecinde 6greneni aktif hale getirerek 6gretmeni
ogrenme surecini kolaylastirici bir rehber veya kilavuz durumuna getirmektedir.
Yapilandirmacilik son yillarda populer olmasina ragmen yeni bir fikir olarak kabul

edilmemektedir. Yapilandirmacilik yaklagiminin 6zine donuk fikirler; Socrates,



Plato ve Aristo’'nun calismalarina kadar dayanmaktadir. Socrates, "6gretmen ve
ogrenenler, karsilikl konusup sorular sorarak ruhlarinda gizli bulunan bilgiyi
yorumlamali ve olugturmalidirlar” fikrini savundugundan ilk buayuk yapilandirmaci
olarak kabul edilebilir (Erdem ve Demirel, 2002). Sirecin degerlendirme
asamasinda ise 6grenene kendi performansini degerlendirme firsati vererek
ogrencinin kendi kendisini analiz etmesini saglar. Yapilandirmacilik kapsaminda
kullanilan alternatif degerlendirme yontemleri de ogretim programlarindaki yerini
almistir. Diger taraftan giinimuzde gecerligini koruyan élgme ve degerlendirmeye
iligkin yaklagimlarin kuramsal temelleri daha ¢ok davranigg¢i yaklasimin etkisi altinda
kalarak sekillenmistir ( Baki ve Birgin, 2004; Birgin, 2008; Kan, 2003). Oysa
yapilandirmaci bilgi kuraminda 6grenenin aktif katilimi 6nemlidir ve birey 6grenme
surecinde daha ¢ok sorumluluk alarak bilginin yapilandiriimasina bireysel veya grup
olarak katkida bulunur. Boylece 6grenci gergcek performansini agiga cikarma firsati
bulur. Geleneksel degerlendirmenin aksine ogrenciler ezberlemis oldugu bilgiyi
hatirlama ve yeniden tretme becerisi igin degil, sentezledigi ve yeni Urettigi Grin ya
da bilgi Uzerinden degerlendirilir (Huerta-Macias, 1995).

Yapilandirmaci bilgi kuramindan yola c¢ikarak alternatif bir degerlendirme
araci olan portfolyo degerlendirme son yillarda yuksekdgretimde de siklikla
kullaniimaktadir. Ustelik portfolyo degerlendirme ydnteminin geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemlerine gore ogretmene, dgrenciye ve veliye 6grenci hakkinda
birinci elden guvenilir ve dinamik veriler saglamasindan dolayi egitim alaninda
kullanilmasi gerektigi bircok arastirmaci tarafindan énerilmektedir (Adams, 1998;
Asturias, 1994; De Fina, 1992; Micklo, 1997). Alan yazinda gesitli portfolyo tanimlari
bulmak mudmkinddr. Paulson, Paulson ve Meyer (1991) portfolyoyu belli bir
baglamda &grencilerin performansini, gelisimini ve basarisini yansitan ogrenci
calismalarinin amacli bir sekilde toplanmasi seklinde tanimlar.

Portfolyolar Amerika’da ilk ve orta egitimde, edebiyat ve guzel sanatlar
alaninda ve ingilizce’'nin yabanci dil olarak kullanildi§i durumlarda yaygin olarak
kullaniimaktadir (O'Malley & Pierce, 1996). Turkiye’'de portfolyolarin egitim amacli
kullaniimasi 2006 yilindan itibaren populerlik kazanmistir. Milli Egitim Bakanhgi
2006-2007 akademik yilindan itibaren portfolyonun ilkdgretimde degerlendirme

amacl kullaniimasina karar vermigtir (MEB, 2006). Turkiye’deki bazi Universite



hazirlik programlarinda ise birkag yildir kullaniimaktadir. Diger Universiteler ise son
zamanlarda portfolyoyu programlarina dahil etmeye baslamiglardir ( Kilig, 2009).
Portfolyolarin konugma becerisini degerlendirmede kullaniimasi ise diunyada yeni
bir uygulamadir. Konugsma portfolyosunu Turkiye'de ilk uygulayan Universite Orta
Dogu Teknik Universitesi'dir (Cagatay, 2012).

Portfolyo degerlendirme yonteminin nasil uygulanmasi gerektigine iliskin bir
¢ok kuramsal c¢alismanin bulunmasina ragmen, ogrencilerin  portfolyo
uygulamasiyla ilgili goruglerini yansitan c¢alismalarin  hala sinirl kaldigi
goOrulmektedir (Dut-Doner ve Gilman, 1998; Cicmanec ve Viecknicki, 1994; Mokhtari
vd., 1996). Bu durum portfolyo degerlendirme uygulamasinin egitim sistemimizde
yer almasi ve uygulama sirasinda karsilasilan problemlerin saptanmasi, 6grenci ve
ogretmenlerin bu uygulama hakkindaki goruslerinin alinmasina yonelik gcalismalarin
yapillmasina ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Portfolyo uygulamasi ve bu uygulama hakkindaki o6grenci ve o6gretmen
gorusglerinin yeterli dizeyde bilinmemesi bu ¢alismanin yapiimasinda yonlendirici
bir etken olmustur. Uygulama alani yeni yeni genislemekte olan portfolyo
degerlendirme sureci ile ilgili bilinmeyenleri agiga ¢lkarmak ve ogrenci ile
dgretmenlerin de bu konudaki dustincelerinden faydalanmak amaciyla ingilizce
egitim veren yuksekdogretim kurumlarinda portfolyo degerlendirmeye yer veren
Universitelerde dgrenciler tarafindan tutulan ingilizce konusma portfolyolarina

yonelik arastirmalar yapilmasi gerekliliginin ortaya ¢iktigi goralmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Senemoglu (1997: 8) 6gretim programinin U¢ temel 6gesini hedefler, egitim
durumlari ve degerlendirme olarak siralamaktadir. Demirel (2004: 37) programin
Ogelerini hedef, icerik, Ogretme-0grenme sureci ve dederlendirme olarak
belitmektedir. Alan yazindaki bu siniflandirmalar incelendiginde, &gretim
programinin 3 temel 6gdesi oldugu goriimektedir. Onceden belirlenen hedeflere
ulasilip ulagilmadigini sinama basamagi olan degerlendirme, geleneksel ve
alternatif degerlendirme yontemleri olarak farkl sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.
ingilizce dgretiminde yararlanilan degerlendirme yéntemlerine baktigimizda, goktan
secmeli testler, bosluk doldurma sorulari, yazili yoklamalar gibi geleneksel

degerlendirme tekniklerinin siklikla kullaniimis oldugu gorilmektedir. Fakat yabanci
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dil ogretiminde benimsenen iletisimsel dil metodu, alisiimis degerlendirme
bigimleriyle o6grencilerin farkli dil becerilerini degerlendirmede yetersiz kalmistir
(Birdal, 2008). Yabanci dil 6gretiminde programlar genel olarak o6grencinin
seviyesine uygun olarak dinledigini, okudugunu anlayabilmesi, duygu ve
dusuncelerini yazabilmesi ve konusabilmesini amaglarlar. Tlrkiye'de yillardir dil
bilgisi, dil hakkinda bilgilendirme odakli olup beceriler ihmal edilmigtir. Yabanci dil
bir bilgi isi degil, beceri isidir (Bagkan, 2006). Dili bilmek diye bir sey yoktur; ancak
dildeki bazi becerileri bilmek so6z konusu olabilir. Bunlar da; dinleyip anlama,
soyleyip anlatma, okuyup anlama ve yazip anlatmadir (Baskan, 2006). Dile etkili bir
sekilde hakim olmak da bu dort beceriye hakim olmayi gerektirmektedir. Gunluk
hayatta ¢cogunlukla sozlu iletisim tercih edilmektedir. Bu nedenle dil dgretiminde
gunlik iletisim ihtiyaci dikkate alinarak dili konusarak, yasayarak 6grenilmesi temel
hedeflerden biridir (Budak, 2000). Alternatif degerlendirme ydntemleri ise ingilizce’yi
yabanci dil olarak 6grenenler i¢in oldukca faydaldir. Bu yontemler bireylerin farkh
becerilerini ortaya ¢ikartabilecek farkl stratejilere sahiptir.

Bu arastirmanin amaci dzel bir tiniversitenin ingilizce Hazirlik Programr’nda
uygulanan alternatif degerlendirme yoéntemlerinden portfolyo degerlendirme
kapsamindaki konusma portfolyosu hakkinda o6gretim gorevlisi ve ogrenci
goruslerinin  alinmasidir. Bu c¢alismanin  sonucunda &grencilerin  portfolyo
uygulamasi hakkindaki genel goérusleri, konusma portfolyosu ve konusma
portfolyosunun konusma becerilerine olan etkisi hakkindaki fikirleri, konusma
portfolyosu odevleri hakkindaki genel duslnceleri, konusma portfolyosu
kapsaminda hazirladiklari 6devlere 6gretim gorevlileri tarafindan verilen yazili
donutler, bu o6devlerin degerlendiriimesi ile konusma portfolyosunun &grenci
Ozerkligine olan etkisi hakkindaki disincelere ulasiimasi hedeflenmektedir. Ayrica
konusma portfolyosu uygulamasinin olumlu ve olumsuz yanlarinin neler oldugu ve
bu suregte ne gibi sorunlarin yasandigi tespit edilmeye calisilacaktir.

Arastirma yapilan Universitede portfolyo uygulamasinin pilot uygulamasi
2015-2016 egitim 6gretim yilinda bir Bravo sinifinda ve 2016-2017 egitim 6gretim
yiinda U¢ Charlie sinifinda yapilmistir. 2017-2018 akademik yilinda portfolyo
degerlendirme yonteminin ilk kez tum siniflarda uygulaniyor olmasi konusma
portfolyosunun o&grencilerin konusma becerileri Uzerindeki etkisi, 6grenci ve

ogretmenlerin portfolyo hakkindaki disunceleriyle ilgili genel bir gértise sahip olma



sansi saglamakla birlikte 6gretmenler ve hazirlik sinifi programini dizenleyiciler igin
de yol gosterici olmasi beklenmektedir. Ayni zamanda bu ¢alismanin sonuglarinin
egitimciler ve programcilar agisindan sonraki galismalar igin rehber niteligi tagimasi
ve de portfolyo uygulamasinin egitim sistemimiz igindeki uygulanabilirliginin
arastirilabilmesi igin 6nemli oldugu dusunulmektedir.

Arastirma Problemi

Ozel bir Gniversitenin ingilizce Hazirlik Programinda alternatif degerlendirme
yontemi olarak uygulanan portfolyo degerlendirme kapsaminda yer alan konusma

portfolyosuna iliskin 6grenci ve 6gretim gorevlisi goértsleri nelerdir?

Alt problemler. 1) Ozel bir Universitenin Ingilizce hazirlik programinda
uygulanan portfolyo degerlendirme yontemi ve konusma portfolyosuna iliskin

ogrenci gorusleri nelerdir?

a) Baslangi¢ dlizeyi 6grencilerinin portfolyo degerlendirme yontemi ve

konusma portfolyosuna iliskin gorusleri nelerdir?

b) Orta dizey 6grencilerin portfolyo dederlendirme yontemi ve konusma

portfolyosuna iliskin gorusleri nelerdir?

c) ileri diizey égrencilerin portfolyo degerlendirme yéntemi ve konusma

portfolyosuna iliskin gorusleri nelerdir?

2) Ozel bir Gniversitenin Ingilizce hazirlik programinda uygulanan portfolyo
degerlendirme yontemi ve konusma portfolyosuna iliskin 6gretim goérevlisi gorusleri

nelerdir?

Sayiltilar
Bu calismada,
1) Ogrencilerin anket ve goériisme sorularina, égretim gorevlilerinin ise gériisme
sorularina verdikleri cevaplarin gergek goruglerini yansittigi varsayiimigtir.
Sinirhhiklar
Bu arastirma;

e 2017-2018 egitim-6gretim yili ile,

e Ankara’da bulunan dzel bir Giniversitenin ingilizce Hazirlik Programi’'na

kayith 6grencilerle,

e Anketten elde edilen 6grenci gorusleriyle,



e Gorusmelerden elde edilen 6grenci ve okutman gorisleriyle,

e Konugma portfolyosunun bir donemlik uygulamasi ile sinirlidir.

Tanimlar

Alternatif Degerlendirme: Geleneksel degerlendirme arag ve tekniklerinden farkl
olarak, 6grencinin neyi yapip yapamadiginin yaninda neyi bildigini ortaya koymasi,
ogrenmesini desteklemesi, yazili, s6zli ve eylemsel olarak performansini acgiga

cikarmasini destekleyen degerlendirme etkinligidir.

Konugsma Becerisi: Dilbilgisi, ses bilgisi ve s6zcuk bilgisinin kazaniimasiyla, dili
konugma yeteneginin olugsmasi ve bu yetenegin geligtirimesiyle olugan beceridir
(Rivers ve Temperley, 1978).

Portfolyo: Portfolyo (6grenci Griin dosyasi), 6grencilerin, bir veya birden fazla degisik
alanlardaki ¢abasini, gelisimini, basarisini gésteren, onun belirli bir zaman diliminde
(bir dénem, bir yil gibi) belirli amaclar dogrultusunda ortaya koydugu c¢alismalarinin,

organize edilmis bir koleksiyonudur (Paulson, Paulson and Meyer, 1991).

Konusma Portfolyosu: Hedef dildeki konugsma becerisinin gelisimini desteklemek

amaciyla égrenci ses ve/veya goruntu dosyalarinin toplandigi portfolyo dosyasidir.



Boliim 2
Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Giris

Gunumuzde bilgi kendini surekli yenilemektedir ve toplumsal, kultirel, teknolojik,
ekonomik vb. alanlardaki hizli degisimlere ayak uydurabilecek bireyler
yetigtirebilmek 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple hizla kuresellesen ve guncel
kalmayi gerektiren dunyamizda bilgiyi degismez kabul edip ezberlemek ya da
depolama yollarini 6grenmek yerine bilgiye nasil ulasacagini bilen bireylerin 6n
planda olmasi kaginilmazdir. Erken ¢ocukluk doneminde baslayan egitim 6gretim
hayati ise surekli degisim igerisinde olan dinya gereksinimlerini karsilayabilmek igin
yasam boyu 6grenmeyi gerekli kilmaktadir. Yagsam boyu 6drenme bireyin okul
hayati ile egitimini sonlandiramayacagini, bir yetigskin olarak da bu sureci devam
ettirmesi gerektigini ortaya koyan bir kavramdir. insan yasaminda uzun yillar devam
eden egitim 6gretim surecinin sorumlulugunu erken yaslardan itibaren buyuk dl¢tide
ustlenen kurumlar ise okullardir. Egitim kurumlari da degisen ve gelisen beklentiler
kargisinda zamanla egitim anlayiglarinda ve ogretim programlarinda birtakim
degisiklikler yapmak durumunda kalmiglardir. Ginimuazde egitim kurumlari bireyin
var olan hazir bilgiyi ezberlemesi yerine, edinilen bilgiyi ger¢cek yasam durumlarinda
da kullanabilmesini amagclamistir. Bu baglamda okullar problemlere ¢ézimler
getirebilen, olaylara elestirel gozle bakabilen, soru sormayi bilen, degisime acik ve
O0zgun bilgiler ortaya koyabilen bireyleri yetistirmek durumundadir. Uzun vyillar
boyunca okullar 6gretim programlarindaki bilgilerin oldugu gibi 6gretiimesine ve bu
bilgilerin oldugu gibi o6grenilip 6grenilmedigine yogunlasmislardir. Okul egitim
politikalari, var olan bilginin 6grenciye verilerek dgrenciden ogrenmesini ve yeri
geldiginde ezberlenen bilginin kullaniimasini beklemistir. Bu anlayisin sonucu hem
ogretim etkinlikleri hem de oOlcme degerlendirme etkinlikleri hatirlamaya ve
ezberlemeye dayanmistir. Bu anlayigin bireylerin problem ¢b6zme, elestirel
dusunme, karar verme, yaraticilik gibi Ust dlizey duslinme becerilerini engelledigi
sOylenebilir. Bu sebeple 20. yuzyil ortalarina kadar bilgilerin neredeyse oldugu gibi
kaydedilip gelecek kusaklara aktariimasi anlayisiyla ilerleyen egitim sisteminde de

birtakim degisikliklerin yapilmasi gerekli olmustur. Bu durum o6gretim surecinde



kullanilan ders programlarinda, yontem ve tekniklerde, 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinda degismelere neden olmustur. Ogretim programlari égrencilerde alt
duzey dusunmeyi gerektiren bir anlayistan daha c¢ok Ust dizey dusinmeyi
gerektiren bir anlayisa; ogretim yontem ve teknikleri 6gretmen merkezli bir yapidan
ogrenci merkezli bir yapiya; olgme ve degerlendirme yaklasimlari ise bilgilerin ne
derece kazanildigini 6lgen bir yapidan, bilgilerin yeni durumlarda ya da gergek
yasam durumlarinda nasil kullanilabildigini 6lgen bir yapiya donusmustur. Bu
durum, ogretim surecinde yeni degerlendirme yaklagimlarina yonelmenin tetikleyici

gulcu olmustur (Biemer, 1993).

Egitimde program kavrami farkl dugunur ve egitim bilimciler tarafindan farkl
sekilde tanimlanmistir. Genel olarak konular listesi olarak tanimlanan egitim
programi, Taba (1962: 11) ya goére bir 6grenme planidir ve belli 6gelerden
olusmaktadir. Bunlar, hedefler ve hedef davranislar, igerigin segimi ve érgutlenmesi,
ogrenme-o6gretme sureci ve son olarak da hedeflerin degerlendiriimesidir.
Tarkiye’de program gelistirmenin Oncilerinden Varis (1994:18) ise egitim
programini “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve yetigkinler igin sagladig,
milli editim ve kurumun amaclarinin gergeklestiriimesine donuk tum faaliyetleri
kapsar” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlardan da anlasildigi gibi, bir egitim
programinin dort temel 6gesi vardir. Bunlar hedef, icerik, 6grenme-6gretme stireci
ile 6lgme degerlendirmedir. Hedef kavrami 6drenene kazandiriimasi planlanan
istendik davranislar igermektedir. icerik 6gesi hedeflere uygun sekilde olusturuimus
konular bitinudir. Ogrenme-6gretme siireci ise belirlenen hedeflere ulasmak igin
hangi 0grenme-0gretme modellerinin, stratejilerin, yontem ve tekniklerin
secilecegini kapsamaktadir. Olgme degerlendirme 6gesinde hedef davranislarin
test edilerek istendik davranislarin ne kadarina ulasilabildigi Ol¢lulerek ayrica
egitimin kalite kontrolu vurgulanmaktadir (Demirel, 2015). Bu 6geler arasindaki iliski
dinamiktir ve birbirinden etkilenmektedir. Yani programin bir 6gesinde yapilacak bir
degisme diger oOgeleri de etkilemektedir. Bu etkilenmeyi soyle agiklamak
mumkuanduar; son yillarda Turkiye'de, egitim sistemimizde 6grenci basarisini
dlcmede coktan segmeli testlere fazlasiyla yer veriimektedir (Demirel,2015). Olgme
degerlendirme boyutundaki bu tutum icerik boyutunu da etkilemekte ve ders
kitaplariyla test teknigini geligtirici kitaplar dnem kazanmaktadir. Ogrenme 6gretme
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surecinde ise test sorularini ¢bzebilmek igin gerekli olan teknikler agiklanmaktadir.
Buna bagl olarak ilgili hedef ve davraniglar da bundan etkilenmektedir.

Ancak gunimuz egitim sisteminde ulagilmasi planlanan hedefler, igerik,
egitim durumlari ve degerlendirme oOgeleri ele alindiginda, bireylerin bilgileri
ezberleyip unuttuklarini ve daha sonra kullanmadiklarini, kargilastiklari yeni bilgileri
nigin  ogrendiklerini ve daha sonra nasil kullanacaklarini sorguladiklari
gOzlenmektedir. Bu da goOstermektedir ki 6grenme surecinde karsilagilan bilgi
yapilandirilamamakta, bilgi gercek yagsama aktarilamamaktadir. Bilginin anlamli bir
sekilde organize edilememesi de okul ve gergek yasam arasinda kopukluga sebep
olmaktadir. Gergek yasama uzak kalmis ve soyutlanmig birey mekanik olarak
ezbere dayall oOgrenmeye yonlenmektedir. Egitim ve Ogretim surecinde
degerlendirme ¢ok dnemli bir role sahiptir. lyi bir degerlendirme siireci sayesinde
hem slUre¢ hem de Ogrenci basarisi hakkinda saglikli kararlara ulagsmak
mumkundur. Hyland (2003), degerlendirme hakkindaki goristinu “degerlendirme
surecinden elde edilen bilgi olmadan, o6grencilerin suanki performanslari ve
hedeflenen performanslari arasindaki farki saptamak ve gelisimlerine yardimci
olmak zor olurdu” seklinde belirtmistir. Degerlendirme sonucunda elde edilen bilgiler
ogretmenlerin kullandiklari metod ve 6gretim stratejilerini, hatta 6gretim programini
dizenleme veya degistirmede yonlendirici olmaktadir. Degerlendirme ayni
zamanda ogrenme ve ogretme surecinin bir yansimasidir ve bu surece dahil olan
ogrenci, 6gretmen ve 6gretim programi hakkinda donut vermektedir. Bireylerin
bilgiye ulasma ve onu anlamlandirma sureclerindeki degisiklikler géz o6nunde
bulunduruldugunda egitimde alternatif dlgme ve degerlendirme yaklasimlari da
gerekli olmustur. Alternatif kavrami bir degerlendirme yonteminin égretim slrecinin
disinda birakilarak bagka bir ydontem kullaniimasi anlaminda degil, farkli bir segenek
anlaminda kullaniimaktadir. Bu anlamda tum degerlendirme yontemlerinin birbirinin

alternatifi oldugunu sdylemek mumkundur.

Calismanin bu béliminde programin 6lgcme-degerlendirme boyutu Gzerinde
durulacak olup, d6gretimin geleneksel anlayistan gunimuzde gittikge 6nem kazanan
yapilandirmacilik  kavramina gegiste hangi degerlendirme ydntemlerinin
kullanildigindan bahsedilecek ve Ozellikle yluksekogretim seviyesinde kullanilan
alternatif degerlendirme ydntemlerinden portfolyo degerlendirme ydntemi

kapsamindaki konugsma portfolyosundan bahsedilecektir. Ayrica yabanci dil olarak

11



ingilizce’'nin Glkemizdeki durumu ele alinacak ve doért dil becerisinden biri olan

konugma becerisi, 0gretimi ve degerlendiriimesi incelenecektir.
Ogrenme Kurami: Yapilandirmacilik

Ogrenmenin herkes tarafindan kabul edilmis ortak bir tanimi olmamakla
birlikte, cesitlitanimlari yapilmigtir. Senemoglu (2013), 6grenmeyi bireyin ¢evresiyle
belli bir duzeydeki etkilesimleri sonucunda meydana gelen nispeten kalici izli
davranis degismesidir seklinde tanimlamaktadir. Baska bir tanima goére ise
o0grenme, insan performansindaki veya performans potansiyelindeki israrci bir
degisimdir (Driscoll, 2012). Bu tanimdan bireyin 6drenme olusmadan o6nce
sergilenemeyen davraniglarin potansiyeline sahip oldugu anlami ¢ikarilabilir. Var
olan bu potansiyel ise ister kasitl olarak ister gelisiglizel bir sekilde yasantilar
yoluyla istendik davraniglara donusturtlir. Bu da deneyimlenen yasantinin bilingli
ve amagcli olmasini gerektirir. Ogrenene planli ve amacli 6grenme yasantilar
saglamanin yolu da egitim programlari araciligi ile olmaktadir. Egitim kasith
kiltarleme yolu oldudu igin egitim programlarinda planlanmig etkinliklerin dnemi
blayuktar. Bu amagla 6gretim programlar geligtirilirken hedeflerin belirlenebilmesi,
ogrenme yasantilarinin ve egitim durumlarinin dizenlenmesinde 6ncelikle birey
ihtiyaclarinin belirlenmesi gerekir. ihtiyaclar dogrultusunda belirlenen hedeflere gore
icerigin secilmesi ve duzenlenmesi, hedef ve icerige gore 6grenme-0gretme
surecinin belirlenmesi ve degerlendirme durumunun belirlenmesi basamaklariyla
planl bir egitim 6gretim sureci olusur (Ertark, 2013).

Ogrenme kavraminin son yillarda egitim anlayisi icerisindeki degisimiyle
bilginin 6gretmenden 6gdrenciye transfer edilmesi gecerligini yitimis, insanlarin nasil
ogrendigiyle daha cok ilgilenen yapilandirmaci anlayis on plana ¢ikmigtir. Bu
anlayisa gore o6grenme kendi bilgimizi yapilandirma, olusturma ve gelistirmeyi
icermektedir. Marlowe ve Page (2005) 6grenmeyi yapilandirmaci anlayisa goére
bilgiyi sorgulama, yorumlama ve analiz etme sureci ve bu surecin sonucu seklinde
tanimlamaktadir.

Ogrenmenin hangi kosullar altinda olusacagini ya da olusmayacagini,
6grenme kuramlari betimler ve agiklar (Senemoglu, 2013) ve 6grenme slregleriyle
dgrencinin kazanimlari (izerine yogunlasir. Ogrenme kuramlari ayni zamanda

6grenmenin nasil gerceklestigini ve 6grenmenin evrensel kanunlarini agiklamaya
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calisan kuramlardir (Fer, 2011). Ogrenme kuramlari 6grencilerin  dé3renme
eylemlerinin nedenleri ile o6grencilerin psikolojik ve davranigsal sureglerinin
sonuglari arasindaki iligkilerle ilgili iken, ogretim kuramlari, 6gretmenlerin 6gretim
eylemlerinin nedenleri ile o6grencilerin psikolojik ve davranigsal sureglerinin

sonuglari arasindaki iligkilerle ilgilidir (Landa, 1983, akt. Duman, 2008).

Ogrenme ve 6gretme kuramlarinin amaci bireyin sosyo-kuiltirel, ekonomik ve
psikolojik yagamini daha iyi sUrdurebilmesi igin yeni davraniglari mutlaka daha iyi,
kolay ve hizli 6grenmesini ve 6gretmesini kolaylastirici nitelikte yontem, strateji ve
ilkeler Gzerinde yogunlagsmalidir (Duman, 2008). Fakat her 6grencinin farkli sekilde
ogrenmesi ve her 6grenme kuraminin farkl bir 8grenme turtine hitap etmesi, tek bir
ogrenme kuraminin butun ogrenme turlerini kapsayacak ve 6grenme sorunlarini
¢cozecek yeterlikte olmadigini gostermektedir. Bu sebeple 6gretim sureci 6grenen
Ozellikleri, 6grenme tlrd ve ogrenilen bilginin tlrine gore cgesitli kuramlardan
yararlanmak durumundadir. Bu ¢alismada da yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
kapsaminda bir 6gretim ve degerlendirme araci olarak yararlanilan konusma

portfolyosunun ingilizce égretimindeki rolii (izerinde durulmustur.
Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi

Bilgiye ulasma ve onu etkili kullanabilme yetenegi gunumuizde 6n plana
¢cikmistir ve bunun sonucunda kaliplasmis ve ezbere dayali bilgi gecerligini
kaybetmis, kisinin kendi yapilandirdidi, farkh durumlara uyarlayabildigi bilgi deger
kazanmistir. Yapilandirmaciliga goére bilgi, insanin kendisi i¢in yararli olan,
kendisine gore kendisinin yapilandirdigi veya aklinda olmasina ragmen yeri zamani
gelince kiginin eylemleri ile deneyimleri ile ortaya ¢ikan 6znel kavramlar butunudir
( Ocak ve Cinar, 2010). Ogrenme ise, bireylerin kendi 6grenme hedeflerine yonelik
eylemleri sonucundaki etkilesimlerden c¢ikan sorunlari gidermek icin yapilan
duzenlemeler olarak degerlendiriimektedir (Yurdakul, 2004). Buna mevcut
durumlardaki etkinliklerden olugan ve yasam boyu ilerleyen bir sire¢ olarak da
bakilabilir. Selley (1999: 91) 1970’li ve 1980’li yillarda yapilandirmacilik baglaminda
ogrenmenin, var olan model ya da sema igine yeni bilginin 6zimlenmesi ve var olan
sema ya da modelleri yeniden yapilandirarak, yeni bilgi ya da yasantinin uyum

saglamasiyla olustugunun varsayildigi ileri surGlmagstir. Bireyin  kendi
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yasantilarindan anlam ¢ikarma sureci olarak bilinen yapilandirmacilik, toplumsal
alanda, bilimde, teknolojide ve hayatin birgok alanindaki toplumun degisen
ihtiyaclarina bir ¢ozim olarak sunulmustur ve egitimin yeniden yapilandiriimasini
amagclamistir. Ogrenenlerin bilgiyi nasil dgrendiklerine iliskin bir kuram olarak
gelismeye baslayan vyapilandirmacilik, zamanla 06grenenlerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarina iliskin bir yaklagim halini almistir (Erdem ve Demirel, 2002).
Yapilandirmaci 6grenme egitim dinyasinda da dikkatleri ¢ekmistir. Cinku daha
dogal, uretken, 6grenene yetki veren anlamli bir yaklagim olarak gorulmustur
(Buylkduman ve Sirin, 2010).

Ogrenme tanim ve slreglerini yeniden yorumlamamiza yol agan
yapilandirmaci anlayisin kokleri ve temelleri sanildigi gibi yeni degildir. Kokleri
20.yuzyihn baslarina ve hatta daha 6ncesine kadar inmektedir. Yapilandirmaciligin
zaman zaman kesintiye ugradigi ve 20.yuzyilin ikinci ¢geyreginde oldugu gibi sosyal
bilimlerin pozitivizmin etkisi altina girdigi gorulmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2013).
Bu da pozitivizmin bir yansimasi olan davranisciligin ve pozitivizm o6tesi olarak
yorumlanan yapilandirmaciligin 6grenmeye karsi farkl tutumlarindan dolayi bir
ikilem yaratmistir. Yapilandirmacilik, goézlem ve deneye dayanan iglemlerle bilgi
uretimine dayanan pozitivist gelenegi reddetmektedir. Immanuel Kant insanlarin
bilgilerin pasif alicilari olmadiklarini sdylemis ve Vico’nun “bir seyi bilen, onu
aciklayabilendir” duslincesine benzer fikirler ortaya atmistir (Thilly, 2002). Bu
savunmaya gore 6grenen bilginin aktif alicisidir ve 6nceki gecmis bilgisiyle yeni
bilgiyi iligkilendirerek ve kendi yorumunu katarak yeni bilgiyi yapilandirir. Phillips
(2000), ilerlemeci egitim kuramcisi John Dewey’in ¢alismalarini géz dnlne alarak;
ogrenenlerin aktif olmasi, proje, arastirma yontemlerinin kullaniimasi, 6grenmenin
en iyi sosyal iceriklerde gelisecegi ve sinifin etkilesimli bir toplum olarak ele alinmasi
yonundeki gorusleriyle onun bir yapilandirmaci oldugunu ©One surmektedir.
Yapilandirmaciligin, Piaget’nin ilk 6nce bireyin yeni deneyimleri ile varolan biligsel
yapisi arasindaki etkilesim yoluyla kendi kavramsal sureclerindeki degisiklikleri
olusturdugunu vurgulamasiyla basladigi ileri surtilmektedir (Duman, 2008). Modern
yapilandirmaciligin temelini atan kuramci Jean Piaget olarak kabul edilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda yapilandirmacihgin ¢esitli tanimlari yapilabilir. Kili¢
(2009) yapilandirmacihigin taniminda bilginin sadece geleneksel mekanik 6grenme

alistirmalariyla kazanilamayacagini, 6grenenler tarafindan aktif bir yapilandirma ve
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donustirme sUreci gerektirdigini  belirtmigtir. Ocak ve Cinar (2010) ise
“yapilandirmacilik, bireyin bilgiyi odnceki bilgileri ile iligkilendirerek kendisinin aktif
olarak yapilandirmasidir. Arastirip, inceleyip, neyin nereden geldigini bilip
ogrencinin kendi 6grenmesini gergeklestirmesi, olusturmasidir’ seklinde bir tanim
yapmiglardir. Kilig (2009)'Iin taniminda gecen mekanik 06grenme kavrami
yapilandirmaci anlayigla gelismektedir. Cunkl mekanik 6grenmede, bilgi aynen
yansitiimakta, yeni bilgilerin 6grenen tarafindan énceden 6grenilen bilgilerle anlaml
bir sekilde orgutlenmesi, anlaml 6grenmenin gergeklesmesi, gergek yasamin
zenginligi ve karmasikhginin yansitilmasi sinirli kalmaktadir (Yurdakul, 2004). Bu
tanimlardan da anlagilacagi uzere, yapilandirmacilik hazir bilgiyi almak dedgildir.
Bilgi bireyden bagimsiz olmamakla birlikte bireyin yasanti ve etkinlikleri yoluyla
olusur. Ogrenen yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diinyayi tanimlama ve aciklama igin
onceden olusturdugu kurallarini kullanir ya da algiladigi bilgiyi daha iyi aciklamak
icin yeni kurallar olusturur (Brooks & Brooks, 1993). Bu goruse yakin bir ifadede de
ogrencilerin  bilgiyi alip depolamadigi, daha 6nceki deneyimlerinden ve 6n
bilgilerinden yararlanarak, karsilastigi yeni bilgiyi anlamlandirip yorumladigi (Tezci
ve Gurol, 2003: 51) belirtiimektedir. Tanimlarda da sik¢ga karsimiza ¢ikan ‘ge¢cmis
yasantl’ veya ‘Onceki deneyim’ her bireyde farkl oldugu i¢in 6grenen yeni bir bilgi
ile karsilastiginda kendinde var olan semaya uygun sekilde yeni bilgiyi yorumlar.
Oncelikle kendinde var olan bilgiyi degistirir veya yeni bilgi ile eskisini sentezleyerek
uygun davraniglar ortaya koyar. Her bireydeki farkl deneyimler sonucu bilginin farkh
sekilde yorumlanmasi veya yeni bilginin yaratilmasi, yapilandirmacihgin ‘bilgi
bireyseldir', ‘6grenen bilgiyi pasif sekilde almaz, kendine mal eder’ dusuncelerini
desteklemektedir. Ogrenenin kendi yasanti, zihinsel yapi ve inancina gore bilgiyi
yorumlamasi, bdylece bireyin kendi olusturdugu bilginin, bireye bilginin transfer
edilmesi yoluyla ogretilen ve anlatilan bilgiden daha kalici hale gelmektedir.
Yapilandirmaci yaklasim ogrencileri “ezberden kurtarir” ve onlarn “Uretken” hale
getirir. Birey bunu tim yasami boyunca devam ettirdigi takdirde "0grenmeyi
6grenme" gorusunu benimsemis hale gelmektedir (Sahin, 2004). Bu sayede birey
bilgiye ulagmayi ve onu kullanmayi 6grenir.

Sonug olarak Marlowe ve Page (1998 :16) yapilandirmaciligin varsayimlarini

su sekilde 6zetlemektedirler:
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e Ogrenciler kendi 6grenmelerine etkin bigimde katildiklarinda daha fazla
ogrenirler.

e Ogrenenler; kendileri icin kesfederek ve arastirarak, yaratarak ve
yeniden yaratarak ve gevre ile iletisim kurarak kendi bilgi yapilarini inga
ederler.

e Yapilandirmacilik, etkin 6grenme, elestirel disiinme ve problem ¢ézme
becerisini geligtirir.

e Etkin 6grenme yoluyla, 6grenciler icerik ve sureci ayni anda ogrenirler.

Davraniscgihigin drine odakli yapisi ve problem ¢ozme, elestirel disinmeye
dil 6grenme konularinda yetersiz kaligi yapilandirmaciligin 6grenme ve ogretme
uzerindeki etkisini son yillarda artirmistir. Bu degisiklik ogrenen, ogretmen
rollerinde, dgretim slrecinde ve degderlendirme asamalarinda da farkliliklara sebep
olmustur.

Yapilandirmaci yaklagsimda ogrenen roli. Yapilandirmaci yaklasimin
temelinde aktif ve etkin bir rol oynayan birey vardir. Birey kendi kararlarini kendi alir
ve On planda olan bireyin 6zgurlGgudur. Birey bilgiyi hazir bir sekilde alip
ezberlemek yerine yeni karsilastigr bilgiyi var olan bilgilerle karsilastirip
deneyimlerinden yararlanarak yeniden anlamlandirir ve yorumlar. Yani bireylerin
bilgiyi sadece kendilerinin olusturabilecegi savunulur. Ogrenci kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu alarak, yeni bilgiyi kesfetmeye merakli, arastiran, inceleyen,
sorgulayan ogrenme-06gretme surecinde aktif bir rol alan birey olur. Alt duzey
dusunme suregleri yani bellemeye dayali bilgi ve beceriler ya da okuma ve dinleme
etkinliklerinin yaninda bireyden kendi fikirlerini aciga ¢ikarmasi, fikirlerini
savunabilmesi de beklenir. Ogrenci problemi ¢ézmede ya da sonuca ulasmada
oncelikle kendinde var olan deneyimlerinden yardim alarak kendi ¢6zum yollarini
deneyerek kesfetmelidir. Bu slregteki diger bir dnemli husus bireyin cevresiyle
etkilesmesi ve farkh dusunceleri de sentezleyerek kendi ¢6zimUiniu yaratmasidir.
Yapilandirmaci goriise gore bilgi sosyal sekilde yapilandirilir. Ogrenenler anlami
kendileri yaratirlar, yaparak o6grenirler ve igbirligi icinde ¢aligirlar. Bu disunce de
Vgyotsky’'nin sosyal yapilandirmacilik anlayisiyla oOrtusmektedir (Richards &
Rodgers, 2001). Bu sekilde deneme yaniima yoluyla birey kendi bilgisini
yapilandirabilir. Ogrenen ayni zamanda kendi hatalarini fark ederek bunun

nedenlerini bulmaya caligsmali, kendi 6grenme seklini kesfetmeli ve teknolojiyi etkin
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bir sekilde kullanabilmelidir (Biyikli, Onur, Oztepe, ve Veznedaroglu, 2008).
Yapilandirmaci birey ayni zamanda mucadeleci, merakli, girisimci ve sabirli
olmalidir. Ogrenme siirecinde siirekli merak ederek aragtirma egiliminde olmalidr.
Derinlemesine arastirip inceledigi bilgiyi analiz etmeli, elestirel soru sorarak
karsilastirma yapmali ve ulastigi bilgiyi tartisarak nedenleriyle savunmalidir (Erdem,
2001).

Yapilandirmaci yaklasimda ogretmen roli. Yapilandirmaci ogretme-
o6grenme slrecinde 6grenenin kendi sorumlulugunu alarak aktif bir rol Gstlenmesi ve
kendi 6grenmesinin sorumlulugunu almasi 6gretmeni geri planda gosteriyor olsa da
yapilandirmaci sinif ortami ve gerekli sinif ici etkinliklerini saglayarak 6grencilere
zengin yasantilar sunma goérevi O0gretmene aittir (Erdem ve Demirel, 2002).
Ogretmen bilgiyi aktaran degil, 6grenenin 6grenmesini kolaylastiran ve ona yol
gosteren kisidir. Ogrenmeyi kolaylastirmak icin 6gretmen dgrenciyle surekli iletisim
icinde olarak 6grencilerin soru sorup fikirlerini paylagsmalarina, tartismalarina, yeni
yollar denemelerine firsat saglamalidir. Ogretmenin &grencinin disiincesini
yonlendirebilmesi i¢in onunla olabildigince ¢ok yasanti gegirmeli ki 6grencinin sahip
oldudu bilgiyle yeni karsilastigi durumlari nasil yorumlayacagi hakkinda fikir sahibi
olabilsin. Ogretmenin 6grenme slrecindeki etkinliklerde 6grenciye kendi kararlarini
alma firsati saglamasi, 6grencinin kendi 6grenmesinin sorumlulugunu almasinda ve
kendi kendini yonetebilmesinde etkili bir yoldur. Ogretmenin iyi bir rehber, yol
gOsterici ve kolaylastirici rolunu etkili sekilde uygulayabilmesi icin 6grencilere birden
fazla ¢6zUm gerektiren sorular, problemler vererek onlari ¢gok yonla dusinmeye,
birden fazla ¢6zim Uretmeye, olaylara elestirel bakabilmeye tesvik etmelidirler.

Yapilandirmaci yaklagsimda degerlendirme. Geleneksel 6grenme 6gretme
anlayisinda degerlendirme o6grenmeden ayri olarak algilanip degerlendirme kismi,
o0grenme surecini tamamlandiktan sonra 6grenciye basari durumuyla ilgili sayisal
degerler verme anlayigini benimsemektedir. Yapilandirmaci anlayista ise
degerlendirme sidreci 6grenme-0gretme surecinin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. Bu anlayisa gore degerlendirmenin asil amaci 6gretiimekte olan
konunun o6grenci tarafindan ne kadar iyi kavrandigidir. Yapilandirmaciligin
kullanildigi 6gretim siUrecinde dederlendirmenin dinamik olmasi hedeflenir. Dinamik
degerlendirme, ogretimin igerisinde surekli yapilan 6gretmen ve dgrenci arasindaki
etkilesimi iceren iki yonla bir suregtir ( Holt & Willard- Holt, 2000, akt. Fer, 2011).
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Degerlendirmenin slrece yayllmasiyla, yasanilacak olasi problemlerin veya
ogrenme eksikliklerinin  zamaninda saptanmasi amagcglanmakta, 0gretmene
mudahale etme sansi verilmektedir.

Yapisalci kuram 6grenci basarisini sinirli bir zaman diliminde goktan segmeli
sorularla olgmenin yetersiz olacagini, ogrencinin bireysel veya grup iginde
gosterdigi performansin da degerlendirmeye katilmasi gerektigini savunmaktadir
(Birgin, 2008). Degerlendirmenin sadece tek bir sinavla degil, izleme ve duzey
belirleme seklindeki degerlendirmelerle surekli olarak bilginin 6grenci tarafindan
dogru sekilde anlamlandirihp anlamlandiriimadigi kontrol edilmektedir (Senemoglu,
2013). Ogrenme urlnlerinin degerlendiriimesinin yanisira égrenme  sirecindeki
eksikliklerin belirlenmesi ve 6grenci geligsiminin izlenebilmesi agisindan alternatif
degerlendirme araclari 6nem arz etmektedir. Degerlendirme asamasinda standart
testlerin kullanilacagi gibi hem 6grencinin kendini ve akranini degerlendirebilecegi
ortamlar yaratiimali hem de alternatif degerlendirme yontemleri kullaniimahdir.

Jonassen (1991) yapilandirmaci anlayisa uygun degerlendirme sekliyle ilgili
dusuncelerini su sekilde belirtmigtir:

e Teknoloji yapilandirmacilik anlayisini desteklemelidir.

e Degerlendirme sonug temelli ve 6grenci merkezli olmak zorundadir.

o Egitsel ciktilari yansitan degerlendirme teknikleri geligtirilmelidir.

¢ Notlar gerektigi yerde sinirli tutulmahdir.

¢ Notsuz secenekler ve portfolyo degerlendirme secgenekleri olmalidir.

e Ogretmen degerlendirmesinin yanisira kendini ve akranini
degerlendirme secgenekleri olmalidir.

e Performans standartlar gelistiriimelidir.

e Anlamli bir donut saglayan notlandirma sistemi gelistiriimelidir.

e Portfolyo c¢alismalart kapsaminda oOgrencilerin  video kaydi
alinmalidir.

o Verilen bilgiyi ayni sekilde geri istemek yerine orijinallik 6n planda
olmalidir. Uriin yerine 6grenenin kendi bilgisini yapilandirmada nasil
gelisim gosterdigi onemlidir.

Yukarida saglikli bir degerlendirme sureci icin gerekli sartlar daha ¢ok
performans degerlendirme ve portfolyo gibi alternatif degerlendirme ydntemlerine

yoneliktir. Ogrenenin etkili bir sekilde degerlendirilebilmesi icin geleneksel
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degerlendirme vyaklasimlarinin yaninda vyapilandirmaci 6lgme degerlendirme
aracglarinin da uygulaniyor olmasi ve ogretmenin her iki degerlendirme sekli ve
araclari konusunda bilgili olmasi gerekmektedir. Bu sayede hem programin hem de
Oogrencinin basarisina katki saglanmis olur. Sadece geleneksel ya da sadece
alternatif degerlendirme ydntemlerini kullanmak yerine iki yontemi de birlikte etkili
bir sekilde kullanmak daha g¢ok fayda gosterecektir. Cunklu her degerlendirme
yontemi ogrenci basarisinin belli bir boyutu hakkinda bilgi vermektedir. Bazilarini 6n
planda tutup bazilarini geri plana itmek egitim siirecine zarar verir. Ogrenci basarisi

hakkinda en iyi belirlemelerin yapilmasi farkli degerlendirme yéntemlerini etkilesimli

olarak kullanmaya baglhdir.

Degerlendirme

Davranisgi yaklagim 1900 yillarinin baglangicinda hem psikolojiyi bilim olarak
tesis etmek, hem de zamanin ruhuna uyum saglamak amaciyla ortaya ¢cikmig bir
harekettir (Bacanli, 2012). Psikolojinin o yillarda yeni bir bilim dali olmasi ve neyi
nasil arastiracagi gibi bircok soruya davraniggilik kuraminin cevap getirmesi bu
kuramin hizla yayilmasinda etkili olmustur (Bacanli, 2012). Oncelikle hayvanlar
uzerinde yogunlasan arastirmalar insan Ogrenmesi konusunu da oldukca
aydinlatmistir. Davranisc¢ilarin hem insan hem de hayvanlari kapsayan organizma
terimini agiklamalarinda kullandiklari gézlemlenmistir. Bunun agiklamasi olarak da
insanlarin ve diger canlilarin 6grenme sekillerinin ayni oldugunu savunmusglardir.
Davranisin tanimini yaparken de organizmanin her tur etkinligini kapsadigini
belirtmiglerdir. Bacanli (2012) davranigin herhangi bir organizmanin belli bir
durumda yaptidi tepki ve hareketler oldugunu belirtmis ve davranisin daha g¢ok
disaridan gozlenebilen hareketler icin kullanildigini soylemigtir. Davraniscl kuram
daha ¢ok davraniglarin nasil kazanildigi konusuna odaklanmistir. Bu yaklasimda
o0grenme uyarici ve davranis arasinda bir bag kurularak geligir ve pekistirme yoluyla
davranis degistirme sureci tamamlanir. Davranisgilarin bu konuyla ilgili hipotezleri
soyledir: insanlarin, 6zellikle de ¢ocuklarin, 6grenmesi igin 6grenme ortamindaki Ug
kosulun gerceklesmesi gerekmektedir (Harmer, 2004): Bunlar uyarici, tepki ve
pekistirmedir. insanlara ayni davranis (uyarici) belirli zamanlarda bir 6vgu esliginde
(pekistirme) verildiginde 6grenme gergeklesir ya da gosterilen davranis (uyarici)

ortaya konulur. Bagka davraniglarin gozlemlenmesi sonucunda taklit yoluyla
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gorulen, duyulan veya gbézlemlenen davranis (uyaran) bagka bir zamanda ayni
0dulu almak icin tekrarlanir. Boylece 6drenme gerceklegir ve kalici hale gelir.
Davraniggl kuram 6grenmeyi acgiklarken o6grencinin zihinsel etkinliklerine pek yer
vermemekte, buna gerekce olarak da zihinsel etkinliklerin digardan yeterince
g6zlemlenemiyor olmasini géstermektedir (Duman, 2008). Organizmaya disaridan
gerekli uyaricilarin verilmesi ile 6grenmenin gerceklesecegi, bunun da bir etki-tepki
durumu oldugu savunulmustur. Cevre, 0grenme icin gerekli olan uyarici ve
pekistirecleri icermelidir. Cunkl 6grenmede dis kosullar dnemli bir yer tutmaktadir.
Bu da dgrencilerin 6grenme surecine aktif olarak katilmalarini engellemekte ve
yaraticiliklarini  zihinsel agidan edilgenlestirmektedir. CUnkli 6drenme sureci
baskalar tarafindan ©Onceden planlanmigs bir programa bagh kalinarak
gerceklesmektedir. Bu dugtince davranisgi 6grenme kuraminin bir elestirisi olarak
kabul edilebilir. Davranis¢i kuramda 6nemli olan bireyin ne dusundugunden ziyade
ne yaptigidir. Cinkul insan beyni igerisindeki zihinsel faaliyetler gdzlemlenemezken,
ciktl olarak adlandirabilecegimiz gozlenebilir davraniglar objektif olarak olculebilir.
Davranisin olgulmesinde geleneksel degerlendirme yontemleri tercih edilmektedir.

Degerlendirme “6grencinin gelisimi hakkinda karar vermeye yardimci olmak
icin 6grenci hakkinda bilgi toplama sureci” (Cheng, Rogers & Hu, 2004, s.363)
olarak tanimlanabilir. Davranig¢ilar degerlendirme agisindan 6grenmeyi 6grenenin
davranisindaki gozlenebilir degisiklik olarak gorlrler. EGer 6grenen ilk seferde
yanlis tepki verdigi uyarana daha sonra karsilastiginda dogru tepki verebiliyorsa,
degisimden dolay! 6grenmenin gergeklestigine inanilir (Cagatay, 2012). Geleneksel
bilgiyi aktararak 0gretme yaklasimina uyarlanan degerlendirme &grencilere
Oogretmen tarafindan sunulan bilginin 6grenci tarafindan geri alinmasi yoluyla
gerceklesmektedir ve geleneksel degerlendirme bigimi olarak adlandiriimigtir.
Klasik, standart, nesnel degerlendirme gibi kavramlarla da adlandiriimaktadir.
Klasik degerlendirme denilince ‘yil boyunca’ belli zamanlarda ‘birka¢ kez uygulanan,
zamana dayall’, genellikle goktan segmeli, eslestirme ve bogsluk doldurma gibi belli
bicimlerde yapilan ve ‘Ogrencilerin ne bildiklerini Olgmeye c¢alisan nesnel
degerlendirme’ anlasiimaktadir (Ozyenginer, 2006). Klasik degerlendirme;
“égrencilerin ddnem basinda hazirbulunusluk dizeylerini, ddnem icinde 6grenme
eksiklerini ve bunlara yol agan olasi nedenleri, ddnem sonunda ise 6grenme

dizeylerine iligkin geri bildirim saglamak” amaciyla kullaniimaktadir (Dogan, 2007).
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Ogretmenler bu egitsel siireci aktif olarak organize ederler, grenciler ise bilgiyi pasif
bir sekilde alirlar ve 6nceden belirlenen bir tarihte 6gretmenler tarafindan iletilen
bilgiyi ortaya ¢ikarirlar (Mc Millan, 1998).

Gunumuzde gecerligini koruyan ya da kabul goéren oOlgme ve
degerlendirmeye iligskin yaklagimlar ve bunlarin teorik temelleri daha ¢ok davranisgi
yaklasimin etkisi altinda, onu temel alarak sekillenmistir (Kan, 2007). Bu geleneksel
anlayis ogrencilere bilgiyi transfer etme yoluyla aktarir ve verilen bilgiyi 6grenip
ogrenmediklerini belirli zaman araliklariyla ve kisith bir strede performanslarini
olgcme yoluyla degerlendirir. Bu sebeple bdyle bir 6gretim yonteminin degerlendirme
asamasinda 6grenci 6grenmesini degerlendirme oncelikle 6grencinin yansitma ve
donut gibi Ust duzey dusunme becerilerine ihtiyag duymayacagi testlere
dayanmaktadir (Anderson, 1998). Ayrica bu degerlendirme anlayisinda égrencilerin
problem ¢ézme, yaratici disinme, sorunlara farkh ¢ézimler bulabilme, elestirel
dusunme gibi Ust diuzey dusinme becerileri, davraniglari ve diger yeteneklerini
O0lcmek c¢ok mumkdn dedildir. Bailey (1998), geleneksel degerlendirmeleri
dolambacgli ve 6zglin olmayan yontemler olarak degerlendirmistir ve bu
degerlendirme seklini standartlagtiriimis olarak gormuastur. Bu da kurallari temel
alan, hiza dayal degerlendirmeler ortaya c¢ikarmaktadir. Yine bu kurama dayal
olarak yapilan 6lcme ve degerlendirme etkinlikleriyle 6grencinin basit dizeydeki
bilgi ve becerileri yoklanmakta dnemli ve kompleks bilgi ve becerileri ise yeterince
yoklanamamaktadir ( Baki ve Birgin, 2004a; Ryan, 1998; Stiggins, 1999; Shepard,
1989, akt. Onci, 2009).

Gunumuzde yapilan o6lgme degerlendirme etkinliklerinde kullanilan yontemler
bilgiyi sinirli bir zaman diliminde Olgmekte ve sorulara verilen dogru yanitlar
dogrultusunda 6grenci basarisini belirlemektedir. Bu durumda hem o6grenciye kendi
basarisi veya eksikliklerini gorme firsati verimemekte hem de 06gretmenin
ogrencinin gergek basarisini degerlendirme imkani sunmamaktadir. Degerlendirme
yaklasimlari, daha ¢ok sureg¢ icerisinde belirli araliklarla, édretmenin belirledigi
Olcutler dogrultusunda ve oOgrencileri birbirleriyle karsilastirmak bigiminde
yapilimaktadir. Degerlendirme iglemi suresince, beklenen ve ogrenciden istenen,
sorulan sorulara belirli yanitlarin verilmesidir. Bu tur degerlendirme, degisik yorum,
Oneri ve bakis acilarinin getiriimesine kapalidir. Geleneksel degerlendirme

anlayisinin dezavantajlarini Franklin (2002) de su sekilde agiklamaktadir :
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e Geleneksel degerlendirme araglari ogrencilerin basari ve gelisimlerini
hesaplayamaz ve ilerlemelerini engeller.

e Egitimciler 6grencilerin bagarisini siradan harf notlariyla ve birkac kelimelik
sikigtiriimis yorumlarla dogru bir sekilde 6zetlemeye caligirlar ki bunun bir
faydasi yoktur.

e Ogrencilerin tst diizey diisinme becerilerini degerlendirme, problem ¢ézme,
tutum ve diger yetenekleri kolaylikla dlgulemez.

o Geleneksel degerlendirme tartismalari, sinif projelerini ve 0Ogrencilere
materyal sunmak icin tasarlanmis ve 6gretmenin daha sonra gozlemleyip

Olgebileceqi bilgiyi agiga cikartacak diger programlari kapsamamaktadir.

Bu suregte 6grencinin gelisimi takip edilmemekte, sadece sure¢ sonunda
edinilen puan Onemsenmektedir. Fakat bu durumda test puanlari 6grencinin
gelisimiyle ilgili her zaman dogru ve guvenilir bilgileri vermemektedir. Elde edilen
puanin da ogretmenin degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikmasi 6gretmeni mutlak
otorite olarak gostermektedir. Ogrencinin degerlendirme sirecine herhangi bir
katkisi yoktur. Ustelik en 6nemli kriterin ylksek puan almak oldugu bu
degerlendirmede o6grenenin endise duymasi kaginilmazdir. Sinav ortami kaygi
duzeyini artirdigi igin 6grencinin saglikli dusinmesini engellemektedir. Bu durum da
ogrencinin gercek performansini ortaya koyamamasina neden olmaktadir.
Geleneksel degerlendirme yontemlerinin diger bir dezavantaji ise bilginin
ogrenilmesi ve sinavda degerlendiriimesi arasinda gegen surenin uzun olmasidir.
Bu durum, o6grenciler konudan uzaklagsmis olacaklari i¢in kaygi yaratabilmektedir.
Bilgiyi 6grenmesi bir sure¢ iken Olgliimesinin tek bir seferde olmasi ise diger bir
eksikliktir.

Geleneksel Degerlendirme Yontemleri

Geleneksel degerlendirme araglari, alternatif degerlendirme araglarindan
once populer olmakla birlikte yaygin ve etkili olarak kullaniimaktaydi. Bunun nedeni
ogretim yontemleri de bu degerlendirme teknikleriyle paralellik gostermesidir. Tekrar
yoluyla ezberleme gerekli bir c¢ikti olarak olarak algilaniyodu ve geleneksel
degerlendirme ydntemleri bu 6drenme c¢iktilarina uygun sekilde olusturuluyordu

(Burnaz, 2011). Bu anlayisa gore degerlendirmenin amaci 6grenmeyi belgeleyerek
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dgrencileri siralamak ve siniflandirmaktir (Cagatay, 2012). Ogretmen bu anlayisa
gore ogreten ve ogrencileri degerlendiren tek kisidir ve bu da hiyerarsik bir dizen

yaratarak ogrenciyi 6grenme surecinin diginda birakmaktadir.

En sik kullanilan geleneksel 6lgme degerlendirme araclari; goktan segmeli
testler, dogru-yanlis testleri, eslestirme sorulari, bosluk doldurma sorulari, kisa
cevapli sorular ve kompozisyonlardir (Burnaz, 2011). Bahar vd. (2006, s.25-48 ) ise
geleneksel degerlendirme yontemlerinin, icerdigi soru tipine gore adlandirildiklarini
belirterek, bunlari; yazili yoklamalar, kisa cevapli sorular, dogru-yanlis sorulari,
coktan segmeli test ve eslestirme sorulari seklinde gruplandirmiglardir. Genel olarak
tum yontemlerde bilgi sorgulanirken, yazili yoklamalarda bilgi yazili olarak sunulur.
Yazma becerisi de sinanirken 6grenciler bilgilerini organize ederek dusuncelerini
Ozgur bir sekilde ifade edebilirler. Bu dlgme aracinin avantaji, diger geleneksel
testlerle dlgclilemeyen bazi Ust duzey beceriler bu yontemle dlgulebilir. Dezavantaji
ise degerlendirmenin ¢ok zaman alici ve 6znel olmasidir. Kisa cevapli sorularda
ogrenciler bir kelime, cimle ya da bir sembol ile sorulari cevaplarlar. Sadece bu
teknik kullanilarak yapilan 6lgmelerde 6grencinin ezber becerisi on plana ¢ikarilir.
Dolayisiyla yaratici dusinmeye engel tegkil etmektedir. Diger bir taraftan birgok
kazanimi ayni anda olgmek icin uygundur. Dogru - yanhs sorularinda 6grencinin
verilen ifadenin dogru ya da yanhshdi hakkinda karar vermesi gerekir. Sorulara
‘neden’ sorusu eklenmedikge sorunun sans faktérlyle dogru yapilma ihtimali
artmaktadir. Coktan se¢cmeli testler, bir soru koku ifadesi ve buna bagli olarak verilen
birka¢ celdirici ve dogru cevaptan olusan ifadelerin sunulmasiyla olusturulan soru
tiplerinden meydana gelir (Tekin, 1993). Bu yéntemin Ustinltgu, kisa bir zaman
icerisinde ¢ok fazla bilgi ve beceriyi sinamasi ve puanlamadaki objektifligidir. Testin
hazirlanmasi zaman almasina ragmen, kuguk revizyonlarla uzun yillar
kullanilabilecek, nesnel degerlendirmeler yapilmasini kolaylastiracak bir dlgme
aracidir (Nitko, 2004). Tahminle dogru cevabin bulunmasi ihtimali ve 6nceden
belirlenmis cevaplar arasindan ogrencilerin segim yapmalari yaraticiliklarini ve
kendilerini ifade etme 6zglrliguni engellemektedir. Ogrenciler, dgrenme siireci
yerine urine odaklanmaktadirlar. Bu tlr geleneksel o6lgme degerlendirme
ogrencilerin “gercekte ne bildigini ya da 6grencilerin ne yapabilecegini gizlemektedir
(Chen ve Martin, 2000: 34). Eslestirme sorularinda verilen eslestirme yonergesi,

ifadeler listesi ve cevaplar listesi ile ydonergeye uygun bir sekilde verilen ifadeler
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cevaplarla eslestirilerek bircok geleneksel degerlendirme aracinda oldugu gibi bilgi
onceden belirlenen sure igerisinde sorgulanir.

Johnson ve Rose (1997) geleneksel testlerin egitimciler tarafindan
guvenirlilik agisindan sorgulandigini iddia etmislerdir. Ayrica testlerin 6grencilerin
ne derece geligsim gosterdiklerinin degil, belirli bir zamanda uygulanan testte
ogrencinin gosterdigi bagarinin veya ogrencinin verilen bilgiyi nasil oldugu gibi
aldiginin gostergesi oldugunu soylemislerdir.

Mumme (1990, akt. Karamustafaoglu vd., 2012) geleneksel dlgme ve
degerlendirme araglari ile 6grencinin bilgisinin sinirli bir zaman diliminde dlgulmeye
calisildigini, Ryan (1998, akt. Karamustafaoglu vd., 2012) da bu tir dlgme
aracglarinin basit duzeydeki bilgi ve becerileri Ol¢tigunu dile getirmiglerdir. Bu
sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla yapilandirmaci 6lgme degerlendirme araclari

egitim kurumlarinda yaygin olarak kullaniimaya baglanmistir.

Bu sinirliiklari ortadan kaldirmak amaciyla ogrenci bilgiye ulagsmayi
ogrenerek kendi 6grenme surecini takip etmeli ve bu surece katillarak kendi
ogrenmesinde rol almali. Bunun saglanmasi i¢cin de geleneksel Olgme
degerlendirme  yaklasimlarinin  yaninda alternatif oOlgme  degerlendirme

yaklasimlarinin da kullaniimasi desteklenmelidir.
Alternatif Degerlendirme Yontemleri

Yapilandirmaci anlayigin  etkisiyle ogretmen merkezli 6gretimden
uzaklagilarak 6grenci merkezli 6gretim yontemi benimsenmigtir. Bu degisim dlgme
ve degerlendirme anlayisinda da degisikliklere sebep olmustur. Urline bagl
geleneksel dlgme ve degerlendirme anlayisi yerini slirece bagli degerlendirmeye
biraktigi  gorulmektedir.  Geleneksel degerlendirmeyle karsilastirildiginda
yapilandirmaci degerlendirme anlayisi daha otantik (gercek hayatla iliskili) ve
ogrenci merkezli degerlendirmelere 6nem vermektedir. Yaraticigl ve Ust duzey
disiinme becerilerini 6n plana gikarmaktadir. Ogrenenin hatirlayabildigi bilgiyi
olcmek yerine 6grenmenin nasil olustuguyla ilgilenmektedir. Bahar (2001) alternatif
olcme ve degerlendirmeyi ‘coktan secmeli testler de dahil geleneksel degerlendirme
digsinda kalan tum degerlendirmeleri kapsamaktadir’ seklinde tanimlamigtir. Bu

baglamda alternatif 6lgme ve dederlendirme araglari Urinin yaninda sureci de
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degerlendirmekte, o6grencilere not vermek disinda égrenmelerindeki ilerlemeleri
veya problemleri, eksikleri hakkinda ogrenciye bilgi vermektedir. Bagimsiz
ogrenmeyi kolaylagtirmak, yaratici ve elegtirel problem ¢6zicu olmayl saglamak
adina alternatif 6lgme degerlendirme araglari ginimuzde de egitim sistemindeki
yerini almigtir.

Yapilandirmaci 6grenme kuramlarina yakin bir gorustu benimseyen ‘Sure¢
Temelli Ogretim’ (STO), yapilandirmacilikta oldugu gibi dgrenci merkezli, 6§rencinin
o6grenme surecinde aktif bir rol alarak kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, sirece
dayall, 6grencinin bireyselligi ve 6znelligin on planda oldugu bir anlayistir. Bolhuis
ve Voeten (2001)'e gbére STO (siire¢ temelli 6gretim), ilgili alanlarda égrencileri
yeterli 6grenici yapmada destekleyici ve onlari dmur boyu 6grenme icin hazirlayan
ve bagimsiz 6grenmeyi kolaylastiran bir 6grenme-o6gretme yontemidir.

Alternatif degerlendirme, 6grenenin test maddelerine verdigi yanita gore
basarisini adlandirmanin yeterli bir degerlendirme anlayigi olmadigini, basarinin bir
sure¢ olarak degerlendirilip bu suregte 6grencilerin ilerlemeleri veya eksikliklerini
belirleyecek degerlendirme durumlarinin yaratiimasi gerekliligini savunmaktadir.
Bireysel farkliliklar 6nemle g6z éninde bulundurulmali ve égrencilerin bilgi, beceri
ve farkli tutumlarini g6z énunde bulundurarak ¢oklu degerlendirme yapilmalidir. Bu
baglamda c¢oktan secmeli, eslestirmeli, kisa cevapli, acik uglu sinavlarin yaninda
g6zlem, rubrikler, 6z degerlendirme olgekleri, performans o6devleri, portfolyolar,
yapilandiriimis grid, dallanmis adacg, gosteri vb streci 6lcen élgme araclarinin da
kullanilmasinin gerekliligi ifade edilmektedir (Ozsevgec ve Karamustafaoglu, 2010).
Degerlendirme surecinin etkili olabilmesi igin sadece tek bir degerlendirme yontemi
kullanmak yerine olgulecek davranisi en uygun sekilde Olgebilecek olgme araciyla
davranigi olgmek ve ogrenme eksikliklerinin belirlenerek bunlarin giderilmesi
yonunde adimlar atmak gerekmektedir. Bu sayede degerlendirme slreci 6gretmene
yol gostermis olur. Alternatif 6lgme ve degderlendirme uygulamalarini savunanlarin
bircogu, bunun gercek 6grenci performansini 6igmede daha guvenilir bir yontem
oldugunu sdylemislerdir. Sinifta hem geleneksel hem de alternatif Olgcme
degerlendirme ydntemlerini kullanmanin avantaji ise; farkli yontemler sayesinde
Oogrencinin basari motivasyonunu yukseltmesi, disunme becerilerini daha fazla
kullanmaya yoneltmesi ve sonug olarak akademik performansi artirmasidir. Tek bir

stratejinin  kullanilmasinin  6grencilerin gesitli 6zelliklerini dlgmede en iyi yolu
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saglayamamasi tum ydntemlerin ihtiyaca yonelik karma bir sekilde kullaniimasini
gerektirmektedir (Bahar vd., 2006). Her degerlendirme yontemi 6grenci basarisinin
belli bir boyutu hakkinda bilgi vermektedir. Performans gorevleri, portfolyolar, gcoktan
secmeli, kisa, uzun yanith ya da eslestirmeli sinavlar vb. farkli amaca hizmet
ederler. Bazilarini ¢ok kullanip bazilarini gézardi etmek egitim slrecine zarar verir.
Bu durumda 6gretmenlerin hangi degerlendirme yontemini ne zaman kullanacaklari
ve elde ettikleri sonuglari nasil yorumlayacaklari hakkinda yeterli bilgi ve deneyime
sahip olmalari gerekir. Easley ve Mitchell (2003) ise 6grenci performansini
degerlendirmede sadece geleneksel veya sadece alternatif yontemleri kullanan
Kisinin 6grenci performansini tam olarak degerlendiremeyecegdini dusunmus, farkh
yontemleri bir arada kullanan &gretmenlerin surece daha hakim olacagini
sOylemiglerdir. Sutre¢ boyunca yapilan degerlendirmeler sayesinde yeni
ogrenmelerin Uzerinden zaman ge¢meden, kazanilan bilgi dlgulmekte ve gerekli
donutler verilerek dlzenlemeler yapilabilmektedir. Alternatif olgme ve
degerlendirme araglarn olarak puanlama olgekleri, yapilandiriimis grid, kelime
iliskilendirme testleri, portfolyo, proje, performans degerlendirme, problem ¢ézme,
g6zlem teknigi, kavram haritasi, gorisme (mulakat) teknigi, 6grenci
degerlendirmelerinin 6lgcme ve degerlendirme surecine katilmasi (6z/ akran/ grup
degerlendirme) teknikleri alan yazinda gegmektedir. Bu teknikler 6grencilerin gunlik
hayatta sinif icerisinde yaptiklariyla degerlendiriimelerini saglamakta, 6égrencilerin
uretmesini, performans sergilemesini, aktif olarak slrece katiimasini ve yaratici

olmasini gerektirmektedir.
Portfolyo

Geleneksel testlerin farkli sekilde 6grenenlerin 6grenme Ozelliklerine gore
degerlendiriimeleri konusunda yetersiz kalmalarinin dagtintlmesi sonucu alternatif
degerlendirme tekniklerinden biri olan portfolyo egitimde yaklasik otuz yildir etkin bir
sekilde kullaniimakla beraber (Kutlu, Dogan, Karakaya, 2014) 1980’lerin
ortalarindan itibaren yaygin bir sekilde kullaniimaktadir (Yurdabakan ve Erdogan,
2009). Portfolyolarin performansa dayali degerlendirme araci olarak kullaniimasi
Onceleri ressamlar, fotografcilar, sanatgilar arasinda yaygin bir fikir olmakla beraber
ilk portfolyo uygulamalarinin ilk insanlara kadar uzandigina inanilmaktadir. ilk

insanlarin kendileri icin dnemli olaylari magara duvarlarina resmederek kazimasi
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yasantilari hakkinda fikir sahibi olmamiza yardimci olmaktadir. Glzel sanatlar
alaninda olusturulan portfolyolar sanatg¢i calismalarini, ilgi ve yeteneklerini
sergileme amaciyla olusturulmustur. Egitim alanina da buradan gecgen portfolyonun
bir degerlendirme araci olarak kullaniimasi, ilkdégretim dil siniflarinda baglamis ve
daha sonra egitimde Ust kademelere dogru geniglemistir (Kutlu vd., 2014). Portfolyo
Turkge alan yazinda kisisel gelisim dosyasi, Urin secki dosyasi, dgrenci urin
dosyasi olarak yer almaktadir.

Portfolyo alternatif bir degerlendirme yontemi ve 6gretim araci olarak ortaya
cikmistir ve guncel 6grenme teori ve yaklagimlarina adapte olabildigi icin buyuk ilgi
uyandirmigtir (Hedge, 2000). Portfolyonun uygulama kapsami herhangi bir yas
grubu veya calisma alaniyla sinirh degildir. Okuldoncesi ¢agdan farkli bilim
dallarindaki uzmanlara kadar cesitli amagclarla yaygin bir kullanim alani vardir
(Fenwick ve Parsons, 1999). Geleneksel degerlendirme araglari hangi 6grencinin
daha ¢ok bildigine odaklanirken portfolyo degerlendirme 6grencinin neyi bildigi ve
nasil bildigi ile ilgilidir. Egitim alaninda portfolyonun birgok tanimi bulunmaktadir. En
basit tanimiyla portfolyo &grencilerin 6grenim slreci igerisindeki gelisimini,
basarilarini gosteren amagl sekilde toplanmis c¢alismalari iceren dosyadir. Diger
tanimlar ise su sekildedir:

e “Portfolyo 6grencinin belli bir alandaki gelisimini belirlemek igin 6greci
calismalarinin surekli bir bicimde toplanmasini, 6gretmenin, 6grencinin
ve arkadaslarinin katihmiyla degerlendirilmesini icermektedir” (Simon
ve Forgette-Giroux, 2000: 86).

e “Portfolyo 6grencinin bir veya birden ¢ok alanda ¢abalarini, geligsimini ve
basarilarini sergileyen, belirli bir amaca gore toplanmis &grenci
calismasidir. Bu ¢alisma, igerigin seciminde ogrenci katilmini, segimin
yapilmasi igin belirli bir kriteri, o6grencinin kendine verdigi donutu
degerlendirebilmek igin kriteri icermelidir (Paulson, Paulson & Meyer,
1991, s. 60).

e “Grace (1992)'e gore portfolyo, bir gocugun 6grenme surecinin kaydidir.
Grace’e gore bu kayitta cocugun ne 6grendigi, 6grenmede ne kadar ileri
gittigi, nasil dustndugu, sorguladigi, ¢ézumledigi, birlestirdigi, Urettigi,
yarattigr ve diger bireyler ile bilissel, duygusal ve sosyal olarak nasil
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etkilesimde bulunduguna dair kanit yer almaktadir “ (Akt. Erdogan, 2006:
19).

Vavrus (1990) portfolyoyu “6gretmenin 6grencilerinin belli bir alandaki
bilgi, beceri ve yeteneklerini gdzlemlemesi ve denetlemesi i¢cin 6grenci
calismalarinin sistematik bir sekilde toplamasi” olarak tanimlamistir (akt.
Kutlu vd., 2014).

Tanimlarda da belirtildigi gibi degerlendirme sureci dersten ayri deqgil, ders ile

birlikte devam eden ve onu tamamlayan bir siregtir. Ogrenci dgrenme siirecinde

aktiftir ve kendi 6grenmesinden sorumludur. Hemen hemen her tanimda belirtildigi

uzere portfolyo, 6grenci calismalarinin gelisiguzel toplanmasini degil, belirlenmis bir

amaca gore sistematik olarak toplanmasini gerektirmektedir. Ogrenci kendi Urettigi

calismayi belli bir amag¢ dogrultusunda toplarken ayni zamanda kendi ¢alismasi

uzerine dustinme ve degerlendirme imkani da bulmaktadir.

Portfolyo degerlendirme yonteminin o6zellikleri. Wade ve Yarbrough (1996),

portfolyonun ézelliklerini su sekilde siralamaktadir:

Gelisimcidir: Portfolyo belirlenen bir zaman dilimi igerisinde 6gdrencinin
gelisimini gézlemleme firsati sunar. Uzun sureli hedef davranislar ve
ciktilarini somut olarak gormek mumkundur.

Cift degerlidir: Portfolyolar hem 6gretmene 6grencinin gelisimiyle ilgili bilgi
verir ve basarisini degerlendirme sansi sunar, hem de ogrenciye
ogrenme suresince tuttugu kayitlari paylasma imkani verir.

Secicidir: Ogrenci portfolyonun igerigine karar verme sansina sahiptir.
Ozglindur: Her 6grenci portfolyo siirecinde kendi galismalarini sergiler ve
kendi geligimini somut olarak gorme firsati yakalar. Ogrencilerin
deneyimleri farkh oldugu icin yeni bilgiyi yapilandirmalari da farklidir. Bu
sebeple portfolyo, geleneksel testlerin yansitmakta yetersiz kaldigi
ogrenci potansiyelini 6grenciye 6zgu bir sekilde yansitir.

Yansiticidir: Ogrenci siire¢ boyunca gerceklesen dgrenmelerini takip
etme ve degerlendirme firsati yakalayarak sonraki 6grenmeler igin de
kendine hedefler koyabilir.

Bireyseldir: Her 6grencinin bireysel tarzini yansittigi portfolyo bireysel

secimlere gore hazirlanir ve yapilandirilir.

28



e Etkilesimlidir: Ogrenen, 6gretmen ve arkadaslariyla calismalarini paylagir
ve aralarinda donut aligverisi bulunur. Boylece oneri ve rehberlik alir.
Akranlar ve o6gretmenle igbirligi icinde olmak etkilegimi artirir.

Portfolyo degerlendirme ydnteminin amaclari. Portfolyo degerlendirme
hem Urline hem de surece odakli bir degerlendirme yontemidir. Bu sebeple portfolyo
degerlendirmenin en temel amaci 6grencinin 6grenme surecini yakindan takip
ederek sonug olarak ¢lkan urunle birlikte degerlendirmek, bodylece 6grencinin
zaman igerisindeki gelisimini belirlemek ve bu konudaki kendi goruslerini
goOrebilmektir. Birey sure¢ igerisinde ortaya koydugu calismalarla basarilarini,
yeteneklerini, eksik oldugu yonleri ve gelisimini bir batin olarak gérmeyi amaclar.
Paulson, Paulson ve Meyer (1991), portfolyonun genel amagclarini soyle

tanimlamaktadir:

“Ogrencinin gelisimini nesnel bigimde izlemek.

e QOgrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi
kendini degerlendirme becerisine ulagsmasini saglamak.

e QOgrencinin gercekte ne dégrendiginin acik resmini gizebilmek.

e Ogretim programina bagh olarak yapilan vyazili ve sdzli
degerlendirmelerin disina ¢ikip, yeni bir degerlendirme ydntemi
gelistirmek

o Gelecekteki 6gretmenlerine bilgi sunmak.

e Ogrencinin gelisimini daha saglikli izleyebilmek.

e QOgrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarini cogaltmak.

o Ogrencinin gergekte ne dJrendigini ortaya koymak.

e Ogrencilerin diger arkadaslarinin yaptigi portfolyolari izlemesini
saglayarak, gelecekteki takim ¢caligmasina zemin hazirlamaktir”

Portfolyo dederlendirme yontemi ayni zamanda su amaglara ulagsmak icin kullanilir
(Kutlu vd., 2014):

e “Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi
kendini degerlendirme becerisi kazandirmak.

e Miuifredata bagh olarak gerceklestirien vyazih ve sdzlu
degerlendirmelerin digina ¢gikmak, alternatif bir degerlendirme yontemi

geligtirmek.
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Ogrencinin geligimini, kanitlarla ve daha saglikli izleyebilmek.
Ogrencinin gelecekteki 6grenmelerine bilgi sunmak ve 1sik tutmak.
Ogrencinin gergekte ne 6grendiginin somut resmini gizebilmek.
Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarini gelistirmek.
Ogrencilerin, arkadaslarinin portfolyolarini da izleyerek birbirlerine
yardimci olmalarini saglamak ve boylelikle gelecekte yapacaklari ekip
c¢alismalarinin baglangicina alt yapi olusturmak.

Cocugun zihinsel, psiko-motor, duygusal, sosyal ve dil gelisimlerini
gozlemlemek.

Cocugun okulda yaptigi calismalar, hikayeler, ses kayit bandi, resim,
proje calismalari, fotograflar, elisi etkinlikleri vb. kontrol etmek, given
gelisimlerini desteklemek.

Fiziksel, ruhsal ve sosyal alandaki gelisimlerini fark edebilmesi, segici
olabilmesi ve zevkle galisabilmesini saglamak.

Olaylara bakis acisini degerlendirebilmesi, ¢gok yonlla disltnebilmesi,
yaraticilik yonlerinin geligtirmesini saglamak.

Portfolyo ¢alismasi, 6gretmen agisindan zaman alici olmakla birlikte
daha objektif degerlendirme yapabilmesi icin ve yaptig
degerlendirmenin gerektiginde somut kanitini sunabilmesi igin
yararhdir.

Yazma, okuma ve dusunme becerileri arasinda baglanti kurmasini
saglamak.

Cocuklarin okulda yaptigi resimleri, hikayeleri, gunlikleri, harita ve
benzeri Urunleri dikkatli kontrol etmek, ¢ocuga bireysel bir bakis ve
ogrenen bir cevre saglamak.

Cocugun calismasina surekli bir bakis, buyume grafigi ve gelisimini
gormesini saglamak.

Cocugun basarisini test skorlariyla degil, dgrencinin stireg icerisindeki
ogrenmelerinin ~ Urlinu  olan  ¢alismalarindan yola ¢ikarak
degerlendirmek.

ilk 6grenme Uriinii ve son égrenme Uriini gibi hangi ¢alismanin ne

zaman yapildigini géstermek.
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e Oz degerlendirme becerilerini gelistirmek gibi pek ¢ok amaca
yoneliktir’ (Karamanoglu, 2006).

Portfolyolar belirlenen amaca uygun olarak ve portfolyonun igerigine gore
cesitli sekillerde siniflandiriimaktadirlar.

Portfolyo turleri. Portfolyolar bazi temel ortak 6zelliklere sahip olmalarina
ragmen uygulanacak duzeye, portfolyonun igerigine, dizeyine, uygulama amacina
gore baz farkliliklar gostermektedir ve bu farkhliklara gére siniflandiriimaktadirlar.
Bu siniflandirmalar arasinda Turk egitim sistemine en uygun oldugu dusundlen O’
Malley ve Valdez (1997) ‘in yapmis oldugu Uglu siniflama 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlar derleme (g¢alisma), vitrin ve degerlendirme portfolyosudur.

Derleme portfolyosu. Derleme portfolyosunun iceriginde égrencinin sureg¢
icerisinde yapmis oldugu ve 6gretmen tarafindan degerlendirilmis (puanlandiriimis)
ya da puan verilmemis c¢alismalar bulunabilir. Puanlanmamis c¢alismalarin
ogrencinin gelisim slrecini gostermesi ve bu calismalara 6gretmen tarafindan
geribildirim verilmesi gerekli etmenlerdir. Bu dosyalar herhangi bir se¢im olmaksizin
gerekli tum calsmalari degil, o©grencinin UrlUnleri igerisinden “Ogretmenin
rehberliginde” sectigi calismalari icermektedir (Demirli, 2007).

“‘Bu tur portfolyo dosyalari ogrencilerin gereksinimlerini belirlemekte ve
onceden belirlenmis 6grenme hedefleri dogrultusunda nasil ilerlediklerini ve nasil
gelistiklerini yansitmaktadirlar’ (Atilgan, Dogan ve Kan, 2006: 107). Bu nedenle bu
tur dosyalarda sadece bitmis c¢alismalar degil, 6grenme slrecinde yapilan
“taslaklar’, “arastirmalar”’, dgrencinin ve 6gretmenin “degerlendirme yazilar1” da
bulunmaktadir (Mamur, 2009).

Vitrin portfolyo. Adindan da anlasildi§i gibi vitrin portfolyosu 6grencinin en
iyi oldugunu dusunduagu calismalari igerir. Derleme portfolyosunda oldugu gibi
calismalar 6gretmen tarafindan puanlanmamaktadir ve 6grenci Urunleri kendisi
secmektedir. Ogrencilerin gunliik g¢alismalari ile ilgili bilgileri tam olarak ortaya
koymadidi igin “6gretimi yonlendirecek” bir bilgi vermemektedir (Okgu, 2007).

Degerlendirme portfolyosu. Bu tur portfolyolar, o6grencilerin 6grenme
surecine iliskin “tim kanitlari ve belgeleri” toplamay! gerektirmektedir. Bu tur
portfolyolarda “amacg, Ogrencilerin 6zel bilgi ve becerilerini belli bir amag
dogrultusunda nasil birlestirdiklerini ve belli bir alan ya da durumda nasil ilerleme
kaydettiklerini gérmektir” (Demirli, 2007).
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Ogrenci basarisini  degerlendirmede kullanilan bu portfolyo tiiriinde
calismalarin puanlanmasi gerekmektedir. portfolyonun genelinden elde edilen notla
Ogrenci basarisina karar verilmektedir. Konusma diliformal bir degerlendirme
yontemidir.

Yukarida uygulama amagclarina goére siniflandirilan portfolyolara ek olarak
diger siniflama sekilleri de mevcuttur. Yapilan bir siniflamaya gore portfolyolar
belge, sureg, etkinlik portfolyosu olmak tzere u¢ gruba ayrilir (Kan, 2007). Lankes
(1995), cesitli kullanim amaglarina goére portfolyolari alti gruba ayirmistir. Bunlar
gelisim portfolyolari, &gretmen portfolyolari, uzmanlik portfolyolari, etkinlik
portfolyosu, calisma becerileri portfolyosu ve kolej kabul portfolyosudur. Bunun
diginda Columba ve Dolgos (1995), portfolyolarin icerigi ve kim tarafindan
dizenlendigine dayal bir siniflama yapmiglardir. Bu siniflamada etkinlik
portfolyosu, 6gretmen- o6grenci portfolyosu, alternatif 6gretmen degerlendirme
portfolyosu yer almaktadir.

Portfolyo degerlendirmenin gugli yonleri. Alternatif bir degerlendirme
sekli olan portfolyonun hem o6gretmen hem de &grenci icin birgcok faydasi
bulunmaktadir. Portfolyo degerlendirmenin en ¢ok gdze ¢arpan avantaji 6grencinin
hem o6grenme hem de degerlendirme surecinde etkin sekilde rol almasidir.
Ogrenmeyi derinlestirme ve daha anlamli hale getirme amaciyla 6greneni
degerlendirme surecine dahil etmek &énemlidir. Odrenen zaten 6z ve akran
deg@erlendirme strecinin igindedir. Son yillarin egitim trendlerinden olan 6grenci
merkezli 6gretim anlayigina uygunlugu ile portfolyo geleneksel yontemlere gore
oldukga avantajli durumdadir.

Ogrenene 6grenme silirecinde sorumluluk vererek kendi 6grenmesini ve
gelisimini takip etme imkani sunmasiyla portfolyo otonom 6grenmeyi destekler ve
ogrenci motivasyonunu artirir. Banfi (2003) “portfolyolarin esnekliginin onlar
ogrenci ozerkligini artiran ideal araglar yaptigi dusunulur” diyerek portfolyolarin
ogrenci 6zerkligindeki yerini belirtmigtir.

Ogrenme siirecinde o6grenen aktif bir konumdadir. Kendi cgalismasini
uretmektedir. Portfolyo olusturma suresinde kazanilan bazi aliskanliklar da 6grenen
dzerkligini desteklemektedir. Ogrenen bu gelisim silrecinin bir parcasi olarak
sorumluluk almayi 8grenir. Odevlerin teslim tarihi, portfolyo materyallerini dosyada

muhafaza etmek ve kendi isini yaratma hissi kazanilan sorumluluk bilincinin birer
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ornekleridir (Burnaz, 2011). Portfolyonun 6grenci farkindaligini artirmasi, onun pasif
bir dinleyici olmaktan ziyade dersin aktif bir katiimcisi rolund vermesi 6grenci
dzerkligini etkileyen bir diger onemli faktordir. Ogrenme sirecindeki aktif rolle
ogrenci gelisiminin ve aldigi notun 6gretmene bagli olmadigini, bu streci kendisinin
sekillendirdiginin farkindadir.

Ogretmen agisindan incelendiginde portfolyo  6gretmenin  yikini
azaltmaktadir. Ogretmen klasik sinav ve yazili kagitlarini degerlendirmek yerine
o6grencinin merkezde 6gretmenin geri planda oldugu portfolyo stirecinde sadece bir
rehber, yol gosterici konumundadir.

Portfolyo, oOgrenenin “Bireysel ilgi ve gereksinimlerini kargilamak ve
yeteneklerine gére gelisimini saglamaktadir” (Chen, Martin, 2000: 37). Ogrenciler
tek tip bir sinavla kendilerinden beklenen cevaplari verebilme ya da verememe
durumuna gore degerlendiriimezler. Boyle bir degerlendirme o6grencinin
yeteneklerini, ilgi alanini, eksiklerini ve hatalarini belilemede guvenilir bir yol
degildir. Fakat portfolyoda 6grenci kendi ilgi alani, inanci ve yetenekleri
dogrultusunda galismalarini yaratma imkani bulur ve bu da portfolyonun otantik bir
yontem oldugunu gésterir. Ogretmen ve 6grenci arasindaki iletisimi gliclendirerek
ogretmenin dgdrenciyi yakindan tanimasina olanak tanir.

Portfolyo sayesinde 6gretmenler hem 6grenciyi degerlendirme firsati bulurlar
hem de dersin gidigati ve 6gretim programi hakkinda detayl bilgiye ulagmis olurlar.
Bu durum gerekli gorulen degisiklikleri ya da duzenlemeleri yapmak igin hem
ogretmene hem de kuruma firsat saglamis olur.

Portfolyo degerlendirmenin zayif yonleri. Portfolyonun yukarida siralanan
yararlarinin yaninda bu yéntemle ilgili bazi sikintilar da yasanmaktadir. Portfolyo da
dahil olmak Uzere birgcok performans degerlendirme yonteminde yasanan
zorluklardan biri puanlamadaki nesnelliktir. Standart testlerdeki puanlama sistemine
aliskin olan o6grenci portfolyodaki basarisini puan yerine s6zli ya da yazili
geribildirim seklinde aldiginda belirsizlik yasanabilir. Ayni gekilde portfolyoyu
deg@erlendirenler arasindaki tutarliik puanlarin guvenirligi acgisindan onemlidir.
Portfolyonun guvenirligi icin dereceli puanlama anahtari kullanmak 6nemlidir.
Portfolyo degerlendirmede standart test durumlarini saglama zorlugu so6z

konusudur. Performansi gosterme sekli, ortam ve durumlarinin 6grenciden
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ogrenciye degisebilmesi ve 6gretmen yanliliklarinin ihtimali 6grenci performansini
etkileyebilir (Gearhart, Herman, Baker, Whittaker, 1993, akt. Kan, 2007).

“Ogrencilerin gelisimini goéstermek igin Grlinlerin bir araya getirilmesi ve
analizi zor ve zaman alici olabilmektedir” (Sewell, Marczak, Horn, 2002, akt. Yasar,
2010 ). Bu da 6gretmene fazladan isyuku demektir. “Uygulamayi yapacak kisilerin
konuyla ilgili bilgileri yeterli olmayabilir” (Darling, 2001: 114). Bu durumda
calismalarin degerlendiriimesi, elde edilen bilgilerin analizi, degerlendirme
kriterlerinin belirlenmesi gibi konularda sikinti yaganabilmektedir.

Portfolyo degerlendirme yontemi zaman, emek, isgicu ve para agisindan
diger yontemlere gore daha maliyetlidir. Portfolyonun hazirlanmasi, uygulama
sureci ve degerlendiriimesi yogun bir ¢alisma, emek ve egditim gerektirmektedir.
Ozellikle kalabalik siniflarda uygulamasi zor, zaman alici ve ekonomik degildir ve
ogretmenin hata yapma riskini de artirmaktadir (Kan, 2007).

Portfolyolarin saklanmasi ise bu konuda yasanan diger bir zorluktur.
Calismalarin okul icinde arsivienmesi veya 6gdrencinin portfolyo dosyasini yaninda
tasimasi her iki taraf icin de ek bir sorumluluk demektir.

Alan yazindan edinilen bilgilere gore portfolyonun gugli yonleri zayif
yonlerinden fazladir ve alternatif degerlendirme araci olarak portfolyo iyi planlandig,
uygun bir sekilde uygulandidi ve 6grenci basarisini ve gelisim surecini dogru
degerlendirdigi takdirde 6grenci ve 6gretmene birgok faydasi bulunmaktadir.
Yabanci Dil Ogretiminde Portfolyo Kullanimi

Dil, toplumu bir arada tutan, toplumun kaltirinG yansitan ve en énemlisi bir
toplumu digerinden, hatta genel anlamda insanlari diger tum canlilardan ayiran
ortak bir 6zelliktir (Gémleksiz ve Ozkaya, 2012). iletisimin belli basli araclarindan
biri olan dil sayesinde insanlar yazili veya sozlu olarak kulturlerini nesilden nesile
aktarirlar. Her toplumun kendi iginde iletisim kurdugu bir dil mevcuttur ve bu dil o
toplumun ana dili olarak kabul edilir. Guinumuzde dunyanin hizla kiresellesmesi,
iletisim teknolojisinin gelismesi ve dunyanin farkh yerlerindeki toplumlarin
birbirleriyle iletisim ihtiyacinin giderilmesi igin ortak bir yabanci dilin kullanimi
gerekliligi dogmustur. Tablo 1 de dunya Uzerinde ana dil ve yabanci dil olarak en

¢ok kullanilan diller verilmigtir.
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Tablol

Diinya’da en ¢ok konusulan diller

Siralama Dil 1. Dil 2. Dil Toplam
1 Cince(Mandarin) 897 Milyon 193 Milyon 1.09 Milyar
2 ingilizce 371 Milyon 611 Milyon 983 Milyon
3 Hindustani 329 Milyon 215 Milyon 544 Milyon
4 ispanyolca 436 Milyon 91 Milyon 527 Milyon
5 Arapca 290 Milyon 132 Milyon 422 Milyon
6 Malayca 77 Milyon 204 Milyon 281 Milyon
7 Rusca 153 Milyon 113 Milyon 267 Milyon
8 Bengalce 242 Milyon 19 Milyon 261 Milyon
9 Portekizce 218 Milyon 11 Milyon 229 Milyon
10 Fransizca 76 Milyon 153 Milyon 229 Milyon

https://www.tech-worm.com/10-dunyada-en-cok-konusulan-diller adresinden alinmistir.

Tablo 1'de goéraldugu gibi dinyanin en kalabalik nifusuna sahip olan Cin'’in

ana dili olan Cince (Mandarin) diinyada ana dil olarak en ¢ok konusulan dildir.
ingilizce ise diinya iizerinde 371 milyon kisi tarafindan ana dil olarak, 611 milyon
kisi tarafindan ise yabanci dil olmak Uzere toplamda 983 milyon kisi tarafindan
konusulmaktadir.

Diinyanin ortak dili diyebilecegimiz ingilizce’nin lilkemizde &gretimi ve
ogretim programlarinda yer almasi ¢ok eski yillara dayanmaktadir. Turkiye'de 1924
tarihli Tevhid-i Tedrisat kanunuyla birlikte 6gretim kurumlarinda bir bati dilinin
ogretilmesi zorunlulugu getirilmis, 1955 yilinda da bu kurumlarda okutulan yabanci
dilin ingilizce olmasi yéniinde kararlar alinmistir (Giines, 2009: 100). 1997 yilinda
sekiz yillik zorunlu egitimin kabul edilmesiyle ingilizce 6gretimi ilkdgretimde 4. sinifa
indirgenmis ve ingilizce egitim veren okullarin sayisi hizla artarak yayginlasmistir.

Universitelerde ise tamamen ingilizce egitimi veren, belli bir 6lgtide ingilizce
egitimi veren, yalnizca belli béliimlerinde ingilizce egitimi veren ve istege bagli
ingilizce egitimi veren olmak lizere farklilik gdstermektedir. Verilen ingilizce
egitiminin yogunlugu, sekli farkli olmakla birlikte her (iniversitede belli bir ingilizce
egitimi  bulunmaktadir. Universitelerde verilen bu ingilizce egitiminin temelini
ogrencilerin fakultelerine baslamadan once belli bir sireyle devam ettikleri yabanci
diller yiiksekokullarinin verdikleri temel ingilizce egitimi olusturmaktadir (Emekgi,

2003). Her ne kadar birey Universite hazirlik sinifina gelmeden énce gegmis egitim
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yasantilarinda belli bir ingilizce egitim alsalar da Universite seviyesinde verilen ve
bireyin sonraki ig ve egitim hayatina temel olusturacak egitimin 6nemi yadsinamaz.

Dil 6gretiminin ¢ok boyutlu oldugu dusunuldugunde 6lgme araglarinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Gegerli ve glvenilir 6lgme araglariyla 6grenci basarisi hatasiz
bir sekilde dlgulmelidir. Olgme aracini segerken dlgiilecek davranis ve 6grenme
hedefleri g6z 6nunde bulundurulmalidir. Yapilan degerlendirme ile 6grencilerin dil
ile ne yapip ne yapamadiklarini 6grenmek amaglanir. Degerlendirme, ders sureci
sirasinda, ders sureci sonunda yapildigi gibi tim sinifa ya da sadece bir kisiye de
verilebilmektedir. (Abbott ve Greenwood, 1985: 172, akt. Altmisdort, 2010).

Ders ya da ogrenme sureci boyunca uygulanabilen alternatif bir
degerlendirme yontemi olan portfolyonun kullanim alanlarindan birisi de yabanci dil
ogretimidir. Bu degerlendirme yaklasimiyla o6grenci dil gelisim surecini surekli
degerlendirme imkani bulmaktadir. Turkiye’de portfolyo kullaniminin uzun bir
gecmisi olmamakla birlikte son vyillarda popdulerlik kazanmistir. Tark egitim
sisteminde ilk, orta ve yuksekogretimde yapilan degisiklikler neticesinde portfolyo
kullanimi énem kazanmistir. Bazi Universite hazirlik siniflarinda bir saredir
kullanimda olan portfolyo diger Gniversiteler tarafindan da programa dahil ediimeye
baslamigtir (Kihig, 2009).

Chen (1993), Fenwick ve Parsons (1999), Singer (1993) ve Wolf (1989) portfolyo
degerlendirmenin yabanci dil 6gretiminde etkili oldugunu belirtmis ve guglu yonlerini
su sekilde siralamistir:

e Yabanci dili 6grenirken ogrencilerin kendileri icin uygun 6grenme igeriklerini

bulmalarina yardimci olur.

e Ogrencilerin sonraki dgrenme hedeflerini belirlemelerine destek olur.

e Ogrencilerin kendi dégrenmelerinde sorumluluk almalarina firsat verir ve

hedeflerine ulasip ulasmadiklarina dair kanitlar sunar.

e Ogretmenin etkili dil 6gretim stratejilerini belirlemesini veya bu stratejileri

sinifta yurGtilmekte olan programa yansitmasini saglar.

e Ogrencilerin dil 6grenme siiregleri hakkinda bilgi verir ve 6gretmenin égretimi

bireysellestirmesini kolaylastirir.

e Ogrencilerin yapmis olduklari iyi galismalari sergilemelerini sadlar.

e 0Oz degerlendirme araci olarak yabanci bir dil izerinde kontrol saglar.
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Portfolyo degerlendirmenin  yabanci dil &gretimi Uzerindeki faydalari
incelendiginde hem 6grenci hem de 6gretmen igin yabanci dil 6grenme ve 6gretme
surecinde avantajli oldugu goérulmektedir.

Portfolyo degerlendirmenin dil edinimine etkisini arastiran bazi arastirmacilarin
fikirleri ise sdyledir: Shorb (1995, akt. Yurdabakan ve Erdogan, 2009). Portfolyo
degerlendirme kapsaminda ogrencilerin yazma becerilerine yonelik aktivitelere
daha ¢ok katildigini ve 6grencilerin yazma becerilerini kendilerinin degerlendirdigi
ve ¢alisma aligskanliklarinin gelistigini gdzlemlemistir. Starck (1999, akt. Yurdabakan
ve Erdogan, 2009) o&grencilerin yazma sirasinda dogru dil bilgisi yapisi
kullanmalarina, genel olarak yazma becerilerine ve yazmaya kargi tutumlarina
portfolyo degerlendirmenin etkisini kesfetmistir. Calismanin sonuglari gostermistir ki
portfolyolarin yazma sirasinda 6grencilerin dogru dilbilgisi yapilarini kullanmaya
belirgin bir etkisi yoktur. Fakat 6grencilerin genel yazma becerisini edinmelerinde
belirgin bir artis ve yazmaya kargi tutumlarinda pozitif bir geribildirim oldugu
gOzlenmigtir. Yabanci dil o6gretiminde portfolyo kullanimini destekleyen bu
goéruslerin yaninda bazi caligmalar da olumsuz gorugler ortaya koymustur. Liu
(2003, akt. Yurdabakan ve Erdogan, 2009) North American Universitesi'nde yedi
Asyali 6grenciyle yaptigi galismada 6grencilere yazma becerileri igin hazirladiklari
portfolyo hakkinda 6grenci gérislerini sormustur. Ogrenciler portfolyolarin yazma
becerisini gelistimek icin 6zellikle kullanilabilecegini fakat portfolyolari bir 6grenme
ve 0gretme araci olarak gormediklerini belirtmislerdir.

Dil 6gretiminde dort temel dil becerisi ve bu becerilerin gelistirimesi ve
degerlendiriimesinde portfolyo kullanimi g6z o6nune alindiginda portfolyolarin
kullanim alanlari ¢ok genis olmasina ragmen alan yazinda Turkiye’'deki Universite
hazirlik okullarinda portfolyo kullaniminin yeterince yaygin olmadigi gértlmektedir.
Uygulamanin oldugu okullarda ise daha ¢ok yazma becerisine yonelik ¢alismalarin
oldugu gérilmektedir. Bunun bircok sebebi bulunmaktadir. Oncelikle portfolyoyla
ilgili alanyazina bakildiginda portfolyonun yazma becerisi ile ilgili kullanimlarina
rastlanmaktadir (Mullin, 1998). Portfolyo igin toplanan belgeler g6z &énune
alindiginda yazma ve konusma gibi Uretime ydnelik becerilerin portfolyo i¢in daha

uygun oldugu da dusunulebilir.
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Konusma Becerisi ve Degerlendirilmesi

Yabanci dil ogretiminde genel amagclardan bir tanesi de 6grencinin o dili
konusabilmesidir. Her ne kadar dili bilmek doért temel dil becerisinde (dinleme,
okuma, konugma ve yazma) etkin olmayi gerektirse de dilin iletisimdeki yeri goz
onune alindiginda dilin kullanim ve uygulama agsamasina verilen agirlik oldukca
dnemlidir. Ogrenilen her kelime, gramer, telaffuz, dinleme ve okuma becerilerinin
(alici beceriler) uygulamaya aktariimig hali yani 6grenme ciktilar Gretici becerilerdir
(yazma ve konusma) ve bireyin hedef dildeki yeterliligini 6lcgmede somut veriler
saglamaktadir. Her iki beceri de dilin uygulama asamasinda énemli yer tutmasina
karsin konugsma becerisi; bire bir, yuz yuze iletisime girmede kullanilan bir beceri
olmasindan, gunlik hayatta kullanilmasindan ve bir dili 6grenmenin sonucunda
uygulamaya yansitmanin énemli bir gostergesi olmasindan dolayi buyuk onem arz
eden bir beceridir. Bir dili bilmenin en buyuk gostergesi o dili konusmaktir (Dogan,
2009: 185). “Konusma becerisi iletisime katilanlarin beden dili denilen el yuz
hareketleri gibi sozel olmayan davraniglari ve icinde yasanilan toplumun kulturu ile
davranis bicimlerinin 6grenilmesini de icermektedir’ (Aktas, 2004) “Konusma
becerisini kazanan kigilerin yalnizca dilin kurallarini ve kelimelerin dogru sesletimini
ogrenmeleri yeterli olmamakta; s6zel olmayan el, kol, yuz ve beden haraketleri (jest,

mimik) gibi bazi davraniglari da bilmeleri gerekmektedir” (Demirel, 2008).

Egitimin her alaninda oldugu gibi konugsma becerisini de etkili bir sekilde
ogretebilmek icin uygun ortamlar dizenlenmeli, uygun etkinlik ve materyal dogru
zamanda kullaniimalidir. Diger 6nemli olan faktorler ise 6gretmenin ve 6grencilerin
sinif ortaminda kendilerini rahat hissetmeleri, kendilerine givenmeleri,
gudulenmeleri ve fazlasiyla konugma olanagi bulmalaridir (Cakir, 2011: 89; Erturk,
2006: 70-71; NCLRC, 2004, akt. Gomleksiz ve Ozkaya, 2012). Bir bagka ifadeyle
sinif atmosferi, kullanilan iletisimsel 6gretim teknikleri, farkh materyal ev etkinlikleri,
ingilizcenin sinifta kullaniimasi, okuma ve dinleme aktiviteleri, ingilizce muzik
dinleme, igbirlik¢i 6grenim, dgrencilerin motive olmalari ve kendilerine givenmeleri,
hedef dili 6grenmede ve dogru sekilde ¢iktiya donustirmede (konusmada) etkili olan
etkenlerdir (Cakir, 2011: 89-91). Brown (2001) ise dért temel dil becerisinin birbiriyle
etkilesimli olarak verilmesi gerektigini vurgulamig, konugsma becerisinin

kazandirilmasina yonelik kullanilabilecek teknikleri su sekilde belirtmistir:
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1. Dil bilgisinin dogru kullanimindan iletilen mesajin yarattigi etkilesime,

anlamdan akiciliga kadar 6grenen ihtiyacglarini ele alan teknikler kullanmak

2. Igsel glidulenmeyi saglayan teknikler kullanmak

3. Anlamli kavramsal ¢erceve icinde otantik dil kullanimini tesvik etmek

4. Gerekli donit ve dizeltmeleri saglamak

5. Dinleme ve konusma arasindaki dogal bagi 6n plana ¢ikarmak

6. Ogrencilere sdzel iletisim kurma firsati vermek

7. Konusma stratejilerinin gelismesini tesvik etmek

Brown (2001)'un da ifade ettigi gibi akici ve dizgin konusabilmek icin dil
bilgisi kurallarini bilmenin ve dogru kullanmanin 6nemi gorulmektedir. Fakat bu
hususta bir noktaya dikkat edilmelidir ki yabanci dil 6grenme asamasinda dil bilgisi
yapilarini 6grenmeye uzun vakit harcanmasi, konusmanin belli kurallar
cercevesinde gerceklestiriimeye caligiimasi 6grenciyi bu beceriden uzaklastirarak
ezbere yonlendirmektedir. Thornbury (2005), konugsma becerisinin égretiminin pek
cok farkl akademik calismada ele alindidini ancak bu konunun genellikle yalnizca
ogretilen dil bilgisi yapilarinin tekrarlanmasi olarak goéruldiguni ifade etmektedir.
Bunlardan ayri olarak, konusma becerisi denince akla gelen ilk noktanin ise telaffuz
ogretimi (vurgu, tonlama vb.) oldugunu vurgulamakta ve bu durumu elestirmektedir.
Demirel (2007), yabanci dilin neden tam anlamiyla ogretilemedigi konusunda
yapilan bir roportajda, uygulama yapmaya ¢ok az zaman harcanmasini, gogunlukla
dilin kurallarinin 6gretiimesine agirlik verilmesini, dinleme-konusma becerilerinin
geligtiriliememesini ve 6lgme degerlendirme sistemimizin de bu becerileri dlgmek igin
uygun olmamasini sebep olarak gostermektedir. Brown ayrica 6grenciye gerekli i¢
motivasyonu saglayarak, hatalarini goértip dizeltme firsati vererek, sinif igerisinde
ogrenciler arasinda iletisim kurma ortami vyaratarak ogrencilerin konusma
becerilerine katkida bulunabilmede 6gretmenin buylk payi oldugunu belirtmistir.

Konusma becerisinin dgretiimesi agsamasinda 6zellikle soru-cevap tekniginin
kullanilmasinda, ikili ya da grup ¢alismalarinda, alistirmalarin yapiimasinda sik sik
konusma oOgretimine yer verilmelidir. Sadece mekanik alistirmalarin ya da dil
Ogretimi Uzerinde durmanin 6grencinin konugsma becerisini geligstirmede ¢ok etkili
olmayisi, ortaya 6grencilerin gergcek yasamla iligkilendirebilecegi ve problem ¢ézme
becerisini kullanabilecedi, kurallarla ve ¢esitli gérevlerle desteklenen bir 6grenme

ortami yaratimasinin  gerekliligini  gikarmaktadir. Ogrencinin  yabanci  dili
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konusabilecegi tek ortami sinif olabilir. Bu nedenle o6grencilerin olabildigince
konugmasi saglanmalidir. Sadece birka¢c O6grencinin degil tum ogrencilerin
konugsmaya katilabilecegi ortamlar yaratiimahdir. Ogrenciler yabanci dilde
konugurken yanlig yapmaktan c¢ekindikleri i¢in genelde utangag¢ davranirlar.
Ogretmenler yapici donitlerle dgrencilerin  korkularini azaltip rahatlatabilirler
(Saricoban, 2001).

Konusma becerisini 6grenmede ve 6gretmede kullanilacak yontemler, gerekli
olan sartlar diginda bu becerinin olgilmesi de dil 6greniminde onemli bir agsamadir.
Degerlendirme yollanyla ilgili c¢esitli gorusler bulunmakla birlikte konusma
becerisinin degerlendiriimesi slurecine baglamadan 6nce dikkate alinacak kriterler
onceden belirlenmelidir. Dersin hedefleri dogrultusunda, bireysel farkhliklari g6z
onunde bulundurarak, ¢esitli etkinliklerle video ve ses kaydi alinmasi yoluyla birden
fazla kisinin fikri alinarak 6grencilerin konusmalari dederlendirilebilir (Gémleksiz ve
Ozkaya, 2012). Scrivener (2011) ise konusma becerisini degerlendirmede
resmedilen hikayeleri anlatmak, karakter canlandirmak, grup ¢alismasi yapmak ve
tartisma gruplari olusturmak gibi sinif ici aktivitelerinin kullanilabilece@i Uzerinde
durmustur. Sonugta, konusmanin degerlendirilebilmesi icin farkh etkinlikler
olmasina karsin, dnemli olan verilen dersin hedefleri dogrultusunda, bazi dl¢utlerin
belirlenerek degerlendirmenin o dogrultuda yapilmasidir. Goéger (2015), konusma
yeterliklerinin belirlenmesinde diyalog calismalari, rol yapma ve dramatizasyon
etkinlikleri gibi goreve dayali etkinliklerin degerlendirme amaciyla kullanilabilecegini
belirtmigtir. Bahar vd. (2012), gézlem tekniginin, bireysel veya grup etkinliklerinde,
tamamlayici degerlendirme etkinliklerinin uygulandidi ortamlarda o6grencilerin
ortaya koydugu gozlenebilir her tirlli performansi izlemek ve dederlendirmek amaci
ile kullanilabilecegini ifade etmektedirler. Gézlem sirasinda kontrol listesi ve dereceli
puanlama anahtari kullanilabilir. Ogrencilerin konusma becerisini kullanma
yeterliklerini belirlemede gozlemlerden yararlanilabilecegi gibi verilen bir proje
calismasinda paylasim asamasindaki ifade yeterlikleri de degerlendirme
kapsaminda ele alinabilir (Goger, 2015).

Geleneksel degerlendirme yontemlerinin daha once de bahsedilen
dezavantajlari gz 6nune alindiginda konusma becerisinin degerlendiriimesinde
yetersiz kalacagi ongorulmektedir. Bunun nedeni konusma becerisinin slreg

icerisinde ¢esitli durumlarda ve belirli araliklarla 6lgmeyi gerektirmesidir. Kagit kalem
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testlerine dayali geleneksel yontemler bu ihtiyaci kargilayamamaktadir. Bu sebeple
temel dil becerilerinin performansa dayali 6lgme araglariyla (6grenci urin dosyasi,
performans gorevleri ve proje odevleri vb.) hedeflere gbre degerlendiriimesi
saglanmahdir (MEB, 2006). Performans degerlendirme, 6grencilerin bir konudaki
bilgilerini, becerilerini, anlama duzeylerini ve dusinme aligkanliklarini
yansitmalarina firsat verecek farkli durumlarin yaratildigi degerlendirme amagli
calismalar olup drunudn ve surecin degerlendiriimesinde kullanilir. Performans
degerlendirme sureci, onceden tanimlanmig olgutlerle 6grencinin bir beceriyi ne
dizeyde gerceklestirdigini degerlendirme etkinliklerini kapsar (Bigcak, 2014).
Performans tabanli degerlendirmede, sinif aktiviteleri 6grenenlerin akici
konusmalarini agiga ¢ikarmalarini tesvik ederler. Cinku anlk olarak kendiliginden
gelisen ve anlamh dil kullanimina odaklanirlar, iletisimi desteklerler, iletisim
stratejilerine bagvurmayi vurgularlar, dnceden tahmin edilmeyen dil ¢iktilarinin
ustesinden gelirler ve dilin kullanim durumlariyla ilgilidirler (Richards, 2006, s.13-14,
akt. Ounis, 2017).

Performans tabanh degerlendirme yéntemlerinden birisi de portfolyodur ve
ogrenenin konugma becerisinin sinanmasi i¢in basvurulan yontemlerdendir.

Portfolyo degerlendirme yoluyla konugsma becerisinin sinanmasi.
Konusma becerisinin 6lgliimesi zor bir beceri iken, ozellikle de yabanci dildeki
konusma becerisini dlgmek oldukca zordur (Altmisdort, 2010:177; Ertlrk, 2006: 24;
Knight, 1992: 294; Luoma, 2005: 1, akt. Gomleksiz ve Ozkaya, 2012). Clnki
konusma becerisi kendi igerisinde telaffuz, kelime bilgisi, vurgu gibi basliklar altinda
test edilmesi gereken bir beceridir. Bir performans degerlendirme araciyla dlgulmesi
halinde 6grenen konusma becerilerini sergileyebilme sansi bulabilmektedir. Kitao
ve Kitao (1996), konusma becerisini test etmek igin farkli yollar 6nermistir. Bunlar
s6zIU mulakatlar, sesli okuma, konusma sinavlarinda gorsel materyaller kullanma,
rol yapma sinavlari, grup veya egli aktivitelerdir.

Portfolyonun en basit tanimiyla 6grenci calismalarinin sistemli olarak
toplandigi dosya oldugu g6z onune alinirsa 6grencinin bilgi, beceri ve tutumlarini bu
dosyadan takip etmenin mimkin oldugunu soyleyebiliriz. Ogrenci de ayni zamanda
aldigi geribildirimler sayesinde ileriki ¢alismalarini yonlendirebilir ve 6drenme -
ogretme silrecine katilabilir. Konugsma becerisinin gelisimini de bu sekilde takip

etmek ve bu beceriyi degerlendirmek mumkuindur. Portfolyo igerisine konulan
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O6grencinin konusma becerisini dlgmeye yodnelik 6devler 6drenciyi konusmaya
yonlendirmeli, diyaloga katilmasini veya gergek bir yasam durumunda iletisim
kurmasini saglamalidir. Portfolyoya yonelik verilecek ddevler ise iki sekilde olabilir:
Haber, hikaye anlatma, resim tasvir etme, siniflandirma 6devleri, s6zIG sunum ve
bunun gibi sadece konugsma aktivitelerine odakli olanlar ve s6zlu mulakat soru-
cevap Odevleri gibi dinleme ve konusma becerilerinin birlikte kullanildigi
aktivitelerdir (Srikaew vd. 2015).

ilgili Arastirmalar

ilgili arastirmalar, yurt icinde ve yurt disinda olmak Uzere iki baslik altinda
incelenmigtir. Yabanci dil 6gretiminde portfolyo kullanimi 6zellikle son yillarda
islevsellik kazanmigtir.

Yurt iginde yapilan arastirmalar. Ekmekci (2006), ingilizce Hazirlik
Programr’nda portfolyonun bir 6gretim araci olarak kullaniimasi, portfolyo
kullaniminin amaci, yararlari ve portfolyo kullaniminda karsilasilan problemler
hakkinda 6gretmen ve 6grenci tutumlarini ve sonraki portfolyo kullanimi igin énerileri
arastirmigtir. Arastirmaya 29 ogretmen ve hazirlik programina kayitli 116 6grenci
katilmistir. Katihmcilar arastirmaci tarafindan gelistirilen iki anketin sorularini
cevaplandirmiglardir. Calisma kapsaminda alternatif degerlendirme ve portfolyo
kullanimi hakkinda orneklere yer verilmis, portfolyo ve kullanimi hakkinda genel
bilgi, portfolyo cesitleri ve portfolyonun degerlendirme stratejileri, portfolyonun sinif
yonetimindeki kullanimi, gesitli egitim yaklasimlari bakimindan portfolyo, portfolyo
kullaniminin yararlari ve sinirliliklari ve portfolyo degerlendirmenin guvenirligi ve
gecerliligi konulari incelenmigtir. Anket bilgilerini raporlastirma ve yorumlamada
betimsel analiz, frekans ve ylizde degerleri kullaniimistir. Ogretmen ve dgrenci
anketindeki ortak maddeler t-testi ile analiz edilmistir. Anket sonuclarindan elde
edilen bilgilere gore hem dgretmenler hem de dgdrenciler portfolyo hakkinda olumlu
gOrus bildirmiglerdir.

Kih¢ (2009), Turkiye’deki uUniversite hazirhk okullarindaki portfolyo
uygulamalart ve o6gretmenlerin  portfolyolari algilamalari  ve  portfolyo
uygulamalarinda yasanan problemler adli ¢calismasinda Turkiye'deki uUniversite
hazirhk okullarindaki portfolyo uygulamalarini ve portfolyo kullanimindaki
hedeflenen amagclari arastirmistir. Calisma ayrica Universite hazirlik okullarindaki

ogretmenlerin portfolyo kullanimina karsi algilamalari, uygulamayla ilgili olarak
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karsilastiklari problemleri, bu problemlerin sebepleri ve portfolyo kullanimini
gelistirmeye yoOnelik Onerilerini incelemektir. Veri toplama asamasinda yedi
universite hazirhk okulunda anket galismasi yapilmig, portfolyo uygulamalari ve
hedeflenen amaclar hakkinda bilgi toplanmistir. Daha sonra bu yedi Universitenin
besinde 126 6gretmene anket uygulanmis ve égretmenlerin portfolyo kullanimina
karg! olan algilamalari hakkinda veri toplanmigtir. Ulasilan sonuglar portfolyolarin
cogunlukla hazirlik okulu programlarinin yazma becerileri siniflarinda kullanildigini
gOstermistir. Sonuglar ayrica portfolyo uygulamasinin temel 6zellikleri olarak kabul
edilen portfolyo igeriginin belilenmesinde &6grenci katihminin, &égrenci 6z
degerlendirme ve yansitma c¢alismalarinin Universite hazirlik okullarindaki portfolyo
uygulamalarinda bulunmadigini ortaya c¢ikarmistir. Elde edilen diger sonugclar
Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme araci olarak portfolyoyu olumlu
algiladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Sonuglar ayrica gostermistir ki portfolyo drtinleri ve
kurumsal uygulamalar da okullarda bazi sorunlar yaratmaktadir.

Burnaz (2011), ingilizce’yi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin alternatif
bir dederlendirme yéntemi olarak portfolyoya karsi tutumlarini bir devlet Universitesi
ornegiyle incelemistir. Calismada 6grencilerin portfolyo tutmanin 6grenci 6zerkligine
etkisine iligkin tutumlari da sorgulanmigtir. Calisma 2010 — 2011 akademik yili guiz
déneminde Galatasaray Universitesi Yabanci Diller Bélimi'nde, 21 orta diizeyde
ingilizce 6grenen dgrenci ile gergeklesmistir. Veriler uygulama éncesinde yapiimis
bir 6n portfolyo calismasi anketi ve bir acik uclu soru anketi; uygulama sonrasinda
yapilmig bir portfolyo ¢alismasi sonrasi anketi ve 6grencilerle bireysel gérusmeler
araciligiyla toplanmistir. Elde edilen bulgulara goére o6grenciler portfolyo ile
degerlendirme yontemini geleneksel degerlendirme yontemlerine tercih etmislerdir.
Ogrenciler portfolyo degerlendirme yéntemiyle daha o6zerk olduklarini da
belirtmiglerdir. Nicel ve nitel veri analizleri de bu sonuglari desteklemis, alternatif bir
degerlendirme yontemi olarak portfolyo tutmaya kargi 6grencilerin tutumlarinin
olumlu oldugunu goéstermigtir.

Subas! (2002), ¢alismasinda Hacettepe Universitesi Yabanci Diller Okulu
Temel ingilizce Balimi’'nde yeni yazma programinin uygulamasi sirasinda proje ve
portfolyolarin kullanimi konusunda o6gretmenlerin goruslerini arastirmistir. Veri
toplama asamasinda 6ncelikle Temel ingilizce Bélimi’'ndeki 34 okutmana anket

uygulanmigtir. Daha sonra bes okutman ve yazma programinin baskaniyla
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gorusmeler yapilmigtir. Anketten elde edilen veriler frekans ve ylzde hesabi gibi
betimsel istatistiklerle analiz edilmigtir. Sonuglari desteklemek amaciyla SPSS
programi kullanilarak her sorunun ki-kare degeri hesaplanmigtir. Gorigmelerden
elde edilen veriler siniflandirma yoluyla nitel olarak analiz edilmigstir. Analiz edilen
sonuglar gostermistir ki okutmanlar yeni programin iyi bir baslangi¢c oldugunu
dusunmagler fakat yeni yazma programinin 6gretimi ve degerlendirme araglarinin,
proje ve portfolyonun anlasilir olmadigini veya bolimde diger hocalar arasinda
tutarh bir uygulamasinin olmadigini belirtmislerdir.

Tlrkkorur (2005), “Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yuksekokulu
Temel Ingilizce Bolimi'nde Yazim Portféyl Degerlendirme Sistemi ve Okuyucular
Arasi Guvenirlik” adli tez calismasinda yazim portfoylerinin kullanimi ve onlarin
okuyucular tarafindan degerlendiriimesi arastiriimistir. Calisma, 2005 bahar
yariyilinda, Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu, Temel ingilizce
Bolimi’nde yurGtilmistir. Calismada 6zellikle Yildiz Teknik Universitesi Yabanci
Diller Yiiksek Okulu, Temel ingilizce Bélimi’'nde giincel olarak kullanilan portféy
deg@erlendirme kriteri ile, calismada onerilen yeni portfdy dederlendirme kriterinin
okuyucular arasi guvenirligi karsilastiriimistir. Katihmcilarin portféy degerlendirme
sistemi ile kriterler Uzerine gorusleri de analiz edilmistir. Veriler portfoy
degerlendirme oturumlari, odak grup tartigmalari ve bireysel gérusmeler araciligiyla
toplanmistir. Arastirmaya Yildiz Teknik Universitesi, Yabanci Diller Yiiksek Okulu,
Temel ingilizce Bélimiinde galismakta olan ve yazim dersleri veren yedi égretim
gorevlisi katilmistir. Ogretim gérevlileri iki farkh portféy degerlendirme oturumunda,
hem kurumda kullaniimakta olan kriteri hem de yeni analitik kriteri kullanarak on iki
ogrenci portféyu degerlendirmislerdir. Degerlendirme oturumlarinin 6ncesinde ve
sonrasinda odak grup tartismalari gergeklesmigtir. Degerlendirme oturumlarinin
sonunda ise bireysel gorusmeler yer almistir. Degerlendirme oturumlari, odak grup
tartismalari ve gorusmeler teybe kaydedilmis ve yaziya dokulmustur. Her iki kriter
turine ait okuyucular arasi guvenirlik, iki degerlendirme oturumundan elde edilen
notlar kullanilarak hesaplanmistir. istatistiki analiz sonugclari iki degerlendirme
otumunun okuyucular arasi guvenirlik sonuglarinda herhangi bir fark olmadigini
gOstermigstir. Ancak, odak grup tartigsmalari ve gorismeler incelendiginde, 6gretim
gorevlierinin portfdy degerlendirmesinde bir gesit standart, analitik ve guvenilir

kritere sicak baktiklari goralmustur.
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Cagatay (2012), calismasinda uUniversite seviyesinde dgrenci ve 6gretim
elemanlarinin konugma portfolyosunun avantaj ve dezavantajlarina iligkin olarak
tutumlarini incelemigtir. Katihmcilar bir devlet Gniversitesinin hazirlik programindaki
77 Turk Universite ogrencisi, bes 6gretim elemani ve iki yoéneticidir. Calisma
kapsaminda konusma portfolyosunun bir dénemlik uygulamasindan sonra,
ogrencilere bir anket uygulanmigtir ve sonrasinda bes odak o6grenci, 6gretim
elemanlari ve program yoneticileriyle bireysel gorusmeler yapiimistir. Bulgular tim
katilimcilarin genel olarak pozitif oldugunu aciga cikarmistir. Ozellikle de, konusma
becerisinde ve 6z degerlendirme becerisinde konusma portfolyosu sayesinde bir
gelisme oldugu bulunmustur. Katilimcilar bu agilardan takdirlerini ifade ederken,
konusma portfolyosunun 6grencilerin endise seviyesini artirdigi, 6grenen ozerkligi
ve motivasyonunu cok fazla artirmadi§i konusunda da ortak fikre sahiplerdir.
Ogrenciler ve bazi dgretim elemanlari ayrica konusma portfolyosu igin yapilan
konugmalarin bu beceriyi tam anlamiyla yansitmadigdi icin gercekci olmadigini
dustunmusglerdir. Bazi noktalarda ise katilimcilarin tutumlarinda farkliliklar olmustur.
Ogrenciler pratikligi blyik bir sorun olarak gdérmezken, bu durum 6gretmenler
tarafindan bir problem teskil etmistir. Bazi 6grenciler akran degerlendirmesinden
faydalandigini ifade ederken, 6gretim elemanlari ve yoneticiler bu agidan ¢ok buyuk
bir gelismeyi belitmemiglerdir. Bu ¢calisma 6gretim elemanlari, yoneticiler, mufredat
gelistirenlere konusma portfolyosu araciligi ile konusma becerisini ilerletmek ve
degerlendirmek icin alternatif bir yol saglamistir.

Yurdabakan ve Erdogan (2009), calismasinda portfolyo degerlendirmenin
yabanci dil hazirlik egitimi goren lise dgrencilerinin okuma, dinleme ve yazma
becerileri Uzerine etkilerini incelemeyi ve dgrencilerin portfolyo degerlendirmeye
iliskin goruslerini analiz etmeyi amaclamistir. Yaslari 15 ile 16 arasinda degisen ve
ingilizce hazirlik okuyan lise siniflari arasindan random olarak segilmis biri deney
(n=22) digeri kontrol (n=22) grubu olmak uzere iki grup 6grenci ¢alisma grubunu
olusturmustur. Kontrol grubunda dersler dersin programina goére yapiimig, deney
grubunda ise ders programina portfolyo ve portfolyo degerlendirme etkinlikleri
entegre edilerek islenmistir. Calismanin sonucunda, yabanci dil 6gretiminde
portfolyo degerlendirmenin yazma becerilerinde anlamli dizeyde gelisime neden
oldugu ancak okuma ve dinleme becerileri Uzerinde ayni etkiye ulasilamadigi

saptanmigtir. Ayrica, 6grencilerin agik uglu sorulara verdikleri yanitlarin ¢ézumune
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gore, portfolyo degerlendirmenin adil bir yontem oldugu, geleneksel test
uygulamalarina gore daha gergek¢i bir yaklagim oldugu, sorumlulugu arttirdigi,
motive ettigi gibi olumlu; portfolyo galismasinin zaman aldigi, 6z degerlendirme
yapmanin, 6devleri yeniden gdézden gegirip dizeltmenin zor oldugu gibi olumsuz
sonugclara ulasiimistir.

Yildirim (2012), Ingilizce derslerinde doért temel dil becerisinin 6gretimi igin
kullanilan etkinliklerin ne siklikta kullanildigi ve dort temel dil becerisini
degerlendirmek igin kullanilan uygulamalarin ne siklikta uygulandigini belirlemek ve
dil becerilerinin 6gretim duzeyleri ile degerlendirme duzeyleri arasindaki tutarhligi
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada, Ankara’da 38 ilkdgretim okulunda goérev
yapmakta olan 100 ilkégretim Ingilizce 6gretmeni ve bu okullarda égrenim gérmekte
olan 400 ilkégretim 8. sinif égrencisiyle calismistir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6grenci ve o6gretmen anketleri kullaniimistir.
Ogretmen ve dgrenci anketleri birbirinin paraleli durumundadir. 40 maddelik anketin
20 maddesi dil becerilerinin 6gretimi igin kullanilan 20 etkinlikten diger 20 maddesi
ise dil becerilerinin degerlendiriimesi i¢in kullanilan 20 o6lgme degerlendirme
uygulamasindan meydana gelmektedir. Dort temel dil becerisinin ogretimi ve
degerlendiriimesi igin kullanilan uygulamalarin ne siklikta kullanildigi frekans ve
yuzdelerle hesaplanmigtir. Bu uygulamalarin kullaniima sikliklari ile 6gretmenlerin
cinsiyetleri, mesleki kidemleri ve mezun olduklari faktlte degiskenleri arasindaki
iliski ve o6gretmen - dgrenci gorusleri arasindaki iliski Cramer’s V katsayisi ile
saptanmigtir. Arastirma sonucunda, yabanci dil 6gretiminde ve yabanci dil
becerilerinin ne duzeyde kazanildigini degerlendirmede okuma becerisinin diger
becerilere oranla daha c¢ok dikkate alindigi bulunmustur. Dil becerilerinin
degerlendirilmesiigin kullanilan belli uygulamalar ile 6gretmenlerin cinsiyeti, mesleki
kidemleri ve mezun olduklar fakulteler arasinda manidar iligkiler bulunmustur. Dil
becerilerinin 6gretimi ve degerlendiriimesi i¢in kullanilan etkinliklerin kullaniima
sikliklari ile 6gretmen ve 6grenci gorugleri arasinda manidar iligkiler bulunmustur.

Etiz (2014), calismasinda dosyalama teknigi uygulamasinin égrencilerin
yabanci dilde yazma becerileri ve onlarin dosyalama teknigine kargi olan tutumlari
uzerindeki etkisini gérmeyi amaglamistir. Bu ¢alisma 6zel bir okulun ilkdgretiminde
2013-2014 akademik yilinda 5. sinifa kayith 26 6grencisi Uzerinde yurutilmastur.

Veriler tutum anketi, dosyalama teknigini degerlendirme anketleri ve 6gretmen
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notlari araciligiyla elde edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen veriler hem nitel hem
niceldir. Nicel veriler agik uglu sorular araciligiyla tutum anketinden, portfolyo
teknigini degerlendirme anketi B bolumunden ve oOgretmen notlarindan elde
edilmistir. Ogretmen notlari sayesinde arastirmaci 6grenciler hakkindaki
dusuncesini agik¢a kagit Gzerinde ifade etmistir. Bu ¢alismada nitel veri dosyalama
teknigi kisim A aracilhigiyla elde edilmigtir. Calismanin amacina ulagsmak igin
ogrencilerin galisma oncesi yabanci dilde yazma becerileri hakkindaki dugunceleri
ve calisma sonrasi dusunceleri ortaya c¢ikariimistir. Dosyalama tekniginin rolunu
goérmek igin ozerkligi arttirici faaliyetler uygulanmis ve veri toplama araclari
vasitasiyla 6grencilerin yabanci dilde yazma becerileri ve onlarin dosyalamaya karsi
olan tutumlarindaki gelisimi Uzerinde yogunlasmaya calisiimistir. Bu c¢alismanin
sonuglarl dosyalama tekniginin ogrencilerin yabanci dilde yazma becerilerine
yardimci oldugunu ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir. Calismanin sonuglari ayni
zamanda ortaokulda ingilizce yazma derslerinde dosyalama tekniginin yabanci
dilde yazma becerilerini arttirdigi ve 6grencilerin dosyalama teknigine karsi olan
tutumlarini gelistirdigi yonunde 6nemli anlamlar ortaya ¢ikarmigtir.

Bayram (2006), Zonguldak Karaelmas Universitesi Hazirlik Okulu'nda 2005-
2006 akademik yilinda, yazim portfoylerinin 6grencilerin yazma konusundaki
guvenlerinin arttirilmasi ve yazmaya kargi tutumlarinin gelistiriimesindeki roltinu
arastirmistir. Calisma ayrica 6gretmenlerin ve 6grencilerin yazim portfoylerini 6z-
deg@erlendirme araci olarak kullanmaya karsi olan tutumlarini incelemistir. Calisma
grubunu bir deney ve iki kontrol grubu olmak tUzere, 60 6grenci ve bir 6gretmen
olusturmaktadir. Veriler iki farkli anket, gérusmeler, disunce yansitma, arkadaslari
tarafindan degerlendiriime ve 6z-dederlendirme ¢alismalari araciligiyla toplanmistir.
Anketlerin bUtlin gruplara uygulanmasindan sonra deney grubu icin alti haftalik
portfdy uygulama sureci baslatiimigtir. Ayni anketler uygulama sonrasinda tekrar
verilmistir. Daha sonra deney grubu o6grencileri ve Ogretmenleriyle yapilan
gorusmeler gerceklestiriimistir.  Anket verilerinden elde edilen sonuglar
uygulamadan sonra ogrencilerin yazma konusundaki guvenlerinde onemli bir
degisiklik olmadigini ortaya cikarmigtir. Fakat deney grubundaki ogrencilerin
yazmaya karsi olan tutumlarinda énemli bir artis oldugu anlasiimistir. Diger verilerin

analiz sonuglari da bu artisi desteklemis ve hem 6grencilerin hem de 6gretmenin
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yazim portfoylerinin 6z-degerlendirme araci olarak kullanilmasina karsi pozitif bir
tutum sergilediklerini ileri sUrmustar.

Yurt diginda yapilan arastirmalar. ingilizce'nin yabanci dil olarak 6grenildigi
(EFL) durumlarda portfolyo kullaniminin  son zamanlarda yayginlastigi
gorulmektedir. Konugma becerisine yonelik yapilan caligmalara bakildiginda
portfolyonun genel olarak incelenmedigi, sadece farkh kullanim agilarina goére ¢esitli
sonuglara ulasildigi tespit edilmigtir.

Wang ve Chang (2010), kendini izleme ve portfolyolarin Universite
dgrencilerinin  kaygi seviyeleri ve ingilizce konusma performanslarina etkisini
calismiglardir. Calisma sonucunda konusma portfolyolari araciligiyla égrencilerin
sadece kendileri degil, akranlari ve ogretmenlerinden de o6grendikleri ortaya
cikmistir. Arastirmacilar ayni zamanda boyle bir alternatif degerlendirme yontemiyle
ogrencilerin iletisim kaygilarinda ¢ok az bir azalma oldugunu gostermislerdir. Bu
calismayla ogretmenler siniflarinda bdyle s6zli degerlendirme tekniklerini kullanma
fikrini benimsemiglerdir. Cunku ogrenciler kendi videoya alinmig konusmalarini
izlemeleri Uzerine kendi performanslarini degerlendirme konusunda isteklerini dile
getirmislerdir.

Brook (1999), farkli seviyelerden kontrol ve deney gruplarini kargilastirmak
icin 9., 10., 11. ve 12. Siniflardan toplam 86 katilimciyla calismistir. Deney grubunda
ogrencilerin konugsmalari 6gretmen tarafindan puanlanmak amaciyla video kaydina
alinmistir. Bu 6grenciler konusmalarini izleyerek kendilerini de degerlendirmislerdir.
Kontrol grubundaki 6grenciler konusmalarini yaptiktan sonra 6gretmen tarafindan
geleneksel yontemlerle degerlendiriimiglerdir. Her iki gruptaki édrencilerin notlari
dénem sonunda Kkarsilastirimis ve arastirmaci tarafindan video portfolyolari
kullanan grupta daha yuksek notlarin alindigi saptanmistir. Calismada yer alan
ogrenciler de bu uygulama hakkinda olumlu gorusglerini bildirmiglerdir.

Nae-Dong Yang (2003) calismasinda Ingilizce’nin yabanci dil olarak
ogrenildigi  siniflarda  portfolyonun  6grenmeyi  kolaylastirmak ve 6grenen
otonomlugunu desteklemek amagli kullanimini arastirmistir. Calisma Tayvan’da bir
devlet Universitesindeki 45 o6grenciyle yuratiimastar. Calismanin  konusu
ogrencilerin siniflarinda portfolyo kullanimi  hakkindaki algilari, 6grencilerin
kargilastiklari zorluklar ve gordukleri yararlar, 6grenmeyi kolaylastirmada ve

otonomlugu artirmada portfolyonun mu yoksa standart testlerin mi daha etkili
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oldugudur. Arastirmaci égrencilerin portfolyo kullanma ve 6grenme stili tercihleri
hakkindaki dusunce ve algilarini degerlendirmek amaciyla agik uglu ve likert tipi
sorular kullanmigtir. Sonuglar 6grencilerin 6grenme ve degerlendirme igin portfolyo
kullanimina olumlu tepkileri oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Ogrencilerin %23’ klasik
kalem-kagit testlerini tercih ederken, égrencilerin %51’i portfolyolari tercih etmistir.
Arastirmaci, portfolyo uygulamasinin ingilizce’yi yabanci dil olarak 6grenen (EFL)
ogrencilerin dil 6grenme stratejilerine kargi farkindaliklarini artirdigi, 6grenme
surecini  kolaylastirdigi ve o0Ogrencinin kendi 6grenmesindeki sorumlulugunu
guclendirdigi sonucuna varmistir.

Pollari (2000), Finlandiya’da 108 Ust ortaokul 6grencisiyle bir c¢alisma
yapmistir. Arastirmanin amaci portfolyolarin, otonomluga dogru bir slre¢ olan
dgrencinin  yetkinligini destekleyip desteklemedigini 6grenmektir. Ogrencilerle
yapilan bazi anket ve gorismeler sonucunda, Pollari (2000) 108 6grenciden
yaklasik 80 dgrencinin yuksek yetkinlige sahip oldugu sonucuna varmigtir.

Safari ve Koosha (2016), konugsma becerisinin dil becerileri igindeki dnemli
roliini gdz éniinde bulundurarak konusma portfolyosunun ingilizce’yi yabanci dil
olarak 6grenen orta ve ileri diizeydeki iranli dgrencileri degerlendirmede alternatif
bir degerlendirme yontemi olarak kullanilmasini ve ayni zamanda konusma
portfolyosunun ogrenci tutumlarn Gzerindeki etkisini arastirmayi hedeflemistir. Bu
dogrultuda isfahan’ da bulunan Kowsar Dil Enstitiisi’'ndeki 72 ddrenciden 64 orta
ve ileri duzeydeki kiz ve erkek 6grenciler OPT (Oxford Placement Test) sinavindan
aldiklari puanlara gore rasgele secilmiglerdir. Daha sonra 6grenciler orta ve ileri
duzey deney gruplari ve orta ve ileri dizey kontrol gruplari olmak Uzere 4 gruba
ayrilmiglardir. Veri toplama asamasinda On-test, son-test ve anket uygulanmistir.
Verilerin analizinde Anova ve ki kare testleri kullaniimisir. Sonuclar gostermistir ki
konusma portfolyosunu kullanan deney gruplari konugsma becerisi bakimindan
kontrol gruplarindan daha iyi performans gostermislerdir. Buna ek olarak sonuglar
portfolyolarin 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve konusma becerisinin
gelisimi gibi avantajlari hakkinda da aydinlatici olmustur. Bu ¢alisma o6gretmenlere,
yOneticilere ve test gelistiren kigilere konusma becerisini konusma portfolyosu
araciligiyla degerlendirmek ve gelistirmek igin alternatif yollar saglamistir.

Loan ve Tin (2016), konusma e-portfolyolarinin 6grenen otonomlugunu

desteklemedeki roliinii arastirmiglardir. iki grupta 30 Vietnamli lisans égrencisiyle
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15 haftalik ddnem boyunca yari deneysel tasarim uygulanmigtir. Veriler konusmayi
gelistirme sdrecindeki U¢ pedagojik ilkenin iglevsellestiriimesiyle gelistirilen
anketlerden elde edilmistir. Bulgular konusma e-portfolyolarinin 6grenen katilimina
iliskin farkli acilarini artirma, ogrencilerin konusma ingilizcesi kullanimini ve
ogrenen yansimasi gibi 6grenen otonomlugu gelisimini destekleyebilecegi 6nerisine
ciddi destek saglamistir. Fakat bulgular ortaya ¢ikarmigtir ki 6grenme sirasinda
mudahale ogrencilerin konusurken performanslarini kontrol etme becerilerini ve
dgrencilerin yazili ve sessizce ingilizce konugmalarini desteklememektedir.

Banfi (2003), Arjantin’deki ileri seviye dil bilgisine sahip Universite 6grencileri
ve Ogretmen egitimi alanindan uUniversite ogrencilerinden olusan yedi grupla
portfolyolar hakkinda bir ¢alisma yuarutmasttr. Calisma Ug yildan fazla surmustir.
Calismanin amaci portfolyoya dayali yaklasimin dilbilim, akademik ve profesyonel
becerileri gelistirip gelistirmedigini kesfetmektir. Banfi (2003) portfolyoya dayali
yaklagimin 6grenenler Uzerinde birgok avantajinin oldugu ve 6grenenlerin portfolyo
uygulama surecinden memnun olduklari sonucuna varmistir. Banfi (2003) 6grenen
otonomlugunu desteklemede ideal bir arag olarak portfolyonun esnekliginin anahtar
6ge oldugunu ve dilbilim, akademik ve profesyonel becerilerin gelisim gdstergesinde

kullanigh bir arag oldugunu eklemigtir.
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Bolum 3

Yontem

Arastirmanin bu boluminde arastirmanin deseni, evreni ve drneklemi, veri
toplama sureci, veri toplama araclari ve verilerin analizi Uzerinde durulmustur.
Bu calisma kapsaminda Tirk Hava Kurumu Universitesi Yabanci Diller
Bolumi’'ndeki oOgrenci ve okutmanlarin program dahilinde performans
degerlendirme araci olarak kullanilan konusma portfolyosu hakkindaki gorusleri
arastinlmistir. Aragtirma sorularina cevap bulma surecinde, var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimleme amaglandigindan, arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesnenin, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisildigi (Karasar,
2005) betimsel yontem kullaniimigtir. Arastirma sorularina daha kapsamli cevaplar
arama (Yildirm ve Simsek, 2013) ve arastirma sonuglarinin guglendiriimesi
amaciyla nicel ve nitel veri toplama yollari kullaniimigtir.
Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma, Ankara ilindeki Turk Hava Kurumu Universitesi (THKU) Yabanci
Diller Bolum(’ nde 2017-2018 egitim 6gretim yili gz doneminde gerceklestirilmistir.
Katilimcilar hazirhk sinifina kayith 289 6grenci ve ayni kurumda gorev yapmakta
olan 10 ingilizce okutmandan olusmaktadir. Bu arastirmada Tiirk Hava Kurumu
Universitesi Ingilizce hazirlk sinifinda uygulanan siire¢  degerlendirme
yontemlerinden portfolyo degerlendirme kapsaminda yer alan konusma
portfolyosuna iliskin 6drenci ve Ogretmen goéruslerinin  karsilastiriimasi
hedeflenmistir.

ingilizce hazirlik sinifina kayit olan égrenciler egitim 6gretim yilinin basinda
“preliminary” adh bir sinava girmektedirler ve aldiklari puanlara gore siniflara
yerlestiriimektedirler. Hazirlik programi bunyesinde kur sistemi olmamakla birlikte;
preliminary sinavindan ‘0-46’ puan arasi alan 6grenciler “Alpha” sinifi, sinav puani
‘47-70’ puan arasi olan 6grenciler “Bravo” sinifi olarak belirlenmektedir. Preliminary
sinavindan 70 ve Ustl alan dgrenciler ise “ proficiency” yeterlilik sinavina girmeye
hak kazanmaktadirlar. Proficiency sinavindan 60 puanin altinda alan 6grenciler
“Charlie” sinifinda hazirlik egitimine baglamakta, 60 puanin Gzerinde alan égrenciler

ise hazirlik sinifini okumadan bélumlerine gegmektedirler. Alpha (baglangi¢ duzeyi),
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Bravo (orta dizey) ve Charlie (ileri dizey) siniflarindaki haftalik ders saati sirasiyla
30, 25 ve 20 saattir. Calismanin yapildigi dniversitede 2017-2018 guz doneminde 9
Alpha sinifi, 3 Bravo sinifi ve 1 Charlie sinifi olmak Uzere toplam 13 sinif ve 289
ogrenci bulunmaktadir.

Nicel veri toplama araci olan anket ¢alismasinin pilot uygulamasi 1 Alpha
sinifinda yapilmig ve daha sonra geri kalan 12 sinifta anket uygulamasi yapiimigtir.
Uygulama sirasinda sinifta bulunmayan 6grenciler diginda toplamda 263 6grenciyle
cahsiimistir. Pilot uygulama 21 o6grenciyle yapilmigtir. Nicel verilerin toplandigi
calisma grubunda yer alan 242 6grencinin cinsiyet dagilimlari Tablo 2’de verilmigtir.
Tablo 2

Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Toplamli Yizde
Erkek 161 66,5 66,5 66,5
Gegerli Kadin 81 335 335 100,0
Total 242 100,0 100,0

Tablo 2 incelendiginde; g¢alisma grubunda 81 kiz (%33,5) ve 161 erkek
(%66,5) olmak Uzere toplam 242 6grenci bulundugu goérilmektedir. Bu dgrenciler
ingilizce seviyelerine gére siniflara yerlestirilmis ve 171 dgrenci Alpha seviyesi
sinifinda, 60 6grenci Bravo seviyesi sinifinda ve 11 6grenci Charlie seviyesi
sinifinda 6grenim gérmektedir. Yas araliklarina bakildiginda 223 6grencinin 18-20
yas araliginda, 14 dgrencinin 21-23 yas araliginda ve 5 dgrencinin ise 23 yas ve
uzeri oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerin kayith olduklari bélimlere gére dagilimlari incelendiginde;
Pilotaj bolumune kayith 6grencilerin %3.3 (n=8) oranina sahip oldugu, Havacilik
Yonetimi bolimune kayith 6grencilerin %21.9 (n=53) oranina sahip oldugu, Lojistik
Yonetimi  bolimine kayith égrencilerin %8.7 (n=21) oranina sahip oldugu
gbrulmektedir. Diger bolimlerin ylizdelik dagilimlari ise su sekildedir: isletme
(ingilizce) %4.1 (n=10), Uzay Miihendisligi %1.2 (n=3), Ugak Mihendisligi %12.8
(n=31), Bilgisayar Muhendisligi %12.8 (n=31), Elektrik ve Elektronik Muhendisligi
%16.1 (n=39), Endustri Mihendisligi %9.1 (n=22), Makine Muhendisligi %2.1 (n=5)
ve Mekatronik Muhendisligi %7.9 (n=19).
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Demografik bilgiler kapsaminda 6grencilerin mezun olduklari lise turleri de
sorulmus ve %40.5 oranla en yuksek paya sahip olan Anadolu Lisesi en Ust sirada
yer almigtir. Anadolu Lisesi’nin ardindan %28.9 oranla Ozel Lise ikinci sirada yer
almigtir. Ogrencilerin %13.6 si ‘diger’ segenegini isaretleyerek listede bulunmayan
bir lise turinden mezun oldugunu belirtmistir. Listede bulunan diger mezun olunan
lise turleri ve dagilimlar ise su sekildedir: Teknik/ Ticaret Meslek Lisesi %5.4,
Anadolu Ogretmen Lisesi (%4.1), Fen Lisesi (%3.7) ve genel lise (%3.3).

Ogrencilere daha 6nce bir hazirlik programinda egitim gériip gormedikleri
sorulmus ve 222 kisi bu soruya hayir derken, 20 kigi ise evet yanitini vermigtir.
ingilizce hazirlik programina gelmeden dnce égdrencilerin portfolyo ile ilgili bilgiye
sahip olup olmadiklari soruldugunda; 228 6grenci ‘hayir’ derken 14 6grenci ‘evet’
yanitiyla portfolyo hakkinda bilgisi oldugunu savunmustur. Dénem basinda
konusma portfolyosu ile ilgili bilgiye sahip olup olmadiklari soruldugunda;
ogrencilerin 184°G ‘hayir’ cevabini vermis, 58’i ise ‘evet’ diyerek bu konuda bilgisi
oldugunu belirtmistir.

Tablo 3

Dénem Baginda Konusma Portfolyosu Hakkinda Bilgisi Olan Ogrencilerin Dagilimi

Konugma_PortfoliosuBilgisi

Frekans Yizde Gegerli Ylizde Toplamli Yilzde
Evet 58 24,0 24,0 24,0
Gegerli Hayir 184 76,0 76,0 100,0
Total 242 100,0 100,0

Nitel veri toplama araci olarak yapilan odak grup gorusmesi igin hazirlik
programina kayitli toplam 289 6grenci arasindan amagli érnekleme yontemlerinden
maksimum gesitlilik érneklemesi kullaniimistir. Maksimum gesitlilik orneklemesi;
toplanan verilerin zenginligini saglayarak, cesitlilik gdésteren durumlar arasinda ne
tur ortakliklarin, benzerliklerin ya da farkhliklarin var oldugunu ortaya koymayi
amaclar (Yildinm & Simsek, 2013). Odak grup gorusmesi igin 6érneklem secgerken
tum ogrencilerin 1. Dénem not ortalamalarina bakilmis ve 70-75 puan araligindan
iki 6grenci, 75-80 puan araligindan iki 6grenci ve 80 puan ve Uzeri puanlara sahip
iki 6grenci olmak Uzere toplam alti 6grenci 6érneklem olarak segilmistir.

Diger bir nitel veri toplama araci olarak 10 okutmanla bireysel goérismeler

yapilmistir. Gorusme déncesinde her okutmanin demografik bilgileri sorulmustur.
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Buna gore calisma grubunda yer alan okutmanla iliskin bilgiler tablo 4 te

sunulmustur.

Tablo 4
Calisma Grubunda Yer Alan Okutmanlarin Demografik Bilgileri
f % n Ortalama SD
Mezuniyet 10 1.20 42
ingilizce Ogretmenligi 8 80
ingiliz Dili ve Edebiyati 2 20
Yuksek Lisans 10 2.90 1.73
ingilizce Ogretmenligi 3 30
Turkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi 2 20
Yabanci Dil Ogretimi 1 10
Program Geligtirme Degerlendirme ve 1 10
Ogretim
Yok 3 30
Tecribe 10 1.40 .70
1-4 Yl 7 10
5-9Yil 2 20
10 Y1l ve Uzeri 1 10

Calisma grubunda yer alan okutmanlarin yas aralgi 26-31 yas arasindadir.
2017-2018 egitim 6gretim yili guz doneminde konusma portfolyosunu 7 okutman ilk
kez uygulamis, 2 okutman ikinci kez uygulamig, 1 okutman ise daha 6nceki 2 pilot
uygulamayla birlikte 3. kez uygulamistir. Tablo 5 incelendiginde, okutmanlarin 8’inin
Egitim Fakiltesi mezunu (%), 2’sinin ingiliz Dili ve Edebiyati mezunu (%) oldugu
gorilmektedir. 3 okutman ‘ingilizce Ogretmenligi’ nde, 2 okutman ‘Tlrkge'nin
Yabanci Dil Olarak Ogretimi’ béliminde, 1 okutman ‘Program Geligtirme
Degerlendirme ve Ogretim’ boliminde ylksek lisans egitimine devam etmektedir.
1 okutman ise ‘Yabanci Dil Ogretimi’ alaninda ylksek lisans derecesine sahiptir.
Okutmanlarin yedisi 1-4 yil yil, ikisi 5-10 yil, 1 tanesi ise 10 yil ve ustinde
ogretmenlik tecribesine sahiptir.

Veri Toplama Siireci

Calisma yapilan Universitede 6grenci basarisini degerlendirmede geleneksel
test yontemi ve alternatif yontemler bir arada kullaniimaktadir. Yapilan sinavlara
bakildiginda 6grencilerin 2017-2018 guz donemi suresince U¢ kere ‘Progress test’
sinavina girdigi gorulmustur. Bu sinav bir ders saati surmekte ve dinleme, dil bilgisi,
kelime bilgisi ve okuma becerilerini 6lgmeye yonelik bir sinavdir. Ayni donem
icerisinde 6grenciler U¢ kez ‘full test’ sinavina girmistir. Bu sinavda ise dinleme, dil
bilgisi, kelime bilgisi ve okuma becerileri élctiimustir. Ogrencilerin performanslarini

Olcmeye yonelik olarak 6grencilerden donem suresince portfolyo tutmalari istenmis,
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dénem sonunda 6grenciler konugsma sinavina girmis ve bir sunum yapmislardir.
Ayrica 6grenciler dénem boyunca yaptiklari ddevleri ve sinif igerisindeki ingilizce
s0zlU performanslari Gzerinden degerlendirilmislerdir.

2017-2018 guz donemi basinda performans degerlendirme yontemi olarak
kullanilacak olan portfoylo 6grencilere tanitilmis ve bir 6rnek gdsterilmistir.
Portfolyonun bir degerlendirme araci olarak kullanilacag! sdylenerek ogrencilerin
dikkati cekilmistir. Ayrica portfolyonun igeriginde neler bulunmasi gerektigi
soylenerek her agamanin nasil degerlendirilecegi ogrencilere ayrintili bir sekilde
aciklanmistir. Portfolyolarin degerlendiriimesi asamasinda ise program hazirlama
ofisinin hazirlamis oldugu puanlama yonergesinden yararlaniimigtir (Ek.A). Bu
degerlendirme kriteri; ortalamanin alti/ ortalama/ iyi olmak tzere ¢ bolime ayriimig
ve her bir bolumde 6grenciden yerine getirmesi beklenen kriterler belirtilmigtir.
Puanlama ydnergesi, belli bir konuda, degisik dizeyde performansa ait karakteristik
Ozellikleri (dlgut) tanimlayan ve performansa iligkin karar vermede kullanilan
puanlama rehberidir (Gronlund, 1998). Portfolyo degerlendirmeyi kolaylastirmak igin
puanlama yonergelerinin (rubric) kullaniimasi énerilmektedir (Goldsby, 2001).

Ogrencilerin  dénem  sliresince tuttuklari  portfolyolarin  iceriginde;
ogrencilerden yazma ve konusma Odevlerinin yaninda her Unite sonunda girdikleri
unite testleri yer almigtir. Ayrica égrencilerden donem ortasi ve donem sonunda
olmak Uzere iki kez ‘gorUs yansitma sorular’ ni cevaplamalari istenmigtir.
Ogrencilerin portfolyo ile ilgili genel gorislerini almak amaciyla program ofisi
tarafindan hazirlanan 14 adet sorudan olusan bu belgeler de portfolyo icerisindeki
yerini almigtir (Ek.B). Ogrenciler dénem boyunca toplam 16 tane konusma 6devi
yapmislardir. Gz dénemi boyunca 6grencilere verilen konusma 6devlerinin listesi
Ek.C de tablo halinde verilmistir. Odevler her Unitenin tamamlanmasinin ardindan
ogrencilere atanmisg, verilen yonergeler dogrultusunda 6grencilerden hazirladiklari
Odevleri ses veya video kaydina alarak ogretmenine e-mail yoluyla géndermesi
beklenmistir.

Verilen konusma odevlerinde 6devin konusu ve suresi belirtiimigtir. Ayrica
ogrencinin hangi dilbilgisi kurallarini ve hangi kelime gruplarini kullanmasi gerektigi
soylenmistir.  Ogrenciler konugsma 6devlerini bireysel olarak (Ek.C), esli olarak
(Ek.D) veya grup halinde hazirlamiglardir (Ek.E). Odevlerin 6gretmene teslim

edilmesinin ardindan degerlendirme 06gretmen tarafindan puanlama yonergesi
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(Ek.A) araciligiyla yapilarak 6grenciye yazili donut verilmistir. Verilen yazili dénatte
daha organize ve planli hareket edebilmek adina dénat formu kullaniimistir (Ek.F).
Bu formda puanlama igin iki ayri baslik bulunmaktadir. Bu sayede konusma 6devi;
suresi ve kalitesi olmak Uzere iki farkli kriter Gzerinden degerlendiriimektedir.
Arastirmada nicel veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket kullanilmigtir. Kullanilan ankete 289 06grencinin katihmi saglanmaya
calisiimigtir. Oncelikle uygulanacak olan anketin pilot uygulamasi igin en kalabalik
grup olan Alpha siniflarindan bir sinif rasgele secilmis ve 21 kisiye Ocak ayinda
anket uygulamasi yapilmistir. Yapilan pilot uygulama SPPS istatistik 20 programi
ile analiz edilmis ve Tablo 5 ‘te de gosterildigi gibi galismanin Cronbach’s Alpha
guvenirlik katsayisi ,956 olarak hesaplanmistir.
Tablo 5

Anketin Pilot Uygulamasinin Giivenirlik Katsayisi

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of ltems
,956 49

Pilot uygulamanin ardindan toplam 242 ogrenciye anket uygulamasi
1.donemin tamamlanmasinin ardindan Mart ayinda yapilmigtir.

Nitel veri toplama araci olarak Yabanci Diller BoliumU’'nde gorev yapmakta
olan yaklasik 30 okutman arasindan arastirmacinin kendi yargisini kullanarak
sectigi 10 okutmanla bireysel goérismeler yapilmistir. Gorismeler uzman
goruslerinin  alinmasinin ardindan Mart ayinda gergeklestiriimistir. Gorisme,
Oogretmen (veya mdulakati yapan uzman) ve Ogrenci arasinda gecger. Gorusme
ogrencinin bir kavram, durum veya olay hakkindaki anlayisini derinlemesine
inceleme, istenilen konu alanindaki bilgisini aciga ¢cikarmak amaci ile yapilir. Ayrica
dersin yapisi, kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri, materyaller vb. hakkinda
ogrencilerden sozel donut almak ve bunlara dayali olarak 6gretim uygulamalarini
dizenlemek, gelistirmek ve ogrencilere not vermek amaciyla da gorusme teknigi
kullanilabilir (Southerland, Smith & Cummins, 2000). Gérisme ydnetiminin tercih
edilmesinin diger bir sebebi ise bu yontemle kisilerin verilerini, goruslerini,
deneyimlerini ve duygularini ortaya ¢gikarmada konusmayi temel almasidir. Briggs
(1986) gorusmeyi sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda yararlanilan en

yaygin veri toplama yontemi oldugunu savunmaktadir. Okutman gérusmelerinin
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tarihi 6nceden ayarlanmis ve okutmanlara bununla ilgili bilgi verilmistir. Gorisme
gunu ve saatinde, okutmanlarla gorev yaptiklari kurumda suresi 9 ile 30 dakika
arasinda degisen gorusmeler yapilmis ve bu goérismeler ses kaydina alinmigtir.
Okutmanlar yapilacak goérismenin ses kaydina alinacagi konusunda
bilgilendirilmigtir. Gérismeye baglamadan 6nce okutmanlara gerekli aciklamalar
yapiimis ve bu galismaya gonulliu olarak katilmalarinin beklendigi sdylenmis ve bu
gorusme icin etik kurul izninin alindid1 bildirilmigtir. Gérusme sorularina ge¢gmeden
once okutmanlarin demografik bilgileri sorgulanmisgtir.

Nitel veri toplama araci olarak kullanilan yari yapilandiriimis gérisme formu
ogrencilerle yapilan odak grup goérismesinde de kullaniimistir. Yildirrm ve Simsek
in (2013) belirttigi gibi odak grup calismasina katilacak insanlar arasinda s6zu
edilen konu, Urun veya hizmete iligkin ortak bir deneyimin olmasi esasina dayali bir
secimle 6 ogrenci ile odak grup goérismesi yapilmistir. Ogrencilerle dnceden
belirlenen bir tarihte 6grencilerin ders saatinin bitmesinin ardindan okul igerisinde
gorusme gergeklestirilmistir. Gorisme sirasinda hem ses kaydi hem de video kaydi
alinacagi o6grencilere sdylenmistir. Goérlismeye katilimin tamamen gonulltlik
esasina dayali oldugu ogrencilere hatirlatilmis, goérUsmeye baslamadan once
Oogrencileri tanimaya yonelik kisa sorular sorulmus, O6grencilere yapilacak
calismayla ilgili kisaca bilgi verilmistir. Gorisme toplamda 90 dakika surmustur.
Gorusme sirasinda sorulan sorularla égrenciler yonlendirmelerden uzak tutulmus,
her 6grenciye esit sure veriimeye caligilarak konugmalari saglanmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak anket kullaniimigtir. Kullanilan
ankete 289 o0Ogrencinin katilmasi saglanmaya c¢aligilmistir. Arastirmaci anket
sayesinde ¢ok sayida 6grenciye ulagsma imkani bulmustur. Anketin diger bir avantaji
ise kisa surede uygulanabilir olmasi, duguk maliyetli ve pratik olmasi ve
arastirmacinin grup karsilastirmalarini kolayca yapabilme imkani saglamasidir
(Oppenheim, 2001). Anket 5 |i Likert tipindedir ve toplam 49 maddeden
olusmaktadir. Anketin gelistiriime asamasinda konusma portfolyosu ile ilgili
alanyazindan yararlaniimis ve anket maddeleri elde edilmistir. Kapsam gegerligini
saglamak icin alanda uzman 3 kisiden ve yabanci dil egitimi alaninda uzman 2
kisiden gorus alinmistir. Uzman gorusu alindiktan sonra uygun olmayan maddeler

cikariimis veya daha farkli bir yaplyr yansitacak olan maddeler eklenmistir.
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Arastirmaci ayni zamanda 4 okutmana anket sorularini sesli okumusg ve sorularin
bir de okutmanlar tarafindan okunarak anlagilmayan veya anlam karmasasi yaratan
bir soru olup olmadigini kontrol etmek istemistir. Anket nihai hali ile 49 maddeden
olusmaktadir (Ek.G) ve genelitibari ile portfolyo ve portfolyo kapsamindaki konusma
portfolyosu hakkindaki gorlsleri, konusma portfolyosu &devlerini, konusma
portfolyosu 6devlerine verilen donutleri ve ddevlerin degerlendiriimesini ve konugsma
portfolyosunun 6grenci 6zerkligine etkisini konu almaktadir.

Anket toplamda 2 bélimden olusmaktadir. ilk béliimde demografik bilgilere
yonelik sorular bulunmaktadir. Bu sorular 6grencilerin yasl, cinsiyeti, mezun oldugu
lise tlirli, Universitedeki bélimi, daha dnce hazirlik egitimi alip almadigi, ingilizce
hazirlhk programina gelmeden 6nce portfolyo ile ilgili bilgisi olup olmadidi, donem
basinda konusma portfolyosu ile ilgili bilgisi olup olmadigdi ve hangi seviyedeki sinifta
dJrenim goérdigiuni grenmeye yonelik sorulardir. ikinci boliimde ise portfolyo ve
konugma portfolyosu ile ilgili sorular bulunmaktadir. Sorularin tamami kapal uclu
sorular olup; kesinlikle katiimiyorum, katiimiyorum, kararsizim, katiliyorum ve
kesinlikle katillyorum seklinde siniflandirilmistir. Anketin ikinci bélimu ise 5 farkli
bolume ayrilmistir. Bu ayrimdaki amag¢ ayni kategorideki sorulari bir araya
getirmektir. Anketin sorular kismindaki ilk bélum genel olarak portfolyo ile ilgili 12
adet soruyu igermektedir. Bu bolumde ogrencilerin portfoyoyu sevip sevmedikleri,
faydall bulup bulmadiklari, portfolyo uygulamasinin égrencileri ingilizce calisma
konusunda tesvik edip etmedigi gibi sorular bulunmaktadir. ikinci bélimde genel
olarak konusma portfolyosu ile ilgili 9 adet soru bulunmaktadir. Bu boélimde
konusma portfolyosunun &grencileri konusmaya karsi tesvik edip etmedigi,
konusma portfolyosunun 6grencilerin kaygi, korku, 6zglivenlerine etkisi gibi konular
sorgulanmistir. Ugtincti bélimde konusma portfolyosu ddevleri ile ilgili 15 adet soru
bulunmaktadir. Bu bdlimde konusma portfolyosu oOdevlerinin hazirlik sureci,
hazirlanan 6devin ses veya video kaydinin alinmasi ve 6devi hazirlarken bireysel
ya da grup seklinde calisma gibi konular sorgulanmistir. Anketin ddérdinci
béliminde konusma portfolyosuna verilen vyazili donitler ve 6devlerin
degerlendiriimesi ile ilgili 7 adet soru bulunmaktadir. Bu bolimde 6grencilerin aldigi
yazili donutlerin 6grenmelerine etkisi ve sonraki galismalar igin yol gdsterici olmasi,
ogretmenlerin degerlendirme asamasindaki rolint 6drenmeye yonelik sorular

bulunmaktadir. Anketin besinci béliminde ise konusma portfolyosu ve 6égrenci
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Ozerkligi iliskisi ile ilgili 6 adet soru bulunmaktadir. Bu bdlimde konusma
portfolyosunun 6grencinin 6grenme surecine etkin katihmi, 6grencinin kendi eksik
ve hatalarinin farkina varmasi gibi konulara yonelik sorular bulunmaktadir.

Nitel veri toplama araci olarak vyari yapilandiriimig goérisme formu
kullaniimistir. Bu tur gorusmelerde gorugmenin bazi kisimlari daha onceden
yapilandiriimig, bazi kisimlari ise bireyin goérUgsme esnasinda verdigi serbest
tepkilerden yola c¢ikarak gelisen sorulardan olusmaktadir (Erkus, 2009).
Okutmanlarla yapilan bireysel goérismeler ve &6grencilerle yapilan odak grup
gorismesi icin 7’ser adet soru hazirlanmistir. Hazirlanan sorular alanda uzman 4
kisi tarafindan incelenmistir. Gerekli gorulen yerlerde degisiklikler yapiimis ve bazi
sorulara sondaj sorular eklenmigtir. Son sekli verilen sorular 5 okutmana sesli olarak
okunmustur. Gériisler dogrultusunda okutman gériisme formu (Ek.G) ve égrenci
gorusme formu (Ek.H) yeniden dizenlenmigtir. Nitel verilerin toplandigi ¢alisma
grubunda bulunan 6 6grenciyle odak grup gorusmesi yapiimigtir. Bowling’e (2002)
gOre odak grup gorusmesi kuglk bir grupla lider arasinda yapilandiriimamis
gbrisme ve tartismada grup dinamiginin etkisini kullanma, derinlemesine bilgi
edinme ve duslnce Uretmedir. Krueger ise (1994) odak grup gériismesini, bireylerin
dusuncelerini serbestce sdyleyebilecedi bir ortamda dikkatlice planlanmis bir
tartisma olarak tanimlamaktadir. Krueger (1994) odak grup goérigsmenin amacinin
genelleme yapmak degil, ¢esitliligi tanimlama, katilimcilar hakkinda agiklama degil,
katihmcilarin durumu nasil algiladigini ortaya ¢ikarmak oldugunu belirtmigtir. Grup
gOrusmesinin bireysel gorusmeye gore avantaji, grup Uyelerinin verdigi cevaplarla
grup icerisinde etkilesime neden olmasidir. Gruptan bir Kiginin verdigi yanitin
gruptaki diger kisiler tarafindan duyulmasi yeni dastincelerin dogmasina yardimci
olmakta ve grup dinamigini artirmaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada hem nicel hem de nitel veri toplandigindan verilerin analizinde
de nicel ve nitel veri analiz tekniklerinden yararlanilmigtir. Nicel veriler anket araciligi
ile toplanmis ve anket verilerinin analizinde Statistical Package for the Social
Sciences-20 (SPSS-20) programi kullaniimigtir. Anketin ilk béluminde yer alan
demografik bilgiler ve ikinci béliminde yer alan anket sorulari 6ncelikle pilot
uygulama yapilan sinifta 21 kisiye uygulanmis ve 21 kisinin verileri SPSS paket

programiyla analiz edilmistir. Daha sonra 242 o6grencinin verileri bu programa
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yuklenerek verilerin analizi yapilmistir. Nitel veriler analiz edilirken dncelikle alinan
ses kayitlarinin transkripsiyonu yapilmistir. Transkripsiyon kelimelerin veri metnine
donusturalmesi islemidir (Creswell, 2012). Bu veriler igerik analizi ydntemiyle analiz
edilmistir. igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde dluzenleyerek yorumlamaktir (Yildirnm ve Simsek, 2013,
s.259). Konusmalar kodlama tekniginden yararlanilarak ¢ozumlenmistir. Agar ‘in
(1980) tavsiyesi dogrultusunda transkripsiyon kendi bitlnlGgu igerisinde birkag kez
okunmus, bolumlere ayrilmadan 6nce gorusmelerin genel akisini anlamak amaciyla
detaylara daha ayrintili bir sekilde bakilmistir. Nitel verilerin analizinde verilerin
betimlenmesi ve temalarin ortaya c¢ikariimasina dikkat edilmistir. Ayrica
arastirmacinin yorumlari ve elde edilen temalarin anlamli bir gsekilde gruplanmasina
Ozen gosterilmistir. Aragtirmanin guvenirligi igin elde edilen veriler Egitim
Programlari ve Ogretim alaninda doktora derecesine sahip bir ingilizce okutmanla
birlikte incelenerek uygun kodlarin belirlenmesi ve temalara ulasiimasinda hemfikir
olunmasi saglanmistir. Gorismelerin gerceklestirildigi 6grenci ve okutmanlarin
gorusleri gizlilik esasi sebebi ile numaralandiriimig, yapilan alintilarda bu numaralar

parantez igcinde gosterilmistir.
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Bolum 4
Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde verilerin analizinden elde edilen bulgular ve bu bulgularin
yorumlari yer almaktadir.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

“Ozel bir tniversitenin Ingilizce hazirlik programinda uygulanan portfolyo
degerlendirme kapsaminda yer alan konugma portfolyosuna iliskin 6grenci gértisleri
nelerdir?”

Konusma portfolyosuna iligkin 6grenci goruslerini belirlemek amaciyla 6zel
bir tniversitenin ingilizce hazirlik programina kayitl égrencilere portfolyonun bir
doénemlik uygulamasinin ardindan 6grencilerin portfolyo tutma sireci ve konusma
portfolyosu ile ilgili goérUslerini 6grenmek amaciyla bir anket uygulanmigtir.
Ogrencilerden daha derinlemesine bilgi alabilmek ve anket sonuglarini desteklemek
amaciyla 6 ogrenci ile odak grup goérusmesi yapiimigtir. Bu gérisme kapsaminda
ogrencilere portfolyo ve portfolyo uygulamasi kapsamindaki konusma portfolyosu
ile ilgili goruglerini almak amaciyla 7 adet soru sorulmustur (Ek.H). Goérisme
kapsaminda yer alan sorularla 6grencilerin genel olarak portfolyo tutma hakkindaki
olumlu ve olumsuz bulduklari yanlar, konusma portfolyosu tutmanin ingilizce
konusma becerisine etkisi ve ingilizce konusma hakkindaki diisiincelerine etkisi,
konusma o&devlerini hazirlama sudreci, konusma portfolyosu 6devlerinin sayisi,
konusma portfolyosu ddevine verilen yazili donut ve bu uygulamada surdartlmesi
ya da degistiriimesi gereken konularla ilgili 6grencilerin onerileri hakkinda bilgi
saglanmaya calisilmistir. Gérisme surecinde yari yapilandiriimis gérisme formu
kullaniimistir. Gorismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen
temalar; ‘eksik ve hatalari gorme’, ‘konu tekrar’, ‘konusma pratigi imkanr’, ‘ek
sorumluluk’, ‘program hizr’, ‘konusma portfolyosunun ingilizce konusma becerisine
etkisi’, ‘ingilizce konusmaya karsi tutum’, ‘6dev hazirlik siireci’, ‘déniit ve doniit
formu’ ve ‘otonom 6grenme’ seklindedir. Temalara iliskin ayrintili bilgi ve ilgili
ogrenci gorusleri anket verilerini desteklemek amaciyla alintilarla birlikte verilmistir.

Ankette ilgili maddeler ayni grupta toplanmis ve anket; ‘portfolyo’, ‘konusma
portfolyosu’, ‘konusma portfolyosu odevleri’, ‘konugsma portfolyosu donutleri ve

degerlendirme’ ve ‘konusma portfolyosu ve 6grenci 6zerkligi’ olmak Uzere 5
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béliimden olusmaktadir. Ogrenci verileri analiz edilirken, baslangic¢ diizeyi (Alpha),
orta duzey (Bravo) ve ileri duzey (Charlie) siniflarindaki ogrencilerin ankete
verdikleri cevaplar her bir bolum i¢in ayri ayri analiz edilmisg, yuzde frekans tablolari

olusturulmustur.

a) Baslangic dlzeyi o6grencilerinin konugsma portfolyosuna iliskin
gorugleri
Baslangi¢ duzeyi 6grencilerinin anket sorularina verdikleri cevaplar, anketin her bir

bolumu icin ayri olarak analiz edilmigtir.

Baslangic¢ dlizeyi 6grencilerinin anketin 1. bdlimunde yer alan genel olarak portfolyo

ile ilgili belirttikleri goruslerin analizi tablo 6 de verilmigtir.

Tablo 6
Baslangi¢ Diizeyi Ogrencilerinin Genel Olarak Portfolyo Hakkindaki Gériisleri

€ €

© 2 2 e IS £

o o = =] L S

x > = N 5] x 6

£ E £ 8 = £Z

D= = o = D=

L © © © © L ©

Y X N N4 N4 ¥ X
f % f % f % f % f % n X SD

Maddeler

1 19 11.1 29 17 60 351 39 228 24 14 171 3.12 1.18
2 17 9.9 29 17 47 275 54 316 24 14 171 3.23 1.18
3 33 19.6 28 16.7 44 26.2 34 20.2 29 17.3 168 2.99 1.36
4 14 8.3 23 136 43 254 57 33.7 32 18.9 169 3.41 1.18
5 23 13.5 24 14 46 269 57 333 20 11.7 171 3.38 3.14
6 35 20.5 31 181 45 26.3 35 205 25 14.6 171 291 1.34
7 25 14.7 24 141 54 31.8 51 30 16 9.4 170 3.05 1.19
8 29 17.2 27 16 50 296 36 21.3 27 16 169 3.03 1.31
9 22 12.9 40 234 48 28.1 33 193 28 16.4 171 3.03 1.27
10 25 14.6 36 21.1 46 269 44 257 20 11.7 171 3.99 1.24
11 28 16.5 34 20 53 31.2 39 229 16 9.4 170 2.89 1.21
12 23 13.5 27 158 55 322 46 269 20 11.7 171 3.08 1.20

Baslangic duzeyi 6grencilerinin anketin 1. bolumundeki sorulara verdikleri
cevaplarin analizinin bulundugu Tablo 6 incelendiginde, ¢odu 6grencinin (%31.6)
portfolyo tutmay ingilizce seviyelerini gelistirmeleri agisindan faydali buldugu
g6zlenmistir. Ogrencilerin %27.5 lik kismi ise (n= 47) bu konuda kararsiz kalmistir.
Portfolyo tutmanin ingilizceyi kalici bir sekilde &3renmeye yardimci oldugu
konusuna o&grencilerin %22.8’'i katiliyorum, %14’G ise kesinlikle katiliyorum

cevaplarini vermigtir. Kararsiz grubun da yuksek bir ylzdeye sahip olmasiyla
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(%35.1) kararsiz ve katilan grubun hemen hemen ayni rakamlarda oldugu
gorulmektedir. Ogrenci gorusleri (n=89) portfolyo tutmanin olumlu yanlarinin
olumsuz yanlarindan daha fazla oldugunu desteklemis, portfolyo tutmanin sevilip
sevilmedigi sorgulandiginda (madde 3) o6grencilerin %20.2’si bu duslUnceye
katilmig, %17.3’ U kesinlikle katilyorum demigtir. Buna ragmen 44 63renci (%26.2)
kararsiz kalmis ve bu konuda tam bir fikir birligi saglanamamistir. Portfolyo
uygulamasinin 6grencilerin derse daha c¢cok 6nem vermesini sagladigl yargisi
(madde 10) anketin ilk bolimindeki en ylksek ortalamaya sahip soru olmustur
(3.99). Portfolyo tutmayi sevme konusundaki kararsizlik, portfolyo uygulamasinin
devam etmesini isteme konusunda da (madde 8) devam etmistir (ort. 3.03).
Ogrenciler portfolyo uygulamasinin kendilerini ingilizce ¢alisma konusunda tesvik
etmesi konusunda (madde 11) 2.89 ortalamayla bu duslnceye katilmadiklarini
belirtmiglerdir. Geleneksel dederlendirme ydntemleriyle portfolyo degerlendirme
yontemi kargilastirildiginda (madde 12), o6grencilerin  %32.2’si  portfolyo
degerlendirme yonteminin 6grenmeyi degerlendirme bakimindan daha etkili oldugu
konusunda kararsiz kalmistir. Fakat 6grencilerin %38.6’sI bu konuda olumlu gorus
bildirmigtir.

Ogrenciler ile yapilan gorismelerden elde edilen veriler analiz edilerek
kodlanmig ve ogrencilerin genel olarak portfolyo ile ilgili gortslerinden ‘eksikleri
gorme ve pekistirme’, ‘konulari hatirlama’, ‘duzen’ ve ‘ek sorumluluk’ gibi temalar
elde edilmistir.

Konulari hatirlama ve duzen konusundaki 6grenci gorugleri asagidaki gibidir:

O5: faydasi var giinkii béyle hepsinin bir dosya igerisinde olmasi daha diizenli
olarak calismamizi sagliyor.

O2: derste kitapta isledigimiz konulari yeniden (istiinden ge¢cmis oluyorum
hem konugsma hem writing tasklarinda olsun bu benim igin pekistirmeyi sagliyor
unuttugum yerleri yeniden hatirliyorum.

Portfolyo tutmanin olumlu yani olarak, 6grencilerin portfolyo &devlerini
yaparken derste gordukleri konulari, kurallari ve yeni kelimeleri tekrar etme ve
kullanma sansi bulmalarinin yaninda unuttuklari yerleri de hatirlama sansina sahip
olduklari  sdylenebilir. Yapilan c¢alismalarin portfolyo dosyasi igerisinde
toplanmasinin ayni zamanda ogrencileri duzenli calismaya yodnlendirdigi de

gOrulmustar.
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Baslangi¢c dlzeyi 6grencilerinin 9 sorudan olusan anketin 2. bdlimunde
konugma portfolyosu ile ilgili belirttikleri gortslerin analizi tablo 7 de verilmistir.
Tablo 7

Baslangi¢ Diizeyi Ogrencilerinin Konugma Portfolyosu Hakkindaki Gértigleri

Kesinlikle
Katiimiyorum
Katiimiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

o n X SD

X

f % f % f % f % f

Maddeler

13 24 141 26 153 46 271 63 371 11 65 170 3.06 1.62
14 17 9.9 32 187 38 222 59 345 25 146 171 325 1.21
15 17 9.9 42 246 42 246 54 316 16 94 171 3.06 1.16
16 18 105 22 129 47 275 63 36.8 21 123 171 3.27 1.16
17 20 117 31 181 61 357 45 263 14 82 171 3.01 1.12
18 17 10 20 118 58 341 56 329 19 112 170 324 1.12
19 23 135 24 14 59 345 43 251 22 129 171 310 1.20
20 17 9.9 25 146 46 269 64 374 19 111 171 325 1.14
21 20 117 21 123 60 351 51 298 19 111 171 3.16 1.15

Baslangic dlzeyi 6grencilerinin konugsma portfolyosu ile ilgili goruglerini
yansittiklari tablo 7 incelendiginde su sonuglara ulasiimistir: Konusma portfolyosu
Odevlerinin hazirhk surecinin konugsma, yazma ve dinleme becerilerinin gelisimine
etkisi sorgulandiginda (madde 13,14,15), 6grenciler konugsma portfolyosunun bu
becerilerin gelisiminde faydali oldugunu ifade etmislerdir. Konusma portfolyosu ile
ilgili 6grenci gorusleri analiz edilerek kodlandiginda, ‘akici konusma’, ‘pratik yapma
imkani’ ve ‘konugma sinavlarina etkisi’ basliklarina ulasiimigtir. Akici konugma ile
ilgili 6grenci gorusu su sekilde belirtilmigtir:

O4: ..Benim igin de ¢ok olumlu. Ciinkii dénemin baginda hi¢ konusamazken simdi
¢ok sey kazandirdi bana. En azindan o haftanin (nitenin task ini yapmak o hafta ici
o6grendigimiz gramer konularini taskin iginde kullanirken hem kafamda oluguyor, hem
konugurken daha akici oluyor. Yani benim igin ¢ok olumlu.

Ogrenciler ve o6gretmenlerle yapilan gorismelerde de portfolyo
uygulamasinin olumlu bir yani olarak belirlenen ‘6grencinin kendi geligimini
izleyebilmesi’ ile ilgili madde (madde 16), 3.27 ortalama ile ( %36.8 katiliyorum,
%12.3 kesinlikle katiliyorum) o6grenciler tarafindan desteklenmistir. Konusma

portfolyosunun égrencilerin ingilizce konusabileceklerine dair ézglivenlerine etkisi
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ile ilgili maddeyi (madde 18) dgrencilerin %34.1’i ‘kararsizim’, %32.9’u ‘katilyorum’
ve %11.2’si ‘kesinlikle katiliyorum’ seklinde cevaplamistir. Cevap yuzdelerinden
Oogrencilerin bu maddeye katildiklari anlami g¢ikarilabilir. Ayrica konusma
portfolyosunun dgrencilerin ingilizce konusmaya karsi korkularini yenmelerinde ve
bu konudaki kaygilarinin azalmasinda olumlu bir etkiye sahip oldugu tablo 7 den
cikarilabilecek yargilardir. Konusma portfolyosunun égrencilerin ingilizce konusma
konusundaki 6Ozguvenlerine etkisi hakkindaki ogrenci gorusu ise su sekilde
belirtilmistir:

O1: Bende sbéyle oldu mesela, kusursuz olma kaygim ortadan kalkti. Benim
diisiincem eskiden Ingilizce konusmam gerekiyorsa her sey dogru, gramerin dogru
pronouns dogru bir sekilde séylemem gerektigini diisiiniiyordum. Ama suan énemli olanin
anlatmam gerekenin karsimdakine dogru verebilmem oldugunu fark ettim. Onceden her
seyin miikemmel olmasi gerektigini diistindiigliimden teredd(itiim vardi. ClnkUl yapabilecek
halde degildim. Ama su an Kkesinlikle Oyle bir kaygim yok ve kargsimdaki ile
anlasabilecegimin 6zgtivenine sahibim.

Bu dusunce anketten elde edilen 6zglven konusundaki verilerle paralellik
gostermektedir. Ogrencilerin  konusma konusundaki teredditlerinin  yerini
basarabileceklerine olan 6zguvene biraktigini ortaya koymaktadir.

Baslangi¢ duzeyi 6grencilerinin 15 sorudan olusan anketin 3. bolumunde
konusma portfolyosu oOdevleri ile ilgili belirttikleri goruslerin analizi tablo 8 de
verilmistir.

Tablo 8
Baslangig Diizeyi Ogrencilerinin Konugma Portfolyosu Odevleri fle ligili Gértigleri

o5 5 E S v E

=9 S > 5 =5

ZE £ ¢ £ g2

f % f % f % f % f % n ¥ SD
Maddeler
22 19 111 19 111 48 281 64 374 21 123 171 329 1.16
23 18 105 19 111 40 234 54 316 40 234 171 3.46 1.26
24 17 99 42 246 49 287 35 205 28 16.4 171 3.09 1.23
25 22 129 31 181 36 211 48 281 34 199 171 324 1.31
26 19 111 48 281 59 345 31 181 14 82 171 284 1.10
27 40 234 30 175 62 363 27 158 12 7 171 266 1.20
28 14 82 13 76 37 218 56 329 50 294 170 3.68 1.21
29 17 101 18 107 49 29 49 29 36 213 169 3.41 122
30 38 222 30 175 53 31 35 205 15 88 171 276 1.25
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31 19 111 19 111 50 292 43 251 40 234 171 339 1.27

32 30 175 29 17 46 269 48 281 18 105 171 297 1.26
33 15 8.8 17 99 46 269 52 304 41 24 171 351 121
34 15 8.8 15 88 57 333 66 386 18 105 171 3.33 1.07
35 24 142 30 178 57 337 44 26 14 83 169 296 1.16
36 28 164 22 129 55 322 42 246 24 14 171 3.07 1.26

Baslangi¢c duzeyi 6grencilerinin konugma portfolyosu o6devleri hakkindaki
goruslerine yer verilen Tablo 8 incelendiginde, genel olarak konusma portfolyosu
Odevlerinin 6grenci 6grenmesine katkisinin oldugu gozlenmistir. Birinci maddede
Odevlerin hazirhdi sirasinda derste 6grenilen konulari tekrar etme ve pekistirme
firsati oldugu gorusune 3.29 ortalama ile ogrenciler olumlu yonde katilmislardir.
Ayni gorusu savunan 34. maddede de 3.33 ortalama ile 6grencilerin olumlu gorusleri
alinmigtir. Ogrencilerin yiksek bir gogunlugu (%31.6 katiliyorum, %23.4 kesinlikle
katiliyorum) konusma 6devlerini hazirlamanin zaman alici oldugunu belirtmig, fakat
bu sebeple diger galismalarinin olumsuz yonde etkilendigi fikrine (madde 24)
ogrencilerin %36.9’u katilmigtir (ort. 3.09). Konusma portfolyosu 6devini hazirlamak
stresli ve endiseli olmama sebep oluyor maddesine (madde 25) 22 &grenci
‘kesinlikle katilmiyorum’, 31 6grenci ‘katiimiyorum’, 36 6grenci ‘kararsizim’, 48
ogrenci ‘katihyorum’, 34 o6grenci ise ‘kesinlikle katiliyorum’ cevabini vermigtir.
Konusma portfolyosu 6devini hazirlamak 6grencilerin gergin hissetmesine sebep
olurken, 32. madde igin ( Konusma portfolyosu i¢in hazirladigim édevler sirasinda
hata yapmaktan korkuyorum) verilen cevaplara bakildiginda, 2.97 ortalama ile
ogrencilerin bu fikre katiilmadiklari anlagiimaktadir. Konugsma portfolyosu édevlerim
icin ses kaydi yapmay: tercih ederim maddesinin (madde 28) ortalamasi 3.68 iken,
konusma portfolyosu ddevlerim icin video kaydi yapmayi tercih ederim maddesinin
(madde 27) ortalamasinin 2.66 oldugu gorulmektedir.

Konusma portfolyosu odevleri ile ilgili 6drenci gorugleri ‘6dev hazirlik
surecinin diger calismalara etkisi’ temasi basligi altinda incelenmistir. Bu konudaki
ogrenci gorusu su sekildedir:

O1: bu dénem yaptigim blitiin tasklari tek seferde cektim. Hani videoyu kes, bir daha
yapalim durumu olmadi. 1. dénem ben bu soruya siddetle ‘evet’ demisimdir zaman aliyor
diye. Taski yazmamiz siire aliyor, ¢ekecegimiz yeri bulmamiz siire aliyor, ¢cekecedimiz
yerde size ¢aktirmadan onlari nasil okuyacagimizi digtinmek bir yarim saat oluyor. Su an
nasil oluyor olay; konuya bakiyoruz, taska bakiyoruz yapilmasi gerekenlere 5-6 dakika

diyalog haritasi ¢iziyoruz. Bu konudan buraya gegeriz, buradan buraya geceriz bu sekilde

66



bitiririz.. bir giris climlemizi hazirliyoruz, bu sekilde devam ediyoruz ve ¢ok daha kolay
oluyor, géziimiizde bdylmdyor. Nasil diyeyim 06glen arasi ¢ekiyoruz bazen. Gegen
teneffiiste ceken vardl.

Odev hazirlik sureci ile ilgili 6grenci géruslerinin dénem sirasinda degisiklik
gOsterdigi gorulmektedir.

Baslangi¢c duzeyi 6grencilerinin 7 sorudan olusan anketin 4. bolumunde
konusma portfolyosu donutleri ve degerlendirme ile ilgili belirttikleri gértslerin analizi
tablo 9 da gosterilmistir.

Tablo 9
Baslangig Diizeyi Ogrencilerinin Verilen Déniitler ve Odevlerin Degerlendiriimesi

ile Ngili Gériisleri

@5 5 E S v E

=2 S > 5 =5

G E E : < H

Y = - @ © v @

g g < = =
f % f % f % f % f % n x SD

Maddeler

37 16 9.5 13 7.7 43 254 66 391 31 183 169 349 1.16
38 14 8.3 11 65 44 26 60 355 40 237 169 3.60 1.16
39 19 11.1 17 9.9 47 275 49 287 39 228 171 342 1.25
40 18 10.5 18 105 46 269 58 339 31 181 171 339 1.20
41 32 18.7 48 28,1 50 29.2 27 158 14 8.2 171 267 1.19
42 12 7 6 3.5 40 234 55 322 58 339 171 3.82 1.15
43 15 8.8 16 9.4 57 335 50 294 32 188 170 3.40 1.16

Baslangic duzeyi 6grencilerinin donutler ve degerlendirme ile ilgili goruglerine
yer verilen tablo 9 incelendiginde, 42. maddenin 3.82 ortalama ile en yuksek ikinci
ortalamaya sahip oldugu gorulmektedir. Buna gore ogrencilerin ¢cogu konusma
portfolyosu 6devlerinin dederlendirilirken 6gretmenlerinin adil davrandigi géristine
katilmaktadirlar (n=55 katihyorum, n=58 Kkesinlikle katiliyorum). “Konusma
portfolyosu icin hazirladigim ddevlere verilen yazili donutler yeterlidir’ maddesine
(madde 38), 169 Alpha o6grencisinden 60 6grenci ‘katiliyorum’, 40 6grenci ise
‘kesinlikle katiliyorum’ cevabini vermistir. “Konusma portfolyosu 6devlerim igin
aldigim yazilh donutler sayesinde eksikliklerimin / hatalarimin farkina vardim”
maddesine (madde 37) 6grencilerin %17.2’si katilmazken %25.4 ‘U kararsiz gorus
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bildirmis, %57.4’( ise bu gérise katilmistir. Ogrenciler konusma portfolyosu ddevleri
icin verilen yazili donutlerin 6grencilerin eksik ve hatalarinin farkina varmalarinda
yardimci oldugunu sodyleyerek ayni hatalari tekrarlamadiklarini belirtmis, ayrica
donutlerin yeni 6grenmelere de yardimci oldugunu soylemiglerdir.

Ogrenci goriismeleri analiz edildiginde ‘dénut ve déniit formu’ temasi elde
edilmistir. Ogrencilerin yazili déndtler ile ilgili gorisleri ve bununla ilgili érnek bir
ifade soyledir:

O4: ..6zellikle telaffuz..hocalarimizin bize gercekten giizel déniit verdigini
dusiiniyorum. Bu dénem de ayni sekilde feedback kagidima telaffuz edemedigim kelimeleri
hocam c¢ok glizel yaziyor. Bunlari hatta sinifta acip dinlettiriyor da.. ya da teker teker
yanimiza gelip feedback lerimizdeki telaffuz hatalarini kendi séyleyerek boyle séylemen
gerekiyor diyor ve bu benim igin ¢ok yararli oluyor ve diger task ta bunu yapmiyorum. Clink(i
kulagim agina oluyor. Yeri geliyor telefondan bakiyorum, dinliyorum ve bu sayede 6grenmis
oluyorum. Benim igin ¢ok olumlu gidiyor.

O5: her bir feedback bir sonraki task igin daha da bir hazirlik gibi oluyor. Ne
yapamadigimi gérebiliyorum.”

Buna goére sonug¢ olarak yazili dondtlerin égrenciler igin faydali oldugu
sOylenebilir. Donutler sayesinde yeni 6grenmelerin de gergeklestigi goriimektedir.
Konusma becerisinin gelisiminde dénutlerin etkili olmasinda 6gretmen faktérinin
de etkisi oldugu gorulmektedir.

Baslangi¢c duzeyi ogrencilerinin 6 sorudan olugan anketin 5. bolimunde
konugsma portfolyosu ve 6grenci 6zerkligi ile ilgili belirttikleri goruglerin analizi tablo
10 da verilmistir.

Tablo 10
Baslangi¢ Diizeyi Ogrencilerinin Konusma Portfolyosu ve Ogrenci Ozerkligi lliskisi

Hakkindaki Ddslinceleri

@5 5 £ E g
g g < = s
f % f % f % f % f % n X SD
Maddeler
44 17 9.9 21 123 60 351 60 351 13 7.6 171 3.18 1.07
45 15 8.8 15 8.8 43 251 81 474 17 99 171 341 1.07
46 17 9.9 13 7.6 43 251 73 427 25 146 171 344 1.14
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a7 9 5.3 20 117 48 281 64 374 30 175 171 350 1.08
48 15 8.8 14 82 44 257 74 433 24 14 171 346 111

49 24 14 18 105 39 228 60 351 30 175 171 331 1.28

Baslangi¢c dizeyi 6drencilerinin konusma portfolyosu ve 6grenci 6zerkligi
iliskisine ait goruslerine yer verilen tablo 10 incelendiginde, 44., 45., 48. ve 49.
Maddelerden elde edilen sonuglara gore konusma portfolyosunun genel olarak
dgrenci 6zerkligini destekledigi sodylenebilir. Ogrenciler, 44. maddede konusma
portfolyosu igin hazirladiklari 6devler ile 6grenme strecine etkin olarak katildiklari
goriisiini desteklemislerdir (ort 3.18). Ogrencilerin kendi zayif ydénlerini gérme
sanslarinin oldugu (ort. 3.41) ve konusma becerisi alaninda eksikliklerini gorerek
kendilerini degerlendirebilmeleri (ort. 3.46) tablo 10 dan cikarilabilecek sonuglardir.
Buna ragmen o6grenciler konusma portfolyosunda yer alacak c¢alismalarin
ogretmenler tarafindan secilmesinin dogru oldugunu dastinmuslerdir (madde 46).
Bu maddeye 171 6grenci arasindan 73 6grenci ‘katiliyorum’, 25 6grenci ‘kesinlikle
katiliyorum’ cevaplarini  vermiglerdir. Odev hazirlik slirecinde 6gretmenin
yonlendirmesine ihtiya¢c duyulmasi ile ilgili maddeye (madde 47) 3.50 ortalama ile
yuksek oranda katihm gozlenmektedir. Ogrenciler kendi eksik veya hatalarinin
farkina varma sansi bularak kendi kendilerini de degerlendirebilmiglerdir. Ogrenciler
grup ¢alismalarinda grup Uyelerini kendileri segcmek isterken, portfolyoda yer alacak
caligsmalarin se¢imini ise 6gretmenlerinin yapmasini uygun bulmusglardir.

Ogrenci 6zerkligi ile ilgili 6§renci gorusleri analiz edilerek ‘otonom 6grenme’
temasi elde edilmigtir. Bu konuda &grencilerin farkh goéruslere sahip oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin bir kismi yaptiklari 6édevlere déniit alma konusunda
ogretmen tarafindan ydnlendiriimenin daha yararl oldugunu dusinUrken, kendi
ogrenmesinden yine kendisinin sorumlu oldugunu belirten 6grenciler hatalarinin
kendisinin fark etmesinin gerekliligini vurgulamistir. Bu konudaki 6grenci gorusu ise
sOyledir:

O3: Yani biri beni oturtup senin bu hatan var gel bunu ¢ézelim dedigi zaman olmuyor.
Ben onu kendim fark edecegim, kendim gbrecegim diyecegim ki a benim burada bir eksigim
var. Clnkd eger sdrekli biri bana bunu yaparsa ben siirekli karsidan beklerim. Kendim higbir

sey yapmam ki ders ¢alismam, 6dev yapmam.. Sonugta beni ¢agiran biri olacak birakirm

yani.

b) Orta diizey 6grencilerin konugsma portfolyosuna iligkin goérusleri
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Orta duzey 6grencilerin anket sorularina verdikleri cevaplar, anketin her

bir bolumu igin ayri olarak analiz edilmigtir.

Orta duzey ogrencilerin anketin ilk 12 sorusunu kapsayan 1. bélumde genel

olarak portfolyo ile ilgili belirttikleri goruslerin analizi tablo 11 de verilmistir.

Tablo 11

Orta Diizey Ogrencilerin Genel Olarak Portfolyo Hakkindaki Diisiinceleri

@5 5 € € @ E
=9 S > 5 =5
G E E 5 o ]
I~ -— -— © © i~ ©
N N X X N
. f % f % f % f % f % n SD
o X
e
o
©
=
1 10 16.7 4 6.7 22 367 14 233 10 16. 60 31 1.2
7 7 8
2 8 13.3 6 10 19 317 18 30 9 15 60 32 1.2
3 3
3 9 153 17 288 14 237 12 203 7 11. 59 28 1.2
9 5 6
4 8 13.3 7 117 14 233 20 333 11 18 60 33 1.2
3 2 8
5 3 5.1 10 169 20 339 9 153 17 28. 59 34 12
8 6 2
6 13 217 20 333 10 167 12 20 5 83 60 26 1.2
0 7
7 6 10 13 217 13 217 21 35 7 11. 60 31 1.2
7 7 0
8 12 203 7 119 18 305 9 153 13 22 59 30 1.4
7 1
9 11 183 17 283 14 233 13 217 5 83 60 27 1.2
3 3
10 7 117 13 217 11 183 19 317 10 16. 60 3.2 1.2
7 0 9
11 9 15 12 20 19 317 9 15 11 18. 60 3.0 1.3
3 2 1
12 5 8.3 16 267 12 20 15 25 12 20 60 32 1.2
2 8

Orta duzey ogrencilerin genel olarak portfolyo ile ilgili distncelerinin analiz

edildigi tablo 11 incelendiginde, en yuksek ortalamanin 3.46 ortalama

ile 5.

maddeye ait oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin gogunlugu (n=26) portfolyo

hakkindaki simdiki goruslerinin donem basindaki goéruslerinden daha olumlu

oldugunu belirtmigstir. Bu gorusu destekleyecek diger bir madde olan 4. maddede 60

orta dlzey 6grenciden sadece 15 i portfolyo tutmanin olumlu yanlarinin olumsuz

yanlarindan fazla oldugu yargisi hakkinda olumsuz goris belirtirken, 31 6grenci
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olumlu yanlarinin fazla oldugunu belirtmigtir. Portfolyo tutmayi destekleyici yonde
goruse sahip 1. ve 2. maddelere bakildiginda; 1. maddedeki portfolyo tutmanin
Ingilizceyi kalici bir sekilde 6grenmeye yardim ettigi gérisiine dgrencilerin %23.3 {
katiliyorum, %16.7 si kesinlikle katiliyorum demistir. 2. maddede ise portfolyo
tutmanin ingilizceyi gelistirme acisindan faydali bulundugu gézlenmistir. Bu konuda
27 ogrenci olumlu gorus belirtirken, 14 6grenci olumsuz gorus bildirmis ve 19
ogrenci ise bu konuda kararsiz kalmigtir. Portfolyo ile ilgili bu olumlu goruslerin
yaninda, ‘portfolyo tutmayi seviyorum’ gérisinin yer aldigi maddeye (madde 3)
ogrencilerin %44.1 i olumsuz yaklasirken %23.7 si kararsiz kalmig, %32.2 si ise
portfolyo tutmayr sevdigini belirtmigtir. 12. maddede vyer alan portfolyo
degerlendirme yonteminin geleneksel yontemlere gore daha etkili bir degerlendirme
yontemi oldugu goérusine ise 6grencilerin %35 i katilmamis, %12 si kararsiz gorus
bildirmis, %45 i ise katilmigtir.

Ogrenci goériisme sonuglari da genel olarak anket sonuglarini desteklemekte
ve ogrencilerin portfolyo uygulamasi hakkinda olumlu tutuma sahip olduklarini ve
bu uygulamayi faydali bulduklarini géstermektedir. Bunun yaninda goérisme
sirasinda ogrenciler portfolyo ile ilgili olumsuz goruslerini de bildirmiglerdir ve
analizlerden ‘ek sorumluluk’ temasi elde edilmistir. Bununla ilgili 6grenci gorusu su
sekildedir:

O3: ..Oradaki her seyin tam olmak zorunda olmasi, bunun bir zorunluluk haline
getirilmesi bizi itiyor, hoslanmadigimiz noktalar orasi oluyor. Zorunluluk degil ama hani bir
tane bile kaybolsa bir sey olmaz ya da buna bir sinir gelse, daha etkisi azalsa sadece
portfolyoda belli basli seylerin olmasindan puan alinsa daha glizel olur bence. Hepsinden
puan almak zor bir sey.

Gorusmelerden elde edilen ‘dizen’ temasi 6grencilerin tim calismalarinin
tek bir dosya igerisinde olmasinin dgrencileri duzenli galismaya yoneltmesi ve
bunun oOgrenciler tarafindan olumlu bir o6zellik olarak algilanmasina ragmen
yukaridaki yorumda o6grenci tum calismalari kaybetmeden degerlendirme gunune
kadar bir arada tutmanin zorlayici bir sorumluluk oldugunu dile getirmigtir.

Orta duzey 6grencilerin 9 sorudan olusan anketin 2. béliminde konusma

portfolyosu ile ilgili belirttikleri gorugslerin analizi tablo 12 de verilmigtir.
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Tablo 12

Orta Diizey Ogrencilerin Konusma Portfolyosu Hakkindaki Gériisleri

o5 : : : Y-

g g < < <
f % f % f % f % f % n X SD

Maddeler

13 7 11.7 13 217 11 183 20 333 9 15 60 3.18 1.27
14 8 13.3 10 16.7 12 20 17 283 13 217 60 3.28 134
15 7 11.9 15 254 16 271 14 237 7 119 59 298 1.21
16 5 8.3 16 26,7 10 16.7 19 317 10 16.7 60 3.22 1.25
17 6 10 24 40 12 20 10 167 8 133 60 2.83 1.22
18 7 11.7 11 183 19 31.7 14 233 9 15 60 3.12 1.22
19 8 13.3 16 267 13 217 17 283 6 10 60 295 1.23
20 7 11.7 12 20 12 20 17 283 12 20 60 3.25 1.31
21 7 11.7 13 217 11 183 18 30 11 183 60 3.22 1.30

Orta duzey o6grencilerin konugsma portfolyosu ile ilgili goruslerinin analiz
edildigi tablo 12 incelendiginde, konusma portfolyosunun dil becerilerine etkisinin
sorgulandigi 13., 14. ve 15. maddelerde oOgrenciler konugsma becerilerinin
gelisiminde konusma portfolyosunun olumlu etkisinin oldugunu (madde 13)
belirtmiglerdir (ort. 3.18). 15. maddede yer alan ‘konusma portfolyosunun dinleme
becerilerini gelistirdigi’ goérustne 6grenciler hemen hemen esit sekilde katilmislardir
(%37.3 katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum, %27.1 kararsizim, %35.6
katiliyorum ve kesinlikle katilyorum). 14. maddede yer alan ‘konusma portfolyosu
tutmanin Ingilizce yazma becerilerini gelistirdigi’ goriisiine dgrencilerin %13.3
kesinlikle katiimiyorum, %16.7 si katilmiyorum, %20 si kararsizim, %28.3
katillyorum, %21.7 si kesinlikle katilliyorum cevabini vermistir. Bu verilerden
ogrencilerin konusma portfolyosu tutarak en ¢ok yazma becerilerini gelistirdikleri
soylenebilir.  Konusma portfolyosu ile  birlikte  ©grencilerin  Ingilizce
konusabileceklerine dair o6zguvenlerinin arttigi gorulmektedir. 18 &gdrenci bu
dusunceye katilmazken 19 ogrenci kararsiz kalmig, 23 ogrenci ise konusma
portfolyosunun 6zglven gelisimlerine olumlu etkisi oldugunu belirtmiglerdir.
Konusma portfolyosunun o6grenci gelisimine diger bir katkisi ise 6grencilerin
ingilizce konusma konusundaki kaygilarinin azalmasini saglamasi olmustur. 20

ogrenci bu fikre katiimazken, 29 &6grenci kaygilarinin azaldigi yéninde cevap
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vermis, 11 dgrenci ise bu konuda kararsiz kalmistir. Ogrenciler konusma portfolyosu
ile duzenli konugsma pratigi yapma imkani bulduklarini sdylerken (n=29), konusma
portfolyosunun derslerde daha ¢ok ingilizce konusma konusunda tegvik edici
olmadigini da belirtmislerdir (%10 kesinlikle katiimiyorum, %40 katilmiyorum).

Bu konudaki ogrenci gorugleri de anketten elde edilen verilerle ayni
dogrultudadir. Buna gore ogrenciler konugsma portfolyosu sayesinde duzenli
konusma pratigi yapma imkani bulduklarini ve odevlerini dogaglama konusarak
yapmaya basladiklarini, bu yolla da ingilizce konusma becerilerini gelistirdiklerini
sodylemiglerdir. Ayrica konugsma becerilerinin gelisiminde 6grenciler sinif icerisinde
ve disarisinda konusma becerisini gelistirmeye yonelik yapilan ¢alismalarin da etkili
oldugunu belirtmiglerdir. Bu konudaki 6grenci gorusu asagida verilmistir:

0O4: ...Ben basta boyle diistinmiiyordum. Ciinkii task hazirliyordum. Task dan
yazayim falan ama son zamanlarda cektigim tasklarda dogaglama yapiyorum yani bir sey
yazmiyorum, hazirlamiyorum, direk konugsuyorum. Bu sekilde yapinca hem kendime
o6zglivenim artiyor...

Konusma pratigi arttikgca ogrencilerin hem konusma becerilerinin geligtigi
hem de ingilizce konusabileceklerine dair o6zgiivenlerinde artis oldugu
gOrulmektedir.

Orta dizey 6grencilerin 15 sorudan olusan anketin 3. béliminde konusma
portfolyosu 6devleri ile ilgili belirttikleri gértslerin analizi tablo 13 te verilmistir.
Tablo 13

Orta Diizey Ogrencilerin Konusma Portfolyosu Odevleri ile lgili Gériisleri

@5 5 S E v E
=2 S > S 8
8 g ¥ < <
f % f % f % f % f % n X SD
Maddeler
22 7 11.7 6 10 15 25 24 40 8 13.3 60 3.33 1.19
23 10 16.7 7 11.7 14 233 13 217 16 26.7 60 3.30 142
24 6 10 16 26,7 19 317 11 183 8 13.3 60 298 1.19
25 8 13.3 11 183 10 16.7 21 35 10 16.7 60 3.23 131
26 9 15 24 40 11 183 11 183 5 83 60 265 1.19
27 18 30 13 217 13 217 11 183 5 83 60 253 1.32
28 8 13.6 8 136 12 203 13 22 18 305 59 342 140
29 9 15 8 133 11 183 16 26.7 16 26.7 60 3.37 1.40
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30 14 233 13 217 17 283 13 217 3 5 60 2.63 1.21

31 17 28.3 5 8.3 15 25 11 183 12 20 60 293 149
32 14 23.3 16 26.7 9 15 11 183 10 16.7 60 278 1.43
33 10 17 283 12 20 10 16.7 15 25 60 3.18 1.36

6
34 7 11.7 9 15 10 16.7 25 417 9 15 60 333 124
35 8 13.3 10 16.7 17 283 14 233 11 183 60 317 1.29
36 7 11.7 8 133 19 317 15 25 11 183 60 325 1.24

Orta dizey o6grencilerin konusma portfolyosu ddevleri ile ilgili goruslerinin
analiz edildigi tablo 13 incelendiginde, 6devler ile ilgili genel dusltncelerin su sekilde
oldugu gérilmektedir: Ogrencilerin %26.6 si verilen 6devlerin zor oldugunu
disunirken, %55 i bu fikre katiimamaktadir. Odevlerin kolay oldugunun
disunulmesine ragmen yine &grencilerin ¢cogu (%48.4) ddevleri hazirlamanin
zaman alict oldugunu savunmustur (madde 23). Diger yandan &devleri
hazirlamanin uzun zaman almasinin diger calismalari olumsuz yonde etkiledigi
dusuncesine dgrencilerin %36.7 si katiimamisg, %31.7 si kararsiz kalmis ve %31.6
sI ise katilmistir. Konusma portfolyosu ddevini hazirlamanin égrencilerin gogunun
(%51.7) stresli ve endigeli hissetmesine sebep oldugu goriilmektedir. Odevlerin
hazirlik asamasinda o6grenciler video kaydi yerine ses kaydi yapmayi tercih
etmislerdir. Bununla ilgili maddede (madde 28) 3.42 ortalama ile 6drencilerin %52.5
i ses kaydini tercih ettiklerini belirtmislerdir. 29. maddede yine 6grencilerin ¢ogu
(%53.4) konusma portfolyosu odevi igin hazirladigi konusmay! ses kaydina
aldiginda daha iyi konustuguna inandigini belirtmistir. Odevin hazirlik siirecinde
ogrencilerin bireysel, ikili veya grup olarak c¢alisma konusundaki duslnceleri
incelendiginde( sirasiyla madde 31, 35, 36) 6grencilerin daha ¢ok ikili calismayi
tercih ettikleri goraimustir (%43.3). Tablo 13 incelendiginde, égrencilerin konusma
portfolyosu ddevleri sayesinde derste 6grendiklerini tekrar etme ve pekistirme sansi
bulduklari anlagiimaktadir.

Ogrenci gorusleri analiz edildiginde ‘6dev hazirlik siirecinin diger calismalara
etkisi’ temasi elde edilmis bu tema altinda toplanan goruslerden ve anketin 24.
maddesinde yer alan ‘konusma portfolyosu ddevlerini hazirlamanin ¢ok zaman
almasi sebebiyle diger calismalarin olumsuz etkilenmesi’ yargisindan benzer
sonuglara ulagiimigtir. Bu konuda 6grenci gorusleri agagida verilmigtir:

O4: Ben de ilk baslarda katiliyordum. Ciinkii ben de bir kagida yaziyordum ve bu

benim ¢ok zamanimi aliyordu. Eve ge¢ gidiyordum ve diger 6devlerim aksiyordu, ders

74



calismam aksiyordu. Bu ylizden dogaglama yapmaya basladim ve dogaglama yaptik¢a da
diger &6devlerimi daha c¢abuk yapmaya.. Yani en azindan videoyu hemen ¢ekmeye
basladim. Tek seferde videoyu cekiyoruz. Ama eskiden okurduk, hoca bunu anlayacak ya
da...ve bu bizi iyiye striiklemiyordu. Ama simdi dogaglama yapinca daha glizel olmaya
basladl.

Yukarida verilen 6grenci gorusunden anlagilacagi tzere 6grencilerin 6devin
uygulama asamalarini yanlis yorumlamasindan kaynakl sorunlar, o6grenciler
ddevler igin uzun bir 6én hazirlk yapmay! biraktiklarinda ¢dzilmuistir. Odevi
hazirlama ve uygulama seklindeki degisikligin hazirlik surecini  kisalttigi
anlasiimaktadir.

Orta duzey 6grencilerin 7 sorudan olusan anketin 4. boliminde konusma
portfolyosu donutleri ve degerlendirme ile ilgili belirttikleri goérislerin analizi tablo 14
de verilmistir.

Tablo 14
Orta Diizey Ogrencilerin Déniitler ve Odevlerin Degerlendirilmesi ile flgili Gértisleri

@5 5 S E v E
=2 S B & =5
= E E 5 2 72
3 3 g 8 i
f % f % f % f % f % n x SD
Maddeler
37 5 8.3 6 10 9 15 30 50 10 16.7 60 357 1.14
38 3 5 7 11.7 13 217 20 333 17 283 60 3.68 1.16
39 5 8.5 9 15.3 8 13.6 27 458 10 169 59 347 1.19
40 2 3.3 11 18.3 12 20 25 417 10 16.7 60 350 1.08
41 21 35 14 23.3 12 20 8 13.3 5 83 60 237 1.31
42 5 8.3 4 6.7 5 8.3 12 20 34 56.7 60 4.10 1.30
43 7 11.7 10 16.7 15 25 15 25 13 21.7 60 3.28 1.30

Orta duzey o6grencilerin donutler ve ddevlerin degerlendiriimesi ile ilgili
goruslerinin analiz edildigi tablo 14 incelendiginde, 42. maddenin en yuksek
ortalamaya sahip oldugu goérulmektedir (4.10). Bu maddede 6grencilerin gogunlugu
(%76.7) konusma portfolyosu 6devlerinin degerlendiriimesinde 6gretmenin adil
davrandigini disunmektedir. 38. madde igin 6grenci cevaplari analiz edildiginde,
ogrencilerin konugsma portfolyosu igin hazirlanan 6devlere verilen yazili donutleri
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yeterli bulduklari gérilmektedir (ort. 3.68). Yazili donutler ile 6grencilerin hatalarinin
ve eksikliklerinin farkina vardigi ve yine donutler sayesinde bu hatalarin sonraki
calismalarda duzeltildigi (madde 37 ve 40) gorulmektedir. Donutlerin sadece hata
veya eksikleri ortaya ¢gikarmada degil, yeni ogrenmelerin gergeklesmesinde de etkili
oldugu soylenebilir. 39. maddede ‘Konusma portfolyosu 6devlerim icin aldigim
dénltler sayesinde ingilizce kelimelerin dogru telaffuzunu égrenme sansim oldu’
ifadesine 5 ogrenci ‘kesinlikle katilmiyorum’, 9 6grenci ‘katiimiyorum’ derken, 8
ogrenci kararsiz kalmig, 27 o6grenci ‘katiliyorum’, 10 &grenci ise ‘kesinlikle
katiliyorum’ seklinde goéruslerini yansitmigtir.

Bu konuyla ilgili 6grenci gorugleri ‘donut ve donut formu’ temasi altinda
birlestirilmistir. Elde edilen verilerin anket verileriyle uyumlu oldugu gézlenmisgtir.
Ogrenciler gorismelerde de dénitlerin kendileri icin faydali oldugunu, hata ve
eksikliklerinin farkina vardiklarini ve bu sayede hatalarini duzeltip 6zellikle kelime
telaffuzlarinin dogrusunu ogrendiklerini belirtmislerdir. Bununla ilgili 6rnek 6grenci
gOrusu su sekildedir:

O3: ben 1. dénem aldigim feedback lerden yeni kelimeler 6grendim. Bazi kelimeleri
yanhs kullanmistim, onun yerine yeni kelimeler 6grendim ve anlamini, kelime defteri
tutuyorum normalde, ona yazmadigim halde unutmuyorum. Unutmam da bir daha o
kelimeyi.

Olumlu goruslerin yaninda 6grenciler, donutlerin yazili verilmesinin yetersiz
kalmasi ve sozlu donute olan ihtiyag, donuat formunun vyetersizligi ve 0Odev
degerlendirme kriterlerinin yetersizligi gibi konulari donuatlerle ilgili olumsuz goérugler

olarak sunmuslardir. Bununla ilgili 6grenci gorisu asagida verilmistir:

O5: Hatalarimi gériip séyle diizeltme sansim olabilir.. Eger feedback kagidini alip
hocamin yanina gidip hani burada olanlari tek tek mesela ona aciklatirsam edger.. Clnkui
yazan Ingilizce seyi bile bazen ben bile anlayamiyorum, biraz karisik oluyor. Eger bunu alip
gétiriip hocama mesela nerelerde hata yapmisim diye tek tek sorarsam eger o zaman
batin hatalarimi gérebiliyorum. Ama eger bunu alip hani béyle bir okuyayim.. yarim
yamalak kaliyor. Sonra da zaten bliytik ihtimal portfolyonun i¢ine konuldugu zaman bir daha
da bakamiyoruz.

Ogrencilerin dénitler konusundaki olumsuz gérislerine ek olarak yukarida
verilen alintida da belirtildigi gibi donut formunda yazilanlari anlayamamasi yazil

donute ek olarak s6zlu donat ihtiyacini dogurmaktadir.
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Orta duzey 6grencilerin 6 sorudan olusan anketin 5. béliminde konusma
portfolyosu ve ogrenci Ozerkligi ile ilgili belirttikleri goruslerin analizi tablo 15 te
verilmigtir.

Tablo 15
Orta Diizey Ogrencilerin Konugsma Portfolyosu ve Ogrenci Ozerkligi lliskisi

Hakkindaki Diiglinceleri

@5 5 E S e §

=9 S > 5 =5

g E E : s §=

Y = frr] T 4} v @

g g < < <
f % f % f % f % f % n x SD

Maddeler

44 6 10 11 18.3 21 35 14 23.3 8 13.3 60 3.12 1.17
45 4 6.7 13 21.7 9 15 25 417 9 15 60 3.37 1.18
46 9 15.3 5 8.5 13 22 21 356 11 186 59 334 131
47 7 11.7 10 16.7 12 20 25 417 6 10 60 3.22 1.19
48 6 10 7 11.7 17 28.3 18 30 11 183 60 422 6.78
49 14 23.3 6 10 10 16.7 6 10 24 40 60 3.33 1.63

Orta duzey ogrencilerin konusma portfolyosu ve 6grenci o6zerkligi iliskisi
hakkindaki gorUslerinin analiz edildigi tablo 15 incelendiginde, tablo 14 te de gorulen
(madde 37 ve 40) eksik ve hatalarin farkina varma ve bunlari sonraki calismalarda
duzeltme ile ilgili maddeye ek olarak tablo 15 te yer alan 48. maddede 6grenciler
yuksek bir ortalama ile (4.22) konusma portfolyosunun konugsma becerisi alanindaki
eksiklerini  gormelerini  ve kendilerini degerlendirme firsati  sagladigini
dusunmektedirler. 45. maddede konusma portfolyosu ¢alismalari ile 6grenciler zayif
yonlerini gérme sansi bulduklari fikrine katilmiglardir (%41.7 katihyorum, %15
kesinlikle katilyorum). 46. maddede ise ddrenciler konusma portfolyosunda yer
alacak cgalismalarin kendilerinin degil, 6gretmenler tarafindan secilmesinin daha
uygun oldugunu belirtmiglerdir (6grencilerin %23.8 i bu goruse katiimazken, %54.2

si katilmistir).
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Ogrenci dzerkligi hakkindaki 6grenci gorisleri ‘otonom 6grenme’ temasi
altinda toplanmistir. Bu konuda 6grenci fikirleri farklilik gdstermektedir. Ogrenci
Ozerkligini savunup hatalarinin kendisinin farkina varmay! savunan ogrencilerin
yaninda bir otoritenin varligina ihtiyag duyan bir 6grenci gorugleri de bulunmaktadir.
Bu baglamda anket ve gorusme verilerinin birbirini destekledigi soylenebilir. Bu
konuda otorite varligini savunan bir 6grenci gorusu su sekildedir:

O2: ...Cunkd birebir ilgilenilmis gibi hissederdim. Daha ¢ok hani konsantre olmami
saglardi.

Ogrenci goriisinden de anlagilacagi gibi 6grenci dgretmen tarafindan
yonlendirilmeyi yakin ilgi ile bagdastirmakta ve basarisina olumlu etkisi olacagini

savunmaktadir.
c) lleri diizey 6grencilerin konusma portfolyosuna iligskin goérisleri
ileri diizey 6grencilerin anket sorularina verdikleri cevaplar, anketin her bir

bolumu icin ayri olarak analiz edilmistir.

ileri diizey 6grencilerin anketin ilk 12 sorusunu kapsayan 1. bélimde genel
olarak portfolyo ile ilgili belirttikleri goruglerin analizi tablo 16 da verilmigtir.
Tablo 16
lleri Diizey Ogrencilerin Genel Olarak Portfolyo Hakkindaki Diisiinceleri

@5 5 E S v §

g g < . =
f % f % f % f % f % n X SD

Maddeler

1 2 18.2 1 9.1 3 273 4 364 1 91 11 3.09 1.30
2 2 18.2 2 18.2 2 182 4 364 1 91 11 3 1.34
3 2 18.2 3 27.3 3 273 2 18.2 1 91 11 273 1.27
4 2 18.2 - - 3 273 4 364 2 182 11 3.36 1.36
5 1 9.1 3 27.3 2 182 3 273 2 182 11 3.18 1.33
6 2 18.2 2 18.2 4 364 1 9.1 2 182 11 291 1.38
7 1 9.1 4 36.4 1 9.1 3 273 2 18.2 11 3.09 1.38
8 3 27.3 1 9.1 1 9.1 5 455 1 91 11 3 1.48
9 - - 1 9.1 5 455 3 273 2 182 11 355 .93
10 3 27.3 1 9.1 4 364 2 18.2 1 91 11 273 135
11 3 27.3 3 27.3 1 9.1 4 364 - - 11 255 1.29
12 1 9.1 - - 5 455 4 36.4 1 9.1 11 3.36 1.03
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ileri diizey dgrencilerin genel olarak portfolyo hakkindaki gérislerinin analiz
edildigi tablo 16 incelendiginde, en dusuk ortalamanin (2.55) 11. maddeye ait oldugu
gorilmektedir. Portfolyo uygulamasinin dgrencileri Ingilizce calisma konusunda
tesvik ettigi gorustine 11 6grencinin 6 s1 katilmamis, 1 6grenci kararsiz kalmig ve 4
ogrenci ise katildigini dile getirmistir. Ogrencilerin %45.5 i portfolyo uygulamasinin
sinav notlarina bir katkisi olmadigini belirtirken, %45.5 i bu konuda kararsiz
kalmistir. Bunun yaninda o6grenciler portfolyo tutmanin olumlu yanlarinin olumsuz
yanlarindan daha ¢ok oldugunu distinmektedirler (madde 4). 12. maddede yer alan
portfolyo degerlendirme yonteminin geleneksel degerlendirme yontemlerinden daha
etkili bir degerlendirme yontemi oldugu dusuncesine 5 6grenci olumlu cevaplar
verirken 5 6grenci ise bu konuda kararsiz kalmigtir.

Ogrenci goruslerinden elde edilen ‘program hizindan kaynakli sorunlar

temasi kapsaminda yer alan bir 6grenci gorugu asagida verilmistir:

O6... Konular da adirlastigi igin, tam éziimseyemeden ezberleyip ge¢cmis oluyoruz
bazi seyleri. Anlamadan ezberliyoruz yani. O ylizden tasklar sikismaya basladl. Sikismaya

baslayinca insanin yapasi gelmiyor, kalitesi dlisiiyor.

Ogrenci yorumunda da goérildigi gibi programin hizh ilerlemesi ve bunun
sonucunda verilen odevlerin siklasmasi konularin tam olarak 6zimsenmeden
yuzeysel olarak 6grenilmesine sebep olmakla beraber yapilan odevin kalitesinin
dismesine ve 06drenci tarafindan 6nemsenmemesine sebep olmaktadir. Her
unitenin tamamlanmasinin ardindan ogrencilerden yapilmasi beklenen 6devler,
unitenin kisa slurede tamamlanmasi sebebiyle kisa zaman araliklar ile
istenmektedir. Bu olumsuz sonu¢ ise takip edilen programin hizindan
kaynaklanmaktadir.

lleri diizey 6grencilerin 9 sorudan olugan anketin 2. béliminde konugma

portfolyosu ile ilgili belirttikleri goruslerin analizi tablo 17 de verilmigtir.
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Tablo 17

lleri Diizey Ogrencilerin Konusma Portfolyosu ile flgili Déisiinceleri

o5 : E : ok

g g ¥ < <
f % f % f % f % f % n X SD

Maddeler

13 3 27.3 2 18.2 5 455 1 9.1 - - 11 2.36 1.03
14 3 27.3 2 18.2 1 9.1 3 27.3 2 182 11 291 1.58
15 3 27.3 3 27.3 4 364 1 9.1 - - 11 2.27 1.01
16 3 27.3 1 9.1 5 455 2 18.2 - - 11 255 1.13
17 3 27.3 3 27.3 4 364 1 9.1 - - 11 2.27 1.01
18 3 27.3 3 27.3 3 273 2 18.2 - - 11 236 1.12
19 3 27.3 3 27.3 4 364 1 9.1 - - 11 2.27 1.01
20 3 27.3 3 27.3 3 273 2 18.2 - - 11 236 1.12
21 3 27.3 2 18.2 3 273 3 27.3 - - 11 255 1.21

ileri diizey 6grencilerin konusma portfolyosu hakkindaki gérislerinin analiz
edildigi tablo 17 incelendiginde, 6grencilerin konugsma portfolyosu ile ilgili genel
tutumlarinin olumsuz oldugu sdylenebilir. Ogrenciler konusma portfolyosu tutmanin
konusma, yazma ve dinleme gibi dil becerilerini gelistirmede yarari oldugunu
dusunmemektedirler. Bu U¢ beceri ile ilgili dusuncelerin alindigi 13., 14. ve 15.
maddeler oldukca diisiik ortalamalara sahiptir (sirasiyla 2.36, 2.91, 2.27). ingilizce
konusma ile ilgili 6grenci tutumlarini sorgulayan maddelere bakildiginda, konugsma
portfolyosunun dgrencileri derslerde daha cok ingilizce konugmaya tesvik ettigi
(madde 17) duslUncesine 6drencilerin %54.6 si katiimamis, %36.4 U ise bu konuda
kararsiz kalmistir. 21. maddede &grencilerin %45.5 i konugsma portfolyosu ile
ingilizce konusma konusundaki kaygilarinin azalmadigini, %27.3 (i bu konuda
kararsiz oldugunu belirtmistir. Anket verileri hem diger seviyedeki (baslangi¢ ve orta
dizey) oOgrencilerin cevaplarindan hem de goérisme verilerinden farkhlik
gOstermektedir.

ileri diizey 6grencilerin 15 sorudan olusan anketin 3. bélimiinde konusma

portfolyosu ddevleri ile ilgili belirttikleri gortslerin analizi tablo 18 de verilmistir.
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Tablo 18

lleri Diizey Ogrencilerin Konusma Portfolyosu Odevleri ile flgili Diistinceleri

9 S 5 € E o E
2 S > 5 8
K K < < <
f % f % f % f % f % n X SD
Maddeler
22 2 18.2 1 9.1 2 182 6 545 - - 11 3.09 1.22
23 - - - - - - 2 182 9 818 11 482 .40
24 - - 1 9.1 3 273 3 273 4 364 11 391 104
25 1 9.1 2 18.2 - - 5 455 3 273 11 364 1.36
26 1 9.1 1 9.1 4 364 4 364 1 91 11 3.27 1.10
27 8 72.7 1 9.1 2 18.2 - - - - 11 145 .82
28 2 18.2 - - - - 3 273 6 545 11 4 1.55
29 2 18.2 - - - - 4 364 5 455 11 391 151
30 4 36.4 7 63.6 - - - - - - 11 164 .50
31 - - 1 9.1 1 9.1 5 455 4 364 11 409 .94
32 2 18.2 3 27.3 2 182 3 273 1 91 11 282 1.33
33 1 9.1 3 27.3 1 9.1 3 273 3 273 11 336 143
34 - - 3 27.3 3 273 4 364 1 91 11 3.27 1.01
35 3 27.3 5 45.5 3 273 - - - - 11 2 g7
36 4 36.4 4 36.4 2 18.2 1 9.1 - - 11 2 1

ileri diizey dgrencilerin konusma portfolyosu ddevleri hakkindaki gérislerinin
analiz edildigi tablo 18 incelendiginde, 23. maddenin en ylksek ortalamaya sahip
oldugu (4.82) gorulmektedir. Bu maddede 6grencilerin hepsi konusma portfolyosu
ddevlerini  hazirlamanin  zaman alici oldugu fikrine katilmiglardir. Odevleri
hazirlamak zaman alici bir sure¢ oldugu igin de diger ¢alismalarinin bu durumdan
olumsuz etkilendigini belirtmislerdir (madde 24, ort. 3.91). Ogrenciler hazirladiklari
Odevleri ses kaydina almayi tercih etmislerdir (%27.3 katiliyorum, %54.5 kesinlikle
katiliyorum). Bunun bir sebebinin de hazirladiklari konusmayi ses kaydina
aldiklarinda daha iyi konustuklarina inanmalari oldugu sodylenebilir (madde 29,
ort.3.91). Ogrencilerin 6dev hazirlarken ses kaydi yapmayi tercih etmelerinin diger
bir sebebinin de kendilerini daha rahat ve 6zguvenli hissetmeleri oldugu tahmin

edilebilir. Bununla ilgili 25. maddede yer alan ‘konusma portfolyosu 6devini
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hazirlamak stresli ve endiseli olmama sebep oluyor’ ifadesine 11 6grenciden 5’i
‘katihyorum’, 3’0 ‘kesinlikle katiliyorum’ diyerek toplam 8 o6grenci olumlu yénde
gorus bildirmistir. Anket sorularinda 6grencilere sunulan bireysel, ikili veya grup
olarak ¢alisma secgenekleriile ilgili maddelere bakildiginda, égrencilerin %81.9’unun
bireysel calismay: tercih ettigi goralmagtur.

lleri diizey 6grencilerin 7 sorudan olugan anketin 4. béliminde konusma

portfolyosu donutleri ve degerlendirme ile ilgili belirttikleri goruslerin analizi tablo 19

da verilmistir.
Tablo 19
lleri Diizey Ogrencilerin Verilen Dénditler ve Odevlerin Degerlendirilmesi ile igili
Géragleri

QS 5 S € o E

= O o N 5 =5

== > » =

5 E E 5 = 7=

“§ 8 ¢ 2 ¢

f % f % f % f % f % n x SD
Maddeler
37 - - - - 1 91 6 545 4 364 11 427 .65
38 - - - - - - 6 545 5 455 11 445 52
39 1 9.1 - - 1 91 5 455 4 364 11 4 118
40 - - - - 2 182 4 364 5 455 11 427 .79
41 3 273 5 455 3 273 - - - - 11 2 .77
42 - - - - 1 91 1 91 9 818 11 473 .65
43 2 182 1 91 4 364 3 273 1 91 11 3 126

ileri diizey ogrencilerin konusma portfolyosu 6devleri igin verilen yazili
donutler ve ddevlerin degerlendiriimesi hakkindaki goruslerinin analiz edildigi tablo
19 incelendiginde, en yuksek ortalamanin 42. maddeye ait oldugu gorulmektedir
(4.73). Bu maddeden Ogrencilerin  konusma  portfolyosu  Odevlerinin
degerlendirilirken o6gretmenlerinin adil davrandigini dusundukleri anlagiimaktadir.
Konugma portfolyosunun konusma becerisini degerlendirmede iyi bir ara¢ oldugu
dusuncesine (madde 43) 4 dgrenci katilirken 4 6grenci kararsiz kalmisg, 3 dégrenci
ise bu konuya olumsuz yaklagmistir. Donutlerin 6grenci gelisimine katkisina

bakildiginda, 11 égrenciden 9'u dénitler araciigiyla ingilizce kelimelerin dogru
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telaffuzunu 6grendigini belirtmistir (madde 39). Ayni sekilde 9 6grenci aldiklari
donutlerle sonraki galismalarinda hatalarini duzelttiklerini ifade ederken 2 6grenci
bu konuda kararsiz kalmistir (madde 40).

Dondatler ile ilgili olumlu ve olumsuz 6grenci gorusleri bulunmaktadir. Donut
formunun elverissizliginin yeterli miktarda yazili dénit vermek icin yetersiz kalmasi
ve donut formu uzerinde var olan degerlendirme kriterlerinin yeterince agiklayici
olmamasi kagit Uzerinde duzensizlige sebep olmakla beraber 6grencilerin donutler
konusundaki olumsuz dusuncelerini olusturmaktadir. Bir 6grenci bu konudaki

dusuncelerini su sekilde aktarmistir:

O1: bir de o standartlar bizde sadece uzunluk kalite. Kalite neye gére kalite? Kalite
bence orada tek bagina ¢ok genel kaliyor. Hani o kalite neyin kalitesi gérsel olarak
desteklememizin mi seyi yoksa pronounce umuz mu, gramerimiz mi? O béliimde quality nin

orada tek basina durmasi anlamsiz.

Anket verileri konugma portfolyosunun etkili bir degerlendirme araci oldugu
ve konusma becerisini gelistirmede etkili oldugunu vurgularken ogrenci gorusleri

donut formlarinin yetersizligine dikkat gekmektedir.

lleri diizey 6grencilerin 6 sorudan olugsan anketin 5. béliminde konusma
portfolyosu ve ogrenci 6zerkligi ile ilgili belirttikleri goruslerin analizi tablo 20 de
verilmistir.
Tablo 20
lleri Diizey Ogrencilerin Konusma Portfolyosu ve Ogrenci Ozerkligi lliskisi

Hakkindaki Ddslinceleri

o5 s E S v §

=9 S > 5 =5

7 E E 5 = 7=

Y = =} 0 © v T

g g < = .
f % f % f % f % f % n x SD

Maddeler

44 1 9.1 1 9.1 4 36.4 5 455 - - 11 3.18 .98
45 1 9.1 - - 5 455 3 27.3 2 18.2 11 345 1.13
46 1 9.1 2 18.2 2 18.2 4 36.4 2 18.2 11 3.36 1.29
47 - - 2 18.2 5 45,5 3 27.3 1 9.1 11 3.27 .90
48 - - 2 18.2 3 273 6 54.5 - - 11 3.36 .81
49 - - - - 3 273 4 36.4 4 36.4 11 4.09 .83
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lleri diizey 6grencilerin konusma portfolyosu ve ogrenci 6zerkligi iligkisi
hakkindaki goruslerinin analiz edildigi tablo 20 incelendiginde, 6grencilerin 6grenme
surecinin aktif katilimcilari oldugu sdylenebilir (madde 44). 11 6grenciden 5’i bu
dusunceye katilirken 2’si katilmamis, 4 ddrenci ise kararsiz kalmistir. 45. ve 48.
maddeler incelendiginde; 5 o6grenci konugsma portfolyosu galismalari sayesinde
zayif yonlerini gorme sansi buldugunu belirtirken 5 6grenci bu konuda kararsiz
kalmistir (madde 45). 6 6grenci ise konusma portfolyosu sayesinde konusma
becerisi alaninda eksiklerini goérerek kendini degerlendirme firsati buldugunu
belirtmistir. Elde edilen bu veriler 6grencilerin hem ogrenme surecinin aktif
ogrenenleri olduklarini hem de kendi 6grenmelerinde sorumluluk alarak kendilerini
degerlendirme sansina sahip olduklarini gostermektedir. Bu tablodan o6grencilerin
ogrenme surecinde ozerk bir durumda olduklari ¢ikarilmasina ragmen, madde 46
ve 47 de de goruldugu Uzere portfolyoda yer alacak galismalarin se¢iminde ve
O0devin hazirlanma asamasinda hala o6gretmen yonlendirmesine ihtiyag
duyulmaktadir.

Ogrenci goérismelerinden elde edilen ‘otonom 6grenme’ temasi ve bununla
ilgili 6grenci gorugleri incelendiginde, daha 6nce de belirtildigi gibi 6grencilerin bir
kismi 6grenme surecinde tam 6zerkligi destekleyip hatalarinin kendisinin farkina
varmasinin kendi gelisimi igin daha yararli oldugunu belirtmis, bir kismi ise
ogretmeninin kendisini yanina ¢agirarak eksik ve hatalarini bir de sozlu olarak dile
getirip dogrusunu sodylemesinin sonucunda daha iyi 6grenmenin gergeklestigini
savunmusglardir. Ogretmen desteginin gerekli oldugunu savunan bir dgrenci goriisu
ise su sekildedir:

O5: zorunlu olmasi daha iyi olur. Clinkii kadida yazili gelsin ve hatta hoca birebir

yanina g¢agirip sey yaparsa daha iyi olur yani 6grenci psikolojisi ne kadar gevsek birakilirsa

o kadar..

Ogrenci yorumunda da belirtildigi gibi dgrencilerin bir kismi dzellikle yaptiklari
Odevlere donlt alma konusunda 6gretmen tarafindan birebir yonlendirilmenin daha

iyi olacagini vurgulamistir.
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ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

“Ozel bir iniversitenin ingilizce hazirlik programinda uygulanan portfolyo
degerlendirme ybéntemi ve konusma portfolyosuna iliskin &égretmen goérisleri
nelerdir?”

Portfolyo degerlendirme ydntemi ve konusma portfolyosuna iligkin 6gretmen
goruslerini 6grenmek amaciyla aragtirmanin yapildigi Yabanci Diller Bolimd’'nde
gbrevli 10 Ingilizce okutmanla gériismeler yapilmigtir. Bir arastirma teknigi olarak
gorusme, arastirmaci ile arastirmanin 6znesi konumunda yer alan Kisi arasinda
gecen kontrolli ve amacli sézel iletisim bigimidir (Cohen ve Manion, 1994: 271). Bu
yontemle kisinin acgik uglu sorulara verecegi 6zgur yanitlar gergevesinde onun
dusuncelerini, duygularini ya da goruslerini daha dogru bir bigimde ogrenmek
olanakhdir (TUrndkli, 2000). Goérusmeler sirasinda okutmanlara 7 adet soru
sorulmustur (Ek. 9). Goérlisme verileri icerik analizi ydntemi kullanilarak incelenmis,
ogretmenlerin ortak ifadeleri dikkate alinarak belirli kodlar olusturulmus, bu kodlara
gore de ortak temalar belirlenmigtir. Bu temalara iligkin agiklamalar ve okutman
gorusleri agagida alintilarda verilmistir.

Sistemli galigsma ve sorumluluk kazandirma. Portfolyo dosyasi igerisinde
yer alan konusma portfolyosu odevleri ve diger 6devlerin (yazma portfolyosu
Odevleri ve her Unite sonunda yapilan unite testleri) dizenli araliklarla 6grencilerden
istenmesi ve bu 6devleri yaparken o Unitedeki 6grenilmis bilgi ve becerileri kullanma
gerekliligi ogrencileri duzenli ve sistemli bir sekilde ¢alismaya yoneltmistir. Yapilan
Odevleri kaybetmeden bir dosya igerisinde biriktirmeleri ile atanan ddevlerin hazirhgi
ve teslim tarihini takip etmeleri 6grencilerin kendi islerini takip etmelerini ve
dolayisiyla kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almayi gerektirmistir. Ogrencilerin
tum calismalarini duzenli ve sistemli bir sekilde dosyalamalari 6grenci gelisiminin
bir sure¢ icerisinde hem 6grenci hem 6gretmen tarafindan goézlemlenebilmesini de
saglamistir. Onceki ve sonraki galismalari arasinda karsilastirma yapma sansi
bulan égrenciler ingilizce seviyelerinin de gelisimini bu sayede izleyebilmislerdir. Bu
konudaki 6gretmen gorusleri asagidaki gibidir:

...Ogrencilerin kendi gelisimlerini takip etmeleri acisindan ve &gretmenin

ogrencilerin gelisimlerini takip edebilmesi, daha rahat takip edebilmesi agisindan énemli

bence. Ogrencilere de kendi édrenmelerinin sorumlulugunu birazcik daha yiiklemis
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oluyoruz. Portfolyoyu diizgin bir sekilde tutabiliyorlar mi onu da gérmlis oluyoruz aslinda.
)

... Dénem baginda neredeydim dénem icerisinde ne tir dedigiklikler gecirdim ve
dénem sonunda Aa ben ne oldum’ deyip hem bu dbénem bagi dénem sonu 6n son
degerlendirme yapabilir hem de dbnem igerisinde nasil bu degisiklige ugradigini
gorebilecegi total streci iceren ¢ok glizel elle tutulur somut bir dosyalama sistemi diyebilirim

portfolyo igin....en ¢ok da Ogrencinin kendisini takip etmesi adina ‘bak ben bu okula

’

geldigimde boéyleydim, s6yle konusamiyordum ama simdi ne kadar gelistirmisim kendimi
deyip de kendine bir given insa edebilmesi adina 6grenebilecegini gbrmesi adina ¢ok

olumlu oldugunu dlisiindyorum.(8)

Ogretmenler de portfolyo uygulamasinin 6égrencilerin daha organize ve
sistemli sekilde caligmalari ve 6grenmelerinde sorumluluk almalarinda 6nemli bir
etken oldugunu dugsunmektedirler. Bunun neticesinde hem ogretmenler hem de
ogrenciler gelisimlerini somut bir sekilde takip etmektedirler.

Teknik zorluklar. Konugsma portfolyosu odevlerinin sesli veya goruntuli
olarak kaydedilmesi, bu kayitlarin bilgisayar ortamina aktariimasi ve 6grencinin bu
kaydi ogretmenine ulastirmasi ogrencilerin teknik anlamda bilgi sahibi olmasini
gerektirmektedir. Bu gereklilik ise zaman zaman uygulama zorluklar
yaratabilmektedir. Bununla ilgili 6rnek olabilecek bir yorum asagida verilmigtir:

...uygulamasi biraz zor, zahmetli bir is hem &dgrenci hem &gretmen adina.

Dosyalanmasi, takibi iste ses kayitlari konusma portfolyosu adina Ozellikle de ses
kayitlarinin elektronik ortamda verilmesi teslim edilmesi ya da kaybedilmesi uygulama
zorluklari bazen olusturabiliyor. Bunun haricinde égrencinin gelisimine herhangi olumsuz
bir katkisi olacagini diisiinmiiyorum . (2)
Ogrencilerin hazirladiklar édevleri dgretmenine ulastirilmasi ve bu sirada iletisimin
elektronik ortamda saglanmasi okutmanlar tarafindan zahmetli bir is olarak
algilanmaktadir. Kayit edilen ddevlerin kaybedilmesi ihtimalinin ise dAdevlerin
teknoloji araciligi ile aktarilmasinin olumsuz bir yani olarak gorulmektedir.

Konugsma portfolyosunun ingilizce konusma becerisine etkisi.
Okutmanlara  6grencilerin  konusma  becerilerinin  gelisiminde  konusma
portfolyosunun etkisi soruldugunda, bu konuda olumlu gorusler alinmistir.
Okutmanlar édev konularinin gesitliligi ile 6grencilerin yeni kelimeler 6grendiklerini
soylemiglerdir. Konusma becerisinin gelisiminde pratik yapmanin 6nemine de

deginen okutmanlar, sinif i¢i etkinliklerin konusma becerisini gelistirmede yetersiz
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kaldigini, konusma portfolyosu ddevleri ile dgrencilerin ders disinda da ingilizce
konusma firsati yakaladiklarini belirtmislerdir. Yaptiklari 6dev sayisi arttikga
dgrenciler daha yaratici ve orijinal fikirler ortaya ¢ikarmislar ve ingilizce bilgilerinin
de gelismesiyle ogrenciler ortaya c¢ikardiklari Grunleri gormusler ve bunun
yansimasl olarak 6zguvenlerindeki olumlu etkiler okutmanlar tarafindan
g6zlenmistir. Ogrencilerin 6zellikle telaffuz konusunda kendilerini geligtirdiklerine
okutman yorumlarinda siklikla rastlanmistir. Okutmanlar konugsma portfolyosunun
konusma becerisi Uzerindeki olumlu etkisinden bahsederken égrencilerin de bunda
dnemli bir etken olduklarini belirtmislerdir. Odevlerini takip edip dizenli yapan ve
Odevine ogretmeninin verdigi donutu dikkatle inceleyen ve konusmak igin gabalayan
ogrencilerin konusma becerilerinde olumlu degisimler gozlenirken konusmaya
¢abalamak yerine elinde bulunan yazili metni okuyarak video kaydi veya ses kaydi
yapan oOgrencilerin konugma becerilerinde sure¢ igerisinde olumlu bir degisim
olmamistir. Bu konuyla ilgili dikkat c¢ekici okutman ifadelerinden bazilari su

sekildedir:

..Onun disinda kelimeyi telaffuz etme, ingilizce'de telaffuz olayr da bir sey oldugu
icin, telaffuzlarina ¢ok dikkat etmeye basladilar. Clinkii bu tasklar ylirtitmek i¢in kendilerini
cekmeleri gerekti zaman zaman. Seslerini kayit etmeleri gerekti. Bunlan yaparken kendi
seslerini duyduklarinda telaffuzlari kulaklarina hos gelmemeye basladi. Dolayisiyla taklit
yoluna gittiler, sézliiklerden degisik telaffuz yollarina baktilar ve ¢ogu seyin dogrusunu
ogrendiler aslinda. Hani kendi seslerini dinlemek de bence ¢ok faydali oldu bu tasklarda...
daha hizli konusmaya bagsladilar hani daha bbyle nasil séyleyeyim dedigim gibi kendi
seslerini dinleyebildikleri igin ‘aa ben burada neden bu kadar yavag konusuyorum ya da
burada neden konusamamisim’ deyip kendilerine elestiri getirebildiler. O ylizden de bir
kisminda 6zellikle, cocuk gergekten bir de hevesli ise bunu yapmaya, akici konugmalarina

ben etkisi olduguna inaniyorum gézlemledim. (7)

Simdi fikir olarak aslinda konugsma portfolyosu ¢ok glizel bir sey. Bizim okulda
yaptigimiz program da yani fikir olarak ¢ok glizel ama o6grencilerde séyle bir sikinti oldu.
Ozellikle ben tek bir sinifa girdim benim sinifimda gézlemledigim sikinti suydu: video
cekmek icin konusmalarini pratikten ziyade daha ¢ok yazmalarini pratik etmis olabilir,
ingilizce gramerleri ne bir faydasi olmus olabilir ama speaking lerine ¢ok fazla bir katkisi
olmadi. Clinkii konugsmaya ¢ok cabalamadilar. Daha ¢ok bir kagida yazip hadionlari oradan
bir okuyayim gibi bir sey oldu ve yani o videoyu cektiler ve orada bitti mesela. Feedback de

ben hatalarini ‘su hata yapmigsin, pronunciation da séyle bir sikinti var’ diye yaziyorum
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belki bir farkindalik yaratmistir ama portfolyo baglaminda bilmiyorum ben ¢ok bir faydasini
acikcasi géremedim. Clnkd gerektigi gibi yapmadilar. Gergekten konusma olarak algilayip
yapmis olsalardi fayda saglardi ama dedigim gibi daha c¢ok yazdilar ve yazdiklarini

caktirmadan okumaya caligtilar. O ylzden ¢ok fazla bir fayda sagladigini sanmiyorum. (10)

Ogrenciler kelimelerin dogru telaffuzunu 6grenme, daha hizli ve akici
konusma konusunda ilerleme gdsterirken 6grenci ¢abasinin olmadigr durumlarda
ogrencilerin konugma becerisinde bir gelisim gorulmemistir.

Cekingenlik ve o6zguven duygulari. Sinif igerisinde yapilan konusma
etkinliklerinde 6grencilerde 6zellikle donem basinda utangaglik, ¢cekingenlik, korku,
kaygl ve endise duygularinin agir bastigi okutmanlar tarafindan goézlenmistir.
Zamanla konusma portfolyosu ddevlerinin artmasiyla bu olumsuz duygularin yerini
dzgiiven duygusu almistir. Ogrencilerin ingilizce konusma konusunda kendilerine
olan guvenleri artmigtir. Bu konuda olumlu goérusleri olan 6rnek okutman gorusu su
sekildedir:

basta korkuyorlardi ama kendi ses kayitlarini dinledikgce ben o korkularini astiklarini
dustintiyorum. Yani basta dedigim gibi daha baslangi¢ seviyesi égrencileri olduklari igin
Ozellikle ¢cok korktular. Cok zorlandilar ayni zamanda ama giderek hem sisteme alistilar
hem de o konusmanin kendilerine de faydali olacagini goérdiikleri icin daha da o seylerin
kinldigini distinliyorum, negatif algilarinin kirildigini diisdindyorum. (2)

Ogrencilerin ingilizce konusma konusundaki negatif tutumlarinda bir
degisiklik yasanmadigini savunan okutman gorusu ise asagida verilmigtir:

...Cok cok bdyle bir fark yarattigini yine séyleyemeyecegim. Clinki bazen sinifta sey
oluyordu benim ¢ok hosuma giden bazi speaking task videolari oluyordu, onlari bir
gostereyim gibi ‘hocam hayir géstermeyin’ ‘hocam ya ¢ok utaniyorum’ o ¢ekingenlik hala
devam ediyordu agikg¢asi. Ha sunu diyen égrencilerim de oluyordu “hocam ya bu videoda
hic bakmadan konustum konusa da bildim” yapanlar da oluyordu evet ama genelden
bahsediyorsak eger ¢ok fazla bir 6zgliven kazandirdigini didsinmiyorum. Clnki
ogrencilerim de gerektigi gibi yapmadiklarinin farkindalardi. Sadece puan igin yaptiklarinin
farkindalardi. Arada tabii ki istisnalar oluyor ama genele baktigim zaman ¢ok bir 6zgliven
kazandirdigini digtinmdiyorum. (10)

Yukarida verilen alintilar incelendiginde, donem basinda ogrencilerin
ingilizce konusma konusundaki korkularinin kayna@i olarak Ingilizce bilgilerinin

yetersiz olmasi gosterilebilir. Bu konuda ¢ekingen kalmaya devam eden 6grencilerin
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ise 6devleri kurallarina uygun sekilde yapmamalarindan étiirii ingilizce konusma ile
ilgili 6zguven gelistiremedikleri gorulmektedir.

Odev hazirlik siireci. Ogrencilere uygulanan ankette yer alan bir maddeye
g6re o6grencilerin bir kismi (ileri dizey grubu) konusma portfolyosu 6devlerinin gok
zaman aldigi i¢in diger ¢alismalarinin olumsuz etkilendigini 6ne surerken bir grup
ogrenci (baglangi¢ duzeyi grubu) bu konuda net bir sonuca varamamig, diger grup
ise (orta duzey grubu) diger ¢calismalarinin olumsuz etkilenmedigini savunmustur.
Bu konu okutmanlarla yapilan gorugsmelerde de sorgulanmis, gorugsmeye katilan
tum okutmanlarin ortak bir gorusu savunduklari gorulmustur. Buna gore ogrencilerin
konusma portfolyosu 0Odevlerini hazirlik slUrecinde uzun zaman harcamalari
dgrencilerden kaynaklanan bir durumdur. Ogrenciler konusmaya odaklanmak
yerine konusma metnini yazmak ve onu ezberlemeye calismakla hazirlik siresini
kendileri uzatmaktadir. Ogrencilerden uzun hazirliklar yerine kisa sirede spontane
bir sekilde konu ile ilgili konugsmalari beklendigi i¢cin okutman gorusleri diger
calismalarin olumsuz etkilenmeyecegini savunmaktadir. Bununla ilgili 6rnek bir
yorum su sekildedir:

...spontane konusan cocuklar zaten ¢ok gelisme gordiigii icin tasklara da pozitif
baktilar. Clinkli dncesinde c¢ok uzun bir hazirlik veya farkli bir plan gerektirmedi bu
cocuklara. Daha ¢ok béyle konuya bir géz atip ‘A evet boyle konusuruz bir de bdyle yapariz’
deyip 5 dakika karsilikli bir konusma stirecinden sonra taski gergeklegtirdiler. Bunlar igin
pozitifti. Bir kisim égrenci de strese girip 6ncesinde hazirlik yapti, ¢ok blylk bir hazirlik. Bu
da ¢ok degerli aslinda ama bu sefer onlarda sey olusturdu bu hani konusmaktan ¢ok hazirlik
yapiyoruz bu ylizden de hani acaba bu sekilde olmasa mi daha mi basit olsa gibi tutumlar
olusturdu ama onlar bile sonunda gelisimi gérdiiler aslinda. (7)

Yukarida verilen 6rnekte de belirtildigi gibi ogrencilerin konusma portfolyosu
Odevlerini hazirlama ve uygulama basamaklari bu suregler icin harcanan sureyi ve
dolayisiyla o6grencilerin diger calismalara ayirdiklari zamani da etkilemektedir.

Doniit ve déniit formu. Ogrencilerin yapmis olduklari konusma portfolyosu
Odevleri icin verilen donutler hakkindaki gorugler sorgulandiginda donut formu
hakkinda olumsuz dusunceler 6n plana ¢ikmaktadir. Donut formunun yeterince
yonlendirici olmamasi ve bu konuda uygulama oncesi okutmanlar bilgilendirmek
adina bir egitim verilmemesi okutmanlarin formun nasil doldurulmasi gerektigi
konusunda karasizlik yasamalarina sebep olmustur. Asagida bu konuyla ilgili

okutman goruasu verilmigtir:

89



...biz bir form dolduruyorduk yazili olarak ama formda herhangi bir Kriter
bulunmuyordu. Hani neye gére dolduracagimi ¢ok da bilmiyordum acgik¢asi. Bu konuda da
bir oryantasyon verilmedi. Ben dedigim gibi ilk defa bunu uyguladim o ylizden bir ilk
baslarda ne yapacadim hakkinda bir fikrim yoktu. Verirken de neye gére dénlit verecegimi
¢ok bilemedim. Basta ben zorlandim doénit verirken daha sonra kendimce Kkriterler
olusturmaya ¢alistim iste pronunciation, tekrar eden hatalar var mi, konusma derli toplu mu,
organize bir sekilde devam ediyor mu, stiresi gibi bunlara yénelik olarak dénlit verince biraz
daha hem zihnimde toparlamasi kolay oldu hem de 6grencinin takibi daha kolay oldu. (2)

Donut formunun dizen yonunden vyetersiz olmasi okutmanlari kendi
degerlendirme kistaslarini olusturmaya yoneltmistir. Donut formunun yeterince
bilgilendirici olmamasi 6grencilerin de donutlerden yeterince faydalanamamasina
neden olmustur. Bunun yaninda donutlerle ilgili olumlu yondeki gorigsler
incelendiginde ise okutmanlarin doénutlerin dgrenciler Uzerinde etkili oldugu
konusunda hemfikir olduklari gértlmustar. Donutlerin 6grenciler Gzerindeki olumlu
etkisi hakkinda okutman yorumlarindan bazilari su sekildedir:

Bence evet yaradi bir sonraki taskinda duizeltmis oluyor o kelimeyi ya da sinif
icerisinde ‘ha boyle degildi pardon hocam sbyleydi’ deyip dlizeltmeye ¢alisiyor. (4)

...ama dedigim gibi gramer, kelime sonrasinda iste telaffuz falan derken her zaman
her birine deginemedigimi fark ediyorum ben. Ama yine de herhangi birine deginmem ¢ocuk
lizerinde bence ¢ok etkili oluyor. Direk kendisini elestirmeye bagliyor zaten. (7)

Donut  formunun  yeterince  yonlendirici olmamasindan  kaynakli
olumsuzluklara ragmen ornek yorumlardan ogrencilerin donutlerden olumlu
etkilendikleri ve hatalarinin farkina vararak onlari dizelttikleri anlasilmaktadir.

Odev sayisi. Her (inite bitiminde verilen konusma portfolyosu ddevlerinin
sayisi ile ilgili okutman gorusleri gesitlilik gostermektedir. Cogunluk (6 okutman)
konusma portfolyosu 6devlerinin sayisini 6grenciler igin fazla bulurken, 4 okutman
ise ddev sayisinin yeterli oldugunu belirtmistir. Odev sayisinin yeterli oldugunu
savunan okutman gorisu su sekildedir:

...bana kalirsa yeterli. Ne daha az olmali ne de daha ¢ok olmali. Cok oldugu zaman
ogrenci sikiliyor yapmak istemiyor. Az oldugu zaman da ¢ok bir faydasini gbremiyorlar ama
sistematik olarak her hafta bir task olursa ben etkili olacagini disintyorum. Yeterli
oldugunu ddgtintiyorum yani. (6)

Yapilan yorumdan da anlasilacagi uzere her Unite igin bir ddev hazirlamanin
uygun oldugu iddia edilmistir. Boylece ddevlerin daha etkili olacagi dusunulmustar.

Odev sayisini fazla bulan gériglerde ise nicelikten ziyade nitelige 6nem veriimesi

90



gerekliligi savunulmustur. Odev sayisinin fazla olmasinda ders programinin hizli
ilerlemesinin de 6nemli bir etken oldugu belirtilmistir. Bununla ilgili 6rnek yorum ise
su sekildedir:

... bence yeterli hatta fazla bile. Aslinda hani normal sartlarda fazla degil. Bir kitapta
12 dnite oldugu ddstindldligiinde 12 tane task ¢ok fazla degil aslinda. Ciinki bu ¢ocuklar
ingilizceyle sinif ortamindan baska hicbir yerde ilgilenmiyor. Daha dogrusu bir¢ok ¢ocuk
ilgilenmiyor. Dolayisiyla task gibi bir sey onlarin Ingilizce ile i¢ ice olmasini sadlayabiliyor
ama blitlin program dlisindldiginde bazen fazla gelebiliyor. Bana da fazla geliyor. Clnki
cocuklar hani dedigim gibi bu ¢cok zaman harcamayi tercih eden g¢ocuklar birinin etkisini
atlatamadan oburiini hazirlamaya basliyorlar. Bu da sanki hi¢ speaking task bitmiyormus
hissiyati veriyor onlara agikgasi . (7)
Yeni 6dev hazirhgi, bununla ilgili yazili donitin alinmasi ve bu dongunun kisa sure
icerisinde tekrarlanmasinin konusma portfolyosu 6devlerinin  okutmanlar ve
ogrenciler icin sayica fazla algilanmasina yol actigi gértlmektedir.

Bulgularin Yorumlanmasi

1. Alt probleme iligkin bulgularin yorumu
“Ozel bir iniversitenin ingilizce hazirlik programinda uygulanan portfolyo
degerlendirme kapsaminda yer alan konusma portfolyosuna iliskin égrenci
gorusleri nelerdir?”

Baslangi¢ dizeyi 6grencilerinin genel olarak portfolyo hakkindaki goruslerinin
analiz edildigi tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin portfolyo tutmayi ingilizce
bilgilerini gelistirmelerinde olumlu bir etken olarak gordukleri soylenebilir.
Ogrencilerin cogu portfolyo hakkindaki simdiki diisiincelerinin donem basindaki
duguncelerinden daha olumlu oldugunu belirtmis ve genel olarak portfolyo tutmanin
olumlu yanlarinin olumsuz yanlarindan daha fazla oldugunu sdylemislerdir. Buna
ragmen portfolyo tutmayi sevme konusundaki olumlu ve olumsuz dgrenci fikirleri
arasinda belirgin bir fark bulunamamistir. Portfolyo uygulamasinin devam etmesi
konusunda da olumlu ve olumsuz o&grenci fikirlerinin esit oranlarda kaldigi
gorulmustir. Geleneksel yontemlerle (¢coktan segmeli testler vs.) kiyaslandiginda,
ogrencilerin portfolyo degerlendirme yonteminin ogrendiklerinin
deg@erlendiriimesinde daha etkili bir yontem oldugunu dastundukleri gorulmustar.
Ogrencilerin portfolyo tutmayi sevme fikrinde kararsiz kalmalarina ve portfolyo
uygulamasinin kendilerini ingilizce calismaya tesvik etmedigini 6ne sirmelerine

ragmen portfolyoyu birgok acgidan faydali bulduklari sdylenebilir. Bunlarla ilgili
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ogrenci gorusleri incelendiginde, portfolyo tutmanin 6grenciyi dizenli ¢alismaya
yonlendirdigi ve bunun da 6grenci tarafindan olumlu bir 6zellik olarak algilandigi
soylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, yapilan calismalarda da alternatif degerlendirme
araci olarak uygulanan portfolyoya karsi égrencilerin olumlu tutum gelistirmis
olduklari gorulmastir. Burnaz (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grencilerin
portfolyoya kargi tutumlari incelenmis ve genel olarak 6grencilerin portfolyo
degerlendirme yontemini geleneksel degerlendirme yontemlerine tercih ettikleri
sonucuna ulasiimigtir. Birgin (2008) ise alternatif bir degerlendirme araci olarak
gelistirilen portfolyonun uygulamasina iligkin 6grenci goruslerini ortaya koymayi
amacladigr calismasinda; portfolyo degerlendirme yonteminin mevcut egitim
sistemimizde geleneksel Olgme degerlendirme etkinliklerine gobre o6grencinin
deg@erlendiriimesinde 0grencinin kendisine ve oOgretmenine daha detayli bilgi
sundugu, 6grencinin 6grenmesini ve 6grenmede sorumluluk almasini tesvik ettigi,
ogrenci-6gretmen arasindaki iletisimi artirdigi sonucuna ulagsmistir.

Baslangi¢c dizeyi 6grencilerinin konusma portfolyosu hakkindaki gorislerinin
analiz edildigi tablo 7 incelendiginde, o6grencilerin konusma portfolyosunun
konusma, yazma ve dinleme becerilerine olumlu etkisi oldugu duslncesine
katildiklar gérilmustir. Ogrenciler ayni zamanda konusma becerilerinin gelisimini
konusma portfolyosu araciligi ile takip edebildiklerini savunmuslardir. Bu konuda
Go6zum (2008) de portfolyo uygulamasi ile ilgili disincesinde 6grenci gelisiminin
kanitlarla ve daha saglikli izlenebildigini savunmustur. Konusma portfolyosunun
dgrencilerin ingilizce konugsma konusundaki korku ve kaygilarini azalttigs,
dgrencilere Ingilizce konusma konusunda 6zgiiven ve ayni zamanda diizenli
konusma pratigi yapma imkani sagladigi goralmustar.

Bu konudaki 6grenci goérisu de anketten elde edilen verilerle paralellik
g6stermektedir. Ogrencilerin ingilizce konusma konusundaki kaygi ve ¢ekingenlik
duygularinin yerini 6zguven duygusuna biraktigi ve bu konudaki inanglarinda
olumlu ydnde bir degisim yasandigi sdylenebilir. Ogrencilerin ingilizce konugma
konusundaki c¢ekingenlikleri ile ilgili Chastain (1976), o6grencilerin hatadan,
gulismelerden ve guling duruma dusmekten Kkorktuklarini ifade ederek
konugsmanin gergeklesmesinde sosyal ve psikolojik engellerin olabilecegine dikkat

cekmistir.
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Bu verilerle paralel olarak alan yazinda Safari ve Koosha (2016) iran’da
yurGttikleri galismalarinda Ingilizce’yi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin
konugma becerilerini degerlendirmede alternatif bir degerlendirme yontemi olan
konusma portfolyosunun etkilerini arastirmiglar ve konusma portfolyosunun
uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin konugsma becerilerinin daha iyi geligsim
gosterdigi sonucuna ulagmiglardir.

Baslangi¢c duzeyi dgrencilerinin konugma portfolyosu ddevleri hakkindaki
goruslerinin analiz edildigi tablo 8 incelendiginde, konusma portfolyosu édevlerinin
hazirligi sirasinda 6grencilerin konulari tekrar etme ve pekistirme sansi bulduklari
sonucuna varilmistir. Odevlerin hazirlik asamasinin uzun sire aldi§i ve gegirilen bu
surenin 6grencilerin diger ¢alismalarini olumsuz etkiledigi 6grencilerin ortak gorusu
oldugu cikarilan sonuglar arasindadir. Bunun yaninda farkli 6grenci goérusleri de
bulunmaktadir. Gérismelerden elde edilen bulgular 6dev hazirlik strecinin diger
calismalari olumsuz etkiledigi gorusinin ogrenci degiskenine bagh oldugunu
gOstermektedir. Buna gore hazirlik strecinde ddevin 6nce yazil olarak hazirlanip,
ezberlenip daha sonra kayda alinmasi hazirlik surecini uzatmig, bu da 6grencilerin
diger calismalarini olumsuz etkilemistir. Odev hazirligi siireci 6grencilerin kendilerini
stresli ve endiseli hissetmelerine de sebep olmaktadir. Cagatay (2012) konusma
portfolyosu ile ilgili yaptid1 calismasinda benzer sonuglara ulasmigs ve 6grencilerin
yasadidi stres ve kaygi duygularinin nedeninin toplum éniinde ingilizce konusma ve
konugsmasinin video kaydina alinmasi korkusu oldugu sonucuna varmistir. Bu
konudaki veriler incelendiginde, 6grencilerin konusma portfolyosu 6devleri igin ses
kaydi yapmayi tercih ettikleri goralmustir. Video kaydi yapmanin 6grencilerde ses
kaydi yapmaktan daha ¢ok strese sebep oldugu tahmin edilebilir.

Baslangic¢ dlzeyi 6grencilerinin konusma portfolyosu donutleri ve 6devlerin
degerlendiriimesi hakkindaki goruslerinin analiz edildigi tablo 9 incelendiginde;
ogrencilerin, Odevlerinin degerlendiriimesinde o6gdretmenlerinin adil davrandigini
disundukleri goérilmektedir. Ogrencilerin degerlendirme konusunda égretmenlerine
given duyduklari séylenebilir. Ogrenciler konusma 6devleri icin verilen yazil
donutleri yeterli bulmus ve bu donutler sayesinde eksik ve hatalarinin farkina
vardiklarini belirtmiglerdir. Bu gorusler degerlendirildiginde 6grencilerin donutlerden
yeterli derecede faydalandiklari sdylenilebilir. Bu baglamda 6grencilerin konusma

portfolyosunu faydali bir dederlendirme araci olarak goérdikleri de sdylenebilir.
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Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgulara gdére dénitlerin etkili olmasinda
dgretmenin 6nemli bir etkiye sahip oldugu gériimektedir. Ogretmenin 6grenci ile
birebir ilgilenmesi ile ogrenci gelisiminin paralellik gosterdigini soylemek
mumkunddar.

ilgili galismalar incelendiginde de benzer sonuglara rastlanmistir. Wang ve
Chang (2010) calismalarinda kendini izleme ve portfolyonun Universite
ogrencilerinin kaygi duzeyleri ve sozlu becerileri Uzerindeki etkilerini arastirmiglar
ve konusma portfolyosunun d6grencilerin sadece kendi kendilerine degil, ayni
zamanda akran ve ogretmenlerinden de ogrendikleri sonucuna varmiglardir. Bu
calisma, ilgili calismadan elde edilen 6grencilerin 6devleri igin aldiklari donutler
yoluyla da ogrendikleri sonucunu desteklemektedir. Yurdabakan ve Erdogan
(2009), portfolyo degerlendirmenin yabanci dil hazirhk egitimi géren lise
ogrencilerinin okuma, dinleme ve yazma becerileri Uzerine etkilerini incelemeyi ve
ogrencilerin portfolyo degerlendirmeye iliskin goruglerini analiz etmeyi amacladigi
¢alismasinda portfolyo degerlendirmenin adil bir yontem oldugu, geleneksel test
uygulamalarina gore daha gergekci bir yaklagim oldugu, sorumlulugu arttirdig,
motive ettigi gibi olumlu; portfolyo calismasinin zaman aldi§i, 6z degerlendirme
yapmanin, ddevleri yeniden gdzden gegirip dizeltmenin zor oldugu gibi olumsuz
sonuglara ulasiimistir. Portfolyo degerlendirme yonteminin égrenciler tarafindan adil
ve daha gergekgi olarak algilanmasi basta olmak Uzere edinilen diger sonuglar da
ilgili galismanin sonuglarini desteklemektedir.

Baslangi¢ duzeyi o6grencilerinin konusma portfolyosu ve ogrenci 6zerkligi
iligkisi hakkindaki goruslerinin analiz edildigi tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin
konusma portfolyosu icin hazirladiklari 6devler ile 6grenme surecine etkin olarak
katildiklari gozlenmistir. Odevler sayesinde 6grencilerin kendi zayif yonlerini
gormesi ve eksikliklerini gorerek kendini degerlendirme firsati bulmasi da 6grencinin
dgrenme sirecinde aktif bir rol oynadigi seklinde yorumlanabilir. Ogrenciler grup
calismalarinda grup Uyelerini kendileri se¢gmek isterken portfolyoda yer alacak
calismalarin 6gretmen tarafindan secilmesi gerektigi yonindeki gorusleri ve 6dev
hazirlik surecinde o6gretmenin yonlendirmesine ihtiyag duyulmasi otonom bir
O0grenme surecinde bulunan o6grencilerin tam o6zerklikten kaginmasi olarak
yorumlanabilir. Gagatay’in (2012) calismasi incelendiginde bu konuda elde edilen

bulgularin arastirma bulgulariyla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ogrenciler
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konusma portfolyosunda yer alacak c¢alismalari kendileri se¢gmeyi daha yararli
bulmuslardir. Konusma portfolyosu sayesinde hatalarini kendileri duzeltme
konusunda olumlu tutum gelistirmislerdir. Fakat degerlendirme konusunda
ogretmen rehberligine ihtiya¢ duyulmasi 6gretmen otoritesinin varligina duyulan
ihtiyaci gostermektedir.

Siniftaki odagin 6gretmenden 6grenciye dogru degisimiyle beraber 6grenen
Ozerkligi kavrami 6nemini artirmistir. Balgikanl'ya gore (2008) dil siniflarinda
ogrencilerin 6zerkligi edinmesi, kendilerine tim hayatlari boyunca faydali olacak
bagdimsiz hareket etme ve 6grenme firsatinin verilmesi anlamina gelmektedir.
Ogrenen 6zerkliginin saglanmasi igin dgrencilerin degerlendirme strecine dahil
edilmesi gerektigini belirten Goger (2015), ogrencilere kendilerinin gelisim
durumlarina yonelik olarak gorus belirtebilmeleri igcin 6z, akran ve grup
degerlendirme ¢alismalarina katilmalarinin saglanmasi gerektigini belirtmistir.

Orta duzey 6grencilerin genel olarak portfolyo hakkindaki gorislerinin analiz
edildigi tablo 11 incelendiginde, portfolyo hakkindaki 6grenci goruglerinin donem
sonunda daha olumlu oldugu goérulmektedir. Bu madde ile ogrencilerin donem
boyunca portfolyo ile ilgili olumlu daslnceler gelistirdikleri séylenebilir. Portfolyo
uygulamasini desteklemeye yonelik diger bir 6grenci gorusu ise portfolyonun olumlu
yanlarinin olumsuz yanlarindan daha fazla olmasidir. Ogrencilerin cevaplarina
bakilarak portfolyo tutmanin ingilizce’yi 6grenme ve gelistirme konusunda pozitif
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu verilerden 6grencilerin portfolyo
uygulamasina olumlu yaklastiklari, bu uygulamanin yararlarinin farkinda olduklari
ve portfolyo degerlendirme seklini benimsedikleri sonuglarina ulasilabilir. Portfolyo
hakkindaki bu olumlu goéruslere ragmen 6grencilerin portfolyo tutmayi sevmedikleri
gorulmustir. Elde edilen verilerle denilebilir ki égrenciler portfolyo tutmayi cok
sevmemelerine ragmen, ingilizce seviyelerini gelistirmelerinde portfolyonun katkisi
olmustur ve égrenciler portfolyonun kendileri igin yararli oldugunu disunmektedirler.
Wolfe (1996) ise 6grencilerin portfolyo sayesinde kendi goruslerini, degerlerini ve
inanglarini, beceri ve yeteneklerini yansitma imkani bulduklarini ve bundan dolayi
ogrencilerin 6grenme ve degerlendirme surecinde daha c¢ok rol oynadiklarini
hissettiklerini belirtmigtir. Portfolyo ile ilgili olumsuz bir goéris ise goérisme
neticesinde elde edilmistir. Buna gore 6grenciler portfolyo dosyasinin kendilerine

zimmetli olmasini portfolyo tutmanin olumsuz bir 6zelligi olarak gérmuslerdir. Bu
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gorusten yapilmis olan bir galismanin kaybolma riskine karsi égrencilerin puan
kaybi yasamak istemedikleri tahmin edilmektedir. Ogrenciler portfolyo
degerlendirme yonteminin geleneksel yontemlerden daha etkili oldugunu
savunmugslardir. Bu gorus ogrencilerin var olan degerlendirme sisteminden memnun
olduklari seklinde yorumlanabilir. Geleneksel yontemler ise Stiggins’e (2002) goére
ogrenciler Uzerinde asiri stres, endise ve gluvensizlige sebep olmaktadir.

Orta duzey 6grencilerin konusma portfolyosu hakkindaki goruslerinin analiz
edildigi tablo 12 incelendiginde, O6grencilerin konusma, yazma ve dinleme
becerilerine konugsma portfolyosunun olumlu etkisi oldugu gértulmektedir. Dinleme
becerisi en az etkilenen beceri olarak gorulirken, konugsma ve yazma becerilerinin
ise hemen hemen ayni oranlarda gelisim gosterdigi sodylenebilir. Ogrenciler
konusma portfolyosu araciligi ile ingilizce konusma konusunda olumlu disiinceler
gelistirdiklerini, diizenli konusma pratigi yapma imkani bulduklarini ve ingilizce
konugma konusundaki kaygilarinin azaldigini sdylemelerine ragmen 6grencilerin
ingilizce konusma konusundaki korkularini tam olarak yenemedikleri ve ingilizce
konugma konusundaki istek ve motivasyonlarinin tam anlamiyla bir artis gosterdigi
sdylenemez. Birgin'in (2008) calismasindan elde ettigi bulgular, portfolyo
degerlendirme yonteminin 6grenciler Uzerinde stres ve endiseye sebep olmaktan
ziyade, o6grenmede motivasyon saglamasi nedeniyle iyi bir 6grenme ortami
sundugu ve geleneksel oOlgme degerlendirme aracglarina alternatif oldugu
seklindedir.

Orta duzey 6grencilerin konusma portfolyosu ddevleri hakkindaki goruslerinin
analiz edildigi tablo 13 incelendiginde, 6grencilerin konugsma portfolyosu 6devlerinin
kolay oldugunu dusundukleri gortulmektedir. Buna ragmen odevleri hazirlamanin
zaman alici oldugunu ve oOdev hazirlamanin o6grencilerin stresli ve endiseli
olmalarina sebep oldugu belirtiimigtir. Konusma portfolyosu igin hazirlanan
Odevlerin video kaydina alinmasi fikri benimsenmezken 0&grencilerin ylksek
¢ogunlugu ses kaydi yapmayi tercih etmistir. Bunun bir sebebinin 6grencilerin de
belirttigi gibi, konugmalarini ses kaydina aldiklarinda daha iyi konustuklarina
inanmalari ve ogrencilerin video kaydini gercgeklestirirken daha stresli ve kaygil
olduklari sdylenebilir.

Orta dluzey o6grencilerin konusma portfolyosu doénatleri ve degerlendirme

hakkindaki goruglerinin analiz edildigi tablo 14 incelendiginde, en yuksek
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ortalamaya sahip maddenin 42. madde oldugu ve o6grencilerin 6devlerinin
degerlendirimesinde  ogretmenlerinin  adil  davrandiklarini  dusundukleri
anlasiimaktadir. Bu da ogrencilerin konusma portfolyosu tutmay: etkili ve adil bir
degerlendirme bigimi olarak gordukleri ve ogretmenlerine guvendikleri seklinde
yorumlanabilir. Ogrenciler verilen dénitlerin miktarini yeterli bulmuslar, dénutler
sayesinde eksik ve hatalarinin farkina vararak sonraki ¢alismalarda bu hatalarini
diuzeltmiglerdir. Bu ayni zamanda donatlerin 6grenci gelisimine olumlu etkisi olarak
algilanabilir. Burnaz'in galismasinda (2011) ise, 6grenciler hatalarinin dogrusunu
kendileri bulmaya calisarak 6grendiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler hatalarinin
Ogretmenler tarafindan duzeltiimis bir sekilde kendilerine verilmesinin
ogrenmelerine faydasinin olmayacagini da eklemislerdir. Ayrica verilen donutler
sayesinde yeni 6grenmeler de gergceklesmistir. Konusma portfolyosunun bu sekilde
0grenme sirecinin bir pargasi olarak algilanmasi mumkidndir. Bu verilerle,
ogrencilerin konusma portfolyosu odevleri igin verilen yazili dénatlere olumlu
baktiklari ve kendi gelisimleri icin faydali bulduklari sonuglarini ¢ikarilabilir. Kutlu,
Dogan ve Karakaya (2014), donutlerin (geribildirim) énemini su sekilde belirtmistir:
Geribildirim portfolyo uygulamalarinin  énemli bir noktasini olusturmaktadir.
Geribildirim verilmeyen portfolyo ¢alismalari bir amaca ulasamamakta ve sadece
icine c¢alismalarin  toplandigi  bir dosya olarak kalmaktadir. Portfolyo
uygulamasindan en etkili sekilde fayda saglamak i¢in 6gretmene de énemli gorevler
dusmektedir. Bu gorevlerden biri de ogrencilerin ¢alismalarini takip edip etkin
geribildirimler vermektir. Bu anlamda anket verileri ve gérisme sonuglarindan da
ogrencilere verilen donutlerin amacina ulastigi soylenebilir. Bunun yaninda
dgrencilerin donutler hakkinda olumsuz gérisleri de bulunmaktadir. Ogrenciler
yazili donutlerin yetersiz kaldigini ve so6zlu donute ihtiyagc duyduklarini dile
getirmiglerdir. Bunun sebeplerinden birinin donit formunun yetersiz kalmasi, digeri
de dénit formundaki déndtleri anlamak igin 6grencinin ingilizce seviyesinin yetersiz
kalmasi gosterilebilir. Hyland (2003) ise ¢alismasinda 6gdrencilerin 6gretmenlerinin
yorumlarini veya tavsiyelerini siklikla yanls anladiklari sonucuna ulagsmigtir.
Ogrencinin bizzat 6gretmeninden duyarak donit almasinin 6grenciyi daha glivende
hissettirdigi sdylenebilir.

Orta duzey 6grencilerin konusma portfolyosu ve 6grenci 6zerkligi iliskisi

hakkindaki goruslerinin analiz edildigi tablo 15 incelendiginde, 6grencilerin konusma
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becerisi alaninda eksiklerini gérerek kendilerini degerlendirme imkani bulduklari
gorulmastur. Portfolyo caligmalari ile 6grenciler zayif yonlerinin farkina vardiklarini
soylemiglerdir. Buradan o6grencilerin 6grenme ve kendini degerlendirme surecinde
aktif olarak rol aldiklari sonucuna varilabilir. Ogrencilerin konusma portfolyosunda
yer alacak calismalarin sec¢iminde ve 0Odev hazirlik surecinde oOgretmen
yonlendirmesine ihtiya¢c duymalarindan 6grencilerin bu siuregte tam olarak 6zerk
olmadiklari anlasiimaktadir. Nae-Dong Yang (2003) calismasinda arastirdigi
konulardan bir tanesi ingilizce’nin yabanci dil olarak &gretildigi siniflarda
portfolyonun 6grenen otonomlugunu desteklemek amacli kullanimini arastirmistir.
Arastirmaci, portfolyo uygulamasinin ingilizce’yi yabanci dil olarak 6grenen (EFL)
ogrencilerin kendi 6grenmesindeki sorumlulugunu guglendirdigi sonucuna varmigtir.
Pollari (2000) de calismasinda portfolyolarin, otonomluga dogru bir slire¢ olan
ogrencinin yetkinligini destekleyip desteklemedigini ogrenmeyi amaclamistir.
Arastirma sonucunda ise Pollari (2000) 108 6grenciden yaklasik 80 6grencinin
yuksek yetkinlige sahip oldugu sonucuna varmigtir. Loan ve Tin (2016), konusma e-
portfolyolarinin 6grenen otonomlugunu desteklemedeki rolini arastirmislardir.
Bulgular konusma e-portfolyolarinin 6grenen katilimina iligskin farkl agilarini artirma,
dgrencilerin konugma Ingilizcesi kullanimini ve égrenen yansimasi gibi 6grenen
otonomlugu gelisimini destekleyebilecegi onerisine ciddi destek saglamistir. Banfi
(2003) de 6grenen otonomlugunu desteklemede ideal bir ara¢ olarak portfolyonun
esnekliginin anahtar 6ge oldugu sonucuna ulagsmistir. Alan yazin ve égrencilerden
elde edilen nitel ve nicel veriler incelendiginde konugsma portfolyosunun ogrenci
Ozerkligine olumlu etkisinin oldugu gorulmektedir. Bu uygulama sayesinde
ogrencilerin kendi 6grenme sureclerini yoneten aktif 6grenenler olmalarinin yaninda
ogretmen mudahalesine de ihtiya¢ duyduklari goralmektedir.

lleri diizey 6grencilerin genel olarak portfolyo hakkindaki gorislerinin analiz
edildigi tablo 16 incelendiginde, genel olarak 6grencilerin Ingilizce seviyelerini
gelistirmelerinde ve 6grenmelerinde portfolyonun olumlu bir yer tuttugu soylenebilir.
Bunun yaninda portfolyonun sinav basarisina katkisi olmadidi ve ingilizce calisma
konusunda égrencilere bir katkisi olmadigi diistintilmektedir. Ogrencilerin portfolyo
hakkindaki gorUgleri donem suresince olumlu ydnde degisim gdstermis ve
ogrenciler portfolyo tutmanin olumlu yanlarinin olumsuz yanlarindan daha g¢ok

oldugunu dusunmektedirler. Bunun yaninda d&grencilerin portfolyo tutmayi
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sevmedikleri ve portfolyo tutmanin égrencileri ingilizce calisma konusunda tesvik
etmedigi anlagiimaktadir. Bu durumda ogrenci gorusme verileri de dikkate
alindiginda portfolyo tutmanin olumlu 6zelliklerinin bilincinde olmalarina ragmen
ogrencilerin uygulamaya kargi genel olarak olumsuz tutum geligtirdikleri
gorulmustur. Bunun sebebinin not kaygisi ve program hizindan kaynaklanan
sorunlar oldugu dusunulmektedir.

lleri diizey 6grencilerin konugma portfolyosu hakkindaki gériglerinin analiz
edildigi tablo 17 incelendiginde, 6grencilerin konugsma portfolyosu ile ilgili genel
tutumlarinin olumsuz oldugu anlagiimaktadir. Dil becerileri arasinda 06zellikle
konugma becerisini gelistirme konusunda konugma portfolyosunun faydasi olmadigi
belirtilmistir. Ogrenciler Ingilizce konusma konusunda dzgiivenlerinin artmadigini,
bu konudaki korkularini yenmediklerini ve kaygilarinin azalmadigini da
eklemislerdir. Bu veriler hem baslangic duzeyi ve orta dizey ogrencilerin
cevaplariyla hem de gorusme verileriyle gelismektedir.

ileri diizey 6grencilerin konusma portfolyosu ddevleri hakkindaki gérislerinin
analiz edildigi tablo 18 incelendiginde, konusma portfolyosu édevlerini hazirlamanin
zaman alici oldugu goérisune yuksek oranda bir katilim oldugu gozlenmigtir.
Ogrenciler 6dev hazirh@inin uzun siirmesi sebebiyle diger calismalarinin olumsuz
etkilendigini de belirtmislerdir. Hazirlanan konusmalarin video kaydina alinmak
istenmemesi ve bunun yerine ses kaydi yapilmasinin 6grencilerin ¢ogu tarafindan
tercih edilmesinin nedenlerinden birinin, ‘6dev hazirlik stirecinin diger ¢calismalara
etkisi’ temasi kapsaminda 6grenci yorumlarinda gorulen; énce konugsma metninin
yazil olarak hazirlanmasi ve kayit sirasinda konusmak yerine bunun okunmaya
calisiimasi oldugu tahmin edilmektedir.

ileri diizey ogrencilerin konusma portfolyosu déniitleri ve degerlendirme
hakkindaki goruUslerinin analiz edildigi tablo 19 incelendiginde, diger o6grenci
gruplarinda oldugu gibi ileri dizey 6grenci grubunda da o6grenciler konusma
portfolyosu  Odevleri  degerlendirilirken  6gretmenlerinin  adil davrandigini
distnmektedirler. Bunun da konusma portfolyosunun &grenciler tarafindan
glvenilir sonuglar veren objektif bir degerlendirme sistemi olarak algilandigini
g6stermektedir. Ogrencilere verilen dénitlerin hatalari diizeltmede ve 6zellikle

telaffuz konusunda kelimenin dogru okunusunun o&grenilmesini saglamadaki

99



ogrenciler tarafindan da kabul edilen etkililigi dénatlerin 6grenciler tarafindan ayni
zamanda bir 6grenme araci olarak kullanildigini gostermektedir.

lleri dlizey dgrencilerin konugma portfolyosu ve 6grenci 6zerkligi hakkindaki
goruslerinin analiz edildigi tablo 20 incelendiginde, baslangi¢ duzeyi ve orta duzey
gruplarinda oldugu gibi ileri duzey grubundaki 6grenciler de kendilerini 6grenme
surecinin aktif katilimcilari olarak gormugler ve kendilerini degerlendirme sansi
bulmuslardir. Bu konuda o6grencilerin otonom 06grenme gergeklestirdikleri
soylenebilir. Fakat odevin hazirlik surecinde ogretmen yonlendirmesine ihtiyag
duyulmus ve portfolyo dosyasinda yer alacak calismalarin 6gretmen tarafindan
secilmesi istenmigtir. Elde edilen sonuglardan ogrencilerin tam o6zerklikten
kacindigini sdylemek mumkundur.

Alan yazinda o6drenci Ozerkligi ve otonom &6drenme hakkinda cesitli
calismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin birinde Burnaz (2011), calismayi
yurattugu ogrencilerin yarisindan fazlasinin kendi baslarina bir galisma ortaya
koyduklarinda kendilerini daha motive ve cesaretli hissettiklerini belirtmiglerdir.
Dickinson’in (1995) da belirttigi gibi motivasyon ve 6zgiven portfolyo uygulama
strecinin dgrenciler icin kazanimlarindan birisidir. Ogrenciler ayni zamanda belirli
kaliplara sikismayarak ve kendi calismalarini 6zglrce ortaya koyarak Ozguven
gelistirdiklerini vurgulamislardir. Kendi ¢alismalarini yaratma ve bu basari duygusu
da dgrencilerin kendilerine guvenmelerini saglamigtir.

Baslangig, orta ve ileri dUzey gruplarindaki ogrencilerden elde edilen verilere
dayanarak, portfolyo degerlendirmenin 2017-2018 akademik yilinda bir donemlik
uygulamasinin ardindan Paulson, Paulson ve Meyer (1991)in belirledikleri
portfolyonun genel amagclarina ulasildigi soylenebilir. Buna goére portfolyo
uygulamasi sayesinde o6grencinin gelisimi nesnel bicimde izlenmig, 6grencinin 6z
disiplin ve sorumluluk bilinci geligtirilerek o6grencilerin kendi kendilerini
degerlendirme becerisi edinmeleri saglanmistir. Ogrencinin gergekte ne 6grendigi
acik bir sekilde ortaya koyulmus ve 6gretim programina bagh olarak yapilan yazili
ve sOzIU deg@erlendirmelerin disina cikilarak alternatif bir dederlendirme yéntemi
geligtirilmigtir.
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2. Alt probleme iligkin bulgularin yorumu

“Ozel bir iniversitenin ingilizce hazirlik programinda uygulanan portfolyo

degerlendirme yéntemi ve konusma portfolyosuna iliskin 6gretmen goériisleri

nelerdir?”

ikinci alt problemin bulgulari incelendiginde, okutmanlarla yapilan bireysel
gorusmelerin analizinden ‘sistemli g¢alisma ve sorumluluk kazandirma’, ‘teknik
zorluklar, ‘konusma portfolyosunun Ingilizce konusma becerisine etkisi’,
‘cekingenlik ve 6zglven duygularr’, ‘6dev hazirlik slreci’, ‘dénat ve donit formu’ ve
‘Odev sayisI’ temalari elde edilmistir.

Degerlendirmenin 6grenme surecinin sonunda gergeklestigi ve 6grenme
ciktisi olarak urinun degerlendirildigi geleneksel degerlendirme yontemlerinin
aksine, alternatif bir degerlendirme yontemi olan portfolyo degerlendirme
yonteminde basarinin sinanmasi sure¢ igerisinde belirli araliklarla devam
etmektedir. Hem Urin hem de sure¢ bu siurede degerlendiriimekte ve 6grenci bu
degerlendirme surecine dahil edilmektedir. Arastirmanin konusunu olusturan
konusma portfolyosu 6devlerinin her Unite bitiminde verilmesi, édrencinin her
konunun ardindan degerlendirilmesini ve konularin tekrar edilmesini saglamaktadir.
Gilman’in (1995) da belirttigi gibi portfolyolar 6grencileri kendi gelisimleri ve
ogrenmelerine iliskin sorumluluk almaya cesaretlendirmekte ve tesvik etmektedir.
Ogrencilerin yaptiklari tim calismalari dizenli bir sekilde bir dosya igerisinde
biriktirmeleri yaptiklari calismalar arasinda kargilagtirma yapma imkani vermektedir.
Bdylece ogrenciler bu konuda gelisimlerini somut bir gekilde goérme firsati
bulmaktadirlar.

Ogrencilerin  ddevlerini elektronik ortamda saklayarak o6gretmenlerine
ulastirmasi ve bu verilerin kaybolma ihtimali gibi uygulama zorluklari okutmanlarin
konusma portfolyosu uygulamasi ile ilgili negatif dusinceleri arasindadir. Yurt
disinda yaklasik son on yildir kullaniimakta olan elektronik portfolyolarin ise ulagim
kolayhdi, dosyalarin guvenligi, bircok calismayi bir arada saklama olanagi gibi
yararlarinin oldugu goérilmektedir (Kutlu, Dogan, Karakaya, 2014).

Konusma portfolyosunun ingilizce konusma becerisine olumlu etkileri
g6zlenmekle birlikte dgrencilerin bu konuda gosterdikleri basarinin égrencilerin
gabasiyla dogru orantili oldugu anlasiimaktadir. Genel olarak bakildiginda

ogrencilerin konugsma portfolyosundan olumlu veya olumsuz sonuglar almalarinda
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kendi cabalarinin belirleyici etken oldugu goérilmustar. Telaffuz hatalarini
Ogrencilerin ses veya gorunti kayitlarinda kendilerinin fark etmesi onlarin
degerlendirme surecine aktif olarak katildiklarinin gostergesi olabilir.

Okutman yorumlari incelendiginde ingilizce konusma konusunda égrencilerin
olumlu veya olumsuz tutum gelistirmelerinde kendilerinin dnemli bir faktor olduklari
gorulmektedir. Konusma portfolyosunun pratik yapma imkani saglamasi,
ogrencilerin konugma becerileri Uzerinde olumlu sonuglar dogurmustur. Portfolyo
uygulamasi oncesindeki ¢ekingenlik, kaygi, endise gibi olumsuz duygular
ogrenciler kendi ¢abalariyla agmiglardir. Daha ¢ok konusarak hatalarini duzeltmis
ve hedef dilde konusabilmek 6grencilere 6zgiiven kazandirmistir. Ogrencilerin
ogretmenleri tarafindan etkili donutlerle desteklenmesinin bu slregte 6grenci
gelisimini hizlandirdigi da soOylenilebilir. Diger yandan ogrencinin yabanci dili
konusabilecegi tek ortami sinif olabilecedi icin 6grencilerin olabildigince konusmasi
saglanmaldir. Sadece birka¢g 6grencinin degil tim o6grencilerin konusmaya
katilabilecegi ortamlar yaratilmalidir. Ogrenciler yabanci dilde konugsurken yanlis
yapmaktan ¢ekindikleri i¢in genelde utangac davranirlar. Ogretmenler ise yapici
donutlerle 6grencilerin korkularini azaltip rahatlatabilirler (Sarigoban, 2001).

Ogrencilerin bir kisminin konusma portfolyosu édevlerinin gok zaman aldigi
ve diger calismalarina yeterince zaman ayiramadiklari yonundeki gorusleri
okutmanlarin bu konudaki goérusleriyle benzerlik gostermemektedir. Okutmanlarin
ortak gorusu, 6devlerin uzun hazirlik sureci gerektirecek nitelikte ddevler olmadigi
yonundedir. Buna kargin 6grencilerin hazirlik strecini uzun tutmalarinin daha iyi bir
calisma ortaya c¢ikarma ve dolayisiyla daha iyi bir not alma amaciyla yapildigi
cikarilabilecek yorumlar arasindadir.

Donutler konusunda ogrenci ve okutman gorusleri incelendiginde donutlerin
ogrencilerin geligsimleri acisindan faydali bulundugu, ozellikle kelime ve kelime
telaffuzu konusunda yeni 6grenmelere sebep oldugu ortak gorusler arasindadir.
Weaver (2006) ve Ferris (2008) 6grencilere guclu ve zayif yonlerinin gosterilmesi
konusunda hemfikirdirler. Bu sekilde Ogrencilerin gelisme gdstereceklerine
inanmaktadirlar. Weaver (2006) donatin bir ise yaramadigini ¢glnki 6grencilerin
sadece Odevlerinden aldiklari notla ilgilendikleri yodnundeki goéruglerden
bahsetmistir. Ogrencilerin ise yararli ve gelistirici donitler aldiklarinda gelisime daha

acik olduklarini bulmustur. Bu ydndeki fikirlerini desteklemek amaciyla da
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Ogretmenlerin  problemleri ortaya c¢ikarmaktan ziyade uygun rehberlik ve
motivasyonu saglamasi gerektigini vurgulamaktadir. Okutmanlar donutler
konusundaki sikintinin donut formunun dizeni ile ilgili oldugunu dile getirmislerdir.
Donut verme konusundaki yonlendirme eksikligi okutmanlarin kendi kriterlerini
olusturmalarina sebep olmustur.
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Bolim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler
Bu boélumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan
sonuglarin Ozetine ve bu sonuglardan yola cikarak gelistirilen Onerilere yer
verilmistir.
Sonuglar

Bu boliumde arastirmanin bulgularina dayal olarak ulagilan sonuglara yer

verilmistir.

1. Portfolyo sireci ve konusma portfolyosu ile ilgili 6grenci gorislerini 6grenmek
amaclyla ingilizce hazirlik programina kayitl baglangig, orta ve ileri diizey
ogrencilere anket uygulanmistir. Portfolyo ile ilgili genel goruslerin
sorgulandidi anketin ilk bélimuanden elde edilen veriler, ddrencilerin portfolyo
tutmay1 sevmemelerine ragmen bu uygulamanin olumlu yanlarinin olumsuz
yanlarindan fazla oldugu ve geleneksel degerlendirme yontemlerinden daha
etkili oldugu sonucuna varmislardir.

2. Genel olarak konusma portfolyosunun konusma, yazma ve dinleme gibi dil
becerilerinin gelisimine katkisi oldugu dusunultrken ileri dizey grubunda yer
alan o&grenciler bu konuda olumsuz go6rls bildirmiglerdir. Konusma
portfolyosunun dgrencilere dizenli konusma pratigi yapma imkani sagladigi
sonucuna variimis, baslangic ve orta diizey gruplar ingilizce konusma
konusunda kaygilarinin azaldigini ve ézguvenlerinin gelistigini belirtirken ileri
dizey dgrenci grubu kendileri igin konugsma pratigi yapma firsati olmadigini
ve Ingilizce konugsma konusunda kaygilarinin azalmadigini, korkularini
yenemediklerini ve 6zguvenlerinde bir artis olmadigini savunmuslardir.

3. Konusma portfolyosu 6devlerini hazirlamanin hem zaman alici bir is oldugu
hem de o&grencilerin stresli ve endiseli hissetmelerine sebep oldugu
ogrencilerin ortak karari olarak alinmistir. Anket verilerine goére 6dev
hazirhginin  zaman almasi 0Ogrencilerin diger c¢alismalarini  olumsuz
etkilemektedir. Ogrenci ve 6Jretmen gorugleri ise bu fikirden farkli olarak,
O0dev hazirlik suresini Ogrencinin  kendisinin uzattigini  savunmustur.
Konusma portfolyosu o6devlerinin 6grenilen konularin tekrar edilmesini

sagladigi tum dgrencilerin ortak gérusuddar.
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. Dondtler konusunda tim 6grenci goéruslerinin olumlu oldugu goézlenmigtir.
Ogrenciler konugma portfolyosunu konusma becerisini degerlendirmek igin
iyi bir ara¢ olarak gormektedirler. Verilen donutlerle eksik veya hatalarin
farkina varan o6grenciler bu hatalari tekrarlamamaktadir. Bu da verilen
donutlerin sonraki g¢aligmalara olan katkisini gostermektedir. Donutler
konusunda diger bir ortak gorus ise 6zellikle kelime telaffuzu konusunda yeni
ogrenmelerin gerceklesmesidir.

. Arastirmada yer alan ogrencilerin kendilerini ozerk ogrenciler olarak
gordikleri anlasiimaktadir. Portfolyo degerlendirme yodntemi sayesinde
ogrenciler hem 6grenme hem de degerlendirme surecinde yer almiglardir.
Yine de ogrencilerin tam Oozerkligi kabul etmedikleri ve 06gretmenin
rehberligine ihtiya¢ duyduklari goralmektedir.

. Ogrenci gérisleri tim calismalarin bir dosya icerisinde toplanmasinin
ogrenciyi duzenli ve sistemli calismaya yonlendirdigini, 6grencinin kendi
eksikliklerini gérmesini saglayarak konulari pekistirmesinde yardimci
oldugunu savunurken o&grencilerin bir kismi da portfolyo dosyasinin
duzeninin saglanmasi ve caligsmalari bir arada tutma gorevinin ogrenciler
tarafindan arti bir sorumluluk olarak algilandigini savunmuslardir.

. Ogrenci ve Ogretmenler arastirmanin yapildigi Ingilizce hazirlk
programindaki 6gretim programinin hizh ilerledigi konusunda hemfikirdirler.
Programin hizl ilerlemesi portfolyoda yer alacak calismalarin sik araliklarla
yapiimasini gerektirmektedir. Bu durum hem o6grenci ve 6gretmenlerin
motivasyonlarini dusirmekte hem de c¢alismalarin ilerleyisini olumsuz
etkilemektedir.

. Ogrencilerin ingilizce konusma hakkindaki cekingenlik, kaygi, endise gibi
olumsuz tutumlari yapilan 6dev sayisinin artmasiyla yerini 6zguven
duygusuna birakmigtir.

. Ogrenciler zamanla Ingilizce bilgilerinin de artmasiyla konugma portfolyosu
Odevlerinin hazirhk surecindeki uygulama basamaklarini degistirerek 6dev
hazirlik suresini kisaltmig ve dogaglama konusma konusunda kendilerini

gelistirmiglerdir.

10.Konusma portfolyosu 6devlerine donut vermek igin kullanilan donat formu

hem &grenci hem de okutmanlar tarafindan igerik ve bigim olarak yetersiz

105



bulunmus, bunun sonucu olarak dénutlerden yeterli faydanin saglanamadigi

anlagiimigtir.
Oneriler

Bu bdlimde uygulamalarin gelistiriimesine ve yeni yapilacak arastirmalara

yonelik oneriler sirasiyla sunulmustur.
Arastirmaya doniik oneriler.

1. Yapilan calisma arastirmanin yapildigi Gniversitenin ingilizce hazirlik
programinda uygulanan portfolyo degerlendirme kapsamindaki konusma
portfolyosu ile sinirlidir. Yazma portfolyosu ile ilgili de 6gretmen ve 6grenci
gorusglerini belirlemeye yonelik bir galisma yapilabilir.

2. Bu arastirma 6zel bir universitenin ingilizce hazirlik programina kayitli
ogrencilerin ve bu kurumda goérev yapmakta olan okutmanlarin konusma
portfolyosu hakkindaki goruslerini 6grenmeye yonelik bir calismadir. Benzer
bir arastirma farkli okullarda da gergeklestirilerek farkli 6zel Universiteler
arasinda veya devlet ve 6zel Universite arasinda karsilastirma yapilabilir.

3. Bu calismada konusma portfolyosunun bir dénemlik uygulanmasinin
ardindan 6gretmen ve 6grenci gorusleri ahinmistir. Konugsma portfolyosunun
daha uzun sireli etkilerini gézlemleyebilmek i¢in daha uzun sureli galismalar

yapilabilir.

Uygulamaya déniik éneriler. Ogrenci ve 6gretmen gériismelerinden elde

edilen bulgular dogrultusunda arastirmaciya sunlar onerilebilir:

1. Konusma portfolyosu 6devleri igin 6grencilere sadece yazilh donuit
verilmigtir. Hem yazili donuatleri desteklemek hem de o6grencilerin
donutlerden daha fazla faydalanabilmesi igin 6grencilere s6zIG donut
verilebilir. Boylece verilen dénutlerin etkililigi artiriimis olur.

2. Ogrencilerin  konusma portfolyosu odevleri sadece dgretmenleri
tarafindan degerlendirimektedir. Ogrencilere akran degerlendirmesi
yaptirilarak 6grencinin degerlendirme surecine daha c¢ok katiimasi
saglanabilir.

3. Konusma portfolyosu 6devlerine donit vermek igin kullanilan form ebat

olarak kuguktur ve galismanin slresi ve kalitesi olmak Uzere iki Olgut
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icermektedir. Bunun yerine donit formu tablo sekline verilip icerigindeki
kriterlerin sayisi artirilabilir.

. Ogrenci gorugleri de incelendiginde, 6grencilerin dénem basinda
konusma portfolyosu ddevinin nasil uygulanacagi ile ilgili bilgiye sahip
olmadiklari ve bu sebeple uygulama evresinde farkli yontemlerin takip
edildigi gorulmektedir. Bu yanlis anlasiimayi engellemek igin dénem
basinda konusma portfolyosu ddevleri ve uygulama sureci daha once

yapiimig ¢aligmalarin 6rnek gosterilmesiyle daha ayrintili agiklanabilir.

. Bazi konusma portfolyosu 6devlerinin sadece konusma becerisine degil,
ayni zamanda sunum becerisine de odaklandigi gorulmustir. Bunun
yerine igerigin duzenlenerek odev konularinin ezber veya bilgiye dayali
konular yerine daha ¢ok gunluk yasamda da kullanilabilecek duzeyde ve

ogrencilerde merak uyandiracak konular olmasina 6zen gosterilebilir.

. Ogrencilerin portfolyo kapsaminda yaptiklari tim calismalari bir dosya
icinde biriktirmeleri ve bu dosyanin saklanmasi goérevinin 6grenciye ait
olmasi dgrenciler icin ek sorumluluk olarak algilanmigtir. Bunun yerine
kagit israfini engellemek ve dosyayl saklama sorumlulugunu

ogrencilerden almak icin e-portfolyolar olusturulabilir.
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EK-A: Konugma Odevi Degerlendirme Kriteri

NLL PORTFOLIO-SPEAKING
SPEAKING TASK - GRADING CRITERIA

A speaking task at this level:

fulfills all the task requirements

includes clear information and logical, interesting sequence of
events which the listener can follow

demonstrates a range of simple and some complex grammatical
forms and a range of appropriate vocabulary

(GOgoD) demonstrates extended stretches of language with very little
hesitation
demonstrates appropriate pronunciation with very few mistakes
A speaking task at this level:
fulfills most of the task requirements
is difficult to follow because it does not flow
demonstrates mostly simple grammatical forms and vocabulary
5 with some mistakes
(AVERAGE) demonstrates extended stretches of language despite some
hesitation
demonstrates pronunciation with some mistakes
A speaking task at this level:
(BE&OW fails to fulfill the task requirements
AVERAGE) | is difficult to follow; skips from one idea to another, needs to be

organized

demonstrates simple grammatical forms and vocabulary with many
mistakes

demonstrates language which is extended beyond short phrases,
despite hesitation

demonstrates pronunciation with many mistakes

120



EK-B: Portfolyo Donem Ortasi ve Donem Sonu Goris Yansitma Sorulari
NLL PORTFOLIO
MID&FINAL REFLECTION QUESTIONS

ID: DATE:
ST NAME&SURNAME: CLASS:

1. Which writing task did you like most? Why?

2. Which writing task did you like least? Why?

3. Which speaking task did you like most? Why?
4. Which speaking task did you like least? Why?
5. In which unit test did you score best?

6. In which unit test did you score worst?

7. What would you do differently if you could retake the unit test you scored
worst?
8. How was your mid-course test?

9. How did keeping a NLL portfolio help you?

10.What do you think your strongest point in your NLL portfolio is? Why?

11.What do you think your weakest point in you NLL portfolio is? Why?

12.What would you change in your NLL portfolio if you had the chance to redo
it? Why?

13.1f you had to choose ONE thing from your portfolio to show your friends in
the classroom, what would it be? Why?

14.Whose NLL portfolio in the classroom do you think can be a good example
to share with Charlie students next year? Why?
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EK-C: Giiz Dénemi Konusma Portfolyosu Odevleri Listesi

NLL PORTFOLIO-SPEAKING
SPEAKING TASK MAP

BOOK

UNIT

TOPIC

TYPE TASK GRAMMAR

VOCABULARY

Elementary

Unit 1

Cities

Al-
minute
talk about
yourself
and your
city.

To be

Alone There is/are

Cities, adjectives,
places in a city

Elementary

Unit 2

Work and
Study

A 2-
minute
conversat
ion about
ajob
(1 minute
each)

With a
partner

Present simple
P.simple questions

Jobs and places of
work

Elementary

Unit 3

Nature

A2-
minute
talk on
routines

and
habits

Question words
Adverbs of frequency
Pronouns: it and they

Alone

Adjectives

Elementary

Unit 4

Leisure
Time

A 2-
minute
talk about
a holiday
resort/pla
ce

With a
partner

Articles
Can/can't

Leisure activities,
Holiday resorts

Elementary

Unit 5

Transpor
t

A 5-
minute
discussio
n about
transport
ation
(1,5
minute
each)

Comparative/Superlativ

With a e Adj.

group
of 3

people

Transport, travel

Elementary

Unit 6

Food

A 4-
minute
talk about
eating
habits

Countable/uncountable
nouns;A lot of
some,any,much,many

With a
partner

Food and drink

Elementary

Unit 7

Shopping

A 2-
minute
talk on

shopping
habits

Alone Present continuous

Shops - Shopping

Elementary

Unit 8

History
and
Culture

A4-
minute
presentati
on about
somethin
g from
the past

past simple:to be
could,couldn't
it, this, these

With a
partner

Buildings
Past time phrases
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A 5-

minute
With a presentati
Invention | grou on about Past simple:regular-
Unit 9 group an ) pie.reg Medical science
Elementary s of 3. . irregular verbs
invention
people (15
minute
each)
A 4-
minute
. . resentati
Unit with a|P should/shouldn't
Elementary 10 Money partner onyigcr)ut have to/don't have to Money
friends’
problems
A 2-
minute
Unit Homes Alone presentati will/lwon't Compound nouns
Elementary 11 on about be going to Rooms, furniture
homes of
the future
Unit A 2- Present perfect Adjectives
Travel Alone minute . Using verbs as
Elementary 12 Past simple
TV show nouns
A 2. Countries and
Human minute Present simple/P.Cont. regions
Pre-Int. Unit 1 Alone P.simple & Cont. Weather words
Planet talk on a . .
questions Adventure holiday
TV show L
activities
A 2-
minute Personality
Pre-Int. Unit 2 | People Alone talk for a Past simple adjectives
radio Linking words
show
A 2- .
. The minute Past cont. The media
Pre-Int. Unit 3 . Alone - . The programme
Media news Defining relative pron.
genres
story
ginute “ P.Perfect Articles Medical words
Pre-Int. Unit 4 | Health Alone Giving advice  with .
survey Ailments
reasons
report
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EK-G: Konusma Portfolyosu Odev Ornegi (1)

NLL PORTFOLIO
ELEMENTARY-UNIT 12
SPEAKING TASK 12

WHAT: A 2-minute TV show
WITH WHOM: Alone

HOW:

You are a travel-programme presenter. Choose a place and talk about that place in

your programme.

1.

vk wNnN

WHY:

Create a name for your TV Show

Choose a place/city/country

Gather information about it

Talk about it in your TV show

Video record your talk and send it to your teacher

v' To practice present perfect tense
v To practice using the past simple
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EK-D: Konugma Portfolyosu Odev Ornegi (2)

NLL PORTFOLIO
ELEMENTARY-UNIT 4
SPEAKING TASK 4

WHAT: A 4-minute talk about a holiday resort/place
WITH WHOM: With a partner
HOW:

You are a travel agent and you have got a customer who wants to know about a
holiday resort/place.

1. Describe a holiday resort/place to a customer

2. Tell why you offer it to your customer

3. Tell your customer what people can do in this place

4. Prepare a poster or PowerPoint about the place you describe (optional)
5. Video record your talk and send it to your teacher

WHY:

v' To practice using can and can’t
v' To practice articles
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EK-E: Konugma Portfolyosu Odev Ornegi (3)

NLL PORTFOLIO
ELEMENTARY-UNIT 9
SPEAKING TASK 9

WHAT: A 5-minute presentation about an invention

WITH WHOM: With a group 3 people

HOW:

You are a presenter at a prestigious conference. You are going to talk about three
important inventions that share something in common (i.e. medical inventions,

technological inventions, etc.).

1. Choose 3 inventions that shares something in common
2. Prepare a PowerPoint slide and or a poster
3. Give a short introduction to the invention — perhaps an interesting fact, or a
description of the invention
4. Briefly talk about the history of the invention — who invented it and when it
was invented.
5. Talk about the importance of the invention and give reasons for choosing this
invention

6. Make a final comment about the invention

7. Make sure to talk at least 1,5 minute

8. Video record your talk and send it to your teacher

WHY:
v' To practice using past simple
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EK-F: Konugsma Portfolyosu Odevi Déniit Formu

NLL PORTFOLIO-SPEAKING
SPEAKING TASK
TEACHER FEEDBACK FORM

CLASS:

STUDENT’S NAME&SURNAME:

LENGTH QUALITY
(2) (3)
1 2 1 2

Comment:

FEEDBACK GIVEN ON:

BY:
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EK-G: Anket

Degerli 6grenciler,

Bu anket calismasi, Tiirk Hava Kurumu Universitesi Ingilizce Hazirlik Programi’nda
uygulanmakta olan “ konusma portfolyosu” sistemine iliskin 6grenci tutumlarini saptamay1
amaclamaktadir. Bu anket caligmasiyla toplanacak veriler sadece arastirmaci tarafindan
degerlendirilecek ve bilimsel yayinlarda kullanilacaktir. Yapilan ¢aligmada isminiz ve kisisel
bilgileriniz sakli tutulacaktir. Anket ¢alismasina katilmak goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Bu anket iki boliimden olugsmaktadir. Anketin birinci boliimiinde, size uygun olan se¢enegi
(X) isareti ile belirtiniz. Anketin ikinci boliimiinde, konusma portfolyosu ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Buna karsilik bes adet segenek bulunmaktadir. Bunlar; “kesinlikle katilmiyorum”,

(13

“katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “ kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Size
uygun olan se¢enegi (X) isareti ile belirtiniz.
Cevaplarimizda samimi olmamiz ve sorular1 bos birakmamaniz arastirma sonuglarina

saglikl1 bir sekilde ulasilabilmesi i¢in son derece onemlidir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Okt. Begiim CELIK
bcelik@thk.edu.tr
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ANKET

BOLUM 1. KiSISEL BILGILER

A.Cinsiyetiniz:
a) Kadin( )

b) E

rkek ()

B.Yasimz:
a) 18-20( )

b) 2

1-23( )

c) 23vedsti( )

C.Mezun Oldugunuz Lise Tiirii:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Lise ( )

Anadolu Ogretmen Lisesi ()
Anadolu Lisesi ()

Fen Lisesi ()

Ozel Lise ()

Teknik/Ticaret Meslek Lisesi ()
Diger () coeeveeenienne

D. Boliimiiniiz:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
k)
1)

m

Pilotaj ( )
Havacilik Yonetimi ()
Lojistik Yonetimi ()
Isletme(Ingilizce) ()
Isletme(Tiirkce) ()
Uluslararasi Ticaret ve Finans ()
Uzay Miihendisligi ()
Ugak Miihendisligi ()
Bilgisayar Miihendisligi ()
Elektrik ve Elektronik Miihendisligi )
Endiistri Miithendisligi ()
Makine Miihendisligi ()

) Mekatronik Miihendisligi ()
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E.Daha énce Ingilizce hazirlik egitimi aldimz nm?
a) Evet( )
b) Hayir ( )

F.Universite Ingilizce hazirhk programma gelmeden 6nce portfolyolar hakkinda bir
bilginiz var miyd1?

a) Evet ()

b) Hayir ( )

G. ingilizce Hazirhk programinda hangi seviyede 6grenim goriiyorsunuz?
a) Alpha ( )
b) Bravo ( )
c) Charlie ()
H. Donem basinda Konusma Portfolyosu ile ilgili herhangi bir bilginiz var miydi?
a) Evet ()
b) Hayir ( )
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

BOLUM II KONUSMA PORTFOLYOSU

Anketin bu béliimiinde ‘konusma portfolyosu’ ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen asagida yer

alan ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve size uygun olan se¢enegi (X) isareti ile belirtiniz.

I. PORTFOLYO

Portfolyo tutmanin Ingilizceyi kalic1 bir sekilde 6grenmeme yardim
ettigini diistiniiyorum.

Portfolyo tutmay Ingilizcemi gelistirmem agisindan faydali
buluyorum.

Portfolyo tutmay seviyorum.

Portfolyo tutmanin olumlu yanlarinin olumsuz yanlarindan fazla
oldugunu diisliniiyorum.

Portfolyo hakkinda simdiki goriislerim donem basindaki
goriislerimden daha olumlu.

Portfolyo uygulamasinin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.

Portfolyo hazirlama siireci Ingilizce ¢aligma aligkanliklarimi
olumlu yonde etkiledi.

Portfolyo uygulamasinin devam etmesini istiyorum.

Portfolyo uygulamasinin sinav notlarima bir katkisi olmadi.
Portfolyo uygulamasi derse daha ¢ok 6nem vermemi sagladi.

Portfolyo uygulamasi ingilizce galismam konusunda beni tesvik ett
Portfolyo degerlendirme yonteminin, geleneksel yontemlere(goktan

secmeli testler vs.) gore 6grendiklerimin degerlendirilmesi bakimin
daha etkili oldugunu diisiintiyorum.

1. KONUSMA PORTFOLYOSU

1.Kesinlikle
katilmiyorum

1.Kesinlikle
katilmiyorum

2.Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3.Kararsizim

3.Kararsizim

4.Katiliyorum

4.Katiliyorum
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1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

1)
2)
3)

4)

5)

Konusma portfolyosu tutmamin ingilizce konusma becerilerimi
gelistirmeme faydasi oldugunu diigiiniiyorum.

Konusma portfolyosu tutmamin Ingilizce yazma becerilerimi
gelistirmeme faydasi oldugunu diisliniiyorum.

Konusma portfolyosu tutmamin Ingilizce dinleme becerilerimi
gelistirmeme faydasi oldugunu diistinliyorum.

Konusma portfolyosu sayesinde konusma becerimin gelisi
izleyebiliyorum.

Konusma portfolyosu beni derslerde daha ¢ok Ingilizce konusmaya
tesvik ediyor.

Konusma portfolyosu sayesinde Ingilizce konusabilecegime dair
Ozgiivenim artti.

Konusma portfolyosu sayesinde Ingilizce konusmaya kars1 korku-
larim1 yendim.

Konusma portfolyosu sayesinde diizenli olarak konusma pratigi
yapma imkanim oldu.

Konusma portfolyosu Ingilizce konusma konusundaki kaygilarimin
azalmasini sagladi.

ITI. KONUSMA PORTFOLYOSU ODEVLERI
(TASKS)

Konugma portfolyosu ddevlerini hazirlarken derste 6grendiklerimi
tekrar etme ve pekistirme sansim oldu.

Konugma portfolyosu 6devlerini hazirlamanin zaman alici
oldugunu diisliniiyorum.

Konugma portfolyosu 6devlerini hazirlamak ¢ok zamanimi aldigi
icin diger calismalarim olumsuz yonde etkilendi.

Konugma portfolyosu 6devini hazirlamak stresli ve endiseli olmam.
sebep oluyor.

Konugma portfolyosu i¢in verilen dédevlerin zor oldugunu
diistintiyorum.

1.Kesinlikle

1.Kesinlikle

katilmiyorum

katilmiyorum

2.Katilmiyorum

2.Katilmiyorum

3.Kararsizim

3.Kararsizim

4.Katihyorum

4.Katiliyorum
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

1)

2)

3)

4)

5)

Konugma portfolyosu 6devlerim i¢in video kaydi yapmayi tercih
ederim.

Konugma portfolyosu 6devlerim i¢in ses kaydi yapmayi tercih
ederim.

Konusma portfolyosu i¢in hazirladigim konusmay1 ses kaydina
aldigimda daha 1yi konustuguma inantyorum.

Konugma portfolyosu i¢in hazirladigim konusmayi video kay

raldigimda daha 1yi konustuguma inantyorum.

Konugma portfolyosu 6devlerini hazirlarken bireysel ¢alismayi
tercih ederim.

Konugma portfolyosu i¢in hazirladigim 6devler sirasinda hata
yapmaktan korkuyorum.

Konusma portfolyosu i¢in hazirladigim ddevler i¢in daha fazla
zamanim olsa daha basarili olacagima inantyorum.

Konusma portfolyosu i¢in yaptigim 6devler derste 6grendiklerimi
pekistiriyor.

Konugma portfolyosu kapsaminda grup olarak hazirladigimiz
ddevlerin daha yararli oldugunu diisiiniiyorum.

Konusma portfolyosu 6devlerini hazirlarken sinif arkadasimla ikili
olarak ¢aligmayi tercih ederim.

g

. - -

IV. KONUSMA PORTFOLYOSU DONUTLERI £: = 5 £
B | E . =

o . ‘s 8 = =
DEGERLENDIRME 8 E 3§ 3
£ W« «; <

Konugma portfolyosu 6devlerim i¢in aldigim yazili doniitler
sayesinde eksikliklerimin/hatalarimin farkina vardim.

Konugma portfolyosu i¢in hazirladigim ddevlere verilen yazili
doniitler yeterlidir.
Konusma portfolyosu ddevlerim i¢in aldigim doniitler sayesinde

Ingilizce sozciiklerin dogru telaffuzunu 6grenme sansim oldu.

Konusma portfolyosu i¢in aldigim yazili doniitlerin sonraki
calismalarimda hatalarimi diizeltmeme yardimci oldugunu
diistiniiyorum.

Konusma 6devlerim i¢in aldigim yazili déniitlerin konusma bece
gelistirmemde faydasi olmadi.
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6)

7)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Konugma portfolyosu 6devlerimizi degerlendirirken 6gretmenimin
adil davrandigini diistiniiyorum.

Konugma portfolyosunun konusma becerilerimin degerlendirilmesin
1yi bir arag¢ oldugunu diisiiniiyorum.

V. KONUSMA PORTFOLYOSU VE OGRENCi OZERKLIiGIi

Konusma portfolyosu i¢in hazirladigim 6devler 6grenme siirecine
etkin olarak katilmami sagladi.

Konusma portfolyosu ¢aligmalarim sayesinde zayif yonlerimi
gérme sansim oldu.

Konusma portfolyosunda yer alacak ¢aligmalarin 6gretmenler tara-
findan se¢ilmesinin dogru oldugunu diisiiniiyorum.

Konusma portfolyosu 6devimi hazirlarken 6zellikle hangi noktalard:
dikkatli olmam gerektigi konusunda 6gretmenimin yonlendirmesine
ithtiya¢ duyuyorum.

Konusma portfolyosu konusma becerisi alaninda eksiklerimi
gorerek kendimi degerlendirme firsat1 sagladi.

Grup calismasi gerektiren konugma portfolyosu ddevlerinde grup
tiyelerinin 6grenciler tarafindan sec¢ilmesini dogru buluyorum.

1.Kesinlikle
katilmiyorum

2.Katilmiyorum

3.Kararsizim

4.Katiliyyorum
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EK-G: Okutman Gériisme Sorulari

EK-2: OKUTMAN GORUSME FORMU 10./01/2018

Sevgili Meslektagim,

Calismama gosterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz zaman igin gok tesekkiir ederim. Tiirk Hava Kurumu Universitesi'nde
gdrev yapmakta olan ingilizce okutmanlarinin ingilizce Hazirlik Programi’nda uygulanan portfolyo kapsamindaki
Konusma Portfolyosuna iliskin gériis ve disincelerinin incelenmesi adina Dog¢.Dr.Eda Guirlen danismanliginda
yurattigum yiksek lisans tez calismamda sizin Konusma Portfolyosu hakkindaki goris ve onerilerinizi
dgrenmek Uzere gérisme yapmak istiyorum. Etkili bir sekilde veri toplamak i¢in gérigsme sirasinda ses kaydi
almak istiyorum. Sizin dislnceleriniz arastirmanin temelini olusturacaktir. Arastirmadan elde edilecek veriler
1siginda Ingilizce okutmanlarinin konusma portfolyosuna yénelik diisiinceleri belirlenerek degerlendirilecek ve
ogrenci gorisleriyle karsilastirma imkani olacaktir.Arastirma sonunda elde edilecek verilerin, Tirk Hava Kurumu
Universitesi Yabanci Diller Bolimii Ingilizce Hazirlk Programrna katki saglamasi beklenmektedir. Amaci
aciklanmis olan bu arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan izin alinmistir.

Kayda alinan tim veriler sadece bilimsel amagla kullanilacak ve kimse ile paylasilmayacaktir. Arastirmada
isminizin kullaniimasi gerektigi durumda, takma bir isim kullanilacaktir. Verecek oldugunuz bilgilerden dolayi
kendinizi rahatsiz hissedeceginiz bir durumla karsi karsiya birakilmayacaginizi, rahatsiz hissettiginiz takdirde
calismadan ayrilabileceginizi taahhut ediyorum. Uygulama sirasinda merak ettiginiz konular ve uygulama
sonrasinda sonuglar ile ilgili tarafimdan her zaman bilgi alabilirsiniz. Dilediginiz takdirde kayda alinan veriler de
sizinle paylasilabilecektir.

Yukaridaki tim aciklamalari okuyarak sizin bu ¢alismaya gonullu olarak katildiginiza ve sahip oldugunuz haklar

arastirmaci olarak koruyacagima dair bir belge olarak bu formu imzalamanizi rica ediyorum.

Katilimci Okutman Sorumlu Arastirmaci:
Adi, soyadi: Dog¢.Dr.Eda Giirlen
Adres: Hacettepe Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim
Bilim Dali
Tel: 0 312 2978550
E-posta: edaerdem@hacettepe.edu.tr
Tarih: imza:
Saat:
imza:
Arastirmaci:
Begim Celik

Turk Hava Kurumu Universitesi Yabanci Diller
Bolimi

ingilizce Okutmani

bcelik@thk.edu.tr

05079403797

imza;
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OKUTMAN GORUSME SORULARI
1. Portfolyo tutmanin olumlu yanlari oldugunu digunuyor musunuz? Varsa

bunlar nelerdir? Olumsuz yanlari var midir? Varsa nelerdir?

a) Portfolyo tutmanin 6grencileri nasil etkiledigini dugtinuyorsunuz?
b) Ogretmen olarak portfolyo tutma sirecinde yasadiginiz sikintilar var
midir? Varsa bunlar nelerdir?
2. Konusma portfolyosu tutmak égrencilerin ingilizce konusma becerilerini
nasil etkiledi?
a) Daha akici konugsma konusunda 6grencilere etkisi nasildir?
3. Konusma portfolyosu hazirlamanin égrencilerin ingilizce konusma

hakkindaki distincelerini nasil etkiledigini disuniyorsunuz ?

a) Ogrencilerin ingilizce konusabileceklerine dair 6zgiivenlerine etkisi
nedir?

b) Portfolyo tutma siirecinden énce ingilizce konusma konusunda
yasadiklari olasi korku veya kaygilari nasil bir degisim gostermistir ?
ALTERNATIF: ingilizce konusma konusunda portfolyo tutmadan énce ve sonra
korku veya kaygi yasandi mi? Yasandiysa nasil bir degisim gdésterdi?

4. Ogrencilere 1. ddnem sonunda uygulanan ankette yer alan bir maddeyle
ilgili konusalim. “Konugsma 6devlerini hazirlamak ¢gok zamanimi aldigi igin
diger ¢alismalarim olumsuz yonde etkilendi”. Bu anket maddesini 6grenciler
agisindan nasil degerlendirirsiniz?

5. Konusma portfolyosu ddevlerinin sayisini degerlendirelim.
a)Sizce verilen 6dev sayisi yeterli mi?

b) Sizce verilen ddevlerin niteligi nasildi?
6. Konusma portfolyosu 6devleri igin vermis oldugunuz yazil dénitler hakkinda
ne diustnuyorsunuz?
a) Sizce yeterli mi? Her 6grenci icin yeterince agiklama igeren donutler
verilebildi mi?
b) Ogrencilerin 6grenmesine nasil bir etkisi oldugunu dusiniyorsunuz?
7. Eklemek istediginiz bir sey var mi?Sizce bu uygulamada surdurilmesi ya da

degistiriimesi gereken konular igin éneriniz var mi?
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EK-H: Ogrenci Gériisme Sorulari

EK-3: OGRENCiI GORUSME FORMU

Tarih ve Saat:

Gorugmeci: Begim Celik

Merhaba, benim adim Begiim Celik ve Tirk Hava Kurumu Universitesi Yabanci Diller Béliimii'nde Ingilizce
okutmaniyim. Dog. Dr. Eda Gurlen danismanhginda yuksek lisans tez ¢alismasi olarak Turk Hava Kurumu
Universitesi ingilizce Hazirlik Programi'na kayitl égrenciler ve Ingilizce Okutmanlarinin portfolyo uygulamasi
kapsamindaki konugsma portfolyosu hakkindaki gérisleri ve bu gorislerin karsilastiriimasina iligkin bir arastirma
yapiyorum. Arastirmanin yiiritiilebilmesi icin Hacettepe Universitesi’'nden Etik kurul izni alinmistir.

Calismaya katilip, katimamak gonillilik esasina baghdir, katilip, katimamayi se¢me hakki size aittir.
Katildiktan sonra istediginiz anda vazgegebilirsiniz. Bu durum size hig bir sorumluluk getirmeyecektir.
Calismaya katilmadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan litfen ¢cekinmeyiniz. Ayrica
calisma bittikten sonra da telefon ya da e-posta ile ulasarak, aklinizdaki sorulari sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz.

Bana gérusme sirecinde sdyleyeceklerinizin timua gizlidir. Bu bilgileri arastirmacilarin disinda bir kimsenin
gOrmesi mumkun degildir. Ayrica arastirma sonuglarini yazarken, gorustigim bireylerin isimlerini kesinlikle
rapora yansitmayacagim.

Baslamadan énce, bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir dustince ya da sormak istediginiz bir soru var
mi?

Goérusmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun bir sakincasi var mi? Bu gorismenin yaklagik yirmi

dakika siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

Tarih:

Katihmei:  Adi, soyadi:
Adres:
Tel:

imza:
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OGRENCI GORUSME SORULARI
1. Portfolyo tutmanin olumlu yanlari oldugunu dusinuyor musunuz? Bunlar
nelerdir? Olumsuz yanlari var midir? Nelerdir?
a) Size neler kattigini distindyorsunuz?
b) Portfolyo hazirlama slrecinde neler yasadiniz?
2. Konusma portfolyosu tutmak ingilizce konusma becerilerinizi sizce nasil etkiledi?
a) Daha akici konusmaniz konusunda nasil etkileri oldugunu
dusundyorsunuz?
3. Konusma portfolyosu hazirlamak Ingilizce konugma hakkindaki diisiincelerinizi
nasil etkiledi ?
a) Konusma portfolyosu ingilizce konusmaniza dair 6zgiiveninizi nasil
etkiledi?

b) Portfolyo siirecinden dnce Ingilizce konugma konusunda korku ya da kaygi
duyuyor muydunuz? Yasadiginiz olasi korku veya kaygilariniz nasil bir degisim
gOstermigtir ?

4. Ankette yer alan bir maddeyle ilgili konusalim. “Konusma 6devlerini hazirlamak
¢ok zamanimi aldidi igin diger ¢alismalarim olumsuz yonde etkilendi”. Bu anket
maddesini nasil degerlendirirsiniz?
5. Konusma portfolyosu 6devlerinin sayisini degerlendirelim.
a) Sizce verilen 6dev sayisi yeterli mi?
6. Konusma portfolyosu odevleri i¢in hocalarinizin vermis oldugu yazili déonutler
hakkinda ne disunuyorsunuz?
a) Sizce yeterli mi?
b) Ogrenmenize nasil bir etkisi oluyor?
7. Eklemek istediginiz bir sey var m1? Sizce bu uygulamada surdirilmesi ya da

degistiriimesi gereken konular igin éneriniz var mi?
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EK-I: izin Dilekgesi
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EK-i: Etik Komisyonu Onay Bildirimi
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EK-J: Etik Beyani




EK-K: Yuksek Lisans Tez GCaligmasi Orijinallik Raporu




EK-L: Thesis Originality Report




EK-M: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani







