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OZET

[ATAKAN, Gokce]. [Mekan Tasariminda Konsept Gelistirilmesi Asamasi igin
Yaratici Diagtiinme Egitim Modeli], [Sanatta Yeterlilik], Ankara, [2019].

21. yy'da, dijital ilerlemenin dogdasi geregi; toplumsal, kllturel, ¢cevresel, sosyo-
politik ve sosyo-ekonomik alanlarda koklia déonudstimler olmustur. Bu teknolojik
gelismeler, tasarimda sayisallasma (digitilized) ve bilgisayimsal (computational)
yaklagimlarin izlendigi, ¢oklu potansiyeli olan, geometrik sinirlari asabilen, sanal
mekanin baskin oldugu bir donemi beraberinde getirmigtir. Bu donemde yaygin
olarak kullaniimaya baslanan parametrik ve benzeri tasarim yontemleri, kullanici,
gevre ve baglam boyutlarini saglamadiklari igin, sosyo—kulturel anlam kaybi
elegtirisi almaktadir. Bu baglamda bu tez, tasarim kuramlari ve yontemlerindeki
kaginilmaz degisimleri kabul etmekle beraber, 06zellikle sayisal tasarim
anlayisinin olumsuz bir yan etkisi olarak ortaya ¢ikan anlam eksikligini, konsept
gelistirme asamasinda yaratici dugunme egitimi ile gidermeyi amaglayan, bir
studyo egitim modeli dnermektir. Egitim modelinin verimliliginin dlgtlmesi igin, 6n
— son test olarak tasarlanan galisma, Genel Bilgi Formu, Ustbilissel Farkindalik
Envanteri, Problem Coézme Envanteri, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve
Torrance Yaratici Dugunme A- B Testleri sdzel bolumu Uzerinden ilerlemigtir.
Yapilan galisma sonucunda, dnerilen egitim modelinin yaraticiliga pozitif bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir.  Ayrica, istatistiksel olarak anlamli olmamakla
beraber, 6grenme stili ayristirma olan 6grencilerin yaratici diginme egitimi
sonucu, diger stillere gore daha yuksektir. Problem ¢6zme skoru dusuk olan
dgrencilerde, yaratici disiinme egilimi yiksek goérilmistir. Ogrencilerin tamami
ustbiligsel farkindaliklari ortalamanin Ustlinde ¢iktigi i¢in, yaraticilik ile iligkisine
dair iligki kurulamamistir. Yapilan c¢aligmanin, sayisal tasarimda elestirilen
baglamsizlik/anlamsizlik boyutuna, cevap olabilecek bir temel olusturdugu

dusunulmektedir.



Gelecek calismalarda, hazirlanmis olan Konsept Gelistirme Egitim Modeli icin
o6grenci izleme/6lgme calismasinin yapilmasinin ve d&grencilerin bu 6lgek

uzerinden degerlendirilmesinin faydali olacagi dugunulmektedir.

Anahtar Sozciikler

Yaratici Dislinme, Biligsel Tasarim, Konsept Gelistirme, Mekan Tasarim Egitimi, Tasarim
Stiidyosu, Problem Cézme Envanteri, Kolb Ogrenme Bigimleri Envanteri, Ustbiligssel Farkindalik

Envanteri, Torrance Yaratici Dislinme Testi
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ABSTRACT

[ATAKAN, Gokge]. [Creative Thinking Education Model for Concept Development
Stage in Spatial Design], [Doctoral Degree], Ankara, [2019].

The 21st century has seen radical transformations in social, cultural,
environmental, socio-political and socio-economic areas brought on by
accelerating digital and technological improvements. These developments have
ushered in a period dominated by digitalized and computational approaches that
have proved effective in overcoming geometric boundaries and creating a virtual
space that has multiple potentials. The parametric and related design methods
which are currently in use, have been criticized for their failure to communicate in
socio-cultural meaning, as they do not provide user, environment or context
dimensions. In this context, this thesis, while accepting the inevitable changes in
design theories and methods, proposes a studio-training model that aims to
eliminate the lack of meaning, the negative side-effect of digital design approach,
by employing creative-thinking education at the concept development stage. The
study, designed as a pre -post-test, proceeds through the General Information
Form, Metacognitive Awareness Inventory, Problem Solving Inventory, Kolb
Learning Styles Inventory and Torrance Creative Thinking A- B Tests verbal
section. The study concludes that the proposed education model has a
statistically positive effect on creativity for most of the subjects. On the other
hand, though the results for this particular group are not statistically significant,
the students who had a converging learning style achieved higher scores in their
education using creative thinking as opposed to other styles. The students who
had low problem-solving scores demonstrated a high tendency to think creatively.
As all of the students were above average in metacognitive awareness, no

correlation was found with creativity.

It is hoped that this study will constitute a firm basis for providing satisfactory
answers to the charge of contextlessness / meaninglessness levelled at digital

design. Future studies might want to take into consideration the usefullness of a
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student monitoring / measurement study for the Concept Development Training

Model and the effectiveness of evaluating students on this scale.

Keywords

Creative Thinking, Cognitive Design, Concept Developing , Spatial Design Education , Design
Studio, Problem Solving Inventory, Kolb’s Learning Styles Inventory , Meracognitive Awareness
Inventory , Torrance Creative Thinking Test
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1. GIRIS VE KONUYA YAKLASIM

21. yy’in ilk ¢eyreginde, 6zellikle, teknolojik gelisimin hizi ve dijital ilerlemenin
dogasi geregi; toplumsal kulttrel, cevresel, sosyo-politik ve sosyo-ekonomik
alanlarda geri alinamaz bicimde donusumler gergeklesmektedir (Salama, Spatial
Design Education , 2015). Butin bu gelismeler igerisinde tasarim egitimi bayuk
Olclide halen geleneksel olarak adlandirilan Ecole des Beaux-Art ve Bauhaus
etkisinde gerceklestiriimektedir (Salama, New Trends in Architectural Education,
1995). Ancak postmodernizm ve sonrasi dustince akimlarinin etkisi, disiplinler
arasi kuramlar ve mimari Uretimde sayisallagsmanin etkisi gibi sebepler
geleneksel tasarim egitimi modellerinin Uzerinde degisim baskisi ve yeni model
arayisl olusturmustur (Beinart, 1981). Hi¢c kuskusuz, teknolojik gelismeler,
tasarimi sayisallasma (digitilized) ve bilgisayimsal (computational) yaklagimin
baskin oldugu bir anlayisa déniusmustiir. Ozellikle 1990 sonrasi, tasarim teknoloji
ile eslestirilerek, c¢oklu potansiyeli olan, geometrik sinirlari asabilen sanal
mekanlar yaratilmistir (Rajchman, 1998). Bu mekanlar, “burada’nin olmadigi
sadece ‘simdi’nin’ oldugu” (Virilio, 2000, s. 125) gecici mekanlardir. Zaman

kavrami bu dénemde mekan kavraminin yerine gegmeye baslamistir

Bununla beraber, sayisal tasarim ve Uretim araglarinin evrensellesmesinin etkisi
ile yaygin olarak kullaniimaya basglanan parametrik ve benzeri tasarim anlayislari
mekan tasariminda sosyo—kdulttrel anlam kaybi elestirisi almaktadir (Stiny & Gun,
2012; Salama, 2015; Gur, 2017; vb.). Burada kast edilen ‘anlam’, 1950’ler
sonrasinda gostergebilim kuramcilari tarafindan da vurgulanmaktadir. Tasarimin
degeri, kullanicinin yani birey ve toplum i¢in nesnenin anlami ile iliskilidir (Gur,
2017). Stiny, Sayisallastiriimis tasarimin sorununu her bir parametreyi bilesen
olarak gormesi, bunlari simgeler, nesneler olarak degerlendirmesi ve farkli
bicimlerde bir araya getirebilmesi olarak tarifler ve bu durum dretilme nedeninden
badimsizlasir yorumunu yapar (Stiny & Gun, 2012, s. 9). Deger konusundaki
sorununu ise goérunuslerinin ayniligi ve yaratici olmamalari olarak ekler (Stiny &
Gun, 2012, s. 10). Bununla beraber Gur (2014) ve Sorkin (2014), ‘sayisal’ (dijital)
tasarimin, kullanici, gevre ve baglam boyutlarini saglamadikg¢a, disipline otonomi

saglayamayacagini 6zellikle vurgulamaktadir (akt. Gur, 2017, s. 14). Bunun



sebebini mekan tasariminin ‘bigcimsellikten ¢ok amaclilik’ durumu olarak tarifler
(Gur, 2017, s. 11) ve her mekanin kiltirel yapinin yani baglamin hikayesini

anlattigini savunur (Guar, 2017, s. 15).

Sayisal ve bilgisayar destekli tasarimin mevcut studyo egitim sistemine
eklemlenmesi slrecinde de anlam kaybina dair benzer eksikliklerin oldugu iddia
edilebilir. Yapilan karsilastirma calismalarinda (Yildirim, Yavuz, & inan, 2010),
Ozellikle Uretim suresi, revizyon ve alternatif kolaylidi, hassasiyet gibi
baglamlarda 6ne c¢ikan dijital tasarimin anlam konusunda irdelenmedigi
g6zlemlenmistir. Oysa, egitimin yalnizca Uretime dair olmasi gibi olumsuz bir

yonu oldugunu (Turan, 2011) g6z ardi etmemek gerekmektedir.

Bu baglamda bu tez, tasarim kuramlari ve yontemlerindeki kaginiimaz degigimleri
kabul etmekle beraber, 6zellikle sayisal tasarim anlayisinin olumsuz bir yan etKkisi
olarak ortaya cikan anlam eksikligini, konsept gelistirme asamasinda yaratici

digsunme egitimi ile gidermeyi amaglayan, bir stidyo egitim modeli 6nermektir.

1.1. BAGLAM VE ODAK NOKTASI

Meké&n tasariminin (Spatial Design) meslek haline gelisi Endustri Devrimi
sonrasinda olmus ve gunumuze kadar farkli bakis agilari ile degerlendirilmigtir
(Kaptan, 2003). Mekan (space) taniminin 1893 senesinde ilk kez Scharmarsow
tarafindan gundeme gelmesi ile baslayan mekan kuramlari, mimarhdin sanat
olarak goruldugu, mimarhgin bilim olarak goruldugu ve mimarhgin teknoloji olarak
goruldugu devrelerden gecgerek (Kagmaz Erk & Uluoglu, 2013), 1960 sonrasinda,
yukselen sosyolojik ve teknolojik gelismeler ile beraber farkli tasarim
yaklagimlarina yol acmistir. Bu suregte tasarim arastirmacilarinin, tasarim
tanimlarinda da ‘problem ¢ézme’ (Newell & Simon, 1972), ‘biligsel eylem’ (Akin

0., 1978), ‘karar verme igslemi’ (Asimov, 1962) gibi farkliliklar gozlemlenmistir.

Bahsi gecen calismalarin tasarim modelleri ile ilgili yapilan daha 6nceden



yapillmis detayli arastirma! temel alinarak (Atakan, 2014), bu tez kapsaminda

tasarimin tanimi ‘biligsel bir problem ¢ézme eylemi’ olarak kabul edilmektedir.

Mekan tasarimi egitimi, diger disiplin egitimlerinden farkl olarak icinde sanat ve
bilimi bir arada bulunduran ve merkezinde tasarim stidyosu olan kendine 6zgu
bir slreg olarak goérulebilir. Mekan tasarim egitiminin merkezinde bulunan sttidyo
dersi; “6grencinin duyarhligini, birikimini, zihnini ve yetkinliklerini gelistirmeyi ve
tim bunlarin tasarim ve planlama becerisiyle kaynastiriimasini amaglar”. Stidyo
egitiminin asil amaci, diger derslerin kazanimlarinin bir proje Uzerinde
birlestirilmesi olarak gorulse de aslinda temel hedefi “nasil tasarlanir” olgusunun
verilmesidir (Iborahim & Utaberta, 2012). Stidyo egitiminin en kritik tarafi, yaratici

dustinme surecinin 6gretilmesidir (Hargrove, 2007)

2000’ler sonrasinda mekan kavrami ve dolayisi ile mekan tasarim egitimi,
sanallik kavrami ile beraber aniilmaya baslanmisg, “gortlmemis iligkileri ya da yeni
baglantilara dair potansiyeli” (Rajchman, 1998, s. 115) ile yaratici olarak
nitelendirilmistir (Kagmaz Erk & Uluoglu, 2013). ‘Parametrik tasarim’ olarak
isimlendirilen bu yaklagim, tasarimin maksadi ve cevabini agiklamak Uzere,
degiskenlerin ve kurallarin algoritmik dusinme Uzerinden tanimlandigi,
iligkilendigi kodlandigi bir sire¢ olarak tarif edilmektedir (Woodbury, 2010). Bir
baska deyisle parametrik tasarim, bilgisayar programi Uzerinden verilerin
girilmesi ile bi¢cim olusturulmasi ve bicimin herhangi bir temel geometriye
dayandiriimaya ihtiyag olmadan tasarlanabilmesi olarak yorumlanabilir.
Hudson’nin, Mimarlik disiplininde parametrik tasarim Uzerine yaptigdi
¢alismasinin ilk boélumuindeki tarife gore, yapilan her tasarim aslinda biligsel
parametreler Uzerinden ilerlemektedir. Sayisallasma bu parametrelerin,
bilgisayar Uzerinden yapilmasina olanak saglamaktadir. Kullanilan mimari
yazilimlarin tamami bu sureci desteklemektedir (Strategies in Parametric Design
in Architecture, 2010). Parametrik yaklagim, tasarimi, disunce sinirlarinin disina
tasimistir ve tasarimcilyr geometrik sinirlama ve iliskilerden oldugu kadar,

uygulama zorluklarindan da kurtarmigtir (Salama, Spatial Design Education ,

1 2014 senesinde Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakdltesi tarafindan kabul edilmis yiiksek lisans
tezi calismasi (Gokce Atakan; Yaratici Tasarim Siirecinde Bilissel Yaklasim ve Ustbilissel Farkindalik)
kapsaminda incelenmis olan tasarim modelleri siniflandiriimasi



2015). Tasarimda sayisallasmayi devrim olarak kabul eden arastirmacilarin
(Newell & Simon,1972; Chan,1990; Kimbell, 2009; vb.) tasarim surecinde
kurgusal baglamda bir degisim oldugu, tasarim surecinin artik Uretim sureci
haline geldigini savunduklari gézlemlenmistir. Boyle bir anlayisin batin tasarim
egitiminin sadece Uretime yonelik olmasi gibi olumsuz bir durumu doguracagi

vurgulanmaktadir (Turan, 2011).

21.yy mekan tasarimi anlayigi, tasarimda sayisallagsmanin yani sira surdarulebilir
tasarim-eko gelisim (sustainable development- eco development) donemi olarak
da adlandiriimaktadir. “Eko gelisim, sosyal ve kultlrel olarak insan iligkilerinin
cesitliligi olgusunu ve hayatin 6rglsund yansitmaktadir” (Salama, Spatial Design
Education , 2015, s. 27) Sirdurulebilir tasarim slrecinde énemli bir yer alan
kultarel surdurulebilirligin ana prensibi “surdardlebilir toplumun somut olmayan
ihtiyaclarina somut olmayan varliklar/araglar tanimlanmasi” olarak ifade edilir
(Kagmaz Erk & Uluoglu, 2013). Bu yaklasimlar parametrik tasarimdaki anlam
eksikligini elestirmis, mekanin kultirel ve ortaklasa (collective) bir durus
sergilemesi gerektigini vurgulamistir (Riegl, 2000). Ozetlemek gerekir ise, bahsi
gegen tUm sayisallasma donlUsuminde, tasarimin “anlam” dan uzaklasarak
bicimsellikten ibaret oldugu gorulmustur. Bu sebeplerden dolayi, saglamig oldugu
tum kolayliklara ragmen teknolojik gelisimler ve bilgiye ulagim kolayliginin

yaraticiligin 6nune gegtigi dusunulmektedir.

Mekan tasariminda anlam arayisi; 1950’lerin sonunda insa edilmis olan monoton
ve “anlamsiz” addedilen binalarin bir elegtirisi olarak ortaya c¢ikmistir.
Elestirmenler, degerlendirmenin tasarimin yalnizca fiziksel 6zellikleriyle degil;
olgular, fikirler, disunceler ve izlenimlerin belirledigi olcltlerle de tartisiimasi
gerekliliginden bahsetmiglerdir (Hershberger, 1970). Pek ¢ok elestirmen (Nelson
1957, 1979; Eco 1968, 1997; Koenig 1970, 1974; Pile 1979; vb.) o donemde

mekan tasarimini zihin ve nesne arasinda bir iletisim yolu olarak kabul etmistir.

Bu noktada tasarim drUnunudn gosterge bilimsel baglamda bir iletisim araci

oldugu kabullnden yola gikarak, tasarim Grandndn bigimi “gbsteren”, anlami ise



“gosterilen” olarak kabul edilebilir. Bu calismada anlam, tasarim slrecinin
konsept asamasinda karsimiza cikan kavram ile iligkilendirilmistir. Anlam
O0zunde, tasarim surecindeki yaratici dugsinme konusuyla iligkilidir. Kavram
olusturma; bir grup fikir ya da nesnenin ortak 6zelliklerini anlamak/yorumlamak
ve bir anlam agi icine yerlestirmek olarak aciklanmaktadir (Solso, Maclin, &
Maclin, 2011). Yaratici disunme ise; iligskisiz gorinen fikir ya da nesneler
arasinda alisilagelmis ve bilindik iligkilerin disinda iligkiler kurulmasi olarak
tanimlanir (Rawlinson, 1995). Bu yeni iliskiler yorumlama ile 6znellesir ve bu
kKisinin yaratici disiinme becerisi ile dogru orantili kabul edilir. Ancak, bu iligkilerin
yalnizca bigimsel olmasi, yaratilan nesnenin mimari degeri icin yetersiz bir ifade
olacaktir; ¢unku tasarimda anlam (kavram), islevle beraber gelen duygu ve
dusunceyi anlatir (Eco, 1997). Tasarim sUrecinde yaraticilik; problemi, bilineni
alginin disindan goérmek ve 0Ozgun ¢6zum yollarindan sonuglar uretmektir
(Hatirnaz, 2010). Laboratuvar ortaminda yapilan yaraticilik ¢alismalari distince
uretme ve dusuncelerin alt anlamlarini bulma surecleri Uzerine yogunlagsmigtir
(Kozbelt, Beghetto, & Runco, 2010). Bu paralelde tasarim egitiminin de yaratici

disunmenin gelistiriimesini hedeflemesi gerektigi distntlmektedir.

Yaratici disinme ve problem ¢ézme eylemleri, biligsel bilim (cognitive science)
kapsaminda Ustbiligsel sUregler (metacognitive processes) olarak kabul
edilmektedir (Solso, Maclin, & Maclin, 2011). Bilig; bilgiden Ust ya da anlamli bilgi
olusturulmasi ve bdylece 6grenmenin gergeklesmesi tarif edilmigtir. (Dlzgun
Birer, 2003). Ustbilis ise; bilissel bilimde bilgiyi isleme siireci kapsaminda,
dusunme eylemi surecini kontrol eden yurutucu ve yonlendirici mekanizmadir
(Senemoglu, 2007). Ustbiligsel bilgi ile kisi; nasil diistindigini ve 6grendigini
bilirken, uUstbiligssel kontrol ile bu sureci planlayabilir, izleyebilir ve

degerlendirebilir.

Egitim baglaminda Amerikan Psikologlar Birligi (American Psychological
Association-APA) tarafindan 6grenmeyi etkileyen 14 ilke yayinlanmis, bu 14 ilke
4 ana grup altinda toplanmig ve bu 4 ana gruptan biri bilig ve Ustbilis olarak
belirtilmigtir. Biligsel tasarim surecinin 6gretilmesi; bu surecin verileri olan duyum,

duygu, dusunce gibi yaraticiigi etkileyen zihinsel yasantilarin anlatilabilir



anlatimini saglamak (Hatirnaz, 2010), yani (zihinsel) slrece dair yaratilacak
farkindalik ile mimkun olacaktir (Atakan, 2014). Bireyin veya 6grenicinin tasarim
ortamina biligsel baglamda bilin¢li katiliminin; tasarim egitimi suresince, kendini
yonlendirip yonetebilmesi acgisindan ve verilen bilgilerle Uretici olabilmekten
zaman yonetimine kadar pek c¢ok islem basamaginda olumlu getirileri olacagi

dusunulmektedir.

1.2. ARASTIRMA YONTEMi VE SORULARI
Arastirmanin yontemi sureg olarak su sekilde ilerlemistir:

Calismanin temelinde, arastirmacinin yuksek lisans c¢alismasinda karsilastigi
tasarim yaklasimlari mevcut yazini Gzerine ilerlemigtir. Bu ¢alisma kurgusunda
oncelikle, kuramsal bir ¢erceve olusturmak Uzere tasarim eylemini olusturan;
diginme, 0Ogrenme ve tasarlama eglemleri ile iligli mevcut yazinin
degerlendiriimesi ile baglamigtir. Ayrica, mekan tasarimi egitimi alaninda yapilan
calismalar da dikkate alinmistir. Yapilan taramanin sonucunda, Onerilecek
mekan tasarimi egitim modelinin kuramsal altyapisini olusturacak g¢ikarimlarda
bulunulmustur. Bu altyap! Gzerine, somut olarak test edilebilecek bir mekan
tasarimi egitimi modeli 6nerilmistir. Modelinin yaraticiliga etkisini degerlendirmek
uzere, biligsel sure¢ farkindaligi, problem ¢ézme egilimleri ve 6grenme stilleri
degiskenleri Uzerinden Torrance Yaratici Duginme Testi On test-son test olarak

uygulanmigtir.
Deney suresince asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

- Konsept geligtirme asamasinda gerceklesen kavramsal haritalama ve
anlamlandirma eyleminin, yaratici dusunme surecine etkisi var midir?

- Biligsel sure¢ farkindaliginin yaratici disinme egitim surecine etkisi var
midir?

- Problem ¢6zme egiliminin yaratici digunme egitim surecine etkisi var
midir?

- Ogrenme Stillerinin yaratici disiinme egitim siirecine etkisi var midir?



1.3. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Calismada uygulanacak egitim modeli ile; ‘tasarim sireci konsept gelistirme
asamasinda gergeklesen anlamlandirma (deger kazandirma) eyleminin, serbest
cagrisim yoluyla kisisel deneyimlere dayandirilmasi, yaratici problem ¢bzme

yetkinliginde gelisim’ elde edilecedi dusunulmektedir.

Bu hipotezle ¢calismada amag,
- Yaratici tasarim slrecine dair bilissel eylemler (zerinde farkindalik
yaratmak
-  Konsept gelistirme sdrecinin agiklanmasinda ve uygulanmasinda rol
almak
- Tasarim slre¢ arastirmalari iginde eksikligi gézlenen anlamlandirma/
kavram arayigi asamasinin, egitim sirecine dahil edilmesi i¢cin model

Onerisinde bulunmak
olarak belirlenmistir. Calismanin kapsami ise;

- Tasarim arastirmalari baglaminda disiplin bagimsiz,

- Tasarim egitimi baglaminda, i¢ mekan tasarim egitimi ikinci sinif seviyesi
ile sinirlandiriimigtir.

Bu calisma tasarim sure¢ arastirmalari baglaminda multi-disipliner, tasarim
egitimi model o6nerisi baglaminda interdisipliner yaklasimlari benimsemigtir.
Ayrica g¢alisma, Frayling’in (1993), tasarim arastirmalari siniflandirmasina gore
‘Tasarim igin Arastirma’ kategorisinde, Cross’un (2001), tasarim yaklasimlari
siniflandirmasinda ise, tasarim sureci yaklasimi baglaminda ‘Bilimsel Tasarim’,
egitim ve analiz asamalari igin ise ‘Tasarimin Bilimi’ kategorilerinde

degerlendirilebilir.



2. KURAMSAL GERGEVE

Tasarim biligsel bir eylem olarak degerlendirildiginde (Cross, 2006; Eastman
1968; vb.), yaratici bir problem ¢bézme slreci olarak tanimlanabilir (Eisentraut,
1999; Atakan, 2014). Bu tanimla beraber, bu ¢alismanin amacinin, yaratici
disunmeyi ve tasarimda anlami destekleyen bir stidyo modeli 6nermek olmasi
sebebiyle, 6ncelikle disinme ve 6grenme konularinda kuramsal bir altyapi

olusturulmustur.

2.1. Dusunme / Biligsel Bilim (Cognitive Science)

Biligsel Bilim, bilginin algilanmasi, anlamlandiriimasi, gerekli ise cevap Uretilmesi
ve yapilandiriimasi Uzerine, felsefe, psikoloji, dilbilim, muhendislik gibi birgcok
farkh bilim daliyla ortaklasa galisarak; kisaca dustinmenin zihinsel galigilmasi /

yapisi Uzerine ugrasir (Solso, Maclin, & Maclin, 2011),

Dusunme; kavram olusturma, akil yurutme, problem ¢b6zme, yaraticilik,
imgeleme, soyutlama ve yargilamanin zihinsel niteliklerinin  kompleks
etkilegsimiyle bilginin donugumu sayesinde olugsmus, zihinsel temsil surecidir
(Solso, Maclin, & Maclin, 2011). Bilgiye yonelen ussal olaylarin timunu dile
getirir. Bu tumluk; algilama, kavrama, isteme, tasarlama, imgeleme gibi biling
olgularinin hepsini igerir (Hancerlioglu, 1976). Psikolojik agidan dusunme, daha
cok algl ve anlakla (zekayla) iligskilendiriimekte, problem ¢ézme ve karar verme

baglaminda ele alinmaktadir (Morgan, 1984).

Dustnme eylemi, norobiyolojik olarak belirli bir 6érintld izlemektedir. Bu oruntu
tariflenmek istenirse, néroanatomik bilgilere ihtiya¢ duyulacaktir. Fizyolojik bir
sure¢ olarak disunme eyleminin ayrintili betimlemesini yapmak tibben henlz
mumkin olmamistir. Ancak 1990’lardan bu yana insan beyni; her boélgenin bir
islevi olan bir sistem yerini “kendini 6rgutleyen bir sistem” olarak ele alinmaktadir.
Kendi kendini orglUtlemek igin sinirsiz sayida bilesene sahiptir; birgok geri

denetim dongusu icerir ve hem pozitif hem de negatif girdi alip verebildigi icin



dogrusal olmayan dinamik disunceyi Uretebilen yani kendi kendini érgutleyen /

dizenleyen en karmasik sistemdir (Andreasen, 2011).

Bilissel Bilim, bu karmasik sistemi, basit ve ardigik olarak “bilgiyi isleme modeli”

uzerinden tarif eder. Bu model, disardan alinan bir verinin, beyinde gegirdigi

surec tarifidir.

Bu sureg,

degismemektedir (Sekil 1).
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Sekil 1: Bilgiyi isleme Modeli (Eggen ve Kauchak (2001)’dan akt. Oztiirk & Kisag, 2012, s. 306)

calisan

UZUN
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birden

unutma

cok iglevi

“Ornegin; konusma, aslinda gesitli bilesenlerin es zamanli (iretimini

igerir: konusulacak dil birimlerinin genel seklini yaratacak bir séylem

plani, (genelde bltiinlegtirici bir diglince ya da konu etrafinda

birlegsen bir grup ciimle), ciimleleri teker teker olugturan ve birbiri

ardina dile getiren bir ciimle plani ve climlede siralanacak uygun

sézclikleri s6z dagarcigindan arayip bulma iglemi. Beyin bunlara ek

olarak dudak, dil ve damagi hareket ettirmek i¢in motor bilesenlerde
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kullanmaktadir ki konugsma anlasilir olsun. Bu arada igitme sistemi
de sdéylenenleri dinleyerek, séylem plani, climle plani ve séz
dagarciginda yapilacak degigiklikler igcin baska bilesenleri hazirlar.
Ayrica, dinleyenin yliz ve beden dili izlenerek, sbylem planinda yine
degisiklik yapilir.” (Andreasen, 2011, s. 73)

Tum dusunce ve davraniglar, surekli olarak bu dongusel sureg ile algilanan ¢evre
Uzerinden sekillenir. O halde disinme eyleminin temelinde, bilgiyi isleme

modeline gore algi eylemi bulunmaktadir denebilir.

Algi, duyu organlari ile sinirsel tepkimeye donusturulerek toplanan cevresel
uyaranlarin, uzun sureli bellekte var olan nesnel ve 0znel birikimler
iliskilendirilmesi sonucunda yorumlanmasi olarak tarif edilebilir (Solso, Maclin, &
Maclin, 2011). Algi Sureci, uyaricilarin ‘anlamlandiriima’ sureci olarak tarif
edilebilir. Algi, baglamdan ve onceki deneyimlerden etkilenen ve yeni gelen
uyarani anlamlandirmak Uzere ilerleyen aktif bir sire¢ olarak gorundr (Neisser,
1976). Bu baglamda higbir veri, anlam olmadan algilanamaz. Elbette ki, bilgi
sadece disardan gelen verilerin 6zimsenmesi/ islenmesi ile degil, kisinin kendi
ici ile yaptigi dahili iletisimden kaynaklanir (Ledewitz, 1985). “Insan davranislari
veya dusunceleri, bilissel surecin baglangici kabul edilen algilama ile gevresiyle
etkilesime girer” (Solso, Maclin, & Maclin, 2011). George Kelly’nin “kigisel yapim”
teorisine gore, insan duyumsadigi her seye dair 6znel siniflandirmalar yapar,
bunlar kigisel yapilar olarak adlandirilir. Bu yapilari/ kavramlari ayirt ederek
anlam yaratabilir, davranis ya da urun gelistirebiliriz (Kelly, The psychology of
personal constructs (Vol 2), 1955). Bilis bilimindeki son gelismeler bu olguyu

“duyusal algi anlayisimiz” olarak tarif etmektedir.

Bu durumu Ackoff'un Bilgelik Hiyerarsisi (DIKW) ile tarif edecek olursak (Sekil 2);
algi, verinin bilgiye dénusmesi surecinde gegirdigi anlamlandirma eylemi olarak
tarif edilebilir. Bu hiyerarsiye gore anlam, ham verinin Uzerine eklenerek bilgiye
donusur. Anlam arttikga, deger de artmaktadir (Ackoff, 1989).
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Sekil 2: Ackoff (1989) ve Rowley (2007)’den yorumlanmistir.

DIKW Hiyerarsisi icinde, asamalar arasi gecisleri acgiklayan c¢alismasinda
Davenport ve Prusak (2000), veriden bilgiye gecerken, ham veri Uzerinde
gerceklesen islemleri 5C modeli ile ‘yorumlama’ eylemini tarif etmektedirler.

Bunlar sirasiyla asagidaki sekildedir:

* Yogunlastirma (condensed) — Yararsiz verileri eleme

» Baglamsallastirma (contextualized) — Baglam disi olanlari eleme
» Hesaplama (calculated) — Analiz etme

» Siniflandirma (categorized) — Analize gore derleme

» Duzeltme (corrected) — Hata varsa duzeltme

Ayni calisma kapsaminda bilgiden Ustbilgiye gecerken, 4C modeli ile
‘yapilandirma’ eylemi acgiklanmaktadir. Bu dortli asama sirasiyla asagidaki
gibidir:

» Baglantilar (connections) — hangi 6greti ve deneyimler ile iligkili
= Karsilastirma (comparison) — 6greti ve deneyimler ile kargilastirma
= Sonuglar (consequences) — ne gibi dneriler / sonuglar ¢ikartilir

= Gorugme (conversation) — diger kisilerin bu bilgiye dair fikrini 6grenme
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Bu baglamda Ustbilgi, kisisel deneyim ve degerlerin (6greti ve deneyimler) yeni
alinan bilgi ile sentezlenerek yeni anlamlar Uretilmesi olarak tarif edilmektedir
(Kaygisiz, 2013). Bilgelik ise, disardan alinan ya da Uretilen tUm ustbilgiyi neden-
sonug iligkisi ve mantik ile sorgulayan (Barutgugil, 2002, s. 60), kullanim

amaglarina goére degerlendirilen bir dizeydir (Timugin, 2004, s. 65).

Tasarim eylemi de biligsel bir eylem olmasi dolayisiyla (Cross, 2006; Eastman
1968; Schon, 1983; Akin, 1978; Gero & Tang 2002; Tversky, 2006), disinme
eylemi temelli bir eylemdir. Wodehouse ve lon (2010), tasarim eylemini Bilgelik
hiyerarsisi ile iligkilendirilen “Kavramsal Tasarimda Bilgi Kullanimi” isimli
makalesinde tasarim agsamalari ile hiyerargi agsamalarini birbirine eslestirmistir.
Eslestirmeye gore dort asama asagidaki sekildedir (Wodehouse & lon, 2010, s.
57).

» Veri — katalog verileri, malzeme ornekleri vb.
» Bilgi — tasarim problemi ile iligkilendirilecek bilgiler
= Ustbilgi — tasarim kavraminin sentezlenmesinde kullanilan bilgi

= Bilgelik — butin agsamalari kritik edebilme yetisi

Ancak tasarim eylemi, bu bilissel slUre¢ icinde vyaratici dusunmeyi
gerektirmektedir. Bu sebeple, yaratici dusunme Uzerine kabul edilmig kuram ve

modeller bir sonraki bagslik altinda incelenmistir.

2.2. Yaratici Diiginme

Koken bilimsel olarak, Latincede “creatus” Turk¢e de “olusturulan” anlamina
gelen bir kelimedir. Turk Dil Kurumu Guncel Sozlugunde; “Her bireyde var oldugu
kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten farazi yatkinlik” olarak tanimlanmaktadir.
Temelde, zihinsel bir stire¢ olarak tarif edilen, yeni bir fikrin ya da Grinin ortaya

cikariimasi olarak degerlendirilen eylemdir. Psikoloji alaninda en gok kabul goren
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iki tanim1 ele almak gerekirse bu tanimlardan ilki Torrance’nin digeri ise Welsh'in

tanimidir.

Torrance yaraticihgl; sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 6gelere,
uyumsuzluga karsi duyarl olma; guglugu tanimlama, ¢ozim arama, tahminlerde
bulunma ya da eksikliklere iligkin denemeler gelistirme, bu denemeleri degistirme
ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu ortaya koyma olarak tanimlar.

Yaraticihgi bir sezgi sureci olarak tarif eder (Torrance, 1974, s. 8).

Welsch (1981) ise, egitim cevrelerinde yaratici davraniglar Uzerine yaptigi
calismada, o zamana kadar yapilmis yaraticilik tanimlari arasindaki ortak
noktanin ‘meydan okuma’ oldugu ¢ikariminda bulunmustur. Bir baska bir ortak
nokta olmamasi sonucunda da egitimcilerin bilingli olarak gelisim

saglayamadiklarini vurgulamigtir.

Yaraticilik ve Kiultirel Egitim icin Milli Danisma Komitesi (NACCCE, 1999)
yaraticihgi, “orijinal ve deg@erli UrUnler Uretmek Uzere hayal glclune dayali bir
eylem” olarak tanimlamaktadir. Sternberg ve Lubart (1999), ise yaraticiigi; hem
yeni (orijinal), hem ylUksek kalitede hem de uygun (istenen sonuca yonelik) is
uretebilmek olarak yorumlar. Dr. Nancy Andreasen (2011), Dehanin Noérobilimi
kitabinda yaratici dugunmeyi anlatabilmek i¢in, norobilim dusunmeyi iki tirde
irdelediginden bahseder. Birinci olarak bilingli ve duzenli dugsinme eylemi yani;
sirali digiinme eyleminde beyin, olay veya kurguyu baslangi¢ gelisme ve son
olarak dusunur ve degerlendirir. Bu tir dugunme eylemleri genellikle digardan
yapilan tetikleyici bir duyum sonucu gergeklesir. Bir bagka dusinme tura ise,
bilingdisi ve duzensiz dusinme eylemidir. “Serbest Cagrisim” olarak
adlandirilan bu dusunce turinde beyin, bilingli bir kurguya ihtiyagc duymadan
birbiri ile baglantilarinin herhangi bir érintl izlemedidi fikirleri arka arkaya ortaya
cikartir. Serbest cagrisim sureci beynin, kendi kendini érgutlemesi ile gerceklesir.
Birbirine garparak kontrolstz olarak ¢agrisan fikirler beklenmedik bir bigimde ve
aniden bir kombinasyon olustururlar. Bu kombinasyon, daha 6nce aralarinda
baglanti kurulmamig olan nesne, sembol, s6zcuk ve gecmis deneyimlerimizin

belirsiz sekilleri arasinda bir baglanti kurmasiyla, yani kendi kendini yeniden



14

orgutlemesiyle olusur ve sonugta ortaya tamamen yeni ve 6zgun bir sey cikar.
(Andreasen, 2011).

Tarihsel sireg igcinde yaratici disiunmeye dair farkli yaklagimlar benimsenmis ve
bu baglamda farkli kuramlar gelistirilmistir. Bir sonraki asamada bu kuramlardan

kisaca bahsedilmistir.

2.2.1. Yaraticilik Kuramlari

Bircok farkl arastirmaci, yaraticihgin Gzerinde etkili olan degiskenler Uzerinde
calismistir (Eysenck, 1994; Meng, 2007; Onal, 2011; vb..) ve biligsel, kisisel ve
cevresel olmak Uzere U¢ temel alanda incelemelerini surdirmuslerdir. Yaraticilik
alaninda kisinin, kokenleri, anlatimlari ve gudulenmeleri gibi konularla en ¢ok
ilgilenen gorus psikanalitik gorustur (Yavuzer, 1989). Psikanalizin kurucusu kabul
edilen Sigmund Freud’a goére kisinin yaraticiiginin kaynagi nevrozlari gibi,
bilingalti dizeyindeki gercekle ve toplumsal yasaklarla temas halinde bulunan
bilincli "ben" ile iggldusel tepkiler arasindaki catismalardir (Vexliard, 1966). Diger
bir deyisle, yaratici davranig, toplumun ve kultirin onay verdigi dizeyde
gerceklesebilmektedir.

Freud'in ‘id’ (i¢ guduler), ‘ego’ (benlik) ve ‘super ego’ (toplumsal normlar)
bilesenlerine karsi Lawrence Kubie (1958), zihinde gerceklesen evreleri
‘bilingdisr’, ‘biling dncesi’ ve ‘biling’ olarak modeller ve akilci olmayan biling
oncesinin yaratici duginmenin 6zunu meydana getirdigi dusuncesindedir.
Yaraticilik igin biling Oncesinin degeri, ona goére, bilgilerin toplanmasi,
birlestiriimesi, karsilastirimasi ve yeniden tasinmasindaki 6zgurlikte yatar.
Ancak, korku, sugluluk ve benzeri nevrotik Kigilik yonleri, yaratici Uretimi
sinirlandirmaktadir. Yaratici birey ¢evresinin bilincindedir, segmeden bilgiyi alir
ve kabul eder. Gergekligi indirgemekten kaginir. Tam tersine; kulak ile gorur, agzi

ile hisseder, kalbi ile dinler, formlari isitir ve vicudu ile konugsur (Sungur, 1992).

Ogrenme kuramlari baglaminda karsit uglarda olusan davraniscilik ve
psikanalitik yaklasimdan ayri ve giicli bir akim olarak, “insancil Yaklagim” ortaya

cikmistir. Bu yaklasim varolus felsefesinden esinlendigi gibi, Rousseau’nun
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anlatimina uygun olarak, insan yapisinin dogusta iyi olmasina karsin, toplumun

onu bozdugu inancindadirlar (Yavuzer, 1989).

Carl Rogers (Bringing Together Ideas and Feelings in Learning., 1972), yaratici
sureci, bir taraftan bireyin ‘egsiz/benzersiz’ (uniqueness) olusu disinda gelisen
iliskisel GrinlUn ortaya ¢ikisi; diger yandan maddelerin, olaylarin insanlarin ya da
yasanti kogullarinin ortaya ¢ikigi olarak yorumlar. Baska bir deyigle, yasamsal

kosullar ve bireysel kosullar yaratici surecin ortaya ¢ikisinda etkilidir.

insancil psikolojinin kurucularindan biri olarak anilan Abraham Maslow, ézellikle
kendini gergeklestirme Uzerine yaptigi calismalarla dikkat ¢ekmigtir. Yaraticilik,
1968 tarihli calismasinda anlatildidi gibi, kendini gerceklestirmenin bir yuzuaddar.
Birgok bilim adaminin aksine “yeni ve kullanigh bir seyle sonuglanan slreg”
varsaymak yerine Maslow, psikolojik saglik ile siradan yaraticilik arasinda bir
iligki oldugunu savunur ve yaraticiigi karakteristik agidan tanimlar. Maslow’a
gore kisinin kendini gergeklemesi, daha alt kategorideki ihtiyaglarin kargilanmasi
sonrasinda gerceklesmektedir ve yaraticilik kendini gergeklestirme asamasinda

devreye girmektedir (Maslow, 1968).

1. Fizyolojik ihtiyaclar (nefes, besin, su, cinsellik, uyku, denge, bosaltim)

2. Glivenlik intiyaci (beden, is, aile, saglik, milkiyet giivenligi)

3. Sevme, Ait olma Ihtiyaci (arkadaglik, aile, cinsel yakinlik)

4. Sayginlik ihtiyaci (kendine saygi, giiven, basari, digerlerinin saygisi,
baskalarina saygi)

5. Kendini Gergeklestirme (erdem, yaraticilik, dogallik, problem ¢ézme,

onyargisiz olma, gerceklerin kabulu)

Hobbes, Locke, Hume gibi ampiristlerin pesinden gitseler de felsefe disinda
sistematik bir dusunme surecini ilk kez c¢agrisimcilar ortaya koymusglardir
(Uluoglu, 1990). Cagrisim kuramcilara goére, kavram, duyusal izlenim ve
duygular da kapsayan bir¢ok olgunun iligkili benzerlerinin ortak ogeler ile akla
gelmesi, disunmenin temelini olusturur (Hothersall, 1995). Bu yaklasima gore

yaraticihgr ele aldigimizda, olay ya da nesneler arasinda olusturulmus
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benzerlikler, kisisel baglantilardaki farkhliklar, 6zglin ve yeni c¢ikarimlar

yaraticiligi beslemektedir (Garnham, 1991).

Cadrisim kuraminin énemli isimlerinden Sarnoff Mednick (1962), yaraticiligi
¢agrisim Uzerinden tanimlarken ve yaratici bir ¢ozUme ulagmak igin U¢ temel
yontem izlenmesi gerektigini savunur. ilk ydntem, gereken cagrisim
elemanlarinin rastlantisal olarak bir araya dusurtilmesi sonucu ulasilan
coziimlerdir. ikinci yol, 6geler arasindaki ¢agrisimin benzerlikler yoluyla ortaya
¢ikmasi sonucu ulagilan ¢ézimlerdir. Uglincl alternatif ise, cagrisim elemanlari
arasindaki ortak ozelliklerin araciligi ile ulagilan ¢ézumlerdir. Mednick’e gore,
bireyin yaratici dugsinme yetenegi birbiri ile direk iligkisini hemen kuramadigimiz

uzak tepkiler verebilmesine baglidir.

Bir cevrenin ya da nesnenin ¢agrisimlar ile algilanmasi durumuna dikkat ¢eken
Turuthan (1987), zihinde canlandirma yani maddelestirme eyleminin nesnenin bir
yonu ile direk iligkili bagka bir nesnenin hayal edilmesi yolu ile oldugunu
savunmaktadir. Bu eglesmeler ile sureklilik kazanan gorsel diusunme eylemi,

ilerleme kaydedecektir (Turuthan, 1987).

Yaratici Bilig Yaklasimi, yaratici duguncenin altinda yatan biligssel surecglere ve
yapilara odaklanir (Smith, Ward, & Finke, 1995). Biligsel Yaraticilik Kuramin
onculerinden kabul edilen George Kelly 'nin (1963) kisilik teorisinin felsefi temelini
"yvapisal degiskenler" olusturmaktadir. Insanlarin algilari Uzerinden kendi
yarattiklari kaliplardan bakarak dinyayi gorduklerini savunan Kelly, bu "kisisel
yapilar"in yagsadigi dinyayi yorumlamasini ve ingsa etmesini saglayan dusunceler
grubu oldugunu vurgular. Yapilar yeryluzundeki deneyimleri algiladigi ve
yorumladigi sekliyle tanimlamaya, dunyayi organize etmeye ve siniflandirmaya

yarayan birer filtre olarak tarif edilir (Kelly, A Theory of Personality, 1963).

Yaraticiligi zihinsel gelismenin 6zel bir durumu olarak géren David Feldman,

yaraticihgi

“Bir bilgi kutlesinin amacgl doéndstumudir, ki bu dénigim &yle

baskindir ki, bilgi bedeninin éncekinden geri déniilmez bir sekilde
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degisgtirir. Bu kavram, 6zel problemlere katlanilan (st dlizey igleyigi
vurgulamaktadir” (Feldman, 1994, s. 86).

Mihaly Csikszentmihalyi ise, yaraticiligi U¢ unsurdan olusan bir sistem etkilesimi
olarak yorumlamaktadir. Ona goére bu yaratici etkilesim; kaltir, sembolik kural
uzerinden ¢alismakta, bu sembolik alana yeniligi bireyler getirmekte ve getirilen
yeniligi taniyan ve onaylayan bir uzmanlk alani arasinda gercgeklesir
(Csikszentmihalyi, Society, Culture and Person: A system View of Creativity,
1988) (Bkz. Sekil, 9; s.23).

Biligsel yaraticilik kuramlari, birbirinden farkl odaklarda calisiimis, bazilari bilisi
dikkat ve bellek Uzerine galisirken, bazilari iraksak diusinme Uzerine gitmigtir.
Guilford (1967)’un dncullk ettigi yakinsak ve iraksak distince ikilemi arasindaki

yaraticilikta hala kilit bir fikir olarak gorilmektedir.

Laboratuvar ortaminda yapilan galismalar sonucunda yaratici dugunce uUretme
ve bu dustncelerin alt anlamlarini bulma siregleri en fazla gézlenen arastirma

konusu olmustur (Kozbelt, Beghetto, & Runco, 2010).

Kuramlarin yani sira, tarihsel sireg¢ iginde Ozellikle yaratici dusunmeyi

degerlendiren kuramcilar, farkli sire¢ modelleri de gelistirmislerdir.

2.2.2. Yaraticilik Modelleri

20. yy basindan beri yaraticilik sureci farkli asamalar ile modellenmigtir. Bu
modellerin tartigilmasi, geligtirilecek egitim modeli igin bir 5ngoru olugturma adina
onemlidir. Dewey 1910 yilinda yaraticihgi; bireyin odaklastigi problem hakkinda
dusunduklerini, igten gelen psikolojik ikna ile tepki bigiminde yansitmasi olarak
degerlendirir ve ‘yaraticilik’ (creative) yerine ‘yansitma’ (reflective) sézcugunu
kullanmay tercih eder. Problem ¢bzmeyi saglayacak yansitici dusince, insanin
merakiyla baslayan ve arama, arastirma, bulma ve sorgulama ile devam eden bir
surectir (Dewey, 1997, s. 6) (Sekil 3).

Algilanmig Arastirma -
Problem ] [> { Arama ] |:> { Bulma ] |:> { Sorgulama

Sekil 3: Yansitma Modeli (Dewey, 1997, s. 6)
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Yaraticilik surecinin temeli kabul edilen model ise, Wallas tarafindan 1926
senesinde Onerilmigtir. DOrt asamadan olugan modele gore, yaraticiligin
gerceklesmesinin yapilan hazirlik sonrasindan konudan uzaklasma sureci olarak
tarif ettigi kulucka asamasi ile iligskilendirmis, bu asama sonrasinda gerceklesen
aydinlanma asamasi ise, ¢ozumun Uretilmesi olarak agiklanmigtir (Wallas, 1926)
(Sekil 4).

Hazilik ][>[ Kulugka ][>

Sekil 4: Yaraticilik Modeli (Wallas, 1926’dan yorumlanmistir.)

Aydinlanma

a

Degerlendirme

Osborn (1953), gelistirmis oldugu yaratici dusinme teknigi yani sira, yaratici
duisunme surecine dair 6nerdigi i¢ asamali modeli daha sonra Parnes (1981) ve
Isaksen & Traffinger (1981) tarafindan detaylandirarak Yaratici Problem C6zme

Modelini (Creative Problem Solving Model CPS) (Sekil 5) ortaya konmustur.

( * Amaglari Belirleme - (Hedefleri, amaglari belirlenmesi) h
Sorunu Kesfetme * Gergekleri Belirleme - (Verilerin Toplanmasi)
L » Sorunu Belirleme - (Problem tanimi yapilmasi) p,
( 1\
Fikir Bulma * Fikir Bulma - (Alternatif Fikir Gretimi)
\_ J
( 1\
Cozimi * C6zim Bulma (C6zimi segme ve glglendirme)
Uygulama *Kabul Bulma (Eylem plani hazirlama)
\_ J

Sekil 5: Yaratici Problem Cézme Modeli (Osborn, 1953; Parnes, 1981; Isaksen & Traffinger,
1985)

Mel Rhodes, yaraticiligi yalnizca kiginin eylemleri ile sinirlamayarak, 4P modelini
geligtirmigtir (1961). Bu modele goére yaraticilik yalnizca biligsel olarak
gergeklesen eylemlere degil, ayni zamanda gevreden gelen unsurlarin yaraticiligi
pozitif baglamda etkilemesine, kisinin yaratici 6zelliklerine, Grtinin yaratici olma
kriterlerine ve surecin yaratici olup olmamasina olarak detaylandiriimaktadir
(Sekil 6).
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Cevre (Press)

Uriin
(Product) Kisi
(Person)
Sureg
{Process)

Sekil 6: 4P Modeli (Rhodes 1961°den uyarlanmistir).

Finke, Smith ve Ward (1992) tarafindan onerilen Geneplore olarak isimlendirilen
yaraticilik modelinde ise, sure¢ iki evreye ayrilmig; Uretici evre, On-yaratici
fikirlerin Uretildigi, arastirici evresi ise bu fikirlerin yorumlanarak gelistirildigi evre

olarak degerlendirilmistir (Sekil 7).

ON-YARATICI ON-YARATICI

YAPILARIN _— ARASTIRMA
URETIMI VE
YARATICI YORUMLAMA
DUSUNME

SURECI
KAVRAMA ODAKLANMA
VEYA GENiSLETME

URUN
KISITLARI

Sekil 7: Geneplore Modeli (Finke, Ward, & Smith, 1992, s.280)

Runco & Chand (1995) yilinda Rhodes gibi, yaraticihdi bilegenlerine ayirmayi
tercih etmis, kisinin konuya dair deneyim ya da Ust-bilgisini bildirimsel ve
yontemsel bilgi olarak ayirmig ve farkli agsamalarda bunun devreye girdigini

savunmustur (Sekil 8).



BILDIRIMSEL &
YONTEMSEL BILGI

ICSEL & DISSAL
MOTIVASYON
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P NEV AN

RPOBLEMIN
BELIRLENMESI

FIKIR URETILMESI DEGERLENDIRME

Sekil 8: iki Kademeli Bilesen Céziimlemeli Yaratici Diisiinme Modeli (Runco & Chand,1995)

Csikszentmihalyi (1999) yaraticihdi, ¢ elemandan olusan bir sistemin kendi
icindeki etkilesiminin sonucu olarak gozlemler ve bu etkilesimi, sembolik kurallari
olan kultar, bu sembolik bilgi alanina yenilik getiren birey ve bu yeniligi taniyip

onaylayan bir galisma alani etkilesimi ile tarif eder (Sekil 9).

KULTUR
BILGI ALANI
L | (oomAIN) |
YENILIGI iﬂ$ﬂ:&
SEQMEK,/jj;/’ YENILIG] K\\\
URETMEK
CALISMA ALANI «— BIREY
(FIELD) YENILIG] (INDIVIDUAL)
GUDULEME
TOPLUM KISISEL OZGECMIS

Sekil 9: Yaraticihdin Sistem Modeli (Csikszentmihalyi, 1999, s. 315)

Biligssel bilim baglaminda, Smith, Gerkens, Shah ve Vargaz-Hernandez (2006)
tarafindan yapilan arastirmada, yaratici eylemlerin bes bilissel bileseni oldugu
One surulmustar. Ayni zamanda bilgiyi isleme modelini karsilayan bir sureg tarif
edilmektedir (Sekil 10).
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problem
temsili

¢6zim
temsili

depolanmis

CALISAN BELLEK bilgi

(KISA SURELI BELLEK)
v

yonetimsel kontrol

4

UZUN SURELI BELLEK

/

bilissel geri cagirma—

el
kodlama / depolama
/
Tttt
dikkat
[ I I

cevreden gelen veri / girdi

Sekil 10: Yaratici Bilis Sistemi isleyisi (Smith, Gerkens, Shah, & Vargaz-Henandez, 2006, s. 20)

Bu c¢alisma, kisisel ya da cevresel ozelliklerden daha ¢ok yaratici dusinmeyi
sure¢ olarak kabul eden yaklasimlar Uzerine yogunlagmistir (Smith, Gerkens,
Shah, & Vargaz-Henandez, 2006) ve Eisentrout, (1999) gibi yaratici problem

¢6zme olgusunun tasarimla ayni durumu temsil ettigini savunur.

Bu tez ¢alismasinin amaci, yaratici dugunme sureg¢ yaklagimlari ile egitim modeli

onermek oldugundan, ikinci dnemli kuramsal konu 6grenme olarak belirlenmigtir.

2.3. Ogrenme / Egitim Bilimleri

Egitim yaklagimlarindaki degisiklikler tarihsel baglamda toplumsal ve bilimsel
ilerlemelerle paralellik gostermektedir (Senemoglu, 2007). Bu degisiklikler,
uygulamalar sonrasinda elde edilen verilerin degerlendiriimesi ile farkli yonlere
ilerlemistir. Biyolojik olarak dusunme ve o6grenme ayni zihinsel aktiviteleri

icermektedir. Genel anlamda 6grenme, cevresi ile etkilesimi sonucu alicida
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diistince, duyus ve davranis degisikligidir (Ozden Y. , 2011). Ogrenme, zaman

icinde birgok farkh kuramla acgiklanmaya calisiimistir.

G6zumcl / Nicel kuramsal modeller, timdengelim bir yaklasim sergiler. Yapici /
Nitel kavramsal modeller ise, timevarim yaklasimi Gzerinden ilerler. C6zumcu /
Nicel Kuramsal Modelin 6gretim yaklagimlari davranisgilik ve bilisselcilik, Yapici
/ Nitel Modelin 6gretim yaklasimi ise yapilandirmaciliktir (Alkan, Deyakulu, &
Simsek, 1995).

Davranis¢l Kurama gore ogrenme, 6grencinin davranis degisikligi sergilemesini
ister, digardan uyaran verilerek etkiye tepki beklenir ve bu 6grenme bigiminde
digsal etmenler énemlidir (Ozden Y. , 2011). Davraniggl Kuram, J.B Watson
tarafindan kurulmus ve savunulmustur. Felsefi altyapisi John Locke tarafindan
olusturulmus, fizyolojik altyapisi Petrovic Pavlov tarafindan yapilandiriimis,
psikolojik altyapisi E.L. Thorndike, B.F. Skinner, C.L. Hull ve L.L. Bernard
tarafindan gelistirilmigtir (Ersanl, 2012). Davranig¢i Kuram, 6grenmenin uyarici
ile davranis arasinda bir bag kurarak gelistigini ve pekistirme yolu ile davranis
degisikligi oldugunu kabul eder (Ozden Y. , 2011). Bu kurama gdre, yaparak
ogrenme esastir. Tekrar, beceri kazanilmasi igin onemlidir. Pekigtirme ile tekrar
edilme sikhgi arttirllarak 6grenme saglanir. En 6nemli etkenlerden biri gudulenme

yani yapma istedigidir (Ersanh, 2012).

Bilissel Kurama gore ise 6grenme, i¢sel suregler Uzerine odaklanmis, 6grencinin
ne bildigi ve bu bilgiye nasil ulasabilecegi Uzerine yogunlasmaktadir (Alkan,
Deyakulu, & Simsek, 1995). Biligsel Kuramlar, insanin dinyayi anlama ve
anlamlandirmada kullandigi zihinsel suregleri incelemektedir. Biligssel agidan
ogrenme; bireyin zihinsel yapilarindaki degisme olarak tanimlanmaktadir. Bu
zihinsel yapilardaki degisme, bireyin davranislarinda degismeyi ya da yeni
davraniglar kazanmasini saglamaktadir (Senemoglu, 2007). Bilissel Kuram
temsilcileri Piaget ve Bruner olarak degerlendirilir ve kurama goére 6grenme,
kisinin davranimda bulunma kapasitesinin gelismesi olarak tanimlanir. Bu kuram;
ogrenmeyi algi temeline oturtarak, bireyin ¢evresinde olup bitenlere bir anlam
yiklemesi ile 6grendigini savunmaktadir. Ozellikle; anlama, algilama, diisinme,

duyu ve yaratma kavramlari tizerine galismalar yiratiimuastar (Ozden Y., 2011).
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Ogrenme islemi ile ilgili, farkli kuramcilar birgcok model énerisinde bulunmuslardir
(Bkz. Bloom’un tam &grenme modeli, Ausubelin anlamli 6grenme modeli,
Piaget'in o6gretim dogurgulari modeli, Vygotsky'nin sosyo-kultirel yaklagim
modeli vb.). Gunimuizde kendisinden ©Onceki modellerin eksikliklerini
tamamlayarak ogrenmeyi en kapsamli sekilde acgikladigina inanilan yaklagim
“Bilgiyi isleme Modeli” dir (Ersanli, 2012).

Yapici Kuram ise, gercegin nesnel olarak algilanmadigi, kultur, vizyon, baglam
gibi etmenlerin etkisiyle algilandigi savi Uzerinden 6grenmeyi, bireyin anlami
dinyaya verdigi ve bilginin deneyimle icerde yapilandirildigi gérusunu savunur
(Alkan, Deyakulu, & Simsek, 1995).

Yapilandirmaci 6grenmede amag, 6grenenlerin dnceden belli bir hiyerarsiye gore
belirlenmis hedeflere ulasmalarina yardimci olmak degil, 6grenenlerin bilgiyi
zihinsel olarak anlamlandirmalari igin 6grenme firsatlari saglamaktir (Wilson,
1996, s. 208). Bu sebeple, bireylerin var olan bilgilerini ortaya g¢ikarmalarina
yardimci olacak bir calisma ile baglanmasi 6nemlidir (Selley, 1999, s. 16).
Yapilandirmaci egitimin en onemli 6zelligi, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasina,
olusturmasina, yorumlamasina ve geligtirmesine firsat vermesidir. Alisiimis
yontemde Ogretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler bilgiyi kitaplardan veya
bagka kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile
es anlaml degildir. Ogrenen, yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay! tanimlama
ve agiklama igin onceden olusturdugu kurallarini kullanir veya algiladigi bilgiyi
acgiklamak icin yeni kurallar olusturur (Brooks & Brooks, 1993, s. 9).

2.4. Yaratici Duglinme Egitimi

Yapilan arastirmalar sonucunda; yaratici dugunme surecini zihinsel bir eylemler
batina olarak kabul edilip, egitim ile gelistirilebilir olusu konusunda gelinen nokta
itibari ile, yaratici dasinmenin gelistirilebilmesi icin, birtakim teknikler ileri

surulmustur. Bu teknikler, herhangi bir problem kargisinda, hangi alanda olursa
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olsun, ¢dzUm alternatiflerinde cesitlilik ve yenilikler ortaya cikarabilmek Uzere
gelistiriimis yontemlerdir. Tasarim, yaratici bir problem ¢6zme islemi olarak kabul
edilebildiginden, bu teknikler tasarim surecinde kavram ve bigim olusturma

sureglerinde yardimci ve geligtirici olabilirler.

*BEYIN FIRTINASI

Alex Osborn tarafindan 1953 senesinde gelistirilen; elestiri ve yargilama
olmadan, problem Uzerine her digstincenin yuksek sesle dile getiriimesi esasina
dayanan bir yaratici distinme teknigidir. Cagrisim kuramindan yararlanan teknik,
dusiinsel verimliligi arttirir ve cesitliligi saglar (Ozcan, 2009). Beyin firtinasi
tekniginin temelinde; yaratici digsunmenin en 6nemli 6zelligi olan, ¢ok alternatif
uretme, yani probleme farkli agilardan bakarak olasi ¢bézum sayisini artirma
yatmaktadir. Cogunlukla grup ¢alismasi olarak dustntlmas olan teknik, 6zellikle
tum fikirlerin sesli sdylenmesi Gzerinde durmus; clnkud her farkli fikrin bagka bir

kiside baska bir cagrisim ile yarayebilecegini 6ne surmustar.

*NITELIK SIRALAMA

1954 senesinde, Robert Crawford tarafindan onerilen sifat listeleri ya da 6zellik
listeleri, probleme dair Ozelliklerin listelenerek ve irdelenerek uygulandigi bir
yaratici dusunme teknigidir. Crawford, bu teknigin her kullaniminda, niteligi
siralanan problemin kalitesini arttirici bir nokta bulunmasini ya da bu niteliklerin
bir kismindan esinlenerek yeni bir Uriin ortaya ¢ikartmak gerektigini vurgulamigtir.
(Ozden Y., 2011). Nitelik siralama tekniginde, tizerinde caligilan problemin temel
Ozelliklerini yukardan asagiya dogru siralayarak, her bir 6zelligi gelistirmenin

yollari Uzerine dusunar.
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*KAVRAM HARITALARI (Concept Mapping)

David Ausubel (1962)'in biligssel teorilerinden biri olarak kabul edilen anlamli
ogrenme (6zimseyerek 6grenme) yontemi temel alinarak Joseph Novak (1970)
tarafindan gelistirilmis, kavramlarin birbirleri ile iligkilerini bir sistem igerisinde
organize edilmesini saglayan bir 6grenme teknigidir. Kavram haritalari, genellikle
kutu ya da daireler icine yerlestiriimis kavramlar ve bunlar arasinda kullanilan
baglayici ok isaretleri ya da hiyerarsik yapilardan meydana gelir. Kutucuklar
arasinda iligkiler; “... katkida bulunur, ... neden olur, ... gerektirir’ gibi anlamlar
tasiyabilirler. Bu yontem ayni zamanda, koklerini 6grenme ydntemlerinden biri
olan ‘“yapilandirmacilik” akimindan almaktadir (Yavuzer, 1989). Kavram
haritalari, bellekte var olan bilgilerle yeni bilgiler arasinda anlamli baglantilar
kurulmasina yardimci olmaktadir. Bilgiyi gorsellestirme, iligkilendirme,

somutlagtirma, siniflama gibi islevleri Gstlenir (Ozcan, 2009).

*BILISSEL HARITALAMA (Cognitive Mapping)

Biligsel haritalar, temel karar verme Kkurallarini ortaya koyan, bir sorunun,
konunun ya da mekansal ¢evrenin, o ¢evredeki uyaricilar degistigi zaman bile
problemlerin ¢dézUmu icin basvurulabilen, o6grenilmis bir zihinsel imgesidir
(Tolman, 1948). Edward Tolman tarafindan George Kelly’nin (1963), “kigisel
yapim teorisi” Uzerine temellendirilen bu bilgi turl, organizmanin gevreye iligkin
kazandigi bilgileri (yer 6grenmeleri) birbirinden bagimsiz birimler halinde dedil,
organize edilmis olarak saklama durumunu verir. Tolman, organizmanin biligsel
haritasini kullanarak kendisini en kisa sekilde amaca ulastiran yolu segcmesine

en az ¢aba ilkesi adini vermistir.

*ZIHIN HARITALARI (Mind Mapping)

Zihin Haritasi, organize edilmis bir beyin firtinasi ydntemidir. Bir merkeze ana fikir
yazilarak, tum yonlere dogru aglar kurarak ana fikir gelistirilir. Tony Buzan

tarafindan gelistirilmis olan, beyni butin kapasitesiyle kullanmay1 hedefleyen
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guclu bir grafik tekniktir. Kavram haritalarinin, yaraticiligi temel alan alternatifi
olarak ifade edilen zihin haritalarini agiklanirken, kavram haritalarindan farkli
olarak sadece kavramlarin degil; bilgi ve dustncelerin de sekil, anahtar s6zcuk
ve imge kullanimi ile desteklenerek gorsel sunumunu saglamakta oldugu

vurgulanmaktadir (Buzan & Buzan, 1996).

+*CAGRISIM TEKNIGI

Cagrisim teknigi iki nesne ya da fikir arasinda zihinsel bir baglanti kurulmasini
icerir. Antik Yunanllar tarafindan ortaya konan Ug¢ ana yasa ile g¢alisir: yakinlik,
benzerlik ve zithk. Bu teknik iki farkli ydntem tizerinden ¢alismaktadir. ilk yéntem
dizenli cagrnisimdir ve kiginin iligkili fikir ve nesneleri yazabiliyor olmasi
durumudur. Bu tip cagrisim calismasinda sonug aranmaktadir. ikinci yéntem olan
serbest ¢agrisimda ise, iligkisiz ve 6znel ¢cagrigimlar da yazilabilir. Bu yontemde
onemli olan sonucu bulmak degil sonuca gidebilecek dustnce uretebilmektir
(Higgins, 2005 Revisied Edition).

Bu calismanin yapilacagi temel alan, mekan tasarimi egitimi oldugu igin
kurgulandigindan, kuramsal olarak mekan tasarim egitiminin de, yaraticilik

baglaminda incelenmesi 6nemli gérulmustar.

2.5. Mekan Tasarimi Yaklagim ve Egitimi

Mekan tasarim egitimi tarihsel sureg igcine, mekan tasarimina dair gelismis olan
donemsel ve ideolojik yaklasimlarla iligkili degisikler gostermektedir. 19.yy
sonlarinda, insan bedeni (izlemci) — cevre (sanat eseri) iligkisinden ulasilan
mekan kavrami (Ven, 1978) ve sonrasinda ortaya ¢ikan dénemsel farkliliklar,

mekan tasarimi egitimini de etkilemigtir (Tablo 1).

Donemsel yaklagimlar siyasal, ekonomik, toplumsal geligsimlerin sonucu olarak

ortaya c¢ikar ve tum meslek dallarini etkileyebilir. Schmarsow tarafindan 1893
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senesinde ortaya atilan mekan, hemen akabinde ‘iglevsel ya da estetik’ gorus
¢cekismesinin temeline oturmustur. Daha islevsel olan geometrik ve soyutlanmig
mekanin karsisinda, daha dogal ve insanin duyularini yansitan organik mekan
bulunur (Erk & Uluoglu, 2013). Modern mekan, her iki gérise de cevap vermelidir
yaklagimi ile kutle-mekan birligi, mekanlar arasi akigkanlik, dogay! anlama ve
dogali kullanma oruntuleri 6zellikle Bauhaus ile dunya ¢apinda baskin olmustur.
Mekéndan kltleye donulen bilimsel yaklagimin baskin oldugu dénemde, tasarim
yontemleri, sentaks gibi kavramlarla tasarim sure¢ arastirmalari Gzerine
yogunlagilmis, uygulamalarda ise, ¢gevre, mahal, yer, baglam, toplumsal katilim

kavramlari mekan kavramindan daha baskin kullaniimigtir.

Tablo 1: Mekan Kavramina Dénemsel Yaklagimlar
(Erk & Uluoglu (2013) ve Salama (2015) paradigma yaklasimlari irdelenerek olusturulmustur ).

DONEM ETKI GORUS ACIKLAMA

Duyularla, algiyla ve psikoloji ile iligkili,
Insan viicudunun Ug boyutlu uzantisi ve zaman
/deneyim tanimi3D

Mekéan — Kapsanan Kutle — Kapsayan (Schmarsow,
1893)

Mimarliga Mekanin

1890 — 1900 Yeni Bir Kavram L
Girisi

Soyutlama ve geometri
Sanat Olarak A Doga ve empati
1900 - 1930 Mimarlik Modern Mekan ic ve dista birlik

Mekanin akisi

Fenomenoloji
Gdostergebilim
" AL Yapisalcilik
10601990 | ohim Qarak @D”Ifcrg')' Mekan: Yer | sentaks '
Kullanici Davraniglari — Cevre lligkileri
Kultirel Baglam
Tasarim Yontemleri / Stregleri

Zaman yok — mekan yok
Tasarlanmak yerine kurulmus/ yiklenmis

1989 . T?knOIOJ' olarak Dijital / sayisal mekan Gegici mekan
glnumuz mimarlik Sanallik

Nesneyi anlamak

Politik — demoktarik / merkezsizlestirilmis
1987 — Deger olarak Siirdiriilebilir mekan Sosyal — iligkileri anlamak tzerine odaklanmis
glnimuz mimarlik Ekonomik — Uretici

Ekolojik — doda ve cevreye duyarli

19.yy mekan kavrami ile sonlanirken, 20.yy da sanallik kavrami ile bitmigstir (Erk
& Uluoglu, 2013). Ozellikle 21. ylizyilin ana akimi kabul edilen sanal mekan, hiz

ve teknolojik geligsimlerin baskin oldugu, gegici mekan ve tuketim uUzerine
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kurgulanmistir. Ancak, diger bir yandan, 1980 sonrasinda, ayni teknolojik
gelismeler, bilginin de hizla yayllmasina ve toplumsal farkindaliklarin artmasina
sebep olmus, insanin dogadan 6onemi oldugu gorusu, aksi yonde bir tepkiyle
baglayan, ekolojik, ekonomik, sosyo-kulturel degerlerin korunmasi Uzerine yeni
bir bakis agisi gelismistir (Salama, 2015). Bu yeni surdurilebilir toplumun maddi

olamayan ihtiyaclarina, maddi olmayan cevaplar Uretilmesi dnemli gértlmektedir.

Mekéan tasarimina ve dolayisiyla egitimine, ideolojik olarak dort farkl ideolojik
yaklasim oldugunu 6ne suren Salama (Tablo 2); akademik egitimin bigcimsel
kompozisyon, kuramlar, geleneksel/ tarihsel prensipler GUzerine yogunlastigini
vurgular. Estetigin 6nemli oldugu bu bakisin aksine islevsellik ve saglamlik
gorusunun hakim oldugu egitim perspektifinde ister bilimsel ister geleneksel
yontemle olsun, yapiyl ayaga kaldirmak tasarimdan daha dnemli gorulmektedir.
Doérduncl bakis olarak, sosyal bilimlerin devreye girmesiyle ise tasarim
egitiminin, kullanici odakli olmaya basladigini savunulmaktadir (Salama, 2015).
Tablo 2: Mekan Kavramina ldeolojik Yaklagimlar

(Salama (2015) ‘dan referans ile 19yy. Sosyolojinin disiplin olmasi sonrasi mekan tasarimina
yaklasimlar irdelenerek olusturulmustur).

IDEOLOJIK

YAKLASIM GORUS ACIKLAMA
. Prensipler Bicimsel Kompozisyon
Akademik Kuramlar Klasik Gelenek
) Bigimsel Tasarim Onemsiz
Zanaatkar Islevsellik Ve Saglamlik Kullanigh Ve Saglam

Halk Gelenegi

) Bigimsel Tasarim Onemsiz
Teknolojik Islevsellik Ve Saglamlik Kullanigh Ve Saglam
Teknoloji Ve Matematik

Bicim Konu Degil
Kullanict Odakh
Faydaci

Pragmatik Prensipler

Sosyolojik Kullanici Tipleri

Mekan tasarimi egitimi, bigcimsel bir egitime donusmeden Once, usta- ¢irak iligkisi
ile bireysel ya da Lonca c¢aligsmalariyla ilerleyen, c¢ogunlukla tecrtibenin
aktariimasi ile tarif ediimektedir (Kaptan,2003). ilk resmi egitim olarak kabul
edilen Academie Royale D’Architecture (Mimarlik Kraliyet Akademisi), sanat ve

bilimi bir merkezde toplamak Uzere kurulmus olsa da (Broadbent, 1995, s. 14),
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iceriginde tasarim calismalari yapiimamistir. Gianimuiz mekan tasarim egitimin
temelini olusturan iki 6nemli okul oldugu savunulmaktadir (Salama, 2015).
Bunlardan biri Fransa da ortaya gikan Ecole Des Beaux-Arts, digeri de Almanya
da kurulan Bauhaus okullaridir. Bu okullarin yaklagimlari birbirleri ile tamamen
farkhdir (Tablo 3).

Tablo 3: Mekan Tasarimi Egitimi Geleneksel Yaklasimlari
(Akin (1983); Piaget (1972); Broadbent (1995); Kaptan (2003); Ertek (1999); Salama (2015); vb.
calismalardan derlenmistir.)

YAKLASIM GORUS ACIKLAMA
Akademie Royale Sanat Ve Bilimi Bir Mimarligi Koti Stislemelerden Arindirmak ve Bilgisizlikten
) ; Kaynaklari Hatalari Onlemek
D’architecture Merkezde Toplamak

Sézel Dersler Oncelikli / Tasarim Yapilmamasi

Kuralci Ve Cizim Agirlikh

Uygulamadan Kopuk

ik Atélye Kavraminin Cikisi

Dénem Basi Proje: Eskizlerle Baglayip Sunum ile Biter
Degerlendirme Juri (Profesérler Ve Uygulamaci Mimarlar)
Klasik Motifler Ve Neo — Klasik Yaklagim

Ecole Des Beaux —

Art 1816 — 1968 Yapim / Kuram / Tarih

Yaparak Ogrenme
Deneme-Yaniimayla Ogrenme

Bauhaus Eall(lenr:qlz Uvaunluk Bicim/ Kompozisyon/ Renk / Cizim Ve Eskiz / Mekan Ve
1919- 1933 yleme yg Yuzey Tasarimi/ Tasarim Kuramlari/ Mimari Tasarim
Seri Uretim "
Stidyosu
Gorsel Tasarimin Evrensel Prensipleri
- Deneysel Ve Oncil
Vkhuntemas Endstriye Usta Sanatgi Yapilandirmacilik Akiminin Etkisinde

Yetistirmek Estetik Bigim

Geleneksel vs. Karmasik Gergekgi Problemler
Atolye/Stidyo tasarim egitiminin kuramsal ve uygulama
destek dersleri ile geligtiriimesi.

Teknolojik gelisimlerin baglamasi

Globallesme.

Tasarim, Karar verme,

1930 — 1975 Arasi Problem Cézme

Omer Akin'a (1983) gore; resmi mimarlik egitimi, Beaux-Arts modeli ile
baglamistir. Bu model, hiukimetin istekleri ve dénemin deger sistemine cevap
vermek ve Klasik Mimarligi desteklemek igin gelistirmigtir. Atolye olgusu ile
olusturulan bir sistemdir (Salama, 1995). Bu atdlye tasarim aligtirmalarinin

yapildigi Beaux-Arts ekolinin ruhunu olusturan olgudur (Carlhian, 1979, s. 7).

Daha sonra ortaya ¢ikan Bauhaus okulu ise, 1. Dinya Savasl sonrasinda
endustri devrimini karsilayan tasarimlara cevap olarak ortaya ¢ikmis modern bir
yaklasimdir. Bauhaus, sanatkar — zanaatkar arasindaki duvarin kaldirilmasi

amagclanarak kurulmustur (Salama, 1995). Mimarin tasarim kararlari Gzerindeki
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kontrolunu geri almasi ve tasarimci kararlarini, bigimi, malzemeyi, yapimi,
ekonomiyi ve sosyolojiyi anahtar anlayis kabul ederek alir (Akin,1983). Bauhaus
mimarlk egitiminin Ecole des Beaux-Arts’dan farki; klasik duzenlemeler yerine
ogrencilerin 6zgur ve aktif killnmasi ve dgreticinin edilgen olarak kabul edilmesidir
(Uluoglu, 1990).

Mekan tasarim egitimi, 1935 — 1975 yillari arasinda iki farkh yaklasim tzerinden
ilerlemigtir. Birinci yaklagsim geleneksel yontemlerin devami niteligindedir. Diger
yaklasim ise geleneksel yontemlerin daha karmasik gercek¢i problemler
uzerinden geleneksel yontemlerin yorumlanmasidir (Salama, 1995). Ayrica, 2.
Dudnya savasli sonrasinda yasanan derin toplumsal degisiklikler, mekan
tasariminda da etkisi gostermis, islevselligin agir bastigi, uluslararasi bir mekan
dili olugsmasina sebep olmustur (Kaptan, 2003, s. 34). 20. yuzyilin baskin etkisi
olarak gorulen uzmanlasma, mekan tasariminda da gézlemlenmistir. Uzmanhk
alanlarindan biri iki boyutlu ylzey ¢alismalari olarak tarif edilebilecek geleneksel
dekoratif yaklagimlar, digeriyse u¢ boyutlu algiya ve arastirmaya dayal yenilikgi
yaklasim olarak tarif edilmektedir (Tate & Smith, 1986, s. 235).

Ozellikle 1960 sonrasi ddnemde, bagl olduklari okul/enstitiilerin felsefesine gére,
mekan tasarim egitimi yaklagimlari degigiklik gostermistir. 1. Tip okulun i¢inde
bagimsiz bir birim olabilen mimarlik okullaridir. ikinci tip, guzel sanatlar,
uygulamali sanatlar ya da Tasarim okullarina bagli mimarlik bolumu, tguncu tip
ise liberal sanat grubu iginde mimarlik bélimuaddr. Son olarak ve bu dénemde en
¢ok gorunen tip ise muhendislik okullarina baglh mimarlik bolumleridir

(McCommons, Haney, Ready, & Osborn, 1982).

1975 sonrasinda, tasarim stidyolarinda gelistirilen egitim modelleri, geleneksel
yaklasimlari kapsayarak gelistiren, modeller olarak tespit edilmistir (Tablo 4).
Tasarima, 6zgun bakis acilariyla bakabilen, birbirileriyle tasarim sureci ya da
ogretme stili olarak farklilik gosteren modeller, daha bilingli strecgler yasanmasina

ve daha insancil sonuglar Uretilmesine sebebiyet vermektedir (Salama, 1995).
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Tablo 4: Mekan Tasarimi 1970 sonrasi Yenilik¢i Yaklagimlar
(Salama (1995)'den Derlenerek Hazirlanmistir S. 132 - 135.)

YAKLASIM / MODEL

GELISTIREN / YIL

ACIKLAMA

VAKA SORUNU MODELI
(THE CASE PROBLEM MODEL)

Marmot & Symes
(1985)

Uretici Diisiinme,

Sematik kavramlar, kriterleri belirleme, tasarim hedefleri
belirleme

Hem rasyonel hem gérgisel yaklagim

BENZESME MODELI

Gordon Simmons

Tasarim Uretme degil segcmedir.
Benzetme en zengin yaratim kaynagidir.

(THE ANALOGICA (1978) Farkh disiplinlerden faydalaniimasi énemli
Karar surecine kullanicinin direk katilmasi
KATILIMCI MODEL Henry Sanoff (1968) Cevrenin kullaniciya gore sekillendirilmesi

(THE PARTICIPATORY)

Veri toplanmasi, alternatif gelistiriimesi ve toplumsal
deger yargilarina gore tartigilmasi

SAKLI MUFREDAT

MODELI
(THE HIDDEN CURRICULUM)

Tomas Dutton (1987)

Analiz — sentez — dederlendirme asamalarindan olusan
dustinme ve tasarim silireci

Sosyal, politik ve ekonomik egilimleri gézlemleme /
degerlendirme

Ustbilgi ideolojileri, degerleri ve varsayimlari
desteklemeli

ORUNTU DILI MODELI
(THE PATTERN LANGUAGE)

Howard Davis (1982)

Yapil gevrenin Islevsel ve bigimsel diizeni ile
iliskilendirme

Oriintiileri tespit etme

Genellikle grup galismalari Gzerine

KAVRAM TESTi MODELI
(THE CONCEPT TEST)

Stefani Ledewitz (1985)

Varsayim ve test Uzerinden ilerler
Kriterleri belirlemek, sematik tasarim alternatifleri
Uretmek ve bunlari irdelemek

CIFT KATMAN MODELI
(THE DOUBLE LAYERED)

Gabriella Goldschmidt
(1983)

Tasarim yaratici sureg ve problem ¢ézme siirecinin
kesistigi alanda gercgeklesir

Verilerin toplanmasi, tasarim gerekliliklerinin
tanimlanmasi, programin kisisellestiriimesi ve tasarim
¢ozUmleri Uretilmesi asamalari

ENERJi.BiLiNQLi
MODELI
(THE ENERGY CONSCIOUS)

Raymond Cole (1975)

Her seyin bilerek sentezlendigi sureg.

Deneyim ancak kuram ve tasarim birlesmisken
gercgeklesir.

Enerjiyle ilgili genel bilgilendirme ve kurami tasarima
donustirebilme

ETKILESIMLI MODEL
(THE INTERACTIONAL)

Mark Gerlenter (1988)

Tasarim varsayim ve analiz eylemidir

Varsayim agsamasinda bilissel sema ve benzetme
kullanihr.

Analiz asamasinda bilimsel akilci disiinme ile
varsayimin sonugclari tartigilir

Ustbilginin 6ziimsenmesi ve yeni bilgilerin biligsel
semayla iligkilendirilmesi

2000 senesi ve sonrasinda ortaya cikan stldyo isleyis modelleri, donemsel
yaklasimlarin etkisinde, surdurulebilirlik, dijital tasarim yontemleri, sanal stidyo
denemeleri baskin c¢alisilan konulardir (Oxman, Digital architecture as a

challenge for design pedagogy: theory, knowledge, models and medium, 2008).



32

Ancak bu calisma, anlam ve yaratici dugunme uzerine yapilandirildigi igin,

yaraticilik temelli stidyo modelleri degerlendirilmigtir.

2.6.

Yaratici Tasarim Egitimi Modelleri

Mekan tasarimi baglaminda, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda en

dnemli faktor olarak yaraticilik kabul ediimektedir (Erkman U. , 1982). Oyle ki,

yaraticillik kavrami bazi durumlarda, fazla ileri gidilerek anlam yerine de

kullaniimaktadir (Danaci, 2015). Tasarim ya da slreg¢ yaklasimlari farkhliklar

gOsterse de 2000 sonrasi Onerilen stidyo modellerinin ortak 6zelligi 6grencide

yaratici dusinme yetisinin arttirlmasi, ¢ikan sonucun yenilikgi olmasi olarak

tespit edilmigtir (Tablo 5).

Tablo 5: 21yy Mekan Tasarimi Yaratici Dugiinme Temelli Model Yaklagimlari

YAKLASIM / MODEL

GELISTIREN / YIL

ACIKLAMA

SISTEM ¢OZUMU

ALAIN FINDELI /
2001

Tasarim, sanat ya da bilimin uygulamasi degil, sanat ya da
bilimin sistemle iliskilenmesi ve tim sistemin bu dogrultuda
gelismesi

DUSUNCE HARITASI

RIVKA OXMAN /
2004

Bir bilgi alanindaki disuncelerini yansitan kavramsal bir
harita olusturarak, 6grenilen bilgi agik¢a ortaya konur. Bu
yontemle, kavramlarin yapilandiriimis temsillerini belirli
tasarim alani veya tasarim gérevinin kapsaminda insa
edilir. Bu harita yontemi, web — pad isimli bir programla
iliskilendirilmistir.

YARATICI DRAMA

LEVENT ARIDAG /
2005

Yaratici drama yéntemi, tasarim kavramina dair
farkindahgin arttirnlmasi, yeniden olusturmasinin yani sira,
soyutlama ve kavramlagtirma pratiklerinin gelistirilmesini
hedeflemektedir.

METAFORLAR

HERNAN PABLO
CASAKIN / 2007

Bilinen tasarim semalarini ve biline ¢géztmleri kullanmak
yerine, metaforlarin yaratici disuinmeye katkisi olacagi ve
daha yenilikgi Grlinlerin ortaya gikacagi savunulmustur.

BILGININ DONUSUMU

CIGDEM CANBAY
TURKYILMAZ /
2010

Erken tasarim evresi bilgi toplama, analiz, sentez ve
degerlendirme adimlarindan olugan donguisel bir siireg
modelidir. Bu slre¢ modeli i¢in, gbzlem, gérisme ve anket
calismalari ile modelin verimliligi/ dogrulugu test edilmistir.

SELF-ORGANIZING

TORUN, TEKCE &

Stiidyo grubunun bir ag olarak kabul edildigi bu tasarim
egitimi modeli, birincil temel cergeveyi kurarak 6grencilerin
nihayetinde, genis bir yelpazedeki tasarim degisikliklerine

(TRIZ SUBSTANCE-
FIELD)

REGATEIROB /
2015

STUDIO NETWORK ESIN/2011 yol agan bireysel 6grenme deneyimleriyle ortak bir temele
ulagmalarini 6nermektedir.
; Yapim, tasarim surecinin bir parcasi olarak degerlendirilir
TASARLA- YAP ';‘glssE SAHIN/ ve tasarlamanin beraberinde yapi alanini, strikturi ve
malzemeyi bire bir uygulama icinde 6grenme imkani verir.
NAZIDIZAJIA* Bu yéntem sistemdeki eksikleri, zararlari arama ve ¢6zim
TRIZ - MADDE-ALAN TOMEA & ' onerme, bazi parametrelerin 6lglilmesi, aranmasi ve son

olarak da sistemin gelisiminin bulunmasini amaglar.
Su-Field analiz modelinde, en detayli obje, bitiin bina,
hatta mahalle ya da sehir ‘Madde’ olarak kullanilabilir. Bu
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maddelerin alt sistemleri de birbirine etkilesimleri Gizerinden
‘Alan’ olarak tanimlanabilir.

Analoji ve metafor kullanarak yaratici diglinmenin

DUSUNCE / MANTIK tetiklenmesi saglanir ve tasarim siirecine degisiklikler
ORUNTULERI CHOI & KIM /2016 getirir. Bu siire¢ degisiklikleri sonunda yaratici tasarim
fikirlerine evrilir.
) Psikanalitik ve biligsel yaklagimlarin sentezinden dogmakta
COK DUYULU DILARA ONUR/ olan duyu atolyeleri ile tasarim pratikleri, 6grencileri daha
FARKINDALIK 2016 yaraticl, sorgulayici ve esnek diiginmeye

yonlendirmektedir.

CESITLILIK IGEREN
TASARIM

ADIGUZEL OZBEK
& USTA /2018

Dért adimdan olusan sureg yaklagiminda; algi ve soyut
distinme ilk adim katmanlasarak diisinme ve temsil etme
ikinci adimina gerceklesmektedir. Uglincii adimda mekan
ve beden iligkisi alt parcalara ayrilmis olarak galigilir.
Dordiinci adimda birim-moduil-6riintu iliskisi biyomimikri
Uzerinden kurgulanmistir.

2.7.

modeli igin;

Kuramsal Gikarimlar

Tum degerlendirmeler 1s1ginda bu ¢alisma kapsaminda Onerilecek olan egitim

= Yaraticilik modelleri degerlendirilerek, tasarimda yaraticilik igin sentez bir

model dnerilmigtir:

HAZIRLIK (PREPARATION)

PSIKOLOJi (PSYCHOLOGY)

SUREC (PROCESS)

TANIMLAMA ]
IGSEL VE
PROBLEMI || VERI PROBLEMI DISSAL
ALGILAMA TOPLAMA TANIMLAMA ""S?g;';'ﬁfk‘g E.N
ry Cevresel Psikoloji
T — Alg Psikolojisi
v DUSUNME
FiKiR BICIM
URETME URETME
- 3
YONTVEEMSE'- KISl (PERSON) Y
BILDIRIMSEL A
CSTBIL GiLER BIGIM SEGME YORUMLAMA SORGULAMA
Anlam / Deger
Yikleme DEGERLENDIRME

URUN (PRODUCT)

Sekil 11: Tasarimda Biligsel ve Cevresel Yaraticilik Modeli

Tasarim alani 6zelinde dusinulen model (Sekil 11), hazirlik asamasi ile

baglamaktadir. Hazirlik olarak adlandirilan tanimlama agsamasinda, problemin

algilanmasi, verilerin toplanmasi ve problemin tanimlanmasi alt asamalar

bulunmaktadir. Hazirllk asamasi sonrasinda, Kiginin yaratici 6zelliklerinin

devreye girdigi disinme asamasi gelmektedir. Bu asamada, ¢ok sayida fikir
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ve ¢dzUm (bigim) alternatifi Uretilmesi distnilmuUstir. Uriiniin 6zelliklerinin
irdelendigi degerlendirme asamasinda ise, ¢dzUm (bigcim) secilmesi, bunun
yorumlanmasi ve problem tanimina gore sorgulanmasi beklenmektedir. Tum
bu asamalar gergeklestirilirken, 6grencinin psikolojik olarak (cevresel, sosyal

ya da kisisel), tasarim bilgisi olarak yetkinligi de 6nemli gorilmektedir.

Yaratici disunme egitim modelleri sentezlenerek, Tasarim Egitiminde

kullaniimak Uzere bir yaratici disunme egitimi modeli geligtirilmistir.

ZIHIN HARITALAMA SERBEST CAGRISIM

(MIND MAPPING) \‘/ (FREE ASSOCIATION)

_KAVRAMSAL
CAGRISIM HARITASI

(Conceptual Association Map)

Sekil 12: Tasarimda Egitimi igin Kavramsal Cagrisim Haritasi Yéntem Onerisi

Kavramsal Cagrisim Haritasi (Conceptual Association Map) olarak
adlandirilan bu model, zihin haritasi ve serbest c¢agrisim teknikleri
birlestirilerek olusturulmustur. Ogrenciden, siire¢ baslangic asamasinda
clkartmasi istenen kavramlar Gzerinden serbest ¢cagrisim yontemi ile duygu,
distiince ya da davranis tarif edecek bir harita istenmektedir. Haritada,

kelimeler oldugu gibi, sekil, simge ya da imajlar da kullanilabilmektedir

Konsept sureci igin, yaraticilk Uzerine c¢alisilan sistem yaklasimlari
degerlendirilmigtir. Csikszentmihalyi (1999), tarafindan verilen sistem
yaklasimi degerlendirilirken, kultir ve toplumun devreye girmesi sosyolojik
olarak Peter Berger’in (1967) ileri surdugu toplumsal diyalektik gorisunu
devreye sokmaktadir. Ug asamadan olusan siireg; i¢sellestirme, yani cevreden
alinan gercekligin sahiplenilerek, nesnel dinyadan oznel bilince tasinmasi;
digsallastirma, yani insan varhdinin fiziki ve zihinsel etkinliklerinin dinyaya
tagsmasi ve nesnellestirme yani fiziki ve zihinsel etkinliklerin 6zgun bir Uretim

sonucu nesnel olarak gergekligini elde edilmesidir (Berger, 1967, s. 4).
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NESNEL
GERCEKLIK
NESNELLESTiRME/ \ ICSELLESTIRME
TOPLUM - INSAN

DISSALLASTIRMA

Sekil 13: Toplumsal Diyalektik Modeli Berger (1967)'den yorumlanmistir.

Ozellikle bu yaklasim ile konsept siire¢ modeli alt asamalari, yiksek lisans
calismasinda belirtilen tasarim sureci ¢ikarimi Uzerinden ilerletilmis, ancak
modelin akig semasi, tasarim surecinin de benzer agamalari igerdigi ¢ikarimi
yapiimigtir (Atakan, 2014). Ozellikle, yaraticilik sistem yaklagimi ile toplum

diyalektigin sentezlenmesi sonucu, ortaya Konsept Sureci modeli ¢ikmistir.

KULTUR / NESNEL GERCEKLIK
BILGI ALANI
(DOMAIN)

NESNELLESTIRME ICSELLESTIRME
(TOPLUMA \. (BIREYIN

SUNULAN) ALDIGI VERILER)
TOPLUM < (INSEE\{JAL)
CALISMA ALANI DISSALLASTIRMA { .
(FIELD) BIREYIN OZGECMIS
CIKARIMLARI)

Sekil 14: Tasarimda Konsept Siire¢c Model Onerisi

Karsilastigl herhangi bir problem karsisinda tasarimci, dncelikle konuya dair
bilgileri i¢sellestirmekte, ardindan deneyim ve birikimleri ile bir anahtar
fikirrkavram ile disgsallagtirmakta ve bu fikri nesnellestirecek bir bigim

sunmaktadir.
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3. YONTEM

Bu boélimde, arastirmanin ydntemine dair, model, evren ve o6rneklem, veri

toplama araclari ve veri analizleri Gzerine bilgi verilecektir.

3.1. Egitim Modeli

Bu bolimde hazirlanmig olan studyo egitim modelinin kuramsal temelleri, yapisi
ve igerigi tartisiimaktadir. Yapilan arastirmalar, kuramsal altyapi calismalari ve
mevcut yazin taramalari sonucunda egitim modeli; tasarim sireci ve konsept
olusturma slrecinde vyaratici dusinmeyi 0Ogretmek, zihinsel surece dair
farkindalik yaratmak ve tasarim bilgisi igerikleri ile yapilandiriimis konu

anlatimlari ile tasarima giris egitimi vermeyi amaclamaktadir.

Modelin yaklasimlari icinde yer alan anlamin irdelendigi ‘yapilandirmaci’ modeli,
ogrencilerin kendilerine ulastirilan bilgiyi birebir almadiklari, yorumlayarak kendi
zihninde bir anlam yiklemeye calistigi yoniindedir (Ozden & Simsek, 1998). Bu
yorumun Tasarim egitiminde 6grencilerin kultlrel ge¢gmislerinin etkilerini arastiran
bircok calismayla (Uysal Urey, 2010; Ketizmen, 2009; vb.) értismesi olarak
yorumlanmigtir. Yapilandirmaci model yaklagsiminda egitmenin roline dair farkli
yaklagsimlar olsa da en ¢ok gortilen bilissel girakliktir (Ozden & Simsek, 1998). Bu
yaklasimda dgretmenin gorevi, tasarim egitimindeki egitmen ile értismektedir.
Uysal tarafindan yapilan geleneksek ciraklik ve bilissel ¢iraklik karsilastirmasi
yapmistir (2005, s. 36) (Tablo 7). Bu galisma baglaminda mekan tasarimi egitimi
geleneksel giraklik yani sira, biligsel giraklikla da eslestiriimektedir.

Tablo 6: Geleneksel ¢iraklik ve Bilissel giraklik yaklasimlarinin karsilastiriimasi (Uysal, 2005,
s.36)

Geleneksel Ciraklik Biligsel Cirakhk

- Basit gorevler - Karmasik gorevler

- Fiziksel beceriler ve islemler - Biligsel ve Ustbiligsel eylemler

- Calisma ortaminda birebir 6grenme - Sinifta ve Laboratuvarda birkag¢ 6grenci grubuyla
ogrenme

- Gobzlem yapilan gorevler - Disltinmeyle, muhakemeyle yapilan goérevler, islemler
- Dusunme islemini somutlagtirarak 6grenme

- Fiziksel gorevlerde yaparak 6grenme
- Modellik, kogluk, sénme, kendini ifade etme, yansitma

- Modellik, kocluk ve sénme/geri cekme ile 6grenme ve arastirma ile 6grenme
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Ancak, nicelik olarak zihinsel sure¢ bilgisinin etkisinin de géz ardi edilmemesi
gerektigi disuntimistir. Ustbilissel kontrol baghgi altinda gdzlemlenen alt
basliklardan; Bilissel Goruntuleme (Cognitive Monitoring) kisinin kendi bilgileri ve
distince siireglerine dair bilgileri ve bu bilgiler ile sireci takip etmesi, Oz-denetim
(Self Regulation), kisinin ne bilip ne bilmedigini bilmesi ve bunu izlemesi, Biligsel
Duzenleme (Cognitive Regulation) ise, degisen cevresel kosullarla basa ¢ikmak
icin  kisinin  kendi duslnce sureglerini yeniden duzenlemesi olarak
aclklanmaktadir (Solso, Maclin, & Maclin, 2011). Kisinin bu kontrolu
saglayabilmesinin kosulunun, 6ncelikle sureg farkindaligi (Ustbiligsel bilgi) olmasi

gerektigi dusunulmektedir.

Bu calismada olusturulan model, her iki yaklasimi da temel alacak sekilde
‘segmeci’ bir yaklagsim ile tasarlanmigtir. Segmeci yaklasimin secilmesinin
sebebi, mekéan tasarimi egitiminde 6grencinin bilgi yapilarinda degisim beklendigi
kadar, deneyim yoluyla bilgiyi yapilandirarak dunyaya kendi yapilandirdigi
‘anlamr’ iletmesinin beklendigi dusincesidir. Ogrenciye hangi bilgiyi, nasil
kullanmasi gerektigine dair bilgi verilirken, insan beyninin galisma prensipleri

distnme ve 6grenme baglaminda tarif edilir.

Cagrisim yontemi ile ise sistematik bir dUgiinme sureci analizi ile ortaya ¢ikmistir
(Uluoglu, 1990). Cagrisim kuramcilarina gore fikirler arasindaki cagrisimlar
yaratici dugunmenin temelini olustururlar; ¢inkd bu ¢agrigimlarin sayisina ve
alisiimamis olmasi vyaratici dugsunceyi desteklemektedir (Sungur, 1992).
Cagrisimlar zihinde, etki — tepki arasinda yakinlik kurulmasi ile olusturulur ve her
cagrisim ardisik olarak yeni baglantilar dogurur (Bigge & Shermis, 1998, s. 33)
Bu calisma yaratici duginmenin norobilimsel karsiligi olan serbest ¢agrisim
kabull Uzerinden, kavramlari arasinda olugturulmus kisisel ve 6zgun ¢ikarimlarla
yaratici dusuinme tetiklenmigtir. Calismanin Yaratici DUgsunme Modeli bu galisma
baglaminda gelistiriimis, 5P Modeli (Atakan) ve Yaratici Digiinme Egitimi Modeli
de yine bu ¢alisma igin gelistirilmis Kavramsal Cagrisim Haritasi (Atakan) olarak

belirlenmistir.

Model igeriginde verilecek bilgiler, tasarim egitimine dair mevcut yazinda onemli

yer tutan “tasarim ustbilgisi” (Design Knowledge) Uzerinden kurgulanmistir
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ancak, Turk¢e yazinda konu ‘Tasarim Bilgisi’ olarak gectigi icin, calisma

kapsaminda bu sekilde anilacaktir.

Mekan tasarimi egitimi bunyesinde, tasarimcinin ne tur bilgilerden yararlandigina
dair yapilan “tasarim bilgisi” ¢alismalari, meslegin gelisimi ve yeni kugaklarin
yetigtirimesinde o6nemlidir (Uluoglu, 1990). Ayrica Uluslararasi Mimarlar
Birligi’'nin, 1996 senesinde Barselona’da yapilan Kongresinde mimarlik egitimi ile
ilgili yapilan taniminda mimarlik egitiminin; tasarim konusunda bilgi ve yetenek
sahibi olma, kulturel tarihsel, toplumsal, ekonomik ve ¢evresel icerigi anlayabilme
ve mimarin toplumdaki rolunu ve sorumlulugunu kavramig olma konularini
icerdigi de vurgulanmistir (Dlzgln Birer, 2003). Tasarim bilgisi, tasarimcilarin
tasarim sureci boyunca kullandigi bilgi tabanidir. Bu bilgi tabani, yapilastiriimis
mesleki bilgi, yani mesleki bilgi terim ve eylemler seti olarak tarif edilir. Ust bilgi
olarak da adlandirilabilecek olan tasarim bilgisi ¢6zUmun kendisinden daha ¢ok,
¢6zume rehberlik eden yontemlere dair bilgi tipi olarak tanimlanabilir (Hoadley &
Cox, 2009).

Hillier, Musgrove, & O'Sullivan (1984), tasarim bilgisini kullanilan arag¢ setleri
bilgisi, ¢6zim tipleri ve enformasyonlar butiund seklinde tanimlamaktadir.
Oxman’a (2004), gore ise, kavramsal bilgi tasarim dusuncesinin temel malzemesi
olmasi sebebiyle en 6nemli tasarim bilgisi bicimidir. Salama (2015), tasarim
bilgisini egitim ile alinabilecek bir grup bilgi olarak degerlendirmekte ve 4 gruba
ayirmaktadir; bilimsel bilgi, halk (adet) bilgisi, pratik (uygulama) bilgisi ve s6zsiz
bilgi olarak agiklamistir.

Van Aken, Ug tip tasarimdan bahseder. Bunlar nesne tasarimi, gerceklestirme
(uygulama) tasarimi ve sureg tasarimi. Dolayisiyla, tasarim bilgisini de ayni ug¢
kategoriye ayirir, nesne bilgisi nesnenin 6zellikleri ve malzemeleri ile ilgili bilgiyi
icerir. Gergeklesme bilgisi, tasarlanan eserlerin gergeklestiriimesi igin
kullanilacak cesitli fiziksel islemlerin bilgisi Uzerine yogunlagir. Sureg bilgisi ise,
tasarim sureci iglemlerinin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak Gzere uretilir.
(2005, s. 387-388).
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Tasarim bilgisinin i¢erigi Hoadley ve Cox tarafindan 7 grup altinda toplamistir ve
c¢alismanin gruplari altinda verilen bilgiler disiplin bagimsiz olarak tasarim egitimi
kapsaminda verilmistir (2009)(Tablo 8).

Tablo 7: Tasarim Bilgisi igerikleri (Hoadley & Cox ,2009 uyarlanmigtir.)

GRUPLAR HOADLEY & COX ICERIK
Asamalar = Tasarimin kronolojik bir bakigla dederlendiriimesi

=  Tasarim sireci piyasa déngusunun verilmesi
Degerler =  Tasarimin toplumsal hedefleri

= Tasarimin niteligi
Roller *  Grup galigmalarinda kisilerin ustlenecegi roller bilinci
Teknikler =  Siireg sirasinda uygulanabilecek teknikler
Prensipler *  Temel Tasarim ilkeleri
Oriinttiler »  Mekan Oriintileri (Alexander)
Tasarim Psikolojisi = Bilissel Engeller (Algi Psikolojisi)

Bu calismaya gore, asamalar tasarim eyleminin piyasa dongusu Uzerine sahip
olunan Ustbilgi ile ilgilidir. Hangi noktada hangi eylemin gergeklesmesi gerekliligi
konusunda tasarimci bilgi sahibi olmasi beklenir. ikinci siniflandirma olan
degerler, tasarimcinin éniine koydugu hedefler ile ilgilidir. Oncelikle sosyo-
kUlturel baglamda, tasarimcinin toplumun ihtiyaglarina cevap veren, doga ve
yaplli gevreyle uyum icinde, evrensel tasarim ilkelerine uygun, kullanici odakli bir
tasarim yapmasi, bunun yani sira tasarimin yalnizca niceliksel degil ayni
zamanda niteliksel 6zellikte olmasini saglamasi hedefleri arasinda olmalidir.
Roller olarak adlandirilan UGguncu sinif ise, nasil sorusundan ziyade, kim
sorusunun soruldugu, tasarim surecindeki is yuku dagihmi tzerine bilgiyi kast
eder. Ozellikle grup calismalarinda onem kazanan bu sinif aslinda, bireysel
calismalarda da gézlemlenebilmektedir. Prensiplerle sinifi, Vitrivius’a kadar takip
edebildigimiz, bir cozume ya da bir etkiye ulasabilmek igin, takip edilen kurallar
batuna olarak tanimlanmaktadir. Bu sinifa Bauhaus donemi temel tasarim ilke ve
Ogeleri, gestalt alg ilkeler gibi kurallar girmektedir. Teknikler siniflamasina,

tasarim surecinde kullanilacak tasarimciya ait, ipuclari ve hileler girmektedir.
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Surecin herhangi bir asamasinda kullanilabilirler ve herhangi bir prensip, role,
asama, 6rintli ya da degere ait olmasi gerekmez. Ornegin, tasarlama eylemi
icinde on dakikadan uzun siire takilirsaniz, yiriyise ¢ikin gibi. Oriintiler sinifi,
Cristopher Alexander tarafindan 1977 senesinde mevcut yazina eklenmis
oldugu, genel problemlere verilen soyut cevaplar olarak tanimlanan gablon
¢ozUmleri kapsar. Ancak mekan tasarimi baglaminda sablon ile kast edilen
‘Orutna dili’, kullanicinin yapih bigim ile iligkisine gore olusturulur (Alexander C. ,
1977). Tasarim psikolojisi sinifi ise, tasarimcinin tasarim sdreci iginde
kargilasacagi biligsel hile ve tuzaklari igerir. Bu konu alt baghgi olarak, sosyal
psikoloji, cevresel psikoloji ve algi psikoloji konulari degerlendirilir (Hoadley &
Cox, 20009).

Tasarim bilgisi baglaminda ders modeli kurgulanirken, prensipler ve oruntuler
siniflarinin birinci sinif tasarim atdlyesi mufredati dahilinde degerlendirildigi
kabulG Gzerinden ilerlenmistir. Calisma uygulama alani, Cankaya Universitesi
Mimarlik Fakiltesi ic Mimarlik bolimini ikinci sinif tasarim stiidyosu olarak
belirlendigi ve uygulanan mevcut mufredat baglaminda &grencilerin, temel
tasarim prensipleri ve mekan oruntileri konusuna hakim olarak birinci sinifi
gectikleri kabult Uzerinden ilerlenmigtir. Ayrica ¢aligma, yaratici disunme ve
anlam konularini kapsadigi icin, deger ve psikoloji siniflandirmalari baglaminda;
tasarim sureci, biligsel suregler, sosyal ve g¢evre psikolojisi, anlam ve deger

konulari kurguya dahil edilmistir.

Egitimin siniflandiriimasinin yani sira g¢aligma 0Ozelinde anlam/kavram iligkisi
olduk¢ca 6nemlidir. Mimarlkta anlam, tasarimcinin kullaniciya nesne yolu ile
iletmekte oldugu bir mesaj olarak tarif edilmektedir (Nelson 1957, 1979; Eco
1968, 1997; Koenig 1970, 1974; Pile 1979). Robert G. Hershberger (1970),
mimari ve anlam isimli galismasinda c¢evreye verilen tUm cevaplarin kisinin
deneyimleriyle ilgili oldugunu savunur. Bu c¢alismada belirtildigi Uzere
anlamlandirma (yani kullanicinin zihninde yaratilan kavram) hem temsil edilen
hem de deneyimler ile iligkili olaraktir. Ayni bicimde, tasarimcinin probleme
verdigi tepki de tasarimcinin kisisel cevabi olarak yorumlanabilir. Bu baglamda,

tasarimcinin kigisel tepkisi ile kullanicinin tepkisi ayni anlami veriyorsa yaratilan
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bicimin anlami dogru ifade ettigi sdylenebilir. Rapoport (1977) da algilanan ve
dolayisiyla biligsel sure¢ sonucunda eyleme donusen g¢evrenin, kulturel ve kisisel

ustbilgilerden olugan iki 6nemli filtreden gectigini one surmektedir.

Mimarlkta anlam, yalnizca tasarimin fiziksel ozelliklerinden kaynaklanan bir
duzlemde degil; olgular, fikirler, disunceler ve izlenimlerin belirledigi zihinsel
eylemlere bagh olarak da ifade kazanmaktadir (Aydinli, Mimarlikta Estetik
Degerler, 1993). Gostergebilimin éncullerinden Pierce’in 1977'de 6nerdigi
Isaretler Teorisi'ne gbre gdstergenin bigimi nesneyi, anlam bu bigimin tanimin,
yorum ise, kullanicinin kigisel tecrubelerinin yansimasi olarak tarif edilir (Rifat,
1990). Bu gl yaklasim tasarim igin bicim (nesne), diz anlam (igslev) ve yan
anlam (cagrisim) Uglemesi ile eslestirilebilmektedir (Aydinli, Mimarlikta Estetik
Degerler, 1993). Burada cagrisim ile kast edilen, kullanicinin bigimi kisisel /
toplumsal deneyimlerine gore yorumlamasi ile yukledigi degerdir. Kullanicinin
zihninde bir anlam/kavram olusturulabilmesi igin, dncelikle tasarimcinin zihninde
bir kavram ve bu kavrami tarif edebilecek bigimi olusturulmasi gerektigi
dusundlmektedir. Kavram ve bigim birlikteligine bu model kapsaminda
‘KONSEPT’ denilmektedir.

Model gelistirme ¢alismasinda temel olarak alinan sireg¢, kuramsal ¢alisma da
belirtilen yaraticilik sistem modeli ve sosyoloji ve gdstergebilim g¢ergcevesinde
iletisimin ~ yorumlanmasiyla, tasarimin  konsept asamasini  verdigi
disunulmektedir. (Bkz. Sekil 14, s.38). Bu sebeplerle, calismada gelistiriimis olan

model, bu sureci takip edilerek ilerletilmistir.

3.1.1. Modelin Yapisi ve Tasarim Siireci igindeki Yeri

Tasarim surecine dair farkli yaklasim ve modeller birlestirilerek ulagilan bilissel
problem ¢ézme model onerisi? (Sekil 15), bu calisma igin bilissel farkindalk

yaratiimasinda yol gdsterici olarak degerlendirilmigtir.

2 2014 senesinde Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi tarafindan kabul edilmis yiiksek lisans
tezi calismasi (Gokce Atakan; Yaratici Tasarim Siirecinde Bilissel Yaklasim ve Ustbilissel Farkindalik)
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=<
5

ONSEL BIGIM BICIM

SOSYAL& FIZIKSEL
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Sekil 15: Tasarim Sirecine Biligssel Problem C6zme Modeli (Atakan, 2014)

Bilissel Problem C6zme Modeli, karsilagilan problem konusuyla ilgili olarak veri
toplanmasi ile baslar. Tasarimci, disardan konuyla ilgili gorsel, teknik, kavramsal
verileri toplar ve kisa sureli bellege kodlanmis olarak alir. Bununla es zamanl
olarak uzun sureli belleginde depolamis oldugu, problemle iligkili olan,
deneyimleri, stratejileri ve kavramsal, nesnel ve iligkisel tim Ustbilgileri yani ‘dnsel
bilgileri’, kisa siireli bellegine geri cagirir. ilk agsama olarak problem, tanimlanir ve
kisa sureli bellekte, analiz soyutlama, imgeleme, sentez asamalari dongusel
olarak tekrarlanarak, notlar, eskizler ve programlar olarak, yani ’6nsel bigim’
olarak adlandirabilecegimiz disgsallagtirmalari yapar. Yapilan
digsallastirmalardan ¢6zim igin uygun olan alternatifler problemin tanimina gére
secer ve kavram — onbicim eslesmesinden olusan KONSEPT olusturulmus olur.
Bu modelde dissal bellek olarak nitelendirilen ortam, tasarimda konsept sire¢
model énerisinde, ¢alisma alani (Field) ile eslestiriimektedir. Tarif edilen sureg

uzerinden hazirlanan egitim modelinin igleyisi asagidaki gibidir (Sekil 16).

kapsaminda incelenmis olan tasarim siireci yaklasimlari sonucunda ortaya koyulmus olan Bilissel Tasarim
Sureci Modeli



1.ASAMA 2. ASAMA 3.ASAMA
ICSELLESTIRME DISSALLASTIRMA | NESNELLESTIRME
VERILERIN SENTEZ IMGELEME
TOPLANMASI SOYUTLAMA SOMUTLAMA
PROBLEMIN KONSEPT
VERILMESI GIKARTILMASI
; KAVRAMSAL .
ANALIZ CAGRISIM ONBICIM
HARITASI

Sekil 16: Konsept Sireci Egitim Modeli isleyisi

Bu modelde, bilissel problem ¢6zme modeli konsept gelistirme asamasini, bilingli
olarak deneyimlemesi igin, stidyo sureci, ilk 8 haftasi GU¢ asamali olarak
cahsiimistir. Bu surece gore, ilk agsamada problem verildikten sonra, 6grenciden
veri toplamasi ve bu verileri analiz etmesi beklenir. Ogrenci henliz ilk proje
sinifinda oldugu igin, hangi tur verilerin toplanmasi gerektigi ve nasil analiz
edilecegi anlatiimistir. ikinci asamada, kavramsal ¢agrisim haritasi ayni sekilde
aciklanarak ¢aligtirilir ve 6grenciyle yaratici disunme ve sentez Uzerine karsilikl
konusmalar yapilir. Son asama ise, bulunan kavramin 6n bi¢cim olarak
istenmesidir.

nesnellestiriimesinin Bu asamada da &grenciye geleneksel

yontemlerle bigim arayiglari anlatilr.

3.1.2. Modelin igerigi

Bu arastirma baglaminda geligtirilen model konu anlatimlari konsept gelistirme
asamasina bagh kalacak sekilde U¢ asamadan olusturulmustur. Birinci agsamada
(icsellestirme asamasi), 6grenciye hangi verilen toplanmasi gerektigi, nasil
toplanmasi gerektigi ve nasil analiz edilecedi anlatilmig, sonrasinda
ogrencilerden bu konuyla ilgili ¢alismalar beklenmistir. Yapilan calismalar,
ogretmenler ve sinif arkadaglari ile pano kritigi olarak degerlendiriimis ve
ogrencilere calismalarini duzeltmeleri i¢in sure verilmigtir. Birinci agsamanin
sonunda ogrencilerden, analiz ¢aligmalarinin her birinden bir anahtar kelime

cikartmalari istenmistir. Bu anahtar kelimelerin, bir duygunun, eylemin ya da
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diistincenin ézini vererek anlatabilmesi beklenmektedir. ilk konu anlatimi olan

icsellestirme asamasinin igerigi Tablo 9°de verilmistir.

Tablo 8: icsellestirme Asamasi Konu igerikleri Tablosu

VERi TOPLAMA

ANALiz

Aligkanlik ve Rutinler,

is akislari
Ana Konu Mdasteri Zevki
(Musteri) Verisi Miisteri istekleri

Kurumsal Kimlik

Vizyon / Misyon

Ana Konu Analizi

Kullanici odakli arastirma
Genel roller / eylemler, Ozel roller /

eylemler

Daha 6nce yapilmis Ornekler
Miisteri Istek / intiyaglari

Gorsel Veriler s vae
Kurumsal Logo

Renk Semalari

Gorsel Analiz
(Aydinli, Mimarlikta
Gorsel Analiz, 1992)

Gorsellerin baglam, anlam ve
amaglarinin arastiriimasi
Temel Tasarim ilkelerine gére

degerlendirme

Mekanin Kullanim amaci
Amaca yonelik Islevler

) islevler arasi iligkiler
Islevsel Veriler . .
Islevlerin Akiskanlk,
Mahremiyet Glvenlik

gerekKlilikleri

AEIOU
(Martin & Hanington,
2012)

A (eylemler)

E (cevre / eylemlerin gergeklestigi)

| (iligkiler (eylem — eylem / eylem —
nesne / eylem — kullanicr)

O (nesneler / eylemler icin gerekli olan)
U (kullanicilar)

) Yapisal Ozellikler / Cizimler
Mekansal Veriler .
Yapimsal Ozellikler / Cizimler

Mimari Analiz

Temel Tasarim — U¢ boyutlu hacim
Algisi / Gestalt teorileri

Temel Tasarim — Dolu Bos iligkileri
Temel Tasarim — Cephe iligkileri
Dolagim Aksi Analizi

Servis yata / disey akslari

. . Ergonomi
Teknik Veriler ,
Evrensel Tasarim llkeleri

Mimari Program

Intiyag olan m?/ m3

Islev / Mekanlara gore;
Aydinlatma inhtiyaglari
Akustik Ihtiyaglari
Tesisat Ihtiyaglari
Isil ihtiyaglar
Ozel ekipmanlar
Ozel Malzemeler

Sosyo — ekonomik Istatistikler
Sosyal Veriler Sosyo — Kiilturel istatistikler

Sehir — Bélge Ozellikleri

Sosyal Analizler

Kultirel Gegmis / Aligkanliklar
Toplumun Egitim Seviyesi
Estetik Degerler / Kabuller
Genius Loci

Dogal Veriler
Cevresel Veriler ilkimsel Verileri

Duyusal Veriler

Arazi Analizi

iklimsel Ozellikler / Bigimler
Jeografik Ozellikler / Uygulamalar
Cevreye / yonlere / manzaraya gore
acikliklar / mekansal yerlesimler
Araziye yaklagim

Ulasim / Park olasiliklari
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Ogrencilerden, bu anlatim (zerine, analizlerini yaparak, her bir analizden bir

anahtar kelime ¢ikartmalari istenmigstir (Sekil 17).

ANALYSIS :

AIESEC is old but AIESECers are young 7]
HaO —
R S R s e Volunteers Visitors S
Age 18-27 Age 18-35 2

Events are same but contexts are up to date E 4 Ei High Variety
AIESEC WAY is same but volunteers are different Language English Transportation Needs -E
Alumni Lecturers g
Age 27+ Age 15-27 S,
Keyword Contrast Well Education High Variety ;2

EVENTS & ROUTINES NEEDS  aesecistounain126 s and

(’)GLOBAL Weekly Meetings Guest Rooms EHEOWERING
. Local Conferences Outgoing Office
Weicome Events Income Office
Global Village Area
e G-LO,BA,"’ Roll Calls Conference Hall
Ceremonies Recreation Area
Green Area
QGLOBAL Exhibition Area
K d L ful Meeting Room
eyword Livingful Bark Office
O Youth yw g Kitchennete
Tollets

LITARETE RATE

|

GREENPEACE GREENPEACE
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SOCIAL DATA
VISUAL DATA
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F Z orrce. we Have CAFE — NOOM 8Lia.
g 0 e T vOuR Ml Sireaoa
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n OFFICE 16m2
- FRIENDS AND MEET
(4] RECREATIONAL o
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In In In

Sekil 17: igsellestirme Ornek Ogrenci Caligmalari
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Dissallastirma asamasinda, égrencilerle tasarimin anlami Gzerine konusulmus
ve oOgrencilere kavram - konsept farki anlatiimistir. “Kavram us’un edindigi,
konsept ise Us’un yarattigidir’ (Hangerlioglu, 1976, s. 248) tanimi yapilarak
ogrenciden kavramsal haritalama c¢ikartmalari istenmistir. Kavram haritasi
mevcut yazinda, yaratici dugunme yontemlerinden biri olarak ¢alisan kavramlar
ve fikirler arasindaki iligkiyi gorsel bir ara¢ olarak tarif eder ve ¢ogunlukla
hiyerarsik bir duzen icinde etiketlenerek duzenlenir (Martin & Hanington, 2012).
Ancak, bu calismada tarif edilen kavramsal harita bundan biraz daha farkl
isletiimistir. Ogrenciden icsellestirme asamasinda her analizden cikarttiklar
anahtar kavramlari ¢ikis konulari belirtilerek yazmalari istenmigtir. Daha sonra bu
kavramlari ¢ikis konularindan bagimsiz olarak disunerek ¢agrisim yolu ile iligkili

ya da iligkisiz olduguna bakilmaksizin gogaltmalari beklenmigtir.

Flexi Iy M'\ C“ﬂ\
ur an mtenors m orign\ d&lrget mondment~\

\ ynch a Had
mnts | &s
i avare atus fo erverness
i vnsmaJ
ictate C rpose >

on select permanen

apl alism ’\J inst "11 infinity
id nmy many decisio! L-\ ocial media
behan

A
tr nd es - amm v mpathy ce like deserve
Aol o accepted desewe\\/
MAN KEYWORD
CULTURAL SENSITIVITY

lversnty Vit my

LoaP REBIRTH AWARENESS ACCESIBLE REMOVE THE
, I's . ' BORDERS
FLOW — WAY INNOVATION MAKE EASY .
. EXISTENCE pIFFERENCE DDMMUNIDATIDN FREEDOM
/ ;
CIRCLE " /
DISCOVER
VITALITY - .
, L . VARIETY LANGUAGE oo\ p SKY
REPEAT ANIMALS SPEAK — P .
‘ . PEOPLE -CROWD ‘ SKYSCRAPER
RECYCLE . —— PHOTOGRAFPHY)/ J
ENDLESS - STRUCTURE

————— REVALUE —

Sekil 18: Digsallastirma Ornek Ogrenci Caligsmalari
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Kavramsal Cagrisim Haritasi yontemi ile yapilan ¢ogaltmalarin ardindan, ¢ikan
kavramlarin ortakliklar / yakinliklar gozetilerek digim noktalari olusturmalari ve
azaltma iglemini 6z bir kavram ya da kavramlar grubuna ulasana kadar
surdurmeleri istenmistir. Ogrenciler bu ¢alismanin ilk seferinde genellikle
yuzeysel ve gogunlukla iligkili kavramlar ile galismiglardir. Ancak verilen kritikler

ile ikinci denemelerinde serbest cagrisim konusuna c¢aligmalari arttirmislardir.

Konsept geligtirme suUrecinin son agsamasi olarak kabul edilen nesnellestirme
asamasl! igin, Ogrencilere mevcut yazinda kabul edilen bigcimlendirme
yaklagimlarindan bahsedilmistir. Pragmatik, analojik, tipolojik, ikonik ve kanonik
olmak Gzere irdelenen bigimlendirme ydntemleri Gzerinden (Uraz, 1993), kanonik
ve tipolojik bicimler kullanmalari konusunda yonlendirilmiglerdir. Kanonik
yaklagim; temel tasarim ilkeleri yardimiyla geometrik bigimleri anlamli bir araya
getirerek bigcime ulasma yontemidir (Uraz, 1993) (Sekil 17). Tipolojik yaklasim ise;
mekansal elemanlarin iligkilerini tarif eden bir ‘tip / birim’ kurali olusturulmasi ve

bunun anlamli tekrarlari ile bicime ulasma yontemidir (Uraz, 1993) (Sekil 18).

KAVRAM ORUNTUDILI | BICIM
(ANLAM) GEOMETRI (ISLEV)

Sekil 19: Kanonik Bigimlendirme Yaklagim sureci
KAVRAM ORUNTU DiLi > BICIM
(ANLAM) ARKETIP (ISLEV)

Sekil 20: Tipolojik Bigimlendirme Yaklasimi sireci

Ogrencilerden bicimlendirmeyi, verilen yapi (striiktir) icinde, kavramsal
haritalama sonucunda ulastiklari ‘anahtar kavrami’ anlatacak sekilde yapmalari
istenmigtir. Ogrenciler, ilk denemelerinde basarisiz olsalar da 1zgara sistemi
uzerinde matematiksel olarak referanslama ve kavrami dogru degerlendirmeleri

yonunde kritikler verilerek gelisimleri saglanmaya c¢aligiimigtir.
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3.2.  Calismanin Modeli

Vaka Uizerinden deney ydntemi izleyen calisma, Cankaya Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi i¢c Mimarlik Bélimii 2017-2018 Bahar Dénemi acilan INAR 201 — ¢
Meké&n Tasarim Studyosuna katillan o6grencilerle yurataimastir. Calismaya
katihm goénullilik esasina gére uygulanmistir. Ogrenciler arasinda herhangi bir

sebeple segim yapiimamistir.

Ayrica, c¢alismanin kapsami dogrultusunda ikinci sinif seviyesi olarak
belirlenmistir. ikinci sinif seviyesi, ézellikle tasarima dair farkindaligin olusmaya
basladigi, kullanilan mesleki dile yatkinhdin arttigi, énemli gecis noktasidir.
Cankaya Universitesi ic mimarlik bdlimi mifredati kapsaminda ikinci sinif
studyosu, soyut tasarimdan somut mekana gegisi, bu seviyede vermekte,
ogrenciler ilk kez konsept gelistirme asamasini bir proje Uzerinden ilk kez
deneyimlemektedir. Bu sebeple calisma kapsaminda ikinci sinif stliidyosu

secilmistir.
Calismanin veri toplama sureci asagida verilmistir (Tablo 6).

Tablo 9: Calismanin Veri Toplama Sireci

On Olguimler Son Olgiim

Genel Bilgi Formu

Ustbilissel Farkindalik Envanteri
Problem C6zme Envanteri Torrance Yaratici Dugiinme B Testi
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri

Torrance Yaratici Distinme A Testi

Ustbilis kavrami ilk olarak, 1979 senesinde Flavell tarafindan “kisinin kendi
biligsel sureglerini bilmesi (farkindalik) ve bu suregleri kontrol etmesi (yonetmesi)”
anlaminda kullaniimistir (Senemoglu, 2007). “Ustbilissel bilgi” bireyin kendi bili
sureci ya da genel bilis sureci hakkinda sahip oldugu bilgi ve “UGstbilissel kontrol”
biligsel eylemlerin dizenlenmesini saglayan eylemler olarak tanimlanir (Schraw
& Moshman, 1995). Ustbilgsel Farkindahgin, biligsel stirecin takibi, dgrenmenin
kontrolli gibi 6grenme Uzerinde etkisinin yuksek oldugu dusunulmektedir
(Senemoglu, 2007).
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Problem Co6zme egilimi, bireyin hedefi olmasi, caba sarf etmesi, ¢éziim yollari
aramasi gibi alt eylemleri kapsar. Bu sebeple, problem ¢dézme becerisi bilgisi
yaninda, kendine guven, problemden kaginma veya yaklasma davranisi

konusunda kontrolundn olup olmadigi bilgisi de verir (Taylan, 1990).

Kolb’a gdére o6grenme, gevreden edinilen bilginin ve deneyimin Ust-bilgiye
donustiraldigu  surectir  (Askar & Akkoyunlu, 1993). Bireyler kendi
yasantilarindan, deneyimlerinden ogrenirler ve Birey bilgiyi, kendine en uygun
ogrenme stilinde deneyimlediginde, donisum gergeklesir. Kolb’'un Deneyimsel
Ogrenme Teorisi, 4 asamall 6grenme dongisine ve 4 farkli 6grenme stiline

dayanmaktadir.

Somut deneyimi ylksek kisiler, hissederek 6drenebilen, 6grenmeleriyle ilgili geri
bildirim aldiklari ve 6grenme ortamlarinda tartismalara katildiklari zaman en iyi
sekilde 6grenen kisilerdir. Yansitici gozlemi yuksek kisiler ise, agik tanimlanmig
gorevlerde, izleyerek ve deneme-yaniima yontemini kullanarak en iyi sekilde
ogrenirler. Soyut Kavramsallastirmasi yuksek kisiler, nesnelere ve sembollere
kargi daha fazla egilim goésterirler. DUsunerek 6grenmenin baskin oldugu bir
dongudur. Aktif deneyimi yuksek Kkisiler ise, projeler, uygulamali 6devler gibi
durumlarda en iyi sekilde 6grenirler (Peker, 2003). Bu 6zelliklere gore degistiren
stildeki 6grenci, somut deneyim ve yansitici gdézleme gore, 6zimseyen stil, soyut
kavramsallastirma ve yansitici gbézleme goére; ayrnistiran stil: soyut
kavramsallastirma ve aktif yasantiya; yerlestire ise, somut yasanti ve aktif
yasantiya gore ogrenen ogrencidir (Kolb D. , 1984).

Mevcut yazin, kullanilan veri toplama araglari ile ilgili calismalar, mekan tasarimi

alani Uzerinden gozden gegirilmistir.

Watters tarafindan 2017 senesinde mimarlik &6grencilerinin yaraticiiginin
Olclldugu doktora calismasi, yaraticilik ve mevcut yazindan belirlenmis 9
yaraticilik degiskeni arasindaki iligkinin irdelenmesi Uzerine kurgulanmistir. Bu
degiskenler; Genel zeka, iraksak dusunme, aciklik, titizlik, diga donuklik,
uygunluk, nevrotiklik, icsel ve digsal motivasyon olarak belirlenmis, c¢alisma

sonucunda kriterlerin higbiri icin anlamli bir iliski bulunamamistir (Watters, 2017).
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Fakhra (2012 ), calismasinda yaraticilii yeni ve degerliye ulasmak igin bir
donusturme eylemi olarak yorumlar ve bu baglamda 6nerdigi bir sire¢ model

Onerisini test eder. Calisma sonucu hipotezi destekler niteliktedir.

Torrance Yaratici dusunme Testinin kullanildigi, mekén tasarimi tzerine yapiimis
¢calismalardan biri, Potur ve Barkul tarafindan, 2006 senesinde yapilmistir.
Calisma, ilk ve son sinif mimarlik &drencileri arasinda yapilmig, son sinif
ogrencilerinin yaratici disinme testi sonuglari birinci siniflara goére daha yiksek
cikmakla beraber, calismadan yapilan degerlendirme, bu sonuglarin mimarlik
egitimin kesin olarak yaraticih@r arttirdidini séylemek icin yeterli olmadigidir
(Potur & Barkul, 2006).

Mimari tasarimda mekansal yetenek, yaraticilik ve stiidyo performansi arasindaki
etkilesimin incelendigi, 2012 senesinde Cho tarafindan yurutilen g¢alisma da
Torrance Testi dahil olmak Uzere 3 farkli test kullanmigtir. Birinci sinif
ogrencilerine uygulana c¢alismada sonuglar, tasarim stidyosunda basarili
bulunan égrencilerin, yaratici dugsinme sonuglari ile korelasyon iginde olmasinin

zorunlu olmadigini vurgulamistir (Cho, 2012).

Powers ve Miller (2008), tasarim stiidyosunda 6z denetimin roll isimli tistbiligsel
kontrol Uzerine yaptiklari ¢alismanin temeline Boyer ve Mitgang’in (1996)
ogrencilerin studyo egitiminde kendi 6grenme sureclerinde aktif olmalari ¢gikarimi
yerlestirmis ve bu baglamda o6grencilerin kendi disuince ve davraniglarini,
uretmeleri, izlemeleri ve yonetmeleri gerektigini savunmuslardir. Yaptiklari
calismanin  sonucunda Ogrencilerin  6z-denetimini engelleyen durumun
sebebinin, nasil tasarim yapilacagi konusunda ve tasarim yaparken 6z-denetimin
nasil kullanilacagi konusunda farkindalik eksigi olarak tespit edilmistir (Powes &
Miller, 2008).

Ustbilissel Farkindallk ve Mekan Tasarim Egitiminde Yaraticilk calismasi
yalnizca, Ryan Anthony Hargrove tarafindan doktora calismasi olarak 2007
senesinde ‘tasarim studyolarinda Ustbilissel farkindahgin yaraticiliga etkisinin
arastinldigr’ galismadir. Calismasinin temelinde Ust-biligin, yaratici distuncenin

temel bir bileseni olmasi sebebiyle tasarim etkinligi icin kritik dneme sahip
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oldugunu vurgular. Yaratici disinmeyi ise, yeni veya faydah iligkilerin
olusturdugu yapi veya urunle sonuglanan icin ustbiligsel bir sureg olarak tanimlar.
On test — son test Ustbiligsel farkindalik envanteri ile yapilan galisma hipotez

lehinde sonuglanmigtir (Hargrove, 2007)

Demirbag ve Demirkan (2003) tarafindan, tasarim studyosunda &6grencilerin
dgrenme stilleri Gizerine yritiimis olan deneysel ¢alisma Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri kullanmistir. Tasarim slrecinin ¢esitli asamalarinda farkli 6grenme
stillerine sahip 6grencilerin performans puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark oldugu bulunmustur. Ancak tasarim surecinin sonunda, farkli
ogrenme stillerine sahip tim &grencilerin performans puanlarinin arttigi

bulunmustur.

Ayni konuda calismig olan, Kvan ve Yunyan (2005), kendi calismalarini
Demirbas- Demirkan galismasi ile karsilastirmis, Mevcut arastirma ile arasindaki
ogrenme stili dagilmindaki farkhliklari kiltarel agisindan agiklamistir. Bu sonug,

onemli bir ¢cikarim olarak goérulmustar.

Problem C6zme envanteri, bilissel -davranigsal terapi 6lgegi olarak gectiginden,
tasarim alaninda, bu ¢aligsmaya kadar galismalara dahil edilmemistir. Ancak Yoon
ve D’Souza (2009) tarafindan yurutilen gorsel- bilissel stil ve problem ¢dézme
stillerinin karsilastinldigi ¢calisma, o6grencilerin gorsel biligsel isleme, tasarim
problem ¢6zme yaklasimina nasil odaklandigini ele almaktadir. Problem ¢dézme
konusunda tespit edilen sonug, tasarim &grencilerinin ne vyaratici problem
¢6zmeye ne de fikirlerini ve dusince sureglerini ifade etmeye aligkin olmamali ve
bu nedenle, egditmenlerin ogrencilerin tasarim ¢o6zumlerine nasil ve nigin

ulastigini anlamalar gerekliligi Gzerinedir.

3.2.1. Veri Toplama Araglar (Envanter ve Testler)

Bu calismada nicel verilerin toplanmasinda 6n Olgiimler icin Genel Bilgi Formu,

Ustbilissel Farkindalik Envanteri, Problem Cézme Envanteri, Kolb Ogrenme
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Stilleri Envanteri ve Torrance Yaratici Distunme A testi secilmistir. Son élgiim igin

de Torrance Yaratici Dusinme B testi uygulanmistir.

* Genel Bilgi Formu

Deneklerde gonullu katilim Formu ile birlikte, sakli tutulmasi taahhudu ile kigisel
bilgilerini paylagsmalari istenmistir. Paylasilan bilgiler; cinsiyet, yas, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, mezun oldugu lise (genel lise, Anadolu lisesi, vb.),
felsefe / kultlr / bilim / sanata karsi ilgi seviyesi, herhangi bir sebeple psikiyatrik

ila¢ kullanimi beyani ya da destek beyani olarak siralanabilir (EK-2)

* Ustbilissel Farkindalik Envanteri

Ustbilissel (Bilis 6tesi) Farkindalik Envanteri (UFE) (Metacognitive Awareness
Inventory) Schraw ve Dennison tarafindan 1994 senesinde dgrencilerin bilissel
sureglerine dair farkindaliklarinin élgtlmesi igin gelistiriimistir. Envanterin Turkce
formu gecerlilik ve guvenilirlik gcalismasi Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan
yapiimistir. Dilsel esdegerlik bulgulari, élgegin orijinal ve uyarlanan form puanlari
arasindaki iligkinin 0.93 oldugunu gostermistir. Uyum gegerligi calismasi iki olgek
arasinda 0.95 korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Madde analizi sonucunda
alt Olceklerin madde-test korelasyonlarinin 0,35 ile 0,65 arasinda degistigi
gorulmustar. Envanterin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test guvenirlik katsayilari 0,95
olarak bulunmustur (Akin, Abaci, & Cetin, 2007).

Envanter, (1) higbir zaman (2) nadiren (3) sik sik (4) genellikle ve (5) her zaman
seklinde 5’li Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Orijinal form, iki temel boyut
altinda yer alan sekiz alt faktérden olusmaktadir. Temel boyutlardan birincisi olan
ustbiligsel bilgi, bireyin biligsel sureclerine ve 6grenmede kullanacagd: stratejiler
ile bu stratejilerin hangi durumlarda daha verimli olacagina dair bir bilgidir. Diger

temel boyut olan Ustbilissel Kontrol ise 6§renme siirecini puanlama, dgrenme
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stratejilerini  kullanma, yapilan hatalari diuzeltme ve sureci degerlendirme

hakkindaki yonetebilme bilgisidir (Schraw & Dennison, 1994).

Testte denekler, 52 adet soruya 1 ve 5 arasi puan vermektedirler (EK-2).
Envanterden alinan en yuksek puan 260, en dusuk puan ise 52 olarak hesaplanir.
130 puanin Ustundeki ogrenciler yuksek farkindalik, altindakiler ise dusuk
farkindalik olarak kabul edilir (Akin, Abaci & Cetin, 2007). Bu test ile 6grencinin
farkindah@inin yaraticilik egitimini pozitif yonde etkileyip etkilemedigi kontrol

edilecektir.

* Problem C6zme Envanteri

Problem C6zme Envanteri (Problem Solving Inventory) Heppner & Peterson
tarafindan 1982 senesinde, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini
algilayisini 6lgmek Uzere hazirlanmis bir galismadir. Envanterin Turkge gecerlilik
ve guvenilirlik galismasi $ahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir.
Olgegin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi 0,88 olarak bulunmustur. Yapilan
faktor analizi sonucunda odlgegin alt madde korelasyonlari 0,78 ile 0,64 arasinda

degistigi gérdimustar.

36 maddeden olugan envanterde, her madde icin deneklere kendilerinin hangi
siklikla 6lcek maddelerindeki gibi davrandiklari sorulmaktadir. (1) her zaman, (2)
cogunlukla, (3) sik sik, (4) arada sirada, (5) ender olarak, (2) hi¢gbir zaman boyle
davranmam seklinde 6’li Likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Orijinal calismada
problem ¢dzme yetenegine guven, yaklagsma — kaginma ve Kigisel kontrol olmak
Uzere Ug faktor belirlenmigstir (Heppner & Petersen, 1982). Turkge ¢alismada ise,
aceleci yaklagim, dugunen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim,
kendine glvenli yaklagim ve planh yaklagim olmak lzere 6 faktdr bulunmustur
(Sahin, Sahin, & Heppner, 1993) (EK-2).

Problem ¢dzme envanterinde, denek sorulara 1 ile 6 arasinda puan vermektedir.
9, 22, 29. Maddeler puanlamaya alinmaz. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25,

26, 30 ve 34. Sorular ise ters puanlanan maddelerdir. Denek puanlama
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sonucunda en yuksek 192 — en dusuk 32 puan almaktadir. Puan yuUkseldikge
birey icin ‘problem ¢ozmede kendini yetersiz olarak algilar’ yorumu yapilmaktadir
(Sahin, $Sahin, & Heppner, 1993).

* Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri

Kolb’Un ogrenme stilleri envanteri ile ilgili sonraki yillarda gercgeklestirilen
gegerlilik ve guvenirlilik galismalari, bu envanterin 1993, 1996 ve 2005 yillarinda
yeniden gdzden gegcirilmesini gerektirmistir (Kolb & Kolb, 2005). Ornegin,
envanterin 1996 yilindaki Gg¢lnclu suruminde ifadelerin somutlastirilmasi igin
degisiklikler yapilimistir. Eldeki arastirmada da 6lgme araci olarak kullanilan Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri 1I'tin (KOSE-III) énceki siriimlerinden en 6nemli
farkhligi, degerlendirme ve kodlama islemlerindedir. Ayrica dlgedin son seklinde
stil adlari degistiren (diverger) yerine degistirme (diverging), 6zimseyen
(assimilator) yerine 6zimseme (assimilating), ayristiran (converger) yerine
ayristirma (converging) ve yerlestiren (accomodator) vyerine yerlestirme

(accomodating) bigiminde degistirilmistir (Kolb & Kolb, 2005).

Kolb (1985) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri Tlrkge'ye ilk kez
Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan cevrilmis; Cronbach-alpha (n = 268) ile
glvenirligi hesaplanmis ve glvenirlik katsayisi tatmin edici bulunmustur (Askar &
Akkoyunlu, 1993). Bu calismada ise, Evin Gencel (2006) tarafindan Turkiye'de
uygulanabilirligi tzerine galismasi yapilan “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri
(KOSE-IN)” kullaniimistir (EK-2) ve olgegin bu versiyonunun 6grenme stili
boyutlarinin guvenilirlik katsayilarinin 0,71 ile 0,80 arasinda degistigini belirtmistir
(Evin Gencel, 2006).

Evin Gencel (2006) tarafindan yapilan g¢alismalar sonucunda KOSE-III'in Dil
esdegerligi calismasinda, envanterin Ingilizce ve Turkge formlari toplam
korelasyon katsayisi 0,77 olarak hesaplanmis; bu iki formun dil agisindan
esdeger kabul edilebilecegi belirtilmistir. Guvenirlik katsayilari hesaplanmasi
sonucunda envanterin ingilizce formunun givenirlik katsayilar (n=1052) 0.73 ile

0,88 arasinda; Turkge formun guvenirlik katsayilari (n=320) 0.71 ile 0.84 arasinda
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degistigi saptanmistir. Turkgce formun glvenirlik katsayilarinin daha dusik
bulunmasinin nedenini arastirmaci, “6rneklem grubunun yas olarak daha kuguk

w ryy

olmasindan veya kulturel farklihktan kaynaklanmis olabilecegi” seklinde

yorumlamigtir.

Her bir maddede bulunan dort segenek 1 ile 4 arasinda su sekilde
puanlanmaktadir: 1=Hizh davranirm, 2=Dikkatli olurum, 3=Mutlu olurum,
4=Kendi fikrimi olustururum. Olcekten alinan en diisiik puan 12, en yiiksek puan
48'dir. Bu puanlamadan sonra birlestiriimis puanlar hesaplanmakta ve bu puanlar
Soyut Kavramsallastirma (S.K.) — Somut Deneyim (S.D.) ve Aktif Deneyim (A.D.)
— Yansitici Gézlem (Y.G.) seklinde elde edilmektedir. Bu islem sonucunda elde
edilen puanlar -36 ile +36 arasinda degismektedir. Soyut Kavramsallastirma
(S.K.) — Somut Deneyim (S.D.) ile alinan pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif
puan ise soyut oldugunu; ayni sekilde, Aktif Deneyim (A.D.) — Yansitici Gozlem
(Y.G.) ile alinan puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitici oldugunu ifade
etmektedir. (Evin Gencel, 2006).

* Torrance Yaratici Dustinme Envanteri

Orjinali Torrance (1962) tarafindan gelistirilen ve Turkce esdegerligi gegerlilik ve
guvenilirlik calismasi Prof. Dr. Esra Arslan (2001) tarafindan yapilan ¢alismanin
korelasyon katsayilar alt testlerinin timu igin p<.01 duzeyinde anlamhdir. En
duguk korelasyon katsayisi sekilsel kisimda Bagliklarin Soyutluguna (r=.50), en
yuksek katsayi ise, Erken Kapamaya Direng puan turu igin (r=.96) elde edilmigtir.
Cronbach alfa degeri s6zel kisimda 0.56 olacak sekilde bdlim igin en yuksek i¢

tutarlihk katsayisi da 0,71 olarak belirlenmistir.

Torrance Yaratici Dusunce Testi ilk kez 1966 yilinda yayinlanmigtir. Sozel ve
sekilsel yaraticiligi 6lgmek Uzere E. Paul Torrance tarafindan gelistiriimigtir. 1966
yilindan bu yana Dunya Uzerinde genis kullanimi olan bir dlgektir. Test dogrudan
yaratici dusunceyi 6lgen bir arag olup, paralel formlari vardir. E. Paul Torrance
1974 yilinda yayinlanan test el kitabinda teste 625 kadar cgalismada atif

yapildigindan ve testin 1000’in Uzerinde tez de kullanildigindan s6z etmektedir.
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Bu testler icin 1966 yilinda yayinlanan puanlama kilavuzunda akicilik, esneklik,
orijinallik ve zenginlestirme puan turleri mevcut iken, 1984 yilinda Torrance ve
Ball tarafindan yuratilen calismalar sonucunda sekilsel bolum igin Norm
Dayanikl ve Kriter Dayanikli puanlar adi verilen iki ayri grup yeni puanlama
kriterleri olusturulmustur. Norm Dayanikli puan tdrleri orijinallik, akicilik,
basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng puan turleri olmak
Uzere bes adettir. Kriter dayanakli puan turleri ise; duygusal digavurum, hikayeyi
ifade edebilme, hareket veya faaliyet basliklarin ifade glcu, tamamlanmamig
sekillerin sentezi, ¢izgi veya dairelerin sentezi, aligilmamis gorsellestirme, i¢sel
gorsellegtirme, sinirlari uzatma veya gecme, espri, hayal gucu zenginligi, hayal

gucu renkliligi ve fantezidir (Aslan, 2001).

Bu calisma kapsaminda, dgrencilerin i¢ Mimarlik egitimi 2. Sinif seviyesinde
olmalari ve 1. Sinif temel tasarim egitimi almis olmalari nedeni ile, sekilsel
kisimda ogrenciler, testin beklentilerini karsilayan sonuclar verememis, tamamen
aldiklar1 egitim 6zelinde cevap vermislerdir. Torrance Yaratici Dusunme Testi
sekilsel bolum, soyut cevaplara puan vermediginden, sekilsel testler tez

kapsamina alinmamistir.

3.2.2. Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler IBM SPSS Statistics Version 22 paket programi
ile analiz edilmigtir. Parametrik testlerin yapilmasi i¢in gerekli olmasi sebebiyle,
verilerin normal dagihma uyup uymadigini gormek amaciyla Normallik testi
yapiimigtir. Degiskenlerin normal dagihmdan gelme durumlari arastirilirken
Orneklem birim sayisinin 50’nin altinda olmasi nedeniyle Shapiro Wilk’s’ den
yararlanilmigtir. Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal
dagilimdan gelmemesi nedeniyle, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H
Testlerinden vyararlaniimistir.  Normal dagilimdan gelmeyen degiskenler
arasindaki iligkiler incelenirken Spearman’s Korelasyon Katsayisindan
yararlaniimistir.  lki  bagimli  degisken arasindaki farkhilik incelenirken

degigkenlerin normal dagilimdan gelmemesi nedeniyle Wilcoxon Testi
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kullaniimistir.  Testlerin  kullanim amaci ve yerleri bulgular kisminda

detaylandiriimigtir.

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullaniimis olup; p degeri
ile gosterilmektedir. SPSS paket programinda p degeri “significance” (anlamhlik)
kelimesinin kisaltmasidir. P degeri bir karsilastirmada “istatistiksel anlamli fark
vardir” karari verece@imiz zaman yapacagimiz olasi hata miktarini gosterir.
Fisher tarafindan bu hatanin maksimum kabul edilebilir dizeyi 0,05 olarak
Onerilmis ve kabul gérmustar. Sonugta bulunan p<0.05 olmasi durumunda
anlamli bir iligkinin oldugu, p>0.05 olmasiI durumunda ise anlamli bir iligkinin
olmadidi belirtiimigtir. P degeri klguldlkge istatistiksel olarak anlaml farkhligin

kaniti artar.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Analiz Sonuglari

Yapilan calismada, Cankaya Universitesi Mimarlik Fakiiltesi ic Mimarlik balimii
ikinci sinif 6grencileriyle, gliz dénemi basinda tasarim stlidyosu binyesinde 8
hafta slreyle “konsept gelistirme asamas!” Uzerine galisiimistir. Ogrenciler
arasinda herhangi bir eleme uygulanmamig, gonullilik esasina dayanarak on ve
son testler uygulanmigtir. 36 6grencinin katilimi ile yurutulen galismadan elde
edilen bulgulara ge¢gmeden Once, deney grubunun genel Ozelliklerini igeren

demografik referans tablolari olusturulmustur. (Tablo 10 ve 10-A).

Tablo 10. Demografik Bilgilere iligkin Frekans Dagilim Tablosu

n Mean Median Min Max ss
Yas 36 21,86 21,5 20 24 1,17

Tablo 10.A Demografik Bilgilere iliskin Frekans Dagilim Tablosu devami

n %
Erkek 17 47,22
Cinsiyet Kadin 19 52,78
Toplam 36 100
Lise ve alti 20 55,56
Anne Egitim Onlisans ve lizeri 16 44,44
Toplam 36 100
Lise ve alti 18 50
Baba Egitim Onlisans ve iizeri 18 50
Toplam 36 100
Anadolu Lisesi 20 55,56
Genel Lise 7 19,44
Lise Meslek Lisesi 3 8,33
Ozel Lise 6 16,67
Toplam 36 100
lyi 14 38,89
P Orta 18 50
Felsefe llgisi Koti 2 1111
Toplam 36 100
lyi 18 50
I Orta 15 41,67
Sanat llgisi Koti 3 8.33
Toplam 36 100
lyi 15 41,67
Bilim ilgisi orta L7 47,22
Kétii 4 11,11
Toplam 36 100
Evet 2 5,56
Psikiyatrik ilag Hayir 34 94,44
Toplam 36 100
Evet 6 16,67
Psikiyatrik Destek Hayir 30 83,33
Toplam 36 100
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Yapilan demografik analizde, kadin /erkek dagiliminda herhangi bir cinsiyet
lehine baskinlik tespit edilmemistir. Ayni sekilde ebeveyn egitim durum dagilimi
da dengeli algilanmistir. Ancak, mezun olunan lise tespitinde, ogrencilerin
%55,56 oraninda Anadolu lisesi ¢ikigli olduklar dikkat ¢ekmistir. Psikiyatrik

destek ve ilag kullanimi ise, oldukga duguk gozlemlenmistir.

Ardindan, On test ve son test puanlarina iliskin dagilim tablolari olusturulmustur
(Tablo 11-A, 11-B ve 12).

Tablo 11-A. On Test Puanlarina iligkin Dagihm Tablosu

n Mean Median Min Max Ss
Problem C6zme Envanteri 36 87,19 89 44 121 16,65
UFE puani 36 179,83 175,5 133 228 27,29
Toplam sézel yaraticilik (T)(On) 36 143,85 142,31 97,03 190,45 24,33
Sozel akicilik toplam (T)(On) 36 47,94 47,54 32,46 64,42 8,04
Sozel esneklik toplam (T)(On) 36 47,03 46,71 28,66 61,83 8
Sézel orijinallik (T)(On) 36 48,88 45,91 35,91 68,84 9,44

Tablo 11-B. KOLB Ogrenme Stilleri Puanlarina iligkin Dagilim Tablosu

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri n %
Degistirme 7 19,44
Yerlestirme 9 25
Ayristirma 10 27,78
Oziimseme 10 27,78
Toplam 36 100

Tablo 12. Son Test Puanlarina iligkin Dagilim Tablosu

n Mean Median Min Max SS
Toplam so6zel yaraticilik (T)(Son) 36 156,15 146,09 107,59 252,34 32,03
Sozel akicilik toplam (T)(Son) 36 52,06 47,99 35,61 86,47 11,37
Sozel esneklik toplam (T)(Son) 36 52,97 48,66 35,49 82,32 10,99
Sozel orijinallik (T)(Son) 36 51,12 50,02 36,5 83,54 10,54

Bu tablolar, 36 6grenci iginde alinan puanlari, istatistiksel olarak oranlayarak,
ortalama, en ylUksek /en dusuk alinan puan ve standart sapma puanlari olarak
cikartmak icin kullaniimistir. Ozellikle tablo 2-B 6grencilerin 6grenme stilleri

arasindaki dengeli sayilabilecek olan dagilimin gozlemlenmesi igin dnemlidir.
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Yaraticilik Testi 6n — son test arasindaki farklilik icin Wilcoxon testi uygulanmistir
(Tablo 13). Wilcoxon testi, popullasyondan c¢ekilen iki birbirine bagimli érnegin
ayni dagilimi gosterip gostermedigini belirlemek icin kullanilan, parametrik
olmayan bir testtir. Parametrik olmayan test, herhangi bir dagilim varsayimi
icermeyen, analizi gergeklestirilecek verilerin herhangi bir dagilimdan geldigini

varsaymayan yontemdir.

Tablo 13. Toplam Sézel Yaraticilik Puanlari Bakimindan Zamanlar Arasindaki Farkliliga iligkin
Wilcoxon Testi Sonucu

Wilcoxon Testi

n | Mean | Median Min Max Ss Sira Ort. z p
Toplam sézel yaraticilik (T)(On) 36 | 143,85 | 142,31 | 97,03 | 190,45 | 24,33 15,78
Toplam so6zel yaraticilik (T)(Son) 36 | 156,15 | 146,09 |107,59 | 252,34 | 32,03 19,41

-3,001 | 0,003

Toplam sozel yaraticilik puanlari bakimindan zamanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkhlik bulunmaktadir (p<0,05). Toplam soOzel yaraticilik 6n test
puani, toplam sozel yaraticilik son test puanina gore anlaml derecede dusuktur.
Bu anlamli farklilik, uygulanan egitim ydnteminin istatistiksel olarak yaratici

disunmeye pozitif katkisi oldugunu goéstermektedir.

Ayrica, alt kategoriler igin de Wilcoxon Testi uygulanmistir (Tablo 14, 15 ve 16).

Tablo 14. Sézel Akicilik Toplam Puanlari Bakimindan Zamanlar Arasindaki Farklihda iliskin
Wilcoxon Testi Sonucu

Wilcoxon Testi
n | Mean | Median | Min | Max Ss Sira Ort. z p
Sézel akicilik toplam (T)(On) 36| 47,94 | 47,54 |32,46 |64,42 | 8,04 14,41 2564 | 001
Sozel akicilik toplam (T)(Son) 36| 52,06 | 47,99 | 35,61 86,47 |11,37 19,65

Sozel akicilik toplam puanlari bakimindan 6n ve son testler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir (p<0,05). Sozel akicilik toplam 6n test puani
Sozel akicilik toplam son test puanina gore anlamli derecede dusuktar. Bu sonug,
egitim sdrecinin, nicel anlamda, ¢ok sayida fikir Uretmek baglaminda pozitif bir

etkisi oldugunu gostermektedir.
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Tablo 15. Sézel Esneklik Puanlari Bakimindan Zamanlar Arasindaki Farkliliga iliskin Wilcoxon
Testi Sonucu

Wilcoxon Testi
n | Mean | Median | Min | Max Ss Sira Ort. z p
Sozel esneklik toplam (T)(On) 36| 47,03 | 46,71 |28,66 61,83 8 9,22 3802 | 0,001
Sozel esneklik toplam (T)(Son) 36 | 52,97 | 48,66 |35,49|82,32|10,99 21,04

So6zel esneklik toplam puanlari bakimindan zamanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkhlik bulunmaktadir (p<0,05). S6zel esneklik toplam 6n test puani
Sozel esneklik toplam son test puanina gére anlamli derecede dusuktar. Farkl
kategorilerde cevap Uretilmesi anlamina gelen esneklik puanina dair son test
lehine pozitif bulgu, egitimin yaratici dusinme konusundaki etkisine isaret

etmektedir.

Tablo 16. Sézel Orijinallik Puanlari Bakimindan Zamanlar Arasindaki Farkliliga iligkin Wilcoxon
Testi Sonucu

Wilcoxon Testi
n | Mean | Median Min Max SS Sira Ort. z p
Sozel orijinallik (T)(On) 36| 48,88 45,91 35,91 | 68,84 | 9,44 18,05 1,604 | 0,09
Sozel orijinallik (T)(Son) 36| 51,12 50,02 36,5 | 83,54 | 10,54 17,24

Sozel orijinallik puanlart bakimindan zamanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhilik bulunmamaktadir (p>0,05). istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte sdzel orijinallik son test puani daha yuksektir. Orijinallik puani, cevap
kitapgiginda kategorize edilmeyecek kadar ender rastlanan, yeni alternatif
Uretmek anlamina gelmektedir. Istatistiksel anlamlih§i olmamakla beraber

egitimin bu baglamda da pozitif bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Torrance Yaratici Dustinme Testi, toplam s6zel yaraticilik ve alt boyutlari 6n, son
ve degisim puanlari ile, Ustbilissel Farkindalik ve Problem Cézme Envanterleri
arasinda iligkileri analiz etmek Uzere Korelasyon Analizi yapilmigtir (Tablo 17, 18,
19 ve 20). Korelasyon analizi, iki dedisken arasindaki dogrusal iligkiyi veya bir
degiskenin iki ya da daha ¢ok degisken ile olan iligkisini test etmek, varsa bu
iligkinin derecesini olgmek icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon
analizinde amag; bagimsiz degigken (X) degistiginde, bagimli degigkenin (Y) ne
yonde degisecegini gormektir. Korelasyon analizi sonucunda, dogrusal iligki olup

olmadigi ve varsa bu iligkinin derecesi korelasyon katsayisi ile hesaplanir.
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Korelasyon katsayisi “r’ ile gosterilir ve -1 ile +1 arasinda degerler alir. Cikan

korelasyon katsayisinin su sekilde yorumlanir;

r ILISKi
0,00-0,25 Cok zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 YUksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Tablo 17. PCE ve UFE Puanlari ile Toplam Sézel Yaraticilik On Test, Son Test Ve Degisim

Puanlari Arasindaki lliskiye Dair Korelasyon Testi Sonucu

Problem G6zme Envanteri

Ustbiligsel Farkindalik Envanteri

r -0,326 0,127
Toplam sozel yaraticilik (T)(On) p 0,052 0,461

n 36 36

r -,386* 0,172
Toplam soézel yaraticilik (T)(Son) p 0,02 0,315

n 36 36

r -0,093 0,008
Toplam So6zel Yaraticilik (Fark Puani) p 0,589 0,963

n 36 36

Problem ¢bzme envanteri puanlari

ile toplam soOzel yaraticilik 6lgegi ve son test

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki bulunmaktadir (p<0,05). Bu

iligki zayif ve ters yonludur (r=-0,386). Problem ¢c6zme envanteri puanlari artarken

toplam so6zel yaraticilik Olgedi son test puanlari azalmaktadir. Ancak Problem

C6zme Envanteri puanlari ile sdzel yaraticilik dlgegi 6n test ve degisim puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Ayni sekilde, Ustbiligsel Farkindalik Envanteri puanlari ile sdzel yaraticilik élgegi

toplam 6n test, son test ve degisim puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml

iliski bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 18. PCE ve UFE Puanlari ile Toplam Sézel Akicilik On Test, Son Test Ve Degisim Puanlari
Arasindaki iligkiye Dair Korelasyon Testi Sonucu

Problem Gézme Envanteri | Ustbiligsel Farkindalik Envanteri
r -0,244 0,085
Sézel akicilik toplam (T)(On) p 0,151 0,623
n 36 36
r -,359*% 0,16
Sozel akicilik toplam (T)(Son) p 0,032 0,351
n 36 36
r -0,139 0,05
Sozel Akicilik (Fark Puani) p 0,418 0,771
n 36 36

Problem ¢ozme envanteri puanlari ile toplam sozel akicilik olgegi son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir. Bu iligki zayif ve
ters yonludur (r=-0,359). Problem ¢6zme envanteri puanlari artarken toplam
sozel akicilik dlgegi son test puanlari azalmaktadir. Problem ¢6zme egilimi
yuksek olan bireylerin envanter notu duguktur. Bu baglamda, problem ¢ozmekten
kacan bireyler, yaratici dusunmeye direng gosterebilir. Burada tespit edilen ters
orantili bulgu da bu sekilde anlamlandiriimigtir. Sézel akicilik élgegi 6n test ve
degisim puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki gézlemlenmemigstir
(p>0,05).

Ayni sekilde, Ustbilissel Farkindalik Envanteri puanlari ile sdzel akicilik dlgegi alt
boyut ve toplam 6n test, son test ve degisim puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli iligski bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 19. PCE ve UFE Puanlan ile Toplam Sézel Esneklik On Test, Son Test Ve Degisim
Puanlari Arasindaki iligkiye Dair Korelasyon Testi Sonucu

Problem Gézme Envanteri | Ustbiligsel Farkindalik Envanteri
r -0,256 0,087
Sézel esneklik toplam (T)(On) p 0,132 0,613
n 36 36
r -0,314 0,105
Sozel esneklik toplam (T)(Son) p 0,062 0,544
n 36 36
r -0,143 0,045
Sozel esneklik (Fark Puani) p 0,405 0,795
n 36 36
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Problem ¢ézme envanteri puanlari, Ustbilissel Farkindalik Envanteri puanlari ile
sozel esneklik olgegi alt boyut ve toplam on test, son test ve degisim puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Esneklik
puani baglaminda problem ¢d6zme ya da Ustbilissel farkindaligin yaratici

dusunme egilimi ile iligkisi kurulamamisgtir.

Tablo 20. PCE ve UFE Puanlari ile Toplam Sézel Orijinallik On Test, Son Test Ve Degisim
Puanlari Arasindaki iliskiye Dair Korelasyon Testi Sonucu

Problem G6zme Envanteri | Ustbiligsel Farkindalik Envanteri
r -, 437** 0,23
Sézel orijinallik (T)(On) p 0,008 0,177
n 36 36
r -,415* 0,195
Sozel orijinallik (T)(Son) p 0,012 0,254
n 36 36
r 0,024 -0,058
Sozel Orijinallik (Fark Puan) p 0,892 0,736
n 36 36

Problem ¢6zme envanteri puanlari ile toplam sozel orijinallik dlgegi on test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu iliski zayif
ve ters yonludur (r=-0,437). Problem ¢6zme envanteri puanlari artarken toplam

sozel orijinallik 6lgegi on test puanlari azalmaktadir.

Ayni sekilde problem ¢dzme envanteri puanlari ile toplam sozel orijinallik dlgegi
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu
iliski zayif ve ters yonludur (r=-0,415). Problem ¢6zme envanteri puanlari artarken

toplam so6zel orijinallik dlgegi son test puanlari azalmaktadir.

Ancak, problem ¢bzme envanteri puanlari ile s6zel orijinallik toplam degisim
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).
Ustbiligssel Farkindalik Envanteri puanlari ile sdzel orijinallik 6lgedi toplam 6n test,
son test ve degisim puanlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmamaktadir (p>0,05).

Torrance Yaratici Digunme Testi sdzel toplam ve alt boyut dlgimleri ile Problem
Cdzme Envanteri ve Ustbiligsel Farkindalik Envanteri (izerine yapilan istatistiksel

calisma bulgulari, problem c¢ézme ile ters iliskide olan yaratici duslinme



66

egiliminin, Ustbilissel farkindalik ile iliskisinde istatistiksel baglamda anlamh bir

sonug¢ vermemistir.

Torrance Yaratici Distinme testi toplam soézel yaraticilik ve alt boyutlar fark
puanlari igin cinsiyetler arasinda fark olup olmadigina Mann Whitney U Testi ile
bakilmigtir (Tablo 21). Ortalamalar kargilastirilacak iki grupta, veri sayisinin az
olmasi, veri sayisi yeterli olsa bile verilerin dagilimindaki anormallikler nedeniyle
testin kosullarinin saglanamamasi ya da verilerin en az aralik Olgeginde
olmamasi gibi nedenlerle iligkisiz orneklemler icin, parametrik olmayan bir
karsilastirma testi olarak Mann-Whitney U ile iki grubun ortalamalari arasinda fark

olup olmadigi sinanir.

Tablo 21. Degisim Puanlari Bakimindan Cinsiyetler Arasindaki Farkliiga iliskin Mann Whitney U
Testi Sonucu

Cinsiyet Mann Whitney U Testi

n | Mean | Median | Min Max ss | Sira Ort. z p
Erkek 17| 9,12 9,15 | -23,64 | 81,53 | 26,33 | 15,82
Kadin 19 | 15,14 | 16,51 | -13,35 | 55,16 | 18,03 20,89 -1,442 | 0,149
Toplam |36 | 12,3 10,21 | -23,64 | 81,53 | 22,21
Erkek 17| 3,84 1,8 -7,65 | 34,21 | 10,34 16,88
Kadin 19| 4,38 4,05 -7,65 | 18,01 | 6,87 19,95 | -0,872 | 0,383
Toplam |36 | 4,13 3,38 -7,65 | 34,21 | 8,56
Erkek 17| 4,42 3,9 -6,83 | 27,32 9 15,88
Kadin 19| 7,29 8,78 -2,93 | 1951 | 6,31 20,84 -1,411 | 0,158
Toplam |36 | 5,94 6,35 -6,83 | 27,32 | 7,72
. L Erkek 17| 0,86 0,59 | -15,88 | 19,99 | 9,31 16,62
(SFerek'ng:]‘)“‘"k Kadin |19 | 347 | 412 | 646 | 17,64 | 633 | 2018 |-1,015 | 0,31
Toplam |36 | 2,24 2,36 | -15,88 | 19,99 | 7,87

Toplam So6zel Yaraticilik
(Fark Puani)

Sozel Akicilik
(Fark Puani)

Sozel Esneklik
(Fark Puani)

Anlamhlik de@eri p>0,05 olan sozel yaraticilik dlgegi alt boyut ve toplam puanlari
ve cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamaktadir.
Ancak, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte kadinlarda Sézel Yaraticilik

alt boyut ve toplam puan degdisimleri daha fazladir.

Mann Whitney U Testi ile Torrance Yaratici Dusinme testi toplam sozel
yaraticilik ve alt boyutlar fark puanlari icin anne — baba egitim seviyesi arasinda

fark olup olmadigina bakilmistir (Tablo 22 ve 23).



67

Tablo 22. Degisim Puanlari Bakimindan Anne Egitim Dlzeyleri Arasindaki Farkliliga iligkin Mann
Whitney U Testi Sonucu

Anne Egitim Mann Whitney U Testi
n | Mean | Median | Min Max Ss f)"rr,[a z p
. Lise ve alti 20 | 11,74 9,93 -23,64 | 55,16 | 19,48 18,55
Toplam Sozel Onlisans ve
Yaraticilik (Fark iizeri 16 13 11,45 -19 | 8153|2588 | 18,44 |-0,032| 0,975
Puani
) Toplam 36 | 12,3 10,21 | -23,64 | 81,53 | 22,21
Lise ve alti 20 | 3,49 2,48 -7,2 18,01 | 7,01 18,33
Sozel Akicilik (Fark | Onlisans ve | 15 | ;5 | 393 | .765 | 3421|1036 | 1872 |-0,111]| 0,911
Puani) tizeri
Toplam 36 | 4,13 3,38 -7,65 | 34,21 | 8,56
Lise ve alti 20 | 6,34 7,81 -5,85 | 19,51 7,1 19,45
Sozel Esneklik (Fark | Onlisans ve | 1 | 5,3 | 439 | 683 |2732| 865 | 17,31 |-0,605| 0,545
Puani) tzeri
Toplam 36 | 594 6,35 -6,83 | 27,32 | 7,72
Lise ve alti 20| 1,91 0,59 -15,88 | 17,64 | 7,96 18,43
Sézel Orijinallik Onlisansve | 15| 565 | 265 | -10 |1999| & | 1859 |-0,048| 0,962
(Fark Puan) tizeri
Toplam 36 | 2,24 2,36 -15,88 | 19,99 | 7,87

Tablo 23. Degisim Puanlari Bakimindan Baba Egitim Diizeyleri Arasindaki Farkliliga iliskin Mann
Whitney U Testi Sonucu

Baba Egitim Mann Whitney U Testi
n | Mean | Median | Min Max ss Sca)lrrta z p
) Lise ve alti 18| 71 | 957 |-2364]3703]1599 | 16,83
Toplam Sozel Onlisans ve
Yaraticilik (Fark iizert 18| 175 | 11,8 | -19 |8153|2652| 2017 |-0,949 | 0,343
Puani
) Toplam 36 | 12,3 | 10,21 |-23,64 | 81,53 | 22,21
Lise ve alti 18] 1,35 | 1,13 | -765 | 126 | 596 | 1558
Sozel Akicilik (Fark | Onlisansve | 10| g | 495 | 705 |3421| 994 | 2142 |-1,662 | 0,007
Puani) uizeri
Toplam 36| 413 | 338 | -7.65 | 34,21 856
Lise ve alti 18| 542 | 585 | -585 | 1562 6,37 | 18,31
Sozel Esneklik (Fark | Onlisansve | 1o | ¢ /5 | g35 | 683 |2732| 903 | 1860 |-0.111 | 0,912
Puani) uizeri
Toplam 36| 594 | 635 | -683 [2732] 7,72
Lise ve alti 18| 033 | 147 |-1588] 882 | 6,64 | 16,83
Sozel Orjinalik (Fark | Onlisansve | 10 | 15 | 265 | _10 |1999| 871 | 2017 | -0,95 | 0,342
Puan) uizeri
Toplam 36| 224 | 236 |-1588]19,99 | 7,87

Sozel yaraticilik
egitim duzeyleri
(p>0,05).

Olcegi alt boyut ve toplam puanlari bakimindan anne / baba

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte annesi lise ve alti mezunu olanlarda

sozel esneklik degisimi daha fazladir. Annesi 6nlisans ve Uzeri mezunu olanlarda

ise Sozel Yaraticilik, s6zel akicilik ve sozel orijinallik degisimi daha fazladir. Diger
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bir taraftan, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte babasi 6nlisans ve Uzeri
mezunu olanlarda ise Sézel Yaraticilik alt boyut ve toplam puan degisimleri daha

fazladir.

Torrance Yaratici Digunme testi toplam soOzel yaraticilik ve alt boyutlar fark
puanlari igin psikiyatrik destek ve ila¢g kullanimi arasinda fark olup olmadigina
bakilmistir (Tablo 23 ve 24).

Tablo 24. Degdisim Puanlari Bakimindan Psikiyatrik Destek Alma Durumlari Arasindaki Farklihda
iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Psikiatrik Destek Mann Whitney U Testi
Mean | Median Min Max ss | Sira Ort. z p
Evet 6 | 29,66 24,3 -19 |81,53|34,35| 25,33

Toplam Sozel Yaraticilik

(Fark Puani) Hayir 30| 8,83 9,22 -23,64 (55,16 | 17,81 | 17,13 -1,74 | 0,082

Toplam | 36 | 12,3 10,21 | -23,64 | 81,53 | 22,21
Evet 6 | 9,98 6,08 -7,65 | 34,21 (1453 | 23,17
Hayir 30| 2,96 2,48 -7,65 |18,01| 6,59 17,57 |-1,189 | 0,234
Toplam | 36 | 4,13 3,38 -7,65 | 34,21 8,56
Evet 6 [11,54| 13,17 -4,88 | 27,32 11,03 | 25,08
Hayir 30| 4,81 5,37 -6,83 | 19,51 | 6,57 17,18 |-1,677 | 0,093
Toplam | 36 | 5,94 6,35 -6,83 | 27,32 | 7,72
Evet 6 | 813 6,17 -6,47 19,99 | 9,61 25,67
Hayir 30| 1,06 0,59 -15,88 (17,64 | 7,09 17,07 |-1,827 | 0,068
Toplam | 36 | 2,24 2,36 -15,88 (19,99 | 7,87

Sozel Akicilik
(Fark Puani)

Sozel Esneklik
(Fark Puani)

Sozel Orijinallik
(Fark Puan)

Sozel yaraticilik 6lgedi alt boyut ve toplam puanlari bakimindan psikiyatrik destek
alma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmamaktadir
(p>0,05). istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte psikiyatrik destek
alanlarda Sozel Yaraticilik alt boyut ve toplam puan degisimleri daha fazladir. Bu

bulgu, 6grencinin kisisel gelisime agik olmasi olarak yorumlanabilir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri ile ilgili olarak uygulanan envanter veri sonuglari ile
yaratici dusunme toplam ve alt boyut degisim puanlari arasindaki iligki igin,
Kruskal Wallis H Testi kullaniimigtir. Bu test, normal dagilim gostermeyen
gruplarda u¢ veya daha fazla sayida grubun ortalamalari arasindaki farklhiligin

anlamliligini test amaciyla kullanilan bir tekniktir.

Oncelikle, 6grenme stilleri puan dagilimlarinin denek grubu icinde dengeli

dagildiginin hatirlatiimasinin énemli oldugu distnulmektedir. Ayrica,
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Tablo 25. Degisim Puanlari Bakimindan Ogrenme Stilleri Arasindaki Farkliliga iliskin Mann
Whitney U Testi Sonucu

Ogrenme stilleri Kruskal Wallis H Testi
n | Mean | Median Min Max ss | Sira Ort. H p
Degistirme | 7 | 17,09 | 20,1 -6,83 |26,94 (11,37 | 24,29
Tobl szel Y. Ik Yerlestirme | 9 | 14,66 10,56 -19 | 55,16 | 21,2 19,67 7631 | 0.054
oplam Sézel Yaraticiik ot oo 01507 | 11,00 | 814 | 81,53 | 27.39| 208 | ’
(Fark Puani) =
Oziimseme | 10| -1,57 | -10,52 |-23,64 [41,58 (19,17 | 11,1
Toplam 36| 12,3 10,21 -23,64 | 81,53 | 22,21
Degistirme | 7 | 5,53 6,75 0 8,1 2,99 23,43
S6 Yerlestirme | 9 | 5,15 3,6 -7,65 | 18,01 | 7,44 20,5 6.632 | 0.085
ozel Akicilik Ayristirma | 10| 7,11 | 2,93 | -496 |34,21|11,77| 203 | ’
(Fark Puani) =
Oziimseme | 10 | -0,77 2,7 7,65 |15,75| 7,2 11,45
Toplam 36| 4,13 3,38 -7,65 |34,21| 8,56
Degistirme | 7 | 7,53 8,79 -6,83 | 13,66 | 6,85 | 21,86
S5 . Yerlestirme | 9 | 7,48 7.8 -4,88 (19,51 | 7,4 20,67 6.99 | 0.072
ozel Esneklik Ayristrma | 10| 859 | 83 | 292 |27,32| 9,17 | 21,65 | ’
(Fark Puani) =
Oziimseme | 10| 0,78 0,01 -585 | 11,71| 5.1 11,05
Toplam 36| 5,94 6,35 -6,83 | 27,32 | 7,72
Degistirme | 7 | 4,03 4,12 0 8,82 | 3,35 21,93
Sézel Oriinalik Yerlestirme | 9 | 2,02 0,59 -6,47 | 1764 | 7.4 17,06 5845 | 0119
ozel Orjinall Aynstrma | 10| 5 559 |-15.88 | 19,99 | 10,06 | 2315 | ’
(Fark Puan) e
Oziimseme | 10 | -1,59 -3,24 -10,59 | 14,11 | 75 12,75
Toplam 36| 2,24 2,36 |-15,88 | 19,99 | 7,87

Sozel yaraticilik 6lgegi alt boyut ve toplam puanlari bakimindan 6grenme stilleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte 6grenme stili ‘ayrigtirma’ olanlarda

Sozel Yaraticilik alt boyut ve toplam puan degisimleri daha fazladir.

Calisma kapsaminda, 6grencilerin durumunun daha net tespit edilebilmesi igin,
Problem Cézme ve Ustbiligssel Farkindalik Envanterleri sonuglari Gist ve alt ikiye,
ayrica hi¢bir durumun gozden kagmamasi igin, ust orta ve alt olarak uge ayrilarak
tekrar degerlendirilmistir (Tablo 25-26 / 27-28).
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Tablo 26. Degisim Puanlari Bakimindan Problem Cézme Envanteri Ortalama Alti ve Usti
Farklihigina iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

PCE Ortalama alti ve Ustu

Mann-Whitney U

testi

n | Mean | Median | Minimum | Maximum | ss (S)'rré z p

Toplam Sézel Yaraticilik | 87 - 17 |1572|13,04 |-1311 |8153 25,55 | 19,53 osss | os7e
(Fark Puani) 87+ 19 |924 |985 |-2364 |5516 18,93 |17,58 | '
sézel Akicilik 87 - 17 |559 |4,05 |-7,65 34,21 10,35 | 19,68

(Fark Puani) 87+ 19 |282 |270 | 765 1801 |eso |17.as| "0t |%%%
Sézel Esneklik 87 - 17 |741 |683 |-683 27,32 840 |2020| | .
(Fark Puani) 87+ 19 |462 |39 |-585 19,51 7,02 (16,89 | '
Sézel Orijinallik 87 - 17 2,73 |,59 -15,88 19,99 8,94 | 18,50 0 1
(Fark Puan) 87+ 19 [179 |236 |-1059 |17,64 7,00 |18,50

Tablo 27. Degisim Puanlari Bakimindan Problem Cézme Envanteri %27’lik Dilimler Farkhligina
iliskin Kruskall-Wallis H testi Sonucu

PCE %27 lik dilimler Kruskall-Wallis H testi
n | Mean | Median | Minimum | Maximum | ss Sira Ort. H p
. -72 8 |13,72|,15 -12,02 81,53 32,31 | 17,50

Toplam Soézel
Yaraticilik 73-94 |17 | 13,29 | 13,04 -13,35 52,68 17,59 | 19,76 0,466 0,792
(Fark Puani)

95+ 119,74 |5,93 -23,64 55,16 22,16 | 17,27

-72 8 [518 |1,80 -7,65 34,21 13,50 | 17,44
Sézel Akicilik 73.04 |17]498 495 |-630 |1846 |660 |2071 15 0,468
(Fark Puani)

95+ 112,05 |,90 -7,65 18,01 7,22 15,86

-72 8 | 7,44 |5,86 -6,83 27,32 10,99 | 19,69
Sézel Esneklik 7394 [17|620 |6,83 |-3,90 16,58 546 |19,15 051 |0775
(Fark Puani)

95+ 114,44 |,98 -5,85 19,51 8,47 16,64

-72 8 |[1,10 |,29 -15,88 19,99 10,59 | 16,56
Sozel Orijinallik
(Fark Puan) 73-94 |17 (2,11 |2,35 -10,00 17,64 6,99 18,18 0,649 0,723

95+ 11|3,26 |4,70 -10,59 17,64 7,63 |20,41

Sozel yaraticilik dlgedi alt boyut ve toplam puanlari bakimindan Problem Cézme

Envanteri Alti ve Ustii arasinda ve %27’lik Dilimler arasinda daha oénceki

sonuglardan farkli istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 28. Degisim Puanlari Bakimindan Ustbilissel Farkindalik Envanteri Ortalama Alti ve Usti
Farklihgina iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

UFE Ortalama Mann-Whitney U testi
Mean | Median | Minimum | Maximum | ss Sira z p
Ortz

Toplam Sézel 180- |21 11,00 10,56 |-23,64 |55,16 21,07 | 18,29 | _
Yaraticilik (Fark 0144 0,885
Puani) 180+ |15 14,12 9,15 |-12,02 |81,53 24,36 | 18,80 | 9
Sézel Akicilik 180- |21 3,11 2,70 |-7,65 18,46 7,32 17,57 |_
Fark P 0626 | %231
(Fark Puani) 180+ |15 5,55 5,85 -7,65 34,21 10,14 | 19,80 | =
Sézel Esneklik 180- |21 5,20 488 |-585 19,51 7,25 17,69 | _
Fark Puan 0,546 | 9285
(Fark Puani) 180+ |15 |6,96 6,83 |-683 27,32 8,48 |19,63 |0
Sézel Orijinallik 180- |21 2,69 2,94 |-1059 |17,64 741 1943 |
Fark Puan 0,626 | 031
(Fark Puan) 180+ |15 1,61 58 15,88 | 19,99 8,70 |17,20 | O

Tablo 29. Degisim Puanlari Bakimindan Ustbilissel Farkindalik Envanteri %27’lik Dilimler
Farkliigina iliskin Kruskall-Wallis H testi Sonucu

UFE %27 lik dilim

Kruskall-Wallis H testi

Mean | Median | Minimum | Maximum Ss ?)I:ta H p
) -159 9 11,24 |10,56 |-19,00 |52,68 21,25 |18,22
Toplam Soézel
Yaraticilik 160-199 | 18 9,05 |10,00 |-2364 |55,16 19,15 |17,72 |0,377 |0,828
(Fark Puani)
200+ |9 19,86 |9,15 |-9,03 81,53 28,96 | 20,33
-159 9 325 [315 |-7,65 18,46 727 |17.61
Sozel Akicilik 160-199 | 18 273 |225 |-720 [1801 |e83 |17.50 |0904 |0.636
(Fark Puani)
200+ |9 780 |585 |-7,65 34,21 12,15 | 21,39
-159 9 499 |390 |-4,88 16,58 6,78 |17,33
Sozel Esneklik 160-199 | 18 564 |781 |-585 19,51 7,34 |1864 [0,178 |0,915
(Fark Puani)
200+ |9 748 |58 |-683 27,32 9,81 |19,39
-159 9 301 |236 |-10,00 |17,64 8,15 |19,83
Sézel Orijinallik 160-199 | 18 69 1,77 |-1588 |17,64 7,76 |16,94 |0,794 |0,672
(Fark Puan)
200+ |9 457 |59 -3,53 19,99 8,03 |20,28

Sézel yaraticilik 6lgegi alt boyut ve toplam puanlari bakimindan Ustbiligsel

Farkindalik Envanteri Ortalama Alti ve Ustlii ve %27’lik Dilimler arasinda

istatistiksel olarak anlaml degisiklik bulunmamaktadir (p>0,05).
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4.2. Degerlendirme

Bulgular, ¢alisma surecinde uygulanan deney sorulari ile irdelenmistir. Buna
gore, “Konsept gelistirme asamasinda gerceklesen kavramsal ¢cagrisim haritasi
ve anlamlandirma eyleminin, yaratici digslinme slirecine etkisi var midir?”
sorusuna; yapilan deney sonucunda pozitif yanit alinmistir. Uygulanan egitim
modeli 6n ve son testler arasinda istatistiksel olarak sozel toplam ve alt
boyutlarda anlamli degisiklik gézlenmistir. Buradan, verilen konsept gelistirme
asamasi igin yaratici dusunme egitiminin yaraticihga olumlu etkisi oldugu sonucu

cikartilabilir.

Sonuglar yaratici diugsinme baglaminda yorumlanirken Torrance’in (1974), s6zel
yaraticilik degerlendirmesi incelenmis ve degerlendirmenin temelinde Guilford
(1967) tarafindan, olusturulan zeka faktorleri tespit edilmis ve yine Guilford’'un
yaratici dusunme kurami Uzerinden ilerlendigi goralmastur. Guilford zekada 150
faktor tanimlamig ve bu faktérleri 3 grup altinda bu toplamistir. igerikler, toplanan
ya da Uretilen tim bilgileri icerir. icerik olmadan eylem gerceklestiriiemez ve
eylem olmadan da Urln ¢ikartilamaz yaklasimi Gzerinden ilerlemistir (Parr, 1984)
(Sekil 19).

GORSEL
ISITSEL

SEMBOLIK ICERIKLER
ANLAMSAL
DAVRANISSAL

BIRIMLER
SINIFLAR
ILISKILER
SISTEMLER
DONUSUM
GIKARIMLAR -

URUNLER

DEGERLENDIRME
IRAKSAK URETIM

YAKINSAK URETIM
BELLEK

BILIS

EYLEMLER

Sekil 22: Zeka Faktorleri Yapisi (Parr, 1984, s. 8)

Eylemler arasinda tanimlamis oldugu iraksak Uretim (divergent production),
Guilford tarafindan yaratici dusinme ile iligkilendiriimektedir. Bu dusunme
biciminin 4 farkli 6zelligi bulunmaktadir; akicilik (cok sayida fikir Uretme), esneklik

(farkh kategorilerde fikir Gretme), orijinallik (alisiimisin disinda fikir Gretme -yeni)
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ve detaylandirma (fikrin zenginlestiriimesi) (Pala, 1999). Torrance’in (1974),
sozel yaraticilik degerlendirmesinde, bu dusunme bigiminin 3 o6zelligini ele aldigi
gorulmektedir. Bu sebeple, deneklerin yaratici duginme seviyelerindeki artis,
Onerilen modelde uygulanan anlamlandirma ve haritalama eylemleri ile iliskili

gorulmektedir.

TORRANCE YARATICI DUSUNME TESTi ON - SON TEST PUANLARI KARSILASTIRMAS

250
200
150

100

N ars I _|_|| o 1 ||I|| ' ||. L

1 2 3 4 6‘ 8 9101112'3 41516171819202122'32425'627282930'132333435 6

-50

-100

Sekil 23: Torrance Yaratici Diisinme On-Son Test sonuglari grafigi.

“Bilissel stireg (Ustbiligsel) farkindaliginin yaratici diisiinme egitim strecine etkisi
var midir?” sorusuna yapilan deney sonucunda, mevcut yazinin aksine
(Hargrove, 2007), pozitif yanit alinamamistir. Deneye katillan &grencilerin
ustbilissel farkindaliklari ile yaraticilik testleri sonuglari istatistiksel olarak anlamli

bir farklihk vermemistir.

USTBILISSEL FARKINDALIK ENVANTERI SONUGLARI

252

102

52
1234567 8 9101112131415161718192021222324252627282930313233343536

Sekil 24: Ustbiligsel Farkindalik Envanteri sonuglari grafigi.
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Envanterden alinan en yuksek puan 260, en dusuk puan ise 52 olarak hesaplanir.
130 puanin Ustiindeki 6grenciler ylksek farkindalik, altindakiler distik farkindalik
olarak kabul edilir (Akin, Abaci, & Cetin, 2007). Yapilan deney bu baglamda
degerlendirildiginde deneklerden higbiri 130 puan altinda puan almadigi tespit
edilmistir (Sekil 20). Mevcut yazin baglaminda testin Ustbiligssel farkindalik
konusuna bir cevap vermemesi bu durum ile agiklanabilir. Bu sebeple, yapilan
istatistiksel degerlendirmeler (Tablo 27 ve 28), 180 puan Ustu ve alti olmak tUzere

yapilmistir.

“Problem ¢bzme egiliminin yaratici diisiinme egitim slirecine etkisi var midir?”
sorusuna yapilan deney sonucunda problem ¢6zme envanteri puanlari ile toplam
sozel yaraticilik dlgegi ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmaktadir. Bu iligki zayif ve ters yonludur. Bagka bir deyisle problem
¢ozme envanteri puanlari artarken toplam soézel yaraticilik Olgegi son test
puanlari azalmaktadir. ClUnkU verilen envanterde, puan yukseldikge birey igin
‘problem ¢bézmede kendini yetersiz olarak algilar’ yorumu yapilmaktadir (Sahin,
Sahin, & Heppner, 1993). Bu iliskiye gore, problem ¢ézmede yuksek puan alan
ogrenciler, yaratici dugsinme egitiminden yeterli verimi saglayamamistir yorumu

yaplilabilir.

PROBLEM COZME ENVANTERI TORRANCE YARATICI DUSUNME TESTI
KARSILASTIRMASI

300
250
200
150

100

0
123456178 1011121 3

Sekil 25: Problem Cbézme Envanteri ve Torrance Yaratici Dislinme Son Test sonuglari
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Karsilagtiriimasi Grafigi.
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“Ogrenme Stillerinin yaratici diisiinme egitim siirecine etkisi var midir?” sorusuna
yapilan deney sonucunda, Soézel yaraticilik 6lgegi alt boyut ve toplam puanlari
bakimindan anlamli farklihk bulunmamaktadir. Ancak, istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte 6grenme stili ‘ayristiran’ olanlarda sézel yaraticilik alt boyut ve
toplam puan degisimleri daha fazladir. Bunun sebebi olarak, bu stilin 6grenme
yetenekleri, soyut kavramsallastirma (nesnelere ve sembollere karsi daha fazla
egilim gosterirler) ve aktif yasantidir (projeler, uygulamali ddevler, kiguk grup
tartismalari gibi durumlarda en iyi sekilde 6grenirler). Ayrica, problem ¢ézme,
karar verme, fikirlerin mantiksal ve sistematik planlanmasi, bu é6grenme stiline
sahip bireylerin belli basli 6zellikleridir (Askar & Akkoyunlu, 1993). Bu baglamda
degerlendirildiginde, “Ayrigstiran 6grenme” kategorisinde olan o6grencilerin,
Onerilen egitim modelinde uygulanan anlamlandirma eyleminin soyut
kavramsallastirma, kavram haritalama uygulamasinin ise aktif yasanti taraflarina

ulasilmasi sebebi ile digerlerine oranla daha iyi 6grendikleri digunilmektedir.

KOLB OGRENME STILLERINE GORE OGRENCI DAGILIMI

12

10 10
10 9

AYRISTIRMA DEGISTIRME OZUMSEME YERLESTIRME

Sekil 26: KOLB Ogrenme Stillerine gére 6grenci dagilim grafigi



76

5. SONUG

21.yuzyihn teknolojik temelli, hiza ve dijitallesmeye meyillenen yaklasimlar gibi
mimarlk ve tasarim alanlarina getirdigi yeni tasarim anlayislari ¢cogunlukla
tasarim sonucu dolayisiyla bigim odakli yaklasimlardir. Sayisal tasarim ile
Ozdeslestirilen 21. ylzyll mekan tasarimi da sure¢ yerine sonug¢ odakli olarak
bicim ve uygulama seklinde algilanmaktan kurtulamamaktadir. Bu tez, teknolojik
gelismeler ve sayisal tasarim ile kazanilan tim esneklik ve 6zgurlukleri kabul
etmekle beraber, Ozellikle sayisal tasarim anlayiginin olumsuz bir yan etkisi
olarak ortaya c¢ikan anlam eksikligini, konsept gelistirme asamasinda yaratici

disunme egitimi ile gidermeyi amaclayan, bir stidyo egitim modeli dnerilmistir.

Calismanin temeli 3 alan Uzerinden ilerleyen bir kuramsal altyapiya
dayanmaktadir (Sekil 21). Disinme konusu bilis bilim kapsaminda, bilgiyi isleme
kurami temelinde irdelenmistir. Ogrenme eylemi icin egitim bilimleri alani
irdelenmig, tasarim egitimi icin en uygun yaklasimin yapilandirmaci yaklagim
oldugu, egitimcinin de geleneksel giraklik yaklagimi oldugu kadar biligsel giraklik

yaklagimini da benimsemesi gerekliligi dugunulmugtar.

DUSUNME — BILIS BiLiM

OGRENME — EGITIM BIiLIMLERI

CALISMANIN
KURAMSAL
KAPSAMI

TASARIM — BILISSEL PROBLEM COZME

Sekil 27: Calismanin kuramsal kapsami.

Kuramsal calisma kapsaminda irdelenen yaraticilik modelleri degerlendirilerek,
tasarim alani 6zelinde biligsel ve gevresel yaraticiik modeli dnerilmistir (Bkz.
Sekil 11, s.33). Bu model, tasarimi etkileyen unsurlari 5 agamaya bolmektedir.
Hazirhk adimiyla ile baglayan biligsel sureg, tanimlama asamasinda, problemin
algilanmasi, verilerin toplanmasi ve problemin tanimlanmasi alt asamalardan
olusturulmustur. Bildirimsel ve yontemsel Ustbilgiler bu seviyeden itibaren uzun

sureli bellekten geri gagirilmaktadir. Hazirlik asamasi sonrasinda, kisinin yaratici
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Ozelliklerinin devreye girdigi dusinme / Uretme asamasi gelmektedir. Bu
asamada, ¢ok sayida fikir ve ¢ézim (bigim) alternatifi Gretilmesi disundlmustar.
Bu seviyede, kisinin algi psikolojisi oldugu kadar sosyal ve ¢evre psikolojisinin de
onemlidir ve sureci etkilemektedir. Hazirhk adiminda yapilan tanimlama
uzerinden vyapilandirilan onbicimin ozelliklerinin irdelendigi degerlendirme
adiminda ise, ¢6zim (bigcim) secilmesi, bunun yorumlanmasi ve sorgulanmasi

beklenmektedir.

Tasarim egitimi i¢cin Kavramsal Cagrisim Haritasi (Conceptual Association Map)
olarak adlandirilan yaratici disinme egitim modeli, mevcut yazinda Onerilen
modeller degerlendirildikten sonra gelistirilmis; zihin haritasi ve serbest ¢agrisim
teknikleri birlestirilerek olusturulmustur. Ogrenciden &ncelikle i¢sellestirme
asamasinda yapti§i her analizden bir kavram c¢ikartmasi istenmigtir. Cikartilan
kavramlar Uzerinden serbest ¢gagrigsim yontemi ile duygu, disunce ya da davranig
tarif edecek kavramlari kullanmalari tavsiye edilerek bir harita istenmigstir. Ancak,
serbest ¢agrisim 6zgurligunun kisitlanmamasi igin, haritada, kelimeler oldugu
gibi, sekil, simge ya da imajlar da kullanilabileceg@i hatirlatiimistir. Digsallagtirma
adiminin ilk asamasi olan Sentezleme eylemi yine bu harita Gzerinde digim
noktalari olusturarak (kavramlari birbirileri ile eslestirip azaltarak) baglamaktadir.

Daha sonra tek bir kavrama ulagana kadar bu iglem devam etmigtir.

Calismanin Tasarimda Konsept Sureci model dnerisi ise, Ug farkli yaklagimin bir
araya gelmesi ile ilerlemigtir. Yaraticilik sistem modeli, sosyoloji toplumsal
diyalektigi ve arastirmacinin yuksek lisans ¢alismasi sonunda Uretmis oldugu
bilissel problem ¢dzme stre¢ modeli konsept gelistirme asamalari bir araya
getirilerek, konsept gelistirme surecinin adimlari ve egitim igerikleri belirlenmigtir.
(Bkz. sekil 14, s.35 ve sekil 16, s.43). Bu modele gore tasarimci bir problem
kargisinda, oncelikle konuya dair verileri toplayarak ve analiz ederek,
icsellestirmektedir. Ardindan bu verileri, deneyim ve birikimleriyle sentezleyerek
bir anahtar fikir/kavram ile digsallastirmakta ve ¢ikarim yapilan kavramin bigimsel
karsilini bularak artik ¢ozumu nesnellestirmektedir.

Calismasinin deney asamasinda, uygulanan ve Onerilen yaratici dusinme ve

egitimi modelinin yaraticiliga etkisini dlgebilmek adina yapilan Torrance Yaratici
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Dusinme 6n ve son testleri uygulanmistir. Testlerin sonucunda, toplam soézel
yaraticilik ve tim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli degisiklik gdzlenmistir.
Buradan, konsept gelisme asamasinda yaratici dusinme egitimin ogrenci
Uzerinde olumlu etkisi oldugu sonucu cikartilmistir. Ozellikle, Kavramsal
Cagrisim  Haritasi  yaratici dasinme  yontem  Onerisinin  etkisini
gozlemleyebilecegimiz alt boyut olan Akicilik ve Esneklik boyutlari anlamh

farklihk gostermektedir.

Ayrica ogrencilerin, Problem Coézme egilimleri, Ustbilissel Farkindaliklari ve
Ogrenme Stilleri, yaratici diisiinmeye etkilerinin tespit edilebilmesi icin yalnizca
egitim 6ncesinde envanter olarak uygulanmistir. Istatistiksel olarak anlamli
olmamakla beraber, karsilastiklari herhangi bir problemi ¢ézme egilimi gosteren
ogrencilerin yaratici disinme egitimine pozitif cevap verdikleri tespit edilmigtir.
Ogrencilerin 6grenme stillerinde de yine istatistiksel olarak anlamli olmamakla
beraber, 6grenme stili ‘ayrigtiran’ olan 6grencilerde yaraticilik egitiminin daha
basarili oldugu gbézlemlenmistir. Bunun sebebi olarak, dnerilen egitim modelinde
uygulanan anlamlandirma eyleminin soyut kavramsallastirma, kavramsal
¢agrisim haritasi yonteminin hem dusunsel boyutta hem uygulama boyutunda bu
dgrencilere ulagilmasi olarak degerlendirilmistir. Ustbiligsel Farkindalik bashgi
altinda yapilan envanterde ise, ogrenci dagiliminin tamaminin farkindaligi
yuksek c¢ikmistir. Bu sebeple, yapilan c¢alisma herhangi bir c¢ikarima

ulasmamistir.

Sonug olarak, bu calisma tasarim alani 6zelinde yaratici disiinme egitiminin,
ogrencinin yaratici digtinme becerilerini pozitif olarak etkiledigini sdylemektedir.
Ozellikle ikinci sinif tasarim stiidyolarinin yaratici digsiinme ve anlamlandirma
baglaminda kurgulanmasinin, 6grencinin Ust siniflarda deneyimleyecegi sayisal

tasarim ile uretilen UrUnlere deger kazandiracag! dusunulmektedir.

Gelecek calismalarda, hazirlanmis olan Konsept Gelistirme Egitim Modeli icin
ogrenci izleme/dlgme c¢alismasinin yapilmasinin ve d&grencilerin bu 6lgek
uzerinden degerlendiriimesinin mekan tasarimi egitiminin bir diger konusu olan

Olgcme- degerlendirmede 6znellik polemigine cevap olabilecegi dustunulmektedir.
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Yayn
YARALI TOZDUMAN, Kevser and OZKAN,
<51

Hurside Kubra. "COCUKLARIN (60-72 AYLIK)
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SOSYAL PROBLEM COZME BECERILERI ILE
SOSYAL YETKINLIK VE DAVRANIS
DURUMLARI ARASINDAKI ILISIKININ
INCELENMESI", Akademisyenler Birligi, 2016.

Yayn

CIFTCI DERE, Hale. "Ozel Egitim
Merkezlerinde Caligan Ogretmenlerin Mesleki
Yetkinlik ve Tukenmiglik Duzeyleri Arasindaki
lligkinin Belirlenmesi", Akdeniz Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, 2015.

Yayn

<%1

ISIK, Ayse Derya and RIZA, Enver Tahir.
"Bilisim teknolojileri dersi igin olusturmaci

yaklagim dogrultusunda hazirlanan 6grenme
paketinin etkileri", Milli EGitim Bakanlgi, 2012.

Yayn

<%1

ONUR, Dilara and ZORLU, Tulay. "Yaraticilik
Kavrami ile lligkili Kuramsal Yaklagimlar”,
Karabiik Universitesi, 2017.

Yayn

<%1
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FORM VE ENVANTERLER
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GONULLU KATILIM FORMU

Sayin Katilimci,

Hacettepe Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisti, i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Ana Bilim Dalinda
ylratilen bu arastirma, Yrd. Dog. Dr. DuyguKOCA danismanliginda, Sanatta Yeterlilik 6grencisi Gokge
ATAKAN’In tez calismasinin bir geregi olarak yapilmaktadir.

Bu calismada amag, ic mimarlik tasarim égrencilerinin, bilissel farkindaligin tasarim siireci konsept
asamasinda yaratici diisinmedeki etkilerinin arastirilmasini amaglar. Calismanin kapsaminda tasarim
slreci, ‘bilissel problem ¢ézme siireci’ kabulii Gzerinden degerlendirilir. Bu ¢calismada deney yontemi;
Ustbilissel Farkindalik Envanteri, Problem Cézme Envanteri, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve
Torrence Yaratici Diisinme A ve B teztleri olarak belirlenmistir. Ustbilissel Farkindalk Envanteri
Denegin bilissel sirecini dair farkindalik ve kontrol dizeyini, Problem Cézme Envanteri, denegin
problem ¢dzmeye dair tutumunu, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ise, denegin 6grenme egilimini
belirlemek icin secilmis ve Calismada uygulanacak deneyin genel degiskenleri olarak belirlenmistir.
Torrence Yaratici Dislinme Testleri ise, A ve B testleri olarak 6n ve son test sirasiyla cevaplanacak,
verilen egitimin yaratici didstiinmeye etkisinin 6lctlmesi icin kullanilacaktir. Uygulanan test ve
envanterlerin sonuclari, deneklerin ders performansini ve/veya notlarini kesinlikle etkilemeyecektir.

Sizden istenen, size verilen testlere yonergelerini okuyarak samimi ve 6znel cevaplari vermenizdir.

Toplanan verinin tim, katihmcinin kimlik bilgileri gizli tutularak bilimsel nitelikli calismalarda ve egitim
amach kullanilabilir. Bu amaglarin disinda bu veriler kullanilmayacak ve baskalari ile paylasiimayacaktir.

(Katilimcinin Beyani)

Sayin Yrd. Dog. Dr. Duygu KOCA ve Ogr. Goér. Gokce ATAKAN tarafindan, Hacettepe
Universitesi, Glizel Sanatlar Enstitiisi, ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Ana Bilim Dal’nda
ylratilmekte olan sanatta yeterlilik arastirmasi ile ilgili bilgiler bana aktarildi.

BU bilgilendirmenin ardindan bu arastirma faaliyetine katilimci olarak davet edildim.
Eger bu arastirma faaliyetine katilirsam, toplanan her tirli verinin egitim ve bilimsel
amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagl konusunda bana
yeterli giiven verildi. Bu deney siiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir
parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir ve herhangi
bir tazminat talebim de olamayacaktir.

Bana yapilan tum agiklamalari ayrintilariyla anlamis durumdayim. Kendi basima belirli
bir diisinme sireci sonunda:

“Yapilan deney kapsaminda kendime iliskin katildigim her tiirlii galismanin ya da
degerlendirmenin; arastirma ve egitim amach olarak kullanilabilecegini biliyorum ve
onayliyorum. Bu konuda yapilan daveti memnuniyet ve goniilliiliik igcinde kabul
ediyorum.”

Tarih: ..... /..../ 2018

Katilimci Arastirmaci
Ad, Soyad: Gokge ATAKAN
Tel:

imza:



KATILIMCI KiSiSEL BiLGiLERi FORMU

Ad:

Soyad:

Cinsiyet:

Yas:

Anne Egitim Durumu:

Baba Egitim Durumu:

Mezun oldugu Lise / Lise dengi okul:

Genel Lise
Anadolu Lisesi
Fen Lisesi
Ozel Lise
Meslek Lisesi
Felsefe / Kiiltiir Alanina ilgi : iyi
ORTA
KOTU
Sanat Alanina ilgi : iYi
ORTA
KOTU
Bilim Alanina ilgi : iYi

ORTA

OO0O0ddoOdfddoeceoo

KOTU

Herhangi bir sebeple psikiatrik ila¢ kullaniyor musunuz?

Herhangi bir sebeple psikolojik / psikiatrik destek aliyor musunuz?

[] ever
[] HAVIR

“Yapilan deney kapsaminda kendime iliskin katildigim her tiirlii kisisel
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bilginin

paylasilmayacagini biliyorum ve bilgilerimi memnuniyet ve goniilliiliik icinde paylagsmayi kabul

ediyorum.”
Tarih: ..... /..../ 2018

Katihmai
Ad, Soyad:
Tel:

imza:
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KOLB OGRENME STiLLERI ENVANTERI

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Asagida 6grenme stilinizi
belirlemek amaciyla 12 adet yarim birakilmig ifade verilmistir. Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra
kendinizi degerlendirmeniz ve yarim kalmis ifadeyi tamamlamak iizere verilen secenekleri, size en uygun olana 4
puan vererek, en az uygun olana dogru 3,2,1 puan veriniz. Asagida 6rnek bu islemi nasil yapacaginizi agiklamak
lizere verilmistir.

Ornek,

Ogrenirken,

---3-- Mutlu olurum
---2--Dikkatli olurum

-- 1---Hizl1 davranirim
---4--Kendi fikrimi olustururum

Olgekteki sorularda dogru ya da yanlis cevap verme gibi bir durum sézkonusu degildir. Liitfen her ifadeye
mutlaka yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayimiz. En DURUST yanitlari vereceginizi {imit eder katkilarmiz
icin tesekkiir ederim.

1. Ogrenirken ...,

------ Duygularim: da 6grenmeye katarim.

------ Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.
------ Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.

------ Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

2. En iyi 6grenme yolum...,

------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.

------ Kendi mantigimla yorumlamaktir.

------ Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.
------ Cok calisip bir seyleri bagarmaktir.

3. Ogrenirken...,

------ Mantigima uygun olan sonucu bulmaya ¢aligirim.
------ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.

------ Derse katilmadan sessizce izlerim.

------ Derse yogun bir sekilde katilirim.

4. Eniyi...,

------ Duygularimla grenirim.

______ Yaparak 6grenirim.

------ Izleyerek 6grenirim.

------ Fikirler tizerinde diisiinerek 6grenirim.

5. Ogrenirken...,

------ Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.

------ Konuyu her yoniiyle/ayrintilartyla ele alirim.

------ Konuyu kendi i¢inde kiigiik boliimlere ayiririm.

------ Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim.

6. Ogrenirken...,

------ Gozlem yapan biriyim.

------ Ogrenmeye katilan biriyim.

------ Duygulariyla hareket eden biriyim.
------ Mantikli davranan biriyim.

7. En iyi 6grenme yolum...,

------ Konuyla ilgili gézlem yapmaktir.

------ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
------ Konunun dayandigi temel fikirleri diigiinmektir.

------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.



8. Ogrenirken...,

------ Calismamin sonuglarint gérmekten hoslanirim.
------ Konuyla ilgili temel fikirleri diisiinmeyi severim.
------ Acele etmekten hoglanmam.

------ Kendimi tamamen 6grenme isinin iginde hissederim.

9. En iyi 6grenme yolum...,

------ [zlemektir.

------ Hissettiklerimi dikkate almaktir.

------ Ogrendiklerimi uygulamaktir.

------ Kendi diislincelerimi dikkate almaktir.

10. Ogrenirken...,

------ Cekingen biri olurum.

------ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
------ Sorumluluklarini bilen biriyim.

______ Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen biriyim.

11. Ogrenirken...,

------ Derse katilirim.

------ Derse katilmadan izlerim.

------ Ogrendiklerimi degerlendiririm.
------ Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En iyi 6grenme yolum...,

------ Anlatilan fikirleri (konular) tek tek ele almaktir.
------ Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.

------ Dikkatli olmaktir.

------ Anlatilanlar1 uygulamaktir.

OZGUN FORM:
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Kolb, D.A. (1981). Learning Styles and disciplinary differences. The Modern American Collage, Jossey

Bass, 232 — 255.

Kolb, D.A. (1984). Experiential Learning: Experiences as the sourse of Learning and development.

Englewood Cliffs, NJ.:Prentice-Hall

Kolb, D.A. (1999). The Kolb Learning Styles Inventory. Hay Resourse Direct.
Kolb, D.A. (1999). Facilitator’s guide to learning. Hay Resourse Direct.
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PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri
okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun secenegin karsisina ¢arpi (X) isareti
koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Her zaman bdyle davranirim (2) Cogunlukla boyle davranirim
(3) Sik sik boyle davranirim (4) Arada sirada boyle davranirim (5) Ender olarak boyle davramirim (6) Hig bit
zaman bdyle davranmam anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS
birakmayimz. En DURUST yanitlari vereceginizi {imit eder katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullanidgim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise, bunlarin

! neden basarisiz oldugunu arastirmam. 11234156
Zor bir sorunla karsilastigimda, ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in

2 o - i 112|3[4|5]|6
nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.
Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa, o sorun ile

3 o . Lo 112|3|4|5|6
basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4 Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise yaradigini, neyin 11213lals]6

yaramadigini ayrintilt olarak diistinmem.

5 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢coziimler tiretebilirim. |1 (2 |3 |4 | 5| 6

Bir sorunumu ¢ézmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan

6 sonug ile olmas1 gerektigini diisiindiigiim sonucu karsilastiririm. 1121314156

7 Bir sorunum oldugunda onu ¢ozebilmek igin bagvurabilecegim yollarin hepsini 11213lals!s
diisinmeye ¢aligirim.
Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi

8 |. . 112|3|4|5]|6
incelerim.
Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik-segik

9 . . . 112|3[4|5]|6
terimlerle ifade etmeye ugragmam.

10 Baslangigta ¢6ziimii farketmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme yetenegim 11213lals5!6
vardir.

11 | Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve karmasiktir. 112|3[|4|5]|6

12 | Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hognut olurum. |1 |2 (3|45 |6

Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢ozmek i¢in genellikle aklima gelen ilk yolu

13| .., . 112|3|4|5]|6
izlerim.

14 B_azer_1 durup sorunlarim tizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel siiriiklenip 11213lals]6
giderim.

15 Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu iizerine karar vermeye ¢aligirken 11213lals5]6

segeneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem.

Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun

16 .~ o 112|3|4|5|6
tizerine diistintirim.

17 | Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. 112|3|4|5]|6

18 Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin sonuglarini dlger, tartar, birbiriyle 11213lals5]6

karsilastirir, sonra karar veririm.

19 | Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime giivenirim. 112|3|4|5]|6

Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan &nce, nasil bir sonug verecegini

20 tahmin etmeye ¢aligirim.
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21

Bir soruna yonelik olas1 ¢oziim yollarini disiiniirken ¢ok fazla segenek iiretmem.

22

Bir sorunumu ¢ézmeye calisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha 6nce
basima gelmis benzer sorunlar1 diisiinmektir.

23

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin ¢cogunu
¢ozebilecegime inantyorum.

24

Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 ¢ézebilecegime
inancim vardir.

25

Bazen bir sorunu ¢ézmek igin ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27

Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum.

28

Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir
yontem vardir.

29

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye
caligmam.

30

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim
disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla baga ¢ikma
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim
sonuca uyar.

34

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek
emin degilimdir.

35

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak
ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.

OZGUN FORM:

Heppner, P.P. & Petersen, C.H. (1982). The development and implications of s personal problem solving

inventory. Journal of Counseling Psychology, 29, 66-75.
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USTBILISSEL FARKINDALIK ENVANTERI

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri
okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun secenegin karsisina carpi (X) isareti
koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hig bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her
zaman anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En
DURUST yamitlar1 vereceginizi iimit eder katkilariniz igin tesekkiir ederim.

1 | Amaglarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol ederim. 11213415
2 | Bir problemi cevaplamadan dnce birkag alternatif diisiiniiriim. 1123|415
3 | Gerekirse onceden kullandigim stratejileri tekrar denerim. 112(3|4]|5
4 | Zamanin yeterli olmasi ig¢in 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm. 112|3|4]|5
5 | Zihinsel anlamda giiglii ve zayif yonlerimin farkindayim. 112(3|4]|5
6 Bir goreve baglamadan 6nce onu 6grenmem igin nelere ihtiyacim oldugunu 1121304ls
diisiiniirim.
7 | Bir smnavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim. 112(3|4|5
8 | Bir 6grenme gorevine baglamadan dnce 6zel amaglar belirlerim. 1123|415
Onemli bir bilgiyle karsilastigimda ¢alisma tempomu yavaslatarak o bilgiye
9 112|3|4]|5
odaklanirim.
10 | Bir seyi d6grenebilmek i¢in ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu anlayabilirim. 1123|415
11 | Bir problemi ¢dzerken tiim alternatifleri dikkate alip almadigimi kendime sorarim. 112(3|4]|5
12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 1123|415
13 | Onemli bilgilere dikkatli bigimde odaklarim. 112|3(4]5
14 | Kullandigim her 6grenme stratejisini i¢in 6zel bir amacim vardir. 1123|415
15 | Konuyla ilgili énceden bir seyler bildigim zaman daha iyi dgrenirim. 112|3(4|5
16 | Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim. 112(3|4]|5
17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. 112|3(4]5
18 | Duruma bagh olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim. 112|345
19 | Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini kendime sorarim. 112(3|4|5
20 | Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim. 1123|415

21 | Onemli iliskileri anlayabilmek i¢in yaptigim isleri diizenli olarak gézden gegiririm. |1 |2 |3 |4 |5

29 Calismaya baslamadan 6nce 6grenecegim materyal hakkinda kendime sorular 11213lals
sorarim.

23 | Bir problemi ¢6zmek i¢in farkl yollar diisiiniir ve bunlardan en iyisini segerim. 11213415

24 | Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim. 112(3|4|5

25 | Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim. 112(3|4|5

26 | Ihtiyacim olan bilgiyi 6grenmek igin kendimi motive edebilirim. 1(23|4]|5
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27

Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.

28

Herhangi bir ¢alisma yaparken yararli stratejileri aragtiririm.

29

Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda giiglii yonlerimi kullanirim.

30

Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

31

Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in 6rnekler olustururum.

32

Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm.

33

Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum.

34

Caligma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek i¢in diizenli olarak ara
veririm.

35

Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim.

36

Calismalarimi1 tamamlamadan 6nce amaglarima daha basarili bigimde nasil
ulasabilecegimi kendi kendime sorarim.

37

Ogrenmemi kolaylastirmasi igin resim veya diyagramlar gizerim.

38

Bir problemi ¢dzdiikten sonra biitiin secenekleri gézden gegirip gegirmedigimi
kendime sorarim.

39

Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye ¢aligirim.

40

Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri degistiririm.

41

Ogrenmeme yardime1 olmast i¢in metni biitiin halinde ele alirim.

42

Bir goreve baslamadan dnce talimatlar1 dikkatlice okurum.

43

Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini kendime sorarim.

44

Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

45

Amaglarima en bagarili bigimde ulagmak i¢in zamanimi organize ederim.

46

Tlgi duydugum konulari daha iyi 6grenirim.

47

Ders calisirken yapacagim caligmalari kiigiik adimlara ayiririm.

48

Ozel anlamlardan daha gok genel anlamlara odaklanirim.

49

Yeni bir sey dgrenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime iligkin kendime sorular
sorarim.

50

Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip 6grenmedigimi
sorgularim.

51

Eger yeni bilgiyi anlayamazsam calismay1 birakip basa dénerim.

52

Kafam karistiginda baga donerek tekrar okurum.
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