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OZET

BOZ SULUSOGLU, Gamze. Seramikte Bilingdisi Anlatim, Sanatta Yeterlik Sanat
Calismasi Raporu, Ankara, 2019.

Bilingdis1 kavraminin kesfinden ginimuze, sanat, psikoloji ve felsefe alanlari ile olan
yakindan iligkisi ifade edilmis, edebiyat ve sinemanin yani sira, resim ve seramik
sanatina da yaratici bir yenilik getirdigi gozlenmigtir. Kavramin, Topografik Kisilik
Kuramrnin bir pargasi olarak gindeme gelisi, zaman icerisindeki gelisimi, Modern ve
Postmodern Sanat Uzerinden okunabilmektedir. Bilingdisinin kokleri felsefede
Hartmann’dan Nietzsche'ye, Psikolojide ise Freud’dan Lacan’a gérus ve teorileri ile
incelenmistir. 20. Yuzyilda sanat bilingdigi ile paralellik gdsteren bir bicimde degismeye
baslamistir. Bu degisim once Romantiklerde, oradan da Disavurumcu ve
Gergekustuculere ilerlemis, sonralari ise Soyut Sanat ve Soyut Disavurumcularin
yapitlarinda, higbir estetik gelenekle iliskilendiriimeyen, bilincin agirhgindan kurtulmus,
bilingdigi 6geleri temsil etmiglerdir. Modern sanatta bilingdisi, i¢ ve dis gergeklik

arasindaki ileri ve geri hareketlerden olusan gegcislilik ile ilgili olarak gorulmektedir.

Postmodern Ddénemde Donald Kuspitin ‘Sanatin Sonu’ c¢alismasinda ‘gercekusti
kiltd’'ntn, hayal gicunun yok edildigi ve sanatin sonunun geldigine dair iddialarinin,
ayni zamanda Jean Boudrillard’in ‘simulakr’ ve ‘simulasyon’ terimleri Gzerinden sanatin
gergeginin altinin bosaltildigi iddiasi Cagdas Sanat yapitlari Gzerinden ve 6zgin
seramik uygulamalar ile ¢ézimlenmistir. Bu noktada Rollo May bilingdigi yaraticilik,
Hanna Segalin bilingdisinin olumlanmasi ve c¢agdas sanatta yikicilk, Lacan’in
yapisalci yaklasimi ve Fallus kavrami, en 6nemlisi de Freud’'un i¢cglidi kurami ve
narsisist bilesenler ile ilgili calismalari, gagdas sanat yapitinda bilingdisinin oynadigi

rollere isik tutmusglardir.

1960 sonrasi sanat ve estetigin gegirdigi doniusum kapsaminda gelisen bir sanat olarak
seramik, bu dénusimden payini almistir. Bu galismada bilingdigi ifade bakimindan ele
alinan ¢agdas seramik yapitlarin ve Kigisel seramik uygulamalarin, ¢agdas sanat
duguncesinden ve sanatin guncelini yakalamaktan uzak olmadigi gorulmektedir. Bu

yapitlarin her biri bilingdigindan kaynaklanan arzulari, yikicihgi, siddeti ve olim
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gudusinu iglerinde barindirmakta, tuhafin ve tekinsizligin baylisinde bir garip estetik

ifadeyle bilingdisinin igerimlerini sunmaktadirlar.

Anahtar Sozciikler

Seramik, Cagdas Sanat, Bilingdisi, Freud, Postmodern, Psikanaliz
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ABSTRACT

BOZ SULUSOGLU, Gamze. “Unconscious Expression in Ceramic Art”, Ph. D.
Dissertation, Ankara, 2019.

From the discovery of the concept of unconscious to the present,its close relationship
with art, psychology and philosophy has been expressed and its creative innovation
has been observed with literature and cinema, as well as, painting and ceramic art. The
concept has become as a part of the Topographical Personality Theory, developed
over time and now, it can be read through Modern and Postmodern Art. The roots of
the unconscious are examined in philosophy by the views and theories of Hartmann
and Nietzsche, and in psychology from Freud to Lacan. In the 20th century, art began
to change in a parallel way to the unconscious. This change has occured in the
Romantics and then in the Expressionists and Surrealists, later, It appeared in the
works of Abstract Art and Abstract Expressionists, they did not associate with any
aesthetic tradition; they were free of consciousness and represented unconscious
elements. The unconscious in modern art is seen to be related with to-and-fro

transitional movements between internal and external reality.

In postmodern period, the assertion of Donald Kuspit in his work of "End of Art", that
the imagination of surreal culture is being destroyed and the art has come to an end
and, at the same time, the assertion of Jean Boudrillard that the reality of art has been
undermined by the terms of simulacrum ’and’ simulation all of these has been solved
through the works of contemporary art and with original ceramic applications. At this
point, Rollo May's unconscious creativity, the affirmation of the unconscious of Hanna
Segal, the destructiveness in contemporary art, the structuralist approach of Lacan and
the concept of Fallus, and most importantly, the work of Freud's theory of instinct and
the narcissistic components shed light on the roles of the unconscious in contemporary

art.

Each of these works contains the desires, destructiveness, violence, and death motives
originating from the unconscious. they present the implications of the unconscious with

a strange aesthetic expression under the magic of weird and uncanny
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GIRIS

Bilingdisi, kavrami gecmisten ginimuze hem felsefe ve psikolojiyi, hem de sanati
yakindan ilgilendiren bir konu olmustur. Felsefede 17. ylzyilda Descartes ve Locke ile
baslayan siregte, daha sonra Leibriz ve kavramin ilk kapsamli sunumuna imza atan
Hartman'in katkisi blyuktar. Psikoloji alaninda ise Freud ve Lacan’in kesifleri kavramin
aciklanmasi ve degerlendiriimesinde biyldk 6nem tasimaktadir. Kavrami anlam
bakimindan genisleten Bilingdisi ile sanat arasinda kurulan iligkide ise Rollo May,

Donald Kuspit ve Hanna Segal’in gérisleri, kuramsal bir altyapi saglamiglardir.

Sanatta bilin¢cdisi kavrami ile ilgili yapilan bircok arastirma degerli olmasi ile birlikte,
seramik sanati agisindan yeterince degerlendiriimemis olmasi bu arastirmanin énemini
artirmaktadir. Bu ¢alismanin amaci seramigin yaratim surecinde 6énemli bir yer tutan
bilingdisi anlatim sdreglerinin i¢, dis gergeklik ve onun 6tesinde ifade edilme sertvenini

6zgun seramik uygulamalar ve karsilastirmalarla ifade etmektir.

Arastirmanin temel konusunu olusturan bilingdigi kavrami basit olarak soyle
tanimlanabilir; “bilingdisi, biling alanina girmeyen, bilincin disinda kalan, biling adi
verilen sdregten kendine 6zglu yontemlerle ayrilan baska tirll isleyen bir slrece
psikanalizde verilen addir” (Cevizci, 2004, s.592). Bu arastirma kapsaminda kavram,
felsefi islevinden baslanilarak, psikolojide temellendiriimesi ve sanattaki gelisimi, yeri,
taringesi, Romantiklerden glnimuize kadar sanatta kullaniima bigimleri, mimkin

oldugunca tanimlanarak incelenmisgtir.

Bu calismanin kapsaminda olan sanatta bilingdigi anlatim sirecleri, ele alindigi
egilim o6zelliklerine gdére sunulmustur. Dinya sanatindaki &6rneklerinden, seramik
sanatinin modernlesme sirecindekilere ve ¢agdas 6rneklerine deginilmistir. Sanatsal
bir ifade araci olarak seramik eserlerin, bilingdisi anlatim agisindan goésterdikleri

Ozellikler ortaya konarak ifade edilmigtir.



1. BOLUM
BILINCDISI KAVRAMI

Felsefe ve psikoloji alanlarini epey mesgul etmis bilingdisi kavramini ilk kez ayrintili
bir bicimde ele alan Freud, kendinden 6ncede bu kavramla ilgilenenlerden konuyu
bilimsel alana tasimasi ve kavrama verdigi Oncelikli yer bakimindan ayriimaktadir.
Birgoklarinin aksine Freud, bilingdisinin zihinsel faaliyetlerin bir pargasi olmaktan
ziyade tim zihinsel faaliyetlerin disinda oldugunu ortaya koymakta, bunu yaparken de
insan zihnini, biling, bilingdncesi ve bilingdisi olmak Uzere ¢ zihinsel katmana
ayirmaktadir. Dolayisiyla kimi sanat eserlerinin yaratiimasindaki bilingdisi anlatim

sureclerini anlamak adina bu kavramlarin ne olduguna dair tanimlar 6nemlidir.

1.1. BILING NEDIR?

Psikoloji acisindan biling; "Dis dinyadan ya da bedenin iginden gelen algilar fark
edebilen zihin bolgesidir. Bedensel algilari, dislince slreglerini ve heyecanla ilgili
durumlari da kapsar. Bilincin igerigi, konusma ya da davranislarla cevreye iletilir
(Gengtan, 2006, s.26). Sozluk anlamiyla biling; “diger canlilardan farkl olarak, insanin
kendinin farkinda olma becerisidir. Psikanalitik teoride ise, kisinin belli bir anda farkinda
oldugu seylerin tamamini kapsayan ruh durumu” (Budak, 2000, s.132) olarak ifade
edilmektedir. Bilincin ayrica bilgi ile hemen ayni anlamda kullanildigi, 6zdeslestirildigi
tanimlamalara da varmak mumkundur. Buna gore biling; “Ben’in kendi durumlari ve
kendi edimleri, Uzerine sahip oldugu az ¢ok aydinlk bilgi. Bir 6znenin kendi Uzerine
sahip oldugu dogrudan dogruya bilgi” (Timugin, 2000, s.51) dir. Burada biling

kavraminin bilgi ile 6zdeslestirildigi ve bilincin bilgiyle desteklendigi dusunulmektedir.

1.2. BILINGDISI NEDIR?

Freud’'un bilingalti terimini kullanmamasina ragmen bilingalti ve bilingdisi ¢cogu
zaman ayni anlamda, birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Bu nedenle bilingdigi
kavramina gec¢cmeden Once bilingalti kavramiyla bilingdisi kavrami arasinda

olusabilecek yanlis anlamalara imkan vermemek adina bu iki kavramin ayiriminin



yapilmasi vyararli olacaktir. Bilingalti kavrami, Erken-Freud’da Topografik Kisilik
Kuram’inda zihni ayirdigi G¢ bolumden biri olan bilingoncesi ile yakin anlamda
kullanilmigtir. Fakat Freud bunun bir yanlis oldugunu dusinip daha sonraki
¢alismalarinda asla bilingalti terimini kullanmamis ve ‘Metapsikoloji’ isimli ¢alismasinda

bunun sebebini sdyle acgiklamistir:

(... kendimize iligkin gikarsamamizi degistirmek ve kanitlanmis olanin igimizdeki ikinci bir
bilincin varligi degil bilingten yoksun ruhsal eylemlerin varhdi oldugunu sdylemek igin
nedenlerimiz var. Yanlis ve aldatici oldugu igin ‘bilingalt’ terimini reddetmekte hakh
oluruz(...) Onlari en uygun olarak zihinsel etkinliklerin iki gruba bélinmesi olgulari olarak
tanimlayabilir ve ayni bilincin bu gruplardan sirayla birine ya da digerine déndugini
soyleyebiliriz (Freud, 2013, s.168).

Freud burada ikinci bir biling algisi yaratmasi sebebiyle bilingalti teriminin
kullanilmamasi gerektigini vurgulamistir. Freud’un bilingdncesi kavramina yakin bir sey

olarak gordugu bilingalti digerleri igin bilingdisinin yerini ikame etmektedir.

Bilingalti kavramini Timugin soyle tanimlar;

bilingten hemen timilyle kagan, ancak duislnsel bir etkiyle bilingli kilinabilen ruhsal
sureglerin alanidir. Bilingalti kabaca bulanik biling olarak da tanimlanabilir. Bilingaltinda
olanlar bir bakima unutulmus olanlardir, ancak onlar insanin bilingli edimleri Gzerinde her
zaman etkili olabilmektedirler(...) Bilingdisi 6zellikle bilincine varilamayacak olgular ile
ilgili goralirken, bilingalti olgulari bilince ¢ikmak igin etki bekleyen olgular olarak
disundilebilir. Freud her zaman bilingdisini ruhsal yasamin merkezi sayarken, istemle ya
da kendiliginden biling esigini asabilecek olgulari bilingdbncesine baglamistir (Timugin,
2000, s.54).

Biling araciigiyla kavranan her sey bilingle iligkilendirilebilirken, bilingdigi ile
yapilabilecek iligkilendirme ulasilabilirlik agisindan oldukg¢a gugtir. Clnkd bilingdisi
psikanaliz (ruhayristirma) gibi yéntemler olmaksizin kolaylikla ulasilamayan, yabanci
oldugumuz bir alandir. “Her seyden énce bilincin merkezi ben demektir. Eger nesne
Ben’e ulagsmaya uygun degilse, nesneyi Ben’e baglayan bir kdpri yoksa nesnhe
bilingdisidir, yani bireyde yokmus gibi bulunur’(Jung, 2008, s.78) Bilingdisi kavraminin
psikanalizdeki tanimi da konuya agiklik getirmektedir. “Bilingdisi, biling alanina
girmeyen, bilincin diginda kalan, bilin¢g adi verilen sliregten kendine 6zgl yéntemlerle

ayrilan baska turll igsleyen bir strece psikanalizde verilen addir’(Cevizci, 2004, s.592).



Bilingdisi, zihnin tim ruhsal etkinliklerini kapsar ve aslinda bilinci olugturan bilingdisidir.
Gerceklik baglaminda bakildiginda ruhun biling yoni dis gergekligi, bilingdigi yonu ise
ic gercekligi temsil etmektedir.

1.3. BILINGDISI KAVRAMINDA GERGEKLIK

Yukarida aciklanan biling, bilingdncesi ve bilingdisi kavramlarini birbirleri ile olan
iliskileri baglaminda gézden gecirmek gerekirse; biling, dig dinya ve gorunen gergeklik
ile ilgili olarak duyum, duygu, haz, aci, mutluluk, mutsuzluk, konusma, konusulani
algilama gibi gunluk yasamda kurgulanan her tir durumu icermektedir. Bu tip duygu
duyum ve hareketlerin timi biling dizeyinde algilanmaktadir. bilingbncesi ise; hem
bilingdisini hem de bilinci i¢inde barindiran alandir. Biling éncesinin iginde barindirdigi
nesneler, biraz zorlamayla bilince ulasabilirler, bilince daha yakin dururlar ¢unkd bu
nesnelerin godu bir nedenle unutulmus olan ve baskilanmis olsa bile biling duzeyine
yukselebilenlerdir. Biling dncesine ait bu nesneler baskilanir ve tamamen dibe itilirse de
o0 zaman bilin¢gdisi alana gecis yapmis olurlar. Bu alan, sansur dedigimiz ve 6znenin
baskilamasi gereken cesitli arzu istek ve dusuncelerin bulundugu bilingdigi alandir.
“Bilincdis1 Freud'da 6zel bir anlam kazanir (...) ona gére tim dusunceler, eylemler,
sunumlar bilingdisinca yonetilir. Freud bilingdisini bizim davranislarimizi derinden
etkileyen ama bilincine varilmamis olan dinamik surecler olarak anlar” (Timugin, 2000,
s.54).

Biling, biling 6ncesi ve bilingdigi kavramlarini i¢ ve dis gergeklik olgulari baglaminda
iliskilendirildiginde anlasilmaktadir ki, biling tamamen dis gerceklikle ilgilidir. Dig
gercgeklik yuzeysel, derin olmayan reel dinyanin ifadesi olarak biling ile ortaklasa bir
oyunu paylasir. Bu gercgeklikte derin bir anlam bulunmaz. Cunki gergeklik biling
diizeyinde anlasilabilen bir yapidadir. i¢ gerceklik ise bilingdis! ile iligkili olarak bilingdigi
gibi anlamlandirilmasi zor olan derin anlamlari olan igsel surecleri icermektedir.
Dogrudan anlasilamayan bu gergeklikte, kimi zaman biling ve dis gercekte temsil
edilme imkani bulsa da bilingdigi alanin sinirlari igerisinde kalmaktadir. Sanat eserlerini
de bu bi¢cimde degerlendirmek mumkinduir. Birgok sanat eseri dis gerceklik temsillerine
dayanarak, bilingdigi suregleri ifade ederken ayni zamanda igsel bir gergeklik kurgusu
da yaratir. Bilindik dyle nesneler bir araya gelir ki, bir anda bilinmedik durumlari

anlatmaya girigirler.



2. BOLOM
PSIKOLOJi VE FELSEFE AGISINDAN BILiINGDISI KAVRAMININ
YORUMLANMASI

2.1. FELSEFEDE BILINGDISI KAVRAMI

17. yGzyildan baslayarak giderek Bati felsefesinin ilgi odagi olan biling kavrami, bu
dénemde Descartes ve Locke ile vicdan olarak gindeme gelmis ve daha sonra biling
dedigimiz kavrama donUsmustir. Bati felsefesine yerlesen biling temelli bu yaklasim,
bunun tam tersinin de olabilecedi fikrinden hareketle bilingdisi kavramini da ortaya
koymustur. Descrates’ci filozof Leibniz ilk kez, Descartes’in biling kavramini timayle
saydam olarak addetmesini elegtirerek, “(...) bilincimizin algilama sirasinda surekli
olarak kendine saydam olmadigi, dalgalarin par¢a ve butiin olarak algilanmalarindaki
ayriliklart érnek goéstererek, bilingdisi sbézind kullanmistir’(Cevizli, 2004, s.593).
Burada Leibniz; “Ustalgilara karsilik olarak kigulk algilardan s6z eder, bilingdigini
bdylece cok karisik ve ¢ok zayif ruh durumlari toplami olarak gorir’(Timugin, 2000.
s.55). 19. yuzyila gelindiginde bilingdisi kavraminin Bati felsefesinde yer bulmasina
Edouard Von Hartmann ‘Bilincdisinin Felsefesi’ denemesi ile katki saglamistir. 20.

yuzyilda ise Friedrich Wilhelm Nietzsche bilingdigini agiklamaya girismistir.

2.1.1. Eduard Von Hartmann’da Bilin¢gdisi Kavrami

Kavrami ilk defa kullanan Hartmann degildir, fakat bilingdigi kavraminin ilk defa

kapsamli bir arastirmasini ortaya koymustur.

Hartmann bilingdisini evrensel ve sonsuz bir t6z" olarak tanimlamistir. Ona goére
bilingdigi bir kendinde seydir, fikirlerin yonetiminde bir istemdir. Bu etkin ve dislnsel
temel ilke maddede, dlslincede, yasamda agiklanir, bireyler onun gériniminden

bagka bir sey degildir. Ruhsal yasamin da, organik yasamin da temelinde bilingdisi

! Degisen durumlar ve niteliklere kargi kalici olan; bir bagka seyle ya da bir baska seyde degil, kendi
kendisiyle, kendi kendisinde var olan. Oznede degil, kendinde var olan. Bagimsizca kendi iginde var olan.
Spinoza'nin tanimi ile ‘Varolusu icin baska bir seye gereksinme duymayan sey’ (T6z. t.y.)



bulunur, bilingdisinda mantiksal istem ve mantikdisi istem birlikte bulunur. Bizim igin
bilingdisi olan sey kendinde Ustbiling’tir. Hartmann séyle der: ‘Bilingdisinin bireysel
goriinen edimleri gergekte 6zdes bir bilingdisinin agihimlaridir (Timugin, 2000, s.55)

Hartmann'in incelemesinden oldukga etkilenen Nietzsche ise ‘Glncel Olmayan
Gorugler’ isimli kitabinda Hartmann’dan alintiladigi ‘kisiligin kendinden geg¢mesi’,
‘terk’ gibi gorlUslerden vyola c¢ikarak insanoglunun sadece tarihsel bir varlik
olamayacagi ve artik tarihsellikle aciklanamayacagini, belirli bir zaman
sinirlamasinda kalamadigi i¢cin zamani yasayisinda ciddi bir degisiklik sureci
olacagindan sbéz etmektedir. insanoglunun zamani yasayisindaki bu degisim
bilingdisinin  zamanla ilgili  bilgilerimizi kokten sarsacak Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir (Cevizli, 2004, s.591-592).

Bilingdisinin zamandisi, ya da kdkten degisik bir zaman anlayisiyla agiklanabilecek
Ozellikler gostermesi Freud’da da yeniden ortaya ¢ikacaktir. Bilincin zamani yatay,
simdiki-gegmis-gelecek siralanisinda gelisirken, bilingdisi yatay, st lste binmelerle
olusan, tam olarak bir simdiki zamanda yer almayan bir 6zellik tasimaktadir (Cevizli,
2004, s.592).

Nietzsche, Hartmann’dan alintiladidi bilgileri daha da genisleterek kendi bilingdisi

aciklamasini yapmaya baslar.

2.1.2. Friedrich Wilhelm Nietzsche’de Bilingdisi Kavrami

Nietzsche, “Muzigin Ruhunda Tragedyanin Dogusu” isimli kitabiyla, felsefeyi
etkilerken bugin sanatin temellendiriimesine ve aydinlatimasina da katki
saglamistir. Yunan Tragedyalari Gzerinden, Yunan usdisiigini ele alarak sanat ve
yaraticihdin zeminini olusturan, insan dogasinin iki yanini goéranur kilmistir.
Nietzsche’'nin bakigindan sanat, yagsamin anlamsizhigini ve higligin yasam iginde
savrulugsunu yeniden bigimlendirerek anlamli bir bitin haline getiren bir
yanilsamadir. Ona gore sanat ve bilingdiginin iligkisini ise Bozkurt asagidaki gibi

ifade etmistir.

Nietzsche, Freud’dan dénce, sanatin bilingdisi ile olan ilintisini gdstermis, yasamin
merce@i araciliyiyla da riya ve sarhosluk igindeki insanda karsilasilan iki yana,

Dionisoscu ve Apollocu egilime dikkati ¢ekmistir. Dionisoscu sanatin ifade bigimine



Oornek olmak Uzere Nietzsche, Schopenhauer ve Wagnere de katilarak, muzigi
gosterir; Apollocu sanat ise, simgesel dinyanin guzelligini sunar; goérindsin

¢OzullsinG estetik araciligiyla kurtarmaya calisir (Bozkurt, 2012, s.181).

Burada Nietzsche miizigi Dionisoscu bir sanat olarak goérir ¢inki uzayda bir yer
kaplamayan yani maddelesmemis bir sanat formudur. Dolayisiyla bilin¢gdisini, i¢gsel
gercekligi, bilincin araglarina basvurmadan ortaya koyabilir. Apollocu sanat ise
yontunun merkezindedir ve bilingdisini digsa vuran, varligin gizinin maddeye
blariindlgu bir olay niteligi tagimaktadir (Bozkurt, 2012, s.183). Fakat Nietszche’nin
One sUrdiglu sanat goérisline en uygun bicim tragedyalardir. Clnkd tragedyanin
icinde barindirdigi Apollocu ve Dionisoscu goérustn birlikteligi tam da onun

tanimladigi sanat bigcimine uygundur.

Nietzsche sunu sorar: Boyle bir goértinis varlida nasil gelebildi? Bu ¢ok zor soruya
yanit verebilmek icin Nietzsche, Apollocu ve Dionisoscu olan arasindaki o unlu
ayrimini yapar; ilki duglerin fantazyasidir, ikincisi ise yabanil, icgudusel, barbar bir
kendinden gegcme ve sarhosluktur (Bozkurt, 2012, s.176).

Tragedya’nin bilingdisi ile olan bu yakin akrabali§i onun karamsar dirimselliginin®
kabul gérmemesi ve insanoglunun bastiriimis tim duygu, korku ve arzularini temsil
etmesi ve insan zihni UGzerindeki tim toplumsal tanimlarin yadsinmasidir. Nejat
Bozkurt, “tragedya bizlere ‘Erdemin dogaya karsi islenmis bir cinayet oldugunu’
gosterir® (Bozkurt, 2012, s.176) derken tam da bunu kasteder. Dartlleri mahkum
edilmis insan o kadar uzun sire bu yUki tasir ki sonunda c¢ektigi aci ve yaratilan i¢
bosluk sanat ve uygarlasma yolunda bir képra olur. Bu sanat formu boylelikle, biling
ve bilingdisini bir tlrll uzlastiramayan insanin, ¢atisma halindeki zihnini sanat eseri

ile bir uzlagiya tasimasini saglamistir.

Eagleton, Nietzsche’nin goérlUslerinde sanatin bunu nasil yaptigini séyle ifade

eder;

Bu girisimin gerektirdigi sey, bilincin, en yiksek hakim oldudu devirde aci ¢ekerek
kazandigi her seyin icglidiye donustiridlmesidir. O dénemde, insan organizmasi,

gelismesi igin 0Ozsel hakikat-disi olani kendi yapisi icerisinde 06zimsemeyi

2 Hayatla ilgili veya hayata bagli olan, hayati (Dirimsel, t.y.)



dgrenmistir(...) Ust-insan igin, tam da bu diinyanin zeminsizligi, bir estetik haz kaynagi
ve bir kendini yaratma firsati haline gelmistir. Kazaniimis kiltirel degerleri bilin¢cdisi bir
tepke olarak bdyle yasamakla, Ust-insan, sadece durtllerini serbestlige saliverir ve

daha Ust bir diizeyde tekrar meydana c¢ikarir (Eagleton, 2010, s.311).

Nietzsche'nin burada sanatgi ve Ust-insan arasinda bir baglam buttnligu kurarak
sanat¢inin siradan insanlardan farkli olarak ‘Ust-insan’da oldugu gibi her seyin
Uzerinde bir gérme guclunidn varligina ve sanatin en Ustin 6zglrlesme alani

olduguna isaret etmektedir.

Nietzsche Soyle ifade eder:

Oyle gériiniyor ki sanatcilar, bu konularda daha duyarl burunlara sahipler; onlar gok
iyi bilirler ki, kendilerinin 6zgUrllk, incelik, eksiksiz erk duygulari, yaratici bir sekilde
yerlestirme, dlizenleme ve bigim verme duygulari, tam da herhangi bir seyi artik ‘iradi
bir sekilde’ yapmayip her seyi zorunluluktan yaptiklarinda ancak, zirvesine ulagir-
kisacasl, zorunluluk ve ‘isteme 06zgurligl’ onlarda o zaman bir olur (Aktaran:
Eagleton, 2010, s.312).

Nietzsche de tipki Hartmann gibi sanatin bir kendinden gegis oldugunu ifade
etmekte ve sanat ile beden ve beden ile bilingdisi arasinda kurdugu iliski bakiminda
da Freud ile benzer olarak tim baglamlariyla sanati cinsellestirmekte ve bilin¢disinin

yasamin bir alt-metni oldugundan s6z etmektedir.

Eagleton bunu soyle aciklamaktadir:

(...)Bilingten ‘daha zengin, daha agik, daha elle tutulur bir fenomen’ olan beden,
aslinda Nietzsche’ye bilingdigl olarak, yani ¢ok ince bir sekilde distinlicu olan tim
hayatimizin sulara gémilmus bir alt-metni olarak gérinmektedir(...) Sanat ise, esrime
ve kendinden gegmedir, meczup ve gilginca saklayip durandir, tinsel olmaktan gok
fizyolojik bir seydir. Sanat, ¢evik kaslara ve duyarhigi uyariimis sinirlere iligkin bir
meseledir, duyusal sarhoslugu zahmetsiz disiplinle harmanlayan bedenin enfes bir
tinlamasi ve incelmesidir (...) Sanat kokine kadar cinsellestirilmistir (Eagleton, 2010,
s. 287-309).



Nietzsche, sanati yagsamin anlamsizligina, dinyanin acimasizhgina kargi bir
siginak olarak gdérmektedir. Cinkl sanat ona gére tim yanilsamali hakikati ile

hiclige ulagsmanin 6zgurliginun anahtaridir.

Bu nedenle Nietzsche,

‘Sanatgi Ol der. Clnku Nietzsche’ye gore sanat dinyanin genel hakikat disihdini ve
yalancihidini insan igin katlanilabilir kilan ‘gergekdisi kulti’ ve onu kusurlu bir diinyaya
kars koruyan iyi goriinis istemiydi. Sanat bize ‘seylerin Ustiinde bir 6zglrlik’, kendimizi
gerceklikten kurtarma, gergekligi kendi estetik kahkaha ve oyunlarimizla baglantisiz bir

sey olarak gérme yetenegi verir (Yilmaz, 2006, s.16)

Nietzsche’'de sanatsal yaratim bilingdisinda bastirilan i¢gidulerin en Ust diizeyde
Ozgurlestigi an olarak gérilmektedir. Sanat gui¢ isteminin ta kendisidir. Nietzsche’nin
gugc isteminden kasti ne gucu elde etme ne de hukmetmedir; gug istemi yaratici gizil
gucu ifade etmektedir. Nietzsche’de sanatin hakikatinin gic¢ isteminde nasil

konumlandigini Terry Eagleton asagidaki gibi aciklamistir.

Sanatin yanilsaticiligi, hi¢bir hakikatin var olmadigi hakikatini cisimlestirir. Gug
isteminde, ‘Hakikat ¢irkindir diye yazar Nietzsche, ‘Bizler hakikatten 6lmeyelim diye,
sanata sahibiz.” Sanat, gl¢ istemini ifade eder; fakat glg¢ istemi, dis gorinlsten, gelip

gecici gorunusten, duyusal yizeyden baska bir sey dedildir. (Eagleton, 2010, s.313)

Freud da, Nietzsche de i¢cgudusel olanin, ruhsal olanin sanatin kaynagini
olusturdugunu kendi ifade tarzlariyla ama benzer sekilde ortaya koymuslardir.
Nietzsche felsefesi, sanati icgudulere indirgemesiyle bilingdisini, sanatin kaynagi ve
alt-metni olarak agiklayan énemli bir yargi getirerek bilin¢gdisinin insan igin bilingten

daha 6nemli bir kaynak oldugunu ortaya koymustur.
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2.2. PSIKANALITIK TEORIDE BILINGDISI KAVRAMI

Bilingdisi kavrami Freud’da 6zel bir anlam kazanir. Freud bilingdisini ruhsalligin
merkezi ve tUim duslnce, davranis ve edimlerimizin yaratici kaynagdi olarak
gbrmektedir. Freud psikanalitik teoride sadece, 6zellikle tUzerinde durdugu cinselligi
kesfetmemistir, ayni zamanda da bilingdisini kesfetmis ve psikanalizin temel
dayanagi olarak gostermistir. Elbette ki bilingdisi Freud’dan 6ncede var olan bir
gercegin kesfidir, fakat kavramin kapsamli olarak teorilestiriimesi Freud ile baglar ve

onun saptamalari tGzerinden anlasiimasi daha dogru olacaktir.

Psikanalize ve bilingdisinin anlasiimasina énemli katki saglayan bir isim de
Lacan’dir. Lacan, Freud’un kuramlarina siki sikiya sarilmanin yani sira,
kuramlarindaki bircok zayif ya da ¢ézimsiz gibi gérlinen noktalari ¢ézimlemeye
calismistir. Fakat Lacan’in, psikanaliz tarihinde unutulmamasi gereken en buyuk
yeniligi bilingdisini agiklamakta dili kullanmasidir. ‘Bilingdigi bir dil gibi yapilanmistir’
s6zU kuraminin ana dusuncesini olugturmus ve psikanalize buyuk bir yenilik

getirmigtir.
2.2.1. Sigmund Freud’da Bilingdisi Kavrami

2.2.1.1. Freud’da Bilingdigi Kavraminin Dogrulanmasi

Freud’un bilingdisi Uzerine gelistirdigi teorilerde kendinden 6énceki felsefi ve
ruhbilim yaklagimlari etkili olmustur. Fakat kariyerinin kirilma noktasinin
Freud’'un Fransiz Doktor Bernheim’'in hipnoz c¢alismalarini takip etmesi ve
Doktor Breuer ile birlikte yaptigi hipnoz c¢alismalari olusturmaktadir. Clnku
hipnoz altindaki hastalara uyandiklarinda yapmalari i¢in birtakim telkinlerde
bulunulur ve hastalarin gasirtici bi¢cimde uyandiklarinda aynen telkinde
istenildigi bicimde davranis sergiledikleri fakat bunu neden vyaptiklarini
bilmedikleri ya da kendilerince bir takim sebepleri olduguna dair aciklamalar
yaparlar. Bu durum Freud icin hem cezp edici hem de merak uyandirici bir
baslangi¢c olmustur. Buradan hareketle Freud, insanlarin farkinda olmaksizin
davraniglarini yénlendiren bir glcun varligina isaret etmistir. Tabi ki burada
hipnoz ile elde edilen yapay bir deneyim s6z konusudur ama yine de Freud’da
buayuk bir bilgi saglamig ve bilingdisinin varligina dair ilk kanitini ortaya

koymustur.
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Freud- Breuer isbirliginin sonunda bazi histerik semptomlar ile unutulmus
travmatik anilar arasinda belli bir iliski oldugu sonucu agikga ortaya gikmistir.
Ustelik s6z konusu anilarin hipnoz seanslarinda hatirlanmasi, histerik
semptomlarin ortadan kalkmasina neden olmustur. Ancak Breuer bu sonucu,
klasik ve aslinda kendileri de agiklanma gerektiren ‘hipnoz’, ‘hipnoid durum’
kavramiyla dustnurken, Freud ‘bilingdisi’ kavramini gelistirmis ve olgulari bu

kavramla aciklamaya yénelmistir (Tura, 2012, s.54).

Hipnoz deneylerinden anlasilacagi Gzere burada bilingdigsina kodlanmig
gérev, hasta bilingliyken gercgeklestirimektedir. Bu noktada bilingdiginin
bilgisine yalnizca bilingli bir edime doénlstigld zaman ulasilabilecegi
varsayllabilir. Fakat bilingli bir edimi bilingdisi olarak gérmek, bilingdisinin
varligina dair bir kusku dogurmaktadir. O halde bilingdiginin varligini nereden
bilebiliriz? sorusu dogaldir ki akillari mesgul eder. iste Freud bu kuskudan
hareketle bilingdisinin varligini felsefi bir bakis acisiyla karsilar. Cunki
Freud’'un bilingdisi Uzerine fikirleri Descartes felsefesine yakin olarak

degerlendirilebilir fakat ikisinin bilgiye ulasmadaki yollari zit olarak ilerler.

Homer, bu sdyle aciklar:

Freud, bir kusku konumundan yola koyulmasi bakimindan Kartezyen kalir; fakat
Descartes, bir kugku konumundan bilingli zihnin kesinligine ilerlerken, Freud,
tam ters istikamette ilerler ve kesinligi destekleyen kuskuya agirlik verir. Freud’a
gore, zihinsel yasamin ve etkinliklerin ¢ok buyuk bir cogunlugunun bilin¢li aklin

erisiminin diginda kalisi, psikanalizin merkezi ilkesidir (Homer, 2013, s.96).

Burada kesinligi destekleyen kusku bilingdisi, desteklenen ise bilingtir. Yani
denilebilir ki bilingli eylemleri anlayabilmek icin bilingdigina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu noktada Freud bilingdiginin varligi varsayiminin gerekliligi

Uzerine sunlari sdylemistir:

Gereklidir ¢linkt biling verilerinin icinde ¢ok sayida bogsluk bulunur; hem saglikli
hem de hasta insanlarda sik sik yalnizca bilincin yine higbir kanitini vermedigi
baska eylemleri 6ngoérerek aciklanabilecek ruhsal eylemler meydana gelir.
Bunlar yalnizca saglikli insanlardaki dil sir¢meleri ve dusleri degil hasta
insanlarda ruhsal belirti ya da takinti olarak tanimlanan her seyi icerir (...). Eger

biz de gerceklesen her zihinsel eylemin mutlaka biling aracihdiyla yasanmasi
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gerektiginde israr edersek tim bu bilingli eylemler iliskisiz ve anlasilmaz olarak
kalir; 6te yandan, aralarina gikarsadigimiz bilingdisi eylemleri sokarsak belirgin
bir baglanti kazanirlar (Freud, 2013, s.163-164).

Freud, sonralari daha da ileri giderek bilingdisi ruhsal durumlarin varliginin
bagka bir kaniti olarak, aslinda glnlik yasamimizda gerceklestirdigimiz bilingli
eylemlerin birgogunun bilingdisi oldugunu, bilincin yalnizca kiglik bir alan
kapsadigini séyler. Bu cikarsamanin sebebi olarak, “(...)bilincli bilgi olarak
adlandirdigimizin  baylk bir bdliminin olduk¢a o6nemli zaman dilimleri
boyunca bir gizlilik durumunda, yani ruhsal olarak bilingdigi olma durumunda

bulunmasi gerektigini ileri surebiliriz” (Freud, 2013, s.164).

2.2.1.2. Freud ve Bilingdisi

Bilingdis1 kavrami Freud’da 6zel bir anlam kazanmistir. Freud bilingdisini
ruhsaligin merkezi ve tum duislince, davranis ve edimlerimizin yaratici
kaynagi olarak goérmektedir. Freud kendisinden dnceki, bilinci ruhsal yasami
aciklamaktaki yegane kavram olarak goren felsefe ve ruhbilimin bu yaygin
goruslerini tersyliz ederek, psikanalizde bilingdisi kavraminin anlamini

aciklamaya girisir:

Su anda bilincimde var olan bir kavram -ya da bagka herhangi bir ruhsal 6ge- bir
sonraki an yok olabilir ve bize gbre, bir araliktan sonra duyularimizla yeni bir
algilamanin sonucu olarak degil de bellekten, dedismemis bicimde tekrar var
olabilir. Bu zaman araliginda bu kavramin bilingte gizli olmasina karsin
aklimizda var oldugu varsayimiyla agiklamaya aligkin oldugumuz durum budur
(Freud, 2013, s.48).

Bu nedenle bilingdisi igin farkinda olmadigimiz, ama bir dnceki baslik
altinda siraladigimiz kanitlar ya da ruyalar, dil sGrgcmesi gibi bilincin tokezledigi

anlardaki belirtilerden dolayi varligini kabul edilen bir kavramdir.

Daha 6nce bahsedilen hipnoz deneyleri sonrasi ortaya ¢ikabilen geligkili bir
sorunun benzeri burada da ortaya ¢ikar. Eger bilingdisi bir edimin bilingte

eyleme donlstigu varsayiliyor ise biz bunun bilingdisindan kaynaklandigini
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nasil disinebiliriz? Yukarida Freud eylemin gergeklestirilecedi zaman gelene
dek bu bilingdigi edimin zihinde gizli kaldigindan daha sonra bilingli hale
geldiginden s6z etmistir. Ama burada sorunun yanitinin en dnemli kismi
hipnoz deneylerini hatirlayarak sdylemek gerekirse; ortada kisiye verilmig bir
emir, bir telkin s6z konusudur, bu telkini gergeklestiren bir terapist vardir fakat
hasta bunlarin hi¢ birini hatirlamaz. Sonu¢ olarak bilin¢gdisi eylem bilince
ulagsirken ne telkin ne de telkini saglayan terapist bilince ulagsmistir. Yani
bilingdisi kalmaya devam etmistir. Bdylece bilingdigi, bilince ulasmasi
durumunda baglandidi biling nesnesi olarak etkin, bir kisminin bilince
ulasamamasi sebebiyle de bilingdisidir (Freud, 2013, s.49) Boylelikle hipnoz
deneylerinin bir bagka sonucu olarak biling ve bilingdigi arasindaki ayrim
kacinilimazdir. i¢ gercekligi bilincin erekleriyle algilamanin zorlugu da ortaya
cikar. insan dis gercekligi sahip oldugu duyular vasitasi ile algilar fakat bugiin
bilindigi Uzere bu algilanan gerceklik bile kusurludur, eksiktir ve gergekte
oldugu sey degildir. Dolayisi ile bilingdisinin kendini bilingte ortaya c¢ikardigi
goérungu, bilingte algilanan bicimiyle ayni olmayabilir. Freud bu durumu
aciklamada yine felsefeye basvurmus ve Kant'in bu konudaki uyarisini dikkate

deger bulmustur.

Kant’in algilarimizin 6znel olarak belirlendigi ve bilinmeyen yolu ile algilananla
ayni sey olarak kabul edilmemesi gerektigi konusunda bizleri uyardigi gibi
ruhgézimlemesi de biling yolu ile algilananlari onlarin nesneleri olan bilin¢digi
zihinsel suregleri bir tutmama konusunda uyarir. Tipki fiziksel olan gibi ruhsal
olanin da gercgekte bize gérindugu gibi olmasi gerekmez (Freud, 2013, s.168-
169).

Freud acisindan bilingdisinin kapsadigi igerigi ele alacak olursak kisaca
soyle siralayabiliriz: Onceleri biling dlizeyinde yer alan fakat kabul edilmedigi,
mantik disi oldugu, kaygl uyandirdigi igin bastirilan, sansure maruz kaldigi ve
unutulmasi sebebiyle de biling dizeyinde anlasilamayan ve bilincin
yontemleriyle ulagilamayan bilin¢gdigi nesnelerin alanidir. Ayrica higbir zaman
bilince ¢ikmamig materyallerin, ¢ocukluk anilarinin ya da ¢ocukluk travmalari
olarak da gorulen ¢ocukluktan kalma ani izlerinin ve biyolojik bir varlik olarak
vicudun istemsiz ¢alisan temel yasamsal durtllerinin de kaynagini olusturur.
Mantik disi, kaygl uyandiran ve gocukluktan kalma bu ani izlerinin bir kismi
toplumsal olarak kabul gormeyecek arzulari icermektedir ve bu nedenle

bilingdisina bastirilirlar. Burada anlasilmasi gereken dnemli nokta bilingdisina
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bilingte kabul gérmeyen arzularin bastiriimasi, bilingdisinin bu arzularin
toplandigi bir alan olarak gorilmesi demek degildir. Bilingdigi tim bu bastirilan
materyallerin toplami ve birbirleri ile olan iligkilerinin buttntdur. Bastirilan
bilingdig1 arzularin digsavurumu; rdyalar, konusurken yasanan dil strgmeleri,
hatali ve nevrotik davraniglarda sembolik bir bicimde ve kilik dedistirerek
kendilerinin yerini ikame edecek bagka nesnelere burinerek gerceklesir.
Doyurulamayan bu arzular bu bigimde tatmin yollari ararlar. Boylece
bilingdisinin tim bunlarin Gzerinden goérinir kiindigi ya da okunabildigi

dustndlebilir.

Bilingdisinin gunlik yasama etkileri olarak ortaya ¢ikan ruyalar, unutma, dil
surgmeleri ve esprilerin bilingdisi ile olan iligkilerini ise sdyle aciklayabiliriz:
Ruyalar, bilingdisinin kendini gosterdigi bir alan olarak énemli bir yer tutar.
Gunlidk hayatta insanlarin ¢ok sik yasadidi bir seyleri unutma da bilingdisinin
kendini gbésterme yollarindan biridir. Clnkl unutma edimi bastirmanin bir
parcasi olarak bu mekanizmada yer almakta, bastirmanin dolaysiz bir sonucu
olmaktadir (Tukel, 2014, s.70)

Dil stirgmeleri ise, bilingdisi bir dislince ya da istegin timuyle bastirilamamasi
sonucunda olusur. Béyle bir durumda kisi bilingdigi olarak istedigi seyi, saklama
g¢abasina ragmen ortaya koymaktadir(...) Benzer sekilde espride de bilingdisi
egilimlerin ortaya ¢ikmasi ve birincil slreglerin roli s6z konusudur. Stirgmede
bilingdigl egdilimin ortaya ¢ikisi benligin onu kontrol edememesinin sonucu iken,
espride benlik, birincil siire¢ diglincesine gegici ve kismi bir gerileme mevcuttur
(Tikel, 2014, s.70).

Bahsi gegen birincil stiregler zaman, mekan ve mantik tanimayan bir yapi
olarak bilin¢disi ile iligkilendirilir. Freud bilingdiginin tek zihinsel sirecin yani
birincil slUrecin hakim oldugu gelisimsel bir evrenin kalintilari oldugunu
distinmektedir. Tam bir tanim yapmak gerekirse; “birincil sire¢ ruhsal aygitin
birincil ve 6zgun isleyis bicimidir. Cocuklugun erken dénemlerine ézgudur ve
ayni zamanda da bilingdiginin zihinsel isleyis bic¢imidir. Birincil surecin temel

amaci, isteklerin gergeklestiriimesi ve bosalimidir’(Tukel, 2014, s.70).
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Yani surekli tatmin arayan bilingdisi arzular birincil sire¢ vasitasiyla
doyurulmaya tatmin edilmeye calisilir ve bu nedenledir ki bilin¢gdiginin zihinsel
isleyisini saglayan bu siregtir. Isteklerin ve bosaliminin saglanmasini

gerceklestirdigi icin ise haz ilkesine tabidir.

Birincil siirecin egemen oldugu bir igleyiste su tur dzellikler dikkati ¢ceker:

Mantiksal baglantilar dikkate alinmaz. Zithklarin eszamanlh birlikteligine izin
verilir. Bir disUnceye yatirilmis enerji bir digerine kayabilir (yer degistirme).
Birgok dusuncenin enerjisi bir araya toplanabilir (yogunlastirma). Buatind
pargalarin biri temsil edebilir. Bu slregte zaman kavrami; gec¢mis, simdi,
gelecek ayrimi yoktur (Tikel, 2014, s.70).

Freud ayni zamanda ikincil slUreclerden s6z eder ve bu surecleri bayuk
dlclide bilingdncesine baglar. “Yetiskin insanin disince bigimidir. ikincil
surecgte, dis gerceklik ve kisinin ahlaki degerleriyle uyumlu bir bigimde,
dirtiisel bosaliminin geciktirimesi ya da ertelenmesi amaclanir. ikincil siireg,
biling ve bilingdncesinin isleyis bigimidir’ (Tikel, 2014, s.71). ikincil siire¢ dis
gerceklik ile baglari sebebiyle gergeklik ilkesine tabidir.

Burada haz ve gerceklik ilkelerinin ne oldugunu kisaca aciklamak gerekliligi
dogar. CUnkl her iki ilke, Freud’'un bir sonraki zihin modeli olan Yapisal
Modelde de yer edinir. Haz ilkesi, bilingdisinin igleyisini saglayan birincil
surecte egemen olan amagtir. Yukarida bahsedildigi gibi birincil strecin amaci
ise bilincdigi arzularin tatminini saglamaktir. Tek bir noktada cakisan bu iki

amag bize haz ilkesinin nasil isledigini gdstermektedir.

Tukel soyle tanimlamaktadir:

(...)Haz ilkesi, organizmanin, enerji bosalimi yoluyla gerginligini azaltarak
acidan kaginma ve haz arama egilimi olarak tanimlanabilir(...)istegin
doyurulmasi’ kavrami yoluyla, haz ilkesi, kisinin arzularinin bir pargasi olarak,

kisinin amacl etkinligi ile bitinlesir (Tukel, 2014, s.71).
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isteklerin ve arzularin doyurulmasi esnasinda eger hazsizlik uyandiracak
bir durum var ise ruhsal etkinlik sekteye ugrar ve kendini geri geker. Bu
nedenle bu ilkede haz ve hazsizlik bir arada bulunur. Digler bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Dus goéren, rahatsiz edici bir durum oldugunda uyku
halinden uyanikhida gecgen bir seyir takip eder. Haz arayan istek ve arzularin
sekteye ugramasi bastirmaya maruz kaldiklarini gdsterir ve bu noktada

devreye gerceklik ilkesi girer (Freud, 2013, s.34).

(...)Gergeklik ilkesi ise, organizmanin gergekligin dayattigi kosullar nedeniyle
engellenmeleri ve buna iliskin deneyimleri sonucunda olusur ve haz ilkesini dig
gercekligin taleplerini karsilayacak bicimde degistirir. Bdylece, gercekligin
talepleri, gerginligin hemen o an giderilmesini geciktirebilecek ya da

erteleyebilecek bir kapasiteyi gerekli kilar (Tukel, 2014, s.71).

Burada gerceklik ilkesi haz ilkesinin dis gerceklie uygun kosullarda hazza
ulasmasini saglamakla yikimliddr. Bu nedenle arzunun talep ettigi ve
ulasacagl varsayillan haz, eger doyuma ulasmak istiyorsa dis gercgekligin
kosullarinda bir kavrayis olusturmali ve kendi kosullarinda bir degisiklik
yapmak durumunda olmalidir. Haz ilkesine bunu saglayan, gerceklik ilkesidir.
Gerceklik ilkesinin, haz ilkesini dis gerceklige uygun olarak degistirmesi su
sureci igerir:  Oncelikle bilingdiginda tatmin bekleyen materyaller asiri
yuklenirler ve organizmada bir gerginlige sebep olurlar, bu nedenle de doyuma
ulasmalari gerekmektedir. Bu asiri yukler gergeklik ilkesinin bir sinamasina
tabi tutulurlar. Sinama, istegin dis gercgeklikle uyumlu olup olmadididir.
Uygunlugu saglamak icin gercgeklik ilkesi, haz ilkesini degistirmeye yonelir bu
da istegin yuklerini dis gerceklikte bulunan bir nesneye baglamasiyla

gerceklesir. Yukler dis gergeklige uygun bicimde yer degistirir.

Freud, her iki ilkenin de olusum kosullarini Oedipus Kompleksine
baglamaktadir. Cocugun Oedipus Kompleksinden 6nceki dénemde anne ile
yasadigi dolayimsiz iligki ve ¢ocugun ihtiyacglarina yonelik dolayimsiz tatmin
duygusu haz ilkesini insa etmistir. Daha sonra Oedipal déneme giren ¢ocuk
yasadigi karmaganin ¢6zUumiunu ‘Babanin Yasasrni taniyarak elde eder.
‘Babanin Yasasr’'ni tanimak hem gergeklige hem de kdilturel bir 6zne olmaya
ilk adimdir. Yani ¢ocuk babanin yasasini tanidiginda, arzusunun nesnesi olan

anneye duyulan cinsel mahiyetli arzu nesnesinden uzaklasir ve bu nesne dig
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gerceklige uygun olan baska nesneler ile yer degistirir. Bu gergeklik ilkesinin
ilk amacina yani gerceklige uygun olmaya hizmet eder. Gergeklik ilkesinin
ikinci amaci olan hazzi erteleme ise, anlik ve guvenilirligi olmayan bir haz
yerine daha glvenilir bir yolla daha sonra yasanabilecek daha blyuk bir haz
yasatma vaadinde bulunur. Tipki din gibi, din de insana, eger buyruklarini
yerine getirir ve yasaklarina uygun yasarsa, cenneti vaat eder. Din érneginin

yani sira sanatta benzer bir sekilde haz vaat eder (Freud, 2013, s.34).

Freud, bilingdisi alana ulasmak, davranis ve ruhsal bozukluklarin tedavisini
saglamak adina gesitli ydontem ve kuramlar gelistirmistir. Freud’da bilingdisini
anlamak ve acgikhga kavusturmak igin onun kuram ve yontemlerinin
incelenmesi 6nemlidir. Bu baglamda, Freud'un calismalarindan Ruyalarin

Yorumu ve Yapisal Kisilik Kurami incelenmeye degerdir.

2.2.1.3. Ruyalarin Yorumu

Freud psikanalizin ilk yillarinda doktor Breuer'un hastalarinin hipnoz altinda
rahat konusmalarindan c¢ok etkilenmis ve hastalarin, bu konusmalarin bir
béliminde rlyalardan s6z ettiklerini isitmisti. Sonralari hipnozdan vazgecip
serbest c¢agrisim adini verdigi bir yéntem deneyen Freud, hastalarinin
cekinmeden her seyi anlatabilecekleri bir ortam saglayip onlarin bilingdisi
dinyalarini anlamaya calismis ve burada da hastalarin rlyalarindan séz
etmesi Freud’'un ilgisini cezp etmeyi basarmistir. Freud, bilingdisinin
anlasiimasinda riyalarin énemine inanmis ve buna 6nce kendi rlyalarini
anlamaya calisarak baslamigtir. ‘Rlyalarin Yorumu’ kitabinda riyalar ve

bilincdisi Gzerine dnemli saptamalarda bulunmustur.

Giderek, ruyalarin belirli bir anlam tasidigini, ancak bu anlamin genellikle
maskelenmis bir bigimde gériintilendigini fark etmistir. Ustelik riya pargaciklari
Uzerinde serbest c¢agrisim yapmalari istendiginde hastalar, uyanikken
yasadiklari olaylari anlatirken c¢agristirmadiklar birgok bastiriimig ani ve

duyguyu dile getirmislerdir (Gengtan, 2006, s.23).
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Freud’'un ‘dis dusunceleri’ dedigi, riyalarin maskelenmis gizli igeriklerinin
¢6ziimlenmesi bilingdisina ulasmada 6nemlidir. Clnkid rlyalar bilingdigi arzu
ve isteklerin doyurulmasinin yoludur ve her dusun bir istek doyurulmasi ve
hazza giden yol oldugu dusincesi Freud’'un Rlya Kuraminin temelini
olusturmaktadir. Freud rlya analizlerinde o6zellikle sifre ¢dzme ydntemini
kullanmigtir. Bu yontem, ruyalarin bir batun olarak anlamini ¢gézmektense,
ruyaya dahil olan her bir parcanin ayri ayri anlamlari Gzerinden analize
ulasmaktir. Boylelikle riyayi goren kisinin her bir parga lzerinde serbest
cagrisim yapmasina uygun bir ortam saglanmaktadir. Buradaki amag riya

sUrecinin tersinden okunmasidir.

Yani (...)istege dogru gerisin geri giderek, disin kendisini olusturdugu surecin
tersine c¢evrilmesidir. Dasln &6gelerinin  yalitimasi ve her bir 6ge igin
¢agrigimlarin izlenmesiyle, dis goren, distn ardindaki istege ve 6zglin olarak

bu istegi tasiyan bilingdisi dislincelere ulagir (Tikel, 2014, s.16).

Boylelikle Freud duslerin, arzularin doyurulmasi igin ortaya c¢ikmis,
bilingdiginin bir Grind oldugunu ortaya koymustur. DUsler, bilingdisi isteklerin
sahnelendigi bir ortamken, bilingli bir istek ancak bilingdisi bir nesneyle ortaklik
kurabilecek bir uyarim saglamadan asla dislerde bir rol edinememektedir.
Hastalarinin rlyalari Uzerinde vyaptigi arastirmalar ile Freud, normal
sayllabilecek insanlarin bilingdisindan kaynaklanan ruyalari ile hasta olanlarin
uyanikken yani bilin¢g duzeyindeyken sergiledikleri davraniglari kargilastirmis
ve bunun sonucunda, bu ruyalarin igeriginin, bilingdisindaki yogun istek ve
arzulari simgelestirme, yon degistirme gibi slreglerden geg¢mis bigimleri

oldugu kanisina varmigtir (Gengtan, 2006, s.22-23).

Freud’a gore bu, zihnin bilingdisi bélimuyle bilingdncesi dizeyi arasindaki
sinirin korunmasi igin gerekli olan bir sanstir mekanizmasidir. Bu mekanizma,
bilingdigindaki isteklerin biling diuzeyine ¢ikmasina engel olur. Uyku siresince
bu sansir gevser ve bilingdisindaki bazi duygu ve dislincelerin, énce bigim
degistirdikten sonra, bu siniri asmasina izin verilir. Riya goren kisinin algiladigi
imgeler, sinirn asmig olan bilingdisi duygu ve dusltncelerin maskelenmis
bicimleridir (Gengtan, 2006, s.23).
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Freud bu sansur mekanizmasini Yapisal Kigilik Kuraminda ayrintili olarak
acikladigr egonun bir iglevi olarak yorumlamistir. Geceleri uyuyan Kkiginin
bilingdisinda gerceklesen yodun hareketlilik kisiyi uyandirabilir. iste bu
noktada ego devreye girer ve kisinin uyanmamasi igin sansir mekanizmasi
calismaya basglar. Yani kisi yogun bilin¢cdigi etkinlikten dolayr uyanmaz ve riya

gbrmeye devam eder.

Dusleri olusturan araglar ve duslerin kaynaklari, dus icerikleri bakimindan
dustnilurse yeni ve eski bircok yasantiyla iligkilidir. Uyanik haldeki zihin giin
icinde bircok yasantiyl kaydeder bu yeni yasantilar dislerin gérandr icerigi ile
iliskinken, gorunur icerigin altinda yatan gizli dis dusuncesi eski yasantilar ile
iliskilendiriimektedir. Bu yasantilar ¢ocukluk yillarindan kalma en eski ani ve
arzulari icerdigi gibi hayatin gesitli ddbnemlerinden Ust Uste binmis birgcok aniyi,
anlami ve arzu doyurumunu da Uzerinde tasiyabilmektedir. “Freud, duslerin
malzemelerinin  dis gorenin yasamindaki herhangi bir kesimden
secilebilecedini belirtir. Burada tek kosul, disten onceki ginin yasantisini
daha eskilere baglayan bir dislnce silsilesinin bulunmasidir” (Tlkel, 2014,
s.20).

Daha 6nce dus igeriklerinin maskelenmis oldugundan s6z edilmisti. Burada
gizli dus duguncesinin ¢arpitiimig bir versiyonunun gorunur igerige yansitildigi
ifade edilmektedir. Bu gizli dis dlsincesinin bir ¢esit riya diline gevrildigi, t¢
tir carpitma mevcuttur. Freud bu yollari yodunlastirma, yer degistirme ve
temsil edilme olarak siralamistir. Bu kavramlar anlamak duglerin goéranar

icerigi ile gizli disunceleri arasindaki iliskiyi ¢dzebilmek i¢in gereklidir.

Yogunlastirma; “(...)gizli dus dusuncelerindeki birgok 6genin, gorunir
icerikteki tek bir 6ge tarafindan temsil edilmesidir” (Tukel, 2014, s.21). Disln

ikinci 6gesi olan yer degistirme ise;

(...)vurgunun bir dis 6gesinden digerine degismesidir. Bir disin olusumu
sirasinda ruhsal degeri ylksek olan temel 6geler, sanki degeri azmis gibi ele
alinabilmekte ve duste, onlarin yerine, dis duslnceleri icinde dederi az olan
baska dusunceler gecebilmektedir. Boylece, dus duslncesinin esasi, duste
sadece gegici, dolayli bir temsil olanagi bulurken, diis dustincesinde kiiguk bir

rol oynayan bir sey, sanki esas olanmis gibi 6ne itiimektedir(...)Freud,



20

dislerdeki yer degistirmenin amacini, sansire hizmet etmek olarak gérmustar.
Yer degistirmenin sonucunda, goérlnlr igerigi artik gizli dis dusuncelerinin
cekirdegine benzememekte ve dis bilingdisinda var olan dus isteginin bir

carpitilmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tikel, 2014, s.22-23).

Yogunlastirma ve yer degistirme siregleri riya islevinde birlikte
calismaktadirlar. Yani, yiksek yogunluga ulasmis bilingdisi nesnelerin yikleri
hafifletilirken, dustk yulklere sahip bilingdisi nesnelerin de riyada vyer
alabilmeleri saglanir. Dolayisi ile duglerin goértnir icerigi ile gizli dus

diustincelerinin arasindaki ¢arpitilmis farklilik buradan dogar.

Duslerin Uglncu 6gesi ‘temsil edilme’dir. Dus duslncelerinin imgelere
doénismesi, imgeler ile temsil edilmesidir. Bu bir nevi dius olusumundaki ikinci
bir yer degistirmedir. Soyut dus dislncelerinin somut bir resimsel ifadeye

donustugu bir yer degistirme s6z konusudur.

Freud’a gore, bu tir degisimin amaci, bir diis agisindan resimsel olan bir seyin
temsil edilme yeteneginde yatmaktadir. Soyut bigimde ifade edildiginde
kullanigssiz olan dis distincesi resim diline g¢evrildiginde, dis isleminin
gereksindigi zithklar ve 6zdeslikler gok daha kolay kurulabilecektir (Tlkel, 2014,
s.24).

Sonug olarak dus duslnceleri, gorunur icerikte gorsel imgelere dénuserek
temsil edilmektedir. Bu imgeler, dus dustncesinin temsil edildigi birer simge
halinde diisii olusturan etkenlerdir. Ozetle Freud, bilingdisi etkinligi
anlayabilmek icin rlyalar bir ara¢ olarak kullanmis, riyanin bilingdisi isteklerin
doyurulmasini sagladigini soylemistir. Rayalarin Yorumu c¢alismasi bugun

hala gecerliligini koruyan Freud'un en popduler arastirmalarindan biridir.

2.2.1.4. Yapisal Kisilik Kurami

Yapisal Kisilik Kurami, ‘id’, ‘Ego’ ve ‘Siiperego’ olarak (¢ zihinsel bélimde
ele alinmistir. Bu G¢ katman birbirinden bagimsiz var olamazlar ve insan
davraniglarini olusturmaktadirlar. id, Freud’'un daha énce bilingdisi dedigi

kavrama kargilik gelen ve kisiligin en ilkel, ulasilmaz bolumuddar.
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“Id kalitsal olarak gelen icgldileri de kapsayan ve dogustan var olan
psikolojik gizil guglerin timidir’ (Gengtan, 2006, s.44). insanin ruhsal
enerjisinin  kaynag! id'dir ve kedisinden ayrimlasarak c¢alisan ego ve
stperego’nun galismasi igin gerekli enerjiyi de bu iki sisteme saglamaktadir.
Saglanan bu eneriji libido®dur. Yasamin ilk yillarinda gocuk 6zne, id’den
kaynaklanan ve doyurulmak istenen ddrtllerle doludur ve bu durtdleri
bastirmak gibi kontrol mekanizmalari olusturamaz. Kisiligin gelisimi ile yavas
yavas ego ve siuperego bu gelisimde kendini gostermeye baslar ve gerekli
denetimi saglar. id’in doyurulmasi gereken istekleri haz ilkesine gore
islemektedir. Biriken enerji yogunlugunun kaynaklik etti§i gerilemeye
dayanamayan id'e gerilimin azaltiimasi igin gerekli hazzin bulunmasi
gerekmektedir. id’in doyurulmasi ile ruhsal enerji ya da libidinal enerji ortaya

cikar ve onun icerisinde yer alir.

Haz ilkesi ile isleyen bir yasanti olarak id’'in yani sira, gerceklikten hig
haberdar olmayan Iid’'in denetimini saglayan ve Gergeklik ilkesi ile hareket

eden yasanti ise Ego’dur.

id'in istekleri ve gercek kosullar arasinda etkili ve uygun bir iligki
gerceklesmelidir. id ve gergek diinya arasinda aracilik yapan ego bu iligkiyi
kolaylastirir. Ego id’in denetimsiz ve israrli tutkularinin tersine, makul ve
mantikli ile kastedilen anlamlari temsil eder(...) id gergeklikten haberdar
olmadan, denetimsizce ister; ego gerceklikten haberdardir, gercekligi kavrar ve
onu yonetir, gevreyi dikkate alarak onu denetim altina alir (Schultz ve E.Schultz,
2002, s.529).

Slperego ise tim ahlaki ve toplumsal degerleri temsil ederken benligi

elestirme gudusu ile varligindan soz ettirir.

Bu sistem ¢ocuga ana-babasi tarafindan aktarilan ve ddul ve ceza uygulamalari
ile pekistirilen, kisiligin vicdani ve ahlaki yénuduir(...) Slperego’nun baslica
islevleri: (1) id’den gelen dirtiileri bastirmak ve ketlemek ki bunlar ézellikle,

disavuruldugunda toplumun hos karsilamayacag! tirde cinsel ve saldirgan

® Psikanalizde kaynagini idden alan ruhsal enerji. Freud'un ilk yazilarinda cinsel agirlikli bir anlam
tasimasina karsilik, sonraki yazilarinda icgtdu teorisine bagh olarak, her tirli ruhsal enerjiyi iceren ve
hem yasam hem de 6lim icguidusuini kapsayan bir kavram olarak kullaniimistir (Budak, 2009, s.469).



22

dartllerdir; (2) egoyu gergekgi anlamlar yerine ahlaki amaglara yonelmeye
inandirmaya calismak; (3) kusursuz olmaya c¢abalamaktir. Siperego, id ve
egoya kars! g¢ikarak onlari kendi istedigi dliizene ybneltme edilimindedir. Ego,
icglidusel isteklere doyum saglanmasini erteler, siperego ise bu istekleri

timden engellemeye calisir (Gengtan,2006,s.47-48).

Bu durumda stperego dis diinya ve dis gerceklik ile ilgili olarak, i¢ dinya
ve i¢ gercekligin bir ifadesi olan id ile surekli bir gatisma halindedir. Ego ise
bilingdisi sureglere olan yakinhgi ile bu ikisi arasindaki tampon bdlge ve iki ug
arasinda uyum saglama cabasini kendisine goérev edinmis zihinsel islevleri

ifade etmektedir.

Yapisal Kigilik Kurami ile ilgili olarak buraya kadar yapilan tanimlamalarda
Topografik Kisilik Kurami ile neredeyse benzer oldugunu gorilebilirdir. Fakat

Freud, asagida siralanacagi gibi belirgin farklar ortaya koymustur.

Oncelikle Topografik Kisilik Kuraminda yer alan bilingéncesinin gorevleri ve
neleri kapsadigini hatirlayarak zihnin  bu boéliumidnin  Yapisal Kisilik
Kuramrndaki ego ile eslestigini sdyleyebiliriz. Bilingdncesinde bulunan drtik
bilingdis1 materyaller yani bastiriimis 6gelerin varligi egoda da sdz konusudur.
Fakat Freud, egoda bastiriimig materyallerin yani sira davranigsal bakimdan
ayni bastirilmis olan gibi davranan yani, “(...)kendisi bilingli olmaksizin gucli
etkiler yaratan ve bilingli kilinabilmesinden énce 6zel ¢alismayi gerektiren bir
seyle karsi karsiyayizdir’(Freud, 2013, s.343) der. Egonun bilingdisindan

haberdar oldugu disundulebilir.

Freud daha o6nce bilingdigi ve bilingdncesi arasindaki farkla ilgili olarak
ilkinin tamamen bilinmez ve ulasilmaz olmasina karsin digerinin, biling
dizeyindeki nesnelere baglanabilir oldugundan s6z etmistir. Freud bu
nesnelerden ‘sézcik sunumlar’ diye bahseder. Freud’a goére, “bu sozcuk
sunumlari ani kalintilaridir; bir zamanlar algiydilar ve tim mnemik® kalintilar
gibi tekrar bilingli hale gelebilirler” (Freud, 2013, s.346).

* Bellek, hafiza (Budak, 2009, s.493)
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Yani, egoda var oldugu disinilen bilingdigi materyalin bu ani kalintilarina
ya da sdzcuk sunumlarina baglanmasi ile bilingli hale gelebilecekleri ve biling
sisteminde yer alabileceklerini sdyleyebilir. Burada asil dnemli olan nokta, bu
s6zel kalintilarin nereden tiiredigidir. insanoglunun diinya (izerindeki bilenen
ilk donemlerine bakildiginda sdzcukler yerine meramlarini anlatabilecekleri

resimsel, gorsel ifade araglari vardi.

Freud da bu sdézel kalintilarin nereden tiredigini sanatin yabanil baslangici

olan magara resimlerinde oldugu gibi bir benzerlikle agiklar:

So6zel kalintilar aslinda goérsel algilardan tlremistir, bu durumda sanki
bilingdncesi sisteminin 6zel bir duyusal kaynagi vardir. S6zcik-sunumlari gorsel
Ogeleri okuma yoluyla kazanilmis ikincil seylerdir(...) Dolayisiyla resimlerle
distnmek bilingli hale gelmenin fazlasiyla tamamlanmamis bir bigimidir. Yine,
bir bicimde bilingdisi sireglere sézcuklerle distinmekten daha yakin durur ve
kuskusuz hem bireysel gelisim hem de tirsel gelisim olarak sézciklerle
disunmekten daha eskidir (Freud, 2013, s.347).

TUum bu bilgiler 1sigindan egonun biling sisteminden baslayip bilingoncesi
sistemini de icine alan bir kapsami oldugunu sdylenebilir. Fakat daha dncede

ifade edildigi gibi ego ayni zamanda bilingdisindan haberdardir.

Ego’yu bir zihin katmani olarak da dusunursek uUstte biling yuzeyinde
bulunurken alt ylzeyiyle de id ile birlesir. Ego, Biling sistemi ile olan iligkisi
sebebiyle dis diinyaya baglanabilmekte ve dolayisiyla déniismektedir. id ile
olan baglantisindan dolay! ise ego’nun id’in donlismus bir kesimi oldugu
soylenebilir. Ego bu dis dinya deneyimlerini id'in denetimsiz ve 1srarli
tutkularini denetim altina almak igin kullanir (Freud, 2013, s. 350-351)

Slperego ile ilgili olarak ise ego’nun kendi iginde olusan bir ayrimdan
kaynaklandigini sdyleyebilir. Daha ayrintili olarak incelemeden 6nce Freud’un

asagidaki aciklamasi konuya girig icin 6nemlidir.

Ego’nun ¢dzimlemesine giristigimizden ahlak duygusu sarsiimis ve kuskusuz
insanda daha Ust diizey bir doga olmasi gerektiginden yakinan herkese bir yanit

verebiliriz: ‘Cok dogru’ diyebiliriz ve bu daha Ust dizey doga ana babalarimizia
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iliskimizin temsilcisi olan bu Ego ulkisl ya da superego’dadir. Kuguk bir
gocukken bu Ust dizey dogalari taniyorduk, onlara hayrandik ve onlardan
korkardik; sonra onlari kendi i¢cimize aldik (Freud, 2013, s.362).

Kuskusuz burada Freud, Oedipus Kompleksinden s6z etmektedir. Oedipus
Kompleksi, cocugun babanin yasagini tanimasi, dis dinya ile olan bagin
kurulmasi ve gercgeklik ilkesinin yerlesmesi ile ¢dézime ulasmistir. Bu ayni
zamanda boyundurugu altina girilen ilk yasak, ilk ahlak kurali ve toplum
kurallariyla olan ilk uzlasidir. Stperego, Oedipus Kompleksinin mirasgisidir.
Bu slregte slUperego babanin yasagi vasitasi ile ahlakin kesintisiz
savunucusu olurken, ego Ulkusu ise yukarida Freud’un bahsettigi gibi cocugun
anne ve baba modelini ve onlarin hedeflerini ice yansitmasi onlarla
O0zdeslesmesi yolu ile gergeklesir. Yasam icerisinde yeni 6zdesimler ile

karsilasildikga ego UlkUsU de geligir ve donasur.

2.2.2. Lacan ve Bilingdisi

Psikanaliz ve bilingdisi s6z konusu oldugunda Sigmund Freud’'un ardindan
gelen 6nemli psikanalistlerden biri de Lacan’dir. Onun c¢alismalarini bu denli
degerli kilan, bilingdisi zihne verdigi énem ve psikanalize getirdigi yenilikgi
donusimden kaynaklanir. Lacan, psikanalizin yozlastigini, Freud’'un temelini
attig1 psikanalize 6zgu fonksiyonlarin yitirildigini ve Ozellikle de bilingdisinin
onemsizlestirilerek psikanalizin digina atildigini dne surmustur. Bu nedenledir ki
Lacan, 1940’lardan sonra kendi teorilerini tanitmaya koyulur. “Lacan ilk kez
Freud'un fikirlerinin bir agiklamasini sunmaktan vazgecer ve kendi psikanaliz
kavrayisinin gelistiriimesine yonelmistir. Bagka bir deyisle bilingdisi, arzu, aktarim
ve durtl (psikanalizin dort temel kavrami) Uzerine Lacan’a 6zgu olarak bildigimiz

teoriyi gelistirmeye baslamistir’” (Homer, 2013, s.23).

Bu dénemde Lacan’in énemli ugrak noktalarindan biri Surrealistler ile olan
iligkisidir. Bir yazar ve sair olan Andre Breton onculugundeki bu akim, Freud ve
onun bilingdisi Uzerine ¢alismalarindan haberdar ve onu temel alan bir bicimde
kurulmustur. Digsal ve gundelik gergekligin yalanciigindan kaginan bu akima
dahil olan bir grup sanat¢i, yazinda, bilingdisini agiga g¢ikaracak otomatik yazma

(otomatizm) olarak ifade ettikleri bir teknik uygularken, Salvador Dali gibi
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ressamlar ise gerceklikten kacarak bilingdisina ulagsmanin bir yolu olarak
riyalarina siginmig ve onlari resmetmenin yollarini aramiglardir. O dénemde Dali

ve Breton ile tanigsan Lacan, birgok Sirrealist ile gok yakin dost olmustur.

Surrealistlerden aldigi ilham ile Lacan, psikanalizin tibbi bilimlerle olan
paralelligi Gzerinde israrla durulmasinin Uzerine bir gizik atarak, Psikanalizin
oncelikle felsefe ve sanatla, daha sonra ise bilimle yakinlastigini 6ne surmustur.

Boylelikle Lacan, psikanaliz i¢in yeni bir yon ortaya koyacaktir.

Psikanaliz, bizlerin saf rasyonel amaclara sahip oldugumuz ve eylemlerimizin de
mantiksal ve rasyonel gudilenimlere sahip oldugu kabullni sorgular. Psikanaliz
neyin mantiksal, neyin rasyonel ve neyin bilingli olduguyla ilgilenmez; aksine
mantikdisl, irrasyonel ve bilingdisi olanla ilgilidir. Psikanaliz, distince ve davranisin
rasyonel ve bilingli bir bicimde muhasebesi yapilamayan boyutlari arastirir (Homer,
2013, s.19).

Eger bilingdisini anlamaya ve arastirmaya girisirken, bunu ifade ederken
bilincin araclarindan yararlanarak anlatilamiyorsa, bilingdisi arzular hakkinda
konusulamiyor ise, o zaman bilingdigsina nasil ulasilacagl konusu buyUk bir

paradoks ortaya cikarmaktadir.

Bir bagka ifadeyle, bilingdigi zaten dilden ¢ikariimis olandir(...) Bilingdigi istek ve
arzulari dile tasimazsak, onlar hakkinda nasil konusabiliriz? Freud’a goére
bilingdisinin iglerini kaygilarimiz ve fobilerimiz araciligiyla yakalayabiliriz; ayrica
bilingdiginin etkilerini ruyalarimiz, sakalarimiz, dil sir¢meleri ve sanat yapitlari

aracihiyla da yakalayabiliriz (Homer, 2013, s.25).

Fakat Lacan ‘Bilingdigi bir dil gibi yapilanmistir diyerek bu paradoksa bir
¢6zum yolu aramaktadir. Lacan, bilingdisinin bir dil gibi yapilandigini sdylerken,
bilingdisi arzularin metnin (eserin) iginde var olarak, dil vasitasiyla digavurumunu
kastetmektedir. Artik Lacanci psikanaliz bu durumun ¢ézimlenmesi ile ilgilidir.
Lacanci elestirinin odak noktasi ise, sanatc¢inin bilingdigi degil, eserin ve eserle
izleyici arasindakinindir. “Kisaca s0ylenirse, Lacan, dilin 6tesinde kalan bir seyleri
—bilingdigi arzunun alanini- dilin yapisi araciligiyla eklemlemeye calismaktadir’
(Homer, 2013, s.25). Lacan’in g¢abasi bilingdisini acilimlayacak bir dil olusturma
¢abasidir. Onun bu c¢abasi, psikanalitik kuramini olustururken birgok farkl
kaynaktan yararlanmasina 6n ayak olmustur. Bu kaynaklara bircok 6rnek

verilebilecegi gibi, genel olarak sdylemek gerekirse Lacan, Freud’'un kuramlari
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Uzerinden giderek dilbilim ve antropolojiyi bir araya getirmis, Levi-Strausse ve

Saussure’den yararlanmigtir.

Freud, 6zne uUzerinde bilingdisinin baskinhdinin ya da tam tersi 6znenin
bilincinin strekli olarak bilingdisini  bastirmasindan kaynaklanan ruhsal
problemlerin, biling ve bilingdisi arasindaki uzlasi ile ¢ézimlenecedi inancindaydi.
(Bu uzlasi da saglkh bir ego gelisimi gerektirmektedir) Dolayisi ile psikanaliz,
bilingdigindaki tatmin bekleyen arzu, istek ve dislnceleri ortaya ¢ikararak, bu
bilingdigi olgulari sorunun bir pargasi olmaktan cikarip, biling ve bilingdigi
arasindaki uzlagiyla olugabilecek ideal bir ‘ben’e ulasmayi saglamalidir. Lacan
ise bodyle bir uzlaginin mumkdan olmadigini diginmekte, bilincin bir yanilsamadan
ibaret oldugu, 6znenin bir yanilsamaya kapildigini sdylerken bilingdisini ise
O6zneyle baglantili olarak ifade etmektedir. Lacan “dilin diizeyinde daima bilincin
Otesinde bir seyler oldugunu” (Tura, 2012, s.168) sdylerken 6znenin bilingli
edimlerinden kagan bir seyler oldugundan s6z eder ve bilingdisinin hayvani bir

icgudu olarak goruldugu bir psikanaliz kavrayisi ile kavgalidir.
Bu Lacan’in su s6zlerinden anlasiimaktadir:

Bilingdisi bir arzu oldugu igin, derinliklerden kalkan ve bilincin Ust dizeylerine
yukselen, ilkel, yamyamca hatta hayvani bir bilingdisi arzu oldugu igin bilingdisinin
oldugu tezin gecersizdir. Tam tersine, bilingdisi oldugu igin, yani yapisinda ve
etkilerinde 6znenin kontrolinden kacan dil oldudu icin ve Ustelik buraya arzunun

islevi yerlesebilecedi icin bilingdisi bir arzu vardir (Tura, 2012, s.166-167).

Lacan’in bilingdisinin yapisi ile dil arasinda kurdugu iligskide, Freud’un
‘yogunlastirma’ ve ‘yer degistirme’ adini verdigi iki bilin¢cdigi iglevden s6z eder.
Mary Klages ‘Jacques Lacan ve Bilingdigl® isimli makalesinde; “Bir anlam, ister
yogunlasmis olsun, isterse yerine baska bir sey konmus olsun bunlarin ikisi de
dilsel olgulardir’(Klages, t.y, s.2) demistir. Buradan hareketle, bilingdisinin tipki dil
gibi, bir seyin, anlami olan bagka bir seyle ifade edilmesi olarak metafor
(egretileme) ve bir seyin temel olarak ondan uzaklasmadan bir niteligi ya da
Ozelligi ile temsil edilmesi olarak da metonim gibi dilsel oyunlar igerdigi
sdylenebilir. Lacan, bilingdisinda var oldugunu diasindigu, cesitli dil oyunlari,
cagrisimlar gibi dilsel 6zelliklerden dolay bilingdisinin yapisini dilin yapisina

benzetmektedir.
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Yine Lacan’in Freud'un ‘Ruyalarin Yorumu’ tGzerinden yaptigi tespitlerde dil ve
bilingdigi arasinda kurdugu bagi guglendirir. Lacan bunu; asagidaki bigimde ifade

etmigtir:

Riyanin bir ciimle ya da —eserin lafzina sadik kalirsak- daha ziyade bir resimli
s6zcuk bulmacasi yapisina sahip oldugunu animsamak igin tekrar bakin Freud’'un
‘Traumdeutung’'una (Riyalarin Yorumu); demek ki, rliya bir gesit yazi yapisina
sahiptir, gocugun goérdigu rdya onun ilkel ideogramini verir ve bu da yetigkinde
6gelerin ayni anda hem sessel hem de sembolik kullanimlarini yeniden Uretir; bu
bicim gerek eski Misir'in hiyerogliflerinde gerekse Cin’de hala kullaniimakta olan

yazi karakterlerinde de tespit edilebilir (Bowie, 2007, s.59).

Lacan’'in ilk tespiti, bilincdisi seylerin (arzu, istek, disince) metafor ya da
metonim gibi dilsel oyunlarla kendini gosterdigi, ikinci tespitinde ise rlyalarin bir
cesit resimli s6zcik bulmacasi ve bir ¢gesit yazi oldugunu ifade etmistir. Freud’'un
riyalar hakkinda daha once soyledikleri gézden gecirildiginde, bilingdisinin
riyalar araciligiyla ama sembolik bir dille kendini ifade ettigi goralir. O halde

bilingdisinin sembolik bir dili oldugunu soylenebilir.

Lacan’'in psikanalize getirdigi baska bir yenilik de gelisimin ¢ asamasi olan

Gergek, imgesel, ve Simgesel (ya da Sembolik) diizenleri ortaya koymasidir.

Oznenin dogumunun zeminini ifade edecek olursak imgesel ve simgesel diizenlerin
disinda kalan ve de icinde kisilik ile ilgili stregleri barindirmayan gergek ile ilgilidir
(...) Gergegi hep orada bulunan ve de imgesel ve simgesel dizenler ile ilgili
durumlari gergegin igcine gekmenin olanaksiz olan bir yapi olarak ifade edebiliriz
(-..) Gergek ruhsal dinyada konumlanan bir yapidir. Gergek Lacan’a gére dilin de
disinda olandir. Bu nedenle her gesit sembollestirmeye karsi koymaktadir. Lacan
gercedi imkansiz olarak tarifler ve de imgesel dizen ile simgesel dizene dahil
edilemez olarak tarifler. Bununla birlikte her daim bu iki dlzeni g¢evreler ve bu

duzenlerde gedikler acar (Tuzgdl, 2018, s.47)

Dolayisi ile 6znenin kurulumunda imgesel ve simgesel dizenlerin diginda olan
gercek, bebedin anne karnindaki dinginlik ve huzur deneyimlerinden, henuz
kendinin farkinda olmadigi, bir ‘ben’ ve bir 6zne olmadigi, imge ve dil éncesi bir
sureci igcermektedir. Bu asamada bebegi ihtiyaclar ydnlendirir ve ihtiyacin
karsiligi annedir. Bebek ile annenin dolaysiz iligkisi slrer. Yani bebek, kendini

anne bedeninin bir pargasi, bir uzvu olarak goérdr.
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Bu noktada hem Lacan hem de Freud, bu dogal durumun kultirel adaptasyon
(Blyik Otekini tanima) igin ortadan kaldirilmasi gerektigini diisiinir. Bebegin
anneden ayrigsmasi gereklidir. Kendisiyle annesi arasindaki ayrisma (Oedipal
¢d6zimlenme ve Babanin adi), bebegin kiltlrel adaptasyonun ilk adimi olacaktir.
Fakat bebegin bir 6zne konumuna varmasi igin 6nce imgesel dlzenin

problemlerini gdzmesi gerekir.

imgesel dizen ben’in kapsayicisi olarak bebegin gelisimindeki 6-18 aylik
surece verilen addir. Bu dénemde giclenen duyusal algilar, 6zdeslesme ve
yanilsamali bitiinliik duygusu imgesel diizenin temel ifadeleridir. ikili dolayimsiz
iliskiler bu duzenin iginde yer alir ve dolayimsiz iligkinin temeli ‘Ayna Evresi’
araciligiyla aciklanir. Lacan’in ayna evresi Freud'un narsizm® kavramina tekabiil
eder. Oedipus’un sinirlari icinde yer alarak onun baslangicini olusturdugu
sdylenebilir. Bu anlamda imgesel ve simgesel dizenler birbiri ile keskin bir
bicimde ayrilmazlar (Homer, 2013, s.41; Tura, 2012, s.181-182)

“Gocuk, kendi bedeninin bitlinsel bir forma sahip oldugunun ayirtina, ilk
olarak, kendi imgesini aynada gérmek yoluyla ayna evresindeyken varmaktadir”
(Homer, 2013, s.41-42). Bu evre ‘ben’in ¢ocugun kendi imgesiyle 6zdeslesmesi
araciligiyla bicimlenmesidir. ‘Ben’ psisenin 6rgUtlenmis boélimiadiar. Ben biling
degildir ama onunla baglantili olarak diastnulir. Basitge Ayna Evresi, cocugun
aynadaki imgesini gérmesi ve gordugu imgeyle kendini 6zdeslestirerek bir butin
olarak kendinin farkinda olma becerisini kazanmasidir. Aynadan yansiyan imge
yavas yavas bir benlik algisi yaratmaktadir. Bu yanilsamali durum, imgeyle
O0zdeslesme vasitasiyla ‘ben’ olarak algilanir. Bu benlik algisi bir yanls
tanimadan ibarettir (Homer, 2013, s.41-42)

Cocuk bu gorintiyt varliginin buttini, kendi benligi olarak alir. Kisinin aynadaki
imgesini yanhs tanidigi bu sureg, kisinin ben dedigi egoyu yaratir. Lacan’in
terimleriyle bu yanhs kimlik, kendi butunlugine dair edindigi bu yanlis alginin
yarattigi illizyon, 6znenin pargalar halindeki benligi saran ve koruyan zirhini
olusturur. Lacan’a gére ego ve ‘ber’lik her zaman igin bir fantezidir, digaridan
edinilmis bir imgeyle edinilen bir kimliktir, icsel anlamda tam ve ayri bir kimlik bilinci

degildir (Klages, t.y., s.5-6)

° Cevreyle nesne iligkilerinin nisbi yokluguyla, yani cevredeki nesnelerle acik, gozlenebilir iligkilerden
uzaklagmayla tanimlanan bir iliski kurma modu; Nesne seciminde kisinin kendine benzerligi referans
almasi (Budak, 2009, s.506).



29

Bu digaridan edinilen imge Lacan’da ‘kiguk Oteki’ (6) olarak ifade edilir. Bu
imgesel 6teki bebegin kendini deneyimleme noktasinda ihtiya¢c duydugu otekidir.
Henri Wallon, “ortaya c¢ikan bu kendini duyumsamadaki kilit bir sirecin, bebegin
aynadaki kendi yansimasini tanima ve eszamanl olarak kendisini ondan ayirma
kabiliyeti oldugunu séyliyordu” (Aktaran: Homer, 2013, s.37). Bu noktada hem
kendisini ayirt ettigi disarda olan, hem de kendisine iliskin edindigi duyum o6tekini
ortaya cikarir. Otekinin imgesi ile 6zdeslesme, éznenin var olabilmesi igin bir
baskasi tarafindan taninmasi gerekliligini ortaya c¢ikarirken, bebegin kendi
imgesinin bir baskasinin bakisiyla dolayimlanmasi, 6tekinin 6znenin varhigini

glivence altina almasi anlamina gelmektedir (Homer, 2013, s.43).

Naiso da benzer bir sekilde acgiklar bu durumu. “a harfinin nesnemizi niteledigi
kiiglik teki, benzerimizi, alter ego’yu® (6teki ben) ifade eder. Ancak, nesne a’nin
icadi pek cok probleme ve 6zellikle de suna cevap verir: Oteki kimdir? Benzerim
kimdir?” (Nasio,2007, s.118). Freud ‘Yas ve Melankoli’ makalesinde yitirilmis ve
yasini tuttugumuz kisiyi ‘nesne olarak ifade etmistir. Dolayisi ile Lacan’da bu
sevilen, yasi tutulan yitirismis olana atfedilen nesne a’dir. ’iste nesne a bdyle bir
soruya psikanalizin veremedigi cevabin yerine gecerek bu cevabi ikame etmenin
bir yoludur (Nasio,2007, s.118). Fakat nesne a’nin farkli kuramsallastirmalarla

ozellikle ‘Jouissance’’ olarak ifade edilmesi de s6z konusudur.

Bu nedenle Nasio, boyle bir durum karsisinda su uyariyi dile getirir:

Yitirilmis nesne, nesne a denen bu olasi cevapsizlik figirlerinden sadece biridir.
Zaten bir kayip olarak dustnulen nesne a’nin tek vizyonu olacak seyden kendimizi
kacinmamiz gerekir. Nesne a farkli sekillerde kuramsallastirilabilir, 6zellikle bir
kayip ve biriken bir fazlalik olan zevk fazlasi olarak. Bedenin erojen yerlerine —
g6gus, bakig, ses vs.- bagli bu anlamsal (semantik) figurlere blariindiginde nesne
a’yl kayip olarak digtnuriz. Tim bu figurler nesne a’nin értuleridir, bedensel bir

anlamla yukli maskelerdir (...) (Nasio, 2007, s.137).

® ikinci kisilik veya kisilik durumu icin kullanilan bir diger terim, ayrica kimlik veya bélinmus kisim da denir.
Kendine ait nispeten kalici bir algilama, iliski kurma, gevresi ve kendisi hakkinda diisiinme yapisina sahip
olan ayri bir kimlik veya kisilik durumu (Budak, 2009, s.49).

" Zevk Fazlasi, 6znenin dayanamayacag kadar fazla zevk (Clero, 2011, s.167).
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Sevilen, yitirilmis olan 6tekinin kim oldugu sorusuna Lacan, U¢ tir cevap
vermektedir. Oncelikle sevilen nesne bebegin aynadan yansiyan gérintisi
olmasi sebebiyle bir imgedir. Dolayisi ile sevilen nesne Kkisinin kendisidir,
kendinde sevdigi niteliktir. ikinci olarak aynadan yansiyan imgenin, dznenin
bedeninin bir ikamesi olmasi sebebiyle sevilen nesnenin bir imge olmaktan ¢ok
dznenin bedenini sirdiiren ikame bir bedendir. Ugiincli olarak ise, Freudcu bir
yoénelimle sevilen nesnenin tim ge¢cmis ruhsal yasantilari da icerecek bigcimde bir
ortak nitelige burinmesidir. Dolayisi ile sevilen nesnenin tasidigi ortak nitelik,
yasam boyu 6znenin sevdigi her sey de bu ortak nitelikte bulunan 6zdesimdir
(Nasio, 2007, s.120 ). Bu ¢ cevabin arasinda imgesel 6tekini tanimlamada en
yakin olan “secilmis 6teki beni sitrdiren ve benden kagan bedenimin dislemsel
ve zevklendirici kismidir” (Nasio, 2007, s.121). Yine sevilen nesnenin bir ortak
nitelik olarak yasam boyu yinelenmesi, bu anlamda 6znenin edindigi bu
deneyimin yasam boyunca merkezi bir konumda yer almasini agiklar. Homer da
bu ayna evresi deneyimleri ile ilgili olarak benzer bir séylemi dile getirmistir.
Homer, “bu imgesel surecler ben'’i bicimlendirir ve 6znenin dis dinyayla iliskisi
icinde 6zne tarafindan tekrarlanir ve pekistirilirler. Bu nedenle imgesel, gelisimsel
bir agama —bir kimsenin iginden gectigi ve oradan buyudugu bir asama- degildir;
deneyimimizin merkezinde yer almayr surdlrar” (Homer, 2013, s.49-50)

biciminde ifade etmigtir.

imgesel evre, tam olarak bir 6teki ve kendi arasindaki ayirdima igaret etmez.
Bu noktada imgesel 6zdeslesmeye iten arzunun ne oldugu sorusuna yanit
aramak 6nemli hale gelir. Burada 6znenin arzusu annesi ile bir ve buttn olmaktir.
Bunun igin ézne annesinin arzusu olmak ister. Annesinin arzusunun nesnesi
olarak fallus olmak ister ve fallus, simgesel duzenden farkli olarak annenin
arzusunun nesnesi olunabilecedi fikridir. Oedipus ise bu noktada baslar ve
Oedipus karmasasinin ¢6zimu imgesel fallusun bilingdigina itilmesini saglar.

Anneden ayrilmayi asil saglayan da Oedipus’un iginde yer alan ‘Babanin Adrdir.

Fakat Lacanin Anne-Baba-Cocuk (g¢geni arasinda bahsettigi aile
karmasalarindan ilki Oedipus degildir. imgesel evrede Lacan, annenin

g6gsunden ayrilma yani ‘memeden ayrilma karmasasi’ndan sz eder.

(-..) Bu karmasaya insan bireyinin gelisimi ile ilgili anlatisinda hem mantiksal hem
de zamansal bir éncelik verilmisti: Memeden ayrilma koparttigi biyolojik iliskinin

insan ruhunda kalici bir izini birakir. Bu yasam krizi ruhsal bir krizde kendini
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tekrarlar; hi¢ kugskusuz, bu, ¢6zimu diyalektik bir yapiya sahip olan ilk krizdir. Anne
ve gocuk arasinda var olan bagimh yasam iliskisindeki bu kopus Freud igin de son
derece 6nemlidir: Cocuk annenin bedeninden ne kadar uzun sire beslenmis olursa
olsun, memeden kopartildiktan sonra onda hep bu beslenmenin pek kisa ve pek az
oldugu inanci kalacaktir (Bowie, 2007, s.13-14).

Meme, hem annenin hem de bebegin ortaklasa arzusunun bir sembolldar.
Burada bahsedilen, gercekte anne ve bebek arasinda olusan beslenme
durumundan ziyade go6gsun sanrilanmasidir. Yani anne, bebegini goégsuyle
doyursa da bebek yine de gbégsu arzulayacaktir. Clnkl anne ile olan butinlesik
iliskinin yeni ikamesi goégustir. Nasio ise, “bu gocugun psisik gdgusle iliskisinin
dogrudan annenin kendi bedeniyle olan iligkisine baglandigi anlamina gelir”’
(Nasio, 2007, s.132) biciminde ifade etmigtir. Psisik bir ifade olarak arzulanan
gogus, arzunun talepkarligi ve tatminsizligi bakimindan sanri sarmalinda ortaya
¢lkan imge olarak gogustur ve arzu bakimindan gogsu yitirilmis nesne olarak
konumlandiran sey ise bu imgesel ayrilmadir. Dolayisi ile nesne a, Ozne ve Oteki
(anne) arasinda belirendir (Nasio, 2007, s.136)

Kisaca ifade etmek gerekirse Lacan,

(...) bizim kdkensel bir birlik durumunu yitirmis oldugumuz iddiasindan daha da ileri
giderek, bu kaybin, bizzat 6znelligin kurucusu oldugunu ileri surer (...) imgesel,
6zdeslesmenin ve ayna-yansimanin bir dinyasi; bir carpitma ve yanilsama
dunyasidir. Ben’in imgesel bir birlik ve tutarlihdi bir kez daha elde edebilmesi igin

gerceklesen nafile bir miicadelenin yer aldigi dinyadir (Homer, 2013, s.50)

Ozne olus halindeki konumu icinde bir varlik eksikligi ve yine kendi varligina
yabancilasmis olarak Oedipus karmasasina adim atarak bir sonraki evre olan
simgesele (sembolik) gecer. Bu ice ice gecmis gecis olayl sebebiyle imgesel ve
simgesel evrenin Ust Uste binmis ve ¢ogu zaman bir arada bulunduklari
sdylenebilir. Fakat imgeselden farkh olarak simgesel evre dilin yapisi, dilin
alanidir. Konugsmaya baslayan 6zne, artik simgesel evrededir. Lacan, burada
¢alismasinin merkezinde yer alan dilin, psikanalizdeki roline iliskin 6énemini
aciklar.  Dil ve bilingdisi iligkisi ve sembolik islevi aciklarken Lacan, Levi-
Strausse’un Yapisal Antropolojisi’'nden ve dil bilimci Saussure’nin Gésterge Bilim

calismalarindan yararlanmigtir.
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Lacan, yapisalcihgin kaynaklarindan kendi kuramini olugturmak icin oldukga
yararlanmis ve bu kaynaklari dénustirerek kullanmistir. Yapisalci yaklasim; tek
basina gostergeler ile degil, gostergelerin bir araya gelisi ve bu érgutli batindn
yapisi ile ilgilenir. Ayni sekilde bu gosterge sistemlerinin birey ve oradan da
toplum hareketlerine varan bir dil olusturdugu, bu hareketlerin arkasinda yatan
bilingdigi iligkilerden olusan toplumsal bir arka plandan s6z edilir. Levi-Strausse
Yapisal Antropoloji'sinde tam olarak bundan s6z etmektedir. Strausse,
‘Kandasligin Temel Yapilarr’ ¢alismasinda, primitif toplumlarda evlilik ve akrabalik
iliskilerini incelemis ve bu bigimdeki toplumsal iligkilerin altinda yatan temel yapiyi
ortaya koymustur. Strausse’un ortaya koydugu bu modelde, insanlar gergek
insanlar degil sembolik (kismi) insanlardir. Bu surecin, dilin isleyisine benzer
sembolik bir isleyis oldugunu O6ne slrmustir. S6z konusu sistemin kismi

ogelerinin bilincinin tstinde, onlari asan bir durumdur (Homer, 2013, s.52-53).

Baska tirli soylenirse, insanlarin, kendileri pek farkinda olmaksizin, toplumsal
konumlarini belirleyen ve iliskilerini dizenleyen bilingdisi bir yapi s6z konusudur
(...) Daha da otesi Levi-Strausse, ‘bilingdisi olarak adlandirilan seyin, iginde
sembolik islevin Ozerklik elde ettigi bos bir uzam oldugunu’ ileri surdl; bu,
‘sembollerin sembolize ettikleri seylerden daha gergek olduklari bir uzam’ anlamina
geliyordu (...) Bu nedenle Lacan, Levi-Strausse’'un Yapisal Antropoloji'sinden,
insani dunyayl karakterize eden seyin sembolik islev, hayatlarimizin butin

boyutlarina midahale eden bir islev oldugu fikrini almistir (Homer, 2013, s.55).

Ferdinand de Saussure ise dil konusunda Levi-Strausse’da da goérdugumuz
gibi dilin toplumsal kullaniligi {zerinden, insanlarin farkinda olmaksizin
konusmalarini ydnlendiren bir glicten s6z etmektedir. Lacan ve Saussure iligkisi
baglaminda en dnemli nokta, insani yonlendiren glgtir ve insanin bilgisi diginda
kalan bilingdisinin dilidir. “Bu katagori, bilingdigi zihinsel slregler dinyasini
konusma dinyasina, bu iki dinyayi da toplum ve akrabalik yapisinin daha genis
dinyalarina, hem de tutarlilik ve sureklilik vaat eden bir tarzda baglamaktadir’
(Bowie,2007,5.63). Boylelikle Lacan kendi Sembolik dizenini, Freud, Levi-

Strausse ve Saussure’l donustirerek olusturmustur.

Saussure’ln dille ilgili 6ne strdigu goérislerden biri; bir gbstergeler sistemi
olarak dilin, maddi dinyaya, herhangi bir nesneye génderimde bulunmadigidir.
Kullanilan sézcuk maddi dunyadaki spesifik bir fenomene degil, sézcugun

kavramina, idesine gonderimde bulunmaktadir. Bir 6érnekle agiklamak gerekirse
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‘bardak’ dedigimizde, ¢esidi ve bi¢imi bakimindan spesifik bir fenomen (cay, su,
vs.) akla gelmez. Bu nedenle gosterge yalnizca bir kavrama gonderimde
bulunmaktadir. Fakat Saussure gdstergelerin tikel anlamlariyla degil, butlncul
sistem icindeki gostergelerin bir araya geligi ile ilgileniyordu. Yani gostergelerin
bir anlam kazanmasi igin diger gostergelerden farkini ortaya koymak gerekiyordu.
Dili kullanirken yapilan bu belirlenim paradigmatik eksen olarak isimlendirilir
(Homer, 2013, 57-58)

Bir 6rnek ile aciklamak gerekirse;

‘koltuk’ ya da ‘taht’ degil de ‘sandalye’ diyebilirim. Bu s6zclklerin hepsi de Uzerine
oturabilecegim bir mobilyaya isaret eder, fakat c¢ok farkli anlamlari vardir(...)
istedigim sézcigi secip kullanamam. Sézciiklerimin bir anlami olmasi igin bu
sbdzcuklerin sentaktik bakimdan dogru bir bicimde bir araya getirmem gerekir ve
buna da dilin s6z dizimsel ekseni denir. Her bir sézcigdin ve her bir gdstergenin
anlami, ayrica bir cimlede kendisinden énce ve sonra gelen sézcuklere bagimhdir
(Homer,2013,s.59).

Eger dil gostergelerden olusan karmasik ve komplike bir yapi ise ve
Saussure’lin de dne suirdigu gibi bir gosterge bizi, maddi dinyadaki bir nesneye
degil de kavrama, yani bir bagka gostergeye gotiriyorsa (tipki bir sézlik gibi), o
halde biz diyebiliriz ki bu, gostergenin gdstergeye isaret ettigi sonsuz bir
zincirleme reaksiyon gibi devam eden bir sistemdir (Homer, 2013, s.60-61). iste
Lacan sembolik dizeni olustururken Saussure’nin dil kavrayisini bu bigcimde bir
donusime ugratarak kullanmistir. “Saussure’e gore goOsterge iki ©6geden
olusuyordu: ‘gésteren’ ve ‘gdsterilen’. Gdstergenin bu iki 6gesi bir butliin olarak
bdélinemez, ayrimlasamazdi ve gdsterilenin gbésterene Ustlinligid s6z konusuydu”
(Homer, 2013, s.59-62). Lacan, Saussure’nin 6ne surdigu gdstergenin
bélinemezligi ve Saussure’lin goésterilene, gdsterene oranla tanididi Gstinlige
supheyle yaklasmistir. Lacan bu durumu tersten bir bakisla déntstirmis ve
‘Gosterge ------- >Gosteren’ olarak bar gizgisiyle gostergeyi bolinmus bigcimde

gosterilen ifade etmistir (Homer, 2013, s.63).

Lacan ile gdstergenin boélinmesi, gdsterenin bir gdsterilene dedil bir baska
gOsterene, gosterilenin de bir baska go6sterilene slrekli olarak gdnderimde
bulunmasina sebep olmus ve bunun sonucu olarak anlama direnen sonsuz bir

yapi olugsmustur.
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Cunku gosteren ile gosterilen ayrilmis ve gosteren artik bagka bir gosterene
gbnderimde bulunan sonsuz bir kaymaya isaret eder duruma gelmistir. Dolayisi

ile anlam sabit degil surekli bir anlama zinciri icinde degiskendir.

Lacan’in sembolik dlzeninde; Saussure’lin bahsettigi konusmalarimizi
yonlendiren glg¢ Lacan’da bilingdisidir, Lacan’nin sembolik dizeni tipki dil gibi
gOstergelerden olusur ve gostergeler sirekli baska gdstergelere gdénderimde
bulunmasi ile bir gdstergeler zinciri olusturur. Lacan’in Saussure’den alintiladigi
en onemli sey bilingdiginin gostergesel bir dilden olugmasidir. Lacan’da da
Freud'da oldugu gibi bilin¢cdisi herhangi bir denetimimizin olmadigi bélumdur ve
Lacan, bilin¢diginin ifadesi olarak dilden s6z ederken onun konusmasindan degil,
onun bizim vasitamizla konusmasindan sz eder. Konusmalarimizla yonlendiren
bir gui¢ olarak bilingdisi, insan konustugunda bilingdisinin sdylemi olmaktadir ve
Lacan bunu ‘Oteki'nin séylemi olarak ifade etmektedir. ‘Oteki’ (Blyik Oteki) dildir,
sembolik dizendir. Bu durumda konusan ‘6zne’ ile konusulan ‘6zne’ arasinda da
bir fark gézetilmistir (Homer, 2013, s.66).

Lacan’in tipki ‘Gteki’ ve ‘Oteki’ ayriminda oldugu gibi ‘6zne’ ye iligkin ayrimina
geri dénmek gerekirse; Lacan séyleminde (¢ tir ‘6zne’ mevcuttur. ilki dogrudan
konusan bireye gdénderme yapar. ikincisi ise, imgesel éznedir. Yani kendimizi
otekinden ayirdigimiz ‘ben’in dznesidir. ‘Ben’in tézsel bicimidir. Fakat Lacan
sonunda bu 6zneyi ‘ben’den ayirmaya girigir. Cinkl burada, 6zne imgesel ya da
kurgusal diyebilecegimiz bir yanilsamanin Grinuddr. Lacan’in bu ayrimi ile
Uglincl ‘6zne’ ise merkezsizlestiriimis, duyumsuz ve bilingdisidir. Dil ve dilin
gOsterenleri tarafindan olusmus ‘bilingdigi 6zne’dir. Bu ‘6zne’, sembolik dizen
icerisindeki gosterenlerin olusturdugu anlama zincirinde mevcuttur ve bu zincir
icinde surekli kayandir (Clero, 2011, s.100-101).

Sembolik dizenin ve bilingdisinin olusmasinda Lacan’in lGzerinde 6nemle
durdugu ‘Oedipus Kompleksi’ ve bu baglamda ‘Babanin Ad’ ve ‘Fallus’

kavramlarinin ele alinmasi yerinde olacaktir.

Lacan, psikanalizi yeniden temellendirme surecinde 1950’lerden sonra
Freud'un bir dizi terim ve sdylemini yeniden kavramlastirmaya girigmistir. Bunlar
Freud’'un, bir ¢cocugun aile icinde kendini, anne ve babasini konumlandirmaya
iliskin belirsiz bir takim duygularina ¢ézim aradigi Oedipus Kompleksi ve bu

sdylemin icinde var olan ‘Babanin Ad’ ve °‘Fallus’ kavramlaridir. Freud’'un
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Oedipus Kompleksi kisaca: anne-¢ocuk ikilisinin buttnlesik iligkisinin bir Ggtncl
olarak babanin bdlmesi ya da karsi cinsten ebeveyne karsi duyulan sevgi, ayni
cinsten ebeveyne karsi ise nefret duymak olarak aciklanabilir. Dolayisi ile hem
olumlu hem de olumsuz yonlere sahiptir. Fakat Oedipus Kompleksi'nde 6nemli
olan sey, ¢ocugun bu tirden duygulanimlarini bu siregte nasil ¢ézimledigidir ki
burada ‘Babanin Adr’ ve ‘Fallus’ kavramlari devreye girmektedir. Oedipus
Kompleksi imgesel dizenden sembolik dizene gecisi ifade eder ve hatta
sembolik dizene aittir denilebilir. Lacan’in, Levi- Strausse’un Yapisal
Antropolojisi'nden yola ¢ikarak bahsettigi toplumsal diizen iginde insan iliskilerini
dizenleyen bilingdisi sembolik yapilari da Oedipus Kompleksi olusturmaktadir
(Homer, 2013, s.76-77).

Oedipus Kompleksinin baslangici ile ¢ocuk, imgesel dizenden sembolik
dizene adim atar. Sembolik duzen dildir ve dile adim atan ¢ocuk ayni zamanda
kltarel bir varlik, kaltirel bir 6zne halini alacaktir. Bu kilttrel 6zne, tipki Levi-
Strausse’nin, 6ne surdugu kulturel iligkilerin, dilin birbiriyle olan iliskisel tabanina
uygun dudsen yapisi ile duzenlenmis bir konum edinir. Yani, ¢ocugun kendini
otekinden (anne-baba) ayiran aile i¢gi konumudur. “Dil, 6znenin gerceklikle,
kendisi ile 6tekilerle iliskisini diizenler. Ozet olarak dil gercekligi yeniden uretir.
Dilsiz dustnce olmadigina goére, dunyanin, oOtekilerin ve kendinin bilgisi dille
belirlenmistir’ (Tura, 2012, s.176). Fakat 6znenin sembolik diizene gecmesi,
kendiligi (ben) ile kiltirel konumu arasinda giderek artan bir yabancilasma ile
sonuglanir. Bu da bilingdigini olusturur ve bu yasam boyunca devamliligini
surdirmektedir. “Yasantilari surekli olarak kdltiriin  dizenine uydurmaya,
akilcillastirmaya, bastirmaya yoénelen 6zne, sonunda yasantilanan gergek
deneyimle kokllU bir ayrilik konumuna varir. Bir baska deyisle, dilin sembolik
dizenine girme bilingdisinin olusmasi ile andas ve dayanisik bir sire¢ haline
gelir’ (Tura, 2012, s.176). Bu Lacan i¢in Oedipus Kompleksi’nin dneminden birini
teskil etmektedir.

imgesel diizenden sembolik diizene gegiste dilin oynadidi rol 6znenin sadece
kiltdrel bir 6zne olmasini saglamakla kalmaz, ayni zamanda 6zne, daha 6nce
kendi 6z butunligunu saglayamamasina ragmen artik 6z ‘ben’ligine kavusmustur.
Sembolik dizende 6zne ‘ben’ gdéstereni ile temsil edilmeye baslar. Oedipus
Kompleksi ile birlikte ‘ben’ ve ‘sen’ olan anne-g¢ocuk ikilisinin dolayimsiz iligkisi

‘O’nun ortaya c¢ikmasliyla bozulur. Ugiincli olan ‘O’ ‘Babanin Adrdir. ‘Babanin
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Adr, dolayimsiz iligkiyi bozan bir simgedir. Dilin duzeni icinde 6zne, sadece
anneden ayrilmakla kalmaz, igsel ve digsal olanin yani hem yasadigi dunyanin
hem de otekinin farkina vararak sosyokulturel bir 6zne halini alir. Boylece dil,
ayrimin olmadigdi dolayimsiz iligkilere karsilik dolayl iligkileri mimkuin kilar (Tura,
2012, s.177-178). Oznenin, sosyokiiltirel bir simge halini alirken yasadigi ayrim
ve kultirel olmanin getirileri ile kendi 6z ‘ben’liginden giderek uzaklagmasi ve
yabancilasmasiyla bilingdisi olusur. Oznenin anneden ayrilmasi, yasantiladigi bu
ilksel kayip duygusu, yabancilasmanin bir sonucu olarak bastiriimakta (kdkensel
bastirma) ve bilincdisina itilmektedir. Ozne kiiltiirel, toplumsal yasami boyunca
surekli olarak bu ilksel kaybi telafi etmenin ¢abasi icindedir. ‘Babanin Adr ile
karsilasma, babanin kurallarini da kabullenmeyi getirir. Kural ensest yasagidir ve
kUltirel bir 6zne olmanin yolu bu toplumsal koda tabi olmaktan, bunu

kabullenmekten geger.

Lacan’da yukarida bahsedilen bu ilksel kayip fallus gostereni, fallus simgesi
olarak ifade edilmistir ve bu gdsteren ilk kdkensel bastirmaya, bilingdisinin ilk
kurulusuna isaret eder. “Baska sekilde sodylersek, simgesel dlizene gecis
kokensel bastirmaya andas ve ayrilmaz bir bicimde baghdir. Biyolojik varligi
kUltirin duzenine baglayan sidreg, 6znenin toplumsal olmayan arzusunu
bastirma yoluna gitmektedir’ (Tura, 2012, s.190). Bu ilk bastirma bilingdigi alani
olusturmustur ve kdltirel bir varlik olan 6zne, yasak arzusunu fallus metaforu ile
simgelestirmis bu simge yavas yavas toplum normlarina uygun metaforlara

donusmustir. Boylece 0zne, ilksel simgeden uzaklagsmaya devam etmistir.

Lacan’da ‘Fallus’ kavramina dair énemli noktalardan biri de Fallusun erkek
ureme organiyla karistinimasidir. Freud ile énemli farklarindan biri de budur.
Freud'da penis ve erkede dair olanlara atfedilen 6nem ve kadina dair
saptamalarin edilgenligine kargi Lacan, israrla Fallus’'un bir kurgu oldugunu 6ne
surer. Bir gosteren olarak imgesel ve sembolik duzenlerin ikisinde de fallus
g6stereni mevcuttur. imgesel fallus, Oedipus Kompleksinde gocugun annesinin
arzusunda fallus oldugunu ve fallusa da babanin sahip oldugunu disundr.
Dolayisiyla annesinin arzusunun merkezi olmak i¢in cocugun kendisi fallus olmak

ister. Cocugun dusincesinde bu arzu nesnesine imgesel fallus denir.
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Fallus, ¢ocugun zihninde, kaybolmus ve telafi edilebilir bir gercek nesneyle
birlestiriimis olmasi anlaminda imgeseldir. Lacan’a gore Oedipus Kompleksi bu
imgesel fallusla 6zdeslesmeyi birakma ve onun bir gosteren oldugunu, ilk etapta da
aslinda hi¢ orada olmamis oldugunu onaylama stirecini igerir (Homer, 2013, s.80-
81)

Sembolik Fallusda ise; g¢ocuk, hem annenin arzusu hem de fallusa sahip
olanin baba olmasi varsayimiyla bir eksiklik 6znesi olarak sembolik dizene
gecer. “Bu nedenle fallus diger gosterenler gibi degildir; o eksikligin gdsterenidir
ve bir sey, bir nesne ya da bedensel bir organ olarak mevcut degildir” (Homer,
2013, s.82).

Lacan, Freud’'un Kastrasyon korkusunu imgesel fallusdan sembolik fallusa
gecis surecini agiklamakta énemli oldugunu 6ne sirer. Kastrasyon korkusu bir
seyin eksikliginin ya da yoklugunun kabulini getirir(...) Kastrasyon Kkiz
¢ocuklarinda oldugu gibi, zaten kaybedilmis ya da erkek ¢ocuklarinin durumunda
oldugu gibi, ileride kaybedilecek bir penisin korkusu degildir; aksine, annenin
fallusu olunabilecegine iliskin dlsunceyi terk etme yénindeki sembolik siregtir”
(Homer, 2013, s.82).

Sembolik dizende 6zne, eksikligi ya da yoklugu tanir. Bu sembolik eksiklik,
Lacan’in ‘ortl’ dedigi bir kavram ile agiklanmistir. ‘Ortli’ kisaca, kiz ya da erkek
fark etmez, fallusun bir varlikta-yokluk ve ya yoklukta-varlik yaratmasini saglar.
Yani fallusun Ustl o6rtlktlr ve ona kimse sahip olamaz. Fakat orada bir yerde
oldugu daima bilinir. Fallus yokluktur ¢inkl kimsenin degildir, varhiga gelmistir

¢unk( gorilmese de orada oldugu varsayilir.

Ozetlemek gerekirse fallus "hem imgesel hem de semboliktir. Annenin
arzusunu doyuracag! varsayilan nesneyi temsil ettigi icin imgesel; arzunun
doyurulamaz oldugunun kabullnid temsil ettigi icin de semboliktir” (Homer, 2013,
s.83).
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3.BOLUM
PSIKOLOJi VE SANAT iLiSKIiSINDE BIiLINGDISI KAVRAMI

3.1. PSIKANALITIK TEORi VE SANAT

Sontag, “her ¢ag kendi tinsellik tasarisini kendisi i¢in yeniden bulmalidir(...) modern
c¢agda tinsel tasari icinde en etkin metaforlardan biri sanattir” (Aktaran: May, 2003,
s.17) der. Bilingdisi anlatimin sanatta ifade olanaklari bulmasi, bireysellik ve

yabancilasmayi en yogun yasayan bireylerin verdigi tepkidir.

En nihayetinde bilingdisi anlatimin sanatgilar acisindan isleyisine, yine psikoloji
acisindan bakilmalidir. Sanat ve psikoloji arasindaki iliski 6zellikle yaratma durtlsu
acisindan ele alinmis ve nevrotik durumlarin yaraticiliga olan etkisinden séz edilmistir.
Nevrotik bireyler, asiri yabancilasmis ve kendilerini dinyaya karsi kapamalari nedeni
ile de asiri bireysellesmis kisiliklerdir. Fakat terapistler sunu fark etmislerdir ki, eger
nevrozun icinde sakli olan gizil guclere yani vyaraticiliga ulasilabilirse, nevroz

yaraticiliga dondsturilebilirse, bu slre¢ olumlu bir sekilde tersten islenebilir.

Nevroz aslinda uyum basarisizliginin tam tersidir; nevroz bir uyum ydntemidir;(...) nevroz
eksiltiimis bir diinyaya uymanin yoludur. Nevroz, i¢cinde bireyin yaratici gizil giiclnin sakl
oldugu yaratici bir etkinliktir. Ancak bu yaratici gizilglicin su ya da bu sekilde, bireyin
sorunlarinin Ustesinden gelme silrecinde yasamin yapici yanina kaydiriimasi gerekir.
Nevroz dinyaya uyum saglamanin yaratici bir yoludur, psikoterapi’nin amaci nevrozun

icindeki yapici gizil gucleri ortaya ¢ikarmaktir (May, 2003, s.17).

Sanatg¢inin i¢ dunyasini ifade ederken bilingdigini kullanmasi da, nevrotik durumun

yaraticihga donuismesidir.
Rollo May bu duruma goéyle aciklik getirmistir:

Nevrotik ve sanatgi, her ikisi de insan soyunun bilingdiginda yasadiklari igin, bize daha
sonra tum toplumu saracak olan durumu gosteriyorlar. Nevrotik de sanatgi gibi, kendi
nihilist ve yabancilasmis yasantisindan (farkhhdi kabul edilmemis) dodan ayni geliskileri
yasiyor, fakat bu i¢ yasantilara anlam veremiyor; bu celigkileri yaratici trinlere dékmenin
yetersizligiyle, onlari reddetmenin olanaksizligi arasinda bocaliyor. Sanatgi, yaratmanin

iki 6nemli unsurunun (yapma ve yikma) sentezini becerebilirken, nevrotik salt yikicilik
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dizeyinde kaliyor; iki tip de asir bireysellesmenin sancilarini yasarken, nevrotik asiri

bilincin ve asiri dogruyu aramanin acilari igine dislyor (May, 2003, s.20).

Bu duruma guzel bir 6érnek vermek gerekirse; “Beethoven miuzidini, yasayan
insanlarin onda vyarattigi dus kirikhgi ve kine kargi digledigi ideal bir sevgi ve
dostluktan dogurmustur. Gergek dinyaya karsi dusmanligini ylceltmese buyuk
ihtimalle psikotik bir paranoyak olacakti” (May, 2003, s.18). Aslinda bu nevrotik durum,
sanat¢inin  dis dinyanin gergeklerine karsi bir c¢esit korunakli alan olarak

yorumlanabilir.

Sanatginin  bilingdigi  slregleri ile baglanti kurarak nevrozu vyaratici edime
donustirmesi, onu nevrozlarla bogusan hastalardan ayiran 6zelligidir. Freud,
kuraminda, bireylerin toplum iginde vyasadiklari dis gergeklikten dolayl kabul
gbérmeyecekleri kaygisiyla gerceklestirmedikleri birtakim istek ve arzularinin oldugunu
ve bu nedenle de bunu hayal kurarak yasama olanagi bulduklarini séylemekte, bunun

asirtya kagmasinin da ruh hastaligina yol actigini 6ne surmektedir.

Moran, bunu soyle aciklar:

Freud'un sanat kuraminda, hayal kurma eylemi ile sanatc¢inin yakin iligkisi vardir. Sanatgi
bir ruh hastasina yakin sayilir. O da gercek diinyada tatmin edemedigi isteklerle doludur.
Onur, zenginlik, Un kazanmak, yukselmek ve kadinlarin sevgisini elde etmek ister, ama
bu zevklere ulagsma araclarindan yoksundur. Bdylece o da, 6zlemi yerine getiriimemis
herhangi biri gibi gergeklikten uzaklasarak butin ilgisini ve libidosunu isteklerinin hayal

diinyasinda yaratilmasina aktarir (Moran, 2007, s.151).

Bu noktada sanatgilyl ruhsal bozuklugu olan bir hastadan ayiran sey, May'in
yukaridaki aciklamalarina dayanarak nevrozu yaratici edime donustirmesi ve nevroz
ile bilingdisini yetkin bir bigcimde nesnellestirmesi oldugu disundlebilir. Bu tutumun
aksine Otto Rank, sanatsal yaraticilik edimine, psikolojinin 6tesinde bir yer vermekte,
psikolojinin ikiye ayirdigi normal ve nevrotik insan ayrimini Uge ¢ikararak sanatgiy da
eklemektedir. “Rank, sanatclyi psikanalizin hasta yorumundan kurtarip kendi basina
yaratici bir tip olarak koyuyor ve en dnemlisi de nevrotigin bir ydnu olacaksa bunun
normale dogru bir asma degil, sanat¢ciya (ya da yaratici tipe) dogru, yukariya asma

oldugunu sdylayor” (May, 2003, s.19).
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Psikolojinin sanatla iligkilendiriimesi ve sanatg¢inin yaratma eylemini gerceklestirdigi
bilingdigi sdrecinin psikoloji acgisindan degerlendiriimesinden sonra bilingdigi kavrami
ve yaratmadaki bilingdigl slreclere sanat, sanat¢i, sanat eseri ve izleyici bakimindan

degerlendirmek yerinde olacaktir.

3.1.1 Sanatgi, Yapiti ve Kitlesi

3.1.1.1. Sanatg¢i ve Bilincdigi

Sanatg¢inin nasil yarattigi ile ilgili birgok goéris 6ne surtlmustir. Antik Yunan'da
Platon ‘Devlet’ metninde mimesis kavrami ile sanatin, gercekligin taklidi olmasi
yoniinde goris bildirirken, Aristo, ‘Katarsis’ ile bir tlr icgidl bosalimi oldugunu
ifade etmigtir. F. V. Schillere goére ise, insan dogasinin iki temel iggldiye
dayanmakta oldugunu ve sanatginin, birincisi olan duygusal i¢ggudu ile ikincisi
olan ussal igguduyd, birbirlerine karsit olmalarina ragmen belirli bir noktada
dengede tutup bir uzlasma saglar ise sanat eseri yaratabilecegi goérisinu
savunmustur (Ering, 1998, s.89-90). Leibniz ise, “(...)estetik sezgi guclu ve
itkisinin(...)” (Ering, 1998, s.91) sanatginin eser yaratmasini sagladigi yéninde
gorus bildirmistir. Fakat sanatginin neden yarattigi ile ilgili kuskusuz en kapsamli
aciklamayi bireysel psikoloji ile Freud yapmistir. Freud, insan olarak sanatginin
yaraticiiginin kaynaklarinin da bilingdigi dizeyde yapilacak ¢dézimlemelerle

bilinebilecegini dUgunmustar.

Ruhsal ¢6zimlemesinden amag ise, onun slperegosu nedeniyle toplumsal
elestirilerden, yasaklardan etkilenen yani, kimi dirtdlerini, kimi arzularini baski
altinda tutar ve disa ¢ikmalarina ket vurur. Buraya kadar, bu sireg, sosyallesmis,
kendilerini bir toplumun Uyesi gibi géren, gérmek isteyen tim insanlar icin ayni
bicimde isler. Fakat bu asamadan sonra sanat¢i, baski altinda tuttugu dartilerini,
itkilerini, dis glcu ile, imleme ile doyuma ulagtirmaya calisir ve bunun iginde
o6grendigi teknik beceri yoluyla, bu imlerini, bu duslerini aktarir ve bdylece o
gizledikleri (bilingli ya da bilingsiz olarak gizledikleri) hem yiceltilmis olur, hem de
bigim degistirmis, ve doyuma ulasmig(...) iste Freud’a gére sanatginin yaratma
nedeni budur (Ering, 1998, s.92).
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Sanat¢inin yaratma nedenleri ve yaratma sureci ile ilgili olarak yapilan
aciklamayi biraz daha ayrintili olarak irdelemenin, sanatgi ve onun bilingdigini
anlamakta yararli olmasi sebebiyle énce Freud’a gore temel bir ¢ati olarak ‘Sanat
Nedir?’” sorusunun cevabina odaklanmak gereklidir. Freud’a gore sanat, onun
Psikanalitik teorisinin de ana kaynagi gibi goriinen cinsellik ve libidinal enerji ile
baglantilidir. Yani ona gbre sanat, cinsel arzularin yuceltimesi ve libidinal
enerjiye saglanan doyumun gecirdigi, yaratici déntsimin adidir. Sanat bu
itkilerin doyuma ulasmasinda, “haz ilkesi ile gerceklik ilkesinin uzlasmasi
sayesinde giizellik ve timguiclilik® arayisina imkan verir” (Abella, 2011, s.52).
Yani sanat¢l haz ilkesi ile gerceklik ilkesi arasindaki uzlasiyr saglayabilen,
bilingdigi istekleri, Freudyen tabirle cinsel doyumsuzlugu, sanat yapabilmenin itici
gucu, ilham kaynagi olarak kullanabilen kisidir. Freud, sanati cinsel arzularin
yuceltiimesi biciminde agiklamasi ile ilgili olarak bu goérlisunu sanattaki guzel
anlayisi ve cinsel arzular arasindaki ¢ekime dayandirmaktadir. Freud, “(...)
‘guzellik kavraminin kokleri cinsel uyarimda yatar’ diye yazmistir. Freud’a goére
guzel oldugunu dlaslindigimiz seyler, cinsel nesnenin ¢ekici yonleridir.
Dolayisiyla gérmenin verdigi hazlarin, dokunmanin verdigi hazlara dayandigi
dusunulur” (Abella, 2011, s.52).

Freud her ne kadar sanat¢inin sanat yapma yolu ile bilingdisindaki baski
yaratan cinsel arzularin yuceltimesini sagladigi konusu Uzerinde buyluk odlgtide
dursa da, bilingdisindaki daha birgcok arzunun da yine sanat yolu ile
yuceltildiginden s6z etmigtir ama bunlara verdigi énem daha ikincil dizeyde
kalmistir. Bu nokta énemlidir ¢iinkl sanati anlamada bir ydntem olarak kullanilan
psikanalitik yaklagim, sadece cinsel arzularin ylceltiimesi olarak disutnuldiginde
oldukg¢a kisir kalmaktadir. Freud’'un ipuglarini verdigi bu arzular daha sonralari
onun ardillari tarafindan c¢agdas sanati aciklayabilecekleri doneler olarak
kullaniimistir. (Bu konu, yapilan tez galismasinin ilerleyen bélimlerinde ¢agdas
sanat agisindan yeniden degerlendirilecektir) Daha sonralari yine sanat ile cinsel
arzularin yuceltiimesi durumunun o6neminden vazgegmeyerek Freud, “(...)
sanatin ylceltebilecegi cinsel arzular arasina narsisist bilesenleri de ilave eder:
Sanat, dislncede tumgucluligin ginimuize kadar korundugu yegane alan
olacaktir” der (Abella, 2011, s.52).

& Arzularin sadece dislince yolu ile gergeklestirilebilecegi, olaylarin akisinin degistirilebilecedi duygu
durumu (Budak, 2009, s.750).
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inang ve din de tipki sanat gibi timgugliligin kaynaklarindandir. ilkel insanin,
distincede timgulglulige duydugu tutku itkisiyle, blyl ve inan¢ noktasinda
kullandi§1 magara resimlerini distnursek, daha ilk ¢aglarda sanatin kaynaklari
arasinda bu buyusel amaglarin yattigini sdéylemek miumkundur. Freud’'un yaptigi,
narsisist arzularin da sanat yolu ile yuceltilebilecedi yonindeki eklemeler,
sanatcinin sanat yoluyla zihninde bunlari yuceltebilecegi 6zel bir alan yarattigi
gercegiyle tamamlanir. "Boylece sanat, arzuyu engelleyen bir gerceklik ile
arzunun gercgeklestigi hayal glici dinyasi arasindaki bdélgeyi olusturur — ilkel
insanin timguglulik yonindeki ¢gabalarinin hala aynen gecerli oldugu bir bélgedir
burasi adeta” (Abella, 2011, s.53). Sanatci, bilimin ve felsefenin anlamaya ve
hala bosluklari doldurmaya calisti§i, ifade etmenin vyetersizligini yasadigi
noktalarda bile pek cok seyi ifade edebilme ve gelece donik kehanette
bulunabilme 06zelliklerine sahiptir. Siradan insanlarin bilgisine sahip olmadigi
zihnin bilinmeyenlerini bilen, tim tekinsizligine ragmen oralarda dolasan ve bu

bilgiyi yaraticihgin kaynagi olarak kullanan kisi sanatcidir.

Sanat¢inin, bu bilgiyi nasil edindigi sorusu o6nemlidir. Sanatcinin
icedonukluguyle, bilingdisindaki asiri yogunlasmis duygu, arzu ve istekleri guglu
bir baski yaratmakladir. Sanatg¢i bu i¢sel gucligu doyurmak icin dis gerceklige
sirtini déner ve kendisini timuyle bilingdisinin gergekligine birakir. Tum dikkatini
bilingdisina yonlendirir ve bilincin tenkitlerinden kacginarak sembolik bir
doénudsimle tim bu i¢sel gereksinimi, sanatsal bir ifadeye donustirur. Sanatgi,

kendiliginden bilincdiginin yasalarini ¢gozmustur.
Yetkin bunu soyle agiklar:

Batmakta olan gilinese bakarak saatini ayarlayan, ya da riizgarda dalgalanan
basaklara bakarak kazanacadi parayl hesaplayan su iki adama bakiniz! Onlari
baska bir aksam, iglerinde yasamin zorlamasi durmus, istekleri susmus, bir dis
dinyasinda, renklerin yagmuru gibi doékildiguni, altin basaklarin ruzgarla
hisildasarak dalgalanigini yasiyorlar. Onlarin ruh durumlariyla gunlik yasamdaki
ruh durumlari arasinda hicbir benzerlik yoktur. iste ginliik islerine dalmis olan
insanda arada bir uyuyan bu durum, sanat¢inin alisik oldugu bir durumdur (Yetkin,
1979, s.15).

Sanat¢l bu durumda kendini i¢sel gergekligine, disun giclne birakarak
yaratma surecini bu bigimde besler. Sanat¢i da dusin yapisiyla benzerlik tagsiyan

sanat eseri yaratma surecinde dis goérerek, bilingdisinin baskisindan kurtulur,
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eser yaratarak bilingdisinin yogunlasan baskisini boylece disa aktarabilir. Sanatgi

sanat eseri ile bir tir bogsalim saglar.

3.1.1.2. Sanat Yapiti ve Bilin¢disi

“Bir sanat yapiti kusursuz bir cinayet gibi olmalidir’ (Aktaran: Parman, 2009,
s.19) der Brancusi. Yaratmak icin bir seyleri 6ldurmelidir sanatgi ve bir seylerden
vazgegmelidir. Yaratim sireci boyunca arzu nesnesini i¢sel olarak yeniden elde
etmek, o ilksel kaybi yeniden yakalamak isteyen sanatgi, bu i¢sel durtiyle
harekete gecer ve bu durtli onu sanatsal faaliyet yoluyla arzu nesnesini dig

gerceklikte yeniden inga etmeye sevk eder.

Denilebilir ki sanat¢inin géziinden yapiti: “(...)6nce kendi tasarimlarindan,
imgelerinden vazgecmek, onlari kaybetmek ve sonra tekrar bulmaktir. Strekli bir
tekrar. Bu onun karanlik alaninda, gorebilmek ve kavrayabilmek igin oynadigi bir
oyundur’ (Aslan, 2009, s.34). Sanat eseri, bir dus, duigslerin bir anlatimi,
sanatcinin, kavrayamadigi ve Gzerinde yurimeye tedirgin oldugu kaygan zeminli
bilingdigi alana hakim olma g¢abasi, varolusa gelmeyen bilingdigi slreglerin
varolusa geldigi yegane varliktir. Sanat tarihine mal olmug O&yle yapitlar
gerceklestiriimistir ki, bilingdigi yasantilari sembollestirerek, bilingdisinin dis
gerceklikte temsil edilmesini saglamis ve zamanin degistiremedigi bir ¢cekim glcu

yaratmiglardir.

Sanat yapitlarinin bilingdigi ile iliskisi konusunda, riya veya dusler, riya
sembolizmi ve sanat eserlerinde sembollestirme, ironi, temsil ve sanat eserlerinin

dis gergeklikle olan temasi gibi basliklarin énemli oldugunu gérilmektedir.

Sanat eseri bir distlir derken bu benzetmenin neden yapildigi konusunun
aciklanmasi onemlidir. Dugler Psikanalitik teoriyi epey mesgul etmis onemli
konulardan biri ve bilin¢gdigi yasantilarin izinin sudrulebildigi besleyici igsel bir
olgudur. Birgok 6zelligi ile sanat yapitlari ile benzerlik tasirlar hatta bazen sanatin
dolaysiz kaynaklaridir. Ruiyalari anlamak sanat eserlerindeki karmasik nesne
iliskilerini anlamlandirabilmek igin bir anahtardir. Her rliya bireyseldir yani onu
gbren kisiye aittir ve kisiye 6zel sifreler tagimaktadir. Kisinin yasamindan izler ve
gecmis deneyimlerin belirdigi bir alan olarak riya, sanat eserleri ile benzerdir.

Onu vyapanin izlerini, sifrelerini, deneyimlerini Gzerlerinde tasirlar. Ama
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vurgulanmasi gereken en Onemli nokta, riyalarin da sanat yapitlarinin da
bilingdisinin belirdigi bir alan olmasidir. Her ne kadar baslik ‘Sanat Yapiti ve
Bilingdisr’ olsa da sanat eserlerinin sahip oldugu bir bilingdigi yoktur ama
sanatcilarin sahip oldugu bilingdisinin bir yansimasi olmalari ve bilingdigi égeleri,
yasantilanmamig, adlandiriimamis deneyimleri yansitmalari sebebiyle onlari bu

kategoride degerlendirmek gereklidir.

Ruya goren kisi ya da sanat¢i bilincin dinyasindan uzaklasir. Riyalar igerik
bakimindan dis dinyadan uzaklassa da bu igerikte dis dinyanin araglarindan
yararlanmasi bakimindan dis diinyaya olan bagdimliligi da bir kenara atilamaz. Bu
iki alanin gegcigliligi riyalarin dogasi geregi celigkili olduklarini ortaya koyar. Ayni
durum sanat eserleri icin de gegerlidir. Malzeme dis dlnyaya aittir fakat icerik i¢
gerceklikten kaynaklanmaktadir. Ruiyalarin bazilari  bellegin derinliklerinde
gomuld ruhsal énemini, canhhgdini yitirmis ve dolayisiyla yabanci imgelerle dolu
olabilir. Sanatcilar arasinda bilingdisinda kalmis bu gibi ruhsal 6geleri sanat
eserlerine tasiyanlar vardir. Ornek olarak Rene Magritte (annesinin dlimini

defalarca resimlerinde gostermistir) verilebilir.

Ruyalar kavramla degil imgeler ile olusur. Bu anlamda, her ne kadar giinimuz
sanatinin kavramlarla disinme durumunu karsilamasa da, yine de sanat ile bir
bag kurmak mumkuandur. Sanat eserleri ile ruyalar arasindaki benzerliklere bir
bagka ornek de rlyalarda nedensellik iligkisinin bulunmamasi ya da bulunmasi
zorunda olmayiglaridir. Riya nesneleri arasindaki nedensellik iligkisinin
bulunmamasi rlya iceriginde ayni anda birgok riya yasantisinin iletiimesini
saglamaktadir. Sanat eserlerinde de &6geler arasinda bir nedensellik iligkisi
bulunmayabilir. Eser icinde dyle nesneler yan yana getirilir ki anlamsal bir iligkiler
ag! kurmak zordur. Abstrt ve tesaduf unsurlar igeren, imgelerin ayni anda birgok
yan anlama isaret edebilecegi sifreler ve alegorik® anlamlar ile doludur. Bu absiirt
iliskiler nedeniyle hem riyalarda hem de sanat eserlerinde anlam oOrtuktar.
Bilindik nesneler bilinmedik durumlarda karsimiza cikarlar. Bunun sebebini
ruyalar Uzerinden aglklamak mumkinddr. Kisinin kendi egosuyla algiladigr dig

dinya, dis gergeklik algisi i¢sel slrecte rlyalara yansidiginda, siphesiz ki riya

® Bir fikri anlatabilmek icin kullanilan bigimsel simge. Bdylesi bir simgeyle kurulmus yapit. Bigcimsimge bir
fikri somuta gotlrerek agiklamayi saglar. Bu somutlamada herhangi bir nesne, herhangi bir canli varlik
temel alinir. Bu somut simgelestirme bdtin bir yaniti kapsar, dyle ki ‘simgelestirenin tim 6geleri dizgesel
bir diizeyde simgelestirilenin her bir 6gesine teker teker uyar’ (Timugin, 2004, s.64).
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imgeleri gercek seyler olarak degerlendirilir ve dogrudur da fakat gergek
yasantilardan elde edilen materyaller riyalarda ¢ok daha derin degisimlere gebe
kalirlar. Bunlar tanidik ve bilindik gibi gorulebilirler ama anlamsal yukleri
bulaniktir. Bu imgeler gercek ruhsal degerlerini yanlarinda getirmemislerdir. Dig
dinyadan kopus bunu saglamaktadir. Bu nedenle s6z konusu imgeler, 6geler,
nesneler hem yabancidir hem de tanidik. Bunun bir sonucu olarak ruyalarin
tutarsizliklarla dolu oldugu dusunulebilir. Olusumlarinda bir yasa ya da hiyerargi
yoktur. Dolayisiyla 6zgurlestiricidirler. Zihnin mantiksal igleyisi perdelenir ve
benligin otoritesi zayiflar ise riyalar zihinde belirmeye baslar ve kati denetimlerin
ortadan kalktigi bu anlar her turli sagmaligin pesinen kabul edildigi andir. Hayal
gucunun boyutlari asilabilir, bir kedinin konustugunu, devlerle savastigimizi,
duvarlarin iginden gecebildigimizi veya ucabildigimizi gorebiliriz ve bunlari hi¢ de
mantiksizmis gibi algilamayiz. Riyalardaki tum sacmaliklarin kabull hayal
gucunun sinirlarini bizim igin genigletir ve 06zgurlestirir. Dolayisiyla rayalar
sanatsal yaraticiigin pir kaynagi olabilir. Oyle ki riyalar, dzenli bir alegorik
anlatim, gergek yasamda rastlaniimasi zor bir mizah ve essiz bir ironi ile

cevrelenmistir.
Franz Hildebrandt riya ve sanatsal yaraticilik ile ilgili olarak;

Bu, ruhsal yasamdaki bir yogunlasmayla, sik sik bir sanat eseri konumuna varan
bir zenginlesmeyle, insanlik dizeyinin altinda kalan bir bozulma ve zayiflama
arasinda bulunan bir geliski durumudur. ilk baglamda, zaman zaman riiyalarin
dehasinin yaratimlarinda ve dokusunda uyanik yasamimizda sahip oldugumuzu
hicbir zaman iddia edemeyecegdimiz duygusal bir derinlik ve yakinhgin, bir gorus
netliginin, bir gézlem incelidinin, bir nikte pariltisinin ortaya ¢iktigini, bizler kendi

yasamlarimizdan dogrulayabiliriz (Aktaran: Freud, 2011a, s.70) demigtir.

Ruyalarin  bir tlir arzu giderme, arzuyu gerceklestirme ve bosalim
sagladigindan daha o6nce s6z edilmis ve sanatin da arzularin yuceltimesine
olanak sagladigindan bahsedilmigti. Bu ortak 6zelligin en 6nemli noktasi, arzuyu
gergeklestirme durumuna nasil gelindigidir. Clnku bilingdigi alana uygulanan
sansur ve kontrol mekanizmalari, bastirma bu alandan c¢ikip gelen bir arzuyu
kolay kolay bilince ulastirmayacaktir. iste bu noktada riyalarin ironik ve
carpitilmis ifade bigimlerinin, sanat eserlerinde de kendini géstermesi bakimindan
onemlidir. Arzular savunma mekanizmalari sebebiyle ruyalarda yer bulabilmek

icin bir takim carpitmalara maruz kalirlar. Tipki gunlik hayatin iginde yer



46

bulabilmek adina kisinin oldugundan daha kibar, daha akilli ya da daha kalifiye
gbrinmeye cabalamasi gibi. Sanat bakimindan ise sanat¢inin, sanat tarihinin
bircok déneminde otoriteden ve otoritenin uyguladidi sansirden kaginmak igin
ironi yolu ile dolayli imada bulunarak ya da siradanhdin ardina gizlenmis hakikat
yolu ile kendini ifade etmenin yollarini bulmasidir. Ruyalarin bu tur ironik
karsitliklari ve cgeligkileri degerlendirme tarzi dikkate degerdir. Dolayisi ile hem
sanat eserleri hem de rlyalar ayni icerigi biri gizli digeri acik olmak Uzere iki farkh

anlatim tarziyla ifade ederler.

Ruiyalar ve sanat eserlerindeki agik ve gizli igerikle ilgili olarak daha ayrintili bir
analiz yapildiginda, metafor-yer degistirme, metonimi-yodunlastirma, bilin¢digi

sembollestirme ve karsitiyla temsil-ironi kavramlari belirir.

Metafor ve yer degistirme kavramlarindan ve aralarindaki ortak baglardan s6z
etmek gerekirse; yer degistirme, psikanalizde “bir fikrin vurgusu, ilgisi ya da
yogunlugunun ondan ayrilabilir ve baslangigta pek yogunlugu olmayan ama bir
c¢agrisimlar zinciri ile o ilk fikre badli olan baska fikirlere gecebilir olmasidir’
(Bowie, 2007, s.62). Riya olusum surecinin birkag 6gesinden biridir ve yer
degistirme acik igerikle gizli icerik arasindaki farklihgin sebeplerinden biridir.
Amag ridya didslincelerinin sanslr ve bastirma mekanizmalarinin baskisindan

kurtulmak ve acilan gedikten ruya icerigine girebilmektir.
Freud Ruiyalarin Yorumu Il kitabinda;

Yer degistirme sonucunda riya icerigi artik riya dusuncelerinin ¢ekirdegine
benzerlik géstermez ve riya, bilingdisimizda yer alan rlya arzusunu c¢arpitmak
disinda bir sey yapmaz(...) Ruya yer degistirmesi, bu ¢carpitmanin gerceklestirildigi
baslica yontemlerden biridir. Yani riya yer degdistirmesinin, ayni sansiriin —yani i¢

ruhsal savunma- etkisiyle ortaya giktigini (Freud, 2011b, s.42) sdylemektedir.

Metafor kavrami ise; Tlrkce ifadesiyle mecaz ya da edretileme, basit anlamda
bir kelimenin baska bir kelime ya da anlam Uzerinden aciklanabilirligi olarak
dusundlebilir. Burada énemli olan sey: Metaforun benzerlik zerinden temellenen,
kelimelerden ziyade bir kavramsal alanin bir bagskasina dayandirilarak agiklandigi
felsefe, edebiyat ve sanat alanlari ile dnemli dlgude ilintili oldugu bilgisidir (Kili¢
ve Altintas, 2016, s.190)
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Psikanalizde yer degistirme ve sanatta metafor kavramlarinin kendi
alanlarindaki kullanimlari bakimindan en énemli 6zellikleri, nesneler arasi veya
imgeler arasi kurduklar dolayll baglardir. Bu baglar ancak sezinlenebilir ya da
duyumsanabilir olanlardir. iki kavramda da cekirdek dislinceden farklilasan

sembollestirmeler ile ortaya konan dolayl bir ifade tarzi s6z konusudur.

Sanat da (...)metaforik dislince de birbirinden bagimsiz nesneler, kavramlar
arasinda baglantilar kurar ya da birbirinden oldukga alakasiz seyleri yan yana
getirerek yepyeni anlamlar veya c¢agrisimlara neden olur. Bu organize sirecinin
hemen ortaya ¢ikmasi ¢ok zordur ve derin bir distince sireci gerektirir (Kilig ve
Altintas,2016,s.191).

Yani sanatta metafor benzer olanla iligki kurmanin 6tesine, yani sanat

yapitlari ile gergek anlamin 6tesine gegerek dolayl bir ifadeye déontismustar.

Metonimi ve yogunlastirma ikilisi ise; riya ve sanat eserleri bakimindan, gizli
icerigin sakll oldugu riya dusunceleri ya da eserin arka planini olusturan
kavramlarin, riyada ya da yapittaki 6gelerin sadece biriyle sembolize edilmesidir.
Tek bir 6ge Uzerine yuklenmig birden ¢ok duslnce gizlidir. Ayri ayri tanimlamak
gerekirse yogunlastirma: “Bilin¢digi slreclerin temel isleyis kiplerinden biri olarak,
tekil bir fikrin kesisme noktasinda yer aldigi birden ¢ok g¢agrisimsal zinciri temsil
etmesi durumudur’ (Bowie, 2007, s.62). Metonimi ise: Semboller Gzerinden bir
nesnenin ya da distncenin, kendisi ile bad kurulabilecek bir baska nesne ya da
duglnce ile temsil ya da ikame edilmesidir. Metonimi her biri ayri ayri anlama
sahip Gg¢ farkl 6geden olusur. Birincisi, sembollesecek olan kavram, ikincisi onu
temsil eden sembol, Gglincusl ise temsili anlamli kilacak olan ortak 6gedir. Basit
bir drnek vermek gerekirse; Adalet, onu temsil eden sembol olarak terazi ve bu
ikisinin ortak 6gesi esitliktir. Boylece metonimi yapilmis olur (Tura, 2014). Bu
ornekten hareketle metafor ile metonimi arasindaki tanimsal benzerligin ve
birbirine karisma olasihdinin ortadan kaldiriimasi agisindan aradaki fark ortaya
konulabilir. Temsilin iki ucundan biri olan metafordan ayri olarak metonimi, bir
nesne, kavram ya da dusuncenin temsilinde idealize edilmis anlamsal bir bag
kurmadir. Sembollin 6zgul anlami, temsil ettigi anlamin etrafinda dolasir,

yakindir.

Fakat sanatta bu denklem, o kadar da kolay anlagilir boyutlarda sunulmaz

izleyiciye. Genellikle yukarida s6zl edilen denklemdeki ortak 6de acik degildir.
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izleyici sanat eserindeki semboller lizerinden, sembolize edilenin de 6tesinde bir

bilinmezligi duyumsamaya, sezinlemeye zorlanir.
Bu durum metonimik bir analizi gerekli kilar. Bu sanat eserlerinde;

gorllenler goériinemeyenlerin semboll degil, goérlnebilir yanlaridir. Bu gértnebilir
yan bize ayni anda iki seyi birden soyler: Parcgasi, belirtisi gérilemeyenin daha
derin batunsel bir sey oldugunu ve bizim ancak onu goérulebilir yanindan hareketle
sezinleyebilecegimizi. Yani gorilebilir olan, temsil ettigi seyi hem gérmeye c¢agirr
hem de gizler (Tura, 2014).

Bilingdisinda yasaklanmis yani sanslire maruz kalmis bastiriimis distnceler
asirl yukleri sebebiyle yilzeye c¢ikmaya calisirken (6rnegin riya vyolu ile),
sembollestirme surecinden gecerek, ki bu slrecin bahsettigimiz metafor gibi
metonimi de bir pargasidir, kendini temsil edecek bir riya 6desine donusur.
Boylelikle ortalt bu kismi temsil, sansurlenen seyi ayni anda hem maskeler hem

de gizemli kilarak onu daha degerli ve ¢ekici kilar.

Bilingdisindaki sansur ve yogunlastirma-metonimi arasindaki bu iliski sanatsal
dontisimi bakimindan da degerli bir yontemin tezahlri olmustur. Sanat
eserlerinde sikga rastladigimiz yontemsel olarak birbirine zit olan abartma ve
minimalize etme, metonimi-yogunlastirmanin birer disavurumu gibidirler.
Yogunlasmada birden ¢ok nesnenin ortak niteliklerinin bilesik bir sembol
Uzerinden temsili bize, yodunlasmanin bir atma, c¢ikarma ve elimine etme
sureciyle olustugunu gosterir. Yani bilin¢gdigi nesneyi temsil eden kismi sembol,
bu nesnenin oldukg¢a eksik, kismi ve butinligu saglanmamis pargalar halindeki

bir varyasyonudur.

Abartida bir nesnenin bir 6zelligi, bir kismi onun bUtinint temsil edecek kadar
gbze batirilirken minimalize etmede sadece bu 6zellik, bu kisim digerlerinin
aleyhine géze gorunur olarak birakilir. Dogrusu usta karikaturistler ayni anda ikisini
birden kullanir: Gereksiz ¢izgiler atilir, abartili 6ge ya da 6geler en az cizgiyle
gOsterilir (Tura, 2014).

Yukarida kismi olarak degindigimiz ironi kavraminin psikanalizdeki kargiligi ise
karsitiyla temsildir. Karsitiyla temsil ya da karsitina ¢evirme sembollestirme
calismasinin kullandigdi bir yontemdir. Bu bakimdan sansir mekanizmasina
yardimci oldugunu sdylemek yanlis olmaz. CunkU ruya igeriginde ciddi bir

¢arpitmaya neden olurlar ve gizli igerigin ortaya konulmasinda yasanan guglik
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cogunlukla kargitiyla temsil edilen rilya 6gelerinden kaynaklanmaktadir. ironi
sdylenmek istenilen seyin aksini ima etmek, diger bir deyigle bir dislince ya da
kavrami tam zittini kullanarak ifade etme yontemidir. Birincil streclere tabi olan

karsitiyla temsil-ironi, yer deg@istirme yontemine bagl olarak iglev gérmektedir.

Haz ilkesine tabi olan birincil ve gergeklik ilkesine tabi olan ikincil suregler
arasindaki iliski sanat yapitini anlamakta dnemlidir. Yukarida da s6z edildigi gibi
Freud sanati, arzunun gerceklesmesini engelleyen gerceklik ilkesiyle, arzunun
gerceklestigi hayal glcu arasindaki alan olarak ifade etmistir. Yani sanatin rold,
bilingdigi arzular ile diglem arasinda bir bag kurarak, sansire ugramis ve kismi
bir temsil yolu ile sembollestiriimis bu arzularin bdtincil bir versiyonunu

tasarlamigtir. Bu slreg icin yiceltme énemli bir rol oynar.
Psikanalizde yuceltme:

Kisi veya toplum igin tehdit olusturabilen ve bu nedenle kabul edilemez olarak
degerlendirilen cinsellik ve saldirganlik ddrtllerinin, toplumca kabul edilebilir hatta
arzu edilebilir olan kanallara yénlendirilerek yeniden sekillendiriimesi ve icgldusel
olmayan, &Ogrenilmis disavurumlar bigimine donusturdlmesidir (Budak, 2009,
s.814).

Yani sanat, bu dondsimu saglayan bir tur ylceltmedir. Buradaki donusuman
itici gucu yulceltme, haz ilkesinden gerceklie ve dolayisiyla c¢ocukluktan
yetiskinlige gegcisi saglarken, toplum tarafindan kabul gérmeyecek bu saldirgan
durtaleri birincil sureglerden ¢eker ve ikincil sureclerin gerceklik ilkesi egliginde

sanat eserlerine dogru bir agsma saglar.

lyi bir sanat yapiti yiceltimis birincil digtince bigimleriyle iliskili teknikler
kullanirken bizi bir sdreligine de olsa regrese (cekilme) eden bir yapittir.
Gergekusticuligi hem gekici hem de imkansiz kilan da budur: Yceltiimis birincil
dislinme bigimlerini ve genel olarak estetigi bir kenara birakip birincil dustncenin

ham haliyle kendisine ulasma ¢abasidir (Tura, 2014).

60 sonrasi postmodern yapitlarin ham, saldirgan ve rahatsiz edici karsi

estetigi bu birincil digtinme bicimleri ile agiklanabilir.

Lacan’da ise arzu nesnesi olan fallus gdstereni, sembollestirme ile fallus
metaforuna donusmugstir. Boylelikle ilksel simgeden uzaklasmaya devam

etmistir. Yasam boyu elde edilmeye c¢alisilan bu ilksel arzu, toplumsal yagsamin
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itici glcu haline gelir. Kayba duyulan 6zlem, arzunun kendisi, sanat yapabilmenin
de itici gucudur. Sanat, sanat eseri vasitasi ile 0Oznenin arzusunun
gerceklesebilmesi i¢cin kurguladigi bir fantezi dinyasi yaratmaktadir. Arzu
nesnesine ulagsmada yasanan imkansizlik ya da kismi tatmin 6zneyi dongusel bir
halin igine iter. (Tipki rayalarda surekli yakalamaya c¢aligilan ama bir turlu
yakalanamayan seyler gibi) Bu nedenle arzunun dénguselligi, arzuyu, sanatta
hic bitmeyen bir itici gli¢ olarak ve sanatin kaynagi olarak dusunulmesini
saglamaktadir. Arzunun varlik sebebi, nesnesine ulagsmak istemesi degil, temelde
nesnesine ulasmak icin besledigi tutku ve sulrectir. Dolayisi ile sanat igin
beslendidi kaynak arzu, arzu icinse yolun kendisi yani stire¢ sanattir ve bu déngu

icinde birbirlerini Gretmeye devam ederler.

Bir rlya fonksiyonu olarak sembollestirmenin, diger bir sonucu da fantastik
sembollestirmedir. Fantastik sembollestirmeler rayalarin birlestirme 6zelligi
sayesinde gercgeklesir. Bu tur sembollestirme bir¢oklarinin asina oldugu ilging
riyalarda varliklarini surdurmektedirler. Bu rlyalar gercek hayatta gorulmesi
mumkidn olmayan cesitli birlesik ya da birlestiriimis yapilardan olusur. Temsili
saglanacak olan rlya dusuncelerinin bulustugu ortak bir 6de, sansurden
kaginmak icin iki ya da daha fazla farkh imajin birbiriyle ilgisiz 6zelliklerinin
birlestiriimesiyle meydana gelir. Sanat eserlerinde de rastlanilan bir 6zellik olarak

gorilebilen fantastik 6geleri, sanatcinin benzer yollar ile Urettigini soyleyebiliriz.

Ruyalarda birlesik imajlar olusturmayi saglayan ruhsal sirecin, uyanik yasamda
insan basl at veya ejderha hayal ederken devreye giren sirecin aynisi oldugu
aciktir(...) Iki sembol st Uste bindirilir ve iki gorsel imaj arasindaki bir gekismeye
benzer bir sey uretilir. Bir dizi bagimsiz algisal imajdan genel bir kavramin nasil
olustugunu resmetmeye galigsacak olursak, bir ¢cizimde de benzeri semboller elde
edebiliriz (Freud, 2011b, s.54-55).

Buna goére sanat eserini, arzunun gergeklesebilmesi igin kurgulanmig bir
fantezi dunyasi olarak ya da yukarida bahsi gegen fantastik sembollestirmenin bir
arini olarak dusindugumizde, bu sanat eserlerinin bir tir fantezi kurgusu
oldugu, yeni bir gergeklik, bir kurgu-gerceklik anlayigi sundugu da ortaya cikar.
Dolayisiyla bir alt baglik olarak sanat ve psikanaliz agisindan gergeklik kavramina

odaklanma gerekliligi dogar.
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3.1.1.2.1. Sanatin ve Psikanalizin Gergegi: ig-Dis Gergeklik ve Diiglem-

imgelem

Gergek kelimesinin anlami, Turk Dil Kurumu'nun Gulncel Tirkce
So6zlugd’'nde, “yalan olmayan, dogru olan sey, hakikat” (Gergek, t.y.) olarak
belirtiimistir. Yine TDK’un Bilim ve Sanat Terimleri S6zligi’'nde bir felsefe
terimi olarak “DlsuUnulen, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit olarak, var
olan ve bilingten bagdimsiz olarak var olan”, bir toplumbilim terimi olarak ise
‘nesnel olan ve olanagin gerceklesmesi sonucunda ortaya c¢ikan (nesne,
kosul, durum)’” (Gergek, ty.) olarak belirtiimistir. Psikanalizde ise,
“duslincelerden, duygulardan, fantezilerden, vb olusan i¢ dinyanin tersine
cevre veya dis dinya” (Budak, 2009, s.313) olarak tanimlanir. Fakat
psikanaliz gercekle iliskin olarak 6znel ve nesnel olmak Uzere gergekligin ikKi
yonunden s6z eder. Birincisi yukaridaki tanimlarda sézi edilen nesnel
gercekliktir; fakat, gergegin bir 6zne tarafindan algilanmasi durumunda gergek
dznellesir. Oznenin gercede bakisi ya da ondaki yansimasi onun varolusunun
dogasi geregdi 6zneldir. Bu noktada énemli olan gergegin aslinda ne oldugu
degil, 6znenin onu nasil algiladigidir. Dolayisiyla nesnel gercekligin 6znel
olarak algilanmasi gergegin taniminin sinirlarini bu acgidan

muglaklastirmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, bilingten bagimsiz olan, nesnel olan, hakikat
dedigimiz gerceklik, yani dig gerceklik, 6znenin dig dinyada gercek oldugunu
disuindugu, 6zneye yansiyan dogru olan sey ise i¢ ya da i¢gsel gergekliktir ve

psikanaliz bununla ilgilenir.

ic gerceklik Freud’a gére “dig gergeklikten farkli, dislemle ve arzuyla
yonetilen bir varolustur” (Parman, 2011, s.161) Yani 6znenin i¢ dinyasinda
gerceklik degeri tasiyan seyin kokeni bilingdigi arzular ve duslemlerdir.
Laplanche ve Pontalis’e gore ise, “duslem bir imgesel senaryo olarak bir
arzunun ve 6zellikle bilingdigi bir arzunun yerine getiriimesidir’ (Parman, 2011,
s.166). Dislem soézcugu; “karsiiginda bir gergeklik bulunmayan goérusel
tasarim, gerceklerden koparak icte kalan dilekleri, imgelem etkinlikleri ile
doyurmakta kullanilan tasarimlarin timui, gergcedin ve olanagin disinda,
imgenin 6zgur islemesiyle olusan (kimi kez alayh) yapit,” (Duslem, t.y.) gibi

anlamlara gelmektedir. Dis gerceklie i¢sel olarak bakmanin yolu ise
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duslemden gegmektedir. Yine diglemin tanimlarinda gegen imgelem s6zcugu
¢cogu zaman duglem ile ayni anlamda ve es degerde kullanilsa da felsefe
bunun ayni sey olmadigini sdylemektedir. Ornegin Aziz Caliglar ve Vecihi
Timuroglu gibi yazarlar imgelemi, toplumsal gereksinimlere bagl olarak,
gergcek ve yasam hakkindaki bilgi ve onu degistirme yonundeki itki olarak
yorumlamiglardir (Timuroglu, 2013, s.111). Imgelemin sézliik anlamina
bakildiginda “ge¢mis yasantilara 6zgu dgelerle simdiki yasantilar arasinda bag
kurma guicii, nesnelerin bicimlerini zihinde tasarimlayabilme yetisi” (imgelem,
t.y.) oldugu soéylenmektedir. Bu anlamda dislemin Freud’daki karsiligi ile
benzerdir. Freud'da duslemlerin bir ¢gesit animsama oldugunu, hatta daha da
acgarsak cocukluk dénemi hatiralari oldugunu sdyler. Bir animsama olmanin
yani sira elbette ki dis gergekligin duyumsanmasi ile elde edilen verilerin de
yeri duslemdir. iste imgelem bu sirecte dis gerceklikte algilananlar ile i¢
gerceklikte dnceden bulunanlari animsar ve iligkilerini kurar. Bir tasarimlama
yetisidir, ¢unkl dis gergeklikte var olan nesneyi, o0 nesnenin nesnel
gercekligini onu ikame edecek 6znel bir gerceklige donusturir. Ayni zamanda
yaraticidir, ¢inkl bu dénlsim basl basina bir tasarimi gerektirir. Yansiticidir,
¢cunkl dis gercgekligi ice, onun kurallarina goére yansitir, i¢ gergekligi ise dis
gercekligin kurallarina uygun olarak yansitir. Boylelikle dislemi tanimlarken
verilen gergegin ve olanagin disinda kalani yani ister icsel isterse digsal olan
olsun her bilgiyi olanakh kilar. Bilingdisinin 6zerk gergekligi imgelemin,
dislemin gergekliginde vuku bulur. Oyleyse 6znenin ruhsaligi her iki

gercekligin yasalarina da uymak zorundadir.

Bu yasalar daha énce bahsi gegen ‘gercgeklik ilkesi’ ve ‘haz ilkesi’dir. Bu iki
yasa birbirinden keskin bir sekilde ayrilmazlar. Aksine aralarinda bir gegislilik
s6z konusudur. i¢ gerceklik bilingdisi ve ona bagl olarak bilingdisi arzulardan
olustugu icin haz ilkesine tabidir ve haz/hazsizlik ilkesi arzunun doyumunu
saglamak ister. Bu asamada gercgeklik ilkesi ¢ifte bir iglev Ustlenir ve haz
ilkesinin aradigi doyumun varsanisal degil gercek bir doyum saglanmasina
cahsir. Diger yandan ise haz ilkesini dis gercekliJe uygun bir sekilde
dénastarur (Parman, 2011, s.165).

Laplanche ve Pontalis’in deyimiyle 6zetlersek;

(...) duslemler dunyasi, butindyle nesnel ve 6znel arasinda bir yanilsamayla

doyum saglamaya calisan bir i¢ dinya ile algi sisteminin arabuluculuguyla
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gerceklik ilkesini 6zneye yavas yavas kabul ettiren bir dis dinya arasindaki
karsithk cercevesinde yer aliyormus gibi gézikmektedir. Bu durumda bilingdisi
kdkende, 6znenin haz ilkesine boyun egen biricik mirasgisi olarak ortaya
¢tkmaktadir (Parman, 2011, s.166-167).

Duslem hem psikanaliz hem de sanat igin yalnizca dis gergeklige uyum
saglamasi i¢in kurgulanmis bir gergeklik, gergcek nesnesinden yapisal olarak
uzakligi analiz edilen bir gsey degil, ayni zamanda hem yaratici strecin hem de
analizin bir sonucudur. Semptomun ve sanat eserinin gizil anlamidir (Parman,
2011, s.169).

Oznenin varolugunun temel iki dayana@i olan ic ve dis gergeklik ayni
zamanda sanat eserinin de varolusunun temel unsurlaridir. Bilingdigi, sanatgi
acisindan bir igce yonelisi temsil ederken, ayni zamanda sanata glndelik
gercekligin disinda baska tir bir gercekligin varligini da sunmustur. Sanat
eserlerinin gogunda bu iki gergeklik birbiri icine gegmis bir sekilde gorinur.
Hatta birbirine benzerdir. Bu durum daha 6ncede bahsedildigi gibi sanat¢inin
dis gercgeklikten ice, ic gerceklikten dis gerceklige dogru surekli gidip
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Sanatgi i¢ gercekligini yine dis gergekligin

araclarini kullanarak sanat eserinde birlestirir.
‘Sanatin Sonu’nda Kuspit, séyle der:

“Dis gergeklik, sanatgiyi ilgilendirmeyi ve sanatin konusu olmay strdirtyordu;
ama artik i¢csel gerceklik kadar heyecan verici ve zorlayici degildi, i¢ gerceklik,
yaraticiligl dis gerceklikten daha ¢ok kamciliyordu — dis gercgeklik yaraticiligin
hizini keserken i¢ gerceklik yureklendiriyordu (Kuspit, 2004, s.112).

Sonralari sanat, i¢c gercekligin temsilinde dig gercekligin yetersizligi
konusunda bir dénidsim gecirdi ve dis gercekligin temsili de degismeye
basladi. 1960’lara kadar sanat temsil duzeyinde estetik bir kategori olarak,
simgelestirme ile karsilanmaktaydi. Yani 60’lara kadar sanatin sundugu
gercek simgelesmis bir gercek, bilingdisinin,  bilingdisi  arzularin
simgelesmesidir. 60 sonrasi sanatta ise gergek daha az simgelestiriimis ve
cok daha karmasik bir okuma gerektirirken, artik sanat estetik kategoride
degerlendiriimekten uzak, gercekligin agirhgi uUzerine ¢okmus bir hal

almaktadir.
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3.1.1.3. Sanatin Ug Ayaginda Yaratmanin Bilingdisi Siiregleri

Yaraticilk her seyden once bir degistirme istemidir. insan dogada
bulduklarinin arasinda degil, tzerinde bir varlik sebebi bulmak i¢in dogada var
olanla yetinmeyip kendisini ona eklemis ve onu degistirmistir. Sadece suanda
var olmanin degil, gelecege de mal olmanin ¢ekici hazzi i¢in yaratmistir. Bu varlik
sebebi, gercede ulasmada, akil ya da duygu ve sezgi yoluyla ulasilan
yaraticiliktir. E. Poul Torrance de yaraticiliyi sezgisel bir stire¢ olarak gorur ve
sOyle tanimlar; “Bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik 6geleri sezip, bunlar
hakkinda disini ya da varsayimlar kurmak, bunlari sinamak, sonugclari
karsilastirmak ve olasilikla bu varsayimlari degistirip yeniden sinamaktir”
(Aktaran: San, 1977, s.12-13). Fakat sanatsal yaraticilik igin sadece eksikligin
giderilmesi ve degistirme istemi yeterli bir tanimlama getirmez. Clnku yukarida
bahsi gecen tanimlamada bir toplumsal fayda amaclanmaktadir. Zafer
Gencgaydin'in da dedigi gibi “Sanatsal yaratma ‘fayda’ amaci gltmez”
(Gencaydin, 2002, s.8). Sanatsal yaraticilik igin bir tanimlama yapmak gerekirse;
‘kavram, duygu ve imgelemi icine alan bir yaratici arama, aragtirma ve bulma
surecinin, algidan dogmus duyum ve duygularla ¢agrismig, etkili bir mecazin
dogusu slrecine baslangic teskil etmesi” (San, 1977, s.15-16) denilebilir. Bu
tanimla ile birlikte, sanatginin dinyayi degistirme istemine, bunu duygu ve sezgi
yoluyla yaratarak yaptidi bilgisi eklenmigtir. Psikanaliz ise bu tanimlamalari daha
da acgar ve acgiklamaya girisir. “Psikanaliz bir yandan asiri uyum c¢abalarinin
yarattigl derin istirabi ortaya ¢ikarabilen, 6te yandan her tirlG ‘sapkin’, ‘hasta’,
‘anormal’ davranigin arkasinda bir bilingdisi senaryo bulundugunda nasil da
sasllasi bir yaraticilik gizlendigini ortaya koyabilen bir yéntemdir” (Parman, 2009,
s.15). Bu nedenle tekrar Freud’da ve yaraticilik ile bilingdisinin isleyisi arasindaki
iliskiye deginilmelidir.

“

Freud’a goére vyaraticilik: “...psikanalitik acidan, sorunlara yeni ve gecgerli
¢dzimler bulabilme yetenedi olup, ayni zamanda ¢ekici, ikna edici ve anlamli
Ozellikler tagiyan imgesel Urunler yaratma becerisidir” (Bozkurt, 2012, s.199).
Freud’'un psikanaliz kapsaminda vyaraticihdi incelerken, ilk sordugu soru;
Sanatgiya esin, ilham nereden geliyor? Freud bu sorunun cevabini sanatginin

oynadigi ¢ocuksu bir oyunun sirecinde bulur
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ilham meselesi Antik Cag’dan giinimiize hem felsefeyi hem de psikolojiyi
yakindan ilgilendirmistir. Buna goére sanat¢i, tanrisal bir gligten gelen ilham ile
yaratiyor, gucl onu asan bir yerden geliyormusgasina yorumlaniyordu. Burada,
sanki bunu kendiliginden, olusunun dogasi bdyleymiscesine gerceklestiren bir

dehadan s6z edilmektedir ve tanrisal bir gug ithaf edilir.
Suleyman Velioglu'na gdre de,

yaratma ile ilgili bilingdisi ¢alismalarinin habercisi ilhamdir. Bilingdisinin dolaysiz
verileri olan ilham, biling diizeyine kisa siireli, gabasiz c¢ikislardir. ilham, yaratma
slrecinin ne basli ne sonucudur, onun nedeni bir dlgide kendiligindenliktir,
bilingdis’nin kendine 6zglu ¢abasiyla sentezlerin, butiinlesmelerin olugsmasinda rol
oynar (Velioglu, 1978, s.54).

Yine sanatciya atfedilen baska bir 6zellik de kendi caginin ve icinde yasadigi
toplumun Ustiinde ve gagini asip gelecege uzanan bir goris yetenegine sahip
olmasidir. Yaratici kimlik, iginde yasadigi toplum ve zamani, yani dis dinyayi
dinler ve duyumsar, ayni sekilde i¢ diinyasinda olup bitenlere de kulak kabartir,
duygularina duyumlara ve igsellestirdiklerine bakar ve bu i¢ ve dis dinya
arasinda sirekli bir gidip gelme durumu bir kaygi durumu yaratir. iste bu kaygi
durumu kimilerinin ilham olarak yorumladigi seydir. Ornegin, Joyce Mcdougall
yaratici sureci dort temel unsura dayandirirken bunlardan birisi de iste bu kaygi
durumudur. Mcdougall, bu unsurlari agiklarken sanatginin yaratim sirecinde

bulunan iki tir kaygi durumundan séz eder.
Birincisi;

(-..) sanatcinin kendini disa vurmak igin sectigi yontemle kavgasinda her zaman
dunyayla bir kaynasma ve bir ¢catisma duglemi vardir. O nedenle bu durum ona
karsit duygular uyandirir(...) Burada sanatginin kendini dile getirme aygiti, yani
kalemi, firgcasi veya muzik aleti, ondan hem kendi i¢ diinya bakisini onunla ortaya
koyabilmesi ve hem de bunu iletebildiginden emin olmasini bekler. iste o nedenle

dismanca bir konumda olarak algilanir sanat¢i tarafindan (Parman, 2009, s.17).

ikinci tir kaygida ise sanatgl hem i¢ dlnyasi ile yasadi§i catisma hem de
sanat¢inin kitlesi tarafindan begenilme arzusu onu kaygiya sevk eder. Kisacasi
yaratim sureci ona gore Oyle kendiliginden ve gatigmasiz, ¢ocuksu bir oyun gibi
degildir. Aksine catisma ve siddet yaratim surecinin 6nemli 6gelerinden biridir.

Mcdougall, “yaratici surecin gicl ve yogunlugunun yani sira, sanatginin
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kendilerinin de daslncelerini, imgelerini, duglerini ve karabasanlarini diinyaya

dayatan siddet dolu bireyler olduklarini(...)” (Parman, 2009, s.16) dne sirmustar.

ilham meselesine yer veren diger bir isim ise Fransiz Psikanalist Didier
Anzieu’dur. Yaratici suregle ilgili olarak, ‘Yapitin Gévdesi’ ¢calismasinda bu sureci
mimkin oldugunca formile etmeye calismistir. Anzieu, yaratici sdreci bes
evrede ele alir. Bu evrelerden ilki, ilhamdir ve ona goére de ilham, Mcdougall’la
benzer sekilde bir kriz donemidir. Bu evre ile ilgili olarak sdylenecek en onemli
sey, Anzieu’nun ilhamin gergekle ilgisi olmadigi ancak bunun bilingdisi
durtilerden kaynaklandigini belitmesidir. Bu evre bir kulugka evresi olup yaratici

sureci baglatan bireysel bir krizdir.

Bu ilk evreye karsilik gelen kaygi, depresyonalizasyon, kimliksizlesme kaygisidir.
Yani birey bir anlamda alisik oldugu kimliginden c¢ikmakta, kendinde hem
hayranlikla ama hem de korkuyla daha 6nce hi¢ bilmedigi 6zellikler kesfetmektedir.
Bu ilk evrenin ruhsal yasantisi bir gerilemedir. Eskil iglevlere geri dénus, annesi
tarafindan terk edildigini hisseden bebegin islevine geri dénustir (Parman, 2005,
s.106).

Melanie Klein da bir noktada ayrilan benzer bir gérisiu savunur. Freud'un
yaratim surecini, bilin¢gdisinda yasanan yogunlasmanin talepkarligina karsilik bu
dirtd ve arzularin doyuma ulastiriimasiyla ydceltmenin gergeklesmesi olarak
gérdigini sdyleyebiliriz. iste Klein, bu noktadan hareketle “yiiceltmede yikici
durtulerle parcalanan iyi nesnenin onarilmasini, yinelenmesini goérdiguna
belirtmigtir’ (Parman, 2005, s.104). Yani siddet ve yikicilik iciren saldirgan
dirtileri Uzerinde tasiyan bilingdisi nesnenin, egonun devreye girmesiyle
bastiriimasi, bastirmanin sonucunda da yasanan yer degistirmelerle birlikte,
nesneyi butinlik yoksunlugundan kurtararak yaratim vasitasi ile ylceltiimesi,
onarilmasi s6z konusudur. Klein’in yaratici slreci, nesneyi kendi butinliginde

gbrme ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

(...) Nesne, iyi ve kotu olarak pargalanmis ve kaybolmustur. Nesnenin butiuninde
algilanmasi, 6zneyi kendi gifte degerliligi ile ve kendinde iyi ve kétliniun ayni anda
var olmasi ile kargi karsiya birakir. Bu sidre¢ sucgluluk duygusunun ortaya
cilkmasina neden olur. Ayni zamanda dismanhk gérme duslnceleri timuyle
kaybolmaz ve 6zne misillemeden korkar. Korku ve sugluluk birlesir, nesnenin

onariimasina cgahsilir(...) Oyleyse vyaratici itki yalnizca saldirgan diirtiilerle
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parcalanan nesnenin yarattigi sucgluluk duygusunun degil, ondan igsellestiriimis
parcalarinin intikamindan korkan éznenin de onariimasidir (Parman, 2005, s.105)

Yaratim strecinin ortaya cikigi ile ilgili olarak, buna psikolojide yasanan bir
aksakhgin yani bir kaygl bozuklugunun ya da saldirgan cinsel gudulerin, siddetin
sebep oldugunu sdylemenin bir noktada kisir kaldigini savunan gérusler de
bulunmaktadir. Rollo May, bu gértisu savunurken yaratici stirecin bir kaygi ya da
korku Urinu oldugunu kabullenmez ve buna karsin bunun olsa olsa cosku

olabilecegini savunur.

Sanat¢l ya da yaratici bilim adaminin hissettikleri kaygi veya korku degildir;
coskudur. Bu s6zcigu mutluluk ya da hazza karsilik kullaniyorum. Sanat¢inin
yaratma aninda duyumsadigi memnuniyet ya da tatmin degildir (bu sonra gelir,
geceleyin igkisini yudumladiginda ya da piposunu tittirdiginde). Daha ¢ok
coskudur bu, bilincin artisiyla atbasi giden, kisi kendi gizilglglerini gerceklestirirken
akip giden duygu olan cosku (May, 2003, s.67)

Ozetle May, yaratici sirecin tetiklenmesi meselesini kiginin psikolojisinde
yasanan bir aksamaya baglamayarak slreci olumlamis ve bunun bir hastalik
degil tam tersi bu sureci saglikli bir duygulanim olarak gormek gerektigini
vurgulamistir. Bu anlamda Klein’in da yaratici slreci bir onarim olarak gérmesi

surecin olumlanmasidir.

Anzieu’nun sdzlnU ettigi ikinci evre ise 6znenin, kaygl ve depresyonla birlikte
gelen bir farkindalik kazanmasidir aslinda ve bu farkindalik sonunda dusuncede

yeseren urlnler vermeye baslar.
Farkindalik,

o0 ana kadar bilinmeyen, bir i¢ verinin, ruhsal verinin bilincine variimasidir. Bu
bilince varma dis dinyadan bir olgunun da saptanmasina olanak saglayabilir.
Yakalanmadan yakalamaya, edilginden etkin olma haline gegcis s6z konusudur. Bu
dénemde temelde ¢ sey yakalanir: Bu bir tasarim olabilir, yani bir zihinsel imge.
Bu bir duygulanim olabilir, 6zel bir his ya da bir hareket olabilir, ancak gergek bir

hareketten ¢ok bir hareketin tasarimi yani ritimdir (Parman, 2005, s.107).

Bu durum Klein'da 6znenin kendinde farkina vardigi cifte degerlik ve sucluluk
duygusu, Mcdougallda ise fallik evresi erotizm ve eskil cinsel durtuler ile
zenginlesmis sanatcinin i¢ dinyasiyla, dis dinyayi i¢sellestirmesidir. Rollo May

ise, bu duruma ‘kargilasma’ diyor, yaratici kisinin kendiyle kargilasmasi ve 6znel
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bir kavrayisin ortaya c¢ikmasidir. Karsilasmanin yogunlagsmasi ile bir anlik bir
rahatlama ile bir géris netligine bilingdisinin bilince dogru ilk hamlesi, bilingdisl ile
bilincin batinlesmesidir (Parman, 2005, s.105; Parman, 2009, s.17-18; May,
2003, s.66-67).

Suleyman Velioglu ise bu durumu ‘objektivasyon’ diye ifade etmektedir. Ona
gbre; “sanat yapitlar objektiflesmis geist’in tipik temsilcileridir” (Velioglu, 1978,
s.47). Objektivasyon kavramini yaratim sdreci agisindan baktigimizda varligi

heniiz distincede olan seyle, varligi bilinen bir nesnenin batinlesmesidir.

Duygu, dislince ve tasarimlarin birbirine baglanmasi, butlnlesmesi fikir
cagrisimlariyla saglanir. Daha, yaraticinin belirli bir tasarima ulagsmadigi dénemde,
psisenin dizenleyici, bltlnlestirici rolini fikir cagrisimlari oynar. Yaratmanin fikir
cagrisimlari asamasinda, zengin bir kisilik yapisi, hayal yetenegi, yogun bir i¢
yasanti, her turli etkiye agik bir duyarlik, fikir ve istem gereklidir
(Velioglu,1978,s.54).

Bu da 0Ozneyi bir sonraki asamaya goturlr. Yaratim sirecinin bu ikinci

evresinin, ruhsal diizenegi ise varsanidir.

Varsani psikiyatrik agidan bir patolojiyi isaret etse de, Freud bize bunun normal bir
olgu da olabilecegini gostermistir. Varsani nesnesiz algi demektir. Geceleri
gercekte olmamig, olmayan seyleri duglerimizde gérmemiz gibi(...) Bu dénemin
kaygisi ise kisiliksizlesme korkusu degil, delice dislincelere sahip olma korkusudur
(Parman, 2005, s.107).

Distncede beliren delice fikirlere sahip olmanin ve bu sugtan dolayi korku
duygusu yasamanin kokl, 6znenin ortaya koydugu delilik Grind denilen seyin
ayni zamanda bir yenilik, alisila gelmigligin disinda yeni bir bicim sunma c¢abasi
ve dolayisi ile eskiyi sarsma anlamina gelmesidir. Yaraticilik her seyden dnce bir
ylkma ve yeniden ingsa etme slrecidir. Tim bu duygular buradan

kaynaklanmaktadir. Sanatgi bu durumu astiginda bir sonraki evreye gecger.

Uclincii evre ise, tim bu zihinsel sireclerin ardindan bu parcalar diizenlemek,
birlestirmek ve imgesel bir butinde somutlastirmaktir. Bu durum Anzieu'da bir
sanriya benzetilmektedir. “Bu donemin kaygisi ise, pargalanma kaygisidir.
Sanrinin temelinde dagilma, parcalanma olan yerde tutarl, uygun bir parca yama
uretme gabasi vardir. Yapitin anlami da tutarlilik ve dolayisiyla rahatlama arama

gabasidir” (Parman, 2005, s.109). Bilingdisina itilmis durtiler, catigmalar,
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karsitliklar yaratma sirecinde kullanilan énemli unsurlardir. Bunlarin uygun birer
arac olabilmeleri i¢in ylceltmenin devreye girmesi gerekir ve bu pargalar yaratma

icin uygun hale gelirler.
Suleyman Velioglu bu durumu soéyle agiklar;

bir ana heyecanin g¢evresinde toplanan fikirler (yogunlasma) bir disiplin icinde, belli
bir yonelim kazanirlar. Bu asamada, yargilama yeteneginin (ego) denetimi altinda,
surekli bir dikkat ve saglam bir istem ile ‘aritma’ ve ‘yer degistirme’ islemleri baslar.
Taslagin olustugu bu dénemde bilingli bir calisma gereklidir, dusler ve rastlantilar
bile bilingli olarak degerlendirilir (Velioglu, 1978, s.47).

Rollo May, bu evreyle ilgili olarak ‘Vecd’ terimini kullanir. Ona gére,

vecd, yaratici edim esnasinda cereyan eden biling yogunlasmasi icin kullanilan
kesin terimdir. Ama vecd sadece bir Bakls ‘koyverme’si olarak distnilmemelidir;
vecd, bilingalti ve bilingdigi bilingle birlik halinde isledigi tim benligi icerir. Boylece
usdisi degil daha g¢ok usustidir. Vecd, entelektiel, iradi ve duygulanimsal

islevlerin hep birden rol almalarini saglar (May, 2003, s.70).

Anzieu’da dordincl evre birlestirme evresidir. Yani artik yapitla ilgili her ayrinti
dusunulmus, nasil olacadina karar verilmigtir ve geriye kalan tek sey onu
Uretmektir. “Kaygisi ise sucluluk duygusundan kaynaklanir. Sanatgi kendine:
‘Daha c¢ok calismaliyim, tam da bu degil uygun olan bu degil vb...’der. Bir

ayinsellik ve zorlantih durum s6z konusudur bu evrede” (Parman, 2005, s.109).

Son evre ise Ozet olarak yapittan ayrilma ve sergilemedir. Sanatgilarin
cogunun yapitlarini gocuklari gibi gorduklerini ifade ettiklerini hep duyariz. Bu
evrede sanatgl tipki gocugu icin endiselenen bir anne gibi ondan olan ve ona ait
olan seyden ayrildiginda basina gelebileceklerin korkusunu yasar. Ayrilma
gerceklestiginde yapit kendi 6zerk anlamini bulacaktir. Bundan sonrasi yapitin
izleyici ile bulugsmasidir ve vyaratici surecin tamamlanmasi bundan sonra
gergeklesir. Ornegin,“Klasik Sanat, yapitin tutarliliga ulastiginda bittigini vurgular.
Oysa modern sanat yaklagimlari agik yapittan s6z ederler, yani seyirci, dinleyici,
okuyucu tamamlar vyapiti. Bitmiglik/bitmemislik diyalektik bir dengede ele
alinmahdir” (Parman, 2005, s.109).
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Toparlamak gerekirse sanatcinin bir nevi élimle, yoklukla ya da higlikle kargi
karsiya kaldiginda kendi i¢gsel surecini dinlemeye baslamasi ve 6lim disuncesi,
onu bir var olma savasinin igine girmeye zorlamaktadir. Tekrar yagsayabilmek i¢in
dlmek, bir seylerden vaz gegmek gerekir. iste bu kulugka evresinde ortaya ¢ikan
kaygi, gundelik olani, bilince ait olani askiya almaktadir. Sanatg¢i bilincin
gercegine sirtini ddndigunde baglayan surectir yaraticilik ve élimle yuzlesmek
yaraticihgin én kosuludur. Bundan sonrasi sanatginin i¢ gercekligi ile dis
gercekligi butlinlestirmesi, parcalanmis, bicimlenmemis kaostan sanat eserini var

ederek, doganin bir pargasi olmayan bu nesneyi dogaya eklemesidir.

3.1.1.4. izleyici ve Bilingdis!

Sanatcinin  kaygilarindan biri de izleyici tarafindan begenilmek takdir
edilmektir. Sanatgl eserinin  begenilecedini ve eser Uzerinden anlasiima,
bedenilme arzularinin tatmin edilecedi disincesine de sahiptir. Anlasilacagi

Uzere sanatin Ggayagindan biri olan izleyicinin roli énemlidir.

Oncelikle daha 6nceki basliklarda ele alinan sanat eseri ve riiya arasindaki
denklik, izleyicinin dahil olmasi ile bozulur. Yani ruyalar ve sanat eserleri, son
derece Kigisel sorulara cevap verir fakat izleyici denkleme girdigi anda bu kisisel
alan eserin ve sanat¢inin dunyasini ve hatta tum dusunce fikir ve duygularin
bicimlendigi o zaman 6rgusini de asar. Bdylelikle sanat eseri onun yaraticisinin
bicimlendirme surecini izleyiciye agar, izleyici de eserin yaraticisi ile ayni

devinimleri, ayni bilingdisi suregleri yasar ya da yasamasi beklenilir.

Eserde Ust Uste bindirilmis bilingdisi 6geler izleyici tarafindan algilanir ve bu
Ogeler dislem vasitasiyla izleyicinin bilingdisinda anlamsal bir dengeye ulasir.
Boylelikle izleyici daha 6nce kendinde fark edilmemis olani kesfe zorlanir ve fark
edilmemis olan1 ¢dézumleyebilir veya yeniden kurgulayabilir. “Eserin gorsel
imgeleri, eser icindeki birbirleriyle olan gizil baglantilariyla, izleyenin gegmis
deneyimlerini uyandirarak ve eserin ve diger gorsel bellek izlerinin baglantilarini
kurarak derin bir 6zdesime dayanan guglu bir duygusal deneyim uyandirir’
(Berman, 2009, s.60). Yapitin i¢sel devinimi ile seyircinin ruhsalliginin kesismesi
ortaya yeni bir anlam alani agmaktadir. Bu kesigme yapitin 6znelligi ile onu

alimlayanin 6znelligi arasinda gergeklesen bir kesif alanidir. Tipki analist ile
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analizanin iligkisinde oldugu gibi bir aktarim séz konusudur. Sanat eseri bir
aktarim araci olarak sanatcinin ruhsalligini tGzerinde tasirken, izleyici de sanat
eserini alimladiginda eserin Gzerinde tasidigi tim o bilin¢cdigi diglemleri zamanin

ve mekanin digina tagsimaktadir.

Ozetlersek izleyicinin deneyimledigi sey; “(...)yaratici galismanin temelini
yalnizca sureglerinde dedil, aktardigi ve bizim igin ulasilabilir kildigi seylerle
sorgulamak; o sirada ortaya c¢ikan ve bizi son derece ilgilendiren kaygi verici
Ogeleri yapit aracihgiyla kendi icimizde de dederlendirmektir” (Talpin, 2012,
S.228).

3.2. GAGDAS SANAT ve SANAT ESERLERINDE BILINGDISI OKUMALAR

3.2.1. Modernizm, Freud ve Bilingdigi

Bilingdisi kavraminin kesfi 19. ylzyilin son ceyregindeki gelismeler ve 20.
yuzyilin ilk geyregindeki gelismeler ile paralel olarak tarihlenir. Dolayisiyla tarihsel
olarak, sosyoloji, bilim ve sanatta bir domino etkisi gozlenir. 19. ylzyilin Endustri
Devrimi ile baglayan ve birbirini tetikleyen olaylar, giderek makinelesme, endistri
kentlerinin olusmasi, kdyden kente gb¢ ve dolayisiyla kdkten bir toplumsal degisimi
de beraberinde getirmigtir. Birey Uretimin bir pargasi ama asla timu dedgil, kentin ve
kentli olmanin bir pargasi ama asla tam olarak kentli degildir. Artik eskisi gibi kendini
tam olarak tanimladigi ve kendi kendini yonetebildigi bir butin degildir. Toplumda
meydana gelen bu kokten degisim, dolayisiyla bireyi dedistirmis ve endustri
toplumunu olusturmustur. Tim bu kosullar modern toplumun, ‘bunalim’ adi verilen
hastaligini ortaya ¢ikarmis ve birey bu duygu durumundan kendini kurtaramamistir.
Bu donemde giderek daha da igce kapanan, kendi icine donen bir insan tipi

yaratilmistir. Birey her gegen guin daha da fazla duygusuzlagmigtir.

Oyle ki bu insan artik kendi varhigini bile duyamaz hale gelmistir. Bu nedenle onda
cevresine karsi bir sevgisizlik, bir dismanhk olusmustur. Béyle olunca kendi yagsamini
yasama istegi, kendi icine ddbnme arzusu, ona psikolojik bir birikim olarak, bilingdisinda
toplanmaya ve giderek onu rahatsiz etmeye baslamistir. Ortega Gasset: ‘bence
kitlelerin ayaklanisini hazirlayan da, ruhun bu ice kapanmishgdidir’ diyor (Turani, 2011,
s.70).
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Freud ise, “Biz ekonomik dunyadan psikolojik diunyaya kaydik” (Turani, 2011,
s.70) diyor ve ylzylin onemli kesiflerinden birini tam da bu donemde
gerceklestiriyor. Psikanaliz ile bilingdisinin bilinmeyenlerini arastirmaya girigiyor.
Anksiyete, bunalim ve huzursuzluk dolu olan bireye, pargcalanmis bir dinyaya
tahammul etmek icin bir yol oldugunu goésteriyordu. Freud’'un psikolojik dinyasindaki
birey nasil bir bireydir ve Freud neden Modernisttir diye distnuldiginde ise, Alan

Wilde ve Philip Rieffin galismalari énem kazanir.

ironi kavraminin daha énce psikanalizdeki yerinden ve iligkisinden sdz etmisti.
Alan Wilde’a gecmeden Once bir psikanaliz kuramcisi olan Stringfellow’a gore ironi

ve bilin¢disi:

(...) ironik ifadeler biling dizeyinde reddedilen ancak bilingdisinda kabul géren bir
gercegi dile getirir. Bu durumda, ironistin alayl olarak séyledigi seye icten ige
inandiginin da kabul edilmesi gerekir. Bu olgunun psikanalizdeki ‘ret’ ve ‘inkar
olgulariyla ilgisi vardir: Freud’a goére, bastiriimis bir dislincenin biling alanina
cikabilmesi, bu disiincenin ‘biling tarafindan reddedilmesi’ fikrine baghdir. ironide,
bilincin normalde reddedecegi bir dusuncenin, mimkin oldugunca sansure tabi

tutulmadan dile getiriimesi s6z konusudur (Cebeci, 2008, s.97).

Alan Wilde ise bize parcgaliligin ve dizenin bir arada sunuldugu ‘mutlak ironi’
kavramini onerir. Bu ironi, karsitlarin birlesiminden dogar. Modernistlerde ironi ve
bilingdisi, olan ile olmasi gereken arasindaki farktan dogan, asiri endiseli bu insan
tipinin pargalanmighgina ve kotucul bir dunyaya karsi ideale ve butine duyulan bir
disavurumdur. iste Freudcu analitik tavir da “bize modern, krizle yikli bir uygarlikta
hayatta kalmak igin ihtiyacimiz oldugu iddia edilen mesafeyi kazandirmaya calisir.
Analitik tavir Wilde'in ‘mutlak ironi’sine tekabul eder” (Megill, 2012. s.518). Freud'un
neden modernist oldugunu yine en iyi Philip Rieffden &grenilir. Freud Uzerine
yazdidi ‘Freud: Ahlak¢inin Zihin Yapisi’ ¢alismasinda Freud’un modern toplumda
ortaya ¢ikan yeni bir insan tipinin varliindan séz ettigini éne sirer. Bu insan tipine

‘psikolojik insan’ der.

Psikolojik insan, der Rieff, ‘doganin degil teknolojinin gocugudur.’ icgérii idealiyle,-
kendi kisiligi-nin efendisi olmasina imkan verecek pratik, deneysel icgdru idealiyle
yasar(...) Psikolojik insan i¢ hayatini fethetmeye yeltenir. Bati'nin bagkalarini kurtarma
idealinden uzaklasarak, Dodu’'nun kendi Uzerine disinmeye dayali manipllasyon
yoluyla kurtulma idealini benimser(...) Yine de o kadim arayisa... iyilestirici bir 6greti

bulma arayisina girmez, g¢unku her tedavinin yalnizca onu baska bir hastaliga karsi
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savunmasiz birakacaginin, her tirli kurtulugun gegcici oldugunun farkindadir (Megill,
2012, s.519).

Burada Rieff’in ‘psikolojik insan’ olarak tanimladigi insan modernist insandir ve
modernistler yasadiklari ¢cadin ve kendi yasam ve Kkisiliklerinin tim o6zelliklerini
sanata yansitmiglardir. Modernist sanat tam olarak bunu ifade eder ve Freud tam da

bu sebeplerden bir modernisttir.

GuUnimuzde modern sanatin agiklanmasinda bilingdisinin  artik géz ardi
edilemedigi goéralir. 19. ylzyll sonu ve 20. yuzyllin ilk yarisinda sanatgilar igin
ruhsalligin, ic gercekligin ve gercekten kagmanin ne kadar 6nemli oldugu bir
hakikattir.

Freud, bu bilin¢gdigi dinyasi bilinmeyenini ortaya attigi zaman, resimde bir Van Gogh,
bir Gauguin, evlerine kapanan Nabi’ler ve heykelci bluylk Rodin yeni yeni ortaya
¢ikiyordu. Ve bu sanatgilarin bilimsel bilingdigi arastirmalarindan haberleri bile yoktu.
Siirde ise, Sembolistler sevilmis, onlardan bir Verlaine, bir Mallarme, bir Artur Rimbaud
kendi i¢ dinyalarinin anlatimlarini hiiziinli bir atmosfer icinde yansitmiglardir (Turani,
2011, s.75).

Artik sanat, kilise ve burjuva himayesinden ¢ikmis ve kendi icine donmus, kendi
duygularini ifade etmeye baslamistir. YUzyillarin sanat gelenegi terkedilmis, gergcege
sirt ¢evrilmistir. Toplumun bir bireyi olarak yalnizlasan sanat¢i, kendine ve igine
dénmekte, kendini ifade edebilecegi 6zgurligli de yakalamis olmaktadir. Yani
Modern Sanat “...sinirsiz ilerleme inanci ve artan anomi duygusu gibi paradoksal
asiriliklar dogurmus derin bir toplumsal pargalanmaya karsi sanatsal bir tepkiydi”
(Shiner, 2004, s.370).

Bdylece 19. yuzyilin son ¢eyredi ve 20. yuzyilin bagi, sanat¢i agisindan farkh bir
gerceklik anlayisinin dogduguna isaretti. Artik sanatgi kendi ruhsal gergekligiyle
ilgilenmekte, bilingdisinin derin sularinin altinda kalmis disleri, riyalari yine kendi
ruhsal dunyasina 6zgu bir dille sanat eseri olarak nesnellestirmektedir. Sanatgi bu
yolla bilingdisini gérindr kilar, bilingdisina ait 6geleri gucli bir dualizm ve sembolik
bir anlatim bigimiyle sanat eserinde birlestirir. Bu nedendir ki, Gergekustuculik ve

Digavurumculugun yaratim kaynagi bilingdisidir.

Modernizmin bilingdigini temel alan bu iki akimindan énce sanattaki ilk ice yonelis

Romantizm’de ortaya ¢ikmistir. Cok eski donemlerden beri yaratma edimi disaridan
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gelen bir gug, bir dis kuvvet hatta tanrisallasmis bir itki olarak yorumlanmakta ve bu

itkiye cogu zaman ilham adi verilmektedir.

Romantik ¢agda bu ilham goértsu dinsel 6rtistinden siyrilarak dogal bir agiklamaya
yonelir. Sanatgi yine ilhamla yaratan bir adamdir, teknik ve bilgi bu ise yetmez; ne var
ki, artik ilham sanatciya disaridan gelen ve ona egemen olan bir gli¢ olmaktan ¢ikar
ve yavas yavas sanatginin kendi iginde, ama bilincinin disindaki bir kaynaktan
fiskirdigi kanisi yer alir. Yaratma bilinci asar ve icimizde bilmedigimiz bir kuvvetin
eseridir (Moran, 2007, s.150).

Kisacasl bu dénem sanati romantiklere 6zgi bir ruh tasimaktadir. Romantizm,
kendi kendinde sanat, insanin kendi kendisini kesfi ve ice yonelis olarak ifade
edilebilir. Romantik sanat melankolik, yalniz ve aci ¢eken sanatginin, entelektuel
dinyasinin ifade bigimi, araci haline gelmistir. Schlegell'e gére romantik sanatci;
“(...)zihni vasitasi ile egosunu yenebilir ve maddi dinyadan badimsiz olarak
dusuncelerini 6zglrlestirebilir” (Cebeci, 2008, s.90). Bu bagimsizlasma romantik
sanatcinin kendi igsel sireclerine doénlslyle ortaya koydugu eserde, yasamin
celiskili dogasinin yansitiimasi ve bunun asiimasini saglar. Ortega Gasset'in
bahsettigi kitlelerin baskaldirisi ise Disavurumcularda vicut bulmus, tim bu

psikolojik birikimin disariya firlatildigi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu tepki, insanin kendi icine gémulerek yasamasina, igine distigl bunalimlara karsi
bir isyandi ve bu da sanat yapitina bir ¢iglik, bir kabus gibi yeni bir konu ve bigcimleme
olarak yansiyordu(...) Sanatcilar, firtina gibi, asabi, hir¢in, her seye bagkaldirir
bicimde tuvallerine iclerini ddkmeye basladilar. Yogun c¢ig renklerden olusan bir boya
hamuru, insan iginde yogrulup bigimleniyormusgasina tuvallerde gorilmeye
baglandi(...) insani titreten mesum bir i¢ diinyanin isyanini anlatiyorlardi(...) Demek
ki, Disavurumculuk, insanin ilk kez karsilastigi yeni yasama karsl isyanini
bicimlendiren bir sanat anlayisi idi(...) bilingdiginin, insanin ruhsal bunalimlarinin
birikimi ile olusmasi her seye karsi bir bagkaldirma tutumu ortaya ¢ikiyordu (Turani,
2011, s.75).

Modern sanatin ilkel sanata duydugu ilgi ve yakinlik kaniksanmis bir gergcek
olarak Gauguin’den (Gorsel 1.), Picasso’ya ve Matisse’e (Gorsel 2.) kadar uzanan
belirgin bir ilgi olmustu. Disavurumun ortaya ciktigi dénemlerde ilkel sanata duyulan

ilginin ve arastirmalarin artmasi da, disavurumcu sanatgilar igin ilgi ¢ekici olmustur.

Disavurumcular, ilkel sanatin bilingdisi, kaba abartilarin yer aldigi duygusal

soyutlanmig bigimleri ile bir iligki kurmuslar ve dogaya bu primitif perspektifle
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bakmanin bir bakima dogadan koparak ice yonelme oldugunu ortaya koymuslardir.
Bu tip soyutlamalar disavurumcu resimde carpitiimis bir i¢sellik olarak yer alirlar Bu

da disavurumculugun soyut sanati hazirladigini distindardr.

Boylelikle psikolojik sanattan soyut sanata gecis saglanmistir. Soyut sanatla
birlikte artik bilingdisi, dis gergeklikle degil tamamen i¢ gergeklikle ifade edilmeye
baslamigtir. Soyut sanatin 6éncusu Kandinsky bu gegisin ilk 6érnegidir. Kandinsky
(Gorsel 3) 6nceleri disavurumcu resimler yaparken giderek resimleri soyut resmin ilk
ornekleri olmustur. Kandinsky dis gercgeklikten timdiyle arinmis bir i¢ gergeklik
temsili ile ilgileniyordu. “Odilon Redon, Kandinsky’nin daha sonra i¢sel zorunluluk
adini verecegi seyin daha temel oldugunu, hatta dis zorunluluktan daha blyuk dnem
tasidigina dikkat ¢gekiyordu” (Kuspit, 2004, s.115). Bilingdigi anlatim sanatta en saf

haliyle onun resimlerinde izlenebilir duruma gelmistir.

Gorsel 1. Paul Gauguin, ‘Eski Gorsel 2. Henri Matisse, ‘Sapkal Kadin’,
Zamanlarda‘,1892 1905

Kandinsky i¢ gercekligi ifade etmek icin yodun renkler, rastlantisal firga darbeleri ve
belirli bir formu olmayan bigimler kullandi. O ilk Soyut Disavurumcuydu. i¢ gercekligi
geleneksel olmayan soyut bir bicimde ifade eden ilk sanatgiydi; boylece kendi duygu
ve dusuncelerini arastiran gorebilecedi i¢selligin canlihgini ortaya cikardi. Kullandigi

yeni yontem geleneksel sunum ydntemlerinden daha iyiydi; ¢iinku igsel gergeklik, dis
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gerceklikle karsilastinldiginda soyut gériniyor ve yaratici bir bigcimde

yorumlandiginda canhhgdini daha ¢ok gosteriyordu (Kuspit, 2004, s.115.)

A S —

Gorsel 3. Wassily Kandinsky, ‘Kazaklar’, 1910-11, tuval Gzerine yagl boya

Kandinsky, Malevic (Gorsel 3) ve Mondrian (Goérsel 4) bilingdisinin, dig
gerceklikle temsil edilmesinden sonra i¢ gergekligi daha Ust bir konuma yerlestirmis

sanatin temelinin i¢ gergekligin dis gergeklikten timuiyle kopusuna oturtmuslardir.
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Gorsel 4. Kazimir Malevig, ‘Supremus’, Gorsel 5. Piet Mondrian, ‘Kompozisyon 7°,
1916 1913

Soyut sanattan Soyut Disavurumculuga gecis surpriz olmamis, bilin¢cdisi anlatim
olanaklari Soyut Disavurumculukta surdirdimuistir. Bu akimin dncusi Jackson
Pollock, “Bilingdisi denen sey benim” (Kuspit, 2004, s.104) derken, tesaduf gibi
gorinen ve rastlantisalliya dayandirilan resimlerinin bilingdisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Clnkld Pollock’un resimleri, jestlere dayanan bir soyutlamadir Ki,
sanat¢inin kimi resimlerine bakildiginda rastlantisal bir bigimde serpilmis gibi
go6rinen boyalarin belli bir hareket icerdigi ortaya ¢ikar.

Bu ritmik jestlerin anlagilmasi noktasinda bir gugluk yasanmaktadir ginki

siradan gdzlerin gorebilecegdinin 6tesinde gizemli, anlagiimaz bir diizen ifade eder.
Bu nedenle sanatgi, eseri kaosun iginde kaybolsa da ayricalikh i¢ goérisuni
korumaya devam eder; eserin kaosu jestlerin ritmi tarafindan guglikle denetlenip
sinirlandirilan sanatginin i¢ kaosunu gosterir(...) Pollock, psikanalitik adi verilen

resimlerinin gOsterdigi gibi, dinamik soyutlamalarini yaparken otomatizmden
yararlanmistir (Kuspit, 2004, s.75-154).
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Gorsel 6. Jackson Pollok, ‘Yakinsama’,1952

Bu yontemle sanatci, hicbir estetik 6n yargiya, ilke ya da kurala bagli
kalmadan, bilincin denetimini saf digi birakarak, bilingsizce 6z devinimsel bir
bicimde boya akitma ve serpme gibi eylemleri, bilingdisi-simgesel bir etkinligi

temsil ederek gergeklestirmistir.

Modern Sanatta, sanatsal ifadede cocuksuluk, delilik ve oyunun gliindeme
gelmesi de bilingdisina ulasmada sanatgilara yeni bir yol géstermistir. Cunku
cocuklar ve deliler, yetiskinlerin sahip oldugu bilingten uzaktirlar. Onlar, birgok

seyi bilingdisinda algilarlar.

Afsar Timugin, gocuk ve sanatgi arasindaki ilging benzerligi su bicimde dile

getirmistir:

Cocukluk 6zel bir bakig bicimidir, cocugun dinyasi ¢ok 6zel bir dinyadir. Cocukluk
kendine 6zgl bir gérme gucidur, sezgisel kavrayisin yurdudur. Gérme isini en iyi
becerenler, keskin bir goriiye kavusmus olanlar sanatgilar ve ¢ocuklardir (...)
Sanatgl ¢ocuklugunu olabildigince korumus kisidir. Her ikisi de 6zel bir yatkinlkla
tam anlaminda sezici ya da butlinleyici bir bakisa ulasmislardir: anlamlari ortaya
koyabilmek adina, onlar, birbiriyle uyusmaz gibi goériinen 06geleri yan yana
getirirler(...) Charles Baudelaire sanatin dogrudan dogruya ¢ocuklugun bir agilimi

oldugu gorusindedir (Timugin, 2002, s.110).

Bu nedenledir ki, Willem De Kooning, Jean Dubuffet gibi sanatcilar ve Cobra

Grubu gibi sanatgi topluluklari gocugun ve delilerin, diistin diinyasina yaklasmaya
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ve onu anlamaya hatta tuval Gzerinde onun gibi serbest ve 6zgur c¢agrigimli

ylzeyler olusturmaya ¢alismiglardir.

Gorsel 7. Willem De Kooning, ‘Kadin’, 1952 Gorsel 8. Jean Dubuffet, ‘Otel Niansli
Seftali’, 1947
Yazyihn ikinci dnemli hareketi ise Gergeksutlculuk’dir. Andre Breton:

Hareket noktamiz, mutlak akilcihgin, mantigin boéldugu, ayni zamanda egemen
oldugu ve tim realite, gerceklik olarak sundugu, aklin tek basina kurdugu boyle bir
yasantilar dinyasina karsi, ondan hi¢ de daha az gergcek olmayan bir gerceklik
daha vardir: Tasavvur, hayalglicl, sezgi ve bilingdisi dinyasi. Sairler ve sanatgilar

simdi bu gergekligi gérmeli ve ifade etmeliler (Aktaran: Tunali, 2008, s.203) der

Breton, bu ifadesi ile bilingdisi dinyanin temel alindigi yeni bir Avangart
hareketin mesajini iletmektedir. Dinyanin acimasizligina karsi bir baskaldiri ve
yok etme tavri olan Gergekusticulik tipki Dada gibi diinyayl sarsmak ve yerlesik
tum duzeni yikmak ister. Mantigin egemenligindeki tim anlayisa kargi ¢ikarak,
mantigin hidkmettigi gerceklige bir son verirken, bu gergekligin karsisina
gercekustuna, bir Ust-gercekligi koyar. Gergekustuculugun felsefesi, akla ve
mantiga dayanan dunya tasvirlerini, mantigin var olmadig! bir dus dunyasina

doénustlrmektir.
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Bu dénusiumde silrrealite, 6nce realiteden ayrilir. Surrealite bir dis diinya realitesi
degildir, tersine, bir Ust-gergeklik olarak bir i¢ gercgekliktir, bir ruhsal gergekliktir. A.
Breton gergekustlculiglu bdyle bir gergeklik olarak anlar. ‘Ben’ diyor Breton
gergekUstuclligu salt ruhsal bir ben hareketi olarak tanimliyorum, o, i¢-ben’in
hareketiyle sézll, yazili ya da baska herhangi bir tarzda tasavvur islevlerini, aklin
denetimi altindaki disinme diktasinin, estetik ya da ahlaksal kuskularin 6tesinde
ifade etmedir (Tunali, 2008, s.203).

Gergekustlctlerden dnce bilingdisinin, bilincin dis gercekligiyle ifade edilmesi
ya da soyutlamalardaki temsili, sanatg¢ilar icin bir sorun olusturmasina karsilik,
Gergekusticulikle birlikte bu sorun yaratici bir sekilde ¢ézime ulastirilmis ve
gercekusticuligin bilingdisi ifadeleri ile bilingdisi kavrami yaraticihdin temel
dayanag! olmustur. i¢c ve dis gerceklik arasindaki geligkinin ¢oziimiindeki en
onemli unsur rayalardir. Gunkt “rGyanin iginde her ikisinden de unsurlar vardir,
bu nedenle riya, imge ve dusinceleri gbrindste rastlantisal bir bigcimde birbiriyle
bagdastirdigindan, Freud’'un ifadesiyle, bilingdisina giden en mesru yoldur.”
(Kuspit, 2004, s.116).

Breton ise bu konuya séyle bir agiklik getiriyor:

Her sey suna inanmaya géturiyor: Ruhun &yle bir yeri var ki, oradan bakinca
yasam ve 0Olim, gercek ve tasarim, gegmis ve gelecek, ifade edilenle edilemeyen,
yukari ve asagi artik gelisik olarak algilanmazlar. iste Gergekustiiciliik, varligi
bdyle gbérmekte ve riya ile gergek, slrrealite ve realite arasinda bir cgeligki
algilamamaktadir (Tunali, 2008, s.206).

Yani denilebilir ki, Gergekustlculer Freud'un izlerini takip etmekteler ve riyalar
ile bilingdiginin imgelerini yapitlarina yansitmaktadirlar. Riyalar sanatciyi, dis
gercekligin esaretinden kurtarirken, ona sonsuz bir yaratici 6zgurlik saglamakta,

bdylece de mantiksal dislincenin yerini riya ve bilingdisi katmanlari almaktadir.

Sirrealistler arasinda ispanyol deha Salvador Dali, akla gelen ilk
isimlerdendir. Dali’nin resimleri igin Breton; “6lim ve yasam, gergek ve dussel,
gecmis ve gelecek, iletilebilen ve iletilemeyen seyler arasindaki ¢eligkinin ortadan
kalktig! zihinsel bir durumun yansimasi” (Aktaran: Yilmaz, 2006, s.143) diyordu.

Onun resimlerinde ruyalar adeta dile gelir ve konusurlar.
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Gorsel 9. Salvador Dali, ‘Bellegin Sirekliligi’, Gorsel 10. Salvador Dali. ‘Arzu
1931 Bilmecesi’, 1929

Salvador Dali’nin birgok yapiti onun teorileri ile ilgilidir. ‘Arzu Bilmecesi’ adini
verdigi yapitin incelendiginde “profilden g¢ikan kaya pargasinin oyuklari ve
girintilerinde ,Ma Mere-Annem" yazar. Dalinin bircok yapitinda ayni bicimde
karsimiza c¢ikan kafa genellikle erotik fantezilere donusir. Resmin bashgi, Freud‘un
ruh ¢ozimleme kuramindaki Oedipus Kompleksine bir géndermedir * (Weyers,
2005, s.21) Dali’nin sanatinda bilingdisi; parcalanmis bir diinyaya karsi, mantigin saf
disi birakildigi bilingdisi 6zgurluguyle, her seyi bilingdisinin egemenliginde yeniden
kurarak, zihnin ve dlinyanin uzlasmasini dusleyerek kullanilir.

Miro ise yapitlarinda bilingdisi dinyayi ironik soyutlamalarla ifade etmektedir.
Onun yapitlarinda kullandidi her bigim bir bilingdigi yasantiya karsilik gelir. Sanatgi
yapitlarina, tinsellik atfederek, bilingdisi ile biling arasinda ruhi bir denge
kurmaktadir. Miro'nun sanati bilingdisi kaynaklardan olusmustur ve kendisi bu
durumu soyle ifade etmektedir: “Benim resmim bilingdisinin resmidir bizler uygarhk
yorgunuyuzdur, basit ama 6zgur bir yasama 6zlem duyuyoruz. Bunun icin bilin¢digi
temeline kok saliyorum” (Aktaran: Tunali, 2008, s.198).
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Gorsel 11. Joan Miro, ‘Takimyildiz’,1941

3.2.2. Postmodernizm, Freud ve Bilin¢disi

Freud’'un modern insana, tahammdul etmesi zor bir hayata, kendini korumaya
dayali ve tahammdl icin mesafeyi korumak Uzerine sundugu hayat stratejisi,
postmodern bakis agisina tamamen ters ve kabul edilemez gibi gérindr. Modernin
derinlige, hiyerarsiye bagli askin disinme bigimi postmodern dustncede aforoz
edilir. Tim bu modernist ideallerin aksine postmodern, sinirlari muglaklastirir ve
hiyerarsi yerine yatay, dimduz bir yan yanaligi yegler. Wilde’in ‘askiya alicr’ ironisi
tam da bunu ifade eden seydir; “(...) burada seylerin anlamlari ya da iligkileri
hakkindaki kararsizliga; belirsizlikle birlikte yasama, rastlantisal ve c¢ogul, hatta
zaman zaman da sacma gorilen bir dinyaya tahammul etme ve bazen de bu
dinyay! hos karsilama istegi karsilik gelir’ (Megill, 2012, s.517). Bu noktada sanki
postmodern bir hayat stratejisi de sunuluyor gibidir fakat her sey de oldugu gibi bu

da muglaktir ve asla s6ze dokulmez.

Gelinen noktada Postmodern distnirler icin Freud, yorumda sakhdir. Onemli
olan Freud ve onun kesifleri degil Freud'un yapitlari ve yorumudur. Yorumun

guzelligidir. Ornegin Derrida, psikanaliz igin dnemli olanin Postmodernin getrefilli
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metinlerinin sifresini ¢dzmeye yarayan bir yontem oldugu goérusindedir (Megill,

2012, s.522). Kisacas! Postmodern Freud bir yorumcudur.

Gergekten de Freud igin yorumun dnemi buyudktir. O, rlyayi, mitleri, ¢arpitiimis
gercegi yorumlayarak, bilingdisi iceriJe ulasmayi amacglamaktadir. Derrida’nin
onerdigi formul ise; “(...) formel kiliflarin ardindaki anlami ¢iriligiplak ortaya sererek,
yapiti sokerek, ikincil gdzden gecirmelerin altinda kalan birincil icerikleri teghir eder”
(Megill, 2012, s.525). Aslinda riyalar da Freud igin bdyledir, riyayl goérenin ifade
ettigi ikincil bir aktarim vardir. Riyanin gergekte nasil oldugu degil onu gérenin nasil
yorumladigi yani yorumlanmis gercektir dnemli olan. Kisacasi gercgeklik yeniden insa
edilendir. iste Postmodernin Freud’u gercekligin ustaca yer degistirdigi insa edilmis
gerceklik ve bununla kosut olarak ilerleyen yorum ¢oklugudur. Postmodern
yaklagimla psikanalizin ¢gagrisim yontemi ile yaptigi yorumlar, bir yorumdan 6tekine
surekli olarak ilerler. Burada Lacan’in yapisdékimculere yakin durusu da énemlidir.
Lacan, ‘Bilingcdisi bir dil gibi yapilanmistir’ séylemi ve bélinmez denilen géstergeyi
bélmesi ile anlama direnen sonsuz bir yapi olusmustur. Gosteren artik baska bir
gosterene gonderimde bulunan sonsuz bir kaymaya isaret eder ve anlam sabit degil
surekli bir anlama zinciri i¢cinde degiskendir. Postmodern hem gercedi hem de

anlami muglaklastirir.

Postmodern teori ve sanat, ironi ve eklektizm temeline otururken bilingdisini da
ondan bagimsiz diuginmek zordur. Bilingdigi arzularin talepkarligina karsi geligtirilen
savunma mekanizmalari ve bu catismall duruma Kkarsilik psikanalizin ¢6zim
bulamayisinin yarattigi muglaklik, askiya alici ya da erteleyici ironi de denilen
kavramla yakindan iligkilidir. Strekli olarak bir s6zllik gibi bagka bir yere génderme
yapan bu postmodern sanata 6zgu ironi de anlamin surekli olarak ertelenmesini

saglar.

Psikanalizin bilingdigi arzulari bastirma ya da simgelestirme ile hazzin
saglanmasi girisimleri postmodern de islev gormez. Psikanalizin hasta go6zu ile
baktigi modern bireye karsiik &6znenin onarimi, bastirimis ve tumuyle
olumsuzlanmis bir bilingdigina ise arzunun serbest¢ce akisinin saglandigi bir

olumlama sunulmaktadir. Deleuze ve Guattari’nin ‘Anti-Odip’i bu noktada énemlidir.

Deleuze ve Guattari temelde psikanalizi ve onun arastirmaya girisirken yaptigi
bilingdis1 tanimini kabullenmez ve elestirirler. Psikanalizin bilingdisina atfettigi

rahatsizlik verici, kéticul, toplumda yeri olmayan ve bastirilmasi gereken arzularla
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dolu oldugu iddia edilen olumsuz tanimlamalara kargi ¢ikarlar. Bilingdisi arzunun,
6zunde olumlu ve Uretken oldugunu sdyler ve arzunun kendisini gergeklestirmek igin
surekli olarak ilksel kaybin pesinde bir doyum nesnesi arayisinda olmadigini ifade
ederler. Onlar i¢in arzu eskil bir kaybin arayigi degil her zaman yeni baglangiglarin

pesinde olan Uretken bir enerji yogunlugu libidonun serbestce akisidir.

O nedenle arzu, Hegelci, Freudcu ya da Lacanci terimlerle bir eksik olarak, idealist
(diyalektik, nihilistik) bir anlayisla teorilestirilemez. Arzu en iyi, bir tiir dinamik makine
olarak teorilestirilebilir(...) Deleuze’in tanimina basvuracak olursak, arzu, ‘bilingdisi
akiglarin toplumsal bir alanda Uuretildigi anlamlandirmayan gdstergeler sistemidir”
(Aktaran: Best ve Kellner, 2011, s.112).

Deleuze ve Guattari Anti-Odip ile bilingdigi arzunun dretkenligine ket vurma
surecini ‘yer yurt edinme’ terimiyle karsilarken, arzunun &zglrlesmesi ve onu
bastiran mekanizmalarin ortadan kaldiriimasi surecini de ‘yersiz yurtsuzlagtirma’
(kodunu agma) terimiyle aciklar ve arzunun, bilingdisinin ve hatta psikanalizin bir

yapis6kime ugramasini saglarlar (Best ve Kellner, 2011, s.114).

Psikanalizin 6znesi artik sizo-6znedir. Psikanalizin anti-tezi ise sizoanalizdir.
Sizo-6zne, psikanalizin paranoyak 6znesinin mutlak bir kod agimina ugramasi ve
psisik bir yersiz yurtsuzlastirmadir (Best ve Kellner, 2011, s.116). Sizo-analiz ise
“intiyaclar, cikarlar ve maddi Uretim karsisinda arzuya ve bilingdisina taninan
oncelikle ise baslar’ (Best ve Kellner, 2011, s.116). Ozneyi hasta konumundan
kurtarirken bilingdisini da olumlarlar. Bu slregte, bilingdisinin 6zgrliginin sanata
yansimig halinin daha az simgelestirimis oldugunu sdylemek vyanlis olmaz.

Deleuze’e gore sanat gergegin temsili degil kendi icinde bir gergeklik barindirandir.

Sanat, anlama direnir, anlamdan ¢ok duygu duzeyinde duyumsanabilirdir.
Deleuze gore “sanat 6zel ve dusunsel olan nesnel bir boyutta etki etmez: ne
simgesel bir dizgeye, ne imgesel bir ¢gagriya, ne hayale ne de riyaya indirgenemez
ama disundiren imgeler Uretir” (Sauvagnargues, 2010, s.30). Bu noktada sanat,
eser araciligi ile bir takim somut dusunceleri var eder ve onlari degerli kilar. Bunu
yaparken sanatin amaci, surekli yineleyen bir Gretim ya da surekli yeni bigimler
Uretmek degil gu¢ elde etmektir. “Kesinlikle agiklanan budur: gordliyor ki bigim, glgc
iligkilerinin ve kendiligin yogun ve calkantili bir birlesimidir.”
(Sauvagnargues,2010,s.56). Burada sanatin elde ettigi giu¢, duyumsanamayan
duygularin gucudur. Deleuze’e gore sanat gorunmeyen gugleri gorunur hale

getirendir. Bunu bigimle gerceklestirir; bicim ise son derece ickin ve degiskendir. Her
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ne kadar Deleuze 6nemli olanin bigim degil yarattigi gug, gugli duygular oldugunu
sOylese de sanatta bicim ve 6z yerli yerinde kalir. Cunku ona gore hem bigim hem

de 6z zaten gulglerin birlesiminden olusmustur.

Nesnesi, araci ne olursa olsun sanat, gérmeye asina oldugumuz nesne, bicim ya
da kavramlari bir araya getirerek ilgi ve merak uyandiran yeni kendilikler ve yeni
oluslar belirleyerek tim bu duyarsiz gigleri duyarli kilandir. Dolayisi ile Deleuze’ ye
gbre sanatin basarisi, gigleri duyarli kilmakta yatar. Disinin ki, “belirsiz bir zaman
ve uzamda bir 6ykl anlatmak s6z konusu olamaz. Ancak bu belirsizlik yapitta yeni
kendiliklere dénustiginde, ritimler, isiklar, uzam ve zamanlar gercek olurlar”

(Sauvagnargues, 2010, s.58).

Gorinmeyen glce, bilingdisinin guclne yalnizca sanat bu gicl, sanat yapiti
biciminde sundugunda bir gercek olarak ulagilacaktir. Sanat, bilingdisi arzulari

simgelestirmeden serbestce algiya sunar.

Anne Sauvagnargues, bu durumu sodyle aciklamaktadir; (...) sanat yicelikleri
elde etmeyle sinirlanmaz ama onlari bir serbestlik olarak sergilemeyi saglar.
Yicelikleri sergileyerek duyarsiz glgleri duyarli hale getirmek s6z konusu degildir
sadece, yetkinin yogunlugu ve gugleri iligkisini arttiran serbestli§i sunarak onlari

Oznellestirmek ve glizellestirmek s6z konusudur (Sauvagnargues, 2010, s.58-59).
iste 0 zaman bilingdisina bilince ulasir gibi ulasilabilir.

Deleuze’in sanat Ustline goruslerini, ‘Francis Bacon: Duyumsamanin Mantigr’
calismasinda buluruz. Francis Bacon (Gorsel 12) resimleri; var olmanin acisi iginde,
¢agin 1stirap dolu bireylerini, insanoglunun iginde besledigi karanligin, kotulugan ve
yozlugun bir birlesimi olarak tasvir ederken, guglu bir devinim ve baskin bir siddet
duygusunun iletimi ile belirirler. Deleuze’in yaratimin dlguti olarak Ustinde israrla
durdugu glg¢ elde etme, duygularin siddetini iletme, gérinmeyen gugleri gérinir
kilma, Francis Bacon resimlerinde yanki bulur. Bacon resimlerindeki siddet duygusu,
Deleuze’u geken yegéne gugctur. Deleuze, Bacon'un tasvirlerinden bahsederken,
tasvir ile ‘Tasvir’ arasinda ayrim yapar. Onun ‘Tasvir'i duyguyu ileten bir duyarga gibi
islev gorur ve tabi ki bu duyarga bicimdir. Deleuze’e gére onun resimlerindeki bigim,
kaliplari bozulmus, klise olmayan ve genel gecerligini yitirmis bedenlerdir ve resmin

glicli, 6zdegi'® etkinlestiren bicimin isleyisinde duyarl kilinmis bedenin giicleridir.

10 Kendiliginden var olmayan, ancak bigimle etkinlesen gerceklik (Ozdek, t.y.)
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Gorsel 12. Francis Bacon, ‘Papa‘,1953

Deleuze’ln tim bu ifadelerinin toplaminda sanat; duygu Ureten, duygunun siddeti
ile bilinci degil sinir sistemini etkileyen, siddet, gelecegi gérme ve gug, imgeyi Ureten
duygu, algi ve etki gUglerinin iligkisi ve en nihayetinde dustinceyi sarsmaktir. “Her
defasinda bu estetik, 6zenle sinir sistemine yerlestiriimesi gereken, bir beden olgusu
olan, sanatin 6zdegindeki duyumdan ibaret estetik bir sarsinti s6z konusudur”
(Sauvagnargues, 2010, s.169). Yani sanat artik temsilden ve simgeselden
uzaklasir. Sanat bilin¢disi istemin Urettigi arzuyu ya da duyguyu temsil etmek yerine,
arzuyu ya da duyguyu sanatin kendisi haline getirmektedir. ic ve dis gerceklik
arasindaki hiyerarsik ve gegisli yapi ortadan kalkmis ve sanatin glzeline ve o

zamana dek siregelen estetik anlayisa bir bagkaldiridir.

Sanatin cinsel arzularin yiceltiimesi olarak goérildigi dénemden, Freud’un ikincil
olarak énem verdigi narsisist bilesenlerin, cagdas sanatta daha énemli yeri oldugu
bir déneme gelinmistir. Sanat bilingdisi arzularin timandn ikincil bir aktarimini
saglar, onlarin duygulanimsal etkilerini, gergekligini kopyalar ve tim bilingdisi

arzular, oldugu gibi sergilenir. Sanat artik simgeselden olduk¢a uzaktadir.

Tekinsizlik, tuhaflik, yabancilik, saldirganlik hissi, 6lim ve sizofreni ¢agdas

sanatin icine islemis ve onda okuyabildiklerimiz ancak bu &égelerdir. Ozellikle
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tuhaflik, yabancillk ve tekinsizlik kavramlarini tanimlamak c¢agdas sanati

yorumlamak i¢in énemlidir.

Tuhaf, farkli ve bilinmez olandir; bu anlamda ilk basta higbir temsile génderme
yapmaz. Ozne tarafindan oldugu gibi algilanir, anlam deneyimini anlamlandirmayi
cagirmaz, hatta onu askiya alir(...) Yaratici icin ise son derece Onemli bir
deneyimdir(...) insani olmayan cevre(...) bireysel yansitmalarin alani disinda kalan
cevre(...)6znenin timgucli denetimi diginda kalan nesnelerden olusan (Talpin, 2012,

s.230-231) gevre olarak da tanimlanabilir.

Yabancilik ise, “tuhaf olanin niteliginin belirlenmesidir; 6zne tarafindan algilanan,
ne iceride, ne disarida olan, bir temsile bagvurulmadan d6nce gelen ve hem
yansitmaci hem de ice yansitmaci devinimini yuklenen boylesi bir 06geyi
duygulanimin ele gecirmesidir’ (Talpin, 2012, s.231). Burada duygulanim, anlamin
askiya alinmasi ve anlamlandiramama durumunun vyarattigi endisedir.
"Duygulanimla kusatilan nesnede, kisinin kendine 6zgi olmakla birlikte tanimadigi
ve dolayisiyla yine endise kaynagi yanlarinin donitsu s6z konusudur(...) Yabancilik,
nesneyi ruhsallastirma calismasina soyunmanin bir gostergesidir” (Talpin, 2012,
s.232.)

Freud'daki tekinsizlik bu devinimlerde baslangi¢taki nedenini bulur, kaldi ki Freud
bunu bastiriimis olanin geri dénlsini, baska bir deyisle 6zne igin mevcut ama kabul
edilmez bir temsili ifade ettigini dusundugdu ‘kaygi verici’ sifatiyla yan yana
kullanmistir(...) Bastirma ve yansitma bu noktada devreye girer ve 6zneye 6zgu olani
ve bir anlamda tuhafin ve yabanciligin baslangictaki modeli Gzerinden yabancilasmig

olani 6zneden bagimsiz olarak igeriye ve disariya atfeder (Talpin,2012,s.233)

Gorluldugu gibi narsisist bilesenler Freud’'un da ¢ok uzagdinda degildir. Freud gok
oncesinde cinsel arzulara gére daha az 6nem verse de bu narsisist bilesenleri

tanimlamaktan geri durmamigtir.

(...) fantastik edebiyatta tekinsizligi betimlerken saldirganlik ve élimun sanat pratigine
karistigi fikrini ortaya atmistir. Nihayet 1927°de sanatin, bir toplumun kendine 6zgu
degerlerini geligtiren klltirel basarilar araciligiyla grup 6zdesimi ve narsisist doyum
saglama yollarini betimler. Cekirdek halindeki bu distinceler, 6zellikle narsisizmin ve
saldirganhigin rold, Freud sonrasi psikanaliz literatiriinde ayrintili olarak gelistirilmistir
(...) llkel, psikotik veya sapkin yollarla eyleme dékme de dahil olmak {izere daha ham
veya daha az simgelestiriimis/yUceltiimis sireglerin sanata karismasi betimlenmistir
(Abella, 2011, s.53-55).
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Hanna Segal de boéyle bir dedisim slUrecinde 6énemli bir noktaya konumlanir.
Melania Klein ve Freud’'un Psikanalitik yaklagimlari Uzerinden kendi goruslerini

teorilestirir.

Klein'in izinden giden Hanna Segal, ‘depresif kaygilar' ve ‘onarim’ gergevesinde
distinmeyi Onerir(...) sanatsal faaliyet ‘sevilen nesneyi benligin disinda ve iginde
kurtarma ve yeniden yaratma’ cabasi olarak goérilebilir(...) Segal’e gore bu onarici
surecler, onarimin yikim Uzerindeki zaferini temsil eden bigimsel giizellik aracihgiyla
aktarilir. (Abella, 2011, s.56)

Buradan anlasilacagi gibi Segal sanatta sadece bilingdigi dislemleri degil sanat
eserini meydana getiren bicim ve onun 06geleriyle de ilgilenir ve bigimim

guzelliginden onarici ve olumlayici ¢ézimler, neticeler elde eder.
Hanna Segal,

depresif konumda, iyi ile kot olarak bolinmis kismi nesnelerin tek bir tam nesnede
yeniden birlesmelerinin sonucunda. ‘Baskin korku, sevilen nesnenin dis diinyada ve
kendi icinde kaybolmasidir,” diye 6zetler. Dolayisiyla sanatsal faaliyet, saldirganlikla
bas etme cabasina temelden baghdir: (zarar géren nesneyi) kurtarma ve yeniden

yaratma istegi, daha sonraki ylceltmenin ve yaraticihdin temelidir (Abella, 2011, s.56).

Sanat pratigi, sevilen nesnenin dolayisiyla 6znenin hirpalanmis i¢ diinyasinin da
onarilmasidir. Yaratma surecinin son asamasl olan sanat eseri, var oldugunda
kendilik yeniden meydana gelir, yas biter, yeni bir gerceklik yaratilir. Boylelikle 6zne,

benligin yeniden bir butin olmasi ile onarilir.

Segalin Freud’dan farkh olarak sundugu sey; sanati, Oznenin yikiciligi ile
baslayan ve yikicihdin bir Grin0 olarak depresif kayglyr asmak olarak gérmesidir.

Dolayisiyla da sanat, salt yikicilik dizeyinde kalmaz.

Segal, sanati onarici bir sire¢ olarak tanimladigi kendi gorisui ile sanatsal faaliyeti
esasen ylceltici bir basari olarak géren Freud’'un goérist arasindaki bir bagi isaret
eder. Bu bagd hem onarimin hem de yuceltmenin bir feragat sirecini icermesinde
yatmaktadir. Yuceltmede durtisel bir hedeften vazgecilir, onarimda ise kayip
nesneden. Boylece onarim ve ylceltme, aci ve kaybin kabull araciligiyla birlesir
(Abella, 2011, s.57)

Sanat eseri sanatgi i¢in kaybi inkar etmenin yanilsamali bir yolu degil, onu asarak

yeni bir gergeklik yaratmanin yoludur. Sanatginin i¢sel gergekliginin bir aktarimi olan
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sanat eseri 6tekinin benliginde digsal olarak algilanandir. Cagdas sanat agisindan
aciklanmaya calisilirsa, bir sanat eseri ister siddetin ve yikimin yogun icerimlerini
tasisin, isterse tekinsizligin ve tuhafligin rahatsiz ediciligini barindirsin, eger otekinin
bu oluslari tecribe etmesini sagliyorsa tim bu dehset verici icerige ragmen bigimsel
bir guzellige ve uyuma sahip oldugu soylenebilir. Boylelikle estetik, yikima ustin
gelir ve onarim saglanmis olur. “Sanat ‘kaosdan dizen ¢ikabilecegini’ kanitlar, bu da
izleyicinin depresif kaygilarla basa ¢ikabilmesine imkan verir. Kaos ve yikimdan
(sanatci- ve sanat eseri araciligiyla izleyiciler) bitlnlikll, tamamlanmis ve birlesmis
bir diinya yaratirlar” (Abella, 2011, s.58).

Sanat yapitinda estetik hazzi bicimsel glzellige baglayan Segal, ayni zamanda
sanat nesnesinin Uzerinde tasidigi yikim ve siddetin hazza ulagsmada c¢irkinligin de

onemli oldugunu 6ne sirer ve 6lim iggudusiunden bahseder.

Segal’e gore, bigimsel kusursuzluk olmadan sanat olamayacagi gibi, girkinlik olmadan
da sanat olmaz (...) Bilhassa sanatginin eserinin koklerinden biri de yikiciliktir (...)
Saldirganlik olmadan sanat olmaz (...) iggidi kurami gergevesinde bu noktay!
yeniden ifade eden Segal, sonunda ¢irkinligi —yikimi- 6lim i¢gldisinin disavurumu
olarak dustunmeyi onerir (...) BOyle yaparak diye ekler Segal, sanatgi 6limi hem
kabul eder hem de asar — bu da sanati, 6limsizlige, herhangi bir insan faaliyetinden
cok daha fazla yaklastirir (Abella, 2011, s.59).

Hanna Segal'in ¢agdas sanatta bilingdisinin, nasil iglev goérdugini anlamak
adina One surdugu teorilerin katkis1 6nemlidir. Fakat ¢cagdas sanatta salt yikicihgin
ve siddetin icerimlerini iletmek icin yapilmis sanat eserlerinin de var olmasi Hanna
Segal’in kurdugu estetik dizlemle tam da bir paralellik olmadig! gibi bir 6nermeyi
dogurur. 1960 sonrasi sanatta yasanan kopusun mimari Marcel Duchamp ve onun
sanat Uzerine sdylemleri bu duruma iyi bir érnektir. Marcel Duchamp, Unli ‘Cesme’
isimli pisuari ile acgik¢a estetik karsiti oldugunu ve estetigin reddini sanat dinyasina
duyurur. O’'na gére bigcimde bulunan estetik guzellik tehlikelerle doludur ve izleyicinin
kaniksanmig guzelligi alimlamasi onu dodada Ustin kilan distnme yetisine

aykiridir, ¢ciink( distinceyi ketler.
Duchamp’in hazir-yapimlari ile ilgili olarak yaptigi agiklama soyledir:

Cok acik secik olarak ortaya koymak istedigim bir nokta var; diyecedim, bu ready-
made’lerin se¢imini ben kesinlikle estetik nitelikli herhangi bir blylk zevkin etkisiyle

zorla benimsemedim. Bu sec¢im, ayni andaki tam bir zevklilik ya da zevksizlik
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yokluguyla... Aslinda tam bir uyusukluk olgusuyla uygunluk icinde olan gorsel bir
kayitsizlik tepkisi tstiinde temellenmisti (Duchamp, 2003, s.322)

Ry. 10 S [*
. “n o
/

Gorsel 13. Marcel Duchamp, ‘Cesme’, 1917

Duchamp’in bu s6zleri onun anti-estetik géruginu ve énemli olanin bicim degil,
izleyiciyi disinmeye sevk etmek oldugunu aciklar. Sanat¢inin o nesneyi segmesidir
onemli olan ve yaratici stre¢ Duchamp’da bir donisime ugrar. Segcme edimi,
sanatgl icin ozgurlestiricidir, cUnkl geleneksel estetigin duzen ve ahenk arayan
guzelligi yerini sonsuz bir disunce zincirine ve rastlantisalliga birakmistir. Bu ayni
zamanda izleyici icinde 6zgurlestiricidir. Duchamp’in fikirlerine kosut olarak izleyici
bu yapitlar karsisinda zorlanir, yapit kiskirtici ve yikicidir. Bu durumda yapit

Uzerindeki yorum ¢oklugunu meydana getirir.

Segal’in aksine Duchamp, sanat eserinin izleyiciyi surekli 6zdeslesme ve sanatgi
ile benzer estetik hazlan duyumsamaya ittigi seklindeki goérigsleri reddeder. Sanat
O0zgurce dusunmeli ve sirekli yeniden uretilen hakikatin pesinde olmalidir. Segal’de
Ozgur dusunce ikinci planda kalirken estetik guzellik ise tam tersine dnemlidir. Fakat
sanat eserinin yikicihgr ve cirkinligi barindirabilecegi fikri ise Duchamp’la

ortismektedir.

Estetigin izleyiciyi bastan ¢ikarmasi ve telkinde bulunmasi ve onu yonlendirmesi
cagdas sanatta kabul gérmez. Aksine sanat eseri izleyiciye kendini sorgulatmalidir.
Sanatgl ile 6zdesimi gerekli kilan bir sanat anlayigi 6zgur dusunceden ve
uretkenlikten yoksun demektir. John Cage ve Christian Boltanski de sanatta benzer
seyleri savunan gorusler ortaya atmiglardir. John Cage ,%(...) sanatin amaci, insanin

kendi kendini donustirmesi ve zihinsel gelisimi olmalidir: Sanatin kendini ifade etme
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aracl oldugu yolundaki geleneksel goris yerine sanatin kendi dedistirme araci
oldugu gérusund benimsiyorum, degistirdigi sey de zihindir” (Abella, 2011, s.63) der.
Boltanski ise “Kendini baskalarina kabul ettirmek isteyen sanattan korkuyorum: Bazi
resimlere bakarken, baska insanlara inanglarini kabul ettirmek isteyen bir mistigin

karsisinda duyacagim utanci duyuyorum” (Abella, 2011, s.62) diye agiklar.

Bu durumda ¢agdas sanat dedigimiz olguda temel olan dustncedir, disincenin
¢oklugudur ve eser vasitasiyla canlanan bu distnceler daha dnce izleyicinin farkina
varmadigi birgok olasilik oldugunun farkina varmasini saglar. Basit doyumlar yerini

yasamin i¢ ice ge¢mis ve tirlU olasiliklarla dolu oldugu bir farkindaliga birakmistir.

Yukarida bahsi gecen tium bu teorilerin birbiriyle ortisen yanlarinin yani sira
onlari birbirinden ayiran farklara ve kopuslara ragmen bunlarin iginden
donustirulebilen yararli bir kanlya varmak yine de mumkindir. Sanatin ve sanat
nesnesinin baglamindan kopariimasinin ifade ettigi cok sey var. Duchamp,
endustriyel bir nesneyi gercek baglamindan alip bir mizeye bir sanat galerisine
koydugunda, nesneyi déndstlirmis ve onu yeni baglami igerisinde yeni anlamlara
gelebilecek sonsuz bir olasiliga yerlestirmistir. Ama en 6nemlisi sanatcinin yaptigi
bu se¢im, ona sanat eseri olma gucini bahseder. Son derece kigkirticidir ve gunlik
hayattaki baglami insanlarda bir tiksinti ve iticilik uyandirsa da onun bir sanat yapit
oldugunu bilmek tim bunlara tahammil ederken girkinligin guzelliinden doyuma
ulasmay! saglar. Yani sanat eserinin bu yikici icerigi degisen baglami ile birlikte
donusime ugrar. Sergi mekanlarinin ve “klltir kurumlarinin kapsama gucli ve
yucelestiriimis yan anlamlari, Segal’in, sanat eserinin bigcimsel guzelliginde onarici
islevi somutlastirir. Yikimi, bicimsel guzellik aracihigiyla degil, kurumun uyandirdigi
saygi araciligiyla asariz” (Abella, 2011, s.65). BOylece Segal'in gorusleri donuserek
yeni bir deger bulur. Ayni zamanda Deleuze’'in goérusleri Uzerinden sdylersek
nesnenin gunluk islevinden uzaklastiriimasi onun ayni zamanda
yersizyurtsuzlastiriimasi demektir. Sanat yapiti olarak bir galeriye kondugunda ise
yeniden yeryurtedindirilmis olur. Sanat yapitinin yikici ve siddet dolu igerigi bir 6n
kosul gibi islev gortrken, gercegin temsili degdil bilhassa kendisinin sunumu gug elde
etmesinin dnline gegmemis ve yapitin ilettigi siddetli duygular agik secik yapitta yer

almaktadir.

Donald Kuspit ise birgok acidan elestirdigi Duchamp ve hazir-yapimlarini,
gercegin sanati muglaklastirdigi iddiasi ile elestirir. Onlari anlami olmayan, gercegin

ve gundelikligin siradanligina gébmulmis, bir anlami yakalamanin imkansiz oldugu
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nesneler olmakla itam eder. Yine bu sanal gergeklik icin Duchamp’i elestiren diger

bir isim de Jean Baudrillard’dir.
Boudrillard gore,

(...) siradanlasmis sanatla dinyanin siradanli§i birbirine karigsmaktadir. Bu sonun
baslangi¢ noktasi otomatik nesne transferi adi altinda Duchamp tarafindan (ironik bir
sekilde) dile getirilmistir. Her tirli gergeklik, estetik alaninin igine gekilerek, estetik, her
alanda genel geger bir boyuta doénistirilmistir (...) islevini yitirmis bir sanat sonunda
bltinsel bir gerceklige benzemistir, ¢unkil kendisini yadsiyan, asip gecen ya da
bicimsel agidan donlstiren ne varsa hepsini emip, yutmustur (Boudrillard, 2015,

s.100).

Bu cagdin vyarattigi gercekligine yonelik olarak hem Deleuze hem de
Boudrillard’in gérusleri son derece olumsuzdur. Fakat Deleuze’'de sanal ile
gercek arasindaki cizgi ustaca ihlal edilir. Deleuze, “sanat gercgektir, bicim degil
ve glc duzleminde gergek etkiler yaratir” (Sauvagnargues, 2010, s.30) derken bu
ustaca ihlali acik eder. Bi¢im aslinda var olmayan gercekdisi bir nesnedir ama bu
nesne sanat alaninda simule edildiginde gercek olarak algilanan bir ‘simulakra’
donusmektedir. Bu nedenle Deleuze gergek ile sanal olanin ayirt edilemeyecegini
savunur ve bu durumu gug elde etme ile aciklar. Gergegin giicl ele gecirilmistir
ve bu Boudrillard’in anladigi anlamda olumsuz bir durum degildir. Boudrillard’a
gore simulakr sanati ele gegirmis ve sanat surekli kendi kendini kopyalayan
metonomik bir silsileye, yalnizca gostergelerden olugan bir zincire donusmusgtur.
Yaraticiliktan ve hayal glcinden yoksundur. Oysa Deleuze ve Guattari'ye gore
“similasyon sireci sadece bir kopyalama degildir, kendi icinde vyaratici
dinamiklere sahiptir. Gercegi ve bazen daha gercek olani Uretir” (Aslan, 2011,
S.16)

GUnumuz hiper-gercgekgi heykellerine bir géz atildiginda bu durum daha agik bir
hal alir. Patricia Piccini (Gorsel 14.) ve Francesco Albano’nun eserleri yalnizca
bicimsel bir gercegi ortaya koyan, hayal glicinden yoksun, gostergelerle donatiimis,
anlamsiz nesneler yigini olmaktan ¢ok uzaktir. Bigimlerin gergekligi, bilingdisini
riyalari oldugu gibi herhangi bir simgelestirmeye basvurmadan tim gercgekligi ile
aktarimidir. Ornegin Piccini’nin bilingdisindan gelen melez yaratiklari, oradan
gercgekligin igine tasinmistir. insana, hayvana ve hatta makinelere ait bicimlerin her
bir pargcasi ustaca taklit edilmesiyle birlikte gerceklsti nesne, o kadar gergek

gorunmektedir ki, bu melez yaratiklarin varligini bize sorgulatmaktadir.
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Gorsel 14. Patricia Piccini, ‘Beklenen’, 2008

izleyenin, kendini gérme duyusuna giivenemedigi bir durumun icinde buldugu,
mekana 1sik ve sesin de eklenmesiyle birlikte, neredeyse gercek bir deneyim
sunulur. Bilim ve teknolojinin inanilmasi gu¢ noktalara geldigi bir ¢gagda Piccini,
bilimin onun hayal dinyasindan g¢ikagelmis bu yaratiklari gnin birinde Gretecegi ve
insanoglunun da bunu kabul edebilecedi gergeginden yola cikiyor. Bu olasi
yaratiklarin duygu dinyasina bir empati yapmamizi istiyor. Gergek olmayan bu
duygularin gercekligini empati ile duyumsamamizi saglarken bigimsel kusursuzluk
girkinligin ve tuhafigin tekinsizligine kapilmadan bunlari asip tipki istanbul Arter

Galerisindeki sergiye verilen isim gibi onlari bagrimiza basmamizi sagliyor.

Francesco Albano ise i¢i bos porsimus icten ice erimis sadece deriden ibaret
bedenler sunar. “Albano, form itibariyle et ve kemigdi elestirel ve kisisel bir anlatim
araci olarak kullandidi yapitlarinda, toplumsal baskilar ve bunlardan dogan fiziki,
psikolojik siddet tdrlerinin insan bedeni ile tarihsel hafiza Uzerindeki etkilerine

odaklanmaktadir” (Galerist, t.y.).
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Gorsel 15. Francesco Albano, ‘Isimsiz’,2013

Deri, i¢csel gercekligi kusatan bir sinir gizgisi olmakla beraber dig dinyaya
yansiyan bir bilingdisi kimliktir. Carimuas bu dokular yansiyan gercgekligi ile tuhafligin
neredeyse somut ve gercek bir unsur olarak algilanmasina sebep olur. Fiziksel
beden, i¢ dinyasina kapilari agtiginda, i¢selligi saran bu beden bir anda terkedilip
gitmesiyle bélunmustir. Bedensel bozulmalar ve deformasyonlarla ilgilenen sanatgi,
bu deformasyonlar ile 6znenin ruhsalligindaki ¢dklsid, onun fiziksel bedeninde
beliren bir semptom gibi ortaya c¢ikarir. Bir beden olmaktan olduk¢a uzak olan kimi
¢alismalari, oyle butlnlikstzdar ki, ¢okls artik bir semptom olmaktan ¢ikmis
hastaligin kendisine dénismustir. Bir 6znenin ruhsallidinda var olabilecek; riya,
ani, aci, iz birakan kelimeler, gézler, gidilen ve gidilemeyen yerler kisacasi 6zneyi
Ozne yapan her sey, bu bedenin sinirlarini yani deriyi agsmig ve izleyenle
bulugsmustur. Calismalardaki tuhaflik ve tekinsizlik duygusu, eni sonu izleyiciyi 6lim
ve yasam arasindaki ince gizgiyle yuzlesmeye, cizginin her iki tarafini da

deneyimlemeye davet eder.

Donald Kuspit de ‘Sanatin Sonu’ kitabinda Hanna Segal’'in sanat yapitlarindaki
¢irkinlik Gzerine goruslerini dile getirerek Postmodern sanati elestirirken, yapittaki
¢irkinlik, yikim ve 6lim kavramlarini benzer bir sekilde agiklamaya girisir. O, da

¢irkinligin sanatsal yaratmadaki bicimsel guizellikle yani tam tersiyle ifade edilmesinin
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sagladig1 dengenin izleyiciye sundugu bir doyuruculugu oldugunu savunur ve
postsanat’in tUm bunlardan yoksun oldugunu iddia eder (Kuspit, 2004, s.201-202).
Kabul etmek gerekir ki, bu bigimde sanattaki cirkinligin, 6lum ve yikimin gosterimi
izleyici agisindan daha kolay kabul edilir olmaktadir. Fakat postsanatta siddetin,
yikimin, 6limdn ve yasamin girkinliginin estetik bir donusum gecirmeksizin ham bir
gerceklikle sunulmus olmasi, onun gergekligine iligkin bir anlam yitimine ugradigi ve
tum bunlarin siradanlastigi anlamina gelmez. Yine Kuspit'in sdylemleri Gzerinden
devam edersek; “sagliksiz olan, sagligin simgesi olan duzenliligin tersi olan
¢irkinlige sanatsal bir bicim verildiginde estetik acidan doyurucu bir seye doénusdur;
bdylece, baska seylere bulasmasini dnlemek icin karantina altina alinmis gibidir”
(Kuspit, 2004, s.202) diyerek aslinda ¢agdas sanatin da yaptiginin ayni sey oldugu
konusundan uzaklasmaz. Cunku cirkinligin yapittaki varligi, postsanatin izleyici ile
oynadigi karsilikll oyunda, sanatin onu alip kendi alanina ¢ekmesi ile birlikte bu
bilingdigi siddet dolu arzulara bir doyum sagladiklari dusundlebilir. Boylelikle
Kuspit'in karantinaya aldigi bu narsisist arzular, sanat vasitasi ile gercek yasamda
var oldugu ve hep var olacagl gercegini de yadsimadan, kontrolli bir bicimde
toplumsal bir doyuma 6zdesime ulasir. Freud’un da dedigi gibi kdltlrel basarilar ki
biz burada sanatin gliciinden bahsediyoruz, grup ézdesimi, yani topluma narsisist
bir doyum saglar. Dolayisi ile gagdas sanatin alaninda ‘katharsis’e™* yer olmadigi

duguncesi asiri bir yargi gibi gérinmektedir.

Sinemadan 6rnek vermek gerekirse Lars Von Trier'in ‘Dogville’ filminde filmin
kahramani Grace’in sebebini filmin sonunda 6grenecegimiz, pesinde olan mafyadan
kagarak sigindig1 kdyde, kdy sakinlerinin ona kucak agmasinin ardindan varliginin
giderek onlari rahatsiz etmesi ile tim bunlar tersine déner. Grace, en iyi dedigi
insanlarin bile igindeki karanlikla ve bitmek tikenmek bilmeyen siddetle, iskenceyle
tanisir. Film boyunca Grace’in her seye boyun egmesi ve varligini saran sonsuzmus
gibi gosterilen iyilidi izleyiciyi ¢igirindan g¢ikarir. Fakat filmin sonunda aslinda kagctigi
kisinin babasi oldugunu bilmeden para karsili§gi Grace'’i satan kdy halki, Grace’in
babasina doénlp soéyledigi ‘Kill them all’ (Hepsini oldiriin) sézleri ile onun iginde
biriken ve seyircinin 1srarla bekledigi 6fke ve intikam yerini bulur. Seyirci, ¢ocuk,

yasli demeden tim kdy halkinin katlini izlerken iglerinde birikmis tim &fke, siddet,

" Ruhun tutkularindan arinmasi. Aristoteles’de, sanat yoluyla insanda acima ve korku duygulari
uyandirarak ruhu tutkulardan temizleme yéntemi. Ruhbilimde, bastiriimishgiyla ruhsal karisikliklara yol
acan anilari ve fikirleri bilingte yeniden canlandirmaya, boylece onlarin kéti etkilerini silmeye dayanan
ruhsal ayristirma yontemi (Timugin, 2004, s.29)
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nefret ve intikam gibi kétlcul arzularina doyum bulur ve siddeti ayakta alkiglar.
Filmin icerigindeki bilingdigi narsisist arzulara, seyircinin film aracihgiyla doyum

bulmasi s6z konusudur.

Kisacas! cagdas sanat, lUzerinde tasidigi siddet, yikicilik ya da ¢irkinlik ne kadar
akildigi olursa olsun, yasamdaki varliklarinin kacinilmazhigini géz ardi etmeden
onlarin tum ciplakhgi ile var olmalarina izin verir. Goruluyor ki sanat artik bireysel

yaratici doyumdan 6te kitlesel bir doyuma, déntsime elverigli hale gelmistir.

Kuspit'in cagdas sanatla ilgili olarak bir baska iddiasi da “beden ile ruhun igsel
birlige sahip oldugunu ve birbirlerine engel olmak yerine birbirlerini nasil
guclendireceklerini gosterip, aralarindaki ayrimin Gstesinden gelmekten ziyade, ruhu
bedensel olana indirgeyerek gelisimine engel” (Kuspit, 2004, s.131) olduklaridir.
Kuspit, burada bir takim zihinsel hazlarin bedensel hazlara indirgendiginden s6z
eder ve Ustelik bu beden de parcalanmis, bozulmus ve bedensel islevlerini yitirmis
yani patolojik bedenlerdir. Ruh ve bedene karsi patolojik bir saldiri olarak goérdugu
performansin, Raphale Montanez Ortiz (Gorsel 16.) ve Paul Mccarthy (Gorsel 17.)

orneklerini de bu agidan suclu bulur.

Gérsel 16. Raphale Montanez Ortiz, ‘Piyano imha’, 2015, Performans
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Ortiz ve sanati incelendiginde Ortiz, toplumsal yikimin temellendigi, 6fke ve
siddetin kdklerine uzanan yapitlariyla dikkat ceker. Eserlerdeki ¢ogu siddet ve 6fke
gostergeleri genellikle insan hayatinin kirilganligi tzerine bir vurgudur. Kendine has
bir i¢ performans sireci icat etmistir. Bu performanslari, buyidk o6l¢cide hayali

imgeler, semboller ve sureglerden esinlenen “i¢c gérme” olarak tanimlamigtir.

Performanslar, carpitma, yer degistirme ve yogunlasmalarin meydana geldigi
donustirtci bir streg olan riyadir ve riyalarin sahip oldugu o yanilsamali gergeklik
duygusu, bu performanslarin temelini olusturur. Sanatin nesnesi olan beden, sanatgi
icin zihin, beden ve ruh arasinda anlaml bir baglanti alanidir. Burada yikicilik, éfke
ve siddet bedene ydénelmez ve umutsuzluk ya da korku Uzerinden hareketlenmez
tam tersine beden ve ruhun igsel iligkileri arasindaki baglantiya yonlendirir. Bu

performanslar agik¢a bilingdisidir (Raphale Montanez Ortiz, t.y.).

Paul Mccarthy (Gorsel 17.) ise populer yanilsamalar ve kultlrel mitler Gzerinde bir
oyun alani yaratmig, izleyicinin beklentilerine meydan okuyan bu performanlarda
fantezi ve gercekligi eszamanli olarak, bilingdisinin bilingli ama siirsel bir kesfi ile

ortak bir duzlemde sunmustur (Paul Mccarthy, t.y.).

Gorsel 17. Paul Mccarthy,'Hot Dog’, 1974, Performans
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Bu drneklerin yani sira gagdas sanatta bedenin sanat nesnesi olarak kullaniimasi
Ozellikle psikanaliz ve bilingdisi bakimindan 6ncelikle kadin bedeni ve onun
tizerinden ydritiilen sanat politikalarini akla getirir. Ozellikle Feminizm, psikanaliz
vasitasiyla, 6zneye kodlanan kadin kimligini ve bunun benimsetilmesini, fantezi ve
bilingdigi kavramlari ile ortadan kaldirmaya girisir. Feminist sanatin ¢ogu
orneklerinde bilingdisi igkinlestirilir ve ¢agdas sanatta psikanalitik yaklasim icin bir
gedik acilir. Toplumsal kimlik, kadin bedeninin teshir duzeyinde sergilenmesi,
gecmisten glinimize sanatta kadinin hem sanat eserinde hem de sanatgi olarak

yeri gibi sorunlar feminist sanatin glindeminde yer alir.

Cagdas sanatin en belirgin konularindan biri olan cinsellik, kadin cinselligi
Uzerinden de kadin bedeni, var olus bakimindan en ¢ok tartisiimis ve en ¢ok
kullaniimis nesne haline gelmistir. Dolayisi ile sanatin her turld olusunu, cinsellige
baglayan Freud ve Lacan da yeniden gindeme gelmistir. Feministlerin birgogu
Freud’'un goruslerini reddederken Lacan'in  Yapisalci ‘simgesel’ gorisleri

bakimindan onu degerli bulurlar.

Lacan’in bu semalastirmasi, feminist sanatin c¢ikis noktasini olusturur. Kadin,
bilingdiginin getirdigi sosyal etkilerle yagsamin digina itilmistir. Feminist sanat bu
dogrultuda, 6znenin yerinden edilmesine karsi c¢ikmaktadir (...) Kadin bedeninin
temsillerine dayanan bu bakis acilari, kadin ve erkek ayrimciliyina karsi, feminist
sanat araciligiyla ironik yaklasimlarla veya kavramsal boyutta bir metafor olarak

kullanilan kadin imgeleri ortaya ¢ikarir (Séylemez, 2011, s.3).

Tarihin unutulmus kadin kahramanlari icin bir kutlama niteligindeki ‘Yemek
Daveti’, Judy Chicago’nun (Gérsel 18.) bilingdisinin bicimlendirdigi vajina formlari
ve cesitli gdstergelerin goérlnenin o6tesine yaptiklari géndermeler ile bilindik
gercekligi bilingdisinin sinirlarina tasirlar ve déndstirarler. Kadinhk ve disilikle

ilgili olan her turden gosterge gercekliginden uzaklagir.
Sherrie Levine’'nin ‘Body Mask’ (Goérsel 19.) isimli caligmasi ise;

hem sosyal igerigi hem cinsel icerigi sorgular. Bdylece anlam bakimindan 6znenin
bilingdisina duygusal bir boyut katmig olur (...) Yani maskin kadin olma 6zelligi ile
cirilgiplak ortada olmasina ragmen; bu gdstergenin 6tesinde ritiellesme niteliginden
¢ikmis siradan bir kadin figrine dénismustir. Buradaki nesne ¢iplaktir ama cinsel
bir obje degildir. Nesne, ironik disunsel bir yanilsama iginde bilingdisi 6geleri yansitir.

Nihilist tavir feminist sanatin genel gizgisini yansitmaktadir (Sdylemez, 2011, s.3).



Gorsel 18. Judy Chicago, ‘Yemek Daveti’, 1974-79, seramik ve karisik malzeme

Gorsel 19. Sherrie Levine, ‘Body Mask’, 2007, bronz dékim
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Bundan sonra feminist sanatcilarin bir kismi kendi bedenlerini sanatta bir izlek
haline getirirler. Amaclari beden imgesi Uzerinden kadin kimliginin ve kadin bedeni
ve cinselliginin yapisdkime ugratiimasi ve bedenin temsilinin degil dénisimunin
gerceklestiriimesidir. Boylelikle feminist sanat bir dizi kadin kimligini ortadan
kaldirma girisimine sahne olur. Onlara gére verili bir gergeklik olmaksizin kadin diye
bir sey yoktur. Ozne olarak gesitli verili gerceklere gére konumlanmig birgok 6zne
vardir. igyerinde galisan, evde anne vb. gibi érnekleri g¢odaltmak mimkindiir.
Feminist sanatin gcogu 6rneginde 6znenin bolinmugsligu ve hatta silinmis 6zneler
gbze carpar. Bunun icin en elverigli yer bedendir. Cagdas sanatta bedenin sanatin
nesnesi olmasi bize bir gosterge bollugu, kurgu ve anlam coklugu ve fantezi
cesitliligi sunar. Ozellikle ciplak kadin bedenleri ¢gagdas sanatin olmazsa olmaz

duygusu ‘Tekinsizligi’ yaratir.

Freud, igdis edilme korkusunu kadin cinsel organi karsisinda duyulan dehsetle
iliskilendirir ve kadin cinsel organiyla ilgili duyulan bu rahatsizhdi tim insanlarin dnceki
‘yuvasl’ (heim) olmasina baglar. Bu noktada tekinsiz unheimlich kavrami devreye
girer. Tekinsiz olan, 6nceden dislenmis oldugu varsayilan bir seyin gergek olarak
deneyimlenmesi, fantezi ve gergeklik arasindaki sinirin silinmesidir (Ozbay Aydogan,
2006, s.49).

Toplumun kadin bedenine yulkledigi kurgulanmig kimlik ve beden tekinsizlik
duygusu ve izleyicinin bakisini kontrol etme gicu ile yikima ugratilir. “Baskilanmis
kadin bedenleri, psikolojik imgeler icermekte ve performanslar gosterinin étesinde
sanatgilar icin bir deneyimleme alani yaratmaktadir. Kavramsal sanatin boya yerine
kullandig1 bu beden dili, feminist sanatgi i¢in kendi bedenini temsil duygusundan
uzak Uretebilen bir ben’e dénusturmastur’ (Séylemez, 2011, s.7). Aslinda burada
benlik yoktur, daha c¢ok olus halindeki akiskan 6zneler s6z konusudur. Bu,
Deleuze’in ‘organsiz beden’ sdylemiyle eslesir. Ona goére ‘organsiz beden’,
hiyerarsik ve duzenlenmis organsal iligkilerin yarutuldugd kompleks bir yapinin
Otesinde, organik bedenin sinirlandirmalarini asan, askin, sirekli bir olus ve
farklilasma yolunda soyut bir birlik olarak bedendir (Sauvagnargues, 2010, s.70)
Tdm o6zneler kendi organsiz bedenlerini bulmalilardir ki toplumsal olarak
kurgulanmig beden, slrekli olarak insa edilen, organizmadan tasfiye edilmis yani
yersiz yurtsuzlastiriimig olsun. Bdylece kadin kimligi ve kadin olarak 6zne olma
halinin silindigi yersiz yurtsuzlastirildigi alan haline gelir beden. Sirekli dénusen ve
tamamlanmamis bir beden s6z konusudur ve sanat, bedeni kullanarak toplumsal

kurgularin donustlrilmesi, bedeni ve 6zneyi yeniden ve sirekli bir insa etme
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surecidir. Sanatgilar bu deneyim alanini surekli genisletmisler ve artik izleyici,
bedenin sinirlarini zorlayan sadist eylemlerden, direkt olarak bedene uygulanan
mazosist siddet eylemlerine kadar her tarli sinir deneyimine sahit olmaktadirlar. Bu
performanslarda, toplumsal olarak bedene dayatilan tim gdstergeler, sanatgilar
tarafindan gesitlenen Urkutict deneyimlerle yersiz yurtsuzlastirilirlar. Beden sanati,

Ozellikle kadin icin hem bir var olug hem de bir yok olusun hikayesidir.

Beden sanati bakimindan Orlan ve onun ‘et sanat’ diye tanimladigi cesitli
performanslar ilging érneklerdir. Onun yapmaya giristigi sey seyirlik kadin bedeni ve
guzellik standartlarina kargi bir durustur. Yaptigi her eylem gizellige direnir ve onu
bozma girisimidir. Bunun igin kendi bedenini kullanan Orlan, onu girkinlestirmek igin
bir dizi estetik ameliyat gecirir ve bunun canli olarak yayinlanmasini saglar. Dolayisi
ile Orlan’in bedeni surekli degisen ve baska bir seye evrilen bir ingaat alani gibidir.
Beden bir olustur ve bu olus halindeki bedenin ve glzelligin tanimlari da tipki beden
gibi surekli fakli bigimlerde yeniden ve yeniden tanimlanir. Beden onun igin i¢i bos
bir elbise gibidir, her performansta yeni birini giyer. Orlan’nin bu yaklagimi
Deleuze’un ‘organsiz beden’ kavrami ile iligkilidir. Bedenin kendisi tipki Duchamp’in
hazir yapimlari gibi organik beden iglevi baglamindan kopuk bir yersizyurtsuz
gégebedir. (Ozbay Aydogan, 2006, s.49 )

Gorsel 20. Orlan,7. Ameliyat Performansi’1993
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Hazir yapimlarda oldugu gibi sanatin nesnesi olan beden artilk melez bir
bedendir. Beden tanimlari ve anlam gdgebedir. Bedenin sahibi 6zne ya da kadin
6zne bir yapisdkiime ugrar. Bu ayni zamanda kadin 6zneyi yok eder ve kadini
tanimsiz birakir. Beden Uzerinde gerceklestirilen her eylem ve nesnelestiriimis bu
bedenlerin sahip oldugu her 6ge izleyen igin yabanci ve kaygi vericidir. Bedenin
surekli olarak donligumu ve yapitin Uzerinde barindirdidi bu 6geler yabanciligin ve
tuhafligin simgelegtiriimesini saglar. Yapittaki bilindik 06geler bile bilinmedik
durumlarin icinde sifresinin ¢oézulmesini bekler. Cagdas sanat yapiti, kaginiimaz
olarak tekinsizlikle bir baglanti icinde, kabaca bir hamlik ile kendini ham bir sanatin
icinde var eder. Sanat olabildigine hamdir ¢liinki bilingdisi ile fantezi, riiya ve hayal
gucu ile gergekligin arasindaki ¢izgi ortadan kalkmis yerini tekinsiz, yabanci ve tuhaf

bir gerceklige birakmistir.

Cagdas sanat yapitina duyulan hayranlik ile yapitin yarattigi dehset duygusu ikili
bir karsitlik yaratir. Yapitin harekete gecirdigi duygu ve izlenimler bizi onunla temasa
gecirir ve bu duygulari paylasmamizi saglar. izleyici yapitin tuhaf giizelliginde
suruklenir. Bir gergeklik baglantisi ararken, hamhgin ve simgelestiriimemisligin
icinden arkaik olanin, bilingdisi olanin, hayatin disina itilmis olanin, 6étekinin kesfini
saglar. Cirkinligin, tuhafigin ve tekinsizligin arasindan duyumsanan her duygu,
toplumun dogasinda ya da kdltiran verili gercekliginde kabul gérmemis olmasina
ragmen, deliligin sinirina gelmeyi engelleyerek ham bir bilingdisini katlanabilir

kilmaktadir.

3.3. SERAMIK SANATINDA BILINGDISI OKUMALAR

Kdkeni neredeyse bilinen insanhk tarihi ile kosut olarak ilerleyen seramik,
insanoglunun hem kap kacak hem de inang ihtiyaglarini kargilayan bir malzeme
olarak tarih sahnesinde belirmistir. Yunan medeniyetinde mitolojik hikayelerin
anlatildig1 bir yuzey olur. Uzakdogu medeniyetlerinin beyazligi ile buylleyen
porselenleri, Uzerindeki dekorlar ile kendine hayran birakir. Ticaret ile dunyanin
cesitli yerlerine yayilirlar. 18. ve 19. ylzyllda Sanayi Devriminin gerceklesmesi,
seramigin bir endustri nesnesi olarak ¢ogjalmasina sebep olmustur. 20. ylizyilda ise,
Arts & Craft, Art Neuveau ve Art Deco gibi hareketler ve Bauhaus Tasarim Okulu

seramik sanatinin bir bagka seye evrilmesinin ilk adimlari olmustur.



93

20. yuzyilda, seramik sanatinin gelisim surecinde Unll ressamlarin da seramige
duydugu tutku ile Urettikleri seramik ¢alismalarin énemli katkilari olmustur. Pablo
Picasso, Joan Miro, Marc Chagal, Isamu Naguchi, Salvador Dali ve CoBrA Grubu

bunlardan bazilaridir.

Bu sanatgilar, modern egilimlerin beklentilerinden uzaklk tegkil eden, yuksek kaygilari
olmayan bir unsur 6ne siirmuslerdir. Normatif elestirel séylem igine dahil edilmeyen bu
sanatcilarin seramiklerinde oyun vardi ve c¢agdas elestirmenler tarafindan kabul
gormiyordu. Bu sanatgilarin timinde teknik olgusu énemli bir rol oynadi. Bu nedenle
geleneksel anlamda calisan ve teknik yetkinligi yuksek olan zanaatkarlar ile ortak bir
calisma sirdirdiler (Waal, 2013, s.133).

Miro igin seramigin anlami Katalan kudltiri iginde sakliydi. Seramik
calismalarinda bir ¢omlekgi ustasi olan Josep Llorens Artigas 6zellikle seramik
teknikleri Uzerine ona yardimci oldu. Hatta seramik konusunda Artigas, Miro’nun

ortadi idi.

Gorsel 21. Joan Miro, ‘Yesil Tabak’, 1956

Miro igin seramik malzemeyi kullanmanin verdigi heyecan, pisirim esnasinda kil
ve sirin gegirdigi dénidsiman tahmin edilemezligi ve surprizlere, rastlantisallia izin
vermesidir. Dolayisiyla, onun bilingdisi riyalarinin mekanlarini, figtrlerini ve
sembollerini seramik malzemenin sundugu donusium ve rastlantisallik ile

birlestirmek iyi bir anlatim yolu olmustur. Ornegin, bir giin Miro, Artigas’in
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atdlyesinde firinin kontrolstiiz bicimde ylkselmesinden kaynaklanan bir felakete
tanik olmustur. Artigas’in tim seramikleri erimig, birbirine yapismis ve blylk bir
deformasyona maruz kalmigtir. Miro i¢in bu erimis ve pargalanmis bigimler surrealist
bir esin kaynadi olmustur. Seramiklerinde de, malzemenin rastlantisal
parcalanmighginin siddeti ve deformasyon ile yasadigi donisim zengin bir gikis
noktasi olarak, onun bilingdigini tetikleyen esin kaynagi olarak gérulmektedir. (Waal,
2013, s.138).

Marc Chagall ise diger ressamlardan farkl olarak bir ¢dmlekgi ustasi ile ortak
calismalar yapmak yerine kendi 6zglin seramik formlarini yapti. Seramik ile kurdugu
bag dyle gulgllydu ki resimleri bile ona ifade etmek istediklerini anlatmak igin yeterli
gelmiyordu. Chagall'in o derin 6zgln bigimleri seramik malzeme ile birlikte ifade
edilmistir. Onun hayal glcu ve o siirsel ifade tarzi daha dncesinde ¢izmis oldugu
taslaklara sikismisligin aksine seramik malzemede 6zgulrce bir akis halini buldu ve

onun fantezilerine nihai bigimi seramik malzeme vermis oldu (Doschka, 2003).

Gorsel 22. Marc Chagal. ‘Balik ve Asiklar’. 1955

1948 yilinda yeni disavurumculugun énculeri CoBrA Grubu ayni zamanda icsel
dirtilerle kendiliginden ortaya cikan c¢alismalar ve esamblajlar ile taninmaktadir.
Modernizmin hiyerarsik sanat ya da ylksek sanat anlayisina karsi anti estetik bir
durus sergilemislerdir. Modernizmin zanaat olarak degerlendiriien geleneksel

malzeme ve tekniklere yaklasimindaki stipheye karsi onlar seramigin bir malzeme
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olarak olanaklarindan yararlanmayi tercih etmislerdir. Akil hastalarinin ve gocugun
yaratici suregteki bakisina ve ilkel topluluklarin sanatina ilgi duymuslar ve onlardaki

disavurumunu incelemiglerdir.

1948'de Alman sanatgilari Karel Apel, Corneille, Anton Rooskens ve Constant
seramikte deneyim kazandilar. Danimarkali sanatgi Asger Jorn, Sorring’'de calismaya
baslar. Tipki Picasso’nun Vallouris’de yaptigi gibi Jorn da gelenekleri yeniden
canlandirmak icin umutla kiglik bir kasaba olan Jutland’'in dekoratif geleneksel
¢omlekleri ile ilgili 1954 tarihli bir makale yayinlamigtir. Jorn, CoBrA sanatgilari
arasinda seramik konusunda en deneyimli olanidir ve Arbisola’da Tullio Marzotti ile

calismaya baslamistir (Waal, 2013, s.140).

Gorsel 23. Corneille, Gorsel 24. Karel Apel, Gorsel 25. Corneille,
‘Isimsiz’, 1954 ‘Isimsiz’, 1948 ‘Isimsiz’, 1954

CoBrA sanatgilarinin bilingdigini, tam bir 6zgurlik iginde hicbir engelleme
olmaksizin i¢ enerjilerini bicime yansitmalari ya da dehsetli ve mizahi duygulari dile
getirmeleri bakimindan énemlidir. Onlarin yaptiklari bir nevi i¢gsel durtilerden arinma
arzularina yonelik psikolojik bir calisma gibidir. Boylelikle onlarin seramik ¢calismalari
Modernizmin dar kalibina meydan okurken modern ideallere de bir tur sirt cevirme
idi. CoBrA Grubu’'nun, seramik Uzerine tutumunda gergcek bir radikalizmin s6z
konusu oldugu rahatlikla séylenebilmektedir. Kendilerinden 6nce birgok yona ile
surrealistler ile drtisirken kendilerinden sonra da soyut disavurumculara da énemli
bir kaynak olduklari sodylenebilir. Bu katki seramik sanati icin de gecerlidir.
Seramikte Soyut disavurumculugun ortaya c¢ikmasi ile Peter Voulkos ve John

Mason da bu akimin éncilerinden olmuslardir.
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20. yuzyilda seramik sanatin ¢agdaslasma surecine katki saglayan Surrealist
Meret Oppenheim’in kirkle kapladigi seramik fincan, sonralari seramik sanatinin
degisen nesnesine ve hazir-yapimlarin seramik sanatinda yer bulmasina ve
kavramsalliga referanslar sunmustur. Garth Clark Meret Oppenheim tarafindan 1936

yilinda yapilan kurk kapli ¢ay fincani ile ilgili olarak sunlari séylemistir:

(...)siirsel, gizemli ve rlya tabanli bir erotik egilimi tanimlamaktadir. Dudak ve
bagirsak arasinda bir yerde kusma hissi yaratarak, sok edici bir glice sahiptir.
Gergekten de blylk yasl bir hale gelen kirk, kapali ve gizemli goérinir, blylik bir
tedirginlige ilham verir. Clinkii Oppenheim, fincani almis ve tiyatroda bir oyuncuya
dondstirmustir. Bu oyuncu izleyenlere cesitli gdndermeler de bulunmakta ve lizerinde
ironik yan anlamlar tasimaktadir. Sanat¢i bize, oral bir temasta bulunarak
kullandigimiz bu fincan ile insan neslinin iki bin yillik gegmisinde nasil bir sémuriye
maruz kaldigini ima etmektedir. Bu nesneye bugiin bile saygi duyulmaktadir glinki o,
sapkin, urkdtict, ayni zamanda da samimi duygulari kigkirtmaktadir (Clark, 2003,
s.335).

Gorsel 26. Meret Oppenheim, ‘Cay Fincanr’, 1936

Freud ile ayni ¢cagi paylasmigs biri olarak Oppenheim’in Freud ve onun bilin¢disi
teorilerini bildigini varsayarak bu nesne ile ilgili cinsellik Gzerinden bir yorumlama
kaginilmazdir. Nesnenin kirkle kapl olmasi akla erojen bélgeleri getirirken kupa ve
kasigin konumlarin geregi fallik ve vajina olarak algilanmasina sebep olur. Ama tim
bunlarin disinda c¢agdas sanata referanslar sunan bu nesne vyarattigi siddetli

duygularla tuhafligin ve tekinsizligin odaginda yer alir. Nesnenin gergek yagsamdaki
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dizgesine geri donldldiginde bu nesneyle agiz yolu ile kurulacak her temas kurkle
kapli olmasindan sebep, yogun bir tiksinti ve iticilik yaratmaktadir. Bastiriimis siddetli
bilingdis1 arzular tum Grkataculiga ile goérandr kilinmigtir. Hazzin dehset verici,

sehvet dolu déntsimi bu nesnede Urktlcu bir i¢ goriyl ortaya koyar.

Marcel Duchamp ise hem postmodern edilimleri hem de seramik sanatinin
yonunu degistirmesi bakimindan énemlidir. Marcel Duchamp’in ‘Cesme’si gindn

estetik anlayisina uymayan, rastgele segilmis seramik nesnedir.

Dénemin Gnli seramikgilerinden Beatrice Wood 1917 yilinda Blindman Dergisinde
‘Cesme’nin reddedilisinin sebeplerini yazmis ve seramik sanati igerisinde de blyik
tartismanin ilk adimini atmistir. Yaziya gore ‘Cesme’ sanat degildi ve absurtti. Clnku
Amerika'nin dénem itibariyle sundugu sanat anlayisi bunu goésteriyordu (Clark, 2003,
s.342).

ilerleyen vyillar ‘Cesme’nin Uniiniin daha da artmasini sagladi. 1997 yilinda
kiratorlaligini Garth Clark’in yaptigi ‘R. Mutt'a Saygr’ baslikh serginin 6zellikle

sanat ortamina etkisi buyuk oldu.

Bu sergiye katilan sanatgilarin sayisi hazir-yapim’a duyulan ilginin ne kadar arttiginin
bir géstergesiydi. Sanatgilar Duchamp’in orijinal galismalarini birgok farkli malzeme ile
birlikte yeniden yorumladilar. Marek Cecula ‘Gubre Arastirma Bilimi’ serisiyle, Claes
Oldenburg ‘Yumusak Tuvalet’ isimli ¢galismasiyla, Arneson ilk ‘Funk John’u ile Ron
Baron ‘Amerikan Standartlar’’ ile ve Kim Dickey ise ‘Bayan J’s’ ile sergiye katildilar
(Clark, 2003, s.344-345).

Gorsel 27. Kim Dickey, ‘Bayan J's’, 1994
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Bdylelikle seramik sanatinda girkinlik, banallik ve toplum tarafindan dislanmis ne
varsa sanatin konusu ve nesnesi olmaya baslamistir. Toplumsal degerlere bir saldiri
ve bagkaldiri olarak hayata dair kétlcal toplum tarafindan dislanmis ne varsa onu
sanatin konusu hatta nesnesi konumuna tasiyarak tum narsisist arzularin
bilingdisindan alip ham bir sekilde bigime yansitan Funk akimi ortaya ¢gikmigtir. Funk
adin da anlagilacag! Uzere dehset sanatidir. “Elestirmen Peter Selz bu ifadeleri
"Funk" diye tanimlamaktadir. Funk'un amaci, dinyanin algilanmasini degistirmektir.
Bilindik nesneleri bilinmedik durumlara sokarak yeni bir bakis acisi getirmektir(...)
Siradan nesnelerin heykel konusu olarak secilebileceg@ini kabul ettirmekle sanatin
objeleri konusunda yeni bir baslangic yapmistir’ (Alkan, 1999, s.7). Harold Paris,
“Parmagini bogazina sokup, ne ciktigina bakmak’ olarak tanimlamistir(...) Funk
sanatcilari(...)Hayatin koétl, pis kokan, dislanmis ve diskilanmis olanlarini bigim ve
konu edinmislerdir” (inal, 2006, s.111).

Gorsel 28. Marek Cecula, ‘Gubre Arastirma Bilimi’, 1993

Benzer sekilde Julia Kristeva'nin temellendirdigi Abject kavrami sanatta da
karsiligini bulmus ve Abject Sanat yani igrenglik sanati da Funk akimiyla benzer bir
mantalitede yukselmigstir. Abject kavrami, igrenc, diglanmig ve asagi olani nitelemek
icin Julia Kristeva tarafindan ortaya atilmigtir. Abject Turkge'de ‘zelil’ kelimesi ile

karsilanmaktadir. Zelil kelime anlami olarak, “hor goérilen, asagi tutulan ve
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asagilanan” (Zelil, t.y.) anlamina gelmektedir. Dolayisi ile Abject Sanat da Zelil

Sanat olarak ifade edilmektedir.

Gorsel 29. Robert Arneson, ‘Funk John’, 1965

Kristeva, abject lzerine kurdugu felsefi goriuslerini Psikanaliz ve onun kesiflerinden
yararlanarak temellendirmistir. Dolayisi ile Freud ve Lacan’in goérlsleri énemlidir.
Abject ve abject sanati anlamak adina daha énce bahsi gegen Freud’un ‘unheimlich’
yani tekinsizlik Uzerine sdylemleri 6nem kazanir. Kristeva da Abject olani anne
cinsel organina karsl duyulan dehset ve daha da o6tesinde anneden ve anne
bedeninden duyulan tiksinti ile iligkilendirir. Arzunun nesnesi olan anne (heim)
simgesel dizene gegiste igdis edilme korkusu sebebiyle itilen, nefret edilen ve
korkulan anneye (unheimlich) dénisir. Yani abject, arzunun tam tersi olarak itilen
atilan ve diglanandir. Anne bedeni, boylelikle atilip kurtulmasi gereken bir Oteki'ne
dénustr. Otekinin farkina varmak, simgesele yani dile adim atmak, kdltirel bir 6zne
olmak ve ‘ben’e ulasmak ‘ben’ olabilmek i¢in annenin katli gereklidir. Anne bedeni
diglanmanin, atilmanin, hor gérmenin ve asagilanmanin bir sonucu olarak zelil olur.
Bu Fallus merkezli yaklasim Kristeva’nin Abject kavramini ortaya koyar. Feminist
cergcevede anneyi yadsimak, disiligi, kadin olmayi yadsiyarak ‘ben’ olmak demektir
(Ozbay Aydogan, 2006, s.30 ).

Bu anlamda kisinin kendisiyle 6zdeslesmesini istemeyerek reddettigi sey olarak abject
(igrenme) kisinin icinden gelen ama kabul etmek istemedigi, yok etmek, kurtulmak
istenen seyler anlamindadir. Kristeva'ya gére asagilama ruhun sinirlarini tehdit eden

her seyi diglayarak gerceklestirilen bir igleyistir. Yasam boyunca bireyin karsilastigi ilk
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bliyuk tehdit anneye olan badimhhgidir. Bu nedenle Kristeva “Siyah Giunes,
Depresyon ve Melankoli” (1987) adli ¢calismasinda anne katlinin bizim i¢in yasamsal
onemde oldugunu c¢inkl ataerkil bir kdltirde birey olabilmek igin anne bedenini

asagilamamiz gerektigini vurgular (Colak, 2011, s.38-46).

Anne bedenine duyulan bu korku ve nefret onu cekici kilan nesnelerin
temsilleriyle olan iligkinin (igdis korkusu ve babanin yasasi vasitasiyla) yok
olmasinin sonucudur. Arzunun yok olmasi digslamaya dayalidir. Bu da 6zgurlestirici
bir tr anarsi, radikal bir baskaldiri olarak bedenin igindeki batln igrencliklerin tim

gercekligi ile bedenin digina atilmasi ve ipliginin pazara ¢ikariimasidir.
Kristeva;

demek ki igreng kilan, kirlilik, ya da hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi, bir dizeni
rahatsiz edendir. igreng, sinirlara, konumlara ve kurallara saygi gostermeyen bir
seydir. Arada, muglak ve karismis olandir(...) Ahlaki reddeden kisi igrenc degildir;
ahlaksizlikta, hatta yasaya saygi duymamanin acikgca ifadesi olan sucta, isyankar,
Ozgurlestirici ve intihara yonelik bir sugta bile saygideger bir sey olabilir (Kristeva,
2018, s.16)

diyerek, igreng olanda yani abjectde 6zgurluk, yeniden kazanilan bir haysiyet ve
saygl deger bir seyler bulur. Ama bu kazanimlari elde etmek icin 6nce yikmak,
yok etmek, vaz ge¢mek ve oldurmek gereklidir. Freud ruhsalligin iki yonu olarak
yasam (eros) ve Olum (thanatos) itkilerinden s6z eder ve Abject kavrami da

olamle iligkilidir.

Yasamak, organizma ile doga, arzularimizla gergeklik arasindaki nazik
dengeyi surdurmektedir. Ayrica yagsamsal durumumuz bir sikintinin, acinin,
umutsuzlugun ya da basarisizligin azicik saldirisina ugradidi zaman,
atalardan kalma bir korku icimizden doguyor. Mucadele korkusu, yasam
korkusu. iste bu anda élim, mutlu ve heniiz bilincdisi fetiisiin yasamina bir

geri dénus olarak goértlayor(...) (Chartrier, 2015, s.40).

Yani olum itkisi cismanilige burinmeden de Onceye, sonsuz bir sessizlie ve
bosluga duyulan bir 6zlemin itkisidir. Tum istiraplarin yok olmasi igin 6lume bir
teslimiyet ve higlige yolculuktur. Kristeva ise Abject olan ile 6lim arasindaki iligkiyi
bedenin iginde atilmasi gereken yani Abject olan seyin bedenin deliklerinden atilan

digki, salgi ve kan gibi bedensel atiklar Uzerinden aciklar.



101

Kristeva;

bu sivilar, bu kir, bu diski yasamin zor katlandigdi, 6lum sikintisiyla katlandigi seylerdir.
Oliimle karsi karsiya kaldigimda, yasayan varlik olma sinirlarinda yer alirim. Bedenim
canhligini bu sinirlardan alir. Bu atiklar yasayabilmem igin atilir, bu atilma atila atila
bana geriye hicbir seyin kalmadigi ve bedenimin o6tesine gectigi, Oliye, cesede
donustigu ana kadar devam eder(...)Disariya atan artik ben degilim, ben digariya
atilanim” (Kristeva, 2018, s.16)

diyerek 6lim ve abject arasindaki iliskiyi agiklar.

Charrier, “yasam icin suUrekli savasim verme arzusunu cezalandirmaya yonelik
kendi saldirganhdimizi kendimize c¢eviren ya da bizi ussal olmayan arzularimizdan
ileri gelen acilardan korumak igin bizde bir 6lim gudusu” (Charrier, 2015, s.41)
oldugundan bahseder. Oznenin saldirganligini kendine yénelttigi bir eylem olarak
mazosist doyum, abject c¢ercevesinde dusundlirse, 06znenin kendi kendini

asagllamasi ve kuguk disurmesine baghdir.

Kristeva’da abject bu tirden bir saldirganliktir. Oznenin kendi benliginden
igrenmesi ile baslar. Bu durum &6znenin i¢sel olarak surekli hissettigi eksiklik
duygusunu doyuma ulastirmanin imkansizli§i ile ylz yuze geldigi an, 6znenin
benligini olusturan seyin bilakis igren¢ oldugu, abject oldugu gergedinin onu bu

mazosist doyuma ulastirmasi olarak agiklanabilir.
Kristeva da benlikten igrenmeyi sdyle aciklamistir;

O0zne bu deneyimin doruk noktasina kendinden igrenmeyle ulasir; bdylelikle 6zne tum
nesnelerinin, kendi varliginin temellerini atan baglangi¢taki yitime dayandigini gorur.
TUm igrenmelerin, aslinda her varligin, anlamin, dilin ve arzunun tzerinde temellendigi
eksikligin kabul edilmesi oldugunu gbésteren tek sey, benlikten igrenmedir (Kristeva,
2018, s.17).

Bilingdisi da varhigi yadsimaya bagh olan bir kuramin parcasidir. Dolayisi ile
bilingdigi icerikler de yadsinan ve dislanan olarak bastirilirlar. Fakat abject
bakimindan dusundldr ise bilingdisina atfedilen yadsima, Freud’daki gibi negatif bir
anlam tasimazlar. Bu igerikler abject olarak disariya atildiginda biling ve bilingdisi
arasindaki ayrim ortadan kaldirilir. Artik ‘ben’lik nasil igrenglikten olusuyorsa disari
da o denli igrenc ve tiksindiricidir. igrenc olanin disarida sergilenmesi, ona bir varlik
kazandiriimasi 6znenin tim bu bilingdisi igerigi bastirmak yerine tim dehseti agiga

¢ilkarmanin hazzini, disarida olan bu yitigin dislanmigs mekani Uzerinden yasar.
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Fakat tim bunlar igin énce dldiirmek, vazgegmek ve yitirmek gerekir. Olim artik,
inkar edilemeyen igrencligi, reddetmekten vazgecip onu disari atmak ve arinmaktir.
Olimiin dehsetinde saf ve ari olma hayali yatar. abject Sanat da bdyle bir dehsetin

icine konumlanir.

Abject sanat; genelde iki yone egilimlidir. Bunlardan birincisi, igren¢ olanla
Ozdeslesmek, tramvanin yarattigi yarayr desmek igin ona bir sekilde yakinlasmak,
gercegin mistehcen nesne bakisiyla temas etmektir. Ikincisi ise, igrenclik siirecini
abartarak igrenci eylem esnasinda yakalamak, geri yansitmak, hatta kendi agisindan

tiksindirici hale getirmek icin isleyisini abartmaktir (Foster, 2009, s.197).

Sanatgi igreng olani oldugu gibi sergiler ve bastirmaz. Clnkl yasamdaki her tir
igrenclik, dehset ya da siddet ancak karsisina bagka bir igrenclik, dehset ve siddet
bulundugunda temsil edilebilir. Bdylelikle hayatin tim pis kokan gercgeklikleri sanat
aracihgiyla yikima ugratilabilir. Yani yikmak icin yikicilik gerekir. Kurban edimden,
pornografi ve diskinin sergilenmesine kadar yikicihdin her tira sahnelenir. Tim
siddet, dehset, 6lim ve yikicilik izleyeni sarsmak ve soke etmek igin kullanilir.
izleyicide tabulasmis ve toplumsal olarak kabul gérmeyen ne varsa, sanat alanina
cekilerek, once izleyeni kendinde mevcut olanin kabul edilemezliginin yarattig
tekinsizlik duygusu ile iter, sarsar ve bakisini kontrol eder. Cunku kaygi vericidir ve
izleyen nesneye bakmamak icin bakisini baska bir yone cevirir. Ardindan bir 6zne
olarak izleyiciye nesnenin, onda mevcut olanin tanidik gelen yonleri tim tekinsizlige

ve tuhafliga ragmen arzunun g¢ekim alanina girerek kabullendirilir.

Abject sanatin kékeni Sirrealistlere dayanmakla birlikte Oppenheim’in kirk kapli
fincanindan, Duchamp’in hazir-yapimlarina kadar da uzanir. Fakat o6zellikle 60
sonrasi feminist sanatin ortaya c¢ikmasi ile birlikte abject olan sanatta 6nem
kazanmistir. Hem kadin kimligi sorununa sanatsal bir ¢ikar yol, hem de modernizmin
hiyerarsik yapisina, dar sanat sinirlarina bu sistemi zayiflatarak ve kurallarina
uymayarak bir kargi kiltirel atak gelistirmektir. Sanattan zanaata inen hiyerarsi,
feminist sanat tarafindan alt Ust edilirken, toplumda oOteki olarak kadin ve sanatin
Otekisi olarak zanaat bu 6zel ifade dilinin bir pargasi olmustur. Bu baglamda, sanatin
Otekisi olarak “seramigin “6teki” ni temsil etmede buylk bir potansiyeli vardir (Nezer,
2011, s.99). Genellikle seramik sanatinda abject, kabul edilebilir glizele yénelik bir

saldiri ve bozma girigsiminde ortaya gikar.
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Biblolari érnek vermek gerekirse, bir biblodan beklenilen sey gunlik hos bir goruntu
sergilemesidir. Oysa abject, bibloyu alir ve kendi lehine bir takim miidahalelerle onu
donusturdr. Justin Novak’in ‘Bigimi Bozmak’ isimli calismasi (Gorsel 30.) baslangigta
masum bir biblo gibi gériintrken bu nesneye biraz daha yaklasildiginda kendini diken
bir kiz gorulir (Nezer, 2011, s.96-97).

Figurtn, vicudunun cesitli yerlerindeki agik ve kanli yaralari, ona verdigi aci
ve istiraba aldirmadan kendini dikmesi oldukga tuhaf ve itici bir gérindm verir.

izleyeni bu aciyi hissetmenin olanaksizligini deneyimlemeye gétiirir.

Gorsel 30. Justin Novak, ‘Bigimi Bozmak’, 2009
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“Sanatc¢i Juz Kitson ise (Gorsel
31.) , “"calismalarinda, abject ve
guzellik arasindaki rahatsiz edici
baglantiyi, izleyicileri guzel ve ayni
zamanda itici, ¢arpik bir dinyaya
sokarak onerir” (Nezer,2011,s.97).
Seramik bigcimlerdeki yogun doku
ve hayvansi 6geler tuhaf bir cinsel
c¢agrisim yapmakta ve bu nedenle
de tekinsizlije yol acmaktadir.
Hem estetik hem de itici olmasinin

sebebi budur.

Gorsel 31. Juz Kitson, ‘Isimsiz’, 2017

Gorsel 32. Marek Cecula, ‘Hijyen’,2002
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“Marek Cecula'nin hijyen serisi (Goérsel 32.), bir yandan bir vicudu simile
eder, ancak diger yandan vicuttan atilan sivilarin, takaragan, idrarin, digkilarin veya
kanin dokilmesi, bosaltiimasi veya tutulmasiyla ilgilidir. Ayni zamanda, tim
caydirici baglamiyla hastane ortami hijyenini yansitir’ (Nezer, 2011, s.97). Bu
metaforik bedenler, igrengligin kapsayicisi olan bedene bir alternatif olarak sunulur

ve bedenden diglanmis olanlar icin bir yeryurtedindirmedir.

Gorsel 33. Wilma Bosland, ‘Meryem Tasviri’, 2010

“Sanatgl Wilma Bosland 2010'da yaptigr “Meryem Tasviri” serisinde, kili nemli ve
plastik asamada kullanarak onun organik ve et gibi gdrinmesini saglamis ve
bdylelikle bedenin evrensel yasasi ve gegiciligi ile ilgilenmistir” (Nezer, 2011, s.97).
Plastik halde sekillendiriimis beden pargalari suyun iginde ¢urimeye, pargalanmaya
ve yok olmaya birakiimistir.

Russell Wrankle’in yapitlari tstin bir teknik beceriyi ortaya koyar. Yapitlarinda
gerceklik yanilsamasina katki saglayan ince ayrintilar yer alr. Ozellikle insan ve
hayvan derisinin ¢esitli dis etkilere karsilik verecedi tepkiler oldukga iyi
gbzlemlenmis ve yapitlarda en gercek haliyle sunulmustur. Wrankle insan ve hayvan
derisinin siunmus, buzulmids ve kopmus her halini gesitli metaforik nesnelerle

birlestirerek izleyiciye sunar. Wrankle'in deriye kargi bu kadar tutkun olmasinin
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sebebi cocukluk ve genglik yillarindaki av deneyimlerine (Gorsel 35.) (6zellikle de bir
Amerikan tavsan turl olan Jackrabbit) dayanmaktadir. Bu deneyimler Wrankle’'in
sanatinda doénusur ve dehset verici duygularla yukli ¢agdas heykeller ortaya ¢ikar.
Wrankle kendini, gecgcmis deneyimlerini bilin¢gdiginda yeniden yapilandirarak,
onyargilari ve bastirmalari, sucluluk veya pismanlik olmaksizin, 6zgurce yaratici

surece teslim etmistir.

Gérsel 34. Russel Wrankle, ki Gorsel 35. Russel Wrankle, ‘Stiletto ve Tavsan’,
Parmak Bang Bang’,2015 2015

insan ve hayvan derileri ve cesitli fetis nesneler agikga eril ve disil 6gelere birer
goéndermedir (Gorsel 36-37.). Bu vyapitlan fallus ekseninde degerlendirmek
mumkandur. Kadin ve erkek igin yuklenilmis toplumsal cinsiyet rolleri ve kimlik
sorunlarina dair 6geler yapitin i¢selligini olusturan gdstergelerdir. Bu gostergeler
temsil ettigi kadin ya da erkegin gortnur kilinan yonlerinden daha derin katmanlara
sahip oldugunu hissettirir. Wrankle birgok bilingdisi teori ve felsefeyle de yakindan
ilgili biridir. Yapilarinda kullandigi disil ve eril 6gelerin birlikteligi bu 6gelerin yani sira
homoseksuelligi de gonderim de bulunur. Bu da bir feminist teorisyen olan Judith

Butler'in goraslerini akla getirir. Butler, tek bir cinsel kimlik olmadigini, bir¢cok cinsel
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kimlik oldugunu 6ne sirer. Onun yapmaya c¢alistig1 sey basitge Fallusu ataerkil olan
bir kavram olmaktan uzaklastirmak, ayni zamanda disil, lezbiyen ve homosekstel
olana da a¢gmak ve toplumsal kimlik normlarini yikmaktir. Wrankle’in yapitlari da bu
tirden bir fallus kavramini ifade eder. Onceleri Sembolizmin ardina gizlenmis
cinsellik, izleyen Uzerinde daha derin etkiler birakmak amaciyla sonralari daha az

simgelestiriimis ve anlatinin bu kadar agik olmasi ile sok etkisi yaratmistir.

Gorsel 36. Russel Wrankle,' Kirmizi Gorsel 37. Russel Wrankle, Turdes
Fetis’, 2015 Teori’, 2016

Ornegin; Kirmizi Fetish'te, tavsan derisinin sembolizminin arkasina saklanmis cinsel
anlati bulunur. Son c¢alismalarindan, ‘Homoloji Teorisi'nde, sembolizmin givenli
sinirlarindan uzaklasan bir ifade tarzi bulunmaktadir. Erkek cinsel organinin tasviri ile
Wrankle, bu nesnelerin, savastigi meselelerin 6nemi, degisim tutkusu ve sanatcl

olarak evrimi ile dogrudan konusmalarina izin vermektedir (Garcia, 2017)

Bu sayede toplumsal 6tekinin bastiriimasina yénelik bir degisim tutkusunu éne
surer. Wrankle'in 1srarla Gzerinde durdugu cinsellik, ne 6lU ne de diri olan, etten ve
kemikten yoksun hayvan bedenleri ile birlikte, tuhaf, rahatsiz edici bir etki
yaratmaktadir. Olim durtlilerine kargi yasam’'in verdigi bir savastir. Cinsellik ve

sanat yasam icin 6nemli silahlardir. Her ikisi de élimsuzlige gétardr.
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Cinsellikte bir bagka canliya genlerin aktariimasiyla, sanatta ise yapitin sonsuz

varligi ile 6lumsuzluge ulagilir.

Maria Rubinke, yaptigi porselen bebekleri siddet ve saldirganhdin birebir
muhatabi yapar. Kanli sahnelerin igindeki bebek figurlerinin yasamdaki gercgek
baglamlari yani masumiyetleri ortadan kalkar. Cesitli mazosist eylemleri bir oyunun
icindeymiscesine gergeklestiren bu bebekler, alisiimig guzellikleri tehdit edilen,
bilingdigi arzunun, c¢esitli ydonelimlerini ifade eder bicimde sanatin nesnesi olurlar.
Bebeklerde, oynadiklari oyunun iginde bir nebzede mizahi bir yon vardir. Siddet ve
saldirganhgin en kanli sahnelerinde bile bu mizahi yon gosterilen dehsetle arasinda

bir denge saglar. Bu da izleyici igin dehseti tahammdl edilebilir kilar.

Gorsel 38. Maria Rubinke, ‘Ye Beni’,2009

Sanatginin “Ye beni” isimli galismasinda,

figlrler, psikolojik igerik kazandiracak, burlesk ve mizahi gagrigimlar yapacak sekilde
olusturulmustur. (...)Bebeklerin yumusak kafalarinin dondurmanin yerini almasi ve
alnin Ust kismindaki bir ¢ift ekstra boynuz bulunmaktadir. Kirllgan materyal, yumusak
deri ve bebeklerin arzu nesnesi olarak oynadiklari roliin ¢aresizligi, mizahi alt tonlarla

da olsa, bir magdur temasini 6ne sirmektedir (Maria Rubinke, 2013).
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Magduriyet ve bilingdigi arzu arasindaki bu rahatsiz edici iliski Rubinke’in
¢alismalarinin geneline hakimdir. Bu iliski ¢agdas sanat yapitlarinin bircogunda
oldugu gibi Freud’un tekinsizlik kavrami ile iligkilidir. Ayrica Freud’un teorilerindeki
gelisim evrelerinde meydana gelen igdis korkusunun bilingdisina atfedilen bu
yapitlarin igeriginde bulundugu da diasiniimektedir. Yapitlardaki ¢esitli yan anlamlar
tipki rdyalardaki gibi yer degistirmelere maruz kalarak bu nesneleri gindelik
baglamlarindan koparir ve porselen bebekler bilinmedik ve alisik olunmadik

durumlarin icinde gésterilir. izleyenin bu tanidik nesnelerle ilgili bilgisini altiist eder

ve onlari yabancinin, tuhafin biyudsine birakir.

Gorsel 39. Maria Rubinke, ‘Calisan Gorsel 40. Maria Rubinke, ‘Agik
Bife’,2011 Gorisli’,2011

Maria Rubinke bize, dehset, tabu konulari ve yikimin genellikle oyuncaklarin masum
dinyasina dogru kendi yollarini bulduklarini goésterir. Cocuklar oyun duygularina
vahset ve 6limu de igeren bir 6zglrlik getiriyor(...) ugaklara ve arabalara g¢arpan ya
da Barbie bebeklerini kesen ¢ocuklar kendiliginden ve 6éngorilemez bir yaraticilik ifade
ediyorlar. Maria Rubinke de benzer bir yaklasimi kullanir, oyuncaklarin dilbilgisine

getirdigimiz beklentilere meydan okur. Sanatgl, varolussal yabancilasma ve arzunun
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bilingdisi yer degistirmesi gibi konularla ilgilenirken oyuncadin masumiyetinden,
safligindan ve didaktik fonksiyonundan yararlanir (Maria Rubinke, 2013).

Benzer bicimde Ronit Baranga da seytani kahkahalari ile bebekleri (Gorsel 41.)
ve c¢esitli porselen sofra esyalarini insan agiz ve elleri ile maniplle ettigi
calismalarinda (Gorsel 42.) bilingdisi ve fantastik yapitlar ortaya koyar. Bebeklerin
yliz ve baslarina yapilan cesitli midahaleler onlari i¢gsel bir karanligin iginde ve
icinde bulunduklari durumdan zevk alir bigcimde sergiler. Baranga, insan
ruhsalliginin icinde bastirilmis ¢irkin ne varsa agiga ¢ikmasina izin verir ve onlari
desifre eder. “icsel varliklarini, kendilerini ve etrafini saran nesneler (zerinde
yansittiklarini algilayan figurler icin vahsi taraflarini izlemek, ilgi cekici ve etkileyici
hale gelir, engelleri, korkulari ve duygusal olarak yUkli seytanlari serbest birakirlar

ve gocuklugun cennetvari izlenimlerinden ¢ok daha aci vericidirler” (Smith, 2018)

Gorsel 41. Ronit Baranga, ‘Mezar Bekgileri Gorsel 42. Ronit Baranga, ‘Kahvaltr’,
Cocukluk’, 2015 2014

Ronit Baranga'nin yapitlari insan Gzerindeki izlenimlerinden dogan karmasik bir
anlatidir. insan bedenleri, agizlari, elleri, parmaklari, figlrlerin ifadeleri, tutumlari ve
duruslari, izleyiciyi gliclii ve karmasik duygularin deneyim alanina geker. insana ait
her uzuv ve figur, gergekgi bir bicimde yapilmis ve cgesitli seramik nesneler ile
ortaklasa bir oyunun iginde oldukg¢a garip hissettirirler. Bilindik bu nesneler ve

uzuvlarin birlikteligi bilinmedik tuhaf durumlari yaratir.
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Jessica Harrison, bir ingiliz olarak porselen biblo ve sofra esyalarinin yapimi
konusunda ustalagmigs bir kalttrdn icinden gelmektedir. Geleneksel olarak biblolarda
temsil edilen zarif ve asil ingiliz kadini, Harrison’in yapitlarinda (Gérsel 43-44.) ciddi
bir saldirya ugrar. Gérlnenin ardinda yatan dehseti et ve kanla ortaya ¢ikarir.
Desilmis i¢ organlar, gdézlerini yuvalarindan c¢ikarmis kadinlar, bir dizi dehset
géruntisiyle zarif biblo figirleri arasinda karsitlik olusturur. ic ve dis gergeklik
arasindaki sinir gizgilerinin yok oldugu bu galisma tim tanidik 6geleriyle izleyene,
bilgisine vakif olmadiklari bir bilingdisi gercegi sunarlar. Yapitlarda beliren korku
ifadeleri, biblolardaki bedenlerden ayrilarak, bagimsiz bir anlatim kazanir, bir sugun,

bir giinahin kesfini kayg! verici bir bicimde dile getirirler.

EY

Gorsel 43. Jessica Harison, ‘Mairi’, 2010 Gorsel 44. Jessica Harison, ‘Ruby’, 2010

Harrison ise yapitlarini, “tanidik ve tanidik olmayanlar ile i¢ ve dis arasindaki
bélinmeye, bu parcalarin Urkdticl sonlarina ve bir canavarlik hikayesine

odaklanmak olarak” (Jealous Gallery, t.y.) tanimlamigtir.
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Lisa Clague ise, calismalariyla (Gorsel 45-46.) ilgili olarak:

Benim calismalarim bilingdisi ve maddi olmayan arasinda bir yer ¢agristiriyor. Benim
maskeli figirlerim, hile ve bastan cikarici cazibenin gizlendigi melez yaratiklardir.
Ruyalara benzeyen bu goérintiler tanidik bigimlerden olusur ama hayalidir. Riyalar
bastirir ve gergekligi yukseltir. Bu galismalar bir fantezi diinyasi olusturmaktadir. Bu,
korkularin, artan goéruntu fuzyonunun, arzulari, endiseyi ve i¢sel dinyanin siirsel
cazibesini yansittigi bir fantezi dinyasidir. Masallar, ¢ocukluk oyunlari ve maskeler,
halUsinasyonlar, hayaletler, bdcekler, hayvanlar, kemik ve solucanlar, yaklasan,

hatirlanan, yasanmis ve hayal edilen seyler arasinda bir gegit gériintiisi yaratmaktadir

(Clague, t.y.) demistir.

Gorsel 45. Lisa Clague, ‘Glnaha Gorsel 46. Lisa Clague. ‘Tutku’. 2006
Sokan’. 2006

Sanat¢inin galismalarindaki imaijlar, riyalardan kaynaklanir ve oldukga kisisel
deneyimlere yanit vermektedir ve bu galismalar icin gergekisti demek yanlis olmaz.
Clague, insanlarin bilmedigi ve tanisik olmadidi seylerle anlamlandirabilecekleri
seramik heykeller yapmistir. Birgok absurt unsuru farkli malzemeyle de birlestirdigi
melez, insansi yaratiklar ile bilingdisinin formlarini izleyiciye sunmaktadir.

Sanatginin yarattigi bu gergekisti dinyada birlikte sunulan figlrler ile nesnelerin
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yan yana gelislerindeki absurtluk ve tuhaflik, izleyeni, tanidiklari bu bigimlere

yabancilastirir ve bu bilinmezlik bilingdisinin gergekligi ile eslesir.

Sergei Isupov'un yapitlari (Goérsel 47-48-49.), bilingdisi anlati bakimindan
blylleyici bir etkiye sahiptir. Bu etki yapitlarinin  sembolik igeriginden
kaynaklanmaktadir. Bunlar birer rlya aktarimidir, bu nedenle de bilinen higbir
gercege benzememektedirler. Calismalarin rlyalarin kaynaklik ettigi bilingdisi
calismalari, onun riyalarinin anlama geldigi bir belirsizlik igermekte ve yapitlarini
anlamak icin sanatginin zihninin ve dalgali hayal dinyasinin havuzuna dalmak
gerekmektedir. Isupov yapitlari igin; ‘Onlari yaparken bir hikaye resmediyorum ama
calismam bittigi zaman onu unutuyorum’ demigtir” (Leigh, 2010). Tipki bir rayayi

g6rip uyandigimiz an unutup yeniden animsamaya ¢alismamiz gibi bir cabadir bu.

Gérsel 47. Sergei Isupov. ‘icgudir’. Gorsel 48. Sergei Isupov. ‘Zafer’. 2009
2000

“Onun yarattigi bu pargalar, iggudulerini, cinselligi, kadin ve erkegin bugunin
dinyasinda ve mitlerde birbirleriyle olan iligkilerinin nasil olduguna dair sinir
tanimayan bir kesfi iceren sembolik bir anlatidir” (Leigh, 2010) Bu galismalar agik

bir sekilde onun kigisel deneyimleri ile ilgili, sanat¢inin bilingdiginin resimleridir ve
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timayle 6zgir ruhunun igeriginin bulundugu hayallerdir. igsel benliginin, bilingdiginin

sirlarina vakif olmaya ¢agirir.

Isupov’un hiper-gercekgi teknigi bu yanilsamali gercegi destekler. Bu anlamda
yapitlarini bu kadar 6zel kilan sey, seramik formlar Uzerine yaptigi detayl
cizimlerinin iki boyuttan, yanilsamaya dayali olarak, G¢ boyutun sinirlarina
gecmesinde yatar. Gergek ile gergeklstu arasinda melez insansi yaratiklari, ayrintili
yuzey detaylari ve cinslerin gesitli 6gelerinin bir araya getirilmesinin yarattig tuhaflk

duygusuyla bastan ¢ikarici bir etkiye sahiptir.

Gorsel 49. Sergei Isupov. ‘Gorinmez Adam’. 2009

(-..)Kimligin karmagik sorunlarini, cinsel davraniglari ve kigisel iligkileri, zahmetsizce
bicimlendirdigi G¢ boyutlu eller, kollar, bacaklar ve ayaklar ile ¢dzmeye girisir. Yaptigi
her bistin alt kismina oldukg¢a ayrintih bir titizlikle islenmis ruyalar gizlenmistir.
Beklenmedik bu illistrasyonlar, sanatgiya 6zgu duasinceleri ve onun bilingcdisi
ruyalarini gostermektedir. Sergei Isupov’'un heykelleri onlarin kendi kigiliklerini ve
hayatlarini Ustlenir. Onlar dusinceli ifadeleri ve derilerinin Uzerinde tasidiklari kisisel

hikayeleri vasitasiyla izleyiciyle iletisim kurarlar (Ferrin Gallery, t.y.).
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4.BOLUM
SERAMIK UYGULAMALAR

Yan yana ve Ust Uste gelislerin olusturdugu, ne ge¢cmis, ne de tam olarak bir simdiki
zamanin var olmadidi 6zel bir zaman ve mekan konu edinilmigtir. Mekan, fallik
evresinin erotizminin veya bilinmeyen bir gecmisten kalma eskil cinsel dartilerin
bastirildigi ve ilksel kaybin yasandigi yerdir. Ozne, toplumsal ve Kkiiltirel yasami
boyunca kendinde bu ilksel kaybi telafi etmenin ¢abasi icinde, eksikligin gostereni olan
Fallus’u arar ve arzunun kendisi olarak Fallus olmak ister. Arzu nesnesine duyulan
cezp edici igsel 6zlem, sanat nesnesinin bir sonucu olarak, bilingdisinin ¢ift cinsellik
duslemlerine cevap vererek, eksiklik ya da bolinmusligun 6znenin kendi icinden
dogan tek ve bitin bir nesnede yeniden yapilandirilarak bir araya getiriimesiyle

giderilir.

Dilek Karaaziz Sener, bu eserler ile ilgili olarak, ‘imgenin pornografisi ¢alismalarin
ana izlegidir' diye s6z eder. Calismalardaki tekinsizlik ve tuhafligin izleyicide yarattigi
tedirginlik ve irite duygusu sanat nesnesine bakmay! zorlastirsa da, diger yandan
izleyicinin bakislarini kaciramadigi bir merak duygusu uyandirmaktadir. Bilingdisi
yaraticihgin arind olarak ortaya konan eserler, tinselligimizin disil ve eril unsurlarini,
alternatif bir zaman akigi iginde ilkel diglemler olarak saliverir; insan ve hayvan

uzuvlari seramik ve porselen hacimlerde birlesir.

Fallus kavraminin eserlerin yaratim surecindeki onemi: Fallusun imgesel bir
dislince olarak kaybin telafi edilebilir bir nesneyle O6zdeslestirilebilecedi fikri
bakimindan eserin de bir arzu nesnesi oldugu sonucunu dogurmaktadir. Fakat
sembolik dusuncede ise tersine eksikligin gostereni olarak verili bir nesne ya da
bedensel bir organ olarak mevcudiyet kazanamamasi s6z konusudur. Bu anlamda ise
Fallus, eserlerde bicimsel bir varligi olmasa da hissedilen olarak var olandir. Kisacasi
Fallus kavraminin varlik ve yokluk arasindaki 6zel durumu, ¢alismalardaki cinsiyetin ya
da turlerin kimi bigimsel Ozelliklerinin melezlenmesi ile cinsiyeti belirleyen unsurlarin
eserlerde bulunmamasina ragmen cagrisim yolu ile o unsurlara géndermelerde
bulundugu sdylenebilir. Yapilan doért ayri serinin genelinde kimi calismalarda disil,
kimilerinde ise eril 6geler agirlik kazansa da bu bigimde cinsler ve tirler egitlenir,

cinsiyet algilanmaz.
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Genel olarak fallus serisinde 6zellikle bacaklarin durusu erojen bdlgelerin boglugunu
ortaya cikarmak istercesine yerlestiriimis gibidir. Bu bosluk izleyenin zihninde olusan
tedirginliginin sebebidir. Boylece izleyici zihninde, orada olmayanin yerine yerlestirilen
her anlamdan kagmak ister. Seri-1’den Seri-4’e kadar gegen surecte eserlerin
yapisindaki her degisim tuhaflik ve tekinsizlik duygusunu arttirir. Birinci seride yer alan
No:3 (Gorsel 52) isimli calismada gdvde Uzerine eklenen tlyimsui pargalarla kaplanmig
yuzey erojen boglukta yer almamasina ragmen ayni cinsel gonderimleri gu¢lendirmigtir.
No:5’de (Gorsel 54) ise ayni iki parcanin birlestiriimesinde olusan bir nevi ayna
goérintisu ile bicimin algisinin giderek daha ilging bir hal aldigi goérilmektedir.
Bacaklarin eril 6zelliklerine karsin iki parganin birlesiminin meydana getirdigi karmasik

bigim yogun bir disil 6zellik kazanmistir.

ikinci Seride artik kendi ayaklar (istiinde duran figirlerde en dikkat gekici 6zellik iki
farkli gévde ve her ikisinde de farklilasan disil ve eril unsurlardir. ikinci serinin No-1 ve
No-2 (Gorsel 57-58) isimli calismalarinda disilik ve dogurganlik &geleri erojen
bolgelerle iligkilendirilirken tlylerle kapli yumurta bicimli gbévde bu duyguyu
desteklemenin yani sira yumurta nesnesinin her insanin haiz oldugu anlam Gzerinden
kabugunun altinda hem yasami hem de 6limu barindirdigi fikrini vurgulamaktadir.
Diger yandan serinin No:3 (Gorsel 59) isimli calismasinda bacaklarin zarif inceligine

karsin dne dogru uzayan govdesi eril 6zelliklerin agir bastigi calismalara érnektir.

Uglincli seride yer alan No:1’de (Gérsel 60) ise dzellikle gdévdenin eklem bacaklilara
olan yakinhg! bacaklar ve bacaklar arasinda yaratilan bosluga ragmen cinsler ve turler
arasindaki dengeyi korumaya yardimci olmustur. Fakat No:2’de (Goérsel 61) kullanilan
yumurta gévde ve tuyler bu seriyi oldugundan farkh bir noktaya tasir 6zellikle tiylerdeki
gerceklik tekinsizligin artmasinda rol oynar. Bir 6nceki seride yumurtanin dogurganliga
yaptigi gonderim, bu calismada bacaklarin dogum pozisyonunda olmasina ragmen
dogumdan c¢ok yine erojen boglugu ve bu boslugun vyarattigi duygular
desteklemektedir. Ayni ¢alismanin tlylerle kapl olmayan versiyonu ise (Gorsel 62)
boslugun yarattigi rahatsiz edici duygulari biraz olsun hafifletir. Beyazhidin yarattigi

notrlemenin de bunda katkisi oldugu digunulimektedir.

Dérdincu seride govde ve bacaklarin butinlendigi ve iki pargadan olugan ¢alismalar
ortaya cikmigtir. Diger galismalarda yer alan bosluk algisi, iki parganin olusturdugu
boslugu daha da derinlestirir (Gorsel 63-64). Boslugun iki yaninda bastan sona
ilerleyen yuzeyler, izleyeni anlamlandirmanin sonsuzluguna iter. Fakat No:3 isimli

dizenlemede (Gorsel 65) bu yluzeylerin tuylerle kaplanmasi izleyici agisindan anlami
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yine belirli bir noktaya dogru yonlendirir. Taylerin bu yogun etkisi izleyicinin bakigini
anlamin yaratti§i Urpertici duygu ile bagka bir yone cevirir. Calismalarin geneline hakim
olan igguduler, izleyicideki ayni gudilere dokunur ve onlari harekete gecirir. Fakat bu
icgudulerin yikima yakin durusu sebebiyle izleyicinin tekinsiz duygular ile basa ¢gikma
noktasinda yasadigi olumsuzluklar, eserler vasitasi ile bir olumlamaya donusur ve
izleyici bu olumsuz duygular yuceltebilirse bakigini yeniden eserin g¢ekiciligine

cevirebilir.

Bu noktada sanat eseri sanat¢inin 6znelligiyle nesnelin ortak bir paydada bulustugu
diyalektik birlikteligin GrinUddr. Sanatginin yaratici sdreci, bilingdisinin okunabilir,
aciklanabilir kisimlarini, bigcim ile 6tekinin imgeleminde ortaya c¢ikarmasi olarak
disunidldiginde ortaya konan eserlerin anlam ve bGtinliglu karmasik yapiyl da
desteklemektedir.
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4.1.FALLUS SERISi-1

Gorsel 50. Fallus Serisi-1 No:1, 2016, Kalipla Sekillendirme, 1200°C Sirli, Dokium Kili,

Kahverengi Luster, 14x30x30 cm


https://www.rapidtables.com/convert/temperature/celsius.html
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Gorsel 51. Fallus Serisi-1 No:2, 2016, Kalipla Sekillendirme, 1200°C Sirli, Dokam Kili, Sedef
Luster, 20x30x30 cm


https://www.rapidtables.com/convert/temperature/celsius.html
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Gorsel 52. Fallus Serisi-1 No:3, 2016, Kalipla Sekillendirme, 1200°C Sirli, D6kim Kili,
20x30x30 cm


https://www.rapidtables.com/convert/temperature/celsius.html
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Gorsel 53. Fallus Serisi-1 No:4, 2016, Kalipla Sekillendirme, 1250°C Sirli, Porselen,
Bakir Lister, 14x30x30 cm


https://www.rapidtables.com/convert/temperature/celsius.html
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Gorsel 54. Fallus Serisi-1 No:5, 2016, Kalipla Sekillendirme, 1200°C Sirli, 60x30x30 cm
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Gorsel 55. Fallus Serisi-1, No:6, 2016, 2016, Kalipla Sekillendirme, 1200°C Sirli, Dékim Kili,
Altin Yaldiz, 130x16x80 cm


https://www.rapidtables.com/convert/temperature/celsius.html
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Gorsel 56. Fallus Serisi-1 No:7, 2016, 2016, Kalipla Sekillendirme, 1200°C Sirli, Dékum Kili,
Aurora LUster, 16x40x16 cm


https://www.rapidtables.com/convert/temperature/celsius.html
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4.2.  FALLUS SERISi-2

Gorsel 57. Fallus Serisi-2 No:1, 2017, Kalipla Sekillendirme, 1200°C Sirli, Dokim Kili,
40x16x20 cm

Gorsel 58. Fallus Serisi-2 No:2, 2017, Kalipla Sekillendirme, 1200°C Sirh, Dokim Kili,
40x16x20 cm


https://www.rapidtables.com/convert/temperature/celsius.html
https://www.rapidtables.com/convert/temperature/celsius.html
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Gorsel 59. Fallus Serisi-2 No:3, 2017, Kalipla Sekillendirme, 1200°C Sirli, Dokim Kili,
40x16x20 cm


https://www.rapidtables.com/convert/temperature/celsius.html

127

4.3. FALLUS SERISi-3

Gorsel 60. Fallus Serisi-3 No:1, 2018, Kalipla Sekillendirme, 1200°C Sirli, Dokim Kili,

40x17x25 cm


https://www.rapidtables.com/convert/temperature/celsius.html
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Gorsel 61. Fallus Serisi-3 No:2, 2018, Kalipla $ekillendirme, 1200°C Sirli, Dékim Kili,

32x24x26 cm


https://www.rapidtables.com/convert/temperature/celsius.html
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Gorsel 62. Fallus Serisi-3 No:3, 2018, Kalipla $Sekillendirme, 1200°C Sirli, Dékim Kili,

32x24x26 cm


https://www.rapidtables.com/convert/temperature/celsius.html
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4.4, FALLUS SERISIi-4

Gorsel 63. Fallus Serisi-4 No:1, 2018, Kalipla Sekillendirme, 1250°C Sirli, Porselen,

36x29x18 cm


https://www.rapidtables.com/convert/temperature/celsius.html
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Gorsel 64. Fallus Serisi-4 No:2 2018, Kalipla Sekillendirme, 1250°C, Sirli, Dokim Kili,

37x30x19 cm


https://www.rapidtables.com/convert/temperature/celsius.html
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Gorsel 65. Fallus Serisi-4 No:3, 2018, Kalipla Sekillendirme, 1200°C Sirli, Dokim Kili,

36x29x18 cm


https://www.rapidtables.com/convert/temperature/celsius.html
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SONUG

Felsefe ve Psikolojiyi mesgul etmis bilin¢gdisi kavrami, bu raporda bilingdisinin kasifi
olan Freud ve onun kuramlari tzerinden ele alinmistir. insana dair bir alan olarak
sanatin bilingdigi ifadeyi ele alma bicimi sanatin farkli donemlerinde sikga kullanilan
yaratici bir sanatsal ifade araci olarak sanat eserlerinde izlenmis ve ifade edilmeye
calisiimistir. Ele alinan Freud kuramlari asagidaki semada yer aldigi bigimde

anlatilirken bu kuramlar Gizerinden sanatla olan iligkileri ortaya konulmustur.

YAPISAL KiSiLiK KURAMI TOPOGRAFIK KiSiLiK KURAMI
Algilar .
BiLiN
GERCEKLIK iLKESI - iKiNCIL EGO ¢
SURECLER Diistinceler
3 iLINCONCESI
SUPER EGO Anilar Bamn eande
Korkular

Bencilce ihtiyaglar
S Vahset Diirtiileri BILINGDISI
HAZ ILKESI - BIRINCIL
SURECLER : Ahlak Digi Diirtiiler
Mantik Digi istekler

Kabullenemez Cinsel Arzular

Utang Verici Deneyimler

Goérsel 66. Freud'un Yapisal ve Topografik Kuramina iligkin Semalastirma

Freud zihni bir buz dagina benzetir ve bu semada gorildigu gibi suyun Uzerinde kalan
bélim ruhun biling ydénind, suyun hemen altindaki boélim ise bilingbncesi
olusturmaktadir. Bu iki seviye yapisal kuramdaki ego ve slperego ile iligkilidir.
Goéremedigimiz ve bilgisine sahip olmadigimiz en alt seviye ise bilin¢gdisinin alanidir ve

Yapisal Model'de bu alan id ile ifade edilmistir.

Dolayisi ile Ruhun biling yoni tamamen dis gercgeklikle ilgili olarak, derinligi olmayan
reel diinyanin ifadesidir. Bu gergeklikte derin bir mana aranmaz. i¢ gerceklik ise

bilingdisinin gercekligi olarak derin ve i¢sel anlamlarla yUkladar. Bilingdisinda kalan ve



134

semada aciklanan bilincin kabul etmeyecegdi haz arayan durtl ve istekler sirekli olarak
egonun carpitmalarina maruz kalirlar. Birincil sUrecin ikincil sdreglere uymalari igin
yogunlastirma ve vyer degistirme gibi bastirma mekanizmalari bu carpitmalar
gerceklestirirler. Boylelikle surekli ileri ve geri hareketlerle ilerleyen bir surec¢ ortaya
cikar. Sanat eserlerinin de 60’lara kadar bu iki gercekligin sinirlarinda yer aldigi
dusundlebilir. Boylece sanatin, dis gercekligin ifade alaninda, onun nesneleri ile i¢sel

gercekligin anlatimini sundugu dusundlebilir.

Modern sanatin ortaya koydugu sanat vyapitlarinin bilingdisi ile agiklanmaya
galisiimasinin sebebi onlarin insanda uyandirdigi duygulardir. Bu yapitlardaki ilging
nesne iligkileri, hircin ve siddetli bicimler bilingdisinin aciga ciktigi ifadeler olarak
degerlendirilmistir. Yukarida Freud’un kuramlari Gzerinden belirtilmis iligkiler batininde
modern sanatta ele alinan sanatgilar ve yapitlari incelendiginde, i¢sel gercekligin sanat
yapitlarina yansitiimasi noktasinda sanatgilarin bilingdigini sembollestirme ve dualizm
yoluyla ortaya koyduklari gérdimustir. Yapiti olusturan nesne ve 6gelerin yan yana
geliglerindeki tuhaf ve abslrt durumlarin da bu nedenle ortaya c¢iktigi disindlebilir.
Cunkl sanatginin bilingdisini agida ¢ikarmasi igin egosunu yenmesi gerekmektedir. Bu

da sembollestirme surecini gerekli kilar.

Sanatta ifade buldugu dénemler arasinda farkliliklar gésterse de, genel olarak bilingcdisi
anlatimin temelini bilingdigi arzularin, bilingdisinin olusturdugu ruyalarin ve i¢ggudu
kuramina baglh olarak gelisen narsisist bilesenlerin olusturdugu gorulmustar.
Tekinsizlik, tuhaflik, yabancilik, saldirganlik hissi, 6lum ve sizofreni ¢agdas sanat
yapitlarinin birer 6gesi haline gelmistir. Ozellikle tuhaflik, yabancilik ve tekinsizlik
kavramlarinin gagdas sanati yorumlamak icin ne kadar énemli oldugu gorilmustir ve
yapilan Kigisel seramik uygulamalar ile tuhaf onanin tekinsiz olanin yapit ile olan

iliskisine dikkat ¢ekilmistir.

Bu anlamda c¢agdas sanatin bilingdigi ifadeyi, yeni bir gergeklik yaratma yolunda
buldugu dusunulmektedir. Bir sanat eseri ister siddetin ve yikimin, isterse tekinsizligin
ve tuhafligin bir pargasi olsun, tim bu dehset verici icerige ragmen yine de onda kendi
c¢aginin estetik guzelinin var oldugu ifade edilmistir. Bu estetigin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir role sahip olan Marcel Duchamp’in yapit ve goruslerine yer verilmistir.
Siradan nesnelerin baglamindan koparilmasi ve bir mizeye ya da sanat galerisine
konulmasi, nesneyi donusturmus ve bu nesnelerin gunlik hayattaki baglamlari
insanlari rahatsiz etse de, sanatin bu nesneyi kendi alanina ¢gekmesi, nesneyi bir sanat

yapiti olarak ytceltmistir.
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Hazir-yapimlarin, gergekligi, estetik alaninin igine gekmesi ile onu genel geger olana ve
siradanliga gétirmesi, yadsinmasi ve onu agsmasi durumu, sanat yapitinin hem igsel
hem de bicimsel anlamdaki yaratici déndsiminU yok ettigi iddiasi ile glindeme
getirilmistir. Buna ragmen sanatgilar, hiper-gercekg¢i yaklagimi, mirasgisi olduklari sanat
tarihinin yaratici ifadelerinden yararlanarak, baska bir seye evrilmesini saglamiglardir.
Hiper-gercek, bir Ust gergeklikle, gergekustuyle birlegtirilmis ve ortaya c¢ikan sanat
yapitlari, bicimlerin olaganUstli gergekligi ile bilingdigi olani oradan alip yeni bir
gercgeklik kurgusuna sokmustur. Bigimlerin, dokularin ustaca taklit edilmesiyle birlikte
gercekustl nesne, o kadar gercek olmustur ki, bu sanat yapitlarinin yaninda varlik ve

yokluk arasindaki ¢izginin sinirlarinin zorlandigi gértlmastar.

Bu raporda, katki saglayacagl disunulen Hanna Segal ve Donald Kuspit, yaratim
surecinde bilingdisi anlatimin sanat pratiklerine nasil karistigini agiklamak konusunda
onemli bir yer tutmustur. Segal ve Kuspit'in gorugleri ile tuhafligin ve tekinsizligin yani
sira siddetin, yikimin, élimin ve yasamin cirkinliginin estetik bir bigcimsel dénlsim
gecirmeksizin ham bir gergeklikle sunulmus olmasi, onun gergekligine iligkin bir anlam
yitimine ugramadigini géstermistir. Cirkinligin yapittaki varligi, cagdas sanatin onu alip
kendi alanina ¢ekmesinin bu bilingdigi siddet dolu arzulara bir doyum sagladigi

dusunulmektedir.

Psikanaliz alaninda Freud'dan sonraki en 6nemli isim Lacan’dir. Onun yapisalci
yaklasiminin ve bilingdiginin yani sira gelistirdigi Fallus kavraminin, cagdas sanatta
deger buldugu gérulmustir. Ozellikle Feministler icin hem teoriye hem de sanata
katkilari bayuktar. Bu baglamda ¢agdas sanat, bedenin sinirlarinin zorlandidi bir dizi
sanat yapit ve eylemlerine sahne olmustur. Bu yapit ve eylemlerin, kaginilmaz olarak
tekinsizlikle bir baglanti icinde, kabaca bir hamlik ile kendini ham bir sanatin iginde var
ettigi disundlmistir. Clnku bilingdisi ile fantezi, riiya ve hayal gucl ile gergekligin
arasindaki sinir bedenler vasitasi ile asilmis ve yerini tekinsize, yabanci ve tuhaf olan
bir gerceklige birakmigtir.

Sanattaki feminist ifadenin bilingdisi bakimindan en énemli sonuglarindan birinin Abject
kavrami oldugu gordlur. Julia Kristeva’'nin gelistirdigi Abject, igren¢ ve asagi olanin, hor
goérilenin yuceltildigi bir ifade olarak, sanatta ‘Gteki'ni temsil etmenin 6zgurliginin
yolunu acmigtir. Bu 6zgurlugu elde etmek icin sanatin, yikiciligi, siddeti ve olimu
kullandig1 gorulmastur. Funk sanatcilarinin da, digkiyr sergilemeye varan seramik
uygulamalari, geleneksel degerlere bir saldiri, hayata dair kéticul, toplum tarafindan

dislanmis ne varsa onu sanatin konusu hatta nesnesi konumuna tasimasi noktasinda
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bilingdisinin bastiriimig ve istenmeyen tim arzularini ham bir bi¢cime yansittiklari ifade
edilmistir. Abject kavraminin tum bedensel sivi ve atiklari sergilemesi, bu anlamda kimi
Funk yapitlari Abject’in alanina sokar. Seramik sanatinda bilingdigi iligkiler, dehsetin,
olimun, fantezinin, geleneksel guzelli§i bozma noktasinda her tir siddet ve rahatsiz

edici bicimin kullanildigi yapitlar Gzerinden okunmustur.

Bu calisma kapsaminda yapilmis kisisel seramik uygulamalar da bu iligkiler zerinden
degerlendirilmistir. Bilingdisi riyalarin hibrit sembollestirmelerinden yola ¢ikarak insan
ve hayvan uzuvlari tek bir bicimde bir araya getirilmis ve uyumsuzluktan dogan tuhaflik
hissi yaratiimigtir. Bigimlerdeki erojen bosluk, Fallus kavraminin varlik yokluk diyalektigi
ile iligkilendirilerek tekinsizlik hissini yaratmak amacglanmis ve yapitlardaki bilingdisi bu
Ogelerin asagidaki Orneklerde goruldugu gibi izleyicide de ayni duyguyu yarattigi

gorulmastar.
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Gorsel 67. de Pera Mizesi'nin Twitter hesabinda ‘Sarsilan imge’ sergisinde yer alan
Fallus Serisi-1” No:3 isimli seramik galismanin (Gorsel 52.) fotografi kullanicilar igin
paylasiimis ve bu paylasima yapilan yorumlara yer verilmistir. Burada Erkan isimli
kullanicinin yorumu ilgingtir. Kullanicinin birazda nidktedan bir yaklagimla eserdeki
tiydimsu parcalar Gzerinden yaptigi yorum, bu tiylmsu pargalarin erojen boslukta yer

almamasina ragmen cinsel génderimin ne kadar gl¢li oldugunu géstermektedir.
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Gorsel 68. Pera Miizesi resmi instagram hesabi, ‘Sarsilan imge’ sergisinden

Gamze Boz Silisoglu’a ait eserlerin paylasimi

Gorsel 68. de ise Pera Miizesi'nin Instagram hesabinda ‘Sarsilan imge’ sergisinde yer
alan Fallus Serisi-1’ e ait seramik ¢aligmalarin fotograflari kullanicilar igin paylasiimis
ve bu paylagima yapilan yorumlara yer verilmistir. Ozellikle Sema ve Fatma isimli
kullanicilarin yorumlar dikkate degerdir. Sema isimli kullanici gérdigl nesnenin onda
anlam veremedigi bicimde bir mide bulantisi yarattigini ifade ederken, yapitin onda
yarattigi tekinsiz duygulari ac¢ida vurur. Yine Fatma isimli kullanici ise, goérdugu
bicimleri sagma olmakla suglarken, gérmeye aliskin olmadigi bu bigimleri sanata uygun
bulmaz ve reddeder. Calismalara ait her bilingdisi 6ge ona tuhaf ve yabancidir dolayisi
ile reddedilmelidir. Bu iki kadin kullanicinin yani sira Naci ve Hakan isimli erkek

kullanicilar tam aksine calismalari begendiklerini ifade etmiglerdir. Burada iki cins
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arasindaki fark Oedipal Karmaganin kadin cinselligi ve onun geligsiminin erkeklerden

naslil farkhlastigina iliskin bir sonug¢ degil belki ama bir 6érnek olarak gdsterilebilir.

Ego slrekli olarak carpitir ve baskilar, rahatsiz edici ve 6zneyi tehdit eden tim
bilingdisi icerikleri bilingten uzak tutar. Kadinlardaki baski mekanizmalarinin toplumun
da etkisi ile erkeklerden farkh oldugu soylenebilir. Bu tuhaf nesneler, onlarla yiiz ylze
gelen kadin kullanicilar igin bir tehdit gibidir. Egonun devreye girmesi ile s6z konusu
kadin kullanicilar sanat yapiti Uzerinden bir farkindaliga ulasamazlar. Onlar icin bu
rahatsiz edici durum, Ustesinden gelemeyecekleri kadar buyuk bir problem olusturur ve
kisiler karsilastiklari bu deneyimi inkar etme yoluna basvururlar. Burada asil
reddedilen sanat yapiti degil onun c¢agristirdigi ve kisilerde dokundugu tabulastiriimis
duygulardir. Psikanalizdeki ret ve inkar olgulari bu tlirden durumlari agiklamakta

yardimci olabilir.

Cagdas sanatin tuhaf gizelligi, hamligin ve simgelestiriimemisligin icinden arkaik
olanin, bilingdisi olanin temsillerini sunmaktadir. Oznede var oldugu disinilen
bilingdisinin, onda hep var olacagi inanci ile bir insan edimi olarak sanatin, Postmodern
surecgte gecirdigi degisime bagli olarak yeni ifade olanaklari buldugu goéraimustur.
Bilingdisinin bastiriimis yoninua olusturan cirkinligin, tuhafligin ve tekinsizligin, yasam
ve Olum gudullerinin arasinda duyumsanan her sey, tium dislanmishidina ragmen,
sanatin kapsayici gucu araciligiyla deliligin sinirina gelmeyi engelleyerek bilingdisinin
donustirilmemis gercekligini katlanabilir kilmaktadir. Goértnen o ki gagdas sanat, her
tir sinir ihlaline ve sinir deneyimlerine dayali bir sanatsal ifade surdirmekte ve bu
doénem sanatinin gelistirdigi estetik dizlemde sanat yapitinin iletebileceklerinin de bir

sinirt yokmus gibi gézukmektedir.



139

KAYNAKCA

Abella, A. (ilkbahar 2011), Cagdas Sanat ve Hanna Segal'in Estetik Uzerine
Dusunceleri, Uluslararasi Psikanaliz Yillgi, s.51-68

Alkan, D. (Aralik 1999), Amerika’da Cagdas Seramik Sanati, Anadolu Sanat Dergisi, S.
10, s.7

Aslan, G. (2011). Wandering Schizo-Nomads In Postmodern Spaces: Paul Auster's
The Music Of Chance, Steven Millhauser's Martin Dressler: The Tale Of An American
Dreamer And Orhan Pamuk's The Museum Of Innocence . Yiuksek lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara

Aslan, H. N. (ilkbahar 2009), Gélgedeki Hayal, Psikanaliz Yazilari, S. 18, s.33-40

Berman, E. (ilkbahar 2009), Film izleyicisi: Diis Gérenden Diis Yorumcusuna,
Psikanaliz Yazilari, S. 18, s.51-63

Best, S., Kellner, D., (2011), Postmodern Teori, (M. Kiigiik, Cev.), Istabul: Ayrinti
Yayinlari

Boudrillard, J. (2015), Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, (O. Adanir,
Cev.) Ankara: Dogubati Yayinlari

Bowie, M. (2007), Lacan, (P. Sener, Cev.), Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari
Bozkurt, N. (2012), Sanat ve Estetik Kuramlari, Ankara: Sentez Yayinlari
Budak, S. (2000). Psikoloji Sézlligi. (1. bs.). Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari

Cebeci, O. (Kig 2008), Tarihsel bir Perspektif Uzerinden ironi Tiir ve Tekniklerinin
gelisimi ve Bazi Uygulama Ornekleri, Cogito:ironi, S.57, .87-104

Cevizci, A. (2004). Bilingdisi. Felsefe Ansiklopedisi. (c.2, 5.592). istanbul: Etik
Yayinlari

Charrier, J. P. (2015), Bilingdisi ve insan, (H. Portakal, Cev.) istanbul: Cem Yayinlari

Clague, L. (1999-2003). Statement. Erigim: 24 Mayis 2011,
http://www.lisaclague.net/artist_statement.htm

Clark, G. (2003), Shards, Newyork: Ceramic Art Foundation
Clero, J. P. (2011), Lacan Sézliigi. (O. Soysal Cev.). (1. bs.). istanbul: Say Yayinlari

Colak, B. (2011), Yapit Okuma; Bedenin igerisi - Disarisi; Kiki Simith’in Calismalarinda
Bedensel Suregler ve Abjection, Fe Dergi, 3(1), s. 38-46

Dirimsel®. (t.y.). TDK, Giincel Tiirkge Sézliik, Erisim: 19 Subat 2019,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢75203
6bdb7d7.54031535

Doschka, R. (2003). Marc Chagal: Ceramic Masterpieces, Erisim: 15 Kasim 2018,
https://www.studiointernational.com/index.php/marc-chagall-ceramic-masterpieces )


http://www.lisaclague.net/artist_statement.htm

140

Duchamp, M. (2003), Marcel Duchamp ve Ready-Made, E. Batur(Ed), Modernizmin
Seriiveni, (s.322), istanbul: YKY

Duglem. (t.y.). TDK, Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sé6zliigu, Erigim: 19 Subat 2019,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GT
S.5¢6¢210e3696b1.57407732

Eagleton,T. (2010), Estetigin ideolojisi, (B. Gézkan ve Digerleri, Cev.) istanbul: Doruk
Yayinlari

Ering, S. (1998), Sanat Psikolojisine Giris, Ankara: Ayra¢ Yayinlari

Ferrin Gallery. (t.y.). Erisim: 08 Ocak 2013,
http://www.ferringallery.com/dynamic/artist_bio.asp?artistiD=10

Foster, H. (2009), Gergcegin Geri Dénlisi: Yiizyilin Sonunda Avangard, (E. Hossucu,
Cev.), istanbul: Ayrinti Yayinlari

Freud, S. (2011a), Riyalarin Yorumu |. (i. Kirnmli, Cev.), istanbul: Alter Yayinlari
Freud, S. (2011b), Ruyalarin Yorumu Il. (I. Kinmli, Cev.), istanbul: Alter Yayinlari
Freud, S. (2013), Metapsikoloji, (E. Kapkin, A, Teksen, Cev.) istanbul: Payel Yayinlari

Galerist. (t.y.). Erigsim: 25 Kasim 2018, http://www.galerist.com.tr/tr/artist/francesco-
albano/biography-2/

Garcia, E. (2017). Behind The Hidden Hare: Russell Wrankle, Ceramics Monthly,
Erisim: 20 Temmuz 2018, https://ceramicartsnetwork.org/ceramics-monthly/ceramic-
art-and-artists/ceramic-artists/behind-hidden-hare-russell-wrankle/# Edith Garcia.2017.

Gegtan, E. (2006), Psikanaliz Sonrasi, istanbul: Metis Yayinlari

Gengaydin, Z. (2002), Yaraticilik ve Kaygi, Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Sanat Yazilari Dergisi, S.9, s.1-8

Gergek. (t.y.). TDK, Giincel Tiirkge S6zliik, Erisim: 19 Subat 2019,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c6c20bf
123910.12604233

Gergek. (t.y.). TDK, Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sézligd, Erisim: 19 Subat 2019,
http://iwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GT
S.5¢6¢2105560d56.05474584

Homer, S. (2013), Jacques Lacan, (A. Aydin, Cev.), Ankara: Phonenix Yayinlari

imgelem. (t.y.). TDK, Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sézliigi, Erisim: 19 Subat 2019,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_ bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GT
S.5¢6¢21a65f51¢7.13004111

inal, I. (Ocak 2006), 20. Yiizyil'da Yeni ifade Arayislari ve Seramik Sanati, Seramik
Tirkiye Dergisi, S.13, s.100-107

Jealous Gallery. (t.y.). Erisim: 24 Ekim 2018,
https://www.jealousgallery.com/artists/jessica-harrison

Jung, C. G. (2008), insan Ruhuna Yénelis, istanbul: Say Yaynlari


http://www.ferringallery.com/dynamic/artist_bio.asp?artistID=10
http://www.galerist.com.tr/tr/artist/francesco-albano/biography-2/
http://www.galerist.com.tr/tr/artist/francesco-albano/biography-2/
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c6c20bf123910.12604233
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c6c20bf123910.12604233
https://www.jealousgallery.com/artists/jessica-harrison

141

Kilig, i. B., Altintag, O. (2016). Cagdas Sanatta Metaforik Diigiince, Iidil Dergisi, doi:
10.7816/idil-05-20-13

Klages, M. (t.y.). Jacques Lacan ve Bilingdisi. (G. Geng, Cev.). Erigsim: 22 Haziran
2018, http://pangorselkultur.wordpress.com/mary-klages-jacques-lacan-ve-bilincdisi/

Kristeva, J. (2018), Korkunun Giigleri: igrenglik (izerine Deneme, (Nilgiin Tutal, Cev.),
istanbul: Ayrinti Yayinlari

Kuspit, D. (2004). Sanatin Sonu, (Y. Tezgiden, Cev.). istanbul: Metis Yayinlari

Leigh, B. (2010). He + She Ceramics of Sergei Isupov, Erisim: 08 Ocak 2013,
http://sergeiisupov.com/articles

Maria Rubinke. (2013), Erisim: 5 Kasim 2018,
http://artodysseyl.blogspot.com/2013/04/maria-rubinke.html

May, R. (2003), Yaratma Cesareti, (Alper Oysal, Cev.), istanbul: Metis Yayinlari
Megill, A. (2012). Asiriligin Peygamberleri. istanbul: Say Yayinlari
Moran, B. (2007), Edebiyat Kuramlari ve Elestiri Yéntemleri, istanbul: iletisim Yayinlari

Nasio,J. D. (2007), Jacques Lacan’in Kurami Uzerine Bes Ders, Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari

Nezer, O. (2011), The Concept of Abject in Art and the Potential of Ceramic Art in The
Representation of ‘The Other’ (Sanatta Abject Kavrami ve Oteki Temisilinde Seramik
Sanatinin Potansiyeli), Ceramics: Art and Perception, S.85, s.95-99

Ozbay Aydogan, S. M. (2006). Kadin Bedeni Kurgulari ve Temsiliyet: 1970 Sonrasi
Bati Sanatinda Bedenlerini Kullanan Kadin Sanatg¢ilar. YUksek Lisans Tezi, Yildiz
Teknik Universitesi, istanbul

Ozdek™. (t.y.). TDK, Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sézliigii, Erisim: 19 Subat 2019,
http://iwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GT
S.5¢753120a5dfc6.06927111

Parman, T. (iIkbahar 2005), Sanatsal Yaraticilik ve Psikanaliz, Psikanaliz Yazilari,
S.10, s. 99-111

Parman, T. (ilkbahar 2009), Psikanalist ve Sanatgi: Belli Bir Cinayetin Savunmasi,
Psikanaliz Yazilari, S. 18, s.15-22

Parman, T. (Sonbahar 2011), Psikanaliz ve Gergeklik: Psikanalizde i¢ ve Dig Gergeklik
ve Dislem, Psikanaliz Yazilari, S. 23, 5.159-172

Paul Mccarthy, (t.y.), Erisim: 5 Kasim 2018,
https://www.artspace.com/artist/paul_mccarthy

Raphael Montana Ortiz.(t.y.), Erisim: 5 Kasim 2018,
https://en.wikipedia.org/wiki/Raphael_Monta%C3%B1lez_Ortiz

San, I. (1977), Sanatsal Yaratma, Cocukta Yaraticilik, istanbul: Tirkiye is Bankasi
Kdltar Yayinlar


http://pangorselkultur.wordpress.com/mary-klages-jacques-lacan-ve-bilincdisi/
http://sergeiisupov.com/articles
http://artodyssey1.blogspot.com/2013/04/maria-rubinke.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Raphael_Monta%C3%B1ez_Ortiz

142

Sauvagnargues, A. (2010), Deleuze ve Sanat, (Nurten Sarica, Cev.), Ankara: De Ki
Yayinlari

Schultz, D., Schultz, S. E. (2002), Modern Psikoloji Tarihi, (Y. Aslay Cev.), istanbul:
Kaknus Yayinlari

Shiner, L. (2004), Sanatin icadi: Bir Kiiltir Tarihi, (I. Tirkmen, Cev.), istanbul: Ayrinti
Yayinlari

Smith, A. (2018). Sculpter Ronit Baranga Returns with Demons Playgraund. Erigim: 28
Eylul 2018, https://hifructose.com/2018/04/17/sculptor-ronit-baranga-returns-with-
demons-playground/

Sdylemez, M. (2011), Feminist sanat ve Yapisokiim Kadin imgeleri, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.8, s.1-10

Talpin, J. M. (Kis 2012), Tanidigi Yabancilastirmak/Tuhaflastirmak, Yabanciyi/Tuhafi
Tanidiklastirmak, Performans Sanatinda Beden, Cogito: Tuhaflik ve Yaraticilik,
Sayi72, s.114-135

Timugin, A. (2000). Felsefe Sézliigii. (3. bs.). istanbul: Bulut Yayinlari
Timuroglu, V. (2013), Estetik, istanbul: Berfin Yayinlari

Toéz'. (t.y.). TDK, Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sézliigii, Erisim: 19 Subat 2019,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_ bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GT
S.5¢751cch214db6.26566731

Tunali, i. (2008), Felsefenin Isiginda Modern Resim: Modern Resimden Avangard
Resme, istanbul: Remzi Kitabevi

Tura, A. R. (2014). Sanat ve Estetikte Metonomi. Erisim: 2. Ocak 2018,
http://nnevarneyok.blogspot.com.tr/2014/12/metonomisanat-ve-bilincdisi.html

Tura, S. M. (2012), Freud’dan Lacana Psikanaliz, istanbul: Kuram Yayinlari
Turani, A. (2011). Cagdas Sanat Felsefesi. istanbul: Remzi Kitabevi

Tlkel, R. (2014), Freud Okumalari, istanbul: Baglam Yayinlari

Velioglu, S. (1978), Akil Hastasi ve Sanatgl, istanbul: Yelken Yayinlari
Waal, E. (2003), 20th Century Ceramics, New York: Thames & Hudson

Weyers, F. (2005), Salvador Dali Hayati ve Eserleri, (S. Bulutsuz, Cev.), istanbul:
Literatar Yayinlari

Yetkin, S. K. (1979), Estetik ve Ana Sorunlari, istanbul: inkilap Yaynlar
Yilmaz, M. (2006), Modernizmden Postmodernizme Sanat, Ankara: Utopya

Zelil. (t.y.). Tirk Dil Kurumu Gtincel Tiirkge Sézliik, Erigsim: 19 Subat 2019,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢c6c223f
€15553.39182591


https://hifructose.com/2018/04/17/sculptor-ronit-baranga-returns-with-demons-playground/
https://hifructose.com/2018/04/17/sculptor-ronit-baranga-returns-with-demons-playground/

Seramik Sanatinda Bilin¢cdisi
Anlatim

Yazar Gamze Boz Sulusoglu

Gonderim Tarihi: 26-Sub-2019 06:59PM (UT C+0300)

Goénderim Numarasi: 1084146684

Dosya adi: SERAM_K_SANATINDA B L N_DI_| ANLATIM.doc (20.84 M)
Kelime sayisi: 35014

Karakter sayisi: 246026



Seramik Sanatinda Bilin¢gdisi Anlatim

ORIJINALLIK RAPORU

9

%0 %]

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET YAYINLAR

KAYNAKLARI

wlk

OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

.

edoc.site

internet Kaynagi

%]

)

Submitted to Hacettepe University
Ogrenci Odevi

%]

tr.scribd.com 1
internet Kaynagi <%
www.ait.hacettepe.edu.tr 1
internet Kaynagi <%
www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 <o 1
internet Kaynagi Yo
n www.scribd.com <o 1
internet Kaynagi Yo
cins.ankara.edu.tr <o 1
internet Kaynagi Yo
n kutuphane.pamukkale.edu.tr <o 1
internet Kaynagi Yo
www.aymavisi.org 1
n internet Kaynagi <%



?@Lrjetgdrré i;t;[veid to Yeditepe University <%1
ﬁ\tgiritegﬂg.deu edu.tr <o, 1
thr?;:i:;;YOk'blogSpOt'Com <o, 1
e rtap-com <%
focennatl <o
?gt:et:g i;[;[veid to Beykent Universitesi <%1
ﬁ\tcji(e?;asyir\éfnkara.edu tr <o, 1
irnrtlfnlzttg{é};;zﬂi@!Ilari.blogspot.c:om <o, 1
s o <%
ﬁtaerhnljtgaoyggl <% 1
e Poolog-gen-r <91

2
—

www.akatalpa.org



internet Kaynagi

<91
et <9
Coss mpn eautr <%
i(n)tg:nzr}S‘I’Snr:;]Er2.b|ogs.pot.c:om <%1
ot <9
il;g:[nilgagy;:l\;cettepe.edu.tr <%1
?r/]\t/(\a/vm\é\t/.}:?g;sunveotesi.net <%1
gt <o
?;\{:x]\é\tl.zgfjgaybars.com <%1
ot et O <01
ii,tlira:er:3}/(5;&;;1'.blogspot.com.es <%1
S aunkedutr <91



(nglﬂetzgi(}:ﬁd to Anadolu University <%1
e <91
OSgtrJe?(jrrg)ic:t:Veid to Dicle University <%1
oooeep plogeu.com <91
mvmg'ilﬂig.eﬂe”'tu rkiye.com <o, 1
'O'SgLrje?crinO io’lt:Veid to TechKnowledge Turkey <%1
e <91
b ol <01
i\?teerhm;iEaayrr;l;zn.blogspot.com <o, 1
ey areem <91
O'Sglfe?(% :[:veid to Monash University <%1

N
B

pam.arel.edu.tr



internet Kaynagi

<91

?@Lrjetg;rg_)ij;[veid to University of Technology, Sydney <%1
e ansanteom <91
oS eopreom <91
YILDIRIM, Far.|z. "Ahmet Mithellt Efendi'nin <%1

"Felatun Bey ile Rakim Efendi" romaninda

ironik sdylem", TUBITAK, 2011.

Yayin
o <91
:asﬁdal Robotics", Springer Nature, 2018 <%1
?ﬁ\{m.z\;\%eltsearch.com <%1
) g Piogspeteom <91
?r/]\t/:vm\é\t/.}?alyonzér\acettepe.edu.tr <%1
e <91




blogs.stlawu.edu

internet Kaynagi

95

studylibtr.com
internetyKaynagl <% 1
Submitted to TechKnowledge <o, 1

Ogrenci Odevi

Alintilari cikart uzerinde Eslesmeleri cikar

Bibliyografyayi Cikart  Uzerinde

Kapat



