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OZET

ERMAN, Arzu. Erken Dénem Osmanli Devleti- Yunanistan Kralligi ili§ki/eri: Problemler,
Catigsan Faktérler ve Uzlasma, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

19. ylzyll Osmanh Devleti igin blyik degisim ve déndsimlerin yasandigi bir ylzyil olmustur.
Cunkl bu yizyilda, Avrupa modeline dayandirilan ulus devlet formunun ideallestiriimis bir yapi
olarak ortaya gikmasi, simdiye kadar farkl kimliklere ve aidiyetlere sahip gruplari sosyo-politik
sisteminde birlestirmis olan Osmanli Devleti'nin toprak butinlGgu agisindan buyuk bir tehlike
olusturmustur. Nitekim, ylzyll basinda Osmanli Devletine karsi baslattigi silahli micadele
sonunda, bu sistemden ayrilan ilk millet Yunan ulusu olmus ve bdylelikle Pax-Ottomana ilk
yarasini almistir. Bu durumun, hem Balkanlarda hem de Osmanli cografyasinin farkl
bolgelerinde yasayan diger uluslar icin de bir prototip olusturmasi, Osmanli Devleti'nin yeni
dinya dizenini anlamak ve hayatta kalmak igin bir dizi yeni uygulamalara basvurmasini
gerektirmistir. Yeni kurulan Yunan devleti icin, Balkanlar'in gineyine sikisip kalmasi, yeteri
kadar nifusa sahip olmamasi ve mevcut bu durumuyla stratejik merkezlere ve ekonomik
kaynaklara uzak olmasi gibi sebeplerle Osmanli Devleti aleyhine topraklarini genigletmesi
zorunlu olmustur. Dolayisiyla Yunan Devletinin kurgulamak zorunda oldugu ve Megali idea
adiyla formile ettigi Glkl, o ginin kosullarinda hem devletin problemlerine pratik ¢ézimler
uretmis hem de Yunan halkina bir ivme vererek halk ile yoneticiler arasinda araci iglevi
gOérmustar. Cunkd bu ideal, irredentist politikalarla genislemenin yani sira tirdes bir kultdr
yaratarak bireyleri birer “Yunan vatandasina” déndirme ideali de tasimaktadir. Bu galismada,
Yunan ulus devleti formunun i¢ dinamikleri, siyasi ve sosyo-kultirel hedefleri temel alinarak
erken donem Tirk ve Yunan iligkilerinde ortaya ¢ikan sorunlar, bu sorunlara nasil yaklasildigi,
¢6zim ve uzlasi yontemlerinin neler oldugu konulari degisen Yoneten-Yonetilen iliskisi
baglaminda ele alinmigtir. Calismada Makedonya, Teselya ve Girit sorunlari Uzerinden ki
devlet ararsinda gelisen iligkiler ele alinmigtir. Buna gdre Teselya ve Girit iki devlet arasinda bir
catisma alani olarak karsimiza c¢ikarken, Turk-Yunan iligkilerinin bildik uzlagsmazlik figirt olarak
goruldagu klasik tarih yaziminin aksine, Makedonya konusunda, Bulgar Prensligi’'nin bélgede

glic kazanmasi nedeniyle iki devlet arasinda genis ¢apli ittifak ve igbirligi yasandigi gézlenmistir.
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ABSTRACT

ERMAN, Arzu. The Early Relationship between the Ottoman Empire and the Kingdom
of Greece: Problems, Conflicting Factors and Reconsiliation, Ph.D. Disertation,
Ankara, 2019.

19" century was a century in which some great changes and transformations experienced for
the Ottoman Empire. Because, the emergence of the nation-state form based on the European
model as an idealized structure in this century created a great danger for the territorial integrity
of the Ottoman Empire, which had until then united the groups with different identities and
belonging in its own socio-political system. As a matter of fact, as a result of the armed struggle
against the Ottoman Empire at the beginning of the century, the first nation that left this system
became the Greek nation and thus the first wound of Pax-Ottomana. That this situation created
a prototype for other nations living in both the Balkans and in the different regions of the
Ottoman geography, required the Ottoman Empire to apply several new applications to
understand and survive the new world order. For the newly established Greek state, it was
compulsory to expand its territory against the Ottoman Empire due to its stuck to the south of
the Balkans, its lack of enough population and with its current status being distant from strategic
centers and economic resources. Therefore, the ideal, which the Greek State had to construct
and formulated with the name Megali Idea, produced practical solutions to the problems of the
state in the conditions of that day and acted as an intermediary between the public and the
administrators by giving an impetus to the Greek people. Because this ideal, in addition to
expanding with irredentist policies, also carries the ideal of changing the individuals to a "Greek
Citizen" by creating a homogeneous culture.In this study, the internal dynamics of the Greek
nation-state form, the problems arising in the early Turkish and Greek relations based on
political and socio-cultural goals, how these problems are approached, what are the methods of
solution and compromise are discussed in the context of the changing governance-governed
relationship. In this study, the relations between the two states were discussed through the
problems of Macedonia, Thessaly and Crete. According to this, while Thessaly and Crete
appear as a field of conflict between the two states, contrary to the classical historiography in
which Turkish-Greek relations are seen as the usual form of antagonism, it was observed that
there was a wide alliance and cooperation between the two states because of the strengthening

of the Bulgarian Principality in the region about Macedonia.
Keywords

Ottoman State, Kingdom of Greece, Nation State, Makedonia, Balkans, Megali idea
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GiRIS

19. Ylzyil batun dinyada bir degisim yuzyihdir. Bu nedenle ulkeler arasinda
degisme farkliliklari ve farkli gelisme duzeyleri ortaya ¢ikmigtir. Bu yuzyilda
milletler ya koloniyel politikalarin kurbani olmus ya da savaslarda yutulmamanin
cabasi icine girmistir. Bu nedenle Osmanlh Devleti de hayatta kalabilmek igin
kendi sistemini, olusturmak ve degisme hizini arttirmak durumunda kalmistir.
(Ortayli, 1999, s.45). Zira bu yuzyil, Osmanli Devleti icin ¢dzulmesi gereken
sorunlarla dolu bir yazyil olmus ve devlet bu sorunlari askeri, idari ve sosyal
alanlarda baslattigi modernlesme g¢abalariyla ¢ézmenin yollarini aramistir. Bu
ylzyila kadar ¢ok uluslu yapisini korumayi basaran devlette farkli aidiyetlere ve
kimliklere sahip gruplar kaynasmasa da farkhliklarini koruyarak bir arada
yasayabilmigtir. Ancak 19. ylzyila gelindiginde bu gruplar, kimliklerini ve de
badimsizliklarini kazanmaya yonelik faaliyetler icine girmislerdir. Baska bir
deyisle artik etnik heterojenlik pek c¢ok sorunun kaynagi olmus ve slreg
icerisinde devlet igindeki farkli gruplarin/halklarin merkezi gug¢ ile arasindaki
sinir  gizgilerini  belirginlestirmesi  etnik  kimlige dayali yeni siyasi
organizasyonlarin olusumuna neden olmustur. Dolayisiyla Osmanli Devleti bu
yuzyilda kurallarini kendisinin belirlemedigi bir siyasi ortamda, olusan yeni
kosullari 6nce durdurmaya, bunu basaramadigi durumlarda da pragmatik

Onlemlerle statikoya uyum saglamaya c¢alismigtir.

19. yuzyilda Avrupa’nin niufus ve uretimindeki artis, gerek nufusun gerekse
maddi uygarligin diger kitalara, daha 6nce benzeri gorulmemis bir hizda
yayllmasi 18. yuzyilin statik duzeni ve bakis agisi ile 19. yuzyilin dinamik duzeni
ve bakis agisi arasinda temel bir degisiklik yaratmistir. (Carr, 1990, s. 17). Oyle
ki bu yuzyil digerlerinden farkh olarak bir ulusguluk yUzyihdir. Bu ylzyilda,
Avrupa modeline dayandirilan teritoryal ulus devlet, ideallestiriimis bir
orgutlenme bigimi olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu yeni yapi, yok olmus ortacag
milli devletinin 6zgun kultirind ve ruhunu canlandirma ve milletlerin hizla

modernlesmesini saglama sorumlulugunu uzerine almistir. Nitekim ulus devlet



formu, her seyi ile var oldugunda sinirlari, eski ortagag imparatorlugununki ile
Ortusecektir. (Karpat, 1999, s. 23). Dolayisiyla bu ulus devlet ideali Osmanli
Devletinin toprak butinltgu icin buyik bir risk olugturmaktadir. Oyle ki énceleri
iktisadi ve mali acgidan kar kaynagi olarak gorulen azimsanmayacak sayidaki
Hiristiyan topluluklar, s6z konusu suregte dis guglerin elinde potansiyel birer
silaha donusmdugtir. (Yasamee, 2018, s. 17). Ancak Mdusliman olmayan
cemaatler arasinda sadece Yahudiler geleceklerini imparatorluk icinde gormeyi
surdtirmustar. Nitekim sadece onlar fetih yoluyla degil tercihen Osmanli tebaasi
olmuslar ve zulimden kacip geldikleri Osmanli Devleti'ni bir siginak olarak
goérmaglerdir. Bu nedenle milliyetgilik, Yahudiler arasinda higbir zaman ilgi
gbrmemistir ve siyasal bir orgutlenme bigimi olarak imparatorluk kavrami

sorgulanmamistir. (Jusdanis, 1998, s. 64).

Osmanli Devleti, iceriden ve disaridan imparatorluk yapisini tehdit eden bu
¢ozucu gug¢ kargisinda bazi savunma politikalari gelistirmek ve uygulamak
durumunda kalmistir. Oyle ki yuzyilin ilk geyreginde bas gdsteren Sirp ve
Yunan milli hareketi 6zellikle ingiltere, Fransa ve Rusya’nin miidahaleleri ile
sonug vermis, bolgeler dnce otonom bir middet sonra da bagimsiz devletler
haline donusmustur. Dolayisiyla 19. yuzyilin ilk yarisinda Balkanlar'daki
Osmanli varhdi ciddi bir tehdit altina girmistir. Bu bdlge, imparatorlugun
periferisinde degil tam olarak kalbidir ve Osmanlilar, Balkanlara henuz
istanbul’u fethetmeden yiiz yil énce yerleserek daha 1361 senesinde Edirne'yi
ikinci baskentleri yapmistir. (Georgeon, 2018, s. 25). Fakat slrecgte uluscgu
sOylemlerle verilen mucadelelerle 6nce kuguk cografyalarda kurulan bu
devletlerin kisa zamanda teskilatlanarak orgutll bir askeri nizam kurmalari, yeni
toprak taleplerini beraberinde getirmistir. Bir taraf nifusa ve tarihi verilere dayali
olarak sinirlarini genisletmeye c¢aligirken, devletin kendini koruma refleksi her
defasinda basarisizliga ugramistir. Fakat devletin 16. yuzyili sonundan itibaren
baglayip 20. yuzyihin basina dek gecirmis oldugu bu degisim ve donlsum
sureci, U¢ yuz yil agkin bir streye yayildidi i¢in bu donemi anlatirken “¢cokus” ya

da “gerileme” den s6z etmek yerine bu yeni durumu devletin, uyum saglama ve



direnc yetenegi ile aciklamak daha makul gorinmektedir. (Georgeon, 2018, s.
26).!

Balkan tarih yaziminda imparatorluktan kopuslari geri kalmiglik ve mali nedenler
ile aciklama egilimi yaygin bir anlati olugturmaktadir. Yunan tarih yaziminda da
Turk Yonetimi donemi buyuk bir geri kalmiglik ve baski donemi olarak gorulerek
topraklar el degistirdiginde sehirlerde idari ve ekonomik bir alt yapinin
bulunmadigi belirtilerek Osmanli’dan kopusa giden sure¢ bu nedenlerle
aciklanmigtir.  Ancak son donemde vyapilan c¢alismalar bunun aksini
sdylemektedir. Oyle ki Osmanli devletinin yakin ddSnemde Balkan topraklari igin
yapmis oldugu iyilestirmeler ve reformlar olumlu ekonomik sonuglar
dogurmustur. Genel olarak Osmanlidan ayrilmalarinin hemen 06ncesinde
ekonomik bir dugusun aksine refah duzeyinde bir artis oldugu gozlenmigtir. Zira
bu yeni devletler daha sonra topraklari dagitma projesi gibi siyasi acidan
populer fakat iktisadi anlamda olumsuz sonuglara neden olan siyasetleri
nedeniyle bagimsizhgi izleyen surecgte Oncesine gore daha kotu duruma
gelmiglerdir. Dolayisiyla bu ayrilik¢i hareketleri ekonomik gerileme ile agiklamak
mumkin gézikmemektedir. (Quataert, 2011, ss. 116-118). Nitekim konu ile ilgili
Michael Palairetin (2000), calismasi, son derece yararl bilgiler icermektedir.
Palairet'e gore de bu yuzyllda karmasik bir kurumsal ve ekonomik yapiya
ragmen Osmanl Avrupasi’nda hizli bir kentlesme gorulmustir. Ancak Osmanli
kurumlarinin onu izleyen yeni devletlerce ortadan kaldiriimasi, kentlesmenin
hizla ters yonde gerilemesine neden olmustur. Bu slUre¢ en carpici sekilde
Sirbistan’da gorulmastir. 18. Yizyllda Osmanli donemindeki Sirbistan’da ileri
bir duzeyde kentlesme mevcut iken savaglar ve 1789-1815 devrim
ayaklanmalari sirasinda kentler, hizla bir gerileme igine girmistir. Durum
Bulgaristan icin de farkli olmamustir. Oyle ki Bulgaristan’in Osmanl sisteminden
ayrilmasi o tarihe kadar ekonomik gelismeyi destekleyen kurumlarin hepsinin
ayni anda ortadan kalkmasi anlamina gelmistir. Bunun sonucunda da sadece

gecim amagli uretim yapan kuguk Olcekli topraklari olan bir kdylu kitlesinin

1Barkey’e gore de “gerileme” terimi son derece talihsiz bir séylemdir. Zira ona gbre yeni devlet ve
toplum iliskilerinin ortaya ¢ikmasi ve bu yeni duruma uyum saglama disls degildir. Bu nedenle béyle bir
soylem, uyum saglamayi esneklik ve kalicilik olarak anlamak yerine basarisizlik olarak kabul edip bir
kenara birakmaktir. (Barkey, 2011, 35-36).



egemen oldugu ufalmig kentsel ve tarim digi bir ekonomi modeli géralmustar.
Tarim ekonomisinin gerilemesi ticarette ve daha oncesinde canli olan sanayi
sektdriinde de ani bir ¢okuntliye yol agmistir. Ulke disina yapilan para
transferlerinin azalmasi ulke i¢cinde nakit bolluguna neden olmus, bu da bir slre
sonra enflasyon artisini getirmistir. (ss.33,195- 213). Dolayisiyla Osmanli
Devleti'nin 19. Yulzyilda gecirmis oldugu kriz donemini anlayabilmek igin
devletin yapisindaki degisim ve donusumleri, giderek siddetlenen milliyetgiligin
etkilerini, uluslararasi konjonkturde yasananlari bir butin halinde ele almak

gerekmektedir.

Montesquieu, 1734 senesinde yazmis oldugu o donem c¢ok ilgi goren
‘Romalilarin  Yiikselisi ve Disisti” adh eserinde kurumlarin zayiflama
nedenlerinin bilindiginde yikilmanin 6nune gegilebilecegini belirtmigtir. Zira o,
gecmiste yasayan insanlarla ginumuzde yasayanlarin ayni insanlar oldugu
dusuncesinden hareketle gecmiste yasanilanlardan ders alinabilecegine
inanmaktadir. CUnku insanlar, her zaman ve her dénemde ayni tutkulara sahip
olmuslardir. (Bronowski-Mazlish, 2013, ss. 379- 380). Fransiz Devriminin
hazirlayicilarindan biri olan Montesquieu’ya (2001), gore her otoriter devlette,
onu yukselten, varligini devam ettiren veya onu ¢okuse surukleyen maddi ve
manevi bazi nedenler bulunmakta ve ortaya ¢ikan her sey bu sebeplere bagh
bulunmaktadir. Ornegin bir savasin sonucu yani 6zel bir neden, bir devletin
¢okusune zemin hazirlamigsa mutlaka o devletin bir savasta yara almasina
neden olan genel bir sebep bulunmaktadir. Clnku genel gidisat, batin olaylari
beraberinde suruklemektedir. (s.160). Bu baglamda bu noktadan hareket
edersek, Osmanli dunyasi acisindan Yunan hareketinin bagimsizlikla
sonuglanmasinin ¢ok 6zel bir yeri bulunmaktadir. Clnkd Yunan Kralligi,
Tanzimat oOncesi donemde imparatorlugun tam bagimsizliga kavusan tek
bdlgesi olmustur. Ayrica ana ulkeden savas yaparak bagimsizhigini kazanan
Yunan ulus devleti formu hem Balkanlarda hem de Osmanl’nin bagska
bdlgelerinde yasayan diger uluslar icin de bir dérnek teskil etmistir. ik kuruldugu

haliyle Yunan Devleti, Balkanlar'in guneyinde Mora yarimadasinda kuguk bir



bolgeden ibarettir. Yunan ulus devleti, gerek Mora yarimadasinin cografi
Ozellikleri gerekse bdlgenin tarihsel olarak aldigi konum nedeniyle yeteri kadar
nifusa sahip degildir ve 19. ylzyil boyunca da topraklarinin buyudk bir bolimu
Osmanli topradi olarak kalmigtir. Bu nedenle yeni olusan bu formel yapinin yeni
yoneticileri, hem yeni bir devlet tesis etmeye hem de nufus bakimindan
homojen bir Yunan ulusu yaratmaya c¢alismislardir. Bagka bir deyigle
Osmanlrdan ayrilarak bagimsiz olan bu ilk ulus devlet, cografi olarak
genislemeye ihtiya¢c duydugu gibi yeterli nifusa ve de énemli liman ve stratejik
noktalara da sahip olmay! hedeflemistir. Bu slregte zaman zaman uzlagmaci
zaman zaman da yayillmaci bir dis politika izleyen Yunan ulus devleti, temel
politika olarak Bizans’'in tarihi mirasi Uzerinde hak iddia etmek suretiyle
gecmiste onun sahip oldugu topraklara sahip olmayi ve de kendi topraklari
disindaki Yunanlilarla butinlesmeyi hedeflemigtir. Bu baglamda Osmanli
yonetimi altindaki yerler bu geng devletin gelecegine yonelik siyasi bir program

sunmaktadir.

19. yuzyil, diger yuzyillardan farkh olarak bir ulusguluk yuzyihdir. Dunyada
ulusgulugun dogusunu ve geligsimini acgiklamayr amag¢ edinen c¢alismalarin
sayisinda artis gozlendigi gibi ulusgulugu bagh basina arastirma konusu olarak
degerlendiren calismalar da yayginlasmistir. Ancak Turkiye'de, ulusgulugun
kokeni ve dnemi yeteri kadar dikkate alinmamaktadir. Ayrica Yunan ulusunun
bagimsiz bir devlet olarak ortaya cikmasi ve Turk- Yunan iligkilerinin genel
seyri, geleneksel bir bakis agisi ile ele alinmaktadir. Oysaki milliyetciligin
Osmanli dinyasinda yol actigi sorunlarin anlasiimasi, bu kavramin gercekte ne
oldugunu anlamayi hedefleyen tarafsiz arastirmalar ile mumkun olacaktir.
Dolayisiyla ulus- devlet modelinin halen dunyadaki en gecerli siyasi orgutlenme
bigimi oldugu gercegdi de dikkate alindiginda bu konunun topyekin koétulenmesi
ya da savunulmasindan Once anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
milliyetciligi konu edinen literatlrli dikkate almadan bu c¢alismanin yapilmasi

ayrica tarihsel anlamda yeni bir model olan, ulus devlet formunda 6rgutlenen



Yunan devletinin  Osmanh Devleti ile olan iligkisini tam anlamiyla

degerlendirmemiz mumkun olmayacaktir.
Konu, Amag, Yontem

Bu galisma yeni kurulan ulus devleti formunun i¢ dinamikleri, geleceg@e ait siyasi
ve sosyo-kulturel hedefleri temel alinarak erken donem Turk- Yunan iligkilerinde
yasanan sorunlari, bunlara nasil yaklagildigi, ¢ozum ve uzlagi yontemlerinin
neler oldugunu incelemeyi amaclanmaktadir. Bu esnada yuzlerce yil suren
Yoneten- Yonetilen iligkisinin degisiminin taraflar Gzerindeki psikolojik yonu de
ele alinacaktir. Nitekim dort yuz yili agkin Osmanli yonetimi ve ardindan da bu
yonetimin uzun stren kanli micadelelerle son bulmasi, taraflar arasinda buyuk
bir travma, guvensizlik ve tedirginlik yaratmigtir. Bu durum iligkilerdeki

dalgalanmalarda énemli bir etken olmustur.

Calismada iki temel amag bulunmaktadir. Oncelikle ulusculuk ile ilgili séylemler
ele alinarak Yunan ulus bilincinin olusumuna kadarki sureg sistemli bir sekilde
ele alarak degerlendirmeyi hedeflemektedir. Buradan hareketle de geng
devletin, yuzlerce yil politik dizlemde bir pargasini olusturdugu siyasi yapi olan
Osmanli Devleti ile gelistirmis oldudu iligkileri analiz etmeye ¢alismak olacaktir.
Calisma donemsel olarak erken donem olarak saptanmis ve 1897 senesi ile
sinirlandirimigtir.  Oyle ki Yunan Devletinin bagimsizigini kazanmasinin
ardindan gecgen on yillik zaman diliminde iki Ulke arasindaki iligkiler kesilmistir.
Ardindan ticari iligkilerin kurulmasi adina baglatilan iliskilerde 1866 senesinde
Girit Adasr’nin Yunan Devleti’'ne katilmasi i¢in adada yasanan genis capl
olaylar iligkilere buyUk bir ivme kazandirmis ve bu slre¢ 1897 senesinde sicak

catismayla sonuglanacak bir diz olayin yasanmasina kadar devam etmisgtir.

Calismada dikkate deger bir diger husus ise yasanan olaylarin Yunan tarih
yaziminda nasil deg@erlendirildigini Yunan siyasi hayatina yon veren unsurlar

isliginde incelemektir. Nitekim simdiye kadar karsimiza c¢ikan c¢aligsmalar



genellikle konunun bu tarafini ihmal etmis ve olaylar salt Osmanli resmi
belgeleri ve Turk bakis agisiyla ele alinmistir. Bu nedenle 6zellikle erken donem
Tark- Yunan iligkilerini “6teki” nin gozuyle gormek ihmal edilmistir. Bu nedenle
bu calisma bu yonuyle bu eksikligi bir nebze olsun giderebilmeyi
hedeflemektedir. Ayrica bu arastirmada Osmanli Devleti'nin ulusguluk hareketi
ile  mulcadelesini konu edinen calismalarda sikga gorulen objektif

degerlendirmelerden olabildigince kaginmaya caligilacaktir.

Plan ve Kuramsal Cerceve

Calisma dort bolim olarak dusunulmustar. Birinci boluminde 19. asirda ulus
kavraminin ne ifade ettiginden hareketle Yunan ulus bilincinin tarihi ve kulttrel
alt yapisi irdelenerek, politik dizlemde Yunan ulus formuna uzanan sureg, bu
surece yon veren dinamikler, merkez-cevre iligkilerinin degisimi ve bunlarin
uluslararasi duzleme yansimalari ile birlikte degerlendirilecektir. Ayrica Etno-dil
yapisinin ve etno- dini kurumlarin olusumunun ulus inga sureci ile iligkisi ulusgu
teoriler egliginde ve bagvurulan argimanlar cercevesinde incelenecektir.
Bagimsiz Yunan Devleti'nin siyaset sahnesine ¢gikmasi ile birlikte yeni devlette
olusan siyasi ve fikri atmosferin degerlendirilecedi ikinci bolumde iki ulke
arasinda iligkilerin baglamasiyla birlikte gorilmeye baglayan sorunlar

irdelenerek bunlarin kisa bir analizi yapilacaktir.

Yunan ulus devletinin olusumu, Turk siyasi tarihinde dnemli dig politika ciktilari
uretmistir. Oyle ki bu siireg iki Ulke arasindaki iliskilerde gliniimiize kadar stire
gelen gundem maddelerinin de bir 6n o6rnegini olusturmustur. Problemlerin
¢O6zumuU ve kulturel catismalar ise siyasi ve toplumsal tarih alaninda 6nemli
meseleleri meydana getirmistir. Cunkl Yunan ulus formunun, yayiima alani
olarak Turk yonetimi altindaki yerlere ulasma egilimi gostermesi bu iki siyasi
yapiyl surekli karsilastirmistir. (Canefe, 2007, s.103). Dolayisiyla Uguncu
bdlimin Makedonya, Teselya ve Girit'te yasananlar Uzerinden incelenmesi

disunulmustur. Cunkl 1867 ile 1897 yillari arasina baktigimizda iligkilerin bu



Ucli sac aya@i Uzerinden sekillendigi gérilmektedir. Ornegin, Teselya bélgesi,
hi¢ savas yapilmadan sadece uluslararasi antlagmalar ile Yunan Devleti'nin bir
parcasi haline getirilirken, Girit'te Mora’da yasananlara bezer bir bagimsizlik
hareketi ile adanin Yunan Devleti'ne eklenmesinin yollari aranmistir. Ancak bu
gergin iligkiler s6z konusu Makedonya oldugunda yerini genis ¢apl bir Turk-
Yunan yakinlasmasina ve igbirligine birakmistir. Nitekim Bulgar milliyetgiliginin
yukselmesi ve boélgenin Yunan, Bulgar ve Sirp milliyetgiliklerinin micadele alani
haline gelmesi kendini koruma refleksiyle hareket eden Osmanli Devleti'ni
bolgedeki diger milliyetcilikler nezdinde Yunan milliyetgiligine hizmet eder bir

hale getirmistir.

iki Ulke arasindaki iligkilere yén veren diger temel unsur ise Osmanl Ulkesinde
yasayan Rum nufus olmustur. Bu nedenle calismanin dordincu bdlimde
Osmanli Rum nufusu Uzerinden iki Ulke iligkileri incelenecektir. Nitekim Yunan
Devleti'nin kurulmasi Osmanli Ulkesinde yasayan Rum nufusu g farkl alternatif
Uzerinde se¢im yapmaya zorlamistir. Bunlardan ilki Osmanl Devleti’'nin devami
yonunde onun bir parcasi olarak kalmak ve o hayatta kaldigi sirece onunla
birlikte degismektir. Diger bir secenek ise milliyet¢ci sOylemlerin pesinden
giderek bolgesel bagimsizlik icin savagmaktir. Uglincl segenek ise imparatorluk
bunyesinde hareket ederek dis dinya ile olan finans, ticaret ve is iligkilerinde
araci konumlarindan faydalanacak bir alternatif bulmaktir. Géruldagu Gzere bu
donemde durumun karmasikligina ek olarak pek ¢ok Yunan vatandagi da
yabanci statlsunde imparatorlugun ticaret merkezine gog¢ etmistir. Bu go¢
dalgasi Rumlar ile Yunan Devletinden gelenler arasinda yeni kaynasma
bigimleri yaratarak, Kuguk Asya tabanh etnik Rum siyasi kimliginin ingasini
kolaylastirmistir. Bu da Anadolu'nun oOzgurlestiriimesi planlarina karsilik
Osmanli burokrasi arasinda kargi milliyetgi bir hareketin olugsmasina neden
olmustur. (Canefe, 2007, ss.103- 104). Dolayisiyla bu boélim Osmanli
dinyasinda kalan Rumlarin ideolojileri ve faaliyetleri Uzerinden okunmaya

calisilacaktir.



Calismada Rum ve Yunan olmak uzere iki siniflama yapilmaya dikkat edilmigtir.
Oyle ki Yunanca s6zlikte O Pwuiéc kelimesinin Tirkce karsiligi olarak Romali
s6zcligli® gecmekte ve bu kelime, Bizans'in Osmanl Devleti tarafindan
fethedilmesiyle Osmanli uyrugu haline gelen Ortodoks nlfusun hepsini
tanimlamak icin kullaniimigtir. Ancak sure¢ igerisinde sdzcugun anlami 19.
yuzyila gelindiginde onceki zamanlardaki kullanimindan farkhlagmigtir. Yani
milletler esas olarak dil ve dini kimlikler Uzerinden inga edilmeye ve ayrismaya
baglamistir. Dolayisiyla artik ana dili Bulgarca olan birisi Rum olarak degil de
Bulgar olarak adlandiriimistir. Ayrica dilin yani sira milletlerin Patrikhaneden
koparak kendi mustakil kiliselerini kurmalari da Rum tanimlamasinin anlamini
daraltarak sadece Yunan gelenegi ile iligskilendirilmistir. Dolayisiyla bu
incelemede Yunan Devleti kurulduktan sonra, Ulke sinirlarinda kalan nufus
Yunan olarak tanimlanirken, Osmanl (lkesinde o¢zellikle de Istanbul ve
Anadolu’da yasayan ve anadili Yunanca olan niufusu tanimlamada Rum

kelimesi kullaniimasi tercih edilmistir.

Calismada yararlanilan Yunanca eserlerin ¢evrimyazisi yapilirken Turkce
okunusa bagli kalmaya galisilmistir. Ozellikle kimi 6zel isimler ve yer isimlerinde
transliterasyonun yetersiz kaldi§i yerlerde Modern Yunanca’nin Tlrkge'ye en
yakin okundugu bigimleri segilmistir. Ornegin ai igin e, au igin av, B igin v, y igin
gyaday, yyicinng, 0 icin th, uticin b, vrigin d, 10 igin ¢ yadats, 1Ciginc

ya datz, wicin o, nigini, €icinks, ® igin ph yerine f olarak gevrilmistir.®

® Bkz. (Yunanca Tiirkge Sézliik, 2009, s. 649).
* Bu konuda daha ayrintil bilgi icin bkz. (Milas, 1995, s. 189-197).
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1. BOLOM

YUNAN ULUS DEVLETININ OLUSUMU

1.1. MILLIYETGILIK CAGINDA OSMANLI

19. ylzyll Osmanli Devleti icin blyldk dedisimlerin ve blylk kopuslarin
yasandigl bir yuzyil olmustur. Nitekim bu surecgte devletin iginde bulundugu
istikrarsiz durum, Batrnin destegi, ulusguluk akiminin ortaya c¢ikmasi gibi
faktorler Osmanli Devleti gibi ¢cok etnili siyasi organizasyonlarda birey/ bireyler
ile devlet arasinda kurulan iliskileri farkli bir boyuta tasimistir. Oyle ki ylzlerce
yildir yonetilen halklarda etnik kimlige dayali kolektif bir bilincin ortaya ¢ikmasi
ayrilikgl hareketleri beraberinde getirmigtir. Etnik gruplarin bu suregte kendi
iclerine donerek, ulusal kimliklerini gelistirmesi kendi cemaat baglar etrafinda
kapanmay! kolaylastirmistir. Osmanh yoOneticileri ise mevcut bu durum
karsisinda mesru yonetimi korumanin garelerini arayarak daha merkezi ve tek
tip bir yonetim tesis etme gayretinde olmustur. Devletinin, halklarin bu ulusgu
tutumuna yorumu sadece isyandir. Oysa devletin tarihi farkl nitelikteki
isyanlarla doludur. Peki ulusgu nitelikteki bu hareketleri digerlerinden ayiran
faktor nedir? Ya da bagka bir deyisle yonetim aygiti, bu ayrilikgi hareketlerin
niteligini tam anlamiyla kavrayabilmis midir? Gorindugu kadariyla devletin
refleksi bu konuda kimi zaman gevsek ancak ¢ogu zaman da son derece sert
tedbirlerle hareketleri bastirmak egdiliminde olmustur. Ancak her defasinda bu

karmasaya son vermede aciz kalmigtir.

Osmanli Devleti yuzyillar boyu ele gegirdigi yerlerde halklari kalttirel bakimdan
batinlestirerek homojen bir yapi meydana getirmeyi baska bir deyisle
gayrimislimleri islamlastirmayr ve de Tirk olmayanlar Turklestirmeyi
digsunmemistir. (Ahmed,1999,ss.22-29). Aslinda devletin bu yaklagimi himanist

bir ideolojiden 6te Islamin zimmet hukukunun® ve de devletin fetihleri

*islam ideolojisinde Muslimanlar ile digerleri arasinda bir fark bulunmaktadir. Buna gére diinya, Darii’l
islam (islam ulkesi) ile Dérii’l Harp (Savas Ulkesi) olmak tizere ikiye ayrilmis olup bu ikisi arasinda, diinya
islam topragl olunca sona erecegi dnceden takdire baglanmis siirekli bir savas bulunmaktadir. ideal
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kolaylagtirici istimalet (kendi tarafina kazanma) politikasinin bir Granadar. Temel
amac Osmanl hanedaninin egemenligini tantyan cemaatler Ustl bir egemenlik
anlayisidir. (inalcik, 2006, s. 201). Bu sekilde yénetilenlerin, dini cemaatler
temelinde bolinmesi baska bir deyigle Millet Sistemi sadece Osmanlilara 6zgu
bir uygulama olmayip Antik donemden itibaren ara bodlgenin tum c¢ok uluslu
topluluklarinda goérulmagstir. Osmanl Devleti'nde ise bu sistem belirli kurallar
gercevesinde kurumsallagarak devlet yonetiminin tanimlayici  yapisini
olusturmustur. (Kitsikis, 1996, s. 44). Oyleki Osmanli Devletinde “millet”
buglnku anlamindaki nation’i kargilamamaktadir. Millet Sisteminde milletlerin
her biri kapali bir kompartiman olusturmus ve her millet grubunun Osmanl
Devleti ile olan iligkileri, mali-idari sorumluluklari, adli isleri bu millet gruplarinin
yoneticileri tarafindan yapilmistir. Dolayisiyla ayrim, mezhep ve dine goére
kurgulanmistir. Ornegin Ermenice konusan Gregoryenler ve Katolikler iki ayri
milleti olusturmustur. Ancak 19. yuzyilda Protestan Ermeniler de ayri bir millet
olarak kabul edilmigtir. Bulgarlar ve Sirplar, Ortodoks oldugu icin Rumlarla
birlikte ayni idare ve orgut icinde olup Rum Milleti’'ni olusturmustur. Maslimanlar
ise Turkler, Arnavutlar, Pomaklar, Bosnalilar, 16. ylzyildan sonra Araplar, Dogu
Anadolu ve Kafkasya'daki diger Muslumanlar ile ayni kategori igerisinde bir
milleti olusturmusglardir. Bunun digsinda Museviler de ayri bir millet olarak
orgutlenmigtir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’'ndeki millet tanimi ulusguluktan
onceki donemi kapsayan bir tarihi donemi ifade etmektedir.(Ortayli, 2010, ss.
147- 156).

Bu sistem, cemaatlerin devlete ve merkezi yonetime bagliligini surekli kilmak

ve sadakatlerini saglamlastirarak siyasi istikrar ve mesru bir yonetimin

anlamda islamin Evi, basinda tek bir hiikiimdar bulunan ve tek bir devlet tarafindan yénetilen bir toplum
olarak algilanir. Bu devlet, isgal edilmek suretiyle yonetim altin alinmis diger ehl-i kitap mensuplarina,
hosgoriuli davranmak ve onlari korumak zorundadir. Dolayisiyla Misliman devletin, himayesinde
bulunanan Yahudi ve Hiristiyan tebaa Zimmi olarak degerlendirilmistir. Zimmilerin durumu millet denen
kendi cemaati ile egemen islam immeti arasindaki zimme veya pakt ile belirlenmekte olup bu pakttan
yararlananlara ehl-i zimmet yani zimmiler denmistir. Zimmet hukuku kurallarina gére islam’in énceligini
ve Islam devlet egemenligini kabul ettiklerini acikca tasdik etmek kosuluyla bu kisiler kendi dinlerine
gore ibadetlerini  slirdirebilmekte, ibadethanelerini koruyabilmekte ve kendi adetlerini
yasayabilmektedir. Ayrintih bilgi icin; bkz. (Lewis, 2007, s.326; Lewis, 2000, ss.70-71).
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kurulmasi acgisindan hayati bir 6nem tasimistir. Aslinda bu durum, Osmanl
merkezi burokrasisinin sosyo-politik gercekligi adina imparatorlugun sinirlari
icindeki etno-dinsel farkliliklara yonelik gelistirilen idari bir aractir. Boylelikle
devlet bir yandan dil, din, irk, farkh kultirel pratikler ve mahalli gelenekler
etrafinda 6nemli oranda bir esneklik saglarken, diger taraftan gesitli cemaatleri
imparatorlugun idari, siyasi ve ekonomik sistemine dahil etme amacina yonelik
etkili bir merkezilestirmeye hizmet etmistir. (Canefe, 2007, s. 92). Ancak
Aydinlanma ve Fransiz devriminin Uretmis oldugu yeni anlayis ve ideolojilerin
Osmanli  Ulkesine ulagsmasi geleneksel Osmanli didzeninin temelinden
sarsiimasina neden olmustur. Bu baglamda yeni gelismelerin ilk etkileri Osmanli
Devleti'nin Rumeli® topraklarinda gériilmistiir. Burasi, Bati Avrupa’daki nispeten
homojen yapinin aksine ¢ok etnili bir yapiya sahiptir. Yuzyillar boyunca uyumlu
bir sekilde yonetilen bu unsurlar 19. Yulzyilna gelindiginde Osmanli
Devletinden ayrilarak bagimsiz birer siyasi tesekkul olusturma vyarisina
girmistir. Boylelikle de bolgenin Balkanlasmasina giden sure¢ baslamistir.
Nitekim bu kavram ylzyil sonunda cografi anlamindan uzaklasarak siyasi bir
anlam kazanmis ve Osmanli Devletinden ayrilarak bagimsiz olan devletleri
tanimlamada kullaniimigtir. Eski cografi ve siyasi birimler milliyet¢ci akimlarla
parcalanarak kuguk devletlere donusmusgtir. Bu terim |. Dinya Savasi sonunda
tam olarak yerine oturmustur. Osmanli’dan ilk ayrilan ulus, Yunan ulusu olurken
Arnavutluk’'un bagimsizhigini kazanarak Balkan haritasindaki yerini almasiyla
bolgedeki sure¢ tamamlanmistir.  Eric Hobsbawm Balkanlasmayi, Kiiglik
Devletler Sistemi olarak tabir etmistir. Norman J. G. Pounds ise bu terimi cografi
bir alanin kuguk ve ¢cogu zaman birbirine dugman birimler arasinda boélunmesini

anlatmak icin kullanmistir. (Todorova, 2013, ss.75-77).

> Bizans’in kendileri icin kullandiklari Romaioi, Romania kelimeleri islam diinyasinda onlarin Rum, Dogu
Roma imparatorlugu; (lkesinin de “biladi’r-ROm” seklinde taninmasina yol acmistir. Bu tabirler,
Anadolu’nun Tiirk-islam egemenligine girmesinden sonra Rum ismiyle Bizans idaresinde bulunmus
Anadolu’yu gosteren bir cografi ad olarak yayginlasmis ancak sonrasinda Balkan yarimadasini ifade
etmeye baslamistir. Osmanlilar, Balkanlar icin Rume-ili ifadesini kullanmistir. Ancak bu ifade tam olarak
Anadolu’ya karsi denizin 6tesinde Bizanslilardan fethettikleri bolgeler icin kullaniimistir; bu konuda bkz.
(inalcik, 2009, s. 111).



13

Osmanli Devleti tarihinde gorulen ilk ulusgu hareket, Balkan topraklarinda
Semendire Sancaginda yerel nitelikte baglayan Sirp hareketidir.® Bu hareket ilk
olarak Bukres Antlagsmasi ile uluslararasi bir metne girmis ve sonrasinda
Osmanli Devleti igin farkh boyutlarda problemler yaratmaya devam etmigtir.
(Aslantas, 2009, ss.132- 133). Bu problemler devletin, Avrupa devletleri ile olan
iligkilerinde kilit rol oynayarak uzun vadeli politikalarina yon vermistir. Osmanli
Devleti ile Avrupali gugler arasindaki iligkilere bakildiginda dogasi gereqi
diyalektik bir iliskiden s6z etmek mimkuin gérinmektedir. Nitekim bu iligki hizla
degisen dunya ile uyum saglamasina olanak saglayacak sekilde yenilenmesinin
yolunu agarken, Osmanli toplumu tzerindeki etkisiyle yikici ve asindirici olmus
ve bu yikici etkiler, devleti bir ulus devlet seklinde bicimlendirmistir. (Ahmed,
1999, s.29).

Modern tarihin en énemli olaylarindan biri olan Sirp bagimsizlik hareketi her ne
kadar ilk 1804 senesinde gorllse de Yunan milli uyaniginin Sirp ulus
hareketinden ¢ok daha derinlere giden kokleri bulunmaktadir. Ancak
bagimsizligini ilk kazanan ulus olmasi sebebiyle Yunan hareketi diger uluscu
hareketlere 6rnek teskil etmistir. Bu nedenle Sirp hareketinde yer alanlarin yeni

kurulan Yunan ulus devleti ile yakin iliskileri olmustur.” Bu bélimde Yunan ulus

61804 senesinde mahalli yenigerilere ve dyanlara karsi bir direnis olarak baslayan Sirp hareketi
Kara Yorgi'nin liderliginde diizenli ve milli bir ayaklanma hareketi haline gelmistir. 1806-1812
seneleri arasinda Rusya ile devam eden savas durumu esnasinda yapilan Rus askeri yardimlari
hareketin giliclenmesine neden olmustur. Ancak Avusturya’nin kendi gliney sinirlarinda
Rusya’ya yakin bir Sirbistan kurulmasina karsi olmasi, Rusya’nin Fransa ile micadelesi ve
Biikres Antlasmasinin Sirplarla ilgili maddesinin uygulanamamasi nedeniyle Osmanli Devleti,
Sirbistan’daki bu hareketi 1813 senesinde kontrol altina almis ve Kara Yorgi, Avusturya’ya
kacmak zorunda kalmistir. 1815 senesi itibariyle hareketin basina gegcen Milos Obronovich ise
Osmanli'ya bagh bir siyaset takip etmistir. Il. Mahmud, bu meseleye Ruslarin midahale
etmesini onlemek ve Avrupa’da yapilan goérismelerde bu konunun miizakere edilmesinin
online gecmek icin 1816 senesinde Obronovich’i Sirbistan’in bas knezi olarak tanimis ve
Sirplara muhtariyet verilmesini kabul etmistir. Bu muhtariyet 7 Ekim 1826 Akkirman ve 14 Eylil
1829’da Rusya ile yapilan antlasmalarla teyit edilmistir; bu konuda bkz. (Yalginkaya, 2002, ss. 1056-
1057).

7 Sirplar arasindaki irredantist ve Pan-Sirbist fikirlerin savunucusu Sirp knez Obronovi¢’in Dis isleri Bakani
olan ilya Garasanin 1844 senesinde kaleme aldigi Nagertaniye (Taslak)'de Sirp knezliginin dis
siyasette takip etmesi gereken politikalari kaleme almistir. Bagimsizlik yolundaki Sirp ulusal
hareketi bagimsiz olan tek Balkan Devleti oldugu icin Yunanistan ile olan iliskilere ¢cok 6nem
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hareketin olusumu, diger ulusgu hareketler iligkileri ve de bagimsizliga giden

surecte nasil olgunlastigi incelenecektir.

1.2. MESRUIYET KAYNAGI OLARAK IDEOLOJI

Uluscguluk, insanlarin tabiati geredi milletlere bolundugunu, milletlerin de tespiti
mumkun birtakim vasiflari oldugunu ve tek mesru hukimet seklinin milletlerin
kendi kendilerini idare etmeleri oldugunu ileri siren modern bir doktrindir.
(Kedouri, 1971, s.1). Modern c¢ag milliyetcilik sdyleminin evrensellesip
devletlerin somut gugleri ve idari kapasiteleri ile i¢ ice girdigi bir gagdir. Nitekim
kafamizda her biri kendi kulttrel kimligine ve kendi ulkesine sahip farkl halklara
bolunmus bir ddnya imgesi vardir. Bu bilincin olusmasinda Napoleon
Savaglarinin katkilari 6nemlidir. Napoleon, kurtulusunu elde etmis Fransiz
ulusunun savunucusu ve vekili kimligine soyunarak kendisini modern
milliyetciligin bas misyoneri haline getirmigtir. Bircok bakimdan da ilk populer
diktatérdar. (Carr, 1990, s. 14). Oyle ki Napoleon &énculuginde yapilan bu
savagslar geleneksel hanedan savaslarindan farkl olarak sadece yeni topraklar
kazanma amacinin disinda ele gegirilen Ulkelerin siyasi ve toplumsal yapilarini
da donustirme amacinda olmustur. Bu nedenledir ki Avrupa’da pek ¢ok grup
Fransizlara karsi birlesirken ayni zamanda ulkelerinin i¢ dinamiklerini, siyasi ve
kulturel kurumlarint modern bir sekilde yapilandirmak durumunda kalmigtir. Bu

olgu devlet guclndeki degisim, uzun mesafeli ekonomik baglarin artisi, yeni

vermistir. Garasanin, 1861 senesinde Yunanistan’in istanbul’daki temsilcisi ile gdériismis ve iki
temsilci Sirp- Yunan ittifaki igin basarili miizakereler yapmislardir. Bu miizakerelere gore iki tlke
arasinda paylasilacak yerler konusunda anlagsmaya varilmistir. 1861 senesinde Sirp-Yunan
konvansiyonun ana hatlari ortaya ¢ikmistir. Ancak bu antlasmanin hayata ge¢mesi iki llkede
gorilen i¢ ve dis siyasi gelismelerden dolayr 6 yil gecikmistir. Fakat ikili gbrismeler Mayis
1866’da yeniden baslamistir. 1861 Taslaginda Yunanistan Teselya, Epir, Makedonya, Trakya ve
adalari, Sirp knezligi ise Arnavutluk, Bosna-Hersek, Karadag’i alacaktir. 1866 senesinde iki taraf
da bu taslaktaki maddeler (izerinde anlasmis olmasina ragmen Sirplarin Eski Sirbistan dedikleri
Kuzey Makedonya’nin Drina ve iksir arasindaki béliimi istemeye baslamasi gériismelerin
kesintiye ugramasina neden olmustur. Ancak Rusya’nin tesvikiyle 21 Agustos 1867’de iki taraf
arasinda 17 maddelik bir anlasma yapilmistir; bkz. (Aslantas, 2012, ss. 1- 14).
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iletisim - ulagim imkanlari ve de yeni siyasi projelerle ortaya gikarak kolektif bir
kimlik olusturma yolu haline gelmistir. (Calhoun, 2007, ss. 17- 41).

Ulusguluk, italya ve Almanya 6érneginde toplumlar birlestiren bir hareket olarak
gorulurken, Fransa orneginde ise devrimci, yikici ve yeniden kurucu bir sekle
burinmustur. Osmanl Devleti gibi geleneksel devletlerde ise, devletleri dagitan
ve yeni devletler olusturan bir harekettir. Milas’a goére (2003), statikoyu
korumak isteyen merkezi gug, halklarin ayaklanmalarini isyan olarak
degerlendirmis ve bu milliyetgi hareketleri siddetle bastirma egilimi gostermistir.
(ss. 141- 142).

Tilly’ e gore (1995) ise milliyetgilik adini alan iki ayri fenomen bulunmaktadir.
Bunlardan ilki “deviet &éncaliginde” milliyetgilik digeri ise “devlet kurmaya”
calisan bir milliyetciliktir. Devlet onculugundeki milliyetgilikte yodneticiler,
tanimlanmis bir ulusal ¢ikar ugruna saldirgan bir sekilde micadele ederken,
devlet kurmaya c¢alisan milliyetgilikte o anda bir devlet Uzerinde kolektif bir
denetimi bulunmayan bir toplulugun temsilcilerinin ayri bir siyasal statl ve hatta
ayri bir devlet kurma talebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu talep dogrultusunda
komsu devletlerde soydas topluluklarin yasadigi topraklarin varsayilan ana
devlete baglanmasi hedeflenmektedir. Her iki durumda da bu iki fenomen
devletlerin homojen halklara tekabul etmesi gerektigi ve homojen halklarin kendi
miraslarinin tecessumu olan devletlere guclu baghliklar duydugu ve dolayisiyla
birbirine bagh yurttasliklara dayanan ulus devletlerin olustugu dustncesinde
birlesmektedir. Bu baglamda devletlerin hepsi kendilerine badli topluluklar
homojenlestirmeye ve ulusal bagliliklarini harekete gecirmeye yonelik normatif
endoktrinasyon programlari benimsemistir. (ss.76-78). Burada bahsedilen
homojenlesmeyi John A. Hall, tirdeslesme olarak degerlendirmistir. Peki
turdeslesme nedir? Hall’'a gdére (2008), bu her milletin bir devleti olmasi gerektigi
ayni sekilde her devletin de bir milleti olmasi gerektigi seklindeki milliyetgilik
tanimidir. Millet ile siyaset arasindaki bu uyum, turdesligi 6ne ¢ikaran mutlak bir
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ortismedir.(s.16). 19. Yuzyll Avrupa cografyasi, turdeslesme c¢abalarinin en
yaygin olarak yasandigi yuzyil olmustur Cunku burada bir milletler sorunu
yasanmaktadir. 1066 senesinden bu yana merkezi siyasi yapiya sahip olan
ingiltere érneginde oldugu gibi birlesme, uzun zaman dilimi icerisinde oldugu
zaman gonulld ve yumusaktir. Ancak bu ylzyildaki Avrupali buyuk kara
imparatorluklari Osmanhlar, Romanoflar ve Habsburglar o kadar sansli degildir.
Zira onlar ge¢ kalmigtir ve sahip olduklari mesrulastirmaya girigtiklerinde dillerini
kuralli hale getirmis ve kendi egitim sistemlerini kurmus uluslar ile yuz yluze
gelmislerdir. Jeopolitik anlamda o6zerklige duyulan ihtiya¢ ulke topraklarinin
arttirlmasini gerektirdiginden bu durum, ulusgulugu daha da saldirgan hale
getirmistir. (Ozkirimli, 2008, s. 5). Yunan ulus hareketi de 6nce kendisini
tanimlayarak mustakil devletini kurduktan sonra, Osmanli Devleti’'nde bulunan
soydaslari ile biitiinlesmenin yollarini aramistir. Bunu yaparken de Megali idea
olarak formule ettigi amag ugruna saldirgan bir politika izlemigtir. Bu doktrin ile
Osmanli egemenliginde bulunan bazi yerler Uzerinde hak iddia ederken,

ulusculugun sundugu tim araclardan yararlanmistir. Peki, ulusguluk nedir?

Ulusgulugun ne oldugu ile ilgili literaturde pek c¢ok gorus bulunmaktadir.
Ornegin Gellner,(1992) bizatihi ulusgulugun uluslari meydana getirdigini ileri
surmektedir. Bagka bir deyisle bu hareketin kullandigi kalttrel parcalar ¢ogu
zaman gelisiguzel yaratiimis tarihsel icatlardir. (ss. 105-106). Hobsbawm ve
Ranger'in gorugleri de bu dogrultuda olup ulusal geleneklerin devleti kuran
seckinler tarafindan icat edildigi seklindedir. Oyle ki bu gériise gére tarihin belirli
kisimlari ayiklanip bazi &geleri dahil edilerek yeni bir anlati meydana
getirilmigtir. (Calhoun, 2007, ss. 46-47). Hobsbawm (2010), bu yeni anlatinin
bazen var olan kudlturleri milletlere c¢evirirken bazen de onceden var olan
kultarleri tamamen yok ettigini ileri surmektedir. Yani analitik duzlemde
milliyetgilik, milletlerden dnce gelmektedir. (s.24). Anderson ise (2014), ulusun
hayal edilmis bir siyasi topluluk ya da bir cemaat oldugunu ileri siirmustiir. Oyle
ki ona gore belli bir topluluktaki énemli sayidaki insan, kendilerinin bir ulus

olusturdugunu dusinmeye ve ulusmuscgasina davranmaya basladiklari zaman
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var olmaya baslamistir. (s.20). Hugh Seton —-Watson ise bir toplulugun
mensubu olanlardan yeteri derecedeki ¢ok bolumi kendilerini bir ulus
olusturuyor kabul ediyorlarsa ya da sanki bir ulus olusturmusgasina
davraniyorlarsa burada bir ulusun mevcut oldugunun kabul edilmesi gerektigi
gorusundedir. (Erdzden, 2013, s. 37). Dolayisiyla burada ulusun ne oldugu ya
da ulusgulugun ne ifade ettigini sorgulayan karsit ya da dedgil farkli gorusleri
¢ogaltmamiz mumkundur. Ancak kanaatimizce bu kavram tek bir gorus ile
aciklanamayacak kadar karmasiktir. Bu nedenle burada 6ncelikle Yunan ulusu
orneginde birtakim sorular sorarak Yunan ulus olma bilincine nasil varildigi ve
ulus insasina giden suregte ne gibi mekanizmalarin iglevsel hale getirildigi

milliyetci sOylemler ¢ercevesinde incelenmeye caligilacaktir.

llk olarak Yunan ya da baska deyisle Helen olma bilincine giden sireci
inceledigimizde bu durumun Bizans'in imparatorluk ideolojisinin yuzyillar
icindeki degisimine bagl bir sonug¢ oldugunu soylemek mumkun gérinmektedir.
Oyle ki Helen ya da Grek sozciikleri klasik Bizans ideolojisine ters diismektedir.
Oncelikle bu ideolojide yerylziine yani bitin uygar topraklara hilkmeden bir
imparator bulunmaktadir. Tanrinin himayesindeki bu hukimdarligin merkezi
Konstatinopolis’tir. Bu imparatorluk, yonetimi altindaki dogu ve bat
topraklarinda yasayan farkh etnik kdkenlere ve dillere sahip olmasina ragmen
kendini Romali olarak tanimlayan bir nufus Gzerinden evrensellik iddialarina
dayali bir iktidar surmektedir. Oysa Helen so6zctugu Hiristiyanlik 6ncesinde
yasamis pagan Yunanlilari ifade etmektedir. Oyle ki Helen ve pagan sézciikleri
neredeyse i¢ ice gec¢mistir. Bu nedenle Bizanslilar, imparatorlugun cografi
yorelerinden Yunanistan’da (Hellas) yasayan Hiristiyan ¢agdaslarina Helen ve
de ayni derecede asagilayici olan Graikos demekten kaginmiglardir. Onun
yerine 6. Yuzyildan itibaren onlar i¢in Helladikos kelimesini kullanmayi tercih
etmislerdir. Bu klasik ideoloji 13. Yuzyillin baglarina kadar bu sekilde sure
gelmistir. Ancak Hacli Seferleri sonunda istanbul’'un Latinler tarafindan alinmasi
Bizanslilarin, Romali kimliklerini sorgulayarak reddetmelerine neden olmustur.

Boylelikle evrensellik iddialari sonlanmistir. Bundan bdyle de soylarinin
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Romalilardan degil de Antik Yunanlilardan geldigini iddia etmeye baglamislardir.
14. yuzyilla gelindiginde bu klasik ideolojinin, evrensellikten uzaklasmasina
katkida bulunan diger etken ise Bizans topraklarinin Bati Anadolu, Trakya,
Makedonya, Yunanistan ve Ege Adalari gibi Uzerinde Yunanca konusan
nufusun fazla oldugu balgelerle sinirli kalmasidir. Dolayisiyla imparatorluk etnik
cesitliligini yitirerek eskiye nazaran homojen bir demografik yapiya sahip
olmustur. Boylelikle de Helen s6zcugu pagan anlamindaki agagilayici anlamini
kaybetmis ve Bizansli anlaminda kullanilmaya baslamistir. 14. ve 15.
yuzyillarda pek ¢ok aydin ve yazar Helen kelimesini bu yeni sekliyle kullanmaya
baslamig ve Antik Yunan medeniyeti ile paylastiklarina inandiklari kaltirel ve

etnik baglari vurgulamislardir. (Necipoglu, 1998, ss.146- 151).

Bu gorusun en dnemli temsilcisi 15. yuzyilda yasamis disince insani Georgios
Gemistos’tur. Eski ¢cag sehir devleti Sparta modelinden esinlenerek devlet
merkezinin istanbul’dan Yunan medeniyetinin besigi sayilan Mora yarimadasina
nakledilmesi fikrini savunarak Bizans halkini Antik Yunanlilara dayandirmis ve
bu halki Helen olarak tanimlamistir. Bu goruguyle Gemistos, Bizans’in son
donemlerinde gorulen “kendine 6zgucu” partikularist dusunce akiminin en ileri
gelen soézcullerinden biri olmustur. Ancak aydin sinifin bu proto-milliyetgiligine
karg! Bizans kilisesi ve ruhban sinifi evrenselci bir ideoloji desteklemeye devam
etmigtir. Nitekim bu akimin en 6nemli temsilcisi olan Georgios Gennadios
Shokarios, kendisini bir Hiristiyan olarak tanimlayarak, Helen ve pagan
kelimelerini es anlamli olarak kullanmigtir. Nitekim bu kisi 1453 senesinden
sonra Il. Mehmed tarafindan istanbul’'n ilk Ortodoks patrigi olarak atanmistir.
Gennadios’un atanma sonrasi icraatlarinin ilki Helenist ideolojinin bu onemli
temsilcisi Gemistos’un pagan inanglarini dile getirdigi Yasalar Ustiine eserini
yaktirmak olmustur. Bu o donem igin iki ideolojik akimin ¢catismasini gostermesi
bakimindan o6nemlidir. Ancak evrenselci bir ideolojiye sahip c¢lkan Bizans
kilisesi, uzun sureli Osmanli hakimiyeti altinda varligini ve ideolojisini muhafaza
etmeyi basarmigtir. Bizans’in son yillarinda énemini yitiren ve kismen de yok

olan Romali kimligi ise Osmanli doneminde yeniden canlandiriimistir. Zira 13.
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yuzyildan itibaren Bizans’ta izlerini gérdugumuz “proto-milliyetgi” egilim, 18. ve
19 yuzyillarda ortaya g¢ikan Yunan ulusgulugu ile yeniden tezahur etmigtir.
(Necipoglu, 1998, ss. 151-153).

Turk tarih yaziminda ise asla kendilerini tanimlamak igin kullanmadiklari iyonya
sdzcugunden tidreyen Yunan so6zcugu kullaniimigtir. Bu sézcik genel olarak
islam diinyasinin Antik Yunana ve sonrasinda ¢agdas Yunan'a verdigi bir
isimdir. (Milas, 1993, ss.42-43) Ancak gunumuz modern Yunan ulusu kendini
bilindigi izere Helen® olarak tanimlamaktadir. (Kitsikis, 1996, s. 12). Kendilerini
Helen olarak tanimlayan bu ulus ge¢misini Antik Yunan’a dayandirarak onlarin
devami olduklarini ileri sirmektedir. Ancak tarihin gegmise dogru uzatiimasi ve
ulusal soy kuatuklerinin yaratilmasi hemen her ulus ingasinda goézlenen bir
durumdur.® Béylelikle ulusun atalari codunluktaki grubun mesrulasmasini
saglayan bir araca dénliismektedir. (Karakasidou, 2010, ss. 21-22). Oyle ki 19.
yuzyillda ulusal koken tarihinin bir ¢izgi boyunca dilbilimsel ve irksal bir
siniflandirmaya dayali olarak tanimlanmasi hatiri sayilir bir sekilde siyasi 6nem
kazanmigtir. Boylelikle ulus, sinirlari belirli ve merkezilestirilmis bir devlet aygiti
tarafindan korumaya alinan bir siyasi cemaat olarak tanimlanmistir. (Canefe,
2007, s. 13). Ancak bu tarz yaklagimlar yazyillar boyu milli bilincin bozulmadan
kalabildigi seklindeki varsayimlari tartismali hale getirmistir. ik olarak 1830’lu
yilllarda Avusturyal taringi J. P. Falmerayer, Cagdas Yunan milliyetgiliginin

® istanbul’un fethinden sonra Antonios Eparkhos, “Hellas’in Yikilisinin Agitr"ni yazmistir.  Korfulu aydin
Eugenios Boulgares ise Avrupa Ulkeleri ulusumuzu Grek ismiyle tanir. Biz Yunan ismini putperestligi
animsattigindan Rum ismini de Romali olmadigimizdan kullanmamaliyiz der. Korais, Avrupa bizi boyle
taniyor diyerek ulusa Grek denmesi gerektigini ileri sirmiistiir. Regas ise Helen s6zctUglini kullanmistir.
Genellikle Bati ile iliskide olan ¢evrelerde Grek s6zcugiinii kullanma egilimi fazladir. Ancak sonug olarak
ginimuizde kendilerini Helen olarak tanimlamislardir; bkz. (Milas, 1993, ss. 45- 47).

Koken arayisi tim ulusal hareketlerin koékeninde vardir ancak Tirk oOrnegini Orta Avrupa ve
Balkanlar’dakinden ayiran kisa siire dnce yerlesik yasama gecmis ve verili bir cografi alandaki kdklesmis
halklari etkilemesidir. Biitlin ulus hareketlerinde goriilen tarihsel ve ulusal topraklar, tarihsel halklar,
tarihsel kokler gibi kavramlarin 6nemi buradan kaynaklanmaktadir. Turklerdeki tarihsel arastirmalar ise
onlarin Orta Asya kokenlerini ve tarihlerinin gocebe niteligini ortaya cikartmistir. Baska bir deyisle
Tirkler, geg¢misi kazidikga ulusal anavatanlari olacak olan toprak pargasindan uzaklasmaktadir.
Dolayisiyla Turk milliyetgiliginde tarihsel kokler mi yoksa bir cografyada koklesme mi seklide bir ikilem
meydana gelmektedir. Ayrica Tiirk milliyetgiligi diger milliyetgiliklerden farkh olarak toplumsal diizeyde
de farkhliklar icermektedir. Bunun temel ornegi diger Balkan milliyetgiliklerinden farkli olarak ruhban
kesiminden destek almayarak aksine ulemanin Musliman milleti birligini sirdiirme iddiasina karsilik
olarak sekillenmesidir; bu konuda bkz. (Georgeon, 2006, s. 4).
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temel yapi taslarindan biri olan ¢agdas Yunan insaninin antik Yunanllarin
torunlari oldugu iddialarina kusku dusuren tartismalar ortaya atmistir. (Clogg,
1997, s. 13). Falmerayer’ e gore Ortagag'da Yunanistan’a go¢ eden Slavlar ve
Arnavutlar nedeniyle Antik Yunanhlar ile yeni kurulan ulus devletin tebaasi
arasinda higbir biyolojik bag kalmamistir. Nitekim Egriboz, Hydra ve Spetses
gibi adalar da dahil Mora nufusunun bdyuk bir boéliminin ortagagin
sonlarindaki gogler nedeniyle Arnavut lehgeleri konustugu da bilinmektedir.
(Grigoriadis, 2014, ss. 54- 56). Ancak burada tim bunlar géz ardi edilmekte ve
dahi 19. yuzyila kadar devam eden Osmanl yonetimi gormezden gelinmektedir.
Dolayisiyla yuzyillarca suren kesintisiz  bir  Yunanhligin  varligi ileri
siiriilmektedir.’® Buradan hareketle Yunan ulusunun kendilerinden cok uzun
yillar 6nce yasamig olan insan topluluklarini modern bir kavram olan ulusal
kimlik kavrami ile nasil izah ettikleri ve nasil ortak bir tarih ve biling yarattiklar
incelenerek bunun tarihi arka plani, ideologlari ve parametreleri Uzerinde

durulacaktir.

1.3. IDEOLOGLAR, iDEOLOJi VE TARIHi ARKA PLANI

Ulus hareketlerini etkileyen olaylardan belki de en etkilisi hi¢ suphesiz Fransiz
Devrimidir. Devrim, sadece bir yonetici grubun yerine bagkasini getirmek tzere
yapiimig bir hukimet darbesi ya da bir sivil ayaklanma degildir. Zira bu tar
ayaklanmalar Avrupa icin bilinen bir seydir. Oysa bu devrim siyasi iktidarin
kullaniiginda yeni imkanlar getirmektedir. Bagka bir deyisle o devletin
vatandasglari kendi toplumunun siyasi dizenini tasvip etmiyorsa bunu tatmin
eden baska duzenlemelerle degistirme hak ve kudretine sahip olacaktir. Nitekim
insan ve Vatandaslik Haklari Beyannamesinin de icerdigi gibi hakimiyet millete
aittir ve higbir olusum bu kaynaktan c¢ikmayan yetkiyi kullanamaz. O halde

burada millet ile ne kastedilmektedir? Habsburg ya da Osmanli Devleti, ya da

10T[Jrkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra benzer sekilde bir Tirk tarih tezi ortaya konmustur. Burada
Tirklerin tarihi Orta Asya’ya kadar uzatilarak Tiirk gocleri M.O. 4000- 7000 vyillari arasina kadar
gotlrilmistir. Bu tezde Osmanli Devleti'nin temsil ettigi Ummet ideolojisine bir cesit tepki
bulunmaktadir. Ayrica milli tarih ve milli devlet gibi milli dil de butlinlesmistir. Dolayisiyla burada ortaya
konan tezlerin ana ekseni ulusgu ideoloji olmustur; bu konuda bkz. (Tirkoglu, 2004, ss. 23- 37).
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Prusya bir millet midir? Fransiz devrimcilerine gore millet, kendi hukimet seklini
iradeleriyle tayin eden fertler toplulugudur. (Kedourie, 1971, ss. 4-5, 51).
Dolayisiyla bu devrim, halkin mevcut duzeni degistirebilme kapasitesi
oldugunun bir gostergesi olmustur. Bundan sonra yonetim c¢arklarinin basina
yeni insanlari getirme girisimiyle de siyasi ve toplumsal hayatin karakteri,

temelinden degisecektir.

Modern milliyetciligin kurucusu olan ve ulusun tek bir hukimdarin kisiliginde ya
da yonetici sinifta somutlanmasini reddederek “ulus” ve “halki” cesaretle
O0zdeslestiren kisi Rousseau olmustur. (Carr, 1990, s. 14). Ona gore ulus, tek bir
ortak kimlige sahip olabilmeli ve tek ses cikarabilmelidir. Ulus, duragan bir
kategori olmayip butine ve onu olusturan prensiplere ayni derecede bagh bir
canhdir. Bir butin olarak diger ulkelerden farkhdir ve mensuplar kendi
kaderlerini tayin ve de kendileri gibi tek bir devlet isteme hakkina sahiptir.
Dolayisiyla da bu durum yabanci iktidarlarin genellikle gayri mesru gortulmesinin
yani sira ayni zamanda bir ulke halkinin yonetimi gayri megru ilan etme hakkina
sahip olmasinin da temellerini atmistir. Fransiz Devrimi ise bu dusunceyi
taclandirmistir. Hakimiyet sadece devlet aygitina ait bir husus ve bir basa
gecme vyarisi degil, temsilini kolektif eylemde bulan halkin meselesi haline
gelmistir. Bu baglamda ulusal bir meclisin kurulusu, halkin bir aktér olarak tarih

sahnesine ¢gikmasinin da yolunu agmistir. (Calhoun, 2007, ss.107-108)

Devrim hakkindaki en yaygin gorus devrimin modern dinya tarihinde derin
doénusumlere yol agmis énemli bir olay oldugu seklindedir. Bu noktada Holland
Rosa’a gore Fransiz Devrimi, batin tarih boyunca gorilmus en korkung ve
devasa O6nem tagiyan olaylar dizisidir ve 19. yuzyil tarihinin gergek bir baglangi¢
noktasidir. Avrupa kitasinin siyasal ve toplumsal hayatini derinden etkileyen bu
baylk alt Ust olus icin Alman liberal tarihgi Karl von Rotteck, tarihte bu
devrimden daha buyuk bir olay baska bir deyisle o buyukluge erisen baska
higbir olay olmadigi goérustuindedir. Ona goére dunyayl ayni 6lglide degistiren
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benzer nitelikte olaylar sadece Hiristiyanlhk ile yazinin ve matbaanin icadi
sayllabilir ancak bu olaylar tedricen bir degisiklige neden olmusglardir. Oysa
devrim, ani ve kargi konulmaz bir gugle dogdugu tum kitayi derinden sarsmig ve
yildirimlarini bagka kitalara da yagdirmistir. Bu yonuyle devrim, ¢esitli amaclara
hizmet etmeye baslamis, toplumu donustirmek isteyenlere esin, retorik, sézcuk
dagarcigi, bir model ve kiyaslama 6l¢egi sunmustur (Hobsbawm, 2009, ss.5-6,
51).

Fransizlar 1789°'da kendi devrimlerini gergeklestirmislerdir ancak bu olaganustu
bagkaldin Fransa’nin yani sira Avrupali U¢ kusaga ugrunda micadele
edecekleri siyasi bir model ve ideal sunmustur. Devrim, hangi bigcimde olursa
olsun o6zgurlik, esitlik ve kardeslik umutlarini paylasanlar icin belirleyici bir
donuim noktasi ve insanhgin siyasi 6zgurlesmesine dogru giden yolda bir yol
feneri olmustur. Cambridge Modern History’nin 1901- 1911 vyillari arasinda
yayimlanan ilk baskisinda devrimden modern zamanlarin anahtar hadisesi ve
Avrupa’nin gecmisindeki Rodnesans, Reform gibi 0Ozgurlestirici hareketlerin
mesru bir devami olarak bahsedilmigtir.  Zira bundan sonra bu hareket
monarsilerin kendilerini surekli olarak korumak zorunda hissettikleri ve
kendilerini siyasi bakimdan tehdit eden bir gii¢ olarak adlandiriimistir. (McNeill,
2008, ss.13,172-173).

Peki devrim heterojen bir yapiya sahip geleneksel yapidaki Osmanli Devleti icin
ne ifade etmigstir? Ylzlerce yil bir arada yasayabilme becerisi gostermis cgesitli
halklar Uzerinde nasil bir etki birakmistir? Halk ile yoneticilerinin ayni ulusal
kokenden gelmesi ne anlama gelmektedir? Oncelikle devrimin Osmanli Devleti
uzerindeki ani etkisi siyasi alanda kendini gostermigtir. Matbaa araciligiyla
iletisimin geligtigi dunyada Osmanli ydneticilerini degisime zorlayan baskilar,
oldukga yavas bir sekilde fark edilmistir. Fakat aydinlanma c¢agi dusuncelerinin
imparatorluga aktarilmasi da yine bu farkh gruplar yani gayrimuslim cemaatler
uzerinden gergeklesmistir. (Mardin, 1989, ss.57- 63).
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Osmanli topraklarinda 6zellikle Hiristiyan cemaatlerinin okuryazar Uyeleri ve de
Avrupa’nin tim o6nemli limanlar ile kurduklari ticari iligkiler agi nedeniyle
Yunanlilar ve de Avusturya’ya olan ihracatlari yoluyla Orta Avrupa ile surekli
etkilesim halinde olan Sirplar bu distncelerden en ¢ok etkilenen gruplar
olmuslardir. Ancak devrimin 6zgurluk, esitlik, kardeglik gibi sloganlari arasinda
en ragbet goreni Ozgurluk olmustur. Zira bu kavram onlar igin yurttashk
haklarinin aksine ulusal bagimsizligin teminati anlamina gelmistir. Her ne kadar
milliyetgilik dusuncesi Ulke topraklarina Fransiz Devrim savaslarinin bir sonucu
olarak girmisse de bu milliyetcilik Bati Avrupa tipinin aksine Orta Avrupa tipi
seklinde tezahur etmistir. Buradaki en belirgin ortak 6zellik Balkan aydinlarinin
ulus insa sureglerini olustururken Osmanli gec¢mislerini isgal olarak
tanimlamalaridir. Hiristiyan gruplarin aksine devrimin MuslUmanlar Gzerindeki
ideolojik etkisi son derece yavas olup ancak 19. yuzyilin ortalarindan itibaren
varlik gostermigtir. (Zarcher, 2013, ss.50-51). Burada Avrupa’da gelisen
devrimden etkilenerek Yunan bagimsizligina giden suregte birer yol gosterici
olmus ideologlarin devrimi nasil algiladiklari, 6zgurlUk igin neler onerdikleri ve

Osmanli yonetimini nasil gérdukleri incelenecektir.

1.3.1. Regas Feraios

Yunan bagimsizlik hareketinin en saygin ideologlarindan biri Velestinli
Regas’tir. 1757 senesinde Teselya'nin Velestino kdyunde dogan Regas,1782
senesinde Yunan ihtilalinde adi gegen Aleksandros ve Demetrios ipsilanti’lerin
bayUk babasinin yaninda sekreter olarak galismistir. (Milas, 1994, ss. 87-89).
Osmanli Devleti icinde demokratik bir devrim gergeklestirmek isteyen Regas,
“Diinyanin en glzel devleti” olarak gordugu Osmanh Devleti iginde her ulusun
esit sayillacagi bir dizen kurulmasini amaglamigtir. Ona gére Osmanli Sultani
gerek Turkleri gerekse Hiristiyanlari esir etmektedir. Bu yuzden de Sultan’a
karg! bir halk ayaklanmasi baglamalidir. Regas, Mars adl siirinde Vidin ve

Kuzey Bulgaristan’in ayani olan Pazvantoglu'nu'' érnek bir devrimci olarak

11Pazvantoélu’nun babasina Osmanli Devleti’ nin 1736- 1739 yillari arasinda Avusturya ile yaptigl savasta
hizmetlerinden dolayi Bulgaristan’da Vidin yakinlarinda Bursa ve Kirsa kdyleri timar olarak verilmistir ve
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gostermigtir. (Milas, 1994, s.67). Nitekim Pazvantoglu'nun merkezi yonetime
karg! isyani Sirp isyani i¢in de gerekli siyasi ve sosyal sartlari dogrudan ya da
dolayli olarak hazirlamistir. Bu bakimdan faaliyetleri Yunan isyanina zemin

hazirlamasi bakimindan Tepedelenli Ali Pasa’ya benzemektedir.*

Regas igin Pazvantoglu’nun, Turk ve Muasliman olmasinin bir dnemi yoktur.
Burada 6nemli olan onun sultana kargi ayaklanmasidir. Asagida gorulecegi gibi
siirindeki dizelerde basarinin birlik olmaktan gectigini belirterek Muslumanlara

da ayaklanma ¢agrisi yapmistir.

bu nedenle babasi zaman iginde genis topraklara sahip ayanlar arasina katilmistir. Ancak bagimsiz
hareket etme mizaci nedeniyle Sadrazam Koca Mustafa Pasa’nin Rusya ve Avusturya seferleri sirasinda
idam edilmistir. Yasanan bu olaylar sirasinda babasinin yaninda bulunan Osman, kagmayi basarmis ve
bir siire Arnavutluk’ ta eskiya hayati sirmuistir. Avusturya ile devam eden savasta ise Eflak beyine
yardimi sayesinde 6n plana ¢ikmistir. Ardindan “Kircali” denilen unsurlardan olusan kalabalik bir kuvvet
olusturmus ve Vidin Pasasi ile catisarak Rumeli ve Bulgaristan’ a yayilan eskiya cetelerini devlet aleyhine
kiskirtmaya baslamistir. Onlarin yardimi ile babasinin milkiini ele gegiren Osman, bir siire sonra Vidin-
Sofya arasindaki boélgeyi tamamen kontrol altina almistir. Déneminde niifuzu Bati Eflak ve Sirbistan’ a
kadar yayilan Pazvantoglu Osman, yeni vergiler konulmasi ile halkta birtakim sikintilar yaratan Nizam-i
Cedid uygulamalarina karsi ¢ikarak 1795 senesinde isyan etmistir ve onun bu faaliyetleri neticesinde
Vidin Agasi kagmak zorunda kalmistir. Adalet, esitlik gibi kavramlari siklikla kullanan Pazvantoglu,
genellikle devlet adamlarinin zalim yonetimine karsi ¢ikan biri olarak taninmistir. Bélgede son
derece glgli konuma gelen Osman, 1797 senesine gelindiginde Nigbolu, Zistovi, Ruscuk, Sofya ve Nis
sehirlerini ele gecirmistir. Bu nedenle Osmanli yénetimi kendisi ile gérlismek zorunda kalmis ve ona karsi
neredeyse yabanci bir devlet ile savasacakmis gibi tedbirler almistir. Zira Fransa’nin Misir’ a saldirmasi
merkezi yénetimin onunla yeterince ilgilenmesine engel olmustur. Bu nedenle kendisine vezirlik teklif
edilerek onunla uzlasi yoluna gidilmistir. Dolayisiyla o, bélgesel yonetim rejimine yani ayanliga mesru
olmayan yoldan ulasmistir. Bu durum onun sohretini daha da arttirmasina sebep olmutur; bu konuda
bkz. (Cicek, 2007, s. 208- 210; Barkey, 2011, s.327).

L27ens’e gore Pazvantoglu’'nun Belgrad pasaligindaki otoritesi o kadar saglamdir ki devlet normal
sartlarda vergi aldigi, korudugu ve yonettigi reayayi, kendinin tasradaki temsilcisine karsi silahlandirmak
zorunda kalmistir. Bu nedenle bu durum kendi icerisinde bir zithik barindirmaktadir. Clnki devlet,
Mausliimanlara karsi gayrimuslimlerin kendi glivenliklerini ve ekonomik refahlarini kendilerinin saglayip
korumalarina imkan vererek boylelikle Osmanli yonetimini onlarin géziinde gereksiz hale sokmaktadir;
bu konuda bkz. (Zens, 2010, ss 141- 149).
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“Hellas sesleniyor sizlere istiyor aciyor size

Anacil sesi ile katkinizi istiyor

Ne beklersin Pazvantoglu béyle kuskulu
Atil Balkanlara kartal yuvani Kkur.
Hepimiz tek yirek tek goris tek ruhla
Vurun tiran’in kdkidne yok olsun

Bir ates yayilsin tiim Tiirk diinyasina

Bosna’dan aksin Arap diinyasina” (Milas, 1993, s. 91).

Regas, 1790 senesinde idam edilen Eflak voyvodasi Maurogiannis'in®® de
tiranin yani Osmanh sultaninin keyfi ve yasalari hice sayan adaletsiz davranigi

nedeniyle idam edildigini ayni siirde dizelerine su sekilde yansitmistir.

“Kbleysen eger neye yarar yasaman

Duasun atestesin her an

ister vezir ol, ister efendi ya da terciiman

Hep bosa harcar seni tiran

Yigit kapetanyoslar, papazlar, siviller ve agalar
Oldi hep haksiz kilig altinda

Oylesine ¢oktur bunlar Turkler ve Rumlar

Yitirdiler yagamla servetlerini nedensiz” (Milas, 1999, s. 111)

 Nikola Maurogiannis, aslen Paros adasindan olup Fenerli bir aileye mensuptur. italyancaya hakimiyeti
nedeniyle donanma terclimanligi gorevine getirilmistir. Ardindan déonemin kaptan-i deryasi Cezayirli Gazi
Hasan Pasa’ya yakinligi nedeniyle Nisan 1786 tarihinde Eflak voyvodaligina tayin edilmistir. Osmanlilarin
Avusturya ve Rusya ile yapmis oldugu savaslarda Tirk ve Rumenlerden olusturdugu bir kuvvetle
Avusturyalilara karsi basarilar elde etmistir. Gazi Hasan Pasa’nin Sadrazam ve Serdar-1 ekrem olmasi
nedeniyle giic kazanmasi kendisine karsi diismanliklarin olusmasina neden olmustur. Ozellikle de
Fenerliler arasinda olusan bu dismanlik Gazi Hasan Pasa faktorii nedeniyle dillendiriimese de onun
6lumi sonrasinda yeni Sadrazam Celebi Hasan Pasa tarafindan 1790 senesinde idam edilmistir. Ancak
belirgin bir sucu bulunmamakla birlikte basarilarini kiskanan kisilerin dismanligi bu duruma neden
olmustur; bu konuda bkz. (Uzungarsil, 2011, ss. 58- 60).
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Regas’in devlet idealinde federatif bir yapi bulunmaktadir. Bu yapida halklarin
kalturel yakinlklari ve cografi olarak i¢ ice gecmesine dayali bir milletler
toplulugu 6ngdrmektedir. Harita adli eserinde Osmanli Imparatorlugu’nun
varhgini kabul etmekle birlikte imparatorlukta yasayan tum halklarin arasindaki
baglari 6n plana c¢ikartmistir. Ayrica 1797 senesinde Fransiz anayasasindan
esinlenerek bir anayasa hazirlamigtir. Burada esitlik, din 6zgurlugu ve hukukun
astlinlaga gibi kriterleri savunmustur. Onun arzuladigi topluluk yapisinda klasik
anlamdaki ulus devlet yapisi gorilmemekle birlikte ¢ok uluslu bir siyasi yapi

ideali oldukca net gérilmektedir. (Ozkirimli- Sofos, 2013, s. 19).

Anayasanin giris kisminda din farki gozetmeden “Hiristivan ve Tiirk butiin
insanlar egittir’ ibaresi ile birlikte “anayasa bltin Helenlere, Tiirklere,
Ermenilere, Yahudilere cumhuriyette ikamet eden tim uluslara egitligi,
6zgdrliigd ve bditiun dinlerin serbestligini garanti eder” ifadesi yer almaktadir.
Metnin insan haklari bolumunde ise cezalarin suga uygun olmasi, sugtan once
yapiimis yasalara gore yargilanma yapilmasi, dolayisiyla tiranin keyfi davranig
sergileyememesi, Kigilerin servetine saygi gosteriimesi, herkesin malina sahip
olabilmesi gerektigi ve vergisini de adil ve zenginligi ile orantili bir bicimde
o0demesi gerektidi ile ilgili maddeler yer almaktadir. (Milas, 1999, ss. 115- 116).
Goruldagu gibi anayasanin hedefleri o ginin kosullari igin arzulanan bir durum
olmakla birlikte Osmanli toplumu, kanunlar 6ninde esitlik ya da kisinin mal
guvenligi gibi benzer konularda yasal bir guvenceye sahip olabilmek i¢in en az

ceyrek asir bekleyecektir.*

Regas, faaliyet merkezi olarak Viyana’daki zengin Yunan cemaatini secmis ve

eserlerini orada olusan ihtilal komitesinin de yardimi ile yayinlamistir. S6z

%1839 Tanzimat Fermani ile devlet, vergilendirme, asker toplama ve yargilama usuliinde getirdigi
reformlarla adil bir diizen kurmayi vaat etmekte ve can, mal ve irz glivencesini tim tebaa icin gecerli
olacak sekilde genisletmistir. Ayrica bu vaatleri yerine getirmek i¢in yeni kanunlar getirecegi s6zlini
vermistir. 1856 Islahat Fermani ile kanunlar daha kapsamli hale gelmistir. Bu donemde kanunlasma
faaliyetleri ve bu donemin genel 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (Findley, 2012, ss. 91- 95;
Davison, 2005, ss. 53- 83).
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konusu donemlerde Viyana ve Avusturya- Macaristan, Yunanlar igin ¢ok
onemlidir. Cunku zengin is adamlarini da igeren 400 kisilik bir Yunan cemaati
bu devletin sinirlari icinde yasamaktadir. Regas’in ayrica 12 pargadan olusan
bir Yunanistan Haritasi da bulunmaktadir ve haritanin kapladigi alan Tuna
boylarindan Girite, Adriyatik Denizinden Anadolu’nun ortalarina kadar
yayllmaktadir. Harita’da her yorenin antik ismi yazmakta ve Antik Yunan
uygarhgl donemindeki unla kimseler ve olaylar belirtiimektedir. Haritaya antik
paralar ve Bizans imparatorlari da eklenmistir. (Svoronos, 1988, s. 35; Milas,
1993, ss. 83- 85). Bunun diginda 1797 senesinde Eflak'in Yeni Haritasi ile
Bogdan’in Genel Haritasini yayinlamistir.  Bunlar dénemin voyvodalari
Aleksandros Ipsilantis ve Aleksandros Kallimakhes’in resmini tasimaktadir.
Haritalari Helenler ve Filhelenler adina yayinladigina isaret eden Regas, isim
olarak da Teselyali Velestinli Regas ismini kullanmistir. Fakat Yunan tarih
yaziminda Teselyali Velestinli Regas yerine Velestin koyl yakinindaki antik bir
Yunan kenti olan “Ferais” den esinlenilerek kendisinin hi¢ kullanmadidi Rigas
Feraios adiyla Yunan ulusunun kurtulusunu amag¢ edinen, bagimsiz devlet
yanlisi bir kahraman olarak anilmigtir (Milas, 1999, ss. 107,119- 120).

1.3.2. Adamantios Korais

Yunan ulusal bilincinin olusmasinda etkili olan duagunurlerden bir digeri de
Adamantios Korais olmustur. 1748 senesinde izmirde dogan Korais, Fransa’'da
aldigi tip egditimi sonrasinda 1788 senesinde Paris’e yerleserek hayatinin
sonuna kadar orada yasamistir. Antik Yunan yazarlarini inceleyerek monorsik
idarelerin yikilmasi icin egitimin en onemli kogul oldugunu ileri strerek kot ve
cagdisi buldugu Osmanli yonetimine karsi halk isyanini savunmustur. (Milas,
1993, ss.145- 146).

Korais, Yunan ulusunun hem Osmanl hem de Bizans etkilerinden uzaklasarak
eski klasik kulturunu geri kazanmasi ve de Yunanistan adiyla sekuler bir devlet
kurulmasi gerektigini vurgulamistir. Nitekim Ortodoks Hiristiyanligin Yunan milli

kimligi icin bir 6n kosul olmadigini aksine bir engel teskil ettigini ileri sirmustar.
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Cunku ona gore Ortodoks ruhban sinifi, Osmanli yetkilileri ile igbirligi igine
girerek dinin  6zunU kirletmektedir. Bu nedenle Yunanlar, bu sinifin
hegemonyasindan kurtulmak igin iyi bir egitim araciligiyla Yunan klasiklerine
erisrek iki bin yilik Yunan, Roma ve Bizans tarihi arasinda kesintisiz bir
batinlik kurabilmenin araglarini olusturabilmelidir. (Grigoriadis, 2014, ss. 37-
40).

Korais, yazmis oldugu Kardesler Ogretisi adli risalede Cumhuriyetci kesimin
hemen tum yazarlarinda gorulen tiranhk, 6zgurlik, kan, aci, haksizlik kotu
krallar gibi sozcukleri ¢ok sik kullanmigtir. Bizans’i hem ulusal tarihlerine
yabanci hem de ulusal problemlerin temel sucglusu olarak gérmektedir. CUnku
dine ¢ok yakin olan bu devlet, halkin parasini kilise ve manastir yapimina
harcadigindan kent surlarinin zayiflamasina engel olamamigtir. Dolayisiyla bu
nedenle Turkler, Bizans tahtina sahip olmustur. 1800 senesinde yazmis oldugu
Savag Sarkisi adli siirinde ise tiranlik, falaka, kolelik, esaret, cehalet ve zorbaligi
kinamig, vatan, ozgurluk gibi kavramlar ise yucelterek halki ulusal bir

ayaklanmaya davet etmistir. (Milas, 1993, ss. 148- 149).

1801 senesine gelindiginde ise Napolyon'un faaliyetleri Korais'i son derece
umutlandirmigtir. Cink Napolyon, 1796 senesinde Kuzey italya’nin tamamini
kontrol altina almistir. 17 Ekim 1797°’de Avusturya ile imzaladigi Campo Formio
Antlasmasi ile de Venedik’e ait Yedi Ada,’® Fransa’ya gecmistir. Boylelikle
Fransa, Osmanli Devleti ile komsu olmus ve devrimin ideolojileri Balkan
topraklari ile temas etmistir. Fransa igin ise bir sonraki adim ingiltere’dir. Ancak
ingiltere ile karada bir savas mimkin olmadigi icin stratejik olarak hassas bir
noktadan ingiltere ile miicadeleye girismistir. Burasi da ingiltere’nin Hindistan ile

olan ulasim yollar tzerindeki Misir'dir. Misirda Osmanli Devleti’nin de zayif bir

15Campo-Formio Antlasmasi, Akdeniz’deki ticari dengeleri degistirmistir. Bu antlasmanin 5. Maddesi
geregi Mora yarimadasinin kuzey batisinda ve Adriyatik Denizi’nin girisine yakin olan iyon adalari
(Korfu/Kerkira, itaki, Zakintos, Kefalonya, Levkada, Paksos, Khitira) Fransa’ya verilmistir. Ancak daha
sonra bu adalar, buralarin stratejik 5nemini géren ingiltere tarafindan 1815 senesinde isgal edilecektir;
bu konuda bkz. (Fleming, 1999, ss.26- 27; Feyzioglu, 2017, s. 31; Hatipoglu, 1988, s. 34; Armaoglu, 2013,
ss. 284- 285; Lewis, 2000, s. 57).
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otoritesi bulunmaktadir. Napolyon, 2 Temmuz 1798'de Iskenderiye'yi, 21
Temmuz'da da Kahire'yi isgal etmistir. Bu durum, topraklari isgal edilen
Osmanli Devleti ve Fransa’yl karsi karsiya getirmistir. (Armaoglu, 2013, ss. 72-
79). Yaklasik iki ay isgale tepkisiz kalan Osmanl Devleti, 2 Eylul 1798 tarihinde
Fransa'ya savas ilan etmistir. Bu durum Osmanl Devleti'ni ingiltere ve Rusya’ya
yakinlastirarak “ittifaklari alt Gst eden” bir surecin de baslangicini olusturmustur.
Osmanli Devleti savas ilani i¢in yayinladigi bildiride Fransiz ihtilali’nin yaktig
“fitne ve fesat” atesini dost devletlerle sondirme kararlihginda oldugunu
belirtmistir. (Yesil, 2017, s. 12).

Yukarida da belirtildigi gibi Fransa’nin faaliyetleri 6zellikle de Misir'daki basarisi
Korais’i Umitlendirmistir. ClUnkl onun Yunanistan’a gelip oraya da &6zgurlik
getirecedini dusinmustar. Misir basarisi sonrasinda yazdigi ¢ bin kelimelik
Savas Borusu adli risalesi ile “barbar tirana” karsi yeniden ayaklanma c¢agrisi
yapmistir. Dizelerinde Osmanli dizeninde kendilerine hayvan muamelesi
yapildigini, agir vergiler altinda ezildiklerini hatta c¢ocuklarinin kacirilip
Musluman yapildigini yazmistir. Koreas’a gore kimi ayanlar da ayaklanmaktadir
ve iste bu nedenle de ayaklanmanin basarili olacagini disinmektedir. 1805
senesinde yazdii Bu Kosullar Altinda Grekler Ne Yapmali? ve Iki Gregdin
Diyalogu isimli risalelerde ise Rus, Ingiliz ve Fransiz siyasi ve toplumsal
politikalarini inceleyerek Greklerin Fransizlara yakin olmasi gerektigi sonucuna
ulasmigtir. Ancak bu yakinhk kulttrel ve felsefi duzeyde olmalidir gunki ¢ikarci
ve ticaret diskin( ingilizler, Hintlileri kendi tiranlarindan kurtarmak icin degil
orada kendi tiranliklarini kurmak igin bulunmaktadir. Bu nedenle Yunanistan’a
girmeleri halinde durum Hindistan’dan farkli olmayacaktir. Rusya ise Ortodoks
olmasi nedeniyle 6zel bir konumdadir. Fakat birka¢g Rus aydina karsilik Rus
halki da son derece cahildir. Bu nedenle kendi barbarligini agamayan bir toplum
baska bir ulusu aydinlatamaz. Bu nedenle de eksiklerine ragmen Fransizlarla
ittifak yapilmali ve onlara glvenilmelidir. Nitekim “En aydin ulus” olarak
tanimladigr Fransizlarin, kendilerine buylk faydalar saglayacagdinin altini gizen
Korais i¢in Fransiz Devrimi idealleri en yuce degerlerdir. (Milas, 1993, ss. 148-
153).
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Bagimsizlik hareketi oncesinde bu iki fikir insaninin eserlerine baktigimizda
dinin basat bir etkiye sahip olmadigini séylememiz mumkundir. Her ikisi de
merkezi glce karsi bir halk ayaklanmasini savunmustur. ClUnkl Fransiz
devriminde halk kitlelerinin nasil yonetimi devirdigine sahit olmuglardir. Bu
yuzden Osmanli Devleti'ne kargi isyan eden Pazvantoglu, Misliman olmasina

karsin onlarin nezdinde kahraman olarak kabul edilmigtir.

Yukarida degindigimiz gibi Yunan ulusgu sOylemindeki Pazvantoglu 6rnegine
benzer bir durum modern Arnavut tarih yaziminda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Osmanl Devletine karsi isyan eden iskender Bey'® yiiceltilerek bagimsiz
Arnavutluk’'un dncu kKisisi olarak gosterilmistir. (Beydilli, 2011, s. 479). Aslinda
iskender Bey figlriinin Arnavutlastirimasi ve ulusal kahraman olarak 6éne
cikarilmasi son dere ¢arpicidir. Cinku 1896 senesi 6ncesinde guney bolgelerde
Ortodoks Yunanhligin kahramani olarak gosterilen bu figur, Karadag’'a yakin
bdlgelerde degdiserek yerini onu bir Slav savasgisi olarak sunan destanlara
birakmistir. 1898 senesinde ise Naim Bey Fraseri tarafindan fiskender Bey
Tarihi yazilmistir. Ardindan bu figlr gittikce Arnavut ulusunun 6zgurlik

mucadelesinin kahramani haline gelmigtir. (Clayer, 2013, s.342).

Osmanli yonetiminin tiranlk, hukuksuzluk ve keyfilik yonetimi dolayisiyla da bir
tur “karanlik devir” olarak idealize edilmesi Yunan ulusgu sdyleminde oldugu
gibi Misir tarih yaziminda goérilmektedir. Oyle ki 1517°den sonra Misir’ da
yaklasik G¢ yuz yillik bir Osmanl hakimiyeti yasanmistir. Ancak, Misir valisi
Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin ordularinin 1830’lu yillarda Osmanlri'ya kargi
kazandigl zaferler burada eski yenilginin bir intikami olarak gorilmektedir.
Misirli tarihgi Al-Rafi Mehmed Ali Pasa’nin padisaha karsi muicadelesinin
Misirin bagimsizligina giden yolu actigini ve ulusal bagimsizlikta kilit bir
konuma sahip oldugunu belirtmigtir (Fahmy, 2010, ss. 22-23, 41-42). A.L.

'®Bizans ve Osmanli kaynaklarinda babasi, Arnavutluk’un en 6nemli beylerinden biri olarak gosterilen
iskender Bey’in Osmanlilar ile ceyrek asri asan miicadelesi birkac safhaya ayrilmaktadir. 1448 senesine
kadar pek onemsenmeyen bu sahsiyet 1488’deki oOliumine kadar Osmanli Devleti’'ne sorunlar
yasatmistir; bu konuda bkz. (inalcik, 2000, ss. 561- 563).
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Marsot da (1984), Egypt in the Reign of Mohammad Ali isimli kitabinda Mehmet
Ali Pasa’dan Misirt modern bir ulus devlete donustliren kisi olarak so6z
etmektedir. (s.1). Dolayisiyla Pazvantoglu, iskender Bey, Mehmet Ali Pasa ve
daha sonra gorecegimiz Tepedelenli Ali Pasa érneklerinde oldugu gibi Osmanli
merkezi gucunu zayiflatan bu kigiler devletlerinin kurulugsundan sonra
olusturulan  ulusgu tarih anlatilarinda proto-milliyet¢i liderler  olarak
kurgulanmistir. Oysa ulusguluk yakin doénemlerde ortaya ¢ikmis olan bir
olgudur. Nitekim Fahmy’nin (2010) de calismasinda belirttigi gibi Mehmed Ali
Pasa’nin savaslari Misirlilari Turk egemenliginden kurtarmayir amaglayan
bagdimsizlik savaslari olarak nitelendirilemez. Bizatihi bu mucadele kendisi ve
ailesini hedef alan tehditleri yok ederek hanedanini gigclendirme amaci
tasimaktadir. (ss. 277-303). Dolayisiyla ayanlarin, topragin denetim yetkisini
devletin elinden koparma c¢abasi merkez- gevre iligkilerinde gerilimlere neden
olmussa da bu durum onlarin milli bir biling ile hareket ettigi anlamina

gelmemektedir.

1.4. IDEOLOJININ YAYILMASI: DiL GALISMALARI

Ulus hareketlerinin en gugla organlarindan biri merkezilestiriimis ve sekuler hale
getirilmis egitimdir. Bu yolla bilgi, istenilen amaclara uygun sekilde kullanilip
kolektif bir biling yaratiimasinda 6nemli bir ara¢ haline getiriimektedir. Bu
baglamda yapilan dil calismalari da entegrasyonu saglayarak kimdalatif bilginin
istenilen formda yayilmasina hizmet etmektedir. Bu noktada Yunanca, genel
olarak Batrdan kaynakl yeni bilgilerin yayilmasinda 6nemli rol oynamigtir.
Ayrica sanayi ve ticaretin guclu oldugu merkezlerde lise ya da akademi adiyla
acilan okullar, bilginin yayilmasinda son derece etkin olmustur. Kitap basimi gibi
kaltur faaliyetleri de genel olarak bu merkezlerde gorulmustur. Okullari kuranlar,
kitaplari basanlar ve de 6gretmenlerin maaslarini 6deyenler Bat’'da gelismekte
olan kultrel yasamla irtibath laik kesimlerdir. (Milas,1993, ss.37-39). Burada
sozl edilen laik kesim Odessa’dan italya’ya kadar tim Akdeniz diinyasinda
yayllmig olan zengin Yunan tuccar gruplaridir. 1774 tarihli Kiguk Kaynarca

Antlasmasi’'nin Rus gemilerine Osmanli sularinda serbest dolasim hakki
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tanimasi en ¢ok bu grubun isine gelmistir. Nitekim bu sayede Yunan ticareti ve
tasimacihgr hizla artarak Yunan bagimsizlik savasina hizmet edecek bir ticaret
filosunun c¢ekirdedini olusturmustur. Yunanlarin, Osmanli Devleti'ndeki hakim
ticari sinif konumunu elde etmesi onlarin Bati ile surekli etkilesimde olmasina
olanak saglamistir. (Mackenzie, 1999, s.41). Bu varlikl diyasporalar, Avrupa’da
ortaya c¢ikan batin devrimci hareketlerden etkilenerek bu hareketleri bizatihi
onlar, Osmanl topraklarina getirmistir. Ancak bu hareket 6ncelikle Osmanli
otoritelerinin  aksine Osmanli  Rum elitlerinin  direnciyle karsilagmistir.
(Grigoriadis, 2014, ss. 35- 36).

Ticaret sayesinde zenginlesen ve bir tliccar sinifi olarak ortaya ¢ikan bu grubun
Yunan aydinlanmasindaki destekleyici roli ¢ok dnemlidir. Cunku Avrupa tarzi is
prensiplerinden etkilenen bu sinif, Osmanli Devleti’nde de Avrupa tarzi dizen
ve yonetim anlayisini talep eder hale gelmistir. Bu taleplerin, gerek ticari
guvenlik gerekse de sermaye guvenligi talepleriyle birlesmesi onlari degisim
arayisinda olan bir sinif haline getirmigtir. Baska bir deyisle sermayeyi ellerinde
tutan bu sinif, 6zgurluk¢t hareketlerin yayllmasina buyuk katki saglamistir.
(Gulboy, 2014, ss. 252- 253).

Modern oncesi donemde imparatorluk sistemindeki milletler, kendilerini
korumak icin 6ncelikle dillerini sistemli hale getirerek kendi egitim sistemlerini
kurma yolunda gitmistir. Bu anlamda klasik milli uyanisi, asagidan gelen bir
hareket olarak degerlendirmek mumkun goérinmektedir. (Hall, 2008, ss. 17-21).
Nitekim dil alaninda yapilan ¢alismalar, bu konuda son derece 6nemlidir ve ulus
inga surecinde muhim bir ara¢ olarak nitelendirilmistir. 1878 Oncesi Balkan
cografyasi i¢in calismalari olan A. Boué, G. Lejean ve K. Kiepert dili, milli bir

topluluga bagliligin belilenmesinde ana ve en etkin kistas olarak gériirken,*’

7 Birtakim goriislere gore dilin, milliyet ile bir iliskisi bulunmamaktadir. Oyle ki 1789’da Fransizlarin %50
sinin Fransizcay! hi¢ konusmadigini ve Fransizcayi ancak %12-13’lniin dogru konusmasi ve daha kuzeyde
ve Gliney Fransa’da neredeyse hig¢ Fransizca konusulmadigini belirterek dil 6rneginin Teselyalilar icin de
ayni derecede Yunanlilik kriteri sayilip sayilmadigini ya da Yunanhlarin tarihin ilerleyen zamanlarinda bazi
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19. ylzyillda Almanya ve lItalya’daki birlik hareketinin temelini olusturan ulus
anlayiginin tipik temsilcilerine gore dil ve irk agisindan yorumlanan grup
dayanigsmasi ulusun olusum slrecindeki 6n politik evreyi olusturmaktadir.
Guney Avrupa Slavlarinda ulusal birlesmenin bir aracisi olarak dil birligi anlayigsi
hendz 18. ylzyil gibi erken bir tarinte “Tanri tarafindan yaratilan” ilk dillerden biri
olarak “Slavcanin Apolojisinde” uygulanmigtir. Sonralari da “Bir halk dilinde ve

diliyle yasar” s6zu genel kabul ve sayginlik gérmustur. (Adanir, 2001, ss. 4-5).

Vincenzo Dorsa, kokenleri, dilleri ve kendilerine ait adet ve gelenekleri oldugunu
kabul eden insan toplulugunu ulus olarak tanimlamistir. Dilin birlestirici bir harg
olarak kullaniimasi ulus formuna, diger Balkan milletlerine nazaran daha gec
ulasan Arnavutlar icin de s6z konusu olmustur. Nitekim Musliman, Katolik ve
Ortodoks gibi ¢ok farkli dine mensup olan Arnavutlar, ulus insasinda ortak bir dil
etrafinda birlesmistir. Semseddin Sami de ulusu tanimlarken onu dil ortakligina
dayandirmis ve dilin her ulusun oncelikli simgesi oldugunu ileri surmustur.
(Clayer,2013, ss. 134, 218).

Dil, Yunan ulusguluguna da 6énemli katkilar saglamistir. Nitekim Yunan ulusal
ideolojisi  sekillenirken, Yunancanin yayginlastirilmasina ve dil bilimin
gelismesine buyuk 6nem verildigi gorulmektedir. Burada kimi aydinlar varligini
daima koruyan Antik Yunancayi canlandirmaya calismistir. Cinki Rénesans ve
Aydinlanma hareketiyle birlikte Antik Yunan kesfedilerek arastirilacak ve
yeniden olugturulacak bir mesele haline gelmigtir. Ancak kimi aydinlar ise halk
dilinin esas alinmasi gerekliligi Uzerinde durmustur. (Milas,1993, ss.41-42). Bati
Avrupa disindaki ulus hareketleri oncelikle yazih bir yerli dil olusturmaya,
kitaplar ve sureli yayinlar Uretmeye calismistir. Nitekim Ernest Gellner ve
Anderson’'un  0ngordigu sekliyle milliyetgiligin - ortaya c¢ikist  toplumun
modernlegsmesine, sanayilesmeye, akilcilagsmaya ama en ¢ok da yazinin ve

matbuatin yayginlasmasina baglh bir hadisedir. (Clayer, 2013, s.116).

kesimlerini ele gecirecek olduklari Makedonya bdlgesinde yasayan ve Slavca konusanlar icin “Slavca
konusan “Yunanlar” tanimlamasi yapmasinin ne anlama geldigini sormaktadir. Ulusal bilin¢g diizeyinin
olusmasinda dilin 6nemine bir elestiri igin bkz. (Hobsbawm, 2010, ss. 78- 112).
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1.5. DIN VE MILLIYETGILIK SENTEZI

Balkan uluslarinin olusumu incelendiginde genellikle din ve milliyetgilik arasinda
olusturulan siki bag dikkati gekmektedir. Ozellkle Gliney Avrupa’da milli kimligin
gelisimi dini kimligin genisleyerek etnik kimligi tamamen icine almasiyla
sonuglanmigtir. Bu nedenle de milli kimligi ifade etmede milli kilise ilk arag
olarak belirlenmigtir. (Karpat, 1999, ss. 17-21). Cunku onlari siyasal bir tesekkul
haline getiren de bizatihi kilisenin kendisi olmustur. 19. Yuzyilda kurulan bu
kiliseler, Istanbul patrikliginden ayrilarak milli kiliselerini kendilerini birlestiren bir
merkez olarak kullanmiglardir. Boylelikle bir zamanlarin evrensel Ortodoks
inanci artik kendilerini dinsel imgelerle tanimlayan bu etnik milletlerin her birinde

siyasal onderligin birer araci haline donusmastur. (Karpat, 2012, ss. 37- 57).

Yunan ulus insasi surecinde de Ortodoks inang¢ ve din destekli mitoslar dikkati
cekmektedir. Mora’'daki hareket Patras metropoll ve rahiplerin 6nderliginde
baglamistir. Zengin toprak sahipleri ise bu harekete daha sonra katiimigtir.
Koyliiler ise 6zellikle Miisliman Beyler ve Rum kocabaslarin®® elinde toplanmis
olan topraklarin paylasimindan pay alabilmek amaciyla bu hareketin igerisinde
yer almigtir. (Ortayh, 2013, s. 57). Her ne kadar farkli gruplarin bu harekete
katlma amaclar cesitlilik gosterse de milli kimligin olusumunda din ve
milliyetcilik arasinda kurulmak istenen bag Antik Yunan’a yapilan vurgunun
onune gec¢mis ve din ile milliyetgilik ortak bir temel Uzerinde birbirine
eklemlenmistir. Aslinda bu girisim biraz da Falmeyarer’in iddialarina karsilik
vermek amacindadir. Bu nedenle bir yanit niteliginde olan “Yunan Ulusunun
Tarihi” adli kitabinda Konstatinos Paparigopoulos, Yunan ve Bizans tarihsel
miraslarini bagdastirmis ve Ortodokslugu Yunan milliyetgiligine bagiml hale

getirmigtir. (Grigoriadis, 2014, ss. 54- 56). Paparigopoulos, Yunan milliyetciligini

0smanli toplumunda belirli bolgelerdeki Hiristiyan tebaanin 6nde gelen, taninmis, bazi hallerde
kendilerine danisilan bir gesit ihtiyar heyetini olusturan sivil temsilcilerinin basi durumundaki kimseleri
ifade etmek icin bu terim kullaniimistir. Ozellikle 1. Mahmud’un 1slahat hareketleri kocabasilar igin
olumlu sonuglar vermistir. 1831 genel niifus sayiminda kocabasilara bulunduklari kéylerde yasayanlarin
nifus kayitlarini tutup bir defter halinde merkeze sunma, nifus yoklamalari yapma gibi gérevler
verilmistir. 1833- 1836 senelerinde tasrada muhtarlik kurulunca kocabaslar, Hiristiyanlarin bulundugu
kéy ve mahallelerde bir nevi muhtarlik gérevi Gistlenmistir; bu konuda bkz. (DIA, 2002, ss. 140-141).



35

kimlik ve ideolojik seviyede belirleyen kisidir. Onunla birlikte devamlilik arz eden
Yunan- Hiristiyan ulusal bilinci tamamen yenilenmig ve ulusal anlatiya Bizans
tarihi eklemlenmigtir. Bu baglamda Yunan milliyetgiliginin olgunlagsmasi ve de
yerli karakterlerden etkilenmesi ile birlikte Yunan ekonomisinin ve toplumunun
modernlesmesi baska bir deyigle “Avrupalilasmasi” kontrol altina alinmigtir.
(Maroniti, 2008, s. 103).

Yunan tarih yaziminda din ve milliyetcilik arasinda olugturulmus baga
verilebilecek belki de en iyi 6érneklerden biridir 25 Mart tarihidir. Ulkenin
bagimsizlik gunu olarak bu tarihin kullaniimasi ulusun olusumunda yukarida da
degindigimiz turde kurgularin olusturuldugu ya da hayal edildigi tarinden
gorusleri hakh gikarir niteliktedir. Bagimsizlik savasinin sembolik anlamdaki ilk
hareketi, Aleksandros Ipsilantis’in 22 Subat 1821 tarihinde Prut Nehri tizerinden
Osmanli- Rus sinirini gegmesi ile baslamistir. Oysa ki resmi tarih yazimi 25
Mart tarihinde Patras piskoposu Germanos’ un tim devrimcileri toplayip yemin
ettirdigi seklindedir. Oysaki ¢agdas anlatilar bdyle bir yemin ettirilmenin hi¢
yasanmadigini ve de piskoposun o tarihte baska bir yerde oldugunu
yazmaktadir. Burada sorulabilecek soru 25 Mart tarihinin nigin  Yunan
bagimsizlik hareketinin baslangici olarak belirlendigi ya da bagka bir deyisle
kurgulandigidir. Nitekim Hiristiyan takviminde bu tarih Meryem Yortusuna denk
gelmektedir. Yani Cebrail, Meryem Ana’yl ziyaret ederek isa Peygamberin
gelecegini mljdelemistir. Dolayisiyla bu tarihin secilmesi ile birlikte milli teblig
miti insa edilmistir. (Grigoriadis, 2014, ss. 62- 63). Boylelikle din ile milliyetgilik
arasinda bir bad kurulmug ve bu kurgu, resmi tarih yaziminda gunumuzdeki

yerini almigtir.

Din ile milliyetgilik arasindaki ayriimaz i¢ ice gecmiglik 19. ylzyil baslarinda
Amerika Birlesik Devletlerinden Osmanli imparatorluguna gelen ve oradan da
Yunanistan’a gecgerek okullar agmak ve idarecilik yapmak suretiyle Ulkede
Protestanligi yaymaya c¢alisan misyonerlerden biri olan Jonas King'in
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gozlemlerine de yansimistir. Yunanistan’daki faaliyetleri ile ilgili olarak merkeze
ayrintil raporlar yazan King'e gore Yunanlilarin zihin dinyasinda milliyet ve din
ic ice gectiginden Ortodoks olmamak toplumda algilanmasi zor bir durumdur.
ABD’ den gelen diger Protestan misyonerlerin genel algisina gére Yunanlilar,
Ortodokslugu terk ettiklerinde Yunan olmay! da terk ettikleri seklinde bir algi
olusmaktadir. Bu da misyonerlerin sahada karsilastigi en buayuk gugluklerden
biri olmustur. Ortodoks Kilisesine sadakatsizlik Yunan milletine sadakatsizlik
olarak gériilmekte ve Protestanli§i®® secen bir Ortodoks Yunanlilar tarafindan
vatansiz biri olarak addedilmektedir. (Dogan, 2014, s. 41).%°

Protestanlarin propaganda faaliyetlerine maruz kalanlar sadece Yunanistan’da
Ortodokslar degildir. Aydinlanmanin da etkisiyle Osmanli imparatorlugu’nun en
batili toplulugu olan Rumlar da bu propaganda faaliyetlerine maruz kalmislardir.
Ancak bu dine yénlendirme ¢abalari Yunanistan’da oldugu gibi Osmanh Rum

Cemaatinde de basarisiz olmustur. (Kiskira, 2011, ss.70-71).

1.6. BAGIMSIZLIK HAREKETINE YON VEREN iG VE DIS PARAMETRELER

Yunanlilarin Osmanlh Devleti'nden ayrilarak kendi devletlerini kurmak igin isyan
etmeleri Cagdas Yunan tarihinin baslangicini olusturmustur. Yunan ulusu
yaklasik on sene suren silahli micadele sonucunda bagimsiz devletini kurarak
Avrupa siyaseti icerisindeki yerini almigtir. Tiirkokratia yani Turk Yonetimi'nin
aksine bagimsizliga giden slUre¢ Yunan tarih yaziminin en ilgi c¢eken
donemlerinden biridir. Bu mucadele Liberalizm, aydinlanma, siyaset felsefesi ve

Fransiz Devriminin etkileri gibi doneminin ruhunu yansitan izler tagimaktadir.

®0Osmanlr'da ilk Protestan Kilisesi kurma disiincesi 17. Yizyil baslarinda ingiliz diplomatik cevrelerinde
ortaya ¢ikmistir. Bunda Yunan Devleti’nin kurulusunda da son derece etkin olan ingiliz Biyiikelgisi Lord
Stratford Cannig de Reccliffe’in katkisi cok mihimdir. 27 Kasim 1850 tarihinde Sultan Abdilmecid
tarafindan yayinlanan bir ferman ile Protestanlar bir cemaat olarak kabul edilmistir; bu konuda bkz.
(Malkog, 2011, ss. 49- 56).

B, Lewis’ e gore Turklerde de din ve milliyet ayni sekilde algilanmaktadir. Nitekim Hiristiyan Araplardan
soz edilebilirken Hiristiyan Tilrk tabirini sagma bir deyime benzetmektedir. Keza giiniimizde dahi bir
gayrimuslim Tirk vatandasi olabilir lakin ona Tirk asla denmez. Baska bir deyisle bu paradoksal olarak
Tirklerin islamiyet icerisinde kendilerini nasil erittigini gdsterir; bu konuda bkz. (Lewis, 2007, ss.14- 15).
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Yunanlar, Osmanli yonetimi altinda ve de yerel yonetimlerde ¢ok hassas
noktalarda gorev almiglardir. Ekonomik anlamda ciddi bir sermaye birikimine
sahip olmasi yunan cemaatinin hem entelektiel anlamda biling kazanmasina
hem de bir takim dernekler araciligiyla 6rgiitlenmesine olanak saglamistir. Oyle
ki icinde bulunulan donem imparatorlugun gerek askeri gerek yonetimsel
anlamda birtakim zafiyetlere ugradigi, toprak kaybetmeye bagladigi ve de genel
bir ekonomik durgunluk icine girdigi bir donemdir. Osmanli merkezi ydnetimi,
Anadolu ve Balkan topraklarinda ayan adi verilen Kigiler karsisinda etkisiz
kalarak yonetim erkini zaman zaman bu kisilerle paylasmak zorunda kalmigtir.
Ote yandan Avrupall giiglerin yardimlari, kamuoyu destedi gibi faktérler, bu
hareketin basariya ulasmasinda etkili olmustur. Simdi bunlara ayrintili olarak

bakalim.

1.6.1. Fenerliler

istanbul’un fethi sonrasinda Bizans aristokrasisinin tamami yok olmamistir.
Bunlarin bir kismi Osmanli ile olan micadelelerinde esir dismus bir kismi
Avrupa’ya iltica etmigtir. Bazilari ise yasamlarini glivence altina almak igin
eskiden kalma birtakim imtiyazlarinin kendilerinde kalacagini umarak yeni
yonetim ile uzlasma yoluna gitmigtir. Nitekim bunlarin pek ¢ogu Bizans
doneminin ust duzey yoneticilerinden olup bir kismi da imparatorlugun yonetici
aileleri Paleologos’larin ve de Kantakouzenos’larin birer Gyesidir. Buyuk ol¢ude
Venedik ve Frank aristokrasisinden meydana gelen bu grup Ege Adalari ve
Ozellikle Sakiz’'dan, Girit, Kibris ve Pontus olarak adlandirilan Karadeniz
bolgesinden ayrilarak istanbul’un fethini takip eden yiizyil boyunca istanbul’a
gelmisti. Bu sinifin  {yeleri ¢ogunlukla Istanbulda Ortodoks Rum
Patrikhanesi’nin bulundugu Fener semti ve gevresinde yasadigi icin kendilerine
Fenerliler denmektedir. (Papageorgiou, 2005, s. 68). Aslinda bu terim kademeli
olarak anlamini birka¢ secilmis zengin ve iyi yetistiriimis aileden almaktadir. Bu
aileler Ozellikle 18. Yuzyilda ¢ok guglu bir konuma yukselmigtir. Bu Kisilerin
uretim ve ticaretteki basarisi hem onlara buyuk ekonomik kazanglar saglamis

hem de Bati ile yakin temasta bulunmalarini olanakli hale getirmistir. Genelde



38

Avrupa’da yetisen ve Avrupa dillerini 6grenen bu kisiler, Turk yoneticilerin Bati
ile olan iletisiminde gerekse de yonetimi altindaki Rum milleti ile olan
munasebetlerinde 6énemli bir rol oynamistir. Bu nedenle bu kisiler, Osmanl
ybnetim sistemindeki Bas terciimanlik (drogomanlik)**, donanma terciimani ve
1709 senesinden itibaren de Eflak ve Bogdan’daki voyvodalik mevkilerine
getirilmigtir. (Petropoulos, 1968, s. 26). Eflak ve Bogdan, Balkanlar'da merkezi
yonetimin hi¢gbir zaman dogrudan yonetmedigi bir alandir. Burasi padisaha vergi
odemeleri kargisinda ozerkliklerini buyuk Olgude korumus ve merkezden atanan
voyvoda tarafindan yonetilmistir. 18. Yuzyillin bagindan itibaren de bu gorev
yerel toprak sahibi aileler yani Boyarlar yerine Fenerliler dedigimiz ailelerden

gelen kisilere verilmeye baglamistir. (Anderson, 2010, s.15).

Fenerliler sure¢ icerisinde Patrikhane’de de dnemli makamlar elde etmislerdir.
Bu sinif icerisinden ilk olarak Panagiotis Nikousios, Bab-i Alide bas
drogomanlik mevkisine getirilmistir. Bu durum bir Fenerli’'nin bdylesine yuksek
bir mevkide bulunmasi agisindan bir ilktir. CUnkli daha 6nceki donemlerde
Yahudiler ve de islami kabul eden Latinler bu goreve getirilmistir. Nikousios’'un
ardindan bu goreve Aleksandros Maurokordatos getirilmis ve sonrasinda da bu

go6rev devamli olarak Fenerlilerin elinde kalmistir. (Papageorgiou, 2005, s. 69).

Osmanli yonetim aygiti igerisinde ellerinde tuttuklari bu énemli gérevler onlarin
padisah ve cevresine fiziksel olarak yakinlastirirken ayni zamanda sultanin

otoritesi altindaki Hiristiyan egemenler olarak yonetim sistemine entegre

?l0smanlilar’da 16. ylzyilda Divan-1 Himayun’da dort tercimanin gorev yaptigi bilinmektedir. Ylzyilin
ortalarinda bunun igin dil bilen Rumlar’dan istifade edilmeye baslanmistir. Képrili Fazil Ahmed Pasa,
1657 senesinde Sakizli bir Rum olan Panagiotis Nikousios’u bas terciiman tayin etmistir. Yaklasik bir asir
bas tercimanlik gorevine adeta bir imtiyaz gibi Fenerli aileler getirilmistir. Bastercimanlarin maiyetinde
“dil oglani” adi verilen lisan bilen sekiz geng gorevli ve on iki hizmetkar bulunmustur. Bunlar ayrica
cizyeden de muaf tutulmustur. Bastercimanin gérevi, sadrazamin yabanci devlet temsilcileri ile yaptigi
gorusmelerde konusulanlari tercime etmektir. (Sakiroglu, 2011, ss. 490- 492). Ancak 1821 senesindeki
Yunan bagimsizlik hareketi, Rumlarin sadakatinden kusku duyulmasina neden oldugundan dragomanlara
duyulan bagimhligin sona erdirmek ve yeni bir cevirmen kaynagl olusturmak icin Terciime Odasi
kurulmustur; bu konuda bkz. (Quatert, 2011, s. 131).
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olmalarinin yolunu a¢cmistir. Bu nedenle Fenerlilerin bir kismi tipki Mora’daki
kocabasilar gibi kendi ¢ikarlari ile imparatorlugun batanliGgunan korunmasini bir
tutmustur.(Clogg, 1997, s. 36). Ancak bu elit grubun baz Uyeleri i¢in ulusal
biling, kisisel ¢ikarlarin dnune gecmistir. Bu nedenle Fenerliler, ulusal ve etnik
eksende Osmanli yonetiminden kopusun onculeri olarak proto-milliyetci hizip
olarak degerlendirilmis Yunan, Rumen, Bulgar ve Sirp tarih yazimlarinda ulusal
uyanigsa on ayak olan Dogulu Despoflar olarak anlatilmigtir. (Philliou, 2010,
s.54).

Fenerli aileler arasinda Ipsilantis ailesi son derece dénemlidir. Yunanlilik
dusuncesinin gelismesinde buyuk payi olan aile, patrikhane ile yakin iligkiler
gelistirmigti. Bu aileden Aleksandros Ipsilantis, Kiicik Kaynarca
Antlagsmasindaki yararliliklarindan dolayi sultan tarafindan 19.09.1774 tarihinde
Eflak voyvodasi olarak gérevlendiriimistir. Romanya’ya ulastiktan sonra ¢ok siki
bir egitim hamlesi gerceklestiren ipsilantis, orada pek cok Yunan okulu insa
ederek iyi egitimli, aydin 6gretmenlerin galismasina olanak saglamistir. Bunlar
arasinda Regas, Vardalahos ve Govdelas da bulunmaktadir. Ipsilantis’ler
tarafindan kurulan bu okullar Yunan ulus bilincinin olugsmasina son derece
onemli katkilar saglamistir. (Rodakis, 1996, ss.24-25)

Devletin devamindan yana buyuk cikarlari olsa da Fenerli elitlerin bagimsiz
Yunan Devleti’'nin olusumunda buyuk pay sahibi oldugunu sdylemek mumkun
g6zukmektedir. Osmanli Devleti’nin Fenerlilere duydugu guven 1821
senesinden sonra sarsilmistir. itibar kaybetmeleri ile onlardan bosalan “en

prestijli cemaat” konumuna Ermeniler yukselmistir. (Dadyan, 2011, s. 63).

1.6.2. Istanbul Ortodoks Patrikhanesi

Bizans Imparatorlugu déneminde istanbul’'un baskent ilan edilmesine kadar
gecen siirecte istanbulda yalnizca piskoposluk bulunmaktadir. Ancak
istanbul’un baskent olmasi sonrasinda burada bulunan piskopos, patrik Gnvani

alarak yari bagimisiz hale gelmistir. 6. yiizyila gelindiginde ise Roma ile istanbul
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arasinda ortaya gikan ayrilik inang diizeyinde yasanmistir.?> 11. Yiizyilda da
Istanbul patrigi, Papa’y! bitiin Hiristiyanlarin bagi kabul etmeyerek Roma’dan
kesin olarak ayrilmak istemigtir. Yasanan anlagmazliklar neticesinde 16
Temmuz 1054 tarihinde istanbul Patrikhanesi ile Roma Katolik Kilisesi resmen
birbirinden ayrilmistir (Bilylik Shizma).?® istanbul Ortodoks Patrikhanesi, 1204
senesindeki V. Hagli Seferi sirasinda Latinlerin istanbul’'u ele gegirmesi tizerine
bir dénem iznik’ e tasinmis ve bu durum Bizans imparatorlarinin 1261
senesinde istanbul'u Latinlerden geri almasina kadar devam etmistir. (Ercan,
2001, ss.103- 104). Bagka bir deyisle iki kilise arasindaki anlasmazligin ¢ok

derinlere giden siyasi ve dini nedenleri bulunmaktadir.?*

Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’'u fethi sonrasi Ortodoks patrikliginin hiyerargik
yapisini koruyarak patriklik makamina ismini daha 6nce zikrettigimiz Giorgos
Skolarios’i yani Gennadios’'u muazzam vyetkilerle patrik tayin etmistir.?®
Babinger'e gore (2002), Roma’ya dismanligi ile taninan Gennadios’un patrik
secilmesinin nedeni kiliselerin birlesmesi fikrinin uyanmasini engellemektir.
Cunki Bizans imparatoru, Kasim 1452'de Tirk tehdidi kargisinda Dogu ve Bat
kiliselerinin birlestiriimesi teklifini kabul etmek zorunda kalmistir. Bu karar, o
zaman ig¢in gerek halkta gerekse alt duzey din adamlarinda buyuk tepki
uyandirmigtir. Ancak Fatih, bu kurumu yerinde birakarak kendi ¢ikarlari adina
kullanmayi umit etmistir. Boylelikle sadece Bizans dedgil, batin Dogu Hiristiyan

dunyasi ve en Ust duzey ruhani yetkilisi yeni dizeni tamamen kabul etmis

*’Bizans imparatoru Konstantinos, Herakleia Metropolitligi'ne bagh Byzantion Piskoposlugu’nu
Konstantinopolis adiyla yeniden olusturarak Mayis 330 tarihinde baspiskoposluga yiikseltmistir.
Hiristiyanhigin 380 senesinde biitiin imparatorlugun dini olmasindan sonra 381 senesinde Istanbul’da
toplanan bir konsiil ile Roma piskoposu olan Papa ile Yeni Roma olarak kabul edilen istanbul piskoposu
patrik esit kabul edilmistir. Ardindan bu durum Kadikéy konsuliinde kabul edilince Papalik olusan yeni
durumu aforoz etme tehdidiyle karsi ¢itkmistir. Patrigin buna karsilik vermesi ile iki dini gli¢ arasinda dini
ve siyasi bir rekabet baslamistir. imparator Justinianos (527- 565) déneminde ise statiileri tespit edilen
bes patriklik (Roma, istanbul, iskenderiye, Antakya ve Kudiis) 692 senesinde Trullo konsilinde
onaylanmistir. Ancak bu ddnemde iskenderiye, Antakya ve Kudiis'iin Mislimanlarin elinde olmasi
istanbul Patrikliginin giiciini arttirmistir; bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. (Atalay, 2001, s. 1).

** 1054 tarihindeki Blylk Shizma icin ayrintili bilgi bkz. (Ostrogorsky, 1991, ss. 310-315) Ayrica I. Konsil
ve Il. Konsil icin bkz. (Ostrogorsky, 1991, ss.44-46, 55).

** ayrintili bilgi icin bkz. (Ortayli, 2000, s. 271-277).

> |I. Mehmed’in Patrik Gennadios’u sundugu ayricaliklar igin bkz. (Eryilmaz, 1990, ss. 21- 34; Ucok, 1986,
$5.191- 192).
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olacaktir. Boylelikle Turkler, Bizans Ustundeki egemenliginin daha
baglangicinda yeni kullarinin ve vergi mukelleflerinin direnig gosterme ihtimalini
ortadan kaldirmayi amagclamistir. (ss.85, 105, 372-373).

16. YUzyilin sonlarindan itibaren Ortodoks topluluklar Gzerindeki guicu ve yetkisi
artan bu kurum, hem Osmanli Devleti’nin idari bir mekanizmasi sayllmis hem de
patrige de “millet basi” rolu verilmigtir. (Anagnostopolu, 2011, ss. 5-6). Cunku
Osmanli Devletinde Ortodoks Hiristiyanlar, Yahudiler ve Ermeniler farkli
bigimlerde imparatorluga dahil edilmiglerdir. Bu surecteki baglica benzerlik bu
cemaatlerin her birinin, devletle iligkilerini idare eden aracilarin tahsis edilmig
olmasidir. (Barkey, 2011, s. 156). Bu sistemde patriklere dini otorite olmak
disinda yoneticilik sifati da kazandirdigindan Patrikhane ve patrikler, Osmanli
devrinde Bizans doneminden ¢ok daha guclu bir konum elde etmiglerdir.
(Macar, 2003, ss. 22, 40).

Burada sorulacak soru, Bizans doéneminden ¢ok daha gugli bir konum elde
ederek Osmanli Devleti'ne dahil olan tim Ortodoks Rum milletlerin temsilcisi
konumundaki Patrikhane, Yunan hareketinin neresinde yer almistir? Aslinda bu
soruya tatminkar bir cevap vermek zor goérunmektedir. Fakat o donemin
Osmanli yetkilileri, Osmanli’'ya karsi ayrilikgl bu hareketin Patrikhane ile iligkili
oldugunu distnmislerdir. Oyle ki Patrik, Paskalya Gini’'ne denk gelen 22
Nisan 1821 tarihinde Sadrazam tarafindan Babiali’'ye cagriimis ve kendisine bu
olaylar ile ilgisi sorulmustur. Patrigin, yasananlardan habersiz oldugunu
belitmesi karsisinda Sadzarazam’in yanit su sekilde olmustur: “Bir avradin
ettigi zinay! bilen sizlerin milletce bdyle énemli bir olaydan haberim yoktu
demenize itimat olunabilir mi?” Patrigin, olaylardan haberinin olmadigini
yinelemesi Uzerine sadrazam, kocabasilarin ve papazlarin bildigi bir olayi
patrigin bilmemesinin olanaksiz oldugunu sdyleyerek ona inanmadigini
belirtmistir. (Ozkaya, 1986, ss.121- 122). Bu nedenle isyan ile iliskilendirilen ve
olaylari kontrol altina almadigi gerekgesiyle Patrik Grigorios ile Efes, izmit,



42

Derki (Terkos), Edirne ve Selanik metropolitleri su¢lu bulunarak idam edilmistir.
(Macar, 2003, s. 45). Dolayisiyla Turk tarih yaziminda genel gorus
Patrikhane’nin de bu olaylarla iligkili oldugu seklindedir. (Ercan, 1986, s.203).
Fakat son donemlerde Patrikligin bu harekete kusku ile yaklastigi ve
desteklemedigi yoninde egilimler mevcuttur. Bu egilimi destekleyen sey daha
once de sOzunu ettigimiz 1798 senesinde Kudus Patrigi Anthimos imzasiyla
yayimlanan Pederler Ogretisi adli metindir. Bu metin kimilerine gére daha sonra
idam edilecek olan istanbul patrigi V. Grigorios tarafindan kaleme alinmistir.
SO0z konusu bu belgede Fransiz Devrimi'nin yaymis oldugu fikirler
elestirimektedir. Bu risale disinda yine Patrikhane tarafindan yayimlanan
Hiristiyan Savunma adli risale de benzer gorusleri icermektedir. (Macar, 2003,
s. 45). Bu risalalelere karsi ideolog Korais, Patrikhane’'nin yayinladigi acikca
Osmanli yénetimininin mesruiyetini savunan Pederler Ogretisi*® risalesine karsi
Kardesler Ogretisi adl risaleyi kaleme almistir. Patrik ise buna karsi kendi
imzasl ile bir afarozname yayinlayarak bunu cemaatin tim ileri gelenlerine
yollamistir. Ancak buna ragmen asilmaktan kurtulamayan Patrik igin Korais: “Ah
su aptal Sultan, kendi dostlarini asmaktadir. Oysa onlara kaftan giydirmeliydi”
diye yazacaktir. (Milas, 1999, ss.134, 148). Dolayisiyla goéruldigu Gzere Yunan
hareketinin fikir insanlarinin, Patrikhane’ye karsi mesafeli bir tavir takindigini
soylemek mumkun gorunmektedir. Ancak bilindigi Uzere Mora’daki hareket
Patra metropoliti Germanos’un liderliginde baslamistir. Ancak Ortayl’'nin da
(2013), belirtigi gibi Ortodoks kilisesinin basinda bulunanlarin, Fransiz Devrimi
dusuncesini tasiyan ve benzer sloganlari kullananlara kuskuyla baktigini
sdylemek mumkin goérinmektedir. Ancak Mora’nin fakir manastirlari ile
koylerdeki fakir ve cahil rahipler ile birkag piskoposun yani baska deyisle dustk
mertebedekilerin bu ihtilale katilmakta tereddut etmedigi de gorulmektedir.
(ss.57-58, 87). Dolayisiyla da Patrikhane’nin bu pasif tutumu, Mora’daki disuk
kademedeki papazlar tarafindan suglanmalarina neden olmustur. (Ortayl,
2004, ss.353- 354). Buna en iyi 6rnek Papaflessas adiyla taninan Grigorios

Dikaios isimli dusuk ratbeli bir ruhbandir. S6zi edilen bu kisi, baskaldiran

%6 Kuddis Patrigi Anthimos’un, risalesi icin bkz. (Grigoriadis, 2014, s. 42).
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bolgelerdeki kdylu nufusun seferber edilmesinde 6nemli rol oynayan alt ruhban

sinifini temsil etmigtir.(Grigoriadis, 2014, s.45).

Kanaatimizce Ortayl’'nin da belirttigi gibi Yunan bagimsizlik hareketininin, ilk
baglarda olusturulan dernekler, ceteler kadar yurtdigindaki orgutlenmeler ve
onlardan gelen destekle basladidi acgiktir. (Ortayli, 2013, s. 87). Nitekim burada
devletin ¢ikarlari ile patrikhanenin ¢ikarlarinin dértigsmesi s6z konusudur. Milas’a
gore (1993), ise Yunan devrimine karsi ¢gikan kesim genelde Patrikhanenin ve
Fenerliler olarak bilinen cemaatin ileri gelenleri ile imparatorluk iginde yasayan
gesitli konumlarda bulunan Rumlardir. Ancak tum Fenerlileri ya da dinsel
cevreyi bu hareketin kargisinda saymak da yanlis bir tutum gibi gérunmektedir.
Cunku bu bir degisim ve donusum donemidir. Bu nedenle farkli gorus ve
yaklasimlar birbiriyle gatigssa bile Yunan Devleti kurulduktan sonra ulusgu bir

¢6zume ve butinlesmeye varilmigtir. (s.115).

1.6.3. Tepedelenli Ali Pasa

Ali Pasa, 1788 ile 1822 seneleri arasinda Yanya bdélgesinin ayanidir.?” Epir,
Teselya ve Guney Arnavutluk topraklarinin énemli bir bolimd ile Bati
Makedonya Uzerinde sinirli bir egemenlik alanina sahip olmustur. Donemin
kosullarina en iyi sekilde uyum saglayan bu karizmatik lider, yeni olusumlarin

ortaya ¢iktigl bir donemde 6nemli faaliyetlerde bulunarak zamanin ihtiyaglarina

“Iimparatorlugun basindan beri dyan ve esraf adiyla bilinen mahalli niifuz sahibi kimseler bulunmaktadir.
Bu kimseler sehir ve kasabalarda devlet ile halk arasindaki iligskilerin dizenlenmesinde araci bir rol
oynamistir. Klasik donemde devlet kurumlari diizenli isledigi icin dyanin etki alani yasamis oldugu
merkezin sinirlari dahilinde kalmistir. Fakat 16. Ylzyihn ikinci yarisindan itibaren Ulke ydnetiminde
aksama ve diizensizlikler gériilmeye baslamistir. Ozellikle timar sisteminin bozularak topraklarin iltizama
verilmesi ile bu kisiler miltezimlik yoluyla bu topraklarin sahibi olmuslardir. Dolayisiyla tarimsal striktir
degisimine bagli olarak gliclenen ve arti (irlini kontrol edebilen bu kimseler ayni zamanda zenginlikleri
Olclslinde maiyetlerinde asker bulundurmus ve de ciftciye borg vermislerdir. 18. Yilzyilin ortalarina
dogru bir ayan ailesinin kendi boélgesinde devamli yoneticilik yapmasi sonucu bu aileler, bolgelerinde
devletin tarim, ticaret, asayis ve savunmadaki boslugunu doldurur hale gelmistir. Vergi topladiklari
topraklarda fiili bir hakimiyet kuran bu gii¢c odaklarina bakildiginda Bati pazarlari ile yogun ticaret yapan
bolgelerde oldugu ve bu kimselerin o bdlgenin hakimi, yoneticisi ve mali otoritesi oldugu gorilmektedir.
18. Yizyilda bilyiik dyan ailelerin durumu neredeyse bir cesit 6zerklige varmistir Oyle ki merkezi giiciin
bunlarla iliskisi yoneten- yonetilen iliskisinden c¢ok vassal prenslerle olan iliskilere benzemektedir.
Ornegin Yanyal Ali Pasa, yerel bir giic olmakla birlikte bagimsiz dis iliskiler yuritmektedir; bu konuda
bkz. (Mert, 1991, ss. 195- 198; Ortayli, 2008, ss. 355- 362; Ziircher, 2013, s. 35).
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cevap verebilen 6nemli bir tarihi kisilik olmayi basarmigtir. Gayrimuslimlere
liyakat esasli makam vermesi Ali Pasa’nin biyografisi Uzerine galisanlara gore
halk arasinda Arnavut Pasa’nin dinsel agidan hosgoéruli oldugu anlayisini
dogurmustur. Onun ydnetiminde “resmi din” e mensup olma Ust makamlara
erisimde bir kural ve bir 6n sart olarak degerlendiriimemigtir. Bu nedenle
bdlgede demografik olarak sayilari azimsanmayacak derecede olan Hiristiyan
nifus icin (6zellikle de Yunan ve Arnavut nifus) Ali Pasa takdir goren bir
sahsiyet olarak aniimisgtir. Bununla birlikte onun siyasi mekanizmasinda
modernlesme faaliyetine hizmet eden ¢ok sayida siyasi kagagin yani sira
Napolyon Savasglarinin igsiz subaylari ve Bati Avrupali bazi sahsiyetler de yer
almistir. Donemin Osmanli Sultani Il. Mahmud igin bagimsizlasma egilimi
icerisindeki glicler arasinda en tehlikeli olarak gordigu ve giderek devlet icinde
devlet gibi hareket eden Ali Pasa’nin etkisizlestiriimesi son derece énemlidir. Bu
nedenle ilk olarak oglu Veli Pasa’dan Mora Eyaleti'nin denetimi alinarak
ardindan da Manastir Bolgesi ile Elbasan ve Ohrid’ den el cektirilmigstir.
1820’lerin basinda da diger oglu Muhtar Pasa, Larisa (Teselya) yonetiminden
alinmigtir. Sultanin gucunu azaltmak i¢in Sirp mucadelesine destek veren ve
Filiki Eteria ile iligkileri bilinen Arnavut Pasa, Osmanli merkezi gucune karsi
miicadelesinde basarili olamamistir.?® Onun Osmanli yénetimi ile miicadeleleri
Yunanhlarin ve Arnavut kokenli Hiristiyanlarin Yunan bagimsizlik hareketi
saflarina katilmasinda ve ortak bir Yunan etnik bilincinin yaratiimasinda son
derece belirleyici olmustur. Nitekim bagimsizlik hareketinin dnemli sayidaki idari
ve askeri kadrolari “Ali Pasalilar’ saflarindan gelip bu slUrece dahil olmustur.
(Papageorgiou, 2015, ss. 17- 33).

1785 senesinde Tirhala mutasarrifi olan Ali Pasa, 1787 senesinde eskiyadan

temizleme bahanesiyle kuvvet gonderdigi Yanya sancaginin yonetimini 33 yil

2Ali Pasa’nin isyanina giden siregte 1l. Mahmud’un Nisancisi Halet Efendi ile aralarinin agiimasi etkili
olmustur. Zira Halet Efendi, Ali Pasa’ya kendisine 6nceden gondermekte oldugu hediyeleri kesmesinden
dolay! agiktan bir diismanlik beslemektedir. Ayrica Il. Mahmud, Ali Pasa’nin Avlonya mutasarrifi ibrahim
Pasa’yl hapsederek sancagini kendi idaresine almak icin yaptigl harekete de hiddetlenerek Ali Pasa’nin
cezalandirilmasini istemistir. Ali Pasa’nin affedilmesine de engel olmayan Halef Efendi, ayrica onun
vezirligini de aldirtmistir. Bu micadele sonunda Ali Pasa isyan etmistir; bu konuda bkz. (Karal, 2011,
s.111; Feyzioglu, 2017, ss.131- 142).
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boyunca elinde tutmustur. Vidin’de isyan eden Pazvantoglu’na karsi yapilan
harekatta da yer alan Ali Pasa’ya burada gosterdigi yararliliklardan dolay! Ug
tuglu pasalik verilmigtir. Aslinda o donemde vyasananlar devletin iginde
bulundugu zafiyeti gostermektedir. Nitekim sancaklarin ele gegirilmesi adina

mahalli gugler birbiri ile acik bir micadele igerisindedir. (Beydilli, 2011, s. 477).

1787 Osmanli- Avusturya ve 1791 Osmanli- Rus savaslarinda yararliklari olan
ve Fransizlarin Misir't isgalinde Adriyatik kiyilarinda onlara kargi basarilar
kazanan Ali Pasa’ya 6nce vezirlik daha sonra da Rumeli valiligi verilmistir. Uzun
sureli idaresinde bolgedeki pek ¢ok tasinmaza sahip olmustur. Clnki Osmanli
belgelerine yansiyanlar onun mal varligini gug¢ kullanma, zorla istimlak etme,
satin alma ya da riigvet gibi usullerle edindigini géstermektedir. Ornegin Vidin
kazasinda 9 adet koyu bu sekilde ciftlik haline getirmistir. Ayrica ciftliklerde
uretilen Grinlerden de 1/3 hisse Ali Pasa’ya verilmektedir. (Feyzioglu, 2005, ss.
334- 336).

Ali Pasa, hem Fransizlar hem de Iingilizler ile yapti§i diplomatik temaslar ile
Balkan politikasinda buyuk bir guc¢ olarak ortaya c¢ikmistir. Kurdugu otorite
Sadrazam Halet Efendi’ye gore Osmanl’'nin Avrupa’daki topraklari i¢in Sirp
isyanindan daha buylk bir risk olusturmaktadir. Bu nedenle Ali Pasa’nin
ortadan kaldiriimasi Mora’ya inen karayollarinin Osmanli denetimine girmesi
anlamina gelecektir. Fakat Ali Pasa’nin ortadan kaldiriimasi, bolgede daha ciddi
sorunlara neden olmustur. CUnku Turk ordulari Yanya ve c¢evresinde
catismalara girerken Yunan bagimsizlik hareketi Mora’'da baglamistir. (Palmer,
1995, ss. 90-91).

Yunan tarih yazimina baktigimizda Ali Paga’nin isyaninin bagimsizliga giden
surecgte cok onemli bir yeri oldugunu sdylemek mumkundur. Donemin ¢agdasi
pek cok eserde onun Osmanli ile micadelesinin kendilerine yaptigi olumlu
katkilardan s6z edilmektedir. Ali Pasa’nin yonetimi, dig politikada belli bir

otonomiye sahip olmasi Parga, Yedi Ada ve Adriyatik'te yayllma sansini
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artirmis  boylelikle Napolyan Fransa’'si ve ingilizler ile ittifak kurmustur.
(Davalas, 2015, ss.11- 12).

K. E. Fleming’in (1999), “Mdisliiman Bonopart” olarak adlandirdi§i Ali Pasa’nin,
Osmanli Devleti'nin Balkanlar'da gug¢ kaybettigi donemde askeri ve siyasi gucu
zirve noktasindadir. Doneminde Avrupa romantikleri arasinda en onemlilerden
sayllabilecek olan Lord Byron (1788- 1826) ve John Cam Hobhouse 1809
senesinde Ali Pasa’yl ziyaret etmistir. Nitekim gunumuzde Ali Pasa’nin Un
kazanmasinda s6zlU edilen Filhelenlerin seyahetleri ve eserleri 6énemli rol
oynamistir. (s.19, 28). Nitekim ingiltere’de 18. ve 19. yizyillarda ingiliz
aristokrat ailelerin, c¢ocuklarini Oxford, Cambridge, Eaton gibi meshur
universitelerden mezun olduktan sonra uzun sureligine Dogu ulkelerine
gondermesi neredeyse bir zorunluluk olarak gorulmektedir. Cunku bdylelikle
cocuklari, kolejlerde ogretilmis olan klasik antik donemi daha yakindan tanima
imkani bulacaklardir. Adina Grand Tour yani Buyuk Gezi denilen bu
seyahatlerin sonunda Ulkelerine donen soylu gengler, bdylelikle aristokratik
gorevlerine hazir olacaklardir. Yanya’ya 9 Ekim 1809 tarihinde ulasan bu iki
aristokrat, Ali Pasa tarafindan muthis bir konukseverlik ile agirlanmistir. Byron’in
Ali Pasa ile ilgili izlenimlerini 12 Kasim 1809 tarihinde Preveze’ den ayrilirken
annesine yazmis oldugu mektuplardan 6grenmek mumkuindir. Onu anlatirken
Osmanli Bonoparti Unvanini kullanan Byron, Napolyon’'un onunla iletisim
kurmak istemesine ragmen kendisinin ingilizlerle ilgilendigini belirtmistir.
Gériismede Ali Pasa, Byron’a Yanya'da Uretiimis bir ingiliz tiifegi hediye
etmistir. Donemin seyyahlarindan Pouqueville ve Leake de 1813- 1818
yilllarinda Avrupa sehirlerine gore ticaretin oldukca ileri gittigi Epire gitmis ve
izlenimlerini aktarmiglardir. Onlarin tanikliklarina goére o dénemde sehirde
onemli  kutuphaneler  bulunmasinin  yani sira  Avrupa gazeteleri
yayinlanmaktadir. (Davalas, 2015, s.11- 12).%°

» Ayrintili bilgi icin bkz. (Peppas, 2017, ss.151-160)
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Ali Pasa, o donemde yasayan daha sonra hatiralarini kaleme alan kisilerin
eserlerinde de yer almigtir. Bu eserler o donemde yasananlari bir Yunan’in
gbziinden gérmemizi saglamasi bakimindan mihimdir. Ornegin Christoforos
Peraivos’a goére Ali Pasa’nin kusurlari ve yoneticiligi Yunan milletinin
kalkinmasinda son derece yararl olmustur. Ancak ona gore Ali Pasa yonetimi,
ne Yunan severdir ne de bu harekete bilingli bir destek vermigtir. Christoforos
Perraivos® savas hatiralarini anlatti§i Polemika Apomnimoneumata (IToAsuika
Armouvnuoveuuara 1820- 1829) adli kitabinin bir bolumande ve de tarihi bilgiler
iceren fstoria tou Souliou kai tis Pargas (loTopia tou SouAiou kai ¢ Mapyac
1803) adl eserinde Pasa’ya genis yer ayirmistir. Yunan hareketinin bir diger
onemli ismi Giannis Makriyannis’tir. 1797 dogumlu yazarin hayati kig¢uk yasta
Ali ile kesismigstir. 1811’lerde gen¢ Makriyannis, Tanasi Lodoraki adli kisinin
evine hizmetli olarak girmigtir. Bu kisi Ali Pasa’nin yakin korumasi ve de 6zel
sekreteridir. 1820’de Filiki'ye katilan yazar, Yunanlilarin, o6zgurlukleri igin
Osmanli ile olan muicadelesinde Ali’nin kazanmasini istediklerini yazmistir.
(Davalas,2015, ss.16-21).

Bir baska yazar Nikolaos Kasomoulis (1797- 1872) de 1821 bagimsizlik
hareketinde yer almigtir. 1821 Mucadelesinin sonundan 1841 tarihine kadar
olan sireci kaydettigi Enthumnimata Stratiwtika (EvBuunuara Zrpariwrikd) adh
o donem igin 6nemli bir kaynak olan eserinde Ali Pasa’ya genis yer ayirmistir.
Georgios Tertsetis ise ik olarak 1851’de yayimlanan Diigiseis Sumvantwn tis
Ellinikis Filis apo ta 1770 ews ta 1836 (Ainynocic ZuuBaviwv g EAAnvikng
@uAnNc ammé ta 1770 éw¢ ta 1836) adli eserinde Ali Pasa’ya yapilan saldirilarin
kendilerine ne gibi yararlar sagladigini ayrintili olarak nakletmistir. (Rodakis,
1996, ss. 179-180).

Modern Yunan tarihi, Ali Pasa’yl Regas ve de Filiki Eteria kadar bagimsizhgdin

hazirlayicisi olarak gdrmektedir. CUnkl bilindigi gibi Ali Pasa’nin hikim

%% C.N. Hristoforos Perraivos (XpLotdédopoc NeppaBoc ) takma isim kullanmaktadir ve muhtemel ismi
Chrisafis Hatzivasiliou’dur.
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surdugu topraklar, o siralarda patlamak Gzere olan Yunan hareketinin merkezi
gibidir. Ayrica Ali Pasa’nin yazigmalarinda kendisine yardim eden Aleksis
Noutsos, Hristos Olkonomou ve 6zel doktoru Giannis Kolletis, Filiki Eteria isimli
derneg@in birer uyesidir. Dolayisiyla Ali Pasa, bu olugsumdan haberdardir.
(Fleming, 1999, s.31). Rodakis’e gore (1996), Ali Pasa da Filiki Eteri’/nin bir
uyesidir. Ya 1819 ya da 1820’lerin baginda dernege uye olmustur. Onun Sultan
ile olan micadelesi Yunanlara bagimsizlik hareketi igin istenilen egsiz bir firsat
vermistir. (Rodakis, 1996, ss. 179-180).

Ali Pasa’nin Osmanli Devleti ile g¢atismasinin yani sira Yanya ve Avrupa
arasinda kurulan ticaret aglari, Fransiz devrim ideolojilerinin yayllmasinda ¢ok
onemli katki saglamistir. Bunun yani sira bu bdlgede yasayanlarin gogunun
Yunanca konusmasi, bu dilin egitim ve bir kaltir dili olmasi ve gogunlugu
Rusya’da yasayan Yunan diyasporasinin Yanya’da kurulmus olan ve
doneminde son derece prestijli olan okullara maddi yardim yapmasi Yunan
hareketinin olgunlagmasina ve rahatga yayilmasina olanak saglamistir.
(Fleming, 1999, ss. 31, 63-64).

1.6.4. Filiki Eteria

Ulusgu amaglara hizmet etmek Uzere yasa disi yollardan olusturulan gizli
dernekler,® 19. yizyil ulusal bagimsizlik hareketlerinin diizenli ve alisilmis
faaliyetlerinden biridir. Bu baglamda Filiki Eteria, Yunanlilar arasindaki tek siyasi
orgutlenme degildir. 1796 senesinden Filiki'nin kurulma tarihi olan 1814
senesine kadar iki 6nemli érgutlenme dikkati gekmektedir. Bunlardan ilki 1809
senesinde Paris’'te Selanikli bir aydin olan Eflak’in siyasi temsilcisi Kalimahi ve
Grigorio  Zaliki tarafindan  kurulmus olan Elinoglosson Ksanadoxion

EAAnvéyAwooov =evodoxeiov yani (Yabanci Diller Oteli) isimli dernektir.

*'Yunan tarih yaziminda Eteria (Etatpeia) olarak adlandirilan bu olusumlar Tirkce-Yunanca sozlikte
orglt, dernek ve birlik anlamlarina karsilik gelmektedir. Bu nedenle ¢alismada Eteria s6zcligii icin dernek
kullanimi tercih edilmistir; bu konuda bkz. (Yunanca Tiirk¢e Sézliik, 2009, s. 293).
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Dernegdin asil amaci egitim programi ile kamufle edilmigtir. Cunkd bu olugum,
Yunanlarin kultar dizeyini yukseltmek Gzere kuruldugu soylense de esas ideal
Yunan bagimsizliginin kazaniimasidir. Paris’te egitim géren Yunanlara burs
vermek amaciyla Uyelerden toplanan para, dernegin gorinen yasal tarafidir.
Ancak toplanan yardimlarinin bir kismi Yunanistan’da zamani geldiginde

kullaniimak Uzere silah ve cephane alimi igin kullaniimistir. (Vournas, ss. 8,11).

Dernek, Yunan tiiccarlarin yani sira Dimitrios Ipsilantis gibi Fenerli Giyelerden
olusmaktadir. Yunanlar ve de yabanci gonullilerden Yunan bagimsizligini
destekleyecek silahli bir olusum meydana getirmek isteyen dernek, Uyelerini
gizli bir yemin ile kabul etmektedir. 1815 senesine kadar gelisen bu olusum,
Mora, Epir ve Makedonya’da faaliyet gostermistir. Napolyon’un dususu ile
merkez, Paris’ten Moskova’ya tasinmigtir. Bu tasinmanin arka planinda hem
Kapodistrias’in hem de Bonopart sonrasinda Rusya’nin Yunan problemi ile
ilgilenmesi yatmaktadir. Ancak 1813 senesine gelindiginde dernedin 6nemi
giderek azalmistir. Bagimsizlik adina kurulan ikinci Yunan dernegi ise 1812
senesinde Atina’'da kurulmus olan ingiliz destekli Miizik Dostlari Dernegi'dir.
Ancak bu dernek kisa surede Rus etkisine girerek onlardan para yardimi alir
hale gelmistir. Ancak bu olusum kapali kalmakla birlikte Uye sayisi hi¢gbir zaman

iki yuz kisiyi gegcmemigtir. (Papageorgiou, 2005, ss. 84-85).

19. Yuzyil baslarinda kurulan bir diger 6nemli dernek ise Atina’da kurulmus olan
Philomousos Eteria’dir. (PiAduouoog¢ Eraipia). Bu dernek Yunan siyasi hayatina
el atmis olan ingilizler tarafindan olusturulmustur. (Vournas, 1982, s. 8).
Aralarinda Rus Cari Aleksandr, Bavyera ve Saksonya Krallari, Kapodistrias,
Meternich, Talleyrand, Wellington gibi 6énemli destekgileri bulunan dernek
yapilan bagislarla kisa surede buyumustir. 1815 senesinde Guilford Kontu
Frederick North, dernek baskanligina secilmistir. Egitim adina énemli girisimleri
olan bu olusum kisa sure iginde Turk yetkililer tarafindan devrimci faaliyetleri

oldugu suphesiyle siki bir sekilde takip edilmistir.(Mackenzie, 1999, ss. 50-51).
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Suphesiz Yunan bagimsizligi adina kurulan derneklerin en bilineni ve en eftkilisi
Filiki Eteria olmustur. Dernek, 1814 senesinde Odessa’da kurulmustur. Kurucu
dyeleri Patmos’tan Emmanuil Ksantos, Yanya’dan Atanasios Tsakalof ve
Epirden Nikolaos Skoufis’tir. Osmanli Devleti'nin Balkan topraklarindaki
stratejik sehirlerinde merkez acarak tlccarlar, seckinler, Fenerliler ve
aydinlardan olusan yuzlerce uyeye sahip olmustur. (Papageorgiou, 2005,ss.85-
86).

Dernek olusturulurken mason derneginden ézellikle de Carbonari®? derneginden
etkilenmigtir. Bu gizli olusum yazismalarinda kriptolu bir dil kullanarak isimlere
ve ylklemlere farkli kodlar vermistir. Ornegin arkadas yerine gicek, dernek
bagkan igin yagmur, diisman icin diken, tiifek igin adag, italyanlar igin tatl,
Ingilizler igin demir, Ermeniler igin zengin, Car Aleksandros igin Insansever
kodunu kullanmistir. Bunlar disinda Mora icin 2, Hdra Adasi igin 6, Spetses
Adasi icin 5, Yanya icin 20, Rumeli i¢in 26, Biikres icin 39, izmir icin 68 ve
Istanbul igin de 62 sayilari verilerek birtakim yer isimleri kodlanmistir. (Vournas,
1982, ss. 70-74).

Dernegin ilk faaliyetleri hakkinda yeterli bilgi elimizde mevcut degildir. Cunku
gerek Tsakalof gerekse Skoufos bunlarla ilgili hicbir sey yazmamistir. Bu
ylizden dernek ile ilgili Ksantos’'un yazdiklarindan bilgi ediniyoruz. Onceleri
isimsiz kurulan dernege adini Moskova’da bulunan Skoufos ve Tsakalof
vermistir. Uyelerinin her birinin isimlerinin kodlandi§i®*® dernegin yoneticiligi 12
kisiden olugsmaktadir. Filiki'nin Rus ordusundaki Aralikgilar/Dekabristler ile gok

yakin baglantilari vardir. ismini Aralik 1825 tarihindeki isyandan alan bu érgiitiin

2 Viyana Kongresi’nden sonra Italya’nin anayasal diizene gecmesinde ve siyasal birligine kavusmasinda
dénemli rol oynayan gizli derneklerden biridir. ismi, italyanca “Carbonaro” yani Kémiircii kelimesinden
gelen bu dernek bu ismi asil amacini gizlemek icin kullanmistir. ilk kez Fransiz isgali doneminde
Fransizlari tlkeden g¢ikartmak amaciyla Napoli Krallig’'nda kurulan dernegin (yelerinin ¢ogunlugu
Calabriali komircililerden olusmaktadir. Dernek, kiiclik hiicreler halinde o6rgiitlenmistir. Birer sube
demek olan bu kigik gruplara “satis yeri” anlamindaki “Vendita” denmektedir. Yirmi Vendita bir araya
geldiginde bir “Ana Vendita” olusmaktadir. Dernegin Uyeleri “Ustalar ve Ciraklar’ olmak (izere iki gruba
ayrilmistir; ayrintih bilgi icin bkz. (Atabay, 2004, ss.138- 139).

*AB: Atanasios Tsakalof, AG: Nikolas Skoufos, AE: Filippouli Antonios Komizopoulos, AP: Aleksandros
ipsilantis, AZ: Antimos Gaziz, AH: Athanasios Sekeris, Al: Panagiotis Anagvostopolulos AT: Emmanouil
Ksantos, AL: Georgios Leventis, AZ: Nikolaos Pacimadis, AM: Papaflessas (Grigorios Dikaios),
AD:Emmanuil Ksantos, fakat daha sonra bu kodu Galatis kullanmistir. AP icin bir aciklama olmamakla
birlikte bu kodu belki Aleksandros ipsilantis kullanmis olabilir; bu konuda bkz. (Vornas, 1982, ss. 71- 74).
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bagkanlari P. Pestel ve M. Orlof, Aleksandros Ipsilantis’in yakin arkadaslaridir
ve Mora'daki baglayacak olan harekete ciddi anlamda destek vermiglerdir.
(Rodakis, 1996, ss.37, 90-93, 154).

Dekabristler,** Rusya’nin ilk devrimci grubu olup (yelerinin gogu aristokrat
ailelerden gelmektedir. Bu nedenle iyi egitim almig, Fransizca ve baska dilleri
bilen bu ordu mensuplari, tlkelerinin Napolyon’a kargi yapmigs oldugu savaslar
sirasinda Bati hakkinda bilgi sahibi olarak, Aydinlanma ve Fransiz devrimi
geleneginden etkilenmiglerdir. Amaclari Rusya’da mesruti bir idarenin kurulmasi
ve temel haklarin yerlesmesidir. Ancak Rusya'daki liberalizm, ingiltere ve
Fransa’da gorilen genis sosyal hareketlerden ¢ok uzaktir. Cinki Rus orta sinifi

¢ok glgsuz ve de geri kalmistir. (Riasanovsky- Steinberg, 2014, ss.332- 333).

Bu donemler Rusya ve Avusturya’nin devrim hareketlerine karsi ortak hareket
ettigi bir donemdir. Ozellikle 1822- 1823 Ispanya ve Giney Italya’daki devrim
hareketleri buna oOrnektir. Bu iki Ulkenin ortak girigsimleri sonu¢ vermis ve bu
ulkelerdeki mesruti duzen yikilmadan devrim hareketleri bastiriimistir. Fakat
benzeri tarzdaki liberal hareket bir muddet sonra Rusya’da da gorUimustir.
Ancak Rusya tarihindeki bu ilk devrim tesebblsu basarisizliga ugramistir.
(Bushkovitch, 2016, ss. 161-163).

Filiki Eteria’nin 1817 ve 1818 tarihleri arasindaki en gug¢li merkezi Yedi Ada
olmustur. Oradan da Epir, Zakinthos ve hatta Ali Pasa’nin hikimranlik alanina
kadar yayllmistir. Onun, Osmanli Devleti ile olan micadelesinde pek ¢ok Filiki
dyesi onun yaninda yer almistir. Ayrica bu ¢atisma ortami onlara istedigi rahat

ortami saglamistir. Dernegdin 1818 senesinde gegici bir sireligine Istanbul’a

By subaylar ilk olarak Carbonari modelindeki gizli 6rgtt Kurtulus Birligi’ni kurmuslardir. Dernegin amaci
serfligi dizenlemek ya da ilga etmek ve ayrica Ulkelerindeki otokrosiyi anayasal bir monarsiye
cevirmektir. Sibirya genel valisinin oglu olan Pavel Pestel, gelecekteki Rus devletinin yapisi hakkindaki
goruslerini acgikladig Russkaya Pravda isimli bir el kitabi yazmistir. Pestel’in idealinde ¢ok uluslu bir
imparatorluk yerine Ruslardan olusan bir ulus devleti fikri vardir. Ayrica Gircller, Tatarlar, Letonyalilar
hatta Almanlar da farkli dillerini ve geleneklerini terk ederek Rus olacaklardir. Polonya ve Yahudiler
asimile edilemeyecegi icin Polonyalilara bagimsizlik verilecek, Yahudiler de (lke disina gikartilacaktir. Bu
onlarin Tlrkiye Asya’sinda mistakil bir devlet kurmalarina da imkan verecektir; bu konuda bkz. (Hosking,
2006, ss. 359- 363).
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tasinmasi ile birlikte pek ¢ok Fenerli, dernegin Uyesi haline gelmistir. Hatta
Istanbul’daki Rus Buyiikelgisi Katakazis Gabriel de gizli Uyelerden biridir.
(Rodakis, 1996, ss. 119,128, 149).

Filiki Eteria sadece Yunanlilar tarafindan degil ayni zamanda diger Balkan
halklari tarafindan da kabul gdérmustir. Moldovyalilar, Ulahlar, Bulgarlar ve
Sirplar® o6zellikle 1806-1812 Osmanli- Rus savasi sirasinda dernede Uye
olmustur. Sirbistan’da Kara Yorgi®®, Sirp hareketinin 1813 senesinde basarisiz
olmasi nedeniyle Filiki'nin yardimlari ile Ulke digina kagmigtir. Onun olumu
sonrasi dernek dyeleri, Milos Obronovi¢®’ ile iletisime gecmistir. Bir dénem
dernek baskanligi icin Rus Carr’nin Dis isleri Bakani olan ve daha sonra da
Yunan Devleti’'nin ilk bagkani olacak olan Kapodistrias’in adi gegmistir. Ancak
1820 senesinde bagkan Fenerli Aleksandros Ipsilantis olmustur. Yunan
hareketinin ilk isyan denemesi de ipsilantis’in dnderliginde 1821 senesinin
Subat ayinda Tuna Prensliklerinde, Bogdan'da baslamistir. (Rodakis, 1996,
$s.155-160, 244). Aslinda Filiki'nin eylem planlarinda Sirplarin da mutlaka bu
harekete dahil edilmesi bulunmaktadir. Cunku Sirplarin da isyan etmesi
durumunda Osmanli Devleti hem Sirplar hem de Ali Pasa icin gucunu ikiye
bolmek zorunda kalacaktir. Bu da Mora’daki eylemin daha kolay bir sekilde
uygulamaya koyulacadi anlamina gelmektedir. (Sezer, 1999, s. 89). Ancak
ipsilantis’in Bogdan'da baslatmis oldugu hareket, Rus ¢arinin yardim etmemesi

ve Tuna Prensliklerinde®® diizeni saglamalari amaciyla Osmanlilarin oraya bir

1817 senesinde Kapodistrias’in yakini olan Galati isimli biri Kara Yorgi'ye dernegin faaliyetlerini
anlatmigtir. Ancak onun oldirilmesi planlari basarisizliga ugratmistir. Bu nedenle dernek, 1819
senesinden sonra Milos Onronovig ile baglanti kurmaya calismistir. Aleksandros ipsilantis’in Obronovig
ve Sirp halkini yanina ¢cekmek icin 7 Kasim 1821 tarihli bir mektup goénderdigi ve de Yunanhlar ve Sirplar
arasinda yapildig! iddia edilen bir ittifak antlasmasindan s6z edilmektedir; bu konuda bkz. (Feyzioglu,
2008, ss. 67- 75).

*Modern Sirp tarihinin en meshur simalarindan olan Kara Yorgi, Orta Sirbistan’in Sumadiya
ormanlarinda, bolgeyi fiilen yoneten Belgrad dayilarinin keyfi idaresine karsi Subat 1804 tarihinde Sirp
ayaklanmasini baslatmistir. Ayrintil bilgi icin bkz. (Aslantas, 2007, s.11).

7 Sirp isyanin ikinci perdesinde Rudnik knezi Milos Obronovig yer almaktadir. Ayrinitil bilgi icin bkz.
(Aslantas, 2007, ss.154-164).

¥1806-1812 yillari arasinda Osmanli Devleti- Rusya savaslari yasanmistir. Rusya, 1808 tarihinde
Bogdan’in ve Eflak’in blylk bir bolumind isgal etmis ve sonrasinda da 1810 tarihinde de Tuna’yi
gecmistir. Ancak, Napolyon’un 1812 tarihinde Rusya’yi isgal etmesi ve Osmanli Sultani Il. Mahmud’un da
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ordu gondermesine izin vermesiyle 7 Haziran tarihinde tamamen kontrol altina
alinmigtir. Ancak ipsilantis’in basarisiz girisimine ragmen 1821 senesinin Mart
ayinda hareketin ikinci ayagi olan Mora’da bazi olaylar baslamistir. Balkanlar’'in
kuzeyindeki basarisizliga ragmen hareketin guney cephesi olan Mora’da
baslayan girisimler kisa surede genis bir alana yayilmig ve ayni yilin Nisan ayi
sonunda butin Orta ve Guney Yunanistan ile Ege Adalar’na sigramistir.
(Yalginkaya, 2002, s.1061).

Mora’daki hareket plani Filiki Uyelerinden Grigorio Dikaios (Papaflessas)
tarafindan ¢ok 6nceden hazirlanarak bolgenin seckinlerine, imtiyazli kigilere ve
askerlerin buyudk bir kismi bilgilendiriimigtir. DerneginaAsil amaci Girit ve
Makedonya’ya kadar olan tum yerlerin Osmanli Devletinden kopariimasidir.
Ancak stratejik merkez Mora ve Adalar segilmistir. CUnki Mora’da Osmanli
askeri gucu kale ve hisarlarda az sayidaki Arnavut glice ragmen sayica azdir.
Ayrica bodlgede bulunan Hursit Pasa’nin askeri glcu, bu sirada Ali Pasa ile
mucadele etmektedir. Tum bunlar disinda burasi, Osmanli askeri ve yonetim
merkezinden uzakta bulunmaktadir. Hdra, Spetses ve Psara adalarinda
bulunan denizcilerin denizlerde buyuk bir kontroli sb6z konusudur.
(Papageorgiou, 2005 ss. 93- 95).

1.6.5. Buyuk Gagcler

19. yuzyil bir Avrupa yuzyilidir ve dinyanin her yeri Avrupa’nin ilgi odagindadir.
Hatta bu ylzyllda uzaktaki Cin ve Japonya bile Avrupa’nin ve Amerika'nin
genigleyen ekonomisine aciimistir. Dolayisiyla stratejik konumu ve Avrupa’ya
yakinhgi dikkate alindiginda Osmanli Devleti’'nin Avrupa’nin mudahalelerine

maruz kalmasi sasirtici degildir. (Ahmed, 1999, ss. 22-29). Nitekim Balkanlar'da

baris istemesi sonucu 1812 tarihinde iki Glke arasinda Bikres Antlasmasi imzalanmistir. Buna gore
Osmanli Devleti, Tuna Prensliklerinden sadece Besarabya’yl yani Bogdan’in Dinyester ve Prut Irmaklari
arasindaki kismi ile Kafkaslar'da kazandigl bazi bélgeleri geri almistir. Ancak bu durum ileride Rusya ile
surekli bir catisma konusu olmustur. Boylelikle Rusya, Moldova ve Efldk’ta cok genis yetkilere sahip
olmustur. Bu nedenle Yunan meselesi ortaya ¢iktiginda bolgede bir Rus varligi s6z konusudur; bu konuda
bkz. (Risanovsky-Steinberg, 2014, ss. 321- 324; Finkel, 2012, ss. 378- 379).



54

yasanan sorunlar, Osmanli cografyasini Buyuk Gugler'in ¢atisma alani haline
getirmigtir. Kita Avrupa’sindan yayilan devrimci hareketler, iki doktrin arasinda
zitliklar olmasina ragmen milliyetgiligi ve liberalizmi bir araya getirmistir. Esasen
bu iki ideolojinin Avrupa icin nihai hedefi Habsburg ve Osmanli Devletleri'nin
dagilarak anayasal bir dizene sahip ulus devletlerinin olusturulmasidir. Bu
nedenle devlete bagh halklarin isyani, Avrupa mudahaleleri ve Osmanl
Devleti’nin gelecegi gibi konularin tiimii Dogu Sorunu® olarak ele alinmis ve bu
I. Dinya Savasina kadar olan surecin de alt yapisini olusturmustur. (Jelavich,
2009, ss. 198, 210).

imparatorluk parcalanirsa veya yikilirsa topraklarini kimin ele gegirecegi
meselesi olan Dogu Sorunu, kendi icerisinde de bir takim sorular
barindirmaktadir. Acaba Buyuk Devletler, topraklari kendi aralarinda mi
paylasarak Avrupa guc¢ dengesi korunacaktir? Ya da Osmanli Devleti’nde
bulunan cesitli uluslar mi topraklari paylasacaktir? Hepsinden énemilisi istanbul
ve Bogazlarin kontroli kimin eline gecgecektir? Davison’in (2013) Dogu
Sorunu'nu i¢ ice gegen halkalar bicimindeki izahi bu sorunu anlamayi
kolaylastirmaktadir. Buna gére Biylik Devletler icin en hassas konu istanbul ve
Bogazlar'in kontroliidiir. Bu nedenle de en icteki dairede yer almaktadir. ikinci
daire ise imparatorluktaki farkli etnik gruplarin, birbirleri ve Osmanli merkezi
yonetimi ile iligkileri yer almaktadir. Avrupa Devletleri'nin politikalari, bu
politikanin dengeleri, ¢ikar catismalari ve Blytk Devletlerin Osmanli Devleti'ne
nifuz edisi ise en dis daireyi olusturmaktadir. Dolayisiyla Osmanli Devleti icin
bu mesele bir Bati Sorunu’dur. Devletin dig siyasetteki pratik hedefi Buyuk
Guglerin politika nesnesi olmaktan kurtulmaktir. Ancak girisimleri bazi
durumlarda olumlu olsa da nihai hedefte istenilen sonuca ulasamamistir. (ss.
268-270). Bu anlamda Yunan hareketinin gelecegi ve bagimsiz bir devlet
kurulmasi suphesiz Buyuk Gugler'in olaylara dahil olmasina bagli bir mesele

haline gelmisgtir.

39Dogu Sorunu” ya da “Sark Meselesi” deyince, 1774 ile (Kligclk Kaynarca Antlagsmasi) ile 1923 (Lozan
Antlasmasi) arasinda gecen olaylarin biitind anlasilmaktadir; bu konuda ayrica bkz. (Matran, 2007, ss.7-
52).
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Tarihsel gelismelere baktigimizda donemin sartlari ¢ergcevesinde her Ulkenin
cikarlarina gore politikasini belirledigi gorulur. Bu baglamda Avusturya’nin
yayllmaci bir gi¢ olmaktan ¢ikip Osmanli’ya karsi bir cephede Rusya ile isbirligi
yapmanin dogru bir tercih oldugundan kusku duyar bir pozisyon igine girdigi
gorulmektedir. Oyle ki 19. ylzyila gelindiginde Habsburg Imparatorlugu, bu
hanedan tarafindan birlestiriimis birbirinden farkli topraklardan olugsmaktadir.
Fransa ise hem askeri guci hem de devrimci ideolojisi nedeniyle potansiyel
olarak dusmani gorunumundedir. Fransa ile yaptigi savaslar, yikici yenilgiler ve
aleyhte antlagsmalar ile sonuglanmistir. Bu streg, Napolyon’'un 1812 senesinde
Ruslara yenilmesine kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra da bu ulkenin
siyasetini Metternich belirlemigtir. Bu nedenle de 1815 tarihindeki Viyana
Kongresine*® kadar asil glindemi Fransa ile olan iliskilerdir. (Jelavich, 2009, ss.
181- 191). Kendisi igin asil tehdidin Balkan ulusgulugundan geldigine ve bu
nedenle de olasi en iyi komsusunun Osmanli Devleti olduguna inanci
pekismigtir. Nitekim bolgede Osmanl Devleti’'nin yerine gegecek herhangi bir
gu¢ Habsburg toprak butunlugu icin bir tehdit olusturmaktadir. Ayrica bu durum
Rusya’nin boélgeyi dogrudan denetim altina almasi anlamina da gelmektedir. Bu
baglamda olusturulmak istenen siyasi yapida Habsburglarin ve Osmanli
Devletinin kaderi ayrilmaz bir sekilde birbirine bagh goérinmektedir. Ancak
Avusturya, Slav ulusal hareketlerine karsi olmakla birlikte hi¢gbir zaman onlara

kargi guc kullanma yoluna da gitmemistir. Clnklu askeri zayifliginin yaninda

40Napolyon’un Moskova’dan gekilmesi sonrasinda Fransa’ya karsi birlesen dért miittefik devlet; Rusya,
ingiltere, Prusya ve Avusturya, savaslar ile alt ist olan Avrupa Haritasinin yeniden diizenlenmesi igin
Eyliil 1814 tarihinde Viyana’da bir kongre toplanmasini kararlastirmislardir. Osmanli Devleti, toplantiya
cagrilmasina ragmen katilmamistir. ingiltere, Rusya ve Avusturya’nin kuvvetlenmesini istememekle
birlikte Avrupa’daki kuvvetler dengesinin korunmasini amaglamistir. Avusturya ise Prusya ve Rusya’nin
bliyiimesine engel olmak istemistir. Rusya’nin amaci ilk olarak Polonya’ya yerlesmek daha sonra Osmanl
Devleti ile ilgili meselelerine donmektir. Prusya ise Prusya, Saksonya ve Ren bdlgesinde yayilmak
amacindadir. Ancak genel itibariyle bu dort devlet 6ncelikli olarak birbirlerini kontrol altinda tutmak igin
sorunlarda birlikte karar vermeye cgalismiglar ve yenilmis Fransa ile kiicik devletleri olaylarin disinda
tutmayi amaglamislardir. Kongrenin en énemli iki sahsiyeti Avusturya Basbakani Metternich ile Fransa
Dis Isleri Bakani Talleyrand olmustur. Talleyrand, kongrede “Mesruiyet ilkesi” denen bir ilke ileri
siirmustir. Buna gore Napolyon Savaslarindan 6nceki mesru hikiimdarlar, tahtlarina ve topraklarina
iade edilmelidir. Bu goris, diger devletler tarafindan da genellikle kabul gormistir; bu konuda bkz.
(Armaoglu, 2013, ss.92- 96; Atabay, 2004, ss.95-100).
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Balkan uluslarini tamamen Rusya siyasetine bagimli hale getirmekten
kaginmigtir. (Bridge, 1999, ss. 36-37).

Metternich, 20 Nisan 1821 tarihinde gunligune: “Son alti haftada iki savasi
bitirip, iki ihtilali de bastirdik. Umulur ki doguda patlak veren (iglinclsi de
basarili olamayacak.” diye yazmigtir. (Bayrak, 1999, s. 72). Goruldugu gibi
Meternich’e gére Yunanlar, mesru hidkimdarlarina isyan etmistir. Bu durum
Osmanl Imparatorlugu’'nda biyik odlglide Rus midahalesinin  kapisini
aralamaktadir. Ayrica bu kargasa ortami Avrupa’da zor kazanilmig olan baris ve
birligi bozabilecek ve de Avusturya ve Rusya arasinda ciddi surtusmelere yol
acgabilecektir. Yunan meselesini “Radikallerin, Biylik Glgler ve O6zellikle de
Avusturya ve Rusya’nin arasinda patlattiklari bir havai fisek” olarak tanimlayan
Mettenich, bu meselenin mimkun oldugunca kisa surede ¢ozulmesi igin her
anlamda Osmanli Devleti’'nin yaninda yer almistir. Bu nedenle Yunan hareketin
bastirlmasinda silahli birlikleri ve cephaneleri tasiyan Avusturya gemileri
dizenli olarak kullanilmigtir. 1826 senesine gelindiginde 100°den fazla
Avusturya gemisi Yunanlar tarafindan ele gecirilmis ya da batirilmis olacaktir.
(Anderson, 2010, s. 78).

Avusturya’nin bu siyaseti karsisinda Fransa, Napolyon yenilgisi sonrasinda
dikkatini Kuzey Afrika ve Suriye’ye cevirmistir. Genel olarak ise Akdeniz
havzasinda tek rakibi ingiltere’dir. Bu nedenle de cikarlar el verdigince
Osmanli Devleti'nin korunmasindan yana olmustur. (Jelavich, 2009, s. 213)
Nitekim Istanbul ve Bogazlar, Akdeniz’deki deniz glclinin korunmasi igin
Fransa icin de ¢ok énemlidir. (Fulton, 1999, s. 164). Bu nedenle olaylar patlak
verdiginde Akdeniz ve Karadeniz'deki ticareti icin kendisine rakip olan Yunanlari
desteklememistir. (Bayrak, 1999, s. 72).
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Ingiltere ise Hindistani ele gegirdikten sonra genel olarak dikkatini genis
kolonilerine ve Dogu’ya giden ticaret yollarini korumaya odaklamistir. Ancak bu
yollarin hepsi Osmanli topraklarindan ge¢mektedir. Bu nedenle Yunan
meselesinden dolayi Akdeniz'de yasanan karmasa en fazla ingiltere’yi olumsuz
etkilemektedir. Fakat ingiltere, egemen devletlerin baska Ulkelerin i¢ iglerine
mudahalelerinden rahatsiz olmaya bagladigi icin 1820 tarihinde toplanan
Troppau Kongresi’'nde imzalanan protokol kararlarini yani nerede olursa olsun
devrimi bastirmaya kararli anlayisa karsi mesafeli durmaya baslamistir.
Bununla bilikte Osmanli Devleti'ni Dogu Akdeniz'deki Rus yayllmasina karsi bir
engel olarak gordugu icin onu zayiflatacak her turli hareketten uzak durmaya
da 6zen gostermistir. Cinkl Rusya’yl deniz asiri kolonileri igin bir tehdit olarak
gormekte ve Rus otokrasisinin baskici eylemlerini memnuniyetsizlikle takip
etmektedir. (Anderson, 2010, s. 78; Riasanovsky-Steinberg, 2014, s. 328). Bu
nedenle Onceleri Yunan meselesine karsi mesafeli duran Ingiltere, 1822
senesinde politikasini degistirmistir. Nitekim 1827 senesine kadar ingiltere’de
Disisleri Bakanhgi ve basbakanlik yapacak olan Canning, Castlereagh’in aksine
Yunan dostu bir politika takip etmistir. Clinkii Cannig’e gére ingiltere’nin bu
meseleye uzaktan bakmaya devam etmesi, Rusya’nin Yunanlar Gzerinde niufuz
sahibi olmasi ve dolayisiyla da Dogu Akdeniz’de rahat hareket edebilmesi
anlamina gelecektir. Bu nedenle Yunan hareketin basarili olmasi durumunda
kurulacak olan devletin Rusya’nin etkisi altina girmesi de kaginilmaz olacaktir.
(Bayrak, 1999, ss. 72-74)

Avrupa’nin buylk guclerinden Rusya igin Ortodoks Balkan halklarinin
bagdimsizligini kazanmalari ¢ok 6nemlidir. Ancak bunlar arasinda Yunan
bagimsizliginin ¢ok ayri bir yeri vardir. Donemin ¢gagdas! Fransiz yazar Driault’a
(2013) gore Rus Carigesi Katarina’nin bir Yunan Projesi vardir. Ozellikle 1774

tarihli Kiicilk Kaynarca Antlasmasi*' ile Rusya’nin Balkanlardaki politikasini

121 Temmuz 1774 tarihinde Osmanli Devleti ve Rusya arasinda imzalanan bu antlasma, Osmanlilara esi
benzeri olmamis bir yenilgiyi kabul ettirmistir ve Avrupa diplomasisinde son derece énemli bir yere
sahiptir. Antlasmadaki en buylk tavizlerden biri Osmanlilarin Rus hikiimdarindan bahsederken, Osmanh
hiikimdarlariyla ayni Ginvani yani “padisah” s6zciiglini kullanmak zorunda olmalaridir. Diizenlenen 7. ve
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etkinlestirmesinden sonra 1781- 1782 senelerinde Katarina’nin Avusturya
Imparatoru Il. Joseph ile yazismalari bize bu proje hakkinda bilgiler vermektedir.
Ancak Il. Joseph’in 6lumUu sonrasinda yerine gecgen Il. Leopold, Balkanlar'a
hakim olacak bir Rusya’nin Akdeniz yolunu Avusturya’ya kapatma ihtimalinden
¢ekindigi icin bu proje sadece tasari asamasinda kalmistir. (ss.12-17). Ancak bu
projenin varhgi, bize Yunan bagimsizhiginin fikri temellerinin Rusya agisindan
¢ok eskilere dayandigini gostermesi bakimindan Onemlidir. Bununla birlikte
Rusya’nin yayilmaciligi genel olarak Avrupa Devletleri tarafindan dikkatle
izlenen bir konu olmustur. Cunku Rusya’nin bir gu¢ olarak sahip oldugu genislik,
degisen sinirlari, Ortodokslugu koruma iddialari gibi karakteristik 6zellikleri
onlari Rusya’nin sosyo-politik sistemi karsisinda dikkatli davranmaya itmistir. Bu
nedenle de Rusya’ya, Balkanlar ve Bogazlar cevresinde glc¢ kazandiracak
dizenlemelerden kaciniimistir. Dolayisiyla Rusya’nin Karadeniz'de oldugu gibi
Balkanlar'daki politikalarini uygulamaya koymasi zaman almistir. Ancak
Osmanli Devleti'nin zayifigi genel olarak istenilen bir durum olmakla birlikte
onun tampon iglevi gorerek varhgini surdirmesi siyaseten tercih edilmistir.
(Hosking, 2006, ss.324- 325). Osmanli Devleti agisindan bakildiginda ise belirli
donemlerde Bati vesayetinden duyulan rahatsizlik ve de gugleri birbirine kargi
kullanma gerekliligi nedeniyle zaman zaman Rusya ve Osmanli Devleti
arasinda yakin diyalog kurulsa da Osmanli Devleti’nin kdkli ve hakli Rus fobisi

uzun sureli yakinlagsmayi engellemistir. (Bodger, 1999, ss. 88- 89).

Avrupa’nin buyuk guglerinden olan Rusya ise her ne kadar gerek Katarina
gerekse de Car Pavel zamanlarinda Balkanlar'daki ulusgu hareketleri tesvik
etse de 1821 senesinde Yunan meselesi ortaya ciktiginda c¢ekimser

davranmistir. Clinkld Rusya o sirada Avrupa’daki mesru dizenlerin korunmasi

14. maddelerine gore Rus elgisinin Osmanl Devleti'nin Ortodoks halklari hakkinda Osmanli Devleti
nezdinden yapacagl basvurular dikkate alinacakti. Ancak bu madde daha sonra Rusya’nin Ortodoks
halklari bahane ederek Osmanli Devleti’'nin igislerine karismasina ve Ortodokslarin koruyucusu roliini
Ustlenmesine imkan saglayamistir. 14. madde ile de Rusya, istanbul’da tiim Ortodokslarin yararlanacagi
bir kilise yaptirma hakkini elde etmistir. Ashinda bu 7. madde ile aldigi yetkinin bir tamamlayicisi
durumundadir. Ayrica 11. madde ile de Rus ticaret gemileri Bogazlar'dan serbestce gecebilecek ve Ruslar
istedigi yerde konsolosluk acabilecektir. Ancak antlasma maddelerindeki belirsizlikler nedeniyle yanlis
yorumlara acik durumlar vardir. Ozellikle birbiriyle tutarli olmayan Rusca, Osmanlica ve italyanca olmak
Uzere Ug orijinal metin bulunmaktadir; bu konuda bkz. (Findley, 2011, ss. 24-28; Armaoglu, 2013, ss.36-
37; Finkel, 2012, ss. 336- 337; inalcik, 2006, ss. 278- 279).
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icin Avusturya ile birlikte hareket etmektedir. (Bushkovitch, 2016, s. 161). Hatta
Car Aleksander, Tuna Prensliklerinde ¢ikan ayaklanmadan duydugu
hosnutsuzlugu gostermek adina Blkres ve Yas’taki Rus konsoloslarini Yunan
yanhsi tutumlarindan dolayr goérevden almistir. Gelismeler karsisinda
Kapodistrias dahi Rus hizmetinden ayrilmak durumunda kalmigtir. Buna ragmen
Yunan sorununu Avrupali glgclerle birlikte ¢dzmek igin ingiliz ve Avusturya
HukUmetlerine teklif gétirmuastar. Ancak her iki Ulke de Balkanlarda Rusya’'nin
glcund artirabilecek bu eylemden kacgindidi igin bu teklifi reddetmistir. Bununla
birlikte Rusya’nin 1824 senesinde Tuna Prenslikleri'ne benzer sekilde ¢ 6zerk
Yunan eyaleti kurulmasi fikri de kabul gérmemistir. Dolayisiyla Rusya’'nin tek
basina hareket etmek istemedigi, Blyuk Glgclerin de bu meseleye mudahil
olmaktan kagindigi bir konjonktir Misir birliklerinin Mora yarimadasina
¢lkmasina kadar devam edecektir. (Anderson, 2010, ss. 81-82). Bu olaydan
sonra asagida gorulecegi gibi Yunan meselesi Osmanl Devleti ile tebaasi
arasindaki micadele olmaktan c¢ikarak Buylk Guglerin de sorunun bir tarafi
oldugu uluslararasi bir mesele haline gelmistir. Bu da bdlgenin Osmanli
Devletinden kopartilarak mustakil bir siyasi tesekkulin olusturulmasini

kacinilmaz hale getirmistir.

1.7. BAGIMSIZLIK HAREKETI VE ULUSLARARASI KONJONKTURE
YANSIMALARI

Yunan bagimsizhigini inceledigimizde olaylari 4 asamada ele almak bu slrecin
anlasiimasini kolaylastiracaktir. Bu baglamda 1. agsama 1821 ile 1823 yillari
arasinda Mora, Sterea ve Ege Adalar’'nda yasanan gelismelerdir. 2. asama
mulcadelenin kendi icinde bir ic savasa donustigu 1824 senesindeki
yasananlardir. 3. asama ise 1825 ile 1827 yillari arasindaki gelismelerdir. Bu
asamada igteki catismalar sona ermis ve Misir gugleri ile yani Mehmet Ali Pasa
ile bir mucadele baglamigtir. Ancak burada askeri bir basari saglanamamis
olmasina ragmen ¢ikis yolu olarak Avrupali giiclerin (ingiliz, Fransiz ve Rus)
yardimlarina ve diplomatik yontemlere basvurulmustur. Bdylelikle Osmanli

Devleti'nin bu i¢ meselesi uluslararasi bir boyut kazanmigtir. Stire¢ Navarin’de
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Osmanli donanmasinin yakilmasi ile farkli bir yone evrilmigtir. MUcadelenin son
asamasi ise 1828 ile 1831 yillari arasindaki gelismelerdir. Burada en etkili faktor

Kapodistrias’tir. (Papageorgiou, 2005, s. 118).

Yunan bagimsizlik hareketinin evrelerine detayli olarak baktigimizda, olaylar
1821 senesinde Filiki Eteria ve ipsilantis’in Tuna Prenslikleri’ndeki basarisiz
girisimi ile baslamis ardindan kosullarin daha uygun oldugu Mora’ya sigramistir.
Mora’da ayaklanmayi baslatanlar Oncelikle merkezi bir yonetim kurmaya
calismistir. Bu amagla ilk toplanti ayni sene Epidauros’ta yapiimis ve burada
Osmanli Devletine karsi silahli micadele karari alinmistir. Bunun yani sira
buradaki gorusmelerde tek bir bireyin egemenliginin dnlemesi amaciyla 1795
Fransiz Anayasasi’'ndan esinlenerek bir anayasa taslagi Uzerinde calisiimistir.
Bu harekette pek ¢ok sivil lider yer almis ve bunlarin her biri siyasi bir gl elde
etmeye calismistir. Bunlar arasinda 6zellikle Theodoros Kolokotronis en buylk
problem kaynadidir. Ancak Epidauros'ta icra yetkisi Maurokordatos
yonetimindeki bes kisilik bir komiteye*? verilmistir. Komitenin her bir (iyesi bir
bdlgeyi temsil etmistir. Ancak burada olusturulan komite son derece zayif bir
olusumdur. (Jelavich, 2013, s. 245).

Osmanli Devleti ise 1822 senesinin son aylarinda Ali Pasa tehlikesi ortadan
kalkmis olmasina ragmen hala devam eden Osmanli-iran savaslari nedeniyle
Mora’daki gelismelere yeterince midahale edememistir. (Finkel, 2012, ss. 382-
384). Yunanlar ise bu bosluktan yararlanarak ayni yilin Aralik ayinda Astros’da
bagka bir toplanti dizenlemis ve daha 6nce olusturduklari anayasada bazi
degisiklikler yapmislardir. Buradaki en énemli sorun Anabolu sehrini idare eden
Kolokotronis ile komite arasinda c¢ikan problemdir. Kolokotronis, Anabolu’yu
teslim etmeye ikna edilse bile muhalifleri ile olan ¢atisma son bulmamistir.

(Jelavich, 2013, s. 246). 1822 senesinin en dikkate deder olaylarindan biri

*Aleksandros Maurokordatos liderligindeki komite’deki diger Gyeler Anagnostis Deligiannis, Athanasios
Kanakaris, Giannis Orlandos, Giannis Logothetis’dir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Papageorgiou, 2005, ss.135-
142).
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suphesiz Sakiz Adasi’'nda yasananlar ve Osmanli Devleti'nin buradaki hareketi
bastirma bicimidir. Clink(i burada yasananlar*® diinyada ciddi anlamda bir
Yunan sempatisinin olusmasina neden olmus ve olusan bu kamuoyu,
hakUmetleri etkilemigtir. 1823 senesine gelindiginde ise anayasa yeniden
gOzden gegcirilerek daha once olusturulmus olan U¢ yerel hukimet tek bir
merkezde toplanmigtir. Ancak Yunan liderler kendilerinin kontrol edemedigi
merkezi bir gucu istemediklerinden 1824 senesinde kendi aralarinda bir i¢

savas baglamistir. (Clogg, 1997, ss.52-54).

1825 senesine gelindiginde ise i¢ gekismeler son bulmustur. Yunanlar organize
bir ordu yerine Osmanli Devleti'ne karsi yerel dnderler esliginde bir cete
savasini surdurmeyi tercih etmigtir. Ayrica denizlerde de zayif Osmanl
donanmasi karsisinda basarilar kazaniimaktadir. Bu nedenle Osmanli sultani Il.
Mahmud, yardim almadan durumu duzeltemeyecegini anladigindan Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa’nin yardimina basvurmustur. O da karsihiginda Girit'in
kendisine Mora’yl’ da oglu ibrahim Pasa’ya veriimesi sartiyla yardimi kabul
etmistir. Sultanin bunlari kabul etmesi ile Misir birlikleri Yunan meselesine
midahale etmistir. Once Girit'i alan birlikler Subat 1825 tarihinde basarili bir
sekilde Mora’'ya gecmistir. DUzensiz Yunan kuvvetlerine karsi basarilar kazanan
Misir birlikleri, Nisan 1826’da Misolongi’yi ve sonrasinda Atina’yr ele
gegcirmistir.(Jelavich, 2013, ss.241- 244).

1822 senesinde yasananlar sirasinda Sakiz Muhafizi Vahid Pasa’dir. Bagimsizlik nedeniyle ayaklanan
Sakizhlar igin, aman dileyip ayaklanmadan vazgeg¢meleri halinde affedilecekleri bildirilmistir. Bunun
lUzerine bu soézlere inanan kimi kdyliler olaylara hig karismamis, kimileri de silahlarini birakarak kdylerine
dénmeye baslamistir. Ancak buna ragmen askerler kdylere saldirarak tam bir katliama sebep olmustur.
Ellerinde silahlari bulunmayan koyluler bu duruma karsilik dahi verememistir. Yasananlar ile ilgili olarak
o sirada Sakiz’da Donanma Kaptani olan Ali Pasa, Vahid Pasa’nin gérevini kotlye kullandigini, askerleri
kontrol edemedigini ve de bu nedenle Sakizli Rumlarin katline neden oldugunu belirtmistir. Ali Pasa,
ayrica bu olaylari Vahid Pasa’nin organize ederek halk ile askerin ¢catismasina sebep oldugunu iddia etmis
ve bu durumu merkeze bildirmistir. Ona gére aman dilemek Uizere olan Rumlarin tamaminin kirdiriimasi
icin, “Osmanli redyasinin tamamen katline frade-yi dliyye” géz yumup Vahid Pasa’ya gizlice emir verdi ise
bunun kendisine de bildirilmesi gerektigini kinayeli bir sekilde belirtmistir. Zira ona gore koylilerin
katledilmesi hem devletin itibarini zedelemistir hem de konsoloslar vasitasiyla bu olaylar devletler
tarafindan 6grenilecektir. Ayrica konu ile ilgili olarak Vahid Pasa’in yazdigl dislinilen Tarih-i Vak’a-yi
Sakiz adli eserde askerlerin koylilerin ev ve malini yagmaladigi belirtiimekte ve bunun gerekgesi olarak
da askerlerin intikam almasi gosterilmektedir. Yasanan olaylar diinya kamuoyunda ¢ok dikkat cekmistir.
Hatta Sakiz’da yasananlar ile ilgili olarak Victor Hugo, “Cocuk” adli bir siir yazmistir; bu konuda bkz.
(Yasar, 2005, ss. 137- 152).
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Misir o tarihlerde her ne kadar hukuki olarak imparatorlugun bir pargasi olsa da
filen kendi egemenligini kurmus bir devlettir. 1805 senesinden itibaren Misir'i
yoneten Mehmet Ali Pasa 6zellikle 1820 senesinden itibaren baslattigi reformlar
ile daha once higbir Misir Valisinin basaramadigi buyulk projeleri hayata
gegirmistir. 1821 senesinde uzun lifli pamuk yetistirme denemesinin basarisi ve
zorunlu askerlik sistemine dayali modern bir ordu olusturmasi gugli yonetiminin
iki temel ayagini olusturmaktadir.** Kazandigi bu giig, Avrupa’da ézellikle de
ingiltere icin onun yénetiminde olan vyerleri dogal midahale alani haline
getirmistir. (Fahmy, 2010, ss.3-13). Misir Birliklerinin 1825 ile 1827 yillari
arasinda Mora yarimadasinda yol agtigi yikim ve niifus azaligi hem Ingiliz
kamuoyunda olumsuz bir etki yaratmig hem de ulkenin ticari kaygilarini giderek
arttirmistir. (Clogg,1997, s. 57).

Uzayip giden bu suregte Osmanli Devleti’nin zaman kazanmasi adina
Meternich, bu sorunun bir kongrede ¢ozulmesi gerektigini dustunmustur. Bu
fikrini Car ile paylagsmasi Rusya’ya bekledigi firsati vermis bunun uzerine
Petersburg’'da bir kongre vyapilmasina karar verilmistir. Rusya, kongre
dncesinde 1824 senesi Ocak ayinda ingiltere’ye bir notayla sorunun ¢éziimiine
iligkin planlari hakkinda bilgi vermigtir. Buna goére Tuna Prensliklerine benzer U¢
prenslik olusturulacaktir. Teselya ve Attika yarimadasi ilk prenslige, Epir ve
cevresi ikinci Prenslige, Girit ise Uglincli Prenslige dahil olacaktir. Her (g
parcada Eflak ve Bogdan gibi Osmanli Devletine bagli 6zerk yapilar olacaktir.
Ancak bu plan gerek Osmanli Devleti gerekse Yunan hareketi nezdinde kabul

gOérmemistir. (Bayrak, 1999, s. 74).

*“Mehmet Ali Pasa’nin uyguladigi tarim alanindaki politikalari ve pamuk Uretimindeki artis ve seker
ihracati hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (Marsot, 1984, ss. 137- 155; Rivlin, 1961, s.61- 201).
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Misir birliklerinin yarattigi tahribat kargisinda Yunan temsilcileri Eylul 1825
tarihinde Osmanli Devleti ile anlasma zemini bulmasi igin Ingiltre’yi Osmanl
Devleti nezdinde temsil eden Buyulkelgi Lord Stratford Canning ile
gérismuslerdir. Boylelikle ingiltere, Ege Denizi'ni bir korsan yatagina ceviren ve
ulke menfaatleri agisindan son derece zararli olan bu duruma son vermek
amaciyla Yunan meselesine resmi anlamda dahil olmaya karar vermistir. Hydra
Adasi’’'nda yapilan gorusmelerde Yunan Gegici HukUimeti'nin temsilcileri
Maurokordatos ve Zografos, Mora yarimadasina yari badimsizlik taninmasi
sartiyla 6bur Osmanli Uslerinin oldugu gibi kalmasina itiraz etmeyeceklerini
belirtmiglerdir. Temsilcilerin diger talebi ise Musliman ve Yunan ahalisinin
birbirinden ayrilmasidir. Bunun i¢in Musliman toprak sahiplerine gormus
olduklari zarari 6demeyi bile tahaddit etmiglerdir. Yapilan goértismelerin
sonrasinda Ingiltre, konunun ¢odzimi icin Rusya ile uzun siren Kkarigik
diplomatik goriismeler yapmistir. Ardindan ingiltere ve Rusya 4 Nisan 1826
tarihli Petersburg Protokoll ile Yunanistan’in 6zerk bir devlet olmasi igin taraflar
arasinda ateskes yapilmasi adina arabuluculuk yapma konusunda anlagmigtir.
(Poole, 1988, ss.51-56).

Petersburg protokoliin 3. maddesi Rusya, Osmanli Devleti ile savasa girse dahi
bu anlagsmanin bozulmayacagi seklindedir. Ayrica bu maddeye gore Babiali ile
Yunan tebaasi arasinda bir mudahaleye gerek olursa iki tlke “birlikte ya da ayri
ayr” duruma miidahale edebilecektir. Rusya’nin Iingiltere’den bagimsiz olarak
gu¢ kullanma olasiligi ve bunun ima ettigi tehlikeyi géren Canning, 3. maddeyi
bedenmemistir. Bu nedenle bu oneriyi reddederek eger arabuluculuk onerileri
bagarisiz olursa sadece elgisini Istanbul’dan geri gekerek (ancak bunu diger
Blyluk Gugcler de yaparsa) Osmanli Devletine manevi baskl yapiimasi
gerektigini savunmustur. Ayrica bu protokol sakli kalmak sartiyla Fransiz,
Avusturya ve Prusya hukumetlerine de agiklanacaktir. Ayrica bu devletlerin
garantor devletler olmasi istenmektedir. (Anderson, 2010, ss.84-85). Bu
protokol, Yunan Devleti'nin kurulmasi adina uluslararasi alanda atilan ilk
adimdir. Cunkd Misir Valisi Mehmet Ali Pasa gibi gugli bir valinin Mora ve
Girite yerleserek Dogu Akdeniz’e egemen olmasi ingiltere gibi Rus cikarlarina

da uygun degildir. Ayrica Misir reformlarinda, Fransa’nin roli dolayisiyla
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Fransa’nin Dogu Akdeniz’de etkinliginin artmasindan da endise edilmektedir.
(Bayrak, 1999, ss. 75-76). Aslinda arabuluculuk yodntemiyle savasin sona
erdiriimesi ve kabul etmeyen taraf igin zorlama tedbirlere bagvurulmasi
Rusya’nin uzun suredir istedigi bir seydir. Ancak Fransa, Rusya’nin bu sertlik
yanlisi politikasina simdiye kadar yanagsmamigtir. Clinki hem ingiltere ile olan
iligkilerini korumayr hem de Osmanl Devleti ve Mehmet Ali Pasa Uzerinde
kaybolan etkinligini yeniden kazanmayi istemistir.(Armaoglu, 2013, ss.188-189).
Bu nedenle muzakerelere Fransa da katilmistir. Yapilan diplomatik goragsmeler
sonunda Ingiliz, Fransiz ve Rus hiikimetleri 6 Temmuz 1827 tarihli Londra
Antlasmasi ile ortak hareket etme konusunda anlasmigtir. Anlasma maddeleri
esas itibariyle protokol ile ayni olmakla birlikte sadece ek madde olarak savasan
taraflardan biri ateskese uymayi reddederse ateskesin saglanmasi amaciyla
“Bu (¢ Biytik Gig, hep birlikte tiim gliclerini kullanarak barisi saglayacaklardir.”
ibaresi yer almaktadir. Kapodistrias, liderligindeki Yunan temsilci heyeti bu

ateskes dnerisini kabul etmistir. (Anderson, 2010, ss. 85-86).

Ancak Osmanli Devleti, hem Mora'da kazanilan basarilar nedeniyle hem de ig
iclerine  mudahale anlamina gelmesi nedeniyle bu Oneriyi reddetmistir.
Canning’e gbére Yunan Sorunu, cok cetrefilli oldugundan gelinen noktada
diplomatik bir ¢6zim son derece zor gérunmektedir. Anlagsma i¢in ne Yunanlar
ne de Turkler 6din vermektedir. Bunun yerine iki taraf da savasarak Olmeyi
tercih etmektedir. ingiltere'nin emperyal siyaseti Hindistan’i korumaya,
Rusya’'nin siyaseti ise Akdeniz’e ulagsmaya odaklanmistir. Dolayisiyla bu
stratejik ¢catisma, Yunanlari desteklemek istemelerine ragmen bu konuda dogru
bir pozisyon almalarini engellemigtir. Ancak bu sirada gelisen Navarin Savasi,
tiim dengeleri bir anda degistirmistir. (Richmond, 2017, ss. 147).ingiliz, Rus ve
Fransiz birlesik donanmasi 20 Ekim 1827 tarihinde Navarin’de sadece birkag
saat icinde Osmanli ve Misir donanmasini imha etmigstir. (Anderson, 2010, ss.
85-86). Naverin Savasr’nin sonucu Istanbul’a ulastiginda Osmanli Devleti, bu (i¢

devletle olan iligkilerini kesmis ve Rusya ile daha o6nceden yapilmig olan
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Akkerman Antlasmasini feshederek Rusya’ya karsi savas ilan etmistir.*® Bu
esnada Yunan sorunu kisa bir sure i¢in de olsa Osmanli siyasetinin ilgisinden
uzaklagsmis ve Blyuk Glgler de meseleyi yeniden dizenleme imkani bulmustur.
1828 senesinin Eyliil ayinda istanbul’daki Rus, ingiliz ve Fransiz temsilcileri bu
soruna bir ¢dzum bulmak adina Hdra Adasrnin yakininda kiguk bir ada olan
Poros Adasr’'nda bir araya gelmistir. Yavas ve zorlu gegen gorusmeler Aralik
1828 tarihinde herhangi bir anlagsmaya varilmadan son bulmustur. Ancak
ilerleyen zamanda Buyuk Gugler’in temsilcilerinin anlagsmasiyla Poros Adasi’nda
gorusmeler yeniden baglanmigtir. Burada varilan mutabakata gore kurulacak
olan Yunan Devleti'nin sinirlari Mora’nin disinda Volos Korfezi'nden Arta
Korfezi'ne kadar genisletilecektir. Bu sinirlar Fransiz ve Rus temsilciler
tarafindan kabul ediimesine ragmen ingiliz Hilkiimeti, sinirlarin Mora ve Kiklad
Adalar ile sinirlandirimasini istemistir. (Richmond, 2017, s.186). Ingiltere’nin
bu istedi nedeniyle Londra’da yeniden gorismelere baslanmistir. Gorismeler
sonunda 22 Mart 1829 tarihinde ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda Londra
Protokoli ardindan da 3 Subat 1830 tarihli bagska bir protokol yapilmistir. 22
Mart Protokoll ile sinirlari daha genis fakat 6zerk statlll bir devlet kurulmasi
dngorulmistir. ingiltere, dzellikle sinirlari bakimindan daraltilimig bir devletten
yanadir. Cunklu egemenligi altinda tuttugu Yedi Ada’nin kargisinda topraklari
genis bir devlet istememektedir. (Bayrak, 1999, s.83). Bu nedenle yeni devletin
sinirlarini Arta-Volos hattinin glneyine cekerek, Girit ve Sisam gibi buyuk
adalari disarida birakmistir. (Anderson, 2010, ss. 91-92).

Osmanli Devleti ise Rus savasl sonunda yapmis oldugu Edirne Antlasmasi ile
bu protokoll kabul etmeye zorlanmistir. 16 maddeli antlasmanin 10. maddesine
gére Osmanli Devleti, ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Yunanistan hakkinda
Londra’da 6 Temmuz 1827 tarihinde yapmis oldugu antlagsma ile birlikte 22 Mart
1829 tarihinde yaptiklari antlagsmayi kabul edecektir. Bagka bir deyisle bu durum

Yunanistan’in Osmanli Devleti'ne vergi verir 6zerk bir devlet olmasini kabul

*>0smanli Devleti, Rusya ile savasacak durumda degildir. Yeniceri Ocagi yeni kaldirilmistir. (Haziran 1826)
donanma da Navarin’de yok olmustur. Ancak bu olayin sebebi olarak Rusya’yl gérmektedir. Fakat boyle
bir vaziyette savasin kaybedilecegi bilinmekle birlikte diger azinliklara 6rnek olmamasi icin Yunan
bagimsizliginin ancak savas ile kabul edilmesi tezi ileri striilmustir. Osmanl Devleti bazi yerlerde basarili
olsa bile Ruslarin Edirne’ye kadar gelmeleri lzerine Edirne Antlasmasi yapilmistir; bu konuda bkz.
(Armaoglu, 2013, ss. 194- 196).
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etmesi anlamina gelmektedir. Bu, Yunan bagimsizligina giden suregte ¢ok
onemli bir adimdir. Ancak bir siire sonra ingiltere’nin 6nderliginde ingiltere,
Fransa ve Rusya 22 Mart 1829 tarihli protokolden vazgecerek tamamen
badimsiz bir Yunan Devleti’nin kurulmasi igin 3 Subat 1830 tarihinde Londra’da
yeni bir protokol imzalamistir. Bu protokollin 1. maddesine gore Yunanistan, her
turll siyasi, idari ve ticari serbestlige sahip bagimsiz bir devlettir. 8 Nisan tarihli
ortak nota ile bu son protokol Osmanl yetkililerine bildirilmistir. Osmanli
yonetimi de 24 Nisan tarihinde bu durumu kabul etmek zorunda kalmistir.
(Turan, 1951, ss.110- 144).

Bu U¢ buyuk devletin yapmis oldugu diplomatik temaslara Yunan temsilciler
cagriimamistir. Bu durum dikkate deger bir konudur. Cunki Ingiltere’nin
Kapodistrias’t Rus vyanlisi olarak gérmesi ona guvenmesini engellemistir.
(Jelavich, 2013, s. 253). Bu nedenle gorismeler sonucunda Rusya’nin istedigi
Osmanli Devletine bagh 6zerk bir Yunanistan yerine bagimsiz bir Yunan
Devleti'nin kurulmasina karar verilmistir. Hatta Meternich bile Rus etkisine
girebilecek Ozerk bir Yunanistan yerine bagimsiz bir Yunan Devleti fikrini
benimsemistir. (Anderson, 2010, s.93). Boylelikle kurulan yeni devletin kuzey
sinirlari 21 Temmuz 1832 tarihli ingiltere, Fransa, Rusya ve Osmanl Devleti
arasindaki istanbul Antlasmasi ile Dogu’da Volos'tan Bat’'da Arta’ya kadar
uzanmistir. (Petropolos 1968, ss.19- 20).“® Osmanli Devletini bu anlasmayi
kabul etmeye razi eden olay ise Mora'daki Yunan hareketini bastirmak igin
yardim istedigi Mehmet Ali Pasa ile Suriye’de savasmasidir. Zira Pasa, Mora
Savasl! sirasindaki basarilari karsiiginda Suriye’deki dort pasalidin kendisine
verilmesini talep etmistir. Ancak savas sonunda Osmanl yoénetiminin bunu

reddetmesi Uzerine, Mehmet Ali Pasa’nin, hak ettigini dusundigu seyi gug¢

**Yine ayni giin imzalanan baska bir protokolde Osmanli Devleti, Yunanistan’in kendi ic
givenligi icin yeterli silahli glice sahip olmasini ve Osmanl Devleti'nin savas halinde oldugu
devletlerle isbirligi yapmamasini istemisse de Blyik Gugler, bunun yeni kurulan ulkenin
bagimsizligina aykiri oldugunu ileri stirerek reddetmislerdir; bu konuda bkz. (Armaoglu, 2013,
5.199).
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kullanarak almak istemesi Osmanli ve Misir guglerini Suriye’de karsi karsiya
getirmistir.*” (Fahmy, s. 2010, ss. 40-41).

Boylelikle Yunan ulusu, Osmanli yonetiminde 374 sene kaldiktan sonra ondan
silahli mucadele sonucunda ayrilarak bagimsizligini kazanan ilk ulus olmustur.
Yunan hareketinin belirgin bir liderinin olmamasi ve bu harekete katilanlar
arasinda ideolojik anlamda ayriliklar olmasina ragmen savasin kazanilmasi
yukarida sozu edilen Buyuk Gugler'in yardimiyla olmustur. Aslinda bu durum
Avrupall Gugler’in bir yandan birbirlerini denetim altina tutarken bir yandan da
birbirilerine karsl avantaj saglamaya calismalarindan kaynaklanmistir. CUnka
her bir devletin kendine 6zgu kaygilari bulunmaktadir. (Jusdanis, 1998, s. 62).
Ancak Yunan Devleti’nin, siyasi olarak sinirlari uluslararasi antlasmalarla
belirlenmesine ragmen bu yeni devletin sinirlarini Osmanli Devleti yoninde
genigletme istegi bagka sorunlari da beraberinde getirmigtir. Zira bu kuguk
devletin siyasi haritasinda yer alan Makedonya, istanbul, izmir, Girit, Anadolu
ve Ege adalari hala Osmanli yonetimindedir. Dolayisiyla buralarin Ulkeye
kazandiriima c¢abasi ve Osmanl Ulkesinde yasayan Rum nufus Uzerinden
gelistirdigi iliski, iki Ulkenin dis politikasini sekillendirmistir. (Augustinos, 2011,
ss. 21, 161).

*” Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli Devleti ile olan o siirecteki miicadelelerinde daima bir Avrupa
destegi s6z konusu olmustur. Ozellikle Suriye’ye saldirmasindan ¢ok dncesinde Fransa ile iyi
iliskiler kurulmus ve 1829 sonbaharindan itibaren Misir’daki Fransiz Baskonsolosu Dorvetti'nin
hazirladig bir plan bulunmaktadir. Plan, teorik olarak hala Osmanli Devleti'nin bir pargasi olan
Trablus, Tunus ve Cezayir'deki fiillen (de facto) bagimsiz naipliklerin Fransiz destegi ile Misir
tarafindan fethedilmesini 6ngdrmektedir. Fetih ile bolgedeki korsanlk olaylarinin bitecegi,
ticaretin canlanacagl ve ayni zamanda bu durumun Osmanli Devleti’nin hara¢ toplamasina
fayda saglayacagi ileri sirilmustir. Misir fethi sonrasi, Fransa’nin Tunus sahilinin bir kismini ele
gecirmesine de izin verilecektir. Ancak bu plan gerek ingiltere’nin gerekse Osmanli Devleti’nin
naiplikleri taniyan bir ferman yayinlamayi reddetmesi nedeniyle sonugsuz kalmistir. Bu nedenle
1830 Mart ayi baslarinda Fransa-Misir gérismeleri kesilmistir. Bu plan Fransa’nin Akdeniz ve
Dogu Akdeniz’deki Dogu politikalarinda Mehmet Ali Pasa’ya verdigi 6nemi gostermesi
bakimindan énemlidir. Oyle ki Katolik misyonerlerin baslattigi bir gelenek, Napolyon’un 1798
Misir isgali ile canl kalmistir. Ayrica Misir kuvvetleri arasinda ¢ok sayida Fransiz subayi
bulunmaktadir. Ancak Misir, Fransa kadar ingiltere ile olan iliskilere de &nem vermistir. Ancak
ingiltere’nin Misir’da Fransa gibi geleneksel cikarlari hi¢ olmamustir; bu konuda bkz. (Anderson,
2010, ss.95- 96).
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( Harital-2-3) %8

1832 Antlagsmasi’na gére Tirk- Yunan siniri. ingiliz, Fransiz ve Rusya komiserlerinin Haziran 1835
tarihinde Osmanli Devleti’'ne verdikleri nisha. Bkz. (HRT.0216, 05.Ra. 1251 /M31.07.1835).
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2. BOLUM

YUNANISTAN KRALLIGI iLE OSMANLI DEVLETi ARASINDAKI
ILISKILERDE iLK KIRILMA NOKTALARI

2.1. BAGIMSIZ YUNAN ULUS DEVLETI

Yeni kurulan bagimsiz Yunan Devleti’'nde monarsinin tesis edilmesinden 6nce
yasanan gelismelere baktigimizda oncelikle bu yeni devletin, Mora Yarimadasi,
Anakara Yunanistan, Ege ve Kiklades’de bulunan ¢ok sayida adalari da igerir
uc cografi bolgeden olustugunu sdyleyebiliriz. Verimli birkag vadi ile gevrelenmis
kiyr adalari ile Mora, deyim yerindeyse Yunanistan’in tahil ambari gibidir ve ayni
zamanda en buyuk vergi kaynagidir. Bu bolge Osmanl yonetimi altinda son
derece gelismis bir yerel Ozerklige sahip olmustur. Bu nedenle de burada
bulunan yerel liderler ¢gok buyuk bir politik deneyim ve beceri kazanmislardir.
Zira bu bolge, diger adalara ve anakara Yunanistan’a gore cevresel faktorlere
daha az maruz kalmis ve bu nedenle de burasi isyanin merkezi olarak
secilmistir. isyanda Ege Adalarindan Hydra, Spetses ve Psara’nin finansal
yardimlarin blyUk bir paylr olmustur. Clnkd Napolyon Savaslari sirasinda
denizden yapilan kusatmalar ve kagakgiliklardan dolayl bu adalarda yasayanlar
Akdeniz ticaretinin kontrolinU ele gecirerek ¢ok buyuk kazanglar elde etmisler
ve Ozel gemileri ve sermaye destekleri ile devrimci donanmanin en buyuk
kismini olusturarak isyan eden Yunanistan’t denizden korumuslardir. Ayrica
daglik cografi konumundan dolay! bodlge dogal olarak korunakli bir yapiya
sahiptir. (Petropolos 1968, ss.19- 20).

Yunan Devleti kuruldugunda Yunan halki arasinda pargali bir yapidan s6z
etmek mimkundir. Rumeliler yani Anakara Yunanistan’da yasayanlar ile
Moralilarin birbirlerini sevdiklerini sdylemek zordur. Petropoulos’a gére (1968)
Rumeliler, daha zengin ve bariggil Moralilari guvenilmez olarak gorurken

Moralilar da kuzeyli kardeslerini geri kalmis ve kaba olarak degerlendirmistir.
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Adalillar ise karada yasayanlarin kendilerini hor gorduguna ileri surmustir. Bu
baglamda bdlgelerarasi bir kiskanglk s6z konusu olmustur. (ss. 21- 23). Bu
yuzdendir ki devlet oncelikle farkli gruplar yénetim karsisinda birlestirme
egiliminde olmustur. Devletin ilk yillarinda silahl gugler, bagimsiz gruplar ve
kleftler yani soyguncular arasinda mucadeleler yasanmigtir. Hatta 1863
senesinde yeni bir anayasanin hazirlanmasi igin Attikide buyUuk c¢atigmalar
cikmistir. Bu catismalar Yunan tarih yaziminda “louliana (louAiava)” olarak
gecmistir. Aslinda bunlar Yunan Devleti’nin ilk yillarinda ne gibi sorunlarla

kargilastigini gostermesi bakimindan énemlidir. (Lurincis, 2008, ss. 76- 77).

Yeni devletin nifusu yaklasik olarak 800.000 kadardir. Ancak Yunan nifusunun
yaklagik 1/ 4 (i Osmanli Devleti'nin yénetimi altinda ve 1815 senesinde Iingiltere
egemenligine gegen lyon Adalarinda yasamaktadir. Bu nedenle bu yeni ulus
devlet, Petropoulos’a gore (1968) asil olmasi gereken devletin arta kalani (ss.
21- 23).Ancak nufus 1833 ile 1861 yillari arasinda Ulkenin ylzoélgimuinde bir
degisiklik olmamasina ragmen 750.000 kisi artmistir. 1834 senesinden 1862
senesine gelindiginde nufus 1.110.703 kigidir. (Papageorgiou, 2005, s.304) Bu
baglamda gerek ekonomik nedenlerin yani sira nifus problemi Yunan
Devleti’'nin Osmanl Devleti ile olan iliskilerini yonlendiren énemli konulardan biri
olmustur. Bagimsizlik sonrasi ilk faaliyetler uzun siren savaglarin harabeye
cevirdigi kentlerde gorulmustir. Bu anlamda planh olarak insa edilen ilk sehir
Atina’dir.*® Osmanli déneminde yeterince 6nem verilmeyen bu kiigiik sehir,
Antik doneme hayranlik duyan Bavyerali saltanat naiplerinin onculugunde
herhangi bir engelle kargilagiimadan inga edilmistir. Aslinda bu durum Osmanli

Devletinden ayrilarak badimsiz devletlerini kuran tum Balkan devletlerinde

%1456 senesi Haziran ayinda Osmanli yonetimine gegen Atina, tipki Bizans déneminde oldugu gibi
Osmanli doneminde de genis bir imparatorlugun tasra kenti olmustur. Bagimsizlik Savasi sirasinda
Akropolis’in 1827 senesinde diismesi stratejik anlamda olmasa da moral degeri bakimindan sarsici
olmustur. Zira oranin kaybedilisi, btin 6zgirliik hayallerinin son bulmasi seklinde algilanmistir. Ayni yil
ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilan ve Yunanistan tarafindan kabul edilen Londra Antlasmasi’nda
Atina’dan hi¢ bahsedilmemektedir. Ancak o sirada ingiltere’nin Savas Bakanligi gérevini yapan
Palmerstone, bdylesine Unli ve tarihi bir kentin, yeni devletten ayri olamayacagini ileri siirmis ve bu
tarihi sehir geng¢ devletin sinirlarina dahil edilmistir. Ardindan da Atina, 1834 senesinde Yunan
Devleti’'nin baskenti ilan edilmistir; bu konuda bkz. (Mackenzie, 1999, ss. 7, 110-114).
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gorulmastar. Nitekim Jelavich’in  (2013) belirttigi gibi, bu yeni ulus devletler,
prensleri igin saraylar, burokratlarina devlet daireleri, ulusal meclisleri igin
binalar disinda kultur merkezleri, tiyatro, muze, Universite gibi ulusal tarihlerine
uygun sekilde binalar insa etmislerdir.(s. 47.-48). Bloudanis’a goére (2013)
Osmanli varligindan sehirde higbir onemli ekonomik ve idari alt yapi
kalmamigtir. Ayrica kentsel bir plan ya da tasima sistemi de bulunmamaktadir.
Buna ragmen Osmanli yonetimi Hiristiyan ntfusun serbest bir sekilde ekonomik

faaliyetlerini organize etmesine izin vermistir. (s. 19).

2.1.1. Ozgulrlikten Monarsiye Siyasi Yapi

Yunan bagimsizlik mucadelesine bakildiginda 1821 ile 1828 seneleri
arasindaki donemde demokratik bir sistemin benimsendigini sdylememiz
mumkudn gorunmektedir. Nitekim 1822 senesinde daha once de bahsedildidi
gibi Epodauros’taki gegici anayasada, ardindan 13 Nisan 1823 tarihinde
oylanan anayasada ve de 1928 Troezene Kongresinde alinan kararlarda
demokratik bir yonetim anlayiginin  benimsendigi soylenebilir. Bu durum

Kapodistrias doneminde bile degismemistir. (Papageorgiou, 2005, s. 304).

Ulkenin ilk baskani olan Korfu dogumlu John Kapodistrias, Car |. Aleksander
doneminde Rusya’da bakanlik yapmis ve Viyana, Paris ve Aix-Chapelle
Kongrelerinde Car’t temsil etmistir. 1821 senesinde badimsizlik hareketinin
baslamasi ile Rus Carligr'ndaki gérevinden ayrilan Kapodistrias’in Yunanistan’in
ilk baskani olmasinda Car I. Nikola’nin girisimleri 6nemli olmustur. Bu baglamda
yeni kurulan devletin yapisi onun siyasi ideolojileri baglaminda sekillenmistir.
Bagka bir deyigle yeni devlet, Rusya yanlisi, modern liberalizm etkilerine agik ve
Bati yanlisi politik amaglar guden bir devlet olarak kurgulanmistir. Baticiligi
onun Batida egitim gormesinin ve Rus liberalizmiyle iligkisinin bir Grinudur. Bati
modelli burokratik bir devlet olusturmak ve kolektif is birligine dayanan
kanunlarin hazirlanmasi Kapodistrias’in politik idealidir. Ancak déneminde
devrimin yonetici siniflarina yani Fenerlilere, yerel askeri yoOneticilere ve

piskoposlara karsl olumsuz bir tutum benimseyerek kisisel ve bdlgesel ¢ikarlar
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yerine milli menfaatlerin 6n planda tutuldugu butunlestirici bir politika takip
etmek istemigtir. Bu amacla oncelikli olarak 27 Uyeli Panhellenion adl ulusal bir
meclis olusturmustur. Ancak bu durum bagimsizlik savasinin onderlerinin ve
Osmanli  dénemindeki ayricalikli gruplarin  muhalefeti ile karsilagsmistir.
Kapodistrias, her biri birbirinden farkh bir beklenti iginde olan farkli fraksiyonlarin
taleplerini karsilamanin ve onlari birbiri ile uzlagtirmanin mamkin olmadigini
anladidi igin bu fraksiyonlarin arasini acarak onlari ydnetim karsisinda
birlestirmek istemistir. Fakat yonetimin farkli hiziplerle birlesmesi daha sonra
belirtilecek olan siyasi partilerin mudahalelerini siddetlendirmis ve hukumete

surekli digman kazandirmigtir. (Petropoulos 1968, ss.107- 111).

Bazi buyuk ailelerin yani sira Hydra halki da Kapodistrias’a karsi husumet
beslemistir. Ortaya ¢ikan hosnutsuzluklar arasinda onun temsil etmekte oldugu
Rus nlfuzunun sona ermesini isteyenler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda
ingiltere ve Fransa da yer almaktadir. Neticede iilkede olusan bu kaotik
ortamda Kapodistrias, 9 Ekim 1831’de bir suikasta yasamini yitirmistir. (Karal,
2011, ss.77-79). Olimii ile beraber hilkiimet, lg kisinin devlet baskanh@i yaptig
bir sisteme donmustur. Bunlar baskanin kardesi Augoustinos Kapodistrias,
Kolokotronis ve Kolletis’'dir. Ancak bu grup, ulke Uzerinde denetim
saglayamamis ve ulkede anarsi kosullari gorulmeye baslamistir. Dolayisiyla
sivil liderlerin istikrari saglayamamalari, duruma Ulkeye yeniden Buyuk Guglerin
mudahale ederek bir kral tayin etmelerine neden olmustur. (Jelavich, 2013,
S.247).

Yunanistan’da monarsik bir yapi olusturulmasinin bazi nedenleri olmustur.
Nitekim yukarida da belirtildigi gibi, bagimsizlik mucadelesi sirasinda ulkede
ayni zamanda sivil bir iktidar mucadelesi de yasanmistir. Kapodistrias'in
oldurtlmesi sonrasinda yasananlar Ulkede acil sekilde yabanci bir monarsinin
kurulmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle Buyuk Gugler 1832 senesinde
Bavyera Prensi Otto'nun Yunanistan Krali yapilmasi konusunda anlasmaya
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varmistir. (Petropoulos, 1968, s. 50). Bu nedenle Prens Otto (Oton), 6 Subat
1833 tarihinde Yunanistan’a gelmistir. Ancak yasi kiguk oldugu icin Gg¢ naip ona
eslik etmistir. Bunlar Kont Joseph von Armansberg, Ludwing von Maurer ve Karl
von Heideck'tir. Otto’'nu ydnetime gecmesine kadar hukimetteki esas glg¢ bu
naiplerin elinde olmustur. Bavyerali yoneticiler 6ncelikle monargik hikumetlere
uygun bir idari sistem vyerlestirmeye calismiglardir. Yeni kanunlarin
olusturulmasi, kilisenin sorunlari, egitim konulari, ordunun kurulmasi ve toprak
politikasinin sistemlestirimesi gibi meseleler yodneticilerin 6ncelikli konulari
olmustur. Ancak Kral ile Yunan halki arasinda en temel sorun Otto’nun Katolik
olmasidir. Oysa Yunan bagimsizlik micadelesinde Ortodoks mezhebi dnemli
bir yere sahiptir. Ayrica hikimeti yéneten Yunan ileri gelenler ve askerler,
Bavyerali gorevlilerin etkinligi karsisinda kendilerini digslanmig hissetmiglerdir.
Bunlar disinda kralin otoriter tavirlari kendisine karsi muhalif bir grubun
olugsmasina neden olmustur. 1840’ yillarin basinda lUlkede Kral Otto’nun tesis
etmeye calistigi otokratik yonetim anlayisi elegtirilere maruz kalmaktadir.
Muhalefet ise saltanatin gucini sinirlamaya calsmistir. 1843 senesine
gelindiginde ingiliz ve Rus partileri askeri bir darbeyi desteklemek noktasinda
birlesmistir. Bu nedenle Ulkede yasanan karmasadan dolayi Kral, Bavyerali
danigsmanlarini azlederek bir anayasa ilan etmeyi kabul etmistir. Ancak 1844
senesinde anayasa ilan edilmis olmasina ragmen ulkede artan hognutsuzluk
1862 senesinde askeri bir isyana doénusmustir. Bu nedenle Otto,

Yunanistan’dan ayrilmak zorunda kalmistir. (Jelavich, 2009, s.280- 289).

Aslinda ulkede monarsik bir yapinin tesisi, micadelenin basindan beri Fransa
devrimlerinden etkilenen ve bu dogrultuda bir idare tesis etmek isteyenlerde
bayuk bir hayal kirikligi yaratmistir. Ancak bu durum Dogu Avrupa

Milliyetcilikler’nde® genel itibariyle bu sekilde sonuglanmistir. Bagimsizlik

*John Plamenatz, az bilinen makalelerinden birinde milliyetgiligin iki tipinden bahsetmektedir.
Bunlardan biri Bati Avrupa’da ortaya cikan Bati tipi; digeri ise Dogu Avrupa, Asya, Afrika hatta Latin
Amerika’da rastlanan Dogu tipi milliyetgiliktir. Her iki tir de belirli bir ulusal kiltiirtiin, gelisme diizeyinin
olclildiigli, ortak bir standartlar dizisinin kabulline dayanmaktadir. Ancak Bati tipinde ulus, kiltirel
olarak donanimlidir. Ote yandan Dogu milliyetciligi, simdiye kadar kendilerine yabanci olan bir uygarligin
etkisine giren ve eski kiiltirleri bu kozmopolit ve gittikce egemen hale gelen standartlarca basari ve
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mucadelesi Oncelikle devletin yonetim biciminin ne olacagindan ¢ok yabanci
egemenliginden kurtulma Uzerine odaklanmigtir. Bu nedenle bagimsizlik
kazanildiktan sonra Yunanistan 6rneginde oldugu gibi bu yeni siyasi olusumlar
pek ¢cok sorunla kargilasmistir. Cinki demokratik bir ydonetim igin bir gelenek
s6z konusu degildir. Ayrica bagimsizlik dig guglerin yardimi ile kazanildidi igin
bu durum demokratik bir yapinin tesisini daha da zorlastirmigtir. Dolayisiyla Bati
Avrupa milliyetciliginde gordugumuz demokrasi unsuru Dogu Avrupa
milliyetciliklerinde mevcut kosullar nedeniyle olusamamigtir. (Oran, 1977, ss.
41- 45).

1831 ile 1832 seneleri arasinda kolera arastirmasi icin istanbul ve izmir'e gelen
Amerikali doga bilimci James Ellsworth De Kay (2009), seyahatnamesinde
Yunanlilarin macadeleleri hakkinda anlatilan ve sdylenen onca seye ragmen
onlarin bagimsizliktan kazanch c¢ikmadiklarini disiunmektedir. Ona gore
Yunanlilar, sadece efendilerini degistirmis ve Turklerce ydnetiimek yerine Kutsal
Ittifak’in (i bagh Cerberus’'u tarafindan (Yunan mitolojisinde cehennemin
kapisini bekleyen ¢ basl kdpek) idare edilir olmustur. Ayrica bu micadelelerde
kendi hizipleri tarafindan isleyen limanlari yikilan ve sehirleri harap olan Yunan
nifus ag¢ kaldigi icin korsanliga uygun mesguliyetleri benimsenmek zorunda
kalmiglardir. Ayrica yeni yonetimlerin getirdigi parasal yuk de eski efendilerinin
onlara yukledigi miktar gecmigtir. Ellsworth De Kay’a gore isyan oncesi takim
adalara koyulan ve 120.000 kisi arasinda dagilan vergi miktarinin toplami
yaklasik 30.000 dolardir. Tinos Adasi’nda, Turk yonetimi altinda her yil voyvoda
ve iki sekreterinin topladigi vergi miktari 2000 dolardir. Oysa Kapodistrias’in
atadigi yetkililer, halki oy kullanma vergisi ile birlikte, yillik 5000 dolari bulan bir
gumrik vergisini de 6demekle yukimlu hale getirmistir. (s.24).1841 senesinde
ingiltere’nin Atina blylikelgisi de bagimsiz bir Yunanistan’in ¢ok sagma bir

disiince oldugunu ¢ink( Yunanistan'in, ya Rus ya da ingiliz oldugunu ancak

miikemmellige uygun hale getirilmemis halklar arasinda ortaya ¢ikmistir. Onlar, kendi uluslarinin
geriligini, Bati Avrupa’nin gelismis uluslari tarafindan konan belirli, evrensel standartlara gore
olgmuislerdir. Burada, geri kalmishgin farkindaligi s6z konusudur. Ulusu dénistirmek icin kalttrel olarak
yeniden donatmak yéniinde biyiik bir caba goriilmektedir; bu konuda bkz. (Chatterjee, 1996, ss. 13- 14).
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Rus olmamasi gerektigi icin de ingiliz olmasinin zorunlu oldugunu séylemistir.
(Jusdanis,1998, s. 63).

Genel olarak Balkan halklarinin ulusguluk hareketlerinin gelisimi Bati
Avrupa’dan ve c¢agdas dunyanin koloni Ulkelerinden farkh bir seyir izlemigtir.
Oyle ki Ortayl’'nin da belirttigi gibi Osmanli Devletinin sosyal, ekonomik ve
hukuki yapisi Balkanlar'da irsi bir aristokrasinin gelisimine engel olmustur.
Bununla birlikte Osmanl dncesi donemde var olan yerel aristokrasi ise hemen
hemen yok olmustur. Bu nedenle aristokrasisi olmayan ve ulusal bagimsizlik
hareketlerini koylulerin, cumhuriyet¢i aydinlarin Ustlendigi bu ulkelerin basina
Blyuk Gugler ile yapilan pazarliklar sonrasinda Avrupa’dan ithal edilen
hakUmdarlar getirilmistir.(Ortayl,2013,ss.65-71). Ancak bu durum halk
tarafindan benimsenmemistir. Nitekim Yunanistan’da kurulan monarsik yapinin
getirmis oldugu huzursuzluk, kralin Ulkeden ayrilmasina neden olmustur. 1862
senesinde hem ordunun buyuk kismi hem de bagimsizlik micadelesi veren
birtakim c¢ete liderlerinin isyani neticesinde Wittelsbach hanedani Ulkeden
ayrilmak zorunda kalmistir. Ardindan da Ingiltere’nin onerisi ile Danimarka’l
Glucksburg Hanedanh@i Yunan Kralligini yonetmistir. Genel olarak bakildiginda
1974 senesinde monarsinin kaldiriimasina kadar 1924 ve 1935 yillari arasindaki
demokratik gegisin disinda bu hanedandan alti kral yonetimde bulunmus ve
Yunan siyasi hayatinda belirleyici bir etkiye sahip olmustur. (Bloudanis, 2013,
ss. 11-12).

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda Ulkenin genel siyasi durumuna
bakildiginda tatmin edici ve kabul edilebilir bir guc¢ yonetiminin olmadigi
goérilmektedir. Ulkedeki glic odaklari dort temel (izerinde yiikselmistir. Oncelikle
Tark fetihleri sirasindaki oncu gruplar yani baska bir deyisle eski ve guclu
ailelerin Ulkede hala ¢ok 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Nitekim bu ailelerin
Mora’da ve adalarla ¢ok yakin baglantilar vardir. Mucadele esnasinda her ne
kadar ekonomik rolleri azalmaya baglasa da 1820’lerin son yillarinda hala
iktidara sahip olabilme imkanlari mevcuttur. Bunun yani sira savaslarda yer alan

askeri liderler de kendi ¢ikarlari adina yeni dizenden bir pay talep etmiglerdir.
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Ornegin Kolokotronis de bdyle bir aileden gelmektedir. Ama yukarida s6zii
gegen bu iki grubun zaman zaman catistigi bazen de ittifak icine girdikleri
gorulmustur. Ancak varilan son suregte bu gruplarin arasina baska bir grup
girmistir. “Yabancilar’. Esasen bakildiginda bu Gg¢lncl grubun yani yabancilarin
mucadele esnasindaki katkilari inkar edilemez duzeydedir. Sisteme katilimlar
sonrasinda bu U¢ grubun yani ileri gelenler, askeri liderler ve yabancilarin kimi
zaman catistigi kimi zaman da ittifak kurdugu gozlenmistir. Ozellikle ulusal
konular s6z konusu oldugunda u¢ grubun da stratejik olarak birlikte hareket
etme egilimi gosterdigi soylenebilir. Zira Kapodistrias’in merkezi siyaset yapma
girisiminin basarisiz olmasi ve ona dusman gruplarin varligi bu konuda bir
celiski yaratmaktadir. Onun 1828 ile 1831 yillari arasindaki kisa politik dénemi
Ulkede siyasi gruplarin olusumunun da baglangicini olusturmustur. Ozellikle
yabanci buyukelgiler ve amiraller ile gelistirmis oldugu iligkiler ve Kapodistrias’in
mattefiki Rusya’nin destegi ile bir Rus Partisi kurulmustur. Askeri gruplar ve
Yabancilar da /ngiliz ve Fransiz Partileri olarak bilinen gruplara katilmiglardir.
(Lurincis, 2008, ss. 72- 75). Bu patrtilerin sabit bir ideolojileri bulunmamaktadir.
ingiliz Partisinin baskani Aleksandros Maurokordatos, Fransiz Partisinin
bagskani Giannis Kolettis ve Rus Partisinin bagkani Andreas Metaksas'tir.
(Kremmidas, 2012, s. 56).

Bu noktada bir aydinlatma gereklidir. Nitekim bagimsizlik mucadelesinden
itibaren “ulusal sorun” ¢odzulmesi gerekli en O6nemli meseledir. ClUnku bu
problem sadece dis politika meselesi olmayip Ulkenin i¢ siyasi konularini da
kapsamaktadir. Oyle ki llkede siyaset, kral, kilise ve siyasetciler tzerinden
yuruttilmektedir. Petropoulos Ulkedeki farkli fraksiyonlarin celiski ve gatismalari
icin U¢ 6nemli donemlemeye gitmistir. Bunlar 1832 senesindeki i¢ savasa
katiim sdreci, Otto’ nun gelisi ve naiblik donemidir. Yani bagka bir deyisle
merkezi guc¢ baslangi¢ta Kapodistrias sonrasinda da Kral Otto ve naibleri
arasinda olugma egilimi géstermigtir. (Lurincis, 2008, ss. 73- 75).

Bu baglamda Kostas Kostis, Formation of the State in Greece 1830- 1914, isimli
calismasinda (2002) Yunanistan Kralligi’ nin pre-modern bir devlet oldugunu

ileri sirmektedir. Kostis’ e gore iktidar varligi saglamlastirmak icin micadele
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ederken turli sekilde pargali olan halk Uzerinde disiplin empoze etmeye
calismaktadir. Bu baglamda ulus- devlet fikri gergek olmamakla birlikte zamanin
konjonkturu igin gerekli olan bir durumdur ve bunun igin yillarca suren

mucadelelerin veriimesi gerekecektir. (ss. 48- 57).

Ulkedeki siyaset kurumu 6ncelikle yeni kurumlarin olusturulmasi, diizenlenmesi
ve uygulanmasina odaklanmistir. Oyle ki olusan yeni durum ile eskisi arasinda
cok buyuk farklhihklar vardir. Cunki Yunan toplumu, kontrolu yuazyillardir
Osmanli gugleri tarafindan yapilan bir sistemden ayrilip bundan farkh olarak
yeni merkezi gu¢ odaklari olusturmaya baslamistir. Bu da yeni kurulan Yunan
devletinin lider kadrolarinin himaye aglari tarafindan kontrol edilmesine yol
agarak devletin modernizasyonunu ve devlet yapilarini olumsuz etkilemigtir.
Devlet aygitinin s6z konusu bu durumu igin Marksist analizler sinif eksenli bir
aciklama yoluna gitmistir. Oyle ki Ulkede bir yanda yabanci bir vesayet liderligi
bulunmasi demokratik partilerin gelisimine engel olurken diger tarafta ise tium
demokratik iglerini simdiye kadar silahli yontemlerle elde etmeye ¢alisan bir halk
toplulugu yer almaktadir. Toplumun ileri gelenleri ise toprag:r kontrol
edemedikleri, bagka bir deyisle topragin mulkiyet hakkina sahip olamadiklari
icin devlete dogru yonelmiglerdir. Boylelikle de bir devlet burjuvazisi olugsmustur.
Sosyal ve ekonomik modernizasyon igin kararli mudahalelerde bulunamayan
devlet, parti tabaninda olan kisilerle 6zdeslesmektedir. Yunan Kralhdinin s6z
konusu yapisi ile ilgili Marksist ve revizyonist yaklasimlar hala s6z konusudur.
Hering, analizlerinde yeni kurulmus olan Yunan devletinin rolt ve islevi, bir sinifi
olan ya da olmayan siyasi sistemin karakteri ile siyasal ve toplumsal sureclere
devletin katkisi hakkinda sorular sormustur. Hering, Ulkedeki yabanci guglerin
varligi ve bunlarin etkisini Yunan siyasi gercekliginin bir gostergesi olarak
tanimlarken eski duzen ile yeni iktidar arasindaki siyasi ve politik karsitliklari
Dogu ve Bati drneklerinin ¢gatismasi seklinde analiz etmistir. (Lurincis, 2008, ss.
69-71).
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2.1.2. lligkilerin Baglamasi ve Temel Problemlerin Analizi

Osmanli Devleti, Edirne ve Londra Protokolleri geregince bagimsiz bir Yunan
Devleti'nin varligini kabul etmistir. Ancak ¢ blyiik glicin Istanbul’da bulunan
temsilcileri araciligiyla kendisine bazi teminatlar verilmesini talep etmigtir.
Oncelikle bu yeni devletin sadece kendisini koruyabilecek miktarda askeri giic
bulundurmasi ve Osmanli Devleti'nin savas halinde bulundugu devlete karsi
tarafsiz kalmasini istemigtir. Ancak bu istekler ne Yunan Devleti tarafindan ne
de garantor devletler tarafindan kabul edilmemistir. Bu nedenle bagimsizliik

sonrasi iki devlet arasinda ihtilafli durumlar baglamistir. (Karal, 2011, s. 81).

Yunanlar ve Osmanlilar arasinda Yunanistan’a badimsizlik getiren kanli
mucadelelerden sonra iki Ulke arasindaki iligkiler tamamen kesilmigtir. Ancak
bagimsizligin yansimalari Osmanli Devletine ait bdlgelerde 06zellikle de
adalarda devam etmistir. Bunlar arasinda en kritik yerlerden biri Ege Denizi'nin
glneydogusundaki Rodos, Midilli ve Sakiz’dan sonra dérdincu buyik ada olan
Sisam adasi olmustur.>® Yunan hareketinin basarlya ulasmasindan sonra
Osmanli yetkilileri adada isyana benzer bir havanin olusmasi ve adanin gemici
halkinin benzer politik eylemi planlamasi nedeniyle birtakim 6nlemler almak
durumunda kalmigtir. Bu nedenle Sisam’a 1832 senesinde bir imtiyaz fermani
verilerek adanin Ozerkligi kabul edilmigtir. (Ortayli, 2004, s. 354). Yunan
Devleti'nin kurulmasindan sonra garantor olan devletler tarafindan yeni devlete
katilmayan Sisam Adasina daha sonra Atina’ya elgi olarak gonderilecek olan
Musurus Pasa, yOnetici olarak atanmis ve pasa adayi yaklasik bes yil boyunca

sorunsuz ydnetmistir.>? (Kunuralp, 1970, s. 427).

> C.N. Samos Adasi.

>’Ada, 1479 senesinde Il. Mehmed tarafindan fethedilmistir. Rivayete gore Kaptan-1 Derya Kilig Ali Pasa
adayi 6zel milkiyet seklinde kendisine hibe ettirmistir. Ancak 1570- 1587 seneleri arasinda adada iskan
baslayinca bu milkiyet vakfa dontismistir. Sisam Adasi, 18. Yiizyilda Ege Denizi'ndeki ticari iliskiler agina
dahil olmustur. 1850'li yillarda adanin i¢ nizamini diizenleme hakki bir fermanla 37 liyeden olusan bir
meclise birakilmis ve ada Ortodoks bir vali tarafindan dis islerinde Osmanli Devleti'ne bagli bir sekilde
yonetilmistir. Ada, Balkan Savaslarindan sonra 11 Kasim 1912 senesinde Yunanistan ile birlesmistir; bu
konuda bkz. (Balta, 2009, s. 272- 274).
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Dolayisiyla Sisam o6rneginde oldugu gibi Osmanli Devleti 6ncelikle Yunan
hareketinin yansimalarinin izlendigi yerlerde gevsek bir politika takip ederek o
yerlerin de elinden c¢ikmasini onlemeye c¢alismistir. Bagimsizlik sonrasi
yasanan ilk onemli problem asagida da gorulecegi Uzere iki Ulke sinirlarinin
belirlenmesi ve Muslimanlarin Yunanistan'’da kalan emlak ve topraklarinin
durumu hususunda yasanmistir. Bununla ilgili olarak 3 Subat ve 16 Haziran
1830 protokolleri ile 21 Temmuz 1832 protokoll bu sorunun ¢dézimu icin temel

prensipleri ortaya koymustur. (Akyay, 2010, s. 73).

Sinirlarin belirlenmesi ¢alismalarina baglanabilmesi icin 6ncelikle Yunanistan’a
birakilan yerlerde tahliye caligmalarina baslanmistir. Bunun igin ilk olarak
Muslimanlarin yasadigi Egriboz, Atina gibi yerler ile Sisam, Girit ve diger
adalarin durumu olaganustu yapilan bir mecliste gorusulmus ve Musliman
halkin tepkisini 6nlemek adina tahliyeler icin seyhilislamdan alinan fetvanin
yani sira padisah emri ile durum bolgede yasayanlara anlatilmaya c¢alisiimigtir.
Yapilan protokollere goére Yunanistan’da kalan vakif adi altindaki mulkler
herhangi bir hak iddia edilmeksizin Yunan Devletine ait olmusgtur. Halen
Tarklerin idaresinde bulunan vakiflar ise Misliuman sahipleri tarafindan tasarruf
edilecek ancak bu kisilerin go¢ etmek istemeleri halinde ise bu vakiflar bir yil
icerisinde satisa gikartilacaktir. Ayrica sinirlarin belirlenmesinden itibaren bir yil
icerisinde go¢ etme hakki ve 6zel muilk satisinin olmasi gerektigine karar
verilmistir. (Akyay, 2010, ss.40-43).

1832 tarihli anlasmaya gore Atina, Egriboz> ve Istefe’de yasayan Miisliman

nifus 18 ay icerisinde yasadiklari yerleri terk etme ve mallarini satma hakkina

>Gunimizde Khalkis adini tasiyan Egriboz (Evvoia), Osmanli egemenligine girdikten sonra sancak
merkezi haline getirilmistir. Buraya Atina, istefe, izdin (Lamia) baglanmistir. Yunan bagimsizlik hareketi
boyunca yogun catismalarin gorildigi bu yer 1831 senesinde Yunanistan’a verilmistir. Bu nedenle
bolgedeki Misliman niifusun ¢cogunlugu go¢ etmeyi tercih etmistir. Bu nedenle Fallmerayer, 1842
senesinde Egriboz’u “hayalet sehir” olarak nitelendirmistir. Buranin Yunanistan’a ge¢mesi sonrasinda
ismi, antik donemde gectigi gibi Khalkis olarak ¢evrilmistir; bu konuda bkz. (Kiel, 1994, ss. 491- 493).
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sahip olmustur. izdin®* ve Badracik® kazalari Osmanl Devletine verildigi
takdirde Osmanli Hukimeti 40 milyon kurug, bu yerler Yunan Hukumetine
verilirse  Yunanistan, Osmanli HUkumetine 30 milyon kurus tazminat
Odeyecektir. Ancak Yunanistan tazminati édemeye yanasmamistir. Osmanli
Devleti tazminati alabilmek i¢in Yunanistan’a memurlar gdndermesine ragmen
mallarini 12 sene Once satmigs ve tazminat parasini alamamig olan
Muaslimanlara 1840 senesine gelindiginde dahi 6deme yapilmamigtir. Bu
problem icin dncelikle Londra Antlagsmasina taraf olan Ulkelerin temsilcilerine
basvurulmug ve Muslumanlara ait emlakin ya iade edilmesi ya da tazminatin
odenmesi istenmistir. Bu konu ancak 1844 senesinde Atina Sefiri Kostaki
Pasa’nin girisimleri ile ¢oézllebilmigstir.(Safak, 2006, ss. 50-51; Kunuralp,1970,
S.428).

Musliman mallarinin durumu ile ilgili varilan anlasma, Egriboz, istefe, izdin ve
Badracik'ta 11 seneden beri Yunan Hukimetinin elinde bulunan emlak ve
vakiflari kapsamakta olup Yunanistan’in tasarruf ettigi yerler igin sahiplerine
O0demeyi kabul ettigi tazminat miktari 8. 796.100 kurus olarak belirlenmigtir.
istefa emlaki icin ise Yunanistan’in 1832'den beri elde ettigi gelirleri ddememesi
sartl ile anlasmaya varilmistir. Egriboz, ve izdin icin yapilan gdériismelerde de
izdin civarinda bulunan iki kéylin emlak bedellerinin %8 faiz ile 6denmesi
kararlastiriimistir. Boylelikle Yunanistan, Muslimanlara ait mallari geri vermeyi
hem de el koydugu tarihten itibaren gegmis yillara ait tazminatlari %8 faizle
odemeyi kabul etmistir. Boylelikle uzun yillar devam eden bu sorun ¢dézime
kavusmustur. (Akyay, 2010, s. 116- 117, 122).

54Bug[]n, Orta Yunanistan’da Lamia adli sehirdir. Osmanh déneminde Egriboz sancagina bagh kazanin
merkezidir.1832 senesinde burasi Yunan devletine gectikten sonra bdlgede bulunan niifus go¢ etmistir.
izdin, ismi 1832 senesinde Lamia adini almistir; Bu konuda bkz. (Kiel, 2001, ss. 505- 506).

>Yrate kasabasinin Osmanli dénemindeki adidir. izdin’in (Lamia) 18 km batisinda yer almaktadir.
Osmanli doneminde burada ¢ogunlugu Tirkce konusan Misliman bir nifus yasamaktadir. Yunan
bagimsizhigi sonrasi, mahalli idari merkezi Lamia’ya tasinmistir; bu konuda bkz. (Kiel, 1991, s. 421).
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Garantor devletler, Yunanistan’a birakilan yerlerin tahliyesinde acele etmelerine
ragmen iki ulke sinirlarinin  belirlenmesinde daha gevsek bir politika
izlemislerdir. CUnkd Yunan sinirlarinin genisletiimesi konusunda aralarinda bir
anlagsmaya vardiklari icin bu yeni sinir hattini Osmanli Devletine kabul
ettirebilmek igin Ingiliz elgi Canning'i géreviendirmiglerdir. Ancak yapilan
gorusmelerde Osmanli tarafinda Canning’in ileri surdigu haritada verimli
arazileri Yunanistan’a birakmak maksadiyla bilingli ¢izildigi fikri uyanmigtir. Bu
nedenle Osmanli Devleti, bolgeye yeni memurlar gdéndererek sinir hattinin
yeniden degerlendiriimesi kararini almistir. Ancak yeni Yunan hattinin kabul
ettiriimesi icin Canning, Osmanl Devletine miikafat-1 nakdiyye adi altinda bir
para teklif etmistir. Buradaki amaci zayif bir Yunan devletini korumak icin sinir
boyunca uzunan daglari sinir olarak kabul ettirmektir. Bu anlagmada daha once
hi¢ dusundlmeyen yerler Yunanistan’a birakilmigtir. Osmanli Devleti, yapilan
gorismeler sonunda 40 milyon sterlin para karsiliginda Yunanistan sinirini
Rumeli yéniinde genisleten 1832 tarihli istanbul Antlasmasini kabul etmistir.
(Akyay, 2010, ss. 50, 57). Ancak bu antlagsmaya ragmen iki tGlke arasinda sinir
ihlalleri yasanmaya devam etmistir. Sonraki yillarda bu konu ile ilgili pek ¢ok
sorun iki Ulke iligkilerinde ve bu bolgelerde yasayan halk arasinda gerilimlere yol

acacaktir.

2.1.3. iliskilerde Normallesmeye Dogru ilk Adim

Bagimsiz devletin kurulmasindan yaklasik on yil sonra Yunan Devleti, Osmanl
Devleti ile iligkilerin yeniden normallesmesinin yollarini aramaya baglamis ve bu
konuda ilk adim Yunan Devletinden gelmigtir. Bu nedenle 1839 senesinin
Kasim ayinda Yunan Dis iliskileri Bakani Zografos, yeni padisah Abdiilmecid ile
birtakim ticari antlasmalar yapmak amaciyla Istanbul'a gelmistir. (Veremis,
2013, s. 52). Atina’daki ilk Osmanli sefareti ise 1840 senesinde acilarak 19 Mart
1840 senesinde daha 6nce ismini zikrettigimiz Kostaki Musurus Pasa, sefir tayin
edilmistir. Kostaki Musurus Pasa, Atina’ya ilk olarak kuguk elci seviyesinde
gitmis ancak Yunanistan’daki Buyuk Devletler'in sefirleri orta elci statisunde

oldugundan Mart 1846 senesinde Kostaki Musurus Pasa, Orta Elgi statistnde
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Osmanli  Devleti'ni temsil etmistir. Musurus Pasa’nin, basindan beri
Yunanistan’da istenmeyen kigi olmasinin nedeni onun Stefani Vogoridi adli
Fenerli Bey’in damadi olmasidir. Clnkl o Filiki Eteria Dernegdi’nin faaliyetlerini
Osmanli Devleti'ne ihbar eden ilk kisidir. Osmanli Devleti de bu ihbarindan
dolayr mukaféat olarak onu Sisam Adasi yoOneticiligine tayin etmigtir. Vogoridi'nin
bu ihbari Yunanlar arasinda hainlik olarak goéruldiugu igin Musurus’a karsi da
ulkede bir dnyargi olugsmustur. (Safak, 2006, ss. 19, 44, 48).

Denizlerde devam eden kagakgilik faaliyetleri gumrik gelirlerine ihtiyaci olan
yeni devletin hazinesinde buyuk bir agik meydana getirmektedir. Ayrica
yasanan mali sikintilar da Osmanli Devleti ile normal ticari iligkilerin kurulmasini
gerekli kilan en 6nemli faktordur. Bu nedenle Osmanli Sultani, Hariciye Naziri
Mustafa Resit Pasa’ya Yunan Dis igleri Bakani Zografos ile ticaret antlasmasina
yonelik miizakerelerde bulunmasi igin tam yetki vermistir. iki taraf arasinda
yurutulen gorusmeler sonunda 3 Mart 1840 tarihinde on yil gegerli olacak otuz
dort maddelik bir antlasma imzalanmis ve bunun iki devletin hikimdari
tarafindan onaylandiktan sonra yururluge girmesi kararlastinimistir. (Akyay,
2010, ss. 99- 100). Ancak bu antlasma Atina’da blyuk bir tepki ile karsilanarak
Yunan Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmamistir. (Papakostas, 2014, s.
199).

Antlagsma belgelerinin yayinlanmasi yasak olmasina ragmen bir Yunan
gazetesinde bunlarin yayinlanmasi ulkede buylk yanki bulmus ve bu antlagsma
ile Yunan milli gikarlarina ihanet edildigi belirtilmistir. Ulkede ingiliz ve Fransiz
goruslerine yakin olan Athena ve Filos tou Laou gazeteleri de bu yonde yayin
yapinca olusan kamuoyu ile birlikte antlasma reddedilmis ve Zografos da
gorevinden istifa etmek durumunda kalmistir. (Akyay, 2010, ss.99-107). Bu
antlasma disinda 1839-1841 vyillari arasinda Yunanistan’in Girit Adasi’ni
Osmanli imparatorlujundan ve Misir kontroliinden koparmak icin firsatlar
aramasi da iki Ulke iligkilerin seyrine olumsuz yansimistir. (Veremis, 2013, s.
52).
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Yunan Hikimeti, Dis Isleri Bakani Zografos’tan antlagsmanin bazi maddelerinin
degistiriimesini isterken, Osmanl Devleti ise antlasmanin bir an once yururlige
girmesini istemistir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin Paris elgisi Mustafa Resit
Pasa, Fransiz yetkililer ile birtakim temaslar kurarak konuyla ilgili olarak Fransa
Krali ile gorusmuastir. Antlasmanin degistiriimesi istenen maddelerine
baktigimizda bunlardan biri suglularin hukuki durumu ile ilgilidir. Buna gore
Osmanli Ulkesinde basit suglar isleyen Yunanlarin yargilanmalarinda hukuki
anlamda Osmanli Devleti kanunlarina tabi olmalari prensip olarak
benimsenmistir. Fakat Yunan tarafi diger Ulkelere taninan adli kapitulasyonlarin
kendilerine de uygulanmasini talep ederek konuyla ilgili maddelerin
degistiriimesini talep etmistir. Osmanh Devleti ise Yunanlarin birka¢ yil 6énce
Osmanli tebaasi olugunu ayrica da Yunan devletinin ntfusundan daha fazla
Rum nufusun Osmanli topraklarinda yasamasi nedeniyle Yunanistan’a boyle bir
kapitilasyon taninamayacagini ¢uinkd bdylesi bir ayricalik taninirsa Osmanli
Rumlarina farkli muamele yapilacagindan bu durumun sakincali oldugunu ileri

surmustar. (Kaynar, 2010, s. 493).

Antlasmanin degistiriimesi isteten diger bir maddesi eskiyalik yapanlarin
iadesine iligkindir. Dolayisiyla bu maddenin varligi Osmanli topraklarinda
eskiyalik yaptiktan sonra kolaylikla Yunan sinirini gegerek Osmanli takibinden
kurtulan Yunan cetelerinin, Osmanli Devletine teslim edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu durum Yunanistan'da bazi kesimleri memnun etmedigi igin bu

maddenin degistiriimesi istenmistir (Akyay, 2010, s.107-108).

Mustafa Resit Pasa, 17 Nisan 1842 tarihli tahriratinda Fransa Krali ile s6zu
edilen antlasmaya dair yapmis oldugu gorusmeyi merkeze aktarmistir. Buna
gore Fransa Kral, Osmanli Devletinin Yunanistan’in  bagimsizigini
onayladigini bu nedenle de hukuki haklar anlaminda gerekli imtiyazlara izin
verilmesi gerektigini ileri sirmastir. Mustafa Resit Pasa ise birtakim basit

suglarin Osmanli kanunlarina gére yargilanmasinin Yunan bagimsizligina aykiri
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gelmeyecedi, bir Osmanl tebaasinin Yunanistan'’da nasil Yunan kanunlarina
uymak durumunda ise Osmanh topraklarinda da bir Yunanin Osmanl
kanunlarina uymak zorunda oldugunu belirtmistir. ingiltere’nin istanbul’da
bulunan elgisi Canning de antlasmanin degistiriimesini istemektedir. Bu nedenle
Istanbul’a gelirken Yunanistan’a ugrayarak antlasmanin bazi maddelerinin
degistirilecegine dair Yunan tarafina s6z vermigtir ve ilerleyen zamanda
antlasmanin yeniden muizakere edilmesi igin Yunanistan’dan Maurokordatos

istanbul’a ikamet elgisi olarak génderilmistir. (Kaynar, 2010, ss. 496-499).

Osmanli Devletinin bakis agisina gére Yunan, Osmanli Devleti’nin eski tebaasi
oldugundan devletin kapitilasyon verdigi diger glglerin uyruklari gibi muamele
gormeyi iddia edemez. Cunku kapitulasyonlar sultanin comertligi ile verilen ve
mutekabiliyet esasinda olmayan muamelelerdir. Adalet icin iki Ulke arasinda esit
sartlar olmahdir. Yunan tarafi ise Avrupa gugcleri ile esit kosullara sahip olmalari
gerektigi iddiasini 3 Subat 1830 protokoline dayandirmistir. Cunkl bu
protokolin 1. maddesi Yunanistan’a egemen devlet olarak ticari haklar
saglamaktadir. Osmanh Devleti ise bu maddeyi karsihikh ¢ikarlarin
savunmasinda, iki tarafin bir digerinden esitlik ilkesini esirgeme veya bu haklari
tanimlama ve belirleme anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Osmanli
Devleti’'nin bu konuda gekimser kalmasinin bir diger nedeni de Yunan tebaasina
verilecek avantajlar nedeniyle kendi Rum tebaasinin Yunanistan’a go¢ etmesini
onune gecgmektir. (Akyay, 2010, ss. 75-76). Zira daha once de belirtildigi gibi
Yunan Devleti'nin 1833 ile 1861 yillari arasinda sinirlarinda bir degisiklik
olmamasina ragmen nufus 750.000 kigi artmistir. (Papageorgiou, 2005, s.304).
Dolayisiyla Osmanl Devleti, kendi nufusunu koruma konusunda sonraki yillarda
bile hassas davranmig ve uzun suren gorugsmelerden sonra s0z konusu
Denizcilik ve Ticaret Antlasmasi ancak 21 Mayis- 8 Haziran 1855 tarihlerinde

onaylanarak yurarlige girmistir. (Veremis, 2013, s. 52).

Osmanli Devleti ile olan iligkilerde belirleyici olan bir diger husus ise kurulan
gizli derneklerdir. Bu baglamda karsilagilan sorunlardan biri Yunanistan'da Filiki

Eteria tarzi derneklerin kurulmasi ya da 6nceden var olanlarin canlandiriima
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girisimleridir. Oyle ki 1839 senesinin Haziran ayinda dahi Epir, Teselya ve
Makedonya’'nin 6zgurlestiriimesi i¢in bir Fil-Ortodoks Cemiyeti olusturulmus ve
bunu digerleri takip etmistir. (Dakin, 2005, s.117). Osmanli merkezi yonetimi
Atina’da bulunan Ingiltere sefirinin ihbari ve Yunan sefaretinin verdigi bilgiler
dogrultusunda bu olugsumdan haberdar olmustur ve bu durum Osmanli
yetkililerini fazlasiyla tedirgin etmistir. 20 Ocak 1840 tarihli bir Osmanh argiv
belgesinde Yunan Hikimeti tarafindan Muhibb-i /man adiyla bagka bir yerde de
Hak Din Dostlari isimli gizli bir tegkilatin Kapodistrias'in kardesi Georges
Kapodistrias tarafindan olusturuldugu bildirilmektedir. Bu teskilatin Osmanl
Devleti'nden toprak kazanmak i¢in Arnavutluk, Selanik ve Livadiye taraflarinda
bazi fesat planlari olmasinin disinda Yunan Kral’'nin gelecegine sona verme
amaci da guttigu istihbarati bulunmaktadir. Osmanli yetkilileri, s6z konusu
dernek ile ilgili olarak o gun igin endise verecek bir durum gérmemekle birlikte
Arnavutluk, Rumeli ve Selanik taraflarinda dikkatli davranilmasi konusunda
uyarilarda bulunmuslardir.>® Hatta bununla ilgili bazi gazetelerde Londra ve
Paris’te dahi Fil-Helen derneklerin yeniden olusturuldugu seklinde vyazilar
ctkmistir. Bu derneklerin faaliyetleri ingiltere disinda Atina’daki Rus elgisi
vasitasiyla Istanbul’daki Rus sefaretine ve oradan da Osmanli yetkililerine
bildirilmigtir. Zira Rusya’nin bu konu ile ilgili tavri net olup bu olusumlari hos
gormeyecegini Yunan Devleti'ne bildirmigtir. Bu derneklerin varligi Atina’daki
Osmanli sefareti tarafindan da teyit edilmistir. Bu nedenle Osmanh yefkilileri
oncelikle bu tarz derneklerin Avrupa’da ortadan kaldirilmasi igin girisimlerde
bulunmustur. Bununla ilgili olarak Mustafa Resit Pasa, 8 Haziran 1844 tarihli bir
yazisinda dernekler ilgili olarak Fransiz yetkili ile yaptigi gorismeyi merkeze
aktarmistir. Mustafa Resit Pasa, bu derneklerin Osmanli reayasini tahrik
edeceginden, bu tarz olusumlara dost devletlerin imkan vermemesi gerektigini
ve tedbir olarak da Fransa’da bu derneklerin yasaklanmasi gerektigini 6ne
surmustir. Fransiz yetkilisi ise bu konunun Atina’daki Fransiz elgisi tarafindan
Yunan Devleti'ne iletildigini ancak bunlar ile ilgili bir bilgilerinin olmadigini fakat
bdyle dernekler olustugu takdirde bile bdyle bir olusumdaki bir Gyenin en az

yirmi kisiye zarar vermedigi slUrece bunlarin yasaklanmasinin Fransiz

% (i.MTZ (01), 1/2, H 15 Za 1255 /20 Ocak 1840).
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kanunlarina gére mumkuan olmadidini dolayisiyla da devletin bu konuda bir sey
yapamayacagini belirtmistir. (Kaynar,2010,ss.512- 513). Yukarida da goraldugu
gibi o dénemde Fransa, Rusya ve ingiltere’'ye nazaran Yunan politikalarina
daha yakin bir siyaset izlemis ve Yunanistan’a genisleme noktasinda daha ¢ok
destek vermistir. CUnkld Fransa’nin Osmanli Devleti'nin toprak butunligunu
koruma hususunda diger devletlere gore daha az kaygilari bulunmaktadir.
(Jelavich, 2013, s. 286).

Bunun disinda Bliyiik Kardeslik isimli diger gizli dernek Bulgarlarin ve Sirplarin
destedi ile Teselya, Epir ve Makedonya'nin kurtarilmasi icin faaliyetlerde
bulunmustur. Musurus Pasa, bu dernekler ile ilgili Yunanistan Basbakani
Maurokordatos ile goérismis ancak Bagbakan ise, bu olusumlardan haberi
olmadigini ancak bdyle dernekler kurulsa bile bunun kendi ig islerine yonelik bir
mesele oldugunu belirtmistir. (Akyay, 2010, ss. 140- 143).

Osmanli Devleti guindemini mesgul eden derneklerden bir digeri de 1849
senesinde Makrigiannis ve Kral Otto'nun yaveri olan Dimitrios Karatassos
liderliginde kurulan ve Teselya bolgesinde isyan c¢ikartmaylr hedefleyen
olusumdur. Karatassos, 1841 senesinde dahi Osmanl nufusunu ayaklandirma
girisimleri olmus, Tirhala, Girit ve Selanik'te ortaya ¢ikan ayaklanmalara
katilmistir. Ardindan bu kisi Kral tarafindan albay ratbesi ile harp yaveri
yapilmistir. 12 Ocak 1847 tarihinde istanbul’a gitmek icin Osmanl elgiligine
basvurmasi ancak vize alamamasi iki Ulke iligskilerinde ciddi bir gerilime neden
olmustur. Hatta bu nedenle Osmanli elgisi Kostaki Musurus Pasa, istenmeyen
adam ilan edilmis ve bir davette Kral tarafindan kendisine saygisizlik
yapilmistir. Bu ytzden Osmanh Devleti, 31 Ocak, 1847 tarihinde Yunan
devletine Ultimatom gondermis ve 15 Subat tarihinde Musurus Pasa, sefaret
calisanlari ile birlikte istanbul’a dénmdistiir. Ardindan istanbul’daki Yunan elgiligi
ile de iligkiler kesilmistir. Yunanistan’in yagsananlardan dolay1 6zur dilememesi

Uzerine Osmanli Devleti bodazlarin Yunan ticaretine kapatiimasi, istanbul'da
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esnaflik yapan Yunanhlarin gonderilmesi, Yunan ticaret gemilerinin Osmanli
limanlarinda ticaret yapmalarinin yasaklanmasi gibi bazi tedbirlere bagvurmak
istemistir. Yasanan gerilim neticesiyle 23 Haziran 1847 tarihinde Osmanl
Devleti, Yunanistan ile iligkileri kesmistir. Bu gerginlik ancak Avusturya’nin

arabuluculugu ile ¢ozulebilmistir. (Akyay, 2010, ss. 155- 161).

1844 senesi basinda dikkati ceken sorunlardan biri ise Psara Adasrndan®’
kaganlarin Yunan meclisinde vekil segilmeleri ile ilgili Yunanistan'in yapmis
oldugu yasal duzenlemedir. Psaralilar, Yunan hareketi baslamasiyla birlikte
Yunanistan’a firar etmeye baslamis ve Yunan meclisine kendilerini temsil
etmeleri amaciyla vekil gdndermigtir. Psaralilarin Yunan meclisine girmelerine
olanak veren tasarinin kabul etmes Uzerine Musurus Pasa Yunanistan’i
Osmanli adina protesto etmistir. Cunku devletin endisesi bu durumun Tirhala,
Yanya ve Selanik havalisi ile Girit, Sakiz, Sisam vesair Osmanli eyaletleri
firarilerine 6rnek tegkil edip bunlarin da Yunan meclisinde vekil olabilme
talepleridir. Ayrica bu durum, Osmanli egemenligindeki yerlerin elden c¢cikma
olasihginin yani sira guvenligin ve deniz ticaretinin tehdit altinda olmasi
anlamina gelmektedir. Dolaysiyla 6nce vekil bulundurma ile baslayan surec,
ardindan o bolgelerin Yunanistan’a katilma taleplerini de beraberini getirecektir.
(Akyay,2010,ss.127-129). Bu nedenle Osmanli Devleti bu maddenin
kaldiriimas: ile ilgili ingiltere ve Fransa nezdinde girisimlerde bulunmustur.
Mustafa Resit Pasa, konuyu Fransiz yetkili Guizot®® ile goriistiikten sonra 27
Subat 1844 tarihli bir yazida konuyu merkeze bildirmigtir. Tahrirata gore
Osmanli egemenligi altindaki Psara Adasi’'ndan kagan iki firari, Yunan
meclisinde vekil olarak bulunmak istemektedir. Osmanli Devletine gore ise
Osmanli egemenliginde bulunan bu adadan iki kisinin yani Psaralilarin vekili
olarak Yunan meclisinde yer almalari gibi bir konu higbir yerde gorilmus ya da

duyulmus bir durum degildir. Aksine bu Osmanli Devleti’'ne karsi agik bir fesatlk

>’ Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat adli calismada Ebsare Adasi olarak gecen Psara Adasi, Sakiz Adasi’'nin
kuzeyinde bulunan Psara Adasi’’dir. Adanin 1821 senesinde baslayan bagimsizlik miicadelesinde ¢ok
blyik bir destegi s6z konusu olup Hdra ve Spetses’den sonra Uglinci biyilik deniz glicline sahiptir.

58(;.N. Francois- Pierre Guizot, 1840- 1847 yillari arasinda Fransa Dis isleri Bakani ve 1847- 1848 yillari
arasinda Fransa Basbakani’dir.
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olup kabul edilemez bir durumdur. Fransa'da bulunan Lehli ya da Ispanyali
firarilerin gercek vatanlari yerine Fransa meclisinde bulunmak i¢in secilmeleri,
bunlarin Fransiz sifati kazanmalari igin dizenlemeler yapilmasi nasil mimkuin
degilse bu durum Psarali icin de mumkin degildir. Zira onlar Yunanistan’da
sadece misafirdir. Konu, Osmanl Devleti'nin yodun temaslari neticesinde
Yunan meclisinde gorusulmus ve Psara Adasi’'ndaki firarilerin yogun diplomatik
girsimler neticesinde Yunan meclisinde vekil olmalari engellenmigtir.
(Kaynar,2010, ss. 502- 505).

Fransa’nin Yunanistan’t himaye ederek devletin sinirlarini Osmanli Devleti
aleyhine genigsletme endisesinden dolayl Mustafa Resit Pasa, elciligi esnasinda
bu konuyu Fransiz devlet adamlariyla goériserek bu duruma ne kadar
misamaha gostereceklerini anlamaya cgalismistir. Resit Pasa ayrica 28 Mart
1844 tarihli tahriratinda bir Yunan gazetesini tercime etmistir. Burada Kolettis’in
konusmalarindan buyuk devletlerin Yunanistan’a bazi gizli sézler verdiklerini
¢lkartan pasaya gore acil olarak endise edecek bir sey yoktur. Ancak yakin
yerlerde ya da adalarda bir ihtilal meydana gelecek olursa “Yunan severler
takimi” olarak adlandirdigi bu grubun gazetelerinde bunu kullanarak
kamuoyunu etkileyeceklerini belirtmistir. Dolayisiyla da bugun ig¢in degil ama
ilerisi icin mutlaka bir tedbir alinmasi gerekmektedir. (Kaynar, 2010, ss. 494,
506).

Osmanli Devleti'nin, Avrupa basinini kontrol etme girisimleri pek ¢ok yerde
karsimiza c¢ikmaktadir. CUnku basin yoluyla olusturulan olumsuz kamuoyu,
devlete blyulk zararlar vermektedir. Nitekim Yunan hareketi sirasinda Avrupa’da
olusan Yunan sever kamuoyu, devletin kurulmasi sonrasinda da Yunan
davasina sempati ile yaklagsmistir. Bu nedenle Osmanli Devleti, kendisi
hakkinda olugsan olumsuz imajini degistirmek ve Osmanh aleyhine yazilan
haber ve yazilari azaltmak amaciyla Osmanli Devleti yabanci gazetecilere nigan
ve para verme uygulamasini genel bir politika haline getirmigtir. Bunun diginda
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Ulkeye girisi yasaklanmasina ragmen vyabanci elgilikler ve postahaneler
araciligiyla ulkeye sokulan yabanci yayinlarda Osmanh yodnetimi aleyhtari
yazilarin engellenmesi amaclanmistir. Nisan ve para uygulamasinda oOzellikle
Fransiz gazetelerinin yazarlari hedeflenmistir fakat bu uygulamanin kapsami
zamanla genigletilmistir. (Erhan,1999,s. 683). Osmanli Devleti’'nin, Atina sefiri
Kostaki Pasa araciligiyla Yunan gazetelerinde de lehte haberler yazdiriimistir.
Kostaki Pasa, bu yayinlar igin merkezden belli bir miktar 6denek istemis, bu
nedenle kendisine 4.000 kurusluk bir tahsisat ayrilmistir. (Safak, 2006, ss.53-
54).

Uzun slre Yunanistan Kralligr'nin Paris elgiligi gorevini ytritmus olan Kolettis,
Fransa nezdinde glven tesis etmistir. Gerek basinda ¢ikan yazilarda gerekse
derneklerin canlandiriimasinda onun rold oldugu digsunulmektedir. Bu nedenle
Osmanli yonetimi pek ¢ok defa Fransa ile temasa gegerek Yunanistan’in Turk
topraklari zararina bulyutilmeyecegine dair teminat istemistir. Konu ile ilgili
yapilan gorigmelerde Fransa’nin toprak genisletimesine izin vermeyecegi ve
bu durumun da Yunan Devleti'ne teblig edilecegi belirtimektedir. Konu ile ilgili
Fransa ile temaslar kuruldugu donemde olaya Meternich'in de mudahale
etmeye calistigi gorulmustur. Meternich, sinirlarin genisletiimeyecegi ile ilgili
olarak U¢ garantor devletin yani sira Prusya ve Avusturya’nin da katilimiyla bes
devletin bir araya gelerek bu konuda anlagsma yapmasi gerektigini One
surmustir. Konu ile ilgili olarak Londra Sefiri Ali Efendi’nin 5 Kasim 1844 tarihli
yazisinda Rusya’nin bu Oneriye olumlu baktigini belirtmistir. Mustafa Resit
Pasa, 18 Ocak 1845 tarihli yazisinda, Avusturya’nin bu oOnerisini Fransa’nin
kabul etmedigini, ingiltere’de de bu teklifin tam olarak anlagiimadigini
belitmistir.  Ayrica Prusya, Yunan meselesine higbir zaman girmemistir.
Dolayisiyla bu teklif, Avusturya ve Osmanl Devleti agisindan yararh olmakla
birlikte bu konuda devletler nezdinde bir goérus birligi saglanamamistir. Bu
nedenle Resit Pasa’ya goére Osmanli Devleti gereken emniyet tedbirlerini
kendisi almalidir. (Kaynar, 2010, ss.516- 618).
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Dolayisiyla Yunan devleti s6z konusu donemde sinirlarini genigletmeye
calisirken Osmanli Devleti de topraklarini korumak icin buna yonelik her tarlt
faaliyeti dikkatle izlemistir. Bunun tipik 6rnegi yazili basini takip etmedeki
hassasiyetinde gorulmektedir. Bunun igin devlet, Yunan gazetelerinde surekli
glindemi olusturan Bliyik Yunanistan fikrinin Osmanli Rumlari igin bir tehlike
arz ettigini dustnerek boOyle yayinlar yapan gazetelerin Ulkeye girisine
yasaklama getirmistir. Ayrica bu amag igin olusturulan dernekler icin bazi
hazirliklar yaparak Tudrk-Yunan sinirinda askeri onlemler almigtir. Osmanl
yonetimi bununla da yetinmeyerek bu konuyu, ingiliz, Fransiz ve Rus elgilerine
de bildirmistir. Mustafa Resit Pasa, bu konu ile ilgili olarak Fransa Krali ile de
g6rusmustir. Kral, Yunanistan’in Osmanli Devleti ile dostluk iligkileri gelistirmek
istedigini ve bu nedenle de suphe edilmesine gerek olmadigini belirtmigtir.
Kral’a gore Yunan gazeteleri sagma yayinlar yaptigindan bu haberlere itibar
edilmemelidir. Ancak Osmanli Devleti'nin bu yayinlari kendi Ulkesine girisini
yasaklama hakkina sahip oldugunu ve buna higbir devletin mudahale
edemeyecegini sOylemistir. Goérismede Kral ayrica Blyuk Yunanistan
olmayacaginin teminatini vererek Osmanlh Devleti’'nin endigse etmesine gerek
olmadigini belirtmistir. Mustafa Resit Pasa, Kral ile gérigsmesinden sonra
Fransiz yetkillerle temaslarini  surdirmuastur. Fransiz  yetkiliye gore,
Yunanistan’da matbaa serbestisi oldugundan bu tarz yayinlari devlete muhalif
gazete ve kisiler yapmaktadir. Oysaki Yunan devlet adamlari Osmanh Devleti
ile dostluk iligkileri gelistirmek isteyen bilgili kisilerdir. Bu nedenle de birtakim
kisilerin yaptiklarina itibar edilmemelidir. Bunun Gzerine Kolettis’in demeglerinin
ne anlama geldigini soran Mustafa Resit Pasa’ya, cevap olarak Kolettis’in
konusurken buyuk bir coskuya kapildigi bu nedenle de onun konugmalarindan
suphelenilmemesi gerektigini sdylenmistir. Mustafa Resit Pasa ise buna cevap
olarak Yunanistan’da buyuk ya da kuguk kisiler bu sekilde konustukga ve
tehlikeli davraniglar sergiledigi surece devletin, Yunan gazete ve yayinlarinin
zararli olanlarinin ulkeye girisinin yasaklanacagini ve buna benzer tedbirlerin
alinmasinin Osmanli Devleti’'nin hakki oldugunu sdylemistir. Fransiz yetkili ise
buna cevap olarak, bu yayinlarin yasaklanmasi konusunda Osmanl yetkililerine

hak verdiklerini ancak sinira asker goénderilmesinin Yunan tarafinda yanlis
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anlasilarak buna karsilik olarak Yunan hikumetinin de bolgeye asker
gonderecegini ve bu nedenle iki Ulke savasmak istemedigi halde bklenmeyen
bir durum olabilecegini belirtmigtir. Bu nedenle Fransa, sinira asker
gonderilmesi fikrine kesinlikle karsi ¢ikmistir. Ancak Resit Pasa, Yunanistan’a
guvenilmedigi igin her turlu tedbiri almaya mecbur olduklarini belirtmistir. Resit
Pasa 1 Haziran 1845 tarihinde merkeze konu ile ilgili bir tahrirat gondermisgtir.
Buna gdére Osmanli askerinin sinira génderilmesi konusunda Osmanli Devleti,
her agidan hakl olsa bile ve her tirli kabahat Yunan tarafinda olsa bile duruma
itidalli  yaklasilmasi gerektigini ve bu nedenle Osmanli askerinin sinira kadar
gitmeyip yakinlarda bir yerde durmasi gerektigini ve sayet Yunanistan
tarafindan bir tehlike gelecek olursa askerin o zaman sinira génderilip gerekli
takiplerin yapilmasinin uygun olacagini belirtmistir. (Kaynar, 2010, ss. 518- 521,
527).

iki Glkenin iliskilerine bakildiginda 1850’li yillarda dahi sinir meseleleri
gindemini korumaya devam etmigtir. Ayrica 1852 senesi Ocak ayinda
Yunanistan, Epir, Teselya ve Makedonya’ya gizli silahli ¢eteler géndermiglerdir.
Olusturulan bu komitelerin basinda bagimsizlik mucadelesinde yer almis olan
eski savascilar yer almaktadir. Bu kigiler, ordudaki mevcut gorevlerinden
ayrilarak bu olusumlara katilmislardir. Durum oldukga kritik hal aldigi igin
Osmanli Devleti de sinirlari korumasi igin 3000 askeri Preveze'ye gondermistir.
(Dakin, 2005, s. 135).

Kostaki Musurus Paga’ya Kral Otto tarafindan yapilan saygisizligin yani sira
suikast diizenlenmesi, iki llke iligkilerinde ciddi bir sorun yaratmistir. iligkilerin
kesilmesi sonrasinda Kostaki Pasa, 18 Ocak 1847 tarihinde tekrar Atina’'ya
gonderilmistir. Ancak pasa, hala Ulkede istenilmeyen adam konumundadir.
Pasa’ya gore ona karsi olusan husumet ¢ok daha 6ncesine kadar gitmektedir.
Hatta 1841 senesinde Girit meselesinden dolayr Phanos isimli gazete onun

oldurdlmesi yénunde yorumlar yapmistir. Pasa’nin Osmanli menfaatlerini
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gOzeten bir Rum olmasinin verdigi rahatsizhgin yani sira daha Once de
belirtildigi gibi kayinpderinin merkezini bir ddnem istanbul’a tasiyan Filiki Eteria
dernegini Osmanli yetkililerine ihbar etmesi hala Yunanlar arasinda
unutulmamistir. (Safak, 2006, ss. 60-62).

2.2. MEGALI iDEA VE ILK KAZANIMLARI

Yunan devriminin iki temel hedefi bulunmaktaydi ve bu hedefler resmi ve gayri
resmi agiklamalarla ilan edilmisti. Oncelikli hedef bagimsiz bir Yunan devletinin
kurulmasi olarak belirlenmigti. Sonrasinda ise daginik vaziyetteki Yunan ulusu
bir araya getirilecek yani Osmanli topraklarinda yasayanlar da yeni devlet ile
buatunlestirilecekti. Bagka bir deyigle siyasi yapisini henlz olugsturmaya baglayan
bu gen¢ devlet icin, Osmanli Ulkesinde yasayan Rum halkinin mesru
sdzcusunun kim olacagl sorunu en temel problem olarak belirmisti. Dolayisiyla
Helen halkinin cografi birligini savunan Megali idea soylemi Kiiciik Asya
Rumlarini, bu yeni olusan Yunan dinyasina katilma fikri etrafinda bulusturma
cabasi icindeydi. (Canefe, 2007, s. 100).

Yunan ulusunun tamaminin ézgurlestiriimesi basarilamamisti. Bagimsiz devlet
Mora, Ana Kara Yunanistan (Sterea) ve Kiklad adalarindan olusan bir
cografyada kurulmustu. Buralarda yaklagik olarak 750.000 Yunan yasamasina
ragmen bu sinirlar disinda 2.000.000'dan fazla Yunan nufus bulunuyordu.
Dolayisiyla bu hali ile Yunan devrimi yarim kalmis ve belirsizlikler ile dolu bir
projeydi. 1833 senesinden sonra kurulan tium hukumetler, uzlagsmaci ama
zaman zaman da yayilmaci bir dis siyaset takip etmisti. Devlet, iyimser cografi
yorumlara kargin Bizans’in hayalleri ile kendini 6zdeglestiriyordu ve onun tarihi
uzerinden birtakim haklar iddia ederek onun ge¢cmiste sahip oldugu topraklara
g6z dikiyordu. iste bu ideolojik yorum 19. ylizyil boyunca ve 20. yizyilin ilk yirmi
yilinda Megali idea olarak Unlenmisti. Bu genis siyasi cephede ilk 6rnek
Makedonyali Philippos ve iskenderin kraligi dénemindeki belirli tarihlere

odaklanihyordu. Cunkd iddiali hayaller, evrensel bir Yunanliligin pratikte yeni
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kurumus krallikta gerceklesmesine olanak sagliyordu. Bu ideolojinin Yunan
siyasetinde ve entelektlel hayatinda énemli bir yeri buluyordu. 19. yuzyilda bu
iki hayali birbirinden ayirmayan bu ulusal ideoloji, onemli Olgide kendisine
destek bulmustu. Oyle ki bu cazip destek, blyiik s6zlerle ve vaatlerle pek cok
kisiyi cezbediyordu. Osmanli yonetimindeki yerler bu ideolojinin gelecegine dair
siyasi bir proje sunuyor olsa da Buyuk Gugler arasinda Osmanli mirasinin ne
olacagina ve bu mirasin nasil yonetilecegine yonelik bazi farkliliklar mevcuttu.
Avrupa haritasi, Balkanlarda ulusalci hareketler ile yeniden sekilleniyordu.
Esasen bu durum, Dogu Sorunu olarak adlandirilan buaylk bir g¢ikmazdi.
(Papageorgiou, 2005, ss. 420- 421).

Rusya, Yunan beklentilerinin hayata geciriimesi icin en etkili aktor olmakla
birlikte Glkenin Rus partisinin ileri gelenlerinin cogu bu durumun ancak silahl bir
Turk- Yunan kargilagsmasi ile mumkun olabilecegini dusunuyordu. Bununla
birlikte Yunan toplumunun bagimsizlik duslerinde belirgin bir Fransiz sempatisi
gorulmekteydi. Ancak Fransa reel politikada higbir zaman uygun olmayan
eylemleri ve aciklamalari desteklemiyordu. Baska bir deyisle bir savas
girisimine kesinlikle karglydi. Buna ragmen Megali idea bir takim politikacilarin
soylemlerinde Yunan ulusal hedefleri adina karsilik bulmaktaydi. ingiltere ise o
an icin bu dusuncenin karsisinda yer aliyordu. Cunku Osmanl toprak
batinligunun korunmasi konusunda c¢ok net bir tavir sergilemekteydi. Bu
baglamda Ulkenin ingiliz partisi de ingiliz siyasetini takip ederek bu siyasetten
etkileniyordu. Ayrica Ingiliz partisinin bu marjinallesmeyi durdurmasi ya da
engellemesi siyasi olarak da mumkin degildi. Boylelikle Yunan devleti, Dogu
sorununun ayrilmaz bir bolumund olusturan Osmanl Devleti’nin topraklarinin
paylasimindan bu ideoloji adina hak talep ediyordu. Bu baglamda Uulke
icerisinde bu dusunceyi destekleyen hukimetler Yunan dig siyasetinin merkezi
ekseni olarak degerlendiriimekte ve ciddi sorunlarla kargi kargiya gelmekteydi.
Rus ve Fransiz partileri bu ulusal hassasiyetleri ve Blyuk Duisunce idealini
kendi amagclari dogrultusunda ¢ok iyi kullanmaktaydi. Ulkedeki politikacilarin bu

ideali acgikga reddetmesi ise onlarin siyaseten 6lumu anlamina gelmekteydi.
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Dolayisiyla Megali idea hem bir ideoloji hem de bir politika malzemesi olarak
Yunan toplumunun tamamini 19. yuzyil boyunca ardindan suriklemigti. Bu ideal
ile Yunan halki, genis bir cografyada Kuzey Balkanlari ve Yakin Dogu’yu
uygarlastirarak  Blyik Yunan Iimparatorilugu'nu yeniden canlandirmayi
hedeflemigti. (Papageorgiou, 2005, ss. 422-424). Dolayisiyla bu yeni ulus
devletin varolus sebebi haline gelen bu ideal ile Osmanl topraklari dogal bir
yayllma alani haline gelirken bu genisleme yoluyla Yakin Dodu’nun yeniden
modernlestirimesi  6ngoéruluyordu. Bdylelikle Balkanlarda ve Anadolu’da
Yunanca konusan nufusun yani sira Makedonya bolgesinde de gorulecegi gibi
Yunanca konusmayan ancak Yunan dili ve kudlturinu kabul eden tum
Ortodokslarin, bu ulusun bir pargcasi haline gelmesi mumkin olacakti.
(Grigoriadis, 2014, ss. 46- 48).

Bu ideoloji tlkenin kurulugunda yatan toplumsal ve mali sorunlarin bir Granu
olarak degerlendirilebilecek bir 6zerklige sahipti. Nitekim Ulke Balkanlar'in
glineyine sikistirimisti ve hedeflenen irredentizm®® (ilkenin yasam seviyesinin
iyilesmesine de yardim edecekti. Dolayisiyla Teselya’nin ve Makedonya’nin
ilhaki  dlkenin yeni limanlara sahip olmasi anlamina gelmekteydi.
(Papageorgiou, 2005, ss. 422-424). Bu baglamda istanbul, izmir, Selanik gibi
ticaret potansiyeli yuksek olan ve de Yunanca konusan nufusun ¢ogunlukla
yasadigl dusundlen bu yerlerin Kralliga dahil edilmesi bu yeni devletin dncelikli

ve belki de zorunlu bir politikasi olarak belirmisti. (Clogg, 1997, ss.67-68).

Bu Utopik hedefin yaratiimasindaki temel aktor ise Fransiz partisi bagkani
Giannis Kolettis olacaktl. Kolettis, “Megali idea” ifadesini ilk olarak 1835
senesinde ic¢ Isleri Bakani iken kullanmisti. ( Kremmudas, 2012, s. 69). Ancak

14 Ocak 1844 senesinde mecliste yapmis oldugu konusmada bu idealin

*irredentizm: italyanca kékenli olan terim ilk olarak italya Kralligi olusturulduktan sonra, 6zellikle
Avusturya’nin denetiminde yasayan ve italyanca konusan topluluklarin bu kralliga katiimasi ¢abalarina
bu ad verilmistir. Terim daha sonra daha genel bir kullanim alani bularak bir llkenin baska bir lilkede
yasayan dil ve etnik kdken itibariyle kendisinden saydigi topluluklar Gzerinde hak iddia etmesi, bu
toplulugun yasadigi topraklari kendi sinirlarina katmak istemesi olarak anlasiimaya baslamistir. Ozellikle
ulusal sinirlarin toplumlardaki dil, etnik kdken gibi 6zelliklere uygun bicimde olusmadigi durumlarda
irredentizm sik sik giindeme gelen bir konu olgu olmustur; bu konuda bkz. (Mazower, 2013, s. 348).
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hedefini agikga soyle dile getirmisti: “Yunanistan Kralligi, bitin Yunanistan
degildir. O, Yunanistan’in sadece klicliik ve en fakir pargasidir. Yunanli da
sadece kraliyet sinirlari iginde yasayan Yunanl dedildir. Yanya'da, Selanik’te,
Serez'de, Edirne’de, Konstatinopolis’te, Trabzon’'da, Girit'te, Sisam’da yasayan
ve tarihin herhangi bir déneminde ve hangi topraklarda yasamis olursa olsun
Yunan irkina mensup olan herkes Yunanlidir. Helenizm’in iki blylk merkezi
vardir. Atina ve Konstantinoupolis. Atina, sadece kraliyetin bas sehridir.

Konstantinopolis ise bditiin Helenlerin sevinci, (midi olan bliylik bag sehirdir.
(Hatipoglu, 1988, ss. 31- 32).

Ancak bu ideal, temelinde birtakim problemleri barindirmakla birlikte bu amacin
varligi Yunan siyasetinde iktidar kolaylastiran en temel faktor olmustur.
Dolayisiyla Kolettis’den Venizelos’a kadar pek c¢ok politikaci bu ideal igin
calismis ve bu amag icin cesitli partiler ve ittifaklar kurulmustur. 19. ylzyiln
sonu 20. yuzyilin baslarindaki siyasi konularin ulusal konular Uzerine
yogunlasmasi da bu idealin politik malzeme olmasi ic¢in gerekli ortami
saglamistir. S6z konusu ulusal konular hem i¢ hem de dis politikada son derece
etkili olmustur ve bu baglamda siyasi rekabet ulusal hedeflerin gergeklestiriimesi
hedefi Gzerinden yapilmistir. Nitekim bu didstincenin fikri temelinde bir kimlik bir
ulus- devlet olusturulmasi fikri de yatmaktadir. Oyle ki Yunan topraklarinda olan
kisilerin birer Yunan vatandasina donusturulmesi gerekmektedir ve boylelikle
Yunanistan’in “digerleri”’ ile olan iliskisi artik farkli bir yone evriimektedir. Baska
bir deyisle ulusal kimlikten bahsedilirken yavas yavas bolge disindaki

Yunanlardan da s6z edilir hale gelmigtir. (Lurincis, 2008, s. 87).

1875 ile 1892 yillar1 arasi Yunan ulusunun tanimlanmasi sorunu hem ideolojik
arastirmalarin merkezini hem de catisma zemini olugturmustur. Bagka bir
ifadeyle Yunan Ulusal Sorunu, Dogu Sorununun Yunan versiyonu’dur. Bazi
bolgelerde gorulen ayaklanmalar, milliyet¢i ideolojinin etkisini ve bunun
yayllmasini dogrulamaktadir. TUm bunlar halkta vatansever duygulari
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gelistirmistir. Ulkenin yasadigi blyik krizler Megali Idea’nin saldirgan tarafini
guglendirirken  Yunan ekonomisinin ve Yunan toplumunun yeniden
dizenlenmesinde aktif rol oynarak Yunan milliyetcili§inin askeri gticu ile birlikte
aniimistir. (Maroniti, 2008, ss. 101-102).

Yunan Devleti, her firsatta bu amaci gergeklestirmenin yollarini aramistir. Oyle
ki Kral Otto’un Kirm Savasi®® sirasinda Megali Idea’y! yiicelterek savunmasi
ona halk arasinda kisa suren bir sayginlik kazandirmigtir. (Clogg, 1997, ss. 72-
74). 1853 senesinde patlak veren savas Balkan yarimadasinda isyanci bir hava
estirerek Osmanli Ortodoks tebaasi Uzerinde buylk bir heyecan yaratmistir.
Savas ortami Yunanistan agisindan bakildiginda Megali Idea amacini
gerceklestirebilecegi bir ortam ve kendini ifade etme sekli olarak gorulmustar.
Rus Blyiikelgi Mengikof, istanbulda bulunan Yunan Buyiikelgi Andreas
Metaksas ile bir dizi gérisme gerceklestirmistir ardindan da Kral Otto ile
gbrismustlr. Savasta Tidrk ordusunun Sinop’ta agir bir yenilgi almasi
Yunanistan’a buyuk bir imit vermistir. Yunan Hukimeti oncelikle 1853 senesi
baglarinda yaklasik 1200 dizenli ve diuzensiz askerini Osmanl sinirina
géndermistir. ilk ayaklanmalar ise Ocak 1854 tarihinde Arta, Rodovico civarinda
gerceklesmis ve bir ay icerisinde isyan Epire sicramistir.  Subat ayina
gelindiginde ise olaylar Bati Teselya’ya sigramistir. ilk isyanlarin basaril
sonuglar vermesi Atina’da halki sevindirmis ve Ulkede bir savas atmosferi

olusturmustur. Ulkede yayinlanan gazeteler 6zellikle Aiwna Gazetesi (Yuzyil)

% 1853- 1856 yillari arasinda Osmanli Devleti, ingiltere, Fransa ve Sardunya Devletleri ile Rusya arasinda
yapilan bu savasin asil nedeni Rusya’nin Osmanli Devleti’nin topraklarina sahip olma fikrinin bir tezahiiru
olarak ingiltere’ye yaptigi paylasim teklifinin 1850 senesinde ikinci defa reddedilmesidir. Bunu izerine
Rusya, bu amacini tek basina gergeklestirmek icin baslattig politik girisimler bu savasa zemin hazirlamis
ve Car |. Nikola, bu istegini gerceklestirmek icin Kutsal Yerler Meselesi’ni ortaya atmistir. Osmanli
Devleti, Rusya ve Fransa arasinda devam eden bu anlasmazlhgin esasini ise Kudiis'te bulunan ve
Katolikler, Ortodokslar ve Mislimanlar tarafindan kutsal kabul edilen mekanlarin bakimi, onarimi ve dini
hizmetlerinin yerine getirilmesi ile kimlerin bu mekanlarda hangi sartlara gore ibadet edeceklerine dair
olan hususlarin yeniden tespit edilmesi veya eski statinin devam etmesine dair olan talepler
olusturmaktadir. Nitekim Osmanli Devleti, bu topraklara sahip olduktan sonra 1535 senesinde Fransa’ya
verilen kapitllasyonlar nedeniyle bu yerlerin bakim ve korumasini Fransizlara baska bir deyisle
Katoliklere vermis ve bu haklar 1620, 1673 ve 1740 senesinde yapilan protokollerle teyit edilmistir.
Ancak sonraki yillarda Fransa ile yasanilan politik anlasmazliklar nedenile bu haklar Ortodokslara da
verilmistir. Dolayisiyla Kutsal Yerler Meselesi’'ne dair anlasmazligin temelinde Ortodokslara verilen bu
ferman yer almaktadir; bu konuda bkz. (Kirrm Harbi’ne Dair Notlar, 2013, s. xi).
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atesli makaleler yayinlayarak, Panagiotis Soutgos ve Sofoklis Karidis gibi bazi
yazarlar savas yanlisi yazilarla halki savasa tesvik etmistir. Bu nedenle Glkenin
pek cok yerinde gosteriler yapilmis ve Kral Otto, olaylari agiktan desteklemistir.
6 Subat 1854 tarihinde Theodoros Grivas, Epirde isyan c¢ikartmakla
gorevlendirilmis ardindan da ona aralarinda Ut dizey gorevlilerin de bulundugu
300 kisilik bir gonullt grubu eslik etmigtir. Lamia, Amfilohia ve Bati Sterea isyan
merkezleri olup buralardaki olaylarda en temel roli Skarlatos Soutsos

oynamistir. (Papadopoulou, 1970, ss. 10- 15).

1854 senesi Mart ayinda Epir ve Teselya disinda®* Makedonya'daki diizensiz
ceteler®® baslarinda Yunan ordusunun vyiiksek riitbeli subaylari ve eski yerel
beyler olmak Uzere bolgedeki halki Osmanli yonetimine kargi ayaklandirmigtir.
(Veremis, 2013, s. 53). Epir ve Teselya’da yasananlar olagan sinir gatismalari
seklindedir fakat Makedonya’'daki isyanlar Yunan Devleti sinirlarindan uzak
olmakla birlikte tamamen savasin ortaya c¢ikardigi otorite boslugundan

yararlanmak amaciyla yapilmistir.®® Yasanalar karsisinda Yunanistan (izerinde

10 dénemde ingiltere sefiri olan Kostaki Pasa, 21 Subat 1854 tarihli yazisinda Arta, Preveze ve Suli
taraflarinda da bazi isyan hareketleri olduguna dair bilgiler vermistir. Bu nedenle Osmanli yetkililerinin
bu bolgelerde ayrica tedbirler almasi gerekmistir; bu konuda bkz. (Osmanli Belgelerinde Kirim Savasi,
2013, s. 46, 219-223).

%2 Orta Makedonya taraflarinda bulunan Halkidiki yarimadasinda Tsamis Karatasos, Euvola’da 500 adam
toplayarak Kuzey Sporades’i ge¢cmis ve Makedonyalilara hitaben bir isyan ¢agrisinda bulunmustur. 18
Nisan 1854 tarihinde de Halkidiki’den c¢ikarak Sukia dogru hareket etmistir. Anilarinda Sukia mevkiinde
bulunan hisarda 100’den fazla Tirk’in oldugunu yazmaktadir. Selanik’teki olaylarin sehre kadar
ulagsmasindan korkan vali, bu hareketliligi Fransiz konsolosluguna iletmistir. 26 Nisan 1854 tarihinde
Karatasos’un birlikleri Turklerle ¢atismistir. Asil amaci civar bolgelerden adam ve yiyecek toplamak olan
Karatasos, 9 Mayis 1854 tarihinde kilise’ye génderdigi yazi ile onlari da ayaklanmaya davet etmistir ve
900 kisilik bir birlik olusturmustur. Kumica ve Civan gibi mevkilerde Tirklerle ¢atisan Karatasos, 3800
kisilik Tirk glici karsisinda Agios Oros’a kagcmak zorunda kalmistir. Ayni donemde Lamia’da da
Makedonyalilar toplanarak 6zellikle Olimpos civarinda yaklagik 1500 kisilik bir birlik olusturmuslardir. Bu
birlik ayrica Teselya’daki ¢atismalarda da biiylk rol oynamistir. Bu birligin Pieria yakinlarinda Sirbistan
taraflarindan gelen bir Tirk ordusunu yenerek Katarina civarina kadar ilerlemesi Tirkleri oldugu kadar
ingiltere ve Fransa’nin Selanik konsoloslarini da endiselendirmistir. ingiltere’nin Selanik konsolosu
Charles Blunt’in araya girmesi ile Olimpos’taki yerel ileri gelenler ile iletisime gecilmis ve isyancilarin
Yunan Devleti topraklarina geri donmesi saglanmistir; bu konuda bkz. (Kostopoulos- Kostopoulou, 1991,
ss.40-45).

631854 senesinde Bati Makedonya’da Grevenon’daki ayaklanmalarda tinlt armatol Theodoros
Ziakas bulunmaktadir. Aslinda faaliyetlerine 1853 kisinda Lamia’dan baslayan Ziakas, Subat
1854 tarihinde Ug¢ yiz adamiyla birlikte Tirklere karsi isyan etmistir. Buradan Grevenon’a
gecmis ancak burada Turk gilicleri tarafindan durdurulmustur. Ancak Tark gicleri ile ilk ciddi
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Ingiltere ve Fransa’nin diplomatik baskilari gecikmemistir. 12- 24 Subat 1854
tarihinde Fransiz blylkelgi Forth-Rouen ve Ingiliz biyiikelgisi Thomas Wyse,
Kral Otto ile gérismiis ve 7-19 Mart tarihinde de yani Tirk-ingiliz-Fransiz
mattefiklik antlasmasindan bir hafta sonra Atina’daki Turk elgi Neset Bey bir
ultimatom vermistir. (Papadopoulou,1970,s.16). Ancak sorunlarin
¢ozulememesinden dolayl 22 Mart tarihinde Osmanli yetkilisi Atina’dan 3 Nisan
tarihinde de Yunan elgisi Metaksas'in, istanbul’dan ayriimasiyla iki (lke
arasindaki iliskiler resmi olarak kesilmistir. Yasananlar karsisinda ingiltere ve
Fransa, kalkisma girisimlerini bastirmazlar ve tarafsiz olmazlarsa Atina’yi
abluka altina alacaklarini bildirmistir.®* Yunanistan’in Kirim Savasini firsat
bilerek Rusya’nin yaninda savasa girmenin yollarini aramasi nedeniyle ingiltere
ve Fransa 1854 ile 1857 seneleri arasinda Pire Limanr'ni isgal etmistir. Bu

durumda da Yunanistan, tarafsiz kalmak zorunda kalmigtir. (Karal, 2011, s. 83).

ingiltere ve Fransa’nin Osmanl Devleti saflarinda yer almasi Rusya acisindan
dengeleri degistirmistir. Mayis 1854’'ten 1857 senesi Subat ayina kadar suren
Ingiliz ve Fransiz askeri isgali Ruslari, Balkanlarin glneyinde bekledigi
herhangi bir yardim Umidinden mahrum birakmistir. (Akyay, 2010, ss. 178-
184). Clnkl ingiltere icin en hassas nokta Hindistan’a uzanmaya calisan
Rusya’'nin durdurulmasidir. ingiliz elgi Canning, bu olay ortaya ¢ikinca dnce
Fransa ve Rusya’nin arasinin agiimasini beklemisse de bu beklentisi
gerceklesmemistir. Dolayisiyla bu miicadelelerin asil nedeninin ingiltere ve
Rusya’'nin bodlgede ekonomik ve politik Ustunluk kurma vyarigi oldugunu

sdylemek miumkiin gérinmektedir. (Ozcan, 1999, s. 100).

Osmanli Devleti savas sirasinda ayrica bu isyanlari bertaraf etmek durumunda

kaldigi igin savas iginde ayri bir savas yasamistir. Nitekim bu durum 25 Haziran

catismasi 10/22 Mayis 1854 tarihinde gerceklesmistir. Yani ingiliz-Fransiz mittefik birligi Pire’yi
abluka altina almadan 6nce. Yasananlar nedeniyle Babiali, 6nlem olarak bélgeye Yakup Aga’yi
gondermistir. 1854 senesi Ocak ayi itibariyle de Selanik’e de iki biylk deniz giici gonderilmistir; bu
konuda bkz. (Papadopoulou,1970, ss. 21- 31).

®3-15 Nisan 1854 tarihinde Biiylikelciler Forth-Rouen ve Wyse, Yunan Hikiimetine gonderdikleri resmi
yazida miittefik giiclerin Pire’ye gittigini bildirmistir; bu konuda bkz. (Papadopoulou, 1970, s. 19).
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1855 tarihli gayri resmi ve numarasiz sekilde ingiltere sefaretine génderilen bir
belgeye de yansimistir. Belgede devletin askeri kuvvetinin normalin aksine iki
ve belki U¢ katina c¢ikartilarak Yanya, Selanik ve Tirhala taraflarina dizenli ve
duzensiz birlikler seklinde kirk bine yakin asker gonderilecegi belirtilmigtir.
(Osmanl Belgelerinde Kirim Savasli, 2006, ss.46, 219- 223). Merkezi yonetimin
aldigi bu tedbirler neticesinde yerel liderler Karaiskakis, Grivas ve Cavellas’in
yonetiminde Teselya ve Epir ve Makedonya’'da cikartilan ayaklanma ve
Volos’taki kuglk capl isyan girisimi basarisizlikla sonuglanmigtir. Osmanlh
yonetimi yasananlardan sonra Yunanistan Kraligr'nin tim vatandaslarini
ulkeden yirmi bir gun igerisinde c¢ikartma karari ikili iliskiler agisindan son
derece 6nemlidir. (Jorga, 2005, ss. 393-394).

Sonuglar itibariyle Kirrm Savasi, Osmanl Devleti’ne toprak kaybettirmemigstir
ancak Yunan tarafinda da Gmit edilen sonuglari vermemistir. Ancak daha sonra
iki Gilke arasinda gerginlesen iliskililerin normallesmesinin yollari aranmistir. ilk
olarak 27 Mayis 1855 senesinde iki Ulke arasinda Kanlica Antlasmasi olarak
bilinen Denizcilik ve Ticaret Antlasmasi yapilmistir. Hariciye Nazir Fuad Pasa
ile Yunanistan’in istanbul’da bulunan Kiicik Elgisi arasinda imzalanan protokol,
ardindan Kral Otto ve Sultan Abdilmecid tarafindan onaylanarak yuarirlige
girmigtir. Boylelikle durdurulan siyasi iligkiler yeniden baglamistir. Sonraki
surecte iki Ulke sinirlarinda yasanan ihlaller ve guvenlik problemleri nedeniyle
eskiyaligi onlemek icin 1856 tarihinde bir protokol diuzenlenmistir. Ayrica 1861
senesinde Yunan Devleti ile telgraf hatti kurulmasina dair bir antlasma ve 1864

senesinde de telgraf hatlari s6zlesmesi yapilmistir. (Akyay, 2010, ss. 21- 23).

Kirrm Savasi, Osmanl Devletinin Bati ile olan iligkilerinin niteligini ve
modernlesme siirecinin rotasini degistirmistir. Ozellikle bu savasta telgrafin
basariyla kullaniimig olmasi Osmanli hukimetini 1855 senesinde Ulke ¢apinda
telgraf telleri ¢ektirmesine neden olmustur. Boylelikle uzak yerler merkeze

baglanmasiyla merkezi otorite guglenmis ve iletisimde kolaylik saglanmigtir.
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Telgraf Hatlari s6zlesmesi de bu baglamda dusunulmelidir. (Karpat, 2013, s.
116). Bu sb6zlesmede oncelikle Yanya, Tirhala ve Yenisehirden gegerek Yunan
sinirina ulasacak bir hat dugunulmugtur. 1866 senesine gelindiginde de iki Ulke
arasindaki telgraf Ucretlerinin, belirlenen bir tarife (Uzerinden yapilmasi

konusunda anlagmaya varilmigtir. (Akyay, 2010, ss. 23).

Stratejik dnemi nedeniyle 1815 senesinde ingiltere tarafindan isgal edilen Yedi
Ada’nin Yunan Devletine katiimasi, Krali§in Megali Idea dogrultusundaki ilk
kazanimi olmustur. Ingiltere, bu adalari Yunan Devletinin Osmanh Devleti'ne
saldirmamasi sartiyla Otto zamaninda Yunanistan’a devretmeyi teklif etmistir.
Ancak bu teklif, yayilmaci bir siyaset guden Kral Otto tarafindan kabul
etmemistir. Bu durum hem halkta hem bagimsizlik savasina katilanlar arasinda
blylk tepkiye neden olmustur. Ulkede artan muhalefetin isyana doéniismesi
neticesinde Kral Otto, 13 Subat 1862 tarihinde bir daha dénmemek Uzere
Yunanistan’dan ayrilmistir. Ancak burada belirtmek gerekir ki 1862 senesindeki
bu isyan girisimi, 1843 senesindeki olaylara benzememektedir. Nitekim halkin
genelinin iginde bulundugu bir hareket sdz konusu degildir. isyan, temelinde bir
askeri darbe olarak nitelendirilmelidir. Dolayisiyla bu gelismeler Ulkede yeni bir
hanedan degisikligini zorunlu hale getirmistir (Clogg, 1997, s. 289; Armaoglu,
2013 s. 284; Hatipoglu,1988, s.34).

Yeni Kralin ulkeye ulastigi sirada ulkedeki en onemli liderler Aleksandros
Koumoundouros, Dimitrios Vulgaris ve E.Deligiorgis’tir. Bunlar arasinda
Kumunduros, 1865 senesinden 1881 senesine kadar ¢esitli ddbnemlerde on kere
basbakanlik yapmistir. (Kremmudas, 2012, ss. 77-79). Otto’'un Kralligi boyunca
(1843- 1862), mecliste 11 hikimet gérev yaparken, Kral George’un (1863-
1883) hukimadarliginin ilk yirmi senesinde 39 hukimet kurulmustur.
Koumoundouros ilke defa Temmuz 1856 tarihinde bakan olmakla birlikte 1865

senesinden sonra 10 defa basbakanlik yapmis, ayni yil genc¢ Deligiorgios 6
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hiakimet kurmugtur. Bu donemde Harilaos Trikoupis ilk defa Mesalongi

milletvekili olarak siyaset sahnesine ¢gikmigtir. (Dakin, 2005, s. 216).

Kral George Ulkeye gelecegi sirada iyon adalari ile ilgili bir adim atilmig ve Yedi
Ada Meclisi Yunanistan Kralligi ile birlesme karari almistir. Kral George da
Yunanistan’a gelmesinin ardindan 29 Ekim 1864 tarihinde yeni bir anayasa ile
birlikte Yedi Ada’yl Yunanistan’a birakan antlasmayi! imzalamistir. Antlasmaya
gore adalarin strekli olarak tarafsiz olmasi Yunanistan tarafindan taninacaktir.
Yedi Ada’nin Yunanistan’a katilmasi ile Ulke 1.813 mil karelik toprak kazanmis
ve nifusu da 236.000 kisi artmistir. Yedi Ada’nin Yunanistan’a birakilmasina
dair Osmanli Devleti, ingiltere, Fransa, Rusya ve Yunanistan arasinda 1865
tarihli bir anlasma yapilmistir. Boylelikle Buyluk Dusltnce dogrultusundaki ilk
adim diplomasi yoluyla atilmistir. (Akyay, 2010, ss.242, 244; Kremmidas, 2012,
Ss. 72-73).

~ mkrtor
gy O
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(Harita 4-5)

®Miihendishane-i Berr-i Hiimayun tarafindan hazirlanmis Osmanli Devleti- Yunanistan
arasindaki hudut haritasi. Bkz. (HRT.0217.01.S. 1267 /M. 01.06.1851).



105

3. BOLUM

TURK-YUNAN ILiSKILERININ DINAMIKLERI

3.1. GENEL GERGEVE

1866 senesindeki Girit Isyani sonrasinda iki tlkenin iligkilerini analiz ettigimizde
devletlerin kargilastigi U¢ temel sorun goze carpmaktadir. Bunlar Makedonya,
Teselya ve Giritte karsilasilan sorunlardir. Bunlar arasinda ilk olarak
Makedonya’'ya bakildiginda Bulgar Eksarhliginin kurulmasinin bdlgedeki
dengeleri tamamen degistirdigini goériyoruz. Oyle ki Osmanh yetkilileri
tarafindan Rum milletinden ayri yeni bir “Ortodoks millet’in taninmasi Bulgar
ulusal kimligine kendini ileri sirmek igin ihtiyag duydugu kurumsal temelleri
saglamistir. Boylelikle Bulgar milliyetciliginin ortaya ¢ikisiyla Makedonya, kendi
ulusgu davalari adina hareket eden Yunan, Bulgar ve Sirp propagandacilarin
rekabet alani haline gelmistir. Bolgede etnik cesitliligin olmasi ozellikle de
anadili Slavca olan ve ulusal aidiyetleri agisindan tam olarak nerede olduklarini
bilmeyen blUyuk bir nufusun yasamasi Makedonya’yli bu rekabetin merkezi
haline getirmistir. Uzun asirlardir Osmanh topragi olan bu boélgede gelinen son
politik durumda kesin olan sey mevcut statikonun muhafaza edilemeyecegidir.
Yani baska bir deyisle Yunan, Bulgar, Sirp ulusgu hareketleri boélgeyi Osmanli
yonetiminden kurtarmak adina Osmanli merkezi yonetimi ile es zamanl olarak
birbirleriyle de rekabet etmigtir. Bu hedefe varmanin yontemleri ise g¢esitlidir.
Kimi zaman kendiliginden ortaya c¢ikan siradan eskiyalik s6z konusu olurken
kimi zaman da Osmanh vyetkilileri titizlikle dizenlenmis gercek gerilla
operasyonlari ile karsilasmiglardir. Ote yandan okullar agmak ve atesli bildiriler
yayinlamak da bu mucadelenin bir diger 6nemli ayagdini olusturmustur. Bu
noktada Osmanli vyetkilileri ulusgu hareketler cercevesinde kurulan politik
aktivizme, gerilla ve teror eylemlerini birlestiren devrimci orgutlere kargi da
faaliyet gostermistir. (Anastasiadou, 2008, ss. 535-536). Makedonya bdlgesinin
ele geciriimesi adina vyapilan mucadelelerde Osmanli merkezi ydnetim
refleksinin nasil gelistigi bu bolimin baslica sorunsali olacaktir. Bilinen tarih
yazimi  Turk-Yunan iligkilerini bir uzlagmazlk figuri olarak ele alma

egilimindedir. Oysaki burada bilinenin aksine Bulgar ulusgulugunun onunu



106

kesmek isteyen Osmanli Devleti, bolgede Yunan Devleti ile genis ¢apli bir

igbirligine gitmigtir.

Cahigsmanin ikinci kismi Teselya bdlgesine ayriimistir. Cunkl bu bdlgedeki
sinirin duzenlenmesi meselesi 1878- 1881 seneleri arasindaki 6nemli gindem
maddelerinden birini olusturmustur. Berlin Antlagsmasi uyarinca ¢ézulmesi kabul
edilen bu sorun, uluslararasi sistemin 6nemli bir pargcasi olan Osmanli
Devleti'ne toprak kaybettireceginden bu kaybin nerede ve ne kadar olmasi
gerektigi konusu beklenilenin aksine uzun ve zor bir surecgte ele alinmistir.
Bdlgenin, Yunan siyasi politigine eklemlenmesi hedefi, devletin diger irredentist
politikalarinda oldugu gibi kurulug zamanina kadar uzanmaktadir. Bu baglamda
bu amacin yerine getiriimesi s6z konusu donemde hem iki devletin iligkilerine
yon vermis hem de pek c¢ok ciddi uluslararasi probleme yol agmistir. Cunku
1876 senesinde Osmanli tahtina ¢ikan Il. Abdilhamid’in dis politikadaki tercih
ve kararlarinin etkisi Osmanli Devleti’'nin Blytk Gulglerle gelistirdigi iliskilerin
kokten degismesine neden olmugtur. Dolayisiyla Teselya’nin Yunanistan lehine
savas yapllmadan kaybedilmesi de devletin 19. yuzyillda maruz kaldigi

uluslararasi baskiyi gozler 6nine sermesi bakimindan onemlidir.

S0z konusu donemde ikili iliskilere yon veren unsurlardan digeri ise Girit Adasi
olmustur. Ada sakinlerinin Yunan Devleti ile birlesmek icin daha 6nce Kita
Yunanistan’inda yasananlara benzer sekilde isyanlar ¢ikartmasi bu meseleyi
Tark-Yunan sorunu olmasindan oOteye tasiyarak konuyu uluslararasi bir mesele
haline getirmistir. Bolumde bu U¢ ana eksen Uzerinden hareketle iki Ulke

arasindaki iligkilerin dinamikleri, problemleri ve uzlagi noktalari irdelenecektir.
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3.2. MILLIYETGILIGIN KISKACINDA BiR BOLGE: MAKEDONYA

Osmanli Devleti’nin Avrupa topraklari 1864 senesinden sonra Edirne, Selanik,
Manastir, Yanya, iskodra ve Kosova olmak lizere 6 vilayete ayriimigtir.®®
Makedonya olarak adlandirilan yer, Osmanli bilincine bir kavram olarak
girmistir. Nitekim burasi sinirlari kesin olmamakla birlikte Osmanh Devleti’nin
Vildyat-1 Selase olarak adlandirdigi ug vilayeti kapsamaktadir. (Adanir,1996,s.
3). Ancak Osmanli Devleti bolgenin pargalanmasini 6nlemek adina Makedonya
adini kullanmamaya 6zen gostermistir. Bu bolgenin herkes tarafindan kabul
edilen kesin sinirlari olmadigi gibi herkes tarafindan kabul edilen kesin nufus

gOstergeleri de bulunmamaktadir. (Saatgi, 2004, ss.3- 4).

Selanik, Manastir ve Kosova'yl iceren bu U¢ vilayette yasayanlarin nifusu
cesitlilik arz etmekte ve Yunan, Turk ve Bulgarlardan baska Arnavutlar, Eflaklar
(Ulahlar) ve Yahudilerden olusan bir mozaik burada yuUzyillardir Osmanli
yonetimi altinda yasamaktadir. (Mazarakis, 2008, s. 8). Yillar icinde uluslararasi
ekonomik doénguntn iginde énemli bir yer edinen bu cografi bolge, Morova ve
Vardar vadileri boyunca Orta Avrupa’dan Akdeniz’'e kadar uzanan bir koridora
sahiptir. Verimli ovalarin ve Selanik gibi 6énemli bir liman kentinin varhgi,
bdlgenin stratejik ve jeopolitik dnemini arttirmistir.  Ayrica bolge, kuzey-guney
ve dogu-bati arasinda uzanan ticaret yollarinin da lGzerindedir. Vardar Ovasi,
Tuna Nehri ile Ege Denizi arasinda, Struma Ovasi, Ege Denizi ile Sofya
arasinda, Egnatia Yolu ise Ohri, Manastir, Florina Gzerinden Adriyatik ve Ege

Denizi arasinda baglanti kurmaktadir. Tum bolgelerin kesisme noktasinda ise

®°8 Kasim 1864 tarihinde Osmanli Devleti'nde, Fuat Pasa’nin girisimiyle yeni bir vilayet nizamnamesi
yayinlanmistir. Bu nizamname, Osmanh Devleti'nin idari ve mdilki yapisina yeni bir taksimat getiren,
merkezi idareyi gliclendiren, askeri ve sivil yonetimi birbirinden ayiran, ser’i mahkemelere ek olarak
medeni hukuk ile yargilama yapan mahkemelerin kurulmasini 6ngéren birtakim yeni dizenlemeleri
icermektedir. Yapilan milki taksimata iliskin yeni kanun ile eski eyaletler, bir vali tarafindan yonetilen
vilayetlere dénusturilmistir. 1864 tarihli vilayet nizamnamesinin yirurlige girisini takip eden siirecte
Selanik, Manastir ve Kosova vilayetleri farkli senelerde kurulmustur. Oncelikli olarak ihdas edilen Selanik
vilayeti, 1867 senesinde Selanik merkez olmak (izere eski birkag¢ idari birimi birlestirecek sekilde
yaptlandirilmistir. 18 Haziran 1867 tarihli Selanik ingiliz konsolosu Wilkinson’un raporuna gére
Makedonya ve Manastir birlestirilerek yonetimi, halen Selanik valisi olan Akif Pasa’nin ydnetimine
verilmistir. Selanik vilayeti, Selanik, Serez ve Drama olmak (zere {i¢ sancaktan olusmaktadir. Manastir
vilayeti 1873 senesinde kurulurken, Kosova vilayeti ise 1877 senesinde Manastir vilayetinin bazi
topraklarini alarak ortaya ¢ikmistir; bu konuda bkz. (Gjorgiev, 2016, ss. 143- 145).
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Selanik yer almaktadir. (Saatgi, 2004, s. 6). Bu bolgenin eskiden beri karisik bir
nufusa sahip olugu buranin tamamen Yunan, Bulgar ya da Sirp oldugunu ileri
surmeyi engellemistir. (Lazaris, 2014, s. 9). Ancak Yunan tezlerinde burasi yani
Makedonya ezelden beri Yunan topragi olarak goriilmektedir.®” Oyle ki bir filolog
ve gazeteci olan ayni zamanda dénemin Kosmos ve Sfaira gazetelerinin
yayincisi olan Giannis Kolostipis’in (1851- 1918), 1886 senesinde yayinlamig
oldugu Makedonya isimli kitabinda bdlgedeki etnik gesitlilige vurgu yapiimis,
Makedonya’da yasayan Yunanlarin sadede Yunanca konusmadigi ayni
zamanda Arnavutga, Eflakga ve Bulgarca konusan Yunanlarin da oldugu
belirtiimistir. Tipki Kurusova’da Eflak¢ca, Korica'da Arnavutca, Vodena'da
Bulgarca konugsan Yunanlarin oldugu gibi. Kolostipis, Makedonya olmadan
Blyluk ya da Kuiglk Yunanistan'in olamayacagini, baska bir deyisle
Makedonya’nin, Yunanhligin kalbi ve Buyuk Yunanistan’in temeli oldugunu
yazmigtir. (Bérard, 1987, ss. 272- 273, 287).

Gériildiigu tizere Yunan devletinin Megali idea dogrultusunda izledigi siyaset ve
ulkenin entelektiel hayati Makedonya bdlgesinin Yunan Devleti topraklarina
katiimasini 6ngérmektedir. Bu nedenle Makedonya’nin bagimsizhgi igin yapilan
mucadeleler aslinda 1821 senesindeki Yunan hareketiyle es zamanh olarak
baglamigtir. Bunun igin ilk olarak Emmanuil Papas liderliginde Halkidiki’de
isyanlar baslamis ve bu devam ederken 1822 senesinde Navsos’un Zafeiraki ile
birlikteki eylemleri gérilmuastir. Ancak bu hareket Selanik ¢evresinde Osmanli
glcleri tarafindan cok sert bir sekilde bastiriimistir.®® Fakat Yunan Devleti
kurulduktan sonra, Osmanh yonetimi altinda bulunan yerlerin “6zgurlestiriimesi”

ve Yunan Devleti ile birlestiriimesi adina surekli bir micadele devam etmistir. Bu

67Coérafyau Strabon, 1.0 1. Yizyilda “éott uév ouv EAAdc kai MakeSovia” sdziiyle M.O. 1 yizyilda
Makedonya’nin Ellas’in yani Yunanistan’in  bir pargasi oldugunu sdylemektedir, bu konuda bkz.
(Mitsakis, 1973,s. 6).

*®Yunan hareketi basladiginda heniiz 20 yasinda olan Hayrullah ibn Sinasi Mehmed Aga, Selanik’in Yunan
yanlisi fikirleri ile suglanan mollasidir. Bu nedenle Yunan hareketinin baslamasi ile birlikte goérevinden
azledilmis ve 27 Subat 1821 tarihinde Beyaz Kule’ye hapsedilmistir. Selanik’te de Mora’dakine benzer bir
hareketin gelisecegi istihbarati tizerine sehrin vali yardimcisi olan Yusuf Bey’in talimatlari ile bu hareket
cok sert bir sekilde bastiriimistir. Nitekim bu olaylarin Gizerinden on yili askin bir siire gectikten sonra
dahi kent kendisini toparlayamamistir. Bu bagimsizlik hareketin, Osmanl yetkililerini nasil derinden
etkilediginin de bir gostergesidir, bu konuda bkz. (Mazower, 2013, ss. 177- 182).
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nedenle 1854 senesinde Epirde ve daha sonra da Teselya’da bag goOsteren

ayaklanmalar birbirini takip etmigtir. (Mazarakis -Aenian, 2008, ss. 7-8).

Ancak bu bdlge icin sadece Yunanlar degil pek ¢ok ulus mucadele etmektedir.
Burasi Bulgarlar agisindan bakildiginda da son derece 6énemlidir. Car Simeon
zamaninda (893- 927), Bulgar Devleti egemenligi altina giren Makedonya’da
Bulgarlar, Balkan yarimadasinda sinirlari doguda Karadeniz'e, batida Arnavut
Adriyatik kiyisina, kuzeyde Karpatlarin sinirlarina ve guneyde de Selanik’in
batisinda Ege’'ye kadar uzanan bir bolgede egemenlik kurmuslardir. (Adanir,
1996, s. 1). Bu nedenle Bulgar milliyetgilerinin siyasi hedefinde bir zamanlar
Ortagag Bulgar imparatorlugunun topradi olan bu bdlgenin Bulgar Devletine
kazandirilmasi bulunmaktadir.®® Ciinkii Kirm Savasi, Bulgar ulusunun
gelisiminde yeni bir atiim meydana getirmis ve Panslavistlerle ig birligi yapan
Bulgarlar, Ruslarin stratejik hedeflerine hizmet eder duruma gelmislerdir.
(Mazarakis-Aenian, 2008, s.10).

18. ylzyilda ve 19. yuzyilin ilk yarisinda Rusya’nin ve Orta Avrupa’nin ticari ve
kaltur merkezleri ile iletisimde olan bir Bulgar burjuvazisi ve aydin sinifi
olusmustur. Bu sinifin kendi tarih ve edebiyatinin var oldugu bilgisinin
kazanilmasi Bulgar ulus olusumuna ideolojik anlamda bir mesruiyet zemini
kazandirmistir. (Adanir, 1996, ss. 61,65-66). Ayrica Tanzimat streci milletlerin

yeniden tanimlanarak kendi milletlerine dahil olmalarinin yolunu da agmistir.”

69Bulgarlarln Osmanl Devleti'ne karsi ilk ciddi hareketinin 1841 senesinde basladigini séylemek
mimkiindir. Ozellikle vergilerin agirhigi ve memurlarin Bulgarlara kétii davranmasi gibi iddialar
nedeniyle Leskofca ve Nis’in sehir ve koylerinde biyulk bir isyan baslamistir; bu konuda bkz. (Halagoglu,
1992, s. 397). Ancak 1849 senesi Nisan ayi ortalarinda Vidin civarinda yeniden isyanlar gorilmis ve bu
isyan Osmanl Devleti icin her agidan olumsuz sonuglar yaratmistir. Nitekim isyan, i¢timai oldugu kadar
milli bir karakter de gostermektedir. Bu olayl hazirlayanlar Sirbistan gibi muhtar bir Bulgar Prensligi
meydana getirmek istemistir; bu konuda bkz. (inalcik, 1943, ss. 45- 111). 1876 Nisan’inda da Edirne ile
Sofya arasindaki Filibe bolgesindeki bir Bulgar isyani gorilmistir. Bu halk ayaklanmasi Cerkes
basibozuklar tarafindan siddetli bir sekilde bastirilmistir, bu konuda bkz. (Finkel, 2012, s. 429).

°Babiali tarafindan yayinlanan 1849 tarihli bir fermanda Hiristiyanlar icin kullanilan yerlesik ve
resmi “Rum milleti” ifadesi yerine “Bulgar Milleti” ifadesinin ilk defa resmi nitelikte bir belgede
yer almasi ¢ok onemlidir. G. Rakovski bu fermani, “Biz Bulgarlar icin meshur ferman” diye
tanimlamistir. Boylelikle patrikhane ve Bulgarlar arasinda yasanacak olan ikiliklerin ilk emareleri
belirmeye baslamistir; bu konuda bkz. (Kiutuckas, 2011, s. 51).
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Boylelikle12 Mart 1870 tarihinde Bulgar Eksarhligrnin™ kurulmasi ile
Makedonya Uzerindeki ideolojik ve siyasi propaganda savasinin temelleri
atilarak Bulgarlarin ayri bir ulus olmasi igin gerekli yasal zemin hazirlanmistir.
(Karakasidou, 2010, s. 102-103).”% Bulgar milliyetciliginin Makedonya ve Trakya
bdlgesinin yani “Tarihi Yunan topraklarinin” kendilerine ait oldugu iddiasini
ortaya atmasi hem Yunan Devleti'ni hem de Istanbul Ortodoks Patrikhanesini
alarma gecirmistir. (Kaliopoulos- Veremis, 2010, s.47). Dakin’e gore (2005)
Bulgarlara milli kiliselerini kurma izninin verilmesi bu suregte Turk ve Yunan
Devletleri arasindaki olumsuz iligkilerin bir yansimasidir. (s. 186). Oyle ki 1869
senesinde Fuat Pasa, politikalarinin amacinin Yunanlilari diger Hiristiyanlardan
olabildigince ayirmak oldugunu ve Bulgarlari Yunan Kkilisesi etkisinden
koparmanin bu manada c¢ok &6nemli oldugunu belirtmistir. (Kostopoulos-
Kostopoulou, 1991, s. 52).

ilerleyen siirecte ise Osmanli Devletinin dis siyasetinde Tanzimat dénemi
politikalarindan farkh olarak Rusya eksenli bir politika takip edilmeye
baslamistir. Ali Pasa’nin 6limi (zerine 8 Eylil 1871 tarihinde sadrazam olan
Mahmud Nedim Pasa, genel olarak Tanzimat ideolojisinin aksi bir politika takip

ederek daha 6nceden Ali Pasa tarafindan geciktirilen Bulgar Eksarhligrnin

"Onceleri Fener Patrikligine bagh olan bolgenin ¢ogunlugu Ortodoks olan bolge halki, 1870 tarihinde
kendi kiliselerini kurma hakkina sahip olmuslardir. Bu fermanin 10. Maddesi ile herhangi bir boélgenin
Hiristiyan halki yapilacak oylama ile en az lgte iki cogunlugu saglarsa Eksarhaneye baglanma hakkina
sahip olmustur. Ayrica fermana gore eksarhanenin yetki alani Tuna Nehri ile Balkan daglari arasindaki
Bulgar ulkesi ile sinirlanmis olmakla birlikte 10. Madde genisleme imkanini arttirmistir. Ayrica 1860
senesinden sonra millet yapisinin yeniden orgitlenmesinde Fener Patrikhanesi tarafindan atanan
piskoposlarin Balkanlarin genelinde etkisi azalmistir. Bu nedenle boélge genelinde taraflarini arttirmak
isteyen kiliseler arasinda buyuk bir rekabet ortami olusmustur; bu konuda bkz. (Saatgi, 2004, ss. 4- 5).
7212 Mart 1870 tarihli Bulgar Eksarhhginin kurulusunu ilan eden bu 6nemli belgedeki 10. Maddede
Bulgar Eksarhligini olusturan metropolitler siralanmistir. Batida Nis ve Sehirkdy, Trakya’da bazi kiigik
kazalar Makedonya’daki Koprili harig Bulgar Kilisesinin bazi metropolitlikleri Balkan Daglarinin
kuzeyinde bulunmaktadir. Dolayisiyla bir Tuna Bulgaristan’t kurulmasi gergeklesebilirlik sinirina
yaklasmakla birlikte Makedonya, gelecekteki devletin topraklari disinda kalmistir ancak buranin
sonradan kilisenin yetki alanina girip girmeyecegi konusu acik birakilmistir. Ornegin bu maddeye gére adi
belirtiimeyen yerlesim yerleri i¢in Ortodoks nifusun Ggte ikisi Bulgar Eksarhliginin yetki alanina girmeyi
kararlastirirsa buna ayrica izin verilecektir. 15 Nisan 1872 tarihinde Vidin metropoliti Antim, Osmanl
Hiikimetinden ilk atama beratini alarak ilk Bulgar Eksarh olmustur. Ardindan da 23 Mayis 1872 tarihinde
Bulgar Kilisesinin bagimsizligini ilan etmistir. Bunu, fermanin 10. Maddesinin tatbik edilmesi izlemistir.
Bu maddeye uygun olarak baslangicta Ohri ve Uskiip piskoposluk bélgelerinde halk oylamasina gegilmis
ve buralar Eksarhliga baglanmistir, bu konuda bkz. (Adanir, 2001, ss. 76-78).
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kurulmasi konusunda gerekli izinleri vermigtir. (Akyildiz, 2003, ss. 374-375).
Fazlasiyla Rus vyanlisi olan bu nedenle “Nedimov” lakabi takilan Paga,
ingiltere’nin destegini alan ve ingiliz sefir Elliot ile yakin bir iliski gelistiren liberal
Mithat Pasa’ya da muhalefet etmistir. (Georgeon, 2018, ss.40- 48). Dolayisiyla
bu donem, Bulgarlar agisindan olumlu geligmelerin yasandigi bir dénem

oldugundan bodlgede avantajli bir konum elde etmislerdir.

Yunanlarin ve Bulgarlarin bolgedeki hak talebi diginda Sirp Kral Stefan Dugsan
zamaninda (1331- 1355), ele gecirilerek 1389 senesindeki Kosova Savasi’'na
kadar bolgenin Sirp Kralli§i topradi olarak kalmasi Uglncl bir rakip olarak
Sirplar ortaya ¢ikartmistir.(Hacisalihoglu, 2003, s.439).Dolayisiyla bu tartismal
bdlge, tarihsel gegmise dayanilarak olusturulmak istenen soy c¢izgisi ile
Osmanli egemenliginden koparilarak Yunan, Bulgar ve Sirp ulus formlarinin
resmi politik yapisina katilmasi i¢in buyuk bir propaganda savasina ev sahipligi

yapmistir.”® 1877-78 Tirk-Rus savasi’® sonrasinda imzalanan Ayastefanos

*0smanli Déneminde Selanik, Manastir ve Kosova vilayetlerini iceren bolgede, Serez, Drama, Kavala,
Petri¢, Menlik(Melnik), Nevrekop (Goce Delcev), Razlog, Cuma-i Bald (Blagoevgrad), Ustrumca
(Strumca), Doyran, Kukus, Gevgeli, Vodina (Edessa), Karaferya (Veroia), Katarini, Selfice (Serbia), Kozani,
Kesriye (Kastoria), Florini, Ohri, Pirlepe (Prilep), Debre (Debar), Képriili (Veles) istip (Stip), Kogana,
Kratova, Kumanova, Kalkandelen, Gostivar gibi kaza ve sancaklar bulunmaktadir; bu konuda bkz.
(Hacisalihoglu, 2003, s.439).

"Bu savasin ¢ikmasinda Balkan’larda yasanan kriz etkili olmustur. Clnki Bulgaristan’da Bosna ve
Hersek’te Osmanli yonetimine karsi isyanlar bas gostermistir. Ancak bunlarin Osmanli Devleti tarafindan
sert bir sekilde bastirildigi bir sirada Rusya’nin tesvik ettigi Sirbistan ve Karadag Osmanl Devletine karsi
savas ilan etmistir. Gelisen bu durum karsisinda Avrupa diplomasisin Balkanlar'daki bu duruma ¢6ziim
bulma ¢abasi, bunalimi daha da derinlestirmistir. Car 1l. Aleksander ile Avusturya imparatoru Franz-
Josef'in ¢6zim amaciyla bulugmalar Balkanlar’t nufuz bolgelerine ayirmaktan oteye gitmemistir. Buna
gore Avusturya, Sirbistan’in vesayetini kendine almak isterken Bosna ve Hersek’i de igine alacak sekilde
genisleme hedefindedir. Rusya, Bulgarlarin korunmasini benimserken Bulgar, Rumeli ve Arnavutluk
Prensliklerinin 6zerkligini amaglamaktadir. Bu esnada Yunanistan da Epir ve Teselya’ya yayilma imkani
bulabilecektir. Ancak savas esnasinda Tirklerin basarili olmasina ragmen Rusya’nin ateskes i¢in Tirk
tarafini zorlamasi ve aksi durumda Rusya’nin midahale edecegini agiklamasi durumu olaylari daha
karmasik bir hale getirmistir. Nitekim Batili glglerin israrlariyla uluslararasi bir konferans toplanmasi
istenmistir. Buna uygun olarak 23 Aralik 1876 tarihinde istanbul’da Rusya, ingiltere, Fransa, Avusturya,
Almanya ve italya’nin katiimiyla bir konferans toplanmistir. Ancak toplantidan bir sonug alinamamistir.
Osmanli Devleti ise 1 Mart 1877 tarihinde Sirbistan ile bir baris antlasmasi imzalanmistir. Ancak bu
durum Rusya’yl memnun etmeye yetmemis ve Rusya, 19 Nisan 1877 tarihinde Osmanli Devleti’'ne savas
ilan etmistir. Rus ordusunun Bulgaristan’in kuzeyini isgal ederek Edirne’ye gecmesi ve istanbul énlerine
kadar ilerlemesi karsisinda Osmanli Devleti, 31 Ocak tarihinde ateskes imzalamak durumunda kalmis
ardindan da Ayastefanos Antlagsmasi imzalanmistir; bu konuda bkz.(Matran, 2007, ss. 120- 126).
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Antlasmasr’'nin”® Berlin Antlasmasi ile iptal edilen maddeleri’® Bulgar Devletini
surekli revizyonist ve rovansist bir hale getirmigtir. Sirbistan ise Makedonya’ya
Avusturya- Macaristan denetimi altinda kendi dogal alani ve gelecekte
yayllacagi bolgeler olarak bakmaya baslamistir. (Poulton, 1993, s. 57). Cunku
Bulgar Eksarhligrnin kurulmasi Yunanlari Ruslardan uzaklastirdigi gibi Berlin
Antlasmasi da Sirbistan ve Romanya’yi Avusturya- Macaristan’a siyaseten
yaklastirmistir. Rusya, Balkanlar'daki asil glcund yeni kurulmus olan Bulgar
Prensligini kontrol altinda tutabilmesinden almaktadir. Oyle ki Ruslar, kendilerini
kurtarict gibi goren Bulgarlar arasinda olduk¢a popdulerdir ve Rus yanlisi
siyasetciler 6n plana gikartilmaktadir. Ayrica Rus yetkililer tarafindan kurulan ve
yonetilen Bulgar ordusu da dogal olarak Rusya’nin kontrolindedir. (Yasamee,
2018, ss. 142- 143). Ancak olusan yeni siyasi ortamda Il. Abdilhamid, Ruslarin
uzun vadedeki niyetlerinden kusku duyarak ingiliz yanhsi bir politikanin daha
makul bir secim olduguna karar vermistir. Nitekim Rusya’nin aksine ingiltere,
Osmanli Devleti’ni en azindan askeri olarak tehdit edememektedir. Dolayisiyla,

siyasi tehditlerin diplomatik yollarla c¢o6zllebilecegini distnen Sultan |I.

3 Mart 1878'de imzalananan Ayastefanos Antlasmasi (Yesilkby Antlasmasi), 29 maddeden
olusmaktadir. Antlasmanin en 6nemli hiukimleri Bulgaristan ile ilgili olanlardir. Buna gore sinirlari
kuzeyde Tuna’ya, doguda Karadeniz’e, glineyde Ege Denizi'ne ve batida Arnavutluk’a dayanan Osmanli
Devleti'ne vergi ile bagl biylk bir Bulgar Prensligi ortaya ¢ikmaktadir. Dogu Rumeli, Bati Trakya ve
Makedonya, bu prensligin sinirlari icine dahil degildir. (Madde 6). Ayrica antlasmanin 2.,3. ve 5.
Maddelerine gore Karadag, Sirbistan ve Romanya bagimsiz devletler haline gelerek topraklan
genisletilmistir; bu konuda bkz. (Armaoglu, 2013, ss. 511- 512).

7® Ayastefanos Antlasmasi ile Rusya’nin Osmanli Devleti iizerinde niifuzunun artmasi basta ingiltere ve
Avusturya olmak lizere diger devletlerin de muhalafetine neden olmustur. Avusturya, kendisi i¢in son
derece onemli olan Balkan topraklarinda Biyiik Bulgaristan kurulmasindan rahatsizlik duymustur.
Balkanlar’da kurulan devletler de kendilerine umduklari kadar toprak verilmedigini dislinmektedir. Zira
Sirbistan Bosna, Hersek ve Makedonya’nin biiyik bir béliimiine sahip olmayi amaglamistir. Romanya ise
Dobruca’yl almakla birlikte Romenler’in yerlesik oldugu Besarabya’yl Rusya’ya vermek istememistir.
Ayrica biyilk bir Bulgaristan’in varligi diger devletleri de tehdit etmektedir. Bu nedenle antlasmanin
maddelerinin yeniden gézden gegirilmesi igin Berlin’de bir kongre diizenlenmesine karar verilmistir.
Rusya, bdyle bir kongrenin toplanmasini istememekle birlikte Avrupali glgler karsisinda bunu kabul
etmek durumunda kalmistir. Bir ay devam eden kongre sonunda Osmanl Devleti, ingiltere, Fransa,
Rusya, Almanya, Avusturya ve italya devletleri arasinda 13 Temmuz 1878 tarihinde 64 maddelik Berlin
Antlagsmasi imzalanmistir. Antlasma, Bulgaristan topraklarini 3 bolgeye ayirmistir. Birinci bolge, Osmanli
Devleti’'ne tabi, i¢ islerinde serbest, prensi halk tarafindan secilen ancak Biyik Devletlerin onayi ve
Babiali’'nin tasdik ettigi, Osmanli askerinin bulunmadigi sinirlari daraltilmis bir Bulgaristan Prensligi’dir.
ikinci bélge Dogu Rumeli Eyaleti’dir. Burasi idari olarak bagimsiz olmakla birlikte askeri ve siyasi olarak
Osmanli Devleti'ne tabi olacaktir. Burasi Avrupa Devletlerinin onayi ile Babiali’'nin bes yil siireyle tayin
edecegi bir Hiristiyan vali tarafindan yonetilecektir. Ugiincii bdlge ise bazi yeni diizenlemelerin yapilmasi
sartiyla Osmanl idaresine birakilan Makedonya’dir. Bu antlasma ile ayrica Sirbistan ve Romanya’nin
bagimsizhgl kabul edilecek Bosna ve Hersek, Avusturya tarafindan isgal edilecektir; bu konuda bkz.
(Gencer, 1992, ss. 516- 517).
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Abdulhamid igin Ingiltere, Rusya’ya karsi daha giivenli bir diigman niteligindedir.
(Yasamee, 2018, s.148). Bu suregte Eksarhlik ile Bulgarlik ayni anlama
gelmeye baslarken benzeri bir durum da Yunanhlik igin gecgerli olmustur. Farkl
milletlerdeki Ortodokslari blnyesinde barindriran Fener Patrikhanesi artik
sadece Yunanhligi temsil eder hale gelmigtir. Aslinda problemi yaratan tam
olarak da bu olmus ve mucadele bodlge ndfusunun Patriklikten Eksarhliga
dondurtlmesi adina verilmigtir. (Mazarakis-Aenian, 1981, s. 8). Dolayisiyla
Berlin Antlasmasi, Balkanlar'a yeni bir statiko getirerek Makedonya hakimiyeti
icin Yunanistan ve Bulgaristan ve daha sonradan da Yunanistan ve Sirbistan
arasinda buyuk bir rekabete neden olmustur. Bu baglamda Makedonya
Micadelesi, Tlurk- Yunan iligkilerini farkh bir dizleme tasiyarak Bulgar tehditinin
varh@i Turklerle olan iligkilerin iyilestiriimesinde bir baski unsuru olarak
belirmistir. (Veremis, 2013, s. 56). Dolayisiyla Bulgar milliyetciliginin yukselisi
ilerleyen surecte Babiali’nin bolgedeki Yunan politikasinin degismesine neden

olacaktir.

3.2.1. Bélgesel Ayaklanma Denemeleri: 1878 Isyanlari

Ayastefanos Antlasmasi ile olusturulmak istenen Buylk Bulgaristan’in Dogu
Rumeli’ye kadar olan yerlerde 6zerklik elde etme ve buralari ilhak etme cabasi
bdlgede buyuk bir tepki ile karsilanmis ve uluslararasi arenada Makedonya
Sorunu olarak adlandirilan mesele ortaya ¢ikmistir. (Siousiouras, 1993, s. 26).
Nitekim Rusya, sinirlari Karadeniz’den Makedonya’ya ve Tuna'dan Ege'ye
kadar ulasacak Buyuk Bulgaristan Prensligi ile Osmanlh Devleti’'nin Avrupa’daki
topraklari ile kara irtibatini yok etmeyi amaclamistir. (Yasamee, 2008, s. 82).
Ancak Berlin Kongresi kararlarinin aciklanmasiyla Makedonya’'nin tamaminin
Osmanli Devleti'nde kalmasi ile Bulgarlarin Buyuk Bulgaristan hayali olanaksiz
hale gelmistir. Bu nedenle Bulgar tarih yaziminda Bulgar bagimsizlik
hareketinin devami olarak nitelendirilen Kresna-Razlog isyanlari gorulmus
ardindan da Bulgarlarin silahli 6rgitli eylemleri baglamistir. (Adanir, 1996, ss.
93-94).
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Bu yasanan karmasa ve savas ortami Yunan Devleti igin aradigi firsati
vermigtir. Bu nedenle bodlgede olusan Yunan direnci Makedonya’'nin hemen her
yerinde Makedonomahi (Makedon Savascilar)) denen silahli c¢etelerin
olusmasina neden olmustur. Silahli micadelenin yani sira Patrik loakeim’in, 6n
ayak olmasiyla Makedonya’nin sehir ve kdylerinde yardim dernekleri kurulmus
ve bunlar araciligiyla besin, giysi ve saglik malzemeleri toplanmigtir. Ayrica bu
savasgllarin tedavilerinin yani sira, ailelerinin ve oksuz kalan c¢ocuklarinin
bakiminin da bu dernekler araciliiyla finanse edilmesi dusuntlimustir.
(Tzinikou-Kakouli, 2005, ss. 57, 66).

Makedonya’'nin Osmanli’dan koparilmasi icin dustnulen isyanin ilk hazirliklar
1876 senesinden itibaren baslamistir. ilk Yunan isyanlari ise 1877 senesi Aralik
ayl sonundan itibaren Teselya-Makedonya sinirinda ve Navsi- Edessa sinirina
kadar olan yerlerde gortulmuastir. Ancak Yunan Hukumeti, bodlgeye asker
gondermekten ve de Turklere kargi agiktan bir silahli micadeleden uzak
durmustur. (Papadopoulou, 1970, s. 66). Bunun yerine kurulan dernekler
araciliiyla mucadeleye katki saglama yolunu se¢mistir. Bu baglamda
Makedonya icin kurulan derneklerden biri 1867 senesinde orgutlenen Yeni Filiki
Eteria’dir. Baskanlari Manastirdan Phlipidis, Ahrida’dan bir 6gretmen olan
Pihion, Doktor Argiropoulos, Numfaio’dan Anastasios ve Mihail Tsirlis'tir. Bu
olusum kisa surede Turkler tarafindan 6grenilmistir. Ancak Atina’da kurulan
Adelfotis ve Etniki Amina (Ulusal Savunma) gibi birtakim dernekler de mucadele
icin silah ve gonulll toplamistir. (Kostopoulos, Kostopoulou, 1991, s. 69). Bu iki
dernek, Paulos Kalligas baskanhginda yapilan bir kurulda Merkezi Komite adi
altinda birlestirilmis ve ayni kurulda Makedonya’ya asker gonderilmesine karar
verilmistir. Bunun icin de oncelikle 150 kisiden olusan birlikler meydana
getirilmigtir. Ruslarin 1877 senesi Ocak ayinda Plevne’de yenilmesi ile Yunan
konsoloslarinin ilk faaliyetleri bagslamistir. Selanik konsolosu Konstantin
Vatikioti'nin onderliginde Bati Makedonya’da Manastir konsolosu Petros
Logotetis, Dogu Makedonya’da Serez'de bulunan konsolos vekili G.

Papakostopoulos, Kavala'da bulunan konsolos vekili Aristotelis Papadopoulos,
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Makedonya’daki muicadelede c¢ok 6nemli gorevler udstlenmislerdir. Nitekim
toplanan yardimlar, silah ve cephane Selanik'te toplanmistir. Derneklerin asil
amacli es zamanli olarak Girit, Teselya ve Makedonya’'da isyanlar ¢ikartmaktir.
Yukarida adi gecen derneklere ek olarak 1878 senesi Ocak ayinda Uyelerinin
genellikle Makedonya kokenli oldugu Atina’da bir Makedonya Komitesi
olugsmustur. Makedonya Komitesinin Uyeleri arasindaki avukat Stefanos
Dragoumis ve Leonidas Pashalis ayni zamanda Merkezi Komite’'nin de
Uyeleridir. Bunlar disinda Atina Universitesi Edebiyat Fakiltesinde gorevli
akademisyen Giannis Pantazidis, Askeri Doktor Georgios Papazisis ve Nikolaos
Halkiopoulos, Makedonya Komitesinin Gyeleri arasindadir. Bu komitenin bir
baskani olmamakla birlikte Stefanos Dragumis, bu komitenin dogal lideri olarak
gorulmustur. Komite, Paulos Kalligas ve diger merkezi komitenin Gyeleri ile
isbirligi icerisinde hareket etmistir. Bu olusum, tasarladigi ayaklanma igin
Olimpia civarinin uygun olacagina karar vermigtir. CUnkU burasi rahatlikla
Yunanistan ile iligki kurularak oradan silah ve cephane yardimi alanabilecek bir
noktada bulunmaktadir. Fakat Olimpia ve Pierion’daki devam eden diger yerel
isyanlar nedeniyle Osmanli yonetimi bolgede acil 6nlemler almak durumunda
kalmistir. Pierion’daki isyan Episkopos Kitrous Nikolaos tarafindan hazirlanmis
olup yaninda da cgete lideri Vangelis Hostevas bulunmaktadir. Doumpioti’nin
isyanci birligi Olimpos’a ulastiginda Pierion’daki tim koyler harekete gecgmistir.
Hostevas’a kardesi Paulos ve Petros Patraleksi’'nin birlikleri de eslik etmistir.
Hostevas 20 Subat- 3 Mart tarihlerinde 300 adamiyla Kolindro’ya girmis ve
orada bulunan Osmanli askeri birligi ile ¢catigsmaya girmistir. Ardindan Kolindro
uzerine Asaf Pasa’nin hareket edeceginin 6grenilmesi Uzerine bdlgenin ileri
gelenlerinin toplandigi bir kurulda silahli birliklerin sehri terk etmesi karari

alinmigtir. (Papadopoulou, 1970, ss. 68-86).

Burada yasanan olaylar nedeniyle komite, Litohoro’ya asker gondermeye karar
vermigtir. Bolgeye ilk olarak Kosma Doumpioti'nin liderliginde 500 kigiden
olusan bir birlik gdénderilmigtir. Bu olugsuma d6grenciler, ¢iftgiler, isciler ve farkl

mesleklere mensup gonulliler de katilmigtir. Osmanli-Rus savasinin ve
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bdlgesel isyanlarin tim hizla devam ettigi sirada olusan bu karmasa ortamindan
yararlanmak isteyen bu olugsum Litohoro'’da Gegici bir Makedon HUkumeti
kurmustur. 15 Subat 1878 tarihinde yaklasik 200 kisiden olusan Makedon
kokenli ve gonullilerden olusan savascilar Litohoro’ya ayak basmis ve 19 Subat
tarihinde de burada devrimci bir hukimet sekillenmistir. Litohoro’da olusturulan
Gegici Makedon Hukumeti, bolgenin onde gelen isimlerinden olan Evangelos
Korovango baskanhgdinda kurulmustur. Diger Uyeler ise Livadi’den Doktor
Atanasios Asterios, Doktor Georgios B. Zahariadi, Rahip Nikiforos, Rahip
Atanasios Georgios, Giannis G. Vergisi ve Giannis Nikolaos’tur. Ardindan da
Makedonya’'nin Anavatan Yunanistan ile birlestigini Selanik Konsolosu Vatikiotis
araciligiyla Avrupa konsolosluklarina bildirmigs ve bu mucadelede kendilerine
destek olunmasini istenmistir. Ancak Litohoro ve Kolindros’un yani sira Olimpos
ve Pierio dahil isyan eden tum vyerlerde bazi kuguk bolgesel basarilar
kazanilmasina ragmen Osmanli gugleri tarafindan bu olaylar bastiriimigtir.
Ancak Gegici Hukimetin 4-16 Mart tarihinde tim Makedonya'yl isyana davet
eden bir bildiri yayinlamasi Buyuk Gugleri endiselendirmistir. Bu nedenle
Ingiltere’nin  Atina konsolosu Merlin ve Selanik konsolosu John E. Blunt
arasinda gegen gorisme neticesinde isyancilarin temsilcileri ile gérusulmustar.
Arabuluculuk faaliyetleri sonucunda da isyan eden tum unsurlar 3-15 Mayis
1878 tarihinde isyanlarina son vererek Yunanistan Kralligi topraklarina geri
dénmuslerdir. (Papadopoulou, 1970, ss. 74-76, 91-101).
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(Resim:1-2)""

Bu olaylara es zamanli olarak Bati Makedonya’da da 1877 senesi
sonbaharindan itibaren isyan hazirliklari yapilmistir. Buradaki ilk tesebbis Ilias
lakabiyla taninan Yosif Gliati tarafindan yapilmistir. Yosif Gliati ilk olarak 16-28

""Gecici Makedonya Hiikiimeti’nin konsoloslara génderdigi halki isyana davet eden bildiri metni.
Kaynak: (Papadopoulou, 1970, s. 78-79).



119

Subat 1878 tarihinde Merkezi Atina Komitesi baskani Paulos Kalligas ile sonra
da Selanik konsolosu Vatikiotis ile gorusmustur. Ardindan Vatikiotis ile birlikte
Kozani’'nin cesitli yerlerine giderek orada bdlgenin ileri gelenleri ile yapilan
gorismeler neticesinde Bati Makedonya’da da bdlgesel bir isyan
baglatiimistir.18 Subat- 20 Mart 1878 tarihinde Olimpia’da isyan basladiginda
Kozani'de Giannis Govedaro ve Ogretmen olan Atanasios Piheona ile
gOrusulmustur. Burada yukarida so6zinl ettigimiz “Gegici Makedonya
HUkUmeti’nin” Elimeias Bolgesi Baskani Giannis Govedaro, Sekreter Atanasios
Piheona, uyeler Zisi Emmanouilidi, Papa Hristodoulo, Papa Giannis, Atanasios
Grigorios ve asker Liatis tarafindan “Gegici Hukimet” olusturulmus ve ayni gin
Turk boyundurugu altinda bulunan Makedonlari kurtarmak ve onlari bagimsiz
Yunan Devleti ile birlestirmek icin isyan edildigi Yunanistan’in Selanik
konsoloslugu araciligiyla ilan edilmistir. Kozani civarinda Bourino Dagi, Pieria
ve Dubioti’de vyaklasik 500 kisinin yayinladigi beyanname sirasinda
Ayastefanos Antlasmasinin imzalanmasi ile Tiark ordusu Makedonya’ya
dénmus ve kisa surede 10.000 Turk Manastirda goérilmustir. Burda durumun
ciddiyetini goren Osmanli Devleti, Manastirin yoneticisi Asaf Pasa’yl olaylari
bastirmakla gorevlendirmigtir. Osmanli Devleti tarafindan kisa sitrede kontrol
altina alinan olaylar sonrasinda bdlgede genel af ilan edilmistir. (Kostopoulos-
Kostapoulou, 1991, s. 82; Papadopoulou, 1970, ss. 106,111).

Yukarida s6zunu ettigimiz yerlerde catismalar ve kargasa devam ederken Berlin
Kongresi'nde Makedonya’'daki Turk egemenliginin devam etmesine karar
verilmigtir. CunkU bolgedeki isyan havasinin devam etmesi Buyuk Gugler i¢in de
ciddi anlamda sikintilar yaratmistir. Turk- Yunan sinirindaki karigikliklar igin
Yunan Devleti resmi anlamda destek olmuyor gorinmesine ragmen donemin
Koumoundouris hikimeti Yunanistan’in Selanik ve Manastir konsoloslarinin
isyancilara her turli destedi verebilmeleri i¢cin konsoloslara genis yetkiler
vermistir. Cuinku bu Yunan politikacilarin desteklemek zorunda olduklari Megali

idea siyasetinin bir pargasidir. (Dakin, 2005 s. 204).
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3-15 Eylul 1878 tarihinde Manastir Konsolosu Logotetis, Yunan Disigleri
Bakanr'na yazmig oldugu bir belgede bodlgede yasananlari ve Turklerin almig
oldugu o6nlemleri ayrintih olarak aktarmistir. Logotetis’in Disisleri Bakanlhgrna
yazmis oldugu 10-22 Kasim 1878 tarihli bir diger belgede Namata yakinlarinda
gerceklesen catismalar hakkinda bilgiler vermigtir. Ancak buradaki isyan
durumu kis ayinin gelmesi ve olumsuz hava kosullari nedeniyle son bulmustur.
Logotetis, ilkbaharin gelmesi ile hareketin yeniden canlanacagina inandigini
yazmistir. Ancak armatollerin’® biiyiik bir kismi bahar ayi ile birlikte miicadeleye
devam etmek igin geri donmesine ragmen uluslararasi diplomasi, heniz
Makedonya’'nin bagimsizligina karar vermemistir. Bu nedenle Yunan Hukimeti,
bélgede vyasanan bu olaylardan dolayr Buayluk Guaglerin  baskilari ile
karsilasmistir. Yasanan bu karisikliklardan en fazla yararlanan taraf ise
Bulgarlar olmustur. Cunkt Makedonya igin yeni bir tehdit unsuru olarak
Kuzeybati ve Bati Makedonya’'da silahli Bulgar birliklerinin yani komitecilerin
ortaya ¢ikmasi yer yer Eylul 1878 tarihine kadar devam eden olaylari daha da
siddetlendirmigtir. Bu karisikliklar, cete reisi Zourka onderliginde gerceklesip
Kourdista, Dimitris Dalipis, Lazaros Andreas isimli kigiler ve digerleri bu
harekete katiimistir. Ozellikle Musliman Arnavutlar ile siddetli catismalar
yasanmistir. Kastoria ve Florina g¢evresinde gergeklesen isyanlarda bu yerel
cetelerin gucunu kiramayan Turk yonetimi, bu nedenle bolgeye 2000 kisi daha

gonderilmesine karar vermistir. (Papadopoulou,1970, ss. 106-123).

3.2.2. Helen-Slav Hiziplesmesi

Makedonya’da gorllen kimlik ¢catismasini ve verilen mucadeleyi anlayabilmek
icin oncelikle Helenler ve Slavlar arasinda baslayan husimetin nedenlerinden
bahsetmemiz gereklidir. CUnkl yasanan c¢atismalarin merkezinde Ortodoks

Patrikhanesi’nden ayrilarak kurulan ulusal kiliseler ve onlarin faaliyetleri yer

"Armatol va da diger deyisle Martolos, Osmanl 6ncesinde var olan milis grubudur. Osmanhlarin da
devam ettirdigi bu milis glicli cogunlukla sinir boylarinda komsu (ilkelere akinlar diizenleme ve istihbarat
hizmeti vermektedir. Bu konuya ilerleyen sayfalarda ayrintili yer verilecektir; bkz. (inalcik, 2000b,
s.454).Ayrica buyilk ayanlarin olusturdugu kapilarda yer alan Arnavut Sekbanlar ve Rum Martoloslar igin
bkz. (Yesil, 2016, ss.27- 28).
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almaktadir. Daha oOnce de belirttigimiz gibi Osmanli Devletinde devletin
Masliman olmayan toplulularla dolaylh bir iligkisi mevcuttu. Bu iligkide tum
Ortodokslar, Patrikhane nezdinde temsil ediliyordu. Baska bir deyisle Sirp
Kilisesi, Bulgar ve Gircu kiliseleri gibi Ortodoks mezhebe ait kiliseler istanbul
Rum Ortodoks Patrikhanesine bagliydi. Dolayisiyla patrikligin yetki sinirlari tim
Osmanli Avrupa’si ve Anadolu’yu kapsamaktaydi. (Ercan, 2001, ss. 241-244).

Bilindigi gibi Rum Ortodoks Kilisesi'nde Yunan ruhbanin ve Yunanca'nin yani
sira Oonceden s6zunu ettigimiz Fenerliler denilen Rum aristokrasisinin de ¢ok
onemli bir konumu bulunmaktaydi. Patrigin de diger gayrimuslimlerin ruhani
liderleri arasinda protokol bakimindan oncelikli bir konumu vardi ve onlarin
protokoldeki oncelikleri eyaletlerde metropolitlere taninmisti. Bagka bir deyigle
ruhani reisler arasinda da metropolitler 6ncelikli bir konuma sahipti. (Ortayl,
2000, ss. 282-284). 18. yuzyllda Rum Ortodoks Kilisesi, Balkanlar'daki pek ¢ok
bagimsiz din kurumunu ortadan kaldirarak kendi egemenligi altina almisti.
Ornegin 1766 senesinde Peg¢ Sirp Patrikligi, 1767 de Ohri Bulgar Patrikligi.
Ancak 19. ylzyilda Osmanli Devletine karsi baslayan ayrilikgi hareketler
Osmanli yonetimine karsi oldugu kadar Rum Ortodoks Kilisesine ve onun kultir
emperyalizmine karsi da yurGttliyordu. Clnklu Patrikhane, Ortodoks tebaanin
tumund kapsamasina ragmen zamanla sadece etnik Rumlari igine alan bir yapi
haline evriliyordu. (Quatert, 2011, ss. 271- 272).

[I. Mehmed’in genis yetkilerle donattigi ve baskin bir Helen ideolojisinin hakim
oldugu Patrikhane ilk yarasini 1833 senesinde Yunan Otosefal Kilisesinin’®
kurulmasi ile alacakti. (Macar, ss.46- 56). CUnkd bu durum Balkanlarda
istanbul Patrikhanesi’nin resmi kontrolli altindaki kiliselerde milliyetciligin
olusmasinda da 6énemli bir adimdi. Ne var ki kurulan bu kilise, ancak 1850

senesinde Istanbul Patrikhanesi tarafindan taninacakti. Ancak bu durum

"0Otosefal Kiliseler, Dogu Ortodoks Kilisesi'nde yeni bir gelenek degildi. Ancak Balkanlar'da olusan ilk
ulus devlet olan Yunan Devleti’'nde kurulmasi nedeniyle modern ulus hareketi ile iliskilendirilmektedir;
bu konuda bkz. (Stamatopoulos, 2014, s.47).
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Osmanli Devleti’nin Balkan cografyasinda ¢6zulmenin de baslangicini
olusturuyordu. Nitekim 1870 senesinde Bulgar Eksarhligr'nin kurulmasini 1879
senesinde Sirp Kilisesi'nin ve 1885 tarihinde de Romen Kilisesi’'nin taninmasi
takip etti. Nitekim Bulgar Kilisesi’'nin kurulmasi, sadece dini anlamda bir
bagdimsizlik getirmiyordu. Bu ayni zamanda Balkanlar'daki baskin Yunan
kalturinden de kurtulusu ifade ediyordu. Bu durum, ozellikle Makedonya’daki
etnik, ideolojik ve politik catismanin da fitilini ateslemisti. (Stamatopoulos, 2014,
ss.34-51).

Gelinen noktada istanbul Fener Patrikhanesi éncelikle ayrilan kiliselerin her
birini ayrilik¢i ilan etti. Ayrilanlar ise Bulgar, Sirp ya da Romen gibi farkli etnik
kimliklere sahip olundugu duygusunu yaratma veya pekistirme c¢abasi igine
girmisti. (Quatert, 2011, ss. 271- 272). Aslinda bu durum Osmanli Devleti'nin
esnek bir yonetim anlayisi sergilemesiyle yakindan ilgilidir. CUnku bir Bulgar,
Romen ya da Sirp, Osmanli déneminde Fener Patrikhanesi yonetiminde ibadet
ve egitimde Yunanca yerine kendi dilini koruyabilmistir. Bu durum Osmanli
idaresinin en 6nemli yani olan manastirlarin otonomisini tanimasiyla ilgilidir.
Baska bir deyisle bu o6zerklik Helen asilli olmayan Ortodosklarin Fener’in
astiinligine ragmen Slavilarin Helenizasyonunun o6ntne gecmistir. (Ortayl,
2000, ss.282-284).

19. yuzyila gelindiginde Patrikhane, Osmanl Devleti'ne karsi yuratilen ulusal
bagimsizlik hareketlerine dusmanca bir tavir takinmistir. CUnku siyasi
bagimsizlik ayni zamanda dini bagimsizlik anlamina gelmektedir. (Adanir,
1996,ss.51- 53). Bu nedenle de ulusal bilinci torplleyen uygulamalara imza
atmiglardir. Ornegin, istanbul’da yayimlanan ilk Bulgar gazetelerinden biri olan
Tsarigratski Vesnik Gazetesinin 23 Mart 1857 tarihli 321 sayili basiminda yer
alan haberine ve yine Iistanbul’da yayimlanan Bizantis Gazetesi'nin 2 ve 8 Mart
1857 tarihli nushalarindaki haberde Tanri’ya ibadet etmek igin tek dilin Yunanca
oldugu ve buna karsi gelenlerin halki isyana tesvik ederek bambaska bir ayin
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sekli istedikleri iddia edilmektedir.(Cipof, 2010, ss. 18-21). Bu gorus, 1850
senesindeki blyuk uzlagsmadan yani Yunan Kilisesi'nin Patrikhane tarafindan
taninmasindan sadece iki yil sonra Yunan Spyridon Zambelios tarafindan
ortaya atilan Helleno- Christianism terimi ile son derece ortigsmektedir. Aslinda
bu terim Megali ideanin ice doniik gelismis halidir. (Stamatopoulos, 2014,
s.52).

Dolayisiyla olusturulmak istenen Yunan-Hiristiyan sentezi, Yunanlihk ile
Ortodokslugu uzlastirmaktadir. Bunun tam karsisinda ise Slav halklar yer
alacaktir. Aslinda Bulgarlar agisindan bakildiginda ulusal bilinglenmenin geg
basladigi sdylenebilir. Nitekim 1830’lu yillara kadar Bulgar burjuvasi buyuk
kismi kendisini din kardesleri Yunanlilik ile 6zdeglestirmigtir. Bu surecin degigimi
yani Slavyanofilizm akimi, Rusya’nin politikalarinin yani sira kilisenin uyanisi ile
gerceklesmistir. Osmanli Devleti ise, Helen-Slav rekabetini ¢ok yakindan takip
etmistir. (Ortayli, 1992, ss. 253- 260). CunkU bu rekabetin en siddetli yasandigi
yer yukarida da belirttigimiz gibi Makedonya Bolgesi olmustur. Osmanli Devleti
ise, kendi varligini devam ettirebilme adina bu rekabetin kimi zaman destekgisi
kimi zaman da yandasi ola gelmistir. Ornegin kimi zaman Vodina kazasinda®
bir koyde bulunan kiliselerin patrikhane ve eksarhlik arasinda kullaniimasina
izin verirken,® bazen ise Makedonya’daki kiliselerde Yunanca yerine Romence
kullaniimasina izin vermistir.®? Ancak devletin varli§ina ve biitinliigiine zarar
gelecegi durumlarda asagida gortlecegi gibi bu hiziplesmenin bir tarafi olarak

Patrikhane ve Yunan Devleti ¢ikarlarina belki de bilmeyerek hizmet etmigtir.

80 C.N. Osmanli doneminde Selanik sancagina bagh bir kaza merkezidir.
. MTZ (04), 51/ 20, 11 B. 1315 (1897/1898).
® HR. TO, 43/ 95, M.23.06. 1891.
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3.2.3. Makedonya’da Catisan Kimlikler ve ideolojiler

Makedonya meselesinde ikinci onemli kirilma noktasi Berlin Antlasmasi ile
olusturulan Filibe, islimye, Eski Zagra, Tatarpazarcidi, Burgaz ve Haskdy
sancaklarindan olusan Dogu Rumeli eyaletinin Bulgar Prensligi tarafindan 1885
tarihinde ilhak edilmesi olmustur. (Halagoglu, 1992, s. 398). 1885 Eylul'linln
17’sini18’e baglayan gecede isyancilar, Osmanli’'ya bagli 6zerk Dogu Rumeli
vilayetinin baskenti Filibe’de bir darbe yapmistir. Vali Gavril Pasa ve diger
Osmanli yetkililerinin esir alindigi olaylarda Dogu Rumeli’nin Bulgar Prensligine
ilhak oldugu ilan edilmigtir. Ertesi gun de Bulgar Prensi Alexander, Filibe'ye
gelerek kendisini Kuzey ve Gliney Bulgaristan’in Prensi ilan etmistir. Oyle ki
Bulgar tarafinda gelisen olaylara bakacak olursak, 24 Subat 1879 tarihinde
Bulgaristan Kurucu Meclisi toplanmigtir. Buyuk ¢ogunlugu koylllerden olusan
meclis Dragan, Tsankon, Lyuben, Karavelon ve Petko Racef Slaveikov gibi
aydin, milliyetci ve liberallerin etkisi altinda demokrasi bakimindan pek c¢ok
demokrat Ulkeye Ornek olabilecek bir anayasa ilan etmistir. Ardindan da
milletvekili secgimleri yapilmistir. Segimler sonunda meclis, yonetimi elinde
bulunduran Rus memurlar ile Rus iggal ordusu mensuplarinin tegvikiyle Rus
Cari Il. Aleksandros’un yigeni Prens A. Battenberg’i Bulgaristan Prensligine
secmigtir. Prens, Eylul 1883 tarihinde Sobraniye’yi yani meclisi toplantiya davet
etmistir. Bu sirada Ulkede muhafazakarlar ve liberallerden olusan bir koolisyon
kabinesi kurulmus ve bu kabine Blyuk Bulgaristan hedefine ulasiimasi igin
Dogu Rumeli eyaletinin ilhakini benimsemistir. Ardindan bu karari tatbik etmek
icin harekete gecen Bulgar ordusu ¢ok fazla bir direnise maruz kalmadan eyaleti
isgal etmigtir. Vali Gavril Pasa, sinir digina gikartilarak yonetime el konulmustur.
Bu durum karsisinda Prens Aleksander Filibe'ye gelerek 18 Eylul 1885 tarihinde
Dogu Rumeli'nin Bulgaristan’a ilhakini resmen ilan etmigtir. Bu durum
kargisinda Osmanli Devleti, herhangi bir gug¢ kullanma karari almaktan
kaginarak konunun muzakereler yolu ile ¢oézulmesini istemistir. Bu nedenle de
Berlin Kongresi'ne katilan devletlere muracaat etmigtir. Bu ilhak ile
Balkanlardaki statiko degismistir. Bdlgede hak iddia eden Sirbistan,
Avusturya’nin da destegine guvenerek 14 Ekim 1885 tarihinde Bulgaristan’a

savas acmistir. Savasa Avusturya’nin da mudahale etmesi Bulgarlarin, isgal
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ettikleri araziden cekilerek Sirbistan ile 3 Mart 1886 tarihinde Bukres Barig
Antlasmasini imzalamasina neden olmustur. Ancak Avusturya ve Rusya
arasinda istikrarsizlia neden olan bu olaylar karsisinda Almanya, Berlin
Antlasmasina katillan devletlere bu meselenin goéristlmesini teklif etmigtir.
Ardindan da Osmanli Devleti'nin davetiyle 5 Nisan 1886 tarihinde Istanbul’da bir
konferans duzenlenmistir. Konferans,’'ta Balkanlar'daki dizenin devamina ve
Osmanli Devleti’nin Dogu Rumeli Eyaleti ve Bulgaristan Gzerindeki haklarinin
devamina karar verilmigtir. Bu karar, Bulgar Prensligi'nde tepki ile karsilanmis
ve gelismeler kargisinda Rusya taraftari Stambulov’un baskanlik ettigi bir grup
subay Prense kargi isyan ederek Prensi Ulkeyi terk etmeye zorlamistir. Prens
Aleksander ise bu durum karsisinda Rusya’nin yardimina basvurduysa da buna
olumlu yanit alamadigi igin istifa etmistir. Ardindan da Saxe-Coburg- Gotha
hanedanindan Prens Ferdinand, istanbulda alinan Tophane Kkararlarina
uyacagini ve Osmanl Devleti ile iyi iligkiler gelistirecegini acikladigi i¢in Bulgar

Prensi yapiimistir. (Tugay, 1972, ss. 15- 30).

Ancak yasanan bu olay uluslararasi arenada buyuk krize neden olmustur.
Avusturya- Macaristan ile Rusya’nin ¢ikar sahasi haline gelen bu Osmanli
topragl yani Dogu Rumeli krizi bu sefer sanilanin aksine, Avusturya-Rusya
degil, bir ingiliz- Rus cekismesine sahne olmaktadir. Bu nedenle Rusya,
sasirtici bir sekilde Dogu Rumeli ile Bulgaristan'in birlesmesine karsi ¢ikarken
ingiltere’den ise destek aciklamasi gelmistir. Nitekim 1885 senesinde
Ingiltere’de Lord Salisbury’nin iktidara yeniden gelmesi ingiltere’nin Osmanlr'ya
yonelik politikalarinda buyuk bir degisiklik meydana getirmigtir. Yeni basbakan,
ulkesinin Yakin Dogu’'daki kot gidigatini durdurmak istemektedir. Dolayisiyla
bu durumu bélgedeki Rus nifuzunun kirilmasi icin firsat olarak géren ingiltere,
bu yolla Bogazlar'da istedigini alabilecegini disunmektedir. Ancak gelinen bu
noktada Yunan Devleti ve Sirbistan, Bulgaristan’in Dogu Rumeli’yi isgalini kendi
toprak genisleme siyasetlerine dolayh bir tehdit olarak algiladigi i¢in her ikisi de
ordularini harekete gegirerek, gizli gorusmelere baglamigtir.
(Yasamee,2018,ss5.187-206). Ancak yasananlar, Makedonya’nin devrimci bir

hareket ile kurtariimasi yolunu denemek isteyen Bulgar milliyetgiligini
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cesaretlendirmigtir.  Bulgaristan’da  komitelerin ~ olusmasi ve  Kuzey
Makedonya’da gete faaliyetlerinin baglamasi 6zellikle de Sarafof'un Meleniko’ya
girmesi ciddi bir Yunan direnisi meydana getirmistir. Cinkld Dogru Rumeli’nin
ilhaki Yunan tarafinda buylk bir kizginida neden olmustur. (Mazarakis-
Aenian,1981, s. 47). Bundan sonra Bulgar Hikimeti'nin eylemleri Makedonya
Devrimci Orgiiti®® ve Eksarhane (izerinden gerceklesecektir. (Tokay, 1995,
$s.34-36).%* Sembolik slogani Makedonya Makedonyalilarindir olan &rgitiin
kurulmasiyla birlikte mesele baska bir yone evrilmistir. (Vakalopoulos, 1993, s.
177).

Berlin Antlagsmasi kararlarina ragmen olusan bu durum uluslararasi bir krize
neden olurken Balkan yarimadasindaki giigler dengesi de bozulmustur.®
Nitekim guglenen Bulgaristan, Sirbistan’in guneydoguya dogru yayilmasina
engel olurken, Yunanistan’in bu bolinmeyi onaylamasi zaten mimkin

degildir.®® Yunan milliyetciligi de bolgedeki Bulgar faaliyetlerine karsi bir direnc

8 23 Ekim 1893 tarihinde kurulan bu orgutlin kurulmasinda 6grenci olan Damyan Gruevin’in biylk payi
olmustur. Komitenin diger Uyeleri Doktor Hristo Tatarcev, dgretmen Petir Pop Arson, kitapci ivan
Hacinikolov, 6gretmen ve ayni zamanda Osmanli mahkemesinde hakim olan Anton Dimitrov ve
dgretmen olan Hristo Bostanciev'dir. Orgiit kendine Makedonya Devrimci Orgiitii adini vermistir. Ancak
adi ve tlzugi tarih boyunca pek ¢ok defa degisiklige ugramistir. Bunun disinda 1895 senesinde siyasi
ozerklik saglamak amaciyla Yiksek Makedonya Komitesi kurulmustur. Ayni sene Bulgar Hukimeti ile
birlikte boélge halkini isyana tesvik etmeyi denemislerdir. Bu nedenle doért boélik silahlandiriimistir; bu
konuda bkz. (Adanir,2001, ss. 118- 125).

#0Osmanli Devleti’nin Avrupa topraklarinda bulunan her yerlesimcinin iyesi olabilecegi bu
olusum icin kisinin hangi dinden oldugunun, hangi millete mensup oldugunun ya da hangi dili
kullandiginin  bir 6nemi yoktur. Komitenin amaci Makedonyalilarin siyasi ve sosyal
konumlarinin iyilestirilmesidir. Ancak orgit, kisa sirede Osmanh yetkililerinin sistematik
arastirmalarina maruz kalmistir. Sofya’nin asiri milliyetgileri, ilhaka karsi duruslari nedeniyle bu
orgite sicak bakmamistir. Bu nedenle 1895 senesinde kurulan diger oOrgit, Osmanli’dan
koparak bagimsiz Bulgar Devletine katilmayi hedeflemistir. Bu nedeniyle kisa siirede iki komite
arasinda micadele baslamistir; bu konuda bkz. (Lazaris, 2014, s. 17).

BArtik bolgede gliclenmis bir Bulgaristan vardir. Bu durum Sirbistan’in Makedonya ile ilgili taleplerine
kararhlikla karsi cikabileceginden Sirbistan’in topraklarini giineydogu’ya dogru genisletme Umidini
azaltmistir. Sirbistan icin Bosna Ulizerinden Adriyatik kiyillarina ulasma hedefi de Bosna-Hersek’in
Avusturya-Macaristan tarafindan isgal edilmesiyle engellenmistir. Bu nedenle Avusturya- Macaristan’in
gozetiminde Sirbistan, Kasim 1885 tarihinde Bulgaristan’a savas a¢mistir. Ancak savas Sirbistan’in
yenilgisi ile sonuglanmistir. Bu nedenle Sirbistan da bilindik yontemi kullanmaya karar vererek ardindan
dernek faaliyetlerine girmistir; bu konuda bkz. (Adivar, 2001, s. 114).

86Doéu Rumeli’nin Bulgarlar tarafindan alinmasi Yunan toplumunda biyiik bir Gzlinti yaratmistir. Bu

nedenle Manastir vilayetindeki Tirk yetkililer, Makedonya’da yasayan Yunan nifusunun Yunan Devleti
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olusturmakta gecikmemistir. Zira Makedonya mucadelesi i¢cin 1893 senesinde
paramiliter bir olusum olan Etniki Eteria kurulmustur. ilk girisimi milliyetci
gazeteci D. Kalapotaki’'nin attigi bu olusum, askeri bir nitelik tasimakla birlikte
zaman igerisinde taraftar sayisini arttirmis ve asker toplamistir. Dernek konseyi
on bir Ust duzey askeri gorevliden olusmaktadir. Sistem olarak Filiki Eteria gibi
guglu bir gizlilik icinde mason localarini 6rnek alarak orgutlenmistir. Basinda
blylk bir ilgi gdéren ve etki birakan &rgitin programinda Megali idea
bulunmaktadir. Zaman igerisinde Yunan politikasi, siyasetlerini Etniki Eteria
Uzerinden tatbik etmeye baslamistir. (Lazaris, 2014, s. 20). Ancak Yunan
Devleti, 19. yuzyilin ikinci yarisinda ilgisini Makedonya kadar Girit meselesine
de vermek zorunda kalmistir. Cunku kigik Yunan Devleti icin Girit agik bir yara
gibidir. Bolgeye resmi anlamda destek olamadigi icin bu bosluk Etniki Eteria
tarafindan kapatilmaya calisiimistir. Zira Bulgar ¢ete faaliyetleri ve dernekleri
bdlgenin Slavca konusan nufusunu kendi yanina ¢ekebilmek igin hiz kesmeden

blyUk bir micadele yurtitmektedir. (Vakalopoulos, 1993, ss. 178- 179).

Etnik-i Eteria’nin Makedonya’'daki faaliyetleri ve bu hareketin 1896 ve 1897
senelerindeki orgutlenmesi konusu yabanci tarih yazimlarinda ¢ok az ¢alisiimig
bir konudur. Ne yazik ki Etniki Eteria’nin argivi de bizi dernegin Makedonya'daki
faaliyetleri hakkinda yeterince bilgilendirmemektedir. Ancak 1896 senesi ile ilgili
onemli bir kaynak Asti Gazetesi (AarTi), temsilcisinin Makedonya Devrimi basligi
altinda toplamig oldugu gazete yazilaridir. Ancak elbette burada anlaticinin
guvenirligini kontrol etmek zordur. Dolayisiyla burada bir kaynak eksikliginden
s6z etmemiz mumkuindur. Ancak bu gazetedeki mevcut Dbilgilerimiz
dogrultusunda pek ¢ok cete oOrgutlenmesinin Etniki Eteria yoluyla bdlgeye
girisinin saglandigini sdylememiz mumkundur Bu baglamda. ilk Yunan cete
birligi 1896 senesi Temmuz ayi basinda Etniki Eteria tarafindan olusturulmustur.
Cunkld Yunan Devleti, kendi eliyle bolgede bir karisiklik ¢ikmasindan uzak

durmaya calistigindan bolgeye asker transferi Etniki Eteria tarafindan

ile birlesmek icin ayaklanmasindan korkmus ve Manastir Vilayeti Genel Meclisi, Pelagonia metropolitini
bolgeye davet etmistir; bu konuda bkz. (Vakalopoulos, 1993, s. 121).
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gerceklesmistir. Fakat burada dikkati ¢ceken husus Yunanlarin Makedonya’ya
girisi Turklere kargi olmayip tamamen Bulgarlara karsi yapilmis bir eylemdir.
Ancak suphesiz bolgede yasananlar Turklerde buyuk bir hareketlilige sebep
olmustur. Bu nedenle Selanik ve Manastir valileri Babiali'den aldiklari emirler
dogrultusunda bdlgede vyaklasik 800 kisiden olusan bir guvenlik birimi
olusturmustur. Etniki Eteria tarafindan 1896 senesinde bdlgeye gonderilen
gerilla ordusu, 89 liderin énderliginde toplanmistir. Bunlar arasinda Athanasios
Broufa, Dimitris Kanavo, Taki Nagio, Giannis Georganta, Giannis Cami, Vasilis
lkonomos ve Lazo Varzi gibi kisiler bulunmaktadir. Broufa, Turkler ile ilk defa
Kara Cayir mevkiinde c¢atismistir. Tarkler ile diger ¢atisma Pozar civarinda 27
Temmuz 1896 tarihinde meydana gelmistir. Ardindan da Demir Kapi
cevrelerinde gatismalar yasanmistir. Manastirda bulunan Avusturya ve Fransa
konsoloslarinin tespitine gére Makedonya’daki ilk Yunan birligi 18 Temmuz'da
gorulmus ve 20 Temmuz'da da Ksirolivado'’da catismalar yasanmigstir. Asti
Gazetesi’'nin haberine gére Yunan ceteleri Agustos ayl sonunda boélgede 43 glin
kaldiktan sonra Yunanistan’a geri donmuslerdir. (Vakalopoulos, 1986, ss. 101-
109).

Bu doénemde bolgedeki Bulgar nifusu ve basini Osmanli yetkilileri tarafindan
cok siki bir sekilde takibe alinmistir. Cunku Bulgar matbuati Makedonya’'nin
aslinda Bulgaristan’a ait oldugu ve bdlgede hak talebinde bulunan Sirp ve
Yunan iddialarinin asilsiz olduguna dair makaleler ile doludur. Bulgarlarin
kurmus oldugu gizli dernekler ve bolge halkini isyan ettirmekle gorevli ¢etelerle
isbirligi yapanlar siki bir takibe alinmigtir. Bdlgede yasanan bu hareketlilikten
bdlgenin Musliman toplumu da ¢ok buyuk zararlar gormustir. Cunkl Bulgar
ceteleri, cevrelerinde bulunanlari da isyan ettirmeye c¢alismaktadir. Bu
faaliyetlerde Dimitri Zaharief'in lider bir konumu bulunmaktadir. Onun Selanik’te
bulunan Rus konsolosu Vasko ile vyakin iligkileri oldugu bilinmektedir.
(Vakalopoulos, 1993, s. 103- 104).
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Dogu Rumeli'nin ilhak edilmesi, Osmanl Devleti'nin politikasinda radikal bir
degisiklige yol agmistir. Cunkud bdlgenin giderek Bulgar kontroline girdigini
goren devlet, bolgedeki kuvvetlerini arttirma yoluna giderken ayni zamanda
degisen gug¢ dengelerini gozetmek konusunda daha hassas olmaya 0zen
gOstermigtir. Bu nedenle bolgede yasanan gete faaliyetlerinde Yunan Makedon
savasgcllarl Turklerle isbirligi icerisinde olmakla kalmamis ayni zamanda onlarla
birlikte hareket ederek Bulgarlara kargi birlikte savasmistir. Bu durum bagimsiz
Yunan Devletinin kurulmasindan sonraki iki devlet arasindaki iligkilerin
gelisimine baktigimizda son derece sasirticidir. Bununla ilgili olarak daha
sonradan Venizelos’'un ¢ok yakin bir arkadasi olacak olan Makedonya
Savascisi Kaptan Giparis’in tanikhigi énemlidir. Giparis, yuruttlen mucadelenin
Turklere kargi olmayip Yunan ve Turk birliklerinin Bulgar ¢etelerine karsi birlikte
hareket ettigini ayrica Makedon savascilarinin Turk askerleri ile birlikte,
bolgenin yerli Hiristiyanlarinin Osmanli kargiti bir ayaklanmasini énlemede de
isbirligi icerisinde olduklarini yazmigtir. Bunun disinda mucadelenin kahramani
olarak kabul edilen Paulos Melas’in®’ bu isbirligi hakkinda verdigi dnemli detay
bu konunun aydinlatimasi bakimindan o6nem arz etmektedir. Melas’'in
belirttigine gbére Makedon savascilari Turk Uniformalar giymistir ve bunlar
arasinda Kaptan Stoyannis’in ondan fazla adaminin tamamen Turk Gniformalari
giymistir. (Lazaris, 2014, ss. 27-29).

Yunanlar ayrica Makedonya’'daki Bulgarlarin gete faaliyetlerine karsi Osmanli
yetkililerinin istihbarat sebekesine destek vererek oOrgut sempatizanlarinin
saptanmasina da yardim etmiglerdir. (Mazower, 2013, s. 350). Dolayisiyla
Osmanli yonetimi, gucglenen Bulgar tehdidine karsi Yunan Devleti ile birlikte
hareket etmigstir. Dolayisiyla Osmanli Devleti ve Yunan Devleti’'nin Bulgarlara

karg! politikalarinin ortusmesi, bolgenin buyuk kisminin Yunan devleti topragi

¥Modern Yunan milliyetciliginin ve Makedonya miicadelesinin kahramani olan Paulos Melas, siyasetgi
ve ayni zamanda Etniki Eteria’nin bir Uyesi olan Stefanos Dragoumis’in kizi ile evlenmistir. Onun ile ilgili
bilgilerimiz karisi Natalia Melas’a yazmis oldugu mektuplar vasitasiyladir. Daha sonra Bu mektuplar kitap
haline getirilmistir. Onun faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (Kofos,1988, ss.458- 474).
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olmasina ve de bdlgede yasayan ana dili Slavca olan halkin birer Yunan

vatandasina donustlrilmesine hizmet etmistir.

3.2.4. Rekabetin Ortasinda: Okullar ve Dernekler

19. ylzyllda Makedonya kendi c¢ikarlari igin savasan farkli unsurlarin
bulundugu, buna kargilik Osmanli imparatorlugu’'nun yasa ve diizeni saglamak
icin ¢aba harcadigi bir yer olmustur. (Tokay, s. 1995, 39). Makedonya
mucadelesi olarak adlandirilan surecgte bolgede yasananlar, bolge sakinleri
agisindan son derece sarsicl olmus ve bu esnada Yunanistan ve Bulgaristan,
sinirlarini genigletmek ve bdlgede ulus insa etme calismalarinda birbirlerine
ustinlik saglamaya calismistir. Sire¢ Avrupa ve Asya’daki genis capli
diplomatik gelismelere ve degisken gu¢ dengesi ittifaklarina siki sikiya bagli

88Georgios Dangli’nin liderligindeki Makedon Savascilari Tirk bayragi onliinde poz verirken. Kaynak:
(Lazaris, 2014, s.67).
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kalmistir. (Karakasidou, 2010,s. 99-100). Oyle ki bodlgede Rusya'nin ve
Avusturya’nin hedefleri bulunmaktadir. Avusturyali resmi yetkililer bdlgede
genel olarak Yunan cikarlarina karsi bir politika takip etmislerdir. Bélgenin ingiliz
konsoloslari da siklikla panslavist yapilar ile temasa gegerek bolgede
olabildigince bilgi toplamaya calismistir. Genelde Turk dostu siyaset takip eden
Ingiltere’nin aksine Fransiz konsoloslar, Katolik g¢ikarlarini korumaya 6zen
goOstermiglerdir. CUnkl bdlgedeki Katolik hareketin zayifliginin bilincinde olan
Fransiz yetkililer, 6zellikle Eflak nGfusunun yogunlukta oldugu yerlerde Katolik
hareketi ¢ekici hale getirmeye calismistir. (Vakalopoulos, 1993, ss. 90- 96).
Kayzer Il. Wilhelm ise genel olarak Yunanistan'i kiigimsemektedir. Ozellikle
Yunan Devleti’nin 1893 senesindeki iflasi, Yunan degerli kagitlarini almis olan
pek cok Alman’i zarara ugratmistir. Ayrica Kral George da genelde ingiliz dostu
bir siyaset takip etmistir. Bu donemde Almanya’nin Osmanli Devleti ile ¢ok iyi
iligkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla Almanya her sorunda Turkleri desteklemenin
yani sira Turk ordusunun modernizayonu i¢in de Osmanli Ulkesine askerlerini
goéndermektedir. (Lazaris, 2014, s.22).

Dolayisiyla Makedonya’daki mucadelenin belirleyici 6zelliginin bolgenin anadili
Slavca olan halkini kendi tarafina gekmek oldugunu séylemek mimkuandar. 19.
yuzyilda bolgenin Slavca konusan niufusu genel olarak Bulgar milli hareketi ile
Ozdeslestirilmistir. CUnklu bu nufus, Bulgar dili ile akrabaligi olan bir lehge
kullanmaktadir. Selanik, Serez ve Drama’yli da icine alan bdlge halki ise
cogunlukla Yunanca konusmaktadir. (Vakalopoulos, 1993, s.17). Bununla
birlikte bdlgenin geneli Ortodoks Hiristiyan inanca sahiptir ancak Eksarhlhigin
kurulmasiyla birlikte farkl bir hizip meydana gelmis ve nufusun bir kismi
patriklikten ayrilmaya baslamigtir. Fakat Patriklik, onlari ikna ederek onlarin
Ortodoks kilisesinde kalmalari igin iddiasini tarihi, linguistik ve etnolojik
argumanlarla destekleyerek kaybettigi nifusu yeniden kazanmaya c¢alismistir.
(Dakin, 1993, s. 117). Ancak belirtmek gerekir ki etnisiteler arasi gecisgenlik ¢cok
yumusak bir zeminde yer almaktadir. Cunku Bulgar Eksarhlidina gecis Bulgar

olmak anlamina gelmeye baslamistir. ingiliz gazeteci H. N. Brailsford’un
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Manastir pazarinda gordugu varlikh bir koyliye sordugu kdylunuz Yunan mi
yoksa Bulgar mi sorusuna koéylinin cevabi “Simdi Bulgar ama dért yil énce
Yunan’di” seklindeki yaniti bu gecisgenligi gostermesi bakimindan dnemlidir.
(Mazower, 2013, s. 354).

Bir kultur devrimi sureci olan ulus ingasinda politik ve ekonomik gucu elinde
bulunduranlar nufusu batanlestirmek ve istenen ideolojinin aktariimasini
saglamak icin birtakim aracglar benimsemiglerdir. Bu goérevi Ustlenenler dini
hassasiyeti ve kollektif kimligi manipule ederek, farkli etnik dokulara sahip bolge
halkini, Yunan faaliyetleri 6rnedinde gorilecedi Uzere Yunan tabakasina
donustirme vazifesini Ustlenerek nifusun algilarini bigimlendiren birtakim
propaganda araglarina sahip olmusglardir. (Karakasidou, 2010,ss.31-32). Bunlar
arasinda ibadethanelerin yaninda en énemli mevki okullara ayriimigtir. Bunlar
etkili olmak igin buyUk ya da sisli olmak zorunda degildir. Ogretmenin s6zl ve
ders kitaplari gen¢ kusaklari bigimlendirmeye ve onlari milliyet¢i hareketlerin

onculeri yapmada etkili birer silah olmustur. (Anastasiadou, 2008, s. 552).

Makedonya’nin politik durumu Yunanistan agisindan bakildiginda buyulk ol¢ide
Tark- Yunan isbirligine baghdir. Zira Yunan hikumeti bu dénemde iki énemli
konu arasinda se¢im yapmak durumunda kalmistir. Cinkl ya Girit sorunu ya da
Makedonya’daki mucadelelerden yana bir taraf tutacaktir. Bu nedenle son
derece hassas bir siyaset izlenmistir. Yunan HukUmetlerinin resmi temsilcileri
Makedonya sorununa kargi 6zel bir 6nem vermeyi asla birakmayarak bolgedeki
Yunanlihdin devami igin surekli yeni ¢ozumler Uretmiglerdir. Bunlara bir 6rnek
Manastirda bulunan Yunan siyasi temsilci Georgios Dokos’tur. Dokos,
1883’lerde bdlgedeki Bulgar faaliyetlerine karsi Turk yoneticiler ile anlasmalar
yapmaya buyuk 6zen gostermistir. Zira Dokos’a gore Bulgarlari durdurmanin
tek yolu Turkler ile igbirligi yapmaktan ge¢cmektedir. Ayrica kilise mensuplari da
Bulgar milliyetciligine karsi buyluk ve onemli gorevler Ustlenmiglerdir. Yunan

hikUimetleri ise boélgedeki konsoloslari ve metropolitlikler aracihdiyla faaliyet
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gOstermis olup bdlgedeki Yunan okullarinin agilmasi ve de o6gretmenlerinin
Ucretlerinin 6denmesi gibi konularda buylik ekonomik zorluklarla kargilasan
bolgenin Yunan halkina destek olmuslardir. Yunan Hukumeti, 1894 senesi
bltcesinin  “Masaraf-1 Hariciye” kismindaki parasini Makedonya, Epir ve
Teselya'daki Ozellikle Yunanlihk bilinci asilayan okullarin  masraflarina
ayirmistir.®®  Bunun disinda okullar, Yunan niifusunun zenginlerinden gelen
ekonomik yardimlar ve bu amag igin olusturulan dernekler araciligiyla finanse
edilmistir. Ayrica Yunan doktorlar, 6gretmenler®™ ve rahipler isbirligi icinde ortak
hareket ederek toplumun sekillendiriimesinde ve yerel nifusun milli bilincinin

arttinimasinda 6nemli rol oynamigtir. (Vakalopoulos, 1993, ss. 79- 88).

Yunan siyasetci Harilaos Trikoupis'in 1880 senesinde Makedonya Sorunu ile
ilgili yapmis oldugu degerlendirme aslinda Yunan siyasetgiler arasinda yaygin
olan bir gorusin ifadesidir. Dolayisiyla milli bilincin devlet midahalesi ile halka
asllanmasi gereken bir ruh hali olduguna dikkati ¢cekerek Makedonya ile ilgili
olarak Makedonya’'da bir ¢atisma c¢iktigi taktirde bunun muhtemel sonucunun
ne olacagini séyle degerlendirmistir: “Bliylik savas c¢iktiginda, kazananin kim
olduguna bagli olarak Makedonya ya Yunanlilara ya Bulgarlara ait olacaktir.
Sayet Bulgarlar (stin gelirse Teselya sinirina kadar olan halkin tamamini
Slavlagtirabileceklerine dair higcbir stiphem yok. Sayet biz (stiin gelirsek Dogu
Rumeli’nin en (icra kégelerine kadar herkesi Yunanlastiracagiz”. (Ozkirimli-
Sofos, 2013, 5.96).

% (BEO ,415/31095, H. 02 Z 1311 /M. 07.05.1894).

% Bu miicadelede kadin O6gretmenlerin ayri bir yeri vardir. Bunlar arasinda Lili Vlahos, okulunda Bulgar
komitacilar tarafindan oldirilmistir. Gevgeli'den Ekatarini Hacigeorgiou, Bulgarlar tarafindan
yaralanmistir. Gevgeli'den Velika Trekou, Makedon savascilarini Almonia’da, Selanik ve Manastir'da
orglitlemistir. Onun bu faaliyetlerinde en yakin ortagi lonna Dragoumi’dir. Selanikli Aggeliki Filipidou’nun
Serez’de Onemli katkilari olmustur. Agriani’den Sultana Kandiliari, Kastoria’dan Kaliopi Kastani ve
Evangelia Dimitriadi, Kavala’dan Maria Karalivada, Koriso’dan Ekatarini Varela gibi pek ¢cok 6gretmenin
bu miicadelede Bulgar propagandalarina karsi yararhhklari olmustur; bu konuda bkz. (Tzinikou- Kakouli,
2005, s. 68; Kostopoulos-Kostopoulou, 1991, s. 110).
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Trikoupis’in demegleri, Osmanli yetkilileri tarafindan da siki bir sekilde takip
edilmigtir. Nitekim 31.10.1885 tarihli Osmanli arsiv belgesinde onun Yunan
meclisinde yapmis oldugu ve Makedonya’nin Yunanistan’a katilmasinin gerekli
oldugunu belirten konusmasi nakledilmistir.®* Dolayisiyla bu milli bilincin devlet
eliyle nasil sekillendirildigi ya da Yunan siyaset anlayisinin bu konuya nasil
baktigini gostermesi bakimindan 6nemli bir drnektir. Bagka bir deyisle devlet

destekli propogandanin ulus ingasindaki dGnemini gézler 6nline sermektedir.

Makedonya’daki propaganda savasinin en dnemli unsuru yukarida da belirtildigi
gibi okul agma faaliyetleri olmustur. ilk Yunan okulu 1740 senesinde Kozani’de
Eugenios Voulgaris tarafindan acgiimis olup okullarin sayisi yillar icinde surekli
bir artis gostermistir. 19. yuzyila gelindiginde bu okullar i¢in kaynak aktarimi
Istanbul ve Atina Gizerinden yapilmis olup paranin aktarimi konusunda asil yetki
konsoloslara birakilmigtir. (Bérard, 1987, ss. 277-287). Okullar, milliyetgi
parolalarin yayllmasi i¢in her cemaatin kendi ¢ocuklarinin egitimine gosterdiqi
0zen Makedonya’'da varsayimsal olarak mucadele halindeki taraflarin elinde
nasil guglu bir manivela oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Ayrica dilin
gelistiriimesi ¢calismalarina da dikkat edilmistir. Clnkl bdéylelikle bir ulusun etnik
duzeyi, yukseltimeye caligilirken ayni zamanda bir dili digerleri karsisinda
hakim kilarak rakip millet bastiriimaya, boylece bu bdlgenin tamaminin ya da bir
bdlimunun sahibi olma talebini ileri sirmeye tek yatkin milletin o oldugu
kanittanmaya caligilmaktadir. Politik ve dini c¢ikarlarin sayisiz bigimlerde
boldukleri rakiplerin ortak amaci esasen budur. (Anastasiadou, 2008, s. 554).
Okula agma faaliyetleri her ne kadar Osmanl yetkililerinin iznine bagli olsa da
bu okullarin faaliyetlerini dikkatle takip edilmistir. Rumeli kitasinda 6zellikle de
Makedonya’da Yunan, Bulgar, Sirp ve Romanya hikumetlerinin okullar agarak
buralarda Osmanli Devleti aleyhine yayinlar yaptiklari Osmanh yetkililerince siki

bir takibe alinmistir.®

' (HF.SFR 1. 77/98, M.31.10. 1885)
%2 (BEO, 119/ 8904, H.15 Ca 1310 /M. 04.01. 1893).
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Bulgarlarin da patriklikten bagimsiz laik halk okulu istegi 1835 senesinde
gorulmus ve ilk Bulgar okulu Gabrovo’'da kurulmustur. (Adivar, ss.66- 67).
Sonraki suregte ise bolgedeki Bulgar okullarinin sayisinda kademeli bir artig
yasanmistir. Rusya’nin  Selanik konsolosu Giastrempof, bu okullarin
kurulmasinda, panslav hareketin® organizesinde ve de Slavca konusulan
yerlerdeki Rus manastirlarina maddi destek verilmesinde buylk katki
saglamigtir. Ancak Bulgar milli hareketinin bolgeden pay kopartmaya calismasi
ve bolge Uzerinde hak iddiasi nedeniyle Babiali, bdlgedeki faaliyetleri
dengeleme yoluna gitmistir. Bunun icin 6zellikle Kuzey Makedonya'da Yunan
milli hareketini ve patrikligi destekleyerek onlarin taleplerini yerine getirmis ve
Yunan hareketi ile isbirligi icerisine girmistir. Ayrica bélgeye Sirp kilise gorevlileri
tayin ederek, Sirp okullari agarak ve Sirpgcanin kullaniimasini yayginlastirarak
bdlgedeki dengeleri gozetmeye calismistir. (Vakalopoulos, 1993, ss.93-97).
Bununla birlikte 1875 ile 1881 yillar arasindaki siyasi nitelikteki krizlerin yol
actigi calkantilar karsisinda Arnavut milliyetciligini de korunmustur. Ozellikle
Ayastefanos’in Blyuk Bulgaristan’in kurulmasi yolundaki faaliyetlerine karsi
Arnavutlarin Uskip’te Prizren Birligini kurmasi, komsu devletlerin Arnavut
topraklarina girigsine bir direnme olarak algilanarak ozerklik yanhsi egilimleri
gorulmeden 6nce Il. Abdulhamid tarafindan desteklenmistir. 1880’lerde de
Guney Arnavutluk’ta yasayan Ortodoks Arnavutlara da bazi édanler verilmistir.
Onlarin devlete baghliklarini ve Epirdeki Yunan yayllmaciligina karsi tetikte
durmalarini saglamak amaciyla istanbul’da bir Arnavutca dergi ¢ikarmalarina ve
Koriga’da bir Arnavut okulu agmalarina izin verilmistir. (Georgeon, 2018, ss.
256- 257).

1885 senesindeki Dogu Rumeli’nin ilhak edilmesi ile birlikte Turkler'in, Sirplara
ve Romenlere kargi daha iyimser ve olumlu bir politika takip etmeye basladigi

sdylenebilr. 1882’lerde Romanya Hukumeti'nden iki resmi yetkili Pegovi¢c ve

»Slav halklarin arasinda panslavist diisiinceleri yayan kisi diplomatik alanda Rusya’nin istanbul
biyiikelgisi Nikolaos ignatief’dir. Rusya’nin bu siyaseti, 1864 senesinden itibaren Ortodoks ideolojisi
cevresinde sekillenmistir. Ancak bu ideoloji dini bir ortodoksluk degildir. Zira Yunanlilari ve Katolik
Polonyalilari kapsamamaktadir; bu konuda bkz. (Gardika, 2008, s. 132).
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Patarlacanu, Bati ve Kuzeybati Makedonya’ya ulasarak oralarda az sayida
Romen okulu ag¢migtir. Gergekten de 1884’lerin basinda Ahridon ve
Presnon’daki Yunan-Eflak nlGfusu arasinda Romen propagandasi etkili
olmustur. Bu baglamda 1883 senesinde 1.045 Yunan ailenin ve 500 Eksarhliga
bagli aileden olugan Krousovo’'nin buyuk 6lgide Romen ve Bulgar faaliyetlerine

maruz kaldigi sdylenebilir. (Vakalopoulos, 1993, s. 129).

Bu baglamda bu politikanin bir uzantisi olarak 1886 senesinde Belgrad’da Agia
Savvas (Aziz Sava) derneginin acilmasi ve hemen ardindan da Sirp Kardesligi
ve Dayanisma Derneginin kurulmasi takip etmistir. Sirplara faaliyetlerinde en
blylk destekgisi Avusturya’dir. Sirbistan dikkatini daha ¢ok Kosova vilayetine
ve Manastir gevrelerine gevirmistir. Bolgedeki yaptiklari sinir ihlalleri Kosova
vilayeti disinda Manastira ve Selanik’in kuzeyine dogru yayilmistir.>* Ozellikle
Pirlepe- Manastir- Ahrida hatti boyunca ve Selanik vilayeti cevresinde
Stromniga ovalarinda faaliyet gdstermistir. Bu nedenle Makedonya’nin kuzey
bolgelerinde Bulgarlarin engellemeleri ile karsilagsmiglardir. (Vakalopoulos,
1993, s. 97-98). Bu nedenle Ozellikle Bosna'dan Hersek’a kadar pek ¢ok uzak
yerde Sirp okullarinin acilmasini desteklemislerdir. Bu nedenle Siplar, 1900
senesine kadar Makedonya’daki Ui¢ vilayette 225 okul agmislardir.®® Ayni tarihe
kadar Ug vilayette 30.000 6grencisi ile 590 Bulgar okulu agilmigken 70.000
ogrencisi ile 1000'den fazla da Yunan okulu acgiimistir. Bdlgenin kuzeyinde
Bulgar okullari sayica fazla iken Yunan okullari ise daha ¢ok bolgenin

guneyinde toplanmistir. (Mazarakis- Aenian, 1981, ss.10-11).

Yunan HUkumeti, okullara son derece buyuk 6nem vermistir. Zira okullagsma ile
kOkenleri ne olursa olsun 6grenciler sadece birer Yunan degil, ayni zamanda

milli bilince sahip tlccar, 6gretmen ya da zanaatkar haline getirilecektir. Bu

** (BEO, 197/14733, H.23 L 1310/ M. 1893).

31885 senesinde Bulgaristan tarafindan yenilgiye ugratilan Sirbistan, Makedonya’ya Giliney Sirbistan
diyerek ve orada yasayan Slav asillilarin Sirp oldugunu iddia ederek bolgeye yonelik aktif bir politika
izlemistir. Bu nedenle Sirp ulusgulugunu gelistirmek igin 1886 senesinde Agia Sava Dernegi kurulmustur;
bu konuda bkz.(Poulton, 1993, s. 57). Ayrica 1896 senesinde Uskiip’te bir Sirp metropolitligi acilmistir.
Bunu Velesa ve Divri’deki metropolitlikler takip etmistir; bu konuda bkz. Dakin,1996, s. 30).
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nedenle milli biling ve c¢ikar grubu kimligi ayni istikamette yer almigtir.
(Karakasidou, 2010, s.126). Bolgedeki okullarin gelisimi ve desteklenmesi ise
tamamen konsolosluklar eliyle yiratilmastir. Oyle ki konsoloslarin isteklerine
gore her yil belli miktarda bir para tahsisati yapilmasi Yunan Hukumetinin
onayina gerek olmadan onlarin insiyatifine birakilmistir. Dolayisiyla Yunan
politikasini konsoloslarin karakterize ettigini sdylememiz mumkuandir. Bu
baglamda o6zellikle Selanik ve Manastir konsoloslari bdlgenin ileri gelenleri ile
ve Turk yoneticiler ile guglu ve yakin iligkiler tesis etmeye 6zen gostermiglerdir.
(Vakalopoulos, 1993, ss.78, 85).

Ornegin Selanik konsolosu Logotetis, Vali Galip Pasa ile cok yakin bir iligki
geligtirmigtir. Bunun sonucu olarak da bolgedeki Yunan karsiti memurlarin
gorevden alinmasi ve de Aynaroz'daki kuskulu Rus ajanlarin gézetim altinda
tutulmasi saglamistir. Ekim 1880 tarihinde yayinlanan Ermis Gazetesi de
“Yunanlar ve Turkleri daha yakindan birlestirecek glcli ve samimi bir bag
oldugu icin Osmanh Turkgesinin Yunan cemaat okullarinda zorunlu olmasi

gerektigini yazmistir. (Mazower, 2013, s. 343).

2 Ekim 1889 tarihli bir Yunan arsiv belgesinde donemin Manastir konsolosu G.
Fondanas, Disisleri Bakani Stefanos Dragoumis’e ¢ikmis oldugu Krousovo
gezisi hakkinda bilgiler verirken bolgedeki Romen propagandasinin buyuk bir
gelisim gosterdigini ve boélgedeki Romen gazetelerinin Yunan karsiti fanatik
yayinlar yaptigini belirtmistir. Ayrica ge¢mis oldugu yerlerdeki yollarin durumu,
goller ve kopruler hakkinda da ayrintili bilgi aktaran konsolos, Yunan okullari ve
kilisenin durumu, ogrenci sayilari, d6gretmenlerin sayisi ve durumu, acilan
okullarda Yunan dilinin 6gretilmesinin gerekliligi gibi konularda merkeze ayrintili
bir rapor sunmustur. 2 Ekim 1889 tarihli Dragoumis’ e gonderilen baska bir
belgede ise Kastoria’ya yapilan gezi anlatiimis ve ayrica oranin ydneticisi olan

Abdurrahman Bey'in istanbul’a gittigi, onun yerine gdrevli olan Osman Bey’in



138

Yunan karsiti bir propaganda yurutmesi nedeniyle Romen okullarinin arttigr ve

Yunan okullarinin da pek ¢ok sorunu oldugu belirtilmistir.*®

15 Aralik 1893 tarihli diger bir Yunan arsiv belgesinde Yunanistan’in Manastir
konsolosu N. Becos, Yunan Disislerine yazdigi yazida Makedonya’nin genel
durumu hakkinda bilgi vermigtir. Ayrica Yunan dilindeki gelismenin Yunanllik
bilincininin gelismesindeki roline deginen konsolos, Manastirdan Kozani'ye
kadar olan yerlerdeki Bulgarlagma faaliyetleri neticesinde Pelegonia, Moglenon,

Kastoria ve Vodena’daki Yunan etkisinin sarsildigini da belirtmistir.®’

Mazarakis’'in verdigi bilgilere gore 1900 senesi civari Manastir ve Selanik
vilayetlerinde bulunan okul, 6grencive ogretmen sayilari asagidaki gibidir.
(Mazarakis, 2008 s.9)

Selanik Vilayeti Manastir Vilayeti

521 Yunan 32.534 787 477 Yunan 27.106 676

Okulu Ogrenci Ogretmen Okulu Ogrenci Ogretmen

319 Bulgar 9.544 493 242 Bulgar 8.767 380

Okulu Ogrenci Ogretmen Okulu Ogrenci Ogretmen

10 Romen 383 Ogrenci | 28 Ogretmen | 39 Romen 1.619 117

Okulu Okulu Ogrenci Ogretmen

21 Sirp Okulu | 532 Ogrenci | 52 Ogretmen | 32 Sirp Okulu | 1.142 60 Ogretmen
Ogrenci

Bolgedeki ulusgu propaganda savasinda okullara en buyuk destegi hi¢ suphesiz
dernekler vermigtir. Bunlar arasinda Makedonya’daki egitimin gelismesi ve
desteklenmesi icin faaliyet gosteren 1869 senesinde kurulmus olan Yunan
Egitiminin Yayilmasi Dernegi yani Sullogos pros Diadosin ton Ellinikon

Grammaton derneg@i ¢ok onemlidir. (2uAAoyog mmpog Aiadooiv twv EAAnvikwv

% Bu konuda bkz. (MAyec ya TV lotopia the MakeSoviac 1889- 1905, 1999, ss.75, 81).
* Bu konuda bkz. (MAyeg ywa v lotopia tng Makedoviag 1889- 1905, 1999, s.140- 141).
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Moauuérwyv).® Bunun disinda kurulmus olan Navsa'da Pieria ([Tiepia),
Edessa’da Filekpedeutikos Sullogos Vodenon (®iAekmaideutik6s 2UAAoyog
Bodevwyv) ve 17 Aralik1872 tarihinde kurulmus olan Filekpedeutikos Sullogos tis
Edessas (®iAekmraideutikés 2uAAoyoc Edeocoag), Yanya'da Sullogos ton
Giannitson (2uAAoyo¢ twv lavvitowv), Sullogos ton Stroummisis (2UAAoyog¢
Twv 2T1pouuiong), Kavala’da Proodonia ([lpoodovia), ve Makedonia
(Makedovia), Doksato’da Filipoi, (®iAirrror), Kozani'de Finiks (®oivi€),
Krousovo’da Aristotelis (ApioToréAng), Oi Adelfotites Karteria (Or AdeApornres
kaprepia), Megarovo’da Elpis (EAmic), Drama’da Oi Adelfotites Proodos (Or
AdeAporntec Npoodoc) gibi dernekler siralanabilir. Bunlar diginda Veroia’da
Kastoria’da Korica'da ve diger yerlerde de egitim dernekleri aciimistir. Ancak
bunlar icinde en dikkati ¢ekeni 1870 senesinde Serez'de kurulmus olan
Makedononikos Filekpedeutikos Sullogos Serron (Makebovikog
DiAekTTaIdeUTIKOS 2UAAOYOS Zeppwyv’) ile 1872 senesinde Selanik'te kurulmus
olan Filekpedeutikos Sullogos Thessalonikis'tir. (®iAekmaideutiko6s ZuAAoyog

Ocooalovikng).(Kostopoulos-Kostopoulou,1991,ss.104-114).

Makedonya'daki etnik kimliklerin mucadelesinde ve halklarin millet olma
asamasina gecis surecinde dini kurumlarin ve din adamlarinin buyuk rolu
olmustur. Ancak bilindigi Uzere Patrikhane, milli kiliselerin ortaya ¢ikmasina
dinin evrensel karakterine zarar verdigi gerekgesiyle olumsuz bir tavir
sergilemistir. Fakat Yunan Devleti ile Patrikhane arasindaki gorug ayriliklarina
ragmen Makedonya'daki egitimin yayginlasmasi i¢cin Yunan Devleti ve
Paatrikhane arasinda genis capta bir isbirligi yasanmistir. (Karakasidou,2010,
s.123). Patrikhane de Osmanlh vyetkilileri ile iyi iliskiler gelistirmeye 06zen
gOstermigtir. Bu nedenle bu avantajlarini 6zellikle Edessa’dan Vodena'ya kadar
metropolitligin etki alani olan yerlerde Bulgarlari engellemek ve de Bulgarcanin
kiliselerde kullaniimasinin éniine gegmek icin kullanmiglardir. Ornegin Edessa

metropoliti 6- 30 Agustos 1870 tarihli patriklige gonderdigi mektubuna gore,

*By dernegin baskani Atina Universitesi'nde Unlii bir filolog olan I. Pantazidi olup dernegin genel
sekreterligini ise Selanikli Gr. Papadopoulo yapmistir; bu konuda bkz. (Kostopoulos- Kostopoulou, 1991,
s. 104).
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Edessa’daki Bulgarlarin, kiliselerde kutsal kitabi kendi dillerinde kullanmak
istemelerini mutasarrifa ilettigini, bunun Gzerine mutasarrifin ¢ikarttigi irade ile
Bulgarlar tehdit ettigi ve bu konudaki uyarilarini dikkate almazlarsa
cezalandirilacaklari belirtiimistir. Bunun diginda metropolit 12 Mart 1871 tarihli
mektubunda da Bulgarlari durdurdugu i¢in Selanik mutasarrifina hirmetlerini
bildirmektedir. (Lazaris, 2014, ss.25- 27).

Dolayisiyla bdlgede genelde patrikhane oOzelde de metropolitliklerin, Yunan
etnik bilincinin, Eksarhliga karsi savunulmasinda ve Makedonya mucadelesinde
onemli katkilar sagladigini sdylememiz mumkundur. Bu mucadele isimleri one
cikan Kastoria’da Germanos Karavangelis, Manastirda loakeim Foronoupoulos
ve Edessa’da Stefanos Danidilis ve Drama’da Hrisostomos Kalafetis'in® buyiik
yararliliklari olmustur. (Mazarakis-Aenian 2008, s. 15). Ancak c¢alismamiz
kronolojik olarak 1897 senesinde son bulmaktadir. Bu nedenle onlarin

faaliyetleri konumuzun sinirlari disinda birakiimistir.

19. yuzyilin son ¢eyreginde Yunan Hukumetlerinin dncelikli ilgisi Girit Adasr’'nin
Yunan Devleti ile birlestiriimesidir. Girit Meselesi, Yunan Disisleri Bakanhgr'nin
tum enerjisini almistir. Ancak ana egilim hem Makedonya’nin, hem de Osmanli
egemenligi altinda bulunan Yunan nufusunun bulundugu tum yerleri igine
alacak Panhelenizm ideali cevresinde genisletiimis bir devlet tasavvuru

ekseninde sekillenmigtir. (Kofos, 1964, s. 30).

Makedonya Sorunu olarak da adlandirilan bdlgedeki siyasi, ideolojik ve
ekonomik micadele Balkan Savasinin sonuna kadar devam etmistir. Aslinda bu
Avrupa’nin destegini alarak bolgeyi ele gegirmek adina yudrutulen bir ideolojik
kimlik rekabetidir. Bu baglamda Osmanlr’dan kurtulmanin zihinsel anlamda

altyapisi olusturulurken bu muicadele 1894 ile 1908 vyillari arasinda silahli

% C.N. 1922 senesinde izmir metropoliti olacaktir.
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catismaya donusmustur. Balkan Savagi sonrasinda 1913 senesinde imzalanan
Blukres Antlagsmasi ile bolge %51’i Yunanistan’a %39’u Sirbistan’a ve %10’da
Bulgaristan’a olmak Uzere U¢ devlet arasinda paylasiimistir. (Vakalopoulos,
1993, ss. 9-10).

3.3. MEGALI IDEA YOLUNDA iKiNCi ADIM: TESELYA

14. ylzyihn 2. yarisinda Osmanli egemenligine giren Teselya'®, son derece
verimli bir araziye sahiptir. Oyle ki buradan bugday disinda pamuk, ipek kozasi,
yapagdi, deri, zeytin, zeytinyagi gibi Urlnlerin yani sira 18. ve 19. Yuzyilin
ortalarinda ipekli, yunli ve pamuklu dokumalar ihra¢ edilmektedir. Karisik bir
ndfusu bulunan bu bdlgedeki Muslimanlarin ¢ogu Balkanlarin fethedilmesi
sonrasinda Anadolu’dan Rumeli’'ye yerlestirilen Tlrkmenlerden olusmaktadir.
Ancak bunun disinda Arnavutlar ve bdlgeye 19. ylzyilin 2. yarisinda gelen
Tatarlar ve Cerkezler de bulunmaktadir. Bunlar da toplu olarak Yenisehir,
Velestin, Ermiye, Balabali ve Loksades’e yerlestiriimistir. iskan faaliyetlerinde
Yunan HuUkUmeti asayisi bozacaklari endisesiyle Cerkezlerin toplu halde
bolgeye yerlestiriimesine karsi ¢cikmistir. Ayrica bolgedeki nifus dengelerinin de
degismesini istememektedir. Bolgede Ulah ve Yunanlilardan olusan Hiristiyan
nufusun diginda Yahudiler de bulunmaktadir. Bolgenin nifus 6zelligi hakkinda
degisik kaynaklar farkli sayilar vermistir. Ornegin Semsettin Sami, bdlge
ndfusun c¢ogunlugunun Yunan ve Ulahlardan meydana geldigini belirtirken

bunun digindaki diger kaynaklar da Muslumanlarin genel nufusa gore sayisinin

'®Dogu Ovasi Gazi Evrenos Bey tarafindan 1386- 1387 senelerinde fethedilen Teselya’da, 15. ve 16.

Ylzyillardaki Osmanli yonetimi sirasinda bazi yeni sehir ve kasabalar kurulmustur. Bunlar arasinda
Yenisehir basta olmak lizere Agia (Yenice), Cumapazari, Embelek (Ambelakia), Ermiye (Almiros), Karditsa,
Tirnova ve Velestin’i saymak mimkiindiir. Ancak bunlardan bazilari Bizans ve Slav ortacaginda mevcut
olmakla birlikte 16. Ylzyilda ortadan kalkmis, digerleri ise yeniden yapilmistir. Osmanli idaresinin ilk
senelerinde Tirhala livasi bitiin Teselya’yi kaplamistir ancak 1470 senesinde Egriboz sancagl kuruldugu
icin izdin-Badracik bdlgesi Tirhala’dan ayrilarak Egriboz’a eklenmistir. 1500’1i yillarda Catalca ve Volos da
Tirhala’dan ayrilmistir. Bu nedenle eski Tirhala Sancagi’'ndan geriye Tirhala, Fener, Cuma, Agrafa,
Alasonya ve Yenisehir kazalarn kalmistir. Glinimizde ise bodlgede yer alan Pindos Dagi, (lkenin
omurgasini teskil etmektedir. Ayrica Dogu tarafinda Ege Denizi boyunca uzanan Ossa, Mavro, Vouni ve
Pelion daglari ile kapatiimis olup dar bir gegitle Volos’a agilmaktadir. Dliz alanin dogu kesimindeki ovada
belli basli yerlesim yeri olan Catalca, Tirnova, Volos limani ve Larissa bulunur. Batidaki ovada Trikkala
(Tirhala), Karditsa ve Sofades, Fanari (Fener) gibi ana merkezler vardir. Bu iki ova, tarih boyunca
Yunanistan’in tahil ambari gérevini yapmistir; bu konuda bkz. (Kiel, 2011, ss.522- 526).
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az oldugunu ileri surmastir. (Serbestoglu, 2014, ss.1075- 1076). 1881
senesindeki sinir duzenlemesinde kullanilan ve 1878 senesinde Turk
gazetelerinde yayinlanmis olan nifus istatistiklerine gére Yanya Vilayeti, Tirhala
Sancagi, Preveze Sancagi ve Narda’nin da bulundugu yerlerde toplam 700
koyde 157. 469 Gayri- Muslim nufusa karsin 24. 690 Musliman nufus
bulunmaktadir. Yunanistan Askeri Bakanhginin verilerine gore ise Osmanli
idaresinin son déneminde Teselya’nin nifusu 330.000 civarinda olup bunun
40.000’i Masluman, 4000’i de Yahudi'dir. (Akyay, 2001, ss.49- 50).

Gunumuzde Karditsa, Larissa (Yenisehir) Magnesia ve Trikkala (Tirhala) idari
bdlgelerine ayrilan bélgede, 1855 senesinde Osmanl ydnetimine karsi bir isyan
gerceklesmistir. Bu girisim ile bdlgenin Yunan devletinin bir pargasi olmasina
calisiimis ancak isyan, o donemde Osmanli merkezi yonetimi tarafindan
Onlenmistir. (Kiel, 2011, ss. 522- 525). Yunan siyasetgiler, Deliyorgis ve
Voulgaris’nin  10.12.1866 tarihindeki istifasindan sonra Aleksansdros
Koumoundouros Hukimetinin geng ve cesur Digisleri Bakani Harilaos
Trikoupis, Buyuk Guglere, sadece Giritin degil ayni zamanda Epir ve
Teselya’nin da Yunan Devletine ait oldugunu bu nedenle de bunun kayitsiz
sartsiz kabul edilmesini 6neren bir nota gondermistir fakat o dénem igin bu nota

ile higbir devlet ilgilenmemistir. (Papakostas, 2014, s. 234).

Ancak 1877-78 Savasi, Yunan Devleti’ne bdlgeyi ele gecgirmek icin aradigi
firsati vermis ve Epir ve Teselya’da 1877 senesi sonlarindan itibaren isyanlar
gorulmeye baslamistir. (Papadopoulou, 1970, s. 66). 21 Ocak- 2 Subat 1878
tarihinde yaklasik yirmi bes bin Yunan askeri siniri gecip Teselya’ya gitmigtir.
BlUyuk guglerin de sahitliginde meydana gelen bu olayda dénemin bagbakani
Deliyannis, siniri agarak Teselya’'ya giden Yunan askerleri igcin yabanci
buayukelgilerin tepkilerinden ¢ekindigi igin mazeret bulmaya c¢alismigtir. Yunan
askerlerinin bu faaliyetlerinde Selanik konsolosu Vatikiotis, Manastir konsolosu
Logotetis ve Selanik metropoliti loakeim birlikte hareket ederek bolgedeki yerel
glglere yardim etmiglerdir. Bu sekilde Teselya’da yerel savascilarin ¢ikarttigi

pek cok isyan gorulmekle birlikte Mart 1878 senesindeki isyan son derece
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onemlidir. Bunun disinda Haziran- Temmuz 1878 tarihinde Kozani, Kastoria,
Prespa, Pisoderi, Florina, Manastir ve Morihovo’daki Turk guglerine kargi bir dizi
ayaklanma girisimi yasanmistir. Ancak buradaki girisimlerden Yunan tarafi
beklenen basariyl elde edememistir. Cunkd Turkler bunlar bastirmada
gecikmemistir. 1878 senesinin Subat ayinda Tedmen Hristos Doumpiotis,
Olimpia ordusundan yaklasik bes yuz adam ile Litohoro’ya gitmistir. 19 Subat- 3
Mart 1878 tarihinde isyanci gucler Makedonyal lider Evangelos Korovago
liderliginde gegici bir hukimet kurmustur. Aralarinda Kitrus episkoposu
Evangelos Hosteva, Panagioti Kologeros’un da bulundugu kisiler bolgede bir
isyan baslatmistir. Ancak Litohoro civarinda Asaf Pasa’nin dnderligindeki Turk
birlikleri bunlari bastirmigtir. (Dakin, 2005, ss. 201- 204). Dolayisiyla 1877-78
Osmanli- Rus Savasi sonrasinda imzalanan Ayastefanos Antlasmasi,

Yunanlara arzu ettikleri kazanci saglamamistir.

Ayastefanos Antlasmasi’'nin gecgersiz olmasi sonrasinda yeni antlagsmanin
sartlarini belirlemek icin Berlin’de bir kongre toplanmistir. Osmanli Devleti’nin
Avrupa’da zayiflamasinin yeni bir agsamasini olusturan Berlin Kongresi, her ne
kadar Ayastefanos Antlasmasinin 6zellikle toprak konusundaki dizenlemelerini
yumusatsa da yapilacak Berlin Antlasmasi Osmanh Devleti'nin Balkanlar'da
hatir sayilir sekildeki gerilemesine neden olacaktir. Berlin Kongresine sadece
1856 Paris Antlagsmasi ve 1871 Londra Antlasmasini imzalayan devletler Gye
géndermislerdir. Berlin Kongresi'nde ingiltere’nin Yunan Devleti’nin de kongreye
katilmasi teklifi diger devletler tarafindan reddedilmistir ancak sadece
Yunanistan’a komgu olan Osmanh vilayetleri ile ilgili konularda Yunan
temsilcisinin dinlenmesine karar verilmigtir. Yunan temsilcisi prensip olarak
Yunanlarin yasadigi tim topraklarin Yunanistan’a verilmesi gerektigini ifade
etmekle birlikte hikimeti adina Epir, Teselya ve Girit'in kendilerine verilmesini
talep etmistir. Osmanli yetkilileri ise bu isteklerin timiini reddederken ingiltere
de Girit ile ilgili teklife siddetle karsi ¢ikmistir. Fakat Yunan Devleti kongrede
antlasma metninin 24. maddesinde Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki

sinir duzeltmesinden s6z edilmesini saglamay! bagsarmistir. (Georgeon, 2018,
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ss.137, 142). Kongrede Yunanistan ile sinir duzenlemesine dair goérisme, 5
Ekim 1878 tarihinde yapilmigtir. Kongrede Osmanli heyetini A. Karatheodori
Pasa, Mehmet Ali Pasa ve Sadullah Bey temsil etmistir. Toplantida Fransa
delegesi Yunan tarafini tatmin edecek bir tedbir alinmadigi takdirde sinir
boyundaki isyan hareketlerinin devam edecegini bu nedenle de bir miktar
arazisinin Yunan Devletine terk edilmesinin uygun oldugunu belirtmistir. Italya
temsilcisi de Osmanli Devletine Yanya ve Tirhala’da sinir diizenlemesi igin
Yunanistan ile uzlasmasini Avrupa barigi adina teklif etmistir. ingiliz temsilcisi
ise, iki devlet arasinda 1831 senesinde belirlenen sinir hattinin iki devlet igin
surekli sorun vyarattigini belirtmigtir. Yapilan muazakereler sonunda Berlin
Antlasmasinin 24. maddesi geregince Yanya, Tirhala, Preveze ve Volos
taraflarinda Yunanistan’a sinir dizenlemesi adi ile bir miktar arazi terki Osmanli
Devleti'nin de onayiyla kararlastiriimistir. (Akyay, 2001, ss. 105- 114). Ancak
bununla birlikte kongrenin son toplantisinda Osmanli Devleti ile Yunanistan sinir
dizeltmesi hususunda anlasamadiklari takdirde Buyuk Devletlerin aracilik
konusundaki haklarinin sakli oldugu maddesinin antlagsmaya konulmasina karar
verilmigtir. Berlin Antlasmasi’ndan sonra Yunan Hukumeti, Babiali'ye bir nota
vererek sinir duzeltmeleri konusunda muzakerelerin agilmasini istemigtir.
(Karal, 2011, ss. 112-113).

BlUyuk Gugler'in Berlin Kongresi’'nde Rusya’ya kargi bir direng olusturmasi igin
devredilmesini istedikleri bu topraklar icin Yunan Devleti'nin silahli bir hazirlk
icerisinde oldugu istihbaratinin Osmanl yetkililerine ulasmasi nedeniyle bir an
dnce sinir gorismelerine baslanmistir. (Yasameei, 2018, s. 94). iki devlet
arasindaki sinir gérusmeleri Preveze Konferansi, Birinci istanbul Konferansi,
Berlin Konferansi ve ikinci istanbul konferansi olmak lizere dért asamalidr.
(Armaoglu, 2013, s.533). Bunlardan ilki ingiltere ve Fransa’nin da tavsiyeleri ile
Subat 1879 tarihinde Turk ve Yunan yetkililerin Preveze'de toplanmasiyla

gerceklesmistir.’®* Ancak buradaki gériismelerden bir netice alinamadigindan

% osmanli yetkilisi, Osmanli Devleti’nin sinir meselesinde li¢c temel noktaya dikkat ettigini belirtmistir.
Bunlar, her iki Ulke icin de dnemli olan Arnavutluk Meselesi, Teselya’nin Osmanl idaresinde kalacak
kismi icin denize bir ¢ikisin saglanmasi gerektigi ve stratejik nedenlerden dolayi belirlenen sinirin Volos
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Agustos 1879 tarihinde iki devlet temsilcileri arasinda Istanbul’da yeni bir
konferans diuzenlenmistir. Ancak bu da sonug¢gsuz kalmigtir. (Karal, 2011, ss.
112-114).

Nisan 1880 tarihinde ise ingiltere’de tilkenin Yakin Dogdu siyasetini degistirecek
olan bir hikimet degisikligi yasanmistir. Glg¢ dengesini saglamak adina
surdurtlen rekabetin bir yana birakilacagini ve Avrupa’nin kamu hukukunu
korumak icin Buyuk Gugler'den olusacak bir Avrupa Uyumu kuracaklarini ilan
eden Gladstone ile liberal bir yonetim iktidara gelmigtir. Bu nedenle yapilmasi
gereken ilk iglerden biri Berlin Antlasmasi’'nda karara baglanan Yunanistan
sinirinin gizilmesidir. Bu da Osmanli Devleti icin alarm zillerinin c¢almasi
anlamina gelmistir. (Yasamee, 2018, s.111). Dolayisiyla imparatorlugun toprak
butinlGginin en dnde gelen savunucusu olarak kabul edilen ingiltere’nin
siyasetini degistirmesi, Osmanli Devleti’'nin diplomatik durumunun birkac yil

icinde degisecegini gostermistir. (Georgeon, 2018, s. 153).

Bu nedenle Berlin Antlagsmasina katilan devletler bu sorunu ¢cézmek amaciyla
16 Haziran 1880 tarihinde Berlin’de bir konferans duzenlemis ve burada
Osmanli Devleti’'nin Yunanistan lehine hudut duzeltmesi yapmasi gerektigi
konusunda bir karara varilmistir. Alinan karar, biyiik devletlerin Istanbul’daki
elcileri araciligiyla ortak nota seklinde Osmanlh Devleti’'ne iletilmistir. Bu karara
gére Istanbul’da toplanacak yeni bir devletlerarasi konferans ile sz konusu
sinir duzeltmesi kesin olarak yapilacaktir. Gelismeler karsisinda Osmanli
yonetimi, mutlaka toprak kaybedecegini anladigi igin nerelerin elden ¢gikmasinin
devlet icin daha uygun olacagini arastirmaya baslamistir. Osmanl yetkilileri
Girit, Samos ve Psara Adasi gibi yerlerdeki nifusun ¢godunlugunun Hiristiyan
oldugunu, buralarin gelirlerinin az oldugunu ve de s6z konusu yerlerde surekli

sorun ¢lkmasi nedeniyle buralarin verilmesinin daha uygun olacagini

Korfezinde Catalca ve Volos sehirleri arasinda bir yerden baslayarak Stroponamos vadisinin uygun bir
noktasinda sona erdirilmesidir. Ancak Osmanlh Devleti’nin ileri strdigl bu sinir hatti Berlin Kongresinin
13 numaral protokoline uygunluk gostermediginden yapilan gorismelerden sonug¢ alinamamistir; bu
konuda bkz. (Akyay, 2001, ss. 119- 124).
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disunmistir. Ancak Ingiltre’nin Girit konusundaki tavri ¢ok net olup buranin

verilmesine kesinlikle kargi ¢gikmistir. (Karal, 2011, ss. 112-114).

llerleyen slregte sorunun coziilememesinin yarattiyi gerginlik nedeniyle iki
devlet arasinda savas ihtimalinin belirmesi nedeniyle buyukelgiler diizeyinde
istanbul’da bir kongre daha dizenlemistir.'%? istanbula gdénderilen Yunan
temsilci ile birlikte alti Bluyuk Devletin temsilcisi ve Osmanli Devleti temsilcileri
arasinda yapilan gorusmeler sonunda 12- 24 Mayis 1881 tarihlerinde yeni
sinirlar konusunda bir anlasmaya variimigtir. Buna gore Teselya ve Epirin Arta
bdlgesi Yunanistan’a birakilmistir. Bu yeni durum ile Yunanistan 13.000
kilometrekare topraga ve 500.000 yerlesimciye sahip olmustur. (Dakin, 2005,
ss. 210- 212). Bdylelikle Teselya sorunu, Berlin Kongresi’nin 6ngorulmus
¢6zUmlerinin son noktasini olusturmustur. Yunanistan'in sinirlarini ikinci kez
genisletiimesi anlamina gelen Teselya’nin Yunan topraklarina katilmasi, tipki
birincisinde yani 1864 tarihinde Iyon Adalarinin Yunanistan’a katiimasinda
yitirilen topraklarin geri alinmasi yolunda harcanan cabalarla degil Buyuk

Devletler’in araciligiyla gerceklesmistir. (Clogg, 1997, s. 91).

Teselya, 1897 senesindeki Turk- Yunan savasi sirasinda Osmanli ordusu
tarafindan yeniden zaptedilerek Lamia geri alinmistir ancak Buyuk Gugler’in
muadahalesi ile bu durum durdurulmustur. Ancak savas sonunda Teselya,
yeniden Yunanistan’in elinde kalmistir. (Kiel, 2011,s.525). Bolgenin Turklerden
devralinmasi sonrasi bu topraklar Berlin Antlasmasi hukumlerine uygun olarak
az bir bedel karsiigi Yunanlihkla ilgisi olmayan sermaye sahiplerinin
tasarrufuna acilmistir. Nitekim o dénemde higbir hikimet o topraklari
paylastiracak kadar gucli degildir. (Papakostas, 2014, s. 271). Osmanl
Devleti'nin bolgeden cekilmesi ile birlikte orada yasayan Muslimanlarin durumu
ile ilgili olarak da istanbul Antlagsmasinin 3. maddesi ile haklarinin korunacagi

konusunda bir uzlagsmaya varilmistir. Buna gore Yunan idaresinde kalacak

19219 Mart 1881 tarihli emir tizerine harekete gecen ve bu kapsamda Sakiz, istankdy, Rodos, Limni ve

Midilli Adalarinda incelemelerde bulunan Miralay Mehmed Sakir Bey, sinir meselelerinden dolayi
Yunanistan’in adalarda isyan c¢ikartabilecegi bu nedenle de birtakim 6nlemlerin mutlaka alinmasi
gerektigi seklinde bir raporu Osmanli Devleti’ne sunmustur; bu konuda bkz. (Oreng, 2006, ss. 177- 185).
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halkin can, mal, namus ve din gibi haklari givence altina alinmistir. Ayrica 4.
madde ile de bu kisilerin mulklerinin tasarruf hakki korunmustur. Antlagmanin 6.
maddesi ise 4. maddedeki guUvenceyi pekistirir niteliktedir. Buna gore
kanunlarda belirtiimis durumlarda ve kamu yarari olmadik¢a hak edilen tazminat
o0denmedigi strece kimsenin mulku elinden alinmayacak, hak sahipleri bunlari
satmaya ya da terk etmeye zorlanmayacaktir. Ayrica Yunanistan’in her
tarafinda gecerli bir kanun olmadikga mulk sahibi ile alici iligkilerinde bir
degisiklik yapiimayacaktir. Antlasmanin 13. maddesi ile Yunan idaresine ge¢gmis
olan halk eger Osmanli tabiyyetinde kalmaya devam etmek istedigi takdirde
Yunan makamlarina bunu beyan ederek antlagsmadan itibaren Gg¢ yil igerisinde
Osmanli topraklarina gé¢ edecektir. Bu Ug¢ yil zarfinda da Muslimanlar, askere
alinmayacak olup siyasi sugu bulunanlar her iki devlet tarafindan ilan edilecek
olan genel af kapsamina alinacaktir. Ancak gegen sure esnasinda
Maslimanlar, Yunan idaresinde yasamanin zorluklari kargisinda ekseriyetle go¢
ermek zorunda kalmistir. Bu esnada kendilerine taninan U¢ yillik surenin
dolmasi ve mulklerini henuz satamamis olmanin endigesini yagsayan halk, Turk
yetkiler ile gorismeler yapip bu surenin uzatimasi i¢in Yunan tarafi ile
goOrugsulmesini talep etmislerdir. Bunun Uzerine sorunun ¢ézulmesi igin kimi
girisimler baglatiimistir. Gérusmeler sonunda Ug yillik stre uzatiimistir fakat bu
sirada Musliman mulk sahiplerinin mulklerine yonelik birtakim saldirilarin
oldugu gozlenmistir. Bu durum Avrupa Devletlerinin de tepkisine neden olmus
ve Atina’daki elciliklerine gonderdikleri talimatlarla Yunan Hukimeti uyariimigtir.
Yunan hikumeti 1890’larda 1881 senesindeki antlasmanin 13.maddesine
dayanarak c¢ikarttigi bir kanun ile Teselya’da ikamet eden ya da Teselya
dogumlu olup gecgici sire Osmanli topraklarinda bulunanlar ile kendilerine
taninan Ug¢ yillik surede Osmanli tebaasina ge¢meyenleri Yunan vatandasi
olarak kabul etmistir. Ancak gegen sure, sorunlarin ¢ézimunde etkili olmamistir.
Nitekim 1897 savasi sonunda Turk askerinin bolgeden cekilmesi ile Teselya’'da
yasamas! zorlasan Musliiman nifus kitleler halinde Selanik ve izmire gog
etmigstir. Bu nedenle 1881 senesinde 30 ila 40 bin civarinda degisen Musliman
ndfus, 1911 senesinde gelindiginde 2.900 kisiye kadar dismustir. Bolgede

sadece Arnavutga konusan kuguk bir Misliman nudfus kalmistir. (Serbestoglu,
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2014, ss.1079- 1091).1% Teselya bélgesi’nde bulunan Hiristiyanlar ise, 1881
senesinde bolge Yunan Devleti'nin bir pargasi olduktan sonra burayi terk eden
Muaslimanlarin arazilerini satin almaya c¢alismiglardir. Bununla ilgili olarak
Vergopoulos, bdlgedeki Mduisliman toprak sahiplerinin zengin Fenerliler
arasinda alici bulmak amaciyla istanbul’a kadar gittiklerini ve Ug¢ yil igerisinde
neredeyse tum arazi tapularinin Hiristiyanlara devredildigini belirtmigtir.
(Karakasidou, 2010, s. 72).

Teselya’nin Yunan Devleti sinirlarina katiimasi her ne kadar Megali idea adina
olumlu bir gibi gérinse de bu yeni durum ulkenin i¢ borg¢larinin artmasina neden
olmustur. Bu nedenle donemin bagbakani Trikoupis, devlet hizmetlerini duzenli
bir sekilde surdurebilmek icin yeni krediler almak ve vergileri arttirmak
durumunda kalmigtir. Ayrica bu dénemde ulkenin i¢ kredilerine disg borglar da
eklenmistir. Nitekim 1879- 1893 seneleri arasinda ulkenin dis borg¢lari nominal
olarak 639. 739.000 franga yukselmistir ve boylelikle borglar devlet gelirlerinin
%40 ila %50’sini olusturmustur. Baska bir deyisle Ulkenin 6demek zorunda
oldugu borg, tlkeye giren kredi miktarinin ¢ok Ustindedir. (Svoronos, 1988,s.
74).

3.4. DEGISEN SINIRLARIN GOLGESINDE HALKLAR

19. yuzyil tarihinde Balkanlardaki dengelerin degiserek oyunun yeniden
kurulmasinda daha 6nce de belirtildigi gibi 1878 senesinde imzalanan Berlin
Antlagsmasinin buayuk bir rold bulunmaktadir. Nitekim Rusya’nin Balkan
cografyasi uzerindeki etkinligini sonlandirarak bdlgeye yeni bir dizen getiren bu

antlasma sonrasi Osmanli Devleti, yavas yavas toprak kaybetmeye baslamistir.

103 1875- 1876 arasi yasanan krizlerin ardindan sadece Teselya bélgesinden degil Romanya, Bulgaristan,

Karadag, Sirbistan olmak lzere pek ¢ok Misliman Osmanl (lkesine gog etmistir. Il. Abdilhamid, bu gog
olaylarinin buyukligh ve yonetime getirdigi insani, ekonomik ve mali sorunlar karsisinda pek cok
komisyon kurmustur. 1878 senesinde kurulan idare-i Umumiyye-yi Muhacirin Komisyonu’na Yildiz
Sarayl’'nda bizzat riyaset etmistir. Bu komisyon on bes yil boyunca muhacirlerin naklini kolaylastirmak ve
iskanini diizenlemek ile ugragsmistir. Terk edilmis topraklara yonelik bilingli bir irrdedantizm politikasi ise
asla s6z konusu olmamistir; bu konuda bkz. (Georgeon, 2006, s. 439).
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Yunan Devleti agisindan bakildiginda, her ne kadar Yunan ulus devleti dinya
siyasetinin bir aktorl olarak ortaya ¢ikmis olsa da tatminkar ve kabul edilebilir
bir yonetim ortaya koyamamistir. Bu nedenle de devletin, bir ideal gergevesinde
yapilandirilarak genislemesinin yollari aranmigtir. Dolayisiyla Yunan Devleti’nin,
Megali idea etrafinda sekillendirdigi saldirgan politika, o dénemin kosullarinda
bir ihtiya¢ ve gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim 1830’lu yillardan itibaren
surekli dalgali seyreden Yunan ekonomisinin durumu, yeni bir siyaset ve toplum
duzeninin olugturulmasinin yol actigi zorluklar, irredentizmi Yunan dig
siyasetinin itici ve zorunlu bir unsuru haline getirmistir. Dolayisiyla bu durum
genislemesi ongorulen devletin kesin sinirlara sahip olmasini engellemigtir.
Ancak genislemenin Osmanli Devleti topraklari yéonine olmasi sinir boylarinda
daimi bir problem kaynagi olarak hem iki Ulke iligkilerine hem de sinir boylarinda
yasayan halklarin yasantisina olumsuz yansimistir.  Sinirlarin belirsizliginin
yarattigi karmasa ortamindan yararlanan bdlgedeki silahli duzensiz unsurlar
Yunan Devleti'nin de varlidini tehdit eder hale gelmistir. Bolgede bulunan bu
silahli duzensiz unsurlarin olusumuna baktigimizda bunlarin ¢ok eskilere

dayanan bir tarihi arka plani oldugu goértimektedir.

Osmanli Devleti’'nin Rumeli’yi fethiyle birlikte degisen iktidar iliskileri o donemde
toplumun énemli bir kismini Osmanli megruiyetinin sinirlari digina itmis ve bu
unsurlar daga yodnelerek tarihe ceteciler/kleftler olarak gecmistir. Nitekim
ekonomik getirisi yuksek ve idari anlamda kontrolu kolay ovalik bdlgelerin
aksine daglik bdlgeler hi¢cbir zaman Osmanli merkezi yonetimi tarafindan cekici
bulunmamistir. Mora’da Mani, Girit'te Sfakion, Epirde Suliu gibi daglik ve gegit
vermez Ucra yerlerde yasanan cografi zorluklar, bdlge halkinin savasgi yapisi,
ekonomik kaynaklardaki yoksunluk ve Osmanl iktidarinin varligini arada bir
hissettirmesinden dolayl bu bdlgelerde kismi bir 6zgurlik ortami olugsmustur.
Osmanli Devleti agisindan bakildiginda bu yerlerin egemenliginden beklenen
yarar ve kazanglar, bu yerlerin kontrolinin sebep oldugu zararlardan ¢ok daha
azdir. Bu nedenle bolgedeki bu durum, duzlik alanlarda goérulen uzun sureli

resmi iktidarin aksine her zaman 6zgur bir alan olan daglarda, gayri resmi bir
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iktidarin olusmasini muamkun kilmistir. Dolayisiyla bir Osmanli gergekligi olan
silahl g¢ete gruplar karsisinda merkezi yonetim, onlara iktidar alani disinda
kalmis bolgeleri tahsis etmistir. Bunlar da daha once de s6zu edilen
armatolluklerdir. Armatoller, Osmanli Devleti’'nin hukuki yapisi c¢ergevesinde
suresi belirsiz ama sinirsiz olmayan sozlesmeli ve maash memurlar ve
subaylari haline gelmigtir. MUsliman olmayan bu silahli sinif her ne kadar net
olmasa da 14. yuzyilin ikinci yarisinda |. Murat ve |. Bayezid'in seferlerinde
boyunduruk altindaki muttefiklerin Hiristiyan savascilari olarak katiimigtir. Bir
sonraki yuzyilin baslarinda ise yani Il. Murad’'in hukumdarhginin ilk yillarinda
onemli bir askeri birlik olan armatoller, Il. Sileyman déneminde padisahin daimi
muhafiz birligi olarak seferlerde yer almistir. 16. ylzyilin ortalarinda Balkanlar'in
genelinde armatollarin sayisinin ise 80.000 kisiyi gectigi tahmin edilmektedir.
Armatoller, Rumeli’de ilk defa 15. yuzyilin baginda Agrafon bdlgesinde yani Eski
Evritania ve Kardiga Bolgesi'nin butin kuzey batisini kaplayan Pindos sira
daglarinin uzantisindaki cografi alanda goértulmuastir. Daglik, gecit vermez ve
ormanlik olan bu bdélgenin sakinleri arasinda Sarakaginiler, Arvanitler ve Eflaklar
bulunmaktadir. Elli iki kdyden olusan bu bdlgenin cografi 6zellikleri yerlesik
Osmanli iktidarinin tesis edilmesini imkansiz kilmistir. Bu nedenle bdlge,
Rumeli’'nin batun daghk alanlarina o6zellikle de Korint Korfezinin kuzey
kiyilarindan batida Epir ve Guney Makedonya’'ya, kuzedogu'’da Magnisia
Daglar’nin guneyini igine alan bir G¢ggene yayillmistir. Ancak en etkili olduklar
bolge 6zellikle Bati Rumeli’dir. Ornegin Aspropotamos bdlgesinin armatolu
Nikolas Stournaris iken, Valtos’'ta Andreas iskou, Klinovos'ta Grigoris Liakatas,
Politohoria’da Spiros Labros, Zigos’ta Dimitris Makris, Ksiromero’da Georgakis
Nikolou-Varnakiotis, Radovici'de Gogos Bakolas, Lidoriki'de Dimos Skalcas vb.
bir sekilde bir dagilim gostermigstir. Bu bdlgelerdeki silahli nifus, reis-armatol
tarafindan komuta edilmektedir. Reis-armatolun segimi bir kanun ya da toéreye
dayanmamakla birlikte genelde se¢im aile gevresince sinirlandiriimistir. Ancak
armatollugun Uzerinde hak iddia ettigi sinirlar her zaman baska armatolluklarin
veya armatollugu olmayan guglu reislerin yayilmaci tehditleri altinda kalmigstir.
Bununla birlikte tarihsel olarak gucgli armatoller g¢ikarmis aileler, yetenekli

haleflerinin eksikliginden dolaylr konumlarini kaybederken, yetenekli liderlige
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sahip olanlar uzun bir donem armatolluklarini korumusglardir. Reis-armatol,
Osmanli  hazinesinden sagladigi ulufeler, kontrol ettigi derbentlerin
gecislerinden aldigi vergiler, sayisiz kugukbas hayvani ve ¢ok sayida silahl
adamiyla cografi sinirlari icinde askeri, siyasi, ekonomik glicl elinde toplayarak
daglarin gergek hukiumdari ve ayni zamanda Osmanli toplumunun 6nemli bir
kisisi konumundadir. Bu baglamda yasal zemine kayan ceteler, yani bagka
deyigle armatollukler bir Osmanl gercekligi olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
eskiyadan armatole gegiste roller arasi bir gegigkenlik yasanmigtir. Ancak bu
sinif ~ Yunan bagimsizlik savasi sirasinda Osmanli  egemenliginin
sonlandiriimasi micadelesinde eski Osmanli duzeniyle ortakliga devam etmek
ya da belirsiz bir gelecege sahip yeni kurulmus Yunan Devleti ile ittifak yapmak
arasinda bir tercihte bulunmak zorunda kalmistir. Aslinda bu c¢eligki bagimsizlik
hareketinde yer almalari durumunda o gune kadar elde ettiklerinin bayuk bir
bolimunu kaybetme ihtimali olan zengin, gugli ve yerlesik armatoller igin
oldukca belirgindir. Fakat gugli armatollerin hizmetindeki kuaguk silahli gruplar
ve devrimci mucadelelerin surekli artan askeri ihtiyaclarini karsilamak igin
ortaya ¢ikan profesyonel silahli gruplar igin segim son derece kolay ve riskten
uzaktir. Bu nedenle bu sinif ¢cok fazla tereddut etmeden Yunan hareketinin
hizmetine katilmistir. Boylelikle Mora, Epir, Teselya, Girit, Ege Adalari gibi pek
cok yerde Yunan milli alani olarak tasavvur edilen vyerlerin Yunan Ulus
Devletine donusturilmesinde yer alarak ulusal sorunun c¢o6zumune katki

saglamiglaridir. (Papageorgiou, 2015, ss.54- 63).

Bu durum Kaliopoulos’a goére, kanun kacaklarinin Yunan bagimsizlik
muicadelesinin mesru katilimcilari olarak gortilmesine neden olmus baska bir
ifadeyle de bu durum kanunsuzluk durumunun yandas bulmus bir hali durmuna
gelmistir. (Volkan, Itskowitz, 2002, s.114). Ancak kurulan bu yeni devlet icin en
bayluk tehdit bagimsizligini kazanirken destek aldigi kalabalik ve dizensiz
silahh birliklerin varligindan gelmistir. Nitekim artik bagimsiz devlet, bu gruplarin
kurulacak duzenli orduya katilmasini beklemistir. Ancak bu gruplar, kendilerinin

hice sayillmasina ofkelendikleri igin sadece ¢ok azi Bavyera subaylarinin
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komutasindaki duzenli orduya katilmigtir. Blyuk bir ¢cogunlugu ise 19. yuzyil
boyunca siyasi ve toplumsal bir problem haline gelen kleft olarak bilinen
eskiyaligi ve gerilla savasini gelenek haline getirmis savascilara yani eskiya
cetelerine dahil olmustur. (Clogg, 1997, s 68). Nitekim bu silahli grup bu yeni
dizende Yunan bagimsizhg: oncesindeki imtiyazlarini koruyamadigi icin yeni
mesgruiyet ¢ercevesi digina ¢ikmak zorunda kalmistir. Baska bir deyisle yeniden
daga yonelmistir. (Papageorgiou,2015,s.84). Dlzenli orduya katilma konusunda
isteksiz olan bu gruplar, yeni devlet igcin Osmanli Devleti ile sorun yasanilan
donemlerde sinir boylarinda karigiklik ¢ikartmasi igin hukumetlerin siklikla

yardimina basvurdugu bir ara¢ olmaya devam etmistir. (Clogg, 1997, s. 68).

Ele aldigimiz donemde belirsiz ve degisen sinir cizgileri nedeniyle sinir
boylarinda yasananlar iki Glke arasindaki iligkilere yon veren hassas konulardan
birini olusturmustur. Oyle ki Osmanli belgeleri incelendiginde de gorildugu gibi
devlet, sinir ihlallerini onlemek ve sinir boylarinda yasanan kaotik ortami
yatistirmak i¢in buyuk bir mesai harcamistir. Bu baglamda Osmanli Devleti'nin,
Tark-Yunan sinirinda olup bitenlerin 6grenilmesine buylk bir 6nem verdigini
soylememiz mumkun gorunmektedir. Nitekim iki dlke sinirlarinin durumu
hakkinda bilgi almak amaciyla siradan bir Yunana 15 bin kurugun Maliye
Nezareti tarafindan 6denmesi buna verilen 6nemi gésteren ilging bir 6rnektir.***
[I. Abdlilhamid doneminde de yine para karsiligi bilgi toplanmasi ¢ok yaygin bir
sekilde gortulmustir. Oyle ki Manastirda Yunan konsoloslugu'nda calismakta
olan Theodor Mavrigiannis isimli Yunan’a Makedon ve Yunan komiteleri
hakkinda bilgi verdigi igin istanbul’a gagrilarak 500 kurus maas ile hafiye olarak

Zaptiye Nezaretinde maasl olarak ise baslamistir. 1%

Osmanli yonetimi, Yunan Devleti tarafindan gelecek olan sinir ihlalleri

konusunda ¢ok dikkatli davranmis ve bunlari 6nlemek adina cgesitli tedbirler

1%%(1.MTZ (01), 15/ 442, H. 06 S 1284 /09.06. 1867).

(DH.MKT 157/4, H. 26 L 1311 (1893); DH.MKT, 90/1, H. 22 M 1311/ M. 05.08.1893; BEO 318/ 23794,
H. 18 Ca 1311/ M. 27.12. 1893; BEO 309/23149, H.30 R 1311/H.06.02.1893).
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almistir. Orneg@in Yunan sinir boylarindan gelecek olan tecavizlerin énlenmesi
adina o bolgedeki asker sayisini arttirlmasi alinan tedbirlerin basinda
gelmektedir.’°® Hatta bazi durumlarda bdlgedeki asker sayisinin yetersiz olmasi
halinde Girit Adasi’'nda bulunan 3. Orduya ait bazi taburlar bile sinira sevk
edilerek asker sayisi arttirilmistir.'®” Olaylarin kontrol altina alindi§i durumlarda

da mevcut taburlar esas yerlerine yeniden génderilmistir.’%®

Sinir ihlalleri konusunda son derece hassas davranan merkezi yonetim, iki Ulke
arasindaki barig ortaminin korunmasina ve bunun igin de Turk tarafindan
herhangi bir sinir ihlaline sebebiyet veriimemesine ayri bir 6nem vermistir. Bu
konudaki hassasiyetini ilgili sinirlardaki ilgili kumandanliklara teblig etmesinin
yani sira kendi topraklarina yapilacak hudut ihlalleri dnlenirken dahi her turlu

keyfi davranistan kaginilmasi talimatini vermistir.*%®

Sinirlardaki bu karigik durum, her turli yasadigi faaliyetin islenmesine elverigli
bir ortam olusturmustur. Oyle ki bununla ilgili olarak iki devlet arasinda 11
Kasim 1865 tarihinde sinirlardaki eskiyalik ve soygunculuk faaliyetlerini
onlemeye yonelik bir antlasma yapiimistir.® Bu antlasmaya gore iki taraf
arasinda asayis ve guvenligin saglanmasi ve de eskiyaligin dnlenmesi igin bu
sugu isleyenlerin ya da igsleyerek kaganlarin iade edilmesi s6z konusu

olacaktir.!

Eskiya ceteleri Osmanli Devletine karsi kullaniimakla birlikte zaman zaman
Yunan Devletine de buyuUk sorunlar yaratmistir. Bu nedenle Kasim 1869

tarihinde donemin bagbakani Zaims, sinirlardaki soygunculugu onlemek igin

1% (1.MTZ (01), 15/439, H. 5Z 1283 /M.10.04. 1867).
97(1.MTZ (01), 15/ 458, H. 21 N 1285 /M.1868-1869).
(i.MTZ (01), 15/ 480, H.18 Za 1285 /M.02.03. 1869).
(1.MTZ (01), 19/ 844, M. 10.04. 1897).

Y9y EE, 41/ 143, H. 21 Ca 1282 /M. 11. 11. 1865).

"1 (1.MTZ (01), 14/ 420, H. 29 B 1282 /M. 1865-1866).

108
109



154

meclise bir kanun teklifi vermistir.'*? (Dakin, 2005, s. 191). Ancak sorunun
¢O6zumunun zorlugu kargisinda Koumoundouris'in iktidarinda 27 Subat 1871
tarihinde Ulkenin politik sisteminin de bir parcasi haline gelmis cetelere karsi
sert tedbirler alinmis ve bunlari onlemek adina yeni kanunlar cikartiimigtir.
(Papakostas, 2014, s. 238- 239). Fakat yine de hukimet bunlari dnlemede
yetersiz kalmistir. Yunan Devleti’'nin uluslararasi arenada bu konu ile ilgilendigi
bir dbnemde Volos’da yasanan durum son derece ilgingtir. ClUnkl Volos’ta bir
Yunan cgetesini yok eden bdlgenin Osmanh kaymakami Ahmet Efendi, bizzat

Yunan Devleti tarafindan édiillendirilmistir.**®

Daha once de sozu edildigi gibi sinirlardaki bu karisikliklarda Yunan yetkililerin
her zaman masum oldugunu sdylememiz zordur. Clnku kimi zaman sinirlarda
bu faaliyetleri yurutenler arasinda Yunan Devleti’nin kendi resmi askerlerinin yer
aldigi gorulmustir. Ornegin 1867 tarihinde Tirhala Sancagi sinirinda (Trikkala)
bulunan koylere saldiran Yunan egkiyasi arasinda Yunan askerlerinin
bulundugu tespitinin yapiimigtir. Bu nedenle Osmanli Devleti, bdlge halkinin
zararini Yunan Hikiimeti'nden talep etme yoluna gitmistir.'** Buna benzer
durum Makedonya sinirinda da yasanmigtir. Sinira tecaviiz edenler arasinda

Yunan zabitleri oldugu fotograflari ile tespit edilmistir.**

"Bunlardan en bilineni 1870 senesinin Nisan ayinda Dilesi Olayi olarak bilinen olaydir. ingiliz

aristokratlarin Dilesi denilen yerde 6nce kacirilip sonra da éldiriilmesi olayi ingiltere ile olan iliskilerde
ciddi sorunlara neden olmustur. Nitekim bu durum, 19. yizyil Yunanistan kirsalinda siklikla gorilen
kanun tanimazlig uluslararasi kamuoyunun giindemine getirmistir. Oyle ki Atina’dan Maraton’a giinii
birlik bir geziye ¢ikan ingiliz kafile fidye icin dénce rehin alinmis sonrada éldirilmiistiir. Tirk sinir
otesinde ¢ikartilmasi istenen karigiklar igin siklikla bagvurulan bu kanun disi olusumlar, bu nedenle
politikacilarin  kendilerine gosterdikleri sinirli hosgoériiniin tadini ¢ikartmiglardir. Ancak olusan bu
uluslararasi durumda slireg¢ ©6nce Zaims Hikimeti tarafindan vyiriatildiyse de daha sonra
Deligeorgios’un atanmasina karar verilmistir. Fakat daha sonra Kral George biyik baski altinda hikiimeti
kurmak i¢in yeniden Koumoundouros Hiikiimetini gérevlendirmistir. Clogg, Yunanlilarin ulusal onurlarini
korumak amaciyla kagirma isini Arnavutlara yuklediklerini iddia etmektedir; bu konuda bkz. (Clogg, 1997,
s.86). Yunan tarih yazimina gore ise bu olay Arnavut ceteleri tarafindan gergeklestirilmistir; bu konuda
bkz. (Papakostas, 2014, s. 237).

BNitekim yukarida da bahsettigimiz gibi Dilesi’de meydana gelen olaylar Yunanistan’a uluslararasi
arenada c¢ok sikinti yaratmistir. Bu nedenle sinirlada eskiyalik faaliyetlerinin énlenmesi adina Osmanl
gorevlisi Ahmet Efendi’ye nisan verilmesine karar verilmistir. Bkz. (.MTZ (01), 16/ 491, H. 25 Ca1287 (22.
09. 1870). Yine ayni sene, bolgede sinirlardaki giivenligin saglanmasi adina Osmanl Devleti tarafindan
gozetleme kulelerinin yaptirilarak buralara Osmanli askerlerinin yerlestirilmeleri Yunan tarafinda biyiik
bir memnuniyetle karsilanmistir. Bkz.(i.MTZ (01), 16/ 493, H.16 L 1287).

14 (1.MTZ (01), 15/ 448, H.23 L 1284 /M.1867/1868).

° (BEO 953/71432, H. 19 Z 1314/ M. 21. 04. 1897).
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Elbette sinirlardaki karmasa ortamindan en buylk zarari gbéren bu yerlerde
yasayanlar olmustur. Nitekim bu nedenle kimi zaman buralarda yasayanlar
yasamak icin daha guvenli yerlere go¢ etmek zorunda kalmigtir. Yapilan
goglerde Osmanli Hristiyanlar ekseriyetle Yunan topraklarini tercih ederken
bazen de Yunan vatandaslari Osmanl topraklarini yasamak igin daha elverisli
bulmustur. Osmanli Devleti ise Yunan Devleti’'nden gelen go¢ler konusunda gok
toleransli davranmistir. Ornegin bir belgenin tanikigina gore Egriboz'dan
kardesi ile birlikte gelip yerlesen bir Yunan’a devlet arazisinden ev yapmasina
yetecek kadar arazi verilmesine idare meclisinin izin vermesi talebi yer

almaktadirt'®

. Ancak bu durum munferit bir durum olmakla birlikte degisen sinir
boylarinda yasanan bu kaotik durum bolgenin tum halklari igin kotl bir deneyim

olmustur.

3.5. GIRIT

Yunan Devleti kuruldugunda Girit yeni devletin sinirlari disinda birakiimisti. Bu
nedenle hem Kkitleleri seferber eden poplilist bir dava hem Yunan Devleti
sinirlari icin her derde deva bir ¢ozium hem de halk ile hikimet arasinda bir
iletisi araci hizmeti gorerek toplumsal kaynagsmanin garantisi haline gelmis olan
Megali [dea mevcut haliyle yarim kalmisti. Ctinkii Yunan ethnosu tlke sinirlari
disinda kalmisti. (Jusdanis, 1998, s.121). Oysaki daha dnce de belirtigimiz gibi
Yunan dis politikasi, Ulke disinda kalan Yunanca konusan nifusun yasadigi
yerlerin ulusal devletin sinirlarina katiimasini 6ngoruyordu. Dolayisiyla Dogu
Sorunu’nun da bir parcasini olusturan ve ingiliz siyasetinin stratejik tutumuna
gore de sekillenen Yunan ulusal hedeflerinde Makedonya ve Teselya gibi, Girit
Adasi’'nin son derece 6nemli bir yeri bulunmaktaydi. (Svoronos, 1988, ss. 52,
76).

Tarihi gok eskilere uzanan ada M.O. 69-67 yillarinda Roma imparatorlugunun
egemenligine girmisti. Fakat Roma imparatorlugu’'nun ikiye ayriimasi ile Dodu

Roma imparatorlugunun yani Bizans'in sinirlarinda kalan Girit, sonraki siirecte

1® Burada bu kisinin Yunan vatandasligini dogum yoluyla mi yoksa sonradan mi aldigi ile bir bilgi yoktur.

Bkz. (IMTZ (01), 15/ 436, H. 23 L 1283 (M.1866/1867).
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Araplar ile Bizans arasinda uzun yillar mucadele alani haline gelmigti. 1204
senesinde ise dort yuz yili agkin bir sure devam edecek olan Venedik hakimiyeti
baslamisti. (Adiyeke, 2000, s.12).2*’

. Mehmed zamaninda Venedikliler ile olan iligkilerin bozulmasi ile Osmanl
hicumlarina maruz kalmaya baslayan Girit Adasi, stratejik konumu nedeniyle
her zaman Osmanli Devletinin egemenlik altina almak istedigi yerlerden biri
olmustu. Akdeniz’de Kibris’tan sonra ikinci buyuk ada olan Girit'in Osmanli
egemenligi altina girmesi yaklasik olarak yirmi bes yilda tamamlanmis ve 1669
tarihinde Kandiye merkez olmak Uzere ada, imtiyazli bir eyalet statustunde
Osmanli topraklarina katiimistir. (Tukin,1996, ss. 86- 87). Dolayisiyla bu adanin
Osmanli topraklarina katilmasi Venedik Gzerinden gergeklesmistir. Kandiye'nin
fethinden Mora’da baglayan Yunan bagimsizlik hareketine kadar olan bir buguk
asirhk zaman diliminde adada dikkate diger bir hareketlilik gozlenmemigtir.
(Tukin, 1945, s.205).

Adada milliyet¢i nitelikteki ilk kipirdanmalar 1821 senesinde Mora’da baslayan
Yunan bagimsizlik hareketi ile es zamanli olarak goérulmuastir. Osmanl
Devleti'nin Mora ve Tepedelenli Ali Pasa’nin isyanlari ile ugrastigi sirada
gorulen bu milliyet¢i hareketlilik Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin yardimlariyla
bastirilabilmigtir. Yunan bagimsizligini onaylayan 1829 ve 1830 tarihli Londra
Protokollerinde Girit, yeni devletin sinirlari disinda birakilmistir. (Armaoglu,
2013, s. 286). Cunku Buyuk Gugler, adada yasayanlara bazi ayricaliklar
saglanmasi ve ticari birtakim haklar verilmesi gibi talepleri karsihginda buranin
Osmanli Devleti'nde kalmasina karar vermiglerdir. Ancak bu durum, adanin

gayrimuslim niUfusunu yeniden isyana surlklemis ve baslayan olaylar yine

\M.0. 1400’den itibaren Mora’dan gelen Akkalar ve sonra da Dorlarin istilasiyla Yunan gruplar biylik

topluluklar halinde Girit’e akin etmistir. M.O. 69-67 yiinda Roma egemenligine giren ada, Roma
bolindiginde Dogu Roma’da kalmistir ve Bizans’in Makedonya eyaletinin alti vilayetinden birini
olusturmustur. Girit’e ilk Arap akinlari Emeviler doneminde gergeklesmis olup 823 senesinde Araplar
tarafindan fethedilerek yaklasik 150 yil Arap egemenliginde kalmistir. Bizans’in askeri ve siyasi
tesebblsleri sonucunda Girit, 961 senesinde yeniden Bizans egemenligine girmistir. V. Hach Seferi
sirasinda Bizans imparatorluk arazisi taksim edilirken burasi Montferrat markisi Boniface’nin payina
diismis ve Marki adayl 1204 senesinde Venedik Cumhuriyeti’ne satmistir; bu konuda bkz. (Tukin, 1996,
ss. 85- 86).
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Mehmet Ali Pasa tarafindan bastiriimistir. Bu nedenle de Osmanli Devileti,
Giritin Hanya, Resmo ve Kandiye sancaklari ile birlikte yonetimini 1840
senesine kadar Mehmet Ali Pasa’ya vermistir. Boylelikle on yil kadar Girit'in
idaresini Ustlenen Mehmet Ali Pasa, adanin ydnetimi icin musir sifatiyla
Mustafa Naili Pasa’yl gorevlendirmigtir. Ancak Mehmet Ali Pasa, adada surekli
isyanlarin gorulmesi ve bu nedenle de gelirlerin azalmasi nedeniyle yonetimi
zorlasan Girit'i birakarak onun vyerine kendisine Suriye’nin ydnetiminin
verilmesini istemistir. Fakat bu istek Osmanli Devleti'nde buytk bir krize yol
agcmis ve Girit, 15 Temmuz 1840 tarihli Londra Antlagsmasi ile yeniden Osmanli
Devletine gegmistir. Bu durum yeniden adada olaylarin baglamasina neden
olmustur. Bu nedenle Osmanli yénetimi, Girit konusunda tecribeli oldugu igin
buranin yénetimi icin musir sifatiyla Mustafa Naili Pasa’yl gorevlendirmis ve
Pasa 1851 senesine kadar adada idarecilik yapmistir. Bu sirada adada
milliyetgiligin 6nune gecilmek istendigi icin Misirdakine benzer bir idare
kurulmaya calisilmistir.  Bu nedenle Girit'in sancak merkezleri olan Kandiye,
Hanya ve Resmo’da Musliman ve gayrimuslimlerden olusan yerel meclisler
olusturulmustur. Vali ve kaymakamlarin baskanhg altinda bulunan bu
meclislerde din ve miras konulari hari¢ bitiin davalara bakilmistir. Ozellikle
devlet gorevlileri ve halk arasinda ¢ikan anlagsmazliklarin ¢éziminde bu
meclisler mahkeme hikmuinde olmustur. Dolayisiyla bu meclisler Meclis-i

Vala'nin birer 6rnegi olmustur. (Degirmenci, 2013, ss. 40- 92).

ingiltere’nin 1864 senesinde Yedi Ada’yl Yunanistan’a birakmasi, Giritli
Hiristiyanlar i¢cin adanin Yunan Devleti ile birlesme hayallerini tazeleyerek
yeniden milliyetci kipirdanmalara zemin hazirlamistir. Oyle ki 1866 senesinde
Giritte blyilk bir isyanin cikacagina dair haberler dnceden ingiltere’ye
ulasmistir. ingiliz kaynaklarina gére Yunanistan’da kurulmus olan dernekler
vasitasiyla adaya silah gdnderiimekte ve destek saglanmaktadir. (Bourne,

1963, s.253). Adada baglamasi 6ngoérulen bu hareketlilik nedeniyle donemin
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Girit Valisi ismail Paga,''® 28 Nisan’da Giritlilere hitaben bir beyanname
yayinlamis ve halkin gikayetlerini ifade etmekte serbest oldugunu fakat
kigskirtmalara kapilmadan bunlarin ilimh bir sekilde ifade edilmesi gerektigini
belirtmistir. Ancak bu aciklamalar adada yaklasmakta olan olaylari engellemeye

yetmemistir. (Armaoglu, 2013, s. 287).

Giritli  Hristiyanlar, 26 Mayis 1866 tarihinde Giritte bulunan devletlerin
konsoloslarina gonderdikleri mektuplarda vergilerin azaltilarak vergi usullerinin
dizenlenmesi, UrUnlerin nakli icin yollarin yapilmasi, adalet sisteminin islahi,
okul ve hastanelerin agilmasi, kanun onunde esitligin, dinsel hoggorunin ve
serbest belediye secimlerinin saglanmasi gibi isteklerle ile ilgili sikayetlerde
bulunarak adanin yonetimine el koymalarini istemistir. Osmanli Devleti ise
toplanan Giritlilerin dagilmasini istemistir. Ancak bu uyarilarin bir etkisi olmadigi
gibi Girit Genel Meclisi 28 Agustos 1866 tarihinde blyltk devletlere hitaben
yayinladigi manifesto ile Girit'in Yunanistan ile birlestigini ilan etmis ve de bu
kararlarin uygulanmasi igin tim Giritlileri silahlanmaya c¢agirmistir. (Armaoglu,
2013, s. 287). Beklenildigi gibi 1866 senesinde adada baglayan olaylar, daha
oncekilerden farkli olarak ¢ok genis capli olmustur. Bu isyanin goérunurdeki
nedeni adanin kétd yodnetimidir. Olaylar sirasinda Yunan hukimeti, Osmanl
Devleti ile dogrudan bir savasi gdoze alamamistir ancak adaya para, egya, silah
ve gonulli olmak Uzere her turld yardimi géndermistir. Osmanli Devleti ise bu
hareketi bastirmak icin 28 Agustos 1866 tarihinde adaya vali olarak yeniden
Mustafa Naili Pasa’yl gorevlendirmistir. Pasa oncelikle halkin gida ihtiyaci
kargiladiktan sonra adada birtakim incelemelerde bulunmustur. Yunanistan'dan
adaya asker ve silah gonderildigi icin adada alinan her turlu tedbirin yetersiz
kaldigini gordugu igin sahilleri abluka altina alarak Yunan donanmasinin adaya
ulasmasini engellemeye calismistir. Ancak 20 Kasim 1866 tarihinde

Yunanistan’dan ¢ikan igerisinde Yunan gondullilerin de bulundugu Arkadi isimli

" \Mahmud Celaleddin Pasa, Girit Valisi ismail Pasa’nin Hiristiyanlara uyguladigi kiciik dusiriici

uygulamalarda asiriya kacgtigini ve bunun da hikimetin nifuzunu zafiyete ugrattigini diisinmektedir.
Clnki{ pasaya gore halkinin UGgte ikisi Rum olan Giritlileri isyana yonelten tedbirler alinmadigi gibi isyana
engel olabilecek idari ve askeri tedbirler de bulunmamaktadir; bu konuda bkz. (Beyhan,2011, ss. 148-
150).
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geminin batiriimasi Girit isyaninda buyuk bir iz birakmistir. Ve bundan sonraki

olaylarin da simgesi olmustur. (Degirmenci, 2013, ss.306- 313).

Girit Isyani sirasinda adaya goénderilen heyetin iginde bulunan Mahmud
Celaleddin Pasa, Mustafa Naili Pasa’nin isyani bastirmak igin yapmis
olduklarini elestirmistir. Nitekim Girit'te bulundugu slrede gézlemlerini kaleme
aldigi eseri Girit Ihtilali Tarihinde onun 1866 senesi 6ncesinde valilik yaptig
donemdeki gibi gsiddete basvurarak olaylari bastirmak egiliminde oldugunu
ancak arttk Avrupa’nin  politikasi  degistiginden ve de isyanlari
desteklediklerinden Osmanh Devleti boylesi askeri tedbirlere basvurdugu
surece mudahil devletlerin himaye ve yardimlarinin artacagini belirtmigtir.
(Beyhan, 2011, s. 152).

Ancak Girit meselesinde Bulyuk Guglerin farkli yaklagsimlari olmustur. Bunlardan
Fransa degdisken bir politika takip etmistir. ClinkU Fransiz politikalarini belirleyen
asil faktor Alman yayilmasidir ve bu nedenle Alman tehlikesinin azaldigi
dénemlerde Yunan politikalarini destekleme egilimi géstermistir. Girit'te bir halk
oylamasi yapilmasi fikrini de ilk ortaya atan Fransa olmustur. Rusya®'® ise genel
olarak Osmanli Ulkesinde yasayan Ortodokslari koruma siyaseti nedeniyle bu
hareketin yaninda yer almistir. Bu nedenle Rusya da Rum nufusun gogunlukta
bulundugu adalarda yeni bir yonetim seklinin belirlenmesi icin buralarda
yasayan halkin oyuna basvurulmasini Osmanli Devletine 6nermistir.
(Adiyeke, 2000, ss. 22-23). Ingiltere ise 1860 senesi itibariyle Yakin Dogu’'da

9Girit meselesi ile ilk ilgilenen Rusya olmustur. Ozellikle Rusya basbakani Gorgakof, 1 Eylil tarihinde

ingiltere ve Fransa’ya basvurarak bu meseleye {i¢ devletin birlikte miidahale etmesini istemistir. Ayrica
Gorgakof, Tiirk elcisine Girit Adasini Yunanistan’a vermelerini 6nermistir. Ayrica Ekim 1863 tarihinde
Yunan Krali olan George |, Rus Grandiisesi Olga ile evlenmek istediginde Rus ¢arinin Olga’nin drahomasi
olarak George’a Girit'i verecegi soylentileri de yayilmistir; bu konuda bkz. (Armaoglu, 2013, s. 288).
Aslinda Rusya, Girit'te Osmanl Devleti yerine zayif bir Yunan hakimiyetini tercih etmektedir. istanbul’da
bulunan biiyiikelgi N. P. ignatyef, Petersburg’a Giritliler’e yardim etmeleri teklifinde bulunmustur. Bunun
Uizerine Rus hiikiimeti, zahire alinmasi igin elli bin ruble gondermistir. Ayrica ilk parti zahire yardimi da 19
Ocak 1867 tarihinde gonderilmistir. Mayis 1867 tarihinde Fransa ile anlasarak Girit halkinin isteklerinin
tespiti icin adaya milletlerarasi bir komisyon génderilmesini kararlastirdiysa da ingiltere ve Avusturya
bunu kabul etmemistir. Ayrica bizzat Rus Cari, Hariciye Naziri Fuad Pasa’ya Girit’in Yunanistan’a terk
edilmesini 6nermistir; bu konuda bkz. (Beyhan, 2011, s. 154).
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klasik dizeni korumanin reel bir politika olmaktan ¢iktigini gormeye baglamigtir.
Ancak Osmanli toprak butunligunun korunmasi, Rusya karsisinda elini
guglendirdiginden ulkedeki gayrimuUslimlerle ile konularda Rusya’nin tek basina
s6z sahibi olmasini 6nlemeye ¢alismistir. Bu ylzden Girit meselesindeki tavri
da olaylara mudahale etmeyerek Osmanl toprak butunligunu korumak seklinde
olmustur. CUnku ingasi yakinda tamamlanacak olan Suveys Kanalr’'nin agiimasi
ile birlikte Giritin ®énemi daha da artacaktir. Prusya ve italya ise Dogu
meselelerinde belirgin bir cikarlari bulunmadigindan aktif olarak meseleye
mudahil olmazken, Avusturya ise o donemde Prusya ile yapmis oldugu savasin
izlerini silmeye calismaktadir. Osmanl Devleti’'nin en buylk korkusu ise bu
olayin dis mudahalelere agik hale gelmesidir. Nitekim Fransa, 8 Ocak 1867
tarininde Londra’daki sefiri araciliiyla Girite mahalli muhtariyet verilmesi icin
Osmanli Devletine baski yapilmasini teklif etmistir. Yani Osmanl Devleti'nin
korktugu sey yaklasmaktadir. (Bourne, 1963, ss.251, 259). Cunki Osmanl
Devleti'nin  19. ylzyildaki aksiyomlarindan biri neticesin olumlu olacagi
Ongorulmedigi durumlarda uluslararasi konferanslara katilmaktan kacinmaktir.
Bu diplomatik tavir, devletin yasadigi deneyimler sonucu olusmustur. (Davison,
1993, s.1193).

Avrupa Devletlerinin i¢ iclerine mudahale etmesine olanak saglayan boylesi bir
politik ortamda Osmanh Devleti, Girit olaylari karsisinda digs mudahaleleri
onlemek ve meseleyi ¢ozmesi igin oncelikle adaya kuvvet gonderme yolunu
secmistir. Ardindan bariscil bir yol ile adaya yasanilan deneyimlere dayanilarak
yeni bir yonetim sekli vermesi icin Sadrazam Ali Pasa’yi bir komisyonla birlikte

adaya gondermistir.’?® Ali Pasa’nin yapmis oldugu tespite gére Yunanistan’dan

120 Boylelikle adada Muhtariyet denebilecek bir yénetimin alt yapisi olusturulmak istenmistir. Ali Pasa’nin
adadaki incelemeleri sonucunda hazirlamis oldugu Girit Vilayet Nizamnamesi ile adada yeni bir
yonetimin esaslari belirlenmistir. On dort maddelik ferman idari, mali ve siyasi agidan li¢ baslik altinda
toplanabilir. Buna gore adada valinin yaninda biri Hiristiyan digeri Misliman olmak (izere iki gérevli
bulunacaktir. Ayrica sancaklara béliinen adanin ydnetiminden sorumlu olan mutasarriflarin yarisi
Hiristiyan yarisi da Muisliman olmasi esasi kabul edilmistir. Ayrica vali, mutasarrif ve kaymakamlarin
altinda bulunan idare meclislerinde de Misliiman ve Hiristiyan memurlar esit sayida ¢alisacaktir.
Boylelikle ada halkinin yonetime katilmasi saglandig gibi Hiristiyanlara da yonetim kadrolarinda gorev
alabilme hakki taninmistir. Dizenlemenin mali esasina gore ise asar vergisinin 1868 yili Mart ayindan
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yardim geldigi surece bu olaylarin yatismasi mumkuin goérinmemektedir. Yani
bagka bir deyigle bu meselenin ¢ézimu Yunanistan sorunun ¢ézumunde
yatmaktadir. (Armaoglu, s. 2013, s. 290).

1868 yazi sonuna gelindigi halde Girit'te olaylar yatismamistir. Yunan hukumeti
sadece Girite yardim etmenin yani sira Osmanl’nin Teselya ve Epir
bolgelerindeki Turk-Yunan sinirinda da karisikliklar gikartmaktadir. Oyle ki
donemin Disigleri Bakani Deliyannis, 30 Ekim 1868 tarihinde mecliste yaptigi
konusmada tum ¢abalarinin Girit'in Osmanl kontrolinden kurtariimasi oldugunu
soOylemigtir.(Davison,1993,s.1194).Ayrica Girit'te bulunan Yunan
vatandaslarinin silahli faaliyetleri devam etmekte ve bunlara bir ceza da
verilmemektedir. Ornegin Yunan ceza kanununun 136. maddesi uluslararasi
taninirhd@r olan yabanci bir Ulkenin topraklarinda silahli bir muicadeleye
katilanlara iki yil hapis cezasi 6ngoérdigu halde Girit'te savasan vatandaslarina
herhangi bir cezai islem uygulamamistir. Zira Yunan siyasetinde Girit,
uluslararasi arenada taninmayan ayri bir devlet olarak kabul edilmektedir.
(Pinar, 2008, s. 2).

Dolayisiyla goruldigu gibi Girit'te devam eden olaylar Turk-Yunan iligkilerini
ciddi bir krize dogru suruklemistir. CUnki adada baglayan Osmanli karsiti
faaliyetlere Atina’dan pek cok gonullinin katiimasi Turk tarafinda buylk bir
tepkiye neden olmustur. Ozellikle 7-19 Kasim 1868 tarihleri arasinda Atinallarin
gOzleri 6nunde Yunan askeri Uniformalarini giymis ve baslarinda Manili kaptan
Dimitrios Petropoulaki liderliginde iki yuz kisilik gruplar halinde orgutlenen ve
adaya gitmek igin bekleyen gonulluler, Turk yetkililerince Yunan Devletinin agik
bir dismanligi olarak degerlendirilmistir.(Dakin, 2005, ss.184- 186). Politik

arenada olaylar devam ededursun Avrupa devletleri tarafindan Yunanistan’a

itibaren ilk iki seneliginin tamamen af edilmesi, diger iki seneliginin yarisinin ise tamamen adaya
birakilmasi kabul edilmistir. Ayrica adanin Misliiman halki askerlikten muaf tutulurken Hiristiyanlar da
askerlik bedeli vermekten muaf tutulmustur. Siyasi acidan bakildiginda ise adada bayindirlik, ziraat ve
egitim ile ilgili her tirli konulari gérismeye yetkili bir meclis olusturulacaktir. Diizenlemeler yapilirken 1
Ekim 1867 tarihi itibariyle genel af ilan edilmistir; bu konuda bkz. (Adiyeke, 2000, ss. 23- 25).
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nakledilen Giritlilerin de durumu i¢ acgici degildir.*** Yunanistan’da maruz
kaldiklari kotu sartlar, baglanmayi istedikleri Ulkeden ayrilip yeniden adaya
donmek istemelerine yol agmistir. Ancak Yunan hukUmetinin onlarin yeniden
Girite doénmelerine izin vermemesi Turk-Yunan iligkilerindeki gerilimi daha da
arttirmistir. Zira Avrupa kamuoyunun da dikkatini ¢eken bu meselede Turk
yetkiller 1868 yili Kasim sonunda hala Giritlilerin adaya ddnmesine izin
veriimemesi, Yunan bakanlarin savas yanlisi konusmalari ve Girite ¢ikarma
yapmak icin faaliyetlere devam edilmesi gibi nedenlerle 11 Aralik tarihinde
Atina’da bulunan Osmanli elgisi Fotyadi Bey, araciligiyla Yunanistan’a bes
maddelik bir nota verilmistir. Bu bes istek Yunanistan’da bulunan goéndullilerden
olugan birliklerin dagitilarak yeniden kurulmasinin onlenerek yasaklanmasi,
adaya yapilan her turli yardimin son bulmasi, tekrar adaya dénmek isteyen
Giritlilere izin verilmesi, Osmanli tebaasina zulmedenlerin cezalandirilmasi ve
Yunanistan’in uluslararasi taahhutlerini yerine getirecegine dair s6z vermesi
seklindedir. (Bourne, 1963, s. 270).

Esasen Osmanli Devleti, Girit'te olugsan bu durumu Yunanistan’i sert bir sekilde
uyararak diplomasi yoluyla onlemeye c¢alismistir. Ancak Yunan hukumeti,
Yunanistan’in bagimsiz ve anayasal bir devlet oldugunu ve ne antlasmalarin ne
de milletlerarasi hukukun kendisine Osmanli Devletine yardim etme yukumlugu
vermedigi belirtmigtir. (Armaoglu, 2013, s.290). Dolayisiyla tatmin edici bir
aciklama yapmayan Yunan Hukumeti ile gerginlesen iligkiler neticesinde Yunan
Hukumeti de 27 Kasim- 19 Aralik tarihlerinde ulkede bulunan butun Ust dluzey
Tark yetkilileri istemedigini agiklamistir. Bu nedenle iki giin sonra Turk yetkililer
Atina’dan ayrilmistir. Bunun karsiliginda istanbul’da bulunan Yunan temsilciye
de pasaportu verilerek iki Ulke arasindaki tum diplomatik iligkiler kesilmigtir.
Gelinen bu noktada Osmanh Devleti, ayrica Ulkesinde bulunan tim Yunan
vatandaslarini sinir disi etmeyi disinmustiir. Ancak Ingiltere buna iki Ulke
arasinda bir savagsa neden olabilecegi endigesiyle kargi ¢ikmistir. Bu arada

Yunan hukumeti de savas hazirliklarina baglayarak kendisine siyasi destek

Y1Girit intilali Tarihi adli esere gore Yunanlilarin, Tiirkler Hiristiyanlari katlediyor sikayetleri Gizerine basta

Rusya, Fransa ve italya gemileri Girit'e giderek gerek isyanlara katilanlari gerekse kadin ve cocuklardan
olusan sahillerde bekleyen adalilari hiikiimete haber vermeden Yunanistan’a nakletmistir. Beyhan, 2011,
s.153.
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bulmaya c¢alismistir. Gerginlesen bu durumda Buyuk Gugler de sonucunun
belirsiz oldugu hatta bir mudahale olmazsa Osmanli zaferi ile bile
sonuglanabilecek bir Turk Yunan savasinin ¢ikmasina engel olmak istemistir.
Bu nedenle de alti Avrupa glicu aralarinda anlasarak tavsiye verici nitelikte bir
konferansin dizenlenmesine karar vermistir. Buna gore konferansa Kirim
Savasindan sonra imzalanan Paris Antlagsmasina imzalamis Ulkeler yani
ingiltere, Prusya resmi ismiyle (Kuzey Almanya Federasyonu), italya (Sardunya
Piyemonte Kralligi), Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve Rusya’nin
katilmasi 6ngorulmustir. Osmanl Devleti, ise toprak butinligunun ve Girit'teki
yonetimin gorusulmemesi sartiyla konferansa katiimayi kabul etmistir. (Davison,
1993, s.1096). Bunun Uzerine adi gecgen temsilciler 9 Ocak 1869 tarihinde
Paris’te toplanmigstir. Yunanistan, Paris Antlagsmasini imzalamis devletlerden biri
olmamakla birlikte Osmanli Devleti’'nin sikayetleri ve buna da Yunan Devleti'nin
cevaplari dikkate alinacagindan Yunan delegenin musahit sifatiyla gérismelere
katilmasina izin verilmistir. Uzun suren gérismelerden sonra 20 Ocak tarihinde
resmi bir metin ortaya ¢ikmistir. Buna gére Yunan hikimetinin Osmanlilara
karg! geteler olusturmasi, Yunanistan limanlarindan Girite malzeme ve yardim
gonderilmesi ve ayrica Giritlilerin adaya donmelerinin  engellenmesi
yasaklanmistir. Ardindan bu karar metni bir deklarasyon ile Yunan hukimetine
bildirilmigtir. Boylelikle kisa sureli de olsa bu mesele ¢ozume kavusmustur.
(Armaoglu, 2013, s. 290).

1866 senesindeki Girit olaylarinin Yunan siyasi hayatina etkilerine baktigimizda
bu olayin zaten istikrarsiz bir donemden gegmekte olan Yunanistan’i ¢gok yonlu
etkiledigini sdylememiz mumkuin goérianmektedir. Clinku bu dénem Ulkede birbiri
ardina hukumet degisikliklerinin yasandigi bir donemdir. Bunlar arasinda
Ozellikle Aleksandros Koumoundouris hikimetinin istifasi tlkedeki glvensiz
havayi daha da guclendirerek siyasi liderler ile Krallidi karsi karsiya getirmistir.
Bu ortamda Kral Georgo, geng siyasi parti liderlerinin cesur tavirlarindan dolayi
geng liderler ile temas kurmaktan 6zelikle kaginmistir. Bu nedenle Ulkedeki

Yuksek Yargitay Temyiz Mahkemesi (Arios Pagios) baskani A. Moraitinis’i
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hakumeti kurmakla gorevlendirmek istese de bir sure sonra mecliste ¢cok az oy
oranina sahip ancak barigsever bir tutumu olan Dimitris Voulgaris’i
go6revlendirmistir. Ancak bu da uzun sureli bir yonetim olmamigtir. Nitekim Girit
sorunun geligimi, dig guglerin mudahaleleri ve de Turk yetkililerin baskilari
ulkede ¢ok zor bir ortam olusturmustur. Ayrica olusan bu atmosfer halkta da
memnuniyetsizlik yaratmaya baglamistir. Ulkedeki genel géris, Yunanistan'in
Osmanli Devleti ile bir savas riskini géze almamasi yonundedir. Buylik Gugler
de Akdeniz’'deki toplumsal huzurun bozulmamasini kararl bir sekilde dile
getirmektedir. Ulke iginde ise sayilari giderek artan bir halk kitlesi Yunanistan'in
dahili olarak gelismesi igin Turk yonetimi ile arzulan iyi iligkilerin gelistiriimesine
onem vermesi gerektigi disinmektedir. Papakostas’a gore Girit meselesinde
Yunan siyasetgiler, halkin goérUslerinin aksine bir sekilde Girit olaylarini
desteklemeye devam etmistir. CUnki devam eden kaos ortami ile halkin milli
biling konusunda uyanik kalmasina ¢alismislardir. Ornegin Voulgaris, gereksiz
yere sorun yaratacagini bilmesine ragmen Girit konusunda goénulltleri silah ve
techizatla desteklemistir. Ancak Osmanli yetkililerinin olaylar karsisinda vermis
oldugu ultimatom ile beliren savas tehdidi Vulgaris'in 21 Ocak 1869 tarihinde
istifa etmesine neden olmustur. Ardindan da bagbakanlik goérevini Zaims
ustlenmistir. Zaims, Voulgaris’in aksine daha tutarli hareket ederek milli
meselelere daha ciddiyetle yaklagsmigtir. Bu nedenle ultimatomu taniyarak Turk-
Yunan iligkilerinin dizeltiimesi icin uygun kosullari beklemistir. (Papakostas,
2014, ss. 235- 237).

3.6. SAVASA GIDEN SUREG

1866- 1869 yillarinda Girit'te yasananlar Osmanli devleti icin toprak kaybina
neden olmamistir fakat Girit adasi Uzerindeki Osmanli egemenligi pekismistir.
Ancak Girit'te sorunlar tam olarak ¢ozulmedigi igin 1877-78 Osmanli- Rus
savasindan sonra ortaya c¢ikacak bir patlamanin da zeminini hazirlamigtir.
(Armaoglu, s.2013, s.286). Bilindigi gibi 1877- 78 Osmanli- Rus savas!, Yunan
Devleti'nin rahat hareket etmesi igin elverigli bir ortam olusturmustur. Ayrica

Osmanli Devleti'nin savasta yenilmesi, adanin Hiristiyan halkinin Yunanistan ile
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birlesme istegini yeniden tazelemigtir. Savas sonunda imzalanan Ayastefanos
Antlasmasina da Girit ile ilgili bir madde eklenmistir. Rusya, antlasmanin 15.
maddesi ile Osmanl Devletine Giritte 1868 nizamnamesinden beri
uygulanmakta olan yonetim seklinin eskisi gibi devam edecegini ancak
Rumeli’deki bazi bolgeler igin de benzer bir yonetim seklinin uygulanacagi kabul
ettirmistir. Fakat Ingiltere’nin de 6n ayak olmasiyla antlasmanin glincellenmesi
icin Berlin’te toplanan uluslararasi kongrede Yunanistan’i temsil eden Digigleri
Bakani Deliyannis, Yunan niufusunun yasadi§i batin yerlerin Yunanistan’a
katiimasini istediklerini belirtmistir. Fakat Ingiltere’nin bu isteje muhalefet
etmesi neticesinde Berlin Antlasmasinin 23. maddesine 1868 duzenlemelerinde
mahalli ihtiyaglari karsilayacak yeni reformlar yapmasi hikmiu eklenmistir.
Dolayisiyla Berlin Antlasmasi’nin bu maddesi nedeniyle Osmanh Devleti, adada
yeni dizenlemeler yapmak durumunda kalmistir. Osmanli Devleti, Gazi Ahmed
Muhtar Paga’yi bir komisyon ile birlikte Girite gondermistir. Buyuk Devletlerin
konsoloslarinin da kontrolu altinda Hanya yakinindaki Halepa adli yerde yapilan
gorusmeler neticesinde 25 Ekim 1878 tarihinde bir s6zlesme imzalanmigtir.
Tarihte Halepa So6zlesmesi olarak bilinen bu protokol ile Girit valisinin Hirisityan
olmasi ve bes vyl icin Buyuk Devletlerin de onayilyla tayin edilmesi
kararlastinimistir. Girit Genel Meclisi'nin Uye sayisi 49 Hiristiyan ve 31
Masliman olmak Uzere 80 kisi olarak belirlenerek bu meclisin yetkileri
arttinimigtir. Yonetimin diger kademelerinde Hiristiyan memurlarin sayisinin
Mdsliman memurlardan fazla olmasi ilke olarak kabul edilmistir. Adanin,
Osmanli ordusunun masraflarina katkida bulunmamasi ile birlikte butce
fazlasinin yarisinin imar islerine harcanacagi belirtiimistir. Adada ayrica
Tarkge’nin yani sira Yunanca da resmi dil olarak kabul edilmigtir. (Adiyeke,
2000, s. 28).

Osmanli Devleti adadaki karigikliklarin son bulmasi adina yerel gete lideri ile
isbirligine gitme yolunu da degerlendirmistir. Bunlar arasinda Atina’da bulunan
biri Girit Hristiyanlarini para ile isyan etmekten vazgecirebilecedi vaadine

karsilik, Osmanli Devleti sekiz ay taksitle 6denmek tzere bu kisiye elli bin Frank
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verilmesi ve ayrica da Yunanistan’da bulunan ve Girit'teki olaylar kiskirtan
kisilerin Onlenmesi, i¢cin de ayrica on bin Franklik kredi agilmasina karar

verilmistir.*??

Boylelikle 1878 senesinde ¢ikan karisikliklar yapilan bu duzenlemeler ile o gun
icin ingiltere’nin arabuluculugunda kismen yatmis ve adaya Rum bir Pasa’nin
(Fotyadi Paga) gorevlendiriimesine karar verilmistir. (Volkan, ltskowitz, 2002, s.
124). Ancak yeni duzenleme ile olusan bu sistem on yil kadar devam
edebilmigtir. Cunklu bu sefer de Mduislumanlar gerek Fotyadi Paga’nin
yonetiminden gerekse yeni duzenlemelerden sikayet etmeye baslamistir. Bu
huzursuzluklara siyasi parti mucadeleleri de eklenmesi iki halki karsi karsiya
getirmigtir. Ancak olaylari asil tirmandiran 1885 senesinde Dogu Rumeli
eyaletinin Bulgarlar tarafindan ilhak edilmesi olmustur.’*®* Adanin Hristiyan
halkini memnun etmek adina yapilan girisimler de sonu¢ getirmemis adadaki
olaylarda tansiyon ylkselmistir. Bunun Uzerine Osmanli Hukimeti olaylari
yatistirmak icin glvenlik tedbirleri almis sonrasinda da daha Once yapmis
oldugu dizenlemeleri buyuk 6lgude kisitlamigtir. Bu kisitlamalar Yunanistan'da
buyuk karigikliklara neden olarak bir hukimet degisikligine neden olmustur.
(Adiyeke, 2010, ss. 30-35, 138-141). Osmanli Devleti, yasanan gelismeler
kargisinda adada asayisi saglamak igin bazi tedbirleri uygulamaya koymustur.
Ayrica 26 Ekim 1889 tarihinde cikarttigi bir fermanla Halepa Soézlesmesinin
sagladiklari ayricaliklari blyik dlgtide kisitlanmistir. Ornegin Girit Genel Meclisi
dye sayisi 80'den 57’ye dusurtlmustir. Adanin gumruk gelirlerinin yarisi ferman
ile adaya birakilirken olugsan yeni durumda gelirlerin tamaminin Osmanh
hazinesine birakilmasi kararlagtiriimigtir. (Adiyeke, 2010, ss. 30-36, 138-141).

Adaya yonelik dizenlemelerin uygulanmamasi ve de bunlarin 1889 tarihinde

buyuk oranda kesintiye ugramasi 1895-96 olaylarinin da hazirlayicisi olmustur.

122(1.MTzZ (01), 16/ 505, H. 16 Ca 1294 /28.06.1877).

Bu olayin hemen ardindan sadrazam olan Sait Pasa, derhal bolgeye asker gondererek buna miidahale
etmek istemistir. Ancak Abdilhamid, bir ¢catisma istemediginden yerine Kamil Pasa’yl sadrazam olarak
gorevlendirmistir. Bu sirada Sirbistan ile Bulgaristan arasinda savas ciktigl ve de Osmanli ordusu gerekli
6l¢lide asker toplayamadigindan Babali, Dogu Rumeli’de eski diizeni getirmek istese de padisahin
bundan c¢ekinip razi olmamasi nedeniyle higbir sey yapilmamistir. Ayrica Kamil Pasa, Suriye ve
Arnavutluk’ta da benzer fikirler uyandiracagindan Girit’e muhtariyet fikrine karsi gelir; bu konuda bkz.
(Bayur, 1971, ss. 63- 68).

123



167

Adada basglayan Osmanl karsiti isyana Yunan Devleti'nin silah ve yardim
géndermesi iki devleti yine karsi karsiya getirmistir.'** 1896 tarihinde adada
yapilan birtakim yeni duzenlemeler kisa sureligine adada sukunet saglamistir
ancak bir muddet sonra olaylar yeniden patlak vermigtir. Bu nedenle baslarinda
Yunan Prensi Georgo olmak Uzere bir filonun 13 Subat 1986 tarihinde Girit'e
¢clkmasi zaten gergin olan Turk-Yunan iligkilerini daha da ¢ikmaza suruklemigtir.
Ancak Buyuk Guaglerin uyarilarini dikkate almayarak karaya c¢ikan Yunan
askerlerinin kumandani aday! Yunan Krali adina zaptettigini bildirmesi Uzerine
Blyuk Gugler, Girit'a asker gikartmigtir. Osmanli Devleti'nin Yunanistan’in bu
hareketini protesto etmesi Uzerine 2 Mart 1987 tarihinde Yunan Hukimetine
Girit'in Osmanh hakimiyetinde kalacagina dair ortak bir nota verilmistir. Ancak
Yunan HuUkumeti, Giritlilere verilen haklari yeterli bulmadigini, Osmanli
kuvvetlerinin adadan c¢ikartilmasina Buyuk Devletlerin donanmalarinin engel
olmasi halinde savas gemilerini Girit'ten gekebilecegini bildirmistir. Gelismeler
Uzerine Buyuk Devletlerin adayi isgal etmesi ile Yunanistan Girit'teki savas
gemilerini gekmigtir. Ancak karaya ¢ikarmis oldugu askerlerini geri gekmemesi
uzerine Buyuk Devletler adayr 21 Mart 1897 tarihinden itibaren abluka altina
almaya basgladilar. Ardindan da Osmanli Devleti’ne bir takrir sundurlar. Bununla
daha o©Once Yunan kuvvetlerinin adadaki varligini sonlandirmak igin
kararlastirilan 25 Agustos 1896 tarihli duzenlemenin gecikmesinden dolayi
gunun sartlarina gore hazirlanmis yeni isteklerini sundular. Boylelikle bu
isteklere 6 Mart 1897 tarihinde verilen cevapta Osmanli Yoénetimi, Girit'e idari
muhtariyet vermeyi kabul ediyordu. Ancak Buyuk gugler, kabul edilen bu
muhtariyete karsilik olarak Osmanli yonetiminin adadan tamamen cekilmesini

istediler. (Tukin, 1996, s.91). Muhtariyetin ilani Muslimanlar arasinda olumsuz

124 Adada daha 6nceki diizenlemelerin kesintiye ugramasi ve 6zellikle adaya Tirk vali atanmasi Hristiyan

nifus arasinda blyiik bir tepki yaratmistir. Bunlar arasinda 6zellikle Turhan Pasa’nin genel secimleri
ertelenmesiyle baslayan huzursuzluklar iki halkin karsilikli ¢atismasi halini almistir. Yunan Devleti’nin
adaya yardimlarin iki Glke arasindaki iliskileri bir savas durumuna getirmesinde korkan Buyik Gugler,
adaya yardimi sonlandirmasi igin Yunan Devleti’'ne 6 Temmuz 1896 tarihinde bir nota verirken Osmanl
yonetimine de adada asayisin saglanmasi i¢in Halepa Fermaninin yeniden yurirlige koymasini istediler.
Bu nedenle Osmanh Devleti, yénetimde bulunan Tirk vali yerine Georges Borevich Pasayl adaya vali
tayin etmistir. Ardindan 1896 yili Temmuz ortasinda meclis yeniden agiimistir. Meclisteki gériismelerde
Hristiyan nifus isteklerini dile getirmistir. Ardindan Blylk Gliglerin elgileri ile yapilan goriismelerde
adina Tadilat Lahiyasl denilen bazi yeni diizenlemeler 25 Agustos 1896 tarihinde kabul edilmistir; bu
konuda bkz. (Adiyeke, 2000, ss. 143- 156).
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bir etki biraka dursun, ada olusan devrimci komite, Girit'teki son Turk'in adayi
terk etmedikge, reform ya da muhtariyeti kabul etmediklerini ve de adanin 25
Ocak 1987 tarihinde Yunanistan ile birlestigini ilan eden bildiri Blyuk Devletlere
iletmigtir. Aslinda 1897 yilinda iki Ulke arasinda ¢ikan savas Turk- Yunan
sinirinda ¢ikmis olmakla birlikte savasgin asil sebebi Girit'te yasananlardir.
(Adiyeke, 2000, ss. 178- 185).

Giritin sosyal yapisina baktigimizda ada halkinin gogunlugunun®® Yunanca
konusmasi ve Ortodoks inanca mensup olmasinin onlari Yunan Devleti ile
birlesme fikrine yakinlastiran bir durum oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak burada
dikkati ceken husus adanin Misliman halkinin dahi Yunanca'?® konusuyor
olmasidir.(Adiyeke,2006,s.175).

Ancak 1897 senesinde Girite Ozerklik verilmesi sonrasinda on binlerce
Masliman adayi terk ederek Anadolu sahillerine ve Ege Adalarina go¢ etmek
durumunda kalmistir. (Georgeon, 2018, s. 438- 439).2%’

1894 senesinde adaya ilk kez vali olarak gelen Turhan Pasa, yaptigi
incelemeler sonunda yazdi§i raporda ne olursa olsun Yunanistan’in Girit
adasini ilhak etmek faaliyetlerinden vazge¢meyecegini ve Yunanistan’in bu
konudaki etkilerini dnlemede basarili olunamayacagini belirtmigtir. Cunku hain
damgasi yemek istemeyen her bir Giritlinin hayalinde Yunanistan’a ilhak olmak
vardir. Turhan Pasa, raporunda ayrica kendilerini Girit vilayet meclisini sectiren
avukat, doktor 6gretmen gibi politika ile ilgilenen kKisilerin ada halki Uzerinde ¢ok
etkili oldugunu belirtmigstir (Adiyeke, 2006, ss.192- 193).

125Adlyeke’ye gore 1881 senesindeki resmi niifus sayimina gére adada bulunan toplam 279.192 kisiden

73. 487’si Musliiman iken 204. 781’i Hiristiyanlardan olusuyordu. 1876 tarihli Girit Vilayet Salnamesine
gore de adanin toplam nifusu 227.871 olarak verilmisti. Bu toplamin 91. 746’si Mislimanlar, 135.
780'inin Hiristiyanlar ve 345 ‘ini de Yahudiler olusturmaktadir; bu konuda bkz. (Adiyeke, 2006, s.166);
Yunan tarih¢i Koufopoulou ise 1881 senesi niifus sayimina gére Miuslimanlarin sayisi 75.000,
Hiristiyanlarin sayisi ise 200.000 olarak belirtmistir; bu konuda bkz. (Koufopoulou, 2005, s. 317).

126 C.N. Girit'te Yunanca’nin bir diyalektigi olan Kritika kullanilmaktaydi.

Anadolu’ya gelen Misliman Giritlilerin Tirk¢e konusamamalari, burada ¢ogu zaman tenkide
ugramistir. Buna bir 6rnek icin Bkz.(Tahmisci-zade Mehmed Macid, 1977, 5.32).

127
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1821, 1831, 1841, 1859, 1866, 1878, 1885, 1896 yillarinda Girit'te goérilen
Osmanli karsiti isyanlar sonucunda ada 1913 senesinde Londra Antlagsmasi ile

Yunanistan’a baglanmistir. (Degirmenci, 2013, s. 4).
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4. BOLUOM

OSMANLI VE HELEN DUNYASI ARASINDA RUMLAR

4.1. OSMANLI VE RUM MILLETi

Osmanli siyasi kultranin en muahim ozelligi cesitliliktir. Tarihinin belirli bir
déneminde farkh milletlerin birlikte yasamlarini strdirdiddl siyasi bir
organizasyon olan Osmanh Devleti’nde, milletler farkli cemaatler halinde
orgutlenerek Osmanli  toplum duUzeninin bir pargasini olusturmuslardir.
Dolayisiyla devletin farkli dini cemaatler kargisinda basvurdugu bir gesit dolayl
yonetim olan daha once de bahsedilen Millet Sistemi, ilk olarak, devlet ile
Ortodoks Hristiyanlar arasindaki iligkilerin dizenlenmesi ile baslayarak normatif
ve pratik bir ydnetim araci haline gelmistir. Maslumanlar disinda kolektif hayatin
dini kurumlar tarafindan tanimlanacag ve sinirlandirilacagi bu anlayis ile baskin
dini kurumlarin etrafinda 6rgutlenmis U¢ ayri gayrimUslim cemaat bulunmakta
olup her biri kendi kurumsal kimllikleri ile c¢evrelenerek devlet ile cemaat
arasindaki sinir yoneticileri tarafindan yonetilmistir. (Barkey, 2011, ss.176- 177).
Ancak 19. yuzyilin yeni siyasi ve toplumsal gercgeklikleri, bu toplumsal dizenin
devam edemeyeceginin emarelerini gostermistir. Nitekim ¢esitli tarihsel
nedenler, Osmanli millet batinligund tedricen ayristirip codrafi batinliguana
parcalarken, bu gruplarin birbiri ile olan farkhligini da belirgin hale getirmigtir.
Bu baglamda Yunan bagimsizlik hareketinin basariya ulasip tarihsel bir stre¢
ve toplumsal bir iradenin sonucu olarak ulus devlet seklinde orgutlenmesi diger
milletlerin de ulus olma ve kendi bagimsiz siyasi tesekkulini olusturmasi

asamasinin bir prototipi olmustur.

Yaklasik on yil siren silahli micadelelerden sonra Osmanli Devleti'nden ilk
ayrilan ulus olan Yunan ulusu, daha 6nce de belirtildigi gibi 1830 senesinde
kendi bagimsiz devletini kurmustur. Ancak Yunan tasavvurundaki kadim Helen

topraklarinin ancak bir kismi kurtarilmistir. Oysaki Selanik, istanbul, izmir gibi
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pek ¢cok yerde Osmanl Devleti sinirlari igerisinde geng devletin nufusundan ¢ok
daha fazla Yunanca konusan nufus yasamaktadir. Yunan Devleti'nin kurulmasi
ve zaman igerisinde butin Yunanhlarin ulusal merkezi haline gelmesi gerek
cografi alan itibariyle gerekse de millet teriminin tanimi agisindan iki énemli
sonucu ortaya c¢ikarmigtir. Nitekim bu yeni ulus devletin kapladigi cografi alan
bakimindan s6z konusu sinirlari gegici olarak degerlendirilmistir. Bu da
gecmiste hig bilinmeyen f¢ ve Dis Yunanlar ve Yunanistanlilar- Yunanlar gibi bir
ayrimi meydana getirmistir. Bu nedenle Yunan Devletinin kurulmasi ile
imparatorluk Rumlari, Osmanli dinyasi icerisinde yagamaya devam etmelerine
ragmen Istanbul’dan bagka bir merkeze gore “dig” olarak tanimlanmistir.
Bununla birlikte ayni sey Osmanli Rum milleti tanimi i¢in de gecerlidir. Clnka
ulus Ustu niteligi 19.yuzyilin akisi icerisinde giderek yok sayilan millet artik
Yunanlilar tabiriyle es anlamli hale gelmis ve tek referans merkezi de

Patrikhane olmayan Rumlarla sinirlanmistir. (Anagnostopolu, 2011 s. 28).

Dolayisiyla ortaya cikan bu tablo Rum nifusu, Osmanli dinyasinin parcasi
kalmaya devam etmek ya da Helen dinyasina katilmak arasinda tercih yapmak
zorunda birakmistir. Nitekim bu nufusun varh@r Tuark ve Yunan Devletlerini
surekli olarak karsi kargiya getirerek iligskilerine yon vermigtir. Yunan Devleti,
onlari bunyesine katma egiliminde olmasina ragmen Osmanh Devleti,
milliyetcilikler caginda bir “Osmanli Milleti” yaratma gayesiyle topraklarini ve de
ndfusunu korumanin yollarini aramisgtir. Bu bolimin temel amaci devletin
merkezilesme politikalari ve milliyetcilik arasinda sikisan Rum cemaatinin
kendilerini Yunan Devleti'ne baglanma fikri ile reel dizlemdeki pratiklerin buna
uygunlugunun sorgulanmasi olacaktir. Ayrica bu mesele, Yunan Devleti
politikalarinin yerel duzlemde nasil karsilik buldugu ve bu politikalarin Osmanlh
Rum cemaatini bir Yunan toplumuna doénustlirmedeki etkileri baglaminda ele

alinacaktir.
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4.2, HELEN OSMANLICILIGI

Yunan Devletinin bagimsizligini kazanarak ulus devlet seklinde orgutlenmesi
Osmanli toplumsal ve siyasi hayatinda derin izler birakmigtir. Yunan Devletinin
barindirdi§i nufustan ¢ok daha fazla Rum nUfusun imparatorluk igerisinde
yasamasli onlarin bu hareketin neresinde yer alacagl konusunu gundeme
getirmigtir. Ancak imparatorluk igerisinde bulunan ve 6zellikle sosyo-ekonomik
bakimdan gu¢li bulunan Rumlar, Atina merkezli siyasi otoriteye aidiyet
duymakla birlikte zaman icerisinde Yunan Devleti ile birlesmek yerine esit
haklara sahip olacaklari ¢ok uluslu bir Osmanli Ulkesinde yasamayi tercih

etmigslerdir. (Anagnostopolu, 2011, s. 29).

Literatire Helen Osmanliciligi devri olarak gecen bu dénemi Elli Skopetea,
Megali idea’nin siireg icerisindeki farkli yorumlanmis hali olarak adlandirmigtir.
Ona gore 1844 senesinden 1856 senesine kadar ulusal merkez Istanbul olarak
kabul edilmis olup temel hedef Yunan ya da bir Dogu Imparatorlugudur.
Ornegin Selanik’te yayinlanan Ermis Gazetesi Helenizm'in ulusal merkezi
olarak Atina’yl degil Istanbul'u gérmekte ve Yunanlar ve Tlrklerin bir arada
yasamasinin zorunlulugunu savunmaktadir. (Mazower, 2013, s. 326). Ancak
Yedi Adanin, Yunan Devleti’ne katilmasi ile birlikte ulusal merkez Atina olarak
kabul ediimis ve 1870’li senelerde bu fikir bir Helen-Osmanli imparatorlugu
seklinde yorumlanmistir. Zira istanbullu Rum aydinlarin Atina ve Yunanistan
sinirlari igerisinde yasayan Yunan nufus ile ¢ok yakin akrabalik iligkileri bulunsa
dahi onlardan farkli bir konumda bulunmaktadirlar. Bu nedenle Yunan
siyasetinin Urettigi Megali idea’ya karsi istanbul merkezli Rumlar, gerekli
reformlarin gergeklestirilerek Osmanli sinirlarinin korunmasindan yana bir tavir
sergilemislerdir. (Kirh Ntokme, 2010, s. 414). Rumlarin bu tavrinin imparatorluk
topraklarinda elde ettikleri buyuk sermaye birikiminin yani sira onemli
mevkilerde pozisyon bulabilmeleri ile ilgili oldugu soylemek mumkundur.
Rumlarin, Rusya’nin yerel ticaret ve denizciliginde simsarlik faaliyetleri diginda
ucuz ve blyuk miktarda hammadde ve ziraat Grununu elde etmeyi amaclayarak

Urettikleri sanayi Urlnlerine yeni pazarlar arayan Ingiliz ve Fransizlarin
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ekonomik cikarlari dogrultusunda da faaliyetleri olmustur. Ill. Selim déneminde
baslayan islahat hareketleri ile birlikte Avrupali tlccarlara taninan imtiyazlara
sahip olmaya basglayan Rum tluccarlar, mesleki sorunlara ¢6zUm bulmak
amaclyla mahkeme ve gumriklerde Rum tlccar bulundurma hakkini elde
etmistir. Bunun neticesinde izmirde Rum Tiiccarlar Birligi kurulmustur. 1838
senesinde Ingiltere ile yapilan ticaret antlagsmasiyla ekonomide devlet denetimi
azalmig, sonraki yillarda bunu Fransa ve diger Avrupa ulkeleri ile yapilan
antlagsmalar takip etmistir. Bunun sonucunda Galata’da pek ¢ok ticari sirket
kuruimus ve yabanci ticaret odalari ve postahaneler acimistir. Ancak
sermayenin sanayi Ulkelerinde birikmesi Osmanli Devleti gibi ekonomisi kirllgan
ulkelerde borglanma eksenli bir politika takip edilmesine yol acmigtir.
istanbul’daki zengin Rumlar ise ticaret ile ugrasmalarinin yani sira Galata'daki
biirolarinda sarraf ve banker'?® olarak faaliyet gdstermistir. Avrupa’dan kredi ile
satin aldiklari mallari pesin parayla satip ellerindeki nakit parayla da devletin
artan tiiketim masraflarini finanse etmislerdir. Kinm Savasi sirasinda ingiliz ve
Fransiz ordusuna iase tedarikgisi olarak buyUk kazanglar elde eden Rum
tuccarlar, sureg¢ icerisinde transit tasimacilik, bankerlik, sigortacilik gibi
ugrasilarin yani sira yabanci sirketlerin temsilciliklerini Ustlenerek gelirlerini
arttirmigtir. (Bozis, 2011, ss.38, 96).

Savaglarin Osmanli maliyesinde yol acti§i tahribat karsisinda Ingiliz
hikumetinin garantisi ile Londra’dan onemli miktarda kredi alinmistir. Kisa
surede denetimden ¢ikacak yabanci bor¢ yuku altina girme bedeli karsiliginda
da bir sure i¢in mali durum denetim altina alinmigtir. SGre¢ sonunda devlet

morotoryum ilan etmek durumunda kalacaktir. (Anderson, 2010, s.163).*?° Tam

0smanli Devleti’nin Ekim 1875 tarihindeki iflasinin ardindan dis borcunu 6demek i¢in bor¢ alma

olanagi bulamamistir. Bu nedenle devlet, Galata bankerleri ve Osmanl bankasindan aldigi avanslari
kullanmak zorunda kalmistir. Ekim 1879 tarihinde sadrazamliga atanan Said Pasa, Osmanl maliyesinin
yeniden diize ¢ikmasinda rol oynayacak ve Kasim ayinda Osmanl Bankasi ve Galata bankerleri ile bir
sozlesme imzalayarak ilk 6nemli adimi atmistir. Pul, balikgilik, alkollli icki resimlerinin, ipek asarlarinin,
tltln ve tuz inhisarlarinin gelirlerinin tahsilati on yillik bir siire icin onlara devredilerek Risum-i Sitte
idaresi kurulmustur; bu konuda bkz. (Georgeon, 2018 s. 166).

12%1862- 1863 ve 1865 senelerinde ihrag edilen tahvillerin vadeleri gelen kupon bedelleri 1866 senesinde
ddenememistir. Odemeler, hiikiimetge ertelenmistir. Bankerlerin actigi avanslar da 1866 senesindeki
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da dis borclanmalarin basladigi sirada Galata bankerleri, bor¢ veren bati
ulkeleri ile Osmanli Devleti arasinda aracilik rolunu Gstlenmistir. Nitekim devlet,
bankerlerden dogrudan bor¢ aldigi gibi bazi bakanliklar da borglari karsihgi
tlccarlara faizli senetler vermeye baslamistir. 1860 gibi erken bir tarihte
Osmanli Devleti’nin 774 milyon frank oldugu tahmin edilen borcunun 310 milyon
franki dig borglardan 237 milyon frankinin blyuk bir bolimu Galata
bankerlerinden alinmis kisa vadeli ve dalgali i¢ borglardan olugsmaktadir. Zaman
zaman kendi kaynaklari yeterli olmayan Galata bankerleri, yabanci ortaklari
uzerinden aldiklar para ile de dig borglari finanse etmiglerdir. (Autheman, 2002,
s. 30). Devletin bankerlerden almis oldugi borglarla ilgili olarak dénemin Unlu
Rum bankeri Zarifi'nin hatiratinda sdyle demektedir: Saraydan dedemin evine
ya da igletmesine at Ustiinde gelen bir ulak, onun hemen Saray’a gitmesini rica
eder. Dedem, arabasina binip yola ¢ikar. Zarifi, saraya varir varmaz, Sultan’in
6zel dairesine gétirdlir. Orada, dedemi ya Sultan’in kendisi ya da
bakanlarindan biri, bazen de Saray’in Baskatibi dért gbzle beklemektedir.
Kendisine acil olarak bilmem kag¢ bin Tlirk lirasina ihtiyag¢ duyuldugu séylerler. O
ise 0 an dislndr sonra da teminatlar ister. Bunun (zerine ilgililer, ¢egitli teklifler
verirler. Bir vilayetin ondaliklari, koyun, balik ve tuzlarin vergisi, Buharli Gemi

Mahsusa Sirketi’'nin gelirleri veya glmriiklerden basit policeler. Dedem,

Girit isyani icin gerekli olan silah ve muhimmat giderleri karsisinda yeterli olmamistir. Bu tarihte
hiikimet biitcesinin a¢ig1 1.760.000 Osmanl lirasi, dalgali borglarin toplami 4.500.000 Osmanli lirasidir.
1869- 1870 bitcesinde acik 3 milyon Osmanl lirasi olmustur.1869 senesinde Paris'teki Comptoir
D’escompte bankasinin istanbul’a gelen temsilcisiyle yapilan gériismeler sonunda bu kurulustan
24.444.442 Osmanl lirasi (555.555.500 F.Franklik) bir istikrazda bulunulmus Boylelikle Osmanl maliyesi
gecici olarak rahatlama saglamistir. Bunlar disinda 1870 senesinde Istanbul-Belgrad- Rumeli
demiryolunun yapimi igin Belgikali banker Baron Hirch’den 792.000.000 Franklik istikraz yapiimigtir. 1871
senesinde ingiliz bankerlerden borg¢ alinmistir. 1872 senesinde alinan tiim borglara ragmen mali durum
diizelmedigi icin birbirinin rakibi durumunda olan Osmanli Sahane Bankasi ile Crédit Générale Ottoman
(istanbul) ve Crédit Mobilier de Paris arasinda kurulan bankalar sendikasinin taahhiidiinde 2 Eylal 1873
tarihinde c¢ikan bir ferman ile o gline kadarki en ylksek tutarda yani 694.444.500 Franklik bir borg
alinmistir. 1874 senesinde borglarin ana para ve faiz 6demelerinin karsilanamamasi nedeniyle yeniden
bir borglanmaya gidilmistir. 6 Ekim 1875 tarihli Ramazan Kararnamesi ilan edilmistir. Buna gére Osmanli
Devleti’'nin o tarihteki resmi borglari hakkinda usuller ortaya konmustur. Devletin i¢ ve dis borglarinin
faiz ve anapara taksitlerinin yariya indirildiginin ilan edildigi bu kararname esasen devletin mali iflasi
anlamina gelmektedir. Ancak buna ragmen 1876 Mart ayinda 6denmesi gereken 1858 borg kuponlarinin
dahi 6denememesi nedeniyle 1869 ve 1873 kupon bedellerinin de 6denmesi ertelenmistir. Bu gelismeler
Gizerine Osmanli hiikimeti yaklasik alti ay sonra yani Nisan 1876 tarihinde devletin biitiin borglarinin
6denmesini durdurarak moratoryum ilan etmistir. Bu durum 20 Aralik 1881 tarihinde yayinlanan
Muharrem Kararnamesi’'ne kadar devam etmistir; bu konuda bkz. (Ozdemir, 2010, ss.59- 71).
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teminatlari gordisir ve teklifleri tatmin edici buldugunda da derhal anlasmaya
varilirdi. Bbylece birkag saat igerisinde Zarifi, istenen tim krediyi Sultan’in

avucuna sayardi” (Zarifi, 2005, s. 65).**°

Istanbullu Rum tiiccar ve bankerlerin ekonomik giictiniin bir gstergesi de 1875
senesinde Osmanli ekonomisinin iflasi Gzerine on dort Gyeli bankerler grubunun
olusturdugu Rusum-1 Sitte idaresi™®' ile alti vergi kaleminin yonetimini
ustlenmeleridir. On dort Gyenin on tanesi Rum bankerlerden olugmaktadir.
Bunlar, Georgios ve Leonidas Zarifis, E. Evgenidis, T. Mavrokordatos, A.
Vlastos, P. Stefanovik- Skiligis, Y. Koronios, O. Negropondis, S. Sikiligis, Zannis
ile birlikte Osmanli bankasi temsilcisi ile ¢ yabanci bankerdir. Galata’da
kurulan istanbul Rum Ticaret Odasi da Osmanli Devleti’nin ekonomik hayatinda
etkin olmustur.’® Nitekim Istanbul Rum Ticaret Odasi tarafindan basta aylik
daha sonra da haftalik yayinlanan bdllten, 6zellikle Girit nedeniyle iki Ulke
arasinda yasanan gerginligin ticari iligkilere etkisini en aza indirerek ticari

iligkilerin  hizlanmasini  saglamistir. Ticaret odasinin onur baskanhgini

130Yorgo Zarifi, Bank-1 Osmani’nin kurulusunda kurucu hissedarlardan biridir. Bankanin faaliyete gececegi

sirada “Kutsal Yerler” meselesi nedeniyle baslayan gerginlik hizla tirmanarak bir savas atmosferine dogru
evrilmistir. Devletin muhtemel savas hazirliklari nedeniyle para ihtiyaci olmasi nedeniyle Zarifi'nin
Osmanli borglari kariyeri baslamistir. Sultan Abdilhamid’in tahta cikisi ise Zarifi’nin hayatinda donim
noktasi olmustur. Cinkl heniiz sehzade iken gelistirmis oldugu sahsi iliski Zarifi'yi neredeyse padisahin
sahsi bankeri konumuna getirmistir. Devletin mal durumunun giinden giine bozulmasi, maaslari ile
gecinemeyen saray halkini bankerlere bagimli hale getirmistir. Ayrica 1877-78 savasinin finansmani igin
de Zarifi'ye bagvurulmustu; bu konu igin bkz. (Hulkiender, 2003, ss.5-96).

311879 tarihinde Osmanli Devleti ile alacaklilar arasindaki mevcut borglarin 6deme sekli lzerinde
yapilan goriismelerde ortak bir komisyon olusturulmasi ve ddemelerin bu komisyon tarafindan yapilmasi
fikri benimsenmemistir. Ancak basta Osmanl Bankasi olmak Uzere kisa vadeli avans bigiminde i¢ borg
veren Galata bankerleri temsilcileri ile yapilan goérismeler olumlu sonug¢ vermistir. Bankerlerin,
alacaklarinin saglam bir esasa baglanmasi yoniindeki istekleri olumlu karsilanarak giimrik vergileri harig
alti adet vergi geliri (Pul resmi, alkolli icecekler (ispirto) vergisi, tiitiin tekeli gelirleri, istanbul, Bursa,
Edirne ve Samsun ipek kozasi 6siir gelirleri, istanbul ve cevresi balik avi vergisi, tuz tekeli resim gelirleri)
on yil sireyle onceki yillardan 8. 725. 000 lira alacakh olduklari kabul edilen Galata bankerlerine
birakilmasi uygun gorilmustir. Bu isin yonetimi, anlasma metninde yer alan gelir tiiri alti oldugu igin
Riisum-u Sitte idaresi (Alti Vergi idaresi) (1879- 1880) adi verilen dzel ydnetime verilmistir. Buna gére
toplanacak gelirin t¢ ayda bir 275.000 liralik yani 1.100.000 liralik kismi alacakhlara, kalan kismi da
devletin diger borglarina aktarilacaktir; bu konuda bkz. (Ozdemir, 2010, ss. 73- 74).

132Rumlar, dis ticarette oldugu kadar bankacilik ve sanayi faaliyetlerinde de egemen konumdadir. Bu
durum 1913- 1915’te yapilan sinai sayim bu egilimi dogrulamistir. Buna gbre sayimi yapilan sanayi
kuruluslarina yatiriimis sermayenin %50’si Rumlarin elindedir; bu konuda bkz. (Georgeon, 2018, s.445).
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Yunanistan'in Istanbul blyikelgisi Ustlenirken, baskan yardimcihgini ise

konsolos yapmistir. (Bozis, 2011, ss. 96, 97).

1897 senesindeki Osmanli-Yunan savasi sonunda Yunan Devleti'nin yenilgisi
ile daha da énem kazanan Helen-Osmanlicigi gorusu, Rumlarin toplumsal ve
ekonomik anlamda guglu olmalari bilinen tarih yaziminin aksine onlarin
topyekin Yunan ulus devleti ile butunlesme c¢abasi igerisinde olmadigini
gOstermektedir. Bu da Rumlari, yekpare olarak degil, kendi igerisinde farkliliklari
barindiran bir topluluk olarak degerlendirmemizi gerektirir. Ayrica burada dikkati
ceken baska bir husus daha bulunmaktadir. Bu da Yunan Devleti kurulduktan
sonra Osmanl topraklarina ve Ozellikle de ticaretin gelismis oldugu yerlere
dogru gorulen yogun go¢ dalgasidir. Dolayisiyla milli 6nder ve tarihgilerin
sdylemlerinin aksine demografik akis imparatorluktan ulus devletin tersine, ulus
devletten imparatorluk topraklari yonine gerceklesmistir. (Ozil, 2016, ss. 35-
36).

Yunanistan’dan ekonomik nedenlerle Osmanli baskentine dogru yapilan go¢
dalgasini Vasilis Filias iki nedenle agiklamistir. ilk neden bagkent istanbul’'un
ekonomik gelismelere daha acgik olmasidir. ikinci neden ise bagimsiz Yunan
Devleti'nde yasayan koylulerin yagsam standartlarinin Osmanl egemenligindeki
doéneme oranla ¢ok gerilemis olmasidir. (Bozis, 2011,s.96). Filias’in belirttigi bu
gerilemeyi anlasilir kilmak icin Yunanistan'daki toprak meselesine ve ekonomik
duruma bakilmasi gerekmektedir. Zira Osmanli Rumlarinin bu doénemdeki
pozisyonlari ve alacaklari tutumlar Yunanistan’daki ekonomik gelismelerden

bagimsiz bir sekilde degerlendiriimemelidir.

Geng Yunan Devleti'nde, hikimetlerin karsilastigi en temel sorunlarin basinda
tarim ve toprak meseleleri yer almigtir. Nitekim topragin mulkiyeti ve dagilimi
konusu Ulkenin gelecekteki siyasi ve sosyal yasaminin en onemli 6gesini
olusturacaktir. Oyle ki Ulke topraklarinin sadece kiiclk bir ylizdesinin tarima

elverigli olmasi ¢iftlik alanlarini nadir ve hem ekonomik agidan hem de
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mulkiyetinin prestij ve gi¢ saglamasi agisindan degerli kilmaktadir. Ulke
kurulmadan once topraklarinin buyudk kisminin sayilari altmis bes bini bulan
Musliman toprak sahiplerinin elinde oldugu tahmin edilmektedir. Geri kalan ise
blylk malikaneler halinde Hiristiyan asillerin elinde toplanmigtir. Yunan nifusu
ise ¢ogunluklu olarak bu topraklarda galisan koyluler durumundadir. Gerek
Yunan bagimsizlik hareketi sirasinda gerekse Yunan Devleti’nin kurulmasi
sonrasinda Musliman nufusun ¢esitli nedenlerle yok olmasi nedeniyle onlardan
kalan topraklarin nasil degerlendirecegdi konusu ¢ok 6nemli bir sorun haline
gelmigtir. (Jelavich, 2013, ss. 283- 284).

ilk olarak Kapodistrias, déneminde gdrillen devlet arazilerinin topraksiz
koylUlere dagitiimasi projesi, ulkenin iginde bulundugu sikintili durum nedeniyle
Koumoundouris hukimetinin de gundeminde olmustur. Bu politika geregince
yaklagik olarak en az U¢ milyon donim ulusal arazinin yaklagik iki yuz seksen
bin donumi ciftcilere verilmistir. Oyle ki 1871 Mart ayinda Koumoundouris,
ciftcilere dagitilmasi i¢in bir kanun g¢ikartmaya karar vermistir. Bu kanuna gore
ciftcilere devredilecek olan araziler Attiki bolgesi disinda olacaktir. Zaten
ciftiklere bolinmis ve o6nemli yerel sahiplerin elinde toplanmis olan bu
arazilerin bu sekilde donusturilme g¢abasi ile hukimet uzun yillardir var olan bir
problemi ¢dzmustur. Genellikle tarimsal Uretim igin kullanilan giftliklerin bayuk
¢ogunda yurtdisindan ihrag edilen urtnler yetigtirilmigtir. Bu durum yatirimcilara
da buyuk bir yatinm tesvigi saglamistir. Koumoundouris'in iktidara gelmesiyle
baglayan bu hareketlilik, Avrupa odakli sermayelerin Yunanistan’a taginmasinin
da yolunu agmistir. Ancak Avrupa Ulkelerinde yasanmakta olan ciddi ekonomik

problemler Yunan ekonomisini dogrudan etkilemistir. (Papakostas, 2014,s.239).

Bagimsizlik hareketi sirasinda Epidavros Anayasasi, Osmanli topraklarinin
devlet arazisi oldugunu ilan etmig ve devlet arazisi isyan déneminin tek duzenli
gelir kaynagini olusturmustur. Gegmiste oldugu gibi vergiler yine ileri gelenler
tarafindan toplanmis ve onlar da bu sayede geg¢misten gelen imtiyazlarini
muhafaza etmigtir. Donenim hiukUmetleri de isyanin devam ettigi yillarda toprak

vaadini asker toplama amacina yonelik kullanmistir. Ancak devlet topragi olarak
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kabul edilen yerler zaman igerisinde yerel liderler, kaptanlar gibi 6zel kisilerin
eline gegcmeye baslamistir. Bu nedenle 1833 senesinde Yunan koylulerinin
sadece 1/6’sinin toprak sahibi oldugu tahmin edilmektedir. Geri kalan halk ise
ya 6zel mulk topraklarini ya da devlet topraklarini ekip bigcen konumundadir.
Kaoyluler ayrica, devlet topragini ekmesi durumunda hasatin %25’ini vergi olarak
0demek zorundadir. Bu oran mulk sahipleri igin %10°dur. 1835 senesindeki
isyandan sonra emekli olan herkese toprak satin alma hakki veren bir yasa
cikartildi. Bunun igin bir 6deme yapulmasi gerekiyordu ve alicilarin ¢gogunun
elinde yeterli kaynagi yoktu. Bu yuzden koylu ne toprak alabildi ne de Uzerinde
calistigl topragi elinde tutabildi. (Jelavich,2013, ss. 283- 284).

Aslinda bu durum Yunan modernlesmesi ile ilintilidir. Cunkl yeni kurulan
devletinin bagimsiz rotasinda kuguk ciftcilerin birer vatandas haline getirilmesi
ve bu yolla da toplumun dénastiriimesi amaclanmistir. (Lurintzis, 2008, ss. 88-
90). Ayrica bdylelikle sabit gelir kaynagina ulasmak ve elde edilecek tarimsal
uretim ile Yunan ulusunun ihtiyacglarini karsilamak hedeflenmistir. Ancak geng
devleti kurulugunun ilk yillarindan itibaren mesgul eden bu tarim meselesi, bazi
sulama projeleri, yeni teknikler ve guibreleme ile tarim alanlarinin gelistiriimesine
dnem verilmistir. Ozellikle 1880 senesinden itibaren tarim Grlnleri ihracatina
verilen Onem artarak zeytin, kuru Uzim ve tutun ihracatinda Yunanistan
Avrupa’daki en onemli Uretici ulke konumuna gelmigtir. Ancak sonraki
doénemlerde tarim “latifundia” Uretim nedeniyle yani ilkel yontemlerle yapildigi
icin Uretim son derece dusuk seviyelerde seyretmistir. 1920 senesine kadarki
donemde tarim sektorunin yeteri kadar kazangh olmamasi sehirlerde issizlige
ve buna bagll olarak buylik goé¢ hareketlerine sebep olmustur. (Bloudanis,
2013,5.22). Devlet topraklarinin dagitiimasi konusuna kesin bir ¢6zim
bulunamamistir. (Petropolos 1968, s. 110). Dolayisiyla 1920 senesine kadarki
dénemde tarim sektorunlin yeteri kadar kazangh olmamasi sehirlerde issizlige
ve buna bagli olarak buyuk go¢ hareketlerine sebep olmustur. (Bloudanis, 2013,
S. 22).
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Nitekim daha 6nce de degindigimiz gibi bagimsizlik sonrasi Ulke ekonomisine
bakildiginda 1830 senesinde ekonomik potansiyelin denizcilik sektort disinda
minimum diizeyde oldugu gériilmektedir. Ciinkii Helenizm’in istanbul, izmir,
Selanik gibi ekonomik ve kuiltir merkezleri hala Osmanli Devleti sinirlar
icerisinde bulunmaktadir. (Mploudanis, 2013, s. 18). 1870’lerde Atina, Pire,
Siros, Patra ve merkeze yakin yaklasik yirmi bolgede kuguk Olgekli bir sanayi
yaratiimaya calisiimistir. Buna bagl olarak un fabrikalari, iplik fabrikalari, ipek-
dokuma fabrikalari, zeytinyadi imalathaneleri ve sarap fabrikalari agilmistir.
Ancak bu faaliyetler Yunan toplumu igin itici bir unsur olmakla birlikte Glkenin
hala en biyik problemi igsizliktir. Ulkede sanayinin gelisimi sonraki yillarda
tagsra bolgelerinden kentlere olan gogu de hizlandirmig ve sehir merkezleri
periferiden gelen bu yeni yerlesimciler ile geniglemistir. Fakat s6z konusu
donemde ulkeye Avrupa kaynakl sermaye girisi yeni firsatlar yaratmis olsa da
bu gelismeler prokapitalizm seklinde degerlendiriimelidir. Cunku kisa bir siure
sonra Avrupa’da yasanan ekonomik durgunluk Avrupalilarin Yunanistan’dan
sermayelerini geri gekmesine neden olmustur. Dolayisiyla s6z konusu yilarda
igsizlik halkin en blyuk sorunu olmaya devam etmistir. Bu nedenle kamuda
istihdam edilmek halkin igsizlik ile micadele etmede en 6nemli dayanak noktasi
olmustur. Bu nedenle Yunan toplumu istihdam konusunda daima politikacilara
bagimli kalmistir. (Papakostas, 2014, s. 240). Ancak yasanan ekonomik
zorluklar ve vergilerin yuksekligi halkin politikacilara olan glvenini sarsmig bu
da politikacilarin oy kaybetmesine neden olmustur. Ayrica 1875 ve 1890 yillar
arasinda Ulkenin ekonomik durumuna bakildiginda dis kamu borcunun ¢ok
yikselmis oldugu dikkati cekmektedir. Oyle ki 1885 ve 1892 yillari arasinda
bor¢ 6demeleri yillik ortalama 455 milyon altin frank olmustur. Bu da devlet
batgesinin %50 sini olusturmaktadir. Hiklimet ise faizlerin ve geciken taksitlerin
odenmesi ici yeni krediler kullanmaya devam etmistir. (Bloudanis, 2013, s. 26).
1899 senesinde hukimetin 6.5 milyon altin franklik bir kredi igin Fransiz
bankalari ile gorusmeleri olmustur. Aslinda bu kredi sadece Birlesik Kralligin
vermis oldugu kredilerin 6demesi igin c¢ekilmistir. CUnkU Birlesik Krallik,
Yunanistan’in toplam borcunun %35 i igin kredi veren Ulke konumundadir.

Drahmi’nin surekli deger kaybetmesi Ulkenin but¢e Uzerindeki denetimini etkisiz
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hale getirmistir. Bu nedenle borglarini 6denmek i¢cin Yunan ve yabanci

bankalarin katilimi*>?

ile yani Yunan-Yabanci ortakhdi ile merkezi bir banka
olusturulmasi teklifi kabul edilmistir. Ulkede bankacilik sektérii de dis destekli
olarak olusturulmustur. 1839 senesinde ingiliz fonlari ile Iyonya Bankasi
kurulurken, 1841 senesinden 1927 senesine kadar merkez bankasi olarak
calisan National Bank of Greece’in de baglangicinda 2/3 G yabancidi sermayeli
olarak kurulmustur. Rothschild Bankasi igin ise Yunan banker Stauros ve devlet
1885 senesinde bankanin katiliminin %50 sini almigtir. Boylelikle bu banka
“yabanci” nitelemesini kaybetmistir. Yabanci yatirima olan bu ihtiya¢ Ulkedeki
egemen gruplarda yabanci sermayeye kargi bir bagimhligin olusmasina neden
olmustur. Nitekim 1880 senesine kadar siyasi hayat bile bu hiziplerin rekabetine
sahne olmustur. Nitekim her hizibin bir koruyucuya bagli olmasi onun
¢ikarlarina gore hareket etme zorunluluguna neden olmustur. Yurt digi kaynakl
yabanci sermaye ile olan finans islemleri ve alinan krediler ayni zamanda kigisel
zenginlesmeyi de amaclamistir. Ozellikle ingiliz ve Fransizlar tarafindan verilen
krediler nedeniyle bu guglerin devlet iglerine dogrudan mudahale etmesine de
olanak saglamistir. Bu da ulkenin dis politikada bagimsiz olmasinin 6nunu
kesmistir. Oyle ki bu borglar, bu banka aracihgiyla 6denmistir. Buna benzer bir
durumu Osmanl imparatorlugu’'nda da olusturulan Osmanli Bankasi oynamistir.
Ancak Yunan hukumetinin kabul ettigi bu ortakligi Yunan meclisinin milli
egemenlige bir tehdit olusturdugunu ileri surerek reddetmesi donemin

hakumetinin istifasina etmesine neden olmusgtur. (Bloudanis,2013, ss.22- 27).

33(jlkede bankacilik sektérii de dis destekli olarak olusturulmustur. 1839 senesinde ingiliz fonlari ile

iyonya Bankasi kurulurken, 1841 senesinden 1927 senesine kadar merkez bankasi olarak ¢alisan National
Bank of Greece’in de baslangicinda 2/3 G yabancidi sermayeli olarak kurulmustur. Rothschild Bankasi igin
ise Yunan banker Stauros ve devlet 1885 senesinde bankanin katiliminin %50 sini almistir. Boylelikle bu
banka “yabanci” nitelemesini kaybetmistir. Yabanci yatirima olan bu ihtiyac tlkedeki egemen gruplarda
yabanci sermayeye karsi bir bagimhligin olusmasina neden olmustur. Nitekim 1880 senesine kadar siyasi
hayat bile bu hiziplerin rekabetine sahne olmustur. Nitekim her hizibin bir koruyucuya bagh olmasi onun
cikarlarina gore hareket etme zorunluluguna neden olmustur. Yurt disi kaynakli yabanci sermaye ile olan
finans islemleri ve alinan krediler ayni zamanda kisisel zenginlesmeyi de amaglamistir. Ozellikle ingiliz ve
Fransizlar tarafindan verilen krediler nedeniyle bu giglerin devlet islerine dogrudan miidahale etmesine
de olanak saglamistir. Bu da (lkenin dis politikada bagimsiz olmasinin 6niini kesmistir; bu konuda
bkz.(Bloudanis, 2013, s. 22-23).
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Dolayisiyla bu tablo ulkenin yasadigi ekonomik durumunun kirilganhgini
gOstermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Yani bagka bir deyisle devlet
gelirlerinin hi¢cbir zaman yeterli olmamistir. Bu sebeple Yunan Devleti, koruyucu
guclerin yardimi olmadan mustakil hareket etme imkani bulamamigtir. Buyuk
Guglerden alinan krediler Yunanistan’in yatirimi igin tek kaynak olurken tlkenin
dis borcunun da katlanarak buyimesine neden olmustur. Bu baglamda 1828 ile
1890 yillari arasinda tum kredilerin tahmini olarak %60’in1 devlet, yapmis
oldugu uretim ile ulasamamistir. Geriye kalan %40 ile de mevcut borglarini
O0demek igin kullanmigtir. (Bloudanis, 2013, s. 22). Dolayisiyla Devlet, her
zaman para yetistirmekte buylk sikintilar yasadidi i¢in gelir elde etmek igin
tarim Uranlerinden asar vergisi, tuketim mallarindan dolayl vergiler ve gumruk

vergileri ile hazinesi igin gelir elde etme yollari aramistir. (Jelavich, 2013, s. 42).

Ulkenin ekonomik alanda gelismesinde Trikoupis'in uygulamaya calistig
programin ¢ok énemli bir roli bulunmaktadir. Esasen Koumoundouris’in de
dusuncelerine yakin olan bu programa gore ulkenin ekonomik gelismesi
ekonomik tesebbuslerin destedi ve vyurtdisindaki Yunan diyasporasi
sermayesinin Ulkeye davet edilmesi ile gerceklesecektir. Buna ragmen,
ekonomik bir programin agiklanmasina kadar olan surecgte kimse Yunanistan’da
bir yatirim ile ilgilenmemistir. Bunun sebebi ise devletin kotl olan ekonomik ve
siyasi durumudur. Ayni zamanda devlet aygitinin her bir bolumunde gorulen
yozlagma, buyuk olgekli ekonomik zorluklar da moral bozucu ve cesaret Kirici
bir ortam olusturmustur. Tum bunlara girisimci sermaye icin zorluklar ¢ikartan
bir hukuk sisteminin var oldugu dusuncesi de eklenmektedir. Bu nedenle bu
goruntinin degistiriimesine galisilarak tlkeye yatirrm yapmak isteyenlerin davet
edilmesi ve onlara her turll firsatin sunulmasi tasarlanmistir. Boylelikle yeni is
alanlar agilacak ve binlerce issiz is ile guvence altina alinacaktir. Tum ziraat
cevreleri, periferideki yerler Atina ile birlesecek ve boylelikle de yeni
yerlesimciler ile merkezin nufusu artacaktir. Ancak Trikoupis’in bu programi
ekonomide kismi iyilesmelere sebep olsa da beklenen sonucu vermemis ve

1893 senesine gelindiginde devlet bitgesi istifasini istemek zorunda kalmigtir.
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Aslinda Yunan tarihgiler bu ekonomik ¢okuntinun ve iflasin nedenini Trikoupis
hakimetinin verdigi yanhs kararlarin ve hatali segimlerin sonucu oldugunu
belirtirler. Ancak o dénemde Avrupa ulkelerindeki ekonomik durgunlugun kétu
etkileri de Yunan ekonomisini etkilemistir. Trikoupis, Glkede toplamda yedi defa
hikiimet etmigtir. Ozellikle devletin teknik alt yapisini gelistirimesine para
harcamistir. Bunlara arasinda en 6nemli icraati demiryolu yapimidir. Dort yil
icinde aralarinda Mora, Volos-Larissa, Velestin- Kalabakas, Atina-Lavrio,
Pirgos-Karakolou, Mesaloggio-Agriniou olmak Gzere 906 kilometre demiryolu
yapilmigtir. Buna es zamanh olarak limanlar ve kopriler insa edilmigstir.
Doéneminde bu alandaki en buyuk hizmeti Korint Kanal’'nin agilmasidir. 3 Mayis
1892 secimlerinde Trikoupis, ezici bir zaferle ¢gikmistir. Oncelikle isi yurtdisindan
yeni bor¢ aramaya baslamak olmustur. Ancak uluslararasi bankalardan borg
almak Ozellikle Deliyannis ile olan ¢atismasindan sonra daha da zor bir hale
gelmistir. Bu nedenle ulke borg¢lari 6demek igin yeni vergiler koymustur. Bu
ulkede buyuk bir tepki ceken bu olay ekonominin dizelmesi igin yeterli olmadigi
icin ingiltere’den 3.5 milyon bor¢ alinmis ancak bu da yeterli olmamistir. Bu

nedenle Kral’a istifasini vermistir. (Papakostas, 2014, ss. 244- 264).

Bu sekilde Yunan Devleti’'nin ekonomik durumuna bakildiktan sonra bu tablonun
Filias’in goruslerini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu da Yunanistan'dan
Osmanli  topraklarina dogru yasanan go¢ dalgasinin anlasiimasini
kolaylastirmaktadir. Ozellikle yeni gelen Yunanlar, Galata’da buyiik koloniler
halinde yasayarak Osmanli baskentinde blyuk bir topluluk olusturmuslardir.
Andros, Paros, Siros, Santorini vb. Ege Adalar’'nin yani sira italya kiyilarina
bakan blyuk Yunan adalarindan ve de Rumeliden de ¢ok sayida Yunan,
ekonomik nedenlerle Osmanli bagkentine gelmigtir. (Bozis, 2011,s.21).
Dolayisiyla Helen Osmanlicihdi fikri, Yunan bagimsizligini, milliyetgilikle ilgili
olmakla birlikte sadece ulusgulukla agiklayan sOylemleri yetersiz birakmaktadir.
Bagka bir deyisle bu durum, Osmanlh Devleti’'nin formel bir unsuru olan Rum

sermaye sahiplerinin  Yunan devlet politikasinin tamamen arka bahgesi
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oldugunu sodylemeyi zorlastirmaktadir. Oyle ki daha énce de bahsi gegen
donemin Galata bankerlerinden Y. Zarifinin hatiratinda, Yunan bagimsizlik
mucadelesinin Rumlarin yureginde bUyuk bir gurur ve vatanseverlik duygusu
uyandirdigini ve kuguk ama artik serbest olan bu ulkenin tasi topraginin
kendilerini karsi konulmaz bir sekilde ¢ekmesine ragmen Istanbul ile olan
baglar ve tandiklari nedeniyle yoksul ve tahrip edilmis bu topraklara giderek
yerlesmenin onlar icin mantikh bir tercih olmayacagini yazmistir. (Zarifi, 2005, s.
38). Hatta Zarifi, Berlin Kongresi’nin devam ettigi glinlerde Osmanli Devleti ile
Yunanistan’in tek bir g¢ati altinda birlestirmek Uzere bir proje ortaya atmistir.
Buna gore Avusturya-Macaristan 6rneginde oldugu gibi iki bagh bir imparatoruk
kurulacaktir.  Yunanistan, Osmanli hakimiyetinde &6zerk bir krallida
donusturulerek Teselya, Epir ve Makedonya bu kralliga baglanacaktir. Bu
projenin varli§gi Zarifinin dénemin ingiliz elgisi Henry Layard ile gérismesi
sonrasinda Layard’in bu gérusmeyi Londra’ya rapor etmesi sonucu gun yuzine
cikmistir. Zarifi, bu proje icin Sultan Abdilhamid ile de goérismis ancak
Abdullhamid, Yunan Devleti gibi kligik bir hikimet ile ittifaka sicak bakmadigi
icin bu teklifi geri gevirmistir. Zarifi’'nin konu ile ilgili olarak dénemin sadrazami
Sadik Pasa’yl devreye sokmak istemesine ragmen bu tesebblisinden de
olumlu netice alamamigtir. Ancak bu gorismelerin gectigi siralarda Teselya ve
Epirin Yunan topraklarina katilmasi amaciyla faaliyet gésteren birtakim gizli
derneklerin kuruldugu haberleri istanbul'a geldigi icin Rum bankerlerin onlara
gizlice yardim ettigi suphesi nedeniyle onlar hakkinda da sorusturmalar
baglamigstir. (Hulkiender, 2003, ss. 105-107).

Aslinda bu gorus Rigas’in Osmanh mirasinin milliyetci hareketlerin etkisi ile yok
olmasina gonlu razi olmayan gorugunun bir uzantisi gibidir. Nitekim bu gorus
Rigas’tan yaklasik yuz yil sonra Makedonya meselesinde aktif bir rol tstlenen
subay Athanassios Souliotis’in goruslerinde de gorilecektir. Souliotis, Rumlara,
vatanlarina yani Osmanli Devleti'ne sadik kalmalari tavsiyesinde bulunmustur.
Cunku milliyetciligi hisranla sonuglanabilecek bir macera olarak goéruyor ve

Osmanliciligi ise son birkag yuzyildir Yunanhlik ile 6zdeslestirilen farkl kultirin
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korunmasina olanak saglayacagini dusinidyordu. (Ozkirmli- Sofos, 2013,
ss.19-20, 37). Dolayisiyla o gunun gergekliginde Osmanli Devleti’'nin tamamen
ortadan kaldirilarak Yunan Devleti’'ne resmi olarak baglanmak o glinin sosyal,
mali ve idari gercgekliklere ters dismektedir. Ayrica Yunan Devleti'ne baglanma
fikrinin pratik hayatta uygulanmasi neticesinde olusacak yeni iligki bigimlerinin
belirsizligini korumasi zengin Rumlari, s6z konusu doénemde Osmanli
diinyasinin parcasi olarak kalmaya ve bir Helen-Osmanli imparatorlugunun
kurulmasi fikrine yaklastirmistir. Ancak bu konunun genellikle ideolojik bakis
acisi ile acgiklanmasi, meseleyi yerel gerceklikten uzaklastirdigr gibi Rum
toplumunun c¢esitliligini de golgelemektedir. Ancak servetlerinin tamaminin
Osmanli topraklarinda olmasi nedeniyle bu zengin takim igin imparatorluk
sisteminde kalmak daha pragmatist bir duglince gibi gérinse de bu onlarin
Yunan Devleti’'nin ekonomik sikintilar ¢ektigi zor kosullarda Yunan ekonomisini
desteklemelerini engellememistir. Bu slregte diyasporadaki is adamlari ki
bunlarin bazilari ézellikle Osmanli imparatorluju’nda bulunan is insanlaridr,
Yunan sermayesinin karsilastigi bu problemler nedeniyle buyuk olgude
sermayelerini Yunanistan’a aktararak yatirrm yapmaya karar vermislerdir.
Bunlar arasinda Suggros'** ve B. Melas, Drakulis, Skouloudis, Baltaciz,
Mavrokordatos gibi isimler 6ne c¢ikmaktadir. Bu Kkisiler, yurtdigi borsalarina
yatinm vyaptiklari gibi ingilizlerin Hambros ve Fransiz Comptoir National
d’Escompte gibi sirketlerine de blyuk yatirimlar. ClnkU Trikoupis, sermayenin
ulkede kalmasi icin onlari Ulkede yatirrm yapmaya davet etmigstir. (Papakostas,
2014, s. 253- 254).

B%Yunan Merkez Bankas’'nin baskani Antonis Vlastos, Suggros’un arkadasi idi. Onunla birlikte

Yunanistan’da bir devlet bankasinin kurulmasi igin faaliyetlerde bulunmustu fakat Deliya nnis, bu 6neriye
sicak bakmadi. Ancak Suggros, saray ile de yakin iliskiler gelistirmistir. Bu nedenle uygun bir zamani
geldiginde Kral’a Deliyannis yerine lglincli bir parti 6nermistir. Ve ¢ok gegmeden Deliyannis, Subat 1892
tarihinde uygunsuz bir sekilde gorevinden askeri yollarla uzaklastiriimisti. Boylelikle is adamlari Vlastos
ve Suggros’un istekleri dogrultusunda Kral, iktidara ekonomist K. Konstantinopoulo’yu davet etmistir; bu
konuda bkz. (Papakostas, 2014, s. 255-264).
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4.3. RUM HELENCILIGI

19. yuzyilda Osmanli Devleti’'nin karsilastigi temel sorunlardan biri milliyetgilik
ve merkezilesme hareketlerinin yerel duzeyde nasil karsihlik buldugudur.
Nitekim Osmanli Devleti, bir taraftan ulusguluk sdyleminin devletin siyasi, sosyal
ve idari yapisinda ac¢tigi yaralari kapatmaya calisirken diger taraftan tarihinde
hic olmadigi kadar merkezi bir yonetim anlayisi sergilemigtir. Ancak s6z konusu
surecin toplum nezdinde farkli yansimalari olmustur. Oyle ki yukarida deginildigi
gibi, sosyo- ekonomik ve kultirel anlamda farkhliklari bulunan Rumlarin bir
kismi  bagimsiz Yunan devletinin pargasi olmak konusunda ¢ekimser
davranirken bir kismi ise Yunan Devleti’'nin onlari bir Yunan/ Helen cemaatine
donusturme politikasi karsisinda savunmasiz kalmistir. Nitekim Osmanli Rum
toplumunun tamami burjuva degildir. Bu da milliyetciligin kasip kavurdugu o
donemde ticari, idari ve sosyal kaygilarin uzagindaki Rum milletini ulusgu
hareketin akisina birakmistir. Bu noktada Yunan Devleti politikalarindan ne
Olcude etkilendikleri ve onlari birbirine baglayan ve uzaklastiran nedenlerin ne

oldugu sorusu son derece 6nem kazanmaktadir.

Bildigimiz gibi s6z konusu donemde Turk ve Yunan devleti arasindaki siyasi
sinir degisikliklerinin bolge halklarinin hayatlarina ¢ok yonlu yansimalari
olmustur. Ornegin uzun yillardir ingiliz idaresinde bulunan Yedi Ada’nin
yonetimi Yunan Devletine birakiimistir. Ote yandan Teselya gibi yuzyillardir
Osmanli egemenligindeki bir bolge Yunan Devleti'nin formel siyasi yapisina

eklemlenmistir. Bu durum yerelde toplum dizeyinde nasil yanki bulmustur?

Osmanli Devleti topraklarinda modern Yunan devletinin kurulmasi, cemaat
teamdullerine ve Rum milletine mensup olma pratiklerine yeni bir boyut
kazandirmistir. Cemaat nizamnamelerine gore, cemaat mensubu olmanin ana
sartlarindan biri Osmanli tebaasi olmaktir. Ancak s6z konusu donemde bazi
Rumlar, Osmanlh tebaasi disinda bulunmaktadir. Clnku ticari, mali ve yasal
ustlnlik elde etme imkani, bazi Osmanli tebaasini yabanci tabiyetlere girmeye
yoneltmistir. Bu baglamda ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya- Macaristan gibi
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kimi devletler, Osmanli Hiristiyanlarina farkli yasal statiler sunmuslardir.
Yunan devletinin kurulmasi ile birlikte Osmanli Devletinde yasayan Rumlar, her
ne kadar daha Once de bahsedildigi gibi kitleler halinde olmasa da Yunan
Devleti tebaasina geg¢meye baslamistir. (Ozil, 2016, s.156). Osmanl
topraklarinda gorev yapan Yunan konsoloslarin énemli bir gérevi de Rumlara
resmi olarak Yunan vatandashginin verilmesini saglamak olmustur. (Volkan-
Itskowitz, 2002, s.106).

Ancak Osmanli merkezi yonetimi Yunan tebaayi kendi igerisinde tasnif ederek
onlari ikiye ayirmistir. Buna gére Yunanistan’da dogmus olanlar yani asil
Yunanlar ve eskiden Kavanin-i Mer’iyye tabi olup (daha 6nceden riayet edilen
kanunlar) daha sonra Yunan uyrugu olmus olanlarin ayrimini 6zellikle yapmigtir.
Bununla ilgili bir Osmanli belgesinde asil Yunanlilar olarak tabir ettigi ahali igin
ayrintili bir arastirma yapilmasinin ardindan istediginin ulkesinde devamli
kalmasina musaade edeceg@ini ancak istemedigini yani devletin emniyet
edemeyece@i kimseleri de geri gonderecegini belirtmistir. Ancak ikinci sinif
Yunan vatandaglari olarak adlandirdigi ise aslinda Yunanistan ahalisinden
olmayip bir sekilde 6zellikle de Yunan konsoloslari ya da cgesitli yerlere vermis
oldugu para karsihginda Yunan pasaportu edinen Osmanli vatandaslarini kast
etmektedir. Bunlar igin ise bir se¢im yapmaya zorlamig ve bu kisilerin Yunan
pasaportlarini yirtarak yani Yunan vatandasligini terk ederek asil tabiyyetlerine
gecisin saglanmasi eger bu olmazsa da bir daha geri gelmemek veya gelirler
ise de Devlet-i Aliyyede sayili  glnlerde kalmak sartiyla Osmanl Ulkesinde
kaldiktan sonra Ulkeyi terk ederek istedikleri yerlere gitmelerini saglamayi
tasarlamistir. Burada Osmanli Devleti’nin bu kigilerin yeniden Osmanli
vatandagligina geri dondurulmeleri konusunda israrci olmasi dikkat cekicidir.
Fakat tUm bu yeni kararlar, Yunan gemi tacirlerini hari¢ birakacak olup onlarin
eskiden oldugu gibi bu kanunlardan muaf kalacagi kararlastiriimistir. Dolayisiyla
Osmanli yénetimi igin 1869 senesi gibi erken bir tarinte bile istanbul'da ve

Osmanli ulkesinde bulunan kendi vatandaslarinin Yunan tebaasina gegisini
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Onlemek, bunu yapamadigi durumlarda da onlari tamamen imapartorluktan

uzak tutma egiliminde oldugunu séyleyebiliriz.**

Belgelere yansiyan bagka bir 0Ornek nufusun hareketliligini gostermesi
bakimindan bir 6rnektir. Buna gére Yunanistan’a ticaret yapmak igin giden Izmir
nifusuna kayith iki Osmanli vatandasi Konstantin oglu istemati ve Giannis oglu
Yorgo, Yunanistan’'da askere yazilmigtir. Onlarin bu faaliyetleri, Divan’i Harp’ten
gelen mazbata ile anlasiimis olup idare-i Arif Kararnamesinin 6. maddesine
gore bu kisilerin tard edilmesine karar verilmistir. Fakat isimleri gegen bu
kisilerin Osmanli vatandasi Rum olmalarindan dolayl guvenlik glglerinin
korumasi altinda Halep’e siirgiin edilmeleri kararlastiriimistir.**® Dolayisiyla bu
iki drnekte oldugu gibi Osmanli Devleti, genel politika olarak nifusunu koruma
refleksi iginde olmustur. Ancak bunu basaramadigi durumlarda da bu nifusun
ulkeden uzak tutulmasina galismistir. Peki Yunan Devleti, Osmanlh uyruklarina
Yunan pasaportu vermekle neyi amacglamaktadir? S6z konusu durum ile Yunan
Devleti, oOncelikle Osmanl’'nin Yunanca konugsan ve Helen dunyasinin
kurtarilmasi gereken bolumu olarak gordugu Rum nifusu ile tabiyete dayal bir
iligki gelistirmeyi amacglamigtir. Fakat bu istegin arkasinda yatan gergek neden
ise Osmanli Rum toplumunu degistirerek doénlstirmek ve sartlarin uygun
oldugu bir zamanda da onlara hakim olma fikridir. Bu nedenle Yunan Devleti’nin
politikalarindan biri Ortodoks Hiristiyanlar arasinda Yunanca konusanlarin
sayisini mumkuin oldugunca ¢ogaltmaktir. (Ozil, 2016, ss. 156- 158). Boylelikle
ortak dil ve kultr Gzerinden ulusal biling duzeyi arttirilarak ulus-devlete karsi bir
baglilik olusturulmaya g¢alisiimistir. Bu baglamda da imparatorluk topraklarinda

gorulen derneklesme faaliyetleri gok dnemlidir.

B331.MTZ (01), 15/ 459, 21 N 1285 (M.05.01.1869).
B8iMTZ (01), 17/ 574, H. 25 C 1298 (M. 25.05.1881).
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4.4, SOSYO-KULTUREL ORGUTLENME VE ETKILESIM

Osmanli Rum toplumunun donustirtilmesinde kurulan derneklerin ¢ok dnemli
katkilari olmustur. Nitekim derneklesme ve egitim yoluyla yaratulen ortak kaltar
ve dil faaliyetleri Rum cemaatinin gelisimine dolayisiyla da Yunan dil ve
kUlturinin geligsimine hizmet etmigtir. Islahat Fermaninin yarattigi 6zgur
ortamda geligip serpilme imkani bulmustur.*®’ Ayrica 1837 senesinde kurulan
Atina Universitesi, yeni devletin ihtiyag duydugu egitimli insan kaynagini
karsilamasinin yani sira Osmanli Rumlarinin da egitim aldigi kurumlardan Dbiri
haline gelmistir. Boylelikle burada egitim alan Rum nifus, Yunanistan’daki
ideolojilerin Osmanli tlkesine tasinmasina da aracilik etmistir. Aslinda o dénem
icin Atina Universitesi’ne benzer bir kurum olusturma fikri istanbullu Rumlari ¢cok
heyecanlandirmis olmakla birlikte o tarihlerde DarGlfinun’un dahi kurulmamis
olmasi nedeniyle bu fikir o guinin sartlari igin ¢ok gergekgi bulunmamistir. Bu
nedenle bunun yerine gerek baskent gerekse Anadolu’daki egitim kurumlarini
da kapsayacak bir egitim derneginin kurulmasina karar verilmistir. Hemen
sonrasinda da ard arda egditim ve kultir dernekleri kurulmaya baslamistir.
Skopetea’ya gore 1870’lerde Osmanli cografyasinda toplamda 125 adet dernek
bulunmaktadir. Ayni dénem igin Mamouni ise 72 Rum cemiyetinin var oldugunu
ve bu sayinin 1880’larda 500’e ulastigini belirtmistir. Yunan arastirmacilara
gbére bu derneklerin ortak misyonu Megali idea’nin bariscil bir adlandirmasidir.
(Tagmat, 2015, ss. 23- 40).

Kurulmus olan dernekler igerisinde belki de en O6nemlisi Helen Filoloji
Dernegi'dir.**® Parislilerin Filoloji Salonlarindan etkilenen dernek, tiziigiinde asil
amacinin okur-yazarligin yayilmasi ve edebiyatin gelismesi oldugunu ifade
etmigtir. (Bozis, 2011, s. 151). Bu dernek, ekonomik, toplumsal ve ideolojik

dizeylerde degisimlerin yasandigi donemde Rum-Ortodoks tabakalarin, onun

“Atina’da 1836 senesinde Egitim Dernegi kurulmustur. Dernegin 1837, 1859 ve 1860 senesine ait

tutanaklarinda zengin Yunanhlarin egitime katki saglamak adina biylk maddi yardimlar yapmasi
Osmanli Rum toplumunda da karsilik bulmustur; bu konuda bkz. (Tagmat, 2015, ss.23- 25).

B3C.N. Asil adi EMAnvikéc @doAoyikde Suroyoc e Kwvotavtovourtdhewc (Ellinikos Filologokis Sillogos
Konstantinoupoleos olan dernek Helen Filoloji Dernegi ya da istanbul Rum Cemiyet-i Edebiyesi gibi farkli
isimlerle de zikredilmektedir.
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araciligiyla kimliklerini inga etmeye giristikleri pek ¢ok benzer kurulustan biridir.
Bu dernek, benzer kolektif etkinlik kurumlarinin orgutlenmesine bir model
olusturmustur. Kurulusundan itibaren dernek, sistemli bir sekilde egitsel ve
kiltarel faaliyetlerin desteklenmesini amaglayan toplantilar organize ederek
kurulug beklentilerine uygun faaliyet gostermigtir. Duzenli toplantilari esnasinda
ulusal inanci pekistirmek amaciyla antik donemden etkilenenler tarafindan
Bizans tarihi ya da fetihten sonra olanlar ve dislnsel basarilari konu edinen
bilimsel ¢alismalar okunmasiyla toplumu aydinlatmayr amaclamigtir. Dernegin
belli bagh finansorleri arasinda Hristo Zografos gibi zengin Rumlar
bulunmaktadir. Dernek, bu surecte Atina basininda onemli yer iggal eden
Helen-Osmanlicihdl /Helenotomanizm dusuncesinin gelisimini yakindan takip
etmistir.  Nitekim 1870’lerden itibaren daha oénce de belirtildigi gibi
Makedonya’'da artan Panslav hareket ve Bulgar faaliyetleri iki Ulke iligkilerinin
yumusamasina neden olmustur. Bu da istanbul ve Atina’yi tek bir projede
birlestiren bu dusincenin yayginllk kazanmasina neden olmustur.
(Eksertzoglou, 2004, s.1-13).

Dernek, tim banker aileleri ile iliski igerisinde olmasinin yani sira Osmanl
Devle aygitinda kendisine yer bulmus kimi yoneticiler 6zellikle de Fenerli aileler
dernege ilye olmuslardir. Bunlar arasinda Aleksandros Karatheodoris Pasa'*

ve Mavrogenis Pasa'®, en dikkati cekenlerdir. (Eksertzoglou, 2004, s. 26).

%.Mahmud’un &zel doktoru Stefanos Karateodoris'in oplu olan Aleksandros Karatheodoris 1833

senesinde istanbul’da dogmustur. Berlin Kongresi’'nde Osmanli Devleti’ni temsil etmistir.1874- 1876
yillari arasinda Osmanli Devleti’nin Roma Bliyukelgiligini yapmistir. 1876 senesinde Hariciye muistesari
olarak istanbul Konferansi’na katilmistir. Ayrica Kanun-i Esasi’nin hazirlanmasi icin Mithat Pasa ve Namik
Kemal’in basi ¢ektigi 28 liyeden olusan kurulda yer almistir. 1884- 1894 yillari arasinda Samos Adasi’nin
ve 1895’te Girit Adasi’nin yonetimini Ustlenmistir. Bir miiddet, 1. Abdilhamid’in bas tercimani gérevini
Ustlenmistir; bu konuda bkz. (Bozis, 2011, s. 114).

140Spiros Mavronis, 1816 senesinde istanbul’da dogmustur.1858 senesinde 1902 senesine kadar saray’da
bashekim olarak ¢alismis olup Il. Abdiilhamid’in 6zel doktorlugunu yapmistir. 1877 senesinde kisa streli
Ayan Meclisi’'ne tayin edilmistir. Helen Filoloji Dernedi’'nin baskani ve Uyesi sifatiyla 6nemli kiltir
projelerinde gorev almistir; bu konuda bkz. (Bozis, 2011, s.106).
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Istanbul merkezli bu dernek, Osmanl topraklarindaki egitimin yayginlastiriimasi,
egitim ile ilgili kitaplarin yayinlanmasi, egitim programlarinin dizenlenmesi,
dgretmenlerin géreviendiriimesi, ekonomik yardim gibi faaliyetlerini istanbul ve
Anadolu’da yuriutmesinin yani sira Epir ve Makedonya”nin farkli yerlerinde de
egitimin  desteklenmesi  faaliyetlerine  katki  saglamistir.(Kostopoulos-
Kostopoulou, 1991, s.104). Asil amaglari Helen ideolojisinin yayilimasini
saglamaya yonelik olup kendilerini “edebiyat dernegi” olarak tanimlayan bu tarz
dernekler, ozellikle Makedonya sorununun ¢ozimunde topyekun Makedonya
muicadelesinde yer almistir. Bu dernekler araciigiyla Makedonya'ya
ogretmenler ve propoganda malzemeleri de gonderilmigtir. ( Karakasidou, 2010,
s.120). Bunun disinda yine 1872 senesinde istanbul’da kurulan ve yaklasik 200
uyesi bulunan Epir Egitimseverler Dernegi de Epirin pek ¢ok bodlgesinde
okullarin acilarak oradaki egitimin yayginlastiriimasi icin destek olmustur. Bu
nedenle bolgenin Yanya, Paramitiya, Driinupolis, Nikopolis, Vellas, Kastoria,
Grevena ve Koriga gibi pek ¢ok yerinde yaklasik 20 okulun ihtiya¢ ve bakimi bu
dernek yoluyla Ustlenilmigtir. (Bozis, 2011, s.77).

Dolayisiyla s6z konusu dénemde Yunan yayilmaciliginin hedefinde yer alan
yerlerde okullarin ingasi ve bakimi ile 6gretmen yetistirmek igin gerekli maddi
kaynaklar, Atina'nin yani sira istanbul’daki cesitli edebiyat ve hayir dernekleri

araciligiyla da saglanmistir. (Karakasidou, 2010, s. 123).

4.5. KULTUREL ETKILESIM: GAZETE VE DERGILER

Bagimsiz Yunan devleti ortaya ¢iktiktan sonra Osmanli topraklarinda yasamaya
devam eden buyuk Rum nufusun varhgi iki Glke arasindaki kultirel temasin
surekli canh kalmasini saglamistir. Bu baglamda yukarida da deginildigi gibi
dzellikle istanbul’da kurulmus olan dernekler ve onlar eliyle yiriitiilen egitim ve
Yunan dilinin 6gretilmesi faaliyetleri, kimlik ve ulusal bilincinin sekillenmesinin
yani sira her tlrli ideoloji ve dederler butinundn asilanmasina da 6n ayak

olmustur. Boylelikle de Rumlarin, Yunan Devletine baglanma fikri ve
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pratiklerinin alt yapisi olusturulmustur. Bu baglamda basin-yayin faaliyetleri ¢cok

onemli bir yer tutmaktadir.

Osmanli Rumlari, sadece Yunanca gazetelerin yani sira Turk basininin da
gelismesine dnemli katkilar yapmistir. Ozellikle Tanzimat déneminden itibaren
Osmanli Devleti’'nin son bulmasina kadar olan surede ¢ikan tim yayinlarda ¢ok
etkin bir role sahip olmusglardir. Nitekim Theodor Kasap, Yunanca ve Fransizca
yayinladigi Diyojen adli mizah gazetesini 1869 senesinde Turkge olarak
yayinlamaya baslamistir. U¢ defa gegici olarak kapatilan bu gazete, 1876
senesinde tamamen sonlanmigstir. Ardindan Theodor Kasap Efendi 1875
tarihinde siyasi bir gazete olan ve Tiirkge yayinlanan istikbal gazetesini
yayinlamigtir. Bunlar diginda 1880- 1890 yillari arasinda Osmanli sarayi ile
yakin iligskiler kurmak isteyen Rum cevrelerin temsilcisi D. Nikolaidis tarafinda

istanbul’da Tiirkge, Servet gazetesi yayinlanmistir. (Arslan, 2005, s. 63).

19. yizyihn ikinci yarisindan itibaren 6zellikle istanbul’da yayinlanan 50’nin
(istiinde giindelik ve haftalik Yunanca gazete ve derginin,*** dil alaninda yaptig
katkilarin yani sira Osmanli Rum toplumunu bilinglendirme ve egitmede énemli

bir pozisyona sahip olmustur.}** Oyle ki bu yayinlarin varligi Istanbul ve

“listanbul’da 1835-1840 yillari arasinda yayinlanan ilk Yunanca gazete Othonomanikos Minitor isimli

gazete olup Takvim-i Vekayi’'nin tercimesinden olusmaktadir. Bunun disinda 1843 senesinde ilk 6zel
Rum gazetesi olan Tilegrafostu Vosporu (Bogazici Telgrafi)’'dir. Dergi, 1871- 1884 seneleri arasinda
Bizantis adiyla yayinlanmistir. 1861 senesinde Anatolikos Astir (Sark Yildizi), 1862 senesinde Omonia
(Dirlik), 1864 senesinde Armonia (Uyum), 1866 senesinde Neologos, 1866- 1867 arasinda Epta Lofos
(Yeditepe) ve Konstantinupolis gazeteleri yayilanmistir. 1870 senesinde vyayinlanan Tipos
Konstantinupoleos gazetesi ise 1871 senesinde ismini degistirerek Tipos (Basin) adiyla yayinlarini
surdlirmustir. 1873 senesinde Thraki (Trakya), 1874 senesinde Mikra Asia (Kiiglk Asya), 1875 tarihinde
Epiteorisi (Bakis), Epohi (Mevsim), 1876 senesinde Metaritmisi (Reform), 1877 senesinde siyasi ve edebi
icerikli Anatoli (Anadolu), 1880 senesinde Proodos (ilerleme), Avgi (Tan), 1886- 1897 seneleri arasinda
Neologos (Yeni S6z), 1890 senesinde Nea Epiteorisi (Yeni Bakis), 1896 senesinde Nea Efimerida (Yeni
Gazete), yayinlanan gazeteler arasinda olup pek ¢ok derginin de yayini yapilmistir; bu konuda bkz. (Bozis,
2011, ss. 160- 168).

2 Fener Patrikhanesi, matbaa ve basin alaninda éncii olmus ve Rum basinin gelismesine 6nemli katkilar
saglamistir. Ancak Rumlarin bu alandaki gelisimine ilke disinda yapilan katkilar da énemlidir. Ornegin
Paris’te inli matbaaci Amroise Firmin Koromelas (1811- 1858), okul kitaplari konusunda uzmanlasmis
bir subesini 1844 senesinde istanbul’da agcmistir. Matbaanin gelisimine paralel olarak kitap basimi ve
gazeteciligin de ¢ok gelistisi Rum cemaati arasinda ilk Yunanca gazete 1831 senesinde izmir'de
vayinlanan Filos ton Neon gazetesidir. Tanzimat doneminde uygulamaya konulan her vilayette bir resmi
gazete cikartilmasi uygulamasi esnasinda Sisam adasinda ilk olarak kaymakam Yorgaki Konnemonos
zamaninda 1852 senesinde yayinlanma karari alinarak ilk 6rnegi Ekim 1854 tarihinde Yunanca olarak
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Anadolu’da yagsayan Rumlarin sosyo- ekonomik ve kultlrel yasam seviyeleri ile
yakindan iligkilidir. Osmanl yonetimi ise gerek Ulkede cikan gerekse Atina
merkezli yayinlar konusunda son derece dikkatli bir politika takip etmistir. Clnku
istanbul merkezli yayinlar ile Atina’da yayinlananlar arasinda deyim yerindeyse
bir dirsek temasi bulunmaktadir. Ornegin Istanbul’da basilan en uzun émrli
gazetelerden biri olan Konstantinoupolis gazetesinin en 6nemli yazarlarindan
Vlasis Gavriilidis 1877 senesinde politik nedenler yizinden Atina’ya kagcmistir.
Orada gazetecilik faaliyetlerine devam eden Gavriilidis, Atina’da 1883
senesinde Akropolis Gazetesi'ni ¢lkarmaya baslamis ve gazete zaman
icerisinde Atina’nin en saygin gazeteleri arasinda yer almistir. Ya da Avrupa
gazeteleri ornek alinarak yayinlanan Neologos Gazetesi’'nin sahibi ve muduru
olan Stavros Vutiras, Megali idea’nin savunuculugunu yapmistir. Yayinlari
nedeniyle sinir digi edilen Vutiras, yayin hayatina Atina’da devam etmistir.
(Bozis, 2011, ss.160-167).

S6z konusu donem, yayin yasaklarinin ¢ok kati uygulandigi bir dénemdir.
Ornegin Tahidromos Gazetesi’'nin Ayastefanos yakinlarindaki Rus mezarliginin
acihsina Rusya’dan bazi subay ve Ust dlzey yoOneticilerin gelecedi ve de Rus
carinin Girit'te yasayan Hiristiyanlara 200.000 frank yardim ettigi haberleri
sansure takilmigtir. (Arslan, 2005, s. 65). Bu nedenle yurtdiginda yayinlama
sansure ugrayan yayin ve yayincilarin bu engeli agsmak igin siklikla basvurdugu
bir yontem olmustur. Ornegin 1882 senesinde sansire ugrayan ve sansire
ugrayan kisimlari ¢ikartiimak sartiyla dahi Yunanca Tarih-i Osmani kitabinin
yayinlanmasinar izin verilmemistir. Fakat ilerleyen suregte kitaptan istenilen
yerler cikartiimadigi gibi bazi ilaveler de yapilarak Tarih-i Micmel-i Devlet-i
Aliyye adiyla Atina’da basiimistir. Ancak bu kitap Matbuat Miifettisi Vapuridi
Efendi tarafindan tespit edilerek eserin Osmanli Ulkesine girisi yasaklanmistir.
Turkge yayinlar yasaklari agsmak igin Misir, Bulgaristan, Fransa ve Iingiltere gibi
ulkelerde bastirilirken, Yunanca eserlerin basimi i¢in Yunanistan tercih
edilmistir. (Arslan, 2005, s.34).

yayinlanmistir. Bunun disinda 1867 senesinde Girit'te Girit isimli, 1868 senesinde Yanya’da Yanya isimli
Tirkce ve Yunanca gazeteler yayinlanmistir. Bunlar disinda 1869 senesinde Selanik’te Selanik isimli
Tlrkge, Yunanca, Bulgarca ve Yahudi dilinde ve 1882 senesinde de Rodos’ta Cezayi-i Bahri Sefid ismiyle
Tirkge Yunanca gazete gikartiimistir; bu konuda bkz. (Arslan, 2005, ss. 28-30).
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Oyle ki 17 Ekim 1877 tarihli bir Osmanli belgesine gére Osmanli ydnetimi
Yunanistan’da basimi yapilan ve zararli yayinlar yaptiklari tespit edilen isto,
Etnikon, Minoma, Ora, Mernos, Melon isimli gazetelerin Osmanh Ulkesine
girislerini yasaklamistir. CinkU bu gazetelerde yer alan bazi makalelerin Glkenin
asayisini bozacak nitelikte oldugu ve bu nedenle bunlarin Yunan postasi ile
ulkeye girisin engellenmesi gerektigi ve de bundan sonrasi igin bu tlr yayinlara
karg! dikkatli olunmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla ilgili olarak Avusturya ve

Yunan sefaretlerinin de bilgilendirilmesi istenmistir.1*®

Surec¢ icerisinde
Yunanistan’da ¢ikan Akropol, Nea Efimeris, Akropolis gibi gazetelerin de zararl
nuashalarinin Ulkeye girigsine yasak getirilmigtir. Sayet bu nushalarin ulkeye
girerler ise adi gecen yayinlarin toplatilarak imha edilmesine karar verilmistir.***
Osmanli Devleti, siyasi icerikli yayinlarin Ulkeye girisine karsi ¢ok kati bir tutum

sergilemistir.**

Bununla birlikte s6z konusu bu tutum Atina’da basilip
yayinlanan egitim ve bilimsel icerikli yayinlar oldugunda ise bu yasaklar
gevsetilmistir. Nitekim Atina Sefiri Kridon Bey’e iletilen bir yazida bilimsel nitelikli
yayinlarin sakincali bir durum icermedigi bildirilmistir.**® Ancak ilerleyen siirecte
basina uygulanan yasaklardan mizah dergileri dahi payina duseni almistir.
CunklU mizahin, 6zinde muhalefet ve baskaldiri bulunmaktadir. Bu nedenle
Ozellikle toplumsal muhalefetin sertlikle bastirildigi boyle dénemlerde sahip
oldugu avantajlar nedeniyle 6nemli bir muhalefet araci haline gelmistir.
(Glindiiz, 2018,5.149). Oyle ki Atina’da basilan Yanos Aristofanis isimli bir
mizah dergisi de yasaklar kapsamina alinmistir. Buna nedeni ise derginin 18
Haziran 1888 tarihli bir nishasinda zararli bir resim oldugu ve de igerisinde
ihanet iceren bir ibarenin tespit edilmesidir. Bu yasak sonrasinda mizah dergileri

de dahil tim siyasi dergi ve gazetelerin Ulkeye girisine yasak getirilmistir.

3(DH.MKT, 1322/53, 09 L 1294 /M. 09-17. 10. 1877).

(DH. MKT, 387/109, 1 M 1313 /24.06.1895).
> (HR.SYS, 2924/30, M.05.04.1845).
148 MTzZ (01), 18/ 701, H. 16 Z 1303 /M. 15-16 09. 1886).
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Aslida basin ve yayinciligin denetim altina alinmasi sadece ulkede yabaci
basina kargi 6zel yapilmis bir uygulama olmayip Tanzimat devrine, matbaalarin
cogalip ilk 6zel fikir gazetelerinin ¢ikmaya, yayincihigin gelismeye basladigi
déneme dek uzanmaktadir.'*’ Bu dénemde de matbu eserlerin yayini Maarif
Nezareti bunyesinde yer alan ve basini denetleyen komisyonun iznine bagl
kalmistir. Bu baglamda yabanci kitap ve gazeteler de siki denetim altina alinmis
ve 1881 ile 1883 seneleri arasinda yurtdisindan gelen gazetelerin yani sira
sayllari otuz ikiyi bulan yayin (dergiler, kitaplar, haritalar, fotograflar, takvimler)
yasak kapsamina alinmigtir. 1880’ler boyunca “cumhuriyet”, ‘ihtilal” ya da
“Makedonya” gibi bazi kelime ve terimlerin kullaniimasi da yasak
kapsamindadir. Yayincilik alaninin en etkin merkezi baskent istanbul oldugu
icin en siki denetimler de burada s6z konusu olmustur.(Georgeon, 2018,
$S.222- 224).

Osmanli Devleti cesitli zamanlarda ve cesitli nedenlerle Yunan basin ve
yayininin ulkeye girisine yasaklamalar getirmesine ragmen Yunan basininda
clkan yabanci dildeki yayinlari ve tercumeleri dikkatle takip etmigtir. Bu
baglamda Atina’da Fransizca yayinlanan Le Messager Gazetesi’nin tercumeleri
ve nushalari incelenmesi igin baskente yollanmigtir. TerciUmelere bakildiginda
bunlar arasinda 30 Tesrin-i Evvel tarihli nushanin bas tarafinda yer alan
“Veliahd Izdivaci” adli makalenin tercime edildigi gorilmektedir. Buna gére
makalede Yunanistan Kralliginda veliahtin evliligene ¢ok buyuk dnem verildigi

¢unku Bizans’'in sukutundan beri Yunanllarin bu izdivag vesilesiyle boylesi bir

" Tirk basininda ilk yasaklamalar 1858 Ceza Kanunun 138, 139 ve 213. maddeleriyle getirilmistir. 1864

Matbuat Nizamnamesi ile de bu sinirlamalarin arttigl gérilmektedir. Zira yeni gelisen hiirriyetgi havayi
dagitmak icin Sadrazam Ali Pasa, 27 Mart 1867 tarihinde kendi adiyla anilan bir kararname yayinlamis ve
bunun asayis ve diizenin saglanmasi ile devlet aleyhine zararli nesriyati 6nlemek igin ¢iktigl ifade
edilmektedir. Gegici olarak ¢iktig1 séylenen bu kararname 1909 senesine kadar yirirlikte kalmistir. 11
Mayis 1876 tarihinde de Tirk basininda ilk kez sansiir uygulamasi baslamistir. Kararnamenin yayinindan
sonraki ilk yillarda Diyojen, ibret, Basiret gibi kimi gazeteler siireli ya da siiresiz kapatilmistir. 1877
Osmanli-Rus Savasi sirasinda da {lkenin birligi ve butinligi icin ilan edilen Orfi idare Nizamnamesi’ni
yiirirlige girmesi ile de 33 yil boyunca sadece devletin izin verdigi gazeteler varligini siirdiirmistir. Oyle
ki 20 Eylal 1877 tarihinde cikartilan iradenin 6. Maddesinde ifade edilen “Tahdis-i ezhani mucib”
(zihinleri bulandiran) nesriyatta bulunan gazeteleri hemen tatil etmeye ve her tlrli cemiyeti menetmeye
hikiimet mezundur” ibaresiyle gazete kapatmak kurumlasmistir. Bundan sonra sadece yerli basin degil,
yabanci basin da kontrol altina yoluna gidilmistir. Boylelikle zararl yayin olarak goriilen yayinlar takip
edilmistir. Bu donemde Bulgaristan, Romanya, Misir gibi yerlere is icin gidip bir iki gazeteye yazi
gonderenlerden dahi siiphe edilerek bu kisiler zorla ya da memuriyet teklif edilerek yurda ¢agrilmistir;
bu konuda bkz. (Glindiiz, 2018, s. 59).
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ayin gormedikleri belirtilmistir. CUnku esaret, mezalim ve matem devrinde
Yunanistan'da dogmus Ortodoks bir Prensin, ulusun yasadigi bu
olumsuzluklarin intikamini almak igin bir hanedan tesis ederek vatanin daginik
haldeki ulusu birlestirmesi temenni edilmektedir. Bu nedenle gegen Pazar gunu
batin Yunanistan ve Yunanlilar, veliahd ve namzetine arz-1 sadakat etmigtir.
Blyuk Konstantin ve ecdadinin mirasinin muhafazasi i¢in kahramanca disen
Konstantin Paleologos’un varisi veliahd Prens Konstantin’in devleti ihya edecek
ve Aya Sofia'yi yeniden Ortodoks mezhebine iade edecedi yazmaktadir.
Belgedeki diger tercime ise “Girit, Yunanistan ve Devletler” adli gazete
makaledir. Girit meselesine dair tercimede ada igin verilen muhtira’nin énemi
vurgulanarak Atina kabinesinin yapmis oldugu yardimlar ile $akir Pasa
tarafindan yasaklanan heyecanin sebeplerine yer verilmistir. Oyle ki aciklanan
nizamlarin duzgun bir sekilde uygulanmamasi ve Meclis-i Umumi tarafindan
tanzim olunan islahat lahiyalarina muhalefet edildigi belirtiimigtir. Ayrica Yunan
HukUmeti ile diger Blyuk Devletlerin, Giritlileri, Osmanh Devleti karsisinda kendi
haline terk etmekle ¢ok kotl bir is yapildigi belirtilmistir. Zira Osmanlilar, Girit'in
her seyini kismen ya da kulliyen lagvetmekle devlet ricalinden bir kiginin igfaline
kapiimis olarak Sakir Pasa’nin basarisindan istifade etmek dusuncesiyle
hareket ederek bluyuk bir hata yapacaklardir. Girit'in Berlin Antlagsmasinin 23.
Maddesi ile Avrupa hukukunun korumasi altinda bir yer oldugunun belirtildigi
makalede ayrica ada Hiristiyanlarin birlik olmasi gerektigi ¢unklu adadaki
Muslumanlar tarafindan buyuk fenaliklar yapildidi 6érnegin mezarlarin acildigi,
kiliselere ve ruhanilere hakaretler edildigi ve irz ve cana zarar verildigi
belirtiimistir. Kisaca 06zellikle Kandiye havalisinde Mduslimanlar tarafindan
muthis bir mezalim ve cinayet islendidi ve tim olanlarin askerler tarafindan da

tesvik edildigi belirtilmistir.**®

181 MTz (01), 18/760, H. 19 Ra 1307 (M. 13.10.1889).



Bu dénemde Osmanl Devlet’nde daha o6nce belirtildigi gibi yurtdigindaki

gazetecilere mali yardimda bulunulmasi dlkenin imajini dizeltmek ve kamuoyu

% | e Messager Gazetesi, (IMTZ.01, 18/ 760).
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olusturmak adina siklikla bagvuralan bir yontem olmustur. Ancak slreg
icerisinde Ulkede bulunan kimi Rum vyayincillar da bu uygulamadan
yararlanmistir. Ornegin Il. Abdiilhamid, bu amagcla 1890 senesinde Yunanca
yayin yapan Bizantis gazetesine mali yardimda bulunmustur. Fener
Patrikhanesi’'nin goéruslerini yansitan Le Phare du Bosphore gazetesine de
hikimet tarafindan para yardimi yapilmigtir. Bunun diginda ayrica Paris’te
Fransizca yayin yapan gazeteci Nikolaidis’e Orient Gazetesi igin bizzat
Abdulhamid, 200 frank géndermistir. (Arslan, 2005, s. 65). Goérulduga Uzere tim
bunlar kaginilmaz olarak ¢dzilmeye giden bir devletin kendini koruma refleksi

olarak degerlendirilmelidir.
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SONUG

Osmanli Devleti, 19. yuzyilda devlet-toplum iligkilerinin yeniden diizenlenmesine
sebep olan ¢ok donemli donugsumler yasamigtir. Devletin Balkan topraklarinda
baglayan 6zerk ve bagimsiz olma istekleri, devletin merkezilesme ve reform
politikalari ile bertaraf edilmeye calisiimistir. Ancak devlet-toplum iligkilerinde
yasanan donusumler, devletin gelecegdini sekillendirerek toprak butunlugine
korumada yetersiz kalmistir. Bu baglamda Osmanli Devletine karsi vermis
oldugu vyaklasik on vyl siren silahli muicadeleler sonucunda Mora
yarimadasinda 1830 senesinde Yunan Devleti’'nin kurulmasi modern Yunan
tarihi’'nin baslangicini olusturmustur. Osmanh Devleti’'nden ayrilan ilk ulus olan
Yunan ulusunun Osmanli sisteminden ayriimasi ile Pax Ottomana ilk yarasini
almistir. Bu durumun hem Balkanlar'da hem de Osmanli cografyasinin farkli
bolgelerinde yasayan diger uluslar icin de bir prototip olusturmasi ulusguluk
caginda Osmanli Devleti igin yeni dinya dizenini anlamak ve hayatta kalmak

igin bir dizi yeni uygulamaya basvurmasina neden olmustur.

Yeni kurulan Yunan Devleti agisindan durum degerlendirildiginde gorulen portre
de su sekildedir. Oncelikle devlet, Balkanlar'in gliineyine sikigip kalmistir. Ayrica
bu yeni olusumun yeteri kadar nufusu da bulunmamaktadir. Mevcut haliyle
onemli stratejik merkezlere ve ekonomik kaynaklara sahip olmayan genc¢ devlet
icin devrim, bu haliyle yarim ve belirsiz kalmigtir. Dolayisiyla bu yeni devlet,
cografi olarak yayillmaya ihtiyag duydugu gibi dnemli liman ve stratejik mevkilere
de sahip olmay! hedeflemesi birinci derecede 6nem arz etmistir. Cunkl bu
durum ekonomik gelismeye paralel olarak yasam seviyesinin de yukselmesi
anlamina gelecektir. Bu da devletin Osmanli Devleti aleyhine genislemeyi bir
politika haline getirmesini zorunlu kilmigtir. Dolayisiyla devletin kurulmasi
sonrasinda kurgulamak zorunda kaldigi Megali idea Ulkisi pratik anlamda hem
devletin problemlerine ¢ézimler Uretmis hem de kimi zaman kararsiz veya

isteksiz olan halka bir itilim vererek yonetim ile arasinda araci islevi gormustur.
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Blyuk Dusunce ideali genigslemenin yani sira tirdes bir kultir yaratmayi ve
bireyleri birer “Yunan vatandasina” donustirme ideali de tasimaktadir. Bu
nedenle Kollletis’ten Venizelos’a kadar siyasetgiler bu amag igin ¢alismis ve bu
ulkd iktidara giden yolda anahtar vazifesi gérmustir. Dolayisiyla bu yeni politik
yapinin yoneticileri hem yeni bir devlet kurmaya hem de bir ulus olusturmaya
calismistir.  Bu nedenle bu suregte kimi zaman uzlagsmaci bazen de yayilmaci
bir dis politika izleyen Yunan Devleti, temel politika olarak Bizans tarihi Uzerinde
hak iddia ederek gecmiste onun sahip oldugu topraklara sahip olmay! ve de
kendi topraklari disindaki Yunanca konusan Ortodoks nufus ile butunlesmeyi
hedeflemigtir. Bu baglamda yuzlerce yil kendisinin de parcasi oldugu ve
ayrilmakla bagimsizlik elde ettigi alanlar disinda kalan ve “Yunan milli alani”
olarak tasavvur edilen yerlerin Osmanli hakimiyetinde olmasi bu yeni ulus
devletin gelecegine yonelik bir siyasi harita sunmus ve iki devleti karsi karsiya
getirmistir. 1864 senesinde iyon adalarinin Yunan Devletine katiimasi ile
devletin ilk geniglemesi gerceklesmigtir. Bu calismanin sinirli oldugu zaman
diliminde ise iki devletin politik duzlemde iligkilerine yon veren U¢ temel husus
olmustur. Bunlar Teselya, Makedonya ve Girit”tir. Bunlardan Teselya, yuzlerce
yillk Osmanli topragi olmasina ragmen uluslararasi antlagmalar neticesinde
Yunanistan’a birakilmigtir. Bu durum Yunan Devleti’'nin ikinci defa genslemesi
anlamina gelmekte olup tipki ilkinde oldugu gibi yitirelen topraklarin geri
alinmasi icin c¢aba sarfedilmesi ile degil Buylk Devletlerin araciligiyla

gerceklesmistir. Dolayisiyla sinirlar Makedonya’ya kadar ulagmistir.

Makedonya, Bizans déoneminden beri Yunan, Bulgar, Sirp, Arnavut, Tark, Ulah
gibi ¢esitli nifus gruplarinin yasadigi ve uluslararasi ekonomik sistemde 6nemi
olan bir bdlgedir. Bolgenin karmasik nifus yapisi bolgenin belli bir etnisiteye ait
oldugunu ileri sirmeyi engellemigstir. Ancak bu bdlge 19. yuzyilin sonunda ulusal
kimligini kendilerince kanitlamaya yonelik olan Yunan, Bulgar ve Sirp
milliyetgiliklerin micadelesine taniklik etmistir. Bu baglamda bu tg¢ milliyetgilik
milli bir ideoloji yaratmak gayesiyle gegmise dayali bir soy gizgisi kullanarak

ulusun cikarlarina ve amaclarina uygun bir kaltur yaratarak bolgeyi kendi lehine
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Osmanli Devleti’nden koparmaya c¢alismistir. Ancak bu micadelede Buyuk
Bulgaristan ideali Yunanistan ve Osmanli Devleti'ni bolgede dogal bir muttefik
haline getirmistir. Boylelikle etnik acidan homojen bir yapi olusturmayan bu esKi
Osmanli eyaletinde, sistematik ¢abalar neticesinde (laik egitim, Yunan dilinin
yayginlastiriimasi, devlet destekli propoganda, dinin millilestiriimesi, silahli
direnis vb.) ve Osmanl Devleti ile yapilan igbirligi neticesinde milli biling

yaratilarak burasi kolaylikla Yunan ulus devleti ile butunlestirilmigtir.

Girit ise ele alinan donemde iki Ulke arasindaki iligskilerde bir uzlasmazlik figurt
olarak karsimiza ¢ikmistir. Clnkd adanin Yunan Devletine eklemlenmesi adina
ylrutilen faaliyetler problemin esas kaynagini olusturmustiur. Oyle ki adada
Yunan bagimsizlik hareketi ile es zamanh olarak gorulen Osmanh karsiti
baskaldiri, Muslumanlar da dahil olmak Uzere halkinin buaylk bir kisminin
Yunanca konustugu Girit'te, gesitli reformlarla milliyetgiligin ayiristirici etkilerini
silmek isteyen Osmanh yetkililerinin g¢abalarini her defasinda sonugsuz

birakmistir.

Buyuk Dusunce’nin ortak bir kultur yaratarak bireyleri birer Yunan vatandasina
donustirme egilimi Glke diginda ekseriyetle de Osmanli topraklarinda yasayan
Yunanca konugan Ortodoks inanca sahip insanlari bu yeni devletin potansiyel
hedefi konumuna getirmistir. Bunlar arasinda 6zellikle “Kaybedilmis Memleket”
olarak tanimlanan istanbul, izmir ve Anadolu’da yasayanlar icin Osmanli
sonrasi siyasi, ekonomik ve toplumsal duzeninin karmasikhgi, birlikte yasama
ile ayrilma arasinda se¢im yapmayi zorlagtiran bir etken olmustur. Ayrica her ne
kadar ulusgulugun yikici etkilerine maruz kaliyor olsa da Osmanli Devleti'nin
dunya sisteminde gugclu bir etkisi vardir. Bu nedenle kaybedilmis topraklarda
sekuler egitim ve kultdr kurumlarinin kurulmasi, Yunan dilinin yayginlagtirilasi
icin azimsanmayacak oOl¢ude mali kaynak Osmanl topraklarina transfer
edilmistir. Dolayisiyla Buyuk Dusunce bu yonuyle ortak kultire sahip ve ayni
dili konusanlar arasinda olugturulan bag araciligiyla milli kaltiran yaratilmasi ya
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da icat edilmesi projesine hizmet etmistir. Bu ideal Yunan Devleti i¢cin 1897
senesinde Osmanl Devleti kargisinda almis oldugu yenilgi ile kesintiye
ugramistir. 1922 senesinde ise Mustafa Kemal Atatlrk’an liderliginde ytkselen

Tark ulusgusugu karsisinda ise tamamen son bulmustur.

Yunan Devleti'nin gelistirmek zorunda kaldigi bu irredentist ideolojiye
bakildiginda bu dlkd, Yunan Devletine arzuladi§i kadar toprak genislemesi
saglamamistir ancak devletin ihtiyag duydugu sayilar yaklasik 2.500.000 bulan
bir niifusu zorunlu olarak llkesine kazandirmistir. Ancak Megali idea’nin Kiigiik
Asya Felaketi ile son bulmasi bu idealin tam anlamiyla basarisiz oldugunu
soylemeyi de zorlastirir. Nitekim ortak bir dil, inang¢ ve anlatilar yoluyla toplumsal
bir dayanisma ve kolektif bir kimlik olusturma amaci gliden bu buyuk proje,
Yunan adalari ile lyon adalarini, Makedonya ile Girit adasini yani bagka bir
deyigle tarihi gecgmisleri ve siyasi gelisimleri birbirlerinden c¢ok farkli olan
bolgeleri ortak bir kulltir potasinda eriterek Yunan Devletine eklemeyi

basarmistir. Bu dikkate de@er bir basaridir.

Osmanli Devleti ise ulusguluk caginda Yeni Dilinya dizeninini anlayamamis ve
buna entegre olamamistir. Dolayisiyla elinde kalan topraklara yonelik olarak
basvurdugu emperyal ulusgu ideoloji yardimiyla yeni bir Osmanli kimligi
yaratmada basarisiz olmasi kaginilmaz bir sonugtur. Ancak kolktif bir bellek
olan tarih geg¢mis deneyimler yoluyla, gelecegimiz hakkinda ongoéru sahibi
olmamizi olanakli hale getirir. Dolayisiyla bu ¢alisma bu yonuyle erken donem
Tark ve Yunan iligkileri ve Yunan ulus insasi 6rneginden ulus devlet formunu

anlamlandirmaya yonelik bazi gercgeklikleri irdelemektedir.
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EKLER

HRT.56: Yunanca’yl ve Yunan Harflerini Yayma Cemiyeti tarafindan hazirlanan
Yunanistan Fiziki haritasi. Olgek: 1/70000 (30.11.1893)
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1881 Istanbul Antlasmasi'na gére Topografik Calisma Komisyonunun Osmanli
Devleti-Yunanistan Kralligi siniri igin yaptigi harita. Olgek: 1/5000
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