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ÖZET 

 

 

ERMAN, Arzu. Erken Dönem Osmanlı Devleti- Yunanistan Krallığı İlişkileri: Problemler, 

Çatışan Faktörler ve Uzlaşma, Doktora Tezi, Ankara, 2019. 

 

19. yüzyıl Osmanlı Devleti için büyük değişim ve dönüşümlerin yaşandığı bir yüzyıl olmuştur. 

Çünkü bu yüzyılda, Avrupa modeline dayandırılan ulus devlet formunun idealleştirilmiş bir yapı 

olarak ortaya çıkması, şimdiye kadar farklı kimliklere ve aidiyetlere sahip grupları sosyo-politik 

sisteminde birleştirmiş olan Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğü açısından büyük bir tehlike 

oluşturmuştur. Nitekim, yüzyıl başında Osmanlı Devleti’ne karşı başlattığı silahlı mücadele 

sonunda, bu sistemden ayrılan ilk millet Yunan ulusu olmuş ve böylelikle Pax-Ottomana ilk 

yarasını almıştır. Bu durumun, hem Balkanlar’da hem de Osmanlı coğrafyasının farklı 

bölgelerinde yaşayan diğer uluslar için de bir prototip oluşturması, Osmanlı Devleti’nin yeni 

dünya düzenini anlamak ve hayatta kalmak için bir dizi yeni uygulamalara başvurmasını 

gerektirmiştir. Yeni kurulan Yunan devleti için, Balkanlar’ın güneyine sıkışıp kalması, yeteri 

kadar nüfusa sahip olmaması ve mevcut bu durumuyla stratejik merkezlere ve ekonomik 

kaynaklara uzak olması gibi sebeplerle Osmanlı Devleti aleyhine topraklarını genişletmesi 

zorunlu olmuştur. Dolayısıyla Yunan Devleti’nin kurgulamak zorunda olduğu ve Megali İdea 

adıyla formüle ettiği ülkü, o günün koşullarında hem devletin problemlerine pratik çözümler 

üretmiş hem de Yunan halkına bir ivme vererek halk ile yöneticiler arasında aracı işlevi 

görmüştür. Çünkü bu ideal, irredentist politikalarla genişlemenin yanı sıra türdeş bir kültür 

yaratarak bireyleri birer “Yunan vatandaşına” döndürme ideali de taşımaktadır. Bu çalışmada, 

Yunan ulus devleti formunun iç dinamikleri, siyasi ve sosyo-kültürel hedefleri temel alınarak 

erken dönem Türk ve Yunan ilişkilerinde ortaya çıkan sorunlar, bu sorunlara nasıl yaklaşıldığı, 

çözüm ve uzlaşı yöntemlerinin neler olduğu konuları değişen Yöneten-Yönetilen ilişkisi 

bağlamında ele alınmıştır. Çalışmada Makedonya, Teselya ve Girit sorunları üzerinden İki 

devlet ararsında gelişen ilişkiler ele alınmıştır. Buna göre Teselya ve Girit iki devlet arasında bir 

çatışma alanı olarak karşımıza çıkarken, Türk-Yunan ilişkilerinin bildik uzlaşmazlık figürü olarak 

görüldüğü klasik tarih yazımının aksine, Makedonya konusunda, Bulgar Prensliği’nin bölgede 

güç kazanması nedeniyle iki devlet arasında geniş çaplı ittifak ve işbirliği yaşandığı gözlenmiştir. 

 

Anahtar Sözcükler  
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ABSTRACT 

 

 

ERMAN, Arzu. The Early Relationship between the Ottoman Empire and the Kingdom 

of Greece: Problems, Conflicting Factors and Reconsiliation, Ph.D. Disertation, 

Ankara, 2019. 

 19
th
 century was a century in which some great changes and transformations experienced for 

the Ottoman Empire. Because, the emergence of the nation-state form based on the European 

model as an idealized structure in this century created a great danger for the territorial integrity 

of the Ottoman  Empire, which had until then united the groups with different identities and 

belonging in its own socio-political system. As a matter of fact, as a result of the armed struggle 

against the Ottoman Empire at the beginning of the century, the first nation that left this system 

became the Greek nation and thus the first wound of Pax-Ottomana. That this situation created 

a prototype for other nations living in both the Balkans and in the different regions of the 

Ottoman geography, required the Ottoman Empire to apply several new applications to 

understand and survive the new world order. For the newly established Greek state, it was 

compulsory to expand its territory against the Ottoman Empire due to its stuck to the south of 

the Balkans, its lack of enough population and with its current status being distant from strategic 

centers and economic resources. Therefore, the ideal, which the Greek State had to construct 

and formulated with the name Megali Idea, produced practical solutions to the problems of the 

state in the conditions of that day and acted as an intermediary between the public and the 

administrators by giving an impetus to the Greek people. Because this ideal, in addition to 

expanding with irredentist policies, also carries the ideal of changing the individuals to a "Greek 

Citizen" by creating a homogeneous culture.In this study, the internal dynamics of the Greek 

nation-state form, the problems arising in the early Turkish and Greek relations based on 

political and socio-cultural goals, how these problems are approached, what are the methods of 

solution and compromise are discussed in the context of the changing governance-governed 

relationship. In this study, the relations between the two states were discussed through the 

problems of Macedonia, Thessaly and Crete. According to this, while Thessaly and Crete 

appear as a field of conflict between the two states, contrary to the classical historiography in 

which Turkish-Greek relations are seen as the usual form of antagonism, it was observed that 

there was a wide alliance and cooperation between the two states because of the strengthening 

of the Bulgarian Principality in the region about Macedonia. 

Keywords  

Ottoman State, Kingdom of Greece, Nation State, Makedonia, Balkans, Megali İdea 
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GİRİŞ 

 

19. Yüzyıl bütün dünyada bir değişim yüzyılıdır. Bu nedenle ülkeler arasında 

değişme farklılıkları ve farklı gelişme düzeyleri ortaya çıkmıştır. Bu yüzyılda 

milletler ya koloniyel politikaların kurbanı olmuş ya da savaşlarda yutulmamanın 

çabası içine girmiştir. Bu nedenle Osmanlı Devleti de hayatta kalabilmek için 

kendi sistemini, oluşturmak ve değişme hızını arttırmak durumunda kalmıştır. 

(Ortaylı, 1999, s.45). Zira bu yüzyıl, Osmanlı Devleti için çözülmesi gereken 

sorunlarla dolu bir yüzyıl olmuş ve devlet bu sorunları askeri, idari ve sosyal 

alanlarda başlattığı modernleşme çabalarıyla çözmenin yollarını aramıştır. Bu 

yüzyıla kadar çok uluslu yapısını korumayı başaran devlette farklı aidiyetlere ve 

kimliklere sahip gruplar kaynaşmasa da farklılıklarını koruyarak bir arada 

yaşayabilmiştir. Ancak 19. yüzyıla gelindiğinde bu gruplar, kimliklerini ve de 

bağımsızlıklarını kazanmaya yönelik faaliyetler içine girmişlerdir. Başka bir 

deyişle artık etnik heterojenlik pek çok sorunun kaynağı olmuş ve süreç 

içerisinde devlet içindeki farklı grupların/halkların merkezi güç ile arasındaki 

sınır çizgilerini belirginleştirmesi etnik kimliğe dayalı yeni siyasi 

organizasyonların oluşumuna neden olmuştur. Dolayısıyla Osmanlı Devleti bu 

yüzyılda kurallarını kendisinin belirlemediği bir siyasi ortamda, oluşan yeni 

koşulları önce durdurmaya, bunu başaramadığı durumlarda da pragmatik 

önlemlerle statükoya uyum sağlamaya çalışmıştır.  

 

 19. yüzyılda Avrupa’nın nüfus ve üretimindeki artış, gerek nüfusun gerekse 

maddi uygarlığın diğer kıtalara, daha önce benzeri görülmemiş bir hızda 

yayılması 18. yüzyılın statik düzeni ve bakış açısı ile 19. yüzyılın dinamik düzeni 

ve bakış açısı arasında temel bir değişiklik yaratmıştır. (Carr, 1990, s. 17). Öyle 

ki bu yüzyıl diğerlerinden farklı olarak bir ulusçuluk yüzyılıdır. Bu yüzyılda, 

Avrupa modeline dayandırılan teritoryal ulus devlet, idealleştirilmiş bir 

örgütlenme biçimi olarak karşımıza çıkmıştır. Bu yeni yapı, yok olmuş ortaçağ 

milli devletinin özgün kültürünü ve ruhunu canlandırma ve milletlerin hızla 

modernleşmesini sağlama sorumluluğunu üzerine almıştır. Nitekim ulus devlet 
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formu, her şeyi ile var olduğunda sınırları, eski ortaçağ imparatorluğununki ile 

örtüşecektir. (Karpat, 1999, s. 23). Dolayısıyla bu ulus devlet ideali Osmanlı 

Devletinin toprak bütünlüğü için büyük bir risk oluşturmaktadır. Öyle ki önceleri 

iktisadi ve mali açıdan kâr kaynağı olarak görülen azımsanmayacak sayıdaki 

Hıristiyan topluluklar, söz konusu süreçte dış güçlerin elinde potansiyel birer 

silaha dönüşmüştür. (Yasamee, 2018, s. 17). Ancak Müslüman olmayan 

cemaatler arasında sadece Yahudiler geleceklerini imparatorluk içinde görmeyi 

sürdürmüştür. Nitekim sadece onlar fetih yoluyla değil tercihen Osmanlı tebaası 

olmuşlar ve zulümden kaçıp geldikleri Osmanlı Devleti’ni bir sığınak olarak 

görmüşlerdir. Bu nedenle milliyetçilik, Yahudiler arasında hiçbir zaman ilgi 

görmemiştir ve siyasal bir örgütlenme biçimi olarak imparatorluk kavramı 

sorgulanmamıştır. (Jusdanis, 1998, s. 64).  

 

 Osmanlı Devleti, içeriden ve dışarıdan imparatorluk yapısını tehdit eden bu 

çözücü güç karşısında bazı savunma politikaları geliştirmek ve uygulamak 

durumunda kalmıştır. Öyle ki yüzyılın ilk çeyreğinde baş gösteren Sırp ve 

Yunan milli hareketi özellikle İngiltere, Fransa ve Rusya’nın müdahaleleri ile 

sonuç vermiş, bölgeler önce otonom bir müddet sonra da bağımsız devletler 

haline dönüşmüştür. Dolayısıyla 19. yüzyılın ilk yarısında Balkanlar’daki 

Osmanlı varlığı ciddi bir tehdit altına girmiştir.  Bu bölge, imparatorluğun 

periferisinde değil tam olarak kalbidir ve Osmanlılar, Balkanlar’a henüz 

İstanbul’u fethetmeden yüz yıl önce yerleşerek daha 1361 senesinde Edirne’yi 

ikinci başkentleri yapmıştır. (Georgeon, 2018, s. 25). Fakat süreçte ulusçu 

söylemlerle verilen mücadelelerle önce küçük coğrafyalarda kurulan bu 

devletlerin kısa zamanda teşkilatlanarak örgütlü bir askeri nizam kurmaları, yeni 

toprak taleplerini beraberinde getirmiştir. Bir taraf nüfusa ve tarihi verilere dayalı 

olarak sınırlarını genişletmeye çalışırken, devletin kendini koruma refleksi her 

defasında başarısızlığa uğramıştır. Fakat devletin 16. yüzyılı  sonundan itibaren 

başlayıp 20. yüzyılın başına dek geçirmiş olduğu bu değişim ve dönüşüm 

süreci, üç yüz yılı aşkın bir süreye yayıldığı için bu dönemi anlatırken “çöküş” ya 

da “gerileme” den söz etmek yerine bu yeni durumu devletin, uyum sağlama ve 
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direnç yeteneği ile açıklamak daha makul görünmektedir. (Georgeon, 2018, s. 

26).1 

Balkan tarih yazımında imparatorluktan kopuşları geri kalmışlık ve mali nedenler 

ile açıklama eğilimi yaygın bir anlatı oluşturmaktadır. Yunan tarih yazımında da 

Türk Yönetimi dönemi büyük bir geri kalmışlık ve baskı dönemi olarak görülerek 

topraklar el değiştirdiğinde şehirlerde idari ve ekonomik bir alt yapının 

bulunmadığı belirtilerek Osmanlı’dan kopuşa giden süreç bu nedenlerle 

açıklanmıştır. Ancak son dönemde yapılan çalışmalar bunun aksini 

söylemektedir. Öyle ki Osmanlı devletinin yakın dönemde Balkan toprakları için 

yapmış olduğu iyileştirmeler ve reformlar olumlu ekonomik sonuçlar 

doğurmuştur. Genel olarak Osmanlıdan ayrılmalarının hemen öncesinde 

ekonomik bir düşüşün aksine refah düzeyinde bir artış olduğu gözlenmiştir. Zira 

bu yeni devletler daha sonra toprakları dağıtma projesi gibi siyasi açıdan 

popüler fakat iktisadi anlamda olumsuz sonuçlara neden olan siyasetleri 

nedeniyle bağımsızlığı izleyen süreçte öncesine göre daha kötü duruma 

gelmişlerdir. Dolayısıyla bu ayrılıkçı hareketleri ekonomik gerileme ile açıklamak 

mümkün gözükmemektedir. (Quataert, 2011, ss. 116-118). Nitekim konu ile ilgili 

Michael Palairet’in (2000), çalışması, son derece yararlı bilgiler içermektedir. 

Palairet’e göre de bu yüzyılda karmaşık bir kurumsal ve ekonomik yapıya 

rağmen Osmanlı Avrupası’nda hızlı bir kentleşme görülmüştür.  Ancak Osmanlı 

kurumlarının onu izleyen yeni devletlerce ortadan kaldırılması, kentleşmenin 

hızla ters yönde gerilemesine neden olmuştur. Bu süreç en çarpıcı şekilde 

Sırbistan’da görülmüştür. 18. Yüzyılda Osmanlı dönemindeki Sırbistan’da ileri 

bir düzeyde kentleşme mevcut iken savaşlar ve 1789-1815 devrim 

ayaklanmaları sırasında kentler, hızla bir gerileme içine girmiştir. Durum 

Bulgaristan için de farklı olmamıştır. Öyle ki Bulgaristan’ın Osmanlı sisteminden 

ayrılması o tarihe kadar ekonomik gelişmeyi destekleyen kurumların hepsinin 

aynı anda ortadan kalkması anlamına gelmiştir. Bunun sonucunda da sadece 

geçim amaçlı üretim yapan küçük ölçekli toprakları olan bir köylü kitlesinin 

                                                           
1
Barkey’e göre de “gerileme” terimi son derece talihsiz bir söylemdir. Zira ona göre yeni devlet ve 

toplum ilişkilerinin ortaya çıkması ve bu yeni duruma uyum sağlama düşüş değildir. Bu nedenle böyle bir 
söylem, uyum sağlamayı esneklik ve kalıcılık olarak anlamak yerine başarısızlık olarak kabul edip bir 
kenara bırakmaktır. (Barkey, 2011, 35-36). 
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egemen olduğu ufalmış kentsel ve tarım dışı bir ekonomi modeli görülmüştür. 

Tarım ekonomisinin gerilemesi ticarette ve daha öncesinde canlı olan sanayi 

sektöründe de ani bir çöküntüye yol açmıştır. Ülke dışına yapılan para 

transferlerinin azalması ülke içinde nakit bolluğuna neden olmuş, bu da bir süre 

sonra enflasyon artışını getirmiştir. (ss.33,195- 213). Dolayısıyla Osmanlı 

Devleti’nin 19. Yüzyılda geçirmiş olduğu kriz dönemini anlayabilmek için 

devletin yapısındaki değişim ve dönüşümleri, giderek şiddetlenen milliyetçiliğin 

etkilerini, uluslararası konjonktürde yaşananları bir bütün halinde ele almak 

gerekmektedir.  

 

Montesquieu, 1734 senesinde yazmış olduğu o dönem çok ilgi gören 

“Romalıların Yükselişi ve Düşüşü” adlı eserinde kurumların zayıflama 

nedenlerinin bilindiğinde yıkılmanın önüne geçilebileceğini belirtmiştir. Zira o, 

geçmişte yaşayan insanlarla günümüzde yaşayanların aynı insanlar olduğu 

düşüncesinden hareketle geçmişte yaşanılanlardan ders alınabileceğine 

inanmaktadır. Çünkü insanlar, her zaman ve her dönemde aynı tutkulara sahip 

olmuşlardır. (Bronowski-Mazlısh, 2013, ss. 379- 380). Fransız Devriminin 

hazırlayıcılarından biri olan Montesquieu’ya (2001), göre her otoriter devlette, 

onu yükselten, varlığını devam ettiren veya onu çöküşe sürükleyen maddi ve 

manevi bazı nedenler bulunmakta ve ortaya çıkan her şey bu sebeplere bağlı 

bulunmaktadır. Örneğin bir savaşın sonucu yani özel bir neden, bir devletin 

çöküşüne zemin hazırlamışsa mutlaka o devletin bir savaşta yara almasına 

neden olan genel bir sebep bulunmaktadır.  Çünkü genel gidişat, bütün olayları 

beraberinde sürüklemektedir. (s.160). Bu bağlamda bu noktadan hareket 

edersek, Osmanlı dünyası açısından Yunan hareketinin bağımsızlıkla 

sonuçlanmasının çok özel bir yeri bulunmaktadır. Çünkü Yunan Krallığı, 

Tanzimat öncesi dönemde imparatorluğun tam bağımsızlığa kavuşan tek 

bölgesi olmuştur. Ayrıca ana ülkeden savaş yaparak bağımsızlığını kazanan 

Yunan ulus devleti formu hem Balkanlar’da hem de Osmanlı’nın başka 

bölgelerinde yaşayan diğer uluslar için de bir örnek teşkil etmiştir. İlk kurulduğu 

haliyle Yunan Devleti, Balkanlar’ın güneyinde Mora yarımadasında küçük bir 
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bölgeden ibarettir. Yunan ulus devleti, gerek Mora yarımadasının coğrafi 

özellikleri gerekse bölgenin tarihsel olarak aldığı konum nedeniyle yeteri kadar 

nüfusa sahip değildir ve 19. yüzyıl boyunca da topraklarının büyük bir bölümü 

Osmanlı toprağı olarak kalmıştır. Bu nedenle yeni oluşan bu formel yapının yeni 

yöneticileri, hem yeni bir devlet tesis etmeye hem de nüfus bakımından 

homojen bir Yunan ulusu yaratmaya çalışmışlardır. Başka bir deyişle 

Osmanlı’dan ayrılarak bağımsız olan bu ilk ulus devlet, coğrafi olarak 

genişlemeye ihtiyaç duyduğu gibi yeterli nüfusa ve de önemli liman ve stratejik 

noktalara da sahip olmayı hedeflemiştir. Bu süreçte zaman zaman uzlaşmacı 

zaman zaman da yayılmacı bir dış politika izleyen Yunan ulus devleti, temel 

politika olarak Bizans’ın tarihi mirası üzerinde hak iddia etmek suretiyle 

geçmişte onun sahip olduğu topraklara sahip olmayı ve de kendi toprakları 

dışındaki Yunanlılarla bütünleşmeyi hedeflemiştir. Bu bağlamda Osmanlı 

yönetimi altındaki yerler bu genç devletin geleceğine yönelik siyasi bir program 

sunmaktadır. 

 

 19. yüzyıl, diğer yüzyıllardan farklı olarak bir ulusçuluk yüzyılıdır. Dünyada 

ulusçuluğun doğuşunu ve gelişimini açıklamayı amaç edinen çalışmaların 

sayısında artış gözlendiği gibi ulusçuluğu başlı başına araştırma konusu olarak 

değerlendiren çalışmalar da yaygınlaşmıştır. Ancak Türkiye’de, ulusçuluğun 

kökeni ve önemi yeteri kadar dikkate alınmamaktadır. Ayrıca Yunan ulusunun 

bağımsız bir devlet olarak ortaya çıkması ve Türk- Yunan ilişkilerinin genel 

seyri, geleneksel bir bakış açısı ile ele alınmaktadır. Oysaki milliyetçiliğin 

Osmanlı dünyasında yol açtığı sorunların anlaşılması, bu kavramın gerçekte ne 

olduğunu anlamayı hedefleyen tarafsız araştırmalar ile mümkün olacaktır. 

Dolayısıyla ulus- devlet modelinin halen dünyadaki en geçerli siyasi örgütlenme 

biçimi olduğu gerçeği de dikkate alındığında bu konunun topyekün kötülenmesi 

ya da savunulmasından önce anlaşılması gerekmektedir. Bu nedenle 

milliyetçiliği konu edinen literatürü dikkate almadan bu çalışmanın yapılması 

ayrıca tarihsel anlamda yeni bir model olan, ulus devlet formunda örgütlenen 
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Yunan devletinin Osmanlı Devleti ile olan ilişkisini tam anlamıyla 

değerlendirmemiz mümkün olmayacaktır. 

Konu, Amaç, Yöntem 

Bu çalışma yeni kurulan ulus devleti formunun iç dinamikleri, geleceğe ait siyasi 

ve sosyo-kültürel hedefleri temel alınarak erken dönem Türk- Yunan ilişkilerinde 

yaşanan sorunları, bunlara nasıl yaklaşıldığı, çözüm ve uzlaşı yöntemlerinin 

neler olduğunu incelemeyi amaçlanmaktadır. Bu esnada yüzlerce yıl süren 

Yöneten- Yönetilen ilişkisinin değişiminin taraflar üzerindeki psikolojik yönü de 

ele alınacaktır. Nitekim dört yüz yılı aşkın Osmanlı yönetimi ve ardından da bu 

yönetimin uzun süren kanlı mücadelelerle son bulması, taraflar arasında büyük 

bir travma, güvensizlik ve tedirginlik yaratmıştır. Bu durum ilişkilerdeki 

dalgalanmalarda önemli bir etken olmuştur. 

 

Çalışmada iki temel amaç bulunmaktadır. Öncelikle ulusçuluk ile ilgili söylemler 

ele alınarak Yunan ulus bilincinin oluşumuna kadarki süreç sistemli bir şekilde 

ele alarak değerlendirmeyi hedeflemektedir. Buradan hareketle de genç 

devletin, yüzlerce yıl politik düzlemde bir parçasını oluşturduğu siyasi yapı olan 

Osmanlı Devleti ile geliştirmiş olduğu ilişkileri analiz etmeye çalışmak olacaktır. 

Çalışma dönemsel olarak erken dönem olarak saptanmış ve 1897 senesi ile 

sınırlandırılmıştır. Öyle ki Yunan Devleti’nin bağımsızlığını kazanmasının 

ardından geçen on yıllık zaman diliminde iki ülke arasındaki ilişkiler kesilmiştir. 

Ardından ticari ilişkilerin kurulması adına başlatılan ilişkilerde 1866 senesinde 

Girit Adası’nın Yunan Devleti’ne katılması için adada yaşanan geniş çaplı 

olaylar ilişkilere büyük bir ivme kazandırmış ve bu süreç 1897 senesinde sıcak 

çatışmayla sonuçlanacak bir diz olayın yaşanmasına kadar devam etmiştir.  

 

Çalışmada dikkate değer bir diğer husus ise yaşanan olayların Yunan tarih 

yazımında nasıl değerlendirildiğini Yunan siyasi hayatına yön veren unsurlar 

işliğinde incelemektir. Nitekim şimdiye kadar karşımıza çıkan çalışmalar 
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genellikle konunun bu tarafını ihmal etmiş ve olaylar salt Osmanlı resmi 

belgeleri ve Türk bakış açısıyla ele alınmıştır. Bu nedenle özellikle erken dönem 

Türk- Yunan ilişkilerini “öteki” nin gözüyle görmek ihmal edilmiştir. Bu nedenle 

bu çalışma bu yönüyle bu eksikliği bir nebze olsun giderebilmeyi 

hedeflemektedir. Ayrıca bu araştırmada Osmanlı Devleti’nin ulusçuluk hareketi 

ile mücadelesini konu edinen çalışmalarda sıkça görülen objektif 

değerlendirmelerden olabildiğince kaçınmaya çalışılacaktır.  

 

Plan ve Kuramsal Çerçeve 

Çalışma dört bölüm olarak düşünülmüştür. Birinci bölümünde 19. asırda ulus 

kavramının ne ifade ettiğinden hareketle Yunan ulus bilincinin tarihi ve kültürel 

alt yapısı irdelenerek, politik düzlemde Yunan ulus formuna uzanan süreç, bu 

sürece yön veren dinamikler, merkez-çevre ilişkilerinin değişimi ve bunların 

uluslararası düzleme yansımaları ile birlikte değerlendirilecektir. Ayrıca Etno-dil 

yapısının ve etno- dini kurumların oluşumunun ulus inşa süreci ile ilişkisi ulusçu 

teoriler eşliğinde ve başvurulan argümanlar çerçevesinde incelenecektir. 

Bağımsız Yunan Devleti’nin siyaset sahnesine çıkması ile birlikte yeni devlette 

oluşan siyasi ve fikri atmosferin değerlendirileceği ikinci bölümde iki ülke 

arasında ilişkilerin başlamasıyla birlikte görülmeye başlayan sorunlar 

irdelenerek bunların kısa bir analizi yapılacaktır. 

 

Yunan ulus devletinin oluşumu, Türk siyasi tarihinde önemli dış politika çıktıları 

üretmiştir. Öyle ki bu süreç iki ülke arasındaki ilişkilerde günümüze kadar süre 

gelen gündem maddelerinin de bir ön örneğini oluşturmuştur. Problemlerin 

çözümü ve kültürel çatışmalar ise siyasi ve toplumsal tarih alanında önemli 

meseleleri meydana getirmiştir.  Çünkü Yunan ulus formunun, yayılma alanı 

olarak Türk yönetimi altındaki yerlere ulaşma eğilimi göstermesi bu iki siyasi 

yapıyı sürekli karşılaştırmıştır. (Canefe, 2007, s.103). Dolayısıyla üçüncü 

bölümün Makedonya, Teselya ve Girit’te yaşananlar üzerinden incelenmesi 

düşünülmüştür. Çünkü 1867 ile 1897 yılları arasına baktığımızda ilişkilerin bu 
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üçlü sac ayağı üzerinden şekillendiği görülmektedir. Örneğin, Teselya bölgesi, 

hiç savaş yapılmadan sadece uluslararası antlaşmalar ile Yunan Devleti’nin bir 

parçası haline getirilirken, Girit’te Mora’da yaşananlara bezer bir bağımsızlık 

hareketi ile adanın Yunan Devleti’ne eklenmesinin yolları aranmıştır. Ancak bu 

gergin ilişkiler söz konusu Makedonya olduğunda yerini geniş çaplı bir Türk- 

Yunan yakınlaşmasına ve işbirliğine bırakmıştır. Nitekim Bulgar milliyetçiliğinin 

yükselmesi ve bölgenin Yunan, Bulgar ve Sırp milliyetçiliklerinin mücadele alanı 

haline gelmesi kendini koruma refleksiyle hareket eden Osmanlı Devleti’ni 

bölgedeki diğer milliyetçilikler nezdinde Yunan milliyetçiliğine hizmet eder bir 

hale getirmiştir. 

 

İki ülke arasındaki ilişkilere yön veren diğer temel unsur ise Osmanlı ülkesinde 

yaşayan Rum nüfus olmuştur. Bu nedenle çalışmanın dördüncü bölümde 

Osmanlı Rum nüfusu üzerinden iki ülke ilişkileri incelenecektir. Nitekim Yunan 

Devleti’nin kurulması Osmanlı ülkesinde yaşayan Rum nüfusu üç farklı alternatif 

üzerinde seçim yapmaya zorlamıştır. Bunlardan ilki Osmanlı Devleti’nin devamı 

yönünde onun bir parçası olarak kalmak ve o hayatta kaldığı sürece onunla 

birlikte değişmektir. Diğer bir seçenek ise milliyetçi söylemlerin peşinden 

giderek bölgesel bağımsızlık için savaşmaktır. Üçüncü seçenek ise imparatorluk 

bünyesinde hareket ederek dış dünya ile olan finans, ticaret ve iş ilişkilerinde 

aracı konumlarından faydalanacak bir alternatif bulmaktır. Görüldüğü üzere bu 

dönemde durumun karmaşıklığına ek olarak pek çok Yunan vatandaşı da 

yabancı statüsünde imparatorluğun ticaret merkezine göç etmiştir. Bu göç 

dalgası Rumlar ile Yunan Devleti’nden gelenler arasında yeni kaynaşma 

biçimleri yaratarak, Küçük Asya tabanlı etnik Rum siyasi kimliğinin inşasını 

kolaylaştırmıştır. Bu da Anadolu’nun özgürleştirilmesi planlarına karşılık 

Osmanlı bürokrasi arasında karşı milliyetçi bir hareketin oluşmasına neden 

olmuştur. (Canefe, 2007, ss.103- 104). Dolayısıyla bu bölüm Osmanlı 

dünyasında kalan Rumların ideolojileri ve faaliyetleri üzerinden okunmaya 

çalışılacaktır. 

 



9 
 

 
 

Çalışmada Rum ve Yunan olmak üzere iki sınıflama yapılmaya dikkat edilmiştir. 

Öyle ki Yunanca sözlükte Ο Ρωμιóς kelimesinin Türkçe karşılığı olarak Romalı 

sözcüğü2 geçmekte ve bu kelime, Bizans’ın Osmanlı Devleti tarafından 

fethedilmesiyle Osmanlı uyruğu haline gelen Ortodoks nüfusun hepsini 

tanımlamak için kullanılmıştır. Ancak süreç içerisinde sözcüğün anlamı 19. 

yüzyıla gelindiğinde önceki zamanlardaki kullanımından farklılaşmıştır. Yani 

milletler esas olarak dil ve dini kimlikler üzerinden inşa edilmeye ve ayrışmaya 

başlamıştır. Dolayısıyla artık ana dili Bulgarca olan birisi Rum olarak değil de 

Bulgar olarak adlandırılmıştır. Ayrıca dilin yanı sıra milletlerin Patrikhaneden 

koparak kendi müstakil kiliselerini kurmaları da Rum tanımlamasının anlamını 

daraltarak sadece Yunan geleneği ile ilişkilendirilmiştir. Dolayısıyla bu 

incelemede Yunan Devleti kurulduktan sonra, ülke sınırlarında kalan nüfus 

Yunan olarak tanımlanırken, Osmanlı ülkesinde özellikle de İstanbul ve 

Anadolu’da yaşayan ve anadili Yunanca olan nüfusu tanımlamada Rum 

kelimesi kullanılması tercih edilmiştir. 

Çalışmada yararlanılan Yunanca eserlerin çevrimyazısı yapılırken Türkçe 

okunuşa bağlı kalmaya çalışılmıştır. Özellikle kimi özel isimler ve yer isimlerinde 

transliterasyonun yetersiz kaldığı yerlerde Modern Yunanca’nın Türkçe’ye en 

yakın okunduğu biçimleri seçilmiştir. Örneğin αι için e,  αυ için av, β için v, γ için 

ğ ya da y,  γγ için ng, θ için th,  μπ için b,  ντ için d, τσ için  ç ya da ts, τζ için c 

ya da tz, ω için o,  η için i,  ξ için ks,  Φ için ph yerine f olarak çevrilmiştir.3 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2
 Bkz. (Yunanca Türkçe Sözlük, 2009, s. 649). 

3
 Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz. (Milas, 1995, s. 189-197). 
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1. BÖLÜM 

   YUNAN ULUS DEVLETİNİN OLUŞUMU 

1.1. MİLLİYETÇİLİK ÇAĞINDA OSMANLI 

19. yüzyıl Osmanlı Devleti için büyük değişimlerin ve büyük kopuşların 

yaşandığı bir yüzyıl olmuştur. Nitekim bu süreçte devletin içinde bulunduğu 

istikrarsız durum, Batı’nın desteği, ulusçuluk akımının ortaya çıkması gibi 

faktörler Osmanlı Devleti gibi çok etnili siyasi organizasyonlarda birey/ bireyler 

ile devlet arasında kurulan ilişkileri farklı bir boyuta taşımıştır. Öyle ki yüzlerce 

yıldır yönetilen halklarda etnik kimliğe dayalı kolektif bir bilincin ortaya çıkması 

ayrılıkçı hareketleri beraberinde getirmiştir. Etnik grupların bu süreçte kendi 

içlerine dönerek, ulusal kimliklerini geliştirmesi kendi cemaat bağları etrafında 

kapanmayı kolaylaştırmıştır. Osmanlı yöneticileri ise mevcut bu durum 

karşısında meşru yönetimi korumanın çarelerini arayarak daha merkezi ve tek 

tip bir yönetim tesis etme gayretinde olmuştur. Devletinin, halkların bu ulusçu 

tutumuna yorumu sadece isyandır. Oysa devletin tarihi farklı nitelikteki 

isyanlarla doludur. Peki ulusçu nitelikteki bu hareketleri diğerlerinden ayıran 

faktör nedir? Ya da başka bir deyişle yönetim aygıtı, bu ayrılıkçı hareketlerin 

niteliğini tam anlamıyla kavrayabilmiş midir? Göründüğü kadarıyla devletin 

refleksi bu konuda kimi zaman gevşek ancak çoğu zaman da son derece sert 

tedbirlerle hareketleri bastırmak eğiliminde olmuştur. Ancak her defasında bu 

karmaşaya son vermede aciz kalmıştır.  

 

Osmanlı Devleti yüzyıllar boyu ele geçirdiği yerlerde halkları kültürel bakımdan 

bütünleştirerek homojen bir yapı meydana getirmeyi başka bir deyişle 

gayrimüslimleri İslamlaştırmayı ve de Türk olmayanları Türkleştirmeyi 

düşünmemiştir. (Ahmed,1999,ss.22-29). Aslında devletin bu yaklaşımı hümanist 

bir ideolojiden öte İslamın zimmet hukukunun4 ve de devletin fetihleri 

                                                           
4
İslam ideolojisinde Müslümanlar ile diğerleri arasında bir fark bulunmaktadır. Buna göre dünya, Dârü’l 

İslam (İslam ülkesi) ile Dârü’l Harp (Savaş Ülkesi) olmak üzere ikiye ayrılmış olup bu ikisi arasında, dünya 
İslam toprağı olunca sona ereceği önceden takdire bağlanmış sürekli bir savaş bulunmaktadır. İdeal 
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kolaylaştırıcı istimâlet (kendi tarafına kazanma) politikasının bir ürünüdür. Temel 

amaç Osmanlı hanedanının egemenliğini tanıyan cemaatler üstü bir egemenlik 

anlayışıdır. (İnalcık, 2006, s. 201). Bu şekilde yönetilenlerin, dini cemaatler 

temelinde bölünmesi başka bir deyişle Millet Sistemi sadece Osmanlılara özgü 

bir uygulama olmayıp Antik dönemden itibaren ara bölgenin tüm çok uluslu 

topluluklarında görülmüştür. Osmanlı Devleti’nde ise bu sistem belirli kurallar 

çerçevesinde kurumsallaşarak devlet yönetiminin tanımlayıcı yapısını 

oluşturmuştur. (Kitsikis, 1996, s. 44). Öyleki Osmanlı Devleti’nde “millet”’ 

bugünkü anlamındaki nation’ı karşılamamaktadır. Millet Sisteminde milletlerin 

her biri kapalı bir kompartıman oluşturmuş ve her millet grubunun Osmanlı 

Devleti ile olan ilişkileri, mali-idari sorumlulukları, adli işleri bu millet gruplarının 

yöneticileri tarafından yapılmıştır. Dolayısıyla ayrım, mezhep ve dine göre 

kurgulanmıştır. Örneğin Ermenice konuşan Gregoryenler ve Katolikler iki ayrı 

milleti oluşturmuştur. Ancak 19. yüzyılda Protestan Ermeniler de ayrı bir millet 

olarak kabul edilmiştir. Bulgarlar ve Sırplar, Ortodoks olduğu için Rumlarla 

birlikte aynı idare ve örgüt içinde olup Rum Milleti’ni oluşturmuştur. Müslümanlar 

ise Türkler, Arnavutlar, Pomaklar, Bosnalılar, 16. yüzyıldan sonra Araplar, Doğu 

Anadolu ve Kafkasya’daki diğer Müslümanlar ile aynı kategori içerisinde bir 

milleti oluşturmuşlardır. Bunun dışında Museviler de ayrı bir millet olarak 

örgütlenmiştir. Dolayısıyla Osmanlı Devleti’ndeki millet tanımı ulusçuluktan 

önceki dönemi kapsayan bir tarihi dönemi ifade etmektedir.(Ortaylı, 2010, ss. 

147- 156). 

 

 Bu sistem, cemaatlerin devlete ve merkezi yönetime bağlılığını sürekli kılmak 

ve sadakatlerini sağlamlaştırarak siyasi istikrar ve meşru bir yönetimin 

                                                                                                                                                                          
anlamda İslamın Evi, başında tek bir hükümdar bulunan ve tek bir devlet tarafından yönetilen bir toplum 
olarak algılanır. Bu devlet, işgal edilmek suretiyle yönetim altın alınmış diğer ehl-i kitap mensuplarına, 
hoşgörülü davranmak ve onları korumak zorundadır. Dolayısıyla Müslüman devletin, himayesinde 
bulunanan Yahudi ve Hıristiyan tebaa Zımmi olarak değerlendirilmiştir. Zımmilerin durumu millet denen 
kendi cemaati ile egemen İslam ümmeti arasındaki zimme veya pakt ile belirlenmekte olup bu pakttan 
yararlananlara ehl-i zimmet yani zımmiler denmiştir. Zimmet hukuku kurallarına göre İslam’ın önceliğini 
ve İslam devlet egemenliğini kabul ettiklerini açıkça tasdik etmek koşuluyla bu kişiler kendi dinlerine 
göre ibadetlerini sürdürebilmekte, ibadethanelerini koruyabilmekte ve kendi adetlerini 
yaşayabilmektedir. Ayrıntılı bilgi için;  bkz. (Lewis, 2007, s.326; Lewis, 2000, ss.70-71). 
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kurulması açısından hayati bir önem taşımıştır. Aslında bu durum, Osmanlı 

merkezi bürokrasisinin sosyo-politik gerçekliği adına imparatorluğun sınırları 

içindeki etno-dinsel farklılıklara yönelik geliştirilen idari bir araçtır. Böylelikle 

devlet bir yandan dil, din, ırk, farklı kültürel pratikler ve mahalli gelenekler 

etrafında önemli oranda bir esneklik sağlarken, diğer taraftan çeşitli cemaatleri 

imparatorluğun idari, siyasi ve ekonomik sistemine dahil etme amacına yönelik 

etkili bir merkezileştirmeye hizmet etmiştir. (Canefe, 2007, s. 92). Ancak 

Aydınlanma ve Fransız devriminin üretmiş olduğu yeni anlayış ve ideolojilerin 

Osmanlı ülkesine ulaşması geleneksel Osmanlı düzeninin temelinden 

sarsılmasına neden olmuştur. Bu bağlamda yeni gelişmelerin ilk etkileri Osmanlı 

Devleti’nin Rumeli5 topraklarında görülmüştür. Burası, Batı Avrupa’daki nispeten 

homojen yapının aksine çok etnili bir yapıya sahiptir.  Yüzyıllar boyunca uyumlu 

bir şekilde yönetilen bu unsurlar 19. Yüzyılına gelindiğinde Osmanlı 

Devleti’nden ayrılarak bağımsız birer siyasi teşekkül oluşturma yarışına 

girmiştir. Böylelikle de bölgenin Balkanlaşmasına giden süreç başlamıştır. 

Nitekim bu kavram yüzyıl sonunda coğrafi anlamından uzaklaşarak siyasi bir 

anlam kazanmış ve Osmanlı Devleti’nden ayrılarak bağımsız olan devletleri 

tanımlamada kullanılmıştır. Eski coğrafi ve siyasi birimler milliyetçi akımlarla 

parçalanarak küçük devletlere dönüşmüştür. Bu terim I. Dünya Savaşı sonunda 

tam olarak yerine oturmuştur. Osmanlı’dan ilk ayrılan ulus, Yunan ulusu olurken 

Arnavutluk’un bağımsızlığını kazanarak Balkan haritasındaki yerini almasıyla 

bölgedeki süreç tamamlanmıştır.  Eric Hobsbawm Balkanlaşmayı, Küçük 

Devletler Sistemi olarak tabir etmiştir. Norman J. G. Pounds ise bu terimi coğrafi 

bir alanın küçük ve çoğu zaman birbirine düşman birimler arasında bölünmesini 

anlatmak için kullanmıştır. (Todorova, 2013, ss.75-77). 

                                                           
5
 Bizans’ın kendileri için kullandıkları Romaioi, Romania kelimeleri İslam dünyasında onların Rum, Doğu 

Roma İmparatorluğu; ülkesinin de “bilâdü’r-Rûm” şeklinde tanınmasına yol açmıştır. Bu tabirler, 
Anadolu’nun Türk-İslam egemenliğine girmesinden sonra Rum ismiyle Bizans idaresinde bulunmuş 
Anadolu’yu gösteren bir coğrafi ad olarak yaygınlaşmış ancak sonrasında Balkan yarımadasını ifade 
etmeye başlamıştır.  Osmanlılar, Balkanlar için Rum-ili ifadesini kullanmıştır. Ancak bu ifade tam olarak 
Anadolu’ya karşı denizin ötesinde Bizanslılardan fethettikleri bölgeler için kullanılmıştır; bu konuda bkz. 
(İnalcık, 2009, s. 111). 



13 
 

 
 

Osmanlı Devleti tarihinde görülen ilk ulusçu hareket, Balkan topraklarında 

Semendire Sancağında yerel nitelikte başlayan Sırp hareketidir.6 Bu hareket ilk 

olarak Bükreş Antlaşması ile uluslararası bir metne girmiş ve sonrasında 

Osmanlı Devleti için farklı boyutlarda problemler yaratmaya devam etmiştir. 

(Aslantaş, 2009, ss.132- 133). Bu problemler devletin, Avrupa devletleri ile olan 

ilişkilerinde kilit rol oynayarak uzun vadeli politikalarına yön vermiştir. Osmanlı 

Devleti ile Avrupalı güçler arasındaki ilişkilere bakıldığında doğası gereği 

diyalektik bir ilişkiden söz etmek mümkün görünmektedir. Nitekim bu ilişki hızla 

değişen dünya ile uyum sağlamasına olanak sağlayacak şekilde yenilenmesinin 

yolunu açarken, Osmanlı toplumu üzerindeki etkisiyle yıkıcı ve aşındırıcı olmuş 

ve bu yıkıcı etkiler, devleti bir ulus devlet şeklinde biçimlendirmiştir. (Ahmed, 

1999, s.29). 

 

Modern tarihin en önemli olaylarından biri olan Sırp bağımsızlık hareketi her ne 

kadar ilk 1804 senesinde görülse de Yunan milli uyanışının Sırp ulus 

hareketinden çok daha derinlere giden kökleri bulunmaktadır. Ancak 

bağımsızlığını ilk kazanan ulus olması sebebiyle Yunan hareketi diğer ulusçu 

hareketlere örnek teşkil etmiştir. Bu nedenle Sırp hareketinde yer alanların yeni 

kurulan Yunan ulus devleti ile yakın ilişkileri olmuştur.7 Bu bölümde Yunan ulus 

                                                           
61804 senesinde mahalli yeniçerilere ve âyanlara karşı bir direniş olarak başlayan Sırp hareketi 
Kara Yorgi’nin liderliğinde düzenli ve milli bir ayaklanma hareketi haline gelmiştir. 1806-1812 
seneleri arasında Rusya ile devam eden savaş durumu esnasında yapılan Rus askeri yardımları 
hareketin güçlenmesine neden olmuştur. Ancak Avusturya’nın kendi güney sınırlarında 
Rusya’ya yakın bir Sırbistan kurulmasına karşı olması, Rusya’nın Fransa ile mücadelesi ve 
Bükreş Antlaşmasının Sırplarla ilgili maddesinin uygulanamaması nedeniyle Osmanlı Devleti, 
Sırbistan’daki bu hareketi 1813 senesinde kontrol altına almış ve Kara Yorgi, Avusturya’ya 
kaçmak zorunda kalmıştır. 1815 senesi itibariyle hareketin başına geçen Miloş Obronovich ise 
Osmanlı’ya bağlı bir siyaset takip etmiştir. II. Mahmud, bu meseleye Rusların müdahale 
etmesini önlemek ve Avrupa’da yapılan görüşmelerde bu konunun müzakere edilmesinin 
önüne geçmek için 1816 senesinde Obronovich’i Sırbistan’ın baş knezi olarak tanımış ve 
Sırplara muhtariyet verilmesini kabul etmiştir. Bu muhtariyet 7 Ekim 1826 Akkirman ve 14 Eylül 

1829’da Rusya ile yapılan antlaşmalarla teyit edilmiştir; bu konuda bkz. (Yalçınkaya, 2002, ss. 1056- 
1057). 
7
 Sırplar arasındaki irredantist ve Pan-Sırbist fikirlerin savunucusu Sırp knez Obronoviç’in Dış işleri Bakanı 

olan İlya Garaşanin 1844 senesinde kaleme aldığı Naçertaniye (Taslak)’de Sırp knezliğinin dış 
siyasette takip etmesi gereken politikaları kaleme almıştır. Bağımsızlık yolundaki Sırp ulusal 
hareketi bağımsız olan tek Balkan Devleti olduğu için Yunanistan ile olan ilişkilere çok önem 
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hareketin oluşumu, diğer ulusçu hareketler ilişkileri ve de bağımsızlığa giden 

süreçte nasıl olgunlaştığı incelenecektir. 

 

1.2. MEŞRUİYET KAYNAĞI OLARAK İDEOLOJİ 

Ulusçuluk, insanların tabiatı gereği milletlere bölündüğünü, milletlerin de tespiti 

mümkün birtakım vasıfları olduğunu ve tek meşru hükümet şeklinin milletlerin 

kendi kendilerini idare etmeleri olduğunu ileri süren modern bir doktrindir. 

(Kedouri, 1971, s.1). Modern çağ milliyetçilik söyleminin evrenselleşip 

devletlerin somut güçleri ve idari kapasiteleri ile iç içe girdiği bir çağdır. Nitekim 

kafamızda her biri kendi kültürel kimliğine ve kendi ülkesine sahip farklı halklara 

bölünmüş bir dünya imgesi vardır. Bu bilincin oluşmasında Napoleon 

Savaşlarının katkıları önemlidir. Napoleon, kurtuluşunu elde etmiş Fransız 

ulusunun savunucusu ve vekili kimliğine soyunarak kendisini modern 

milliyetçiliğin baş misyoneri haline getirmiştir. Birçok bakımdan da ilk popüler 

diktatördür. (Carr, 1990, s. 14). Öyle ki Napoleon öncülüğünde yapılan bu 

savaşlar geleneksel hanedan savaşlarından farklı olarak sadece yeni topraklar 

kazanma amacının dışında ele geçirilen ülkelerin siyasi ve toplumsal yapılarını 

da dönüştürme amacında olmuştur. Bu nedenledir ki Avrupa’da pek çok grup 

Fransızlara karşı birleşirken aynı zamanda ülkelerinin iç dinamiklerini, siyasi ve 

kültürel kurumlarını modern bir şekilde yapılandırmak durumunda kalmıştır. Bu 

olgu devlet gücündeki değişim, uzun mesafeli ekonomik bağların artışı, yeni 

                                                                                                                                                                          
vermiştir. Garaşanin, 1861 senesinde Yunanistan’ın İstanbul’daki temsilcisi ile görüşmüş ve iki 
temsilci Sırp- Yunan ittifakı için başarılı müzakereler yapmışlardır. Bu müzakerelere göre iki ülke 
arasında paylaşılacak yerler konusunda anlaşmaya varılmıştır. 1861 senesinde Sırp-Yunan 
konvansiyonun ana hatları ortaya çıkmıştır. Ancak bu antlaşmanın hayata geçmesi iki ülkede 
görülen iç ve dış siyasi gelişmelerden dolayı 6 yıl gecikmiştir. Fakat ikili görüşmeler Mayıs 
1866’da yeniden başlamıştır. 1861 Taslağında Yunanistan Teselya, Epir, Makedonya, Trakya ve 
adaları, Sırp knezliği ise Arnavutluk, Bosna-Hersek, Karadağ’ı alacaktır. 1866 senesinde iki taraf 
da bu taslaktaki maddeler üzerinde anlaşmış olmasına rağmen Sırpların Eski Sırbistan dedikleri 
Kuzey Makedonya’nın Drina ve İksir arasındaki bölümü istemeye başlaması görüşmelerin 
kesintiye uğramasına neden olmuştur. Ancak Rusya’nın teşvikiyle 21 Ağustos 1867’de iki taraf 
arasında 17 maddelik bir anlaşma yapılmıştır; bkz.  (Aslantaş, 2012, ss. 1- 14). 
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iletişim - ulaşım imkanları ve de yeni siyasi projelerle ortaya çıkarak kolektif bir 

kimlik oluşturma yolu haline gelmiştir. (Calhoun, 2007, ss. 17- 41). 

 

Ulusçuluk, İtalya ve Almanya örneğinde toplumları birleştiren bir hareket olarak 

görülürken, Fransa örneğinde ise devrimci, yıkıcı ve yeniden kurucu bir şekle 

bürünmüştür.  Osmanlı Devleti gibi geleneksel devletlerde ise, devletleri dağıtan 

ve yeni devletler oluşturan bir harekettir. Milas’a göre (2003), statükoyu 

korumak isteyen merkezi güç, halkların ayaklanmalarını isyan olarak 

değerlendirmiş ve bu milliyetçi hareketleri şiddetle bastırma eğilimi göstermiştir. 

(ss. 141- 142). 

  

Tilly’ e göre (1995) ise milliyetçilik adını alan iki ayrı fenomen bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki “devlet öncülüğünde” milliyetçilik diğeri ise “devlet kurmaya” 

çalışan bir milliyetçiliktir. Devlet öncülüğündeki milliyetçilikte yöneticiler, 

tanımlanmış bir ulusal çıkar uğruna saldırgan bir şekilde mücadele ederken, 

devlet kurmaya çalışan milliyetçilikte o anda bir devlet üzerinde kolektif bir 

denetimi bulunmayan bir topluluğun temsilcilerinin ayrı bir siyasal statü ve hatta 

ayrı bir devlet kurma talebiyle ortaya çıkmaktadır. Ayrıca bu talep doğrultusunda 

komşu devletlerde soydaş toplulukların yaşadığı toprakların varsayılan ana 

devlete bağlanması hedeflenmektedir. Her iki durumda da bu iki fenomen 

devletlerin homojen halklara tekabül etmesi gerektiği ve homojen halkların kendi 

miraslarının tecessümü olan devletlere güçlü bağlılıklar duyduğu ve dolayısıyla 

birbirine bağlı yurttaşlıklara dayanan ulus devletlerin oluştuğu düşüncesinde 

birleşmektedir. Bu bağlamda devletlerin hepsi kendilerine bağlı toplulukları 

homojenleştirmeye ve ulusal bağlılıklarını harekete geçirmeye yönelik normatif 

endoktrinasyon programları benimsemiştir. (ss.76-78). Burada bahsedilen 

homojenleşmeyi John A. Hall, türdeşleşme olarak değerlendirmiştir. Peki 

türdeşleşme nedir? Hall’a göre (2008), bu her milletin bir devleti olması gerektiği 

aynı şekilde her devletin de bir milleti olması gerektiği şeklindeki milliyetçilik 

tanımıdır. Millet ile siyaset arasındaki bu uyum, türdeşliği öne çıkaran mutlak bir 
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örtüşmedir.(s.16). 19. Yüzyıl Avrupa coğrafyası, türdeşleşme çabalarının en 

yaygın olarak yaşandığı yüzyıl olmuştur Çünkü burada bir milletler sorunu 

yaşanmaktadır. 1066 senesinden bu yana merkezi siyasi yapıya sahip olan 

İngiltere örneğinde olduğu gibi birleşme, uzun zaman dilimi içerisinde olduğu 

zaman gönüllü ve yumuşaktır. Ancak bu yüzyıldaki Avrupalı büyük kara 

imparatorlukları Osmanlılar, Romanoflar ve Habsburglar o kadar şanslı değildir.  

Zira onlar geç kalmıştır ve sahip oldukları meşrulaştırmaya giriştiklerinde dillerini 

kurallı hale getirmiş ve kendi eğitim sistemlerini kurmuş uluslar ile yüz yüze 

gelmişlerdir.  Jeopolitik anlamda özerkliğe duyulan ihtiyaç ülke topraklarının 

arttırılmasını gerektirdiğinden bu durum, ulusçuluğu daha da saldırgan hale 

getirmiştir. (Özkırımlı, 2008, s. 5). Yunan ulus hareketi de önce kendisini 

tanımlayarak müstakil devletini kurduktan sonra, Osmanlı Devleti’nde bulunan 

soydaşları ile bütünleşmenin yollarını aramıştır. Bunu yaparken de Megali İdea 

olarak formüle ettiği amaç uğruna saldırgan bir politika izlemiştir. Bu doktrin ile 

Osmanlı egemenliğinde bulunan bazı yerler üzerinde hak iddia ederken, 

ulusçuluğun sunduğu tüm araçlardan yararlanmıştır. Peki, ulusçuluk nedir? 

 

Ulusçuluğun ne olduğu ile ilgili literatür’de pek çok görüş bulunmaktadır. 

Örneğin Gellner,(1992) bizatihi ulusçuluğun ulusları meydana getirdiğini ileri 

sürmektedir. Başka bir deyişle bu hareketin kullandığı kültürel parçalar çoğu 

zaman gelişigüzel yaratılmış tarihsel icatlardır. (ss. 105-106). Hobsbawm ve 

Ranger’ın görüşleri de bu doğrultuda olup ulusal geleneklerin devleti kuran 

seçkinler tarafından icat edildiği şeklindedir. Öyle ki bu görüşe göre tarihin belirli 

kısımları ayıklanıp bazı öğeleri dahil edilerek yeni bir anlatı meydana 

getirilmiştir. (Calhoun, 2007, ss. 46-47). Hobsbawm (2010), bu yeni anlatının 

bazen var olan kültürleri milletlere çevirirken bazen de önceden var olan 

kültürleri tamamen yok ettiğini ileri sürmektedir. Yani analitik düzlemde 

milliyetçilik, milletlerden önce gelmektedir. (s.24). Anderson ise (2014), ulusun 

hayal edilmiş bir siyasi topluluk ya da bir cemaat olduğunu ileri sürmüştür. Öyle 

ki ona göre belli bir topluluktaki önemli sayıdaki insan, kendilerinin bir ulus 

oluşturduğunu düşünmeye ve ulusmuşçasına davranmaya başladıkları zaman 
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var olmaya başlamıştır. (s.20). Hugh Seton –Watson ise bir topluluğun 

mensubu olanlardan yeteri derecedeki çok bölümü kendilerini bir ulus 

oluşturuyor kabul ediyorlarsa ya da sanki bir ulus oluşturmuşçasına 

davranıyorlarsa burada bir ulusun mevcut olduğunun kabul edilmesi gerektiği 

görüşündedir. (Erözden, 2013, s. 37). Dolayısıyla burada ulusun ne olduğu ya 

da ulusçuluğun ne ifade ettiğini sorgulayan karşıt ya da değil farklı görüşleri 

çoğaltmamız mümkündür. Ancak kanaatimizce bu kavram tek bir görüş ile 

açıklanamayacak kadar karmaşıktır. Bu nedenle burada öncelikle Yunan ulusu 

örneğinde birtakım sorular sorarak Yunan ulus olma bilincine nasıl varıldığı ve 

ulus inşasına giden süreçte ne gibi mekanizmaların işlevsel hale getirildiği 

milliyetçi söylemler çerçevesinde incelenmeye çalışılacaktır. 

 

İlk olarak Yunan ya da başka deyişle Helen olma bilincine giden süreci 

incelediğimizde bu durumun Bizans’ın imparatorluk ideolojisinin yüzyıllar 

içindeki değişimine bağlı bir sonuç olduğunu söylemek mümkün görünmektedir. 

Öyle ki Helen ya da Grek sözcükleri klasik Bizans ideolojisine ters düşmektedir. 

Öncelikle bu ideolojide yeryüzüne yani bütün uygar topraklara hükmeden bir 

imparator bulunmaktadır. Tanrının himayesindeki bu hükümdarlığın merkezi 

Konstatinopolis’tir. Bu imparatorluk, yönetimi altındaki doğu ve batı 

topraklarında yaşayan farklı etnik kökenlere ve dillere sahip olmasına rağmen 

kendini Romalı olarak tanımlayan bir nüfus üzerinden evrensellik iddialarına 

dayalı bir iktidar sürmektedir. Oysa Helen sözcüğü Hıristiyanlık öncesinde 

yaşamış pagan Yunanlıları ifade etmektedir. Öyle ki Helen ve pagan sözcükleri 

neredeyse iç içe geçmiştir. Bu nedenle Bizanslılar, imparatorluğun coğrafi 

yörelerinden Yunanistan’da (Hellas) yaşayan Hıristiyan çağdaşlarına Helen ve 

de aynı derecede aşağılayıcı olan Graikos demekten kaçınmışlardır. Onun 

yerine 6. Yüzyıldan itibaren onlar için Helladikos kelimesini kullanmayı tercih 

etmişlerdir. Bu klasik ideoloji 13. Yüzyılın başlarına kadar bu şekilde süre 

gelmiştir. Ancak Haçlı Seferleri sonunda İstanbul’un Latinler tarafından alınması 

Bizanslıların, Romalı kimliklerini sorgulayarak reddetmelerine neden olmuştur. 

Böylelikle evrensellik iddiaları sonlanmıştır. Bundan böyle de soylarının 
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Romalılardan değil de Antik Yunanlılardan geldiğini iddia etmeye başlamışlardır. 

14. yüzyıla gelindiğinde bu klasik ideolojinin, evrensellikten uzaklaşmasına 

katkıda bulunan diğer etken ise Bizans topraklarının Batı Anadolu, Trakya, 

Makedonya, Yunanistan ve Ege Adaları gibi üzerinde Yunanca konuşan 

nüfusun fazla olduğu bölgelerle sınırlı kalmasıdır. Dolayısıyla imparatorluk etnik 

çeşitliliğini yitirerek eskiye nazaran homojen bir demografik yapıya sahip 

olmuştur. Böylelikle de Helen sözcüğü pagan anlamındaki aşağılayıcı anlamını 

kaybetmiş ve Bizanslı anlamında kullanılmaya başlamıştır. 14. ve 15. 

yüzyıllarda pek çok aydın ve yazar Helen kelimesini bu yeni şekliyle kullanmaya 

başlamış ve Antik Yunan medeniyeti ile paylaştıklarına inandıkları kültürel ve 

etnik bağları vurgulamışlardır. (Necipoğlu, 1998, ss.146- 151). 

 

Bu görüşün en önemli temsilcisi 15. yüzyılda yaşamış düşünce insanı Georgios 

Gemistos’tur. Eski çağ şehir devleti Sparta modelinden esinlenerek devlet 

merkezinin İstanbul’dan Yunan medeniyetinin beşiği sayılan Mora yarımadasına 

nakledilmesi fikrini savunarak Bizans halkını Antik Yunanlılara dayandırmış ve 

bu halkı Helen olarak tanımlamıştır. Bu görüşüyle Gemistos, Bizans’ın son 

dönemlerinde görülen “kendine özgücü” partikülarist düşünce akımının en ileri 

gelen sözcülerinden biri olmuştur. Ancak aydın sınıfın bu proto-milliyetçiliğine 

karşı Bizans kilisesi ve ruhban sınıfı evrenselci bir ideoloji desteklemeye devam 

etmiştir. Nitekim bu akımın en önemli temsilcisi olan Georgios Gennadios 

Shokarios, kendisini bir Hıristiyan olarak tanımlayarak, Helen ve pagan 

kelimelerini eş anlamlı olarak kullanmıştır. Nitekim bu kişi 1453 senesinden 

sonra II. Mehmed tarafından İstanbul’n ilk Ortodoks patriği olarak atanmıştır.  

Gennadios’un atanma sonrası icraatlarının ilki Helenist ideolojinin bu önemli 

temsilcisi Gemistos’un pagan inançlarını dile getirdiği Yasalar Üstüne eserini 

yaktırmak olmuştur. Bu o dönem için iki ideolojik akımın çatışmasını göstermesi 

bakımından önemlidir. Ancak evrenselci bir ideolojiye sahip çıkan Bizans 

kilisesi, uzun süreli Osmanlı hakimiyeti altında varlığını ve ideolojisini muhafaza 

etmeyi başarmıştır. Bizans’ın son yıllarında önemini yitiren ve kısmen de yok 

olan Romalı kimliği ise Osmanlı döneminde yeniden canlandırılmıştır. Zira 13. 
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yüzyıldan itibaren Bizans’ta izlerini gördüğümüz “proto-milliyetçi” eğilim, 18. ve 

19 yüzyıllarda ortaya çıkan Yunan ulusçuluğu ile yeniden tezahür etmiştir.  

(Necipoğlu, 1998, ss. 151-153). 

 

Türk tarih yazımında ise asla kendilerini tanımlamak için kullanmadıkları İyonya 

sözcüğünden türeyen Yunan sözcüğü kullanılmıştır. Bu sözcük genel olarak 

İslam dünyasının Antik Yunana ve sonrasında çağdaş Yunan’a verdiği bir 

isimdir. (Milas, 1993, ss.42-43) Ancak günümüz modern Yunan ulusu kendini 

bilindiği üzere Helen8 olarak tanımlamaktadır. (Kitsikis, 1996, s. 12). Kendilerini 

Helen olarak tanımlayan bu ulus geçmişini Antik Yunan’a dayandırarak onların 

devamı olduklarını ileri sürmektedir. Ancak tarihin geçmişe doğru uzatılması ve 

ulusal soy kütüklerinin yaratılması hemen her ulus inşasında gözlenen bir 

durumdur.9 Böylelikle ulusun ataları çoğunluktaki grubun meşrulaşmasını 

sağlayan bir araca dönüşmektedir. (Karakasidou, 2010, ss. 21-22). Öyle ki 19. 

yüzyılda ulusal köken tarihinin bir çizgi boyunca dilbilimsel ve ırksal bir 

sınıflandırmaya dayalı olarak tanımlanması hatırı sayılır bir şekilde siyasi önem 

kazanmıştır. Böylelikle ulus, sınırları belirli ve merkezileştirilmiş bir devlet aygıtı 

tarafından korumaya alınan bir siyasi cemaat olarak tanımlanmıştır. (Canefe, 

2007, s. 13). Ancak bu tarz yaklaşımlar yüzyıllar boyu milli bilincin bozulmadan 

kalabildiği şeklindeki varsayımları tartışmalı hale getirmiştir. İlk olarak 1830’lu 

yıllarda Avusturyalı tarihçi J. P. Falmerayer, Çağdaş Yunan milliyetçiliğinin 

                                                           
8
 İstanbul’un fethinden sonra Antonios Eparkhos,  “Hellas’ın Yıkılışının Ağıtı”nı yazmıştır.  Korfulu aydın 

Eugenios Boulgares ise Avrupa ülkeleri ulusumuzu Grek ismiyle tanır. Biz Yunan ismini putperestliği 
anımsattığından Rum ismini de Romalı olmadığımızdan kullanmamalıyız der. Korais, Avrupa bizi böyle 
tanıyor diyerek ulusa Grek denmesi gerektiğini ileri sürmüştür. Regas ise Helen sözcüğünü kullanmıştır. 
Genellikle Batı ile ilişkide olan çevrelerde Grek sözcüğünü kullanma eğilimi fazladır. Ancak sonuç olarak 
günümüzde kendilerini Helen olarak tanımlamışlardır; bkz. (Milas, 1993, ss. 45- 47). 
9
Köken arayışı tüm ulusal hareketlerin kökeninde vardır ancak Türk örneğini Orta Avrupa ve 

Balkanlar’dakinden ayıran kısa süre önce yerleşik yaşama geçmiş ve verili bir coğrafi alandaki kökleşmiş 
halkları etkilemesidir. Bütün ulus hareketlerinde görülen tarihsel ve ulusal topraklar, tarihsel halklar, 
tarihsel kökler gibi kavramların önemi buradan kaynaklanmaktadır. Türklerdeki tarihsel araştırmalar ise 
onların Orta Asya kökenlerini ve tarihlerinin göçebe niteliğini ortaya çıkartmıştır. Başka bir deyişle 
Türkler, geçmişi kazıdıkça ulusal anavatanları olacak olan toprak parçasından uzaklaşmaktadır. 
Dolayısıyla Türk milliyetçiliğinde tarihsel kökler mi yoksa bir coğrafyada kökleşme mi şeklide bir ikilem 
meydana gelmektedir. Ayrıca Türk milliyetçiliği diğer milliyetçiliklerden farklı olarak toplumsal düzeyde 
de farklılıklar içermektedir. Bunun temel örneği diğer Balkan milliyetçiliklerinden farklı olarak ruhban 
kesiminden destek almayarak aksine ulemanın Müslüman milleti birliğini sürdürme iddiasına karşılık 
olarak şekillenmesidir; bu konuda bkz. (Georgeon, 2006, s. 4). 
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temel yapı taşlarından biri olan çağdaş Yunan insanının antik Yunanlıların 

torunları olduğu iddialarına kuşku düşüren tartışmalar ortaya atmıştır. (Clogg, 

1997, s. 13). Falmerayer’ e göre Ortaçağ’da Yunanistan’a göç eden Slavlar ve 

Arnavutlar nedeniyle Antik Yunanlılar ile yeni kurulan ulus devletin tebaası 

arasında hiçbir biyolojik bağ kalmamıştır. Nitekim Eğriboz, Hydra ve Spetses 

gibi adalar da dahil Mora nüfusunun büyük bir bölümünün ortaçağın 

sonlarındaki göçler nedeniyle Arnavut lehçeleri konuştuğu da bilinmektedir. 

(Grigoriadis, 2014, ss. 54- 56).  Ancak burada tüm bunlar göz ardı edilmekte ve 

dahi 19. yüzyıla kadar devam eden Osmanlı yönetimi görmezden gelinmektedir. 

Dolayısıyla yüzyıllarca süren kesintisiz bir Yunanlılığın varlığı ileri 

sürülmektedir.10 Buradan hareketle Yunan ulusunun kendilerinden çok uzun 

yıllar önce yaşamış olan insan topluluklarını modern bir kavram olan ulusal 

kimlik kavramı ile nasıl izah ettikleri ve nasıl ortak bir tarih ve bilinç yarattıkları 

incelenerek bunun tarihi arka planı, ideologları ve parametreleri üzerinde 

durulacaktır.  

 

1.3. İDEOLOGLAR, İDEOLOJİ VE TARİHİ ARKA PLANI 

Ulus hareketlerini etkileyen olaylardan belki de en etkilisi hiç şüphesiz Fransız 

Devrimidir. Devrim, sadece bir yönetici grubun yerine başkasını getirmek üzere 

yapılmış bir hükümet darbesi ya da bir sivil ayaklanma değildir. Zira bu tür 

ayaklanmalar Avrupa için bilinen bir şeydir. Oysa bu devrim siyasi iktidarın 

kullanılışında yeni imkanlar getirmektedir. Başka bir deyişle o devletin 

vatandaşları kendi toplumunun siyasi düzenini tasvip etmiyorsa bunu tatmin 

eden başka düzenlemelerle değiştirme hak ve kudretine sahip olacaktır. Nitekim 

İnsan ve Vatandaşlık Hakları Beyannamesinin de içerdiği gibi hakimiyet millete 

aittir ve hiçbir oluşum bu kaynaktan çıkmayan yetkiyi kullanamaz. O halde 

burada millet ile ne kastedilmektedir? Habsburg ya da Osmanlı Devleti, ya da 

                                                           
10

Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra benzer şekilde bir Türk tarih tezi ortaya konmuştur. Burada 

Türklerin tarihi Orta Asya’ya kadar uzatılarak Türk göçleri M.Ö. 4000- 7000 yılları arasına kadar 
götürülmüştür. Bu tezde Osmanlı Devleti’nin temsil ettiği ümmet ideolojisine bir çeşit tepki 
bulunmaktadır. Ayrıca milli tarih ve milli devlet gibi milli dil de bütünleşmiştir. Dolayısıyla burada ortaya 
konan tezlerin ana ekseni ulusçu ideoloji olmuştur; bu konuda bkz. (Türkoğlu, 2004, ss. 23- 37). 
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Prusya bir millet midir? Fransız devrimcilerine göre millet, kendi hükümet şeklini 

iradeleriyle tayin eden fertler topluluğudur. (Kedourie, 1971, ss. 4-5, 51).  

Dolayısıyla bu devrim, halkın mevcut düzeni değiştirebilme kapasitesi 

olduğunun bir göstergesi olmuştur. Bundan sonra yönetim çarklarının başına 

yeni insanları getirme girişimiyle de siyasi ve toplumsal hayatın karakteri, 

temelinden değişecektir. 

 

Modern milliyetçiliğin kurucusu olan ve ulusun tek bir hükümdarın kişiliğinde ya 

da yönetici sınıfta somutlanmasını reddederek “ulus” ve “halkı” cesaretle 

özdeşleştiren kişi Rousseau olmuştur. (Carr, 1990, s. 14). Ona göre ulus, tek bir 

ortak kimliğe sahip olabilmeli ve tek ses çıkarabilmelidir. Ulus, durağan bir 

kategori olmayıp bütüne ve onu oluşturan prensiplere aynı derecede bağlı bir 

canlıdır. Bir bütün olarak diğer ülkelerden farklıdır ve mensupları kendi 

kaderlerini tayin ve de kendileri gibi tek bir devlet isteme hakkına sahiptir. 

Dolayısıyla da bu durum yabancı iktidarların genellikle gayri meşru görülmesinin 

yanı sıra aynı zamanda bir ülke halkının yönetimi gayri meşru ilan etme hakkına 

sahip olmasının da temellerini atmıştır. Fransız Devrimi ise bu düşünceyi 

taçlandırmıştır. Hakimiyet sadece devlet aygıtına ait bir husus ve bir başa 

geçme yarışı değil, temsilini kolektif eylemde bulan halkın meselesi haline 

gelmiştir. Bu bağlamda ulusal bir meclisin kuruluşu, halkın bir aktör olarak tarih 

sahnesine çıkmasının da yolunu açmıştır. (Calhoun, 2007, ss.107-108)  

 

Devrim hakkındaki en yaygın görüş devrimin modern dünya tarihinde derin 

dönüşümlere yol açmış önemli bir olay olduğu şeklindedir. Bu noktada Holland 

Rosa’a göre Fransız Devrimi, bütün tarih boyunca görülmüş en korkunç ve 

devasa önem taşıyan olaylar dizisidir ve 19. yüzyıl tarihinin gerçek bir başlangıç 

noktasıdır. Avrupa kıtasının siyasal ve toplumsal hayatını derinden etkileyen bu 

büyük alt üst oluş için Alman liberal tarihçi Karl von Rotteck,  tarihte bu 

devrimden daha büyük bir olay başka bir deyişle o büyüklüğe erişen başka 

hiçbir olay olmadığı görüşündedir. Ona göre dünyayı aynı ölçüde değiştiren 



22 
 

 
 

benzer nitelikte olaylar sadece Hıristiyanlık ile yazının ve matbaanın icadı 

sayılabilir ancak bu olaylar tedricen bir değişikliğe neden olmuşlardır. Oysa 

devrim, ani ve karşı konulmaz bir güçle doğduğu tüm kıtayı derinden sarsmış ve 

yıldırımlarını başka kıtalara da yağdırmıştır. Bu yönüyle devrim, çeşitli amaçlara 

hizmet etmeye başlamış, toplumu dönüştürmek isteyenlere esin, retorik, sözcük 

dağarcığı, bir model ve kıyaslama ölçeği sunmuştur (Hobsbawm,   2009, ss.5-6, 

51).  

 

Fransızlar 1789’da kendi devrimlerini gerçekleştirmişlerdir ancak bu olağanüstü 

başkaldırı Fransa’nın yanı sıra Avrupalı üç kuşağa uğrunda mücadele 

edecekleri siyasi bir model ve ideal sunmuştur.  Devrim,  hangi biçimde olursa 

olsun özgürlük, eşitlik ve kardeşlik umutlarını paylaşanlar için belirleyici bir 

dönüm noktası ve insanlığın siyasi özgürleşmesine doğru giden yolda bir yol 

feneri olmuştur.   Cambridge Modern History’nin 1901- 1911 yılları arasında 

yayımlanan ilk baskısında devrimden modern zamanların anahtar hadisesi ve 

Avrupa’nın geçmişindeki Rönesans, Reform gibi özgürleştirici hareketlerin 

meşru bir devamı olarak bahsedilmiştir.  Zira bundan sonra bu hareket 

monarşilerin kendilerini sürekli olarak korumak zorunda hissettikleri ve 

kendilerini siyasi bakımdan tehdit eden bir güç olarak adlandırılmıştır.  (McNeill, 

2008, ss.13,172-173).  

 

Peki devrim heterojen bir yapıya sahip geleneksel yapıdaki Osmanlı Devleti için 

ne ifade etmiştir? Yüzlerce yıl bir arada yaşayabilme becerisi göstermiş çeşitli 

halklar üzerinde nasıl bir etki bırakmıştır? Halk ile yöneticilerinin aynı ulusal 

kökenden gelmesi ne anlama gelmektedir? Öncelikle devrimin Osmanlı Devleti 

üzerindeki ani etkisi siyasi alanda kendini göstermiştir. Matbaa aracılığıyla 

iletişimin geliştiği dünyada Osmanlı yöneticilerini değişime zorlayan baskılar, 

oldukça yavaş bir şekilde fark edilmiştir. Fakat aydınlanma çağı düşüncelerinin 

imparatorluğa aktarılması da yine bu farklı gruplar yani gayrimüslim cemaatler 

üzerinden gerçekleşmiştir. (Mardin, 1989, ss.57- 63).  
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Osmanlı topraklarında özellikle Hıristiyan cemaatlerinin okuryazar üyeleri ve de 

Avrupa’nın tüm önemli limanları ile kurdukları ticari ilişkiler ağı nedeniyle 

Yunanlılar ve de Avusturya’ya olan ihracatları yoluyla Orta Avrupa ile sürekli 

etkileşim halinde olan Sırplar bu düşüncelerden en çok etkilenen gruplar 

olmuşlardır. Ancak devrimin özgürlük, eşitlik, kardeşlik gibi sloganları arasında 

en rağbet göreni özgürlük olmuştur. Zira bu kavram onlar için yurttaşlık 

haklarının aksine ulusal bağımsızlığın teminatı anlamına gelmiştir. Her ne kadar 

milliyetçilik düşüncesi ülke topraklarına Fransız Devrim savaşlarının bir sonucu 

olarak girmişse de bu milliyetçilik Batı Avrupa tipinin aksine Orta Avrupa tipi 

şeklinde tezahür etmiştir. Buradaki en belirgin ortak özellik Balkan aydınlarının 

ulus inşa süreçlerini oluştururken Osmanlı geçmişlerini işgal olarak 

tanımlamalarıdır. Hıristiyan grupların aksine devrimin Müslümanlar üzerindeki 

ideolojik etkisi son derece yavaş olup ancak 19. yüzyılın ortalarından itibaren 

varlık göstermiştir. (Zürcher, 2013, ss.50-51). Burada Avrupa’da gelişen 

devrimden etkilenerek Yunan bağımsızlığına giden süreçte birer yol gösterici 

olmuş ideologların devrimi nasıl algıladıkları, özgürlük için neler önerdikleri ve 

Osmanlı yönetimini nasıl gördükleri incelenecektir. 

 

1.3.1. Regas Feraios 

Yunan bağımsızlık hareketinin en saygın ideologlarından biri Velestinli 

Regas’tır. 1757 senesinde Teselya’nın Velestino köyünde doğan Regas,1782 

senesinde Yunan ihtilâlinde adı geçen Aleksandros ve Demetrios İpsilanti’lerin 

büyük babasının yanında sekreter olarak çalışmıştır.  (Milas, 1994, ss. 87-89). 

Osmanlı Devleti içinde demokratik bir devrim gerçekleştirmek isteyen Regas, 

“Dünyanın en güzel devleti” olarak gördüğü Osmanlı Devleti içinde her ulusun 

eşit sayılacağı bir düzen kurulmasını amaçlamıştır. Ona göre Osmanlı Sultanı 

gerek Türkleri gerekse Hıristiyanları esir etmektedir. Bu yüzden de Sultan’a 

karşı bir halk ayaklanması başlamalıdır. Regas, Marş adlı şiirinde Vidin ve 

Kuzey Bulgaristan’ın âyanı olan Pazvantoğlu’nu11 örnek bir devrimci olarak 

                                                           
11

Pazvantoğlu’nun babasına Osmanlı Devleti’ nin 1736- 1739 yılları arasında Avusturya ile yaptığı savaşta 

hizmetlerinden dolayı Bulgaristan’da Vidin yakınlarında Bursa ve Kirsa köyleri tımar olarak verilmiştir ve 



24 
 

 
 

göstermiştir. (Milas, 1994, s.67). Nitekim Pazvantoğlu’nun merkezi yönetime 

karşı isyanı Sırp isyanı için de gerekli siyasi ve sosyal şartları doğrudan ya da 

dolaylı olarak hazırlamıştır. Bu bakımdan faaliyetleri Yunan isyanına zemin 

hazırlaması bakımından Tepedelenli Ali Paşa’ya benzemektedir.12 

 

Regas için Pazvantoğlu’nun, Türk ve Müslüman olmasının bir önemi yoktur. 

Burada önemli olan onun sultana karşı ayaklanmasıdır.  Aşağıda görüleceği gibi 

şiirindeki dizelerde başarının birlik olmaktan geçtiğini belirterek Müslümanlara 

da ayaklanma çağrısı yapmıştır.  

 

 

 

 

                                                                                                                                                                          
bu nedenle babası zaman içinde geniş topraklara sahip âyanlar arasına katılmıştır. Ancak bağımsız 
hareket etme mizacı nedeniyle Sadrazam Koca Mustafa Paşa’nın Rusya ve Avusturya seferleri sırasında 
idam edilmiştir. Yaşanan bu olaylar sırasında babasının yanında bulunan Osman,  kaçmayı başarmış ve 
bir süre Arnavutluk’ ta eşkıya hayatı sürmüştür. Avusturya ile devam eden savaşta ise Eflak beyine 
yardımı sayesinde ön plana çıkmıştır. Ardından “Kırcalı” denilen unsurlardan oluşan kalabalık bir kuvvet 
oluşturmuş ve Vidin Paşası ile çatışarak Rumeli ve Bulgaristan’ a yayılan eşkıya çetelerini devlet aleyhine 
kışkırtmaya başlamıştır. Onların yardımı ile babasının mülkünü ele geçiren Osman, bir süre sonra Vidin- 
Sofya arasındaki bölgeyi tamamen kontrol altına almıştır. Döneminde nüfuzu Batı Eflak ve Sırbistan’ a 
kadar yayılan Pazvantoğlu Osman, yeni vergiler konulması ile halkta birtakım sıkıntılar yaratan Nizam-ı 
Cedid uygulamalarına karşı çıkarak 1795 senesinde isyan etmiştir ve onun bu faaliyetleri neticesinde 

Vidin Ağası kaçmak zorunda kalmıştır. Adalet, eşitlik gibi kavramları sıklıkla kullanan Pazvantoğlu, 
genellikle devlet adamlarının zalim yönetimine karşı çıkan biri olarak tanınmıştır. Bölgede son 

derece güçlü konuma gelen Osman, 1797 senesine gelindiğinde Niğbolu, Ziştovi, Rusçuk, Sofya ve Niş 
şehirlerini ele geçirmiştir. Bu nedenle Osmanlı yönetimi kendisi ile görüşmek zorunda kalmış ve ona karşı 
neredeyse yabancı bir devlet ile savaşacakmış gibi tedbirler almıştır. Zira Fransa’nın Mısır’ a saldırması 
merkezi yönetimin onunla yeterince ilgilenmesine engel olmuştur. Bu nedenle kendisine vezirlik teklif 
edilerek onunla uzlaşı yoluna gidilmiştir. Dolayısıyla o, bölgesel yönetim rejimine yani âyanlığa meşru 
olmayan yoldan ulaşmıştır. Bu durum onun şöhretini daha da arttırmasına sebep olmutur; bu konuda 
bkz. (Çiçek,  2007, s. 208- 210; Barkey, 2011, s.327).  
12

Zens’e göre Pazvantoğlu’nun Belgrad paşalığındaki otoritesi o kadar sağlamdır ki devlet normal 

şartlarda vergi aldığı, koruduğu ve yönettiği reayayı, kendinin taşradaki temsilcisine karşı silahlandırmak 
zorunda kalmıştır. Bu nedenle bu durum kendi içerisinde bir zıtlık barındırmaktadır. Çünkü devlet, 
Müslümanlara karşı gayrimüslimlerin kendi güvenliklerini ve ekonomik refahlarını kendilerinin sağlayıp 
korumalarına imkan vererek böylelikle Osmanlı yönetimini onların gözünde gereksiz hale sokmaktadır; 
bu konuda bkz. (Zens, 2010, ss 141- 149). 
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“Hellas sesleniyor sizlere istiyor acıyor size 

Anacıl sesi ile katkınızı istiyor 

Ne beklersin Pazvantoğlu böyle kuşkulu 

Atıl Balkanlara kartal yuvanı kur.  

Hepimiz tek yürek tek görüş tek ruhla 

Vurun tiran’ın köküne yok olsun    

 Bir ateş yayılsın tüm Türk dünyasına 

 Bosna’dan aksın Arap dünyasına” (Milas, 1993, s. 91). 

 

Regas, 1790 senesinde idam edilen Eflâk voyvodası Maurogiannis’in13 de 

tiranın yani Osmanlı sultanının keyfi ve yasaları hiçe sayan adaletsiz davranışı 

nedeniyle idam edildiğini aynı şiirde dizelerine şu şekilde yansıtmıştır. 

 

“Köleysen eğer neye yarar yaşaman  

Düşün ateştesin her an 

İster vezir ol, ister efendi ya da tercüman  

Hep boşa harcar seni tiran 

Yiğit kapetanyoslar, papazlar, siviller ve ağalar 

Öldü hep haksız kılıç altında 

Öylesine çoktur bunlar Türkler ve Rumlar 

Yitirdiler yaşamla servetlerini nedensiz”   (Milas, 1999, s. 111) 

                                                           
13

 Nikola Maurogiannis, aslen Paros adasından olup Fenerli bir aileye mensuptur. İtalyancaya hakimiyeti 
nedeniyle donanma tercümanlığı görevine getirilmiştir. Ardından dönemin kaptan-ı deryası Cezayirli Gazi 
Hasan Paşa’ya yakınlığı nedeniyle Nisan 1786 tarihinde Eflâk voyvodalığına tayin edilmiştir. Osmanlıların 
Avusturya ve Rusya ile yapmış olduğu savaşlarda Türk ve Rumenlerden oluşturduğu bir kuvvetle 
Avusturyalılara karşı başarılar elde etmiştir. Gazi Hasan Paşa’nın Sadrâzam ve Serdar-ı ekrem olması 
nedeniyle güç kazanması kendisine karşı düşmanlıkların oluşmasına neden olmuştur.  Özellikle de 
Fenerliler arasında oluşan bu düşmanlık Gazi Hasan Paşa faktörü nedeniyle dillendirilmese de onun 
ölümü sonrasında yeni Sadrâzam Çelebi Hasan Paşa tarafından 1790 senesinde idam edilmiştir. Ancak 
belirgin bir suçu bulunmamakla birlikte başarılarını kıskanan kişilerin düşmanlığı bu duruma neden 
olmuştur; bu konuda bkz. (Uzunçarşılı, 2011, ss. 58- 60). 
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Regas’ın devlet idealinde federatif bir yapı bulunmaktadır. Bu yapıda halkların 

kültürel yakınlıkları ve coğrafi olarak iç içe geçmesine dayalı bir milletler 

topluluğu öngörmektedir. Harita adlı eserinde Osmanlı İmparatorluğu’nun 

varlığını kabul etmekle birlikte imparatorlukta yaşayan tüm halkların arasındaki 

bağları ön plana çıkartmıştır. Ayrıca 1797 senesinde Fransız anayasasından 

esinlenerek bir anayasa hazırlamıştır. Burada eşitlik, din özgürlüğü ve hukukun 

üstünlüğü gibi kriterleri savunmuştur. Onun arzuladığı topluluk yapısında klasik 

anlamdaki ulus devlet yapısı görülmemekle birlikte çok uluslu bir siyasi yapı 

ideali oldukça net görülmektedir. (Özkırımlı- Sofos, 2013, s. 19).  

 

Anayasanın giriş kısmında din farkı gözetmeden “Hıristiyan ve Türk bütün 

insanlar eşittir” ibaresi ile birlikte “anayasa bütün Helenlere, Türklere, 

Ermenilere, Yahudilere cumhuriyette ikamet eden tüm uluslara eşitliği, 

özgürlüğü ve bütün dinlerin serbestliğini garanti eder” ifadesi yer almaktadır. 

Metnin insan hakları bölümünde ise cezaların suça uygun olması, suçtan önce 

yapılmış yasalara göre yargılanma yapılması, dolayısıyla tiranın keyfi davranış 

sergileyememesi, kişilerin servetine saygı gösterilmesi, herkesin malına sahip 

olabilmesi gerektiği ve vergisini de adil ve zenginliği ile orantılı bir biçimde 

ödemesi gerektiği ile ilgili maddeler yer almaktadır. (Milas, 1999, ss. 115- 116). 

Görüldüğü gibi anayasanın hedefleri o günün koşulları için arzulanan bir durum 

olmakla birlikte Osmanlı toplumu, kanunlar önünde eşitlik ya da kişinin mal 

güvenliği gibi benzer konularda yasal bir güvenceye sahip olabilmek için en az 

çeyrek asır bekleyecektir.14 

 

Regas, faaliyet merkezi olarak Viyana’daki zengin Yunan cemaatini seçmiş ve 

eserlerini orada oluşan ihtilal komitesinin de yardımı ile yayınlamıştır. Söz 

                                                           
14

1839 Tanzimat Fermanı ile devlet, vergilendirme, asker toplama ve yargılama usulünde getirdiği 
reformlarla adil bir düzen kurmayı vaat etmekte ve can, mal ve ırz güvencesini tüm tebaa için geçerli 
olacak şekilde genişletmiştir. Ayrıca bu vaatleri yerine getirmek için yeni kanunlar getireceği sözünü 
vermiştir. 1856 Islahat Fermanı ile kanunlar daha kapsamlı hale gelmiştir. Bu dönemde kanunlaşma 
faaliyetleri ve bu dönemin genel özellikleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Findley, 2012, ss. 91- 95; 
Davison, 2005, ss. 53- 83). 
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konusu dönemlerde Viyana ve Avusturya- Macaristan, Yunanlar için çok 

önemlidir. Çünkü zengin iş adamlarını da içeren 400 kişilik bir Yunan cemaati 

bu devletin sınırları içinde yaşamaktadır. Regas’ın ayrıca 12 parçadan oluşan 

bir Yunanistan Haritası da bulunmaktadır ve haritanın kapladığı alan Tuna 

boylarından Girit’e, Adriyatik Denizi’nden Anadolu’nun ortalarına kadar 

yayılmaktadır. Harita’da her yörenin antik ismi yazmakta ve Antik Yunan 

uygarlığı dönemindeki ünlü kimseler ve olaylar belirtilmektedir. Haritaya antik 

paralar ve Bizans İmparatorları da eklenmiştir.  (Svoronos, 1988, s. 35; Milas, 

1993, ss. 83- 85). Bunun dışında 1797 senesinde Eflâk’ın Yeni Haritası ile 

Boğdan’ın Genel Haritasını yayınlamıştır. Bunlar dönemin voyvodaları 

Aleksandros İpsilantis ve Aleksandros Kallimakhes’in resmini taşımaktadır. 

Haritaları Helenler ve Filhelenler adına yayınladığına işaret eden Regas, isim 

olarak da Teselyalı Velestinli Regas ismini kullanmıştır. Fakat Yunan tarih 

yazımında Teselyalı Velestinli Regas yerine Velestin köyü yakınındaki antik bir 

Yunan kenti olan “Ferais” den esinlenilerek kendisinin hiç kullanmadığı Rigas 

Feraios adıyla Yunan ulusunun kurtuluşunu amaç edinen, bağımsız devlet 

yanlısı bir kahraman olarak anılmıştır (Milas, 1999, ss. 107,119- 120). 

 

1.3.2. Adamantios Korais  

Yunan ulusal bilincinin oluşmasında etkili olan düşünürlerden bir diğeri de 

Adamantios Korais olmuştur. 1748 senesinde İzmir’de doğan Korais, Fransa’da 

aldığı tıp eğitimi sonrasında 1788 senesinde Paris’e yerleşerek hayatının 

sonuna kadar orada yaşamıştır. Antik Yunan yazarlarını inceleyerek monorşik 

idarelerin yıkılması için eğitimin en önemli koşul olduğunu ileri sürerek kötü ve 

çağdışı bulduğu Osmanlı yönetimine karşı halk isyanını savunmuştur. (Milas, 

1993, ss.145- 146). 

Korais, Yunan ulusunun hem Osmanlı hem de Bizans etkilerinden uzaklaşarak 

eski klasik kültürünü geri kazanması ve de Yunanistan adıyla seküler bir devlet 

kurulması gerektiğini vurgulamıştır. Nitekim Ortodoks Hıristiyanlığın Yunan milli 

kimliği için bir ön koşul olmadığını aksine bir engel teşkil ettiğini ileri sürmüştür. 
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Çünkü ona göre Ortodoks ruhban sınıfı, Osmanlı yetkilileri ile işbirliği içine 

girerek dinin özünü kirletmektedir. Bu nedenle Yunanlar, bu sınıfın 

hegemonyasından kurtulmak için iyi bir eğitim aracılığıyla Yunan klasiklerine 

erişrek iki bin yıllık Yunan, Roma ve Bizans tarihi arasında kesintisiz bir 

bütünlük kurabilmenin araçlarını oluşturabilmelidir. (Grigoriadis, 2014, ss. 37-

40). 

 

 Korais, yazmış olduğu Kardeşler Öğretisi adlı risalede Cumhuriyetçi kesimin 

hemen tüm yazarlarında görülen tiranlık, özgürlük, kan, acı, haksızlık kötü 

krallar gibi sözcükleri çok sık kullanmıştır. Bizans’ı hem ulusal tarihlerine 

yabancı hem de ulusal problemlerin temel suçlusu olarak görmektedir. Çünkü 

dine çok yakın olan bu devlet, halkın parasını kilise ve manastır yapımına 

harcadığından kent surlarının zayıflamasına engel olamamıştır. Dolayısıyla bu 

nedenle Türkler, Bizans tahtına sahip olmuştur. 1800 senesinde yazmış olduğu 

Savaş Şarkısı adlı şiirinde ise tiranlık, falaka, kölelik, esaret, cehalet ve zorbalığı 

kınamış, vatan, özgürlük gibi kavramları ise yücelterek halkı ulusal bir 

ayaklanmaya davet etmiştir.  (Milas, 1993, ss. 148- 149). 

 

1801 senesine gelindiğinde ise Napolyon’un faaliyetleri Korais’ı son derece 

umutlandırmıştır. Çünkü Napolyon, 1796 senesinde Kuzey İtalya’nın tamamını 

kontrol altına almıştır. 17 Ekim 1797’de Avusturya ile imzaladığı Campo Formio 

Antlaşması ile de Venedik’e ait Yedi Ada,15 Fransa’ya geçmiştir. Böylelikle 

Fransa, Osmanlı Devleti ile komşu olmuş ve devrimin ideolojileri Balkan 

toprakları ile temas etmiştir. Fransa için ise bir sonraki adım İngiltere’dir. Ancak 

İngiltere ile karada bir savaş mümkün olmadığı için stratejik olarak hassas bir 

noktadan İngiltere ile mücadeleye girişmiştir. Burası da İngiltere’nin Hindistan ile 

olan ulaşım yolları üzerindeki Mısır’dır. Mısır’da Osmanlı Devleti’nin de zayıf bir 

                                                           
15

Campo-Formio Antlaşması, Akdeniz’deki ticari dengeleri değiştirmiştir. Bu antlaşmanın 5. Maddesi 
gereği Mora yarımadasının kuzey batısında ve Adriyatik Denizi’nin girişine yakın olan İyon adaları 
(Korfu/Kerkira, İtaki, Zakintos, Kefalonya, Levkada, Paksos, Khitira) Fransa’ya verilmiştir. Ancak daha 
sonra bu adalar, buraların stratejik önemini gören İngiltere tarafından 1815 senesinde işgal edilecektir; 
bu konuda bkz. (Fleming, 1999, ss.26- 27; Feyzioğlu, 2017, s. 31; Hatipoğlu, 1988, s. 34; Armaoğlu, 2013, 
ss. 284- 285; Lewis, 2000, s. 57). 
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otoritesi bulunmaktadır. Napolyon, 2 Temmuz 1798’de İskenderiye’yi, 21 

Temmuz’da da Kahire’yi işgal etmiştir. Bu durum, toprakları işgal edilen 

Osmanlı Devleti ve Fransa’yı karşı karşıya getirmiştir. (Armaoğlu, 2013, ss. 72- 

79). Yaklaşık iki ay işgale tepkisiz kalan Osmanlı Devleti, 2 Eylül 1798 tarihinde 

Fransa’ya savaş ilan etmiştir. Bu durum Osmanlı Devleti’ni İngiltere ve Rusya’ya 

yakınlaştırarak “ittifakları alt üst eden” bir sürecin de başlangıcını oluşturmuştur. 

Osmanlı Devleti savaş ilanı için yayınladığı bildiride Fransız İhtilali’nin yaktığı 

“fitne ve fesat” ateşini dost devletlerle söndürme kararlılığında olduğunu 

belirtmiştir. (Yeşil, 2017, s. 12). 

 

Yukarıda da belirtildiği gibi Fransa’nın faaliyetleri özellikle de Mısır’daki başarısı 

Korais’i ümitlendirmiştir. Çünkü onun Yunanistan’a gelip oraya da özgürlük 

getireceğini düşünmüştür. Mısır başarısı sonrasında yazdığı üç bin kelimelik 

Savaş Borusu adlı risalesi ile  “barbar tirana” karşı yeniden ayaklanma çağrısı 

yapmıştır. Dizelerinde Osmanlı düzeninde kendilerine hayvan muamelesi 

yapıldığını, ağır vergiler altında ezildiklerini hatta çocuklarının kaçırılıp 

Müslüman yapıldığını yazmıştır. Koreas’a göre kimi âyanlar da ayaklanmaktadır 

ve işte bu nedenle de ayaklanmanın başarılı olacağını düşünmektedir. 1805 

senesinde yazdığı Bu Koşullar Altında Grekler Ne Yapmalı? ve İki Greğin 

Diyaloğu isimli risalelerde ise Rus, İngiliz ve Fransız siyasi ve toplumsal 

politikalarını inceleyerek Greklerin Fransızlara yakın olması gerektiği sonucuna 

ulaşmıştır. Ancak bu yakınlık kültürel ve felsefi düzeyde olmalıdır çünkü çıkarcı 

ve ticaret düşkünü İngilizler, Hintlileri kendi tiranlarından kurtarmak için değil 

orada kendi tiranlıklarını kurmak için bulunmaktadır. Bu nedenle Yunanistan’a 

girmeleri halinde durum Hindistan’dan farklı olmayacaktır. Rusya ise Ortodoks 

olması nedeniyle özel bir konumdadır. Fakat birkaç Rus aydına karşılık Rus 

halkı da son derece cahildir. Bu nedenle kendi barbarlığını aşamayan bir toplum 

başka bir ulusu aydınlatamaz. Bu nedenle de eksiklerine rağmen Fransızlarla 

ittifak yapılmalı ve onlara güvenilmelidir. Nitekim “En aydın ulus” olarak 

tanımladığı Fransızların, kendilerine büyük faydalar sağlayacağının altını çizen 

Korais için Fransız Devrimi idealleri en yüce değerlerdir. (Milas, 1993, ss. 148- 

153). 



30 
 

 
 

Bağımsızlık hareketi öncesinde bu iki fikir insanının eserlerine baktığımızda 

dinin başat bir etkiye sahip olmadığını söylememiz mümkündür. Her ikisi de 

merkezi güce karşı bir halk ayaklanmasını savunmuştur. Çünkü Fransız 

devriminde halk kitlelerinin nasıl yönetimi devirdiğine şahit olmuşlardır. Bu 

yüzden Osmanlı Devleti’ne karşı isyan eden Pazvantoğlu, Müslüman olmasına 

karşın onların nezdinde kahraman olarak kabul edilmiştir. 

 

Yukarıda değindiğimiz gibi Yunan ulusçu söylemindeki Pazvantoğlu örneğine 

benzer bir durum modern Arnavut tarih yazımında da karşımıza çıkmaktadır. 

Osmanlı Devleti’ne karşı isyan eden İskender Bey16 yüceltilerek bağımsız 

Arnavutluk’un öncü kişisi olarak gösterilmiştir. (Beydilli, 2011, s. 479). Aslında 

İskender Bey figürünün Arnavutlaştırılması ve ulusal kahraman olarak öne 

çıkarılması son dere çarpıcıdır. Çünkü 1896 senesi öncesinde güney bölgelerde 

Ortodoks Yunanlılığın kahramanı olarak gösterilen bu figür, Karadağ’a yakın 

bölgelerde değişerek yerini onu bir Slav savaşçısı olarak sunan destanlara 

bırakmıştır. 1898 senesinde ise Naim Bey Fraşeri tarafından İskender Bey 

Tarihi yazılmıştır. Ardından bu figür gittikçe Arnavut ulusunun özgürlük 

mücadelesinin kahramanı haline gelmiştir. (Clayer, 2013, s.342). 

 

Osmanlı yönetiminin tiranlık, hukuksuzluk ve keyfilik yönetimi dolayısıyla da bir 

tür “karanlık devir” olarak idealize edilmesi Yunan ulusçu söyleminde olduğu 

gibi Mısır tarih yazımında görülmektedir. Öyle ki 1517’den sonra Mısır’ da 

yaklaşık üç yüz yıllık bir Osmanlı hakimiyeti yaşanmıştır. Ancak, Mısır valisi 

Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nın ordularının 1830’lu yıllarda Osmanlı’ya karşı 

kazandığı zaferler burada eski yenilginin bir intikamı olarak görülmektedir. 

Mısırlı tarihçi Al-Raf’i Mehmed Ali Paşa’nın padişaha karşı mücadelesinin 

Mısır’ın bağımsızlığına giden yolu açtığını ve ulusal bağımsızlıkta kilit bir 

konuma sahip olduğunu belirtmiştir (Fahmy, 2010, ss. 22-23, 41-42). A.L. 

                                                           
16

Bizans ve Osmanlı kaynaklarında babası, Arnavutluk’un en önemli beylerinden biri olarak gösterilen 
İskender Bey’in Osmanlılar ile çeyrek asrı aşan mücadelesi birkaç safhaya ayrılmaktadır. 1448 senesine 
kadar pek önemsenmeyen bu şahsiyet 1488’deki ölümüne kadar Osmanlı Devleti’ne sorunlar 
yaşatmıştır; bu konuda bkz. (İnalcık, 2000, ss. 561- 563). 
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Marsot da (1984), Egypt in the Reign of Mohammad Ali isimli kitabında Mehmet 

Ali Paşa’dan Mısır’ı modern bir ulus devlete dönüştüren kişi olarak söz 

etmektedir. (s.1). Dolayısıyla Pazvantoğlu, İskender Bey, Mehmet Ali Paşa ve 

daha sonra göreceğimiz Tepedelenli Ali Paşa örneklerinde olduğu gibi Osmanlı 

merkezi gücünü zayıflatan bu kişiler devletlerinin kuruluşundan sonra 

oluşturulan ulusçu tarih anlatılarında proto-milliyetçi liderler olarak 

kurgulanmıştır. Oysa ulusçuluk yakın dönemlerde ortaya çıkmış olan bir 

olgudur. Nitekim Fahmy’nin (2010) de çalışmasında belirttiği gibi Mehmed Ali 

Paşa’nın savaşları Mısırlıları Türk egemenliğinden kurtarmayı amaçlayan 

bağımsızlık savaşları olarak nitelendirilemez. Bizatihi bu mücadele kendisi ve 

ailesini hedef alan tehditleri yok ederek hanedanını güçlendirme amacı 

taşımaktadır. (ss. 277-303). Dolayısıyla âyanların, toprağın denetim yetkisini 

devletin elinden koparma çabası merkez- çevre ilişkilerinde gerilimlere neden 

olmuşsa da bu durum onların milli bir bilinç ile hareket ettiği anlamına 

gelmemektedir. 

 

1.4. İDEOLOJİNİN YAYILMASI: DİL ÇALIŞMALARI 

Ulus hareketlerinin en güçlü organlarından biri merkezileştirilmiş ve seküler hale 

getirilmiş eğitimdir. Bu yolla bilgi, istenilen amaçlara uygun şekilde kullanılıp 

kolektif bir bilinç yaratılmasında önemli bir araç haline getirilmektedir. Bu 

bağlamda yapılan dil çalışmaları da entegrasyonu sağlayarak kümülatif bilginin 

istenilen formda yayılmasına hizmet etmektedir. Bu noktada Yunanca, genel 

olarak Batı’dan kaynaklı yeni bilgilerin yayılmasında önemli rol oynamıştır. 

Ayrıca sanayi ve ticaretin güçlü olduğu merkezlerde lise ya da akademi adıyla 

açılan okullar, bilginin yayılmasında son derece etkin olmuştur. Kitap basımı gibi 

kültür faaliyetleri de genel olarak bu merkezlerde görülmüştür. Okulları kuranlar, 

kitapları basanlar ve de öğretmenlerin maaşlarını ödeyenler Batı’da gelişmekte 

olan kültürel yaşamla irtibatlı laik kesimlerdir. (Milas,1993, ss.37-39). Burada 

sözü edilen laik kesim Odessa’dan İtalya’ya kadar tüm Akdeniz dünyasında 

yayılmış olan zengin Yunan tüccar gruplarıdır. 1774 tarihli Küçük Kaynarca 

Antlaşması’nın Rus gemilerine Osmanlı sularında serbest dolaşım hakkı 
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tanıması en çok bu grubun işine gelmiştir. Nitekim bu sayede Yunan ticareti ve 

taşımacılığı hızla artarak Yunan bağımsızlık savaşına hizmet edecek bir ticaret 

filosunun çekirdeğini oluşturmuştur. Yunanların, Osmanlı Devleti’ndeki hakim 

ticari sınıf konumunu elde etmesi onların Batı ile sürekli etkileşimde olmasına 

olanak sağlamıştır. (Mackenzıe, 1999, s.41). Bu varlıklı diyasporalar, Avrupa’da 

ortaya çıkan bütün devrimci hareketlerden etkilenerek bu hareketleri bizatihi 

onlar, Osmanlı topraklarına getirmiştir. Ancak bu hareket öncelikle Osmanlı 

otoritelerinin aksine Osmanlı Rum elitlerinin direnciyle karşılaşmıştır. 

(Grigoriadis, 2014, ss. 35- 36).  

 

Ticaret sayesinde zenginleşen ve bir tüccar sınıfı olarak ortaya çıkan bu grubun 

Yunan aydınlanmasındaki destekleyici rolü çok önemlidir. Çünkü Avrupa tarzı iş 

prensiplerinden etkilenen bu sınıf, Osmanlı Devleti’nde de Avrupa tarzı düzen 

ve yönetim anlayışını talep eder hale gelmiştir. Bu taleplerin, gerek ticari 

güvenlik gerekse de sermaye güvenliği talepleriyle birleşmesi onları değişim 

arayışında olan bir sınıf haline getirmiştir. Başka bir deyişle sermayeyi ellerinde 

tutan bu sınıf, özgürlükçü hareketlerin yayılmasına büyük katkı sağlamıştır. 

(Gülboy, 2014, ss. 252- 253). 

 

Modern öncesi dönemde imparatorluk sistemindeki milletler, kendilerini 

korumak için öncelikle dillerini sistemli hale getirerek kendi eğitim sistemlerini 

kurma yolunda gitmiştir. Bu anlamda klasik milli uyanışı, aşağıdan gelen bir 

hareket olarak değerlendirmek mümkün görünmektedir. (Hall, 2008, ss. 17-21). 

Nitekim dil alanında yapılan çalışmalar, bu konuda son derece önemlidir ve ulus 

inşa sürecinde mühim bir araç olarak nitelendirilmiştir. 1878 öncesi Balkan 

coğrafyası için çalışmaları olan  A. Boué,  G. Lejean ve K. Kiepert dili, milli bir 

topluluğa bağlılığın belirlenmesinde ana  ve en etkin kıstas olarak görürken,17 

                                                           
17

 Birtakım görüşlere göre dilin, milliyet ile bir ilişkisi bulunmamaktadır. Öyle ki 1789’da Fransızların %50’ 
sinin Fransızcayı hiç konuşmadığını ve Fransızcayı ancak %12-13’ünün doğru konuşması ve daha kuzeyde 
ve Güney Fransa’da neredeyse hiç Fransızca konuşulmadığını belirterek dil örneğinin Teselyalılar için de 
aynı derecede Yunanlılık kriteri sayılıp sayılmadığını ya da Yunanlıların tarihin ilerleyen zamanlarında bazı 
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19. yüzyılda Almanya ve İtalya’daki birlik hareketinin temelini oluşturan ulus 

anlayışının tipik temsilcilerine göre dil ve ırk açısından yorumlanan grup 

dayanışması ulusun oluşum sürecindeki ön politik evreyi oluşturmaktadır. 

Güney Avrupa Slavlarında ulusal birleşmenin bir aracısı olarak dil birliği anlayışı 

henüz 18. yüzyıl gibi erken bir tarihte “Tanrı tarafından yaratılan” ilk dillerden biri 

olarak “Slavcanın Apolojisinde” uygulanmıştır. Sonraları da “Bir halk dilinde ve 

diliyle yaşar” sözü genel kabul ve saygınlık görmüştür. (Adanır, 2001, ss. 4-5). 

 

Vincenzo Dorsa, kökenleri, dilleri ve kendilerine ait âdet ve gelenekleri olduğunu 

kabul eden insan topluluğunu ulus olarak tanımlamıştır. Dilin birleştirici bir harç 

olarak kullanılması ulus formuna, diğer Balkan milletlerine nazaran daha geç 

ulaşan Arnavutlar için de söz konusu olmuştur. Nitekim Müslüman, Katolik ve 

Ortodoks gibi çok farklı dine mensup olan Arnavutlar, ulus inşasında ortak bir dil 

etrafında birleşmiştir. Şemseddin Sami de ulusu tanımlarken onu dil ortaklığına 

dayandırmış ve dilin her ulusun öncelikli simgesi olduğunu ileri sürmüştür. 

(Clayer,2013, ss. 134, 218).  

Dil, Yunan ulusçuluğuna da önemli katkılar sağlamıştır. Nitekim Yunan ulusal 

ideolojisi şekillenirken, Yunancanın yaygınlaştırılmasına ve dil bilimin 

gelişmesine büyük önem verildiği görülmektedir. Burada kimi aydınlar varlığını 

daima koruyan Antik Yunancayı canlandırmaya çalışmıştır. Çünkü Rönesans ve 

Aydınlanma hareketiyle birlikte Antik Yunan keşfedilerek araştırılacak ve 

yeniden oluşturulacak bir mesele haline gelmiştir. Ancak kimi aydınlar ise halk 

dilinin esas alınması gerekliliği üzerinde durmuştur. (Milas,1993, ss.41-42). Batı 

Avrupa dışındaki ulus hareketleri öncelikle yazılı bir yerli dil oluşturmaya, 

kitaplar ve süreli yayınlar üretmeye çalışmıştır. Nitekim Ernest Gellner ve 

Anderson’un öngördüğü şekliyle milliyetçiliğin ortaya çıkışı toplumun 

modernleşmesine, sanayileşmeye, akılcılaşmaya ama en çok da yazının ve 

matbuatın yaygınlaşmasına bağlı bir hadisedir. (Clayer, 2013, s.116). 

                                                                                                                                                                          
kesimlerini ele geçirecek oldukları Makedonya bölgesinde yaşayan ve Slavca konuşanlar için “Slavca 
konuşan “Yunanlar” tanımlaması yapmasının ne anlama geldiğini sormaktadır. Ulusal bilinç düzeyinin 
oluşmasında dilin önemine bir eleştiri için bkz. (Hobsbawm, 2010, ss. 78- 112). 
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1.5. DİN VE MİLLİYETÇİLİK SENTEZİ  

Balkan uluslarının oluşumu incelendiğinde genellikle din ve milliyetçilik arasında 

oluşturulan sıkı bağ dikkati çekmektedir. Özellkle Güney Avrupa’da milli kimliğin 

gelişimi dini kimliğin genişleyerek etnik kimliği tamamen içine almasıyla 

sonuçlanmıştır. Bu nedenle de milli kimliği ifade etmede milli kilise ilk araç 

olarak belirlenmiştir. (Karpat, 1999, ss. 17-21). Çünkü onları siyasal bir teşekkül 

haline getiren de bizatihi kilisenin kendisi olmuştur. 19. Yüzyılda kurulan bu 

kiliseler, İstanbul patrikliğinden ayrılarak milli kiliselerini kendilerini birleştiren bir 

merkez olarak kullanmışlardır. Böylelikle bir zamanların evrensel Ortodoks 

inancı artık kendilerini dinsel imgelerle tanımlayan bu etnik milletlerin her birinde 

siyasal önderliğin birer aracı haline dönüşmüştür. (Karpat, 2012, ss. 37- 57). 

 

Yunan ulus inşası sürecinde de Ortodoks inanç ve din destekli mitoslar dikkati 

çekmektedir. Mora’daki hareket Patras metropolü ve rahiplerin önderliğinde 

başlamıştır. Zengin toprak sahipleri ise bu harekete daha sonra katılmıştır. 

Köylüler ise özellikle Müslüman Beyler ve Rum kocabaşların18 elinde toplanmış 

olan toprakların paylaşımından pay alabilmek amacıyla bu hareketin içerisinde 

yer almıştır. (Ortaylı, 2013, s. 57). Her ne kadar farklı grupların bu harekete 

katılma amaçları çeşitlilik gösterse de milli kimliğin oluşumunda din ve 

milliyetçilik arasında kurulmak istenen bağ Antik Yunan’a yapılan vurgunun 

önüne geçmiş ve din ile milliyetçilik ortak bir temel üzerinde birbirine 

eklemlenmiştir. Aslında bu girişim biraz da Falmeyarer’in iddialarına karşılık 

vermek amacındadır. Bu nedenle bir yanıt niteliğinde olan  “Yunan Ulusunun 

Tarihi” adlı kitabında Konstatinos Paparigopoulos, Yunan ve Bizans tarihsel 

miraslarını bağdaştırmış ve Ortodoksluğu Yunan milliyetçiliğine bağımlı hale 

getirmiştir. (Grigoriadis, 2014, ss. 54- 56).  Paparigopoulos, Yunan milliyetçiliğini 

                                                           
18

Osmanlı toplumunda belirli bölgelerdeki Hıristiyan tebaanın önde gelen, tanınmış, bazı hallerde 
kendilerine danışılan bir çeşit ihtiyar heyetini oluşturan sivil temsilcilerinin başı durumundaki kimseleri 
ifade etmek için bu terim kullanılmıştır. Özellikle II. Mahmud’un ıslahat hareketleri kocabaşılar için 
olumlu sonuçlar vermiştir. 1831 genel nüfus sayımında kocabaşılara bulundukları köylerde yaşayanların 
nüfus kayıtlarını tutup bir defter halinde merkeze sunma, nüfus yoklamaları yapma gibi görevler 
verilmiştir. 1833- 1836 senelerinde taşrada muhtarlık kurulunca kocabaşlar, Hıristiyanların bulunduğu 
köy ve mahallelerde bir nevi muhtarlık görevi üstlenmiştir; bu konuda bkz. (DİA, 2002, ss. 140-141). 



35 
 

 
 

kimlik ve ideolojik seviyede belirleyen kişidir. Onunla birlikte devamlılık arz eden 

Yunan- Hıristiyan ulusal bilinci tamamen yenilenmiş ve ulusal anlatıya Bizans 

tarihi eklemlenmiştir. Bu bağlamda Yunan milliyetçiliğinin olgunlaşması ve de 

yerli karakterlerden etkilenmesi ile birlikte Yunan ekonomisinin ve toplumunun 

modernleşmesi başka bir deyişle “Avrupalılaşması” kontrol altına alınmıştır. 

(Maroniti, 2008, s. 103). 

 

Yunan tarih yazımında din ve milliyetçilik arasında oluşturulmuş bağa 

verilebilecek belki de en iyi örneklerden biridir 25 Mart tarihidir. Ülkenin 

bağımsızlık günü olarak bu tarihin kullanılması ulusun oluşumunda yukarıda da 

değindiğimiz türde kurguların oluşturulduğu ya da hayal edildiği türünden 

görüşleri haklı çıkarır niteliktedir. Bağımsızlık savaşının sembolik anlamdaki ilk 

hareketi, Aleksandros İpsilantis’in 22 Şubat 1821 tarihinde Prut Nehri üzerinden 

Osmanlı- Rus sınırını geçmesi ile başlamıştır. Oysa ki resmi tarih yazımı 25 

Mart tarihinde Patras piskoposu Germanos’ un tüm devrimcileri toplayıp yemin 

ettirdiği şeklindedir. Oysaki çağdaş anlatılar böyle bir yemin ettirilmenin hiç 

yaşanmadığını ve de piskoposun o tarihte başka bir yerde olduğunu 

yazmaktadır. Burada sorulabilecek soru 25 Mart tarihinin niçin Yunan 

bağımsızlık hareketinin başlangıcı olarak belirlendiği ya da başka bir deyişle 

kurgulandığıdır. Nitekim Hıristiyan takviminde bu tarih Meryem Yortusuna denk 

gelmektedir. Yani Cebrail, Meryem Ana’yı ziyaret ederek İsa Peygamberin 

geleceğini müjdelemiştir. Dolayısıyla bu tarihin seçilmesi ile birlikte milli tebliğ 

miti inşa edilmiştir. (Grigoriadis, 2014, ss. 62- 63). Böylelikle din ile milliyetçilik 

arasında bir bağ kurulmuş ve bu kurgu, resmi tarih yazımında günümüzdeki 

yerini almıştır. 

 

Din ile milliyetçilik arasındaki ayrılmaz iç içe geçmişlik 19. yüzyıl başlarında 

Amerika Birleşik Devletlerinden Osmanlı İmparatorluğuna gelen ve oradan da 

Yunanistan’a geçerek okullar açmak ve idarecilik yapmak suretiyle ülkede 

Protestanlığı yaymaya çalışan misyonerlerden biri olan Jonas King’in 
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gözlemlerine de yansımıştır. Yunanistan’daki faaliyetleri ile ilgili olarak merkeze 

ayrıntılı raporlar yazan King’e göre Yunanlıların zihin dünyasında milliyet ve din 

iç içe geçtiğinden Ortodoks olmamak toplumda algılanması zor bir durumdur. 

ABD’ den gelen diğer Protestan misyonerlerin genel algısına göre Yunanlılar, 

Ortodoksluğu terk ettiklerinde Yunan olmayı da terk ettikleri şeklinde bir algı 

oluşmaktadır. Bu da misyonerlerin sahada karşılaştığı en büyük güçlüklerden 

biri olmuştur. Ortodoks Kilisesine sadakatsizlik Yunan milletine sadakatsizlik 

olarak görülmekte ve Protestanlığı19 seçen bir Ortodoks Yunanlılar tarafından 

vatansız biri olarak addedilmektedir. (Doğan, 2014, s. 41).20 

 

Protestanların propaganda faaliyetlerine maruz kalanlar sadece Yunanistan’da 

Ortodokslar değildir. Aydınlanmanın da etkisiyle Osmanlı İmparatorluğu’nun en 

batılı topluluğu olan Rumlar da bu propaganda faaliyetlerine maruz kalmışlardır. 

Ancak bu dine yönlendirme çabaları Yunanistan’da olduğu gibi Osmanlı Rum 

Cemaatinde de başarısız olmuştur. (Kiskira, 2011, ss.70-71).    

 

1.6. BAĞIMSIZLIK HAREKETİNE YÖN VEREN İÇ VE DIŞ PARAMETRELER 

Yunanlıların Osmanlı Devleti’nden ayrılarak kendi devletlerini kurmak için isyan 

etmeleri Çağdaş Yunan tarihinin başlangıcını oluşturmuştur. Yunan ulusu 

yaklaşık on sene süren silahlı mücadele sonucunda bağımsız devletini kurarak 

Avrupa siyaseti içerisindeki yerini almıştır. Türkokratia yani Türk Yönetimi’nin 

aksine bağımsızlığa giden süreç Yunan tarih yazımının en ilgi çeken 

dönemlerinden biridir. Bu mücadele Liberalizm, aydınlanma, siyaset felsefesi ve 

Fransız Devriminin etkileri gibi döneminin ruhunu yansıtan izler taşımaktadır. 

                                                           
19

Osmanlı’da ilk Protestan Kilisesi kurma düşüncesi 17. Yüzyıl başlarında İngiliz diplomatik çevrelerinde 
ortaya çıkmıştır. Bunda Yunan Devleti’nin kuruluşunda da son derece etkin olan İngiliz Büyükelçisi Lord 
Stratford Cannig de Reccliffe’in katkısı çok mühimdir. 27 Kasım 1850 tarihinde Sultan Abdülmecid 
tarafından yayınlanan bir ferman ile Protestanlar bir cemaat olarak kabul edilmiştir; bu konuda bkz. 
(Malkoç,  2011, ss. 49- 56). 
20

B. Lewis’ e göre Türklerde de din ve milliyet aynı şekilde algılanmaktadır. Nitekim Hıristiyan Araplardan 
söz edilebilirken Hıristiyan Türk tabirini saçma bir deyime benzetmektedir. Keza günümüzde dahi bir 
gayrimüslim Türk vatandaşı olabilir lakin ona Türk asla denmez. Başka bir deyişle bu paradoksal olarak 
Türklerin İslamiyet içerisinde kendilerini nasıl erittiğini gösterir; bu konuda bkz. (Lewis, 2007, ss.14- 15). 
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Yunanlar, Osmanlı yönetimi altında ve de yerel yönetimlerde çok hassas 

noktalarda görev almışlardır. Ekonomik anlamda ciddi bir sermaye birikimine 

sahip olması yunan cemaatinin hem entelektüel anlamda bilinç kazanmasına 

hem de bir takım dernekler aracılığıyla örgütlenmesine olanak sağlamıştır. Öyle 

ki içinde bulunulan dönem imparatorluğun gerek askeri gerek yönetimsel 

anlamda birtakım zafiyetlere uğradığı, toprak kaybetmeye başladığı ve de genel 

bir ekonomik durgunluk içine girdiği bir dönemdir. Osmanlı merkezi yönetimi, 

Anadolu ve Balkan topraklarında âyan adı verilen kişiler karşısında etkisiz 

kalarak yönetim erkini zaman zaman bu kişilerle paylaşmak zorunda kalmıştır. 

Öte yandan Avrupalı güçlerin yardımları, kamuoyu desteği gibi faktörler, bu 

hareketin başarıya ulaşmasında etkili olmuştur. Şimdi bunlara ayrıntılı olarak 

bakalım. 

 

1.6.1. Fenerliler  

İstanbul’un fethi sonrasında Bizans aristokrasisinin tamamı yok olmamıştır. 

Bunların bir kısmı Osmanlı ile olan mücadelelerinde esir düşmüş bir kısmı 

Avrupa’ya iltica etmiştir. Bazıları ise yaşamlarını güvence altına almak için 

eskiden kalma birtakım imtiyazlarının kendilerinde kalacağını umarak yeni 

yönetim ile uzlaşma yoluna gitmiştir. Nitekim bunların pek çoğu Bizans 

döneminin üst düzey yöneticilerinden olup bir kısmı da imparatorluğun yönetici 

aileleri Paleologos’ların ve de Kantakouzenos’ların birer üyesidir. Büyük ölçüde 

Venedik ve Frank aristokrasisinden meydana gelen bu grup Ege Adaları ve 

özellikle Sakız’dan, Girit, Kıbrıs ve Pontus olarak adlandırılan Karadeniz 

bölgesinden ayrılarak İstanbul’un fethini takip eden yüzyıl boyunca İstanbul’a 

gelmiştir. Bu sınıfın üyeleri çoğunlukla İstanbul’da Ortodoks Rum 

Patrikhanesi’nin bulunduğu Fener semti ve çevresinde yaşadığı için kendilerine 

Fenerliler denmektedir. (Papageorgiou, 2005, s. 68). Aslında bu terim kademeli 

olarak anlamını birkaç seçilmiş zengin ve iyi yetiştirilmiş aileden almaktadır. Bu 

aileler özellikle 18. Yüzyılda çok güçlü bir konuma yükselmiştir. Bu kişilerin 

üretim ve ticaretteki başarısı hem onlara büyük ekonomik kazançlar sağlamış 

hem de Batı ile yakın temasta bulunmalarını olanaklı hale getirmiştir. Genelde 
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Avrupa’da yetişen ve Avrupa dillerini öğrenen bu kişiler, Türk yöneticilerin Batı 

ile olan iletişiminde gerekse de yönetimi altındaki Rum milleti ile olan 

münasebetlerinde önemli bir rol oynamıştır. Bu nedenle bu kişiler, Osmanlı 

yönetim sistemindeki Baş tercümanlık (drogomanlık)21, donanma tercümanı ve 

1709 senesinden itibaren de Eflak ve Boğdan’daki voyvodalık mevkilerine 

getirilmiştir. (Petropoulos, 1968, s. 26). Eflak ve Boğdan, Balkanlar’da merkezi 

yönetimin hiçbir zaman doğrudan yönetmediği bir alandır. Burası padişaha vergi 

ödemeleri karşısında özerkliklerini büyük ölçüde korumuş ve merkezden atanan 

voyvoda tarafından yönetilmiştir. 18. Yüzyılın başından itibaren de bu görev 

yerel toprak sahibi aileler yani Boyarlar yerine Fenerliler dediğimiz ailelerden 

gelen kişilere verilmeye başlamıştır. (Anderson, 2010, s.15). 

 

 Fenerliler süreç içerisinde Patrikhane’de de önemli makamlar elde etmişlerdir. 

Bu sınıf içerisinden ilk olarak Panagiotis Nikousios, Bâb-ı Âli’de baş 

drogomanlık mevkisine getirilmiştir. Bu durum bir Fenerli’nin böylesine yüksek 

bir mevkide bulunması açısından bir ilktir. Çünkü daha önceki dönemlerde 

Yahudiler ve de İslamı kabul eden Latinler bu göreve getirilmiştir. Nikousios’un 

ardından bu göreve Aleksandros Maurokordatos getirilmiş ve sonrasında da bu 

görev devamlı olarak Fenerlilerin elinde kalmıştır. (Papageorgiou, 2005, s. 69). 

 

Osmanlı yönetim aygıtı içerisinde ellerinde tuttukları bu önemli görevler onların 

padişah ve çevresine fiziksel olarak yakınlaştırırken aynı zamanda sultanın 

otoritesi altındaki Hıristiyan egemenler olarak yönetim sistemine entegre 

                                                           
21

Osmanlılar’da 16. yüzyılda Divân-ı Hümâyun’da dört tercümanın görev yaptığı bilinmektedir. Yüzyılın 
ortalarında bunun için dil bilen Rumlar’dan istifade edilmeye başlanmıştır. Köprülü Fâzıl Ahmed Paşa, 
1657 senesinde Sakızlı bir Rum olan Panagiotis Nikousios’u baş tercüman tayin etmiştir. Yaklaşık bir asır 
baş tercümanlık görevine adeta bir imtiyaz gibi Fenerli aileler getirilmiştir. Baştercümanların maiyetinde  
“dil oğlanı” adı verilen lisan bilen sekiz genç görevli ve on iki hizmetkar bulunmuştur. Bunlar ayrıca 
cizyeden de muaf tutulmuştur. Baştercümanın görevi, sadrazamın yabancı devlet temsilcileri ile yaptığı 
görüşmelerde konuşulanları tercüme etmektir. (Şakiroğlu, 2011, ss. 490- 492). Ancak 1821 senesindeki 
Yunan bağımsızlık hareketi, Rumların sadakatinden kuşku duyulmasına neden olduğundan dragomanlara 
duyulan bağımlılığın sona erdirmek ve yeni bir çevirmen kaynağı oluşturmak için Tercüme Odası 
kurulmuştur; bu konuda bkz. (Quatert,  2011, s. 131). 
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olmalarının yolunu açmıştır. Bu nedenle Fenerlilerin bir kısmı tıpki Mora’daki 

kocabaşılar gibi kendi çıkarları ile imparatorluğun bütünlüğünün korunmasını bir 

tutmuştur.(Clogg, 1997, s. 36). Ancak bu elit grubun bazı üyeleri için ulusal 

bilinç, kişisel çıkarların önüne geçmiştir. Bu nedenle Fenerliler, ulusal ve etnik 

eksende Osmanlı yönetiminden kopuşun öncüleri olarak proto-milliyetçi hizip 

olarak değerlendirilmiş Yunan, Rumen, Bulgar ve Sırp tarih yazımlarında ulusal 

uyanışa ön ayak olan Doğulu Despotlar olarak anlatılmıştır. (Phıllıou, 2010, 

s.54). 

Fenerli aileler arasında İpsilantis ailesi son derece önemlidir. Yunanlılık 

düşüncesinin gelişmesinde büyük payı olan aile, patrikhane ile yakın ilişkiler 

geliştirmiştir. Bu aileden Aleksandros İpsilantis, Küçük Kaynarca 

Antlaşmasındaki yararlılıklarından dolayı sultan tarafından 19.09.1774 tarihinde 

Eflak voyvodası olarak görevlendirilmiştir. Romanya’ya ulaştıktan sonra çok sıkı 

bir eğitim hamlesi gerçekleştiren İpsilantis,  orada pek çok Yunan okulu inşa 

ederek iyi eğitimli, aydın öğretmenlerin çalışmasına olanak sağlamıştır. Bunlar 

arasında Regas, Vardalahos ve Govdelas da bulunmaktadır. İpsilantis’ler 

tarafından kurulan bu okullar Yunan ulus bilincinin oluşmasına son derece 

önemli katkılar sağlamıştır. (Rodakis, 1996, ss.24-25) 

 

Devletin devamından yana büyük çıkarları olsa da Fenerli elitlerin bağımsız 

Yunan Devleti’nin oluşumunda büyük pay sahibi olduğunu söylemek mümkün 

gözükmektedir. Osmanlı Devleti’nin Fenerlilere duyduğu güven 1821 

senesinden sonra sarsılmıştır. İtibar kaybetmeleri ile onlardan boşalan “en 

prestijli cemaat” konumuna Ermeniler yükselmiştir. (Dadyan, 2011, s. 63). 

 

1.6.2. İstanbul Ortodoks Patrikhanesi 

 Bizans İmparatorluğu döneminde İstanbul’un başkent ilan edilmesine kadar 

geçen süreçte İstanbul’da yalnızca piskoposluk bulunmaktadır. Ancak 

İstanbul’un başkent olması sonrasında burada bulunan piskopos, patrik ünvanı 

alarak yarı bağımısız hale gelmiştir. 6. yüzyıla gelindiğinde ise Roma ile İstanbul 
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arasında ortaya çıkan ayrılık inanç düzeyinde yaşanmıştır.22  11. Yüzyılda da 

İstanbul patriği, Papa’yı bütün Hıristiyanların başı kabul etmeyerek Roma’dan 

kesin olarak ayrılmak istemiştir. Yaşanan anlaşmazlıklar neticesinde 16 

Temmuz 1054 tarihinde İstanbul Patrikhanesi ile Roma Katolik Kilisesi resmen 

birbirinden ayrılmıştır (Büyük Shizma).23 İstanbul Ortodoks Patrikhanesi, 1204 

senesindeki IV. Haçlı Seferi sırasında Latinlerin İstanbul’u ele geçirmesi üzerine 

bir dönem İznik’ e taşınmış ve bu durum Bizans İmparatorlarının 1261 

senesinde İstanbul’u Latinlerden geri almasına kadar devam etmiştir. (Ercan, 

2001, ss.103- 104). Başka bir deyişle iki kilise arasındaki anlaşmazlığın çok 

derinlere giden siyasi ve dini nedenleri bulunmaktadır.24 

 

Fatih Sultan Mehmed, İstanbul’u fethi sonrası Ortodoks patrikliğinin hiyerarşik 

yapısını koruyarak patriklik makamına ismini daha önce zikrettiğimiz Giorgos 

Skolarios’i yani Gennadios’u muazzam yetkilerle patrik tayin etmiştir.25 

Babinger’e göre (2002), Roma’ya düşmanlığı ile tanınan Gennadios’un patrik 

seçilmesinin nedeni kiliselerin birleşmesi fikrinin uyanmasını engellemektir. 

Çünkü Bizans İmparatoru,  Kasım 1452’de Türk tehdidi karşısında Doğu ve Batı 

kiliselerinin birleştirilmesi teklifini kabul etmek zorunda kalmıştır. Bu karar, o 

zaman için gerek halkta gerekse alt düzey din adamlarında büyük tepki 

uyandırmıştır. Ancak Fatih,  bu kurumu yerinde bırakarak kendi çıkarları adına 

kullanmayı ümit etmiştir. Böylelikle sadece Bizans değil, bütün Doğu Hıristiyan 

dünyası ve en üst düzey ruhani yetkilisi yeni düzeni tamamen kabul etmiş 
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Bizans İmparatoru Konstantinos, Herakleia Metropolitliği’ne bağlı Byzantion Piskoposluğu’nu 
Konstantinopolis adıyla yeniden oluşturarak Mayıs 330 tarihinde başpiskoposluğa yükseltmiştir. 
Hiristiyanlığın 380 senesinde bütün imparatorluğun dini olmasından sonra 381 senesinde İstanbul’da 
toplanan bir konsül ile Roma piskoposu olan Papa ile Yeni Roma olarak kabul edilen İstanbul piskoposu  
patrik eşit kabul edilmiştir. Ardından bu durum Kadıköy konsülünde kabul edilince Papalık oluşan yeni 
durumu aforoz etme tehdidiyle karşı çıkmıştır. Patriğin  buna karşılık vermesi ile iki dini güç arasında dini 
ve siyasi bir rekabet başlamıştır. İmparator Justinianos (527- 565) döneminde ise statüleri tespit edilen 
beş patriklik (Roma, İstanbul, İskenderiye, Antakya ve Kudüs) 692 senesinde Trullo konsilinde 
onaylanmıştır. Ancak bu dönemde İskenderiye, Antakya ve Kudüs’ün Müslümanların elinde olması 
İstanbul Patrikliğinin gücünü arttırmıştır; bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. (Atalay, 2001, s. 1).  
23

 1054 tarihindeki Büyük Shizma için ayrıntılı bilgi bkz. (Ostrogorsky, 1991, ss. 310-315)  Ayrıca I. Konsil 
ve II. Konsil için bkz. (Ostrogorsky, 1991, ss.44-46, 55). 
24

 Ayrıntılı bilgi için bkz. (Ortaylı, 2000, s. 271-277). 
25

 II. Mehmed’in Patrik Gennadios’u sunduğu ayrıcalıklar için bkz. (Eryılmaz, 1990, ss. 21- 34; Üçok, 1986, 
ss.191- 192). 
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olacaktır. Böylelikle Türkler, Bizans üstündeki egemenliğinin daha 

başlangıcında yeni kullarının ve vergi mükelleflerinin direniş gösterme ihtimalini 

ortadan kaldırmayı amaçlamıştır. (ss.85, 105, 372-373). 

 

16. Yüzyılın sonlarından itibaren Ortodoks topluluklar üzerindeki gücü ve yetkisi 

artan bu kurum, hem Osmanlı Devleti’nin idari bir mekanizması sayılmış hem de 

patriğe de “millet başı” rolü verilmiştir. (Anagnostopolu, 2011, ss. 5-6). Çünkü 

Osmanlı Devleti’nde Ortodoks Hıristiyanlar, Yahudiler ve Ermeniler farklı 

biçimlerde imparatorluğa dahil edilmişlerdir. Bu süreçteki başlıca benzerlik bu 

cemaatlerin her birinin, devletle ilişkilerini idare eden aracıların tahsis edilmiş 

olmasıdır. (Barkey, 2011, s. 156). Bu sistemde patriklere dini otorite olmak 

dışında yöneticilik sıfatı da kazandırdığından Patrikhane ve patrikler, Osmanlı 

devrinde Bizans döneminden çok daha güçlü bir konum elde etmişlerdir. 

(Macar, 2003, ss. 22, 40).  

 

Burada sorulacak soru, Bizans döneminden çok daha güçlü bir konum elde 

ederek Osmanlı Devleti’ne dahil olan tüm Ortodoks Rum milletlerin temsilcisi 

konumundaki Patrikhane, Yunan hareketinin neresinde yer almıştır? Aslında bu 

soruya tatminkar bir cevap vermek zor görünmektedir. Fakat o dönemin 

Osmanlı yetkilileri, Osmanlı’ya karşı ayrılıkçı bu hareketin Patrikhane ile ilişkili 

olduğunu düşünmüşlerdir. Öyle ki Patrik, Paskalya Günü’ne denk gelen 22 

Nisan 1821 tarihinde Sadrazam tarafından Babıali’ye çağrılmış ve kendisine bu 

olaylar ile ilgisi sorulmuştur. Patriğin, yaşananlardan habersiz olduğunu 

belirtmesi karşısında Sadzarazam’ın yanıt şu şekilde olmuştur: “Bir avradın 

ettiği zinayı bilen sizlerin milletçe böyle önemli bir olaydan haberim yoktu 

demenize itimat olunabilir mi?” Patriğin, olaylardan haberinin olmadığını 

yinelemesi üzerine sadrazam, kocabaşıların ve papazların bildiği bir olayı 

patriğin bilmemesinin olanaksız olduğunu söyleyerek ona inanmadığını 

belirtmiştir. (Özkaya, 1986, ss.121- 122). Bu nedenle isyan ile ilişkilendirilen ve 

olayları kontrol altına almadığı gerekçesiyle Patrik Grigorios ile Efes, İzmit, 
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Derki (Terkos), Edirne ve Selanik metropolitleri suçlu bulunarak idam edilmiştir. 

(Macar, 2003, s. 45). Dolayısıyla Türk tarih yazımında genel görüş 

Patrikhane’nin de bu olaylarla ilişkili olduğu şeklindedir. (Ercan, 1986, s.203). 

Fakat son dönemlerde Patrikliğin bu harekete kuşku ile yaklaştığı ve 

desteklemediği yönünde eğilimler mevcuttur. Bu eğilimi destekleyen şey daha 

önce de sözünü ettiğimiz 1798 senesinde Kudüs Patriği Anthimos imzasıyla 

yayımlanan Pederler Öğretisi adlı metindir. Bu metin kimilerine göre daha sonra 

idam edilecek olan İstanbul patriği V. Grigorios tarafından kaleme alınmıştır. 

Söz konusu bu belgede Fransız Devrimi’nin yaymış olduğu fikirler 

eleştirilmektedir. Bu risale dışında yine Patrikhane tarafından yayımlanan 

Hıristiyan Savunma adlı risale de benzer görüşleri içermektedir. (Macar, 2003, 

s. 45). Bu risalalelere karşı ideolog Korais, Patrikhane’nin yayınladığı açıkça 

Osmanlı yönetimininin meşruiyetini savunan Pederler Öğretisi26 risalesine karşı 

Kardeşler Öğretisi adlı risaleyi kaleme almıştır. Patrik ise buna karşı kendi 

imzası ile bir afarozname yayınlayarak bunu cemaatin tüm ileri gelenlerine 

yollamıştır. Ancak buna rağmen asılmaktan kurtulamayan Patrik için Korais: “Ah 

şu aptal Sultan, kendi dostlarını asmaktadır. Oysa onlara kaftan giydirmeliydi” 

diye yazacaktır. (Milas, 1999, ss.134, 148). Dolayısıyla görüldüğü üzere Yunan 

hareketinin fikir insanlarının, Patrikhane’ye karşı mesafeli bir tavır takındığını 

söylemek mümkün görünmektedir. Ancak bilindiği üzere Mora’daki hareket 

Patra metropoliti Germanos’un liderliğinde başlamıştır. Ancak Ortaylı’nın da 

(2013), belirtiği gibi Ortodoks kilisesinin başında bulunanların, Fransız Devrimi 

düşüncesini taşıyan ve benzer sloganları kullananlara kuşkuyla baktığını 

söylemek mümkün görünmektedir. Ancak Mora’nın fakir manastırları ile 

köylerdeki fakir ve cahil rahipler  ile birkaç piskoposun yani başka deyişle düşük 

mertebedekilerin bu ihtilale katılmakta tereddüt etmediği de görülmektedir. 

(ss.57-58, 87). Dolayısıyla da Patrikhane’nin bu pasif tutumu, Mora’daki düşük 

kademedeki papazlar tarafından suçlanmalarına neden olmuştur.  (Ortaylı, 

2004, ss.353- 354). Buna en iyi örnek Papaflessas adıyla tanınan Grigorios 

Dikaios isimli düşük rütbeli bir ruhbandır. Sözü edilen bu kişi, başkaldıran 

                                                           
26

 Kudüs Patriği Anthimos’un, risalesi için bkz. (Grigoriadis, 2014, s. 42). 
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bölgelerdeki köylü nüfusun seferber edilmesinde önemli rol oynayan alt ruhban 

sınıfını temsil etmiştir.(Grigoriadis, 2014, s.45).  

Kanaatimizce Ortaylı’nın da belirttiği gibi Yunan bağımsızlık hareketininin, ilk 

başlarda oluşturulan dernekler, çeteler kadar yurtdışındaki örgütlenmeler ve 

onlardan gelen destekle başladığı açıktır. (Ortaylı, 2013, s. 87). Nitekim burada 

devletin çıkarları ile patrikhanenin çıkarlarının örtüşmesi söz konusudur. Milas’a 

göre (1993), ise Yunan devrimine karşı çıkan kesim genelde Patrikhanenin ve 

Fenerliler olarak bilinen cemaatin ileri gelenleri ile imparatorluk içinde yaşayan 

çeşitli konumlarda bulunan Rumlardır. Ancak tüm Fenerlileri ya da dinsel 

çevreyi bu hareketin karşısında saymak da yanlış bir tutum gibi görünmektedir. 

Çünkü bu bir değişim ve dönüşüm dönemidir. Bu nedenle farklı görüş ve 

yaklaşımlar birbiriyle çatışsa bile Yunan Devleti kurulduktan sonra ulusçu bir 

çözüme ve bütünleşmeye varılmıştır. (s.115). 

 

1.6.3. Tepedelenli Ali Paşa 

Ali Paşa, 1788 ile 1822 seneleri arasında Yanya bölgesinin âyanıdır.27 Epir, 

Teselya ve Güney Arnavutluk topraklarının önemli bir bölümü ile Batı 

Makedonya üzerinde sınırlı bir egemenlik alanına sahip olmuştur. Dönemin 

koşullarına en iyi şekilde uyum sağlayan bu karizmatik lider, yeni oluşumların 

ortaya çıktığı bir dönemde önemli faaliyetlerde bulunarak zamanın ihtiyaçlarına 

                                                           
27

İmparatorluğun başından beri âyan ve eşraf adıyla bilinen mahalli nüfuz sahibi kimseler bulunmaktadır. 
Bu kimseler şehir ve kasabalarda devlet ile halk arasındaki ilişkilerin düzenlenmesinde aracı bir rol 
oynamıştır. Klâsik dönemde devlet kurumları düzenli işlediği için âyanın etki alanı yaşamış olduğu 
merkezin sınırları dahilinde kalmıştır. Fakat 16. Yüzyılın ikinci yarısından itibaren ülke yönetiminde 
aksama ve düzensizlikler görülmeye başlamıştır. Özellikle tımar sisteminin bozularak toprakların iltizama 
verilmesi ile bu kişiler mültezimlik yoluyla bu toprakların sahibi olmuşlardır. Dolayısıyla tarımsal strüktür 
değişimine bağlı olarak güçlenen ve artı ürünü kontrol edebilen bu kimseler aynı zamanda zenginlikleri 
ölçüsünde maîyetlerinde asker bulundurmuş ve de çiftçiye borç vermişlerdir. 18. Yüzyılın ortalarına 
doğru bir âyan ailesinin kendi bölgesinde devamlı yöneticilik yapması sonucu bu aileler, bölgelerinde 
devletin tarım, ticaret, asayiş ve savunmadaki boşluğunu doldurur hale gelmiştir. Vergi topladıkları 
topraklarda fiili bir hâkimiyet kuran bu güç odaklarına bakıldığında Batı pazarları ile yoğun ticaret yapan 
bölgelerde olduğu ve bu kimselerin o bölgenin hâkimi, yöneticisi ve malî otoritesi olduğu görülmektedir.  
18. Yüzyılda büyük âyan ailelerin durumu neredeyse bir çeşit özerkliğe varmıştır Öyle ki merkezi gücün 
bunlarla ilişkisi yöneten- yönetilen ilişkisinden çok vassal prenslerle olan ilişkilere benzemektedir. 
Örneğin Yanyalı Ali Paşa, yerel bir güç olmakla birlikte bağımsız diş ilişkiler yürütmektedir; bu konuda 
bkz. (Mert, 1991, ss. 195- 198; Ortaylı, 2008, ss. 355- 362; Zürcher,  2013, s. 35). 
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cevap verebilen önemli bir tarihi kişilik olmayı başarmıştır. Gayrimüslimlere 

liyakat esaslı makam vermesi Ali Paşa’nın biyografisi üzerine çalışanlara göre 

halk arasında Arnavut Paşa’nın dinsel açıdan hoşgörülü olduğu anlayışını 

doğurmuştur. Onun yönetiminde “resmi din” e mensup olma üst makamlara 

erişimde bir kural ve bir ön şart olarak değerlendirilmemiştir. Bu nedenle 

bölgede demografik olarak sayıları azımsanmayacak derecede olan Hıristiyan 

nüfus için (özellikle de Yunan ve Arnavut nüfus) Ali Paşa takdir gören bir 

şahsiyet olarak anılmıştır. Bununla birlikte onun siyasi mekanizmasında 

modernleşme faaliyetine hizmet eden çok sayıda siyasi kaçağın yanı sıra 

Napolyon Savaşlarının işsiz subayları ve Batı Avrupalı bazı şahsiyetler de yer 

almıştır. Dönemin Osmanlı Sultanı II. Mahmud için bağımsızlaşma eğilimi 

içerisindeki güçler arasında en tehlikeli olarak gördüğü ve giderek devlet içinde 

devlet gibi hareket eden Ali Paşa’nın etkisizleştirilmesi son derece önemlidir. Bu 

nedenle ilk olarak oğlu Veli Paşa’dan Mora Eyaleti’nin denetimi alınarak  

ardından da Manastır Bölgesi ile Elbasan ve Ohrid’ den el çektirilmiştir. 

1820’lerin başında da diğer oğlu Muhtar Paşa, Larisa (Teselya) yönetiminden 

alınmıştır. Sultanın gücünü azaltmak için Sırp mücadelesine destek veren ve 

Filiki Eteria ile ilişkileri bilinen Arnavut Paşa, Osmanlı merkezi gücüne karşı 

mücadelesinde başarılı olamamıştır.28 Onun Osmanlı yönetimi ile mücadeleleri 

Yunanlıların ve Arnavut kökenli Hıristiyanların Yunan bağımsızlık hareketi 

saflarına katılmasında ve ortak bir Yunan etnik bilincinin yaratılmasında son 

derece belirleyici olmuştur. Nitekim bağımsızlık hareketinin önemli sayıdaki idari 

ve askeri kadroları “Ali Paşalılar” saflarından gelip bu sürece dahil olmuştur. 

(Papageorgiou, 2015, ss. 17- 33).    

 

1785 senesinde Tırhala mutasarrıfı olan Ali Paşa, 1787 senesinde eşkıyadan 

temizleme bahanesiyle kuvvet gönderdiği Yanya sancağının yönetimini 33 yıl 
                                                           
28

Ali Paşa’nın isyanına giden süreçte II. Mahmud’un Nişancısı Halet Efendi ile aralarının açılması etkili 
olmuştur. Zira Halet Efendi, Ali Paşa’ya kendisine önceden göndermekte olduğu hediyeleri kesmesinden 
dolayı açıktan bir düşmanlık beslemektedir. Ayrıca II. Mahmud, Ali Paşa’nın Avlonya mutasarrıfı İbrahim 
Paşa’yı hapsederek sancağını kendi idaresine almak için yaptığı harekete de hiddetlenerek Ali Paşa’nın 
cezalandırılmasını istemiştir. Ali Paşa’nın affedilmesine de engel olmayan Halef Efendi, ayrıca onun 
vezirliğini de aldırtmıştır. Bu mücadele sonunda Ali Paşa isyan etmiştir; bu konuda bkz. (Karal, 2011, 
s.111; Feyzioğlu, 2017, ss.131- 142). 
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boyunca elinde tutmuştur. Vidin’de isyan eden Pazvantoğlu’na karşı yapılan 

harekâtta da yer alan Ali Paşa’ya burada gösterdiği yararlılıklardan dolayı üç 

tuğlu paşalık verilmiştir. Aslında o dönemde yaşananlar devletin içinde 

bulunduğu zafiyeti göstermektedir. Nitekim sancakların ele geçirilmesi adına 

mahalli güçler birbiri ile açık bir mücadele içerisindedir. (Beydilli, 2011, s. 477).  

 

1787 Osmanlı- Avusturya ve 1791 Osmanlı- Rus savaşlarında yararlıkları olan 

ve Fransızların Mısır’ı işgalinde Adriyatik kıyılarında onlara karşı başarılar 

kazanan Ali Paşa’ya önce vezirlik daha sonra da Rumeli valiliği verilmiştir. Uzun 

süreli idaresinde bölgedeki pek çok taşınmaza sahip olmuştur. Çünkü Osmanlı 

belgelerine yansıyanlar onun mal varlığını güç kullanma, zorla istimlak etme, 

satın alma ya da rüşvet gibi usullerle edindiğini göstermektedir. Örneğin Vidin 

kazasında 9 adet köyü bu şekilde çiftlik haline getirmiştir. Ayrıca çiftliklerde 

üretilen ürünlerden de 1/3 hisse Ali Paşa’ya verilmektedir. (Feyzioğlu, 2005, ss. 

334- 336). 

 

Ali Paşa, hem Fransızlar hem de İngilizler ile yaptığı diplomatik temaslar ile 

Balkan politikasında büyük bir güç olarak ortaya çıkmıştır. Kurduğu otorite 

Sadrazam Halet Efendi’ye göre Osmanlı’nın Avrupa’daki toprakları için Sırp 

isyanından daha büyük bir risk oluşturmaktadır. Bu nedenle Ali Paşa’nın 

ortadan kaldırılması Mora’ya inen karayollarının Osmanlı denetimine girmesi 

anlamına gelecektir. Fakat Ali Paşa’nın ortadan kaldırılması, bölgede daha ciddi 

sorunlara neden olmuştur. Çünkü Türk orduları Yanya ve çevresinde 

çatışmalara girerken Yunan bağımsızlık hareketi Mora’da başlamıştır. (Palmer, 

1995, ss. 90-91). 

Yunan tarih yazımına baktığımızda Ali Paşa’nın isyanının bağımsızlığa giden 

süreçte çok önemli bir yeri olduğunu söylemek mümkündür. Dönemin çağdaşı 

pek çok eserde onun Osmanlı ile mücadelesinin kendilerine yaptığı olumlu 

katkılardan söz edilmektedir. Ali Paşa’nın yönetimi, dış politikada belli bir 

otonomiye sahip olması Parga, Yedi Ada ve Adriyatik’te yayılma şansını 
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arttırmış böylelikle Napolyan Fransa’sı ve İngilizler ile ittifak kurmuştur. 

(Davalas, 2015, ss.11- 12).  

 

 K. E. Fleming’in (1999), “Müslüman Bonopart” olarak adlandırdığı Ali Paşa’nın, 

Osmanlı Devleti’nin Balkanlar’da güç kaybettiği dönemde askeri ve siyasi gücü 

zirve noktasındadır. Döneminde Avrupa romantikleri arasında en önemlilerden 

sayılabilecek olan Lord Byron (1788- 1826) ve John Cam Hobhouse 1809 

senesinde Ali Paşa’yı ziyaret etmiştir. Nitekim günümüzde Ali Paşa’nın ün 

kazanmasında sözü edilen Filhelenlerin seyahetleri ve eserleri önemli rol 

oynamıştır. (s.19, 28). Nitekim İngiltere’de 18. ve 19. yüzyıllarda İngiliz 

aristokrat ailelerin, çocuklarını Oxford, Cambridge, Eaton gibi meşhur 

üniversitelerden mezun olduktan sonra uzun süreliğine Doğu ülkelerine 

göndermesi neredeyse bir zorunluluk olarak görülmektedir. Çünkü böylelikle 

çocukları, kolejlerde öğretilmiş olan klasik antik dönemi daha yakından tanıma 

imkanı bulacaklardır. Adına Grand Tour yani Büyük Gezi denilen bu 

seyahatlerin sonunda ülkelerine dönen soylu gençler, böylelikle aristokratik 

görevlerine hazır olacaklardır.  Yanya’ya 9 Ekim 1809 tarihinde ulaşan bu iki 

aristokrat, Ali Paşa tarafından müthiş bir konukseverlik ile ağırlanmıştır. Byron’ın 

Ali Paşa ile ilgili izlenimlerini 12 Kasım 1809 tarihinde Preveze’ den ayrılırken 

annesine yazmış olduğu mektuplardan öğrenmek mümkündür. Onu anlatırken 

Osmanlı Bonopartı ünvanını kullanan Byron, Napolyon’un onunla iletişim 

kurmak istemesine rağmen kendisinin İngilizlerle ilgilendiğini belirtmiştir. 

Görüşmede Ali Paşa, Byron’a Yanya’da üretilmiş bir İngiliz tüfeği hediye 

etmiştir. Dönemin seyyahlarından Pouqueville ve Leake de 1813- 1818 

yıllarında Avrupa şehirlerine göre ticaretin oldukça ileri gittiği Epir’e gitmiş ve 

izlenimlerini aktarmışlardır. Onların tanıklıklarına göre o dönemde şehirde 

önemli kütüphaneler bulunmasının yanı sıra Avrupa gazeteleri 

yayınlanmaktadır. (Davalas, 2015, s.11- 12).29 

 

                                                           
29

 Ayrıntılı bilgi için bkz. (Peppas, 2017, ss.151-160) 
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Ali Paşa, o dönemde yaşayan daha sonra hatıralarını kaleme alan kişilerin 

eserlerinde de yer almıştır. Bu eserler o dönemde yaşananları bir Yunan’ın 

gözünden görmemizi sağlaması bakımından mühimdir. Örneğin Christoforos 

Peraıvos’a göre Ali Paşa’nın kusurları ve yöneticiliği Yunan milletinin 

kalkınmasında son derece yararlı olmuştur. Ancak ona göre Ali Paşa yönetimi, 

ne Yunan severdir ne de bu harekete bilinçli bir destek vermiştir. Christoforos 

Perraıvos30 savaş hatıralarını anlattığı Polemika Apomnımoneumata (Πολεμικἀ 

Απομνημονεὺματα 1820- 1829) adlı kitabının bir bölümünde ve de tarihi bilgiler 

içeren İstoria tou Souliou kaı tis Pargas (Iστορία του Σουλίου και της Πἀργας 

1803) adlı eserinde Paşa’ya geniş yer ayırmıştır. Yunan hareketinin bir diğer 

önemli ismi Giannis Makriyannis’tir. 1797 doğumlu yazarın hayatı küçük yaşta 

Ali ile kesişmiştir. 1811’lerde genç Makriyannis, Tanasi Lodoraki adlı kişinin 

evine hizmetli olarak girmiştir. Bu kişi Ali Paşa’nın yakın koruması ve de özel 

sekreteridir. 1820’de Filiki’ye katılan yazar, Yunanlıların, özgürlükleri için 

Osmanlı ile olan mücadelesinde Ali’nin kazanmasını istediklerini yazmıştır. 

(Davalas,2015, ss.16-21). 

 

Bir başka yazar Nikolaos Kasomoulis (1797- 1872) de 1821 bağımsızlık 

hareketinde yer almıştır. 1821 Mücadelesinin sonundan 1841 tarihine kadar 

olan süreci kaydettiği Enthumnimata Stratıwtıka (Ενθυμἡματα Στρατιωτικἀ)  adlı 

o dönem için önemli bir kaynak olan eserinde Ali Paşa’ya geniş yer ayırmıştır. 

Georgios Tertsetis ise İlk olarak 1851’de yayımlanan Diigiseis Sumvantwn tis 

Ellinikis Filis apo ta 1770 ews ta 1836 (Διἡγησεις Συμβáντων της Ελληνικἡς 

φυλἡς από τα 1770 ἑως τα 1836) adlı eserinde Ali Paşa’ya yapılan saldırıların 

kendilerine ne gibi yararlar sağladığını ayrıntılı olarak nakletmiştir. (Rodakis, 

1996, ss. 179-180). 

 

Modern Yunan tarihi, Ali Paşa’yı Regas ve de Filiki Eteria kadar bağımsızlığın 

hazırlayıcısı olarak görmektedir. Çünkü bilindiği gibi Ali Paşa’nın hüküm 
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 Ç.N. Hristoforos Perraivos (Χριστόφορος Περραιβός ) takma isim kullanmaktadır ve muhtemel ismi 
Chrisafis Hatzıvasılıou’dur. 
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sürdüğü topraklar, o sıralarda patlamak üzere olan Yunan hareketinin merkezi 

gibidir. Ayrıca Ali Paşa’nın yazışmalarında kendisine yardım eden Aleksis 

Noutsos, Hristos Oıkonomou ve özel doktoru Giannis Kolletis, Filiki Eteria isimli 

derneğin birer üyesidir. Dolayısıyla Ali Paşa, bu oluşumdan haberdardır. 

(Fleming, 1999, s.31). Rodakis’e göre (1996), Ali Paşa da Filiki Eteri’nın bir 

üyesidir. Ya 1819 ya da 1820’lerin başında derneğe üye olmuştur. Onun Sultan 

ile olan mücadelesi Yunanlara bağımsızlık hareketi için istenilen eşsiz bir fırsat 

vermiştir. (Rodakis, 1996, ss. 179-180).  

 

Ali Paşa’nın Osmanlı Devleti ile çatışmasının yanı sıra Yanya ve Avrupa 

arasında kurulan ticaret ağları, Fransız devrim ideolojilerinin yayılmasında çok 

önemli katkı sağlamıştır. Bunun yanı sıra bu bölgede yaşayanların çoğunun 

Yunanca konuşması, bu dilin eğitim ve bir kültür dili olması ve çoğunluğu 

Rusya’da yaşayan Yunan diyasporasının Yanya’da kurulmuş olan ve 

döneminde son derece prestijli olan okullara maddi yardım yapması Yunan 

hareketinin olgunlaşmasına ve rahatça yayılmasına olanak sağlamıştır. 

(Fleming, 1999, ss. 31, 63-64). 

 

1.6.4. Filiki Eteria 

Ulusçu amaçlara hizmet etmek üzere yasa dışı yollardan oluşturulan gizli 

dernekler,31 19. yüzyıl ulusal bağımsızlık hareketlerinin düzenli ve alışılmış 

faaliyetlerinden biridir. Bu bağlamda Filiki Eteria, Yunanlılar arasındaki tek siyasi 

örgütlenme değildir. 1796 senesinden Filiki’nin kurulma tarihi olan 1814 

senesine kadar iki önemli örgütlenme dikkati çekmektedir. Bunlardan ilki 1809 

senesinde Paris’te Selanikli bir aydın olan Eflak’ın siyasi temsilcisi Kalimahi ve 

Grigorio Zaliki tarafından kurulmuş olan Elinoglosson Ksanadoxıon 

Ελληνóγλωσσον Ξενοδοχεíον yani (Yabancı Diller Oteli) isimli dernektir. 
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Yunan tarih yazımında Eteria (Εταιρεíα) olarak adlandırılan bu oluşumlar Türkçe-Yunanca sözlükte 
örgüt, dernek ve birlik anlamlarına karşılık gelmektedir. Bu nedenle çalışmada Eteria sözcüğü için dernek 
kullanımı tercih edilmiştir; bu konuda bkz.  (Yunanca Türkçe Sözlük, 2009, s. 293). 
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Derneğin asıl amacı eğitim programı ile kamufle edilmiştir. Çünkü bu oluşum, 

Yunanların kültür düzeyini yükseltmek üzere kurulduğu söylense de esas ideal 

Yunan bağımsızlığının kazanılmasıdır. Paris’te eğitim gören Yunanlara burs 

vermek amacıyla üyelerden toplanan para, derneğin görünen yasal tarafıdır. 

Ancak toplanan yardımlarının bir kısmı Yunanistan’da zamanı geldiğinde 

kullanılmak üzere silah ve cephane alımı için kullanılmıştır. (Vournas, ss. 8,11).  

 

Dernek, Yunan tüccarların yanı sıra Dimitrios İpsilantis gibi Fenerli üyelerden 

oluşmaktadır. Yunanlar ve de yabancı gönüllülerden Yunan bağımsızlığını 

destekleyecek silahlı bir oluşum meydana getirmek isteyen dernek, üyelerini 

gizli bir yemin ile kabul etmektedir. 1815 senesine kadar gelişen bu oluşum, 

Mora, Epir ve Makedonya’da faaliyet göstermiştir. Napolyon’un düşüşü ile 

merkez, Paris’ten Moskova’ya taşınmıştır. Bu taşınmanın arka planında hem 

Kapodistrias’ın hem de Bonopart sonrasında Rusya’nın Yunan problemi ile 

ilgilenmesi yatmaktadır. Ancak 1813 senesine gelindiğinde derneğin önemi 

giderek azalmıştır. Bağımsızlık adına kurulan ikinci Yunan derneği ise 1812 

senesinde Atina’da kurulmuş olan İngiliz destekli Müzik Dostları Derneği’dir. 

Ancak bu dernek kısa sürede Rus etkisine girerek onlardan para yardımı alır 

hale gelmiştir. Ancak bu oluşum kapalı kalmakla birlikte üye sayısı hiçbir zaman 

iki yüz kişiyi geçmemiştir. (Papageorgiou, 2005, ss. 84-85).  

 

19. Yüzyıl başlarında kurulan bir diğer önemli dernek ise Atina’da kurulmuş olan 

Philomousos Eteria’dır. (Φιλóμουσος Εταιρíα). Bu dernek Yunan siyasi hayatına 

el atmış olan İngilizler tarafından oluşturulmuştur. (Vournas, 1982, s. 8). 

Aralarında Rus Çarı Aleksandr, Bavyera ve Saksonya Kralları, Kapodistrias, 

Meternich, Talleyrand, Wellington gibi önemli destekçileri bulunan dernek 

yapılan bağışlarla kısa sürede büyümüştür. 1815 senesinde Guilford Kontu 

Frederick North, dernek başkanlığına seçilmiştir. Eğitim adına önemli girişimleri 

olan bu oluşum kısa süre içinde Türk yetkililer tarafından devrimci faaliyetleri 

olduğu şüphesiyle sıkı bir şekilde takip edilmiştir.(Mackenzıe, 1999, ss. 50-51). 
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Şüphesiz Yunan bağımsızlığı adına kurulan derneklerin en bilineni ve en etkilisi 

Filiki Eteria olmuştur. Dernek, 1814 senesinde Odessa’da kurulmuştur. Kurucu 

üyeleri Patmos’tan Emmanuil Ksantos, Yanya’dan Atanasios Tsakalof ve 

Epir’den Nikolaos Skoufis’tir. Osmanlı Devleti’nin Balkan topraklarındaki 

stratejik şehirlerinde merkez açarak tüccarlar, seçkinler, Fenerliler ve 

aydınlardan oluşan yüzlerce üyeye sahip olmuştur. (Papageorgiou, 2005,ss.85-

86).  

Dernek oluşturulurken mason derneğinden özellikle de Carbonari32 derneğinden 

etkilenmiştir. Bu gizli oluşum yazışmalarında kriptolu bir dil kullanarak isimlere 

ve yüklemlere farklı kodlar vermiştir. Örneğin arkadaş yerine çiçek, dernek 

başkanı için yağmur, düşman için diken, tüfek için ağaç, İtalyanlar için tatlı, 

İngilizler için demir, Ermeniler için zengin, Çar Aleksandros için İnsansever 

kodunu kullanmıştır. Bunlar dışında Mora için 2, Hdra Adası için 6, Spetses 

Adası için 5, Yanya için 20, Rumeli için 26, Bükreş için 39, İzmir için 68 ve 

İstanbul için de 62 sayıları verilerek birtakım yer isimleri kodlanmıştır. (Vournas, 

1982, ss. 70-74). 

Derneğin ilk faaliyetleri hakkında yeterli bilgi elimizde mevcut değildir. Çünkü 

gerek Tsakalof gerekse Skoufos bunlarla ilgili hiçbir şey yazmamıştır. Bu 

yüzden dernek ile ilgili Ksantos’un yazdıklarından bilgi ediniyoruz. Önceleri 

isimsiz kurulan derneğe adını Moskova’da bulunan Skoufos ve Tsakalof 

vermiştir. Üyelerinin her birinin isimlerinin kodlandığı33 derneğin yöneticiliği 12 

kişiden oluşmaktadır. Filiki’nin Rus ordusundaki Aralıkçılar/Dekabristler ile çok 

yakın bağlantıları vardır. İsmini Aralık 1825 tarihindeki isyandan alan bu örgütün 
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 Viyana Kongresi’nden sonra İtalya’nın anayasal düzene geçmesinde ve siyasal birliğine kavuşmasında 
önemli rol oynayan gizli derneklerden biridir. İsmi,  İtalyanca “Carbonaro” yani Kömürcü kelimesinden 
gelen bu dernek bu ismi asıl amacını gizlemek için kullanmıştır. İlk kez Fransız işgali döneminde 
Fransızları ülkeden çıkartmak amacıyla Napoli Krallığı’nda kurulan derneğin üyelerinin çoğunluğu 
Calabrialı kömürcülerden oluşmaktadır. Dernek, küçük hücreler halinde örgütlenmiştir. Birer şube 
demek olan bu küçük gruplara “satış yeri” anlamındaki “Vendita” denmektedir. Yirmi Vendita bir araya 
geldiğinde bir “Ana Vendita” oluşmaktadır. Derneğin üyeleri “Ustalar ve Çıraklar” olmak üzere iki gruba 
ayrılmıştır; ayrıntılı bilgi için bkz. (Atabay, 2004, ss.138- 139). 
33

AB: Atanasios Tsakalof, AG: Nikolas Skoufos, AE: Fılıppouli Antonıos Komızopoulos,  AP: Aleksandros 
İpsilantis,  AZ: Antımos Gaziz,  AH: Athanasios Sekeris,  AI: Panagiotis Anagvostopolulos AT: Emmanouil 
Ksantos, AL: Georgios Leventis, AΞ: Nikolaos Pacımadıs, AM: Papaflessas (Grigorios Dıkaios), 
AD:Emmanuil  Ksantos, fakat daha sonra bu kodu Galatis kullanmıştır. AP için bir açıklama olmamakla 
birlikte bu kodu belki Aleksandros İpsilantis kullanmış olabilir; bu konuda bkz. (Vornas, 1982, ss. 71- 74). 
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başkanları P. Pestel ve M. Orlof, Aleksandros İpsilantis’in yakın arkadaşlarıdır 

ve Mora’daki başlayacak olan harekete ciddi anlamda destek vermişlerdir. 

(Rodakis, 1996, ss.37, 90-93, 154). 

Dekabristler,34 Rusya’nın ilk devrimci grubu olup üyelerinin çoğu aristokrat 

ailelerden gelmektedir. Bu nedenle iyi eğitim almış, Fransızca ve başka dilleri 

bilen bu ordu mensupları, ülkelerinin Napolyon’a karşı yapmış olduğu savaşlar 

sırasında Batı hakkında bilgi sahibi olarak, Aydınlanma ve Fransız devrimi 

geleneğinden etkilenmişlerdir. Amaçları Rusya’da meşruti bir idarenin kurulması 

ve temel hakların yerleşmesidir. Ancak Rusya’daki liberalizm, İngiltere ve 

Fransa’da görülen geniş sosyal hareketlerden çok uzaktır. Çünkü Rus orta sınıfı 

çok güçsüz ve de geri kalmıştır. (Rıasanovsky- Steınberg, 2014, ss.332- 333). 

Bu dönemler Rusya ve Avusturya’nın devrim hareketlerine karşı ortak hareket 

ettiği bir dönemdir. Özellikle 1822- 1823 İspanya ve Güney İtalya’daki devrim 

hareketleri buna örnektir. Bu iki ülkenin ortak girişimleri sonuç vermiş ve bu 

ülkelerdeki meşruti düzen yıkılmadan devrim hareketleri bastırılmıştır. Fakat 

benzeri tarzdaki liberal hareket bir müddet sonra Rusya’da da görülmüştür. 

Ancak Rusya tarihindeki bu ilk devrim teşebbüsü başarısızlığa uğramıştır. 

(Bushkovıtch, 2016, ss. 161-163). 

 

Filiki Eteria’nın 1817 ve 1818 tarihleri arasındaki en güçlü merkezi Yedi Ada 

olmuştur. Oradan da Epir, Zakinthos ve hatta Ali Paşa’nın hükümranlık alanına 

kadar yayılmıştır. Onun, Osmanlı Devleti ile olan mücadelesinde pek çok Filiki 

üyesi onun yanında yer almıştır. Ayrıca bu çatışma ortamı onlara istediği rahat 

ortamı sağlamıştır. Derneğin 1818 senesinde geçici bir süreliğine İstanbul’a 

                                                           
34

Bu subaylar ilk olarak Carbonari modelindeki gizli örgüt Kurtuluş Birliği’ni kurmuşlardır. Derneğin amacı 

serfliği düzenlemek ya da ilga etmek ve ayrıca ülkelerindeki otokrosiyi anayasal bir monarşiye 
çevirmektir. Sibirya genel valisinin oğlu olan Pavel Pestel, gelecekteki Rus devletinin yapısı hakkındaki 
görüşlerini açıkladığı Russkaya Pravda isimli bir el kitabı yazmıştır. Pestel’in idealinde çok uluslu bir 
imparatorluk yerine Ruslardan oluşan bir ulus devleti fikri vardır. Ayrıca Gürcüler, Tatarlar, Letonyalılar 
hatta Almanlar da farklı dillerini ve geleneklerini terk ederek Rus olacaklardır. Polonya ve Yahudiler 
asimile edilemeyeceği için Polonyalılara bağımsızlık verilecek, Yahudiler de ülke dışına çıkartılacaktır. Bu 
onların Türkiye Asya’sında müstakil bir devlet kurmalarına da imkan verecektir; bu konuda bkz. (Hosking, 
2006, ss. 359- 363). 
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taşınması ile birlikte pek çok Fenerli, derneğin üyesi haline gelmiştir. Hatta 

İstanbul’daki Rus Büyükelçisi Katakazis Gabriel de gizli üyelerden biridir. 

(Rodakis, 1996, ss. 119,128, 149). 

 

Filiki Eteria sadece Yunanlılar tarafından değil aynı zamanda diğer Balkan 

halkları tarafından da kabul görmüştür. Moldovyalılar, Ulahlar, Bulgarlar ve 

Sırplar35 özellikle 1806-1812 Osmanlı- Rus savaşı sırasında derneğe üye 

olmuştur. Sırbistan’da Kara Yorgi36, Sırp hareketinin 1813 senesinde başarısız 

olması nedeniyle Filiki’nin yardımları ile ülke dışına kaçmıştır. Onun ölümü 

sonrası dernek üyeleri, Miloş Obronoviç37 ile iletişime geçmiştir. Bir dönem 

dernek başkanlığı için Rus Çarı’nın Dış İşleri Bakanı olan ve daha sonra da 

Yunan Devleti’nin ilk başkanı olacak olan Kapodistrias’ın adı geçmiştir. Ancak 

1820 senesinde başkan Fenerli Aleksandros İpsilantis olmuştur. Yunan 

hareketinin ilk isyan denemesi de İpsilantis’in önderliğinde 1821 senesinin 

Şubat ayında Tuna Prensliklerinde, Boğdan’da başlamıştır. (Rodakis, 1996, 

ss.155-160, 244). Aslında Filiki’nin eylem planlarında Sırpların da mutlaka bu 

harekete dahil edilmesi bulunmaktadır. Çünkü Sırpların da isyan etmesi 

durumunda Osmanlı Devleti hem Sırplar hem de Ali Paşa için gücünü ikiye 

bölmek zorunda kalacaktır. Bu da Mora’daki eylemin daha kolay bir şekilde 

uygulamaya koyulacağı anlamına gelmektedir. (Sezer, 1999, s. 89). Ancak 

İpsilantis’in Boğdan’da başlatmış olduğu hareket, Rus çarının yardım etmemesi 

ve Tuna Prensliklerinde38 düzeni sağlamaları amacıyla Osmanlıların oraya bir 

                                                           
35

1817 senesinde Kapodistrias’ın yakını olan Galati isimli biri Kara Yorgi’ye derneğin faaliyetlerini 
anlatmıştır. Ancak onun öldürülmesi planları başarısızlığa uğratmıştır. Bu nedenle dernek, 1819 
senesinden sonra Miloş Onronoviç ile bağlantı kurmaya çalışmıştır. Aleksandros İpsilantis’in Obronoviç 
ve Sırp halkını yanına çekmek için 7 Kasım 1821 tarihli bir mektup gönderdiği ve de Yunanlılar ve Sırplar 
arasında yapıldığı iddia edilen bir ittifak antlaşmasından söz edilmektedir; bu konuda bkz. (Feyzioğlu, 
2008, ss. 67- 75).  
36

Modern Sırp tarihinin en meşhur simalarından olan Kara Yorgi, Orta Sırbistan’ın Şumadiya 
ormanlarında, bölgeyi fiilen yöneten Belgrad dayılarının keyfi idaresine karşı Şubat 1804 tarihinde Sırp 
ayaklanmasını başlatmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Aslantaş, 2007, s.11). 
37

 Sırp isyanın ikinci perdesinde Rudnik knezi Miloş Obronoviç yer almaktadır. Ayrınıtılı bilgi için bkz. 
(Aslantaş, 2007, ss.154-164). 
38

1806-1812 yılları arasında Osmanlı Devleti- Rusya savaşları yaşanmıştır. Rusya, 1808 tarihinde 
Boğdan’ın ve Eflâk’ın büyük bir bölümünü işgal etmiş ve sonrasında da 1810 tarihinde de Tuna’yı 
geçmiştir. Ancak, Napolyon’un 1812 tarihinde Rusya’yı işgal etmesi ve Osmanlı Sultanı II. Mahmud’un da 
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ordu göndermesine izin vermesiyle 7 Haziran tarihinde tamamen kontrol altına 

alınmıştır.  Ancak İpsilantis’in başarısız girişimine rağmen 1821 senesinin Mart 

ayında hareketin ikinci ayağı olan Mora’da bazı olaylar başlamıştır. Balkanlar’ın 

kuzeyindeki başarısızlığa rağmen hareketin güney cephesi olan Mora’da 

başlayan girişimler kısa sürede geniş bir alana yayılmış ve aynı yılın Nisan ayı 

sonunda bütün Orta ve Güney Yunanistan ile Ege Adaları’na sıçramıştır. 

(Yalçınkaya, 2002, s.1061).  

 

Mora’daki hareket planı Filiki üyelerinden Grigorio Dıkaios (Papaflessas) 

tarafından çok önceden hazırlanarak bölgenin seçkinlerine, imtiyazlı kişilere ve 

askerlerin büyük bir kısmı bilgilendirilmiştir. DerneğinaAsıl amacı Girit ve 

Makedonya’ya kadar olan tüm yerlerin Osmanlı Devleti’nden koparılmasıdır. 

Ancak stratejik merkez Mora ve Adalar seçilmiştir. Çünkü Mora’da Osmanlı 

askeri gücü kale ve hisarlarda az sayıdaki Arnavut güce rağmen sayıca azdır. 

Ayrıca bölgede bulunan Hurşit Paşa’nın askeri gücü, bu sırada Ali Paşa ile 

mücadele etmektedir. Tüm bunlar dışında burası, Osmanlı askeri ve yönetim 

merkezinden uzakta bulunmaktadır. Hdra, Spetses ve Psara adalarında 

bulunan denizcilerin denizlerde büyük bir kontrolü söz konusudur.  

(Papageorgiou, 2005 ss. 93- 95). 

 

1.6.5. Büyük Güçler 

19. yüzyıl bir Avrupa yüzyılıdır ve dünyanın her yeri Avrupa’nın ilgi odağındadır. 

Hatta bu yüzyılda uzaktaki Çin ve Japonya bile Avrupa’nın ve Amerika’nın 

genişleyen ekonomisine açılmıştır. Dolayısıyla stratejik konumu ve Avrupa’ya 

yakınlığı dikkate alındığında Osmanlı Devleti’nin Avrupa’nın müdahalelerine 

maruz kalması şaşırtıcı değildir. (Ahmed, 1999, ss. 22-29). Nitekim Balkanlar’da 

                                                                                                                                                                          
barış istemesi sonucu 1812 tarihinde iki ülke arasında Bükreş Antlaşması imzalanmıştır. Buna göre 
Osmanlı Devleti, Tuna Prensliklerinden sadece Besarabya’yı yani Boğdan’ın Dinyester ve Prut Irmakları 
arasındaki kısmı ile Kafkaslar’da kazandığı bazı bölgeleri geri almıştır. Ancak bu durum ileride Rusya ile 
sürekli bir çatışma konusu olmuştur. Böylelikle Rusya, Moldova ve Eflâk’ta çok geniş yetkilere sahip 
olmuştur. Bu nedenle Yunan meselesi ortaya çıktığında bölgede bir Rus varlığı söz konusudur; bu konuda 
bkz. (Rısanovsky-Steınberg, 2014, ss. 321- 324; Finkel, 2012, ss. 378- 379). 
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yaşanan sorunlar, Osmanlı coğrafyasını Büyük Güçler’in çatışma alanı haline 

getirmiştir. Kıta Avrupa’sından yayılan devrimci hareketler, iki doktrin arasında 

zıtlıklar olmasına rağmen milliyetçiliği ve liberalizmi bir araya getirmiştir. Esasen 

bu iki ideolojinin Avrupa için nihai hedefi Habsburg ve Osmanlı Devletleri’nin 

dağılarak anayasal bir düzene sahip ulus devletlerinin oluşturulmasıdır. Bu 

nedenle devlete bağlı halkların isyanı, Avrupa müdahaleleri ve Osmanlı 

Devleti’nin geleceği gibi konuların tümü Doğu Sorunu39 olarak ele alınmış ve bu 

I. Dünya Savaşına kadar olan sürecin de alt yapısını oluşturmuştur. (Jelavich, 

2009, ss. 198, 210). 

 

İmparatorluk parçalanırsa veya yıkılırsa topraklarını kimin ele geçireceği 

meselesi olan Doğu Sorunu,  kendi içerisinde de bir takım sorular 

barındırmaktadır. Acaba Büyük Devletler, toprakları kendi aralarında mı 

paylaşarak Avrupa güç dengesi korunacaktır?  Ya da Osmanlı Devleti’nde 

bulunan çeşitli uluslar mı toprakları paylaşacaktır? Hepsinden önemlisi İstanbul 

ve Boğazlar’ın kontrolü kimin eline geçecektir? Davison’ın (2013) Doğu 

Sorunu’nu iç içe geçen halkalar biçimindeki izahı bu sorunu anlamayı 

kolaylaştırmaktadır. Buna göre Büyük Devletler için en hassas konu İstanbul ve 

Boğazlar’ın kontrolüdür. Bu nedenle de en içteki dairede yer almaktadır. İkinci 

daire ise imparatorluktaki farklı etnik grupların, birbirleri ve Osmanlı merkezi 

yönetimi ile ilişkileri yer almaktadır. Avrupa Devletleri’nin politikaları, bu 

politikanın dengeleri, çıkar çatışmaları ve Büyük Devletler’in Osmanlı Devleti’ne 

nüfuz edişi ise en dış daireyi oluşturmaktadır. Dolayısıyla Osmanlı Devleti için 

bu mesele bir Batı Sorunu’dur. Devletin dış siyasetteki pratik hedefi Büyük 

Güçler’in politika nesnesi olmaktan kurtulmaktır. Ancak girişimleri bazı 

durumlarda olumlu olsa da nihai hedefte istenilen sonuca ulaşamamıştır. (ss. 

268-270). Bu anlamda Yunan hareketinin geleceği ve bağımsız bir devlet 

kurulması şüphesiz Büyük Güçler’in olaylara dahil olmasına bağlı bir mesele 

haline gelmiştir. 
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Doğu Sorunu” ya da “Şark Meselesi” deyince, 1774 ile  (Küçük Kaynarca Antlaşması) ile 1923 (Lozan 
Antlaşması) arasında geçen olayların bütünü anlaşılmaktadır; bu konuda ayrıca bkz. (Matran, 2007, ss.7-
52). 
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Tarihsel gelişmelere baktığımızda dönemin şartları çerçevesinde her ülkenin 

çıkarlarına göre politikasını belirlediği görülür. Bu bağlamda Avusturya’nın 

yayılmacı bir güç olmaktan çıkıp Osmanlı’ya karşı bir cephede Rusya ile işbirliği 

yapmanın doğru bir tercih olduğundan kuşku duyar bir pozisyon içine girdiği 

görülmektedir.  Öyle ki 19. yüzyıla gelindiğinde Habsburg İmparatorluğu, bu 

hanedan tarafından birleştirilmiş birbirinden farklı topraklardan oluşmaktadır. 

Fransa ise hem askeri gücü hem de devrimci ideolojisi nedeniyle potansiyel 

olarak düşmanı görünümündedir. Fransa ile yaptığı savaşlar, yıkıcı yenilgiler ve 

aleyhte antlaşmalar ile sonuçlanmıştır. Bu süreç, Napolyon’un 1812 senesinde 

Ruslara yenilmesine kadar devam etmiştir. Bu tarihten sonra da bu ülkenin 

siyasetini Metternich belirlemiştir. Bu nedenle de 1815 tarihindeki Viyana 

Kongresine40 kadar asıl gündemi Fransa ile olan ilişkilerdir. (Jelavıch, 2009, ss. 

181- 191). Kendisi için asıl tehdidin Balkan ulusçuluğundan geldiğine ve bu 

nedenle de olası en iyi komşusunun Osmanlı Devleti olduğuna inancı 

pekişmiştir. Nitekim bölgede Osmanlı Devleti’nin yerine geçecek herhangi bir 

güç Habsburg toprak bütünlüğü için bir tehdit oluşturmaktadır. Ayrıca bu durum 

Rusya’nın bölgeyi doğrudan denetim altına alması anlamına da gelmektedir. Bu 

bağlamda oluşturulmak istenen siyasi yapıda Habsburgların ve Osmanlı 

Devletinin kaderi ayrılmaz bir şekilde birbirine bağlı görünmektedir. Ancak 

Avusturya, Slav ulusal hareketlerine karşı olmakla birlikte hiçbir zaman onlara 

karşı güç kullanma yoluna da gitmemiştir. Çünkü askeri zayıflığının yanında 

                                                           
40

Napolyon’un Moskova’dan çekilmesi sonrasında Fransa’ya karşı birleşen dört müttefik devlet; Rusya, 
İngiltere, Prusya ve Avusturya, savaşlar ile alt üst olan Avrupa Haritasının yeniden düzenlenmesi için 
Eylül 1814 tarihinde Viyana’da bir kongre toplanmasını kararlaştırmışlardır. Osmanlı Devleti, toplantıya 
çağrılmasına rağmen katılmamıştır. İngiltere, Rusya ve Avusturya’nın kuvvetlenmesini istememekle 
birlikte Avrupa’daki kuvvetler dengesinin korunmasını amaçlamıştır. Avusturya ise Prusya ve Rusya’nın 
büyümesine engel olmak istemiştir. Rusya’nın amacı ilk olarak Polonya’ya yerleşmek daha sonra Osmanlı 
Devleti ile ilgili meselelerine dönmektir. Prusya ise Prusya, Saksonya ve Ren bölgesinde yayılmak 
amacındadır. Ancak genel itibariyle bu dört devlet öncelikli olarak birbirlerini kontrol altında tutmak için 
sorunlarda birlikte karar vermeye çalışmışlar ve yenilmiş Fransa ile küçük devletleri olayların dışında 
tutmayı amaçlamışlardır. Kongrenin en önemli iki şahsiyeti Avusturya Başbakanı Metternich ile Fransa 
Dış İşleri Bakanı Talleyrand olmuştur. Talleyrand, kongrede “Meşruiyet İlkesi” denen bir ilke ileri 
sürmüştür. Buna göre Napolyon Savaşlarından önceki meşru hükümdarlar, tahtlarına ve topraklarına 
iade edilmelidir. Bu görüş, diğer devletler tarafından da genellikle kabul görmüştür; bu konuda bkz. 
(Armaoğlu, 2013, ss.92- 96; Atabay, 2004, ss.95-100). 
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Balkan uluslarını tamamen Rusya siyasetine bağımlı hale getirmekten 

kaçınmıştır. (Bridge, 1999, ss. 36-37).  

 

Metternich, 20 Nisan 1821 tarihinde günlüğüne: “Son altı haftada iki savaşı 

bitirip, iki ihtilali de bastırdık. Umulur ki doğuda patlak veren üçüncüsü de 

başarılı olamayacak.” diye yazmıştır. (Bayrak, 1999, s. 72). Görüldüğü gibi 

Meternich’e göre Yunanlar, meşru hükümdarlarına isyan etmiştir. Bu durum 

Osmanlı İmparatorluğu’nda büyük ölçüde Rus müdahalesinin kapısını 

aralamaktadır. Ayrıca bu kargaşa ortamı Avrupa’da zor kazanılmış olan barış ve 

birliği bozabilecek ve de Avusturya ve Rusya arasında ciddi sürtüşmelere yol 

açabilecektir. Yunan meselesini “Radikallerin, Büyük Güçler ve özellikle de 

Avusturya ve Rusya’nın arasında patlattıkları bir havai fişek” olarak tanımlayan 

Mettenich, bu meselenin mümkün olduğunca kısa sürede çözülmesi için her 

anlamda Osmanlı Devleti’nin yanında yer almıştır. Bu nedenle Yunan hareketin 

bastırılmasında silahlı birlikleri ve cephaneleri taşıyan Avusturya gemileri 

düzenli olarak kullanılmıştır. 1826 senesine gelindiğinde 100’den fazla 

Avusturya gemisi Yunanlar tarafından ele geçirilmiş ya da batırılmış olacaktır. 

(Anderson, 2010, s. 78). 

 

Avusturya’nın bu siyaseti karşısında Fransa, Napolyon yenilgisi sonrasında 

dikkatini Kuzey Afrika ve Suriye’ye çevirmiştir. Genel olarak ise Akdeniz 

havzasında tek rakibi İngiltere’dir.  Bu nedenle de çıkarları el verdiğince 

Osmanlı Devleti’nin korunmasından yana olmuştur. (Jelavıch, 2009, s. 213) 

Nitekim İstanbul ve Boğazlar, Akdeniz’deki deniz gücünün korunması için 

Fransa için de çok önemlidir. (Fulton, 1999, s. 164). Bu nedenle olaylar patlak 

verdiğinde Akdeniz ve Karadeniz’deki ticareti için kendisine rakip olan Yunanları 

desteklememiştir. (Bayrak, 1999, s. 72). 
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İngiltere ise Hindistan’ı ele geçirdikten sonra genel olarak dikkatini geniş 

kolonilerine ve Doğu’ya giden ticaret yollarını korumaya odaklamıştır. Ancak bu 

yolların hepsi Osmanlı topraklarından geçmektedir. Bu nedenle Yunan 

meselesinden dolayı Akdeniz’de yaşanan karmaşa en fazla İngiltere’yi olumsuz 

etkilemektedir. Fakat İngiltere, egemen devletlerin başka ülkelerin iç işlerine 

müdahalelerinden rahatsız olmaya başladığı için 1820 tarihinde toplanan 

Troppau Kongresi’nde imzalanan protokol kararlarını yani nerede olursa olsun 

devrimi bastırmaya kararlı anlayışa karşı mesafeli durmaya başlamıştır. 

Bununla bilikte Osmanlı Devleti’ni Doğu Akdeniz’deki Rus yayılmasına karşı bir 

engel olarak gördüğü için onu zayıflatacak her türlü hareketten uzak durmaya 

da özen göstermiştir. Çünkü Rusya’yı deniz aşırı kolonileri için bir tehdit olarak 

görmekte ve Rus otokrasisinin baskıcı eylemlerini memnuniyetsizlikle takip 

etmektedir. (Anderson, 2010, s. 78; Rıasanovsky-Steınberg, 2014, s. 328). Bu 

nedenle önceleri Yunan meselesine karşı mesafeli duran İngiltere, 1822 

senesinde politikasını değiştirmiştir. Nitekim 1827 senesine kadar İngiltere’de 

Dışişleri Bakanlığı ve başbakanlık yapacak olan Canning, Castlereagh’ın aksine 

Yunan dostu bir politika takip etmiştir. Çünkü Cannig’e göre İngiltere’nin bu 

meseleye uzaktan bakmaya devam etmesi, Rusya’nın Yunanlar üzerinde nüfuz 

sahibi olması ve dolayısıyla da Doğu Akdeniz’de rahat hareket edebilmesi 

anlamına gelecektir. Bu nedenle Yunan hareketin başarılı olması durumunda 

kurulacak olan devletin Rusya’nın etkisi altına girmesi de kaçınılmaz olacaktır. 

(Bayrak, 1999, ss. 72-74) 

 

Avrupa’nın büyük güçlerinden Rusya için Ortodoks Balkan halklarının 

bağımsızlığını kazanmaları çok önemlidir. Ancak bunlar arasında Yunan 

bağımsızlığının çok ayrı bir yeri vardır. Dönemin çağdaşı Fransız yazar Drıault’a 

(2013) göre Rus Çariçesi Katarina’nın bir Yunan Projesi vardır. Özellikle 1774 

tarihli Küçük Kaynarca Antlaşması41 ile Rusya’nın Balkanlar’daki politikasını 

                                                           
41

21 Temmuz 1774 tarihinde Osmanlı Devleti ve Rusya arasında imzalanan bu antlaşma, Osmanlılara eşi 
benzeri olmamış bir yenilgiyi kabul ettirmiştir ve Avrupa diplomasisinde son derece önemli bir yere 
sahiptir. Antlaşmadaki en büyük tavizlerden biri Osmanlıların Rus hükümdarından bahsederken, Osmanlı 
hükümdarlarıyla aynı ünvanı yani “padişah” sözcüğünü kullanmak zorunda olmalarıdır. Düzenlenen 7. ve 
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etkinleştirmesinden sonra 1781- 1782 senelerinde Katarina’nın Avusturya 

İmparatoru II. Joseph ile yazışmaları bize bu proje hakkında bilgiler vermektedir. 

Ancak II. Joseph’in ölümü sonrasında yerine geçen II. Leopold, Balkanlar’a 

hakim olacak bir Rusya’nın Akdeniz yolunu Avusturya’ya kapatma ihtimalinden 

çekindiği için bu proje sadece tasarı aşamasında kalmıştır. (ss.12-17). Ancak bu 

projenin varlığı, bize Yunan bağımsızlığının fikri temellerinin Rusya açısından 

çok eskilere dayandığını göstermesi bakımından önemlidir. Bununla birlikte 

Rusya’nın yayılmacılığı genel olarak Avrupa Devletleri tarafından dikkatle 

izlenen bir konu olmuştur. Çünkü Rusya’nın bir güç olarak sahip olduğu genişlik, 

değişen sınırları, Ortodoksluğu koruma iddiaları gibi karakteristik özellikleri 

onları Rusya’nın sosyo-politik sistemi karşısında dikkatli davranmaya itmiştir. Bu 

nedenle de Rusya’ya, Balkanlar ve Boğazlar çevresinde güç kazandıracak 

düzenlemelerden kaçınılmıştır. Dolayısıyla Rusya’nın Karadeniz’de olduğu gibi 

Balkanlar’daki politikalarını uygulamaya koyması zaman almıştır. Ancak 

Osmanlı Devleti’nin zayıflığı genel olarak istenilen bir durum olmakla birlikte 

onun tampon işlevi görerek varlığını sürdürmesi siyaseten tercih edilmiştir. 

(Hosking, 2006, ss.324- 325). Osmanlı Devleti açısından bakıldığında ise belirli 

dönemlerde Batı vesayetinden duyulan rahatsızlık ve de güçleri birbirine karşı 

kullanma gerekliliği nedeniyle zaman zaman Rusya ve Osmanlı Devleti 

arasında yakın diyalog kurulsa da Osmanlı Devleti’nin köklü ve haklı Rus fobisi 

uzun süreli yakınlaşmayı engellemiştir. (Bodger, 1999, ss. 88- 89). 

Avrupa’nın büyük güçlerinden olan Rusya ise her ne kadar gerek Katarina 

gerekse de Çar Pavel zamanlarında Balkanlar’daki ulusçu hareketleri teşvik 

etse de 1821 senesinde Yunan meselesi ortaya çıktığında çekimser 

davranmıştır. Çünkü Rusya o sırada Avrupa’daki meşru düzenlerin korunması 

                                                                                                                                                                          
14. maddelerine göre Rus elçisinin Osmanlı Devleti’nin Ortodoks halkları hakkında Osmanlı Devleti 
nezdinden yapacağı başvurular dikkate alınacaktı. Ancak bu madde daha sonra Rusya’nın Ortodoks 
halkları bahane ederek Osmanlı Devleti’nin içişlerine karışmasına ve Ortodoksların koruyucusu rolünü 
üstlenmesine imkan sağlayamıştır.  14. madde ile de Rusya, İstanbul’da tüm Ortodoksların yararlanacağı 
bir kilise yaptırma hakkını elde etmiştir.  Aslında bu 7. madde ile aldığı yetkinin bir tamamlayıcısı 
durumundadır. Ayrıca 11. madde ile de Rus ticaret gemileri Boğazlar’dan serbestçe geçebilecek ve Ruslar 
istediği yerde konsolosluk açabilecektir. Ancak antlaşma maddelerindeki belirsizlikler nedeniyle yanlış 
yorumlara açık durumlar vardır. Özellikle birbiriyle tutarlı olmayan Rusça, Osmanlıca ve İtalyanca olmak 
üzere üç orijinal metin bulunmaktadır;  bu konuda bkz. (Findley, 2011, ss. 24-28; Armaoğlu, 2013, ss.36-
37; Finkel, 2012, ss. 336- 337; İnalcık, 2006, ss. 278- 279). 
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için Avusturya ile birlikte hareket etmektedir. (Bushkovıtch, 2016, s. 161). Hatta 

Çar Aleksander, Tuna Prenslikleri’nde çıkan ayaklanmadan duyduğu 

hoşnutsuzluğu göstermek adına Bükreş ve Yaş’taki Rus konsoloslarını Yunan 

yanlısı tutumlarından dolayı görevden almıştır. Gelişmeler karşısında 

Kapodistrias dahi Rus hizmetinden ayrılmak durumunda kalmıştır. Buna rağmen 

Yunan sorununu Avrupalı güçlerle birlikte çözmek için İngiliz ve Avusturya 

Hükümetlerine teklif götürmüştür. Ancak her iki ülke de Balkanlar’da Rusya’nın 

gücünü artırabilecek bu eylemden kaçındığı için bu teklifi reddetmiştir. Bununla 

birlikte Rusya’nın 1824 senesinde Tuna Prenslikleri’ne benzer şekilde üç özerk 

Yunan eyaleti kurulması fikri de kabul görmemiştir. Dolayısıyla Rusya’nın tek 

başına hareket etmek istemediği, Büyük Güçlerin de bu meseleye müdahil 

olmaktan kaçındığı bir konjonktür Mısır birliklerinin Mora yarımadasına 

çıkmasına kadar devam edecektir. (Anderson, 2010, ss. 81-82). Bu olaydan 

sonra aşağıda görüleceği gibi Yunan meselesi Osmanlı Devleti ile tebaası 

arasındaki mücadele olmaktan çıkarak Büyük Güçlerin de sorunun bir tarafı 

olduğu uluslararası bir mesele haline gelmiştir. Bu da bölgenin Osmanlı 

Devleti’nden kopartılarak müstakil bir siyasi teşekkülün oluşturulmasını 

kaçınılmaz hale getirmiştir. 

 

1.7. BAĞIMSIZLIK HAREKETİ VE ULUSLARARASI KONJONKTÜRE 

YANSIMALARI  

 Yunan bağımsızlığını incelediğimizde olayları 4 aşamada ele almak bu sürecin 

anlaşılmasını kolaylaştıracaktır. Bu bağlamda 1. aşama 1821 ile 1823 yılları 

arasında Mora, Sterea ve Ege Adaları’nda yaşanan gelişmelerdir. 2. aşama 

mücadelenin kendi içinde bir iç savaşa dönüştüğü 1824 senesindeki 

yaşananlardır. 3. aşama ise 1825 ile 1827 yılları arasındaki gelişmelerdir. Bu 

aşamada içteki çatışmalar sona ermiş ve Mısır güçleri ile yani Mehmet Ali Paşa 

ile bir mücadele başlamıştır. Ancak burada askeri bir başarı sağlanamamış 

olmasına rağmen çıkış yolu olarak Avrupalı güçlerin (İngiliz, Fransız ve Rus) 

yardımlarına ve diplomatik yöntemlere başvurulmuştur. Böylelikle Osmanlı 

Devleti’nin bu iç meselesi uluslararası bir boyut kazanmıştır. Süreç Navarin’de 
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Osmanlı donanmasının yakılması ile farklı bir yöne evrilmiştir. Mücadelenin son 

aşaması ise 1828 ile 1831 yılları arasındaki gelişmelerdir. Burada en etkili faktör 

Kapodistrias’tır. (Papageorgiou, 2005, s. 118).  

 

Yunan bağımsızlık hareketinin evrelerine detaylı olarak baktığımızda, olaylar 

1821 senesinde Filiki Eteria ve İpsilantis’in Tuna Prenslikleri’ndeki başarısız 

girişimi ile başlamış ardından koşulların daha uygun olduğu Mora’ya sıçramıştır. 

Mora’da ayaklanmayı başlatanlar öncelikle merkezi bir yönetim kurmaya 

çalışmıştır. Bu amaçla ilk toplantı aynı sene Epidauros’ta yapılmış ve burada 

Osmanlı Devleti’ne karşı silahlı mücadele kararı alınmıştır. Bunun yanı sıra 

buradaki görüşmelerde tek bir bireyin egemenliğinin önlemesi amacıyla 1795 

Fransız Anayasası’ndan esinlenerek bir anayasa taslağı üzerinde çalışılmıştır. 

Bu harekette pek çok sivil lider yer almış ve bunların her biri siyasi bir güç elde 

etmeye çalışmıştır. Bunlar arasında özellikle Theodoros Kolokotronis en büyük 

problem kaynağıdır. Ancak Epidauros’ta icra yetkisi Maurokordatos 

yönetimindeki beş kişilik bir komiteye42 verilmiştir. Komitenin her bir üyesi bir 

bölgeyi temsil etmiştir. Ancak burada oluşturulan komite son derece zayıf bir 

oluşumdur. (Jelavich, 2013,  s. 245). 

 

Osmanlı Devleti ise 1822 senesinin son aylarında Ali Paşa tehlikesi ortadan 

kalkmış olmasına rağmen hala devam eden Osmanlı-İran savaşları nedeniyle 

Mora’daki gelişmelere yeterince müdahale edememiştir. (Finkel, 2012, ss. 382- 

384). Yunanlar ise bu boşluktan yararlanarak aynı yılın Aralık ayında Astros’da 

başka bir toplantı düzenlemiş ve daha önce oluşturdukları anayasada bazı 

değişiklikler yapmışlardır. Buradaki en önemli sorun Anabolu şehrini idare eden 

Kolokotronis ile komite arasında çıkan problemdir. Kolokotronis, Anabolu’yu 

teslim etmeye ikna edilse bile muhalifleri ile olan çatışma son bulmamıştır. 

(Jelavich, 2013, s. 246). 1822 senesinin en dikkate değer olaylarından biri 

                                                           
42

Aleksandros Maurokordatos liderliğindeki komite’deki diğer üyeler Anagnostis Deligiannis, Athanasios 
Kanakaris, Giannis Orlandos, Giannis Logothetis’dir. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Papageorgiou, 2005, ss.135- 
142). 
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şüphesiz Sakız Adası’nda yaşananlar ve Osmanlı Devleti’nin buradaki hareketi 

bastırma biçimidir. Çünkü burada yaşananlar43 dünyada ciddi anlamda bir 

Yunan sempatisinin oluşmasına neden olmuş ve oluşan bu kamuoyu, 

hükümetleri etkilemiştir. 1823 senesine gelindiğinde ise anayasa yeniden 

gözden geçirilerek daha önce oluşturulmuş olan üç yerel hükümet tek bir 

merkezde toplanmıştır. Ancak Yunan liderler kendilerinin kontrol edemediği 

merkezi bir gücü istemediklerinden 1824 senesinde kendi aralarında bir iç 

savaş başlamıştır. (Clogg, 1997, ss.52-54). 

 

1825 senesine gelindiğinde ise iç çekişmeler son bulmuştur. Yunanlar organize 

bir ordu yerine Osmanlı Devleti’ne karşı yerel önderler eşliğinde bir çete 

savaşını sürdürmeyi tercih etmiştir. Ayrıca denizlerde de zayıf Osmanlı 

donanması karşısında başarılar kazanılmaktadır. Bu nedenle Osmanlı sultanı II. 

Mahmud, yardım almadan durumu düzeltemeyeceğini anladığından Mısır Valisi  

Mehmet Ali Paşa’nın yardımına başvurmuştur. O da karşılığında Girit’in 

kendisine Mora’yı’ da oğlu İbrahim Paşa’ya verilmesi şartıyla yardımı kabul 

etmiştir. Sultanın bunları kabul etmesi ile Mısır birlikleri Yunan meselesine 

müdahale etmiştir. Önce Girit’i alan birlikler Şubat 1825 tarihinde başarılı bir 

şekilde Mora’ya geçmiştir. Düzensiz Yunan kuvvetlerine karşı başarılar kazanan 

Mısır birlikleri, Nisan 1826’da Misolongi’yi ve sonrasında Atina’yı ele 

geçirmiştir.(Jelavich, 2013, ss.241- 244). 

                                                           
43

1822 senesinde yaşananlar sırasında Sakız Muhafızı Vahid Paşa’dır. Bağımsızlık nedeniyle ayaklanan 
Sakızlılar için, aman dileyip ayaklanmadan vazgeçmeleri halinde affedilecekleri bildirilmiştir. Bunun 
üzerine bu sözlere inanan kimi köylüler olaylara hiç karışmamış, kimileri de silahlarını bırakarak köylerine 
dönmeye başlamıştır. Ancak buna rağmen askerler köylere saldırarak tam bir katliama sebep olmuştur. 
Ellerinde silahları bulunmayan köylüler bu duruma karşılık dahi verememiştir. Yaşananlar ile ilgili olarak 
o sırada Sakız’da Donanma Kaptanı olan Ali Paşa, Vahid Paşa’nın görevini kötüye kullandığını, askerleri 
kontrol edemediğini ve de bu nedenle Sakızlı Rumların katline neden olduğunu belirtmiştir.  Ali Paşa,  
ayrıca bu olayları Vahid Paşa’nın organize ederek halk ile askerin çatışmasına sebep olduğunu iddia etmiş 
ve bu durumu merkeze bildirmiştir.  Ona göre aman dilemek üzere olan Rumların tamamının kırdırılması 
için, “Osmanlı reâyasının tamamen katline îrade-yi âliyye” göz yumup Vahid Paşa’ya gizlice emir verdi ise 
bunun kendisine de bildirilmesi gerektiğini kinayeli bir şekilde belirtmiştir. Zira ona göre köylülerin 
katledilmesi hem devletin itibarını zedelemiştir hem de konsoloslar vasıtasıyla bu olaylar devletler 
tarafından öğrenilecektir. Ayrıca konu ile ilgili olarak Vahid Paşa’ın yazdığı düşünülen Tarih-i Vak’a-yı 
Sakız adlı eserde askerlerin köylülerin ev ve malını yağmaladığı belirtilmekte ve bunun gerekçesi olarak 
da askerlerin intikam alması gösterilmektedir. Yaşanan olaylar dünya kamuoyunda çok dikkat çekmiştir. 
Hatta Sakız’da yaşananlar ile ilgili olarak Victor Hugo, “Çocuk” adlı bir şiir yazmıştır; bu konuda bkz. 
(Yaşar, 2005, ss. 137- 152). 
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Mısır o tarihlerde her ne kadar hukuki olarak imparatorluğun bir parçası olsa da 

fiilen kendi egemenliğini kurmuş bir devlettir. 1805 senesinden itibaren Mısır’ı 

yöneten Mehmet Ali Paşa özellikle 1820 senesinden itibaren başlattığı reformlar 

ile daha önce hiçbir Mısır Valisinin başaramadığı büyük projeleri hayata 

geçirmiştir. 1821 senesinde uzun lifli pamuk yetiştirme denemesinin başarısı ve 

zorunlu askerlik sistemine dayalı modern bir ordu oluşturması güçlü yönetiminin 

iki temel ayağını oluşturmaktadır.44 Kazandığı bu güç, Avrupa’da özellikle de 

İngiltere için onun yönetiminde olan yerleri doğal müdahale alanı haline 

getirmiştir. (Fahmy, 2010, ss.3-13). Mısır Birliklerinin 1825 ile 1827 yılları 

arasında Mora yarımadasında yol açtığı yıkım ve nüfus azalışı hem İngiliz 

kamuoyunda olumsuz bir etki yaratmış hem de ülkenin ticari kaygılarını giderek 

arttırmıştır. (Clogg,1997, s. 57).  

 

Uzayıp giden bu süreçte Osmanlı Devleti’nin zaman kazanması adına 

Meternich, bu sorunun bir kongrede çözülmesi gerektiğini düşünmüştür. Bu 

fikrini Çar ile paylaşması Rusya’ya beklediği fırsatı vermiş bunun üzerine 

Petersburg’da bir kongre yapılmasına karar verilmiştir. Rusya, kongre 

öncesinde 1824 senesi Ocak ayında İngiltere’ye bir notayla sorunun çözümüne 

ilişkin planları hakkında bilgi vermiştir. Buna göre Tuna Prensliklerine benzer üç 

prenslik oluşturulacaktır. Teselya ve Attika yarımadası ilk prensliğe, Epir ve 

çevresi ikinci Prensliğe, Girit ise Üçüncü Prensliğe dahil olacaktır. Her üç 

parçada Eflak ve Boğdan gibi Osmanlı Devletine bağlı özerk yapılar olacaktır. 

Ancak bu plan gerek Osmanlı Devleti gerekse Yunan hareketi nezdinde kabul 

görmemiştir. (Bayrak, 1999, s. 74). 

 

                                                           
44

Mehmet Ali Paşa’nın uyguladığı tarım alanındaki politikaları ve pamuk üretimindeki artış ve şeker 
ihracatı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Marsot, 1984, ss. 137- 155; Rivlin, 1961, s.61- 201). 
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Mısır birliklerinin yarattığı tahribat karşısında Yunan temsilcileri Eylül 1825 

tarihinde Osmanlı Devleti ile anlaşma zemini bulması için İngiltre’yi Osmanlı 

Devleti nezdinde temsil eden Büyükelçi Lord Stratford Canning ile 

görüşmüşlerdir. Böylelikle İngiltere, Ege Denizi’ni bir korsan yatağına çeviren ve 

ülke menfaatleri açısından son derece zararlı olan bu duruma son vermek 

amacıyla Yunan meselesine resmi anlamda dahil olmaya karar vermiştir. Hydra 

Adası’nda yapılan görüşmelerde Yunan Geçici Hükümeti’nin temsilcileri 

Maurokordatos ve Zografos, Mora yarımadasına yarı bağımsızlık tanınması 

şartıyla öbür Osmanlı üslerinin olduğu gibi kalmasına itiraz etmeyeceklerini 

belirtmişlerdir.  Temsilcilerin diğer talebi ise Müslüman ve Yunan ahalisinin 

birbirinden ayrılmasıdır. Bunun için Müslüman toprak sahiplerine görmüş 

oldukları zararı ödemeyi bile tahaddüt etmişlerdir. Yapılan görüşmelerin 

sonrasında İngiltre, konunun çözümü için Rusya ile uzun süren karışık 

diplomatik görüşmeler yapmıştır. Ardından İngiltere ve Rusya 4 Nisan 1826 

tarihli Petersburg Protokolü ile Yunanistan’ın özerk bir devlet olması için taraflar 

arasında ateşkes yapılması adına arabuluculuk yapma konusunda anlaşmıştır. 

(Poole, 1988, ss.51-56).  

Petersburg protokolün 3. maddesi Rusya, Osmanlı Devleti ile savaşa girse dahi 

bu anlaşmanın bozulmayacağı şeklindedir. Ayrıca bu maddeye göre Bâbıali ile 

Yunan tebaası arasında bir müdahaleye gerek olursa iki ülke “birlikte ya da ayrı 

ayrı” duruma müdahale edebilecektir. Rusya’nın İngiltere’den bağımsız olarak 

güç kullanma olasılığı ve bunun ima ettiği tehlikeyi gören Canning, 3. maddeyi  

beğenmemiştir.  Bu nedenle bu öneriyi reddederek eğer arabuluculuk önerileri 

başarısız olursa sadece elçisini İstanbul’dan geri çekerek (ancak bunu diğer 

Büyük Güçler de yaparsa) Osmanlı Devleti’ne manevi baskı yapılması 

gerektiğini savunmuştur. Ayrıca bu protokol saklı kalmak şartıyla Fransız, 

Avusturya ve Prusya hükümetlerine de açıklanacaktır. Ayrıca bu devletlerin 

garantör devletler olması istenmektedir. (Anderson, 2010, ss.84-85). Bu 

protokol, Yunan Devleti’nin kurulması adına uluslararası alanda atılan ilk 

adımdır. Çünkü Mısır Valisi Mehmet Ali Paşa gibi güçlü bir valinin Mora ve 

Girit’e yerleşerek Doğu Akdeniz’e egemen olması İngiltere gibi Rus çıkarlarına 

da uygun değildir. Ayrıca Mısır reformlarında, Fransa’nın rolü dolayısıyla 
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Fransa’nın Doğu Akdeniz’de etkinliğinin artmasından da endişe edilmektedir. 

(Bayrak, 1999, ss. 75-76). Aslında arabuluculuk yöntemiyle savaşın sona 

erdirilmesi ve kabul etmeyen taraf için zorlama tedbirlere başvurulması 

Rusya’nın uzun süredir istediği bir şeydir. Ancak Fransa, Rusya’nın bu sertlik 

yanlısı politikasına şimdiye kadar yanaşmamıştır. Çünkü hem İngiltere ile olan 

ilişkilerini korumayı hem de Osmanlı Devleti ve Mehmet Ali Paşa üzerinde 

kaybolan etkinliğini yeniden kazanmayı istemiştir.(Armaoğlu, 2013, ss.188-189). 

Bu nedenle müzakerelere Fransa da katılmıştır.  Yapılan diplomatik görüşmeler 

sonunda İngiliz, Fransız ve Rus hükümetleri 6 Temmuz 1827 tarihli Londra 

Antlaşması ile ortak hareket etme konusunda anlaşmıştır. Anlaşma maddeleri 

esas itibariyle protokol ile aynı olmakla birlikte sadece ek madde olarak savaşan 

taraflardan biri ateşkese uymayı reddederse ateşkesin sağlanması amacıyla 

“Bu üç Büyük Güç, hep birlikte tüm güçlerini kullanarak barışı sağlayacaklardır.” 

ibaresi yer almaktadır. Kapodistrias, liderliğindeki Yunan temsilci heyeti bu 

ateşkes önerisini kabul etmiştir. (Anderson, 2010, ss. 85-86).  

 

Ancak Osmanlı Devleti, hem Mora’da kazanılan başarılar nedeniyle hem de iç 

içlerine müdahale anlamına gelmesi nedeniyle bu öneriyi reddetmiştir. 

Canning’e göre Yunan Sorunu, çok çetrefilli olduğundan gelinen noktada 

diplomatik bir çözüm son derece zor görünmektedir. Anlaşma için ne Yunanlar 

ne de Türkler ödün vermektedir. Bunun yerine iki taraf da savaşarak ölmeyi 

tercih etmektedir. İngiltere’nin emperyal siyaseti Hindistan’ı korumaya, 

Rusya’nın siyaseti ise Akdeniz’e ulaşmaya odaklanmıştır. Dolayısıyla bu 

stratejik çatışma, Yunanları desteklemek istemelerine rağmen bu konuda doğru 

bir pozisyon almalarını engellemiştir. Ancak bu sırada gelişen Navarin Savaşı, 

tüm dengeleri bir anda değiştirmiştir. (Richmond, 2017, ss. 147).İngiliz, Rus ve 

Fransız birleşik donanması 20 Ekim 1827 tarihinde Navarin’de sadece birkaç 

saat içinde Osmanlı ve Mısır donanmasını imha etmiştir. (Anderson, 2010, ss. 

85-86). Naverin Savaşı’nın sonucu İstanbul’a ulaştığında Osmanlı Devleti, bu üç 

devletle olan ilişkilerini kesmiş ve Rusya ile daha önceden yapılmış olan 
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Akkerman Antlaşmasını feshederek Rusya’ya karşı savaş ilan etmiştir.45 Bu 

esnada Yunan sorunu kısa bir süre için de olsa Osmanlı siyasetinin ilgisinden 

uzaklaşmış ve Büyük Güçler de meseleyi yeniden düzenleme imkanı bulmuştur. 

1828 senesinin Eylül ayında İstanbul’daki Rus, İngiliz ve Fransız temsilcileri bu 

soruna bir çözüm bulmak adına Hdra Adası’nın yakınında küçük bir ada olan 

Poros Adası’nda bir araya gelmiştir. Yavaş ve zorlu geçen görüşmeler Aralık 

1828 tarihinde herhangi bir anlaşmaya varılmadan son bulmuştur. Ancak 

ilerleyen zamanda Büyük Güçler’in temsilcilerinin anlaşmasıyla Poros Adası’nda 

görüşmeler yeniden başlanmıştır. Burada varılan mutabakata göre kurulacak 

olan Yunan Devleti’nin sınırları Mora’nın dışında Volos Körfezi’nden Arta 

Körfezi’ne kadar genişletilecektir. Bu sınırlar Fransız ve Rus temsilciler 

tarafından kabul edilmesine rağmen İngiliz Hükümeti, sınırların Mora ve Kiklad 

Adaları ile sınırlandırılmasını istemiştir. (Richmond, 2017, s.186). İngiltere’nin 

bu isteği nedeniyle Londra’da yeniden görüşmelere başlanmıştır. Görüşmeler 

sonunda 22 Mart 1829 tarihinde İngiltere, Fransa ve Rusya arasında Londra 

Protokolü ardından da 3 Şubat 1830 tarihli başka bir protokol yapılmıştır. 22 

Mart Protokolü ile sınırları daha geniş fakat özerk statülü bir devlet kurulması 

öngörülmüştür. İngiltere, özellikle sınırları bakımından daraltılmış bir devletten 

yanadır. Çünkü egemenliği altında tuttuğu Yedi Ada’nın karşısında toprakları 

geniş bir devlet istememektedir. (Bayrak, 1999, s.83). Bu nedenle yeni devletin 

sınırlarını Arta-Volos hattının güneyine çekerek, Girit ve Sisam gibi büyük 

adaları dışarıda bırakmıştır. (Anderson, 2010, ss. 91-92). 

 Osmanlı Devleti ise Rus savaşı sonunda yapmış olduğu Edirne Antlaşması ile 

bu protokolü kabul etmeye zorlanmıştır. 16 maddeli antlaşmanın 10. maddesine 

göre Osmanlı Devleti, İngiltere, Fransa ve Rusya’nın Yunanistan hakkında 

Londra’da 6 Temmuz 1827 tarihinde yapmış olduğu antlaşma ile birlikte 22 Mart 

1829 tarihinde yaptıkları antlaşmayı kabul edecektir. Başka bir deyişle bu durum 

Yunanistan’ın Osmanlı Devleti’ne vergi verir özerk bir devlet olmasını kabul 

                                                           
45

Osmanlı Devleti, Rusya ile savaşacak durumda değildir. Yeniçeri Ocağı yeni kaldırılmıştır. (Haziran 1826) 

donanma da Navarin’de yok olmuştur.  Ancak bu olayın sebebi olarak Rusya’yı görmektedir. Fakat böyle 
bir vaziyette savaşın kaybedileceği bilinmekle birlikte diğer azınlıklara örnek olmaması için Yunan 
bağımsızlığının ancak savaş ile kabul edilmesi tezi ileri sürülmüştür. Osmanlı Devleti bazı yerlerde başarılı 
olsa bile Rusların Edirne’ye kadar gelmeleri üzerine Edirne Antlaşması yapılmıştır; bu konuda bkz.  
(Armaoğlu, 2013, ss. 194- 196). 
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etmesi anlamına gelmektedir. Bu, Yunan bağımsızlığına giden süreçte çok 

önemli bir adımdır. Ancak bir süre sonra İngiltere’nin önderliğinde İngiltere, 

Fransa ve Rusya 22 Mart 1829 tarihli protokolden vazgeçerek tamamen 

bağımsız bir Yunan Devleti’nin kurulması için 3 Şubat 1830 tarihinde Londra’da 

yeni bir protokol imzalamıştır. Bu protokolün 1. maddesine göre Yunanistan, her 

türlü siyasi, idari ve ticari serbestliğe sahip bağımsız bir devlettir.   8 Nisan tarihli 

ortak nota ile bu son protokol Osmanlı yetkililerine bildirilmiştir. Osmanlı 

yönetimi de 24 Nisan tarihinde bu durumu kabul etmek zorunda kalmıştır. 

(Turan, 1951, ss.110- 144). 

 

Bu üç büyük devletin yapmış olduğu diplomatik temaslara Yunan temsilciler 

çağrılmamıştır. Bu durum dikkate değer bir konudur. Çünkü İngiltere’nin 

Kapodistrias’ı Rus yanlısı olarak görmesi ona güvenmesini engellemiştir. 

(Jelavich, 2013, s. 253). Bu nedenle görüşmeler sonucunda Rusya’nın istediği 

Osmanlı Devleti’ne bağlı özerk bir Yunanistan yerine bağımsız bir Yunan 

Devleti’nin kurulmasına karar verilmiştir. Hatta Meternich bile Rus etkisine 

girebilecek özerk bir Yunanistan yerine bağımsız bir Yunan Devleti fikrini 

benimsemiştir. (Anderson, 2010, s.93). Böylelikle kurulan yeni devletin kuzey 

sınırları 21 Temmuz 1832 tarihli İngiltere, Fransa, Rusya ve Osmanlı Devleti 

arasındaki İstanbul Antlaşması ile Doğu’da Volos’tan Batı’da Arta’ya kadar 

uzanmıştır. (Petropolos 1968, ss.19- 20).46 Osmanlı Devleti’ni bu anlaşmayı 

kabul etmeye razı eden olay ise Mora’daki Yunan hareketini bastırmak için 

yardım istediği Mehmet Ali Paşa ile Suriye’de savaşmasıdır. Zira Paşa, Mora 

Savaşı sırasındaki başarıları karşılığında Suriye’deki dört paşalığın kendisine 

verilmesini talep etmiştir. Ancak savaş sonunda Osmanlı yönetiminin bunu 

reddetmesi üzerine, Mehmet Ali Paşa’nın, hak ettiğini düşündüğü şeyi güç 

                                                           
46Yine aynı gün imzalanan başka bir protokolde Osmanlı Devleti, Yunanistan’ın kendi iç 
güvenliği için yeterli silahlı güce sahip olmasını ve Osmanlı Devleti’nin savaş halinde olduğu 
devletlerle işbirliği yapmamasını istemişse de Büyük Güçler,  bunun yeni kurulan ülkenin 
bağımsızlığına aykırı olduğunu ileri sürerek reddetmişlerdir; bu konuda bkz. (Armaoğlu, 2013, 
s.199). 
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kullanarak almak istemesi Osmanlı ve Mısır güçlerini Suriye’de karşı karşıya 

getirmiştir.47 (Fahmy, s. 2010, ss. 40-41). 

 

Böylelikle Yunan ulusu, Osmanlı yönetiminde 374 sene kaldıktan sonra ondan 

silahlı mücadele sonucunda ayrılarak bağımsızlığını kazanan ilk ulus olmuştur. 

Yunan hareketinin belirgin bir liderinin olmaması ve bu harekete katılanlar 

arasında ideolojik anlamda ayrılıklar olmasına rağmen savaşın kazanılması 

yukarıda sözü edilen Büyük Güçler’in yardımıyla olmuştur. Aslında bu durum 

Avrupalı Güçler’in bir yandan birbirlerini denetim altına tutarken bir yandan da 

birbirilerine karşı avantaj sağlamaya çalışmalarından kaynaklanmıştır. Çünkü 

her bir devletin kendine özgü kaygıları bulunmaktadır. (Jusdanis, 1998, s. 62). 

Ancak Yunan Devleti’nin, siyasi olarak sınırları uluslararası antlaşmalarla 

belirlenmesine rağmen bu yeni devletin sınırlarını Osmanlı Devleti yönünde 

genişletme isteği başka sorunları da beraberinde getirmiştir. Zira bu küçük 

devletin siyasi haritasında yer alan Makedonya, İstanbul, İzmir, Girit, Anadolu 

ve Ege adaları hala Osmanlı yönetimindedir. Dolayısıyla buraların ülkeye 

kazandırılma çabası ve Osmanlı ülkesinde yaşayan Rum nüfus üzerinden 

geliştirdiği ilişki, iki ülkenin dış politikasını şekillendirmiştir. (Augustinos, 2011, 

ss. 21, 161).  

                                                           
47 Mehmet Ali Paşa’nın Osmanlı Devleti ile olan o süreçteki mücadelelerinde daima bir Avrupa 
desteği söz konusu olmuştur. Özellikle Suriye’ye saldırmasından çok öncesinde Fransa ile iyi 
ilişkiler kurulmuş ve 1829 sonbaharından itibaren Mısır’daki Fransız Başkonsolosu Dorvetti’nin 
hazırladığı bir plan bulunmaktadır. Plan, teorik olarak hala Osmanlı Devleti’nin bir parçası olan 
Trablus, Tunus ve Cezayir’deki fiilen  (de facto) bağımsız naipliklerin Fransız desteği ile Mısır 
tarafından fethedilmesini öngörmektedir. Fetih ile bölgedeki korsanlık olaylarının biteceği, 
ticaretin canlanacağı ve aynı zamanda bu durumun Osmanlı Devleti’nin haraç toplamasına 
fayda sağlayacağı ileri sürülmüştür. Mısır fethi sonrası, Fransa’nın Tunus sahilinin bir kısmını ele 
geçirmesine de izin verilecektir. Ancak bu plan gerek İngiltere’nin gerekse Osmanlı Devleti’nin 
naiplikleri tanıyan bir ferman yayınlamayı reddetmesi nedeniyle sonuçsuz kalmıştır. Bu nedenle 
1830 Mart ayı başlarında Fransa-Mısır görüşmeleri kesilmiştir. Bu plan Fransa’nın Akdeniz ve 
Doğu Akdeniz’deki Doğu politikalarında Mehmet Ali Paşa’ya verdiği önemi göstermesi 
bakımından önemlidir. Öyle ki Katolik misyonerlerin başlattığı bir gelenek, Napolyon’un 1798 
Mısır işgali ile canlı kalmıştır. Ayrıca Mısır kuvvetleri arasında çok sayıda Fransız subayı 
bulunmaktadır. Ancak Mısır, Fransa kadar İngiltere ile olan ilişkilere de önem vermiştir. Ancak 
İngiltere’nin Mısır’da Fransa gibi geleneksel çıkarları hiç olmamıştır; bu konuda bkz. (Anderson, 
2010, ss.95- 96). 
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 ( Harita1-2-3) 48 

 

                                                           
48

1832 Antlaşması’na göre Türk- Yunan sınırı. İngiliz, Fransız ve Rusya komiserlerinin Haziran 1835 
tarihinde Osmanlı Devleti’ne verdikleri nüsha. Bkz. (HRT.0216, 05.Ra. 1251 /M31.07.1835).   
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2. BÖLÜM 

YUNANİSTAN KRALLIĞI İLE OSMANLI DEVLETİ ARASINDAKİ 

İLİŞKİLERDE İLK KIRILMA NOKTALARI 

 

2.1. BAĞIMSIZ YUNAN ULUS DEVLETİ 

Yeni kurulan bağımsız Yunan Devleti’nde monarşinin tesis edilmesinden önce 

yaşanan gelişmelere baktığımızda öncelikle bu yeni devletin, Mora Yarımadası, 

Anakara Yunanistan, Ege ve Kiklades’de bulunan çok sayıda adaları da içerir 

üç coğrafi bölgeden oluştuğunu söyleyebiliriz. Verimli birkaç vadi ile çevrelenmiş 

kıyı adaları ile Mora, deyim yerindeyse Yunanistan’ın tahıl ambarı gibidir ve aynı 

zamanda en büyük vergi kaynağıdır. Bu bölge Osmanlı yönetimi altında son 

derece gelişmiş bir yerel özerkliğe sahip olmuştur. Bu nedenle de burada 

bulunan yerel liderler çok büyük bir politik deneyim ve beceri kazanmışlardır. 

Zira bu bölge, diğer adalara ve anakara Yunanistan’a göre çevresel faktörlere 

daha az maruz kalmış ve bu nedenle de burası isyanın merkezi olarak 

seçilmiştir. İsyanda Ege Adalarından Hydra, Spetses ve Psara’nın finansal 

yardımların büyük bir payı olmuştur. Çünkü Napolyon Savaşları sırasında 

denizden yapılan kuşatmalar ve kaçakçılıklardan dolayı bu adalarda yaşayanlar 

Akdeniz ticaretinin kontrolünü ele geçirerek çok büyük kazançlar elde etmişler 

ve özel gemileri ve sermaye destekleri ile devrimci donanmanın en büyük 

kısmını oluşturarak isyan eden Yunanistan’ı denizden korumuşlardır. Ayrıca 

dağlık coğrafi konumundan dolayı bölge doğal olarak korunaklı bir yapıya 

sahiptir. (Petropolos 1968, ss.19- 20).  

 

Yunan Devleti kurulduğunda Yunan halkı arasında parçalı bir yapıdan söz 

etmek mümkündür. Rumeliler yani Anakara Yunanistan’da yaşayanlar ile 

Moralıların birbirlerini sevdiklerini söylemek zordur. Petropoulos’a göre (1968) 

Rumeliler, daha zengin ve barışçıl Moralıları güvenilmez olarak görürken 

Moralılar da kuzeyli kardeşlerini geri kalmış ve kaba olarak değerlendirmiştir. 
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Adalılar ise karada yaşayanların kendilerini hor gördüğünü ileri sürmüştür. Bu 

bağlamda bölgelerarası bir kıskançlık söz konusu olmuştur. (ss. 21- 23). Bu 

yüzdendir ki devlet öncelikle farklı grupları yönetim karşısında birleştirme 

eğiliminde olmuştur. Devletin ilk yıllarında silahlı güçler, bağımsız gruplar ve 

kleftler yani soyguncular arasında mücadeleler yaşanmıştır. Hatta 1863 

senesinde yeni bir anayasanın hazırlanması için Attiki’de büyük çatışmalar 

çıkmıştır. Bu çatışmalar Yunan tarih yazımında “Iouliana (Ιουλιανἀ)” olarak 

geçmiştir. Aslında bunlar Yunan Devleti’nin ilk yıllarında ne gibi sorunlarla 

karşılaştığını göstermesi bakımından önemlidir. (Lurıncis, 2008, ss. 76- 77). 

 

Yeni devletin nüfusu yaklaşık olarak 800.000 kadardır. Ancak Yunan nüfusunun 

yaklaşık 1/ 4 ü Osmanlı Devleti’nin yönetimi altında ve 1815 senesinde İngiltere 

egemenliğine geçen İyon Adalarında yaşamaktadır. Bu nedenle bu yeni ulus 

devlet, Petropoulos’a göre (1968)  asıl olması gereken devletin arta kalanı (ss. 

21- 23).Ancak nüfus 1833 ile 1861 yılları arasında ülkenin yüzölçümünde bir 

değişiklik olmamasına rağmen 750.000 kişi artmıştır. 1834 senesinden 1862 

senesine gelindiğinde nüfus 1.110.703 kişidir. (Papageorgiou, 2005, s.304) Bu 

bağlamda gerek ekonomik nedenlerin yanı sıra nüfus problemi Yunan 

Devleti’nin Osmanlı Devleti ile olan ilişkilerini yönlendiren önemli konulardan biri 

olmuştur. Bağımsızlık sonrası ilk faaliyetler uzun süren savaşların harabeye 

çevirdiği kentlerde görülmüştür. Bu anlamda planlı olarak inşa edilen ilk şehir 

Atina’dır.49 Osmanlı döneminde yeterince önem verilmeyen bu küçük şehir, 

Antik döneme hayranlık duyan Bavyeralı saltanat naiplerinin öncülüğünde 

herhangi bir engelle karşılaşılmadan inşa edilmiştir. Aslında bu durum Osmanlı 

Devleti’nden ayrılarak bağımsız devletlerini kuran tüm Balkan devletlerinde 

                                                           
49

1456 senesi Haziran ayında Osmanlı yönetimine geçen Atina, tıpkı Bizans döneminde olduğu gibi 
Osmanlı döneminde de geniş bir imparatorluğun taşra kenti olmuştur. Bağımsızlık Savaşı sırasında 
Akropolis’in 1827 senesinde düşmesi stratejik anlamda olmasa da moral değeri bakımından sarsıcı 
olmuştur. Zira oranın kaybedilişi, bütün özgürlük hayallerinin son bulması şeklinde algılanmıştır. Aynı yıl 
İngiltere, Fransa ve Rusya arasında yapılan ve Yunanistan tarafından kabul edilen Londra Antlaşması’nda 
Atina’dan hiç bahsedilmemektedir. Ancak o sırada İngiltere’nin Savaş Bakanlığı görevini yapan 
Palmerstone, böylesine ünlü ve tarihi bir kentin, yeni devletten ayrı olamayacağını ileri sürmüş ve bu 
tarihi şehir genç devletin sınırlarına dahil edilmiştir. Ardından da Atina, 1834 senesinde Yunan 
Devleti’nin başkenti ilan edilmiştir; bu konuda bkz. (Mackenzıe, 1999, ss. 7, 110-114). 
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görülmüştür. Nitekim Jelavich’in  (2013) belirttiği gibi, bu yeni ulus devletler, 

prensleri için saraylar, bürokratlarına devlet daireleri, ulusal meclisleri için 

binalar dışında kültür merkezleri, tiyatro, müze, üniversite gibi ulusal tarihlerine 

uygun şekilde binalar inşa etmişlerdir.(s. 47.-48). Bloudanis’a göre (2013) 

Osmanlı varlığından şehirde hiçbir önemli ekonomik ve idari alt yapı 

kalmamıştır. Ayrıca kentsel bir plan ya da taşıma sistemi de bulunmamaktadır. 

Buna rağmen Osmanlı yönetimi Hıristiyan nüfusun serbest bir şekilde ekonomik 

faaliyetlerini organize etmesine izin vermiştir. (s. 19).  

 

2.1.1. Özgürlükten Monarşiye Siyasi Yapı 

 Yunan bağımsızlık mücadelesine bakıldığında 1821 ile 1828 seneleri 

arasındaki dönemde demokratik bir sistemin benimsendiğini söylememiz 

mümkün görünmektedir. Nitekim 1822 senesinde daha önce de bahsedildiği 

gibi Epodauros’taki geçici anayasada, ardından 13 Nisan 1823 tarihinde 

oylanan anayasada ve de 1928 Troezene Kongresinde alınan kararlarda 

demokratik bir yönetim anlayışının benimsendiği söylenebilir. Bu durum 

Kapodistrias döneminde bile değişmemiştir. (Papageorgiou, 2005, s. 304). 

 Ülkenin ilk başkanı olan Korfu doğumlu John Kapodistrias, Çar I. Aleksander 

döneminde Rusya’da bakanlık yapmış ve Viyana, Paris ve Aix-Chapelle 

Kongrelerinde Çar’ı temsil etmiştir. 1821 senesinde bağımsızlık hareketinin 

başlaması ile Rus Çarlığı’ndaki görevinden ayrılan Kapodistrias’ın Yunanistan’ın 

ilk başkanı olmasında Çar I. Nikola’nın girişimleri önemli olmuştur. Bu bağlamda 

yeni kurulan devletin yapısı onun siyasi ideolojileri bağlamında şekillenmiştir. 

Başka bir deyişle yeni devlet, Rusya yanlısı, modern liberalizm etkilerine açık ve 

Batı yanlısı politik amaçlar güden bir devlet olarak kurgulanmıştır. Batıcılığı 

onun Batıda eğitim görmesinin ve Rus liberalizmiyle ilişkisinin bir ürünüdür. Batı 

modelli bürokratik bir devlet oluşturmak ve kolektif iş birliğine dayanan 

kanunların hazırlanması Kapodistrias’ın politik idealidir. Ancak döneminde 

devrimin yönetici sınıflarına yani Fenerlilere,  yerel askeri yöneticilere ve 

piskoposlara karşı olumsuz bir tutum benimseyerek kişisel ve bölgesel çıkarlar 
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yerine milli menfaatlerin ön planda tutulduğu bütünleştirici bir politika takip 

etmek istemiştir. Bu amaçla öncelikli olarak 27 üyeli Panhellenion adlı ulusal bir 

meclis oluşturmuştur. Ancak bu durum bağımsızlık savaşının önderlerinin ve 

Osmanlı dönemindeki ayrıcalıklı grupların muhalefeti ile karşılaşmıştır. 

Kapodistrias, her biri birbirinden farklı bir beklenti içinde olan farklı fraksiyonların 

taleplerini karşılamanın ve onları birbiri ile uzlaştırmanın mümkün olmadığını 

anladığı için bu fraksiyonların arasını açarak onları yönetim karşısında 

birleştirmek istemiştir. Fakat yönetimin farklı hiziplerle birleşmesi daha sonra 

belirtilecek olan siyasi partilerin müdahalelerini şiddetlendirmiş ve hükümete 

sürekli düşman kazandırmıştır. (Petropoulos 1968, ss.107- 111).  

 

Bazı büyük ailelerin yanı sıra Hydra halkı da Kapodistrias’a karşı husumet 

beslemiştir. Ortaya çıkan hoşnutsuzluklar arasında onun temsil etmekte olduğu 

Rus nüfuzunun sona ermesini isteyenler de bulunmaktadır. Bunlar arasında 

İngiltere ve Fransa da yer almaktadır. Neticede ülkede oluşan bu kaotik 

ortamda Kapodistrias, 9 Ekim 1831’de bir suikasta yaşamını yitirmiştir. (Karal, 

2011, ss.77-79). Ölümü ile beraber hükümet, üç kişinin devlet başkanlığı yaptığı 

bir sisteme dönmüştür. Bunlar başkanın kardeşi Augoustinos Kapodistrias, 

Kolokotronis ve Kolletis’dir. Ancak bu grup, ülke üzerinde denetim 

sağlayamamış ve ülkede anarşi koşulları görülmeye başlamıştır. Dolayısıyla 

sivil liderlerin istikrarı sağlayamamaları, duruma ülkeye yeniden Büyük Güçlerin 

müdahale ederek bir kral tayin etmelerine neden olmuştur. (Jelavich, 2013, 

s.247). 

 

Yunanistan’da monarşik bir yapı oluşturulmasının bazı nedenleri olmuştur. 

Nitekim yukarıda da belirtildiği gibi, bağımsızlık mücadelesi sırasında ülkede 

aynı zamanda sivil bir iktidar mücadelesi de yaşanmıştır. Kapodistrias’ın 

öldürülmesi sonrasında yaşananlar ülkede acil şekilde yabancı bir monarşinin 

kurulmasını zorunlu kılmıştır. Bu nedenle Büyük Güçler 1832 senesinde 

Bavyera Prensi Otto’nun Yunanistan Kralı yapılması konusunda anlaşmaya 
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varmıştır. (Petropoulos, 1968, s. 50). Bu nedenle Prens Otto (Oton), 6 Şubat 

1833 tarihinde Yunanistan’a gelmiştir. Ancak yaşı küçük olduğu için üç naip ona 

eşlik etmiştir. Bunlar Kont Joseph von Armansberg, Ludwing von Maurer ve Karl 

von Heideck’tir. Otto’nu yönetime geçmesine kadar hükümetteki esas güç bu 

naiplerin elinde olmuştur. Bavyeralı yöneticiler öncelikle monarşik hükümetlere 

uygun bir idari sistem yerleştirmeye çalışmışlardır. Yeni kanunların 

oluşturulması, kilisenin sorunları, eğitim konuları, ordunun kurulması ve toprak 

politikasının sistemleştirilmesi gibi meseleler yöneticilerin öncelikli konuları 

olmuştur.  Ancak Kral ile Yunan halkı arasında en temel sorun Otto’nun Katolik 

olmasıdır. Oysa Yunan bağımsızlık mücadelesinde Ortodoks mezhebi önemli 

bir yere sahiptir. Ayrıca hükümeti yöneten Yunan ileri gelenler ve askerler, 

Bavyeralı görevlilerin etkinliği karşısında kendilerini dışlanmış hissetmişlerdir. 

Bunlar dışında kralın otoriter tavırları kendisine karşı muhalif bir grubun 

oluşmasına neden olmuştur. 1840’lı yılların başında ülkede Kral Otto’nun tesis 

etmeye çalıştığı otokratik yönetim anlayışı eleştirilere maruz kalmaktadır. 

Muhalefet ise saltanatın gücünü sınırlamaya çalışmıştır. 1843 senesine 

gelindiğinde İngiliz ve Rus partileri askeri bir darbeyi desteklemek noktasında 

birleşmiştir. Bu nedenle ülkede yaşanan karmaşadan dolayı Kral, Bavyeralı 

danışmanlarını azlederek bir anayasa ilan etmeyi kabul etmiştir. Ancak 1844 

senesinde anayasa ilan edilmiş olmasına rağmen ülkede artan hoşnutsuzluk  

1862 senesinde askeri bir isyana dönüşmüştür. Bu nedenle Otto, 

Yunanistan’dan ayrılmak zorunda kalmıştır. (Jelavich, 2009, s.280- 289).  

 

 Aslında ülkede monarşik bir yapının tesisi, mücadelenin başından beri Fransa 

devrimlerinden etkilenen ve bu doğrultuda bir idare tesis etmek isteyenlerde 

büyük bir hayal kırıklığı yaratmıştır. Ancak bu durum Doğu Avrupa 

Milliyetçilikleri’nde50 genel itibariyle bu şekilde sonuçlanmıştır. Bağımsızlık 

                                                           
50

John Plamenatz, az bilinen makalelerinden birinde milliyetçiliğin iki tipinden bahsetmektedir. 
Bunlardan biri Batı Avrupa’da ortaya çıkan Batı tipi; diğeri ise Doğu Avrupa, Asya, Afrika hatta Latin 
Amerika’da rastlanan Doğu tipi milliyetçiliktir. Her iki tür de belirli bir ulusal kültürün, gelişme düzeyinin 
ölçüldüğü, ortak bir standartlar dizisinin kabulüne dayanmaktadır. Ancak Batı tipinde ulus, kültürel 
olarak donanımlıdır. Öte yandan Doğu milliyetçiliği, şimdiye kadar kendilerine yabancı olan bir uygarlığın 
etkisine giren ve eski kültürleri bu kozmopolit ve gittikçe egemen hale gelen standartlarca başarı ve 
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mücadelesi öncelikle devletin yönetim biçiminin ne olacağından çok yabancı 

egemenliğinden kurtulma üzerine odaklanmıştır. Bu nedenle bağımsızlık 

kazanıldıktan sonra Yunanistan örneğinde olduğu gibi bu yeni siyasi oluşumlar 

pek çok sorunla karşılaşmıştır. Çünkü demokratik bir yönetim için bir gelenek 

söz konusu değildir. Ayrıca bağımsızlık dış güçlerin yardımı ile kazanıldığı için 

bu durum demokratik bir yapının tesisini daha da zorlaştırmıştır. Dolayısıyla Batı 

Avrupa milliyetçiliğinde gördüğümüz demokrasi unsuru Doğu Avrupa 

milliyetçiliklerinde mevcut koşullar nedeniyle oluşamamıştır. (Oran, 1977, ss. 

41- 45).   

 

 1831 ile 1832 seneleri arasında kolera araştırması için İstanbul ve İzmir’e gelen 

Amerikalı doğa bilimci James Ellsworth De Kay (2009), seyahatnamesinde 

Yunanlıların mücadeleleri hakkında anlatılan ve söylenen onca şeye rağmen 

onların bağımsızlıktan kazançlı çıkmadıklarını düşünmektedir. Ona göre 

Yunanlılar, sadece efendilerini değiştirmiş ve Türklerce yönetilmek yerine Kutsal 

İttifak’ın üç başlı Cerberus’u tarafından (Yunan mitolojisinde cehennemin 

kapısını bekleyen üç başlı köpek) idare edilir olmuştur. Ayrıca bu mücadelelerde 

kendi hizipleri tarafından işleyen limanları yıkılan ve şehirleri harap olan Yunan 

nüfus aç kaldığı için korsanlığa uygun meşguliyetleri benimsenmek zorunda 

kalmışlardır.  Ayrıca yeni yönetimlerin getirdiği parasal yük de eski efendilerinin 

onlara yüklediği miktarı geçmiştir. Ellsworth De Kay’a göre isyan öncesi takım 

adalara koyulan ve 120.000 kişi arasında dağılan vergi miktarının toplamı 

yaklaşık 30.000 dolardır. Tinos Adası’nda, Türk yönetimi altında her yıl voyvoda 

ve iki sekreterinin topladığı vergi miktarı 2000 dolardır. Oysa Kapodistrias’ın 

atadığı yetkililer, halkı oy kullanma vergisi ile birlikte, yıllık 5000 doları bulan bir 

gümrük vergisini de ödemekle yükümlü hale getirmiştir. (s.24).1841 senesinde 

İngiltere’nin Atina büyükelçisi de bağımsız bir Yunanistan’ın çok saçma bir 

düşünce olduğunu çünkü Yunanistan’ın, ya Rus ya da İngiliz olduğunu ancak 

                                                                                                                                                                          
mükemmelliğe uygun hale getirilmemiş halklar arasında ortaya çıkmıştır. Onlar, kendi uluslarının 
geriliğini, Batı Avrupa’nın gelişmiş ulusları tarafından konan belirli, evrensel standartlara göre 
ölçmüşlerdir. Burada, geri kalmışlığın farkındalığı söz konusudur. Ulusu dönüştürmek için kültürel olarak 
yeniden donatmak yönünde büyük bir çaba görülmektedir; bu konuda bkz. (Chatterjee, 1996, ss. 13- 14). 
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Rus olmaması gerektiği için de İngiliz olmasının zorunlu olduğunu söylemiştir. 

(Jusdanis,1998, s. 63). 

Genel olarak Balkan halklarının ulusçuluk hareketlerinin gelişimi Batı 

Avrupa’dan ve çağdaş dünyanın koloni ülkelerinden farklı bir seyir izlemiştir. 

Öyle ki Ortaylı’nın da belirttiği gibi Osmanlı Devleti’nin sosyal, ekonomik ve 

hukuki yapısı Balkanlar’da ırsi bir aristokrasinin gelişimine engel olmuştur. 

Bununla birlikte Osmanlı öncesi dönemde var olan yerel aristokrasi ise hemen 

hemen yok olmuştur. Bu nedenle aristokrasisi olmayan ve ulusal bağımsızlık 

hareketlerini köylülerin, cumhuriyetçi aydınların üstlendiği bu ülkelerin başına 

Büyük Güçler ile yapılan pazarlıklar sonrasında Avrupa’dan ithal edilen 

hükümdarlar getirilmiştir.(Ortaylı,2013,ss.65-71). Ancak bu durum halk 

tarafından benimsenmemiştir. Nitekim Yunanistan’da kurulan monarşik yapının 

getirmiş olduğu huzursuzluk, kralın ülkeden ayrılmasına neden olmuştur. 1862 

senesinde hem ordunun büyük kısmı hem de bağımsızlık mücadelesi veren 

birtakım çete liderlerinin isyanı neticesinde Wittelsbach hanedanı ülkeden 

ayrılmak zorunda kalmıştır. Ardından da İngiltere’nin önerisi ile Danimarka’lı 

Glücksburg Hanedanlığı Yunan Krallığını yönetmiştir. Genel olarak bakıldığında 

1974 senesinde monarşinin kaldırılmasına kadar 1924 ve 1935 yılları arasındaki 

demokratik geçişin dışında bu hanedandan altı kral yönetimde bulunmuş ve 

Yunan siyasi hayatında belirleyici bir etkiye sahip olmuştur. (Bloudanis, 2013, 

ss. 11-12). 

 

Yukarıda verilen bilgiler doğrultusunda ülkenin genel siyasi durumuna 

bakıldığında tatmin edici ve kabul edilebilir bir güç yönetiminin olmadığı 

görülmektedir. Ülkedeki güç odakları dört temel üzerinde yükselmiştir. Öncelikle 

Türk fetihleri sırasındaki öncü gruplar yani başka bir deyişle eski ve güçlü 

ailelerin ülkede hala çok önemli bir yeri bulunmaktadır. Nitekim bu ailelerin 

Mora’da ve adalarla çok yakın bağlantıları vardır. Mücadele esnasında her ne 

kadar ekonomik rolleri azalmaya başlasa da 1820’lerin son yıllarında hala 

iktidara sahip olabilme imkanları mevcuttur. Bunun yanı sıra savaşlarda yer alan 

askeri liderler de kendi çıkarları adına yeni düzenden bir pay talep etmişlerdir. 
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Örneğin Kolokotronis de böyle bir aileden gelmektedir. Ama yukarıda sözü 

geçen bu iki grubun zaman zaman çatıştığı bazen de ittifak içine girdikleri 

görülmüştür. Ancak varılan son süreçte bu grupların arasına başka bir grup 

girmiştir. “Yabancılar”. Esasen bakıldığında bu üçüncü grubun yani yabancıların 

mücadele esnasındaki katkıları inkar edilemez düzeydedir. Sisteme katılımları 

sonrasında bu üç grubun yani ileri gelenler, askeri liderler ve yabancıların kimi 

zaman çatıştığı kimi zaman da ittifak kurduğu gözlenmiştir. Özellikle ulusal 

konular söz konusu olduğunda üç grubun da stratejik olarak birlikte hareket 

etme eğilimi gösterdiği söylenebilir. Zira Kapodistrias’ın merkezi siyaset yapma 

girişiminin başarısız olması ve ona düşman grupların varlığı bu konuda bir 

çelişki yaratmaktadır. Onun 1828 ile 1831 yılları arasındaki kısa politik dönemi 

ülkede siyasi grupların oluşumunun da başlangıcını oluşturmuştur. Özellikle 

yabancı büyükelçiler ve amiraller ile geliştirmiş olduğu ilişkiler ve Kapodistrias’ın 

müttefiki Rusya’nın desteği ile bir Rus Partisi kurulmuştur. Askeri gruplar ve 

Yabancılar da İngiliz ve Fransız Partileri olarak bilinen gruplara katılmışlardır. 

(Lurıncis, 2008, ss. 72- 75). Bu partilerin sabit bir ideolojileri bulunmamaktadır. 

İngiliz Partisinin başkanı Aleksandros Maurokordatos, Fransız Partisinin 

başkanı Giannis Kolettis ve Rus Partisinin başkanı Andreas Metaksas’tır.  

(Kremmidas, 2012, s. 56).  

 

Bu noktada bir aydınlatma gereklidir. Nitekim bağımsızlık mücadelesinden 

itibaren “ulusal sorun” çözülmesi gerekli en önemli meseledir. Çünkü bu 

problem sadece dış politika meselesi olmayıp ülkenin iç siyasi konularını da 

kapsamaktadır. Öyle ki ülkede siyaset, kral, kilise ve siyasetçiler üzerinden 

yürütülmektedir. Petropoulos ülkedeki farklı fraksiyonların çelişki ve çatışmaları 

için üç önemli dönemlemeye gitmiştir. Bunlar 1832 senesindeki iç savaşa 

katılım süreci, Otto’ nun gelişi ve naiblik dönemidir. Yani başka bir deyişle 

merkezi güç başlangıçta Kapodistrias sonrasında da Kral Otto ve naibleri 

arasında oluşma eğilimi göstermiştir. (Lurıncis, 2008, ss. 73- 75). 

Bu bağlamda Kostas Kostis, Formation of the State in Greece 1830- 1914, isimli 

çalışmasında (2002) Yunanistan Krallığı’ nın pre-modern bir devlet olduğunu 

ileri sürmektedir. Kostis’ e göre iktidar varlığı sağlamlaştırmak için mücadele 
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ederken türlü şekilde parçalı olan halk üzerinde disiplin empoze etmeye 

çalışmaktadır. Bu bağlamda ulus- devlet fikri gerçek olmamakla birlikte zamanın 

konjonktürü için gerekli olan bir durumdur ve bunun için yıllarca süren 

mücadelelerin verilmesi gerekecektir. (ss. 48- 57). 

 

Ülkedeki siyaset kurumu öncelikle yeni kurumların oluşturulması, düzenlenmesi 

ve uygulanmasına odaklanmıştır. Öyle ki oluşan yeni durum ile eskisi arasında 

çok büyük farklılıklar vardır. Çünkü Yunan toplumu, kontrolü yüzyıllardır 

Osmanlı güçleri tarafından yapılan bir sistemden ayrılıp bundan farklı olarak 

yeni merkezi güç odakları oluşturmaya başlamıştır. Bu da yeni kurulan Yunan 

devletinin lider kadrolarının himaye ağları tarafından kontrol edilmesine yol 

açarak devletin modernizasyonunu ve devlet yapılarını olumsuz etkilemiştir. 

Devlet aygıtının söz konusu bu durumu için Marksist analizler sınıf eksenli bir 

açıklama yoluna gitmiştir. Öyle ki ülkede bir yanda yabancı bir vesayet liderliği 

bulunması demokratik partilerin gelişimine engel olurken diğer tarafta ise tüm 

demokratik işlerini şimdiye kadar silahlı yöntemlerle elde etmeye çalışan bir halk 

topluluğu yer almaktadır. Toplumun ileri gelenleri ise toprağı kontrol 

edemedikleri, başka bir deyişle toprağın mülkiyet hakkına sahip olamadıkları 

için devlete doğru yönelmişlerdir. Böylelikle de bir devlet burjuvazisi oluşmuştur. 

Sosyal ve ekonomik modernizasyon için kararlı müdahalelerde bulunamayan 

devlet, parti tabanında olan kişilerle özdeşleşmektedir. Yunan Krallığının söz 

konusu yapısı ile ilgili Marksist ve revizyonist yaklaşımlar hala söz konusudur. 

Hering, analizlerinde yeni kurulmuş olan Yunan devletinin rolü ve işlevi, bir sınıfı 

olan ya da olmayan siyasi sistemin karakteri ile siyasal ve toplumsal süreçlere 

devletin katkısı hakkında sorular sormuştur.  Hering, ülkedeki yabancı güçlerin 

varlığı ve bunların etkisini Yunan siyasi gerçekliğinin bir göstergesi olarak 

tanımlarken eski düzen ile yeni iktidar arasındaki siyasi ve politik karşıtlıkları 

Doğu ve Batı örneklerinin çatışması şeklinde analiz etmiştir. (Lurıncis, 2008, ss. 

69-71). 
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2.1.2. İlişkilerin Başlaması ve Temel Problemlerin Analizi 

Osmanlı Devleti, Edirne ve Londra Protokolleri gereğince bağımsız bir Yunan 

Devleti’nin varlığını kabul etmiştir. Ancak üç büyük gücün İstanbul’da bulunan 

temsilcileri aracılığıyla kendisine bazı teminatlar verilmesini talep etmiştir. 

Öncelikle bu yeni devletin sadece kendisini koruyabilecek miktarda askeri güç 

bulundurması ve Osmanlı Devleti’nin savaş halinde bulunduğu devlete karşı 

tarafsız kalmasını istemiştir. Ancak bu istekler ne Yunan Devleti tarafından ne 

de garantör devletler tarafından kabul edilmemiştir. Bu nedenle bağımsızlık 

sonrası iki devlet arasında ihtilaflı durumlar başlamıştır. (Karal, 2011, s. 81). 

 

Yunanlar ve Osmanlılar arasında Yunanistan’a bağımsızlık getiren kanlı 

mücadelelerden sonra iki ülke arasındaki ilişkiler tamamen kesilmiştir. Ancak 

bağımsızlığın yansımaları Osmanlı Devleti’ne ait bölgelerde özellikle de 

adalarda devam etmiştir. Bunlar arasında en kritik yerlerden biri Ege Denizi’nin 

güneydoğusundaki Rodos, Midilli ve Sakız’dan sonra dördüncü büyük ada olan 

Sisam adası olmuştur.51 Yunan hareketinin başarıya ulaşmasından sonra 

Osmanlı yetkilileri adada isyana benzer bir havanın oluşması ve adanın gemici 

halkının benzer politik eylemi planlaması nedeniyle birtakım önlemler almak 

durumunda kalmıştır. Bu nedenle Sisam’a 1832 senesinde bir imtiyaz fermanı 

verilerek adanın özerkliği kabul edilmiştir. (Ortaylı, 2004, s. 354). Yunan 

Devleti’nin kurulmasından sonra garantör olan devletler tarafından yeni devlete 

katılmayan Sisam Adasına daha sonra Atina’ya elçi olarak gönderilecek olan 

Musurus Paşa, yönetici olarak atanmış ve paşa adayı yaklaşık beş yıl boyunca 

sorunsuz yönetmiştir.52 (Kunuralp, 1970, s. 427).  

                                                           
51

 Ç.N. Samos Adası. 
52

Ada, 1479 senesinde II. Mehmed tarafından fethedilmiştir. Rivayete göre Kaptan-ı Derya Kılıç Ali Paşa 
adayı özel mülkiyet şeklinde kendisine hibe ettirmiştir. Ancak 1570- 1587 seneleri arasında adada iskân 
başlayınca bu mülkiyet vakfa dönüşmüştür. Sisam Adası, 18. Yüzyılda Ege Denizi’ndeki ticari ilişkiler ağına 
dahil olmuştur. 1850’li yıllarda adanın iç nizamını düzenleme hakkı bir fermanla 37 üyeden oluşan bir 
meclise bırakılmış ve ada Ortodoks bir vali tarafından dış işlerinde Osmanlı Devleti’ne bağlı bir şekilde 
yönetilmiştir. Ada, Balkan Savaşlarından sonra 11 Kasım 1912 senesinde Yunanistan ile birleşmiştir; bu 
konuda bkz. (Balta, 2009, s. 272- 274).  
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Dolayısıyla Sisam örneğinde olduğu gibi Osmanlı Devleti öncelikle Yunan 

hareketinin yansımalarının izlendiği yerlerde gevşek bir politika takip ederek o 

yerlerin de elinden çıkmasını önlemeye çalışmıştır. Bağımsızlık sonrası 

yaşanan ilk önemli problem aşağıda da görüleceği üzere iki ülke sınırlarının 

belirlenmesi ve Müslümanların Yunanistan’da kalan emlak ve topraklarının 

durumu hususunda yaşanmıştır. Bununla ilgili olarak 3 Şubat ve 16 Haziran 

1830 protokolleri ile 21 Temmuz 1832 protokolü bu sorunun çözümü için temel 

prensipleri ortaya koymuştur. (Akyay, 2010, s. 73). 

 

Sınırların belirlenmesi çalışmalarına başlanabilmesi için öncelikle Yunanistan’a 

bırakılan yerlerde tahliye çalışmalarına başlanmıştır. Bunun için ilk olarak 

Müslümanların yaşadığı Eğriboz, Atina gibi yerler ile Sisam, Girit ve diğer 

adaların durumu olağanüstü yapılan bir mecliste görüşülmüş ve Müslüman 

halkın tepkisini önlemek adına tahliyeler için şeyhülislamdan alınan fetvanın 

yanı sıra padişah emri ile durum bölgede yaşayanlara anlatılmaya çalışılmıştır. 

Yapılan protokollere göre Yunanistan’da kalan vakıf adı altındaki mülkler 

herhangi bir hak iddia edilmeksizin Yunan Devleti’ne ait olmuştur. Halen 

Türklerin idaresinde bulunan vakıflar ise Müslüman sahipleri tarafından tasarruf 

edilecek ancak bu kişilerin göç etmek istemeleri halinde ise bu vakıflar bir yıl 

içerisinde satışa çıkartılacaktır. Ayrıca sınırların belirlenmesinden itibaren bir yıl 

içerisinde göç etme hakkı ve özel mülk satışının olması gerektiğine karar 

verilmiştir. (Akyay, 2010, ss.40-43).  

 

1832 tarihli anlaşmaya göre Atina, Eğriboz53 ve İstefe’de yaşayan Müslüman 

nüfus 18 ay içerisinde yaşadıkları yerleri terk etme ve mallarını satma hakkına 

                                                           
53

Günümüzde Khalkis adını taşıyan Eğriboz (Evvoia), Osmanlı egemenliğine girdikten sonra sancak 
merkezi haline getirilmiştir. Buraya Atina, İstefe, İzdin (Lamia) bağlanmıştır. Yunan bağımsızlık hareketi 
boyunca yoğun çatışmaların görüldüğü bu yer 1831 senesinde Yunanistan’a verilmiştir. Bu nedenle 
bölgedeki Müslüman nüfusun çoğunluğu göç etmeyi tercih etmiştir. Bu nedenle Fallmerayer, 1842 
senesinde Eğriboz’u “hayalet şehir” olarak nitelendirmiştir. Buranın Yunanistan’a geçmesi sonrasında 
ismi, antik dönemde geçtiği gibi Khalkis olarak çevrilmiştir; bu konuda bkz. (Kiel, 1994, ss. 491- 493). 
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sahip olmuştur.  İzdin54 ve Badracık55 kazaları Osmanlı Devleti’ne verildiği 

takdirde Osmanlı Hükümeti 40 milyon kuruş, bu yerler Yunan Hükümetine 

verilirse Yunanistan, Osmanlı Hükümetine 30 milyon kuruş tazminat 

ödeyecektir. Ancak Yunanistan tazminatı ödemeye yanaşmamıştır. Osmanlı 

Devleti tazminatı alabilmek için Yunanistan’a memurlar göndermesine rağmen 

mallarını 12 sene önce satmış ve tazminat parasını alamamış olan 

Müslümanlara 1840 senesine gelindiğinde dahi ödeme yapılmamıştır. Bu 

problem için öncelikle Londra Antlaşmasına taraf olan ülkelerin temsilcilerine 

başvurulmuş ve Müslümanlara ait emlakın ya iade edilmesi ya da tazminatın 

ödenmesi istenmiştir. Bu konu ancak 1844 senesinde Atina Sefiri Kostaki 

Paşa’nın girişimleri ile çözülebilmiştir.(Şafak, 2006, ss. 50-51; Kunuralp,1970, 

s.428).  

 

Müslüman mallarının durumu ile ilgili varılan anlaşma, Eğriboz, İstefe, İzdin ve 

Badracık’ta 11 seneden beri Yunan Hükümetinin elinde bulunan emlak ve 

vakıfları kapsamakta olup Yunanistan’ın tasarruf ettiği yerler için sahiplerine 

ödemeyi kabul ettiği tazminat miktarı 8. 796.100 kuruş olarak belirlenmiştir. 

İstefa emlakı için ise Yunanistan’ın 1832’den beri elde ettiği gelirleri ödememesi 

şartı ile anlaşmaya varılmıştır. Eğriboz, ve İzdin için yapılan görüşmelerde de 

İzdin civarında bulunan iki köyün emlak bedellerinin %8 faiz ile ödenmesi 

kararlaştırılmıştır. Böylelikle Yunanistan, Müslümanlara ait malları geri vermeyi 

hem de el koyduğu tarihten itibaren geçmiş yıllara ait tazminatları %8 faizle 

ödemeyi kabul etmiştir. Böylelikle uzun yıllar devam eden bu sorun çözüme 

kavuşmuştur. (Akyay, 2010, s. 116- 117, 122). 

 

                                                           
54

Bugün, Orta Yunanistan’da Lamia adlı şehirdir. Osmanlı döneminde Eğriboz sancağına bağlı kazanın 
merkezidir.1832 senesinde burası Yunan devletine geçtikten sonra bölgede bulunan nüfus göç etmiştir. 
İzdin, ismi 1832 senesinde Lamia adını almıştır; Bu konuda bkz. (Kiel, 2001, ss. 505- 506). 
55

Yrate kasabasının Osmanlı dönemindeki adıdır. İzdin’in (Lamia) 18 km batısında yer almaktadır. 
Osmanlı döneminde burada çoğunluğu Türkçe konuşan Müslüman bir nüfus yaşamaktadır. Yunan 
bağımsızlığı sonrası, mahalli idari merkezi Lamia’ya taşınmıştır; bu konuda bkz. (Kiel, 1991, s. 421). 



83 
 

 
 

Garantör devletler, Yunanistan’a bırakılan yerlerin tahliyesinde acele etmelerine 

rağmen iki ülke sınırlarının belirlenmesinde daha gevşek bir politika 

izlemişlerdir. Çünkü Yunan sınırlarının genişletilmesi konusunda aralarında bir 

anlaşmaya vardıkları için bu yeni sınır hattını Osmanlı Devletine kabul 

ettirebilmek için İngiliz elçi Canning’i görevlendirmişlerdir. Ancak yapılan 

görüşmelerde Osmanlı tarafında Canning’in ileri sürdüğü haritada verimli 

arazileri Yunanistan’a bırakmak maksadıyla bilinçli çizildiği fikri uyanmıştır.  Bu 

nedenle Osmanlı Devleti, bölgeye yeni memurlar göndererek sınır hattının 

yeniden değerlendirilmesi kararını almıştır. Ancak yeni Yunan hattının kabul 

ettirilmesi için Canning,  Osmanlı Devletine mükafât-ı nakdiyye adı altında bir 

para teklif etmiştir. Buradaki amacı zayıf bir Yunan devletini korumak için sınır 

boyunca uzunan dağları sınır olarak kabul ettirmektir. Bu anlaşmada daha önce 

hiç düşünülmeyen yerler Yunanistan’a bırakılmıştır. Osmanlı Devleti, yapılan 

görüşmeler sonunda 40 milyon sterlin para karşılığında Yunanistan sınırını 

Rumeli yönünde genişleten 1832 tarihli İstanbul Antlaşmasını kabul etmiştir. 

(Akyay, 2010, ss. 50, 57). Ancak bu antlaşmaya rağmen iki ülke arasında sınır 

ihlalleri yaşanmaya devam etmiştir. Sonraki yıllarda bu konu ile ilgili pek çok 

sorun iki ülke ilişkilerinde ve bu bölgelerde yaşayan halk arasında gerilimlere yol 

açacaktır. 

 

2.1.3. İlişkilerde Normalleşmeye Doğru İlk Adım  

Bağımsız devletin kurulmasından yaklaşık on yıl sonra Yunan Devleti, Osmanlı 

Devleti ile ilişkilerin yeniden normalleşmesinin yollarını aramaya başlamış ve bu 

konuda ilk adım Yunan Devleti’nden gelmiştir. Bu nedenle 1839 senesinin 

Kasım ayında Yunan Dış İlişkileri Bakanı Zografos, yeni padişah Abdülmecid ile 

birtakım ticari antlaşmalar yapmak amacıyla İstanbul’a gelmiştir. (Veremis, 

2013, s. 52). Atina’daki ilk Osmanlı sefareti ise 1840 senesinde açılarak 19 Mart 

1840 senesinde daha önce ismini zikrettiğimiz Kostaki Musurus Paşa, sefir tayin 

edilmiştir. Kostaki Musurus Paşa, Atina’ya ilk olarak küçük elçi seviyesinde 

gitmiş ancak Yunanistan’daki Büyük Devletler’in sefirleri orta elçi statüsünde 

olduğundan Mart 1846 senesinde Kostaki Musurus Paşa, Orta Elçi statüsünde 
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Osmanlı Devleti’ni temsil etmiştir. Musurus Paşa’nın, başından beri 

Yunanistan’da istenmeyen kişi olmasının nedeni onun Stefani Vogoridi adlı 

Fenerli Bey’in damadı olmasıdır. Çünkü o Filiki Eteria Derneği’nin faaliyetlerini 

Osmanlı Devleti’ne ihbar eden ilk kişidir. Osmanlı Devleti de bu ihbarından 

dolayı mükafât olarak onu Sisam Adası yöneticiliğine tayin etmiştir. Vogoridi’nin 

bu ihbarı Yunanlar arasında hainlik olarak görüldüğü için Musurus’a karşı da  

ülkede bir önyargı oluşmuştur. (Şafak, 2006, ss. 19, 44, 48). 

 

Denizlerde devam eden kaçakçılık faaliyetleri gümrük gelirlerine ihtiyacı olan 

yeni devletin hazinesinde büyük bir açık meydana getirmektedir.  Ayrıca 

yaşanan mali sıkıntılar da Osmanlı Devleti ile normal ticari ilişkilerin kurulmasını 

gerekli kılan en önemli faktördür. Bu nedenle Osmanlı Sultanı, Hariciye Nazırı 

Mustafa Reşit Paşa’ya Yunan Dış İşleri Bakanı Zografos ile ticaret antlaşmasına 

yönelik müzakerelerde bulunması için tam yetki vermiştir. İki taraf arasında 

yürütülen görüşmeler sonunda 3 Mart 1840 tarihinde on yıl geçerli olacak otuz 

dört maddelik bir antlaşma imzalanmış ve bunun iki devletin hükümdarı 

tarafından onaylandıktan sonra yürürlüğe girmesi kararlaştırılmıştır. (Akyay, 

2010, ss. 99- 100). Ancak bu antlaşma Atina’da büyük bir tepki ile karşılanarak 

Yunan Bakanlar Kurulu tarafından onaylanmamıştır. (Papakostas, 2014, s. 

199).  

Antlaşma belgelerinin yayınlanması yasak olmasına rağmen bir Yunan 

gazetesinde bunların yayınlanması ülkede büyük yankı bulmuş ve bu antlaşma 

ile Yunan milli çıkarlarına ihanet edildiği belirtilmiştir. Ülkede İngiliz ve Fransız 

görüşlerine yakın olan Athena ve Filos tou Laou gazeteleri de bu yönde yayın 

yapınca oluşan kamuoyu ile birlikte antlaşma reddedilmiş ve Zografos da 

görevinden istifa etmek durumunda kalmıştır. (Akyay, 2010, ss.99-107). Bu 

antlaşma dışında 1839-1841 yılları arasında Yunanistan’ın Girit Adası’nı 

Osmanlı İmparatorluğundan ve Mısır kontrolünden koparmak için fırsatlar 

araması da iki ülke ilişkilerin seyrine olumsuz yansımıştır. (Veremis, 2013, s. 

52). 
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Yunan Hükümeti, Dış İşleri Bakanı Zografos’tan antlaşmanın bazı maddelerinin 

değiştirilmesini isterken, Osmanlı Devleti ise antlaşmanın bir an önce yürürlüğe 

girmesini istemiştir. Bu nedenle Osmanlı Devleti’nin Paris elçisi Mustafa Reşit 

Paşa, Fransız yetkililer ile birtakım temaslar kurarak konuyla ilgili olarak Fransa 

Kralı ile görüşmüştür. Antlaşmanın değiştirilmesi istenen maddelerine 

baktığımızda bunlardan biri suçluların hukuki durumu ile ilgilidir. Buna göre 

Osmanlı ülkesinde basit suçlar işleyen Yunanların yargılanmalarında hukuki 

anlamda Osmanlı Devleti kanunlarına tabi olmaları prensip olarak 

benimsenmiştir. Fakat Yunan tarafı diğer ülkelere tanınan adli kapitülasyonların 

kendilerine de uygulanmasını talep ederek konuyla ilgili maddelerin 

değiştirilmesini talep etmiştir. Osmanlı Devleti ise Yunanların birkaç yıl önce 

Osmanlı tebaası oluğunu ayrıca da Yunan devletinin nüfusundan daha fazla 

Rum nüfusun Osmanlı topraklarında yaşaması nedeniyle Yunanistan’a böyle bir 

kapitülasyon tanınamayacağını çünkü böylesi bir ayrıcalık tanınırsa Osmanlı 

Rumlarına farklı muamele yapılacağından bu durumun sakıncalı olduğunu ileri 

sürmüştür. (Kaynar, 2010, s. 493). 

 

Antlaşmanın değiştirilmesi isteten diğer bir maddesi eşkıyalık yapanların 

iadesine ilişkindir. Dolayısıyla bu maddenin varlığı Osmanlı topraklarında 

eşkıyalık yaptıktan sonra kolaylıkla Yunan sınırını geçerek Osmanlı takibinden 

kurtulan Yunan çetelerinin, Osmanlı Devletine teslim edilmesi anlamına 

gelmektedir. Bu durum Yunanistan’da bazı kesimleri memnun etmediği için bu 

maddenin değiştirilmesi istenmiştir (Akyay, 2010, s.107-108).  

 

Mustafa Reşit Paşa, 17 Nisan 1842 tarihli tahriratında Fransa Kralı ile sözü 

edilen antlaşmaya dair yapmış olduğu görüşmeyi merkeze aktarmıştır. Buna 

göre Fransa Kralı, Osmanlı Devleti’nin Yunanistan’ın bağımsızlığını 

onayladığını bu nedenle de hukuki haklar anlamında gerekli imtiyazlara izin 

verilmesi gerektiğini ileri sürmüştür. Mustafa Reşit Paşa ise birtakım basit 

suçların Osmanlı kanunlarına göre yargılanmasının Yunan bağımsızlığına aykırı 
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gelmeyeceği, bir Osmanlı tebaasının Yunanistan’da nasıl Yunan kanunlarına 

uymak durumunda ise Osmanlı topraklarında da bir Yunan’ın Osmanlı 

kanunlarına uymak zorunda olduğunu belirtmiştir. İngiltere’nin İstanbul’da 

bulunan elçisi Canning de antlaşmanın değiştirilmesini istemektedir. Bu nedenle 

İstanbul’a gelirken Yunanistan’a uğrayarak antlaşmanın bazı maddelerinin 

değiştirileceğine dair Yunan tarafına söz vermiştir ve ilerleyen zamanda 

antlaşmanın yeniden müzakere edilmesi için Yunanistan’dan Maurokordatos 

İstanbul’a ikamet elçisi olarak gönderilmiştir. (Kaynar, 2010, ss. 496-499).  

 

Osmanlı Devletinin bakış açısına göre Yunan, Osmanlı Devleti’nin eski tebaası 

olduğundan devletin kapitülasyon verdiği diğer güçlerin uyrukları gibi muamele 

görmeyi iddia edemez. Çünkü kapitülasyonlar sultanın cömertliği ile verilen ve 

mütekabiliyet esasında olmayan muamelelerdir. Adalet için iki ülke arasında eşit 

şartlar olmalıdır. Yunan tarafı ise Avrupa güçleri ile eşit koşullara sahip olmaları 

gerektiği iddiasını 3 Şubat 1830 protokolüne dayandırmıştır. Çünkü bu 

protokolün 1. maddesi Yunanistan’a egemen devlet olarak ticari haklar 

sağlamaktadır. Osmanlı Devleti ise bu maddeyi karşılıklı çıkarların 

savunmasında, iki tarafın bir diğerinden eşitlik ilkesini esirgeme veya bu hakları 

tanımlama ve belirleme anlamına gelmediğini ifade etmektedir. Osmanlı 

Devleti’nin bu konuda çekimser kalmasının bir diğer nedeni de Yunan tebaasına 

verilecek avantajlar nedeniyle kendi Rum tebaasının Yunanistan’a göç etmesini 

önüne geçmektir. (Akyay, 2010, ss. 75-76). Zira daha önce de belirtildiği gibi 

Yunan Devleti’nin 1833 ile 1861 yılları arasında sınırlarında bir değişiklik 

olmamasına rağmen nüfus 750.000 kişi artmıştır. (Papageorgiou, 2005, s.304). 

Dolayısıyla Osmanlı Devleti, kendi nüfusunu koruma konusunda sonraki yıllarda 

bile hassas davranmış ve uzun süren görüşmelerden sonra söz konusu 

Denizcilik ve Ticaret Antlaşması ancak 21 Mayıs- 8 Haziran 1855 tarihlerinde 

onaylanarak yürürlüğe girmiştir. (Veremis, 2013, s. 52). 

 Osmanlı Devleti ile olan ilişkilerde belirleyici olan bir diğer husus ise kurulan 

gizli derneklerdir. Bu bağlamda karşılaşılan sorunlardan biri Yunanistan’da Filiki 

Eteria tarzı derneklerin kurulması ya da önceden var olanların canlandırılma 
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girişimleridir. Öyle ki 1839 senesinin Haziran ayında dahi Epir, Teselya ve 

Makedonya’nın özgürleştirilmesi için bir Fil-Ortodoks Cemiyeti oluşturulmuş ve 

bunu diğerleri takip etmiştir. (Dakin, 2005, s.117). Osmanlı merkezi yönetimi 

Atina’da bulunan İngiltere sefirinin ihbarı ve Yunan sefaretinin verdiği bilgiler 

doğrultusunda bu oluşumdan haberdar olmuştur ve bu durum Osmanlı 

yetkililerini fazlasıyla tedirgin etmiştir. 20 Ocak 1840 tarihli bir Osmanlı arşiv 

belgesinde Yunan Hükümeti tarafından Muhibb-i İman adıyla başka bir yerde de 

Hak Din Dostları isimli gizli bir teşkilatın Kapodistrias’ın kardeşi Georges 

Kapodistrias tarafından oluşturulduğu bildirilmektedir. Bu teşkilatın Osmanlı 

Devleti’nden toprak kazanmak için Arnavutluk, Selanik ve Livadiye taraflarında 

bazı fesat planları olmasının dışında Yunan Kralı’nın geleceğine sona verme 

amacı da güttüğü istihbaratı bulunmaktadır. Osmanlı yetkilileri, söz konusu 

dernek ile ilgili olarak o gün için endişe verecek bir durum görmemekle birlikte 

Arnavutluk, Rumeli ve Selanik taraflarında dikkatli davranılması konusunda 

uyarılarda bulunmuşlardır.56 Hatta bununla ilgili bazı gazetelerde Londra ve 

Paris’te dahi Fil-Helen derneklerin yeniden oluşturulduğu şeklinde yazılar 

çıkmıştır. Bu derneklerin faaliyetleri İngiltere dışında Atina’daki Rus elçisi 

vasıtasıyla İstanbul’daki Rus sefaretine ve oradan da Osmanlı yetkililerine 

bildirilmiştir. Zira Rusya’nın bu konu ile ilgili tavrı net olup bu oluşumları hoş 

görmeyeceğini Yunan Devleti’ne bildirmiştir. Bu derneklerin varlığı Atina’daki 

Osmanlı sefareti tarafından da teyit edilmiştir. Bu nedenle Osmanlı yetkilileri 

öncelikle bu tarz derneklerin Avrupa’da ortadan kaldırılması için girişimlerde 

bulunmuştur. Bununla ilgili olarak Mustafa Reşit Paşa,  8 Haziran 1844 tarihli bir 

yazısında dernekler ilgili olarak Fransız yetkili ile yaptığı görüşmeyi merkeze 

aktarmıştır. Mustafa Reşit Paşa, bu derneklerin Osmanlı reayasını tahrik 

edeceğinden, bu tarz oluşumlara dost devletlerin imkan vermemesi gerektiğini 

ve tedbir olarak da Fransa’da bu derneklerin yasaklanması gerektiğini öne 

sürmüştür. Fransız yetkilisi ise bu konunun Atina’daki Fransız elçisi tarafından 

Yunan Devleti’ne iletildiğini ancak bunlar ile ilgili bir bilgilerinin olmadığını fakat 

böyle dernekler oluştuğu takdirde bile böyle bir oluşumdaki bir üyenin en az 

yirmi kişiye zarar vermediği sürece bunların yasaklanmasının Fransız 

                                                           
56

 (İ.MTZ (01), 1/2,  H  15 Za 1255 /20 Ocak 1840). 
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kanunlarına göre mümkün olmadığını dolayısıyla da devletin bu konuda  bir şey 

yapamayacağını belirtmiştir. (Kaynar,2010,ss.512- 513). Yukarıda da görüldüğü 

gibi o dönemde Fransa, Rusya ve İngiltere’ye nazaran Yunan politikalarına 

daha yakın bir siyaset izlemiş ve Yunanistan’a genişleme noktasında daha çok 

destek vermiştir. Çünkü Fransa’nın Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğünü 

koruma hususunda diğer devletlere göre daha az kaygıları bulunmaktadır. 

(Jelavich, 2013, s. 286).  

 

Bunun dışında Büyük Kardeşlik isimli diğer gizli dernek Bulgarların ve Sırpların 

desteği ile Teselya, Epir ve Makedonya’nın kurtarılması için faaliyetlerde 

bulunmuştur. Musurus Paşa, bu dernekler ile ilgili Yunanistan Başbakanı 

Maurokordatos ile görüşmüş ancak Başbakan ise, bu oluşumlardan haberi 

olmadığını ancak böyle dernekler kurulsa bile bunun kendi iç işlerine yönelik bir 

mesele olduğunu belirtmiştir. (Akyay, 2010, ss. 140- 143).  

 

Osmanlı Devleti gündemini meşgul eden derneklerden bir diğeri de 1849 

senesinde Makrigiannis ve Kral Otto’nun yaveri olan Dimitrios Karatassos 

liderliğinde kurulan ve Teselya bölgesinde isyan çıkartmayı hedefleyen 

oluşumdur. Karatassos, 1841 senesinde dahi Osmanlı nüfusunu ayaklandırma 

girişimleri olmuş, Tırhala, Girit ve Selanik’te ortaya çıkan ayaklanmalara 

katılmıştır. Ardından bu kişi Kral tarafından albay rütbesi ile harp yaveri 

yapılmıştır. 12 Ocak 1847 tarihinde İstanbul’a gitmek için Osmanlı elçiliğine 

başvurması ancak vize alamaması iki ülke ilişkilerinde ciddi bir gerilime neden 

olmuştur. Hatta bu nedenle Osmanlı elçisi Kostaki Musurus Paşa, istenmeyen 

adam ilan edilmiş ve bir davette Kral tarafından kendisine saygısızlık 

yapılmıştır. Bu yüzden Osmanlı Devleti, 31 Ocak, 1847 tarihinde Yunan 

devletine ültümatom göndermiş ve 15 Şubat tarihinde Musurus Paşa, sefaret 

çalışanları ile birlikte İstanbul’a dönmüştür. Ardından İstanbul’daki Yunan elçiliği 

ile de ilişkiler kesilmiştir. Yunanistan’ın yaşananlardan dolayı özür dilememesi 

üzerine Osmanlı Devleti boğazların Yunan ticaretine kapatılması, İstanbul’da 
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esnaflık yapan Yunanlıların gönderilmesi, Yunan ticaret gemilerinin Osmanlı 

limanlarında ticaret yapmalarının yasaklanması gibi bazı tedbirlere başvurmak 

istemiştir. Yaşanan gerilim neticesiyle 23 Haziran 1847 tarihinde Osmanlı 

Devleti, Yunanistan ile ilişkileri kesmiştir. Bu gerginlik ancak Avusturya’nın 

arabuluculuğu ile çözülebilmiştir. (Akyay, 2010, ss. 155- 161). 

 

1844 senesi başında dikkati çeken sorunlardan biri ise Psara Adası’ndan57  

kaçanların Yunan meclisinde vekil seçilmeleri ile ilgili Yunanistan’ın yapmış 

olduğu yasal düzenlemedir. Psaralılar, Yunan hareketi başlamasıyla birlikte 

Yunanistan’a firar etmeye başlamış ve Yunan meclisine kendilerini temsil 

etmeleri amacıyla vekil göndermiştir. Psaralıların Yunan meclisine girmelerine 

olanak veren tasarının kabul etmes üzerine Musurus Paşa Yunanistan’ı 

Osmanlı adına protesto etmiştir. Çünkü devletin endişesi bu durumun Tırhala, 

Yanya ve Selanik havalisi ile Girit, Sakız, Sisam vesair Osmanlı eyaletleri 

firarilerine örnek teşkil edip bunların da Yunan meclisinde vekil olabilme 

talepleridir. Ayrıca bu durum, Osmanlı egemenliğindeki yerlerin elden çıkma 

olasılığının yanı sıra güvenliğin ve deniz ticaretinin tehdit altında olması 

anlamına gelmektedir. Dolaysıyla önce vekil bulundurma ile başlayan süreç, 

ardından o bölgelerin Yunanistan’a katılma taleplerini de beraberini getirecektir. 

(Akyay,2010,ss.127-129). Bu nedenle Osmanlı Devleti bu maddenin 

kaldırılması ile ilgili İngiltere ve Fransa nezdinde girişimlerde bulunmuştur. 

Mustafa Reşit Paşa, konuyu Fransız yetkili Guizot58 ile görüştükten sonra 27 

Şubat 1844 tarihli bir yazıda konuyu merkeze bildirmiştir. Tahrirata göre 

Osmanlı egemenliği altındaki Psara Adası’ndan kaçan iki firari, Yunan 

meclisinde vekil olarak bulunmak istemektedir. Osmanlı Devleti’ne göre ise 

Osmanlı egemenliğinde bulunan bu adadan iki kişinin yani Psaralıların vekili 

olarak Yunan meclisinde yer almaları gibi bir konu hiçbir yerde görülmüş ya da 

duyulmuş bir durum değildir. Aksine bu Osmanlı Devleti’ne karşı açık bir fesatlık 

                                                           
57

 Mustafa Reşit Paşa ve Tanzimat adlı çalışmada Ebsare Adası olarak geçen Psara Adası, Sakız Adası’nın 
kuzeyinde bulunan Psara Adası’dır. Adanın 1821 senesinde başlayan bağımsızlık mücadelesinde çok 
büyük bir desteği söz konusu olup Hdra ve Spetses’den sonra üçüncü büyük deniz gücüne sahiptir. 
58

Ç.N. François- Pierre Guizot, 1840- 1847 yılları arasında Fransa Dış İşleri Bakanı ve 1847- 1848 yılları 
arasında Fransa Başbakanı’dır. 
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olup kabul edilemez bir durumdur. Fransa’da bulunan Lehli ya da İspanyalı 

firarilerin gerçek vatanları yerine Fransa meclisinde bulunmak için seçilmeleri, 

bunların Fransız sıfatı kazanmaları için düzenlemeler yapılması nasıl mümkün 

değilse bu durum Psaralı için de mümkün değildir. Zira onlar Yunanistan’da 

sadece misafirdir. Konu, Osmanlı Devleti’nin yoğun temasları neticesinde 

Yunan meclisinde görüşülmüş ve Psara Adası’ndaki firarilerin yoğun diplomatik 

girşimler neticesinde Yunan meclisinde vekil olmaları engellenmiştir. 

(Kaynar,2010, ss. 502- 505). 

 

Fransa’nın Yunanistan’ı himaye ederek devletin sınırlarını Osmanlı Devleti 

aleyhine genişletme endişesinden dolayı Mustafa Reşit Paşa, elçiliği esnasında 

bu konuyu Fransız devlet adamlarıyla görüşerek bu duruma ne kadar 

müsamaha göstereceklerini anlamaya çalışmıştır. Reşit Paşa ayrıca 28 Mart 

1844 tarihli tahriratında bir Yunan gazetesini tercüme etmiştir. Burada Kolettis’in 

konuşmalarından büyük devletlerin Yunanistan’a bazı gizli sözler verdiklerini 

çıkartan paşaya göre acil olarak endişe edecek bir şey yoktur. Ancak yakın 

yerlerde ya da adalarda bir ihtilal meydana gelecek olursa  “Yunan severler 

takımı” olarak adlandırdığı bu grubun gazetelerinde bunu kullanarak 

kamuoyunu etkileyeceklerini belirtmiştir. Dolayısıyla da bugün için değil ama 

ilerisi için mutlaka bir tedbir alınması gerekmektedir. (Kaynar, 2010, ss. 494, 

506). 

 

Osmanlı Devleti’nin, Avrupa basınını kontrol etme girişimleri pek çok yerde 

karşımıza çıkmaktadır. Çünkü basın yoluyla oluşturulan olumsuz kamuoyu, 

devlete büyük zararlar vermektedir. Nitekim Yunan hareketi sırasında Avrupa’da 

oluşan Yunan sever kamuoyu, devletin kurulması sonrasında da Yunan 

davasına sempati ile yaklaşmıştır. Bu nedenle Osmanlı Devleti, kendisi 

hakkında oluşan olumsuz imajını değiştirmek ve Osmanlı aleyhine yazılan 

haber ve yazıları azaltmak amacıyla Osmanlı Devleti yabancı gazetecilere nişan 

ve para verme uygulamasını genel bir politika haline getirmiştir. Bunun dışında 
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Ülkeye girişi yasaklanmasına rağmen yabancı elçilikler ve postahaneler 

aracılığıyla ülkeye sokulan yabancı yayınlarda Osmanlı yönetimi aleyhtarı 

yazıların engellenmesi amaçlanmıştır. Nişan ve para uygulamasında özellikle 

Fransız gazetelerinin yazarları hedeflenmiştir fakat bu uygulamanın kapsamı 

zamanla genişletilmiştir. (Erhan,1999,s. 683). Osmanlı Devleti’nin, Atina sefiri 

Kostaki Paşa aracılığıyla Yunan gazetelerinde de lehte haberler yazdırılmıştır. 

Kostaki Paşa, bu yayınlar için merkezden belli bir miktar ödenek istemiş, bu 

nedenle kendisine 4.000 kuruşluk bir tahsisat ayrılmıştır. (Şafak, 2006, ss.53- 

54).  

 

 Uzun süre Yunanistan Krallığı’nın Paris elçiliği görevini yürütmüş olan Kolettis, 

Fransa nezdinde güven tesis etmiştir. Gerek basında çıkan yazılarda gerekse 

derneklerin canlandırılmasında onun rolü olduğu düşünülmektedir. Bu nedenle 

Osmanlı yönetimi pek çok defa Fransa ile temasa geçerek Yunanistan’ın Türk 

toprakları zararına büyütülmeyeceğine dair teminat istemiştir. Konu ile ilgili 

yapılan görüşmelerde Fransa’nın toprak genişletilmesine izin vermeyeceği ve 

bu durumun da Yunan Devleti’ne tebliğ edileceği belirtilmektedir. Konu ile ilgili 

Fransa ile temaslar kurulduğu dönemde olaya Meternich’in de müdahale 

etmeye çalıştığı görülmüştür. Meternich, sınırların genişletilmeyeceği ile ilgili 

olarak üç garantör devletin yanı sıra Prusya ve Avusturya’nın da katılımıyla beş 

devletin bir araya gelerek bu konuda anlaşma yapması gerektiğini öne 

sürmüştür. Konu ile ilgili olarak Londra Sefiri Ali Efendi’nin 5 Kasım 1844 tarihli 

yazısında Rusya’nın bu öneriye olumlu baktığını belirtmiştir. Mustafa Reşit 

Paşa, 18 Ocak 1845 tarihli yazısında, Avusturya’nın bu önerisini Fransa’nın 

kabul etmediğini, İngiltere’de de bu teklifin tam olarak anlaşılmadığını 

belirtmiştir.  Ayrıca Prusya, Yunan meselesine hiçbir zaman girmemiştir.  

Dolayısıyla bu teklif, Avusturya ve Osmanlı Devleti açısından yararlı olmakla 

birlikte bu konuda devletler nezdinde bir görüş birliği sağlanamamıştır. Bu 

nedenle Reşit Paşa’ya göre Osmanlı Devleti gereken emniyet tedbirlerini 

kendisi almalıdır. (Kaynar, 2010, ss.516- 618). 
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Dolayısıyla Yunan devleti söz konusu dönemde sınırlarını genişletmeye 

çalışırken Osmanlı Devleti de topraklarını korumak için buna yönelik her türlü 

faaliyeti dikkatle izlemiştir. Bunun tipik örneği yazılı basını takip etmedeki 

hassasiyetinde görülmektedir. Bunun için devlet, Yunan gazetelerinde sürekli 

gündemi oluşturan Büyük Yunanistan fikrinin Osmanlı Rumları için bir tehlike 

arz ettiğini düşünerek böyle yayınlar yapan gazetelerin ülkeye girişine 

yasaklama getirmiştir. Ayrıca bu amaç için oluşturulan dernekler için bazı 

hazırlıklar yaparak Türk-Yunan sınırında askeri önlemler almıştır. Osmanlı 

yönetimi bununla da yetinmeyerek bu konuyu, İngiliz, Fransız ve Rus elçilerine 

de bildirmiştir. Mustafa Reşit Paşa, bu konu ile ilgili olarak Fransa Kralı ile de 

görüşmüştür. Kral, Yunanistan’ın Osmanlı Devleti ile dostluk ilişkileri geliştirmek 

istediğini ve bu nedenle de şüphe edilmesine gerek olmadığını belirtmiştir. 

Kral’a göre Yunan gazeteleri saçma yayınlar yaptığından bu haberlere itibar 

edilmemelidir. Ancak Osmanlı Devleti’nin bu yayınları kendi ülkesine girişini 

yasaklama hakkına sahip olduğunu ve buna hiçbir devletin müdahale 

edemeyeceğini söylemiştir.  Görüşmede Kral ayrıca Büyük Yunanistan 

olmayacağının teminatını vererek Osmanlı Devleti’nin endişe etmesine gerek 

olmadığını belirtmiştir.  Mustafa Reşit Paşa, Kral ile görüşmesinden sonra 

Fransız yetkililerle temaslarını sürdürmüştür. Fransız yetkiliye göre, 

Yunanistan’da matbaa serbestisi olduğundan bu tarz yayınları devlete muhalif 

gazete ve kişiler yapmaktadır.  Oysaki Yunan devlet adamları Osmanlı Devleti 

ile dostluk ilişkileri geliştirmek isteyen bilgili kişilerdir. Bu nedenle de birtakım 

kişilerin yaptıklarına itibar edilmemelidir. Bunun üzerine Kolettis’in demeçlerinin 

ne anlama geldiğini soran Mustafa Reşit Paşa’ya, cevap olarak Kolettis’in 

konuşurken büyük bir coşkuya kapıldığı bu nedenle de onun konuşmalarından 

şüphelenilmemesi gerektiğini söylenmiştir. Mustafa Reşit Paşa ise buna cevap 

olarak Yunanistan’da büyük ya da küçük kişiler bu şekilde konuştukça ve 

tehlikeli davranışlar sergilediği sürece devletin, Yunan gazete ve yayınlarının 

zararlı olanlarının ülkeye girişinin yasaklanacağını ve buna benzer tedbirlerin 

alınmasının Osmanlı Devleti’nin hakkı olduğunu söylemiştir. Fransız yetkili ise 

buna cevap olarak, bu yayınların yasaklanması konusunda Osmanlı yetkililerine 

hak verdiklerini ancak sınıra asker gönderilmesinin Yunan tarafında yanlış 
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anlaşılarak buna karşılık olarak Yunan hükümetinin de bölgeye asker 

göndereceğini ve bu nedenle iki ülke savaşmak istemediği halde bklenmeyen 

bir durum olabileceğini belirtmiştir. Bu nedenle Fransa, sınıra asker 

gönderilmesi fikrine kesinlikle karşı çıkmıştır. Ancak Reşit Paşa, Yunanistan’a 

güvenilmediği için her türlü tedbiri almaya mecbur olduklarını belirtmiştir. Reşit 

Paşa 1 Haziran 1845 tarihinde merkeze konu ile ilgili bir tahrirat göndermiştir. 

Buna göre Osmanlı askerinin sınıra gönderilmesi konusunda Osmanlı Devleti, 

her açıdan haklı olsa bile ve her türlü kabahat Yunan tarafında olsa bile duruma 

itidalli   yaklaşılması gerektiğini ve bu nedenle Osmanlı askerinin sınıra kadar 

gitmeyip yakınlarda bir yerde durması gerektiğini ve şayet Yunanistan 

tarafından bir tehlike gelecek olursa askerin o zaman sınıra gönderilip gerekli 

takiplerin yapılmasının uygun olacağını belirtmiştir. (Kaynar, 2010, ss. 518- 521, 

527). 

 

İki ülkenin ilişkilerine bakıldığında 1850’li yıllarda dahi sınır meseleleri 

gündemini korumaya devam etmiştir. Ayrıca 1852 senesi Ocak ayında 

Yunanistan, Epir, Teselya ve Makedonya’ya gizli silahlı çeteler göndermişlerdir. 

Oluşturulan bu komitelerın başında bağımsızlık mücadelesinde yer almış olan 

eski savaşçılar yer almaktadır. Bu kişiler, ordudaki mevcut görevlerinden 

ayrılarak bu oluşumlara katılmışlardır. Durum oldukça kritik hal aldığı için 

Osmanlı Devleti de sınırları koruması için 3000 askeri Preveze’ye göndermiştir. 

(Dakin, 2005, s. 135). 

 

Kostaki Musurus Paşa’ya Kral Otto tarafından yapılan saygısızlığın yanı sıra 

suikast düzenlenmesi, iki ülke ilişkilerinde ciddi bir sorun yaratmıştır. İlişkilerin 

kesilmesi sonrasında Kostaki Paşa, 18 Ocak 1847 tarihinde tekrar Atina’ya 

gönderilmiştir. Ancak paşa, hala ülkede istenilmeyen adam konumundadır. 

Paşa’ya göre ona karşı oluşan husumet çok daha öncesine kadar gitmektedir. 

Hatta 1841 senesinde Girit meselesinden dolayı Phanos isimli gazete onun 

öldürülmesi yönünde yorumlar yapmıştır. Paşa’nın Osmanlı menfaatlerini 
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gözeten bir Rum olmasının verdiği rahatsızlığın yanı sıra daha önce de 

belirtildiği gibi kayınpderinin merkezini bir dönem İstanbul’a taşıyan Filiki Eteria 

derneğini Osmanlı yetkililerine ihbar etmesi hala Yunanlar arasında 

unutulmamıştır. (Şafak, 2006, ss. 60-62). 

 

2.2. MEGALİ İDEA VE İLK KAZANIMLARI 

Yunan devriminin iki temel hedefi bulunmaktaydı ve bu hedefler resmi ve gayri 

resmi açıklamalarla ilan edilmişti. Öncelikli hedef bağımsız bir Yunan devletinin 

kurulması olarak belirlenmişti. Sonrasında ise dağınık vaziyetteki Yunan ulusu 

bir araya getirilecek yani Osmanlı topraklarında yaşayanlar da yeni devlet ile 

bütünleştirilecekti. Başka bir deyişle siyasi yapısını henüz oluşturmaya başlayan 

bu genç devlet için, Osmanlı ülkesinde yaşayan Rum halkının meşru 

sözcüsünün kim olacağı sorunu en temel problem olarak belirmişti. Dolayısıyla 

Helen halkının coğrafi birliğini savunan Megali İdea söylemi Küçük Asya 

Rumlarını, bu yeni oluşan Yunan dünyasına katılma fikri etrafında buluşturma 

çabası içindeydi. (Canefe, 2007, s. 100). 

 

 Yunan ulusunun tamamının özgürleştirilmesi başarılamamıştı. Bağımsız devlet 

Mora, Ana Kara Yunanistan (Sterea) ve Kiklad adalarından oluşan bir 

coğrafyada kurulmuştu. Buralarda yaklaşık olarak 750.000 Yunan yaşamasına 

rağmen bu sınırlar dışında 2.000.000’dan fazla Yunan nüfus bulunuyordu. 

Dolayısıyla bu hali ile Yunan devrimi yarım kalmış ve belirsizlikler ile dolu bir 

projeydi. 1833 senesinden sonra kurulan tüm hükümetler, uzlaşmacı ama 

zaman zaman da yayılmacı bir dış siyaset takip etmişti. Devlet, iyimser coğrafi 

yorumlara karşın Bizans’ın hayalleri ile kendini özdeşleştiriyordu ve onun tarihi 

üzerinden birtakım haklar iddia ederek onun geçmişte sahip olduğu topraklara 

göz dikiyordu. İşte bu ideolojik yorum 19. yüzyıl boyunca ve 20. yüzyılın ilk yirmi 

yılında Megali İdea olarak ünlenmişti. Bu geniş siyasi cephede ilk örnek 

Makedonyalı Philippos ve İskender’in krallığı dönemindeki belirli tarihlere 

odaklanılıyordu. Çünkü iddialı hayaller, evrensel bir Yunanlılığın pratikte yeni 



95 
 

 
 

kurumuş krallıkta gerçekleşmesine olanak sağlıyordu. Bu ideolojinin Yunan 

siyasetinde ve entelektüel hayatında önemli bir yeri buluyordu. 19. yüzyılda bu 

iki hayali birbirinden ayırmayan bu ulusal ideoloji, önemli ölçüde kendisine 

destek bulmuştu. Öyle ki bu cazip destek, büyük sözlerle ve vaatlerle pek çok 

kişiyi cezbediyordu. Osmanlı yönetimindeki yerler bu ideolojinin geleceğine dair 

siyasi bir proje sunuyor olsa da Büyük Güçler arasında Osmanlı mirasının ne 

olacağına ve bu mirasın nasıl yönetileceğine yönelik bazı farklılıklar mevcuttu. 

Avrupa haritası, Balkanlar’da ulusalcı hareketler ile yeniden şekilleniyordu. 

Esasen bu durum, Doğu Sorunu olarak adlandırılan büyük bir çıkmazdı. 

(Papageorgiou, 2005, ss. 420- 421). 

 

Rusya, Yunan beklentilerinin hayata geçirilmesi için en etkili aktör olmakla 

birlikte ülkenin Rus partisinin ileri gelenlerinin çoğu bu durumun ancak silahlı bir 

Türk- Yunan karşılaşması ile mümkün olabileceğini düşünüyordu. Bununla 

birlikte Yunan toplumunun bağımsızlık düşlerinde belirgin bir Fransız sempatisi 

görülmekteydi. Ancak Fransa reel politikada hiçbir zaman uygun olmayan 

eylemleri ve açıklamaları desteklemiyordu. Başka bir deyişle bir savaş 

girişimine kesinlikle karşıydı. Buna rağmen Megali İdea bir takım politikacıların 

söylemlerinde Yunan ulusal hedefleri adına karşılık bulmaktaydı. İngiltere ise o 

an için bu düşüncenin karşısında yer alıyordu. Çünkü Osmanlı toprak 

bütünlüğünün korunması konusunda çok net bir tavır sergilemekteydi. Bu 

bağlamda ülkenin İngiliz partisi de İngiliz siyasetini takip ederek bu siyasetten 

etkileniyordu. Ayrıca İngiliz partisinin bu marjinalleşmeyi durdurması ya da 

engellemesi siyasi olarak da mümkün değildi. Böylelikle Yunan devleti, Doğu 

sorununun ayrılmaz bir bölümünü oluşturan Osmanlı Devleti’nin topraklarının 

paylaşımından bu ideoloji adına hak talep ediyordu. Bu bağlamda ülke 

içerisinde bu düşünceyi destekleyen hükümetler Yunan dış siyasetinin merkezi 

ekseni olarak değerlendirilmekte ve ciddi sorunlarla karşı karşıya gelmekteydi. 

Rus ve Fransız partileri bu ulusal hassasiyetleri ve Büyük Düşünce idealini 

kendi amaçları doğrultusunda çok iyi kullanmaktaydı. Ülkedeki politikacıların bu 

ideali açıkça reddetmesi ise onların siyaseten ölümü anlamına gelmekteydi. 
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Dolayısıyla Megali İdea hem bir ideoloji hem de bir politika malzemesi olarak 

Yunan toplumunun tamamını 19. yüzyıl boyunca ardından sürüklemişti. Bu ideal 

ile Yunan halkı, geniş bir coğrafyada Kuzey Balkanları ve Yakın Doğu’yu 

uygarlaştırarak Büyük Yunan İmparatorluğu’nu yeniden canlandırmayı 

hedeflemişti. (Papageorgiou, 2005, ss. 422-424). Dolayısıyla bu yeni ulus 

devletin varoluş sebebi haline gelen bu ideal ile Osmanlı toprakları doğal bir 

yayılma alanı haline gelirken bu genişleme yoluyla Yakın Doğu’nun yeniden 

modernleştirilmesi öngörülüyordu. Böylelikle Balkanlar’da ve Anadolu’da 

Yunanca konuşan nüfusun yanı sıra Makedonya bölgesinde de görüleceği gibi 

Yunanca konuşmayan ancak Yunan dili ve kültürünü kabul eden tüm 

Ortodoksların, bu ulusun bir parçası haline gelmesi mümkün olacaktı. 

(Grigoriadis, 2014, ss. 46- 48). 

Bu ideoloji ülkenin kuruluşunda yatan toplumsal ve mali sorunların bir ürünü 

olarak değerlendirilebilecek bir özerkliğe sahipti. Nitekim ülke Balkanlar’ın 

güneyine sıkıştırılmıştı ve hedeflenen irredentizm59 ülkenin yaşam seviyesinin 

iyileşmesine de yardım edecekti. Dolayısıyla Teselya’nın ve Makedonya’nın 

ilhakı ülkenin yeni limanlara sahip olması anlamına gelmekteydi. 

(Papageorgiou, 2005, ss. 422-424). Bu bağlamda İstanbul,  İzmir, Selanik gibi 

ticaret potansiyeli yüksek olan ve de Yunanca konuşan nüfusun çoğunlukla 

yaşadığı düşünülen bu yerlerin Krallığa dahil edilmesi bu yeni devletin öncelikli 

ve belki de zorunlu bir politikası olarak belirmişti. (Clogg, 1997, ss.67-68). 

 

Bu ütopik hedefin yaratılmasındaki temel aktör ise Fransız partisi başkanı 

Giannis Kolettis olacaktı. Kolettis, “Megali İdea” ifadesini ilk olarak 1835 

senesinde İç İşleri Bakanı iken kullanmıştı. ( Kremmudas, 2012, s. 69). Ancak 

14 Ocak 1844 senesinde mecliste yapmış olduğu konuşmada bu idealin 

                                                           
59

İrredentizm: İtalyanca kökenli olan terim ilk olarak İtalya Krallığı oluşturulduktan sonra, özellikle 
Avusturya’nın denetiminde yaşayan ve İtalyanca konuşan toplulukların bu krallığa katılması çabalarına 
bu ad verilmiştir. Terim daha sonra daha genel bir kullanım alanı bularak bir ülkenin başka bir ülkede 
yaşayan dil ve etnik köken itibariyle kendisinden saydığı topluluklar üzerinde hak iddia etmesi, bu 
topluluğun yaşadığı toprakları kendi sınırlarına katmak istemesi olarak anlaşılmaya başlamıştır. Özellikle 
ulusal sınırların toplumlardaki dil, etnik köken gibi özelliklere uygun biçimde oluşmadığı durumlarda 
İrredentizm sık sık gündeme gelen bir konu olgu olmuştur; bu konuda bkz. (Mazower, 2013, s. 348). 
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hedefini açıkça şöyle dile getirmişti: “Yunanistan Krallığı, bütün Yunanistan 

değildir. O, Yunanistan’ın sadece küçük ve en fakir parçasıdır. Yunanlı da 

sadece kraliyet sınırları içinde yaşayan Yunanlı değildir. Yanya’da, Selanik’te, 

Serez’de, Edirne’de, Konstatinopolis’te, Trabzon’da, Girit’te, Sisam’da yaşayan 

ve tarihin herhangi bir döneminde ve hangi topraklarda yaşamış olursa olsun 

Yunan ırkına mensup olan herkes Yunanlıdır. Helenizm’in iki büyük merkezi 

vardır. Atina ve Konstantinoupolis. Atina, sadece kraliyetin baş şehridir. 

Konstantinopolis ise bütün Helenlerin sevinci, ümidi olan büyük baş şehirdir.”  

(Hatipoğlu, 1988, ss. 31- 32). 

 

 Ancak bu ideal, temelinde birtakım problemleri barındırmakla birlikte bu amacın 

varlığı Yunan siyasetinde iktidarı kolaylaştıran en temel faktör olmuştur. 

Dolayısıyla Kolettis’den Venizelos’a kadar pek çok politikacı bu ideal için 

çalışmış ve bu amaç için çeşitli partiler ve ittifaklar kurulmuştur. 19. yüzyılın 

sonu 20. yüzyılın başlarındaki siyasi konuların ulusal konular üzerine 

yoğunlaşması da bu idealin politik malzeme olması için gerekli ortamı 

sağlamıştır. Söz konusu ulusal konular hem iç hem de dış politikada son derece 

etkili olmuştur ve bu bağlamda siyasi rekabet ulusal hedeflerin gerçekleştirilmesi 

hedefi üzerinden yapılmıştır. Nitekim bu düşüncenin fikri temelinde bir kimlik bir 

ulus- devlet oluşturulması fikri de yatmaktadır. Öyle ki Yunan topraklarında olan 

kişilerin birer Yunan vatandaşına dönüştürülmesi gerekmektedir ve böylelikle 

Yunanistan’ın “diğerleri” ile olan ilişkisi artık farklı bir yöne evrilmektedir. Başka 

bir deyişle ulusal kimlikten bahsedilirken yavaş yavaş bölge dışındaki 

Yunanlardan da söz edilir hale gelmiştir. (Lurıncis, 2008, s. 87). 

 

1875 ile 1892 yılları arası Yunan ulusunun tanımlanması sorunu hem ideolojik 

araştırmaların merkezini hem de çatışma zemini oluşturmuştur. Başka bir 

ifadeyle Yunan Ulusal Sorunu, Doğu Sorununun Yunan versiyonu’dur. Bazı 

bölgelerde görülen ayaklanmalar, milliyetçi ideolojinin etkisini ve bunun 

yayılmasını doğrulamaktadır. Tüm bunlar halkta vatansever duyguları 
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geliştirmiştir. Ülkenin yaşadığı büyük krizler Megali İdea’nın saldırgan tarafını 

güçlendirirken Yunan ekonomisinin ve Yunan toplumunun yeniden 

düzenlenmesinde aktif rol oynarak Yunan milliyetçiliğinin askeri gücü ile birlikte 

anılmıştır. (Maroniti, 2008, ss. 101-102). 

 

Yunan Devleti, her fırsatta bu amacı gerçekleştirmenin yollarını aramıştır. Öyle 

ki Kral Otto’un Kırım Savaşı60 sırasında Megali İdea’yı yücelterek savunması 

ona halk arasında kısa süren bir saygınlık kazandırmıştır. (Clogg, 1997, ss. 72-

74). 1853 senesinde patlak veren savaş Balkan yarımadasında isyancı bir hava 

estirerek Osmanlı Ortodoks tebaası üzerinde büyük bir heyecan yaratmıştır. 

Savaş ortamı Yunanistan açısından bakıldığında Megali İdea amacını 

gerçekleştirebileceği bir ortam ve kendini ifade etme şekli olarak görülmüştür. 

Rus Büyükelçi Mençikof, İstanbul’da bulunan Yunan Büyükelçi Andreas 

Metaksas ile bir dizi görüşme gerçekleştirmiştir ardından da Kral Otto ile 

görüşmüştür. Savaşta Türk ordusunun Sinop’ta ağır bir yenilgi alması 

Yunanistan’a büyük bir ümit vermiştir. Yunan Hükümeti öncelikle 1853 senesi 

başlarında yaklaşık 1200 düzenli ve düzensiz askerini Osmanlı sınırına 

göndermiştir. İlk ayaklanmalar ise Ocak 1854 tarihinde Arta, Rodoviço civarında 

gerçekleşmiş ve bir ay içerisinde isyan Epir’e sıçramıştır.  Şubat ayına 

gelindiğinde ise olaylar Batı Teselya’ya sıçramıştır. İlk isyanların başarılı 

sonuçlar vermesi Atina’da halkı sevindirmiş ve ülkede bir savaş atmosferi 

oluşturmuştur. Ülkede yayınlanan gazeteler özellikle Aiwna Gazetesi (Yüzyıl) 

                                                           
60

 1853- 1856 yılları arasında Osmanlı Devleti, İngiltere, Fransa ve Sardunya Devletleri ile Rusya arasında 
yapılan bu savaşın asıl nedeni Rusya’nın Osmanlı Devleti’nin topraklarına sahip olma fikrinin bir tezahürü 
olarak İngiltere’ye yaptığı paylaşım teklifinin 1850 senesinde ikinci defa reddedilmesidir. Bunu üzerine 
Rusya, bu amacını tek başına gerçekleştirmek için başlattığı politik girişimler bu savaşa zemin hazırlamış 
ve Çar I. Nikola, bu isteğini gerçekleştirmek için Kutsal Yerler Meselesi’ni ortaya atmıştır. Osmanlı 
Devleti, Rusya ve Fransa arasında devam eden bu anlaşmazlığın esasını ise Kudüs’te bulunan ve 
Katolikler, Ortodokslar ve Müslümanlar tarafından kutsal kabul edilen mekânların bakımı, onarımı ve dini 
hizmetlerinin yerine getirilmesi ile kimlerin bu mekânlarda  hangi şartlara göre ibadet edeceklerine dair 
olan hususların yeniden tespit edilmesi veya eski statünün devam etmesine dair olan talepler 
oluşturmaktadır. Nitekim Osmanlı Devleti, bu topraklara sahip olduktan sonra 1535 senesinde Fransa’ya 
verilen kapitülasyonlar nedeniyle bu yerlerin bakım ve korumasını Fransızlara başka bir deyişle 
Katoliklere vermiş ve bu haklar 1620, 1673 ve 1740 senesinde yapılan protokollerle teyit edilmiştir. 
Ancak sonraki yıllarda Fransa ile yaşanılan politik anlaşmazlıklar nedenile bu haklar Ortodokslara da 
verilmiştir. Dolayısıyla Kutsal Yerler Meselesi’ne dair anlaşmazlığın temelinde Ortodokslara verilen bu 
ferman yer almaktadır; bu konuda bkz. (Kırım Harbi’ne Dair Notlar, 2013, s. xı). 
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ateşli makaleler yayınlayarak, Panagiotis Soutços ve Sofoklis Karidis gibi bazı 

yazarlar savaş yanlısı yazılarla halkı savaşa teşvik etmiştir. Bu nedenle ülkenin 

pek çok yerinde gösteriler yapılmış ve Kral Otto, olayları açıktan desteklemiştir. 

6 Şubat 1854 tarihinde Theodoros Grivas, Epir’de isyan çıkartmakla 

görevlendirilmiş ardından da ona aralarında üt düzey görevlilerin de bulunduğu 

300 kişilik bir gönüllü grubu eşlik etmiştir. Lamia, Amfilohia ve Batı Sterea isyan 

merkezleri olup buralardaki olaylarda en temel rolü Skarlatos Soutsos 

oynamıştır. (Papadopoulou, 1970, ss. 10- 15). 

 

1854 senesi Mart ayında Epir ve Teselya dışında61 Makedonya’daki düzensiz 

çeteler62 başlarında Yunan ordusunun yüksek rütbeli subayları ve eski yerel 

beyler olmak üzere bölgedeki halkı Osmanlı yönetimine karşı ayaklandırmıştır. 

(Veremis, 2013, s. 53). Epir ve Teselya’da yaşananlar olağan sınır çatışmaları 

şeklindedir fakat Makedonya’daki isyanlar Yunan Devleti sınırlarından uzak 

olmakla birlikte tamamen savaşın ortaya çıkardığı otorite boşluğundan 

yararlanmak amacıyla yapılmıştır.63 Yaşanalar karşısında Yunanistan üzerinde 

                                                           
61

O dönemde İngiltere sefiri olan Kostaki Paşa, 21 Şubat 1854 tarihli yazısında Arta, Preveze ve Suli 
taraflarında da bazı isyan hareketleri olduğuna dair bilgiler vermiştir. Bu nedenle Osmanlı yetkililerinin 
bu bölgelerde ayrıca tedbirler alması gerekmiştir; bu konuda bkz. (Osmanlı Belgelerinde Kırım Savaşı,  
2013, s. 46, 219-223). 
62

 Orta Makedonya taraflarında bulunan Halkidiki yarımadasında Tsamis Karatasos, Euvoıa’da 500 adam 
toplayarak Kuzey Sporades’i geçmiş ve Makedonyalılara hitaben bir isyan çağrısında bulunmuştur. 18 
Nisan 1854 tarihinde de Halkidiki’den çıkarak Sukia doğru hareket etmiştir. Anılarında Sukia mevkiinde 
bulunan hisarda 100’den fazla Türk’ün olduğunu yazmaktadır. Selanik’teki olayların şehre kadar 
ulaşmasından korkan vali, bu hareketliliği Fransız konsolosluğuna iletmiştir. 26 Nisan 1854 tarihinde 
Karatasos’un birlikleri Türklerle çatışmıştır. Asıl amacı civar bölgelerden adam ve yiyecek toplamak olan 
Karatasos, 9 Mayıs 1854 tarihinde kilise’ye gönderdiği yazı ile onları da ayaklanmaya davet etmiştir ve 
900 kişilik bir birlik oluşturmuştur. Kumiça ve Çivan gibi mevkilerde Türklerle çatışan Karatasos, 3800 
kişilik Türk gücü karşısında Agios Oros’a kaçmak zorunda kalmıştır. Aynı dönemde Lamia’da da 
Makedonyalılar toplanarak özellikle Olimpos civarında yaklaşık 1500 kişilik bir birlik oluşturmuşlardır. Bu 
birlik ayrıca Teselya’daki çatışmalarda da büyük rol oynamıştır. Bu birliğin Pieria yakınlarında Sırbistan 
taraflarından gelen bir Türk ordusunu yenerek Katarina civarına kadar ilerlemesi Türkleri olduğu kadar 
İngiltere ve Fransa’nın Selanik konsoloslarını da endişelendirmiştir. İngiltere’nin Selanik konsolosu 
Charles Blunt’ın araya girmesi ile Olimpos’taki yerel ileri gelenler ile iletişime geçilmiş ve isyancıların 
Yunan Devleti topraklarına geri dönmesi sağlanmıştır; bu konuda bkz. (Kostopoulos- Kostopoulou, 1991, 
ss.40-45). 
631854 senesinde Batı Makedonya’da Grevenon’daki ayaklanmalarda ünlü armatol Theodoros 
Ziakas bulunmaktadır. Aslında faaliyetlerine 1853 kışında Lamia’dan başlayan Ziakas, Şubat 
1854 tarihinde üç yüz adamıyla birlikte Türklere karşı isyan etmiştir. Buradan Grevenon’a 
geçmiş ancak burada Türk güçleri tarafından durdurulmuştur. Ancak Türk güçleri ile ilk ciddi 
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İngiltere ve Fransa’nın diplomatik baskıları gecikmemiştir. 12- 24 Şubat 1854 

tarihinde Fransız büyükelçi Forth-Rouen ve İngiliz büyükelçisi Thomas Wyse, 

Kral Otto ile görüşmüş ve 7-19 Mart tarihinde de yani Türk-İngiliz-Fransız 

müttefiklik antlaşmasından bir hafta sonra Atina’daki Türk elçi Neşet Bey bir 

ültümatom vermiştir. (Papadopoulou,1970,s.16). Ancak sorunların 

çözülememesinden dolayı 22 Mart tarihinde Osmanlı yetkilisi Atina’dan 3 Nisan 

tarihinde de Yunan elçisi Metaksas’ın, İstanbul’dan ayrılmasıyla iki ülke 

arasındaki ilişkiler resmi olarak kesilmiştir. Yaşananlar karşısında İngiltere ve 

Fransa, kalkışma girişimlerini bastırmazlar ve tarafsız olmazlarsa Atina’yı 

abluka altına alacaklarını bildirmiştir.64 Yunanistan’ın Kırım Savaşını fırsat 

bilerek Rusya’nın yanında savaşa girmenin yollarını araması nedeniyle İngiltere 

ve Fransa 1854 ile 1857 seneleri arasında Pire Limanı’ni işgal etmiştir. Bu 

durumda da Yunanistan, tarafsız kalmak zorunda kalmıştır. (Karal, 2011, s. 83).  

İngiltere ve Fransa’nın Osmanlı Devleti saflarında yer alması Rusya açısından 

dengeleri değiştirmiştir. Mayıs 1854’ten 1857 senesi Şubat ayına kadar süren 

İngiliz ve Fransız askeri işgali Rusları, Balkanlar’ın güneyinde beklediği 

herhangi bir yardım ümidinden mahrum bırakmıştır. (Akyay, 2010, ss. 178- 

184). Çünkü İngiltere için en hassas nokta Hindistan’a uzanmaya çalışan 

Rusya’nın durdurulmasıdır. İngiliz elçi Canning, bu olay ortaya çıkınca önce 

Fransa ve Rusya’nın arasının açılmasını beklemişse de bu beklentisi 

gerçekleşmemiştir. Dolayısıyla bu mücadelelerin asıl nedeninin İngiltere ve 

Rusya’nın bölgede ekonomik ve politik üstünlük kurma yarışı olduğunu 

söylemek mümkün görünmektedir. (Özcan, 1999, s. 100).  

 

Osmanlı Devleti savaş sırasında ayrıca bu isyanları bertaraf etmek durumunda 

kaldığı için savaş içinde ayrı bir savaş yaşamıştır.  Nitekim bu durum 25 Haziran 

                                                                                                                                                                          
çatışması 10/22 Mayıs 1854 tarihinde gerçekleşmiştir. Yani İngiliz-Fransız müttefik birliği Pire’yi 
abluka altına almadan önce. Yaşananlar nedeniyle Babıali, önlem olarak bölgeye Yakup Ağa’yı 

göndermiştir. 1854 senesi Ocak ayı itibariyle de Selanik’e  de iki büyük deniz gücü gönderilmiştir; bu 
konuda bkz. (Papadopoulou,1970, ss. 21- 31).  
64

 3-15 Nisan 1854 tarihinde Büyükelçiler Forth-Rouen ve Wyse, Yunan Hükümetine gönderdikleri resmi 

yazıda müttefik güçlerin Pire’ye gittiğini bildirmiştir; bu konuda bkz.  (Papadopoulou, 1970, s. 19). 
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1855 tarihli gayri resmi ve numarasız şekilde İngiltere sefaretine gönderilen bir 

belgeye de yansımıştır. Belgede devletin askeri kuvvetinin normalin aksine iki 

ve belki üç katına çıkartılarak Yanya, Selanik ve Tırhala taraflarına düzenli ve 

düzensiz birlikler şeklinde kırk bine yakın asker gönderileceği belirtilmiştir. 

(Osmanlı Belgelerinde Kırım Savaşı, 2006, ss.46, 219- 223). Merkezi yönetimin 

aldığı bu tedbirler neticesinde yerel liderler Karaiskakis, Grivas ve Çavellas’ın 

yönetiminde Teselya ve Epir ve Makedonya’da çıkartılan ayaklanma ve 

Volos’taki küçük çaplı isyan girişimi başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Osmanlı 

yönetimi yaşananlardan sonra Yunanistan Krallığı’nın tüm vatandaşlarını 

ülkeden yirmi bir gün içerisinde çıkartma kararı ikili ilişkiler açısından son 

derece önemlidir. (Jorga, 2005, ss. 393-394).  

 

Sonuçları itibariyle Kırım Savaşı, Osmanlı Devleti’ne toprak kaybettirmemiştir 

ancak Yunan tarafında da ümit edilen sonuçları vermemiştir. Ancak daha sonra 

iki ülke arasında gerginleşen ilişkililerin normalleşmesinin yolları aranmıştır. İlk 

olarak 27 Mayıs 1855 senesinde iki ülke arasında Kanlıca Antlaşması olarak 

bilinen Denizcilik ve Ticaret Antlaşması yapılmıştır. Hariciye Nazırı Fuad Paşa 

ile Yunanistan’ın İstanbul’da bulunan Küçük Elçisi arasında imzalanan protokol, 

ardından Kral Otto ve Sultan Abdülmecid tarafından onaylanarak yürürlüğe 

girmiştir. Böylelikle durdurulan siyasi ilişkiler yeniden başlamıştır. Sonraki 

süreçte iki ülke sınırlarında yaşanan ihlaller ve güvenlik problemleri nedeniyle 

eşkıyalığı önlemek için 1856 tarihinde bir protokol düzenlenmiştir. Ayrıca 1861 

senesinde Yunan Devleti ile telgraf hattı kurulmasına dair bir antlaşma ve 1864 

senesinde de telgraf hatları sözleşmesi yapılmıştır. (Akyay, 2010, ss. 21- 23). 

 

 Kırım Savaşı, Osmanlı Devleti’nin Batı ile olan ilişkilerinin niteliğini ve 

modernleşme sürecinin rotasını değiştirmiştir. Özellikle bu savaşta telgrafın 

başarıyla kullanılmış olması Osmanlı hükümetini 1855 senesinde ülke çapında 

telgraf telleri çektirmesine neden olmuştur.  Böylelikle uzak yerler merkeze 

bağlanmasıyla merkezi otorite güçlenmiş ve iletişimde kolaylık sağlanmıştır. 
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Telgraf Hatları sözleşmesi de bu bağlamda düşünülmelidir. (Karpat, 2013, s. 

116). Bu sözleşmede öncelikle Yanya, Tırhala ve Yenişehir’den geçerek Yunan 

sınırına ulaşacak bir hat düşünülmüştür. 1866 senesine gelindiğinde de iki ülke 

arasındaki telgraf ücretlerinin, belirlenen bir tarife üzerinden yapılması 

konusunda anlaşmaya varılmıştır. (Akyay, 2010, ss. 23). 

 

Stratejik önemi nedeniyle 1815 senesinde İngiltere tarafından işgal edilen Yedi 

Ada’nın Yunan Devleti’ne katılması, Krallığın Megali İdea doğrultusundaki ilk 

kazanımı olmuştur. İngiltere, bu adaları Yunan Devleti’nin Osmanlı Devleti’ne 

saldırmaması şartıyla Otto zamanında Yunanistan’a devretmeyi teklif etmiştir. 

Ancak bu teklif, yayılmacı bir siyaset güden Kral Otto tarafından kabul 

etmemiştir. Bu durum hem halkta hem bağımsızlık savaşına katılanlar arasında 

büyük tepkiye neden olmuştur. Ülkede artan muhalefetin isyana dönüşmesi 

neticesinde Kral Otto, 13 Şubat 1862 tarihinde bir daha dönmemek üzere 

Yunanistan’dan ayrılmıştır. Ancak burada belirtmek gerekir ki 1862 senesindeki 

bu isyan girişimi, 1843 senesindeki olaylara benzememektedir. Nitekim halkın 

genelinin içinde bulunduğu bir hareket söz konusu değildir. İsyan, temelinde bir 

askeri darbe olarak nitelendirilmelidir. Dolayısıyla bu gelişmeler ülkede yeni bir 

hanedan değişikliğini zorunlu hale getirmiştir (Clogg, 1997, s. 289; Armaoğlu, 

2013 s. 284; Hatipoğlu,1988, s.34).  

 

Yeni Kralın ülkeye ulaştığı sırada ülkedeki en önemli liderler Aleksandros 

Koumoundouros, Dimitrios Vulgaris ve E.Deligiorgis’tir. Bunlar arasında 

Kumunduros, 1865 senesinden 1881 senesine kadar çeşitli dönemlerde on kere 

başbakanlık yapmıştır. (Kremmudas, 2012, ss. 77-79). Otto’un Krallığı boyunca 

(1843- 1862), mecliste 11 hükümet görev yaparken, Kral George’un (1863- 

1883) hükümadarlığının ilk yirmi senesinde 39 hükümet kurulmuştur. 

Koumoundouros ilke defa Temmuz 1856 tarihinde bakan olmakla birlikte 1865 

senesinden sonra 10 defa başbakanlık yapmış, aynı yıl genç Deligiorgios 6 
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hükümet kurmuştur. Bu dönemde Harilaos Trikoupis ilk defa Mesalongi 

milletvekili olarak siyaset sahnesine çıkmıştır. (Dakin, 2005, s. 216). 

 

Kral George ülkeye geleceği sırada İyon adaları ile ilgili bir adım atılmış ve Yedi 

Ada Meclisi Yunanistan Krallığı ile birleşme kararı almıştır. Kral George da 

Yunanistan’a gelmesinin ardından 29 Ekim 1864 tarihinde yeni bir anayasa ile 

birlikte Yedi Ada’yı Yunanistan’a bırakan antlaşmayı imzalamıştır. Antlaşmaya 

göre adaların sürekli olarak tarafsız olması Yunanistan tarafından tanınacaktır. 

Yedi Ada’nın Yunanistan’a katılması ile ülke 1.813 mil karelik toprak kazanmış 

ve nüfusu da 236.000 kişi artmıştır. Yedi Ada’nın Yunanistan’a bırakılmasına 

dair Osmanlı Devleti, İngiltere, Fransa, Rusya ve Yunanistan arasında 1865 

tarihli bir anlaşma yapılmıştır. Böylelikle Büyük Düşünce doğrultusundaki ilk 

adım diplomasi yoluyla atılmıştır. (Akyay, 2010, ss.242, 244; Kremmidas, 2012, 

ss. 72-73). 
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(Harita 4-5) 65 

 

 

  

 

 

 

 

 

                                           

                                                           
65Mühendishane-i Berr-i Hümayun tarafından hazırlanmış Osmanlı Devleti- Yunanistan 
arasındaki hudut haritası. Bkz.  (HRT.0217. 01.Ş. 1267 /M. 01.06.1851). 
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3. BÖLÜM 

TÜRK-YUNAN İLİŞKİLERİNİN DİNAMİKLERİ 

3.1. GENEL ÇERÇEVE 

1866 senesindeki Girit İsyanı sonrasında iki ülkenin ilişkilerini analiz ettiğimizde 

devletlerin karşılaştığı üç temel sorun göze çarpmaktadır. Bunlar Makedonya, 

Teselya ve Girit’te karşılaşılan sorunlardır. Bunlar arasında ilk olarak 

Makedonya’ya bakıldığında Bulgar Eksarhlığının kurulmasının bölgedeki 

dengeleri tamamen değiştirdiğini görüyoruz. Öyle ki Osmanlı yetkilileri 

tarafından Rum milletinden ayrı yeni bir “Ortodoks millet”in tanınması Bulgar 

ulusal kimliğine kendini ileri sürmek için ihtiyaç duyduğu kurumsal temelleri 

sağlamıştır. Böylelikle Bulgar milliyetçiliğinin ortaya çıkışıyla Makedonya, kendi 

ulusçu davaları adına hareket eden Yunan, Bulgar ve Sırp propagandacıların 

rekabet alanı haline gelmiştir. Bölgede etnik çeşitliliğin olması özellikle de 

anadili Slavca olan ve ulusal aidiyetleri açısından tam olarak nerede olduklarını 

bilmeyen büyük bir nüfusun yaşaması Makedonya’yı bu rekabetin merkezi 

haline getirmiştir. Uzun asırlardır Osmanlı toprağı olan bu bölgede gelinen son 

politik durumda kesin olan şey mevcut statükonun muhafaza edilemeyeceğidir. 

Yani başka bir deyişle Yunan, Bulgar, Sırp ulusçu hareketleri bölgeyi Osmanlı 

yönetiminden kurtarmak adına Osmanlı merkezi yönetimi ile eş zamanlı olarak 

birbirleriyle de rekabet etmiştir. Bu hedefe varmanın yöntemleri ise çeşitlidir. 

Kimi zaman kendiliğinden ortaya çıkan sıradan eşkıyalık söz konusu olurken 

kimi zaman da Osmanlı yetkilileri titizlikle düzenlenmiş gerçek gerilla 

operasyonları ile karşılaşmışlardır. Öte yandan okullar açmak ve ateşli bildiriler 

yayınlamak da bu mücadelenin bir diğer önemli ayağını oluşturmuştur. Bu 

noktada Osmanlı yetkilileri ulusçu hareketler çerçevesinde kurulan politik 

aktivizme, gerilla ve terör eylemlerini birleştiren devrimci örgütlere karşı da 

faaliyet göstermiştir. (Anastasıadou, 2008, ss. 535-536). Makedonya bölgesinin 

ele geçirilmesi adına yapılan mücadelelerde Osmanlı merkezi yönetim 

refleksinin nasıl geliştiği bu bölümün başlıca sorunsalı olacaktır. Bilinen tarih 

yazımı Türk-Yunan ilişkilerini bir uzlaşmazlık figürü olarak ele alma 

eğilimindedir. Oysaki burada bilinenin aksine Bulgar ulusçuluğunun önünü 
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kesmek isteyen Osmanlı Devleti, bölgede Yunan Devleti ile geniş çaplı bir 

işbirliğine gitmiştir. 

 

Çalışmanın ikinci kısmı Teselya bölgesine ayrılmıştır. Çünkü bu bölgedeki 

sınırın düzenlenmesi meselesi 1878- 1881 seneleri arasındaki önemli gündem 

maddelerinden birini oluşturmuştur. Berlin Antlaşması uyarınca çözülmesi kabul 

edilen bu sorun, uluslararası sistemin önemli bir parçası olan Osmanlı 

Devleti’ne toprak kaybettireceğinden bu kaybın nerede ve ne kadar olması 

gerektiği konusu beklenilenin aksine uzun ve zor bir süreçte ele alınmıştır. 

Bölgenin, Yunan siyasi politiğine eklemlenmesi hedefi, devletin diğer irredentist 

politikalarında olduğu gibi kuruluş zamanına kadar uzanmaktadır. Bu bağlamda 

bu amacın yerine getirilmesi söz konusu dönemde hem iki devletin ilişkilerine 

yön vermiş hem de pek çok ciddi uluslararası probleme yol açmıştır. Çünkü 

1876 senesinde Osmanlı tahtına çıkan II. Abdülhamid’in dış politikadaki tercih 

ve kararlarının etkisi Osmanlı Devleti’nin Büyük Güçlerle geliştirdiği ilişkilerin 

kökten değişmesine neden olmuştur. Dolayısıyla Teselya’nın Yunanistan lehine 

savaş yapılmadan kaybedilmesi de devletin 19. yüzyılda maruz kaldığı 

uluslararası baskıyı gözler önüne sermesi bakımından önemlidir. 

 

Söz konusu dönemde ikili ilişkilere yön veren unsurlardan diğeri ise Girit Adası 

olmuştur. Ada sakinlerinin Yunan Devleti ile birleşmek için daha önce Kıta 

Yunanistan’ında yaşananlara benzer şekilde isyanlar çıkartması bu meseleyi 

Türk-Yunan sorunu olmasından öteye taşıyarak konuyu uluslararası bir mesele 

haline getirmiştir. Bölümde bu üç ana eksen üzerinden hareketle iki ülke 

arasındaki ilişkilerin dinamikleri, problemleri ve uzlaşı noktaları irdelenecektir. 
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3.2. MİLLİYETÇİLİĞİN KISKACINDA BİR BÖLGE: MAKEDONYA  

Osmanlı Devleti’nin Avrupa toprakları 1864 senesinden sonra Edirne, Selanik, 

Manastır, Yanya, İşkodra ve Kosova olmak üzere 6 vilayete ayrılmıştır.66 

Makedonya olarak adlandırılan yer, Osmanlı bilincine bir kavram olarak 

girmiştir. Nitekim burası sınırları kesin olmamakla birlikte Osmanlı Devleti’nin 

Vilâyât-ı Selâse olarak adlandırdığı üç vilayeti kapsamaktadır. (Adanır,1996,s. 

3). Ancak Osmanlı Devleti bölgenin parçalanmasını önlemek adına Makedonya 

adını kullanmamaya özen göstermiştir. Bu bölgenin herkes tarafından kabul 

edilen kesin sınırları olmadığı gibi herkes tarafından kabul edilen kesin nüfus 

göstergeleri de bulunmamaktadır. (Saatçi, 2004, ss.3- 4).  

 

Selanik, Manastır ve Kosova’yı içeren bu üç vilayette yaşayanların nüfusu 

çeşitlilik arz etmekte ve Yunan, Türk ve Bulgarlardan başka Arnavutlar, Eflaklar 

(Ulahlar) ve Yahudilerden oluşan bir mozaik burada yüzyıllardır Osmanlı 

yönetimi altında yaşamaktadır. (Mazarakıs, 2008, s. 8). Yıllar içinde uluslararası 

ekonomik döngünün içinde önemli bir yer edinen bu coğrafi bölge, Morova ve 

Vardar vadileri boyunca Orta Avrupa’dan Akdeniz’e kadar uzanan bir koridora 

sahiptir. Verimli ovaların ve Selanik gibi önemli bir liman kentinin varlığı, 

bölgenin stratejik ve jeopolitik önemini arttırmıştır.  Ayrıca bölge, kuzey-güney 

ve doğu-batı arasında uzanan ticaret yollarının da üzerindedir. Vardar Ovası, 

Tuna Nehri ile Ege Denizi arasında, Struma Ovası, Ege Denizi ile Sofya 

arasında, Egnatia Yolu ise Ohri, Manastır, Florina üzerinden Adriyatik ve Ege 

Denizi arasında bağlantı kurmaktadır. Tüm bölgelerin kesişme noktasında ise 
                                                           
66

8 Kasım 1864 tarihinde Osmanlı Devleti’nde, Fuat Paşa’nın girişimiyle yeni bir vilayet nizamnamesi 
yayınlanmıştır. Bu nizamname, Osmanlı Devleti’nin idari ve mülki yapısına yeni bir taksimat getiren, 
merkezi idareyi güçlendiren, askeri ve sivil yönetimi birbirinden ayıran, şer’i mahkemelere ek olarak 
medeni hukuk ile yargılama yapan mahkemelerin kurulmasını öngören birtakım yeni düzenlemeleri 
içermektedir. Yapılan mülki taksimata ilişkin yeni kanun ile eski eyaletler, bir vali tarafından yönetilen 
vilayetlere dönüştürülmüştür. 1864 tarihli vilayet nizamnamesinin yürürlüğe girişini takip eden süreçte 
Selanik, Manastır ve Kosova vilayetleri farklı senelerde kurulmuştur. Öncelikli olarak ihdas edilen Selanik 
vilayeti, 1867 senesinde Selanik merkez olmak üzere eski birkaç idari birimi birleştirecek şekilde 
yapılandırılmıştır. 18 Haziran 1867 tarihli Selanik İngiliz konsolosu Wilkinson’un raporuna göre 
Makedonya ve Manastır birleştirilerek yönetimi, halen Selanik valisi olan Akif Paşa’nın yönetimine 
verilmiştir. Selanik vilayeti, Selanik, Serez ve Drama olmak üzere üç sancaktan oluşmaktadır. Manastır 
vilayeti 1873 senesinde kurulurken, Kosova vilayeti ise 1877 senesinde Manastır vilayetinin bazı 
topraklarını alarak ortaya çıkmıştır; bu konuda bkz. (Gjorgiev, 2016, ss. 143- 145). 
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Selanik yer almaktadır. (Saatçi, 2004, s. 6). Bu bölgenin eskiden beri karışık bir 

nüfusa sahip oluşu buranın tamamen Yunan, Bulgar ya da Sırp olduğunu ileri 

sürmeyi engellemiştir. (Lazaris, 2014, s. 9). Ancak Yunan tezlerinde burası yani 

Makedonya ezelden beri Yunan toprağı olarak görülmektedir.67 Öyle ki bir filolog 

ve gazeteci olan aynı zamanda dönemin Kosmos ve Sfaira gazetelerinin 

yayıncısı olan Giannis Kolostipis’in  (1851- 1918), 1886 senesinde yayınlamış 

olduğu Makedonya isimli kitabında bölgedeki etnik çeşitliliğe vurgu yapılmış, 

Makedonya’da yaşayan Yunanların sadede Yunanca konuşmadığı aynı 

zamanda Arnavutça, Eflakça ve Bulgarca konuşan Yunanların da olduğu 

belirtilmiştir. Tıpkı Kurusova’da Eflakça, Koriça’da Arnavutça, Vodena’da 

Bulgarca konuşan Yunanların olduğu gibi.  Kolostipis, Makedonya olmadan 

Büyük ya da Küçük Yunanistan’ın olamayacağını, başka bir deyişle 

Makedonya’nın, Yunanlılığın kalbi ve Büyük Yunanistan’ın temeli olduğunu 

yazmıştır. (Bérard, 1987, ss. 272- 273, 287).  

 

Görüldüğü üzere Yunan devletinin Megali İdea doğrultusunda izlediği siyaset ve 

ülkenin entelektüel hayatı Makedonya bölgesinin Yunan Devleti topraklarına 

katılmasını öngörmektedir. Bu nedenle Makedonya’nın bağımsızlığı için yapılan 

mücadeleler aslında 1821 senesindeki Yunan hareketiyle eş zamanlı olarak 

başlamıştır. Bunun için ilk olarak Emmanuil Papas liderliğinde Halkidiki’de 

isyanlar başlamış ve bu devam ederken 1822 senesinde Navsos’un Zafeiraki ile 

birlikteki eylemleri görülmüştür. Ancak bu hareket Selanik çevresinde Osmanlı 

güçleri tarafından çok sert bir şekilde bastırılmıştır.68 Fakat Yunan Devleti 

kurulduktan sonra, Osmanlı yönetimi altında bulunan yerlerin “özgürleştirilmesi”  

ve Yunan Devleti ile birleştirilmesi adına sürekli bir mücadele devam etmiştir. Bu 

                                                           
67

Coğrafyacı Strabon, İ.Ö 1. Yüzyılda “έστι μέν οuν Éλλάς καí Μακεδονíα” sözüyle M.Ö. 1 yüzyılda 
Makedonya’nın Ellas’ın yani Yunanistan’in  bir parçası olduğunu söylemektedir, bu konuda bkz. 
(Mıtsakis, 1973,s. 6). 
68

Yunan hareketi başladığında henüz 20 yaşında olan Hayrullah İbn Şinasi Mehmed Ağa, Selanik’in Yunan 
yanlısı fikirleri ile suçlanan mollasıdır. Bu nedenle Yunan hareketinin başlaması ile birlikte görevinden 
azledilmiş ve 27 Şubat 1821 tarihinde Beyaz Kule’ye hapsedilmiştir. Selanik’te de Mora’dakine benzer bir 
hareketin gelişeceği istihbaratı üzerine şehrin vali yardımcısı olan Yusuf Bey’in talimatları ile bu hareket 
çok sert bir şekilde bastırılmıştır. Nitekim bu olayların üzerinden on yılı aşkın bir süre geçtikten sonra 
dahi kent kendisini toparlayamamıştır. Bu bağımsızlık hareketin, Osmanlı yetkililerini nasıl derinden 
etkilediğinin de bir göstergesidir, bu konuda bkz. (Mazower, 2013,  ss. 177- 182). 
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nedenle 1854 senesinde Epir’de ve daha sonra da Teselya’da baş gösteren 

ayaklanmalar birbirini takip etmiştir. (Mazarakıs -Aenıan, 2008, ss. 7-8). 

Ancak bu bölge için sadece Yunanlar değil pek çok ulus mücadele etmektedir. 

Burası Bulgarlar açısından bakıldığında da son derece önemlidir. Çar Simeon 

zamanında (893- 927), Bulgar Devleti egemenliği altına giren Makedonya’da 

Bulgarlar, Balkan yarımadasında sınırları doğuda Karadeniz’e, batıda Arnavut 

Adriyatik kıyısına, kuzeyde Karpatların sınırlarına ve güneyde de Selanik’in 

batısında Ege’ye kadar uzanan bir bölgede egemenlik kurmuşlardır. (Adanır, 

1996, s. 1). Bu nedenle Bulgar milliyetçilerinin siyasi hedefinde bir zamanlar 

Ortaçağ Bulgar İmparatorluğunun toprağı olan bu bölgenin Bulgar Devleti’ne 

kazandırılması bulunmaktadır.69 Çünkü Kırım Savaşı, Bulgar ulusunun 

gelişiminde yeni bir atılım meydana getirmiş ve Panslavistlerle iş birliği yapan 

Bulgarlar, Rusların stratejik hedeflerine hizmet eder duruma gelmişlerdir. 

(Mazarakis-Aenıan, 2008, s.10).  

 

 18. yüzyılda ve 19. yüzyılın ilk yarısında Rusya’nın ve Orta Avrupa’nın ticari ve 

kültür merkezleri ile iletişimde olan bir Bulgar burjuvazisi ve aydın sınıfı 

oluşmuştur. Bu sınıfın kendi tarih ve edebiyatının var olduğu bilgisinin 

kazanılması Bulgar ulus oluşumuna ideolojik anlamda bir meşruiyet zemini 

kazandırmıştır. (Adanır, 1996, ss. 61,65-66). Ayrıca Tanzimat süreci milletlerin 

yeniden tanımlanarak kendi milletlerine dahil olmalarının yolunu da açmıştır.70 

                                                           
69

Bulgarların Osmanlı Devleti’ne karşı ilk ciddi hareketinin 1841 senesinde başladığını söylemek 
mümkündür. Özellikle vergilerin ağırlığı ve memurların Bulgarlara kötü davranması gibi iddialar 
nedeniyle Leskofça ve Niş’in şehir ve köylerinde büyük bir isyan başlamıştır; bu konuda bkz. (Halaçoğlu, 
1992, s. 397). Ancak 1849 senesi Nisan ayı ortalarında Vidin civarında yeniden isyanlar görülmüş ve bu 
isyan Osmanlı Devleti için her açıdan olumsuz sonuçlar yaratmıştır. Nitekim isyan, içtimai olduğu kadar 
milli bir karakter de göstermektedir. Bu olayı hazırlayanlar Sırbistan gibi muhtar bir Bulgar Prensliği 
meydana getirmek istemiştir; bu konuda bkz. (İnalcık, 1943, ss. 45- 111). 1876 Nisan’ında da Edirne ile 
Sofya arasındaki Filibe bölgesindeki bir Bulgar isyanı görülmüştür. Bu halk ayaklanması Çerkes 
başıbozuklar tarafından şiddetli bir şekilde bastırılmıştır, bu konuda bkz. (Finkel, 2012, s. 429). 
70Bâbıâli tarafından yayınlanan 1849 tarihli bir fermanda Hıristiyanlar için kullanılan yerleşik ve 
resmi  “Rum milleti” ifadesi yerine “Bulgar Milleti” ifadesinin ilk defa resmi nitelikte bir belgede 
yer alması çok önemlidir. G. Rakovski bu fermanı, “Biz Bulgarlar için meşhur ferman” diye 
tanımlamıştır. Böylelikle patrikhane ve Bulgarlar arasında yaşanacak olan ikiliklerin ilk emareleri 
belirmeye başlamıştır; bu konuda bkz. (Kiutuçkas, 2011, s. 51).  
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Böylelikle12 Mart 1870 tarihinde Bulgar Eksarhlığı’nın71 kurulması ile 

Makedonya üzerindeki ideolojik ve siyasi propaganda savaşının temelleri 

atılarak Bulgarların ayrı bir ulus olması için gerekli yasal zemin hazırlanmıştır. 

(Karakasidou, 2010, s. 102-103).72 Bulgar milliyetçiliğinin Makedonya ve Trakya 

bölgesinin yani “Tarihi Yunan topraklarının” kendilerine ait olduğu iddiasını 

ortaya atması hem Yunan Devleti’ni hem de İstanbul Ortodoks Patrikhanesini 

alarma geçirmiştir. (Kalıopoulos- Veremis, 2010, s.47). Dakin’e göre (2005) 

Bulgarlara milli kiliselerini kurma izninin verilmesi bu süreçte Türk ve Yunan 

Devletleri arasındaki olumsuz ilişkilerin bir yansımasıdır. (s. 186). Öyle ki 1869 

senesinde Fuat Paşa, politikalarının amacının Yunanlıları diğer Hıristiyanlardan 

olabildiğince ayırmak olduğunu ve Bulgarları Yunan kilisesi etkisinden 

koparmanın bu manada çok önemli olduğunu belirtmiştir. (Kostopoulos-

Kostopoulou, 1991, s. 52).  

 

İlerleyen süreçte ise Osmanlı Devleti’nin dış siyasetinde Tanzimat dönemi 

politikalarından farklı olarak Rusya eksenli bir politika takip edilmeye 

başlamıştır. Âli Paşa’nın ölümü üzerine 8 Eylül 1871 tarihinde sadrazam olan 

Mahmud Nedim Paşa, genel olarak Tanzimat ideolojisinin aksi bir politika takip 

ederek daha önceden Âli Paşa tarafından geciktirilen Bulgar Eksarhlığı’nın 
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Önceleri Fener Patrikliğine bağlı olan bölgenin çoğunluğu Ortodoks olan bölge halkı, 1870 tarihinde 
kendi kiliselerini kurma hakkına sahip olmuşlardır. Bu fermanın 10. Maddesi ile herhangi bir bölgenin 
Hıristiyan halkı yapılacak oylama ile en az üçte iki çoğunluğu sağlarsa Eksarhaneye bağlanma hakkına 
sahip olmuştur. Ayrıca fermana göre eksarhanenin yetki alanı Tuna Nehri ile Balkan dağları arasındaki 
Bulgar ülkesi ile sınırlanmış olmakla birlikte 10. Madde genişleme imkanını arttırmıştır. Ayrıca 1860 
senesinden sonra millet yapısının yeniden örgütlenmesinde Fener Patrikhanesi tarafından atanan 
piskoposların Balkanların genelinde etkisi azalmıştır. Bu nedenle bölge genelinde taraflarını arttırmak 
isteyen kiliseler arasında büyük bir rekabet ortamı oluşmuştur; bu konuda bkz. (Saatçi, 2004, ss. 4- 5). 
72

12 Mart 1870 tarihli Bulgar Eksarhlığının kuruluşunu ilan eden bu önemli belgedeki 10. Maddede 
Bulgar Eksarhlığını oluşturan metropolitler sıralanmıştır. Batıda Niş ve Şehirköy, Trakya’da bazı küçük 
kazalar Makedonya’daki Köprülü hariç Bulgar Kilisesinin bazı metropolitlikleri Balkan Dağlarının 
kuzeyinde bulunmaktadır. Dolayısıyla bir Tuna Bulgaristan’ı kurulması gerçekleşebilirlik sınırına 
yaklaşmakla birlikte Makedonya, gelecekteki devletin toprakları dışında kalmıştır ancak buranın 
sonradan kilisenin yetki alanına girip girmeyeceği konusu açık bırakılmıştır. Örneğin bu maddeye göre adı 
belirtilmeyen yerleşim yerleri için Ortodoks nüfusun üçte ikisi Bulgar Eksarhlığının yetki alanına girmeyi 
kararlaştırırsa buna ayrıca izin verilecektir. 15 Nisan 1872 tarihinde Vidin metropoliti Antim, Osmanlı 
Hükümetinden ilk atama beratını alarak ilk Bulgar Eksarh olmuştur. Ardından da 23 Mayıs 1872 tarihinde 
Bulgar Kilisesinin bağımsızlığını ilan etmiştir. Bunu, fermanın 10. Maddesinin tatbik edilmesi izlemiştir.  
Bu maddeye uygun olarak başlangıçta Ohri ve Üsküp piskoposluk bölgelerinde halk oylamasına geçilmiş 
ve buralar Eksarhlığa bağlanmıştır, bu konuda bkz. (Adanır, 2001, ss. 76-78). 
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kurulması konusunda gerekli izinleri vermiştir. (Akyıldız, 2003, ss. 374-375). 

Fazlasıyla Rus yanlısı olan bu nedenle “Nedimov” lakabı takılan Paşa, 

İngiltere’nin desteğini alan ve İngiliz sefir Elliot ile yakın bir ilişki geliştiren liberal 

Mithat Paşa’ya da muhalefet etmiştir. (Georgeon, 2018, ss.40- 48). Dolayısıyla 

bu dönem, Bulgarlar açısından olumlu gelişmelerin yaşandığı bir dönem 

olduğundan bölgede avantajlı bir konum elde etmişlerdir.  

 

Yunanların ve Bulgarların bölgedeki hak talebi dışında Sırp Kral Stefan Duşan 

zamanında (1331- 1355), ele geçirilerek 1389 senesindeki Kosova Savaşı’na 

kadar bölgenin Sırp Krallığı toprağı olarak kalması üçüncü bir rakip olarak 

Sırpları ortaya çıkartmıştır.(Hacısalihoğlu, 2003, s.439).Dolayısıyla bu tartışmalı 

bölge, tarihsel geçmişe dayanılarak oluşturulmak istenen soy çizgisi ile   

Osmanlı egemenliğinden koparılarak Yunan, Bulgar ve Sırp ulus formlarının 

resmi politik yapısına katılması için büyük bir propaganda savaşına ev sahipliği 

yapmıştır.73 1877-78 Türk-Rus savaşı74 sonrasında imzalanan Ayastefanos 

                                                           
73

Osmanlı Döneminde Selanik, Manastır ve Kosova vilayetlerini içeren bölgede, Serez, Drama, Kavala, 
Petrič, Menlik(Melnik), Nevrekop  (Goce Delčev), Razlog, Cuma-i Bâlâ (Blagoevgrad), Ustrumca 
(Strumca), Doyran, Kukuš, Gevgeli, Vodina (Edessa), Karaferya (Veroia), Katarini, Selfice (Serbia), Kozani, 
Kesriye (Kastoria), Florini, Ohri, Pirlepe (Prilep), Debre (Debar), Köprülü (Veles) İştip (Štip), Koçana, 
Kratova, Kumanova, Kalkandelen, Gostivar gibi kaza ve sancaklar bulunmaktadır; bu konuda bkz.  
(Hacısalihoğlu,  2003, s.439).  
74

Bu savaşın çıkmasında Balkan’larda yaşanan kriz etkili olmuştur. Çünkü Bulgaristan’da Bosna ve 

Hersek’te Osmanlı yönetimine karşı isyanlar baş göstermiştir. Ancak bunların Osmanlı Devleti tarafından 
sert bir şekilde bastırıldığı bir sırada Rusya’nın teşvik ettiği Sırbistan ve Karadağ Osmanlı Devletine karşı 
savaş ilan etmiştir. Gelişen bu durum karşısında Avrupa diplomasisin Balkanlar’daki bu duruma çözüm 
bulma çabası, bunalımı daha da derinleştirmiştir. Çar II. Aleksander ile Avusturya imparatoru Franz-
Josef’in çözüm amacıyla buluşmaları Balkanlar’ı nüfuz bölgelerine ayırmaktan öteye gitmemiştir. Buna 
göre Avusturya, Sırbistan’ın vesayetini kendine almak isterken Bosna ve Hersek’i de içine alacak şekilde 
genişleme hedefindedir. Rusya, Bulgarların korunmasını benimserken Bulgar, Rumeli ve Arnavutluk 
Prensliklerinin özerkliğini amaçlamaktadır. Bu esnada Yunanistan da Epir ve Teselya’ya yayılma imkanı 
bulabilecektir. Ancak savaş esnasında Türklerin başarılı olmasına rağmen Rusya’nın ateşkes için Türk 
tarafını zorlaması ve aksi durumda Rusya’nın müdahale edeceğini açıklaması durumu olayları daha 
karmaşık bir hale getirmiştir. Nitekim Batılı güçlerin ısrarlarıyla uluslararası bir konferans toplanması 
istenmiştir. Buna uygun olarak 23 Aralık 1876 tarihinde İstanbul’da Rusya, İngiltere, Fransa, Avusturya, 
Almanya ve İtalya’nın katılımıyla bir konferans toplanmıştır. Ancak toplantıdan bir sonuç alınamamıştır. 
Osmanlı Devleti ise 1 Mart 1877 tarihinde Sırbistan ile bir barış antlaşması imzalanmıştır. Ancak bu 
durum Rusya’yı memnun etmeye yetmemiş ve Rusya, 19 Nisan 1877 tarihinde Osmanlı Devleti’ne savaş 
ilan etmiştir. Rus ordusunun Bulgaristan’ın kuzeyini işgal ederek Edirne’ye geçmesi ve İstanbul önlerine 
kadar ilerlemesi karşısında Osmanlı Devleti, 31 Ocak tarihinde ateşkes imzalamak durumunda kalmış 
ardından da Ayastefanos Antlaşması imzalanmıştır; bu konuda bkz.(Matran, 2007, ss. 120- 126). 
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Antlaşması’nın75 Berlin Antlaşması ile iptal edilen maddeleri76 Bulgar Devletini 

sürekli revizyonist ve rövanşist bir hale getirmiştir. Sırbistan ise Makedonya’ya 

Avusturya- Macaristan denetimi altında kendi doğal alanı ve gelecekte 

yayılacağı bölgeler olarak bakmaya başlamıştır. (Poulton, 1993, s. 57). Çünkü 

Bulgar Eksarhlığı’nın kurulması Yunanları Ruslardan uzaklaştırdığı gibi Berlin 

Antlaşması da Sırbistan ve Romanya’yı Avusturya- Macaristan’a siyaseten 

yaklaştırmıştır. Rusya, Balkanlar’daki asıl gücünü yeni kurulmuş olan Bulgar 

Prensliğini kontrol altında tutabilmesinden almaktadır. Öyle ki Ruslar, kendilerini 

kurtarıcı gibi gören Bulgarlar arasında oldukça popülerdir ve Rus yanlısı 

siyasetçiler ön plana çıkartılmaktadır. Ayrıca Rus yetkililer tarafından kurulan ve 

yönetilen Bulgar ordusu da doğal olarak Rusya’nın kontrolündedir. (Yasamee, 

2018, ss. 142- 143). Ancak oluşan yeni siyasi ortamda II. Abdülhamid, Rusların 

uzun vadedeki niyetlerinden kuşku duyarak İngiliz yanlısı bir politikanın daha 

makul bir seçim olduğuna karar vermiştir. Nitekim Rusya’nın aksine İngiltere, 

Osmanlı Devleti’ni en azından askeri olarak tehdit edememektedir. Dolayısıyla, 

siyasi tehditlerin diplomatik yollarla çözülebileceğini düşünen Sultan II. 

                                                           
75

3 Mart 1878’de imzalananan Ayastefanos Antlaşması (Yeşilköy Antlaşması), 29 maddeden 
oluşmaktadır. Antlaşmanın en önemli hükümleri Bulgaristan ile ilgili olanlardır. Buna göre sınırları 
kuzeyde Tuna’ya, doğuda Karadeniz’e, güneyde Ege Denizi’ne ve batıda Arnavutluk’a dayanan Osmanlı 
Devleti’ne vergi ile bağlı büyük bir Bulgar Prensliği ortaya çıkmaktadır. Doğu Rumeli, Batı Trakya ve 
Makedonya, bu prensliğin sınırları içine dahil değildir. (Madde 6).  Ayrıca antlaşmanın 2.,3. ve 5. 
Maddelerine göre Karadağ, Sırbistan ve Romanya bağımsız devletler haline gelerek toprakları 
genişletilmiştir; bu konuda bkz. (Armaoğlu, 2013, ss. 511- 512). 
76

 Ayastefanos Antlaşması ile Rusya’nın Osmanlı Devleti üzerinde nüfuzunun artması başta İngiltere ve 
Avusturya olmak üzere diğer devletlerin de muhalafetine neden olmuştur. Avusturya, kendisi için son 
derece önemli olan Balkan topraklarında Büyük Bulgaristan kurulmasından rahatsızlık duymuştur. 
Balkanlar’da kurulan devletler de kendilerine umdukları kadar toprak verilmediğini düşünmektedir. Zira 
Sırbistan Bosna, Hersek ve Makedonya’nın büyük bir bölümüne sahip olmayı amaçlamıştır. Romanya ise 
Dobruca’yı almakla birlikte Romenler’in yerleşik olduğu Besarabya’yı Rusya’ya vermek istememiştir. 
Ayrıca büyük bir Bulgaristan’ın varlığı diğer devletleri de tehdit etmektedir. Bu nedenle antlaşmanın 
maddelerinin yeniden gözden geçirilmesi için Berlin’de bir kongre düzenlenmesine karar verilmiştir. 
Rusya, böyle bir kongrenin toplanmasını istememekle birlikte Avrupalı güçler karşısında bunu kabul 
etmek durumunda kalmıştır. Bir ay devam eden kongre sonunda Osmanlı Devleti, İngiltere, Fransa, 
Rusya, Almanya, Avusturya ve İtalya devletleri arasında 13 Temmuz 1878 tarihinde 64 maddelik Berlin 
Antlaşması imzalanmıştır. Antlaşma, Bulgaristan topraklarını 3 bölgeye ayırmıştır. Birinci bölge, Osmanlı 
Devleti’ne tabi, iç işlerinde serbest, prensi halk tarafından seçilen ancak Büyük Devletlerin onayı ve 
Babıali’nin tasdik ettiği, Osmanlı askerinin bulunmadığı sınırları daraltılmış bir Bulgaristan Prensliği’dir.  
İkinci bölge Doğu Rumeli Eyaleti’dir. Burası idari olarak bağımsız olmakla birlikte askeri ve siyasi olarak 
Osmanlı Devleti’ne tabi olacaktır. Burası Avrupa Devletlerinin onayı ile Babıali’nin beş yıl süreyle tayin 
edeceği bir Hıristiyan vali tarafından yönetilecektir. Üçüncü bölge ise bazı yeni düzenlemelerin yapılması 
şartıyla Osmanlı idaresine bırakılan Makedonya’dır. Bu antlaşma ile ayrıca Sırbistan ve Romanya’nın 
bağımsızlığı kabul edilecek Bosna ve Hersek, Avusturya tarafından işgal edilecektir; bu konuda bkz. 
(Gencer, 1992, ss. 516- 517). 
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Abdülhamid için İngiltere, Rusya’ya karşı daha güvenli bir düşman niteliğindedir. 

(Yasamee, 2018, s.148). Bu süreçte Eksarhlık ile Bulgarlık aynı anlama 

gelmeye başlarken benzeri bir durum da Yunanlılık için geçerli olmuştur. Farklı 

milletlerdeki Ortodoksları bünyesinde barındrıran Fener Patrikhanesi artık 

sadece Yunanlılığı temsil eder hale gelmiştir. Aslında problemi yaratan tam 

olarak da bu olmuş ve mücadele bölge nüfusunun Patriklikten Eksarhlığa 

döndürülmesi adına verilmiştir. (Mazarakis-Aenıan, 1981, s. 8). Dolayısıyla 

Berlin Antlaşması, Balkanlar’a yeni bir statüko getirerek Makedonya hakimiyeti 

için Yunanistan ve Bulgaristan ve daha sonradan da Yunanistan ve Sırbistan 

arasında büyük bir rekabete neden olmuştur. Bu bağlamda Makedonya 

Mücadelesi, Türk- Yunan ilişkilerini farklı bir düzleme taşıyarak Bulgar tehditinin 

varlığı Türklerle olan ilişkilerin iyileştirilmesinde bir baskı unsuru olarak 

belirmiştir. (Veremis, 2013, s. 56). Dolayısıyla Bulgar milliyetçiliğinin yükselişi 

ilerleyen süreçte Babıali’nin bölgedeki Yunan politikasının değişmesine neden 

olacaktır. 

 

3.2.1. Bölgesel Ayaklanma Denemeleri: 1878 İsyanları 

Ayastefanos Antlaşması ile oluşturulmak istenen Büyük Bulgaristan’ın Doğu 

Rumeli’ye kadar olan yerlerde özerklik elde etme ve buraları ilhak etme çabası 

bölgede büyük bir tepki ile karşılanmış ve uluslararası arenada Makedonya 

Sorunu olarak adlandırılan mesele ortaya çıkmıştır. (Siousiouras, 1993, s. 26).  

Nitekim Rusya, sınırları Karadeniz’den Makedonya’ya ve Tuna’dan Ege’ye 

kadar ulaşacak Büyük Bulgaristan Prensliği ile Osmanlı Devleti’nin Avrupa’daki 

toprakları ile kara irtibatını yok etmeyi amaçlamıştır. (Yasamee, 2008, s. 82). 

Ancak Berlin Kongresi kararlarının açıklanmasıyla Makedonya’nın tamamının 

Osmanlı Devleti’nde kalması ile Bulgarların Büyük Bulgaristan hayali olanaksız 

hale gelmiştir. Bu nedenle Bulgar tarih yazımında Bulgar bağımsızlık 

hareketinin devamı olarak nitelendirilen Kresna-Razlog isyanları görülmüş 

ardından da Bulgarların silahlı örgütlü eylemleri başlamıştır. (Adanır, 1996, ss. 

93-94).  
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Bu yaşanan karmaşa ve savaş ortamı Yunan Devleti için aradığı fırsatı 

vermiştir. Bu nedenle bölgede oluşan Yunan direnci Makedonya’nın hemen her 

yerinde Makedonomahi (Makedon Savaşçıları) denen silahlı çetelerin 

oluşmasına neden olmuştur. Silahlı mücadelenin yanı sıra Patrik Ioakeim’in, ön 

ayak olmasıyla Makedonya’nın şehir ve köylerinde yardım dernekleri kurulmuş 

ve bunlar aracılığıyla besin, giysi ve sağlık malzemeleri toplanmıştır. Ayrıca bu 

savaşçıların tedavilerinin yanı sıra, ailelerinin ve öksüz kalan çocuklarının 

bakımının da bu dernekler aracılığıyla finanse edilmesi düşünülmüştür. 

(Tzınikou-Kakouli, 2005, ss. 57, 66). 

 

Makedonya’nın Osmanlı’dan koparılması için düşünülen isyanın ilk hazırlıkları 

1876 senesinden itibaren başlamıştır. İlk Yunan isyanları ise 1877 senesi Aralık 

ayı sonundan itibaren Teselya-Makedonya sınırında ve Navsi- Edessa sınırına 

kadar olan yerlerde görülmüştür. Ancak Yunan Hükümeti, bölgeye asker 

göndermekten ve de Türklere karşı açıktan bir silahlı mücadeleden uzak 

durmuştur. (Papadopoulou, 1970, s. 66). Bunun yerine kurulan dernekler 

aracılığıyla mücadeleye katkı sağlama yolunu seçmiştir. Bu bağlamda 

Makedonya için kurulan derneklerden biri 1867 senesinde örgütlenen Yeni Filiki 

Eteria’dır. Başkanları Manastır’dan Phlipidis, Ahrida’dan bir öğretmen olan 

Pihion, Doktor Argiropoulos, Numfaio’dan Anastasios ve Mihail Tsirlis’tir. Bu 

oluşum kısa sürede Türkler tarafından öğrenilmiştir. Ancak Atina’da kurulan 

Adelfotis ve Etniki Amina (Ulusal Savunma) gibi birtakım dernekler de mücadele 

için silah ve gönüllü toplamıştır. (Kostopoulos, Kostopoulou, 1991, s. 69). Bu iki 

dernek, Paulos Kalligas başkanlığında yapılan bir kurulda Merkezi Komite adı 

altında birleştirilmiş ve aynı kurulda Makedonya’ya asker gönderilmesine karar 

verilmiştir. Bunun için de öncelikle 150 kişiden oluşan birlikler meydana 

getirilmiştir.  Rusların 1877 senesi Ocak ayında Plevne’de yenilmesi ile Yunan 

konsoloslarının ilk faaliyetleri başlamıştır. Selanik konsolosu Konstantin 

Vatikioti’nin önderliğinde Batı Makedonya’da Manastır konsolosu Petros 

Logotetis, Doğu Makedonya’da Serez’de bulunan konsolos vekili G. 

Papakostopoulos, Kavala’da bulunan konsolos vekili Aristotelis Papadopoulos, 
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Makedonya’daki mücadelede çok önemli görevler üstlenmişlerdir. Nitekim 

toplanan yardımlar, silah ve cephane Selanik’te toplanmıştır. Derneklerin asıl 

amacı eş zamanlı olarak Girit, Teselya ve Makedonya’da isyanlar çıkartmaktır. 

Yukarıda adı geçen derneklere ek olarak 1878 senesi Ocak ayında üyelerinin 

genellikle Makedonya kökenli olduğu Atina’da bir Makedonya Komitesi 

oluşmuştur. Makedonya Komitesinin üyeleri arasındaki avukat Stefanos 

Dragoumis ve Leonidas Pashalis aynı zamanda Merkezi Komite’nin de 

üyeleridir. Bunlar dışında Atina Üniversitesi Edebiyat Fakültesinde görevli 

akademisyen Giannis Pantazidis, Askeri Doktor Georgios Papazisis ve Nikolaos 

Halkiopoulos, Makedonya Komitesinin üyeleri arasındadır. Bu komitenin bir 

başkanı olmamakla birlikte Stefanos Dragumis, bu komitenin doğal lideri olarak 

görülmüştür. Komite, Paulos Kalligas ve diğer merkezi komitenin üyeleri ile 

işbirliği içerisinde hareket etmiştir. Bu oluşum, tasarladığı ayaklanma için 

Olimpia civarının uygun olacağına karar vermiştir. Çünkü burası rahatlıkla 

Yunanistan ile ilişki kurularak oradan silah ve cephane yardımı alanabilecek bir 

noktada bulunmaktadır. Fakat Olimpia ve Pierion’daki devam eden diğer yerel 

isyanlar nedeniyle Osmanlı yönetimi bölgede acil önlemler almak durumunda 

kalmıştır. Pierion’daki isyan Episkopos Kitrous Nikolaos tarafından hazırlanmış 

olup yanında da çete lideri Vangelis Hostevas bulunmaktadır. Doumpioti’nin 

isyancı birliği Olimpos’a ulaştığında Pierion’daki tüm köyler harekete geçmiştir. 

Hostevas’a kardeşi Paulos ve Petros Patraleksi’nin birlikleri de eşlik etmiştir. 

Hostevas 20 Şubat- 3 Mart tarihlerinde 300 adamıyla Kolindro’ya girmiş ve 

orada bulunan Osmanlı askeri birliği ile çatışmaya girmiştir. Ardından Kolindro 

üzerine Asaf Paşa’nın hareket edeceğinin öğrenilmesi üzerine bölgenin ileri 

gelenlerinin toplandığı bir kurulda silahlı birliklerin şehri terk etmesi kararı 

alınmıştır. (Papadopoulou, 1970, ss. 68-86). 

 

Burada yaşanan olaylar nedeniyle komite, Litohoro’ya asker göndermeye karar 

vermiştir. Bölgeye ilk olarak Kosma Doumpioti’nin liderliğinde 500 kişiden 

oluşan bir birlik gönderilmiştir. Bu oluşuma öğrenciler, çiftçiler, işçiler ve farklı 

mesleklere mensup gönüllüler de katılmıştır. Osmanlı-Rus savaşının ve 
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bölgesel isyanların tüm hızla devam ettiği sırada oluşan bu karmaşa ortamından 

yararlanmak isteyen bu oluşum Litohoro’da Geçici bir Makedon Hükümeti 

kurmuştur. 15 Şubat 1878 tarihinde yaklaşık 200 kişiden oluşan Makedon 

kökenli ve gönüllülerden oluşan savaşçılar Litohoro’ya ayak basmış ve 19 Şubat 

tarihinde de burada devrimci bir hükümet şekillenmiştir. Litohoro’da oluşturulan 

Geçici Makedon Hükümeti, bölgenin önde gelen isimlerinden olan Evangelos 

Korovango başkanlığında kurulmuştur.  Diğer üyeler ise Livadi’den Doktor 

Atanasios Asterios, Doktor Georgios B. Zahariadi, Rahip Nikiforos, Rahip 

Atanasios Georgios, Giannis G. Vergisi ve Giannis Nikolaos’tur. Ardından da 

Makedonya’nın Anavatan Yunanistan ile birleştiğini Selanik Konsolosu Vatikiotis 

aracılığıyla Avrupa konsolosluklarına bildirmiş ve bu mücadelede kendilerine 

destek olunmasını istenmiştir. Ancak Litohoro ve Kolindros’un yanı sıra Olimpos 

ve Pierio dahil isyan eden tüm yerlerde bazı küçük bölgesel başarılar 

kazanılmasına rağmen Osmanlı güçleri tarafından bu olaylar bastırılmıştır. 

Ancak Geçici Hükümetin 4-16 Mart tarihinde tüm Makedonya’yı isyana davet 

eden bir bildiri yayınlaması Büyük Güçleri endişelendirmiştir. Bu nedenle 

İngiltere’nin Atina konsolosu Merlin ve Selanik konsolosu John E. Blunt 

arasında geçen görüşme neticesinde isyancıların temsilcileri ile görüşülmüştür.  

Arabuluculuk faaliyetleri sonucunda da isyan eden tüm unsurlar 3-15 Mayıs 

1878 tarihinde isyanlarına son vererek Yunanistan Krallığı topraklarına geri 

dönmüşlerdir. (Papadopoulou, 1970, ss. 74-76, 91-101). 
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   (Resim:1-2)77  

 

Bu olaylara eş zamanlı olarak Batı Makedonya’da da 1877 senesi 

sonbaharından itibaren isyan hazırlıkları yapılmıştır. Buradaki ilk teşebbüs İlias 

lakabıyla tanınan Yosif Gliati tarafından yapılmıştır. Yosif Gliati ilk olarak 16-28 

                                                           
77

Geçici Makedonya Hükümeti’nin konsoloslara gönderdiği  halkı isyana davet eden bildiri metni. 
Kaynak: (Papadopoulou, 1970, s. 78-79). 
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Şubat 1878 tarihinde Merkezi Atina Komitesi başkanı Paulos Kalligas ile sonra 

da Selanik konsolosu Vatikiotis ile görüşmüştür. Ardından Vatikiotis ile birlikte 

Kozani’nin çeşitli yerlerine giderek orada bölgenin ileri gelenleri ile yapılan 

görüşmeler neticesinde Batı Makedonya’da da bölgesel bir isyan 

başlatılmıştır.18 Şubat- 20 Mart 1878 tarihinde Olimpia’da isyan başladığında 

Kozani’de Giannis Govedaro ve öğretmen olan Atanasios Piheona ile 

görüşülmüştür. Burada yukarıda sözünü ettiğimiz “Geçici Makedonya 

Hükümeti’nin” Elimeias Bölgesi Başkanı Giannis Govedaro, Sekreter Atanasios 

Piheona,  üyeler Zisi Emmanouilidi, Papa Hristodoulo, Papa Giannis, Atanasios 

Grigorios ve asker Liatis tarafından “Geçici Hükümet” oluşturulmuş ve aynı gün 

Türk boyunduruğu altında bulunan Makedonları kurtarmak ve onları bağımsız     

Yunan Devleti ile birleştirmek için isyan edildiği Yunanistan’ın Selanik 

konsolosluğu aracılığıyla ilan edilmiştir. Kozani civarında Bourino Dağı, Pieria 

ve Dubioti’de yaklaşık 500 kişinin yayınladığı beyanname sırasında 

Ayastefanos Antlaşmasının imzalanması ile Türk ordusu Makedonya’ya 

dönmüş ve kısa sürede 10.000 Türk Manastır’da görülmüştür. Burda durumun 

ciddiyetini gören Osmanlı Devleti, Manastır’ın yöneticisi Asaf Paşa’yı olayları 

bastırmakla görevlendirmiştir. Osmanlı Devleti tarafından kısa sürede kontrol 

altına alınan olaylar sonrasında bölgede genel af ilan edilmiştir. (Kostopoulos-

Kostapoulou, 1991, s. 82; Papadopoulou, 1970, ss.  106,111). 

 

Yukarıda sözünü ettiğimiz yerlerde çatışmalar ve kargaşa devam ederken Berlin 

Kongresi’nde Makedonya’daki Türk egemenliğinin devam etmesine karar 

verilmiştir. Çünkü bölgedeki isyan havasının devam etmesi Büyük Güçler için de 

ciddi anlamda sıkıntılar yaratmıştır. Türk- Yunan sınırındaki karışıklıklar için 

Yunan Devleti resmi anlamda destek olmuyor görünmesine rağmen dönemin 

Koumoundouris hükümeti Yunanistan’ın Selanik ve Manastır konsoloslarının 

isyancılara her türlü desteği verebilmeleri için konsoloslara geniş yetkiler 

vermiştir. Çünkü bu Yunan politikacıların desteklemek zorunda oldukları Megali 

İdea siyasetinin bir parçasıdır. (Dakin, 2005 s. 204).  
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3-15 Eylül 1878 tarihinde Manastır Konsolosu Logotetis, Yunan Dışişleri 

Bakanı’na yazmış olduğu bir belgede bölgede yaşananları ve Türklerin almış 

olduğu önlemleri ayrıntılı olarak aktarmıştır. Logotetis’in Dışişleri Bakanlığı’na 

yazmış olduğu 10-22 Kasım 1878 tarihli bir diğer belgede Namata yakınlarında 

gerçekleşen çatışmalar hakkında bilgiler vermiştir. Ancak buradaki isyan 

durumu kış ayının gelmesi ve olumsuz hava koşulları nedeniyle son bulmuştur. 

Logotetis, ilkbaharın gelmesi ile hareketin yeniden canlanacağına inandığını 

yazmıştır. Ancak armatollerin78 büyük bir kısmı bahar ayı ile birlikte mücadeleye 

devam etmek için geri dönmesine rağmen uluslararası diplomasi, henüz 

Makedonya’nın bağımsızlığına karar vermemiştir. Bu nedenle Yunan Hükümeti, 

bölgede yaşanan bu olaylardan dolayı Büyük Güçlerin baskıları ile 

karşılaşmıştır. Yaşanan bu karışıklıklardan en fazla yararlanan taraf ise 

Bulgarlar olmuştur. Çünkü Makedonya için yeni bir tehdit unsuru olarak 

Kuzeybatı ve Batı Makedonya’da silahlı Bulgar birliklerinin yani komitecilerin 

ortaya çıkması yer yer Eylül 1878 tarihine kadar devam eden olayları daha da 

şiddetlendirmiştir. Bu karışıklıklar, çete reisi Zourka önderliğinde gerçekleşip 

Kourdista, Dimitris Dalipis, Lazaros Andreas isimli kişiler ve diğerleri bu 

harekete katılmıştır. Özellikle Müslüman Arnavutlar ile şiddetli çatışmalar 

yaşanmıştır. Kastoria ve Florina çevresinde gerçekleşen isyanlarda bu yerel 

çetelerin gücünü kıramayan Türk yönetimi, bu nedenle bölgeye 2000 kişi daha 

gönderilmesine karar vermiştir. (Papadopoulou,1970, ss. 106-123). 

 

3.2.2. Helen-Slav Hizipleşmesi 

Makedonya’da görülen kimlik çatışmasını ve verilen mücadeleyi anlayabilmek 

için öncelikle Helenler ve Slavlar arasında başlayan husimetin nedenlerinden 

bahsetmemiz gereklidir. Çünkü yaşanan çatışmaların merkezinde Ortodoks 

Patrikhanesi’nden ayrılarak kurulan ulusal kiliseler ve onların faaliyetleri yer 

                                                           
78

Armatol ya da diğer deyişle Martolos, Osmanlı öncesinde var olan milis grubudur. Osmanlıların da 
devam ettirdiği bu milis gücü çoğunlukla sınır boylarında komşu ülkelere akınlar düzenleme ve istihbarat 
hizmeti vermektedir. Bu konuya ilerleyen sayfalarda ayrıntılı yer verilecektir; bkz. (İnalcık, 2000b, 
s.454).Ayrıca büyük âyanların oluşturduğu kapılarda yer alan Arnavut Sekbanlar ve Rum Martoloslar için 
bkz. (Yeşil, 2016, ss.27- 28). 
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almaktadır. Daha önce de belirttiğimiz gibi Osmanlı Devleti’nde devletin 

Müslüman olmayan toplulularla dolaylı bir ilişkisi mevcuttu. Bu ilişkide tüm 

Ortodokslar, Patrikhane nezdinde temsil ediliyordu. Başka bir deyişle Sırp 

Kilisesi, Bulgar ve Gürcü kiliseleri gibi Ortodoks mezhebe ait kiliseler İstanbul 

Rum Ortodoks Patrikhanesine bağlıydı. Dolayısıyla patrikliğin yetki sınırları tüm 

Osmanlı Avrupa’sı ve Anadolu’yu kapsamaktaydı. (Ercan, 2001, ss. 241-244).  

 

Bilindiği gibi Rum Ortodoks Kilisesi’nde Yunan ruhbanın ve Yunanca’nın yanı 

sıra önceden sözünü ettiğimiz Fenerliler denilen Rum aristokrasisinin de çok 

önemli bir konumu bulunmaktaydı.  Patriğin de diğer gayrimüslimlerin ruhani 

liderleri arasında protokol bakımından öncelikli bir konumu vardı ve onların 

protokoldeki öncelikleri eyaletlerde metropolitlere tanınmıştı. Başka bir deyişle 

ruhani reisler arasında da metropolitler öncelikli bir konuma sahipti. (Ortaylı, 

2000, ss. 282-284). 18. yüzyılda Rum Ortodoks Kilisesi, Balkanlar’daki pek çok 

bağımsız din kurumunu ortadan kaldırarak kendi egemenliği altına almıştı. 

Örneğin 1766 senesinde Peç Sırp Patrikliği, 1767 de Ohri Bulgar Patrikliği.  

Ancak 19. yüzyılda Osmanlı Devleti’ne karşı başlayan ayrılıkçı hareketler 

Osmanlı yönetimine karşı olduğu kadar Rum Ortodoks Kilisesine ve onun kültür 

emperyalizmine karşı da yürütülüyordu. Çünkü Patrikhane, Ortodoks tebaanın 

tümünü kapsamasına rağmen zamanla sadece etnik Rumları içine alan bir yapı 

haline evriliyordu. (Quatert, 2011, ss. 271- 272).  

 

II. Mehmed’in geniş yetkilerle donattığı ve baskın bir Helen ideolojisinin hakim 

olduğu Patrikhane ilk yarasını 1833 senesinde Yunan Otosefal Kilisesinin79 

kurulması ile alacaktı. (Macar, ss.46- 56). Çünkü bu durum Balkanlar’da 

İstanbul Patrikhanesi’nin resmi kontrolü altındaki kiliselerde milliyetçiliğin 

oluşmasında da önemli bir adımdı. Ne var ki kurulan bu kilise, ancak 1850 

senesinde İstanbul Patrikhanesi tarafından tanınacaktı. Ancak bu durum 

                                                           
79

Otosefal Kiliseler, Doğu Ortodoks Kilisesi’nde yeni bir gelenek değildi. Ancak Balkanlar’da oluşan ilk 
ulus devlet olan Yunan Devleti’nde kurulması nedeniyle modern ulus hareketi ile ilişkilendirilmektedir; 
bu konuda bkz. (Stamatopoulos, 2014, s.47). 
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Osmanlı Devleti’nin Balkan coğrafyasında çözülmenin de başlangıcını 

oluşturuyordu. Nitekim 1870 senesinde Bulgar Eksarhlığı’nın kurulmasını 1879 

senesinde Sırp Kilisesi’nin ve 1885 tarihinde de Romen Kilisesi’nin tanınması 

takip etti. Nitekim Bulgar Kilisesi’nin kurulması, sadece dini anlamda bir 

bağımsızlık getirmiyordu. Bu aynı zamanda Balkanlar’daki baskın Yunan 

kültüründen de kurtuluşu ifade ediyordu. Bu durum, özellikle Makedonya’daki 

etnik, ideolojik ve politik çatışmanın da fitilini ateşlemişti. (Stamatopoulos, 2014, 

ss.34-51). 

    

Gelinen noktada İstanbul Fener Patrikhanesi öncelikle ayrılan kiliselerin her 

birini ayrılıkçı ilan etti. Ayrılanlar ise Bulgar, Sırp ya da Romen gibi farklı etnik 

kimliklere sahip olunduğu duygusunu yaratma veya pekiştirme çabası içine 

girmişti. (Quatert, 2011, ss. 271- 272). Aslında bu durum Osmanlı Devleti’nin 

esnek bir yönetim anlayışı sergilemesiyle yakından ilgilidir. Çünkü bir Bulgar, 

Romen ya da Sırp, Osmanlı döneminde Fener Patrikhanesi yönetiminde ibadet 

ve eğitimde Yunanca yerine kendi dilini koruyabilmiştir. Bu durum Osmanlı 

idaresinin en önemli yanı olan manastırların otonomisini tanımasıyla ilgilidir. 

Başka bir deyişle bu özerklik Helen asıllı olmayan Ortodoskların Fener’in 

üstünlüğüne rağmen Slavların Helenizasyonunun önüne geçmiştir. (Ortaylı, 

2000, ss.282-284).  

 

19. yüzyıla gelindiğinde Patrikhane, Osmanlı Devleti’ne karşı yürütülen ulusal 

bağımsızlık hareketlerine düşmanca bir tavır takınmıştır. Çünkü siyasi 

bağımsızlık aynı zamanda dini bağımsızlık anlamına gelmektedir. (Adanır, 

1996,ss.51- 53). Bu nedenle de ulusal bilinci törpüleyen uygulamalara imza 

atmışlardır.  Örneğin, İstanbul’da yayımlanan ilk Bulgar gazetelerinden biri olan 

Tsarigratski Vesnik Gazetesinin 23 Mart 1857 tarihli 321 sayılı basımında yer 

alan haberine ve yine İstanbul’da yayımlanan Bizantis Gazetesi’nin 2 ve 8 Mart 

1857 tarihli nüshalarındaki haberde Tanrı’ya ibadet etmek için tek dilin Yunanca 

olduğu ve buna karşı gelenlerin halkı isyana teşvik ederek bambaşka bir ayin 
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şekli istedikleri iddia edilmektedir.(Çipof, 2010, ss. 18-21). Bu görüş, 1850 

senesindeki büyük uzlaşmadan yani Yunan Kilisesi’nin Patrikhane tarafından 

tanınmasından sadece iki yıl sonra Yunan Spyridon Zambelios tarafından 

ortaya atılan Helleno- Christianism terimi ile son derece örtüşmektedir. Aslında 

bu terim Megali İdea’nın içe dönük gelişmiş halidir. (Stamatopoulos, 2014, 

s.52).  

 

Dolayısıyla oluşturulmak istenen Yunan-Hıristiyan sentezi, Yunanlılık ile 

Ortodoksluğu uzlaştırmaktadır.  Bunun tam karşısında ise Slav halklar yer 

alacaktır. Aslında Bulgarlar açısından bakıldığında ulusal bilinçlenmenin geç 

başladığı söylenebilir. Nitekim 1830’lu yıllara kadar Bulgar burjuvası büyük 

kısmı kendisini din kardeşleri Yunanlılık ile özdeşleştirmiştir. Bu sürecin değişimi 

yani Slavyanofilizm akımı, Rusya’nın politikalarının yanı sıra kilisenin uyanışı ile 

gerçekleşmiştir. Osmanlı Devleti ise, Helen-Slav rekabetini çok yakından takip 

etmiştir. (Ortaylı, 1992, ss. 253- 260). Çünkü bu rekabetin en şiddetli yaşandığı 

yer yukarıda da belirttiğimiz gibi Makedonya Bölgesi olmuştur.  Osmanlı Devleti 

ise, kendi varlığını devam ettirebilme adına bu rekabetin kimi zaman destekçisi 

kimi zaman da yandaşı ola gelmiştir. Örneğin kimi zaman Vodina kazasında80 

bir köyde bulunan kiliselerin patrikhane ve eksarhlık arasında kullanılmasına 

izin verirken,81 bazen ise Makedonya’daki kiliselerde Yunanca yerine Romence 

kullanılmasına izin vermiştir.82 Ancak devletin varlığına ve bütünlüğüne zarar 

geleceği durumlarda aşağıda görüleceği gibi bu hizipleşmenin bir tarafı olarak 

Patrikhane ve Yunan Devleti çıkarlarına belki de bilmeyerek hizmet etmiştir. 

 

 

 

 

                                                           
80

 Ç.N. Osmanlı döneminde Selanik sancağına bağlı bir kaza merkezidir.  
81

 İ. MTZ (04), 51/ 20, 11 B. 1315 (1897/1898). 
82

 HR. TO, 43/ 95, M.23.06. 1891. 
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3.2.3. Makedonya’da Çatışan Kimlikler ve İdeolojiler 

Makedonya meselesinde ikinci önemli kırılma noktası Berlin Antlaşması ile 

oluşturulan Filibe, İslimye, Eski Zağra, Tatarpazarcığı, Burgaz ve Hasköy 

sancaklarından oluşan Doğu Rumeli eyaletinin Bulgar Prensliği tarafından 1885 

tarihinde ilhak edilmesi olmuştur. (Halaçoğlu, 1992, s. 398). 1885 Eylül’ünün 

17’sini18’e bağlayan gecede isyancılar, Osmanlı’ya bağlı özerk Doğu Rumeli 

vilayetinin başkenti Filibe’de bir darbe yapmıştır. Vali Gavril Paşa ve diğer 

Osmanlı yetkililerinin esir alındığı olaylarda Doğu Rumeli’nin Bulgar Prensliğine 

ilhak olduğu ilan edilmiştir. Ertesi gün de Bulgar Prensi Alexander, Filibe’ye 

gelerek kendisini Kuzey ve Güney Bulgaristan’ın Prensi ilan etmiştir. Öyle ki 

Bulgar tarafında gelişen olaylara bakacak olursak, 24 Şubat 1879 tarihinde 

Bulgaristan Kurucu Meclisi toplanmıştır. Büyük çoğunluğu köylülerden oluşan 

meclis Dragan, Tsankon, Lyuben, Karavelon ve Petko Raçef Slaveikov gibi 

aydın, milliyetçi ve liberallerin etkisi altında demokrasi bakımından pek çok 

demokrat ülkeye örnek olabilecek bir anayasa ilan etmiştir. Ardından da 

milletvekili seçimleri yapılmıştır. Seçimler sonunda meclis, yönetimi elinde 

bulunduran Rus memurlar ile Rus işgal ordusu mensuplarının teşvikiyle Rus 

Çarı II. Aleksandros’un yiğeni Prens A. Battenberg’i Bulgaristan Prensliğine 

seçmiştir. Prens, Eylül 1883 tarihinde Sobraniye’yi yani meclisi toplantıya davet 

etmiştir. Bu sırada ülkede muhafazakarlar ve liberallerden oluşan bir koolisyon 

kabinesi kurulmuş ve bu kabine Büyük Bulgaristan hedefine ulaşılması için 

Doğu Rumeli eyaletinin ilhakını benimsemiştir. Ardından bu kararı tatbik etmek 

için harekete geçen Bulgar ordusu çok fazla bir direnişe maruz kalmadan eyaleti 

işgal etmiştir. Vali Gavril Paşa, sınır dışına çıkartılarak yönetime el konulmuştur. 

Bu durum karşısında Prens Aleksander Filibe’ye gelerek 18 Eylül 1885 tarihinde 

Doğu Rumeli’nin Bulgaristan’a ilhakını resmen ilan etmiştir. Bu durum 

karşısında Osmanlı Devleti, herhangi bir güç kullanma kararı almaktan 

kaçınarak konunun müzakereler yolu ile çözülmesini istemiştir. Bu nedenle de 

Berlin Kongresi’ne katılan devletlere müracaat etmiştir. Bu ilhak ile 

Balkanlar’daki statüko değişmiştir. Bölgede hak iddia eden Sırbistan, 

Avusturya’nın da desteğine güvenerek 14 Ekim 1885 tarihinde Bulgaristan’a 

savaş açmıştır. Savaşa Avusturya’nın da müdahale etmesi Bulgarların, işgal 
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ettikleri araziden çekilerek Sırbistan ile 3 Mart 1886 tarihinde Bükreş Barış 

Antlaşmasını imzalamasına neden olmuştur. Ancak Avusturya ve Rusya 

arasında istikrarsızlığa neden olan bu olaylar karşısında Almanya, Berlin 

Antlaşmasına katılan devletlere bu meselenin görüşülmesini teklif etmiştir. 

Ardından da Osmanlı Devleti’nin davetiyle 5 Nisan 1886 tarihinde İstanbul’da bir 

konferans düzenlenmiştir. Konferans,’ta Balkanlar’daki düzenin devamına ve 

Osmanlı Devleti’nin Doğu Rumeli Eyaleti ve Bulgaristan üzerindeki haklarının 

devamına karar verilmiştir. Bu karar, Bulgar Prensliği’nde tepki ile karşılanmış 

ve gelişmeler karşısında Rusya taraftarı Stambulov’un başkanlık ettiği bir grup 

subay Prense karşı isyan ederek Prensi ülkeyi terk etmeye zorlamıştır. Prens 

Aleksander ise bu durum karşısında Rusya’nın yardımına başvurduysa da buna 

olumlu yanıt alamadığı için istifa etmiştir. Ardından da Saxe-Coburg- Gotha 

hanedanından Prens Ferdinand, İstanbul’da alınan Tophane kararlarına 

uyacağını ve Osmanlı Devleti ile iyi ilişkiler geliştireceğini açıkladığı için Bulgar 

Prensi yapılmıştır. (Tugay, 1972, ss. 15- 30). 

 

Ancak yaşanan bu olay uluslararası arenada büyük krize neden olmuştur.  

Avusturya- Macaristan ile Rusya’nın çıkar sahası haline gelen bu Osmanlı 

toprağı yani Doğu Rumeli krizi bu sefer sanılanın aksine, Avusturya-Rusya 

değil, bir İngiliz- Rus çekişmesine sahne olmaktadır. Bu nedenle Rusya, 

şaşırtıcı bir şekilde Doğu Rumeli ile Bulgaristan’ın birleşmesine karşı çıkarken 

İngiltere’den ise destek açıklaması gelmiştir. Nitekim 1885 senesinde 

İngiltere’de Lord Salisbury’nin iktidara yeniden gelmesi İngiltere’nin Osmanlı’ya 

yönelik politikalarında büyük bir değişiklik meydana getirmiştir. Yeni başbakan, 

ülkesinin Yakın Doğu’daki kötü gidişatını durdurmak istemektedir. Dolayısıyla 

bu durumu bölgedeki Rus nüfuzunun kırılması için fırsat olarak gören İngiltere, 

bu yolla Boğazlar’da istediğini alabileceğini düşünmektedir. Ancak gelinen bu 

noktada Yunan Devleti ve Sırbistan, Bulgaristan’ın Doğu Rumeli’yi işgalini kendi 

toprak genişleme siyasetlerine dolaylı bir tehdit olarak algıladığı için her ikisi de 

ordularını harekete geçirerek, gizli görüşmelere başlamıştır. 

(Yasamee,2018,ss.187-206). Ancak yaşananlar, Makedonya’nın devrimci bir 

hareket ile kurtarılması yolunu denemek isteyen Bulgar milliyetçiliğini 
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cesaretlendirmiştir. Bulgaristan’da komitelerin oluşması ve Kuzey 

Makedonya’da çete faaliyetlerinin başlaması özellikle de Sarafof’un Meleniko’ya 

girmesi ciddi bir Yunan direnişi meydana getirmiştir. Çünkü Doğru Rumeli’nin 

ilhakı Yunan tarafında büyük bir kızgınlığa neden olmuştur. (Mazarakis-

Aenıan,1981, s. 47). Bundan sonra Bulgar Hükümeti’nin eylemleri Makedonya 

Devrimci Örgütü83 ve Eksarhane üzerinden gerçekleşecektir. (Tokay, 1995, 

ss.34-36).84 Sembolik sloganı Makedonya Makedonyalılarındır olan örgütün 

kurulmasıyla birlikte mesele başka bir yöne evrilmiştir. (Vakalopoulos, 1993, s. 

177).   

 

 Berlin Antlaşması kararlarına rağmen oluşan bu durum uluslararası bir krize 

neden olurken Balkan yarımadasındaki güçler dengesi de bozulmuştur.85 

Nitekim güçlenen Bulgaristan, Sırbistan’ın güneydoğuya doğru yayılmasına 

engel olurken, Yunanistan’ın bu bölünmeyi onaylaması zaten mümkün 

değildir.86 Yunan milliyetçiliği de bölgedeki Bulgar faaliyetlerine karşı bir direnç 

                                                           
83

 23 Ekim 1893 tarihinde kurulan bu örgütün kurulmasında öğrenci olan Damyan Gruevin’in büyük payı 
olmuştur. Komitenin diğer üyeleri Doktor Hristo Tatarçev, öğretmen Petır Pop Arson, kitapçı İvan 
Hacınikolov, öğretmen ve aynı zamanda Osmanlı mahkemesinde hakim olan Anton Dimitrov ve 
öğretmen olan Hristo Bostanciev’dir. Örgüt kendine Makedonya Devrimci Örgütü adını vermiştir. Ancak 
adı ve tüzüğü tarih boyunca pek çok defa değişikliğe uğramıştır. Bunun dışında 1895 senesinde siyasi 
özerklik sağlamak amacıyla Yüksek Makedonya Komitesi kurulmuştur. Aynı sene Bulgar Hükümeti ile 
birlikte bölge halkını isyana teşvik etmeyi denemişlerdir. Bu nedenle dört bölük silahlandırılmıştır; bu 
konuda bkz. (Adanır,2001, ss. 118- 125). 
84Osmanlı Devleti’nin Avrupa topraklarında bulunan her yerleşimcinin üyesi olabileceği bu 
oluşum için kişinin hangi dinden olduğunun, hangi millete mensup olduğunun ya da hangi dili 
kullandığının bir önemi yoktur. Komitenin amacı Makedonyalıların siyasi ve sosyal 
konumlarının iyileştirilmesidir. Ancak örgüt, kısa sürede Osmanlı yetkililerinin sistematik 
araştırmalarına maruz kalmıştır. Sofya’nın aşırı milliyetçileri, ilhaka karşı duruşları nedeniyle bu 
örgüte sıcak bakmamıştır. Bu nedenle 1895 senesinde kurulan diğer örgüt, Osmanlı’dan 
koparak bağımsız Bulgar Devletine katılmayı hedeflemiştir. Bu nedeniyle kısa sürede iki komite 
arasında mücadele başlamıştır; bu konuda bkz. (Lazaris, 2014, s. 17). 
85

Artık bölgede güçlenmiş bir Bulgaristan vardır. Bu durum Sırbistan’ın Makedonya ile ilgili taleplerine 

kararlılıkla karşı çıkabileceğinden Sırbistan’ın topraklarını güneydoğu’ya doğru genişletme ümidini 
azaltmıştır. Sırbistan için Bosna üzerinden Adriyatik kıyılarına ulaşma hedefi de Bosna-Hersek’in 
Avusturya-Macaristan tarafından işgal edilmesiyle engellenmiştir. Bu nedenle Avusturya- Macaristan’in 
gözetiminde Sırbistan, Kasım 1885 tarihinde Bulgaristan’a savaş açmıştır. Ancak savaş Sırbistan’ın 
yenilgisi ile sonuçlanmıştır. Bu nedenle Sırbistan da bilindik yöntemi kullanmaya karar vererek ardından 
dernek faaliyetlerine girmiştir; bu konuda bkz. (Adıvar, 2001, s. 114). 
86

Doğu Rumeli’nin Bulgarlar tarafından alınması Yunan toplumunda büyük bir üzüntü yaratmıştır. Bu 

nedenle Manastır vilayetindeki Türk yetkililer, Makedonya’da yaşayan Yunan nüfusunun Yunan Devleti 
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oluşturmakta gecikmemiştir. Zira Makedonya mücadelesi için 1893 senesinde 

paramiliter bir oluşum olan Etniki Eteria kurulmuştur. İlk girişimi milliyetçi 

gazeteci D. Kalapotaki’nin attığı bu oluşum, askeri bir nitelik taşımakla birlikte 

zaman içerisinde taraftar sayısını arttırmış ve asker toplamıştır. Dernek konseyi 

on bir üst düzey askeri görevliden oluşmaktadır. Sistem olarak Filiki Eteria gibi 

güçlü bir gizlilik içinde mason localarını örnek alarak örgütlenmiştir. Basında 

büyük bir ilgi gören ve etki bırakan örgütün programında Megali İdea 

bulunmaktadır. Zaman içerisinde Yunan politikası, siyasetlerini Etniki Eteria 

üzerinden tatbik etmeye başlamıştır. (Lazaris, 2014, s. 20). Ancak Yunan 

Devleti, 19. yüzyılın ikinci yarısında ilgisini Makedonya kadar Girit meselesine 

de vermek zorunda kalmıştır. Çünkü küçük Yunan Devleti için Girit açık bir yara 

gibidir. Bölgeye resmi anlamda destek olamadığı için bu boşluk Etniki Eteria 

tarafından kapatılmaya çalışılmıştır. Zira Bulgar çete faaliyetleri ve dernekleri 

bölgenin Slavca konuşan nüfusunu kendi yanına çekebilmek için hız kesmeden 

büyük bir mücadele yürütmektedir. (Vakalopoulos, 1993, ss. 178- 179). 

 

Etnik-i Eteria’nın Makedonya’daki faaliyetleri ve bu hareketin 1896 ve 1897 

senelerindeki örgütlenmesi konusu yabancı tarih yazımlarında çok az çalışılmış 

bir konudur. Ne yazık ki Etniki Eteria’nın arşivi de bizi derneğin Makedonya’daki 

faaliyetleri hakkında yeterince bilgilendirmemektedir. Ancak 1896 senesi ile ilgili 

önemli bir kaynak Asti Gazetesi (Αστí), temsilcisinin Makedonya Devrimi başlığı 

altında toplamış olduğu gazete yazılarıdır. Ancak elbette burada anlatıcının 

güvenirliğini kontrol etmek zordur. Dolayısıyla burada bir kaynak eksikliğinden 

söz etmemiz mümkündür. Ancak bu gazetedeki mevcut bilgilerimiz 

doğrultusunda pek çok çete örgütlenmesinin Etniki Eteria yoluyla bölgeye 

girişinin sağlandığını söylememiz mümkündür Bu bağlamda. ilk Yunan çete 

birliği 1896 senesi Temmuz ayı başında Etniki Eteria tarafından oluşturulmuştur. 

Çünkü Yunan Devleti, kendi eliyle bölgede bir karışıklık çıkmasından uzak 

durmaya çalıştığından bölgeye asker transferi Etniki Eteria tarafından 

                                                                                                                                                                          
ile birleşmek için ayaklanmasından korkmuş ve Manastır Vilayeti Genel Meclisi, Pelagonia metropolitini 

bölgeye davet etmiştir; bu konuda bkz. (Vakalopoulos, 1993, s. 121).  
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gerçekleşmiştir. Fakat burada dikkati çeken husus Yunanların Makedonya’ya 

girişi Türklere karşı olmayıp tamamen Bulgarlara karşı yapılmış bir eylemdir. 

Ancak şüphesiz bölgede yaşananlar Türklerde büyük bir hareketliliğe sebep 

olmuştur. Bu nedenle Selanik ve Manastır valileri Babıali’den aldıkları emirler 

doğrultusunda bölgede yaklaşık 800 kişiden oluşan bir güvenlik birimi 

oluşturmuştur. Etniki Eteria tarafından 1896 senesinde bölgeye gönderilen 

gerilla ordusu, 89 liderin önderliğinde toplanmıştır. Bunlar arasında Athanasios 

Broufa, Dimitris Kanavo, Taki Naçio, Giannis Georganta, Giannis Çami, Vasilis 

İkonomos ve Lazo Varzi gibi kişiler bulunmaktadır. Broufa, Türkler ile ilk defa 

Kara Çayır mevkiinde çatışmıştır. Türkler ile diğer çatışma Pozar civarında 27 

Temmuz 1896 tarihinde meydana gelmiştir. Ardından da Demir Kapı 

çevrelerinde çatışmalar yaşanmıştır. Manastır’da bulunan Avusturya ve Fransa 

konsoloslarının tespitine göre Makedonya’daki ilk Yunan birliği 18 Temmuz’da 

görülmüş ve 20 Temmuz’da da Ksirolivado’da çatışmalar yaşanmıştır. Asti 

Gazetesi’nin haberine göre Yunan çeteleri Ağustos ayı sonunda bölgede 43 gün 

kaldıktan sonra Yunanistan’a geri dönmüşlerdir. (Vakalopoulos, 1986, ss. 101- 

109). 

  

Bu dönemde bölgedeki Bulgar nüfusu ve basını Osmanlı yetkilileri tarafından 

çok sıkı bir şekilde takibe alınmıştır. Çünkü Bulgar matbuatı Makedonya’nın 

aslında Bulgaristan’a ait olduğu ve bölgede hak talebinde bulunan Sırp ve 

Yunan iddialarının asılsız olduğuna dair makaleler ile doludur. Bulgarların 

kurmuş olduğu gizli dernekler ve bölge halkını isyan ettirmekle görevli çetelerle 

işbirliği yapanlar sıkı bir takibe alınmıştır.  Bölgede yaşanan bu hareketlilikten 

bölgenin Müslüman toplumu da çok büyük zararlar görmüştür. Çünkü Bulgar 

çeteleri, çevrelerinde bulunanları da isyan ettirmeye çalışmaktadır. Bu 

faaliyetlerde Dimitri Zaharief’in lider bir konumu bulunmaktadır. Onun Selanik’te 

bulunan Rus konsolosu Vasko ile yakın ilişkileri olduğu bilinmektedir. 

(Vakalopoulos, 1993, s. 103- 104). 
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Doğu Rumeli’nin ilhak edilmesi, Osmanlı Devleti’nin politikasında radikal bir 

değişikliğe yol açmıştır. Çünkü bölgenin giderek Bulgar kontrolüne girdiğini 

gören devlet, bölgedeki kuvvetlerini arttırma yoluna giderken aynı zamanda 

değişen güç dengelerini gözetmek konusunda daha hassas olmaya özen 

göstermiştir. Bu nedenle bölgede yaşanan çete faaliyetlerinde Yunan Makedon 

savaşçıları Türklerle işbirliği içerisinde olmakla kalmamış aynı zamanda onlarla 

birlikte hareket ederek Bulgarlara karşı birlikte savaşmıştır. Bu durum bağımsız 

Yunan Devletinin kurulmasından sonraki iki devlet arasındaki ilişkilerin 

gelişimine baktığımızda son derece şaşırtıcıdır. Bununla ilgili olarak daha 

sonradan Venizelos’un çok yakın bir arkadaşı olacak olan Makedonya 

Savaşçısı Kaptan Giparis’in tanıklığı önemlidir. Giparis, yürütülen mücadelenin 

Türklere karşı olmayıp Yunan ve Türk birliklerinin Bulgar çetelerine karşı birlikte 

hareket ettiğini ayrıca Makedon savaşçılarının Türk askerleri ile birlikte, 

bölgenin yerli Hıristiyanlarının Osmanlı karşıtı bir ayaklanmasını önlemede de 

işbirliği içerisinde olduklarını yazmıştır. Bunun dışında mücadelenin kahramanı 

olarak kabul edilen Paulos Melas’ın87 bu işbirliği hakkında verdiği önemli detay 

bu konunun aydınlatılması bakımından önem arz etmektedir. Melas’ın 

belirttiğine göre Makedon savaşçıları Türk üniformaları giymiştir ve bunlar 

arasında Kaptan Stoyannis’in ondan fazla adamının tamamen Türk üniformaları 

giymiştir. (Lazaris, 2014, ss. 27-29).  

 

Yunanlar ayrıca Makedonya’daki Bulgarların çete faaliyetlerine karşı Osmanlı 

yetkililerinin istihbarat şebekesine destek vererek örgüt sempatizanlarının 

saptanmasına da yardım etmişlerdir. (Mazower, 2013, s. 350). Dolayısıyla 

Osmanlı yönetimi, güçlenen Bulgar tehdidine karşı Yunan Devleti ile birlikte 

hareket etmiştir. Dolayısıyla Osmanlı Devleti ve Yunan Devleti’nin Bulgarlara 

karşı politikalarının örtüşmesi, bölgenin büyük kısmının Yunan devleti toprağı 

                                                           
87

Modern Yunan milliyetçiliğinin ve Makedonya mücadelesinin kahramanı olan Paulos Melas, siyasetçi 

ve aynı zamanda Etniki Eteria’nın bir üyesi olan Stefanos Dragoumis’in kızı ile evlenmiştir. Onun ile ilgili 

bilgilerimiz karısı Natalia Melas’a yazmış olduğu mektuplar vasıtasıyladır. Daha sonra Bu mektuplar kitap 

haline getirilmiştir. Onun faaliyetleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Kofos,1988, ss.458- 474). 
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olmasına ve de bölgede yaşayan ana dili Slavca olan halkın birer Yunan 

vatandaşına dönüştürülmesine hizmet etmiştir. 

 

 

  Resim 388 

  

3.2.4. Rekabetin Ortasında: Okullar ve Dernekler 

19. yüzyılda Makedonya kendi çıkarları için savaşan farklı unsurların 

bulunduğu, buna karşılık Osmanlı İmparatorluğu’nun yasa ve düzeni sağlamak 

için çaba harcadığı bir yer olmuştur. (Tokay, s. 1995, 39). Makedonya 

mücadelesi olarak adlandırılan süreçte bölgede yaşananlar, bölge sakinleri 

açısından son derece sarsıcı olmuş ve bu esnada Yunanistan ve Bulgaristan, 

sınırlarını genişletmek ve bölgede ulus inşa etme çalışmalarında birbirlerine 

üstünlük sağlamaya çalışmıştır. Süreç Avrupa ve Asya’daki geniş çaplı 

diplomatik gelişmelere ve değişken güç dengesi ittifaklarına sıkı sıkıya bağlı 

                                                           
88

Georgios Dangli’nin liderliğindeki Makedon Savaşçıları Türk bayrağı önünde poz verirken. Kaynak: 
(Lazaris, 2014, s.67). 
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kalmıştır. (Karakasidou, 2010,s. 99-100). Öyle ki bölgede Rusya’nın ve 

Avusturya’nın hedefleri bulunmaktadır. Avusturyalı resmi yetkililer bölgede 

genel olarak Yunan çıkarlarına karşı bir politika takip etmişlerdir. Bölgenin İngiliz 

konsolosları da sıklıkla panslavist yapılar ile temasa geçerek bölgede 

olabildiğince bilgi toplamaya çalışmıştır. Genelde Türk dostu siyaset takip eden 

İngiltere’nin aksine Fransız konsoloslar, Katolik çıkarlarını korumaya özen 

göstermişlerdir. Çünkü bölgedeki Katolik hareketin zayıflığının bilincinde olan 

Fransız yetkililer, özellikle Eflak nüfusunun yoğunlukta olduğu yerlerde Katolik 

hareketi çekici hale getirmeye çalışmıştır. (Vakalopoulos, 1993, ss. 90- 96). 

Kayzer II. Wilhelm ise genel olarak Yunanistan’ı küçümsemektedir. Özellikle 

Yunan Devleti’nin 1893 senesindeki iflası, Yunan değerli kağıtlarını almış olan 

pek çok Alman’ı zarara uğratmıştır. Ayrıca Kral George da genelde İngiliz dostu 

bir siyaset takip etmiştir. Bu dönemde Almanya’nın Osmanlı Devleti ile çok iyi 

ilişkileri bulunmaktadır. Dolayısıyla Almanya her sorunda Türkleri desteklemenin 

yanı sıra Türk ordusunun modernizayonu için de Osmanlı ülkesine askerlerini 

göndermektedir. (Lazaris, 2014, s.22). 

 

Dolayısıyla Makedonya’daki mücadelenin belirleyici özelliğinin bölgenin anadili 

Slavca olan halkını kendi tarafına çekmek olduğunu söylemek mümkündür. 19. 

yüzyılda bölgenin Slavca konuşan nüfusu genel olarak Bulgar milli hareketi ile 

özdeşleştirilmiştir. Çünkü bu nüfus, Bulgar dili ile akrabalığı olan bir lehçe 

kullanmaktadır. Selanik, Serez ve Drama’yı da içine alan bölge halkı ise 

çoğunlukla Yunanca konuşmaktadır. (Vakalopoulos, 1993, s.17). Bununla 

birlikte bölgenin geneli Ortodoks Hıristiyan inanca sahiptir ancak Eksarhlığın 

kurulmasıyla birlikte farklı bir hizip meydana gelmiş ve nüfusun bir kısmı 

patriklikten ayrılmaya başlamıştır. Fakat Patriklik, onları ikna ederek onların 

Ortodoks kilisesinde kalmaları için iddiasını tarihi, linguistik ve etnolojik 

argümanlarla destekleyerek kaybettiği nüfusu yeniden kazanmaya çalışmıştır. 

(Dakin, 1993, s. 117). Ancak belirtmek gerekir ki etnisiteler arası geçişgenlik çok 

yumuşak bir zeminde yer almaktadır. Çünkü Bulgar Eksarhlığına geçiş Bulgar 

olmak anlamına gelmeye başlamıştır. İngiliz gazeteci H. N. Brailsford’un 
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Manastır pazarında gördüğü varlıklı bir köylüye sorduğu köyünüz Yunan mı 

yoksa Bulgar mı sorusuna köylünün cevabı “Şimdi Bulgar ama dört yıl önce 

Yunan’dı” şeklindeki yanıtı bu geçişgenliği göstermesi bakımından önemlidir. 

(Mazower, 2013, s. 354). 

 

Bir kültür devrimi süreci olan ulus inşasında politik ve ekonomik gücü elinde 

bulunduranlar nüfusu bütünleştirmek ve istenen ideolojinin aktarılmasını 

sağlamak için birtakım araçlar benimsemişlerdir. Bu görevi üstlenenler dini 

hassasiyeti ve kollektif kimliği manipüle ederek, farklı etnik dokulara sahip bölge 

halkını, Yunan faaliyetleri örneğinde görüleceği üzere Yunan tabakasına 

dönüştürme vazifesini üstlenerek nüfusun algılarını biçimlendiren birtakım 

propaganda araçlarına sahip olmuşlardır. (Karakasidou, 2010,ss.31-32). Bunlar 

arasında ibadethanelerin yanında en önemli mevki okullara ayrılmıştır. Bunlar 

etkili olmak için büyük ya da süslü olmak zorunda değildir. Öğretmenin sözü ve 

ders kitapları genç kuşakları biçimlendirmeye ve onları milliyetçi hareketlerin 

öncüleri yapmada etkili birer silah olmuştur. (Anastasıadou, 2008, s. 552). 

 

Makedonya’nın politik durumu Yunanistan açısından bakıldığında büyük ölçüde 

Türk- Yunan işbirliğine bağlıdır. Zira Yunan hükümeti bu dönemde iki önemli 

konu arasında seçim yapmak durumunda kalmıştır. Çünkü ya Girit sorunu ya da 

Makedonya’daki mücadelelerden yana bir taraf tutacaktır. Bu nedenle son 

derece hassas bir siyaset izlenmiştir. Yunan Hükümetlerinin resmi temsilcileri 

Makedonya sorununa karşı özel bir önem vermeyi asla bırakmayarak bölgedeki 

Yunanlılığın devamı için sürekli yeni çözümler üretmişlerdir. Bunlara bir örnek 

Manastır’da bulunan Yunan siyasi temsilci Georgios Dokos’tur. Dokos, 

1883’lerde bölgedeki Bulgar faaliyetlerine karşı Türk yöneticiler ile anlaşmalar 

yapmaya büyük özen göstermiştir. Zira Dokos’a göre Bulgarları durdurmanın 

tek yolu Türkler ile işbirliği yapmaktan geçmektedir. Ayrıca kilise mensupları da 

Bulgar milliyetçiliğine karşı büyük ve önemli görevler üstlenmişlerdir. Yunan 

hükümetleri ise bölgedeki konsolosları ve metropolitlikler aracılığıyla faaliyet 
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göstermiş olup bölgedeki Yunan okullarının açılması ve de öğretmenlerinin 

ücretlerinin ödenmesi gibi konularda büyük ekonomik zorluklarla karşılaşan 

bölgenin Yunan halkına destek olmuşlardır. Yunan Hükümeti, 1894 senesi 

bütçesinin “Masaraf-ı Hariciye” kısmındaki parasını Makedonya, Epir ve 

Teselya’daki özellikle Yunanlılık bilinci aşılayan okulların masraflarına 

ayırmıştır.89  Bunun dışında okullar, Yunan nüfusunun zenginlerinden gelen 

ekonomik yardımlar ve bu amaç için oluşturulan dernekler aracılığıyla finanse 

edilmiştir. Ayrıca Yunan doktorlar, öğretmenler90 ve rahipler işbirliği içinde ortak 

hareket ederek toplumun şekillendirilmesinde ve yerel nüfusun milli bilincinin 

arttırılmasında önemli rol oynamıştır. (Vakalopoulos, 1993, ss. 79- 88).  

 

Yunan siyasetçi Harilaos Trikoupis’in 1880 senesinde Makedonya Sorunu ile 

ilgili yapmış olduğu değerlendirme aslında Yunan siyasetçiler arasında yaygın 

olan bir görüşün ifadesidir. Dolayısıyla milli bilincin devlet müdahalesi ile halka 

aşılanması gereken bir ruh hali olduğuna dikkati çekerek Makedonya ile ilgili 

olarak Makedonya’da bir çatışma çıktığı taktirde bunun muhtemel sonucunun 

ne olacağını şöyle değerlendirmiştir: “Büyük savaş çıktığında, kazananın kim 

olduğuna bağlı olarak Makedonya ya Yunanlılara ya Bulgarlara ait olacaktır. 

Şayet Bulgarlar üstün gelirse Teselya sınırına kadar olan halkın tamamını 

Slavlaştırabileceklerine dair hiçbir şüphem yok. Şayet biz üstün gelirsek Doğu 

Rumeli’nin en ücra köşelerine kadar herkesi Yunanlaştıracağız”. (Özkırımlı- 

Sofos, 2013, s.96).  

 

                                                           
89

 (BEO ,415/31095, H. 02 Z 1311 /M. 07.05.1894). 
90

 Bu mücadelede kadın öğretmenlerin ayrı bir yeri vardır. Bunlar arasında Lili Vlahos, okulunda Bulgar 
komitacılar tarafından öldürülmüştür. Gevgeli’den Ekatarini Hacıgeorgiou, Bulgarlar tarafından 
yaralanmıştır. Gevgeli’den Velika Trekou, Makedon savaşçılarını Almonia’da, Selanik ve Manastır’da 
örgütlemiştir. Onun bu faaliyetlerinde en yakın ortağı Ionna Dragoumi’dir. Selanikli Aggeliki Filipidou’nun 
Serez’de önemli katkıları olmuştur. Agriani’den Sultana Kandiliari, Kastoria’dan Kaliopi Kastani ve 
Evangelia Dimitriadi, Kavala’dan Maria Karalivada, Koriso’dan Ekatarini Varela gibi pek çok öğretmenin 
bu mücadelede Bulgar propagandalarına karşı yararlılıkları olmuştur; bu konuda bkz. (Τzınikou- Kakouli, 
2005, s. 68; Κostopoulos-Κostopoulou, 1991, s. 110). 
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Trikoupis’in demeçleri, Osmanlı yetkilileri tarafından da sıkı bir şekilde takip 

edilmiştir. Nitekim 31.10.1885 tarihli Osmanlı arşiv belgesinde onun Yunan 

meclisinde yapmış olduğu ve Makedonya’nın Yunanistan’a katılmasının gerekli 

olduğunu belirten konuşması nakledilmiştir.91 Dolayısıyla bu milli bilincin devlet 

eliyle nasıl şekillendirildiği ya da Yunan siyaset anlayışının bu konuya nasıl 

baktığını göstermesi bakımından önemli bir örnektir. Başka bir deyişle devlet 

destekli propogandanın ulus inşasındaki önemini gözler önüne sermektedir. 

 

Makedonya’daki propaganda savaşının en önemli unsuru yukarıda da belirtildiği 

gibi okul açma faaliyetleri olmuştur. İlk Yunan okulu 1740 senesinde Kozani’de 

Eugenios Voulgaris tarafından açılmış olup okulların sayısı yıllar içinde sürekli 

bir artış göstermiştir. 19. yüzyıla gelindiğinde bu okullar için kaynak aktarımı 

İstanbul ve Atina üzerinden yapılmış olup paranın aktarımı konusunda asıl yetki 

konsoloslara bırakılmıştır. (Bérard, 1987, ss. 277-287). Okullar, milliyetçi 

parolaların yayılması için her cemaatin kendi çocuklarının eğitimine gösterdiği 

özen Makedonya’da varsayımsal olarak mücadele halindeki tarafların elinde 

nasıl güçlü bir manivela olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. Ayrıca dilin 

geliştirilmesi çalışmalarına da dikkat edilmiştir. Çünkü böylelikle bir ulusun etnik 

düzeyi, yükseltilmeye çalışılırken aynı zamanda bir dili diğerleri karşısında 

hakim kılarak rakip millet bastırılmaya, böylece bu bölgenin tamamının ya da bir 

bölümünün sahibi olma talebini ileri sürmeye tek yatkın milletin o olduğu 

kanıtlanmaya çalışılmaktadır. Politik ve dini çıkarların sayısız biçimlerde 

böldükleri rakiplerin ortak amacı esasen budur. (Anastasıadou, 2008, s. 554). 

Okula açma faaliyetleri her ne kadar Osmanlı yetkililerinin iznine bağlı olsa da 

bu okulların faaliyetlerini dikkatle takip edilmiştir. Rumeli kıtasında özellikle de 

Makedonya’da Yunan, Bulgar, Sırp ve Romanya hükümetlerinin okullar açarak 

buralarda Osmanlı Devleti aleyhine yayınlar yaptıkları Osmanlı yetkililerince sıkı 

bir takibe alınmıştır.92  

 

                                                           
91

 (HF.SFR 1. 77/98, M.31.10. 1885) 
92

 (BEO, 119/ 8904, H.15 Ca 1310 /M. 04.01. 1893). 
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Bulgarların da patriklikten bağımsız laik halk okulu isteği 1835 senesinde 

görülmüş ve ilk Bulgar okulu Gabrovo’da kurulmuştur. (Adıvar, ss.66- 67).  

Sonraki süreçte ise bölgedeki Bulgar okullarının sayısında kademeli bir artış 

yaşanmıştır. Rusya’nın Selanik konsolosu Gıastrempof, bu okulların 

kurulmasında, panslav hareketin93 organizesinde ve de Slavca konuşulan 

yerlerdeki Rus manastırlarına maddi destek verilmesinde büyük katkı 

sağlamıştır. Ancak Bulgar milli hareketinin bölgeden pay kopartmaya çalışması 

ve bölge üzerinde hak iddiası nedeniyle Babıali, bölgedeki faaliyetleri 

dengeleme yoluna gitmiştir. Bunun için özellikle Kuzey Makedonya’da Yunan 

milli hareketini ve patrikliği destekleyerek onların taleplerini yerine getirmiş ve 

Yunan hareketi ile işbirliği içerisine girmiştir. Ayrıca bölgeye Sırp kilise görevlileri 

tayin ederek, Sırp okulları açarak ve Sırpçanın kullanılmasını yaygınlaştırarak 

bölgedeki dengeleri gözetmeye çalışmıştır. (Vakalopoulos, 1993, ss.93-97). 

Bununla birlikte 1875 ile 1881 yılları arasındaki siyasi nitelikteki krizlerin yol 

açtığı çalkantılar karşısında Arnavut milliyetçiliğini de korunmuştur. Özellikle 

Ayastefanos’ın Büyük Bulgaristan’ın kurulması yolundaki faaliyetlerine karşı 

Arnavutların Üsküp’te Prizren Birliği’ni kurması, komşu devletlerin Arnavut 

topraklarına girişine bir direnme olarak algılanarak özerklik yanlısı eğilimleri 

görülmeden önce II. Abdülhamid tarafından desteklenmiştir. 1880’lerde de 

Güney Arnavutluk’ta yaşayan Ortodoks Arnavutlara da bazı ödünler verilmiştir. 

Onların devlete bağlılıklarını ve Epir’deki Yunan yayılmacılığına karşı tetikte 

durmalarını sağlamak amacıyla İstanbul’da bir Arnavutça dergi çıkarmalarına ve 

Koriça’da bir Arnavut okulu açmalarına izin verilmiştir. (Georgeon, 2018, ss. 

256- 257). 

 

1885 senesindeki Doğu Rumeli’nin ilhak edilmesi ile birlikte Türkler’in, Sırplara 

ve Romenlere karşı daha iyimser ve olumlu bir politika takip etmeye başladığı 

söylenebilr. 1882’lerde Romanya Hükümeti’nden iki resmi yetkili Pegoviç ve 

                                                           
93

Slav halkların arasında panslavist düşünceleri yayan kişi diplomatik alanda Rusya’nın İstanbul 
büyükelçisi Nikolaos İgnatief’dir. Rusya’nın bu siyaseti, 1864 senesinden itibaren Ortodoks ideolojisi 
çevresinde şekillenmiştir. Ancak bu ideoloji dini bir ortodoksluk değildir. Zira Yunanlıları ve Katolik 
Polonyalıları kapsamamaktadır; bu konuda bkz. (Gardika, 2008, s. 132).  
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Patarlacanu, Batı ve Kuzeybatı Makedonya’ya ulaşarak oralarda az sayıda 

Romen okulu açmıştır. Gerçekten de 1884’lerin başında Ahridon ve 

Presnon’daki Yunan-Eflak nüfusu arasında Romen propagandası etkili 

olmuştur. Bu bağlamda 1883 senesinde 1.045 Yunan ailenin ve 500 Eksarhlığa 

bağlı aileden oluşan Krousovo’nın büyük ölçüde Romen ve Bulgar faaliyetlerine 

maruz kaldığı söylenebilir. (Vakalopoulos, 1993, s. 129).  

 

 Bu bağlamda bu politikanın bir uzantısı olarak 1886 senesinde Belgrad’da Agia 

Savvas  (Aziz Sava) derneğinin açılması ve hemen ardından da Sırp Kardeşliği 

ve Dayanışma Derneği’nin kurulması takip etmiştir. Sırplara faaliyetlerinde en 

büyük destekçisi Avusturya’dır. Sırbistan dikkatini daha çok Kosova vilayetine 

ve Manastır çevrelerine çevirmiştir. Bölgedeki yaptıkları sınır ihlalleri Kosova 

vilayeti dışında Manastır’a ve Selanik’in kuzeyine doğru yayılmıştır.94 Özellikle 

Pirlepe- Manastır- Ahrida hattı boyunca ve Selanik vilayeti çevresinde 

Stromniça ovalarında faaliyet göstermiştir. Bu nedenle Makedonya’nın kuzey 

bölgelerinde Bulgarların engellemeleri ile karşılaşmışlardır. (Vakalopoulos, 

1993, s. 97-98). Bu nedenle Özellikle Bosna’dan Hersek’a kadar pek çok uzak 

yerde Sırp okullarının açılmasını desteklemişlerdir. Bu nedenle Sıplar, 1900 

senesine kadar Makedonya’daki üç vilayette 225 okul açmışlardır.95 Aynı tarihe 

kadar üç vilayette 30.000 öğrencisi ile 590 Bulgar okulu açılmışken 70.000 

öğrencisi ile 1000’den fazla da Yunan okulu açılmıştır. Bölgenin kuzeyinde 

Bulgar okulları sayıca fazla iken Yunan okulları ise daha çok bölgenin 

güneyinde toplanmıştır. (Mazarakis- Aenıan, 1981, ss.10-11). 

Yunan Hükümeti, okullara son derece büyük önem vermiştir. Zira okullaşma ile 

kökenleri ne olursa olsun öğrenciler sadece birer Yunan değil, aynı zamanda 

milli bilince sahip tüccar, öğretmen ya da zanaâtkar haline getirilecektir.  Bu 

                                                           
94

 (BEO, 197/14733,  H.23 L 1310/ M. 1893). 
95

1885 senesinde Bulgaristan tarafından yenilgiye uğratılan Sırbistan, Makedonya’ya Güney Sırbistan 

diyerek ve orada yaşayan Slav asıllıların Sırp olduğunu iddia ederek bölgeye yönelik aktif bir politika 
izlemiştir. Bu nedenle Sırp ulusçuluğunu geliştirmek için 1886 senesinde Agia Sava Derneği kurulmuştur; 
bu konuda bkz.(Poulton, 1993, s. 57). Ayrıca 1896 senesinde Üsküp’te bir Sırp metropolitliği açılmıştır. 
Bunu Velesa ve Divri’deki metropolitlikler takip etmiştir; bu konuda bkz. Dakin,1996, s. 30). 
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nedenle milli bilinç ve çıkar grubu kimliği aynı istikamette yer almıştır. 

(Karakasidou, 2010, s.126). Bölgedeki okulların gelişimi ve desteklenmesi ise 

tamamen konsolosluklar eliyle yürütülmüştür. Öyle ki konsolosların isteklerine 

göre her yıl belli miktarda bir para tahsisatı yapılması Yunan Hükümetinin 

onayına gerek olmadan onların insiyatifine bırakılmıştır. Dolayısıyla Yunan 

politikasını konsolosların karakterize ettiğini söylememiz mümkündür. Bu 

bağlamda özellikle Selanik ve Manastır konsolosları bölgenin ileri gelenleri ile 

ve Türk yöneticiler ile güçlü ve yakın ilişkiler tesis etmeye özen göstermişlerdir. 

(Vakalopoulos, 1993, ss.78, 85).  

Örneğin Selanik konsolosu Logotetis, Vali Galip Paşa ile çok yakın bir ilişki 

geliştirmiştir. Bunun sonucu olarak da bölgedeki Yunan karşıtı memurların 

görevden alınması ve de Aynaroz’daki kuşkulu Rus ajanların gözetim altında 

tutulması sağlamıştır. Ekim 1880 tarihinde yayınlanan Ermis Gazetesi de 

“Yunanlar ve Türkleri daha yakından birleştirecek güçlü ve samimi bir bağ 

olduğu için Osmanlı Türkçesinin Yunan cemaat okullarında zorunlu olması 

gerektiğini yazmıştır. (Mazower, 2013, s. 343). 

 

2 Ekim 1889 tarihli bir Yunan arşiv belgesinde dönemin Manastır konsolosu G. 

Fondanas, Dışişleri Bakanı Stefanos Dragoumis’e çıkmış olduğu Krousovo 

gezisi hakkında bilgiler verirken bölgedeki Romen propagandasının büyük bir 

gelişim gösterdiğini ve bölgedeki Romen gazetelerinin Yunan karşıtı fanatik 

yayınlar yaptığını belirtmiştir.  Ayrıca geçmiş olduğu yerlerdeki yolların durumu, 

göller ve köprüler hakkında da ayrıntılı bilgi aktaran konsolos, Yunan okulları ve 

kilisenin durumu, öğrenci sayıları, öğretmenlerin sayısı ve durumu, açılan 

okullarda Yunan dilinin öğretilmesinin gerekliliği gibi konularda merkeze ayrıntılı 

bir rapor sunmuştur. 2 Ekim 1889 tarihli Dragoumis’ e gönderilen başka bir 

belgede ise Kastoria’ya yapılan gezi anlatılmış ve ayrıca oranın yöneticisi olan 

Abdurrahman Bey’in İstanbul’a gittiği, onun yerine görevli olan Osman Bey’in 
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Yunan karşıtı bir propaganda yürütmesi nedeniyle Romen okullarının arttığı ve 

Yunan okullarının da pek çok sorunu olduğu belirtilmiştir.96 

15 Aralık 1893 tarihli diğer bir Yunan arşiv belgesinde Yunanistan’ın Manastır 

konsolosu N. Beços, Yunan Dışişlerine yazdığı yazıda Makedonya’nın genel 

durumu hakkında bilgi vermiştir. Ayrıca Yunan dilindeki gelişmenin Yunanlılık 

bilincininin gelişmesindeki rolüne değinen konsolos, Manastır’dan Kozani’ye 

kadar olan yerlerdeki Bulgarlaşma faaliyetleri neticesinde Pelegonia, Moglenon, 

Kastoria ve Vodena’daki Yunan etkisinin sarsıldığını da belirtmiştir.97  

 

Mazarakis’in verdiği bilgilere göre 1900 senesi civarı Manastır ve Selanik 

vilayetlerinde bulunan okul, öğrencive öğretmen sayıları aşağıdaki gibidir. 

(Mazarakis, 2008 s.9) 

Selanik Vilayeti                                      Manastır Vilayeti 

521 Yunan 

Okulu 

32.534 

Öğrenci 

787 

Öğretmen 

477 Yunan 

Okulu 

27.106 

Öğrenci 

676 

Öğretmen 

319 Bulgar 

Okulu 

9.544 

Öğrenci 

493 

Öğretmen 

242 Bulgar 

Okulu 

8.767 

Öğrenci 

380 

Öğretmen 

10 Romen 

Okulu 

383 Öğrenci 28 Öğretmen 39 Romen 

Okulu 

1.619 

Öğrenci 

117 

Öğretmen 

21 Sırp Okulu 532 Öğrenci 52 Öğretmen 32 Sırp Okulu 1.142 

Öğrenci 

60 Öğretmen 

 

Bölgedeki ulusçu propaganda savaşında okullara en büyük desteği hiç şüphesiz 

dernekler vermiştir. Bunlar arasında Makedonya’daki eğitimin gelişmesi ve 

desteklenmesi için faaliyet gösteren 1869 senesinde kurulmuş olan Yunan 

Eğitiminin Yayılması Derneği yani Sullogos pros Diadosin ton Ellinikon 

Grammaton derneği çok önemlidir. (Σúλλογος προς Διáδοσιν των Ελληνικών 

                                                           
96

 Bu konuda bkz. (Πήγες για την Ιστορíα  της Μακεδονíας  1889- 1905, 1999, ss.75, 81). 
97

 Bu konuda bkz. (Πήγες για την Ιστορíα  της Μακεδονíας  1889- 1905, 1999, s.140- 141). 
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Γραμμάτων).98 Bunun dışında kurulmuş olan Navsa’da Pieria (Πιερíα), 

Edessa’da Filekpedeutikos  Sullogos Vodenon (Φιλεκπαιδευτικóς Σúλλογος 

Βοδενών) ve 17 Aralık1872 tarihinde kurulmuş olan Filekpedeutikos Sullogos tıs 

Edessas (Φιλεκπαιδευτικóς Σúλλογος Εδεσσας), Yanya’da Sullogos ton 

Giannitson (Σúλλογος των Γιαννιτσών), Sullogos ton Stroummisis (Σúλλογος 

των Στρουμíσης), Kavala’da Proodonia (Προοδονíα), ve Makedonıa  

(Μακεδονíα), Doksato’da Filipoi, (Φíλιπποι), Kozani’de Finiks (Φοíνιξ), 

Krousovo’da Aristotelis (Αριστοτέλης), Oi Adelfotites Karteria (Οι Αδελφóτητες 

καρτερíα), Megarovo’da Elpis (Ελπíς), Drama’da Oi Adelfotites Proodos (Οι 

Αδελφóτητες Πρóοδος)  gibi dernekler sıralanabilir. Bunlar dışında Veroia’da 

Kastoria’da Koriça’da ve diğer yerlerde de eğitim dernekleri açılmıştır. Ancak 

bunlar içinde en dikkati çekeni 1870 senesinde Serez’de kurulmuş olan 

Makedononikos Filekpedeutikos Sullogos Serron (Μακεδονíκος 

Φιλεκπαιδευτικóς Σúλλογος Σερρών’) ile 1872 senesinde Selanik’te kurulmuş 

olan Filekpedeutikos Sullogos Thessalonikis’tir. (Φιλεκπαιδευτικóς Σúλλογος 

Θεσσαλονíκης).(Κostopoulos-Κostopoulou,1991,ss.104-114).  

 

Makedonya’daki etnik kimliklerin mücadelesinde ve halkların millet olma 

aşamasına geçiş sürecinde dini kurumların ve din adamlarının büyük rolü 

olmuştur. Ancak bilindiği üzere Patrikhane, milli kiliselerin ortaya çıkmasına 

dinin evrensel karakterine zarar verdiği gerekçesiyle olumsuz bir tavır 

sergilemiştir. Fakat Yunan Devleti ile Patrikhane arasındaki görüş ayrılıklarına 

rağmen Makedonya’daki eğitimin yaygınlaşması için Yunan Devleti ve 

Paatrikhane arasında geniş çapta bir işbirliği yaşanmıştır. (Karakasidou,2010, 

s.123). Patrikhane de Osmanlı yetkilileri ile iyi ilişkiler geliştirmeye özen 

göstermiştir. Bu nedenle bu avantajlarını özellikle Edessa’dan Vodena’ya kadar 

metropolitliğin etki alanı olan yerlerde Bulgarları engellemek ve de Bulgarcanın 

kiliselerde kullanılmasının önüne geçmek için kullanmışlardır. Örneğin Edessa 

metropoliti 6- 30 Ağustos 1870 tarihli patrikliğe gönderdiği mektubuna göre, 

                                                           
98

Bu derneğin başkanı Atina Üniversitesi’nde ünlü bir filolog olan I. Pantazidi olup derneğin genel 
sekreterliğini ise Selanikli Gr. Papadopoulo yapmıştır; bu konuda bkz. (Κostopoulos- Κostopoulou, 1991, 
s. 104). 



140 
 

 
 

Edessa’daki Bulgarların, kiliselerde kutsal kitabı kendi dillerinde kullanmak 

istemelerini mutasarrıfa ilettiğini,  bunun üzerine mutasarrıfın çıkarttığı irade ile 

Bulgarlar tehdit ettiği ve bu konudaki uyarılarını dikkate almazlarsa 

cezalandırılacakları belirtilmiştir. Bunun dışında metropolit 12 Mart 1871 tarihli 

mektubunda da Bulgarları durdurduğu için Selanik mutasarrıfına hürmetlerini 

bildirmektedir. (Lazaris, 2014, ss.25- 27).  

 

Dolayısıyla bölgede genelde patrikhane özelde de metropolitliklerin, Yunan 

etnik bilincinin, Eksarhlığa karşı savunulmasında ve Makedonya mücadelesinde 

önemli katkılar sağladığını söylememiz mümkündür. Bu mücadele isimleri öne 

çıkan Kastoria’da Germanos Karavangelis, Manastır’da Ioakeim Foronoupoulos 

ve Edessa’da Stefanos Danidilis ve Drama’da Hrisostomos Kalafetis’in99 büyük 

yararlılıkları olmuştur. (Mazarakis-Aenıan 2008, s. 15). Ancak çalışmamız 

kronolojik olarak 1897 senesinde son bulmaktadır. Bu nedenle onların 

faaliyetleri konumuzun sınırları dışında bırakılmıştır. 

 

19. yüzyılın son çeyreğinde Yunan Hükümetlerinin öncelikli ilgisi Girit Adası’nın 

Yunan Devleti ile birleştirilmesidir. Girit Meselesi, Yunan Dışişleri Bakanlığı’nın 

tüm enerjisini almıştır. Ancak ana eğilim hem Makedonya’nın,  hem de Osmanlı 

egemenliği altında bulunan Yunan nüfusunun bulunduğu tüm yerleri içine 

alacak Panhelenizm ideali çevresinde genişletilmiş bir devlet tasavvuru 

ekseninde şekillenmiştir. (Kofos, 1964, s. 30). 

 

 Makedonya Sorunu olarak da adlandırılan bölgedeki siyasi, ideolojik ve 

ekonomik mücadele Balkan Savaşının sonuna kadar devam etmiştir. Aslında bu 

Avrupa’nın desteğini alarak bölgeyi ele geçirmek adına yürütülen bir ideolojik 

kimlik rekabetidir. Bu bağlamda Osmanlı’dan kurtulmanın zihinsel anlamda 

altyapısı oluşturulurken bu mücadele 1894 ile 1908 yılları arasında silahlı 

                                                           
99

 Ç.N. 1922 senesinde İzmir metropoliti olacaktır. 
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çatışmaya dönüşmüştür. Balkan Savaşı sonrasında 1913 senesinde imzalanan 

Bükreş Antlaşması ile bölge %51’i Yunanistan’a %39’u Sırbistan’a ve %10’da 

Bulgaristan’a olmak üzere üç devlet arasında paylaşılmıştır. (Vakalopoulos, 

1993, ss. 9-10). 

 

3.3. MEGALİ İDEA YOLUNDA İKİNCİ ADIM: TESELYA 

14. yüzyılın 2. yarısında Osmanlı egemenliğine giren Teselya100, son derece 

verimli bir araziye sahiptir. Öyle ki buradan buğday dışında pamuk, ipek kozası, 

yapağı, deri, zeytin, zeytinyağı gibi ürünlerin yanı sıra 18. ve 19. Yüzyılın 

ortalarında ipekli, yünlü ve pamuklu dokumalar ihraç edilmektedir. Karışık bir 

nüfusu bulunan bu bölgedeki Müslümanların çoğu Balkanların fethedilmesi 

sonrasında Anadolu’dan Rumeli’ye yerleştirilen Türkmenlerden oluşmaktadır. 

Ancak bunun dışında Arnavutlar ve bölgeye 19. yüzyılın 2. yarısında gelen 

Tatarlar ve Çerkezler de bulunmaktadır. Bunlar da toplu olarak Yenişehir, 

Velestin, Ermiye, Balabalı ve Loksades’e yerleştirilmiştir. İskân faaliyetlerinde 

Yunan Hükümeti asayişi bozacakları endişesiyle Çerkezlerin toplu halde 

bölgeye yerleştirilmesine karşı çıkmıştır. Ayrıca bölgedeki nüfus dengelerinin de 

değişmesini istememektedir. Bölgede Ulah ve Yunanlılardan oluşan Hıristiyan 

nüfusun dışında Yahudiler de bulunmaktadır. Bölgenin nüfus özelliği hakkında 

değişik kaynaklar farklı sayılar vermiştir. Örneğin Şemsettin Sami, bölge 

nüfusun çoğunluğunun Yunan ve Ulahlardan meydana geldiğini belirtirken 

bunun dışındaki diğer kaynaklar da Müslümanların genel nüfusa göre sayısının 

                                                           
100

Doğu Ovası Gazi Evrenos Bey tarafından 1386- 1387 senelerinde fethedilen Teselya’da, 15. ve 16. 
Yüzyıllardaki Osmanlı yönetimi sırasında bazı yeni şehir ve kasabalar kurulmuştur. Bunlar arasında 
Yenişehir başta olmak üzere Agia (Yenice), Cumapazarı, Embelek (Ambelakia), Ermiye (Almiros), Karditsa, 
Tırnova ve Velestin’i saymak mümkündür. Ancak bunlardan bazıları Bizans ve Slav ortaçağında mevcut 
olmakla birlikte 16. Yüzyılda ortadan kalkmış, diğerleri ise yeniden yapılmıştır. Osmanlı idaresinin ilk 
senelerinde Tırhala livası bütün Teselya’yı kaplamıştır ancak 1470 senesinde Eğriboz sancağı kurulduğu 
için İzdin-Badracık bölgesi Tırhala’dan ayrılarak Eğriboz’a eklenmiştir. 1500’lü yıllarda Çatalca ve Volos da 
Tırhala’dan ayrılmıştır. Bu nedenle eski Tırhala Sancağı’ndan geriye Tırhala, Fener, Cuma, Agrafa, 
Alasonya ve Yenişehir kazaları kalmıştır. Günümüzde ise bölgede yer alan Pindos Dağı, ülkenin 
omurgasını teşkil etmektedir. Ayrıca Doğu tarafında Ege Denizi boyunca uzanan Ossa, Mavro, Vouni ve 
Pelion dağları ile kapatılmış olup dar bir geçitle Volos’a açılmaktadır. Düz alanın doğu kesimindeki ovada 
belli başlı yerleşim yeri olan Çatalca, Tırnova, Volos limanı ve Larissa bulunur. Batıdaki ovada Trikkala 
(Tırhala), Karditsa ve Sofades, Fanari (Fener) gibi ana merkezler vardır. Bu iki ova, tarih boyunca 
Yunanistan’ın tahıl ambarı görevini yapmıştır; bu konuda bkz. (Kiel, 2011, ss.522- 526). 
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az olduğunu ileri sürmüştür. (Serbestoğlu, 2014, ss.1075- 1076). 1881 

senesindeki sınır düzenlemesinde kullanılan ve 1878 senesinde Türk 

gazetelerinde yayınlanmış olan nüfus istatistiklerine göre Yanya Vilayeti, Tırhala 

Sancağı, Preveze Sancağı ve Narda’nın da bulunduğu yerlerde toplam 700 

köyde 157. 469 Gayri- Müslim nüfusa karşın 24. 690 Müslüman nüfus 

bulunmaktadır. Yunanistan Askeri Bakanlığının verilerine göre ise Osmanlı 

idaresinin son döneminde Teselya’nın nüfusu 330.000 civarında olup bunun 

40.000’i Müslüman, 4000’i de Yahudi’dir. (Akyay, 2001, ss.49- 50). 

 

Günümüzde Karditsa, Larissa (Yenişehir) Magnesia ve Trikkala (Tırhala) idari 

bölgelerine ayrılan bölgede, 1855 senesinde Osmanlı yönetimine karşı bir isyan 

gerçekleşmiştir. Bu girişim ile bölgenin Yunan devletinin bir parçası olmasına 

çalışılmış ancak isyan, o dönemde Osmanlı merkezi yönetimi tarafından 

önlenmiştir. (Kiel, 2011, ss. 522- 525). Yunan siyasetçiler, Deliyorgis ve 

Voulgaris’nin 10.12.1866 tarihindeki istifasından  sonra Aleksansdros 

Koumoundouros Hükümetinin genç ve cesur Dışişleri Bakanı Harilaos 

Trikoupis,  Büyük Güçlere, sadece Girit’in değil aynı zamanda Epir ve 

Teselya’nın da Yunan Devletine ait olduğunu bu nedenle de bunun kayıtsız 

şartsız kabul edilmesini öneren bir nota göndermiştir fakat o dönem için bu nota 

ile hiçbir devlet ilgilenmemiştir. (Papakostas, 2014, s. 234). 

Ancak 1877-78 Savaşı, Yunan Devleti’ne bölgeyi ele geçirmek için aradığı 

fırsatı vermiş ve Epir ve Teselya’da 1877 senesi sonlarından itibaren isyanlar 

görülmeye başlamıştır. (Papadopoulou, 1970, s. 66). 21 Ocak- 2 Şubat 1878 

tarihinde yaklaşık yirmi beş bin Yunan askeri sınırı geçip Teselya’ya gitmiştir. 

Büyük güçlerin de şahitliğinde meydana gelen bu olayda dönemin başbakanı 

Deliyannis, sınırı aşarak Teselya’ya giden Yunan askerleri için yabancı 

büyükelçilerin tepkilerinden çekindiği için mazeret bulmaya çalışmıştır. Yunan 

askerlerinin bu faaliyetlerinde Selanik konsolosu Vatikiotis, Manastır konsolosu 

Logotetis ve Selanik metropoliti Ioakeim birlikte hareket ederek bölgedeki yerel 

güçlere yardım etmişlerdir. Bu şekilde Teselya’da yerel savaşçıların çıkarttığı 

pek çok isyan görülmekle birlikte Mart 1878 senesindeki isyan son derece 
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önemlidir. Bunun dışında Haziran- Temmuz 1878 tarihinde Kozani, Kastoria, 

Prespa, Pisoderi, Florina, Manastır ve Morihovo’daki Türk güçlerine karşı bir dizi 

ayaklanma girişimi yaşanmıştır. Ancak buradaki girişimlerden Yunan tarafı 

beklenen başarıyı elde edememiştir. Çünkü Türkler bunları bastırmada 

gecikmemiştir. 1878 senesinin Şubat ayında Teğmen Hristos Doumpiotis, 

Olimpia ordusundan yaklaşık beş yüz adam ile Litohoro’ya gitmiştir. 19 Şubat- 3 

Mart 1878 tarihinde isyancı güçler Makedonyalı lider Evangelos Korovago 

liderliğinde geçici bir hükümet kurmuştur. Aralarında Kitrus episkoposu 

Evangelos Hosteva, Panagioti Kologeros’un da bulunduğu kişiler bölgede bir 

isyan başlatmıştır. Ancak Litohoro civarında Asaf Paşa’nın önderliğindeki Türk 

birlikleri bunları bastırmıştır. (Dakin, 2005, ss. 201- 204). Dolayısıyla 1877-78 

Osmanlı- Rus Savaşı sonrasında imzalanan Ayastefanos Antlaşması, 

Yunanlara arzu ettikleri kazancı sağlamamıştır. 

 

Ayastefanos Antlaşması’nın geçersiz olması sonrasında yeni antlaşmanın 

şartlarını belirlemek için Berlin’de bir kongre toplanmıştır. Osmanlı Devleti’nin 

Avrupa’da zayıflamasının yeni bir aşamasını oluşturan Berlin Kongresi, her ne 

kadar Ayastefanos Antlaşmasının özellikle toprak konusundaki düzenlemelerini 

yumuşatsa da yapılacak Berlin Antlaşması Osmanlı Devleti’nin Balkanlar’da 

hatırı sayılır şekildeki gerilemesine neden olacaktır. Berlin Kongresine sadece 

1856 Paris Antlaşması ve 1871 Londra Antlaşmasını imzalayan devletler üye 

göndermişlerdir. Berlin Kongresi’nde İngiltere’nin Yunan Devleti’nin de kongreye 

katılması teklifi diğer devletler tarafından reddedilmiştir ancak sadece 

Yunanistan’a komşu olan Osmanlı vilayetleri ile ilgili konularda Yunan 

temsilcisinin dinlenmesine karar verilmiştir. Yunan temsilcisi prensip olarak 

Yunanların yaşadığı tüm toprakların Yunanistan’a verilmesi gerektiğini ifade 

etmekle birlikte hükümeti adına Epir, Teselya ve Girit’in kendilerine verilmesini 

talep etmiştir. Osmanlı yetkilileri ise bu isteklerin tümünü reddederken İngiltere 

de Girit ile ilgili teklife şiddetle karşı çıkmıştır.  Fakat Yunan Devleti kongrede 

antlaşma metninin 24. maddesinde Osmanlı Devleti ile Yunanistan arasındaki 

sınır düzeltmesinden söz edilmesini sağlamayı başarmıştır. (Georgeon, 2018, 
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ss.137, 142). Kongrede Yunanistan ile sınır düzenlemesine dair görüşme, 5 

Ekim 1878 tarihinde yapılmıştır. Kongrede Osmanlı heyetini A. Karatheodori 

Paşa, Mehmet Ali Paşa ve Sadullah Bey temsil etmiştir. Toplantıda Fransa 

delegesi Yunan tarafını tatmin edecek bir tedbir alınmadığı takdirde sınır 

boyundaki isyan hareketlerinin devam edeceğini bu nedenle de bir miktar 

arazisinin Yunan Devleti’ne terk edilmesinin uygun olduğunu belirtmiştir. İtalya 

temsilcisi de Osmanlı Devleti’ne Yanya ve Tırhala’da sınır düzenlemesi için 

Yunanistan ile uzlaşmasını Avrupa barışı adına teklif etmiştir. İngiliz temsilcisi 

ise, iki devlet arasında 1831 senesinde belirlenen sınır hattının iki devlet için 

sürekli sorun yarattığını belirtmiştir. Yapılan müzakereler sonunda Berlin 

Antlaşmasının 24. maddesi gereğince Yanya, Tırhala, Preveze ve Volos 

taraflarında Yunanistan’a sınır düzenlemesi adı ile bir miktar arazi terki Osmanlı 

Devleti’nin de onayıyla kararlaştırılmıştır. (Akyay, 2001, ss. 105- 114). Ancak 

bununla birlikte kongrenin son toplantısında Osmanlı Devleti ile Yunanistan sınır 

düzeltmesi hususunda anlaşamadıkları takdirde Büyük Devletler’in aracılık 

konusundaki haklarının saklı olduğu maddesinin antlaşmaya konulmasına karar 

verilmiştir. Berlin Antlaşması’ndan sonra Yunan Hükümeti, Babıali’ye bir nota 

vererek sınır düzeltmeleri konusunda müzakerelerin açılmasını istemiştir. 

(Karal, 2011, ss. 112-113).  

 

Büyük Güçler’in Berlin Kongresi’nde Rusya’ya karşı bir direnç oluşturması için 

devredilmesini istedikleri bu topraklar için Yunan Devleti’nin silahlı bir hazırlık 

içerisinde olduğu istihbaratının Osmanlı yetkililerine ulaşması nedeniyle bir an 

önce sınır görüşmelerine başlanmıştır. (Yasameei, 2018, s. 94). İki devlet 

arasındaki sınır görüşmeleri Preveze Konferansı, Birinci İstanbul Konferansı, 

Berlin Konferansı ve İkinci İstanbul konferansı olmak üzere dört aşamalıdır. 

(Armaoğlu, 2013, s.533). Bunlardan ilki İngiltere ve Fransa’nın da tavsiyeleri ile 

Şubat 1879 tarihinde Türk ve Yunan yetkililerin Preveze’de toplanmasıyla 

gerçekleşmiştir.101 Ancak buradaki görüşmelerden bir netice alınamadığından 

                                                           
101

Osmanlı yetkilisi, Osmanlı Devleti’nin sınır meselesinde üç temel noktaya dikkat ettiğini belirtmiştir. 
Bunlar, her iki ülke için de önemli olan Arnavutluk Meselesi, Teselya’nın Osmanlı idaresinde kalacak 
kısmı için denize bir çıkışın sağlanması gerektiği ve stratejik nedenlerden dolayı belirlenen sınırın Volos 
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Ağustos 1879 tarihinde iki devlet temsilcileri arasında İstanbul’da yeni bir 

konferans düzenlenmiştir. Ancak bu da sonuçsuz kalmıştır. (Karal, 2011, ss. 

112-114). 

 Nisan 1880 tarihinde ise İngiltere’de ülkenin Yakın Doğu siyasetini değiştirecek 

olan bir hükümet değişikliği yaşanmıştır. Güç dengesini sağlamak adına 

sürdürülen rekabetin bir yana bırakılacağını ve Avrupa’nın kamu hukukunu 

korumak için Büyük Güçler’den oluşacak bir Avrupa Uyumu kuracaklarını ilan 

eden Gladstone ile liberal bir yönetim iktidara gelmiştir. Bu nedenle yapılması 

gereken ilk işlerden biri Berlin Antlaşması’nda karara bağlanan Yunanistan 

sınırının çizilmesidir. Bu da Osmanlı Devleti için alarm zillerinin çalması 

anlamına gelmiştir. (Yasamee, 2018, s.111). Dolayısıyla imparatorluğun toprak 

bütünlüğünün en önde gelen savunucusu olarak kabul edilen İngiltere’nin 

siyasetini değiştirmesi, Osmanlı Devleti’nin diplomatik durumunun birkaç yıl 

içinde değişeceğini göstermiştir. (Georgeon, 2018, s. 153). 

 

  Bu nedenle Berlin Antlaşmasına katılan devletler bu sorunu çözmek amacıyla 

16 Haziran 1880 tarihinde Berlin’de bir konferans düzenlemiş ve burada 

Osmanlı Devleti’nin Yunanistan lehine hudut düzeltmesi yapması gerektiği 

konusunda bir karara varılmıştır. Alınan karar, büyük devletlerin İstanbul’daki 

elçileri aracılığıyla ortak nota şeklinde Osmanlı Devleti’ne iletilmiştir. Bu karara 

göre İstanbul’da toplanacak yeni bir devletlerarası konferans ile söz konusu 

sınır düzeltmesi kesin olarak yapılacaktır. Gelişmeler karşısında Osmanlı 

yönetimi, mutlaka toprak kaybedeceğini anladığı için nerelerin elden çıkmasının 

devlet için daha uygun olacağını araştırmaya başlamıştır. Osmanlı yetkilileri 

Girit, Samos ve Psara Adası gibi yerlerdeki nüfusun çoğunluğunun Hıristiyan 

olduğunu, buraların gelirlerinin az olduğunu ve de söz konusu yerlerde sürekli 

sorun çıkması nedeniyle buraların verilmesinin daha uygun olacağını 

                                                                                                                                                                          
Körfezinde Çatalca ve Volos şehirleri arasında bir yerden başlayarak Stroponamos vadisinin uygun bir 
noktasında sona erdirilmesidir. Ancak Osmanlı Devleti’nin ileri sürdüğü bu sınır hattı Berlin Kongresinin 
13 numaralı protokolüne uygunluk göstermediğinden yapılan görüşmelerden sonuç alınamamıştır; bu 
konuda bkz. (Akyay, 2001, ss. 119- 124). 
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düşünmüştür.  Ancak İngiltre’nin Girit konusundaki tavrı çok net olup buranın 

verilmesine kesinlikle karşı çıkmıştır. (Karal, 2011, ss. 112-114).  

İlerleyen süreçte sorunun çözülememesinin yarattığı gerginlik nedeniyle iki 

devlet arasında savaş ihtimalinin belirmesi nedeniyle büyükelçiler düzeyinde 

İstanbul’da bir kongre daha düzenlemiştir.102 İstanbul’a gönderilen Yunan 

temsilci ile birlikte altı Büyük Devletin temsilcisi ve Osmanlı Devleti temsilcileri 

arasında yapılan görüşmeler sonunda 12- 24 Mayıs 1881 tarihlerinde yeni 

sınırlar konusunda bir anlaşmaya varılmıştır. Buna göre Teselya ve Epir’in Arta 

bölgesi Yunanistan’a bırakılmıştır. Bu yeni durum ile Yunanistan 13.000 

kilometrekare toprağa ve 500.000 yerleşimciye sahip olmuştur. (Dakin, 2005, 

ss. 210- 212). Böylelikle Teselya sorunu, Berlin Kongresi’nin öngörülmüş 

çözümlerinin son noktasını oluşturmuştur. Yunanistan’ın sınırlarını ikinci kez 

genişletilmesi anlamına gelen Teselya’nın Yunan topraklarına katılması, tıpkı 

birincisinde yani 1864 tarihinde İyon Adalarının Yunanistan’a katılmasında 

yitirilen toprakların geri alınması yolunda harcanan çabalarla değil Büyük 

Devletler’in aracılığıyla gerçekleşmiştir. (Clogg, 1997, s. 91).  

 

Teselya, 1897 senesindeki Türk- Yunan savaşı sırasında Osmanlı ordusu 

tarafından yeniden zaptedilerek Lamia geri alınmıştır ancak Büyük Güçler’in 

müdahalesi ile bu durum durdurulmuştur. Ancak savaş sonunda Teselya, 

yeniden Yunanistan’ın elinde kalmıştır. (Kiel, 2011,s.525). Bölgenin Türklerden 

devralınması sonrası bu topraklar Berlin Antlaşması hükümlerine uygun olarak 

az bir bedel karşılığı Yunanlılıkla ilgisi olmayan sermaye sahiplerinin 

tasarrufuna açılmıştır. Nitekim o dönemde hiçbir hükümet o toprakları 

paylaştıracak kadar güçlü değildir. (Papakostas, 2014, s. 271). Osmanlı 

Devleti’nin bölgeden çekilmesi ile birlikte orada yaşayan Müslümanların durumu 

ile ilgili olarak da İstanbul Antlaşmasının 3. maddesi ile haklarının korunacağı 

konusunda bir uzlaşmaya varılmıştır. Buna göre Yunan idaresinde kalacak 

                                                           
102

19 Mart 1881 tarihli emir üzerine harekete geçen ve bu kapsamda Sakız, İstanköy, Rodos, Limni ve 
Midilli Adalarında incelemelerde bulunan Miralay Mehmed Şakir Bey, sınır meselelerinden dolayı 
Yunanistan’ın adalarda isyan çıkartabileceği bu nedenle de birtakım önlemlerin mutlaka alınması 
gerektiği şeklinde bir raporu Osmanlı Devleti’ne sunmuştur; bu konuda bkz.  (Örenç, 2006, ss. 177- 185).  
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halkın can, mal, namus ve din gibi hakları güvence altına alınmıştır. Ayrıca 4. 

madde ile de bu kişilerin mülklerinin tasarruf hakkı korunmuştur. Antlaşmanın 6. 

maddesi ise 4. maddedeki güvenceyi pekiştirir niteliktedir. Buna göre 

kanunlarda belirtilmiş durumlarda ve kamu yararı olmadıkça hak edilen tazminat 

ödenmediği sürece kimsenin mülkü elinden alınmayacak, hak sahipleri bunları 

satmaya ya da terk etmeye zorlanmayacaktır. Ayrıca Yunanistan’ın her 

tarafında geçerli bir kanun olmadıkça mülk sahibi ile alıcı ilişkilerinde bir 

değişiklik yapılmayacaktır. Antlaşmanın 13. maddesi ile Yunan idaresine geçmiş 

olan halk eğer Osmanlı tabiyyetinde kalmaya devam etmek istediği takdirde 

Yunan makamlarına bunu beyan ederek antlaşmadan itibaren üç yıl içerisinde 

Osmanlı topraklarına göç edecektir. Bu üç yıl zarfında da Müslümanlar, askere 

alınmayacak olup siyasi suçu bulunanlar her iki devlet tarafından ilan edilecek 

olan genel af kapsamına alınacaktır. Ancak geçen süre esnasında 

Müslümanlar, Yunan idaresinde yaşamanın zorlukları karşısında ekseriyetle göç 

ermek zorunda kalmıştır. Bu esnada kendilerine tanınan üç yıllık sürenin 

dolması ve mülklerini henüz satamamış olmanın endişesini yaşayan halk,  Türk 

yetkiler ile görüşmeler yapıp bu sürenin uzatılması için Yunan tarafı ile 

görüşülmesini talep etmişlerdir. Bunun üzerine sorunun çözülmesi için kimi 

girişimler başlatılmıştır. Görüşmeler sonunda üç yıllık süre uzatılmıştır fakat bu 

sırada Müslüman mülk sahiplerinin mülklerine yönelik birtakım saldırıların 

olduğu gözlenmiştir. Bu durum Avrupa Devletlerinin de tepkisine neden olmuş 

ve Atina’daki elçiliklerine gönderdikleri talimatlarla Yunan Hükümeti uyarılmıştır. 

Yunan hükümeti 1890’larda 1881 senesindeki antlaşmanın 13.maddesine 

dayanarak çıkarttığı bir kanun ile Teselya’da ikamet eden ya da Teselya 

doğumlu olup geçici süre Osmanlı topraklarında bulunanlar ile kendilerine 

tanınan üç yıllık sürede Osmanlı tebaasına geçmeyenleri Yunan vatandaşı 

olarak kabul etmiştir. Ancak geçen süre, sorunların çözümünde etkili olmamıştır. 

Nitekim 1897 savaşı sonunda Türk askerinin bölgeden çekilmesi ile Teselya’da 

yaşaması zorlaşan Müslüman nüfus kitleler halinde Selanik ve İzmir’e göç 

etmiştir. Bu nedenle 1881 senesinde 30 ila 40 bin civarında değişen Müslüman 

nüfus, 1911 senesinde gelindiğinde 2.900 kişiye kadar düşmüştür. Bölgede 

sadece Arnavutça konuşan küçük bir Müslüman nüfus kalmıştır. (Serbestoğlu, 



148 
 

 
 

2014, ss.1079- 1091).103 Teselya bölgesi’nde bulunan Hıristiyanlar ise, 1881 

senesinde bölge Yunan Devleti’nin bir parçası olduktan sonra burayı terk eden 

Müslümanların arazilerini satın almaya çalışmışlardır. Bununla ilgili olarak 

Vergopoulos, bölgedeki Müslüman toprak sahiplerinin zengin Fenerliler 

arasında alıcı bulmak amacıyla İstanbul’a kadar gittiklerini ve üç yıl içerisinde 

neredeyse tüm arazi tapularının Hıristiyanlara devredildiğini belirtmiştir. 

(Karakasidou, 2010, s. 72). 

 

Teselya’nın Yunan Devleti sınırlarına katılması her ne kadar Megali İdea adına 

olumlu bir gibi görünse de bu yeni durum ülkenin iç borçlarının artmasına neden 

olmuştur. Bu nedenle dönemin başbakanı Trikoupis, devlet hizmetlerini düzenli 

bir şekilde sürdürebilmek için yeni krediler almak ve vergileri arttırmak 

durumunda kalmıştır. Ayrıca bu dönemde ülkenin iç kredilerine dış borçlar da 

eklenmiştir. Nitekim 1879- 1893 seneleri arasında ülkenin dış borçları nominal 

olarak 639. 739.000 franga yükselmiştir ve böylelikle borçlar devlet gelirlerinin 

%40 ila %50’sini oluşturmuştur. Başka bir deyişle ülkenin ödemek zorunda 

olduğu borç, ülkeye giren kredi miktarının çok üstündedir. (Svoronos, 1988,s. 

74). 

 

3.4. DEĞİŞEN SINIRLARIN GÖLGESİNDE HALKLAR 

19. yüzyıl tarihinde Balkanlar’daki dengelerin değişerek oyunun yeniden 

kurulmasında daha önce de belirtildiği gibi 1878 senesinde imzalanan Berlin 

Antlaşmasının büyük bir rolü bulunmaktadır. Nitekim Rusya’nın Balkan 

coğrafyası üzerindeki etkinliğini sonlandırarak bölgeye yeni bir düzen getiren bu 

antlaşma sonrası Osmanlı Devleti, yavaş yavaş toprak kaybetmeye başlamıştır. 
                                                           
103

 1875- 1876 arası yaşanan krizlerin ardından sadece Teselya bölgesinden değil Romanya, Bulgaristan, 
Karadağ, Sırbistan olmak üzere pek çok Müslüman Osmanlı ülkesine göç etmiştir. II. Abdülhamid, bu göç 
olaylarının büyüklüğü ve yönetime getirdiği insani, ekonomik ve mali sorunlar karşısında pek çok 
komisyon kurmuştur. 1878 senesinde kurulan İdare-i Umumiyye-yi Muhacirin Komisyonu’na Yıldız 
Sarayı’nda bizzat riyaset etmiştir. Bu komisyon on beş yıl boyunca muhacirlerin naklini kolaylaştırmak ve 
iskanını düzenlemek ile uğraşmıştır. Terk edilmiş topraklara yönelik bilinçli bir irrdedantizm politikası ise 
asla söz konusu olmamıştır; bu konuda bkz. (Georgeon, 2006, s. 439). 
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Yunan Devleti açısından bakıldığında, her ne kadar Yunan ulus devleti dünya 

siyasetinin bir aktörü olarak ortaya çıkmış olsa da tatminkar ve kabul edilebilir 

bir yönetim ortaya koyamamıştır. Bu nedenle de devletin, bir ideal çerçevesinde 

yapılandırılarak genişlemesinin yolları aranmıştır. Dolayısıyla Yunan Devleti’nin, 

Megali İdea etrafında şekillendirdiği saldırgan politika, o dönemin koşullarında 

bir ihtiyaç ve gereklilik olarak ortaya çıkmıştır. Nitekim 1830’lu yıllardan itibaren 

sürekli dalgalı seyreden Yunan ekonomisinin durumu, yeni bir siyaset ve toplum 

düzeninin oluşturulmasının yol açtığı zorluklar, irredentizmi Yunan dış 

siyasetinin itici ve zorunlu bir unsuru haline getirmiştir. Dolayısıyla bu durum 

genişlemesi öngörülen devletin kesin sınırlara sahip olmasını engellemiştir. 

Ancak genişlemenin Osmanlı Devleti toprakları yönüne olması sınır boylarında 

daimi bir problem kaynağı olarak hem iki ülke ilişkilerine hem de sınır boylarında 

yaşayan halkların yaşantısına olumsuz yansımıştır.  Sınırların belirsizliğinin 

yarattığı karmaşa ortamından yararlanan bölgedeki silahlı düzensiz unsurlar 

Yunan Devleti’nin de varlığını tehdit eder hale gelmiştir. Bölgede bulunan bu 

silahlı düzensiz unsurların oluşumuna baktığımızda bunların çok eskilere 

dayanan bir tarihi arka planı olduğu görülmektedir. 

 

Osmanlı Devleti’nin Rumeli’yi fethiyle birlikte değişen iktidar ilişkileri o dönemde 

toplumun önemli bir kısmını Osmanlı meşruiyetinin sınırları dışına itmiş ve bu 

unsurlar dağa yönelerek tarihe çeteciler/kleftler olarak geçmiştir. Nitekim 

ekonomik getirisi yüksek ve idari anlamda kontrolü kolay ovalık bölgelerin 

aksine dağlık bölgeler hiçbir zaman Osmanlı merkezi yönetimi tarafından çekici 

bulunmamıştır. Mora’da Mani, Girit’te Sfakion, Epir’de Suliu gibi dağlık ve geçit 

vermez ücra yerlerde yaşanan coğrafi zorluklar, bölge halkının savaşçı yapısı, 

ekonomik kaynaklardaki yoksunluk ve Osmanlı iktidarının varlığını arada bir 

hissettirmesinden dolayı bu bölgelerde kısmi bir özgürlük ortamı oluşmuştur. 

Osmanlı Devleti açısından bakıldığında bu yerlerin egemenliğinden beklenen 

yarar ve kazançlar, bu yerlerin kontrolünün sebep olduğu zararlardan çok daha 

azdır. Bu nedenle bölgedeki bu durum, düzlük alanlarda görülen uzun süreli 

resmi iktidarın aksine her zaman özgür bir alan olan dağlarda, gayri resmi bir 
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iktidarın oluşmasını mümkün kılmıştır. Dolayısıyla bir Osmanlı gerçekliği olan 

silahlı çete grupları karşısında merkezi yönetim, onlara iktidar alanı dışında 

kalmış bölgeleri tahsis etmiştir. Bunlar da daha önce de sözü edilen 

armatolluklerdir. Armatoller, Osmanlı Devleti’nin hukuki yapısı çerçevesinde 

süresi belirsiz ama sınırsız olmayan sözleşmeli ve maaşlı memurları ve 

subayları haline gelmiştir. Müslüman olmayan bu silahlı sınıf her ne kadar net 

olmasa da 14. yüzyılın ikinci yarısında I. Murat ve I. Bayezid’in seferlerinde 

boyunduruk altındaki müttefiklerin Hıristiyan savaşçıları olarak katılmıştır. Bir 

sonraki yüzyılın başlarında ise yani II. Murad’ın hükümdarlığının ilk yıllarında 

önemli bir askeri birlik olan armatoller, II. Süleyman döneminde padişahın daimi 

muhafız birliği olarak seferlerde yer almıştır. 16. yüzyılın ortalarında Balkanlar’ın 

genelinde armatolların sayısının ise 80.000 kişiyi geçtiği tahmin edilmektedir. 

Armatoller, Rumeli’de ilk defa 15. yüzyılın başında Agrafon bölgesinde yani Eski 

Evritania ve Kardiça Bölgesi’nin bütün kuzey batısını kaplayan Pindos sıra 

dağlarının uzantısındaki coğrafi alanda görülmüştür.  Dağlık, geçit vermez ve 

ormanlık olan bu bölgenin sakinleri arasında Sarakaçiniler, Arvanitler ve Eflaklar 

bulunmaktadır. Elli iki köyden oluşan bu bölgenin coğrafi özellikleri yerleşik 

Osmanlı iktidarının tesis edilmesini imkansız kılmıştır. Bu nedenle bölge, 

Rumeli’nin bütün dağlık alanlarına özellikle de Korint Körfezinin kuzey 

kıyılarından batıda Epir ve Güney Makedonya’ya, kuzedoğu’da Magnisia 

Dağları’nın güneyini içine alan bir üçgene yayılmıştır. Ancak en etkili oldukları 

bölge özellikle Batı Rumeli’dir. Örneğin Aspropotamos bölgesinin armatolu 

Nikolas Stournaris iken, Valtos’ta Andreas İskou,  Klinovos’ta Grigoris Liakatas, 

Politohoria’da Spiros Labros,  Zigos’ta  Dimitris Makris, Ksiromero’da Georgakis 

Nikolou-Varnakiotis, Radovici’de Gogos Bakolas, Lidoriki’de Dimos Skalcas vb.  

bir şekilde bir dağılım göstermiştir. Bu bölgelerdeki silahlı nüfus, reis-armatol 

tarafından komuta edilmektedir. Reis-armatolun seçimi bir kanun ya da töreye 

dayanmamakla birlikte genelde seçim aile çevresince sınırlandırılmıştır. Ancak 

armatolluğun üzerinde hak iddia ettiği sınırlar her zaman başka armatollukların 

veya armatolluğu olmayan güçlü reislerin yayılmacı tehditleri altında kalmıştır. 

Bununla birlikte tarihsel olarak güçlü armatoller çıkarmış aileler, yetenekli 

haleflerinin eksikliğinden dolayı konumlarını kaybederken, yetenekli liderliğe 
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sahip olanlar uzun bir dönem armatolluklarını korumuşlardır. Reis-armatol, 

Osmanlı hazinesinden sağladığı ulufeler, kontrol ettiği derbentlerin 

geçişlerinden aldığı vergiler, sayısız küçükbaş hayvanı ve çok sayıda silahlı 

adamıyla coğrafi sınırları içinde askeri, siyasi, ekonomik gücü elinde toplayarak 

dağların gerçek hükümdarı ve aynı zamanda Osmanlı toplumunun önemli bir 

kişisi konumundadır. Bu bağlamda yasal zemine kayan çeteler, yani başka 

deyişle armatollukler bir Osmanlı gerçekliği olarak ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla 

eşkıyadan armatole geçişte roller arası bir geçişkenlik yaşanmıştır. Ancak bu 

sınıf Yunan bağımsızlık savaşı sırasında Osmanlı egemenliğinin 

sonlandırılması mücadelesinde eski Osmanlı düzeniyle ortaklığa devam etmek 

ya da belirsiz bir geleceğe sahip yeni kurulmuş Yunan Devleti ile ittifak yapmak 

arasında bir tercihte bulunmak zorunda kalmıştır. Aslında bu çelişki bağımsızlık 

hareketinde yer almaları durumunda o güne kadar elde ettiklerinin büyük bir 

bölümünü kaybetme ihtimali olan zengin, güçlü ve yerleşik armatoller için 

oldukça belirgindir. Fakat güçlü armatollerin hizmetindeki küçük silahlı gruplar 

ve devrimci mücadelelerin sürekli artan askeri ihtiyaçlarını karşılamak için 

ortaya çıkan profesyonel silahlı gruplar için seçim son derece kolay ve riskten 

uzaktır. Bu nedenle bu sınıf çok fazla tereddüt etmeden Yunan hareketinin 

hizmetine katılmıştır. Böylelikle Mora, Epir, Teselya, Girit, Ege Adaları gibi pek 

çok yerde Yunan milli alanı olarak tasavvur edilen yerlerin Yunan Ulus 

Devleti’ne dönüştürülmesinde yer alarak ulusal sorunun çözümüne katkı 

sağlamışlarıdır. (Papageorgiou, 2015, ss.54- 63). 

 

 Bu durum Kaliopoulos’a göre, kanun kaçaklarının Yunan bağımsızlık 

mücadelesinin meşru katılımcıları olarak görülmesine neden olmuş başka bir 

ifadeyle de bu durum kanunsuzluk durumunun yandaş bulmuş bir hali durmuna 

gelmiştir. (Volkan, Itskowıtz, 2002, s.114). Ancak kurulan bu yeni devlet için en 

büyük tehdit bağımsızlığını kazanırken destek aldığı kalabalık ve düzensiz 

silahlı birliklerin varlığından gelmiştir. Nitekim artık bağımsız devlet, bu grupların 

kurulacak düzenli orduya katılmasını beklemiştir.  Ancak bu gruplar, kendilerinin 

hiçe sayılmasına öfkelendikleri için sadece çok azı Bavyera subaylarının 
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komutasındaki düzenli orduya katılmıştır. Büyük bir çoğunluğu ise 19. yüzyıl 

boyunca siyasi ve toplumsal bir problem haline gelen kleft olarak bilinen 

eşkıyalığı ve gerilla savaşını gelenek haline getirmiş savaşçılara yani eşkıya 

çetelerine dahil olmuştur. (Clogg, 1997, s 68). Nitekim bu silahlı grup bu yeni 

düzende Yunan bağımsızlığı öncesindeki imtiyazlarını koruyamadığı için yeni 

meşruiyet çerçevesi dışına çıkmak zorunda kalmıştır. Başka bir deyişle yeniden 

dağa yönelmiştir. (Papageorgiou,2015,s.84). Düzenli orduya katılma konusunda 

isteksiz olan bu gruplar, yeni devlet için Osmanlı Devleti ile sorun yaşanılan 

dönemlerde sınır boylarında karışıklık çıkartması için hükümetlerin sıklıkla 

yardımına başvurduğu bir araç olmaya devam etmiştir. (Clogg, 1997, s. 68).  

 

Ele aldığımız dönemde belirsiz ve değişen sınır çizgileri nedeniyle sınır 

boylarında yaşananlar iki ülke arasındaki ilişkilere yön veren hassas konulardan 

birini oluşturmuştur. Öyle ki Osmanlı belgeleri incelendiğinde de görüldüğü gibi 

devlet, sınır ihlallerini önlemek ve sınır boylarında yaşanan kaotik ortamı 

yatıştırmak için büyük bir mesai harcamıştır. Bu bağlamda Osmanlı Devleti’nin, 

Türk-Yunan sınırında olup bitenlerin öğrenilmesine büyük bir önem verdiğini 

söylememiz mümkün görünmektedir. Nitekim iki ülke sınırlarının durumu 

hakkında bilgi almak amacıyla sıradan bir Yunana 15 bin kuruşun Maliye 

Nezareti tarafından ödenmesi buna verilen önemi gösteren ilginç bir örnektir.104  

II. Abdülhamid döneminde de yine para karşılığı bilgi toplanması çok yaygın bir 

şekilde görülmüştür. Öyle ki Manastır’da Yunan konsolosluğu’nda çalışmakta 

olan Theodor Mavrigiannis isimli Yunan’a Makedon ve Yunan komiteleri 

hakkında bilgi verdiği için İstanbul’a çağrılarak 500 kuruş maaş ile hafiye olarak 

Zaptiye Nezareti’nde maaşlı olarak işe başlamıştır. 105 

 

 Osmanlı yönetimi, Yunan Devleti tarafından gelecek olan sınır ihlalleri 

konusunda çok dikkatli davranmış ve bunları önlemek adına çeşitli tedbirler 

                                                           
104

( İ.MTZ (01), 15/ 442, H. 06 S 1284 /09.06. 1867).  
105

(DH.MKT 157/4, H. 26 L 1311 (1893); DH.MKT, 90/1, H. 22 M 1311/ M. 05.08.1893; BEO 318/ 23794, 
H. 18 Ca 1311/ M. 27.12. 1893;  BEO 309/23149, H.30 R 1311/H.06.02.1893). 
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almıştır. Örneğin Yunan sınır boylarından gelecek olan tecavüzlerin önlenmesi 

adına o bölgedeki asker sayısını arttırılması alınan tedbirlerin başında 

gelmektedir.106 Hatta bazı durumlarda bölgedeki asker sayısının yetersiz olması 

halinde Girit Adası’nda bulunan 3. Orduya ait bazı taburlar bile sınıra sevk 

edilerek asker sayısı arttırılmıştır.107 Olayların kontrol altına alındığı durumlarda 

da mevcut taburlar esas yerlerine yeniden gönderilmiştir.108 

 

Sınır ihlalleri konusunda son derece hassas davranan merkezi yönetim, iki ülke 

arasındaki barış ortamının korunmasına ve bunun için de Türk tarafından 

herhangi bir sınır ihlaline sebebiyet verilmemesine ayrı bir önem vermiştir. Bu 

konudaki hassasiyetini ilgili sınırlardaki ilgili kumandanlıklara tebliğ etmesinin 

yanı sıra kendi topraklarına yapılacak hudut ihlalleri önlenirken dahi her türlü 

keyfi davranıştan kaçınılması talimatını vermiştir.109 

 

Sınırlardaki bu karışık durum, her türlü yasadışı faaliyetin işlenmesine elverişli 

bir ortam oluşturmuştur. Öyle ki bununla ilgili olarak iki devlet arasında 11 

Kasım 1865 tarihinde sınırlardaki eşkıyalık ve soygunculuk faaliyetlerini 

önlemeye yönelik bir antlaşma yapılmıştır.110 Bu antlaşmaya göre iki taraf 

arasında asayiş ve güvenliğin sağlanması ve de eşkıyalığın önlenmesi için bu 

suçu işleyenlerin ya da işleyerek kaçanların iade edilmesi söz konusu 

olacaktır.111 

 

Eşkıya çeteleri Osmanlı Devleti’ne karşı kullanılmakla birlikte zaman zaman 

Yunan Devleti’ne de büyük sorunlar yaratmıştır. Bu nedenle Kasım 1869 

tarihinde dönemin başbakanı Zaims, sınırlardaki soygunculuğu önlemek için 

                                                           
106

 (İ.MTZ (01), 15/439, H. 5 Z 1283 /M.10.04. 1867).  
107

( İ.MTZ (01), 15/ 458, H. 21 N 1285 /M.1868-1869). 
108

( İ.MTZ (01), 15/ 480, H.18 Za 1285 /M.02.03. 1869).  
109

( İ.MTZ (01), 19/ 844, M. 10.04. 1897). 
110

 (Y.EE, 41/ 143, H. 21 Ca 1282 /M. 11. 11. 1865). 
111

 (İ.MTZ (01), 14/ 420, H. 29 B 1282 /M. 1865-1866). 
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meclise bir kanun teklifi vermiştir.112 (Dakin, 2005, s. 191). Ancak sorunun 

çözümünün zorluğu karşısında Koumoundouris’in iktidarında 27 Şubat 1871 

tarihinde ülkenin politik sisteminin de bir parçası haline gelmiş çetelere karşı 

sert tedbirler alınmış ve bunları önlemek adına yeni kanunlar çıkartılmıştır. 

(Papakostas, 2014, s. 238- 239). Fakat yine de hükümet bunları önlemede 

yetersiz kalmıştır. Yunan Devleti’nin uluslararası arenada bu konu ile ilgilendiği 

bir dönemde Volos’da yaşanan durum son derece ilginçtir. Çünkü Volos’ta bir 

Yunan çetesini yok eden bölgenin Osmanlı kaymakamı Ahmet Efendi, bizzat 

Yunan Devleti tarafından ödüllendirilmiştir.113  

Daha önce de sözü edildiği gibi sınırlardaki bu karışıklıklarda Yunan yetkililerin 

her zaman masum olduğunu söylememiz zordur. Çünkü kimi zaman sınırlarda 

bu faaliyetleri yürütenler arasında Yunan Devleti’nin kendi resmi askerlerinin yer 

aldığı görülmüştür. Örneğin 1867 tarihinde Tırhala Sancağı sınırında (Trikkala) 

bulunan köylere saldıran Yunan eşkıyası arasında Yunan askerlerinin 

bulunduğu tespitinin yapılmıştır. Bu nedenle Osmanlı Devleti,  bölge halkının 

zararını Yunan Hükümeti’nden talep etme yoluna gitmiştir.114 Buna benzer 

durum Makedonya sınırında da yaşanmıştır. Sınıra tecavüz edenler arasında 

Yunan zabitleri olduğu fotoğrafları ile tespit edilmiştir.115 

                                                           
112

Bunlardan en bilineni 1870 senesinin Nisan ayında Dilesi Olayı olarak bilinen olaydır. İngiliz 
aristokratların Dilesi denilen yerde önce kaçırılıp sonra da öldürülmesi olayı İngiltere ile olan ilişkilerde 
ciddi sorunlara neden olmuştur. Nitekim bu durum, 19. yüzyıl Yunanistan kırsalında sıklıkla görülen 
kanun tanımazlığı uluslararası kamuoyunun gündemine getirmiştir. Öyle ki Atina’dan Maraton’a günü 
birlik bir geziye çıkan İngiliz kafile fidye için önce rehin alınmış sonrada öldürülmüştür. Türk sınırı 
ötesinde çıkartılması istenen karışıklar için sıklıkla başvurulan bu kanun dışı oluşumlar, bu nedenle 
politikacıların kendilerine gösterdikleri sınırlı hoşgörünün tadını çıkartmışlardır. Ancak oluşan bu 
uluslararası durumda süreç önce Zaims Hükümeti tarafından yürütüldüyse de daha sonra 
Deligeorgios’un atanmasına karar verilmiştir. Fakat daha sonra Kral George büyük baskı altında hükümeti 
kurmak için yeniden Koumoundouros Hükümetini görevlendirmiştir. Clogg, Yunanlıların ulusal onurlarını 
korumak amacıyla kaçırma işini Arnavutlara yüklediklerini iddia etmektedir; bu konuda bkz. (Clogg, 1997, 
s.86). Yunan tarih yazımına göre ise bu olay Arnavut çeteleri tarafından gerçekleştirilmiştir; bu konuda 
bkz. (Papakostas,  2014, s. 237). 
113

Nitekim yukarıda da bahsettiğimiz gibi Dilesi’de meydana gelen olaylar Yunanistan’a uluslararası 
arenada çok sıkıntı yaratmıştır. Bu nedenle sınırlada eşkıyalık faaliyetlerinin önlenmesi adına Osmanlı 
görevlisi Ahmet Efendi’ye nişan verilmesine karar verilmiştir. Bkz. (İ.MTZ (01), 16/ 491, H. 25 Ca1287 (22. 
09. 1870). Yine aynı sene, bölgede sınırlardaki güvenliğin sağlanması adına Osmanlı Devleti tarafından 
gözetleme kulelerinin yaptırılarak buralara Osmanlı askerlerinin yerleştirilmeleri Yunan tarafında büyük 
bir memnuniyetle karşılanmıştır. Bkz.( İ.MTZ (01), 16/ 493, H.16 L 1287).   
114

 (İ.MTZ (01), 15/ 448, H.23 L 1284 /M.1867/1868).   
115

 (BEO 953/71432, H. 19 Z 1314/ M. 21. 04. 1897). 
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Elbette sınırlardaki karmaşa ortamından en büyük zararı gören bu yerlerde 

yaşayanlar olmuştur. Nitekim bu nedenle kimi zaman buralarda yaşayanlar 

yaşamak için daha güvenli yerlere göç etmek zorunda kalmıştır. Yapılan 

göçlerde Osmanlı Hristiyanları ekseriyetle Yunan topraklarını tercih ederken 

bazen de Yunan vatandaşları Osmanlı topraklarını yaşamak için daha elverişli 

bulmuştur. Osmanlı Devleti ise Yunan Devleti’nden gelen göçler konusunda çok 

toleranslı davranmıştır. Örneğin bir belgenin tanıklığına göre Eğriboz’dan 

kardeşi ile birlikte gelip yerleşen bir Yunan’a devlet arazisinden ev yapmasına 

yetecek kadar arazi verilmesine idare meclisinin izin vermesi talebi yer 

almaktadır116. Ancak bu durum münferit bir durum olmakla birlikte değişen sınır 

boylarında yaşanan bu kaotik durum bölgenin tüm halkları için kötü bir deneyim 

olmuştur. 

 

3.5. GİRİT 

Yunan Devleti kurulduğunda Girit yeni devletin sınırları dışında bırakılmıştı. Bu 

nedenle hem kitleleri seferber eden popülist bir dava hem Yunan Devleti 

sınırları için her derde deva bir çözüm hem de halk ile hükümet arasında bir 

iletişi aracı hizmeti görerek toplumsal kaynaşmanın garantisi haline gelmiş olan 

Megali İdea mevcut haliyle yarım kalmıştı. Çünkü Yunan ethnosu ülke sınırları 

dışında kalmıştı. (Jusdanis, 1998, s.121). Oysaki daha önce de belirtiğimiz gibi 

Yunan dış politikası, ülke dışında kalan Yunanca konuşan nüfusun yaşadığı 

yerlerin ulusal devletin sınırlarına katılmasını öngörüyordu. Dolayısıyla Doğu 

Sorunu’nun da bir parçasını oluşturan ve İngiliz siyasetinin stratejik tutumuna 

göre de şekillenen Yunan ulusal hedeflerinde Makedonya ve Teselya gibi, Girit 

Adası’nın son derece önemli bir yeri bulunmaktaydı. (Svoronos, 1988, ss. 52, 

76).  

Tarihi çok eskilere uzanan ada M.Ö. 69-67 yıllarında Roma İmparatorluğunun 

egemenliğine girmişti. Fakat Roma İmparatorluğu’nun ikiye ayrılması ile Doğu 

Roma İmparatorluğunun yani Bizans’ın sınırlarında kalan Girit, sonraki süreçte 
                                                           
116

 Burada bu kişinin Yunan vatandaşlığını doğum yoluyla mı yoksa sonradan mı aldığı ile bir bilgi yoktur. 
Bkz. (İMTZ (01), 15/ 436, H. 23 L 1283 (M.1866/1867). 
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Araplar ile Bizans arasında uzun yıllar mücadele alanı haline gelmişti. 1204 

senesinde ise dört yüz yılı aşkın bir süre devam edecek olan Venedik hakimiyeti 

başlamıştı. (Adıyeke, 2000, s.12).117  

II. Mehmed zamanında Venedikliler ile olan ilişkilerin bozulması ile Osmanlı 

hücumlarına maruz kalmaya başlayan Girit Adası, stratejik konumu nedeniyle 

her zaman Osmanlı Devletinin egemenlik altına almak istediği yerlerden biri 

olmuştu. Akdeniz’de Kıbrıs’tan sonra ikinci büyük ada olan Girit’in Osmanlı 

egemenliği altına girmesi yaklaşık olarak yirmi beş yılda tamamlanmış ve 1669 

tarihinde Kandiye merkez olmak üzere ada, imtiyazlı bir eyalet statüsünde 

Osmanlı topraklarına katılmıştır. (Tukin,1996, ss. 86- 87). Dolayısıyla bu adanın 

Osmanlı topraklarına katılması Venedik üzerinden gerçekleşmiştir. Kandiye’nin 

fethinden Mora’da başlayan Yunan bağımsızlık hareketine kadar olan bir buçuk 

asırlık zaman diliminde adada dikkate diğer bir hareketlilik gözlenmemiştir. 

(Tukin, 1945, s.205).  

 

Adada milliyetçi nitelikteki ilk kıpırdanmalar 1821 senesinde Mora’da başlayan 

Yunan bağımsızlık hareketi ile eş zamanlı olarak görülmüştür. Osmanlı 

Devleti’nin Mora ve Tepedelenli Ali Paşa’nın isyanları ile uğraştığı sırada 

görülen bu milliyetçi hareketlilik Mısır Valisi Mehmet Ali Paşa’nın yardımlarıyla 

bastırılabilmiştir. Yunan bağımsızlığını onaylayan 1829 ve 1830 tarihli Londra 

Protokollerinde Girit, yeni devletin sınırları dışında bırakılmıştır. (Armaoğlu, 

2013, s. 286). Çünkü Büyük Güçler, adada yaşayanlara bazı ayrıcalıklar 

sağlanması ve ticari birtakım haklar verilmesi gibi talepleri karşılığında buranın 

Osmanlı Devleti’nde kalmasına karar vermişlerdir. Ancak bu durum, adanın 

gayrimüslim nüfusunu yeniden isyana sürüklemiş ve başlayan olaylar yine 

                                                           
117

M.Ö. 1400’den itibaren Mora’dan gelen Akkalar ve sonra da Dorların istilasıyla Yunan gruplar büyük 
topluluklar halinde Girit’e akın etmiştir. M.Ö. 69-67 yılında Roma egemenliğine giren ada, Roma 
bölündüğünde Doğu Roma’da kalmıştır ve Bizans’ın Makedonya eyaletinin altı vilayetinden birini 
oluşturmuştur. Girit’e ilk Arap akınları Emeviler döneminde gerçekleşmiş olup 823 senesinde Araplar 
tarafından fethedilerek yaklaşık 150 yıl Arap egemenliğinde kalmıştır. Bizans’ın askeri ve siyasi 
teşebbüsleri sonucunda Girit, 961 senesinde yeniden Bizans egemenliğine girmiştir.  IV. Haçlı Seferi 
sırasında Bizans İmparatorluk arazisi taksim edilirken burası Montferrat markisi Boniface’nin payına 
düşmüş ve Marki adayı 1204 senesinde Venedik Cumhuriyeti’ne satmıştır; bu konuda bkz. (Tukin, 1996, 
ss. 85- 86). 
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Mehmet Ali Paşa tarafından bastırılmıştır. Bu nedenle de Osmanlı Devleti, 

Girit’in Hanya, Resmo ve Kandiye sancakları ile birlikte yönetimini 1840 

senesine kadar Mehmet Ali Paşa’ya vermiştir. Böylelikle on yıl kadar Girit’in 

idaresini üstlenen Mehmet Ali Paşa,  adanın yönetimi için müşir sıfatıyla 

Mustafa Nâili Paşa’yı görevlendirmiştir. Ancak Mehmet Ali Paşa, adada sürekli 

isyanların görülmesi ve bu nedenle de gelirlerin azalması nedeniyle yönetimi 

zorlaşan Girit’i bırakarak onun yerine kendisine Suriye’nin yönetiminin 

verilmesini istemiştir. Fakat bu istek Osmanlı Devleti’nde büyük bir krize yol 

açmış ve Girit, 15 Temmuz 1840 tarihli Londra Antlaşması ile yeniden Osmanlı 

Devletine geçmiştir. Bu durum yeniden adada olayların başlamasına neden 

olmuştur. Bu nedenle Osmanlı yönetimi, Girit konusunda tecrübeli olduğu için 

buranın yönetimi için müşir sıfatıyla Mustafa Nâili Paşa’yı görevlendirmiş ve 

Paşa 1851 senesine kadar adada idarecilik yapmıştır. Bu sırada adada 

milliyetçiliğin önüne geçilmek istendiği için Mısır’dakine benzer bir idare 

kurulmaya çalışılmıştır.  Bu nedenle Girit’in sancak merkezleri olan Kandiye, 

Hanya ve Resmo’da Müslüman ve gayrimüslimlerden oluşan yerel meclisler 

oluşturulmuştur. Vali ve kaymakamların başkanlığı altında bulunan bu 

meclislerde din ve miras konuları hariç bütün davalara bakılmıştır. Özellikle 

devlet görevlileri ve halk arasında çıkan anlaşmazlıkların çözümünde bu 

meclisler mahkeme hükmünde olmuştur. Dolayısıyla bu meclisler Meclis-i 

Vâlâ’nın birer örneği olmuştur. (Değirmenci, 2013, ss. 40- 92).  

 

İngiltere’nin 1864 senesinde Yedi Ada’yı Yunanistan’a bırakması, Giritli 

Hıristiyanlar için adanın Yunan Devleti ile birleşme hayallerini tazeleyerek 

yeniden milliyetçi kıpırdanmalara zemin hazırlamıştır. Öyle ki 1866 senesinde 

Girit’te büyük bir isyanın çıkacağına dair haberler önceden İngiltere’ye 

ulaşmıştır. İngiliz kaynaklarına göre Yunanistan’da kurulmuş olan dernekler 

vasıtasıyla adaya silah gönderilmekte ve destek sağlanmaktadır. (Bourne, 

1963,  s.253). Adada başlaması öngörülen bu hareketlilik nedeniyle dönemin 
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Girit Valisi İsmail Paşa,118 28 Nisan’da Giritlilere hitaben bir beyanname 

yayınlamış ve halkın şikayetlerini ifade etmekte serbest olduğunu fakat 

kışkırtmalara kapılmadan bunların ılımlı bir şekilde ifade edilmesi gerektiğini 

belirtmiştir. Ancak bu açıklamalar adada yaklaşmakta olan olayları engellemeye 

yetmemiştir. (Armaoğlu, 2013, s. 287). 

 

Giritli Hristiyanlar, 26 Mayıs 1866 tarihinde Girit’te bulunan devletlerin 

konsoloslarına gönderdikleri mektuplarda vergilerin azaltılarak vergi usullerinin 

düzenlenmesi, ürünlerin nakli için yolların yapılması, adalet sisteminin ıslahı, 

okul ve hastanelerin açılması, kanun önünde eşitliğin, dinsel hoşgörünün ve 

serbest belediye seçimlerinin sağlanması gibi isteklerle ile ilgili şikayetlerde 

bulunarak adanın yönetimine el koymalarını istemiştir. Osmanlı Devleti ise 

toplanan Giritlilerin dağılmasını istemiştir. Ancak bu uyarıların bir etkisi olmadığı 

gibi Girit Genel Meclisi 28 Ağustos 1866 tarihinde büyük devletlere hitaben 

yayınladığı manifesto ile Girit’in Yunanistan ile birleştiğini ilan etmiş ve de bu 

kararların uygulanması için tüm Giritlileri silahlanmaya çağırmıştır. (Armaoğlu, 

2013, s. 287). Beklenildiği gibi 1866 senesinde adada başlayan olaylar, daha 

öncekilerden farklı olarak çok geniş çaplı olmuştur. Bu isyanın görünürdeki 

nedeni adanın kötü yönetimidir. Olaylar sırasında Yunan hükümeti, Osmanlı 

Devleti ile doğrudan bir savaşı göze alamamıştır ancak adaya para, eşya, silah 

ve gönüllü olmak üzere her türlü yardımı göndermiştir. Osmanlı Devleti ise bu 

hareketi bastırmak için 28 Ağustos 1866 tarihinde adaya vali olarak yeniden 

Mustafa Nâili Paşa’yı görevlendirmiştir. Paşa öncelikle halkın gıda ihtiyacı 

karşıladıktan sonra adada birtakım incelemelerde bulunmuştur. Yunanistan’dan 

adaya asker ve silah gönderildiği için adada alınan her türlü tedbirin yetersiz 

kaldığını gördüğü için sahilleri abluka altına alarak Yunan donanmasının adaya 

ulaşmasını engellemeye çalışmıştır. Ancak 20 Kasım 1866 tarihinde 

Yunanistan’dan çıkan içerisinde Yunan gönüllülerin de bulunduğu Arkadi isimli 

                                                           
118

Mahmud Celaleddin Paşa, Girit Valisi İsmail Paşa’nın Hıristiyanlara uyguladığı küçük düşürücü 
uygulamalarda aşırıya kaçtığını ve bunun da hükümetin nüfuzunu zafiyete uğrattığını düşünmektedir. 
Çünkü paşaya göre halkının üçte ikisi Rum olan Giritlileri isyana yönelten tedbirler alınmadığı gibi isyana 
engel olabilecek idari ve askeri tedbirler de bulunmamaktadır; bu konuda bkz. (Beyhan,2011, ss. 148- 
150).  
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geminin batırılması Girit isyanında büyük bir iz bırakmıştır. Ve bundan sonraki 

olayların da simgesi olmuştur. (Değirmenci, 2013, ss.306- 313).  

 

Girit İsyanı sırasında adaya gönderilen heyetin içinde bulunan Mahmud 

Celaleddin Paşa, Mustafa Nâili Paşa’nın isyanı bastırmak için yapmış 

olduklarını eleştirmiştir. Nitekim Girit’te bulunduğu sürede gözlemlerini kaleme 

aldığı eseri Girit İhtilali Tarihi’nde onun 1866 senesi öncesinde valilik yaptığı 

dönemdeki gibi şiddete başvurarak olayları bastırmak eğiliminde olduğunu 

ancak artık Avrupa’nın politikası değiştiğinden ve de isyanları 

desteklediklerinden Osmanlı Devleti böylesi askeri tedbirlere başvurduğu 

sürece müdahil devletlerin himaye ve yardımlarının artacağını belirtmiştir. 

(Beyhan, 2011, s. 152). 

 

 Ancak Girit meselesinde Büyük Güçlerin farklı yaklaşımları olmuştur. Bunlardan 

Fransa değişken bir politika takip etmiştir. Çünkü Fransız politikalarını belirleyen 

asıl faktör Alman yayılmasıdır ve bu nedenle Alman tehlikesinin azaldığı 

dönemlerde Yunan politikalarını destekleme eğilimi göstermiştir. Girit’te bir halk 

oylaması yapılması fikrini de ilk ortaya atan Fransa olmuştur. Rusya119 ise genel 

olarak Osmanlı ülkesinde yaşayan Ortodoksları koruma siyaseti nedeniyle bu 

hareketin yanında yer almıştır. Bu nedenle Rusya da Rum nüfusun çoğunlukta 

bulunduğu adalarda yeni bir yönetim şeklinin belirlenmesi için buralarda 

yaşayan halkın oyuna başvurulmasını Osmanlı Devleti’ne önermiştir. 

(Adıyeke,2000, ss. 22-23). İngiltere ise 1860 senesi itibariyle Yakın Doğu’da 

                                                           
119

Girit meselesi ile ilk ilgilenen Rusya olmuştur. Özellikle Rusya başbakanı Gorçakof, 1 Eylül tarihinde 
İngiltere ve Fransa’ya başvurarak bu meseleye üç devletin birlikte müdahale etmesini istemiştir. Ayrıca 
Gorçakof, Türk elçisine Girit Adasını Yunanistan’a vermelerini önermiştir. Ayrıca Ekim 1863 tarihinde 
Yunan Kralı olan George I, Rus Grandüşesi Olga ile evlenmek istediğinde Rus çarının Olga’nın drahoması 
olarak George’a Girit’i vereceği söylentileri de yayılmıştır; bu konuda bkz. (Armaoğlu, 2013, s. 288). 
Aslında Rusya, Girit’te Osmanlı Devleti yerine zayıf bir Yunan hakimiyetini tercih etmektedir. İstanbul’da 
bulunan büyükelçi N. P. İgnatyef, Petersburg’a Giritliler’e yardım etmeleri teklifinde bulunmuştur. Bunun 
üzerine Rus hükümeti, zahire alınması için elli bin ruble göndermiştir. Ayrıca ilk parti zahire yardımı da 19 
Ocak 1867 tarihinde gönderilmiştir. Mayıs 1867 tarihinde Fransa ile anlaşarak Girit halkının isteklerinin 
tespiti için adaya milletlerarası bir komisyon gönderilmesini kararlaştırdıysa da İngiltere ve Avusturya 
bunu kabul etmemiştir. Ayrıca bizzat Rus Çarı, Hariciye Nazırı Fuad Paşa’ya Girit’in Yunanistan’a terk 
edilmesini önermiştir; bu konuda bkz. (Beyhan, 2011, s. 154). 



160 
 

 
 

klasik düzeni korumanın reel bir politika olmaktan çıktığını görmeye başlamıştır. 

Ancak Osmanlı toprak bütünlüğünün korunması, Rusya karşısında elini 

güçlendirdiğinden ülkedeki gayrimüslimlerle ile konularda Rusya’nın tek başına 

söz sahibi olmasını önlemeye çalışmıştır. Bu yüzden Girit meselesindeki tavrı 

da olaylara müdahale etmeyerek Osmanlı toprak bütünlüğünü korumak şeklinde 

olmuştur. Çünkü inşası yakında tamamlanacak olan Süveyş Kanalı’nın açılması 

ile birlikte Girit’in önemi daha da artacaktır. Prusya ve İtalya ise Doğu 

meselelerinde belirgin bir çıkarları bulunmadığından aktif olarak meseleye 

müdahil olmazken, Avusturya ise o dönemde Prusya ile yapmış olduğu savaşın 

izlerini silmeye çalışmaktadır. Osmanlı Devleti’nin en büyük korkusu ise bu 

olayın dış müdahalelere açık hale gelmesidir.  Nitekim Fransa, 8 Ocak 1867 

tarihinde Londra’daki sefiri aracılığıyla Girit’e mahalli muhtariyet verilmesi için 

Osmanlı Devletine baskı yapılmasını teklif etmiştir. Yani Osmanlı Devleti’nin 

korktuğu şey yaklaşmaktadır. (Bourne, 1963, ss.251, 259). Çünkü Osmanlı 

Devleti’nin 19. yüzyıldaki aksiyomlarından biri neticesin olumlu olacağı 

öngörülmediği durumlarda uluslararası konferanslara katılmaktan kaçınmaktır. 

Bu diplomatik tavır, devletin yaşadığı deneyimler sonucu oluşmuştur. (Davison, 

1993, s.1193).  

 

Avrupa Devletlerinin iç içlerine müdahale etmesine olanak sağlayan böylesi bir 

politik ortamda Osmanlı Devleti, Girit olayları karşısında dış müdahaleleri 

önlemek ve meseleyi çözmesi için öncelikle adaya kuvvet gönderme yolunu 

seçmiştir. Ardından barışçıl bir yol ile adaya yaşanılan deneyimlere dayanılarak 

yeni bir yönetim şekli vermesi için Sadrazam Âli Paşa’yı bir komisyonla birlikte 

adaya göndermiştir.120  Âli Paşa’nın yapmış olduğu tespite göre Yunanistan’dan 
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 Böylelikle adada Muhtariyet denebilecek bir yönetimin alt yapısı oluşturulmak istenmiştir. Âli Paşa’nın 
adadaki incelemeleri sonucunda hazırlamış olduğu Girit Vilayet Nizamnamesi ile adada yeni bir 
yönetimin esasları belirlenmiştir. On dört maddelik ferman idari, mali ve siyasi açıdan üç başlık altında 
toplanabilir. Buna göre adada valinin yanında biri Hıristiyan diğeri Müslüman olmak üzere iki görevli 
bulunacaktır. Ayrıca sancaklara bölünen adanın yönetiminden sorumlu olan mutasarrıfların yarısı 
Hıristiyan yarısı da Müslüman olması esası kabul edilmiştir. Ayrıca vali, mutasarrıf ve kaymakamların 
altında bulunan idare meclislerinde de Müslüman ve Hıristiyan memurlar eşit sayıda çalışacaktır. 
Böylelikle ada halkının yönetime katılması sağlandığı gibi Hıristiyanlara da yönetim kadrolarında görev 
alabilme hakkı tanınmıştır. Düzenlemenin mali esasına göre ise aşar vergisinin 1868 yılı Mart ayından 
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yardım geldiği sürece bu olayların yatışması mümkün görünmemektedir.  Yani 

başka bir deyişle bu meselenin çözümü Yunanistan sorunun çözümünde 

yatmaktadır. (Armaoğlu, s. 2013, s. 290).  

 

1868 yazı sonuna gelindiği halde Girit’te olaylar yatışmamıştır. Yunan hükümeti 

sadece Girit’e yardım etmenin yanı sıra Osmanlı’nın Teselya ve Epir 

bölgelerindeki Türk-Yunan sınırında da karışıklıklar çıkartmaktadır. Öyle ki 

dönemin Dışişleri Bakanı Deliyannis, 30 Ekim 1868 tarihinde mecliste yaptığı 

konuşmada tüm çabalarının Girit’in Osmanlı kontrolünden kurtarılması olduğunu 

söylemiştir.(Davison,1993,s.1194).Ayrıca Girit’te bulunan Yunan 

vatandaşlarının silahlı faaliyetleri devam etmekte ve bunlara bir ceza da 

verilmemektedir. Örneğin Yunan ceza kanununun 136. maddesi uluslararası 

tanınırlığı olan yabancı bir ülkenin topraklarında silahlı bir mücadeleye 

katılanlara iki yıl hapis cezası öngördüğü halde Girit’te savaşan vatandaşlarına 

herhangi bir cezai işlem uygulamamıştır. Zira Yunan siyasetinde Girit, 

uluslararası arenada tanınmayan ayrı bir devlet olarak kabul edilmektedir. 

(Pınar, 2008, s. 2).  

Dolayısıyla görüldüğü gibi Girit’te devam eden olaylar Türk-Yunan ilişkilerini 

ciddi bir krize doğru sürüklemiştir. Çünkü adada başlayan Osmanlı karşıtı 

faaliyetlere Atina’dan pek çok gönüllünün katılması Türk tarafında büyük bir 

tepkiye neden olmuştur. Özellikle 7-19 Kasım 1868 tarihleri arasında Atinalıların 

gözleri önünde Yunan askeri üniformalarını giymiş ve başlarında Manili kaptan 

Dimitrios Petropoulaki liderliğinde iki yüz kişilik gruplar halinde örgütlenen ve 

adaya gitmek için bekleyen gönüllüler, Türk yetkililerince Yunan Devletinin açık 

bir düşmanlığı olarak değerlendirilmiştir.(Dakin, 2005, ss.184- 186). Politik 

arenada olaylar devam ededursun Avrupa devletleri tarafından Yunanistan’a 

                                                                                                                                                                          
itibaren ilk iki seneliğinin tamamen af edilmesi, diğer iki seneliğinin yarısının ise tamamen adaya 
bırakılması kabul edilmiştir. Ayrıca adanın Müslüman halkı askerlikten muaf tutulurken Hıristiyanlar da 
askerlik bedeli vermekten muaf tutulmuştur. Siyasi açıdan bakıldığında ise adada bayındırlık, ziraat ve 
eğitim ile ilgili her türlü konuları görüşmeye yetkili bir meclis oluşturulacaktır. Düzenlemeler yapılırken 1 
Ekim 1867 tarihi itibariyle genel af ilan edilmiştir; bu konuda bkz. (Adıyeke, 2000, ss. 23- 25).  
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nakledilen Giritlilerin de durumu iç açıcı değildir.121 Yunanistan’da maruz 

kaldıkları kötü şartlar, bağlanmayı istedikleri ülkeden ayrılıp yeniden adaya 

dönmek istemelerine yol açmıştır. Ancak Yunan hükümetinin onların yeniden 

Girit’e dönmelerine izin vermemesi Türk-Yunan ilişkilerindeki gerilimi daha da 

arttırmıştır. Zira Avrupa kamuoyunun da dikkatini çeken bu meselede Türk 

yetkililer 1868 yılı Kasım sonunda hala Giritlilerin adaya dönmesine izin 

verilmemesi, Yunan bakanların savaş yanlısı konuşmaları ve Girit’e çıkarma 

yapmak için faaliyetlere devam edilmesi gibi nedenlerle 11 Aralık tarihinde 

Atina’da bulunan Osmanlı elçisi Fotyadi Bey, aracılığıyla Yunanistan’a beş 

maddelik bir nota verilmiştir.  Bu beş istek Yunanistan’da bulunan gönüllülerden 

oluşan birliklerin dağıtılarak yeniden kurulmasının önlenerek yasaklanması, 

adaya yapılan her türlü yardımın son bulması, tekrar adaya dönmek isteyen 

Giritlilere izin verilmesi,  Osmanlı tebaasına zulmedenlerin cezalandırılması ve 

Yunanistan’ın uluslararası taahhütlerini yerine getireceğine dair söz vermesi 

şeklindedir. (Bourne, 1963, s. 270). 

 Esasen Osmanlı Devleti, Girit’te oluşan bu durumu Yunanistan’ı sert bir şekilde 

uyararak diplomasi yoluyla önlemeye çalışmıştır. Ancak Yunan hükümeti, 

Yunanistan’ın bağımsız ve anayasal bir devlet olduğunu ve ne antlaşmaların ne 

de milletlerarası hukukun kendisine Osmanlı Devletine yardım etme yükümlüğü 

vermediği belirtmiştir. (Armaoğlu, 2013, s.290). Dolayısıyla tatmin edici bir 

açıklama yapmayan Yunan Hükümeti ile gerginleşen ilişkiler neticesinde Yunan 

Hükümeti de 27 Kasım- 19 Aralık tarihlerinde ülkede bulunan bütün üst düzey 

Türk yetkilileri istemediğini açıklamıştır. Bu nedenle iki gün sonra Türk yetkililer 

Atina’dan ayrılmıştır. Bunun karşılığında İstanbul’da bulunan Yunan temsilciye 

de pasaportu verilerek iki ülke arasındaki tüm diplomatik ilişkiler kesilmiştir. 

Gelinen bu noktada Osmanlı Devleti, ayrıca ülkesinde bulunan tüm Yunan 

vatandaşlarını sınır dışı etmeyi düşünmüştür. Ancak İngiltere buna iki ülke 

arasında bir savaşa neden olabileceği endişesiyle karşı çıkmıştır. Bu arada 

Yunan hükümeti de savaş hazırlıklarına başlayarak kendisine siyasi destek 

                                                           
121

Girit İhtilâli Tarihi adlı esere göre Yunanlıların, Türkler Hıristiyanları katlediyor şikayetleri üzerine başta 
Rusya, Fransa ve İtalya gemileri Girit’e giderek gerek isyanlara katılanları gerekse kadın ve çocuklardan 
oluşan sahillerde bekleyen adalıları hükümete haber vermeden Yunanistan’a nakletmiştir. Beyhan, 2011, 
s.153. 
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bulmaya çalışmıştır. Gerginleşen bu durumda Büyük Güçler de sonucunun 

belirsiz olduğu hatta bir müdahale olmazsa Osmanlı zaferi ile bile 

sonuçlanabilecek bir Türk Yunan savaşının çıkmasına engel olmak istemiştir. 

Bu nedenle de altı Avrupa gücü aralarında anlaşarak tavsiye verici nitelikte bir 

konferansın düzenlenmesine karar vermiştir. Buna göre konferansa Kırım 

Savaşından sonra imzalanan Paris Antlaşmasına imzalamış ülkeler yani 

İngiltere, Prusya resmi ismiyle (Kuzey Almanya Federasyonu), İtalya (Sardunya 

Piyemonte Krallığı), Avusturya-Macaristan İmparatorluğu ve Rusya’nın 

katılması öngörülmüştür. Osmanlı Devleti, ise toprak bütünlüğünün ve Girit’teki 

yönetimin görüşülmemesi şartıyla konferansa katılmayı kabul etmiştir. (Davison, 

1993, s.1096). Bunun üzerine adı geçen temsilciler 9 Ocak 1869 tarihinde 

Paris’te toplanmıştır. Yunanistan, Paris Antlaşmasını imzalamış devletlerden biri 

olmamakla birlikte Osmanlı Devleti’nin şikayetleri ve buna da Yunan Devleti’nin 

cevapları dikkate alınacağından Yunan delegenin müşahit sıfatıyla görüşmelere 

katılmasına izin verilmiştir. Uzun süren görüşmelerden sonra 20 Ocak tarihinde 

resmi bir metin ortaya çıkmıştır. Buna göre Yunan hükümetinin Osmanlılara 

karşı çeteler oluşturması, Yunanistan limanlarından Girit’e malzeme ve yardım 

gönderilmesi ve ayrıca Giritlilerin adaya dönmelerinin engellenmesi 

yasaklanmıştır. Ardından bu karar metni bir deklarasyon ile Yunan hükümetine 

bildirilmiştir.  Böylelikle kısa süreli de olsa bu mesele çözüme kavuşmuştur. 

(Armaoğlu, 2013, s. 290).  

 

1866 senesindeki Girit olaylarının Yunan siyasi hayatına etkilerine baktığımızda 

bu olayın zaten istikrarsız bir dönemden geçmekte olan Yunanistan’ı çok yönlü 

etkilediğini söylememiz mümkün görünmektedir. Çünkü bu dönem ülkede birbiri 

ardına hükümet değişikliklerinin yaşandığı bir dönemdir. Bunlar arasında 

özellikle Aleksandros Koumoundouris hükümetinin istifası ülkedeki güvensiz 

havayı daha da güçlendirerek siyasi liderler ile Krallığı karşı karşıya getirmiştir. 

Bu ortamda Kral Georgo, genç siyasi parti liderlerinin cesur tavırlarından dolayı 

genç liderler ile temas kurmaktan özelikle kaçınmıştır. Bu nedenle ülkedeki 

Yüksek Yargıtay Temyiz Mahkemesi (Arios Pagios) başkanı A. Moraitinis’i 
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hükümeti kurmakla görevlendirmek istese de bir süre sonra mecliste çok az oy 

oranına sahip ancak barışsever bir tutumu olan Dimitris Voulgaris’i 

görevlendirmiştir. Ancak bu da uzun süreli bir yönetim olmamıştır. Nitekim Girit 

sorunun gelişimi, dış güçlerin müdahaleleri ve de Türk yetkililerin baskıları 

ülkede çok zor bir ortam oluşturmuştur. Ayrıca oluşan bu atmosfer halkta da 

memnuniyetsizlik yaratmaya başlamıştır. Ülkedeki genel görüş, Yunanistan’ın 

Osmanlı Devleti ile bir savaş riskini göze almaması yönündedir. Büyük Güçler 

de Akdeniz’deki toplumsal huzurun bozulmamasını kararlı bir şekilde dile 

getirmektedir. Ülke içinde ise sayıları giderek artan bir halk kitlesi Yunanistan’ın 

dahili olarak gelişmesi için Türk yönetimi ile arzulan iyi ilişkilerin geliştirilmesine 

önem vermesi gerektiği düşünmektedir. Papakostas’a göre Girit meselesinde 

Yunan siyasetçiler, halkın görüşlerinin aksine bir şekilde Girit olaylarını 

desteklemeye devam etmiştir. Çünkü devam eden kaos ortamı ile halkın milli 

bilinç konusunda uyanık kalmasına çalışmışlardır. Örneğin Voulgaris,  gereksiz 

yere sorun yaratacağını bilmesine rağmen Girit konusunda gönüllüleri silah ve 

teçhizatla desteklemiştir. Ancak Osmanlı yetkililerinin olaylar karşısında vermiş 

olduğu ültimatom ile beliren savaş tehdidi Vulgaris’in 21 Ocak 1869 tarihinde 

istifa etmesine neden olmuştur. Ardından da başbakanlık görevini Zaims 

üstlenmiştir. Zaims, Voulgaris’in aksine daha tutarlı hareket ederek milli 

meselelere daha ciddiyetle yaklaşmıştır. Bu nedenle ültimatomu tanıyarak Türk- 

Yunan ilişkilerinin düzeltilmesi için uygun koşulları beklemiştir. (Papakostas, 

2014, ss. 235- 237).  

 

3.6. SAVAŞA GİDEN SÜREÇ 

1866- 1869 yıllarında Girit’te yaşananlar Osmanlı devleti için toprak kaybına 

neden olmamıştır fakat Girit adası üzerindeki Osmanlı egemenliği pekişmiştir.  

Ancak Girit’te sorunlar tam olarak çözülmediği için 1877-78 Osmanlı- Rus 

savaşından sonra ortaya çıkacak bir patlamanın da zeminini hazırlamıştır. 

(Armaoğlu, s.2013, s.286). Bilindiği gibi 1877- 78 Osmanlı- Rus savaşı, Yunan 

Devleti’nin rahat hareket etmesi için elverişli bir ortam oluşturmuştur. Ayrıca 

Osmanlı Devleti’nin savaşta yenilmesi, adanın Hıristiyan halkının Yunanistan ile 
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birleşme isteğini yeniden tazelemiştir. Savaş sonunda imzalanan Ayastefanos 

Antlaşmasına da Girit ile ilgili bir madde eklenmiştir. Rusya, antlaşmanın 15. 

maddesi ile Osmanlı Devleti’ne Girit’te 1868 nizamnamesinden beri 

uygulanmakta olan yönetim şeklinin eskisi gibi devam edeceğini ancak 

Rumeli’deki bazı bölgeler için de benzer bir yönetim şeklinin uygulanacağı kabul 

ettirmiştir. Fakat İngiltere’nin de ön ayak olmasıyla antlaşmanın güncellenmesi 

için Berlin’te toplanan uluslararası kongrede Yunanistan’ı temsil eden Dışişleri 

Bakanı Deliyannis, Yunan nüfusunun yaşadığı bütün yerlerin Yunanistan’a 

katılmasını istediklerini belirtmiştir. Fakat İngiltere’nin bu isteğe muhalefet 

etmesi neticesinde Berlin Antlaşmasının 23. maddesine 1868 düzenlemelerinde 

mahalli ihtiyaçları karşılayacak yeni reformlar yapması hükmü eklenmiştir. 

Dolayısıyla Berlin Antlaşması’nın bu maddesi nedeniyle Osmanlı Devleti, adada 

yeni düzenlemeler yapmak durumunda kalmıştır. Osmanlı Devleti, Gazi Ahmed 

Muhtar Paşa’yı bir komisyon ile birlikte Girit’e göndermiştir. Büyük Devletlerin 

konsoloslarının da kontrolü altında Hanya yakınındaki Halepa adlı yerde yapılan 

görüşmeler neticesinde 25 Ekim 1878 tarihinde bir sözleşme imzalanmıştır.  

Tarihte Halepa Sözleşmesi olarak bilinen bu protokol ile Girit valisinin Hırisityan 

olması ve beş yıl için Büyük Devletler’in de onayıyla tayin edilmesi 

kararlaştırılmıştır. Girit Genel Meclisi’nin üye sayısı 49 Hıristiyan ve 31 

Müslüman olmak üzere 80 kişi olarak belirlenerek bu meclisin yetkileri 

arttırılmıştır. Yönetimin diğer kademelerinde Hıristiyan memurların sayısının 

Müslüman memurlardan fazla olması ilke olarak kabul edilmiştir. Adanın, 

Osmanlı ordusunun masraflarına katkıda bulunmaması ile birlikte bütçe 

fazlasının yarısının imar işlerine harcanacağı belirtilmiştir. Adada ayrıca 

Türkçe’nin yanı sıra Yunanca da resmi dil olarak kabul edilmiştir. (Adıyeke, 

2000, s. 28). 

 

Osmanlı Devleti adadaki karışıklıkların son bulması adına yerel çete lideri ile 

işbirliğine gitme yolunu da değerlendirmiştir. Bunlar arasında Atina’da bulunan 

biri Girit Hristiyanlarını para ile isyan etmekten vazgeçirebileceği vaadine 

karşılık, Osmanlı Devleti sekiz ay taksitle ödenmek üzere bu kişiye elli bin Frank 
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verilmesi ve ayrıca da Yunanistan’da bulunan ve Girit’teki olayları kışkırtan 

kişilerin önlenmesi, için de ayrıca on bin Franklık kredi açılmasına karar 

verilmiştir.122 

Böylelikle 1878 senesinde çıkan karışıklıklar yapılan bu düzenlemeler ile o gün 

için İngiltere’nin arabuluculuğunda kısmen yatmış ve adaya Rum bir Paşa’nın 

(Fotyadi Paşa) görevlendirilmesine karar verilmiştir. (Volkan, Itskowıtz, 2002, s. 

124). Ancak yeni düzenleme ile oluşan bu sistem on yıl kadar devam 

edebilmiştir. Çünkü bu sefer de Müslümanlar gerek Fotyadi Paşa’nın 

yönetiminden gerekse yeni düzenlemelerden şikayet etmeye başlamıştır. Bu 

huzursuzluklara siyasi parti mücadeleleri de eklenmesi iki halkı karşı karşıya 

getirmiştir. Ancak olayları asıl tırmandıran 1885 senesinde Doğu Rumeli 

eyaletinin Bulgarlar tarafından ilhak edilmesi olmuştur.123 Adanın Hristiyan 

halkını memnun etmek adına yapılan girişimler de sonuç getirmemiş adadaki 

olaylarda tansiyon yükselmiştir. Bunun üzerine Osmanlı Hükümeti olayları 

yatıştırmak için güvenlik tedbirleri almış sonrasında da daha önce yapmış 

olduğu düzenlemeleri büyük ölçüde kısıtlamıştır. Bu kısıtlamalar Yunanistan’da 

büyük karışıklıklara neden olarak bir hükümet değişikliğine neden olmuştur. 

(Adıyeke, 2010, ss. 30-35, 138-141). Osmanlı Devleti, yaşanan gelişmeler 

karşısında adada asayişi sağlamak için bazı tedbirleri uygulamaya koymuştur. 

Ayrıca 26 Ekim 1889 tarihinde çıkarttığı bir fermanla Halepa Sözleşmesinin 

sağladıkları ayrıcalıkları büyük ölçüde kısıtlanmıştır. Örneğin Girit Genel Meclisi 

üye sayısı 80’den 57’ye düşürülmüştür. Adanın gümrük gelirlerinin yarısı ferman 

ile adaya bırakılırken oluşan yeni durumda gelirlerin tamamının Osmanlı 

hazinesine bırakılması kararlaştırılmıştır. (Adıyeke, 2010, ss. 30-36, 138-141). 

Adaya yönelik düzenlemelerin uygulanmaması ve de bunların 1889 tarihinde 

büyük oranda kesintiye uğraması 1895-96 olaylarının da hazırlayıcısı olmuştur. 

                                                           
122

( İ.MTZ (01), 16/ 505, H. 16 Ca 1294 /28.06.1877). 
123

 Bu olayın hemen ardından sadrazam olan Sait Paşa, derhal bölgeye asker göndererek buna müdahale 
etmek istemiştir. Ancak Abdülhamid, bir çatışma istemediğinden yerine Kâmil Paşa’yı sadrazam olarak 
görevlendirmiştir. Bu sırada Sırbistan ile Bulgaristan arasında savaş çıktığı ve de Osmanlı ordusu gerekli 
ölçüde asker toplayamadığından Babali, Doğu Rumeli’de eski düzeni getirmek istese de padişahın 
bundan çekinip razı olmaması nedeniyle hiçbir şey yapılmamıştır. Ayrıca Kamil Paşa, Suriye ve 
Arnavutluk’ta da benzer fikirler uyandıracağından Girit’e muhtariyet fikrine karşı gelir; bu konuda bkz. 
(Bayur,  1971, ss. 63- 68). 
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Adada başlayan Osmanlı karşıtı isyana Yunan Devleti’nin silah ve yardım 

göndermesi iki devleti yine karşı karşıya getirmiştir.124 1896 tarihinde adada 

yapılan birtakım yeni düzenlemeler kısa süreliğine adada sükunet sağlamıştır 

ancak bir müddet sonra olaylar yeniden patlak vermiştir. Bu nedenle başlarında 

Yunan Prensi Georgo olmak üzere bir filonun 13 Şubat 1986 tarihinde Girit’e 

çıkması zaten gergin olan Türk-Yunan ilişkilerini daha da çıkmaza sürüklemiştir. 

Ancak Büyük Güçlerin uyarılarını dikkate almayarak karaya çıkan Yunan 

askerlerinin kumandanı adayı Yunan Kralı adına zaptettiğini bildirmesi üzerine 

Büyük Güçler, Girit’a asker çıkartmıştır. Osmanlı Devleti’nin Yunanistan’ın bu 

hareketini protesto etmesi üzerine 2 Mart 1987 tarihinde Yunan Hükümetine 

Girit’in Osmanlı hakimiyetinde kalacağına dair ortak bir nota verilmiştir. Ancak 

Yunan Hükümeti, Giritlilere verilen hakları yeterli bulmadığını, Osmanlı 

kuvvetlerinin adadan çıkartılmasına Büyük Devletlerin donanmalarının engel 

olması halinde savaş gemilerini Girit’ten çekebileceğini bildirmiştir.  Gelişmeler 

üzerine Büyük Devletlerin adayı işgal etmesi ile Yunanistan Girit’teki savaş 

gemilerini çekmiştir. Ancak karaya çıkarmış olduğu askerlerini geri çekmemesi 

üzerine Büyük Devletler adayı 21 Mart 1897 tarihinden itibaren abluka altına 

almaya başladılar. Ardından da Osmanlı Devleti’ne bir takrir sundurlar. Bununla 

daha önce Yunan kuvvetlerinin adadaki varlığını sonlandırmak için 

kararlaştırılan 25 Ağustos 1896 tarihli düzenlemenin gecikmesinden dolayı 

günün şartlarına göre hazırlanmış yeni isteklerini sundular. Böylelikle bu 

isteklere 6 Mart 1897 tarihinde verilen cevapta Osmanlı Yönetimi, Girit’e idari 

muhtariyet vermeyi kabul ediyordu. Ancak Büyük güçler, kabul edilen bu 

muhtariyete karşılık olarak Osmanlı yönetiminin adadan tamamen çekilmesini 

istediler. (Tukin, 1996, s.91). Muhtariyetin ilanı Müslümanlar arasında olumsuz 

                                                           
124

 Adada daha önceki düzenlemelerin kesintiye uğraması ve özellikle adaya Türk vali atanması Hristiyan 
nüfus arasında büyük bir tepki yaratmıştır. Bunlar arasında özellikle Turhan Paşa’nın genel seçimleri 
ertelenmesiyle başlayan huzursuzluklar iki halkın karşılıklı çatışması halini almıştır. Yunan Devleti’nin 
adaya yardımların iki ülke arasındaki ilişkileri bir savaş durumuna getirmesinde korkan Büyük Güçler, 
adaya yardımı sonlandırması için Yunan Devleti’ne 6 Temmuz 1896 tarihinde bir nota verirken Osmanlı 
yönetimine de adada asayişin sağlanması için Halepa Fermanının yeniden yürürlüğe koymasını istediler. 
Bu nedenle Osmanlı Devleti, yönetimde bulunan Türk vali yerine Georges Borevich Paşayı adaya vali 
tayin etmiştir. Ardından 1896 yılı Temmuz ortasında meclis yeniden açılmıştır. Meclisteki görüşmelerde 
Hristiyan nüfus isteklerini dile getirmiştir. Ardından Büyük Güçlerin elçileri ile yapılan görüşmelerde 
adına Tadilat Lahiyası denilen bazı yeni düzenlemeler 25 Ağustos 1896 tarihinde kabul edilmiştir; bu 
konuda bkz.  (Adıyeke, 2000, ss. 143- 156). 
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bir etki bıraka dursun, ada oluşan devrimci komite, Girit’teki son Türk’in adayı 

terk etmedikçe, reform ya da muhtariyeti kabul etmediklerini ve de adanın 25 

Ocak 1987 tarihinde Yunanistan ile birleştiğini ilan eden bildiri Büyük Devletlere 

iletmiştir. Aslında 1897 yılında iki ülke arasında çıkan savaş Türk- Yunan 

sınırında çıkmış olmakla birlikte savaşın asıl sebebi Girit’te yaşananlardır. 

(Adıyeke, 2000, ss. 178- 185). 

 

Girit’in sosyal yapısına baktığımızda ada halkının çoğunluğunun125 Yunanca 

konuşması ve Ortodoks inanca mensup olmasının onları Yunan Devleti ile 

birleşme fikrine yakınlaştıran bir durum olduğunu söyleyebiliriz. Ancak burada 

dikkati çeken husus adanın Müslüman halkının dahi Yunanca126 konuşuyor 

olmasıdır.(Adıyeke,2006,s.175).  

Ancak 1897 senesinde Girit’e özerklik verilmesi sonrasında on binlerce 

Müslüman adayı terk ederek Anadolu sahillerine ve Ege Adalarına göç etmek 

durumunda kalmıştır. (Georgeon, 2018, s. 438- 439).127  

1894 senesinde adaya ilk kez vali olarak gelen Turhan Paşa, yaptığı 

incelemeler sonunda yazdığı raporda ne olursa olsun Yunanistan’ın Girit 

adasını ilhak etmek faaliyetlerinden vazgeçmeyeceğini ve Yunanistan’ın bu 

konudaki etkilerini önlemede başarılı olunamayacağını belirtmiştir. Çünkü hain 

damgası yemek istemeyen her bir Giritlinin hayalinde Yunanistan’a ilhak olmak 

vardır. Turhan Paşa, raporunda ayrıca kendilerini Girit vilayet meclisini seçtiren 

avukat, doktor öğretmen gibi politika ile ilgilenen kişilerin ada halkı üzerinde çok 

etkili olduğunu belirtmiştir (Adıyeke, 2006, ss.192- 193). 

                                                           
125

Adıyeke’ye göre 1881 senesindeki resmi nüfus sayımına göre adada bulunan toplam 279.192 kişiden  
73. 487’si Müslüman iken 204. 781’i Hıristiyanlardan oluşuyordu. 1876 tarihli Girit Vilayet Salnamesine 
göre de adanın toplam nüfusu 227.871 olarak verilmişti. Bu toplamın 91. 746’sı Müslümanlar, 135. 
780’inin Hıristiyanlar ve 345 ‘ini de Yahudiler oluşturmaktadır; bu konuda bkz. (Adıyeke, 2006, s.166); 
Yunan tarihçi Koufopoulou ise 1881 senesi nüfus sayımına göre Müslümanların sayısı 75.000, 
Hıristiyanların sayısı ise 200.000 olarak belirtmiştir; bu konuda bkz. (Koufopoulou, 2005, s. 317).  
126

 Ç.N. Girit’te Yunanca’nın bir diyalektiği olan Kritika kullanılmaktaydı. 
127

Anadolu’ya gelen Müslüman Giritlilerin Türkçe konuşamamaları, burada çoğu zaman tenkide 
uğramıştır. Buna bir örnek için Bkz.(Tahmisci-zâde Mehmed Mâcid, 1977, s.32). 
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1821, 1831, 1841, 1859, 1866, 1878, 1885, 1896 yıllarında Girit’te görülen 

Osmanlı karşıtı isyanlar sonucunda ada 1913 senesinde Londra Antlaşması ile 

Yunanistan’a bağlanmıştır. (Değirmenci, 2013, s. 4). 
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4. BÖLÜM 

OSMANLI VE HELEN DÜNYASI ARASINDA RUMLAR 

 

4.1. OSMANLI VE RUM MİLLETİ 

Osmanlı siyasi kültürünün en mühim özelliği çeşitliliktir. Tarihinin belirli bir 

döneminde farklı milletlerin birlikte yaşamlarını sürdürdüğü siyasi bir 

organizasyon olan Osmanlı Devleti’nde, milletler farklı cemaatler halinde 

örgütlenerek Osmanlı toplum düzeninin bir parçasını oluşturmuşlardır. 

Dolayısıyla devletin farklı dini cemaatler karşısında başvurduğu bir çeşit dolaylı 

yönetim olan daha önce de bahsedilen Millet Sistemi, ilk olarak, devlet ile 

Ortodoks Hristiyanlar arasındaki ilişkilerin düzenlenmesi ile başlayarak normatif 

ve pratik bir yönetim aracı haline gelmiştir. Müslümanlar dışında kolektif hayatın 

dini kurumlar tarafından tanımlanacağı ve sınırlandırılacağı bu anlayış ile baskın 

dini kurumların etrafında örgütlenmiş üç ayrı gayrimüslim cemaat bulunmakta 

olup her biri kendi kurumsal kimllikleri ile çevrelenerek devlet ile cemaat 

arasındaki sınır yöneticileri tarafından yönetilmiştir. (Barkey, 2011, ss.176- 177).  

Ancak 19. yüzyılın yeni siyasi ve toplumsal gerçeklikleri, bu toplumsal düzenin 

devam edemeyeceğinin emarelerini göstermiştir. Nitekim çeşitli tarihsel 

nedenler, Osmanlı millet bütünlüğünü tedricen ayrıştırıp coğrafi bütünlüğünü 

parçalarken, bu grupların birbiri ile olan farklılığını da belirgin hale getirmiştir.  

Bu bağlamda Yunan bağımsızlık hareketinin başarıya ulaşıp tarihsel bir süreç 

ve toplumsal bir iradenin sonucu olarak ulus devlet şeklinde örgütlenmesi diğer 

milletlerin de ulus olma ve kendi bağımsız siyasi teşekkülünü oluşturması 

aşamasının bir prototipi olmuştur.  

 

Yaklaşık on yıl süren silahlı mücadelelerden sonra Osmanlı Devleti’nden ilk 

ayrılan ulus olan Yunan ulusu, daha önce de belirtildiği gibi 1830 senesinde 

kendi bağımsız devletini kurmuştur. Ancak Yunan tasavvurundaki kadim Helen 

topraklarının ancak bir kısmı kurtarılmıştır. Oysaki Selanik, İstanbul, İzmir gibi 
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pek çok yerde Osmanlı Devleti sınırları içerisinde genç devletin nüfusundan çok 

daha fazla Yunanca konuşan nüfus yaşamaktadır. Yunan Devleti’nin kurulması 

ve zaman içerisinde bütün Yunanlıların ulusal merkezi haline gelmesi gerek 

coğrafi alan itibariyle gerekse de millet teriminin tanımı açısından iki önemli 

sonucu ortaya çıkarmıştır. Nitekim bu yeni ulus devletin kapladığı coğrafi alan 

bakımından söz konusu sınırları geçici olarak değerlendirilmiştir. Bu da 

geçmişte hiç bilinmeyen İç ve Dış Yunanlar ve Yunanistanlılar- Yunanlar gibi bir 

ayrımı meydana getirmiştir. Βu nedenle Yunan Devleti’nin kurulması ile 

imparatorluk Rumları, Osmanlı dünyası içerisinde yaşamaya devam etmelerine 

rağmen İstanbul’dan başka bir merkeze göre “dış” olarak tanımlanmıştır. 

Bununla birlikte aynı şey Osmanlı Rum milleti tanımı için de geçerlidir. Çünkü 

ulus üstü niteliği 19.yüzyılın akışı içerisinde giderek yok sayılan millet artık 

Yunanlılar tabiriyle eş anlamlı hale gelmiş ve tek referans merkezi de 

Patrikhane olmayan Rumlarla sınırlanmıştır.  (Anagnostopolu, 2011 s. 28). 

Dolayısıyla ortaya çıkan bu tablo Rum nüfusu, Osmanlı dünyasının parçası 

kalmaya devam etmek ya da Helen dünyasına katılmak arasında tercih yapmak 

zorunda bırakmıştır. Nitekim bu nüfusun varlığı Türk ve Yunan Devletlerini 

sürekli olarak karşı karşıya getirerek ilişkilerine yön vermiştir. Yunan Devleti, 

onları bünyesine katma eğiliminde olmasına rağmen Osmanlı Devleti, 

milliyetçilikler çağında bir “Osmanlı Milleti” yaratma gayesiyle topraklarını ve de 

nüfusunu korumanın yollarını aramıştır. Bu bölümün temel amacı devletin 

merkezileşme politikaları ve milliyetçilik arasında sıkışan Rum cemaatinin 

kendilerini Yunan Devleti’ne bağlanma fikri ile reel düzlemdeki pratiklerin buna 

uygunluğunun sorgulanması olacaktır. Ayrıca bu mesele, Yunan Devleti 

politikalarının yerel düzlemde nasıl karşılık bulduğu ve bu politikaların Osmanlı 

Rum cemaatini bir Yunan toplumuna dönüştürmedeki etkileri bağlamında ele 

alınacaktır. 
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4.2. HELEN OSMANLICILIĞI 

Yunan Devletinin bağımsızlığını kazanarak ulus devlet şeklinde örgütlenmesi 

Osmanlı toplumsal ve siyasi hayatında derin izler bırakmıştır. Yunan Devletinin 

barındırdığı nüfustan çok daha fazla Rum nüfusun imparatorluk içerisinde 

yaşaması onların bu hareketin neresinde yer alacağı konusunu gündeme 

getirmiştir. Ancak imparatorluk içerisinde bulunan ve özellikle sosyo-ekonomik 

bakımdan güçlü bulunan Rumlar, Atina merkezli siyasi otoriteye aidiyet 

duymakla birlikte zaman içerisinde Yunan Devleti ile birleşmek yerine eşit 

haklara sahip olacakları çok uluslu bir Osmanlı ülkesinde yaşamayı tercih 

etmişlerdir. (Anagnostopolu, 2011, s. 29).  

 

Literatüre Helen Osmanlıcılığı devri olarak geçen bu dönemi Elli Skopetea, 

Megali İdea’nın süreç içerisindeki farklı yorumlanmış hali olarak adlandırmıştır. 

Ona göre 1844 senesinden 1856 senesine kadar ulusal merkez İstanbul olarak 

kabul edilmiş olup temel hedef Yunan ya da bir Doğu İmparatorluğudur.  

Örneğin Selanik’te yayınlanan Ermis Gazetesi Helenizm’in ulusal merkezi 

olarak Atina’yı değil İstanbul’u görmekte ve Yunanlar ve Türklerin bir arada 

yaşamasının zorunluluğunu savunmaktadır. (Mazower, 2013, s. 326). Ancak 

Yedi Adanın, Yunan Devleti’ne katılması ile birlikte ulusal merkez Atina olarak 

kabul edilmiş ve 1870’li senelerde bu fikir bir Helen-Osmanlı İmparatorluğu 

şeklinde yorumlanmıştır. Zira İstanbullu Rum aydınların Atina ve Yunanistan 

sınırları içerisinde yaşayan Yunan nüfus ile çok yakın akrabalık ilişkileri bulunsa 

dahi onlardan farklı bir konumda bulunmaktadırlar. Bu nedenle Yunan 

siyasetinin ürettiği Megali İdea’ya karşı İstanbul merkezli Rumlar, gerekli 

reformların gerçekleştirilerek Osmanlı sınırlarının korunmasından yana bir tavır 

sergilemişlerdir. (Kırlı Ntokme, 2010, s. 414). Rumların bu tavrının imparatorluk 

topraklarında elde ettikleri büyük sermaye birikiminin yanı sıra önemli 

mevkilerde pozisyon bulabilmeleri ile ilgili olduğu söylemek mümkündür. 

Rumların, Rusya’nın yerel ticaret ve denizciliğinde simsarlık faaliyetleri dışında 

ucuz ve büyük miktarda hammadde ve ziraat ürününü elde etmeyi amaçlayarak 

ürettikleri sanayi ürünlerine yeni pazarlar arayan İngiliz ve Fransızların 
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ekonomik çıkarları doğrultusunda da faaliyetleri olmuştur. III. Selim döneminde 

başlayan ıslahat hareketleri ile birlikte Avrupalı tüccarlara tanınan imtiyazlara 

sahip olmaya başlayan Rum tüccarlar, mesleki sorunlara çözüm bulmak 

amacıyla mahkeme ve gümrüklerde Rum tüccar bulundurma hakkını elde 

etmiştir. Bunun neticesinde İzmir’de Rum Tüccarlar Birliği kurulmuştur. 1838 

senesinde İngiltere ile yapılan ticaret antlaşmasıyla ekonomide devlet denetimi 

azalmış, sonraki yıllarda bunu Fransa ve diğer Avrupa ülkeleri ile yapılan 

antlaşmalar takip etmiştir. Bunun sonucunda Galata’da pek çok ticari şirket 

kurulmuş ve yabancı ticaret odaları ve postahaneler açılmıştır. Ancak 

sermayenin sanayi ülkelerinde birikmesi Osmanlı Devleti gibi ekonomisi kırılgan 

ülkelerde borçlanma eksenli bir politika takip edilmesine yol açmıştır. 

İstanbul’daki zengin Rumlar ise ticaret ile uğraşmalarının yanı sıra Galata’daki 

bürolarında sarraf ve banker128 olarak faaliyet göstermiştir. Avrupa’dan kredi ile 

satın aldıkları malları peşin parayla satıp ellerindeki nakit parayla da devletin 

artan tüketim masraflarını finanse etmişlerdir. Kırım Savaşı sırasında İngiliz ve 

Fransız ordusuna iaşe tedarikçisi olarak büyük kazançlar elde eden Rum 

tüccarlar, süreç içerisinde transit taşımacılık, bankerlik, sigortacılık gibi 

uğraşıların yanı sıra yabancı şirketlerin temsilciliklerini üstlenerek gelirlerini 

arttırmıştır.  (Bozis, 2011, ss.38, 96). 

 

Savaşların Osmanlı maliyesinde yol açtığı tahribat karşısında İngiliz 

hükümetinin garantisi ile Londra’dan önemli miktarda kredi alınmıştır. Kısa 

sürede denetimden çıkacak yabancı borç yükü altına girme bedeli karşılığında 

da bir süre için mali durum denetim altına alınmıştır. Süreç sonunda devlet 

morotoryum ilan etmek durumunda kalacaktır. (Anderson, 2010, s.163).129 Tam 

                                                           
128

Osmanlı Devleti’nin Ekim 1875 tarihindeki iflasının ardından dış borcunu ödemek için borç alma 
olanağı bulamamıştır. Bu nedenle devlet, Galata bankerleri ve Osmanlı bankasından aldığı avansları 
kullanmak zorunda kalmıştır. Ekim 1879 tarihinde sadrazamlığa atanan Said Paşa, Osmanlı maliyesinin 
yeniden düze çıkmasında rol oynayacak ve Kasım ayında Osmanlı Bankası ve Galata bankerleri ile bir 
sözleşme imzalayarak ilk önemli adımı atmıştır. Pul, balıkçılık, alkollü içki resimlerinin, ipek aşarlarının, 
tütün ve tuz inhisarlarının gelirlerinin tahsilatı on yıllık bir süre için onlara devredilerek Rüsum-ı Sitte 
İdaresi kurulmuştur; bu konuda bkz. (Georgeon, 2018 s. 166). 
129

1862- 1863 ve 1865 senelerinde ihraç edilen tahvillerin vadeleri gelen kupon bedelleri 1866 senesinde 
ödenememiştir.  Ödemeler, hükümetçe ertelenmiştir. Bankerlerin açtığı avanslar da 1866 senesindeki 
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da dış borçlanmaların başladığı sırada Galata bankerleri, borç veren batı 

ülkeleri ile Osmanlı Devleti arasında aracılık rolünü üstlenmiştir. Nitekim devlet, 

bankerlerden doğrudan borç aldığı gibi bazı bakanlıklar da borçları karşılığı 

tüccarlara faizli senetler vermeye başlamıştır. 1860 gibi erken bir tarihte 

Osmanlı Devleti’nin 774 milyon frank olduğu tahmin edilen borcunun 310 milyon 

frankı dış borçlardan 237 milyon frankının büyük bir bölümü Galata 

bankerlerinden alınmış kısa vadeli ve dalgalı iç borçlardan oluşmaktadır. Zaman 

zaman kendi kaynakları yeterli olmayan Galata bankerleri, yabancı ortakları 

üzerinden aldıkları para ile de dış borçları finanse etmişlerdir. (Autheman, 2002, 

s. 30). Devletin bankerlerden almış olduğı borçlarla ilgili olarak dönemin ünlü 

Rum bankeri Zarifi’nin hatıratında şöyle demektedir: Saraydan dedemin evine 

ya da işletmesine at üstünde gelen bir ulak, onun hemen Saray’a gitmesini rica 

eder. Dedem, arabasına binip yola çıkar. Zarifi, saraya varır varmaz, Sultan’ın 

özel dairesine götürülür. Orada, dedemi ya Sultan’ın kendisi ya da 

bakanlarından biri, bazen de Saray’ın Başkatibi dört gözle beklemektedir. 

Kendisine acil olarak bilmem kaç bin Türk lirasına ihtiyaç duyulduğu söylerler. O 

ise o an düşünür sonra da teminatlar ister. Bunun üzerine ilgililer, çeşitli teklifler 

verirler. Bir vilayetin ondalıkları, koyun, balık ve tuzların vergisi, Buharlı Gemi 

Mahsusa Şirketi’nin gelirleri veya gümrüklerden basit poliçeler. Dedem, 

                                                                                                                                                                          
Girit isyanı için gerekli olan silah ve mühimmat giderleri karşısında yeterli olmamıştır. Bu tarihte 
hükümet bütçesinin açığı 1.760.000 Osmanlı lirası, dalgalı borçların toplamı 4.500.000 Osmanlı lirasıdır.  
1869- 1870 bütçesinde açık 3 milyon Osmanlı lirası olmuştur.1869 senesinde Paris’teki Comptoir 
D’escompte bankasının İstanbul’a gelen temsilcisiyle yapılan görüşmeler sonunda bu kuruluştan 
24.444.442 Osmanlı lirası (555.555.500 F.Franklık) bir istikrazda bulunulmuş Böylelikle Osmanlı maliyesi 
geçici olarak rahatlama sağlamıştır. Bunlar dışında 1870 senesinde İstanbul-Belgrad- Rumeli 
demiryolunun yapımı için Belçikalı banker Baron Hirch’den 792.000.000 Franklık istikraz yapılmıştır. 1871 
senesinde İngiliz bankerlerden borç alınmıştır. 1872 senesinde alınan tüm borçlara rağmen mali durum 
düzelmediği için birbirinin rakibi durumunda olan Osmanlı Şahane Bankası ile Crédit Générale Ottoman 
(İstanbul) ve Crédit Mobilier de Paris  arasında kurulan bankalar sendikasının taahhüdünde 2 Eylül 1873 
tarihinde çıkan bir ferman ile o güne kadarki en yüksek tutarda yani 694.444.500 Franklık bir borç 
alınmıştır. 1874 senesinde borçların ana para ve faiz ödemelerinin karşılanamaması nedeniyle yeniden 
bir borçlanmaya gidilmiştir.  6 Ekim 1875 tarihli Ramazan Kararnamesi ilan edilmiştir. Buna göre Osmanlı 
Devleti’nin o tarihteki resmi borçları hakkında usuller ortaya konmuştur. Devletin iç ve dış borçlarının 
faiz ve anapara taksitlerinin yarıya indirildiğinin ilan edildiği bu kararname esasen devletin mali iflası 
anlamına gelmektedir. Ancak buna rağmen 1876 Mart ayında ödenmesi gereken 1858 borç kuponlarının 
dahi ödenememesi nedeniyle 1869 ve 1873 kupon bedellerinin de ödenmesi ertelenmiştir. Bu gelişmeler 
üzerine Osmanlı hükümeti yaklaşık altı ay sonra yani Nisan 1876 tarihinde devletin bütün borçlarının 
ödenmesini durdurarak moratoryum ilan etmiştir. Bu durum 20 Aralık 1881 tarihinde yayınlanan 
Muharrem Kararnamesi’ne kadar devam etmiştir; bu konuda bkz. (Özdemir, 2010, ss.59- 71). 
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teminatları görüşür ve teklifleri tatmin edici bulduğunda da derhal anlaşmaya 

varılırdı. Böylece birkaç saat içerisinde Zarifi, istenen tüm krediyi Sultan’ın 

avucuna sayardı” (Zarifi, 2005, s. 65).130 

 

İstanbullu Rum tüccar ve bankerlerin ekonomik gücünün bir göstergesi de 1875 

senesinde Osmanlı ekonomisinin iflası üzerine on dört üyeli bankerler grubunun 

oluşturduğu Rüsum-ı Sitte idaresi131 ile altı vergi kaleminin yönetimini 

üstlenmeleridir. On dört üyenin on tanesi Rum bankerlerden oluşmaktadır. 

Bunlar, Georgios ve Leonidas Zarifis, E. Evgenidis, T. Mavrokordatos, A. 

Vlastos, P. Stefanovik- Skiliçis, Y. Koronios, O. Negropondis, S. Sikiliçis, Zannis 

ile birlikte Osmanlı bankası temsilcisi ile üç yabancı bankerdir. Galata’da 

kurulan İstanbul Rum Ticaret Odası da Osmanlı Devleti’nin ekonomik hayatında 

etkin olmuştur.132 Nitekim İstanbul Rum Ticaret Odası tarafından başta aylık 

daha sonra da haftalık yayınlanan bülten, özellikle Girit nedeniyle iki ülke 

arasında yaşanan gerginliğin ticari ilişkilere etkisini en aza indirerek ticari 

ilişkilerin hızlanmasını sağlamıştır. Ticaret odasının onur başkanlığını 

                                                           
130

Yorgo Zarifi, Bank-ı Osmani’nin kuruluşunda kurucu hissedarlardan biridir. Bankanın faaliyete geçeceği 
sırada “Kutsal Yerler” meselesi nedeniyle başlayan gerginlik hızla tırmanarak bir savaş atmosferine doğru 
evrilmiştir. Devletin muhtemel savaş hazırlıkları nedeniyle para ihtiyacı olması nedeniyle Zarifi’nin 
Osmanlı borçları kariyeri başlamıştır. Sultan Abdülhamid’in tahta çıkışı ise Zarifi’nin hayatında dönüm 
noktası olmuştur. Çünkü henüz şehzade iken geliştirmiş olduğu şahsi ilişki Zarifi’yi neredeyse padişahın 
şahsi bankeri konumuna getirmiştir. Devletin mal durumunun günden güne bozulması, maaşları ile 
geçinemeyen saray halkını bankerlere bağımlı hale getirmiştir. Ayrıca 1877-78 savaşının finansmanı için 
de Zarifi’ye başvurulmuştu; bu konu için bkz. (Hulkiender, 2003, ss.5-96). 
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1879 tarihinde Osmanlı Devleti ile alacaklılar arasındaki mevcut borçların ödeme şekli üzerinde 
yapılan görüşmelerde ortak bir komisyon oluşturulması ve ödemelerin bu komisyon tarafından yapılması 
fikri benimsenmemiştir. Ancak başta Osmanlı Bankası olmak üzere kısa vadeli avans biçiminde iç borç 
veren Galata bankerleri temsilcileri ile yapılan görüşmeler olumlu sonuç vermiştir. Bankerlerin, 
alacaklarının sağlam bir esasa bağlanması yönündeki istekleri olumlu karşılanarak gümrük vergileri hariç 
altı adet vergi geliri (Pul resmi, alkollü içecekler (İspirto) vergisi, tütün tekeli gelirleri, İstanbul, Bursa, 
Edirne ve Samsun  ipek kozası öşür gelirleri, İstanbul ve çevresi balık avı vergisi, tuz tekeli resim gelirleri) 
on yıl süreyle önceki yıllardan 8. 725. 000 lira alacaklı oldukları kabul edilen Galata bankerlerine 
bırakılması uygun görülmüştür. Bu işin yönetimi, anlaşma metninde yer alan gelir türü altı olduğu için 
Rüsum-u Sitte İdaresi (Altı Vergi İdaresi) (1879- 1880) adı verilen özel yönetime verilmiştir. Buna göre 
toplanacak gelirin üç ayda bir 275.000 liralık yani 1.100.000 liralık kısmı alacaklılara, kalan kısmı da 
devletin diğer borçlarına aktarılacaktır; bu konuda bkz. (Özdemir, 2010, ss. 73- 74). 
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Rumlar, dış ticarette olduğu kadar bankacılık ve sanayi faaliyetlerinde de egemen konumdadır. Bu 
durum 1913- 1915’te yapılan sınaî sayım bu eğilimi doğrulamıştır. Buna göre sayımı yapılan sanayi 
kuruluşlarına yatırılmış sermayenin %50’si Rumların elindedir; bu konuda bkz. (Georgeon, 2018,  s.445). 
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Yunanistan’ın İstanbul büyükelçisi üstlenirken, başkan yardımcılığını ise 

konsolos yapmıştır. (Bozis, 2011, ss. 96, 97). 

1897 senesindeki Osmanlı-Yunan savaşı sonunda Yunan Devleti’nin yenilgisi 

ile daha da önem kazanan Helen-Osmanlıcığı görüşü, Rumların toplumsal ve 

ekonomik anlamda güçlü olmaları bilinen tarih yazımının aksine onların 

topyekün Yunan ulus devleti ile bütünleşme çabası içerisinde olmadığını 

göstermektedir. Bu da Rumları, yekpare olarak değil, kendi içerisinde farklılıkları 

barındıran bir topluluk olarak değerlendirmemizi gerektirir. Ayrıca burada dikkati 

çeken başka bir husus daha bulunmaktadır. Bu da Yunan Devleti kurulduktan 

sonra Osmanlı topraklarına ve özellikle de ticaretin gelişmiş olduğu yerlere 

doğru görülen yoğun göç dalgasıdır. Dolayısıyla milli önder ve tarihçilerin 

söylemlerinin aksine demografik akış imparatorluktan ulus devletin tersine, ulus 

devletten imparatorluk toprakları yönüne gerçekleşmiştir. (Ozil, 2016, ss. 35- 

36). 

 

Yunanistan’dan ekonomik nedenlerle Osmanlı başkentine doğru yapılan göç 

dalgasını Vasilis Filias iki nedenle açıklamıştır. İlk neden başkent İstanbul’un 

ekonomik gelişmelere daha açık olmasıdır. İkinci neden ise bağımsız Yunan 

Devleti’nde yaşayan köylülerin yaşam standartlarının Osmanlı egemenliğindeki 

döneme oranla çok gerilemiş olmasıdır. (Bozis, 2011,s.96). Filias’ın belirttiği bu 

gerilemeyi anlaşılır kılmak için Yunanistan’daki toprak meselesine ve ekonomik 

duruma bakılması gerekmektedir. Zira Osmanlı Rumlarının bu dönemdeki 

pozisyonları ve alacakları tutumlar Yunanistan’daki ekonomik gelişmelerden 

bağımsız bir şekilde değerlendirilmemelidir. 

 

Genç Yunan Devleti’nde, hükümetlerin karşılaştığı en temel sorunların başında 

tarım ve toprak meseleleri yer almıştır. Nitekim toprağın mülkiyeti ve dağılımı 

konusu ülkenin gelecekteki siyasi ve sosyal yaşamının en önemli öğesini 

oluşturacaktır. Öyle ki ülke topraklarının sadece küçük bir yüzdesinin tarıma 

elverişli olması çiftlik alanlarını nadir ve hem ekonomik açıdan hem de 
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mülkiyetinin prestij ve güç sağlaması açısından değerli kılmaktadır. Ülke 

kurulmadan önce topraklarının büyük kısmının sayıları altmış beş bini bulan 

Müslüman toprak sahiplerinin elinde olduğu tahmin edilmektedir. Geri kalan ise 

büyük malikaneler halinde Hıristiyan asillerin elinde toplanmıştır. Yunan nüfusu 

ise çoğunluklu olarak bu topraklarda çalışan köylüler durumundadır. Gerek 

Yunan bağımsızlık hareketi sırasında gerekse Yunan Devleti’nin kurulması 

sonrasında Müslüman nüfusun çeşitli nedenlerle yok olması nedeniyle onlardan 

kalan toprakların nasıl değerlendireceği konusu çok önemli bir sorun haline 

gelmiştir. (Jelavich, 2013, ss. 283- 284). 

 

İlk olarak Kapodistrias, döneminde görülen devlet arazilerinin topraksız 

köylülere dağıtılması projesi, ülkenin içinde bulunduğu sıkıntılı durum nedeniyle 

Koumoundouris hükümetinin de gündeminde olmuştur. Bu politika gereğince 

yaklaşık olarak en az üç milyon dönüm ulusal arazinin yaklaşık iki yüz seksen 

bin dönümü çiftçilere verilmiştir. Öyle ki 1871 Mart ayında Koumoundouris, 

çiftçilere dağıtılması için bir kanun çıkartmaya karar vermiştir. Bu kanuna göre 

çiftçilere devredilecek olan araziler Attiki bölgesi dışında olacaktır. Zaten 

çiftliklere bölünmüş ve önemli yerel sahiplerin elinde toplanmış olan bu 

arazilerin bu şekilde dönüştürülme çabası ile hükümet uzun yıllardır var olan bir 

problemi çözmüştür. Genellikle tarımsal üretim için kullanılan çiftliklerin büyük 

çoğunda yurtdışından ihraç edilen ürünler yetiştirilmiştir. Bu durum yatırımcılara 

da büyük bir yatırım teşviği sağlamıştır. Koumoundouris’in iktidara gelmesiyle 

başlayan bu hareketlilik, Avrupa odaklı sermayelerin Yunanistan’a taşınmasının 

da yolunu açmıştır. Ancak Avrupa ülkelerinde yaşanmakta olan ciddi ekonomik 

problemler Yunan ekonomisini doğrudan etkilemiştir. (Papakostas, 2014,s.239). 

Bağımsızlık hareketi sırasında Epidavros Anayasası, Osmanlı topraklarının 

devlet arazisi olduğunu ilan etmiş ve devlet arazisi isyan döneminin tek düzenli 

gelir kaynağını oluşturmuştur. Geçmişte olduğu gibi vergiler yine ileri gelenler 

tarafından toplanmış ve onlar da bu sayede geçmişten gelen imtiyazlarını 

muhafaza etmiştir. Dönenim hükümetleri de isyanın devam ettiği yıllarda toprak 

vaadini asker toplama amacına yönelik kullanmıştır. Ancak devlet toprağı olarak 
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kabul edilen yerler zaman içerisinde yerel liderler,  kaptanlar gibi özel kişilerin 

eline geçmeye başlamıştır. Bu nedenle 1833 senesinde Yunan köylülerinin 

sadece 1/6’sının toprak sahibi olduğu tahmin edilmektedir. Geri kalan halk ise 

ya özel mülk topraklarını ya da devlet topraklarını ekip biçen konumundadır. 

Köylüler ayrıca, devlet toprağını ekmesi durumunda hasatın %25’ini vergi olarak 

ödemek zorundadır. Bu oran mülk sahipleri için %10’dur. 1835 senesindeki 

isyandan sonra emekli olan herkese toprak satın alma hakkı veren bir yasa 

çıkartıldı. Bunun için bir ödeme yapulması gerekiyordu ve alıcıların çoğunun 

elinde yeterli kaynağı yoktu. Bu yüzden köylü ne toprak alabildi ne de üzerinde 

çalıştığı toprağı elinde tutabildi. (Jelavich,2013, ss. 283- 284). 

 

 Aslında bu durum Yunan modernleşmesi ile ilintilidir. Çünkü yeni kurulan 

devletinin bağımsız rotasında küçük çiftçilerin birer vatandaş haline getirilmesi 

ve bu yolla da toplumun dönüştürülmesi amaçlanmıştır. (Lurıntzıs, 2008, ss. 88-

90). Ayrıca böylelikle sabit gelir kaynağına ulaşmak ve elde edilecek tarımsal 

üretim ile Yunan ulusunun ihtiyaçlarını karşılamak hedeflenmiştir. Ancak genç 

devleti kuruluşunun ilk yıllarından itibaren meşgul eden bu tarım meselesi, bazı 

sulama projeleri, yeni teknikler ve gübreleme ile tarım alanlarının geliştirilmesine 

önem verilmiştir. Özellikle 1880 senesinden itibaren tarım ürünleri ihracatına 

verilen önem artarak zeytin, kuru üzüm ve tütün ihracatında Yunanistan 

Avrupa’daki en önemli üretici ülke konumuna gelmiştir. Ancak sonraki 

dönemlerde tarım “latifundia” üretim nedeniyle yani ilkel yöntemlerle yapıldığı 

için üretim son derece düşük seviyelerde seyretmiştir. 1920 senesine kadarki 

dönemde tarım sektörünün yeteri kadar kazançlı olmaması şehirlerde işsizliğe 

ve buna bağlı olarak büyük göç hareketlerine sebep olmuştur.  (Bloudanis, 

2013,s.22). Devlet topraklarının dağıtılması konusuna kesin bir çözüm 

bulunamamıştır. (Petropolos 1968, s. 110). Dolayısıyla 1920 senesine kadarki 

dönemde tarım sektörünün yeteri kadar kazançlı olmaması şehirlerde işsizliğe 

ve buna bağlı olarak büyük göç hareketlerine sebep olmuştur. (Bloudanis, 2013, 

s. 22). 
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 Nitekim daha önce de değindiğimiz gibi bağımsızlık sonrası ülke ekonomisine 

bakıldığında 1830 senesinde ekonomik potansiyelin denizcilik sektörü dışında 

minimum düzeyde olduğu görülmektedir. Çünkü Helenizm’in İstanbul, İzmir, 

Selanik gibi ekonomik ve kültür merkezleri hala Osmanlı Devleti sınırları 

içerisinde bulunmaktadır. (Mploudanis, 2013, s. 18). 1870’lerde Atina, Pire, 

Siros, Patra ve merkeze yakın yaklaşık yirmi bölgede küçük ölçekli bir sanayi 

yaratılmaya çalışılmıştır. Buna bağlı olarak un fabrikaları, iplik fabrikaları, ipek-

dokuma fabrikaları, zeytinyağı imalathaneleri ve şarap fabrikaları açılmıştır. 

Ancak bu faaliyetler Yunan toplumu için itici bir unsur olmakla birlikte ülkenin 

hala en büyük problemi işsizliktir. Ülkede sanayinin gelişimi sonraki yıllarda 

taşra bölgelerinden kentlere olan göçü de hızlandırmış ve şehir merkezleri 

periferiden gelen bu yeni yerleşimciler ile genişlemiştir. Fakat söz konusu 

dönemde ülkeye Avrupa kaynaklı sermaye girişi yeni fırsatlar yaratmış olsa da 

bu gelişmeler prokapitalizm şeklinde değerlendirilmelidir. Çünkü kısa bir süre 

sonra Avrupa’da yaşanan ekonomik durgunluk Avrupalıların Yunanistan’dan 

sermayelerini geri çekmesine neden olmuştur. Dolayısıyla söz konusu yılarda 

işsizlik halkın en büyük sorunu olmaya devam etmiştir. Bu nedenle kamuda 

istihdam edilmek halkın işsizlik ile mücadele etmede en önemli dayanak noktası 

olmuştur. Bu nedenle Yunan toplumu istihdam konusunda daima politikacılara 

bağımlı kalmıştır. (Papakostas, 2014, s. 240). Ancak yaşanan ekonomik 

zorluklar ve vergilerin yüksekliği halkın politikacılara olan güvenini sarsmış bu 

da politikacıların oy kaybetmesine neden olmuştur. Ayrıca 1875 ve 1890 yılları 

arasında ülkenin ekonomik durumuna bakıldığında dış kamu borcunun çok 

yükselmiş olduğu dikkati çekmektedir. Öyle ki 1885 ve 1892 yılları arasında 

borç ödemeleri yıllık ortalama 455 milyon altın frank olmuştur. Bu da devlet 

bütçesinin %50 sini oluşturmaktadır. Hükümet ise faizlerin ve geciken taksitlerin 

ödenmesi içi yeni krediler kullanmaya devam etmiştir. (Bloudanis, 2013, s. 26). 

1899 senesinde hükümetin 6.5 milyon altın franklık bir kredi için Fransız 

bankaları ile görüşmeleri olmuştur. Aslında bu kredi sadece Birleşik Krallığın 

vermiş olduğu kredilerin ödemesi için çekilmiştir. Çünkü Birleşik Krallık, 

Yunanistan’ın toplam borcunun %35 i için kredi veren ülke konumundadır. 

Drahmi’nin sürekli değer kaybetmesi ülkenin bütçe üzerindeki denetimini etkisiz 



180 
 

 
 

hale getirmiştir. Bu nedenle borçlarını ödenmek için Yunan ve yabancı 

bankaların katılımı133 ile yani Yunan-Yabancı ortaklığı ile merkezi bir banka 

oluşturulması teklifi kabul edilmiştir. Ülkede bankacılık sektörü de dış destekli 

olarak oluşturulmuştur. 1839 senesinde İngiliz fonları ile İyonya Bankası 

kurulurken, 1841 senesinden 1927 senesine kadar merkez bankası olarak 

çalışan National Bank of Greece’in de başlangıcında 2/3 ü yabancıdı sermayeli 

olarak kurulmuştur. Rothschild Bankası için ise Yunan banker Stauros ve devlet 

1885 senesinde bankanın katılımının %50 sini almıştır. Böylelikle bu banka 

“yabancı” nitelemesini kaybetmiştir. Yabancı yatırıma olan bu ihtiyaç ülkedeki 

egemen gruplarda yabancı sermayeye karşı bir bağımlılığın oluşmasına neden 

olmuştur. Nitekim 1880 senesine kadar siyasi hayat bile bu hiziplerin rekabetine 

sahne olmuştur. Nitekim her hizibin bir koruyucuya bağlı olması onun 

çıkarlarına göre hareket etme zorunluluğuna neden olmuştur. Yurt dışı kaynaklı 

yabancı sermaye ile olan finans işlemleri ve alınan krediler aynı zamanda kişisel 

zenginleşmeyi de amaçlamıştır. Özellikle İngiliz ve Fransızlar tarafından verilen 

krediler nedeniyle bu güçlerin devlet işlerine doğrudan müdahale etmesine de 

olanak sağlamıştır. Bu da ülkenin dış politikada bağımsız olmasının önünü 

kesmiştir. Öyle ki bu borçlar, bu banka aracılığıyla ödenmiştir. Buna benzer bir 

durumu Osmanlı İmparatorluğu’nda da oluşturulan Osmanlı Bankası oynamıştır. 

Ancak Yunan hükümetinin kabul ettiği bu ortaklığı Yunan meclisinin milli 

egemenliğe bir tehdit oluşturduğunu ileri sürerek reddetmesi dönemin 

hükümetinin istifasına etmesine neden olmuştur. (Bloudanis,2013, ss.22- 27).  

 

                                                           
133

Ülkede bankacılık sektörü de dış destekli olarak oluşturulmuştur. 1839 senesinde İngiliz fonları ile 

İyonya Bankası kurulurken, 1841 senesinden 1927 senesine kadar merkez bankası olarak çalışan National 
Bank of Greece’in de başlangıcında 2/3 ü yabancıdı sermayeli olarak kurulmuştur. Rothschild Bankası için 
ise Yunan banker Stauros ve devlet 1885 senesinde bankanın katılımının %50 sini almıştır. Böylelikle bu 
banka “yabancı” nitelemesini kaybetmiştir. Yabancı yatırıma olan bu ihtiyaç ülkedeki egemen gruplarda 
yabancı sermayeye karşı bir bağımlılığın oluşmasına neden olmuştur. Nitekim 1880 senesine kadar siyasi 
hayat bile bu hiziplerin rekabetine sahne olmuştur. Nitekim her hizibin bir koruyucuya bağlı olması onun 
çıkarlarına göre hareket etme zorunluluğuna neden olmuştur. Yurt dışı kaynaklı yabancı sermaye ile olan 
finans işlemleri ve alınan krediler aynı zamanda kişisel zenginleşmeyi de amaçlamıştır. Özellikle İngiliz ve 
Fransızlar tarafından verilen krediler nedeniyle bu güçlerin devlet işlerine doğrudan müdahale etmesine 
de olanak sağlamıştır. Bu da ülkenin dış politikada bağımsız olmasının önünü kesmiştir; bu konuda 
bkz.(Bloudanis, 2013, s. 22-23). 
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Dolayısıyla bu tablo ülkenin yaşadığı ekonomik durumunun kırılganlığını 

göstermesi bakımından son derece önemlidir. Yani başka bir deyişle devlet 

gelirlerinin hiçbir zaman yeterli olmamıştır. Bu sebeple Yunan Devleti, koruyucu 

güçlerin yardımı olmadan müstakil hareket etme imkanı bulamamıştır. Büyük 

Güçlerden alınan krediler Yunanistan’ın yatırımı için tek kaynak olurken ülkenin 

dış borcunun da katlanarak büyümesine neden olmuştur. Bu bağlamda 1828 ile 

1890 yılları arasında tüm kredilerin tahmini olarak %60’ını devlet, yapmış 

olduğu üretim ile ulaşamamıştır. Geriye kalan %40 ile de mevcut borçlarını 

ödemek için kullanmıştır. (Bloudanis, 2013, s. 22). Dolayısıyla Devlet, her 

zaman para yetiştirmekte büyük sıkıntılar yaşadığı için gelir elde etmek için 

tarım ürünlerinden aşar vergisi, tüketim mallarından dolaylı vergiler ve gümrük 

vergileri ile hazinesi için gelir elde etme yolları aramıştır. (Jelavich, 2013, s. 42). 

 

Ülkenin ekonomik alanda gelişmesinde Trikoupis’in uygulamaya çalıştığı 

programın çok önemli bir rolü bulunmaktadır. Esasen Koumoundouris’in de 

düşüncelerine yakın olan bu programa göre ülkenin ekonomik gelişmesi 

ekonomik teşebbüslerin desteği ve yurtdışındaki Yunan diyasporası 

sermayesinin ülkeye davet edilmesi ile gerçekleşecektir. Buna rağmen, 

ekonomik bir programın açıklanmasına kadar olan süreçte kimse Yunanistan’da 

bir yatırım ile ilgilenmemiştir. Bunun sebebi ise devletin kötü olan ekonomik ve 

siyasi durumudur.  Aynı zamanda devlet aygıtının her bir bölümünde görülen 

yozlaşma, büyük ölçekli ekonomik zorluklar da moral bozucu ve cesaret kırıcı 

bir ortam oluşturmuştur. Tüm bunlara girişimci sermaye için zorluklar çıkartan 

bir hukuk sisteminin var olduğu düşüncesi de eklenmektedir. Bu nedenle bu 

görüntünün değiştirilmesine çalışılarak ülkeye yatırım yapmak isteyenlerin davet 

edilmesi ve onlara her türlü fırsatın sunulması tasarlanmıştır. Böylelikle yeni iş 

alanları açılacak ve binlerce işsiz iş ile güvence altına alınacaktır. Tüm ziraat 

çevreleri, periferideki yerler Atina ile birleşecek ve böylelikle de yeni 

yerleşimciler ile merkezin nüfusu artacaktır. Ancak Trikoupis’in bu programı 

ekonomide kısmi iyileşmelere sebep olsa da beklenen sonucu vermemiş ve 

1893 senesine gelindiğinde devlet bütçesi istifasını istemek zorunda kalmıştır. 
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Aslında Yunan tarihçiler bu ekonomik çöküntünün ve iflasın nedenini Trikoupis 

hükümetinin verdiği yanlış kararların ve hatalı seçimlerin sonucu olduğunu 

belirtirler. Ancak o dönemde Avrupa ülkelerindeki ekonomik durgunluğun kötü 

etkileri de Yunan ekonomisini etkilemiştir. Trikoupis, ülkede toplamda yedi defa 

hükümet etmiştir. Özellikle devletin teknik alt yapısını geliştirilmesine para 

harcamıştır. Bunlara arasında en önemli icraatı demiryolu yapımıdır. Dört yıl 

içinde aralarında Mora, Volos-Larissa, Velestin- Kalabakas, Atina-Lavrio, 

Pirgos-Karakolou, Mesaloggio-Agriniou olmak üzere 906 kilometre demiryolu 

yapılmıştır. Buna eş zamanlı olarak limanlar ve köprüler inşa edilmiştir. 

Döneminde bu alandaki en büyük hizmeti Korint Kanalı’nın açılmasıdır. 3 Mayıs 

1892 seçimlerinde Trikoupis, ezici bir zaferle çıkmıştır. Öncelikle işi yurtdışından 

yeni borç aramaya başlamak olmuştur. Ancak uluslararası bankalardan borç 

almak özellikle Deliyannis ile olan çatışmasından sonra daha da zor bir hale 

gelmiştir. Bu nedenle ülke borçları ödemek için yeni vergiler koymuştur. Bu 

ülkede büyük bir tepki çeken bu olay ekonominin düzelmesi için yeterli olmadığı 

için İngiltere’den 3.5 milyon borç alınmış ancak bu da yeterli olmamıştır. Bu 

nedenle Kral’a istifasını vermiştir. (Papakostas, 2014, ss. 244- 264). 

  

 

Bu şekilde Yunan Devleti’nin ekonomik durumuna bakıldıktan sonra bu tablonun 

Filias’ın görüşlerini destekler nitelikte olduğu söylenebilir. Bu da Yunanistan’dan 

Osmanlı topraklarına doğru yaşanan göç dalgasının anlaşılmasını 

kolaylaştırmaktadır. Özellikle yeni gelen Yunanlar, Galata’da büyük koloniler 

halinde yaşayarak Osmanlı başkentinde büyük bir topluluk oluşturmuşlardır. 

Andros, Paros, Siros, Santorini vb. Ege Adaları’nın yanı sıra İtalya kıyılarına 

bakan büyük Yunan adalarından ve de Rumeli’den de çok sayıda Yunan, 

ekonomik nedenlerle Osmanlı başkentine gelmiştir. (Bozis, 2011,s.21). 

Dolayısıyla Helen Osmanlıcılığı fikri, Yunan bağımsızlığını, milliyetçilikle ilgili 

olmakla birlikte sadece ulusçulukla açıklayan söylemleri yetersiz bırakmaktadır. 

Başka bir deyişle bu durum, Osmanlı Devleti’nin formel bir unsuru olan Rum 

sermaye sahiplerinin Yunan devlet politikasının tamamen arka bahçesi 
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olduğunu söylemeyi zorlaştırmaktadır. Öyle ki daha önce de bahsi geçen 

dönemin Galata bankerlerinden Y. Zarifi’nin hatıratında, Yunan bağımsızlık 

mücadelesinin Rumların yüreğinde büyük bir gurur ve vatanseverlik duygusu   

uyandırdığını ve küçük ama artık serbest olan bu ülkenin taşı toprağının 

kendilerini karşı konulmaz bir şekilde çekmesine rağmen İstanbul ile olan 

bağları ve tandıkları nedeniyle yoksul ve tahrip edilmiş bu topraklara giderek 

yerleşmenin onlar için mantıklı bir tercih olmayacağını yazmıştır. (Zarifi, 2005, s. 

38). Hatta Zarifi, Berlin Kongresi’nin devam ettiği günlerde Osmanlı Devleti ile 

Yunanistan’ın tek bir çatı altında birleştirmek üzere bir proje ortaya atmıştır. 

Buna göre Avusturya-Macaristan örneğinde olduğu gibi iki başlı bir imparatoruk 

kurulacaktır. Yunanistan, Osmanlı hakimiyetinde özerk bir krallığa 

dönüştürülerek Teselya, Epir ve Makedonya bu krallığa bağlanacaktır. Bu 

projenin varlığı Zarifi’nin dönemin İngiliz elçisi Henry Layard ile görüşmesi 

sonrasında Layard’ın bu görüşmeyi Londra’ya rapor etmesi sonucu gün yüzüne 

çıkmıştır. Zarifi, bu proje için Sultan Abdülhamid ile de görüşmüş ancak 

Abdülhamid, Yunan Devleti gibi küçük bir hükümet ile ittifaka sıcak bakmadığı 

için bu teklifi geri çevirmiştir. Zarifi’nin konu ile ilgili olarak dönemin sadrazamı 

Sadık Paşa’yı devreye sokmak istemesine rağmen bu teşebbüsünden de 

olumlu netice alamamıştır. Ancak bu görüşmelerin geçtiği sıralarda Teselya ve 

Epir’in Yunan topraklarına katılması amacıyla faaliyet gösteren birtakım gizli 

derneklerin kurulduğu haberleri İstanbul’a geldiği için Rum bankerlerin onlara 

gizlice yardım ettiği şüphesi nedeniyle onlar hakkında da soruşturmalar 

başlamıştır. (Hulkiender, 2003, ss. 105-107).  

 

Aslında bu görüş Rigas’ın Osmanlı mirasının milliyetçi hareketlerin etkisi ile yok 

olmasına gönlü razı olmayan görüşünün bir uzantısı gibidir. Nitekim bu görüş 

Rigas’tan yaklaşık yüz yıl sonra Makedonya meselesinde aktif bir rol üstlenen 

subay Athanassios Souliotis’in görüşlerinde de görülecektir. Souliotis, Rumlara, 

vatanlarına yani Osmanlı Devleti’ne sadık kalmaları tavsiyesinde bulunmuştur. 

Çünkü milliyetçiliği hüsranla sonuçlanabilecek bir macera olarak görüyor ve 

Osmanlıcılığı ise son birkaç yüzyıldır Yunanlılık ile özdeşleştirilen farklı kültürün 
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korunmasına olanak sağlayacağını düşünüyordu. (Özkırımlı- Sofos, 2013, 

ss.19-20, 37). Dolayısıyla o günün gerçekliğinde Osmanlı Devleti’nin tamamen 

ortadan kaldırılarak Yunan Devleti’ne resmi olarak bağlanmak o günün sosyal, 

mali ve idari gerçekliklere ters düşmektedir. Ayrıca Yunan Devleti’ne bağlanma 

fikrinin pratik hayatta uygulanması neticesinde oluşacak yeni ilişki biçimlerinin 

belirsizliğini koruması zengin Rumları, söz konusu dönemde Osmanlı 

dünyasının parçası olarak kalmaya ve bir Helen-Osmanlı İmparatorluğunun 

kurulması fikrine yaklaştırmıştır. Ancak bu konunun genellikle ideolojik bakış 

açısı ile açıklanması, meseleyi yerel gerçeklikten uzaklaştırdığı gibi Rum 

toplumunun çeşitliliğini de gölgelemektedir. Ancak servetlerinin tamamının 

Osmanlı topraklarında olması nedeniyle bu zengin takım için imparatorluk 

sisteminde kalmak daha pragmatist bir düşünce gibi görünse de bu onların 

Yunan Devleti’nin ekonomik sıkıntılar çektiği zor koşullarda Yunan ekonomisini 

desteklemelerini engellememiştir. Bu süreçte diyasporadaki iş adamları ki 

bunların bazıları özellikle Osmanlı İmparatorluğu’nda bulunan iş insanlarıdır, 

Yunan sermayesinin karşılaştığı bu problemler nedeniyle büyük ölçüde 

sermayelerini Yunanistan’a aktararak yatırım yapmaya karar vermişlerdir. 

Bunlar arasında Suggros134 ve B. Melas, Drakulis, Skouloudis, Baltaciz, 

Mavrokordatos gibi isimler öne çıkmaktadır. Bu kişiler, yurtdışı borsalarına 

yatırım yaptıkları gibi İngilizlerin Hambros ve Fransız Comptoir National 

d’Escompte gibi şirketlerine de büyük yatırımlar. Çünkü Trikoupis, sermayenin 

ülkede kalması için onları ülkede yatırım yapmaya davet etmiştir. (Papakostas, 

2014,  s. 253- 254). 

 

 

 

                                                           
134

Yunan Merkez Bankası’nın başkanı Antonis Vlastos, Suggros’un arkadaşı idi. Onunla birlikte 
Yunanistan’da bir devlet bankasının kurulması için faaliyetlerde bulunmuştu fakat Deliya nnis, bu öneriye 
sıcak bakmadı. Ancak Suggros,  saray ile de yakın ilişkiler geliştirmiştir. Bu nedenle uygun bir zamanı 
geldiğinde Kral’a Deliyannis yerine üçüncü bir parti önermiştir. Ve çok geçmeden Deliyannis, Şubat 1892 
tarihinde uygunsuz bir şekilde görevinden askeri yollarla uzaklaştırılmıştı. Böylelikle iş adamları Vlastos 
ve Suggros’un istekleri doğrultusunda Kral, iktidara ekonomist K. Konstantinopoulo’yu davet etmiştir; bu 
konuda bkz. (Papakostas, 2014, s. 255-264). 
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4.3. RUM HELENCİLİĞİ 

19. yüzyılda Osmanlı Devleti’nin karşılaştığı temel sorunlardan biri milliyetçilik 

ve merkezileşme hareketlerinin yerel düzeyde nasıl karşılılık bulduğudur. 

Nitekim Osmanlı Devleti, bir taraftan ulusçuluk söyleminin devletin siyasi, sosyal 

ve idari yapısında açtığı yaraları kapatmaya çalışırken diğer taraftan tarihinde 

hiç olmadığı kadar merkezi bir yönetim anlayışı sergilemiştir. Ancak söz konusu 

sürecin toplum nezdinde farklı yansımaları olmuştur. Öyle ki yukarıda değinildiği 

gibi, sosyo- ekonomik ve kültürel anlamda farklılıkları bulunan Rumların bir 

kısmı bağımsız Yunan devletinin parçası olmak konusunda çekimser 

davranırken bir kısmı ise Yunan Devleti’nin onları bir Yunan/ Helen cemaatine 

dönüştürme politikası karşısında savunmasız kalmıştır. Nitekim Osmanlı Rum 

toplumunun tamamı burjuva değildir. Bu da milliyetçiliğin kasıp kavurduğu o 

dönemde ticari, idari ve sosyal kaygıların uzağındaki Rum milletini ulusçu 

hareketin akışına bırakmıştır. Bu noktada Yunan Devleti politikalarından ne 

ölçüde etkilendikleri ve onları birbirine bağlayan ve uzaklaştıran nedenlerin ne 

olduğu sorusu son derece önem kazanmaktadır. 

 

 Bildiğimiz gibi söz konusu dönemde Türk ve Yunan devleti arasındaki siyasi 

sınır değişikliklerinin bölge halklarının hayatlarına çok yönlü yansımaları 

olmuştur. Örneğin uzun yıllardır İngiliz idaresinde bulunan Yedi Ada’nın 

yönetimi Yunan Devleti’ne bırakılmıştır. Öte yandan Teselya gibi yüzyıllardır 

Osmanlı egemenliğindeki bir bölge Yunan Devleti’nin formel siyasi yapısına 

eklemlenmiştir. Bu durum yerelde toplum düzeyinde nasıl yankı bulmuştur? 

Osmanlı Devleti topraklarında modern Yunan devletinin kurulması, cemaat 

teamüllerine ve Rum milletine mensup olma pratiklerine yeni bir boyut 

kazandırmıştır. Cemaat nizamnamelerine göre, cemaat mensubu olmanın ana 

şartlarından biri Osmanlı tebaası olmaktır. Ancak söz konusu dönemde bazı 

Rumlar, Osmanlı tebaası dışında bulunmaktadır. Çünkü ticari, mali ve yasal 

üstünlük elde etme imkanı, bazı Osmanlı tebaasını yabancı tabiyetlere girmeye 

yöneltmiştir. Bu bağlamda İngiltere, Fransa, Rusya, Avusturya- Macaristan gibi 
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kimi devletler,  Osmanlı Hıristiyanlarına farklı yasal statüler sunmuşlardır. 

Yunan devletinin kurulması ile birlikte Osmanlı Devletinde yaşayan Rumlar, her 

ne kadar daha önce de bahsedildiği gibi kitleler halinde olmasa da Yunan 

Devleti tebaasına geçmeye başlamıştır. (Ozil, 2016, s.156). Osmanlı 

topraklarında görev yapan Yunan konsolosların önemli bir görevi de Rumlara 

resmi olarak Yunan vatandaşlığının verilmesini sağlamak olmuştur. (Volkan- 

Itskowıtz, 2002, s.106). 

  

Ancak Osmanlı merkezi yönetimi Yunan tebaayı kendi içerisinde tasnif ederek 

onları ikiye ayırmıştır. Buna göre Yunanistan’da doğmuş olanlar yani asıl 

Yunanlar ve eskiden Kavânîn-i Mer’iyye tabi olup (daha önceden riayet edilen 

kanunlar) daha sonra Yunan uyruğu olmuş olanların ayrımını özellikle yapmıştır.   

Bununla ilgili bir Osmanlı belgesinde asıl Yunanlılar olarak tabir ettiği ahali için 

ayrıntılı bir araştırma yapılmasının ardından istediğinin ülkesinde devamlı 

kalmasına müsaade edeceğini ancak istemediğini yani devletin emniyet 

edemeyeceği kimseleri de geri göndereceğini belirtmiştir.  Ancak ikinci sınıf 

Yunan vatandaşları olarak adlandırdığı ise aslında Yunanistan ahalisinden 

olmayıp bir şekilde özellikle de Yunan konsolosları ya da çeşitli yerlere vermiş 

olduğu para karşılığında Yunan pasaportu edinen Osmanlı vatandaşlarını kast 

etmektedir. Bunlar için ise bir seçim yapmaya zorlamış ve bu kişilerin Yunan 

pasaportlarını yırtarak yani Yunan vatandaşlığını terk ederek asıl tabiyyetlerine 

geçişin sağlanması eğer bu olmazsa da bir daha geri gelmemek veya gelirler 

ise de Devlet-i Aliyyede sayılı   günlerde kalmak şartıyla Osmanlı ülkesinde 

kaldıktan sonra ülkeyi terk ederek istedikleri yerlere gitmelerini sağlamayı 

tasarlamıştır. Burada Osmanlı Devleti’nin bu kişilerin yeniden Osmanlı 

vatandaşlığına geri döndürülmeleri konusunda ısrarcı olması dikkat çekicidir. 

Fakat tüm bu yeni kararlar, Yunan gemi tacirlerini hariç bırakacak olup onların 

eskiden olduğu gibi bu kanunlardan muaf kalacağı kararlaştırılmıştır. Dolayısıyla 

Osmanlı yönetimi için 1869 senesi gibi erken bir tarihte bile İstanbul’da ve 

Osmanlı ülkesinde bulunan kendi vatandaşlarının Yunan tebaasına geçişini 
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önlemek, bunu yapamadığı durumlarda da onları tamamen imapartorluktan 

uzak tutma eğiliminde olduğunu söyleyebiliriz.135 

 

Belgelere yansıyan başka bir örnek nüfusun hareketliliğini göstermesi 

bakımından bir örnektir. Buna göre Yunanistan’a ticaret yapmak için giden İzmir 

nüfusuna kayıtlı iki Osmanlı vatandaşı Konstantin oğlu İstemati ve Giannis oğlu 

Yorgo, Yunanistan’da askere yazılmıştır. Onların bu faaliyetleri, Divan’ı Harp’ten 

gelen mazbata ile anlaşılmış olup İdare-i Arif Kararnamesinin 6. maddesine 

göre bu kişilerin tard edilmesine karar verilmiştir. Fakat isimleri geçen bu 

kişilerin Osmanlı vatandaşı Rum olmalarından dolayı güvenlik güçlerinin 

koruması altında Halep’e sürgün edilmeleri kararlaştırılmıştır.136 Dolayısıyla bu 

iki örnekte olduğu gibi Osmanlı Devleti, genel politika olarak nüfusunu koruma 

refleksi içinde olmuştur. Ancak bunu başaramadığı durumlarda da bu nüfusun 

ülkeden uzak tutulmasına çalışmıştır. Peki Yunan Devleti, Osmanlı uyruklarına 

Yunan pasaportu vermekle neyi amaçlamaktadır? Söz konusu durum ile Yunan 

Devleti, öncelikle Osmanlı’nın Yunanca konuşan ve Helen dünyasının 

kurtarılması gereken bölümü olarak gördüğü Rum nüfusu ile tabiyete dayalı bir 

ilişki geliştirmeyi amaçlamıştır. Fakat bu isteğin arkasında yatan gerçek neden 

ise Osmanlı Rum toplumunu değiştirerek dönüştürmek ve şartların uygun 

olduğu bir zamanda da onlara hakim olma fikridir. Bu nedenle Yunan Devleti’nin 

politikalarından biri Ortodoks Hıristiyanlar arasında Yunanca konuşanların 

sayısını mümkün olduğunca çoğaltmaktır. (Ozil, 2016, ss. 156- 158). Böylelikle 

ortak dil ve kültür üzerinden ulusal bilinç düzeyi arttırılarak ulus-devlete karşı bir 

bağlılık oluşturulmaya çalışılmıştır. Bu bağlamda da imparatorluk topraklarında 

görülen dernekleşme faaliyetleri çok önemlidir. 

 

 

 

                                                           
135 İ.MTZ (01), 15/ 459, 21 N 1285 (M.05.01.1869).  
136 İMTZ  (01), 17/ 574, H. 25 C 1298 (M. 25.05.1881). 
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4.4. SOSYO-KÜLTÜREL ÖRGÜTLENME VE ETKİLEŞİM 

Osmanlı Rum toplumunun dönüştürülmesinde kurulan derneklerin çok önemli 

katkıları olmuştur. Nitekim dernekleşme ve eğitim yoluyla yürütülen ortak kültür 

ve dil faaliyetleri Rum cemaatinin gelişimine dolayısıyla da Yunan dil ve 

kültürünün gelişimine hizmet etmiştir. Islahat Fermanının yarattığı özgür 

ortamda gelişip serpilme imkanı bulmuştur.137 Ayrıca 1837 senesinde kurulan 

Atina Üniversitesi, yeni devletin ihtiyaç duyduğu eğitimli insan kaynağını 

karşılamasının yanı sıra Osmanlı Rumlarının da eğitim aldığı kurumlardan biri 

haline gelmiştir. Böylelikle burada eğitim alan Rum nüfus, Yunanistan’daki 

ideolojilerin Osmanlı ülkesine taşınmasına da aracılık etmiştir. Aslında o dönem 

için Atina Üniversitesi’ne benzer bir kurum oluşturma fikri İstanbullu Rumları çok 

heyecanlandırmış olmakla birlikte o tarihlerde Darülfünun’un dahi kurulmamış 

olması nedeniyle bu fikir o günün şartları için çok gerçekçi bulunmamıştır. Bu 

nedenle bunun yerine gerek başkent gerekse Anadolu’daki eğitim kurumlarını 

da kapsayacak bir eğitim derneğinin kurulmasına karar verilmiştir. Hemen 

sonrasında da ard arda eğitim ve kültür dernekleri kurulmaya başlamıştır. 

Skopetea’ya göre 1870’lerde Osmanlı coğrafyasında toplamda 125 adet dernek 

bulunmaktadır. Aynı dönem için Mamouni ise 72 Rum cemiyetinin var olduğunu 

ve bu sayının 1880’larda 500’e ulaştığını belirtmiştir. Yunan araştırmacılara 

göre bu derneklerin ortak misyonu Megali İdea’nın barışçıl bir adlandırmasıdır. 

(Tağmat, 2015, ss. 23- 40). 

 

Kurulmuş olan dernekler içerisinde belki de en önemlisi Helen Filoloji 

Derneği’dir.138 Parislilerin Filoloji Salonlarından etkilenen dernek, tüzüğünde asıl 

amacının okur-yazarlığın yayılması ve edebiyatın gelişmesi olduğunu ifade 

etmiştir. (Bozis, 2011, s. 151). Bu dernek, ekonomik, toplumsal ve ideolojik 

düzeylerde değişimlerin yaşandığı dönemde Rum-Ortodoks tabakaların, onun 

                                                           
137

Atina’da 1836 senesinde Eğitim Derneği kurulmuştur. Derneğin 1837, 1859 ve 1860 senesine ait 
tutanaklarında zengin Yunanlıların eğitime katkı sağlamak adına büyük maddi yardımlar yapması 
Osmanlı Rum toplumunda da karşılık bulmuştur; bu konuda bkz. (Tağmat, 2015, ss.23- 25). 
138

Ç.N. Asıl adı Ελληνικóς  Φιλολογικóς Σúλλογος της Κωνσταντονουπóλεως (Ellinikos Filologokis Sillogos 
Konstantinoupoleos olan dernek Helen Filoloji Derneği ya da İstanbul Rum Cemiyet-i Edebiyesi gibi farklı 
isimlerle de zikredilmektedir. 
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aracılığıyla kimliklerini inşa etmeye giriştikleri pek çok benzer kuruluştan biridir. 

Bu dernek, benzer kolektif etkinlik kurumlarının örgütlenmesine bir model 

oluşturmuştur. Kuruluşundan itibaren dernek, sistemli bir şekilde eğitsel ve 

kültürel faaliyetlerin desteklenmesini amaçlayan toplantılar organize ederek 

kuruluş beklentilerine uygun faaliyet göstermiştir. Düzenli toplantıları esnasında 

ulusal inancı pekiştirmek amacıyla antik dönemden etkilenenler tarafından 

Bizans tarihi ya da fetihten sonra olanlar ve düşünsel başarıları konu edinen 

bilimsel çalışmalar okunmasıyla toplumu aydınlatmayı amaçlamıştır. Derneğin 

belli başlı finansörleri arasında Hristo Zografos gibi zengin Rumlar 

bulunmaktadır. Dernek, bu süreçte Atina basınında önemli yer işgal eden 

Helen-Osmanlıcılığı /Helenotomanizm düşüncesinin gelişimini yakından takip 

etmiştir. Nitekim 1870’lerden itibaren daha önce de belirtildiği gibi 

Makedonya’da artan Panslav hareket ve Bulgar faaliyetleri iki ülke ilişkilerinin 

yumuşamasına neden olmuştur. Bu da İstanbul ve Atina’yı tek bir projede 

birleştiren bu düşüncenin yaygınlık kazanmasına neden olmuştur. 

(Eksertzoglou, 2004, s.1-13). 

 

Dernek, tüm banker aileleri ile ilişki içerisinde olmasının yanı sıra Osmanlı 

Devle aygıtında kendisine yer bulmuş kimi yöneticiler özellikle de Fenerli aileler 

derneğe üye olmuşlardır. Bunlar arasında Aleksandros Karatheodoris Paşa139 

ve Mavrogenis Paşa140, en dikkati çekenlerdir. (Eksertzoglou, 2004, s. 26). 

 

                                                           
139

II.Mahmud’un özel doktoru Stefanos Karateodoris’in oplu olan Aleksandros Karatheodoris 1833 
senesinde İstanbul’da doğmuştur. Berlin Kongresi’nde Osmanlı Devleti’ni temsil etmiştir.1874- 1876 
yılları arasında Osmanlı Devleti’nin Roma Büyükelçiliğini yapmıştır. 1876 senesinde Hariciye müsteşarı 
olarak İstanbul Konferansı’na katılmıştır. Ayrıca Kanun-i Esasi’nin hazırlanması için Mithat Paşa ve Namık 
Kemal’in başı çektiği 28 üyeden oluşan kurulda yer almıştır. 1884- 1894 yılları arasında Samos Adası’nın 
ve 1895’te Girit Adası’nın yönetimini üstlenmiştir. Bir müddet, II. Abdülhamid’in baş tercümanı görevini 
üstlenmiştir; bu konuda bkz. (Bozis, 2011, s. 114). 
140

Spiros Mavronis, 1816 senesinde İstanbul’da doğmuştur.1858 senesinde 1902 senesine kadar saray’da 
başhekim olarak çalışmış olup II. Abdülhamid’in özel doktorluğunu yapmıştır. 1877 senesinde kısa süreli 
Ayân Meclisi’ne tayin edilmiştir. Helen Filoloji Derneği’nin başkanı ve üyesi sıfatıyla önemli kültür 
projelerinde görev almıştır; bu konuda bkz.  (Bozis, 2011, s.106). 
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İstanbul merkezli bu dernek, Osmanlı topraklarındaki eğitimin yaygınlaştırılması, 

eğitim ile ilgili kitapların yayınlanması, eğitim programlarının düzenlenmesi, 

öğretmenlerin görevlendirilmesi, ekonomik yardım gibi faaliyetlerini İstanbul ve 

Anadolu’da yürütmesinin yanı sıra Epir ve Makedonya’’nın farklı yerlerinde de 

eğitimin desteklenmesi faaliyetlerine katkı sağlamıştır.(Kostopoulos- 

Kostopoulou, 1991, s.104). Asıl amaçları Helen ideolojisinin yayılmasını 

sağlamaya yönelik olup kendilerini “edebiyat derneği” olarak tanımlayan bu tarz 

dernekler, özellikle Makedonya sorununun çözümünde topyekün Makedonya 

mücadelesinde yer almıştır. Bu dernekler aracılığıyla Makedonya’ya 

öğretmenler ve propoganda malzemeleri de gönderilmiştir. ( Karakasidou, 2010, 

s.120). Bunun dışında yine 1872 senesinde İstanbul’da kurulan ve yaklaşık 200 

üyesi bulunan Epir Eğitimseverler Derneği de Epir’in pek çok bölgesinde 

okulların açılarak oradaki eğitimin yaygınlaştırılması için destek olmuştur. Bu 

nedenle bölgenin Yanya, Paramitiya, Driinupolis, Nikopolis, Vellas, Kastoria, 

Grevena ve Koriça gibi pek çok yerinde yaklaşık 20 okulun ihtiyaç ve bakımı bu 

dernek yoluyla üstlenilmiştir. (Bozis, 2011, s.77).  

Dolayısıyla söz konusu dönemde Yunan yayılmacılığının hedefinde yer alan 

yerlerde okulların inşası ve bakımı ile öğretmen yetiştirmek için gerekli maddi 

kaynaklar, Atina’nın yanı sıra İstanbul’daki çeşitli edebiyat ve hayır dernekleri 

aracılığıyla da sağlanmıştır. (Karakasidou, 2010, s. 123).  

 

4.5. KÜLTÜREL ETKİLEŞİM: GAZETE VE DERGİLER 

Bağımsız Yunan devleti ortaya çıktıktan sonra Osmanlı topraklarında yaşamaya 

devam eden büyük Rum nüfusun varlığı iki ülke arasındaki kültürel temasın 

sürekli canlı kalmasını sağlamıştır. Bu bağlamda yukarıda da değinildiği gibi 

özellikle İstanbul’da kurulmuş olan dernekler ve onlar eliyle yürütülen eğitim ve 

Yunan dilinin öğretilmesi faaliyetleri, kimlik ve ulusal bilincinin şekillenmesinin 

yanı sıra her türlü ideoloji ve değerler bütününün aşılanmasına da ön ayak 

olmuştur. Böylelikle de Rumların, Yunan Devleti’ne bağlanma fikri ve 
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pratiklerinin alt yapısı oluşturulmuştur. Bu bağlamda basın-yayın faaliyetleri çok 

önemli bir yer tutmaktadır. 

Osmanlı Rumları, sadece Yunanca gazetelerin yanı sıra Türk basınının da 

gelişmesine önemli katkılar yapmıştır. Özellikle Tanzimat döneminden itibaren 

Osmanlı Devleti’nin son bulmasına kadar olan sürede çıkan tüm yayınlarda çok 

etkin bir role sahip olmuşlardır. Nitekim Theodor Kasap, Yunanca ve Fransızca 

yayınladığı Diyojen adlı mizah gazetesini 1869 senesinde Türkçe olarak 

yayınlamaya başlamıştır. Üç defa geçici olarak kapatılan bu gazete, 1876 

senesinde tamamen sonlanmıştır. Ardından Theodor Kasap Efendi 1875 

tarihinde siyasi bir gazete olan ve Türkçe yayınlanan İstikbal gazetesini 

yayınlamıştır. Bunlar dışında 1880- 1890 yılları arasında Osmanlı sarayı ile 

yakın ilişkiler kurmak isteyen Rum çevrelerin temsilcisi D. Nikolaidis tarafında 

İstanbul’da Türkçe, Servet gazetesi yayınlanmıştır. (Arslan, 2005, s. 63). 

 

19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren özellikle İstanbul’da yayınlanan 50’nin 

üstünde gündelik ve haftalık Yunanca gazete ve derginin,141 dil alanında yaptığı 

katkıların yanı sıra Osmanlı Rum toplumunu bilinçlendirme ve eğitmede önemli 

bir pozisyona sahip olmuştur.142 Öyle ki bu yayınların varlığı İstanbul ve 

                                                           
141

İstanbul’da 1835-1840 yılları arasında yayınlanan ilk Yunanca gazete Othonomanikos Minitor isimli 
gazete olup Takvim-i Vekayi’nin tercümesinden oluşmaktadır. Bunun dışında 1843 senesinde ilk özel 
Rum gazetesi olan Tilegrafostu Vosporu (Boğaziçi Telgrafı)’dır.  Dergi, 1871- 1884 seneleri arasında 
Bizantis adıyla yayınlanmıştır. 1861 senesinde Anatolikos Astir (Şark Yıldızı), 1862 senesinde Omonia 
(Dirlik), 1864 senesinde Armonia (Uyum), 1866 senesinde Neologos, 1866- 1867 arasında Epta Lofos 
(Yeditepe) ve Konstantinupolis gazeteleri yayınlanmıştır. 1870 senesinde yayınlanan Tipos 
Konstantinupoleos gazetesi ise 1871 senesinde ismini değiştirerek Tipos (Basın) adıyla yayınlarını 
sürdürmüştür. 1873 senesinde Thraki (Trakya),  1874 senesinde Mikra Asia (Küçük Asya), 1875 tarihinde 
Epiteorisi (Bakış), Epohi (Mevsim), 1876 senesinde Metaritmisi (Reform), 1877 senesinde siyasi ve edebi 
içerikli Anatoli (Anadolu), 1880 senesinde Proodos (İlerleme), Avgi (Tan), 1886- 1897 seneleri arasında 
Neologos (Yeni Söz),  1890 senesinde Nea Epiteorisi (Yeni Bakış), 1896 senesinde Nea Efimerida (Yeni 
Gazete), yayınlanan gazeteler arasında olup pek çok derginin de yayını yapılmıştır; bu konuda bkz. (Bozis, 
2011, ss. 160- 168). 
142

 Fener Patrikhanesi, matbaa ve basın alanında öncü olmuş ve Rum basının gelişmesine önemli katkılar 
sağlamıştır. Ancak Rumların bu alandaki gelişimine ülke dışında yapılan katkılar da önemlidir. Örneğin 
Paris’te ünlü matbaacı Amroise Firmin Koromelas (1811- 1858), okul kitapları konusunda uzmanlaşmış 
bir şubesini 1844 senesinde İstanbul’da açmıştır. Matbaanın gelişimine paralel olarak kitap basımı ve 
gazeteciliğin de çok geliştiği Rum cemaati arasında ilk Yunanca gazete 1831 senesinde İzmir’de 
yayınlanan Filos ton Neon gazetesidir. Tanzimat döneminde uygulamaya konulan her vilayette bir resmi 
gazete çıkartılması uygulaması esnasında Sisam adasında ilk olarak kaymakam Yorgaki Konnemonos 
zamanında 1852 senesinde yayınlanma kararı alınarak ilk örneği Ekim 1854 tarihinde Yunanca olarak 
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Anadolu’da yaşayan Rumların sosyo- ekonomik ve kültürel yaşam seviyeleri ile 

yakından ilişkilidir. Osmanlı yönetimi ise gerek ülkede çıkan gerekse Atina 

merkezli yayınlar konusunda son derece dikkatli bir politika takip etmiştir. Çünkü 

İstanbul merkezli yayınlar ile Atina’da yayınlananlar arasında deyim yerindeyse 

bir dirsek teması bulunmaktadır. Örneğin İstanbul’da basılan en uzun ömürlü 

gazetelerden biri olan Konstantinoupolis gazetesinin en önemli yazarlarından 

Vlasis Gavriilidis 1877 senesinde politik nedenler yüzünden Atina’ya kaçmıştır. 

Orada gazetecilik faaliyetlerine devam eden Gavriilidis, Atina’da 1883 

senesinde Akropolis Gazetesi’ni çıkarmaya başlamış ve gazete zaman 

içerisinde Atina’nın en saygın gazeteleri arasında yer almıştır. Ya da Avrupa 

gazeteleri örnek alınarak yayınlanan Neologos Gazetesi’nin sahibi ve müdürü 

olan Stavros Vutiras, Megali İdea’nın savunuculuğunu yapmıştır. Yayınları 

nedeniyle sınır dışı edilen Vutiras, yayın hayatına Atina’da devam etmiştir. 

(Bozis, 2011, ss.160-167).  

Söz konusu dönem, yayın yasaklarının çok katı uygulandığı bir dönemdir. 

Örneğin Tahidromos Gazetesi’nin Ayastefanos yakınlarındaki Rus mezarlığının 

açılışına Rusya’dan bazı subay ve üst düzey yöneticilerin geleceği ve de Rus 

çarının Girit’te yaşayan Hıristiyanlara 200.000 frank yardım ettiği haberleri 

sansüre takılmıştır. (Arslan, 2005, s. 65). Bu nedenle yurtdışında yayınlama 

sansüre uğrayan yayın ve yayıncıların bu engeli aşmak için sıklıkla başvurduğu 

bir yöntem olmuştur. Örneğin 1882 senesinde sansüre uğrayan ve sansüre 

uğrayan kısımları çıkartılmak şartıyla dahi Yunanca Tarih-i Osmani kitabının 

yayınlanmasınar izin verilmemiştir. Fakat ilerleyen süreçte kitaptan istenilen 

yerler çıkartılmadığı gibi bazı ilaveler de yapılarak Tarih-i Mücmel-i Devlet-i 

Âliyye adıyla Atina’da basılmıştır. Ancak bu kitap Matbuat Müfettişi Vapuridi 

Efendi tarafından tespit edilerek eserin Osmanlı ülkesine girişi yasaklanmıştır. 

Türkçe yayınlar yasakları aşmak için Mısır, Bulgaristan, Fransa ve İngiltere gibi 

ülkelerde bastırılırken, Yunanca eserlerin basımı için Yunanistan tercih 

edilmiştir. (Arslan, 2005, s.34). 

                                                                                                                                                                          
yayınlanmıştır. Bunun dışında 1867 senesinde Girit’te  Girit isimli, 1868 senesinde Yanya’da Yanya isimli 
Türkçe ve Yunanca gazeteler yayınlanmıştır. Bunlar dışında 1869 senesinde Selanik’te Selanik isimli 
Türkçe, Yunanca, Bulgarca ve Yahudi dilinde ve 1882 senesinde de Rodos’ta Cezayi-i Bahri Sefid ismiyle 
Türkçe Yunanca gazete çıkartılmıştır; bu konuda bkz. (Arslan, 2005, ss. 28-30). 
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Öyle ki 17 Ekim 1877 tarihli bir Osmanlı belgesine göre Osmanlı yönetimi 

Yunanistan’da basımı yapılan ve zararlı yayınlar yaptıkları tespit edilen İsto, 

Etnikon, Minoma, Ora, Mernos, Melon isimli gazetelerin Osmanlı ülkesine 

girişlerini yasaklamıştır. Çünkü bu gazetelerde yer alan bazı makalelerin ülkenin 

asayişini bozacak nitelikte olduğu ve bu nedenle bunların Yunan postası ile 

ülkeye girişin engellenmesi gerektiği ve de bundan sonrası için bu tür yayınlara 

karşı dikkatli olunması gerektiği belirtilmiştir. Bununla ilgili olarak Avusturya ve 

Yunan sefaretlerinin de bilgilendirilmesi istenmiştir.143 Süreç içerisinde 

Yunanistan’da çıkan Akropol, Nea Efimeris, Akropolis gibi gazetelerin de zararlı 

nüshalarının ülkeye girişine yasak getirilmiştir. Şayet bu nüshaların ülkeye 

girerler ise adı geçen yayınların toplatılarak imha edilmesine karar verilmiştir.144 

Osmanlı Devleti, siyasi içerikli yayınların ülkeye girişine karşı çok katı bir tutum 

sergilemiştir.145 Bununla birlikte söz konusu bu tutum Atina’da basılıp 

yayınlanan eğitim ve bilimsel içerikli yayınlar olduğunda ise bu yasaklar 

gevşetilmiştir. Nitekim Atina Sefiri Kridon Bey’e iletilen bir yazıda bilimsel nitelikli 

yayınların sakıncalı bir durum içermediği bildirilmiştir.146 Ancak ilerleyen süreçte 

basına uygulanan yasaklardan mizah dergileri dahi payına düşeni almıştır.  

Çünkü mizahın, özünde muhalefet ve başkaldırı bulunmaktadır. Bu nedenle 

özellikle toplumsal muhalefetin sertlikle bastırıldığı böyle dönemlerde sahip 

olduğu avantajlar nedeniyle önemli bir muhalefet aracı haline gelmiştir. 

(Gündüz, 2018,s.149).  Öyle ki Atina’da basılan Yanos Aristofanis isimli bir 

mizah dergisi de yasaklar kapsamına alınmıştır. Buna nedeni ise derginin 18 

Haziran 1888 tarihli bir nüshasında zararlı bir resim olduğu ve de içerisinde 

ihanet içeren bir ibarenin tespit edilmesidir. Bu yasak sonrasında mizah dergileri 

de dahil tüm siyasi dergi ve gazetelerin ülkeye girişine yasak getirilmiştir. 

  

                                                           
143

(DH.MKT, 1322/53, 09 L 1294 /M. 09-17. 10. 1877). 
144

(DH. MKT, 387/109, 1 M 1313 /24.06.1895). 
145

 (HR.SYS, 2924/30, M.05.04.1845). 
146

İ.MTZ (01), 18/ 701, H. 16 Z  1303 /M. 15-16 09. 1886).   
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Aslıda basın ve yayıncılığın denetim altına alınması sadece ülkede yabacı 

basına karşı özel yapılmış bir uygulama olmayıp Tanzimat devrine, matbaaların 

çoğalıp ilk özel fikir gazetelerinin çıkmaya, yayıncılığın gelişmeye başladığı 

döneme dek uzanmaktadır.147 Bu dönemde de matbu eserlerin yayını Maarif 

Nezareti bünyesinde yer alan ve basını denetleyen komisyonun iznine bağlı 

kalmıştır. Bu bağlamda yabancı kitap ve gazeteler de sıkı denetim altına alınmış 

ve 1881 ile 1883 seneleri arasında yurtdışından gelen gazetelerin yanı sıra 

sayıları otuz ikiyi bulan yayın (dergiler, kitaplar, haritalar, fotoğraflar, takvimler)  

yasak kapsamına alınmıştır. 1880’ler boyunca “cumhuriyet”, “ihtilal” ya da 

“Makedonya” gibi bazı kelime ve terimlerin kullanılması da yasak 

kapsamındadır. Yayıncılık alanının en etkin merkezi başkent İstanbul olduğu 

için en sıkı denetimler de burada söz konusu olmuştur.(Georgeon, 2018, 

ss.222- 224). 

Osmanlı Devleti çeşitli zamanlarda ve çeşitli nedenlerle Yunan basın ve 

yayınının ülkeye girişine yasaklamalar getirmesine rağmen Yunan basınında 

çıkan yabancı dildeki yayınları ve tercümeleri dikkatle takip etmiştir. Bu 

bağlamda Atina’da Fransızca yayınlanan Le Messager  Gazetesi’nin tercümeleri 

ve nüshaları incelenmesi için başkente yollanmıştır. Tercümelere bakıldığında 

bunlar arasında 30 Teşrin-i Evvel tarihli nüshanın baş tarafında yer alan 

“Veliahd İzdivacı” adlı makalenin tercüme edildiği görülmektedir. Buna göre 

makalede Yunanistan Krallığında veliahtın evliliğene çok büyük önem verildiği 

çünkü Bizans’ın sükutundan beri Yunanlıların bu izdivaç vesilesiyle böylesi bir 

                                                           
147

 Türk basınında ilk yasaklamalar 1858 Ceza Kanunun  138, 139 ve 213. maddeleriyle getirilmiştir. 1864 
Matbuat Nizamnamesi ile de bu sınırlamaların arttığı görülmektedir. Zira yeni gelişen hürriyetçi havayı 
dağıtmak için Sadrazam Âli Paşa, 27 Mart 1867 tarihinde kendi adıyla anılan bir kararname yayınlamış ve 
bunun asayiş ve düzenin sağlanması ile devlet aleyhine zararlı neşriyatı önlemek için çıktığı ifade 
edilmektedir. Geçici olarak çıktığı söylenen bu kararname 1909 senesine kadar yürürlükte kalmıştır. 11 
Mayıs 1876 tarihinde de Türk basınında ilk kez sansür uygulaması başlamıştır. Kararnamenin yayınından 
sonraki ilk yıllarda Diyojen, İbret, Basiret gibi kimi gazeteler süreli ya da süresiz kapatılmıştır. 1877 
Osmanlı-Rus Savaşı sırasında da ülkenin birliği ve bütünlüğü için ilan edilen Örfi İdare Nizamnamesi’ni 
yürürlüğe girmesi ile de 33 yıl boyunca sadece devletin izin verdiği gazeteler varlığını sürdürmüştür. Öyle 
ki 20 Eylül 1877 tarihinde çıkartılan iradenin 6. Maddesinde ifade edilen “Tahdiş-i ezhanı mucib” 
(zihinleri bulandıran) neşriyatta bulunan gazeteleri hemen tatil etmeye ve her türlü cemiyeti menetmeye 
hükümet mezundur” ibaresiyle gazete kapatmak kurumlaşmıştır. Bundan sonra sadece yerli basın değil, 
yabancı basın da kontrol altına yoluna gidilmiştir. Böylelikle zararlı yayın olarak görülen yayınlar takip 
edilmiştir. Bu dönemde Bulgaristan, Romanya, Mısır gibi yerlere iş için gidip bir iki gazeteye yazı 
gönderenlerden dahi şüphe edilerek bu kişiler zorla ya da memuriyet teklif edilerek yurda çağrılmıştır; 
bu konuda bkz. (Gündüz, 2018, s. 59).  
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ayin görmedikleri belirtilmiştir. Çünkü esaret, mezalim ve matem devrinde 

Yunanistan’da doğmuş Ortodoks bir Prensin,  ulusun yaşadığı bu 

olumsuzlukların intikamını almak için bir hanedan tesis ederek vatanın dağınık 

haldeki ulusu birleştirmesi temenni edilmektedir. Bu nedenle geçen Pazar günü 

bütün Yunanistan ve Yunanlılar, veliahd ve namzetine arz-ı sadakat etmiştir. 

Büyük Konstantin ve ecdadının mirasının muhafazası için kahramanca düşen 

Konstantin Paleologos’un varisi veliahd Prens Konstantin’in devleti ihya edecek 

ve Aya Sofia’yı yeniden Ortodoks mezhebine iade edeceği yazmaktadır. 

Belgedeki diğer tercüme ise “Girit, Yunanistan ve Devletler” adlı gazete 

makaledir. Girit meselesine dair tercümede ada için verilen muhtıra’nın önemi 

vurgulanarak Atina kabinesinin yapmış olduğu yardımlar ile Şakir Paşa 

tarafından yasaklanan heyecanın sebeplerine yer verilmiştir. Öyle ki açıklanan 

nizamların düzgün bir şekilde uygulanmaması ve Meclis-i Umumi tarafından 

tanzim olunan ıslahat lahiyalarına muhalefet edildiği belirtilmiştir. Ayrıca Yunan 

Hükümeti ile diğer Büyük Devletlerin, Giritlileri, Osmanlı Devleti karşısında kendi 

haline terk etmekle çok kötü bir iş yapıldığı belirtilmiştir. Zira Osmanlılar, Girit’in 

her şeyini kısmen ya da külliyen lağvetmekle devlet ricalinden bir kişinin iğfaline 

kapılmış olarak Şakir Paşa’nın başarısından istifade etmek düşüncesiyle 

hareket ederek büyük bir hata yapacaklardır. Girit’in Berlin Antlaşmasının 23. 

Maddesi ile Avrupa hukukunun koruması altında bir yer olduğunun belirtildiği 

makalede ayrıca ada Hıristiyanların birlik olması gerektiği çünkü adadaki 

Müslümanlar tarafından büyük fenalıklar yapıldığı örneğin mezarların açıldığı, 

kiliselere ve ruhanilere hakaretler edildiği ve irz ve cana zarar verildiği 

belirtilmiştir. Kısaca özellikle Kandiye havalisinde Müslümanlar tarafından 

müthiş bir mezalim ve cinayet işlendiği ve tüm olanların askerler tarafından da 

teşvik edildiği belirtilmiştir.148   

 

 

 

                                                           
148

 İ.MTZ (01), 18/760, H. 19 Ra 1307 (M. 13.10.1889). 
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Bu dönemde Osmanlı Devleti’nde daha önce belirtildiği gibi yurtdışındaki 

gazetecilere mali yardımda bulunulması ülkenin imajını düzeltmek ve kamuoyu 

                                                           
149

 Le Messager Gazetesi, (İMTZ.01, 18/ 760).  
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oluşturmak adına sıklıkla başvuralan bir yöntem olmuştur. Ancak süreç 

içerisinde ülkede bulunan kimi Rum yayıncılar da bu uygulamadan 

yararlanmıştır. Örneğin II. Abdülhamid, bu amaçla 1890 senesinde Yunanca 

yayın yapan Bizantis gazetesine mali yardımda bulunmuştur. Fener 

Patrikhanesi’nin görüşlerini yansıtan Le Phare du Bosphore gazetesine de 

hükümet tarafından para yardımı yapılmıştır. Bunun dışında ayrıca Paris’te 

Fransızca yayın yapan gazeteci Nikolaidis’e Orient Gazetesi için bizzat 

Abdülhamid, 200 frank göndermiştir. (Arslan, 2005, s. 65). Görüldüğü üzere tüm 

bunlar kaçınılmaz olarak çözülmeye giden bir devletin kendini koruma refleksi 

olarak değerlendirilmelidir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



198 
 

 
 

SONUÇ 

 

Osmanlı Devleti, 19. yüzyılda devlet-toplum ilişkilerinin yeniden düzenlenmesine 

sebep olan çok önemli dönüşümler yaşamıştır. Devletin Balkan topraklarında 

başlayan özerk ve bağımsız olma istekleri, devletin merkezileşme ve reform 

politikaları ile bertaraf edilmeye çalışılmıştır. Ancak devlet-toplum ilişkilerinde 

yaşanan dönüşümler, devletin geleceğini şekillendirerek toprak bütünlüğüne 

korumada yetersiz kalmıştır. Bu bağlamda Osmanlı Devleti’ne karşı vermiş 

olduğu yaklaşık on yıl süren silahlı mücadeleler sonucunda Mora 

yarımadasında 1830 senesinde Yunan Devleti’nin kurulması modern Yunan 

tarihi’nin başlangıcını oluşturmuştur. Osmanlı Devleti’nden ayrılan ilk ulus olan 

Yunan ulusunun Osmanlı sisteminden ayrılması ile Pax Ottomana ilk yarasını 

almıştır. Bu durumun hem Balkanlar’da hem de Osmanlı coğrafyasının farklı 

bölgelerinde yaşayan diğer uluslar için de bir prototip oluşturması ulusçuluk 

çağında Osmanlı Devleti için yeni dünya düzenini anlamak ve hayatta kalmak 

için bir dizi yeni uygulamaya başvurmasına neden olmuştur.  

 

Yeni kurulan Yunan Devleti açısından durum değerlendirildiğinde görülen portre 

de şu şekildedir. Öncelikle devlet, Balkanlar’ın güneyine sıkışıp kalmıştır. Ayrıca 

bu yeni oluşumun yeteri kadar nüfusu da bulunmamaktadır. Mevcut haliyle 

önemli stratejik merkezlere ve ekonomik kaynaklara sahip olmayan genç devlet 

için devrim, bu haliyle yarım ve belirsiz kalmıştır. Dolayısıyla bu yeni devlet, 

coğrafi olarak yayılmaya ihtiyaç duyduğu gibi önemli liman ve stratejik mevkilere 

de sahip olmayı hedeflemesi birinci derecede önem arz etmiştir. Çünkü bu 

durum ekonomik gelişmeye paralel olarak yaşam seviyesinin de yükselmesi 

anlamına gelecektir. Bu da devletin Osmanlı Devleti aleyhine genişlemeyi bir 

politika haline getirmesini zorunlu kılmıştır. Dolayısıyla devletin kurulması 

sonrasında kurgulamak zorunda kaldığı Megali İdea ülküsü pratik anlamda hem 

devletin problemlerine çözümler üretmiş hem de kimi zaman kararsız veya 

isteksiz olan halka bir itilim vererek yönetim ile arasında aracı işlevi görmüştür. 
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Büyük Düşünce ideali genişlemenin yanı sıra türdeş bir kültür yaratmayı ve 

bireyleri birer “Yunan vatandaşına” dönüştürme ideali de taşımaktadır. Bu 

nedenle Kollletis’ten Venizelos’a kadar siyasetçiler bu amaç için çalışmış ve bu 

ülkü iktidara giden yolda anahtar vazifesi görmüştür. Dolayısıyla bu yeni politik 

yapının yöneticileri hem yeni bir devlet kurmaya hem de bir ulus oluşturmaya 

çalışmıştır.   Bu nedenle bu süreçte kimi zaman uzlaşmacı bazen de yayılmacı 

bir dış politika izleyen Yunan Devleti, temel politika olarak Bizans tarihi üzerinde 

hak iddia ederek geçmişte onun sahip olduğu topraklara sahip olmayı ve de 

kendi toprakları dışındaki Yunanca konuşan Ortodoks nüfus ile bütünleşmeyi 

hedeflemiştir. Bu bağlamda yüzlerce yıl kendisinin de parçası olduğu ve 

ayrılmakla bağımsızlık elde ettiği alanlar dışında kalan ve “Yunan milli alanı” 

olarak tasavvur edilen yerlerin Osmanlı hakimiyetinde olması bu yeni ulus 

devletin geleceğine yönelik bir siyasi harita sunmuş ve iki devleti karşı karşıya 

getirmiştir. 1864 senesinde İyon adalarının Yunan Devleti’ne katılması ile 

devletin ilk genişlemesi gerçekleşmiştir. Bu çalışmanın sınırlı olduğu zaman 

diliminde ise iki devletin politik düzlemde ilişkilerine yön veren üç temel husus 

olmuştur. Bunlar Teselya, Makedonya ve Girit’’tir.  Bunlardan Teselya, yüzlerce 

yıllık Osmanlı toprağı olmasına rağmen uluslararası antlaşmalar neticesinde 

Yunanistan’a bırakılmıştır. Bu durum Yunan Devleti’nin ikinci defa genşlemesi 

anlamına gelmekte olup tıpkı ilkinde olduğu gibi yitirelen toprakların geri 

alınması için çaba sarfedilmesi ile değil Büyük Devletlerin aracılığıyla 

gerçekleşmiştir. Dolayısıyla sınırlar Makedonya’ya kadar ulaşmıştır. 

 

Makedonya,  Bizans döneminden beri Yunan, Bulgar, Sırp, Arnavut, Türk,  Ulah 

gibi çeşitli nüfus gruplarının yaşadığı ve uluslararası ekonomik sistemde önemi 

olan bir  bölgedir. Bölgenin karmaşık nüfus yapısı bölgenin belli bir etnisiteye ait 

olduğunu ileri sürmeyi engellemiştir. Ancak bu bölge 19. yüzyılın sonunda ulusal 

kimliğini kendilerince kanıtlamaya yönelik olan Yunan, Bulgar ve Sırp 

milliyetçiliklerin mücadelesine tanıklık etmiştir. Bu bağlamda bu üç milliyetçilik 

milli bir ideoloji yaratmak gayesiyle geçmişe dayalı bir soy çizgisi kullanarak 

ulusun çıkarlarına ve amaçlarına uygun bir kültür yaratarak bölgeyi kendi lehine 
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Osmanlı Devleti’nden koparmaya çalışmıştır. Ancak bu mücadelede Büyük 

Bulgaristan ideali Yunanistan ve Osmanlı Devleti’ni bölgede doğal bir müttefik 

haline getirmiştir. Böylelikle etnik açıdan homojen bir yapı oluşturmayan bu eski 

Osmanlı eyaletinde, sistematik çabalar neticesinde (laik eğitim, Yunan dilinin 

yaygınlaştırılması, devlet destekli propoganda, dinin millileştirilmesi, silahlı 

direniş vb.)  ve Osmanlı Devleti ile yapılan işbirliği neticesinde milli bilinç 

yaratılarak burası kolaylıkla Yunan ulus devleti ile bütünleştirilmiştir. 

 

Girit ise ele alınan dönemde iki ülke arasındaki ilişkilerde bir uzlaşmazlık figürü 

olarak karşımıza çıkmıştır.  Çünkü adanın Yunan Devletine eklemlenmesi adına 

yürütülen faaliyetler problemin esas kaynağını oluşturmuştıur. Öyle ki adada 

Yunan bağımsızlık hareketi ile eş zamanlı olarak görülen Osmanlı karşıtı 

başkaldırı, Müslümanlar da dahil olmak üzere halkının büyük bir kısmının 

Yunanca konuştuğu Girit’te, çeşitli reformlarla milliyetçiliğin ayırıştırıcı etkilerini 

silmek isteyen Osmanlı yetkililerinin çabalarını her defasında sonuçsuz 

bırakmıştır.  

  

Büyük Düşünce’nin ortak bir kültür yaratarak bireyleri birer Yunan vatandaşına 

dönüştürme eğilimi ülke dışında ekseriyetle de Osmanlı topraklarında yaşayan 

Yunanca konuşan Ortodoks inanca sahip insanları bu yeni devletin potansiyel 

hedefi konumuna getirmiştir. Bunlar arasında özellikle  “Kaybedilmiş Memleket” 

olarak tanımlanan İstanbul, İzmir ve Anadolu’da yaşayanlar için Osmanlı 

sonrası siyasi, ekonomik ve toplumsal düzeninin karmaşıklığı, birlikte yaşama 

ile ayrılma arasında seçim yapmayı zorlaştıran bir etken olmuştur. Ayrıca her ne 

kadar ulusçuluğun yıkıcı etkilerine maruz kalıyor olsa da Osmanlı Devleti’nin 

dünya sisteminde güçlü bir etkisi vardır. Bu nedenle kaybedilmiş topraklarda 

seküler eğitim ve kültür kurumlarının kurulması,  Yunan dilinin yaygınlaştırılası 

için azımsanmayacak ölçüde mali kaynak Osmanlı topraklarına transfer 

edilmiştir.  Dolayısıyla Büyük Düşünce bu yönüyle ortak kültüre sahip ve aynı 

dili konuşanlar arasında oluşturulan bağ aracılığıyla milli kültürün yaratılması ya 
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da icat edilmesi projesine hizmet etmiştir. Bu ideal Yunan Devleti için 1897 

senesinde Osmanlı Devleti karşısında almış olduğu yenilgi ile kesintiye 

uğramıştır. 1922 senesinde ise Mustafa Kemal Atatürk’ün liderliğinde yükselen 

Türk ulusçuşuğu karşısında ise tamamen son bulmuştur.  

 

Yunan Devleti’nin geliştirmek zorunda kaldığı bu irredentist ideolojiye 

bakıldığında bu ülkü, Yunan Devleti’ne arzuladığı kadar toprak genişlemesi 

sağlamamıştır ancak devletin ihtiyaç duyduğu sayıları yaklaşık 2.500.000 bulan 

bir nüfusu zorunlu olarak ülkesine kazandırmıştır. Ancak Megali İdea’nın Küçük 

Asya Felaketi ile son bulması bu idealin tam anlamıyla başarısız olduğunu 

söylemeyi de zorlaştırır. Nitekim ortak bir dil, inanç ve anlatılar yoluyla toplumsal 

bir dayanışma ve kolektif bir kimlik oluşturma amacı güden bu büyük proje, 

Yunan adaları ile İyon adalarını, Makedonya ile Girit adasını yani başka bir 

deyişle tarihi geçmişleri ve siyasi gelişimleri  birbirlerinden çok farklı olan 

bölgeleri ortak bir kültür potasında eriterek Yunan Devletine eklemeyi 

başarmıştır.  Bu dikkate değer bir başarıdır. 

 

 Osmanlı Devleti ise ulusçuluk çağında Yeni Dünya düzeninini anlayamamış ve 

buna entegre olamamıştır. Dolayısıyla elinde kalan topraklara yönelik olarak 

başvurduğu emperyal ulusçu ideoloji yardımıyla yeni bir Osmanlı kimliği 

yaratmada başarısız olması kaçınılmaz bir sonuçtur. Ancak kolktif bir bellek 

olan tarih geçmiş deneyimler yoluyla, geleceğimiz hakkında öngörü sahibi 

olmamızı olanaklı hale getirir. Dolayısıyla bu çalışma bu yönüyle erken dönem 

Türk ve Yunan ilişkileri ve Yunan ulus inşası örneğinden ulus devlet formunu 

anlamlandırmaya yönelik bazı gerçeklikleri irdelemektedir.  
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