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OZET

ADALI ILTER, Nil. Obsesif Kompulsif Belirtilerin Ustbilissel Model Temelinde Yordanmast:
Diisiince-Kaynasma Inanclari, Ritiieller Hakkindaki Inanclar, Durdurma Isaretleri, Diisiince
Kontrol Yontemleri ve Onay Arama, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Mevcut arastirma, obsesif kompulsif belirtilerin istbilissel model temelinde
yordanmasinda diisiince-kaynagsma inanglari, ritiieller hakkindaki inanglar, durdurma
isaretleri, diisiince kontrol yontemleri ve onay aramanin roliinii degerlendirmeyi
hedeflemistir. Bu amagcla, bir 6n calisma ile Tiirk¢e’ye uyarlamasi bulunmayan
Diisiince-Kaynasma Envanteri, Ritiieller Hakkindaki Inanclar Envanteri ve Durdurma
Isaretleri Olgekleri’nin psikometrik &zellikleri bir iiniversite 6grenci 6rnekleminde
(N=120) incelenmistir. Bu olgeklerin Tiirk kiiltiiriinde gegerli ve gilivenilirliginin kabul
edilebilir diizeyde oldugu gézlenmistir. Ardindan yapilan esas ¢aligmada yine iiniversite
ornekleminde (N=566) listbiligsel inan¢ alanlarinin Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB)
belirtilerinin agiklanmasinda katkis1 tlizerinde analizler yiritilmiis ve bu iliskide
digiince kontrol yontemlerinin ve onay aramanin aract degisken rolleri
degerlendirilmistir. Esas c¢alismada ©On c¢alismadakilere ilaveten katilimcilara
Demografik Bilgi Formu, Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu,
Ustbilisler Olgegi-30, Diisiinceleri Kontrol Etme Olgegi, Onay Arama Olgegi,
Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri - Siirekli Kaygi Formu ve Beck Depresyon
Envanteri uygulanmistir.  Bulgular, depresyon ve siirekli kaygi diizeyleri kontrol
edildiginde, {istbiligsel inanglarin obsesif kompulsif belirtileri yordadigmi, stbiligsel
inanglardan diisiince-kaynasma inanglarmm OKB belirtilerinin en gii¢lii yordayicisi
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. YEM sinamasina gore, Ustbiligsel inanglarin dogrudan ve
de dolayli olarak, diisiince kontrol yontemleri araciligi ile; diislince-kaynasma
inang¢larinin dogrudan hem de dolayli olarak onay arama davraniglar1 araciligi ile OKB
belirtilerine ve durdurma isaretlerinin dolayl olarak onay arama davranislar1 aracilig ile
OKB belirtilerine katkida bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6zgiil istbilissel
inan¢ alanlari, istenmeyen diislincelerle bas etmede kullanilan diisiince kontrol
yontemlerini tetiklemekte, diigiince kontrol ydntemleri ise OKB belirti diizeyinin

artmasma katkida bulunmaktadir. OKB belirtilerinin artmas1 ise onay arama
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davranisinda artisa neden oluyor goriinmektedir. Elde edilen sonuglar ilgili alan yazin

1s181inda tartisilmistir.

Anahtar Sézciikler: Obsesif Kompulsif Belirtiler, Diisiince-Kaynasma Inanglari,
Ritiieller Hakkinda Inanclar, Durdurma Isaretleri, Psikometrik Ozellikler, Ustbilissel

Model, Diisiince Kontrol Ydntemleri, Onay Arama.
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ABSTRACT

ADALI ILTER, Nil. Predicting Obsessive Compulsive Symptoms in the Context of the
Metacognitive Model: Thought-Fusion Beliefs, Beliefs About Rituals, Stop Signals, Thought
Control Strategies and Reassurance Seeking, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2019.

The aim of the present study is to gain a deeper understanding of the predictive roles of
thought-action fusion beliefs, beliefs about rituals, stop signals, thought control
strategies and reassurance seeking in predicting obsessive compulsive symptoms in a
metacognitive model. First, the psychometric properties of the Thought-Fusion
Inventory, Beliefs About Rituals Inventory and Stop Signals Questionnaire were
evaluated in a sample of 120 university students as these scales had not been adapted to
Turkish culture before. The validity and reliability of these scales were found to be
acceptable. In the subsequent main study the explanatory power of metacognitive
beliefs domains in explaining Obsessive Compulsive Disorder (OCD) symptomatology
was analysed based on the data obtained from a non-clinical sample of 566 university
students. The mediator role of metacognitive thought control strategies and reassurance
seeking behaviours in the relationship between metacognitive belief domains and OCD
symptoms were also investigated. In addition to the scales given in the preliminary
study, the participants were administered the Revision of the Padua Inventory of
Obsessive Compulsive Symptoms, Meta-Cognitions Questionnaire-30, The Thought
Control Questionnaire, Reassurance-Seeking Questionnaire, The State-Trait Anxiety
Inventory, Beck Depression Inventory and Demografic Information Form in the main
study. The findings showed that metacognitive beliefs predict OCD symptomatology
when depression and trait anxiety are controlled for and that the strongest predictor for
OCD symptoms were thought-fusion beliefs. According to SEM, metacognitive beliefs
affected OCD symptoms directly and indirectly through thought control strategies and
thought-fusion beliefs affected OCD symptoms directly and indirectly, through
reassurance seeking. Stop signals affected OCD symptoms indirectly, through
reassurance seeking. In addition to these, spesific metacognitive belief domains were
found to trigger thought control strategies used to cope with unwanted thoughts, and

thought control strategies in turn were found to contribute to increases in OCD



symptom intensity. Increases in OCD symptoms were found to elevate approval seeking
behaviors. These findings were discussed in the context of the literature in the field
along with suggestions for future studies and the limitations of the current study.

Keywords: Obsessive Compulsive Symptoms, Thought-Fusion Beliefs, Beliefs About
Rituals, Stop Signals, Psychometric Properties, Metacognitive Model, Thought Control
Strategies, Reassurance Seeking.
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GIRIS

Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB) zorla, istenmeden geliyor gibi yasanan, rahatsiz
edici, belirgin bir sikintiya yol agan diisiince, imge veya diirtiiler ile tepki veya kural
olarak hissedilen yinelemeli davramis veya =zihinsel eylemlerle tanimlanan bir
bozukluktur (APA, 2013). OKB belirtilerinin olusmasi1 ve siirdiirtilmesi ile iliskili
etmenlerin agiklanmasinda istbilissel model birgok arastirma tarafindan gorgiil olarak
desteklenmistir. Yapilan gorgiil calismalar dogrultusunda, OKB’de biligsel ve
davranissal yaklagimlarin etkisi g6z oniinde bulunduruldugunda, artik bozukluga yeni
bir bakis agis1 ile bakmanin daha yararli oldugu belirtilmekte, iistbiligsel kuramin
OKB’yi anlama ve tedavi etme siirecinde arastirilmasi gerektiginin Onemi

vurgulanmaktadir (Whittal, Robichaud, Thordarson ve McLean, 2008).

Diisiince-kaynasma inanglari, ritiieller hakkindaki inanglar, durdurma isaretleri, diisiince
kontrol yontemleri ve onay aramanin OKB belirtileri ile arasindaki iligkilerin Wells
tarafindan gelistirilen OKB’nin {stbiligsel modeli (Wells ve Matthews, 1994; Wells
1997, 2000) g¢ercevesinde incelenmesini amaglayan ¢alismanin birinci béliimiinde ilk
olarak OKB’nin tamimina, klinik ozelliklerine yer verilmistir. Ardindan OKB’nin
biligsel ve {istbilissel modelleri hakkinda bilgiler sunulmus, arastrmada incelenen
degiskenlerle ilgili caligmalar aktarilmistir. Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan {i¢ 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarma iliskin literatiirdeki bilgiler ve istbiligsel model
temelinde OKB’yi inceleyen ana calisma degiskenleriyle ilgili gorgilil arastrma
sonuglart sunulmus, son kisimda da arastrmanin amaci ve arastirma sorularma yer

verilmistir.



1. BOLUM

1.1. OBSESIF KOMPULSIF BOZUKLUK

Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB), kisinin sosyal ve mesleki islevlerinde belirgin
bozulmaya yol acan (Besiroglu ve Agargiin, 2006; Besiroglu ve ark., 2008; Grabill ve
ark., 2008; Markarian ve ark., 2010), rahatsiz edici, benlige yabanci, yineleyici ve
bunalt1 olusturan diisiinceler (obsesyon) ve diirtiilerle tanimlanabilen ve bunaltiy1
gidermek icin yapilan yineleyici davranis ya da zihinsel eylemlerle (kompulsiyon) ta-

nimlanan psikiyatrik bir bozukluktur (APA, 1994, 2000).

1.1.1. Obsesif Kompulsif Bozuklugun Tanim

OKB’nin diger bozukluklarla iliskili olma durumuna gore kanitlar goz Oniine
almdiginda, bozukluklarin farkli bir etiyolojiye ve gidisata sahip olmasi, bozuklugun
tedavi edilebilmesi ve uzmanlar tarafindan tanimlamasmin daha iyi yapilabilmesi igin
DSM-V’te ‘Anksiyete Bozukluklar’ Kkategorisinden ¢ikarilarak “Obsesif Kompulsif
Bozukluk ve Iliskili Bozukluklar” adli ayr1 bir sinifta yer almas1 uygun goriilmiistiir. Bu
yeni kategoride bozukluklar, obsesif mesguliyet ve tekrar eden davranislar temelinde
smiflandirilmigtir. Kategori iginde bulunan bozukluklar grup smiflandirmasi igin
yeterince benzerlik tagimakta ancak farkli smiflandirilmak i¢in yeterince farklh 6zellik
tasimamaktadir. Yeni kategoride OKB, Beden Algist Bozuklugu, Biriktiricilik
Bozuklugu, Trikotilomani ve Deri Yolma Bozuklugu ile birlikte, DSM-V’te yeni bir
kategoriye yerlestirilmistir (APA, 2013).

Obsesyonlar, ilgisiz, anlamsiz, uygunsuz, bastirmasi gii¢, direncli, g6z ard1 edilmesi zor,
tekrar eden, araya giren, rahatsiz edici diisiince, goriintii ve diirtiilerdir. Siklikla goriilen
obsesyonlar; % 55 kirlenme ile ilgili diisiinceler, % 50 uygunsuz saldirganlk, % 32
cinsel diisince ve diirtiiler, % 36 simetri ve dogrulama/diizeltme, % 34 somatik
korkulardir (Pigott, 1998; Abramowitz ve ark., 2003). Obsesyonlar otojen ve reaktif
olmak iizere ikiye ayrilabilmektedir. Kabul edilemez, ger¢eklesmesi miimkiin olmayan

diisiinceler seklindeki katiksiz/saf obsesyonlar otojen olarak; kirlenme, hata yapma,



kaza yapma gibi gerceklesmesi olas1 olumsuz sonuglar1 olabilen gercekei diisiince ve
stiphelerle iliskili olan obsesyonlar ise reaktif olarak betimlenebilmektedir (Belloch,
Morillo ve Garcia-Soriano, 2006). Kompulsiyonlar ise anksiyete ve stres ile ilgili
obsesyonlar aracilig1 ile devreye giren tekrar eden, yineleyici davranig veya zihinsel
hareketlerdir (APA, 1994). Siklikla goriilen kompulsiyonlar; % 80 kontrol etme, % 46
temizleme ve dezenfekte etme ritiielleri, % 21 saymadir. Bunu yikama temizleme (%
26), zihinsel tekrarlamalar (% 11), tekrarlama (% 11) ve diger kompulsiyon tipleri
izlemektedir (Abramowitz ve ark., 2003).

Obsesyon ve kompulsiyonlar icerik agisindan birbirlerine baghdir. Sadece
obsesyonlarin veya sadece kompulsiyonlarin baskin oldugu vakalar da vardir ama bu
grubu temsil eden kisi sayisi, birlikte goriilen durumundan gorece azdir (Markarian ve
ark., 2010). OKB’nin oldukc¢a heterojen bir seyir gostermesi, farkli ve genis tipte
obsesyon ve kompulsiyonlarin varhigi, hastalarin islev bozuklugunu ve/veya tedavilere
olan tepkilerini olumlu/olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Foa ve Kozak, 1995).
Obsesyon ve kompulsiyonlarin alt tipleri yapilan bir¢ok faktor ve kiimeleme analizleri
sonucunda belirlenmeye calisilmistir. Cesitli ¢alismalarda farkli sonuglara ulasilmis olsa
da bugiin bes alt tip konusunda daha fazla uzlasmaya varilmig gibi goriinmektedir

(Starcevic ve Brakoulias, 2008).

OKB’nin alt tipleri ile ilgili olarak 5 ana alt tip;

1. Temizleme (kirlenme obsesyonuna karsin temizlenme/yikanma kompulsiyonu)

2. Kontrol Etme (obsesyonlardan siiphe duyarak kontrol etme)

3. Simetri/Siralama (simetri obsesyonuna karsin siralama, diizenleme, sayma
kompulsiyonlar1)

4. Katiksiz/Saf Obsesyonlar (cinsel, dini, veya somatik yapida kompulsiyon
gelistirmeden)

5. Biriktirme (biriktirme obsesyonuna karsi toplama kompulsiyonu) (Foa ve Kozak,
1995; Abramowitz ve ark., 2003).

OKB ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda belirli boyut ve/veya alt tipler belirlenmis

olsa da bu ¢aligmalarda bulunan alt tipler arasinda tutarsizliklar géziikmektedir. Mataix-



Cols ve arkadaslar1 (2005) alt tipleri kategorik olarak degerlendirmek yerine kisilerin bir
ya da bir kag boyutta belirtileri olabilecegini bildirmislerdir.

1.1.2. Obsesif Kompulsif Bozuklugun Yayginhg: ve Baslangi¢c Yasi

Yapilan ¢aligmalarda OKB’nin dordiincli en yaygin psikiyatrik bozukluk oldugu ve
diger psikiyatrik bozukluklarla yiiksek oranda birlikte goriildigi belirtilmektedir
(Rasmussen ve Eisen, 1992). Diinya Saglik Orgiitii'ne gére (1996) OKB, basta gelen
onuncu bozukluk olmakla birlikte, sosyal islevsizlik ve diisiik yasam kalitesi agisindan

da bireylerin yasamii olumsuz etkilemektedir (WHO, 1996).

OKB genel popiilasyonun % 1-3’ {inii etkileyen kronik bir bozukluktur (Ruscio, Stein,
Chiu ve Kessler, 2010). Baslangi¢c yasi genellikle 20’li yaslarin ortalarinda olan
OKB’nin yetiskin kadin ve erkeklerde goriilme oram1 % 1.2 ve % 3.8 arasindadir
(Weissman ve ark., 1994). Angst ve arkadaslarinin (2004) 4547 katilimci ile yuriittigi
kusak calismasindan edinilen bilgilere gore ise, OKB’nin yasam boyu goriilme
yayginligt % 3.5 tir (Erkekler % 1.7, Kadinlar % 5.4). Baslangi¢c yasmin 18’den kiiciik
oldugu bildirilen bu ¢alismada belirtilerin % 60’ min kronik bir sekilde devam ettigi
bildirilmistir. Belirtilerin ortadan kalkmasi ile ilgili olarak gelisme goésteren vakalarda

yasam kalitesinin psikolojik iyilesme ile birlikte arttig1 gozlenmektedir (Angst ve ark.,

2004).

OKB ¢ocuk, ergen ve yetiskin popiilasyonunda goriilebilen, bireyin yasam kalitesi ve
giinliik islevselliginde ciddi islevsellik bozulmasma neden olan, tedavi edilmemesi
durumunda kroniklesebilen bir bozukluktur. OKB belirtileri erkeklerde ergenlik dncesi,
kadinlarda ise ergenlik sirasinda ortaya ¢ikabilmektedir (Tiikel ve ark., 2005). Cocuk ve
ergenlerde % 2-3 oranlarindaki yaygmlikta goriilen OKB geng¢ popiilasyonda da
yetiskin popiilasyondaki kadar sik goriilmektedir. Yetiskin 6rneklemde kadinlarda daha
fazla goriildiigii belirtilen bozuklugun, ¢ocuklarda ise erkeklerde daha fazla goriildiigii
bildirilmektedir (Hollander, Braun ve Simeon, 2008). OKB baslangici orta ve geg
cocukluk (6-12 yaslar1 arasinda), erken ergenlikte de olabilmektedir (Hanna, 1995).



Erken baslangi¢ ve yeti yitimi ile iligkili bulgular OKB’nin islev bozukluguna katkismin

anlamli oldugunu bildirmektedir (Markarian ve ark., 2010).

1.1.3. Es Tam

Epidemiyolojik ve klinik ¢alismalar temelinde OKB’nin es tani oranlar1 yiiksek bir
bozukluk oldugu goriilmektedir (Lochner ve ark., 2014). OKB tanist alan bireylerin %
90’mma yakin bir oraninin baska bir bozuklugun tani Olgiitlerini de karsiladigi
epidemiyolojik calismalar ile gosterilmistir (Ruscio ve ark., 2010). Uguz, Askin ve
Cilli  (2006) OKB hastalarinin mevcut eksen I ve eksen II tamilarmin sikligini
arastirmak amaciyla hastaneye basvuran OKB hastalarmi degerlendirmeye almiglardir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda OKB’si 0Olan bireylerin % 64’iiniin en az bir, %
38’inin en az iki baska eksen I ruhsal bozukluk tanisi oldugu belirlenmistir. Tam
gruplarindan en sik anksiyete bozukluklarmmin (% 58) eslik ettigi goriilen ¢alismada
Ozgilil tanilardan en yaygin bulunan1 majér depresyon (% 46), anksiyete
bozukluklarindan ise 6zgiil fobidir (% 24). Yaygin anksiyete bozuklugu (% 22), sosyal
fobi (% 18), distimik bozukluk (% 16) ve panik bozukluk (% 12) diger sik saptanan
ruhsal bozukluklardandir (Uguz, Askin ve Cilli, 2006). Psikiyatrik bozuklugu olan
bireylerin hastaliklarinin yasam boyu yaygmligimi ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan bir
calismada OKB tanis1 olan 444 bireyden (91 erkek, 353 kadin) % 35,4’{liniin (157) en az
bir tane farkli bozukluk tanisi almis oldugu belirlenmistir. % 14 ile major depresif
bozukluk ve % 10,8 ile basit fobinin en sik birlikte goriilen bozukluk oldugu sonucu

elde edilmistir (Mohammadi, Ghanizadeh ve Moini, 2007).

OKB’nin yetiskinlerde estani temelinde; genellenmis anksiyete bozuklugu, panik
bozukluk, anoreksiya, trikotilomani, deri yolma ile, ¢ocuklarda ise Tourette bozuklugu,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, ayrilma anksiyetesi bozuklugu ile iliskili
oldugu bildirilmektedir (Grados, Walkup ve Walford, 2003). OKB ile birlikte goriilen
psikiyatrik hastaliklarin yiizdeleri Pigott ve arkadaslarinin yapmis oldugu calisma
bulgularma gore ise soyledir: % 50-60 depresyon, % 22 belirli bir fobi, % 18 sosyal
fobi, % 17 yeme bozuklugu, % 14 sizofreni, % 14 alkol bagimliligi, % 12 panik



bozukluk, % 7 Tourette sendromu (Pigott, L’Heureux, Dubbert, Bernstein ve Murphy,
1994).

1.2. OBSESiF KOMPULSIF BOZUKLUGUN BIiLiSSEL MODELLERI

Yapilan caligmalar dogrultusunda, OKB ile ilgili var olan bilgilerimiz giin gectikc¢e
artiyor olmasina ragmen, halen psikiyatrik bozukluklar arasinda az anlagilmis,
taninmaya ¢aligsilan, bu nedenle tedavisinde c¢esitliliklerin denendigi ve farkli
yaklagimlar tarafindan incelenmeye devam edilen bir bozukluktur (Irak ve Flament,
2007; Markarian ve ark., 2010). Bozuklugun ortaya ¢ikis nedenleri, yatkinlastirici,
strdiiriicii, koruyucu faktorleri ve tedavi yontemleri konusunda tartismalar devam
etmektedir. OKB’nin biligsel modelleri temelini, Beck’in duygusal bozukluklar i¢in
sema teorisinden, bozuklugun islevsel olmayan semalar ve temel degerlendirme hatalar1
bilesenlerinden almaktadir (Beck, 1976; Akt., Fisher, 2009). Yaklasimlar hangi
inanglarin ve 6zgiin islemlerin bozuklugu siirdiiriicii ve gelisimine katkida bulunuyor
olmas1 konusunda farklilasmaktadir. Clark (2004)’a gore farkli modellerin OKB’yi
tanimlayan ayirici elementleri olmasina ragmen, genel anlamda biitiin yaklasimlar
degerlendirme teorisi olarak adlandirilabilir. Degerlendirmeyi temel alan bu
yaklasimlarda iki genel ilke bulunmaktadir. Birincisi girici diisiincelerin evrensel olmasi
ve degerlendirme olumsuz oldugu zaman, klinik obsesyonlara doniistimiin
olabilecegidir. Ikincisi ise olumsuz degerlendirmelerin islevsel olmayan inanglarm yan
iirlinii olarak ortaya ¢ikmalaridir (6rn., Salkovskis, 1985; Rachman, 1997; Clark, 2004).
Yaklagimlar aras1 farklililk OKB’de hangi islevsel olmayan inanglarin merkezi rol

oynadigina gore degismektedir.

Salkovskis, OKB ile ilgili, kapsamli ilk bilissel davranisci1 modeli Onermistir
(Salkovskis, 1985, 1999). Girici diislincelerin sikligmin ve yogunlugunun, diger
insanlarin ve kendilerinin giivenligine iliskin, sorumluluk hakkindaki islevsel inanglar1
aktive ettiginde arttigin1 dnermistir. Ornegin.; Eger sonuca iliskin bir etkim oluyorsa, o
sonugtan ben sorumluyumdur. Salkovskis’e gore bu inanglar obsesyonlarin gelismesi
icin olduk¢a 6nemlidir ve diisinmeye iliskin olumsuz degerlendirmenin bir sonucu

olarak cikarlar (6rn., bu diisiinceye sahip olmak, bunu istiyorum demektir ve sonug



olarak diisiinceye iligskin yapilmasi, diizenlenmesi gereken bir sey var ise bu yapilmali,
yerine getirilmelidir). Salkovskis’in yaklasimina gore, abartilmig sorumluluk ile ilgili
endiseleri iceren islevsel olmayan inanglar, modelin temelini olusturmaktadir. Bireyler
sorumluluk degerlendirmelerini nasil algiladiklar1 ve abartilmis sorumluluga iligkin
temel inanglarma bagli olarak OKB gelisiminde risk altinda olabilir. Birey tarafindan
yapilan degerlendirme strese neden olabilir ve sorumluluk hissini ortadan kaldirmak
icin etkisizlestirme davranislarina yol agabilir. Yaklasima goére sorumluluk
degerlendirmesi olmazsa kisi etkisizlestirme davramigina da ihtiyag duymayacaktir
(Salkovskis, 1985). Diisiinceye iliskin yerine getirilmesi gerekenleri yapmaya calismak,
yeniden ‘dogru’ yere getirmek veya etkisizlestirme davraniglarini (onay arama,
kacinma, kompulsif davraniglar ve bastirma gibi), islevsel olmayan inanclari
stirdiirmektir (birini korumak, zarar vermemek i¢in ilgili duruma sorumluluk
dogrultusunda bir davranisin ortaya ¢ikmasi). Orn., etkisizlestirme davranisi sonrasinda
gercekleseceginden korkulan durum-olay gergeklesmez, bu yiizden etkisizlestirmenin
yardime1 olacagi distliniilmektedir. Bununla birlikte etkisizlestirme davranigmin girici
disiinceye dikkati ¢ekmeyi arttirdigi ve dolayisiyla algilanan sikligmi arttirdigi
degerlendirilmektedir. Artik diisiincedeki siklik kisi tarafindan bir kanit olarak
yorumlanarak diislincenin anlamli ve dikkat gerektiren bir diisiince oldugu seklinde
degerlendirilir. Diisiinceyle bas etme i¢in olduk¢a zorlayict bir strateji olan diisiince
bastirma, Wegner ve arkadaslarma (1994) gore paradoksal sekilde diisiincenin sikliginin
artmasma neden olmaktadir. Diisiincenin tekrar edilmesi, duygudurumda bir ¢okiise
neden olabilmektedir bu da o6zellikle diisiince kontroliiniin azalmasina ve olumsuz
degerlendirmenin artmasima neden olacaktir. Eger bir diisiince sorumluluk disinda diger
olumsuz inanglarin ortaya ¢ikmasma sebebiyet verirse, bu obsesyonel olmayacaktir
(diistince genel anksiyeteye veya depresyona yol agsa bile). Bu ylizden Salkovskis’in
sorumluluk ile ilgili asir1 degerlendirilmis inanglariin énemli oldugu ve obsesyonlarin

gelismesi ile ilgili kriterlerde yeterli oldugu bildirilmektedir.

Girici diislince bir kere kisisel bir anlam kazandi mi, olasi tehlike alameti olarak
degerlendirilerek, obsesyona direng kazandirmaya (6rn. diisiinceyi bastirma), potansiyel
iyilestirme denemelerine (etkisizlestirme) sebep olur. Bazi davranislar, bireyin yasiyor

oldugu endiseyi azaltabilir, bu yiizden tekrar edilme olasiliklar1 artar ve obsesyona



iliskin yanlis yorumlamanin olumsuz etkisini stirdiiriir. Ayn1 zamanda bireyin goriisiine
gore tehlikeyi isaret eden diisiinceler gii¢lenebilir, diisiince ile ilgili digsal uyaranlarda
da artig algilanabilir ki bunlar da algilanan yogunlugun artmasma neden olmaktadir.
Rachman (1998), belirli girici diisiincelerin anlaminin kisisel yanlis degerlendirmeler
nedeniyle dogru algilanamayacagini bildirmektedir. Bu yanlis degerlendirmelerin birgok
faktore bagh olabilecegini dnermektedir. Oncelikle daha incinebilir olan bireyler anlama
iliskin daha Onceden varolan inanglarini ve belirli tipteki diislincelerinin tehlikesini
ellerinde bulundururlar. Orn., ‘bir kisiye zarar vermeyi diisiiniirsen, saldirgan bir yoniin
vardir’ seklinde diisiinen bir insan tehlike igerikli girici diisiinceleri daha tehlikeli ve

anlamli olarak degerlendirebilir (Rachman, 1998).

Rachman’in biligsel modeli abartilmis sorumluluk modeli ile benzerlikler tagimaktadir
ancak istem dis1 girici diisiincelere bu modelde daha fazla 6nem verilmektedir. Girici
diisiincelerin yanlis yorumlanmasi, yiliksek ahlaki standartlar, depresyon, anksiyete ve
biligsel yanliliklar, obsesyonlar1 deneyimleme ve felakete benzeyen hatali
yorumlamalarda bulunma, kisinin incinebilirligini etkileyebilmektedir (Rachman,
2002). Bu modelin merkezi 6nemi diisiince-eylem kaynasmasi yapisidir, bu yap1
temelinde olumsuz bir diistinceye sahip olma o diisiincenin gergeklesmesine katkida
bulunacaktir. Diislince-eylem kaynasmasi biligsel bir hata, bir carpitma olarak
degerlendirilmektedir (Rachman ve Shafran, 1999). Modele gore, diisiince-eylem
kaynagmasi inanci abartilmis sorumluluk degerlendirmesi icin bir tetikleyici gorevi

uistlenmektedir (Shafran, Thordarson ve Rachman, 1996).

Obsesyonel problemler, girici bir diisiincenin, bir seyin anlamli oldugunu ortaya
cikarmasina inanilmast durumunda gelismektedir. Daha Onceden genellikle kisi
tarafindan bilinmeyen bu durum olumsuz bir olaym ortaya ¢ikmasina iliskin bir isaret
olarak degerlendirilebilir veya kisi kontroliinii kaybetmekten korkabilir. Bir obsesyon,
diisiince yikici-zarar verici olarak degerlendirildigi siirece devamlilik gdsterecektir ve
yanlis anlamalar zayiflayana kadar devam edecektir (Rachman, 1998). Rachman (1997,
1998) obsesyonlarin, girici diislincelerin biitiin ahlaki sisteme iliskin temalar ile ilgili

olabilecegini bildirmistir (saldirganlik, cinsellik, dini konular). Bu sekilde bir diisiince



giinahkar olma, tetikte olma, tehlike altinda olma, istenmeyen-kotii bir insan olma
seklinde degerlendirilebilir.

OKB’nin biligsel kuramlarma gore, Rachman ve arkadaglarmin girici diisiinceler
kavramu ile ilgili olduk¢a degerli arastirmalar yiiriittiigii goriilmektedir. Caligmalarda
olumsuz girici diisiincelerin siklikla karsilasilan deneyimler olarak tanimlandigi ve
klinik olan ve olmayan 6rneklemlerde diisiincelerin igeriginin ayirt edilmesinin, dogasi
geregi yaygin olmasi nedeniyle, miimkiin olmadig1 belirtilmistir (Rachman ve de Silva,

1978; Parkinson ve Rachman, 1980; Salkovskis ve Harrison, 1984).

Clark (2004) tarafindan gelistirilen biligsel model ise diisiincelerin kontroliine 6nem
vermektedir. Modelde obsesyonlar: siirdiiren biligsel siirecin, diisiincelerin kontrolii ve
diisiinceleri kontrol edememenin sonuclari ile iliskili hatali degerlendirmeler oldugu
bildirilmektedir. Obsesyonlarin birey tarafindan kontrol edilememesine iliskin
sonuglarmin kisi tarafindan asir1 6nemsenmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Ayrica
modelde hatali degerlendirmeler ve bu yorumlar dogrultusunda diisiince kontroliine
yonelik ¢abalarm, ritiiellerin, kompulsiyonlarin ve etkisizlestirme davraniglarinin

artacag belirtilmektedir.

OKB’nin bilissel modellerine gore kisilerin istem dis1 girici diisiinceleri degerlendirme
ve bu degerlendirmelere tepki verme performanslar1  bozukluga  katki
saglayabilmektedir. Ortak olarak iki biligsel inan¢ alaninin bozuklukta merkezi rol
oynadig1 belirtilmektedir. Bunlar; abartilmis sorumluluk ve mitkemmeliyetgiliktir. Daha
once de belirtildigi gibi, Salkovskis’in modelinde sorumluluk ayrintili bir sekilde
incelenmistir (Salkovskis, 1985). OKB olan bireyler girici diisiinceyi diger insanlara
zarar vermenin sorumlulugun bir kaniti1 olarak degerlendirebilmekte, kendilerine ve
diger insanlara zarar vermekten kacinmak i¢in Onleyici bir eylem davranisi i¢inde
bulunmay1 tercih edebilmektedir. Sorumlulugu degerlendirme bir tetikleyici olarak
gorev yaparak duygusal tepkileri harekete gecirmekte, ritiiel ve kompulsiyonlarin
olugsmasina neden olabilmektedir. Bozuklugun devam etmesine neden olan bu eylem ve
ritlieller de kisinin sorumluluk algisin1 daha kisisel hale getirerek kisi i¢in bir pekistireg
haline gelebilmektedir (Salkovskis, 1985; Solem, Myers, Fisher, Vogel ve Wells, 2010).

Bu durum OKB olan bireyler tarafindan eger 6nlem davraniginda bulunmazlarsa, diger
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insanlara veya kendilerine zarar gelmesi durumunda, Kkendilerini sorumlu
hissedeceklerini ifade etmektedir. Sorumluluga ek olarak biligsel kuramcilara gore
milkemmeliyet¢cilik de OKB’nin anlasilmasinda oOnemli bir role sahiptir.
Miikemmeliyetgilik, herhangi bir seyi milkemmel ve hatasiz yapmanin miimkiin oldugu,
sorunlarm  mutlaka ¢oziimlerinin oldugu, kiiciik hatalarin bile ciddi sonuglar
dogurabilecegi inanct olarak tanimlanmistir (OKBCG, 1997). Klinik olan ve olmayan
orneklemlerle yapilan c¢alismalar dogrultusunda sorumluluk ve depresyon kontrol
edildiginde miikemmelliyetciligin obsesif kompulsif belirtileri yordadigi sonucuna
ulasgilmistir (Hodgson ve Rachman, 1977; Frost ve Steketee, 1997). OKB modellerinde
miikemmeliyetcilik ve sorumluluk biligsel inang alanlari, stres yapilar1 olarak

degerlendirilebilmektedir (Solem, Myers, Fisher, Vogel ve Wells, 2010).

Bu modellerin ardindan OKB’de bilisin roliine ilgi daha da artmistir. Obsesif Kompulsif
Biligler Calisma Grubu (Obsessive-Compulsive Cognitions Working Group - OCCWG)
OKB ile ilgili inang¢ alanlarin1 belirleyerek ve tanimlamalar1 yaparak alana katki
saglamistir. Bu gelismeler ile birlikte calismalar OKB alt tiplerine, inang alanlarina
(asir1  sorumluluk algisi, tehdit Ongoriisii, mikemmeliyet¢ilik, belirsizlige
tahammiilsiizliik ve diisiince-eylem kaynasmasi) ve bu inanglar1 degistirmeye yonelik
calismalara odaklanilmistr (OKBCG, 1997). Biligsel ve davranisc1t yaklagimlar
cercevesinde uygulamaya konulan OKB terapi yontemlerini gelistirmeye yoOnelik
calismalarin devam ettigi bildirilmektedir (Fisher ve Wells, 2005). Yapilan gorgiil
calismalar dogrultusunda, OKB’de biligssel ve davranigsal yaklasimlarin etkisi goz
oniinde bulunduruldugunda, son noktaya yaklasildig1 ve artik bozukluga yeni bir bakis
acis1 ile bakmanin daha yararl oldugu belirtilmekte, listbiligsel kuramin OKB’yi anlama

ve tedavi etme siirecinde arastirilmasi gerektiginin dnemi vurgulanmaktadir (Whittal,

Robichaud, Thordarson ve McLean, 2008).
1.3. USTBILISSEL MODEL
Salkovskis ve Rachman’in bilissel modelleri OKB’nin anlasilmasinda, obsesyonlara

iliskin inang¢larm, bozuklugun gelismesindeki ve siirdiiriilmesindeki Onemini ortaya

koymustur. Salkovskis (1985, 1999) ve Rachman (1997, 1998) OKB ile ilgili biligsel
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teorileri, teknik olarak iistbilis olarak degerlendirilebilecek bilissel degerlendirme tipleri
dile getirmig, Clark ve Purdon (1993) diisiince kontrolii ile ilgili uistbiligsel inanglari
ele almistir ancak bilissel diizenleme ve iistbilissel bir model dnerilmemistir. Ozetle
iistbiligsel modelden once ozellikle OKB’yi ve diger duygudurum bozukluklarinin
psikopatolojisinin istbiligsel 6zelliklerini inceleyen, iistbilisin OKB’deki roliine iligkin
biitiinlestirilmis bir model bulunmamaktadir. Wells (1997), 6zellikle obsesyonlarda,
iistbiligsel siireclerin ve inanglarin anlasgilmasmin énemini vurgulamistir (diisiinme ve
diisinme siirecleri ile ilgili diisiince ve inanglar1 diizenleme). Ustbilissel bilgi ve
iistbiligsel siirecler obsesyonel sorunlarin gelismesi ve siirdiiriilmesinin anlagilmasinda
onemlidir. Ornegin OKB’de iistbilissel bilgi, hatali ve islevsiz olabilir, bu nedenle
bilingte olan diisiinceler tehlike kaynag:1 olarak degerlendirilebilir. Ustbilissel siiregler
de asm1 izleme ve islevsel olmayan {stbilissel yapilar nedeniyle dogru islem

gormeyebilir (Purdon ve Clark, 1999).

Duygudurum bozukluklarinin biligsel yaklagimi genel olarak kisinin kendisi hakkindaki,
sosyal nesne temelli inanglarmin roliine veya fiziksel iyi olma haline iligkin inanglara
odaklanmaktadir (Slife ve Weaver, 1992). Kendini diizenleme yiiriitiicii islevler modeli
ise, psikopatolojide olduk¢a Onemli oldugu bildirilen ancak bugiine kadar teoriler
tarafindan ihmal edilen, bilissel islemleme ve inanca yonelik tiglincii bir boyut
onerisinde bulunmaktadir. Bu boyut, bireyin biligsel islemlerini yorumlama ve

diizenleme konusunda etkin inang ve islemleri igermektedir.

Obsesyonlarin normal obsesyonel diisiincelerden veya girici diisiincelerden gelistigi
disiiniilmektedir. Obsesyonlar ve girici diisiinceler arasindaki fark temelde yogunluk ile
ilgilidir. Obsesyonlar bireyin olduk¢a yogun duygusal stres yasamasma, olumsuz
degerlendirme yapmasina, bilingte birbirini takip eden bir mesguliyet olmasina,
kompulsif davranis veya notrlestirme ritlieli ve asir1 kontrol ¢abasina ragmen bunu
bagsaramamaya neden olmaktadir. Girici diisiinceler ise daha seyrek olarak ortaya ¢ikan
ve kolayca gozardi edilebilen ancak yine olumsuz degerlendirme ve tepki stratejilerinin
ortaya ¢cikmasina neden olan diisiincelerdir (Rachman ve de Silva, 1978; Freeston ve
Ladouceur, 1997). Baz1 insanlar i¢in normal bir diisiince nasil biiyiik bir mesguliyet

haline gelmektedir. Bu soruyu yanitlamak i¢in 6zellikle diisiinceler hakkindaki inanglar
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ve disiince siire¢lerine dnem vermek gerekmektedir. OKB olan bireylerin diisiince
akislari, diislince igerigi ve bunlarin diizenlenmesine iliskin girisimler oldukc¢a zorlayict
olabilmektedir. Zihinsel igerikle ilgili diisiince diizeyindeki yogunluk ve mesguliyet
duygudurum bozuklugunun ortaya c¢ikmasmdaki temel sorun olmayabilir. Ornegin
OKB’de girici diisiinceleri hastanin daha ayrintili ele almasi veya diisiince siireglerine
farkli yerlerden bakmasi istenebilir. Tkinci olarak ‘eger bireyler diisiince siiregleri ile
ilgili temel-basit varsayimlari diizenleyemezlerse basit bir diisiince nasil tehdit edici bir
boyutta yorumlanabilir?’ (Purdon ve Clark, 1999). ‘Obsesyonlarin ortaya ¢ikmasinda
nasil bir siire¢ islemekte, diisiince siiregleri nasil diizenlenmektedir?’ sorusuna en temel
yanit {istbiliglerle ilgili ¢aligmalardan ortaya ¢ikmaktadir. Ustbilis, bilisi diizenleme ve
degerlendirme-yorumlama konusunda olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Ingram’mn (1990)
biligsel seviyelerine gore {istbilissel bilgi veya inanglar birer sema olarak
degerlendirilebilir. Diisiincelerin yorumlanmasi, degerlendirilmesi ise tstbiligsel izlemin

etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir ve iistbiligsel yapilar olarak tanimlanmaktadir.

Ustbilissel kuram ile birlikte OKB tedavisinde bilissel olaylarm islenmesi ile ilgili
olarak {istbilissel inanglar giindeme gelmistir (Fisher, 2009). Ustbilis, degerlendirme,
diisiincenin farkinda olma veya diisiinceyi diizenleme siireglerinde ortaya ¢ikan inang ve
islemlerle ilgilidir (Flavell, 1979). Ustbilis kavraminm temeli gelisim ve egitim
psikolojisinden gelmektedir ¢iinkii iistbilis etkili 6grenme ve Ogrenmenin yollari
stirecinde kritik bir rol oynamakta; {stbilis ile ilgili egitimin daha etkili 6grenme
seklinde sonuclandig1 bildirilmektedir (Fisher, 2009). Ustbilis, bireyin bilis sistemi
hakkindaki inanglar1, duragan veya sistemin isleyisini etkileyen faktorlere iliskin bilgiyi,
o anki var olan bilgiyi, diisiince ve anilarin anlamhiligmi degerlendirmeye yonelik
farkindalik ve diizenleme olarak tanimlanabilmektedir (Wells, 1995). Ustbilis kavramu,
kisilerin kendi diisiinme big¢imleri ve diistinceleriyle ilgili bilisleri olarak betimlenmekte
ve ‘bilisler hakkindaki bilisler’ olarak tanimlanmaktadir (Wells, 1997, 2000). Ustbilis,
diisiince siirecini degerlendirme, yorumlama, izleme, diizenleme ve kontrol etmeye
yonelik bilgi isleme sistemini icermektedir ve OKB modelinde bozuklugun sebebi
agisindan temel yap1 ve siiregler hakkinda bilgi vermektedir (Wells, 1997, 2000). Wells
ve Matthews’e gore (1994), iistbilis, siirekli ve durumluk kaygi kavramlarinda oldukca

merkezi bir rol oynamaktadir. Ustbilis kavrami kisinin bilissel sisteminde, siireklilik
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icerisinde, sabit olan bilgi ve inang anlamina gelmektedir. Sistemin islemesini etkileyen
faktorlere iliskin bilgi, giincel duruma iliskin bilginin diizenlenmesi ve farkindaligi,

diisiince ve anilara iliskin anlamlarin diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Wells,

1995).

Duygusal bozukluklarin {istbilissel modeli Wells ve Matthews (1994) tarafindan
gelistirilen Kendini Diizenleme Yiiriitiicii Islevler Modeli’ne (Self-regulatory executive
function model, S-REF) dayanmaktadir. Duygusal bozukluklarda modele gore c¢ok
diizeyli biligsel bir sistem bulunmaktadir (otomatik ve doniisiimsel asamalar). Bir seviye
inanglar1 depolarken, diger seviye dikkat kaynaklarindan yararlanmakta olan bir
sistemdir. Onerilen sistem sadece digsal ve igsel olaylarm degerlendirilmesini degil;
bilissel siirecte ve dikkatin kullanilmasinda tistbilissel islemin ve diistincelere verilen
anlamin belirlenmesini saglamaktadir. Modelde kendini diizenleme, davranigin
diizenlemesi, zihinsel siirecler, kontrol siiregleri, i¢sel ve dissal bilginin otomatik
islenmesi arasindaki iliskiyi diizenleyen inanglar1 ve dikkat kaynaklarmni siirece dahil
etme, dislinceyi degerlendirme, objektif olma, hakkinda sinirli bilgi olan ve digsal

olaylarin siirece dahil edilmesinin saglanmasindan bahsedilmektedir.

Kendini diizenleme yiiriitiicii igslevler modeline gore yiiriitiicii kontrol mekanizmasinin
diisiince ve duygular1 kontrol etmeye ¢alismakta merkezi rol oynadigi diisiiniilmektedir.
Modele gore, olumsuz duygular kisinin o anki durumu ve olumsuz duygularin amaci
arasinda bir uyusmazlik olarak algilanmaktadir. Saglikli bireylerde bu duygular ¢ok
uzun siire giincelligini koruyamamakta ve kendini diizenleme stratejileri tarafindan
diizenlenmektedir. Bununla birlikte psikolojik bozukluklar, islevsel olmayan-uyumsuz
ustbiligsel diizenleme stratejilerinin kullanilmasina neden olabilmektedir ve bunlara
bilissel dikkat sendromu (BDS) denir. igsel ve dissal tehdide dikkatin odaklanmasini
iceren bu sendromda, ruminasyon ve endise gibi tekrarli diisiinme ve islevsel olmayan
bas etme davramglar1 da bulunmaktadir. Ustbilissel degerlendirme kisinin {istbilissel
bilgisinin BDS’yi aktive etmesine dayanmaktadwr. BDS, aktive oldugu zaman,
ustbiligsel bilgi ve deneyimler tarafindan yonlendirilir. Bunlar hangi stratejilerin
kullanilacag1 ve kendini diizenlemenin amacina ne zaman ulasilacagini gostermek i¢in

kullanilmaktadir (Myers, 2009).
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Kendini diizenleme yiiriitiicii islevler modeli,  kisinin kendini diizenlemesini
destekleyerek, duygusal, fiziksel ve psikolojik duruma iliskin, biligsel c¢evrenin
diizenlenmesini saglar (6rn., obsesif kontrol kisinin igsel algis1 ve dis gergeklik
arasindaki farki anlamasina yardimci olur). Bu tip bir degerlendirmede kisi biligsel
olayin anlam1 ve degeri ile ilgili bilgi dogrultusunda, ortaya ¢ikan fark hakkinda yorum
yapabilmektedir. Duygudurum bozuklugunda bireyler genellikle tehlike veya giivenlik
ile ilgili olumsuz iistbilissel inanglara sahiptir. Orn; obsesif diisiinceleri olan bir hasta,
kotii diistincelere sahip olmanin, kotii olaylarin meydana gelmesini saglayabilecegine
inanabilir. Dahas1 bu inang alt diizey islemlemenin aktive olmasiyla benzer olaylarin
algilanmasma ve bu nedenle girici diisiincelerin siklasip yogunlasmasina neden

olabilmektedir (Wells ve Matthews, 1994).

Ustbiligsel diizeyde bir islev bozuklugu, OKB’de ve kaygimin kontrolsiiz siirdiiriilmesini
iceren bozukluklarda, birincil Oncelik tagimaktadir. Bununla birlikte iistbiligsel
degerlendirmelerdeki bozulma, panik bozuklugu tanisi almis olan hastalarda da
goriilmektedir. Orn., davranissal kontrolii kaybedeceklerine iliskin ortaya ¢ikan zihinsel
goriintiiler (kalabalik bir magazada kendini kaybetme korkusu) hastalarin gercekten
kontrolii kaybetmelerine neden olabilmektedir. Bu tip degerlendirmenin iistbilissel
bilginin islevsel yonde degerlendirilmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Orn.;
kontroliin kaybedilmesine yonelik zihinsel bir goriintiiniin varhgi, Kisinin bunun
olabilecegine inanmasi ve bu inang ile gelecegin yordanmasi ‘Eger kontroli
kaybedecegimi diisiiniirsem, kontrolii kaybederim.’ seklinde ortaya ¢ikabilir (Wells ve
Matthews, 1994). Anderson’a goére (1987) Ustbilissel inanglar ve islemler genel kendini
diizenleme islevi ve planmin bir pargasidir; eger kusurlu bir bilgi igeriyorsa var olan
bilginin degistirilmesi gerekebilir. Fiziksel ve sosyal kendilik de degistirilen bu bilgi
dogrultusunda giincellenmektedir. Genel iistbilissel bilginin degistirilmesi kisinin bu
bilgi dogrultusunda yeni planlar iizerinde durarak davranigsal ve bilissel stratejiler

gelistirmesine neden olabilir.

Modele gore duygusal bozukluklarin devam etmesinin temel sebebi Biligsel Dikkat
Sendromu’dur (BDS, Cognitive Attentional Syndrome, CAS) (Wells ve Matthews,
1994). Wells (2008), BDS’nin OKB’de duygularin yogunlagmasi ve siiresinin devam

etmesinden sorumlu oldugunu ve bozukluga iliskin evrensel bir 6zellik oldugunu
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belirtmektedir. BDS etkilesimsel ti¢ unsur igermektedir. Bu unsurlardan birincisi tehlike
isaretleri (girici diisiinceler) ve duygusal /fizyolojik uyarilmaya dikkat etmeye
odaklanmada uyumlu olmayan dikkat stratejileridir (endise ve ruminasyonun farkli
formlarmda secici dikkat kullanilmaktadir). Ikinci olarak girici diisiincelerle bas etme
planinda bireylerin kullandiklar1 dikkat stratejileri farkli bir bakis agis1 yakalamalarini
saglayabilmektedir. OKB’de tehlike isaretlerinin farkinda olma, bilisin diizenlenmesi
gibi zorlu ve irade gerektiren, istbilissel bir islemdir. Segici diisiinmeye ve dikkat
stratejilerine ek olarak TUgiincii unsur amaca zararli olarak betimlenebilen (6rn.,
kompulsiyonlar) bas etmedir. Bu bas etme, bilisi diizenlemeyi ve dogrulayici 6grenme
deneyimini engelleyici, kendini kontrolde esnekligi zayiflatici ve uyumlu olmayan
ustbiligsel bilginin diizenlemesini engelleyici amaca zararli olan bir strateji, islevsiz bas

etme davranislaridir (Wells ve Matthews, 1994).

OKB’de BDS endise, ruminasyon, siiphelere yonelik tepkilerde analitik diisiinme
seklinde goriilebilmektedir. Tehdit izleme, istenmeyen diisiincelerin, duygularin ve olas1
cevresel tehditlerin goriintiilenmesidir (olasi kirlenme). Islevsel olmayan bas etme
stratejileri BDS temelinde OKB’de diisiince bastirma, ritiiel davraniglar, agik ve Ortiik
etkisizlestirmenin goriilmesine neden olmaktadir. BDS hastanin tehlike algisini
arttirmak ve hasta i¢in 6nemli olan bir diisiincenin daha énemliymis gibi algilanmasina
neden oldugu igin tartismaya aciktir. Orn.; ‘Kirlendim.” gibi bir diisiince hasta
tarafindan ‘Bu kirliligi yaymis olabilir miyim?” veya ‘Bu kirlilik su nedenden otiirii
zararh olabilir.” seklinde algilanirsa hasta i¢in daha tehdit edici ve korkulan bir diisiince
haline gelebilir. Bu tepkiler bireyin diisiinceyi basit bir sekilde gorerek zihninden
uzaklastirmasina engel olur ve aksine diisiince ve 1ilgili tepkiyi birbiri iginde

degerlendirmesini saglar (Wells, 2009).

BDS, artmig bireysel odaklanmis dikkat, yeniden diisiinme Oriintiisii (ruminasyon ve
endise), kacinma, diislince bastrma ve tehdidin farkina varmayi igermektedir. Strese
tepki durumunda BDS’nin aktivasyonu veya devam etmesi islevsel olmayan istbilislere
bagldir. Ustbilisler bireyin kendi bilisi, igsel durumlar1 ve bas etme becerilerinin bu iki
kavram tizerindeki etkisi hakkindadir (Wells ve Matthews, 1994, 1996; Wells, 2000.)
BDS iistbiligsel inanglar tarafindan siirdiiriilmektedir. Orn., ‘Endise ve ruminasyon bas

etmede bana yardimcei olur veya tehlike isaretlerine dikkat etmem beni gilivende tutar.’.
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Kendini  Diizenleme  Yiiriitiicii  Islevler ~ Modeli, OKB’nin fistbilissel
kavramsallastirilmasma temel olmakta, BDS’ nin nasil isledigi ve iistbiligsel bilginin
bozukluga etkisi hakkinda bilgi vermektedir (Wells ve Matthews, 1994). Wells’e gore
OKB’de girici diisiinceler iistbiligsel bilgiyi aktive ederek uyumsuz bilgi isleme siirecini
yonlendirir. Ustbiligsel inanglar girici diisiincelerin/duygularin anlamini ve tehlikelilik

durumunu degerlendirir (Wells, 1997).

“X’1 distinmek kotiidiir. 'Y diistincesini  kontrol etmem gerekir.”” seklindeki,
‘Endiselenmek, zihnimdekileri diizenlemede bana yardimci olacaktir.” veya ‘Siirekli
tekrar etme, problemin ¢oziilmesinde bana yardim eder.” Orneklerinde oldugu gibi
bireyin bilisi, diisiincenin anlamma yoOnelik endisenin olabilecegi inancini igerebilir
(Spada, Georgio ve Wells, 2010). BDS ‘Endise bas etmemde bana yardimei olacak.’,
‘Tehlike isaretlerine dikkat etmek beni glivende korur.” gibi {istbiligsel bilgi ile
stirdiiriilebilir. Sendrom bilissel olaylarin yararina olmak yerine, obsesyonlarin giicii ve

onemi dogrultusunda iistbiligsel bilginin degisimine engel olabilir (Wells, 2000).

Psikolojik bozuklugun iistbilissel modeline gore stres kosulu altinda BDS’nin
aktivasyonu ve devami, dikkatin kontrol edilmesini saglayan biligsel kaynaklarda
azalmaya, degisime yonelik inancin ve islemlemenin etkililiginin baskilanmasina neden
olabilmektedir (Wells, 2007). Wells’e gore (1991) kisi i¢sel uyaranlara ne kadar ¢ok
dikkat ederse, digsal uyaranlara o kadar az yer kalacaktir. Wells, kendine yonelme ve
duygusal bozukluk kavramlar1 arasinda belirgin olmayan bir baglant1 oldugunu
bildirmistir. I¢sel tepkileri algilamaya yonelik kendine yonelmenin yogunlasmasi genel
dikkat kapasitesine ayrilan alani daraltiyor goziikmektedir. Kendine odaklanma, ig¢sel
tepkilerin degerlendirilmesinde 6nemli bir belirleyicidir ve ayrica kisinin kendini
diizenleyici tepkilerini, ideal kendilik ve kendilik durumu arasindaki farka gore
belirleyebilmektedir. Kendine odaklanma, genel olarak durumlar1 diizenleme,
yogunlastirma, esnetme ile ilgilidir ve patolojik degildir. igsel olaylar1 deneyimlemenin
yogunlugu ile ilgili durumlar (duygusal, somatik, bilissel) biligsel kaynak sinirliliklari
ile iligkilidir (Wells, 1991). BDS, olumsuz diisince ve tehdide odaklanmay1
gerektirdigi, problemlerin ¢ozliimiinde kullanilabilecek biligsel kaynaklar1 tiikettigi,
duygusal islemlemeyi engelledigi, etkili olmayan bas etme stratejilerini kullandig1 ve

tehdide iliskin islevsel olmayan inang¢lar1 dogrulamaya engel oldugu i¢in sorun teskil
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etmektedir. Bunlar da olumsuz duygularin devam etmesine neden olmaktadir (Myers,
2009).

Wells’in istbiligsel kuramina gore BDS biitiin psikolojik bozukluklarda aktiftir ve
kuramda 6zellikle iki temel {iistbilissel inancin BDS’ye yol actigini ve bu istbiliglerin
bozukluklar ile ilgili oldugunu bildirmektedir. Bunlardan birincisi pozitif istbiligsel
inanglardir. Bu; biligsel islemleme ¢esitleri, dikkatin dagilmasi ve kendini diizenleme
yerine bas etme stratejilerinin bir arada degerlendirilmesine yonelik inancglarla mesgul
olmaktir. Pozitif {stbilissel inanglara Ornek olarak ‘Eger endiselenirsem bas
edebilecegim.’, ‘Tehlikeyi Onleyebilmek i¢in diisiincelerimi kontrol etmem gerekir.’
gibi o6rnekler verilebilir. Bu inanclar islevsel olmayan siireglerin BDS’yi olusturmasina
yol agmaktadir. Bozukluklarla ilgili ikinci tip iistbilissel inang olumsuz istbiligsel
inanc¢lardir. Bu inang kontrol edememe endisesi, diisiincelerin 6nemi ve diislincelere
iligkin tehlikeyi igerebilmektedir: ‘Ruminasyonlarim kontrol edilemez.’, ‘Kotii

diistinceler olumsuz yasantilar1 gergeklestirebilir.’(Wells, 2009).

Kendine odaklanma konusunda yiiksek derecede motivasyonu olan bireyler igsel
olaylar1 diizenleme konusunda asir1 c¢aba gosterebilmektedir ancak kisinin asir1
yogunlasma istegi ve kapasitesinin smirlanmasi bireyin aktif bas etme stratejilerinin
(duygusal onarim) uygulanmasini zorlastirabilir. Bu bireylerin zorlanmalar1 6zellikle
bireysel kaynaklarina iliskin zorlanmalarma, bas etme stratejilerinden kaginma ve geri
cekilmeyi kullanmalarma yol agabilmektedir. Bas etme stratejisinin se¢imi kisinin
kendisi ile ilgili kontroliine iliskin olumsuz inanglarin artmasina neden olabilir. Kiginin
kendisi ile ilgili inanglar1 tehlike icinde oldugunu gosteriyorsa kaygi belirtileri, eger
inanglar kisisel imitsizlik ve belirgin bir kayip ile ilgiliyse depresif belirtiler ortaya
cikabilir (Wells, 1991).

Ustbilissel inanglar diisiinceleri olumsuz degerlendirme siirecini aktive ederek duygusal
strese neden olabilir. BDS ile birlikte istem dis1 girici diisiince hakkindaki istbiligsel
inanclar/diislince-kaynagsma inanglari, endise ve ruminasyonu aktive ederek ritiielleri
gerceklestirme yolu ile algilanan tehlike ile bas etmeye ¢alisir. Bu bas etme tepkileri
ritielleri yerine getirme ihtiyac1 hakkindaki iistbiligsel inanglar ile de siirdiiriilmektedir.
BDS’nin ikinci bilesenine gore islevsel olmayan dikkat stratejileri bireylerin girici

diisiinceler ile bas etme planlarinda yeni bir bakis1 yansitmaktadir. Ornegin OKB olan
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kisiler kirlenme ile ilgili isaretlerin, belirli girici diisiince ve duygularin farkinda
olacaklardir. Tehlike ile ilgili igsel ve dissal isaretlerin farkina varma istbiligin
dogasinda vardir ve bilisi diizenlemek i¢in kullanilan strateji ve iradeyi icermektedir

(Wells ve Matthews, 1994).

OKB hastalar1 tehlike ve tehdit iceren uyaranlardan kaginmak igin endise, ruminasyon
ve Ortiik ritiieller ile mesgul olabilirler. Bu islemler BDS’nin kavramsal 6geleridir ve
istbilissel inanglar, diisinme hakkindaki kurallar ve belirli duygular tarafindan
yonlendirilirler. Endise, ruminasyon ve Ortiik ritlieller, bas etme tepkileridir ve
davranigsal tepkiler formiilasyonuna dahil edilmektedir. Orn.; kirlenme obsesyonu olan
bir kisinin bu konu hakkinda diisiinmeye devam ederse kirlenme riskinin azalacagina
iligkin inanci1 var ise bu konu hakkinda siirekli diisiinmesi, zihinsel planlamalar yapmasi
(kaginmasi), onun i¢in dogru olarak kabul ettigi sirada olaylar1 siralamasi ve sonrasinda
kendini rahat ettirmeye calismasi beklenebilir (Wells, 2009). Ritiieller hakkindaki
inanglar algilanan tehdidi azaltacak {istbiligsel bir plan1 aktive eder. Bu plan segici
diistiinme ve istem dis1 diislincelerin farkina varma gibi tehlike ile bas etmeye yardimci
olacak o&rtiik veya acik etkisizlestirme stratejilerinin kullanilmasmi igerir. Orn.;
mikroplar1 diisinmeden ellerimi yikamaliyim, dort basamakli bir toplama islemi
diisiincelerimi eyleme dékmeme engel olabilir. Ustbilissel plan durdurma isaretleri ile
birlikte belirli igsel kurallar igerir. Ritiiel ne zaman sonlanmakta, nasil yiiriitiilmektedir
gibi kararlar durdurma isaretleri ile belirlenmektedir. Durdurma isareti tistbilissel bir
deneyimdir ve bilme hissi, doyum hissi gibi davranisi etkisizlestirme ile sonlandirilarak

bireyin kendisini giivende hissetmesini saglar (Wells ve Matthews, 2015).

Ustbilissel bilginin bir diger formu da bireyin bas etme tepkisini belirlemesine ve ilgili
durumun degerlendirilmesine yonelik olusturdugu etkidir. Bilissel sistemin kontrol
edilebilirligi ve etkisi hakkindaki bilgi, genel olarak bilginin kisi tarafindan
kullanilirken islevsel hale getirilmesinde 6nemlidir. Biitiin duygudurum bozukluklar1
bilis ile ilgili islevsel olmayan inanglar1 icermemektedir fakat cogunun islevsel olmayan
listbiligsel planlar1 igerdigi onerilmektedir. Orn.; dikkat yanliligi, izleme, tekrarlayan

endise gibi.

Ustbilissel inanglarin igerigi ve ilgili degerlendirmeler disinda duygusal problemlerin

devam etmesinde, siirdiiriilmesinde Ustbiligsel islemlerin farkli boyutlar1 rol oynuyor
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goziikmektedir. Biligsel islemler ve iistbiligsel planlara yonelik davranislar, istenmeyen
diisiincelerin kontrol edilebilirligi ile azalabilir. Orn.; diisiince diizenlemeye iliskin
belirgin bir diisiince ©Ornegi olan diisiince bastrma ters bir etki yaratabilir.
Etkisizlestirme yolu ile yapilan diisiince kontrolii de istenmeyen diisiince ile ilgili
uyaran ¢esitliligini arttirarak, potansiyel tehlikelerin fazla oldugunun algilanmasina ve
benzer sonuclarin elde edilmesine neden olabilir. Bu da diisiikk seviyedeki biligsel
yapilarin ortaya cikardigi zihin mesguliyetinin artmis olarak algilanmasina neden

olabilmektedir (Wells ve Matthews, 1994).

Tehlike izleme OKB’de bas etme davramisidir ve farkli formlarda goriilebilir. Orn.,
kirlilik ile ilgili olas1 isaretler, bilingte araliksiz kotii dislinceleri belirleme, belirli
duygulari/durumlar: izleme, simetri/ diizenlilik arayis1 icinde olma, bellekte olaylari
izleme gibi. Orn., ¢ocuklarini bigaklamis oldugu ile ilgili girici diisiincesi olan bir kadin
son gordligii her seyi yeniden ve sirasiyla hatirlamaya calisir. Eger en ince ayrintiya
kadar her seyi hatirlar ve belleginde hicbir bosluk olmadigini diisiiniirse o zaman
anksiyete diizeyi azalarak normal siradan diizenine geri donebilir. Eger bellekte en ufak
bir bosluk varsa mutlaka ¢ocuklarin1 gérmek icin harekete gececektir ¢iinkii bellekteki

bosluklar1 izleme ve tehlikenin varligini buna gére degerlendirecektir (Wells, 2009).

OKB’de bir diger bas etme davramisi agik ve Ortiik ritiiellerin, zarar1 Onleme ve
rahatsizlif1 azaltma amacl kullanilmasidir. Ortiik ritiiellere 6rnek olarak belirli bir
sayida sayma (sihirli sayida), dua etme, giivenli izleme olusturma, bellegi yeniden
izleme (degerlendirme), kelimeleri tekrar etme, say1 siralama drnekleri verilebilir. Ac¢ik
ritiiellerde ise yikama, kontrol etme, siralama, eylemleri tekrar etme, temizleme,
kacmma ve nesneleri siraya koyma sayilabilir. Bu davraniglar istenmeyen bir takim

sonuclara neden olmaktadir ¢iinkii;

1. Girici diisiincenin/duygunun 6nemi ile birlikte, inancin1 devam ettirici, giiciinti,

anlamini ve dnemini degerlendirme

2. Zihinden gecgen diisiinceleri {istbiligsel diizeyde giiclendirecek bigimde
deneyimleme
3. Siirdiirmeye- tekrarlara katkida bulunma ve obsesif diisiinceleri abartmaya neden

olabilen uygunsuz i¢sel kriterlere gliven duyma
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Orn., Hastanin bellegindeki bosluklarmn hasta tarafindan ‘Cocuklarmmi dldiirdiim mii?’
gibi bir yorum olarak ortaya ¢ikmasi bu duruma 6rnek verilebilir. Bellekteki bosluk
mutlaka olumsuz bir eylemin yerine getirilmis olmasi ile ilgili degildir ancak kisinin
daha fazla geriye doniikk kontrol etme ihtiyac1t duymasina, daha fazla farkindalik
ihtiyacma neden olabilir. Kisi bas etmeyi diizenleme ve tehlikeyi yeniden degerlendirme

icin girici diislinceyi, stresi uygun olmayan bir sekilde degerlendirir (Wells, 2009).

OKB’nin {istbiligsel modeline gore psikopatolojinin olusumu, gelisimi ile devam
etmesinde bireyin sahip oldugu disiincelerden c¢ok boyle diisiiniiyor olmanin,
diisiincelerin anlamlarma yonelik degerlendirmelerin, kisinin i¢sel deneyimine olumsuz
duyguyu devam ettirecek bicimde tepki vermesine neden olan ve olumsuz inanglari
giiclendirebilecek bir bigimde tepki vermesini saglayan {istbilislerin dnemli oldugu
vurgulanmaktadir (Wells ve Matthews, 1994; Myers, Fisher ve Wells, 2009a, Myers,
Fisher ve Wells, 2009b). OKB’deki iistbilissel yapilarin daha kapsamli bir sekilde
anlagilmas1 bozukluk hakkinda daha kapsamli bilgi edinilmesi bakimindan onemlidir
(McNicol ve Wells, 2012). OKB’nin iistbilissel modeli OKB’yi inat¢1 tekrarlayicilar,
ritiieller ve durdurma isaretleri hakkindaki inanclar ¢ercevesinde kavramsallastirirken,
OKB ile iliskili oldugu ileri siiriilen diger inang alanlarmai tistbilislerin bir iirlinii olarak
gormektedir. Ustbilissel modele gére girici diisiinceler, diirtiiler ve siipheler tehlike
olarak degerlendirilir ve olumsuz duygusal tepkileri ortaya ¢ikararak olaylarmn tehlikesi
veya anlamina yonelik iistbilissel inanglar1 aktive eder (Wells ve Mathews, 1994; Wells,
1997, 2000). Ustbilisler, farkindalhk iiriinlerinin igeriklerini ve farkindalik siireglerinin
isleyisini izleme, kontrol etme ve degerlendirme islevi nedeniyle bilgi sisteminin bir

parcasi olarak ¢alismaktadir (Wells, 2000).
1.4. OKB’NIN USTBILiISSEL MODELI

OKB’de BDS ve iistbilissel inanglarin nasil goriindiiiinii/ortaya ¢iktigini belirtmek
amactyla Wells (1997) bir model onermistir. OKB’nin iistbiligsel modeli kendini
diizenleme yiiriitiicii iglevler modelinin OKB’ye uygulanmasidir. Girici diisiincelerin ve
stratejilerin yorumlanmasi, olumsuz diisiince ve duygulara kars1 bir tepki amaciyla
kullanilmaktadir (ki bu diistince ve duygularin OKB semptomlarin1 ve etiyolojiyi

stirdlirdiigli diistiniilmektedir)(Myers, 2009).
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1. Diisiince ve duygularin 6nemi veya anlamu ile ilgili iistbiligsel inanglar
2. Ritiielleri yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan iistbilissel inanglar
»  Tetikleyici <
Aktive Olan :

Davranigsal
Tepki

Sekil 1.1 Obsesif Kompulsif Bozuklugun Ustbilissel Modeli (Wells, 1997).

Ust-inanglar !

Girici diislincenin
degerlendirilmesi

I

Rittiellerle ilgili
inanglar

N

Duygu

Modele goére OKB olan birey tetikleyiciye tepki verirken stres yasamaktadir.

Tetikleyici, sozlii diisiince, goriintii, duygu ve diirtiilerden olusabilir. Baslangigtaki

tetikleyiciler genellikle otomatiktir ve bilingli bir farkindalik yoktur (Myers, 2009).

Diistinceler, siiphe, soru (Birini incittim mi?), zihinsel bir goriintii (istenmeyen cinsel bir

eyleme iliskin bir gdriintii) seklinde olabilir. Duygular, gergin durumlara iliskin veya

ilgili belirtilere bagli duygular1 igerebilir. Diirtiiler, istenmeyen davranmiglara iliskin

diirtiileri igerebilir (yiiksek hizda giderken diger arabaya ¢arpma gibi). Girici diislinceler

biitlin insanlarda goriilebilmekle birlikte anlam ve Onemi dogrultusunda bireyin

istbiligsel inanglarmi aktive etmektedir. OKB’de bu inanglar hatalidir ve girici

diisiinceler agir1 diizeyde olumsuz olabilmektedir. Ug tip kaynasma bildirilmektedir. Bu
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inanclar agirlikli olarak, dogrudan dis diinya ile ilgili i¢sel deneyimlere kaynagsma
seklinde olmaktadir ve inanglar diisiince-eylem kaynasmasi, diisiince-nesne kaynagmasi,
diisiince-olay kaynasmasi ile ilgilidir. islevsel olmayan bu iistbilissel inanglar girici
diisiinceye yonelik degerlendirmeleri ve anlamlilig1 etkileyerek davranigsal tepkiler ve

ritiiellere yonelik inanglarla ilgili degerlendirmelere etki etmektedir (Wells, 2009).

Giricilerin degerlendirilmesi, inanglarin aktif hale gelmesi, kisinin girici diislinceye
anlam yiiklemesini, 6nem vermesini yonlendirir ve tehdit kaynagmin belirlenmesini
saglar. Bu degerlendirmeler tehdit ile ilgili endise ve ruminasyon seklinde ortaya
cikarak anksiyetenin daha da ylikselmesine neden olabilmektedir. Bu tetiklenme

kendiliginden BDS’yi ortaya ¢ikarabilir (Myers, 2009).

Modelde yer alan tiim siiregler belirli dongiileri ortaya ¢ikarmaktadir. Islevsel olmayan
istbiligsel inanglar1 aktive etmek, girici diisiincenin olumsuz degerlendirmesini bir
tehlike isareti olarak gérmeye neden olur. Bu degerlendirmede de genellikle anksiyete,
sucluluk ve 6fke gibi yogun olumsuz duygulara doniigebilir. Duygulardaki degisiklik
uyarilmay1 ve diisiince-duygular1 bilinglilik haline zorla sokma olasiligmi arttirabilir.
Duygusal tepkinin yogunlugu ve dogasi, kisinin ritiielleri ile ilgili inanglar1 ve durumun
giivenligine iliskin degerlendirme dogrultusunda etkilenir. Giriciler hakkindaki olumsuz
bir degerlendirme hemen ritiieller hakkindaki inanglar1 aktive eder ve tehlikeyi azaltmak

icin ritiiel/ etkisizlestirme davranislar1 yerine getirilmeye baslanir (Wells, 2009).

Rittieller hakkindaki inanglar, olumsuz degerlendirmeleri ve {istbiligsel bilgiyi
yonlendirebilir ve bir formiilasyon ile tehdit algisinin azalmasini saglayabilir. Ritiieller

hakkindaki inanglar iki unsurdan olusmaktadir.

1. Ritiiellerin yerine getirilmesini saglayici betimleyici inanglar (ritiiellerimi yerine

getirmeliyim yoksa asla rahat edemem)
2. Eylemi kontrol etme, goriintiileme i¢in plan veya program yapma

Planin bir parcasi amaci icermektedir ve bu ama¢ da durdurma isareti/ kriteridir. Bu
amac genellikle zarar1 engelleyici bir duygu, bir his gibi igsel bir kriteri igerir. Plan,
dikkatin ne kadarmm kullanilacag ile de ilgilidir. BDS aktive oldugunda, dikkat tehdide

odaklanir ve OKB’de bu genellikle diisiince ve duygularin farkindaliginin artmasi
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seklinde olmaktadir (6rn., bilissel farkindalik). Birey tehlikeli diislincelerin hala gecerli
olup olmadigin1 ve etkili bir sekilde kontrol altina alindigini ve dogru igsel kritere
ulagilarak tehdidin engellendigine iligkin isarete ulasmay1 hedefler. Ritiieller hakkindaki
inanclar, diigiinceleri kontrol etmenin yollarin1 (Peygamberi diisliniirsem, giivende
olacagiz.), duygular1 kontrol etmenin yollarin1 (Sakin olmaliyim, aksi takdirde hata
yapacagim.), ve davraniglari kontrol etmenin yollarini (Herhangi bir siiphem kalmayana
kadar ellerimi yikamaliyim.) icermektedir. Her bir durumda ritiieller, i¢sel kurallar ve
durdurma kriter/isaretlerine bagli olarak uygulanmaktadir. Bu yiizden ritiieller
hakkindaki inanglarin, iistbiligsel plan temelinde, eylemleri basar1 ve basarisizlik i¢inde
degerlendirerek yonlendirdigi belirtilmektedir. Igsel kurallar ile ilgili dnemli bir sorun,
0znel olarak ulasilmas1 zor hedeflere odaklanmasi, tehditlerle ilgili gercekei ve islevsel
olmayan degerlendirmeler yapilmasma neden olmasidir. Ek olarak bireyin zihnindeki
olaylara iligkin basit diisiinceleri degistirmesine de engel olabilen bu kurallar tehdit
algilarinmn ve olumsuz duygunun siirdiiriilmesine neden olmaktadir. Orn., bir hasta
ellerini yikarken ‘Bir onceki yikamadan daha fazla sayida yikarsam ancak ellerimin
temiz olduguna emin olabilirim.” diye diisliniiyorsa bu inan¢ el yikama siirecinin her
seferinde daha fazla zaman almasma ve bir noktadan sonra hi¢bir zaman temizlik
hissine ulasilamamasina neden olarak kisinin giinliik aktivitelerinde islevsizlige yol
acabilir. ‘more to be sure’ yani ‘emin olma i¢in daha fazlasr’ iistbilissel kurali ortiik ve

acik ritiiellerin yikic1 bir sekilde artmasima neden olacaktir (Wells, 2009).

Rittieller hakkindaki inanglarin veya kurallarin aktivasyonu oOrtiik ve ortilk olmayan
davranislarin performansinda artisa yol acgar. Bu davraniglar tehlikenin ve stresin
azaltilmas1 ve ortaya ¢ikan belirli duygularin kontrol edilmesi konusunda islev
gormektedir. Ortiik olmayan acik davramglar kontrol etme, siralama, eylemleri tekrar
etme, yikama, nesnelere dokunma, 6zel bir sirayi takip etme, kaginma ve yavaslatmadir.
Ortiik davranislar ise kelime ve heceleri iginden tekrar etme, sayma, yogunlasma,
zihinsel goriintiileri izleme, bilingteki belirli diisiinceleri bastrmaya g¢aligmadir. Bu
davranislarla ilgili olarak dnemli bir sorun bazi davranislarin geri tepmesi (backfire) ve
istenmeyen diisiincelerin farkindaligini arttirmasidir (beyaz ay1 fenomeni). Ek olarak
ritielleri uygulamak, tetikleyicinin daha fazla girici ile baglant1 kurmasina da neden
olabilir (Wells, 2000). Giriciler hakkindaki inanglar1 kesfetmeye engel olan (DEK,

DOK ve DNK) ve ritiielleri yerine getirme ihtiyacinin gereksiz ve yanlis bulunmasini
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engelleyen davranislarin kullanilmasi da baska bir sorundur. Omn., olumsuz girici bir
diisiinceye olumlu zihinsel bir goriintii baglamaya c¢alismak bireyin olumsuz goriintiiniin

olumsuz sonuglara yol agacagina inanmasina engel olmamaktadir (Wells, 2009).

Korkulan olaya iligkin ortiikk davranigin kullanilmasi, girici diisiincenin hatali olmasina
iliskin inancin 6neminin degerlendirilmesinden daha yaygimdir. Giriciler ve durumlar
arasindaki baglantilarin genis bir yelpazede kurulmus olmasi da bas etme stratejilerinin
kullanilmasinda sorun teskil etmektedir. Orn., kirlenme diisiincesine tepki olarak elini
yikayan bir kisiye yikamanin gerceklestigi ¢evre de kirlenme ile ilgili bir hatirlatic
haline gelebilir. Kisinin notrlestirmede ‘acts as if” yani ‘gibi davranmak’ seklinde
disinmesi deneyime iliskin farkindaligi arttirmakta ve diisiinceye verilen 6nem ve
anlami saglamlastirmaktadir. Kisinin iistbilissel modeli ve biliglerini degerlendirmesi

olumsuz yonden artarak rahatsiz edici bir hale gelmektedir (Wells, 2009).

Rittieller hakkindaki inanglar davraniglarin  yOnlendirilebilmesi i¢in uygunsuz
rehberlerdir ¢iinkii diisiince ve duygular arasindaki iliskinin daha islevsel ve esnek
olmasini engellemektedir. Bir kisi bir ritielin onu zarar goérmekten koruyacagini
diigiiniirse bu durum hem ritiieller hakkindaki inancglar1 gliclendirir hem de tehlikenin
dogru bir sekilde degerlendirilmesine engel olur. Bu durum da bireyin duygu ve

diisiincelerini gergekligi yansitan bir sekilde degerlendirmesine engel olur (Myers,
2009).

Duygu ve geribildirim donglislinde giricinin olumsuz bir sekilde degerlendirilmesi,
olumsuz duygudurumun ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu duygular ritiieller
hakkindaki inanglar ile kontrol edilmektedir. Eger birey tehlikeyi ortadan
kaldirabilecegine iliskin olarak kendini gii¢lii hissederse, olumsuz duygular daha az
etkili olacaktwr. Bununla birlikte ritiieller hakkindaki inanglar genellikle olumsuz

duygunun diizenlenmesinde ters etkili- zarar verici olabilir (Myers, 2009).

Bireye iiziintii veren duygular dongliye pek c¢ok farkli sekilde dahil olur. Bireyin
hissettigi iizlintli-sikint1, kisinin giriciyi tehlikeli olarak algilamasina, olumsuz
yorumlamasina veya bireyin kontrolii kaybetme hissi yasamasma neden olabilir. Bu
yorumlamalar baslangigtaki diisiincenin olumsuz degerlendirmesinde dogrulayici olarak

goriilebilir. Duygularin giricileri algilamadaki etkisi bireyin duygular ile ilgili yeniden
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degerlendirme yapmasina neden olabilir. Duygular tetikleyici olarak degerlendirilerek

ritiiellerin uygulanmasinda aktif rol iistlenebilir (Myers, 2009).
1.4.1. Diisiince-Kaynasma Inanclan

Ustbiligsel inang, girici diisiincenin veya duygunun anlanu ve tehlikesi ile ilgili icerige
sahiptir ve bu igerik diislince-kaynagma inanglar1 olarak adlandirilmaktadir (Wells,
1997, 2000). Diisiince-kaynagsma inanglar1 tstbiligsel modele gore obsesif kompulsif
belirtilerin ortaya ¢ikmasinda merkezi bir role sahiptir. Modelin temel bir 6zelligine
gore, diinya ve kendi hakkidaki girici diisiincelerin ve inanglarin igerigine
bakilmaksizin, obsesif kompulsif belirtiler, diislincelerin giiciine, 6nemine, anlamma ve
bunlara nasil tepki verilecegine iliskin Ustbilislerden etkilenmektedir. Bu nedenle
diisiince-kaynasma inanclar1 nétr diistinceler ile bile ilgili endise icerigi tasiyabilir ve
bunlarin obsesif kompulsif problemlerinin kaynagi olmasina neden olabilir (Myers ve
Wells, 2013). Wells (1997, 2000) ve Wells ve Mathews (1994, 2015) obsesif kompulsif
belirtiler icin {stbilissel inanglar1 vurgulayan iki temel iistbilissel diislince alani
onermiglerdir. Bunlar; diisiincelerin giicii ve anlamu ile ilgili inanglar ve ritiieller ile
ilgili inang¢lardwr. Diisiincelerin giicii ve anlamu ile ilgili inanglar diisiince-kaynasma
inanglart  (thought-fusion beliefs) olarak kavramsallastirilmistir. Wells’e gore girici
diisiinceyi yorumlamak diisiince-kaynasma inanglarmin aktivasyonuna bagli olmaktadir
(Wells, 2009). Kaynasma inanglarmin giiciine gore girici diisiinceler tehlike olasiligi
veya tehlikenin anlami temelinde degerlendirilmektedir (Myers, Fisher ve Wells, 2009b;
McNicol ve Wells, 2012).

Obsesif kompulsif bozuklugun tistbiligsel modeli temelinde bozuklugun belirtilerini ve
etiyolojisini agiklarken ti¢ tip iistbiligsel inanca vurgu yapilmaktadir. Bunlar; diisiince-
kaynasma inanclar1 (diislince-eylem kaynasmasi (DEK), diisiince-olay kaynagmasi
(DOK), diisiince-nesne kaynasmasi (DNK), ritiielleri yerine getirme ihtiyaci inanglari
(rittieller hakkindaki inanglar) ve ritliellerin sonlandirilmasi i¢in  durdurma
uyarisina/kriterine (durdurma isaretleri) dair istbilissel inanglardir. Diisiince-olay
kaynasmast  (thought-event  fusion), obsesif diigsiincenin olaymm  olmasina,
gerceklesmesine neden olabilecegi inancidir (6rn., Basinda haber olmus bir cinayet ile

ilgili istem dis1 girici diisiinceleri olan bir kisinin kendisinin bu cinayetin katili
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olabilecegini diisiinmesi). Diisiince-nesne kaynasmast (thought-object fusion), obsesif
diisiince veya duygularin nesnelere doniistiiriilebilecegi, aktarilabilecegi inancidir (6rn.,
Koti duygular veya igrenme nesnelerden dokunma yolu ile insanlara gegebilir, diisiince
veya duygular nesnelere fazladan gili¢ saglayabilir). Diisiince-eylem kaynasmasi
(thought- action fusion), obsesif diisiincenin kendisinin istenmeyen bir eyleme, bir
olaya, gerceklesmesine neden olabilecegi inancidir (6rn., Cocuklarima zarar vermeyi

diistinmek bunu yapmama neden olabilir.) (Wells, 1997; 2000; 2009).

Modelde girici diislincelerle 1ilgili iistbiligsel inanglar, Rachman’in (1993) bilissel
bozukluk, biligsel hata olarak betimledigi diislince-eylem kaynasmasi ile paralel
olmakla beraber kavram diisiince-olay, diisiince-nesne igerigindeki iistbilissel alanlar1 da
bilinyesinde barindirmaktadir. Diisiince-eylem kaynagmasi inanci da iistbiligssel modelde
diisiincelerin giicii ile ilgili inanglarin 6zellikle istenmeyen davranislara neden olmasi ile
Rachman’in diisiince-eylem kaynasmasi inancindan ayristigi diisiniilmektedir (Fisher
ve Wells, 2008). Wells (1997, 2000), Rachman’in (1993) diislince-eylem kaynasmasi
terimini genisletmistir. Kaynasma iistbilissel bir inanctir ve sorumluluktan bagimsizdir.
Orijinal olarak kavram biligsel bir bozulma olarak tanimlanirken Wells’e gore terim
diistince-eylem kaynasmasi1 (DEK), diisiince-nesne kaynasmasi (DNK) ve diisiince-olay
kaynasmasi1 (DOK) olmak tizere ii¢ temel inangtan olusmaktadir. Diisiince ve duygular
dogrudan olaylara neden olabilir veya durumlara 6zgii isaretler/uyaricilar var olabilir
endigesi, istenmeyen davranis ve eylemlerin ortaya ¢ikmasina veya bunlarin nesneler ile
kaynagmasina neden olabilecegi endisesini gostermektedir. Bu inanglar bir kere aktive
oldugunda girici diisiincelerin gerceklesme endisesi ve hissedilen rahatlik duygusunun
bozulmasi ortaya ¢ikabilmektedir. Rahatsiz edici ve tehlike odakli bu inanglar ile ilgili
ritlieller, bas etme davranislar1 ve etkisizlestirme cabasini ortaya koymaktadir. Bu
tepkiler semptomlari arttirarak yeniden ortaya ¢ikmalarma neden olabilmekle beraber

iistbiligsel inang¢larin da duraganligini bozabilirler (Myers ve Wells, 2013).

1.4.1.1. Diisiince-Olay Kaynasmasi: Diisiince-olay kaynasmasi, girici diisiincenin bir
olaymn nedeni olabilecegine veya girici diisiincenin anlaminin bir olaymn simdiden
gerceklesmis olabilecegine iliskin inanctir. Orn., bir kisi ‘Birini 6ldiirdiim mii?” seklinde
bir diisiinceye sahipse, bu diislincenin kendisi kisinin birini 6ldiirmiis olabilecegi

inancina Onciiliik edebilir. Bir arkadasin bir kazanin i¢inde olabilecegine iligkin zihinsel
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bir goriintiiye inanmak bu arkadasin basina bir kaza gelmesini saglayabilir (Wells,
2009).

1.4.1.2. Diisiince-Eylem Kaynasmasi: Diisiince-eylem kaynagmasi, girici diisiinceler,
duygular veya diirtiilerin, istenmeyen eylemlerin gerceklesmesi iizerinde giicii
olduguna, neden olabilecegine inanilmasidir. Orn., birisini bigaklamaya yonelik bir
diirtisii olan kisinin, elinde bigak varken, bu diisiinceyi, eylemi gergeklestirmeye
yonelik olarak yorumlamasi, eylemi kontrol edemeyecegini diisiinmesi. Benzer olarak
diisiince-eylem kaynagmasi halka agik alanda uygun olmayan bir sekilde ates etmek

diisiincesine iligkin inancin eylemi yonlendirmesine yol acabilir (Wells, 2009).

1.4.1.3. Diisiince-Nesne Kaynasmasi: Diisiince-nesne kaynasmasi, diisiincelerin ve
duygularin nesnelere aktarilmasina iliskin inangtir. Elde edilen sonuca gore diisiince ve
duygular daha gergekci bir hale gelmektedir (daha fazla zarar verici, nesneleri bozucu,
aktarilan durumun nesneden ¢ikamamasi gibi). Orn., huzursuzluk, tedirginlik hissi
kitaplara aktarilabilir, kirlenmis duruma gelen kitaplar, bu duygudan arindirilamaz.
Benzer olarak tras olurken arkadasima kotii bir sey yapma diisiincesi oldugunu fark eden
bir hastanin, jiletine bu diisiinceye iliskin aktarim olabilir ve kisi her tras oldugunda
kotl bir sey yapmaya yonelik diisiincede artis goriilebilir. Bahsedilen bu inanglar pek
¢ok insanm giinliik hayatta aklma gelebilen diisiincelerin yogunlastirilmis halidir. Orn.,
insanlarmn bir kismi koruyucu giicii olduguna inandiklar1 i¢in sanshi anahtarlik, muska
gibi seyler tasimaktadir. Ozellikle dini seramonilerde belirli nesnelerin kutsandigma,
saflastirildigmma, 6zel bir gii¢ kazandigina, zenginlestirildigine inanilmaktadir. Bu
davranislar kaynasma inanclar1 ile benzerlik gostermektedir. Benzer olarak bir¢ok kisi
sevdigi birisi hakkinda uygun olmayan, rahatsiz edici bir dilegin aklindan gegcmesinden
rahatsiz olacaktir ve bu diisiinceye kars1 durmaya ¢alisir. Orn., DOK’da bu sekilde bir
dilegin akildan geg¢mesinin olayin gerceklesmesini daha muhtemel hale getirildigine

inanilmaktadir (Wells, 2009).
1.4.2. Ritiieller ile ilgili inanglar

Ustbilissel inanglardaki énemli bir diger kategori ritiielleri yapilandirma ve ndtrlestirme
davranislarma olan ihtiyagtir. Bu inanglar genellikle diisiinceleri kontrol etmeye iliskin

onemi, diirtiileri ve duygusal durumlar1 (anksiyete, yaygin anksiyete) yansitmaktadir.
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Orn., ocag1 kontrol etmeliyim yoksa hissediyor oldugum bu rahatsizlik duygusu asla son
bulmayacak. Belirli bir diizeydeki zihin, beden, ruh durumunun devam ettirilmesi
ihtiyaci bireyin kendi igsel kurallarina bagl olarak diizenlenir (¢alismadan 6nce zihnimi
sakin bir hale getirmeliyim, giivende hissetmek i¢in zihnimi disiplin etmeliyim.) (Wells,
2009). Ritiieller ile ilgili inanglar degerlendirme konusunda iki unsura dayanmaktadir.
Bu unsurlardan birincisi ritiiellerin (torensel davranislarin) uygulanmasi igin ihtiyag
duyulan agiklayici inanglar (Ritiiellerimi yerine getiremezsem hi¢chir zaman rahat
edemeyecegim.), ikincisi ise diisiinceyi kontrol etme gerekliligiyle ilgili inanglar, eylemi
kontrol etme ve farkina varma igin plan veya programdir (Wells ve Matthews, 2015;
McNicol ve Wells, 2012; Myers, Fisher ve Wells, 2009b).

Ritiieller hakkindaki inanglar algilanan tehlikeyi azaltmak icin iistbiligsel plani aktive
eder. Bu plan acik ve ortiik etkisizlestirme stratejileri ile birlikte segici diisiinme ve
istem dis1 diisiincelerin farkinda olma ile tehlikenin etkisizlestirilmesi derecesini icerir
(Wells ve McNicol, 2004). Ritiieller hakkindaki inanglarin, bireyin istem dis1 girici
diisiinceye tepki olarak ortaya ¢ikan davranisini etkisizlestirme ve ritiieli yerine getirme
ihtiyacina bagli olarak ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir (Solem, Myers, Fisher, Vogel ve
Wells, 2010). Ritiiellerle ilgili inanglarda yapilan plan veya program, uygulanan
davranisin durdurulmasi, sonlandirilmas: ile iliskilidir ve modelde durdurma isareti
olarak adlandirilan, kisi tarafindan belirlenen i¢sel bir kriterdir (Myers, Fisher ve Wells,
2009b; McNicol ve Wells, 2012). Eger kisi ihtiyag duydugu torensel davranigini
gerceklestiremezse, rahatlayamama veya i¢ huzuru hissedememe inancma sahip
olabilmektedir. Bu inan¢ da 6nemli bir durumun unutulmasi veya diisiince kontroliiniin
kaybedilmesi olarak algilanabildigi i¢in kisi performansmi yerine getirmek
isteyebilmektedir. Ritiieller ve davranis1 etkisizlestirme icsel bir kriter veya durdurma

isareti kriteri gerceklestirildigi zamana kadar devam etmektedir (Wells, 2000).

OKB’de kisinin islevsel olmayan bas etme ve strese karsi verilen tepkilerinde; ritiieller
hakkindaki inanglarin ve tepkileri etkisizlestirmeye yonelik ¢abanin etkili oldugu
bildirilmektedir (McNicol, 2004; McNicol ve Wells, 2012). Ustbilissel model ritiieller
hakkindaki inanglarin OKB’nin devamliligi agisindan 6nemli bir unsur oldugunu
belirtmektedir. Davranigsal kuramda kisinin tepkileri etkisizlestirme c¢abasi korkulan

uyaricl ve olumsuz pekistire¢ ile eslestirilerek anksiyeteyi azaltic1 bir strateji olarak
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kavramsallagtirilmaktaydi. Yine kurama gore kisinin torensel davranisi diisiinceler
hakkindaki inanglara gore ikincil plandaydi. Girici diisiinceleri olumsuz degerlendirme,
islevsel olmayan davranis tepkilerinin artmasina yol agabilirdi ki bu da giriciler ile
iliskili korkularin ortaya ¢ikmasini engelliyordu (Rachman, 1997; Salkovskis, 1985). Bu
bakis acisinin tersine istbiligsel modelde ritiieller bag etme stratejisi olarak goriilmekte,
ritlieller algilanan biligsel, duygusal ve davranigsal kaygilar hakkindaki islevsel olmayan
inanglardan olusmaktadir. Orn., olumsuz duygunun diizenlenmesi, istenmeyen
diisiincelerin kontrolii, korkulan olaylar ile ilgili diisiince ve duygulara yonelik ikincil
Onleme cabasi (Eger ritiiellerimi yerine getirmezsem kaygim beni bunaltacak,
zorlayacak; Ritiiellerimi yerine getirmezsem huzur bulamam.). Ritiieller hakkindaki
inanglar kisinin agik veya ortiik davraniglarinin segilmesi ve uygulanmasi konusunda
etkilidir. Ritiiel eyleminin kisa siire i¢in stresi azalttig1 diisiiniilse de, iistbilissel modele
gore ritiieller hakkindaki inanglar artmis stres diizeyi ile iligkili olmalidir ¢iinkii bu
inanglar tehlikenin araliksiz siirdiiriilerek islenmesine ve igsel biligsel olaylarmn siirece
asir1 dahil olmasma neden olabilmektedir. Orn., ‘ritiiellerimi yerine getirmek
zorundayim yoksa kirlenme ile ilgili diisiinmeyi asla birakamayacagim’ seklinde
diistinen bir kisi stirekli su soru ile mesgul olmaktadir ‘kirlendi mi yoksa kirlenmedi
mi?’ bu da kisinin yikama davraniginin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (McNicol ve
Wells, 2012). Ritiieller hakkindaki inanglar bas etme tepkilerini yonlendiren bir plan
olusturur. Planin amaci ritlieli durdurma isareti seklinde goriilen, ihtiya¢ duyulan kisisel

duruma erisebilmektir (Wells, 2009).
1.4.3. Durdurma Isaretleri

Durdurma isareti (durma uyarisv/kriteri) kavraminda, modele gére obsesif- kompulsif
belirtileri olan bireyler igsel bir kriter veya kendilerine 06zgli kurallar ile
gerceklestirdikleri ritlieli durdurmay1 belirleyebilmektedir (6rn., mikroplar1 yok etmek
amaciyla tekrarlayan el yikama davranisi ele alinirsa obsesyon ile ilgili olarak mikroplar
goriilemeyecegi i¢cin birey tamlik, dogruluk hissini kullanarak veya belirlemis oldugu
bir say1 kriteri sonrasinda el yikama davranisini sonlandirabilir.). Ritiieller veya
davranisi etkisizlestirme igsel bir kriter veya durdurma isareti karsilanana kadar devam
eder (Gwilliam, Wells ve Cartwright-Hatton, 2004; Wells, 2000). Ustbilissel plan,

belirli igsel kurallar1 igerir ve durdurma isaretleri ile birlikte ritiielin sonlanmasi1 ve
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yiiriitiilmesi ile ilgilidir. Durdurma igareti istbilissel bir deneyimdir, genellikle bilme
hissi, doyum hissi ile tanimlanmaktadir ve etkisizlestirme davranisinin
sonlandirilmasinin tehlike icin degerlendirilmesine baghdir. Kisisel kriterlere 6rnek
olarak eyleme iliskin mitkemmel bir any, ritiiellerin dogru sirada yapilmasi gibi drnekler
verilebilir. Ritlielleri durdurma ile ilgili olan uygunsuz kriterler belirtilerin artmasina da
neden olabilmektedir ¢iinkii kisiler tarafindan ortaya konan kriterler ulasilmasi gii¢
hedefler olabilmektedir. Kriterler ayrica, diisiince ve duygular arasindaki iglevsel ve
esneyebilen iligkinin ortaya ¢ikmasina engel olabilecek uygunsuz bir rehber olarak ele
almabilmektedir (Myers, Fisher ve Wells, 2009b).

Girici diisiincelerin 6zlinde olan 6nem ve tehlike igerigi, 6znel olarak, istbilisler
tarafindan belirlenmektedir. OKB’si olan bir kisi, kolaylikla ayirt edilebilir bir tehlike
olmaksizin, nesnel bir kanit yokken, belirli bir durumun giivenli olup olmadig: ile
yiizlesebilmektedir. Orn., OKB’si olan bir kisi mikroplar goriilmedigi halde ellerini
yeterli bir sekilde yikadigimi bilebilmektedir. Sonug¢ olarak birey igsel ve uygun
olmayan isaretleri durma kriteri olarak belirleyerek, acik ve ortiik ritiielleri i¢cin, kendine
bir kriter olusturmaya calisir. Orn., kirlenme korkusu olan bir kisi, kirlenme ile ilgili
girici bir duygu veya diisiinme olmaksizin dort dakika boyunca ellerini yikarsa
temizlenecegini diislinebilir (durma isareti). Bir kaza yaptigma iliskin endise duyan bir
kisi, kazanin oldugunu diisiindiigli saatte gergcekten ne yaptigini hatirlayana kadar,
stirekli gecmise yonelik hatirlama yapmaya ¢alisabilir. Bu vakalarda bellekte herhangi
bir siiphe/bosluk yok ise birey sorunu devam ettirmeyerek ritlielini durdurabilir. Ancak
bu kriterin elde edilebilmesi oldukca giigtiir ve bu kriterler daha farkli giricilerin
(bellekteki bosluklar ile ilgili siiphe ve endiseler) ortaya ¢ikmasini saglayabilir ve genel
stresin artmasina yol agabilir (Wells, 2009).

1.4.4. Diisiince Kontrol Yontemleri

Ustbilisin ii¢ farkli goriiniimii bulunmaktadir. Bunlar; {istbiligsel bilgi, iistbilissel
deneyim, {istbilissel beceri/stratejidir (Flavell, 1979; Wells, 2000). Ustbilissel bilgi,
biligsel siirecler hakkinda sahip olunan ve agiklayici bir sekilde depolanan bilgidir.
Diisilinceler hakkindaki inanclar, bellek, algi ve dikkat islemleri ile ilgilidir. Ayrica

biligsel gorevler hakkindaki bilgi ve bilginin edinilmesi i¢gin gerekli olan strateji tiplerini
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de kapsamaktadir. Ustbiligsel bilgi, 6grenme deneyimleri ile yenilenir, sekillenir ve
bilginin farkina varilmasi konusunda etkindir. Ustbiligsel deneyimler giiven veya bilme
hissi gibi tistbiligsel duygular olabilir. Bu duygular hasta tarafindan algilanan tehlikenin
dogasmi ve yogunlugunu degerlendirme ve bas etme tepkilerini segme konularinda kisi
tarafindan bir rehber olarak kullanilir (Wells, 2000). Ustbilissel deneyimlerin diger
goriiniimleri diisiinceleri degerlendirme, biligsel islemleme rutininin farkindalik derecesi
ve dogasinin kisi tarafindan deneyimlenmesidir. Ustbilissel yetenek ve stratejiler ise
bilisin kontrol edilmesinin diizenlenmesi ve islemleme i¢in bilgi veya planlarin islem
icin kavramsallastirilmasidir (Fisher, 2009). OKB hastas1 diisiince kontrol stratejilerini
obsesyonlardan kurtulmak i¢in kullanmayi deniyor ve basarisiz oluyor ise hatali
bildirimsel (agiklayici olumsuz {stbilissel inanglar) inang gelistirilebilir. OKB’de
kontrol stratejileri, baglantili kavramsal islemlemenin diizenlenmesi sirasinda kullanilir.
Bu islem, girici diisiincelerin bilingten kaldirilmas1 denemesini i¢cermektedir (6rn.,
diisiince bastirma veya olumlu goriintiilere odaklanarak yeniden yapilandirma, yeniden
degerlendirme). Ustbiligsel kontrol stratejileri istemdis1 iistbilissel deneyimleri abartma
ve yogunlastirma egilimine neden olabilir. Bu sonug¢ da iistbiligssel bilginin uyumlu
degisimine engel olabilmektedir. Ustbilissel kurama gore birey diisiinceleri kontrol
edebilme, deneyimledigi olumsuz yasantidan kurtulabilmek i¢in bas etme yontemleri
kullanabilmektedir. Ustbilissel bir inang alan1 olarak degerlendirilen diisiinceyi kontrol
etme ihtiyaci kisinin olusturdugu cesitli iistbiligsel stratejilerden (6rn., dikkat dagitma,
kendini cezalandirma) olusmaktadir (Wells, 1997). Yapilan ¢alismalar dogrultusunda,
OKB hastalarmin klinik olmayan karsilastirma gruplarina gore diislincelerini daha ¢ok
kontrol etmeye ¢alistiklari, ihtiyag duyduklar: diizeyde kontrol etmeyi elde edemedikleri
zaman basarisizlik olarak algilandig1 ve bunun da diisiince kontroliine iliskin obsesyonel
diisiince sikligini, kaygiy1, kompulsiyonlar1 ve etkisizlestirme davranislarmi arttirdigi

ortaya koyulmustur (Purdon ve Clark, 1999; Clark, 2004).

OKB’de girici diislinceleri kontrol edebilmeye iligskin algmin anlasilmasi 6nemlidir
(Wilson ve Hall, 2012). Diislinceleri kontrol etme motivasyonu, diisiinceleri kontrol
etme ile ilgili inanglar, diisiincenin anlami ve diisiincenin kontrol edilmemesi
durumunda ortaya c¢ikabilecek olas1 sonuclardan etkilenmektedir. Bu {istbiligsel

faktorlerin yetiskin OKB’si ile iligkili oldugu bildirilmektedir (Clark, 2004).
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1.5. ONAY ARAMA

Onay arama OKB olan bireyler i¢in kompulsif bir kontrol etme davranisi (Rachman,
2002; Parrish ve Radomsky, 2010) ve etkisizlestirme davranisi (Salkovskis, 1985)
olarak tanimlanabilmektedir. Onay arama, etkisizlestirme, kompulsif kontrol etme
kavramlarmin ortak Ozellikleri, duruma iliskin ortaya c¢ikabilecek olumsuz yasanti
deneyimini en aza indirmek ve sorumlulugu paylagmaktir (Rachman, 2002; Rector ve
ark., 2012; Kobori ve ark., 2012). Onay arama, bireyin kendine ve diger insanlara bir
sey olma hissi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan belirsizlige tahammiilsiizlik duygusunu
cozmeye caligmaktadir. Bu yiizden OKB hastalar1 niteliksel analizler sonucunda onay
aramay1, kesinlik duygusunu elde etmeye calisma arzusu, miikemmel olma istegi,
durumlara ve i¢inde bulunduklar1 eylemlere iliskin rahat his i¢inde, tam olma olarak
tanimlarlar. Onay aramaya iliskin bu motivasyon kaynaklari ile OKB hastas1 kendini
daha dikkatli, kesin/tam ve dogru hissedebilmektedir. Ayrica uygulanan kompulsif
davranisin etkilerinin en yliksek seviyede algilanmasi, basarisiz uygulandigi hissedilen
ritiielin telafisi olarak degerlendirilebilmektedir. Onay OKB hastas1 tarafindan her
zaman direkt degil bazen gizli yollarla da elde edilmeye c¢alisilmaktadir (6rn.; onay

alman kaynag yiiz ifadesi, ses tonu, sorulan hileli sorulara alinan yanatlar).

Tereddiit icinde olma, ¢ekingenlik, engellenme, ¢elisik duygular igcinde olma OKB olan
kisinin onay arama davranigsinin motivasyonunun yiiksek olmasimni saglayabilmektedir.
Kiginin i¢inden gelen, farkindaligini arttrmaya yonelik bir ¢aba i¢inde olmasini
saglayan onay arama, kisinin bekledigi tepkiler gelmedigi durumlarda, zaman zaman
kisinin siiphe ve korkularmi arttirabilmektedir. Bu nedenle onay arama, yikama ve
kontrol etmede oldugu gibi yan etki gorevi iistlenebilmektedir. Bu durum bazi OKB
hastalarmin onay1r bir ¢0ziim olarak degil farkli bir problem alam1 olarak
degerlendirmesini  agiklamaktadir  (6rn., diger insanlardan onay ararken
karsilagilabilecek tepkilerin olumsuz olmasi ve kompulsif davranisin artmasi). Biitiin
insanlar diger insanlarla olan iliskilerinde onay arama fenomenini kullanmaktadir ancak
onay arama nasil siklikla kullanilan ve bireye zarar veren bir islem haline gelmektedir.
Kobori ve ark. (2012) onay aramanin OKB i¢in tanimlanmasi, motivasyon kaynagmin

belirlenmesi ve bir kere elde edildigi zaman onaya karsi verilen olumlu/ olumsuz
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tepkilerin belirlenmesi icin OKB olan bireylerin "onay arama" ve "onay aramanin
algilanan sonuglart” temelinde bir ¢alisma yapmislardir. Calismanin bulgularina gore,
onay arama, obsesyonel kontrol etme ile benzer bir islev gérmekte, obsesif korkulara
iliskin belirlilik ihtiyac1 dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Onay arayist iginde olan
bireyler genellikle elde edecekleri cevaptan emindirler ancak onay aramanin temel
motivasyon kaynaginin belirsizligi azaltmak oldugu gozlenmistir. Bireyler obsesif
diistinceleri tarafindan tetiklenen siiphelerini gidermek ve kotii seyler olma ihtimaline
kars1 hissedecekleri belirsizlik ve kotii olaylarm sorumlulugunun paylasilabilmesi i¢in
onay arama i¢inde bulunabilmektedirler. Onay arama siireci ile anksiyetenin azaltilmasi,
sorumlulugun paylastirilmasi birincil amagtir. Onay arama, kontrol etme ve diger
kompulsiyonlardan daha giivenli bir bas etme stratejisi olarak algilanmaktadir ancak her

zaman dogrudan yapilmadigi i¢in bunun ortaya ¢ikartilmasi gii¢ olabilmektedir (Kobori
ve ark., 2012).

Kobori ve arkadaslar1 (2015) onay aramaya yonelik olarak OKB hastalarinin kendi
kendilerine endiselenecek bir sey olmadigini sdyledigini, onay icin bellek ve notlarini
kontrol ettiklerini bildirmistir. Klinik 6rneklemde onay arama dikkatli bir sekilde
yuriitiilmektedir. Onay alinan kisiyi dikkatlice degerlendirme, dikkatli dinleme,
digerlerinin duruma iligkin degerlendirmelerini tekrar etmelerini saglama, aliman onay1
zihinde tekrar ederek gecerligini degerlendirme gibi dogasindaki tekrara yonelik
uygulamalarim mevcut oldugu bildirilmistir. Kobori ve arkadaslar1 (2012) OKB
hastalarinin kendilerine yakin olan kisilerden onay almay1 daha ¢ok tercih ettiklerini
fakat kitap, internet, saghik uzmanlar1 ve kendilerinden de onay edindiklerini
bildirmistir. OKB hastalarmin saglikli kontroller ve depresyon hastalarina gére onay
aramayr daha yogun olarak kullandiklar1 da c¢alisma sonucundan elde edilen

bulgulardandir.

Hacidmeroglu ve Indzii (2018) OKB’de onay aramanin etkisini arastirmak iizere OKB,
anksiyete bozuklugu hastalari, major depresyon hastalar1 ve tan1 almamis kontrol grubu
ile yiiriittiikleri ¢aligmada OKB grubunun diger anksiyete bozuklugu ve saglikli kontrol
katilimcilarina gore daha fazla kaynaktan onay aradigini, bilgi kaynaklarina daha fazla
giivenmeyi tercih ettigini, durana kadar ayn1 onay1 daha fazla almaya calistiklarini ve

onay ararken daha dikkatli olmaya calistiklarini bildirmistir. Calismada 6zellikle
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OKE’nin obsesyonlar dlgegi onay aramanin kaynak ve siddet alt dlgekleri ile iliskili
bulunmusg, OKB hastalarinda belirtilerin yogunlugu arttikca onay ararken daha dikkatli
olma ve daha fazla kaynaktan daha fazla onay arama ihtiyacinin oldugu sonucuna

ulasilmistir.

OKB’de onay arama motivasyonu Ozellikle yasanan belirsizligi azaltmak igin
kullanilmaktadir. Bireyler kisilerarast sorunlari en aza indirmek ve onay aramanin
olumsuz etkilerini en aza indirmek icin onay aramay1 smirh diizeyde yapmaya gayret
gostermektedir. Kiginin onay arama ge¢misinin de nasil oldugu (olumlu-olumsuz
deneyim), kimden ne kadar ve nasil onay sagladigi bugiinkii onay arama
motivasyonunu, onaya verilen 6nemi etkileyen faktorlerdendir (Salkovskis ve Kobori,
2015). Parrish ve Radomsky (2010) OKB ve depresyonu olan bireylerin onay aramay1
durdurmada kisilerarasi iligkilerine iligkin utang, digerlerini kizdirma, rahatsiz etmeye
yonelik korkularmn etkili oldugunu bildirmistir. Kobori ve arkadaslarmin (2012) yapmis
olduklar1 niteliksel analizler dogrultusunda OKB hastalar1 onayin islevini kesinlik
duygusunu elde etme, belirsizligi ortadan kaldirmak, miikemmel olma, dogru olma,
bulunduklar1 durumda ve yaptiklar1 eylemde rahat hissetme olarak tanimlamakta oldugu

icin kavramin sinirlarinin belirlenmesi oldukga giigtiir.

1.6. OBSESIF KOMPULSIF BELIRTILER iLE ILISKiLi CALISMALAR

Ustbilis kavraminm obsesif kompulsif belirtiler ile iliskili oldugu gorgiil olarak birgok
calisma ile desteklenmistir. Ozellikle diisiince-kaynasma inanglari, diisiinceleri kontrol
edememe ve tehlike ile ilgili inanglar obsesif kompulsif belirtiler ile pozitif yonde iliski
icinde bulunmustur (Emmelkamp ve Aardema, 1999; Sica, Steketee, Ghisi, Chiri ve
Franceshini, 2007). OKB ve iistbilis ile ilgili yapilan gorgiil caligmalarin endise (Wells
ve Papageorgiou, 1998; Sica, Steketee, Ghisi, Chiri ve Francheschini, 2007) ve depresif
semptomlar (Emmelkamp ve Aardema, 1999) kontrol edildiginde tistbilislerin olumlu

yonde OKB belirtileri ile iligkili oldugu sonucuna ulagilmastir.

Myers, Fisher ve Wells (2009b) iiniversite drnekleminde iistbilissel model temelinde,
obsesif kompulsif belirtilerin ortaya ¢ikmasinda ve devamliliginda 6nemli rolleri oldugu

bildirilen diisiince-kaynagma inanglari, ritiielleri yerine getirme igin ihtiyag duyulan
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inanglar ve ritiiellerin sonlandirilabilecegi kriterini barindiran durdurma isaretlerini
kapsayan istbiligsel bilgilere yonelik kapsamli bir ¢alisma yapmislardir. Biligsel
inanglardan olan sorumluluk ve miikemmeliyetcilik de obsesif kompulsif belirtiler ile
ilgilidir ancak Wells’e gore (1997) bu inanglar iistbilisin yan friinleri olarak
degerlendirilmektedir. Calismada Onerilen modele gore bu ii¢ merkezi listbilissel inang
nedensel bir dizilim igerisindedir: diisiince-kaynasma inanglar1 — rittieller hakkindaki
inanglar — durdurma isaretleri. Modele yonelik hipotezde dizilimin her bir sirasinin
obsesif kompulsif belirtilerde hiyerarsik olarak regresyon analizine katildiginda
varyansm agiklanmasma katki saglamasi beklenmis ve degerlendirme igin YBOKO
(Yale-Brown Obsesyon Kompulsiyon Olgegi) ve OKE (Obsesif Kompulsif Envanteri)
kullanilmigtir. Calismanm bulgularina gore diisiince-kaynasma inanglar1 obsesif
kompulsif belirtileri {stbilissel olmayan inanglardan (endise, sorumluluk ve
mitkemmeliyetgilik kontrol edildiginde) bagimsiz bir sekilde agiklayabilmektedir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda, obsesif kompulsif belirtiler OKE kullanilarak
Olciildiigiinde ve kaygi kontrol edildiginde, her bir asamada varyansm anlamli olarak
yordandig1 ve sonugta varyansm % 57’sinin agiklandigi sonucuna ulasilmistir. Beta
degerlerine bakildiginda, kaygi diizeyleri kontrol edildikten sonra ikinci asamada
diisiince-kaynasma inanglarinin eklenmesiyle varyansin % 41’inin, ii¢lincii asamada
ritlieller hakkindaki inanglarin eklenmesiyle varyansin % 53’iiniin ve son asamada
durdurma isaretlerinin eklenmesiyle varyansin % 57’sinin aciklandigi goriilmektedir.
Elde edilen veriler dogrultusunda, obsesif kompulsif belirtiler YBOKO kullanilarak
Olciildiigiinde ve kaygi kontrol edildiginde, her bir asamada varyans anlamli olarak
yordanmakta ve sonugta varyansin % 40’1 aciklanmaktadir. Beta degerlerine
bakildiginda, kaygi diizeyleri kontrol edildikten sonra ikinci asamada diisiince
kaynasma inan¢larinin eklenmesiyle varyansin % 26’smin, {igiincii asamada ritiieller
hakkindaki inanglarin eklenmesiyle varyansin % 39’unun ve son asamada durdurma
isaretlerinin eklenmesiyle varyansi % 40’min agiklandig1 goriilmektedir. Son adimdaki
beta degerlerine bakildiginda diisiince-kaynagsma inan¢larinin yordayict giiclinii
yitirdigi, durdurma isaretlerinin istatistiksel olarak anlamlilik smirmda oldugu ve
ritieller hakkindaki inanglarmn obsesif kompulsif belirtileri anlamli derecede yordadig:
bildirilmistir. Calismanin bulgular1 degerlendirildiginde sadece iistbiligsel dl¢timlerin

birlikte katkis1 géz oniinde bulundurulursa, OKB belirtilerinde, kaygi kontrol edildigi
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zaman OKE icin toplamda varyansm % 33 ve YBOKO i¢in toplamda varyansmn %
20’sinin agiklandig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar iistbilissel inanglarm OKB
belirtilerinde rolii olduguna iliskin modeli desteklemektedir. OKE ile Ol¢im
yapildiginda son asamada biitiin 6lgekler, YBOKO ile dl¢iim yapildiginda ise diisiince-
kaynasma inanglar1 hari¢ biitlin dlgeklerin varyansa katki yaptigi bildirilmektedir. Bu
durum aragtirmacilara gére OKB belirtilerini 6lgen 6l¢iim araglarmnin igeriklerine bagl
olarak farkli degiskenlere odaklanmalarmdan kaynaklaniyor olabilir. Calismadan elde
edilen bulgularin, temel alinan istbilisgsel model ile tutarli oldugu bildirilmistir.
Modeldeki nedensel dizilim dogrultusunda her iistbiligsel inang alani her iki 6l¢tim araci

icin de regresyona katkida bulunmaktadir (Myers, Fisher ve Wells, 2009b).

Solem ve arkadaslar1 (2010) ise OKB’nin iistbiligsel modelini OKB tanis1 olan bir grup
ve tan1 almayan kontrol grubunu karsilastirarak incelemislerdir. Klinik 6rneklemin
ustbiligsel yapilar ve OKB belirtilerinde anlamli olarak yiiksek puanlar aldig:
bildirilmistir. Obsesif kompulsif belirtiler OKE-GGF (Obsesif Kompulsif Envanteri-
Gozden Gegirilmis Form) ile degerlendirildiginde, DKE ikinci asamada, = RHIE
iiclincli agsamada regresyon analizine eklendiginde kontrol grubunda diisiince-kaynagma
inanglar1 ve ritiieller hakkindaki inanglar varyansin % 52’sini yordamistir. Klinik
orneklemden eclde edilen veriler dogrultusunda ise diisiince-kaynasma inanglar1 ve
ritiieller hakkindaki inanglar varyansmn % 42’sini yordamustir. Caligmanin ilk
asamasindan  edinilen  bulgular, endise, milkemmeliyetcilik/kesinlik ~ ve
sorumluluk/tehdit 6ngoriisii kontrol edildiginde, diisiince kaynasma inanglarmm ve
ritiiellerle ilgili inanglarm OKB belirtilerini yordadigin1i ve OKB grubunu karsilagtirma
grubundan ayristirdigmi ortaya koymustur. Her iki grup icin de DKE ve RHIE’nin
OKE-GGF arasindaki iligkiler orta diizeyde ve anlamli ¢ikmustir. OKE-GGF toplam
puan: ile DKE ve RHIE arasinda giiclii bir iliski rapor edilmistir. Kontrol grubunda
OKE-GGF alt olgekleri ile iistbiligler arasindaki tiim korelasyonlar anlamlhidir ancak
klinik o6rneklemde iistbilisler, yikama ve biriktirme alt Slgekleri arasindaki iliski ve
DKE ve kontrol etme alt dlgegi arasindaki iliski anlamli ¢ikmanustir. Orneklemler
birlestirildiginde korelasyon degerleri yiikselmis ancak ritlieller hakkindaki inanglar ve
biriktirme alt Olcegi arasindaki iliski anlamli ¢ikmamistir. Arastwrmacilar klinik

orneklemde yikama ve biriktirme alt Olgeklerinin anlamli ¢ikmamasinit Orneklem
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blylikliigi ve biriktirme alt o6lgeginin  ranj araligmmin kiiciik olmasmdan

kaynaklanabilecegini bildirmistir (Solem ve ark., 2010).

Aragtirmanm ikinci asamasinda klinik olmayan iniversite 6rneklemi ile durdurma
isaretlerinin, diisiince-kaynagma inanglar1 ve ritiieller hakkindaki inanglara sagladigi
katkinin derecesinin ortaya cikartilmasi ve istbiligsel inang alanlarinin endise ve
iistbiligsel olmayan inanglar kontrol edildiginde OKB belirtilerini yordama diizeylerinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Elde edilen bulgular iistbiligsel inang¢ alanlarinin, endise ve
istbiligsel olmayan inanclar kontrol edildiginde, OKB belirtilerini yordama diizeylerinin
anlamli oldugunu gostermektedir. OKB belirtileri OKE-GGF ile o6lgiildigiinde
varyansm % 52’sinin, YBOKO ile o6lgiildiigiinde varyansin % 40’ min agiklandig1
bildirilmistir. Ancak durdurma isaretlerinin, diisiince kaynasma inanglar1 ve ritiieller
hakkindaki inanc¢lar kontrol edildiginde OKB’yi yordamasima katkida bulunmadigim
belirten arastirmacilar bu durumu ritiieller hakkindaki inanglar ve durdurma isaretlerinin
benzer bir 6l¢iim almasina (r= .61), bagimhi degisken Sl¢limiindeki belirti diizeyinin
yliksek olmamasina baglamaktadir. Bu nedenle arastirma sonuglari iistbilisin OKB
iizerindeki etkilerini desteklerken durdurma isaretleri ile ilgili yeni c¢alismalarin

yapilmasini 6nermistir (Solem, Myers, Fisher, Vogel ve Wells, 2010).

Kompulsif davranisi durdurmak icin kullanilan 6l¢lit kisinin igsel referansi
dogrultusunda durumun dogasmi yonlendiren, gerekli ihtiyaglar1 en yiiksek seviyede
iceren genel bir stratejidir. Wahl, Salkovskis ve Cotter (2008) yaptiklar1 ¢alisma ile
durdurma isaretlerinin OKB’de onemli rol oynadigma iliskin verileri desteklemis,
yikamaya yonelik obsesyonlari olan, farkli obsesyonlar1 olan ve kontrol katilimcilari ile
yapmis olduklar1 ¢calismada OKB’li katilimcilarin durmak i¢in saglikli kontrollere gore
daha fazla 6lgiite sahip olduklarii ve bu Glgiitlere daha fazla 6nem verdiklerini, fazla
sayida Olgiitiin, yiiksek seviyedeki gerekliliklerin durma igin genel bir strateji
olabilecegini bildirmistir. Kisisel durdurma isaretinin yikamaya yonelik zaman ile de
ilgili oldugu ve obsesif yikayicilarin yikamaya yonelik 6l¢iit yontemini daha fazla
kullandiklar1 belirtilmistir. Elde edilen veriler OKB’nin biligsel modeli ile uyumludur ve

durdurma isaretlerinin OKB belirtilerinde bir rol oynadigi teorisini desteklemistir.

Ustbiligsel modelin iki temel inang olan1 olan diisiincelerin giicii ve dnemi (kaynasma

inanglar1) ve ritiieller hakkindaki inanglarin OKB belirtileri iizerindeki katkilarmin
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diizeyi ve hangisinin en iyi yordayici oldugunun belirlenmesi amaciyla McNicol ve
Wells (2012) bir ¢aligma yiiriitmiiglerdir (McNicol ve Wells, 2012). Yapilan ¢aligmada
RHIE ve DKE alt 6lgekleri arasindaki korelasyon pozitif yonde ve anlamli olarak
bulunmustur. OKE-Siklik ve Stres boyutlar1 ile DKE’nin ve RHIE’nin alt &lgekleri
arasindaki korelasyonlar1 da pozitif yonde ve anlamlidir. Kaygi1 kontrol edildikten sonra
hiyerarsik regresyon analizinde DKE ikinci asamada analize dahil edilmis ve RHIE de
son agamada analize dahil edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, obsesif
kompulsif belirtiler, OKE kullanilarak o6lciildiigiinde ve kaygi kontrol edildiginde,
Olcegin hem siklik hem de stres boyutu icin her bir asamada varyansin anlamli olarak
yordandig1 ve sonugta varyansin % 59’unun agiklandigi sonucuna ulasilmistir. OKE-
Siklik boyutu temel alindiginda kaygi diizeyleri kontrol edildikten sonra ikinci asamada
diisiince kaynagsma inanglarinin eklenmesiyle varyansin % 47’sinin, {i¢iincii asamada
ritiieller hakkindaki inanglarin eklenmesiyle varyansin % 59’unun anlamli derecede
yordandig1 bildirilmistir. Ritlieller hakkindaki inanclar, DKE ve kaygi kontrol
edildiginde OKE-Siklik boyutunda varyansmn % 12’sini agiklamaktadir. OKE-Stres
boyutu temel alindiginda kaygi diizeyleri kontrol edildikten sonra ikinci asamada
diisiince kaynasma inanglarinin eklenmesiyle varyansm % 50’sinin, {i¢iincii asamada
ritiieller hakkindaki inanglarin eklenmesiyle varyansin % 59’unun anlamli derecede
yordandig1 bildirilmistir. Ritiieller hakkindaki inanglar, DKE ve kaygi kontrol
edildiginde OKE-Stres boyutu temel alindiginda varyansmn % 9’unu agiklamaktadir.
OKE Siklik ve Stres arasinda, DKE ve RHIE tarafindan aciklanan varyanslar arasi
farkin, bu caligmaya dahil edilmemis olan ama iistbilissel model tarafindan oldukca
onemsenen tehlike izleme, durdurma isaretleri ve ritlicllerin olumsuz etkilerinden

kaynaklaniyor olabilecegi aktarilmistir (McNicol ve Wells, 2012).

McNicol ve Wells (2012), DKE ve RHIE’nin OKB’yi yordamasmda alt &lgekler
temelinde yaptiklar1 regresyon analizi sonuglarina gére DEK, DNK, RHIE-anksiyete alt
Olgeklerinin OKE- Siklik ve Stres alt boyutlarini yordadigini bildirmistir. DOK hari¢
biitiin alt dlgekler varyansa katki saglamustir. RHIE —davranis ve karakter degisimi
OKE- Siklik boyutunu, RHIE —sugluluk ve islev kayb1 ise OKE-Stres alt boyutunu
anlaml diizeyde yordamaktadir. DEK, DNK, RHIiE-anksiyete alt lgeklerinin, OKB
belirtilerini agiklamada yaptiklar1 katki bu 6lgeklerin, belirti boyutlarini yorumlamada

giivenilir olduklarmi gostermektedir. Diisiinceler hakkindaki iistbiligsel inanclar (DKE
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ve alt dlgekleri), ritiieller hakkindaki inanglar (RHIE ve alt dlgekleri) ve OKB belirtileri

aralarindaki korelasyonlarm hepsi pozitif yonde ve anlamlidir.

Wells (1997)’e gore OKB belirtilerinin gelisiminde {istbilissel inanglarin nedensel
roliiniin anlasilmas: 6nemlidir. Myers ve Wells (2013) OKB’de DOK’nin etkisini
belirlemek {izere, diisikk ve yiiksek obsesif semptomlar1 olan 32 6grenciyi deney ve
kontrol grubuna atayarak {stbiligsel inang modelini deneysel bir calisma ile
degerlendirmistir. Diislince siireglerinin uyaranlardan nasil etkilendigini degerlendirme
iizerine yaptiklar1 calismada, deneysel bir paradigma araciligi ile, DOK’nin OKB’de
nasil bir deneyim ortaya c¢ikardigi arastirilmistir DOK ile ilgili ¢aligmalar genellikle
kisinin digerlerine zarar verme ile ilgili endisesini igermektedir ancak bu g¢alismada
kaynagsmanim bireyin kendisine zarar vermesi ile ilgili bir kaynasma paradigmasi
hazirlanmigtir. Hem deney hem de kontrol grubunda EEG’nin kisinin su i¢me ile ilgili
diisiincesinin kaydedilecegi, deney grubunda su i¢me ile ilgili diisiince durumunda
kulaklarina bir sesin gelecegi, kontrol grubuna ise herhangi bir durumdan bagimsiz
aralikli olarak kulaklarma ses gelecegi bilgisi verilmistir. Paradigmaya gore deney
grubunda Tstbiligsel bir inang tetiklenmistir. Su igme hakkindaki diisiinceye harcanan
zaman acisindan da deney grubu kontrol grubuna gore anlamli olarak fazla zaman
harcamistir. Elde edilen sonuglar obsesif semptomlarin seviyesi ve inang arasindaki
etkilesimin anlamli oldugunu gdstermekte; DOK’nin OKB belirtilerini  yordadigi
bulgularini desteklemistir. Calisma diistince-kaynasma inanglarinin OKB belirtilerinin

gelismesinde temel nedensel bir rolii oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmektedir

(Myers ve Wells, 2013).

Gwilliam, Wells ve Cartwright-Hatton (2004) OKB belirtilerinde sorumluluk algis1 ve
iistbiligsel inang¢larin rollerini incelemis, siirekli kaygi kontrol edildiginde, iistbilissel
inanclarin (6rn., diisiinceleri kontrol etme ihtiyaci, diislince-eylem kaynasmast) OKB’yi
bagimsiz olarak yordadigini bildirmistir. Calismada obsesif kompulsif belirtileri PE-
WEUR ile degerlendirdiklerinde diisiinceleri kontrol ihtiyaci, DEKO-Ahlak, DOK ve
biligsel giivensizligin OKB belirtilerini yordadigmi ve varyansin % 28’inin
aciklandigmi, obsesif kompulsif belirtiler MOKSL ile degerlendirildiginde diisiinceleri
kontrol ihtiyaci, DEKO-Ahlak ve bilissel giivensizligin OKB belirtilerini yordadigini ve

varyansin % 30’unun agiklandigini bildirmistir. Diisiince-olay kaynagsmasma iliskin
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maddelerin dogrudan girici diislincelerin anlami ve sonuglart ile ilgili olmast ve
MOKSL’de girici disiinceleri degerlendirme ile ilgili az madde olmasi durumu
arastirmacilara  gore elde edilen sonuglarin agiklanmasinda, aradaki farkin
yorumlanmasinda yardimcidir. Calismanin sonuglarina gére OKB belirtilerinin en giiclii
yordayicilart diisiince-eylem kaynasmasi, diislinceleri kontrol etme ihtiyaci ilgili

iistbiligsel inanglar ve bilissel glivensizliktir.

Myers ve Wells (2005)’in bilissel ve {stbiligsel yordayicilarin OKB’ye katkilariin
arastirilmas igin yaptiklar1 calismada DKE ve PE-WEUR, UBO-30 alt lgeklerinden
diisiinceleri kontrol ihtiyaci, endise ile ilgili olumsuz inancglar arasindaki iliski pozitif
diizeyde ve anlamli bulunmustur (Myers ve Wells, 2005). Calismada kaygi kontrol
edildiginde, DKE ikinci asamada, diisiinceleri kontrol ihtiyaci {i¢lincii asamada ve
sorumluluk tutumu doérdiincii asamada regresyon analizine eklendiginde, beta degerleri
temelinde diisiince-kaynasma inanclarmin ve diisiinceleri kontrol ihtiyacinin obsesif
kompulsif belirtileri anlamli derecede yordadigi, sorumluluk tutumunun bu asamada
belirtileri yordamadigi son asamada varyansin % 41’inin agiklandigi bildirilmistir.
Sorumlulugun varyansi agiklamada anlamli bir katkida bulunmamasi obsesyonlar
baglaminda sorumlulugun tistbilissel inanglarin bir yan iiriinii olarak degerlendirilmesini
saglamistir (Myers ve Wells, 2005; Gwilliam, Wells, Cartwright-Hatton, 2004). Ayni
analizler Maudsley Obsesif Kompulsif Soru Listesi (MOKSL) ile yiiriitiildiigiinde
diisiince-kaynasma inanglarmin, obsesif kompulsif belirtileri sinirda anlamli derecede
yordadigini, diisiince kontrol ihtiyacinin ve sorumluluk tutumunun belirtileri
yordamadig1, son asamada varyansin % 30’unun ag¢iklandig1 bildirilmistir. Wells’e gore
OKB’nin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde kisinin kendi bilissel siirecleri hakkindaki
bilisleri ve iistbiligsel diizenleme stratejilerinin anlagilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.
OKB belirtilerinde tistbilisler belirtilerin agiklanmasinda daha fazla katki saglamaktadir
ve bilissel inancglar istbilislerin yan {riiniidiir (Wells, 1997). MOKSL’nin obsesif
diisiinceler ile ilgili olarak az, kompulsif davranis ile ilgili cok madde sayisimnin olmasi
ve PE-WEUR’iin daha ayrmtili ve kapsamli bir degerlendirme yapiyor olmasi da
analizler arasindaki fark i¢in Onemlidir. Calismadaki {stbiligsel Olgiimlerde
davranislardan ¢ok diislinceler hakkindaki oOl¢limlerin kullanilmasinin planlanmis
olmas1 da arastirmacilara gore gozlenen iligskideki giiciin azalmasina yol agmis olabilir

(Myers ve Wells, 2005).
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Daha oOnce de belirtildigi iizere {stbiligsel modele gore, sorumluluk ve
milkemmeliyetcilik gibi {istbilissel olmayan inanglar, {istbiligsel inanglar tarafindan
aktive olan tekrarlayici diislinme ve davranigin yan lriiniidiir (BDS). Bu nedenle
iistbilislerdeki degisikligin OKB belirtilerindeki degisimi {istbiligsel olmayan
inanclardaki degisiklige gore, daha iyi yordayacagi Ongorilmiistir. Grotte ve
arkadaslar1 (2015) bilissel ve {istbilissel inanglardaki degisimin tedavi sonuglarina
etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla klinik bir OKB hastast 6rneklemine bilissel,
davranis¢1 ve lstbiligsel igerigi barmdiran c¢oklu tedavi yontemi uygulamislardir.
Calismada hem biligsel hem de {istbiligsel inanglarm OKB belirtileri ile iliskisi pozitif
yonde anlamli bulunmustur. Diisiince-kaynasma inanglar1 ve ritiieller hakkimdaki
inanglardaki degisim iyilesmeye iliskin varyansta biiylik bir katki saglamistir. OKB
belirtilerinin biligsel ve istbiligsel modeller ile tutarli olarak, anlamli olarak azaldigi
saptanmustir. Ustbilissel inang degisiminin bilissel inan¢ degisimine gore, OKB
belirtilerindeki degisimde ve iyilesmede daha bagimsiz bir yordayici oldugu
bildirilmistir. Terapide islevsel olmayan iistbilislere odaklanmanin iyilesme {izerinde
etkili oldugu bulgular1 gorgiil olarak desteklenmistir. Depresyon ve obsesif kompulsif
Olctimler arasindaki iliski de anlamli bulunmustur ve bu 6zellikle OKB belirtilerine
iligkin yordayicilarin degerlendirilmesinde depresyonun kontrol edilmesinin 6nemini

vurgulamaktadir (Grotte ve ark., 2015).

OKB hastalar1 tstbiligsel islemleme performanslar1 ile karakterize edilebilmektedir.
Papageorgiou ve Wells (1999) ve Hermans ve arkadaslar1 (2008) OKB hastalarinin
biliglerine olan giivensizliklerinin siliphelerini arttirarak kompulsiyonlara neden
oldugunu bildirmektedir. Exner ve arkadaglar1 (2009) ise bilissel farkindalik
diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle OKB hastalarinin zihinsel siire¢lerine asir1 zaman
ayirdiklarmi ve bu durumun obsesyonlara karst daha kirilgan hale gelmelerine neden
oldugunu bildirmektedir. Solem ve arkadaslar1 (2010) diisiinceleri kontrol etme
ihtiyacnin OKB semptomlarini tetikledigini bildirirken, Moritz ve arkadaslar1 (2010)
endise ile ilgili olumsuz inanglarin, OKB hastalarinda, daha fazla kontrol edebilme

ihtiyacini ortaya koydugunu belirtmektedir (Moritz, Peters, Laroi ve Lincoln, 2010).

Cartwright-Hatton ve Wells (1997) OKB hastalarinin diistincelerini kontrol etmede

giiclik ve tehlike ile ilgili diislinceler hakkinda daha fazla olumsuz inanca sahip
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olabildiklerini rapor etmislerdir. Bununla birlikte yapilan c¢alismada, kisinin
diistincelerine dikkatini asir1 vermesi (bilissel farkindalik) OKB hastalarinda genel
anksiyete bozuklugu hastalarma gore daha ¢ok gorlilmiistiir. Obsesyonlar ve endise
arasindaki farkliliklar1 agiga ¢ikarmada bilissel farkindalik kavrammin etkili oldugu
bildirilmistir. Bilissel farkindalik diisiincenin asir1 farkinda olma ve obsesyonlarmn (6rn;
biling farkindaligma sahip olmanin kaybedilecegi ile ilgili anlik girici disiinceler)
normal dig1 obsesyonlara (6rn; biling farkindaligi ile ilgili zaman alic1 girici diisiinceler)
dontismesi ile ilgili genel bir yatkinlik goriinimiindedir (Clark, 2004). Bilissel
farkindalik, kisinin biligsel isleyisleri iizerine diislincelerinin yogunlagmasina ve inat¢i
tekrarlayic1 diislincelerin olumsuz degerlendirilmesine yol acabilmektedir. Kisinin
diistincesi hakkinda inanglarma verdigi asir1 degeri besler ve OKB gelisimi olasiligini
arttirabilecek normal inat¢1 tekrarlayicilarin normaldisi obsesyonlara doniismesine

neden olabilmektedir (Cartwright-Hatton ve Wells, 1997; Barahmand, 2009).

Bortolon ve arkadaslarinin (2014) sizofreni ve OKB’de girici diisiinceler ve duygusal
stres arasindaki iliskide tistbiligsel inanglarmn araci roliinii degerlendirmek i¢in yaptiklar1
calismada genel olumsuz inanglarin araci rol olarak, OKB’de anksiyeteye iliskin girici
diisiinceler iizerinde etkisi oldugunu bildirmistir. Sizofrenide ise kontrol edememe ve
diisiincelerin tehlikeliligi ile ilgili inanglar vasitasiyla girici diisiincelerin anksiyete ve
depresyonu tetikledigi bildirilmektedir. OKB’de anksiyete, girici diisiinceler iizerinde
genel olumsuz inanglarin araci rolii nedeniyle etkili oluyor goriinmektedir. Olumsuz
inanglara batil inang, sorumluluk ve ceza gibi 6rnekler verilebilir. Ayrica OKB hastalar1
diisiincelerinin - gergege doniismesi inancindan da etkilenmektedir bu nedenle
diisiinceleri kontrol etme ve ceza almama ile ilgili ihtiyag¢ ortaya ¢ikmaktadir. Kaynasma
inanclar1 olarak nitelendirilen bu girici diisiinceler OKB semptomlarinda énemli bir rol
oynamaktadir (Solem, 2009). Bortolon ve arkadaslarina gore ise kaynagma inanglari
girici diislinceler ve yiiksek anksiyete seviyesi arasinda araci rol (istleniyor
goziikmektedir ve {stbiligsel inanclar duygusal ve psikolojik bozukluklarda bir

incinebilirlik faktori olarak ele alinabilir.

Rassin, Merckelbach, Muris ve Spaan (1999) obsesif diisiinceyi tetikleyen tistbiligsel
inanglar1 deneysel olarak tan1 almayan saglikli katilimeilarda incelemistir. Bu ¢aligmada

katilimcilar bagli olduklar1 EEG cihazinda bir elmay1 diisiiniirlerse az 6nce tanistiklari
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baska bir katilimciya elektrosok verildigini zannediyorlardi. Katilimcilar elmanin
bilince geldigini fark ettikleri andan sonra, iki saniye i¢inde eger diigmeye basarlarsa
elektrosokun verilmesinin duracagi konusunda bilgilendirildi. Baska bir gruba da
EEG’nin elmay1 belirleyebilecegi bilgisi verildi, bu gruba soklarla ilgili bilgi verilmedi.
Elde edilen sonuglara gore, iistbilissel inanglarin degisimlenmesinin, girici diisiincelerin
sayisini  arttirdigit  sonucuna ulagilmistir. Katilimcilar daha fazla rahatsizlik
hissettiklerini, diisinmekten kaginmaya calistiklarin1 ve igsel Ofkenin daha yogun
hissedildigini bildirmistir. Ozetle BDS ve iistbilislerin duygusal islevsizliklerin ve
kendini diizenlemeye iliskin yetersizliklerin, duygusal belirtilerin gelisimi ve
stirdiiriilmesinde nedensel bir rol oynadigi ile ilgili tutarli bilgiler bulunmaktadir.
Ustbilisler, duygusal incinebilirlige ve belirtilerin Stesinde biligsel yapilar iizerinde

katki sagliyor goziikmektedir.

OKB’si olan ve olmayan katilimct gruplarinda iistbiligsel inanglar ve diisiince kontrol
stratejilerini karsilastrmay1 hedefleyen Alimoradi (2011), 80 OKB hastasi ve 80
OKB’si olmayan katilimer ile calismis, UBO ve DKO uygulanan katilimcilardan,
diisiinceleri kontrol ihtiyaci temelinde OKB hastalarinin diger gruba gore anlamli olarak
farklilastigmi belirtmistir. OKB olan ve olmayan gruplar arasinda dikkat dagitma,
kendini cezalandirma, diisiinceyi yeniden degerlendirme, sosyal kontrol ve endise etme
gibi diisiince kontrol yontemlerinde de anlamli fark oldugu gosterilmistir. Arastirmadan

elde edilen bulgular OKB’de tistbilissel teoriyi destekler niteliktedir (Alimoradi, 2011).

Klinik olmayan orneklemde McKay ve Greisberg (2002) olciit degisken olarak PE-
WEUR ve MOKSL kullanildiginda dikkat dagitma ve sosyal kontrol ydntemlerinin
OKB ile iliskili olmadigmi bildirmistir. Beyaz Ay1 Diisiinceyi Batirma Envanteri
(BABE) ve DKO’niin maddelerini bir araya getirerek faktor analizi ile degerlendiren
arastrmacilar elde edilen sonuclarin islevsel olan (yeniden degerlendirme, sosyal
kontrol) ve islevsel olmayan (BABE toplam puani, kendini cezalandirma, endise etme,

dikkat dagitma) olmak iizere genel iki faktor olarak degerlendirilebilecegini bildirmistir.

Tolin, Brady ve Hannan (2007) depresyon ve kaygi kontrol edildiginde, diisiincelerin
kontrolii ve 6nemi ile kendini cezalandirma arasinda pozitif ve anlamli yonde iligki

bildirmistir. Arastirma sonuglarina goére OKB’de diisiincelerin anlami ile ilgili
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iistbiligsel diisiinceler, diislinceleri kontrol yontemlerinden kendini cezalandirmanin
kullanimini1 aktive etmekte ve elde edilen verilerin iistbiligsel model ile tutarli oldugu

bildirilmektedir.

Abramowitz ve arkadaslar1 (2003) OKB grubunda endise etme ve kendini cezalandirma
yontemlerinin daha ¢ok kullanildigini, dikkat dagitma yonteminin diisik oldugunu
bildirirken, psikoterapi ile OKB hastalarmin kullandigi yontemlerde degisiklik
yapilabildigini, hastalarin terapi sonrasi dikkat dagitma yontemini daha fazla
kullandiklarmi bildirmistir. Amir ve arkadaslar1 (1997) da OKB hastalarmin kendini
cezalandirma, endise etme, yeniden degerlendirme ve sosyal kontrol yontemlerinde
anlamli olarak yiiksek puan aldiklarini, kontrol katilimcilarmmn dikkat dagitma
yontemini daha sik kullaniyor oldugunu bildirmistir. OKB hastalar1 istenmeyen girici
diisiinceleri kontrol etmede kendini cezalandirma ve endise etme ydntemini saglikli

kontrollere gore anlamli olarak daha fazla kullanmaktadir.

Ulkemizde iistbilis ile ilgili yapilan ¢alismalar temel alindiginda Irak ve Tosun (2008),
ustbilisler ve OKB belirtileri arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugu ayrica OKB
belirtileriyle kaygi belirtilerinin {istbiligsel yordayicilarinin ayn1 olmadigmi bildirmistir.
UBO toplam puanlarmnin arac1 degisken olarak girici diisiinceleri ve siirekli anksiyeteyi
etkiledigi Irak ve Tosun (2008) tarafindan bildirilmistir. Calismadan elde edilen
bilgilere gore girici diisiinceler ve siirekli anksiyete arasindaki iligki, genel olumsuz
inanglarin araci degisken olarak bu iligskiyi etkiledigi yoniindedir. Yilmaz, Geng¢dz ve
Wells (2008) endiseyle ilgili olumlu ve olumsuz inanglarm OKB belirtilerini
yordadigini, diisiinceleri kontrol etme ihtiyacinin ise OKB’ye iliskin iistbilissel bir
faktor oldugunu bildirmektedir. Batum ise (2012) depresyon ve siirekli kaygi diizeyleri
kontrol edildiginde, iistbiligsel inanclardan diisiince-eylem kaynagsmasinin ve endiseyle
ilgili olumlu inanglarin, obsesif inanglardan sorumluluk/tehdit algis1 ve
miilkemmeliyetcilik/kesinlik inang¢ alanlarinin tizerinde obsesif kompulsif belirtileri ve
tim OKB belirti alt tiplerini yordadigini ortaya koymustur. OKB’nin {stbiligsel
modeliyle paralel olarak diisiince igerigine vurgu yapan obsesif inanglar kontrol
edildiginde {stbilislerin OKB belirtilerine bagimsiz etkileri oldugu desteklenmis,
diisince-eylem kaynasmasmnin OKB’nin en gii¢lii {istbiligsel yordayicis1 oldugu

belirtilmistir. Genel olarak arastirmalardan elde edilen bulgular OKB’nin gelisiminde ve
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stirdiiriilmesinde tstbilislerin katkismin 6nemli bir faktdr oldugunu diisiindiirmekte,

ilgili modeli desteklemektedir.

Salkovskis (1985, 1999) onay aramayi kontrol etme davranisinin bir tipi olarak
kavramlagtrmigtir. Rachman’a goére de (2002) bir tip kontrol davranisi olarak
kavramsallastirilan onay aramada birey, durumu zarar vermemeye yonelik olarak
garantiye almaya ek olarak digerlerine zarar vermeye yonelik sorumlulugu
paylastirmaya ¢abalamaktadir. Asir1 diizeyde onay arama, kompulsif kontrol etme ve
OKB ile ilgili diger etkisizlestirme davraniglari; olumsuz sonuglara iligkin niifuz
kullanmay1 (tehlikeyi azaltma), sonuclar icin algilanan sorumlulugu ve anksiyeteyi
azaltmay1 hedefleyen stratejilerdir. Onay arama, kontrol kompulsiyonuna bagka bir
acidan daha benzemektedir; onay sonrasi algilanan tehlikenin ve sorumlulugun azalmasi
onay aramanin tekrar etmesine, davranisin yinelenmesine neden olabilmektedir bu
nedenle onay arama kisi i¢in zarar verici bir boyuta gelebilmektedir (Rachman, 2002;

Salkovskis, 1999).

Anksiyete bozukluklar1 ve onay arama ile ilgili az sayida gorgiil aragtirma yapilmaistir.
Onay arama ile ilgili gorgiil aragtirmalar (Parrish ve Radomsky, 2006, 2010) anksiyete
bozukluklarinda onay aramanin endise, kendine veya digerlerine yonelik tehlike/tehdit
iceriklerinin algilanmasi, karar vermede bireysel yeterlilik/yetenek siipheleri ve
kisileraras1 iliskilerdeki sosyal tehditler temelinde siklikla karsilasilan bir sorun
oldugunu gostermektedir. Parrish ve Radomsky (2006) sorumluluk degisimleme
protokolii ile yiiksek ve disiik diizeydeki sorumluluk/tehdit kosullarmi temel alan
karisik bir siniflama gorevi (ila¢ siniflandirma) performansmi klinik olan ve olmayan
orneklemde degerlendirmistir. Yiiksek sorumluluk/tehdit kosulundaki katilimcilara
arastrmadan elde edilecek sonuglarin iiglincii diinya iilkesindeki ila¢ dagitimi ve
smiflandirmast i¢in kullanacagi sdylenirken diisiik kosulda ila¢ dagitiminin bireyler
tarafindan renk ve sekile baglhh olarak ne kadar hizli ve dogru yaptiklarinin
belirlenmesinin amaglandigi sdylenmistir. Rachman (2002)"1n teorisi ile tutarli olarak
katilimcilar yiiksek sorumluluk/tehdit kosulunda daha fazla onay arama ve kontrol
ihtiyaci rapor etmislerdir. Bu sonug da arastirmacilarin bu iki siireci benzer islem olarak

degerlendirmelerine neden olmustur.
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Cougle ve ark. (2012) belirsizlige tahammiilsiizliik, stirekli kaygi ve depresyon kontrol
edildiginde OKB belirtilerinin zarar vermeye iligkin diisiinceler boyutu ile onay
aramanin iligkili oldugunu gostermistir. Benzer olarak Morillo, Belloch ve Garcia-
Soriano (2007) girici diisiincelerle bas etme, algilanan anksiyeteyi azaltma, zarar
gormeyi engelleme ve zarara iligkin sorumlulugu azaltma i¢in, OKB hastalarinin
depresyon hastalarma gore diisiince kontrolii, diisiince bastirma ve onay aramayi daha

sik kullandiklarinmi belirtmektedir.

Parrish ve Radomsky (2006) asir1 onay aramanin anksiyete etkisizlestirme davranisi
olarak kullanilmasin1 Onermis ve bireyin ihtiyag duydugu giivenlik hissinin
arttirillmasina odaklanilmasi gerektigini bildirmistir. Parrish ve Radomsky (2010) onay
arama ve tekrarl kontrol etme davranisinin baslangici, devam etmesi ve sonlanmasi ile
ilgili olarak, yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla, depresyonu olmayan OKB, OKB’si
olmayan depresyon hastalar1 ve saglikli kontrol katilimcilar ile ¢alismistir. OKB
hastalarinin onay aramay1 Ozellikle genel tehdit durumu algilandigr zaman (yangn,
hirsizlik), depresif grubun ise sosyal tehdit algilandig1 zaman (terk edilme, destek kaybr1)
ortaya ciktig1 gorilmiistiir. Klinik Ozellikteki katilimcilar saglikli katilimcilara gore
daha ¢ok anksiyete, liziintii ve tehdit algisi ile onay arama ve kontrol davranisi rapor

etmislerdir.

OKB'de onay arama davranisinin boyutu ve etkisi ile ilgili ¢ok az bilgi mevcuttur. OKB
olan bireyler potansiyel genel tehditler (Ocagin kapali olduguna emin misin?), sosyal
tehditler (Bana kizmadigmma emin misin?) ve algilanan performans/yeterlilik (Eger
yanlis yaparsam bana sodyler misin?) baslhklar1 altinda onay arama ihtiyaci
duyabilmektedir. Onay aramanin temel islevi OKB olan bireyin anksiyetesini azaltmak
ve zarar gorme ihtimalini ortadan kaldirmaktir (Kobori ve Salkovskis, 2013). Onay
arama davranisimin Ozelliklerini ‘onay aranan kaynak, onay aramanin siddeti, siireg
(nasil onay araniyor) ve onay aramanin sonuglari’ basliklar1 altinda degerlendirmeyi
hedefleyen Kobori ve Salkovskis (2013) yaptiklar1 arastrmada OKB, agorafobili ve
agorafobisiz panik bozukluk ve kontrol grubu ile ¢alismistir. Sonuglara gore OKB ve
panik bozukluk kontrol grubuna goére daha fazla onay aramakta, OKB olan bireyler
onay aramay1 daha sik ve dikkatli yerine getirerek, onaya daha fazla bagvurmaktadir.

Salkovskis (1985) asir1 onay arama davranismin OKB’de isleri yoluna dogru koyma ve
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yapilan davranig sonucuna ait sorumlulugun dagitilimasi, suclanma olasiliginin en aza
indirgenmesi seklinde tanimlamaktadir. Rachman (2002) elde edilmeye calisilan onayin
tehlikeden korunma derecesi olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir. Her iki bakis
acisinda da onay arama algilanan tehlikenin yarattigt olumsuz duygudurumun
azaltilmast ve bas etme kaynaklarinin arttirilarak duruma iliskin  sorumluluk
davranisinin diger bireylerle paylasilmasi yoluyla tehlikenin tek basina gogiislenmemesi

ihtiyacina bagl olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Onay1 hemen elde etme (5 dakika), uzun siirede elde etme (20 dakika) veya hi¢ elde
edememe kosullarinda OKB, anksiyete bozuklugu (OKB hari¢) ve tant almayan saglikli
kontrol gruplar1 ile yapilan bir ¢alismada kisa siirede edinilen onay OKB hastalar1 i¢in
anksiyete azaltici bir deneyimken, kisa slirede yeni onay arayisina da ihtiyag
duyulmamasin1 saghyor goriinmektedir (Salkovskis ve Kobori, 2015). Kisa siire
icerisinde edinilince rahatlama, uzun silirede ise yasanan anksiyeteyi daha da
yogunlastirict etkisi oldugu bildirilen onay aramanimn bireyi zarar verici bir dongiiye
sokabilecegi bildirilmektedir. Onay aramada karsidaki bireyin kisiye cevap vermemesi
yani aranan onaym elde edilememesi hem kisinin var olan sorununun ¢6ziimsiiz

kalmasina hem de kisilerarasi iligkilerde sorun yasamasina yol agabilmektedir.

Uzmanlar oOzellikle onay aramaya siklikla ihtiyag duyan bireyleri bu konuda
cesaretlendirmekte ve daha az ihtiya¢ duymalarini saglamaya calismaktadir. Ozellikle
kontrol kompulsiyonlar1 olan OKB hastalarinda onay arama siklikla goriilmektedir.
Kisiler ritiiellerine iliskin durumlarda gézlenmeleri yoluyla, korkularmi ortadan
kaldirmak isteyebilir. ‘Sence hala kirli miyim?’, ‘Sence yeterince yikadim mi?’ gibi
sorularla ritiiellerine destek, yardimci olmalarini isteyebilirler. ‘Kapiy1 kontrol ederken
beni izler misin? Bdylece dogru yapip yapmadigimi sdyleyebilirsin.” 6rneginde oldugu
gibi eslik eden kisinin herhangi bir olumsuzluk yaratmadan yapilan eylem sirasinda
bireyin yaninda durmasi, yaptiklarini gérmesi- izlemesi daha ¢cok dogrulama/tasdik gibi
islev seklinde yeterli olabilmektedir. Bazi durumlarda alman tepki onay arayan kisi
tarafindan beklendigi gibi, kisiye onay verici diizeyde olmaz bu da yiiksek diizeyde
tutarhilik arayis1 icinde olan OKB hastasi icin ikincil sorunlar1 ortaya c¢ikarabilir.
Dogasinda kisileraras iliskiler bulundugu i¢in kavramin arastirilmasinin oldukga gii¢

oldugu bildirilmektedir (Salkovskis ve Kobori, 2015). Klinik drneklemin aradigi onay1
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elde edemedigi zaman tan1 almayan saglikli kontrollere gore anlamli olarak daha fazla
anksiyete deneyimledigi bildirilmis bunun da onay aramanin obsesyonel kontrol etme
ile benzerligini ortaya koydugu c¢ikarsamasi yapilmistir (Salkovskis ve Kobori, 2015).
Onay arama ve kompulsif kontrol etmenin uzun siireli sonuglar1 ve islevleri de oldukga
benzer goriinmekle birlikte ve onay aramanin OKB’de tepki 6nleme tedavilerine olumlu
yanit verdigi bildirilmektedir (Clark, 2004). Bireylerin onay aramay1 ne zaman ve nasil
biraktiklari; hangi tip onaym hangi kosulda bireye daha iyi geldigi belirsizdir bu

nedenle literatiirde bu konularm arastirilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Mevcut c¢alismada klintk olmayan Orneklemden veri toplanarak arastirma
yuriitiilmiistiir. Bilissel kuramcilar OKB belirtilerinin bir devamlilik igerisinde ortaya
ciktigmi onermekte (Gibbs, 1996) ve belirtilerin normal siirecin gelismesi ile de ortaya
cikabildigini savunmaktadir. Bu nedenle klinik olmayan Orneklemden elde edilen
sonuclarin klinik 6rneklem ile kiyaslanabilir nitelikte olmasi beklenmektedir. OKB ile
ilgili bilisler klinik olmayan o6rneklemde ve OKB hastalarinda incelendigi zaman
patolojik olmayandan patolojik olana bilissel ve davranigsal siiregleri agikliga
kavusturulabilir (Warrens, Gerhuny ve Sher, 2002; Akt., Cohen ve Calamari, 2004).

Biitlin bu 6zetlenen bilgilerden yola ¢ikarak OKB belirtilerinin yordanmasinda klinik
olmayan bir drneklemde, diisiince-kaynasma inanglarmin, ritiieller ile ilgili inanglarm,
durdurma isaretlerinin, diisiince kontrol yontemlerinin ve onay aramanin roliiniin ve bu
degiskenlerin birbirleri ile nasil bir iligski i¢inde olduklarinin incelenmesi gerektigi

diistiniilmektedir.
1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Ustbiligsel kuramin OKB’nin gelismesi, siirdiiriilmesi, yaygmlasmas1 cercevesinde
aciklayict bir bakis acis1 olarak degerlendirildigi, biligsel kuramim temel degiskenlerinin
aciklama giiclinii genislettigi, arastirmalar ve terapi yontemlerinde yeni bakis agilarmi
belirledigi diisliniilmektedir. OKB’de istbiligsel kuramin incelemis oldugu
degiskenlerin sayis1 gorece biligsel kurama gore azdir ancak bu fark kuram ile ilgili
gorgiil calismalarin giin gectikge artmasi dogrultusunda kapanmaktadir. Bu ¢aligmada
bugiine kadar bilinen literatiir dogrultusunda iistbiligsel kuram temelinde bir arada

incelenmemis olan kavramlara yer verilmistir. Bu sebeple, OKB’de iistbilissel inang
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alanlari, diisiince kontrol yontemleri ve onay arama davranmiginin Tiirk 6rnekleminde
aciklayict giiciiniin belirlenmesi ve ilgili degiskenlerin bir arada incelenmesi 6nem

kazanmaktadir.

Ustbilissel kuramdaki merkezi éneme sahip ii¢ iistbilissel inang alanmin OKB belirtileri
ile iliskisi daha oOnceki gorgiil ve deneysel calismalarla kanitlanmigtir (Gwilliam,
Wells, ve Cartwright-Hatton, 2004; Myers, Fisher ve Wells, 2009a; Myers, Fisher ve
Wells, 2009b; Solem ve ark., 2010; McNicol ve Wells, 2012). Ilgili literatiirde
iistbiligsel kuram temelinde modelin merkezinde bulunan {istbiligsel inanglar, diisiince
kontrol yontemleri ve onay aramanmn OKB belirtileri ile iliskisini, siirekli kaygi ve
depresyon kontrol edilerek, inceleyen bilinen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ustbilissel
inanglar ve biligsel inanglarmn OKB belirtilerini yordamalari, diisiince kontrol
yontemleri ile iligkileri ve tistbiligsel inanclarin OKB belirtilerini agiklamadaki katkilar
ile ilgili ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak literatiirde iistbiligsel inang¢ alanlari, onay
arama ve diislince kontrol yontemlerinin OKB belirtilerini yordamadaki goreceli
katkilarinin incelenmedigi dikkati ¢cekmektedir. Ayrica mevcut ¢alismanin lilkemizde,
yurtdisindan uyarlanan oOlgeklerin  gelecekte yapilacak gorgiill calismalar igin
kullanilabilmesi, tistbilissel kuramin farkli bir yoniiniin degerlendirilmesi ve kuram

cercevesinde yapilan arastirmalara katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Ustbilisin ve iistbilissel inanglarm duygudurum bozukluklarindaki rolii hakkinda bilgi
edinebilmek i¢in tstbilissel igerigi degerlendirebilen Olgeklerin gelistirilmesi, bu
Olceklerin gegerlik ve giivenirliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmanin iki
temel amaci bulunmaktadir. Yurtdisinda gelistirilen ve tistbilissel modelin merkezinde
bulunan iistbiligsel inanglar1 degerlendiren DKE, RHIE ve DiO’niin (3 yeni &lgegin)
Tiirkce’ye uyarlanmasinin yapilmast ¢alismanin birinci amacidir. Calismanin ikinei
amaci ise, OKB’nin iistbilissel kurami ¢ergevesinde (Wells ve Matthews, 1994; Wells
1997, 2000) diisiince-kaynasma inanclari, ritiieller hakkindaki inang¢lar, durdurma
isaretleri, diislince kontrol yoOntemleri ve onay (glivence) arama bagimsiz
degiskenlerinin OKB belirtileri iizerindeki etkisini klinik olmayan bir 6rneklemde
incelemektir. Tlgili yazinda bircok ¢alismanin mevcut calismada incelenen degiskenlerin

OKB ile iliskilerini incelemistir, ancak bu temel arastirma degiskenlerinin bir arada
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incelendigi bilinen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calismanin 6zgiin yoniini ilgili
degiskenlerin bir arada incelenmesi olusturmaktadir. Literatlirde incelenen arastirmalar
dogrultusunda mevcut calisma ile ilgili olarak, incelenen temel arastirma
degiskenlerinin yordayici giig¢lerinin OKB’ye 6zgii olup olmadigini incelemek amaciyla

caligmada depresyon ve siirekli kaygi belirtilerine iliskin bulgular kontrol edilmistir.

Calismanin amaglar1 dogrultusunda mevcut arastirma kapsaminda asagidaki sorulara

yanit aranmigtir:

1) Diisiince-Kaynagma Envanteri Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirligi yeterli

diizeyde midir?

2) Ritiieller Hakkindaki Inanglar Envanteri Tiirkge formunun gegerlik ve

giivenirligi yeterli diizeyde midir?

3) Durdurma Isaretleri Olgegi Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirligi yeterli

diizeyde midir?

4) Diislince-kaynasma inanglari, ritiieller hakkindaki inanglar, durdurma isaretleri

OKB belirtilerini yordamakta midir?

5) Diislince-kaynasma inanglari, ritiieller hakkindaki inanglar ve durdurma
isaretleri ile OKB belirtileri arasindaki iliskinin agiklanmasinda diisiince kontrol

yontemlerinin araci bir rolii var midir?

6) Diislince-kaynasma inanglari, ritiieller hakkindaki inanglar ve durdurma
isaretleri ile OKB belirtileri arasindaki iligskinin agiklanmasinda onay aramanin

araci bir roli var mudir?

7) OKB belirtilerinin yordanmasinda caligmada incelenen modeller ne derece

gecerlidir?



o1

Arastirma sorulart temelinde degiskenler arasindaki olast iliskiler ile ilgili

anlasilabilirligi artirmak amaciyla Sekil 1.2. olusturulmustur.

Diistince-
Kaynasma N
Inanglari
Diistince
Kontrol ’ OKB _
— | Yontemleri Belirtileri
Rittieller
Hakkindaki
[nanglar e
Onay T T
- Arama
Durdurma Siirekli Depresyon
Isaretleri Kaygi

Sekil 1.2. Arastirmada Obsesif Kompulsif Belirtilerin Yordanmasinda incelenen

Degiskenler.
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BOLUM 2

YONTEM

Calismada kullanilan {i¢ 6l¢iim aracinin uyarlamasmin yapilabilmesi amaciyla arastirma
iki asamada yiiriitiilmiistiir. Bu asamalarda yapilan ¢alismalarin yontemleri asagida On
Calisma ve Esas Arastirma basliklar1 altinda sunulmustur. On ¢alismanimn bulgular1 da

bu baslik altinda kisaca 6zetlenmistir.

2.1.0N CALISMA

2.1.1.Katihmcilar

On ¢alismaya, Ankara Universitesi, Okan Universitesi, Istanbul Aydin Universitesi ve
Hacettepe Universitesi lisans programlarinin gesitli boliimlerine devam etmekte olan
toplam 120 iiniversite 6grencisi katilmistir. Katilimcilarin 80’1 kadin (% 66.7), 40’1
erkektir (% 33.3). 18-25 yas araligindaki katilimcilarin yag ortalamasi: X = 20.50’dir (S
= 1.77). Katilmecilarm fakiilteleri, egitim durumlari, yasadiklar1 sehir ve yer,
ebeveynlerinin egitim durumlar1 ve ailelerinin gelir diizeyleri ile ilgili bilgiler Tablo

2.1°de gosterilmistir.



Tablo 2.1. On Cahsmaya Dahil Edilen Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Fakiilte

Fen-Edebiyat 9% 80
Miihendislik 17  14.2
Diger Fakiilteler (Hukuk, Mimarlik, [iBF) 7 5.8
Egitim Durumu

Lisans 1 50 417
Lisans 2 40 334
Lisans 3 14 116
Lisans 4 16 133
En Uzun Siire Yasadig1 Yer

Biiyiik Sehir 55 4538
Il 33 275
[lge/Kasaba 26 216
Koy 6 5
Ev Durumu

Aileyle Birlikte Evde 31 258
Arkadaslarla Evde 35 292
Akrabalarla Evde 5 4.2
Tek Bagina Evde 3 2.5
Yurtta 46  38.3
Annenin Egitim Diizeyi

[Ikokul 51 425
Ortaokul 18 15
Lise 29 242
Yiiksek Okul 6 5
Universite 15 125
Yiiksek Lisans veya Doktora 1 8
Babanin Egitim Diizeyi

[Ikokul 27 225
Ortaokul 18 15
Lise 34 283
Yiiksek Okul 11 9.2
Universite 26 21.7
Yiiksek Lisans veya Doktora 4 3.3
Ailenin Gelir Diizeyi

Yiiksek 10 83
Orta 104 86.7
Diisiik 6 5
Psikiyatrik Ge¢cmis

Yok 114 95

Var 6 5
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2.1.2. Veri Toplama Araclar

On ¢alisma kapsaminda, veri toplamak amaciyla Diisiince-Kaynasma Envanteri (DKE),
Ritiieller Hakkindaki Inanclar Envanteri (RHIE), Durdurma isaretleri Olgegi (DIO),
Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu (PE-WEUR), Ustbilisler
Olgegi-30 (UBO-30), Diisiince-Eylem Kaynasmasi Olgegi (DEKO), Diisiinceleri
Kontrol Etme Olgegi (DKO) kullanilmustir. Olgeklere ek olarak katilimeilar Demografik
Bilgi Formu doldurmuslardir. Form ve 6lgeklere ek olarak katilimcilara Bilgilendirilmis

Onam Formu imzalatilmistir.

Arastirmadaki cesitli degiskenlerin degerlendirilmesi i¢in kullanilmasina karar verilen
DKE, RHIE ve DIO’niin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinin daha dnce yapilmadigi
gozlenmektedir. Bu nedenle arastirmada yabanci kaynakli bu ii¢ 6lgegin Tiirkce’ye
uyarlamasinin yapilmas: amaciyla, asil arastrma konusunu incelenmeden Once,
Olgeklerin psikometrik 6zelliklerinin uygunlugunun bir 6n calismayla gdsterilmesi ve

ardindan ana arastirma konusunun incelenmesi amaglanmaistir.

Arastirmanin 6n ¢alismasi yurtdisinda gelistirilen ve iistbilissel inanglar1 degerlendiren
DKE, RHIE ve DIO’niin (ii¢ yeni dl¢ek) Tiirkce’ye uyarlanmasmin yapilmasi seklinde
planlanmistir. Bu siirecte Oncelikle olgeklerin Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evrilmesi
gerceklestirilmis, Klinik Psikoloji alaninda en az doktora derecesine sahip olan iig
bagimsiz yargici tarafindan ceviri uygunlugu g¢alismasi tamamlanmis, yargicilardan
alman geri bildirim dogrultusunda, uygulayici tarafindan gerekli diizeltmeler yapilarak,
dlgeklerin son hali olusturulmustur. Olgeklerin bu son hali ve orijinal dosyalar tez
danigmani tarafindan goézden gecirildikten sonra almman onay dogrultusunda

uygulamalara baglanmistir.

2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet, boliim, yasadig: yer,
herhangi bir psikiyatrik bozukluk tanisinin olup olmadigi gibi bilgileri edinebilmek
amaciyla demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan demografik

bilgi formunun bir 6rnegi Ek 1°de verilmistir.
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2.1.2.2. Diisiince - Kaynasma Envanteri (DKE, The Thought- Fusion Inventory- TFI;
Wells, Gwilliam ve Cartwright-Hatton, 2004): DKE girici diisiincelerin tehlike, anlam
ve Onemi hakkinda istbiligsel inancglari degerlendirmek tizere hazirlanmistir. Wells,
Gwilliam ve Cartwright-Hatton (2004) tarafindan hazirlanan 14 maddelik envanter,
kaynasma ile ilgili Ustbiligsel alandaki inanglar1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Envanter, diisiince kaynasmasini, diisiince-eylem (0rn., ‘Eger birine zarar vermekle
ilgili diislincelerim varsa, bu diislinceleri gergeklestiririm’), diislince-olay (6rn.,
‘Diistincelerimin tek basina olaylarin gidisatimi degistirme giicti vardir.’), ve diislince-
nesne (Orn., ‘Hislerim cisimlere aktariabilir.’) alt boyutlarina gore incelemektedir.
Envanterde bireylerin maddelere 0’dan ‘Bu ifadenin dogruluguna kesinlikle
inanmiyorum.’, 100’e¢ ‘Bu ifadenin dogru olduguna kesinlikle inaniyorum.’ kadar
degisen derecelendirme ile ne kadar katildigmi belirtmesi istenmektedir. DKE’nin
orijinalinde geneline ait Cronbach Alpha katsayis1 .89, alt 6lgeklere ait Cronbach Alpha
degerleri DOK i¢in 0.72, DEK igin 0.79 ve DNK igin 0.80 seklindedir. (Gwilliam,
Wells, ve Cartwright-Hatton, 2004). Ana calismada kullanilmak iizere Oncelikle 6n
calisma kapsaminda DKE’nin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir.
Yapilan 6n ¢aligmadaki analizlerde 6lgegin i¢ tutarliligi .88 olarak bulunmustur. Bu
sonug, Olcegin Ozgiin formuyla ilgili yapilan calismalarda elde edilen sonuglara
benzemektedir. DKE Tiirk¢e formuna iligskin yapilan analiz sonuglarina gére DKE’nin
geneline ait Cronbach Alpha katsayis1 .88, alt Olgeklerin Cronbach Alpha degerleri
DOK i¢in .74, DEK i¢in .78, ve DNKi¢in .61 seklindedir.

Yapilan ¢alismalar DKE’den elde edilen puanlar ve obsesif kompulsif semptomlari
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir (Wells, Gwilliam ve
Cartwright- Hatton, 2004; Myers, Fisher ve Wells, 2009; Myers ve Wells, 2005; Solem,
Myers, Fisher, Vogel ve Wells, 2010). Envanter ¢alismada, katilimcilarin diisiince-
kaynasma inanglarmi degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. DKE’nin psikometrik
ozellikleri ile ilgili detayl analizler bulgular bolimiinde sunulmustur. Envanterin bir

ornegi Ek 2°de sunulmustur.

2.1.2.3. Ritiieller Hakkindaki Inanclar Envanteri (RHIE, Beliefs About Rituals
Inventory —-BARI; Wells ve McNicol, 2004): Kompulsiyonlara iliskin olumlu inanglar1
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degerlendirmek iizere Wells ve McNicol (2004) tarafindan gelistirilen 6lgek 4’1l Likert
tipi (1= Katilmiyorum, 4= Tamamen katiliyorum) derecelendirmeye dayanmakta olup
12 maddeden olusmaktadir. RHIE’nin orijinalinde geneline ait Cronbach Alpha
katsayis1 .86, alt 6lgeklerine ait Cronbach Alpha katsayilari ise .77 ve .87 arasinda rapor
edilmistir. Envanter 0zgiin formunda ritliellerin istenmeyen davranis ve kisilik
degisimini onlemesi, ritliellerin sucluluk ve islev kaybi hissini dnlemesi ve ritiiellerin
kaygiyr onlemesi kapsaminda 3 faktorden olugmaktadir. Ana c¢alismada kullanilmak
iizere Oncelikle 6n calisma kapsaminda, RHIE'nin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik
calismast yapilmistir. RHIE nin Tiirkge formunun giivenirliginin belirlenebilmesi igin
ictutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha yontemi ile hesaplanmistir. Yapilan o©n
calismadaki analizlerde Glgegin i¢ tutarliligl .89 olarak bulunmustur. Bu sonug, dlgegin
O0zgiin formuyla ilgili yapilan calismalarda elde edilen sonuglara benzemektedir.
Yapilan analiz sonuglarina gore RHIE nin geneline ait Cronbach Alpha katsayis1 .89,

alt 6lceklerine ait katsayilari ise .77 ve .81 olarak elde edilmistir.

Yapilan ¢alismalar RHIE’den elde edilen puanlar ve obsesif kompulsif semptomlari
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Calismada, RHIE
katilimcilarin ritiieller hakkindaki inanglarini degerlendirmek amaciyla kullanilmagtir.
RHIE’nin psikometrik 6zellikleri ile ilgili detayli analizler bulgular bdliimiinde

sunulmustur. Envanterin bir 6rnegi Ek 3’de sunulmustur.

2.1.2.4. Durdurma isaretleri Olcegi (DIO, Stop Signals Questionnaire- SSQ; Myers,
Fisher ve Wells, 2009b): Torensel davranislarin-ritiiellerin durdurulmasi i¢in karar
vermeye yoOnelik igsel kriterin Onemini, durdurma kriterlerini degerlendirmek igin
Myers, Fisher ve Wells (2009b) tarafindan gelistirilen 6lgek 5°1i Likert tipi (0= Onemli
degil, 5= Kesinlikle 6nemli) derecelendirmeye dayanmakta olup 12 maddeden
olusmaktadir. DIO orijinalinin geneli i¢in Cronbach Alpha katsayis1 .89 olarak
bildirilmigtir. Alt 6l¢eklerine ait Cronbach Alpha katsayilar1 .84, .77 ve .82 olarak rapor
edilmekte ve Olcegin toplamda varyansin % 65.41°inin agikladigi bildirilmektedir.
Olgegin 6zgiin formunda, diisiincelerin ve duygularin varhigi ve yokluguna iliskin

isaretler, kurallarin dogru kullanimu ile ilgili igaretler ve ritiiellerin dogru ve mitkemmel
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bir sekilde gerceklestirildigine yonelik isaretler olmak tizere 3 faktorden olustugu

bildirilmektedir (Myers, 2009).

Caligmada kullamlmak {izere oncelikle DIO’niin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilmistir. DIO Tiirkce formunun giivenirliginin belirlenebilmesi icin
ictutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha yontemi ile hesaplanmistir. Yapilan analiz
sonuclarma gore DIO’niin geneline ait Cronbach Alpha katsayis1 .93’diir. Bu sonug,
Olcegin orijinal formuyla 1ilgili yapilan c¢alismalarda elde edilen sonuglara
benzemektedir. Yapilan aragtirmalarda tek faktorde degerlendirilen 6lcek calismada,
katilimeilarm durdurma isaretlerini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. DIO niin
psikometrik Ozellikleri ile ilgili detayli analizler bulgular boliimiinde sunulmustur.

Olgegin bir 6rnegi Ek 4’de sunulmustur.

2.1.2.5. Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu (PE-WEUR,
Revision of the Padua Inventory of Obsessive Compulsive Symptoms- Padua 1.):
Obsesyon ve kompulsiyonlar1 degerlendirmek iizere Burns, Keortge, Formea ve
Sternberger (1996) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, kendini bildirime dayanan 39 maddeden
olusmakta ve bes faktorde OKB belirtilerini degerlendirmektedir. 5°li Likert tipi
derecelendirmesiyle katilimcilardan 6lgekte belirtilen ifadeler i¢in ne kadar rahatsizlik
duyduklarmi degerlendirmeleri istenir (0= Hi¢, 4= Cok fazla). Olgek, (1)
Kendine/bagkalarna  zarar  vermeye  yonelik  obsesyonel  diisiinceler, (2)
Kendine/bagkalarina zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiiler, (3) Kontrol etme
obsesyon ve kompulsiyonlari, (4) Bulasma/kirlenme obsesyonlar1 ve temizlik
kompulsiyonlari, (5) Giyinme-6zbakim kompulsiyonlar1 olmak iizere 5 faktorlii bir
yapiya sahip oldugu gosterilmistir. Olgegin geneline ait i¢ tutarligi .92 olarak rapor
edilmistir (Burns ve ark., 1996).

PE-WEUR’iin Tiirkce gecerlik-giivenirlik calismasi Yorulmaz ve arkadaslar1 (2007)
tarafindan yapilmistir. OKB ve diger kaygi bozukluklar1 tanist almis kisiler, yetiskin ve
ogrenci kontrol grubunun olusturdugu 6rneklemde envanterin psikometrik 6zellikleri
ele alinmistir. Elde edilen faktor yapisi dlgegin 6zgiin haliyle uyusmaktadir. Klinik

olmayan Orneklem i¢in dlgegin i¢ tutarlik sayisi .93 olarak bulunurken 5 alt dlgege
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iliskin i¢ tutarlik degerleri .73 ile .90 arasinda degismektedir. Dort hafta arayla elde
edilen verilere gore dlgegin test-tekrar test giivenirligi .86 olarak bildirilmistir. Yapilan
calisma Olgegin Tiirkge formunun gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim aracit oldugunu
gostermektedir. Olgekten alman toplam puanda artis obsesif kompulsif belirtilerin
siddetini gdstermektedir. Bu calismada PE-WEUR’iin geneline ait i¢ tutarlik degeri .94
olarak bulunmustur. Alt 6lgekler i¢in i¢ tutarlik degerleri ise kontrol etme obsesyon ve
kompulsiyonlari i¢in .90, kirlenme obsesyonlar1 ve temizleme kompulsiyonlar1 i¢in .90,
baskalarma/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiiler i¢in .88, diizenleme igin
.74 ve bagkalarma/kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diisiinceler i¢in .83 olarak
bulunmustur. PE-WEUR bu ¢alismada obsesif kompulsif belirti diizeylerini 6lgmek

amaciyla kullanilmistir. Olgegin bir drnegi Ek 5’te sunulmustur.

2.1.2.6. Ustbilisler Olgegi-30 (UBO-30, Meta-Cognitions Questionnaire-30, MCQ):
Psikolojik bozukluklarin ortaya ¢ikma ve siirdiiriilmesi mekanizmalarinda rol oynadig:
diistiniilen, ustbiligsel inang ve siiregleri degerlendirmek iizere Wells ve Cartwright
(2004) tarafindan gelistirilmis, kendini bildirime dayanan bir 6lgektir. UBO-30, 4’lii
Likert tipi (1= Katilmiyorum, 4= Tamamen Kkatiliyorum) derecelendirmeye
dayanmaktadir. 30 maddeden olusan 6lgek, birbiri ile iligkili ancak kavramsal olarak
farkli bes boyuttan olusmaktadir. Boyutlar: 1) kisinin endisenin islevsel olduguna ne
derece inandi1gin1 6lgen endise ile ilgili “olumlu inanglar” 2) kisinin, endisenin ne derece
kontrol edilemez ve tehlikeli olduguna yonelik inanglarini1 degerlendiren endise ile ilgili
“olumsuz inanglar” 3) kisinin bellegine ne derece giivendigini Olgcen “bilissel
giivensizlik™ 4) kisinin, diisiincelerini kontrol etme gerekliligine ve kendi diisiincelerini
kontrol etmemesinin sonuglarina iliskin inanglarini degerlendiren “diisiinceleri kontrol
ithtiyact” ve 5) kisinin kendi diisiincelerini izleme ve farkina varma egilimini ve dikkatin
icedoniik odaklanmasini degerlendiren “biligsel farkindalik”. Olgekten almabilecek
toplam puanlardaki artigin istbilissel inang ve siireclerde patolojik yonde bir yiikselme

olduguna isaret ettigi bildirilmektedir.

UBO-30’un Tiirkge gecerlik-giivenirlik ¢alismas1 Yilmaz, Gengdz ve Wells (2008)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasinda 6zgiin formundaki bes
faktorlii yapr desteklenmistir. UBO-30"un geneline ait Cronbach Alpha katsayis1 .87,

endise ile ilgili ‘olumlu inanglar’ i¢in .89, endise ile ilgili ‘olumsuz inanglar’ i¢in .80,
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‘biligsel giivensizlik’ i¢in .89, ‘diislinceleri kontrol ihtiyact’ i¢in .73 ve ‘bilissel
farkindalik’ icin .80 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirligi ise tiim
Olgek i¢in .80 olarak rapor edilmistir. Yapilan ¢alisma 6lgegin Tiirkge formunun gegerli
ve glivenilir bir degerlendirme aract oldugunu gostermektedir (Yilmaz, Gengdz ve
Wells, 2008). Mevcut ¢alismada, UBO-30"un geneline ait i¢ tutarlik katsayis1 .89 olarak
bulunurken alt ol¢eklerden endiseyle ilgili ‘olumlu inanglar’ i¢in .85, endiseyle ilgili
‘olumsuz inanclar’ i¢in .84, ‘bilissel glivensizlik’ i¢in .81, ‘diislinceleri kontrol ihtiyact’
icin .68 ve ‘bilissel farkindalik’ i¢in ise .89 olarak bulunmustur. Olgegin bir 6rnegi Ek

6’da sunulmustur.

2.1.2.7. Diisiince-Eylem Kaynasmasi Olcegi (DEKO, The Thought-Action Fusion
Scale, TAF): Diislince-Eylem Kaynasmasini degerlendirmek iizere Shafran, Thordarson
ve Rachman (1996) tarafindan gelistirilmis, kendini bildirime dayali, 19 maddeden
olusan Olcek 5°1i Likert tipi derecelendirmeye (0= Hi¢ katilmiyorum, 4= Tamamen
katiliyorum) dayanmaktadir. Diislince ve davranis1 benzer géorme egilimi, diisiince ve
diisiincenin sonuglarma verilen asir1 6nem seklinde tanimlanan kavrami degerlendiren
Olgekteki yiiksek puanlar diisiince-eylem kaynasmasina yonelik yanliliktaki hassasiyeti
gostermektedir. Olgcegin orijinal yapisi, ahlak, olasilik-baskalar1 ve olasilik-kendi olmak
iizere, 3 faktor olarak bildirilmistir ancak daha sonra yapilan ¢alismalarda olasilik
(kendi ve baskasi olmak iizere iki boyutta degerlendirilen kavram tek boyutta
degerlendirilmistir) ve ahlak seklinde ikili bir faktor yapisinin Onerilmesi uygun
goriilmiistiir (Rassin, Merckelbach, Muris ve Schmidt, 2001). Olgegin geneline ve alt
Olceklerine ait i¢ tutarlik degerlerinin .85 ve .96 degerleri arasinda degistigi rapor
edilmistir (Shafran, Thordarson ve Rachman, 1996; Rassin, Merckelbach, Muris ve
Schmidt, 2001).

DEKO’niin Tiirkce’ye uyarlama calismasi Yorulmaz, Yimaz ve Gengdz (2004)
tarafindan yapilmistir. Bu calismada oOlcegin geneline ve iki boyutuna ait i¢ tutarlik
degeri .88 olarak rapor edilmis, olasilik (7 madde) ve ahlak (12 madde) olmak {izere
ikili faktor yapisi desteklenmistir. Yapilan ¢alisma 6l¢egin Tiirkce formunun gegerli ve
giivenilir bir 8l¢iim aract oldugunu gdéstermektedir. Mevcut calisgmada DEKO’niin
geneline ait i¢ tutarlik katsayis1 .91 olarak bulunmustur. Olgegin bir érnegi Ek 7°de

sunulmustur.
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2.1.2.8. Diisiinceleri Kontrol Etme Olcegi (DKO- The Thought Control
Questionnaire-TCQ): Wells ve Davies (1994) tarafindan gelistirilen 6lgek, istenmeyen
ve hosa gitmeyen diisiincelerle bas etmede kullanilan ¢esitli stratejilerin sikligini
degerlendirmek iizere gelistirmistir. 4’1 Likert tipi (1= Asla, 4= Neredeyse her zaman)
derecelendirmeye dayanan 6lgek 30 maddeden olusmaktadir. DKO, dikkat dagitma
(farkli eylemlerle mesgul olma veya giizel seyler diisiinme), sosyal kontrol (diger
insanlar ile ilgili diisiinceyi konugsma), endise etme (diger meselelere, sorunlara, gecmis
endiselere odaklanma), kendini cezalandirma (diisiince ile ilgili olarak kendine karsi
ofke duyma) ve yeniden degerlendirme (diisiincenin gegerliligini degerlendirme) olmak
iizere 5 alt dlcekten olusmaktadir. Olgegin i¢sel tutarhlig: sirasiyla .72, .79, .71, .64 ve

.67 olarak rapor edilmistir.

DKO’nin Tiirk¢e’ye uyarlama calismas1 Yorulmaz ve Gengdz (2008) tarafindan
yapilmstir. Olgegin geneline ait i¢ tutarlik katsayis1 .78 olarak, alt dlcekler icin elde
edilen katsayilarin ise .66 ile .77 arasinda degistigi bulunmustur. Bu ¢alismada 6l¢egin
ozgiin formunda yer alan 5°li faktdr yapisi desteklenmistir. Olgegin geneline ait i¢
tutarlik katsayis1 .78 olarak, alt 6lgekler i¢cin elde edilen katsayilarin ise .66 ile .77
arasinda degistigi bildirilmistir. Yapilan ¢alisma 6lgegin Tiirk¢e formunun gegerli ve
giivenilir bir dlgiim araci oldugunu gdstermektedir. Calismada, DKO katilimcilarmn
disiince kontrol yontemlerini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Mevcut
calismada Olcegin geneline ait i¢ tutarlik degeri .81 olarak bulunurken alt 6lgeklerin i¢
tutarlik degerleri dikkat dagitma i¢in .81, sosyal kontrol i¢in .66, endise etme igin .76,
kendini cezalandirma i¢in .69 ve yeniden degerlendirme igin .73 olarak bulunmustur.

Olgegin bir 6rnegi Ek 8’de sunulmustur.
2.1.3. Islem

Veri toplama islemi baslamadan 6nce Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu Onayi
alimmigtir. Uygulamalar oncesinde katilimcilara arastrma hakkinda bilgi verilerek
bilgilendirilmis onam formu imzalatilmistir. Katilim kararinin goniilliiliige gore oldugu
calismada, Ogrencilere uygulamaya katildiklar1 igin, uygulamanin yapildigi ders
kapsaminda ekstra puan verilmistir. Veri toplama islemleri ders saati igerisinde, toplu,

smif i¢i uygulama seklinde yapilmistir. Demografik bilgi formu hari¢ diger dlgekler,
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uygulamaya yonelik sira etkisinden kaynaklanabilecek siralama ve tagima etkilerini en
aza indirmek amaciyla segkisiz olarak karisik bir seri ile (her 20 katilimcida yeni bir

karigik seri) uygulanmistir. Uygulama yaklasik olarak 30 dakika sitirmiistiir.

Test-tekrar test giivenirligini degerlendirmek igin 6rneklemden 47 kisilik bir gruba ilk
uygulamadan 4 hafta sonra DKE, RHIE ve DIiO tekrar uygulanmus, kullanilacak
Olceklerin gecerlik ve giivenirliginin tatmin edici bir diizeyde oldugu goriildiikten sonra

esas ¢alismaya gegilmistir.

2.2. ESAS ARASTIRMA

2.2.1. Katihhmecilar

Esas ¢alismaya, Ankara Universitesi, Okan Universitesi, Istanbul Aydmn Universitesi ve
Hacettepe Universitesi lisans programlarinin gesitli boliimlerine devam etmekte olan
toplam 566 tiniversite 68rencisi katilmistir. Katilimeilarin 332°s1 kadin (% 58.7), 234’1
erkektir (% 41.3). 18-25 yas araligindaki katilimcilarin yas ortalamas1 X = 20.99’dur (S
= 1.83). Katilimcilarin fakiilteleri, egitim durumlari, yasadiklar1 sehir, ebeveynlerinin
egitim durumlar1 ve ailelerinin gelir diizeyleri ile ilgili bilgiler Tablo 2.2’de

gosterilmistir.



Tablo 2.2 Esas Calismaya Dahil Edilen Katihmeilarinin Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Fakiilte

Fen-Edebiyat 243 42.9
Iktisadi ve Idari Bilimler 155 27.4
Miihendislik 18 7.8
Tip 44 3.2
Mimarlik 41 7.2
Hukuk 24 4.2
Egitim 41 7.2
Egitim Durumu

Lisans 1 215 38
Lisans 2 109 19.3
Lisans 3 141 24.9
Lisans 4 101 17.8
En Uzun Siire Yasadig1 Yer

Biiyiik Sehir 363 64.1
Il 117 20.7
[lge/Kasaba 84 14.9
Koy 2 4
Ev Durumu

Aileyle Birlikte Evde 292 51.6
Arkadaslarla Evde 101 17.9
Akrabalarla Evde 16 2.8
Tek Basma Evde 38 6.7
Yurtta 119 21
Annenin Egitim Diizeyi

[Ikokul 162 28.6
Ortaokul 86 15.2
Lise 197 34.8
Yiiksek Okul 17 3
Universite 95 16.8
Yiiksek Lisans veya Doktora 9 1.6
Babanin Egitim Diizeyi

IIkokul 90 15.9
Ortaokul 93 16.4
Lise 186 32.9
Yiiksek Okul 28 4.9
Universite 142 25.1
Yiiksek Lisans veya Doktora 27 4.8
Ailenin Gelir Diizeyi

Yiiksek 97 17.1
Orta 457 80.7
Diisiik 12 2.1
Psikiyatrik Ge¢cmis

Yok 544 96.1
Var 22 3.9
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2.2.2. Veri Toplama Araclan

Ana calisma Ornekleminde veri toplamak amaciyla, katilimcilara Demografik Bilgi
Formu (Ek 1), DKE (Ek 2), RHIE (Ek 3), DIiO (Ek 4), PE-WEUR (Ek 5), UBO-30, (Ek
6), DKO (Ek 8), Onay Arama Olgegi (OAO, Ek 9), Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri
- Siirekli Kaygi Formu (DSKE-SKF, Ek 10) ve Beck Depresyon Envanteri (BDE, Ek11)
uygulanmistir. Bunlardan 6n ¢alismada kullanilan ve Ek 1, Ek 2, Ek 3, Ek 4, Ek 5, Ek 6
ve Ek 8 de sunulan Olgeklerle ilgili ayrintili bilgi yukarida anlatilan 6n ¢aligmada

verilmistir. Diger 6l¢lim araglarina iligkin bilgiler ise asagida verilmistir.

2.2.2.1. Onay Arama Olcegi: (OAO-Reassurance- Seeking Questionnaire- ReSQ):
Dort farkli boyut ve duygusal tepkileri degerlendirmek {izere hazirlanmis olan 6lcek
Kobori ve Salkovskis (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olcekte bulunan, dort alt dlcek
bireylerin onay arama yollarini ve sonuglarini degerlendirmek {izere kullanilmaktadir.
Bunlar; (1) Hangi kaynaktan onay araniyor (kaynak; birey ne siklikta kimlerden onay
almaktadir.), (2) Kaynaga ne kadar giiveniliyor (giiven; kisi onay aldig1 bireye ne kadar
giivenmektedir.), (3) Tek bir olayda ne siklikta onay araniyor (siddet; katilimci bir
konuda durana kadar ka¢ defa onay arayisi i¢cine girmektedir.), (4) Onay arama kisileri
ne kadar dikkatli yapiyor (dikkatlilik; onay arama davranigi bireyi ne kadar dikkatli
yapmaktadir.) Olgegin Tiirkce uyarlamas1 Haciomeroglu ve Indzii (2018) tarafindan

klinik olan ve klinik olmayan 6rneklemden veri toplanarak yapilmastir.

Olgegin, Kaynak ve Dikkatlilik alt olgekleri 6’11 Likert tipi derecelendirmeye
dayanmaktadir. Kaynak alt Olgeginde 21, Dikkatlilik alt oOlgeginde 11 madde
bulunmaktadir. Giiven alt 6lgegi 6’1 Likert tipi derecelendirmeye dayanmaktadir ve
eger bireyler ilgili madde kendi durumlarim1 yansitmiyorsa "benim i¢in uygun degil"
sikkin1 isaretlemektedir. Siddet alt oOlcegi de 5°li Likert tipi derecelendirmeye
dayanmaktadir ve eger bireyler ilgili maddeye yonelik olarak onay arama davranisinda

bulunmuyorlarsa "benim i¢in uygun degil" sikkini isaretlemektedir.

Olgegin orijinali, kaynak (5 faktor), giiven (4 faktor), siddet (4 faktor) ve dikkatlilik (3
faktdr) olmak iizere 4 alt Slgekten olusmaktadir. I¢ tutarlik katsayisi .82 olarak
bulunurken, test-tekrar test giivenirligi biitiin 6lgek i¢in .82, faktorler igin ise .70- .92

araliginda olarak rapor edilmistir. Olgegin Tiirkce formunun igtutarlik sayis1 Kaynak
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Olgegi igin .90, Giiven Olgegi i¢in .89, Siddet Olgegi i¢in .90 ve Dikkatlilik Olgegi icin
.81 olarak bildirilmistir. Yapilan ¢calisma 6lgcegin Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir
bir Olglim aract oldugunu gostermektedir. Ana calismada gecerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilmis olan OAO’niin, Tiirkce formu katilimcilarin onay arama
davranislarmi degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Bu ¢alismada OAO’nin geneline
ait i¢ tutarlik degeri .95 olarak bulunmustur. Alt dlgekler igin i¢ tutarlik degerleri ise
Kaynak Olgegi i¢in .90, Giiven Olgegi icin .87, Siddet Olcegi icin .90 ve Dikkatlilik

Olgegi igin .85 olarak bulunmustur. Olgegin bir 6rnegi Ek 9°da sunulmustur.

2.2.2.2. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri-Siirekli Kaygi Formu (DSKE- The
State-Trait Anxiety Inventory- (STAI): Durumluk ve siirekli kaygi belirtilerini ayri
degerlendiren her biri 20 madde olmak {izere iki boliimden olusan 6l¢ek Spielberger,
Gorsuch, Lushene, Vagg ve Jacobs (1983) tarafindan olusturulmustur. Bu calismada
katilimeilarin kaygi diizeylerini degerlendirmek i¢in DSKE’nin 20 maddeden olusan
Stirekli Kaygi Formu kullanilmigtir,. DSKE, bireyin ig¢inde bulundugu durum ve
kosullardan bagimsiz olarak kendini nasil hissettigini belirlemeyi amaglar. Katilimcilar,
genel olarak nasil hissettiklerini, dortlii Likert tipi 6lgek ile, 1 ile 4 arasinda puan
vererek degerlendirmektedir (1= Hig, 2= Biraz, 3= Cok, 4= Tamamiyla). SKE’nin
orijinalinin i¢ tutarliligi .86 ile .92 arasinda, test tekrar test giivenirligi ise .73 ve .86
arasinda bulunmustur. Olgekten alman yiiksek puanlar yiiksek diizey kaygiya isaret

etmektedir.

Olgegin Tiirkce’ye gecerlik- giivenirlik ¢alismasi Oner ve Lecompte (1985) tarafindan
yapilmistir. Universite 6rnekleminde yapilan ¢alismada i¢ tutarligmm .83 ve .87
arasinda, test-tekrar test giivenirliginin ise .71 ve .86 arasinda degistigi rapor edilmistir.
Yapilan calisma 6lgegin Tiirkge formunun gecerli ve giivenilir bir 6l¢cim araci oldugunu
gostermektedir. Ana g¢alismada, SKE belirlenen kaygi diizeylerini kontrol etmek
amactyla kullanilmistr. Mevcut c¢alismada SKE i¢ tutarlik katsayist1 .61 olarak

bulunmustur. Olgegin bir 6rnegi Ek 10°da sunulmustur.

2.2.2.3. Beck Depresyon Envanteri (BDE-Beck Depression Inventory-BDI):

Depresyon belirtilerini (duygusal, somatik, biligsel ve motivasyonel) degerlendirmeye

yonelik 21 maddelik bir Olgektir. Beck, Steer ve Garbin (1988) tarafindan
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gelistirilmistir. 0 ve 3 arasinda (4 secenek) degerlendirilen maddelerden O ve 63
arasinda puan alinabilmektedir. Katilimcilardan son bir haftada nasil hissettiklerini,
kendilerine en ¢ok uyan secenegi isaretleyerek belirtmeleri istenmektedir. Olgekten

alinan toplam puanin artis1 depresyon belirtilerinin (diizeyinin) siddetini gostermektedir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamas1 Hisli (1989) tarafindan yapilmistir. Gegerlik-giivenirlik
calismalarinda i¢ tutarlilik katsayisi .74 olarak rapor edilmistir. Poliklinik hastalariyla
yapilan gecerlik-giivenirlik ¢calismasinda envanterin kesme noktalar1 incelenmis, 17 ve
iizerindeki puanlarin depresyonu % 90 iizerinde bir dogrulukla ayirt edebildigi
goriilmiistlir. Yapilan ¢alisma 6lgegin Tiirkge formunun gecgerli ve giivenilir bir 6l¢lim
aract oldugunu gostermektedir. Ana c¢alismada, BDE katilimcilarin depresyon
diizeylerini degerlendirmek ve kontrol etmek amaciyla kullanmilmistir. Mevcut ¢aligmada
BDE’nin i¢ tutarhk degeri .87 olarak bulunmustur. Olgegin bir &rnegi Ek 11°de

sunulmustur.

2.2.3. Islem

Uygulamalar dncesinde katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilerek bilgilendirilmis
onam formu imzalatilmistir. Katilim kararinin goniilliilige gore oldugu c¢alismada,
ogrencilere uygulamaya katildiklar1 i¢in, uygulamanin yapildigi1 ders kapsaminda ekstra
puan verilmistir. Veri toplama islemleri ders saati igerisinde, toplu, smif i¢i uygulama
seklinde yapilmistir. Demografik bilgi formu hari¢ diger 6lgekler, uygulamaya yonelik
sira etkisinden kaynaklanabilecek siralama ve tasima etkilerini en aza indirmek
amaciyla seckisiz olarak karisik bir seri ile (her 20 katilimcida yeni bir karisik seri)

uygulanmistir. Uygulama yaklasik olarak 40 dakika stirmiistiir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Arastirma sorularmim degerlendirildigi istatistiksel analizleri iceren bu boliim alt1 ana
baslik altinda toplanmistir. Birinci bdliimde, DKE, RHIE ve DiO’niin gecerlik ve
giivenirligine iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Ikinci boliimde calismada
incelenen degiskenlerin betimsel istatistikleri ve bu degiskenler arasi1 korelasyon
degerleri sunulmustur. Ugiincii boliimde, obsesif kompulsif belirtilerin ve belirti alt
tiplerinin {stbilisler ve diisiince kontrol yontemleri tarafindan yordanmasina baglh
regresyon analizi sonuc¢larma yer verilmistir. Dordiincii boliim, obsesif kompulsif
belirtilerin onay arama tarafindan yordanmasina bagli regresyon analizi sonuglarini
icermektedir. Son bdliimde iistbiligsel inang alanlari, diisiince kontrol yontemleri, onay
arama ve OKB belirtileri arasindaki iligkilerin, biitiinciil bir bakis acis1 elde edebilmek

amaciyla, yapisal esitlik modeliyle sinanmasima yonelik bulgular aktarilmistir.

3.1. DUSUNCE-KAYNASMA ENVANTERI’NIN, RITUELLER HAKKINDA
INANCLAR ENVANTERI’NIN ve DURDURMA iSARETLERiI OLCEGI’NIN
GECERLIK ve GUVENIRLIGINE iLISKiN BULGULAR

Bu boliimde DKE, RHIE ve DiO’niin gegerlik ve giivenirligine iliskin analiz sonuglar
aktarilmistir. Ardindan 6ncelikle ana degiskenlere iliskin betimsel istatistik degerleri ve
degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir. Olgeklerin 6lgiit
bagntili gecerligini- eszaman gecerliginin hesaplanmasmm ardindan da odlgeklerin

faktor yapilar1 incelenmis, yap1 gegerligine, Kriter gegerligine ve test-tekrar test
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analizlerine iliskin bulgular aktarilmistir. Veriler, arastirma sorularina cevap olusturmak

iizere istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.

Olgeklerin giivenirlik ve gecerligini degerlendirmek iizere arastirmanin ilk asamasinda
120 kisiden olusan 6n g¢alisma Ornekleminden elde edilen veriler kullanilarak DKE,
RHIE ve DIO’niin i¢ tutarhligma bakilmistir. DKE’nin i¢ tutarlilig: .88, RHIE nin i¢
tutarliligi .89 ve DIO’nin i¢ tutarlilig: .93 olarak hesaplanmustir.

DKE’nin 6l¢iit bagintili gecerligini- eszaman gecerligini degerlendirmek amaciyla PE-
WEUR, DEKO, UBO-30, DKO toplam puanlari ile korelasyon katsayilar1 incelenmistir.
DKE’nin PE-WEUR ile korelasyonu pozitif yonde ve anlamli diizeyde (r = .41, p<.01);
DEKO ile korelasyonu pozitif yonde ve anlaml diizeyde (r = .48, p<.01); UBO-30 ile
korelasyonu pozitif yonde ve anlamli diizeyde (r =.57, p<.01); DKO ile korelasyonu
pozitif yonde ve anlamli (r = .22, p<.05) ¢ikmustur.

RHIE nin 8l¢iit bagintili gegerligini- eszaman gegerligini degerlendirmek amaciyla PE-
WEUR, DEKO, UBO-30, DKO toplam puanlar ile korelasyon katsayilar1 incelenmistir.
RHIE’nin PE-WEUR ile korelasyonu pozitif yonde ve anlamli diizeyde (r = .54, p<.01);
UBO-30 ile korelasyonu pozitif ydnde ve anlamli diizeyde (r = .50, p<.01); DEKO ile
korelasyonu pozitif yonde ve anlamli diizeyde (r = .20, p<.01) ve DKO ile korelasyonu

pozitif yonde ve anlaml diizeyde (r = .24, p<.01) ¢ikmustir.

DiO’nin 8l¢iit bagintili gegerligini- eszaman gegerligini degerlendirmek amaciyla PE-
WEUR, UBO-30, DEKO, DKO toplam puanlari ile korelasyon katsayilar1 incelenmistir.
DiO’nin PE-WEUR ile korelasyonu pozitif yonde ve anlamli diizeyde (r = .43, p<.01);
UBO-30 ile korelasyonu pozitif yonde ve anlaml diizeyde (r = .39, p<.01); DEKO ile
korelasyonu pozitif yonde ve anlaml diizeyde (r = .21, p<.05); DKO ile korelasyonu
pozitif yonde ve anlamli diizeyde (r = .28, p<.01) ¢ikmistir. Yapilan bu ilk
degerlendirmelerde elde edilen sonuclarin tatmin edici olmasit ve Olgeklerin aynen
kullanilmasma karar verilmesi nedeniyle uygulamalara devam edilmistir. Olgeklerin
faktor analizine iliskin diger analizler asil ¢alismanim 6rnekleminden elde edilen veriler
kullanilarak yapilmistir. On calisma kapsaminda incelenen degiskenlerin ortalama,
standart sapma ve ranj degerleri Tablo 3.1°de, incelenen degiskenler arasi Pearson

korelasyon degerleri ise Tablo 3.2°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. On Cahsma Kapsaminda Incelenen Degiskenlere Iliskin Ortalama,
Standart Sapma ve Ranj Degerleri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Ranj
DKE Toplam 30.80 21.28 0-80
RHIE Toplam 17.48 5.43 12-36
DIO Toplam 18.74 11.30 0-44
UBO-30 Toplam 57.88 13.06 32-86
DEKO Toplam 17.87 13.17 0-52
DKO Toplam 64.49 9.92 40-91
PE-WEUR Toplam 31.74 23.06 3-92

DKE: Diisiince -Kaynasma Envanteri, RHIE: Ritiieller Hakkinda Inanclar Envanteri,
DIiO: Durdurma Isaretleri Olgegi, UBO-30: Ustbilisler Olgegi 30, DEKO: Diisiince-
Eylem Kaynasmas1 Olgegi, DKO: Diisiinceleri Kontrol Etme Olgegi, PE-WEUR:
Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu.

Tablo 3.2. On Cahsma Kapsaminda Incelenen Degiskenler Arasi Pearson
Korelasyon Analizi Degerleri

Degiskenler

DKE

RHIE 34**

DiO 30**  52**

UBO-30 S7** B0**  39**

DEKO A48** .20* 21* 36**

DKO 22* 24%F* 28** 39** 19*

PE-WEUR  .41**  B4**  A3*%*  Gg** A48*%*  30%*
DKE RHIE DIiO UBO-30 DEKO DKO PE-WEUR
*p<.05 **p<.01

DKE: Diisiince -Kaynasma Envanteri, RHIE: Ritiieller Hakkinda inanglar Envanteri,
DIO: Durdurma Isaretleri Olgegi, UBO-30: Ustbilisler Olgegi 30, DEKO: Diisiince-
Eylem Kaynagmasi Olgegi, DKO: Diisiinceleri Kontrol Etme Olgegi, PE-WEUR:
Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu.



69

3.1.1. Diisiince-Kaynasma Envanteri Faktor Analizi

DKE’nin faktdr yapismi incelemek amaciyla Temel Bilesenler yontemi ve Promax
dondiirmesi kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Maddelerin yorumlanabilirligi ve
faktorler egrisi (scree plot) de dikkate alinarak varyansin % 52.15’ini agiklayan 3
faktorlik (6z degeri 1’in iizerinde olan) ¢odziimiin en uygun sonucu verdigi
diistiniilmiistiir. Elde edilen faktorlerin 6z degerleri sirasiyla 4.67, 1.43 ve 1.19°dur.
Elde edilen faktor degerlerine gore ilk faktor varyansin % 33.42’ sini (Diistince-Eylem
Kaynagmasi), ikinci faktor % 10.23” iinii (Disiince-Olay Kaynasmasi) ve {igiincii faktor
ise % 8.50” sini (Diisiince-Nesne Kaynasmasi) agiklamaktadir. Faktorlerin agikladiklart
varyans yiizdeleri ve 0zdeger katsayilar1 Tablo 3.3’te, DKE’nin faktor yapisi Tablo
3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Faktor Analizi Yapilan Olceklerin Varyans Yiizdeleri ve Ozdeger
Katsayilar1 Ozet Tablosu

Faktor Analizi (N = 566) Ozdeger  Varyans %  Toplam varyans %
DKE- DEK 4.67 % 33.42 % 33.42
DKE- DOK 1.43 % 10.23 % 43.65
DKE- DNK 1.19 % 8.50 % 52.15
DKE Toplam % 52.15 % 52.15

RHIE F1- istenmeyen
Davranis, Kisilik Degisimi ve

Islev Kaybimi Onleme 4.56 % 37.99 % 37.99
RHIE F2- Anksiyete ve

Sugluluk Duygusunu Onleme 1.50 % 12.48 % 50.48
RHIE-Toplam % 50.48 % 50.48
DIO Toplam 5.68 % 47.32 % 47.32

DKE: Diisiince-Kaynasma Envanteri, DEK: Diisiince Eylem Kaynagmasi, DOK:
Diistince Olay Kaynagmasi, DNK: Diislince Nesne Kaynagmasi, RHIE Fl:
Istenmeyen Davranis, Kisilik Degisimi ve Islev Kaybmi Onleme, RHIE F2:
Anksiyete ve Sugluluk Duygusunu Onleme, DIO: Durdurma Isaretleri Olgegi.
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Tablo 3.4. Diisiince-Kaynasma Envanteri’nin Faktor Yapisi

Degiskenler DEK DOK DNK
DKE 2 0.70 -0.02 -0.1
DKE 4 0.63 0.21 -0.03
DKE 6 0.84 -0.03 0.02
DKE 10 0.42 0.06 0.31
DKE 12 0.72 -0.03 0.22
DKE 1 -0.1 0.73 0.01
DKE 3 0.15 0.72 -0.21
DKE 5 0.24 0.59 -0.08
DKE 7 0.33 0.45 -0.09
DKE 8 -0.09 0.56 0.31
DKE 13 -0.15 0.56 0.36
DKE 9 -0.15 0.14 0.75
DKE 11 0.09 -0.07 0.79
DKE 14 0.28 -0.2 0.59

DKE: Diisiince-Kaynagma Envanteri.

DKE Tirk¢e formunun giivenirliginin belirlenebilmesi i¢in ictutarlilik katsayisi
(Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuglarma gére DKE’nin geneline ait
Cronbach Alpha katsayis1 .88, alt 6lgeklerine iliskin ise DOK igin .74 , DEK ig¢in .78
ve DNK i¢in .61 seklindedir.

Kriter gecerligi icin, 566 iiniversite 6grencisinden toplanan, PE-WEUR toplam puanlari
ile iki u¢ grup olusturulmustur. Toplam PE-WEUR puanmin yiizdelik degeri % 25’ten
diistik olanlar ‘diistik obsesif kompulsif belirtiler’ grubu olarak tanimlanmis ve bu gruba
140 kisi girmistir (X = 14.22, S = 5.62; 22 puan ve alt1), % 75’ten yiiksek olanlar
Yyiiksek obsesif kompulsif belirtiler’ grubu olarak tanimlanmis ve bu gruba 153 kisi (X =
75.63, S = 12.93; 61 puan ve iistli), girmistir. Gruplar DKE’ den aldiklar1 puanlar
acisindan bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmis ve obsesif kompulsif belirtileri
yiiksek olan grubun (X = 50.08, S = 21.83), diisiik gruba gore (X = 25.44, S = 17.87),
diigiince-kaynasma inanglar1 toplam puanmm anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir, to1y = -10.52, p<.01) (bkz Tablo 3.6.).
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3.1.1.1. Diisiince-Kaynasma Envanteri Yap1 Gegerligi

Diisiince-Kaynasma Envanteri ’nin yapi gecerligini degerlendirmek iizere Mplus 7.0
yazilimi (Muthen & Muthen, 1998-2017) ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yiirlitiilmistiir. Biitiin hesaplamalar kovaryans matriksi ile yapilmis olup, analizlerde
Encok Olabilirlik Yontemi (Maximum Likelihood Method) girdi olarak kullanilmustir.
Buna gore, 14 maddelik DKE’ni olusturan Diisiince-Eylem Kaynagsmasi (DEK),
Diisiince-Olay Kaynasmasi (DOK) ve Diisiince-Nesne Kaynasmasi (DNK) seklindeki
iic faktorlii yapi test edilmistir. Test edilen modelde DEK 5 gosterge ile, DOK 6
gosterge ile ve DNK 3 gosterge ile temsil edilmektedir (bkz. Sekil 3.1). DFA hem 6n
caligmanin katilimeilari ile (N= 167) hem de ana ¢alismanin katilimcilari ile (N= 566)
ylritiilmistiir. Model verileri her iki grupta benzer oldugu icin asil caligmanin
katilimcilarindan elde edilen sayisal degerler sunulmustur. Sekil 3.1°de de gorildigi
iizere ii¢ faktorlii yap1 veriye kabul edilebilir diizeyde uyum saglamustir (x%(170) =
303.08, CFI = .88, RMSEA = .076, (90% CI [.069-.084]), SRMR = .06). Model
kestirimi sonrasi fit degerlerinde iyilestirme Onerileri incelendiginde, Diisiince-Eylem
Kaynasmasi boyutunu temsil eden maddelerden ikisinin l¢iim hata kovaryanslar1 arasi
iligkinin  serbest birakilmasi Onerisi kabul edilmistir. Bu hata kovaryansi
iligkilendirilmesi sonucu modelin veriye iyi uyum sagladigi gozlenmistir (X2(168) =
270.18, CFI = .90, RMSEA = .07, (90% CI [.06—.08]), SRMR = .06). Modelde alt
boyutlar1 temsil eden biitiin gostergeler anlamli yiikler almislardir. DKE’nin alt
boyutlar1 arasindaki yapisal korelasyonlar da beklendik yonde anlamli bulunmustur

(bkz. Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Diisiince-Kaynasma Envanteri Yap1 Gecerligi.

3.1.2. Ritiieller Hakkindaki inanclar Envanteri Faktor Analizi

RHIE’nin faktoér yapisini incelemek amaciyla Temel Bilesenler yontemi ve Promax

dondirmesi  kullanilarak faktor analizi yapilmigtir. Envanterin Tiirk¢e formunda

maddelerin yorumlanabilirligi ve faktorler egrisi de dikkate alindiginda en uygun

sonucun varyansin % 50.48” ini agiklayan 2 faktdr ¢oziimiiniin oldugu goriilmistiir.
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Analiz sonucunda 6z degeri 1’in {izerinde olan ‘2’ faktor ortaya ¢ikmustir. Elde edilen
faktorlerin 6z degerleri sirasiyla 4.46 ve 1.50°dir. Elde edilen faktor degerlerine gore
varyansin ilk faktor % 37.99° unu ve ikinci faktor % 12.48° ini agiklamaktadir.
Envanterin orijinal faktdr yapisi ile farkli ¢ikmasi nedeniyle birinci faktore ‘Istenmeyen
Davrams, Kisilik Degisimi ve Islev Kaybim Onleme’, ikinci faktdre ise ‘Anksiyete ve
Sucluluk  Duygusunu Onleme’ isimlerinin verilmesi onerilmektedir. Faktdrlerin
acikladiklar1 varyans yiizdeleri ve &zdeger katsayilar1 Tablo 3.3’te, RHIE’ nin faktor
yapisi Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Ritiieller Hakkindaki Inanclar Envanteri’nin Faktér Yapisi

Degiskenler RHIE F1 RHIE F2
RHIE 1 -0.15 0.91
RHIE 2 -0.26 0.94
RHIE 3 0.29 0.54
RHIE 6 0.27 0.57
RHIE 7 0.28 0.55
RHIE 4 0.58 0.2
RHIE 5 0.58 -0.07
RHIE 8 0.37 0.25
RHIE 9 0.41 0.2
RHIE 10 0.71 -0.04
RHIE 11 0.84 -0.09
RHIE 12 0.78 -0.13

RHIE: Ritiieller Hakkindaki Inanclar Envanteri.

RHIE’nin Tiirk¢e formunun giivenirliginin belirlenebilmesi igin igtutarhlik katsayisi
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuglarma gdére RHIE nin geneline ait Cronbach Alpha

katsayis1 .89, alt dlgeklerine iliskin ise birinci faktdr icin .77 ve ikinci faktor igin .81

seklindedir.

Kriter gecerligi icin, daha 6nce tanimlanan u¢ gruplar RHIE’ nden aldiklar1 puanlar
acisindan bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmis ve obsesif kompulsif belirtileri
yiiksek olan grubun (X = 21.97, S = 5.51), diisiik gruba gore (X = 15.78, S = 4.37),
ritlieller hakkindaki inan¢lar toplam puaninin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir, tpoy =-10.59, p<.01) (bkz Tablo 3.6.).
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3.1.2.1. Ritiieller Hakkindaki Inanclar Envanteri Yap1 Gecerligi

On iki maddeden ve iki boyuttan olusan Ritiieller Hakkindaki inanglar Envanteri i¢in
DFA yiiriitiilmiistiir. Buna gére, birinci faktdr (Istenmeyen Davrams, Kisilik Degisimi
ve Islev Kaybmi Onleme) 5 gosterge ile temsil edilirken, ikinci faktér (Anksiyete ve
Sucluluk Duygusunu Onleme) 7 gostergeden olusmaktadir. DFA hem 6n ¢alismanin
katiimcilar1 ile (N= 167) hem de ana calismanin katilimcilar1 ile (N= 566)
yuriitiilmiistiir. Model verileri her iki grupta benzer oldugu icin asil calismanin
katilimcilarindan elde edilen sayisal degerler aktarilmistir. Buna gore, iki-boyutlu
model veriye diisiik diizeyde uyum saglamustir (x*(126) = 427.76, CFl = .85, RMSEA =
105, (90% CI [.097-.113]), SRMR = .07). Model kestirimi sonras1 fit degerlerinde
iyilestirme Onerileri incelendiginde Anksiyete ve Sugluluk Duygusunu Onleme
boyutunu temsil eden maddelerden ikisinin Ol¢tim hata kovaryanslari arasi iliskinin
serbest birakilmasi 6nerisi kabul edilmistir. Bu hata kovaryansi iligskilendirilmesi sonucu
modelin veriye iyi uyum sagladig1 gozlenmistir (y*(124) = 254.04, CFI = .93, RMSEA
= .075, (90% CI [.067—.084]), SRMR = .06). Modelde alt boyutlar1 temsil eden biitiin
gostergeler anlaml1 yiikler almislardir (bkz. Sekil 3.2). RHIE nin alt boyutlar1 arasindaki
yapisal korelasyonlar da beklendik yonde anlamli bulunmustur (bkz. Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Ritiieller Hakkindaki inanclar Envanteri Yap1 Gegerligi.

3.1.3. Durdurma Isaretleri Olcegi Faktor Analizi

DiO’nin faktdr yapisini incelemek amaciyla Temel Bilesenler ydntemi ve Promax

dondiirmesi  kullamlarak faktér analizi yapilmustir. Olgegin Tiirkge formunda

maddelerin yorumlanabilirligi ve faktorler egrisi de dikkate alindiginda en uygun

sonucun varyansin % 47.32’ sini agiklayan tek faktor ¢ozlimiiniin oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonucunda 6z degeri 1’in {izerinde olan tek faktor ortaya ¢ikmistir. Elde edilen

faktoriin 6z degeri 5.68’dir ve faktér varyansm % 47.32° sini agiklamaktadir.

Faktorlerin acikladiklar1 varyans yiizdeleri ve Ozdeger katsayilar1 Tablo 3.3’te

gosterilmistir.
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DIO Tiirkge formunun giivenirliginin belirlenebilmesi icin igtutarhlik katsayis
hesaplanmustir. Yapilan analiz sonuglarma gére DIO’niin geneline ait Cronbach Alpha

katsayis1 .93 tiir.

Kriter gecerligi i¢in, daha o6nce tanmimlanan u¢ gruplar DIO’nden aldiklar1 puanlar
acisindan bagimsiz gruplar t-testi ile karsilagtirilmis ve obsesif kompulsif belirtileri
yiiksek olan grubun (X = 28.11, S = 7.60), diisiikk gruba gore (X = 16.57, S = 12.01),
durdurma isaretleri toplam puaninin anlamh diizeyde daha fazla oldugu belirlenmistir
(teon = -9.91, p<.01). Yiiksek ve diisiik OKB gruplarmin DKE, RHIE ve DiO nin t testi

toplam puanlari1 i¢in ortalama, standart sapma degerleri Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Yiiksek ve Diisiik OKB Gruplarinin DKE, RHIE ve DiOQ’nin t Testi
Toplam Puanlan I¢in Ortalama, Standart Sapma Degerleri

OKB? OKB|
Degiskenler X S X S

DKE 50.08 21.83 25.44 17.87
RHIE 21.97 5.51 15.78 4.37
DIO 28.11 7.60 16.57 12.01

DKE: Diisiince-Kaynagsma Envanteri, RHIE: Ritiieller Hakkinda Inanglar Envanteri,
DIO: Durdurma Isaretleri Olcegi.

3.1.3.1. Durdurma isaretleri Olcegi Yap1 Gecerligi

Durdurma Isaretleri Olgegi’nin yap1 gecerligini degerlendirmek iizere Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yiiriitiilmiistiir. Buna gore, 12 madde ve tek faktérden olusan
Olcek i¢in DFA yiiriitiilmiistiir. Test edilen modelde durdurma isaretlerini 12 madde
temsil etmekte olup, hem 6n (N= 167) hem de asil ¢alisma katilimcilar1 (N= 566) i¢in
yiirlitiilmiistiir. Model verileri yine her iki grupta benzer oldugu i¢in asil ¢aligmanin
katilimcilarindan elde edilen sayisal degerler sunulmustur. Sekil 3.3’te de gorildigi
iizere tek faktorlii yap1 veriye iyi diizeyde uyum saglamustir (x%(130) = 253.67, CFI =
91, RMSEA = .087, (90% CI [.079-.095]), SRMR = .05). Modeldeki gostergeler
arasinda herhangi bir hata kovaryansi iliskilendirilmesi yapilmamistir. Modelde alt

boyutlar1 temsil eden biitiin gostergeler anlaml yiikler almiglardir (bkz. Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Durdurma Isaretleri Olcegi Yap1 Gecerligi.

3.1.4. Diisiince-Kaynasma Envanteri’nin, Ritiieller Hakkinda Inanclar
Envanteri’nin ve Durdurma Isaretleri Ol¢egi’nin Giivenirlik ve Gegerlik Analiz

Sonuglari

Olgeklerin giivenirlik ve gecerligini degerlendirmek {izere 686 kisiden olusan, 6n
calisma ve esas arastirmaya katilan tiim bireylerden elde edilen veriler kullanilarak
DKE, RHIE ve DiO’niin i¢ tutarliligma bakilmistir. Elde edilen bulgular yalnizca &n
calisma Orneklemi verilerinden elde edilen sonugla tutarlidir. DKE’nin i¢ tutarliligi .85,
RHIE nin i¢ tutarlihd1 .85 ve DIO’nin i¢ tutarliligi .91 olarak hesaplanmistir. DKE’nin
alt faktorlerine iliskin Cronbach Alpha degerleri ise DOK igin .76, DEK ig¢in .77 ve
DNK i¢in .63 seklindedir. RHIE nin alt faktdrlerine iliskin Cronbach Alpha degerleri
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ise ‘Istenmeyen Davrams, Kisilik Degisimi ve Islev Kaybim Onleme’ igin .78,
‘Anksiyete ve Sucluluk Duygusunu Onleme’ igin ise .81 olarak bulunmustur. Elde edilen

bulgular yalnizca 6n ¢alisma 6rneklemi verilerinden elde edilen sonugla tutarlidir.

DKE, RHIE ve DiO toplam puanlarinin ve alt dlgeklerinin 6lctiigii 6zelliklerin birbirleri
ile iliski diizeylerinin belirlenmesi amaciyla aralarindaki korelasyonlara bakilmistir.
DKE ve DiO, DKE ve RHIE, RHIE ve DIiO toplam puanlar1 arasindaki korelasyonun
pozitif yonde, anlamli ancak zayif diizeyde oldugu goriilmiistiir (sirasiylar = .31, p<.01,
r = .36, p<.01, r = .34, p<.01). Olgeklerin alt dl¢eklerinin kendi aralarindaki ve diger
Olceklerin alt Glgekleriyle olan korelasyonlar1 da pozitif yonde ve anlamh diizeyde
cikmistir (r = .19-.89, p<.01). DKE, RHIE ve DIiO toplam puan ve alt dlgekleri

arasindaki korelasyonlar Tablo 3.7’de gosterilmistir.

Tablo 3.7. DKE, RHIE ve DIiO Toplam Puan ve Alt Olgekleri Arasindaki
Korelasyonlar

Degiskenler

DKE

DEK 81+

DOK 89**  B4**

DNK A2%* 45%* 48**
RHIE 36** 36**  27F*F 26%*

RHIE F1 35*F* A40** 23%* 24%*  89**
RHIE F2  .28** 23** 24** Q22** gg**  56**

DIiO 31**  19**  30%* 5%k 34kx DGk 347
DKE DEK DOK DNK RHIE RHIE F1 RHIE F2 DiO

**p < 0L

DKE: Diisiince-Kaynasma Envanteri, DEK: Diisiince Eylem Kaynasmasi, DOK:
Diistince Olay Kaynasmasi, DNK: Diisiince Nesne Kaynasmasi, RHIE FI1:
Istenmeyen Davrams, Kisilik Degisimi ve Islev Kaybmi Onleme, RHIE F2:
Anksiyete ve Sugluluk Duygusunu Onleme, DIO: Durdurma Isaretleri Olgegi.

DKE, RHIE ve DiO’niin eszaman gegerligini degerlendirmek amaciyla &lgeklerin
toplam puanlar1 ve alt 6lgek puanlar1 ile PE-WEUR ve alt &lgekleri arasindaki
korelasyonlara bakilmistir. PE-WEUR toplam puanmin {i¢ 6l¢iim aracinm da toplam

puaniyla ve alt 6lgek puanlariyla korelasyonlar1 pozitif yonde ve anlamli olarak
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bulunmustur (r = .34 -.45, p<.01l). Kirlenme obsesyonlar1 ve temizleme
kompulsiyonlar1 alt tipinin DKE, RHIE ve DIO toplam puanlar1 ve her birinin alt
Olgek puanlariyla korelasyonlar1 anlamli diizeydedir (r= .20 -.37, p<.01). Baskalarina
ve kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiiler alt tipinin DKE, RHIE ve DIO
toplam puanlar1 ve her birinin alt 6l¢cek puanlariyla korelasyonlar1 anlamli diizeydedir
(r = .13 -.49, p<.01). Bagkalarina ve kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel
diisiinceler alt tipinin DKE, RHIE ve DIO toplam puanlar1 ve her birinin alt lgek
puanlariyla korelasyonlart anlamli diizeydedir (r = .28 -.42, p<.01). Diizenleme alt
tipinin DKE, RHIE ve DIO toplam puanlar1 ve her birinin alt dlgek puanlariyla
korelasyonlar1 anlamli diizeydedir (r = .23 -.37, p<.01). Eszaman gegerligi igin
hesaplanan, DKE, RHIE ve DIO toplam puan ve alt dlgekleri ile PE-WEUR toplam

puan ve alt 6l¢ekleri arasindaki korelasyonlar Tablo 3.8’de gdsterilmistir.

Tablo 3.8. DKE, R}_IjE ve DIO Toplam Puan ve Alt Olgekleri ile PE-WEUR
Toplam Puan ve Alt Olcekleri Arasindaki Korelasyonlar

OKB

Toplam  Kirlenme/ Kontrol Zarar/  Zarar/
Degiskenler Puan Temizlik Diizen Etme Diisiince Diirtii
DKE A43** 2T** 32%* 31** A2 40**
DEK .38** 20%* 23** 23** 39** 49**
DOK 34** 22%* 27 28** 31** 24%*
DNK .35** 23%* 27 25** 35** 29%*
RHIE A45** 29%* 37 A1 A40** 29%*
RHIE F1 .38** 21%* 28** 32%** .36** 31**
RHIE F2 A41** .30** 35** A0** 34** 19**
DIO A40** 37** .36** .36%** 28** 13**

**p< 0L

DKE: Diisiince-Kaynasma Envanteri, DEK: Diisiince Eylem Kaynagmasi, DOK:
Diistince Olay Kaynasmasi, DNK: Diislince Nesne Kaynasmasi, RHIE Fl:
Istenmeyen Davranis, Kisilik Degisimi ve Islev Kaybmi Onleme, RHIE F2:
Anksiyete ve Sugluluk Duygusunu Onleme, DIO: Durdurma Isaretleri Olgegi.

Test-tekrar test giivenirligi igin analiz yapilirken Istanbul Aydm Universitesi ve Okan
Universitesi lisans programlarinin gesitli boliimlerine devam etmekte olan toplam 47
tniversite Ogrencisinden elde edilen veriler kullanilmigtir. Bu veri setindeki
katilimeilarin 19’u kadin (% 40.4), 28’1 erkektir (% 59.6). 18-25 yas araligindaki
katilimeilarm yas ortalamast X = 20.36dir (S= 2.15). DKE, RHIE ve DIO’niin test-
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tekrar test uygulamalar1 kapsaminda toplam puanlari i¢in ortalama, standart sapma, ranj

degerleri Tablo 3.9°da gosterilmistir.

Tablo 3.9. DKE, RHIE ve DIO’nin Test-Tekrar Test Uygulamalar1 Kapsaminda
Toplam Puanlan icin Ortalama, Standart Sapma, Ranj Degerleri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Ranj
DKE Toplam 27.60 18.47 0-74
RHIE Toplam 17.51 5.10 12-29
DIO Toplam 21.04 12.82 0-48
TDKE Toplam 23.60 19.15 0-84
TRHIE Toplam 17.64 6.18 12-39
TDIO Toplam 20.70 10.63 0-44

DKE: Diisiince-Kaynasma Envanteri, RHIE: Ritiieller Hakkinda Inanglar Envanteri,
DIiO: Durdurma Isaretleri Olgegi.

DKE, RHIE ve DIO’niin toplam puanlar1 igin test tekrar test korelasyonlarina
bakildiginda; DKE’nin toplam puanmin (r = .62, p<.01), RHIE nin toplam puanmin (r
=.50, p<.01) ve DIO’nin toplam puaninm (r = .65, p<.01) test tekrar test korelasyon
katsayilarmin pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. DKE’ nin alt
olgeklerinin test-tekrar test korelasyon katsayilar1 (r = .53 - .59, p<.01) ve RHIE’ nin alt
Olceklerinin test-tekrar test korelasyon katsayilar1 (r = .37 - .52, p<.01 ) anlamlidr.
DKE, RHIE ve DIO’nin toplam puan ve alt dlgek puanlari igin test-tekrar test Pearson

korelasyon analizi degerleri Tablo 3.10°da gosterilmektedir.
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Tablo 3.10. DKE, RHIE ve DIO’nin Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarina iliskin
Test-Tekrar Test Pearson Korelasyon Analizi Degerleri

Degiskenler r

DKE 62**
DEK-Diisiince Eylem Kaynasmasi 53**
DOK-Diisiince Olay Kaynagmasi .68**
DNK-Diistlince Nesne Kaynasmasi 59**
RHIE BOx*
RHIE Fl-IsFeprr}eyep Davranis, .
Kls.lhk Degisimi ve Islev Kaybmi Onleme '
RHIE F2-Anksiyete ve Sugluluk 37
Duygusunu Onleme

**p < 0L

DKE: Diisiince-Kaynagsma Envanteri, DEK: Diisiince Eylem Kaynasmasi, DOK:
Diisiince Olay Kaynasmasi, DNK: Diisiince Nesne Kaynasmasi, RHIE F1: Istenmeyen
Davranis, Kisilik Degisimi ve Islev Kaybmi Onleme, RHIE F2: Anksiyete ve
Sucluluk Duygusunu Onleme, DIO: Durdurma Isaretleri Olgegi.

3.2. CALISMANIN ANA DEGISKENLERINE BAGLI BETIMSEL iSTATISTIK
KATSAYILARI ve DEGISKENLER ARASI KORELASYON ANALIZLERI

Arastirmada incelenen temel degiskenleri degerlendiren DKE, RHIE, DiO, UBO-30,
DKO, PE-WEUR, BDE ve SKE icin esas ¢alisma drnekleminden elde edilen ortalama,

standart sapma ve ranj degerleri Tablo 3.11°de gosterilmistir.

Mevcut arastirmada yer alan temel degiskenler arasindaki Pearson korelasyon
katsayilarina bakilmis, degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Ilgili korelasyon

katsayilar1 Tablo 3.12°de gosterilmistir.
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Tablo 3.11. Arastirmada Incelenen Temel Degiskenlerin Ortalama, Standart

Sapma ve Ranj Degerleri

Standart Min-
Degisken Ortalama  Sapma Ranj Max
DKE Toplam 37.87 21.93 0-98 0-140
DKE-Diisiince -Eylem Kaynasmasi 8.45 8.68 0-39 0-50
DKE-Diisiince -Olay Kaynasmasi 21.92 11.66 0-55 0-60
DKE-Diisiince -Nesne Kaynagmasi 7.5 6.53 0-28 0-30
RHIE Toplam 18.91 5.51 12-48 12-48
RHIE -istenmeyen Davranis, Kisilik
Degisimi ve Islev Kaybimi Onleme 10.13 3.20 7-28 7-28
RHIE-Anksiyete ve Sugluluk
Duygusunu Onleme 8.78 3.06 5-20 5-20
DIiO Toplam 23.9 10.68 0-48 0-48
UBO-30 Toplam 60.49 13.32 30-97  30-120
UBO-30 Olumlu Inanglar 11.69 3.88 6-24 6-24
UBO-30 Olumsuz Inanglar 9.74 3.44 5-20 6-24
UBO- 30 Bilissel Giivensizlik 10.87 3.73 6-24 6-24
UBO-30 Diisiinceleri Kontrol 6-24
Ihtiyact 11.95 3.43 6-23
UBO-30 Bilissel Farkindalik 14.35 4.27 6-24 6-24
DKO Toplam 66.17 10.23 38-102  30-120
DKO-Dikkat Dagitma 16.35 3.72 6-24 6-24
DKO-Sosyal Kontrol 14.16 3.38 6-24 6-24
DKO-Endise Etme 10.99 3.42 6-21 6-24
DKO-Kendini Cezalandirma 10.55 3.06 6-22 6-24
DKO-Yeniden Degerlendirme 14.13 3.44 6-24 6-24
OAO-Kaynak 43.23 19.05 0-96 0-105
OAO-Giiven 40.60 13.46 4-78 0-80
OAO- Siddet 28.21 12.76 0-64 0-64
OAO- Dikkatlilik 31.49 9.74 4-55 0-55
PE-WEUR Toplam 43.04 24.67 0-112 0-156
BDE 9.57 8.26 0-35 0-63
SKE 46.74 5.88 30-62 20-80

DKE: Diisiince-Kaynasma Envanteri, RHIE: Ritiieller Hakkinda inanglar Envanteri,
DIO: Durdurma Isaretleri Olgegi, UBO-30: Ustbilisler Olgegi 30, DKO: Diisiinceleri
Kontrol Etme Olgegi, OAO: Onay Arama Olgegi, PE-WEUR: Padua Envanteri-
Washington Eyalet Universitesi Revizyonu, BDE: Beck Depresyon Envanteri, SKE:

Siirekli Kayg1 Envanteri.
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Degiskenler

1 DKE Toplam

2 DKE-Diisiince Eylem K. 81**

3 DKE-Diisiince Nesne K. A2%* A4**

4 DKE-Diisiince Olay K. .88** 53** 46**

5 RHIE Toplam 36** 36%* .26** [ 25%*

6 RHIE 1 35%F* 41F* 23%*F  22%*  89**

7 RHIE?2 28F* 23%* 22%*  23** 87** 55**

8 DIO Toplam 29%F 16%* 24** 20%*F 28*%* 21** 20%*

9 UBO-30 Toplam A8** 38** 36** 41** 41** 33** 39**F 35+

10 UBO-30 Olumlu Inanglar B4FF 20%% 24%* Q9% 28*%* 21%* 27** . 26%* 73**

11 UBO-30 Olumsuz Inanglar 35**F 30** 28** 27** AQ** 33F*F J7F* 22%* T74**F A1

12 UBO- 30 Bilissel Giivensizlik 9% 20%* 13F* (13%FF 24%* 19**F 24%* 07 48**F 21*%* 20**

13 UBO-30 Diisiinceleri Kontrol Thtiyact | .47** .38** 34** Al** 37** 3J1** 34** 35** GO** BR** GHhxx g+

14 UBO-30 Bilissel Farkindalik B1x*F 18** 23** [ 32**F 14%* 11** (13*%* 29** 68** .309** .32** (01 .55**
*p < .05, **p < .01, N: 566 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

DKE: Diisiince Kaynasmas1 Envanteri, RHIE: Ritiieller Hakkinda inanglar Envanteri, DIO: Durdurma Isaretleri Olgegi,

UBO-30 = Ustbilisler Olgegi 30.



Tablo 3.12. (Devam) Arastirmada incelenen Siirekli Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuclan

Degiskenler
15 DKO Toplam BLF* 24%* 29%* 24%*  29%*k  23**F 27**F 28**F A7** 36** .34*%* 17*F* 38** .36**
16 DKO-Dikkat Dagitma .03 07 .07 .06 .05 .01 .10* .19** .14** 07 .04 .03 .12** 20**
17 DKO-Sosyal Kontrol .04 .03** .05** 03 .00*> .01 .01 .02** 05 .02 .00 .08 .05 .04
18 DKO-Endiselenme 32%* 32%* 26%* 20%* .38** .36** 30** .22** 44** 38F* 3J1F* 22*%* 35F* 24**

19 DKO-Kendini Cezalandirma | .36** .34** 32%* 24** 3p%x 3JO** G** DA** A7** 3** 3gxx JGxkx ADx* D3x*
20 DKO-Yeniden Degerlendirme |.21** .13** 19** 19** 14** (07  18%* [18%* 45** 34** 32** (0* 31** 45**

21 OAO- Kaynak 206%* 18*F* 27F* 21%*% 28** 20%*F 20%* [ 32** AD** 31F* 37F* 22*%* 38*F* 24**
22 OAO- Giiven JA2%* .03 A7F* 11*F 12%% 08*  12%*F (19**F 25%* 17** 21%* .08* .21*%* 19**
23 OAO- Siddet 25%* 18*F* 20%*  17*k 22%*% (15** 23**F 30** (32** .23** .28*%* 13** 28*%* .18**
24 OAO- Dikkatlilik 27F% A7*F* 20%% 27*% 15%* 11* 1e** (33**F 38** .26%* .22*%* .13** .32** .35**
25 PE-WEUR Toplam A2%*  38** 33*F* 33**F 42** 36**F 38**F 37F*F 56** 43F* 46** .26%* 46%* .34**
26 BDE Toplam 30 .35%* 19%* 20%* \33** 31** 28** |15%*F 37** 20%* .38*F* .25%* 20%* |14**
27 SKE Toplam A8** 11** 18** 15** 30** 21** 33** 28** A6** 27*F* A4*F* 22*%* 35*F* 20**
*p < .05, **p < .01, N: 566 1 2 3 4 5 6 Il 8 9 10 11 12 13 14

BDE: Beck Depresyon Envanteri, DKO: Diisiinceleri Kontrol Etme Olcegi, PE-WEUR = Padua Envanteri-Washington Eyalet
Universitesi Revizyonu, BDE: Beck Depresyon Envanteri, SKE: Siirekli Kayg1 Envanteri, OAO: Onay Arama Olgegi.
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Tablo 3.12. (Devam) Arastirmada incelenen Siirekli Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuclan

Degiskenler
15 DKO Toplam
16 DKO-Dikkat Dagitma 56**
17 DKO-Sosyal Kontrol 40 -.09%
18 DKO-Endiselenme J1%*% 23** 08
19 DKO-Kendini Cezalandirma 63** 17** .01 52**
20 DKO-Yeniden Degerlendirme JL1*F O 209%* 22%*  33**F 28**
21 OAO- Kaynak A43*%* 19** 09 .34%* 40** 28**
22 OAO- Giiven 30*%* 20** .05 .20%* .23** [ 22** |62**
23 OAO- Siddet B7*F* 16%*  09*  31** 35*%* 25%* 69** .66**
24 OAO- Dikkatlilik B4F* 23%*% .00 .23*%* 25%*  31** 40F* 44** AT7**
25 PE-WEUR Toplam A7F*16** .05 A4T7*F*F 49%*F 20%*%  40** 19*%* 36** .35**
26 BDE Toplam 22*%* -05 -.02 .30%* .33** .13** 30** .06  .24** .11** .38**
27 SKE Toplam A42%*  20%* 07  .34*%* 35** 32*F  ASF* QQ**  34** 0%k AQF* DQ**
*p < .05, **p < .01, N: 566 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

BDE: Beck Depresyon Envanteri, DKO: Diisiinceleri Kontrol Etme Olgegi, PE-WEUR: Padua Envanteri-Washington Eyalet
Universitesi Revizyonu, BDE: Beck Depresyon Envanteri, SKE: Siirekli Kaygi Envanteri, OAO: Onay Arama Olgegi.
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Korelasyon tablosu g6z oOniinde bulunduruldugunda DKE toplam puani ve alt
boyutlarinin obsesif kompulsif belirtilerle pozitif yonde iliskili oldugu gézlenmektedir.
DKE toplam puant (r =.42, p<.01), DEK boyutu (r = .38, p<.01), DNK boyutu (r = .33,
p<.01) ve DOK boyutu (r = .33, p<.01) obsesif kompulsif belirti diizeyiyle pozitif yonde
iliskilidir. RHIE toplam puani ve alt boyutlarmin obsesif kompulsif belirtilerle pozitif
yonde iliskilidir. RHIE toplam puanmi (r = .42, p<.01) ve istenmeyen davrans, kisilik
degisimi ve islev kaybmi 6nleme alt boyutu (r = .36, p<.01) ile anksiyete ve sugluluk
duygusunu 6nleme alt boyutunun (r = .38, p<.01) obsesif kompulsif belirti diizeyiyle
pozitif yonde iliskilidir. Tablo incelendiginde DIO toplam puaninin (r = .37, p<.01)

obsesif kompulsif belirtilerle pozitif yonde iliskili oldugu gézlenmektedir.

Obsesif kompulsif belirtiler ve iistbilissel inanglar arasidaki korelasyonlarda, UBO-30
toplam puani (r = .56, p<.01) ve alt 6l¢eklerinin tiimiinde obsesif kompulsif belirtilerle
pozitif yonde anlamli iligkiler gdsterdigi gdzlenmistir. Olgegin endise ile ilgili olumlu
inanglar alt boyutu (r = .43, p<.01), endise ile ilgili olumsuz inanglar (r = .46, p<.01),
biligsel giivensizlik (r = .26, p<.01), diisiinceleri kontrol ihtiyaci (r = .46, p<.01), ve
biligsel farkindalik (r = .34, p<.01) alt boyutlar1 obsesif kompulsif belirtilerle pozitif
yonde iligkilidir. Dislince kontrol yontemleri ve obsesif kompulsif belirti diizeyi
arasinda da anlaml iliskiler bulunmustur. DKO toplam puani (r = .47, p<.01) ve sosyal
kontrol disindaki tiim alt boyutlar1 obsesif kompulsif belirti diizeyiyle pozitif yonde
iliskilidir. DKO’niin alt boyutlarmdan sosyal kontrol ve obsesif kompulsif belirti diizeyi
arasinda ise anlaml1 bir iliski bulunmamstir. DKO’niin dikkat dagitma (r = .16, p<.01),
endige etme (r = .47, p<.0l), kendini cezalandirma (r = .49, p<.0l1) ve yeniden

degerlendirme alt 6lgekleri obsesif kompulsif belirti diizeyiyle pozitif yonde iliskilidir.

OAO toplam puani ve alt boyutlarmin obsesif kompulsif belirtilerle pozitif yonde iliskili
oldugu bulunmustur. OAO kaynak boyutu puani (r = .40, p<.01), giiven boyutu puani (r
= .19, p<.01), siddet boyutu puani (r = .36, p<.01), dikkatlilik boyutu puani (r = .35,
p<.01) obsesif kompulsif belirtilerle pozitif yonde iliskilidir. Ustbilissel inanglar, onay
arama davramsi arasmdaki iliskilere bakildiginda, DKE toplam puani ve OAO
boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 .12 ile .27 (p<.01) arasinda degismektedir
(srrastyla kaynak r = .26, giiven r = .12, siddet r = .25, dikkatlilik r = .27, p<.01). RHIE
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ve OAO boyutlar1 obsesif kompulsif belirtilerle pozitif yonde iliskilidir (sirastyla
kaynak r = .28, giiven r = .12, siddet r = .22, dikkatlilik r =.15, p<.01). Tabloya
bakildiginda DIO ve OAO boyutlarmin da obsesif kompulsif belirtilerle pozitif yonde
iliskili oldugu gozlenmektedir (sirasiyla kaynak r = .32, giiven r = .19, siddet r = .30,
dikkatlilik r = .33).

3.3. USTBILISLERIN OBSESIiF KOMPULSIF BELIRTILER VE BELIRTI ALT
TIPLERINI YORDAMASINA  YONELIK REGRESYON  ANALIiZi
SONUCLARI

Bu boliimde iistbiligsel inang alanlarmi obsesif kompulsif belirtiler ve belirti alt
tiplerini ne derece yordadigini belirleyebilmek icin yiiriitiilen hiyerarsik ¢oklu regresyon

analizleri aktarilmistir.

3.3.1. Ustbilisler Tarafindan Obsesif Kompulsif Belirtilerin Yordanmasina Yénelik

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuc¢lar

Bu hiyerarsik ¢oklu regresyon analizinde obsesif kompulsif belirtiler toplam puani 6lgiit
degisken olarak girilmistir. Birinci asamada c¢alismada kontrol edilmesi planlanan
cinsiyet, depresyon ve siirekli kaygi belirtilerine iliskin veriler analize dahil edilmistir
(Yas degiskeninin mevcut arastirmada bulunan higbir degiskenle anlamli iligki
gostermemesi nedeniyle kontrol degiskeni olarak analizlere dahil edilmemesine karar

verilmistir).

Ikinci asamada, diisiince-kaynasma inanglar1 puanlar;; iiglincii blokta ritiieller
hakkindaki inanglar, dordiincii blokta ise durdurma isaretlerine ait puanlar analize dahil
edilmistir. Obsesif kompulsif belirtilerin stbilisler tarafindan yordanmasina iligkin

hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3. 13’te gdsterilmistir.

Tablo 3.13’¢ bakildiginda birinci adimda cinsiyet, depresyon ve siirekli kaygi
diizeylerinin obsesif kompulsif belirtileri anlamli diizeyde yordadigi goriilmekte ve
varyansin % 27’si agiklanmaktadir (R* = .27, F (3, s62) = 70.06, p<.001). Ikinci blokta,

cinsiyet, depresyon ve kaygi diizeyleri kontrol edildiginde diislince-kaynagma
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inanglarinin eklenmesi ile agiklanan varyans % 34 olmustur (R? = .34, F (4, s61) = 73.36,
p<.001). Ugiincii asamada, ritiieller hakkindaki inanclarm analize katilmasiyla agiklanan
varyans % 37’ ye yiikselmektedir (R? = .37, F (5 s60) = 66.11, p<.001). Dordiincii
asamada durdurma isaretlerinin de analize katilmasiyla agiklanan varyansm % 39
oldugu goriilmektedir (R? = .39, F (5, 550y = 60.64, p<.001). Beta degerlerine bakildiginda
sirastyla diigiince-kaynasma inanglari, durdurma isaretleri ve ritlieller hakkindaki
inanglar obsesif kompulsif belirtileri anlamli derecede yordadigir goriilmektedir
(swrastyla p =21, p=.16, p = .17, p<.001).

Dérdiincii asamada uygulanan regresyon analizinin sonuglar1 degerlendirildiginde, beta
degerlerine gore tstbilissel inanglardan diisiince-kaynasma inanglarinm, depresyon ve
kaygiya iliskin puanlar kontrol edildiginde, OKB belirtilerinin en gii¢lii yordayicisi
oldugu goriilmektedir. Ikinci asamada beta degeri .29 (p < .001) olan diisiince-
kaynasma inanglarinin, analize ritieller hakkindaki inanglar ve durdurma isaretlerinin

eklenmesiyle yordayici degerinin azaldigi (f = .21, p< .001) gozlenmektedir.
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Tablo 3.13. Obsesif Kompulsif Belirtilerin Ustbilisler Tarafindan Yordanmasina
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Yordayan Uyarlanmis
Asamalar  Faktorler B t sd F Degisim R?
Asama 1

Cinsiyet A5*%* 411

BDE .26*%*  6.98

SKE 36** 9.49 3, 562 70.06** 27
Asama 2

Cinsiyet .09* 257

BDE 19**  5.20

SKE .32** 8.87

DKE 29** 780 1,561 73.36** .34
Asama 3

Cinsiyet .08* 2.38

BDE A6**  4.23

SKE 28*%*  7.76

DKE 24%*  6.43

RHIE A19** 497 1,560 66.11** 37
Asama 4

Cinsiyet .07* 210

BDE A6** 4.40

SKE 25%*  6.75

DKE 21**% 5,59

RHIE A6** 4.34

DIO A7** 461 1,559 60.64** .39

*p < .05, **p < .001.

DKE: Diusiince-Kaynasma Envanteri, RHIE: Ritiieller Hakkinda Inanclar Envanteri,
DIO: Durdurma Isaretleri Olgegi, BDE: Beck Depresyon Envanteri, SKE: Siirekli
Kaygi Envanteri.

Doérdiincli  asamadaki beta degerlerine bakildiginda, kontrol degiskenlerinden
depresyon ve kaygi belirtilerinin obsesif kompulsif belirti puanlarmi anlaml diizeyde
yordadigi cinsiyetin de yine sinir diizeyde yordayici giiciiniin oldugu gozlenmektedir.
Cinsiyetin obsesif kompulsif belirtiler 6l¢iit degiskeni ile iliskisini ortaya ¢ikarmak i¢in
verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Elde edilen analiz sonuglarma goére
erkekler (X = 46.82, S = 24.48) kadmlara (X = 40.38, S = 24.49) gore obsesif
kompulsif belirti puanlar: temelinde anlamli olarak daha yiiksek puan almislardir (t(ses)
=-3.08).
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3.3.2. Ustbilisler Tarafindan Obsesif Kompulsif Belirti Alt Tiplerinin

Yordanmasina Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclan

OKB belirti alt tiplerinin tek tek o6lgiit degisken olarak girildigi bu hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizlerinin birinci blogunda cinsiyet degiskeni, depresyon ve siirekli kaygi
belirtilerine iliskin puanlar analize dahil edilmistir. Ikinci blokta, diisiince-kaynasma
inancglar1 puanlari; tiglincli blokta ritlieller hakkindaki inanglar, dordiincii blokta ise
durdurma isaretlerine ait puanlar analize dahil edilmistir. Obsesif kompulsif belirtiler
alt tiplerinin {istbilissel inang¢ alanlar1 tarafindan yordanmasina yonelik regresyon
analizlerinin, son asamasma yonelik analiz bulgulari, Tablo 3.14’de toplu olarak

sunulmustur.
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Tablo 3.14. Obsesif Kompulsif Belirti Alttiplerinin Ustbilisler Tarafindan
Yordanmasina Yonelik Toplu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Yordanan | Yordayan B t sd F Uyarlanmis
Degiskenler | Faktorler Degisim R?
C Cinsiyet .03 .94
= BDE 19%** | 512
E SKE 24%%% | 637
Z DKE 25%*% | 6.42
g RHIE | 13** | 333
DIO .05 1.43 | 6,559 |48.97*** 34
© Cinsiyet N 2.90
£ BDE .09* 2.50
w SKE 25%** | 630
= DKE 10* | 248
é RHIE | .19%** | 458
DiO A6*** | 407 | 6,559 |39.07*** 29
Cinsiyet -.07 -1.89
3 v BDE .02 59
ES SKE | 19%** | 443
=5 DKE 12 | 276
X RHIE 9% 2.18
DIO 23%*%* | 548 | 6,559 |22.87*** 19
Cinsiyet .03 .79
2 BDE .04 1.05
2 SKE 28%*%* | 426
s DKE 4% | 3.22
a RHIE A5%** | 355
DIO A18*** | 451 | 6,559 |25.81*** 21
Cinsiyet L21F** 571
5 BDE 28%** | 720
£ SKE .06 1.39
a DKE 24%** | 582
o RHIE .06 1.47
DIO -04 | -1.11 | 6,559 |37.40%** 29

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

DKE: Diisiince-Kaynasma Envanteri, RHIE: Ritiieller Hakkinda Inanclar Envanteri,

DIO: Durdurma Isaretleri Olcegi, BDE: Beck Depresyon Envanteri, SKE: Siirekli
Kayg1 Envanteri.
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Zarara yoOnelik obsesyonel diisiinceler alt tipinin Olgilit degisken olarak girildigi
regresyon analizinin dordiincli asamasinda durdurma isaretlerinin analize katilmasina
ragmen agiklanan varyansmm % 34 oldugu goriilmektedir (R*> = .34, F (1, s509) = 48.97,
p<.001). Analize son asamada katilan durdurma isaretlerinin obsesif kompulsif
belirtilerden zarara yonelik obsesyonel diislinceler alt tipini anlamli derecede
yordamadigi, beta degerinin .05 oldugu goriilmektedir. Son asamadaki Beta degerlerine
bakildiginda sirasiyla diisiince-kaynasma inanglar1 ve ritiieller hakkindaki inanglarn
zarara yonelik obsesyonel diisiinceler alt tipini anlamli derecede yordadig:
goriilmektedir (swrasiyla B =25, p<.001, B = .16, p< .01). Depresyon ve siirekli kaygi
diizeyleri kontrol edildiginde, beta degerlerine gore iistbiligsel inanglardan diisiince-

kaynagsma inanc¢larinin OKB belirtilerinin en giiclii yordayicis1 oldugu goriilmektedir.

Kontrol etme alt tipinin 6lgiit degisken olarak girildigi regresyon analizinin dordiincii
asamasinda durdurma isaretlerinin analize katilmasiyla agiklanan varyans % 29’a
yikselmistir. (R? = .29, F (1, s59) = 39.07, p<.001). Son asamadaki Beta degerlerine
bakildiginda sirasiyla diisiince-kaynasma inanglari, ritiieller hakkindaki inanglar ve
durdurma isaretlerinin kontrol etme alt tipini anlamli derecede yordadigi goriilmektedir
(srrasiyla B =.10, p< .05, B = .19, p< .001, B = .16, p< .001). Dordiincii asamada
uygulanan regresyon analizinin sonuglar1 goz oniinde bulunduruldugunda depresyon ve
kaygi diizeyleri kontrol edildiginde, beta degerlerine gore iistbiligsel inanglardan
ritiieller hakkindaki inanglarin OKB belirtilerinden kontrol etme obsesyon ve
kompulsiyonlarmim en giiclii yordayicis1 oldugu goriilmektedir. Bu asamada ritiieller
hakkindaki inanglar1 Oncelikle durdurma isaretleri takip etmekte ve en sonda da
diisiince-kaynasma inanglarmin oldugu goriilmektedir. Son agsamadaki beta degerlerine
bakildiginda, kontrol degiskenlerinden cinsiyetin kontrol etme alt tipini anlamli
diizeyde yordadigi gozlenmektedir. Cinsiyetin kontrol etme obsesyon ve
kompulsiyonlar1 ile iliskisini ortaya ¢ikarmak i¢in bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore erkekler (X = 14.71, S = 8.47), kadmlara (X =
12.30, S = 8.74) gore obsesif kompulsif belirtilerden kontrol etme alt tipi temelinde
anlamli olarak daha yiiksek puan almislardir (tses) = -3.28).
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Kirlenme/temizlik alt tipinin olciit degisken olarak girildigi regresyon analizinin
dordiincii asamasinda durdurma isaretlerinin analize katilmasiyla agiklanan varyans %
19’a yiikselmistir. (R* =.19, F (1, 559) = 22.87, p<.001). Son asamadaki Beta degerlerine
bakildiginda sirasiyla diisiince-kaynasma inanglari, ritiieller hakkindaki inanglar ve
durdurma isaretlerinin kirlenme/ temizlik alt tipini anlamli derecede yordadigi
goriilmektedir (swrasiyla = .12, p< .05, B = .9, p< .05, B = .23, p< .001). Dordiincii
asamada uygulanan regresyon analizinin sonuglar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda,
depresyon ve kaygi diizeyleri kontrol edildiginde, beta degerlerine gore lstbiligsel
inanglardan durdurma isaretlerinin OKB belirtilerinden kirlenme obsesyonlari ve
temizlik kompulsiyonlar1 alt tipinin en giliclii yordayicist oldugu goriilmektedir. Bu
asamada durdurma isaretlerini diisiince-kaynasma inanglar1 takip etmekte ve en sonda

da rittieller hakkindaki inanglarin oldugu goriilmektedir.

Diizenleme alt tipinin 6lgiit degisken olarak girildigi regresyon analizinin dordiincii
asamasinda durdurma isaretlerinin analize katilmasiyla agiklanan varyans % 21’e
yikselmistir. (R* = 21, F (1, s59) = 25.81, p<.001). Son asamadaki Beta degerlerine
bakildiginda sirasiyla diisiince-kaynasma inanglari, ritiieller hakkindaki inanglar ve
durdurma isaretlerinin diizenleme alt tipini anlamli derecede yordadig1 goriilmektedir
(srasiyla B =.14, p< .01, B = .15, p< .001, B = .18, p< .001,). Dordiincii asamada
uygulanan regresyon analizinin sonuglar1 géz oniinde bulunduruldugunda, depresyon
ve kaygi diizeyleri kontrol edildiginde, beta degerlerine gore iistbiligsel inanglardan
durdurma isaretlerinin OKB belirtilerinden diizenleme alt tipinin en gii¢lii yordayicisi
oldugu goriilmektedir. Bu asamada durdurma isaretlerini ritiieller hakkindaki inanglar
takip etmekte ve en sonda da diisiince-kaynasma inanglarinin oldugu goriilmektedir.

Bagkalarima ve kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiiler alt tipinin 6lgiit
degisken olarak girildigi regresyon analizinin dordiincii asamasinda durdurma
isaretlerinin analize katilmasiyla agiklanan varyans % 29’a yiikselmistir. (R*=.29, F 1,
559) = 37.40, p<.001). Son asamadaki Beta degerlerine bakildiginda ritiieller hakkindaki
inanclar ve durdurma isaretlerinin baskalarma ve kendine zarar vermeye yonelik
obsesyonel diirtiiler alt tipini anlamli derecede yordamadig1 goriilmektedir (sirasiyla f3
= .06, B = -.04). Dordiincii asamada uygulanan regresyon analizinin sonuglar1 géz

oniinde bulunduruldugunda, depresyon ve kaygi diizeyleri kontrol edildiginde, beta
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degerlerine gore {stbiligsel inanglardan diisiince-kaynasma inanglariin  OKB
belirtilerinden zarar vermeye yonelik obsesif diirtiiler alt tipinin anlamli bir sekilde en
giiclii yordayicisi oldugu goriilmektedir. Son asamadaki beta degerlerine bakildiginda,
kontrol degiskenlerinden cinsiyetin zarara yonelik obsesyonel diirtiiler alt tipini anlaml
diizeyde yordadigi gozlenmektedir. Cinsiyetin baskalarina ve kendine zarar vermeye
yonelik obsesyonel diirtiiler alt tipiyle iligkisini belirleyebilmek i¢in verilere bagimsiz
gruplar t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglarma gore erkekler (X = 6.15, S = 6.86),
kadinlara (X = 2.76, S = 4.71) gore obsesif kompulsif belirtilerden zarara yonelik
obsesif diirtiiler alt tipi temelinde anlaml olarak daha yiiksek puan almislardir (t(ses) = -
6.99).

Tablo 3.15. Obsesif Kompulsif Belirtilerin ve Belirti Alt Tiplerinin Ustbilissel
Inan¢ Alanlarina Iliskin Yordayicilar1 Ozet Tablosu

OKB Kontrol Zarar Zarar
Degiskenler Toplam Etme Kirlenme/Temizlik Diirtii Diisiince Diizen
DEK 21Fx* 10* 12* 24FFER - hFEx 4F*
RHIE 16%** 19F** 9* .06 A3*%  15%**
DIiO A7FF* A6*** 23Fr* -.04 .05 18***

*x% < 001, ** p < .01, *p < .05.

DKE: Diisiince-Kaynasma Envanteri, RHIE: Ritiieller Hakkinda Inanglar Envanteri,
DIiO: Durdurma Isaretleri Olgegi.

Obsesif kompulsif belirtilerin ve belirti alt tiplerinin {istbiligsel inan¢ alanlarina iliskin
yordayicilar1 Ozet tablosu goz Oniinde bulunduruldugunda, iistbilissel inanclardan
diisiince-kaynasma inanglarinin OKB belirtilerinden zarar vermeye yonelik obsesif
diirtiiler ve zarara yonelik obsesif diisiinceler alt tiplerinin anlaml bir sekilde en giiclii
yordayicist oldugu goriilmektedir. Ustbilissel inanglardan ritiieller hakkindaki inanglarin
OKB belirtilerinden kontrol etme obsesyon ve kompulsiyonlar: alt tipinin anlamli bir
sekilde en giiclii yordayicis1 oldugu goriilmektedir. Ustbiligsel inanglardan durdurma
isaretlerinin OKB belirtilerinden diizenleme ve kirlenme obsesyonlar1 ve temizlenme
kompulsiyonlar1 alt tiplerinin anlamli bir sekilde en giiclii yordayicis1 oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, ritiieller hakkindaki inanglarin OKB belirti alt tiplerinden
zarar vermeye yonelik obsesif diirtiiler ve durdurma isaretlerinin zarar vermeye yonelik
obsesif diirtliler ve zarara yonelik obsesif diisiinceler alt tip puanlariyla iligkili

bulunmadigi gézlenmektedir.
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3.3.3. Ustbilisler ve Diisiince Kontrol Yontemleri Tarafindan Obsesif Kompulsif

Belirtilerin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Bu hiyerarsik c¢oklu regresyon analizinde toplam obsesif kompulsif belirtiler 6lgiit
degisken olarak girilmistir. Birinci blokta cinsiyet degiskeni, depresyon ve siirekli kaygi
belirtilerine iliskin puanlar analize dahil edilmistir. ikinci blokta, diisiince-kaynasma
inanglarina yonelik puanlar; {glincli blokta ritiieller hakkindaki inanglar, dordiincii
blokta ise durdurma isaretlerine ait puanlar, besinci blokta UBO-30 tarafindan dlgiilen
iistbiligsel inanglar ve son olarak altinci blokta diistince kontrol yontemlerine yonelik alt
Olcekler asamali yontemi ile analize dahil edilmistir. Obsesif kompulsif belirtilerin
istbilissel inanglar ve diistince kontrol yontemleri tarafindan yordanmasina iliskin

hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.16’da gosterilmistir.

Tablo 3.16. Ozgiil ve Genel Ustbilissel Inanclar ve Diisiince Kontrol Yontemleri
Tarafindan Obsesif Kompulsif Belirtilerin Yordanmasma Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuclar

Yordayan F Uyarlanmis
Asamalar Faktorler B t sd Degisim R?
BDE 10** 2.85
1. Asama SKE J12** 3.21 3,562 70.06** 27
2. Asama DKE J12** 3.28 4,561 73.36** 34
3. Asama RHIE 09* 246 5,560 66.11** 37
4. Asama DIO 14** 4,16 6,559 60.64** .39
5. Asama UBO-Olumlu inanclar A3** 371 7,558 59.36** 42
6. Asama UBQ-Olumsuz Inanclar 10* 2.61 8,557 60.95** 43
DKO -Kendini
7. Asama Cezalandirma A15*%* 395 9,556 59.91** 46
8. Asama DKO-Endise Etme A14** 3,62 10,555 55.86** A7

*p < .05, **p < .001.

DKE: Diisiince-Kaynasma Envanteri, RHIE: Ritiieller Hakkinda Inanglar Envanteri,
DIO: Durdurma 1§ar§tleri Olgegi, BDE: Beck Depresyon Envanteri, SKE: Siirekli
Kaygi Envanteri, DKO: Diisiinceleri Kontrol Etme Olgegi, UBO-30: Ustbilisler Olgegi.

Tablo 3.16’ya bakildiginda besinci adimda, istbilislerden endiseyle ilgili olumlu
inanglarm (B = .13, p<.001) eklenmesi ile agiklanan varyans % 42 (R?>= .42, F (7, 558) =
59.36, p<.001) ve altinc1 adimda, iistbilislerden endiseyle ilgili olumsuz inanglarin ( =

.10, p< .05) eklenmesi ile agiklanan varyans % 43 olmustur. Regresyon analizine en son
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dahil edilen diisiince kontrol ydntemlerinden, kendini cezalandirma ve endiselenme
yontemlerinin varyansin agiklanmasina anlamli diizeyde katki sagladigi goriilmektedir
(R? = .47, F (10, s55= 55.86, p<.001). Son asamada yiiriitillen regresyon analizinin
sonuglar1 degerlendirildiginde, depresyon ve kaygi diizeyleri kontrol edildiginde, beta
degerlerine gore diisiince kontrol yontemlerinden kendini cezalandirmanin (B = .15, p<

.001) OKB belirtilerinin en gii¢lii yordayicist oldugu goriilmektedir.

3.4. OBSESIF KOMPULSIF BELIRTILERIN ONAY ARAMA DAVRANISI
TARAFINDAN YORDANMASINA YONELIK REGRESYON ANALIZI
SONUCLARI

Obsesif kompulsif belirtilerin onay arama davranisi tarafindan ne derece yordandigini

incelemek {izere hiyerarsik ¢oklu regresyon analizleri ytriitiilmistiir.

Bu hiyerarsik asamali regresyon analizinin ilk asamasinda OKB belirtilerine iliskin
toplam puanlar 6lgiit degisken olarak analize katilmistir. Birinci adimda cinsiyet
degiskeni, depresyon ve siirekli kaygi belirtilerine iligkin puanlar analize eklenmis,
izleyen asamalarda onay aramaya iliskin puanlar (kaynak, giiven, siddet ve dikkatlilik
Olgeklerine iliskin puanlar) analize asamali yontemi ile dahil edilmistir. Onay arama
tarafindan obsesif kompulsif belirtilerin yordanmasina yonelik hiyerarsik regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 3.17°de gosterilmistir.

Tablo 3.17. Obsesif Kompulsif Belirtilerin  Onay Arama Tarafindan
Yordanmasina Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclan

Yordayan F Uyarlanmis
Asamalar Faktorler B t sd Degisim R?
Cinsiyet 14** 4,08
BDE 21*%* 549
1. Asama SKE 26%*  6.49 3,562 70.06 27
2. Asama OAO-DikKatlilik A18** 438 1,561 66.16 .32
3. Asama OAOQO-Kaynak 15* 2.719 2,560 55.94 .33
4. Asama OAO-Giiven -15* -3.08 3,559 47.78 .33
5. Asama OAO-Siddet 13* 253 4,558  42.27 .34

*p<.01, **p<.001.
OAO: Onay Arama Olgegi, BDE: Beck Depresyon Envanteri, SKE: Siirekli Kaygi
Envanteri.
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Tablo 3.17’ye bakildiginda birinci asamada cinsiyet, depresyon ve siirekli kaygi
puanlarmin obsesif kompulsif belirtileri anlamli diizeyde yordadigi ve varyansin %
27’sini agikladig1 goriilmektedir (R* = .27, F (3, s62) = 70.06, p<.001 ). Ikinci asamada,
cinsiyet, depresyon ve kaygi diizeyleri kontrol edildiginde onay aramanin eklenmesi ile
agiklanan varyans % 34 olmustur (R* = .34, F (5 s58) = 42.27, p<.001). Beta degerlerine
bakildiginda sirasiyla onay arama alt Olceklerinden dikkatlilik, kaynak, giiven ve
siddetin obsesif kompulsif belirtileri anlamli derecede yordadigi goriilmektedir
(swrastyla B =.18 (p<.001), B =.15 (p<.01), p =-.15 (p<.01), B = .13, (p<.01).

3.5. YAPISAL ESITLIK MODELI ANALIZLERI

Ustbilissel inang alanlari, diisiince kontrol yontemleri, onay arama davranmisi ve OKB
belirtileri arasindaki iliskileri bir arada inceleyebilmek amaciyla Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) analizi yiiriitilmiistiir. Yapisal esitlik modeli analizleri degerlendirilmeden 6nce
gizil degiskenlere yonelik yapisal iligkilerin ortaya ¢ikartilmast ve gdzlenen
degiskenlerin gizil degiskenleri temsil etme oranlarini degerlendirmek amaciyla 6lglim
modeli degerlendirmesi yapilmis, kuramsal ¢ergeve icerisinde modelin iyilestirilmesine
yonelik 1iyilestirme Onerileri gerceklestirildikten sonra yapisal esitlik modeli testi
yuriitilmistir (bkz. Anderson ve Gerbing, 1988). Yapisal esitlik modeline iliskin
analizlerde oncelikle siirekli kaygi ve depresyon kontrol edilerek analizler yiiriitiilmiis
ancak Ol¢iim modeli kestirimi sonucunda modelin veriye iyi uyum saglayamadigi
goriilmiistiir. Model bir biitiin olarak degerlendirildiginde mevcut c¢alismada etkisi
arastirilan temel degiskenlerin OKB {izerinde etkisi goriilemedigi i¢in ve modeli
sadelestirmek amaciyla yapisal esitlik modeli analizlerinde kaygi diizeyleri ve

depresyonun kontrol edilmeden model sinamas1 yapilmasina karar verilmistir.

Model smamasinda biitiin hesaplamalar kovaryans matriksi ile yapimis olup,
analizlerde Engok Olabilirlik Yontemi (Maximum Likelihood Method) girdi olarak
kullanilmigtir. Modelin veriye uyumu, Ki-kare Iyilik Uyumu-(Chi- Square Goodness of
Fit), Karsilastrmali Uyum Indeksi (.90 ve iizerinde olmas: &nerilir)-(CFI: Comparative
Fit Indices), Yaklagik hatalarmn ortalama karekokii (.05 < RMSEA <.08) -RMSEA (Root

Mean Square Error of Approximation) ve Standartlastirilmis hata kareleri ortalamasimin
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karekoki (.05 < SRMR <.10) -(Standardized Root Mean Square Residual) degerine
dayanmaktadir (Bollen, 1989; Hu ve Bentler, 1999).

3.5.1. Diisiince-Kaynasma Inanglar, Ritiieller Hakkindaki Inanglar, Durdurma
Isaretleri ve OKB Arasindaki iliskiler

Calismanin bu asamasmda diisiince-kaynasma inanglarmin ritieller hakkindaki
inanglari, ritieller hakkindaki manglarin durdurma isaretlerini yordamasi ve en son
olarak da durdurma isaretlerinin OKB’yi yordayip yordamadigi degerlendirilmistir (bkz.
Sekil 3.4). Bu dizilim hipotezine iliskin model kestirimi ile modeldeki degiskenlerin
hepsinin OKB’yi yordadig: alternatif model (bkz. Sekil 3.5) ile karsilastirilmis olup,
dizilim modelinin s6z konusu modelden anlamli olarak farklilagip farklilasmadigi
degerlendirilmistir. Dizilim modelinde yapisal esitlik modeli ile s6z konusu degiskenler
arasindaki yapisal iliskiler test edilmistir. Buna gore, Diisiince-Kaynasma Inanclar1 ii¢
gosterge ile (DEK, DOK, ve DNK), Ritiieller Hakkindaki Inanglar iki gdsterge ile
(Istenmeyen Davranis, Kisilik Degisimi ve Islev Kaybmi Onleme ile Anksiyete ve
Sucluluk Duygusunu Onleme), Durdurma Isaretleri tek gosterge ile temsil edilmistir.
OKB ise bes gosterge ile temsil edilmistir. Model kestirimlerinden 6nce gostergelerin
ne sekilde gizil degiskenleri temsil ettigini incelemek icin 6l¢lim modeli test edilmis
olup, daha sonra onerilen yapisal iligkiler yiiriitiilmistiir. Buna gore, 11 gosterge ve 4
gizil degiskenden olusan Ol¢iim modeli veriye kabul edilebilir diizeyde uyum
saglamistir (°(39) = 315.49, CFl = .87, RMSEA = .112, (90% CI [.101—.124]), SRMR
= .06). Model kestirimi sonrasi fit degerlerinde iyilestirme Onerileri incelendiginde
OKB’nin gostergeleri arasma iki farkli hata kovaryansi eklenmesi onerisi goriilmiistiir.
Kabul edilen hata kovaryansi iliskilendirilmesi sonucunda model uyumunun iyi diizeyde
oldugu goriilmiistiir (x*(37) = 236.67, CFI = .90, RMSEA = .098, (90% CI [.086-.110]),
SRMR =.06).
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Sekil 3.4. Ustbilissel inan¢ Alanlarimn OKB Belirtilerini Yordamasma iliskin
Dizilim Modeli.

Ol¢iim modelinden sonra, Sekil 3.4’te de sunulmus olan model test edilmistir. Buna
gore dislince-kaynasma inanglarmnin ritiieller hakkinda inanglari, ritiieller hakkindaki
inanclarin  durdurma isaretlerini, durdurma isaretlerinin de OKB’yi yordayip
yordamadig1 degerlendirilmistir. Model testi sonucunda, modelin veriye uyumunun
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (x*(39) = 352.19, CFI = .86, RMSEA =
.097, (90% CI [.090-.109]), SRMR = .06). Model sonucuna gore, diisiince-kaynasma
inanclari, ritiieller hakkindaki inang¢lar1 (f = .50, p <.001), ritiieller hakkindaki inanglar
durdurma isaretlerini (p = .23, p < .001) ve durdurma isaretleri de OKB’yi olumlu
yonde yordamaktadir (f = .41, p <.001). Modeldeki dolayli etki genisligi de anlaml1
bulunmustur (B=.046, p <.001).

Dizilim modeli, biitiin degiskenlerin OKB’yi dogrudan yordadigi model ile
karsilagtirilmistir. S6z konusu dogrudan etki modeli veriye iyi uyum saglamistir (x2(37)
= 236.37, CFI = .90, RMSEA = .098, (90% CI [.086—.110]), SRMR = .06; bkz. Sekil
3.5). Diislince-kaynasma inanglar1 (B = .34, p <.001), ritiieller hakkindaki inanglar (3
= .30, p <.001) ve durdurma isaretleri (f = .20, p < .001) OKB’yi olumlu yonde
yordamaktadir. Dizilim ve dogrudan etki modelleri karsilastirildiginda ise, dogrudan
etki modelinin dizilim modeline kiyasla veriye daha iyi uyum sagladigi bulunmustur
(Ay? (2) = 115.82, p < .001). Bir diger anlamda, dizilim modelinden ziyade diisiince-
kaynasma inanglari, ritiieller hakkindaki inanglar ve durdurma isaretlerinin hepsinin

yordayict oldugu model veriye daha iyi uyum saglamistir.
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Sekil 3.5. Ustbilissel inan¢ Alanlarinin OKB Belirtilerini Yordamasina iliskin
Dogrudan Etki Modeli.

Sekil 3.5’te goriildiigii gibi, mevcut ¢aligmada etkisi incelenen temel degiskenlerden

olan iistbiligsel inang alanlar1 OKB belirtilerini anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Tablo 3.18. Ustbilissel inan¢ Alanlar1 ve OKB Belirtileri Arasindaki iliskiye
Yonelik Modeller

Modeller v sd  y’lsd D CFl  SRMR RMSEA
Dizilim Modeli  352.19 39 9.03 0.00 .86 .06 097
Dogrudan Etki

Modeli 236.37 37 6.38 0.00 .90 .06 098

Incelenen modellere yonelik degerlendirme yapildiginda, Dizilim Modeli ve Dogrudan
Etki Modeli karsilastirildiginda x?/sd oranlari temelinde Dogrudan Etki Modeli’nin daha
iyi uyum degerlerine sahip oldugu gériilmistir [ (2)= 115.82, p<.001]. YEM
sinamasi1 dogrultusunda, tstbiligsel inang alanlarmin OKB iizerindeki dogrudan etkileri
degerlendirildiginde her bir inan¢ alaninin OKB belirtilerini olumlu yonde yordadigi

goriilmektedir.
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3.5.2. Ustbilissel inanclar ve OKB Belirtileri Arasindaki iliskide Diisiince Kontrol

Yontemleri ve Onay Aramanin Araci Rolii

Diislince-kaynasma, ritiieller hakkinda inanglar ve durdurma isaretlerinin OKB ile
iliskisinde diislince kontrol yontemlerinin ve onay aramanin araci roliinii test etmek
amaciyla araci degiskenli yapisal esitlik modeli test edilmistir. Buna gore, daha 6nce de
yapildigi tizere, diigiince-kaynasma inanglar1 3 gosterge ile (DEK, DOK, DNK), ritiieller
hakkindaki inanglar 2 gosterge ile (Istenmeyen Davranis, Kisilik Degisimi ve Islev
Kaybin1 Onleme ile Anksiyete ve Su¢luluk Duygusunu Onleme), durdurma isaretleri tek
gosterge ile temsil edilmistir. Araci degiskenler olarak tanimlanan diisiince kontrol
yontemleri bes madde ile, onay arama ise dort madde ile temsil edilmistir. Son olarak
OKB bes farkli gdsterge tarafindan temsil edilmektedir (bkz. Sekil 3.6). Ol¢iim modeli
kestirimi sonucunda modelin veriye iyi uyum saglayamadigi goriilmiistiir (x2(161) =
835.79, CFI = .83, RMSEA = .086, (90% CI [.080-.092]), SRMR = .09). Analiz
sonuglar1 incelendiginde diisiince kontrol yontemlerinden sosyal kontrol boyutunun,
diisiince kontrol yontemleri gizil degiskeni i¢in anlamli bir gosterge olmadigi
goriilmiistiir.  Sosyal kontrol boyutu 06lclim modelinden c¢ikartilip, model tekrar
yiriitiildiigiinde ise modelin veriye kabul edilebilir diizeyde uyum sagladig1 goriilmiistiir
(x*(143) = 775.90, CFI = .85, RMSEA = .088, (90% CI [.082-.095]), SRMR = .09).
Model kestirimi sonrasi fit degerlerinde iyilestirme Onerileri incelendiginde OKB’nin
iki gostergesi arasina hata kovaryansi eklenmesi onerisi goriilmiistiir. Kabul edilen hata
kovaryansi iligkilendirilmesi sonucunda model uyumunun iyi diizeyde oldugu
goriilmiistiir (y*(142) = 708.68, CFl = .89, RMSEA = .084, (90% CI [.078-.090]),
SRMR =.09; bkz. Sekil 3.6).

Olgiim modelinin kestiriminden sonra, dnerilen arac1 degiskenli model testi yiiriitiilmiis,
model veriye iyi uyum saglamistir (3°(140) = 712.53, CFI = .89, RMSEA = .085, (90%
Cl [.079-.091]), SRMR = .09). Buna gore, diisiince-kaynasma inanglar1 (f = .37, p <
.001), rittieller hakkindaki inanglar (f = .33, p <.001) ve durdurma isaretleri (B = .17, p
< .001) diistince kontrol yontemlerini olumlu yonde yordamistir. Benzer Oriintii onay
arama i¢in de bulunmustur (Baisince-kaynasma i. = 22, P < .001; Britiel ni. = .14, p < .001;
Bdurdurma i. = .28, p < .001). Diisiince kontrol yontemleri ve onay arama da OKB’yi

olumlu yonde yordamistir (§ = .53, p < .001; B = .15, p < .01, swasiyla). Bunlara ek
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olarak, diisiince-kaynasma inanglar1 (f = .19, p <.01) ve ritiieller hakkindaki inanglar (3
= .11, p < .05) dogrudan OKB’yi yordamis, durdurma isaretleri OKB’yi (f = .07, p =
.12) yordamamistir. Bu baglamda, olasi dolayli etki genisliklerinin anlamlilik testi
yapilmigtir. Buna gore, ritiieller hakkindaki inanglar ile OKB arasinda onay aramanin
aract etkisinin anlamli olmadigi, geri kalan diger dolayli etkilerin anlamli oldugu
bulunmustur. Modelde gozlenen degiskenler dikdortgen, gizil degiskenler elips sekilleri
ile yansitilmig, modelin agikladig1 varyanslar ve modelin degerlendirdigi degiskenler

arasindaki iligki diizeyleri Sekil 3.6’da sunulmustur.
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Sekil 3.6’da goriildiigii gibi, lstbilissel inang alanlar1 diislince kontrol yontemlerini ve
Oonay arama davranigmi arttirma yolu ile OKB belirti diizeyinin artmasina katkida
bulunmaktadir. Islevsel olmayan diisiince kontrol ydntemleri ve onay arama
boyutlarmm OKB belirtilerini arttiriyor oldugu goriilmektedir. Elde edilen verilere
yonelik biitiinciil bir degerlendirme edinebilmek amaciyla yiiriitiilen ve kabul edilebilir
uyuma sahip oldugu gosterilen yapisal esitlik modeli degerlendirmesine gore iistbilissel
inang alanlar1 ve OKB belirtileri arasindaki iligskinin diisiince kontrol yontemleri ve

onay arama davranisinin araci rolii tizerinden gerceklestigi sdylenebilir.

3.5.3. Ustbilissel inanclar, Diisiince Kontrol Yontemleri, OKB ve Onay Arama
Arasindaki Yordayic iliskiler

Ustbilissel inang alanlarinm (diisiince kaynasma inanglar, ritiieller hakkindaki inanclar
ve durdurma isaretleri) islevsel olmayan diisiince kontrol yontemlerini, diisiince kontrol
yontemlerinin  OKB belirtilerini ve OKB belirtilerinin onay arama davranisini
yordamasina iligkin modeli degerlendirmek iizere yapisal esitlik modeli yiirtitiilmiistiir.
Buna gore, diisiince-kaynasma inanglar1 daha 6nce de degerlendirildigi iizere, 3 gosterge
ile (DEK, DOK, DNK), ritiieller hakkindaki inanglar 2 gosterge ile (Istenmeyen
Davranis, Kisilik Degisimi ve Islev Kaybini Onleme ile Anksiyete ve Sucluluk
Duygusunu Onleme), durdurma isaretleri tek gosterge ile temsil edilmistir. Diger
taraftan, diisiince kontrol yontemlerini endise etme, kendini cezalandirma, dikkat
dagitma ve yeniden degerlendirme boyutlar1 olusturmaktadir. OKB’nin gdstergeleri
kontrol etme, zarara yonelik obsesif diisiinceler, kirlenme/temizlik, zarara yonelik
obsesif diirtiiler ve diizenleme alt tipleri olustururken, onay arama davranisi gizil
degiskeni kaynak, giiven, siddet ve dikkatlilik boyutlarin1 kapsamaktadir (bkz. Sekil
3.7). Olgiim modeli kestirimi sonucunda modelin veriye diisiik diizeyde uyum sagladigi
goriilmiistir (x*(143) = 775.90, CFl = .84, RMSEA = .088, (90% CI [.082—.095]),
SRMR = .10). Olgiim modelinde iyilestirme &nerilerinden OKB’nin gdstergelerinden
olan kirlenme/temizlik ve diizenleme boyutlarinin 6l¢iim hata kovaryanslarmin
iliskilendirilmesi sonucunda modelin uyumuna anlamli katki yapacagi goriilmiistiir. Bu
oneri modelde tanimlandiktan sonra modelin veriye iyi uyum sagladigi goriilmiistiir

(¢’(142) = 708.68, CFI = .86, RMSEA = .084, (90% CI [.078-.090]), SRMR = .09).
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Olgiim modelini takiben, s6z konusu degiskenler aras1 yapisal iliskileri test etmek amaci
ile yapisal esitlik modeli yiiriitiilmiistiir. Buna gore, Onerilen modelin veriye kabul
edilebilir diizeyde uyum sagladig: goriilmiistiir (y*(146) = 718.23, CFI = .86, RMSEA =
.083, (90% CI [.077-.089]), SRMR = .08). Model sonucuna gore, istbilissel inang
alanlarindan diisiince-kaynasma inanglari, ritiieller hakkindaki inanglar ve durdurma
isaretleri diigiince kontrol yontemlerini pozitif yonde yordarken (S = .41, p <.001; g =
.33, p<.001; p=.24, p <.001, swrasiyla), diisiince kontrol yontemleri OKB belirtilerini
ayni yonde yordamis (£ = .85, p < .001), OKB’de onay aramayi pozitif yonde
yordamustir (£ = .53, p <.001). Buna ek olarak, diisiince kaynagma inanglari, diislince
kontrol yontemleri, OKB ve onay arama davranist dolayli etki biiytikliigii de anlaml1
bulunmustur (dolayl etki biiylkligi = .18, p < .001). Benzer sekilde, ritiieller
hakkindaki inanglar, diisiince kontrol yontemleri, OKB ve onay arama davranisi dolayl
etkileri anlamli bulunmustur (dolayl etki biiyiikligii = .11, p < .001). Durdurma
isaretleri ile onay arama arast dolayli etki biiylikliigli anlamli bulunmamistir (dolayh

etki bityiikliigii = .01, p = .768).

Ozetle, yiiriitiilen yapisal esitlik modeline gore, iistbilissel inanglardaki artis, diisiince
kontrol yontemlerini yordamakta, diisiince kontrol yontemleri de artan OKB belirti
puanlar ile iligkili olmakta, yiiksek OKB belirti puanlar1 yine ylikselen onay arama
davranigin1 yordamaktadir (bkz. Sekil 3.7). Yiriitiilen bu model ile test edilen onay
arama ve diisiince kontrol yontemlerinin diisiince-kaynasma inanclari, ritiieller
hakkindaki inanglar ve durdurma isaretleri ile OKB arasindaki dolayli etkilerinin test
edildigi model karsilastirilmis olup, iki model arasinda istatistiksel anlamli bir fark

bulunamamustir (Ay2(6) = 5.7, p =.243).(bkz. Tablo 3.19).
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Tablo 3.19. Ustbilissel inan¢ Alanlan, Diisiince Kontrol Yontemleri, Onay Arama
ve OKB Belirtileri Arasindaki iliskiye Yonelik Modeller

Model e sd 12/sd p CFI SRMR RMSEA
Model 1 712.53 140 5.09 0.00 .89 .09 085
Model 2 718.23 146 4.92 0.00 .86 .08 084

Not: Model 1: Ustbilissel inang alanlari- diisiince kontrol ydntemleri ve onay arama
davramsi- OKB belirtileri. Model 2: Ustbilissel inan¢ alanlari- diisiince kontrol

yontemleri-OKB belirtileri-onay arama davranist.

Incelenen modellere yonelik degerlendirme yapildiginda Model 1 ve Model 2
karsilastirildiginda iki model arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir [Xzfark

(6)= 5.7, p=.243].
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu calisma, iistbilissel model (Wells ve Matthews, 1994; Wells 1997; 2000)
cergevesinde, Klinik olmayan Orneklemde OKB belirtileri ve {istbilissel inanglar
arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Oncelikle,
Diisiince-Kaynasma Envanteri (DKE), Ritiieller Hakkindaki Inanglar Envanteri (RHIE)
ve Durdurma Isaretleri Olgegi’nin (DIO) Tiirkce formlarmm giivenirlik ve gecerlikleri
arastirtlmistir. Ardindan OKB belirtilerinin ve belirti alt tiplerinin agiklanmasinda
iistbiligsel inanglarin, diisiince kontrol yontemlerinin ve onay aramanin yordama giicii
degerlendirilmistir. OKB belirtileri, istbiligsel inang alanlari, diisiince kontrol
yontemleri ve onay arama davranisi boyutlarmin arasindaki iliskilere yonelik biitiinciil

bir bakis agis1 edinebilmek iizere model sinamas1 yapilmistir.

Bu boliimde arastirmanin temel bulgular1 mevcut alan yazin 1s181inda degerlendirilmistir.
Oncelikle, DKE, RHIE ve DIO Tiirkce formlarinin psikometrik 6zellikleri ile ilgili
bulgular literatiirle karsilastirilmistir. Ardindan OKB belirtilerinin ve belirti alt
tiplerinin iistbilissel yordayicilarma iliskin bulgular tartisilmais, tistbilissel inang alanlari,
diisiince kontrol yontemleri, onay arama ve okb belirtileri arasindaki iligkileri ortaya
cikarmak amaciyla yiiriitiilen yapisal esitlik analiz modeline yonelik analiz bulgular1
degerlendirilmistir. Son bolimde de ¢alismaya iliskin sinirlhiliklar, tedaviye yonelik
klinik dogurgular ve yeni ¢aligmalar i¢in oneriler aktarilmistir. Calismada analizlerin iki
asamada ylritiildiigli goriilmektedir. Regresyon analizlerinde siirekli kaygi ve

depresyon diizeyleri kontrol edilmis, model analizlerinde ise kontrol edilmemistir. Bu
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iki yap1 arasmdaki temel fark oncelikle analiz yontemlerinin amaglar1 dogrultusunda
farklilagmaktadir. Model sinamasindaki amag acgiklayict degil dogrulayici olmasi ve
modele iligkin biitlinciil bir bakis agis1 elde etmektir. Model smamasinda kaygi
diizeyleri ve depresyon kontrol edildigi zaman, ritiieller hakkindaki inanglar ve
durdurma isaretleri OKB’yi yordamamis, onay aramanin yordayici giicii ise oldukga
diisiik ¢cikmistir. Bu durum da burada agiklanan varyansin stirekli kaygi ve depresyon
diizeylerinden kaynaklandigina ydnelik degerlendirme yapilmasina neden olmus bu
nedenle calismada siirekli kaygi1 ve depresyon kontrol edilerek yapilan analizlerin de

aktarilmasina karar verilmistir.

4.1. DUSUNCE KAYNASMA ENVANTERI, RITUELLER HAKKINDA
INANCLAR ENVANTERiI VE DURDURMA ISARETLERiI OLCEGI’NIN
PSIKOMETRIK OZELLIKLERIi

Bu béliimde DKE, RHIE ve DIO Tiirk¢e formlarinin psikometrik dzellikleri ile ilgili

bulgular iliskili alan yazin 1s18inda degerlendirilmistir.

Girici  diistincelerin  tehlike, anlam ve Onemi hakkinda istbilissel inanglari
degerlendirmek tiizere Wells, Gwilliam ve Cartwright-Hatton (2001) tarafindan
hazirlanan DKE’nin Tiirk¢e formuna iliskin yapilan analiz sonuglarina gére envanterin
geneline ve alt 6l¢eklerine ait igtutarhiliklarinin anlamli diizeyde oldugu goériilmektedir.
Yapilan analizlerde DKE’nin 0lgiit bagmtili gecerligini- eszaman gegerligini
degerlendirmek amaciyla PE-WEUR, DEKO, UBO-30, DKO toplam puanlar1 ile
korelasyon katsayilar1 incelenmistir. DKE’nin PE-WEUR ve alt 6lgek puanlariyla,
DEKO, UBO-30 ve DKO ile korelasyonlar1 pozitif yonde ve anlamli diizeyde
bulunmustur. Elde edilen sonuglarin dlgegin orijinal c¢alismas1 ile paralellik

gosterdiginden yola ¢ikilarak faktor analizi ¢alismast yiiriitiilmiistiir.

DKE’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda elde edilen veriler dogrultusunda envantere iligskin
faktor analizinde {i¢ faktor oldugu belirlenmis, envanterin yapi gegerliginin
dogrulanmasi lizere, ana ¢aligma grubu lizerinden yapilan analizlerde bu yapinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goézlenmistir. DKE’ nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda DKE
toplam puani i¢in test-tekrar test korelasyon katsayisi incelendiginde de iligkinin pozitif

yonde, anlamli ve orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ek olarak mevcut ¢aligmada Kriter
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gecerligi icin yapilan analizde olusturulan diisiik ve yliksek OKB belirtileri gruplar i¢in
de, yiiksek OKB grubunun DKE’ den anlamli olarak yiliksek puan aldiklari sonucuna

ulasilmistir.

DKE’nin psikometrik 0Ozellikleri ile ilgili olarak iki calismanin bulgularma yer
verilmistir. Gwillliam (2001) tarafindan yiirtitiilen birinci ¢aligmada verilerin normal bir
dagilim igerisinde olmamasina ragmen faktor analizi uygulanmis ve envantere iliskin
faktor analizinde DEK, DOK ve DNK olmak iizere ii¢ faktorlii yapmin ortaya ¢iktigi
bildirilmis ancak elde edilen veriler normal dagilimda olmadigi i¢in envanterin tek

faktorde degerlendirilebilecegi aktarilmistir.

Gwilliam’in  (2001) ¢alismasindan elde edilen sonuglarin faktor analizi agisindan net
olmadig1 disiliniildigli icin Myers (2009) tarafindan DKE’nin faktér analizi
tekrarlanmistir. Myers (2009) tarafindan yiiriitiilen calismada envantere iliskin faktor
analizinde ii¢ faktorlii yapinin ortaya ¢iktig1 bildirilmistir. Myers (2009) DKE nin UBO
ve DEKO ile anlaml1 diizeyde korelasyon gosterdigini, UBO ile varyansm % 30.25’ini,
DEKO ile ise varyansin % 20.25’ini paylastigin1 bu sebeple DKE’nin bu dlgekler ile
iliskili ancak farkl bir yap1 6l¢tiigiinii vurgulamustir. Her iki ¢alismanin da test-tekrar
test korelasyon katsayilarma bakildiginda iliskinin pozitif yonde, anlamli ve orta

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Mevcut ¢alismanin sonuglar1 incelenen iki faktor analizi i¢in de benzerdir ve maddelerin
atandig1 faktorlerde kalmasina karar verilmistir. DKE’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda
envanterin orijinalindeki 0-100 aras1 derecelendirmenin Tiirkiye 6rnekleminde yeterince
iyl calismayacagi diisiinlilerek derecelendirmelerin 0-10 arasinda yapilmasina karar
verilmistir. Olcekte bunun disinda bir degisiklik yapilmamistir. Tiirkce versiyonu
normal iiniversite 6grenci drnekleminde incelenen mevcut arastirmanin 6zgiin ¢alisma
bulgularmi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir bu nedenle sonug (ve arastirmanin
ilk sorusuna yanit) olarak, DKE’nin ve alt Ol¢eklerinin Tiirk kiiltiiriinde gecerli ve

giivenilirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu gézlenmistir.

Kompulsiyonlara iligkin olumlu inanglar1 degerlendirmek iizere Wells ve McNicol
(2004) tarafindan gelistirilen RHIE’nin Tiirkge formuna iliskin yapilan analiz

sonucglarina gdre envanterin geneline ve alt dlgeklerine ait igtutarliliklarinin anlamli
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diizeyde oldugu goriilmektedir. RHIE nin eszaman gecerligini degerlendirmek amaciyla
dlcegin toplam puani ve alt dlgek puanlar1 ile PE-WEUR ve alt &lgekleri arasindaki
korelasyonlara bakilmis ve sonugta orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli korelasyon
bulunmustur. SKE toplam puani ile RHIE toplam puani ve alt lgek puanlar: arasindaki
iliski de pozitif ydonde ve anlamli bulunmustur. Mevcut ¢alismada RHIE toplam puani
icin test-tekrar test korelasyon katsayisina bakildiginda iliskinin pozitif yonde, anlamli
ve orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ek olarak mevcut ¢alismada kriter gegerligi icin
yapilan analizde olusturulan diisiik ve yiiksek OKB belirtileri gruplar: i¢in de, yiiksek
OKB grubunun RHIE’den anlamli olarak yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen sonuclarin 6lgegin orijinal calismasi ile paralellik gosterdiginden yola

cikilarak faktor analizi caligmasi yiirtitiilmiistiir.

RHIE’nin faktdr yapismi incelemek amaciyla yapilan faktdr analizinde 6lcegin
orijinalinde ii¢ faktor olmasma ragmen envanterin Tiirkce formunda maddelerin
yorumlanabilirligi ve faktorler egrisi de dikkate alindiginda en uygun sonucun
varyansin = % 50.48’ ini agiklayan iki faktor ¢oziimiiniin oldugu goériilmiistiir. Bu iki
faktor literatiirde OKB ile iligkili oldugu diistiniilen iistbilissel inang¢ alanlar1 15181nda
adlandirilmistir. Envanterin orijinal faktor yapisi ile farkli ¢ikmasi nedeniyle birinci
faktore ‘Istenmeyen Davrams, Kisilik Degisimi ve Islev Kaybim Onleme’, ikinci faktore
ise ‘Anksiyete ve Sucluluk Duygusunu Onleme’ isimlerinin verilmesi Onerilmistir.
Envanterin yap1 gegerliginin dogrulanmasi {izere, ana ¢alisma grubu iizerinden yapilan

analizlerde, iki faktorlii yapinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goézlenmistir.

RHIE’nin orijinalinde geneline ve alt dlgeklerine ait ictutarliliklarinin anlaml diizeyde
oldugu rapor edilmistir. Orijinal ¢alismada da envanterin ayirt edici gegerligi icin OKE
ve PEEO ile korelasyon degerlerine bakilmis sonugta iliskilerin orta diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli oldugu sonucu rapor edilmistir (McNicol ve Wells, 2012). McNicol
(2004)’iin yaptig1 arastrmadan elde edilen test-tekrar test korelasyon katsayilarma da
bakildiginda iliskinin pozitif yonde, anlamli ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Tirkge versiyonu normal iniversite Ogrenci Ornekleminde incelenen mevcut
arastrmanin 6zgiin calisma bulgularmi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir bu

nedenle sonu¢ (ve arastirmanin ikinci sorusuna yanit) olarak, RHIE’nin ve alt
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Olgeklerinin Tiirk kiiltiiriinde gegerli ve gilivenilirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu

gozlenmistir.

Torensel davranislarin-ritiiellerin durdurulmasi i¢in karar vermeye yonelik i¢sel kriterin
onemini, durdurma kriterlerini degerlendirmek i¢in Myers, Fisher ve Wells (2009b)
tarafindan gelistirilen DIO’nin Tiirk¢e formuna iliskin yapilan analiz sonuglarma gore
envanterin geneline ait igtutarliliginin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir. Mevcut
calismada DIO’nin 6lgiit bagintili gecerliini- eszaman gecerligini degerlendirmek
amactyla PE-WEUR, UBO-30, DEKO, DKO toplam puanlari ile korelasyon katsayilari
incelenmistir. DIO’nin PE-WEUR, UBO-30, DEKO ve DKO ile korelasyonu pozitif
yonde ve anlamli diizeyde c¢ikmustir. DIO’niin toplam puani igin test-tekrar test
korelasyon katsayisma bakildiginda iligskinin pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde
oldugu gorilmiistiir. Ek olarak mevcut ¢alismada kriter gegerligi i¢in yapilan analizde
olusturulan diisiik ve yiiksek OKB belirtileri gruplar i¢in de, yiiksek OKB grubunun
DiO’den anlamli olarak yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
sonuglarin dlgegin orijinal ¢aligmasi ile paralellik gosterdiginden yola ¢ikilarak faktor

analizi calismasi yiiriitiilmiistiir.

DIiO’nin faktdr yapisini incelemek amaciyla yapilan faktdr analizinde envanterin Tiirkce
formunda maddelerin yorumlanabilirligi ve faktorler egrisi de dikkate alindiginda en
uygun sonucun varyansin % 47.32° sini aciklayan tek faktor ¢oziimiiniin oldugu
goriilmiistiir. Olgegin yap1 gecerliginin dogrulanmasi iizere, ana c¢alisma grubu
iizerinden yapilan analizlerde, tek faktorlii yapinin kabul edilebilir diizeyde oldugu

gbozlenmistir.

DIiO’niin orijinalinde geneline ve alt dlgeklerine ait ictutarhliklarinin anlamli diizeyde
oldugu rapor edilmistir. DIO’nin &lgiit bagmtili gegerligini degerlendirmek amaciyla
ozgiin galismada OKE-Stres ve YBOKO ile PEEO toplam puanlar1 ile korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. DIO’nin OKE-Stres, YBOKO ve PEEO ile korelasyonu pozitif
yonde ve anlamli diizeyde ¢ikmistir (Myers, 2009). Olgegin orijinalinde de toplam puan
icin test-tekrar test korelasyon katsayisina bakildiginda iliskinin pozitif yonde, anlaml

ve orta diizeyde oldugu goriilmiistiir (Myers, Fisher ve Wells, 2009).
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DIO’niin 6zgiin formu, diisiincelerin varhg1 ve yokluguna iliskin isaretler, kurallarin
kullanim1 ile ilgili isaretler ve ritiiellerin dogru ve mikemmel bir sekilde
gerceklestirildigine yonelik isaretler olmak {izere {i¢ faktorden olusmakta ve bu ii¢
faktoriin varyansin % 65.41° ini agikladig1 bildirilmistir (Myers, 2009). Myers, Fisher
ve Wells (2009), yapilan analizlerde Glgegin hem ii¢ faktdrde, hem de tek faktorde
yorumlanabildigini bildirmistir. Bugiine kadar yapilan calismalarda da DIiO, durdurma
isaretlerinin bir biitlin olarak degerlendirilebilmesi amaciyla hep tek faktorde
degerlendirilmis, 6lcegin tek faktdorde varyansm % 45.5° ini acikladigi bildirilmistir.
Tiirkce versiyonu normal {iniversite Ogrenci Ornekleminde incelenen mevcut
arastirmanin 0zgiin caligma bulgularin1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir bu
nedenle sonug¢ (ve arastrmanm {iciincii sorusuna yamit) olarak, DIiO’niin Tiirk

kiiltliriinde gecerli ve giivenilirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu gézlenmistir.

4.2. OBSESIF KOMPULSIF BELIRTILERIN VE BELIRTI ALT TiPLERININ
USTBILISSEL INANCLAR ve DUSUNCE KONTROL YONTEMLERI
TARAFINDAN YORDANMASI

Ustbilis, bireyin bilis sistemi hakkindaki inanglar1 ve duragan bilgi, sistemin isleyisini
etkileyen faktdrlere iliskin bilgi, o anki var olan bilgi, diisiince ve anilarin anlamliligini
degerlendirmeye yonelik farkindalik ve diizenleme olarak tanimlanmaktadir (Wells,
1995). OKB’nin iistbiligsel modeli (Wells ve Matthews, 1994) disiinceleri
diizenlemeye, diisiince siirecleriyle ilgili inanglara verdigi 6nem ve genel bilgi isleme
stireclerine yaptig1 vurgu agisindan diger bilissel modellerden ayrismaktadir (Purdon ve
Clark, 1999). OKB’nin {istbilissel modelini temel alan bu ¢alismada, oncelikle OKB
belirtilerinin ve belirti alt tiplerinin hangi stbilissel inang alanlar1 ile ilgili olduguna
iliskin sorulara cevap aranmistir. Bulgular, depresyon ve siirekli kaygi diizeyleri kontrol
edildiginde, diisiince-kaynasma inan¢larinin, ritiieller hakkindaki inanglarin ve
durdurma isaretlerinin obsesif kompulsif belirtileri yordadigini, her bir iistbiligsel inang
alaninin regresyona katkida bulundugunu géstermektedir. Analizler sonucu elde edilen
sonuglara gore, lstbiligsel inanglardan diislince-kaynagsma inanclarinn, OKB
belirtilerinin en gliglii yordayicist oldugu goriilmektedir. Diisiince-kaynasma inanglarma
iliskin ¢oklu boyut degerlendirmesi yapan DKE’nin analizlerde bagimsiz olarak

yordayici olmasi obsesif kompulsif belirtiler ve tstbilisler arasindaki iliskiyi inceleyen
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calismalara destek niteliginde degerlendirilmistir. Gwilliam, Wells ve Cartwright-
Hatton (2004) OKB belirtilerinde sorumluluk algis1 ve iistbiligsel inang¢larin rollerini
incelemis, siirekli kaygi kontrol edildiginde, iistbilissel inanglarm (diisiinceleri kontrol
etme ihtiyaci, diislince-eylem kaynasmasi) OKB’yi bagimsiz olarak yordadigini
bildirmigtir. Myers ve Wells (2005)’in biligsel ve iistbilissel yordayicilarin OKB’ye
katkilarmin arastirilmasi i¢in yaptiklar: calismada, kaygi kontrol edildiginde, diisiince-
kaynasma inanglarinin ve diisiinceleri kontrol ihtiyacinin obsesif kompulsif belirtileri
anlamli derecede yordadigi bildirilmistir. Emmelkamp ve Aardema (1999) diisiince-

eylem kaynagmasimin OKB’nin tiim belirti alt tiplerini yordadigimni gostermistir.

Calismada yiiriitiilen analizler dogrultusunda cinsiyetin OKB toplam puani, baskalarma
ve kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiiler ve kontrol etme alt tiplerinde
yordayici giiciiniin oldugu gozlenmektedir. Cinsiyetin obsesif kompulsif belirtiler ol¢iit
degiskeni ile iligkisini ortaya ¢ikarmak icin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve
analiz sonuglarma gore ilgili alanlarda erkeklerin kadinlara gore obsesif kompulsif
belirti puanlari temelinde anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna
ulagilmistir. OKB’nin cinsiyet iizerindeki etkilerine yonelik kesin bulgular olmamakla
birlikte elde edilen verilerin literatiire katkida bulunacagi diistiniilmektedir. OKB’nin
kiiltiire gore sekillenebilecegi ve igeriginin kisiye 0zgii oldugu da goz Oniinde

bulundurulmalidur.

Calismada OKB belirti diizeyi alt tiplerine iliskin analizler yiirtitiildiigiinde; diislince-
kaynagma inanglari; zarara yonelik obsesyonel diisiinceler ve bagkalarma ve kendine
zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiiler alt tiplerinin, ritiieller hakkindaki inanglar;
kontrol etme obsesyon ve kompulsiyonlarinin ve durdurma isaretleri; kirlenme
obsesyonlar1 ve temizleme kompulsiyonlar1 ve diizenleme alt tiplerinin gii¢lii ve anlamli
yordayicilart oldugu ortaya c¢ikmistir. Bazi teorisyenlere gore farkli inang alanlari
degisik OKB belirtileri ile ilgilidir ve elde edilen sonuglar da bunu destekliyor
goriinmektedir (McNicol ve Wells, 2012). Ustbilissel modele gore ritiieller hakkimdaki
inanglar, olumsuz degerlendirmeleri ve istbiligsel bilgiyi yonlendirebilmekte ve bir
formiilasyon ile tehdit algismin azalmasmi saglayabilmektedir; ritiieller hakkindaki
inanglar Ozellikle eylemi kontrol etme i¢in plan ve program yapma ile iliskili

bulunmaktadir. Mevcut arastirmadan elde edilen verilerin literatiir ile uyumlu oldugu
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goriilmektedir. McNicol ve Wells (2012), diisiinceler hakkindaki iistbiligsel inanglar
(DKE ve alt dlgekleri), ritiieller hakkindaki inanglar (RHIE ve alt lgekleri) ve OKB
belirtileri aralarindaki korelasyonlarin hepsinin pozitif yonde ve anlamli oldugunu
bildirmistir. Myers, Fisher ve Wells (2009b) obsesif kompulsif belirtilere yonelik 6l¢iim
OKE ile yapildiginda DKE, RHIE ve DiO’niin, YBOKO ile 6l¢iim yapildiginda ise
RHIE ve DiO’niin son asamada varyansa katki yaptigmi ortaya koymustur. Mevcut
caligmada durdurma isaretlerinin kirlenme obsesyonlar1 ve temizleme kompulsiyonlar1
ve diizenleme alt tiplerinin giiclii ve anlamli yordayicist oldugu ortaya c¢ikmustr.
Durdurma isareti {istbilissel bir deneyimdir ve etkisizlestirme davranismin
sonlandirilmasmin tehlike icin degerlendirilmesine baghdir (Myers, Fisher ve Wells,
2009b). Ustbiligsel modele gore obsesif-kompulsif belirtileri olan bireyler igsel bir kriter
veya kendilerine 6zgii kurallar ile durdurma isareti karsilanana kadar gergeklestirdikleri
ritiieli durdurmay1 belirleyebilmektedir. Kisiler algiladiklar1 tehlikeye bagli olarak
tanimladiklar1 bilme hissi ile etkisizlestirme davranisini sonlandirmaya calismaktadir.
Kompulsif davranis1 durdurmak i¢in kullanilan 6lgiit, kisinin i¢sel referansi
dogrultusunda durumun dogasmi yonlendiren, gerekli ihtiyaglar1 en yiiksek seviyede
iceren genel bir stratejidir. Wahl, Salkovskis ve Cotter (2008) durdurma isaretlerinin
OKB’de 6nemli rol oynadigmna iligkin verileri desteklemis OKB’li katilimcilarin
durmak i¢in saglikli kontrollere gére daha fazla dlgiite sahip olduklarini ve bu 6lciitlere
daha fazla onem verdiklerini, fazla sayida oOlgiitiin, yiiksek seviyedeki gerekliliklerin

durma i¢in genel bir strateji olabilecegini bildirmistir.

Calismada bagkalarma ve kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diisiincelerin ve
baskalarma ve kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel diirtiilerin iistbilissel inanglar
tarafindan yordandigi hiyerarsik regresyon analizi sonuclarina gore son asamada
durdurma isaretlerinin bu alt tipleri anlamli derecede yordamadigi goriilmektedir.
Kendine zarar vermeye yonelik obsesyonel dirtiiler alt tipinde son asamada
kompulsiyonlar ile ilgili inang ve stratejileri iceren ritiieller hakkindaki inanglarin da
obsesif kompulsif belirtileri yordamadigi goriilmektedir. OKB belirti diizeyleri
temelinde ilgili alt tiplerin iceriginin diisiince ve diirtilye yonelik olmasi, diisiince-
kaynasma inanglarma bagl olarak girici diisiincelerin farkli anlamlandirilabilecegi ve
degerlendirilebilecegi bilgisinin sonuglarin anlamlandirilmasinda yardime1 oldugu

diistiniilmektedir.
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Mevcut ¢alisma, OKB’nin iistbilissel modeli tarafindan 6nerilen {i¢ iistbiligsel inang
alaninin OKB’deki roliiniin degerlendirilmesini amaglamig ve sonugta (arastirmanin
dordiincii sorusuna yanit olarak) ilgili inang alanlarinin OKB belirtilerini, depresyon ve
kayg1 kontrol edildiginde, anlamli olarak yordadigmi ortaya c¢ikarmistir. Ilgili inang
alanlar1 analizlere iistbilissel model tarafindan Onerilen sira ile dahil edildiginde de her
bir inan¢ alaninin OKB belirtilerinde varyansa katki sagladig1 belirlenmistir. Literatiir
gbdz oniinde bulunduruldugunda konu ile ilgili yapilan calismalar DKE, RHIE ve
DIiO’den elde edilen puanlar ve obsesif kompulsif belirti diizeyleri arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (Myers ve Wells, 2013; McNicol ve Wells,
2012; Wells, Gwilliam ve Cartwright- Hatton, 2004; Janeck, Calamari, Riemann ve
Heffelfinger, 2003; Myers, Fisher ve Wells, 2009b; Myers ve Wells, 2005; Myers,
2009; Solem, Myers, Fisher, VVogel ve Wells, 2010; Rachman ve Shafran, 1999; Wahl,
Salkovskis ve Cotter, 2008; Moritz ve ark., 2010; Emmelkamp ve Aardema, 1999; Sica,
Steketee, Ghisi, Chiri ve Franceschini, 2007). Mevcut ¢alismadan elde edilen veriler
iistbiligsel model ile uyumlu ve alan yazin ile tutarli olmakla birlikte tstbilislerin OKB
belirti diizeyleri ile iligkili oldugunu bildiren ¢alismalar1 desteklemektedir. Calismadan
elde edilen destekleyici sonuglarin, iistbilissel modelin OKB’yi agiklama giiciiniin bir
gostergesi  olarak  degerlendirilebilecegi  diistiniilmektedir.  Calismada  ilgili
arastirmalarda kullanilan 6l¢iim araglarmdan (OKE, OKE-GGF, YBOKO, MOKSL)
farkli 6lgiim aracinm (PE-WEUR) kullanilmasinin, farkhi dlgiim araclar1 ile benzer

sonuglara ulasilabildiginin de gostergesi olabilecegi sonucuna ulasilabilmektedir.

Degisik inan¢g kombinasyonlarmin OKB belirtileri lizerinde etkisi bulunmaktadir ve
OKB belirtilerinin kisi iizerinde yarattig1 olumsuz etki bilinmektedir. Ozgiil inang
alanlarmin hangi belirtiyi nasil etkiledigi, kavramlarin birbiri ile nasil bir etkilesim
icinde oldugu bir baska deyisle belirtiler ve inanglar arasindaki iliskinin daha iyi
anlasiimasmin énemi biiyiiktiir. Ustbilissel modele gére, DKE diisiinceler hakkindaki
inanglar1 degerlendirmekte, RHIE ve DIO ise kompulsiyonlar ile ilgili inang ve
stratejileri Olgmektedir (Myers, 2009). Wells arastirmalar araciligiyla elde edilen
bulgularin bazi OKB hastalarmin tedaviye neden direngli oldugunu anlamamiza
yardimci oldugunu bildirmektedir. Ritiieller hakkindaki inanglara odaklanma, inanglari

ortaya ¢ikarma ve degistirme Ozellikle tedavi sonuglar1 agisindan ciddi fark yaratacaktir
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bu nedenle 0Ozellikle OKB’nin tedavisinde diislince-kaynagma inanglarini ortaya
cikarma, ritiieller hakkindaki inanglara odaklanma, hastanin durdurma isaretlerine
yonelik yeni hedefler belirleme terapinin amaclarindan olmalidir. Diisiincelerin kisi
tarafindan nasil deneyimlendiginin ortaya ¢ikartilmasi, olumlu-olumsuz etkileri, kisinin
hangi diisiince kontrol yontemlerini kullaniyor oldugunun belirlenmesi ve bu yontemler
iizerinde calisilmast OKB’nin tedavisinde Oncelik verilmesi gereken hedeflerden

olmalidir (Wells, 1997, 2009).

Mevcut caligmada iistbilissel inanglardan endise ile ilgili olumlu inanglarin ve endise ile
ilgili olumsuz inanglarin varyansa olan anlaml katkisi ortaya ¢ikmustir. Endise ile ilgili
olumlu inanclar yani kisinin siirekli diisinmenin faydali olduguna ne kadar inandiginin
degerlendirilmesi ve endise ile ilgili olumsuz inanglar yani endisenin tehlikeli ve kontrol
edilemez olduguna dair olumsuz inanc¢larinin degerlendirilmesi varyansa katki saglamus,
OKB belirtilerinin ag¢iklanmasinda yordayici giiciinii gdstermistir. lgili yazinda endise
hakkindaki olumlu ve olumsuz inanglarm OKB’yi yordadigi pek ¢ok calisma ile
gosterilmistir (Cartwright-Hatton ve Wells, 1997; Wells ve Papageorgiou, 1998; Myers
ve Wells, 2005; Yilmaz, 2007; Y1ilmaz, Gen¢oz ve Wells, 2008; Myers, 2009; Moritz ve
ark., 2010; Solem ve ark., 2010; Batum, 2012). Myers (2009) iistbilissel inanglara
iliskin analizleri genisletmek {izere kaygiy1 kontrol etmis ve DKE, RHIE, DIiO ve son
asamada UBO-30 alt dlceklerini analizlere asamali olarak dahil etmis ve sonucta
iistbilissel inanglardan endise ile ilgili olumsuz inanglarin ve biligsel giivensizligin
(Gwilliam, Wells ve Cartwright-Hatton, 2004) varyansa olan Kkatkisin1 ortaya
cikarmustir. Bilissel giivensizligin, 6zellikle OKB hastalarinda bilislere iliskin stiphenin
artmasma ve kompulsiyonlara neden olabildigi bildirilmektedir bu ¢aligmada bilissel
giivensizligin anlamli ¢ikmamis olmas1 da 6rneklem grubunun klinik olmamasindan
kaynaklanmis olabilir. Yapilan ¢alismalarda farkli 6l¢iim araglarinin kullanilmis olmasi,
OKB olgeklerinin farkli parametrelere yonelik l¢iim yapiyor olmalarinin da elde edilen
faktorlerdeki degisiklige aciklik getirebilecegi diistiniilmektedir. Tiirkiye’de yapilan
calismalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda, iiniversite Orneklemi ile yaptigi
calismada Batum (2012) iistbiligsel inanglardan endise ile ilgili olumlu inanglarin ve
diisiince-eylem kaynasmasinin, obsesif inan¢ alanlar1 kontrol edildiginde, OKB belirti
diizeyine iligkin toplam puan ve alt tiplerini yordadigini gostermistir. Yilmaz (2007) ise

iistbiliglerden endise ile ilgili olumlu inanglarin ve diisiincelerin dnemi/kontroliiniin,
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biligsel inanglardan daha fazla, OKB belirtilerini agiklamaya katkida bulundugunu
ortaya koymustur. Yilmaz, Geng6z ve Wells (2008) endiseyle ilgili olumlu ve olumsuz
inanclarin OKB belirtilerini yordadigini, diisiinceleri kontrol etme ihtiyacinin ise
OKB’ye iligkin {stbilissel bir faktor oldugunu bildirmektedir.  Literatiir
degerlendirildiginde, calismadan elde edilen bulgularin mevcut literatiir bulgularini

destekledigi goriilmektedir.

Myers ve arkadaslar1 (2017) OKB hastalar1 ile yaptiklar1 calismada diisiince-kaynagsma
inanglari, ritiieller hakkindaki inanglar ve durdurma isaretlerinin farkli iki 6l¢iim araci
(OKE, YBOKO) ile degerlendirilen OKB ile iliskili oldugunu &zellikle durdurma
isaretlerinin OKB belirtilerini oldukc¢a yiiksek diizeyde agiklayic1 bir giigle agikladigini
bildirmistir. Arastirmada {stbilis Ol¢limlerinin varyans1 agiklama yiizdesi klinik
olmayan 6rnekleme gore ozellikle durdurma isaretlerinde daha yiiksek bulunmustur.
Hansmeier ve arkadaslar1 (2016) da klinik 6rneklem ile OKB belirtileri ve istbiligsel
inanglar ile ilgili yaptiklar1 caligmalarinda, durdurma isaretlerinin bilissel inanglar ve
kaygi kontrol edildiginde ve genel iistbiligsel inanclar analize dahil edilmediginde, OKB
belirtilerini yordadigmi belirtmistir. Klinik olmayan oOrneklem ile vyiiriitiilen bu
calismada ritiieller hakkindaki inanglar; kontrol etme obsesyon ve kompulsiyonlarmin,
durdurma isaretleri; kirlenme obsesyonlar1 ve temizleme kompulsiyonlar1 ve diizenleme
alt tiplerinin gii¢lii ve anlamli yordayicilart oldugu ortaya ¢ikmistir. Durdurmaya
yonelik kriteri yerine getirme ¢abasi Kisinin stres seviyesinin yiikselmesine neden olan
zor bir siliregtir ayrica durdurma isaretlerinin ayrintili ve zorlayici yapist siireci
uzatabilmekte, zorlastirabilmektedir. Ustbilissel modele gére ii¢ iistbilissel inang alani
hem tek baslarmma hem de kendi aralarindaki iliski ve etkilesimleri ile birlikte OKB
belirtilerinde degisiklige sebep olmaktadir. OKB olan bireylerde ritiiellerin ortaya
konulmasinda, islevsel olmayan dikkat stratejilerinin OKB belirtilerinin ortaya
cikmasinda onemli bir faktor olarak degerlendirilebilecegi, OKB hastalarmin i¢sel ve
digsal tehlikelere odaklanma sirasinda kullandiklar1 dikkat stratejilerinin, ritiiele iliskin
kendini diizenleme amacina bozucu etki yaparak stres seviyesini yiikseltebilecegi
bildirilmektedir (Myers ve ark., 2017). Klinik olmayan ve klinik 6rneklem arasindaki
belirti yogunlugunun/tipinin farkli olmasi da elde edilen verilerin yorumlanmasinda
yardimcidir. Ritiieller ve etkisizlestirme gibi durdurmaya yonelik eylemler klinik

orneklemde daha fazla tercih ediliyor olabilir bu nedenle mevcut ¢alismada incelenen
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degiskenler arasindaki iligkilerin klinik Orneklemde nasil ortaya ¢ikacaginin

arastirilmasi dnem kazanmaktadir.

OKB devam eden, tekrarli, durdurulmasi gii¢ bulunan, kiginin uzun siireli zamanini alan
kompulsif davranislarla karakterizedir. Anksiyeteyi azaltma motivasyonu, bellege olan
giivenin yetersizligi, karar vermede yasanan sorunlar, yapilan davranisin yeterli olmasi
konusunda yasanan belirsizlik kompulsif davranisi arttirtyor goriinmektedir (Cohen ve
Calamari, 2004). Ustbilis, bilgi isleme sisteminde bilgiyi gozleyen, degerlendiren,
denetleyen, yorumlayan ve igerigi kendi organizasyonu temelinde diizenleyen sistemin
bir pargasidir (Wells ve Purdon, 1999). inanglar1 degerlendirmeye yonelik olan model
ve miidahaleler genel olarak psikopatolojiyi anlama ve tedavi {izerine odaklanarak
diisiince icerigi, islevsel olmayan inancglar, bozukluga 6zgii inanglar1 ortaya ¢ikarmaya
calismaktadir. Ustbilissel modele gore bilgi isleme sistemi kisinin diisiincelerine iliskin
anlamlandirmay1 degerlendirme ve dikkati kontrol etmeyi icermektedir. Kisinin bas
etme yeteneklerini smirlayan siiregler, tehdit uyaraninin degerlendirilmesinde hatalara
neden olmakta ve duygu diizenlemesine uzun donemde zarar vermektedir (Wells ve

Matthews, 2015).

Ozgiil {istbilissel inan¢ alanlarmm OKB belirtileri iizerindeki katkismi Tiirk
orneklemiyle inceleyen daha dnce yapilmis bir ¢alismaya alan yazinda rastlanmamustir.
Mevcut caligmada yapilan analizler dogrultusunda OKB’nin yordanmasina yonelik
olarak ilgili istbilissel inang alanlarinin 6nemi vurgulanmaktadir ancak bulgularin
desteklenmesi i¢in hem klinik hem de deneysel alanda yapilacak yeni caligmalara
ihtiya¢ duyulmakta; elde edilen bulgularin genellenebilmesi i¢in de farkli degiskenler ile

iliskilerin ortaya ¢ikartilmasi 6nerilmektedir.

Ustbiligsel modelde diisiincenin bi¢imi ve kontrol sekli énemlidir. Bozuklugu agiga
cikaran diisiincenin kendisi degil kisinin o diisiinceye tepkisi ve o diisiinceyle bas etme
bi¢imidir. Ustbilissel modele gore iistbilissel kontrol stratejileri istemdis: iistbiligsel
deneyimleri abartma ve yogunlastirma egilimine neden olabilir. Bu sonug da iistbilissel
bilginin uyumlu degisimine engel olabilmektedir. Ustbiligsel bir strateji olarak
degerlendirilen kavram istenmeyen obsesyonel diisiincelerle bas etmek, deneyimlenen
olumsuz yasantidan kurtulabilmek i¢in kullanilan igsel bir yontemdir (Wells, 1997;
Wells ve Davies, 1994).
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Diislince kontrol yontemlerinin OKB ile iliskisinin de incelendigi bu c¢alismada,
depresyon ve siirekli kaygi diizeyleri kontrol edildiginde, obsesif kompulsif belirtilerin
iistbiligsel inanglar ve diisiince kontrol yontemleri tarafindan yordandigi hiyerarsik
regresyon analizi sonuglarina gore istenmeyen diisiincelerle bas etmede kullanilan
diisiince kontrol yontemlerinden kendini cezalandirmanin OKB belirtilerinin en gii¢lii
yordayicist oldugu goriilmektedir. Yine diisince kontrol yontemlerinden endise etme
OKB belirtilerinin yordayicisi olarak analizlere dahil olmustur. OKB belirtilerini
yordarken diisiince kontrol yontemlerinden kendini cezalandirmanin ve endise etmenin
OKB hbelirtileri ile anlaml iliskileri hatta OKB’ye 6zgii kontrol yontemleri olmalari
literatiir tarafindan desteklenen bir bulgudur. Istenmeyen diisiincelerden ve yasanan
sikintidan kurtulmak icin bireyler, diislince igerigi ve yogunlugu ile iligkili farkli
stratejiler kullanmaktadir (Yorulmaz ve Gengdz, 2008). Klinik ve klinik olmayan
calisma bulgularma gére OKB’deki hatali inaniglar1 diisiince kontrol yontemlerinin
ortaya cikardigi ve bu inanislarm da OKB belirtilerine yol agtig1r yoniinde bulgularin
mevcut oldugu, OKB’de islevsel olmayan diisiince kontrol yontemlerinden 6zellikle
endise etme ve kendini cezalandirma ydntemlerinin, yapilan ¢alismalardaki
psikopatolojilerle iligkileri goz Oniinde bulunduruldugunda, daha ¢ok kullanildig:
bildirilmektedir (Alimoradi, 2011; Belloch ve ark., 2009; Moore ve Abramowitz, 2007;
Tolin, Worhunsky, Brady ve Maltby, 2007; Abramowitz ve ark., 2003; McKay ve
Greisberg, 2002; Amir, Cashman, Foa, 1997; Wells ve Davies, 1994).

Istenmeyen diisiincelerden ve bu diisiincelerin yaratiyor oldugu sikintidan kurtulmak
icin insanlar olduk¢a giiclii bir motivasyon ile diisincelerini kontrol etmeye cabalar
ancak bazi durumlarda diislince kontroliiniin yapilmaya calisilip yapilamamasi (en
uygun kosulda bile mitkemmel kontrole ulagsmak giictiir) da aslinda diisiinceyi kisi icin
daha zorlayic1 bir hale getirmekte, kisinin kendisini basarisiz olarak hissetmesine neden
olabilmektedir. Birey, istemedigi diisiincelerini kontrol etme sirasinda sectigi diisiince
kontrol yontemine bagli olarak veya kontrol denemelerini yetersiz bularak kendini
belirli bir kisirdongii igerisinde bulabilir. Kontrol ¢abasmin hedefine ulagsmamasi
diisiincenin  hatali yorumlanmasina neden olabilir bu da diisiincenin daha
siddetlenmesine ve kontrol i¢cin daha fazla ugras verilmesine yol agabilir. Kisilerin

diislincelerinin 6nemine asir1 yer vermeleri ve kontrol ihtiyacina yiiksek diizeyde ihtiyag
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duymalar1 diisiince kontrol yontemlerinin fazla kullanimina sebep olabilmektedir (Tolin

ve ark., 2007).

Mevcut ¢aligmada dikkat dagitma ve sosyal kontrol yontemlerinin OKB belirtileri ile
iligki i¢inde bulunmamasi bu boyutlarin daha islevsel olan diisiince kontrol
yontemlerinden olabilecegi savini destekler niteliktedir. Diger insanlar ile ilgili
diisiinceyi konusma ve farkli eylemlerle mesgul olmaya ¢alisma, giizel seyler diisiinme
cabast gibi kontrole yonelik islevselligi arttirict yontemlerin kullanilmasi istem dis1
diisiincenin siddetinin artmasini 6nleyerek diisiincenin kisi i¢in bir sorun hale gelmesine
engel olabiliyor goziikmektedir. McKay ve Greisberg (2002) diisiince kontrol
yontemlerinden  yeniden  degerlendirmenin  islevsel bir  yontem  olarak
degerlendirilmesini 6nermistir (McKay ve Greisberg, 2002; Abramowitz ve ark., 2003).
Ulkemizde yapilan calismalarda da diisiince kontrol ydntemlerinden kendini
cezalandirma ve endise etme yontemlerininin fazla kullanilmasinin OKB belirtilerinin
artmasi ile iliskili oldugunu gosteren; dikkat dagitma, sosyal kontrol ve yeniden
degerlendirme yontemlerinin OKB ile iliskili olmadigmmi gosteren ¢alismalar

bulunmaktadir (Yorulmaz ve Geng6z, 2008; Batum, 2012; Vatan, 2013).

OKB’de dikkat dagitma tekniklerinin yetersiz kullanimi girici diislincelere yonelik
degerlendirmenin hatali olmasma neden oluyor goriinmektedir. Kendini cezalandirma
ve endise etmenin kisi tarafindan asir1 kullanimi girici disiinceler ile ilgili stres
yasanmasina, diistincenin devamli aktif olmasmna yol acarak yanlis yorumlanmasina
neden olabilir. Bu durum da islevsel olmayan diisiince kontrol yontemlerinin
kullannminda artisa sebep olmakta yasanan duygusal stresi arttirarak diisiince ile ilgili
daha fazla mesgul olunmasina, OKB belirtilerinin siirdiiriilmesine neden olmaktadir
(Abramowitz ve ark., 2003). Spada ve arkadaslar1 (2008) iistbilisin algilanan stres ve
olumsuz duygudurum ile pozitif ve anlamh bir iliski i¢inde oldugunu, ayrica iistbilisin
bu iki kavram arasindaki iliskiyi anlamaya yardimci hatta belirleyici oldugunu
belirtmistir. O anki duruma iliskin farkindalik ve diisiincenin anlaminin
degerlendirilmesi ve diizenlenmesinde yani sisteme yonelik islevlerde iistbilis kavrami
one c¢ikmaktadir. Uygun olmayan basetme yoOntemlerinin se¢iminde {istbilislerin
oldukca dnemli bir rolii oldugu vurgulanmaktadir. Diisiinceyi kontrol etme ¢abasinin

olumsuz sonug¢lanmasi ilgili diisiincenin daha sik diisiiniilmesine ve konu ile ilgili
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ugrasinin daha da yogunlagsmasina, kisi tarafindan algilanan kontrolsiizliigiin artmasina
neden oluyor goriinmektedir. Kontrol edilmek istenen diislincenin etkisinde kalan birey
diisiince kontrol yontemlerine de daha fazla basvurarak kendisi ig¢in zorlayici olan

slirecin devam etmesine neden olmaktadir (Purdon ve Clark, 1999; Clark, 2004).

Wells ve Davies (1994)’e gore diislinceleri bastirmaya yonelik olan stratejiler BDS nin
bir parcasidir ve olumsuz diislinceyi devam ettirmekte, siiresinin uzamasina yol
agmaktadir. istenmeyen diisiinceleri kontrol edebilmek i¢in insanlar dikkat dagitma,
fiziksel bir aktivitede bulunma, diisiinceyi analiz etme, diislinceyi bastirma gibi farkl
yontemler kullanabilmektedir (Freeston ve Ladouceur, 1997). OKB hastalarinin
disiinceleri (6zellikle girici diisiinceleri) kontrol etmenin 6nemine iliskin kat1 inanglar
vardir. Bu durum diisiincelere iliskin farkindaligim yiikselmesine ve kontrol edilme
ihtiyacina neden olur. Her zaman kontrol edilemeyen diisiincelerin kontroliiniin
basarisiz olmasi durumunda (diisiince kontroliinii gergeklestirmek isteyip bunu
basaramadigini algilamanin sonuclar1) anlamina yonelik hatali degerlendirmeler ortaya
cikabilir ve bu ikinci degerlendirme patolojik obsesyonlarin gelisimine katkida
bulunabilir, kisi icin daha fazla stres yaratici ve zarar verici bir slirece doniisebilir

(Purdon ve Clark, 2002).

Endise etme var olan girici diislince disinda endise verici bagka bir duruma, diislinceye
odaklanma, kendini cezalandirma kisinin kendine yoOnelik olumsuz duygu ve
degerlendirmelerini arttirmasidir. Kendini cezalandirma ve endise etme yOntemlerinin
Ozellikle girici diisiince ve girici diisiincenin ortaya ¢ikardigi bunalt1 ile islevsel
olmayan bir sekilde bas etmeye neden olabildigi igin OKB’de 6nemli olduklar:
disiiniilmektedir. Girici diisiinceleri islevsel olmayan bu yontemler ile etkisizlestirme
denemeleri belirtilerin artmasinda olduk¢a dnemli rol oynuyor gériinmektedir. Ilgili
kontrol yontemlerinin OKB’ye 6zgili yontemler olabilecegi savi desteklenmektedir.
Biligsel ve iistbiligsel inanglar tarafindan aktive olan girici diisiincelerin yanlis
yorumlanmasi diisiincenin kontroliinde basarisiz olunmasina neden olarak bozuklugun

stirdiiriilmesine yol agabilmektedir.
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4.3. OBSESIF KOMPULSIF BELIRTILERIN ONAY ARAMA DAVRANISI
TARAFINDAN YORDANMASI

Onay arama tehdit algisinin azalmasini ve glivenligi saglayan, tehlike sorumlulugunun
baska bir kisiye paylastirilmasma hizmet eden, zarari Onlemeyi amaglayan, elde
edildikge artabilen bir davranistir (Salkovskis, 1999; Rachman, 2002). Bu g¢alismada
obsesif kompulsif belirtilerin onay arama tarafindan ne derece yordandigini incelemek
amaciyla hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi uygulanmis ve onay arama davranisinin
OKB belirtilerini anlamh olarak yordadigi ortaya ¢ikmustir. Yapilan analizlerde onay
aramanin dikkatlilik boyutunun obsesif kompulsif belirtilerin en giiglii yordayicisi
oldugu belirlenmistir. Onay aramada dikkatlilik kisinin diger kaynaklardan onay
ararken ne kadar dikkatli oldugunu degerlendirmektedir (Hacidmeroglu ve Indzi,
2018). OKB belirtileri arttik¢a onay arama davranis sirasindaki dikkatlilik artmaktadir.
Elde edilen bu bulgu hem 6l¢egin orijinali hem de 6lgegin iilkemiz i¢in yapilan gegerlik
giivenirlik ¢alismasi ile uyumludur (Kobori ve Salkovskis, 2013; Hacidomeroglu ve
In6zii, 2018; Kobori, 2012). OKB hastalar1 herhangi bir detayi, ayrintry1 atlamaksizin
dikkatli davranarak kendini korktugu zararli sonug¢lardan korumaya c¢alismaktadir.
Dikkatlilik konusunda kisi ne kadar ¢cok ¢aba sarf ederse, ne kadar dikkatliyse o kadar
az sorumlulugu olacaktir ¢iinkii dikkatsizlik yapilirsa ve sorumluluk gerektiren bir
durum yasanirsa dikkatli olmamanin sonucunu kisi kendisi deneyimlemek durumunda

kalacaktir.

Calismada onay arama davranigi boyutlar1 arasindaki korelasyonlara bakildiginda siddet
ve kaynak arasindaki iligki yiiksek ¢ikmistir, onay aramanin siddeti farkl kaynaklardan
onay arandig1 zaman yiikselmektedir. Onay aramanin siddeti, belirli bir zamanda ayn1
onayi tekrar tekrar aramayi, emin/tam oluncaya kadar onay aldigi kaynaga ne kadar
siklikta/siddette soru sordugunu degerlendirmektedir. Onay aramanin siddet boyutu
cercevesinde arastirmadan elde edilen sonuglara gore siddet ve kaynak alt 6lgekleri
arasindaki korelasyonun yiiksek ¢ikmis olmasi da kisilerin onay ararken tercih ettikleri
kaynaklardan daha sik onay aldiklar1 seklinde yorumlanabilmektedir. OKB hastalari
gliclii bir diirtii ile baz1 seyleri tekrar tekrar kontrol etmek isteyebilmektedir, belirli
ritlielleri olan bu kisiler ihtiyaglarmi karsilamak i¢in giivenilir bulduklar1 kisilerden

siklikla onay almay1 daha etkili buluyor olabilirler.
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Mevcut calismada kaynak boyutunun OKB belirtilerinin agiklanmasinda varyansa
anlamli katki sagladigi goriilmektedir. Calismada dikkatlilik ve kaynak arasindaki
iliskinin de yiiksek ¢ikmis olmasi gilivenilen se¢ilmis kaynaktan edinilen bilgiye
ozellikle dikkat edildigini ortaya koymaktadir. Mevcut ¢alismadan edinilen bu bulgu
literatlir ile uyumludur (Kobori ve ark., 2012). Onay aramada kaynak c¢ergevesinde
arkadas veya aile iiyelerinden sadece onay almak, onlar1 ritiiellerine dahil etmek, dogru
yapip yapmadiklarint onaylatmak, sorumluluga dahil olmalarin1 saglamak gibi
davraniglar onay arama ihtiyaci i¢inde olan bireylerde goriilebilir. Bu faktor ile kisi
sadece digerinin yaninda durmasinmn, onu gbzlemesinin veya olumlu-olumsuz
diislincesini iletmesinin belirsizligi azaltmak, sorumlulugu paylasmak ve kendisinin

ilgili konu ile ilgili olarak tam-dogru hissetmesi i¢in yeterli olabilecegini bildirmektedir.

Mevcut ¢calismada obsesif kompulsif belirtiler ve OAO alt 6lgekleri toplam puanlari igin
orta ve diisiik diizeyde anlaml iliski bulunmustur. Regresyon analizine de bakildiginda
kaynak, siddet ve dikkatlilik alt 6l¢eklerinin obsesif kompulsif belirtileri agiklamada
pozitif yonde, giiven alt 6lgeginin ise ters yonde anlamli oldugu goriilmektedir. OKB
dogas1 geregi zor giiven duyan, kontrol konusunda s6z sahibi olmak isteyen ve
miikemmelliyet¢i yapisi nedeniyle kendi isini kendi yapmaya cabalayan 6zelliktedir ek
olarak kisilerarasi iliskisi ne kadar iyi olursa olsun siipheye yonelik kolayca belirsizlik
yasayabilmektedir bu nedenle mevcut ¢alismada giiven boyutuna yani bireyin emin/tam
olma i¢in onay aldig1 kaynaga ne kadar giivendigine iliskin analiz sonuglarinin negatif
yonde c¢ikmis olmasmin anlasilabilir oldugu diisiiniilmektedir. Mevcut c¢alismadan
edinilen bulgular literatiir ile uyumludur. Giiven boyutu ve OKB belirtileri arasindaki
iliski daha once yapilmis olan ¢alismalarda da anlamli iliski gostermemistir (Kobori,

2012; Hacidomeroglu ve Indzii, 2018).

Onay davraniginin dogasindaki kisilerarasi yap1, sosyal iliski unsuru nedeniyle yikama,
kontrol etme gibi etkisizlestirme davraniglarina gore daha farkli degerlendirilmektedir
(Haciémeroglu ve Indzii, 2018). Onay arayan kisi sordugu sorulariyla belirli bir siire
sonra karsisindaki bireyi rahatsiz ettiginin farkindadr ama yine de sormaktan
kagmamamaktadir bu nedenle farkli yollardan da onay edinmeye c¢alisabilir. OKB
hastas1 onay arama durumundaki hatalari, tutarsizliklari, belirsizlikleri ve ¢eliskileri ile

ilgili olarak daha duyarli ve dikkatli davranmaya c¢aligmaktadir. Onay1 en hizli ve en
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dogru sekilde elde etmeye cabalayan OKB hastasi, onay almaya calistigi kisiyi
bunaltmaktan kaginarak digerlerinin anlamayacagi sekilde onayr elde etmeye
cabalayabilmektedir (Hacidmeroglu, Indzii ve Tathan 2015). Onay arama
motivasyonunun giiciine ragmen OKB hastalar1 zaman zaman onay aramanin bozucu
etkisiyle de yiizlesebilirler ¢linkii hastalar kendi iclerinde tereddiit, ketleme, ikircilik
duygular1 yagayabilir bu da hastalarin bu deneyimi olumlu bir deneyim olarak
algilamasin1 giiglestirir. Arayis igerisinde olunan onaya iligkin verilen cevaplardan o6tiirii
kisilerin korku ve endiseleri artabilmekte ve bu durum hastanin kendini daha fazla
rahatsiz hissetmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle bazi kisiler onay aramayi
kompulsif bir davranig gibi ¢dziimden 6te sorunun bir pargasi olarak degerlendirebilir
ve bu da bireylerin obsesyonel ritiicllere yonelmesine neden olabilmektedir (Kobori ve
ark., 2012).

OKB’de onay arama seyrek veya hemen gbéze c¢arpmayacak sekilde de
goriilebilmektedir. Ne kadar seyrek ve az yogunlukta da olsa OKB’nin siirdiiriilmesinde
onay arama, Ozellikle bellegin onay arama davranisi olarak kullanilmasi ve giivenlik
arama davranis1 yoluyla ortaya ¢ikabilir. Bu durum bazi vakalarda ileriye yonelik onay
olusturma beklentisi bile yaratabilmektedir. OKB’de bireyler onay1 sadece sdzel yolla
degil, sozel olmayan ipuclar1 yoluyla da edinebilir. Onay arama kisi tarafindan direkt
olmayan bilgi yoluyla da, karsidaki kisinin ses tonu, sectigi kelimeler, duygusal tepkisi,
yiiz ifadesi, cevabin verilis sekli gibi s6zel olmayan bilgiler yoluyla da edinilir. Arkadas
veya aile iiyelerinden sadece onay almak degil, onlar1 ritiiellerine dahil etmek, dogru
yapip yapmadiklarini onaylatmak, sorumluluga dahil olmalarmi saglamak gibi
davraniglar goriilebilir. Bu durum Kisileraras: iliskilerde giigliikler yasanmasina, kronik
ve koklii olaylarda 6zellikle diger bireylerin caresiz kalmasina, usanmasina yol acabilir.
Bu nedenle onay edinmede basarisizliga ugrayan kisiler (benzer sorun yasamayan
insanlardan onay edinemeyenler) digsal kaynaklardan bilgi edinmeye ¢alismay1

azaltarak iglerindeki onay1 yayginlastirabilir (Kobori ve Salkovskis, 2013).

Biligsel davranig¢t modele gore (Salkovskis, 1999) zarar vermeye yonelik sorumluluga
iliskin korku, durma kriterine zarar verici olabilmektedir ¢iinkii kisi 6znel ve duygusal
durumda eyleme iligkin tamam olmaya yonelik karar verirken korkuya yonelik tepki

kompulsif davranigin uzamasma, belirsizligin siirmesine neden olabilir. Kompulsif



126

kontrol etme davranisi i¢inde olan kisiler tekrar eden onay arayisi i¢inde siklikla
bulunurlar ve onay arama genel olarak OKB’de goriilmektedir. Orn., OKB hastalar1
digerlerine bir yerin temiz olup olmadigi, bir seyi diizgiin yapip yapmadiklar1 gibi
sorular sorabilir ve ritiieli icin destek veya eslik arayisi, kesinlik duygusuna yonelik
motivasyon, kaygili bir is igindeyken izlenme veya yalniz kalmama ihtiyacindan
kaynaklaniyor olabilir (Kobori ve ark., 2012). Parrish ve Radomsky (2006, 2010)
kontrol etme ve giivenlik arayisi i¢inde olmanin yiiksek ve diisiik sorumluluk/ tehdit
algis1 kosullarinda benzer belki de esit siiregler icinde islev gordiigiinii, benzer
islemlerden kaynaklandigini, OKB hastalarinin onay aramay1 algilanan genel tehditler

icin kullandiklarini bildirmistir.

Mevcut calismanin bulgulart OKB’de onay aramanin 6nemli bir yordayici olduguna
iligkin literatiir bulgular1 ve Tiirk 6rneklemleriyle yapilan ¢aligmalarla tutarli sonuglar
ortaya koymustur. Onay arama sadece OKB hastalar1 ile smirlandirilabilecek bir
fenomen degildir genel anlamda anksiyete deneyimi ile ilgilidir ve genel hedefi
anksiyetenin azalmasidir. Bu nedenle insanlarin neden onay aradigi degil onay arama
sikligin1 arttirma nedenleri ve bu durumun kendileri igin zarar verici etkileri
arastirilmadir. Onay obsesyonel kontrol etme ile benzer bir islev géormektedir ¢linkii
ortak amag kisinin kendine ve digerlerine zarar gelmesine yonelik sorumluluga iliskin
belirsizlige tahammiilsiizliigii ortadan kaldirmaktir. Kompulsiyonlar yerine getirilirken
veya kontrol etme sirasinda onay arama daha kabul edilebilir bir alternatif olarak
degerlendirilmekte, bazi hastalar tarafindan ¢6ziim yolu olarak goriilmektedir. Bazi
hastalar gizli yollarla onay arayarak digerleri tarafindan yargilanmaktan ka¢inmaktadir;
hatta bazi durumlarda hastalar bile bunu yaptigmi fark etmeyebilir ¢ilinkii yapilan islem

otomatiktir (6rn., diger insanlarin tepkilerini izleme) (Kobori ve ark., 2012).
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4.4. OBSESIF KOMPULSIF BELIRTILERE YONELIK ONERILEN YAPISAL
MODEL DEGERLENDIRMESI

Modellere iliskin ayrintili degerlendirme alt basliklar altinda sunulmustur.

4.4.1. Diisiince-Kaynasma Inanglar, Ritiieller Hakkindaki Inanglar, Durdurma
Isaretleri ve OKB Arasindaki iliskiler

Wells’e gore (1997) girici diislinceyi yorumlamak diisiince-kaynasma inanc¢larinin
aktivasyonuna bagli olmakta; inanglarin giiciine gore tehlikenin olasiligi veya anlami
degerlendirilmektedir (Wells, 2009; Myers, Fisher ve Wells, 2009b; McNicol ve Wells,
2012). Ortaya ¢ikan degerlendirmeye verilecek olan tepki ritiieller hakkindaki inanglar
tarafindan yonlendirilir. Tepki, ritiiellerin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan bildirimsel
inanclar1 ve kompulsif davranisi kontrol etmeye yonelik plani yani durdurma isaretini
icerir. Mevcut c¢aligmada istbilissel model tarafindan Onerilen bu siralama yani
diisiince-kaynasma inanglarmin ritiieller hakkindaki inanglari, ritiieller hakkindaki
inanglarin durdurma isaretlerini yordamasi ve en son olarak da durdurma isaretlerinin
OKB’yi yordayip yordamadig1 degerlendirilmistir. Yapilan model sinamasinda modelin
veriye uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiis, {stbiligsel inang
alanlarinin OKB’yi olumlu y6nde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu degerlendirmeye
ek olarak analizlerde onerilen dizilim modeli, biitiin degiskenlerin OKB’yi dogrudan
yordadigi model ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar temelinde her bir iistbiligsel
inang alan1 OKB belirtilerini anlaml1 bir sekilde yordamuis, daha dnceki analizlerde elde
edilen bulgular desteklenmistir. Dizilim ve dogrudan etki modelleri karsilastirildiginda
ise, dogrudan etki modelinin dizilim modeline kiyasla veriye daha iyi uyum sagladigi
sonucuna ulasilmistir bu nedenle ilerleyen analizlerde dogrudan etki modeli ile
degerlendirmelerinin yiiriitiilmesine karar verilmistir. ~ Ustbilissel inang alanlari
OKB’nin ortaya ¢ikmasinda, siddetlenmesinde, siirdiiriilmesinde etkili goriinmekte, elde
edilen sonuglar ilgili yazini desteklemektedir. Ustbiligsel modele gore psikolojik
bozukluklarin ortaya ¢cikmasinda islevsel olmayan olumlu ve olumsuz {iistbilissel inang

kategorileri olduk¢a Onemlidir (Wells, 2000; Fisher ve Wells, 2009). Modelde
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diistincenin diizenlenmesi, diisiince siirecleri ile ilgili inanglar ve genel bilgi isleme

stireglerine yapilan vurgu 6n plandadir (Purdon ve Clark, 1999).

4.4.2. Ustbilissel inanclar ve OKB Belirtileri Arasindaki iliskide Diisiince Kontrol

Yontemleri ve Onay Aramanin Araci Rolii

Ustbilissel inang alanlari, iistbilissel diisiince kontrol ydntemleri ve onay arama
davranis1 arasindaki iligkileri bir arada inceleyerek biitiinciil bir bakis agis1 elde etmek
amaciyla calismada bir model olusturulmus ve onerilen model Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Onerilen modelde, iistbilissel inang
alanlarmin, diisiinceleri kontrol etmede kullanilan islevsel olmayan yontemleri arttirarak
OKB belirtilerine yol agmas1 beklenmistir. Modelde ayrica iistbiligsel inanglarin onay
arama davraniglarina katki saglayarak ilgili davraniglarin OKB belirtilerini arttirmasi
ongoriilmiistiir. YEM analizi sonucunda modelin elde edilen veriye uyum degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu gozlenmistir. Buna gore, diisiince-kaynasma inanglari,
ritiieller hakkindaki inanglar ve durdurma isaretleri temelinde olan {istbilissel inang
alanlar1 algilanan tehditle basa ¢ikabilmek amaciyla kullanilan diisiince kontrol
yontemlerini tetikleyerek OKB belirtilerine katkida bulunmaktadir. Diisiince-kaynagsma
inanglar1 ve durdurma isaretleri onay arama davranigini arttirmakta ve artan onay arama

davranis1 daha fazla OKB belirtisinin ortaya ¢ikmasina yol a¢iyor goriinmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, model sinamasinin ¢alismadan elde edilen bulgulari
destekledigi goriilmektedir. Yapisal esitlik modeli degerlendirmesine gore iistbiligsel
inanglarin dogrudan ve de dolayli olarak, diisiince kontrol yontemleri araciligi ile;
diisiince-kaynasma inanglarinin hem dogrudan hem de dolayli olarak ve durdurma
isaretlerinin dolayli olarak, onay arama davraniglari araciligi ile OKB belirtilerine
katkida bulundugu degerlendirmesi yapilabilir. Mevcut ¢alismada Onerilen modeli
degerlendiren daha Once yapilmis oldugu bilinen baska bir calisma olmasa da,
arastrmada yer alan degiskenlerin OKB ile iligkileri ilgili yazindaki calismalar
tarafindan ayr1 ayr1 incelemistir. Tirkiye’de YEM analizi uygulanarak yapilan
calismalarda diisiince-eylem kaynagmasi ve obsesif inanglarin diisiince kontroliine yol
acarak OKB belirtilerine katkida bulundugu (Yorulmaz, 2007); istbilissel ve obsesif

inanglarin, diisince kontrol yontemleri aracilifiyla, OKB belirtilerine katkida
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bulundugu desteklenmistir  (Batum, 2012). Ornegin, Tolin ve arkadaslari (2007)
diistince kontrol yontemlerinden islevsel olmayan kendini cezalandirma ydnteminin
iistbiligsel inanglardan diigiinceleri kontrol etme ihtiyaciyla iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Moore ve Abramowitz (2007) yapmus olduklar1 calismada bilissel
(sorumluluk/tehdit 6ngoriisii, miikemmeliyetcilik/kesinlik) ve iistbiligsel inanglarin
(diistincelerin  6nemi/kontrolil) OKB belirtileri ve kendini cezalandirma yontemi
arasindaki iligkide araci rolleri oldugu gostermistir. Tiirkiye’de yapilan ¢calismalarda da
biligsel ve fstbiligsel inanglarin (diisiince-eylem kaynagsmasi) diisiince kontrol
yontemlerini arttirarak OKB belirtilerine katkida bulundugu sonuglar1 desteklenmistir
(Yilmaz, 2007; Batum, 2012). Yorulmaz ve Gengdz (2008) yiikksek diizey OKB
belirtileri gosteren Universite 0grencilerinin diisiince kontrol yontemlerinden endise
etme ve kendini cezalandirma yontemlerini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Yapilan
bu calismalar, bilissel ve {istbiligsel inanglarin kendini cezalandirma ve endise etme gibi
islevsel olmayan iistbiligsel diisiince kontrol yontemlerine yol agtigimi ve OKB

belirtilerini etkiledigini desteklemektedir.

Model sinamasina gore, istbilissel inan¢ alanlarindan kaynasma inanglarinin ve
durdurma isaretlerinin onay arama davranisini arttirarak  OKB  belirtilerini
siddetlendirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Girici diisiincelerin ve stratejilerin yorumlanmasi,
olumsuz diisiince ve duygulara kars1 bir tepki amaciyla kullanilmaktadir (ki bu diistince
ve duygularm OKB semptomlarini ve etiyolojiyi siirdiirdiigii diistiniilmektedir)(Myers,
2009). Ustbilissel modele gore islevsel olmayan diisiince-kaynasma inanglar1 girici
diisiinceye yonelik degerlendirmeleri ve anlamlilig1 etkileyerek davranissal tepkiler ve
ritiiellere yonelik inanclarla ilgili degerlendirmelere etki etmektedir (Wells, 2009).
Diisiince-kaynasma inanglari, girici disiincelere iliskin yogunlugu arttirarak bireyin
sorumluluk algisini, tehlikeye yonelik degerlendirmesini ve etkisizlestirme
davranislarini arttirtyor goériinmektedir. Durdurma isareti kavraminda, ritiieller veya
davranis1 etkisizlestirme igsel bir kriter veya durdurma isareti karsilanana kadar devam
etmektedir. Durdurma isareti etkisizlestirme davraniginin sonlandirilmasmin tehlike i¢in
degerlendirilmesine baglidir bu nedenle onay arama ile iliskisinin diger tstbiligsel inang
alanlaridan yiiksek olmasi beklenmektedir. Kritere kisi icin tam anlamiyla ulagilmasi

amaciyla onay arama davranisinin artmasi ve tehdit algismin azalarak, sorumlulugun
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paylasilarak onay aramanin iglevinin bireysel kesin-tam olma duygusunun

tamamlanmasi i¢in kullanilmasi kisi i¢in dnemli oluyor goriinmektedir.

Model sinamasinda onay aramanin ritiieller hakkindaki inanglar ve OKB belirtileri
arasinda araci rolii olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ritlieller hakkindaki inanglar, 6znel olarak
ulagilmasi zor hedeflere odaklanilmasi, algilanan tehditlerle ilgili gergeke¢i ve islevsel
olmayan degerlendirmeler yapilmasma neden olabilmektedir. Bireyin zihnindeki
olaylara iligkin basit diisiinceleri degistirmesine de engel olabilen bu kurallar tehdit
algilarinin ve olumsuz duygunun siirdiiriilmesine yol agcabilmektedir (Wells, 2009). Bu
durumun ritiieller hakkindaki inanglarmn genel olarak ritiielleri ve etkisizlestirme
davranislarmi gergeklestirme ihtiyaci ile ilgili oldugu i¢in bireyin var olan durumu
birden fazla kere degerlendirmesine, yorumlamasmna ihtiyag duymasi1 ile 1ilgili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ritiielleri durdurma ile ilgili olan uygunsuz kriterler
belirtilerin artmasina da neden olabilmektedir ¢iinkii kisiler tarafindan ortaya konan
kriterler ulasilmasi gii¢ hedefler olabilmektedir. Kriterler ayrica, diisiince ve duygular
arasindaki islevsel ve esneyebilen iliskinin ortaya ¢ikmasina engel olabilecek uygunsuz

bir rehber olarak ele alinabilmektedir (Myers, Fisher ve Wells, 2009b).

4.4.3. Ustbilissel Inanclar, Diisiince Kontrol Yontemleri, OKB ve Onay Arama
Arasidaki Yordayic iliskiler

OKB’nin temel 6zelliginden yapilan bir seyi dogru ve eksiksiz yapma ihtiyaci, kesin-
tam olma hissi onay arama davranisinin birey i¢in bir bas etme yoOntemi olarak
degerlendirilmesine de sebep olmakta tehdidin azaltilmasi, sorumlulugun
paylastirilmasi ve kotii bir olay olma olasiligimin azaltilmasi, onay aramanin giivenlik
stratejisi olarak kullanilmasi anlamina da gelmektedir (Rachman, 2002). Bilissel
modelin onay aramay1 etkisizlestirme ve kontrol etme davranislari ile, kavramsal
anlamda kaygiy1 azaltmaya yonelik olarak yakin degerlendirmesi, onay arama
davranisinin OKB belirtilerinden sonra da ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Bu
nedenle ¢alismadaki onay aramanin araci rol degerlendirmesine ek olarak, farkli bir
model araciligiyla onay arama davraniginin OKB iizerindeki etkisinin incelenmesi
hedeflenmistir. Onay aramanin OKB’de dongiisel artis yapmasi, kompulsiyonlar gibi

kaygiy1 azaltma hedefli olmasma ragmen kaygiyr daha da arttirict hale gelebilmesi,
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herhangi bir tehlike olmamasma ragmen kisinin ugrasilardan o6tiirii degerlendirmenin
yapilamayarak onay davranismin belirtilerin artmasma yol ag¢gmast kavramin
incelenmesinin dnemini ortaya koymaktadir. Yapisal esitlik modeli degerlendirmesine
gore diislince-kaynasma inanglar1 ve ritiieller hakkindaki inanglarin dolayli olarak
diisiince kontrol yontemleri ve OKB belirtileri araciligi ile onay arama davranigina
katkida bulundugu; durdurma isaretlerinin dolayli olarak, diisiince kontrol yontemleri ve
OKB belirtileri araciligit ile onay arama davramigina katkida bulunmadigi
degerlendirmesi yapilabilir. Model analizi sonuglarina gore girici diisiincelere iliskin
degerlendirme ve kompulsiyonlara iligkin olumlu inanglar, istenmeyen diisiincelerin
ortaya c¢ikardig1 sikintidan kurtulmak amaciyla tercih edilen diisiince kontrol
yontemlerinin daha fazla kullanilmasini saglamakta, islevsel olmayan diisiince kontrol
yontemleri OKB belirtilerinin artmasina yol agmakta, artan OKB belirtilerini azaltmak
icin bireylerin daha fazla kaynaktan, daha yogun onay arama ihtiyacina yonlenmesi ve
onay ararken daha dikkatli olmalarina neden oluyor goriinmektedir. Ritiielin
sonlandirilmasi i¢in karar vermedeki ihtiya¢ duyulan kriterlerin diisiince kontroliine
yonelik etkisi oldugu goriiliirken, kurallarmm onay arama davranisina yonelik olarak
dolayli etkisinin bulunmadigi goriilmektedir. Tiirkiye’de YEM analizi uygulanarak
Haciomeroglu, Inézii ve Ozdemir (2016)’in yapmis oldugu calismada da obsesif
inanglarin OKB belirtilerini arttirdigi, artan OKB belirtilerinin ise onay arama
davraniginin sikligini arttirdig1 ve artan onay arama davraniginin ise olumsuz duygularin
siddetlenmesine yol acarak OKB belirtilerinin daha da yogunlagsmasina yol acacak bir

dongiiyii yapilandirdigi belirtilmistir.

Onay arama davranisi, kisinin kaygisini azaltmaya yonelik olarak ortaya ¢ikan giivenlik
arayist ile ilgili bir stratejidir (Salkovskis, 1985; Rachman, 2002). Davranisin islevi
ozellikle kontrol etme kompulsiyonu, etkisizlestirme davraniglari ile benzerdir ancak
OKB’nin dongiisel yapisi, obsesyon ve kompulsiyonlar arasindaki giiglii iliskiler
nedeniyle kavramm OKB’nin agiklanmasinda hangi agamada ortaya ¢iktigi ve OKB
belirti siddetini etkiledigi farklilasmaktadir. Ustbilissel modele gore girici diisiinceye
yonelik davramigsal tepkiler bireyin inancinin hatali oldugunun ortaya ¢ikartilmasina
engel olarak islevsel olmayan degerlendirmelere katkida bulunabilmektedir (Wells,

2000). Islevsel olmayan iistbilissel inanglara yonelik bulgularm, kisi tarafindan
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uygulanan etkisizlestirme davraniglari, ritliellerin yerine getirilmesi, kaginma gibi
davranig Oriintiileri ile ilgili inanca yonelik saglikli degerlendirmeyi yapmalarina engel
olmas1 OKB’nin ortaya ¢ikmasinda ve siirdiiriillmesinde etkilidir. Onay arama davranisi
kisinin kagindigi, zarar gormekten korktugu siirece iliskin degerlendirmesinin
sonu¢lanmamasma neden olarak tehdide iliskin zihinsel olarak mesguliyetinin devam
etmesini saglayabilir. Siirecin devam etmesi, diisiince igeriginin olumsuz algilanmasi

bireyin yeniden zihinsel veya eylemsel harekete gegmesini saglayabilmektedir.

Model degerlendirmesine gore bireylerin iistbilissel diisiincelerine yiikledikleri anlam
ve Onem arttik¢a diisiinceyi daha fazla kontrol etmeye calistiklar1 ve bunun sonucunda
da OKB belirtilerinin artmasimna katki sagladiklar1 goriilmektedir. OKB belirtilerinin
artmasi da kesin-tam olma i¢in daha dikkatli bir sekilde, secilmis giiven duyulan
kaynaktan daha siddetli onay edinme ¢abasinin ortaya kondugunu gostermektedir. Onay
arama bireyin tehlike algisim1 ve kaygismi azaltmaya yonelik ihtiyaci dogrultusunda
ortaya c¢iktig1 belirtilen bir bas etme davranisidir ancak birey tarafindan ¢ok
basvurulmasi durumunda daha yogun olarak ortaya ¢ikmasi, giiclinii arttirmasi ve OKB
belirtilerinin ~ slirdiiriilmesinde de aktif bir faktor olarak degerlendirilmesi
beklenmektedir (Salkovskis, 1985; Rachman, 2002). Ustbilissel inang alanlar1 ve onay
arama davranig1 arasindaki iliskide OKB belirtilerinin araci rolii degerlendirildiginde,
OKB belirtilerinin araci roliiniin onay arama davraniginin artmasi temelinde anlamli
oldugu sonucuna isaret etmistir. OKB ve onay arama davramisi arasindaki iliskiye
yonelik olarak iistbilissel inanglar ve diisiince kontrol yontemlerinin OKB belirtilerine
yol acabilecegi, yogunlasan OKB belirtilerini azaltmak amaciyla da onay arama
davranisinin artmasina yonelik bulgular OKB’nin biligsel modelinin desteklendigini
gostermektedir. Artan belirti diizeyini azaltmak amaciyla ortaya konan etkisizlestirme
davranislari, kompulsiyonlar, onay arama davraniglar1 gibi agik ve ortiik davranislar kisa
zamanda belirtinin azalmasma yonelik etkili olurken uzun zamanda algilanan tehdide
iliskin saglikli bir degerlendirme yapilamadigir icin belirtilerin = siirdiiriilmesini
saglayabilir. Davranigsal tepkiler {istbilissel inanglarin  yanlis  oldugunun
dogrulanmasma engel olarak kisinin islevsel olmayan degerlendirme yapmasma yol

acabilmektedir.
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Elde edilen sonuclar dnerilen modeli desteklese de literatiirde tiim bu degiskenlerden
olusan modeli degerlendiren daha Once yapilmis bir ¢alismaya rastlanmadigi i¢in
onerilen modelin baska c¢alismalar tarafindan tekrarlanarak desteklenmesi gerektigi
disiiniilmektedir. Calismada incelenen iki model arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir, gizil degiskenler arasindaki iligkilerin anlagilmasi i¢in konu ile ilgili

boylamsal ¢alismalarin yapilabilecegi diistiniilmektedir.

4.5. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Mevcut calismada ii¢ yeni Olgcegin kullanilmig olmasi, Olgeklerin  psikometrik
ozelliklerine yonelik daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmasmin gerekliligi nedeniyle
calismanin smirliliklarindandir. Olgeklere iliskin olarak yapilan faktor analizinin klinik
olmayan bir 6rneklemde yapilmis olmasi, egitim ve yas aralifinin kiigciik olmasi elde
edilen verilerin genellenmesi agisindan smirlilik olarak degerlendirilebilir. Sonuglarin
genellenebilmesi i¢in klinik bir 6rneklem ile ¢alismanin tekrar edilmesine ihtiyag¢ vardir.
Calismanm deseninin Kkesitsel olmasi nedenselligin yonii ile ilgili bir degerlendirme
yapilamamasini saglamaktadir. Ustbilissel inanglar OKB belirtilerine neden oluyor
olabilir ancak bu durum OKB belirtilerinin iistbilissel inanglara neden olma olasiligini
bertaraf etmemektedir. Nedenselligin yoniiniin belirlenebilmesi i¢in deneysel ve ileriye

dontik boylamsal ¢alisma yapilmali, konuya yonelik iligkiler ortaya ¢ikartilmalidir.

Mevcut ¢alisma klinik olmayan bir Orneklem ile yiiriitiilmiistiir ancak biligsel
kuramcilar OKB ve OKB belirtilerinin bir devamlilik, siireklilik igerisinde ortaya
ciktigini1 6nermekte ve belirtilerin normal silirecin gelismesi ile de ortaya ¢ikabildigini
savunmaktadir. Bu nedenle klinik olmayan 6rneklemden elde edilen sonuglarin klinik
orneklem ile kiyaslanabilir nitelikte olmasi beklenmekte, elde edilen arastirma
sonuglarinin birbirine olduk¢a benzer oldugu gosterilmektedir (Gibbs, 1996). Ayrica
klinik 6rneklemlerde siklikla karsilagilan etik, ¢alismanin tamamlanma yiizdesinin
gorece diisiik olmast ve uygulamaya yonelik smirliliklarin da etkisini en aza
indirgeyebilme agisindan orneklem olarak tani almayan gruplar ile yapilan gorgiil

calismalarin literatiire katkida bulundugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmada uygulamaya yonelik sira etkisinden kaynaklanabilecek siralama ve tagima

etkilerini en aza indirmek amaciyla Olgekler seckisiz olarak karisik bir seri ile
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uygulanmistir. Ancak kullanilan 6lgeklerin madde sayisinin toplamda fazla olmasi
katilimcilarin  yorulmasima, sikilmasina, uygulamanin hizli bitmesi i¢in sorularin
kavranmadan cevaplanmasina, katilimcilara yonelik karistirict degiskenlerin ortaya
¢ikmasina neden olmus olabilir. Arastirmadan elde edilen bulgular genellenirken bu

etkinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Bu calismada %75°1lik kesme noktasi ile katilimcilar yiiksek OKB, % 25’lik kesme
noktas: ile de diisik OKB grubuna ayrilmislardir ancak yiiksek OKB grubundaki
katilimcilarin OKB hastas1 olmamasi1 elde edilen sonuglar dogrultusunda klinik
orneklemde beklenen etkilerin farkli olabilecegini diisiindiirmektedir. Tabi ki tanisal
degerlendirmenin olmamas1 herhangi bir katilimcimin OKB veya bagka bir psikolojik
zorlugunun, kaygiya iligkin bir kisilik 06zelliginin olup olmadigi anlamma da
gelmemektedir. Calismada kaygi ve OKB belirtileri arasindaki binisme, ortiisme kontrol
edilmistir ama kontrol edilmeyen baska siirekli o6zellikler olabilir ki (6rn.; kisilik
bozukluklar1) bunlarmn arastirilmasi i¢in gelecekte yeni calismalarin yapilmasina ihtiyag

bulunmaktadir.
4.6. KLINiIK DOGURGULAR

Ustbilissel kurammn OKB’nin gelismesi, siirdiiriilmesi, yaygmlasmasi cergevesinde
aciklayici bir bakis acis1 olarak degerlendirildigi, bilissel kuramin temel degiskenlerinin
aciklama giiciinii genislettigi, arastirmalar ve terapi yontemlerinde yeni yonelimleri
belirledigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, biligsel davranis¢i terapinin {istbiligsel
inanglar1 tanimlamaya ve degistirmeye yonelik olmasi ve diisiince kontrol yontemlerine
odaklanmasi Onerilmektedir (Wells, 1997, 2000). OKB’nin etiyolojisinde oldukca
onemli bir rol tstlendigi disiiniilen tstbilissel inang alanlarinin tedavilerde titizlikle
incelenmesi, diisiince-kaynasma inanclarinim, ritiieller hakkindaki inang¢larm, durdurma
isaretlerinin ve diisiince kontrol yOntemlerinin ortaya ¢ikartilmast ve {izerinde
calisilmasi, onay arama davranislarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekliligi g6z

Oniinde bulundurulmalidir.

Ustbiligsel Terapide OKB’deki kaynasma ile ilgili iistbilissel inanglarin ve ritiieller
hakkindaki inanglarm OKB’nin formiilasyon ve tedavisinde olduk¢a onemli oldugu,

tedavinin Ozellikle iistbiligsel inanglar1 degistirmeye odaklandigi ve bu dogrultuda
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bireylerin eyleme ge¢gmeden Once veya degerlendirme yapmasmin gerekli oldugu
durumlarda obsesyonel diisiinceleri deneyimlemede farkli bir bakis agisina sahip
olmasinin hedeflendigi bildirilmektedir. Diisiince-kaynagma inanglarina yonelik ayrintili
klinik degerlendirme, ritiielleri yerine getirmeye, uygulamaya yonelik ihtiyag
dogrultusundaki inanglar1 belirleme ve bu bilgiler dogrultusunda olusturulan
formiilasyon iistbiligsel terapinin yiiriitiilmesinde énemlidir. Danisanlara girici diisiince
ve duygularin birbiri ile iligkisi ve iyilestirilebilir davranigin yerine konmasinin
Ogretilmesinin 6nemi biyiiktiir. Olumlu ve olumlu olmayan inanglar1 belirleme ve
degistirmeye odaklanma yoluyla direncin ortaya ¢ikartilabilmesi miimkiin olmaktadir
(Myers ve Wells, 2013). Ustbilissel terapi ile yapilan calismalar heniiz {izerinde
arastirma yapilmasi, ayrintilariyla incelenmesi, teorinin uygulamalar ile desteklenmesi
gereken gelismekte olan bir alandir. Mevcut ¢alismada ilgili inang¢ alanlarina yonelik
degerlendirme yapan Ol¢iim araglarinin uyarlama c¢alismasinin klinik alandaki
uygulamalara yardimci olacagi, danisanlarin anlasilmasinda daha hizli ve kolay yol

almabilecegi diistiniilmektedir.

Islevleri ve uzun siireli sonuclar1 nedeniyle OKB’de kompulsif kontrol etme ve onay
arama benzer goriinmektedir bu ylizden tedavide tepki onleme hedeflenmelidir (Kobori
ve ark., 2012). Onay algilanan tehdinin yarattigi olumsuz duygudurumun azaltilmasi,
zarar gormeyi engelleme ve bas etme kaynaklarmin arttirilarak duruma iliskin
sorumlulugun paylasilmast yoluyla bireyin ihtiyag duydugu giivenlik hissinin
arttirilmasma odaklanmaktadir. Mevcut calismada durdurma isaretleri onay arama
davranigini arttirarak OKB belirtilerine etki etmektedir. Bireyler basladiklar: ritiieli
durdurabilmek i¢in daha fazla kaynaktan, daha yogun ve dikkat seviyesi agisindan
yiiksek bir motivasyon ile onay arayisi i¢ine girmekte, igsel kriterlerine gére tam, dogru
hissettikten sonra ritiieli durdurabilmektedir. Kaynasma inanglarmi degerlendirme,
diisiincelerin nasil deneyimlendigini, diisiince kontrol stratejilerini  ve ritiieller
hakkindaki inanglar1 degistirmeyi hedefleyen {istbilissel terapi hasta i¢cin olusturulan
yeni durdurma isaretlerinin kullanimi1 konusunda hastalar1 desteklemektedir (Solem ve
ark., 2010). Ayrica tstbilissel inang¢ degisiminin biligsel inang degisimine gore, OKB
belirtilerindeki degisimde, daha biitiinlestirici bir yordayic1 oldugu diisiiniildiiglinde
tedavide iistbiligsel inang alanlarma yonelik degisimlerin bireylerin belirtilerinde daha

anlamli degisiklikler yapabilecegi diisiiniilmektedir (Y1ilmaz, 2007; Batum, 2012).
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Ustbilissel modelde kisinin diisiincesinin bigcimi ve bu diisiinceyi kontrol sekli olduk¢a
onemlidir. Modelde o6zellikle insanlarin ne diisindiikleri ile ilgili degil, nasil
diistindiikleri ile ilgili vurgu yapilmaktadir. (Fisher ve Wells, 2008; Wells, 2009).
Tedavide ama¢ olumsuz diisiince ve inaniglarm gergekligini smamak degil danisanin
olumsuz diistinceleri ile ilgili iliskiyi degistirmek, girici diigiincenin anlamina yonelik
inan¢ ile miicadele etmesini saglamaktir. Terapide iki temel alanda istbiligsel
degisiklige odaklanilmaktadir. Bunlardan birincisi damiganin diisiincelerini nasil
iliskilendirmekte ve deneyimlemekte oldugu ile ilgilidir (deneyimlemeye yonelik
farkindahigin dogasi). Ikincisi ise danmisanin diisiinceleri ile ilgili neye inandig:
hakkidadir. Tedavide diisiinceleri deneyimleme yolunda alternatif yollara odaklanma,
duygular ve diisiincelerin 6nemi ve anlamma yonelik inancglar1 degistirmeye, duygusal
olumsuzluga neden olan diisiinme seklini ve bas etme yOntemlerini belirleme ve
degistirmeye odaklanilmaktadir. Ustbilissel terapi ydnteminin temelinde iistbilislerin ve
islevsel olmayan diisiince kontrol yontemlerinin belirlenmesi ve degistirilmesi yer
almakta; islevsel olmayan {stbilisler, biligsel yeniden yapilandirma teknikleri,
davranigsal deneyler ve dikkat egitimi teknigi ile ¢alisilmaktadir (Wells, 2009). Mevcut
calismada yapisal esitlik modeli sinamasi dogrultusunda {istbilissel inang¢ alanlarinin
diisiince kontrol yontemlerini tetikleyerek OKB belirtilerine katkida bulundugu, artan
OKB belirtilerinin ise onay arama davramiglarm arttirdiglr gézlenmistir. Onay arama
davraniginin, hem arac1 degisken hem de sonu¢ degiskeni olarak OKB belirtileri ile
anlaml iliskiler gostermesi, kavramin OKB etiyolojisinde ne kadar énemli bir kavram
oldugunu destekledigi diistiniilmektedir. Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda
OKB’nin heterojen yapisinin 6zellikle tedavi siirecinde géz 6niinde bulundurulmasi ve
bozukluga tek bir model araciligi ile yaklagilmamasmin gerekliligi desteklenmektedir.
OKB hastalarinin onay arama davraniglarinin arastirilmasi ve i¢gdrii hedeflenmesi, kisi
icin onayn islevinin ne oldugu, onay edinme ve onay almama durumlarina verilen
tepkiler, yeni davranig Oriintiilerinin eklenmesi, kiginin kendisi ve c¢evresi ile ilgili
destek algilarinin ortaya ¢ikartilmasi Ozellikle kisilerarasi iliskiler agisindan klinik
anlamda incelenmesi gereken ve terapide anksiyete odakli ilerlemeye neden olacagi

diistiniilen 6nemli bir unsurdur.
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Modele gore duygusal bozukluklarin devam etmesinin temel sebebi iistbilisler
tarafindan kontrol edilen BDS’dir (Wells ve Matthews, 1994). Wells (2008), BDS’nin,
OKB’de duygularin yogunlagsmasi ve siiresinin devam etmesinden sorumlu oldugunu ve
bozukluga iliskin evrensel bir dzellik oldugunu belirtmektedir. Islevsel olmayan bas
etme stratejileri BDS temelinde OKB’de diisiince bastirma, ritiiel davranislar, agik ve
ortiik etkisizlestirmenin goriilmesine neden olmaktadir. Modele gére DKE diisiinceler
hakkindaki inanglar1 degerlendirmekte, RHIE ve DIO ise kompulsiyonlar ile ilgili inang
ve stratejileri 6lgmektedir. Wells’e (2009) gore istbiligsel inang alanlarma odaklanma
yoluyla OKB hastalarmin tedavisinde o6zellikle kisinin ritiielleri hakkindaki inanglara
odaklanma, kaynasma inanglarini ortaya ¢ikarma ve durdurma isaretlerini degistirme
ozellikle tedavi sonuglar1 acisindan ciddi fark yaratacaktir. Tedavi g¢alismalarinda
bilissel ve iistbiligsel degisikliklere yonelik yapilan degerlendirmeler islevsel olmayan
strecleri anlama ve belirlemeye yardimci olmak OKB’nin gelisiminde ve

stirdiiriilmesinde tedavi agisindan daha kapsamli bir yol izlenebilmesinde dnemlidir.
4.7. YENI CALISMALAR ICIN ONERILER

Mevcut ¢alisma 18-25 yas araligindaki {iniversite drnekleminde yiiriitiilmiis bu sebeple
sinirl1 bir yas ortalamasina iliskin bilgi sunmaktadir. Ustbilissel inang alanlarma iliskin
yapilmasi planlanan yeni c¢alismalarda Orneklemin diger yas gruplar1 ve egitim
seviyesindeki kisileri de kapsamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Gegerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilmig olan yeni Olgeklerin psikometrik 6zelliklerinin yeni c¢aligmalarla
desteklenmesinin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir. Mevcut calismada
incelenen Olgeklere iligkin faktor yapilarmin, 06lcek maddelerindeki ifadelerin
uygunlugunun klinik 6rneklem ile yapilan calismalarla, klinik uygulama ve

tedavilerlerce desteklenmesi Onerilmektedir.

Calismada incelenen degiskenler arasindaki iligkiler klinik olmayan bir 6rneklemde
incelenmistir. S6z konusu degiskenleri bir arada inceleyen bilinen herhangi bir ¢alisma
olmadigindan mevcut bulgularin klinik Orneklemlerle yapilacak gorgiil arastirma

bulgulariyla tekrarlanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Calismada incelenen istbilissel degiskenler 6z bildirime dayali birer olcek ile

degerlendirilmistir. Yapilan son ¢aligmalarda 6l¢iimlerin deneysel yontemler araciligiyla
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yapilmaya calisildig1 goriilmektedir bu nedenle farkli yontemsel araglarla yapilacak yeni

caligmalara alanda ihtiya¢ bulunmaktadir.

Mevcut aragtirmanin deseninin kesitsel olmast OKB belirtileri ile iistbiligsel inanglar
arasindaki iliskinin yOniiniin belirlenebilmesi agisindan simnirlt bilgi verdigi icin ileriye
doniik boylamsal c¢aligmalarin tasarlanmasi Onerilmektedir. OKB belirtileri ile
iistbiligsel inancglar arasindaki iligkideki nedensellige yonelik belirsizlik konu ile ilgili

yapilabilecek ¢ikarimlar1 sinirlamaktadir.

Bu calismada, onay arama davranisi ve OKB belirtileri arasindaki iligki incelenmistir
ancak bulgularin yeni ¢alismalarla desteklenmesi gerekmektedir. OKB hastalar1 ve onay
veren bireyler arasindaki iletisim, algilanan destek patolojinin ilerlemesi veya iyilesmesi
ile iliskilidir ¢iinkii OKB kisilerarasi iliskiye bagl bir temelden beslenmektedir. Onay
arama ile iliskili olarak kisilerarasi iligkilere yonelik bir degerlendirmenin eklenmesi
yoluyla OKB’de onay aramanm daha boyutlu degerlendirilmesinin yapilabilecegi
disiiniilmektedir. Ayrica tedavi siirecinde olan kisilerin gilinliik hayatlarinda edinmeye
calistiklar1 onaymn nasil elde edildigi konusuna dikkat edilmeli, kisilerarasi iliskilere

olan etkisi iizerinde durulmalidir.
4.8. SONUC

Ustbilissel model obsesif kompulsif sorunlarin gelisiminde iki akis onermektedir.
Bunlardan birincisi diisiinceler hakkindaki olumsuz iistbilissel inanglarin edinimini
icermekte, digeri ise karar verme ve harekete gegmede igsel bir kilavuzun yol
gostermesini, uygun olmayan rutinlerin kullanimini icermektedir. Bireyin biligleri ve
eylemleri i¢in kullanilan bu icsel lstbiligsel planlar bireyin dis diinyadaki kendiligi
hakkindaki duygular1 ve hatali ¢ikarsamalar i¢in temel olmaktadir (Wells, 1997, 2000).
Obsesyonlara yonelik inanglar, OKB hastasmin diisiincesine odaklanarak, bu diisiinceye
yonelik uygun bir bas etme mekanizmasi yoluyla (kompulsiyonu baslatma) olumsuz
duygudurumu kendince tanimlayabilmesini saglayabilmektedir. Arastirmadan elde
edilen bulgular ve modelin tanimlamalar1 dogrultusunda, iistbiligsel inan¢ alanlarmin,
diistince kontrol yontemlerinin ve onay arama davraniglarinin OKB’nin etiyolojisinde

olduk¢a temel bir rol istlendigi, bu nedenle tedavilere yonelik c¢aligmalarda ilgili
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kavramlara yonelik degerlendirmelere Onem verilmesi gerekliligi gbz Oniinde
bulundurulmalidir.

Calismada degerlendirilen, diisiince-kaynagsma inanglari, ritiieller hakkindaki inanglar ve
durdurma isaretlerini kapsayan her bir {stbilissel inang alani OKB belirtilerini
yordamaktadir bu bulgu ilgili iistbilissel inanglarin OKB’nin siddetlenmesinde, ortaya
c¢ikmasinda,  siirdiiriilmesinde, tekrarlanmasinda  etkili  olabilecegi  seklinde
yorumlanmaktadir. Diistince kontrol yontemlerinin ve onay aramanin aracit degisken
olarak OKB belirtilerinin yordanmasinda etkili oldugu gozlenen ¢alismada OKB’de
farkli inang alanlarmin etkili oldugu savi dogrulanmaktadir. Ozgiin iistbilissel inanglar
ve onay arama davranigi arasindaki iligkide, istbiligsel inanglar ve diisiince kontrol
yontemlerine bagli olarak siddetlenen OKB belirtilerini azaltmak amaciyla onay arama
davranisinin artmasina yonelik bulgular OKB’nin biligsel modelinin desteklendigini
gostermektedir. Caligmanin OKB’nin {istbilissel modele yonelik tedavi uygulamalarina
yonelik diizenlemelere katki sagladigi disiiniilmekte, elde edilen bulgularin klinik

orneklemlerde uygulanabilirligine iligkin arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu c¢alisma ile iistbilissel inang alanlarin1 degerlendiren alternatif Glglim aracglari
sunulmus, lilkemizde ileride yapilacak bilimsel ¢aligmalara giincel 6l¢iim araglarmin
kazandirilmasi hedeflenmistir. Yapilan analizlerde, 6l¢eklerin toplam ve alt boyutlarinin

gecerli ve giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu gozlenmistir.
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EK1

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

No

Degerli Katilimet,

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Klinik Psikoloji Doktora Programi kapsaminda
yuriittiigim tez calismasinin bir pargasidir. Arastirmanin amaci kisaca, kisilerin bazi
disiinceleri, nanglari, bilissel siirecleri, davraniglari, duygular1 ve diisiince kontrol
yontemleri arasindaki iligkileri incelemektir. Anketteki tiim sorularin yanitlanmasi yaklagik
40 dakika siirmektedir. Degerlendirme i¢in isminiz sorulmamaktadir ve vereceginiz bilgiler
tamamen gizli kalacaktir. Calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismadan
elde edilen veriler grup olarak degerlendirilecek ve yalnizca bu c¢alisma kapsaminda
kullanilacaktir. Olgeklerde yer alan sorularin dogru ya da yanlis cevap yoktur. Liitfen her
bolimiin basindaki yonergeleri dikkatlice okuyunuz ve Olgeklerdeki her maddeyi

cevapladigmizdan emin olunuz. Gosterdiginiz ilgi, katki ve isbirligi icin tesekkiir

ederim.
Nil Adalu flter
Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Klinik Psikoloji Doktora Progranmm Ogrencisi
Demografik Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz Kadin Erkek
2. Yasmiz
3. Medeni Haliniz Bekar Evli

4. Universitenizin adi

5. Bolimiiniiz

6. DOéneminiz

7. Yasaminmizin ¢ogunu gecirdiginiz yer:

Biiyiik sehir (istanbul, Ankara, Antalya) il flge Kasaba Koy
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8. Su an yasadiginiz yer:

Aileyle birlikte evde  Arkadaslarla evde ~ Akrabalarla evde  Tek bagina evde
Yurtta

9. Ailenizin gelir diizeyi:

Yiiksek Orta___ Diigik

10. Annenizin egitim durumu:

llkokul  Ortaokul  Lise  Yiiksek okul _ Universite  Universite Ustii
11. Babanizin egitim durumu:

flkokul Orta okul Lise Yiiksek okul Universite _ Universite Ustii

12. Bugiine kadar herhangi bir ruhsal bozukluk tanis1 (psikiyatrik tani) aldiniz mi?
Evet (Belirtiniz) Hayir
13. Bugiine kadar psikiyatrik ve/veya psikolojik bir tedavi aldiniz mi1?

Tedavi almadim Psikiyatrik Ilag tedavisi Psikoterapi
Ilag tedavisi ve psikoterapi Diger

14. Su anda psikiyatrik ve/veya psikolojik bir tedavi altyor musunuz?

Tedavi almiyorum Psikiyatrik Ilac tedavisi Psikoterapi
Ilag tedavisi ve psikoterapi Diger

15. Ailenizde psikiyatrik tani alan biri var m1?

Evet (yakinlik derecenizi ve varsa aldig1 taniyi liitfen belirtiniz )
Hayir
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EK 2
DUSUNCE-KAYNASMA ENVANTERI (DKE)

Insanlar, diisiince ve deneyimlerinin giiciine dair farkli inanclara sahiptir. Asagida bu
inanclardan bazilar1 listelenmistir. Liitfen her birini okuyunuz ve her birine ne kadar
inandigimiz1 sag taraftaki Olgek iizerinde size uygun ifadenin altindaki numaray1 daire igine
alarak belirtiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Yanitlarken her biri {izerinde ¢ok fazla
diistinmeyiniz, her bir ifadeye genellikle ne kadar inandiginiz1 genel olarak belirtiniz.

Bunun
Bunun <
- dogru
dogru N
oldusuna olduguna
oldug kesinlikle
1nanm1yorum. .
manlyorum.

Eger hos olmayan bir olay: diisliniirsem
bu, o olayin olma olasiligini arttirir.
Kendime zarar vermekle ilgili

2 | disiincelerim olursa, kendime gergekten | 0 | 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100
zarar veririm.

Eger tehlikede oldugumu diisiiniirsem,

0(10|20| 30|40 |50|60/|70|80]|90| 100

3 | bu gercekten tehlikedeyim anlamina 0|10]|20| 30|40 |50 |60|70|80|90]| 100
gelir.
4 K&t disiincelere sahip olmak kotii ol10120!30!40!50160!70! 80! 90! 100

bir sey yapacagim anlamina gelir.

Eger hos olmayan bir olay1 diisiinlirsem
5 | bu, o olayin gergeklesmis oldugu 0|10 20| 30|40 |50 |60|70|80|90]| 100
anlama gelir.

Eger birine zarar vermekle ilgili
6 | disiincelerim varsa, bu diisiinceleri 0]10{20| 30|40 (50|60 | 70|80 90| 100
gerceklestiririm.

Eger bazi seylerin diger insanlar
tarafindan kirletildigini diigiiniirsem bu,

7 I . N 0(10]20|30|40|50|60| 70|80 90| 100
o seylerin kirlenmis oldugu anlamina
gelir.

g | Distincelerimin tek basina olaylarm 1 4 | 161 59 | 39| 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100
gidisatin1 degistirme giicii vardir.

9 | Bazi nesneler kotii enerji yayar. 0|10]|20| 30|40 |50 |60|70|80|90]| 100

10 | Kot diistincelerim oldugu zamanbu, | o | 15 | 50 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100
onlar1 istedigim anlamina gelir.

11 | Hislerim cisimlere aktarilabilir. 0|10 20| 30|40 |50 |60|70|80|90]| 100

12 Eger birine zarar vermeyi diigiiniirsem, 0l10!201 30! 4015060701801 90 | 100

bu, o kisiye gercekten zarar verecektir.
13 | Eger bir sey diisiiniirsem, bu gerceklesir. | 0 | 10 [ 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100

Bir aile iiyeme zarar verme fikri ilk
aklimdan gegtiginde iizerimde bulunan
giysinin bundan etkilendigini diisiiniip,
14 | bunu ne zaman giysem ayni diisiincelere | O | 10 [ 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100
kapilacagimdan korkmam 6rneginde
oldugu gibi, diisiincelerim cisimlere
gegebilir.
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RITUELLER HAKKINDA iINANCLAR ENVANTERI (RHIE)

Ritiieller, bir kiginin iradesi disinda aklina gelen, rahatsiz edici (hos olmayan)
diislinceler, imgeler (zihinsel goriintii), duygular (hisler) ve diirtiilere tepki olarak ortaya ¢ikan,

tekrar edici diigiinceler ya da zihinsel eylemlerdir. Ritiiellere 6rnek olarak, tekrar tekrar kapiyi
kilitleyip Kilitlemedigini kontrol etme, i¢inden kelimeleri tekrar etme ya da sayma, esyalari

belirli bir sekilde diizenleme, siralama ihtiyaci verilebilir. Bu envanter, ritiieller hakkinda

inanglarimiz1 yansitan bazi ifadeler igermektedir. Liitfen her bir climleyi okuyunuz ve her birine
ne kadar katildiginizi size uygun gelen rakamu isaretleyerek belirtiniz. Dogru ya da yanlis bir

cevap yoktur, genel olarak ifadelere ne kadar katildiginiz ile ilgilenilmektedir.

Biraz Oldukga Tamamen
Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Ritiiellerimi yerine getirmeliyim, eger
bunu yapmazsam:
1 -
Zihnim asla huzur bulmaz. 1 2 3 4
2 y
Rahatlayamayacagim. 1 2 3 4
3 . ..
Bir sey yapamaz hale gelirim. 1 2 3 4
4 Diistincelerimin kontroliinii
. 1 2 3 4
kaybederim.
5
Cezalandirilirim. 1 2 3 4
Stirekli kot hissederim. 1 2 3 4
7 | Sugluluk duygusundan
1 2 3 4
kurtulamam.
8 . . .
Onemli seyleri yapmay1 unuturum. 1 2 3 4
9 Kendimi ya da digerlerini tehlikeye 1 9 3 4
atmis olurum.
10 ) . i
Pigsman olacagim bir sey yaparim. 1 2 3 4
11 | Davramsimin kontroliinii
. 1 2 3 4
kaybederim.
12 | Olmak istemedigim biri haline 1 9 3 4
gelirim.
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Bu soru formu pek ¢ok insanin zaman zaman yaptigi ritiiellerle (tekrarlayan davraniglar)

ilgilidir. Ritlieller, olumsuz bir diisiince, akla gelen bir imge (zihinde canlanan goériintii) ya da

duyguya tepki olarak ortaya ¢ikan tekrarlayict davranig ya da zihinsel eylemlerdir. Ritiiellere
ornek olarak, tekrar tekrar kapiyr kilitleyip kilitlemedigini kontrol etme, i¢inden kelimeleri

tekrar etme ya da sayma, esyalar1 belirli bir sekilde diizenleme, siralama ihtiyaci verilebilir. Bu

ritiieller genellikle, kiginin kendi tarafindan belirlenen, belirli bir igsel Olgiit karsilanincaya
kadar siirdiiriiliir. Asagida bazi insanlarin kullandigi Olgiitler siralanmustir. Liitfen her birini

okuyunuz ve her birinin ritiiellerinize son vermek ic¢in ne kadar 6nemli bir isaret oldugunu
yandaki secenekler {izerinde gosteriniz.

Hi¢ 6nemli degil

Biraz 6nemli

Orta diizeyde 6nemli

Cok 6nemli

AIWINIFRL O

Asir1 6nemli

Ritiiellerimi gii¢lii bir emin olma, kesinlik duygusu

1 - 011123 |4
yasadigimda durdururum.

2 | Ritiiellerimi dogru sirada gergeklestirdigimde durdururum. |0 | 1|2 |3 | 4
Ritiiellerimi belirli bir sayida gerceklestirdigimde

3 011123 |4
durdururum.

4 Ritiiellerimi olumsuz bir diisiince ya da rahatsiz edici, olil213l4
nahos bir duygu hissetmeden yapabildigimde durdururum.
Ritiiellerimi durmanin giivenli oldugunu hissettigimde

5 011123 |4
durdururum.
Ritiiellerimi zihnimden uzaklastiramadigim rahatsiz edici

6 | disiinceyi olumlu bir imge ile degistirdigimde 0[1](2|3]|4
durdururum.

7 | Ritiiellerimi sakin hissettigimde durdururum. 0[1](2|3]|4
Ritiiellerimi kétii seylerin olacagina dair

8 . e - 011123 |4
endiselenmedigimde durdururum.
Ritiiellerimi ne yaptigimi tam olarak hatirladigimda

9 011123 |4
durdururum.
Ritiiellerimi miikemmel ya da en dogru sekilde yaptigimi

10 . e 011123 |4
hissettigimde durdururum.
Ritiiellerimi durabilecegime iliskin baskalarindan giivence

11 9 011123 |4
aldigimda durdururum.

19 Ritiiellerimi bellegimde hi¢ bosluk olmadiginda olil213l4
durdururum.
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Asagidaki ifadeler, giinliik hayatta herkesin karsilasabilecegi diisiince ve
davranislar ile ilgilidir. Her bir ifade i¢in, bu tiir diisiince ve davraniglarin sizde
yaratacagi rahatsizlik diizeyini gbz Oniine alarak size en uygun olan cevabi seginiz.

Cevaplarmizi agagidaki gibi derecelendiriniz:

0 = Hig 1 = Biraz 2 = Oldukca 3 =Cok 4 =Cok Fazla
=
S S
N = P~
& E S G
s 2] o o O
1. Paraya dokundugum zaman ellerimin kirlendigini hissederim 0 1 3 4
2. Viicut sivilar1 (ter, tikiriik, idrar gibi) ile en ufak bir temasin 0 1 3 4
bile giysilerimi kirletecegini ve bir sekilde bana zarar verecegini
diistiniiriim
3. Bir nesneye yabancilarin yada bazi kimselerin dokundugunu 0 1 3 4
biliyorsam, ona dokunmakta zorlanirim
4. Coplere veya kirli seylere dokunmakta zorlanirim 0 1 3 4
5. Kirlenmekten ya da hastalanmaktan korktugum i¢in umumi 0 1 3 4
tuvaletleri kullanmakta kaginirim.
6. Hastaliklardan veya kirlenmekten korktugum i¢in umumi 0 1 3 4
telefonlar1 kullanmaktan kaginirim
7. Ellerimi gerektiginden daha sik ve daha uzun siire yikarim 0 1 3 4
8. Bazen kendimi, sirf kirlenmis olabilecegim ya da pis oldugum | O 1 3 4
diisiincesiyle yikanmak ya da temizlenmek zorunda
hissediyorum
9. Mikrop bulasmis veya kirli oldugunu diigiindiigiim bir seye
dokunursam hemen yikanmam veya temizlenmem gerekir 0 1 3 4
10. Bir hayvan bana degerse kendimi kirli hissederim ve hemen
yikanmam yada elbiselerimi degistirmem gerekir 0 1 3 4
11. Giyinirken, soyunurken ve yikanirken kendimi belirli bir sira | 0 1 3 4
izlemek zorunda hissederim
12. Uyumadan &nce bazi seyleri belli bir sirayla yapmak 0 1 3 4
zorundayim
13. Yatmadan once, kiyafetlerimi 6zel bir sekilde asmali ya da 0 1 3 4
katlamaliyim
14. Dogru diiriist yapildigimi disiinebilmem igin yaptiklarimi bir | 0 1 3 4
kag kez tekrarlamam gerekir
15. Bazi seyleri gereginden daha sik kontrol etme egilimindeyim | O 1 3 4
16. Gaz ve su musluklarini, elektrik diigmelerini kapattiktan 0 1 3 4
sonra tekrar tekrar kontrol ederim
17. Diizgiin kapatilip kapatilmadiklarindan emin olmak i¢in eve
doniip kapilari, pencereleri ve ¢ekmeceleri kontrol ederim 0 1 3 4
18. Dogru doldurdugumdan emin olmak i¢in formlari, evraklari,
ve ¢ekleri ayritili olarak tekrar tekrar kontrol ederim 0 1 3 4
19. Kibrit, sigara vb’nin iyice sondiiriildiigiinii gérmek igin 0 1 3 4
stirekli geri donerim
20. Elime para aldigim zaman birkag¢ kez tekrar sayarim 0 1 3 4
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21. Mektuplar1 postalamadan once bir ¢ok kez dikkatlice kontrol | O 1 2 3 4
ederim
22. Aslinda yaptigimi bildigim halde, bazen yapmis oldugumdan | O 1 2 3 4
emin olamam
23. Okurken, énemli bir seyi kagirdigimdan dolay: geri dsnmem, | O 1 2 3 4
ve ayni1 pasaji iki veya li¢ kez okumam gerektigi izlenimine
kapilirim
24. Dalgmligimin ve yaptigim kiigiik hatalarin felaketle 0 1 2 3 4
sonuglanacagini hayal ederim
25. Bilmeden birini incittigim konusunda ¢ok fazla diisiiniiriim 0 1 2 3 4
veya endiselenirim
26. Bir felaket oldugunu duydugum zaman onun bir sekilde 0 1 2 3 4
benim hatam oldugunu diisiintiriim
27. Bazen sebepsiz yere kendime zarar verdigime veya bir
hastaligim olduguna dair fazlaca endigelenirim 0 1 2 3 4
28. Bigak, hancer ve diger sivri uglu nesneleri gordiigiimde
rahatsiz olur ve endiselenirim 0 1 2 3 4
29. Bir intihar veya cinayet vakasi duydugumda, uzun siire 0 1 2 3 4
tiztliir ve bu konuda diisinmekten kendimi alamam
30. Mikroplar ve hastaliklar konusunda gereksiz endiseler 0 1 2 3 4
yaratirim
31. Bir kdpriiden veya ¢ok yiiksek bir pencereden asagi 0 1 2 3 4
baktigimda kendimi bosluga atmak icin bir diirtii hissederim
32. Yaklasmakta olan bir tren gérdiigiimde, bazen kendimi trenin | O 1 2 3 4
altina atabilecegimi diisiiniiriim
33. Bazi belirli anlarda umuma agik yerlerde kiyafetlerimi 0 1 2 3 4
yirtmak i¢in asir1 bir istek duyarim
34. Araba kullanirken, bazen arabayi birinin veya bir seyin 0 1 2 3 4
tizerine siirme diirtiisii duyarim
35. Silah gérmek beni heyecanlandirir ve siddet igeren 0 1 2 3 4
diisiinceleri aklima getirir
36. Bazen hi¢bir neden yokken bir seyleri kirma ve zarar verme 0 1 2 3 4
ihtiyact hissederim
37. Bazen isime yaramasa da, bagkalarina ait olan seyleri ¢alma 0 1 2 3 4
diirtiisii hissederim
38. Bazen siipermarketten bir sey ¢almak icin karsi konulmaz bir
istek duyarim 0 1 2 3 4
39. Bazen savunmasiz ¢ocuklara ve hayvanlara zarar vermek i¢in | O 1 2 3 4

bir diirtii hissederim
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EK 6

USTBILIiSLER OLCEGI-30 (UBO-30)

Bu anket insanlarin kendi diistinceleri hakkinda sahip olduklar1 inanglar1 ile ilgilidir.
Asagida, insanlarin ifade ettikleri bazi inanglar listelenmistir. Liitfen her maddeyi
okuyunuz ve bu ifadeye genellikle ne kadar katildiginizi uygun numarayi daire igine
alarak belirtiniz. Liitfen tim maddelere cevap veriniz, dogru ya da yanlis cevap yoktur.

Katil Biraz Oldukga Tamamen
atimiyorum katiliyorum katiliyorum katiliyorum
1. Endiselenmek gelecekte
olabilecek sorunlar1 engellememe 1 2 3 4
yardimci1 olur
2. Endiselerim benim igin 1 2 3 4
tehlikelidir
3. D'}Js'}n'{'ce"lerlm hakkinda ¢ok 1 5 3 4
diigliniirim
4. Endiselenerek kendi kendimi
g 1 2 3 4
hasta edebilirim
5. Bir sorun iizerinde diistindiiglim
esnada, zihnimin nasil ¢alistiginin 1 2 3 4
farkinda olurum
6. Endise verici bir diislinceyi
kontrol altina almazsam, ve sonra
. . 1 2 3 4
bu diisiincem gergeklesirse, bu
benim hatam olur
7. Planli kalabilmek i¢in
: . 1 2 3 4
endiselenmem gerekir
8. Kelime ve isimlerle ilgili
. 1 2 3 4
hafizama giivenim azdir
9. Durdurmak i¢in ne kadar
ugragsam da, endise Verici 1 2 3 4
diisiincelerim devam eder
10. | Endiselenmek isleri zihnimde bir
. 1 2 3 4
diizene koymama yardimci olur
11. | Endise verici diigiincelerimi
gormezden gelmek elimde 1 2 3 4
degildir
12. | Disiincelerimi izler, takip altinda 1 5 3 4
tutarim
13. | Diisiincelerimi her zaman
kontroliim altinda tutabilmem 1 2 3 4
gerekir
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. Tamamen
Katilmiyorum Ka j:;zium kglll?}lfltl)(rqt?m katiltyorum
14. Haﬁzam penl zaman zaman 1 5 3 4
yaniltabilir
15. | Endiselerim beni deliye
dondiirebilir 1 2 3 4
16. | Diisiincelerimin siirekli
farkindayimdir 1 2 3 4
17. | Hafizam zayiftir 1 2 3 4
18. | Zihnimin nasil ¢alistigina ¢ok 1 5 3 4
dikkat ederim
19. | Endiselenmek yasadiklarimla
1 2 3 4
bagetmeme yardimei olur
20. | Disiincelerimi kontrol altina 1 5 3 4
alamamak bir zayiflik isaretidir
21. | Endiselenmeye basladigimda,
1 2 3 4
bunu durduramam
22. | Baz diisiinceleri kontrol altina
S - 1 2 3 4
almadigim i¢in cezalandirilacagim
23. | Endiselenmek sorunlari ¢6zmeme
1 2 3 4
yardimci1 olur
24. | Yerlerle ilgili hafizama giivenim 1 5 3 4
azdir
25. | Baz diisiinceleri akildan 1 5 3 4
gecirmek kotiidiir
26. | Hafizama glivenmem 1 2 3 4
27. | Diusiincelerimi kontrol altina
alamazsam, is géremez hale 1 2 3 4
gelirim
28. | lyi g:a_hsmak icin, endiselenmem 1 9 3 4
gerekir
29. | Olaylarla ilgili hafizama giivenim 1 9 3 4
azdir
30. | Diisiincelerimi stirekli incelerim 1 2 3 4




EK7

DUSUNCE EYLEM KAYNASMASI OLCEGI (DEKO)
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Asagida bazi diisiince ve davraniglara iliskin ifadeler yer almaktadir. Her ifadeyi dikkatlice
okuduktan sonra bu ifadeye ne kadar katildigmmizi belirtiniz. Tamamen katihiyorsamz 4, Hic
katilmiyorsamz 0 rakamini isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Higbir maddeyi bos
birakmamaya 6zen gosteriniz.

oralarda boyle seyleri gercekten yapmam kadar giinahtir.

Hig Tamamen
Katilmiyorum
Katiliyorum

1. Eger birinin zarar gérmesini istersem, bu neredeyse ona zarar 0 1 3 4
vermem kadar kotiidiir.

2. Bir akrabamin ya da arkadasimin trafik kazasi gecirdigini
diisiiniirsem, bu onun kaza ge¢irme riskini arttirir. 0 1 8 4

3. Diiserek yaralandigimi diistiniirsem, bu benim diisiip 0 1 3 4
yaralanma riskimi arttirir.

4. Din kargit1 bir diisiinceye sahip olmak, bence neredeyse bdyle 0 1 3 4
davranmak kadar giinahtir.

5. Baska birine kiifretmeyi akildan gegirmek, bence neredeyse 0 1 3 4
gercekten kiifiir etmek kadar kabul edilemez bir durumdur.

6. Bir arkadasim hakkinda kaba seyler disiindigiimde, ona 0 1 3 4
neredeyse kaba davranmis kadar vefasizlik etmis olurum.

7. Bir insanla iligkimde onu kandirmayi diisiinmek, bence 0 1 3 4
neredeyse gercekten kandirmak kadar ahlaksizliktir.

8. Bir akrabamin ya da arkadasimin isini kaybettigini 0 1 3 4
diisliniirsem, bu onun isini kaybetme riskini arttirir.

9. Bir baskasiyla ilgili miistehcen seyler diisiinmem, neredeyse 0 1 3 4
bu sekilde davranmam kadar kétiidiir.

10. Bir akrabamin ya da arkadasimin hastalandigimi diisiiniirsem, 0 1 3 4
bu onun hastalanma riskini arttirir.

11. Saldirganlik iceren diisiincelere sahip olmak, bence neredeyse 0 1 3 4
saldirgan davranmak kadar kabul edilemez bir durumdur.

12. Kiskanglik i¢eren bir diisiincem oldugunda, bu durum 0 1 3 4
neredeyse bunu sdylemis olmamla aynidir.

13. Trafik kazas1 gegirdigimi diisliniirsem, bu benim kaza 0 1 3 4
gecirme olasiligimi arttirir.

14. Bir baskasina miistehcen hareketler yapmay1 diisiiniirsem, bu 0 1 3 4
neredeyse 0yle davranmam kadar kotiidiir.

15. Kutsal yerlerde miistehcen seyler diisiinmek, bence kabul 0 1 3 4
edilemez bir durumdur.

16. Bir akrabamin ya da arkadagimin diiserek yaralandigimi 0 1 3 4
diistiniirsem, bu onun diisiip yaralanma riskini arttirir.

17. Hastalandigimi diigiiniirsem, bu benim hasta olma riskimi 0 1 3 4
arttirir.

18. Bir arkadasa olumsuz bir elestiride bulunmay1 akildan
gecirmek, bence neredeyse bunu sdylemek kadar kabul 0 . 8 4
edilemez bir durumdur.

19. Kutsal yerlerde miistehcen seyler diisiinmem, neredeyse 0 1 3 4
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EK 8

DUSUNCELERiI KONTROL ETME OLCEGI (DKO)

Bir¢ok insanin aklina zaman zaman kontrol edilmesi zor olan nahos ve/veya
istenmeyen diisiinceler (sozel ve/veya gorsel olarak) gelebilir. Bu ankette, genel olarak
bu tiir diisiinceleri kontrol etmek iizere kullanilan teknikleri ele almaktayiz.

Asagida, bu tiir disiinceleri kontrol etmek icin kullanilan bir dizi yontem
bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve her bir teknigi ne siklikla
kullandiginiz1 uygun rakami yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz. Ankette dogru veya yanlis
cevap yoktur. Cevaplarken her bir madde tizerinde ¢ok fazla zaman harcamaymiz.

Aklima nahos ve/veya istenmeyen bir diisiince geldiginde:

Asla | Bazen | Siklikla | Neredeyse
her zaman

1 | Onun yerine aklima olumlu seyler getirmeye 1 2 3 4
caligirim.

2 | Kendime bu kadar aptal olma derim. 1 2 3 4

3 | Istenmeyen diisiinceye odaklanirim. 1 2 3 4

4 | O diisiince yerine, daha dnemsiz bir kotii seyi 1 2 3 4
diistinmeye ¢aligirim.

5 | Bu diisincemden hi¢ kimseye bahsetmem. 1 2 3 4

6 | Boyle bir seyi diisiindiigiim i¢in kendimi 1 2 3 4
cezalandiririm.

7 | Bagka endiselerim iizerine odaklanirim. 1 2 3 4

8 | Dislincemi kendime saklarim. 1 2 3 4

9 | Onun yerine, kendimi igle meggul ederim. 1 2 3 4

10 | Diigiincenin ne kadar gecerli oldugunu 1 2 3 4
sorgularim.

11 | Boyle bir diigiince aklima geldigi i¢in kendime 1 2 3 4
kizarim.

12 | Diigiinceyi tartigmaktan kagimirim. 1 2 3 4

13 | Boyle bir diigiince aklima geldigi i¢in kendime 1 2 3 4
bagiririm.

14 | Diisiincemi mantik ¢er¢evesinde analiz ederim. 1 2 3 4

15 | Diisiinceyi durdurmak i¢in kendimi ¢imdikler 1 2 3 4
veya kendime vururum.

16 | Onun yerine hos seyler diigiiniirim. 1 2 3 4

17 | Arkadaslarimin bu diisiincelerle nasil bas 1 2 3 4
ettigini 6grenirim.

18 | Onun yerine daha 6nemsiz, ufak tefek seyleri 1 2 3 4
dert edinirim.

19 | Hoslandigim bir seyler yaparim. 1 2 3 4

20 | Diisiinceyi yeniden yorumlamaya ¢alisirim. 1 2 3 4

21 | Bagka bir sey diigiiniiriim. 1 2 3 4

22 | Daha kiigiik sorunlarim hakkinda daha ¢ok 1 2 3 4
diisiintirim.

23 | Diisilinceye baska bir bagka bir agidan 1 2 3 4
yaklagirim.
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Asla | Bazen Siklikla | Neredeyse
her zaman
24 | Onun yerine ge¢misteki endiselerimi
diistintirim.
25 | Arkadaslarima, benzer diisiinceleri olup 1 2 3 4
olmadigini sorarim.
1 2 3 4
26 | Farkli olumsuz bir diisiinceye odaklanirim.
27 | Bu diistincenin aklima gelme sebeplerini 1 2 3 4
sorgularim
28 | Kendime, bu diisiinceye odaklanirsam kotii 1 2 3 4
birsey olacak derim.
29 | Diisiinceyle ilgili bir arkadasimla konusurum. 1 2 3 4
30 | Kendimi mesgul ederim. 1 2 3 4
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EK9

ONAY ARAMA OLCEGI (0A0O)

1-1. “Kimden onay/giivence ararsimz?”
Asagidaki sorular kaygili ya da endiseli oldugunuzda nasil tepki verdiginiz ve kaygi ve endigenizi azaltmaya yonelik
baskalarindan onay/giivence almak ya da kendi kendinizi ikna etmeye ¢aligmak i¢in deneyebileceginiz ¢esitli yollarla
ilgilidir. Liitfen asagidaki maddelerin farkli vurgularla 3 kere tekrar ettigine dikkat edin. Tlk olarak, GENELLIKLE
nasil tepki verdiginizi asagidaki 6lcegi kullanarak derecelendirin. Sorularin sag tarafindaki sayiyr yuvarlak igine
alin.

Hicbir zaman (0) Nadiren (1) Bazen (2) Sikhkla (3)

Cok sik (4) Her zaman (5)

ENDISELI VE KAYGILI OLDUGUMDA....

(1) Ailemden onay/giivence isterim 012345
(2) Partnerimden (esimden, kiz/erkek arkadagimdan) onay/giivence isterim 012345
(3) Bana yakin olan kisilerden onay/giivence isterim 012345
(4) Tanid1gim insanlardan onay/giivence isterim 012345
(5) Ruh saglig1 uzmanlarindan onay/giivence isterim 012345
(6) Yabancilardan onay/giivence isterim 012345
(7) Teknik uzmanlardan (6rn. elektrikgi, tesisatgi vb. gibi) onay/giivence isterim 012345
(8) Dini bir otoriteden (6rn. imam, hoca, rahip, papaz, haham) onay/giivence isterim 0 1 2 3 4 5
(9) Terapistimden onay/giivence isterim 012345
(10) Aile hekiminden/doktordan onay/giivence isterim 012345
(11) Internet sitelerinden onay/giivence ararim 012345
(12) Kitaplardan onay/giivence ararim 012345
(13) Gegmiste tuttugum notlardan onay/gilivence ararim 012345
(14) Zaten bildigim bir onayi/giivenceyi zihnimde farkli bir sekilde tekrar ederim 012345
(15) Kendi kendime siirekli endiselenecek bir sey olmadigini séyleyip dururum 012345
(16) Gegmiste yaptigim seyleri diigiinerek kendi kendimi ikna etmeye c¢aligirim 012345
(17) Bir sey i¢in endiselendigimde birinin yanimda olmasini saglamaya ¢alisirim 012345
(18) Beni endiselendiren bir seyler yaparken diger insanlarin beni izlemesini saglarbm 0 1 2 3 4 5

(19) Beni endiselendiren bir diisiinceye sahip oldugumda bunu digerlerinin duyabilecegi

sekilde yiiksek sesle sdylersem onay almis hissederim 012345
(20) Beni endiselendiren bir seyler yaparken diger insanlarin nasil tepki

verdiklerini izlemeye ¢alisirim 012345
(21) Diger insanlardan beni onayladiklarini gosterecek bir seyler

yapmalarini isterim 012345
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1-2. Aldiginiz onaya/giivenceye ne kadar giivenirsiniz?”

Asagidaki sorular kaygili ya da endiseli oldugunuzda nasil tepki verdiginiz ve kaygi ve endisenizi
azaltmaya yonelik bagkalarindan onay/giivence almak ya da kendi kendinizi ikna etmeye ¢aligmak igin
deneyebileceginiz ¢esitli yollarla ilgilidir. Simdi liitfen onay/giivence ararken kullandigimiz bu
kaynaklar ve yollara ne kadar GUVENDIGINIZi derecelendirin. Sorularin sag tarafindaki sayiy
yuvarlak i¢ine alin. Eger onay/giivence aramak igin belirtilen kaynagit KULLANMIYORSANIZ ilgili
maddenin karsisindaki UD (Uygun Degil) secenegini yuvarlak igine alin.

Uygun Degil (UD) Hi¢c(0) Az() Kismen (2) Orta derecede (3) Cok (4) Tamamnyla (5)
(1) Ailemden aldigim onaya giivenirim UD 012345

(2) Partnerimden (esimden, kiz/erkek arkadagimdan) aldigim onaya giivenirim UDO0O12345

(3) Bana yakin olan kisilerden aldigim onaya giivenirim Ub 012345
(4) Tamdigim insanlardan aldigim onaya giivenirim UDO0O12345
(5) Ruh saglig1 uzmanlarmdan aldigim onaya giivenirim Ub 012345

(6) Teknik uzmanlardan (6rn. elektrikgi, tesisat¢i vb. gibi)
aldigim onaya giivenirim UD012345

(7) Dini bir otoriteden (6rn. imam, hoca, rahip, papaz, haham)

aldigim onaya giivenirim UD012345
(8) Terapistimden aldigim onaya giivenirim UD012345
(9) Aile hekiminden/doktordan aldigim onaya giivenirim UDO012345

(10) Sordugumda insanlarin ne séyleyeceklerini bilsem bile

onlardan aldigim onaya giivenirim UD012345
(11) Internetten aldigim onaya giivenirim UD012345
(12) Kitaplardan aldigim onaya giivenirim UD012345
(13) Gegmiste tuttugum notlardan edindigim onaya giivenirim UD012345
(14) Insanlari telefonla arayarak aldigim onaya giivenirim UD012345
(15) Zihnimde farkl sekilde tekrarladigim onaya giivenirim UD012345

(16) Onay/giivence almak i¢in kendime hazirladigim listelenmis seylere

giivenirim UD01234
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1-3. Ne kadar onay/giivence ararsimz?”

Uciincii olarak kaygili ya da endiseli oldugunuzda NE KADAR SIKLIKTA belirtilen sekilde tepki
verirsiniz? Diger bir deyisle, durana kadar ka¢ kere aym onayy/giivenceyi istersiniz? Simdi liitfen
asagidaki Olgegi kullanarak her maddeyi derecelendirin. Onay/giivence olarak kullanmadigimiz maddeler
icin UD (Uygun Degil) segenegini yuvarlak i¢ine alin.

Uygun Degil (UD) Hig (0) Sadece bir kere (1) Iki ya da iic kez (2) Dortila ali kez (3) Pek
cok kere (4)

(1) Ailemden onay/giivence isterim Uub 01234
(2) Partnerimden (esimden, kiz/erkek arkadasimdan) onay/giivence isterim UDO01234
(3) Bana yakin olan kisilerden onay/giivence isterim UD012314
(4) Tamdigim insanlardan onay/giivence isterim UubD01234
(5) Ruh sagligi uzmanlarindan onay/giivence isterim uUub01234
(6) Teknik uzmanlardan (6rn. elektrikgi, tesisatgt vb. gibi) onay/gilivence isterim UD01234

(7) Dini bir otoriteden (6rn. imam, hoca, rahip, papaz, haham) onay/giivence isterim UD 0 1 2 3 4
(8) Terapistimden onay/gilivence isterim Ub01234
(9) Aile hekiminden/doktordan onay/giivence isterim UD01234

(10) Sordugumda insanlarin ne séyleyeceklerini bilsem bile

onlardan onay/giivence isterim UD01234
(11) Internet sitelerinden onay/giivence ararim UD01234
(12) Kitaplardan onay/giivence ararim UbDO01234
(13) Insanlar1 telefonla arayarak onay/giivence isterim UDO01234
(14) Kendi kendime endiselenecek bir sey olmadigini sdyleyip dururum Uubo01234
(15) Gegmiste yaptigim seyleri diisiinerek kendi kendimi ikna etmeye caligirim UDO01234

(16) Zihnimden hatirladigim seyleri kontrol ederek kendi kendimi

ikna etmeye c¢aligirim UD01234



2. “Onay/giivence istediginizde ne olur?”
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Siradaki boliim diger insanlardan onay/giivence istediginizde ne olduguyla ilgilidir. Liitfen asagidaki
olcegi kullanarak onay/giivence istediginizde GENELLIKLE ne yaptiginizi uygun sayiy1 yuvarlak

icine alarak degerlendirin.

Hicbir zaman (0) Nadiren (1) Bazen (2) Siklikla (3) Cok sik (4)

(1) Kisinin sorularimi nasil cevaplandirdigini ¢ok dikkatli dinlerim

(2) Kisinin soylediklerini farkl1 kelimelerle ifade ederim ya da
zihnimde tekrar ederim

(3) Kisinin ne sdyledigini sesli bir sekilde tekrar ederim bdylece
onlar da dogrulayabilirler

(4) Kisinin bana soyledigi seyden emin olup olmadigini anlamak i¢in ona
dikkatlice bakarim

(5) Kisiden bana soyledigi seyi tekrar etmesini isterim

(6) Kisinin onay/giivence aradigimi anlamamasi igin bazi ifadeler kullanirim
(6rn. “bu tamam mi/dogru mu?” gibi)

(7) Kisinin keyfini kagirmamak ya da onu rahatsiz etmemek igin
iist iiste soru sormamaya caligirim

(8) Kisinin bana onay/giivence verirken rahat hissetmesi igin
minnettarligimi gosteririm (6rn. “Tesekkiir ederim”)

(9) Eger kisi sadece belirsiz bir yanit verirse hayal kirikligina ugradigimi
ona gosteririm

(10) Eger kisi tutarsiz bir bicimde cevap veriyorsa rahatsiz olurum

(11) Insanlarm sorularima vermis olduklari cevaplardaki hata ve geliskileri ararrm

Her zaman (5)

012345

012345

012345

012345

012345

012345

012345

012345

012345

012345

012345
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EK 10

DURUMLUK-SUREKLI KAYGI ENVANTERI
-SUREKLI KAYGI FORMU (DSKE)

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi dikkatlice okuyun, sonra da genel olarak nasil
hissettiginizi, ifadelerin sag tarafindaki rakamlardan uygun olanini isaretlemek suretiyle
belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin {izerinde fazla zaman
sarf etmeksizin, genel olarak nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

1. Genellikle keyfim yerindedir.
2. Genellikle ¢abuk yorulurum.
3. Genellikle kolay aglarim.

4. Baskalar1 kadar mutlu olmak
isterim.

5. Cabuk karar veremedigim i¢in
firsatlar1 kagiririm.

6. Kendimi dinlenmis hissederim.

7. Genellikle sakin, kendime hakim ve
sogukkanliyim.

8. Giigliiklerin yenemeyecegim kadar
biriktigini hissederim.

9.0nemsiz seyler hakkinda
endiselenirim.

10. Genellikle mutluyum.

11. Her seyi ciddiye alir ve
etkilenirim.

12. Genellikle kendime glivenim
yoktur.

Hig Biraz Cok Tamamiyla
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4



13. Genellikle kendimi emniyette
hissederim.

14. Sikintili ve gli¢ durumlarla
kargilasmaktan kagimnirim.

15. Genellikle kendimi huziinli
hissederim.

16. Genellikle hayatimdan
memnunumum.

17. Olur olmaz diisiinceler beni
rahatsiz eder.

18. Hayal kirikliklarini dylesine
ciddiye alirim ki hi¢ unutmam.

19. Akl basinda ve kararl bir
Insanim.

20. Son zamanlarda kafama takilan
konular beni tedirgin eder.

Hig

Biraz Cok
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
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EK 11

BECK DEPRESYON ENVANTERI (BDE)

Asagida, kisilerin ruh durumlarmi ifade ederken kullandiklar1 bazi ciimleler verilmistir.
Her madde, bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o durumun derecesini
belirleyen 4 segenek vardir. Liitfen bu segenekleri dikkatle okuyunuz. Son bir hafta i¢indeki (su
an dahil) kendi ruh durumunuzu g6z 6niinde bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz.
Daha sonra, o maddenin yanindaki harfin {izerine (X) isareti koyunuz.

1. a) Kendimi iizgiin hissetmiyorum.
b) Kendimi {izgiin hissediyorum.
¢) Her zaman i¢in {izgiiniim ve kendimi bu duygulardan kurtaramiyorum.
d) Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

2. a) Gelecekten umutsuz degilim.
b) Gelecek konusunda umutsuzum.
c) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.
d) Benim i¢in gelecek olmadigi gibi bu durum diizelmeyecek.

3. a) Kendimi basarisiz gérmiiyorum.
b) Herkesten daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.
¢) Geriye doniip baktigimda, ¢ok fazla basarisizligimin oldugunu gériiyorum.
d) Kendimi bir insan olarak tiimiiyle basarisiz goriiyorum.

4. a) Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.
b) Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.
c) Artik higbir seyden gergek bir zevk alamiyorum.
d) Beni doyuran higbir sey yok. Her sey ¢ok can sikici.

5. a) Kendimi suglu hissetmiyorum.
b) Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.
¢) Kendimi ¢ogunlukla suglu hissediyorum.
d) Kendimi her an i¢in suclu hissediyorum.

6. a) Cezalandirildigim diistinmiiyorum.
b) Bazi seyler icin cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
c) Cezalandirilmay1 bekliyorum.
d) Cezalandirildigimi hissediyorum.

7. a) Kendimden hosnutum.
b) Kendimden pek hosnut degilim.
¢) Kendimden hi¢ hoglanmiyorum.
d) Kendimden nefret ediyorum.



8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

a) Kendimi diger insanlardan daha kotii gérmiiyorum.

b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim i¢in elestiriyorum.
¢) Kendimi hatalarim i¢gin ¢ogu zaman sugluyorum.

d) Her kotii olayda kendimi sugluyorum.

a) Kendimi 6ldiirmek gibi diigiincelerim yok.

b) Bazen, kendimi 6ldiirmeyi diigiiniiyorum fakat bunu yapmam.
¢) Kendimi 6ldiirebilmeyi isterdim.

d) Bir firsatin1 bulsam kendimi oldiiriiriim.

a) Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmiyorum.

b) Eskisine gore su siralarda daha ¢ok agliyorum.

€) Su siralarda her an agliyorum.

d) Eskiden aglayabilirdim, ama su siralarda istesem de aglayamiyorum.

a) Her zamankinden daha sinirli degilim.

b) Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiziyorum.
¢) Cogu zaman sinirliyim.

d) Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum.

a) Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim.

b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.

¢) Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim.
d) Diger insanlara karsi hi¢ ilgim kalmada.

a) Kararlarimi eskisi kadar rahat ve kolay verebiliyorum.

b) Su siralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum.

¢) Eskisine gore, karar vermekte oldukga giigliik ¢ekiyorum.
d) Artik hi¢ karar veremiyorum.

a) D1s goriiniisiimiin eskisinden daha kotii oldugunu sanmiyorum.

b) Yaslandigimi ve ¢ekiciligimi kaybettigimi diisiiniiyor ve liziiliiyorum.

¢) D1s goriiniisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan olumsuz degisiklikler
oldugunu hissediyorum.

d) Cok cirkin oldugumu diisiiniiyorum.

a) Eskisi kadar iyi calisabiliyorum.

b) Bir ige baslayabilmek icin eskisine gore kendimi daha fazla zorlamam gerekiyor.
c¢) Hangi is olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.

d) Higcbir is yapamiyorum.

a) Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.

b) Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamiryorum.

c) Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk ¢ekiyorum.
d) Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

a) Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.
b) Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.

¢) Susiralarda neredeyse her sey beni yoruyor.

d) Oyle yorgunum ki higbir sey yapamiyorum.
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18.

19.

20.

21.
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a) Istahim eskisinden pek farkli degil.
b) Istahim eskisi kadar iyi degil.

¢) Su siralarda istahim epey kotii.

d) Artik istahim hi¢ yok.

a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.
b) Son zamanlarda istemedigim halde {i¢ kilodan fazla kaybettim.
¢) Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kaybettim.
d) Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kaybettim.
Daha az yemeye calisarak kilo kaybetmeye ¢aligiyorum. Evet ( ) Hayir ()

a) Sagligim beni pek endiselendirmiyor.

b) Son zamanlarda agri, siz1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.

c¢) Agri, s1z1 gibi bu sikintilarim beni epey endiselendirdigi i¢in bagka seyleri diistinmek zor
geliyor.

d) Bu tiir sikintilar beni 6ylesine endiselendiriyor ki, artik baska hicbir seyi
diisiinemiyorum.

a) Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.
b) Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum.

¢) Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.

d) Artik, cinsellikle hi¢bir ilgim kalmadi.
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