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DURMAZ, Cemil; Babacan Liderlik - Orgiitsel Sinizm lliskisinde Yildirma
Degiskeninin Araci, Bireycilik-Toplulukguluk Degiskeninin Diizenleyici Rolli,
Doktora Tezi, Ankara, 2019

Bu calismanin amaci, babacan liderlik ile orgutsel sinizm algisi arasindaki
iliskide yildirma algisinin aracilik, bireycilik-toplulukguluk degiskeninin ise
duzenleyici etkisini tespit edebilmektir. Yoneticilerin babacan liderlik
uygulamalari durumunda, c¢alisanlarin bireyci veya toplulukgu olmalar ile
yildirma yagsama algilari arasinda anlamli bir farkhiik olup olmadigi ve
yoneticilerin babacan liderlik uygulamalari ile 6rgutsel sinizm arasindaki iligkide

yildirmanin aracilik etkisi arastiriimigtir.

Bu maksatla bagimsiz dedisken olan babacan liderlik, araci dedisken olan
yildirma ve bagimli degisken olan orgutsel sinizm tek boyutlu olarak
kullaniimigtir. Dlzenleyici degisken olan bireycilik-toplulukguluk ise bireycilik ve

toplulukguluk olarak iki sekilde incelenmistir.

Arastirma Ankara Polatl’'da Organize Sanayi Bolgesinde guvenlik ve Uretim
sahasinda faaliyet gosteren 333 katihmci ile yGrataimustir. AMOS programi
kullanilarak yapilan analizler sonucunda toplulukgulugun, babacan liderlik ile
yildirma arasindaki iliskide duzenleyici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Calismada, yuksek toplulukgu oOzelliklere sahip calisanlarin; yoneticilerini
babacan lider olarak algilamalari arttikca daha duguk seviyede vyildirma
algiladiklar (YUksek toplulukgu kisilerde, babacan liderlik algisi arttikca,

yildirma algisinin azaldigi) tespit edilmistir.

Ayni etkinin bireycilik icin de beklenmesine ve regresyon modeli anlamh
olmasina ragmen bireyciligin, babacan liderlik ile yildirma arasindaki iligkide

diUzenleyici bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmigtir.

Calismada aracilik ile ilgili olarak, yildirma degiskeninin babacan liderlik ve

orgutsel sinizm arasinda kismi aracilik rolu oldugu tespit edilmigtir.
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ABSTRACT

DURMAZ, Cemil; The Moderator Effect of Individualism-Collectivism and the
Mediating Effect of Mobbing on the Relationship between Paternalistic

Leadership and Organizational Cynicism, Doctoral Dissertation, Ankara, 2019

The purpose of this study is to examine the moderating effect of individualism-
collectivism and the mediating effect of mobbing on the relationship between
paternalistic leadership and organizational cynicism. It was investigated in the
case of paternalistic leadership practices, if there is a significant difference
between perceptions of mobbing whether the employees are individualist or
collectivist and the mediating effect of mobbing on the relationship between

managers' paternalistic leadership practices and organizational cynicism.

With this purpose; paternalistic leadership which is our independent variable,
mobbing which is our mediating variable and organizational cynicism which is
our dependent variable were considered in single dimension. Individualism-
collectivism which is the moderator was considered in two dimension such as

individualism and collectivism.

The research was carried out in Ankara Polath Organized Industrial Zone with
the participation of 333 participants in the field of security and production. With
the use of AMOS program, it has been found that collectivism has a moderator
effect on the relationship between paternalistic leadership and mobbing. In the
study, it has been found that employees with high collectivist characteristics;
perceived less mobbing as they perceive their leader as paternalistic (The
findings revealed that in high collectivist individuals, the perception of mobbing

decreased when the perception of paternalistic leadership increased).

Although the same effect was expected for individualism and the regression
model was significant; it was found that individualism did not have a moderator

effect on the relationship between paternalistic leadership and mobbing.



With the mediation question that we investigate in the study; it was determined
that the mobbing variable has a partial mediation role between paternalistic

leadership and organizational cynicism.
Keywords

Leadership, Paternalistic Leadership, Organizational Cynicism, Mobbing,
Individualism-Collectivism (INDCOL)
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GiRiS
GUnumuzde 6zellikle kuresellesme ile birlikte, nemi gitgide artan ve bir kuvvet
carpani haline gelen liderlik ile ilgili galismalar devam etmektedir. Liderlik
Uzerinde c¢alisan arastirmacilar, ge¢misten gunumuze varolan liderlik
teorilerinden Durumsal Liderlik Teorileri’'nin ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu ifade
etmektedirler. Bu teorileri arastiranlar; en uygun liderlik tarzinin durumlara goére
degisecegini ve kosullar/durum degiskenlerinin de dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedirler. Kogel (2007) durumsallik teorilerinin liderligin agiklanmasinda
blyuk katkilarda bulundugunu ifade etmigstir. Durumsal liderlik teorilerinde, her

zaman ve her yerde gegerli evrensel bir liderlik uygulamasi bulunmamaktadir.

Bati Ulkelerinde yapilan liderlik arastirmalarinda, her liderlik tarzinin her kaltire
uymadigi anlasildigindan 6zellikle uzak dogu ulkelerinde arastiriimaya baglayan
babacan liderlik, yeni bir liderlik tarzi olarak ortaya ¢cikmistir. Hofstede (2001),
liderlik uygulamalarinin kulturden kilture farkllik gosterebilecegini ifade etmigtir.
Babacan liderlik tarzi, genelde toplulukgu kulturlere sahip dogu toplumlarinda

goruldigunden Turkiye’de de arastiriimaya baslanmistir (Cerit ve dig., 2011).

Aycan ve dig. (2000) ve Aycan (2006); rehberlik etme, koruma, manevi ilgi ve
himaye temel goérevlerini Ustlenen ve astlarindan sadakat ve itaat bekleyen
babacan lider davraniglarinin temel olarak isyeri ortaminda aile havasi
yaratmak, calisanlariyla yakin ve 6zel iliski kurmak, is disindaki hayata mudahil
olmak, sadakat beklemek ve otoriteyi muhafaza etmek olmak Uzere bes

boyuttan olustugunu ifade etmektedir.

Babacan liderlik ile ilgili degisik Ulke ve degisik kultirel degerdeki bireyler
Uzerinde sayisiz ¢alisma yapildigi ve farkli sonuglara ulasildigi goérilmektedir.
Bu liderlik tarzinin gii¢ mesafesi ylksek ve toplulukgu kultirlerde etkili bir liderlik
olarak genel kabul goérdugu; bunun karsisinda, babacan liderligin; toplulukgu
olmayan, kisisel Ozgurluklerin 6n planda oldugu batili Glkeler tarafindan
otoriterligi barindirmasi ve OzgurlUkleri kisitlayict  bir kavram olarak

degerlendiriimesinden dolayi olumsuz olarak algilandigi tespit edilmigtir.



Hangi durumda hangi lider Ozellikleri ya da lider davraniglari daha etkili
olmaktadir? Dogu toplumlari igin arzu edilen liderlik ¢gesidi olan babacan liderlik
her Ulkede etkili bir liderlik cesidi midir? Ayrica bir kulturel degerdeki bireylerin
tamamina babacan liderlik uygulamak dogru ve etkili bir hareket tarzi midir? gibi
sorulardan yola ¢ikarak; Uzak Dogu, Orta Dogu, Latin Amerika, Arjantin, Sili,
Bolivya, Meksika ve Turkiye’de etkili olan babacan liderligin; diger liderlik
cesitlerinden ayiran durum degigkeni olan toplumsal kultirel degerler,
toplumdan topluma degisme gosterebilecedi icin, incelenmesinin 6nemli oldugu

dikkate alinarak bir calisma gergeklestiriimistir.

Hofstede (1984, 1994)ye gore kultur; bir grubun Gyelerini veya baska bir insan
kategorisini birbirinden ayiran zihnin kolektif olarak programlanmasidir.
Hofstede (1984, 1994) bu taniminda kultlrl davranis, teknoloji, dil ve sanat gibi
unsurlar tarafindan sekillenmis ve somut hale getirilmig; ancak gorulmez bir

zihni bilgisayar yazilimina benzetmisgtir.

Hofstede’nin kultur tanimlamasindan sonra, kulturin “ben” veya "biz" ile ilgili
boyutu olan bireycilik-toplulukguluk kavrami ile ilgili binlerce galisma yapilmistir.
Bireycilik, Hofstede (1980)ye go6re bireylerin toplumda sosyal cerceve
icerisindeki tercihlerini kendilerinden yana kullanmalari iken toplulukguluk bu
tercihin bireylerin sosyal ¢evre igerisinde bagkalari icin kullanmalaridir. Hofstede
(1984)ye gore toplulukguluk; insanlarin hayatlari boyunca, aile, kabile veya bir
grup olan sosyal cgevreleri icerisinde bir sadakat karsiliginda, grupla birlikte
kaynastirici bir sekilde varolmasi iken Triandis (1996)'e gore ise toplulukguluk;

birey ihtiyaclarindan énce grup ihtiyaglarinin kargilanmasidir.

isletmelerde is-personel uyumu yaninda birey-yénetici uyumu biiyiikk dnem
arzetmektedir. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisinde yerini bulan giivenlik ihtiyaci,
yonetici ile kurulan etkilesim ve wuygun liderlik sayesinde daha da
perginlesmektedir. iste tam da bu noktada toplulukcu kiiltiirlerde etkili bir liderlik
tarzi olan babacan liderlik, bireyci kisiler igin de etkili mi olacak yoksa bireyciler,

0zel hayata mudahale olarak degerlendirerek kendilerini yildirmaya maruz mu



hissedeceklerdir? Dolayisiyla bir durumsalligin  s6z konusu oldugu

gorulmektedir.

GUnumuz 6rgut yapisinda ¢ok sik karsilasilan olaylardan biri de; bir veya daha
fazla kisi tarafindan, sistematik bir bicimde, 6zel olarak belirlenmis bir kisiye
dismanca ve etik olmayan davraniglarin sergilendigi “yildirma’dir (Leymann,
1990). Yildirma; igyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger
kisi/kisilere yonelik olarak gergeklestirilen, belirli bir sire sistematik bigcimde
devam eden, bezdirme, pasifize etme veya isten uzaklastirmayl amaglayan;
magdur ya da magdurlarin Kigilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal
iligkilerine veya sagliklarina zarar veren; kotu niyetli, kasitli, olumsuz tutum ve

davraniglar btlni olarak tarif edilmektedir.

Fiili tanimi Uzerinde tam bir mutabakat saglanmasa da yildirmanin s6z konusu
olmasl! igin; taciz/saldirilarin uzun doénemde, belli bir siklikta goérilmesi;
taciz/saldirilarin ve sonugclarinin subjektif algilanmasi; faaliyetlerin olumsuz

etkisi ve magdur ile uygulayan arasinda gug esitsizligi olmasi gerekmektedir.

Babacan liderlik tarzinin gliic mesafesi yuksek ve toplulukgu kultirlerde etkili bir
liderlik tarzi oldugu; bunun karsisinda, babacan liderligin; toplulukgu olmayan,
kisisel 6zgurliklerin 6n planda oldugu batili Ulkeler tarafindan otoriterligi
barindirmasi ve o6zgurltkleri kisitlayici bir kavram olarak degerlendiriimesinden
dolay! olumsuz olarak algilandidi ifade edilmistir (Aycan, 2006; Ertlren ve dig.,
2013). Babacan liderligin, topluluk¢u kulturlerde yildirmaya neden olmayacagi
ve yilldirmanin dusuk seviyede algilanacagi ifade edilebilir. O halde babacan
liderligin yildirma ile iligkisinde bireyci ya da topluluk¢u olmanin fark edebilecegi;
toplulukgu bireylerde babacan liderlik ile yildirma davranigi algisi arasinda ters
yonlU iliski bulunacagi (ylUksek toplulukgu bireylerde babacan liderlik algisi
arttikca daha az yildirma algilanabilir) varsayilabilir. Kigisel 6zerkligine ve
bagimsizliklarina duagkin bireyciler ise; babacan liderlik uygulamalarindan,
liderin is disindaki mudahalelerinden rahatsiz olup bu davranigi kendilerine
muldahale olarak algilayip is disi yasamlari ile ilgili kisilik degerlerine karisiyor

olmasiI sebebiyle yildirma olarak algilayabileceklerdir. Yildirma ile ilgili



literaturde yapilan ¢aligmalardan bir kismi yildirma algisi yuksek olan bireylerin
orgutlerine kargl olumsuz tutumlar igerisinde olduklarina isaret etmektedir
(Izquierdo ve dig.,2006). Iste bu olumsuz tutumlardan birisi de 6rgltsel

sinizmdir.

Isyerlerinde galisanlarin yalnizca kendi ¢ikarlarini diisiindigine inanan ve bu
dugunceye gore de herkesi c¢ikarci olarak kabul eden kisiye “sinik”; bu olguyu
aciklamaya calisan dusunceye de “sinizm” dendigi ifade edilmektedir (Erdost ve
dig., 2007). Sinizme iligkin temel inang; isletmedeki durustlik, adalet ve ictenlik
ilkelerinin kisisel c¢ikarlara kurban edildigi yonundedir. Sinizm, kuskuculuk,
suphecilik, guvensizlik, inangsizlik, koétumserlik ve olumsuzluk sozcukleriyle
yakin anlama sahip olmaktadir. Orgitsel sinizm ise; bir isletmede idarenin
dogruluk ve durustluk kavramlarindan yoksun oldugu, calisanlarin
kendilerinden yararlanilacagr ve somuarualdugu ile isletmede kendilerine adil

davranilmadigina olan inang olarak ifade edilmektedir (Turkoz ve dig., 2013).

Polat ve Meydan, (2010) ‘bireyin istihdam edildigi organizasyona karsi olumsuz
tutumu’ demek olan orgutsel sinizmin farkl disiplinlerden beslendigini ileri
surmekte ve sinizmi kavram olarak orgute yonelik olumsuz inanglar, etkiler ve
davranissal egilimlerden olusan bir tutum oldugunu ifade etmektedirler. Bu
acidan bakildiginda bir kimsenin; calistigi orgute kargi kin, nefret duymasi ve

“garezi olmasi” durumunun s6z konusu oldugu dugsunulmektedir.

Genel olarak orgltsel sinizmin olugmasinda orgutteki liderlerin  etkili
olamamasindan kaynakli adaletsiz uygulamalar, yonetim sorunlari ve adaletten
uzaklasma oldugu goérilmektedir (Polatcan ve Titrek, 2014). Bunlara elbette

orgutte mevcut yildirma uygulamalarini da eklemek mumkundur.

Liderlik, sinizm ve yildirma kavramlarinin yaninda bireycilik-toplulukguluk
degerlerinin isletmelerin ileride de ilgilenecedi kavramlar arasinda olacagi
kiymetlendiriimektedir. Literatlirde liderlik ile orgltsel sinizm veya yildirma
arasindaki iligkileri tespite yonelik ¢alisma sonuglari bulunmakla birlikte, bu

liderlik tarzlarinin orgutsel sinizm veya yildirma ile iligkisinde ¢alisanlarin



bireycilik-toplulukguluk 6zelliklerinin etkisi dikkate alinmamistir. Bu durum,
calisanlarin bireycilik-toplulukguluguna bagh kigilik o6zelliklerinin g6z ardi
edilmesine ve arastirmalarin da eksik kalmasina neden olabilir. Bu arastirmada
da bireycilik-toplulukguluk degerlerinin, babacan liderlik- yildirma iligskisinde
duzenleyici bir iligkisi oldugu, babacan liderlik tarzina gore Kigilerin bireycilik-
toplulukguluk 6zelliklerinin farkli sonuglar verecegi degerlendirilerek toplulukgu
calisanlarda, babacan liderlik ile yildirma ve sinizm iligkisinin daha dusuk

duzeyde gergeklestiginin arastiriimasi planlanmistir.

Bu galismanin yapilmasinin temel amaci; liderlik, sinizm, bireycilik-toplulukguluk
veya yildirma konularinda birgok arastirmanin yapilmis olmasina ragmen; adi
gecen konular ile calisanlarin bireycilik-toplulukguluk 6zelliklerinin birarada
oldugu bir arastirmanin varhdinin tespit edilememesidir. Bu arastirma ile,
Uzerinde ¢ok fazla ¢alismanin yapilmadigi, ¢alisanlarin birey dizeyinde olgim
yapilmak suretiyle bireycilik-toplulukguluk 6zelliklerinin dikkate alinmasiyla
birlikte, babacan liderlik ve orgutsel sinizm algisinda yildirma degiskeninin
aracilik  etkisi arastirilacaktir.  Arastirmamizda calisanlarin  bireycilik-
toplulukguluk Ozellikleri dikkate alinarak bireysel farkliliklari agiklamaya yonelik

literatlre katkida bulunulacagi degerlendiriimektedir.

Arastirmada (¢ ana amag gerceklestirmek istenmektedir: ilk olarak babacan
liderlik tarzi ile yildirma ve Orgutsel sinizm iligkisinin tespiti; ikinci olarak ise bu
iliskide bireycilik-toplulukguluk degiskeninin dizenleyici rolinin belirlenmesi;

ucguncusu de bu iligkide yildirma degiskeninin araci etkisinin tespitidir.

Arastirma iki bolim halinde sunulmustur. ilk bélimde sirasiyla liderlik, babacan
liderlik; bireycilik-toplulukguluk degerleri, yildirma, orgltsel sinizm ile s6z
konusu degiskenlerin birbirleriyle iliskisi arastiriimistir. ikinci boliimde ise alan
arastirmasi yapilmis olup nihayetinde arastirma bulgular ile ilgili tartisma,

sonug ve oneriler ile galisma tamamlanmistir.



BIRINCi BOLUM

GALISMADAKI DEGi$KENI__E_R VE DEGISKENLER ARASINDAKI
ILISKILER

1.1.LIDER, LIDERLIK VE BABACAN LIDERLIK

2

“Liderlik glic kullanmak degildir, baskalarini gli¢li kilmaktir.”
Warren Bennis ve Burt Nanus

Lider; belli bir grubu, bazi amagclari gergeklestirmek icin bir araya toplayan
kisidir (Ergeneli, 2006). En basit ifadeyle; en az iki kisinin oldugu bir yerde
yapilacak ise karar veren lider, onun soyledigini yapan(lar) ve ona uyan(lar) da

takipgi(ler)dir.

Lider ve liderlik ile ilgili sayisiz tanim bulunmaktadir. Hatta herkesin bir liderlik
tanimi yapabilecegini de sdylemek mumkindir. Bazi lider ve liderlik tanimlar

asagida sunulmustur:

Kogel (2007) liderligi; bir kimsenin, belirli amaclari gergeklestirmek igin
baskalarinin faaliyetlerini etkileme ve yonlendirme sureci olarak tanimlamak-
tadir. Dolayisiyla liderlik, bir organizasyonda c¢alisanlarin davraniglarini ortak bir

amaca dogru yonlendirmek i¢in bireyin yapmig oldugu davraniglarin timudur.

Follett'e gore lider, durumu bir butin olarak goérebilen, grubun tecribelerini
orgutleyen, gelecek igler i¢in vizyon dneren ve de takipgilerini birer lider olarak
yetistiren kisidir (Ergeneli, 2006). Liderlik; iletisim surecinin yasandigi bir érgut
ortaminda, belirlenmis hedeflere ulagsmak Uzere yonlendirilmis kisiler arasi
etkilesim surecidir (Yukl, 1989).

Truman’a gore lider; insanlari etkileyerek, astlarin yapmak istemedikleri bir seyi
yaptiran ve sonrasinda yaptiklari islerden zevk almalarini saglayan gu¢ ve
yetenekteki kisidir. Eisenhower’a gore liderlik drgutun amaglarina ulagmak igin
yapilmasi gerekenlere karar vermek ve astlardan da onu yapmasini istemektir.
(Bass,1985).



Liderlik; bir grup insani, paylasiimis amaclara ulagsmak ve bu amaglari
gerceklestirmek icin onlari harekete gecirme ve etkileyebilme bilgi ve
yeteneklerini igeren; lider ve takipgileri arasindaki etkilesimli iligkidir (Daft,
1999).

Yukaridaki tanimlar dikkate alindiginda liderlik strecinde G¢ ana unsurun bir
arada oldugu gérilmektedir. ilk olarak s6z konusu siirecte faaliyetleri baslatan
ve Kkitleleri harekete geciren liderler, liderlerin ortaya koyduklari amag¢ ve
hedeflere ulasmaya c¢alisan takipgi(ler) ve son olarak da lider ve takipgi(ler)

arasinda ortaya cikan etkilesimdir (Cinel, 2008).

Kocel (2007), lider ve yoneticinin es anlamli olmadigini belirtmektedir. Bir grubu,
belli amaglari gergeklestirmek icin bir araya toplayan kisi lider iken; yasa,
yonetmelik ve diger dokumanlarda belirtildigi sekilde, gorevin gerektirdigi
oranda bilgi ve beceriye sahip kisi ise yoneticidir. S6z konusu lider ile yonetici
farkini ortaya koyan Glney (2007), yoneticinin; faaliyetleri yonettigini, dizeni
surdlrdigund ve korudugunu, sistem ve yapi merkezli olarak kontrol egilimli
kisa bakis agisina sahip oldugunu, mevcut durumu kabul etme egiliminde
oldunu ve Isi dogru yapan-verimli bir idareci oldugunu belirtmistir. Liderin ise
yenilikgi, farklilk yaratan, sistemi gelistiren, birey merkezli olup guveni
0zendiren uzun bakis agisina sahip, mevcut durumu sorgulama egiliminde olan,

dogru isi yapan-etkili biri oldugunu ifade etmistir.

Etkili liderin hangisi olduguna yonelik olarak liderlik Uzerine yapilan ¢aligmalar
gunumuzde de devam etmektedir. Liderlik Uzerinde c¢alisan arastirmacilar,
gecmisten giinimize varolan liderlik teorilerini dort grupta toplamiglardir. ilk
siniflama, eski ¢aglardan beri gelen ve lideri takipgilerinden Ustin kilan kigisel
ve fiziksel ozellikleri Uzerinde duran ‘Ozellikler Teorisi'dir (Kogel, 2007).
Ozellikler Teorisi, liderleri takipgilerden ayiran hususlarin ve liderligin dogustan

gelen dzelliklerden kaynaklandigi gérisuni benimsemektedir.

Robbins ve Coulter (2007), ozellikler teorisinde genel olarak liderin igguda,

kendine glven, yonetme arzusu, zeka, durustlik, is ile ilgili konulara vukufiyet,



enerjik ve sosyal olma gibi 6zelliklerinin igyeri performansi Uzerine etkilerinin
arastirildigini ifade etmektedir (Yorik ve Dundar, 2011). Ozellikler teorisinin;
lideri sadece lider degiskenine bagl olarak incelediginden ve de basaril
liderlerin farkli 6zelliklere sahip oldugu tespit edildiginden dolayi evrensel bir

gecerlilige ulagsamadigi gorulmusgtur.

‘Davranigsal Teoriler’ ikinci grupta ortaya ¢ikan ve arastirmacilarin liderin kisisel
ve fiziksel Ozelliklerinden ziyade nasil davrandiklarini arastiran teorilerdir. Bu
teori, liderlerin, lider olarak dogmalarinin gerekmedigini; liderlerin dogru seyleri
yapacak sekilde egitilebilecegini iddia etmektedir. Ancak s6z konusu teorinin de

lider davraniglarini agiklamada yetersiz kaldigi tespit edilmistir (Eraslan, 2004).

Davranigsal teorilerde liderin yetki devretmedeki istekliligi, calisanlar ile
kurdugu iletisim, astlarini kontrol sekli, planlama yetenegi gibi lider davraniglari

liderin etkililiginin tespitinde temel faktorler olarak irdelenmistir (Owens, 1976).

Uglincli  grupta ‘Durumsal Liderlik Teorileri’ yer almaktadir. Bu teorileri
arastiranlar; en uygun liderlik tarzinin durumlara gore degisecegini ve
kosullar/durum  degiskenlerinin  de dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Kogel (2007) durumsallik teorilerinin liderligin agiklanmasinda

blyuk katkilarda bulundugunu ifade etmistir.

Doérdincl ve son grupta da internetin de buyulk etkisiyle, kiresellesen dinyada
karizmatik liderlik, dontsuimcu liderlik, antrendr tipi liderlik, kogluk/mentorlik,

otantik liderlik gibi liderlik alaninda yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.

Durum kavramina bilinenden once deginen Mary Parker Follett; orgutlerin
birbirini etkileyen dinamik sosyal iliskilerden meydana geldigini ifade etmistir. Bir
sorunun ¢6zuldugu dusundlirken ¢ozum surecine yeni degiskenler ve unsurlar
girmektedir. Matematik formullerinde oldugu gibi bazi katsayilari sabit kabul
etmek veya yok saymak her zaman mumkun olmamaktadir. Boylece ¢ozulmesi
gereken yeni bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle lider ve yodneticiler;

problem ¢dzerken veya karar verirken durumun surekli degismekte oldugunu



dikkate almali ve de butin streci géz énunde bulundurmaldirlar (Ergeneli,
2006).

Durumsal liderlik teorilerinde, her zaman ve her yerde gegerli evrensel bir
liderlik uygulamasi bulunmamaktadir. En uygun liderlik tarzi duruma gore
degisiklik gosterebilmektedir. Ornek olarak Fred Fiedlerin Durumsallik
Modeli’'nde; lider ile izleyiciler arasindaki iligkiler, basarilacak isin niteligi ve
liderin mevkiye dayanan yetki derecesi olmak Uzere lider davraniglarinin
etkinligini belirleyen tU¢ durumsal degisken tara ve toplam 8 ayri durum igin
uygun liderlik tarzi (5 adet ise yonelik, 3 adet kisiye yonelik) bulunmaktadir
(Kogel, 2007). Bunun yaninda Hersey ve Blanchard; astlarin olgunluk
dluzeylerinin birbirinden farkli olma durumuna goére dort ayrn liderlik turd
oldugunu ifade etmislerdir (Ergeneli, 2006; Guney; 1999, 2007).

Hangi durumda hangi lider Ozellikleri ya da lider davraniglari daha etkili
olmaktadir? Dogu toplumlari igin arzu edilen liderlik ¢cesidi olan babacan liderlik
her Ulkede etkili bir liderlik ¢cesidi midir? Ayrica bir kultirel dederdeki bireylerin

tamamina babacan liderlik uygulamak dogru ve etkili bir hareket tarzi midir?

iste yukaridaki sorulardan vyola cikarak; babacan liderligi diger liderlik
cesitlerinden ayiran durum degdiskeni olan toplumsal kultirel degerler,
toplumdan topluma degisme gdsterebilecegi icin bu liderlik ¢esidinin bu

baglamda incelenmesinin 6nemli oldugu dusunulmektedir.

Bati Ulkelerinde yapilan liderlik arastirmalarinda, her liderlik tarzinin her kulttre
uymadigi anlasildigindan 6zellikle uzak dogu ulkelerinde aragtiriimaya baslayan
babacan liderlik yeni bir liderlik tarzi olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim Hofstede,
2001 yilindaki calismasinda da liderlik uygulamalarinin kultdrden kultare farklilik
gosterebilecegini ifade etmistir. Babacan liderlik tarzi, genel olarak toplulukgu
kultirel degerlere sahip dogu toplumlarinda goéruldiginden Tuarkiye'de de

arastirimaya baslanmistir (Cerit ve dig., 2011).
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Kbksal (2011) da, babacan liderlik 6zelliklerinin; genel olarak toplulukgu ve
yuksek guc mesafesi kultlrel degerlerinden dolayr dogu kultirinde yaygin

oldugunu ifade etmistir (Aycan, 2006; Mete ve Serin, 2015).

Pellegrini ve Scandura, 2008 yilindaki calismalarinda; Westwood ve Chan
(1992)'1in babacan liderligi; liderin astlarina bir baba gibi davrandigi, onlara baba
ilgisi gosterdigi; buna karsilik onlardan itaat bekledigi ve liderin kuvvetli bir
otoriteye sahip oldugu bir liderlik tarzi olarak tanimladigini belirtmigtir. Buna
karsilik sonraki yillarda, Hindistan, Tudrkiye, Cin ve Pakistan’da yapilan
calismalar (Aycan ve dig., 2000; Pellegrini ve Scandura, 2006) babacan
liderligin “otoriterlik” ile uyusmadigini, buna karsilik astlari koruma ve -yalnizca-
uygun durumlarda baba otoritesinin sergilenmesinin 6n plana ¢iktigini ifade

etmektedir (Pellegrini ve Scandura, 2008).

Babacan liderligin Latin Amerika, Arjantin, Sili, Bolivya ve Meksika’da da
gozlendigi belirtiimigtir. Babacan liderlerin genellikle astlarin devamli kontrol
edilmesini isteyen ve insanlari tembel, ¢galismayl sevmeyen olarak nitelendiren
X Teorisinin siki takipgileri oldugu ifade edilmektedir (Pellegrini ve Scandura,
2008).

Babacan liderlik kavraminda lider ile astin veya astlarin rolleri belirlenmis
durumdadir. Bu kavramdaki lider-ast iligkisi, bir ailedeki baba-evlat iliskisine
benzetilebilir. S6z konusu iligkide lider yani “baba”nin gorevi, astlarini korumak,
kollamak, faaliyetlerine yon vermek, yol géstermek ve herseyden énemlisi de
astlarinin faydasina olacagini duastundugu kararlari onun adina vermektir.
Bu -Ozverili- liderlik karsisinda asttan beklenen ise, liderine mutlak itaat etmesi

ve ona baglilhk gostermesidir (Koksal, 2011).

Babacan liderlik, bir organizasyondaki hiyerarginin gerektirdiginden daha fazla
konuya mudabhil taraflar arasindaki iliskiler yumagini isaret etmektedir. Boylesi
bir iligkide iki taraf vardir: Bir tarafta astlarini koruyan, kollayan, ona yardim
eden, kol kanat geren ve rehberlik yapan bir “patron”; diger tarafta ise liderine

kayitsiz sartsiz mutlak itaat eden ve bagllik gdsteren bir “ast”. Taraflar s6z
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konusu iligki ¢ercevesinde hareket etmektedirler. Bu iligki; maddi, sosyal ve

diger tip kaynak degisimine imkan sunmaktadir (Bérekgi, 2009).

Farkli yazarlarin zaman ve kulturler arasi farkli tanimlamalara ragmen, yakin
zamanlarda yapilan aragtirmalar tipik olarak babacan liderligi "guglu disiplini ve
otoriteyi babalik yardimseverligiyle birlestiren bir liderlik tarzi” olarak
tanimlamaktadir (Farh ve Cheng, 2000). Chan ve dig. (2010) de; babacan
liderligin bir yandan otoriter boyutunun, 6bur yandan da yardimsever boyutunun

oldugunu ifade etmislerdir.

Sinha (1990), babacan liderlikte bulunan iyilik ve otoritenin bir arada
bulunmasinin; geleneksel toplumlarda astlarini koruyup kollayan, sevecen ve
guvenilir ancak ayni zamanda otoriter, talepkar ve siki bir disipliner babanin

figurayle ilgili degerlerden kaynaklandigini ifade etmektedir.

Kdksal (2011), babacan liderin, astlarina bir ebeveynin gocuguna gdsterdigi ilgi
ve davraniglara benzer bir davranis tarzi igcerisinde oldugunu; isyerinde aile
ortami yaratmaya calistigini, liderin astlarla kigisel iligskiler dahil olmak Uzere
yakin iligskiler kurdugunu, faaliyetlerine yon verdigini hatta liderin isle ilgisi
olmayan konulara dahi karistigini (buna 6zel yasam da dahil edilebilir) ve
astlarindan ylksek bir itaat ve sadakat bekledigini ifade etmektedir. Bu acidan
dusunuldigunde; babacan liderin, astlarinin hem is hayatinda hem de 06zel
hayatinda refahini saglamak Uzere faaliyetlerine yon vermeyi kendinde bir hak
olarak gorebildigini sdylemek mimkun gorilmektedir. Ancak bu hareket tarzinin
ve boylesi uygulamalarin bazi durumlarda astlari bunaltabilecegini de hesaba

katmak gerekir.

Ozellikle Aycan, (2006) bir isletmede, bir organizasyonda babacan liderlikten
bahsedebilmek icin, o isletme veya organizasyonda lider ile takipgileri arasinda

aile ortaminda kurulan iligkiler gibi iligkiler yumagi kurulmasini 6ngérmektedir.

Bazilar1 tarafindan otoritenin en belirgin karakteristigi olarak nitelendirilen

babacan liderlik, dogu kultirinde arzu edilen ve aranan bir liderlik tarzi iken;
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batili toplumlarda olumsuz olarak algilanmistir (Aycan, 2006). Aycan ve dig.,
2000 yilindaki arastirmalarinda; Northouse (1997)un babacan ydneticiyi
“yardimsever diktator” olarak betimledigini ifade etmiglerdir. Buna karsilik Aycan
ve Kanungo (1998), yaptiklari galismalarinda babacan liderligin otoriterlik ile
olumsuz bir iligski igerisinde oldugunu tespit etmislerdir (Aycan ve dig., 2000).
Dolayisiyla babacan liderligin her toplumsal kultirde farkh algilandigi ve
toplumsal kultirel degerlerin, toplumdan topluma dedgisiklik gosterebilecedi

tespit edilmigtir.

Aycan ve dig§.,(2000) ve Aycan (2006); rehberlik etme, koruma, manevi ilgi ve
himaye temel goérevlerini Ustlenen ve astlarindan sadakat ve itaat bekleyen
(sadakat ve itaat, babacan liderlik surecinde kritik 6nemi haizdir) babacan lider
davraniglarinin temel olarak bes boyuttan olustugunu ifade etmektedirler.

Bunlar:

*Isyeri ortaminda aile havasi yaratmak (calisanlarina karsi bir baba gibi

davranmak, isle veya sahsi iligkileriyle ilgili babacan tavsiyeler vermek),

*Calisanlariyla yakin ve oOzel iligki kurmak (butin calisanlarini aile

hayatlari, problemleri vb. ile tanimak),

*Is disindaki hayata miidahil olmak (evlilik, mezuniyet, cenaze térenlerine

katilmak, aile i¢i sorunlarda mudahil olmak),
*Sadakat beklemek,

*Otoriteyi muhafaza etmek (statu farkliliklarina 6nem vermek, astlar igin

neyin iyi oldugunu bilmek).

Babacan liderlik tipinde lider, emir komutasi altindakileri yardimseverlik,
babacanlik, digergamlik ve 6rnek ahlaki davraniglar sergileyerek etki altina
almaktadir. Bu liderlik tarzi; yardimseverlik, ahlaki degerler ile guglu disiplin ve
otoriteyi iceren G¢ boyutlu bir liderlik tarzi olarak tanimlanmistir (Mete ve Serin,
2015).
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Koksal, 2011 yilindaki ¢aligmasinda, igyerlerindeki amirlerin bazen astlarina
danigmadan onlar adina bazi tercihler yaptigini; bunun da amirlerin galisanlari
aile Uyesi olarak gormesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu yaklagim
tarzi kdltirden kudltire farklihk gosterse de olusturuimaya c¢aligilan aile
atmosferinden dolayi genellikle pozitif bir unsur olarak degerlendiriimektedir.
Bunun yaninda Aycan (2001); yoneticilerin, bir kisim c¢alisanina imtiyazli
davranabilecegini, onlari diger galisanlardan daha ayri bir yerde gorecegini ve

astlarina esit davranmayacagini da ifade etmektedir.

Nitekim Borekgi (2009) de babacan liderlikte yoneticinin astlarina bir babanin
evlatlarina davrandigi gibi davranis sergilediginden ve de c¢ogunlukla
cocuklarina karsi esit muamele ederken bu esitligin astlari ile ilgili kararlar
alinirken bozulabildigini ifade etmektedir. Bunun sonucunda, aile ortaminda
kayirilan ve daha fazla ilgilenilen bir kardese nasil ki diger kardes ve/veya
kardesler tepki gdstermekte ise ayni sekilde isyeri ortaminda daha fazla

ilgilenilen ve kayirilan bir kisiye de diger ¢alisanlar tepki gosterebileceklerdir.

Yapilan arastirmalarda, babacan liderlik boyutlarinin farkli arastirmacilar
tarafindan degisik tasnife tutuldugu goérilmektedir. Aycan (2001), babacan
liderligin ¢ikarci ve iyi niyetli olan iki tlrinin ¢cokga tartisiimakta oldugunu ifade
etmistir (Koksal, 2011). Cikarci babacan liderlikte yapilan is 6n plana
cikarilirken, iyi niyetli babacan liderlikte ise c¢alisanin bizzat kendisinin
vurgulandigi ifade edilmektedir. Kbéksal (2011), cikarci babacan liderlikte
isgorene gosterilen ihtimamin gergcek nedeninin isin tamamlanmasindan
duyulan endise oldugunu ifade etmektedir. Buradan aslinda, ¢ikarci babacan
liderin astlarinii isin basarilmasi icin adeta birer gorev elemani veya piyon
olarak gordugunu ve buna gore onlari kendi ¢ikarlari igin kullandigini sOylemek
mumkun olabilecektir. Buna karsilik iyi niyetli babacan liderlikte ise asta
gosterilen ihtimamin gercek nedeni astin iyiliginin istendigine dair duyulan
endisedir. S6z konusu bu liderlik turinde lidere duyulan guven ve baglilik, onun

astlarina gosterdigi intimama karsi bir mitekabiliyet davranisidir (Kdksal, 2011).



14

Farh ve Cheng (2000), Cin aile sirketlerinde yapmis olduklari arastirmalarda
babacan liderligi UG¢ boyutta tanimlamiglardir.  Bunlar;  otoriterlik,
iyilikseverlik/yardimseverlik ve etik liderlik boyutlaridir. Otoriterlik, isgorenler
Uzerinde kontrol ve otorite saglanmasini amagclayan ve onlardan kayitsiz sartsiz
itaat bekleyen bir liderlik uygulamasidir. Bu liderlik tarzinda c¢aliganlara mutlak
kurallar koyma, gug¢ gosterilerinde bulunma, onlara 6gut verme durumlari
s6zkonusudur. lyilikseverlik/yardimseverlik boyutunda ise isgdrenlerin isyeri
basta olmak Uzere isyeri disindaki yasamlari dahil astlarin korunup kollanmasi
ve onlara yardim edilmesi durumu soézkonusudur. Bu liderlik boyutunun;
doénusumcu liderligin bir boyutu olan bireysel ilgi boyutuyla benzerlik gésterdigini
sOylemek mumkundur [Donusumcu liderligin bireysel ilgi boyutunda déntusimcu
lider astlarini dikkatle dinler; izleyenlerini, benzer ihtiyag ve Ozelliklere sahip
olarak degil de ayri bir birey ve kisilik olarak goérurler. Astlarini farkl birer kisilik
olarak gorerek onlari dinlerken, ayni zamanda onlarin kendine guvenlerini
gelistirmelerini saglayan bireysel ilgide anahtar varsayim, her bir astin
ihtiyacinin farkhhdr ve kendine has olmasi durumudur (Avolio ve digerleri,
1991)]. Etik liderlik yaklagiminda liderin dartstligtne ve sahip oldugu evrensel
etik degerlere dikkat cekilmektedir (Farh ve Cheng, 2000). Yukarida ifade edilen
bu farkli degerlendirmeler babacan liderligin farkli boyutlar icerdigini

gOstermektedir.

Aycan (2001 ve 2006); toplulukgu olmayan, kisisel 6zgurluklerin 6n plana ¢iktigdi
batida babacan liderligin; kisisel hak ve 6zgurlukleri kisitlayici bir kavram olarak
degerlendiriimesinden ve otoriterligi barindirmasindan dolayl olumsuz olarak
algilandigini  belirtmektedir. Babacan liderlik; disiplin ve kontrol ile itaat
unsurlarinin  yanisira astlarin korunmasi, onlara kol-kanat gerilmesi, yol
gOsterilmesi, iyi niyet ve yardimsever tavirlarin sergilenmesini de icermektedir.
Birbiriyle zit géziken bahsi gecen kavramlar batililar tarafindan tam olarak
anlasiimadigindan dolayi, batililarin babacan liderlige olumlu bakmadiklari ifade
edilmigtir. “Siz isletmeniz igin siki ¢alisin; igletmeniz sizin her tirli sorununuzla
ilgilenecek, daima yaninizda olacaktir’ anlayigina sahip babacan liderlik, bati
igin istenmeyen, yadirganan bir liderlik tarzi iken Uzak Dogu, Asya, Latin
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Amerika ve Orta Dogu toplumlarinda 6rgut kultirinde hakim olan liderlik tarzidir
(Kbksal, 2011).

Yukarida ifade edilen birgok olumlu 6zelligine ragmen, batili arastirmacilarin
blyuk bir gcogunlugu babacan liderligi “iyiliksever diktatorlik” veya “ayrimcihgin
gizli ve sinsi bigimi” olarak da tanimlamislardir (Aycan, 2006; Pellegrini ve
Scandura, 2008).

Bir anlamda “Bati’nin babacan liderligi; siki ve yakindan kontrol, astlardan
faydalanma 6zellikleri baskin olan ve de astlarin ceza almaktan kurtulmak igin
itaat ettikleri otoriter iligkilerden olusan bir iligkiler yumagi olarak gordugu

soylenebilir.

Babacan liderlik kavraminda astlarin liderlerine karsi besledikleri sevgi-saygi ve
korku paradoksu; liderlerin ise astlarina kargi tatli-sert olmalari batili
arastirmacilar tarafindan anlasiimasi zor bir ikilem olarak yerini almigtir. Astin
ustunu kayitsiz sartsiz kabull, ona itaati ve onu saygiyla benimsemesi bati
tarafindan anlagilamamigtir. Nitekim itaat ve kabullin, c¢alisanlar ve digerleri
nam ve hesabina karar ve sorumluluk almanin, birbirine baghligin évaldagu ve
on plana cikarildigi toplulukgu kultirlerde, babacan liderlik adeta ideal bir liderlik
tarzi olarak genel kabul gormektedir. Buna karsin, kisisel hak ve hurriyetlerin 6n
plana c¢iktigi, kararlarin bireysel alindigi, 6zgurliklerin 6nemli oldugu bireysel
kilturlerde babacan liderlik arzu edilmeyen bir liderlik tarzidir (Koksal, 2011).
Nitekim liderin caligsanlarin 6zel hayatlari dahil birgok konuya mudahil olmasi
calisanlarin mahrem alanina saygisizlik olarak degerlendiriimektedir (Aycan,
2001). Buna karsilik babacan liderligin, toplulukgu ve ylksek gli¢ mesafesi olan
kultarler ile yUksek derecede uyum igerisinde oldugu; s6z konusu kulturlerde
calisanlarin 6zel hayatlari dahil ilgileniimesinin ve mudahale edilmesinin arzu
edilen ve beklenen bir liderlik tarzi oldugu ifade edilmigtir (Pellegrini ve
Scandura, 2008).

Pellegrini ve Scandura (2008), babacan liderin iyiliksever tavirlarinin gercekte

liderin de bu davraniglara -iyiliklere- karsilik birgeyler bekledigi ve iyiliksever
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davraniglarin astlari borglandirmaya, minnettarlik hisleri ile bor¢lu birakmaya
yonelik davranislar oldugunu; sonrasinda ise astlarin borgluluk duygulariyla

baski altinda oldugunu ifade etmiglerdir.

Uhl-Bien ve Maslyn (2005), Mcgregor'un X ve Y teorisinde belirttigi; calismayi
ve sorumluluk almayi tercih etmeyen bireylere uygulanmasi 6nerilen X yonetim
bicimini, baskici 6zellikler tasiyor olmasi sebebiyle babacan liderlik kavramiyla
iliskilendirmislerdir. Bunun yaninda Aycan (2006) gibi bazi arastirmacilar ise
babacan liderligin iyiliksever ve yardimsever oldugunu; bu ozelliklerin de

otoriterlikten farkhlastigini belirtmislerdir.

Ouchi, Japon isletme modeli (Tip J) ile Amerikan isletme modelini (Tip A)
karsilastirdigi ¢alismasinda (Ouchi, 1981); bu iki Ulkenin kultirel degerleri ile
deger vyargilarini géz onunde bulundurarak Japon ve Amerikan ydnetim
tarzlarinin karma seklini kullanarak Z Teorisini kavramsallastirmistir. Ouchi,
Z Teorisinde agirlikh ve buyuk bir boyut olarak babacan liderligi ele almistir.
Nitekim Ouchi, ABD’de faaliyet gosteren Japon firmalarinin, ne tam Japon, ne
de tam Amerikan tarzi olmayan ugincu tip bir yonetim bi¢cimi uygulayarak
basarili olduklarini ortaya cikarmistir (Ouchi, 1981). Ouchi’nin s6z konusu
calismasinda Amerikan firmalari arasinda Japon isletme modeli 6zellikleri
gOsterenlere ayri bir isim verme geredi duyarak bu firmalara Tip Z ismi verdigi
gorulmustar. Calisanlarin gudulmesi ve devamli kontol edilmesini iddia eden
X Teorisi ve galismanin normal bir dogal aktivite oldugunu iddia eden Y Teorisi
aksine; Z Teorisi g¢alisanlarin hem isyerinde ve de isyeri digindaki refahini
arttirarak organizasyonlarina baghligini arttirmaya ¢alismaktadir. Bu teoride ‘biz
bu organizasyonda buylUk bir aileyiz’ anlayisinin hakim oldugu goérulmektedir
(Pellegrini ve Scandura, 2008). Buradan Z Teorisinin yuksek derecede babacan

liderligi ele aldigi ve gucunu buradan aldigi gortlmektedir.

Aycan (2006), “Bati” igin kotu gbézuken, onlarin begenmedigi babacan liderligin;
toplulukgu ve yuksek gug¢ mesafeli kultlrler ile uyumlu “Dogu” toplumlarinin en

etkili liderlik tarzlari arasinda oldugunu ifade etmektedir.
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Aycan ve dig. (2000)’nin 10 Glkenin dort kalttrel boyutunun incelendigi bir baska
calismalarinda Hindistan, Pakistan, Cin ve Turkiye'nin; israil, Almanya,
Romanya, Rusya, Kanada ve ABD’ye nazaran babacan liderlik 6zellikleri
bakimindan yuksek degerler aldiklar tespit edilmigtir (Pellegrini ve Scandura,
2008). Nitekim Turk toplumu Uzerinde yapilan arastirmalarda da Turk
toplumunun ylUksek gli¢ mesafesine sahip ve toplulukgu oldugu tespit edilmistir.
Bu Ozelliklerin, babacan liderligin etkili bir yonetim stratejisi olarak

uygulanmasinin bir sebebi oldugu gorulmektedir.

Pellegrini ve Scandura (2008), babacan liderlik ile ilgili, birbirine tamamen zit iki
farkli bakis acgisinin, arastirmalarda kullanilan o6lgme araglarinin yapi
gecerliliginden kaynaklandigini; 6rnek olarak Uhl-Bien ve Maslyn (2005)’in
babacan liderligi problemli ve arzu edilmez olarak nitelendirmelerine karsin s6z
konusu calismalarindan iki yil dnceki c¢alismalarinda Pellegrini ve Scandura
(2006)'nin ise babacan liderligi etkili bir strateji olarak nitelendirdigini ifade
etmektedir. Yazarlar, bunun sebebi olarak da arastirmacilarin babacan liderligin
farkli liderlik 6zelliklerini ¢alistiklarini; Uhl-Bien ve Maslyn’in babacan liderligin
otoriter yonune, Pellegrini ve Scandura’nin ise babacan liderligin yardimseverlik

yonune odaklandiklarini ifade etmistir.

Literatir taramasi yapildiginda, babacan liderligin oncdulleri ile ilgili ¢cok az
¢alisma oldugu goérulmektedir. Martinez (2003), yaptigi ¢alismada babacan

liderligin dnculleri ile ilgili olarak;

-Sosyal hiyerarsiye karsi saygi, (otoriteyi elinde bulunduranlara karsi
mutlak saygi, hiyerarsiyi kabul etme, yoneticinin mevkiden kaynakh gucunu

kabul etme),

-lliskilere  verilen dnem (calisanlar, ydneticilerinin  kendileriyle
ilgilenmesini, onlara zaman ayirmasini istemektedirler. Eger bir yonetici
caligsanlari ile muhatap olmuyorsa, c¢aliganlar birseylerin ters gittigini
disunebilirler),

-Aile benzeri sicak, samimi iligkilerin oldugu orgut kultura,
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-Nezaret ve formal kontrol mekanizmalari, kurallar ve politikalar

-Calisanlarin kararlara kisith katihmini tespit etmis ve babacan liderligin

olumlu sonuglar doguracak etkili bir liderlik oldugunu ifade etmistir.

Pellegrini ve Scandura (2006), babacan liderligin, takipgiler agisindan otoriteyi
kabul etme anlamina geldigini ifade etmiglerdir. Bu yuzden de liderleri ile olan
iligkilerinde blUyuk oranda guven, sorumluluk ve degder verme ile karsilagan
takipgilerin, yoneticilerinin otoritesini bir baba figurt gibi karsi konulmaz sekilde

kabul etme ihtimalinin de ylksek olacagini belirtmislerdir.

Babacan liderlik ile ilgili yapilan c¢alismalara g6z atilacak olunursa, bu
calismalarda arastirmacilarin genel olarak; babacan liderligin otoriterlik
boyutunun olumsuz etkilerinin oldugunu buna karsilik iyilikseverlik ve
yardimseverlik boyutlarinin ise olumlu etkileri oldugunu tespit ettikleri ifade

edilmistir.

Japonya’da bes sirkette 1075 hat yoneticisinin katiimiyla gelecege yonelik
kariyer gelistirme sistemleri, babacan liderlige olan inanglari ile ilgili Uhl-Bien ve
dig. (1990) tarafindan yapilan arastirmada Japon igletmelerinin; yénetimde
babacan liderlige buylk onem atfettigi ifade edilmistir. Japon ydnetim
kalturinde babacan liderlik, etkili liderlik tarzi olarak gorulmektedir (Uhl-Bien ve
dig., 1990). Adi gecen arastirmacilar; babacan liderligin yonetici ve calisanlar
arasindaki karsilikli guveni guglendirdigini, ekonomik motivasyondan ziyade
duygusal motivasyonu besledigini, orgut ici iletisimi gelistirdigini ve g¢alisanin

orgutsel baglihdini guglendirdigini belirtmektedirler.

Aycan ve dig. (1999), Hindistan ve Kanada’da yaptiklari arastirmalarda Hintli
calisanlarin, babacan liderligi Kanada’'lli meslektaglarina nazaran daha yuksek
seviyede daha etkili olarak gordukleri tespit edilmigtir. Aycan ve dig. (2000),
babacan liderlik Gzerine kllturlerarasi yaptiklari calismada katilim, proaktivite ve
baskalarina kargi sorumluluk boyutlari ile incelemisler ve babacan liderligin
bagkalarina karsi sorumlulugu olumlu yonde etkiledigini tespit etmiglerdir.
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Cheng ve dig. (2004) tarafindan, geleneksel tabandan gelen cgalisanlar igin
otoriterligin kimlik saptama, itaat/'uyum ve minnettarlik ile ayni yonla iliskide

oldugu tespit edilmistir.

Farh ve dig. (2006), babacan liderligin otoriterlik boyutunun, astlarin
yoneticilerinden korkusunu tetikledigi ve o6rgutsel baghhgr azalttigini tespit
etmislerdir. Tam tersine iyilikseverlik/ yardimseverlik ile etik liderlik boyutlarinin

ise yonetici tatmini ve itaat/uyumu arttirdigini tespit etmislerdir.

Pellegrini ve Scandura (2006), ¢ikarci babacan liderligin ylksek derecede gug
mesafesine, zorunlu itaatkarlik ve bagimhhgin etkilerine vurgu yapmasindan
dolayr Amerika Birlesik Devletlerinde etkili olamayacagini; buna karsilik
iyiliksever/yardimsever babacan liderligin ise etkili bir liderlik stratejisi

olabilecegini belirtmiglerdir.

Kdksal (2011), Tark toplumsal yapisinin temel varsayimlarinin babacan liderlik
Ozellikleriyle uyumlu oldugunun ifade edilebilecegini sdylemistir. Nitekim ylksek
glc¢ mesafesi ve toplulukgu degerler, babacan liderligi geleneksel Turk is gorme
anlayisinda uygulanabilir bir yonetim stratejisi haline getirmistir. Pasa ve dig.
(2001), Turk yodneticilerin calisanlarina karsi ebeveyn ilgisi gosterdigini ifade
etmislerdir. S6z konusu arastirmacilar babacan liderlik ile ilgili Glkemizde
yaptiklari galismalarinda babacan liderlik ile toplulukguluk arasinda kaydadeger
olumlu bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. Aycan ve Kanungo (2000) ile Pasa
ve dig. (2001) tarafindan; astlarinin ¢ikarlarini kollayan, onlarin seving ve
huzdnlerini paylasan, sadece is yasami degil ayni zamanda is digindaKki
problemlerle de ilgilenen, calistigi organizasyonda aile ortami yaratmaya
calisan liderlerin TUrk kultird ve Turk is goérme anlayisinda tercih edildigi tespit

edilmistir.

Ozetle; babacan liderlik ile ilgili degisik toplumsal kiiltirel degerlere sahip
Ulkelerde pek ¢ok calisma yapildigi, farkli sonuglara ulasildigi gérulmektedir.
Ancak 6zellikle gu¢c mesafesi yuksek ve toplulukgu kultlrlerde bu liderlik tarzinin

etkili bir liderlik tarzi oldugu; bu ylizden de Uzak Dogu, Orta Dogu ve Latin
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Amerika toplumlarinda etkili bir liderlik tarzi olarak genel kabul gordugu tespit
edilmistir. Bunun karsisinda, bazi calismalarda (Aycan, 2006; Pellegrini ve
scandura, 2008; Ertureten, 2013) babacan liderligin; toplulukgu olmayan, Kigisel
Ozgurluklerin 6n planda oldugu batili Ulkeler tarafindan otoriterligi barindirmasi
ve OzgurlUkleri kisitlayici bir kavram olarak degerlendiriimesinden dolayi

olumsuz olarak algilandigi belirtilmigtir.

Babacan liderligi digerlerinden ayiran en énemli 6zellik olarak toplumsal kulturel
degerlere vurgu yapilmis olmasi ve 6zellikle toplulukgu kultirel degerlerin guclu
oldugu toplumlarda daha etkili olduguna dair degerlendirmeler dikkate alinarak
bir sonraki boliumde, bu liderlikle ilintili olan bireycilik ve toplulukguluk kulturel

degerlerine yer verilmektedir.
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1.2. BIREYCILIK-TOPLULUKGULUK DEGERLERI

1.2.1. Kulturel Degerler

1952'de antropologlar, Kroeber ve Kluckhohn, kultirle ilgili 164 farkli tanim
yapmiglardir (Kroeber ve Kluckhohn, 1952). Etimolojik olarak Latince “cultura,
culture, agriculture” kelimelerinden gelen kultur; bir insan grubu veya bir

uygarlga ait olan bilgi, beceri, gelenek-goreneklerin tamamina verilen addir.

Kroeber ve Parsons (1958), kiltart “insan tarafindan toplumun bir Uyesi olarak
edinilen bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, 0zel ve diger yetenekleri ve
aliskanliklari iceren bir karmasik batin” olarak tanimlamistir. Yine bagka bir
tanima gore kultur; zaman iginde ortaya ¢ikan, gecerliligi veya surdurulebilirligi
belli bir déonemin sonunda ispatlanmis olan, toplumun diger fertlerine de

aktarilan, maddi ve manevi unsurlari iceren bir batundur (Bozkurt, 1996).

Hofstede (1984, 1994)ye gore kultur; bir grubun Uyelerini veya baska bir insan
kategorisini birbirinden ayiran zihnin kolektif olarak programlanmasidir.
Hofstede (1984, 1994) bu taniminda kulttira davranis, teknoloji, dil ve sanat gibi
unsurlar yardimiyla sekillenmis ve somut hale getirilmis; ancak gorulmez bir

zihni bilgisayar yazilimina benzetmistir.

Kaltar ile ilgili bu ayrimdan yola ¢ikan Hofstede, kultlrlerarasi grup ve
kuruluslarin 6ncl arastirmasiyla taninmistir: Kalttrel Boyutlar Teorisi. Hofstede,
bu calismasinda bir toplumun kdltirinin Gyelerinin  degerleri Uzerindeki
etkilerini ve bu degerlerin davranigla iligskisini ortaya koymaya calismistir
(Hofstede; 1984,2001).

Hofstede; kultur konusunda daha sistematik bir galisma yaparak daha kabul
edilir bir kultr tanimina ulagsmak i¢in IBM’in arastirma departmaninda
gorevliyken, 1967-1973 yillari arasinda buyuk bir ¢alisma yUratmustar. Dinya
genelinde 40'In Uzerinde buyuk, toplam 64 farkli Glkede 117.000 IBM galisanin

katihmiyla toplumlarin kendine 06zgu cevaplarini bulmasi igin yarattagu
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calismasinda Ulkelerin, kultlrel sistemlerine iligkin elemanlarinin 4 boyutta
toplandigini tespit etmistir (Hofstede; 1984, 2001):

e Bireycilik - Toplulukguluk Davranisgi,
e GU¢ Mesafesi,
e Eril Kiltar- Disil Kultdr,

e Belirsizlikten Kaginma.

Hofstede (1980)’ye gbre bireycilik, toplumda bireylerin kendilerine ve sadece ilk
aile mensuplarina iliskin sosyal cergeve iginde bir tercih anlamina gelmektedir.
Bunun tam tersi kavram olan toplulukguluk ise, bireylerin akrabalarini, klanlarini
veya bagkalarini bekleyebilecekleri sosyal c¢ergeve icerisinde siki bir orgu
tarzindaki bir tercih anlamina gelmektedir. Bu boyutun ele aldigi temel konu, bir
toplum igindeki bireylerin karsilikli bagimhlik durumlari ile ilgilidir. Bu boyutun

dayandigdi temel benlik kavrami “ben” veya "biz"dir.

Hofstede tarafindan tanimlanan kulturel degerlerin ikinci boyutu olan glc
mesafesi toplumlardaki esitsizligi ele almaktadir. Kaltirin bu boyutuna goére
ulkelerde bazi gruplar, digerlerine gore daha gugludurler. Bunun sonucu olarak
da bu guruplardaki kimseler, toplumun geri kalani Uzerinde bir etkiye sahiptirler

ve daha ¢ok saygi gorurler (Carikgl ve Koyuncu, 2010).

Gu¢ mesafesi; bir Glkenin veya bir 6rgutin mensuplarinin, belli kurum ve
organizasyonlardaki gucun esitsizliginin dagiimasini kabul etme derecesidir. Bir
anlamda gug¢ mesafesi; bir 6rgutin zayif elemanlarinin, s6z konusu orgutteki
glcun adaletsiz dagilimini ne derece bekledikleri ve bu esitsizligi kabule ne
derece yakin veya yatkin olduklari ile ilgilidir. Bununla birlikte her toplumun s6z
konusu esitsizligi kabul etmesi de farkli olabilecektir. Bu boyutta ele alinan
temel konu sudur: Bir toplum, insanlar arasinda esitsizlikler meydana geldiginde
bu sorunu nasil ¢dzer. insanlarin kendi kurum ve kuruluslarini kurma bigimi, bu
sorunun bir cevabidir (Hofstede; 1984, 2001). Diger bir anlatimla, toplumdaki

esitsizligin benimsenme duzeyi olan gi¢ mesafesi; toplumdaki bireylerin var
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olan esitsizligi kabul etmeye ne derece istekli olduklar ile ilgili kulturel

degiskendir (Carik¢i ve Koyuncu, 2010).

Erillik ve disillik, toplumlarin insan iligkilerinin niteliginin nasil olacagi ile ilgilidir.
Hofstede, bu boyutta cinsiyetlere mal edilen roller tGzerinde durmaktadir. Eril
toplumlarda basari, kahramanlik, mucadele, rekabet ve maddi basari ¢ok
onemli iken; disil toplumlarda iligkiler, tevazu, yasam kalitesi gibi faktorler dnemili
ve onceliklidir. Bu ozellikler, cinsiyet yerine sosyal iligkiler Uzerine bina
edilmistir. Ingilizce "male" ve "female" biyolojik cinsiyeti ifade ederken;
"masculine” ve "feminine" (eril ve disil) kavramlari ise sosyal rolleri ifade etmek
icin kullaniimistir. Bir erkek toplumda "feminine" (disil) roller Ustlenebilir; ancak
higbir zaman "female" olamaz (Hofstede; 1980, 2001). Japonya, italya,
Venezuela, Irlanda ve Meksika eril toplum yapisina 6rnek olan Ulkelerdendir.
Herkesin mireffeh bir hayat siirmesini esas alan disil toplumlara ise isvec,

Norveg, Danimarka, Hollanda ve Finlandiya ornek olarak gosterilebilir.

Hofstede’nin siralamasindaki doérdincu boyut belirsizlikten kaginmadir. Bu
degisken; stres kaynagi olan belirsizligin insanlar i¢in endise kaynagi olmasi
esasina dayanmaktadir. Belirsizlikten kaginma, bir toplum mensuplarinin ne
dereceye kadar belirsizlik ve belirsizlikten kaynakhh muglakliktan rahatsiz
olduklarini hissettikleridir. Bu his onlari Umit verici bir kesinlik ve uygunlugu
koruyan kurumlarin surdurdlmesi icin gerekli inanglara goturur. Belirsizlikten
kacinma bir toplumdaki fertlerin belirsiz durumlarla nasil basa ciktiklarini
aclklar. Kulturel degerlerin bu boyutu; bazi toplumlarin belirsizlik ile yagsamayi
becerebildikleri, buna karsin bazi toplumlarin bunu basaramadigi ve
belirsizlikten kagindiklari esasina dayanmaktadir. Belirsizlikten kaginma duzeyi
yuksek olan toplumlarin Uyeleri sonu belli olmayan ve/veya riskli durumlardan
kendilerini koruma egiliminde olup s6z konusu durumlar yuksek derecede stres
ve tedirginlik meydana getirmektedir. Belirsizlikten kaginma duzeyi dusuk olan
toplumlarda ise durum tam tersine olup bu Ulke fertleri belirsiz ortamlarda daha
toleransli davranirlar (Hofstede; 1980, 1984).
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1.2.2. Bireycilik-Toplulukguluk

Sargut Turk toplumunun, toplulukgu davranmayi énde tutan bir kaltGrin GrinU
oldugunu ifade etmistir (Sargut, 2001). Bu konudaki gorus Hofstede’nin yapmig
oldugu genis arastirma ile de desteklenmistir. Adi gecen calismada Turk
toplumu Pakistan, Japonya, Arjantin gibi Ulkelerle birlikte toplulukgulugu
benimsemis olan grupta yer almigtir. Turk toplumunda asirlardir devam eden
salma, imece ve benzeri sosyal yardimlasma faaliyetleri bizim toplulukgu

yapimiz ile ilgili en ¢arpici 6érnekler arasindadir (Carik¢i ve Koyuncu, 2010).

Hofstede’nin kaltar ile ilgili ses getiren arastirmasi kapsaminda galisma yapan
Sargut (2001), Tark insanina has oOzellikleri ortaya koymustur. Bunlardan

konumuz ile ilgili olanlari asagida sunulmustur:

-Turk Kultard toplulukgu davranisa, bireyci davranistan daha fazla 6nem
vermektedir [ABD’nin 91 puanla birinci oldugu bireycilik dlgeginde; katilimcilari
Bati kulturayle igice olan ve iyi egitim gormus olan IBM calisanlari olmasina
ragmen 37 puan alan Turkiye’nin oldukg¢a toplulukgu oldugu goérilmektedir
(Sargut, 1995)].

-Turk kaltirinde belirsizlikten kaginma egilimi yuksektir,
-Turklerde guc¢ mesafesi yuksektir,
-Turk kualtard, dis kontrol odakli bireylerin yetismesine daha yatkindir,

-Turk kultdrd astlarin liderlerinden bekledikleri, batidaki

mevkidaslarinkinden farkhdir.

Hofstede’nin yukarida arzedilen kultirel degerler tanimlamasindan sonra konu
ile ilgili binlerce ¢alisma yapilmistir. Ulkeler, sz konusu galisma sonrasi cesitli
gruplara ayrilmistir. Ancak bu boyutlarin her biri bile ayri bir aragtirma konusu
olmaya degerdedir. iste bunlardan en o©nemlilerinden biri de bireycilik-
toplulukguluk davranigi (Individualism-Collectivism)’'dir. Bireycilik, Hofstede'ye
(1980) gore bireylerin toplumda sosyal c¢erceve igerisindeki tercihlerini
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kendilerinden yana kullanmalari iken toplulukguluk bu tercihin bireylerin sosyal
cerceve icerisinde akrabalari veya baskalar igin kullanmalaridir. Az 6nce de

ifade edildigi gibi kulturel degerlerin bu boyutu “ben” veya "biz" ile ilgilidir.

Hofstede'ye (1984) gore toplulukguluk; insanlarin hayatlari boyunca, aile, kabile
veya bir grup olan sosyal gevreleri igerisinde bir sadakat karsiliginda, grupla
birlikte kaynastirici bir sekilde varolmasidir.  Triandis’e (1996) goére ise
toplulukguluk; birey ihtiyaglarindan 6nce grup ihtiyaglarinin karsilanmasidir.
Toplulukgu kuilturlerde bireylerin grup Uyelerine sadakatleri ve onlara bagliliklari

esastir.

Hofstede’'nin (1980) yaptidi genis capli galismasinin sonuglarina dayanarak
kultaran bireycilik-toplulukguluk boyutu yaninda diger boyutlarinin bir toplum
veya Ulkenin tum fertlerinin ayni oldugu varsayilmistir. Ancak Hofstede'nin
organizasyon baglaminda tespit etmis oldugu s6z konusu degerler hayatin
degisik alanlarinda (egitim, sosyal yasam vb.) farklilik gdsterebilir. ilave olarak
farkli analiz yontemleri agisindan bakildiginda da ginumuzde uluslarin tekdize
olmadigi dikkate alindiginda toplum veya Ulke seviyesinde elde edilen
sonuglarin bireysel duzeydeki tespitler icin de gecerli oldugunu iddia etmek
hatali olacaktir (Wasti ve Erdil, 2007).

Yukarida ifade edildigi gibi toplumlari bireyci veya toplulukgu olarak
siniflandirmak Uzere basta Hofstede olmak Uzere sayisiz ¢alisma yapilmigtir.
Ancak gunumuz dunyasinda teknolojinin bas donduren etkileri dikkate
alindiginda bir ulusun tamamini bireyci veya tamamini toplulukgu olarak
siniflandirmak karigikliklara ve yanligliklara yol agabilecektir. Zira toplum bireyci
olabilir; ancak sahsin kendisi toplulukgu olabilir veya tam tersi de olabilir,
toplulukgu bir toplumun bir ferdi son derece bireyci olabilir. iste bu kapsamda
Triandis (1996), kultirin bireyci veya toplulukgu boyutunun en belirgin boyut
oldugunu ileri surmis ve bu boyut ile ilgili her yil en az 100’den fazla ciddi

arastirma yapildigini belirtmigtir.
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Toplulukgu bir kultirde bireyler; ait oldugu grup, kabile, aile, millet vb. ile var
olmakta ve hedeflerinin dnceligi s6z konusu gruplarin éncelikleridir. Toplulukgu
kilturlerde insanlar iligkilerle ilgilidirler. Bireyci kultirlerde insanlar 6zerk ve

biriciktir; grubun diger Uyelerinden tamamen bagimsizdirlar (Triandis, 2001).

Triandis (1995, 1996) bireycilik-toplulukgulugu tanimlayan dort ozellik tespit

etmistir:

e Ozbenlik anlami: Toplulukcular sosyal iligkilerdeki alani, gruplari
kullanarak tamamlarken bireyciler ayni amag¢ igin bireyleri kullanmaktadirlar.
Toplulukgulukta 6zbenlik grubun diger elemanlarina bagimli iken bireyci
kultirlerde 6zbenlik grubun diger Uyelerinden tamamen bagimsiz olup

otonomdur.

o Hedeflerin yapisi: Toplulukcular, kendi gruplarinin hedefleriyle uyumlu
olan bireysel hedefler kullanmaktadirlar. Iki hedef grubu arasinda bir tutarsizlik
varsa, toplulukgular, grup ici hedeflere dncelik vermektedirler. Bireyciler, kendi
gruplarinin hedefleriyle uyumlu olabilecek veya olmayabilecek bireysel hedefler
kullanmaktadirlar. Eger iki hedef grubu arasinda bir c¢eliski varsa, bireyciler

kisisel hedeflerine dncelik vermektedirler (Triandis, 1990).

e Davraniglar, norm ve tutumlarin bir islevidir: Cok cesitli durumlar
karsisinda toplulukgular, sosyal davraniglarinin belirleyicileri olarak tutumlara
nazaran normlara daha fazla agirlik verirlerken; bireyciler, tutumlara sosyal
davraniglarin  belirleyicileri olarak normlara goére daha fazla agirlik

vermektedirler.

e Grup ici veya sosyal degis-tokuslarin ihtiyaglarina odaklanma:
Toplulukgular, sosyal davraniglarini belirlerken daha c¢ok grup Uyelerinin
intiyaclarini dikkate almaktadirlar. Bu nedenle, eger bir iligki grup bakig
acisindan arzu edilirse, fakat bireyin bakis acisindan maliyetli ise, bireyin

iliskide kalmasi muhtemeldir. Bireyciler, sosyal degisim teorisi tarafindan tarif
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edildigi gibi, iligkilerin avantajlarini ve maliyetlerini dikkate almaktadirlar. Eger

maliyetler avantajlari agarsa, bireyciler iligkiyi terketmektedirler.

1.2.3. Yatay ve Dikey Bireycilik-Toplulukguluk

Bireycilik - toplulukguluk davranigini olgmek Uzere 20’den fazla ydntem
kullanildigini; ancak bunlarin higbirinin tatmin edici olmadigini ifade eden
Triandis (2001), mevcut literatirt inceledikten sonra adalet ve gi¢ mesafesini

hesaba katarak yatay ve dikey bireycilik/toplulukguluk ayrimina gitmigtir.

Hofstede’'nin ses getiren c¢alismasindan sonra bireycilik ve toplulukguluk
kavramlari ile ilgili pek ¢ok calisma yapilmigtir. 1980’li yillardan sonra artarak
devam eden bu arastirmalar, bir topluluktaki bireylerin kendilerini s6z konusu
grubun bir pargasi olarak mi yoksa gruptan ayri bir sekilde bagimsiz bir birey
olarak mi tanimladiklari Uzerine yogunluk kazanmistir (Kagitgibasi, 1997,
Hofstede,1984).

Hofstede (1984), toplulukgu kultlrlerde badimsizliktan cok badimliiga énem
verildigini; buna karsin bireyci kultlrlerde ise bireyin tek ve essiz olduguna
onem verildigini ifade etmigtir. Dolayisiyla toplulukgu uluslarda insanlar
kendilerini ait oldugu grubun bir parcasi olarak hissederlerken; bireyci uluslarda
insan igin 6nemli olan husus kendi kisisel bagimsizhigidir. Sonug¢ olarak bir
topluma ait tim fertleri bireyci ve toplulukgu olarak degerlendirmek kolay bir
yontem ve siniflama olarak gorulse de her bireyin kendine 6zgu yapisi ve 6znel
durumu dikkate alinmamig olur (Ucar ve Konal, 2017). Bunun yaninda bir
topluma ait tum fertleri toplulukgu ya da bireyci olarak bir dogrunun iki ucunda
disinmek mumkun gorulse bile birey temelli yapilan arastirmalar ¢ok boyutlu
sonuglara isaret etmektedir. Buradan, bir ulustaki fertleri kuiltirel deger
boyutunda toptan bireyci veya toptan toplulukgu olarak siniflandirmanin yanhs

olacagi gorulmektedir (Triandis, 1986).

S6z konusu gelismelerden sonra insanlarin bireycilik ve toplulukguluk

boyutlarinin fert bazinda oélgulebilmesi maksadiyla birgok ¢alisma yapilmis ve
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bu calismalar neticesinde birgok tutum Olgegi gelistirilmistir. Bunlardan en
onemlilerinden biri de Singelis ve digerleri tarafindan geligtiriien INDCOL
Olcegidir (Singelis ve dig., 1995). S6z konusu Olgeklerde bireycilik ve
toplulukguluk boyutlari; Hofstede (1980/1984)'nin aksine birbirinin zidd1 iki kargit
Ozellik olarak degil de ayni sahista farkli seviyelerde gézlemlenebilen kilttrel

degerler olarak dikkate alinmigtir (Wasti ve Erdil, 2007).

Bireycilik-toplulukguluk degiskeninin 6lgimunde ilk zamanlar bireycilik ve
toplulukguluk, tek bir boyut olarak ele alinmistir. Ancak bireycilik ve
toplulukguluk, tek bir dogrunun iki ayri ucunda yer alan tek bir boyuttan mi
olusmaktadir? Hofstede’ye (1984) goére bireycilik ve toplulukguluk, dinya
¢apinda yuruttigu meshur galismasinda birbirinin kargiti olarak ele alinmistir
(bireycilik, toplulukguluga karsi). Ancak geg¢en zaman igerisinde yapilan
calismalar bireycilik ve toplulukguluk paradigmasinin ¢ok boyutlu oldugunu ve
bu iki kavramin birbirinden bagimsiz oldugunu gdstermistir (Sakal ve Yildiz,
2015).

Alanyazinda bu konuda hayli ¢alismasi olan Triandis (1996) ise, bir toplumdaki
bireylerin hem bireyci hem de toplulukgu 6zellikleri ayni anda farkli oranlarda
gOsterebilecegini ifade ederek; bir insanin, hem bireyci hem de toplulukgu
Ozellikler gosterebilecegini iddia etmektedir; hatta bununla ilgili oranlar dahi
vermektedir (Sakal ve Yildiz, 2015). Nitekim Li ve Aksoy (2007), Triandis ve
Gelfand’'in gelistirmis oldugu bireycilik-toplulukguluk 6lgeginin gecerlilik ve
glvenirlik calismasini test etmek maksadiyla Tirk Universitelerinden 102,
Amerikan Universitelerinden 114 ogrenci katilimiyla yaptiklari arastirmada
bireycilik-toplulukgulugun  tek  boyutlu  olmayip yatay ve  dikey

bireycilik/toplulukguluk olmak Uzere doért boyuttan olustugunu tespit etmiglerdir.

Triandis (2001); bireycilik-toplulukgulugu dort boyutta tespit etmistir. Bunlar
yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay toplulukguluk ve dikey toplulukguluk
boyutlaridir. Dikey boyut, yatay boyuta nazaran bireyleri digerlerinden daha net
cizgilerle ayirmaktadir. Dolayisiyla dikey bireycilik ile dikey toplulukguluk
esitsizligi kabul ederek farkh olmayi vurgularken yatay bireycilik ile yatay
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toplulukguluk esit olmaya ve benzerliklere daha yumusak gecigle
odaklanmaktadir (Ucar ve Konal, 2017). Hatta Triandis (1996), bireycilik-
toplulukgulugun yatay ve dikey boyutlarina ilave olarak bir¢ok farkli boyutunun

da oldugunu ifade etmistir.

Baz toplulukgu Kiiltiirlerde esitlikgilik énemli iken (Avusturya, isveg, Kibbutizm),
digerlerinde hiyerarsi 6nemlidir (Hindistan ve asiri rekabetgi Amerikallar gibi).
Yatay bireycilik, bireylerin biricik ve tek, esit olmak istedi; dikey bireycilik en
iyisini yapma ve en iyisi olma istegidir (egitsizligi kabul s6z konusudur). Yatay
bireycilikte birey kendini 6zerk olarak kabul eder ancak esitlik olgusu kendisini
digerleriyle benzer gormesine yol acar. Statu farkhliklari ifade edilmez,
vurgulanmaz. Birey benligini, bagimsiz olarak goérme egilimi gdsterir. Dikey
bireycilikte birey, benligini 6zerk olarak tanimlar ve kendini digerlerinden farkh
algilamasina odaklar. Rekabet, kazanmak ve mevki-makam deger verilen
hususlar arasindadir (Triandis, 1996; Triandis ve Gelfand, 1998).

Yatay toplulukguluk, bireyin benligini toplulugun bir pargasi olarak ancak
toplulugun diger Gyelerini esit olarak gordugu boyut iken; dikey toplulukgulukta
benlik, toplulugun otoritesini kabul ettigi ve benligini toplulugun ali menfaatleri
icin feda ettigi boyuttur. Yatay toplulukgulukta birey kendini, Gyelerinin esitligi 6n
planda olan bir grubun pargasi olarak gormektedir. Ortak amaclar ve iligkilerdeki
uyum cok onemlidir. Dikey toplulukgulukta ise bireyin aidiyet hissi, hiyerarsik
yapilanmasi olan bir gruba karsidir. S6z konusu hiyerarsik yapida hem grup
uyelerinin egitsizligi hem de bazilarinin yuksek statisu s6z konusudur. Esitsizlik
hissiyati, bireyin kendisini grubun diger Uyeleriyle esit olarak gérmesine engel
teskil eder (Triandis, 2001; Triandis ve Gelfand, 1998; Ucar ve Konal, 2017).

Ozetlenecek olursa, yatay bireycilikte; biricik olma 6nemlidir; ancak bireyler
esittir. Dikey bireycilikte de biricik olma vardir; ancak esitsizligi kabul s6z
konusudur (rekabet ve kazanmak herseyden dnemlidir). Yatay toplulukgulukta,
kendini toplulugun pargasi olarak gorme s6z konusudur; ancak esgitlik vardir.

Dikey toplulukgulukta, topluluk icindeki bir grubun daha oOnemli oldugunu
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disunme var olup esitsizlik s6z konusudur. Dikey toplulukguluga, aile veya

akraba toplulukgulugu da denilmektedir (Wasti ve Erdil, 2007).

Babacan liderlik ile ilgili olumlu dusunceler olmasina karsin bazi batih
arastirmacilarin, babacan liderligi “iyiliksever/yardimsever diktatorluk™ veya “gizli
ve sinsi ayrimcilik bi¢imi” olarak da tanimladiklari yukarida ifade edilmistir
(Aycan, 2006; Pellegrini ve Scandura, 2008). Genel olarak babacan liderligin
calisanlar Uzerinde olumlu etkileri beklenebilir; bu kapsamda liderlerin astlarina
kargi babacan tavirlari, galigsanlari ile ilgilenmesi calisanlarin organizasyona
bakisinin olumlu olmasini saglayabilir. Ancak c¢alisanlarin her turll islerinde;
gerek isyerinde gerekse de isyeri disinda liderler tarafindan sergilenen bu
liderlik uygulamasi bazilari tarafindan 6zel hayata mudahale olarak algilanabilir;
yakindan denetleyici, bu nedenle de bezdirici bir davranis olarak

degerlendirebilir.

Bu nedenle bazi kisilerin; kendilerine, 6zellikle de is disi davranislarinda bu
denli mudahaleci olunmasindan rahatsizlik duyarak babacan liderligi yildirici bir
liderlik olarak degerlendirmeleri mimkiin gériinmektedir. iste bir sonraki

bolimde de yildirma degiskeni incelenecektir.
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1.3. YILDIRMA (MOBBING)

1.3.1. Yildirmanin Tanimi

GUnumuz 6rglt yapisinda, is hayatinda ¢ok sik karsilasilan olaylardan biri de;
bir veya daha fazla kisi tarafindan, sistematik bir bicimde, belli bir stire boyunca,
Ozellikle belirlenmis bir kisiye karsi dusmanca ve etik olmayan davraniglarin

gosterildigi ve yabanci dilde “mobbing” diye ifade edilen “yildirma” kavramidir.

Psikolojik teroér veya yildirma; is hayatinda, bir kisi veya bir grup tarafindan,
sistematik bir sekilde uygulanan, genellikle bir kisiyi hedef alan, digsmanca ve

etik olmayan davranig surecidir (Leymann, 1990).

Yildirma; “isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere

yonelik gerceklestirilen, belirli bir sure sistematik bicimde devam eden, yildirma,
pasifize etme veya isten uzaklastirmayl amaclayan; magdur ya da magdurlarin kisilik
degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine veya sagliklarina zarar veren; kotu
niyetli, kasith, olumsuz tutum ve davranislar biitinudir.” (isyerlerinde Psikolojik
Taciz; Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhg! Bilgilendirme Rehberi, 2014,
Sayfa:11).

Ozel sektorde veya kamuda, isyeri iligkilerini ve magdurun basta psikolojik
saghgr olmak Uzere genel saghdini olumsuz etkileyen, organizasyonun ve
¢alisanlarin verimini dusuren “yildirma” veya “psikolojik yildirma”; tek bir
nedenle agiklanamayacak kadar kapsamli, uzun sureli, is yasaminda farkli ve
derin sonuglar olan karmasik bir surectir. Organizasyonlarda yasanan yildirma,
isyeri Ozellikleri, calisanlarin konumlari, isin niteligi, érgat iklimi, oérgutsel ve
ekonomik kosullarin etkilesimi sonucu meydana gelen ve tim dinyada oldugu
gibi Ulkemizde de sikga glindeme gelen bir igletme sorunu olarak karsimiza
cikmaktadir (isyerlerinde Psikolojik Taciz Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanli§i
Bilgilendirme Rehberi, 2014).

Literatlr incelendiginde, yildirma ile esdederde olan ve onu anlatmak igin;

ceviriden ve farkh yorumlar ile konuya bilgi dizeyi agisindan yaklagsimdan
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kaynaklandigi degerlendirilen; psikolojik teror, yildirma, yipratma, taciz, igyeri
travmasi, kurbanlastirma, duygusal istismar, isyeri saldirganhgi, bullying gibi

tabirlerin de kullanildigr goralmektedir.

Psikolojik teror veya yildirma; bir kisi veya bir grup tarafindan, sistematik bir
sekilde uygulanan, genellikle bir kisiyi hedef alan, dismanca ve etik olmayan
davraniglari ifade ettiginden calisanlari ¢aresiz veya savunmasiz birakmaktadir.
Leymann’a gore bireye yonelmis olumuz saldirilarin yildirma davraniglari
kapsaminda degerlendirilebilmesi icin; belli bir siklikta (haftada en az bir kez),
belli bir donemde uygulanmasi (en az alti ay surmelidir), belirli bir hedefe
yonelik olmasi ve yildirmaya maruz kalan kurbanin durumla bas etmekte
zorlaniyor olmasi gerekmektedir (Karcioglu ve Celik, 2012). Bu dusmanca
davraniglar belli bir ddnem devam ettiginden dolayi hedef olarak segilen kiside
ciddi sosyo-psikolojik, psikolojik etkiler olmakta ve calisan, maruz kaldigi
saldirilar sonucu durumla bas etmekte zorlanmakta, en nihayetinde isten

ayrilma niyeti ortaya ¢ikmaktadir (Leymann, 1996).

Birgok farkh tanimi bulunmasina ve tanimi Uzerinde tam bir mutabakat
saglanmamasina ragmen yildirmanin s6z konusu olmasi igin; taciz/saldirilarin
uzun dénemde olmasi ve belli bir siklikta goérilmesi; taciz/saldirilarin ve
sonuglarinin subjektif algilanmasi; faaliyetlerin olumsuz etkisi; dismanca
davranislarin belli bir stratejiyle bilerek ve isteyerek uygulanmasi; magdur ile
uygulayan arasinda guc esitsizligi olmasi (en 6nemli 6zellik olarak dikkate
alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir) gerektigi ifade edilmektedir (Einarsen,
2000; Rayner ve dig., 1999; Leymann, 1990, 1996; Tutar ve Akbolat, 2012).

Yukaridaki tanim dikkatle incelendiginde yildirmanin; belirli bir sure sistematik
bicimde, pasifize etme veya isten uzaklastirmayi amaglayan; ¢alisanlarin kisilik
degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iligkilerine hatta sagliklarina zarar
verecek sekilde kotu niyetli ve kasith olarak icra edilen olumsuz tutum ve
davraniglar butini oldugu goérilmektedir. Ancak babacan liderlik surecinde
babacan lider, astlarina rehberlik etme, koruma, manevi ilgi ve himaye

gorevlerini Ustlenmekte ve astlarindan sadakat ve itaat beklemektedir. Bu
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surecgte babacan lider; isyeri ortaminda aile havasi yaratmayi, c¢aliganlariyla
yakin ve ozel iligki kurmayi; evlilik, mezuniyet, aile i¢i sorunlar da dahil olmak
uzere ig disindaki hayata mudahil olmayi; sadakat beklemeyi ve otoriteyi
muhafaza etmeyi tamamen iyi niyetle, astinin yararina olacagini dusunerek
istemekte ve bu yonde hareket etmektedir. Ancak ozerkligine, bagimsizligina
duskin ‘bireyci’ ¢alisanlar tarafindan babacan liderin asiri alakasi ve baskici
davranislari, onlari bunaltabileceginden yildirma olarak algilanabilmektedir. Her
ne kadar kotu niyetle yapilmis olmamakla birlikte; liderin tamamen iyi niyetle
sergiledigi bu liderlik tarzi, bireyci calisanlar agisindan olumsuz olan, hi¢ de

arzu edilmeyen yildirma algisina sebep olabilmektedir.

Bircok tanimi yapilmasina ragmen yildirmanin nedenleri konusunda pek fazla
arastirma yapiimadigr gorulmektedir. Yildirmanin nedenleri arasinda bazi
orgutsel ve yodnetsel nedenler oOzellikle gbze carpmaktadir. Baskici lider
davraniglari ile yogun kontrolin yildirmaya neden oldugu gorulmektedir
(Davenport ve dig., 1999). Yildirmanin nedenleri arasinda; isletmelerde verimin
arttirlmasinda, ceza olarak yanlis algilanan disiplinin arag olarak kullaniimasi,
hiyerarsik yapi, calisanlar arasi iletisimin zayif olusu, orgut kdltard, takim
calismasi anlayisinin yetersizligi, idarenin vyetersizlikleri, yoneticinin liderlik

vasiflarinin zayifligi, caligsan kalitesi vb. gérulmektedir (Tinaz, 2006).

Bunun yaninda igletmeye zor karakterde birinin geldigi dnyargisi da yildirmanin
ortaya cikma sebeplerindendir. Ayrica 800’e yakin calismada da sonuglarin
neredeyse basmakalip oldugu gértlmusttr. Genel olarak buttin ¢calismalarda; iyi
organize olamayan isletmeler; galisma metodlarinin iptidailigi/ilkelligi; ilgisiz ve

dirayetsiz yonetim gdze ¢carpmaktadir (Leymann, 1996).

Yildirmanin nedenleri ile ilgili bir diger faktér olarak da o6rgutin catisma
yonetiminde zayif kalmasi oldugu ifade edilmektedir. Ornek olarak yénetici drgit
icinde yasanan gatismalara ve yildirma vakalarina ¢ézim Uretmek ve problemin
sonlandirilmasi yerine taraf tutarsa veya bdyle bir gcatismayi goértp de inkar eder
ve/veya yokmus gibi davranirsa; durum daha da icinden cikilmaz bir hal
almaktadir (Leymann, 1996).
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isyerlerinde bir anda basit gdziiken bir olay bile yildirmanin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. isten ayriimaya kadar gétiiren yildirma siireci bazen ¢ok basit bir
olay ile bile bagslayabilir. Calisan boyun egmeyi reddettigi igin bu durumdan
hoslanmayan yildirma aktora yonetici harekete gecerek calisani kendisine tabi
kilmak icin Kisiligine, benligine ve &zguvenine hicum edebilir. Yildirma
uygulayan yoénetici bu yolla calisani pasifize ederek kendine karsi kayitsiz

sartsiz itaat eden biri haline getirmeye caligir (Davenport, 1999; Tutar, 2004).

Yukarida belirtilen temel nedenlerin yaninda, isletmelerde yildirmaya neden
olan birgok faktoér bulunmaktadir. Bu faktorler; ¢alisanlarin mesleki yetersizligi
ve Orgutsel statlUsunUn dusuklugu; is tasarimindaki yetersizlik, agiri is yuku, i
yetistirme baskisi; orgutsel liderligin yetersizligi, yoneticinin yetersiz egitimi;
orgutte duguk moral standartlari, asiri hiyerarsi; zayif yonetim, zayif liderlik,
yoneticinin asir kuralcihgi; kavgaci kKisilik; etik olmayan davraniglar; yoneticiler
tarafindan yapilan inkar veya yildirma yapildigini inkar; stresli is, is guivensizligi
ve organizasyonun kugulme, yeniden yapilanma veya birlesmeye gitmesidir
(Davenport, 1999; Tutar, 2004).

Yildirmanin dikey (hiyerarsik) ve yatay (esitler arasi) yildirma olmak Uzere
cesitleri bulunsa da en yaygin olani bir yoneticinin g¢alisanlarina yonelik
uygulamig oldugu bir yildirma turda olan yukaridan asagiya yildirmadir (Temizel,
2013). Esitler arasi yildirma ise, ayni seviyede olan is arkadaslarinin birbirlerine
kargi uyguladiklari yildirma davranislaridir.  Hiyerarsinin  fazla oldugu
isletmelerde cogunlukla dikey, hiyerarsinin daha az oldugu isletmelerde ise

cogunlukla yatay yildirmanin ortaya ¢iktigi gortlmektedir (Temizel, 2013).

Yildirmanin en ¢ok goérulen sekli yukaridan asagiya yildirmadir. Kendine
guvenleri olmayan, yeteneksiz, kapasitesiz veya asiri kendini begenmis,
acimasiz, insana deger vermeyen amir veya yoneticiler, astlari Uzerinde
hakimiyet kurmak icin c¢alisanlari kluguk dusurtcu hareketler, bagkalarinin
onunde azarlama, tersleme, ¢alisanlarinin yetkilerini kisitlama, itibarsizlagtirma
vb. hareketler ve davraniglar sergileyerek yildirma uygularlar (Bjorkqvist ve dig.,
1994).
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Yukaridan asagiya yildirma, yukarida saydigimiz nedenlerden dolayi yoneticiler
tarafindan uygulanan son derece saldirgan, yipratici ve cezalandirici
davraniglarin ortaya konmasidir. Yildirma uygulayanlar kendi gugleri ile
beraber, sahip olduklari yasal/mevki gucunt de kullanarak magdura taarruz
etmektedirler. Bunun sonucunda, magdur sadece yildirma uygulayici ile degil
ayni zamanda isletmenin alet edilen guclyle de bas etmek zorunda kalmaktadir
(Tutar, 2004).

1.3.2. Yildirmanin Agsamalari

Yildirmanin, basit kritik olaylardan baslayarak kisinin igyeri disina ¢ikariimasina
degin uzanan bu slregte dort ana safhanin oldugu goériimektedir (bazi
kaynaklarda, s6zkonusu bir safha ikiye ayristirilarak, ayni slire¢ bes safhaya
ctkariimistir) (Leymann, 1990, 1996):

Birinci asama orijinal kritik olaylar safhasidir. isletmelerde olaylari tetikleyen
kritik vaka ¢ogu zaman isyerinde yasanan bir catismadan kaynaklanmaktadir.
Fakat isyerinde vukubulan bu vakanin detaylari henliz tam olarak
bilinmemektedir. Teorik olarak bu asamadaki ¢atisma veya surtisme henlz

yildirma degildir ama bunu yildirmaya donustlrebilecek bir potansiyele sahiptir.

ikinci asama vyildirma/psikolojik taciz ve sonrasinda yasanan damgalama
safhasidir. Bu asamada artik yildirma su yuzine cikmistir ve gunlik hayatta
psikolojik taciz olarak tanimlanmayacak davranigslar sistematik olarak
uygulanmaya baslar. Bir zaman sonra kurbana yonelik uygulanan davranislar
saldirgan ve cezalandirici bir tarzda uygulamaya konur. Artik hedefte biri vardir
ve “ates serbest’tir. Herkes hedefi vurmak ve/veya cezalandirmak igin silahina
davranmistir artik. Ve bundan sonra da ydnetime, hedefteki kisi hakkinda
sikdyetler de yapilmaya baslar. Bu safhada maniplle edilebilen hususlar
sunlardir: Kurbanin taninirligi, tnt; kurbana yonelik iletisimin kontrolG (kurbanin
kendini ifade etmesi engellenir, iletisimi engellenir, kimsenin onunla iletisim
kurmasina izin verilmez, devamh hakir goren kritik/elegtiriler yapilir, manali

bakiglar, sizmeler...), sosyal durumlar (kurban izole edilir), kurbanin isinin
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dogasina aykiri gorevler verilir veya igini yapmasi engellenir [Hi¢ is veriimez
veya asagilanir veya anlamsiz, kapasitenin altinda isler verilir (Universite
mezunu bir ¢alisana, ilkokul veya okuma yazma bilmeyen birinin seviyesinde
isler verilmesi, TSK’'da bir subaya uzman erbasin kapasitesindeki, onun

yapabilecegi gorevleri vermek gibi...)], siddet uygulama ve/veya tehdit.

Heinz Leymann, son derece tehlikeli sonuglar dodurabilecek ve adeta yikici bir
silah gibi kullanilabilen yildirma davraniglarini 45 ayri davranis olarak
tanimlamig ve bes farkli grupta toplamistir. S6z konusu “silah”larin kullaniimasi
sonucu yildirma asamalari yagsanmaya baglayacaktir. Bahsi gegcen bu zararl

silahlar bes grupta ifade edilmistir (Davenport ve dig., 1999; Temizel, 2013):

Birinci Grup: Kisinin Kendini Gostermesini ve lletisimini Engelleme; (Kisinin
kendini ifade etme firsati kisitlanir; s6zu kesilir; azarlanir ve kisiye ylksek sesle

bagirilir; isiyle ilgili ve 6zel yasami surekli elestirilir; s6zIU olarak tehdit edilir vb.)

ikinci Grup: Sosyal lligkilere Saldiri, iliskilerden Yalitma Davranislari; (Kisinin
etrafindaki insanlar kisiyle konusmamaya baglar; kimseyle konusturulmaz,
gorusme hakkindan yoksun birakilir; diger ¢alisanlardan izole edilir; kisi yokmus

gibi hareket edilir, kisiligine saygi gosterilmez vb.)

Uclincli Grup: itibar/Sayginliga Saldirida Bulunmak; (Kisinin arkasindan kéti
konusulur; hakkinda asilsiz dedikodular gikartilir; guling duruma dasurulur ve
alay edilir; herhangi bir 6zrlyle alay edilir; ylrlyusu ve sesi taklit edilerek alay

edilir; 6zguvenini etkileyecek bir is yapmaya zorlanir vb.)

Doérdinci Grup: Yasam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldirida Bulunmak;
(Kigsiye dnemli gorevler verilmemeye baglanir; verilen igler geri alinarak gorevleri
kisitlanir; anlamsiz gorevler yaptirilir; yeteneklerinden daha dusuk gorevler

verilir; 6z guvenini etkileyen ve itibarini dusurecek nitelikte igler verilir vb.)
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Besinci Grup: Dogrudan Sagliga Saldirida Bulunmak; (Kisi fiziksel olarak zor bir
gorev yapmaya zorlanir; hafif siddetle korkutulur; fiziksel olarak zarar verilir;

cinsel olarak taciz edilir vb.)

Uygulanan bu ana davranis sekilleri merkezde olmak Uzere baska ulke ve
kultarlerde farkh davranis veya “silah”larin da kullanilabilecegdi ifade edilmisgtir.
Nitekim yapilan bazi niteliksel mulakatlarda Almanya’nin gliney bdlgelerinde
farkh yildirma silahlarinin kullanildigi ifade edilmistir (Knorz ve Zapf, 1996).
Tinaz ve dig. tarafindan 2010 yilinda, ¢alisma hayatinda Turk toplumu igin
gecerli ve guvenilir bir dlgek gelistirmek igin yapilan galismada, 28 maddeden

olusan “isyerinde Psikolojik Taciz Olcegi” (iPTO) gelistiriimistir.

Uglincli asama yoénetimin devreye girmesi asamasidir. Artik bu asamada
yonetim resmi olarak devreye girmistir. Calisan buyuk adaletsizlikler ile karsi
karsiya kalabilir. Bu asamada, yonetim hedef olarak secilen calisan hakkinda
daha énceden yapilan sikayetler dolayisiyla ényargilara sahiptir. idare galisana
yonelik ortaya atllan haksiz ve hukuksuz sucglama ve yargilari kabul ederek
blyuk bir hukuksuzlugun baglamasina yol agar. Bu safhada ¢alisanin her turli

hakki ihlal edilmeye baslar.

Bu safhada yildirma slrecinin agiklanmasinda objektif olaylar ve evrensel
hukuk kurallari yerine, subjektif ve yoruma dayali faktorlerin dikkate alinmaya

baslandigi gorulmektedir.

Doérduncu asama isten kovulma veya calisanin kendi istegiyle isten ayriimasi
safhasidir. Bu safhada calisan, sartlara dayanamayarak kendi istediyle isinden
ayrilir veya isine son verilir. En ¢ok gorulen vakalar uzun sureli saglik izni
alinmasi, isin olmamasi (hala galisan olunmasina ragmen), verilen gorevlerin
seviyesinin dusurulmesi ve psikolojik tedavi gereksiniminin ortaya ¢ikmasidir
(Leymann, 1990).
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1.3.3. Yildirmanin Sonuglari

Yildirmanin ilk etkisi ¢alisanda olacaktir, sonrasindaki etkiler en basta toplumsal
alanda gorulmektedir. Erken emeklilik, malulen emeklilik durumlari s6z konusu
olabilmektedir. Bunun yaninda saglik harcamalarinin lGzimsuz bir sekilde arttig
gorulmektedir. Yildirmanin basta kurban olmak Uzere organizasyon ve topluma

buyuk zararlari bulunmaktadir.

*Sosyal etkiler (Sosyal imaj zedelemesi, yalnizlastirilma, sosyal yalitim,
damgalanma, gonulli olarak biraz da mecburiyetten isten ayrilma, sosyal

adaletsiz ve kotu muameleye maruz kalma...),

*Sosyo-psikolojik  etkiler (topluma uyum saglama kaynaklarinin
yitirilmesi),
*Psikolojik etkiler (umutsuzluk ve mutsuzluk hali, kendine guven kaybi,

blyUk anksiyete ve g¢aresiz hissetme, ...),

*Psikolojik kaynakh ve psikiyatrik etkiler [depresyon, hiperaktivite, fiziki ve
psikolojik yipranma, asiri kilo alma/verme, uyku bozukluklari, alkol veya madde
bagimlihgi, aglama nobetleri, konsantrasyon bozuklugu, kendini baski altinda
hissetme, intihar girisimleri (ki bundan daha zararlisi yoktur herhalde), psikolojik
kaynakli hastaliklar... Bagisiklik sisteminin dustugu vakalarin da goéruldugu
ifade edilmistir.] (Leymann, 1990, 1992, 1996; Einarsen ve Raknes, 1997).

Yildirmanin igyerine olan etkilerine bakilacak olursa; yildirma igyerine ilave
maliyetler getirir, igyerinin verimliligi duser; devamsizliklar ve saglik raporlarinda
artis gorulur; isgucu devrini yukseltir; calisan ve yoOneticiler arasinda
uyumsuzluklar ortaya cikar; o6zellikle c¢alisanlarin igyerine karsi olumsuz
tutumlar beslemeleri demek olan drgutsel sinizm basgdsterir; drgutsel baghhgin
azalmasina/yok olmasina yol agar ve yetenekli ¢calisanlarin kaybedilmesinden
dolayi kaynak israfina yol agar (Leymann, 1990, 1992, 1996; Einarsen ve
Raknes, 1997).
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Gorildaga gibi yildirmanin basta igyeri calisanlari olmak Uzere, calisanlarin
ailelerine, igyerine ve milli ekonomiye birgok olumsuz etkisi bulundugu ve

sonuglari itibariyla ¢ok ciddi bir mesele oldugu goérulmektedir.

Isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisilere yonelik belirli bir
sure sistematik bicimde gercgeklestirilen kotu niyetli, kasitli, olumsuz tutum ve
davraniglar batind olan yildirma degiskeninin babacan liderlik ile ve

toplulukguluk degerleri iligkisini arastiran bir hayli galisma oldugu gorulmektedir.

Gray tarafindan (Tutar, 2004) Amerika’da yapilan bir yildirma arastirmasina
gore magdurlara, kendilerine neden yildirma uygulandigi hakkindaki soruya;
calisanlarin yarisindan fazlasi kendilerinin yoneticilerinden daha yetenekli
olduklari icin kiskanildiklarini  belirttikleri; ¢alisanlarin  yarisi isyerinde
sevilmeleri, sosyal iletisimleri ve pozitif tutumlari nedeniyle hedef alindiklarini;
calisanlarin yariya yakini ise, kendilerine kaba davranildigi durumuna itiraz
ettikleri icin; calisanlarin yariya yakini, yildirma uygulayicinin zalim kisilik
Ozellikleri nedeniyle ve calisanlarin %58’i ‘asiri kontrole direndikleri’ ve
kendilerine ‘bir usak gibi davranilmasi'na karsi ciktiklar icin isyerlerinde
yildirmanin oldugunu ifade etmislerdir (Tutar, 2004). Bu sonuca gore yildirma ile
kultirel degerler arasinda bir iligki olmasi beklenmektedir. Bir sonraki

maddelerde bu iligkilere yer verilecektir.

1.3.4. Bireycilik/Toplulukguluk - Yildirma iligkisi

Literatlir taramasi yapildiginda; bireycilik/toplulukguluk ve yildirma ile ilgili
Ozellikle toplulukgulugun daha belirgin oldugu dogu toplumlarinda birgok

calisma oldugu tespit edilmistir.

Jacobson, Hood ve Burwn (2014), yaptiklari ¢alismalarinda yildirmanin ortaya
cikigini etkileyen birgok faktdor oldugunu; yildirmanin kultirel degerlerden
etkilenebilecegini, bazi topluluklarda yildirmanin imrenilen, 6zenilen bir davranig
oldugunu ve dolayisiyla tolere edilerek hos goéruldigind ifade etmislerdir.

Ozellikle kiltirel boyutlardan giic mesafesi ve bireycilik/toplulukguluk
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degiskenlerinin yildirma icin 6nemli belirleyiciler oldugunu ifade eden
arastirmacilar birlikteligin 6dullendirildigi  toplulukgu kulturlerde yildirmanin
dusuk olacagini; buna karsilik bireyci kulltirlerde ise yildirmanin daha fazla
hissedilecegini ifade etmislerdir. llave olarak arastirmacilar, toplulukgulugun
dusuk oldugu bireyci kilturlerde yildirma bigiminin yildirma ile ilgili olumsuz bir
yaptinnm olmadigi igin, gizli olmaktan ziyade, acgik bir sekilde ortaya ¢ikacagini

da ifade etmislerdir.

Nesdale ve Naito (2005) toplulukgu kultarel 6zellikler tasiyan 158 Japon ve
daha bireyci kulturel 6zellikler tasiyan 157 Avustralyali 6grencinin katihmiyla
gerceklestirdigi calismasinda Triandis ve dig., (1990) tarafindan geligtirilmis
olan 20 maddelik bireycilik/toplulukguluk 6lcegi kullanilmistir. Arastirmada 2
toplum (Avustralya ve Japon 6grenciler), 2 sinif (yildirma ugrayanlar ve yardim
edenler), 2 kurban grubu ( Avustralya ve Japon), 2 yandas davranis (yilldirma
uygulayani destekleme ve kurbani destekleme) Oolgulmustar. Arastirma
neticesinde konumuzla ilgili olarak; Avustralyali  édrencilerin  Japon
ogrencilerden daha bireyci oldugu ve Japon oOgrencilerin Avustralyal
ogrencilere nazaran yildirma uygulayan kisiye daha fazla olumlu duygular
besledigi (bir anlamda yildirmayi olagan karsiladigi ve/veya yok saydigi) tespit
edilmistir. Ozet olarak arastirmacilar bireylerin yildirmaya karsi davranislarinin

ait olduklari kilturlerinden etkilendiklerini belirtmektedirler.

Samnani (2013), bireyci calisanlarin gug¢li bir sekilde baskalarinin ¢ikarlarindan
ziyade kendi c¢ikarlari olan bireysel hedeflere ve onlarin tesvik edici unsurlarina
odaklanacak sekilde davrandiklarini ifade etmigtir. Baska bir deyisle bireyciler,
grupla c¢atismak pahasina bireysel oOduller ve bireysel basarl igin
cabalamaktadirlar. Dolayisiyla bireyciler; bireysel hedeflerini engelleyen,
kendisini kisitlayan ve kendisini hedef alan davraniglari olumsuz olarak
algilayacak ve yildirmaya kargi daha dikkatli olmak ve Uzerinde distinmek
zorunda kalacaktir. Sonug¢ olarak, bireyci ¢alisanlar artan baski ve kisitlayici
davranislar olumsuz olarak (yildirma) algilayacaktir. Tersine toplulukgu bireyler
ise grup hedeflerine mutlak baglilik gdstereceklerinden topluluk hedeflerini

bozmamak veya riske atmamak igin yéneticileri tarafindan uygulanan olumsuz



41

davraniglari bireycilere nazaran daha hafif hissedecektir. Biligssel perspektiften
aclklanirsa toplulukgu c¢aliganlar, grubun diger uyelerinin de toplulukgu
davrandiklarini duginmektedirler (Earley ve Gibson, 1998). Ayrica Kirkman ve
dig. (2006) toplulukgu ¢alisanlarin, takim ruhunu ve takim performansini bozan
adam olarak damgalanmamak i¢in yildirmaya tepki gostermeyeceklerini veya
maruz kaldiklari olumsuz davraniglari yildirma olarak algilamayacaklarini ifade

etmistir (Samnani, 2013).

Georgiou, loannou ve Stavrinides (2018), okulda ebeveynlik stilleri, kulttrel
degerler ve yildirma davraniglari arasindaki iliskiyi ve esas olarak da bu
iliskilerde kultirel deg@erlerin araci rolunl incelemek maksadiyla Guney Kibris
Rum Yoénetimi ve Yunanistan'da 10-12 vyaslari arasindaki 985 ergenin
katihmiyla bir arastirma yapmiglardir. Arastirmada; ebeveyn otorite anketi, 32
soruluk bireycilik/toplulukguluk degerlerini olgen kultar degerleri dOlgegi ve
yildirma/kurbanlastirma anketi kullaniimigtir. Calisma neticesinde, dikey
bireyciligin yildirma ile pozitif iliskili oldugu bulunmustur. ilave olarak
bireycilik/toplulukguluk  kultirel degerlerinin ebeveyn stilleri ile yildirma

davranislari arasindaki iliskilere kismen aracilik ettigi tespit edilmigtir.

Hu ve dig. (2018), Cin Kultirinde bireycilik-toplulukguluk yénelimleri ve siber
yildirma ile basa ¢ikma stillerini test etmek maksadiyla Cin, Macau ve
Hongkong’dan 360 katilimci ile bir arastirma yapmiglardir. Siber yildirmaya
maruz kalan kurbanlarin basa ¢ikma stratejilerinin tespiti igin Toplulukgu Basa
Cikma Envanteri  kullaniimigtir. Esasen basa c¢ikma stratejilerinin,
bireyci/toplulukgu kulttrel yonelimlerle olan iligkisini tespit etmek maksadiyla
yapilan ¢alisma neticesinde; kabul etme, yeniden anlasma ve mucadele etme
stratejilerinin bireyci yonelimlerle iligkili oldugu; buna kargilik; aile destegi, din-
maneviyat ve 6zel duygusal gikiglar stratejilerinin toplulukgu yonelimlerle iliskili
oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglari, kuresel siber yildirma olgusu ile
basa c¢ikabilmek igin mucadele sureglerinin kiltirel boyutuna dikkat etme

ihtiyacinin 6nemli oldugunun altini gizmektedir.
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Forbes ve dig. (2009), Universite o6grencileri arasindaki dogrudan ve dolayl
akran kurbanlastirma yayginlik oranini kargilagtirmak maksadiyla oldukga
toplulukgu bir kultar olan Cin'den 122 kadin ve 97 erkek; oldukg¢a bireyci bir
kaltur olan Amerika Birlegik Devletlerinden 137 kadin ve 136 erkek ile bireycilik
ve toplulukguluk agisindan dengeli bir toplum olan Polonya’dan 105 kadin ve
119 erkek olmak Uzere toplam 716 katilimci ile bir calisma gergeklestirmislerdir.
Hem dogrudan, hem de dolayli akran kurbanlastirma davranislarinda en yuksek
oranin Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu, bunu Polonya’nin takip ettigi ve
en duslk seviyenin oldukca toplulukgu bir kiltir olan Cin'de oldugu tespit

edilmigtir.

Huang, Hong ve Espelage (2013) tarafindan Cinli okullardaki yildirma ve akran
kurbanlastirma ile ilgili faktorleri tespit edebilmek maksadiyla bir calisma
yapiimistir. Aragtirmacilar, bireycilik ve toplulukgulugun vyildirma ve akran
kurbanlagtirmada 6nemli faktor oldugunu ve Cin'deki sinirli sayida arastirmadan
elde edilen bulgularin; yildirma davraniglarinin toplulukgulugun daha yuksek
oldugu kirsal alanlarda, bireyciligin daha yuksek oldugu kentsel alanlardan daha

dusuk seviyede oldugunu ortaya ¢ikardigini ifade etmislerdir.

Zhang (2002), Olweus’un Yildirma/Kurbanlastirma Anketinin uyarlanmis bir
versiyonunu kullanarak Cin’'in Shandong ve Hebei eyaletlerindeki 9.205 ilkokul
ve ortaokul 6grencileri arasindaki yildirma oranlarini arastirmig; toplulukgulugun
daha yaygin oldugu kirsal alanlarda yildirma ve akran kurbanlagtirma
davraniglarinin yayginlik oranlarinin, bireyciligin daha on plana ¢iktigi kentsel

alanlardan anlamli bir sekilde daha dusuk oldugunu tespit etmistir.

Lapidot-Lefler ve Hosri (2016), israil'deki Yahudi ve Arap ergenlerin katilimiyla
bireycilige karsi toplulukgu kultirlerden farkli toplumlardaki siber yildirmayi
tespit etmek maksadiyla bir ¢alisma yapmiglardir. Toplulukgu kaltirla temsil
eden 400 israilli Arap ile bireyci kiltiri temsil eden 501 israilli Yahudi olmak
uzere toplam 901 katilimci ile yurutulen g¢alismada beklenenin aksine bireyci
kdlturden gelen Yahudi ergenlerin, topluluk¢u kultirden olan Arap ergenlerden

daha fazla siber yildirma kurbani olduklari tespit edilmigtir.
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1.3.5. Babacan Liderlik - Yildirma iligkisi

Doénusumci/etkilesimci liderlik, otantik liderlik ve yildirma arasindaki iligkileri
tespit etmek maksadiyla birgok arastirma yapildigi gorulmastur. Arastirmalarin
blyluk ¢ogunlugunda yoneticiler dontsumcu ve etkilesimci liderlik davraniglari
sergiledikge calisanlarin yildirmaya maruz kalma seviyelerinin azaldigi;
isyerindeki azaltilan yildirma sayesinde de destekleyici ve olumlu bir atmosfer
yaratildidi tespit edilmistir (Hoel ve dig., 2010; Okgu ve Anik, 2017; Cemaloglu,
2007; Laschinger ve dig., 2012; Dasg¢i ve Cemaloglu, 2015).

Bahsedilen liderlik cesitleri ile yildirma arasindaki iligkileri tespit maksadiyla
bircok calisma yapilmasina ragmen, babacan liderlik - yildirma iligkisini

arastiran calisma sayisinin da birkag tane ile sinirl oldugu gorulmustar.

Soylu, (2011) da babacan liderlik ile yildirma arasinda olumsuz iligski oldugunu
tespit edenler arasindadir. Soylu (2011), yaptigi calismada, yildirmanin
babacan liderligin alt boyutlariyla iligkisini arastirmistir (6rn. isyerinde aile
atmosferi yaratma, bireysel iligkilerin strdUrdlmesi, calisma disi alanlara
muldahale, sadakat arayigi ve otorite saglama). 715 katilimci ile yapilan
calismada, isyerinde otoriteyi muhafaza etmek ve sadakat bekleme alt
boyutlarinin yildirma deneyimleriyle pozitif bir iliski icerdigini; buna karsilik,
“‘isyerinde kidemli bir aile uyesi gibi davranmak, ig disI alanlarla ilgilenmek,
iliskileri muhafaza etmek” ve yildirma arasinda negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Soylu (2011), bu c¢alismasinda babacan liderlik ile yildirma
arasindaki iligskiyi incelemis ve astlarinin is ile ilgili olmayan boyutlar ile
ilgilenen, iste aile atmosferi yaratmaya calisan liderlerin bulundugu

organizasyonlarda yildirma davraniglarinin daha az gorulecedini iddia etmistir.

Nitekim Cerit (2013) de yildirma ile iligkisi incelenen liderlik tarzlarindan birinin
de babacan liderlik oldugunu ve arastirmacilarin bu arastirmayi, Turkiye'de
egitimsel olmayan orgutlerde yaptiklarini ve bu calismalarda babacan liderlik ile

yildirma degiskeni arasinda negatif iligki tespit edildigini ifade etmistir. Cerit
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(2013), 283 sinif 6gretmeninden topladidi verilerle babacan liderlik ile

yildirmanin tim alt boyutlari arasinda negatif iliski oldugunu tespit etmistir.

Sahin tarafindan (2015) yildirma algisinin ise yonelik tutumlara olan etkisini
incelemek maksadiyla yapilan ¢alismada, yildirmanin ise yonelik tutumlar (is
tatmini, drgutsel baghlik, isi terketme egilimi, devamsizlik) Gzerinde olumsuz bir
etkisi tespit edilirken; babacan liderligin alt boyutlarinin yildirma Uzerinde bir

etkisi tespit edilmemistir.

Samnani ve dig. (2016), sendika orgutlenmeleri baglaminda yildirma
davraniglarini arastirmistir.  Bir veritabanini  kullanarak arsiv aramasi
gerceklestiren arastirmacilar 10 yillik bir sure iginde 146 vakayi incelemiglerdir.
Yaptiklari arastirma sonrasinda; dontusumcu ve etkilesimci liderligin yildirmayi
azalttigini; buna karsilik otoriter liderligin yildirmay: arttirdigini tespit etmislerdir.
Bunun yaninda babacan liderligin yildirmayl bir nebze azalttigini tespit

etmiglerdir.

Liderlik tarzlari ile ilgili yapilan c¢alismalarin yaninda babacan liderlik
calismalarinin ayri bir 6nemi bulunmaktadir. Erttireten ve di§. (2013) yaptiklari
arastirmalarinda; 251 beyaz yakali ¢alisanin katihmiyla degisik liderlik tarzlari
(donusumcu, etkilesimci, otoriter ve babacan liderlik) ile yildirma arasindaki iligki
ile yildirmanin orgutsel davraniglara (is tatmini, orgutsel baglilik, isgéren devir

hizi) olan etkisini arastirmiglardir.

Bu calismada; etkilesimci liderlik ile donusumcu liderligin yildirmayi azalttigi;
mutlak otorite ve kontrolun oldugu, takipgilerden kayitsiz sartsiz itaatin
beklendigi bir liderlik uygulamasi olan otoriter liderlik tarzinin ise tam tersine
yildirmayi arttirdigi tespit edilmistir. Bunun yaninda liderler tarafindan astlarin
hem isyeri hem de isyeri diginda rehberlik yapildigi, korunup kollandigi, astlara
ailedeki babanin yaklagsimiyla davranildig: bir liderlik uygulamasi olan babacan
liderligin ise ihmli bir etki yarattigi ve yildirma ile negatif bir iligki icerisinde

oldugu da tespit edilmistir.
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Arastirmacilar babacan liderlik ile yildirma arasindaki iliskinin ise biraz karmagik
oldugunu ifade etmiglerdir. Babacan liderligin kavramsallijinda ve temelinde
otoriterlikten beslendigini, ayrica birgok babacan liderlik uygulamasinin da
yildirmayi barindirdigini ifade etmiglerdir. Zira olumlu degerlendirmelerin aksine,
bazi batili arastirmacilar, babacan liderligi “iyiliksever/yardimsever diktatorlUk”
veya “gizli ve sinsi ayrimcilik bi¢cimi” olarak da tanimlamiglardir (Aycan, 2006;

Pellegrini ve Scandura, 2008).

Otoritenin en belirgin karakteristigi olan babacan liderlik, dogu kultirinde arzu
edilen ve aranan bir liderlik tarzi iken; batih toplumlarda olumsuz olarak
algilanmistir (Aycan, 2006). Aycan ve dig., 2000 yilindaki arastirmalarinda;
Northouse’'un (1997) babacan yoneticiyi “yardimsever diktator” olarak
betimledigini ifade etmislerdir. Buna karsilik Aycan ve Kanungo (1998),
yaptiklari calismalarinda babacan liderligin otoriterlik ile olumsuz bir iligki
icerisinde oldugunu tespit etmislerdir (Aycan ve dig., 2000). Aycan (2001 ve
2006), toplulukgu olmayan, kisisel 6zgurliklerin 6n plana ¢iktigi batida babacan
liderligin; kisisel hak ve Ozgurlukleri kisitlayict bir kavram olarak
degerlendiriimesinden ve otoriterligi barindirmasindan dolayr olumsuz olarak
algilandigini  belitmektedir. Koksal (2011) da, babacan liderligin; bati igin
istenmeyen, yadirganan bir liderlik tarzi iken Uzak Dogu, Asya, Latin Amerika
ve Orta Dogu toplumlarinda 6rgut kultirinde hakim olan ve aranan bir liderlik
tarzi oldugunu ifade etmistir. Babacan liderligin olumlu o&zellikleri olarak
nitelendirilen iyilikseverlik, yardimseverlik ve guglendirme gibi 06zellikler
yildirmayi azaltirken; astlarindan faydalanma, otoriterlik, zorunluluk gibi
Ozellikler ise yildirmayi arttirmaktadir. Bu arastirmada da babacan liderlik ile
yildirma arasinda olumsuz bir iligki tespit edilmistir (Ertireten ve dig., 2013).
Yazarlar bu sonucun, muhtemelen 6rneklemin babacan liderligi olumlu olarak
goren Turk caliganlardan mutesekkil oldugundan dolayl kaynaklandigini ifade
etmislerdir (Aycan ve dig., 2000; Ertureten ve dig., 2013).

Yukarida babacan liderlik tarzinin; toplulukgu kulturlerde etkili bir liderlik tarzi
oldugu; buna karsilik toplulukgu olmayan, kisisel 6zgurliklere 6nem verilen
batih  Ulkeler tarafindan 6zgurlikleri  kisitlayict  bir  kavram  olarak
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degerlendiriimesinden dolayi olumsuz olarak algilandigi ifade edilmistir (Aycan,
2006). iste bir sonraki maddede babacan liderlik - bireycilik/toplulukguluk

iligkisini arastiran ¢calismalar sunulacaktir.

1.3.6. Babacan Liderlik - Bireycilik/Toplulukguluk iliskisi

Babacan liderlik, temelde toplulukguluk ve yiksek gi¢ mesafesi ile
Ozdegslestirildiginden dolayr bu konuda bilhassa kulturlerarasi birgok arastirma

yapildigi gorulmektedir.

Aycan ve dig.,(2000) ve Aycan (2006); Pellegrini ve Scandura (2008, 2010),
Kdksal (2011) babacan liderlik 6zelliklerinin; genel olarak topluluk¢u ve yluksek
guc mesafesi kultlrel degerlerinden dolayl 6zellikle dogu kultirinde yaygin
oldugunu; s6z konusu kulturlerde ¢alisanlarin 6zel hayatlari dahil ilgilenilmesinin
ve mudahale edilmesinin arzu edilen ve beklenen bir liderlik tarzi oldugu ifade

edilmistir.

Aycan ve dig. (1999), Kanada ve Hindistan ile ilgili kdlttrler arasi yapmis
olduklari calismalarinda bazi sonuglara ulasmislardir.  Sosyo-klturel
boyutlardan bir tanesinin babacan liderlik oldugunu ifade eden yazarlar, her ikKi
calismada da Hindistan'in Kanada'dan babacan liderlik, gli¢ mesafesi,
belirsizlikten kaginma ve topluma karsi sadakat konularinda daha yuksek puan
aldigini tespit etmislerdir. Yaptiklari calismada babacan liderlik, glic mesafesi,
toplulukguluk, belirsizlikten kaginma ve topluma kargi sadakat arasinda guglu

pozitif korelasyonlar tespit etmiglerdir.

Aycan ve dig. (2000), 10 farkli Glkeden toplam 1947 kisinin katilimiyla yapmis
olduklari kulttrler arasi ¢alismalarda; toplulukgu kulttrler olan Cin, Pakistan,
Hindistan, Turkiye’deki ¢alisanlarinin; Kanada, Almanya ve israil’deki
akranlarindan c¢ok daha yuksek babacan liderlik puanlari aldigini tespit

etmiglerdir.

Aycan ve dig., (2013), calisanlarina bir ebeveyn yaklasimiyla mesleki ve kisisel

yasamlari dahil; koruma, manevi ilgi ve rehberlik sagladiklari ve bunun
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karsiliginda da c¢alisanlarindan sadakat ve itaat bekledikleri bir liderlik
uygulamasi olan babacan liderlik prototipinin donusumcu, otoriter, katilmci ve
sevkat-gorev liderligi ile benzesen ve ayrisan yonlerini tespit etmek maksadiyla
yuksek gu¢ mesafesi ve toplulukgulugu temsil eden ug¢ Ulke (Cin, Tarkiye ve
Pakistan) ile dusik gu¢ mesafesi ve bireyciligi temsil eden u¢ ulke (ABD,
Almanya ve Hollanda)'deki toplam 1272 kisinin katilimiyla kultGrler arasi bir
calisma yapmislardir. Triandis ve Gelfand (1998)'In dikey toplulukguluk
Olceginin de kullanildigi s6z konusu arastirmada, babacan liderligin
toplulukgulugu temsil eden G¢ Ulke (Cin, Tlrkiye ve Pakistan)deki otoriter
liderlik ile ylUksek bir uyum icerisinde oldugu (Cin 0,31; Turkiye 0,28 ve Pakistan
0,39) tespit edilmigtir. Buna karsilik bireyciligi temsil eden U¢ Ulke (ABD,
Almanya ve Hollanda)'deki otoriter liderlik ile dusuk bir uyum gdsterdigi (ABD
0,12; Almanya 0,16 ve Hollanda 0,18) tespit edilmistir.

Pellegrini ve dig., (2010), babacan liderligi bireycilik-toplulukguluk ile gug¢
mesafesi yonunden iki farkh kualtire sahip olan Hindistan ve Amerika’'da
arastirmigtir. Yaptiklari ¢alisma sonuglarina gore babacan liderlik, toplulukgu
ozellikler tasiyan Hindistan’da daha yiiksek olarak tespit edilmistir. ilave olarak
babacan liderlik Hindistan'da is tatminini olumlu yonde etkilerken Amerika’da

bdyle bir iligki tespit edilememistir.

Cem Ersoy ve dig. (2012) tarafindan, yari zamanh islerde ¢alisan 100 Turk ve
100 Hollandali 6grencinin katilimiyla, babacan ve guglendirici liderlik tarzlarinin
orgitsel vatandaslik davranigi (OVD) lizerindeki etkileri arastirlmistir. Kiltiirel
yonelim Triandis ve Gelfand (1998)'in bireycilik-toplulukguluk 6lcegi kullanilarak
Olculmustur. Babacan liderlik tarzinin, beklenildigi gibi daha toplulukgu olarak
tespit edilmis olan Turkiye'de; daha bireyci olarak tespit edilmis olan
Hollanda'ya gore is adanmisligi ve oOrgutsel destek Uzerinde daha olumlu bir
etkiye sahip oldugu belirlenmigtir. Beklendigi gibi toplulukgulugun, babacan
liderlik tarzi ile diger 6rglitsel vatandaslik davranigi (OVD) arasindaki iliskide
diizenleyicilik etkisi tespit edilmistir. ilave olarak, daha topluluk¢u egilimlere
sahip olan insanlarin, her iki Ulkede de toplulukgu egilimleri disuk olanlardan

daha fazla babacan bir liderden olumlu yonde etkilendikleri tespit edilmistir.
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Cheng ve dig., (2014), Asya'da baskin liderlik tarzi olan babacan liderligin Farh
ve Cheng (2000)'in tespit etmis oldugu otoriterlik, yardimseverlik ve ahlaki
liderlik boyutlarinin Ggli yapisinin gegerliligini toplulukgu kaltarler olan Cin (531
katiimci), Guney Kore (327 katilimci), Tayvan (324 katilimci) ve Japonya (348
katiimci)dan toplam 1530 Kkisinin katilmiyla test etmiglerdir.  Hofstede
(1984 )nin tespit ettigi bireycilik/toplulukguluk degerleri 17-46 araliginda olan,
ABD’nin 91 puan aldigi yuksek bireycilige nazaran oldukga toplulukgu olan adi
gecen ulkelerde (Cin 20, Japonya 46, guney Kore 18, Tayvan 17 puan)
babacan liderligin oldukga etkili bir liderlik tarzi oldugu ve babacan liderligin Gg¢lu

yapisinin gegerliligini korudugunu tespit etmiglerdir.

Yildirma ile toplulukguluk arasinda olumsuz bir iligki varsa, babacan liderlik de
toplulukguluk ile iligkiliyse; o halde goreli toplulukgu kultirlerde babacan
liderligin yildirmaya neden olmayacagl ve yildirmanin dusuk seviyede
algilanacagi ifade edilebilir. O halde babacan liderligin yildirma ile iligskisinde
bireyci ya da toplulukgu olmanin fark edebilecegi; toplulukgu bireylerde babacan
liderlik ile yildirma davranigi algisi arasinda ters yonlu iligki bulunacagi (yuksek
toplulukgu bireylerde babacan liderlik algisi arttikga daha az vyildirma
algilanabilir) varsayilabilir. Kisisel 6zerkligine ve bagimsizliklarina duiskin
bireyciler ise; babacan liderlik uygulamalarindan, liderin is digindaki

mudahalelerinden rahatsiz olup yildirma olarak algilayabilir.

Yildirma ile ilgili literatirde c¢ok c¢esitli arastirmalara rastlanmistir. Bu
calismalardan bir kismi yildirma algisi yuksek olan bireylerin orgutlerine karsi
olumsuz tutumlar icerisinde olduklarina isaret etmektedir. iste bu olumsuz

tutumlardan birisi de 6rgutsel sinizmdir.

Bir sonraki maddede bireye, gruplara, ideolojiye, sosyal topluluklara veya
kurumlara yonelik guvensizlik ve bunlara kargi bir kigimseme, umutsuzluk ve
hayal kirikligini kapsayan ve yildirma ile de ¢ok ylUksek bir iligki i¢erisinde olan;
ayrica yildirmanin sonuglarindan biri olan ve drgute yonelik olumsuz inanglar,
etkiler ve davranigsal egilimlerden olugan bir tutum olan 6rgutsel sinizm kavrami

aclklanacaktir.
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1.4. ORGUTSEL SiNizm

Sinizm, ¢alisanlarin orgutlerine karsi besledigi olumsuz tutumlardir. Sinizmde,
calisanlarin orgutlerin  kendilerini digunmedigine inanilmakta ve Orgutun
kararlarina karsi bir inangsizlik ve guvenmeme durumunun var oldugu
belirtiimektedir (Helvaci ve Cetin, 2012).

isyerlerinde galisanlarin yalnizca kendi cikarlarini diisiindiigiine inanan ve bu
dusunceye gore de herkesi ¢ikarci olarak kabul eden kisiye “sinik”; bu olguyu
aciklamaya calisan dusunceye de “sinizm” dendigi ifade edilmektedir (Erdost ve
dig., 2007).

Orglitsel sinizmi; bir isletmede idarenin dogruluk ve duristlik kavramlarindan
yoksun oldugu, calisanlarin kendilerinden yararlanilacadi ve sémuraldiugu ile
isletmede kendilerine adil davraniimadigina olan inan¢ olarak tanimlamak

mumkandur (Turkoz ve dig., 2013).

Orglitsel sinizm, c¢alisanin ¢alistigi organizasyonun dirUstliikten yoksun
olduguna iliskin olumsuz duygular beslemesidir. Orgitsel sinizm; kisilerin,
gruplarin veya kurumlarin guvensizlige yonelmesine ilave olarak umitsizlik,
hayal kirikligi ve kuruma kargi kizginhk ile neticelenen genel veya oOzel

tutumlardir (Ozgener ve dig., 2008).

Sinizm kelimesinin kdklerine Antik Yunan déneminde ulasilabilir. M.O. besinci
yuzyilda ortaya ¢iktigi tahmin edilen bu akimin ilk ve en bilindik temsilcilerinin
Antisthenes ve Sinoplu Diyojen oldugu ifade edilmektedir. Bu donemde yasamis
olan adi gecgen sinikler, bireysel ahlaki olgunluk ve bilgelige sahip olmakla
beraber; genellikle toplumun buylk kismini elegtirmigler ve ayni zamanda da
onlarin deger yargilarini, kurallarini sorgulamisglardir. Ancak sinizm kavrami
ginimuzde, 2500 yil 6ncekinden farkli bir manada kullaniimaktadir. Eski
sinikler toplumu elegtiren, onlari bir anlamda durmaksizin ve acimasiz bir

sekilde kritike eden iken gunumuzde sinizm kavraminin karamsarlik ve
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guvensizlik akimlari Uzerine kurulu oldugu belirtimektedir (Mantere ve
Martinsuo, 2001).

Tarihte ilk bilinen sinik, Sokrates’in 6grencisi olan Antisthenes’tir [Ancak
Antisthenes sonralari; elinde lamba, gundiz gézuyle “durust bir adam arryorum”
diye taninmis ve ayni zamanda &6grencisi olan Sinoplu Diyojen’in gdlgesinde
kalmigtir]. O dénemde sinikler, kendi fikirlerini belirtmek ve halki tartismalara
cekmek icin agiza alinmaz bir Gslup kullanan; s6z ve davraniglariyla agik olarak

toplumu asagilayan ve kuguk goren kimselerdi (Dean ve dig., 1998).

Tarihsel slreg¢ incelendiginde, sinik bireylerin, calistiklari organizasyonlari “hor
gormeleri” ile de tanindiklari goérilmustir (Kalagan ve Guzeller, 2010). Sinizm
ile ilgili olarak, kisisel ¢ikarlarin; durUstlik, adalet ve igtenlik ilkelerinin dnlne

gectigi kiymetlendiriimektedir (Polat ve Meydan, 2010).

Arslan (2012) da Anderson’un (1996), sinizm kavramini, bir kimsenin
engellenme ve hayal kirikhgl ile aciklanan 6zel bir tutum oldugunu ayni
zamanda da toplumsal kural, otorite, gelenek ve goreneklere kargl olumsuz

duygular ve guvensizlik olarak tanimladigini ifade ettigini aktarmaktadir.

Bernerth ve dig., (2007) orgltsel sinizmi; calisanlarin igcinde bulunduklari
organizasyonlarin ahlaki tumlukten yoksun oldugu; adalet, igtenlik ve durustlik
gibi evrensel olarak dogru kabul edilen ilkelerin, organizasyonlarin menfaatleri

dogrultusunda kurban edildigine dair inanglar olarak tanimlamislardir.

Orgltsel sinizm ile ilgili birgok tanim bulunmasina ragmen, Dean ve dig.,
(1998)'in taniminin genel kabul gérmus bir tanim olarak karsimiza c¢iktig
gorulmektedir. Dean ve digd., (1998), orgutsel sinizmi bir c¢alisanin, calistigi
orgute karsi asagida siralanan olumsuz duygular beslemesi olarak ifade

etmektedirler:

(1) Organizasyonun bUtlinlik (burada birlik beraberlik de anlasilabilir)

tasimadigina dair inang,
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(2) Organizasyona karsi olumsuz duygular besleme ve

(3) Yukarida ifade edilen bu duygu ve inanglarla beraber organizasyona karsi
elestirel ve kuglk gormeye/kotilemeye varacak dizeyde davraniglara

yonelme.

inang boyutunda sinikler; organizasyonun adalet, duristlik, dogruluk ve
samimiyet kavramlarindan uzak olduguna dair inanca sahiptirler. Buradaki
sinikler, ¢alistiklari organizasyonlardaki belli bazi prensiplerin menfaatler ugruna
kurban edildigini ve bu vicdansiz davraniglarin o6rgut tarafindan kabul

gorduguni dusunmektedirler (Dean ve dig., 1998).

Duygu boyutunda, siniklerin orgutsel sinizmin dokuz temel duygu setinden
birkacini birden yasayabilecedi ifade edilmektedir (Heyecan, eglence,
surpriz/korku, sikinti/endise, o6fke, tiksinme/igrenme, asagilama/ki¢cimseme,
korku, gerilim/terér, utan¢ duymalkiicik gérme). Ornek olarak caligan,
organizasyonuna karsl asagilama/kigumseme ile o6fke duygularini birden
hissedebilir. Hatta s6z konusu calisanlar, ¢aligtiklari 6rgutu dusunduklerinde
tiksinme, igrenme ve hatta utanma da hissedebilirler. Dolayisiyla sinizmi, birgok

olumsuz duygu ile iligkilendirmek mimkundur (Polat ve Meydan, 2010).

Davranis boyutunda, siniklerin c¢aligtiklari organizasyonlara karsi kritikte
bulunma, alay etme, dalga ge¢me gibi davraniglarda bulunmalari s6z

konusudur (Dean ve dig., 1998).

Sinizme giden yolda, calisanlari disinmeyen ve dikkate almayan tepe
yoneticilerin ¢ikarlarinin  butin orgut c¢ikarlarindan daha dstun gorerek
orgutlerdeki dogruluk, durustlik, esitlik, adalet ve samimiyet degerlerinin
g6zardi edildigi disunulmektedir. Sinizm, septiklik yani kuskuculuk, stphecilik,
inangsizlik ve guvensizlik, guven eksikligi, kotumserlik ve olumsuzluk

sOzcukleriyle yakin anlama sahip olmaktadir (Mete, 2013).

Organizasyonlarda; her insanin kendisine adil davraniimasini istemesine

dayanan Adams’in  Esgitlik Teorisine uyulmamasi ve isyerlerindeki



52

adaletsizliklerin de blUylk oranda oOrgltsel sinizme yol actigi
degerlendiriimektedir. Bilindigi Uzere; egitlik teorisine gore birey kendisini
bagkalariyla karsilastirdiginda kendisine adil davranildigini hissediyorsa esitlik,

hissetmiyorsa da esitsizlik durumunu hissetmektedir (Ergeneli, 2006).

Calisanlar is hayatlarinda esitsizlik yapildigini algilarlarsa, baslangi¢ olarak
motivasyonlari dusecek, sonrasinda ise pek ¢ok davranigini olumsuz olarak
etkileyecektir. Calisanlarin  beklentileri ise, orgut iginde hak ettikleri
kazanimlarin, tim calisanlar arasinda adil bir sekilde dagitiimasidir. Adaletin
saglandigi bir o6rgutte is tatmininin, motivasyonun ve is performansinin
artmasini beklemek dogru olacaktir. Adaletin saglanamadigi orgutlerde ise

orgutsel sinizmin olacagi ve artacagi degerlendiriimektedir.

Dean ve dig., (1998), dorgutsel sinizm ile ilgili dinyadaki insanlarin sinik veya
sinik olmayan olarak nitelendirilemeyecegi veya ayrigtirlamayacagini; bundan
ziyade her insanin degisen oranlarda sinizm derecesine sahip oldugunu ifade

etmiglerdir.

Sinizm birey, grup ve topluluklara, kurumlara kargi guven duymama, s6z
konusu kurum ve topluluklara kargi kigimseme, umutsuzluk ve hayal kirikligi
beslenen bir tutum olarak da tanimlanmaktadir. Sinizm (zerine yapilan
¢alismalar incelendiginde; is yogunlugu, uzun calisma saatleri, yeterli ve etkili
olmayan liderlik ve yodnetim, isyerinde yeni ortaya cikan ‘angarya tarz/’ yeni
gérevler, organizasyonlarin kigulmeye gitmesi, tepe yoOneticiler ile tabanda isi
icra eden calisanlar arasindaki kopukluk ve sonrasinda olusan calisanlarin
umursanmamasi, onem veriimeme, vurdumduymazlik gibi hususlarin sinizm

kapsaminda ele alindigi gorulmektedir (Turkoz ve dig., 2013).

Polat ve Meydan, (2010) 6rgutsel sinizmin farkl disiplinlerden beslendigini ileri
surmekte ve sinizmi kavram olarak orgute yonelik olumsuz inanglar, etkiler ve
davranissal egilimlerden olusan bir tutum oldugunu ifade etmektedirler. Bu
acidan bakildiginda bir kimsenin; calistiyi 6rgute karsi kin, nefret duymasi ve

“garezi olmasi” durumunun s6z konusu oldugu degerlendirilmektedir.
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Orglitsel sinizm; ‘bireyin istihdam edildigi organizasyona karsi olumsuz tutumu’

olarak tanimlanmaktadir (Polat ve Meydan, 2010).

Dean ve dig., (1998), sinizmi sabit bir kigilik 6zelligi olarak ele almak yerine bir
durum olarak diginmenin bazen daha dogru sonuglar verebilecegini ifade
etmektedirler. Nitekim sinizm, belli hedefleri gergeklestirmek isteyen bir kisinin
zaman igerisinde galistigl organizasyona kargi gosterdigi tutum, hatta tutumdaki

olumsuz degigimdir.

Sinizmin; guvensizlik, suphecilik ve O0rgute duyulan olumsuz duygularinin
yaninda modern anlamda caliganin elestiren, kusur bulan ve zor begenen
anlaminin 6n plana ¢ikmaya basladigi gorulmektedir. Orgiitsel sinizm, orglte
dair ‘olumsuz duygulara sahip olma’ ve ‘orgutu elestirici davranista bulunma’

temayulunu icermektedir (Polat ve Meydan, 2010).

1.4.1. Orgiitsel Sinizmin Olugmasinda Etkili Olan Faktorler ve

Orgiitsel Sinizmin Sonuglari

Sinizm kavrami yonetim literatliriine yeni yeni girmesine ragmen eskiden beri
var oldugu muhakkaktir. Sinizm kavraminin, gunumuz dinyasi isletmelerinin

belki de en cok ilgilenecedi kavram olacagi degerlendiriimektedir.

Orglitsel sinizme en fazla yol agan baslica unsurlar arasinda 6rgitsel adalet,
orgut politikasi, psikolojik sozlesme ihlali ve bireyin orgutte yasadigi rol
gatismasinin yer aldi§i ifade edilmektedir. Orgltsel sinizmi en fazla tetikleyen
unsurlarin basinda d6rgutun adalet duygusundan yoksun olduguna iligkin algi
gelmektedir (Bernerth ve dig., 2007; Bommer ve dig., 2005). Bunun yaninda
yoneticilerin ¢alisanlarina kendi sahsi iglerini yaptirmalari da orgutsel sinizme
yol agmaktadir (Polatcan ve Titrek 2014).

Orgiitsel sinizm ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde 6rgitsel sinizmin

olusmasinda; kotu iletisim/ iletisimsizlik; asiri stres ve is yukl, uzun galisma
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saatleri, is yogunlugu; kisisel ve orgutsel beklentilerin karsilanmamasi, hedefler
arasinda yasanan rol gatigmasi; karar aliminda etkili olma duzeyinin dusuklugu,
kararlara katilamama ve gucin dengesiz dagilimi; yoneticilerin diger ¢alisanlara
nazaran yuksek Ucret almasi; isten ¢ikarmalarin fazlahgi, sert ve ¢abuk isten
clkarma; oOrgut icindeki adaletsizlik algisi, orgutlerde adaletsiz davraniglarin
artmasi; érgutlerin kigllmesi, drgltsel destegin azalmasi ve liderlerin érgutlerde
etkili olamamasi gibi faktorlerin oldugu tespit edilmigtir (Kalagan, 2009; Dean ve
dig., 1998; Turkoz ve dig., 2013):

Genel olarak orgltsel sinizmin olusmasinda orgutteki liderlerin  etkili
olamamasindan kaynakl adaletsiz uygulamalar, yonetim sorunlari ve genel
olarak adaletten uzaklasma oldugu gorulmektedir. Bunlara elbette 6rgutte

mevcut yildirma uygulamalarini da eklemek mumkundur.

Sinizm ile ilgili yapilan calhsmalar incelendiginde; o6rgutsel sinizmin o6rgutler
Uzerinde dogal olarak bazi olumsuz sonuglari oldugu goértulmektedir. Turkoz ve
dig. (2013) yihindaki caligmalarinda, Kalagan’in (2009) ve Andersson ve
Bateman (1997)'In calismalarindan aktardiklari adi geg¢en olumsuz sonuglar;
orgute karsi duyulan glvensizlikte artig; orgute baghligin azalmasi, orgutsel
performansin dismesi; drgutsel vatandaslk davranislarinda isteksizlik; érgttsel
degisim igin gOsterilen cabada isteksizlik; moral ve motivasyonda azalma,
tukenme, tukenmiglik sendromu; is tatmininin azalmasi; isten g¢ikariima ve isten
ayrilma oranlarinin artmasi; devamsizlik ve isgoéren devrinde artis, olumsuz
tutumlarda artis; ise yabancilasma; lidere olan guvenilirligin azalmasi; kurallara
uymama, itaatsizlik; sabotaj, hirsizlik, dolandiricilik; 6rgutl asagilamada artis,
orgutle olan bagin kesilmesi; etik olmayan davraniglarda bulunma; yoneticiler

tarafindan talep edilen etik olmayan ricalara uyma olarak siralanabilir.

S0z konusu olumsuz sonuglarin arttirilabilecedi degerlendiriimektedir. Zira
cahstigi kuruma olumsuz duygular ve dismanlik besleyen bir kimse, kendi
icinde de bir catisma ve celigski yasamaktadir. S6z konusu sinik ¢alisanin,

calistigl 6rgute olumsuz duygular besleyecegi degerlendiriimektedir.
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Literatur incelendiginde orgutsel sinizm ile ilgili ¢aligsmalarin genel olarak iki
gruba ayrildigi goérulmektedir. Birinci grupta yer alan calismalarin daha c¢ok
orgutsel sinizmi kavramsallastirmaya ve Orgutsel sinizm kavramina Olgek
gelistirmeye yonelik arastirmalar oldugu gorulmektedir (Dean ve dig.,1998).
ikinci grupta yer alan calismalarin ise drgiitsel sinizm kavraminin énciilleri ile
orgutsel sinizmin sonuglarini  tespit etmeye yonelik c¢alismalar oldugu

gozlenmigtir (Arslan, 2012).

Dean ve dig., 1998 yilinda yapmis olduklari g¢alismalarinda orgatsel sinizmi
cesitli trlerde siniflandirmiglar ve bu siniflandirmayl bir tablo halinde
O0zetlemislerdir. Bu siniflandirma;

-Kisilik Yaklasimi,

-Toplumsal ve Kurumsal Yaklasim,

-Mesleki Sinizm Yaklasimi,

-Calisan Sinizm Yaklasimi ile

-Orgltsel Degisim Cabalari Yaklagimidir.
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Tablo 1: Sinizm Caligmalarinin Analizi

Analiz Yonu

Kigilik Yaklagimi

Toplumsal ve Kurumsal

Mesleki Sinizm

Calisan sinizm

Orgiitsel Degisim

Yaklasim Yaklasimi Yaklagimi Cabalar Yaklagimi
Orgutsel Degisim Hk.
is Sinizmi Calisan Sinizmi Sinizm (Reichers, Wanous
Kavramin Dusmanlik (Cook Sinizm (Kanter ve Mirvis, (Neiderhoffer, 1967; | (Andersson, 1996; | ve Austin 1997; Vance,
Temsilcileri ve Medley, 1954) 1989) O’Connell, Holzman | Andersson ve Brouks ve Tesluk, 1996;
ve Armandi, 1986) | Bateman 1997) Wanous, Reichers ve
Austin 1994)
Kavramin Baskalarina karsi Toplum, kurum veya diger Bir kisinin s organizasyonlari, )
od olumsuz diisiinceler | otoritelerden karsilanmamis | isi/meslegi (6zellikle | Yoneticileri ve/veya | &rgiitsel Degisim CGabalari
ak Noktasi - . i diger igyeri
ve diismanlk beklentiler polislik) ger igy
hedefleri
Calisanlar, (1) Toplum, kurum veya diger .
isyerindeki otoriteler ile gelecedin | jnsanlarin yapmis s |
akranlarina ve beklentilerini kargilamak i¢in | olduklar isleri ve o[ganllz_?syonbgrlps, Organizasyonun orgitsel
calisma gerceklestirilemeyecek blylk | hizmetleri kiigiik ypﬂet;m ere, buyu degisim gabalarina karsi,
arkadaslarina kargi | beklentiler altinda egitim, gorme, asagilama, | S e’;.ere, te%(?v orgiitsel degisimi
az guven . bunlara yone |fr1ne;vfe| \ger gerceklestirecek olanlarin
Tanim(lar) duymaktadirlar. Bu | (2) Kendi ve baskalarinda glivenmeme; is ve | 3Yer nedetierine tembel ve/veya yetersiz

kimseler insanlari
durdst olmayan,
ahlaksiz, cirkin ve
cimri gérmektedirler
(Cook ve Medley,
1954).

tecrubeler ile ilgili hayal
kirikhiklari,

(3) Kendi veya baskalari igin
hayal kirikligi ve ihanet
duygusu hissetmek.

meslegde saygi
duymama
(O’Connell,
Holzman ve
Armandi, 1986).

kars! duyulan hayal
kirikhg,
umutsuzluk,
guvensizlik ve
asagilama ve kuguk
gorme.

olduklari hakkindaki
kotimser inangtan
gelmektedir (Wanous,
Reichers ve Austin 1994).

Dean, J. W., Brandes, P., & Dharwadkar, R. (1998). Organizational Cynicism. Academy of Management review, 23(2), 341-352.
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Kisilik sinizminde; calisanlar, isyerindeki akranlarina ve c¢alisma arkadaslarina
kargi olumsuz duygular beslemekte ve onlara guven duymamaktadirlar. Bu
kimseler insanlari ikiylzll, sahtekéar, ahlaksiz ve bencil olarak nitelemekte ve

onlari bir anlamda disman olarak gormektedirler.

Toplumsal ve kurumsal sinizm yaklagiminda; toplum, kurum veya diger
otoriteler ile gelecegin beklentilerini kargilamak icin gergeklestirilemeyecek
bayluk beklentiler, kendi ve bagkalarinda tecrubeler ile ilgili hayal kirikliklari ve
ihanet duygusu hissetme durumu s6z konusudur. Bu sinizm turine, bazilari
tarafindan insanoglunun sémurilmesi olarak gorilen sanayilesmenin de katkida

bulundugunu soyleyenler de bulunmaktadir.

Mesleki sinizm yaklasiminda; insanlarin yapmis olduklari igleri ve hizmetleri
kGgUuk gorme, asagilama, bunlara givenmeme; is ve meslege saygl duymama

durumu s6z konusudur.

Calisan sinizmi yaklasimi; organizasyonlara, yoneticilere, bluyuk sirketlere, tepe
yonetime ve diger igyeri hedeflerine karsi duyulan hayal kirikligi, umutsuzluk,
guvensizlik ve kigik gorme durumudur. Bu sinizm tlrunun orgutsel vatandaslik

davranisinin sergilenmesine de engel oldugu ifade edilmektedir.

Orgiitsel degisim cabalari yaklagiminda; organizasyonun basarisizlikla
nihayetlenen orgutsel degisim ¢abalarina karsi bir reaksiyon s6z konusudur. Bu
sinizm tlrlnde, Orgutsel degisimi gerceklestirecek olanlarin tembel ve/veya
yetersiz olduklari hakkindaki kétimser inang bulunmaktadir. Bu sinizm tarinun,
bulunulan organizasyonda orgutsel degisimi gerceklestirme gibi spesifik bir
hedefi olmasina kargin; diger sinizm turlerini engellemedigi ifade edilmistir
(Dean ve dig., 1998).

Ozellikle ingiltere basta olmak Uizere Avrupa'da 18’ nci ve 19’ uncu yiizyillarda,
yeni buluslarin Uretime olan etkisi ve buhar gucuyle c¢alisan makinelerin
makinelesmis endustriyi dogurmasi sonucunda Sanayi Devrimi ya da Endustri

Devrimi gergeklesmistir. Zaman igerisinde makinelesme sonucunda makinelerin
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isgucunun yerini almasiyla birlikte, issiz kalma endisesiyle birlikte, bazi
isyerlerinde calisanlar makinelere zarar vermeye ve hatta onlari kirmaya
baslamiglardir. Bu hareket 6zellikle 1811-1812 yillarinda, onculugunu Ned Ludd
yaptigi icin “Ludditler” diye anilmistir. Bu agidan bakildiginda “Ludditler’in
yapmis oldugu bu kalkismayi, eyleme ge¢mis bir sinizm hareketi olarak
degerlendirmek mumkindur. Hatta burada sinizmin, davranig boyutunun ileri
sekli olarak digsmanca duygularin hakim oldugu tarzda zarar verecek boyutlara

ulastigini da sdylemek mumkundur.

Tokgdz ve Yilmaz, 2008 yilinda yapmis olduklari arastirmalarinda orgutsel
sinizmi bir ¢alisanin bulundugu organizasyona iligkin olarak gelistirmis oldugu
bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlardan mutesekkil olumsuz bir tutum
olarak tarif etmiglerdir. 17 otel isletmesindeki 346 calisan Uzerinde yapmis
olduklari ¢galismalarinda elde ettikleri sonuglardan bizi ilgilendiren bolimlerinde
ikisi de egitim seviyesinin arttikca sinizm dizeyinin arttiginin ve mevsimlik
iscilerin, belli bir sire sonunda iglerinden ayrilacak olmalarindan dolayr tam
zamanh kadrolu c¢alisanlara nazaran sinizm seviyelerinin daha yuksek

oldugunun tespitidir.

Polat ve Meydan (2010), yapilmis olan bir¢cok arastirmada 6rgutsel sinizmin 18-
24 yas araligindaki genclerde, 55 yas Uzerindeki orta yas grubunda, isten
ctkarmalarin hizli ve fazla oldugu o6rgutlerde, gelir ve egitim duzeyi daha duguk
olan gruplarda, mavi yakalillarda, Ozellikle eglence ve reklam sektorinun
yanisira otel ve bakim-onarim sektérlerinde daha fazla goérildagund ifade
etmiglerdir. Andersson ve Bateman (1997), bu durumu isyerlerinde is
glvencesinin olmamasi, yogun ise son verme olaylarinin yasanmasi, gelir
duzeyleri arasindaki adaletsizlik, mavi yakalilarin daha dusuk gelir duzeyi ile
daha dusuk egitim seviyesine sahip olmasi ile agiklamaktadir.

Polatcan ve Titrek (2014), literatirde 6rgutsel sinizme yol agan temel faktorlerin
farkl arastirmacilar tarafindan farkli ele alindigini ifade etmis ve genel olarak
bireysel ve 6rgutsel diuzeyde ele alindigini belirtmistir. Sinizmin tetikleyicilerini
bireysel duzeyde ele alanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, hizmet yili, gelir ve
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egitim durumu bakimindan ele aldigini; orgutsel duzeyde ise Orgutsel adalet,
psikolojik s6zlesme algisi, bireysel rol ¢atismasi bakimindan ele aldigini ifade
etmistir. Yas ile ilgili arastirmayi yapanlar, sahislarin yasinin davranis, algi, istek
ve beklentilerini etkiledigini ifade etmiglerdir (Andersson ve Bateman, 1997,
Bommer ve dig., 2005; Efilti ve dig., 2008; Erdost ve dig., 2007; Gulzeller ve
Kalagan, 2008; Tokgbéz ve Yilmaz, 2008). Buna karsin bazi arastirmacilar
cinsiyet farkliliklarinin 6rgutsel sinizm bigimini etkileyen Kisilik 6zellikleri
arasinda gorulmedigini ifade etmiglerdir (Andersson ve Bateman, 1997,
Bommer ve dig, 2005; Efilti ve did., 2008; Glzeller and Kalagan, 2008; Bernerth
ve dig., 2007).

Yukarida yildirma boliminde Leymann (1990, 1992, 1996) ve Einarsen ve
Raknes (1997) tarafindan da ifade edildigi gibi yildirmanin basta sahsin
kendisine olmak Uzere igyeri dahil bircok olumsuz etkisi bulunmaktadir.
isyerlerinin genel verimliligini disiren, isyerlerine ilave maliyetler getiren
yildirmanin olumsuz etkilerinden biri de c¢alisanlarin isyerine karsi olumsuz
tutumlar beslemeleri demek olan 6rgutsel sinizmin basgodstermesidir. Sonraki alt
maddede; yildirma-orgutsel sinizm iligkisi ile babacan liderlik- 6rgutsel sinizm

iligkisi aciklanacaktir.

1.4.2. Yildirma - Orgiitsel Sinizm iligkisi

Yildirma - drgutsel sinizm iligkisini arastiran ¢alismalarin neredeyse tamaminda

yildirmanin orgutsel sinizme yol actigi tespit edilmigtir.

Izquierdo ve dig. (2006) tarafindan saglik ve egitim sektoériinde galisan toplam
520 katilimci ile; gahisanlarin psikolojik refah ve yildirma arasindaki iligkisinin
tespiti maksadiyla bir arastirma yapilmigtir. Arastirma neticesinde yildirmanin;
yoneticiden duyulan rahatsizlik, duygusal tukenme, sinizm ve depresif

semptomlara neden oldugu tespit edilmigtir.

Cubela Adoric ve Kvartuc (2007) tarafindan yildirmanin adalet inanis algisi

(depresyon, iyimserlik, koétimserlik, gliiven ve sinizm) Uzerine olan etkilerini
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tespit etmek maksadiyla bir kisim yildirma magdurunun katihmiyla bir aragtirma
yapiimigtir.  Arastirma neticesinde yildirmanin adalet inanis algisi Uzerinde
olumsuz etkileri oldugu; en fazla da guven duygusunun zarar goérdugu ve

sinizmin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.

Laschinger ve dig. (2010) tarafindan; saglik hizmetlerinde, ciddi saglik etkilerine
ve olumsuz organizasyonel etkilere bagli yeni mezunlarin maruz kaldigi
zorbaliklara dair gok sayida rapor oldugu gerceginden yola gikarak Kanada'daki
hastanelerde c¢alisan yeni mezun olmus 415 hemsirenin katiimiyla, Kanter'in
personel guglendirme teorisi kapsaminda hemsirelerin isyerlerinde maruz
kaldig! yildirma ve tUkenme Uzerindeki etkilerinin tespit edilmesi maksadiyla bir
calisma yapilmistir. Arastirma neticesinde isyerindeki yildirma davranislarinin
tukenme, sinizm ve etkisizlesme boyutlarindan mutesekkil tikenmiglik Uzerine
dogrudan olumsuz etkisi oldugu ve ozellikle yildirmanin etkilemis oldugu
duygusal tikenmenin, sinizmi arttirdi1 ve sinizm Uzerinde dogrudan bir etkiye

sahip oldugu tespit edilmistir.

Bu kapsamda Gul ve Agiroz (2011) tarafindan Karaman Devlet Hastanesi’'nde
calismakta olan 103 hemsgirenin katilimiyla gerceklestirilien arastirmada da
yildirma degiskeni ile duygusal orgutsel sinizm degigkeni arasinda anlamli ve

olumlu yonde iligki tespit edilmistir (Yalginkaya, 2014).

Kalay ve Ograk (2012) tarafindan, bir Universitede c¢alisan 240 akademik ve
idari personelin katilimiyla yildirma ile sinizm arasindaki iligkileri tespit etmek
maksadiyla yapilan bagka bir arastirmada ise yildirma degiskeni ile drgutsel

sinizm degiskeni arasinda anlamli ve ayni yonlu bir iligki tespit edilmistir.

Aydugan, (2012) tarafindan yildirmanin 6rgutsel sinizme etkisini tespit etmek
maksadiyla yapilan calismada, yildirma ile orgutsel sinizm arasinda beklenildigi
gibi kuvvetli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgltsel sinizmi en gok yordayan
yildirma boyutunun ise “kisinin kendini gosterme ve iletisim kurmasina yonelik

saldirilar” boyutu oldugu tespit edilen hususlar arasindadir.
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Aslan ve Akarcay, 2013 yilinda Konya ilimizde bulunan alti blytk hastanedeki
237 saglik calisanin katimiyla yildirmanin sinizme (hem genel, hem de
orgutsel sinizm) olan etkilerini tespit etmek maksadiyla yapmis olduklari
calismalarinda yildirma degiskeninin; genel sinizm Uzerinde anlamli bir iligki
tespit edilmezken, oOrgutsel sinizm ve orgutsel sinizmin boyutlarindan olan
duyugsal ve biligssel boyutlari Uzerinde manidar bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulasmislardir.

Pelit ve Pelit (2014), otel gahganlarinin yildirma algilarinin 6rgutsel sinizm
uzerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapmig olduklari arastirmalarinda
calisanlarin yildirma algilari ve orgutsel sinizm ile ilgili tutumlarini ayri ayri
kiymetlendirmis ve sonrasinda yildirmanin Orgutsel sinizme olan etkisini
Tarkiye'deki bes yildizli otel g¢alisanlarindan 936 otelcilik ¢calisan 6rneklemine
dayandirarak degerlendirmistir. Pelit ve Pelit (2014), arastirma sonucunda; otel
calisanlarinin orgutsel sinizme yonelik tutumlar ele alindiginda en yuksek
ortalamaya sahip 6rgutsel sinizmin davranisgsal sinizm oldugunu ve g¢aligsanlarin
yildirma algilari ile o6rgutsel sinizme yonelik tutumlari arasindaki iliskilerin

anlamli oldugunu ve yildirmanin orgutsel sinizmi arttirdigini tespit etmislerdir.

Erdirencelebi ve Yazgan (2017) tarafindan Konya Sanayi Odasi’na kayitli, gida
sektorinde faaliyet gosteren, orta Olgekli isletmelerde 417 c¢alisan Uzerinde
yildirma, orgutsel sinizm, orgutsel baglihk ve performans Uzerindeki etkisini
ortaya koymak maksadiyla yapilan bir c¢alismada, konumuzla ilgili olarak

yildirma degiskeninin sinizm Uzerinde pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir.

1.4.3. Babacan Liderlik - Orgiitsel Sinizm iligkisi

Literatlr taramasi yapildiginda dénusumcu/etkilesimci liderlik ve orgltsel sinizm
arasindaki iligkiler ile ilgili hatiri sayilir ¢galigmalar yapildigi goérilmustuar. Bu
calismalarin neredeyse tamaminda, beklenildigi gibi dénigsumcu/etkilesimci
liderligin orgutsel sinizmle negatif bir iligki icerisinde oldugu tespit edilmigstir.
Aragtirmalar neticesinde donusimcu ve etkilesimci liderlik uygulamalarinin

orgutsel sinizmin butun boyutlarinin yordayicisi oldugu ve yoneticilerin s6z
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konusu liderlik uygulamalari arttikga organizasyondaki calisanlarin drgutsel
sinizm duzeylerinin azaldigi tespit edilmistir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008; Davis ve
Gardner, 2004; Wu ve dig., 2007; Bommer ve digerleri, 2004; Bommer ve
digerleri, 2005; Rubin ve dig., 2009; Polatcan, 2012; Govez, 2013; DeCelles,
Tesluk ve Taxman, 2013; Kranabetter ve Niessen, 2017; Korkmaz ve
Demirgelik, 2015; Guglu ve dig., 2017 vb....).

Ayni sekilde otantik liderlik - 6rgutsel sinizm iligkisi arastirildiginda c¢alismalar
sonucunda otantik liderligin boyutlari ile drgutsel sinizm arasinda negatif yonlu
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Genelde yoneticilerin otantik liderlik davraniglari
sergiledigi oranda calisanlarin yasadiklari 6rgutsel sinizm seviyesinin dikkat
cekici bir dizeyde azaldigi goérilmistir (Cag, Ocal ve Gumistekin, 2012;
Williams ve dig., 2011; Boz, 2015; Kurt, 2014; Nguyen, 2013 vb....)

Buna karsin, otoriter liderlik- orgutsel sinizm iligkisi arastirildiginda ise tam tersi
bir iligki tespit edilmistir. Yoneticilerin otoriter liderlik sergiledigi oranda
¢alisanlarin yasadiklari orgutsel sinizm seviyesinin dikkat cekici bir sekilde
arttigr gorulmuag ve otoriter liderligin gorunarlaluginin azaltiimasi igin tedbir
alinmasi gerektigi ifade edilmistir (Terzi ve Derin, 2016; Jiang ve dig., 2017;
Jiang ve dig., 2017b).

Cesitli liderlik tarzlar ile orgutsel sinizm arasindaki iligkileri arastiran birgok
¢alisma yapilmasina ragmen, babacan liderlik - orgutsel sinizm iligkisini

arastiran calisma sayisinin birkag arastirma ile sinirli oldugu goralmustuar.

Ju ve Bao (2008), babacan liderlik ile dontsumcu liderligin basarisini Cin ve
Batida karsilastirmak maksadiyla yapmis olduklari ¢alismada doénusumcu
liderligin 6rgutsel guven ve is performansina olumlu etkisi tespit ederken,
babacan liderligin otoriterlikten kaynakl 6zelliklerinden dolayi basarili olamadigi
ve sinizmi arttirdigi tespit edilmistir.

Mete ve Serin (2015) tarafindan, 2012-2013 6gretim yilinda Istanbul’daki 30

ilkdgretim okulunda gorev yapan 534 o6gretmen katilimiyla, okul yoéneticilerinin
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babacan liderlik davranisi ile 6dretmenlerin 6rgutsel vatandaslk ve o6rgutsel
sinizm davraniglari arasindaki iliskiyi tespit etmek maksadiyla bir arastirma
yapilmistir. Yapilan arastirmada ilkogretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin
kendi okul yoneticilerine yonelik olarak babacan liderlik davraniglarina iligkin
algilart olumlu yonde arttiginda ogretmenlerin orgutsel sinizm duzeylerinin

azaldigi tespit edilmigtir.

Arslan tarafindan 2016 yilinda okul yoneticilerinin babacan liderlik duzeyleri ile
ogretmenlerin orgutsel sinizm algilari arasindaki iligkiyi tespit etmek maksadiyla
2014-2015 egitim-d6gretim yilinda Usak ili Merkez ilcesinde gérevli toplam 349
ogretmenin katilimiyla yapilan bir arastirmada babacan liderligin yardimsever
liderlik ve ahlaki liderlik boyutlarinin 6rgutsel sinizm ile olumsuz bir iligki
icerisinde oldugu; buna karsin otoriter liderlik boyutunun ise érgutsel sinizm ile
olumlu bir iligki icerisinde oldugu, dolayisiyla da babacan liderligin s6z konusu

boyutunun orgutsel sinizmi arttirdigi tespit edilmistir.

Yukarida farkli farkli sonuclar elde edilmesine ragmen, babacan liderligin
otoriter ve yukaridan bakan tavirlarinin érgutsel sinizme yol actigi; buna karsilik
yardimsever liderlik ve ahlaki liderlik gibi diger boyutlarinin érgltsel sinizmi
azalttigi tespit edilmistir (Ju ve Bao, 2008; Mete ve Serin, 2015; Arslan, 2016).

Babacan liderlik ve oOrgutsel sinizm arasindaki iliskiyi inceleyen az sayidaki
calismalardan elde edilen farkli sonuglar bu degiskenler arasindaki iligkinin
bireyin bireyci ya da topluluk¢u degerlere sahip olmasindan, dolayisiyla da bu

liderligin yildirma algisi ile iliskisinden kaynaklanabilecegi dugunulebilir.

Batun degdiskenler ile ilgili agiklamalardan sonra bir sonraki bélimde icra edilen
alan arastirmasi, arastirmanin analizi ve arastirmadan elde edilen sonuglar

aclklanacaktir.
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IKINCI BOLUM
ALAN ARASTIRMASI

2.1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI

2.1.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusu, babacan liderlik - drgutsel sinizm iligskisinde yildirma
degiskeninin araci, bireycilik-toplulukguluk degiskeninin dizenleyici rolinu tespit
etmektir. Bu kapsamda babacan liderlik - orgltsel sinizm iligkisinin
belirlenmesinin yaninda, s6z konusu iligkiye yildirma degiskeninin araci ve
bireycilik-toplulukguluk degiskeninin duzenleyici etkisinin tespit edilmesi

hedeflenmisgtir.
2.1.2.Arastirmanin Amaci

Literatirde gerek donusumcu liderlik, gerek etkilesimci liderlik ve gerekse de
otoriter liderlik ile orgutsel sinizm veya yildirma arasindaki iligkileri tespite
yonelik birgok ¢alisma yapildigi tespit edilmistir. Hele bu ¢alismalarin bir zaman
sonra tekrar eder bir nitelik aldigi ve literatire yeni bir sey katmadigi da
gorulmustir (Bu c¢alismalarin  neredeyse tamaminda, beklenildigi gibi
doénusumcu/etkilesimci liderligin 6rgutsel sinizm ve yildirma ile olumsuz bir iligki
icerisinde oldugunun tespit edildigi ifade edilmigtir.). Buna karsin babacan

liderlik ile ilgili caligmalarin sinirli oldugu gérulmustar.

Dolayisiyla bu c¢alismanin yapilmasinin temel nedeni; bir yandan liderlik,
orgutsel sinizm veya yildirma konularinda birgok aragtirmanin yapiimig
olmasina ragmen; bu degdiskenlerle takipgilerin bireycilik-toplulukguluk
Ozelliklerinin birarada oldugu bir arastirmanin varhdinin tespit edilememesidir.
Diger yandan ise 6zellikle babacan liderligin s6z konusu degdiskenler ile iligkisine

yonelik bir arastirmanin tespit edilememesidir.
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Yapilacak bu arastirma ile Turkiye'de Uzerinde c¢ok fazla c¢alismanin
yapilmadigi, babacan liderlerin o&zellikleri; takipgilerin bireycilik-toplulukguluk
degerlerinin ele alinmasiyla babacan liderlik ile orgutsel sinizm ve yildirma
iliskisinde bireysel farkliliklari aciklamaya yonelik olarak literatire katkida
bulunulacagi degerlendiriimektedir. Ayrica; liderlere, emir komuta etmis oldugu
veya yoOnettigi isletmelerde calisanlarinin 6rgute bagh olmasini ve c¢alistigi
igyerine kotu duygular beslememesi, husumet duymamasi igin sinizm ile
mucadele etmesinde olumlu ve yildirmanin olmadigi/minimize edildigi bir orgut
iklimi  yaratilmasina yonelik tavsiyelerde bulunarak yardimci olunacagi

degerlendiriimektedir.

Ayrica, literaturde liderlik (dontisumcu liderlik, etkilesimci liderlik, otoriter liderlik
ile ilgili bir ¢cok; ve babacan liderlik ile ilgili birkag) ile orgutsel sinizm veya
yildirma arasindaki iligkileri tespite yonelik ¢alisma sonuglari bulunmakla
birlikte, bu liderlik tarzlarinin o6rgutsel sinizm veya yildirma ile iligskisinde
¢alisanlarin bireycilik-toplulukguluk 6zelliklerinin etkisi dikkate alinmamistir. Bu
durum, calisanlarin bireycilik-toplulukguluguna bagh kisilik 6zelliklerinin g6z ardi

edilmesine ve arastirmalarin da eksik kalmasina neden olabilir.

Bireycilik-toplulukguluk kavrami, Hofstede (1980,1984)'nin calismalariyla birlikte
literatirde birgcok defa ele alinmigtir. Ancak gunuimuizde teknolojinin bas
donduren etkileriyle beraber bir ulusun tamamini bireyci veya tamamini
toplulukgu olarak siniflandirmak yanhgliklara yol acgabilecektir. Zira toplum
bireyci olabilirken sahsin kendisi toplulukgu olabilir veya tam tersi de so6z
konusu olabilir, toplulukgu bir toplumun bir ferdi son derece bireyci olabilir. iste
bu kapsamda Triandis (1996), kaltirln bireyci veya toplulukgu boyutunun ¢ok
belirgin bir boyut oldugunu ileri surmuagtur. Dolayisiyla bu arastirmada
calisanlarin bireycilik-toplulukguluk Ozelliklerinin duzenleyici bir etkisi oldugu ve

algilanan yildirma Gzerinde farkli sonuglar verecegi degerlendiriimektedir.

Sonu¢ olarak; asagidaki sorulara cevap aranmistir: Yoneticilerin babacan
liderlik uygulamalari ile yildirma arasindaki iliskide bireycilik-toplulukgulugun
dlizenleyici bir etkisi var midir? (Caligsanlarin bireyci veya toplulukgu olmalari ile
yildirma yasama algilari arasinda anlamli bir farklilik var midir?)
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Yoneticilerin babacan liderlik uygulamalari ile 6rgutsel sinizm arasindaki iligkide

yildirmanin bir etkisi var midir?

2.1.3.Arastirmanin Onemi

Yukarida bahsedilen liderlik cesgitleri ile orgutsel sinizm arasindaki iligkileri
arastiran birgok galisma yapilmasina ragmen, babacan liderlik- orgutsel sinizm
iligkisini arastiran galisma sayisi birka¢ arastirma ile sinirhdir. Babacan liderlik
ile ilgili olumlu dugUnceler olmasina kargin bazi batili arastirmacilarin, babacan
liderligi “iyiliksever/yardimsever diktatorlik” veya “gizli ve sinsi ayrimcilik bigimi”
olarak da tanimladiklari ifade edilmistir (Aycan, 2006). Genel olarak babacan
liderlik ile 6rgutsel sinizm arasinda ters yonlu bir iliski beklenebilir; bu kapsamda
liderlerin astlarina kargi babacan tavirlari, ¢alisanlari ile ilgilenmesi ¢alisanlarin
organizasyona bakisinin olumlu olmasini; bir anlamda yildirma algilar ile
orgutsel sinizm duzeyinin azaltimasini saglayacak sekilde davranmalarini
saglayabilecektir. Ancak calisanlarin her tarll iglerinde; gerek isyerinde gerekse
de igyeri disinda liderler tarafindan sergilenen bu liderlik uygulamasi 0Ozel
hayata mudahale olarak algilanip orgute kargi olumsuz duygu ve dusuncelerin
ortaya cikmasina da sebep olabilir. iste hem babacan liderlik ile yildirma ve
sinizm arasindaki iliskileri tespite yonelik ¢ok fazla arastirma olmamasi; hem de
babacan liderligin farkli algilamalara yol agmasi; bu liderlik tarzinin yildirma ile
orgutsel sinizme etkisinin hem olumlu, hem de olumsuz yonde olabilecegi
dikkate alinarak bir arastirma yapilmasinin énemli olduguna karar verilmistir.
ilave olarak Pellegrini ve Scandura (2008) da babacan liderligin performans ve
isi birakma egilimine etkisi ile bireycilik-toplulukguluk gibi bireysel farkliliklari

iceren moderator etkilerinin de arastiriimasi gerektigini ifade etmistir.

Bu baglamda; babacan liderlik uygulamalarinin yildirma Uzerine etkisinde
c¢alisanlarin  bireycilik-toplulukguluk  &zelliklerinin ~ dlUzenleyici  etkisinin

arastirimasinin énemli oldugu degerlendiriimektedir.

Uzerinde gok fazla galismanin yapiimadi§i, ¢aliganlarin birey diizeyinde 6lgiim
yapilmak suretiyle bireycilik-toplulukguluk o6zelliklerinin dikkate alinmasiyla
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birlikte, babacan liderlik ve orgutsel sinizm algisinda yildirma degiskeninin
aracilik 6zelligi de arastirmaya dahil edilerek bireycilik-toplulukguluk 6zellikleri
ile ilgili bireysel farkliliklari agiklamaya yonelik olarak tasarlanan bu arastirma ile

literatlre katkida bulunulacagi degerlendirilmektedir.

2.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMi VE VARSAYIMLARI

Arastirma; babacan liderlik, yildirma ve sinizm iligkileri ile bireycilik/toplulukguluk
Ozelliklerinin yakindan gorulebilecegi igletmelerde yapilmasinin uygun olacagi
degerlendirilerek Ankara Polatl’da Organize Sanayi Bdlgesinde guvenlik ve
uretim sahasinda faaliyet gosteren ve galismaya katilmayi kabul eden bes ayri

isletmedeki toplam 505 ¢alisana uygulanmistir.

Arastirmanin yapildigi isletmeler tretim ve guvenlik sahasinda yaklasik 10-15
yildir faaliyet gosteren isyerleridir. Arastirmada, drneklemin buylk ¢ogunlugunu
mavi yakali isgiler olusturmakla birlikte, galisanlar arasinda atdlye sefleri, idareci
personel, kontrol gérevlileri ve ydneticiler bulunmaktadir. isletmelerde gérevli
yoneticilerin verilerin toplanmasi igin destekleyici bir yaklasim sergiledikleri ifade

edilebilir.

Arasgtirmanin érnekleminde toplam 505 kisi ¢alismaktadir. Ana kitleden %95
guvenilirlik sinirlari igerisinde drneklem buyukligu, 400 kisilik evrende 196; 500
kisilik evrende 217 ve 750 Kigilik evrende 254 kisi olarak hesap edilmigtir.
Buradan 505 Kkisilik bir evren igin 218 Kigilik drneklemin secilmesinin yeterli
olacagl hesaplanmistir (Saunders, Lewis ve Thornhill, 2009). Buna ragmen
evrenin tamamina ulasiimasi hedeflenerek butiin c¢alisanlara 505 anket
gonderilmistir. Anketlerden 354 tanesi geri donmus olup dénen anketler iginden
de eksik ve yanlis doldurma sonucu 21 adedi ayiklanmistir. Sonugta 333
katihmcinin anketleri degerlendirmeye tabi tutulmustur. Anket geri donus orani
%70,09; degerlendirmeye tabi tutulma orani ise %65,94° tur. Geri donen
anketlerin degerlendirme orani ise %94,06 (333/354)’ tir.
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Aragtirmada incelenen degerler, babacan liderlik Olgedi, isyerinde psikolojik
taciz olgegi, bireycilik-toplulukguluk olgegi ve orgutsel sinizm olgeginin olgtugu
nitelikler ve dlgekten alinan puanlarla sinirlidir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
kendilerine sunulan anketleri samimi, gercek¢ci ve dogru bir sekilde

cevaplayacaklari varsayilmistir.

2.3.ARASTIRMANIN MODELI

Arastirilacak degiskenler ve aralarindaki iligkiler sekilde gosterilmistir. Modelde
goruldigu gibi 6ncelikle babacan liderligin yildirmaya etkisi ve bu etkide
calisanlarin bireycilik-toplulukguluk 6zelliklerinin dizenleyici bir rolintin olup

olmadigi; sonra da yildirma degiskeninin aracilik etkisi arastirilacaktir.

Babacan Liderlik - Orgiitsel Sinizm iliskisinde Yildirma Degiskeninin Araci,

Bireycilik-Toplulukguluk Degiskeninin Duzenleyici Rolu

BIREYCILIK
BABACAN v .| ORGUTSEL
LIDERLIK * YILDIRMA " siNizm
TOPLULUKGULUK

Sekil-1: Arastirma Modeli
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2.4. ARASTIRMANIN HIiPOTEZLERI

Babacan liderligin, genelde vyildirmayr azalttigi tespit edilmis olsa da;
yildirmanin babacan liderligin alt boyutlariyla iliskisini arastiran Soylu (2011),
calismasinda, isyerinde otoriteyi muhafaza etmek ve sadakat bekleme alt
boyutlarinin yildirma ile pozitif bir iliski igerdigini; buna karsilik, “igsyerinde
kidemli bir aile Uyesi gibi davranmak, is digi alanlarla ilgilenmek, iligkileri

muhafaza etmek” ile yildirma arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Ertlireten ve dig. (2012), babacan liderlik ile yildirma arasindaki iliskinin ise
biraz karmasik oldugunu ifade etmislerdir. Babacan liderligin temelde
otoriterlikten beslendigini, ayrica bircok babacan liderlik uygulamasinin da
yildirmayi barindirdigini ifade etmiglerdir. Zira olumlu degerlendirmelerin aksine,
bazi batili arastirmacilar, babacan liderligi “iyiliksever/yardimsever diktatorlik”
veya “gizli ve sinsi ayrimcilik bicimi” olarak da tanimlamiglardir (Aycan, 2006;
Pellegrini ve Scandura, 2008). Bu yluzden Ertireten ve dig. (2012),
arastirmalarina baglarken babacan liderlik ile yildirma arasindaki iligkinin yonu

ile ilgili herhangi bir ongoride bulunmamistir.

H1: Yoneticilerin babacan liderlik uygulamalari ile yildirma arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Aycan (2000, 2006), Pellegrini ve Scandura (2008, 2010), Koksal (2011) gibi
arastirmacilar tarafindan; babacan liderlik 6zelliklerinin, genel olarak toplulukgu
ve yuksek gluc mesafesi kultlrel 6zelliklerinden dolayi 6zellikle dodu kilttrinde
yaygin oldugunu; s6z konusu kulturlerde calisanlarin 6zel hayatlari dahil
ilgilenilmesinin arzu edilen ve beklenen bir liderlik tarzi oldugu ifade edilmistir.
Aycan ve dig. (1999), yaptiklari ¢alismada babacan liderlik ve toplulukguluk
arasinda guglu pozitif iligkiler tespit etmislerdir.

Aycan ve dig. (2000), toplulukgu kultirler olan Cin, Pakistan, Hindistan,
Tirkiye’'deki calisanlarinin; Kanada, Almanya ve israil'deki akranlarindan cok
daha yiiksek babacan liderlik puanlari aldigini tespit etmislerdir. ilave olarak;

Aycan, Schyns, Sun, Felfe ve Saher (2013) tarafindan; babacan liderligin;
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toplulukgulugu temsil eden u¢ Ulke (Cin, Turkiye ve Pakistan)'deki otoriter
liderlik ile yuksek bir uyum igerisinde oldugu; buna kargilik bireyciligi temsil eden
uc ulke (ABD, Almanya ve Hollanda)'deki otoriter liderlik ile dusik bir uyum
gosterdigi tespit edilmigtir.

Pellegrini ve dig., (2010), babacan liderligin toplulukgu Oozellikler tasiyan
Hindistan'da, ABD’den daha yuksek olarak tespit edilmistir. Cem Ersoy ve dig.
(2012) tarafindan, Turkiye ve Hollanda’da daha toplulukgu egilimlere sahip olan
insanlarin, toplulukgu egilimleri disik olanlardan daha fazla babacan bir

liderden olumlu yonde etkilendikleri tespit edilmigtir.

Cheng ve dig., (2014), oldukga toplulukgu olan Cin, Japonya, Glney Kore ve
Tayvan’da babacan liderligin oldukga etkili bir liderlik tarzi oldugunu tespit

etmiglerdir.

Jacobson, Hood ve Burwn (2014), toplulukgu kultlrlerde yildirmanin dusik
olacagini; buna karsilik bireyci kulturlerde ise yildirmanin daha fazla olacagini
ifade etmislerdir. Nesdale ve Naito (2005) Japon &grencilerin Avustralyali
ogrencilere nazaran yildirma uygulayan kisiye daha fazla olumlu duygular
besledigini (bir anlamda yildirmayi olagan karsiladigi ve/veya yok saydigi) tespit

etmiglerdir.

Samnani (2013), bireyci calisanlarin igyerlerinde artan baski ve kisitlayici
davraniglari olumsuz olarak (yildirma) algilayacaklarini ifade etmektedir. ilave
olarak Kirkman ve did. (2006); toplulukgu ¢alisanlarin, takim ruhunu ve takim
performansini bozan adam olarak damgalanmamak igin yildirmaya tepki
gostermeyeceklerini veya maruz kaldiklari olumsuz davraniglari yildirma olarak

algilamayacaklarini ifade etmistir

Georgiou, loannou ve Stavrinides (2018), dikey bireyciligin yildirma ile pozitif
iligkili oldugunu tespit etmiglerdir. Forbes ve dig. (2009), akran kurbanlagtirma
davraniglarinda en yuksek oranin bireyci bir kualtir olan Amerika Birlegsik
Devletleri'nde oldugunu, bunu Polonya’nin takip ettigini ve en dusuk seviyenin

ise oldukga toplulukgu bir kalttr olan Cin'de oldugunu tespit etmiglerdir.
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Huang, Hong ve Espelage (2013), yildirma davranislarinin toplulukgulugun
daha yuksek oldugu kirsal alanlarda, bireyciligin daha yuksek oldugu kentsel

alanlardan daha dusuk seviyede oldugunu ifade etmislerdir

Zhang (2002), toplulukgulugun daha yaygin oldugu kirsal alanlarda yildirma
davraniglarinin yayginlik oranlarinin, bireyciligin daha én plana ¢iktigi kentsel

alanlardan anlamli bir sekilde daha dusuk oldugunu tespit etmigtir.

Sonug olarak; Hofstede (1984)'nin calismasinda belirtildigi gibi, Turkiye ve Uzak
Dogu gibi gu¢ mesafesinin yuksek oldugu; bagkalarini da duginme egiliminde
olan, birlikteligin odullendirildigi goreli toplulukgu kultlrlerde yildirmanin dusuk
seviyede olacag ifade edilebilir. Bunun bir sebebi, calisanlarin amir veya
yoneticilerinin bazi seyleri yapmaya hakki oldugunu disunmesi ve buna
inanmasidir (dolayisiyla yildirmayi olagan karsilama, kabul etme ve bundan
rahatsizlik duymama s6z konusudur). Diger bir sebebin ise; ekip ruhunu ve
ortami bozan adam olarak damgalanmamak igin vyildirmaya tepki
gOstermeyerek veya maruz kalinan davraniglari yildirma olarak algilamamak
oldugu sodylenebilir. Buna karsilik; bireyci calisanlar, isyerindeki olumsuz
uygulamalari kendi hayat alanlarina mudahale olarak goreceklerinden daha ¢ok
yildirma algilayacaklardir. Buradan, babacan liderligi otoriter algilayan bireyci
c¢alisanlarin daha c¢ok vyildirma algilayacaklari; buna karsilik toplulukgu
¢alisanlarin ise babacan liderlik ile daha az vyildirma algilayacaklari

degerlendiriimektedir. Dolayisiyla;

H2a: Babacan liderlik algisi ile yildirma algisi arasindaki iliskide toplulukguluk
duzenleyici role sahiptir; soyle ki yuksek toplulukgu kisilerde, babacan liderlik

algisi arttikga, yildirma algisi azalir.

H2b: Babacan liderlik algisi ile yildirma algisi arasindaki iligkide bireycilik
dizenleyici role sahiptir; soyle ki yuksek bireyci kisilerde, babacan liderlik

algisi arttikga, yildirma algisi artar.

Genel olarak babacan liderlik ile galiganlarin érgutsel sinizm dizeyleri arasinda

cok az arastirma yapildigi, yapilanlarda ise babacan liderligin orgutsel sinizm
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dizeyini azalttigi tespit edilmistir. Ancak Arslan (2016), okul ydneticilerinin
babacan liderlik duzeyleri ile 6gretmenlerin orgutsel sinizm algilari arasindaki
iligkiyi tespit etmek maksadiyla yaptigi calismada, babacan liderligin
yardimsever liderlik ve ahlaki liderlik boyutlarinin orgutsel sinizmi azalttigini;
buna karsin otoriter liderlik boyutunun ise 6rgutsel sinizmi arttirdigini tespit

etmistir.

Farkli sonuclar elde edilmesine ragmen, babacan liderligin otoriter ve yukaridan
bakan tavirlarinin érgutsel sinizme yol agtigi; buna karsilik yardimsever liderlik

ve ahlaki liderlik gibi diger boyutlarinin 6rgitsel sinizmi azalttigi tespit edilmistir.

H3: Yoneticilerin babacan liderlik uygulamalari ile orgutsel sinizm arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Yildirma - drgutsel sinizm iligkisini aragtiran ¢alismalarin neredeyse tamaminda
(Izquierdo ve dig., 2006; Cubela Adoric ve Kvartuc, 2007; Laschinger ve dig.,
2010; Gul ve Agiréz, 2011; Kalay ve Ograk, 2012; Aydugan, 2012; Aslan ve
Akarcay, 2013; Pelit ve Pelit, 2014; Erdirencelebi ve Yazgan, 2017) yildirmanin

orgutsel sinizme yol actigi tespit edilmigtir.

H4: Algilanan yildirma ile érgutsel sinizm arasinda anlamh bir iligki vardir.

H5: Yildirma degigkeni, babacan liderlik ile 6rgutsel sinizm arasindaki iliskiye

aracilik eder.
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2.5. ARASTIRMADA VERi TOPLAMA VE KULLANILAN OLGCME
ARACLARI

Aragtirmada kullanilan veriler anket yontemi ile toplanmistir. Katilimcilara dort
Olcekten ve toplamda 88 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Anketin sayfa
dizeni, katilimcilarin sikilmadan rahat bir sekilde doldurabilmeleri maksadiyla,
3 sayfaya sigacak sekilde hazirlanmistir. Anketin baslangi¢ kisminda; anketin
ne maksatla yapildigi, katilimcilar tarafindan verilecek cevaplarin 6zel gizlilik
derecesinde kalacagi ve verilmig olan bilgilerin yalnizca akademik ¢alismalarda
kullanilacag ile irtibat numaralari ile ilgili bilgilendirmeler mevcuttur. Anketin
devaminda, Babacan Liderlik Olcegi, Isyerinde Psikolojik Taciz Olcegi,
Bireycilik-Toplulukguluk Olcegi ve Orgitsel Sinizm Olgedi konulmustur.
Aragtirmada kullanilan Olgeklerin tamami hazirlayanlardan gerekli izinler
alinarak kullaniimistir (ilgili izinler EK’lerde sunulmustur). Anket formunun son

kisminda ise demografik 6zelliklerle ilgili sorular konmustur.

2.5.1.Babacan Liderlik Olgegi

Calisanlarin babacan liderlik algilarinin dlgulebilmesi maksadiyla Aycan (2006)
tarafindan gelistirilen ve ilk hali 21 madde [Cronbach Alfa guvenilirlik katsayilari,
Olcegin toplami igin (a =0,87)] ve bes boyutlu olan; sonrasinda kisaltilarak
Aycan, Schyns, Sun, Felfe ve Saher (2013)'in kultlrlerarasi g¢alismasinda

kullanilan 10 ifadeli ve tek boyutlu Babacan Liderlik Olgegi kullaniimigtir.

Literatirde babacan liderlik algisinin tespit edilmesi maksadiyla farkli dlgekler
de bulunmaktadir (Pellegrini ve Scandura, 2006'nin 13 maddelik Olgegi).
Ancak; Aycan (2006) tarafindan geligtirilen 6lgegin; hem ullkemizde yuratilen
babacan liderlik galigmalarinda daha gecgerli ve guvenilir olmasi; hem de
uluslararasi ¢aligmalarda da kullaniimig olmasi sebebiyle arastirmamizda bu

Olgekten yararlaniimasi tercih edilmigtir.

Babacan liderlik Olgegi, besli Likert tipi olarak hazirlanmis olup, ¢alisanlara,

yoneticileri ile ilgili her bir sorunun kendilerine ne derece uydugu sorulmaktadir.
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“1=Kesinlikle katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kararsizim; 4=Katiliyorum;
5=Kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olgekten alinan puanin
(en dusuk 10; en yuksek 50) ylUksek olmasi, calisanlarin babacan liderlik
algisinin yuksek oldugunu gosterirken; alinan diguk puanlar ise babacan liderlik

algisinin dusuk oldugunu gostermektedir.

Arastirmamizdaki babacan liderlik dl¢geginde “ydneticim; c¢alisanlarina karsi bir
aile buyugu (baba/anne veya agabey/abla) gibi davranir” veya “yoneticim;

calisanlarina bir aile buyugu gibi 6gut verir” tarzinda sorular mevcuttur.

Arastirmamizda babacan liderlik élgeginin toplam gulvenilirlik katsayisi a=0,93

olarak hesaplanmigtir.
2.5.2. isyerinde Psikolojik Taciz Olgegi

Calisanlarin maruz kaldidi yildirma seviyesini tespit etmek maksadiyla Tinaz ve
di§g. (2010) tarafindan gelistirlien ve 28 maddeden olusan doért faktorli
“Isyerinde Psikolojik Taciz Olgegi” (IPTO) kullanilmistir. Isyerinde psikolojik taciz
Olcegi;

-11 maddelik “ise Yénelik Davranislar”,

-5 maddelik “itibari Zedeleyen Davraniglar’,

-6 maddelik “Diglayan Davranislar” ile

-6 maddelik “Sozlu, Yazih, Gorsel Saldirilar” boyutlarindan olusmaktadir.

Ancak ¢alismamizda algilanan yildirma tek boyut olarak kullaniimigtir.

Tinaz ve dig. (2010) tarafindan vyapilan arastirmada 908 katilimci ile
gerceklestiriien adi gegen dlgedin yuksek bir i¢ tutarlilik katsayisina sahip
oldugu tespit edilmistir (a=0,93). Yapilan arastirma neticesinde isyerinde
Psikolojik Taciz Olgegi'nin Ulkemizdeki caligma hayatinda, isyerlerindeki
psikolojik taciz oranini ve turlerini tespit etmeyi amacglayan calismalar igin

gecerli ve guvenilir bir dlgek oldugu ifade edilmigtir.
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5’li Likert tipinde dizenlenen odlgekte, 1 (Hicbir zaman)den 5 (Hemen hemen
her gun)e dogru gidildikce c¢alisanlarin maruz kaldigi yildirma duizeyi

artmaktadir. Ornek ifadeler agagida sunulmustur:

ise Yonelik Davraniglar: “Yaptigim her is ince ince izleniyor”, “Mesleki

becerilerimin altinda veya 6zsaygima zarar veren igler yapmam isteniyor”.

itibar1 Zedeleyen Davraniglar: “Olumsuz mimik ve bakislar yoneltiliyor”,
“Ozel yasamimla ilgili konusulmasini istemedigim hassas konular aciga

cikarihyor”.

Diglayan Davraniglar: “isyerimde yasanan her tiirlii problemin sorumlusu

tutuluyorum”, “isyerinde sanki yokmugsum gibi davraniliyor”.

So6zlii, Yazili, Gorsel Saldirilar: “Ozel yasamima iligkin hakaret boyutuna
varan elegtiriler yapiliyor”, “Siyasi ve dini goruslerim nedeniyle s6zlu veya

s6zsuz saldirilara hedef oluyorum”.

Calismamizda isyerinde Psikolojik Taciz Olgceginin toplam givenilirlik katsayisi

a=0,95 olarak hesaplanmistir.
2.5.3. Bireycilik-Toplulukguluk Olgegi

Calisanlarin bireycilik/toplulukguluk degerleri Bireycilik-Toplulukguluk (INDCOL)
Olgegi kullanilarak dlcllmustir. Yatay bireycilik/toplulukguluk ve dikey
bireycilik/toplulukguluk; Singelis ve dig. (1995) tarafindan olusturulan ve
gelistirilen, Turkce'ye Wasti ve Erdil (2007) tarafindan uyarlanan Bireycilik-
Toplulukguluk (INDCOL) 6lgegi kullanilarak 6lcilmustir. Olgek toplam 37
maddeden olusmaktadir. Katilimcilardan, olgekteki her bir maddenin kendi
durumlarini ne derece yansittigi 1’den (hic uygun degil) ile 5’e (tamamen
uygun) kadar puan vererek derecelendirmeleri talep edilmektedir. Yapilan faktor
analizinden sonra, 10 maddelik yatay bireycilik, 8 maddelik dikey bireycilik, 10
maddelik yatay toplulukguluk ve 9 maddelik dikey toplulukgulugu Olgen toplam
37 soruluk dort boyutlu bir yapi elde edilmigtir. Yatay bireyciligin cronbach alfa i¢
tutarlihk katsayisi a=0.68, dikey bireyciligin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
a=0.76, yatay toplulukculugun cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi a=0.75 ve
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dikey toplulukgulugun cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi ise a=0.73 olarak

bulunmustur.
Yatay bireycilik “Ozglin bir birey olmak benim igin 6nemlidir”,
Dikey bireycilik “Kazanmak her seydir”,

Yatay toplulukguluk “Benim mutlulugum cevremdekilerin mutluluguna

cok baghdir”,

Dikey toplulukguluk “Yakin ¢evremin kararlarina saygi gostermek benim

icin 6nemlidir” gibi sorularla dlgiimustar.

Calismamizda yatay bireycilik olgeginin toplam guvenilirlik katsayisi a=0,82;
yatay toplulukguluk olgeginin toplam guvenilirlik katsayisi a=0,79 olarak

hesaplanmistir.
2.5.4. Orgiitsel Sinizm Olgegi

Calisanlarin orgutsel sinizmlerine iliskin tutumlari tespit edebilmek maksadiyla
Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistiriien ve Turkce'ye
Kalagan (2009) tarafindan uyarlanan “Orgutsel Sinizm Olgegi” kullanilmistir.
Kalagan (2009) s6z konusu Olgegin gecerlik ve guvenirlik galigmasini yaparak
Tirkge literatlire katkida bulunmustur. Orgltsel Sinizm Olgegi toplam 13
maddeden olusmaktadir. 5 soru bilissel, 4 soru duyussal ve 4 soru da
davranigsal tutumlara iligkindir. 5’li Likert tipinde dlzenlenen Olgekte caligsanlara
her bir sorunun kendilerine ne derece uydugu sorulmaktadir. “1=Hi¢
katiimiyorum;  2=Katiimiyorum;  3=Kismen katiliyorum; 4=Katiliyorum;
5=Tamamen katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Kalagan (2009), Orgiitsel
Sinizm Olgeginin genel guvenirlik katsayisini a =0.93 olarak tespit etmistir.
Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilarini ise a =0.91, a =0.94 ve a =0.86
olarak hesaplamistir. Ancak ¢alismamizda algilanan 6rgutsel sinizm tek boyut

olarak kullaniimigtir.

Calismamizda orgutsel sinizm o6lgedinin toplam guvenilirlik katsayisi a=0,91

olarak hesaplanmistir.
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2.6. KULLANILAN OLCME ARAGLARINA iLiSKIN FAKTOR
ANALIZLERI

Blyukoztirk (2011) faktor analizini, birbiriyle iligkili degiskenleri bir araya
getirerek az sayida birbirinden ayrilmis iligkisiz ancak kavramsal olarak anlamli
yeni boyutlar bulmayi hedefleyen bir istatistik teknigi olarak tanimlamistir.
Kesfedici (exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) olmak Uzere iki gesit faktor
analizi bulunmaktadir. Kesfedici faktdér analizinde, degiskenler arasindaki
iligkilerden yola cikilarak faktor bulmaya yonelik bir islem yapiimakta iken
dogrulayici faktdr analizinde, dediskenler arasindaki iliskiye daha &nce
saptanan bir kuramin test edilmesi durumu s6z konusudur (Buyukoéztirk, 2011).
Ozetlenecek olursa; dogrulayici faktdor analizi, daha 6nce kesfedilmis olan
Olceklerin, calismanin yapildigi 6rneklemde de benzer olup olmadigini test

etmek Uzere yapilan bir analiz teknigidir (Meydan ve Sesen, 2011).

Arastirmadaki Olgeklerin tamami daha onceki galismalarda kullanildigindan ve
Olgeklerin oncekilere benzer olup olmadigini test etmek maksadiyla AMOS
programi kullanilarak Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde x2/df (Ki-kare dederinin serbestlik derecesine bolinmesi
neticesinde elde edilen) (CMIN) degerinin en dusuk olmasi beklenmektedir. Bu
degerin 3’'ten kiguk olmasi (3-5 arasinda olabilir) arzu edilmektedir (Meydan ve
Sesen, 2011). DFA’da kullanilan uyum iyiligi degerleri asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 2: Dogrulayici Faktér Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum istatistigi lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA O<RMSEA<O0,05 0,05 < RMSEA < 0,08
NFI 0,95 <NFI <1 0,90 = NFI =0,95

CFl 0,97 <CFl <1 0,95<CFI<0,97

GFlI 0,90=<GFl=<1 0,85<GFI=<0,89
AGFI 0,90< AGFl =1 0,85 <AGFI <0,89

IFI 0,95<IFI <1 0,90<IFI<0,94

RMR 0=<RMR =0,05 0,05<RMR £0,10

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2011 s.37

Arastirmamizda kullanilan Olgeklere yonelik olarak; DFA yapilmis olup en iyi
uyumu saglayan model tespit edilmistir. Modelin uygunlugu kontrol edildikten
sonra modifikasyon indeksleri kontrol edilmektedir. Modifikasyon indeksleri,
gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak arastirmaciya
modele iligkin modifikasyonlar 6nermektedir. lyilestirme vyapilirken sadece
kuramsal gergeveye uygun iyilestirmeler yapilmalidir (Meydan ve Sesen, 2011).
Arastirmamizda babacan liderlik, yildirma ve orgutsel sinizm Oolgekleri tek
boyutlu olarak kullanildigindan dolayr modele aykiri herhangi bir iyilestirme s6z
konusu olmamigtir. Calismadaki Olgeklerin en iyi sonug veren DFA sonuglari,
baslangic degerleri ile kuramsal cerceve kapsaminda yapilan iyilestirme

sonucunda elde edilen iyilestiriimis degerler asagdidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 3: Babacan Liderlik Olcedi Dogrulayici Faktdor Analizi Uyum  lyiligi
Degerleri

OLCEK  Degerler X2  df x2/df RMSEA GFI CFl  IFI

Babacan Bas}angng 300,725 35 8,592 0,151 0,809 0,879 0,879
Liderlik Degerleri

Olgegi lyilestirimis 70983 27 2,629 0,070 0,960 0,980 0,980
Degerler

Calismamizda toplam dokuz sorudan miutesekkil dikey toplulukguluk
sorularindan 37 (faktoér yuka: 0,256), 36 (faktor yiku: 0,298), 32 (faktor yuku:
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0,359) ve 28 (faktor yuku: 0,355) nci sorularin faktor yukleri oldukga dusuk olup
toplulukgulugun sadece yatay toplulukguluk degiskeni ile degerlendiriimesinin
daha uygun olacagi goérulmuagstir. Nitekim Wasti ve Erdil (2007); Wasti'nin
(2003), Turk calisanlarin olusturdugu bir orneklemden elde ettigi INDCOL
verilerinde; dikey bireycilik ve dikey toplulukguluk boyutlarinin kuramsal olarak
beklenenden yuksek korelasyonu oldugunu, bundan dolayi da bu alt dlgeklerin
yap! gecerliginin daha az olabilecegdini belirtmiglerdir. Bu yuzden analizlerinde,
is memnuniyeti ile orgutsel bagllik Uzerine etkisini arastirirken sadece yatay
toplulukguluk ve vyatay bireycilik boyutlarinin etkilerini degerlendirerek
calismalarini  yurutmaglerdir. Ayrica s6z konusu Olgeklerin  en uygun
kullaniminin  dogrulayici faktdor analizi ile yapilimasi gerektigini de ifade

etmiglerdir.

Tablo 4: Yatay Toplulukculuk Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi
Degerleri

OLCEK  Degerler x2  df x2/df RMSEA GFI CFl  IFI

Baslangic 210,006 35 6,000 0,123 0,809 0,877 0,773

Yatay Degerleri
Toplulukguluk —————

Olgegi lyilestirilmis 45 286 29 1,562 0,041 0,973 0,979 0,979
Degerler

Bireycilik degiskeni ise; dikey bireycilik daha ¢ok rekabeti dlgtuginden yatay
bireycilik ile  OlgUlmastir.  Nitekim  Wasti ve Erdil (2007) de
bireycilik/toplulukguluk (INDCOL) ©0lcegi ile ilgili guncel bir meselenin dikey
bireycilik boyutunun igerigi ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Adi gecen
arastirmacilar dikey bireycilik boyutunun rekabeti veya gucu Olgtugunu; bu
konunun da bireycilikten bagimsiz bir kavram olarak tartisiimaya devam ettigini
belirtmislerdir. ilave olarak faktér analizi yapildiginda ise sekiz sorudan
mutesekkil dikey bireycilik sorularinin dérdunun faktér yuklerinin disuk oldugu
gorulmektedir [Wasti ve Erdil (2007), Brewer ve Chen (2007); Schimmack ve
digerlerinin  (2005) o6nerdigi haliyle dikey bireycilik boyutunun rekabetgilik
seklinde dlguldugunu ve bunun da bireycilik kavraminin icerigine uymadigini
ifade etmis ve arastirmalarinda yatay bireycilik, yatay toplulukguluk ve dikey

toplulukguluktan olusan G¢ faktérli modeli kullanmislardir.]. Dolayisiyla
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arastirmamizin  bundan sonraki boliumunde vyatay toplulukguluk yerine

toplulukguluk; yatay bireycilik yerine bireycilik ifadeleri kullaniimistir.

Tablo 5: Yatay Bireycilik Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Uyum lyiligi Degerleri

OLCEK Degerler X2 df x2/df RMSEA GFlI CFl IFI

Yatay  Baslangic 209,534 35 5,987 0,123 0,892 0,819 0,821
Bireycilik _Degerleri

Olcegi lyilestiriimis 71321 24 2,972 0077 0959 0,951 0,952
Degerler

Tablo 6: Isyerinde Psikolojik Taciz Olgegdi (Yildirma) Dogrulayici Faktor Analizi
Uyum lyiligi Degerleri

OLCEK  Degerler X2 df x2/df RMSEA GFI CFl  IFI

isyerinde  Baslangic 1873423 344 5446 0,116 0,696 0,777 0,778
Psikolojik _Degerleri

Taciz lyilestiriimis 920045 293 3,140 0,080 0,841 0,908 0,910
Olcegi  Degerler

Tablo 7:Orgiitsel Sinizm Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Uyum lyiligi Degerleri

OLCEK Degerler X2 df x2/df RMSEA GFlI CFl IFI
Orgiitsel ~ Baslangi¢ 384,016 62 6,194 0,125 0,852 0,899 0,900
Sinizm Degerleri
Olgegi lyilestirilmis

- 91,743 45 2,039 0,056 0,960 0,985 0,986
Degerler

Yapilan DFA sonrasi kullanilan olgeklerin uyum iyiliklerinin iyi seviyede veya

kabul edilebilir seviyede oldugu belirlenmistir.

2.7. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde verilerin istatistiksel analizleri ile elde edilen bulgulara yer alacaktir.
Oncelikle arastirmaya katilanlarla ilgili demografik veriler; sonrasinda ise
bagimli, bagimsiz, araci ve duzenleyici degiskenlere ait veriler sunulacaktir.

Sonraki asamada mevcut degiskenlere iliskin korelasyon analizleri ortaya
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konacaktir. Diger asamada regresyon analizleri, dizenleyicilik etkisi ve aracilik

etkisine bakilacaktir.

2.7.1. Demografik Degiskenlere iliskin Veriler

Anketlerdeki verilere gore katihimcilarin cinsiyet, yas ve calisma sureleri 6zet
olarak  verilmigtir.  Tablolar incelendiginde, arastirmaya katilanlarin
(Ntoplam=333) %81,7’si erkek (N=272), % 18,3’i kadindir (N=61). Katilimcilarin
yasglari incelendiginde orneklemin yaklagik Ugte birinin 31-40 yas araliginda

oldugu gorulmektedir.

Tablo 8: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yuzde
Cinsiyet
Erkek 272 81,7
Kadin 61 18,3
Yas
20 yas ve alti 33 9,9
21-30 87 26,1
31-40 107 32,1
41-50 96 28,8
51 ve Ustu 10 3,0
Caligma suresi
lveaz 70 21,0
2-5yil 83 24,9
6-10 yil 30 9,0
11-15 yil 49 14,7
16-20 yil 42 12,6
21-25 yil 46 13,8
26 yil ve Ustu 13 3,9

Toplam 333 100
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2.7.2. Bagimh, Bagimsiz, Diizenleyici ve Araci Degiskenlere

iliskin Veriler

Arastirmamizda, bagimsiz degigken olan babacan liderlik ortalamasinin en az
1 ve en ¢ok da 5 puan oldugu gorulmektedir. Babacan liderlik ortalama puani
3,44’ tur. Bu sonug, katilimcilarin yoneticilerini genelde babacan lider olarak
algiladiklarini gostermektedir. Bu durumun babacan liderligin genel kabul

gordugu Tark toplumu igin beklenen bir durum oldugu ifade edilebilir.

Duzenleyici degiskenlerden toplulukguluk ortalamasi 4,01 iken bireycilik
ortalamasi  3,85'dir. Buradan toplulukguluk  ortalamasinin  bireycilik
ortalamasindan fazla oldugu gdérilmektedir. Katilimcilarin daha toplulukgu

oldugu tespit edilmistir.

Araci degisken olan yildirma ortalama puani 1,59°dur. Degisken ortalamasinin
duguk oldugu ve genel olarak katihmcilarin fazla yildirma algilamadiklari ifade
edilebilir. Bagimli degisken olan o6rgltsel sinizmin ortalamasi 2,33’tlr.

Katilimcilarin érgutsel sinizm algilarinin ortaya yakin oldugu soylenebilir.

Yukarida ifade edilen butin degiskenlere ait veriler asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 9: Degiskenlere Ait istatistiki Degerler

Degisken Babacan . - Orgiitsel
. , i Toplulukguluk Bireycilik  Yildirma S
Verisi Liderlik P ¢ y Sinizm
Ortalama 3,4405 4,0120 3,8556 1,5908 2,3361
Standart 0,93603 0,54089 0,65625 061372  0,80697

Sapma
Varyans 0,876 0,293 0,431 0,377 0,651
Minimum 1,00 2.00 1,60 1,00 1,00
Deger (Ort.) ’ ’ ’ ’ ’
Maksimum

5,00 5,00 5,00 4,07 4,85

Deger (Ort.)
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2.7.3. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iligkinin miktarini tespit ederek
yorumlamak igin kullanilan bir katsayidir (Blyukoéztirk, 2011). Calismamizda
bagimsiz, duzenleyici, araci ve bagimli degiskenler arasindaki iligkiler Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi ile hesap edilmigtir.

Tablo 10: Arastirmanin Ana Degiskenleri Arasindaki Genel Korelasyonlar

Babacan . N Orgiitsel

Liderlik Toplulukguluk  Bireycilik Yildirma Sinizm
Babacan - o o
Liderlik 1 0,295 0,028 -0,286 -0,317
Toplulukguluk 1 -0,040 -0,294%** -0,122*
Bireycilik 1 0,357** 0,083
Yildirma 1 0,381**
Orgiitsel

T 1

Sinizm

** Korelasyon 0,01 anlamlilik seviyesinde
* Korelasyon 0,05 anlamlilik seviyesinde

Korelasyon analizinin sonuglarina goére, en yuksek korelasyon yildirma ile
orgutsel sinizm degiskenleri arasinda tespit edilmistir (r=0,381, p<0,01).
Babacan liderlik; toplulukguluk ile ayni yonlu buyuk ve anlamli bir korelasyona
(r=0,295, p<0,01) sahip iken yildirma (r=-0,286, p<0,01) ve 6rgultsel sinizm (r=-
0,317 p<0,01) ile ters yonlU blyuk bir korelasyon igerisindedir. Buna karsin
babacan liderligin bireycilik ile korelasyonu ¢ok dusuktir (r=0,028).

Toplulukguluk ile yildirma arasinda ters yonlu buyuk ve anlamli bir korelasyon
(r=-0,294, p<0,01); toplulukguluk ile Orgutsel sinizm arasinda yine ters yonlu

duguk ve anlamli bir korelasyon (r=-0,122, p<0,05) s6z konusudur.

Bireycilik ile yildirma arasinda ayni yonlu buylik ve anlamh bir korelasyon
(r=0,357, p<0,01) s6z konusudur.
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2.7.4. Modelin Analizi

AMOS ile yapilabilecek modellerden biri de yapisal regresyon modelidir.
Yapisal regresyon modelleri ayni anda dogrulayici faktér analizi ile yol analizini
icermektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Bu modelin bir avantaji da aralarindaki
etkilesimi bilinmeyen gizil degisken iligkilerinin tespitine imké&n vermesidir. Bu
model yardimiyla birgok regresyon analizi yapilabildigi gibi dolayh etkilerin

gorulmesi de mumkun olmaktadir.

Arastirma modeli incelendiginde; modelin belirli bir teoriye dayanan c¢ok
degdiskenli bir yapisal esitlik modeli oldugu goérulmektedir. Bu modelde ayni
anda birka¢ regresyon modeli bulunmaktadir. Yapisal esitlik modeli birgok bilim
dali tarafindan kullanilan, belirli bir teoriye dayali olarak olusturulan
gozlenebilen ve gozlenemeyen degigkenlerin nedensel ve iliskisel bir model
icinde tanimlanmasina dayali ¢ok degigkenli istatistiksel bir yontemdir. Yapisal
esitlik modelinde bir degisken hem bagimli hem de bagimsiz degisken olabilir
(Meydan ve Sesen, 2011). Ornek olarak modelimizde araci degisken olan
yildirma degiskeni babacan liderligin etkileneni (bagimli dediskeni) iken drgutsel
sinizm degiskeninin etkileyeni (badimsiz degiskeni) olmaktadir. Modelde
aracilik ve duzenleyicilik etkileri AMOS programindaki yapisal esitlik modeli ile
test edilecektir. Ayni sekilde Hayes (2018) de, duzenleyicilik ve aracilik

analizlerinin bazen igice gecebildigini ifade etmistir.

2.7.4.1. Bireycilik ve Toplulukguluk Degiskenlerinin Babacan

Liderlik-Yildirma iliskisinde Diizenleyicilik Roliiniin Analizi

Duzenleyici (moderator), bagimsiz dedisken ile bagimh degisken arasindaki
iligskinin yonunu ve siddetini etkileyen; irk, cinsiyet, sinif, Kigilik tipi gibi niteliksel
veya odul seviyesi gibi sayisal bir degiskendir. Duzenleyici degiskenler,

modellerde bagimsiz degisken olarak islev gérirler (Baron ve Kenny, 1986).

Oncelikle arastirma modeli AMOS programinda gizilmistir. Babacan Liderlik,
Yildirma, Toplulukguluk, Bireycilik ve Orgiitsel Sinizm degiskenlerine iliskin

g6zlemlenen degiskenler gizilmistir.
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Sekil-2: Arastirma Modelinin AMOS Programinda Cizilmis Hali

Arastirma modelimizde de gorllebilecegdi gibi bireycilik ve toplulukguluk
degdiskenlerinin duzenleyici etkisi oldugu degerlendiriimektedir. Bir degiskenin
duzenleyici etkisinin testinde, bu degiskenin etkilenen degiskene anlamli etkide

bulunmasi gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986).

Aiken ve West (1991) duzenleyici degigken ile testlerin U¢ agamali yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Oncelikle (coklu baglantiilik sorunu ile
kargsilasmamak icin) kullanilan tim bagimsiz degiskenlerin dederlerinden
ortalamalarinin  ¢ikarilmasi sonucu merkezlestirilerek yeni bir deger
olusturulmasi gerekmektedir. Bu degiskenler bagimsiz degisken olan babacan
liderlik ile diizenleyiciler bireycilik ve toplulukculuktur. LIDERCENT isimli
degisken, butin katilimcilarin babacan liderlik ortalamasindan orneklemin
babacan liderlik ortalamasi olan 3,44 cikarilarak olusturulmustur (LIDERCENT =
LiDERORT-3,44). BIREYCENT isimli degisken, butiin katilimcilarin herbirinin
bireycilik ortalamasindan 6rneklemin bireycilik ortalamasi olan 3,85 c¢ikarilarak
olusturulmustur (BIREYCENT = BIREYORT-3,85). TOPLUCENT isimli
degisken, butin katihmcilarin  herbirinin  toplulukguluk  ortalamasindan
orneklemin toplulukguluk ortalamasi olan 4,01 cikarnlarak olusturulmustur
(TOPLUCENT= TOPLUORT- 4,01).
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ikinci asamada, olusturulan bu yeni degiskenlerin etkilesimini tespit etmek
gerekmektedir. Bu da yeni degiskenler ile duzenleyici degiskenlerin ayri ayri
carpimiyla olusturulmaktadir. Merkezlestiriimis babacan liderlik (LIDERCENT)
ile Merkezlestiriimis Bireycilik (BIREYCENT) degiskeninin carpimi ile
LIDER_BIREYCILIK (Merkezlestirimis Babacan Liderlik X Merkezlestirilmis
Bireycilik); merkezlestiriimis babacan liderlik (LIDERCENT) ile merkezlestirilmis
toplulukguluk (TOPLUCENT) degigkeninin carpimi ile
LIDER_TOPLULUKCULUK (Merkezlestiriimis Babacan Liderlik X
Merkezlestirilmis Toplulukguluk) degiskeni olusturulmustur.

Uglincli agsamada merkezlestirilmis (ortalanmig) degisken (LIDERCENT) ile
etkilesimlerinin  (LIDER_BIREYCILIK, LIDER_TOPLULUKCULUK) bagimh
degisken Uzerinde anlamli etkisinin bulunmasi gerekmektedir. Analizde bu yeni
degerlerle olusturulmus olan degiskenlerin kullaniimasi gerekmektedir. Bu

aciklamalardan sonra model test edilmistir.

G

LIDER_BIREYCILIK

IDER_TOPLULUKCULU+\'=1U> YILDIRMA

BABACAN| LIDERLIK SINIZM

TOPLULUKCULUK BIREYCILIK

Sekil-3: Test Edilen Arastirma Modeli
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Baslangigtaki modelin uyum indekslerinin bazilarinin iyi seviyede oldugu, bazi
degerlerin ise yeterli diuzeyde olmadigi gorulmektedir ( ¥?=69,378 ; sd=14 ;
p=0,000 ; x?/sd =4,956 ; RMR=0,035 ; GFI=0,951 ; RMSEA=0,109).

Modelin anlaml oldugu gorulse de degiskenlerin yordama glcu de
incelenmelidir. Regresyon analiz sonuglari tabloda sunulmustur. Anlasiimayi
kolaylastirmak maksadiyla, tablodaki babacan liderlik, Merkezlestiriimis
Babacan Liderlik; bireycilik, Merkezlestiriimis Bireycilik ve toplulukguluk

degiskenleri Merkezlestirilmis Toplulukguluk yerine kullaniimigtir.

Tablo 11: Yapisal Regresyon Analizi Sonuglari (Standardize Edilmisg)

Yol B P

Babacan Liderlik --->Yildirma -0,219 0,000*
(Babacan Liderlik X Toplulukguluk) ---> Yildirma -0,098 0,041*
(Babacan Liderlik X Bireycilik) --->Yildirma 0,046 0,340

Toplulukguluk --->Yildirma -0,242 0,000*
Bireycilik --->Yildirma 0,355 0,000*
Babacan Liderlik ---> Orgltsel Sinizm -0,228 0,000*
Yildirma ---> Orglitsel Sinizm 0,314 0,000*

(Babacan Liderlik X Bireycilik) ---> Yildirma (p>0,05) yolu anlamsiz oldugundan

modelden ¢ikarilmis ve model yeniden test edilmistir.

S0z konusu anlamsiz yol modelden cikarildiktan sonra model test edildiginde
modelin iyilestigi ve uyum indekslerinin (RMSEA hari¢) kabul edilebilir seviyede
oldugu gorulmektedir. (x2=70,283 ; sd=15 ; p=0,000 ; x?/sd =4,686; RMR=0,035
; GFI=0,950 ; RMSEA=0,105) [Meydan ve Sesen (2011), yapisal regresyon
modeli veya yapisal esitlik modeli raporlamasinda hangi uyum indekslerinin
degerlendirilecegi ile ilgili kesin bir hikim olmadigini; bu konunun genellikle
arastirmacinin amaci ile dogru orantili olacagini ifade etmiglerdir. Ancak her
arastirmada mutlaka ki-kare, serbestlik derecesi ve iyilik uyum indeksi

(Goodness of Fit Index- GFI)’nin belirtiimesi gerekmektedir. ilave olarak diger
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uyum indekslerinden 1-2 tanesinin de belirtimesinin uygun olacagi ifade
edilmektedir. Hatta bazi arastirmacilar RMSEA’'nin 0,10 degerine kadar kabul

edilebilecegini de ifade etmiglerdir (Browne ve Cudeck, 1993)].

Desteklenen model, raporlanmasina karar verilen uyum indeksleri ve analiz

sonuglari asagida sunulmustur.

<
LIDER_BIREYCILIK

@6

IDER_TOPLULUKCULU YILDIRMA

BABACAN| LIDERLIK SINIZM

TOPLULUKCULUK BIREYCILIK

Sekil-4: Desteklenen Model

Tablo 12: Arastirma Modeline iliskin Uyum indeks Degerleri

Uyum indeksleri x2/df P GFI RMR RMSEA
Sinir Degerler <5,0 <0,05 20,85 <0,08 <0,08(0,10)
Baslangi¢c Modeli 4,95 0,00 0,95 0,035 0,109

(Test Edilen Model)
Desteklenen Model 4,68 0,00 0,95 0,035 0,105
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Tablo 13: Desteklenen Model Yapisal Regresyon Analizi Sonuglari
(Standardize Edilmis)

Yol B P
Babacan Liderlik --->Yildirma -0,221  0,000*
(Babacan Liderlik X Toplulukguluk) ---> Yildirma -0,095 0,047~
Toplulukguluk --->Yildirma -0,242  0,000*
Bireycilik --->Yildirma 0,356 0,000*
Babacan Liderlik ---> Orglitsel Sinizm -0,228 0,000*
Yildirma ---> Orglitsel Sinizm 0,314 0,000*

Yukaridaki tablo incelendiginde Babacan Liderlik’in Yildirma’ya etkisinin

= -0,221 oldugu ve anlamli oldugu (p<0,001) gorulmektedir. Dolayisiyla
yoneticilerin babacan liderlik uygulamalari ile yildirma arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski tespit edilmigtir. Soyle ki; calisanlarin babacan liderlik algisi
arttikga yildirma algilari azalmaktadir. Sonug olarak birinci hipotezimiz olan
HIPOTEZ 1 kabul edilmistir.

Yukaridaki tabloda Babacan Liderlik’'in Yildirma’ya dogrudan etkisinin 3= -0,221
oldugu ve anlamli oldugu (p<0,001); Toplulukguluk’'un Yildirma’ya dogrudan
etkisinin B= -0,242 oldugu ve anlamli oldugu (p<0,001); babacan liderlik ile
toplulukguluk arasindaki etkilesim teriminin (Babacan Liderlik X Toplulukguluk)
anlaml oldugu gorulmektedir (B =-0,095; p<0,05). Dolayisiyla; Toplulukguluk,
Babacan Liderlik ile Yildirma arasindaki iligkide duzenleyici bir etkiye sahiptir.

Duzenleyici degisken olan toplulukgulugun farkl deger aldidi, babacan liderlik
ile yildirma degiskeni arasindaki iliskinin grafik olarak gdsteriimesi yukarida
ifade edilen duzenleyici etkinin daha net goérulebilmesine imkan verecektir
(Aiken ve West, 1991). Bu maksatla etkilesim grafikleri kullanilimigtir.
Toplulukgulugun babacan liderlik ile yildirma arasindaki iligkiye etkisi Sekil-5’te

sunulmustur.
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Sekil-5: Babacan Liderligin Yildirma Algisina Etkisinde Toplulukgulugun

Duzenleyici Etkisinin Grafik Gosterimi

Grafikten anlasilacagl gibi, ylksek toplulukgu 06zellige sahip c¢alisanlarin
amirlerine verdikleri babacan liderlik puanlari arttikga, yildirma algilarina iligkin
ortalama puanlari da azalmaktadir. Diger bir ifadeyle, yuksek toplulukgu
Ozelliklere sahip calisanlar; yoneticilerini babacan lider olarak algilamalari
arttikga, daha duslik seviyede yildirma algilamaktadirlar (Yiksek toplulukgu
kisilerde, babacan liderlik algisi arttikga, yildirma algisi azalmaktadir). Buna
karsilik dusuk toplulukgu 6zelliklere sahip astlarin yildirma algilari da bir miktar
artis goOstermekle birlikte paralele yakindir. Grafikten ve aciklamalardan

anlasilacag gibi ikinci (a) hipotezimiz olan HIPOTEZ 2a kabul edilmistir.

ikinci duizenleyici olarak degerlendirilen bireycilik ile ilgili olarak yukaridaki
Tablo-11 incelendiginde Babacan Liderlik’in Yildirma'’ya dogrudan etkisinin
B= -0,219 oldugu ve anlamh oldugu (p<0,001); Bireycilik'in Yildirma’ya
dogrudan etkisinin = 0,355 oldugu ve anlamli oldugu (p<0,001) gortlmektedir.
Ancak babacan liderlik ile bireycilik arasindaki etkilesim teriminin anlamli
olmadigi goérulmektedir (B =0,046; p>0,05). Dolayisiyla; Bireycilik, Babacan

Liderlik ile Yildirma arasindaki iliskide duzenleyici bir etkiye sahip degildir.
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Tablolardan ve agiklamalardan anlagilacagi gibi ikinci (b) hipotezimiz olan
HIPOTEZ 2b reddedilmistir.

Tablo-13 incelendiginde Babacan Liderlik'in Orgitsel Sinizm’e etkisinin
= -0,228 oldugu ve anlamhl oldugu (p<0,001) goérulmektedir. Dolayisiyla
yoneticilerin babacan liderlik uygulamalari ile érgitsel sinizm arasinda negatif
yonde anlamh bir iliski tespit edilmistir. Soyle ki; g¢alisanlarin babacan liderlik
algisi arttikga orgutsel sinizm algilari azalmaktadir. Dolayisiyla uguncu
hipotezimiz olan HIPOTEZ 3 kabul edilmistir.

Ayni sekilde Tablo-13'de algilanan Yildirma'nin Orgitsel Sinizm’e etkisinin
B= 0,314 oldugu ve anlamh oldugu (p<0,001) goriimektedir. Dolayisiyla
algilanan yildirma ile orgutsel sinizm arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki
tespit edilmistir. Soyle ki; calisanlarin yildirma algisi arttikga orgutsel sinizm
algilari da artmaktadir. Sonuc olarak dérdiincii hipotezimiz olan HIPOTEZ 4

kabul edilmisgtir.

2.7.4.2. EK Analiz: Bootstrapping Metodu ile Aracilik Etkisinin Test

Edilmesi

Yildirma degigkeninin babacan liderlik ile orgutsel sinizm arasindaki iligkisinde
aracilik etkisinin test edilmesine gelinecek olunursa; MacKinnon ve dig. (2002),
alanyazinda mevcut 14 farkli gesit aracilik etkisi 6lgme ydntemi bulundugunu
ifade etmiglerdir. Genel olarak s6z konusu 6lgme ydntemlerinin U¢ grup altinda

tasnif edilebilecedini belirtmiglerdir (MacKinnon ve dig., 2002).

Aracilik etkisini 6lgen degisik yontemler bulunmasina karsin bunlardan ilki ve en
bilineni Baron ve Kenny (1986)'nin kullandigi yontemdir. Bir degiskenin aracilik
etkisinden so6z edilebilmesi igin dort sart saglanmalidir [Bagimsiz degisken,
bagimli degiskeni anlamli bir sekilde yordamalidir; bagimsiz degisken araci
degigkeni anlamli bir sekilde yordamalidir; araci degisken bagimli degiskeni

anlaml bir sekilde yordamalidir ve bagimsiz degigken ile araci degisken modele
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birlikte girdiginde bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iligkide

anlamli bir disis olmali ya da iliski anlamsizlasmalidir (Baron ve Kenny, 1986)].

Eger bagimsiz degisken (X) ile bagimli degisken (Y) arasindaki iligki sifira
dismuyorsa (yani anlamsizlagsmiyorsa) (ki bu genelde psikoloji ve sosyal
bilimlerde s6z konusudur) o halde bir dists olmalidir. Bu durumda kismi

aracilik durumu séz konusu olmaktadir (Baron ve Kenny, 1986).

Mackinnon ve dig. (2002); Baron ve Kenny (1986)'nin yonteminin istatiksel
acidan zayif oldugunu ve bu maksatla da daha kuvvetli ydontemlerin kullaniimasi
gerektigini belirterek aracilik etkisinde bir diger yaklasimin degiskenlerin
katsayilarinin kontrol edilmesi oldugunu ifade etmektedirler. Modelde eder araci
degisken sisteme dahil oldugunda bagimsiz degisken (X)'in korelasyon veya

regresyon katsayisi disluyorsa bu durumda aracilik etkisi s6z konusudur.

Diger bir yaklasim ise katsayilarin sonuglari ile ilgili yapilan testtir. Mackinnon
ve di§.’ne (2002) gore en kuvvetli ve en saglam yontem budur. Modelde aracilik
etkisinden bahsedilebilmesi igin X ----> A ---->Y ligkisinin (X'in Y’ye dolayh
etkisi) anlamhligi kontrol edilir. Bu kontrol de genellikle Sobel testi ya da

Bootstrapping metodu ile yapilmaktadir (MacKinnon ve dig., 2002; Sobel 1982).

En kuvvetli ydntem olmasi ve MacKinnon ve dig. (2007)'nin de s6z konusu
yontemi onerdiklerinden dolayl ¢alismamizda yildirma degdiskeninin aracilik
etkisini olgerken katsayilarin sonugclari ile ilgili yapilan test kullaniimistir.
Katsayilarin sonuglari [X ----> A ---->Y ligkisinin (X'in Y’ye dolayl etkisi)
anlamhliginin kontrol edilmesi] ile ilgili yapilan tGglncl ve en saglam yontemde
Bootstrapping metodu, Sobel testinden daha gugludur (MacKinnon ve dig.,
2002). Babacan Liderlik ---> Orguitsel Sinizm iliskisindeki toplam, dogrudan ve

dolayh etkiler agagidaki tabloda sunulmustur:
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Tablo 14: Babacan Liderlik-Orgiitsel Sinizm iligkisindeki Etkiler ile Standardize
Edilmis Dolayl (Aracilik Etkisi) Etkilerin Bootstrap iki Yonli Anlamlilik Degerleri

Yol Toplam Etki Dogrudan Etki Dolayh Etki P

Babacan Liderlik --->
Orgltsel Sinizm

B=-0,297 B=-0,228 B=-0,069 0,002

Babacan Liderlik ---> Orgltsel Sinizm iliskisinde araci degisken olan yildirma
degiskeninin dolayli etkisinin anlamli olup olmadigini test etmek igin bootstrap
yontemi kullaniimistir. Yukaridaki tabloda dolayli etki (dolayh etki, yildirmanin
aracilik etkisidir) anlamli oldugundan (p<0,01); yildirma degdiskeninin babacan

liderlik ve orgutsel sinizm arasinda aracilik ettigi gorulmektedir

Yukarida yapilan analiz sonugclari ve acgiklamalara gore; yildirma degiskeninin
babacan liderlik ve orglitsel sinizm arasinda aracilik rolii oldugu tespit

edilmistir. Dolayisiyla besinci hipotezimiz olan HIPOTEZ5 kabul edilmistir.

Calismamizdaki analizlere goére, hipotezlerle ilgili sonuglar asagidaki tabloda

sunulmustur:



Tablo 15: Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

Hipotez Sonug
H1: Yoneticilerin babacan liderlik uygulamalari ile yildirma Dogruland
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2a: Babacan liderlik algisi ile yildirma algisi arasindaki

iliskide toplulukguluk duzenleyici role sahiptir; soyle ki Dogruland
yuksek toplulukgu kisilerde, babacan liderlik algisi

arttikca, yildirma algisi azalir.

H2b: Babacan liderlik algisi ile yildirma algisi arasindaki

iliskide bireycilik duzenleyici role sahiptir; soyle ki yliksek Reddedildi
bireyci kisilerde, babacan liderlik algisi arttikgca, yildirma

algisi artar.

H3: Yoneticilerin babacan liderlik uygulamalari ile 6rgutsel Dogrulandi
sinizm arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4: Algilanan yildirma ile érgutsel sinizm arasinda anlamli Dogrulandi
bir iligki vardir.

H5: Yildirma degiskeni, babacan liderlik ile drgutsel sinizm Dogruland

arasindaki iligkiye aracilik eder.

94



95

2.8.TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Arastirmamizin bu kisminda c¢alismadan elde edilen analiz sonuglari mevcut
literatir kapsaminda degerlendirilerek belirlenmis olan arastirma sorulari
cevaplandirilacaktir. Sonrasinda, arastirmadaki kisitlamalar ele alinacak olup

muteakip calismalarda bulunacaklar i¢in dneriler sunulacaktir.

Calismanin yapilis amaci babacan liderlik, yildirma, o6rgltsel sinizm ve
takipgilerin bireycilik-toplulukguluk &zelliklerinin arasindaki iligkileri irdelemektir.

Ozetle, bu arastirmada su iki ana soru cevaplanmaya calismistir:

Yoneticilerin babacan liderlik uygulamalari durumunda, ¢alisanlarin bireyci veya
toplulukgu olmalari ile yildirma yasama algilari arasinda anlamli bir farklihk var
midir? (Bireyci veya toplulukgu calisanlardan hangileri babacan liderlik ile daha

az yildirma algilamaktadir?)

Yoneticilerin babacan liderlik uygulamalari ile 6rgutsel sinizm arasindaki iligkide

yildirmanin bir etkisi var midir?

Aragtirma sorularina cevap bulabilmek maksadiyla Ankara Polatl’da Organize
Sanayi Bolgesinde glvenlik ve Uretim sahasinda faaliyet gosteren 333
katihmcidan toplanan veriler degerlendirilerek bir c¢alisma yapiimigtir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan babacan liderlik, araci degisken olan
yildirma ve bagimh degisken olan oOrgutsel sinizm tek boyutlu olarak
kullaniimistir. DUzenleyici degisken olan bireycilik-toplulukguluk ise bireycilik ve
toplulukguluk olarak iki sekilde incelenmistir. Katilimcilardan elde edilen
verilerden yola cikarak icra edilen guvenilirlik testleri ve dogrulayici faktor
analizleri, arastirmamizda kullanilan Babacan Liderlik Olgegi, Isyerinde
Psikolojik Taciz Olgegi, Bireycilik-Toplulukguluk Olgegi ve Orgiitsel Sinizm
Olgegi'nin orijinal halleri ile biylk benzerlikler gésterdigini ortaya koymustur.

Bundan onceki calismalarda babacan liderligin yardimsever liderlik ve ahlaki

liderlik boyutlarinin yildirma ve orgutsel sinizm ile olumsuz bir iligki i¢erisinde
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oldugu; buna karsin otoriter liderlik boyutunun ise yildirma ve orgutsel sinizm ile
olumlu bir iligki icerisinde oldugu, dolayisiyla da babacan liderligin otoriterlik

boyutunun 6rgutsel sinizmi arttirdigi tespit edilmistir.

Bu arastirmada babacan liderlik tek boyutlu olarak ele alinmistir. Ancak
babacan liderligin [YOneticim; calisanlarina kargi bir aile bayugu (baba/anne
veya agabey/abla) gibi davranir; ¢alisanlarina bir aile buyugu gibi 6gut verir;
isyerinde aile ortami yaratmaya 6nem verir; bir ebeveynin gocugundan sorumlu
olmasi gibi, her ¢alisanindan kendini sorumlu hisseder; ihtiyaclari oldugu
zaman, ¢alisanlarina is disi konularda (6rnegin; ev kurma, ¢ocuk okutma, saglik
vs.) yardim etmeye hazirdir; calisanlarinin 6zel gunlerine (6rnedin; nikah,
cenaze, mezuniyet vs.) katilir; c¢alisanlardan birinin 6zel hayatinda yasadigi
problemlerde (6rnedin; esler arasi problemlerde) arabuluculuk yapmaya
hazirdir] gibi  sorulari iyiliksever/yardimsever oOzelliklere; [YOneticim;
calisanlarinda sadakate, performansa verdiginden daha fazla 6nem verir;
calisanlarina gosterdigi ilgi ve alakaya karsilik, onlardan baglilik ve sadakat
bekler; calisanlari igin neyin en iyi oldugunu bildigine inanir] sorularinin ise

otoriter 6zelliklere yonelik oldugu gorulmektedir.

Arastirmada, orneklemin buylk c¢ogunlugunu mavi yakali isgiler olugsturmakla
birlikte; atolye sefleri, idareci personel, kontrol gorevlileri ve yoneticiler dahil
farkh gruplarin katiimasinin; segilen drneklemin evreni temsil etme kabiliyetine

katkida bulunmasi agisindan uygun olabilecegi degerlendirilmistir.

Aragtirmamizda, katilimcilarin algiladiklari babacan liderlik ortalamasi 3,44 ile
yuksektir. Bu yuksek ortalama, katilimcilarin yoneticilerini genelde babacan lider
olarak algiladiklarini gostermektedir. Babacan liderligin yuksek ¢ikmasi sonucu;
itaat ve kabulln, c¢alisanlar ve digerleri nam ve hesabina karar ve sorumluluk
almanin, birbirine baglhhdin o6vuldigu ve on plana cikarildigi toplulukgu
kUltirlerde ideal bir liderlik tarzi olarak genel kabul gormesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sonucun normal oldugu soylenebilir. Zira Aycan ve dig.
(2000), Pellegrini ve Scandura (2006, 2008), Aycan (2006), Cerit ve dig. (2011),

Kdksal (2011) ve Mete ve Serin (2015) babacan liderlik 6zelliklerinin; genel
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olarak toplulukgu ve ylksek guc¢ mesafesi kultlrel 6zelliklerinden dolayr dogu
kultirinde ve Turkiye’de yaygin oldugunu ifade etmiglerdir. Bu haliyle; bu
yuksek babacan liderlik algisinin, babacan liderligin genel kabul gérdugu Tuark

toplumu i¢in beklenen bir durum oldugu ifade edilebilir.

llave olarak Hofstede (1984)nin glic mesafesi boyutunun kisilik 6zelliginden
ziyade norm otoriterligi dlgtugu dikkate alindiginda; gu¢ mesafesi yuksek olan
Tlrkiye’de babacan liderligin kabul edilmesinin son derece dogal olabilecegi
gorulmektedir. Zira glic mesafesi yuksek topluluklarda otoriter degerlere blyuk
onem atfedilmekte, okullarda otoriter davraniglar sosyal norm olarak
ogretilmekte, otorite geleneklere dayandirilmakta, gucu elinde bulunduranlarin
ayricalikli olduguna inanilmakta, takipgiler liderlerinin ayri ve Ustun olduklarini
dusunmekte, yash insanlara saygl duyulmakta ve onlardan korkulmaktadir.
Yuksek gu¢ mesafesi, is hayatinda merkezlestiriimis karar alma yapilari,
otoritenin yogunlastiriimasi ve buyuk bir denetgi grubun varligini da beraberinde
getirmektedir. ideal patron; otoriterdir, iyi bir babadir ve astlari icin neyin dogru
oldugunu bilendir (Hofstede, 1984). Yukarida belirtilien butin ifadelerin Turk

kultar yapisiyla igice oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Aragtirmamizin araci degiskeni olan yildirma ortalama puani 1,59°dur.
Calisanlarin yildirma algisinin dusuk oldugu ve fazla yildirma algilamadiklari
ifade edilebilir. Bununla birlikte toplulukgu c¢alisanlarin, amirlerinin babacan
liderlik uygulamalari neticesinde daha duguk seviyede yildirma algiladiklari da

tespit edilmigtir.

Katiimcilarin toplulukguluk ortalamasi 4,01 iken bireycilik ortalamasi 3,85
olarak  hesaplanmistir. Orneklemimizdeki calisanlarin  toplulukguluk
ortalamasinin bireycilik ortalamasindan fazla oldugu ve daha toplulukg¢u oldugu
tespit edilmistir. Bu sonu¢ da Sargut (2001)'un ve Hofstede (1980/1984) nin
bulgularini destekler mahiyettedir. Nitekim Sargut (2001), Turk toplumunun,
toplulukgu davranmayi 6nde tutan bir kiltarin Grini oldugunu ifade etmistir.
Hofstede’'nin (1984) arastirmasinda Turk toplumu Pakistan, Japonya, Arjantin

gibi Ulkelerle birlikte toplulukgulugu benimsemis olan grupta yer almistir. Carikgi
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ve Koyuncu (2010) da; Turk toplumunda asirlardir devam eden salma, imece ve
benzeri sosyal yardimlagsma faaliyetlerinin bizim toplulukgu yapimizla ilgili

oldugunu ifade etmistir.

Toplulukguluk ve bireycilik ile ilgili tespit edilen bir diger 6nemli konu da;
Hofstede (1980/1984)'nin dogrunun bir ucunda bireycilik, oteki ucunda
toplulukguluk olarak gérdugu birbirinin zidd1 iki karsit 6zellik olarak degil de ayni
sahista farkli seviyelerde gdzlemlenebilen iki farkli 6zellik olarak ortaya
ciktigidir. Bu sonu¢ da; bu konuda hayli ¢calismasi olan ve bir toplumdaki
bireylerin hem bireyci hem de toplulukgu 6zellikleri ayni anda farkli oranlarda
gosterebilecegini ifade eden Triandis (1996)'in; Singelis ve dig. (1995)nin;
Wasti ve Erdil (2007) in tespitleri ile benzerlik gdstermektedir. Nitekim,
orneklemimizde hem bireycilik hem de toplulukguluk puani yuksek olan veya

tersi sekilde her iki puani da dusuk olan katilimcilar mevcuttur.

Calisanlarin, orgltlerine karsi besledigi olumsuz tutumlar olarak tarif edilen
orgutsel sinizm algilarina bakilacak olursa 2,33 olan ortalama katilimcilarin

orgutsel sinizm algilarinin ortaya yakin oldugu sdylenebilir.

Dikkat ¢eken diger bir konu da korelasyon analizinin sonuglarina gore, en
yuksek korelasyon yildirma ile orgutsel sinizm degiskenleri arasinda tespit
edilmis olmasina ragmen, katilimcilarin 1,59 ortalama yildirma puanina sahip
iken orgutsel sinizm algilarinin 2,33 ortalama ile daha yuksek olusudur. Bu
konuda calisanlarin; isyerinde gerceklesen veya yasanan olaylar yildirma
algilamaz iken; yoneticilerini kendilerini dUsinmedigini, dikkate almadigini;
yoneticilerin kendi cikarlarini butin o6rgut cikarlarindan daha Ustin gorerek
orgutlerdeki dogruluk, durustlik, adalet ve samimiyetten uzaklastigina

inanmalari olabilecedi degerlendiriimektedir.

Bagimh, bagimsiz, araci ve duzenleyici degiskenler arasindaki korelasyonlar
incelendiginde; az dnce de ifade edildigi gibi en yuksek korelasyon yildirma ile
orgutsel sinizm arasinda tespit edilmistir. Tespit edilen bu yUksek iligki, bu

konuda sayisiz tespit yapilan literatur ile uyumlu beklenen bir sonugtur
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(Izquierdo ve dig., 2006; Cubela Adoric ve Kvartuc, 2007; Laschinger ve dig.,
2010; Gul ve Agiréz, 2011; Kalay ve Ograk, 2012; Aydugan, 2012; Aslan ve
Akarcay, 2013; Pelit ve Pelit, 2014; Erdirencelebi ve Yazgan, 2017).

Babacan liderligin yildirma ve orgutsel sinizm ile ters yonlu buyuk bir korelasyon
icerisinde olmasi da literatlr ile uyumludur. Bunun yaninda babacan liderligin
toplulukguluk ile ylksek korelasyonu sz konusu liderligin bizim kultrumuzle
uyumlu oldugunun da gostergesidir. Toplulukguluk ile yildirma arasinda ters
yonlu buyuk ve anlamli bir korelasyon ve bireycilik ile yildirma arasinda ayni
yonli buyuk ve anlamli bir korelasyonun varhgi; bireyci kisilerin yildirma

algilarken, toplulukgu kigilerin yildirma algilamadiklari seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada bagimsiz degisken olan yoneticilerin babacan liderlik uygulamalari
ile yildirma arasindaki iliskide bireycilik-toplulukgulugun dizenleyici etkisi yani
calisanlarin bireyci veya toplulukgu olmalari ile yildirma yasama algilari
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadidi (bireyci veya toplulukgu ¢alisanlardan

hangileri babacan liderlik ile daha az yildirma algilamaktadir?) arastiriimistir.

Duzenleyici (moderator), arastirma kisminda da tarif edildigi sekliyle bagimsiz
veya etkileyen degisken ile badimli degisken arasindaki iliskinin yonuniu ve
siddetini etkileyen; irk, cinsiyet, sinif, kisilik tipi gibi niteliksel veya 6dul seviyesi
gibi sayisal bir degiskendir. Calismamizin analiz sonuclarina goére babacan
liderlik ile toplulukguluk arasindaki etkilesim terimi anlamh oldugundan
toplulukgulugun, babacan liderlik ile yildirma arasindaki iliskide duzenleyici bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmigtir. Ayni etki bireycilik i¢cin de beklenmesine,
regresyon modeli anlamli olmasina ragmen babacan liderlik ile bireycilik
arasindaki etkilesim terimi anlamli olmadigindan bireyciligin, babacan liderlik ile
yildirma arasindaki iliskide duzenleyici bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.
Bunun en 6nemli sebebinin s6z konusu drneklemde calisanlar arasinda yeterli
saylida bireyci olmamasindan kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Bir de dikkat
edilirse Orneklemin toplulukguluk ortalamasi, bireycilik ortalamasindan da
yuksek ¢ikmistir. S6z konusu duzenleyici etkinin bireycilik igin de beklenmesinin

diger bir sebebi de bireycilik ile yildirma arasindaki 0,357 gibi ylksek bir
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korelasyonun varhgidir. Zira toplulukguluk ile yildirma arasinda ters yonlu buyuk
ve anlamh bir korelasyon (r=-0,294) tespit edilmisti. (S6z konusu iligki, kadin

calisanlar ve dusuk bireyci ¢calisanlarda tespit edilmistir).

Literaturde; liderlik, orgutsel sinizm veya vyildirma konularinda birgok
arastirmanin yapilmig olmasina ragmen; liderlik, yildirma, orgutsel sinizm ve
takipgilerin bireycilik-toplulukguluk 6zelliklerinin birarada oldugu bir arastirmanin
varliginin; Ozellikle de babacan liderligin iligskisine iligkin yeterli arastirmanin
tespit edilememesi bizi bu arastirmaya sevketmistir. Arastirmamizda
bireycilik/toplulukguluk, genelde toptanci bir sekilde bir ulusun tamami igin
kalturel boyut olarak alinmis olmasina ragmen; Hofstede (1980/1984)'nin aksine
birbirinin ziddi iki kargit 6zellik olarak degil de ayni sahista farkli seviyelerde
gozlemlenebilen kulturel ozellikler olarak birey duzeyinde olgum yapiimak
suretiyle c¢alisanlarin bireycilik-toplulukguluk o6zelliklerinin dikkate alinmasiyla
birlikte, babacan liderlik ve oOrgutsel sinizm algisinda yildirma degigkeninin
aracilik 6zelligi de arastirmaya dahil edilerek bireycilik-toplulukguluk 6zellikleri
ile ilgili bireysel farkliliklari agiklamaya yonelik olarak tasarlanan bu arastirma ile

literatlre katki saglanacagi umulmaktadir.

Calismamizda toplulukgulugun, babacan liderlik ile yildirma arasindaki iliskide
dUzenleyici bir etkiye sahip oldugu yani ¢alisanlarin bireyci veya toplulukgu
olmalari ile yildirma yasama algilari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Yuksek toplulukgu Kigilerde, babacan liderlik algisi arttikga, yildirma algisi
azalmisg; dusuk toplulukgu ozelliklere sahip astlarin yildirma algilari da bir miktar
artis gostermekle birlikte paralele yakin ¢ikmistir. Bu duzenleyici etki sayesinde
babacan liderligin toplulukgu kuilttrlerde yaygin oldugu goérusune farkh bir bakig

acisi ortaya konmaya calisiimistir.

Yildirmanin nedenleri arasinda bazi drgutsel ve yodnetsel nedenler ilk olarak
gbze carpmaktadir. Isletmelerde verimin  arttirimasinda, sk sik
cezalandiriimaya bagvurulmasi, hiyerarsik yapi, ¢alisanlar arasi iletisimin zayif
olusu, o6rgut kultart, takim ¢alismasi anlayiginin yetersizligi, idarenin

yetersizlikleri, yoneticinin liderlik vasiflarinin zayifigi, calisan Kkalitesi vb.
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gorulmektedir (Tinaz, 2006). Yukarida sayilan faktorlerin yaninda Ulkenin iginde
bulundugu ekonomik durumun da Onemli oldugu degerlendiriimektedir.
Ekonomik kriz durumlarinda, bagka is bulamayacagini dusunen calisanlar
kendilerine yapilan yildirma davranislarini sineye ¢cekebilecekler veya yildirmayi
kabulleneceklerdir (veya dogal karsilayacaklardir). Bizim &6rneklemimizle de
yildirma ortalamasinin dusuk ¢ikmasinin bir sebebinin de s6z konusu ekonomik

durumlardan kaynaklanabilece@i degerlendiriimektedir.

Yildirmanin sonuglari arasinda, c¢alisanlarin igyerine karsi olumsuz tutumlar
beslemeleri demek olan 6rgutsel sinizm baggostermesi yer almaktadir. Yildirma
ile orgutsel sinizm arasindaki ylksek korelasyon ve daha ylksek orgutsel

sinizm ortalamasi bu sonuca isaret etmektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuglardan biri, toplulukgu bireylerin daha az
yildirma algilamalaridir. Algilanan yildirma duguk seviyede olunca, ¢alisanlarin
orgutlerine kargi besledikleri olumsuz duygu, inan¢ ve davranis olan sinizm
seviyeleri de dusuk olacaktir. Zira sinizm kavrami yonetim literatirine yeni yeni
girmesine ragmen, bu kavramin ginimuz dunyasi igletmelerinin belki de en ¢ok
ilgilenecegi bir kavram olacadi degerlendiriimektedir. CUnkd her igletme
calisanlarinin orgute bagh olmasini ve c¢alistigr isyerine Kkotu duygular
beslememesi, husumet duymamasi i¢in ¢aba harcamak durumundadir. Bu
kapsamda organizasyonlar ve yoneticilerinin; sinizmin 6rgut igindeki etkisini yok
etmek, azaltabilmek veya minimize etmek igin dogru ve etkili bir liderlige ihtiyag

duyacag! degerlendiriimektedir.

Calismada arastirdigimiz bir konu da babacan liderlik ile o6rgltsel sinizm
iligkisinde vyildirma degiskeninin aracilik etkisinin tespitidir. Bu iliskide, en
kuvvetli ydntem olmasi ve MacKinnon ve dig. (2007)'nin de s6z konusu yontemi
onerdiklerinden dolayl vyildirma degiskeninin aracilik etkisini Olgerken
katsayilarin sonuglari ile ilgili yapilan testte Bootstrapping metodu kullaniimigtir.
Bu test neticesinde yildirma degiskeninin babacan liderlik ve orgiitsel sinizm
arasinda aracilik roliu oldugu tespit edilmistir. S6z konusu aracilik etkisinin bir

gostergesinin de babacan liderlik ile yildirma ve 6rgutsel sinizm arasindaki ters



102

yonli ylksek korelasyon oldugu degerlendiriimektedir [Babacan liderlik ile

yildirma (r=-0,286) ve babacan liderlik ile érgutsel sinizm (r=-0,317)].

ikinci (a) hipotezimizin kabulli, uygulanacak liderlik tarzlarinda her zaman
durumsallik s6z konusu olabildiginin gostergesidir. Butun c¢aliganlara babacan
liderlik sergilenmesi uygun bir hareket tarzi olmayacaktir. Zira her calisana
babacan liderlik uygulamasinin dogru olmayacagi gorulmuastur. Toplulukgu
bireylere uygulanan babacan liderlik; yilldirma ve orgutsel sinizmin az
yasanmasina neden olacakken; bu etki toplumda sosyal gergeve igerisindeki
tercihlerini kendilerinden yana kullanan daha az toplulukgu (bir nebze bireyci
diye ifade edebiliriz) bireylerde tam tersi bir etki yaratarak yildirma ve orgutsel
sinizmin artmasina neden olabilir. Bu konuda belirleyici olan, calisanlarin
bireycilik/toplulukguluk 6zellikleri, egitim seviyeleri, astlari harekete geciren
temel motifler, yetisme dereceleri, kigilik yapilari gibi temel degiskenler basta
olmak Uzere gesitli hususlardir. Lider veya yonetici mevcut sartlar altinda en
uygun liderlik uygulamasini kullanabilecek kapasitede olmali ve uygulayacagi
liderlik tarzini dikkatli bir sekilde uygulamalidir. Ozetle her asta babacan liderlik

uygulamasi dogru bir hareket tarzi olmayacaktir.

Arastirmamizda elde edilen verilerden yola c¢ikarak lider ve/veya yoneticilere,
astlar1 yonetir, sevk ve idare ederken daha verimli davranabilmeleri igin su

onerilerde bulunulabilir:

Pratikte yoneticiler tarafindan, astlarina anket uygulayarak onlarin
bireycilik/toplulukguluk 6zelliklerini belilemek miUmkidn olmayabilir.  Bununla
birlikte iyi bir yonetici iyi gdzlem yapmak, astlarin hassasiyetlerine dikkat etmek
suretiyle bireyci veya toplulukgu oldugunu tespit edebilir ve galisanlarinin bireyci
veya toplulukgu Ozelliklerine gore uygun olan liderlik tarzini uygulayabilir.
Gozlem sonucu lider, ¢alisanlarindan bir kesimi; kendini, Uyelerinin esitligi 6n
planda olan bir grubun parcgasi olarak gormekte, ortak amaclar ve iligkilerdeki
uyuma ¢ok onem veren, kendi mutlulugunu cevresindekilerin mutluluguna
baglayan toplulukgu olarak goéruyorsa bu kesime babacan liderlik uygulayarak

onlarin daha az yildirma algilamalarini saglayabilir. Buna karsilik,
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calisanlarindan bagka bir kesimi bireyin tek ve essiz oldugu, insan igin onemli
olan hususun kendi kigisel bagimsizligina inanan kendini gruptan ayri bir
sekilde bagimsiz bir birey olarak tanimladiklari Gzerine yogunlagsmis bireyci
olarak tespit etmigse, o halde bu kesimin Ozel hassasiyetlerine 6zel dnem
verilmelidir. Bu kesime de babacan liderlik uygulamasi dogru olmayacaktir. Zira,
buyuk ¢ogunlugu babacan liderligi 6zel hayata mudahale olarak algilayan bu
bireyci gruba babacan liderlik sergilenmesi daha ¢ok yildirma algilamalarini
sebep olabilir. S6z konusu bu gruba uygun olabilecek bagka liderlik tarzlari
uygulanmasi daha vyararli olacaktir [Bireyci c¢alisanlar babacan liderligi;
Newstorm ve dig.nin (1993) tarifini yaptigi gibi, emir komutasi altinda bulunan
personele ¢ok az bir inisiyatif kullandirarak veya hi¢ kullandirmayarak is
yaptiran; astlarini Gzerlerinde bir baski olusturarak yoneten ve astlar ile 6rgut
adina butun kararlari alma yetkisini elinde bulunduran liderlik tarzi olan otoriter
liderlik olarak algilayabilmektedirler. Dolayisiyla bireyci calisanlar icin; is
digindaki hayatlarina mudahil olmayan ve sadece isle ilgili konularla ilgilenen,
daha katilimci ya da delege eden liderlik uygulamasinin daha uygun olabilecegi

degerlendiriimektedir].

Batin arastirmalarda oldugu gibi, bu g¢alismanin da bazi kisitlamalari vardir.
Calisma tek bir bolgede ve kisith bir érneklemle yapilmistir. Yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgular o6rnekleme gore degisiklik gosterebileceginden
sonuglar, verilerin toplandigi o6rneklem ile sinirhidir. Arastirma sonugclarinin
genellenebilmesi igin kamu / 6zel sektdrde ya da farkh bir meslege sahip baska
baska bir sektorde ve bagka bir orneklemde arastirmanin tekrar uygulanmasinin

faydali olabilecegi degerlendiriimektedir.

ikinci olarak arastirmamizda veriler yalnizca anket teknigi ile toplanmistir.
Katilimcilarin, kendilerine sorulan sorulari gergek durum yerine, olmasi gereken
duruma goére veya sosyal begenirlik etkisi altinda cevaplandirmis olabilecegi

degerlendiriimektedir.

Uglincli olarak, calismadaki veriler tek bir zaman diliminde (cross-sectional)

toplanmigtir.  Calismanin  degdiskenleri gegcen zaman iginde degisime
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ugrayabileceginden, elde edilen veriler, elde edildigi zaman kesiti ile sinirli
kalmaktadir. Ayrica arastirmanin kesitsel olmasi, yani degiskenlerin ayni anda
Olgulmesi; bagimsiz degiskenin, bagimli ve araci de@iskene olan etkisindeki rolu

hakkinda kesin yargilara varilarak genellenmesini zorlastirabilir.

Anketlerde soru sayisinin fazla olmasi, katilimcilarin genelde mavi yakal
olmasi; okumayi sevmeyen toplumumuzu temsil eden segilen 6rneklemdeki
katilmcilarin sorulara verdikleri cevaplarda dogrulugu azaltan bir husus olarak
tespit edilmigtir. Bu nedenle ileriki arastirmalarda daha kisa Olgeklerin
kullanilmasinin daha duzgun ve daha doyurucu verilerin elde edilmesine

yardimci olabilecegi degerlendiriimektedir.
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EK-2. ETIK KURUL ONAY YAZISI

Tanh. 16.11.2018 10:37

TN

HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

Say1 1 35853172-100
Konu : Cemil DURMAZ Hk.

SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Isletme Anabilim Dali doktora programi 6grencilerinden Cemil DURMAZ'!n  Prof.
Dr. Azize ERGENELI damismanlifinda yiirittigi"Liderlik Tarzi(Otantik Liderlik,Déniisiimcii
Liderlik Paternalistik Liderlik ve Otoriter Liderlik)- Orgiitsel Sinizm iligkisinde Mobbing
Degiskeninin Araci, Kontrol Odagmin Diizenleyici Rolii: Tunus ve Tiirkiye'de Bir Uygulama'

baslikli tez galigmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 6 Kasim 2018 tarihinde yapmis
oldugu toplantida incelenmis olup,etik agidan uygun goriillmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.
e-imzalidir

Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimeis:

Evrakin elektronik imzali suretine hitps:/belgedogrulama.hacettepe.edu.tr adresinden 7888¢0d7-4167-4683-a565-043d51£d3227 kodu ile erigebilirsiniz
Bu belge 5070 say1lt Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile imzalanmgtir.

Hacettepe Universitesi Rektérliik 06100 Sihhiye-Ankara

Duygu Didem [LERT
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@haceltepe.edu.tr Internet :
Adresi: www.hacettepe.edu.tr
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EK-3. OLGEK iZiN YAZILARI

10.10.2018 Gmail - BLGEK KULLANIM MUSAADESI

CEMIL Durmaz <cdurmaz87@gmail.com>

OLCEK KULLANIM MUSAADEST ' "
2 ileti

CEMIL Durmaz <cdurmaz87 @gmail.com>
Alici: zaycan@ku.edu.tr

19 Eylil 2018 01:23

Saygideger Hocamy;

Ben Cemil DURMAZ, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim
Dalinda Doktora &grencisiyim. Prof. Dr. Azize ERGENELI danigmanhiginda “Babacan Liderlik
- Orgiitsel Sinizm liiskisinde Yildwma Degiskeninin Araci, Bireycilik-Toplulukguluk
Degerierinin Diizenleyici Rolii” konulu bir aragtirma yapiyorum.

Eger izniniz olursa sizin tarafinizdan geligtirilen “babacan liderlik élgedi”ni kullanmak
istiyorum.

Saygilarimla.

Zeynep Aycan <ZAYCAN@ku.edu.tr>
Adici: CEMIL Durmaz <cdurmaz97 @gmail.com>

25 Eyliil 2018 17:10

Tabii kullanabilirsiniz. hitp:/fzeynepaycan.net/docip1.pdf

iyilikler,

Zeynep Aycan

From: CEMIL Durmaz [mailto:cdurmaz97 @gmail.com]
Sent: Wednesday, September 19, 2018 1:24 AM

To: Zeynep Aycan <ZAYCAN@ku.edu.ir>

Subject: OLCEK KULLANIM MUSAADESI

[Alintlanan metin gizlendi]

hitps:/fmail. google.com/mailiu/07?ik=089308b2208view=pt&search=all&permihid=thread-a%3Ar71 62093372598194343&simpl=msg-a%3Ar-3375... 11
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CEMIL Durmaz <cdurmaz97@gmail.com>

3ileti

CEMIL Durmaz <cdurmaz97@gmail.com> 16 Eyliil 2018 03:35
Alici: awasti@sabanciuniv.edu

Saygideder Hocam;

Ben Cemil DURMAZ, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
Dalinda Doktora égrencisiyim. Prof. Dr. Azize ERGENELI danigmanliginda “Babacan Liderlik
- Orgiitsel Sinizm [liskisinde Yidirma Degdigskeninin Araci, Bireycilik-Topluiukguluk
Degerlerinin Diizenleyici Rolii” konulu bir aragtirma yapiyorum.

Eger izniniz olursa sizin tarafinizdan Tiirkge'ye uyarlanan ve gelistirilen “Bireycilik-
Toplulukeuluk Olgedi (INDCOL)” ni kullanmak istiyorum.

Ayrica, 2007 yilindaki galismanizda dikey bireycilik  boyutunun  bireycilik
kavraminin igerigine uymadigindan yola ¢ikarak yatay bireycilik, yatay toplulukguluk ve
dikey toplulukguluktan olusan (g faktériil modelin daha uygun oldugunu tespit etmigsiniz. Biz de
béyle mi kullanalim?

Saygilarimia.
Arzu Wasti <awasti@sabanciuniv.edu>
Alici: CEMIL Durmaz <cdurmaz97 @gmail.com>

18 Eylul 2018 21:17

Merhaba Cemil,

Izin almalik bir durum yok aslinda, nasilsa Yonetim Arastirmalari Dergisi'nde bastik, atif vererek kuilanabilirsin
(makaleyi de Researchgate sitesindeki sayfamda bulabilirsin).

{INDCCL'un 4 boyutundan dikey toplulukculuk (DT) daha ziyade aile toplulukculugunu, dikey bireycilik (DB) de
rekabetciligi olcuyor; senin hipotezlerin ornegin insanlarin muhafazarkar olmasi ile ilgiliyse, DT bir miktar varyans
aciklayabilir. Keza, rekabetcilik teorik olarak anlamliysa onunla da bakabilirsin. Daha genel clarak kendi verinde faktor
analizi yapman iyi olur.

Basarilar,

Arzu
{Alintilanan metin gizlendi}

CEMIL Durmaz <cdurmaz97@gmail.com>
Alici: cemil durmaz <75155028@mynet.com>

18 Eyliil 2018 23:15

[Alintiianan metin gizlendi]

https://mail google.com/mail/u/07ik=089308b220&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar15179921945307517988&simpl=msg-a%3Ar-6999... 1/
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CEMIL Durmaz <cdurmaz97@gmail.com>

OLGEK KULLANIM MUSAADESI
2 ileti

CEMIL Durmaz <cdurmaz97 @gmail.com> 19 Eyliil 2018 01:32

Alici; pinartinaz@beykoz.edu.tr
Saygideger Hocam;

Ben Cemil DURMAZ, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii igletme Anabilim
Dalinda Doktora &drencisiyim. Prof. Dr. Azize ERGENELI danigmanlijinda “Babacan Liderlik
- Orgiitsel Sinizm lligkisinde Yildirma Degiskeninin Araci, Bireycilik-Toplulukguluk
Degerlerinin Diizenleyici Rolii” konulu bir aragtirma yapiyorum.

Eger izniniz olursa sizin tarafinizdan geligtirilen “Igyerinde Psikolojik Taciz Olgegdi”
(IPTO)ni kullanmak istiyorum.

Saygilarimia.

Pinar Tinaz <pinartinaz@beykoz.edu.tr>
Alici; cdurmaz37 @gmail.com

19 Eyidl 2018 22:40

Cemil Bey,

isyerinde Psikolojik Taciz Olgedini Kullanmanizda bir sakinca yoktur. Memnuniyetle.
Iyi Cahigmalar dilerim.

Prof. Dr. PINAR TINAZ

CEMIL Durmaz <cdurmaz97@gmail.com>, 19 Eyl 2018 Car, 01:33 tarihinde sunu yazdr:
[Alntianan metin gizlendi]

Bu elektronik posta ve snunla iletilen butun dosyalar sadece gonderici ve yetkili alici olan gercek ya da tuzel kisiye ozeldir ve gizlidir. Eger ilstinin yelkili
alicisi veya velkili alicisina iletmeklen sorumiu kisi degilseniz bu iletlyi saklamaniz, kopyalamaniz, kullanmaniz veya lletmeniz kesinlikle yasaktir, jutfen bu
fletiyi sisteminizden tamamen siliniz ve gondereni bu konuda uyariniz. Bu iletinin iceriginin aciklanmast veya paylasimi hukuken sorumiuluk teskil edebilir.
Beykoz Universitesi bu iletinin dogrulugu, butunlugu, fletimesi va benzeri hususlar kanusunda sorumiu tutulamaz.

This electronic mail and any files transmitted with it is private and confidential to the sender and the authorized individual or entity recipient. If you are not
the intended recipient of this mail or the person who s responsible for the fransmission of it to the intended recipient, you are hereby notified that storing,
copying, using or fo rwarding of any part of the contents Is strictly prohibited, please completely delete it from your systam and notify the sender. Any
disclosure or sharing of this informalion may lead to legal responsibility. Beykoz University shall have no liability with regard to the accuracy and integrity
of this mail and its transmission.
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1

OLCEK KULLANIM MUSAADESI
2 ileti

{3;{ ¥ k: CEMIL Durmaz <cdurmaz97@gmail.com>

S — R T ———

CEMIL Durmaz <cdurmaz97@gmail.com> 19 Eylil 2018 01:42
Alicr: gamzekalagan@akdeniz.edu.tr, gamzekasalak@gmail.com

Saygideder Hocam;,

Ben Cemil DURMAZ, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisil Isletme Anabilim
Dalinda Doktora édrencisiyim. Prof. Dr. Azize ERGENELI danismanh@inda “Babacan Liderlik
- Orgiitsel Sinizm HNiskisinde Yildirma Degiskeninin Aract, Bireycilik-Toplulukguluk
Degerlerinin Diizenleyici Rolii” konulu bir aragtirma yapiyorum.

Eger izniniz olursa sizin tarafinizdan Tlrkge'ye uyarlanan ve gelistirilen “Orgiitsel
Sinizm” dlgedini kullanmak istiyorum.

Saygilarimla.

Gamze Kasalak <gamzekasalak@gmail.com>
Alici: CEMIL Durmaz <cdurmaz87@gmail.com>

19 Eyliil 2018 10:31

Sayin Durmaz,
Uyarlamasini gerceklestirdigim &lgedi kullanabilirsiniz

19 Eyl 2018 Car 01:42 tarihinde CEMIL Durmaz <cdurmaz97@gmail.com> sunu yazd:

[Alintifanan metin gizlendi]
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