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OZET

DURUR, Mine Litfiye. Acemhoyiik ve Aribas Mezarligi'ndan Insan Iskelet

Kalintilarinin Gomii Gelenegi Acisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Ritiieller, dogum, erginlesme, evlilik, 6liim gibi insan yasaminda son derece 6nemli kabul
edilen olaylar karsisinda topluluk boyutunda ortaya konulan sembolik aktiviteler olarak
kabul edilmektedir. Cenaze torenleri ve 6liimle ilgili ritiieller, bireylerin diisiince ve inang
sistemlerinin anlagilmasina yardimci olmaktadir. Gomii gelenegi ¢aligmalari, eski insan
toplumlarinin yagam bi¢imlerinin yeniden insasinda 6nemli veri kaynaklar1 olarak
karsimiza ¢ikmakta, arkeolojik topluluklarda sosyal, kiiltiirel, ideolojik ve toplumsal

yapilarinin anlamlandirilmasinda hayli biiyiik potansiyel tagimaktadirlar.

Bu calismanin amaci, Acemhdyiik’te tespit edilmis insan iskeletleri, gdmii tipleri ve
gomii buluntularindan hareketle s6z konusu yerlesimin 6liimle iliskili ritiiellerini, gdmii
geleneklerini saptamaktir. Veriler yerlesimin c¢agdasi diger topluluklar ile birlikte
degerlendirilmis, Acemhdylk’iin Orta Tung¢ Anadolu topluluklar1 arasinda goémii
gelenekleri bakimindan hangi noktada durdugu anlasilmaya calisilmistir. Calismanin
orneklemi, yerlesim i¢i ve Acemhdyiik’tin gomii alan1 Aribas Mezarligi’ndan giin 15181na
¢ikarilmis, Assur Ticaret Kolonileri Donemi’ne tarihlenen 187 bireyden olusmaktadir.
Orneklemde erkekler 45, kadinlar 70, bebek ve ¢ocuklar 57 bireyle temsil edilirken15
birey eriskin belirsiz kategorisinde degerlendirilmistir. S6z konusu bireylerin %22,5’1
intramural gomiilerden, %77,5’iyse mezarliktan ele ge¢cmis, mezarlikta kremasyon ve
inhumasyon uygulamalarinin birden ¢ok gomii tipiyle temsil edildigi anlagilmistir.
Yerlesim i¢inde tespit edilen 42 bireyin 37’sinin eriskinlik asamasina ulasmamais bireyler
oldugu, mezarlik alanda ise 3 yasin iistiinde her cinsiyet ve yas grubundan bireyin basit

toprak, pithos ve urnelerde tekli veya ¢oklu gdmiilerde mevcut oldugu belirlenmistir.

Acemhdyiik’te bebek ve cocuklara yonelik bir ayrimciligin uygulandigi, bebeklerin
kamusal gomii alaninin disinda birakilip, hane ve hanelerle iligkili alanlara gomiildiikleri
tespit edilmistir. Gomii gelenekleri bakimindan diger dikkat ¢ekici durum ise kremasyon

ve inhumasyon gomiilerin sosyal tabakalanma ve cinsiyet rolleri gibi parametlerden
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bagimsiz bir sekilde bir arada goriilmesidir. Inhumasyon ve kremasyonun, Aribas
Mezarligi’nda karsit iki uygulama olmanin aksine birbirini tamamlayan ve etin ¢iiriime
hizina miidahale etmek gibi yontemsel farklilardan temel alan kisisel se¢imlerle iliskili

oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Gomii Gelenekleri, Acemhdyiik, Kremasyon, Ritliel, Bebek
Gomiileri, Orta Tung Cagi.
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ABSTRACT

DURUR, Mine Liitfiye. Analysis of Human Skeletal Remains from Acemhdyiik and
Aribas Cemetery Regarding Mortuary Practices, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

Rituals are symbolic activities performed communally during significant thresholds and
events in an individual’s life such as birth, marriage, death. As means of expressing
thoughts, emotions and belief sytems, funerary rites reflect the ideology and mindset of
individuals. Having great potential to help us understand the social, cultural and
ideological notions and constructions of archaeological societies, funerary studies are

important sources of data for reconstructing the dynamics of ancient human populations.

The goal of this study is to analyze the funerary rites of Acemhoytiik by examining human
skeletal remains, burial types and burial goods. Data acquired has been evaluated with
other contemporaneous populations to apprehend the similarities and differences between
Anatolian Middle Bronze Age settlements regarding burial practices. The sample of this
study consists 187 individuals dated back to Assyrian Trade Colony Period comprising
45 males, 70 females and 57 subadults whilst age and sex of 15 individuals are unknown.
22,5% of the individuals are unearthed from intramural burials while 77,5% are obtained
from settlement’s extramural burial ground Aribag Cemetery. 37 of 42 individuals from
intramural burials are subadults whereas individuals of all age and sex categories above
3 years of age are represented as inhumations or cremations in simple pits, pithoi and urn

burials in the cemetery.

It is determined that there is a discrimination against infants and children in Acemhdytik.
They are excluded from the communal burial ground but rather buried in households or
household related areas. Another remarkable finding in terms burial practices is that both
inhumation and cremation are practiced synchronically regardless of parameters such as
social stratification and gender roles. It is believed that rather being opposites,
inhumation and cremation are subsidiary and whether to be inhumated or cremated are
related to personal choices based on methodological differences such as accelerating the

decomposition process.
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Keywords: Burial Practices, Acemhdyiik, Cremation, Ritual, Infant Burials, Middle

Bronze Age.
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GIRIS

Biyolojik olarak 6liim, organizmanin fonksiyonel iglevlerinin tamamen durmasi; viicut
1s1sinin diigsmesi, kardiyopulmonar aktivite ile kalp — akciger iletisiminin sonlanmasi,
kalp atis1 ve dolasimi ile beyin fonksiyonlariin yitirilmesi, beyin aktivetesinin
durmasi gibi durumlarin sonucunda gerceklesmektedir (Bernat vd., 1981). Ancak
6lim hayatta kalan bireyler i¢in yalnizca biyolojik bir durumu ifade etmemektedir.
Yasayanlar i¢in 6liim Oncesi, 6lim ani ve sonrasi fiziksel bir miidahale siirecini
barindirdigi gibi, 6liimiin birey ve topluluklar i¢in sosyal ve ideolojik anlamlar1 da
bulunmaktadir. Oliiniin bedeniyle basa ¢cikmak icin gerceklestirilen fiziksel aktiviteler
karmagik davranig oriintiilerini, ritiiel siirecleri ve sosyal yapilanmalari da beraberinde
getirmektedir (Turner, 1969). Oliim ¢ok kisa bir zaman iginde bizleri degistirmekte,

dontstiirmekte, yenilemekte ve yeni entelektiiel yaratimlara yol agmaktadir.

Oliim olgusu, homo genusunun tarih sahnesinde goriildiigii en eski zamanlardan bu
yana yasamin ayrilmaz ve dogal bir pargasi, tamamlayicisi, “yenileyicisi”,
diizenleyicisi olarak algilanmis ve basitten karmasgiga biitlin insan toplumlarinda 6liim
ile oliiler karsisinda 6zel ve ritiiel davranis stratejileri benimsenip uygulanmigtir
(Metcalf ve Huntington, 1991; Parker-Pearson, 1999). Ritliel davraniglarin
uygulandigi, ideoloji ve diislince sistemlerinin etkilerinin izlendigi ve hayatta
kalanlarin sosyal yasami diizenlenmek adina oliilerine karst 6zel davranis bigcimleri
gelistirdigi durumlar istemli gdmiiler olarak tanimlanmaktadir (Parker-Pearson, 1999;
Duday vd., 2009). Doga olaylari, iklim, hayvan aktivitesi gibi tafonomik siireclerin
iskelet kalintilar1 ve materyal kiiltiir iizerinde olusturabilecekleri tahribatin gorece aza
indirgenmesi de istemli gomiilerin birer sonucu olarak kabul edilmektedir (Schrenk
vd., 2009). Su ana kadar bilinen en eski istemli gomiilerin, tartigmaya ag¢ik olmakla
birlikte, cogu magara ve kaya alt1 siginiklarindan ele gecirilmis 35 iskelet ve arkeolojik
kalintilardan hareketle Homo neanderthalensis tarafindan gerceklestirildigi kabul

edilmektedir (Schrenk vd., 2009).

Fransa’nin giineybatisinda yer alan ve 1908 yilinda kazilan La Chapelle aux Saints’ten

ele gecen neredeyse tamamina ulasilmis erigkin bir erkek Neanderthal’e ait buluntular



0lii gdbmmeye iligkin tartismalarin da baslamasina sebep olan ilk ornektir (Gargett,
1989; Pettitt, 2011). Ancak, 1951 — 1960 yillar1 arasinda Kuzey Irak’ ta kazilan Biiyiik
Shanidar Magaras1 Neanderthallerin bilingli gdmiilerine iliskin kesin verilerin elde
edilmis oldugu ilk arkeolojik alan olarak kabul edilmektedir ( Solecki, 1975; Drell,
2000). 65.000 — 35.000 y1l araligina tarihlenen 9 iskeletten 5’inin (Shanidar 4,6,7 ve 8
numarali iskeletler) bilingli bir sekilde gomiildiiglinii destekleyen pek c¢ok wveri

bulunmaktadir (Gargett, 1989; Belfer-Cohen ve Hovers, 1992; Pettitt, 2011).

Gliniimiizden yaklasik 60 bin yil dnce ilk drneklerine rastladigimiz istemli gomiiler,
Yakin Dogu, Levant ve Anadolu Neolitik Donem yerlesimlerinde biiytik bir ¢esitlilik
gostermeye baslamistir. S6z konusu ¢esitlilik yalnizca sembolik ve ideolojik anlamlara
karsilik gelen Ogelerle degil, bireylerin hangi alanlara gomiilecegi tercihiyle de
tanimlanmaktadir. Gerek kamusal gomii alanlari gerekse yerlesim iglerinde
gozlemlenen istemli gomiiler, eski insan toplumlar1 tarafindan benimsenmis
ideolojilere, inang sistemlerine, sosyal organizasyon ve yasam bicimine 151k tutmakta,
tarihi anlamlandirmamiz ve yeniden insa etmemizde temel kaynaklardan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Kuijt, 1996; Erdal Y.S., 2013).

Gomii tiplerini temelde birincil ve ikincil gdmme alanlari olarak ayirip degerlendirmek
miimkiindiir. Birincil gomiiler genellikle dliilerin konuldugu ilk ve tek alan olup, etin
clirimesi ve kemikten ayrilma siirecinin dogal yollarla tamamlandigi, 6lii tizerinde
herhangi bir miidahalenin yapilmadigi, iskeletlerin in sifu halde bulundugu mezarlar
olarak tamimlanmaktadir (Kniisel ve Robb, 2016). ikincil gdmiiler ise, insan iskelet
kalintilarinin belli bir asama ya da siire¢ sonucunda ilk gomiildiikleri yerden toplanip,
onceden planlanmis sekilde diizenlenerek yeniden gomiildiikleri mezarlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Duday vd., 2009; Kniisel ve Robb, 2016).

Oliiniin yakilmasi, kafatasinin almmasi, kemigin etten siyrilmasi, kafatasmin
stvanmasl, kolektif gomii alanlarinda kemiklerin yeniden diizenlenmesi, hava ve su
gomiileri ile mumyalama gibi uygulamalar en yaygin ikincil gémii uygulamalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Roberts, 2009; Quinn vd., 2014; Erdal Y.S., 2015;
Haddow vd., 2016). Ikincil gémii uygulamalarinda, 6liiniin defin edildigi ilk andan



itibaren yogun bir ritiiel aktivetinin basladig1 bilinmekte, 6lii bedene sonradan yapilan
miidahaleler bazen giinler, haftalar hatta aylar sonra gerceklesmektedir (Parker-
Pearson, 1999). Bu miidahale siireclerinin yasam bigimiyle iligkili olarak
gerceklestirilen donemsel aktivitelerle baglantili oldugu oOrnekler de mevcuttur
(Haddow ve Kniisel, 2017). Gomii pratikleri, toplumsal-sosyal degisimlerden, kisi ve
kimlik algisindan, ideolojik diisiince sistemlerinden etkilenmekte ve arkeolojik
toplumlarin yasam big¢imlerinin anlasilmasinda onemli kaynaklar olarak kabul
edilmektedirler (Kuijt, 1996). Tarih boyunca ve biitiin toplumlarda gomii
uygulamalari, spesifik olarak da kisilerin nereye ve nasil gomiilecekleri, karmasik ve
uzun diisiince siire¢leri sonucunda belirlenmekte, sembolik anlamlarla iliskili olarak
sekillenmekte ve bu noktada son derece dnemli arkeolojik kaynaklar olarak karsimiza

cikmaktadirlar (Parker-Pearson, 1999).

Birincil ve ikincil gomii geleneklerinin kimlere ve ne sekillerde uygulandiginin
dikkatli bir sekilde tespit edilmesi, iskelet konusunda uzman kisilerin mezarlari
kazmalart ve s6z konusu iskeletleri biyoarkeolojik verilerden hareketle
incelemeleriyle miimkiin olmaktadir (Duday vd., 2009). Gomii geleneklerinin
anlasilmas1 noktasinda birincil unsurun insan iskeletleri, yani “kisiler” oldugu
vurgulanmaktadir (Carr, 1995). Bag aktoriin ‘insan’ oldugu gémii uygulamalarinin
cozlimlenebilmesi adina, antropolojik veriler ve materyal kiiltlirin bir arada
incelenerek degerlendirilmesinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (Parker-Pearson,

1999; Armelagos, 2003).



L. BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Biyolojik ve sosyal bir olgu olan liimiin toplumlar tarafindan farkli algilandigi, buna
bagli olarak 6lii bedeni {lizerinde farkli uygulamalarin gergeklestirildigi bilinmekte ve
bu durum toplumlar i¢in 6liim algisinmn farklilastigina isaret etmektedir. Olii gdmme
tizerine yapilan antropolojik analizler teorik bilginin olusturulmasinda 6nemli bir yere

sahiptir (Thomassen, 2013).

1.1. DARWINIST VE POZITiViST YAKLASIMLARIN OLU GOMME
CALISMALARINA ETKILERI

1900’lerin ilk yarisinda 6zellikle batili ¢evreler Darwinci diisiince bigimi ve pozitivist
gelenegin etkisi altinda kalmistir. Dolayisiyla, sosyal bilimlerin farkli alanlarindan
Durkheim ([1915]1995), Van Gennep (1960) ve Marcell Mauss (1985) gibi pek ¢ok
aragtirmact din, ritiiel davranmiglar ve Oli gomme geleneklerinin yorumlanmasi
noktasinda iglevselci bir yaklasimi benimsemislerdir. Pozitivist yaklasim; ritiiel
davranis, dini inang sistemleri ve bunlarin gomii gelenekleriyle iliskilerini, sosyal
dinamiklerin daha iyi kavranmasi i¢in énemli doneler olarak kabul etmis ve 6li
gomme gelenekleri sosyal yapinin anlasilmasina katki saglayacak davranislar olarak

ele alimmistir (Kimball, 1960; Ortner, 1984).

Durkheim ([1915]1995), ritiiel davranis ile inang sistemlerinin, toplumlar ve gruplar
arasindaki bagi pekistirerek saglamlastirdigini ileri siirmektedir. Arastirmaci din
tanimlamasinda kutsal-diinyevi dikotomisini vurgulamakta ve ritliel davraniglar1 din
olgusunun merkezine yerlestirmektedir ([1915]1995). Durkeim’a gore din, kutsalla
iliski i¢inde olan inan¢ ve davranislardan olusan biitiinsel bir sistem olarak
aciklanmaktadir. Birbirinden ayrilan kavramlar -yasaklar, inang sistemleri ve bunlarin
uygulamalari- bunu takip eden ve bagli olanlar i¢in kurumsal bir ahlaki sisteme
dontismektedir ve kurumsal olmayan inang sistemleri i¢in de benzerininin sdylenmesi

miimkiin olacaktir (Durkheim, [1915]1995).



Durkheim ([1915]1995) din tanimlamasindan hareketle, Avustralya’da yasayan
Aborjin topluluklarmin iki farkli faz arasinda kaymalar yasadigini dnermektedir. i1k
faz, besin kaynaklarmin bulunup yaratilmasi, bir baska deyisle avci-toplayiciligi
iceren ekonomik kapitale bagl olan biitiin davraniglar1 kapsamaktadir. Bu ilk profan
asamada, aileler ve kiigiik gruplar dagilmaktadirlar. Kiiciik gruplar arasindaki
etkilesim ve iletisim derecesinin diisiik yogunlukta oldugu tespit edilmekte, ancak
“kutsal” tanimlanan ikinci faz, bireyleri bir araya getiren yiiksek diizeyde ritiiel
aktiviteyi icermektedir. Ritiiel aktiviteler sayesinde bir araya gelen bireyler, kolektif
duygularin bir agizdan ifade edildigi bir noktaya erismektedirler (Durkheim, [1915]
1995). Bu durumda, islevselci perspektiften bakilarak ritiiel davraniglar
yorumlandiginda, din ve ritiiel davranislarin toplumlarin dogrudan ifade bi¢imi oldugu
ve toplumsal baglagiklik yarattigini s6ylemek miimkiindiir. Din ve ritliel davraniglarin
yiiksek oranda sosyal oldugu ve kolektif biling ile kolektif gercekligi yansittiklari
anlasilmaktadir. Kolektif olarak gerceklestirilen biitiin ritiiel davraniglarin insan
varligini anlamli kilma fonksiyonu oldugu ve bu davranislarin 6liim, ¢atigsma, aclik
gibi yikict durumlarda sosyal gruplarin zihinsel ve fiziksel olarak birlikteliginin

teminati olarak kabul edildigi belirtilmektedir (Durkheim, [1912] 1995).

Van Gennep (1960), sosyal gruplarin birlikteligi ve “kollektivite” kavraminin,
ritlielleri anlama noktasinda yaniltici oldugunu ifade etmistir. Arastirmaciya gore,
ritliel davranislarin, sosyal gruplarin birlikteliginin teminati olarak kabul edilmesi
indirgeyici bir yaklasima isaret etmektedir (Van Gennep, 1960; Thomassen, 2012).
Kurumsallagmis inang sistemlerinin olusturulmasinda bireyin roliiniin yadsinmamasi,
0zglin seremoni Oriintlilerinin neden ve nasil sekillendigine ve biitiin bunlarinin
anlaminin ne olduguna odaklanilmas1 gerekmektedir (Thomassen, 2013). Ritiiel
aktiviteler hem tek baslarima hem de bir biitiin olarak incelenmeli ve ritiiellerin farkl
sosyal gruplardaki fonksiyonlarinin anlasilabilmesi icin yapisal benzerlik ve

farkliliklarin belirlenmesi gerekmektedir (Van Gennep, 1960).

Tarih boyunca bilinen ilk kasitli gomiiden giiniimiize (Pettitt, 2011) karsilasilan

muazzam gomii ¢esitliliginin, 6len kisinin yasi, cinsiyeti, toplumsal cinsiyeti ve dlen



bireylerin topluluktaki konumlar1 gibi nicel niteliklerle sekillenmesi, ritiielleri

gerceklestiren topluluk tliyelerinin 6nemini sergilemektedir.

Ritiiel davraniglarin siniflandirilmasi (ayin, téren vb.) s6z konusu davraniglarin neden
gergeklestirildigini anlamaya yardimci olmaktadir (Van Gennep, 1960). Buna gore,
basitten karmasiga biitiin sosyal gruplarin her bir iiyesi hayatlar1 boyunca bir dizi esik
yahut doniim noktasiyla karsilasmaktadir ve bu doniim noktalar1 sosyal
organizasyonla baglantili olarak sekillendigi i¢in, ritiiel davranis ya da uygulamalar
degisiklik gostermektedir (Van Gennep, 1960). Ornegin, bir 6grencinin doktora
savunmasi, modern sekiiler diinyaya ait bir toren-esik atlama- olarak
yorumlanmaktayken, az karmagik topluluklarda inisiyasyon torenleri kutsal diinyayla
iligkili spesifik esik atlama anlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da, ritiiellerin
uygulanma bi¢imlerinin ve yapisal niteliklerinin zaman ve mekanla baglantili olarak
degistigini gostermektedir (Van Gennep, 1960). Esasen Van Gennep, Durkheim’in
([1915]1995) dnerdigi dikotominin benzerini farkli bir anlayis diizeyinde ele almakta,
profan ve kutsal diinya arasindaki ¢izginin toplumlarin karmagiklik seviyesine gore
belirlendigini ifade etmektedir. Karmasik toplumlarda, sekiiler (profan) ve dini alanlar
arasinda ¢ok keskin bir ayristirma egilimi goriilmekteyken, az karmasik toplumlarda
bu iki alan arasinda girift bir iligskinin oldugunu séylemek miimkiin olmaktadir. Az
karmasik toplumlarda, bireysel ve toplumsal yasami etkileyecek Onemli olaylar
karsisinda kutsal kabul edilen ritiiel davraniglarin gergeklestirilmesi degisimle basa

ctkmanin temel yontemlerinden olarak kabul edilmektedir (Van Gennep, 1960).

Seremoniler ya da torenler yapisal anlamda biiyiik bir cesitlilige sahip olsalar da, bu
davraniglarin esas amaci bireylerin belirli bir pozisyon ya da agamadan digerine
gecmelerine olanak tanimmaktir (Metclaf ve Huntington, 1991). Her topluluk
belirlenmis statii ve pozisyonlari i¢inde barindirdigi ve bireyler bunlara uygun
davrandigi icin, her birey hayatlarinin belirli evrelerinde ayrilis (separation), doniisiim
(transition) ve kaynasma (incorporation) evrelerini deneyimlemektedir (Van Gennep,

1960; Turner, 1975).



Dolayisiyla, dogum, erginlesme, evlilik, 6liim ve cenaze torenleri gibi evrensel
parametrelerle iligkili ritiie]l uygulamalar ve torenler arasinda belli bir dereceye kadar
benzerlik olmasi beklenmektedir. Bu beklenti, insanin dogayla olan iligkisi ve insan
yasaminin evrensel boyutta dogayla uyumlu olmast durumundan kaynaklanmaktadir.
Birey ne toplum ne de dogadan bagimsiz kabul edilemeyecegi icin, ritiiel davranislar
zamansallikla yonetilmekte ve bunun insan toplumlarina yansimasi arkeolojik insan
topluluklarindan giiniimiize benzer bi¢imlerde ger¢eklesmektedir (Van Gennep,
1960). Doniim noktalari, sosyal hayatin ayrilmaz yapi taslar1 oldugu icin, biitiin
toplumlar ve topluluklarin benzer deneyimleri yasamasi beklenmekte, bu sebeple
diinyanin farkli yerlerinde ve farkli zaman dilimlerinde benzer ritiiel ve seremoni

oOrtintiilerine rastlanmaktadir (Grimes, 1996).

Insan yasaminin énemli déniim noktalarinda gerceklestirilen ritiiel davranislar dogasi
geregi farkli kategorilere ayrilmaktadirlar: Duygudas/iliskili ritler, direkt/direkt
olmayan ritler, pozitif/negatif ritler. Bu ritler de bicimsel olarak ayrilis, doniisiim ve
kaynasma asamalarina sahiptirler (Van Gennep, 1960). S6z konusu kategoriler her
seremonide ayni derecede gozlemlenmemektedir. Ornegin ayrilis ritleri diigiin ve 6lii
torenleri ile cenazelerde ¢cok daha belirginken inisiyasyon térenlerinde doniisiim ritleri
daha c¢ok vurgulanmaktadir ancak her bir esik bu {i¢ ritliel asamanin
gerceklestirilmesiyle atlanmaktadir. Bu ritiieller de bireysel tercihler ve sosyal

farkliliklarla iliskili olarak doniisebilmektedirler (Van Gennep, 1960).

Cenaze torenleri, bireylerin aile {lyeleri, daha biiylik bir sosyal grup ya da
toplulugunun fertlerinden birinin kaybiyla basa c¢ikmalarinda son derece Onemli
olaylar olarak karsimiza ¢ikmakta ¢linkii 6liim geride kalanlar i¢in fiziksel ve mental
boyutlarda ¢esitli derecelerde yikim gerceklestirmektedir (Van Gennep, 1960;
Kerrigan, 2007, Davies, 2017). Oliim sonucunda gergeklesen kayip, bir toplulugun
biitiinliigliniin devam ettirilmesinde tehdit unsuru olabilmekte, bu sebeple cenaze
torenlerinde gerceklestirilen eylemlerin kayipla basa ¢ikabilmek i¢in yiiksek oranda
ayrilis ritlerini icermesi ka¢inilmaz hale gelmektedir. Bununla birlikte doniisiim
ritlerinin dominant oldugu 6rneklerin de bir hayli fazla oldugu anlasilmaktadir (Van

Gennep, 1960). Olii gomme ritiielleri gogunlukla ruhun yolculugu ve 6liilerin diinyas:



gibi nosyonlari igerdigi ve zaman zaman 6len kisinin 6te diinyayla kaynagma evresinin
de tamamlanmasi islevleri gordiigii i¢in cenaze térenlerinde gergeklestirilen eylemler
son derece Ozenli bir sekilde diizenlenmekte ve soz konusu aktiviteler, bunun bir

pargasi olan yasayanlar i¢in biiyiik 6nem arz etmektedirler (Van Gennep, 1960).

Giiney Hindistan’da yasayan Toda yerlilerinin gémii gelenekleri, cenaze ritiiellerinin
karmagik yapisinin anlasilmasi adina iyi bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ikincil gomii uygulamalarindan kremasyon islemini uygulayan Toda yerlileri, 6lmiis
bireylerin kiillerini ¢esitli gomii hediyeleriyle birlikte gdmmektedirler (Van Gennep,
1960). S6z konusu ornekte kremasyon, yani Oliiniin yakilmasi iglemi, ayrilig ritini
temsil etmektedir ¢iinkii beden {izerinde asamal1 bir fiziksel miidahale s6z konusudur.
Olmiis kisinin bedeni islem siirecinde bigim degistirdiginden, hem geride kalanlar hem
de Olmis kisi i¢in ayriliy tam manasiyla gerceklesmektedir (Quinn vd., 2014).
Kremasyon uygulamasi sonlandiktan sonra, bir kag ay boyunca siirecek olan doniistim
ritleri baglamakta, farkli kabilelerden bireyler gecis olanaginin ancak kopriiyle
saglandig1 belirlenmis bir alanda bir arada yasamaya baslamaktadirlar (Van Gennep,
1960). Bu noktada, kopriinliin mecazi anlamda doxa ve atlanmasi gereken esigin,
sosyal yasam alanlarinin yeniden diizenlenip topluluk i¢indeki istikrarin saglanmasi

oldugu yorumunun yapilmasi miimkiin olmaktadir (Bourdieu ve Nice, 1977).

Her bir ritiielin, uygulayicilarindan 6tiirii belli oranda otonom oldugu ve bu otonomi
sayesinde kiiltiirel ve sosyal yaraticihigin goézlemlenebildigi ifade edilmektedir
(Grimes, 1996). Dolayistyla, ritiiellerin uygulayicilarindan 6tiirii otonom bir 6zellik
kazanmasi, s6z konusu davranig sistemlerine, homojen bir toplumun yansimasi
olduklar1 diistincesiyle yaklasilmamasinin gerekliligini orataya koymaktadir (Turner,
1969; Des Chene, 1996; Thomassen, 2012; 2013). Turner’a (1969) gore, ritiiel
davranmiglar hem bireysel hem de kolektif boyutlarda es zamanli olarak
sergilenmektedir. Sembolleri kiiltiire acilan analitik pencereler olarak kabul eden
Turner (1969), ritiiel davranis ile sembollerin toplumsal ideoloji ve sosyal doniisiimiin
olumlayicilar1 oldugunu ifade etmektedir. Buna ek olarak bireyler kendilerini
sembolik davranislar yani bir baska deyisle ritlieller araciligiyla anlamlandirip ifade

etmektedirler ve bireysel diizeyde gdzlemlenen bu anlamlandirma, kolektif boyuta



spesifik sembol, davranis ve performanslar yoluyla aktarilmaktadir (Turner, 1975;
1979). Benzer sekilde Douglas (1968), temiz - pis ekseninde yaptig1 degerlendirme
1s18¢1nda toéren ve ayinleri, bir simgeler biitiiniiniin anlam verdigi sembolik eylemler
olarak kabul etmektedir. Ritiiellerin fiziksel, kisisel, sosyal ve kozmik boyutlarda
deneyim birligi olusturarak diizen ve uyumu sagladiklari, bu sekilde de evrendeki
simgesel Oriintiiniin degerinin ritiieller araciligiyla dogrulandig: ifade edilmektedir

(Douglas, 1968).

Ritiiel davranislar toplumsal yapinin sekillenmesinde son derece giiclii elementler
olarak karsimiza ¢ikmakta ve bdylelikle ritiieller anlamin yeniden insasinda rol
almaktadirlar. Ritliel davranislar aracilifiyla cenazelerde bir araya gelen topluluk
tiyeleri yeni bir kolektif aktivite gerceklestirmek suretiyle bagka bir gergeklik
yaratmaktadirlar (Rappaport, 1967; Renfrew, 2007). S6z konusu gergekligin,
toplumlarin olagan durumu olan dayanisma ve diizenin aksine karmasa ve kaos ile
sekillendigi ifade edilmektedir (Turner, 1967). Oliim, afet, hastalik gibi kaosa
sebebiyet verebilecek durumlar ise sembolik performanslarin gézlemlendigi ‘sosyal

drama’ ve ‘esikte olma’ kavramlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Araftalik - /iminal evre, ya da esikte olma halini, sosyal ve kiiltiirel baglamda giinliik
aktivitelerin gerceklestirilmesini kapsayan donem ile diizen, birlik ve toplumsal
yapinin biitiinliiglinlin saglanmasi adina yapilmasi gerekli aktivitelerin arasinda kalan
siire¢ olarak tanimlamak miimkiindiir (Turner, 1979:465). Liminal evrede, ritiielin
pargasi olan bireyler zamandan, mekandan ve giindelik varoluslarindan kendilerini
izole eden bir duruma ge¢cmektedirler. Bireylerin bu izole durumu /iminal asamanin
son derece otonom hale gelmesine olanak tanimaktadir ve bu otonomi, toplum ve
kisilerin sosyal gercekliginin ve ideolojilerinin anlasilmasinda 6nemli birer gostergeye

dontismektedir (Turner 1969; 1980).

Ndembu yerlilerinin ritiielleri ele alindiginda, {i¢lii bir sac ayagina benzeyen davranig
sistemlerinde “esikte olma” halinin merkezde oldugu goriilmektedir (Turner, 1967;
1969). Guar, Karja ve Lajap’larin cenaze tdrenleri /iminal evrenin belirgin bir

formunu yansitmaktadirlar (Turner,1967; 1969; 1985). Olen kisinin aile fertleri ve
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yakin akrabalar1 bir araya gelip 6lii yemegi yerken hane disinda kalan diger topluluk
tiyelerine daha az yemek ikram edilmekte, aile {iyeleri ve disarida kalanlar arasindaki
bu ayrimin, patrilineal soya verilen énemle iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Turner,
1985). Ancak bu ayrima ragmen, hane disinda kalan bireylerin kendi aralarinda ve
hatta komsu koylerle oOlii yemegi paylasmasi farkli gruplardan ve sosyal
pozisyonlardan gelen bireylerin dahil oldugu bir ritiiel ve ‘sosyal drama’ yaratmaktadir

(Turner, 1985).

Ritiiellerin sosyal yasamdaki gii¢ ve islevlerini anlamadaki bir diger dnemli kavram
ise communitas olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Turner, 1985). Liminal evreden gecen
bireylerin sosyal kimlik ve statiilerinden vazgectigi dikkate alindiginda bu bireylerin
yeni bir sosyal grup olusturdugu gozlemlenmektedir. Communitas adi verilen bu
grubun karmasa ve rekabet zamanlarinda kigkirtict oldugu ve ritiieller araciligiyla bu
karmasanin atlatildig1 ifade edilmektedir (Turner, 1985). Ritiieller, ajite duruma
gecmis, bireysellikten siyrilarak jenerik bir yapi sergileyen toplulugun (communitas)

yeniden normallesmesi ve iyilesmesinde dnemli rol almaktadirlar (Turner 1985).

Ritliellerin karmasik yapisinin anlasilmasinda, communitas kavramiyla birlikte
incelenmesi gereken bir diger kavram da habitustur (Bourdieu, 1985; Grimes, 2014).
Bourdieu (1985; 1991) habitus kavramini ilk olarak topluluklarda sosyal farkliliklarin
nasil diga vuruldugunu agiklamak i¢in kullanmistir. Habitus dogustan getirilen bir dizi
beklenti, egilim, inan¢ ve davranis sistemini tanimlamaktadir. Habitus kavraminin,
yemek yeme, giyinme, miilkiyet sahibi olma gibi ekonomik ve sosyal kapitalin
giindelik temsilcileri olan davranislarin yani sira, inang sistemleri ve sosyal yagamla
iligkili olarak bireylerden beklenen davranis Oriintiilerini  ‘alisgkanlik’ geregi nasil
sergilediklerini anlamlandirma noktasinda ©Onemli oldugu ifade edilmektedir
(Bourdieu ve Nice, 1977). Bu durumda, bireylerin i¢inde bulunduklari sosyal
gruplarda diinyay1 algilama ve yorumlama bigimleri ve bunlarin ritiiellere nasil
yansitilacagl, habitus tarafindan sekillendirilmekte veya bireyler buna zorunlu
kilinmaktadirlar (Bourdieu 1985). Toplumlarin sorgulanamaz, hali hazirda var olan ve
yalnizca 6liiniin ardindan yas tutma gibi spesifik zaman ya da ¢evrelerde tartismaya

acik hale gelen degerleri ise doxa olarak tanimlanmaktadir (Bourdieu ve Nice, 1977).
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Doxa, ritiieller s6z konusu oldugunda, aligkanlik geregi bireylerin sahip oldugu inang
sistemi ve davranig Oriintiilerinin islevsel olarak gerekli zamanlara uyarlanmasi

durumu olarak kabul edilmektedir (Bourdieu ve Nice, 1977).

Arastirmacilara gore ritiiel davranislar Aabitusun sahip oldugu 6gelerdendir (Bourdieu
ve Nice, 1977). Kolektif ritiiel davranislar yalnizca bir grubun o anda odaklandig:
ortak kaygi ve cabayr yansitmakla kalmayarak, ortiik bir sekilde kisilere ‘nasil
diistinmeleri gerektigini empoze eder ve hislerini ydnlendirirler’ (1977, s.69).
Ritiiellerin yalnizca arkaik bilgiden tiiremedigi, uygulayicilarin kendi deneyimlerini
digerlerine aktarmalarinin da ritiiel davranislarin sekillenmesinde etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Metcalf ve Huntington, 1991). Ritiieller uygulamali mantigin
somut ornekleri olarak kabul edildikleri i¢in, ritiiel davraniglarin birbiriyle tutarlilik

gostermesi normal karsilanmaktadir (Bourdieu ve Nice, 1977).

1.2. 20. YUZYILIN iKiNCi YARISINDAN iTiBAREN OLU GOMME
CALISMALARI: YENI ARKEOLOJI VE POST-SURECSEL ARKEOLOJI

Olii gdbmme gelenekleri ve cenaze ritiiellerinin anlamlandirilmas1 adina yapilan
calismalar 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren biiyiik bir ivme kazanmis, arkeolojik
ve antropolojik yaklasimlar bir arada kullanilmaya baglanmistir (Carr, 1995). Yeni
arkeoloji doneminde, sosyal hayata dair ¢ikarimlarin yapilabilmesi konusunda gémii
geleneklerinin  6nemini vurgulayan oOnciil yaklasimlardan biri de Saxe (1971)
tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci, sosyal stratifikasyon ve grup hiyerarsisinin
gomii gelenekleri ve gomii buluntular sayesinde anlasilabilecegi hipotezinden temel
almaktadir (Saxe 1971). GOmii gelenekleri ve ritiiel davranislarin sosyal baglilik,
sosyo-kiiltiirel sistem ve ekolojik faktorlerden etkilendigi, dolayisiyla bunlarin sosyal
yapimin anlasilmasinda 6nemli bir rol oynadig1 savunulmaktadir (Goodenough, 1965;
Saxe, 1971). Diger bir ifade ile, sosyal yasam ve toplumlarin karmasiklik derecesinin
gomii gelenekleriyle dogrudan bir korelasyona sahip oldugu kabul edilmekte; dini,
gercekiistii ve mistik davranislarin ise gomii gelenekleriyle dolayli ve soyut bir iliskiye

sahip oldugu ileri siiriilmektedir (Saxe, 1971; Saxe ve Gall, 1977).
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Hiyerarsi ve heterarsinin bir arada goriildiigli karmasik toplumlarda bireylerin
toplumsal pozisyonlari, i¢ginde bulunulan duruma gore farklilik gostermekte ve bu
farklilasma “sosyal persona” kavramiyla ifade edilmektedir (Goodenough, 1965;
Tainter, 1978; Mauss, 1985). Sosyal persona, bir diger degisle ‘sosyal kisi’
kavraminin izlerinin gomii geleneklerine yansimasindan hareketle, karmagsik
toplumlarin ve arkeolojik yerlesimlerin regiilatif ve normatif standartlarinin tespit
edilmesi miimkiin olabilmektedir (Tainter 1978). Ornegin, Mezolitik Dénem’e
tarihlendirilen Wadi Halfa’nin mezarlik alaninda ytiriitiilen ¢alismalarda, demografik
yapmin belirlenmesinin ardindan mezar tipleri, gdmii tipleri ve mezar hediyeleri
birbirleriyle iligskilendirilmis, 6lii gdmme geleneklerinin bu yerlesimin ataerkil ve yari-
esitlike¢i bir toplum olduguna isaret ettigi belirtilmistir (Saxe, 1971). Saxe (1971),
mezarliklarin ortaya ¢ikisinin verimli kaynaklara erisimin neden oldugu rekabetten
kaynaklandigini 6nermektedir. Dominant gruplar ve sonrasinda sehirlesmeyle ortaya
cikan ‘elitler’ kaynaklar1 kontrol etme arzulari atasal baglardan da destek alarak

mesru kilmaya caligsmaktadirlar (Rankin, 1990; Morris, 1991).

Binford’a (1971) gore inang sistemleri, kiiltlirel benzerlik ve farkliliklar1 agiklamak
i¢cin yeterli degildir. Bunun aksine, topluluklarin fiziksel ve sosyal kosullar ritiiel
davraniglar1 sekillendirmektedirler. Kiiltiirel varyasyon ve gomii geleneklerindeki
cesitlilik, yalnizca entelektiiel yaratimdan etkilenmemekte, mezarliklarda goriilen
farkliliklar, toplumsal diizeyde daha karmasik bir yapmin sonucunda ortaya
cikmaktadirlar (Binford, 1971). Gomii gelenekleri ve mezarliklarda gozlemlenen
farklilar1 ortaya cikaran baslica etkenler ise sOyle siralanmaktadir: (1) bireylerin
gomiilmesindeki ¢evresel kisitlamalar, (2) farkli topluluklar arasinda iletisimin olmasi

ve (3) yasayanlar ile dliiler arasindaki iligki (Binford, 1971).

Normatif davranmig Orilintiileri ve ritiiellerin yan1 sira sosyal organizasyonda
gozlemlenen cesitliligin gomii geleneklerine yansidigr fikri bagka g¢alismalarla da
desteklenmektedir. 103 farkli topluluk tizerinde yiiriittiigii calisma sonucunda Tainter
(1975; 1978), cenaze ritiielleri ve gomii tiplerine harcanan enerji, materyal ve
kaynaklarin belirlenmesiyle, bireylerin o toplumda nerede konumlandirildiginin

anlasilacagini belirtmistir. Mezarlar arasindaki baglantilarin net olmadig1 gémiilerde
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mezar hediyeleri, tekil mezarlarin arkeolojik baglami ve sayet varsa mezarda
kullanilan malzeme ve dekorasyonlar yani gémii i¢in harcanmis kaynak ve enerjinin
hesaplanmasi, antropologlar ve arkeologlar i¢in onemli ipuglarn teskil etmektedir
(Tainter, 1978). Peebles ve Kus (1977) gomii hediyelerinin gruplandirilmasinin
topluluk icerisindeki yatay (cinsiyet ve yas) ve dikey (ekonomik ve kiiltiirel yapi)

tabakalanmaya isaret edecegini belirtmislerdir.

1.2.1. 1980 Sonrasi Arkeoloji ve Olii Gomme Calismalar:

Biyoarkeoloji ¢alismalarinin 6n plana c¢iktigi 1980 sonrasi donemde, goémii
geleneklerinin yorumlanmasi s6z konusu oldugunda ritiiel davranislar ile sosyal yap1
arasinda kesin bir ayriligin olamayacag: fikri giindeme getirilmistir (Chapman, 1981;
Carr, 1995; Mc Hugh, 1999). Gomii gelenekleriyle ilgili davranislarin iki unsurla
sekillendigi vurgulanmaktadir. Binford (1971) bunlar1 sembolik davranig 6riintiileri ve
bedenin ortadan kaldirilmas: gerekliligi olarak tanimlamistir. Sembolik davranislar,
soyut dogalarindan 6tiirii, en kii¢iik toplumsal {initeden toplulugun biitiiniine kadar
biiyiik bir ¢esitlilik gosterebilmektedir. Ornegin, farkli gruplar ayni gdmii
sembollerine sahipken, bu sembollerin uygulama alanlar1 bambagka olabilmektedir;
bir grup o kisi 6zel oldugu i¢in yalnizca liderlerinde kremasyon islemini uygularken
diger grup suglular1 yakabilmektedir (Binford 1971). Dolayisiyla, arkeolojik
baglamdan bagimsiz bir sekilde sembollerin yorumlanarak sosyal tabakalanma ve
organizasyonun anlasilmasi ¢abasinin biiyiik oranda yaniltici oldugu belirtilmektedir
(Buikstra ve Ubelaker 1994). Bartel (1982), bir topluluktaki gomii geleneklerinin iki
temel unsurla sekillendigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki 6lim olgusunun
beraberinde getirdigi psikolojik etkiler digeri ise sosyo-dinsel davranislar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ekolojik-materyalistik paradigma da bu iki nosyonun

birbirinden ayrilamayacag fikrini savunmaktadir (Renfrew, 1987).

Maddi kiiltiir sayesinde, arkeolojik topluluklarin ekolojik yapisi, kullandiklar
teknoloji, ekonomik temelleri ve sosyal organizasyonlar1 hakkinda bilgiye erismenin
miimkiin oldugu ancak eski insan topluluklarinin inan¢ ve ideoloji sistemleri,

toplumsal statiileri ve grup kimlikleri hakkinda kendilerini nasil ifade ettiklerini
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anlamanin gomiilerden hareketle ritiiel davraniglarin incelenmesi sayesinde olasi hale
geldigi belirtilmektedir (Renfrew, 1987). Ritiiel davranislar1 da, tipki mezar baglama,
gémii buluntular1 ve insan iskelet kalintilar1 gibi incelemek miimkiindiir (Renfrew,
1987). Arkeolojik verilerle korelasyon i¢inde olan ve biiyiik olasilikla ritiiel davranisa
isaret etme potansiyeli tasiyan, cenazeler i¢cin harcanan 6zen, torene katilim, gomii
buluntular, 61ii yemegi gibi liminal evreyi temsil edebilecek materyalistik ve sembolik

Ogeler, gomii ¢alismalarinda dikkate alinmaktadirlar (Renfrew, 2007).

1.2.2. Post-Siirecsel Arkeoloji ve Olii Gomme Calismalari

Hodder (1982), Nuba’daki Mesakin yerlileri iizerine yaptig1 ¢alismalarda, mezarlik
lokasyonlarindaki tercihlerin ¢esitlilige isaret ettigini belirtmektedir. Mesakin
mezarlart atasal baglarin vurgulanmasiyla toprak iizerinde hak sahibi olma isteginin
disinda bir Oriintii sergilemektedir ¢iinkii mezarliklar ya yerlesimin i¢inde ya da
yerlesime cok yakin alanlara kurulmustur ve higbirinin belirlenmis smirlar
bulunmamaktadir. Mezarligin konum tercihinin, yerlesim iginde ve ig giicliniin
devamliliginda bir tutarlilik saglanmaszyla iligkili oldugu ifade edilmektedir (Hodder,
1982). Dolayisiyla, gomii gelenekleri her zaman dénemin sosyal gercekligini tam
anlamiyla yansitmamakta, ritlieller bazi zamanlarda idealize edilmis bir “durumu” ya

da senaryoyu ortaya koymaktadir (Hodder, 2012).

Post-siire¢sel arkeolojinin giindeme getirdigi bir diger tartisma da ¢esitlilik gosteren
ritliel davraniglarin, karmasik toplumsal organizasyon yapilariyla dogrudan iligkili
olmadig1 o6rneklerin de mevcut oldugudur. Bireylerin ne sekilde gomiildiikleri her
zaman belirli bir toplulugun sosyal organizasyonun dogrudan yansiticilart olmanin
aksine bireylerin ve topluluklarin kendi degerlerinin ve kisisel davramiglarinin
sonucunda aldiklar1 6zgiir kararlarin yansiticilar: olarak da kabul edilebilmektedirler
(Carr, 1995). Bir mezarlikta hi¢bir gémii buluntusunun tespit edilmemesi, s6z konusu
toplulugun esitlik¢i bir toplum yapisina sahip olduguna isaret edebilmekteyken, oli
hediyelerinin yoklugu o toplulugun diinya goriisii, ideolojisi ve inang sisteminden de

kaynaklanabilmektedir (Hodder, 1982).
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GOmii geleneklerinin anlamlandirilmasina getirilen diger bir yenilik¢i goriisse, sosyal
sistemlerin sosyal roller tarafindan sekillendirilmedigi, kolektif hafiza ve tekrarlilik
gbsteren uygulamalarin sistemleri siirdiirdiigii fikrinden ortaya ¢ikmaktadir (Kuijt,
1996). Buna gore, her bir sosyal uygulama, ideoloji ve giic odagindan tiiretilmekte,
dolayistyla gomii gelenekleri gergcek giic dengelerinden ziyade idealize edilmis
versiyonlar etrafinda sekillenebilmektedir (Pearson, 1982). Ornegin Lodagaa gdmii
geleneklerine gore, olen her bir birey sef ya da zengin tiiccar kiyafetleriyle

gomiilmektedir (Pearson, 1982).

Catalhoytik’te bulunan “Bellek Evleri” de ritiiel davranisin ¢ok yonlii ve bireysel
dogasinin anlagilmast bakimindan 6nem arz etmektedirler (Hodder vd., 2011).
Kaideler iizerine oturtulmus ve boga boynuzlartyla bulunmus gémii, ata kiiltiine ya da
boynuzlarin gdmiilii kisiyi koruduguna dair sembolik bir giice isaret etmektedir. Boga
boynuzlarinin konumlandirilmasinin spesifik nedeni heniiz belli degilse de bu
gémiiniin, Catalhoyliik insanlari ile biiylikbas hayvanlar arasinda iliskiyi yansittigi ve
bunun biiyilk anlamda tarih yapicilifi ve bellek insasiyla iliskili oldugu
diistiniilmektedir (Hodder vd., 2011).

GOmii davraniglarinin tarihsel ve kolektif bellek yaratma islevinin oldugu diisiincesi,
giiniimiizde de pek c¢ok arastirmaci tarafindan glindeme getirilmektedir (Guerrero vd.,
2009). Kolektif zihin ve sosyal kimlik, ritiie]l davranislar araciligryla olusturulmakta
ve siirdiiriilmektedir (Kuijt, 1996; Kuijt vd., 2008). Oliim olgusu yasayanlar i¢in
karamsar bir durum yaratip toplulugun birligi icin bir tehdit unsuru olusturdugunda,
topluluk iiyeleri bir araya gelerek ritiiel davramslar sergilemektedirler. Ornegin ata
kiiltiiniin, 6lenlerle yasayanlar arasindaki biyolojik bagi temsil etmenin yani sira
yasayan bireyler arasindaki organik ve inorganik baglarn da gili¢lendirdigi
diistiniilmektedir (Gillespie, 2001). Bu tiir kamusal ritiieller, sosyal kimlik ve hafizanin
yeniden olusturulmasi igin bilyiikk dnem atfetmektedir ¢iinkli bir donem akrabalik
iligkilerini ve atasal baglar1 temsil eden insan iskelet kalintilar1 bir siire sonra
animsamaya yoOnelik bir bellek sistemini degistirerek 6lii ve Oliim kavramanin

unutulmasti islevi gérmeye baslamaktadir (Kuijt vd., 2008).
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1. 3. BIYOARKEOLOJIK ACIDAN GOMU GELENEGI CALISMALARI

Gomi geleneklerinin, so6z konusu gomiileri uygulayan topluluk ya da bireylerin
ideolojileri, sembolik diisiince bigimleri ve kimlikleri ile sekillendigi diislincesi
dikkate alindiginda, materyal kiiltiir Ogelerinin antropolojik verilerle birlikte
degerlendirilmesinin gerekliligi ifade edilmektedir (Gillespie, 2001; 2002; Agarwal ve
Glencross, 2011; Erdal, Y.S., 2011). Arkeolojik kazilardan ele ge¢mis insan iskelet
kalintilar1 sayesinde, gomiilenlerin kimler oldugu; topluluklarin demografik yapilari,
yasam bigimleri, beslenme ve saglik yapilarina dair son derece onemli veriler elde
etmek miimkiindiir (Agarwal ve Glencross, 2011). Insanlarin biitiin yasami iskelet
sistemine islenmekte, bu sebeple insan iskelet kalintilar1 kisilerin yasam oykiilerini
yansitmalar1 bakimindan ¢ok 6nemli bir potansiyel barindirmaktadirlar (Erdal, Y.S. ve

Erdal, O.D., 2011; Martin vd., 2013).

Biyoarkeoloji, 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve hizla gelismeye devam etmekte olan
arkeolojik kontekstlerden ele gecirilmis insan iskeletlerinin yasam bi¢imine dair
bir¢ok parametrenin incelendigi bilimsel bir ¢alisma alani olarak tanimlanmaktadir
(Buzon vd., 2005). Gomii alanlar1 ve insan osteolojisi c¢alismalarin1 kapsayip
birlestiren, disiplinler arasi bir ¢alisma yontemi olarak kabul edilen biyoarkeoloji
caligmalar1 aracilifiyla eski insan topluluklarinmin kiiltiirel ve sosyal gelisimlerinin
degerlendirilmesi sonucunda ge¢misin yeniden ingsasi hedeflenmektedir (Armelagos
2011). Bu sebeple, biyoarkeolojik arastirmalar eski insan topluluklarinin sosyo-
kiiltiirel aligkanliklari, iginde bulunduklar1 ¢evresel kosullar ve refah durumlari gibi

alanlarda yogunlagsmaktadir (Wright ve Yoder, 2003; Armelagos, 2011).

Wood vd. (1992), biyoarkeoloji araciligiyla eski toplumlarin saglik durumlarinin ve
adaptasyon Oriintiilerinin belirlenmesinde karmasaya sebep olabilecek {i¢ baslig1 soyle
stralamiglardir: (1) demografik hareketlilik, (2) selektif 6liim oranit ve (3) ortiik
heterojen topluluk yapisi. Bu “osteolojik paradoks” yeni sorular1 giindeme getirerek
biyoarkeolojik caligmalara yeni bir yon kazandirmistir. Demografi temelli yliriitiilen
arastirmalar ~ “poplilasyon  bazli  calismalar” olarak  adlandirilmaktayken,

biyoarkeolojinin bir diger ¢aligma alan1 da antropoloji merkezli yaklagim olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir (Rakita, 2014). S6z konusu g¢alismalar iskelet kalintilarinin
bulundugu baglam, géomii gelenekleri, bedensel modifikasyon ve kisileraras: siddet
gibi antropolojik sorulari merkeze almaktadir (Larsen 1987; Carr ve Kniisel, 1997;
Duday vd., 2009). Bu calismalarda iskeletlerin korunma durumlar1 ve antropologlar
tarafindan gilin 1518ma ¢ikarilmalarinin  biliylik bir 6neme sahip oldugu ifade
edilmektedir (Rakita, 2014). Teknolojik imkanlarin gelisimiyle biyoarkeolojik
yaklagimlar cesitlenmis ve metodolojik tartismalar cogalmustir. Insan iskeletlerinin
temel Ozelliklerinin belirlenmesi, yas ve cinsiyet tayini, paleopatolojik analizler ve
agiz-dis saglig1 gibi basliklarin yanina iskeletlerin gomii alanindan taginmasindan
onceki siireci tamimlayan arkeotanotoloji de eklenmistir (Duday vd., 2009).
Arkeotanatoloji, arkeolojik topluluklarda tespit edilmis gomiilerin topraktan
cikarilmadan oOnce detayli gozlem ve tafonomik incelenmesinin yapilmasinin
gerekliligini ifade eden teknik olarak adlandirilmaktadir (Duday ve Guillon, 2006).
Mezar diizenlenmesi, iskeletlerin pozisyonu, gémii hediyelerinin varligi, goémii alanm
ve mezarlik tercihleri, gomiilerin birincil veya ikincil gomiiler olmasi gibi
degiskenlerin titizlikle ve tafonomik sirayla iliskili olarak kaydedilip, insan iskelet
kalintilarinin  glin 1518ma ¢ikarilmasi, cenaze torenlerinin ve gomii ritliellerinin

anlasilmasini kolaylastirmaktadir (Kniisel, 2014).
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ILBOLUM
KONU, SORUN VE ONEMIi, AMAC

2.1. KONU, SORUN VE ONEMIi

Olii gbmme geleneklerinin incelenmesi arkeoloji ve antropoloji bilimlerinde énemli
bir ¢alisma alani olarak yer almakta; 6lii gdmme pratikleri, eski insan toplumlari ile
giiniimiiz toplumlarinin sosyal ve diislinsel yapisinin anlasilmasinda 6nemli veri
kaynaklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Metcalf ve Huntington, 1991;
Parker-Pearson, 1999; Erdal Y.S., 2015; 2017). Eski insan topluluklarinin yeniden
insasinda 6liim arkeolojisi ve antropolojinin sagladigi katkilar eski insan toplumlarinin

anlasilmasinda temel yap1 taglarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Arkeolojik toplumlarda, gdmii geleneklerinin incelenmesinin 6nemli bir veri alani
oldugu ortak goriis olsa da; 6lii gdmme verilerinin degerlendirilip yorumlanmasinda
yillar boyunca fikir ayriliklarinin ortaya c¢iktigi ve halen devam ettigi ifade
edilmektedir (Chesson, 1999; 2001, Chapman, 2003). Sosyal bilimlerin hayli
calkantili bir siirece girdigi belirtilen 20. ylizyilin ikinci yarisi, 6li gémme
geleneklerinin ¢alisilmasinda da kuramsal ve metodolojik boyutta sorgulamalarin
kirilma noktasi olarak kabul edilmektedir. Ortner’in (1984) de vurguladig: gibi idealist
diistincenin bir paradigma kaymasi sonucu yerini agirlikli olarak materyalist
yaklagima birakmasi, Binford (1971) ve Saxe (1971) gibi arastirmacilarin bu konu

hakkinda yeni oneriler getirmesinde etkili olmustur.

Olii gobmme geleneklerinin temelde inang/diisiince sistemini yansittig1 ve gesitli
topluluklarda uygulanan pratikler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin kiiltiirel
etkilesim sonucunda ortaya ¢iktigini1 6neren idealist diisiince karsisinda, Van Gennep
(1960) ve Turner (1969) gibi diisiiniirler ritiiel ¢galismalarina odaklanmiglardir. Birey
ve toplum arasindaki kompleks iligki goz Oniline alindiginda, gémii geleneklerinin
sosyal baglam dahilinde degerlendirilmesinin gerekliligi ortaya g¢ikmuistir. Gomii
uygulamalar1 karmasik toplumsal yapi, sosyal — toplumsal organizasyon ve ideoloji

gibi degiskenlerin etkilesiminin birer yansiticist olma potansiyeli tasimaktadirlar.
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Sosyal organizasyon ve sosyal kimlik algisi, bir biitiin olarak gémii geleneklerini,
ritiielleri ve sembolizm derecesini dogru orantili bicimde etkileyebilmektedir

(Binford, 1971; Saxe, 1971; Rotschild, 1979; Metcalf ve Huntington, 1991).

Sosyal kimlik; cinsiyet, toplumsal cinsiyet, yas, sosyal ve politik statii gibi 6gelerden
olusmaktadir (Chapman, 1981). Sosyal kimligin yaninda, 6lii gdmme pratiklerini
etkileyecek diger unsurlar1 da kisilerin nerede ve nasil dldiikleri gibi zamansal ve
mekansal  durumlarin  sekillendirdigi  ifade edilmektedir. Bu  bilesenler
degerlendirilirken materyal kiiltiir ve mezar tiplerinin salt taniminin yetersiz kaldigi
ifade edilmektedir. Bu nedenle, gomii buluntulari, mezar tipleri, gémii bi¢imleri,
mezarlik yapilar1 gibi kiiltiir 6geleri etnografik ve ekolojik oOzellikler 1s18inda
yorumlanmalidir (Saxe ve Gall, 1977; Rotschild, 1979). Binford-Saxe hipotezi
mezarlik ve diger maddi kiiltiir 6gelerinin kiimeleme ve temel bilesen analizleri gibi
nicel yontemlerle degerlendirilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir (Binford, 1971,
Saxe, 1971; Chapman, 2003). Arkeolojik ve etnografik veriler arasinda analoji
kurulmasi, bu verilerden hareketle toplumlarin sosyal ve hiyerarsik yapilarinin
belirlenmesi, mezarlardan ele gecen insan iskelet kalintilarinin biyolojik 6zelliklerinin
tespit edilmesi gibi unsurlar 6lii gdmme geleneklerinin anlasilip yorumlanmasinda
kacinilmaz metodolojik gereklilikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu veriler 15181inda
degerlendirilen 6lii gdmme pratiklerinin, topluluklarin sahip oldugu ideolojik, politik
ve sosyal mekanizmalarin anlagilmasinda 6nemli katkilar saglayacagi belirtilmektedir

(Binford 1971; Saxe ve Gall 1977, Bartel 1981; Thomas 2000).

Sosyal doniisiimii yansitan maddi kiiltiir riintiileri ve 6lii gdmme pratikleri, sosyal
yapiy1 takiben degisen ideolojinin anlasilmasi bakimindan da kritik 6neme sahip olup
sosyal hafiza, dayamisma ve kolektif bilincin insasinda kullanilan araglar olarak
dikkate alinmaktadirlar (Chesson, 1999, 2001;Verhoeven, 2002; Hodder ve Hutson
2003; Hodder, 2011). Kafatasinin alinmast uygulamasi, sivali/ boyali kafataslar1 ve
diger ikincil gomii pratiklerini igeren bedenin manipiilasyonuna iligkin 6lii gdmme
gelenekleri ile 6liilerin birakildigi anitsal yapilar gibi materyal kiiltiir 6geleri toplumsal

bellek ve atasal iligkilere isaret eden bulgular olarak kabul edilmektedirler (Thomas,
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2000; Talalay, 2004; Fletcher vd., 2008; Hodder, 2011; Erdal Y.S., 2015). Ozellikle
Levant ve Anadolu’da PPN Neolitik donemden itibaren sik¢a karsilasilan beden
tizerindeki manipiilasyonu kapsayan 06l gomme pratiklerinin ata kiiltii, sosyal
hafizanin yeniden olusturulmasi, Oliimle bozulan sosyal biitiinliiglin yeniden
saglanmasi gibi amaclara hizmet ettigi belirtilmektedir (Kuijt, 2001; Guerrero vd.,

2009).

Olii gobmme gelenekleri, kolektif biling ve tarihsel hafizanin siirekliligini saglama
islevinin yaninda toplumsal ve sosyal kimlik algisinin yitirilmemesi noktasinda da
onemli bir unsur olarak kabul edilmektedir (Kuijt, 1996). Bireyler toplumsal birligi
tehlikeye atacak bir olgu olan 6liim karsisinda ritiieller yardimiyla mensup olduklari
etnik grup, topluluk ve diger bireylerle iliskilerini giliglendirerek aidiyet duygusu
gelistirmektedirler (Gillespie, 2001; Hastorf, 2003). Birlikteligin ve yasamin yeniden
yapilandirilmasinin gerekli oldugu heterojen ve farkli etnik gruplarin bir arada oldugu
kompleks toplumlarda da, 6lii gdmme uygulamalarinin bu amaca basarili bir bigimde
hizmet ettigi diistiniilmektedir (Sagona, 2004; Kuijt vd., 2008). Buna ek olarak gomii
uygulamalarindaki cesitlilik; yas, cinsiyet ve sosyal yapilanmanin diger unsurlarina
dayali degiskenlerden hareketle eski toplumlarin gegirdigi cevresel ve kiiltiirel

doniistimler ile biyolojik uzaklik gibi konulara da 151k tutmaktadir (Erdal Y.S., 2013).

Gomii gelenekleri s6z konusu oldugunda, bu c¢alisma alaninin son derece devingen
oldugu ve yeni yaklasimlarin bilimsel anlamda oOnemli verileri agiga ¢ikardig
anlagilmaktadir. Bu baglamda yalnizca kuramsal degil yontemsel anlamda da son
derece hassas ve dikkatli olunmasi, arkeolojik topluluklarin gomii geleneklerinin
aydinlatilmas1 ve ne anlama geldiklerinin anlagilmasina yardimct olmaktadir (Duday
ve Guillon, 2006; Kniisel, 2014). Olii gbmme geleneklerinin yorumlanmasinda mezar
baglami1 ve ritliellerin incelenmesinin tek basina yeterli olmayacagini sdylemek
miimkiindiir. Mezar yapisi, insan iskelet kalintilar1 ve mezar objeleri/6lii hediyeleri bir
biitiin olarak ele alinmali; gomiiyii etkileyebilecek tafonomik ve gevresel kosullar da
gdz Oniinde bulundurulmalidir (Duday vd., 2009). Maddi kiltiir oriintiileri ve
topluluga iliskin bilgi saglayan diger elementlerin yaninda mezarin bir biitlin olarak

analizi, 6lii gdmme pratiklerine iliskin daha fazla bilgiye ulagilmasina olanak
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tanimaktadir (Kniisel, 2014). Bu baglamda, 61ii gdmme geleneklerinin anlasilmasinda
arkeoloji, arkeotanatoloji, biyoarkeoloji, antropoloji ve etnografya c¢alismalarinin
birbiriyle iliskili bi¢imde yliriitilmesi daha dogru sonuglara ulasilmasina olanak

taniyacaktir.

Anadolu 6lii gdmme ¢alismalarinin ¢ogunlukla materyal kiiltiir temelinde yuriitildigt
goriilmektedir. Ancak, gomii geleneklerine iliskin caligmalarin yeni yaklasimlar
cergevesinde yeniden ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu bilgiler 1s181inda
Acemhdyiik’te uygulanmis 6lii gdbmme pratiklerinin yeni arkeoloji ve post-siirecsel
arkeolojinin bilgi alanlarindan yararlanilarak karma yontem yardimiyla (mixed method
methodology) tespit edilmesinin, yerlesimin, sosyal, kiiltiirel, ideolojik ve toplumsal

dinamiklerin anlagilmasina katkida bulunacag diistintilmektedir.

Acemhoylik’iin 6zellikle Assur Ticaret Kolonileri Dénemi’nde ticareti kontrol altinda
tutan yerel bir krallik ve siyasi anlamda biiytik bir giiciin sahibi oldugu belirtilmektedir
(Ozgiic, 1968; 1980; Oztan, 2006; 2008; Arbuckle, 2012). Bu dénem &rgiitlii ticaret
iligkilerinin goriildiigii, Anadolu’da bakir, kalay ve yiin ticaretinin yapildigi, karmagsik
sosyal yapilarin ortaya ¢iktig1 bir zamandir ve ¢esitli bolgelerden Anadolu’ya gelen
tiiccarlarin  konakladiklart koloni ile ticaret merkezlerinde biiylik bir insan
hareketliliginin oldugu bilinmektedir (Mellaart, 1968; Larsen, 1977; Veenhof, 1997;
Dercksen, 2004). Oren yerinden ele gegirilen maddi kiiltiir kalintilar1, detayli mezarlik
calismas1 (Oztan, 1998; 2006; Ekmen, 2012) sayesinde kiiltiirel cesitlilik hakkinda
ipuclar1 elde edilmis ve edilmeye devam etmektedir. S6z konusu bu kiiltiirel
zenginligin davranig oriintiileri ve modellerine yansiy1p yansimadigini, gdmii rittielleri

araciligiyla ¢oziimlemek son derece onemlidir.
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2.2. AMAC

Bu c¢alisma, iskelet kalintilari, gdmii ve mezar tipi ile gdmii buluntularinin dikkate
alindig1 yeni arkeolojinin nicel yontemlerinin, sembolik baglam ve post siiregsel
arkeolojik yaklagimla birlikte degerlendirilerek, Acemhdyiik toplumunun gomii
gelenekleri hakkinda ipuglar1 elde edebilmek amaciyla yapilmistir. insan iskelet
kalintilar1 temelinde, gomii tipleri, demografik parametreler, ideolojik ve ritiiel
davranis Oriintiileri gibi bir ¢ok bilgi alan1 dikkate alinarak yapilan bu ¢aligmanin,
Anadolu topluluklari icerisinde, 6liim olgusu ve gomii geleneklerine iliskin kapsamli
verilerin birlikte ele alinmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Anadolu
Tung¢ Cagi’nda son derece dnemli bir yerlesim ve ticaret merkezi olan Acemhdytiik
insanlar1 hakkinda elde edilecek antropolojik bilginin biyokiiltiirel ¢aligmalar i¢inde
bir veri kaynagi olabilecegi diisiniilmektedir. Erken ve Orta Tung Cagi
yerlesimlerinden ele gecen insan iskelet kalintilarinin ¢ogunun antropolojik
calismalar1 yapilmis olsa da 6zellikle Assur Ticaret Kolonileri Dénemi insan iskelet
kalintilarinin ve gomii geleneklerinin bir arada degerlendirildigi karsilastirmali
calismalarin kisithhigi dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda, Acemhdyilik’te gomii
geleneklerinin - yorumlanabilmesi adma s6z konusu donemlere ait iskelet
topluluklarinin paleodemografik verilerinin incelendigi ¢aligmalarin 6nemli bir kismi
Acemhoyiik iskelet popiilasyonuyla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Assur Ticaret
Kolonileri Donemi ile ilgili son derece zengin bir iskelet 6rneklemiyle karsilasilan
Acemhoyiik’te insan iskeletlerinin antropolojik analizinin yapilmasi sonucunda elde
edilecek verilerden hareketle gomii geleneklerinin yorumlanmasi, boylelikle 6zellikle
Anadolu’da Orta Tung¢ Cagi’nda gomii geleneklerine iliskin daha detayli bilgi sahibi

olunmasi hedeflenmektedir.
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III. BOLUM

ALAN VE ORNEKLEM

3.1. ALAN

Acemhoyiik, Ankara’nin 225 km. giineyinde Aksaray iline baglh ve il merkezinin 18
km. kuzeybatisinda bulunan Yesilova Kasabasi sinirlart igerisinde yer almaktadir.
Yesilova Kasabas1 Ankara-Adana ve Kayseri-Konya ana yollarinin birlestigi noktanin
kuzeyinde, buraya yaklasik 10 km. uzaklikta konumlanmistir (Resim 1). Aksaray il
merkezi; Kizilirmak platosu ile Tuz Golii havzasimin birbirinden ayrildigi fay
basamaginin giineyindedir. Acemhdyiik ise Ulu Irmak tarafindan sulanan genis ve
verimli bir alan olan Aksaray Ovasi’nda, Tuz Golii kapali havzasinda bulunmaktadir.
Giineyinde volkanik Hasan Dagi ve Melendiz Dag silsilesi, Kuzeydogusunda ise
Ekecik ve Tavsan Daglar ile ¢evrelenen Acemhdyiik, Tuz Golii’niin giineyinde ve
Kiiltepe’nin kuzey-batisinda konumlanmaktadir. Acemhdyiik dogu-bat1 yoniinde 700
metre ve kuzey-giiney goniinde 650 metre genisliginde, 48 hektarlik alan1 kaplayan
oval bicimli bir hoyiiktiir. HOyiiglin en yiiksek noktas1 20 metre olup, orta kisimda

iki genis diizliik alan bulunmakta; hoytigiin etrafi 4 adet tepe ile cevrelenmektedir.

o Acemhoyiik

g

Resim 1. Acemhdytik’ iin Tiirkiye’de Konumu
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Acemhdyiik kazilari, 1962’te Prof. Dr. Nimet Ozgiic baskanliginda baslamis 1962-
1978 ile 1982-1988 yillar1 arasinda diizenli olarak devam etmistir. Hoytkteki
arkeolojik arastirmalar 1989 yilindan itibaren Prof. Dr. Aliye Oztan’in bilimsel

sorumlulugu ve baskanliginda siirdiiriilmektedir (Ozgiig, 1968; Oztan, 1991).

Yapilan arkeolojik kazilar sonucunda yerlesimin hdyiik ve Asagi Sehir olarak ikiye
ayrildigs tespit edilmistir (Ozgiig, 1968; Oztan, 2002; Arbuckle, 2006; Ekmen, 2012).
Ozgii¢ baskanhiginda siirdiiriilen birinci dénem kazilarinda Assur Ticaret Kolonileri
Donemi’nin geg evrelerinin temsil edildigi III - I. yap1 katlari ile Asagi Sehir’ in sinirh
bir kisminda ¢aligmalar siirdiiriilmiis ve Acemhdyiik’teki onemli anitsal yapilardan
ikisi olan Sarikaya ile Hatipler Saraylar1 giin 1s131na ¢ikarilmistir (Oztan, 2007). Ozgiic
(1990), Acemhéyiik te yerlesimin en az M.O 3. bine uzandigini, Erken Tung II’ye ait
tabakalarin tespit edildigini belirtmistir. Assur Ticaret Kolonileri Donemi’ne
tarihlenen anitsal yapilardan ele gecen bulla ve miihiirlerden hareketle Acemhdyiik,
Orta Anadolu’da yonetici konumdaki merkezlerden biri olarak degerlendirilmis ve
yerlesimde yogun bir ticaret aktivitesinin gergeklesmis oldugu belirtilmistir (Ozgiig,
1968). Oztan (2007; 2008) hdyiigiin topografi ve stratigrafisinin daha iyi
kavranabilmesi adina kazi ¢alismalarinin yapildig1 alan1 genigletmis, agiga ¢ikarilan
yapilarin yenileme ve korunma calismalarimi devam ettirmistir. Asag: Sehir’ de
incelemeler yapilmis ancak Yesilova kdy yerlesimi bu alanin iistiine kurulu oldugu
icin calismalar siirli kalmistir (Oztan 2007; 2008). Kapsamli jeofizik arastirmalar
sonucunda hoyiikte bulunan iki saraya ek olarak tgiincli bir anitsal yapi tespit
edilmistir (Oztan 1993). Yine ayn1 donemde, yerlesime ait extramural bir mezarhigin
varligr saptanmis ve s6z konusu mezarligin Assur Ticaret Kolonileri Donemi’ne

tarihlenen 111 —I. evrelerine ait oldugu ortaya konmustur (Oztan 1995; 1998).

Acemhoyiik’te 1962 senesinden giinlimiize gergeklestirilen kazi caligmalari
sonucunda 12 yasam diizlemi oldugu belirlenmistir (Ozgii¢, 2015). Hoyiikte tespit
edilmis ilk yasam diizleminin Erken Tung Cag1 II’ ye tekabiil ettigi ve en az M.O. 3
binden itibaren yerlesim oldugu belirtilmektedir (Ozgii¢, 1968). Hoyiik Assur Ticaret
Kolonileri Dénemi’nden sonra uzun bir siire iskan edilmemis, bu kesintinin ardindan

yerlesim ancak Helenistik ddnemde yeniden baslamistir (Ozgiic, 1968; 1973; 1980;
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1984; Oztan, 1991). Hoyiigiin en iist tabakas1 ise Helenistik ve Roma dénemlerine

tarihlendirilmektedir (Ozgiig, 1968; 1990; Oztan, 1991).

Acemhdyiik’ te en erken yerlesimin XII. —VII. yap1 katlar1 ile temsil edilen Erken Tung
Cag1 I’ de basladign belirlenmistir (Ozgiig, 1968). Bu zaman diliminde, temelsiz
kerpi¢ duvarli basit yapilar ve bunu takiben tavanlarin agac hatillarla desteklendigi tas
temeli olmayan kerpi¢ yapilar aciga ¢ikarilmistir. X. yap1 katindan ele gegen ve Nigde
yoresine 0zgli oldugu diisiliniilen patlican rengi astarli seramik 6rnekleri bu yap1 katinin
onemli buluntu gruplarindan birini olusturmaktadir (Ozgiic, 1984; Ekmen, 2012). Bu
donemin X. yap1 katinda ev tabanlariin altinda; pithos ve basit toprak gémiiler oldugu
tespit edilmistir. Bunun yami sira Yesilova kasabasi yerlilerinden bir kisinin
tarlasindan ele gegen buluntular Erken Tun¢ Cagi’nda yerlesim disinda bir mezarlik

olabilecegini ortaya koymustur (Ekmen, 2012; Kamig, 2012).

VI.-V. yap1 katlari, Erken Tung Cagi’ndan Assur Ticaret Kolonileri Donemi’ne gecisi
temsil etmektedir. Gerek mimari gerekse diger arkeolojik buluntular her iki dénemin
belli bagh o6zelliklerine sahiptir. V. yap1 katt mimarisi dnceki evrelerden farkli bir
bicimde uzun dikdortgen bir yapiya sahip olmakla birlikte genelde biri biiyiik biri
kiigiik olmak iizere 2 odali binalarla karakterize olmaktadir. Bu yap1 katinda dikkati
ceken bir diger 6zellik ise buluntularin sayica az olmasidir (Oztan ve Arbuckle, 2013).
Oztan (2011), buluntu sayisinin azhigim bu yapilarin bosaltilarak terk edilmesiyle

agiklamustir.

IV. yap1 kat1 Assur Ticaret Kolonileri Donemi’nin erken evresine denk gelmektedir
(Kamis, 2012). IV. kat yapilar1 40-50 cm genislikte kerpi¢ duvarlar ve tas temelsiz,
cok odal1 ve avlulu binalar ile temsil edilmektedir. Bu evrede firinlarin tipik 6zelliginin
dikdortgen olmasi dikkat cekmektedir ve firinlarin etrafi taglarla ¢cevrelenmistir. Can
bicimli bardaklar, agirsaklar, kemikten saplar, pismis topraktan hayvan figiiriinler,
havaneli ve obsidiyen deliciler, tasinabilir ocak ayaklari bu yap1 katinda sikca
rastlanan buluntular1 olusturmaktadir. Bu donemde Erken Tung Cagi III’ten itibaren
yaygin bicimde goriilen bezemeli seramikler ve Alisar seramigi Orneklerine sik¢a

rastlanmaktadir (Oztan, 1993; 1995; 1996). IV. yap1 katindan alinan &rneklerin C14
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analiz sonuglar1 M.O. 2130-2080 tarihlerini vermektedir (Ekmen 2012). Yine bu
tabakadan ele ge¢irilmis hayvan kemikleri {izerinde kalibre edilmis C14 analizleri
M.O. 2080-1970 arasindaki zaman dilimini gostermektedir (Oztan ve Arbuckle,
2013).

III.-I. yap1 katlar1 Assur Ticaret Kolonileri Dénemi’nin ge¢ evresine tarihlendirilmistir
(Kamis, 2012). Bu yapi1 katlari; Acemhdyiik’iin merkezi bir otorite ve yonetici
kralliklardan biri oldugu yiikselis ve en parlak donemi ile gegirdigi yangin ardindan
kiigiilmesinin ve iktidarin1 biiyiik ol¢iide yitirmesinin agik¢a izlenebildigi evreler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oztan, 1994). Hoyiikteki 3 5nemli anitsal yap1 ve gorece
daha kiigiik olan diger 6zel bina/konutlar III. yap1 katinda yer almaktadir. Hatipler
Saray1 olarak adlandirilmig en eski anitsal yapi, hoytliglin kuzeyinde yer almaktadir ve
74 adet odasi mevcuttur. Hayli biiyiik olan saraym, hem ikamet hem de depolama
amaclariyla kullanildig: diistiniilmektedir. Saraydan ele gegmis fazla sayida silo da bu

fikri destekler niteliktedir (Ozgii¢, 1973; 1974; 1976; 1977; 1980; Oztan, 1995).

Bir diger dnemli yap1 ise hoyliglin giiney kisminda yer alan Sarikaya Sarayi’dir.
Yanmus ciiruflarin sar1 renginden 6tiirii yapimin adi bu sekilde amlmaktadir (Ozgiig,
1968). Sarayin elli li¢ odasi bulunmaktadir (Ekmen, 2012). Yapilan incelemeler
sonucunda yapinin bir defada insa edildigi, herhangi bir restorasyon ve degisim
calismasma maruz kalmadan iskan edildigi oOnerilmektedir (Ozgiic, 1977).
Dendrokronoloji analizleri de bu oneriyi desteklemekte; her iki saray yapisinda
bulunan agaclarin ilk ve tek seferlik kullanildigini ortaya koymaktadir (Kuniholm,
1996). Birden ¢ok girisi oldugu bilinen saraym ana kapisinin yapinin kuzeyinde
oldugu; cok sirali mermer kaideli ahsap siitunlardan anlasilmaktadir (Oztan, 1991).
Her iki saraydan altin, glimiis gibi madenlerden yapilmis silis esyasi ve takilar ile
tungtan yapilmis silahlar giin 1s181na ¢ikarilmistir. Atdlye-islik niteligindeki binalar ve
obsidiyen, fildisi gibi taglardan elde edilmis ¢esitli buluntularin miktar1 da goz oniinde
bulunduruldugunda Acemhdyiik’iin bu dénemde onemli bir iiretim merkezi oldugu

anlasilmaktadir (Ekmen, 2012).
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Yerlesimdeki anitsal yapilar, III. evre 6zel konutlar1 ve saray mutfagindan ayrilan;
yaklagik 50 x 50m. lik bir alan1 kapladig1 bilinen bagka bir yap1 daha tespit edilmistir
(Oztan, 1994; 2001). Dendrokronoloji ¢alismalari bu yapidaki agaglarin
saraydakilerden farkli olarak daha dnceden kullanilmis, geri doniisiim sonucu elde
edilen malzemeler olduguna isaret etmektedir (Kuniholm, 1996). Bu yapidan ele
gecen miihiir baskidaki motiflerin, daha ileriki donemlerde eski Hitit Krallari
tarafindan da kullanildigma dikkat cekilmistir (Oztan, 2005). Simdiye kadar 33
odasinda c¢alismalar yiiriitiilmiis olan hizmet binasindan ele gecen dikkat cekici
miktardaki deniz yumusakgasi yerlesimde deniz iiriinlerinin de tiiketilmis oldugunu

gostermektedir (Oztan, 2005; 2014, Oztan ve Arbuckle, 2013).

Yerlesimin en parlak ve giiclii oldugu donemini temsil eden III. evresinin Kiiltepe
Karum 1b yapt katinin ¢agdast oldugu bulla, miihiir, fildisi objeler ve seramik
buluntular 1s13inda aydinlatilmistir (Ozgiic, 2015). Zengin buluntular, mimari
kalintilar, diger 6nemli merkezlerden ele ge¢mis tabletler ile tarihi ve edebi metinler
Acemhdyiik’iin bu donemde hem fiziki hem de yonetimsel anlamda en giiglii noktasina
ulastigina isaret etmektedir. Yerlesimden ele ge¢mis materyel kiiltiir 6gelerinden
hareketle, Acemhoytlk’iin Burushaddum olma ihtimalinin bir hayli yiiksek olabilecegi
ifade edilmektedir (Ozgiig, 2015). Bu zaman diliminde Acemhdyiik’iin Orta
Anadolu’daki biiytik kent yerlesimlerinden biri, 6nemli bir ticaret ve yonetim merkezi

oldugu belirtilmektedir (Emre, 1968; Ozgiic, 1968; Oztan, 1995; 2007).

III. yapi kati; sebebi heniiz anlagilamamuis biiyiik bir yanginla sonlanmaktadir. Her iki
saray ve hizmet binasi da bu yangin sebebiyle yok olmustur (Oztan, 1991; 2005;
2014). Hizmet binasinin bazi duvarlarinda gliney ve giiney-dogu yonelimli yikint1 ile
gociiklerin tespit edilmesi, yangin felaketine ek olarak bir depremin yasanmis oldugu

ihtimalini g6z 6niine getirmektedir (Oztan ve Arbuckle, 2013).

Arkeozooloji ¢alismalart da yerlesimin biiyilikliigii ve beslenme modeli konusunda
destekleyici veriler elde edilmesine imkan tanimaktadir. Ele gecen hayvan
kemiklerinin dagilimindan hareketle yerlesimin 6zellikle III.- 1. yap1 katlarinda

agirlikl olarak koyun ve keg¢i etinin tiiketildigi; bunlar1 biiyiikbas hayvanlarin takip
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ettigi goriilmektedir. Digerleri kadar sik rastlanmasa da ele gecen kemikler domuzun
diyet ve ekonomik yapida hatir1 sayilir oranda yer aldigin1 géstermektedir (Arbuckle,
2006).  Arbuckle (2012), Acemhdyiik’iin et iirlinlerinin islenip dagitiminin
yapilmasinda uzmanlagmis bir merkez oldugunu onermekte ancak yiin {iretimi ve
yiinden elde edilmis tekstillerin ticaretinin gezgin siirii sahiplerince kontrol edilmis
olabilecegini ileri stirmektedir. Yerlesimde, et tiretim ve dagitimu ile yiin ve tekstil gibi
ikincil hayvansal iiriinlerin kontroliiniin farkli gruplar tarafindan saglandigi, ikincil
hayvansal iiriinlerin ticaretinin biiylik olasilikla gécebe ¢obanlarin elinde bulundugu

belirtilmistir (Arbuckle, 2006; 2012).

II. ve I. yap1 katlarinin mimari 6zellikleri incelendiginde yangindan sonra yerlesim
biiyiik 6l¢iide giiciinii yitirdigi ve enkazlar lizerine daha basit yapilar insa etmek ya da
yanan binalarim bir kismini onarmak suretiyle iskdn devam ettirilmistir (Oztan, 2005).
I. Yap1 katt mimari 6zellikleri bakimindan II. Yap1 katinin bir devamu niteligindedir.
Ancak bu yapi1 katinda goriilen drenaj sistemi ve tekne bigimli kiinkler Anadolu’da bu
donemde digerlerinden ayrilan bir alt yap1 6rnegini teskil etmekte, Anadolu arkeolojisi

bakimindan énemli bir yeniligi ortaya koymaktadir (Oztan, 2002; 2003; 2004).

Kazi caligmalar sirasinda yerlesimin ¢evresini saran ve genisligi yaklasik 5,5 metre
olan yay bicimli, duvarlarinda sapan darbeleri ve etrafinda ¢ok miktarda sapanin
bulundugu kerpig sur yapisi agiga ¢ikartilmigtir (Erdal vd., 2017). S6z konusu surun
giliney kismina bitisik alanda, AB/52 agmasinda yapilan kazi ¢calismalarinda, 4 farkl
yap1 katindan insan iskeletleri ele gegmistir. S6z konusu 4 mezardan XI. yap1 katinda
tespit edilen 4 nolu iskelet yaralanmalar1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Arastirmacilar
(Erdal vd., 2017) bu iskeletin Erken Tung Cagi boyunca Anadolu’da savaslarin yogun
bir sekilde siirdiigii bilgisini destekledigini ve Sargon’un Burushaddum hakkinda

anlattig1 savas sahneleriyle son derece uyumlu bir 6rnek teskil ettigini belirtmislerdir.

Acemhoyiik’te tespit edilen intramural gomiiler ve Assur ticaret Kolonileri
Donemi’ne tarihlenen Aribas Mezarlhigi’ndaki extramural goémiiler simdiye kadar 190
tizerinde mezarin varligini agiga ¢ikarmistir. 1962 senesinden bu yana hoyiik ve Asagi

Sehir’den 20’nin lizerinde mezar ele ge¢mistir (Ekmen, 2012). Erken Tung¢ Cagi’na
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tarihlendiren az sayida gomii hari¢ biitin mezarlar Assur Ticaret Kolonileri
Dénemi’ne tarihlenen I1I - I. yap1 katlarinda bulunmustur (Ozgii¢, 1993; Oztan, 1998).
Basit toprak mezar, lizeri seramik parcalariyla ortiilmiis basit mezar, pithos ve urne
mezarlar ile yalnizca bir 6rnekle temsil edilen urne mezar, hoyiik ve asagi sehirde

bulunan intramural gémiilerdir (Oztan, 1998; 2006; Ekmen, 2012).

Resim 2. Acemhdylik ve Aribag Mezarligi’nin Konumlari

Yerlesim iginde tespit edilen gomiilerin sayis1 dikkate alindiginda agiga ¢ikarilan
mezarlar ile sehrin biiyiikliigliniin tutarli olmadigi; beklenenden ¢ok daha diisiik bir
popiilasyon ile kars1 karsiya olundugu uzun bir siire géz 6niinde bulundurulmus ve
yerlesimin extramural bir mezarliga sahip olmasi gerektigi farz edilmistir (Oztan,
1998). 1992 yilinda, hoyiigiin 500 m. giineydogusunda; Karasu Kanali yakininda
konumlanan arazinin sahibi olan Yesilova sakinlerinden Enver Aribag 2 adet testi
bulmus ve yapilan incelemeler sonucunda bunlarin urne olduklar1 anlasilmistir (Oztan,

1998).

1993, 1995, 1996 senelerinde yapilan ¢alismalar sonucunda Aribag Mezarligi’ndan
167 mezarm giin 15181na ¢ikarildigi belirtilmistir (Oztan, 1994; 1995; 1998). Bu alanda,
mezarlarin yani sira 6lii yemegi yendigi ve hayvanlarin kurban edildigi fikrini
destekleyen firin yapilari ve ¢okca sayida yanmig hayvan kemikleri agiga ¢ikarilmistir
(Ekmen, 2012). Kremasyon ve inhumasyon gomiilerin bir arada goriildiigii mezarlikta
farkli mezar tipleriyle karsilasilmis ve birden ¢ok gomii gelenegi oldugu tespit

edilmistir (Erdal vd., 2017). Inhumasyon gémiiler basit mezar ve pithos mezarlar
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olarak ikiye ayrilmaktadir. Ekmen (2012), kiip mezarlarin yon birligi gosterdigi ve
mezar hediyelerinin genellikle kiip ic¢lerine birakildigini belirtmistir. Kremasyon
gomiiler de kendi i¢inde ayrilmakta; basit toprak kremasyon ve urne mezar olarak
temsil edilmektedirler (Oztan, 1998). Urne mezarlar mezarligm I’inci evresinde daha
stk goriilmekte; II-III. evrelerde basit kremasyon mezarlarin sayica fazla oldugu
bilinmektedir (Ekmen, 2012). Oztan (1998), bu durumun sosyo ekonomik statii ile
iliskili olabilecegine vurgu yapmaktadir. Olii hediyeleri mezarlarin i¢, dis ve
yanlarinda goriilmekte; agirlikli olarak terakota, obsidiyen, kemik, fildisi, bakur,
giimiis, altin gibi malzeme ve madenlerden iiretilmis objelerden olusmaktadir (Oztan,

1998).

3.2. ORNEKLEM

1993- 2009 yillar1 arasinda, Oztan’n bilimsel baskanliginda Acemhdyiik ve Aribas
Mezarligi’'nda yapilan kazi ¢aligmalarinda giin 1s18na ¢ikarilmig, Assur Ticaret
Kolonileri Dénemi’ne (M.0O. 2000-1750) tarihlendirilen insan iskelet kalintilar1 bu
calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Calisma kapsaminda degerlendirilen toplam
151 mezarin 65’1 basit toprak, 74’1 urne, 7’si pithostur (Ekmen, 2012) ve diger 5
mezarin konteksti bilinmemektedir. Arastirmada, 154 mezardan ele gegirilen
inhumasyon ve kremasyon islemine tabi tutulmus 187 birey incelenmis, gomiiler

yerlesim i¢i ve Aribas Mezarlig1 olarak kategorize edilmistir.

Aribas Mezarlhigi’nda (Oztan, 1998) tespit edilen 24 basit toprak, 74 urne, 7 pithos ve
konteksti bilinmeyen 5 gdmiiden ele gecirilen toplam 145 birey, yerlesim ig¢inden ise
Assur Ticaret Kolonileri Donemi’ne tarihlendirilen toplam 42 mezardan ele gegirilen

42 birey incelenmistir.

Kaz1 ¢aligmalarinda daginik sekilde ele gecen kemikler, bir bireyi temsil edebilecek
durumda olmadiklar1 ve herhangi bir mezarla iligkilendirilemedikleri i¢in izole kemik
olarak kabul edilerek incelenmis ve bu arastirmanin Orneklemine dahil

edilmemislerdir.
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IV. BOLUM

YONTEM VE TEKNIiKLER

Acemhdyiik ve Aribas Mezarligi’'nda yapilan kazilar sonucunda ele gegen ve
Hacettepe Universitesi Antropoloji Laboratuvari’nda bulunan insan iskelet kalintilar:
tizerindeki ilk calismalar temizlikle baslamistir. Temizlik islemlerindenin ardindan her
bir parcali kemik restore edilerek antropolojik analiz yapilacak duruma getirilmistir.
Daha sonraki g¢aligmalarda, arastirmacilara kolaylik saglamasi ve herhangi bir
kanisikligin yagsanmamasi adina biitiin iskeletler sene ve iskelet numaralarina gore
tasnif edilmis, iskeletleri olusturan biitlin kemik parcalari, kemik biitiinliiglinii
bozmayacak sekilde buluntu numaralarina gore isaretlenmistir. Aragtirma kapsaminda
tiim iskelet kalintilar1 buluntu numaralar1 dikkate alinarak, demografik yapi, yakma
isleminin olup olmamasi, yanmanin derecesi ve gdmi buluntululariyla iligkisi
bakimindan incelenmistir. Iskeletlere iliskin verilerin sistematik bir sekilde

degerlendirilmesi adina biitiin veriler iskelet inceleme formuna islenmistir.

4.1. DEMOGRAFIK YAPININ BELIiRLENMESI

Insan topluluklarmin demografik yapilarinin insa edilmesi galismalari eski toplumlarin
yasam bic¢imlerinin anlagilmasinda son derece biiyiik bir 6nem ihtiva etmektedir
(Chamberlain, 2006). Dogum - oliim oranlar1 ile go¢ ve insan hareketliligi
Oriintiilerinin  anlagilmasi, demografik calismalarin en islevsel elementlerini
olusturmaktadir. S6z konusu alanlar hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in gereken en temel
bilgiler ise yas ve cinsiyet verileridir (McFalls, Jr., 2007). Paleodemografik analizler
sonucunda sosyal yapi, saglik durumu beslenme aligkanliklar1 ve gémii geleneklerine
uzanan genis bir yelpazede, eski insan topluluklarinin yasam bi¢imleri iizerine genel
bir ¢erceve olusturmak miimkiin olmaktadir (Knudson vd., 2008). Modern
toplumlarda ilgili verilerin dijital ortamlarda kayithh bulunmasi, bu toplumsal
degiskenlerin incelenmesini kolaylastirmaktadir. Ancak eski insan toplumlarinda bu
verilere ulasmanin énemli yollarindan birini insan iskelet kalintilarinin incelenmesi

olusturmaktadir (Angel, 1969; Chamberlain, 2009).
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4.1.1. Cinsiyet Tayini

Kadin ve erkekler hem biyolojik hem de anatomik olarak farkli cinsiyet 6zellikleri
sergilemektedirler. Gametler araciligiyla farkli hormonel mekanizmalarin harekete
gegmesine baglt olarak fizyolojik ve anatomik stirecler her iki cinsiyette
farklilasmaktadir. Kadinlar iki tane X kromozomu tasimaktayken erkekler X ve Y
kromozomlarma sahiptirler. Birincil disilik hormonu olan 6strojen, disil lireme
sisteminin gelisiminden ve iglevinden sorumluyken eril iireme sisteminde bu siire¢
testosteron tarafindan saglanmaktadir. Her iki cinsiyet i¢cin bu hormonlarin bir diger
Onemiyse insan iskeletine yansiyan ikincil cinsiyet 6zelliklerini sekillendirmeleridir
(Keeton, 2003). Ikincil cinsiyet ozellikleri iireme stratejilerine bagl bir sekilde
belirlenmekte ve anatomik olarak gozlemlenmektedirler. Seksiiel dimorfizm olarak
tanimlanan bu Ozellikler, insan iskelet kalintilarindan cinsiyet tayini yapilmasinda

kullanilan temel kistaslar1 olusturmaktadir (Chamberlain, 2009).

Cinsiyet tayini s6z konusu oldugunda deginilmesi gereken bir diger nokta ise
antropolojik ve medikal literatiirde cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender)
terimlerinin zaman zaman birbirleri yerine kullaniliyor olmasidir. Ancak, bu iki terim
ayn1 anlama gelmemekte, toplumsal cinsiyet bir bireyin sosyal kimligiyle iliskiliyken,
cinsiyet biyolojik kimlige isaret etmektedir (White vd., 2011). Arkeolojik baglamda,
insan iskelet kalintilarinin analizleri sonucunda cinsiyet belirlenmekteyken materyal
kiltiir 6geleri ve mezar kontekstinin degerlendirilmesi soncunda toplumsal cinsiyet

rolleri hakkinda da bilgiye erismek miimkiindiir.

Cinsiyete dayali farkliliklar anne karnindayken gelismeye baslamakta, bebeklikten
eriskinlige uzanan siirecte gitgide daha da belirgin hale gelmektedir. Dolayisiyla, insan
iskelet kalintilarinda cinsiyet tayini yapilirken eriskin bireylerde ¢ok daha giivenilir
sonuglara ulagilmaktadir (Ubelaker, 1989). Kimyasal ve radyografik analizler
haricinde, insan iskelet kalintilarinda cinsiyet tayini yapilirken iki farkli metodolojiden
yararlanilmaktadir. Metrik olmayan analizler makroskobik goézleme dayaliyken,
metrik verilere dayali cinsiyet tayini; humerus ve femur kemiklerinin proksimal

uclarinin Sl¢limii gibi dimorfik 6zelliklerin belirlenmesine baglidir (Moore, 2013).



33

Makroskobik metotla cinsiyet tayininde seksiiel dimorfizmin en yiiksek oranda
gozlemlendigi ve en giivenilir sonuglarin elde edildigi belirtecler (marker) kafatasi ve
legen kemiklerinde yer almaktadir (Ubelaker, 1989; Buikstra ve Ubelaker, 1994; Mays
2010; White vd., 2011). Legen kemiginde pelvis ve sacrum’ un genel goriiniimii ve
sulcus pre-auricularis, incisura ischiadica major, angulus pubis, foramen obturatum,
acetabulum, fossa iliaca, crista iliaca incelenerek karakteristik ozellikler
degerlendirilmektedir. Kafatasindaysa arcus superciliaris, tuber frontale, margo
supraorbitalis, protuberantia occipitalis externa, linea nuchae superior, arcus
zygomaticus, processus mastoideus, trigonum mentale ve masseter kaslar morfolojik
ozellikleri ve gelisme dereceleri bakimindan incelenmekte, kafatasinin kiitleviligi ve
bicimi de géz 6niinde bulundurulmaktadir (Olivier, 1969; Ferembach, 1980; Hoyme
ve Iscan, 1989; Ubelaker, 1989; White ve Folkens, 2005; Mays, 2010).

Kremasyon islemi gérmiis insan iskelet kalintilarinin cinsiyet tayinindeyse en avantajli
metodun makroskobik gdzlem oldugu ifade edilmektedir (McKinley, 2000; Duday
vd., 2009). Yakma isleminden 6tiirii dehidrasyon ve oksidasyona ugrayan kemiklerde
mikroskobik ve makroskobik olarak Olgiilebilen degisimler gerceklesmekte ve
bununla birlikte kemikler egilip, biikiiliip par¢alanmaktadirlar (McKinley, 1994).
Yapilan ¢alismalar, yanmis kemiklerde gerceklesen deformasyonun, metrik metotlarin
uygulanabilirligini olanaksiz kildigin1 ancak makroskobik gozlem yontemlerinin
yiiksek bir basartya ulastig1 ve giivenilir sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir

(Stewart, 1979; Mckinley, 2000).

4.1.2. Yas Tayini

Eski insan topluluklarinda 6liim yasinin belirlenmesi yagsam beklentisi, iiretkenlik,
saglik durumu, yasla iligkili sosyal degisim ve doniisiim gibi yapilarin anlasilmasinda
Oonemli bir veri kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kemkes-Grottenthaler, 2002).
Kronolojik ve biyolojik yas ayriminin, kisilerin yasi degerlendirilirken kavramsal
olarak dikkate alinmasi son derece onemlidir. Nitekim kronolojik yas bir kisinin
dogumundan 6ldiigii ana kadar hayatta kaldig: biitiin giinlerin toplamiyken biyolojik

yas epigenetik karakterler; yasam bi¢imi; beslenme modeli ve diger sosyal faktorler



34

ile sekillenen ve kisilerin bedenine yansiyan yas olarak tanimlanmaktadir (Ries ve
Pothig, 1984). Insan iskelet kalintilarinda makroskobik yontemlerle 6liim yas1 tahmini,
gbzlemlenebilen dejeneratif degisimlerden hareketle yapildigi icin biyolojik yasin
belirlenmesi miimkiin olmaktadir (White ve Folkens, 2005). Bireyin dogumdan
Olumiine kadar farkli gelisim evreleri ve c¢evresel faktorler etkili olmakta, bundan
hareketle de 6liim yasinin belirlenmesinde farkli gelisim evreleri dikkate alinmaktadir
(Iscan ve Loth, 1989). Insan iskelet kalintilarinin 6liim yas1 tahmininde temel olarak
bebeklik — cocukluk, ergenlik ve eriskinlik asamalarinda goriilen morfolojik

degisimler degerlendirilmektedir (Ubelaker, 1989).

Morfolojik bakimdan kendine 6zgii bir yapiya sahip olunan bebeklik — ¢ocukluk
doneminde genetik faktorlerce kontrol edilen ve cevre kosullarindan c¢ok fazla
etkilenmeyen dis gelisimi yaslandirmada en onemli kriteri olusturmaktadir (Koésa,
1989). Dislerin kalsifikasyonu 15 yasina kadar giivenilir bir kaynak olarak
kullanilabilmektedir (Ubelaker, 1989). Bu donem i¢in kullanilan bir diger teknik ise
uzun kemiklerin biiyiime dongiisiidiir (Ubelaker, 1989). Ozellikle fetiis ve bebeklik
asamasindaki biiylimeyi yansitan uzun kemik gelisimi ¢ocukluk ile birlikte ¢evresel
faktorlerden yogun bir sekilde etkilenmektedir. Bu nedenle giivenilir bir veri
bulunmadigi zamanlarda bu kriterlerden yararlanilmaktadir (Ferembach, 1980;
Ubelaker, 1989). Cocukluk doneminin sonuna dogru, ergenlik asamasinda ise
epifizlerin kaynasma noktalari yas belirlemede yaygin olarak kullanilmaktadir
(Ubelaker, 1989). Epifizlerin kaynasma aktivitesinin en devingen oldugu 15-23 yas
araliginda (Stevenson 1924’den aktaran White ve Folkens, 2005) izlenen kaynagsma
farkli zaman dilimlerinde gergeklesmekte, bundan hareketle bireylerin 6liim yasi

belirlenmeye calisilmaktadir.

Eriskinlik agamasina gecilen 15 yas ile birlikte bebek ve ¢ocukluk i¢in kullanilan
kriterlerin genis varyasyonlar gostermesi nedeniyle morfolojik degisimlerden
yararlanilmaktadir. Geng¢ erigkinlik asamasinin baglamasiyla birlikte; kafatasi
dikislerinin (szitur) kapanma dereceleri (Todd ve Lyon, Jr., 1925; Meindl ve Lovejoy,
1985), symphisis pubis (Todd, 1920; 1921; Meindl vd., 1985), auricular yiizey
(Lovejoy vd., 1985; Buckberry ve Chamberlain, 2002) ve costae’nin sternal uglarinda
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gerceklesen morfolojik degisimler (Iscan vd., 1984) gdzlenerek bireylerin 6liim yast
belirlenebilmektedir. Iskeletin korunma durumunun iyi olmadig1 Orneklerde
makroskobik yas belirleme yontemlerini kullanmak her zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu gibi durumlarda, yas1 belirlenemeyen bireylerin genel kemik yapisi
ve normal stirecte gergeklesen osteoporoz durumu degerlendirilip, bu bireyler genis
aralikli yas gruplarina dahil edilmektedirler (Ubelaker 1989). Bu ¢alismada da yasi
belirlenebilen ve belirlenemeyen bireylerin bir arada degerlendirilmesi i¢in bireyler,
Fetiis; Bebek (0-2,49); Cocuk (2,5-14,9); Geng Eriskin (15-29,9), Orta Eriskin (30-
449), Yaslh (45+) ve Eriskin Belirsiz olmak iizere 7 yas kategorisinde

incelenmislerdir.

Kremasyon igleminde kemiklerin atese maruz kalmasi sonucunda iskelet 6gelerinde
yapisal ve bigimsel olarak farklilasmalar gergeklesmekte ancak bu zorluklara ragmen
makroskobik yontemlerle yas tayini yapilabilmesi miimkiin olmaktadir (Mays, 2010;
McKinley, 2000). Eriskin olmayan bireylerde yas tayini icin kullanilabilecek kriter
sayist bir hayli azdir ¢ilinkii kemiklerin parcalanmasi, sekil ile bicim degistirmesi,
kemik biiylimesi ve gelisiminin hatasiz bir sekilde hesaplanmasi ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir (Mckinley, 2000). Bu sebeple disler, eriskin olmayan kremasyonlu
bireylerin 6liim yasinin hesaplanmasinda en giivenilir iskelet kismi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yapilan caligmalar, iist ve alt genede gomiilii dislerin yanmadan ¢ok az
etkilendigi ve s6z konusu dislerin kalsifikasyon derecelerinin giivenilir veriler ortaya
koydugunu gostermistir  (Mckinley, 1994; 2000, Schmidt, 2008). Dis
kalsifikasyonunun yani sira, sayet iskeletin atesten etkilenme ve korunma durumu
elverigliyse, epifiz kaynasma durumlarindan da destekleyici veriler olarak

yararlanilabilmektedir ( Wahl, 2008).

Kremasyon islemi uygulanmis erigkin bireylerde ise veriler yine pelvis, costae ve
kafatasi siirurlarinin kapanma dereceleri ile eklem yiizeyleri olan kemiklerden elde
edilmektedir (Ubelaker, 1989; Mckinley, 2000). Ancak kremasyon gémiilerde pelvis
ve kaburgalarin yas belirlemede kullanilan kisimlar1 parcalanma ve deforme olmaya
daha yatkin oldugu icin, siitural yaslandirma en giivenilir makroskobik yontem olarak

kabul edilmektedir (Mays, 2010; Mckinley, 2000).
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4.2. YANMA DURUMUNUN BELIRLENMESI

Iskeletler yanmis ve yanmamus olmak iizere iki grupta ele alinmis, kremasyon islemi
uygulanmis kemikler birey bazinda kendi arasinda siniflandirilmistir. Yakma islemi
uygulanmis ¢ok pargali insan kemik kalintilart kendi aralarinda anatomik olarak
siniflandirildiktan sonra, atesin derecesi, yanma stiresi ve bireyin yakilma pozisyonu
gibi unsurlarin anlasilmasinda ipucu saglayan kemiklerdeki renk degisimleri
acisindan, Munsell Soil Color Book-2009 Revised 2012 Production katalogunda

belirlenen renk kodlar1 kullanilarak degerlendirilip siniflandirilmstir.

Minimum birey sayisinin hesaplanabilmesi adina kremasyon islemi uygulanan
kemiklerin iskelet bazinda agirliklar1 1 gram hassasiyetindeki elektronik terazi ile
Olciilmiistiir. Temizlik, restorasyon ve tasnifleme ¢aligmalarinin ardindan 6rneklemi
olusturan her kemik grubundan, antropolojik metotlar kullanilarak basta cinsiyet ve
yas olmak tizere biyoarkeolojik veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Biitiin bilgiler

hazirlanan veri toplama formlarina sistemli bir sekilde kaydedilmistir.

4.3. ISTATISTIKSEL ANALIiZ

Istatiksel analiz, ¢ogunlukla ampirik arastirmalardan temel alan sosyal bilimler
calismalarindan elde edilen bilgilerin nicel verilere doniisltiirmesine olanak
tanimaktadir (Bryman ve Craymer, 2005). Oznel bilginin kullanilmasina son derece
acik alanlar olan antropoloji ve arkeoloji ¢alismalarinin gilivenilirliginin artirilmasi ve
elde edilen bilginin hem nitel hem de nicel analiz yontemleriyle ele alinmas1 da sosyal
bilimler i¢in tasarlanmig istatistik programlariyla miimkiin olmaktadir (Bryman ve
Craymer, 2005). Istatistiksel hesaplamalar sonucunda elde edilen veriler
arastirmacilarin ellerindeki bilgiyi kolay ve objektif bicimde yorumlamalarina olanak

tanimaktadir (Bryman ve Craymer, 2005).

Bu baglamda, Acemhdylik iskelet 6rnekleminden elde edilen cinsiyet, yas verileri,
kemiklerin yanma durumu ve buna bagli gozlemlenmis morfolojik degisimler IBM

SPSS Statistics 22.0.0.0 programina yliklenmistir. S6z konusu verilerin gémii ve
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mezar tipleri ile géomii buluntulariyla iliskili dagilimmin hesaplanip anlasilabilmesi
adma veriler X2, Fisher’s Exact Test ve Monte Carlo testleri yapilarak
degerlendirilmistir. Acemhdytlik Assur Ticaret Kolonileri Donemine tarihlenen insan
iskeletlerinden elde edilen analizler, Anadolu’daki diger Erken ve Orta Tung
topluluklartyla, benzer istatistiksel teknikler kullanilarak karsilastiriimaya

calisiimustir.

4.4. KARSILASILAN GUCLUKLER

Insan iskelet topluluklar1 incelenirken veri kaybinin en aza indirgenebilmesi adina,
arkeolojik topluluklarda tespit edilen gomiilerin antropologlar tarafindan
incelenmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir (Duday vd., 2009; Kniisel, 2014).
Acemhoyiik Aribas Mezarlig1 ve yerlesim iginden 1992 — 2008 yillart arasinda giin
15181na ¢ikartilmis insan iskelet kalintilar1 her ne kadar uzman arastirmacilar tarafindan
kazilmis olsa da, antropologlarin kazi ¢calismalarinda bulunamayisi, calisma adina bir
dezavantaj olusturmustur. Arazi calismalarinda buluntu numarasi verilmis bazi
iskeletler, antropolojik analizler sonucunda izole ya da istemsiz gomiiler olarak
degerlendirilmis ve 6rneklem bu baglamda yeniden diizenlenmistir. Tezin 6rneklemini
olusturan iskeletlerin giin 15181na ¢ikartildigi donemde, bu calismay1 gergeklestiren
arastirmacilarin kazi ¢aligmalarinda bulunamayigindan 6tiirii, gdmii ve mezar tipleri
ile gomii buluntular1 iizerine bilgiler, Ekmen (2012)’nin son derece kapsamli
calismasindan yararlanilarak bireylerle iliskilendirilmistir. Bu sebeple, 6zellikle ¢oklu
gbomiilerden ele gecmis ve tek birey olarak kodlanmis bazi bireylerin mezarlarla iliskisi

ortaya konamamis ve 5 birey mezarlik istatistiklerine dahil edilememistir.

Bu caligmanin bir diger dezavantajin1 da kremasyon gomiiler olusturmaktadir. Yanma
durumuyla iliskili olarak kemiklerde gerceklesen kimyasal ve morfolojik degisimler
sebebiyle, kremasyon islemi uygulanmis bazi bireylerde cinsiyet ve yas tahmini
yapilmasi miimkiin olmamistir. Buna gore Aribas Mezarligi’'nda cinsiyet tahmini
yapilamamis bireylerin oran1 %22,8 ve yas tahmini yapilamamis bireylerin orani ise

%35,8°dir.
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V. BOLUM
BULGULAR

Acemhoyiik toplulugunu temsil eden insan iskeletleri yerlesim i¢i ve Acemhdyiik’iin
formal gomii alan1 olan Aribas Mezarlig1 olarak iki farkli alandan ele gecirilmistir.
Acemhdyiik’te 1993-2009 seneleri arasinda kazilan toplam 152 mezarin 42°si (%22,5)
yerlesim igerisinde, 110’uise (%77,5) Aribas Mezarligi’nda bulunmustur. S6z konusu
151 mezardan toplam 187 bireye ait iskelet kalintis1 ele gecirilmistir (Tablo 1). Bu
bireylerin % 22,51 yerlesim ici, % 77,5’1 ise Aribas Mezarligi’nda bulunmustur.

Tablo 1: Acemhdyiik Mezarlar1 ve Birey Dagilimlari

Mezar Tekli Gomii Coklu Gomii  Toplam Birey
MEZARLAR Sayisi N % N % N %
YERLESIM iCi
Basit Toprak 42 42 - - - 42 22,5
ARIBAS
Basit Toprak 24 19 79,2 5 20,8 36 24,8
Pithos Mezar 7 3 429 4 57,1 19 13,1
Urne Mezar 74 64 86,5 10 13,5 85 58,6
Bilinmeyen 5 5 - - - 5 3,5
Toplam 110 91 827 19 173 145 71,5
GENEL TOPLAM 152 133 87,5 19 125 187 100,0

Yerlesim i¢inde bulunan mezarlar ¢ogunlukla hane i¢lerinden ve konutlarla iligkili
alanlardan ele gecirilmistir (Oztan, 1998:167; Ekmen, 2012:31). S6z konusu bu
alandaki mezarlarin tamaminda tekli gomiiniin yapildig1 42 basit toprak mezar
kazilmistir (Tablo 1). Yerlesim i¢i gdmiilerde yakma gelenegine dair herhangi bir

bulguya rastlanmamustir.

Yerlesim i¢i mezarlarinin aksine Aribag Mezarligi, gdmii ve mezar tipleri bakimindan
bliyiik bir ¢esitlilik gostermektedir. Basit toprak, pithos ve urne olmak tizere 3 mezar
tipiyle karsilagilmig, s6z konusu mezarlarda tekli ve c¢oklu gomiilerin bir arada
uygulandigi tespit edilmistir (Tablo 1). Aribas Mezarligi’nda en yogun mezar tipini
%67,3 oransal dagilimiyla urneler olugturmaktadir (Tablo 1). Bunu %21,8 ile basit

toprak mezarlar ve %6,4 ile pithoslar izlemektedir. 5 bireyin ise (%4,5) hangi mezar
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kontekstinde bulundugu bilinmemektedir. 110 mezarin %382,7’sinde tekli gdomii
yapilirken, %17,3’ilinde ise ¢oklu gomii uygulamasinin oldugu belirlenmistir. Birey
say1s1 2 ile 6 arasinda degisim gosterirken ¢oklu gomiilerin yarisinin (%52,6) urnelere
yapildig1 tespit edilmistir. Bunu sirasiyla basit toprak (%26,4) ve pithos (%21,0)
mezarlar izlemektedir. Aribag Mezarligi’'nda tekli gomiilerin %70,3’{inlin urne,

%20,9’unun basit toprak ve %3,3’iiniin pithos mezarlardan ele gectigi belirlenmistir.

Acemhdyiik’te yerlesim i¢i ve Aribag Mezarligi’nin gerek gomii uygulamalar gerekse
demografik agidan birbirinden oldukca farkli yapilar sergiledigi belirlenmistir. S6z
konusu farklilik, her iki gdmii alaninin ayri1 degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Bu
sebeple yerlesim iginden ve extramural gémii alanindan elde edilen bulgular,
popiilasyon dagilimi ve buna bagli olarak ¢esitlenen uygulamalarin gémii gelenekleri

bakimindan anlamlandirilabilmesi adina kendi i¢lerinde incelenmistir.

5.1. YERLESIM iCi GOMULERI

Acemhoyiik Oren yerinde, konutlarin igerisinden ya da konutlarla iligskilendirilen
alanlardan ele gegirilen iskelet kalintilar1 yerlesim i¢i gomiileri olarak tanimlanmistir
(Oztan, 1998:167; Ekmen, 2012:31). Séz konusu bu alandan ele gecirilen iskelet
kalintilarinin tamami basit toprak olarak tanimlanan, topraga acilan bir gukur igerisine
yapilan gomiilerden olugmaktadir. Ancak, bu mezarlarin ikisinin tabaninin kirik
seramiklerle ve birinin de kerpi¢ ile kapli oldugu; baska bir mezarin ise gomii
isleminden sonra ¢amurla sivandigi belirtilmektedir (Ekmen, 2012). Farkh
uygulamanin yapildigi bu mezarlarin bireylerle iliskisi sadece AC’00 PA/39 1. Kat M4
numarali iskeletle kurulabilmistir. 2,5 aylik bebegin mezar tabani kirik seramiklerle

dosenmistir.

Yerlesim i¢inde 42 mezardan ele gegirilen 42 bireyin 37’si (%88,1) sag ya da sol
tarafina, 90 dereceden 10 dereceye kadar bacaklar karmna ¢ekilmis sekilde, anne
karninda cenin yani hocker pozisyonda géomiilmiistiir (Ekmen 2012). Diger 5 bireyin
in situ bulunduklar1 durum, bunlarin bilingli gémiiler olmamas1 ihtimaline isaret

etmektedir.



5.1.1. Yerlesim I¢i Gomiilerinin Demografik Yapisi

Yerlesim i¢i gomiilerde erigkinlik asamasina ulasmis 5 bireyin 3’1 erkek, 2’si ise
kadindir (Tablo 2). Topluluktaki eriskin temsil oranlar1 olduk¢a az olmakla birlikte,
erkeklerin temsil oraninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak bu durumun,
normal bir toplulugu temsil etmemesi sebebiyle erkek/kadin oraninin popiilasyon

bazinda degerlendirilmesi miimkiin olmamustir.

Yerlesim i¢i grubunun %88,1’ini fetiislerin de dahil oldugu 15 yas altindaki erigkin
olmayan bireyler olusturmaktadir (Tablo 2). Nitekim erigskin ve eriskin olmayan
bireyler arasindaki bu farkliligin istatistiksel acidan da anlamli oldugu (P= 0.000)

belirlenmistir.

Yerlesim icinden ele gecirilen iskeletlerin korunma durumu nedeniyle biitiin
iskeletlerde yas tayininin yapilmasi miimkiin olmustur. Buna gore, bebek ve ¢cocuk yas
grubunda fetiislerin temsil orant %21,7 (N: 8), 0-2,49 yas arasim1 temsil eden
bebeklerin temsil oran1 %64,8 (N: 24) ve ¢ocuklarin temsil oran1 5 birey ile %13,5 dir.
15 yasin iistiindeki 3 erkegin tamami orta erigkin yas kategorisine girerken, 2 kadindan
I’inin geng eriskin, digerinin de yash kategorisinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).
Yerlesim i¢i grubunun genel demografik yapisi Aribas ile karsilagtirildiginda, iki
gomii alani arasinda istatistiksel acidan da anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir

(P=0.000).
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Tablo 2: Yerlesim I¢i ve Aribas Mezarligi’nin Demografik Dagilimi

YERLESIM iCi ARIBAS MEZARLIGI

Bebek ve Bebek ve Erigkin GENEL TOPLAM

Cocuk Erkek Kadmn Toplam Cocuk Erkek Kadin Belirsiz Toplam
éﬁ%BU N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % X?
Fetiis
(<0) 8 21,7 - - - - 8 19,0 - - - - - - - - - - 8 43 -
Bebek
(0-2,5) 24 64,8 - - - - 24 571 I 50 - - - - - - 1 0,7 25 13,4 -
Cocuk
(2,5-15) 5 135 - - - - 5 12,0 19 955 - - - - - - 19 13,1 24 12,8 -
Geng
Erigkin
(15-30) - - - - 1 100,0 1 2.4 - - 5 11,9 24 353 - - 30 20,6 31 16,6 0,883
Erigkin
(30-45) - - 3 100,0 - -3 7,1 - - 20 47,6 18 26,4 I 6,6 38 26,2 41 22,0 0,111
Yash
(45+) - - - - 1 100,0 1 2,4 - - 2 48 2 30 - - 4 2,8 5 2,7 0,361
Erigkin
Belirsiz - - - - - - - - - - 15 35,7 24 353 14 93,4 53 36,6 53 282 -
TOPLAM 37 88,1 3 71 2 48 42 1000 20 138 42 289 68 46,9 15 104 145 100,0 || 187 100,0 0,000
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Grafik 1: Yerlesim i¢inde Bebek ve Cocuklarin Bir Yillik Yas Araliklarinda Temsil Orani

Yerlesim i¢i grubunun neredeyse tamaminin ¢ocuklardan olusmasi nedeniyle, bu yas
grubunun detayl analizi yapilmis ve bireylerin hangi yasta daha yogun temsil edildigi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Grubun, prenatal evrede ve dogum esnasinda hayatini
kaybetmis bireyler bakimindan oldukca dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir. Bebek ve
cocuklarin en ¢ok temsil edildigi aralik, dogum ve dogum sonrasindaki ilk 2 haftay1
kapsayan donemlerdir. Buna gore, yerlesim i¢ine gomiilmiis 19 bebek (%51,4), s6z
konusu donemlerde hayatlarini kaybetmislerdir (Tablo 2, Grafik 1). Bunun %21,6’s1in1
(N: 8) 6-8 aylik fetiisler izlemektedir. Kisacasi, fetiislerin de dahil oldugu g¢ocuk
kategorisindeki bireylerin yaklasik %81,1°1 ilk bir y1l, %86,5’1yse ilk 2 y1l igerisinde
Olmiistiir. Bebekler icin riskli olan 2 yas esigi atlatildiktan sonra 6liim oraninin
belirgin sekilde diistiigii anlasilmaktadir (Grafik 1). Nitekim 2 yasinda 6len herhangi
bir birey tespit edilememistir. 3 ve 3.5 yasinda iki, 4,5 yasinda bir olmak {izere 3 ¢ocuk
3-5 yaslar1 arasinda 0lmiistiir. 5 yasindan 11 yasina kadar ¢ocuk dliimleri mevcut degil
iken, biri 11, digeri 12 yaslarinda ge¢ cocukluk asamasinda iki 6lim oldugu

belirlenmistir (Grafik 1).
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Resim 3: Acemhdyiik’te Tespit Edilen Halka Ornekleri (Ekmen 2012’den almustir).
5.1.2. Yerlesim I¢inde Gomii Buluntularimin Dagilim

Yerlesim i¢inden ele gegmis 42 mezarin yalnizca 1’inde gomii hediyesi bulunmustur.
S6z konusu mezar 2,5 aylik bir bebege aittir (SK: AC'00 PA/39 1. KAT M4) ve
hediyesi kursun bir halkadir. S6z konusu mezar, Hatipler Saray1’nin kuzeyinde yapilan
caligmalar sirasinda tespit edilen I. yapiyla iligkili mekanin tabaninda bulunmus,
mezarin altina ¢anak kiriklar1 désendigi tespit edilmistir (Ekmen, 2012). Bu mezar,
ayni1 zamanda tabaninda ¢anak kiriklar1 bulunan sayili mezarlardan biri olma 6zelligini
tagimaktadir. Resim 3’deki 3 numarali buluntu olan kursun halka, yerlesim icinde ve
Aribas Mezarligi’'nda mezarlarla iliskisi tespit edilmis buluntular arasindaki tek gomii

objesi olma 6zelligini de tasimaktadir.

5.2. ARIBAS MEZARLIGI GOMULERI

Acemhoyiik’iin kamusal gomii alani olarak dikkate alinan Aribas Mezarlig1 gerek
gomii bicimleri gerekse demografik yapi agisindan Yerlesim i¢i grubuyla 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Acemhdyiik toplulugun %76,3’linli temsil eden bireyler,
basit toprak, pithos ve urne tipi mezarlardan, tekli ve ¢oklu gomiiler olarak ele

gecmislerdir (Resim 4).
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Resim 4: Aribas Mezarlig1 Urne, Pithos ve Basit Toprak Gémii Ornekleri (Acemhdyiik Kazi
Arsivi)

Aribas Mezarligi’nda 6liim sonrasinda bireylerin yakildig1 kremasyon ile inhumasyon
uygulamasi bir arada goriilmektedir. Mezar konteksti hakkinda bilgi sahibi olunan
bireylerin %75’inde (N: 105) kremasyon islemi uygulanmigken, bireylerin %251 (N:
35) yakilmadan gémiilmiislerdir (Tablo 3; 4). Pithos ve basit toprak mezarlarda tekli
ya da ¢oklu gomii fark etmeksizin hem inhumasyon hem de kremasyon uygulamalari

mevcut iken; urnelerde sadece kremasyon gomii uygulamasi mevcuttur.

Mezarlikta, tekli gomiilerin (N: 91) goriilme sikligi %84,7’dir ve istatistige dahil
edilen tekli gdmiilerde kremasyon uygulamasinin orani %53,5’tir (Tablo 3; 4). 86
bireye ek olarak incelenen 5 insan iskeletinin mezar kontekstiyle ilgili herhangi bir
veriye ulasilamamis, bu bireyler istatistiksel degerlendirmenin disinda birakilmistir.
Ancak s06z konusu 5 bireyin tamaminda kremasyon islemi uygulandigi tespit
edilmistir. Antropolojik analizler sonucunda bu iskeletlerin eriskin bir kadin, eriskin
bir erkek ve 2 ¢cocuga ait oldugu tespit edilmis, bir bireyin yas ve cinsiyet tayini yanma

islemi sonucunda olusan deformasyondan dolay1 belirlenememistir.

2 ila 6 bireyin mevcut oldugu ¢oklu gémiilerin orani %17,3tiir (Tablo 1). Kremasyon

uygulamasinin ¢oklu gémiilerdeki oranininsa %55,5 oldugu tespit edilmistir.
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5.2.1. Arnibas Mezarhgr’nin Demografik Yapisi

Aribas Mezarligi’nin en yogun grubunu %46,9 oraniyla kadinlar olusturmaktadir.
Bunu % 28,9 ile erkekler izlemektedir (Tablo 2). Iskeletlerin yanma ve korunma
durumlarindan &tiirti 15 bireyin (%10,4) cinsiyeti belirlenememistir. Cinsiyeti
belirlenebilmis 110 bireyde erkeklerin oran1 %38,2, kadmlarin oraniysa %61,8’dir
(Tablo 2). Cinsiyeti belirlenebilen erigkinlerden hareketle Aribas Mezarligi’nda

erkek/kadin oraninin 1,6 oldugu belirlenmistir.

Tafonomik kosullar ve iskeletlerin korunma durumlarinin koétii olmasindan dolayt,
Aribas Mezarligi’'ndaki bireylerin yaklasik %37’sinin yas tahmini yapilamamustir.
Aribas grubunu olusturan bireylerin 6nemli bir boliimiinii olusturan yas1
belirlenemeyen bireyler disarida birakildiginda, 92 bireyin yas araligt tahmin
edilebilmistir. Yas gruplart tahmin edilen bireyler dikkate alindiginda Aribas
Mezarligi’nda en yogun grubu %41,3 oraniyla 30-44,9 yas arasini temsil eden orta
erigskinlerin olusturdugu belirlenmistir. Bunu %32,6 oraniyla geng eriskinler ve
%21, 7’sini 15 yas alt1 bireyler izlemektedir. 15 yas alt1 bireylerin (N: 20) 19’unun
cocuk, 1’nin ise bebek oldugu belirlenmistir. Grup icerisinde en az temsil edilenler ise

%?2,8 orantyla 45 yas iizeri bireylerdir (Tablo 2).

Bebek ve cocuklarin yaslar1 dikkate alindiginda, Aribas grubunun yerlesim i¢inden
farkli bir tablo c¢izdigi tespit edilmistir (Tablo 2). Aribas Mezarligi’nda 15 yasin
altindaki 20 bireyden 16 ¢ocugun yas1 tahmin edilebilmistir. Dort bireyin kemiklerinin
morfolojik yapilarindan hareketle yas grubu tahmin edilebilmistir. Bunlardan birinin
(AC’93 M20B) bebek; diger iiciinlin de ¢cocuk oldugu diislilmiistiir. Aribas grubunda
15 yas alt1 bireyler, birer yillik yas dagilimi dikkate alinarak incelendiginde en ytiksek
temsilin %27,6 oraniyla 4 yaslarinda oldugu belirlenmistir. Bunu %16,6 ile ii¢ yas ve
alt1 yas ve %11,2 oraniyla sekiz yas izlemektedir. Bes ve yedi yas cocuklart % 5,6

oraniyla temsil edilmektedirler.
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Grafik 2: Aribas Mezarligi’'nda Bebek ve Cocuklarin Bir Yillik Yas Araliklarinda Temsil

Oranm

5.2.2. Aribas Mezarhgr’nda Demografik Yapimin Gomii ve Mezar Tipleriyle
Tliskisi

Aribas Mezarligi’nin demografik dagiliminin mezar ve gémii tiplerine gére durumu
da belirlenmeye c¢alisilmistir. Oncelikle her mezar ve gémii tipi igin cinsiyet (Tablo 3)
ve yas gruplariin dagilimlari (Tablo 4) ayr1 ayr1 ele alinmistir. Karsilastirmalar mezar
tiplerine gore yapildigi icin, Aribag’tan giin 1s1gmna ¢ikarilan ancak hangi mezar
tipinden ele gegirildigi bilinmeyen 2 ¢ocuk ve 3 eriskinden olusan 5 birey disarida
birakilarak, analizler 140 birey iizerinden hesaplanmistir. 140 bireyden 108’inin
cinsiyeti tahmin edilebilmis, bunlarin %62’sinin kadin oldugu belirlenmistir (Tablo 3).
Basit toprak ve urne mezarlarinda kadinlar erkeklerden daha fazla oranda (%69,2;
%62,3) temsil edilirken, pithoslarda erkekler oransal agidan biraz daha fazla olmakla
birlikte cinsiyetler arasindaki oransal farkliligin diger mezarlardaki kadar belirgin
olmadigi hesaplanmistir. Mezarlara yapilan gomiilerin sayisal acgidan farklilik
gostermesi de dikkate alinmis, cinsiyet gruplarinin oransal dagiliminin mezar tipine ve
gomiiniin tekli ya da ¢oklu olmasina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir (Tablo 3; P: 0.374).
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Aribas Mezarligi’nda mezar tipi bilinen 140 birey yas grubu dagilimlart agisindan da
ele alinmistir. Erigkin oldugu anlasilan ancak, yasi belirlenemeyen bireylerin yogun
(%35,8) oldugu dikkati ¢ekmektedir (Tablo 4). Her bir mezar tipinde yasi tahmin
edilemeyen iskelet kalintilar1 bulunmakla birlikte, bunlar basit toprak ve urne
mezarlarda oransal agidan daha fazladir. Yas aralig1 tahmin edilen bireyler arasinda
ise, orta erigkinler (%27,1) yiiksek orandadir ve bu durum her mezar tipi igin
gecerlidir. Urne mezarlarda geng erigkin ve erigskin bireyler ayni oranda temsil
edilmektedir (%25,9). Bunu ¢ocuk ve yashlar izlemektedir. Basit toprak godmiilerde de
urnelerdekine benzer bir yapit mevcuttur. Orta eriskinleri (%22,2) geng eriskinler
(%19,5) ve ¢ocuklar (%16,7) izlemektedir. Pithos mezarlardaki yas dagilimi diger iki
mezardan farklilik géstermektedir. Orta eriskinleri (%42,2) cocuklar (%21) ve yashlar
(%10,5) takip etmektedir. Bireylerin yas dagilimlar1 mezar tipleri ve gdmii uygulamasi
acisindan oransal farkliliklar gostermekle birlikte, bu oransal farkliliklarin istatistiksel

acidan anlamli olmadig1 tespit edilmistir (Tablo 4; P: 0.101).

Aribas Mezarligi'nda her mezara tekli ve ¢oklu gomii uygulamasi yapildig
gorliilmiistiir. Ek olarak, mezarlarda inhumasyon ve kremasyon uygulamalarinin
olmas1 nedeniyle, gdmii pratiklerinin demografik yapiya ve mezar tipine gore herhangi

bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.



Tablo 3: Aribag Mezarligi’nda Cinsiyet Gruplarinin Gomii Tiplerine Gore Dagilimi

BASIT TOPRAK PITHOS URNE ARIBAS MEZARLIGI GENEL
a Q Toplam 3 Q Top a Q Top a Q Top
GOMU Tipri N % N % N %I N % N % N % | N % N % N % N % N % N %
TEKLI  inhumasyon 4 80,0 2 285 6 500 3 100 - - 3 100 - - - - - - 7259 2 54 9 4,1
GOMU  Kremasyon 1 200 5 71,5 6 500 - - - - - 19 100 30 100 49 100 20 74,1 35 94,6 55 359
Toplam 5 41,7 7 583 12 1004 3 100 - - 3 100 19 38,8 30 61,2 49 100 27 422 37 57,8 64 100!
COKLU Inhumasyon 3100 8 72,7 11 786 3750 6 100 9 90,0 - - - - - - 6 42,8 14 46,6 20 45,5
GOMU  Kremasyon - - 3 273 3214 1250 - - 1 10,0 7 100 13 100 20 100 8 572 16 53,4 24 54,5
Toplam 3 214 11 786 14 100° 4 40,0 6 60,0 10 1007 7 35,0 13 65,0 20 100 14 31,8 30 68,2 44 1002
GENEL TOPLAM 8 308 18 69,2 26 100° 7 53,8 6 46,2 13 1008| 26 37,7 43 62,3 69 100 41 38,0 67 62,0 108 1003

EB: Eriskin Belirsiz; P<0.005; 1: 0,114; 2: 0,577; 3: 0,374; 4: 0,079; 5: 0,308; 6: 0,265; 7: 0,197 8: 0,067; 9: 0,317
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5.2.2.1. Tekli Gomiiler

Cinsiyeti belirlenebilen 108 bireyin 64°dii tekli olarak gOmiilmiistiir (Tablo 3).
Bunlarin 27’sini (%42,2) erkekler, 37’sini ise kadinlar olusturmaktadir. Tekli gdmii
uygulamasinin yapilan 37 kadinin 30’u urnelerden, 7’si ise basit toprak mezarlardan
ele gecirilmistir. Mezar tipleri kendi igerisinde degerlendirildiginde de, gerek basit
toprak (%58,3) gerekse urnelerde (%61,2) kadinlarin oransal agidan daha fazla oldugu;
buna karsilik pithoslarda kadinlarin temsil edilmedigi belirlenmistir. Her iki cinsiyet
mezar tiplerine gore farkli oranlarda temsil edilmekle birlikte, s6z konusu bu

farkliliklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (Tablo 3; P: 0.114).

Tekli gomii yapildig: belirlenen 86 birey yas grubu dagilimi agisindan detayli bir
sekilde ele alinmistir (Tablo 4). Yas tahmin kriterinin mevcut olmamasindan dolay1
neredeyse bireylerin yarisinin (%41,8) yas araligi tahmin edilememistir. Eriskin
belirsiz olarak dikkate alinan bu bireylerin (N:36) 27’si urnelere gdmiilmiistiir. Pithos
mezardan ele gecirilen 3 bireyinde yas araligi tespit edilmistir. Yas araligi tahmin
edilebilen bireylerde ise, 30-45 yas arasindaki orta erigkin bireylerin oransal agidan
fazla oldugu belirlenmistir (%24,4). Tablo 4’ten hareketle, orta erigkin bireylerin
dagiliminin mezar tipleri agisinda da benzer oldugu sdylenebilir. Ancak, pithos
mezarlarda bebek, cocuk ve geng eriskin bulunmaz iken, basit toprak ve urnelerde her
yas grubundan bireyin bulundugu belirlenmistir. Yas grubu dagilimlar1 agisindan
mezar tipleri arasinda tespit edilen bu farklilik istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (Tablo 4; P: 0.070).
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Tablo 4: Aribag Mezarh@'nda Yas Dagiliminin Gomii ve Mezar Tipleriyle Iligkisi

BASIT TOPRAK PITHOS URNE ARIBAS MEZARLIGI GENEL
o o o o
> X = = - £ > & = = - £ > X = = - £ > = = - =}
[ o= O o = [ . (DA o=
22 2 %2 7 ® £ |23 (%2 2 % @& £ |23 5% 2 T o= S |32 £%2 Z2 % =+ £
) 2 v Z - < = [ v e v Z & < = =% [ e v Lz & < = [ v 3 v Z & < = [=%
= O = = b 3 = O = = b 3 = O = = > 3 = O = = b 3
R SIS SN SIS &Y B & SR HOW =
N %N%N®%N%N©%N %N%N%N%N©%N%N%|N%N%N%N%N%N %|N %N %N %N %N %N %
2. 100, 100,
Inhumasyon 2 666 2 750 1 1000 - - 8 421 2 100,0 3 owoy|- - - - - - - - - - 2200 2 125 5 238 2 666 - - 11 128
y 0 0
£
o Kremasyon 1334 - - 250 - - 9 11 579 7 1000' 14 ]%0’ 15 ]%0' 1 100,0 27 100,0 64 100,0] 8 80,0 14 87,5 16 762 1 333 36 1%0' 75 872
=
= B} 100,0 ; .
o Toplam 3 158 2 105 20 1 53 9 474 19 1 2 66,6 334 3 10017 11,0 14 218 15 234 1 15 27 421 64 1000]| 10 11,7 16 186 21 244 3 35 36 418 86 100,
2 . 100. 100.
nhumasyon 2 666 4 80,0 - - 3 600 13 765 2 500 6 1000 2 50,0 11 687 - - - - - - - o . . - 4 500 4 286 10 588 1 100,0 5 357 24 444
Inh y 0 0
L:’ 1 1 1
=) Kremasyon 1 334 1 200 - - 2 400 4 235(2 500 1 100,0 2 50 5 313] 1 ?)0' ocak %0' 7 %O' - 5 100,0 21 100,0] 4 500 10 714 7 412 - - 9 643 30 556
=
) 100,0 100,0 .
O Toplam 3176 5 294 236 - - 5 294 17 4 250 1 63 6 374 63 4 250 16 1 48 8 381 7 333 - - 5 238 21 1000( 8 149 14 259 17 31,5 1 18 14 259 54 100,0
100, 100,0 ; ; 100,0 B y
Genel Toplam 6 167 7 195 222 1 27 14 389 36 5 |4 210 1 53 8 422 105 4 21,0 19 5|8 95 22 259 22 259 1 12 32 375 85 |18 128 30 214 38 271 4 29 50 358 140 100,0

EB: Eriskin Belirsiz; P<0.005; *1:0,010; 2:

0,208; 3: 0,007; 4:0,153; 5: 0,069; 6: 0,332; 7: 0,070; 8: 0,300; 9: 0,101
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5.2.2.2. Coklu Gomiiler

Aribas Mezarligi’nda 54 bireyin ¢oklu sekilde gomiildiigii belirlenmistir (Tablo 4).
Cinsiyeti tahmin edilebilen 44 bireyin %68,2’sinin kadin oldugu belirlenmistir (Tablo
3). Kadinlarin %43’i urnelere, %37’si ise basit toprak mezarlara gomiilmiislerdir. Her
mezar tipinde de kadinlar oransal agidan erkeklerden daha fazladir. Mezar tipleri de
dikkate alinarak yapilan hesaplamalarda her iki cinsiyetin temsil edilme oranlari
arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig: belirlenmistir (Tablo 3; P:

0.577).

Coklu gomiilerden ele gecen bireylerin yas grubu dagilimlart incelendiginde, basit
toprak gomiilerden ele gegen en yiiksek yas gruplarinin %29,4 orantyla eriskin belirsiz,
ve yine %29,4 oraniyla geng¢ erigkinler oldugu anlasilmistir (Tablo 4). Pithos
gomiilerde ise aksine %35,3 oraniyla en diisiik temsil oran1 geng erigkinlerde, en yiiksek
temsil oraniysa %21 ile gocuklar oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Urneler s6z konusu
oldugunda, geng eriskinlik ve eriskinlik asamasindaki bireylerin birbirine yakin
oranlarda temsil edildigi, yalnizca 1 ¢ocugun ¢oklu urne gomiilerden ele gectigi
anlasilmaktadir. Coklu gomiilerde yas dagiliminin genel toplamina bakildiginda, en
yiiksek oranda temsil edilen grubun eriskin belirsizler (%35,8) oldugu, eriskin grubun
(%27,1) bunu takip ettigi anlasilmaktadir. Coklu gomiilerdeki yas gruplariin temsil

oraninin istatistiksel bakimdan anlamli olmadig1 anlagilmigtir (Tablo 4; P: 0.101).

5.2.3. Aribas Mezarh@i’nda Yanma Durumuyla iliskili Demografik Dagilim

Aribas Mezarligi’'nda 125 eriskin birey yanma ac¢isindan incelenmis ve 95’inin (%76)
farkli derecelerde atese maruz kaldiklar1 gézlemlenmistir. 95 bireyden ikisinin (eriskin
bir kadin ve cinsiyeti belirlenemeyen bir birey) mezar konteksti bilinmemektedir.
Mezar konteksti bilinen ancak, cinsiyet tahmini yapilamayan bireyler de cinsiyet
karsilastirmalarinda gozlem dis1 birakilmistir. Buna gore toplam 41 erkek ve 67 kadin
olmak iizere toplam 108 birey lizerinde gézlem yapilabilmis ve bunlarin %73’{inde
yanma izlenmistir (Tablo 3). 41 erkegin 28’sinde (%68,3) yakma islemi uygulanmustir.

Yakma islemi uygulanmis erkeklerin 26’s1 urnelere konmus; 1 erkek pithostan, 1 erkek
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ise basit toprak mezardan ele gecmistir. Kadinlarda da benzer sekilde yakma gelenegi
inhumasyon gomiilere gore daha yaygin bir sekilde uygulanmis, 67 kadinin 51’1
(%76,1) yakilmistir. Kadinlarin 43’4 urnelere, 8’1 ise basit toprak mezarlara
gomiilmiistiir. Pithos mezarlarda kremasyon islemi uygulanmis kadin bulunmamustir.
Urneler sadece kremasyon islemi uygulanan bireylerin gomiildii§ii mezar tipi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim yakma islemine tabi tutulmus erkeklerin %92,8’si
kadinlarin ise %84,3’li urnelere konmugstur (Tablo 3). Yakma gelenegi s6z konusu
oldugunda, hicbir mezar tipinde cinsiyetlere dayali bir ayrimcilik uygulanmadig:

gorlilmektedir (P: 0.116).

Aribas Mezarligi’'ndan ele gegirilen toplam 145 bireyin 109’unda (%75) yakilma
isleminin uygulandig1 gézlemlenmistir. Bunlardan dordiiniin (2 yas1 belirsiz erigkin,
bir yas1 belirsiz ¢ocuk ve 6 yaslarindaki bir diger ¢ocuk) hangi mezardan giin 15181na
cikarildig1 belirsizdir. Dolayisiyla mezar konteksti belli olan 140 birey yas gruplar
acisindan degerlendirilmistir. Buna gore, kremasyon isleminin grubun %75’ine
uygulandigr tespit edilmistir (Tablo 4). Kremasyon islemi uygulanan bireylerin
yaklagik yarisinin (%42,9) eriskin oldugu tahmin edilmekle birlikte yas aralig
belirlenememistir. Yas aralig1 tespit edilen 60 bireyin ise %40’ m1 geng eriskinler,
%38,3’1inii orta erigkinler ve %20’sini ise ¢ocuklar olusturmaktadir (Tablo 4). Yakma
uygulamasinin 45+ yas grubunu isaret eden yaslilarda oldukca az oranda oldugu tespit
edilmistir. Bu oransal dagilimlar Aribag Mezarligi’na yakilarak gdmiilmiis bireyler
nerdeyse tamaminin (%80) 15-45+ yas arasindaki erigkinlerden olustugunu isaret
etmektedir. Her yas grubundan bireyin urnelerdeki temsil orani diger mezarlardan
oldukg¢a fazladir. En az bireyle temsil edilen ¢ocuklarin 8’1 urnelere gémiilmiis iken,
diger dort bireyin ikisi basit toprak, ikisi de pithos mezarda ele gecirilmistir (Tablo 4).
Kremasyon isleminin yas gruplar1 ve mezar tipleri arasinda sergiledigi dagilim

istatistiksel agidan da anlamli bulunmustur (Tablo 4; P: 0.030).
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5.2.3.1. Tekli Gomiiler

Basit toprak tekli gomiilerde tespit edilen kadinlarin %71,5’1 erkeklerinse %20’si
yakilmistir. Tekli pithos gomiilerde yanmis erkek ya da kadma rastlanmamustir.
Urneler s6z konusu oldugunda, tekli gomiilerde kadinlarin temsil oraninin %61,2 ile
erkeklere oranla (%38,8) daha yiiksek oldugu goriilmekte ancak bu durumun cinsiyet
gruplarmin temsil diizeyindeki dengesizlikle iliskili oldugu anlasilmaktadir. Biitiin
mezar tiplerinde tekli gomiilerden tespit edilmis kremasyonlu erkeklerin temsil orani
%74,1, kadinlarinsa %94,6 oldugu goriilmiistiir. Tekli gdmiilerde yanma durumunun
erkek ve kadinlar arasindaki oraninin istatistiksel bakimdan anlamli olmadigi

anlasilmistir (P: 0.114).

Tekli gomiilerde yanma durumunun yas gruplariyla iliskisi degerlendirildiginde, basit
toprak gdmiilerde en yiiksek yas grubunun erigkin belirsiz (N:9) oldugu tespit edilmis,
cocukluk ve erigkinlik asamasindan 1’er bireyin yakildig1r goriilmiistiir (Tablo 4).
Tekli gdmii pithoslarda hicbir yas grubundan birey yakilmamistir. Urnelerde %42,1
ile yakma igleminin uygulandig1 en yiiksek grubun eriskin belirsizler oldugu tespit
edilmistir. Bunu sirastyla eriskin (%23.4), geng erigkin (%21,8) ve cocuklar (11,0)
takip etmektedir. Yaslilik asamasinda yalnizca bir bireyin tekli gomii urnelerde
bulundugu belirlenmistir. Tekli gomiilerde yanma durumu yas gruplart bakimindan
karsilagtirildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir

(P: 0.070).

5.2.3.2. Coklu Gomiiler

54 bireyin tespit edildigi ¢oklu gémiilerde yanma durumu ve cinsiyet arasindaki iligki
degerlendirildiginde, basit toprak gomiilerde hi¢ erkegin olmadigi, kadinlarinsa
%27,3 linlin yakildig1 tespit edilmistir (Tablo 3). Coklu pithos gdmiilerde bulunmus 6
kadiin tamami inhumasyondur ve 4 erkekten yalnizca 1’1 (%25,0) yakilmistir. Tekli
gomiilere benzer sekilde c¢oklu gomiilerde de kadinlarin temsil orant (%65,0)
erkeklerinkine kiyasla (%35,0) daha ytiksektir ve bu durrumun yine erkek/kadin temsil

oranlartyla iligkili oldugu anlagilmistir. Biitlin mezar tipleri bir arada
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degerlendirildiginde, coklu gomiilerdeki kadinlarin %57,2’sinin erkeklerin de
%353’4’1iniin yakildig1 goriilmektedir. Coklu gomiilerde cinsiyet dagilimi ile yanma

durumunu iliskisinin istatistiksel bakimdan anlamli olmadig1 anlagilmistir (P: 0,577).

Coklu gomiiler yanma durumuna gore degerlendirilmis, basit toprak gomiilerde tespit
edilmis 1 cocuk (%33,4) ve 1 geng erigkinin (%20,0) yakildig1 goriilmiistiir. Coklu
gomiilerden ele gecen erigkin belirsiz bireylerin 2’si (%40,0) yakilmistir (Tablo 4).
Pithos ¢oklu gomiilerde tespit edilmis ¢ocuklarin ve eriskin belirsizlerin %50,0’si
yakilmis, diger yas gruplarindan bireyler yanma iglemine tabi tutulmamaistir (Tablo 4).
Coklu urne gomiiler s6z konusu oldugunda, yaslilik asamasindaki bireyler hari¢ her
yas grubundan bireyin bulundugu goézlemlenmistir. Sirasiyla ¢oklu gdmiilerdeki geng
eriskinlerin %38,1°1; eriskinlerin %33, 3°1i; eriskin belirsizlerin %23,8’1 ve ¢ocuklarin
%4,8’1 yakilmistir (Tablo 4). Aribas Mezarligi’nda ¢oklu gomiiler yakilip yakilmama
durumuna gore incelendiginde, yakma uygulamasinin en yiiksek oranda goriildigi
grubun eriskinlik asamasi (%31,5) oldugu anlasilmistir. Coklu gomiilerde yanma
durumuyla yas gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkliligin olmadig:

tespit edilmistir (P: 0.300).

5.2.3.3. Kremasyon Islemi Uygulanms Kemiklerdeki Renk Dagilimlar

Aribas Mezarligi’'ndan ele ge¢mis insan iskelet kalintilarinin (N: 145) %69,0’unda
(N: 109) kremasyon gelenegi uygulandig tespit edilmistir. Kremasyonlu iskeletlerin
hangi derecelerde 1siya maruz birakildigi ve kemiklerin etli yakilip yakilmadiginin
anlasilmas1 adina s6z konusu bireylerin kemikleri, renklenme durumlarina gore
incelenmistir. Atese maruz kalan 109 bireyin kemiklerinin beyaz, gri, koyu gri ve siyah
renk gruplarinda oldugu tespit edilmistir. Bireylerin yakilmasinda géomii uygulamasi
acisindan herhangi bir farkliligin olup olmadigina iliskin ipuglar1 elde edebilmek
amactyla kafatasi, govde, kol ve bacak kemiklerinde renklenmeye bakilmistir. Sol ve
sag taraf olarak toplanan renkler, taraf ayrimi istatistiksel bakimdan anlamli olmadigi
icin kemik bazinda degerlendirilip siniflandirilmistir. Yakma islemine maruz kalmis

bireylerin kafatasi parcalarinin tamaminda (N: 465) en fazla karsilasilmis renk
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grubunu yiiksek ateste yakilmanin gostergesi olan beyaz (% 79,6) olusturmaktadir
(Resim 5).

Resim 5: AC’95 M-47 Kafatasi Pargasinda ~ Resim 6: AC’95 M-61 Numarali1 Kafatasinda
Beyaz-Fildisi Renklenme Gri-Mavi Renklenme

Yiiksek 1s1ya ve iyi yakilma durumuna isaret diger renk grubu gridir ve gri renklenme
kafatasinin genelinde %13,6 oraninda gézlemlenmistir (Resim 6). Daha az 1s1tya maruz
kalmayla iligkilendirilen koyu gri renk grubuysa siklik bakimindan sirasiyla en ¢ok
temporal (%7,6) ve parietal (%3,8) kemiklerinde gézlemlenmistir. Diigiik 1s1nin bir
gostergesi olan siyah renk grubunun en sik goriildiigii kisim ise kafatasinin arka
kismini olusturan occipital kemiktedir. Renk dagilimlari kemiklerin agirlikli olarak
hangi renklenmeye sahip olduklarina bagl olarak belirlenmis olup tek bir bireye ait
olan kafatas1 parcalarinda ya da ayni kemiklerde 4 renk grubunun da bir arada

goriildiigii 6rneklerle de karsilagilmistir (Grafik 3).
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Grafik 3: Kafatas1 Kemiklerinde Renk Dagilimi
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Incelenen toplam 278 Govde kemigi pargasi vertebrae, sacrum ve costae olarak
gruplandirilmis ve gévde kemiklerinde en ¢ok goriilen renk grubunun beyaz oldugu
(%78,4) tespit edilmistir (Grafik 4). Higbir govde kemiginde siyah renk
gdzlemlenmemistir. Bununla beraber govde kemikleri renk dagiliminin birbiriyle en
tutarl oldugu kemik grubunu olusturmaktadir. Boyun, sirt, bel omurlari, sacrum ve
costaedaki renk dagilimlari, siyah haricinde biitiin renk gruplariin birbirine benzer
oranlarda goriildiiglinii ortaya koymaktadir (Resim 7). Beyaz rengi takiben
vertebraeda sirastyla gri ve koyu gri goriilmekte olup sacrumda gri renk
gozlemlenmemistir. Diigiik 1sinin bir gostergesi olan koyu gri ise govde kemiklerinde

%14,0 oraninda temsil edilmektedir.
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Grafik 4: Govde Kemiklerinde Renk Dagilim1

Resim 7: Omurlarda Beyaz, Krem ve Resim 8: AC’93 M-8 Ust Kol ve

Gri-Mavi Renklenme Parmak Kemiklerinde Renklenme
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Toplamda 473 kol kemigi parcasi degerlendirilmis ve kol kemiklerinin tamaminda
hakim renk grubunun beyaz oldugu goriilmiistiir (%84,6). Az derecede 1s1ya maruz
kalmayla iliskilendirilen koyu gri ve siyah renk gruplarinda temsil edilen parg¢a sayisi

son derece azdir (Resim 8).

Koyu gri %3,6 oraninda (N: 1) temsil edilirken siyah renk grubuna dahil olan clavicula
goriilmemektedir. Incelenen 167 humerus pargasinda ise %86,2 beyaz, %5.,4 gri ile
koyu gri ve %3,0 siyah renklenme gozlemlenmektedir. Kol kemiklerinde siyah renk
grubunun goriildigi tek kemik Aumerustur. Radius ve ulna pargalarinda beyaz ve gri
renk gruplar1 birbirine yakin oranlarda goériilmekteyken, koyu gri renk grubunun en
yiiksek oranda (%8,1) radius pargalarinda goriilmesi dikkat ¢cekmektedir. Bu oran
ulnada %3,1°dir (Grafik 5).
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Grafik 5: Kol Kemiklerinde Renk Dagilimi

Bacak ve pelvis kemiklerinde toplamda 594 kemik parcasi incelenmistir. Diger kemik
gruplarinda oldugu gibi bu grupta da en yogun gozlemlenen renk grubu beyaz olmakla
birlikte (%72,1) s6z konusu dagilimin orani diger gruplarla kiyaslandiginda daha
diisiik bulunmustur (Grafik 6). Sirasiyla diger renk gruplart gri (%16,8), koyu gri
(%7,9) ve siyahtir (%3,2). Gri renk en ¢ok tibiada goriilmiis (%18,8), bunu sirasiyla
pelvis (%18,1); fibula (%15,2) ve femur kemikleri (%14,5) takip etmistir. Daha az
derecede yanmaya isaret eden koyu gri renk grubunun en ¢ok goriildiigii bolge ise

pelvistir ve bu sacrum ile tutarli bir duruma isaret etmektedir. Siyah renklenme ise
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bacak ve pelvis kemiklerinin tamaminda goériilmekte olup en yogun goriildiigii kemik

iskelet sistemindeki en uzun, kiitlevi ve dayanakli kemik olan (White ve Folkens 2005)

femurdur (Resim 9).
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Grafik 6: Bacak ve Pelvis Kemiklerinde Renk Dagilimi

Resim 9: AC’95 M-47 Femurda Siyah-Lacivert Renklenme
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5.3. ARIBAS MEZARLIGI’'NDA GOMU BULUNTULARININ DAGILIMI

Aribas Mezarligi’ndan insan iskelet kalintilarinin yani sira mezarlarla iligkili olarak
farkl1 malzemelerden yapilmig buluntular da ele gegirilmistir. Mezarlarin icerisinde
asik kemigi, agirsak, hayvan kemiginden yapilmis bros-diigmeler, tung, glimiis,
altindan takilar, canaklar, testiler, deniz kabugu ve fritten yapilmis boncuklar gibi

bir¢ok malzeme bulunmustur.

Mezarlarda bulunan her bir malzemenin demografik yapiya gore karsilastirmasi
yapilamadig1 i¢in buluntular kendi igerisinde 5 grup altinda toplanarak ¢alisilmistir.
En sik rastlanan hediye grubunu asik kemikleri (N: 157) olusturmaktadir (Grafik 7).
157 (%65,2) asik kemiginin hepsi de yiiksek derecede atese maruz kalmis; cogunlukla
beyaz ve gri renk tonlarindadir. Asik kemiklerinin biitiin yiizeylerinde kullanima
dayal1 asinma ve parlama (eburnation) izine rastlanmistir. Asik kemiklerini takiben
vazo, masrapa, caydanlik, agirsak gibi malzemelerin birlikte ele alindigir seramik
buluntularin %17,8 oraniyla en sik bulunan hediye grubu oldugu belirlenmistir.
Iskeletlerin yanindan kemiklerden yapilmis apliklerden 24 adet bulunmustur (Resim

10). Fildisi ve frit objeler (%3,3) ile metal objeler (%3,7) en az karsilasilmis buluntu

gruplaridir.

Resim 10: Iskeletlerinden Yanindan Ele Ge¢mis Aplik Ornekleri
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GOmii hediyelerinin mezar tiplerine goére dagilimi degerlendirildiginde, %81,1
orantyla urnelerin 6ne ciktig1 goriilmektedir. Bunu takiben basit toprak (%13,5) ve

pithos (%5,4) gelmektedir (Tablo 5).
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Grafik 7: Aribag Mezarligi’nda Gémii Buluntularmin Dagilimi

5.3.1. Tekli Gomiilerde Gomii Buluntularimin Demografik Dagilimi

Mezar tipi bilinen 86 bireyin %43,0’sinda mezar buluntusuyla karsilagilmistir. S6z
konusu buluntularin %35,2’sinin kadin, %32,4’liniin erkek ve %16,2’sinin bebek ve
cocuk gomiilerinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 5). Cinsiyeti tahmin edilemeyen
ancak eriskin oldugu belirlenen bireylerin %16,2’sinde de mezar buluntusu ele
gecirilmistir. Bu durumda mezarliktaki tekli gomiilerde tespit edilmis kadinlarin
%34,2’sinde, erkeklerin %42,8’inde, cinsiyeti belirlenememis bireylerin %46,2’sinde
ve ¢ocuklarin %50’sinde mezar hediyesinin mevcut oldugu anlasilmaktadir (Tablo 5).
GOmi hediyelerinin dagilimi bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamuistir (P: .409).



61

Tablo 5: Gomii Hediyelerinin Demografik Yap1 ve Mezar Tiplerine Gore Dagilimi

Basit Pithos Urne Toplam
Toprak
N % N % N % N % P

Bebek ve 2 40,0 - 4 13,3 6 16,2 1,00
Cocuk

Erkek 1 20,0 2 100,0 9 30,0 12 324 0,712
Kadin 1 20,0 - 12 40,0 13 352 0,385
Eriskin Belirsiz 1 20,0 - 5 16,7 6 16,2 0,545
Toplam 5 13,5 2 5,4 30 81,1 37 100 0,409

Yas gruplar1 bakimindan hediye mevcudiyeti degerlendirildiginde diger gruplara gore
eriskinlik asamasina gelmis bireylerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Hediye mevcudiyeti
bakimindan en diisiik dagilimin yaslilik asamasina erismis bireyler arasinda oldugu
anlagilmaktadir. Yalnizca bir yashh bireyin mezarinda gomii buluntusuyla
karsilagilmigtir. Mezar buluntularinin  yaga bagli dagilimlarina bakildiginda,
cocuklarin %50’sinin, geng erigkinlerin %37,5’inin, orta eriskinlerin 52,4’iinlin ve
yashlarin %33,3” iiniin mezar hediyesinin oldugu sdylenebilir. Yas1 belirlenemeyen

bireylerin de %33,3’linde hediye oldugu saptanmistir (Tablo 5).
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Buluntu Kodu Mezar Tipi  [Cinsiyet | Yas Grubu Gomii Buluntusu
AC’93 M-3 Urne Kadin Belirsiz 1 canak
AC’93 M-4 Urne Kadin Geng 2 agik kemigi
Eriskin
AC’93 M-5 Urne Belirsiz | Belirsiz Kapak, vazo, ¢caydanlik, 3 ¢anak
AC’93 M-9 Urne Kadm |Orta Erigkin 1 fildisi kapak, 3 aplik
AC’93 M-10 Urne Kadin Geng 1 vazo
Erigkin
AC’93 M-11 Urne Kadin Belirsiz 1 aplik
AC’93 M-12 Urne Erkek |Orta Eriskin Yonca agizli testi, 3 aplik
AC’93 M-14 Urne Cocuk 4 yas Asik kem. Deniz kabugu boncuk
AC’93 M-15 Urne Cocuk 7 yas 9 asik kemigi
AC’93 M-18 BT- Erkek |Orta Eriskin 1 yonca agizli testi
Inhumasyon
AC’95 M-9 Urne Erkek Belirsiz 1 aplik
AC’95 M-29 Urne Erkek |Orta Erigkin 1 vazo
AC’95 M-37 Urne Kadin Geng 1 agirsak
Eriskin
AC’95 M-40 Urne Erkek Belirsiz 2 agirsak
AC’95 M-44 Urne Erkek |Orta Eriskin 11 agik kemigi
AC’95 M-47 Urne Erkek |Orta Eriskin 1 agirsak, 2 aplik, 16 asik kemigi
AC’95 M-50 Urne Kadin Belirsiz 2 aplik, 2 asik kemigi
AC’95 M-56 Urne Cocuk 12 yas 1 kapak, 1 vazo, 1 ¢aydanlik, 3 ¢anak
AC’95 M-58 Urne Belirsiz Geng 1 aplik, 2 ¢anak
Eriskin
AC’95 M-63 Urne Erkek Belirsiz 1 yonca agizli testi, 3 aplik
AC’95 M-65 Urne Kadin Geng 1 kolye ucu
Eriskin
AC’95 M-77 Urne Erkek |Orta Eriskin 4 agik kemigi
AC’95 M-85 |BT-Kremasyon [Belirsiz | Belirsiz 1 biz
AC’95 M-90 Urne Kadin Belirsiz 1 igne
AC’96 M-1 Urne Kadin Geng 1 yonca agizli testicik
Eriskin
AC’96 M-5 Urne Belirsiz | Belirsiz 10 asik kemigi
AC’96 M-7 Urne Kadin Belirsiz 1 altin halka
AC’96 M-8 Urne Cocuk 5,5 yas 5 asik kemigi
AC’96 M-10 |BT-Kremasyon | Cocuk 4 yas Terazi kefesi
AC’96 M-17 | Pithos-Inhum. | Erkek Yash 1 kursun halka
AC’96 M-23 Urne Belirsiz | Belirsiz 3 aplik, 1 yonca agizli testi
AC’96 M-24 BT- Cocuk 11 yas 4 figiirin, 1 damga miihiir, 1 yonca
[nhumasyon agizli testi, 1 kantaros
AC’96 M-25 Urne Erkek |Orta Eriskin | Fildisi kapak, 3 aplik, 2 asik kemigi
AC’96 M-32 |BT-Kremasyon | Kadin |Orta Erigkin 6 asik kemigi
AC’96 M-34 Urne Kadin |Orta Erigkin 4 asik kemigi
AC’96 M-43 Urne Belirsiz | Belirsiz 1 bronz halka
AC’96 M- Pithos-Inhum. | Erkek |Orta Eriskin 1 yonca agizl testi
19Yan1
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Hediyelerin birey bazinda dagilimina bakildigindaysa nitelik ve nicelik bakimindan
bliyiik bir farklilik olmadigi goriilmektedir (Tablo 6). Mezar hediyeleri ile bireyler
arasinda dogrudan bir iligkiyi temsil edecek buluntu son derece azdir. Ancak bu
noktada, kisilerin sosyal statiileriyle iligkilendirilmesi miimkiin olan bir mezar
buluntusundan bahsetmekte fayda vardir. Aribag Mezarligi’ndaki AC’96 M24 iskelet
kodlu 11 yasindaki ¢ocuga ait inhumasyon basit toprak mezarda 6n yiiziinde omega
(QQ) isareti bulunan fayans damga miihiir bulunmustur (Ekmen 2012:58). Ekmen
(2012:58), omega isaretinin pek c¢ok arastirmaci tarafindan ¢ocuklarin koruyucu
tanricas1 Ninhursag ile iliskilendirildigini ifade etmistir. Bu cocugun mezarinda omega
isaretli fayans damga miihiire ilaveten 4 adet hayvan figiirini, yonca agizl testicik ve
kantaros bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Mezar hediyeleri bakimindan en zengin ¢ocuk

mezarinin bu oldugunu séylemek miimkiindiir (Tablo 6).

5.3.2. Coklu Gomiilerde Gomii Buluntularimin Dagilimi

Acemhoyiik mezarlarindan 20’sine gergeklestirilen ¢oklu gomiilerin 9’unda mezar
buluntularinin oldugu tespit edilmistir (Grafik 8). S6z konusu buluntularin hepsi
mezarliktan ele gecmistir. Mezar buluntusu olan ¢oklu gomiilerde dikkat ¢ekici hediye
grubunu hayvanlara ait agik kemikleri olugturmaktadir. Asik kemikleri kullanima bagh
olarak aginmig ve yiizeyleri diizlesmis bir sekilde bulunmustur. Bunu, vazo, ¢anak ve

masrapa gibi seramik-pismis toprak malzemeler izlemektedir.

Coklu gomiilerde mezar hediyelerinin spesifik olarak bireylerle iliskilendirilmesi
miimkiin olamamigtir. Ancak, AC’95 M69A ve 69B bireylerinin (erigkinlik erkek ve
3,5 yasinda ¢ocuk) ele gectigi mezarda bulunan frit boncuklardan yapilmis kolyenin,
tung caginda bu tiir kolyelerin genellikle kadinlar ve cocuklarla iliskilendirildigi g6z
oniinde bulunduruldugunda (Sagona, A. ve Sagona, C., 1994; Bilgi, 2003; Shreridan
2008; Breivik, 2013) cocukla iligkili olabilecegi diisliniilmiistiir (Grafik 8). Geng
erigkin kadin ve geng eriskin erkegin bulundugu ¢oklu gémiiden (AC’93 M6A-6B) 1
adet metal obje ele gecmistir. Tungtan yapilmis mercimek basl igne Acemhdyiik’te
bu tipte goriilen tek 6rnektir (Ekmen 2012). 6 bireyin bir arada bulundugu ve yalnizca
bir bireyin yakildigi pithos gomii olan AC’93 M19A-19F goémiisiinden (3 eriskin
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kadin, 2 eriskin erkek ve bir eriskin belirsiz birey) ise pithosun agiz kismini 6rten
fildisi kapak ele geegmistir. Fildisi objeler Acemhdyiik’teki degerli mezar
buluntularinin nadir 6rneklerindendir (Ekmen, 2012). Ancak bu hediyenin hangi
bireyle iliskili olabilecegi tahmin edilememistir. Bu mezarin i¢inden ayrica aplik de
bulunmustur. Yaygin olarak tekli gomiilerden ele gegirilen apliklerin her iki cinsiyet

grubunda da mevcut olmasi nedeniyle AC’93 M19A-19F’deki bireylerle iliskisi

kurulamamustir.
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Grafik 8: Coklu Gomiilerde Buluntularin Dagilimi
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VI. BOLUM
TARTISMA

Anadolu’da PPNA’dan itibaren yaygin sekilde goriilmeye baslanan intramural
gomiilerin yaninda (Erdal Y.S., 2013; 2015) extramural gbmii alanlar1 yani kamusal
mezarliklarin ortaya ¢ikiginin erken donemlere uzandigir ve Geg Neolitik-Kalkolitik
Cag’a dayandigi bilinmektedir (Y1lmaz Selim Erdal ile kisisel goriisme, 2018). Erken
Neolitik Donem’e tarihlendirilen Hallan Cemi’de insan iskeletine rastlanmamasi ve
kazilarin gelmis oldugu asama goz Onilinde bulunduruldugunda, 6lmiis bireylerin
yerlesim diginda yer alan bir mezarliga gomiilmiis olma ihtimallerinin son derece
yuksek oldugu vurgulanmaktadir (Rosenberg ve Reding, 2002). Buna benzer sekilde,
Y.S. Erdal (2013), Diyarbakir Bismil’de yer alan Hakemi Use yerlesiminde tespit
edilen intramural Geg Neolitik Donem mezarlarindan ele gegen bireylerin cinsiyet
dagilimi ve bebek-¢ocuklarin temsil edilme oranlari degerlendirildiginde, Hakemi
Use’de heniiz tespit edilememis extramural bir gémii alaninin varliginin olasi
oldugunu ifade etmektedir. Ilipmar Geg¢ Neolitik ve Erken Kalkolitik’te yerlesimin
eteklerinde, konutlarin olmadigi alanda tespit edilmis mezarlar ve popiilasyonun
temsil oranlar1 incelendiginde, bu yerlesim i¢in de benzer bir durumun s6z konusu
oldugu diisiintilmektedir (Alpaslan-Roodenberg, 2008). Bakla Tepe’de Geg Kalkolitik
Doneme tarihlendirilen BT V tabakasinda tespit edilen intramural gomiilerin
tamaminin fetiis ve bebeklerden olusmasi da bu donemde erigkinlerin gdmiildigi

kamusal bir mezarligin varligina isaret etmektedir (Erkanal ve Sahoglu, 2012).

Geg Neolitik-Kalkolitik’te Anadolu’da extramural gomii alanlarinin varligina dair en
belirgin kanit Aktopraklik’ta karsimiza ¢ikmaktadir (Alpaslan-Roodenberg, 2011b;
Lichter, 2016). Bursa’nin 25 km. batisinda konumlanan ve Aktopraklik A, B, C olarak
lic bolgeye ayrilan yerlesimin Kalkolitik tabakalarinda konutlar Aktopraklik B’ye
taginmis ve Aktopraklik C alani bu donemden itibaren yalnizca mezarlik alani olarak
kullanilmisgtir (Karul ve Avci, 2011). Karul ve Avci (2011), Neolitik Dénem’in
karakteristik Ozelligi olan intramural gémii geleneginin Aktopraklik Kalkolitik
Donem’de terk edildigini ve bunun yerine mezarligin tercih edildigini

belirtmektedirler. Tung Cag1 extramural gbmii alanlarina gecilmeden 6nce Kalkolitik
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mezarliklar1 arasinda degerlendirilmesi gereken bir diger yerlesim ise ikiztepe’dir.
Yapilan son calismalar ve radyokarbon analizleri, Ikiztepe I’in ve bu tepeyle iliskili
mezarhigin Geg Kalkolitik Cag’in erken sathasma tarihlendirildigi ve bu baglamda
yeniden degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Irvine, 2017). 766 bireyin tespit
edildigi Ikiztepe I ile iliskili mezarligin (Ozdemir ve Erdal, 2012) tamaminin basit
toprak gomiilerle temsil edilmesi sebebiyle, Anadolu’da Kalkolitik Dénem ve Erken
Tun¢ Cagi’nda goriilen mezarliklardan c¢ok daha farkli bir oriintii sergiledigi

anlagilmaktadir ( Bilgi, 2005).

Mezarlik alanlar ve extramural gomiilerin, Anadolu’da Erken Tun¢ Cag1i’yla birlikte
yaygin bir sekilde ortaya ¢iktigi bilinmektedir. M.O. 3000 ve 2000 siiresince
intramural gomiiler ve extramural gomii alanlar1 (mezarliklar) Anadolu’nun hemen
her bélgesinde bir arada goriilmeye baslanmistir (Emre, 1991; Akyurt, 1998; Oztan,
1998; Zimmermann, 2006; Ekmen, 2012; Massa, 2014; Sagona ve Zimansky, 2015).
Erken Tun¢ Cagi ve Orta Tung Cagi boyunca Anadolu’da tespit edilen gdmii
gelenekleri degerlendirildiginde biiyiik bir ¢esitliligin oldugu anlagilmaktadir ve bu
cesitlilikte en dikkat ¢ekici nokta mezarlik kullaniminin hemen her yerlesimde
goriiliiyor olmasidir (Sagona ve Zimansky, 2015). Bu noktada, Erken Tun¢ Cagi’ndan
itibaren gomii geleneklerinde ve 6zellikle Glillerin gomiilecekleri alanlarin tercihi
konusundaki dikkat ¢ekici degisikligin ne ifade ettigine deginilmesi Onem

kazanmaktadir.

Binford (1971), eski insan toplumlarinin gémii geleneklerinin ¢oziimlenmesi ve
yorumlanabilmesi i¢in oOliiyle ilgili uygulamalardaki degiskenleri ii¢ nominal
kategoride gruplandirmistir. Bedenin (6liilerin) gomiildiigii lokasyonlar séz konusu
oldugunda bu ayrim, giindelik yasamin devam ettigi yerlesim alanlarinin i¢i ya da
yerlesim alanlariin disinda yer alan 6zel gomii alanlar1 ve mezarliklar olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu alanlara kimlerin gomiilecegi toplulugun sosyal
organizasyonu ve ideolojisine paralel olarak belirlenmekte, topluluk boyutunda gomii
ritiiellerinin uygulandigi; sosyal yasama aktif bigimde dahil olan bireylerin
mezarliklara gomiildiigiinii ifade edilmektedir (Binford, 1971). Ancak Hodder (1982),

kamusal alanlara kimlerin gomiildiigii sorunun degisken oldugunu, bazi anaerkil
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toplumlarda kadinlarin, eslerinin bulunduklari mezarliklara degil, kendi anne
babalarinin bulunduklar1 mezar ya da mezarliklara gomiildiiklerini belirtmektedir.
Kadin, neredeyse biitiin yasamin1 gegirdigi toplulugun mezarligina gémiilmedigi igin,
mezarlik alanlara kimlerin gomiildiigli s6z konusu oldugunda son derece dikkatli

davranmak gerekmektedir.

Saxe ve Gall (1977), mezarlik alanlariin ortaya ¢ikisinin beylik ve eyalet yapilar: gibi
karmagik yonetimsel ve heterojen yapinin hakim oldugu gruplarla birlikte hizlandigini
ve ¢esitlendigini savunmaktadirlar. Erken Tung Cagi’ndan itibaren Anadolu gomii
pratiklerinde goriilen farklilagsma, ¢esitlilik ve ortak noktalar, mezarliklarin yogun bir
sekilde ortaya ¢ikmasiyla birlikte degerlendirildiginde, gomii pratiklerinin s6z konusu
donemleri tanimlayan biiyiik ve kokli degisimden etkilendigi ve yerlesim dis1 gdmii

alanlarinda ani bir artig gergeklestigi sOylenebilir.

Tung Cagi, insanligin daha oncesinde deneyimlemedigi kadar fazla kiiltiirler arasi
etkilesimin goriilmeye baslandigi, cesitliligin arttig1, kiiltlirel degisimin yasandigi,
sosyal, politik ve ekonomik alanlarda karmasanin gorildigl, giic ve otorite
dinamiklerinin doniisiip yeniden sekillendigi bir donem olarak kabul edilmektedir.
Nitekim bu donemde Anadolu’da yeni bir siyasi diizenin ortaya ¢iktig1 ve sosyo-politik
doniistimlerin yasandig1 gézlemlenmektedir (Frangipane vd., 2001; Frangipane, 2011;
2013 ; Sagona ve Zimansky, 2015). Glineydogu’da kentlesme silirecine tanik
olunurken, Acemhdyiik, Kiiltepe, Alisar, Karahdyiik gibi yerlesimlerin bulundugu
Orta Anadolu’da merkezilegsme-ozerk yonetim birimlerinin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir

(Sagona ve Zimansky, 2015).

Tung Cagi’nda Anadolu’da tespit edilmis 20’yi geckin mezarlik ve intramural gémii
alanlar1 lizerine yapilmis detayli arkeolojik ¢aligmalar araciligiyla Tung Cagi gdmii
geleneklerinin genel bir haritas1 ¢ikartilmigtir (Emre, 1991; Akyurt, 1998;
Zimmermann, 2006; Massa ve Sahoglu, 2011; Massa, 2014). Ancak, biyoarkeolojik

verilerin de dikkate alindig1 arastirmalarin bir hayli kisith oldugu anlasilmaktadir.
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Bir toplulukta uygulanan gomii geleneklerinin biyoarkeolojik ¢alismasinin yapilmasi,
toplulugun 6liim olgusuna nasil yaklastigina ve o topluluk tarafindan benimsenmis
ideoloji ve inang sistemlerine dair onemli veriler sunmaktadir. Buna ilaveten,
toplulugun giindelik yasam stratejilerinin anlasilmasi, sosyo-ekonomik yapisinin
belirlenmesi, topluluktaki sembolizmin yorumlanmasi, sosyal kimlik ve sosyal bellek
algilarin ¢oziimlenmesinde gomii gelenekleri vazgegilmez Oneme sahiptir. Bir
toplulugun géomii gelenekleri 1s181nda o toplulugun sosyal yapisinin ¢dziimlenmesini
miimkiin kilan temel veri ise “kimlerin” nasil gdmiildiigli, 6liim karsisinda toplulugu
olusturan farkli bireylere 6liim ve sonrasinda nasil muamele edildigidir (Binford,
1968; Hodder, 1982; Renfrew, 1987; Metcalf ve Huntington, 1991; Guerrero vd.,
2009; Parker-Pearson, 1999; Erdal Y.S., 2013; 2015; 2017). Arkeolojik toplumlarda
bunun anlagilmas: toplulugu olusturan iskeletlerin paleodemografik yapisinin
belirlenmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda Acemhdyiik iskelet toplulugunun
demografik yapis1 cagdas iskelet popiilasyonlariyla karsilastirilarak — gémi
geleneklerinde cinsiyet ve yasa dayali bir ayrimciligin olup olmadigi, Acemhoyiik
gomii geleneklerinin s6z konusu donemde uygulanmis yaygin gomii geleneklerine

hangi noktalarda benzedigi ve ayrildig1 anlasilmaya c¢aligiimustir.

6.1. INTRAMURAL GOMULER

Acemhoyiik’te yerlesim i¢inde bulunmusg gomiilerin (intramural gomiiler) cinsiyet ve
yas dagilimina bakildiginda son derece ¢arpici bir tablo karsimiza ¢ikmistir. 42 bireyin
37’s1 (%88,1) fetiis, bebek ve 3 yasin altindaki ¢ocuklardan olusmaktadir (Tablo 2). 5
eriskin bireyin 3’1 erkek, 2’si kadindir. Antropolojik incelemeler sonucunda elde
edilen veriler sonucunda, yerlesim i¢inden ele gegen erigkin bireylerin durumunun 6zel

bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

AC’02 PA/34 M-2 kodlu erigkin birey, II. yap1 katinda, yangin sonrasinda yeniden
kullanilmaya baslanmis olan III. kat yanmis binasinin 14. odasindan ele gegirilmigtir
(Oztan, 2003). S8z konusu bireyin bulunma durumu Oztan (2003) tarafindan, odanin
icine atilmis ya da yiiziistii diismiis, yiizli kuzeye bakar ve sol kol yana ag¢ilmais bir yere

tutunur seklinde tanimlanmigstir. Nitekim antropolojik analizler de 45 yasinda bir



69

kadina ait olan iskeletin bilingli bir gomii olmadigim desteklemektedir. iskelette
izlenmis perimortem travma ve patoloji izleri, bu kadinin siddet eylemleri sonucunda

oldiiriildiigli ve s6z konusu odaya atildigin1 gostermektedir (Resim 11).

Resim 11: AC’02 PA/34 M-2 Resim 12: AC’02 SA/35 1I. Kat

AC’00 PA/39 II. Kat M-6 kodlu 41-42 yas arasindaki ve AC’08 TA/40 II. Kat M-2
kodlu 38 yasindaki erkek bireyler yalnizca iist govde ve kafatasi kemikleriyle temsil
edilmektedirler. Oztan (2009), AC’08 TA/40 II. Kat M-2 kodlu iskelet igin bir mezar
hazirlanmadigini, bu bireyin ¢Op ¢ukuruna atilmis ya da birakilmis oldugunu ifade
etmektedir. AC’00 PA/39 II. Kat M-6’nin da in situ durumu s6z konusu iskelete bir
hayli benzemektedir (Oztan, 2001). Nitekim bu bireylerin yalmzca iist govde
kemikleriyle temsil ediliyor olmasi ve bu bireylerden elde edilen patoloji verileri,

siddetin varligin1 dogrulamaktadir.

Yerlesim iginde tespit edilmis diger iki eriskin bireyse yalnizca kafatas1 kemikleri ve
bir humerus ile temsil edilmektedir. AC’02 SA/35 II. Kat kodlu orta erigkin erkegin
kafatas1 ve st kol kemigi olasilikla ¢op ¢ukuru olan bir alanda bulunmus ve bireyin
kafatasina aldig1 kiint silah darbesi sonucunda hayatini kaybettigi anlasilmistir (Resim

12).

AC’06 21. Oda III. Yap1 Katt M-1 kodlu, yalnizca kafatasiyla temsil edilen geng

erigskin kadin da ayni sekilde kafatasi yaralanmasi sonucunda élmiistiir (Resim 13).
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Resim 13: AC’06 21. Oda III. Kat M-1

Acemhoyiik’te yangin, felaket, karmasa ve degisimle tanimlanan IIT ve II. yapi
katlarinda (Oztan, 2003; 2010) tespit edilmis ve yerlesim icindeki biitiin eriskin
gomiileri olugturan 5 birey birlikte ele alindiginda, gomiilerin “normal” ve “bilingli”
uygulamalar olmadig1 anlagilmaktadir. Arazi ¢alismalar1 sirasinda ve antropolojik
incelemeler sonrasinda elde edilen veriler bu bireylerin yasanan bir felaket ve/veya
siddet aktiviteleri sonucunda orada kaldiklarimi diisiindiirmektedir. Dahasi, hiyerarsik
diizenin temellerinin atildigi, politik ve sosyal karmaganin yiikseldigi Erken Tung
Cagi’nda da Acemhoyiik’te benzer siddet eylemleri sonucunda hayatin1 kaybeden
bireylerin varlig1 bilinmektedir. Erken Tung tabakalarinda, sehri gevreleyen surun
yakininda tespit edilmis bir kadinin travmalari incelemis ve s6z konusu bireyin siddet
eylemleri sonucunda o6ldiiriildiigi ortaya konmustur (Erdal vd., 2017). Bu vaka,
yerlesim i¢inden ele gecen diger bes erigkinin de siddet ya da felaket sonucunda oliip

orada kaldiklarini destekleyen bir veridir.

Acemhoyiik’te yerlesim i¢indeki erigkin bireylerin bilingli gomiiler sonucunda orada
olmadigin1 destekleyen benzer bir veri de Beycesultan (Boz, 2016) yerlesiminden
gelmektedir. Beycesultan’da yapilan giincel calismalar, yerlesim icinde 1950’lerde
tespit edilmis 10 bireye ek olarak minimum 19 bireyin daha oldugunu ortaya
koymustur (Boz, 2016). Boz (2016), iskeletlerin artikiilasyonu; kemiklerin in situ
halde bulunmamasi; cogu kemigin karisik bir sekilde ele gegmesi ve Beycesultan’in o
donemde pek cok dis tehditle kars1 karsiya oldugu verilerinden hareketle yerlesimin
farkli alanlarinda tespit edilen higbir bireyin bilingli sekilde gdmiilmedigini ifade
etmistir. Bireylerin gémiildiigii alanlar ve bulunma durumlari, bu kisilerin bir seyden

saklanirken 6ldiikleri ya da siddet kurbani olduklarina isaret etmektedir (Boz, 2016).
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Yerlesim i¢inden ele gecen ve bilingli gomiiler olarak degerlendirilmis 37 adet fetiis,
bebek ve ¢ocuk gomiisiiniin hepsi basit toprak inhumasyondur (Bkz. Tablo 2; Tablo
3). Yine dikkat ¢ekici bir sekilde yerlesim i¢inde 3 yasin iistiindeki ¢ocuklarin temsil
orani1 diger yas araliklariyla kiyaslaninca bir hayli disiiktiir (Grafik 1). Bu durum 3 yas
istiinde, neredeyse her yastan cocugun Aribas Mezarligi’nda temsil edilmesiyle iligkili
olmalidir. Fetiis, bebek ve ilk ¢ocukluk donemlerinde 6lmiis 35 birey karsisinda, geg
cocukluk ve ergenlik doneminde hayatini kaybedip yerlesim i¢ine gdmiilmiis yalnizca
iki birey vardir. AC’93 Z/30 IV. Kat kodlu 11 yasindaki bireyin de diger 5 eriskin gibi,
gomiil Oriintiistiiniin disinda degerlendirilmesi uygundur. Cilinkii s6z konusu gomii
mezarlik ve diger intramural gomiilerden daha erken doneme tarihlenmekte (IV. Kat)
ve yalnizca pelvis ve bacak kemikleriyle temsil edilmektedir. Ge¢ ¢cocukluk/ ergenlik
doneminde yerlesime gomiilmiis diger birey ise yerlesim i¢indeki tek ¢oklu gomiiden
tespit edilmistir. Bu gomiideki bireylerden biri yeni dogan digeri ise 12 yasinda bir
cocuktur ve ayni ailenin fertleri olabilecekleri diisiiniilmektedir. Oztan (2010) ve
Ekmen (2012), yerlesimdeki bazi mezarlarin tabanlarina kirik canak pargalarinin
konuldugunu belirtmiglerdir. Ancak hangi bireylerin bu mezarlardan ele gectigi net

degildir.

Acemhoyiik yerlesim i¢i gOmiilerinin ne anlam ifade ettiginin daha detayl
degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢cin Tung Cagi’na tarihlenen intramural iskeletlerin
tespit edildigi ve biyoarkeolojik ¢alismalarin yapildigi diger yerlesimlerin
incelenmesinde fayda vardir. Anadolu’nun en 6nemli ticari yonetim merkezi olan
Kiiltepe/Kanesh ve Acemhdyiik/ Burushaddum arasinda kuvvetli ticari, politik ve
diplomatik iligkilerin oldugu bulunan tabletler, miihiirler ve diger materyal kiiltiir
ogelerinden anlagilmaktadir (Oztan, 1994; Oztan, 1995; Ozgii¢, 2015). Bugiine degin
Kiiltepe’de tespit edilmis biitiin gomiiler intramuraldir ve mezarlik olabilecek bir
alana heniiz rastlanmamustir (Ustiindag, 2014). Kiiltepe 2. donem kazilarinda, asag1
sehirde iki farkli alandan gomiiler ele ge¢cmis, gdmiilerin ¢ogunlukla evlerin i¢inde ya
da ev dislarinda mimari Ogelerle iliskili yerlerde bulunduklart tespit edilmistir
(Ustiindag, 2014). Ayn1 déneme tarihlenen, sosyal, politik ve kiiltiirel oriintiiler

bakimindan birbirine bir hayli yakin olan s6z konusu iki yerlesim; Kiiltepe’de
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extramural bir gomii alaninin bulunmayisi ve yerlesim i¢inde her cinsiyet ve yas

grubundan bireyin bulunmasiyla dikkat ¢ekici bicimde farklilagsmaktadir.

Her yas grubu ve cinsiyetten 45 bireyin temsil edildigi Kiiltepe 6rneklemin %31’ini
bebek ve ¢cocuklar olusturmaktadir. Kadin ve erkeklerin temsili 1:9 oraniyla kadinlarin
lehinedir. Gruptaki s6z konusu bu dagilim, érneklemin kiigiikliigii ile iligskilendirilmis
ve mevcut 6rneklemin, popiilasyonun tamamini temsil edemeyecegini ifade edilmistir.
Fetiis ve bebekler de dahil topluluktaki biitlin bireylerin basit toprak gomiiler, etrafi
tagla cevrili toprak gomiiler, pithoslar, ¢omlekler ve tag sanduka mezarlarda temsil
edildikleri bilinmektedir (Ustiindag, 2014). Ustiindag (2014), elde edilen verilerden
hareketle gomii geleneklerinin sosyal stratifikasyon ve sosyo-ekonomik yapinin
anlasilmasin1 dair yeterli ipuglar1 saglamadigi, bunun ancak yerlesimin farkli
alanlarinda da gomiilerin tespit edilmesiyle miimkiin olacagini vurgulamaktadir.
Yazicioglu-Santamaria (2015) asagi sehirde tespit edilmis iskeletlerde gerceklestirdigi
stronsiyum izotop analizleri sonucunda, ikinci donem kazilarindan ele ge¢cmis 45
bireyden olusan grubun biyolojik uzaklik ve dogum yerleri bakimindan heterojen bir
oriintii sergiledigini, bu alana yapilan gomiilerde etnik kimlige dayali bir ayrimciligin

olmayacagini ifade etmistir.

GoOmii gelenekleri ve insan iskeletleri lizerinde kapsamli ¢aligmalarin yapilmis oldugu
Titris HOoylik de Anadolu’daki genel oriintiiden farkli bir portre ¢izmesi bakimindan
onemlidir. Anadolu’da Tun¢ Cagi boyunca yaygmn bir sekilde mezarliklarin
gorlilmesinin aksine Titris Hoylik Erken Tun¢ Cagi’nin gec evresinde extramural
gomii alanlarinin kullanimi sonlanmis, bireyler bu donemden itibaren evlerin igine
insa edilen ve dromosu olan mezar odalarina gomiilmeye baslanmistir (Laneri, 2007).
Hemen her hanede karsilagilan bu mezar odalarda ¢oklu gomiilerle karsilagilmais;
bazilarinin birincil bazilarininsa ikincil gomiiler olduklari belirtilmistir (Laneri, 2007).
Kemiklerin korunma durumuna bagli olarak bu bireylerin yas ve cinsiyetlerine iligkin
detayl1 bilgi elde edilememistir ancak hemen her yas grubundan bireyin mevcut oldugu
anlasilmaktadir (Laneri, 2007). Tas sanduka mezarlarin hala kullanildig1 dénemlerde
bebeklerinin ¢ogunlukla ¢comleklere gomiildiigii ve tas sanduka mezarlarin yakinlarina

yerlestirildikleri goriilmiistiir (Erdal O.D., 2012). Matney (2018), yeni dogan ve
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bebeklerin her mezara gomiilebildigini, Erken Tun¢ Cagi’nin baslarindan itibaren
yaygin bir sekilde gozlemlenen yeni dogan — bebek ayrimciliginin Titris HOyiik’te
gorlilmedigini belirtmektedir. Titris Hoylik ’te yeni doganlarin biitiin gdmii alanlar1 ve
mezar tiplerinde normal bir popiilasyonda beklenen oranda temsil edilmeleri de, s6z
konusu yas gruplarinin gomii lokasyonlarinda 6zel bir tercihin s6z konusu olmadigini
gostermektedir (Matney, 2018). Oda mezarlardan ele gegen buluntular ve mezarlarin
bazilarinin mimarilerinin hane i¢inde yasayanlarin gorebilecegi sekilde diizenlenmis
olmasi, gdmii gelenekleri ile kozmolojik ve ritiiel davraniglarin baglantili olduguna
isaret etmektedir (Laneri, 2002; 2007). Mezarlarin extramural alanlardan, surlarla
cevrili, ylksek korunakli sehir merkezine tasinmis olmasi Titris HOyiik’te yasanan
dramatik sosyal, kiiltiirel ve ekonomik doniisiimiin bir yansiticist niteligindedir
(Laneri, 2007; Matney, 2018). Titris Hoyiik’te, gomii gelenekleriyle iligkili
davraniglarin anlagilmasinda hayli kayda deger ve 6zel bir 6rnek olan Plaster Basin
(Swvali Zemin) gomiilerine deginilmesinde fayda vardir. Sivali Zemin olarak
tanimlanan 2 numaral evin 13. odasi, mimari yap1 bakimindan Anadolu’daki baska
yerlesimlerde ve Titris Hoylik’te siklikla karsilan sarap tiretim alanlarindan biridir
(Laneri, 2007; Erdal, O.D., 2012). Sivali Zemin’de uzun kemiklerin kiimelendigi ve
istlerine rastgele kafataslarinin birakildigi bir toplu goémiiyle karsilasilmistir.
Antropolojik calismalar buradan ele gecen 19 bireyden 16’sinin eriskin, 1’nin bebek
ve 2’sinin ¢ocuk oldugunu ortaya koymustur (Erdal, O.D., 2012). Erkeklerin temsil
oran1 %75, kadinlarinki ise %18,8’dir. S6z konusu alandan ele gegen erigkin bireylerin
neredeyse tamaminda perimortem kafatasi travmasina rastlanmis ve travma sikliginin
%81,3 gibi yiiksek bir oran oldugu belirlenmistir (Erdal, O.D., 2012). Bireylerde
goriilen travma sikligi ve grubun homojen olmasi gruplar arasi siddete isaret
etmektedir. Grubun sarap gibi 6nemli bir i¢kinin yapildig: alana gomiilmesi, kisilerin
Olimiiniin topluluk tiizerinde derin bir etki biraktig1 ve yiiksek diizeyde ritiiel
aktivitenin uygulanmis olduguna isaret etmektedir (Erdal, O.D., 2012). Laneri (2007),
gruplar aras1 siddetin kuvvetli izlerini tagiyan bireylerin sarap yapilan bir alana
gomiilmesinin sembolik olarak insan bedeninin arindiriligini  temsil ettigini

vurgulamaktadir.
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Titris gomiileri, lokasyon se¢imi ve yas gruplarina dayali ayrimciligin olmamasi
acisindan Acemhoyiik’ten ayrilmakla birlikte, o donemde yasamis insanlarin 6liim ve
ritiiel davranislara nasil yaklastiklar1 bakimindan bazi ortak noktalarin bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Titris Hoyilik’te gomii gelenegi bakimindan onemli bir
heterojenitenin gorildiigii, biitiin cinsiyet ve yas gruplarindan bireylerin ayni donemde
farkli gobmii ve mezar tiplerinde bulunduklari anlagilmaktadir. Matney (2018) bu
durumu, Titris insanlarinin cenaze ve ritiiel se¢imlerinde 6zgiir olduklari, istedikleri
sekilde gomiilebilmelerini saglayacak denli secenegin toplulukta kabul gordigi
ihtimaliyle iliskilendirmektedir. Acemhdyiik’te de ‘farkliliklarin’® bir aradaligi ve

eszamanlilig1 dikkate degerdir.

Titris Hoyiik’le benzer sekilde mezar odasinin bulundugu ve gomiilerin hepsinin
intramural alandan ele gectigi diger yerlesim Hayaz Hoyuk’ tir. Toplamda 11
iskeletin antropolojik analizinin yapilmis olmasi toplulugun genel gémii davranigini
yansitmamakla birlikte hem mezar odasinda hem de yerlesim i¢cinden ele ge¢mis diger
mezarlarda fetiisler de dahil her yas grubundan bireyin goriilmesi 6nemlidir. Yerlesim
icinde basit toprak gomiilerden ele gecen 4 bireyin 2’sinin erigkin, 1’inin yeni dogan,
digerinin ise 2.5 yasinda bir bebege ait oldugu belirlenmistir ancak mezar konteksti ve
mezarlarla iligkili materyal kiiltiir hakkinda detayli veri mevcut degildir. Oda
mezardan ele gegmis 7 bireyden 5°i eriskin (3 kadin; 1 erkek), 2’si ¢ocuktur (Ozbek,
1984). Odanin mimari yapisi tipki Titris Hoyiik’te 6rneklerine rastlandigi gibi buranin
da kullanildigi dénem boyunca hane halki tarafindan goriilebilecek sekilde
diizenlendigine isaret etmektedir (Roodenberg, 1981). iskeletlerin in situ olmayisi ve
odaya giris c¢ikist saglayan bir tas levhanin bulunmasi, kemiklerin yeniden
diizenlenmesi suretiyle ikincil gdmiiler yapildigin1 disiindiirmektedir (Roodenberg,
1981). Ikincil gdémiilerin bulunmasi, gomii hediyeleri bakimindan son derece zengin
olmasi ve her yas grubundan bireyin bulunmasi mezar odasinin bir aileye ait
olabilecegini ve her bir gomii esnasinda karmasik ritiiel davranislarin uygulanmis
oldugunu akla getirmektedir. Buna benzer sekilde, Asagi Salat Erken Tung iskeletleri
arasinda yalnizca 2 bebek bulunmaktadir ve bebeklerin ikisi de mevcut mezarlik alanin

aksine yerlesim i¢ine gémiilmiistiir (Basoglu vd., 2013).
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Acemhoylk intramural gomiileri demografik dagilim, goémii ve mezar tipleri
bakimindan, yerlesim i¢ine gomme geleneginin tespit edildigi diger arkeolojik
merkezlerden ayrilmakta, extramural gdomii alanlarinin kullanildig1 yerlesimlerle daha
biiyiik bir benzerlik tagimaktadir. Bunun en onemli sebeplerinden biri, kolektif
kullanima agik olan mezarliklarda ritiiel aktivitelerin ¢ok daha yogun bir sekilde
uygulandig1 gdémiilerin yapilmasidir (Chapman, 1981; Metcalf ve Huntington, 1991;
Parker-Pearson; 1999). Intramural alanda tespit edilmis gomiilerin sadeligi bunu

dogrulamaktadir.

6.2. EXTRAMURAL GOMULER

Aribas Mezarligi’'nda cinsiyet oraninin 1,6 degeriyle kadinlarin lehine oldugu
belirlenmistir. Ancak normal bir toplulukta bu oranin 1 olmast beklenmektedir
(Brothwell, 1981). S6z konusu orneklemde demografik dagilimin daha iyi
anlasilabilmesi adina, Aribas toplulugu sahip oldugu cinsiyet orani agisindan
demografik arastirmast yapilmis diger Anadolu Tung¢ Cagi mezarliklariyla
karsilastirtlmistir. Ihipmar’da 2,2; Demircihdyiik-Sariket’te 1,4; Resuloglu’nda 1,2;
Agizoéren’de 1,6 degerlerinde kadinlarin lehine olan oranlar Aribas ile benzerlik
gostermektedir (Grafik 9). Bu farkliligin en 6nemli sebeplerinden birinin, arkeolojik
topluluklardan ele gegirilmis insan iskelet kalintilarinin; kazilan alanlarin kisithiligi,
cevresel kisitlamalar ve tafonomik etkenlerden 6tiirii o toplulugun tamamini temsil
etmedigi, giin 15181na ¢ikartilabilmis insan iskelet kalintilarin popiilasyonun kii¢iik bir
parcasini yansittigl ifade edilmektedir (Buikstra 1981; Ubelaker 1989). S6z konusu
iskelet gruplarini inceleyen arastirmacilar da cinsiyet dagilimindaki dengesizlikleri
mezarliklarin tamamiin kazilmamasi, mezar yagmaciligi, tafonomik sebepler ve
kemiklerin korunma durumlariyla iliskili olarak cinsiyeti belirlenememis bireylerin
varligiyla iligskilendirmislerdir (Wittwer-Backofen, 2000; Yilmaz ve Acikkol, 2003;
Acikkol vd., 2004; Alpaslan-Roodenberg, 2008 Atamtiirk ve Duyar, 2010).
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Grafik 9: Anadolu Tung Cag1 Mezarliklarinda Cinsiyet Dagilimi

Aribag Mezarligi’nda cinsiyet oraninin 1,6 degeriyle kadinlarin lehine olmasi bu
baglamda sasirtict degildir. S6z konusu dagilimdaki dengesizligi diger yerlesimlerle
benzer sebeplerle aciklamak miimkiindiir. Nitekim 3 sezon siiren kazi caligmalar
sonucunda Aribag Mezarligi, yalnizca Kuzey sinirina kadar kazilabilmis, mezarligin
kalan kismi modern halkin evleri ve tarlalar1 oldugu i¢in kazilamamistir (Ekmen,
2012). Kadm-erkek temsilindeki farkliliga sebep olabilecek bir deger faktor, Aribas
Mezarligi’nin  yerlesimin tek mezarh@ olmama ihtimalidir. Oztan (1998),
Acemhoyiik’iin Assur Ticaret Kolonileri Donemi’ndeki en giiclii merkezlerden biri
olmas1 ve hoyiigiin biliyiikliigiinden hareketle niifus yogunlugunun fazla oldugunu ve
baska gomii alanlarinin da olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buikstra (1981) da bir
topluluk ya da grubun farkli alanlarda birden ¢ok alana gdmii yapma ihtimalinin
oldugunu, tek bir mezarlik alandan ele gecen insan iskeletlerinin popiilasyon

degerlendirmeleri yapilirken bunun goz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Acemhoyiik 6rnekleminde cinsiyet dagilimi s6z konusu oldugunda, kremasyon
uygulamasinin varlig1 da degerlendirilmesi gereken 6nemli bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Atesin, kremasyon uygulamasinin insan iskeletlerinde yarattig1 yapisal
ve morfolojik deformasyon sebebiyle (kiiciilme, biikiilme, ¢atlama vb.) cinsiyet

tayininin giivenilir bir sekilde yapilmasinin giigliikleri ve kisitlamalar1 pek ¢ok
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arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (Stewart, 1979; Mckinley, 1993; Pollard vd.,
1997; Murad, 1998; Ubelaker, 2009; Erdal Y.S., 2017). Kurila (2015), biyolojik
cinsiyet verilerinin toplandig: iskeletler ile toplumsal cinsiyete isaret eden gomii
buluntular1 ve mezar tipolojileri karsilagtirildiginda, kadin olarak degerlendirilen bir
grup bireyin maddi kiiltiir ve mezarlik kontekstiyle paralel sonuclar vermedigini tespit
etmistir. S6z konusu arastirma, kremasyon caligmalarinin bir kisitlamasi olarak,
tafonomik sebeplerden otiirli erkeklere ait olabilecek bazi iskeletlerin kadin iskeleti
olarak tanimlanma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Acemhdyiik
ornekleminde de, mezarlikta ve yanmis bireyler arasinda kadinlarin temsil oraninin
yuksekliginin kremasyonun etkileri nedeniyle cinsiyeti belirlenememis bireylerin
varligiyla iliskili olabilecegi ve bazi iskelet 6gelerinin deformasyon sonucunda
makroskobik olarak kadin iskeleti olarak degerlendirilmis olma ihtimali de g6z oniinde

bulundurulmustur.

Aribas Mezarligi’nda yas dagilimi g6z 6niinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarin temsil
oraninin %13,8’1le smirli kalmasi ve yigilimin %16,6 ve %27,6 ile 3 ve 4 yaslarinda
olmasi merak uyandirmaktadir. Arkeolojik topluluklarda, genetik ve c¢evresel
faktorler, hijyen kosullari, siitten kesilme stresi ve adaptasyon yeteneginin bireyde ne
oranda gelistigi neonatal, post neonatal ve 2 yasina dek bebek oliimliiliigiinii artiran
faktorlerin basinda gelmekte ve bu gruplarin yiiksek risk altinda kalmalarina sebep
olmaktadirlar (Goodman ve Armelagos, 1989; Scott ve Duncan, 1999; Erdal Y.S.,
2000; Lewis, 2007). Aribas orneklemindeyse oliim sikliginin 3-4 yas araliginda
yiiksek oldugu verisi goriilmekle birlikte (Grafik 2) esasen bu durum, Acemhdyiik
toplulugunun yaklasik %17’sini olusturan fetlis ve 3 yas alti1 bebek-cocuklarin

yerlesim i¢ine gdmiilmiis olmalariyla iligkilidir (Tablo 3).

Ayn1 ve yakin donemlere tarihlenen mezarliklarda, yas gruplarina goére dagilim
incelendiginde; mezarliklarda c¢ocukluktan yashilik asamasina kadar biitiin yas
gruplarindan bireylerin gomiilmiis oldugu anlasilmaktadir (Grafik 9). Ancak soz
konusu tabloda dikkat ¢ceken en 6nemli nokta, bebeklerin temsil oraninin garpici bir
sekilde az olmasi hatta Panaztepe, Birecik Baraji ve Agizoren gibi bazi mezarliklarda

bebeklere rastlanmamasidir (Gilile¢ ve Duyar, 1998; Sevim vd., 1999; Yilmaz ve
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Agikkol, 2003). Ihipmmar Mezarligi’'nda 2 ve Harmandren-Gondiirle Mezarligi’'nda
yalnizca bir bebek tespit edilmistir (Alpaslan-Roodenberg, 2008; 2011). S6z konusu
bebeklerin toplu gémiilerden ele gegmesi ve 2 yasin iistiinde olmalari, 6lii dogan ya da
cocukluk asamasma gelmeden hayatin1i kaybeden fetiis ve bebeklerin ritiiel
uygulamalardan ayr1 tutulduklar1 ve bu sebeple, onlarin yerlesim i¢lerinde ayri alanlara
gomiilmiis olmalar1 gerektigine isaret etmektedir (Alpaslan-Roodenberg, 2008; 2011).
Ilipinar Mezarligi’nin yerlesim alani oldugu diisiiniilen Hacilartepe’de bulunan iki

bebek gomiisii de bu fikri destekler niteliktedir.(Alpaslan-Roodenberg, 2008).

Karatag Mezarligi’nda da bebeklerin beklenilenin ¢ok altinda bir oranda temsil edildigi
gorlilmektedir (Angel ve Bisel, 1986). Angel (1975), bebeklere isim verme
seremonileri yapilana kadar onlarin birey olarak algilanmadiklarini ve sosyal
statiilerinden oOtiirii aile mezarlar1 olarak degerlendirilmis pithoslara ya da mezarlik

disinda alanlara gomiildiiklerini ifade etmistir.

Demircihdylik-Sariket’te bebeklerin temsil oran1 %1,6 olarak hesaplanmistir. Fetiis ve
1 yasa kadar biitiin bebekler yerlesim i¢inden ele gegmis, Wittwer-Backofen (2000),
s0z konusu bebeklerin formal gémii olduklarina isaret eden higbir arkeolojik bulgunun
olmadigini, yerlesim i¢indeki fetiis ve bebeklerin basit toprak depozitlerden ele gectigi
ve hig¢birinde gdmii buluntusu olmadigina deginmistir. Benzer sekilde mezarlikta da
cocuklarin ancak 10-12 yaslarindan itibaren eriskinlerle uyumlu bir Oriintiide
gomiildiigli, bu yasin altindaki biitiin ¢cocuklarin pithoslardan ele gectigi ve ¢ogunda

gémii buluntusun olmadig ifade edilmistir (Massa, 2014).

Kiiciikhoyiik’te yalnizca 3 bebek oldugu bilinmekte, bebeklerin hepsi de 1-3 yas
aralifinda yer almaktadirlar. Ac¢ikkol (2000), mezarlikta 0-1 yas arasinda hicbir
bebegin olmayis1 ve toplulukta bebeklerin yalnizca %2,1 oraninda temsil edilmesinin

normal bir durum olmadigin1 vurgulamaktadir.

Panaztepe ’de bebek ve cocuklar ayni yas grubunda degerlendirilmis, dolayisiyla
bebeklerin temsil oraniyla ilgili detayl bilgiye erisilememistir. Bununla birlikte,

bebek/cocuk kategorisinde incelenmis bireylerin temsil oran1 %22,6 olarak
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hesaplanmistir. Ancak Panaztape’de bebek ve cocuklarin yalnizca kii¢iik ¢omlek
i¢lerinden tekli gomiiler olarak ele gectigi ve bu yas grubundaki bireylerde kremasyon

isleminin uygulanmadig1 anlagilmaktadir (Giileg ve Duyar, 1998).

Bu durum bebek ve ¢ocuklar s6z konusu oldugunda Panaztepe gomii uygulamalarinda
yasa dayali bir ayrimciligin oldugu ihtimalini g6z oniine getirmektedir (Giileg ve
Duyar, 1998). Salur Mezarligi’nda yalnizca 1 ¢ocugun bulunmasi, kazi ¢caligmalarinin
kurtarma kazist kapsaminda yapilmasi, dolayisiyla mezarligin tamamimin
kazilamamastyla iliskilendirilmistir (Yigit vd., 2010). Ancak 41 bireyin tespit edildigi
kazilmig alanda yalnizca 1 bebegin bulunmasi, mezarligin tamaminda da bebeklerin

temsil oraninin bir hayli diisiik olacagina isaret etmektedir (Angel, 1975).

Resuloglu Mezarligi’ndan ele gecen iskeletler arasinda yalnizca 1 fetiis ve 10 bebek
oldugu tespit edilmistir (Atamtiirk ve Duyar, 2010). Bebeklerin temsil oran1 diger
yerlesimlerle kiyaslaninca gorece yliksek olmasina ragmen Resuloglu’nda yeni dogan,
bebek ve cocuklarin yaygin olarak yerlesim iginde evlerin tabanlarinin altina

gomiildiigii bilinmektedir (Y1ildirim, 2006).

Asagi Salat Erken Tung toplulugunda, mezarlik alaninda bebek olmamasi bu yas grubu
s0z konusu oldugunda gomii geleneklerinde bir ayrimeilik yapildigint géstermektedir
(Basoglu vd., 2013). Benzer sekilde Birecik Baraji ve Agizoren’de de bebeklerin
olmadig1 tespit edilmistir (Sevim vd.,1999; Acikkol vd., 2004; Atamtiirk ve Duyar,
2010). Birecik Baraji’'nda hicbir bebege rastlanmamasi, arastirmacilar tarafindan
bebek iskeletlerinin eriskin iskeletlerine gore ¢ok daha narin olmasi sebebiyle
tafonomik degiskenlerden daha ¢ok etkilenmeleriyle agiklanmistir (Sevim ve ark.
1999; Atamtiirk ve Duyar, 2010). Cavlum Orta Tung Mezarli§i’'nda da diger iskelet
topluluklarina benzer sekilde, bebeklerin temsil oran1 bir hayli diisiiktiir. Cavlum’ da
4 bebege rastlanmistir ve 111 birey icerisinde bebekler %3,6 oraninda temsil edilirken

cocuklarin temsil oran1 %33,3’tiir (Sevim vd., 2005).
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Bakla Tepe Erken Tun¢ Cagi’na tarihlenen mezarhi§in demografik yapisi
bilinmemekle birlikte, arkeolojik verilerden hareketle s6z konusu mezarligin erigkinler
icin oldugu belirtilmistir (Erkanal ve Sahoglu, 2012). Bakla Tepe Ge¢ Kalkolitik
evresindeyse yeni dogan ve bebeklerin yerlesim i¢ine gomiildiikleri bilinmekte,
buradan hareketle bu gelenegin Erken Tung’ta da devam etme ihtimalinin oldugu ileri
siiriilmektedir (Erdal, Y.S., 2017). Bakla Tepe Ge¢ Tung Cag1 oda mezar1 ve pithostan
ele gecen en kiigiik bireylerin 5-8 yas arasinda 2 ¢cocuk olmasi da, Bakla Tepe’de yeni
dogan ve bebeklerin uzun bir siire boyunca yerlesim icine gomiilmeye devam

ettiklerine isaret etmektedir (Erdal, Y.S., 2017).

Aribas Mezarligi’nda da bebeklerin (N: 1) %0,7 gibi diisiik bir oranla temsil edildigi
ancak Acemhdoyiik popiilasyonunun tamamui ele alindiginda bebeklerin temsil oraninin
%17,4’e ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 2). Bu veri, Acemhoyiik’lin ¢agdasi olup
yukarida deginilmis mezarliklar ile Aribag Mezarlig1 arasinda, bebeklerin olmayisiyla
ilgili benzerlik oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu Tun¢ Cag1 mezarliklarinda
bebeklerin nerede oldugu sorusunun Acemhdyiik’te 37 bebek ve ¢ocugun, yerlesim
icinde konutlar ve konutlarla iligkili alanlara gomiilmeleri verisiyle
degerlendirilmesinin, Tun¢ Cagi gOmii Oriintiilerinin anlagilmasina katkida

bulunabilecegi diisliniilmektedir.

6.2.1. Bebekler Nerede? Acemhoyiik Bebek ve Cocuk Dagilimmin Gomii

Geleneklerindeki Anlami

Bebek ve cocuklarin arkeolojik kontekstlerdeki durumu ve 6zellikle mezarliklarda
bulunmayis1 veya ¢ok az bir oranla temsil edilmesi, onlarin farkli alanlara gémiilmeleri
ve bu gdmiilerin ¢ogunlukla ‘sade’ olmasi arastirmacilarin dikkatini ¢gekmistir (Lewis,
2007). Bebeklik ve ¢cocuklugun arkeolojik toplumlar i¢in ne anlam ifade ettigi, bebek
ve ¢ocuklarin 6liimii karsisinda uygulanan davranig bicimlerinin fiziksel ve sembolik
sebepleri sorgulanmaya baslanmis, bebeklerin arkeolojik toplumlardaki goriiniirliik
durumu sorgulanmaya baslanmistir (Van Gennep, 1960; Ariés, 1962; Ucko, 1969;
Saxe, 1970; Binford, 1971; Buikstra, 1981; Goldstein, 1981; Metcalf ve Huntington,
1991; Carr, 1995; Parker-Pearson,1999; Lewis 2007; 2011 ).
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Hopwood (2008) Tell Abada’da izole bir mezarlikta bulunan 120’yi geckin ¢omlek ve
basit toprak gomiiden yalnizca fetiis, yeni dogan ve bebeklerin ele gectigini, fetiis ve
yeni doganlarin basit topraga gomiiliirken, daha biiyiik yasta ¢ocuklarin ¢omleklere
gomiildiigiinii; bu durumun belirli yas kategorilerine atfedilen sosyal énemle iligkili
oldugunu tartismaktadir. Belli bir yasi asmis ¢ocuklar birey olarak kabul edilirken,

digerleri liminal bir varolus sergilemektedirler.

Bazi arastirmacilar, arkeolojik yerlesimlerde yeni dogan ve bebek Oliilerine
yetiskinlerden daha farkli yaklagilmasini eski toplumlarda ¢ocuk oliimliiliigiiniin ¢ok
yuksek olmasiyla iliskilendirmislerdir (Ari€s, 1962; Ucko, 1969; Stoodley, 2000).
Ariés (1962), antik donemlerde yasamis anne-babalarin, yiliksek ¢ocuk 6liimliigiiniin
farkinda olduklar i¢in kendilerini yeni doganlar ile duygusal bir bag kurmaktan
alikoymaya c¢alistiklarini belirtmistir. Cocuk 6limliiliigiin yiiksek oldugu donemlerde
yeni doganlar ve bebekler ne mental ne de fiziksel olarak diger bireylere
benzetilmemisler ve belli yas araligina gelene kadar yasam ve 6liim arasinda sikisip
kaldiklarina inanilmistir (Ariés, 1962). Stoodley (2000) erken Anglo-Sakson gdomii
orlintiilerini incelediginde, ailelerin 2-3 yas aralifindaki bebeklerin kritik agamay1

gectigini ve bu donemden sonra duygusal baglarin kuruldugu sonucuna varmistir.

Ucko (1969), arkeolojik toplumlardaki yiliksek g¢ocuk oOliimliiliigii ile bebek ve
cocuklarin toplum tarafindan nasil algilandig1 arasinda yiiksek korelasyon oldugunu,
her an 6lmesi beklenen bebeklerin sosyal yagama dahil edilebilir bireyler olarak kabul
edilmediklerini vurgulamaktadir. Ciinkii, yeni doganlar ancak hayatta kalip belli
sosyal ve kiiltiirel doniim noktalarin1 agmay1 basarirlarsa “birey” olarak kabul edilip
yetiskinler i¢in uygulanan gomi ritiiellerine dahil olmaya hak kazanirlar (Ucko, 1969;

Rubertone, 2001).

Pek cok yerli toplulukta ise hamilelik ve dogum siireci “pis”- profan diinyayla
iligkilendirilmekte ve bu silirecin atlatilabilmesi i¢in “ayrilis” ritiielleri
diizenlenmektedir. Hamile kadinin “kirlenmisligi” yeni dogan bebege de ge¢cmekte,
biitiin yeni doganlar ve bebekler doniisiim ritlielleri tamamlanana kadar topluluk icin

tehlike kabul edilip toplumun diger iiyelerinden sosyal ve Kkiiltlirel anlamda izole
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edilmektedirler (Van Gennep, 1960). isim verme, ilk disin ¢ikmasi, siitten kesilme,
yuriime gibi onemli olaylar farkli zamanlarda gergeklesen doniistim ritiiellerini
tanimlamaktadirlar (Van Gennep, 1960). Anadolu’da ilk disin siirmesi ‘dis bugdayr’
adr verilen ve ¢ogunlukla kadinlarin katildigr bir ritiielle kutlanmakta; bu ¢ocugun
birey olma asamasinda ge¢cmesi gereken onemli bir esik olarak kabul edilmektedir
(Saritas, 2011). Roma Dénemi’nde de dis ¢ikarmadan hayatin1 kaybeden ¢ocuklarin
formal mezarliklara gomiilme hakkina sahip olmadiklar1 bilinmektedir (Ucko, 1969).
Madagaskar’in Vezo yerlileri, bebeklerin dogduklarinda insan olmadiklarina, yaslari
ilerleyip “kemikleri” sertlestiginde insanlasacaklarina inanmaktadirlar (Astuti, 1998).
Lubra yerlilerinde yeni doganlar diger gomiilerle kiyaslandiginda neredeyse higbir
ritiiel davranis sergilenmeden gédmiilmektedirler (Ramble, 1982). ‘Heniiz annesinin
stitlinii almamig’ ve bu sebeple pis kabul edilen yeni doganlar, arinmalari i¢in nehir
kenarlarinda agilan gukurlara birakilmakta, mezar kapatilmadan 6nce arinmalar1 adina

iistlerine su serpilmektedir (Ramble, 1982).

Bazi Maya topluluklarinda 1 yasin altindaki bebekler eksik kabul edilmekte, bu
sebeple yasayan aile tiyelerinin isimlerinin onlara verilmedigi goriilmektedir
(Gillespie, 2002). Bu topluluklarda, aile fertlerinden birinin adi ‘eksik’ olana
konulursa, bebegin daha yash olan kisinin ruhunu ele gecirerek onun 6liimiine sebep

olacagina inanilmaktadir (Gillespie, 2002).

Irlanda’dal7. yiizyildan 19. yiizyilin sonuna kadar, vaftiz edilmemis bebeklerin Roma-
Katolik Kilisesin’nin formal gomii alanlarindan olan Cillini’lere gomiildiikleri
bilinmektedir. Baptiz edilmemis bebeklerin Oldiikten sonra arafta kaldiklarina
inanilmakta ve bu sebeple eriskin bireylerle ayn1 alana gomiilmemektedirler (Murphy,

2011; McKerr vd., 2011).

Cocuklarin belli esikleri atlayana degin “kirlenmis” kabul edilmeleri arkeolojik
topluluklarda, yiliksek cocuk oOliimliigiiyle iligskili sembolik bir analoji olarak
yorumlanabilir. Yeni dogan, hayatta kalmay1 basarana degin onunla duygusal bir bag
kurulmasi engellenmekte, boylelikle “beklenen” 6liim gerceklestiginde bu durum

ailenin ve toplulugun sosyal diizeninde bir bozulma ya da dengesizlige yol
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acmamaktadir (Hertz, 1960). Bu noktada yeni dogan ve bebeklerin mezarliklardan
ayrilmasi su sekilde agiklanabilir: Birey olarak kabul edilebilecegi donlim noktalarini
asamayan bebekler, sosyal bir kimlige sahip olmadiklar1 ve liminal evrede sikisip
kaldiklart i¢in toplulugun bir ferdi sayilmamaktadirlar. Bu nedenle de toplulugun

kolektif gdmii alan1 olan mezarliklara girmeye hak kazanmamaktadirlar.

Giincel ¢alismalar da bebek ve ¢cocuklarin ancak 6nemli esikleri astiktan sonra “birey”
olarak kabul edildikleri ve bu agsamaya kadar toplumlar i¢erisinde belli bir yasa ulagmis
cocuk ve erigkinlerden farkli bir sosyal gergeklikte algilandiklarini ortaya koymaktadir
(Altuntek ve Erdal, 2013). Islam inamisinin hakim oldugu Sanlwrfa’da bulunan
Bediiizzaman Mezarlig1 bu anlamda bir hayli dikkat ¢ekicidir. S6z konusu mezarlikta
bebek gomiilerinin eriskinlere kiyasla ¢ok daha diisiik bir oranla temsil edilmesi,
bebeklerin gdmiildiigli mezarlarin tipolojik olarak erigskin mezarlarindan farklilagmasi
ve ayn1 bolgede eriskin olmayan bireylerin gomiildiigii mezarliklarin varliginin tespit
edilmesi bebek ve ¢ocuklara uygulanan bir ayrimciliga isaret etmektedir (Altuntek ve
Erdal, 2013). Arastirmacilar, bu ayrimcihigin kdkenlerinin Islami inanisla iliskili
oldugunu ifade etmis, buna bagli olarak belli bir yasa erismeyen bebek ve ¢ocuklarin
“birey” olarak algilanmadigi ve “tamamlanmamis” kabul edildiklerini ortaya
koymuslardir (Altuntek ve Erdal, 2013). Hedayat (2006) Islam inamisinda yeni dogan
ve bebek Oliimlerinin erigkinlerden ayri bir kategoride degerlendirildigini, belli bir
yasa erismemis ¢ocuklarin kendi “bilingleri” (akli bali) olmadigi i¢in glinahsiz kabul

edildigini ifade etmistir.

Antik Roma’da 2 yasina ulagmadan gergeklesen bebek dliimlerinin “zamansiz 6lim”
kabul edilmedigi, aksine beklenen bir sonu¢ oldugu, bu sebeple 2 yas altindaki
Oltiimlerin toplu bir sekilde anilmasi ya da ritlielize edilmesine gerek duyulmadigi
bilinmektedir (Golden, 1988). Yasadiklar1 kisa siire igerisinde toplumsal diizende
herhangi bir etki yaratmadiklari 6n goriilen bebeklerin  Oliimii  toplulugu
etkilememekte, bununla baglantili olarak normalde toplulugun dahil oldugu ritiiel
uygulamalar es gecilerek bebekler mezarliklar yerine 6zel yasam alanlar1 olan evlere
ya da evle iliskili alanlara gomiilmektedirler (Golden, 1988). Cicero bir metninde

‘Eger bebek besiginde Oliirse, ona ihtimam gostermenize, yas tutmaniza gerek yok’
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demistir (Golden, 1988). Goriildiigii gibi, antik donemlerden elimize ulasan kaynaklar
ve etnografik veriler mezarliklarin ortaya ¢ikmaya basladigi Erken Tung¢ Cagi’ndan,
Tun¢ Cagi’'nin sonuna kadar belli bir yas grubunun neden mezarliklarin disinda
birakildigin1 anlamamiza yardimci olmakta; bebeklerin sosyal ve Kkiiltlirel olarak
toplumlarda nasil algilandiklarina dair genel yargi hakkinda ipucu vermektedir. Gerek
arkeolojik gerekse giincel calismalar da, Cicero’nun degindigi ‘birey’ olusa ve kisi

algisina vurgu yapmaktadir.

Hertz (1960), olim karsisinda yasayanlarin takinacagi tutumun, olen kisinin
toplumdaki yeriyle iligkili oldugunu vurgulamistir. Giiclii pozisyonlarda yer alan,
yaptirim ve etki giicii olan bireylerin 6liimii toplulugun sosyal biitiinliiglinde bir delik
yaratmaktayken, bir bebegin 6liimii baz1 zamanlarda gérmezden gelinebilmektedir
(Hertz, 1960). Bu varsayim, bebeklerin sosyal kimliklerinin yeterli noktada

gelismedigi, kisi algisinin olusmadi diisiincesini destekler niteliktedir.

Mauss (1985), “kisi algisi” olarak ¢evirebilecegimiz personhood kavraminin
gelismesi igin iki farkli kabuliin 6nemine deginmistir. Ilki, kisinin toplum icinde
belirlenmis bir rol veya pozisyona sahip olmasi gerektigi digeriyse kisinin yalnizca
sosyal iliskileri araciligiyla degil kendi bilinciyle insa ettigi bir bilincine sahip olmast
gerektigidir. Kisi algismin gelisebilmesi i¢in bireylerin diger bireylerle, gruplarla,
cevreyle ve sembolik olarak yasam ve Oliimle farkli boyutlarda baglanti iginde
olmalar1 gerekmektedir (Cerezo-Roman, 2014). Kisi algisinin gelisebilmesi i¢in bir
dizi karmasik davranis oriintiisiiniin topluluk iiyeleri arasinda sergilenmesi ve kisilerin
bunlart oriintiileri kendi biling siizgeglerinden gegirmeleri gerekmektedir. Buradan
hareketle yeni dogan ve bebeklik asamasinda hayatin1 kaybetmis bireylerin kisi algis1
gelistirme sanslart yok denecek kadar azdir. Nitekim Gillespie (2001) de, bazi
durumlarda c¢ocuklarin bir topluluk i¢inde tam manasiyla “kisi” kabul
edilmeyeceklerini, insan olmakla “kisi” olma durumunun her zaman birbirini
beraberinde getirmeyecegini belirtmistir. Halcrow ve Tayles (2008), bebeklik ve
cocukluk algisinin eriskinlerin diinyasina bagimli olarak belirlendigini, bu nedenle
ritiiel uygulayicilarinin goziinde belli yas kategorilerindeki kisilerin ‘bireyselligini’

kaybedebileceklerine deginmektedirler. Boylesi bir durumda bebek ve g¢ocuklar
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ailelerin sahip oldugu bir ‘entiteye’ doniismekte; mezarlarda bebek ve ¢ocuklarin
bireyselliginin aksine erigskinlerin miidahaleleri goriilmektedir. Carr (1995) eriskinler
ile bebek - cocuklarin farkli alanlara gdmiilmelerinin yasa dayali bir ayrimciliktansa
bireylerin bebek ve c¢ocuklara atfettikleri “tamamlanmamishik”, “insan olmama”

sifatlartyla iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Erken yasta hayatin1 kaybeden bebek ve cocuklarin toplum tarafindan birey olarak
kabul edilmedigi diisiincesi, eski insan toplumlarinin belli yas araliklarindaki kisileri
ritiel davraniglarin yogun sekilde gozlemlendigi mezarliklardan neden ayirmis
olabilecekleri hakkinda fikir vermektedir. Ciinkii ritiieller, uygulayicilar1 ve
katilimcilara bir miktar 6zgiirliik ve bagimsizlik saglasa da normatif davranis
ortintiileridir ve kolektif boyutta etkileri vardir (Turner, 1987; Metcalf ve Huntington;

1991).

Kisi algisini1 yalnizca sosyolojik baglamda degerlendirmek bebek oliimiiniin aileye
olan etkilerinin indirgeyici bir bakis agisiyla degerlendirilmesine yol agmaktadir.
Nitekim modern diinyada diisiik yapmak ya da yeni doganin 6liimii biiyiik bir duygu
yogunlugunu beraberinde getirmekte, 6liimiin hayatta olanlarin kagindigi, son derece
bilinmez ve beklenmedik anlarda gerceklesebilecek bir olgu oldugunu bizlere
hatirlatmaktadir (Murphy, 2011; Cannon ve Cook, 2015). Bu tiir duygularin eski insan
topluluklarinda da ayni etkiyi yaratmis olmasi ve 6len kisinin yakinlari i¢in travmatik

etkilerinin olabilecegi beklenmeyecek bir durum degildir.

Bebek ve ¢ocuklarinin mezarliklar yerine yerlesim i¢lerinde konutlara gémiilmelerinin
onlarin 6limi kargisinda aile fertlerinin yasadigi liziintiiyle iliskili olabilecegi son
zamanlarda giindeme getirilmeye baglanmistir (Meskell, 1994; 1999). McGeorge
(2013), yeni dogan ve bebeklerin toplulugun bir ferdi olarak kabul edilmedikleri,
yalnizca bir ailenin tiyesi olduklari i¢in hanelere gomiildiiklerini ileri siirmektedir.
Yani biitiin toplulukta yeni dogan ve bebekleri kabul eden tek iinite birinci derece
yakinlardan olusan ailedir. Bebeklerin konut iclerine gémiilmeleri, yas tutan aile
fertlerinin konum tercihlerindeki stratejinin bir sonucu olarak kabul edilebilir. Clinkii

haneler giindelik aktivitenin siirekli oldugu, hatiralarin her daim yenilenebilecegi,



86

Olliniin en yakinlar tarafindan siirekli animsanabilecegi alanlardir (Cannon ve Cook,
2015). Kozmolojik olarak bebeklerin saf, savunmasiz, masum ve “kimliksiz” kabul
edildigi dislintilirse, konutlar onlarin 6te diinyaya olan yolculuklarinda
mezarliklardan ¢ok daha korunaklidir (Bori¢ ve Stefanovié, 2014). Erken Tung
Cagi’nda Irlanda’da yeni doganlarin koridorlara gdmiilmesi kozmolojik ve sembolik
bir analojidir. Yeni doganlarin, heniiz bir kimlik kazanamadan 6ldiiklerinde “belirsiz”
bir duruma gectikleri ve [liminal asamada takilip kaldiklarina inanilmaktadir.
Koridorlar onlarin arafta kalmalarini engelleyerek atalarina ulasacaklar1 giivenli

gecitler yaratmaktadir (Murphy, 2011).

Anadolu, Mezapotamya, Levant ve Avrupa’daki arkeolojik yerlesimlerde yeni
doganlarin ¢cogunlukla yerlesim i¢lerine gdmiilmesi neredeyse normatif sayilabilecek
denli sistematik ve yaygin bir uygulamadir (McGeorge, 2013). Bu durum, eski insan
topluluklar1 arasinda evrensel boyutta paylasilan bir ideoloji ve davranis Oriintiisiiniin
olduguna isaret etmekte, Acemhdyiik intramural gomiileri de bu tabloda yerini

almaktadir.

GOomii geleneklerinde acik bir sekilde gozlemlenen yasa dayali ayrimcilik,
Acemhdgyiik insanlarinin yasam ve 6limi toplulugun farkli kategorilerinde yer alan
bireyler icin nasil algiladiklari, sosyal kimliklerini nasil insa ettikleri ve toplumdaki
spesifik bireyleri nasil degerlendirdiklerini acikca ortaya koymaktadir. Acemhdyiik’te
3 yasina erismeden hayatini kaybetmis bireylerin mezarlikta yer almayr hak

etmedikleri ve 6liimlerinin toplumsal boyutta bir etki yaratmamis oldugu sdylenebilir.

3 yas arkeolojik topluluklarda siitten kesilme yasi1 olarak dikkate alinmakta ve bu
donemdeki oOliimlerin ana nedeni olarak kabul edilmektedir (Kamp, 2001;
Biiyiikkarakaya vd., 2017). Acemhoyiik toplulugunda, Aribas Mezarligi’nda goriilen
cocuk gomiilerinin 3 yasinda basladig1 (Grafik 2) dikkate alindiginda, siitten kesilme
doneminin sembolik bir anlamimin olabilecegi sOylenebilir. Ancak ¢ocuk O6lim
oranlarindan hareketle ¢cocuk oliimliiliigiiniin bebeklikte (yerlesim icinde) ve 5 yas
civarinda (Aribas) yogun olmasi siitten kesmenin atlanan bir esik olarak kabul

edilmemis olduguna isaret etmektedir.
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6.3. KREMASYON GOMULER

Kremasyonun modern sozlilk aciklamasi “cenaze seremonilerini takiben oOlii bir
kisinin bedeninin kiillerine kadar yakmak suretiyle imha edilmesi”dir (Oxford Giincel
Ingilizce Sozliigii). Ancak son derece karmasik bir siireci kapsayan, teknolojinin
degisimiyle uygulanma yontemi de degisen ve koklii sosyal pratiklerin bir yansiticisi
olan kremasyon uygulamasinin anlasilmasinda boylesi sozlik tanimlari eksik
kalmaktadir. Kremasyon uygulamasinin fiziksel ve manevi boyutlar1 kapsayan pek
cok farkli bilesenden olustugu gergeginin anlasilmasi i¢in yakma ritiielinin kiimiilatif
birikim sonucunda yorumlanmaya c¢alisilan bir kavram olarak ele alinmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Quinn vd., 2014). Teknik olarak kremasyon sicaklik,
oksijen ve zaman faktdrlerinin elverisli sekilde bir araya gelmesi sonucunda bedenin
yakilmasi, viicuttaki organik bilesenlerin su kaybina ugrayarak okside hale gelmesi ve
yumusak dokunun yok edilmesi siirecini ifade etmektedir (McKinley ve Tech, 2008).
Insanm 6liim olgusuna yaklasimini yansitan temel ritiiel davranislardan biri olarak
kremasyon uygulamasi ise, 6liiniin alevlere maruz birakildigi mekanik ve endiistriyel
bir teknik olmanin 6tesinde 6liim ve Oliiyle basa ¢ikma noktasinda kiiltiirel ve etik
egilimlerden etkilenen, sosyal, ekonomik, politik ve ideolojik degerlerle
temellendirilebilen sembolik ve ritliel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Davies ve

Lewis, 2005).

GOmii ritiiellerinin 6nemli bir parcasi olan ve diinyanin neredeyse her noktasinda,
farkl kiiltiirde ve dénemlerde yaygin bir sekilde uygulanmis ve uygulanmaya devam
eden kremasyonun en eski drneklerinin giiniimiizden yaklagik 30,000 y1l dncesinde
Avustralya, Mungo Nehri bolgesinde yapildigi bilinmektedir (Bowler vd., 2003;
Quinn ve ark. 2014). Bilinen en eski tarihten gliniimiize diinyanin hemen her yerinde
uygulanmaya devam eden bu islem, Tun¢ Cagi’ndan itibaren Anadolu’da son derece
yaygin bir sekilde goriilmektedir (Erdal Y.S., 2017). Farkli bolgelerde ve zamanlarda
6liyii yakmanin bir gelenege doniismesi farkl kiiltiirlerin birbiriyle iletisime gecmeye
baslamas1 ve gd¢ hareketlerinin bir sonucu olarak ideolojilerin ve inang sistemlerinin

cesitlenmesiyle agiklanmaktadir (Williams, 2011).
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6.3.1. ideoloji ve inang Sistemleri ile Kremasyon Arasindaki iliski

Kremasyon uygulamasinin neden tercih edildigi sorusu ise pek ¢ok farkli aciklamay1
beraberinde getirmektedir. Teolojik ve kozmolojik aciklamalar1 kategorize etmek
gerekirse bunlari; Oliiniin yasayanlara ‘musallat’ olmasini engellemek, 6te diinyaya
yolculugunda oliiyii sicak ve gilivenli tutmak, ciirimekte olan bedenin yaratacagi
kirliligi engellemek, 6len kisinin yumusak dokusundan arindirilmasi sonucunda bu
kisiyi uhrevi bir varliga doniistiirmek seklinde siralamak miimkiindiir (Binford, 1971;

Miller, 2001; Erdal, Y.S., 2017).

6.3.2. Sosyo-Ekonomik Yapi ile Kremasyon Arasindaki iliski

Kremasyonun neden tercih edildigine dair bir diger aciklama ise ‘yeni arkeologlarin’
gomii gelenekleri caligmalar lizerindeki etkileriyle birlikte tartisilmaya baslanmistir.
Yeni arkeologlar, kremasyon uygulamasinin inang sistemlerinden ziyade sosyal ve
ekonomik yapiyla iliskili oldugu {lizerinde durmuslar, gdmii geleneklerinde goriilen
cesitliligi sosyal organizasyonun belirlenmesinde etkili olan fiziksel/ekonomik
kosullar ve imkanlarla iliskilendirmislerdir (Carr, 1995; Williams, 2015). Ciinki
kremasyon hem maddi hem de manevi kapitaller bakimindan emek ve birikim
gerektiren bir uygulamadir. Ancak kremasyon tercihinin sosyal tabakalanma ve sosyo-
ekonomik esitsizlikle iliskili oldugu yoniindeki bu yaklagim diger gomii gelenekleriyle
birlikte insanlik tarihi boyunca yaygin sekilde goriilen, topluluk diizeyinde bir katilim
ve teknoloji kullaniminin da siireci tanimladigi 6liiyili yakma gibi karmasik bir gomii
davranisinin agiklanmasinda yeterli kalmamakta; kozmolojik aciklamalarin géz ardi
edilmesi kremasyonun sembolik ve ritliel boyutlarin1 anlamamizi zorlastirmaktadir.
Esasen diger gomii uygulamalariyla birlikte kremasyon, o toplulugun “kisi” algisini;
yasayanlarin dlilye ve dliime karsi tutumunu, ayni topluluk icinde farklilagan deger
sistemlerini ve ideolojilerini gostermesi acisindan son derece onemli bir kaynaktir
(Fitzpatrick, 2000; Pearce vd., 2000; Prothero, 2001; Williams, 2015). Inhumasyon ve
kremasyon uygulamasinin ayni1 mezarlikta bir arada goriildiigii, 6li ve oliimle ilgili
birbirinden fiziksel ve teknik anlamda farkli davranislarin ayn1 dénemde uygulandigi

Acemhdyiik, bu durumu dogrular niteliktedir.
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6.3.3. Etnisite ile Kremasyon Arasindaki iliski

Aribas Mezarligi’'nda en ¢ok karsilagilan mezar tipi olan urnelerin ¢ogunlugu I.
seviyeden ele ge¢mis olmakla birlikte urne ve kremasyon gomiilere her seviyede
rastlanmis; basit toprak gomiiler yalnizca II. ve III. seviyelerde goriilmiis; pithoslarin
bliyiik bir cogunlugu ise II. seviyede tespit edilmistir (Ekmen, 2012). Ayni donemde
kullanilmis mezarligin her bir seviyesinde farkli gémii tipleri baskinlik gosterse de bu
durumu s6z konusu toplulugun goémii uygulamalarindaki genel bir degisimle

aciklamak dogru olmayacaktir (Chapman, 2003).

Mezarliklara gomiilen kisilerin yasayanlarla dogrudan kan bagi olabilecegi gibi,
toplumsal norm ve sosyal iligkiler araciligiyla birbiriyle iliskilenen kisilerin de formal
gomii alanlarma gomiilme haklarinin oldugu yaygin bir sekilde kabul edilen bir
diistincedir ve Erken Tung¢ Cagi’ndan itibaren Anadolu’da yaygin sekilde goriilen halk
mezarliklar1 bunu destekler niteliktedir. Mezarliklar farklt etnik ve kiiltiirel
kokenlerden gelen gruplarin bir arada bulundugu toplumlarda, her bir bireyin ve geride
kalanlarin tekil olarak yasadigi yerle baglarim1i kuvvetlendirmekte, toplulugun
devamliligin1 saglamaktadir (Binford 1971; Bloch 1975; Goldstein 1981; Mitchell
1992). Aribag Mezarligi’'nda 3 yasin altindaki bebek ve cocuklar hari¢ her yas grubu
ve cinsiyetten bireyin biitlin mezar tipi ve gomii tiplerinde temsil edilmesi bu
mezarligin herkesin erisim ve kullanimina agik bir alan oldugunu, kremasyon-
inhumasyon uygulamalarinin biraradaliginin farkl kiiltiirel ve etnik kokenlerden gelen
gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklanmadigim diisiindiirmektedir. Oztan (1998) da
Aribas Mezarlig1’nin bu donemde Acemhdyiik’te kullanilan halk mezarliklarindan biri

oldugu diistincesindedir.

6.3.4. Sosyal Statii ve ile Kremasyon Arasindaki fliski

Aribas Mezarligi’nda kremasyon uygulamasi s6z konusu oldugunda cinsiyete dayali
bir ayrimciligin  olmadigt hem arkeolojik hem de antropolojik verilerle
desteklenmektedir (Tablo 3; 4; 5). Mezarlikta bulunan ve cinsiyet tayini yapilabilmis

bireylerin tamaminin her gdmii ve mezar tipinde birbirine yakin oranlarda temsil
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edildigi belirlenmistir. Mezarliktaki kadin ve erkeklerin yaridan fazlasinin yakildigi
anlasilmig, yakma gelenegi goriilen kadinlarin %72,8 ve erkeklerin %60,9 oraninda
temsil edilmesi cinsiyete dayali bir ayrimcilikla degil, kadinlarin mezarliktaki temsil
oraninin  ylksekligi ve cinsiyeti belirlenememis bireylerinin  varligiyla
iligkilendirilmistir. ~ Aritbas  Mezarhigi'nda yanma durumu g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmasa da (Tablo 3)
cinsiyete dayali ayrimcilia isaret eden bulgu basit toprak kremasyon gomiilerinden
gelmektedir. Basit toprak kremasyonlardan ele gecen bireylerin yalnizca 1’inin erkek
oldugu 8’inin ise kadin oldugu tespit edilmistir (Bkz: Tablo 3). Bu durum ilk bakista,
gerek urne icinde olmamalari, gerekse gOmii buluntusunun tespit edilmemesi
sebepleriyle, uzunca bir donem kremasyon calismalarinda da ifade edildigi sekliyle,
kadinlarin erkeklerden daha diisiik statiide kabul edildikleri ve bu sebeple bedenlerinin
yok edilerek kimliksizlestirilmeleri motivasyonuyla yakma islemine daha c¢ok tabi
tutulduklar fikrini destekler gériinmektedir (Briick, 2014). Ancak yaniltici olabilecek
boyle bir ¢ikarsamaya gidilmeden once, basit toprak kremasyon gdmiilerinin olasi
sebepleri ve bu gomiilerde bdylesi bir farkliligin nedenlerinin anlasilabilmesi i¢in basit
toprak kremasyon, mezar kaplari ve yakma alanlarinin ne anlam ifade ettigine

deginilmesinde fayda vardir.

6.3.5. Urneler, Yakma Alanlari ve Kremasyon Teknolojisi

Yakilmis bireylerin kemiklerinin toplanip muhafaza edildigi mezar kaplar1 veya
yaygin adiyla urneler, 6len kisiden geriye kalanlarin kondugu birer “kap” olmanin
Otesinde anlamlara isaret etmektedirler. Urnenin, i¢ine konulan kemikler ig¢in bir
“barinak” islevi gérmesinin yaninda, kremasyon sonucunda kemiklerde goriilen yikim
ve parcalanmanin karsisinda koruyucu ve kapsayici bir biitlinliik yarattig1, fiziksel bir
yenilenme, degisim ve doniisiimii sembolize ettigi belirtilmektedir (McKinley, 1994;
Williams, 2014). Kremasyon i¢in 6zel olarak hazirlanmis urnelerin boyutlari, sekilleri
ve tlizerlerindeki bezemeler 6len kisinin kimligini, 6liim aninda o kisinin digerleri
tarafindan nasil algilandigin1 anlatan gostergeler olarak kabul edilmektedirler

(Richards, 1987; Nugent ve Williams, 2012).
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Anadolu Tung¢ Cagi’nda spesifik olarak cenaze i¢in hazirlanmis kaplara Ilica (Orthman
ve Helmuth, 1967) ve Osmankayas1 (Bittel vd., 1958) mezarliklarinda rastlandigi
sOylenebilir. Ilica Mezarligi’ndaki biitiin urnelerin gdvdelerinde ritlielle iliskili
olabilecegi diisiiniilen 6zel delikler bulunmustur ve bu urneler tek tiptir. Osmankayasi
Mezarligi’ndan ele gegen birbirine benzer urnelerin ¢oguna da yerlesim iginde,
gilindelik aktiviteyle iligkili alanlarda rastlanmamis, s6z konusu kaplarin yalnizca
mezarlikla iligkili oldugu ifade edilmistir (Bittel vd., 1958; Orthman ve Helmuth,
1967; Ekmen, 2012b).

Cenazeler i¢in Ozel olarak hazirlanmamis kaplarin da urne olarak kullanimina
Anadolu, Birlesik Krallik ve Kuzey Avrupa gibi, 6zellikle Tung Cagi’ndan itibaren
kremasyon uygulamasinin yaygin olarak goriildiigii diger bolgelerde rastlanmaktadir
(Williams, 2014). Gedikli - Karahoyiik’te tespit edilen urnelerin ¢ogunun giinliik
kullanimla iliskilendiren kaplarin 6zelliklerini tasidiklar1 ancak bu kaplarin ortalarinda
ve diplerinde gdomii ritiielleri sirasinda deliklerin acilmis olabilecegi ifade edilmistir
(Alkim, U.B. ve Alkim, H., 1966). Oztan (1998), Acemhdyiik Aribas Mezarlig1’nda
goriilen urnelerin tamaminin benzerlerine yerlesim iginde rastlanmasi ve kaplarda
0zgiin bezeme ya da figlirlerin bulunmamasindan hareketle, s6z konusu kaplarin
gomiiler i¢in 0zel olarak hazirlanmadiklarini, sonradan urneye devsirilmis kaplarin
agiz kisimlarinin  kirilmast yontemiyle boyunlarinin genisletilerek kemiklerin
konmasima elverisli hale getirildiklerini belirtmistir. Kremasyon uygulamasinin
dominant olarak gézlemlendigi bu iki mezarliktaki urne se¢imleri ve urneler iizerinde
sonradan yapilan degisiklikler benzerlik gostermektedir. Bu noktada cenaze torenleri
icin spesifik olarak hazirlanmayan, hali hazirda kullanimda olan ¢anaklardan
doniistiiriilmiis urnelerin ne anlam ifade ettigi Acemhoyiik’te kremasyon isleminin

fiziksel ve sembolik yonlerinin anlasilmasinda 6nemlidir.

Daha 6nceden kullanilmis ve cenaze i¢in hazirlanmamis urneler 6len kisiye ait olabilir,
ya da 6len kisinin aile tiyeleri ve yakinlari tarafindan ellerinde bulunan en giizel kaplar
hediye olarak tercih edilebilmektedir (Williams, 2014). Hangi kap ne sebeple tercih
edilmis olursa olsun, bu kaplarin daha once kullanilmis olmalari, onlar1 kendi

tarihgeleri olan yadigarlara doniistiirmektedir. Giindelik yagsamin parcast olmus ve



92

6liim sonrasinda yadigarlara doniismiis kaplar, kemiklerin toplanmasi, saklanmasi ve
topraga yerlestirilmesi arasinda gegen siirecte herkesin oniinde sergilenebilmekte ve
liminal asamadaki ritiielin pargasi olarak dolasima siiriilmektedir. S6z konusu kaplar
zaman zaman kemiklerin yani sira igki ve yiyecekle doldurulmakta, kaplarin igine
konulan tiiketim iiriinlerinin niteligi, kaplarin kirtlma — delinme bi¢imi gibi 6zellikler
dogrultusunda da 6liimle yasam arasinda sembolik bir iligki kurulmaktadir. (Williams,

2014).

Acemhdyiik’te bulunan urnelerin giinliilk yasamda kullanilmis olmasi ve urneler
arasinda nitelik acisindan bir farklilik gozlemlenmemesinden hareketle, her sosyo-
ekonomik gruptan bireyin ya da hanenin bu kaplara erisiminin miimkiin oldugu
diistiniilmektedir. Bu da, Acemhdyliik’te kremasyon uygulamasinin bireylerin sosyal
ve ekonomik statiilerinin gostergesi olarak dikkate alinamayacagini gostermektedir.
Bu noktada, basit topraktan ele gecen kremasyonlu iskeletlerin ele alinmasinin

gerekliligine isaret etmektedir.

Basit toprak kremasyon mezarlardan ele gecen 4 bireyin cinsiyet ve yasi
belirlenememis; 4 yasin iistiinde 2 ¢ocuk, eriskinlik asamasinda 8 kadin ve 1 erkek
aciga ¢ikarilmistir. Bir bireyi temsil edip etmediginin belirlenmesi amaciyla, buluntu
numarastyla tanimlanan her bir kemik grubunun agirligi dl¢lilmistiir. Buna gore,
bireylerin kemik agirliklarinin 10 gram ile 500 gram arasinda degistigi ve 500 grama
yakin Olgiilen bireylerin kemiklerinin, mezarlik alanda bir arada bulundugu tespit
edilmistir. Acemhdyiik basit toprak kremasyonlarinda 6l¢iilmiis en fazla agirlik olan
500 gramin, hesaplanan referans kremasyon agirliklarinin %20’°sini temsil ettigi
gorlilmektedir. Dolayisiyla, 15 birey olarak dikkate alinan Acemhdyiik basit toprak
kremasyonlarin her birinin biitiin bir bireyi temsil etmekten uzak oldugu
anlagilmaktadir. Arastirmalar erkek ve kadinlar arasinda yanmis kemiklerde agirlik
farki oldugunu gostermekle birlikte bir bireyi temsil eden ortalama degerlerin 1000 —
3600 gram arasinda degistigini gostermektedir (McKinley, 2000; Briick, 2014; Kurila,
2015; Erdal, Y.S., 2017). McKinley (2000), Ingiliz Adalari’'nda kremasyon
gomiilerinin yapildig1 ve yakma alanlarinin (pyre) mevcut oldugu pek ¢ok mezarlikta,

urnelere yakin alanlarda, mezarlarin {stlerinde ya da diger mimari 6gelerin
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yakinlarinda kemik ve kiil yigmnlarinin bulundugunu, bunlarin yakma alanlarinda
bilingli ya da bilingsiz olarak geride birakilan kemik, kiil ve odun parcalar1 oldugunu
belirtmektedir. Yakma alanlarinda kalan bu birikintilerin ne amacla buralardan
tagindig1, nereye kondugu ve osteolojik anlamda ne ifade ettigi gibi 6gelerin son derece
dikkatli incelenmesi gerektigi, aksi halde bunlarin yanls bir sekilde mezar olarak
degerlendirilebilecegi vurgulanmaktadir (Polfer, 2000; Cressey vd. 2003). Nitekim
Aribas Mezarligi’nda basit toprak kremasyon gomiilerde tespit edilen bireylerin
yakma alanlarinda kalan birikintilerle iligkili olabilecegi fikri materyal kiiltiirle de
desteklenmektedir. Basit toprak kremasyon mezarlardan ele gecen kemikler arasinda
hayvan kemiklerinin oldugu tespit edilmistir. Buna ilaveten, Ingiliz Adalari’nda
yaygin sekilde gorildiigii gibi, Aribas Mezarligi’nda mimari biitiinselligi tam
anlamiyla korunmamis 20’ye yakin yuvarlak formlu ocak tespit edilmis, bu alanlarin
kremasyonla iligkili olarak kullanilmig olabilecegi onerilmis, ocaklarin iginde kemik
parcalari, karbon ve yogun kiil kalintilarinin (pyre debris) oldugu belirtilmistir

(Ekmen, 2012).

Acemhdyiik’te, mezarlik icerisinde ya da buraya yakin bir alanda, arkeolojik
merkezlerde tespit edilmesi ¢ogunlukla giic olan (O’Donnell, 2016) 6zel yakma
alanlarmin varlig1 veya ocak gibi daha kii¢iik ates alanlarinda kremasyon isleminin
profesyoneller tarafindan uygulandigi antropolojik verilerle de desteklenmektedir. Bir
bireyi temsil etmekten uzak kemik agirliklarindan hareketle, Acemhdyiik basit toprak

kremasyonlariin bilingli/bilingsiz sekilde birakilan kemikler olabilecegi sOylenebilir.

Diger taraftan, kremasyon teknolojileri sonucu olusan kemik birikintileri
degerlendirilirken, s6z konusu kemik birikintilerinin bilingli olarak basit topraga
gomiildiigli kremasyon ritiiellerinin oldugu da belirtilmektedir (Mckinley ve Tech,
2008). Acemhoyiik basit toprak kremasyonlarinin bilingli gomiiler oldugu
varsaylldiginda, hesaplanan agirliklarin bir bireyi yansitmaktan uzak olmasi
durumunun ele almmasi gerekmektedir. Kremasyon uygulamasi sonucunda
kemiklerde gerceklesen morfolojik deformasyon agirlik  hesaplamalarini
etkilemekteyken, yakma alanlarindan toplanan kemiklerin birden c¢ok bireye ait

birikinti kemikler olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Basit toprak kremasyon



94

gomiilerin, pyre birikintilerinin bilingli gdmiiler sonucunda m1 olustugu yahut bilingsiz
bir sekilde etrafa dagitildigimin tam manasiyla tespit edilebilmesi i¢in mezarlik
alanlarda biyoarkeoloji konusunda uzmanlagmis kisilerin kazi yapmasi bir hayli 6nem
kazanmaktadir. Clinkii s6z konusu kemik gruplari, giin 15181na cikartilirken tafonomik
degiskenlerden bir hayli etkilenmektedir ve s6z konusu kemikler anatomi ile iskelet
morfolojisi hakkinda bilgi sahibi olan kisiler tarafindan kazildiginda tafonomik zarar

aza indirgenebilmektedir.

Atesle temas sonucunda insan iskeletleri, kemiklerin farkli morfolojik yapilari,
kemigin 1siya maruz kaldig1 zaman; oksijen yogunlugu; yumusak dokunun kalinlig
ve nem diizeyi ile iskeletlerin minerale maruz kalmasi gibi kimyasal ve cevresel
faktorlerden etkilenmektedirler ve bu etkinin kemikler iizerinde biraktiklar izler
sonucunda kremasyon teknolojileri hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir (McKinley
ve Tech, 2008; Mckinley, 2000; 2004; 2013; Gongalvez vd., 2011; Ellingham vd.,
2015; Snoeck vd., 2014).

Acemhdyiik’te kremasyon islemi uygulanmis kemiklerde yanma durumu
degerlendirildiginde, biitiin iskelet elemanlarinda dort grup igerisinde en yiiksek
oranda karsilagilmis renk grubunun beyaz oldugu anlasilmaktadir (Grafik 3; 4; 5; 6).
Aribas ornekleminde kemiklerin renklenme durumu ve ates sonucunda gergeklesen
deformasyonun bigimsel yapisi, s6z konusu kemiklerin yiliksek derece 1sida (800°C -
1000°C), uzun siire yakilmis olduguna (Ellingham vd. 2014) isaret etmektedir. Yanma
durumuna bagli analizler bireylerin altlarina 6zel bir obje konulmadan sirt istii
yatirilarak yakildigina isaret etmektedir. Richards (1977), s6z konusu 1s1larda kafatasi
ve govde kemiklerinin etten siyrilip gozle goriiniir hale gelmesinin en az ortalama 20,
bacak kemiklerininse 35 dakikada gerceklestigini ifade etmektedir. Isinin 800°C -
1000°C arasinda tutuldugu modern krematoryumlarda, yumusak dokunun neredeyse
tamamen yok olmasi yaklasik 45 dakikayr bulmaktadir (Mckinley ve Tech, 2008).
Spitz ve Spitz (2005) etin yanarak kemikten ayrilmaya basladigi bu siirede, viicuttaki
yag dokunun da tetikleyici bir yakit islevi gorerek 1sinin 1000°C civarina ulagsmasina
katkida bulundugunu gézlemlemistir. Aribas kremasyon drnekleminde 500°C - 750°C

arasindaki 1siya igaret eden renk (gri; koyu gri; siyah) kategorilerinin bir hayli az
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goriilmesi ve s6z konusu renklerin en yiiksek oranda kemik densitesinin fazla oldugu
bacak ve pelvis grubunda kismi sekilde temsil edilisi (Grafik 6) 1s1 derecesinin en az
750°C ve daha iistiinde oldugunu gostermektedir. Acemhdyiik’te gdzlemlenen yanma
kriterleri, yerlesimde geligsmis bir yakma teknolojisinin varligina, yakma isleminin
uzmanlar tarafindan yapildigina ve oliilerin yiiksek 1sida uzun siire ateste birakildigina

isaret etmektedir (Cerezo — Roman 2014).

Arkeolojik yerlesimlerde 6zel yakma alanlarinin ¢ogunlukla ahsaptan yapildigi, bu
alanlarda modern krematoryumlardaki standart 1s1 derecesine (800°C - 1000°C)
ulagilmast i¢in en az 2 saat gecmesi gerektigi ve yakma alanlarinin ¢okmeye
baslamasinin 6-7 saati buldugu deneysel caligsmalarla ortaya konmustur (Mckinley,
1994). S6z konusu yakma alanlarinin ingasi1 enerji ve yiiksek is giicli gerektiren hayli
karmagsik bir siire¢ olup, yanma igleminin ardindan gergeklestirilen kemiklerin
toplanma islemi de buna benzer sekilde vakit gerektiren ve ‘bedenin yeninden
yapilandirilmas1’ gibi sembolik anlamlarin atfedildigi ritiiel siirecler olarak karsimiza

cikabilmektedir (Mckinley, 1997; Segrensen, 2014; Williams, 2014).

Yakma islemi tamamlandiktan sonra kemiklerin soguyup toplanmasi i¢in ¢ogunlukla
birka¢ giin beklendigi bilinmektedir (Mckinley ve Tech, 2008). Kemiklerin yakma
alanindan toplanmasini kapsayan torensel siiregte, kimi zaman bazi kemiklerin bilingli
bir sekilde geride birakildigi ya da kiigiik pargali kemiklerin gézden kagirilarak yakma
alaninda birakildig1 ifade edilmektedir (Mckinley, 1997; 2000). Japonya’da
Budistlerin chopstick kullanarak kemikleri toplamast ve Hindu geleneginde
kremasyondan arta kalanlar1 yalmzca kadinlarin almasi, kemiklerin yakma
alanlarindan toplanmasinin (Davies ve Mates, 2005) torensel bir anlam ifade ettigini
ve bunun ge¢miste de benzer hatta daha kompleks bir siire¢ olabilecegine isaret eden
etnografik verilerdir. Giinlimiiz bat1 diinyasinda da sekiiler bir cenaze yontemi olarak
yaygin sekilde uygulanan kremasyon sonrasinda, ogiitiilmiis kemik pargalarinin
anahtarlik, kolye hatta aga¢ fidani olarak giindelik yagsamda kullanilan objelerde yer

aldig1 bilinmektedir ( https://urnbios.com/; https://cremationsolutions.com/cremation-

jewelry-for-ashes/).
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Mckinley (1997), arkeolojik toplumlarda da kemiklerin toplanmas1 agsamasinda ritiiel
anlamlar1 olan bir seg¢iciligin oldugunu, bu sebeple yakma alanlarinda kemik
birikintilerinin siklikla olusacagini ve basit toprak depozitlerde bulunan kremasyon
iskeletlerin yakma alanlarindan toplanmis kemik ve ahsap parcalarindan
olusabilecegini tartigsmakta, bu tlir ‘mezarlarin’ tespit edildigi alanlarin yakma alaninin
yakininda konumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Aribas Mezarligi’nda tespit
edilen basit toprak kremasyonlarin belli bir alanda lokalize olmas1 da bunlarin kemik
debrisi olma ihtimalini kuvvetlendirmekte, s6z konusu gomiilerin sosyal
stratifikasyona dayanan bir gomii geleneginin aksine ideolojik, kozmolojik ve sosyal

anlamlar1 olan bir ritiiel davranisin sonucu olduguna isaret etmektedir.

6.3.6. Acemhoyiik’te Kremasyonun Anlam

Zahmetli ve uzun bir siireci kapsayan kremasyon uygulamasinin teknik ve sembolik
yonleri irdelendiginde karsimiza c¢ikan en Onemli olgu ates ve atesin geri
dondiiriilemez etkisidir. Bu noktada kremasyonun kavramsal olarak ates ve bedenin
bir aradaligi olarak algilanip ve bu ¢ergevede degerlendirilmesi, eski insan toplumlari
i¢in bu uygulamanin ne ifade ettigini kavramamizda yeni ufuklar agmaktadir (Quinn

vd., 2014).

Atesin kontrol altina alindigi giinden bu yana hayatimizin vazgegilmez bir pargasi
olmus ve Neolitik Donem’den giinlimiize insanlik tarihinin doniim noktalarinda son
derece etkili bir rol oynamistir (Pausas ve Keeley, 2009). Atesin kuvvetli etkisi
insanlik i¢in hem yikict sonuglar doguran korkutucu bir unsur olmus hem de hayatta
kalabilmek i¢in sigindigimiz bir savunma aracina doniismiistiir. Insan zihninde
cogunlukla yakici, yikici ve tehlikeli yanlariyla yer etmis ates, orman ekosistemlerinin,
dolayistyla biitlin canlilarin yenilenmesinde, ¢esitliligin artmasi ve doniisiimiinde yeri
doldurulamaz bir rol oynamaktadir (Paveglio vd., 2010). Giinlik yasantimizda
kontrollii sekilde kullandigimiz ates, 6rnegin basinda sohbet edilen kamp atesleri veya
somineler, yemeklerin pisirilip donatildigi biiylik sofralar, sosyal ve biyolojik
yasamimizin devamliligini saglamakta son derece gerekli unsurlardan biri olmustur

(Serensen ve Bille, 2008). Isinmamizi, yemegimizi pisirmemizi, kendimizi giivende
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hissetmemizi, aydinlanmamizi saglayan, sosyal birlikteliklerimizin onun etrafinda
sekillendigi yani yasamimizin ayrilmaz bir pargasi olan atesin O0lim ve olimiin
beraberinde getirdigi uygulamalarin merkezinde yer almasi da son derece anlamlidir.
Clinkii ates yalnizca yikict ve yakicr bir etkiye degil, doniistiiriicii, yenileyici ve
arindic1 bir giice de sahiptir (Erdal, Y.S., 2017). Bu nedenle, gomii davraniglari s6z
konusu oldugunda da, ates, kremasyon gelenegini diger géomii uygulamalarindan
‘farklr’ algilayip degerlendirmemize neden olmaktadir.

Diger gomii ritlielleri gibi kremasyon da oliim, beden ve sosyal diinyayla basa
¢tkmanin bir yontemi; kisi ile ceset, birey ile topluluk, yasam ile 6liim kavramlarina
meydan okunmasina, tartisilmasina ve doniistiiriilmesine olanak taniyan bir koprii
olarak algilanmalidir (Quinn vd., 2014). Dolayisiyla, inhumasyon ve kremasyon
gelenekleri, birbirinin karsiti olmanin aksine, yontemsel olarak birbirlerinden
farklilagan ancak birbirlerinin tamamlayicisi olan ritiieller olarak kabul edilmektedir

(Larsson ve Stutz, 2014).

Arkeolojik topluluklarda kremasyonun neden tercih edildigi ve bunun ne anlam ifade
ettigi sorularin1 tek bir aciklamayla yanitlamak miimkiin degildir ve Aribas
Mezarligi’nda kremasyon ve inhumasyon gomiilerin tercihini de birden ¢ok etkenle
aciklamak yerinde olacaktir. Kremasyonun baglica tercih sebepleri, bu gdomii
geleneginin fiziksel ve sembolik dogasini kapsayacak sekilde, iglevsel fonksiyonlar,
sosyal roller ve sosyal siireclerle iligskilendirilmekte (Quinn vd., 2014) ve s6z konusu
kategorilerin her biri ayn1 anda etkisini gosterebilmektedir. Hastaliklarin kontrolii,
taginabilirligin kolay olmasi, alandan tasarruf ve temizlik islevsel bakimdan basglica
motivasyonlar olarak kabul edilmektedir (Miller 2001; Cerezo — Roman, 2014; Erdal,
Y.S., 2017). Sosyal roller cinsiyet, yas, kiiltiirel kimlik, sosyo-ekonomik statii gibi
sekiiler kimlik algis1 ve bunun toplumsal yansimalarina isaret ederken, sosyal siiregler
kimlik kavraminin yikimi, yeni kimliklerin yaratimi, toplumsal bellek iiretimi,
gecmisin alasagi edilmesi gibi biligsel ve sembolik kategorilere karsilik gelmektedir.
Acemhoyiik insanlarinin, yukarida da tartisildigi gibi, gomii davranislari séz konusu
oldugunda sosyal rollere karsilik gelen bir ayrimcilik yaptigi ve 3 yasin altindaki
bireyleri bebek ve cocukluk algilarinin kimliksizlestirmeye isaret etmesi sebebiyle

mezarliga dahil etmedikleri bilinmektedir. Ancak Aribas Mezarlig1 s6z konusu
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oldugunda, kamusal gomii alaninda her cinsiyet ve yastan bireyin hem kremasyon hem
de inhumasyon gémiilerde ve biitiin mezar tiplerinde temsil edildigi anlasilmaktadir.
Bu durumda kremasyon ve inhumasyon arasindaki farklilagsmanin ve kisilerin bireysel
tercih sebeplerinin sembolik bir karsiliginin oldugu asikardir. Aribag Mezarligi’'nda
yakma ve inhumasyon uygulamalarinin bireyler arasinda fark gozetilmeksizin bir
arada goriilmesinin sebebinin atesin varligi-yoklugu dikotomisiyle iliskili olmaktan
ziyade, yumusak dokunun hizlica yok edilip edilmeme arzusuyla iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim yumusak dokunun yok olmasi-yok edilmesi (yakma,
defleshing, hava gomiileri gibi) ile Oliim siirecinin hayatta kalanlarin zihninde
sonlanmasi arasinda giiclii baglantilarin oldugu pek ¢ok topluluktan elimize ulasan bir
bilgidir (Metcalf ve Huntington, 19991; Parker-Pearson, 1999; Oestigaard, 2013;
Kaliff ve Oestigaard, 2017).

Kemik, eski toplumlardan giinlimiize pek ¢ok kiiltiirde temizlik ve saflikla
iliskilendirilmis, et ve kemik arasindaki ikilik Hinduizm, Budizm, Zerdiist
pratiklerinin yan1 sira semavi dinlerde de yerini bulmustur (Oestigaard, 2004, 2005;
Altuntek, 2006; Gillespie, 2008; Erdal, Y.S., 2015). Erdal Y.S. (2015) PPNA Kortik
Tepe gomiilerinden su ana kadar incelenmis bireylerin 10’unda kesik izlerinin
varligini tespit etmis ve so6z konusu izlerin etin kemikten siyrilmasini ifade eden
defleshing uygulamasiyla iliskili oldugunu ifade etmistir. Kortik Tepe’den ele gecen
iskeletlerin biiyiik bir cogunlugunda kemiklerin iizerinde boya ve dekorasyon izlerine
rastlanmasi da kemigin yumusak dokuya tercih edildigini géstermektedir. Erdal Y.S.
(2015), Kortik Tepe ornegiyle birlikte Levant ve Anadolu’daki cesitli Neolitik
yerlesimlerdeki verilerden hareketle, kemigin Neolitiklesme siirecinde inang ve
ideoloji sisteminde Onemli bir sembol oldugunu; etin pis kemiginse temiz kabul
edildigini 6nermektedir. Cayonii Kafatasli Bina ikincil gomiilerinde, li¢ kafatasinda
tespit edilen bilingli kesik izlerinin de kafatasinin alinmasina bagl ritiiel davraniglarla
iliskili oldugu tespit edilmistir (Ozbek, 2004; Yilmaz, 2010). Hodder ve Meskell
(2010), yumusak dokunun varligi-yoklugu dikotomisinin Catalhdyiik’te yagamin pek
cok evresinde 6nemli olabilecegini belirtmektedirler. Catalhdyiik Tarih Evleri’nden
(History Houses) elde edilen bilgiler de defleshing uygulamasinin varligini ve

yumusak dokuya yapilan manipiilasyonlar1 ortaya koymaktadir. Amerikan yerli
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kabilelerinden Maricopa’lar, dliilerin yakilip yumusak dokudan arindirilmadikga kétii
kokacaklar1 bu sebeple, yakilmazlarsa ruhsal doniisiimiin tamamlanamayacagina
inanmaktadirlar (Miller, 2001). Et kokan, ciirliyen, pis olarak algilanirken, yanma
isleminin sonunda agikta kalan kemikler temiz kabul edilmektedir. Tibet’te Lubra
yerlilerinin yalnizca kotii bir sekilde 6len bireyler i¢in kremasyon ya da hava gomiisii
yaptiklar1 bilinmektedir. Trajik 6liimiin yagayanlara bulastiracagi ugursuzluk, profan
bir yapt olan yumusak dokunun hizli bir sekilde yok edilmesiyle dnlenmektedir
(Ramble, 1982). Zerdiistler i¢in hava gdmiisiiniin en 6nemli agamasi yumusak doku
akbabalar tarafindan yok edildikten sonra kemiklerin toplanip saklanmasidir (Wylie,
1964). Pickering (1989), Avustralya yerlilerinin iskelet kalintilarinda goriilen kesme
izlerinin tartisildig1 gibi kanibalizmi isaret etmedigi, aksine temiz kabul edilen kemige
ulagilmak i¢in yumusak dokunun siyrilmasini igeren gomii ritiiellerinin sonucu
oldugunu ifade etmektedir. Borneo yerlileri i¢in fiziksel bir silire¢ olan c¢iiriime
dongiisiiniin sonlanip temiz kemige ulasilmasi ayni zamanda ruhun araftan kurtulup
atalarin oldugu diyara gitmesine olanak taniyan spiritiiel bir yolculuktur (Parker-
Pearson, 1999). Hindu geleneginde 61miis kisinin eti son derece tehlikeli ve kirli kabul
edilmekte, yuamusak doku diizgiin bir sekilde yok edilmezse yalnizca dlen kisinin degil
yakinlar1 ve toplulugun da ac1 ¢ekecegine inanilmaktadir (Oestigaard, 2004; 2005).
Incil’in bazi béliimlerinde kemik-et iliskisi ve ikisi arasindaki farklilik
vurgulanmaktadir. Genesis 2-23’te etin kirilganlig1 ve gegiciligine karsilik kemigin
giiclii ve dayanikli oldugu ima edilmektedir (Brueggemann 1970). Anadolu ve diger
Islam iilkelerinde de etin kemikten ayrilmasi kavrami &nemlidir. Yumusak dokunun
tamamen yok olmasinin ardindan mezar, bir baska birey icin de kullanilabilir hale
gelmektedir ve bu durumda etin tamamen ciirlimesi 6liimiin gerceklestigi anlamina
gelmektedir (Erdal Y.S., 2015). Altuntek (2006) Islam filozofu ibn Kayymm El-
Cevziyye’'nin kemik ve et iizerine kurdugu analojiye deginmektedir. Buna gore
erkegin 6zii saglam ve kalin olan kemikler ve tendonlardan, kadinin 6ziiyse akiskan
ve sekil alan et ve kandan olusmaktadir. Altuntek (2006), Islami gelenekte erkegin
giiclii ve dayanikli olan kemikle, kadininsa kirlenme ve ¢iiriimeye zorunlu olan etle
temsil edildigine dikkat c¢ekmekte, bu durumun Anadolu’da kullanilan bazi

sdylemlerde de yer aldigini belirtmektedir. Oliiye miidahalenin farkli yontemlerle
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yapildig1 s6z konusu orneklerin tamaminda kemik ve et ayriminin goriilmesi bir hayli

dikkat cekicidir.

Etin kemikten hizlica ayrilmasina olanak taniyan kremasyon, hem materyal diinyada
hem de kavramsal boyutlarda degisim, doniisiim ve baskalasima sebep olan kademeli
bir uygulama ve ritiieldir. Yakma alanlarinin hazirlanip 6liilerin s6z konusu alana
konmasiyla fiziksel anlamda baslayan yakma siireci, yumusak doku bir bagka deyisle
clirimeye baslayacak veya hali hazirda c¢iirimekte olan etin yok ediligini
kapsamaktadir. Yakma alaninin rengi ile bi¢imini degistiren ates, yumusak dokunun
yanmasiyla beraber 6liiniin ten rengini koyulastirmaya, bedeninin yapisini, dokusunu
ve bicimini doniistiirmeye baslamaktadir (Williams, 2004). Bu gorsel doniisiime,
bedenin yanmasiyla birlikte duyulara derinden etki edecek keskin bir koku ve ses de
eslik etmekte, i¢c organlar ve iskelet pargalar1 dramatik bir sekilde agiga ¢ikmaktadir
(Serensen, 2014). Fiziksel bir miidahaleyi temsil eden ‘cesedin’-spesifik olarak da
yumusak dokunun- tahribati, ritiiel olarak bedenin manipiilasyonuna karsilik
gelmektedir (Larsson ve Stutz, 1994; Oestigaard, 2004). Kremasyon sayesinde,
yumusak dokuya hizlica ve duyulara hitap edecek sekilde miidahale edilerek
tamamlanmishik ve temizligin gostereni olan kemige ulasilmakta, etinden siyrilmis
‘beden’, ceset olarak algilanan /iminal evreden kurtulmaktadir (Hertz, 1960; Van
Gennep, 1960). Gorsel bir sdlen olarak tanimlanmasinin hatali olmadig: diistiniilen
bedenin yakilma siirecinin, Aribas Mezarligi’nda da cenaze ritiiellerinin en karmasik
ve etkileyici ayagimi olusturdugu distiniilmektedir. Ritiieli tanimlayan {gli
sacayaginin donilisiim (franmsition) evresine karsilik gelen yanma siirecinde beden,
kolektif dramanin bagrol oyuncusu haline gelmekte, izleyiciler (cenaze tdreninde
bulunanlar) ‘ben’ (moi) kategorisinden siyrilip ‘tanimlanmig — belirlenmis kisi’lere
doniiserek (persona) onlara atfedilen rolii oynamaktadirlar (Mauss, 1985). Etten
styrilmamis, korkutucu, tehlikeli ve pis algilanan cesedin araftalifiyla baglantili
olarak, kemige ulasilana dek toplulugun da /iminal evrede kalan personalara
doniiserek communitas1 olusturmasi, yakma siirecinin topluluk boyutunda yogun
aktiviteyi beraberinde getiren bir uygulama olduguna isaret etmektedir (Turner, 1985).
Kremasyon uygulamasinda cenaze ritiielinin yiliksek katilimi beraberinde getirdigi

yakma siirecinin bir pargasi olmak, 6liim ve beraberinde yasanan kaybin toplumun
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bitlinliigline olusturdugu tehdidin asilmasin1 da kolaylastirmaktadir (Durkheim,
[1915]1995; Geertz, 1966, Bourdieu ve Nice, 1977; Bell, 1997). Acemhoyiik’ ten ele
gecen mezar kaplar ve gomiilerle iligkili objeler, 6lii yemegine isaret eden hayvan
kemik kalintilar1, mezarliktaki mimari elemanlar gibi materyal kiiltlir 6geleri ve iskelet
kalintilarinin osteolojik inceleme sonucglarindan hareketle, Aribas Mezarligi’nda
kremasyon ritiiellerinin 6nemli oldugu; topluluk boyutunda bir katilim ve aktivitenin

gergeklestirildigi sdylenebilir.

Yumusak dokunun yok olmasiyla hem fiziksel hem de diigiinsel anlamda sonlanan
liminalite ve takibinde gerceklesen doniisiim, kemiklerin acgiga ¢ikip yeni bir bigim
almasiyla devam etmektedir (Cerezo - Roman ve Williams, 2014). ‘Solucanlarin evi’
olan yumusak doku atesin arindirict dokunusu sonucunda kayboldugunda (Prothero,
2001), arda kalanlar form degistirmis, temiz kemikler olmaktadir. Kemiklerin gozle
goriiliir morfolojik degisimi, kavramsal olarak cesedin doniisiimii ve geriye kalan
kemiklerden yeni bir beden yaratimina olanak tanimaktadir (Serensen, 2009; Nugent
ve Williams, 2012; Rebay-Salisbury, 2012; Stutz ve Kuijt, 2014). ikincil gémii
uygulamalariyla bedenin farkli bi¢imde ingasi, bedenden geriye kalanlarin
manipiilasyonu ve toplulugun diger tyeleri i¢inde dolasima sunulmasi, anlamin;
hatiralarin; Sliimle iligkili kaybin ve duygularin yeniden yaratimi olarak dikkate
alinmalidir (Kuijt, 1996; Kuijt vd., 2008; Joyce, 2005). Diger bir ifade ile atesle agiga
cikan kemikler yikimin degil yenilenmenin, yeni bir varolusun temsilidir (Bachelard,
1964). Bu cercevede, Aribas Mezarligi’nda yakma alani1 depozitleri, mezarlardan ele
gecen buluntularin  niteligi ve urnelerden hareketle kemiklerin urnelere
yerlestirilmeleri ve gomiilmeleri siireclerinde bu yap1 - bozum ve anlamin yeniden
ingsasinin yasandig1 anlasilmaktadir. Yakma iglemi sonrasinda doniisen ve yeni anlam
ve kimlik kazanan kemikler 6liimle basa ¢ikmada basrollii oynayan 6gelerden biri
olmus olmalidir ve bu noktada Acemhdylik’te kremasyonun neden bazi bireylere
uygulanmis oldugunu, et’kemik dikatomisinde kisilerin hangi tarafi tercih ettigi ve
buna bagli olarak kemige ulasma siiresini hizlandirma istegiyle aciklamak
miimkiindiir. Acemhodyiik Aribas Mezarligi’ndaki gomii Oriintiisli, kremasyon ve
inhumasyon gomiilerin bir yap-bozun pargalarin1 olusturur big¢imde; farkliligin

birlikteligi ve uyumunu ortaya koymaktadir.
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6.4. GOMU BULUNTULARI VE GOMU GELENEGI iLiSKiSi

Aribas Mezarligi’nin gomii hediyelerinin nicelik bakimindan ¢ok zengin olmadigi,
tekli gomiilerin %43 {inde buluntu oldugu anlasilmistir. Tekli gémiilerde buluntularin
dagiliminin cinsiyet ve yasa gore degerlendirilmesi yapildiginda cinsiyete dayali bir
farklilik olmadigi, ancak erigkinlik asamasina ulagmis bireylerde gémii buluntusunun
diger yas gruplarina gore daha yiiksek oranda temsil edildigi goriilmektedir (Tablo 7).
Erigkinlik asamasindaki bireylerin mezarlarinda gémii buluntusunun olma sikliginin
daha yiiksek olmasi, mezarlikta sd6z konusu yas grubunun temsil diizeyiyle
iliskilendirilmistir. Coklu gomiilerde, buluntular ve kisiler arasinda dogrudan bir iliski
kurulamamis olmakla birlikte, buluntular nitelik ve nicelik bakimindan tekli gémiilerle
paralellik gostermektedir (Tablo 8; Grafik 8). Aribas Mezarligi’nda tespit edilen gomii
buluntular1 dikkate alindiginda, en yiiksek oranda goriilen grubun hayvanlara ait (keci,
koyun) yanmis asik kemikleri oldugu tespit edilmistir (Tablo 8; Grafik 8). Bunu
sirastyla seramik, aplik, metal, fildisi ve frit objeler takip etmektedir. Aribas
Mezarligi’ndan, asik kemiklerinin yogunlugu harig, ele gecen buluntulara benzer
buluntular Tung Cagi gomiilerinde siklikla karsilagilan tipik buluntular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Giile¢ ve Duyar, 1998; Wittwer-Backofen, 2000; Massa ve
Sahoglu, 2011; Ekmen, 2012; Erkanal ve Sahoglu, 2012; Massa, 2014).

Asik kemiginin Latince adi olan talus kelimesinin etimolojik kdkeni (astralogus-
astralogie) Helenistik ve Roma Donemleri kumar oyunlarina dayansa da (Juliano vd.
2004), asik kemiklerinin Neolitik Donem’den giliniimiize diinyanin pek ¢ok bolgesinde
cocuk oyunu, kumar, falcilik ve kozmolojik aktivitelerde zar olarak kullanildig:
arkeolojik ve etnografik verilerden bilinmektedir (Koerper ve Whitney - Desautels,
1999; Giilalp, 2008). Mogolistan, Kirgizistan ve Tiirkiye’de gliniimiizde de asik
oyunlart oynanmaya devam etmektedir (Holmgren, 2002). Aribas Mezarligi’nda
bulunmus biitiin asik kemiklerinde kullanima dayali asinma izleri (eburnation) ve
parlaklagma tespit edilmesi, s6z konusu kemiklerin giindelik yasamda farkli iglevlerle
kullanildigin1 gostermektedir. Cocuk oyunundan, kumara, yildiz fali ve gelecek
okumaya kadar genis bir yelpazede kullanim alani olan asik kemiklerinin her yas ve

cinsiyetten bireyin mezarinda bulunmus olmasi sasirtict degildir. Asik kemiklerinin
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gecmisteki anlamina dair bir diger 6neri de, onlarin paranin 6nciilii olabilecegi ve

maddi bir degere sahip olduklar1 ihtimalidir (Holmgren, 2002).

Giliniimiizde ekonomik kapital agisindan degersiz kabul edilen (Bourdieu, 1985) bu tip
buluntularin  ge¢misteki anlami yorumlanirken bir hayli dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Bu anlamda Aribas Mezarligi’nin gémii buluntularinin ekonomik
niteligini glinlimiiz yaklagimiyla degerlendirip fakir ya da 6zensiz olarak tanimlamak
antropolojik bakimdan dogru olmayacaktir. Bulunan asik kemiklerinin tamaminin
yiiksek derece ateste yanmis olmast da soz konusu buluntularin gomiilere
birakilmadan 6nce yakma ritiielinin bir pargasi oldugu ve bu kemiklere sembolik ve

metaforik anlamlarin atfedildigini gostermektedir (Goldstein ve Meyers, 2014).

Bu noktada deginilmesi gereken Onemli bir husus Aribag Orneginin, goémi
buluntularinin mevcudiyeti ve niceliginin sosyo-ekonomik durumla iliskilendirilerek
yorumlanmamas1 gerektigini ne denli iyi gdzler Oniine serdigidir. Gomiilerden ele
gegen buluntulardan hareketle bireylerin sosyal statiisiiniin anlagilabilecegi arglimani
(Buikstra ve Saxe, 1971; Peebles ve Kus, 1977; Tainter, 1978) ge¢mise anlamaya
yonelik yaklagimimizi indirgeyici bir kaliba sokmaktadir. Gomii buluntularinin
kimlik, birey ve sosyal birey kavramlar1 g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmesi
daha dogru olacaktir (Hodder, 1982; Parker-Pearson, 1999; Joyce, 2005; Gillespie,
2008). Yerlesim i¢indeki mezarlarda gomii hediyelerin mevcudiyeti s6z konusu
oldugundaysa, mezarliktan farkli bir oriintiiyle karsilasiimaktadir. Yalnizca bir yeni
doganin mezarinda (SKC AC'00 PA/39 I. KAT M4) kursun halka bulunmustur. Bebek
gomiilerinde bulunan mezar hediyeleri ¢ogunlukla ailenin, bebegin dliimii
karsisindaki duygusal tutumu ve yas tutma bigimiyle iliskilendirilmektedir (Joyce,
1999; Hayden 1995; Cannon ve Cook, 2015). Acemhdyiik’te bu durum yalnizca bir
ornekle temsil edildigi i¢in, bunun ailenin bireysel tercihiyle baglantili olmasi
muhtemeldir ve bebek gdmiilerine buluntu birakilmamasi bakimindan sosyal bir

normun oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Gomii gelenekleri caligsmalarinin kisa tarihgesi, 1970’li yillara gelinene kadar
aragtirmalarin  biiyiilk c¢ogunlugunun yalnizca sosyal organizasyon iizerinde
yogunlagmis, kiiltiirel ve ideolojik dinamiklerin ikinci plana atilmis oldugunu
gostermektedir (Parker-Pearson, 1999). Esasen gomii geleneklerini, sosyal
organizasyonun pasif bir goOstereni olmaktan ziyade sosyal ve kisisel
tercihlerin, ideolojilerin ve stratejilerin bagimsiz {riinleri olarak kabul etmek
miimkiindiir. Ancak o0l gomme gelenekleri c¢alismalarinin tarihsel gelisimi
incelendiginde, insan iskelet kalintilarinin antropolojik degerlendirmeleri yapilmadigi
stirece, eski insan toplumlarinin gémi geleneklerinin anlasilmasinin zorlugu dikkat

¢ekmektedir.

GOmii uygulamalarinda goriilen ¢esitliligin bizlere ne ifade ettigi degerlendirildiginde
ozellikle post-siiregsel arkeoloji ve bunun devaminda hizla artan gémii arkeolojisi
calismalariyla beraber ge¢mis insan toplumlarinca pratik edilmis birbirinden farkli
yahut benzer pek ¢ok gOmii ritlieli ve uygulamanin belli kategorilerde
degerlendirilebilecegi anlasilmaktadir. Gomii geleneklerinin sosyal boyutu da sosyal
kimlik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel farklilasma ve ideolojideki degisiklikler
olarak siralanmakta, bunlarin anlasilabilmesiyse iskeletlerin biyoarkeolojik

incelemelerinin yapilmastyla miimkiin olmaktadir.

Acemhoyiik 6rneklemi, nicel metodlardan yararlanilarak, post-siire¢sel arkeoloji ve
gomii caligsmalari 1518inda degerlendirilmis, iskeletlerin incelenmesi soncunda elde
edilen veriler gomii uygulamalarinin anlasilmasi ¢abasinda birincil kaynak olarak
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, materyal kiiltiir ve yerlesimin c¢agdasi diger
topluluklar ile bir arada degerlendirildiginde, Acemhdyiik’iin gémii gelenekleri

bakimindan bir hayli dikkat ¢ekici oldugu anlasilmaktadir.

Yerlesim i¢i gomiileri demografik parametreler dikkate alinarak incelendiginde,
Acemhoyiik gdmii davraniglarinda yasa dayali carpict bir ayrimciligin oldugu dikkat

cekmektedir. Yerlesim icinde tespit edilen 42 gdmiiniin 37’sinin istemli gomiiler
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oldugu ve bu 37 bireyin tamaminin yeni dogan, bebek ve ¢cocuklardan olustugu tespit
edilmistir. S6z konusu istemli gémiilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yeni dogan ve
bebeklerden olugmasi ve Aribas Mezarligi’'nda 3 yasin altinda bebek ve cocuga
rastlanmamig olmasi, 3 yas altinda hayatin1 kaybedenlerin mezarliga gomiilemedigine
isaret etmektedir. Nitekim Neolitik’ten gilinlimiize, diinyanin pek ¢ok bolgesinde
mezarliklara gomiilecek kisiler konusunda secici davranildig: bilinmektedir (Bori¢ ve
Stefanovié, 2004; Murphy, 2011; Altuntek ve Erdal, 2013). Anadolu’da mezarliklarin
hizla artis gostermeye basladigi Tung Cagi’nda bebeklerin kamusal gdmii alanlarinin
disinda birakilip yerlesim i¢lerinde hane ve hanelerle iliskili alanlara gomiildiiklerine
iliskin, Acemhdyiik’le benzer 6rneklerin varligi bilinmektedir (Bacvarov, 2008;
Massa, 2014; Matney, 2018). S6z konusu ayrimciligin olasi sebeplerinden en dikkat
cekici olani, bebeklerin yasadiklari kisa siire i¢cinde birey olma konusunda ‘arafta’
kalmalar1 ve bu sebeple ‘kisi’ kabul edilmedikleri fikridir. Kisi olma kavraminin ve
birey kabul edilmenin sosyal etkilesim ve iletisimle beraber gelistigi diisiiniilmektedir
(Mauss, 1985). Bu durumda, erken yasta hayatini kaybeden bireyler giindelik yasamla
iliskili aktivitelere toplumsal boyutta dahil olamamakta, toplumdaki diger bireylerin
onlara yonelik duygu ve tutumlarinin olugmasina olanak kalmamaktadir. Bebek ve
cocuklarin dliimleri toplumsal boyutta bir etki uyandirmamakta, ancak en yakin aile

fertlerinin yasaminda bir kayip ve doniisiime sebebiyet vermektedir.

Acemhdyiik’te, intramural gomiilerden hareketle, bebek ve cocuklarin Sliimiine
yalnizca en yakin aile fertleri tarafindan duygusal reaksiyonlar verilmis olabilecegi ve
bu sebeple onlarin her zaman hatirlanacaklari, 6lmiis olsalar da giinliik yasamin ve ev
aktivitelerinin merkezinde bulunacaklar1 konutlara, “ait” olduklar1 en kii¢iik ve tek
tinite olan ailelerinin yanlarina gémiilmiis olabilecekleri diisiiniilmektedir. Boylelikle
erken yasta Oliimiin getirdigi “liminalite” ve sikismishk alasagi edilmis, hem aile
fertlerinin hem de dlen bebegin doniisiimii saglanmis, yasanan travmatik kayipla basa
cikilmistir. Bebeklerin konut iclerine gomiilmesi sembolik olarak hayatta olanlarin
doniistim ritiiellerini tamamlamalarini ve kaynasma evresine gegerek 6liimiin yarattigi

yikim ve diizensizlikten kurtulmalarii saglamaktadir (Turner, 1969).
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Mezarlik gomiileri s6z konusu oldugunda, inhumasyon ve kremasyonun, Aribas
Mezarligi’nda karsit iki uygulama olmanin aksine birbirini tamamlayan ve yontemsel
farklilardan (etin ¢iiriime hiz1) temel alan kisisel sec¢imlerle iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Bu disiinceyi destekleyen ilk veri demografik dagilimdan
gelmektedir. Yanma durumu ve mezar tipleri ile demografik veriler arasindaki iliski
degerlendirildiginde mezarlikta mevcut biitiin cinsiyet ve yas gruplarinin her iki
uygulama ve farkli mezar tiplerinde mevcudiyeti tespit edilmistir. Bu noktada,
Acemhdyiik’te atesin giiclinlin, normatif ve kurallara dayali bir ayriksiliga isaret

etmedigi, bu durumun et ve kemik ayrimryla iligkili oldugu diistintilmektedir.

Kremasyon ve inhumasyon arasindaki temel farkliligin yontemsel oldugu, ilk tercihte
yumusak dokunun son derece hizli bir bigimde yok edilmek istendigi digerindeyse
clrimenin dogal dongiisiine birakildigi (Oestigaard, 2004) g6z Oniinde
bulundurulursa, Acemhdytiik’teki gémii tercihlerinin ritiielin doniisiim asamasina nasil
yaklasildigryla iligkili olarak sekillendigi anlasilmaktadir. Oliim anindan cenaze
ritliellerinin uygulanmaya baglandig1 ana dek gegen zaman 6lmiis ve geride kalan
kisiler en i¢in en tehlikeli donem olarak kabul edilmektedir ¢linkii kaybedilenler, bu
siirecte ne hayattadir ne de tam manasiyla 6lmiis kabul edilmektedirler (Turner, 1991).
Bu noktada hayatta kalanlarin bu araftaligi ne denli temiz ya da kirli algiladigi, ¢lirtime
ve dolayisiyla doniisiim siirecini hizlandirma kararlarinda rol oynamakta, nihai

6liimiin ne zaman gercgeklesecegine karar vermektedirler.

Inhumasyon ve kremasyonun, Aribas Mezarligi'nda karsit iki uygulama olmanin
aksine birbirini tamamlayan ve yontemsel farkliliklardan (etin ¢liriime hiz1) temel alan
kisisel segimlerle iliskili oldugu fikri, her iki gomii tipinde de uygulanmus ritiiel
siirecin ortaklagtifi noktalar olduguna isaret eden materyal kiiltiir 6geleriyle de
desteklenmektedir. Yanmis asik kemiklerinin inhumasyon gomiilerde de bulunmus
olmasi, atesin etkili giiclinliin s6z konusu gomiilerde de kullanilabildigine isaret
etmektedir. Mezarlikta bulunan 20 yi geckin ocaktan tespit edilen kemik ve kiil
kalintilarindan hareketle ritiiellerin bir parcasi olarak 6lii yemegi yenmis olabilecegi
fikri de (Oztan, 2008; Ekmen, 2012), inhumasyon ve kremasyon uygulamalarinin

karsit algilanmadigini destekler niteliktedir. Ciinkii, hem inhumasyon hem de
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kremasyonlu iskeletlerin yakinlarindan yanmis hayvan kemikleri tespit edilmisdir. Bu
durum, mezarliktaki cenaze torenlerinin hemen hepsinde O6lii yemeginin yenmis

olabilecegini akla getirmektedir.

Aribas Mezarligi’'nda popiilasyonun temsil edilme durumu ve gomii geleneklerinde
goriilen ¢esitlilik, yalnizca sosyal organizasyonun yansiticisi degil, topluluktaki
bireylerin 6zgiir tercihlerinin, ideolojilerinin, inan¢ sistemlerinin, sahip olduklar
degerlerin, ayinle ilgili davranig oriintiilerinin, sosyal kimlik algisinin ve 6liim olgusu
karsisindaki tutumlarinin izdiisiimii olarak yorumlanmalidir ( Hodder, 1982; Renfrew,

2007; Kuijt vd., 2008).

Yakma islemi uygulansin ya da uygulanmasin cenazelerin hemen hepsi, farkl
boyutlarda etki eden bir sembolizmi barindirmakta, biitiin cenaze térenlerinin sonunda
genel gecer tek unsurun ise etin ¢iirlimesi oldugu anlasilmaktadir. Kiiltiirel, ritiiel,
ideolojik ve kisisel sebeplerden kaynaklanan farkli tercihlerin ortak sonucunun etin
kemikten ayrilma siiresine olan etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir
(Oestigaard,  2004;  2005). Bu  baglamda, Acemhdyilk  Orneginde
inhumasyon/kremasyon uygulamalarinin bir aradaliginin yumusak doku ve kemige
atfedilen 6nemdeki ideolojik ve sembolik bir farkliliktan kaynaklandigini s6ylemek
miimkiindiir. Kremasyon yalnizca uygulama bakimindan ritiielin doniisiim evresinde
diger gomii bicimlerinden farklilasarak, doniisiimii hizlandirmaktadir (Williams,

2014; Goldstein ve Meyers, 2014).
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