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Oz

Bu arastirma Milli Egitim Bakanligi'na baglh bagimsiz anaokullarindaki okul oncesi
egitim ortamlarinin sahip oldugu kalite duzeyinin ¢ocuklarin yaraticihgina olan
etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim
yiinda Ankara’da Milli Egitim Bakanhgrna bagli bagimsiz anaokullari ve bu
anaokullarinda egitim gormekte olan 5-6 yas okul oOncesi donem c¢ocuklari
olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise grubunu ise Milli Egitim Bakanligi'’na bagl 6
bagimsiz anaokulunda bulunan 6 okul 6ncesi egitim sinifi ve bu siniflarda egitim
gormekte olan 117 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada okul Oncesi egitim
ortamlarinin kalite dizeyini de@erlendirmek igin Okul Oncesi Egitim Ortami
Degerlendirme Olgegdi (ECERS) ve Yaratici Davranis Goézlem Formu gocuklarin
yaraticiliklarini degerlendirebilmek igin kullaniimigtir. Arastirma surecinde elde
edilen verilerin analizinde Hiyerargik Dogrusal Modelleme (HLM) analizi
kullaniimigtir. Arastirmanin analizlerinde SPSS tabanh ¢alisan HLM 7.00
programinin ogrenciler icin gelistiriimig surimu kullaniimigtir. Bunun yaninda
betimsel istetistiklerin hesaplanmasinda ve duzenlenmis verilerin HLM 7.00
programina aktarilmasinda SPSS 20 programindan yararlaniimigtir. Arastirma
sonucunda okula iligkin toplam kalite duzeyi degiskeninin; okul 6ncesi donem
cocuklarinin esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt boyutlarindaki yaratici
davranisglarini anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusuna
gore toplam kalite duzeyinin yuksek oldugu okullardaki ¢ocuklarin esneklik, akicilik,
orijinallik ve zenginlestirme alt boyutundan aldiklari puanlarinin daha yuksek oldugu
gorulmastur. Bununla birlikte toplam kalite duzeyinin yaraticihgin alt boyutlari
uzerindeki etki dizeyi incelendiginde en ¢oktan en az etkiye dogru zenginlestirme,
orijinallik, akicilik ve esneklik alt boyutu seklinde oldugu goérulmektedir. Ayrica
sosyo-ekonomik duzeyin; gocuklarin esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme
alt boyutlarindaki yaratici davraniglarini anlaml bir sekilde yordadigi ortaya
cilkmigtir. Buna karsin ¢ocuga ait okula devam suresi, cinsiyet ve vyas
degdiskenlerinin ise cocuklarin esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt
boyutlarinda aldiklari puanlar Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadigi gorulmustar. Arastirma sonuglari goz onunde bulundurularak ¢ocuklarin
yaraticiliklarinin - gelistiriimesine katkida bulunmak amaciyla arastirmaya ve
uygulamaya yonelik oneriler geligtirilmigtir.



Anahtar sozciukler: vyaraticilik, egitim ortam kalitesi, hiyerarsik dogrusal

modelleme, okul 6ncesi egitim



Abstract

This research aims to explore the effect of early childhood environment quality of
preschools served under Ministry of National Education on children’s creativity.
Population of this research consist of preschools which are located in Ankara,
Capital of Turkey, and served under Ministry of National Education and 5-6 years
old children who are attended these preschools in 2015-2016 school year. The
sample of the study involves 6 preschool classrooms in 6 preschools under served
Ministry of National Education, each of the classrooms in different preschools, and
117 children who are enrolled these preschools. In this research, Early Childhood
Environment Rating Scale(ECERS) is used in order to evaluate the quality of
preschool environment. Also, Creative Behaviour Observation Form is used to
assess creativity of children. Hierarchical Linear Modelling (HLM) was applied to
analyse the data obtained during the research. In the analysis of the research,
student version of SPSS based HLM 7.00 was used. In addition to this, SPSS 20
was used in order to conduct descriptive statistics and transfer organized data to
HLM 7.00. At the result of the research, it was found that the creative behaviours of
the preschool children in terms of flexibility, fluency, originality, and elaboration
significantly predicted by variables of total quality level of preschool. In detail, it was
seen that children who enrolled in the preschools which have higher environment
quality, achieved higher results in the sub-dimensions of creativity which are
flexibility, fluency, originality and elaboration. Beside this, it was seen that total
quality level of preschool effects elaboration most between sub-dimensions of
creativity. Then originality, fluency and flexibility come after elaboration respectively.
Also it was found that socio-economic levels of families significantly predict creative
behaviours of children in terms of flexibility, fluency, originality and elaboration. In
spite of this, attendance time, sex and age have no effect on creative behaviours of
children in terms of flexibility, fluency, originality and elaboration. In the light of the
research results, some recommendations for research and implementation have

been developed to contribute to the development of children's creativity.

Keywords: creativity, quality of educational environment, hierarchical linear
modelling, early childhood education
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Bolum 1
Giris
Arastirmanin birinci bolimunde, arastirmaya ait problem durumu agiklanmis;

arastirmanin énemine, problem cumlesine, sayiltilarina, sinirhliklarina ve tanimlara

yer verilmigtir.
Problem Durumu

Bir toplumun ilerlemesi ve c¢agdaslasmasi igin bilim ve teknolojideki
gelismeleri takip etmesi, uyum saglamasi ve daha o6nemlisi 0zgun ve orijinal
yenilikler Uretmesi gerekmektedir. Ginumuzde de bireylerden beklenen Ozellikler
hizla degismekte ve dnceki yuzyillarda oldugu gibi bireyin sadece bilgi sahibi olmasi
degil bu bilgiyi kullanabilen bir birey olmasi beklenir hale gelmistir. Kiresellesen
dunyada bireylerin; yasam boyu 6grenme deneyimine agik, sorunlarin Ustesinden
gelebilen, kendi i¢sel motivasyonu ile hareket eden, yaratici, yenilikgi ve igbirlikgi

olmalari gerekmektedir.

Gelisen bu yuzyilda bireyler sadece sahip olduklar kigilik 6zelliklerine, bilgi
seviyesine ya da hafiza becerilerine gore dedgil, yaratici bir vizyona sahip olup
olmadiklarina da bakilarak degerlendiriimektedir (Sternberg & Lubart, 2000).
Gelismeye agik uUlkeler 21. ylzyilin bireylerinden beklenen Ozelliklere gore egitim
sistemlerini yeniden duzenlemeye calismaktadir. Bununla birlikte yaraticilik ve
yenilikcilik tesvik edilen yenilikler arasinda oOncelikli hedefler olarak kargimiza
ctkmaktadir (Craft, Jeffrey & Leibling, 2001).

Yaraticilik hem bireysel hem de toplumsal duzeyde 6nemli, genis kapsamli
bir konudur. Bireysel dlizeyde yaraticilik, bireyin gunluk yasaminda ya da is ve
egitim hayatinda karsilastigi problemleri ¢ozebilmesiyle ilgili olarak 6nem
kazanirken; toplumsal duzeyde yaraticilik, yeni bilimsel bulgulara, yeni buluglara ve
yeni sosyal programlarin gelismesinde etkili olmasi sebebiyle gbze ¢arpmaktadir.
Ekonomik olarak ise yaraticiligin 6nemi agik¢a ortadadir ki yeni trtn ve hizmetler,
yeni is firsatlari olusturacaktir (Sternberg & Lubart, 2000). Yeni kuresel
ekonomilerde, yeni fikirler Uretmek ve uygulama kapasitesi gelistirmek rekabetci
ekonomi igin hayati bir onem tagimaktadir. Fakat yaratici bireyler yetistirmek

ekonomik amaglardan daha ¢ok topluma yonelik amaglari olan bir kavram olarak



gorulmektedir. Yaraticilik bireylerin hizla degisen toplumsal duzene uyumlarini
kolaylagtiran ve hayatlarina yeni anlamlar katmalarini saglayan bir kavram olarak
karsimiza gikmaktadir (Craft vd., 2001).

Yaraticilik kavrami 1950’li yillardan itibaren ¢ok farkl sekillerde ele alinmis
ve cesitli yazarlar yaraticiigin betimlenmesinde farkh 6geleri vurgulamislardir
(Craft, 2001; Runco, 2007). Yaraticilik kavraminda bazi yazarlar ortaya ¢ikan urtnle
ilgilenirken, bazilari ise yaraticiigi meydana getiren etmenlerle yani yaraticilikta
etkili olan biligsel sureclere agirlik vermis ve bazi yazarlarin da belirli bir tar kisilik
yapisi uzerinde yogunlastigi gorulmustur (Starko, 2010). Tum bu farkh yaklagimlara
kargin yaraticilik kavramina iligkin yapilan tanimlar incelendiginde ortak olarak
gorus birligine varilan husus "yeni, 6zgun ve alisilmamig bir seyin ortaya konmasi"
surecidir (Génen, Sahin, Yikselen & Tanju, 2006; Omeroglu & Turla, 2001; Oncd,
2003).

Amabile (1996) yaraticih@r bireyin bir probleme yonelik yeni ve en uygun
¢O6zUmU (Urdnu) ortaya koymasi seklinde tanimlamaktadir. Csikszentmihalyi &
Wolfe (2005) ise yaraticiligi; 6zgun, degerli ve uygulanabilen Urin ya da fikirler
olarak tanimlamaktadir. Prabhu, Sutton & Sauser (2008) ise benzer bir tanimla
yaraticiligi; bir problem durumu i¢in 6nemli ve uygun olan yeni, alisilagelmisin
diginda, 6zgun bir fikir Gretimi ve bu fikirlerin kullanilmasini iceren sure¢ olarak
tanimlamaktadir. Yine Sternberg & Lubart (2000) yaraticihgi; yeni ve 6zgun bir
seyler yaratabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Torrance'e (1970) gore ise
yaraticilik; bireyin yeni bir durum kargisinda bu duruma uyum saglamasini ve bu
yeni duruma yonelik yapici ve 6zgun yeni bir yol izlemesini saglayan 6zellik olarak

tanimlamigtir.

Brolin’e gore (1992), yaratici bir kisi su 6zelliklere sahip olarak tarif edilebilir:
guclu motivasyon sahibi, sabirli, entelekttel, merakli, sorumluluk sahibi, dugtuncede
ve eylemde 6zgur, kendini gergeklestirmek igin guglu bir istek duyan, benlik duygusu
gucly, kendine guvenen, icten ve distan gelen izlenimlere agik, karmasikliklara ve
bilinmezlige ilgili, duyarli ve sorgulamalarinda duygusal kapasitesi yuksek (Akt.
Craft, 2001, ss.6-7). Amabile’e (1996) gore ise; bir birey yaratici olabilmek igin belli
bir bilgi seviyesine sahip olmali ve bu bilgiyi kullanabilmeli, ayni zamanda bireyin
tutum ve benlik algisi ve igsel motivasyon seviyesi yuksek olmalidir. Yine Ripple’ye
gore (1999) vyaraticilik; yetenek, beceri, motivasyon ve tutumlarin bir

2



kombinasyonudur. Sternberg & Lubart (2000) ise; zeka, bilgi, farkli dusunme
becerisi, kisilik, motivasyon ve gevrenin yaraticilik GUzerinde etkili alti farkli 6zellik
oldugunu ifade etmektedir.

Yazinda yer alan vyaraticiik tanimlari ve vyaratici birey Ozelliklerine
bakildiginda yeni, 6zgun bir fikir retme ya da eylemde bulunma surecini iceren
yaraticiligin ortaya konmasinda yetenek, bilgi, beceri ve zihinsel surecler kadar
cocugun iginde bulundugu cevrenin de onemli bir rol oynadigi gorulmektedir.
Yaraticihgin ortaya c¢ikmasini etkileyen faktorler arasinda okul gevresi, egitim
programi, ogretmen ve aile ayrica 6ne c¢ikmaktadir (Craft, 2001). Yaraticilik
dogustan gelen bir beceri (Fox & Schirrmacher, 2008) olarak farkli durumlardan
etkilenerek geligsmekte ya da korelmektedir (Craft, 2001). Diger bir deyigle yaraticilik
dogustan gelen bir potansiyel olmasina ragmen yaraticiigin ortaya ¢ikmasi igin
cesitli kosullar ve deneyimler gerekmektedir. Arastirmalar yaratici dustinme
becerisinin kaliteli bir egitim ortami ve programi ile birlikte gelistirilebilecegini
gostermektedir (Fitzgerald & Hattie, 1983). Ayni sekilde Torrance (1964)
yaraticiligin ogretilebilecegini savunmus ve Hallman (1967) ise bu potansiyelin
geligtiriimesinde okullarin buyuk bir Sneme sahip oldugunu ifade etmigtir.

insanlarin hislerini ve zihnini kullanarak diisiincede, eylemde, sanatta ya da
teknolojide yeni ve 6zgun bir urin ya da fikir ortaya koymasi yaraticilik olarak
tanimlanirken; bireyin bu tarz bir yaraticiligi ortaya koymasinda, erken c¢ocukluk
doneminden itibaren sahip oldugu buyume, gelisme ve 6grenme ortamlarinin
niteliginin arttinimasinin 6nemi aciktir. Peisner-Feinberg vd. (2001) yaptiklan
arastirmada, egitim ortaminin kalitesinin ¢ocuklarin gelisimi Uzerindeki etkisini
incelemigler ve egitim ortaminin kalitesinin ¢ocuklarin gelisimi Gzerinde 6nemli ve
uzun sureli bir etkiye sahip oldugunu gormuslerdir. Yapilan diger arastirma
sonuglarina gore nitelikli bir egitim programina sahip olmanin bir sonucu olarak
ogretmenlerin gocuklara daha ilgi c¢ekici, merak uyandiran etkinlikler sundugu
gorulmustar (Bryant, Burchinal, Lau & Sparling, 1994; Fontaine, Torre, Grafwallner
& Underhill, 2006). Burchinal, Peisner-Feinberg, Bryant & Clifford (2000) yaptiklar
arastirmada; yuksek kalite duzeyine sahip bir kurumda egitim géren ¢ocuklarin; dil,
okuma ve matematik becerilerinde daha iyi olduklarini gérmugtur. Bryant vd. (1994);
cocuklarin igcinde yasadiklari ev ortamlarinin kalitesini kontrol altina aldiklari
arastirma sonuglarina gore yuUksek kalite duzeyine sahip sinif ortamindan



faydalanan ¢ocuklarin bilgiyi kullanma, sozel ifade ve erken akademik becerilerde
daha iyi performans gosterdiklerini gormustur. Peisner-Feinberg vd. (2001) ise
yuksek kalite duzeyine sahip siniflarin okul 6ncesi donem cocuklarinin dil ve
matematik becerilerinde bir ilerlemeye neden olurken; gocuklar arasinda daha az
davranis problemlerinin olmasina neden oldugunu ifade etmiglerdir. Bununla birlikte
ilgili literaturde egitim ortam kalitesinin bir bileseni olan program kalitesi duzeyinin
cocuklarin ifade edici dil gelisimini etkiledigi ifade edilmektedir (Mashburn vd.,
2008). Peisner-Feinberg vd. (2001) ise yaptiklarn arastirmada; egitim ortaminin
kalitesinin ¢ocuklarin alici dil, matematik, dikkat ve sosyal becerileri dahil olmak
Uzere bilissel ve sosyal-duygusal gelisimine uzun vadeli etkilerinin oldugunu ortaya
koymustur.

Arastirmalar egitim ortam kalitesinin gocuklarin biligsel ve sosyal-duygusal
gelisimini etkiledigini ortaya koymaktadir (Bryant vd., 1994; Burchinal vd., 2000;
Fontaine vd., 2006; Mashburn vd., 2008; Peisner-Feinberg vd., 2001) fakat buna
karsin okul oncesi egitim kurumlarinin giderek hizla artmasi, egitim ortamlarinin
cocuklarin gelisimini desteklemede ne derece yeterli olduklari sorununu
beraberinde getirmektedir (Oktay, 2000). Okul Oncesi donemde yaraticiigin
gelistiriimesinde okul oOncesi egitim kurumlarinin ¢ocuklara belli kazanimlar
saglamasi ve farkli yagsanti deneyimleri sunabilmesi 6nemli olmakla beraber bunun
icin egitim ortaminin niteliginin arttirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in egitim ortamini
olusturan binanin fiziksel 6zellikleri ve galisan tum personelden, egitim programina
kadar tum sureglerin niteliginin artirilmasi onemlidir. Gur ve Zorlu'ya (2002) gore,
erken ¢ocukluk doneminde egitim ortam mekanlarinin guvenli ve islevsel bir bigimde
donatiimig olmasi gerekmektedir. Yapilan arastirma bulgulari incelendiginde ise, bu
donanimlarin eksikligi géze ¢arpmaktadir. Kalemci'nin (1988) Ankara ili'nde yaptigi
arastirmasinda bazi egitim kurumlarinda ses izolasyonunun yetersiz oldugunu
ortaya koymustur. Guven (2006) ise yaptigi arastirma sonucunda, okul oncesi
egitim kurumlarinda yer alan oyun ve spor etkinliklerinin uygulama, materyal, fiziki
ortam yetersizligi gibi etmenler nedeniyle etkili bir sekilde gercgeklestirilemedigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte Cevik (2007) yaptigi aragtirmasinda, okul oncesi
egitim kurumlarinin bazilarinin guvenlik konusunda riskler tagidigini, materyallerin
kazaya neden olabilecek nitelikte oldugunu ve personelin ilkyardim konusunda
yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Tum bu arastirma bulgulari incelendiginde okul



oncesi egitim kurumlarinda kaliteyi etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi 6nem

kazanmaktadir.

Egitim ortaminin kalitesinin, gocuklarin sosyal-duygusal ve biligsel gelisimine
olan buyuk etkileri dusunuldugunde; egitim ortaminin kalitesinin gocuklarin yaratici
dusunme becerisini de etkiledigi ve gelismesinde 6nemli bir yere sahip oldugu
aciktir. Bu nedenle egditim ortaminin sahip oldugu kalite bilesenlerinin, yaraticilik
uzerindeki etkisinin incelenmesi 6nemlidir. Bu arastirmanin amacini okul dncesi
editim ortam kalitesinin gocuklarin yaraticiligina olan etkisini incelemek

olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gunumuzde sikga kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikan yaraticilik bir
toplumun ilerlemesi icin Onemlidir. Bu baglamda bireylerden, genig bir Dbilgi
seviyesine sahip olmalarinin yaninda bu bilgileri kullanarak yeni, farkli ve 6zgun
urinler Uretebilen yaratici ve yenilik¢i bireyler olmalari beklenmektedir. Bunun
icinde bireylerin yasam boyu 6grenme deneyimlerine agik, kendine guvenen,
isbirlikgi, motivasyon duzeyi yuksek ve sorunlarin Ustesinden gelebilen bir yapida
olmalari gerekmektedir. Yaraticilik kavraminin incelendigi bu arastirma yaraticihigin
hangi kosullar altinda geligtirilebilecegi hakkinda bilgiler sunacagi i¢in 6nem
tasimaktadir.

Yaratici bireyler yetistirmede egitim programlari énemli bir yere sahiptir.
Toplumun gelecegi olan gocuklar ise okul 6ncesi donemde fiziksel, sosyal, duygusal
ve biligsel olarak c¢ok hizli bir gelisim gostermektedir. Yapilan arastirmalar
cocuklarin kaliteli bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmesinin gocugun tim
gelisim alanlarini destekledigini gostermigtir. Bu noktada gelisen yuzyila ayak
uyduracak yaratici bir vizyona sahip bireylerin yetistiriimesinde okul dncesi egitimin
onem kazandigi gorulmektedir. Bu amagla ulkemizde de okul oncesi egitimin
istenen kaliteye ulasabilmesi icin okul Oncesi egitim programlari genelde
guncellenmektedir. En uygun yontem ve tekniklerle gocugun egitim ihtiyaglarini
kargilayan, esnek, yenilikleri destekleyen, yaratici dusinme ve problem ¢6zme
becerisini gelistiren yaratici bir okul dncesi egitim programinin olusturulabilmesi igin
yaraticilik alaninda yapilacak olan bu arastirma yaratici mufredat ve programlarin
gelistirmesinde destekleyici veriler saglayacaktir.



Yaraticilik bir durum hakkinda yeni bir bakis agisi kazanmak igin var olan
bilginin yeniden insa edilmesi ve 6zgun bir Urin ortaya koyma sureci olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin zihinsel ve duyusal 6zelliklerini kullanarak yeni ve 6zgun
bir Urin ya da fikir ortaya koydugu bu surecgte yaratici olmasini etkileyen birgok
etken vardir. Yaraticiigin ortaya gikmasini etkileyen bu etkenler arasinda okul
ortami, egitim programi, 6gretmen ve aile daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Yaraticihigin
ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde uygun gevrenin 6zellikle okul ortaminin 6nemi
bayuktdr. Cocugun temel ihtiyaglarinin kargilandigi, tum gelisim alanlarinin
desteklendigi, yeni bilgiler kesfetmesine, arastirarak 6grenmesine, gézlem ve bulug
becerilerini geligtirmesine olanak veren gevre kosullarinin saglandigi ve bunlarin
nitelikli bir program ve 6gretmen Ozellikleri ile desteklendigi bir egitim ortaminda
cocugun yaraticihginin gelisebilecegi acgiktir. Arastirma sonucunda elde edilmesi
beklenen veriler goz onune alindiginda, bu aragtirma yaraticilik ve egitim ortaminin
kalitesi arasindaki iligkiyi koymasi agisindan ayri bir onem tasimaktadir.

Egitim, psikoloji, girisimcilik, igletme gibi birgok alanda dnemine deginilen
yaraticilik kavramina yonelik ilgi guinumuzde giderek artmaktadir. Yaraticilik ile ilgili
arastirmalar incelendiginde arastirmalarin gogunlukla yaraticilik ve biligsel beceriler,
yaratici dusinme ve yaraticihgin desteklenmesi Uzerine odaklandigi goralmustar
(Dursun & Undvar, 2011). Bununla birlikte egitim ortaminin kalitesinin gocuklarin
yaraticiligi  Uzerindeki  etkisini  inceleyen arastirmalara ilgili literatirde
rastlanamamigtir. Bu baglamda literatire katki saglamasi agisindan arastirma

ayrica onem kazanmaktadir.
Arastirma Problemi
Okul oOncesi egitim ortaminin kalitesinin gocuklarin yaratici davranislar
Uzerindeki etkisi nedir?
Alt problemler. 1. 5-6 yas okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin,
a. Esneklik alt boyutundan aldiklari puanlar,
b. Akicilik alt boyutundan aldiklari puanlar,
c. Orijinallik alt boyutundan aldiklari puanlar,

d. Zenginlestirme alt boyutundan aldiklari puanlar okullar arasinda

anlamli bir farklilik gostermekte midir?



2. 5-6 yas okul 6ncesi donem gocuklarinin,
a. Esneklik alt boyutundan aldiklari puanlar;
b. Akicilik alt boyutundan aldiklari puanlar;
c. Orijinallik alt boyutundan aldiklari puanlar;

d. Zenginlestirme alt boyutundan aldiklari puanlar; sosyo-ekonomik
diuzeye, okula devam suresine, gocugun cinsiyetine ve yasina gore

anlaml duzeyde farkhlagsmakta midir?

3. 5-6 yas okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaratici davraniglarini (Esneklik,
Akicilik, Orijinallik ve Zenginlestirme alt boyutlarinda aldiklari puanlart),
okul 6ncesi egitim ortamlarinin toplam kalite duzeyi puani anlamli bir

sekilde yordamakta midir?
Sayiltilar

Calisma grubunu olusturan okullarin bagimsiz anaokullarini  temsil

edebilecek nitelikte oldugu varsayiimistir.
Sinirhihiklar

Arastirma bulgulari; Ankara ili, Cankaya ve Altindag merkez ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanhgr'na bagli bagimsiz anaokullari arasindan amagsal
ornekleme yoluyla secilmig olan 6 okul 6ncesi egitim sinifi ve bu siniflarda 6grenim

gormekte olan 5-6 yas ¢ocuklari ile sinirhdir.

Arastirmada elde edilecek bulgular kullanilan 6lgme araclariyla sinirhdir.
Tanimlar

Okul Oncesi Egitim. 36-72 aylik gocuklarin zengin égrenme deneyimleri
araciligiyla saglikli buyumelerini; motor, sosyal ve duygusal, dil ve biligsel gelisim
alanlarinda geligsimlerinin en ust dizeye ulasmasini, 6z bakim becerilerini
kazanmalarini ve ilkokula hazir bulunmalarini saglayan egitim surecidir (MEB,
2013).

Kalite. Bir okulun sahip oldugu ogretim yontemleri, materyaller, 6grenme

sureci gibi nitel bilesenlerin yaninda 6grenci performansi, 6gretimi tamamlama orani



gibi nicel bilesenlerin nasil etkili ve verimli kullanilabilecegine yonelik Ol¢utlerin
batinudur (Uysal & Kuzu, 2011).

Yaraticilik. Bireyin yeni bir durum karsisinda bu duruma uyum saglamasi ve

bu yeni duruma yonelik yapici ve 6zgun yeni bir yol izlemesidir (Torrance, 1970).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Yaraticilik

Yaraticilik kavrami Gzerine bir gok tanim bulunmaktadir. Bir ¢cok kuramci ve
arastirmaci yaraticiligin ne oldugunu, nasil ortaya ciktigini ve gelistigini kendi bakig

acilariyla anlatmaya ¢aligsmislardir.

Her kuramcinin yaraticiliga bakis acisi farkli oldugu icin yaraticilik tanimlari
da oldukga cesitlidir. Yaraticilik soyut bir kavramdir ve tanimlanmasini zorlagtiran
pek cok Ozelligi bulunmaktadir. Bu nedenle, yaraticihdin birden fazla tanimi ve
aciklamasi vardir. Yaraticilik bazi kuramcilara gore var olan bilgiden hareket ederek
bazi eklemeler yaparak yeni bir Grlin olusturma sureci iken; bazi kuramcilara gore
daha onceden hi¢ kesfedilmemis 6zgun bir Urin ortaya koyma sureci olarak
gorulmektedir.

Guilford (1950) yaraticiligi; sorunlara karsi duyarlilik, akicilik, zihin esnekligi,
yetenekleri analiz edebilme, yeniden duzenleyebilme, karmasiklik ve degerlendirme
gibi faktorleri igeren bir sureg olarak tanimlamaktadir. Yaraticilik strecini olugturan
bu faktorlerden akicilik; ¢ok kisa surede ¢ok sayida fikir Uretebilme becerisidir.
Esneklik, bir sorunu ¢gozmek icin farkl birden ¢ok yaklasim Uretme yetenegidir.
Yeniden duzenleme, mevcut bir nesneyi bagka bir islevin amaci dogrultusunda
kullanabilme becerisini icermektedir. Karmasiklik ise bir problemi ¢ézerken birden
fazla degiskenin varligini dikkate alma kabiliyetini ifade eder (Guilford, 1950).
Benzer sekilde; Torrance (1993) yaraticiligi, bilgi eksikliklerini bulma, ¢ézum yollar
arama, hipotez gelistirme ve test etme becerisi olarak tanimlamaktadir. Yaraticilik
Uzerine arastirma yapan bazi arastirmacilar ise yaraticilik kavramini, yaratici
dusunme becerisi Uzerinden degerlendirerek tanimlamigtir. Bu arastirmacilara gore
yaraticilik; deneyime ve farkliliklara karsi agik olabilme, belirsizlige karsi tolerans
gosterebilme, odaklanma ve sorumluluk alabilme (Urban, 1990), yeni bir seye kargi
motivasyon sahibi olabilme (Collins & Amabile,1999), problem durumunu
tanimlama, bilgi eksikliklerini belirleme, durumu yeniden tanimlama ve sinirlari

asarak ¢cozme becerisi (Kim, 2006) olarak tanimlanmigtir.

Mayesky' ye gore (2003), yaraticihdin iki farkh yonu vardir: Bunlardan biri
hayal gucunu, fikirlerle oynamay! ve kesfetmeyi igeren; problemi fark etmeyi ve
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problemin ¢bézumune yonelik planlama surecini kapsayan 6zgunlik, bir digeri ise
yazl yazma, bir enstriman ¢alma, beste yapma gibi 6grenilen becerilerin kullanildigi

yaratici sureglerdir.

Butcher & Niec (2005)e gore yaraticihk Ug¢ farkli bilissel sureci iceren
disiinme bigimi ile iligkilidir. ik bilissel siire¢ bir problem karsisinda birden gok
sayida ¢ozum uretebilme becerisi olan iraksak dusunme (divergent thinking)'dir.
ikinci biligsel siire¢ diistinmede esneklik gésterebilme ve problemlere karsi yeni
¢oziim yollari bulma becerisi olan dénustiirme (transformation)dir. Uglinci biligsel
sure¢ ise bir problemi ¢ozerken ve ¢ozdukten sonra potansiyel c¢ozumleri

degerlendirebilme becerisi olan degerlendirmeci dusunce (evaluative thinking)'dir.

Bazi arastirmacilar ise yaraticiligi ortaya konulan arun ile degerlendirmigtir.
Ornegin Sternberg & Lubart (2000) yaraticiliyi ortaya faydal ve 6zgiin bir Griin
ortaya koyabilme becerisi olarak tanimlamistir ve yaraticiligi bireysel yaraticilik
(gunlik sorunlari ¢ozmek gibi) ve toplumsal yaraticilik (yeni bir sanat hareketi
olusturma, yeni bilimsel bir bulgu ortaya koymak gibi) olarak degerlendirmigtir.
Mindham (2005) ise yaraticiligin kesin bir taniminin yapilamayacagini, pek ¢ok
degiskenden ve Kkisi ile ilgili Ozellikten etkilendigini ifade etmigtir. Yaraticilik
nesnelere farkli bir yolla bakabilme; geg¢mis bilgilerden beslenerek bu bilgileri
mevcut ve gelecek ile iligkilendirebilme, kaliplarin diginda dusunebilme, orijinal
fikirler Gretebilme, sorunlari ¢ézmek igin geleneksel olmayan yaklasimlar
kullanabilme, benzersiz ve 6zgun bir drin ortaya koyabilme becerisidir (Mindham,
2005).

Rhodes (1961) ise yaraticihgl tanimlamak igin bir model olusturmaya
calismigtir. 1950’lerden itibaren cesgitli yaraticilik tanimlarini bir araya getirip
degerlendirmig ve tek bir yaraticilik tanimi olusturmak yerine yaraticiiga dort farkl
acidan bakildigini ortaya koymustur. Yaraticilik Gzerine yapilan bazi arastirmalarda
yaratici kisiligin ozelliklerine (person), bazi arastirmalarda vyaraticilik sudreci
(process), bazi arastirmalarda ortaya konulan yaratici Urinin (product)
Ozelliklerine, bazi aragtirmalarda ise yaraticiigin olugsmasini saglayan ¢evrenin
(press) kalitesi uzerine odaklaniimistir (Rhodes,1961). MacKinnon (1962) da bu
modeli benimsemis ve modelin yaraticilik ile ilgili ¢egitli yaklagimlar ozetleyerek,
kisinin ¢ok yonlu bir olgu olan yaraticiligi daha kolay anlamasini sagladigini ifade
etmektedir. MacKinnon'a (1962) gore, yaraticilik bu dort sistemin (yaratici kisilik
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Ozellikleri, yaratici sureg, Urun ve gevre) bir batun olarak birbiriyle etkilesime girmesi

ile gerceklesmektedir.

Yaraticilik Uzerine yapilan bu tanimlamalar incelendiginde her birinin
yaraticilik icin temel olusturan; yeni kavramlar veya fikirler Gretme, hayal gucunu
kullanma, yeni yollar bulma, yeni bilgiler arama, deneyimlere karsi acik olma gibi
ortak noktalar tagidigr gorulmektedir. Yaraticilik kavramini agiklayabilmek igin
bircok kuram gelistirilmistir ve yaraticilik bu kuramlarin bakis agisina gore ele

alinmigtir.
Yaraticilik Kuramlari

Yaraticiligin daha iyi anlagilabilmesi igin cesgitli teoriler ve modeller
geligtiriimigtir. Bu bolimde yaratici duginme surecini agiklayan kuramlara yer

verilmigtir.

Psikoanalitik Kuram (Psychoanalytic Theory). Freud’a gore yaraticilik idin
cinsel durtisu ve super egonun bilingalti sureglerde gatismasi sonucu ortaya
cikmaktadir (Freud, 1964). Bagka bir deyisle yaraticilik, bireyin motivasyonunu ve
icgudusel ihtiyacglarini (6zellikle cinsel ve saldirganlik enerjilerini) en Ust dizeyde
tatmin edebilmek i¢in bu zevklerini iginde bulundugu kultire uygun bir sekilde
toplumun onayladigi bir cabaya donusturmesidir. Yaraticilik ¢ocugun serbest
oyununda ortaya ¢ikarak, c¢ocugu rahatlatir, libidonun yarattigi gerginligi
uzerlerinden atmasini saglar (Isbell & Raines, 2007).

Kris (1952) ise yaraticihgi kisiliginizi kontrol altinda tutan egonun sinirlarinin
gevsemesi olarak kavramsallagtirmistir. Yaraticihgr serbest birakilmig bir kisiligin
yansimasi ya da kigilik Gzerindeki baskinin azalmasi ile ortaya g¢ikan ilham olarak
tanimlamigtir. Yaratici duginme surecinde Oncelikle birey icindeki enerjiyi kabul
eder ve kabul edilebilir bir hedefe dogru yonlendirir. Ardindan &zverili bir galisma ile
birlikte yaptigi isi detaylandirir. Yani yaraticilik sorunun bilingli bir sekilde
farkindaligini ve ¢6zim bulma arzusunu da igeren bir sureg olarak libido enerjisinin

bilingdisI disavurumundan daha fazlasidir.

Jung’a (1953) gore yaraticilik psikolojik ve dugunsel olarak iki sekilde ifade
edilebilir. Psikolojik olarak yaraticilik; kiginin aci, kaygi veya cinsel gerilimden

kurtuldugu bir eylemdir. Dusunsel olarak ise ilkel tecribelerin ve arketiplerin kolektif
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bilingaltindan yeniden Uretilmesini icermektedir. Psikoanalitik kurama gore
yaraticilik Uzerine pek ¢ok tanim yapilmigtir. Fakat tum bu tanimlamalar
incelendiginde yaraticihdin bireyin bilingalti sureglerde yasadigi catisma ve zorluklar
sonucunda ortaya ¢ikan bir Gran oldugu gorulmektedir.

Davranig¢i Kuram (Behaviororist Theory). Davranisci yaklagim yaraticilik
kavrami Uzerinde ¢ok az durmustur. Davranisgi yaklagimi destekleyen kuramcilar
bireyin belli uyaricilara kargi verdigi tepkilerinde odulin o6nemi Uzerinde
durmuslardir (Kozbelt, Beghetto & Runco, 2010). Davranisgi kurama gore yaraticilik
bireyin bir materyalle bilingsiz bir sekilde etkilesime gectigi sirada ortama verilen bir
uyarici ile birlikte bu materyali yeniden duzenlemesi sonucu olusmaktadir (Skinner
1972, Akt. Frager & Fadiman, 1984). Kozbelt vd. (2000) gore yaratici bir kisinin
davranisi genetik ve gevresel faktorlerden etkilenerek meydana gelmektedir. Bu
bakis agisina gore cevre yaraticiligi destekleyen kritik bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

Davranisgl kurama gore ¢ocugun yaraticihiginin ortaya gikabilmesi i¢in ona
uyaran yonunden zengin bir c¢evre sunabilmeli ve vyaratici davraniglarini
odullendirmelidir. Cocuklarin yaratici davranislarini tesvik eden ortamlarin
saglanmasi 6nemlidir. Bu dogrultuda gocuklarin yaratici etkinliklere katilimlarinin
onemsendigi ve desteklendigi sinif ortamlarinin sunulmasi 6nem kazanmaktadir
(Kozbelt vd., 2010).

Davranisgi yaklasim ayrica yetiskinlerin model olma durumlarinin dnemli bir
unsur olduguna vurgu yapmaktadir. Cocuklar yaratici sanatla ugrasan yetigkinlerin
davraniglarini gozlemleyerek bundan etkilenmekte ve bu davraniglar taklit
etmektedirler. Bu sebepten dolayi yetigkinlerin yaraticilikta olumlu 6rnekler olmalari,
cocuklarin yaraticiliklarini destekleyen bir unsur olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Isbell
& Raines, 2007).

Humanistik Kuram (Humanistic Theory). Humanistik psikologlar
yaraticiligi saglikh bir benligin ortaya koydugu bir Grun olarak ele almaktadir.
Yaraticilik hayal gucu yolu ile kayginin azaltiimasi degil kisinin benligi ve gevre

arasinda kurdugu iligskinin olumlu bir sonucudur.

Psikolojik olarak guvenli ve 6zgur bir ortamda yaraticilik dogal bir egilim
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle erken cocukluk doneminde c¢ocuklarin
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gelisiminde psikolojik olarak guvenli bir ortamin saglanmasi ¢ok onemlidir (Isbell &
Raines, 2007). Psikolojik olarak guvenli bir ortamda bireyin ortaya koydugu fikirler
kabul gormekte ve bireyler saygi gormektedir. Boyle bir ortamda bireyler kendilerine
guvenen ve Ozgur bir kigilik yapisi sergileyerek, bireysel kararlar alarak, bunlarin
sorumlulugunu Ustlenebilmektedir. Bu baglamda, yaratici birey deneyimlere agik, 6z
degerlendirme yapabilen ve dusincede esnek olabilen bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle yaraticilligin desteklenmesi icin yeni fikirlere ve yeni deneyimlere agik
olunmasi gerekmektedir (Isbell & Raines, 2007).

Maslow’a (1970) gore yaratici bir kisi kendini gergeklestirmis bir bireydir.
Kendini gerceklestirme temel ihtiyaclarin (psikolojik ihtiyaglar, glvenlik ihtiyaci,
sevme ve ait olma ihtiyaci ve benlik saygisi) karsilanmasindan sonra kisisel
gelisimin en ust duzeyini olusturmaktadir. Bu nedenle Oncelikle bireyin temel
ihtiyaglari doyurulduktan sonra daha ust bir duzey olan estetik ihtiyaglarina
odaklaniimahdir (Isbell & Raines, 2007).

Yapilandirmaci Kuram (Constructivist Theory). Yapilandirmaci kuramin
onculeri Piaget ve Vygotsky'dir. Yapilandirmaci kurama gore bireylerde gelisim
ogrenmeden Once gelisir ve 6grenme bireyin fiziksel ve biligsel olarak olgunlagmasi
ile birlikte yasamsal deneyimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Piaget,
1964). Bununla birlikte 6grenme ¢ok kompleks bir yapiya sahip olmakla birlikte
bireyin icinde bulundugu sosyal ve tarihsel baglamdan etkilenerek olusur (Vygotsky,
1980). Bu nedenle bireylerin yaratici dugunme becerisini ortaya koyabilmeleri igin
oncelikle hem fiziksel hem de biligsel olarak belli bir olgunluk duzeyine ulagmalari
ve kulturel olarak anlamli gelen yasamsal deneyimler ile cevresiyle etkilesime

gecmesi dnemlidir.

Yapilandirmaci kurama gore yaratici hayal glicunun baslangici ilk olarak
gocugun oyununda ortaya gikmaktadir. Oyunda meydana gelen bu ilk olusum
tamamen yaratici olmasa bile gercgeklikten uzaklagsmaya yonelik 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Cocuklar kurduklari oyunlarda yaratici hayal guglerinin ilk drneklerini
sunarken daha sonra bu eylem ¢ocuklarin kavrama ve akil yurutme becerilerinin

gelismesi ile birlikte daha olgun bir yaratici hayal gucine donusur.

Genel olarak bu kurama gore 6grenme bireyin nesneler Uzerinde kesifler ve

deneyler yapmasi sonucunda olugmaktadir. Yaratici dusunme ise bireyin bu surece
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aktif katilimi sonucu meydana gelmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin iginde
bulunduklari ortamin cocuklarin yeni kesifler yapabilmelerine olanaklar sunan
zengin gevre uyaranlari ile donatilmig olmasi 6nemlidir. Cocuklarin aktif 6grenmeleri
ve sosyal etkilesimlerinin desteklenmesi, onlara hem bireysel hem de grup olarak
calisabilme firsatlarinin taninmasi ve ilgileri dogrultusunda ¢ocuk merkezli bir
mufredatin takip edilmesi yaraticiligin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Isbell
& Raines, 2007).

Cagrisim Kurami (Associative Theory). Cagrisimci kurami benimseyen
Mednick’'e (1962) gore yaraticilikta her birey farkhidir ve bu farklilik bireyin
cagrisimsal hiyerarsisine baglidir. Diger bir deyigle ona gore yaraticilik, dnceden
yasanti yolu ile kazaniimig ve belli bir ise yarayan bazi ¢agrisim ogelerini bir araya
getirerek yeni bir birlesim olusturma surecidir. Bu noktada yaratici bireylerin daha
fazla iraksak dugunme becerisine sahip oldugunu savunmaktadir. Yaratici Granler
cesitli yollarla olusmaktadir ve bu yollar ise olumlu rastlanti (serendipity), benzerlik
(similarity) ve aracilik (mediation) olarak ifade edilmektedir.

Olumlu rastlantilar yoluyla gerceklesen bir yaratici suregte, gcagrisimla gelen
fikirlerin rastlantisal bir sekilde birlestiriimesi s6z konusudur. Diger bir yaratici ¢ézum
yolu olan benzerlik ile birlikte birbiriyle iliskisel benzerligi olan uyaricilarin birbiri ile
birlestiriimesi ile olugan bir suregten bahsedilmektedir. Bu yaratici ¢ézim yolu
genellikle ritimlerdeki harmoni veya s6zcuklerdeki kafiyenin kurulmasi gibi yaratici
yazma sureclerinde kargimiza ¢ikmaktadir (Mednick, 1962). Son olarak yaratici
¢6zum yolu olarak aracilikta ise gcagrigimsal olarak gelen elemanlarin ortak 6zellikler
bakimindan bir araya getirilmesi s6z konusudur (Kohler & Fishbach, 1950).

Birey yaratici sure¢ icerisinde ne kadar ¢ok sayida g¢agrisim yapabiliyorsa,
0zgun bir ¢6zum yolu bulma olasihgi yukselecek ve yaratici olma ihtimali artacaktir.
Karsilasilan problem durumu kiside cagrisima yol agmaktadir ve uUretilen bu
cagrisimlarin sayica ¢oklugu kisinin yaratici ¢6zume ulagmasini kolaylastiracaktir
(Argun, 2004).

Gestalt Kurami (Gestalt Theory). Gestalt yaklagsimina gore eglenceli
yasamsal deneyimler bireyin kendisini anlamasini ve kendini ifade etmesini
kolaylastirir. Kendini anlayan ve ifade edebilen bir birey yaratici bir sekilde ¢evresi
ile etkilesime gecebilir (Amendt-Lyon, 2001). Gestalt yaklagsiminda yaraticilik
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kavrami daha c¢ok “problem c¢ozme” ve “Uretken dusinme” olarak karsimiza
cikmaktadir. Yaratici dugsunme sureci karsilagilan yeni problem durumlarinin
¢6zUmU esnasinda ortaya ¢ikmaktadir (Preiser, 2006).

Gestalt psikologlarina gore yaratici dusinme, bireyin estetik bir sekilde
kendine 6zgun bir tarzla sahip oldugu bilgiyi yeni ve daha degerli bir seye
donusturebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yaratici disunme bireyin dugunceler
arasindaki iligkileri anlamasini, deneyimlerini anlamlandirmasini ve davraniglarinin
sonuglarina dair fikir sahibi olmasini ifade eder. Yaratici diguinme sureci, problem
durumuna odaklanma ve sorunun biligsel olarak yeniden yapilandiriimasidir
(Amendt-Lyon, 2001; Preiser, 2006).

Yatirrm Kurami (Investment Theory). Yatinm kuramina gore yaratici bir
birey yeni fikirler iretmeye isteklidir ve fikirler alaninda ise "dusuk al ve yuksek sat"
seklinde dusunebilmektedir (Sternberg & Lubart, 2000). Burada "duguk al ve yuksek
sat" ifadesinde anlatilmak istenen durum, degeri bilinmeyen fakat buylk bir
potansiyele sahip bir fikir (izerinde bireyin ugras veriyor olmasidir. Oyle ki genelde
bu fikirler ortaya konuldugunda birey bir direnigle karsilasir ve yaratici birey ise bu
direnig karsisinda fikirlerinde israrci olur ve sonunda yeni ve populer fikre dogru
ilerler (Sternberg, 2012).

Bu kurama gore yaratici bireyler sorunlari bagkalarinin gormedigi sekilde ele
alan, baskalarinin almaktan korktugu riskleri alabilen, sahip olduklari fikirleri
savunmak igin gerekli cesaretleri olan ve fikirleri kargisindaki engelleri ve zorluklari

asmak icin ¢caba g0Osterebilen bir yapiya sahiptirler (Sternberg & Grigorenko, 2007).

Yatinm kuramina gore yaraticiigin meydana gelmesinde etkili olan farkh
fakat birbiri ile iligkili altt unsur bulunmaktadir. Bunlar entelektiel yetenekler, bilgi,
dustunme bigimi, kisilik, motivasyon ve g¢evredir (Sternberg, 2012). Yaraticihgi bir
huy olarak goren bu kurama gore yaratici davranigi igin birey desteklenebilecegi
gibi, bireyin cesareti de kirilabilir. Bireyin yaratici davraniglarini desteklemek igin
bireye cesitli firsatlarin sunulmasi ve katilma imkaninin saglanmasi, bireyin
saglanacak imkanlardan vyararlanmasi ic¢in tesvik edilmesi ve yaratic
dusundugunde vyada davrandiginda odullendiriimesi 6nem kazanmaktadir
(Sternberg, 2012).
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Coklu Zeka Kurami (Multiple Theory). Bir problem durumunun ¢ézimune
yonelik gelistirilen yollarin dogrulugu mantiksal akil yudritmenin derecesini
gosterirken, bu yollarin sorunun ¢ézimune yonelik ne kadar uygun oldugu ise
yaraticiligin temelini olusturan orijinallik ile iligkilidir (Shouksmith, 1970). Bu
dogrultuda yaraticilik ile zeka arasinda bir iliski s6z konusudur ve yaraticilik da zeka
gibi herkeste bulunan bir 6zellik olmakla birlikte her kiginin yaraticihigi farkli
duzeydedir (Sternberg & Lubart, 2000).

Bir kisi bir sorunun ¢ézimune yonelik esnek ve yeni bir sey gelistirebiliyorsa
yaratici olarak sayilmaktadir (Gardner, 2006). Bu kigiler biligsel ve duygusal
kaynaklarini, yeteneklerini yasamda karsilarina ¢ikan zorluklari ¢dzmek igin
kullanmaktadirlar (Helson & Srivastava, 2002). Yaratici bireylerin her alanda degil
belirli alanlarda ya da disiplinlerde farkli olmalarini saglayan dugtnce tarzi
sergiledikleri gorulmektedir (Gardner, 2006). Coklu zeka kuraminin kurucusu olan
Gardner (2006) gore yaraticilik, bireyin belli bir alanda toplum tarafindan da

onaylanan yeni bir Urin ortaya koymasidir.

Coklu zeka kuramina gore, bireyler muziksel, bedensel-kinestetik, mantiksal-
matematiksel, sozel-dilsel, gorsel-uzamsal, kisilerarasi, kisisel-igsel, dogasal ve
varolusgu olmak Uzere dokuz farkh zeka turlerine sahiptir ve sahip olduklari zeka
turine gore ogrenme sekilleri de farkliik gostermektedir (Gardner, 2006). Bu
dogrultuda farkhh zeka tlrlerine sahip olan c¢ocuklarin yaraticiliklarinin
desteklenebilmesi igin 6gretmenlerin her tur zeka turune hitap eden etkinliklerden
faydalanmasi, programlarinda agik hava etkinliklerine de yer vermesi, yaratici bir
sinif atmosferi olusturmasi, sinif ortaminda degisiklikler yapmasi, c¢ocuklarin
Oneriler getirmesini ve sorular sormasini desteklemesi 6nemlidir (Isbell & Raines,
2007).

Torrance’nin Yaraticilik Kurami (Torrance’s Creativity Theory). Torrance
(1993) yaratici dugstunmeyi, bireyin problemleri, zorluklari, bilgi bosluklarini, eksik
elemanlari algilamasi, bu eksiklikler hakkinda tahminler yapip hipotezler
olusturmasi, bu hipotezleri test etmesi ve degerlendirmesi, elde ettigi sonuglari
tekrar gozden gegirdikten sonra degerlendirmelerini sonuglandirmasi sureci olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimin insanin yasamsal dogal surecini agikladigini ifade
etmektedir. Birey eksikligini hissettigi bir durumla kargilastiginda gerginlik duygusu
hisseder. Bu rahatsizlik ve gerginlik duygusundan kurtulmak icin bir gseyler yapmasi
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gerektigini hisseder. Bu durum kargisinda birey arastirma yapmaya basglar, sorular
sorar, tahmin ve hipotezlerde bulunur. Ardindan gelistirdigi hipotezleri test eder ve
problem durumuna ¢6zum bulur ve rahatlar (Torrance, 1993).

Torrance (1964) yaratici dusunme surecinin akicilik, esneklik, orijinallik ve
zenginlestirme olmak Uzere dort bileseninin oldugunu ifade etmigtir. Akicilik, bireyin
sahip oldugu bilgileri gerektigi zaman hizl bir sekilde kullanmasi ve ayni zamanda
birden fazla ve farkl fikir Uretebilme becerisidir. Burada dnemli olan nokta sayica
birden fazla fikir Uretebilmektir. Esneklik, bireyin karsilastigi problem durumu
karsisinda daha farkli digunebilme becerisidir. Diger bir deyigle bireyin geleneksel
olmayan ¢6zum yollari bulmasidir. Orijinallik, bir problem durumu kargisinda tam
anlamiyla farkl ya da alisiimadik ¢ozimler getirme becerisidir. Zenginlestirme ise
ortaya konulan fikir ve dusuncenin tum detaylar ile birlikte ortaya konulmasi
surecidir (Isbell & Raines, 2007).

Bu kurama gore yaraticilik egitim ortaminda yapilacak olan dizenlemelerle
desteklenebilmektedir. Bu nedenle ogretmenlerin sinif ortaminda vyaratici
olmalarinin ve planlanan etkinliklerin ¢ocuklarin yaraticiigini destekler nitelikte
olmasinin 6nemine vurgu yapmigtir. Yaraticiigin erken g¢ocukluk doneminde
gelismeye bagladigini ve desteklenmedigi takdirde yas ilerledikge azaldigini
belirtmistir. Bu nedenle erken c¢ocukluk doéneminden itibaren c¢ocuklarin
yaraticiliklarini  destekleyen ortamlarda bulunmalarinin  6nemine deginmigtir
(Torrance, 1964).

Yaratici Diislinme Suregleri

Yeni ve 6zgun bir driin olusmasina yol agan dugunce ve eylemlerin nasil bir
sirayla olustugunu gosteren yaratici dugunme suregleri yaraticilik aragtirmalarinin
en 6nemli konularindan biridir. Yaratici dUgunme sureglerinin tanimlanmasi 6zellikle
yaraticiligin olusumu ve degerlendiriimesi hakkinda detayl bilgiler sunmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Yaraticilik Gzerine calisan pek ¢ok arastirmaci
yaratici dugunme surecini belli gelisimsel agamalarla agiklamaya ¢alismistir.

Kubie (1958) yaratici dugsunme surecini bilingaltinda gerceklesen bir sureg
olarak ele almistir. Biling duzeyinde ulagilamayacak bir hizla kisi bilingalti bir
suregte, sorunun ¢ozumune yonelik deneyimlerini ve anilarini tarar, iligkiler kurar ve
O0zgun bir ¢ézum ortaya ¢ikarir (Kubie, 1958).
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Amabile'ye (1996) goére vyaratici dusunme sureci birkag asamadan
olusmaktadir. Kisi ilk olarak sorunu tanimlar, ardindan bu soruna iligkin bilgi
kaynaklarini toplar, bu bilgiler isiginda ¢6zum yollari Uretir ve son olarak bu ¢6zim
yollarini test ederek O6zgun bir sonug¢ ortaya cikarir. Son asamada elde edilen
sonuca dayanarak eger kisi basarih bir Grtn elde ettiyse bu agamada durabilir ya da
herhangi bir basarisizlik durumunda kisi onceki asamaya doner ve yeni ¢d6zim
yollari Uretip test etmeye devam edebilir.

Bazi aragtirmacilara gore ise eksiksiz bir yaratici eylemin; hazirlik, kulugka,
aydinlanma ve dogrulama olmak Uzere dort Snemli asamayi icermesi gerekmektedir
(Csikszentmihalyi, 1997; Guilford, 1950; Wallas, 1926). Hazirhk asamasi bir
sorunun tanimlanmasi ve agiklanmasi igin bireyin yaptigi on analizleri igerir. Bu
asama bilingli bir galismayi igerir ve kiginin egitim duzeyine, analitik becerilerine ve
problemle ilgili varolan bilgilere dayanmaktadir (Csikszentmihalyi, 1997; Wallas,
1926). Kisi bu asamada problem durumu hakkinda dusunmekte ve ¢6zim igin
gerekli gereksinimlerini belirlemektedir (Torrance & Myers, 1970). Bu asamanin
ardindan sureci kulugka asamasi izler. Kulugka asamasi suresince sorun Uzerinde
bilingli bir zihinsel galigma yoktur. Bu agsamada kisi bilingli bir sekilde sorundan
uzaklasmakta ve kendini rahatlamaya birakmaktadir. Ancak zihin sorun Uzerinde
bilingalti bir sekilde ¢alismaya devam etmektedir. Bilingalti streglerin ve duyularin
etkisiyle olugan kavrayis benzerlik ya da iliski kurma gibi biligsel hareketlilikler, bu
asamada daha aktiftir. Pek ¢ok ¢cagrisim ve fikir kombinasyonlari kulugka suresince
olusmaktadir (Lubart, 2001). Kisi bilingalti bir suregte bu kombinasyonlarin gogunu
kullanigsiz olarak degerlendirirken, yeni ve orijinal gorunen fikirleri de segmektedir
(Poincaré, 1985). Kulugka asamasinin ne kadar surecegi sorunun dogasina bagh
olarak degismektedir (Csikszentmihalyi, 1997). Aydinlanma agsamasi; bilingalti bir
sekilde bulunan yeni ve orijinal fikrin biling dizeyine gegcmesi ile baslar. Kulugka
asamasinda farkina varmadan olusan yaratici fikirler bir anda somutlasir (Wallas,
1926). Kigi soruna yonelik ¢ozumu birden ortaya cikarir ve gelistirir (Truman, 2011).
Kisacasi bu agsama yaratici fikrin ortaya ¢iktigi asamadir. Bu asamanin ardindan
bilingli bir calisma evresi olan dogrulama asamasi gelir. Bu asamada Kisi
aydinlanma asamasinda olusturdugu fikri degerlendirir, duzenler ve gelistirir
(Wallas, 1926). Kisinin bu son asamada ulastigi fikrin ihtiyaci karsilayip
kargilamadigi, 6zgun olup olmadigi dogrulama asamasinda gézden gegciriimektedir
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(Torrance & Myers, 1970). Tum bu yaratici dusinme sureci boyunca kisi her an
surecin ilk evresine donebilir. Ornegin bir fikrin dogrulama asamasinda kusurlu
oldugu sonucuna ulagilirsa, sorunun nasil ¢gbzilecegi konusunda tekrardan kulugka

surecine donulebilir (Wallas, 1926).

Osborn (1963) ve Parnes (1967) ise bu sureci agiklayabilmek igin yaratici
problem ¢6zme modelini (Creative Problem-Solving Model) gelistirmiglerdir. Bu
modelde vyaratici fikirlerin nasil meydana geldigine odaklanmiglardir. Yaratici
problem ¢6zme modeli iraksak dusinme becerisine vurgu yaparak, kisinin gok
sayida fikir Uretmesinin bu surecgte onemli oldugunu ifade etmektedir. Yaratici
dusunme surecinde agik uclu sorular; 6zgun birgok fikrin Uretilmesinde destekleyici
bir etkiye sahiptir. Beyin firtinasi teknigi etrafinda kurulmus olan bu model surekili
tekrar eden iraksama-yakinsama dongusunu igerir (Isbell & Raines, 2007). Bu
modele goOre yaratici dusunme sureci Bilgilerin Netlestiriimesi (Fact-Finding),
Problem Tespiti (Problem-finding), Fikir Bulma (ldea-Finding), C6zUm Bulma
(Solution-Finding) ve Hayata Gegirme (Acceptance-Finding) olmak Uzere bes
asamay! icermektedir (Treffinger, Isaksen & Dorval, 2006). Bilgilerin netlestiriimesi
asamasinda kisi sorun ile ilgili butin kavramsal bilgiye ulasmak igin cabalamaktadir.
Problem tespiti asamasinda kisi problem durumunu tanimlar. Fikir bulma
asamasinda beyin firtinasi yapilarak bir dnceki agsamadaki problem durumuna
yonelik fikirler geligtirilir. C6zum bulma agamasinda problem durumunun ¢ézimune
yonelik geligtirilen fikirlerden hangisinin en iyi cozum olacagina karar verilir. Hayata
gecirme asamasinda ise ortaya c¢ikarilan fikirler arasindan segilen en iyi ¢gozUmun

hayata gecirilmesi surecidir (Treffinger vd., 2006).

Torrance (1988) vyaraticilk taniminda ise su zihinsel sulreglerden
bahsetmektedir: (1) bir problemi ya da bilgi eksikliklerinin farkina varmak, (2)
sorunlar hakkinda fikir ya da hipotezler kurma, (3) bu hipotezlerin degerlendiriimesi
ve duzenlenmesi ve (4) sonuglarla etkilesim kurma. Bireylerde yaraticilik gesitli
sureglerinden gecerek olusmaktadir. Yaraticilik surecinin tamami merak duygusu
ile sirmektedir. Tum bu sure¢ boyunca ilk olarak kisi gelismekte olan surece
dikkatini vermelidir. Ardindan sureg igerisinde isin dusundugu gibi gidip gitmedigini
anlamak icin hedeflerine ve duygularina yogunlagmalidir. Suregte ilerledikce en
etkili teknik ve teorileri kullanabilmek igin alan bilgisi ile temasta olmaldir
(Csikszentmihalyi, 1997).
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Yaratici Kigilik Ozellikleri ve Yaraticihgin Geligimi

Yaraticilik Uzerine yapilan arastirmalar yaratici Kigilik 6zelliklerine iligkin
onemli bilgiler saglamistir ve arastirmacilar yaratici kisilik 6zelliklerine yonelik pek
cok liste olusturmusglardir (Barron, 1955; Dellas & Gaier, 1970; Feist, 1999;
MacKinnon, 1962; Stein, 1974; Vervalin, 1962).

Barron'a (1955) gore yaratici bir kigi, bilissel karmasikliga sahip, yargilarimda
bagimsiz davranabilen, kendine glivenen, digunce ve duygularini guglu bir sekilde
ifade edebilen, savunma mekanizmasi olarak bastirmayi az kullanan ve durtulerini
ifade etme egilimi daha yuksek kigilerdir. Dellas & Gaier (1970) ise yaraticilik
Uzerine yaptiklari degerlendirmelerde, yaraticilik igin bagimsizlik, baskinlik, ice
donuklUk, uyaranlara karsi acgiklik, genig bir ilgi alanina sahip olma, kendini kabul
etme, guclu sezgilere sahip olma, esneklik, asosyal tutum, sosyal normlara kargi
ilgisizlik ve nevrotik bir mizaca sahip olma gibi kisilik 6zelliklerinin daha énemli kigilik
yapilari oldugunu ifade etmiglerdir. Barron & Harrington (1981) ise genis bir ilgi
alaninin yaninda kisinin deneyimlerinde yuksek duzeyde estetik nitelige sahip
olmasi ve kendini yaratici bir birey olarak hissetmesi gerektiginin 6nemine vurgu
yapmigtir. Amabile (1996) ise tum bu Kisilik 6zelliklerine ek olarak azimli ve sabirli,
motivasyonu yuksek ve risk almaya karsi istekli olmaya vurgu yapmistir. Feist
(1999) yuzden fazla arastirma sonucunu inceleyerek kategorize etmis ve yaratici
bireylerin daha tecrubeli ve kendine guvenen, daha az geleneksel ve dikkatli,
kendini kabul eden, azimli, hirsli, baskin ve durtisel olduklari genel sonucuna

varmistir.

iigili literatiir incelendiginde yaratici bir kiginin; yliksek motivasyon sahibi,
0zgun ve metaforik distinme becerisine sahip, zeki, hayal gucl genig, dusinmede
esnek ve akicl, bagimsiz, yeni ve zor olan ile basa ¢ikabilen, mantiksal dustinme
becerileri yuksek, iyi bir gorsellestirme becerisine sahip, kaosta duzeni bulabilen,
risk alabilen, merakli, yeni deneyimlere agik, genis bir ilgi alanina sahip, belirsizlikleri
tahammul edebilen, sezgileri ve duygulari derin, mizah sahibi ve kendine glvenen,
enerjik gibi bazi kigilik Ozelliklere sahip oldugu gorulmektedir (Starko, 2010).
Kisilerden literatirde yer alan bu Kkisilik 0zelliklerinin hepsini sergilemesi

beklenmemektedir; bu 6zelliklerden bir veya daha fazlasini sergileyen bir kisi, diger
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yandan bir veya birden fazla diger karakteristik 6zellikleri gdstermeyecektir (Selby,
Shaw & Houtz, 2005).

Biligsel sureglerin yaninda kiginin disunce ve eylemlerinin sekillenmesinde
duygusal ve kisisel 6zellikler de etkilidir (Starko, 2010). Yaratici dUgunme surecinin
yaninda yaratici bir kisinin kisilik ozelliklerinin de bilinmesi yaraticiligin gelisimi
acisindan o6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda vyaraticiligin geligsimi yaratici
dusunme suregleri, kisilik ozellikleri gibi yaraticiigin olugsmasinda etkili olan
bilesenler degerlendirilerek incelenmelidir.

Yaraticiligin gelisiminde temel olan bazi kaynaklar bulunmaktadir. Bunlar
zeka, bilgi ve entelektuel stil olmak Uzere bilissel kaynaklar; kigilik ve motivasyon
olmak Uzere duygusal kaynaklar ile ¢evresel kaynaklardir. Bu kaynaklarin hepsi
yaraticiligin gelisiminde onemli etkilere sahiptir (Sternberg & Lubart, 2000). Bu
kaynaklarin bazilari bakimindan zengin olan bir bireyin yaratici bir Grin uUretme
olasihgi da daha yuksek olacaktir (Russ, 1996). Bu agidan bakildiginda yaraticiligin
gelismesinde bu kaynaklarin desteklenmesi 6nem kazanmaktadir.

Yaraticiligin gelisiminde etkili olan bilissel kaynaklar degerlendirildiginde;
iIraksak dustinme ve biligsel donusturebilme becerisi baslica iki Gnemli unsur olarak
karsimiza g¢ikmaktadir (Russ, 1996). Bu iki bilissel beceri yaratici duginmenin
gelisiminde onemlidir (Guilford, 1950). Iraksak dugunme fikirler arasinda 6zgur
baglantilar kurabilmeyi, genis arastirma becerisini ve dusincede akici olabilmeyi
icermektedir (Runco, 2007). Biligsel donusturebilme becerisi ise bireyin bilgiyi
yeniden organize etmesini ve eski dusunce bigimlerini kirmasini saglar. Bireyin elde
varolan bilgiyi yeni bir kaliba donustirmesini ya da degistirmesini igerir (Russ,
1996). Ayrica yaraticiligin gelismesinde etkili olabilecek diger biligsel surecler ise
sorunlara kargi duyarl olma (Getzels & Csikszentmihalyi, 1976), problem durumunu
¢ozmeye cgalismaktan vazgegmemek ve alternatif problem ¢ézme yollari aramak
(Weisberg, 1988), genis bir bilgiye ve ilgi alanina sahip olmak (Barron & Harrington,
1981), sezgi ve sentezleme yetenekleri (Sternberg, 2012) ve degerlendirme
becerisidir (Guilford, 1950). Duygusal kaynaklar ele alindiginda ise kigilik 6zellikleri
ve motivasyon énemli iki unsur olarak karsimiza gikmaktadir. ilgili literatiirde yaratici
kisilik 6zellikleri detayll bir sekilde ele alinmis ve pek ¢ok 6zellik tanimlanmigtir.
Yaraticihgin gelisiminde bu yaratici kisilik 6zelliklerinin etkisinin buyuk oldugu
dusunulmektedir. Motivasyonel kaynaklar ise yaratici performansin surdurdlmesi
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icin 6nemlidir. Yaratici bir performans i¢in sadece entelektuel bilgi ve beceriler
yeterli deg@il ayni zamanda bu kaynaklarin kullanilmasinda 6nemli olan yeterli
duzeyde motivasyon da gereklidir (Sternberg & Lubart, 2000). Bununla birlikte
yaraticilik gevresel baglam disinda degerlendirilemez. Zengin ¢evresel uyaranlarin
oldugu bir ortam duguncede daha akici olabilmeye, yeni ve farkli dusuncelerin
gelismesine ve bu dusuncelerin degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir
(Csikszentmihalyi, 1997).

Erken donemlerden itibaren zaten tum c¢ocuklarda var olan yaraticihigin
gelisimi igin biligsel ve duygusal kaynaklari iceren, zengin bir ¢evrenin ve yeterli bir
motivasyonun saglandigdi ve bireye katilimi, deneyimlemesi ve gevresiyle etkilesime
gecmesi icin firsatlar saglayan yaklasimlarin izlenmesi gerekmektedir (Torrance,
1970).

Yaraticilhgi Etkileyen Faktorler

Yaraticilik Uzerine psikologlarin ve egitimcilerin birbirinden farkli birgok
yaklasimi olmustur. Cevremizde bulunan her sey yaratici potansiyel igin bir gug
olusturmakta ve yaraticilik her yerde her zaman bulunmaktadir (Amabile,1996).

Erken c¢ocukluk donemi ise her birey icin yaratici bir donem olarak ele
alinmakla birlikte insan gelisiminin en yaratici oldugu donem olarak kabul
edilmektedir (Isbell & Raines, 2007). Fakat erken ¢ocukluk doneminde gorulen bu
yaraticilik yasamin ileriki donemlerinde gorulmeyebilmektedir. Diger bir deyisle
yaraticiigin farkli durumlardan etkilenmesi nedeniyle kisi ya daha Ust dizey bir
yaraticiliga ulagsmakta ya da oldugu durumdan daha da kotuye giderek
kérelmektedir. ilgili literatiir incelendiginde ise karmasik ve cok yonli bir yapiya
sahip olan yaraticilgi etkileyen pek ¢ok faktorin bulundugu goriimektedir.

Russ (1996) yaraticiligin gelisiminde etkili olabilecek faktorleri agiklayabilmek
icin bir model geligtirmistir. Bu modele gore kisisel egilimler (6zguven, karmagikhgi
tolere edebilme, merak ve motivasyon gibi), duygusal suregler (hayal gucu,
zorluklara karsisinda yilmama gibi) ve bilissel beceriler (irraksak dusunme,
dusunceyi donusturebilme becerisi, genig bir bilgi dizeyine sahip olma gibi)
yaraticilik Uzerinde etkilidir. Bu modele gore bireyin, yaraticihigr ortaya koyabilmek

icin pek cok etmenin kombinasyonuna ihtiya¢ duymakta oldugu gorilmektedir.
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Yaraticilik gelisimsel bir sureci icermesine ragmen her cocuk yaraticiligi
kendine has bir yolla ortaya koyar. Bu yaratici sure¢ her gocugun kendine has olan
karakteristik Ozelliklerinden etkilenmektedir. Torrance (1993) yaratici bireylerin
dustunmekten zevk alma, hatalari hos gorebilme ve farkliliklari kabul edebilme gibi
bazi ortak kisilik 6zelliklerinin oldugunu ifade etmektedir. Buna bagli olarak Torrance
(1993) cocuklarin ilgi alanlarinin takip edilmesinin ve guglu kisilik 6zelliklerinin
desteklenmesinin yaraticiigin gelisiminde 6nemli oldugunu vurgulamigtir. Ayrica
cocuklarin  guglu  6zelliklerinin  desteklenmesinin; bagimsiz  c¢alisabilmeyi,
calismalarini  degerlendirebilmeyi ve gelistirebilmeyi O6grenmelerine katki
saglayacagini ifade etmektedir. Cocuklarin yaraticiligin olugsmasinda énemli glicu
olusturan kigilik Ozelliklerinin desteklenmesi yaraticiligin gelisiminde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu agidan ele alindiginda yaratici kigilik 6zelliklerinin bilinmesi ve
desteklenmesi; yaraticilik Uzerinde etkisi olan faktorlerden biri olarak karsimiza

ctktigi gorulmektedir.

Yaraticilik Uzerine yapilan bazi arastirmalarda ise yaratici bireylerin yaptiklar
ise ¢ok iyi bir sekilde odaklandiklari ifade edilmektedir (Kashdan & Fincham, 2002).
Csikszentmihalyi (1997) yaratici sure¢ igerisindeki bu yogun odaklanmanin igler
yolunda gittiginde meydana geldigini sdylemektedir. Diger bir deyigle eger yaratici
sure¢ kisiyi tatmin ediyorsa, kisi yaptigi is igin herhangi bir 6dul beklemeden
calismaya tum dikkati ile devam edecektir. Bu dogrultuda ¢ocuklara kendileri igin
anlamli olan yaratici aktivitelere katilim firsatlarinin saglanmasi yaraticihgin geligimi
icin dnemlidir. Bu noktada anlamli etkinliklere katilim ve odaklanmanin; yaraticilik
uzerinde etkili olan faktorler arasinda oldugu gorulmektedir.

Amabile (1996) ise yaraticihgin; bilgi ve becerileri iceren deneyimler, farkli
dusunebilme becerisi ve zor durumlarla karsilaginca bile ¢alismaya devam
edebilme kapasitesi gibi pek ¢ok faktorden etkilendigini ifade etmektedir. Ayrica
kisinin digsal bir 6dul beklemeden bir sey Uzerinde calismaya devam etmesini
saglayan gug¢ olarak tanimlanan i¢gsel motivasyonun yaraticilik Gzerindeki 6nemli
etkisine vurgu yapmigtir. Amabile (1996) cevresel kosullarin yaratici sudreci
destekledigi noktada herkesin yaratici olabilecegini ifade etmis ve sadece yetenekli
gorunen ¢ocuklarin degil her gocugun yaratici firsatlarla karsilastiriimasi gerektigini
ifade etmistir. Ayrica kisilerin rekabet gerektiren durumlardan ziyade birlikte ¢alisma
firsatlar elde edince daha yaratici olduklarini belirtmis ve tek basina calismak
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yerine bir takim gibi galigmanin da yaraticilik Uzerinde etkili olan olumlu bir faktor
oldugunu ifade etmistir. Bu noktadan bakildiginda gocuklarin birbiriyle yaris iginde
olduklari ortamlar yerine bir takim gibi birlikte c¢alisabilecekleri ortamlarda
bulunmalari yaraticilik Gzerinde etkili olan farkli bir etmen olarak karsimiza

cikmaktadir.

Cocugun iginde bulundugu gevre ile etkilesimi de bu yaratici sure¢ Uzerinde
etkili bir diger faktordur (Tegano, Moran & Sawyers, 1991). Cevre kigi, ortam, nesne
ve deneyim elementlerinden olugmaktadir ve bu elementlerin hepsi gocugun
gelisimini etkilemektedir (Isbell & Raines, 2007). Yaratici bir gevre her seyden 6nce
cocuklara oyun firsatlari sunmaktadir. Oyun ise erken c¢ocukluk doneminde
yaraticiligin gelismesinde onemli faktorlerden biridir. Erken gocukluk donemindeki
bir cocugun oyun kurabilmek igin problem ¢ézme ve iraksak dugsinme becerilerini
kullanmasi gereklidir (Russ, 1996). Oyun yoluyla bu becerilerin gelismesinin
yaraticih§in da gelismesine etki edecegi distnllmektedir. Ozgir segimler
yapabilme ve hayal gucune dayali oyun firsatlari sunan erken ¢ocukluk egitim
ortamlar yaraticilik Gzerinde onemli etkiye sahiptir (Craft, 2001; Russ, 1996;
Tegano vd., 1991). Prentice (2000) ise egitsel bir ortamda yaraticiligin gelismesi icin
cocuklarin kendi 6grenme sureclerine aktif katilimi ile gergeklesebilecedini ifade
etmektedir. Runco (2007) yaraticilik tzerinde gevrenin fiziksel 6zelliklerinin de etkili
oldugunu ifade ederek; bir egitim ortaminin fiziksel 6zelliklerinin sinifin buyuklugu,
dis mekan alanlari, malzeme ve materyallerin kalitesi, ¢esitli ve yeni materyallere
ulasim gibi birgok ozellikten olugstugunu ve bu 6zelliklerin yaraticilik Gzerinde etkili
birer faktor oldugunu ileri surmektedir. Fleith (2000) ise bir egitim ortaminin
yaraticiligi destekleyen bir gevreye sahip olabilmesi igin; yaratici duginme igin
zaman saglayan, yaratici fikir ve drunlerin odullendirildigi, aktivite ve materyal
seciminde 6zgur segim sansi taniyan, risk almaya cesaretlendiren, hatalari kabul
eden, cgevreyi kesfetmek icin firsatlar saglayan, bireysel ilgi alanlarinin oldugu,
sorgulamalarin yapildigi bir ortam olmasi gereklidir.

Yaraticilik Uzerinde etkili olan diger bir etmen ise egitim programlaridir
(Murdock, 2003). Farkli temalardan yola ¢ikan egitim programlari, degisik 6grenme
etkinlikleri ve materyalleri icerecek sekilde planlandiginda yaraticilig
destekleyecektir. Bununla birlikte yaratici 6gretmen ve yaratici 6gretim yaraticiligin
gelismesinde etkili olan faktorlerdendir (Tegano vd., 1991). Erken c¢ocukluk
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doneminde yaraticiligin olumlu yonde gelismesinde 6gretmenin agik ug¢lu sorular
sormasi, karmasikligi kabul edebilmesi, yaratici disinme ve davranisa model
olabilmesi, yeni deneyimler i¢in cesaret verici olmasi gerekmektedir (Craft, 2001).

igili literatlir incelendiginde yaraticiigi etkileyen faktorlere yonelik pek cok
arastirma bulgusu bulunmaktadir. Ma (2009) yaraticihk Uzerinde etkili olan
faktorlere yoOnelik yaptigi meta-analiz calismasinda ylzden fazla arastirma
bulgusunu incelemis ve yaraticilik Uzerinde problem ¢bzme sureglerinin, 6dulan,
calisma cevresinin, sinif atmosferinin, yeni deneyimlere acgik olmanin, mistik
dusunmenin, duygusal olarak duyarli olmanin, yaratici kigilik ozelliklerinin ve
liderligin yuksek duzeyde olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymustur. Arastirma
sonuglari daha ayrintili incelendiginde problem ¢6zme surecinin asamalarindan
olan sorunun tanimlanmasi ve sorun hakkinda 6n bilginin toplanmasi asamalarinin
yaraticilik Gzerinde yuksek duzeyde olumlu bir etkiye sahip oldugu gorulmustuar.
Sorunun tanimlanmasi sorunun ¢ozulmesindeki basarinin yarisini olusturmakta
oldugu bu arastirma sonucu ile desteklenmigtir. Yaraticiligi destekleyen cevre ise
sessiz, dogal, rahat ve kisittanmamis bir ortam olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Yaraticiligi destekleyen bir 6gretmenle birlikte rekabetten dolayi olugan surtismenin

az oldugu bir sinif atmosferinin yaraticilik i¢in elverigli oldugu ortaya konulmustur.
Egitimde Kalite

Egitim; cocuklarin saglikl bir sekilde gelismeleri, ileride faydal yetigkinler
olarak ekonomiye ve topluma katkida bulunabilmeleri i¢in ¢ocuklara bilgi, beceri ve
kisilerarasi yetkinlik kazandirmay1 amaclamaktadir. Bunun yaninda egitim kurumlari
Ozellikle de dezavantajli bir gevrede yasayan bir ¢cocugun evde alamayacag!
ogrenme deneyimlerini ona sunmasi bakimindan énemli bir gorev Ustlenmektedir
(Heckman, 2011). Egitim sistemi tUm boyutlar ile birey yetistirmede etkin rol
oynayan bir sistem olarak ele alindiginda, nitelikli bireylerin yetistiriimesinde en
onemli gorevi ustlenmektedir. Egitim kurumlari bireyleri egiterek onlari toplumsal
gelismeye katkida bulunacak hale getirmeye gabalar. Bu hedefe ulagsmanin yolu ise
kaliteli bir egitimden ge¢cmektedir.

Son on yildir egitimde kalite kavrami giderek 6nem kazanan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kalite kavraminin karmasik ve ¢ok yonli dogasi
nedeniyle egitimde kalite kavramina yénelik birgok tanim bulunmaktadir. ilgili
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literatur incelendiginde etkililik (effectiveness), verimlilik (efficiency), esitlik (equality)
ve kalite (quality) terimleri birbirinin yerine kullanilan kavramlar olarak karsimiza
ctkmaktadir (Adams, 1993). Etkililik, bir egitim sisteminin hedeflerine ulagma
derecesini ifade etmektedir (Woodhall, Hernes & Beeby, 2004). Diger bir deyisle,
egitim sisteminin bireylerin ve toplumun butanayle gereksinimlerini karsilama
derecesi ifade edilmektedir. Bu anlamda egitimin kalkinma uzerindeki rolu ifade
edilmektedir (Delamonica, Mehrotra & Vandemoortele, 2004).Verimlilik, basitce
giktilarin girdiler ile iligkisi olarak tanimlanmaktadir (Adams, 1993). Ornegin,
ekonomik verimlilik c¢iktilarin belirli bir degeri icin girdilerin maliyeti en aza
indirildiginde ya da bir ¢ikti degeri en Ust duzeye getirildiginde gerceklesir. Egitimsel
girdi ve sureclerin maliyetleri ile egitimsel ¢iktilar arasindaki iliskiyi ortaya koyan
verimlilik kavrami bir egitim sistemini degerlendirmek igin genis bir perspektif
sunmaktadir. Adams’a (1993) gore, bu kavram yalnizca ¢iktilarin dogru bir sekilde
belirlenip Olgulmesiyle anlam kazanmaktadir. Egitim kalitesinin bir bilegeni olarak
esitlik genel olarak kaliteli egitimin bir insan hakki olarak herkesin yararlanmasi
gereken bir olgu olarak kabul edilmesi seklinde ifade edilmektedir (UNESCO, 2005).
Egitimde esitlik kavraminda kilit unsur, egitim firsatlarina erisim ve egitimsel basari
gOsterebilme bakimindan dezavantajli gruplarin belirlenmesidir. Bazi gruplar gesitli
ulkelerde yaygin olarak dezavantajli olarak tanimlanabilse de (6rnegin; yoksullar,
engelliler gibi); bunlarin kendi baglami igerisinde degerlendiriimesi (6rnegin;
cinsiyet, etnik koken ve sosyal sinif gibi) onemlidir (UNESCO, 2005; Watkins, 2000).
Kalite ise bir kavram olarak hem nicel hem de nitel 6zelliklere sahiptir (Adams,
1993). Dolayisiyla kalite bir okulun sahip oldugu ogretim yontemleri, materyaller,
ogrenme sureci gibi nitel bilesenlerin yaninda o6grenci performansi, ogretimi
tamamlama orani gibi nicel bilegsenlerin nasil etkili ve verimli kullanilabilecegine

yonelik ol¢utlerin butunudur (Uysal & Kuzu, 2011).

Avrupa Komisyonu’nun yayinladigi rapor (European Commission, 2013)
incelendiginde egitimde kalite kavrami; matematik, okuma-yazma, fen bilgisi, bilgi
ve iletisim teknolojileri, yabanci dil, sosyal bilgiler gibi alanlarda bagari gosterme;
okula devam etme suresi, ust 6grenime devam etme ve tamamlama gibi egitimsel
ilerlemeyi takip etme; 6grenme, Ogretme, degerlendirme gibi 6grenme-0gretme
surecini ve 6gretmen egitimi, okul oncesi egitimden yararlanma olanagina sahip

olma durumu gibi cesitleri kaynaklari da iceren bir kavram olarak karsimiza
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cikmaktadir. UNICEF ise Kkaliteli bir egitimin temel boyutlarini asagidaki gibi
belirtmigtir (UNICEF, 2000: 4):

« Ogrenci: Saglikl, iyi beslenmis, katihm gdstermeye ve 6grenmeye
hazir, aileleri ve toplum tarafindan 6grenmeye karsi desteklenmis

ogrenciler,

* Cevre: Saglkl, guvenli, koruyucu, cinsiyete duyarli ve yeterli kaynak

ve olanaklari saglayan bir 6grenme gevresi;

o gerik: Ozellikle okuma-yazma, matematik ve yasam becerileri
alanlarinda igerige sahip; cinsiyet, saglik, beslenme, bulasici
hastaliklari dnleme ve baris gibi konularda bilgi igeren ilgili mufredat
ve materyallerin kapsami;

e Sdureg: Sinif yonetiminin etkili oldugu, cocuk merkezli 6gretim
stratejilerinin ~ kullanildigi, iyi egitilmis O0gretmenler tarafindan
farkhliklar azaltan ve 6grenmeyi kolaylastiran surecler;

* Cikti: Ulusal hedeflere yonelik, topluma olumlu katilimi saglayan bilgi,

beceri ve tutumlari kapsayan sonuglar.

Milli Egitim Bakanhg@i'nin egitimde kalite kavramina bakis acisi ise; zengin
ogrenme deneyimleri ile gocuklarin saglikli buyimelerini saglamak, geligimlerini tim
alanlarda desteklemek ve geligsimsel olarak en Ust duzeye ulasmalarini saglamak
seklindedir (MEB, 2013).

Yapilan tanimlamalarda farkli yonleriyle ele alinan kalite kavrami egitim
sisteminde onemli bir unsurdur. Egitim surecinin sonucunda bireylerden beklenen
olumlu 6grenme c¢iktilari ancak kaliteli bir 6grenim surecinin sonucu olarak olusur.
Bu nedenle kaliteli bir egitimin esit bir hizmet olarak sunumu ve kalitenin

yukseltilmesi oldukga 6nemlidir.
Kalite ve Okul Oncesi Egitim

Okul 6ncesi egitim ¢ocuklara zengin uyarici ve ¢evre imkanlari saglayarak,
onlarin bedensel, bilissel, duygusal ve sosyal yonden gelisimlerini destekleyen,
toplumun kultirel degerleri dogrultusunda onlari yonlendiren ve ilkogretime

hazirlayan bir egitim surecidir (MEB, 2013). Bireyin 0-6 yas donemini kapsayan bu
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okul 6ncesi egitim donemi hayatin temelini olugturmaktadir. Bu donemde ¢ocuga
yapilacak olan yatirimlarin tUmu hem g¢ocugun gelisimi icin hem de toplumsal
gelisim icin gok dnemlidir. Erken gocukluk doneminde gocuga verilen her turla egitim
ve katki gocugun tim gelisim alanlarini geligtirirken ayni zamanda ¢ocugun anne ve
babasiyla birlikte tim ¢evresini de egitmeyi hedefleyerek; her yonden saglikli ve
potansiyelini tam kullanabilen bir toplum yaratmaktadir. Yapilan aragtirmalarin timu
gocuga erken yaslarda yapilan yatirrmin birey Uzerinde olumlu etkileri oldugunu
ifade etmektedir (ACEV, 2007). Bu baglamda tum yonleriyle gocuklarin geligimleri
onlara sunulan egitimin kalitesinden buyuk Ol¢lde etkilenmektedir.

Okul 6ncesi egitim kalitesinin gocuklarin gelisimi Uzerindeki etkisi gdz 6nune
alindiginda, gelismis ve gelismekte olan udlkelerin erken c¢ocukluk egitimi
programlarinin amaglari ve kalitesi hakkinda politikalar, aragtirmalar ve uygulamalar
gelistiriimekte olduklari gortulmektedir (OECD, 2006; UNESCO, 2006). Okul oncesi
egitim hizmetleri adina atilan bu adimlarin; gocuklarin 6grenmelerini ve gelisimlerini
en iyi sekilde ilerleten nitelikte olmasi ile birlikte ailelerine de en iyi sekilde gocuk
yetigtirme yonunde yeterli nitelikte destek sunmasi 6nem kazanmaktadir. Ayrica son
yillarda gelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki isglicu gereksinimleri ve aile
yapilarinda gorulen degisimler, okul dncesi egitime yonelik taleplerde artisa neden
olmustur (UNICEF, 2008). Bu durumla iligkili olarak da egitim alanindaki
arastirmacilar okul 6ncesi egitim hizmetlerinin kalitesinin degerlendirilmesi Uzerinde
durmaktadirlar (Ishimine, Tayler & Thorpe, 2009). Okul 6ncesi egitimin kalitesinin
degerlendiriimesine yonelik olusan bu egilimin bir sonucu olarak da okul dncesi

egditim hizmetlerinde yuksek kaliteli hizmet sunma ihtiyaci belirgin bir hale gelmistir.

Okul 6ncesi egitim hizmetlerinde kalite kavrami genelde gcocugun gelisiminde
onemli etkisi oldugu dusunulen yapisal ve sureg¢ bilesenleri ile tanimlanmaya
calisiimaktadir (Layzer & Goodson, 2006; Thomason & La Paro, 2009). Sireg
kalitesi; ¢cocugun egitim ortamindaki gunlik deneyimlerinde, sosyal, duygusal,
biligsel ve fiziksel geligsimlerini destekleyen 6gretim faaliyetlerinde ve g¢ocugun
gelisiminde 6nemli etkiye sahip ¢ocuk-ogretmen-akran-materyal etkilesimlerdeki
niteligi ifade etmektedir (Pianta vd., 2005; Thomason & La Paro, 2009). Yapisal
kalite ise; grup buyukligu, ¢ocuk-ogretmen orani ve 6gretmen nitelikleri (Howes vd.,
2008; Thomason & La Paro, 2009) gibi sure¢ kalitesini etkileyen dnemli kosullar
olarak gorulmektedir (Pianta vd., 2005; Vandell, 2004).Yapisal kalite belirleyicileri
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mufredatin ve yasal kalite standartlarinin bir yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir ve hem birey hem de toplum igin saglanacak olan faydalar oncelikle
sure¢ kalitesine baghdir (Phillipsen, Burchinal, Howes & Cryer, 1997).

Phillipsen vd. (1997) mekanin, mobilyalarin, araglarin ve materyallerin
Ozelliklerini ve durumlarini iceren fiziksel ortam ve kaynaklari, cocuklarin
gelisimlerini desteklemede 6nemli bir etkiye sahip olan egitim programlarini igeren
program ve 6grenme deneyimlerini, 6grenme ve o6gretme stratejilerini, personel
Ozelliklerini, egitimin planlanmasini ve degerlendirilmesini, sureg i¢erisindeki iligkileri
ve etkilesimleri, aile ve toplum ortakligini kaliteyi etkileyen temel degiskenler olarak

ifade etmiglerdir.

Genel olarak bakildiginda okul dncesi egitim suregleri gocuklarin saglk ve
guvenligini korumak, olumlu fiziksel, sosyal-duygusal, dil ve entelektiel geligimlerini
desteklemek igin yurutulen faaliyetlerin timand icermektedir. Bu baglamda okul
oncesi egitimden faydalanan c¢ocuklar dogrudan sinifin sundugu bu suregcleri
yasamakta ve bunlarin kalitesi ise gocuklarin gelisimlerini etkilemektedir (Peisner-
Feinberg vd., 2001). Bu nedenle okul oncesi egitim kurumlari kalite agisindan
incelenirken okul oncesi egitim kurumunun sahip oldugu fiziksel 6zellikler, egitim
ortami ve programi, personel, egitimin degerlendirilmesi boyutlart ile bir butlin olarak

ele alinarak degerlendirilmelidir.
Okul Oncesi Egitimde Kalitenin Degerlendirilmesi

Katz'in (1993) teorisine gore okul Oncesi egitim ortamlarinin kalitesinin
degerlendiriimesinde arastirmacilar ve egitimciler, aileler, gocuklar ve diger
personeller perspektiflerinden bakilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Bu bakis agisina gore aragtirmacilar ve egitimciler 6gretmen-gcocuk orani, 6gretmen
nitelikleri, guvenlik, saglk ve fiziksel ¢gevre gibi yapisal unsurlar; 6gretmen-gocuk
etkilesimi, personel-aile iletigsimi, personel-personel iletisimi gibi mufredat ve sireg
unsurlari agisindan degerlendirmeler yapmaktadirlar. Bununla birlikte ailelerin kalite
konusundaki perspektifleri ise sunulan hizmetteki esneklige odaklanmaktadir.
Personellerin kalite konusundaki perspektifleri ise ¢calisma kosullari ve yonetimle
iletisimin kalitesi Uzerine odaklandigi gorulmektedir (Ceglowski & Bacigalupa,
2002).
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Okul 6ncesi egitim hizmetlerinde kalite kavraminda yapisal ve sureg kalitesi
yaygin olarak kabul goren iki bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Howes vd.,
2008). Yapisal kalite okul oncesi egitim hizmetlerinin kalitesinin belilenmesinde
personel-gocuk orani, ogretmen nitelikleri gibi daha kolay Olgulebilen kaynaklari
ifade etmektedir (OECD, 2006). Bu kaynaklar ise mufredat, hukimet duzenlemeleri
ve politikalarina bagh olarak degismektedir. Sure¢ kalitesi ise yetigkin-gcocuk
arasindaki etkilesimin dogasina c¢ocuklar, 6gretmenler, ebeveynler ve diger
personeller agisindan bakmakta ve pedagojik bir degerlendirme sunmaktadir. Streg
kalitesi okul Oncesi egitim ortaminin iginde bulundugu kultirden ve c¢ocuklarin
yasamsal deneyimlerinden etkilenmektedir. Bu nedenle sure¢ kalitesine yonelik
yeterli 6lgumlerin yapilmasi guglesmektedir. Sureg kalitesi genellikle gozlemler yolu
ile degerlendirimeye calisiimaktadir (Ceglowski & Bacigalupa, 2002). ilgili literatiir
incelendiginde okul 6ncesi egitim ortamlarinin kalitesini degerlendirebilmek igin pek
cok Olgme aracinin gelistirildigi gorulmektedir (Ishimine & Taylor, 2014). Tum bu
degerlendirme araglari igerisinde Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi
(ECERS) literaturde ¢ok fazla kullaniimig ve genel anlamda kabul gormus bir 6lgek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Blau, 2000; Buldu & Yilmaz, 2005; Burchinal vd.,
2000; Gughan-Ozgiil, 2011; Kalkan, 2008; Lucci, 2004; Mashburn vd., 2008; Pianta
vd., 2005; Solak, 2007; Tekmen, 2005; Tovim, 1996). Olgek okul 6ncesi egitim
ortamlarinin yapisal ve sureg¢ kalitesi hakkinda nicel veri saglayan bir dlgme araci
olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Turkiye’de Milli Egitim Bakanhdr'nin okul oncesi egitim kurumlarinin
degerlendiriimesinde kullanilabilecek sundugu kriterler ise su sekilde aktarilmigtir
(MEB, 2000’den akt. Kalkan, 2008):

e Oncelikle yuvanin Sosyal Hizmetler Midiirliigii ya da Milli Egitim
Bakanligi’ndan ruhsatli olup olmadidi sorulmali ve projesinin gocuk yuvasina

uygun yapilmig olmasina bakilmalidir.

» J¢ mekan cocuga rahatca ve giivenle hareket etme imkani vermelidir.
Merdivenlerin gocuklarin tutunabilecegi ylikseklikte tirabzani, pencerelerin
parmakliklari, elektrik prizlerinin kapaklari olmalidir.

* Evcilik kbsesi; el becerilerini ve yaraticiliklarini gelistirebilecekleri faaliyetler

(boyama, kesme, yapistirma, hamur v.b.) i¢cin diizenlenmis sanat kégesi;
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kitap kégesi; gelistirici oyunlar igin serbest oyun késeleri (lego, bozyap, tamir
setleri, drama v.b.); kukla késesi; rahat minderlerden olusan oturma késeleri;
kaba motor becerilerini geligtirmeye ybnelik beden egitimi kbseleri; piyano,

vurmali galgilar, tflemeli ¢algilar v.b. bulundugu miizik kbseleri olmalidir.

Cocuklarin yas ve gelisimsel Ozelliklerine gére c¢egitlendiriimig, yeterli
miktarda oyun ve etkinlik malzemeleri bulunmali ve c¢ocuklarin

erisebilecekleri bigcimde yerlestirilmis olmalidir.

Bitkiler, gigcekler, sebzeler, oyun alanlariyla zenginlestirilmis, yoldan giivenli

bigimde ayrilmig bahge bulunmalidir.

Cocuklarin ihtiyaglarina uygun olarak planlanmis etkinlik ve oyun

alanlarindan bagimsiz yemek ve uyku alanlari bulunmalidir.
Tuvaletler, lavabolar ¢ocuklara uygun bigimde diizenlenmig olmalidir.
Saglik odasi bulunmalidir.

Gerek oyun ve etkinlik alanlari gerekse yemekhane, mutfak ve tuvaletler

genel temizlik ve hijyen kurallarina uygun olmalidir.

Yemekler cocuklarin beslenme ihtiyaglarina uygun olarak gesitlendirilmeli ve

okulda pigirilmelidir.
Her gocugun esyalarinin koyulabilecegi 6zel dolaplari bulunmalidir.
Cocuklarin yaptiklari etkinliklerden &rnekler sergilenmelidir.

Yénetici ve 6gretmenler gocuk gelisimi, egitimi, psikolojisi konusunda egitimli

ve deneyimli olmalidir.
Bir pedagog ya da psikolog gérev yapmalidir.

Cocuklarin gelisimleri diizenli olarak izlenip, degerlendirilmeli; aile okul

iletisimi saglanmalidir.
Cocuklar yas gruplarina gére siniflandiriimalidir.

Program c¢ocugun zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel degisimlerini katki
saglamaya ydnelik olmalidir. Ancak ayni zamanda serbest grup ve oyun
etkinliklerine de yer verilmelidir. Okul 6ncesi dénem ¢ocugu yogun akademik

31



uygulamalari altinda ezilmemeli, yorulmamali, uygulanan programdan keyif

almalidir.

Okul oncesi egitim ortamlarinin kalite duzeyleri degerlendirilirken tum bu
kriterler goz 6nune alinmalidir. Kalitenin yapisal ve sureg bilesenlerinin uygun dlgme

araclari ile degerlendirilmesi 6nemlidir.
Okul Oncesi Dénem Gocuklarinin Gelisimi ve Kalitenin Etkisi

Gelisim dogum oOncesi donemden baglayarak bedensel, biligsel, sosyal
yonden, yasam sonlanincaya kadar surekli ilerleme kaydeden birikimli dogal bir
suregtir (Senemoglu, 2012). Dogumdan alti yas sonuna kadar olan okul oncesi
donem ise bu gelisim sureci igerisinde en 6nemli ve kritik donemlerden biridir. Bu
donemde gocuklar fiziksel, biligsel, dil, sosyal ve duygusal gelisimleri bakiminda
suratli bir gelisim gostermektedir. Bu nedenle bu donemde ¢ocuga saglanacak
yasamsal deneyimler sonucunda elde edilecek temel bilgi, beceri ve aliskanlklar
cocugun ileriki yasantisini da etkileyeceginden onemlidir. Bu baglamda yuksek
kalitede saglanan erken cocukluk egitimi gocuklarin gelisimlerine katki saglayarak
daha sonraki yagamlarini da olumlu yonde sekillendirmektedir (OECD, 2006).

Bircok arastirma ylksek kalite duzeyine sahip okul oncesi egitim
kurumlarinin gocuklarin sosyal-duygusal ve bilissel gelisimlerine olan yararh
etkilerini ortaya koymaktadir (Howes vd., 2008; Mashburn vd., 2008; Peisner-
Feinberg vd., 2001). Burchinal vd. (2000) yaptiklari arastirmada yuksek kalite
duzeyine sahip kurum merkezli bir okul 6ncesi egitimden yararlanan gocuklarin dil
gelisimi, okuma ve matematik becerilerinde daha iyi olduklari sonucuna ulagmistir.
Ayni sekilde Bryant vd. (1994) yuksek kalite duzeyine sahip okul oncesi egitim
kurumlarinda egitim alan gocuklarin biligsel gelisimin bir pargasi olan bilgiyi isleme,
sozel bilis ve akademik becerileri konularinda daha iyi performans gosterdiklerini
ifade etmektedir. Hatta bu durum ev ortami degiskeninin kontrol edilmesinden sonra
bile devam etmektedir. Peisner-Feinberg vd. (2001) yuksek kalite duzeyine sahip
bir okul 6ncesi egitim ortaminin gocuklarin dil ve matematik becerilerinde bir artiga
neden olurken ayni zamanda problem davraniglarda ise azalmaya neden oldugunu
ifade etmiglerdir. Kaliteli bir okul dncesi egitim ortaminin gocuklarin gelisimleri
Uzerindeki bu olumlu etkiler goéz onune alindiginda etkilesimleri, etkinlikleri,

ogrenme firsatlarini, gunlik rutinleri iceren sure¢ kalitesinin ve 6gretmen-gocuk
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orani, sinif buyuklugu, 6gretmen oOzellikleri gibi durumlari iceren yapisal kalitenin
birlikte iyilestiriimesi 6nem kazanmaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlari bu iki boyut
acisindan sahip oldugu kalite duzeyine gore gocuklarin gelisimine etki yapmaktadir.
Fakat okul 6ncesi egitim kurumlarinin sahip olduklari sureg kalite dizeyinin, yapisal
kalite duzeyine gore cgocuklarin gelisimleri Uzerinde daha fazla bir etkiye sahip
oldugu ifade edilmektedir (Howes vd., 2008; Peisner-Feinberg vd., 2001; Sabol,
Soliday Hong, Pianta & Burchinal; 2013). Buna kargin okul oncesi egitim
kurumlarinda kalite duzeyinin ylUkseltimesinde 6zellikle yapisal kalite bilesenlerine
yonelik geligtirilen bazi standartlarin uygulanmasi 6nem kazanmaktadir. Okul
oncesi egitim kurumlarinin sahip olduklari yapisal kalite bilesenlerine gore etkilerinin
incelendigi arastirma bulgulari incelendiginde; 6gretmen-¢ocuk oraninin ¢ocuklarin
gelisiminde énemli bir rol oynadigi gérilmektedir (OECD, 2006). Ogretmen-gocuk
oraninin dengeli oldugu kaliteli bir okul 6ncesi egitim ortaminda gocuklarla daha
fazla ve anlaml etkilesim kurulabilmesi, daha guvenli bir ortamin saglanabilmesi
nedeniyle g¢ocuklarin gelisimsel olarak daha iyi performans sergiledikleri
goriilmektedir (UNESCO, 2005). Ogretmenlerin sahip oldugu egitim diizeyi yada
mesleki bir gelisim saglamak amaciyla egitim almis olma durumlari gibi 6gretmenin
mesleki niteligini etkileyen faktorler de gocuklarin gelisiminde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Nitelikli 6gretmenlerin sinif yonetiminde daha becerili olduklari gorulmekle
birlikte; ¢cocuklarin gelisiminde daha uzun sureli etkiye sahip olan daha sicak ve
destekleyici etkilegimler kurabildigi gérilmektedir (OECD, 2001). iyi planlanmis bir
egitim programi c¢ocuklarda olumlu gelisimin saglanmasi agisindan onemlidir
(OECD, 2006). Tum bunlarin yaninda okul oncesi egitim ortamlarinin fiziksel
tasarimi ve duzeni gocuklarin 6grenmelerini, davranislarini ve yaraticiliklarini
etkilemektedir (Dearing vd., 2009). Okul oncesi egitim ortamlarinin kalitesi Uzerine
yapilan kulturlerarasi galigmalar incelendiginde; okul 6ncesi egitim kurumlarinin
cocuklara sundugu 6grenme kosullar1 agisindan kalite duzeylerinin 6gretmen-gocuk
orani ve okulun fiziksel kosuluna bagh olarak degistigi gorulmektedir (Sheridan,
Giota, Han & Kwon, 2009). lyi diizenlenmis bir okul éncesi egitim ortami sinif igi
etkilesimler icin daha fazla zamanin olusmasina neden olmakta (OECD, 2006) ve

bu durum da gocuklarin geligsimlerini olumlu yonde desteklemektedir.

Okul 6ncesi donem g¢ocuklari icinde bulunduklari gevreden ve sureglerden
etkilenerek bir gelisim gostermektedir. Bu nedenle i¢inde bulunduklari okul dncesi
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egitim ortamlarinin sure¢ ve yapisal bilesenleri agisindan kalite duzeylerinin
yukseltilmesi; ¢ocuklarin kendi gelisimleri ve daha da oOtede iginde bulunduklari
topluma fayda saglamalari agisindan énem kazanmaktadir. Kaliteli bir okul dncesi
egitim cocuklarin biligsel ve sosyo-duygusal gelisimlerinde uzun sureli olumlu bir
etki yaratarak (Peisner-Feinberg vd., 2001); toplumsal dizeyde de bir kalkinmaya

neden olmaktadir.
Ortam Kalitesi ve Yaraticilik

Okul oOncesi egitim ortaminin kalite dizeyini 6gretmen-gocuk-ortam
arasindaki etkilesim belirlemektedir. Ayrica ortam kalitesi duygusal destek, sinif
yonetimi ve ogretim destegi olmak Uzere ug¢ kategori altinda degerlendiriimektedir.
Yuksek kalite duzeyine sahip okul oncesi egitim ortamlarinda cocuklar yeterli
duzeyde duygusal destege sahiptir ve sinifin 6gretmeni c¢ocuklarin ihtiyaglarini
dogru bir gekilde tanimlamakta, ¢ocuklara olan ilgisini bireysel olarak
gosterebilmekte, etkinlikleri ¢cocuklarin duygusal ve akademik ihtiyaglarina uygun
sekilde planlamakta ve gocuklar arasindaki olumlu etkilesimleri kolaylastirmaktadir
(Brophy, 1999). Ogretmenlerin sinif ydnetimi becerileri st diizeydedir; sinif rutinleri
bellidir ve oturmustur, cocuklarin akademik deneyimler kazanmalari dikkatle
izlenmektedir ve gocuklarin ilgisine yonelik etkinlikler planlanmaktadir (Emmer &
Stough, 2001). Bunun yaninda gocuklar ihtiya¢ duyduklari 6grenme desteklerine
sahiptir, 6gretmenler gocuklar igin ortak ilgi alanlari olusturur, kavram geligimi icin
firsatlar yaratir ve uygun degerlendirme yoOntemlerini kullanarak ¢ocuklarin
gelisimlerini desteklemeye devam eder (La Paro, Pianta & Stuhlman, 2004; Pianta,
La Paro, & Hamre, 2007).

iigili literattir incelendiginde kaliteli okul 6ncesi egitim ortamlarinin gocuklarin
gelisimleri Uzerindeki etkilerini arastiran pek ¢ok calismanin oldugu gorulmektedir
(Bryant vd., 1994; Burchinal vd., 2000; Fontaine vd., 2006; Mashburn vd., 2008;
Peisner-Feinberg vd., 2001). Bryant vd. (1994) kaliteli bir okul 6ncesi egitimden
yararlanan g¢ocuklarin bilgiyi kullanma, sozel ifade ve erken akademik becerilerde
daha iyi olduklarini ifade etmektedir. Ayni sekilde Burchinal vd. (2000) da yaptiklari
arastirmada kaliteli bir okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin dil ve matematik becerilerine
olumlu bir etki yarattigini ortaya koymustur. Peisner-Feinberg vd. (2001) ise

arastirmalarinda, kaliteli bir okul ©Oncesi egitimin g¢ocuklarin geligimlerini
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desteklemesinin yaninda davranig problemlerinde azalmasina neden oldugunu
tespit etmistir. Bu dogrultuda okul oncesi egitim ortamlarinin kalitesi ile gocuklarin
gelisimleri arasinda gugclu bir iligki vardir ve okul Oncesi egitim ortamlarinin
kalitesinin ¢ocuklarin bilissel ve sosyal-duygusal gelisimine olan bu etkileri uzun
vadelidir (Peisner-Feinberg vd., 2001). Cocuklarin dil, biligsel ve sosyo-duygusal
olarak iyi bir gelisim gostermelerinin temel nedeni kalite duzeyi yuksek olan okul
Ooncesi egitim ortamlarinin  6gretmenlerinin  gocuklara daha ilging ve
yapilandirimamig etkinliklere katilma firsati sunmasindan kaynaklanmaktadir
(Bryant vd., 1994). Yapilan bir arastirmada; ¢ocuklara kitap, resim, drama gibi farkh
yontemleri kullanarak kendilerini ifade etme firsati saglayan bir 6gretmen olmanin
kaliteyi etkileyen olumlu bir faktor oldugu goérilmustur (Fontaine vd., 2006). Bu
baglamda okul oncesi donemde c¢ocuga verilecek olan dogru bir egitimle
yaraticih@in gelistirilebilecedi (Omeroglu, 1986) ele alindiginda; kaliteli bir okul

oncesi egitimin gocuklarin yaraticilik gelisimine de katki saglayacagi dusunulebilir.

Yaraticilik kaliteli ve iyi planlanmig bir egitim programi ve sureci ile
gelistirilebilir (Fatt, 2000). Fitzgerald & Hattie (1983) yaraticiigin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir faktor olan uygun gevrenin yaratiimasinda okulun énemli bir rol oynadigini
ifade etmektedir. Cocuklarda yaratici diugunme davranigini geligtirebilmek igin
onlarin merakini uyandiran ve sorgulama firsati saglayan problem ¢6zme faaliyetleri
acisindan zengin ortamlarla kargi karsiya birakmak onemlidir (Moran, 1990).
Cocuklarin bes duyusuna hitap eden farkli uyaranlar c¢ocuklarin ilgisini ¢eker,
meraklarini uyandirir ve onlari kesfe sdrukler. Bunun yaninda g¢ocugun
yaraticiliginin gelisebilmesi igin 6grenme surecine aktif bir katilim gosteriyor olmasi
gerekmektedir. Burada onemli olan sadece fiziksel bir aktiflik degil, ¢ocuklarin
biligsel ve duygusal olarak da aktif olmasi gerektigidir (inan, 2010). Giiven
duygusunu destekleyen, ¢esitli uyaranlarla donatilmig, problem ¢ézme becerilerinin
desteklendigi, hayal gucunu arttiran materyal gesitliliginin oldugu, Kigilerarasi
etkilesimlerin oldugu, farkliliklara saygi duyuldugu, bireyselligin farkinda olundugu,
olasiliklara ve beklenmeyen durumlara acik olundugu bir egitim ortaminda
yaraticiigin geligtiriimesi mumkundur (Carft, 2001). Yaraticiligin gelisiminde
cevrenin onemli bir faktor oldugu dugunuldugunde, fiziksel donanim, ogretmen,

egitim programi ve okul-aile is birligi bilesenlerinden olusan egitim ortaminin kalite
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duzeyinin yukseltiimesi gocuklarin gelisimlerini tim alanlarda desteklerken ayni

zamanda ¢ocuklarda yaraticiligin gelismesinde de 6nemli bir etki yaratacaktir.
ilgili Arastirmalar

Bu bolumde ilgili literatirde yer alan yaraticilik ve kalite konularinin ele
alindigi calismalara yer verilecektir.

Yaraticilik ile ilgili Aragtirmalar. Can-Yasar & Aral (2011) yaptiklari
arastirmada sosyo-ekonomik dizey ve anne-baba 6grenim duzeyinin alti yagindaki
cocuklarin yaratici digunme becerilerine olan etkisini incelemiglerdir. Bu amag
dogrultusunda farkh sosyo-ekonomik diizeye sahip anasiniflarinda egitim gérmekte
olan 300 ¢ocuk uUzerinde galismalarini yurutmuslerdir. Arastirmada gocuklara ve
ailelere iligkin bazi demografik bilgileri almak i¢cin Anket Formu ve gocuklarin yaratici
dusunme becerilerini degerlendirmek icin Yaratici Dusinme-Resim Olusturma
Testi'ni (YD-ROT) kullanmiglardir. Arastirma sonucunda, ust sosyo-ekonomik
duzeye sahip c¢ocuklarin yaraticiliklarinin alt sosyo-ekonomik duzeye sahip
cocuklarin yaraticiliklarindan daha yiksek oldugunu ve anne baba 6grenim dizeyi
arttikga cocuklarin yaratici dusinme becerilerinin de arttigini bulmusglardir.

Celikoz (2017) tarafindan yapilan arastirmada 5-6 yas gocuklarinin yaraticilik
duzeyleri incelenmis ve yaraticilik duzeylerininin gesitli degigkenlerle olan iligkisi
ortaya konulmustur. Arastirmada ilkogretim okullarinin bunyesinde yer alan
anasiniflarinda ve bagimsiz anaokullarinda egitim gormekte 376 c¢ocuk ile
cahsilmigtir. Arastirmada g¢ocuklarin yaraticiligini degerlendirebilmek amaciyla
Erken Cocukluk Yaraticiik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; sosyo-
ekonomik duzeyin yuksek olmasinin, annenin galigiyor olmasi durumunun, babanin
ve annenin egitim durumunun yaraticiigr olumlu bir sekilde etkiledigi bulunmustur.
Bunun yaninda vyas, cinsiyet ve kardes sayisi degiskenlerinin gocuklarin
yaraticiligini etkilemedigi gorulmastur.

Dursun & Uniivar (2011) yaptiklari aragtirmada okul dncesi egitim déneminde
yaraticiligi engelleyen unsurlara iliskin ebeveyn ve 6gretmen goruslerini belirlemeye
calismislardir. Bu amag dogrultusunda 272 okul oncesi 6gretmeni ve 493 ebeveyn
uzerinde ¢alismalarini yaratmasglerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel
bilgi formu ve Yaraticilik Engelleri Olgegi kullaniimistir. Arastirma sonucunda

ogretmenlerin ebeveynlere oranla yaraticiligin gocuktan, aileden, 6gretmen ve
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okuldan kaynaklanan sebepler nedeniyle daha fazla engellendigi gérusunde oldugu

bulunmustur.

Gizir-Ergen & Koksal-Akyol (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amacini
okul 6ncesi egitimden faydalanan gocuklarin yaraticiliklarinin gesitli degiskenlere
gore incelenmesi olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda bagimsiz anaokulunda
egitim gormekte olan 135 gocuk arastirmaya dahil edilmigtir. Aragtirmada ¢ocuklar
ve aileleri hakkinda bazi bilgilere ulagmak igin genel bilgi formu ve ¢ocuklarin
yaraticiligini degerlendirebilmek amaciyla Torrance Yaratici Dusunce Testi’'nin
sekilsel A formu kullaniimistir. Aragtirma sonucunda okul dncesi egitim kurumundan
daha uzun sure faydalanan cocuklarin ve anne o6grenim duzeyi yuksek olan
cocuklarin yaraticiliklarinin daha yuksek oldugu bulunmustur. Bunun yaninda
gocugun cinsiyeti ve baba 6grenim duzeyinin ise gocuklarin yaraticiliklari Uzerinde

herhangi bir farklihga yol agmadigi saptanmistir.

Gonen, Cicekler, Akyuz, Arslan & Baydemir (2011) bes yasindaki okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin yaraticilik duzeylerini inceledikleri arastirmada, kisisel bilgi
formu ve gocuklarin yaraticiliklarini degerlendirebilmek amaciyla Torrance Yaratici
Dusunme Testi'nin sekilsel A formu kullaniimistir. Arastirma sonucunda gocuklarin
yaraticiliklarinin cinsiyete gore anlamh bir sekilde farklilagsmadigi gorulmustar.
Cocuklarin yaraticilik dizeyleri ile annelerinin ve babalarinin egitim duzeyleri
arasindaki iligki incelendiginde ise lisans ve Uzeri egitim seviyesine sahip anne ve

babaya sahip ¢ocuklarin yaraticiliklarinin daha yuksek oldugu gorulmusgtar.

Kayili, Kusgu & Ozdemir (2011) tarafindan yapilan arastirmada okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin yaraticiliklarini  gesitli degiskenlere gore incelemislerdir.
Arastirmaya 125 kiz ve 150 erkek ¢ocuk olmak Uzere toplam 275 ¢ocuk katiimistir.
Cocuklarin yaratici duginme becerileri Erken Cocukluk Yaraticilik Derecelendirme
Olgegi (Early Childnood Creativity Rating Scale - ECCRS) kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda gocuklarin yaraticiliklarinin cinsiyete ve
kardesi olma durumuna gore gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi ancak ebeveyn
egitim duzeyinin ve sosyo-ekonomik duzeyin c¢ocuklarin yaraticilik diazeyleri

uzerinde anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Kiligc & Tezel (2012) vyaptiklari arastirmada ilkdgretim sekizinci sinif
ogrencilerinin bilimsel yaraticilik duzeylerini degerlendirmeye c¢alismislardir. Bu
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amac dogrultusunda arastirmayi 16 farkl ilkogretim okulunda 6grenim goérmekte
olan 912 sekizinci sinif 6grencisi Uzerinde yurutmuslerdir. Arastirmada c¢ocuklarin
bilimsel vyaraticilik duzeylerinin tespiti igin Bilimsel Yaraticilik Testi, kisisel
Ozelliklerin belirlenmesi amaciyla ise kisisel bilgi formu kullaniimistir. Aragtirma
sonucunda 6zel okullarda 6grenim goren ogrencilerin bilimsel yaraticihginin, devlet
okullarinda ogrenim goren ogrencilerin bilimsel yaraticiigindan daha ylksek
oldugu; anne ve babasi Universite mezunu olan 6grencilerin, bilimsel yaraticiliginin,
diger ogrencilere gore daha yuksek oldugu; ailelerinin aylik geliri yuksek olan
ogrencilerin, bilimsel yaraticiliginin da yuksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica kiz
ogrencilerin bilimsel yaraticihginin, erkek oOgrencilerden daha yuksek oldugu

bulunmustur.

Oncli (2000) tarafindan yapilan arastirmada alti yas grubu gocuklarin sekilsel
yaraticiliklart  cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirilmisti. Bu amag
dogrultusunda alti yaginda 60 kiz ve 60 erkek gocuk olmak Uzere toplam 120 gocuk
Uzerinde calisiimigtir. Arastirmada cocuklarin yaraticihigini belirlemek amaciyla
Torrance Yaratici Dugunce Testi-Sekil form A kullanilmistir. Aragtirma sonucunda
yaraticiligin, akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme boyutlarinda kizlarin ve

erkeklerin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigr bulunmustur.

Kalite ile ilgili Aragtirmalar. Anders vd. (2012) yaptiklar arastirmada ev ve
okul oncesi 6grenme ortamlarinin kalitesinin ¢ocuklarin erken matematik becerisi
uzerindeki etkisini incelemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda 97 okul 6ncesi sinifi ve
bu siniflarda 6grenim gormekte olan 532 ¢ocuk Uzerinde galigsmislardir. Okul 6ncesi
editimin baslangicindan (ortalama yas: 3) uguncu yilin sonuna (ortalama yas: 5)
kadar olan surecteki erken matematik becerisi ve gelisimini inceleyebilmek i¢in Gizli
Buylime Egrisi Modeli (Latent Growth Curve Models) kullaniimigtir. Okul oncesi
ogrenme ortaminin yapisal ve sureg¢ olarak kalite duzeyi ECERS-E ve ECERS-R,
ev 6grenme ortami gozlemler yoluyla degerlendirilmigtir. Aragtirma sonucunda
cocuklarin erken matematik becerilerinin aile demografik 6zelliklerine gore anlaml
dlzeyde farkhlagtigi bulunmustur. Ozellikle ailenin anadil durumu (Almanca ya da
diger), sosyoekonomik durumu ve annenin egitim duzeyine gore ¢ocuklarin erken
matematik becerilerinin anlamli duzeyde farklilastigi goralmustar. Ev 6grenme
ortaminin kalitesinin, ¢ocugun okul oncesi yillarinin baslangicinda sahip oldugu
erken matematik becerisi ile iligkili oldugu gorulmustur ve bu iligkinin ileriki yillarda
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da olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik, okul dncesi 6grenme
ortaminin kalitesi ile matematik becerisi arasindaki iligki incelendiginde, okul dncesi
ogrenme ortaminin kalitesinin gocuklarin erken matematik becerisi GUzerinde gegen
sureyle dogru orantili bir etkiye sahip oldugu gozlemlenmistir. Genel olarak ev ve
okul oncesi 6grenme ortamlarinin kalitesinin ¢ocuklarin erken matematik becerisi

uzerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna variimistir.

Bryant vd., (1994) yaptiklari arastirmada kaliteli bir okul oncesi egitim
ortaminin g¢ocuklarin gelisimleri Uzerindeki etkisini arastirmiglardir. Bu amag
dogrultusunda arastirmayr Head Start programina kayith 145 gocuk Uuzerinde
yuratmusglerdir. Arastirma sonucunda kalite duzeyi yuksek olan okul oncesi egitim
siniflarinda egitim gérmekte olan ¢ocuklarin akademik becerilerinin daha iyi oldugu
gorulmustar. Bununla birlikte daha iyi ev ortamina sahip gocuklarin problem ¢ézme
ve akil yurutme becerilerinde sinif kalitesinden bagimsiz olarak daha iyi olduklar

goralmustar.

Burchinal vd. (2000) yaptiklari arastirmada okul Oncesi egitim ortam
kalitesinin c¢ocuklarin biligsel ve sosyo-duygusal gelisimleri Uzerindeki etkisini
incelemiglerdir. Bu amag dogrultusunda yuksek kalite dizeyine sahip okul dncesi
egitim kurumunda egitim gormekte olan 1307 cocuk Uzerinde c¢alisiimistir.
Aragtirma sonucunda kaliteli okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin tum gelisim alanlarini
destekledigini ve bu etkinin risk faktoru tasiyan gocuklar Gzerinde daha anlaml
oldugunu ortaya koymuslardir. Ozellikle farkli etnik kokenden gelen gocuklarin dil

gelisiminde kaliteli bir okul dncesi egitiminin olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Feyman (2006) tarafindan yapilan arastirmada devlet ve Ozel ilkdgretim
okullarinin bunyesinde bulunan anasiniflarinin kalite duzeylerinin, bu siniflardaki
cocuklarin gelisimleri Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 3'U
devlet ve 3'U 6zel olmak Uzere toplam 6 anasinifi, 6 6gretmen ve 120 ¢cocuk Uzerinde
calismistir. Arastirmada anasiniflarinin kalite duzeyini degerlendirmek i¢in Okul
Oncesi Egitim Ortamini  Degerlendirme Olgedi ve cocuklarin gelisimsel
degerlendirmelerini yapabilmek igin ise Okul Oncesi Cocuklar icin Gelisimsel
Degerlendirme Testi (DAYC) kullanilmigtir. Arastirma sonucunda siniflarin kalite
duzeyi yukseldikge cocuklarin bilissel gelisim dizeylerinin de artmakta oldugu
gorulmustar. Sinif ortami ve mobilyalar, kigisel bakim rutinleri, dil ve akil etme

deneyimleri, aktiviteler ve program yapisi ile gocuklarin biligsel gelisimleri arasinda;
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aile ve personel alt boyutu ile fiziksel gelisim arasinda iligki bulunmustur. Ayrica okul
turine (devlet ve Ozel) gore siniflarin kalite duzeyi karsilastirildiginda, ozel
ilkogretim okullarindaki anasiniflarinin  kalite duzeyinin daha yuksek ¢iktigi
gorulmastur. Kalite ve oOdgretmen demografik Ozellikleri arasindaki iligki
incelendiginde ise daha geng 6gretmenlerin bulundugu siniflarin daha iyi 6zelliklere
sahip oldugu tespit edilmistir.

Iruka & Morgan (2014) yaptiklari arastirmada okul 6ncesi ddnem gocuklarinin
deneyimledikleri egitim ortamini kalite agisindan degerlendirmis ve bunun gocuklar
Uzerindeki akademik ciktilari Gzerindeki etkisini incelemislerdir. Bu dogrultuda 350
okul éncesi egitim sinifinin kalite diizeyi ECERS ile dlgtimustir. Ogretmenlerin
cocuklarla olan etkilesimi Ogretmen Etkilesim Olgegi (Caregiver Interaction Scale -
CIS), dil ve matematik etkinlikleri geligtirilen bir anket formu ile degerlendirilmigtir.
Cocuklarin dil ve matematik becerileri ise ev ziyaretleri yolu ile degerlendirilmigtir.
Arastirma sonucunda 6gretmen egitim duzeyi, mesleginden zevk alma durumu ve
mesleki gelisim olanaklarina sahip olma durumu, yiksek duzeyde kaliteye sahip
egitim ortaminin belirleyicileri olarak bulunmustur. Bununla birlikte gocuklarin dil ve

matematik becerilerinin egitim ortaminin kalitesinden etkilendigi gorulmustur.

Lera (1996) yaptig1 arastirmasinda okul 6ncesi egitim siniflarinin kalitesini ve
egitim uygulamalarini degerlendirmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmaya 59
okul dncesi sinifini dahil etmigtir. Okul 6ncesi siniflarinin kalitesini ECERS ve egitim
uygulamalarini ise Okul Oncesi Etkinliklerinin Gézlemi (Observation of theActivities
in Preschool-OAP) ile degerlendirmigtir. Aragtirma sonucunda, siniflarda bir
ogretmen basina ortalama 25 ¢ocugun dustugu gorulmastur. Bununla birlikte siniflar
ECERS'in alt boyutlarina gore degerlendirildiginde, siniflarin materyal ve etkinlikler
bakimindan gesitli ve kaliteli oldugu goérulmastur. Siniflari OAP sonuglarina goére
geleneksel, yari geleneksel ve geleneksel olmayan olarak siniflandirdiktan sonra
kalite duzeyleri degerlendirildiginde; geleneksel olmayan siniflarin kalite duzeyi en
yuksek cikarken, geleneksel siniflarin kalite duzeyi ise en dusuk c¢ikmistir.
Siniflandirilan  siniflar  ECERS'in alt boyutlarina gore dedgerlendirildiginde,
geleneksel olmayan siniflar geleneksel olan siniflara gore dil etkinlikleri, ince/kaba
motor etkinlikleri ve yaratici etkinliklerde daha yuksek kalite duzeyinde olduklar

gorulmustar. Son olarak okullarin devlet ve 6zel kurumlar olmalarinin etkisi
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incelendiginde, Ozel okullarin ince/kaba motor etkinleri ve yaratici etkinliklerde

devlet okullarina gore yuksek kalite duzeyinde olduklari goralmustar.

Mashburn vd. (2008) yaptiklari arastirmada, okul oncesi egitim ortaminin
kalitesi ve gocugun biligsel, dil ve sosyal gelisimi ile olan iligkisini incelemislerdir.
Arastirmaya 11 eyaletteki 671 okul 6ncesi egitim sinifindaki 2439 ¢ocuk dahil
edilmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi egitim ortamlarinin kalitesini arttiran
politikalarin, kaliteli gelisimsel programlarin ve mesleki gelisimin gocuklarin okula
hazir bulunuslugunu kolaylastiran 6gretmen-gocuk etkilesimini gelistirmekte oldugu

goralmustar.

Peisner-Feinberg vd. (2001) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi
egitim hizmetlerinin kalitesinin gocuklarin biligsel ve sosyal gelisimlerine etkisini
incelemiglerdir. Bu dogrultuda 733 ¢gocuk Uzerinde dort yasindan sekiz yasina kadar
suren boylamsal bir ¢alisma yurutmuglerdir. Arastirma sonucunda okul oncesi
egitim hizmetlerinin gocuklarin biligsel ve sosyo-duygusal gelisimleri Uzerinde uzun
sureli orta duzeyde etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica gézlemlenen bu

etkinin dezavantajli olan gocuklar i¢in daha fazla olumlu oldugu gorulmustur.

Perihanoglu & Yildiz (2004 ) yaptiklari arastirmada, egitim ortaminda bulunan
arag-gere¢ ve materyal duzeyi ile bu kurumda egitim goren gocuklarin motor, dil ve
biligsel gelisim alani becerilerini  kazanma duzeyleri arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Arastirmaya 31 uygulama anaokulu, bu anaokullarindaki 1040
ogrenci ve 72 ogretmen katilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Portage
Erken Cocukluk Donemi Egitim Programi Kontrol Listesi kullaniimigtir. Aragtirma
sonucunda; materyal dizeyine gore motor geligsimine iliskin bir farklihgin olmadigi,
dil ve biligsel gelisim alanlarinda ise materyal dizeyinin %40'in altinda bulunan
siniflardaki gocuklar ile diger gocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihgin oldugu gorulmugtur. Diger bir deyisle materyal bakimindan zengin olan
siniflarda bulunan c¢ocuklarin bu gelisim alanlarindaki puanlari daha yuksek
cikmigtir. Genel olarak bakildiginda siniflarda zengin ve gesitli materyalin
bulunmasi ¢ocuklarin dil ve biligsel gelisim alanlarindaki beceri kazanimlarini olumlu

yonde etkilemektedir.

Sylva vd. (2007) yaptiklari arastirmada, program Kkalitesinin gunluk
etkinliklerdeki gocuklarin deneyimleri ve ogretmenlerin pedagojik uygulamalari
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arasindaki iligkiyi sistematik cocuk gozlemleri yaparak incelemiglerdir. Aragtirmada
program Kalitesi ise Okul Oncesi Egitim Ortamini Degerlendirme Olgegi (ECERS-E)
ile degerlendirilmigtir. Arastirma sonucunda, ECERS'e gore yuksek puan alan
merkezlerde olan ogretmenlerin gocuklarin ilgi ve ihtiyaglarinin daha iyi farkinda
olduklari ve fikir ya da beceriyi ¢ocukla birlikte gelistirdikleri goralmustur. Ayrica
yuksek puan alan bu merkezlerde gocuklarin erken okuma ve yazma ile dinleme
etkinliklerine daha fazla katildiklari gozlemlenmigtir. Yeterli kalite dizeyine sahip
merkezlerde gocuklarin fiziksel gelisim ve yaraticilikla ilgili etkinliklerde daha fazla
zaman gegirdikleri gorulmustar. Genel olarak, yuksek kalite dizeyine sahip
merkezlerde ogretmenlerin etkin bir rol oynadigi ve ozellikle iletisim ve okuma-

yazma ile iligkili etkinliklerde ¢ocuklarin daha fazla zaman gegirdikleri gérulmasgtur.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolimde, arastirmanin modeli, evreni ve oOrneklem segimi Uzerinde

durulmus; veri toplama araglari, veri analizi hakkinda bilgiler verilmigtir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin yaratici davraniglarinin,
egitim aldiklari okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalite dizeyinden ne kadar etkilenip
etkilenmedigi tespit edilmeye calisiimistir. Arastirma kapsaminda genel anlamda
“Okul 6ncesi egitim ortaminin kalitesinin okul éncesi donem c¢ocuklarinin yaratici
davranislar Uzerindeki etkisi nedir?” sorusuna yanit aranmigtir. Bu bakimdan bu
arastirma okul 6ncesi egitim ortam kalitesi ve yaraticilik arasindaki iligkiyi ortaya
koymayi amaglayan iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. iliskisel tarama
modelleri, birden fazla sayidaki degigsken arasindaki degisim varhginin
gOzlemlendigi ve bu degisimin derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2006).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin Evreni. Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim o6gretim
yiinda Ankara’da Milli Egitim Bakanhgrna bagli bagimsiz anaokullari ve bu
anaokullarinda egitim gormekte olan 5-6 yas okul oOncesi donem c¢ocuklari
olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi. Arastirma kapsaminda drnekleme tirli olarak
olasilikli olmayan Ornekleme turlerinden amagh ornekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi kullanilmigtir. Bu yontemde aragtirmaci, yakin ve
erigilmesi kolay olan bir durumu seger ve bu nedenle arastirmaya hiz kazandiran bir

yontemdir (Karasar, 2006).

Orneklem grubunu belirlemek igin dncelikle Ankara ilinin sosyo-ekonomik
duzeyi yuksek ve dusuk nufusa sahip bolgeleri belirlenmistir. Bunun igin Turkiye
istatistik Kurumu, Ankara Kalkinma Ajansi gibi kuruluslar tarafindan hazirlanmig
istatistiki raporlar ve analizler incelenmis ve okullarin secilecegi ilgeler hakkinda
genel bir sosyo-ekonomik degerlendirme yapilmistir.
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Bu degerlendirmenin sonucunda Cankaya, Altindag ve Yenimahalle
ilcelerinin, Ankara’nin metropolitan ilgeleri olup nufus bakimindan en yogun ilgeleri
arasinda oldugu; Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinin istatistiki verilere gore
Ankara’nin sosyo-ekonomik duzeyi en yuksek ilgelerinin basinda geldigi ve Altindag
ilcesinin ise Ankara’nin sosyo-ekonomik duzeyi en duguk ilgelerinin arasinda oldugu
gorulmistir (TUIK, 2013, Ankara Kalkinma Ajansi, 2015). Bu noktada arastirma izni
icin Cankaya, Yenimahalle ve Altindag ilgelerindeki okullar tercih edilmistir.

Aragtirma izninin alindig1 okullara Milli Egitim Bakanhgi tarafindan verilen
arastirma izni kagidi ile birlikte bagvurulmustur ve bu agsamada galismanin video
kaydi icermesi sebebiyle birgok okul mudurld tarafindan arastirmaya izin
verilmemigtir. Bu yuzden orneklem izin alinabilen okullardan amacglh 6rnekleme

yontemlerinden kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi kullanilarak belirlenmistir.

Amacli érnekleme yontemi ile belirlenen okullarin bulundugu Cankaya ve
Altindag ilgelerinin nufus yogunluklari goz onune alindiginda, ilgelerin kendi iginde
de sosyo-ekonomik agidan farkliliklar gosterebilecegi, bu ylzden sadece ilgelere
yonelik istatistiki verilerin degerlendirilmesiyle okul seciminin yaniltici sonuglar
ortaya c¢ikarabilece@i gorulmusttr. Bu durum galismanin sagligi agisindan sosyo-
ekonomik duzeyle ilgili farkli ve daha kapsamli bir 6lgim aracinin uygulanmasini

zorunlu kilmigtir.

iIgili literatiir incelendiginde sosyo-ekonomik diizeyin belirlenmesinde bir cok
farkli 6lgcim aracinin kullanildigi gorulmektedir. Bu arastirmada ise Deniz, Ture,
Uysal & Kunduroglu-Akar (2015) tarafindan geligtirilen ve Kimeleme Analizi ile
kullanima yonelik olan degiskenler sosyo-ekonomik duzeyin Olgulmesinde ve
degerlendiriimesinde kullaniimigtir. Aragtirmada 6rneklem grubu icin belirlenen
okullarin sosyo-ekonomik duzeyini belirlemeye yonelik Deniz vd., (2015) tarafindan
belirlenen 5 degigken; “Ailenin gelir duzeyi, annenin egitim seviyesi, babanin egitim
seviyesi, anne ve babanin sosyal etkinliklere katilim orani, bir yil iginde eve alinan
okuma kitabi sayisi” kullanilmigtir. Yapilan kimeleme analizi sonucunda
orneklemdeki okullarin beklenen sekilde duguk ve yuksek sosyo-ekonomik duzey
olarak kimelendigi gorulmus ve orneklem grubu olusturulmustur. Tablo 1 ve 2’de
alt ve Ust SED olarak gruplanan 120 gocugun kimelenmede etkili olan bes
degiskene iligkin 6zellikleri yer almaktadir.
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Tablo 1

SED’i Belirleyen Anne Egitim Diizeyi, Baba Egitim Diizeyi ve Sosyal Etkinlik Sikligi

Degiskenlerinin Frekans-Ylizde Sonuglari

SED Degiskenler Frekans (f) Yizde (%)
Alt Anne Egitim Duzeyi
Orta okul ve daha diisik 30 56.6
Lise 22 415
Yiksekokul 1 1.9
Toplam 53 100.0
Alt Baba Egitim Diizeyi
Orta okul ve daha diisik 22 41.5
Lise 25 47.2
Yiksekokul 1 1.9
Universite 5 9.4
Toplam 53 100.0
Alt Sosyal Etkinlik Sikhgi
Hic 13 24.5
Birka¢ ayda bir 34 64.2
Ayda bir 6 11.3
Toplam 53 100.0
Ust Anne Egitim Diizeyi
Orta okul ve daha diisik 1 1.5
Yliksekokul 5 7.5
Universite 45 67.2
Yiksek Lisans 13 19.4
Doktora 3 4.5
Toplam 67 100.0
Ust Baba Egitim Diizeyi
Orta okul ve daha diisik 4.5
Lise 3.0
Yliksekokul 4.5
Universite 42 62.7
Yiksek Lisans 16 23.9
Doktora 1 1.5
Toplam 67 100.0
Ust Sosyal Etkinlik Siklig
Ayda bir 6 9.0
Haftada bir 43 64.2
Haftada birkag kez 18 26.8
Toplam 67 100.0
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Tablo 1 anne ve babanin egitim duzeyi agisindan incelendiginde; alt SED’de
annelerin gogunlukla orta okul ve daha dusuk (%56.6), babalarin ise lise mezunu
(%A47.2) oldugu gorilmektedir. Ust SED’de ise anne ve babalarin ¢ogunlukla
universite (anne %67.2; baba %62.7) mezunu oldugu gorulmektedir. Anne ve
babanin sosyal etkinlige katilma sikliginin alt SED’de hi¢ (%24.5), birka¢ ayda bir
(%64.2) veya ayda bir kez (%11.3) oldugu goralurken Ust SED’de ayda bir (%9.0),
haftada bir (%64.2) veya haftada birka¢ kez (%26.8) oldugu goruimektedir.

Tablo 2

SED’i Belirleyen Aylik Gelir ve Bir Yil Iginde Eve Alinan Okuma Kitabi Sayisi
Degiskenlerinin Frekans Sonuglari

Degigkenler SED N Minimum Maksimum  Ortalama

Aylik gelir Alt 53  1000TL 3000TL 1619,81TL
Ust 67 3000TL 20000TL  6425,37TL

Bir yil icinde eve alinan okuma kitabi sayisi Alt 53 0 Adet 18 Adet 5,04 Adet
Ust 67 13 Adet 268 Adet 76,46 Adet

Tablo 2 incelendiginde ¢ocuklarin aile gelirlerinin alt SED’de 1000 ile 3000
TL; ust SED’de 3000 ile 20.000 TL arasinda ve alt SED’in aylik gelir ortalamasinin
1619,81 TL, ust SED’in aylik gelir ortalamasinin 6425,37TL oldugu gorulmektedir.
Bununla birlikte bir yil icinde eve alinan okuma kitabi sayisi alt SED’de O ile 18 adet
arasinda degisirken; Ust SED’'de 13 ile 268 adet arasinda degistigi gorulmektedir.
Alt SED’de bir yil icinde eve alinan ortalama okuma kitap sayisi 5 adet iken; Ust

SED’de 76 adet oldugu gorulmektedir.

Bu bulgular 6rneklem grubunun sosyo-ekonomik dizey agisindan alt ve Ust
olmak Uzere iki grup olarak kiumelendigini gostermigtir. BOylece arastirmanin
orneklemini 3 alt ve 3 Ust sosyo-ekonomik duzeye sahip 6 farkli okul dncesi egitim
kurumunda egitim gormekte olan toplam 120 okul 6ncesi gocugu olusturmaktadir.
Ancak orneklem igerisindeki 2 gocugun engellilik durumlarinin olmasi ve 1 gocugun
ise dort yasinda olmasi nedeniyle arastirmaya dahil edilememistir. Bu dogrultuda
arastirma 117 gocuk Uzerinde yuratulmustur. Buna gore toplam 117 cocuktan
olusan orneklem grubunda 56 (%47.9) kiz ve 61 (%52.1) erkek c¢ocuk
bulunmaktadir. Cocuklarin yaslari 5 ile 6 arasinda degismekte olup, 6rneklem
grubunun yas ortalamasi 5,44 (SS=.498)'dir. Cocuklarin okul oncesi egitimden
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yararlanma surelerine bakildiginda 37’sinin (%31.6) daha once hi¢ okul oncesi
egitimden yararlanmadigi, 25’'inin (%21.4) 6-12 ay sureyle, 49’unun (%41.9) 18-24
ay sureyle ve 6’sinin (%5.1) 36-43 ay sureyle okul dncesi egitimden yararlandigi
gorulmektedir. Cocuklarin anne ve babalarinin egitim durumlari incelendiginde ise
¢ogunlugun universite mezunu oldugu gorulmektedir. Cocuklarin yarisindan daha
fazlasinin anneleri (%52.2) Universite ve daha Ustu bir egitim duzeyine sahip iken,
babalarin %53.9'u Universite ve daha Ustu bir egitim duzeyine sahiptir. Arastirmanin
orneklemini olusturan okul éncesi donem g¢ocuklarina iligkin demografik 6zellikler
Tablo 3’de gosterilmigtir.

Tablo 3

Orneklem Grubunu Olugturan Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Demografik
Ozellikleri

Degiskenler Frekans (f) Yizde (%)
Cinsiyet
Kiz 56 47.9
Erkek 61 52.1
Toplam 117 100.0
Yag (X= 5.44, SD= .498)
5 66 56.4
6 51 43.6
Toplam 117 100.0
Okul Oncesi Egitime Devam Siresi
0 Ay 37 31.6
6-12 Ay 25 21.4
18-24 Ay 49 41.9
36-43 Ay 6 5.1
Toplam 117 100.0
Anne Egitim Dizeyi
Orta okul ve daha distuk 29 24.8
Lise 22 18.8
Yiksekokul 5 4.3
Universite 45 38.5
Yiksek Lisans 13 11.1
Doktora 3 2.6
Toplam 117 100.0
Baba Egitim Dizeyi
Orta okul ve daha distuk 25 214
Lise 25 214
YUlksekokul 4 3.4
Universite 46 39.3
Yiksek Lisans 16 13.7
Doktora 1 0.9
Toplam 117 100.0
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Veri Toplama Sureci

Arastirmada verilerin toplanmasindan dnce Hacettepe Universitesi Etik
Kurulundan galisma izni, daha sonra Ankara il Milli Egitim Madarligi'nden izin
alinmistir. Arastirma igin gerekli tim izinlerin alinmasinin ardindan veri toplama
araclarini uygulamak amaciyla okullara gidilmigtir. Veri toplama araglarinin
uygulamasi anasinifi ortaminda ve arastirmaci kontrolunde yapilmigtir. Uygulama
oncesinde okul mudurleri arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve okullardaki birer
anasinifi tesadufi yontemle secilmigtir. Ardindan uygulama vyapilacak olan
anasiniflarina gidilip o6gretmenleri ile gorusilmus ve arastirma hakkinda bilgi
verilerek, goruntu kaydi alinacagi belirtiimigtir. Daha sonra 6gretmenlere ¢ocuklar
icin hazirlanan Gonulli Katilim Formu siniflarindaki gocuk sayisi kadar ¢ogaltilip

verilmis ve bir hafta sonra imzal formlar toplanmigtir.

Veri toplama surecini planlamak icin anasinifi o6gretmenleriyle birlikte
gocuklarin uygun oldugu gunler belirlenmis ve ¢ocuklarin yaraticiliklarini
degerlendirmek icin kullanilan Yaratici Davranis Gozlem Formu o6lgeginde yer alan
dort etkinligin uygulamasinin yapilmasi ic¢in bir ¢alisma takvimi olusturulmustur.
Arastirmaci haftanin U¢ gununu (Pazartesi, Carsamba ve Cuma) veri toplama
surecine ayirmigtir ve bu gunlerde; sabah ve 6gdleden sonra olmak tzere en az iki

okul ziyaret edilecek sekilde 6gretmenlerle birlikte veri toplama sureci planlanmistir.

Ardindan ilk hafta arastirmaci ¢ocuklarla tanigsmig ve ilk haftayr 6gretmenlerin
gunlik egitim akisina aktif bir sekilde dahil olarak gecirmistir. Kigisel bilgi formu
gocuklarin anne vel/veya babalarinin doldurabilmesi igin anasinifi 6gretmenine
verilmigtir. Anne ve/veya babalar doldurduktan sonra bu formlar anasinifi
ogretmenine teslim etmis ve arastirmaci ise formlari toplu bir sekilde anasinifi
dgretmeninden almistir. ikinci ve Gglincii hafta giinliik egitim akisi siiresince ECERS
gOzlem caligmalari yapilmigtir. Arastirmanin bu surecinde go6zlem tekniginin
kullanimindan kaynaklanabilecek guvenirlige dair supheleri gidermek amaciyla
gozleme bagh guvenirlik olarak adlandirilan, bir durumun ya da olayin ayni anda
birden fazla arastirmaciyla ayni 6lgme araci kullanilarak degerlendirilmesi (Cohen,
Manion & Morrison, 2003) yontemiyle i¢ guvenirlik saglanmaya c¢aligiimigtir. Bu

baglamda arastirmacidan farkli bir gozlemci ile birlikte biri alt SED’den, digeri Ust
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SED’den olmak Uzere 2 farkli okulda ayni zaman diliminde ve ayni ortamda ECERS

gOzlem galismasi yapilmistir.

Gozlemciler arasi guvenirligi hesaplarken eger 6lgcme araci “var-yok” gibi iki
kategori yerine ikiden daha fazla kategoriyi igeriyorsa Agirlikh Kappa yonteminden
yararlaniimaktadir (Cohen vd., 2003). Bu nedenle gozlemciler arasi guvenirliligi
hesaplamak icin “Agirlikli Kappa Katsayisi” hesaplanmistir ve bulgular Tablo 4’de

sunulmustur.
Tablo 4

Gézlemciler Arasi Uyum Sonuglari

Sinif A* Sinif B**
Agirlikh Kappa 0,829 0,772
Standart Hata 0,065 0,063
%95 Cl 0,706-0,951 0,649-0,896
* Alt SED’de okul
** Ust SED’de okul

Agirhkl Kappa katsayi degeri .20°den kuguk ise gozlemcilerin “zayif uyusma”,
.20-.40 arasinda ise “kabul edilebilir”’, .40-.60 arasinda ise “orta derecede uyusma”,
.60-.80 arasinda ise “iyi uyusma”, .80-1.00 arasinda ise “¢ok iyi uyusma” ile
puanladigi seklinde yorumlanmaktadir (Sencan, 2005). Bu dogrultuda Tablo 4
incelendiginde gozlemcilerin Sinif A’y1 “gok iyi uyusma”, Sinif Byi ise “iyi uyugma”

ile puanladigi gorulmektedir.

Aragtirmaci kameray! ilk U¢ hafta boyunca siniflara yaninda goturerek
kurmus fakat gorunti kaydi almamistir. Sadece ¢ocuklarin kameranin varhgina
alismasi saglanmigtir. Daha sonraki haftalarda c¢ocuklarin yaraticiliklarini
degerlendirmek icin kullanilan Yaratici Gozlem Formu Olgegine ait etkinliklerin
uygulamasina baslanmistir. Arastirmaci anasiniflarina gune baslama zamaninda
gitmis ve etkinlik zamanina kadar cocuklarin oyunlarina katilmigtir. Cocuklara
etkinlige baslamadan 6nce arastirmacinin gocuklara isimleriyle hitap edebilmesi icin
hazirladigi isim kartlarini takmis ve daha sonra etkinlik uygulanmasina baglanmigtir.
Boylece her okula planlanan zamanda gidilmis ve Yaratici Davranis G6zlem Formu
Olcegdinin birinci etkinligi uygulanmigtir. Bu sekilde dlgege ait dort etkinlik her okulda
uygulanmigtir. Olgege ait etkinliklerin uygulama slresi her bir etkinlik igin ortalama
45 dakika surmustur. Arastirmaci Yaratici Gézlem Formu Olgegine ait etkinlikleri
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uygulayabilmek i¢in etkinlik uygulamalari oncesinde Yaratici Davranig Gozlem
Formu Kullanma Kilavuzunda her etkinlik i¢in ayri bir sekilde belirtilen sinif ortami
duzenlemelerini yapmigtir. Bu arada Olgekte yer alan etkinlikleri uygularken
cocuklarin davraniglarinin videoya kaydedilebilmesi icin video kamera tum
cocuklarin gorulebilecegi bir yere yerlestirilmistir. Tum okul ve siniflarda olgekte yer
alan etkinliklerin uygulama asamasi bittiginde video kayitlari harici bir bellege
yedeklenmistir. Yaratici Davranig Gozlem Formu Olgegine ait etkinliklerin
uygulamasi bittikten sonra arastirmaci ve ikinci bir gozlemci tarafindan ¢ocuklarin
davraniglan videolardan ayri ayri degerlendiriimis ve Yaratici Davranig Gozlem

Formlari, 6lgegin kullanma kilavuzunda yer alan bilgiler 1s1ginda doldurulmustur.

Birden bese kadar degiskenleri olan 6lgme aracinda, iki gozlemci de kendi
gozlemlerini degerlendirdiginde, her iki gozlemcinin gozlemleri arasinda fark olup
olmadigini anlamak i¢in pearson korelasyonuna bakmak uygun bir yontemdir
(Cohen vd., 2003). Yaratici Davranis Go6zlem Formu'nun dort alt boyuttan elde
edilen ortalamalarin aragtirmaci ve ikinci gozlemci arasindaki gozlem tutarhlig

Tablo 5’de yer almaktadir.
Tablo 5

Yaratici Davranig G6zlem Formu’nun Dért Alt Boyuttan Elde Edilen Ortalamalarin
Arastirmaci ve Ikinci Gézlemci Arasindaki Gézlem Tutarliik Analizi Sonuglari

Degiskenler Korelasyon Katsayisi
Esneklik 0,952

Akicilik 0,960
Orijinallik 0,989
Zenginlegtirme 0,997

p<0.01

Tablo 5 incelendiginde, birinci ve ikinci gozlemciler arasindaki korelasyon
katsayilarinin tim alt boyutlarda yuksek oldugu belirlenmistir. Tim katsayilar 0,80
degerinden daha buyuk ve 0,01 dizeyinde anlamhdir. Bu durum, birinci ve ikinci
gOzlemciler arasindaki tutarliigin olduk¢a yuksek olduguna isaret etmektedir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada gocuklarin bazi kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak igin
Kigisel Bilgi Formu; okul oncesi egitim ortamlarinin kalite dizeyini belirlemek igin
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“Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi (ECERS)” ve cocuklarin
yaraticiliklarini  degerlendirmek icin  “Yaratict Davranig Go6zlem Formu”
kullaniimigtir. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarina iliskin bilgiler

asagida sunulmustur.

Kisisel Bilgi Formu. Katilimcilara iligkin cinsiyet, yas, okul dncesi kurumuna
devam etme suresi, anne-babanin egitim durumu, ailenin aylik geliri, anne-babanin
sosyal etkinlige katilma sikligi ve bir yil icinde eve alinan okuma kitabi sayisi
bilgilerine ulagsmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis formdur (Kisisel
Bilgi Formu, Ek-A'da yer almaktadir).

Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi (ECERS). Okul Oncesi
Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi (ECERS), erken g¢ocukluk dénemindeki
cocuklarin egitim ortamlarinin niteligini 6lgmek amaciyla Harms & Clifford (1990)
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri North Carolina Universitesi’'nde gelistirilmistir.

ECERS okul oncesi egitim ortaminin gevresel Ozelliklerini fiziki kosullar,
program ve Kigiler arasi iligkiler gibi ¢ocugu dogrudan etkileyen her unsuru
kapsamina alacak sekilde 7 alt dlgekteki 37 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer
alan alt olgekler Kisisel Bakim Rutinleri, Mobilya ve Gorsel Malzemeler, Dil ve
Mantik Yurutme Deneyimleri, Motor Etkinlikler, Yaratici Etkinlikler, Sosyal Geligsim
ve Yetiskin ihtiyaclari seklindedir.

ECERS Olgeginin puanlanmasinda 7 basamakli bir dlgiimlemeden
yararlanilmaktadir. Her bir madde 1 ve 7 arasinda puanlandiriimaktadir. Puanlar; 1
ve 2: yetersiz, 3 ve 4: ¢cok az, 5 ve 6: iyi, 7: ¢ok iyi seklinde tanimlanmigtir. Ayrica
maddeleri dogru puanlayabilmek icin gerekli yerlerde ek acgiklamalara da yer
verilmistir. Puanlama ise her alt boyut igin, alt boyuta ait maddelere verilen puanlarin
ortalamasinin alinmasi ile hesaplanmaktadir. Her okul i¢in toplam kalite puani ise
alt boyutlarin puanlarinin ortalamasinin alinmasiyla elde edilmektedir. Okullarin
Olgegin alt boyutlarindan ve toplamdaki kalitesi degerlendirilirken 5 (iyi) dizeyi

kaliteli olma alt siniri olarak belirlenmigtir.

ECERS Olgegi'nin Harms & Clifford (1990) tarafindan elde edilen Cronbach
Alfa glvenirlik katsayisi 0,97'dir. Olgegin Tirkge'ye adaptasyonu ve Tirkge
adaptasyonunun gegerlilik ve guvenirlilik galismasi, Kler Klodya Tovim tarafindan
1996 yilinda yapilmistir. Turkge formunun adaptasyon calismasinda ug farkli
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arastirmacinin  goézlem sonuglarinin ortalamalari karsilagtirlmis ve her Ug
arastirmacinin gozlem sonuglarinin ortalamalarinin 84,2 oldugu saptanmisg; bu
katsayinin yuksek bir guvenirligi ifade ettigi belirlenmigtir. Tovim’in adaptasyon
¢alismasinda elde edilen Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi ise 0,96’d1r.

ECERS Olgegi'nin bu arastirma igin Cronbach Alfa gtivenirlik katsayisi 0,99
olarak hesaplanmigtir. Ayrica bu arastirma igin biri alt SED’den biri st SED’en
olmak Uzere iki ayri okulda farkh bir gdzlemci ile birlikte aragtirmaci ECERS gozlem
calismasi yapmistir ve gozlemciler arasi guvenirlilik ise Agirlikli Kappa yontemi
kullanilarak hesaplanmistir (Tablo 4). Agirlikli Kappa katsayl degerlerine gore
gozlemciler alt SED’de bulunan Sinif A'yi 0,83 duzeyinde ¢ok iyi uyusma ile
puanlarken, st SED’de bulunan Sinif B'yi 0,77 duzeyinde iyi uyusma ile puanladigi
gorulmastir (Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgedi'nin bazi maddeleri,
EK-C’'de yer almaktadir).

Yaratici Davranig Gozlem Formu. Yaratici Davranis Gozlem Formu, Dere
tarafindan 2012 yilinda begs-alti yas ¢ocuklarinin yaraticiliklarini Esneklik, Akicilik,
Orijinallik ve Zenginlestirme boyutlarinda degerlendirmek amaciyla geligtirilmigtir.
Yaratici Davranig Gozlem Formu; kullanma kilavuzu, dort farkli etkinlik plani ve
etkinliklerde kullanilan 20 tane problem ¢6zme, 20 tane hayvan ve 10 tane de hikaye
kartini iceren bir setten olusmaktadir.

Yaratici Davranis Gozlem Formu'nda, 26 madde ve Esneklik, Akicllik,
Orijinallik ve Zenginlestirme olmak Uzere dért alt boyut bulunmaktadir. Olgegin
Akicilik alt boyutunda sekiz madde, Esneklik alt boyutunda yedi madde, Orijinallik
alt boyutunda altt madde ve Zenginlestirme alt boyutunda ise bes madde

bulunmaktadir.

Dere (2012) tarafindan olusturulan Yaratici Davranis Gozlem Formu
Kullanma Kilavuzunda; bu 26 maddeye ait davraniglarin analizleri ve hangi
durumlarda gozlenecegi belirtiimis ve Olgek kapsaminda uygulanan etkinliklerin
aciklamalarina yer verilmigtir. Ayrica kilavuzda gozlenecek davraniglarin ne amacla
gOzlenecegi de belirtilmistir. Yaratici Davranig Gozlem Formundaki maddelere ait
davranisglarin hangi kriterlere sahip olmasi gerektigi ayrintili bir sekilde belirtilmigtir.

Yaratici Davranig Gozlem Formu Kullanma Kilavuzunda ayrica gozlenecek

maddeler ile ilgili davranis ornekleri bulunmaktadir. Yaratici Davranigs Gozlem
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Formu iginde somut davranis ornekleri bulunan bu kilavuza bakilarak arastirmaci
tarafindan doldurulmaktadir. Arastirmaci, gozlemek istedigi madde igin kilavuzun
dort alt boyutundan ilgili olan kismina yerlestirilmis olan davranisin igerigine bakarak
gocugun maddeyi gecip ge¢medigine karar verebilmektedir. Yaratici Davranig
GoOzlem Formu Kullanma Kilavuzu'ndaki davraniglarin analizleri Esneklik (E),
Akicilik (A), Orijinallik (O), Zenginlestirme (Z) boyutu olarak ayri ayri duzenlenmistir.
Olgekte yer alan 26 maddeyi gdzlemlemek ve degerlendirebilmek igin Dere (2012)
tarafindan Olgek kapsaminda yapilandiriimig dort farkh etkinlik plani arastirmaci
tarafindan gocuklara uygulanirken, uygulama sureci video kaydina alinmakta ve
daha sonra bu video kayitlarini incelenerek; her cocuk icin Yaratici Davranig
Gozlem Formu, kullanma kilavuzdaki bilgiler isiginda doldurmaktadir (Dere,2014).

Yaratici Davranis Gozlem Formu, bir gocuk i¢in 6lgekte yer alan dort etkinligin
sira ile uygulama video kayitlarinin izlenmesi ile degerlendiriimektedir. Cocuk
etkinlikte Olcekte yer alan maddeyi hi¢ yapmadiysa “0” (Hemen Hemen Hig
Yapmaz), bir kez yaptiysa “1” (Nadiren Yapar), iki-U¢ kez yaptiysa “2” (Bazen
Yapar), dort-bes kez yaptiysa “3” (Cogu Zaman Yapar) ve alti kez ve daha fazla
yaptiysa “4” (Hemen Hemen Her Zaman Yapar) degeri verilerek form uzerinden
degerlendiriimektedir. Bir ¢gocugun Olgekte yer alan her bir etkinlik igin bir adet
g6zlem formu doldurulmaktadir. Olgekte yer alan dort etkinlik igin, her gocuk igin
toplam dort adet gozlem formu doldurulmaktadir. Her c¢ocuk igin doldurulan
formlarda yer alan puanlarin ortalamasi alinir. BoOylece tum boyutlardaki
ortalamalarina bakilarak ¢ocucgun diger ¢cocuklara gore ne kadar yaratici oldugu
hakkinda yorum yapilabilir. Olgek toplam bir yaraticilik puani vermemektedir.

Yaratici Gozlem Formunun gegerlik guvenilirlik galismalari yine Dere (2012-
2013 yilinda) tarafindan yapilmistir. Yaratici Davranig GoOzlem Formu’nun
guvenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi
hesaplanmisgtir. Forma ait ilk faktor olan esneklige ait katsayi 0,85; akicilik faktortine
ait katsayi 0,88; orijinallik faktorine ait katsayi 0,77; zenginlestirme faktorine ait
katsay! 0,87 olarak bulunmustur. Yaratici Davranig Gozlem Formu'nun tUmu igin
katsay! 0,94 olarak bulunmustur. Sonug olarak test, okul 6ncesi donem g¢ocuklari
icin kabul edilebilir seklinde yorumlanmig ve testin gecerlik-gtvenirliginin uygun
oldugu bulunmustur (Dere, 2014).
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Yaratici Davranig Gozlem Formu’nun bu arastirma i¢in Cronbach Alfa
guvenirlik katsayilarina bakildiginda; esneklik faktorine ait katsayi 0,98; akicilik
faktorine ait katsayi 0,97; orijinallik faktorine ait katsayi 0,97; zenginlestirme
faktorune ait katsayi 0,98 olarak bulunmustur. Yaratici Davranis Gozlem Formu’nun
tumu icin Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi 0,98 olarak bulunmustur (Yaratici

Davranig Gozlem Formu’nun bazi maddeleri, Ek-E’de yer almaktadir).
Verilerin Analizi

Bu bolumde verilerin analize hazirlanmasi sureci ve arastirmada kullanilan

veri analizi yontemleri ile ilgili bilgi verilmigtir.

Verilerin Analize Hazirlanmasi. Aragtirma surecinde elde edilen veriler
analiz edilmeden once duzenlenerek ilk asamada; arastirmanin analizinde
kullanilacak birinci dizey degiskenleri (gocuklara ait veriler) ve ikinci duzey
degiskenlerinden (okullara ait veriler) olusan 2 ayri SPSS dosyasi olusturulmustur.

Bu iki ayri SPSS dosyasina kodlanan degiskenlerin hangi degiskenler oldugu
ve kodlamanin nasil yapildigi, asagidaki degisken tanimlarinda belirtilmigtir.
Cocuklardan alinan bilgiler dogrultusunda 4 kontrol degiskeni bulunmaktadir. Bu
degiskenlerin her biri cocuk duzeyi yani birinci dizey degigkenleridir.

* Sosyo-ekonomik Duzey (SED): Bu degigsken Deniz vd., (2015)
tarafindan belirlenen 5 degiskene (Ailenin gelir dizeyi, annenin egitim
seviyesi, babanin egitim seviyesi, anne ve babanin sosyal etkinliklere
katihlm orani, bir yil iginde eve alinan okuma kitabi sayisi) gore
kimeleme analizi sonucunda alt ve Ust olmak Uzere c¢ocuklarin
gruplandiriimasiyla olugsturulmusgtur. Bu degigkenin kategorileri, bu
arastirma icin “0” degeri alt sosyo-ekonomik duzeyi, “1” de@eri ise Ust

sosyo-ekonomik duzeyi ifade edecek sekilde kodlanmigtir.

* Okula Devam Sduresi (ODS): Bu degisken kisisel bilgi formunda yer
alan “Cocugun okul o6ncesi egitim kurumuna devam etme suresi”
ifadesine verdikleri cevaplar dahilinde ay olarak kodlanmistir. Verilen
cevaplar incelendiginde en az 0 ay en fazla 43 ay sureyle okul 6ncesi
egitimden yararlandiklari gérulmektedir.
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* Cocugun Cinsiyeti: Bu degigsken erkek “0", kiz “1” olacak sekilde
kodlanmigtir.

* (Cocugun Yasi: Bu degisken cocuklarin yasi yil olarak girilerek
kodlanmigtir.

Okullara uygulanan ECERS 0lgeginden gelen verilere gore okula ait ikinci
duzey degdiskenlerinin neler olacagina karar vermek icin oncelikle olgegin alt
boyutlarinin kendi aralarindaki iligki duzeyine bakilmistir. Yapilan korelasyon analizi
sonucunda alt boyutlar arasindaki iligki duzeylerinin 0,90 ve Uzeri ¢iktigi gorulmas
(Tablo 6) ve bu nedenle duzey-2 degiskeni olarak sadece toplam kalite duzeyi
modele dahil edilmigtir.

Tablo 6

ECERS Olgegi Alt Boyutlarina lliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

~— N ™ < Yo} © N~

= = = = = = =

> > > > > > >

@) @) @) @) @) @) @)

[} [} [} [} [} [} [}

< < < < < < <
Alt Boyut 1 r 1 ,949 ,932 ,983 ,999 ,991 ,983
Alt Boyut 2 r 1 ,963 ,953 ,938 ,920 ,945
Alt Boyut 3 r 1 ,932 ,928 ,901 ,948
Alt Boyut 4 r 1 977 ,964 ,943
Alt Boyut 5 r 1 ,995 ,986
Alt Boyut 6 r 1 ,981
Alt Boyut 7 r 1
p<0.01, N=6

ikinci asamada HLM 7 programi kullanilarak birinci ve ikinci diizeydeki
degiskenlerden olusan iki farkli SPSS veri dosyasi ‘MDM’ formatinda
birlestirilmisti. MDM dosyasi, HLM programinda analiz edilecek modeller igin
kullaniimigtir. Bu baglamda HLM programi, 117 ¢ocuk ve 6 okuldan olugan bir MDM
dosyasi yaratmistir. HLM programinin urettigi betimsel istatistikler Tablo 7’de
verilmigtir.
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Tablo 7

HLM 7 Programinda Uretilen Betimsel Istatistikler

Degigkenler N Ortalama Standart Sapma
Bagiml Degisken

Esneklik 117 8.86 2.58
Akicilik 117 14.87 3.08
Orijinallik 117 8.21 2.98
Zenginlegtirme 117 7.21 3.30
Birinci Duzey Degigkenleri

Sosyo-ekonomik Diizey 117 0.57 0.50
Okula Devam Siresi 117 14.11 11.47
Cocugun Cinsiyeti 117 0.48 0.50
Cocugun Yasi 117 5.44 0.50

ikinci Diizey Degiskeni
Toplam Kalite Dlzeyi 6 4.26 1.20

Arastirmada Kullanilan Veri Analizi Teknikleri. Bu arastirmada okul dncesi
donem cocuklarinin yaratici davranislari Uzerindeki okul oncesi egitim ortaminin
kalite duzeyinin etkisi ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Bu dogrultuda arastirmanin
ornekleminde yer alan okul oncesi donem cocuklarindan elde edilen veriler ile
cocuklarin iginde bulunduklari okullara ait kalite duzeyine yonelik veriler olmak Uzere
2 farkh duzeye ait veri bulunmaktadir. Bu durum egitim bilimlerinde en c¢ok
karsilagilan durumlardan biri olarak kargimiza ¢gikmaktadir. Egitim bilimleri alaninda
yapilan birgok arastirmada ogrenciler siniflarda, siniflar okullarda ve okullar ise
bolgelerde kumelenmektedirler. Bu tur kimelenmis verilerin ¢ok seviyeli veri
yapilarini belirgin bir gsekilde agiklamada Hiyerargik Dogrusal Modelleme (HLM)
yontemi kullaniimaktadir (Raudenbush & Bryk, 2002). Bu arastirmada ise okul
oncesi donem c¢ocuklari siniflarda, siniflar da okullarda kimelenmigtir. Bu
dogrultuda verilerin analizinde, verilerin i¢ ice geg¢mis hiyerarsik bir yapida
olmasindan dolay1 HLM yontemi segilmistir.

Bu arastirmada birinci duzeyde bagimh degisken olan okul 6ncesi donem
cocuklarinin yaratici davranig degiskenleri, ikinci duzeyde ise bagimsiz degisken
olan okul oncesi egitim ortamlarinin kalite duzeyi degiskeni olmak Uzere 2 farkl
duzeyde hiyerarsik dogrusal modelleme yontemi kurulmustur. Bu arastirmada

verilerin analizi SPSS tabanli c¢alisan HLM 7.00 programinin ogrenciler igin
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geligtiriimis surumua (http://www.ssicentral.com/him/downloads.html) kullanilarak

gerceklestirilmigtir.

Analiz surecinde oncelikle veri toplama araclarindan elde edilen puanlara
iliskin betimsel istatistikler incelenmistir. Ardindan arastirmanin birinci alt problemi
olan “Okul oncesi donem cocuklarinin yaratici davranislari (Esneklik, Akicilik,
Orijinallik ve Zenginlestirme boyutlarinda) okullar arasinda anlamli bir farklilik
gOstermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bunun i¢cin HLM 7.00 programinin
ogrenciler igin gelistirilmis surimu kullanilarak Tesadufi Etkili Tek Yonli ANOVA
Modeli kurulmustur. Tesadufi Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli'nin  kurulmasi
hiyerarsik veri analizin ilk adimini olusturmakta ve dlzey-1 ya da duzey-2’ye iligkin
higbir acgiklayici degisken icermemektedir (Raudenbush & Bryk, 2002). Kurulan bu
model ile okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin yaratici davraniglari (Esneklik, Akicilik,
Orijinallik ve Zenginlegtirme boyutlarinda) arasinda gozlenen farkliliklarin ne
kadarinin bireysel o6zelliklerden (duzey-1, sabit etki), ne kadarinin okullar arasi
farklihklardan (duzey-2, tesadufi etki) kaynaklandigi ortaya konulmaktadir. Bu
dogrultuda Tesadufi Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli'ne dayali olarak geligtirilen
duzey-1’e ait modeller Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve Zenginlegtirme boyutlari igin

ayri ayri esitlenmistir.

Aragtirmada okul dncesi donem ¢ocuklarinin yaratici davraniglari (Esneklik,
Akicilik, Orijinallik ve Zenginlestirme boyutlarinda) igin Tesadufi Etkili Tek Yonlu
ANOVA Modeli'ne dayali olarak gelistirilen duzey-1'e ait modelin esitligi asagidaki
gibidir:

Duzey-1:

Dizey 1'deki modelde her hatanin, 7, ortalamasi sifir olacak sgekilde
sabitlenir ve birinci seviye varyansi o? olmak {izere normal olarak dagildigi kabul
edilir. Bu model her birinci seviye birimi ¢iktisini sadece bir ikinci seviye parametresi
tarafindan kestirir ki bu parametre ,BOJ-, bu arastirma igin j okulu igin gocugun yaratici
davranislan (Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve Zenginlegtirme boyutlarinda) puan
ortalamasidir. Bu durumda tesadufi etkili tek yonlu ANOVA modelinin dizey-2’e ait
modelin esitligi agagidaki gibi bulunur:
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Dizey-2:
Bo; = Yoo *U,

Bu esitlikte Yoo tum okullar dolayisiyla tim gocuklar igin yaratici davranislari

(Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve Zenginlestirme boyutlarinda) puani genel

ortalamasidir, Uy, ise cocuk birimiyle iligkilendirilen ve ortalamasi ve varyansinin sifir
oldugu varsayilan tesadufi etkidir. Yukaridaki ANOVA modeli esitlikleri birlestirilince,
asagidaki tek esitlik denklemi elde edilir:

Yy = Yoot Uotrj

Burada;

i : gocugu;

j - okulu;

¥; - J. okulun i. cocugunun yaratici davraniglari (Esneklik, Akicilik, Orijinallik
ve Zenginlestirme boyutlarinda) puanini;

Yoo- Okullarin yaraticit davraniglart (Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve

Zenginlestirme boyutlarinda) ortalama puanini:
Ug; * J. okuldaki i. gocugunun hata puanini;

I : j. okuldaki hata puanini ifade eder.

Bu bir tesadufi etki modelidir ¢unkl grup etkileri tesadufi olarak
yorumlanmigtir ve modelin giktisinin varyansi agagidaki sekilde ifade edilmigtir:

Var(y,)= Var(ug + r;) = 0” + 7o,

Yukarida da aciklandigi gibi bu model y’deki varyansi agiklamaz ancak bu

varyansi alt seviye hatalari varyansi ‘0% ve (st seviye hatalarinin varyansi ‘14,

olarak ikiye boler. Bu degerler kullanilarak da siniflar i¢i (cocuklar arasi) ve siniflar
aras! (okullar arasi) korelasyon katsayisi ‘p’ asagidaki formulde belirtildigi gibi
hesaplanabilir:

p (siniflar arasi) = 149/ (Toy +0°) Ve p (siniflar igi) = 0°/ (1o +0°)
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Tesadufi Etkili Tek yonlt ANOVA modelinde gruplar arasi korelasyon
katsayisi (p) hesaplanarak sonu¢ Uzerindeki varyansin ne kadarinin birinci veya
ikinci duzeyden kaynaklandigi belirlenir (De Leeuw & Kreft, 1986).

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Okul 6ncesi donem gocuklarinin yaratici
davranislari; sosyo-ekonomik duzeye, okula devam suresine, gocugun cinsiyetine
ve yasina gore anlamli duzeyde farklilagmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Bu asamada HLM 7 programiyla Tesadufi Katsayllar Regresyon Modeli
kurulmustur. Bu modelde bagiml degiskenden meydana gelen degisikliklerin
duzey-1'de yer alan degiskenlerle agiklanmasi s6z konusudur. Bu nedenle bu
modelde duzey-2'de yer alan bagimsiz degiskenler bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda sadece duzey-1’deki degiskenlerin dahil edildigi 2.model kurulmustur.

HLM modelinin insasi bagimsiz ve dogrusalligi dusik olan kontrol
degdiskenlerinin secimiyle baglar (Tu, 2001). Bu nedenle kigisel bilgi formunda yer
alan sosyo-ekonomik duzey, okula devam suresi, gocugun cinsiyeti ve yasl
degiskenleri duzey-1'de gocuga ait kontrol degiskenlerini olusturmustur. Burada
amagc arastirma desenine dahil edilen kontrol degiskenlerinin ¢ocuklarin yaratici
davranis (Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve Zenginlestirme boyutlarinda) puanlarinin
varyansini ne Olgude etkiledigini kestirmektir. Tesadufi Katsayilar Regresyon
Modeli'ne dayal olarak geligtirilen duzey-1’e ait modelin egitligi asagidaki gibidir:

Duzey-1:
¥ = Boj + B1i(SED;)+ Bx(ODSy) + B3i(CINSIYET;) + Bai(YAS;) + i
Duzey-2:

BOJ' = )/00 + qu

B1i=740
B = Y20
Bsi = 74,
Baj= Y10

Tesadufi Katsayilar Regresyon Modeli'ne ait birlegtiriimis modelin esitligi
asagidaki gibidir:
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Vi = Yoo * V1o(SEDi) + ¥5,(ODSij)+ v, (CINSIYET)+ v, (YAS;) + ug + i
Burada:

B

By : J. okuldaki gocuklarinin okula devam siresi degiskeninin katsayisini;

i - J. okuldaki ¢cocuklarinin sosyo-ekonomik dizey degiskeninin katsayisini;

-

Bs; : J. okuldaki gocuklarinin cinsiyet degiskeninin katsayisini;
B4 : j. okuldaki gocuklarinin yas degiskeninin katsayisini;

Yoo - N€r bir okulun ortalama yaratici davranislari (Esneklik, Akicilik, Orijinallik

ve Zenginlestirme boyutlarinda) puanini;

Y, J- okulda vyaratici davraniglart (Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve

Zenginlestirme boyutlarinda) puanina sosyo-ekonomik diuzeyin etkisini;

Yoo J- Okulda vyaratici davraniglari (Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve

Zenginlestirme boyutlarinda) puanina okula devam suresinin etkisini;

Yso: J- oOkulda vyaratici davraniglart (Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve

Zenginlestirme boyutlarinda) puanina ¢ocugun cinsiyetinin etkisini;

Y4 J- Okulda vyaratici davraniglart (Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve

Zenginlestirme boyutlarinda) puanina gocugun yasinin etkisini;
Ug; - okul duzeyi degiskenlerin hata puanini gostermektedir.

Tesadufi Katsayilar Regresyon Modelinin olusturulmasinda g¢ocuk dizeyi
degiskenlerinin  modele tek tek alinarak ¢6zumlenmesi Onerilmektedir.
Degigkenlerin tek tek alinmasi birlestiriimis modelin dogru olusturulmasini saglar
(Raudenbush & Bryk, 2002).

Ayrica c¢ocuk duzeyinde g¢ocuklarin yaratici davraniglarini etkileyen
Ozelliklerin ne kadarinin sinif igi varyansi olusturdugunu hesaplamak igin Tesadufi
Etkili Tek Yonli ANOVA Modelinden ve Tesadufi Katsayilar Regresyon Modelinden
hesaplanan gruplar i¢i varyanslardan yararlaniimistir. Bu hesaplama igin asagidaki

esitlik kurulmustur:

p = (0% (Tesadifi Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeli) - o? (Tesadiifi Katsayilar
Regresyon Modeli)) / o? (Tesad(ifi Etkili Tek Yénli ANOVA Modeli)*100
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Arastirmanin Uguncu alt probleminde okul dncesi donem ¢ocuklarinin yaratici
davranislar (Esneklik, Akicilik, Orijinallik ve Zenginlegtirme boyutlarinda) Gzerindeki
okul Oncesi egitim ortamlarinin toplam (genel) kalite duzeyinin etkisi
incelenmektedir. Bu dogrultuda Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modeli
kurulmustur. Bu modelde duzey-2 degiskeninin bagiml degisken Uzerindeki
(yaraticilik) etkisi test edilmektedir. Bu asamada kurulan modellerin hepsi yalnizca
okul duzeyi degigkenini igermigtir. Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modeli'ne
dayal olarak geligtirilen duzey-1’e ait modelin esitligi agagidaki gibidir:

Duzey-1:

vy = Boy*

Duzey-2:

Bo= Yoo Voi(TOPLAM) + uy,

Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modeli'ne ait birlestiriimis modelin
esitligi asagidaki gibidir:

Y= Yoot Vo1 (TOPLAM)* uy, + 1

Son olarak okul dizeyinde gocuklarin yaratici davraniglarini etkileyen okul
oncesi egitim ortam kalite degigkenlerinin ne kadarinin siniflar arasi varyansi
olusturdugunu hesaplamak icin Tesadufi Etkili Tek Yonli ANOVA Modelinden ve
Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modelinden hesaplanan gruplar arasi

varyanslardan yararlaniimistir. Bu hesaplama igin agagidaki esitlik kurulmustur:

p = (Too (Tesadufi Etkili Tek YonlG ANOVA Modeli) - 14, (Ortalamalarin Cikti
Oldugu Regresyon Modeli)) / o? (Tesadiifi Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeli)*100

Aragtirmada kullanilan yukaridaki hiyerarsik modellerin olusturulmasinda
HLM 7.00 programi kullaniimigtir. Bununla birlikte  betimsel istatistiklerin
hesaplanmasinda ve duzenlenmig verilerin HLM 7.00 programina aktariimasinda
SPSS 20 programindan yararlanilmistir. istatistiksel bulgular p<0.05 manidarlik

duzeyinde degerlendirilmigtir.

Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi: Arastirmanin i¢c gegcerliligi gecerli ve
guvenilir veri toplama araclarinin kullanimi, oOlgimlerde go6zlemciler arasinda

oldukga yuksek bir tutarliigin saglanmasi ve yapilan dlgumlerin analizinde detayl

61



bir analiz yontemi olan hiyerarsik dogrusal modelleme yontemi kullaniimasi ile
saglanmistir. Arastirmanin dis gecerliligi ise belirlenen probleme yonelik alanda
(gercek yasam ortamlarinda) olgumler yapilarak (Karasar, 2006) sonugclarin

genellenebilirligi saglanmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen
puanlarla ilgili betimsel istatistiklere ve verilerin istatistiksel analizleri sonucunda

elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Veri Toplama Araglarindan Elde Edilen Puanlarla ilgili Betimsel istatistikler

Arastirmada yer alan c¢ocuklarin Yaratici Davranis Gozlem Formu’ndan
aldiklari puanlara ve arastirmada yer alan okul oncesi egitim ortamlarinin ECERS
Olceginden aldiklari puanlara iligkin betimsel istatistikler Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8

Veri Toplama Araclarindan Elde Edilen Puanlarla ligili Betimsel Istatistikler

En disuk En yuksek
N puan puan Ortalama Medyan Mod Ss
Esneklik 117 3,75 12,25 8,86 10,50 10,75 2,58
Akicilik 117 9,50 19,25 14,86 16,25 17,75 3,08
Orijinallik 117 3,00 12,00 8,21 10,00 10,75 2,97
Zenginlestirme 117 1,75 11,50 7,21 9,00 9,75 3,30
Toplam Kalite 6 2,97 5,79 4,25 4,12 297 1,19

Duzeyi

Tablo 8 incelendiginde; ¢ocuklarin Yaratici Davranigs Go6zlem Formu’nun
esneklik alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi 8,86 ; akicilik alt boyutundan
aldiklari puanlarin ortalamasi 14,86 ; orijinallik alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamasi 8,21 ; zenginlestirme alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi
7,21°dir. Esneklik alt boyutuna ait en duguk puan 3,75 ; en yuksek puan 12,25 iken
standart sapma degeri (Ss) 2,58’dir. Akicilik alt boyutuna ait en dusuk puan 9,50 ;
en yuksek puan 19,25 iken standart sapma degeri (Ss) 3,08'dir. Orijinallik alt
boyutuna ait en dusuk puan 3,00 ; en yuksek puan 12,00 iken standart sapma degeri
(Ss) 2,97°dir. Zenginlestirme alt boyutuna ait en dusuk puan 1,75 ; en yuksek puan
11,50 iken standart sapma degeri (Ss) 3,30°’dur. Okul 6ncesi egitim ortamlarinin

ECERS Olgegi kullanilarak 6lgiilen toplam (genel) kalite diizeylerinden aldiklari
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puanlarin ortalamasi 4,25 iken; toplam (genel) kalite duzeyine ait en dusuk puan

2,97 ; en yUksek puan 5,79 ve standart sapma degeri (Ss) 1,19'dur.

Okul Oncesi Dénem Gocuklarinin Yaratici Davraniglarinin (Esneklik, Akicilik,
Orijinallik ve Zenginlestirme boyutlarinda) Okullar Arasinda Degisim

Gosterme Durumunun incelenmesi

Bu boélimde arastirmanin birinci alt problemine iligkin analizler yer
almaktadir. Bu alt problem cumlesini cevaplayabilmek igin HLM analizinde bos
model olarak da bilinen Tesadufi Etkili ANOVA modeli kurulmustur. Bu modelde
bagimli  degiskendeki degiskenligi aciklamada higbir bagimsiz degigsken
kullanilmaz. Modelin analizi sonucunda p katsayisi siniflar arasi “p = Too / (Too + 02,
sinif igi “p = 0° / (oo +0?)” formiiliine gére hesaplanir ve bu katsayilar okul éncesi
donem cocuklarinin esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlegtirme alt boyutlarindaki
yaratici davraniglari arasindaki farklihklardan, ne kadarinin okullar arasindaki

farklihklardan ne kadarinin ¢ocuklar arasi farkliliklardan ileri geldigini gosterir.
Tablo 9

Esneklik Alt Boyutuna lliskin Tesadiifi Etkili Tek Yénlii ANOVA Modeli Analiz

Sonuglari

Sabit Etkiler Katsay Standart Hata t-orani p-
degeri
Esneklik alt boyutu ortalamasi, y,, 8.56 0.99 8.57 <0.001
Tesadufi Etki Standart Varyans X? p-
Sapma Bileseni degeri
Dizey-2 etkisi, u, 2.67 7.15311 1221.38091 <0.001
Duzey-1 etkisi, r 0.77 0.58865

Tablo 9 incelendiginde, gocuklarin esneklik alt boyut puanlari bakimindan
okullar arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.01). Ayrica ikinci duzey hatalarin
varyansi yani Ty, = 7,15311, birinci diizey hatalari varyansi 6°= 0.58865 olarak elde

edilmistir. Bu verilere gére sinif ici (cocuklar arasi) p katsayisi “p = 0/ (Too +02)
formiiliine ve siniflar arasi (okullar arasi) p katsayisi “p = T,/ (T, + 02)” formiiliine

gore asagidaki gibi hesaplanir:
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p (sinifigi) = 0.58865 / (7,15311 + 0.58865) = 0,08
p (siniflar arasi) = 7,15311/ (7,15311 + 0.58865) = 0,92

Sinif igi korelasyon katsayisinin degeri 0,08; siniflar arasi korelasyon
katsayisinin degeri ise 0,92 olarak bulunmustur. Bunun anlami esneklik alt boyutuna
ait cocuklarin aldiklari puanlardaki degisikligin %92’sinin okullar arasindaki
farklihklardan, %8'’inin ise ¢ocuklar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi
seklindedir. Elde edilen siniflar arasi korelasyon katsayisi ¢ocuklarin esneklik alt
boyut puanlarina iligkin arastirmanin diger problemlerinde yapilacak analizlerde iki
duzeyli HLM kullanimini desteklemektedir (Raudenbush & Bryk, 2002).

Tablo 10

Akicilik Alt Boyutuna lliskin Tesad(ifi Etkili Tek Yénlii ANOVA Modeli Analiz

Sonuglari

Sabit Etkiler Katsayi Standart Hata t-orani p-degeri
Akicilik alt boyutu ortalamasi, y,, 14.54 1.18 12.30 <0.001

Tesadufi Etki Standart Sapma Varyans Bileseni X? p-degeri
Dizey-2 etkisi, u, 3.16 9.99962 1183.68943  <0.001

Duzey-1 etkisi, r 0.93 0.85994

Tablo 10 incelendiginde, gocuklarin akicilik alt boyut puanlari bakimindan
okullar arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.01). Ayrica ikinci duzey hatalarin
varyansi yani Ty, = 9.99962 birinci diizey hatalari varyansi 6°= 0.85994 olarak elde
edilmistir. Bu verilere gére sinif ici (cocuklar arasi) p katsayisi “p = 0°/ (Too +02)
formiiliine ve siniflar arasi (okullar arasi) p katsayisi “p = T,/ (T, + 02)” formiiliine

gore asagidaki gibi hesaplanir:
p (sinifigi) = 0.85994 / (9.99962 + 0.85994) = 0,08
p (siniflar arasi) = 9.99962/ (9.99962 + 0.85994) = 0,92

Sinif i¢i korelasyon katsayisinin degeri 0,08 ; siniflar arasi korelasyon
katsayisinin degeri ise 0,92 olarak bulunmustur. Bunun anlami akicilik alt boyutuna
ait cocuklarin aldiklari puanlardaki degisikligin %92’sinin okullar arasindaki
farklihklardan, %8'’inin ise ¢ocuklar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi

seklindedir. Elde edilen siniflar arasi korelasyon katsayisi ¢ocuklarin akicilik alt
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boyut puanlarina iligkin arastirmanin diger problemlerinde yapilacak analizlerde iki
duzeyli HLM kullanimini desteklemektedir (Raudenbush & Bryk, 2002).

Tablo 11

Orijinallik Alt Boyutuna lliskin Tesadiifi Etkili Tek Yénlii ANOVA Modeli Analiz
Sonuglari

Sabit Etkiler Katsayi Standart Hata t-orani p-
degeri

Orijinallik alt boyutu ortalamasi, 7.81 1.18 6.63 <0.001

Yoo

Tesad(ifi Etki Standart Varyans X? p-
Sapma Bileseni degeri

Dizey-2 etkisi, u, 3.16 9.98069 1663.23564 <0.001

Duzey-1 etkisi, r 0.77 0.58995

Tablo 11 incelendiginde, ¢ocuklarin orijinallik alt boyut puanlari bakimindan
okullar arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.01). Ayrica ikinci duzey hatalarin
varyansi yani T,, = 9.98069 birinci diizey hatalari varyansi 6°= 0.58995 olarak elde
edilmistir. Bu verilere gére sinif ici (cocuklar arasi) p katsayisi “p = 0°/ (Too +0°)
formiiliine ve siniflar arasi (okullar arasi) p katsayisi “p = T,/ (T, + 02)” formiiliine

gore asagidaki gibi hesaplanir:
p (sinifigi) = 0.58995 / (9.98069 + 0.58995) = 0,06
p (siniflar arasi) = 9.98069/ (9.98069 + 0.58995) = 0,94

Sinif i¢i korelasyon katsayisinin degeri 0,06 ; siniflar arasi korelasyon
katsayisinin degeri ise 0,94 olarak bulunmustur. Bunun anlami orijinallik alt
boyutuna ait g¢ocuklarin aldiklari puanlardaki degisikligin %94’Gnun okullar
arasindaki farklihklardan, %®6’sinin ise ¢ocuklar arasindaki farklliklardan
kaynaklandigi seklindedir. Elde edilen siniflar arasi korelasyon katsayisi ¢ocuklarin
orijinallik alt boyut puanlarina iligkin arastirmanin diger problemlerinde yapilacak
analizlerde iki duzeyli HLM kullanimini desteklemektedir (Raudenbush & Bryk,
2002).
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Tablo 12

Zenginlestirme Alt Boyutuna lliskin Tesad(ifi Etkili Tek Yénlii ANOVA Modeli Analiz

Sonuglari

Sabit Etkiler Katsayi Standart Hata t-orani p-
degeri

Zenginlestirme alt boyutu 6.75 1.30 5.18 <0.001

ortalamasi, y,,

Tesadufi Etki Standart Varyans X? p-
Sapma Bileseni degeri

Dizey-2 etkisi, u, 3.49 12.17096 1362.85743 <0.001

Duzey-1 etkisi, r 0.94 0.87430

Tablo 12 incelendiginde, cocuklarin zenginlestirme alt boyut puanlari
bakimindan okullar arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.01). Ayrica ikinci dizey
hatalarin varyansi yani T,,= 12.17096 birinci diizey hatalari varyansi o®= 0.87430
olarak elde edilmistir. Bu verilere gore sinif i¢i (cocuklar arasi) p katsayisi “p = o?/
(Too +0?)” formiiliine ve siniflar arasi (okullar arasi) p katsayisi “p = Too! (Tgo + o?)’

formulane gore asagidaki gibi hesaplanir:
p (sinifigi) = 0.87430/ (12.17096 + 0.87430) = 0,07
p (siniflar arasi) = 12.17096 / (12.17096 + 0.87430) = 0,93

Sinif i¢i korelasyon katsayisinin degeri 0,07 ; siniflar arasi korelasyon
katsayisinin degeri ise 0,93 olarak bulunmustur. Bunun anlami zenginlestirme alt
boyutuna ait g¢ocuklarin aldiklari puanlardaki degisikligin %93’Unun okullar
arasindaki farklihklardan, %7’sinin ise c¢ocuklar arasindaki farklliklardan
kaynaklandigi seklindedir. Elde edilen siniflar arasi korelasyon katsayisi ¢ocuklarin
zenginlestirme alt boyut puanlarina iligkin arastirmanin diger problemlerinde
yapilacak analizlerde iki duzeyli HLM kullanimini desteklemektedir (Raudenbush &
Bryk, 2002).
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Okul Oncesi Dénem Gocuklarinin Yaratici Davraniglarinin (Esneklik, Akicilik,
Orijinallik ve Zenginlestirme Boyutlarinda) Cocuklara Ait Demografik
Ozellikler Agisindan Gésterdikleri Farkhilasma Durumunun incelenmesi

Bu bolimde arastirmanin ikinci alt problemine iligkin analizler yer almaktadir.
ikinci alt problem ciimlesini cevaplayabilmek igin HLM analizinde Tesadiifi
Katsayilar Regresyon Modeli kurulmustur. Kurulan bu modelde g¢ocuklara iliskin
bagimsiz degigskenlerin gocuklarin esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt
boyutlarindaki yaratici davraniglari Uzerindeki etkisi incelenmektedir. Cocuklara
iliskin bagimsiz degigkenler; sosyo-ekonomik duzey, okula devam suresi, gocugun
cinsiyeti ve yasidir. Bu problem igin kurulan Tesadufi Katsayilar Regresyon Modeli
sonugclari Tablo 13,14,15 ve 16’da gosterilmektedir.

Tablo 13

Esneklik Alt Boyutuna lliskin Tesadlifi Katsayilar Regresyon Modeli Analiz

Sonuglari

Sabit Etkiler Katsayi Standart Hata p-degeri
Esneklik alt boyutu ortalamasi, y,, 6.81 0.61 <0.001
Sosyo-ekonomik diizey, y,, 4.88 0.43 <0.001
Okula devam stresi, v,, -0.004 0.01 0.713
Cocugun cinsiyeti, y,, -0.12 0.22 0.596
Cocugun yasl, vy, -0.11 0.09 0.251
Tesadufi Etki Standart Sapma Varyans Bileseni p-degeri
Dizey-2 etkisi, u, 0.50 0.24648 <0.001
Duzey-1 etkisi, r 0.77 0.56254

Tablo 13 incelendiginde ¢ocug@a ait degiskenlerden sadece sosyo-ekonomik
duzeyin, g¢ocuklarin esneklik alt boyutundan aldiklari puanlari olumlu derecede
etkiledigi ve bu etkinin p<0.01 duzeyinde anlamli oldugu gorulmektedir. Sosyo-
ekonomik duzeydeki 1 kategorilik artig, cocuklarin esneklik alt boyutundaki
duzeylerini 4,88 puan arttirmaktadir. Cocuklarin okula devam surelerinin, cinsiyet
ve yaslarinin ise esneklik alt boyutundan aldiklari puanlar Uzerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi olmadigi gibi etki duzeyi de yok denecek kadar az oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 13’deki varyans degerleri incelendiginde, okul duzeyi bakimindan
aciklanan varyansin tesadufi etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmustur
(p<0.01). Bu nedenle sosyo-ekonomik duzey degiskeninin gocuklarin esneklik alt
boyutu puanlari Uzerindeki etkisinin okullar arasinda da istatistiksel olarak anlamh
farkhliklar gosterdigi belirlenmistir. Cocuklarin esneklik alt boyutuna ait puanlari
arasindaki degisimin ne kadarinin modele dahil edilen bu degisken tarafindan
acikladigi ise asagidaki formulle hesaplanmigtir:

p = (0% (Tesadifi Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeli) - o? (Tesadiifi Katsayilar
Regresyon Modeli) / o? (Tesad(ifi Etkili Tek Yénli ANOVA Modeli)*100

p = (0.58865 - 0.56254) / (0.58865) * 100 = %4

Bunun anlami ¢ocuklarin esneklik alt boyutuna ait puanlarinda bireysel
farkhliklarin %4’luk kisminin modele eklenen sosyo-ekonomik duzey degiskeni ile
aciklanacagl anlamina gelmektedir. Geriye kalan %96’lik varyans ise bu modelde
yer almayan degiskenlerle agiklanabilir. Tesadufi Etkili Tek Yonli ANOVA Modelinin
sonuglarinda esneklik alt boyutuna ait puanlar arasindaki farkin %8’inin ¢gocuklar
arasi farkhliklardan kaynaklandigi bulunmustu. Dolayisiyla bu arastirmadaki sosyo-
ekonomik duzey degiskeni esneklik alt boyutu puanlarindaki varyansin yalnizca
%0,32’sini yani %8'in %4’unu agikladigli sonucuna ulagilabilir. Bu sonug dizey 1’e
dahil edilen ¢ocuklarla ilgili degiskenin (sosyo-ekonomik duzey) kontrol degigkeni
olarak esneklik alt boyutuna ait puanlarindaki varyansin ne kadarini agikladigina
dair bilgi vermektedir.
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Tablo 14

Akicilik Alt Boyutuna lliskin Tesad(ifi Katsayilar Regresyon Modeli Analiz

Sonuglari

Sabit Etkiler Katsay Standart Hata p-degeri
Akicilik alt boyutu ortalamasi, y,, 9.50 0.84 <0.001
Sosyo-ekonomik dlzey, y,, 5.77 0.59 <0.001
Okula devam stresi, v,, -0.008 0.01 0.450
Cocugun cinsiyeti, y,, -0.23 0.30 0.456
Cocugun yasl, y,, 0.43 0.20 0.031
Tesadufi Etki Standart Sapma Varyans Bileseni p-degeri
Dizey-2 etkisi, u, 0.78 0.61140 <0.001
Duzey-1 etkisi, r 0.91 0.82260

Tablo 14 incelendiginde ¢ocug@a ait degiskenlerden sadece sosyo-ekonomik
duzeyin, ¢ocuklarin akicilik alt boyutundan aldiklari puanlari olumlu derecede
etkiledigi ve bu etkinin p<0.01 duzeyinde anlamli oldugu gorulmektedir. Sosyo-
ekonomik duzeydeki 1 kategorilik artis, c¢ocuklarin akicilik alt boyutundaki
duzeylerini 5,77 puan arttirdig1 soylenebilir. Cocuklarin okula devam surelerinin,
cinsiyet ve yaslarinin ise akicilik alt boyutundan aldiklari puanlar Uzerinde
istatistiksel olarak anlaml bir etkisi olmadigi gibi etki duzeyi de yok denecek kadar

az oldugu gorulmektedir.

Tablo 14’deki varyans degerleri incelendiginde, okul duzeyi bakimindan
aciklanan varyansin tesadufi etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmustur
(p<0.01). Bu nedenle sosyo-ekonomik duzey degiskeninin gocuklarin akicilik alt
boyutu puanlari Uzerindeki etkisinin okullar arasinda da istatistiksel olarak anlaml
farkhliklar gosterdigi belirlenmigtir. Cocuklarin akicilik alt boyutuna ait puanlari
arasindaki degisimin ne kadarinin modele dahil edilen bu degisken tarafindan

acikladigi ise asagidaki formulle hesaplanmigtir:

p = (0% (Tesadifi Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeli) - o? (Tesadiifi Katsayilar
Regresyon Modeli) / o? (Tesad(ifi Etkili Tek Yénli ANOVA Modeli)*100

p =(0.85994 - 0.82260) / (0.85994) * 100 = %3
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Bunun anlami gocuklarin akicilik alt boyutuna ait puanlarinda bireysel
farkhliklarin %3’luk kisminin modele eklenen sosyo-ekonomik duzey degiskeni ile
aciklanacagl anlamina gelmektedir. Geriye kalan %97’lik varyans ise bu modelde
yer almayan degiskenlerle agiklanabilir. Tesadufi Etkili Tek Yonli ANOVA Modelinin
sonuglarinda akicilik alt boyutuna ait puanlar arasindaki farkin %8’inin gocuklar
arasi farkhliklardan kaynaklandigi bulunmustu. Dolayisiyla bu arastirmada sosyo-
ekonomik duzey degigkeni akicilik alt boyutu puanlarindaki varyansin yalnizca
%0,24°UnU yani %8’in %3’Unu agikladigl sonucuna ulasilabilir. Bu sonug duzey 1’e
dahil edilen gocuklarla ilgili degigkenin (sosyo-ekonomik dizey) kontrol degigkeni
olarak akicilik alt boyutuna ait puanlarindaki varyansin ne kadarini agikladigina dair
bilgi vermektedir.

Tablo 15

Orijinallik Alt Boyutuna lliskin Tesadiifi Katsayilar Regresyon Modeli Analiz

Sonuglari

Sabit Etkiler Katsayi Standart Hata p-degeri
Orijinallik alt boyutu ortalamasi, y,, 4.71 0.54 <0.001
Sosyo-ekonomik diizey, y,, 5.82 0.21 <0.001
Okula devam siiresi, v,, -0.002 0.006 0.754
Cocugun cinsiyeti, y,, -0,204 0.31 0.511
Cocugun yasl, vy, 0.06 0.10 0.594
Tesadufi Etki Standart Sapma Varyans Bileseni p-degeri
Diizey-2 etkisi, u, 0.14 0.02070 <0.001
Duzey-1 etkisi, r 0.77 0.57021

Tablo 15 incelendiginde ¢ocug@a ait degiskenlerden sadece sosyo-ekonomik
duzeyin, ¢ocuklarin orijinallik alt boyutundan aldiklari puanlari olumlu derecede
etkiledigi ve bu etkinin p<0.01 duzeyinde anlamli oldugu gorulmektedir. Sosyo-
ekonomik duzeydeki 1 kategorilik artis, gocuklarin orijinallik alt boyutundaki
duzeylerini 5,82 puan arttirdig1 soylenebilir. Cocuklarin okula devam surelerinin,
cinsiyet ve yaslarinin ise orijinallik alt boyutundan aldiklari puanlar Uzerinde
istatistiksel olarak anlaml bir etkisi olmadigi gibi etki duzeyi de yok denecek kadar
az oldugu gorulmektedir.
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Tablo 15°deki varyans degerleri incelendiginde, okul duzeyi bakimindan
aciklanan varyansin tesadufi etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmustur
(p<0.01). Bu nedenle sosyo-ekonomik duzey degiskeninin gocuklarin orijinallik alt
boyutu puanlari Uzerindeki etkisinin okullar arasinda da istatistiksel olarak anlamh
farkhliklar gosterdigi belirlenmigtir. Cocuklarin orijinallik alt boyutuna ait puanlari
arasindaki degisimin ne kadarinin modele dahil edilen bu degiskenler tarafindan
acikladigi ise asagidaki formulle hesaplanmigtir:

p = (0% (Tesadifi Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeli) - o? (Tesadiifi Katsayilar
Regresyon Modeli) / o? (Tesadlifi Etkili Tek Yénli ANOVA Modeli)*100

p =(0.58995 - 0.57021) / (0.58995) * 100 = %3

Bunun anlami g¢ocuklarin orijinallik alt boyutuna ait puanlarinda bireysel
farkhliklarin %3’luk kisminin modele eklenen sosyo-ekonomik duzey degiskeni ile
aciklanacagl anlamina gelmektedir. Geriye kalan %97’lik varyans ise bu modelde
yer almayan degiskenlerle agiklanabilir. Tesadufi Etkili Tek Yonli ANOVA Modelinin
sonugclarinda orijinallik alt boyutuna ait puanlar arasindaki farkin %6’sinin ¢ocuklar
arasi farkliliklardan kaynaklandigi bulunmustu. Dolayisiyla bu arastirmadaki sosyo-
ekonomik duzey degigkeni orijinallik alt boyutu puanlarindaki varyansin yalnizca
%0,18’sinin yani %6’nin %3’Unu acgikladigr sonucuna ulasilabilir. Bu sonug¢ dizey
1’e dahil edilen cocuklarla ilgili degiskenin (sosyo-ekonomik dizey) kontrol
degiskeni olarak orijinallik alt boyutuna ait puanlarindaki varyansin ne kadarini
acikladigina dair bilgi vermektedir.
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Tablo 16

Zenginlestirme Alt Boyutuna lliskin Tesadlifi Katsayilar Regresyon Modeli Analiz

Sonuglari

Sabit Etkiler Katsay Standart Hata p-degeri
Zenginlestirme alt boyutu ortalamasi, y,, 1.51 0.73 <0.001
Sosyo-ekonomik dlzey, y,, 6.36 0.23 <0.001
Okula devam stresi, v,, 0.002 0.01 0.815
Cocugun cinsiyeti, y,, -0.21 0.18 0.237
Cocugdun yasl, v, 0.39 0.14 0.007
Tesadufi Etki Standart Sapma Varyans Bileseni  p-degeri
Dizey-2 etkisi, u, 0.009 0.00009 <0.001
Duzey-1 etkisi, r 0.91 0.83306

Tablo 16 incelendiginde ¢ocug@a ait degiskenlerden sadece sosyo-ekonomik
duzeyin, g¢ocuklarin zenginlestirme alt boyutundan aldiklari puanlari olumlu
derecede etkiledigi ve bu etkinin p<0.01 dizeyinde anlamli oldugu goérulmektedir.
Sosyo-ekonomik duzeydeki 1 kategorilik artis, gocuklarin zenginlestirme alt
boyutundaki duzeylerini 6,36 puan arttirdigi sdylenebilir. Cocuklarin okula devam
surelerinin, cinsiyet ve yaslarinin ise zenginlestirme alt boyutundan aldiklari puanlar
uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi gibi etki duzeyi de yok
denecek kadar az oldugu gorulmektedir.

Tablo 16’daki varyans degerleri incelendiginde, okul duzeyi bakimindan
aciklanan varyansin tesadufi etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmuastur
(p<0.01). Bu nedenle sosyo-ekonomik duzey degiskeninin ¢ocuklarin
zenginlegtirme alt boyutu puanlar Uzerindeki etkisinin okullar arasinda da
istatistiksel olarak anlamli farklihklar gosterdigi belirlenmigtir.  Cocuklarin
zenginlestirme alt boyutuna ait puanlari arasindaki degisimin ne kadarinin modele
dahil edilen bu degiskenler tarafindan acikladigi ise asagidaki formulle
hesaplanmistir:

p = (0% (Tesadifi Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeli) - o? (Tesadiifi Katsayilar
Regresyon Modeli) / o? (Tesadlifi Etkili Tek Yénli ANOVA Modeli)*100

p =(0.87430 - 0.83306) / (0.87430) * 100 = %4
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Bunun anlami gocuklarin zenginlestirme alt boyutuna ait puanlarinda bireysel
farkhliklarin %4’luk kisminin modele eklenen sosyo-ekonomik duzey degiskeni ile
aciklanacagl anlamina gelmektedir. Geriye kalan %96°lik varyans ise bu modelde
yer almayan degiskenlerle agiklanabilir. Tesadufi Etkili Tek Yonli ANOVA Modelinin
sonuglarinda zenginlestirme alt boyutuna ait puanlar arasindaki farkin %7’sinin
cocuklar arasi farkhliklardan kaynaklandigi bulunmustu. Dolayisiyla bu
arastirmadaki sosyo-ekonomik duzey degiskeni zenginlestirme alt boyutu
puanlarindaki varyansin yalnizca %0,28'inin yani %7°nin %4’Unu acikladigi
sonucuna ulagilabilir. Bu sonu¢ duzey 1’e dahil edilen ¢ocuklarla ilgili degiskenin
(sosyo-ekonomik dluzey) kontrol dediskeni olarak zenginlestirme alt boyutuna ait
puanlarindaki varyansin ne kadarini acikladigina dair bilgi vermektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin esneklik,
akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt boyutlarindaki yaratici davraniglarini anlaml
sekilde yordayan ¢ocuga iligkin o6zellikler incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
cocuklarin esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt boyutlarindaki yaratici
davraniglarini; ¢ocuga iliskin degigkenler arasindan anlamli sekilde yordayan
sadece sosyo-ekonomik duzey degiskeni olmustur (p<0.01). Sosyo-ekonomik
duzeyin alt boyutlar Gzerindeki etki duzeyi incelendiginde ise en ¢oktan en az etkiye
dogru zenginlestirme (y,,= 6.36, p<0.01), orijinallik (y,,= 5.82, p<0.01), akicilik (y,,=
5.77, p<0.01) ve esneklik (y,,= 4.88, p<0.01) alt boyutu uUzerinde oldugu
gorulmektedir. Ancak ¢gocug@a ait okula devam suresi, cinsiyet ve yas degiskenlerinin
cocuklarin esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt boyutlarinda aldiklari
puanlar Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi gorulmektedir
(p>0.01).

Okul Oncesi Dénem Gocuklarinin Yaratici Davraniglarinin (Esneklik, Akicilik,
Orijinallik ve Zenginlestirme Boyutlarinda) Okul Oncesi Egitim Ortam Kalite

Diizeyi Agisindan Gésterdikleri Farkhlasma Durumunun incelenmesi

Bu bodlimde arastirmanin uguncu alt problemine iligkin analizler yer
almaktadir. Uglincl alt problem ciimlesini cevaplayabilmek igin HLM analizinde
Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modeli kurulmustur. Kurulan bu modelde
okula iligkin okul 6ncesi egitim ortami toplam kalite dizeyi bagimsiz degigkeninin
cocuklarin esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt boyutlarindaki yaratici
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davraniglarnt Gzerindeki etkisi incelenmektedir. Bu problem icin kurulan
Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modeli sonuglari Tablo 17,18,19 ve 20’'de
gOsterilmektedir.

Tablo 17

Esneklik Alt Boyutuna lliskin Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modeli Analiz

Sonuglari
Sabit Etkiler Katsayi Standart Hata p-degeri
Esneklik alt boyutu ortalamasi, y,, 8.56 0.26 <0.001
Toplam Kalite Dizeyi, v, 2.16 0.22 <0.001
Tesadufi Etki Standart Sapma Varyans Bileseni p-degeri
Dizey-2 etkisi, u, 0.76 0.57034 <0.001
Duzey-1 etkisi, r 0.77 0.58862

Tablo 17 incelendiginde toplam kalite duzeyinin ¢ocuklarin esneklik alt
boyutundan aldiklari puanlar Uzerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu
gorulmektedir (p<0.01). Buna gore toplam kalite duzeyindeki bir birimlik artig
cocuklarin esneklik alt boyutundan aldiklari puanlar tzerinde 2.16 puanlik bir artig
meydana getirmektedir (y,,= 2.16, p<0.01). Buna gore toplam kalite duzeyinin
yuksek oldugu okullardaki gocuklarin esneklik alt boyutundan aldiklari puanlarinin
daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 17°de yer alan tesadufi etkiler incelendiginde, ¢ocuklarin esneklik alt
boyutundan aldiklari puanlar Gzerinde toplam kalite dizeyinin etkisi okullar arasinda
da anlamh bir farklilik gostermektedir (p<0.01). Bununla birlikte agiklanan varyans
analizleri incelendiginde, ¢ocuklarin esneklik alt boyutuna ait puanlari arasindaki
degisimin ne kadarinin modele dahil edilen toplam kalite dizeyi degiskeni tarafindan

aciklandigi ise asagidaki formulle hesaplanmistir:

p = (Too (Tesadufi Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli) - 14, (Ortalamalarin Cikti
Oldugu Regresyon Modeli)) / o? (Tesadiifi Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeli)*100

p = (7.15311 — 0.57034) / (7.15311) * 100 = %92

Bunun anlami toplam kalite dizeyi degiskeni modele eklendikten sonra bu
seviyedeki hata varyansinin %92’sini azalttigidir. Bunun anlami ¢ocuklarin esneklik
alt boyutuna ait puanlarinda goézlenen farkhliklarin %92’lik kisminin modele eklenen
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toplam kalite duzeyi degiskeni ile agiklanabilecegidir. Geriye kalan %8’lik varyans
ise bu modelde yer almayan degiskenlerle aciklanabilir. Tesadufi Etkili Tek Yonlu
ANOVA Modelinin sonuglarinda esneklik alt boyutuna ait puanlar arasindaki farkin
%92'sinin okullar arasi farklliklardan kaynaklandigi bulunmustu. Dolayisiyla bu
arastirmadaki toplam kalite duzeyi degiskeni esneklik alt boyutu puanlarindaki

varyansin yalnizca %85’inin yani %92’nin %92’sini agikladigi sonucuna ulagilabilir.
Tablo 18

Akicilik Alt Boyutuna lliskin Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modeli Analiz

Sonuglari
Sabit Etkiler Katsay Standart Hata p-degeri
Akicilik alt boyutu ortalamasi, y,, 14.53 0.36 <0.001
Toplam Kalite Diizeyi, v, 2.51 0.33 <0.001
Tesadufi Etki Standart Sapma Varyans Bileseni p-degeri
Dizey-2 etkisi, u, 1.06 1.13876 <0.001
Duzey-1 etkisi, r 0.93 0.85998

Tablo 18 incelendiginde toplam kalite duzeyinin ¢ocuklarin akicilik alt
boyutundan aldiklari puanlar Uzerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu
gorulmektedir (p<0.01). Buna gore toplam kalite diuzeyindeki bir birimlik artig
cocuklarin akicilik alt boyutundan aldiklari puanlar Uzerinde 2.51 puanlik bir artig
meydana getirmektedir (y,,= 2.51, p<0.01). Buna gore toplam kalite duzeyinin
yuksek oldugu okullardaki ¢ocuklarin akicilik alt boyutundan aldiklari puanlarinin
daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 18'de yer alan tesadufi etkiler incelendiginde, ¢ocuklarin akicilik alt
boyutundan aldiklari puanlar Gzerinde toplam kalite duzeyinin etkisi okullar arasinda
da anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0.001). Bununla birlikte agiklanan varyans
analizleri incelendiginde, ¢ocuklarin akicilik alt boyutuna ait puanlari arasindaki
degisimin ne kadarinin modele dahil edilen toplam kalite dizeyi degiskeni tarafindan
aciklandigi ise asagidaki formulle hesaplanmistir:

p = (Too (Tesadufi Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli) - 14, (Ortalamalarin Cikti
Oldugu Regresyon Modeli)) / o? (Tesadiifi Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeli)*100

p =(9.99962 — 1.13876) / (9.99962) * 100 = %87
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Bunun anlami toplam kalite dizeyi degiskeni modele eklendikten sonra bu
seviyedeki hata varyansinin %87’sini azalttigidir. Bunun anlami gocuklarin akicilik
alt boyutuna ait puanlarinda goézlenen farkhliklarin %87’lik kisminin modele eklenen
toplam kalite duzeyi degigkeni ile agiklanabilecegidir. Geriye kalan %13’lUk varyans
ise bu modelde yer almayan degiskenlerle agiklanabilir. Tesadufi Etkili Tek Yonlu
ANOVA Modelinin sonuglarinda akicilik alt boyutuna ait puanlar arasindaki farkin
%92'sinin okullar arasi farklliklardan kaynaklandigi bulunmustu. Dolayisiyla bu
arastirmadaki toplam kalite duzeyi degiskeni akicilik alt boyutu puanlarindaki
varyansin yalnizca %80’inin yani %92’nin %87’sini agikladigi sonucuna ulagilabilir.

Tablo 19

Orijinallik Alt Boyutuna lliskin Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modeli Analiz

Sonuglari
Sabit Etkiler Katsayi Standart Hata p-degeri
Orijinallik alt boyutu ortalamasi, y,, 7.81 0.30 <0.001
Toplam Kalite Diizeyi, v, 2.55 0.26 <0.001
Tesadufi Etki Standart Sapma Varyans Bileseni p-degeri
Dizey-2 etkisi, u, 0.89 0.79051 <0.001
Duzey-1 etkisi, r 0.77 0.58988

Tablo 19 incelendiginde toplam kalite duzeyinin gocuklarin orijinallik alt
boyutundan aldiklari puanlar Uzerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu
gorulmektedir (p<0.01). Buna gore toplam kalite duzeyindeki bir birimlik artig
cocuklarin orijinallik alt boyutundan aldiklari puanlar Gzerinde 2.55 puanlik bir artig
meydana getirmektedir (y,,= 2.55, p<0.01). Buna gore toplam kalite duzeyinin
yuksek oldugu okullardaki ¢ocuklarin orijinallik alt boyutundan aldiklari puanlarinin

daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 19'da yer alan tesadufi etkiler incelendiginde, ¢ocuklarin orijinallik alt
boyutundan aldiklari puanlar Gzerinde toplam kalite dizeyinin etkisi okullar arasinda
da anlamh bir farklilik gostermektedir (p<0.01). Bununla birlikte agiklanan varyans
analizleri incelendiginde, gocuklarin orijinallik alt boyutuna ait puanlari arasindaki
degisimin ne kadarinin modele dahil edilen toplam kalite dizeyi degiskeni tarafindan
aciklandigi ise asagidaki formulle hesaplanmistir:

77



p = (Too (Tesadufi Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli) - 14, (Ortalamalarin Cikti
Oldugu Regresyon Modeli)) / o? (Tesadiifi Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeli)*100

p =(9.98069 — 0.79051) / (9.98069) * 100 = %92

Bunun anlami toplam kalite dizeyi degiskeni modele eklendikten sonra bu
seviyedeki hata varyansinin %92’sini azalttigidir. Bunun anlami ¢gocuklarin orijinallik
alt boyutuna ait puanlarinda goézlenen farkhliklarin %92’lik kisminin modele eklenen
toplam kalite duzeyi degiskeni ile agiklanabilecegidir. Geriye kalan %8’lik varyans
ise bu modelde yer almayan degiskenlerle agiklanabilir. Tesadufi Etkili Tek Yonlu
ANOVA Modelinin sonuglarinda orijinallik alt boyutuna ait puanlar arasindaki farkin
%94’unun okullar arasi farkliliklardan kaynaklandigi bulunmugtu. Dolayisiyla bu
arastirmadaki toplam kalite duzeyi degiskeni orijinallik alt boyutu puanlarindaki
varyansin yalnizca %86’sini yani %94’an %92’sini agikladigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 20

Zenginlestirme Alt Boyutuna lligkin Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modeli

Analiz Sonucglari

Sabit Etkiler Katsay Standart Hata p-degeri
Zenginlestirme alt boyutu ortalamasi, y,, 6.75 0.31 <0.001
Toplam Kalite Dizeyi, v, 2.83 0.28 <0.001
Tesadufi Etki Standart Sapma Varyans Bileseni  p-degeri
Dizey-2 etkisi, u, 0.90 0.80725 <0.001
Duzey-1 etkisi, r 0.93 0.87417

Tablo 20 incelendiginde toplam kalite duzeyinin gocuklarin zenginlestirme alt
boyutundan aldiklari puanlar Uzerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu
gorulmektedir (p<0.01). Buna gore toplam kalite duzeyindeki bir birimlik artig
cocuklarin zenginlestirme alt boyutundan aldiklari puanlar Gzerinde 2.83 puanlik bir
artig meydana getirmektedir (y,,= 2.83, p<0.01). Buna gore toplam kalite duzeyinin
yuksek oldugu okullardaki c¢ocuklarin zenginlestirme alt boyutundan aldiklari

puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmigtir.

Tablo 20'de vyer alan tesadufi etkiler incelendiginde, c¢ocuklarin
zenginlestirme alt boyutundan aldiklari puanlar Uzerinde toplam kalite duzeyinin
etkisi okullar arasinda da anlamlh bir farkhilik gostermektedir (p<0.01). Bununla
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birlikte aciklanan varyans analizleri incelendiginde, ¢ocuklarin zenginlestirme alt
boyutuna ait puanlari arasindaki degisimin ne kadarinin modele dahil edilen toplam
kalite duzeyi degiskeni tarafindan agiklandigi ise asagidaki formulle hesaplanmigtir:

p = (Too (Tesadufi Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli) - 14, (Ortalamalarin Cikti
Oldugu Regresyon Modeli)) / o? (Tesadiifi Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeli)*100

p = (12.17096 — 0.80725) / (12.17096) * 100 = %93

Bunun anlami toplam kalite dizeyi degiskeni modele eklendikten sonra bu
seviyedeki hata varyansinin %93’Unu azalttigidir. Bunun anlami c¢ocuklarin
zenginlestirme alt boyutuna ait puanlarinda gozlenen farkhliklarin %93’luk kisminin
modele eklenen toplam kalite duzeyi degigkeni ile aciklanabilecegidir. Geriye kalan
%T7T’lik varyans ise bu modelde yer almayan degiskenlerle agiklanabilir. Tesadufi
Etkili Tek Yonlit ANOVA Modelinin sonuglarinda zenginlestirme alt boyutuna ait
puanlar arasindaki farkin %93’Unun okullar arasi farkliliklardan kaynaklandigi
bulunmustu. Dolayisiyla bu arastirmadaki toplam kalite duzeyi degiskeni
zenginlegtirme alt boyutu puanlarindaki varyansin yalnizca %86’sin1 yani %93’'Un
%93’Unu aglkladig1 sonucuna ulagilabilir.

Arastirmanin Gguncu alt probleminde okul oncesi donem c¢ocuklarinin
esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt boyutlarindaki yaratici
davranislarini anlaml gekilde yordayan okula iliskin ozellikler incelenmigtir. Elde
edilen bulgulara gore ¢ocuklarinin esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt
boyutlarindaki yaratici davraniglarini; okula iligkin toplam kalite duzeyi degiskeni
anlamli bir sekilde yordamaktadir (p<0.01). Toplam kalite duzeyinin alt boyutlar
Uzerindeki etki duzeyi incelendiginde en goktan en az etkiye dogru zenginlestirme
(V4= 2.83, p<0.01), orijinallik (y,,= 2.55, p<0.01), akicilik (y,,= 2.51, p<0.01) ve
esneklik (y,,= 2.16, p<0.01) alt boyutu seklinde oldugu gorulmektedir.
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Boluim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak sonuglar
Ozetlenmig, bu bulgularla ilgili degerlendirmelere yer verilerek, arastirmaya ve

uygulamaya yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
Sonuglar

Bu aragtirmanin amaci; okul oncesi egitim kurumlarinin kalite dizeyinin
cocuklarin yaratici davranislarini nasil etkiledigini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda c¢ocuklarin demografik ozellikleri, yaraticilik davraniglari ve okul

oncesi egitim kurumlarinin kalite duzeyi arasindaki iligkiler incelenmistir.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin demografik Ozellikleri ve yaratici

davraniglari arasindaki iligkiye dair sonuglar asagida siralanmigtir:

* Okul oncesi donem cocuklarinin esneklik, akicilik, orijinallik ve
zenginlestirme alt boyutlarindaki yaratici davraniglarini; gocuga iligkin
sosyo-ekonomik duzey degiskeninin anlamli gekilde yordadigi
gorulmustiur. Buna gore sosyo-ekonomik duzey yukseldikge gocugun
daha yaratici oldugu goérilmustir. Bununla birlikte sosyo-ekonomik
duzeyin yaraticiligin alt boyutlar Gzerindeki etki dizeyi incelendiginde
en ¢oktan en az etkiye dogru zenginlestirme, orijinallik, akicilik ve

esneklik alt boyutu Gzerinde oldugu belirlenmigtir.

* Okul 6ncesi donem cocuklarina iligkin okula devam suresi, cinsiyet ve
yas degiskenlerinin ise ¢ocuklarin esneklik, akicilik, orijinallik ve
zenginlegtirme alt boyutlarindaki yaratici davraniglari Uzerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin yaratici davraniglari ve okul 6ncesi egitim

kurumlarinin kalite dUzeyi arasindaki iligkiye dair sonuglar asagida siralanmistir:

* Okul oncesi donem cocuklarinin esneklik, akicilik, orijinallik ve
zenginlestirme alt boyutlarindaki yaratici davraniglarini okula iligkin
toplam kalite duzeyi degigkeni anlamli bir sekilde yordadigi
gorulmastur. Buna gore okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalite duzeyi

yukseldikge ¢ocuklarin daha yaratici oldugu gorulmustir. Bununla
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birlikte okul dncesi egitim kurumlarinin kalite dizeyinin, yaraticiligin alt
boyutlari Gzerindeki etki dizeyi incelendiginde en ¢oktan en az etkiye
dogru zenginlestirme, orijinallik, akicilik ve esneklik alt boyutu
uzerinde oldugu tespit edilmigtir.

Tartisma

Arastirma kapsaminda oOncelikli olarak okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt boyutlarindaki yaratici
davraniglarini anlaml sekilde yordayan ¢ocugda iligkin ozellikler incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore gocuklarin esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt
boyutlarindaki yaratici davraniglarini; gocug@a iliskin degiskenler arasindan anlamh
sekilde yordayan sadece sosyo-ekonomik diuzey degigkeni olmustur (p<0.01).
Sosyo-ekonomik duzeyin alt boyutlar Gzerindeki etki dlzeyi incelendiginde ise en
coktan en az etkiye dogru zenginlestirme, orijinallik, akicilik ve esneklik alt boyutu
tizerinde oldugu gériilmektedir. ilgili literatiir incelendiginde sosyo-ekonomik diizey
ile yaraticihk arasindaki baglantiyr destekleyen pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.
Bu arastirma sonuglari incelendiginde; sosyo-ekonomik duzeyin yaraticilik Uzerinde
etkili oldugu ve sosyo-ekonomik duzey yukseldikge yaraticiigin da yukseldigi
gorulmektedir (Can-Yasar & Aral, 2011; Celikoz, 2017; Forman, 1979; Gonen vd.,
2011; Gursoy, 2001; Kayili vd., 2011; Kemple & Nissenberg, 2000; Kilig & Tezel,
2012; Omeroglu, 2005). Ust bir sosyo-ekonomik diizeye sahip olmak ailenin gocuga
zengin uyaricilar, ortamlar ve imkanlar suma olasiligini arttirmaktadir. Buna kargin
alt sosyo-ekonomik duzeye sahip aileler oncelikli olarak gocuklarinin beslenme,
barinma, giyim gibi temel gereksinimlerini karsilamaya c¢alismakta; onlarin
yaraticiligini destekleyici oyuncak, kitap gibi olanaklari saglamakta zorlanmaktadir.
Bu durumda yaraticiigin gelismesinde dnemli bir etken olan zengin yasantilar ve
deneyimlerden yoksun olan alt sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin gocuklarinin
yaraticilik duzeyleri de daha dusik olmasi beklenen bir sonug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu arastirma kapsaminda incelenen sosyo-ekonomik dizey degiskeni;
anne ve babanin egitim duzeyi, aylik gelir, sosyal etkinlige katiima sikhgi ve bir yil
icinde eve alinan okuma kitap sayisi bakimindan ailelerin incelenmesiyle
degerlendirilmistir. Bu agidan bakildiginda anne-babanin egitim duzeyi yukseldikce
ailenin gelir duzeyinin arttigir ve bununla birlikte sosyal etkinliklere katiima
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olasihginin da arttigi gorulmektedir. Boylece daha Ust bir sosyo-ekonomik duzeye
sahip olan aileler gocuklarinin geligsimlerine yatirnm yapma, maddi gu¢ gerektiren
faaliyetler ve zengin uyaricilar iceren materyalleri saglayabilme konusunda daha
guclu bir konuma sahip olmaktadir. Gelisimsel olarak desteklenen ¢ocugun zengin
cevresel kosullarla da kargilasmasi ile birlikte yaraticligi da daha fazla
gelismektedir. Bunun yaninda gocuklarda yaraticiligin gelisiminde hayal gucd,
Ozgurluk, bagimsizlik, kendine guven gibi kigilik 6zelliklerinin desteklenmesi de
onemlidir. Wright (1987) da ¢cocuga sayg! duyulan, bagimsizligin tegvik edildigi ve
zenginlegtiriimis 6grenme firsatlari sunan bir ev ortaminin yaraticiigin geligimini
destekledigini ifade etmektedir. Anne ve babanin egitim duzeyi yukseldikgce ebeveyn
olarak ¢ocuklarlyla daha olumlu iligkiler kurduklari, onlari kendine guvenen ve
bagdimsiz hareket edebilen yaratici bireyler olarak yetistirme konusunda daha iyi
olduklari, ¢ocuklarina karsi daha demokratik bir tutum sergiledikleri
g6zlemlenmektedir (Ozylrek, 2004). Buna kargin yaraticiligin gelisimine engel olan
asiri denetim, mudahalecilik gibi konularin daha ¢ok egitim duzeyi dusuk ailelerde
gorulmektedir (Sendogddu, 2000). Bu baglamda egitim duzeyi yluksek olan anne-
babalarin gelisen teknoloji ile birlikte ¢ocuk bakimi, gelisimi, iletisimi ve egitimi
konularinda bilgiye daha kolay ulastiklari, bu konularda kendilerini gelistirerek daha
birikimli ve yeterli ebeveynlik becerilerine sahip olduklari ve buna bagl olarak da
cocuklarina daha yararli olabildikleri dugtnulebilir. Bu noktada egitim duzeyi yluksek
olan ailelerin gocuklarinin yaraticiliklarinin da yliksek olmasi beklenen bir sonugtur.
ilgili literatiirde de anne-babanin egitim diizeyi yiikseldikge gocuklarin yaraticilik
duzeylerinin de arttigina yonelik benzer sonuglar bulunmaktadir (Can-Yasar & Aral,
2011; Celikdz, 2017; Dunn & Herwing, 1992; Dursun & Unlivar, 2011; Gizir-Ergen
& Koksal-Akyol, 2012; Kayili vd., 2011; Mangir & Aral, 1991). Bu noktada ailenin
sosyo-ekonomik duzeyi yukseldikge anne-babanin egitim duzeyinin de yukseldigi
g6z onune alindiginda; arastirma sonucunda elde edilen sosyo-ekonomik duzey
arttikca cocuklarin da yaraticihk duzeylerinin yukseliyor olmasi ilgili literatur ile
benzerlik gostermektedir. Arastirma bulgusu daha detayli bir sekilde incelendiginde
ise sosyo-ekonomik duzeyin en gok yaraticiligin zenginlestirme alt boyutu Uzerinde
etkiye sahip oldugu goérulmektedir (y,,= 6.36, p<0.01). Zenginlegtirme bireyin bir
dusunceyi tamamlayarak gelistirmesi ve ayrintilar ekleyerek degisik bir Grin
olusturmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Isbell & Raines, 2007). Bu noktadan

bakildiginda ailenin sosyo-ekonomik duzeyinin yuksek olmasi ¢ocugun cesitli ve
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zengin uyaranlarla karsilasma olasiliginin artmasina, anne-babanin egitim
duzeyinin yuksek olmasi ile birlikte gocugun fikirlerine deger veren ve bu fikirleri
gelistirme firsatlari sunabilen bir aileye sahip olmasina neden olmakta oldugu ve bu
nedenle sosyo-ekonomik duzeyin en ¢ok zenginlestirme alt boyutu Uzerinde etkili
oldugu dusunulebilir.

Sonug olarak yaraticiligin gelismesinde gocugun icinde bulundugu ailenin
Ozellikleri dnemli bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yaraticilik dogustan
getirilen bir 6zellik olmakla birlikte iginde bulunulan gevresel etmenlerin etkisiyle
gelismektedir. Bu noktada aile ¢ok onemli bir gevresel etmen olarak karsimiza
ctkmaktadir. Anne-babanin egitim diuzeyi ve sosyo-ekonomik agidan imkanlarinin
yuksek olmasi g¢ocuguna onun yaraticihgini  destekleyecek ortamlari
olusturabilmesini kolaylastirabilir ve bu da ¢ocugun yaraticihgini olumlu yonde
etkileyebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise ¢ocuga ait okula devam
suresi, cinsiyet ve yas degiskenlerinin gocuklarin esneklik, akicilik, orijinallik ve
zenginlestirme alt boyutlarinda aldiklari puanlar Uzerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin olmadigidir (p>0.01).

Okul oncesi egitimden yararlanma suresinin yaraticilik Gzerindeki etkisini
arastiran arastirma bulgulari incelendiginde; Can-Yasar & Aral'in (2011) yaptiklari
arastirma sonucunda okul Oncesi egitimi alan c¢ocuklarin yaratici dustinme
puanlarinin, okul dncesi egitimi almayan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli dizeyde
yuksek oldugunu tespit etmistir. Ayni sekilde Gizir-Ergen & Koksal-Akyol (2012) okul
Ooncesi egitime devam eden c¢ocuklarin yaraticiliklarini inceledikleri arastirma
sonucunda; daha uzun sure okul oOncesi egitimden yararlanan ¢ocuklarin
yaraticiliklarinin anlamli duzeyde daha yuksek oldugunu saptamistir. Okul oncesi
egitim c¢ocuklara yeni yasantilar ve deneyimler sunarak; onlara kendilerini oyun,
resim, muzik, drama, hareket ve dans gibi farkl yollarla ifade edebilme firsati tanir.
Boylece cocuklar farkli yasantilar deneyimlerken ayni zamanda baskalarinin bakis
acilarini goézlemleyerek yeni bir farkindalik kazanirlar. Boylece yeteneklerini ve
yaraticiliklarini geligtirebilirler (Edwards & Springate, 1995). Bu agidan bakildiginda
daha uzun sure okul 6ncesi egitimden yararlanan ¢ocuklarin yaraticilik konusunda
digerlerine gore daha iyi bir performans sergilemesi beklenen bir sonu¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu arastirma sonucunda elde edilen okula devam
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suresinin yaraticilik Gzerinde etkisinin olmadigi sonucu ilgili literatur ile benzerlik
gostermemektedir. Bu arastirma sonucunun ilgili literatur ile benzerlik
gOstermemesinin sebebi olarak 6rneklem grubunda yer alan gocuklarin okul dncesi
egitimden yararlanma surelerinin birbirine ¢ok yakin olmasindan kaynaklandigi

dusunulmektedir.

Yaraticilik Uzerinde cinsiyet degiskeninin etkisini arastiran arastirma
bulgulari incelendiginde buyuk ¢ogunlugunda kiz ve erkek ¢ocuklarin yaraticilik
duzeyleri arasinda anlamh bir farkliligin bulunmadigi goérulmektedir (Can-Yasar &
Aral, 2011; Celikdz, 2017; Dunn & Herwing, 1992; Gizir-Ergen & Koksal-Akyol,
2012; Gonen, 1993; Génen vd., 2011; Kayili vd., 2011; Omeroglu, 1990; Onc,
2000). Bu aragtirmada elde edilen cinsiyetin yaraticilik Uzerinde etkisinin olmadigi
sonucu ilgili literatirde yer alan bu arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Bu dogrultuda zengin uyarici igeren bir gevre saglandiginda ¢ocuklarin kiz yada
erkek olmalarindan bagimsiz bir sekilde yaraticiliklarini etkili bir sekilde ortaya
koyabildikleri sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda incelenen yas degigkeninin de yaraticilik Uzerinde
etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Yaraticilik ve yas degiskeni arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda yas arttikga yaraticihgin da arttigina
yonelik arastirma bulgulari (Atay, 2009; Ceylan, 2008; Isik, Uysal, Akosmanoglu &
Bilir, 2015; Oncii, 2003; Smith & Carlsson, 1983) bulunmakla birlikte; Amabile,
Hannessey & Grossman (1986) yaptiklari aragtirmada, 5 ve 10 yas araliginda olan
kiz ve erkek cocuklarinin yaraticiliklarini degerlendirmigler ve yas degiskeninin
cocuklarin yaraticiliklarinda anlamli bir etkisinin olmadigini bulmuslardir. Ayni
sekilde Kayili vd., (2011), 5 ve 6 yas cocuklari ile yuruttukleri arastirmada yasin
yaraticilik Gzerinde anlamh bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Yapilan
bagka arastirmalarda da yas degiskeninin yaraticilik Gzerinde anlamli bir etkisinin
olmadii yéniinde sonuglar bulunmustur (Celikdz, 2017; Kontas, 2015; Omeroglu,
1986; Runco, 1989). Bu arastirmada elde edilen yasin yaraticilik tzerinde etkisinin
olmadigi sonucu ilgili literatirde yer alan bu arastirma sonugclari ile benzerlik
gostermektedir. Csikszentmihalyi (1997) yaraticihdin gelisimi icin bireyin erken
yaslarindaki merak seviyesinin onemli oldugunu ifade etmektedir. Cocukluk
doneminde ortaya ¢ikmasi daha kolay olan yaraticilik bireyin sahip oldugu bilgi
duzeyi ile dogrudan iligkilidir (Weisberg, 1999). Bu dogrultuda yas ilerledikge bireyin
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bilgi birikimi, deneyimi de artacak ve dogal olarak yaraticiiginin da yukselmesi
beklenmektedir. Ayrica yasla birlikte birey bir performans ortaya koyarken daha az
kaygilanirken; daha fazla cesaretli, kendine guvenli ve risk almaktan ¢cekinmeyen
bir sekilde davranir (Csikszentmihalyi, 1997). Bu agidan bakildiginda yas ilerledikge
bireyin yaratici davraniglar sergilemesinin daha kolay olacagi dusunulebilir. Buna
karsin yas ilerledikge bireyler icinde bulunduklari toplumsal normlara, kurallara,
yasalara ve sinirliliklara daha fazla baglilik gosterdiklerinden dolayi kendilerini baski
altinda hissederler (Keng, 2001) ve bu da bireyin yaraticiigini azaltabilir. Dolayisiyla
yaraticiligin yastan bagimsiz bir sekilde farkli donemlerde farkl durumlardan olumlu
yada olumsuz bir sekilde etkilenerek farkl duzeylerde ortaya gikmakta oldugu
gorulmektedir.

Arastirmada kapsaminda okul éncesi donem c¢ocuklarinin esneklik, akicilik,
orijinallik ve zenginlestirme alt boyutlarindaki yaratici davraniglarini tzerinde okul
oncesi egitim ortaminin kalite duzeyinin etkisi incelendiginde ise g¢ocuklarin
esneklik, akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt boyutlarindaki yaratici
davraniglarini; okula iligkin toplam kalite duzeyi degiskeni anlamli bir sekilde
yordadigi gorulmustur (p<0.01). Toplam kalite dizeyinin alt boyutlar Gzerindeki etki
duzeyi incelendiginde en goktan en az etkiye dogru zenginlestirme (y,,= 2.83,
p<0.01), orijinallik (y,,= 2.55, p<0.01), akicilik (y,,= 2.51, p<0.01) ve esneklik (y,,=
2.16, p<0.01) alt boyutu seklinde oldugu gorilmektedir. ilgili literatlr incelendiginde
dogrudan okul 6ncesi egitim ortam kalitesi ile yaraticilik arasindaki iligkiyi ortaya
koyan bir galigmanin olmadigi gorulmektedir. Ancak kaliteli bir okul 6ncesi egitim
ortaminin ¢ocuklarin gelisimine olan olumlu etkileri Uzerine pek ¢ok calismanin
oldugu gorulmektedir (Anders vd., 2012; Bryant vd., 1994; Burchinal vd., 2000;
Feyman, 2006; Fontaine vd., 2006; Iruka & Morgan, 2014; Lera, 1996; Mashburn
vd., 2008; Peisner-Feinberg vd., 2001; Perihanoglu & Yildiz , 2004; Sylva vd., 2007).
Cocuk dogasi gere@i merakli ve 6grenmeye istekli bir yapiya sahiptir. Bu dogrultuda
cocugun temel ihtiyaclar kargilandiginda kendisine sunulan zengin deneyim
firsatlar sayesinde gelisimsel olarak olumlu bir ilerleme gostermesi kaginiimazdir.
Uygun bir sekilde duzenlenmis, yeterli miktarda materyalle donatiimis ve gocuklarin
bireysel 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmig bir egitim programina sahip olan okul
oncesi egitim kurumu ¢ocuklarin tum geligimlerini destekler. Perihanoglu & Yildiz

(2004) yaptiklar arastirmada, okul oncesi egitim siniflarinda zengin ve cesitli
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materyallerin bulunmasi g¢ocuklarin dil ve biligsel gelisimlerini olumlu ydnde
etkiledigini tespit etmiglerdir. Yaraticihgin gelisiminde genis bir bilgi dizeyine sahip
olma, iraksak dusunebilme gibi biligsel becerilere sahip olmak 6nemli bir unsur
olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Russ, 1996). Bu baglamda fiziksel olarak daha iyi bir
imkan sunan, materyal cesitliligi fazla olan okul Oncesi egitim ortamlarinin
cocuklarda yaraticiigin gelismesinde 6nemli bir etken olmasi beklenen bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli materyallerle donatilmis ve bu materyallerin
farkli sekillerde kullanma firsatlari sunan bir okul dncesi egitim ortami ¢ocuklarin
yaraticiliklarini destekler. Arastirma kapsaminda okul 6ncesi egitim ortamlarinin
toplam kalite duzeyi kisisel bakim rutinleri, mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve
mantik yarutme deneyimleri, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim ve
yetiskin ihtiyaclari alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamasiyla belirlenmigtir.
Bu dogrultuda toplam kalite dlzeyi yuksek olan siniflarin bu alt boyutlarda da olumlu
niteliklere sahip oldugu ortadadir. Hijyen, dinlenme, beslenme gibi kisisel bakim
kosullari daha iyi olan siniflarda gocuklarin temel ihtiyaglar nitelikli bir sekilde
kargilanabilmekte ve bu durum ise gocuklarin kendisini psikolojik olarak guvende
hissetmesine neden olmaktadir. ilgili literatiir incelendiginde ise yaraticiligin dogal
bir egilim olarak ortaya ¢cikmasinda bireyin psikolojik olarak guvenli ve 6zgur bir
ortamda olmasi dnemli bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir (Russ, 1996). Kalite
duzeyi yuksek olan okul oncesi egitim ortamlari gocuklara psikolojik olarak guvenli
bir ortam sunarak ¢ocugun kendini guvende hissetmesini saglar ve gocugun 6zgur
bir kisilik yapisi sergileyerek yaratici fikirler gelistirmesine katki saglar. Bunun
yaninda kalite duzeyi yuksek olan okul dncesi egitim siniflarinda gunluk egitim akisi
icerisinde en az bir kitap okuma, hikaye anlatma, parmak oyunlari gibi planlanmis
dil faaliyeti bulunmakta, oyun ve etkinlik zamaninda dil kullanimini geligtirmeye
yonelik bircok farkli faaliyet yer almakta, gun boyunca gocuklar yasanan olay ve
deneyimleri kavram gelisiminde temel olarak kullanarak c¢ocuklarin mantik
yurutmeleri tesvik edilmekte, 6gretmen cocuklarla sikga iletisim kurmakta ve
cocuklarin sundugu fikirleri geligtirmelerine firsat tanimakta oldugu gorulmustar.
Yapilan aragtirmalarda da kalite duzeyi yuksek olan okul 6ncesi egitim ortaminin
cocuklarin biligsel, dil ve sosyal gelisimine olumlu katkilar sagladigi ortaya
konulmustur (Iruka & Morgan, 2014; Mashburn vd., 2008). Kalite duzeyi yuksek olan
okul oncesi egitim ortamlarinda yeterince dil deneyimleri sunulmasiyla ¢gocuklarin

kelime dagarciklari, dugsinme ve mantik yuritme becerileri gelismekte ve bdylece
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farkli ve yaratici fikirler ortaya cikarabildikleri dusunulebilir. Bununla birlikte kalite
duzeyi yuksek olan okul oncesi egitim siniflarinda hem iceride hem de digarida
yeterli, givenli ve gesitli materyale sahip alanlarin dizenlenmis oldugu, bu alanlarin
duzenli bir sekilde kullanildigi, etkinliklerde serbest se¢im igin ¢esitli materyallerin
bulundugu, 6gretmenlerin ¢ocuklarla etkilesim icinde oldugu ve gocuklarin fikirlerine
onem vererek c¢ocuklari bagimsiz arastirmalar yapmaya tesvik ettigi
gOzlemlenmigstir. Lera (1996) yaptigi arastirmasinda kalite dizeyi ylksek olan
siniflarin geleneksel uygulamalarin olmadigi siniflar oldugunu ve geleneksel
olmayan bu siniflardaki gocuklarin ise dil etkinlikleri, ince/kaba motor etkinlikleri ve
yaratici etkinliklerde daha basarili olduklarini tespit etmistir. Bu dogrultuda
arastirma sonucunda elde edilen yuksek kalite dizeyinin yaraticiliga yonelik olumlu
etkisinin oldugu bulgusu ilgili literaturle ortigsmektedir. Cocugun fikirlerini rahatca
ifade edebildigi, 6zgur bir iletisim ortaminin olustugu, baski ve otorite unsurunun
olmadigi bir okul 6ncesi egitim ortaminda yaraticihigin gelismesi beklenen bir sonug
olarak kargimiza gikmaktadir. Ayni sekilde Sylva vd. (2007) yaptiklari arastirma
sonucunda, kalite diuzeyi yuksek olan okul oncesi egitim siniflarinda olan
ogretmenlerin gocuklarin ilgi ve ihtiyaclarinin daha iyi farkinda olduklari ve fikir ya
da beceriyi gocukla birlikte geligtirdiklerini bulmuslardir. Ayrica kalite duzeyi yliksek
olan bu kurumlarda ¢ocuklarin erken okuma ve yazma ile dinleme etkinliklerine daha
fazla katildiklari gozlemlenmigtir. Yeterli kalite duzeyine sahip merkezlerde
cocuklarin fiziksel gelisim ve yaraticilikla ilgili etkinliklerde daha fazla zaman
gecirdikleri gorulmustur. Genel olarak, yuksek kalite dizeyine sahip merkezlerde
ogretmenlerin etkin bir rol oynadigi ve Ozellikle iletisim ve okuma-yazma ile iligkili
etkinliklerde c¢ocuklarin daha fazla zaman gegirdikleri goralmustur. Cocuklarin
beslenme, guvenlik, sevme ve ait olma gibi temel ihtiyaclarinin kargilandigi, boylece
kendilerini psikolojik olarak guvende hissettikleri, temel 6grenme faaliyetlerinde
kullandiklari malzemelerin yaninda kum/su masasi, resim sehpasi gibi farkli ve
cesitli malzemelerin bulundugu, huzurlu, rahat ve sicak bir ortamin saglandigi,
cocuklarin bireysel ihtiyaglarinin 6nemsendigi, gocuklarin ilgisini gekebilecek farkl
etkinliklerin planlandigi, 6zgur sec¢im ve bagimsizligin desteklendigi nitelikli bir okul
oncesi egitim kurumunun gocuklarin tim gelisimini olumlu bir sekilde destekledigi
gorulmektedir. Olumlu 6gretmen-gocuk etkilesimleri (Mashburn vd., 2008; Peisner-
Feinberg vd., 2001) ve olumlu bir duygusal iklim (Mashburn vd., 2008) ¢ocuklarin
biligsel ve sosyal gelisimini olumlu bir sekilde etkilemekte ve gelisimsel olarak
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yaraticilik gelisimini de olumlu bir sekilde desteklemesi beklenen bir sonug¢ olarak

karsimiza gikmaktadir.

Oneriler

Arastirmaya iligkin Oneriler

Bu arastirmada okul 6ncesi donem gocuklarina iligkin belli demografik
Ozellikler dikkate alinmistir ve yaratici davranislar bu degiskenler
dogrultusunda degerlendirilmigtir. Yapilacak olan arastirmalarda
yaraticilik Gzerinde etkili olabilecegi dusunulen c¢ocuga iligkin bu
degiskenler artirilarak yaraticiligi etkileyen faktorler daha detayli bir
sekilde arastiriimalidir.

Cocuklarin yaraticiliklarini  etkileyen faktorler hakkinda okul ve
ogretmenlere yonelik hizmet igi egitimler verilerek, ailelere yonelik ise

egitici toplantilar dizenlenerek bu konuda farkindalik yaratiimalidir.

Okul o6ncesi egitim kurumlarinin kalite duzeyinin ¢ocuklarin yaratici
davranislari Uzerindeki etkisinin arastirildig1 bu arastirmada, kalite ve
yaraticilik arasindaki iligskiye yonelik degerlendirmelere yer verilmigstir.
Arastirmada ele alinan iligkilere 6gretmen ve aile boyutu da eklenerek

cocuklarin yaratici davraniglari tzerindeki etkiler arastiriimalidir.

Bu arastirmada okul dncesi egitim ortaminin gocuklarin yaraticiliklar
uzerindeki etkisi arastirilirken, yaraticilik Gzerinde 6nemli bir etkisi
olan ev ortami degiskeni dikkate alinmamigtir. Bundan sonraki
arastirmalarda ev ortami degiskenin de eklenmesi uygun
goruimektedir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda kalite duzeyini arttirmaya yonelik
hangi degisikliklerin yapilmasi durumunda ¢ocuklarin yaraticiliklarinin
da arttigina iligkin strateji ve uygulamalarin neler oldugu

arastiriimahdir.

Okul oncesi egitim kurumlarinin kalite dizeyinin geligtiriimesine
yonelik yapilabilecek uygulamalarin ¢ocuklarin yaratici davraniglari

uzerindeki etkileri deneysel arastirmalarla incelenmelidir.
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Okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalite duzeyi ve gocuklarin yaratici
davraniglari arasindaki iligkiye dair daha detayli sonuglarin elde
edilmesi i¢in daha ¢ok okulun ve katilimci sayisinin oldugu 6rneklem
grubu Uzerinde arastirma tekrarlanabilir. Boylece egitim ve yaraticilik
arasindaki iliski hakkinda daha detayli sonuglar elde edilebilir.

Okul oncesi egitimde kalite ve yaraticilik arasindaki iligkiyi daha
detayl bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in uzun vadeli ve kargilagtirmali
calismalar yapiimalidir.

Uygulamaya iligkin Oneriler

Okul dncesi egitim kurumlarindaki kaliteyi artirabilmek i¢in okul dncesi
egitime daha fazla butge ayirlabilir ve yapilan akademik ¢alismalar
sonucunda ortaya ¢ikan yenilikleri takip edip, hayata gegirebilmek icin

universitelerle ortak ¢alismalar yurutulebilir.

Her cocugun esit ve kaliteli bir egitim hizmetlerinden yararlanabilmesi
icin Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen kalite standartlari
uygun Olgme araclari ile degerlendirimeli ve degerlendirme
sonuglarina goére siniflarin  kalite duzeyini arttirict  galismalar

yapilmaldir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalite duzeyinin belirlenmesinde etkili
olan yapi ve sure¢ bilesenleri konusunda okul dncesi 6gretmenleri
hizmet ici egitim programlariyla bilgilendirilmeli ve mesleki becerileri
geligtiriimelidir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin kaliteli egitim olanagi sunabilmesi i¢in
okullarin g¢alismalarini tegvik edici gesitli uygulamalar Milli Egitim
Bakanhgina bagl il ve ilge mudurlUklerince gelistiriimelidir.
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EK-A: Kisisel Bilgi Formu

1. Cocugun AdI=SOYadL: ......oooooiiiiiiiiiiiii e
2. CocuGUN CiNSIYELic ........uuiiiiiiiiiii e
3. Gocugun Dogum Tarihi: ............. [ [ (gun/ay/yil)

4. Gocugun Okul Oncesi Kurumuna Devam Etme Siiresi: .......................

5. Gocugun engellilik durumu var mi?: Ll Evet (Aciklayiniz..........c..ccc.........

[ Hayir
6. Cocugun Annesinin Egitim Durumu:
Ortaokul veya daha dugsuk
Lise
Yuksekokul
Universite
Yuksek Lisans
Doktora
Diger (Belirtiniz): .........ooovviiiiiiiiii

cugun Babasinin Egitim Durumu:

o L OO OO0

7.C
Ortaokul veya daha dugsuk

Lise

Yuksekokul

Universite

Yuksek Lisans

Doktora

Diger (Belirtiniz): .........ooovviiiiiiiiii
8. Ailenin aylik geliri: ......................... TL

Ood ood 0O

9. Anne-babanin sosyal etkinlige katilma sikhigi nedir?
[] Hig

[] Birkag Ayda Bir
[0 Ayda Bir
[] Haftada Bir
[0 Haftada Birkag Kez
10. Bir yil iginde eve alinan okuma kitabi sayisi kagtir? ............... adet
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EK-B: Gonulli Katilim Formu

Sayin Anne Babalar,

Bu bir doktora arastirma galismasidir. Bu form, ¢ocugunuzun bu g¢alismaya dahil olmasi
konusunda onayinizi almadan 6nce sizi bilgilendirmek amaciyla dizenlenmistir. Bununla birlikte
arastirma hakkinda arastirmaci ile iletisime gecip bilgi sahibi olabileceksiniz. Bu arastirma herhangi
bir kurumun destegi olmadan arastirmacinin doktora tezi kapsaminda yurittiga bir galismadir.Lutfen
kararinizi agagidaki agiklamalari okuduktan sonra belirleyiniz.

Bilgi

Arastirmanin amacini, okul éncesi egitim ortaminin kalitesinin ve 6gretmen 6z-yeterliginin
cocuklarin yaraticiligina olan etkisini incelemek olusturmaktadir.Bu amag dogrultusunda okul éncesi
egitim ortaminin kalitesi Harms ve Clifford (1990) gelistirilen ve Kler Klodya Tovim tarafindan 1996
yilinda Turkge'ye adaptasyonu ve Tirkge adaptasyon gecerlilik ve guvenirlilik ¢calismasi yapiimis
olan “Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgegdi — ECERS” ile, gocuklarin yaratici diisiinme
becerisi ise Dere (2012) tarafindan gelistirilen “Yaratici Davranis Goézlem Formu” ile
degerlendirilecektir. Cocuklarin yaratici disinme becerilerinin degerlendirilebilmesi i¢in ¢gocuklarin
sinif ortaminda goruntld kaydi alinacaktir. Bu goruntl kayitlari sadece arastirmaci tarafindan
izlenerek “Yaratici Davranig Gézlem Formu” ile degerlendirilecektir.

Riskler

Bu arastirma herhangi bir risk faktori icermemektedir.

Yararlar

Gunimuzde sik¢a kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikan yaraticilik bir toplumun
ilerlemesi icin 6nemlidir. Bu baglamda bireylerden, genis bir bilgi seviyesine sahip olmalarinin
yaninda bu bilgileri kullanarak yeni, farkli ve 6zgln Urinler Uretebilen yaratici ve yenilikgi bireyler
olmalari beklenmektedir. Bunun igin de bireylerin yagsam boyu 6drenme deneyimlerine acgik, kendine
glvenen, igbirlik¢i ve sorunlarin Ustesinden gelebilen bir yapida olmalari gerekmektedir. Yaraticilik
kavraminin incelendigi bu arastirma yaraticiligin hangi kosullar altinda geligtirilebilecegi hakkinda
bilgiler sunacagi i¢cin 6nem tagimaktadir.

Yaratici bireyler yetistirmede egitim ortami, egitim programlari ve 6dretmenler dnemli bir yere
sahiptir. Yapilan arastirmalar ¢ocuklarin kaliteli bir okul éncesi egitim kurumuna devam etmesinin
cocugun tim gelisim alanlarini destekledigini gdstermistir. Bu noktada gelisen yuzyila ayak
uyduracak yaratici bir vizyona sahip bireylerin yetistiriimesinde okul 6ncesi egitimin 6nem kazandigi
goOrulmektedir. En uygun yéntem ve tekniklerle gocugun egitim ihtiyaglarini kargilayan, esnek,
yeniliklere agik, cocuklarda yaratici distinceyi, problem ¢ézme becerilerini gelistiren yaratici bir okul
oncesi egitim ortami olusturulabilmesi igin yaraticilik alaninda yapilacak olan bu arastirma egitimde
kalite sirecini hizlandirmak adina olduk¢a 6nemli bir katki saglayacaktir.

Gizlilik

Calismaya katilmayr se¢meniz durumunda, ¢ocugunuza ait bilgiler ve sinif ortaminda
cekilmis olan goruntl kayitlari herhangi bir amagcla, kimligini belirtecek sekilde kullaniimayacak,
aciklanmayacaktir. Bu arastirma sonucunda elde edilecek bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Elde

edilen bilgiler sadece arastirmaci tarafindan gorilecek ve degerlendirilecektir.
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iletisim

Arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda arastirmacilarla ile iletisime
gecebileceksiniz. Onay vermeden Once sormak istediginiz tim sorulari rahatga sormaktan litfen
cekinmeyiniz. Ayrica galisma bittikten sonra sonuglari hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen tim

katilimcilara arastirmayla ilgili bilgiler verilebilecektir.

Arastirmaci : Prof. Dr. Miibeccel GONEN,
Hacettepe Universitesi ilkdgretim Bélimii, Beytepe, Ankara.
Tel: 312-297 86 25
E-mail: mgonen@hacettepe.edu.tr
Yardimci Arastirmaci : Aras. Gor. ipek KARLIDAG,
Hacettepe Universitesi ilkdgretim Bélimii, Beytepe, Ankara.
Tel: 312-297 86 25
E-mail: ipekozbay@hacettepe.edu.tr

Eger bu formda s6zl edilen kurallar disinda davranildigi veya katihmci olarak gizliliginiz
tehlikeye atildi§1 takdirde Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyonu ile iletisime gegebilirsiniz.
Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyonu
Hacettepe Universitesi
Rektorlik 1. Kat
06800, Ankara
Tel: 312-3052001
Katilim
Cocugunuzun bu galismaya katilmasi, sizin isteginize ve onayiniza baglidir. Calismaya
katlmamak ya da her hangi bir asamada c¢ocudunuzu calismadan c¢ekmek hakkina
sahipsiniz.Bununla ilgili herhangi bir yaptirnm uygulanmayacaktir. Arastirma sonucunda elde edilen
veriler tamamen gizli kalacak ve cevaplardan elde edilen sonugclar kesinlikle sizi ve gocugunuzu
isaret etmeyecektir.
ONAY
Bu belgeyi okudum ve bir kopyasini aldim. Anlamadigim noktalarla ilgili sorularimin cevaplarini almig

durumdayim. Kendi istegimle cocugumun bu ¢alismaya katilmasina onay veriyorum.

Tarih:
Ebeveyn / Veli
Adi Soyadi:
Adres:

Tel:

imza:
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EK-C: ECRES Olgegi Kullanim izin Belgesi

Kimden: Klodya Tovim klodyat@yahoo com [ f‘ ™
Konu: Re: "Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi (ECERS)"ni kullanim izin talebi hak. ",' ; ,"

Tarih: 5 Ekim 2017 23:42
Kime: Ipek Ozbay ipekkozbay@gmail com

Sayin Ipek Hanim,
*Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgedi (ECERS)ni doktora tezinizde kullanmanizdan mutluluk duyanm.

Saygilarimla,
Klodya Tovim

Ipek Ozbay <ipekkozbay@gmail.com> sunlarn yazdi (5 Eki 2017 18:08):

“Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Okgedi (ECERS) ni doktora tezimde kullanmama izin verdiginize dair bu mailime
tekrar yazarsaniz gok memnun olurum.

Saygilarimia,
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EK-C: ECRES Olgegine Ait Ornek Maddeler

Yetersiz Cok az Iyi Cok iyi
Kisisel = Bakim 1 2 3 4 5 6 7
Rutinleri
1. Karsilama/ | Cocuklari karsilamak ve | Belirtimemesine Sicak bir karsilama | 5 (iyi)de var olan
Ugurlama ugurlamak i¢cin  hicbir | kargin, karsilama ve | ve organize bir | herseye ek olarak,
dizenleme yok. | ugurlamanin bir | ugurlama icin plan | cocuklarin yanisira
Cocuklarin kargilanmasi | yetiskin tarafindan | yapilmistir. anne-babalar da
genellikle g6z  ardi | yapilacagi Cocuklarin gocuklar kadar hos
ediliyor; ugurlamak icin | anlagiimigtir. kargilanmalari ve | karsilanmaktadir.
hazirhk yok. ugurlanmalari icin | Ogretmenler kargilama
glrev dagihmi | ve ugurlama saatlerini
yapilmistir (Or. | anne-babalerla  sicak
Geliste sohbet, | bir iligki kurmak ve bilgi
okuldan ayrilirken | aligveriginde bulunmak
elisi faaliyetlerinin ve | amaciyla da
giyeceklerin hazir | kullanmaktadirlar.
olmasi).
Yetersiz Cok az Iyi Cok iyi
1 2 3 4 5 6 7
7.0grenme Temel 6grenme | Temel 6grenme | Temel 6grenme | Cok genis sayida
Faaliyetleri igin faaliyetlerinin faaliyetlerinin faaliyetlerinin 6grenme faaliyetlerinin
malzemeleri yetersiz. malzemeleri yeterli | malzemelerinin malzemeleri duzenli bir

saylda ve iyi durumda.

yanisira, tahta isleri
icin tezgah ve kum/su
masasl da vardir.
Resim sehpasi veya
sanat masasi hergin,
tahta igler tezgahi ile

sekilde
kullaniimaktadir.
Ayrica bu
malzemelerin c¢ocuklar
tarafindan bagimsiuz
olarak kullaniimalarina

kum/su masasi da | yonelik dizenlemeler
haftada  bir  gun | yapiimigtir.
kullaniimaktadir.
Yetersiz Cok az Iyi Cok iyi
Dil Kullanimi- | 1 2 3 4 5 6 7
Mantik Yduritme
Deneyimleri
11. Dili anlama Kullanilan malzeme | Bazi malzemeler var | Bagimsiz se¢im ve | 5 (iyi)de var olan
sayisi az ve cocuklarin | olsalar dahi ya duzenli | denetimli  kullanima | herseye ek olarak,
dili anlamalarina | olarak kullanima agik | yonelik bircok | 6gretmen giin boyunca
yardimcli olacak | degildirler ya da dil | materyal var. Gunde | dil kullanimina iyi bir
materyaller ¢ok  az | gelisimi i¢cin dUzenli | en az bir planlanmig | 6érnek olusturmaktadir.

kullaniimaktadir.

olarak
kullanilmamaktadirlar.

faaliyet vardir.

Ozel ihtiyaci olan
cocuklara fazladan
faaliyetler

planlanmaktadir.
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EK-D: Yaratici Davranis Gézlem Formu Olgegi Kullanim izin Belgesi

Kimden: Zeynep Dere zeynepdere@gmail com & M@ Y

Konu: Re: "Yaratici Davranig Gozlem Formu" kullamim izin talebi hak. v
Tarih: 5 Ekim 2017 15:35

Kime: Ipek Ozbay ipekkozbay@gmail com

iOS igin myMail taratindan génderildi

4 Ekim 2017 Garsamba 23:50 +0300 kimden: ipekkozbay@gmail.com <ipekkozbay@gmail. com>:

Merhaba Zeynep Hocam,

Ben Hacettepe Universitesi Okul Oncesi Egitimi BSIami'nde doktora yapmaktayim. Gelistirdiginiz “Yaratici Davranig Gozlem
Formu®nu doktora tezimde kullanmak igin 2015-2016 egitim 6gretim yili giz ddneminde Hacettepe e-posta adresimden sizinle
yazigmig ve izin almigtim. Fakat Hacettepe e-postasinda yaganan bir sikintidan dolay izin mailiniz silindi. Bu nedenle “Yaratici
Davranig Gozlem Formu™nu doktora tezimde kullanmama izin verdiginize dair bu mailime tekrar yazarsaniz gok memnun
olurum.

Saygilarimia,

Arg. Gér. Ipek Karlidag (Ozbay)
Hacettepe Universitesi

Okul Oncesi Egitimi ABD

T T N TV S AN TV TP TR PR T RSN

b,

Savam Ary. Gor. Ipek Karbidag (Ozbay)
Adres. Hacetiepe Universitesi

Okl Oncesi F gitimi ABD

i

Anasistina Devam Eden Cocublara Usgularan Yaraucilik Egitim Programimn Cocuklann
Yaraner Davransglanna Ewisinin lncelenmesi (2014) adly dokwra tezim kapsaminda

gelignrmiy oldufum “Yaraua Davrams Gozlem Formu™ nu doktora tez ¢ahsmamzda

kullanabilirsiniz.

b
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EK-E: Yaratici Davranis Gézlem Formu Olgegine Ait Ornek Maddeler

Cocugun Kodu:

Tarih: Etkinlik:
Saat: Gozleyen:
Hemen Cogu Hemen
Hemen Hig¢ Nadiren Bazen Zaman Hemen Her
Yapmaz Yapar Yapar Yapar Zaman Yapar
ESNEKLIK

1.Arkadaglan ile etkinlik (oyun)

kurar.

6. Bir uyariciya (muzige, sozel
uyariclya, resimli uyariciya) bagh

olarak hareket eder.

AKICILIK

9.Nesnelerin nasil cahstigini

arastirir.

12.Kelimeleri akici kullanir.

ORJINALLIK

17.Probleme farkli ¢6zim yollari

bulur.

19.0rijinal bir Grin olusturur.

ZENGINLESTIRME

22 Detaylandiriimig bir ardn

olusturur.

25.Nesnelerin  nasil  ¢alistigini
detaylandirarak arastirir.
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EK-F: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

TC.
HACETTEPE UNiVERSITESH

Rektorlitk

Say1 : 3585317/ ('_xJ.J_SJf 16 Ekn 2015

EGIiTiM BILIMLERI ENSTITO MUDURLUGUNE

llgi:  14.09.2015 tarih ve 1763 sayili yaziniz.

Enstitiintiz 1lk6gretim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali butiinlesik
doktora programi &grencilerinden Ipek OZBAY’:n Prof. Dr. Miibeccel GONEN
danismanliginda hazirladigi “Okul Oncesi Egitim Ortamnin Kalitesinin Cocuklarin
Yaratichgina Etkisi” bashkli tez galismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
6 Ekim 2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun

bulunmugtur.

Bilgilerinizi rica ederim. .

-

Prof. Dr. Omer,
Rektor a.
Rektor Yardimgist

Ek:  Tutanak

Aynintih Bilgi igin:
Yazi Isleri Mudurlugii
0(312) 305 1008

Hacettepe Universitesi Rektorlitk 06100 Sihhiye-Ankara
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr » ww w.hacettepe.edu.tr
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EK-G: Ankara il Milli Egitim Midiirliigii Arastirma izni

[T
4 ‘q'

Sayi 14588481-605.99-E.11938198
Konu: Arastirma izni

T.C.

ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mudirldgt

20.11.2015

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ligi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirligiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 02/11/2015 tarihli ve 3078 sayih yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi Ipek OZBAY" 1n "Okul
Oncesi egitim ortammn Kkalitesinin gocuklarin yaraticihgina etkisi" baghikli tezi
kapsaminda calisma yapma talebi Miidilrliigiimiizce uygun goriilmils ve arastirmanin

yapilacag [ige Milli Egitim Miidirliigiine bilgi verilmistir.

Uygulama formunun (62 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapllacka sayld.a'l
gogaltilmasi ve galismanin bitiminde bir drneginin (cd ortaminda) Miidirligimiiz Strateji

Geligtirme (1) Subesine génderilmesini arz ederim.

R
i
Atatirk Blv. 06648 Kizilay/ANKARA

Flektronik Ag: www.meb.gov.tr
e-posta: adsoyad@meb.gov:tr = = i

- 8 Miiberra OGUZ

Miidiir a.
Sube Midiirii

Ayninuli bilgi igin: Ad SOYAD Unvan
Tel: (0 312) XXX XX XX
Faks: (0312) XXX XX XX

" Buesrak guvenli elektrdhik fmza de3

http //evraksorgu meb.gov tr adresinden 23e1-67RA-3N00Q.Qdam_fA 1 h Ladu. iaone ~a1s

o
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
* tez igindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde
ettigimi,
* (gorsel, isitsel ve yazili bitiin bilgi ve sonuglan bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

* bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

* atifta bulundugum eserlerin bitiinlini kaynak olarak gésterdigimi,

* kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

* bu tezin herhangi bir béliimiini bu Gniversitede veya bagka bir {iniversitede
bagka bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

25.104.1.2018
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EK-H: Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

25/04/2018

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisti
likdgretim Ana Bilim Dali Bagkanhigina,

Tez Bashg : Okul Oncesi Egitim Ortaminin Kalitesinin Cocuklarin Yaraticihgina Etkisi
Yukarida baghgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga)

asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi aracihd: ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda agagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
25/04/2018 95 171400 06/04/2018 %11 953250275

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlan harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslan’ni inceledim ve galigmamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Ipek Karlidag
Ogrenci No.: N11266724
Ana Bilim Dah:  Ikégretim f\'
Programi:  Okul Oncesi Egitimi
Statiisi: [] Y.Lisans  [J Doktora [X Biitiinlesik Dr.
DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

Prof. Dr. Miibeccel GONEN
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EK-I: Dissertation Originality Report

25/04/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Primary Education

Thesis Title: The Influence of Early Childhood Environment Quality on Children’s Creativity

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the

consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of e
Submitteq | F29¢ | Character | o i iy Submission ID
Count Count Index
Defense
25/04/2018 95 171400 06/04/2018 %11 953250275

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Ipek Karlidag L ’.
Student No.: N11266724 g {'
Department: Primary Education napire

Program: Early Childhood Education

Status: [] Masters [ Ph.D. X integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Miibeccel GONEN
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EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstitu tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi
bir kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen
kosullaria kullamima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu
izinle Universite’ye verilen kullanim haklar disindaki butan fikri mulkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin veya bir bélumunin gelecekteki galigmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, bagkalarinin haklarini inlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri

yazili izin alarak kullandiimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim etmeyi
taahhut ederim.

O Tezimin/Raporumun tamami diinya ¢apinda erigime agilabilir ve bir kismi
veya tamaminin fotokopisi alinabilir.

(Bu secgenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra tezinizin

erigim statisunun degistiriimesini talep etseniz ve kutiphane bu talebinizi yerine

getirse bile, teziniz arama motorlarinin 6n belleklerinde kalmaya devam
edebilecektir)

X Tezimin/Raporumun 01.04.2021 tarihine kadar erigsime agilmasini ve

fotokopi alinmasimi (i¢ Kapak, Ozet, igindekiler ve Kaynakga harig)
istemiyorum.

(Bu sUrenin sonunda wuzatma igin basvuruda bulunmadigim takdirde,

tezimin/raporumun tamami her yerden erigime agilabilir, kaynak gosteriimek sartiyla
bir kismi veya tamaminin fotokopisi alinabilir).

O Tezimin/Raporumun ................. tarihine kadar erigsime acilmasini

istemiyorum ancak kaynak gosterilmek gartiyla bir kismi veya tamaminin
fotokopisinin alinmasini onayliyorum.

O Serbest Segenek/Yazarin Segimi:

‘

2510412048
ipek KARLIDAG
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