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0z
Bu tez galismasinin amaci, 6grenci, 6gretmen ve velilerin gozinden ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik dizeylerini incelemektir. Bu kapsamda
oncelikle ortaokul o6grencilerinin, o6gretmenlerin ve velilerin demografik ve
sosyoekonomik Ozellikleri ile bilgi ve iletisim teknolojileri araglarini kullanim
durumlarini belirlemek igin gorugleri alinmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu
ortaokul 6grencileri, 6gretmenler ve veliler olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
2015-2016 egitim-6gretim yilinda 10 ilden ortaokulda 6grenim goéren toplam 512
ogrenci, 39 ilde gorev yapan toplam 239 o6gretmen ve 19 farkl ilde yasayan 143
veliden veri toplanmistir. Veri toplama araglarinin uygulanmasi iglemi ¢evrim-igi
ortamda gergeklestiriimistir. Calismada arastirmaci tarafindan alanyazina dayal
olarak gelistirilen “Sanal Zorbalik Davranislari Farkindalik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formlan” kullaniimigtir. Verilerin analizi igin frekans ve ylizde hesaplanmis, T-Testi
ve ANOVA Testi uygulanmistir. Arastirma bulgulari ortaokul dgdrencilerinin sanal
zorbalik farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Ogretmenlerin ve
velilerin gbézlemlerine goére ortaokul oOgrencilerinin sanal zorbalik farkindalik
duzeylerinin de yuksek oldugu goérulmektedir. Bulgulara gére ortaokul 6grencilerin
cinsiyeti ve ailelerinin gelir dizeyleri sanal zorbalik farkindaliklarini etkilemektedir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin en fazla zaman gecirdikleri
ortamlar ayni zamanda en fazla sanal zorballk davraniglariyla karsilastiklar

ortamlardir.

Anahtar sozcukler: sanal zorballk, sanal zorbalik farkindalidi, okulda sanal

zorbalik



Abstract

The purpose of this thesis is to investigate middle school students' cyber bullying
awareness levels based on students’, teachers’ and parents’ views. In this context,
the opinions were taken to determine the demographic and socioeconomic
characteristics of middle school students, teachers and parents, and the use of ICT
tools. The study group of consisted of middle school students, teachers and parents.
In this study, in 2015-2016 academic year, data were taken from 512 students who
are studying in middle school from 10 different provinces, 239 teacher who are
performing a duty in 39 provinces and 143 parents who are living in 19 different
provinces. The data has been collected in the online platform. In this study 'The
Survey on Cyber Bullying Behaviours Awareness' improved by the researcher as
based on the literature and 'Personal Information Forms' were used. In order to
analyze the data, frequencies and percentages have been calculated and also T-
Test and ANOVA Test were applied. In the light of this research, awareness of cyber
bullying is high on the middle school students. Also, with the help of the observations
of teachers and parents, the levels of awareness of cyber bullying of middle school
students are high as well. According to the findings, sexes of middle school students
and their parent's level of income effect their cyber bullying awarenesses. According
to the findings of the research, the places where students spent most of their time

are the same places in which they are exposed to cyber bullying.

Keywords: cyber bullying, cyber bullying awareness, cyber bullying at school
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Bolim 1
Giris

Cocuklarin dinyayi kesfetmeleri, 6grenmeleri ve eglenmeleri icin mikemmel
bir ortam olan internet ayni zamanda herkesin 6zgurce paylasim yapabildigi bir
platformdur. internet kullaniminin giderek artmasi, sinirsiz ve denetimsiz her tirlG
bilgiye ve kisilere erisimin kolayligi, cok olumlu gelismelerin yaninda bazi 6nemli
ancak olumsuz sonuglarin dogmasina da neden olabilmektedir (Celen, Celik &
Seferoglu, 2011). Bu olumsuz sonuglara isimsiz ¢agrilar, kimligi belirsiz ya da zararh
e-postalar, hakaret ve tehdit iceren mesaijlar ile gonderilen ses, goruntu ve metinler
ornek olarak verilebilir (Aricak, 2009). Teknolojinin gencler tarafindan yaygin olarak
kullanilmasiyla birlikte ogrencilerin yapmis olduklari zorbalik davraniglarini
teknolojiyi kullanarak gerceklestirdikleri goértlmektedir (Ayas & Horzum, 2010).
Alanyazin incelendiginde bilgi ve iletisim teknolojileri araglarinin kéti amaglar igin
kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan bu durumun siber zorbalik, sanal zorbalik, gevrim
ici zorbalik, dijital zorbalik gibi farkli sekillerde isimlendirildigi goértilmektedir. Siber
zorbalik (sanal zorbalik, internet zorbaligi) davraniglari, bilgi ve iletisim teknolojilerini
(BIT) (internet, cep telefonu, kamera, sosyal aglar, vb) kullanarak, bagkalarina zarar
vermek amaciyla yapilan ve surekli olarak tekrarlanan davraniglardir. Bu zarar
verme, BIT araclarini kullanarak hakaret etmek, kisi hakkinda dogru olmayan ve
istenmedik bilgiler yaymak, biriyle ilgili utandirici web sayfalari hazirlamak, birine ait
kisisel bilgi veya goruntuleri izinsiz olarak yayinlamak, sanal ortamlarda dislamak
gibi bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Sanal zorbalida maruz kalan gocuklarda intihara
varan akademik, psikolojik, ailevi, sosyal ve fiziksel alanlarda olumsuz tepkiler
g6zlenebilmektedir (Erdur-Baker, 2010).

Patchin ve Hinduja (2006) sanal zorbalikk davranisi, elektronik metinler
aracihigi ile kasith bir sekilde ve belirli tekrarlarla gergeklestirilen zarar verme eylemi
olarak tanimlamistir. Piotrowski (2012) ise sanal zorbaldi, saldirgan ya da zorba
tarafindan internet yoluyla veya kablosuz iletisim araclariyla baslayan istenmeyen
sosyal davraniglar olarak nitelendirmistir. Akga, Sayimer, Sali ve Basak’in (2014)
calismalarinda “Sanal Zorbalik”, bilgi iletisim teknolojileri araciligiyla bireylerin
birbirlerine dusmanlik, korkutma, tehdit, sindirme, taciz amacgh yazili ve gorsel
iletileri kasith ve duzenli bir sekilde gondermeleri olarak tanimlanmigtir.



Problem Durumu

Internetin yasamin her alanina yayilmasi, yiiz ylize yasanilan tehlikelerin
internet ortaminda da gorulmesine neden olmaktadir. Zorbalik da internet ortaminda
g6rilen bu tehlikelerden biridir. Turkiye’de yapilan arastirmalar sanal zorbaligin
ilkogretimde 6nemli bir sorun haline gelmeye basladigini géstermektedir. Ornegin
Serin (2012) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin % 9’unun sanal zorbalik
yaptigl, % 12’sinin sanal zorbaliga maruz kaldidi ve %5’inin ise sanal zorba/magdur

oldugu rapor edilmigtir.

Canbek ve Sagiroglu (2007) tarafindan yapilan calismada internet’in yogun
ve denetimsiz bir gekilde kullaniminin, internet kullanicilari olarak sayilari hizli bir
sekilde artan g¢ocuklar i¢in ortaya koydugu birtakim risk ve tehditler Uzerinde
durulmasi gerektigi vurgulanmistir. Cocuklarin ve genclerin, gittikge yayginlasan
internet ve bilgisayar kullanimi sirasinda elde edecekleri bilgi birikimi, gelisme ve
tecribenin yaninda, karsilagsabilecekleri guvenlik, tehdit ve tehlikelere isaret edilmis;
alinmasi gerekli olan tedbirler sunulmus; cocuklarimizin bu ortamlarda bu tur
olumsuzluklara maruz kalmamalari igin uymalari gereken 6rnek bir kural tablosu

sunulmustur.

Konuyla ilgili arastirmalara gore, genel olarak bu konulara olan duyarliligin
ulkemizde az oldugunu, ebeveynlerin bilgisayar teknolojilerini kullanim durumlari
nedeniyle konuya uzak durduklarini ve ilgili birimlerin ise bu tur tehdit ve tehlikelere
karg! ¢ocuklarimizi ve genglerimizi korumak igin yeteri kadar 6nlem almadiklari
anlagiimaktadir (Aksaray, 2011). Ote yandan teknik énlemler disinda alinabilecek

onlemlerde de ebeveynlere dnemli gorev ve sorumluluklar dugsmektedir.

Ulkemizde ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet ve bilgisayar kullanimiyla
karsilasabilecegi riskler konusunda yeterli bir Dbilgiye sahip olmadiklari
dusunulmektedir. Oysa ebeveynlerin ¢ocuklarina bu konuda yol gdsterici bir rol
Ustlenmeleri mimkindir. Ozellikle ilk bilgiler, bizzat bilgisayar basinda gdsterilerek
ve ¢ocugun kendisinin denemeleri izlenerek verilebilir. Bu konuyla ilgili yapilan bir
calismada anne babanin c¢ocuklariyla ilgilenmesi ve gozetimde bulunmasinin
cocuklarinin sanal zorba veya sanal kurban olmasini buylk bir dlgide azalttigi

bulunmustur (Aksaray, 2011).



Sanal zorbalikla ilgili yapilan ¢alismalarda daha ¢ok sanal zorbaligin yeni
iletisim teknolojileri baglaminda betimlenmesi yapiimakta ve ayrica geleneksel
zorbalik ile sanal zorbalik arasindaki olasi iligskiler Uzerinde durulmaktadir.
Tarkiye’de sanal zorbaligin yayginhdina iliskin olarak tim ulkeyi kapsayacak

genislikte calismalarin heniz mevcut olmadigr gorulmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, ortaokul ogrencileri, ogretmenler ve velilerin sanal
zorbalik farkindalik duizeylerinin c¢esitli degiskenlere goére incelenmesi ve bu

konudaki goruslerinin belirlenmesidir.

Sanal zorbalik magduriyetlerinin artmasiyla, sanal zorbaligin yayginligini ele
alan calismalarin sayisi her gegcen yil artmaktadir. Sanal zorballk kavramina
yabanci olmasak da ogrencilerimizin bu zorbalik turiunden nasil etkilendikleri ile
ogretmelerin ve ailelerin sanal zorbalik davraniglarina yonelik farkindalik duzeyleri

hakkindaki bilgiler yetersizdir.

Ogrenciler, 6gretmenler ve veliler sanal zorbalik davraniglarinin Ustesinden
nasil gelebilecekleri konusunda yeterli bilgiye sahip dedgillerdir. Sanal zorbalik
konusunda ebeveynler ve dgretmenlerin farkindalik dizeylerinin arttirilarak, daha
duyarl bir duruma gelebilmeleri amaciyla sanal zorbalik davraniglarinda bulunan ve
sanal magduriyet yasayan ogrencilerin bu davranislari gostermelerine ve maruz
kalmalarina neden olan etmenlerin acikliga kavusturulmus olmasi gerekmektedir.
Sanal zorbaliga maruz kalma ve sanal zorballk yapma durumlari gunimuzde

ogrenciler arasinda sikga karsilagilan bir problem haline gelmigtir.

Bu calisma ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik konusunda ne kadar bilingli
olduklarinin ortaya konmasi, ogretmenler ve velilerin de ogrencilerle ilgili
farkindaliklarinin hangi dizeyde oldugunun belirlenmesi, bu durumlari demografik
ve kisisel dzelliklerinin nasil etkiledigi agisindan arastiriimasi énemlidir. Ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlarinin cinsiyet, bilgisayar/internet
kullanma sureleri gibi cesitli demografik degiskenlere goére farklilasma durumu
merak konusudur. Ayni sekilde 6gretmen ve velilerin ortaokul 6grencilerinin sanal
zorbalik farkindahk durumlart ile ilgili géruglerinin cinsiyet, egitim duzeyi, gelir dizeyi
gibi demografik degiskenlere gore farklilasma durumunun incelenmesinin ileride

ogretmenlere ve velilere sanal zorbalik konusunda yapilabilecek c¢alismalara yol
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gOsterecegi dusunulmektedir. Tum bu nedenlerden dolayi yapilan bu ¢aligmanin,
ilkogretim okullarinda sanal zorbalikla mucadeleye katki saglamasi ve yol

gOstermesi hedeflenmektedir.

Bu calismanin ogrencilerin, ogretmenlerin ve velilerin sanal zorbalik
konusunda farkindahgini arttirma, yasadiklari sanal zorbalik olaylarini tespit edip
zarar gormeden bu olaylara karsi mucadele etmeyi 6grenme acgisindan yararl
olacagi beklenmektedir. Ayni zamanda sanal zorbalikla micadele etmede aktif rol
alan 6gretmen ve velilerin de konuyla ilgili bilinglenmesi agisindan faydal olacagi
umulmaktadir. Alan yazinda 6gretmen, 6grenci ve velilerin sanal zorbalik farkindalik
duzeylerine iligkin calismalarin kisitlihgindan dolay! bu ¢alismanin alanyazina katki

saglayacagi dusunulmektedir.
Arastirma Problemi
Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin gdziinden ortaokul ddrencilerinin

sanal zorbalik farkindalik duzeyleri nedir?

Alt problemler. Ortaokul 6grencilerinin, 6gretmenlerin ve velilerin géziinden
ortaokul o6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlarini ortaya c¢ikarmak

amaciyla asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Ogrencilerin gdziinden ortaokul ogrencilerinin  sanal zorbalik

farkindalik durumlari nedir?
2. Ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlarinin;
a. Cinsiyete gore farklilasma durumu nedir?

b. Bilgisayar/internet kullanma suresine gore farklilagsma durumu

nedir?
c. Yasa gore farklilasma durumu nedir?
d. Ailenin gelir dizeyine gore farkhlasma durumu nedir?

e. Anne-baba birlikte olma durumlarina gore farkhlasma durumu

nedir?

3. Ortaokul 6grencilerinin sanal zorba ve sanal zorbalik magduru olma

durumlari nedir?



4. Ortaokul 6grencilerinin sanal zorbaliga en ¢ok maruz kaldigi ortamlar

nelerdir?

5. Ogretmenlerin goéziinden ortaokul &grencilerinin  sanal zorbalik

farkindalik durumlari nedir?

6. Ogretmenlerin goziinden ortaokul ogrencilerinin sanal zorbalik

farkindalik durumlarinin;

a.
b.
c.
d.

e.

Cinsiyete gore farklilasma durumu nedir?
Bransa gore farklilasma durumu nedir?

Egitim dlzeyine gore farkhlagsma durumu nedir?
Yasa gore farklilasma durumu nedir?

Hizmet slresine gore farklilasma durumu nedir?

7. Velilerin gbéztinden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik farkindalk

durumlari nedir?

8. Velilerin g6zunden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik farkindahk

durumlarinin;

a.

b.

Sayiltilar

Cinsiyete gore farklilasma durumu nedir?

Bilgisayar/internet kullanma suresine gore farklilagsma durumu

nedir?
Yasa gore farklilasma durumu nedir?
Egitim dlzeyine goére farkhlasma durumu nedir?

Gelir dUzeyine gore farklilasma durumu nedir?

Veri toplama aracina verilen cevaplarin, var olan durumu ortaya koymay!

saglayacak kapsamda oldugu varsayilmistir. 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin,

ogretmenlerin ve velilerin sorulari igtenlikle cevapladiklari varsayilmistir.



Sinirhliklar

Bu arastirma, problemin ortaya konmasinda alanyazin taramasi, goruslerin
alinmasinda ise kullanilacak veri toplama araglari ile sinirlidir. Katilim agisindan
bdlgeler arasinda dengesizlikler bulunmaktadir. Calisma grubunda yer alan
ogretmen ve velilerin katiliminda ogrencilere gore sinirliik olmustur. Katihmci

sayisindaki sinirliik demografik 6zellikleri de etkilemistir.
Tanimlar

Zorbalik. Bir birey ya da grup tarafindan savunmasiz olan bir kisiye karsi
yapilan, fiziksel ve/veya psikolojik sonuglari olan ve sureklilik arz eden bir
saldirganlik taradur (Olweus, 2003).

Sanal zorbalk. Belsey’e goére (2007) sanal zorbalik bilgi ve iletisim
teknolojileri araglarini kullanarak bir birey ya da grup tarafindan kasitli ve planh

olarak digerlerine zarar vermek icin gerceklestirilen zorbalik tartdur.

Forum. internet kullanicilarinin gevrimigi olarak paylasimda bulunduklari

tartismaya dayali web siteleridir.

Ag giinliikleri (Blog). lleri diizey web bilgisine sahip olmadan
olusturulabilen, metin ve grafiklerle desteklenebilen, yazarlarin paylastiklar yazilar
hakkinda yorumlar alabildigi, ge¢cmis mesajlarin kronolojik olarak arsivliendigi

cevrimigi kisisel not defterleridir (Senel & Seferoglu, 2009).

Wiki. internet kullanicilarinin kendi bilgi ve birikimlerini aktarmak icin sayfalar
olusturabildigi, olusturulan sayfalar Uzerinde duzenlemeler meydana getirebildigi,
sayfalari baglantilar (linkler) yardimiyla birbiriyle iligkilendirebildigi ¢evrimigi

platformlaridir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde, arastirmanin kuramsal temelini olusturan zorbalik kavrami
geleneksel zorbalik ve sanal zorbalik olmak Uzere iki alt baslik altinda incelenmigtir.
Bununla birlikte ilgili arastirmalar bolumunde de alanyazinda sanal zorbalikla ilgili
ogrenci, 6gretmen ve velilerle ilgili gegmigten gunumuze kadar yapilmis arastirmalar
taranarak incelenmeye calisiimigtir. Sanal zorbalik konusunda 6nce Turkiye'de
ardindan yabanci Ulkelerde yapilan arastirma bulgularina yer verilmistir. Bu
baglamda c¢alismalar eski tarihli galismadan yeni tarihli olana dogru tarihsel bir sira

ile incelenmektedir.
Geleneksel Zorbalik

Zorbalik kavraminin en yaygin tanimi, bu alanda genis ¢apli ve uzun sureli
calismalar yapan Dan Olweus tarafindan yapilmistir. ilk ¢alismalarinda zorbalig,
ingilizce “mob” kékinden gelen, asir siddetle iligkili ve yasaya uygun olmayan,
kabalik anlamina gelen “mobbing” kelimesi ile ifade ederken, sonraki galismalarinda
mobbing s6zclgu yerine “Bullying” sézcugunli kullanmaya baslamistir (Dikmen,
2015).

Alanyazinda zorbalikla ilgili pek ¢ok tanim yapiimistir fakat zorbalik
konusunda ilk bilimsel calismalari yapan Norve¢'li bilim adami Dan Olweus’un
yaptigi zorbalik tanimi yayginhkla kullaniimaktadir. Olweus’un tanimina goére
zorbalik; bir birey ya da grup tarafindan savunmasiz olan bir kisiye kargi yapilan,
fiziksel vel/veya psikolojik sonuglari olan ve sureklilik arz eden bir saldirganhk
taraduar. Bir eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi icin asagidaki u¢ temel

unsurun bulunmasi gerekmektedir:
1. Kasitli olarak zarar verme amaci guden saldirgan davraniglarin olmasi
2. Sureklilik 6zelligi tagsimasi
3. Zorba ve kurban arasinda gug¢ dengesinin esit olmamasi (Olweus, 2003)

Bircok oOgretmen ve yonetici okulda zorballk sorununun varhigini kabul
etmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin elektronik iletisim veya sanal zorbalik

yoluyla taciz edildiginin farkinda olan ¢ok az kisi bulunmaktadir (Beran & Li, 2005).



Sanal Zorbalik

internet, kullaniminin artmasi ve haberlesme, iletisim, paylagim alanlarinda
ihtiya¢c duyulan bir ara¢ olmasi nedeniyle bir¢ok iletisim ortaminin gelismesini
saglamaktadir. Bu ortamlarin kétl niyetli Kisiler tarafindan baskalarini rahatsiz
edecek ve zarar verecek sekilde kullaniimasi ise internet Uzerinde sanal bir siddete
yol agmaktadir. internet ortaminda gériilen bu siddet, sanal zorbalik olarak

tanimlanmaktadir.

internetin diizensiz ve kontrol edilemeyen agikhiginin sonucu olarak herkesin
bilgi ylklemesi mumkundur. Bu da dogrulanmamis, uygun olmayan veya hatali

bilgilerin tek tusla erisilebilir olmasina yol agmaktadir (Govender & Skea, 2015).

Yasanan bir zorbaligin sanal zorbalik olarak degerlendirilebilmesi igin
zorbalik davranisinin mutlaka dijital araglarin kullanimiyla olusmasi gerekmektedir.
Geleneksel zorbaliga maruz kalan kigiler ¢ogunlukla kim tarafindan zorbaliga
ugradiklarini bilmektedirler (Ayas & Horzum, 2010). Ancak geleneksel zorbaliktan

farkh olarak cogu zaman sanal zorbalarin kim oldugu bilinmez (Dilmag, 2009).

Geleneksel ve sanal zorbalik arasinda 6ne ¢ikan diger bir farklilik ise, zorba
ve kurban arasindaki gu¢ dengesizligidir. YUz ylUze iletisimde zorbalikk yapan
cocuklar, cogunlukla bu davranislara maruz kalanlardan fiziksel 6zellikleri agisindan
daha guclu ya da populer kigilerdir. Buna kargilik sanal ortamda bu tlr davranislar
sergileyen bireylerin, kurbanlardan fiziksel anlamda Ustin olmasi gerekmemektedir.
Ancak sanal zorbalikta bulunan kisiler kimi zaman bilgisayar kullanma becerileri
agisindan ve ¢ogunlukla kimliklerini gizleme unsurundan yararlanarak bu duruma
maruz kalan kisilerden daha (stiin olabilmektedir (Turkileri-inselé6z & Ucanok,
2013).

Sanal zorbalik, ¢gevrimdisi versiyonuna benzer sekilde, genellikle zalimce ve
zalim davraniglar olarak kargsimiza c¢ikmaktadir. En yaygin siber zorbalik
davraniglari arasinda sodylentilerin yayilmasi, kigisel bilgilerin veya fotograflarin
izinsiz paylasiimasi ve tehditkar mesajlarin génderilmesi sayilabilir (Baas, De Jong
& Drossaert, 2013; Chang et al., 2013; Wang, Nansel & lannotti, 2011).



Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Piskin’in 2002 yilinda yaptigi ¢alismada okul zorbahgi ile ilgili galigmalar
incelenmis ve ogrencilerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin ve velilerin zorbalikla ilgili
farkindalik dizeylerinin arttinimasi amaglanmistir. Bu kapsamda okul zorbaliginin
tanimi, zorba ve kurbanlarin ozellikleri, zorbaligi etkileyen faktorler ve zorbalik igin
alinabilecek onlemler tUzerinde durulmustur. Okul zorbalhiginin siklik derecesini
inceleyen calismalarda zorbalida ugrayan &drencilerin oraninin %4 ile %50
arasinda degistigi gérilmektedir. ingiltere’de zorbaliga ugrayan égrencilerin oranini
belirlemeye yonelik olarak yapilan calismalarda kurbanlarin orani %4 ile %36,
Amerika’da yapilan calismalarda haftada en az bir kez zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin orani %10, Yunanistan’da yapilan ¢alismalarda zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin orani %15 ile %30 arasinda degistigi belirtiimigtir. Bu konuyla ilgili
olarak Turkiye’de, Karaman-Kepenekgi ve Cinkir tarafindan 2001 yilinda yapilan bir
arastirmada da lise dgrencilerinin %44’Unun sodzel, %30’unun fiziksel, %18’inin
duygusal ve %9’unun cinsel igerikli zorbahda ugradiklari gériimustir. Bu ¢galismada
cinsiyet degiskeninin zorba ve kurban olma durumunu da etkiledigi, zorbalik yapan
ve zorbaliga maruz kalan 6grencilerin buyuk ¢ogunlugunun erkek 6grenciler oldugu
belirtiimistir. Sanal zorbalikla ilgili son 25 yilda yapilan arastirma bulgularina goére
zorbalik, ogrencilerin akademik, psikolojik geligsimlerini ve sagliklarini olumsuz
etkilemektedir. Bu durum o6grencilerde okulun sevilmemesine ve devamsizlik
yapilmasina yol agmaktadir. Calismada 6grencilere, 6gretmenlere ve velilere okul
zorbali§i hakkinda bilgi veriimesi gerektigi belirtiimistir. Ogrencilerin zorbalikla nasil

mucadele edileceginin anlatilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Erdur-Baker ve Kavsut (2007) calismalarinda lise o6grencilerinin sanal
zorbalik yasantilarini, internet ve cep telefonu kullanma sikliklarini incelemislerdir.
Calismada bilgi ve iletisim teknolojilerinin gengler Uzerinde olusturdugu etkilere
dikkat cekilmeye caligiimistir. Yeni bir kavram olan sanal zorbalik kavrami ve etkileri
tanimlanarak, bu konuda farkindalik kazandirmak amaclanmistir. Calismada 228
goénulli lise 6grencisinden (%44’ erkek, %55'i kadin) veri toplanmistir. Ogrencilerin
yaslarl 14 ile 19 arasinda degismektedir. Calismada sanal zorbaligin bigimlerini ve
yayginligini belirlemek Uzere gelistirilen sanal zorba ve sanal kurban olma
durumunu sorgulayan iki anket kullaniimistir. Diger Ulkelerde karsilasilan sanal

zorba veya sanal kurban olma durumlariyla Ulkemizde de karsilagilmaktadir. Erkek
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ogrenciler kadin 6grencilere gore hem daha fazla sanal zorbalik yapmakta hem de
daha fazla sanal zorbaliga maruz kalmaktadirlar. Internet tabanli iletigim
kaynaklarinin kullanimi ile sanal zorba ya da kurban olma durumu arasinda pozitif
yonde iligki bulunmustur. Okul tird, ailenin ekonomik geliri, yas ve sinif degiskenleri

ile sanal zorba ya da sanal kurban olma arasinda iligki bulunmamisgtir.

Canbek ve Sagiroglu'nun (2007) calismasinda c¢ocuklarin ve genglerin
bilgisayar ve internet kullanimi sirasinda karsilasabilecekleri guivenlik tehlikeleri
incelenmigtir. Ayrica konu ile ilgili yurtdisinda yapilan g¢alismalar ve alinmasi
gereken oOnlemler belirlenmig, ¢ocuklarin ve genglerin karsilasabilecekleri
tehlikelerden etkilenmemeleri igcin ¢o6zum o6nerileri sunulmustur. Ailelerin bilgi ve
iletisim teknolojileri konusunda yeterli bilgi dUzeyine sahip olmadiklari igin internet
guvenligi konusuna da uzak olduklari, ilgili birimlerin de ¢ocuklari korumak igin
yeterli dnlemler almadigi goériimustir. Cocuklarin ve genglerin zarar gormemesi ve
karsilasabilecekleri olumsuzluklardan etkilenmemesi icin sorumlularin ve ailelerin
konu hakkinda bilgi birikimini artirmalarinin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica konuyla
ilgili yetkililerin gerekli énlemleri almalarinin gerektigi ifade edilmistir. Okullarda
bilgisayar ve internet kullaniminin faydalarinin anlatiimasi ve bu ortamlari
kullanirken karsilagsabilecekleri tehlikelerin farkinda olmalarini saglamak igin

konunun ders mufredatlarina konulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Aricak vd. (2008) tarafindan ergen 6grencilerin sanal zorbalik davraniglarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bir galismada, 269 ortaokul 6grencisinden veri
toplanmistir. Ogrencilerin %35.7’sinin sanal zorbalik yaptiklari, %23.8'inin hem
sanal zorba hem de magdur davranislari sergiledikleri gértlmustir. Arastirmada
erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gére daha fazla sanal zorba ve sanal magdur
olduklari belirlenmistir. Sanal zorbalik davranisina maruz kalan égrencilerin %25’
bu durumu akranlari ve ebeveynleriyle paylagsmaktadir. Ogrencilerin %30’u sanal
zorbalik davraniglariyla karsilagtiklarinda bu kisileri engellediklerini belirtmistir. En
fazla karsilagilan sanal zorbalik tirleri, “birisinin yGzine sdyleyemedigi seyleri ona
sanal ortamda sdylemek, baska birisi gibi davranmak ve dogru olmayan seyler ifade
etmek” olarak bulunmustur. Ogrencilerin en fazla karsi karsiya kaldiklari sanal
zorbalik davranisinin “elektronik iletisim araglar yoluyla hakarete ugramak” oldugu
(%20.2) belirlenmistir.  Arastirmada 6grencilerin %401 sanal zorbalikla
karsilastiklarinda kimlere basvuracaklarini bildiklerini, %49’u sanal zorbalarin
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yakalanacagini dusunduklerini belirtmiglerdir. Cogu 9 ile 14 yas arasindaki
ogrencilerin sanal zorbaliga maruz kaldiginda bu durumu o6gretmenleri yerine

arkadaslari ya da aileleri ile paylastigi belirtiimistir.

Dilmag¢’in 2009 yilinda yaptigi galismanin amaci psikolojik ihtiyaglar ile sanal
zorballk arasindaki iligkileri incelemektir. Calisma grubunu Selguk Universitesi
Egitim Fakulltesinde 6grenim goren 231 erkek, 435 kadin olmak Uzere 666 lisans
ogrencisi olusturmaktadir. Calismada kullanilan veri toplama aracinda yer alan
sorular ile &grencilerin sanal zorbalik kavramini anlamalari hedeflenmigtir.
Hayatinda en az bir kere sanal zorbalik yaptiklarini belirten 6grencilerin orani
%22,5'i iken, hayatlarinda en az bir kere sanal zorbaliga maruz kaldiklarini ifade
eden 6grencilerin orani %55,3’tur. Erkekler kadinlara oranla daha ¢ok sanal zorbalik
yaparken, kadinlar sanal zorbalida erkeklerden daha fazla maruz kalmaktadir.
Saldirganlik ve ilgi géorme degiskenleri ile sanal zorbalik davranislari arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmustur. Duygulari anlama ile sanal zorbalik davraniglari
arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Bu sonuglara gore sanal zorbalikla
ilgili yapilan arastirmalarda saldirganlik ve duygulari anlamaya iliskin daha kapsamili

calismalarin yapiimasi gerektigi belirtilmistir.

Cetinkaya (2010) tarafindan Turkiye’de ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerine yonelik yapilan ¢alismanin amaci ogrencilerin sanal zorbalik
davraniglarina maruz kalma ve sanal zorbalik davraniglarini uygulama sikliklarini
incelemektir. Ayrica bu sikligin cinsiyete gore degisimi de arastirimigtir.
Arastirmaya 293 kadin, 355 erkek olmak Uzere 648 ortaokul égdrencisi katiimistir.
Sanal zorbalik davranislarini erkeklerin kadinlara goére daha fazla uyguladiklar ve
bu davranislara kadinlara oranla daha fazla maruz kaldiklari gértlmuastir. Bu
nedenle erkek 6grencilerin kadin égrencilere gére daha fazla risk altinda olduklar
belirtiimistir. Calisma grubunu olusturan dgrencilerin buyudk bir gogunlugu sanal
zorbalik davraniglariyla karsilastiklarinda ne yapacaklarini bilmediklerini ifade
etmiglerdir. Ogrencilerin en fazla uyguladiklari sanal zorbalik davraniglari arasinda
“kendilerini bagka birisi olarak tanitma, kendisiyle ilgili yanlis bilgi verme, cinsiyetini
farkh gosterme ve bagskalarinin e-posta hesabinin sifresini ele gegirme” yer

almaktadir.

Bayar'in 2010 yilinda yaptigi ¢alismanin amaci Turkiye'de ortaokul ve
ortadgretim ogrencilerine yonelik sanal zorbaligin yayginhgini belirlemek, sanal
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ortamlarda karsilagilan zorbalik olaylarina dahil olmalari ve zorbaliga maruz
kalmalari arasindaki iligkiyi incelemektir. Ayrica bu iliskide akranlara dair algilarin
etkili bir rolindn olup olmadigini saptamaktir. Bu kapsamda arastirmada 595 erkek,
643 kadin ortaokul ve ortadgretim o6grencisi olmak Uzere toplam 1238 kisiden veri

oy

toplanmigtir. Calismada veri toplamak (izere “Genellenmis Akran Algisi Olgegi”,
“Geleneksel Akran Zorbaligi Olgegi”, “Sanal Zorbalik Olgegi” ve “Okul Sosyal iklimi
Olgegi” kullaniimigtir.  Ogrencilerin  %5.7’sinin  magdur, %3.7’sinin zorba ve
%4.7’sinin ise hem zorba hem magdur olarak sanal zorbaliga dahil oldugu
bulunmustur. Arastirmada okul iklimi ile sanal zorbaliga maruz kalma arasindaki
iligkiyi akran algisinin kismen etkiledigi, okul iklimi ile sanal zorba davranislari

gOsterme arasindaki iliskide bdyle bir rolun olmadigi belirtilmigtir.

Erdur-Baker (2010), arastirmasinda sanal zorbalik ve geleneksel zorbalik
arasindaki iligkiyi cinsiyete ve internet aracili iletisim araclarinin sik ve riskli
kullanimina gore incelemistir. Calisma grubunu yaslari 14 ile 18 arasinda degisen
276 ogrenci (123 kadin, 151 erkek, 2 belirsiz) olusturmaktadir. Katilimcilarin
%32’sinin hem geleneksel hem de sanal zorbaliga maruz kaldigi, %26’sinin ise hem
geleneksel hem de sanal zorba olduklari tespit edilmigtir. Erkeklerin kadinlara gore
her iki zorbalik turinde de daha fazla zorba ve kurban olduklari belirlenmistir.
Cinsiyete gore geleneksel ve sanal zorbalik arasindaki iligki incelenmis, erkeklerde

anlamli farkhliklar bulunmustur.

Yilmaz (2011) tarafindan vyapilan calismada Turk &grencilerin sanal
zorbalikla ilgili deneyimleri ve sosyal aglari kullanma durumlari incelenmigtir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu istanbul’da sekiz farkli ilkégretim okulunda 6grenim
gbren 756 7. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Erkek 6grencilerin kadin égrencilere
gbre daha gok sanal zorba olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin %17.9'unun sanal
zorbaliga maruz kaldigi, %6.4’Unun ise sanal zorba oldugu tespit edilmigtir.
Magdurlarin %9.8’i en az bir kere, %5.7’si birden fazla kez sanal zorbaliga maruz
kaldigini belirtmistir. Ogrencilerin, sanal zorbaliga maruz kaldiklarinda bu durumu
yetiskin biriyle paylasmadiklari ifade edilmistir. Ogrenciler daha ¢ok gevrimigi oyun
oynarken sanal zorbalida maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Sanal zorbaligin
okullarda yapilan galigsmalar sonucunda ¢ok yaygin oldugu tespit edilmis ve sanal

zorbalig1 onleme stratejilerinin benimsenmesi gerektigi belirtiimistir.
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Peker vd. (2012) tarafindan yapilan galigmanin amaci ergenlerde sanal
zorbalik ve magduriyeti etkileyen faktorleri belirlemektir. Calismada ayrica empatik
egilim, cinsiyet, algilanan akademik basari ve haftalik ortalama internet kullanma
suresinin sanal zorballk ve magduriyet Uzerindeki etkisi ortaya konulmaya
cahisiimigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 400 lise 6grencisi olusturmaktadir.
Ogrencilerin 229'u (%57,25) kadin, 171'i (%42,75) ise erkektir. Arastirmada veri

” 13

toplamak icin “Kisisel Bilgi Formu”, “Siber Zorbalik ve Magdduriyet ile ilgili Sorular
Anketi” ve “Empatik Egilim Olgegi” uygulanmistir. Sanal zorbali§i empatik egilimin,
cinsiyetin ve algilanan akademik basarinin birlikte yordadigi; siber magduriyeti ise
empatik egilimin ve haftalik internet kullanma suresinin agikladigi gorulmustar.
Cinsiyetin ve algilanan akademik basarinin siber magduriyet tizerinde yordayici bir
etkisinin bulunmadigi goérilmustar. Erkeklerin kadinlara gére daha ¢ok sanal zorba
oldugu bulunmustur. Okul rehber o6gretmenlerinin 6grencilere bilgi ve iletisim
teknolojileri araglarini daha guvenli bir sekilde kullanabilmeleri igin internet guvenligi
ve internette karsilasabilecek tehlikeler hakkinda seminer verebilecegi onerisinde

bulunulmustur.

Ayas ve Horzum (2012) calismalarinda ortaokul 6grencilerinin sanal zorba ve
magdur olma durumlarinin ve bu durumun cinsiyet ve sinif duzeyiyle arasindaki
iligkinin incelenmesini amaclamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 209'u erkek
204’0 kadin olmak Uzere toplam 413 0odrenci olusturmaktadir. Arastirmada
ogrencilerin sanal zorba ve magdur olma durumlarini belirlemek Uzere sanal zorba
ve magdur anketi kullaniimistir. Toplanan veriler frekans, ylzde ve ki kare analizi ile
test edilmistir. Ogrencilerin %18,6’sinin sanal zorbaliga maruz kaldidi, %11,6’sinin
sanal zorba oldugu tespit edilmistir. Arastirmada 8. sinif 6grencilerinin 6. ve 7. sinif
duzeyindeki 6grencilere gore daha fazla sanal zorbalik yaptigi, 6. sinif 6grencilerinin
ise daha fazla sanal zorbaliga maruz kaldiklari bulunmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin sanal zorbalik davraniglariyla en fazla karsilastiklari ortamlarin msn ve

sohbet odalari oldugu ifade edilmistir.

Akbaba ve Eroglu’nun 2013 yilinda yaptiklari ¢alismanin amaci ortaokul
ogrencilerinde sanal zorballk ve magduriyeti etkileyen faktorleri belirlemektir.
Arastirmaya 231 (%54,5’i kadin, %45,5’i erkek) ortaokul 6grencisi katiimistir. Veriler

“Kisisel Bilgi Formu” ve “Siber Magdur ve Zorba Olgegi” aracih@iyla toplanmustir.

Anne ve babanin egitim duzeyinin, g¢ocuklarin anne ve babalarinin internet
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becerisine iligkin algisinin ve ebeveyn denetiminin sanal zorbalik durumlarini
etkiledigi tespit edilmigtir. Sanal magduriyeti yalnizca cinsiyet yordamigtir. Anne ve
babanin internet kullanma becerisine iligkin algisi ylUkseldikge ortaokul

ogrencilerinin sanal zorbaliga karigma durumlarinin azaldigi gorulmustar.

Akca ve digerlerinin (2014) calismalarinda sanal zorbalikla mucadele, sanal
zorbaligin nedenleri ve ogrenciler Uzerindeki etkileri arastirimig, dinyadan ve
Tarkiye’den oOrneklerle sanal zorbaligi Onleyici ¢alismalar incelenmistir. Bunun
yaninda dijital okuryazarlik (medya okuryazarli§i) kavrami da sanal zorbalikla
mucadelenin araglarindan biri olarak ele alinmistir. Calismada sanal zorbalikla ilgili
yapilan arastirmalarin 6zellikle son on yilda yodunlastigi belirtilmistir. Bu galismalar
daha c¢ok sanal zorbalidin yeni iletisim teknolojileri baglaminda incelenmesi ve
geleneksel zorbalik ile sanal zorbalik arasindaki olasi iligkiler Uzerine oldugu ortaya

konmustur.

Pekerin 2014 yilinda yaptigi ¢calismada ergenlerin sanal zorbalikla bas
edebilme durumlarinin cinsiyete ve sinif dlizeyine goére farklihk gosterip
gOstermedigi incelenmistir. Arastirmanin galisma grubunu 2013-2014 0Ogretim
yiinda Erzurum’da o6grenim goren 314 ortadgretim ogrencisi olusturmaktadir.
Calismada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Siber Zorbalikla Basa Cikma
Anketi” ile toplanmigtir. Kadinlarin sanal zorbaliga maruz kaldiklarinda yardim
arama, mucadele, onleme ve teknik basa ¢cikma yontemlerini erkeklere gore daha
fazla kullandigi belirlenmigtir. Saldirganlik alt boyutunda erkeklerin davranislarinin
kadinlara gore anlamli dizeyde daha fazla oldugu belirtilmistir. 9. ve 10. siniftaki
ogrencilerin caresizlikle basa cikma davraniglari, 11. siniftaki édrencilere gore
anlamli bir oranda daha fazladir. 11. siniftaki 6grencilerin saldirganlikla basa ¢ikma
davranislari, 9. siniftaki 6grencilere gére anlamli bir dizeyde daha fazladir. Yardim
arama, mucadele, dnleme ve teknik basa ¢ikma boyutlarinda sinif dizeyine gore

anlamli bir farkhlik bulunmamisgtir.

Kasikgl ve digerleri tarafindan 2014 yilinda yuritilen ¢alismada “Avrupa
Cevrimici Cocuklar” projesine dahil olan Turkiye ve 23 Avrupa ulkesinin katilimiyla
elde edilen bulgular incelenmistir. Arastirmada c¢ocuklarin ve anne-babalarinin
internet kullanimlari, gocuklarin ¢evrimigi ortamlardaki davraniglari, karsilastiklari
riskler ve anne-babalarin gocuklarinin internet yasantilar ile ilgili farkindaliklari

arastinimistir. Arastirmanin galisma grubunu 9-16 yas araliginda internet kullanan
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23 Avrupa ulkesinden 23.000 ve Turkiye’den 1018 Ogrenci ile bir ebeveyni
katilmigtir. Turkiye'deki internet kullanimi (cocuklar ve ebeveynleri) Avrupa
ortalamasina goére ¢ok dusuktir. Cocuklar interneti en fazla egitsel kaynaklara
ulasmak, oyun oynamak ve sohbet etmek i¢in kullanmaktadirlar. Cocuklarin buyuk
bir bolumu internete ev disinda diger ortamlardan erismektedirler (%60’ okul,
%51,5'i internet kafe). Bu durum ebeveynlerin ¢ocuklari Uzerindeki kontrolinu
zorlagstirmaktadir. Turkiye'deki ¢ocuklarin sadece %19,4’UG bilgisayari aileleriyle
ortak kullanilan bir odada kullandigini sdylerken bu oran Avrupa’da %67’dir.
Tarkiye’de anne-babalarin internet kullanim oranlari %28,6 iken bu oran Avrupa’da
%83’tur. Turkiye’deki gocuklarin bayuk bir kismi internet kullanimi hakkinda bilgili
oldugunu ve internet hakkinda anne-babalarindan daha fazla bilgiye sahip oldugunu
dusunmektedir. Turkiye’deki cocuklarin internet kullanim becerilerine bakildiginda
%38,8'inin internet'te buldugu bilgilerin dogru olup olmadigina karar vermek igin
farkli siteleri karsilastirdigini, %31,6’sinin sosyal paylagim sitelerinde gizlilik
ayarlarini yapmayi bildigini, % 30,1’inin istenmeyen mesajlari engelleyebildigini ve
%43,8’inin internet’i nasil glivenli kullanabilecegine dair bilgileri bulabilecegini
belirttigi gorulmektedir. Turkiye'deki ¢ocuklarin sahip oldugu internet kullanim
becerilerinin ortalamasi 2,6 iken Avrupa’daki c¢ocuklarin ortalamasi 4,5'tir.
internetteki riskler karsilastirildiginda Tirkiye’deki cocuklarin daha az riske maruz
kaldig! belirtilmistir. Bunun nedeni olarak Turkiye'deki ¢ocuklarin duguk internet
kullanimi  gosterilebilir.  Turkiye’de cinsel icerikli mesajlardan rahatsiz olan
cocuklarin orani Avrupa’ya gére iki kat daha fazladir. internet'te herhangi bir riskle
kargilasan cocuklarin yarisina yakini bu durumu kimseyle paylasmadigini
sOylemistir. Turkiye’deki anne-babalarin %72’den fazlasi, ¢ocuklarinin internette
karsilastiklari riskli durumlarda onlara yardim edebilecekleri konusunda kendilerine
guvenmektedirler. Ancak interneti kullanmada yeterli beceriye sahip olmayan
ailelerin cocuklarinin internette karsilasabilecekleri tehlikelerin farkinda olmadiklari
ve gerektiginde yeteri kadar yardim saglayamadiklari gorulmektedir. Turkiye'deki
anne-babalar ¢gocuklarinin internette karsilasabilecekleri riskler konusunda iyimser
davranmaktadir. Anne-babalarin sadece %9’u ¢ocuklarinin cinsel igerikli mesaj
aldigini ve %2’si ¢ocuklarinin bu tir mesaj gonderdigini bildirmistir. Diger yandan
cocuklarin %12’si cinsel igerikli mesaj aldigini ve %3’G bu tir mesajlar génderdigini
belirtmistir. Cocuklarin ve ailelerin internette karsilasabilecekleri riskler konusunda
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farkh cevaplar vermeleri anne-babalarin bu konuda farkindaliklarinin dusuk

oldugunu gostermektedir.

Uysal vd.’nin 2014 yilinda yaptigi ¢alismada 6dretmen adaylarinin sanal
zorbaliga iligkin duyarhliklarinin Olgulmesi, cinsiyet ve branglarina gore sanal
zorbalik duyarliliklarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2012-2013 yaz doneminde 6grenim gormekte olan 123 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Calisma grubu bélimlere goére incelenirken sanal zorbalik kavrami
Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin uzmanlik alanina girdigi icin Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojisi (BOTE) 6gretmen adaylari ve diger boliimlerde (Egitim Bilimleri,
Ozel Egitim, Yabanci Diller, ilkégretim, Tirkgce Egitimi, Beden Egitimi Bolimleri)
ogrenim goéren 6gretmen adaylari seklinde bir siniflama yapilmistir. Calismada
ogretmen adaylarinin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklarin yuksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin sanal zorbahgda iliskin duyarlliklari cinsiyete
gore farklilik gdéstermemektedir. Arastirmada BOTE bolimu 6grencileri ile diger
ogretmen adaylari arasinda sanal zorbaliga iliskin duyarlihik duzeyleri agisindan
anlamhl bir fark olmadigi goértlmustar. Alanyazinda, 6dretmen ve 06gretmen
adaylarinin sanal zorbaligin algi, farkindalik ve duyarliik dizeylerini inceleyen
sinirli sayida galisma oldugu i¢in 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sanal zorbaliga
iliskin farkindalhk ve duyarliliklarinin ¢esitli dediskenlerle birlikte incelendigi

caligsmalar yapilabilir.

Eroglu vd.'nin (2015) yaptigi ¢alismada sanal zorba, sanal magdur, sanal
zorba/magdur ve sanal zorbalik davraniglariyla hi¢ kargilasmamis kisilerin orani
arastinimis, sanal zorballkk ve magduriyete iliskin risk faktorleri belirlenmigtir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Sileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk
ve Ergen Psikiyatrisi poliklinigine basvuran 160 ergen olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasi igin “Sosyodemografik Bilgi Formu”, “internet Bagimlihg Olgegi” ve
“Sanal Magduriyet ve Zorbalik Olgegi” kullanilmigtir. Hem sanal zorba hem magdur
olan ergenlerin orani %67.5, sanal magdurlarin orani %8.7 ve sanal zorbalarin orani
ise %6.9 olarak tespit edilmistir. Kadinlarin erkeklerden daha ¢ok sanal zorbalik
yaptigi belirlenmistir. Ailesinin aylik geliri 2000 TL’nin altinda olan ergenlerin,

digerlerine gore daha ¢ok sanal zorbalik yaptigi belirlenmigtir.

Mihci ve Kilig-Cakmak’in 2017 yilinda yaptiklari arastirmada “Siber saglik
cati kavrami kapsaminda ortaokul ogrencilerine yonelik internet bagimlihgi, siber
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zorbalik, ¢cevrimici nezaket, ¢cevrimici mahremiyet, ¢cevrimicgi uygunsuz igerik, telif
hakki ve ¢evrimigi glvenlik dlgeklerinin gelistiriimesi” amaglanmistir (Mihci & Kilig-
Cakmak, 2017). Arastirmanin ¢alisma grubunu Aksaray ilinde 6grenim goéren 528
ortaokul 6grencisi (6. 7. 8. sinif) olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ogrenci Siber Saglik Olgekleri (OSSO)
kullaniimistir.  OSSO’de  6grencilerin  givenli  internet  kullanimiyla ilgili
farkindaliklarini belirlemek Uzere internet bagimlihgi, sanal zorbalik, ¢evrimigi
nezaket, ¢cevrimici mahremiyet, cevrimigi uygunsuz igerik, telif hakki ve ¢evrimigi
guvenlikle ilgili maddeler bulunmaktadir. Calismada Ulkemizde guvenli internet
kullanimina yoénelik uygulanan dlgekler incelenmis ve gevrimi¢i nezaket, ¢cevrimigi
mahremiyet, ¢evrimici uygunsuz igerik ve telif hakki konularinda yetersiz kaldigi
tespit edilmisti. Bu nedenle arastirmanin amacini olusturan OSSO’nun
geligtiriimesinin glvenli ve sorumlu internet kullanimiyla ilgili yapilacak kapsamli

arastirmalarda dnemli bir yer teskil edecegdi vurgulanmistir.
Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Beran ve Li (2005), calismalarinda e-posta ve cep telefonu gibi iletisim
aracglariyla ortaya ¢ikan sanal zorbalik davraniglarini belirlemeyi amaclamistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Kanada’da 7., 8. ve 9. siniflarda 6grenim goren 432
lise 6grencisi olusturmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen aracla
toplanmigtir. Anketin ilk bolumunde 6grencilerin, kotl amaglar icin kullanilabilen
teknolojik araglari ve bu araglarin kullanim sekillerini bilip bilmediklerini dl¢cen agik
uclu iki soru yer almaktadir. ikinci béliimde ise, sanal zorbalik yasantilarini dlgmek
icin, ‘higbir zaman’ ile ‘her zaman’ arasinda cevap verebilecekleri sorular yer
almaktadir. Ogrencilerin %69’u sanal zorbalik davraniglarindan haberdar oldugunu;
%21’i gogu zaman sanal zorbaliga maruz kaldigini ve az sayida 6grenci (%3) sanal
zorbalik yaptigini séylemistir. Calismada e-posta, internet ve cep telefonunun sanal
zorbalik igin en ¢ok tercih edilen araclar oldugu ifade edilmistir. Ogrencilerin %23l
en az birkag kez, %35’i bir ya da iki kez sanal zorbaliga maruz kaldigini; %42’si bu
tir olaylari hi¢ yasamadigini belirtmistir. Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeyleri
sanal zorba veya sanal kurban olma durumlarini etkileyen bir faktor olarak
bulunmamistir. Ogrencilerin %26’s1 elektronik iletisim araclarini sanal zorbalik

yapmak i¢in en az bir kez kullandigini ifade etmistir. Sanal zorbaliga maruz kalan
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ogrencilerin %57’si, bu davraniglarla kargilastiklarinda 6fke, %36’s1 Uzuntu ve aci

duyduklarini belirtmislerdir.

Smith ve digerlerinin 2006 yilinda yaptigi calismada sanal zorbahgin tirleri
ve ogrencilerin Uzerindeki etkilerini arastirmigtir. Arastirma kapsaminda ogrencilerin
sanal zorbalik farkindaliklarinin ve sanal zorbaligin yas ve cinsiyetle olan iligkisi de
incelenmigtir. Calisma grubunu 11-16 yas arahgindaki 92 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin %22’si en az bir kez, %6.6’s! ise 6zellikle son birkag aydir gogunlukla
sanal zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Okul icinde veya diginda sanal
zorballk en fazla telefonla arama, metin mesajlari ve e-posta gonderme
yontemleriyle yapilmaktadir. Sanal zorbalidin okul disinda daha yaygin oldugu
belirtiimistir. Sanal zorbahdin yas ile anlamli bir iliskisi bulunmamistir ancak
kadinlarin erkeklere gore telefonla aranma ve metin mesajlari yoluyla daha fazla
sanal zorbaliga maruz kaldig: tespit edilmistir. Ogrencilere gére sanal zorbalik en
fazla (%46) resim/video gibi araglarin kullaniimasiyla yapilan zorbaliktir. %37’si
telefonla arama ve %29’u metin mesajlari yoluyla sanal zorbalik yapildigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin sohbet odalarinda yapilan sanal zorbalikla ilgili farkindahgi
disuktir. Ogrencilerin yalnizca %12’si sohbet odalarinda sanal zorbalik yapildigini

sOylemektedir.

Li (2007), calismasinda &grencilerin sanal zorbalik deneyimlerini ve
boyutlarini belirlemeyi amacglamistir. Bu kapsamda 177 tane 7. sinif 6grencisinden
veri toplamigtir. Calismada, 6grencilerin demografik bilgileri ve sanal zorbalik
deneyimlerini sorgulayan, iki bolimden olusan bir veri toplama araci kullaniimistir.
Ogrencilerin %54’Uniin geleneksel zorbaliga, %24.9'unun sanal zorbaliga maruz
kaldigi gdzlenmistir. Geleneksel zorbalarin orani %31.1 iken, sanal zorbalarin orani
%14.5 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin %52.4’G sanal zorbalik davraniglarini
g6zlediklerini belirtmistir. Ogrencilerin %31.8’i kendi okul arkadaglari tarafindan,
%11.4°0 yabanci kigiler tarafindan sanal zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir.
Sanal zorbaliga maruz kalan 6égrencilerin yaklasik %40’1 dort defadan fazla bu
davraniglarla karsilastigini, sanal zorbalarin da yaklasik %55’i dért defadan fazla
sanal zorbalik davranisinda bulundugunu sdylemislerdir. Kadin égrenciler (%60)
erkek ogrencilere (%52) gore daha fazla sanal zorbaliga maruz kalmistir. Sanal
zorbalik yapanlarin gogunlugu erkek olarak belirlenmigtir ancak kadinlar ve erkekler
arasindaki farkin ¢ok az oldugu belirtiimistir. Sanal zorbalida maruz kalan
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ogrencilerin %88.6’sI bilgisayari haftada en az bir kez kullandiklarini sdylemiglerdir.

Sanal zorbalarin tamami bilgisayari ayda en az dort defa kullanmaktadir.

Juvonen ve Gross (2008), internet kullanicisi gencler arasindaki sanal
zorbalik ve okul igi zorbahgin benzerliklerini ortaya koymayl amaclamiglardir.
Bununla birlikte sanal zorbalikla ilgili yaygin gorusler tespit edilmeye caligiimistir.
Veriler gevrimici anket ile 12-17 yas araligindaki 1454 gengten toplanmigtir. Gengler
arasinda en fazla kullanilan iletisim aracglari %49 ile e-posta, %58 ile anlik
mesajlasmadir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi ara sira, sosyal medya sitelerini,
bloglari, metin mesajlarini, sohbet odalarini ve mesaj panolarini kullanmaktadirlar.
Ogrencilerin %72’si son bir yil icinde en az bir kere sanal zorballk davranisiyla
karsilastiklarini belirtmistir. Ogrencilerin %85'’i okul icinde zorbalik yasadigini ifade
etmistir. En sik yasanan sanal ve okul i¢i zorbalik davranislari, isim takma ve hakaret
olarak bulunmustur. Ayrica anlik mesajlasma yoluyla da siklikla sanal zorbalik
yapildigi belirtilmistir. Sanal zorbalikla en sik karsilasilan ortamlarin %19 ile anlk
mesajlasma uygulamalari ve %16 ile mesaj panolari oldugu tespit edilmigtir.
Ogrencilerin %73’U kendilerine sanal zorbalik yapan kigileri tanidiklarindan “oldukga
emin” veya “tamamen emin” olduklarini belirtmiglerdir. Hem sanal zorbalik hem de
okul ici zorbalik davraniglari, artan sosyal kaygi ile iliskili bulunmustur. Ogrencilerin

%90’1 karsilastiklari sanal zorbalik davraniglarindan kimseye bahsetmemektedirler.

Cassidy vd. (2009), 6grencilerin karsilastiklari sanal zorbalik davranislarini
belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kanada'da 6gdrenim
goOren 365 tane 6, 7, 8 ve 9. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veriler bes bolimden
olusan bir odlgekle toplanmigtir. Arastirmaya katilan égrencilerin %97,2’sinin (355)
evlerinden internete baglandiklari belirlenmigtir. Ogrencilerin %65’inin interneti
glinde bir kez, %23’Unln haftada 3-4 kez, %7’sinin haftada 1-2 kez, %3’Unun ayda
bir kez kullandigi ve %2’sinin interneti hi¢ kullanmadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
yaklasik %40’inin evinde U¢ ve daha fazla sayida, %35’inin evinde iki, %23’Unln
evinde bir bilgisayar oldugu belirlenmistir. Ogrencilerden sadece birinin evinde
bilgisayar bulunmamaktadir. Ogrencilerin %58’inin kendi cep telefonu oldugu tespit
edilmistir. Cep telefonuna sahip olma orani yasla birlikte artmaktadir. Araligi %85-
98 arasinda degisen ogrencilerin cep telefonu aracihidiyla sanal zorbaliga maruz
kalmadiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin %35'i ara sira uygunsuz mesajlar

aldiklarini belirtmislerdir. 12-14 yas araligindaki 6grencilerin %25’i, 6zel bilgilerinin
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baskalari tarafindan internette paylasildigini soylemislerdir. 12-14 yas araligindaki
ogrencilerin  %25’i, baskalarina sanal zorbalik davraniglarinda bulunduklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin sanal zorbalik yapma nedenleri incelenmis ve %14'U
karsidaki kisiyi sevmedigi icin; %13’0 daha dnce zorbalik yaptigi kisi kendisini
uzdugu igin; %10°u ayni kisi tarafindan daha 6nce sanal zorbaliga maruz kaldigi
icin; %9’u arkadaslari sanal zorbalik yaptigi igin ve %7’si zorbalik yaparken
eglendigi icin sanal zorba oldugunu belirtmistir. Sanal zorbalida maruz kalan
ogrencilerin %47’si, bu durumu okul personeliyle, %74’G arkadaslariyla, %57’si

ailesiyle paylastigini belirtmistir.

Hinduja ve Patchin (2010) tarafindan Amerika Birlegik Devletlerinde 6grenim
goren ortaokul o6grencileri arasinda gerceklestiriien calismanin amaci sanal
zorbaligin intihar disuncesini ne kadar etkiledigini tespit etmektir. Calismada elde
edilen bulgulara gbre zorba ya da kurban sanal zorballk deneyimi yasamis
ogrencilerin digerlerine gore daha fazla intihar dusuncesine sahip olduklari
belirtiimistir. Ayrica bu 6grencilerin zorbaliga maruz kalmayan kisilere gére daha

fazla intihar girisiminde bulunmalarinin olasilik dahilinde oldugu ifade edilmistir.

Craig vd.’nin yaptiklar ¢alismada (2011) okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul
icinde karsilasilan zorbaliga dair farkindaliklari arastiriimistir. Arastirmada veri
toplamak icin “Ogretmenlerin  Zorbahga Yoénelik Tutumlar" ve "Stajyer
Ogretmenlerin  Zorbaliga Ydnelik Tutumlar” anketleri uygulanmistir. Zorbalik
davraniglari hakkinda deneyimli 6gretmen adaylarinin, zorbalik davraniglarini
etiketleme konusunda daha dikkatli oldugu bulunmustur. Bu 6gretmen adaylari
zorbalik davraniglarini tespit etme ve basa ¢ikma konusunda daha guvenilirdirler.
Siddet 6nleme egitimini alan 6gretmenler, digerlerine goére zorbalikla ilgili maddelere
daha fazla guven ve endise ile yanit vermistir. Tum akademik birimlerin sanal
zorbaligi ciddi olarak tanimlamasina ragmen, tum 6gretmen adaylarinin zorbalik
boyutunun farkinda olmadigi ve iligkisel, homofobik ve siber zorbalik konularini ciddi
ve sorunlu bulma olasiliklarinin dustk oldugu gortlmektedir. Bunun sebebi olarak
da ogretmenlerin sanal zorbalik durumunu yoéneticilerine rapor ettiklerinde sinif
yonetimi konusunda zayif gorulebilecekleri ve bu konuda ydnlendirmeye maruz
kalabilecekleri i¢cin endise duyma ihtimalleri gdsterilmistir. Kadin 6gretmen

adaylarinin erkeklere gore sanal zorbaligi daha ¢ok ciddiye aldigi tespit edilmistir.
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Siddet oOnleme stratejileri  konusunda oOgretmenlere hizmet Oncesi egitim

verilmesinin 6nemi vurgulanmigtir.

Govender ve Skea’nin calismalarinda (2015) egitimcilerin e-guvenlik
bilinciyle ilgili konulari arastirarak e-guvenlik konusunda farkindaligini artirmak
amaclanmistir. Calismada elde edilen en 6nemli bulgulardan biri egitimcilerin
¢ogunun internette karsilasabilecek riskler ve alinmasi gereken e-guvenlik
Onlemleriyle ilgili bilgi sahibi olmadigidir. Arastirmanin diger 6nemli bulgusu ise iyi
kaynaklara sahip bir okulda &gretmenlerin ¢ogunun, c¢evrimici ortamlarda

karsilasilabilecek tehlikeler konusunda daha fazla haberdar olduklaridir.

Cao ve Lin 2015 yilinda yaptiklari ¢alismada sanal zorbaliga maruz kalan
genglerin gegcmisteki deneyimlerinin ve sosyal paylasim sitelerinde sanal zorbaliga
taniklik ettiklerinde, onlari izleyen davranislarini nasil etkiledigini arastirmistir. Sanal
zorbalikla ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla kurbanlarin duygusal
sikintilarina odaklaniimigtir. Bu arastirmada genglerin sosyal medya sitelerinde
sanal zorbalik davranislariyla karsilastiklarinda yaptiklari incelenmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore kadinlarin erkeklere oranla olumlu tepkiler verme egilimi

daha yuksektir.

Ortega-Baron, Buelga ve Cava’nin 2016 yilinda yaptiklari galismanin temel
amaci okul ve ailenin sanal zorbaliga maruz kalan ogrenciler Uzerindeki etkisini
incelemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu yaglari 11 ile 18 arasinda degisen 1062
ispanyol dgrenci olusturmaktadir. Ogrenciler “ciddi siber zorbalik kurbanlari, ilhiml
siber zorballk kurbanlari ve siber zorbalik kurbanlar” olmak Uzere Ug¢ gruba
ayrilmislardir. Sanal zorbaliJa maruz kalan &grencilerin sanal zorbalikla
karsilasmayan 6drencilere goére daha fazla aile catismasina ve daha az aile

baglihigina sahip olduklarini tespit edilmistir.
ilgili Aragtirmalar Ozet

Sanal zorbalikla ilgili incelenen arastirmalarda genel olarak 6grencilerin sanal
zorba ve sanal zorba magduru olma durumlari cesitli degiskenlere gore
incelenmigtir. Bu calismalarda gbze c¢arpan bulgu cinsiyet degiskenine gore
erkeklerin zorbalistismarci olma olasiliklarinin kadinlara oranla daha yuksek

oldugudur.
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Arastirmalarda dikkat ¢eken diger bir degisken de yas degiskenidir. Calisma
guruplarinin belirlenmesinde internet kullanicilarinin buydk bir kisminin ergenlerden
ve ¢ocuklardan olugmasi, ergenlerin ruhsal degisimlerinin yetiskinlere gore daha sik
yasanmasl da goz onunde bulundurulmustur. Ergenlerin tehlikelere daha acik
gruplar olmasi sebebiyle arastirmalarda segilen ¢alisma gruplarinin birgogu okul

¢agindaki cocuklar ve genclerden olusmaktadir.

Calismalarda sanal zorbalik Gzerine arastirmalarin 6zellikle son on yilda
yogunlastigi ve bu yayinlarin daha ¢ok sanal zorbaligin yeni iletisim teknolojileri
baglaminda betimlenmesi ve geleneksel zorbalik ile sanal zorbalik arasindaki olasi

iligkiler Uzerine oldugu vurgulanmigtir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolimde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve
uygulanigi ile verilerin islenmesi ve c¢bozumlenmesinde kullanilan istatistiksel

teknikler Uzerinde durulmustur.

Bu arastirma tarama modeli tirinde bir arastirmadir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kogullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlari herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme gabasi gosterilmez (Buyukozturk, 2009; Fraenkel &
Wallen, 2006).

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu ortaokul 6grencileri, 6gretmenler ve veliler
olusturmaktadir. Arastirmada kapsaminda 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
ortaokulda 6grenim goren 10 ilden toplam 512 6grenci, 39 ilde gorev yapan toplam
239 6gretmen ve 19 farkl ilde yasayan 143 veliden veri toplanmistir. Calisma
grubunu olusturan 6grencilerin devam ettigi okullar arastirmacinin ulasabildigi Milli
Egitim Bakanhgina (MEB) bagli okullardir.

Calisma grubunun o6zellikleri. Calisma grubuna ait betimsel bilgiler tg ayri
tabloda sunulmustur. Tablo 1’de 6grenciler, Tablo 2’de 6gretmenler ve Tablo 3'de

velilerle ilgili betimsel bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1’deki calisma grubunun demografik Ozelliklerine gdre verilen
dagilimlar incelendiginde; cinsiyete gore dagilimin kadin ve erkeklerde sirasiyla
%47,7 ve %52,3 oldugu anlasiimaktadir. Siniflara gére dagilimlar incelendiginde;
ogrencilerin %24,8'nin (n=127) 5. sinifta, %29,5’nin (n=151) 6. sinifta, %25,4’nin
(n=130) 7.sinifta ve %19,5’nin (n=100) 8. sinifta oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 1

Ortaokul Ogrencilerinin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Degiskenler Secgenekler f %
Kadin 244 47,7
Cinsiyet Erkek 268 52,3
Toplam 512 100
5.8inif 127 24,8
6.Sinif 151 29,5
Sinif Diizeyi 7.8Sinif 130 25,4
8.Sinif 100 19,5
Diger 4 0,8
Toplam 512 100
Okuma Yazmasl! Yok 6 1,2
ilkokul Mezunu 55 10,7
Ortaokul Mezunu 48 9,4
Lise Mezunu 165 32,3
Anne Egitim Duzeyi Lisans Mezunu 161 31,4
Yuksek Lisans Mezunu 70 13,7
Doktora Mezunu 4 0,8
Diger 3 0,6
Toplam 512 100
Okuma Yazmasl! Yok 2 0,4
ilkokul Mezunu 27 5,3
Ortaokul Mezunu 31 6,1
Lise Mezunu 152 29,7
Baba Egitim Dizeyi Lisans Mezunu 182 35,5
Yiksek Lisans Mezunu 89 17,4
Doktora Mezunu 16 3,1
Diger 13 2,5
Toplam 512 100
Anne-Baba birlikte 482 94,1
Anne ve Babanin Birlikte Olma Durumu Anne-Baba ayri 30 59
Toplam 512 100
1000 TL ve alti 38 7,4
1001- 3000 TL 141 27,5
3001- 5000 TL 135 26,4
Aylik Gelir 5001- 7000 TL 115 22,5
7001-10000 TL 51 10
10001 TL ve Ustu 32 6,3
Toplam 512 100
Koy 5 1
Kasaba 0 0
Yerlesim Birimi ilce 63 12,3
il 444 86,7
Toplam 512 100
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Tarkiye genelindeki 10 ilden 5, 6, 7 ve 8. sinif dizeyinde toplam 512
ogrencinin galisma grubunu olusturdugu bu arastirmaya katilan 6grencilerin anne-
baba egitim duzeyleri incelendiginde annelerin %1,2’nin (n=6), babalarin %0,4’nun
(n=2) okur-yazar olmadigi, annelerin %10,7’sinin (n=55), babalarin %5,3'nin (n=27)
ilkokul mezunu, annelerin %9,4’Unun (n=48), babalarin %6,1’inin (n=31) ortaokul
mezunu, annelerin %32,3’nin (n=165), babalarin %29,7’nin (n=152) lise mezunu
oldugu, annelerin %31,4’'nln (n=161), babalarin %35,5’nin (n=182) lisans mezunu

oldugu gorulmektedir.

Cahisma grubunda yer alan ogrencilerinin ailelerinin gelir duzeyleri
incelenmisg; %7,4’Gnun (n=38) “1000 TL ve alti”, %27,5’inin (n=141) “1001- 3000 TL”
araliginda, %26,4’4nin (n=135) “3001- 5000 TL” arahdinda, %22,5'inin (n=115)
“6001- 7000 TL” arahginda, %10’'unun (n=51) “7001-10000 TL” arahginda ve
%6,3’Unun (n=32) “10001 TL ve Uzeri” oldugu belirlenmigtir. Son olarak, arastirmaya

katilan 6grencilerin %86,7’si (n=444) ilde, %12,3’0 (n=63) ilcede yasamaktadir.

Tablo 2
Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi
Degiskenler Secenekler f %
Kadin 141 59
Cinsiyet Erkek 98 41
Toplam 239 100
20-25 39 16,3
26-30 87 36,4
31-35 50 20,9
vas 36-40 29 12,1
41-45 21 8,8
46-50 7 2,9
51-Ustii 6 2,5
Toplam 239 100
1-5Yil 103 43,1
6-10 Yil 62 25,9
11-15 Y1l 39 16,3
Hizmet Suresi 16-20 Yil 20 8,4
21-25 Yl 8 3,3
26-Ustii 7 2,9
Toplam 239 100
Onlisans 2 0,8
Mezun Olunan Program Duzeyi Lisans 175 73,2
Yiksek Lisans 57 23,8
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Doktora

Koy
Kasaba

Gorevli Olunan Yerlegim Birimi lice

Toplam

Toplam

5 2,1
239 100
11 4,6
3 1,3
71 29,7
154 64,4
239 100

Tablo 2’deki calisma grubunun demografik 06zelliklerine goére verilen

dagihmlar incelendiginde; cinsiyete gore dagilimin kadin ve erkeklerde sirasiyla

%59 (n=141) ve %41 (n=98) oldudu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin meslekteki

calisma sureleri incelendiginde %43,1’inin (n=103) 1-5 yil arasinda, %25,9’'unun
(n=62) 6-10 yiIl arasinda, %16,3’Unun (n=39) 11-15 yil arasinda, %8,4’Unun (n=20)
16-20 yil arasinda, %3,3’Unun (n=8) 21-25 yil arasinda ve %2,9’unun (n=7) 26 yil

ve uzerinde hizmet surelerini oldugu gorulmektedir.

Tarkiye genelinde 39 ilden toplam 239 6gretmenin calisma grubunda yer

aldigr bu arastirmada katiimci 6gretmenlerin %73,2’si (n=175) lisans, %23,8’i

(n=57) ylUksek lisans mezunudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %64,4’G
(n=154) ilde, %29,7’si (n=71) ilgcede gorev yapmaktadir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Bransa Gére Dagilimlari
Ogretmenlerin Branslari Toplam
. f 107 239
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
% 44,8 100
. f 29 239
Fen Bilimleri Ogretmeni
% 12,1 100
. f 18 239
Matematik Ogretmeni
% 7,5 100
. . f 19 239
Ingilizce Ogretmeni
% 7,9 100
f 12 239
Gorsel Sanatlar
% 5 100
. f 14 239
Rehber Ogretmen
% 5,9 100
N f 10 239
Turkge Ogretmeni
% 4,2 100
N f 11 239
Beden Egitimi Ogretmeni
% 4,6 100
o _ f 11 239
Sosyal Bilgiler Ogretmeni

% 4,6 100
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i f 2 239
Almanca Ogretmeni

% 0,8 100
" f 3 239

Muizik Ogretmeni
% 1,3 100
. . f 1 239

Drama Ogretmeni
% 04 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu olusturan brans %44,8
(n=107) ile bilisim teknolojileri dgretmenleridir. Diger katihmcilarin %12,1’i (n=29)
fen bilimleri 6gretmeni, %7,5’i (n=18) matematik 6gretmeni ve %7,9u (n=19)

ingilizce 6gretmenleridir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 4
Velilerin Demografik Ozelliklere Gére Dagihmi
Degiskenler Secgenekler f %
Kadin 88 61,5
Cinsiyet Erkek 55 38,5
Toplam 143 100
20-25 4 2,8
26-30 14 9,8
31-35 21 14,7
vas 36-40 48 33,6
41-45 31 21,7
46-50 14 9,8
51-Usti 11 7,7
Toplam 143 100
Okuma Yazmasi Yok 0 0
ilkokul Mezunu 1 0,7
Ortaokul Mezunu 2 1,4
Lise Mezunu 26 18,2
Egitim Durumu Onlisans Mezunu 14 9,8
Lisans Mezunu 77 53,8
Yuksek Lisans Mezunu 20 14
Doktora Mezunu 3 2,1
Toplam 143 100
1000 TL ve alti 1 0,7
1001- 3000 TL 36 25,2
3001- 5000 TL 41 28,7
Aylik Gelir 5001- 7000 TL 38 26,6
7001-10000 TL 21 14,7
10001 TL ve Ustu 6 4,2
Toplam 143 100
Koy 1 0,7
Yerlesim Birimi
Kasaba 0 0
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iice 25 17,5
il 117 81,8
Toplam 143 100

Tablo 4’deki calisma grubunun demografik 06zelliklerine goére verilen
dagilimlar incelendiginde; cinsiyete gore dagilimin kadin ve erkeklerde sirasiyla
%61,5 (n=88) ve %38,5 (n=55) oldugu anlasiimaktadir. Arastirmaya katilan velilerin
%33,6’s1 (n=48) “36-40 yas” arahdinda, %21,7’si (n=31) “41-45 yas” araliginda,
%14,7’si (n=21) “31-35 yag” araligindadir.

Tarkiye genelinde 19 ilden toplam 143 veli katildigi bu arastirmada ¢alisma
grubunu olugturan velilerin %53,8'i (n=77) lisans, %18,2’si (n=26) lise, %14’4 (n=20)
yuksek lisans mezunudur. Arastirmada yer alan velilerin %28,7’si (n=41) “3001-
5000 TL”, %26,6’s1 (n=38) “5001- 7000 TL” ve %25,2’si (n=36) “1001- 3000 TL" gelir
dizeyine sahiptir. Arastirmaya katilan velilerin buyik ¢gogunlugu %81,8 (n=143) ilde

yasamaktadir.

Tablo 5
Velilerin Ogrencilerinin Dizeylerine Gére Dagilimlari
Gozlenen Ogrencilerin Sinif Diizeyleri f %
ilkokul 18 10,6
Ortaokul 143 84,6
Lise 8 4.7
Toplam 169* 100

*Bu maddede katiimcilar birden fazla madde isaretleyebildikleri igin toplam sayi katilimci sayisi olan 143’ten yliksek
cikmstir.

Tablo 5'de goruldugu Uzere; ¢alisma grubuna sadece ortaokul seviyesinde

ogrencilerle ilgili gérus bildiren veliler %84,6 (n=143) dahil edilmistir.

Calisma grubunun bilgisayar ve internet sahipligi/kullanim durumu. Bu
bolumde calisma grubuna ait kullanilan internete baglanilan ortam, bilgisayar ve
internet kullanma yili, internete erisilen araclar ve gunlik bilgisayar/internet kullanim
surelerinin yer aldidi bilgiler sunulmustur. Calisma grubuna ait bu bilgiler 6drenci,

ogretmen ve veliler i¢in ayri bagliklar altinda asagida sunulmustur.

Ortaokul ogrencilerinin bilgisayar ve internet kullanma siireleri.
Ogrencilerin gunlik bilgisayar/internet kullanim sirelerini belilemek amaciyla

frekans ve ylzde hesaplamalari yapilmig ve veriler Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6
Ortaokul Ogrencilerinin Bilgisayar/internet Kullanim Siireleri

Hic L 1-3 4-6 7-9 10 saat
saatten S, Toplam
Kullanmiyorum az saat saat saat ve Uzeri
Bilgisayar/internet f 16 214 215 46 12 11 512
Kullanim Sireleri % 3,1 41,6 41,8 8,9 2,3 2,1 100.0

Tablo 6’da goruldugu Uzere ogrencilerin %13,3'U ginde 4 saatten fazla
bilgisayar/internet kullanmaktadir. Ogrencilerin fiziksel ve psikolojik geligimleri
dusunuldugunde, gelisimlerini hentz tamamlamamis olan ergenler i¢in bu surenin
hayli yuksek oldugu soylenebilir. Bilgisayar ve internet erigsimi hig olmayan
ogrencilerin orani %3,1°dir. Kasikgi, Cagiltay, Karakus, Kursun ve Ogan’in yuruttugu
calismada (2014) Turkiye ve Avrupa’daki cocuklarin internet aliskanliklari ve guvenli
internet kullanimi arastiriimistir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére Turkiye’'deki

cocuklarin %36,2’si gunde ortalama 1 saat internet kullanmaktadirlar.

Ortaokul égrencilerinin internete erisimde kullandiklari araglar. Ortaokul
ogrencilerinin internete erisimde kullandiklari aracglari belirlemek amaciyla frekans

ve yuzde hesaplamalari yapilmis ve veriler Tablo 7°de sunulmustur.

Ogrencilerin internete erisimde en fazla kullandiklari arag akilli telefon %30,2
(n=377) ve dizustu bilgisayar %25,8 (n=324)dir (Bkz. Tablo 7). Bu durum
ogrencilerin tasinabilir aracglar Uzerinden internete baglandigini ve her ortamda

internete girebildiklerini gostermektedir.

Tablo 7
Ortaokul Ogrencilerinin internete Erigsimde Kullandiklari Araglar
Dizistu Masausti Akilli
Bilgisayar Bilgisayar Tablet Telefon Toplam
internete Erigimde f 324 211 340 377 1252*
Kullanilan Arag % 25,8 16,8 27,2 30,2 100.0*

*Bu maddede katilimcilar birden fazla madde isaretleyebildikleri icin toplam sayi katilimci sayisi olan 512’den
yuksek ¢ikmigtir.

Ortaokul égrencilerinin iiye olduklar sanal ortamlar. Ogrencilerin lye
olduklari sanal ortamlari belirlemek amaciyla frekans ve ylzde hesaplamalari

yapilmis ve veriler Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8
Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Ortamlara Uyelik Durumlari ve Sanal Ortamlari
Kullanim Sikhgi

O
= ©
s B 308 .8 3 5
Degiskenler 8 £ _; 'é ks _; ° © § o 3 c
e 3 8§ g &g E, EZ2 Eg 2
> = << < T = : S 0 —
S 3 5 5 T3 0L 34 3o =
f 114 398 17 61 106 158 42 14 512
1. Facebook
% 223 77,7 3,3 11,9 20,7 30,9 8,2 2,7 100.0
) f 380 130 27 22 30 31 14 8 512
2. Twitter
% 74,2 25,8 53 4,3 59 6,1 2,7 1,6 100.0
f 233 279 15 38 62 113 35 16 512
3. Instagram
% 45,5 54,5 2,9 7,4 12,1 22,1 6,8 3,1 100.0
f 149 363 8 17 55 168 80 35 512
4. WhatsApp
% 29,1 709 1,6 3,3 10,7 32,8 15,6 6,8 100.0
f 141 371 92 87 96 64 18 14 512
5. e-Posta
% 27,5 72,5 18 17 18,8 12,5 3,5 2,7 100.0
f 68 444 13 27 101 158 102 43 512
6. Youtube
% 13,3 86,7 2,5 5,3 19,7 30,9 19,9 8,4 100.0
. . f 165 347 48 79 94 68 32 26 512
7. Oyun Siteleri
% 322 67,8 9,4 15,4 18,4 13,3 6,3 51 100.0
f 403 109 22 24 28 15 10 10 512
8. Forum
% 78,7 21,3 4,3 4,7 55 2,9 2 2 100.0
f 271 241 39 44 50 48 36 24 512
9. Skype
% 529 47,1 7,6 8,6 9,8 9,4 7 4,7 100.0
10 Ag giinltikleri f 389 123 31 28 31 10 11 12 512
' (Blog) % 76 24 6,1 55 6,1 2 2,1 2,3 100.0
o f 334 178 21 50 59 26 13 9 512
11. Wiki
% 652 34,8 4.1 9,8 115 51 2,5 1,8 100.0
1, Sozik (Eks f 278 234 31 72 68 36 17 10 512
© Sozik vb.) % 543 457 6.1 14,1 13,3 7 3,3 2 100.0

Tablo 8'de goruldigu Uzere ortaokul 6grencilerinin %65’ten fazlasi dinya
capinda yaygin kullanimlari olan Twitter, Forum, Ag gunltkleri (Blog) ve Wiki
uygulamalarini kullanmamaktadirlar. Sosyal aglar icerisinde en fazla kullanilan
ortamlar Youtube (%86,7) ve Facebook (%77,7) olmustur. Bu veriler Global Web
Index ‘Social Report 2015 Q4’ raporunda yer alan verilerle de benzerlik
goOstermektedir (GlobalWeblIndex, Q4, 2015).

Ogretmenlerin bilgisayar/internet kullanma siireleri. Ogretmenlerin
gunluk bilgisayar/internet kullanim suirelerini belirlemek amaciyla frekans ve ytzde

hesaplamalari yapilmis ve veriler Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9
Ogretmenlerin Bilgisayar/internet Kullanim Sureleri

1 10
Hic 1-3 4-6 7-9 saat
saatten Toplam
Kullanmiyorum az saat saat saat ve
uzeri
Bilgisayar/internet f 1 8 100 73 36 21 239
Kullanim Sireleri % 0,4 3,3 41,9 306 151 8,7 100.0

Ogretmenlerin %3,3'0 interneti giinde 1 saatten az kullandigini, %96,3'0 1
saatin Uzerinde kullandigini belirtmistir (Bkz. Tablo 9). Bu verilere gore

ogretmenlerin internet erisimlerinin ylksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin internete erisimde kullandiklar araglar. Ogretmenlerin
internete erisimde kullandiklari araglari belirlemek amaciyla frekans ve ylzde
hesaplamalari yapilmis ve veriler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
Ogretmenlerin internete Erisimde Kullandiklari Araglar

Dizistu Masausti Akilli

Bilgisayar Bilgisayar Tablet Telefon Toplam
internete Erigimde f 218 130 112 230 690*
Kullanwian Al % 31,6 18,9 16,2 33,3 100.0*

*Bu maddede katilimcilar birden fazla madde isaretleyebildikleri icin toplam sayi katilimci sayisi olan 239°dan yiiksek ¢ikmistir.

Ogretmenlerin internete erisimde en fazla kullandiklar arac akilli telefon
%33,3 (n=230) ve dizUstu bilgisayar %31,6 (n=218)'dir (Bkz. Tablo 10). Bu durum
ogretmenlerin taginabilir araglar tGzerinden internete baglandiklarini ve her ortamda

internete girebildiklerini gostermektedir.

Velilerin  bilgisayar/internet kullanma sureleri. Velilerin  gunlik
bilgisayar/internet kullanim sUrelerini belilemek amaciyla frekans ve ylzde
hesaplamalari yapilmis ve veriler Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11
Velilerin Bilgisayar/internet Kullanim Siireleri

1

Hig saatten 1-3 4-6 /-9 10 saat Toplam
Kullanmiyorum az saat saat saat  ve uzeri
Bilgisayar/internet f 0 21 48 41 29 4 143
Kullanim Siireleri % 0 14,7 33,6 28,7 203 2,7 100.0
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Velilerin %14,7’si interneti giinde 1 saatten az kullandigini, %85,3’'U 1 saatin
uzerinde kullandigini belirtmigtir (Bkz. Tablo 11). Bu verilere gére anne-babalarin

internet erisimlerinin yiksek oldugu sdylenebilir.

Velilerin internete erisimde kullandiklari araglar. Velilerin internete
erisimde kullandiklari araglari belirlemek amaciyla frekans ve yuzde hesaplamalari

yapilmig ve veriler Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12
Velilerin internete Erisimde Kullandiklari Araclar
Dizustu Masaustu Akilh
Bilgisayar Bilgisayar Tablet Telefon Toplam
internete Erisimde f 108 58 58 117 341~
Kullanilan Arag % 31,7 17 17 34,3 100.0*

*Bu maddede katiimcilar birden fazla madde isaretleyebildikleri igin toplam sayi katiimci sayisi olan 143’ten yliksek
cikmstir.

Tablo 12'de goéruldugu Uzere anne-babalarin internete erisimde en fazla
kullandiklari ara¢ akilli telefon %34,3 (n=117) ve dizUstl bilgisayar %31,7
(n=108)’dIr.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglarinin uygulanmasi iglemi c¢evrim-ici ortamda
gerceklestirilmisti.  Ogrenci  anketleri  okullardaki BT laboratuvarlarinda
doldurulmustur. Arastirmacinin bizzat gidebildigi okullarda ilgili yoneticilerin de
onaylyla uygulamayi kendisi yapmistir. Diger okullarda ise uygulamayi o okullarda
laboratuvarlari kullanan &gdretmenler ilgili okullardaki ydneticilerin onayiyla
gerceklestirmistir. Ogretmen ve veli anketleri gevrim-igi ortamlardan paylasilarak
doldurulmustur. Bu amagcla oncelikle arastirmacinin tanidigi 6gretmenlerle ve
velilerle iletisime gecilmis ve bu konuda destek verebilecedini belirten kisilerle anket
paylasiimistir. Uygulama sureci konusunda arastirmaci ilgili dgretmenleri ve velileri
bilgilendirmis ve uygulamada ¢ikan sorunlar da bilgisayar konferansi, ¢esitli sohbet
programlari ve cep telefonu gibi iletisim araclari kullanilarak aninda ¢éziimeye

cahisiimistir.
Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplamak igin 6grenci, 6gretmen ve velilere yonelik olmak

Uzere arastirmaci tarafindan gelistirilen toplam alti ara¢ kullaniimistir. Ogrenci,
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ogretmen ve veli anketleri; kisisel bilgileri ve sanal zorbalik farkindalik duzeylerini
belirlemeye yonelik olmak Uzere iki bolumden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan

veri toplama araglari EK-A, EK-B, EK-C’de verilmigtir.
Kisisel bilgi formu.

Ogrenci kigisel bilgi formu. Veri toplama araglarindan dgrencilere yénelik
olarak hazirlanan 6grenci kigisel bilgi formunun ilk bolimdnde ¢alisma grubunun
genel profilini belirlemek icin “Kisisel Bilgiler’, “Bilgisayar ve internet
Sahipligi/Kullanim Durumu” ve “Sanal Ortamlar ve Uyelik” formlari almaktadir.
“Kisisel Bilgiler’ bolumunde cinsiyet, yas, sinif, yasanilan il, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, kardes sayisi, anne-babanin birlikte olma durumu, ailenin
ortalama aylik geliri ve yasanilan yerlesim yeri turintn soruldugu toplam 10 madde
bulunmaktadir. “Bilgisayar ve internet Sahipligi/Kullanim Durumu’ bélimiinde
kullanilan kigisel bilgisayar turl, internete baglanilan ortam, bilgisayar ve internet
kullanma yili, internete erigilen araclar ve gunlik bilgisayar/internet kullanim
sirelerinin soruldugu toplam 6 madde bulunmaktadir. “Sanal Ortamlar ve Uyelik”
bolumunde 6grencilerin sahip oldugu sanal ortamlari ve kullanma sikliklarini lgmek
icin hazirlanan toplam 12 madde bulunmaktadir. Ankette 6grencilerin “Uye degilim,
yilda birkag kez, ayda birkag kez, haftada birka¢ kez, ginde 1-5 saat, glinde 6-10

saat” ifadelerinden birini secerek kullanma sikliklarini belirtmeleri istenmisgtir.

Ogretmen kisisel bilgi formu. Veri toplama araclarindan dgretmenlere
yonelik olarak hazirlanan 6gretmen kisisel bilgi formunun ilk béliminde galisma
grubunun genel profilini belirlemek icin “Kisisel Bilgiler”, ve “Bilgisayar ve Internet
Sahipligi/Kullanim Durumu” baslikli formlar yer almaktadir. “Kisisel Bilgiler’
boliumunde cinsiyet, yas, yasanilan il, hizmet suresi, mezun olunan program duzeyi,
gorevli olunan okul ve il, brang ve gorevli olunan yerlesim yeri tirunun soruldugu
toplam 8 madde bulunmaktadir. “Bilgisayar ve Internet Sahipligi/Kullanim Durumu”
bdlimunde kullanilan kisisel bilgisayar turl, internete baglanilan ortam, bilgisayar
ve internet kullanma yili, internete erisilen araglar ve gunlik bilgisayar/internet

kullanim sdrelerinin soruldugu toplam 6 madde bulunmaktadir.

Veli kigisel bilgi formu. Veri toplama araclarindan velilere yonelik olarak
hazirlanan veli kigisel bilgi formunun ilk blimainde ¢alisma grubunun genel profilini

belirlemek igin “Kisisel Bilgiler” ve “Bilgisayar ve internet Sahipligi/Kullanim Durumu”
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baslikh formlar yer almaktadir. “Kigisel Bilgiler” bolumunde cinsiyet, yas, yasanilan
il, galisma durumu, egitim durumu, sahip olunan ¢ocuk sayisi, aylik gelir ve
yasanilan yerlesim yeri turunin soruldugu toplam 8 madde bulunmaktadir.
“Bilgisayar ve internet Sahipligi/Kullanim Durumu” béliimiinde kullanilan kisisel
bilgisayar turl, internete baglanilan ortam, bilgisayar ve internet kullanma yili,
internete erigilen araclar ve gunluk bilgisayar/internet kullanim surelerinin soruldugu

toplam 6 madde bulunmaktadir.

Sanal zorbalik davraniglari farkindalik dlgegi. Sanal zorbalik farkindalik
Olcegi hazirlanirken alanyazindaki konuyla ilgili ¢alismalardan bi¢cim ve igerik
agisindan yararlaniimistir (Ayas & Horzum, 2010; Gunug¢ & Kayri, 2010; Keser &
Kavuk, 2015; Mihci, 2016; Tanrikulu, Kinay & Aricak, 2013; Yenilmez, 2012;
Yenilmez & Seferoglu, 2013). Alanyazin taramasi dogrultusunda bir madde havuzu
olusturulmustur. Olgek maddelerinin gegerligiyle ilgili 9 alan uzmaninin goriisiine
bagvurulup degerlendirmeleri dogrultusunda maddeler Gzerinde dedisiklik
yapllmistir. Alan uzmanlari Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve Egitim
Bilimleri alanindan 6 dgretim Uyesi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

alanindan doktoral 3 6gretim gorevlisinden olusmaktadir.

Ogrenci élgcegi. Ogdrencilerden veri toplamak amaciyla hazirlanan sanal
zorbalik davranislari farkindalik dlgeginde “internet Kullanimi ve Sanal Ortamlarda
Paylasimlar’, “Sanal Ortamlarda Karsilasilan Cesitli Davranislar’ ve “internette
Olumsuz Davraniglarla Karsilasilan Ortamlar” olmak Uzere toplam 3 bolim
bulunmaktadir. “Sanal Ortamlarda Karsilasilan Cesitli Davraniglar’ bolimunde
karsilasilan olumsuz davraniglarin kendilerine yapilma ve kendilerinin bagkasina
yapma durumlarini belirlemek (izere toplam 8 madde bulunmaktadir. “internette
Olumsuz Davraniglarla Karsilasilan Ortamlar” béliminde &grencilerin olumsuz
davraniglarla karsilastigi sanal ortamlari ve maruz kalma sikliklarini belirlemek

amaciyla 12 madde bulunmaktadir.

“Internet Kullanimi ve Sanal Ortamlarda Paylasimlar” bélimiinde dgrencilerin
internet kullanimlari Uzerine farkindalik diizeylerini belilemek amaciyla toplam 18
madde yer almaktadir. Olgekte 6Jrencilerin “kesinlikle katiimiyorum, katilmiyorum,
orta derecede katiliyorum, katiliyorum, tamamen katiliyorum” ifadelerinden birini
segerek durumlarini belirtmeleri istenmistir. Olgegin glivenirligini ve gegerligini

arttirmak Uzere 20 ogrenciden olusan bir calisma grubuyla pilot uygulama
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yapilmigtir. Pilot uygulamayla birlikte 9 alan uzmaninin da gorusune basvurarak

Olgegin son hali belirlenmigtir.

Arastirmada kullanilan “internet Kullanimi ve Sanal Ortamlarda Paylagimlar”
Olcegi maddelerine faktoér analizi yapilip yapilamayacagini kontrol etmek amaciyla
KMO degerinden ve Bartlett testinden yararlaniimistir. Analiz yapilmadan once 19
numarall madde ters madde oldugu i¢in (1=5, 2=4, 3=3, 4=2 ve 5=1) olacak sekilde
tekrardan kodlanmistir. En sik kullanilan faktor ¢gikartma yéntemlerinden biri olan
Temel Bilesenler Analizi (TBA) ve doéndirme ydntemlerinden biri olan varimaks
yontemi kullaniimigtir. Cikarilan faktor sayisina karar vermede alanyazinda cesitli
yontemler yer almaktadir. Agimlayici Faktor Analizi icin verilerin uygunluguna
bakmak icin hesaplanan KMO degeri (.965) ve Barlett testi anlamli ¢cikmis ve dlgege
faktor analizi uygulamak igin 6érneklem buyaklagunin yeterli oldugu kabul edilmistir
(Bkz. Tablo 13).

Tablo 13
Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Analizi Sonucu
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling ;965
Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 6670,992
df 153
Sig ,000

Acimlayici Faktér Analizinde (AFA) faktor sayisi belilemede kullanilan
baslica yontemler Kaiser (1960) tarafindan 6zdegerin 1’den buyuk olmasi ve yamag
birikinti grafigidir (Buyukozturk, 2002; Fabrigar, Wegener, MacCallum, & Strahan.
1999). Ancak maddeler ve iliskili faktorlerle ilgili cesitli kriterler de yer almaktadir. Bir
faktor yukanan minimum 0.30 olmasi gerekmektedir. Ayrica bir madde birden fazla
faktore yuk verdiginde iki faktor arasindaki farkin minimum 0.10 olmasi
gerekmektedir. (Stevens, 2002). Ote yandan bir faktériin kararl olabilmesi igin en
az 3 madde icermeli faktor yuklerinin yiksek olmasi gerekir (MacCallum, Widaman,
Zhang & Hong, 1999). 19 numarali madde negatif faktor yuki verdigi igin 6grenci
Olceginden cikariimis ve 18 maddelik nihai dlgege iliskin sonuglar verilmistir (Bkz.
Tablo 14).
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Tablo 14
Ogrenci Olgegi Faktor Yiki Tablosu

Madde Boyut
m12 0,861
m15 0,84

m3 0,808
m14 0,803
m2 0,789
m7 0,78
m5 0,78
m6 0,779
m13 0,779
m4 0,778
m16 0,773
m17 0,748
m10 0,746
ml 0,732
m9 0,727
m8 0,72
m1ll 0,673
m18 0,548

Aciklanan Varyans 58,057

Tablo 14’e gore maddeler tek faktor altinda toplanmigtir ve faktor yukleri
0.30’dan yuksektir. Maddelerin faktor yikleri 0.54 ile 0.86 arasinda degismektedir.
AFA sonucunda elde edilen tek faktérld bu yapi tim varyansin %58.057’sini

Olcmektedir.

Ogretmen élgegi. Ogretmenlerden veri toplamak amaciyla hazirlanan sanal
zorbalik davranislari farkindalik dlceginde “internet Kullanimi ve Sanal Ortamlarda
Paylasimlar’ ve “internette Olumsuz Davranislarla Karsilasilan Ortamlar’ olmak
Uzere 2 bolim bulunmaktadir. “internette Olumsuz Davraniglarla Karsilagilan
Ortamlar” bélimunde 6grencilerin olumsuz davraniglarla karsilastigi sanal ortamlari

ve maruz kalma sikliklarini belirlemek amaciyla 12 madde bulunmaktadir.

“Internet Kullanimi ve Sanal Ortamlarda Paylasimlar’ bdlimiinde
ogretmenlerin  gbézinden o6grencilerin internet kullanimi ve sanal ortamlarda
paylasimlariyla ilgili farkindalik dizeylerini belirlemek amaciyla toplam 17 madde
yer almaktadir. Olgekte dgretmenlerin “kesinlikle katilmiyorum, katiimiyorum, orta
derecede katiliyorum, katiliyorum, tamamen katiliyorum” ifadelerinden birini
secerek durumlarini belirtmeleri istenmistir. Olgegin gilivenirligini ve gegerligini

arttirmak Uzere 10 o6gretmenden olusan bir galisma grubuyla pilot uygulama
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yapilmigtir. Pilot uygulamayla birlikte 9 alan uzmaninin da gérusune bagvurularak

Olgegin son hali belirlenmigtir.

Arastirmada kullanilan “internet Kullanimi ve Sanal Ortamlarda Paylagimlar”
Olcegi maddelerine faktér analizi yapilip yapilamayacagini kontrol etmek amaciyla
KMO degerinden ve Bartlett testinden yararlaniimigtir. Agimlayici Faktor Analizi igin
verilerin uygunluguna bakmak igin hesaplanan KMO degeri (.964) ve Barlett testi
anlamli ¢ikmis ve ankete faktor analizi uygulamak igin érneklem buyUklGginun
yeterli oldugu kabul edilmistir (Bkz. Tablo 15).

Tablo 15
Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Analizi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 964

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 6734,856
df 153
Sig ,000

Ogretmen olgegine yapilan AFA sonucunda 19 numarali madde negatif
faktor yuku verdigi, 18 numarali madde ise tek basina ikinci faktore yuk verdigi ve
faktor altinda en az 3 madde olmasi gerektigi icin dlgekten ¢ikariimis ve 17 maddelik

nihai élgege iliskin faktor yukul tablosu Tablo 16’da gosterilmigtir.

Tablo 16
Ogretmen Olgegi Faktdr YUk Tablosu
Madde Boyut
m3 0,889
m5 0,886
m2 0,882
m14 0,881
m15 0,873
m12 0,868
m13 0,857
mi 0,847
m9 0,843
mé 0,833
m16 0,803
m8 0,801
m7 0,796
ma 0,779
m10 0,747
mi17 0,654
mi11 0,601
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Aciklanan Varyans 66,091

Tablo 16’ya gore maddeler tek faktor altinda toplanmistir ve faktor yukleri
0.30’dan yuksektir. Maddelerin faktor yukleri 0.60 ile 0.89 arasinda degismektedir.
AFA sonucunda elde edilen tek faktorli bu yapi tim varyansin %66.091ini

Olgmektedir.

Veli délgegi. Velilerden veri toplamak amaciyla hazirlanan sanal zorbalik
davraniglari farkindalik 6lgeginde “internet Kullanimi ve Sanal Ortamlarda
Paylasimlar’ ve “internette Olumsuz Davranislarla Karsilasilan Ortamlar’ olmak
lizere 2 bolim bulunmaktadir. “internette Olumsuz Davranislarla Karsilasilan
Ortamlar” bélimunde 6grencilerin olumsuz davraniglarla karsilastigi sanal ortamlari

ve maruz kalma sikhklarini belirlemek amaciyla 12 madde bulunmaktadir.

“Internet Kullanimi ve Sanal Ortamlarda Paylasimlar’ bélimiinde velilerin
gbzunden ogrencilerin internet kullanimi ve sanal ortamlarda paylasimlariyla ilgili
farkindalik duzeylerini belirlemek amaciyla toplam 17 madde yer almaktadir.
Olgekte velilerin “kesinlikle katiimiyorum, katilmiyorum, orta derecede katiliyorum,
katiliyorum, tamamen katiiyorum” ifadelerinden birini secerek durumlarini
belirtmeleri istenmistir. Olgegin glivenirligini ve gecerligini arttirmak tizere 10 veliden
olusan bir ¢alisma grubuyla pilot uygulama yapilmigtir. Pilot uygulamayla birlikte 9

alan uzmaninin da gorusune basvurularak 6lgedin son hali belirlenmisgtir.

Arastirmada kullanilan “internet Kullanimi ve Sanal Ortamlarda Paylasimlar”
Olcegi maddelerine faktoér analizi yapilip yapilamayacagini kontrol etmek amaciyla
KMO degerinden ve Bartlett testinden yararlaniimistir. Agimlayici Faktér Analizi igin
verilerin uygunluguna bakmak icin hesaplanan KMO degeri (.964) ve Barlett testi
anlamli ¢ikmis ve Olgege faktor analizi uygulamak icin drneklem buyuklugunin
yeterli oldugu kabul edilmistir (Bkz. Tablo 17).

Tablo 17
Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Analizi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 949

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4157,522
df 153
Sig ,000

Olgege yapilan AFA sonucunda 19 numarall madde negatif faktdr yiki
verdigi, 18 numarali madde ise tek bagsina ikinci faktére yik verdigi ve faktor altinda
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en az 3 madde olmasi gerektigi icin dlgekten gikariimis ve 17 maddelik nihai dlgege

iligkin faktor yuku tablosu Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18
Veli Olgegi Faktor YUki Tablosu

Madde Boyut

m14 0,907

m6 0,907

m12 0,902

m15 0,900

m3 0,886

m5 0,877

m2 0,869

m13 0,865

m16 0,86

m10 0,85

m1l 0,838

m4 0,819

m8 0,81

m9 0,802

m7 0,801

m17 0,778

mil 0,639
Aciklanan Varyans 71,203

Tablo 18’e gbre maddeler tek faktdr altinda toplanmistir ve faktor yukleri
0.30’dan yuksektir. Maddelerin faktor yukleri 0.64 ile 0.91 arasinda degismektedir.

AFA sonucunda elde edilen tek faktorli bu yapi tum varyansin %71.203’Unu

Olcmektedir.
Tablo 19
Guvenirlik Tablosu

Cronbach Alfa Madde Sayisi (N)
Ogrenci Olgegi 0,956 18
Ogretmen Olgegi 0,968 17
Veli Olgegi 0,974 17

Kalayci (2008), alfa (a) katsayisina bagh olarak o6lgegin guvenirliginin

asagidaki sekilde yorumlanabilecegini belitmektedir:
e =<0a<0.40 ise dlcek guvenilir degildir.
e 0.40 <a<0.60 ise olgek guvenilirligi duguktar.

e 0.60 =<a<0.80ise odlgek oldukga guvenilirdir.
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e 0.80=<a<1.00ise odlgek yuksek derecede guvenilirdir.

Ogrencilere uygulanan sanal zorbalik 6lgeginin nihai formundan elde edilen
guvenirlik 0.956, 6gretmenlerden elde edilen guvenirlik 0.968 ve velilerden elde
edilen guvenirlik ise 0.974 olarak elde edilmistir (Bkz. Tablo 19). Bu baglamda Ug¢

Olcek de glvenilir 6lgeklerdir.
Verilerin Analizi

Arastirmada 512 ortaokul 6grencisi, 239 6gretmen ve 143 veliden veri
toplanmistir. Bilgisayara aktarilan veriler ile Internet (izerinden toplanan veriler bir
araya getirilerek SPSS paket programinda g¢ozimlemesi yapilmigtir. Verilerin
¢b6zumlenmesinde frekans ve ylzde hesaplanmig, T-Testi ve ANOVA Testi
uygulanmigtir. Alt problemlere gore kullanilan istatistik teknikleri asagidaki sekilde
siralanabilir (Bkz. Tablo 20).

Tablo 20
Alt Problemler, Veri Toplama Araglarini ve Veri Analizlerini Eglestirme Tablosu
Alt Problemler Anket Maddeleri Veri Analizi
1. Ogrencilerin géziinden ortaokul Ogrenci Anketi Boliim 2a: Erekans
6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik Sanal Zorbalik Farkindalik 3 '
. . yluzde
durumlari nedir? Olcegi

2. Ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin;

a. Cinsiyete gore farklilasma durumu Ogrenci Anketi Bélim 1a T Testi
nedir? (Soru 1): Kisisel Bilgiler
Ogrenci Anketi Bélim 1b
b. Bilgisayar/internet kullanma suresine (Soru 16): Bilgisayar ve
N : ) o ANOVA
gore farklilagsma durumu nedir? Internet Sahipligi/Kullanim
Durumu

. , Ogrenci Anketi Bolim 1a
c. Yasa gore farkhlasma durumu nedir? . o ANOVA
(Soru 2): Kisisel Bilgiler

d. Ailenin gelir diizeyine gore farklilasma  Ogrenci Anketi Bolim 1a

) - L ANOVA
durumu nedir? (Soru 9): Kisisel Bilgiler
e. Anne-baba birlikte olma durumlarina Ogrenci Anketi Bolim 1a T Testi
gore farkhlagsma durumu nedir? (Soru 8): Kisisel Bilgiler
3. Ortaokul 6grencilerinin sanal zorba ve Ogrenci Anketi Bolim 2b:
sanal zorbalik magduru olma durumlari Sanal Zorba ve Sanal Frekans,
9 Zorbalik Magduru Olma yuzde

nedir?
Durumu
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Ogrenci Anketi Bélim 2c:

4. Ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalida en Frekans,
ok maruz kaldigi ortamlar nelerdir? Sanal Zorbalik ve Maruz yluzde
¢ ' Kalinan Ortamlar
5. Ogretmenlerin gdziinden ortaokul Ogretmen Anketi Bélim 2a: Erekans
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik Sanal Zorbalik Farkindalik . '
. . yuzde
durumlari nedir? Olgegi
6. Ogretmenlerin gdziinden ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik
durumlarinin;
a. Cinsiyete gore farklilagsma durumu Ogretmen Anketi Bolim 1a T-Testi
nedir? (Soru 1): Kisisel Bilgiler
) . Ogretmen Anketi Bélim 1a .
. B farklil ? -
b ransa gore farkhlasma durumu nedir (Soru 7): Kisisel Bilgiler T-Testi
c. Egitim diizeyine gore farklilagsma Ogretmen Anketi Boliim 1a ANOVA
durumu nedir? (Soru 5): Kisisel Bilgiler
, . Ogretmen Anketi Bélim 1a
.Y farklil ?
d asa gore farklilagsma durumu nedir (Soru 2): Kisisel Bilgiler ANOVA
e. Hizmet siresine gore farklilasma Ogretmen Anketi Boliim 1a ANOVA
durumu nedir? (Soru 4): Kisisel Bilgiler
7. Velilerin gbztinden ortaokul 6grencilerinin Veli Anketi B6lum 2a: Sanal Frekans,
sanal zorbalik farkindalik durumlari nedir? ~ Zorbalik Farkindalik Olgegi yuzde
8. Velilerin gbztinden ortaokul 6grencilerinin
sanal zorbalik farkindalik durumlarinin;
a. Cinsiyete gore farklilasma durumu Veli Anketi Bolum 1a T_Testi
nedir? (Soru 1): Kisisel Bilgiler
Veli Anketi B6lim 1b
b. Bilgisayar/internet kullanma suresine (Soru 14): Bilgisayar ve
. . ) o, ANOVA
gore farkhlasma durumu nedir? Internet Sahipligi/Kullanim
Durumu
. ) Veli Anketi Bolim 1a
c. Yasa gore farkhlasma durumu nedir? . . ANOVA
(Soru 2): Kisisel Bilgiler
d. Egitim dizeyine gore farklilasma Veli Anketi B6lim 1a ANOVA
durumu nedir? (Soru 5): Kisisel Bilgiler
. ir dizeyi 0 Veli Anketi B6lim 1a
e. Gelir duzeyine gore farklilasma durumu ANOVA

nedir? (Soru 7): Kisisel Bilgiler

Birinci alt problemde 6grencilerin gézinden ortaokul 6grencilerinin sanal
zorbalik farkindalik dizeylerini belirlemek igin frekans ve yuzde hesaplanmistir.
ikinci alt problemde &grencilerin sanal zorbalikla ilgili géruslerinin  gesitli
degiskenlere gore farkhlasma durumlarini belirlemek icin T-Testi ve ANOVA Testi
uygulanmigtir. Ugtincli ve dérdiincii alt problemlerde ortaokul 6grencilerinin sanal
zorba ve sanal zorbalik magduru olma durumlari ve sanal zorbaliga en gok maruz

kaldigi ortamlari belirlemek icin frekans ve ylizde hesaplanmigtir.
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Besinci alt problemde 6gretmenlerin gézinden ortaokul 6grencilerinin sanal
zorbalik farkindalik duzeylerini belirlemek igin frekans ve ylzde hesaplanmistir.
Altinci alt problemde 6gretmenlerin gozunden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik
farkindalik dizeylerinin gesitli dediskenlere goére farklilagsma durumlarini belirlemek

icin T-Testi ve ANOVA Testi uygulanmistir.

Yedinci alt problemde velilerin gézinden ortaokul Ogrencilerinin sanal
zorbalik farkindalik dizeylerini belirlemek icin frekans ve ylzde hesaplanmistir.
Sekizinci alt problemde velilerin gdozinden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik
farkindalik dizeylerinin gesitli degiskenlere gore farklilagsma durumlarini belirlemek

icin T-Testi ve ANOVA Testi uygulanmistir.
Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Arastirmada i¢ ve dig gegerligi etkileyen unsurlarla ilgili olarak birka¢ hususa

dikkat edilmistir. Bu hususlar asagida agiklanmaktadir.

Arastirmanin i¢ gegerligi. Katilimcilarin kendileriyle ilgili gercek durumlarini
ortaya koyabilmeleri igin veri toplama surecinde kimlik bilgilerinin istenmiyor olusu
ve dagitilan veri toplama araclarina katilimcilar tarafindan geri donisun yliksek
olmasi arastirmanin i¢ gecerligini yukseltmektedir. Veri toplama surecinde
sorumluluk alan kigiler aragtirma ile ilgili bilgilendirilmiglerdir. Bilgi toplama sureci,
cevaplari herhangi bir sekilde etkilemeyecek ortamlarda (MEB’e bagli okullarda
Bilisim Teknolojileri laboratuvarlarinda ve kisisel bilgisayarlarinda) yurGtaimastar.
Bu durumun i¢ gegerligin yani sira giivenirligi de olumlu etkiledigi sdylenebilir. Ote
yandan c¢alisma grubunda yer alan 6gdrenci, 6gretmen ve velilerin farkli sosyo-

ekonomik statude olmamasi i¢ gegerligi dusurmektedir.

Arastirmanin dis gecerligi. Arastirmada g6zlem sayisi ylksek tutulmaya
calisiimistir. Bu amagla ¢evrim i¢i anket hazirlanip sosyal medya ve e-posta yoluyla
farkh sehirlerden katilimcilara ulasilmaya c¢alisiimistir. Arastirmaya ortaokul
ogrencilerinden yuksek katilim saglanirken 6gretmen ve velilerde galisma grubunun

sinirli sayida kalmasi arastirmanin dig gecerligini disturmektedir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu

bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir.
Ogrencilerin Sanal Zorbalik Farkindalik Durumlari

Arastirmanin ilk alt problemi “Ogrencilerin géziinden ortaokul égrencilerinin
sanal zorbalik farkindalik durumlari nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit
bulmak Uzere ortaokul &grencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlari
konusundaki verilerle ilgili frekans ve ylUzde hesaplamalari yapilmistir. Bu

hesaplamalarla ilgili veriler Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21
Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik Durumlarinin Dagilimi
%
€ 1S )
igili s g 985§ E§ £5
Sanal Zorbalikla ligili Ifadeler > = 25 5 s e
E E S22 =2 &2 =
©3 3 25 3 &5 B
ITY ¥ Ox¥ N2 X [
. Intemette paylastigim fotograf ve bilgilerin f 91 24 72 126 199 512
’ koth amaglh kullanilabileceginin farkindayim. o 17,8 47 141 246 38,9 100.0
internete paylastigim bilgilerimin bagkalari f 56 33 39 166 218 512
2. tarafindan galinabilecegini g6z 6niinde
tutarim. % 10,9 6,4 7,6 324 426 100.0
Sosyal paylagim sitelerinde paylastigim 6zel  f 52 23 47 155 235 512
3 bilgilerimin bagkalari tarafindan kéti amagli
’ kuIIanllabiIeceQini gOZ onlinde % 10,2 4,5 9,2 30,3 45,9 100.0
bulundururum.
4 internetteki e-posta, forum siteleri vb. tiyelik ~ f 54 25 29 84 320 512
’ sifrelerimi kimseyle paylagsmam. % 10,5 4,9 5,7 16,4 62,5 100.0
Gorllmesini istemedigim bir resim ya da f 56 26 51 138 241 512
5. g6runtimin benden izinsiz olarak
yayilabilecegi tehlikesini digtnirim. % 109 51 10 27 47,1  100.0
Sanal ortamlarda kurdugum iletisim f 65 39 79 149 180 512
6. sonucunda hakkimda gergek olmayan
sdylentilerin de yayilabilecegini disinarim. % 127 76 154 291 352 100.0
insanlar internette benim kimlik bilgilerimi f 58 32 59 128 235 512
7 ele gecirip, benmisim gibi davranarak
) arkada§l_ar|mla iliskilerimi bozmaya % 113 6,3 115 25 45,9 100.0
calisabilir.
8 insanlar internette arkadaslarim gibi f 79 40 61 121 211 512
’ davranarak benden bilgi alabilirler. % 154 7,8 119 236 41,2 100.0
9 internette konustugum kisiler benimle f 64 32 69 124 223 512
* gercgek kimligini paylagsmayabilir. % 125 63 135 242 436 100.0
10, Sanal ortamda kiifiir ve hakaret igeren f 59 27 57 107 262 512
" konusmalardan uzak dururum. % 115 53 11,1 20,9 51,2 100.0
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Gergek yagamda sorun yasadigim f 73 40 67 130 202 512
11. insanlarla sanal ortamlarda da iletisim

kurmamaya galigirim. % 143 78 131 254 395 100.0
12 internette uygunsuz/tehlikeli davranabilecek ~ f 52 24 45 130 261 512
" kigiler/gruplarin olabileceginin farkindayim. % 10,2 4,7 8,8 25,4 51 100.0
Sanal ortamdayken bir bilgisayar korsaninin ~ f 56 23 50 132 251 512
13.  (hacker) benim igin tehlike olusturabilecegini
g6z dniinde bulundururum. % 109 45 98 258 49 100.0
internete girdigimde internetin ayni f 58 30 64 148 212 512
14. zamanda bagkalarina zarar verme amaciyla
kullanilabilecegini aklimda tutarim. % 11,3 59 125 289 414 100.0
Bana zarar vermek isteyen birisinin bunu f 50 25 61 141 235 512
15. internet, cep telefonu vb. araciliiyla da
yapabilecegini diistiniirim. % 98 49 119 275 459 100.0
16. Tanimadigim insanlardan gelen e-posta ve f 54 30 a7 97 284 512
" diger mesajlara cevap vermem. % 10,5 5,9 9,2 18,9 55,5 100.0
17 Tehdithhakaret/kfiir icerikli mesajlari f 76 30 62 113 231 512
' guvendigim bir buyugime anlatirim. % 14,8 5,9 12,1 22,1 451 100.0
15 Tehdithakaretkiifir igerikli mesajlari f 90 61 99 113 149 512
" glvendigim bir arkadasima anlatirim. % 17,6 11,9 193 221 29,1  100.0

Tablo 21’deki verilere gore 6grencilerin %63,5’i internette paylastig fotograf
ve bilgilerin kotu amacgh kullanabileceginin farkindayken, %21,8’i internette
paylastigr fotograf ve bilgilerin kot amacl kullanabilecegini disunmemektedir.
Dikkat ceken diger bir veri yabancilardan gelen e-posta mesajlariyla ilgilidir. Ornegin
katiimci  6grencilerin %74,4’G tanimadigi kisilerden gelen e-posta ve diger
mesajlara cevap vermedigini belirtmektedir. internette karsilastiklar tehdit, hakaret
ve kufur igerikli mesajlari guvendigi bir buyugune anlattigini sdyleyen ogrencilerin
orani %67,2 iken, bu mesajlari guvendigi bir arkadasina anlattigini sdyleyen
ogrencilerin orani daha dusuktir (%51,2). Ayrica 6grencilerin buyldk bir kismi
(%68,2) internette maruz kaldigi kotu olaylarla ilgili mesaj ya da fotograflan

saklamak yerine sildiklerini ifade etmislerdir.

Ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik dizeyleriyle ilgili verilerden
gorulecegi gibi 6grenciler sanal zorbalikla ilgili verilen ifadelere ylksek oranda
katiimaktadirlar. Bu bulguya goére katihmci 6grencilerin sanal zorbalik farkindalik

duzeylerinin yuksek oldugu anlasiimaktadir.

Ulkemizde sanal zorbalikla ilgili olarak yapilan bir galismada Erdur-Baker ve
Kavsut (2007) ortadgretim okullarinda égrencilerin sanal zorbalk oraninin %28,
sanal zorbaliga maruz kalanlarin oraninin ise %30 oldugunu bildirmistir. Bagka bir
arastirmada ortadgretimdeki 6grencilerin yaklasik %17’sinin sanal zorbaliga maruz

kaldigi ve %16’sinin sanal zorba oldugu belirlenmigtir (Ayas, 2011). Yine baska bir
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calismada ortadgretimdeki 6grencilerin %14’Unun sanal zorbaliga maruz kaldiklart,
%10’unun ise sanal zorbalik yaptiklari bulunmustur (Ozdemir & Akar, 2011). Bu
calismalarda farkindalik dlizeyi ile ilgili bir bulgu bulunmamaktadir. Ancak bu oranlar

ogrencilerin farkindalik duzeyleri ile ilgili ipuclari veriyor olabilir.

Ogrencilerin Sanal Zorbalik Konusundaki Gériiglerinin Gesitli Degiskenlere

Gore Farklilasma Durumu

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul &grencilerin sanal zorbalik
farkindalik durumlari c¢esitli degiskenlere gére farklilasmakta midir?” olarak
belirlenmistir. Ikinci alt problemin bes alt béliimii vardir. Birinci bélimde “Ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlarinin cinsiyete gére farklilasma
durumu nedir?”, ikinci bélumde “Ortaokul égrencilerinin sanal zorbalik farkindalik
durumlarinin bilgisayar/internet kullanma stiresine gére farklilasma durumu nedir?”,
dglncl bolumde “Ortaokul égrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlarinin
yasa goére farklilasma durumu nedir?” dérdincu bolimde “Ortaokul 6grencilerinin
sanal zorbalik farkindalik durumlarinin ailenin gelir dlizeyine gére farklilasma
durumu nedir?” ve besinci bolumde “Ortaokul O&grencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin anne-baba birlikte olma durumlarina gére farklilasma
durumu nedir?” seklindeki sorulara yanit aranmistir. Ogrencilerin sanal zorbalikla
ilgili goruslerinin cesitli degiskenlere goére farkhlasma durumlarini belirlemek igin T-

Testi ve ANOVA testi uygulanmistir.

Ogrencilerin sanal zorbalik farkindalik durumlarinin cinsiyete gore
farkhilagma durumu. Bu bolimde arastirmanin ikinci alt probleminin ilk alt bolumu
olan “Ortaokul égrencilerinin sanal zorbalik farkindalik diizeylerinin cinsiyete gére
farklilasma durumu nedir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu soruya yanit bulmak Gzere
ortaokul dégrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlari konusundaki verilerle
ilgili T-Testi uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo 22’de sunulmusgtur.

Tablo 22

Ogrencilerin Sanal Zorbalik Farkindalik Durumlarinin Cinsiyete Gore
Farklilasmasina iligkin T-Testi Sonucu

Cinsiyet N Ortalama t sd p
Farkindalik Puani Kadin 244 4,085
5,223 510 ,000
Erkek 268 3,619
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Tablo 22'deki sonuclara gore d6grencilerin sanal zorbalik farkindalik durumlari
cinsiyete gore farklilik gdstermektedir (t(510)=5,223, p=.000, p<0,05). Kadinlarin

farkindalik duzeyleri puanlari (?:4,085), erkeklerinkine (¥:3,619) gbre daha
yuksektir. Mihci (2016) calismasinda cinsiyete gore siber saglik farkindaliklarini
incelemigstir. Bu ¢alismada siber saglik farkindalginin bir alt boyutu olarak alinan
siber zorballk degiskeni cinsiyete goére incelenmis ve kadinlarin farkindalk
duzeylerinin erkeklerinkine gore daha yuksek oldugu bulunmustur. Alan yazinda
ogrencilerin sanal zorba ve sanal zorballk magduru olmalariyla ilgili yapilan
calismalarda cinsiyet dediskenin etkili oldugu gértulmektedir (Erdur-Baker & Kavsut,
2007; Aricak vd., 2008; Dilmag, 2009; Erdur-Baker, 2010; Yiimaz, 2011; Peker vd.,
2012). Bu calismalarda da erkeklerin zorbalistismarci olma olasiliklari kadinlara

oranla daha yUksektir.

Ogrencilerin sanal zorbalik farkindalik durumlarinin bilgisayar/internet
kullanma sirelerine gore farklilagsmasi durumu. Bu bélimde arastirmanin ikinci
alt probleminin ikinci alt bdlimu olan “Ortaokul &grencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin bilgisayar/internet kullanma siresine gére farklilasma
durumu nedir?” sorusuna yanit aranmigtir. Bu soruya yanit bulmak tGzere ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlari konusundaki verilerle ilgili
ANOVA testi uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 23

Ogrencilerin Sanal Zorbalik Farkindalik Durumlarinin Bilgisayar/internet Kullanma
Siirelerine Gore Betimsel istatistiki Verilerin Dagilimi

Bilgisayar/internet Kullanma Siiresi N Ortalama

Hic¢ Kullanmiyorum 16 3,986

1 saatten az 214 3,792

Farkindalik Puani 1-3 saat 214 3,949
4-6 saat 45 3,805

7-9 saat 12 3,426

10 saat ve Uzeri 11 3,091

Toplam 512 3,841

Tablo 23’te dgrencilerin bilgisayar/internet kullanma surelerine gére sanal
zorbalik farkindalik puanlarina iligkin betimsel istatistik degerleri yer almaktadir.
Buna gore farkindallk puan ortalamasi en yuksek olan bilgisayar/interneti hig

kullanmayan 6grenciler, en dusuk ise bilgisayar/interneti en fazla kullanan (10 saat
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ve uzeri) o6grencilerdir. Bilgisayar/internet kullanma sureleri arasinda fark olup
olmadigi tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir (Bkz. Tablo 24).
Tablo 24

Ogrencilerin Sanal Zorbalik Farkindalik Durumlarinin Bilgisayar/internet Kullanma
Siirelerine Gore Farklilasmasina iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Ortalamasi sd Ortalamanin Karesi F p
Farkindalik  Gruplar arasi 11,648 5 2,33 2,204 0,053
Grup gi 534,897 506 1,057
Toplam 546,545 511

Tablo 24’deki ANOVA sonucuna gore oOgrencilerin bilgisayar/internet
kullanma surelerine gére sanal zorbalik farkindalik puanlari arasinda istatiksel
olarak anlamh fark yoktur (F(5,506)=2,204, p=0,053, p>0,05").

Ogrencilerin sanal zorbalikk farkindallk durumlarinin yasa gore
farklilagsmasi durumu. Bu bdlimde arastirmanin ikinci alt probleminin tGg¢lncu alt
bdlumu olan “Ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlarinin yaga
gore farklilasma durumu nedir?” sorusuna yanit aranmigtir. Bu soruya yanit bulmak
uzere ortaokul ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlari konusundaki
verilerle ilgili ANOVA testi uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo 26’da sunulmusgtur.
Tablo 25

Ogrencilerin Sanal Zorbalik Farkindalik Durumlarinin Yaslarina Gére Betimsel
istatistiki Verilerin Dagilimi

Yas N Ortalama
9-11 177 3,837
Farkindalik Puani 12-15 331 3,845
16 ve Ustl 4 3,736
Toplam 512 3,841

Tablo 25'te 6grencilerin yaslarina gore sanal zorbalik farkindalik puanlarina
iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir. Buna gore farkindalik puani ortalamasi
en yuksek olan 12-15 yas araligindaki 6grenciler, en disuk ise 16 yas ve Uzeri olan
ogrencilerdir. Yaslar arsinda fark olup olmadigi tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

ile analiz edilmistir (Bkz. Tablo 26).
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Tablo 26
Ogrencilerin Sanal Zorbalik Farkindalik Durumlarinin Yaslarina Gére
Farklilagsmasina iligkin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Ortalamasi sd Ortalamanin Karesi F p
Farkindalik Gruplar arasi 0,052 2 0,026 0,024 0,976
Grup Igi 546,493 509 1,074
Toplam 546,545 511

Tablo 26'daki ANOVA sonucuna gore ogrencilerin yaglarina gore onlarin
sanal zorbalik farkindalik puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli fark yoktur
(F(2,509)=0,024, p=0,976, p>0,05). Bu sonuglarla benzer sekilde Celen (2012)
tarafindan yurGUtllen calismada da 6. 7. ve 8. sinif dgdrencilerinin etik olmayan
davraniglara yonelik gorusleri incelenmis ve bu goruslerin sinif dizeyine goére
farkhlasmadigi bulunmustur. Valcke (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da 4. 5. ve
6. sinif 6grencilerinin glvenli internet kullanimi ile ilgili durumlari ortaya konmus ve

sinif dizeyine gore farkhlik bulunmamisgtir.

Ogrencilerin sanal zorbalik farkindalik durumlarinin ailenin gelir
diizeyine gore farklilagsmasi durumu. Bu boélimde arastirmanin ikinci alt
probleminin doérduncu alt bolumu olan “Ortaokul &grencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin ailenin gelir diizeyine gére farklilasma durumu nedir?”
sorusuna yanit aranmigtir. Bu soruya yanit bulmak Uzere ortaokul 6grencilerinin
sanal zorbalik farkindalik durumlar konusundaki verilerle ilgili ANOVA testi
uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 27

Ogrencilerin Sanal Zorbalik Farkindalik Durumlarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore
Betimsel Istatistiki Verilerin Dagilimi

Gelir Duzeyi N Ortalama
1000 TL ve alti 38 3,206
1001-3000 TL 141 3,831
Farkindalik Puant 3001-5000 TL 135 3,904
5001-7000 TL 115 3,946
7001-10000 TL 51 3,825
10000 TL ve uzeri 32 4,021
Toplam 512 3,841

Tablo 27’de ailenin gelir duzeyine gore o6grencilerin farkindalik puanlarina
iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir. Buna goére farkindalik puan ortalamasi en

yuksek olan gelir diizeyi 10000 TL ve Uzeri olan 6grenciler, en dusuk ise gelir duzeyi
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1000 TL ve altinda olan ogrencilerdir. Gelir duzeyleri arasinda fark olup olmadigi
tek yonll varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir (Bkz. Tablo 28).
Tablo 28

Ogrencilerin Sanal Zorbalik Farkindalik Durumlarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore
Farklilasmasina iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Ortalamasi sd Ortalamanin Karesi F p
Farkindalik Gruplar arasi 18,186 5 3,637 3,483 0,004
Grup lgi 528,358 506 1,044
Toplam 546,545 511

ANOVA sonuglari incelendiginde gelir duzeyi degiskenine gore ogrencilerin
sanal zorbalik farkindalik duzeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulundugu
anlasiimaktadir (F(5,506)=3,483, p=0,004, p<0,05). Hangi gruplar arasinda fark
oldugu coklu karsilastirma (post-hoc) yontemlerinden LSD yéntemi ile analiz edilmis
ve analiz sonuglari Tablo 29'de verilmistir.

Tablo 29

Ogrencilerin Sanal Zorbalik Farkindalik Durumlarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore
Farklilagsmasina iligkin Coklu Karsilastirma Sonuglari

Gelir (1) Gelir (2) p Fark
1000 TL ve alti 1001-3000 TL 0,001 1001-3000 TL
3001-5000 TL 0 3001-5000 TL
5001-7000 TL 0 5001-7000 TL
7001-10000 TL 0,005 7001-10000 TL
10001 TL ve st 0,001 10001 TL ve st
1001-3000 TL 1000 TL ve alti 0,001 1001-3000 TL
3001-5000 TL 0,555 yok
5001-7000 TL 0,369 yok
7001-10000 TL 0,97 yok
10001 TL ve ustl 0,343 yok
3001-5000 TL 1000 TL ve alti 0 3001-5000 TL
1001-3000 TL 0,555 yok
5001-7000 TL 0,742 yok
7001-10000 TL 0,638 yok
10001 TL ve st 0,56 yok
5001-7000 TL 1000 TL ve alti 0 5001-7000 TL
1001-3000 TL 0,369 yok
3001-5000 TL 0,742 yok
7001-10000 TL 0,479 yok
10001 TL ve st 0,716 yok
7001-10000 TL 1000 TL ve alti 0,005 7001-10000 TL
1001-3000 TL 0,97 yok
3001-5000 TL 0,638 yok
5001-7000 TL 0,479 yok
10001 TL ve Ustl 0,395 yok
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10001 TL ve Ustl 1000 TL ve alti 0,001 10001 TL ve Ustl

1001-3000 TL 0,343 yok
3001-5000 TL 0,56 yok
5001-7000 TL 0,716 yok
7001-10000 TL 0,395 yok

Gelir duzeylerine gore farkindalik puanlarinin ortalamasi incelendiginde, gelir
dizeyi arttikga farkindalik puanlarinin da artmakta oldugu goérulmektedir. Tablo
29'daki verilere gore gelir dizeyi en dusuk grupta yer alan “1000 TL ve altindaki”
ogrencilerin farkindalik puanlari ile diger gelir diizeylerindeki 6drencilerin farkindahk
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark vardir ve gelir duzeyi ylksek olan
ogrencilerin farkindalik duzeyleri gelir dUzeyleri en altta olan égrencilerin farkindalik
dizeylerinden daha yuksektir. Diger gruplarin farkindalik durumlari arasindaki fark

ise anlamli degildir.

Ogrencilerin sanal zorbalik farkindalik diizeylerinin anne-baba birlikte
olma durumlarina gore farklilagmasi durumu. Bu boélimde arastirmanin ikinci alt
probleminin besinci alt bdlimu olan “Ortaockul &grencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin anne-baba birlikte olma durumlarina gére farklilagsma
durumu nedir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu soruya yanit bulmak Utzere ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlari konusundaki verilerle ilgili T-Testi
uygulanmig ve analiz sonuglari Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30

Ogrencilerin Sanal Zorbalik Farkindalik Durumlarinin Anne-Babanin Birlikte Olma
Durumlarina Gére Farklilagsmasina lliskin T-Testi Sonucu

Anne-Babanin

Birlikte Olma N Ortalama t sd p
Farkindalik Durumu
Puan Anne-Baba Ayri 30 3,7130
-0,698 510 0,485
Anne-Baba Birlikte 482 3,8489

Tablo 30°’daki sonugclara gore dgrencilerin sanal zorbalik farkindalik durumlari
anne babalarinin birlikte ya da ayri olma durumuna gore farklihk géstermemektedir
(t(510)=-0,698, p=.0,485, p>0,05).

Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorba ve Sanal Zorbalik Magduru Olma

Durumlari

Arastirmanin Uguncu alt problemi “Ortaokul égrencilerinin sanal zorba ve

sanal zorbalik magduru olma durumlari nedir?” seklinde belirlenmistir. Ogrencilerin
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sanal zorba ve sanal zorbalik magduru olma durumlarini belirlemek amaciyla
frekans ve yuzde hesaplamalari yapilmistir. Bu hesaplamalarla ilgili veriler Tablo
31’de sunulmustur.

Tablo 31

Ogrencilerin Sanal Zorba ve Sanal Zorbalik Magduru Olma Durumlariyla llgili
Verilerin Dagilimi

_ £
2 £ 3
internet ortamlarinda karsilasilabilen olumsuz davranislar S 4 %
N I -
C C O = o
© [0 = @ (e
m m TY [
1 Arkadaglarin fotograf/videolarinin onlarin rahatsiz olacagi f 66 25 439 530
" bilindigi halde izinsiz yayinlanmasi. % 129 4,9 857 100.0
,  Hoslanimayan/sevimeyen bir kisinin e-posta (mail) f 50 27 452 529
" adresini/sosyal medya hesaplarini ele gegirilmesi. % 9,8 53 88,3 100.0
3 Arkadaslara sosyal medya veya herhangi bir sohbet (chat) f 61 40 429 530
*ortamini terk etmesi igin baski uygulanmasi. % 119 7,8 838 100.0
4. Hoslanimayan/sevilmeyen bir kisinin e-posta (mai) f 56 29 437 522
" adresini/sosyal medya hesaplarini ele gegirilmesi. % 10,9 5,7 845 100.0
g Hoslanimayan/sevimeyen bir kisiye kasiti olarak viriis f 49 32 440 521
" yollanmasi. % 96 63 859 100.0
o, Hoslaniimayan/sevimeyen bir kisiye internet ya da e-posta f 104 37 394 535
* (mail) yoluyla kufurli mesaj yollanmasi. % 20,3 7.2 77 100.0
. Hoslanimayan/sevimeyen bir kisiye ait gizli bilgilerin f 36 22 465 523
" internet yoluyla baska insanlarla paylasiimasi. % 7 43 90,8 100.0
8 Hoslaniimayan/sevilmeyen bir kisi hakkinda sanal ortamda f 46 24 454 524
" soylentilerin ¢ikariimasi/yayiimasi. % 9 4,7 88,7 100.0

Ogrencilerin internet ortaminda en fazla maruz kaldigi davranis (%20)
bagkalar tarafindan gonderilen kufurli mesajlarla kargilagsmaktir. Bunun yaninda
ogrencilerin dnemli bir gogunlugu yukarida belirtilen olumsuz davranislarin higbiriyle
karsilasmadigini sdylemistir. Ogrencilerin olumsuz davraniglar icerisinde en sik
yaptiklari davranislar “Arkadaslara sosyal medya veya herhangi bir sohbet (chat)
ortamini terk etmesi igin baski uygulanmasli.” ve “Hoslaniimayan/sevilmeyen bir
Kisiye internet ya da e-posta (mail) yoluyla kafarli mesaj yollanmasi.” olarak ifade
edilmigtir (Bkz. Tablo 31). Bu bulgular, Kavuk ve Keser’in ¢alismasindaki (2016),
“kasith olarak viraslia mail yollama”, “mail adresini ele gegirme ve zarar verme” ile
“telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici cinsel sesler gikarma” seklindeki
ogrencilerin en fazla maruz kaldiklari davranislarla benzerlik gosterdigi

gOrulmektedir.
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Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbaliga En Cok Maruz Kaldigi Ortamlarla

ilgili Dagilimlar

Arastirmanin dordincu alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin sanal zorbaliga

en ¢ok maruz kaldigi ortamlar nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Ogrencilerin sanal

zorbaliga en ¢ok maruz kaldigini dusundukleri ortamlarin dagihmlarini belirlemek

amaciyla frekans ve ylizde hesaplamalari yapilmistir. Bu hesaplamalarla ilgili veriler

Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32
Ogrencilerin Sanal Zorbaliga En Cok Maruz Kaldigi Ortamlarla ilgili Verilerin
Dagilimi
g
Olumsuz davraniglara g IS ‘E" g
maruz kalindigini 5 N S © g x % £
dlsunulen ortamlar = = = n S n N ks
E < ks © ? S o) G)
m = z < O O T [
f 94 173 82 72 37 25 29 512
1. Facebook
% 18,4 33,8 16 14,1 7,2 4,9 5,7 100.0
) f 203 218 31 27 13 6 14 512
2. Twitter
% 39,9 42,6 6,1 5,3 2,5 1,2 2,7 100.0
f 146 225 56 34 15 16 20 512
3. Instagram
% 28,5 43,9 10,9 6,6 29 3,1 3,9 100.0
f 121 207 53 59 24 23 25 512
4, WhatsApp
% 23,6 40,4 10,4 11,5 4,7 4,5 4,9 100.0
f 156 235 55 30 12 7 17 512
5. E-Posta
% 30,6 45,9 10,7 59 2,3 1,4 3,3 100.0
f 96 222 62 48 26 27 31 512
6. Youtube
% 18,8 43,4 12,1 9,4 51 5,3 6,1 100.0
. ) f 133 212 59 52 17 9 30 512
7. Oyun Siteleri
% 26 41,4 11,5 10,2 3,3 1,8 59 100.0
f 234 212 25 15 5 6 15 512
8. Forum
% 45,7 41,4 4,9 2,9 1 1,2 2,9 100.0
f 170 220 40 28 22 16 16 512
9. Skype
% 33,2 43 7,8 5,5 4,3 3,1 3,1 100.0
10 Ag glinliikleri f 224 217 28 16 6 7 14 512
"~ (Blog) % 43,8 424 5,5 31 1,2 1,4 2,7 100.0
- f 208 231 37 10 6 8 12 512
11.  Wiki
% 40,6 45,1 7,2 2 1,2 1,6 2,3 100.0
1 Sézlik (Eksi f 190 231 37 19 10 7 18 512
© Sozlik vb.) % 37,1 451 7,2 3,7 2 1,4 35 1000

Tablo 32'de goruldagu Uzere ogrencilerin %32’ye yakini belirtilen sosyal

medya ve internet sayfalari hakkinda hig bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmiglerdir.

Bu bulgu 6grencilerin farkindalik diizeyinin dusik oldugu veya bu bilgiyi paylasmak
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istememesi olarak yorumlanabilir. Ogrencilerin en fazla olumsuz davranigla
kargilagtiklarini  belirttikleri ortam %18’e yakin oranla Facebook sitesidir.
Facebook’tan sonra sirasiyla Youtube (%16,5) ve WhatsApp (%14,1) ortamlari
gelmektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére 6grencilerin ayni sekilde en sik
kullandiklari ortamlar Youtube, Facebook ve WhatsApp olarak bulunmustur. Bu
durum ogrencilerin en fazla zaman gecirdikleri ortamlarda sanal zorbalik

davraniglariyla daha sik kargilagmasi olarak acgiklanabilir.

Ogretmenlerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik

Durumlari

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin géziinden ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlari nedir?” olarak belirlenmistir. Bu
soruya yanit bulmak Uzere ogretmenlerin gdézinden ortaokul ogrencilerinin sanal
zorbalik farkindalik durumlari konusundaki verilerle ilgili frekans ve ylzde
hesaplamalari yapilmistir. Bu hesaplamalarla ilgili veriler Tablo 33’te sunulmustur.
Tablo 33

Ogretmenlerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik
Durumlariyla ilgili Verilerin Dagilimi

()
S S kSt
- 2 2 85 5 5§
Sanal Zorbalikla ligili Ifadeler g g c5 5 GE) 5 £
g S o> > > &
5 5 £3 3 53 %
TY N4 ox ¥ =X =
1 internette paylastigi fotograf ve bilgilerin kétii f 17 56 36 80 50 239
' amagcli kullanilabilecegini bilir. % 7.1 234 151 335 209 100.0
internete paylastigi bilgilerinin baskalari f 16 55 29 90 49 239
2. tarafindan galinabilecegini géz 6niinde
bulundurur. % 6,7 230 121 37,7 20,5 100.0
Sosyal paylasim sitelerinde paylastigi 6zel f 18 53 27 93 48 239
3. bilgilerin baskalari tarafindan kot amagch
kullanilabilecegini bilir. % 75 222 11,3 389 20,1 100.0
4 internetteki e-posta, forum siteleri vb. iiyelik f 12 38 47 78 64 239
' sifrelerini kimseyle paylagsmaz. % 5,0 159 197 326 268 100.0
Goriilmesini istemedigi bir resim ya da f 19 57 50 67 46 239
5 goruntundn kendisinden izinsiz olarak
’ yayilabilecegi tehlikesini gdz 6niinde
bulundurur. % 79 238 209 280 19,2 100.0
Sanal ortamlarda kurdugu iletisim sonucunda f 23 58 43 74 41 239
6. hakkinda gergek olmayan sdOylentilerin de
yayllabilecegini disinur. % 96 243 180 310 17,2 100.0
internetteki insanlarin kimlik bilgilerini ele f 24 54 58 69 34 239
7. gegirip, arkadaslanyla iligkilerini bozmaya
calisacagini disindr. % 100 226 243 289 142 100.0
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insanlarin internette arkadaslari gibi f 26 56 44 78 35 239
8. davranarak kendisinden bilgi alabilecegini

disinar. % 109 234 184 326 14,6 100.0
9 internette konustugu kisilerin kendisinden f 21 40 41 89 48 239
' gercek kimligini saklayabilecegini bilir. % 8,8 16,7 17,2 37,2 201 100.0
10 Sanal ortamda kuflir ve hakaret iceren f 32 52 53 56 46 239
konU§maIardan uzak durur. % 13,4 21,8 22,2 23,4 19,2 100.0
Gergek yasamda sorun yasadigi insanlarla f 18 39 59 81 42 239
11. sanal ortamlarda da iletisim kurmamaya
calisir. % 75 163 24,7 339 17,6 100.0
12 internette uygunsuz/tehlikeli davranabilecek f 16 36 38 96 53 239
" kisiler/gruplarin olabileceginin farkindadir. % 6,7 151 159 402 222 100.0
Sanal ortamdayken bir bilgisayar korsaninin f 17 51 49 76 46 239
13. (hacker) kendisi icin tehlike olusturabilecegini
g6z 6niinde bulundurur. % 71 213 205 31,8 19,2 100.0
internete girdiginde internetin ayni zamanda f 22 46 49 79 43 239
14. baskalarina zarar verme amaciyla
kullanilabilecegini g6z 6nilinde bulundurur. % 92 19,2 205 331 18,0 100.0
Kendisine zarar vermek isteyen birisinin bunu 15 51 38 77 58 239
15. internet, cep telefonu vb. aracilidiyla da
yapabilecegini bilir. % 6,3 21,3 159 32,2 243 100.0
16 Tanimadigi insanlardan gelen e-posta ve f 25 42 75 52 45 239
’ diQer mesajlara cevap vermez. % 10,5 17,6 31,4 21,8 18,8 100.0
17 Tehdithakaret/kfiir icerikli mesajlan f 23 52 68 9 37 239

Tablo 33’teki verilere gére dgretmenlerin %30,5’i 6grencilerinin internette
paylastigi fotograf ve bilgilerin koti amacli kullanabileceginin farkinda olmadiklarini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin %35,2’si 6grencilerinin sanal ortamda kifir ve
hakaret iceren konugmalardan uzak duracaklarini diisiinmemektedir. Ogretmenlerin
%40,2’si dgrencilerin tehdit hakaret ve kufur icerikli mesajlari guvendigi bir

blyugune anlatacagini disunmektedir.

Ogretmenlerin géziinden ortaokul égrencilerinin sanal zorbalik farkindalk
diizeylerinin yiiksek oldugu gérilmektedir. Ogretmenler dgrencilerinin internette
paylasim yaparken dikkatli olduklarini ve internette kendilerine zarar verebilecek
insanlarin  bulunabileceginden haberdar olduklarini dusunmektedirler. Bazi
arastirmalarda 6gretmenlerin sanal zorbalik farkindalik dizeylerinin yuksek oldugu
seklinde sonuglara ulasiimistir (Ayas & Horzum, 2011; Uysal vd., 2014; Yilmaz,
2010). Bu sonuglarin yukaridaki bulgularla paralellik gosterdigi soylenebilir.
Bulgularin bu sekilde olmasi 6gretmenlerin buyuk bir kisminin sanal zorbaligi bir

problem olarak gérmeleri ve bu konuyu 6nemsemeleriyle ilgili olabilir.
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Ogretmenlerin Gdziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik

Durumlarinin Cesitli Degiskenlere Gore Farklilagma Durumu

Aragtirmanin altinci alt problemi “Ogretmenlerin géziinden ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlarinin gegitli degiskenlere gére
farklilasma durumu nedir?” olarak belirlenmigtir. Altinci alt problemin bes alt bélimu
vardir. Birinci bélimde “Ogretmenlerin géziinden ortaokul &grencilerin  sanal
zorbalik farkindalik durumlarinin cinsiyete gore farklilasma durumu nedir?”, ikinci
bolimde “Ogretmenlerin géziinden ortaokul égrencilerinin sanal zorbalik farkindalik
durumlarinin bransa gére farklilasma durumu nedir?”, UGglUncli boélimde
“Ogretmenlerin géziinden ortaokul égrencilerinin  sanal zorbalik farkindalik
durumlarinin egitim diizeyine gére farklilasma durumu nedir?”, dorduncu bolumde
“Ogretmenlerin géziinden ortaokul &grencilerinin  sanal zorbalik farkindalik
durumlarinin yasa gb6re farklilasma durumu nedir?” ve besinci boélimde
“Ogretmenlerin géziinden ortaokul égrencilerinin  sanal zorbalik farkindalik
durumlarinin hizmet siiresine gére farklilasma durumu nedir?” seklindeki sorulara
yanit aranmistir. Ogretmenlerin gdziinden ortaokul égrencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin gesitli degiskenlere gore farklilagsma durumlarini belirlemek

icin T-Testi ve ANOVA Testi uygulanmistir.

Ogretmenlerin géziinden ortaokul 6égrencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin cinsiyete gore farklilasma durumu. Altinci alt
problemin birinci bolumunde dgretmenlerin gézinden ortaokul 6grencilerinin sanal
zorbalik farkindalik durumlarinin cinsiyete gore farklilasma durumu ortaya konmaya
calisiimistir. Bu soruya yanit bulmak Uzere ogretmenlerin géziinden ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlari konusundaki verilerle ilgili T-Testi
uygulanmig ve analiz sonugclari Tablo 34’'te sunulmusgtur.

Tablo 34

Ogretmenlerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik
Durumlarinin Cinsiyete Gére Farklilasmasina iliskin T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama t sd p
Farkindalik Puani Kadin 141 3,400
1,318 237 0,189
Erkek 98 3,230
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Tablo 34’teki sonuglara gore 6gretmenlerin géziinden ortaokul 6grencilerinin
sanal zorbalk farkindalik durumlari oOgretmenlerin cinsiyetine gore farklihk
gOstermemektedir (t(237)=1,318, p=0,189, p>0,05).

Ogretmenlerin géziinden ortaokul &égrencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin bransa gore farklilasma durumu. Altinci alt problemin
ikinci boluminde 6gretmenlerin goziunden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin bransa goére farkllasma durumu ortaya konmaya
cahsiimistir. Bu soruya yanit bulmak Uzere ogretmenlerin gbzinden ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlari konusundaki verilerle ilgili T-Testi
uygulanmig ve analiz sonuglari Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35

Ogretmenlerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik
Durumlarinin Bransa Gore Farklilasmasina iliskin T-Testi Sonucu

Brans N Ortalama t sd p
Farkindalik Puani BT 107 3,450
1,703 237 0,09
Diger 132 3,230

Tablo 35’teki sonuclara gore égretmenlerin géztinden ortaokul 6grencilerin
sanal zorbalik farkindalik durumlari ogretmenlerin branglarina goére farklihk
gostermemektedir (t(237)=1,703, p=0,09, p>0,05).

Ogretmenlerin géziinden ortaokul 6égrencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin egitim diizeyine gore farklilagsma durumu. Altinci alt
problemin Gguncu bolimunde 6gretmenlerin gézinden ortaokul dgrencilerinin sanal
zorbalik farkindalik durumlarinin egitim duzeyine gore farkhlasma durumu ortaya
konmaya calisiimigtir. Bu soruya yanit bulmak Uzere ogretmenlerin goziunden
ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlari konusundaki verilerle

ilgili ANOVA testi uygulanmig ve analiz sonuglari Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 36
Ogretmenlerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik
Durumlarinin Egitim Diizeyine Gére Betimsel Istatistiki Verilerin Dagilimi

Egitim Duzeyi N Ortalama
Onlisans 2 3,324
Lisans 175 3,331
Farkindalik Puani . )
Yiksek Lisans 57 3,332
Doktora 5 3,271
Toplam 239 3,330

Tablo 36'da 6gretmenlerin gbéztinden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin 6gretmenlerin egitim duzeylerine iligkin betimsel istatistikler
sunulmaktadir. Buna gore farkindalik puan ortalamasi en yuksek olan ylksek lisans
mezunu olan 6gretmenler, en duguk ise doktora mezunu olan 6gretmenlerdir. Egitim
dizeyleri arsinda fark olup olmadigi tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile analiz
edilmigtir (Bkz. Tablo 37).

Tablo 37
Ogretmenlerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik
Durumlarinin Egitim Diizeyine Gére Farklilasmasina iliskin ANOVA Testi

Sonuglari

Kareler Ortalamasi sd Ortalamanin Karesi F p
Farkindalik  Gruplar arasi 0,018 3 0,006 0,006 0,999
Grup Igi 238,982 235 1,017
Toplam 239 238

Tablo 37°de verilen ANOVA sonucuna gore 6gretmenlerin egitim dizeylerine
gore onlarin ogrencileri hakkindaki goruglerinden elde edilen sanal zorbalik
farkindalik puanlari arasinda istatiksel olarak anlaml fark yoktur (F(3,235)=0,006
p=0,999, p>0,05).

Ogretmenlerin géziinden ortaokul &égrencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin yagsa gore farklilasma durumu. Altinci alt problemin
dorduncu bolumunde 6gretmenlerin gdozunden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin yasa gore farklilagsma durumu ortaya konmaya galisiimigtir.
Bu soruya yanit bulmak tzere 6gretmenlerin gézinden ortaokul 6grencilerinin sanal
zorbalik farkindalik durumlari konusundaki verilerle ilgili ANOVA testi uygulanmis

ve analiz sonuglari Tablo 39'da sunulmustur.
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Tablo 38
Ogretmenlerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik
Durumlarinin Yasa Gore Betimsel Istatistiki Verilerin Dagilimi

Yas N Ortalama
20-25 39 3,472
26-30 87 3,323
31-35 50 3,336
Farkindalik Puani 36-40 29 3,446
41-45 21 3,171
46-50 7 3,437
51-Ustil 6 2,324
Toplam 239 3,330

Tablo 38'de d6gretmenlerin géztunden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin  6gretmenlerin yaslarina iliskin betimsel istatistikler
sunulmaktadir. Buna goére farkindalik puan ortalamasi en ylksek olan 20-25 yas
araligindaki o6gretmenler, en dusik ise 51 yas ve ustinde olan 6gretmenlerdir.
Yaslar arasinda fark olup olmadigi tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ile analiz
edilmistir (Bkz. Tablo 39).

Tablo 39
Ogretmenlerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik
Durumlarinin Yasa Gére Farklilasmasina iligkin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Ortalamasi sd Ortalamanin Karesi F p
Farkindalik  Gruplar arasi 7,876 6 1,313 1,318 0,250
Grup Igi 231,124 232 0,996
Toplam 239 238

Tablo 39’da verilen ANOVA sonucuna goére o6gretmenlerin yaslarina goére
onlarin égrencileri hakkindaki gérugslerinden elde edilen sanal zorbalik farkindalik
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark yoktur (F(6,232)=1,318, p=0,250,
p>0,05).

Ogretmenlerin géziinden ortaokul 6égrencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin hizmet suresine gore farklilagsma durumu. Altinci alt
problemin besinci bolumiande 6gretmenlerin géziunden ortaokul 6grencilerinin sanal
zorbalik farkindalik durumlarinin hizmet suresine gore farklilasma durumu ortaya
konmaya calisiimigtir. Bu soruya yanit bulmak Uzere ogretmenlerin gozunden
ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlari konusundaki verilerle

ilgili ANOVA testi uygulanmig ve analiz sonuglari Tablo 41°de sunulmustur.
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Tablo 40
Ogretmenlerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik
Durumlarinin Hizmet Siresine Gére Betimsel istatistiki Verilerin Dagilimi

Hizmet Suresi N Ortalama

1-5Yil 103 3,362

6-10 Yil 62 3.456

Farkindalik Puani 1115 vl 39 3,228
16-20 Yil 20 3.159

21-25 Y1l 8 3.500

26-Usti 7 2597

Toplam 239 3,330

Tablo 40’da 6gretmenlerin géztinden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin 6gretmenlerin hizmet siresine iliskin betimsel istatistikler
sunulmaktadir. Buna gore farkindalik puan ortalamasi en yuksek olan ylksek
hizmet suresi 21-25 yil olan 6gretmenler, en dusuk ise hizmet suresi 26 yil ve Ustu
olan 6gretmenlerdir. Hizmet stresi arasinda fark olup olmadigi tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir (Bkz. Tablo 41).

Tablo 41

Ogretmenlerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik
Durumlarinin Hizmet Siiresine Gére Farklilasmasina iligkin ANOVA Testi
Sonuglari

Kareler Ortalamasi sd Ortalamanin Karesi F p
Farkindalik  Gruplar arasi 6,086 5 1,217 1,218 0,302
Grup Igi 232,915 233 1
Toplam 239 238

Tablo 41°de verilen ANOVA sonucuna gore 6gretmenlerin egitim dizeylerine
gore onlarin dgrencileri hakkindaki goéruslerinden elde edilen sanal zorbalik
farkindalik puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark yoktur (F(5,233)=1,218,
p=0,302, p>0,05).

Velilerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalk

Durumlari

Arastirmanin yedinci alt problemi “Velilerin géziinden ortaokul égrencilerinin
sanal zorbalik farkindalik durumlari nedir?” olarak belirlenmigtir. Bu soruya yanit
bulmak Uzere velilerin gdézinden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalk farkindalik
durumlari konusundaki verilerle ilgili frekans ve yuzde hesaplamalari yapiimigtir. Bu

hesaplamalarla ilgili veriler Tablo 42’de sunulmustur.
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Tablo 42
Velilerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik
Durumlariyla Ilgili Verilerin Dagihmi

[}
E E 3
o 2 2 SE E c E
Sanal Zorbalikla ligili Ifadeler g 9 5 g g o 2
= = £ Q S
E £ o> > c > 5]
¢3 3§ £3 § 5§ =
IX X Ox ¥ X [
1 internette paylastigi fotograf ve bilgilerin koétii f 10 22 16 68 27 143
' amacli kullanilabilecegini bilir. % 70 154 112 476 189 100.0
internete paylastigi bilgilerinin baskalari f 10 32 19 56 26 143
2. tarafindan ¢alinabilecegini goz 6niinde
bulundurur. % 70 224 133 39,2 182 100.0
Sosyal paylasim sitelerinde paylastigi 6zel f 10 24 16 69 24 143
3. bilgilerin bagkalar tarafindan kétii amach
kullanilabilecegini bilir. % 70 168 11,2 483 16,8 100.0
4 internetteki e-posta, forum siteleri vb. lyelik f 9 20 30 43 41 143
’ sifrelerini kimseyle paylasmaz. % 63 140 210 301 287 100.0
Gorulmesini istemedigi bir resim ya da f 11 29 40 39 24 143
5 gOruntinin kendisinden izinsiz olarak
’ yayilabilecegi tehlikesini gdz éniinde % 7.7 20,3 28,0 27,3 16,8 100.0
bulundurur.
Sanal ortamlarda kurdugu iletisim sonucunda f 8 45 25 46 19 143
6. hakkinda gercek olmayan sdylentilerin de
yayilabilecegini diistiniir. % 56 315 175 322 133 100.0
internetteki insanlarin kimlik bilgilerini ele f 9 56 32 26 20 143
7. gecirip, arkadaslariyla iligkilerini bozmaya
calisacagini disindr. % 63 392 224 182 14,0 100.0
8 insanlarin internette arkadaslari gibi davranarak f 10 54 22 36 21 143
’ kendisinden bilgi alabilecegini dusundr. % 70 378 154 252 147 100.0
9 internette konustugu kisilerin kendisinden f 11 16 20 66 30 143
' gercek kimligini saklayabilecegini bilir. % 77 11,2 140 462 21,0 100.0
10 Sanal ortamda kiflir ve hakaret igceren f 10 16 30 48 39 143
konusmalardan uzak durur. % 70 112 210 336 273 100.0
11 Gergek yasamda sorun yasadidi insanlarla f 10 12 28 60 33 143
" sanal ortamlarda da iletisim kurmamaya galisir. o/ 7.0 84 196 420 231 100.0
12 internette uygunsuz/tehlikeli davranabilecek f 10 22 22 54 35 143
" kisiler/gruplarin olabileceginin farkindadir. % 70 154 154 37.8 245 100.0
Sanal ortamdayken bir bilgisayar korsaninin f 8 26 48 33 28 143
13. (hacker) kendisi igin tehlike olusturabilecegini
g6z 6nlinde bulundurur. % 56 182 336 231 196 100.0
internete girdiginde internetin ayni zamanda f 9 44 27 40 23 143
14. bagkalarina zarar verme amaciyla
kullanilabilecegini g6z éniinde bulundurur. % 63 308 189 280 161 100.0

Kendisine zarar vermek isteyen birisinin bunu f 10 39 22 49 23 143
15. internet, cep telefonu vb. araciligiyla da

yapabilecegini bilir. % 70 273 154 343 16,1 100.0
16 Tanimadigi insanlardan gelen e-posta ve diger f 9 15 47 39 33 143
~ Mmesajlara cevap vermez. % 63 105 329 273 231 100.0
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Tehdit/hakaret/kiifiir igerikli mesajlar giivendigi | ° 1L 29 56 34 143

17. bir biiviigine bildiri
Ir buyugune bildirir. % 63 1055 20,3 39,2 238 100.0

Tablo 42’de yer alan verilere gore velilerin %66,5’i ¢ocuklarinin internette
paylastigi fotograf ve bilgilerin kéti amacl kullanilabileceginin farkinda olduklarini
belirtmiglerdir. Bu bulguya benzer sekilde velilerin %65,1’i ¢ocuklarinin sosyal
paylasim sitelerinde paylastiklari 6zel bilgilerinin bagkalar tarafindan kotu niyetli
kullanilabileceginin farkinda olduklarini distinmektedirler. Cocuklarinin gergek
hayatta sorun yasadigi kigilerle sanal ortamlarda iletisim kurmamaya c¢alisacagini
duigunen veli orani %65,1°dir. Cocugunun internette karsilastigi olumsuz
davraniglari guvendigi bir buytgune anlatacagini distinen veli orani %63’tur. Ancak
bu konuyla ilgili yapilan arastirmalarda ergenlerin yasadiklari sanal zorbalik gibi
olumsuz durumlari, anne babalari yerine arkadaslarina anlatmayi tercih ettigi
gorulmektedir (Aricak vd., 2008; Juvonen & Gross, 2008; Patchin & Hinduja, 2006).
Bu durumun gerekgesi olarak ergenler arkadaslarinin daha iyi internet kullanicisi
oldugunu ve anne-babalarinin bu durumu 6grendiginde yasaklar getirebileceginden
cekindikleri icin paylasmayi tercih etmediklerini belirtmislerdir (Aricak vd., 2008;
Juvonen & Gross, 2008).

Velilerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik

Durumlarinin Cesitli Degiskenlere Gore Farklilagsma Durumu

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Velilerin géziinden ortaokul 6grencilerinin
sanal zorbalik farkindalik durumlari gesitli degiskenlere gére farklilasmakta midir?”
olarak belirlenmigtir. Sekizinci alt problemin bes alt bolumu vardir. Birinci bélimde
“Velilerin gbéziinden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlarinin
cinsiyete gére farklilasma durumu nedir?”, ikinci bolumde “Velilerin géziinden
ortaokul égrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlarinin bilgisayar/internet
kullanma stiresine gbre farklilagma durumu nedir?”, GUgincl bdélimde “Velilerin
goziinden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlarinin yaga gére
farklilasma durumu nedir?”, doérdincu boélumde “Velilerin gbziinden ortaokul
6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlarinin egitim diizeyine gére
farklilasma durumu nedir?” ve besinci bolimde “Velilerin géziinden ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlarinin gelir diizeyine gére farklilasma

durumu nedir?” seklindeki sorulara yanit aranmistir. Velilerin gdézinden ortaokul
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ogrencilerinin sanal zorbalk farkindalik durumlarinin gesitli degigkenlere gore

farklilagsma durumunu belirlemek icin T-Testi ve ANOVA Testi uygulanmistir.

Velilerin gozinden ortaokul ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik
durumlarinin cinsiyete gore farklilagsma durumu. Sekizinci alt problemin birinci
bolimdnde velilerin gozinden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik
durumlarinin cinsiyete gore farklilasma durumu ortaya konmaya g¢aligiimigtir. Bu
soruya yanit bulmak Gzere velilerin gdéziinden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlari konusundaki verilerle ilgili olarak T-Testi uygulanmis ve analiz
sonuglari Tablo 43’de sunulmustur.

Tablo 43

Velilerin Goziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik
Durumlarinin Cinsiyete Gére Farklilasmasina iliskin T-Testi Sonucu

Cinsiyet N Ortalama t sd p
Farkindalik Puani Kadin 88 3,040
-0,394 141 0,694
Erkek 55 3,100

Tablo 43’teki sonuglara gore velilerin, 6grencilerin sanal zorbalik farkindalik
durumlari hakkindaki gorusleri cinsiyete gore farklilik gdéstermemektedir (t(141)=-
0,394, p=0,694, p>0,05).

Velilerin gozinden ortaokul ogrencilerinin sanal zorbalk farkindalik
durumlarinin bilgisayar/internet kullanim siresine gore farklilasma durumu.
Sekizinci alt problemin ikinci bolimunde velilerin géziunden ortaokul 6grencilerinin
sanal zorbalik farkindalik durumlarinin bilgisayar/internet kullanim siresine gore
farkhlasma durumu ortaya konmaya calisiimistir. Bu soruya yanit bulmak Gzere
velilerin go6zinden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlari
konusundaki verilerle ilgili ANOVA testi uygulanmig ve analiz sonuglari Tablo 45’te

sunulmustur.
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Tablo 44

Velilerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik
Durumlarinin Bilgisayar/internet Kullanim Siresine Gére Betimsel istatistiki
Verilerin Dagilimi

Bilgisayar/internet Kullanma Siiresi N Ortalama
0-3 Y1l 21 3,109
4-6 Yl 48 3,085
Farkindalik Puani
7-9 Yl 41 2,894
10 Y1l ve Uzeri 29 3,150
Toplam 4 3,574

Tablo 44’te velilerin gbzinden ortaokul &grencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin velilerin bilgisayar/internet kullanim surelerine iliskin
betimsel istatistik. Buna gore farkindalik puan ortalamasi en yuksek olan yuksek
bilgisayar/internet kullanim suresi 10 saat ve Uzeri olan veliler, en disuk ise
bilgisayar/internet kullanim slresi 4-6 saat arasi olan velilerdir. Bilgisayar/internet
kullanim suresi arasinda fark olup olmadigi tek yonla varyans analizi (ANOVA) ile
analiz edilmigtir (Bkz. Tablo 45).

Tablo 45
Velilerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik

Durumlarinin Bilgisayar/internet Kullanim Siiresine Gére Farklilasmasina iligkin
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Ortalamasi sd Ortalamanin Karesi F p
Farkindalik  Gruplar arasi 2,502 4 0,626 0,712 0,585
Grup g 121,248 138 0,879
Toplam 123,75 142

Tablo 45teki ANOVA sonucuna gore velilerin gbézinden ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlari bilgisayar/internet kullanim
suresine gore farkllik géstermemektedir (F(4,138)=1,218, p=0,585, p>0,05).

Velilerin goézunden ortaokul ogrencilerinin sanal zorbalhk farkindalk
durumlarinin yasa gore farklilagsma durumu. Sekizinci alt problemin Gg¢inci
bélimdnde velilerin gdézinden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik
durumlarinin yasa gore farklilagsma durumu ortaya konmaya calisiimistir. Bu soruya
yanit bulmak Uzere velilerin gbézunden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlari konusundaki verilerle ilgili ANOVA testi uygulanmis ve analiz
sonuglari Tablo 47°de sunulmustur.
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Tablo 46
Velilerin Goziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik Durumlar
Hakkindaki Gérlslerinin Yasa Gore Betimsel istatistiki Verilerin Dagilimi

Yas N Ortalama

20-25 4 2,294

26-30 14 2,887

31-35 21 2,966

Farkindalik Puani 36-40 48 3,147
41-45 31 3,085

46-50 14 3,303

51-Ustil 11 2,984

Toplam 143 3,060

Tablo 46'da velilerin gozinden ortaokul o6grencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin velilerin yaslarina iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir.
Buna gére farkindalik puan ortalamasi en yiksek olan 46-50 yas araligindaki veliler,
en dusuk ise 20-25 yas araliginda olan velilerdir. Yagslar arasinda fark olup olmadigi
tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir (Bkz. Tablo 47).

Tablo 47

Velilerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik
Durumlarinin Yasa Gére Farklilasmasina iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Ortalamasi sd Ortalamanin Karesi F p
Farkindalik ~ Gruplar arasi 4,222 6 0,704 0,801 0,571
Grup g 119,528 136 0,879
Toplam 123,75 142

Tablo 47'de verilen ANOVA sonucuna gore velilerin, 6grencilerin sanal
zorbalik farkindalik durumlari hakkindaki gorusleri onlarin yaslarina gore farkhlik
gostermemektedir (F(6,136)=0,801, p=0,571, p>0,05).

Velilerin goézunden ortaokul o6grencilerinin sanal zorbalik farkindahk
durumlarn egitim duzeyine gore farklilasma durumu. Sekizinci alt problemin
dorduncu bolimunde velilerin goziunden ortaokul ogrencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin egitim dizeyine goére farklilasma durumu ortaya konmaya
calisiimistir. Bu soruya yanit bulmak Uzere velilerin gézinden ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlari konusundaki verilerle ilgili

ANOVA testi uygulanmig ve analiz sonuglari Tablo 49'da sunulmustur.
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Tablo 48
Velilerin Goziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik
Durumlarinin Egitim Dlzeyine Gore Betimsel Istatistiki Verilerin Dagilimi

Egitim Duzeyi N Ortalama
Lise Mezunu 26 2,991
Onlisans Mezunu 14 2,668
Farkindalik Puani
Lisans Mezunu 77 3,170
Yuksek Lisans Mezunu 20 3,115
Toplam 137 3,080

Tablo 48’de velilerin gbzinden &grencilerinin sanal zorbalik farkindalik
durumlarinin velilerin egitim duzeylerine iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir.
Ilkokul, ortaokul ve doktora mezunu velilerin sayisi drneklem yetersizliginden dolayi
analize dahil edilmemistir. Buna gore farkindalik puan ortalamasi en yuksek olan
lisans mezunu olan veliler, en dusuk ise onlisans mezunu olan velilerdir. EQitim
dizeyleri arasinda fark olup olmadigi tek yonlli varyans analizi (ANOVA) ile analiz
edilmigtir (Bkz. Tablo 49).

Tablo 49
Velilerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik

Durumlarinin Egitim Diizeyine Gére Farklilasmasina iliskin ANOVA Testi
Sonuglari

Kareler Ortalamasi sd Ortalamanin Karesi F p
Farkindalik ~ Gruplar arasi 3,233 3 1,078 1,29 0,281
Grup g 111,151 133 0,836
Toplam 114,385 136

Tablo 49°daki sonuglara gore velilerin, 6grencilerin sanal zorbalik farkindalik
durumlari hakkindaki goérusleri egitim dizeyine goére farklilik géstermemektedir
(F(3,133)=1,290, p=0,281, p>0,05). Bu duruma farkl egitim duzeylerindeki katilimci

sayllarinin birbirine yakin olmayisi yol acmis olabilir.

Velilerin goézunden ortaokul ogrencilerinin sanal zorbalk farkindalk
durumlarinin gelir diizeyine gore farklilasma durumu. Sekizinci alt problemin
besinci bolumunde velilerin gdzinden ortaokul ogrencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin gelir duzeyine gore farklilasma durumu ortaya konmaya
calisiimigtir. Bu soruya yanit bulmak Uzere velilerin gdzinden ortaokul
Ogrencilerinin sanal zorbalikk farkindalik durumlari konusundaki verilerle ilgili
ANOVA testi uygulanmig ve analiz sonuglari Tablo 51'de sunulmustur.
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Tablo 50'de velilerin g6zunden ortaokul oOgrencilerinin sanal zorbalik
farkindalik durumlarinin velilerin gelir duzeylerine iligkin betimsel istatistikler
sunulmaktadir. Gelir dizeyi 1000 TL altt olan velilerin sayisi 6rneklem
yetersizliginden dolayi analize dahil edilmemigtir.

Tablo 50

Velilerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik
Durumlarinin Gelir Diizeyine Goére Betimsel Istatistiki Verilerin Dagilimi

Gelir Dizeyi N Ortalama
1001-3000 TL 36 2,938
3001-5000 TL 41 3,057
Farkindalik Puani 5001-7000 TL 38 3,170
7001-10000 TL 21 3,109
10000 TL ve Uzeri 6 3,078
Toplam 142 3,066

Buna gore farkindalik puan ortalamasi en yuksek olan gelir diizeyi 5001-7000 TL
arasinda olan, en dusuk ise gelir dizeyi 1001-3000 TL arasinda olan velilerdir. Gelir
dizeyleri arasinda fark olup olmadigi tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile analiz
edilmigtir (Bkz. Tablo 51).

Tablo 51

Velilerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Farkindalik
Durumlarinin Gelir Diizeyine Goére Farklilasmasina iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Ortalamasi sd Ortalamanin Karesi F p
Farkindalik  Gruplar arasi 1,047 4 0,262 0,294 0,882
Grup Igi 122,112 137 0,891
Toplam 123,159 141

Tablo 51’deki sonuglara gore velilerin, 6grencilerin sanal zorbalik farkindalik
durumlari hakkindaki gorusleri gelir duzeyine goére farklilik gostermemektedir
(F(4,137)=0,294, p=0,882, p>0,05).

Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve Velilerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin

Sanal Zorbalik Farkindalik Durumlari

Birinci, besinci ve yedinci alt problemde o&grencilerin, égretmenlerin ve
velilerin géziinden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlari ortaya
konmaya calisiimistir. Bu problemlerle ilgili olarak o6grencilerin, 6gretmenlerin ve
velilerin gézunden ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik puanlar Tablo

52'de verilmistir. Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin géziinden ortaokul
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ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini ortaya koymak icin ANOVA testi uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo
53’'te sunulmustur.

Tablo 52

Ogrencilerinin, Ogretmenlerin ve Velilerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanall
Zorbalik Farkindalik Puanlarina lliskin Betimsel Istatistiki Verilerin Dagihmi

Farkindalik Puani N Ortalama
Ogrenci 512 3,895
Ogretmen 239 3,347
Veli 143 3,063

Tablo 52'de 6grencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin gbézinden ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalk farkindalik puanlarina iligkin betimsel istatistikler
verilmektedir. Buna gore farkindalik puan ortalamasi en ylksek olan 6grenciler
iken, en dusuk ise velilerdir. Gruplar arasinda fark olup olmadigi tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir (Bkz. Tablo 53).

Tablo 53

Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve Velilerin Gdziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal
Zorbalik Farkindalik Durumlarina iligkin ANOVA Testi Tablosu

Kareler Ortalamasi sd Ortalamanin Karesi F p
Farkindalik  Gruplar arasi 100,719 2 50,36 43,78 ,000
Grup Igi 1024,914 891 1,15
Toplam 1125,633 893

Tablo 53’e gore 6grencilerinin, 6gretmenlerin ve velilerin gézinden ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik puanlari arasinda istatiksel olarak anlaml
fark elde edilmistir (F2,891=43,78, p=,000, p<0,05). Hangi gruplar arasinda fark
oldugu coklu karsilastirma (post-hoc) yontemlerinden LSD yontemi ile analiz edilmis
ve analiz sonuglari Tablo 54’te gosterilmistir.

Tablo 54

Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve Velilerin Gdziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal
Zorbalik Farkindalik Durumlarina iliskin Coklu Karsilastirma Sonuglari

Puan(1) Puan (2) p Fark
Ogrenci Ogretmen ,000 Ogrenci
Veli ,000 Ogrenci
Ogretmen Ogrenci ,000 Ogrenci
Veli 0,012 Ogretmen
Vel Ogrenci ,000 Ogrenci
Ogretmen 0,012 Ogretmen

67



Tablo 54’e gore en yuksek farkindalik puani 6grencilerde iken en dusuk puan
ise velilerdedir. Bu veriye gore tum gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark
vardir. Ortaokul 6grencilerin sanal zorbalik farkindalik dlzeyleri yiksek iken velilerin
ogrencilerin sanal zorbalik farkindalik dizeyleriyle ilgili gérUsleri daha olumsuzdur.
Bu bulgu anne-babalarin kaygi duzeylerinin daha yuksek oldugu ve g¢ocuklarinin

internet yasantilarindan ¢ok haberdar olmadiklari anlamina gelebilir.
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Bolum 5

Sonuglar ve Oneriler

Bu bolumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan

sonuglara ve bu sonuglardan yola cikarak geligtirilen onerilere yer verilmigtir.
Sonuglar

Bu calismada ogrencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin gozinden ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlarinin ortaya konulmasi ve bu
durumlarin gesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmigtir. Bu amacla ortaokul
ogrencileri, 6gretmenler ve velilerden veriler toplanmistir. Calismaya 5. 6. 7. ve 8.

sinifta 6grenim goren 512 ortaokul 6grencisi, 239 6gretmen ve 143 veli katilmistir.

Bu calismanin ilk sonucu 6grencilerin sanal zorbalik farkindalik dizeylerinin
yuksek oldugu seklindedir. Bagka bir ifadeyle ortaokul 6grencileri internet ortaminda
kisisel bilgileri paylagsmanin tehlikeli olabileceginin, bagkalarinin onlara ait bilgileri
koti amacli kullanabileceginin bilincindedirler. Ortaokul 6grencilerinin tanimadiklari
kisilerden gelen e-postalar konusunda da dikkatlidirler. Ogrenciler uygunsuz igerikli
mesajlarla karsilastiklarinda da bunu bir buytguyle veya guvendigi bir arkadasiyla

paylasmaktadirlar.

Aragtirmada ortaokul 6grencilerin sanal zorbalk farkindalk duizeylerinin
cinsiyete, bilgisayar/internet kullanim siresine, ailenin gelir diizeyine, yasa ve anne-
baba birlikte olma durumlarina goére farkllasma durumu da incelenmigstir. Bu alt
problemlerle ilgili ilk bulguya gore 6grencilerin sanal zorbalik farkindalik durumlari
cinsiyete gore farklihk gostermektedir. Bu baglamda kadin o6grencilerin sanal
zorbalik farkindalik dizeyleri erkek 6grencilerinkine goére daha yuksektir. Bu sonugla
benzer sekilde alan yazinda o6grencilerin sanal zorba ve sanal zorballk magduru
olmalariyla ilgili yapilan calismalarda erkeklerin zorbal/istismarci olma olasiliklar
kadinlara oranla daha yuksektir (Erdur-Baker & Kavsut, 2007; Aricak vd., 2008;
Dilmag, 2009; Erdur-Baker, 2010; Mihci, 2016; Yiimaz, 2011; Peker vd., 2012).

Ogrencilerin sanal zorbalik farkindalik diizeylerini etkileyen bir diger faktor de
ailelerinin gelir duzeyidir. Gelir dizeyi ylksek ailelerin gocuklarinin sanal zorbalik
farkindalik dizeyleri diger gocuklarinkine gore daha ytksektir. Bu durum gelir dizeyi

yuksek olan ailelerin ¢ocuklarinin bilisim teknolojileri araglarina daha kolay sahip
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olmakla birlikte bu araglari daha bilingli kullanmasi olarak yorumlanabilir. Bu sonuca
benzer sekilde Eroglu vd.’nin (2015) yaptigl ¢calismada ailesinin aylik geliri 2000
TL’nin altinda olan ergenlerin, digerlerine gbére daha ¢ok sanal zorbalik yaptigi
belirlenmistir. Bunun yaninda &grencilerin yaslari, bilgisayar/internet kullanim
sureleri ve anne-baba birlikte olma durumlari sanal zorbalik farkindalik duzeylerini

etkileyen bir faktor dedgildir.

Arastirma sonuglarina goére égrencilerin en fazla kullandiklari sanal ortamlar
Youtube ve Facebook'tur. Ogrencilerin en fazla olumsuz davranigla kargilastiklari
sanal ortam Facebook, Youtube ve WhatsApp’tir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin en fazla zaman gegirdikleri ortamlar ayni zamanda en fazla sanal
zorballk davraniglariyla karsilastiklari ortamlardir. Ogrencilerin en fazla sanal
zorbalia maruz kaldiklari ortam Facebook’tur. Facebook’'u sirasiyla Youtube ve
WhatsApp ortamlari takip etmektedir. Bu sonuglarla benzer sekilde Seferoglu ve
Yildizin (2014) ortaokul &grencileriyle yuruttigu bir c¢alismada Facebook
kullaniminin internet bagimhligini etkiledigi gortilmektedir. Ozdemir ve Akar'in 2011
yilinda lise 6grencileriyle yaptigi calismada katilimcilarin en sik Facebook isimli

sosyal paylasim sitesinde sanal zorbalik davranigi sergiledigi sonucuna ulasiimistir.

Ogrencilerin biuyik ¢ogunlugu internet ortaminda olumsuz davraniglara
maruz kalmamaktadirlar. Olumsuz davraniglara maruz kalan o6grencilerin de
internet ortaminda en fazla maruz kaldiklari olumsuz davranis kiftrli mesajlardir.
Ogrencilerin baskalarina yaptiklari olumsuz davraniglar arasinda en sik gorileni
arkadaslarina sosyal medya ya da herhangi bir sohbet ortamini terk etmesi igin
baski uygulamalaridir. Turkiye’de ilkogretim ogrencilerinin sanal zorbalik
yasantilarini inceleyen arastirmalara bakildiginda; 269 ortaokul o6grencisinin
%35,7’si sanal zorbalik yaptigi, %23,8’i zorba-kurban davraniglari gésterdigi tespit
edilmistir (Aricak vd., 2008). Serin tarafindan 2012 yilinda yapilan arastirmada
ogrencilerin %9’unun sanal zorbalik yaptigi, %12’sinin sanal zorbaliga maruz

kaldigi ve %5’inin ise sanal zorba/magdur oldugu rapor edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda ulasilan bagka bir sonug, 6gretmenlerin gézinden
bakildiginda, &gretmenlerin ¢ogunlugunun &grencilerinin internette paylasim
yaparken dikkatli olduklarini ve internette kendileri igin tehlike olusturabilecek
insanlarin varli§gindan haberdar olduklarini diiginmeleridir. Ogretmenlerin ortaokul

ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlariyla ilgili goraslerini bransg,
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bilgisayar/internet kullanim suresi, yas, cinsiyet, hizmet siresi ve egitim duzeyi
etkilememektedir. Ogretmenlerin ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik
durumlariyla ilgili goérUslerinin cinsiyete goére farkhlik gdstermemesi seklindeki
sonuglar bazi arastirmalardaki (Ayas & Horzum, 2011; Yenilmez & Seferoglu, 2013)
sonuglarla tutarlihk géstermektedir. Ote yandan Horzum ve Ayas (2013) tarafindan
gerceklestirilen calismada rehber 6gretmenlerin sanal zorbalik farkindalik dizeyleri

diger bransglara gore daha yuksek bulunmustur.

Arastirmanin diger bir sonucu da velilerin gozunden o6grencilerin sanal
zorbalik farkindalik durumlarina gore, velilerin gogunlugunun ¢ocuklarinin internette
paylasim yaparken dikkatli olduklarini ve internette kendileri igin tehlike
olusturabilecek insanlarin varligindan haberdar olduklarini dugiinmeleri seklindedir.
Bu sonuca benzer sekilde 6grencilerin de sanal zorbalik farkindaliklari yliksektir. Bu
sonugctan hareketle velilerin gocuklarinin sanal zorbalik farkindaliklari konusunda
cocuklarindan haberdar olduklari soylenebilir. Mihcrnin 2016 yilinda yaptigi
calismada da bu sonuglara benzer sekilde veliler ¢cocuklarinin siber zorbalik
konusunda yuksek diuzeyde farkindaliga sahip olduklarini disunmektedirler.
Velilerin ortaokul o6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlariyla ilgili
gorusglerini cinsiyet, bilgisayar/internet kullanim suresi, yas, gelir dizeyi ve egitim
dizeyi etkilememektedir. Alanyazin incelendiginde velilerin ¢ocuklarinin sanal
zorbalik farkindaliklari ile goruslerini cinsiyet, yas, gelir dizeyi, egitim dizeyi ve

bilgisayar/internet kullanma suresine gore inceleyen ¢alismalara rastlanmamistir.

Ortaokul 6grencilerinin sanal zorbalik farkindalik durumlariyla ilgili 6grenci,
ogretmen ve veli gorusleri arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Buna goére ortaokul
ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik dizeylerinin en ylksek oldugunu ifade eden
grup ogrenciler, en dusuk oldugunu ifade eden grup ise velilerdir. Bu sonug anne-
babalarin kaygi dizeylerinin daha ylksek oldugu ve c¢ocuklarinin internet

yasantilarindan ¢ok haberdar olmadiklari anlamina gelebilir.
Oneriler

Bu bdlumde arastirma sonuglari dogrultusunda birtakim oneriler yapiimistir.
Oneriler, gelecekte yapilacak olan arastirmalara yonelik 6neriler ve uygulamaya

yonelik dneriler olmak Uzere iki baslikta sunulmustur.
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Arastirmaya doniik oneriler. Sosyal ve ekonomik agidan benzer ilgelerde
ve okullarda yapilan arastirmalarda sosyal ve ekonomik degiskenlerin, internet
erisim yerleri farkhliginin, sanal zorbalik farkindalik diizeylerinde etkisinin olmadigi
gorulmustir. Daha genis c¢alisma gruplariyla yapilacak c¢alismalarda farkli
sosyoekonomik duzeye sahip ogrenci, o6gretmen ve velilerle farkli sonuglara

ulasilabilir.

Bu calismada ogretmenlerin internet kullanim sudreleri sanal zorbalik
farkindalik dizeylerini etkileyen bir faktor olarak bulunmamistir. Bu baglamda
ogretmenlerin internet kullanim surelerinin disinda internet kullanim amaglarinin
sanal zorbalik farkindalik dizeyleri Uzerindeki etkisini inceleyen arastirmalar

yapilabilir.

internet erisiminin oldugu her yerde sanal zorbalikla karsilasilabilir. Bu durum
ogretmen, veli ve okul yonetimlerinin bilgisi disinda gerceklesebilir. Arastirmada
interneti cok uzun sure kullanan égrencilerin sanal zorbalik farkindaliklarinin daha
dusuUk ve bu tur davraniglara maruz kalabilme ihtimallerinin yuksek oldugu ortaya
cikmistir. Bu baglamda 6zellikle ailelerin farkindalik dizeylerinin ytkseltimesiyle

ilgili calismalarin yapilmasi onerilebilir.

Uygulamaya doniik oneriler. Ogretmenlerin gdziinden égrencilerin sanal
zorbalik farkindalik durumlarina bakiglari dastnuldiginde okul ydneticilerinin,
ogretmenlerin zimre 6gretmenlerinin ve rehberlik kurullarinin sanal zorbalik/sanal
magduriyet konularini gundemlerine alip c¢alismalar yapmalari 6nerilebilir. Bu
baglamda ayrica sanal zorbalik davraniglari ile sanal magduriyet sorunlarinin
nedenleri ve ¢ozim Onerilerini iceren, 6grenci, 6gretmen ve ailelerde farkindahgi

arttiracak bilgilendirme calismalari yapilabilir.
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EK-A: Ogrenci Anketi

1a. Kisisel Bilgiler

1 | Cinsiyetiniz ] Kadin ] Erkek
[]9-11

2 | Yasiniz []12-15
] 16 ve Ustii

3 | Sinifiniz

4 | Yasadiginiz il

5 | Annenizin Egitim Durumu

] Okuma Yazmasi Yok
] ilkokul Mezunu

[] Ortaokul Mezunu

] Lise Mezunu

[] Lisans Mezunu

] Yiksek Lisans Mezunu
] Doktora Mezunu

[] Diger (Litfen belirtiniz)

6 | Babanizin Egitim Durumu

] Okuma Yazmasi Yok
] ilkokul Mezunu

[] Ortaokul Mezunu

[] Lise Mezunu

[] Lisans Mezunu

] Yiksek Lisans Mezunu
] Doktora Mezunu

[] Diger (Lutfen belirtiniz)

7 | Kardes Sayisi (Siz Dahil)

L] Tek cocuk
2

13

14

s

[] 6 ve daha fazla

8 Anne ve babanin birlikte olma durumu

1 Anne-Baba birlikte
[] Anne-Baba ayri
[ Diger (Lutfen belirtiniz)

9 | Ailenizin Aylik Ortalama Geliri

] 1000 TL ve alti

[ ] 1001- 3000 TL

] 3001- 5000 TL

(] Bilmiyorum

[] Diger (Lutfen belirtiniz)

[]5001- 7000 TL
[ ] 7001-10000 TL
(] 10001 TL ve Ustl

10 | Yasadiginiz Yerlesim Yeri

[1 Koy

[] Kasaba

[ iice Merkezi
L] il Merkezi

1b. Bilgisayar ve internet Sahipligi/Kullanim Durumu

Size ait veya kullandiginiz bilgisayarin
turd (LOtfen size uygun olan butin
secenekleri isaretleyiniz):

11

[_] Herhangi bir bilgisayar kullanmiyorum
[] Dizustl bilgisayar (Notebook, netbook gibi)
[] Masadistii bilgisayar
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L] Tablet
] Akilli Telefon
[] Diger (Litfen belirtiniz)

internete baglandiginiz yer (Liitfen size
uygun olan  butin  segenekleri
isaretleyiniz):

12

[ ]Ev

[ isyeri

] Okul

] Yurt

[] Kafe

[] Diger (Litfen belirtiniz)

13 | Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz?

] Herhangi bir bilgisayar kullanmiyorum
[11-3yil

[]4-6 vyl

L17-9y1

[]10 yil ve tizeri

14 | Kag yildir internet kullaniyorsunuz?

] internet kullanmiyorum
[11-3yil

[]4-6yil

179wl

110 yil ve tzeri

internete hangi araclar (izerinden
erigiyorsunuz? (Litfen size uygun olan
butlin secenekleri isaretleyiniz)

15

[] Dizustl bilgisayar (Notebook, netbook gibi)
[] Masatistii bilgisayar

[ ] Tablet

L] Akilli Telefon

[] Diger (Lutfen belirtiniz)

Ginde kag saat bilgisayar/internet

16
kullaniyorsunuz?

[] Hi¢ kullanmiyorum
[] 1 saatten az
[]1-3saat

[]4-6 saat

[]7-9 saat

[] 10 saat ve lizeri

1c. Sanal Ortamlar ve Uyelik

Kullanim Sikhgi

Uye Olunan Sanal (Asagidaki sanal ortamlari kullanma sikliginiza goére isaretleyiniz.)
Ortamlar - Yilda Ayda Haftada | Giinde . Gilinde

Dg“yiﬁm birkag birkag birkag birkag 1G; gth 6-10

9 kez kez kez kez saat

1 Facebook O O ] Il Ol ] U]

2 Twitter O ] Il Il Ol ] U]

3 Instagram ] ] Il Il U] ] U]

4 WhatsApp ] ] Il Il U] ] U]

5 e-Posta ] ] ] Il O] Il ]

6  Youtube ] ] ] Il O] U] ]

7 Oyun Siteleri O ] ] ] ] ] U]

8  Forum L] L] L] L] [ L] [
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9 Skype ] ] ] ] ] ] ]
Ag ginlukleri

10 (Blog) L] ] ] ] ] ] ]

11 Wiki ] ] ] ] ] ] ]
Sozlik  (Eksi

120 Sszliik vb.) [ L] [ [ o H D

2a. internet Kullanimi ve Sanal Ortamlarda Paylagimlar

internet kullanimi ve sanal ortamlarda yapilan paylasimlarla ilgili asagida verilen ifadelere-goriislere
katilma derecenizi ilgili kutucuga tiklayarak belirtiniz.
Derecelendirme “1. Hi¢ Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Tamamen
Katiliyorum” seklindedir.

internet Kullanimi ve Sanal Ortamlarda
Paylasimlarla llgili ifadeler

internette paylastigim fotograf ve bilgilerin kéti
amagcli kullanilabileceginin farkindayim.

internete  paylastigim  bilgilerimin  bagkalari
tarafindan c¢alinabilecegdini g6z éntinde tutarim.

Sosyal paylasim sitelerinde paylastigim 6zel
bilgilerimin baskalari tarafindan kéta amagh
kullanilabilecegini g6z éniinde bulundururum.

internetteki e-posta, forum siteleri vb. Ulyelik
sifrelerimi kimseyle paylasmam.

Gorulmesini  istemedigim bir resim ya da
gérantimun benden izinsiz olarak yayilabilecegdi
tehlikesini dasinarim.

0 I R B I I O O

O |d| O |o0

O (o] oo d

0 I I R B O I O O

0 I I R B O I O O

Sanal ortamlarda kurdugum iletisim sonucunda
hakkimda gercek olmayan soéylentilerin de
yayilabilecegini distnrim.

[

O

[

[

[

insanlar internette benim kimlik bilgilerimi ele
gecirip, benmisim gibi davranarak arkadaslarimla
iliskilerimi bozmaya c¢aligabilir.

insanlar internette arkadaglarim gibi davranarak
benden bilgi alabilirler.

internette  konustugum kisiler benimle gergek
kimligini paylagmayabilir.

10.

Sanal ortamda kufur ve hakaret igeren
konusmalardan uzak dururum.

11.

Gergek yagsamda sorun yasadigim insanlarla sanal
ortamlarda da iletisim kurmamaya calisirim.

12.

internette  uygunsuz/tehlikeli  davranabilecek
kisiler/gruplarin olabilecedinin farkindayim.

13.

Sanal ortamdayken bir bilgisayar korsaninin
(hacker) benim igin tehlike olusturabilecegini g6z
6éndnde bulundururum.

I I By

(I B O

I I By

I I By

I I By
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internete girdigimde internetin ayni zamanda
14. | bagkalarina zarar verme amaciyla | [] ] ] ] ]
kullanilabilecegini aklimda tutarim.
Bana zarar vermek isteyen birisinin bunu internet,
15. | cep telefonu vb. araciiglyla da yapabilecegini | [] ] ] ] ]
distnuram.
Tanimadigim insanlardan gelen e-posta ve diger
16. mesajlara cevap vermem. [ o [ [ [
Tehdit’/hakaret/kifir icerikli mesajlari glivendigim
17 bir biytgime anlatirim. [ o [ [ [
Tehdit’/hakaret/kifir icerikli mesajlari glivendigim
18. bir arkadasima anlatirim. [ o [ [ [
2b. Sanal Ortamlarda Karsilasilan Cesitli Davraniglar
Sanal ortamlarda karsilasilan durumlari, davranigin .
N . . Bana Ben Hig
size yapilmasi ve/veya davranisi sizin baskasina
P . Yapildi | Yaptim | Karsilasmadim
yapma durumunuza gore isaretleyiniz.
1 Arkaduaglglrm .fvo.tograf/\{@eqlarmln onlarin rahatsiz 0 0 n
olacagi bilindigi halde izinsiz yayinlanmasi.
Hoslaniimayan/sevilmeyen bir  kisinin  adini
2. | kullanarak diger insanlara mesaj, e-posta (mail), ] U] U]
fotograf/video vb. dosyalarin yollanmasi.
Arkadaglara sosyal medya veya herhangi bir
3. | sohbet (chat) ortamini terk etmesi igin baski L] L] L]
uygulanmasi.
Hoslaniimayan/sevilmeyen bir Kkisinin e-posta
4. | (mail) adresini/sosyal medya hesaplarini ele L] L] L]
gecirilmesi.
5 Hoslanilmayan/sevilmeyen bir kisiye kasith olarak
" | virls yollanmasi.
6 Hoslanilmayan/sevilmeyen bir kigiye internet ya da ] ] ]
" | e-posta (mail) yoluyla kifirli mesaj yollanmasi.
Hoslaniimayan/sevilmeyen bir kisiye ait gizli
7. | bilgilerin internet yoluyla bagka insanlarla L] L] L]
paylasiimasi.
8 H0§Ianllm?yan/§ev!lmeyen bir kisi hakkinda sanal n n n
ortamda sdylentilerin ¢ikariimasi/yayiimasi.
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2c. internette Olumsuz Davranislarla Karsilagilan Ortamlar

Asagidaki ortamlardan
hangisinde olumsuz
davraniglara maruz

Olumsuz Davraniglara Maruz Kalma Durumu

(Asagidaki ortamlari olumsuz davraniglara maruz kalma

durumuna gore isaretleyiniz.)

10.  Ag gunlukleri (Blog)

11, Wiki

Sozlik (Eksi Sozlik

12.
vb.)

s
kaldigini diisiiniiyorsun: § g _ o § « g

@ T z < S S T
1. Facebook O Il [ [ L] O O
2. Twitter O O [ [ O O L
3. Instagram O O O O Il O] O]
4. WhatsApp O O O O 0 0 O
5.  E-Posta O [ [ [ [ 0 0
6. Youtube [ [ [ [ O O L
7. Oyun Siteleri ] O O ] U] ] [
8.  Forum O [ ] [ O O L
9. Skype O O O O Il O] Ol

O O O O O O O

O O O O O O O

[l [ [ [l [ [l [l
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EK-B: Ogretmen Anketi

1a. Kisisel Bilgiler

1

Cinsiyetiniz

] Kadin ] Erkek

Yasiniz

[ ]20-25
[126-30
[131-35
[136-40
[141-45
[146-50
[]51-Usti

Yagadiginiz il

Hizmet Sireniz

L]1-5 VIl
[16-10 Vil
[]11-15 VIl
[]16-20 YIl
[]21-25 YIl
[] 26-Ustii

Mezun Oldugunuz Programin Dizeyi

] Onlisans

[ Lisans

[] Yiiksek Lisans

] Doktora

[ Diger (Lutfen belirtiniz)

Gérevli Oldugunuz il ve Okul

Bransiniz

Gorevli Oldugunuz Yerlesim Yeri

[1 Koy

[] Kasaba

[ iice Merkezi
L] il Merkezi

1b. Bilgisayar ve internet Sahipligi/Kullanim Durumu

[_] Herhangi bir bilgisayar kullanmiyorum
Sio it veya kulandiginz | ] De0st biisayar (Notebook, netbook o)
9 bilgisayarin tirt (LUtfen size uygun [ Tablet
olan bitliin segenekleri isaretleyiniz): [ Akilli Telefon
[] Diger (Lutfen belirtiniz)
[ ]EV
i 3 N . [ isyeri
Internete baglandidiniz yer (Lutfen [] okul
10 | size uygun olan butin secgenekleri ] Yurt
isaretleyiniz): [ Kafe
[] Diger (Lutfen belirtiniz)
[_] Herhangi bir bilgisayar kullanmiyorum
11 Kagc yildir bilgisayar []11-3 il
kullaniyorsunuz? []4-6yil
L1179yl
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L 110 yil ve tizeri

12

Kag yildir internet kullaniyorsunuz?

[] internet kullanmiyorum
[11-3yil

[]4-6yil

L1179yl

110 yil ve tizeri

13

internete hangi araglar (izerinden
erigiyorsunuz? (LUtfen size uygun
olan bitiin segenekleri isaretleyiniz)

[] Dizustii bilgisayar (Notebook, netbook gibi)
[] Masalistii bilgisayar

[] Tablet

] Akill Telefon

[] Diger (Lutfen belirtiniz)

14

Ginde ka¢ saat bilgisayar/internet
kullaniyorsunuz?

[] Hi¢ kullanmiyorum
[] 1 saatten az
[]1-3 saat

[] 4-6 saat

[]7-9 saat

[] 10 saat ve lizeri

2a. internet Kullanimi ve Sanal Ortamlarda Paylagimlar

internet kullanimi ve sanal ortamlarda yapilan paylasimlarla ilgili asagida verilen ifadelere-gériislere

katilma derecenizi ilgili kutucuga tiklayarak belirtiniz.

Derecelendirme “1. Hi¢ Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Tamamen

Katiliyorum” seklindedir.

Hakkinda goriis belirttiginiz
ogrencinin/ogrencilerin diizeylerini belirtiniz.

(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

[ ilkokul

] Ortaokul

[ Lise

[] Diger (Lutfen belirtiniz)

internet Kullanimi ve Sanal Ortamlarda
Paylagimlarla ilgili ifadeler

(Bu maddeleri 6grencilerinizi dikkate alarak
cevaplayiniz.)

internette paylastigi fotograf ve bilgilerin kotii
amagcli kullanilabilecegini bilir.

internete paylastigi bilgilerinin bagkalari
2. | tarafindan galinabilecegini g6z 6niinde
bulundurur.

Sosyal paylasim sitelerinde paylastigi 6zel
3. | bilgilerin bagkalari tarafindan kéti amagh
kullanilabilecegini bilir.

internetteki e-posta, forum siteleri vb. yelik

yayilabilecegi tehlikesini g6z 6éniinde
bulundurur.

4. sifrelerini kimseyle paylasmaz. u u u u
Goriulmesini istemedidi bir resim ya da
oruntiinin kendisinden izinsiz olarak

5. |9 O O | d| 0O
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Sanal ortamlarda kurdugu iletisim sonucunda
hakkinda gergek olmayan soéylentilerin de
yayilabilecegini disunr.

internetteki insanlarin kimlik bilgilerini ele
gegcirip, arkadaslariyla iliskilerini bozmaya
¢alisacagini dusindr.

insanlarin internette arkadaslari gibi
davranarak kendisinden bilgi alabilecegini
dusundr.

O

O

O

O

O

internette konustugu kisilerin kendisinden
gercek kimligini saklayabilecegini bilir.

10.

Sanal ortamda kufir ve hakaret iceren
konusmalardan uzak durur.

11.

Gergek yasamda sorun yasadigdi insanlarla
sanal ortamlarda da iletisim kurmamaya galigir.

12.

internette uygunsuz/tehlikeli davranabilecek
kisiler/gruplarin olabilecedinin farkindadir.

13.

Sanal ortamdayken bir bilgisayar korsaninin
(hacker) kendisi igin tehlike olusturabilecegini
g6z 6nlinde bulundurur.

(B B

N I B B

(N I B B

(N B B

(N B B

14.

internete girdiginde internetin ayni zamanda
baskalarina zarar verme amaciyla
kullanilabilecegini g6z énunde bulundurur.

O

O

O

O

O

15.

Kendisine zarar vermek isteyen birisinin bunu
internet, cep telefonu vb. araciliiyla da
yapabilecegini bilir.

16.

Tanimadigi insanlardan gelen e-posta ve diger
mesajlara cevap vermez.

17.

Tehdit/hakaret/kufur icerikli mesajlari giivendigi
bir buydgune bildirir.

2b. internette Olumsuz Davraniglarla Karsilagilan Ortamlar

Olumsuz Davraniglara Maruz Kalma Durumu
s . . , (Asagidaki ortamlari olumsuz davraniglara maruz kalma
Ogrencilerinizin agagidaki durumuna gére isaretleyiniz.)
ortamlardan hangisinde =
olumsuz davraniglara 1S g Ry c
maruz kaldigini S S c o 3 « £
diisiiniiyorsunuz: > X o * S @ N
E ] 5 © D x =
= = o] o o] o] (7]
m X z < O O T
1.  Facebook O] O] U] ] [ L] [
2. Twitter U] O] Il ] ] L] [
3. Instagram ] ] ] U] O] Il ]
4. WhatsApp ] ] Il Ol U] ] U]
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5.  E-Posta (E-mail) OJ ] ] O O ] O]
6.  Youtube O O ] [ 0 L] 0
7. Oyun Siteleri O O O O O Il ]
8.  Forum O O [ [ O O L
9.  Skype O O O O O] Il ]
10.  Ag gunlikleri (Blog) Ol Ol Il Ol Ol O O
11, Wiki O O [ 0 0 L] 0
1o Sozlik (Eksi Sozlik 0 0 0 0 0 ] 0

vb.)
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EK-C: Veli Anketi

1a. Kisisel Bilgiler

1 Cinsiyetiniz

] Kadin ] Erkek

2 Yasiniz

[]20-25
[ 26-30
[131-35
[]36-40
(] 41-45
] 46-50
[] 51-Ustii

3 Yagadiginiz il

4 Calisma Durumunuz

[] Calisiyorum [] Calismiyorum

5 Egitim Durumunuz

[] Okuma Yazmam Yok
] ilkokul Mezunu

[] Ortaokul Mezunu

] Lise Mezunu

] Onlisans Mezunu

[] Lisans Mezunu

[] Yiksek Lisans Mezunu
] Doktora Mezunu

[] Diger (Lutfen belirtiniz)

6 Sahip Oldugunuz Cocuk Sayisi

] Cocugum Yok
[] 1-2 Cocuk
[] 3 ve daha fazla cocuk

7 Aylik Gelir Durumunuz

(11000 TL ve alti
[]1001- 3000 TL
] 3001- 5000 TL
] 5001- 7000 TL
] 7001-10000 TL
] 10001 TL ve st

8 Yasadiginiz Yerlesim Yeri

[] Koy

[] Kasaba

[ iice Merkezi
L] il Merkezi

1b. Bilgisayar ve internet Sahipligi/Kullanim Durumu

[] Herhangi bir bilgisayar kullanmiyorum
Size ait veya kullandiginiz [] Dizustl bilgisayar (Notebook, netbook gibi)
bilgisayarin tiri (Litfen size uygun | [] Masalstii bilgisayar
9 olan bitlin segenekleri [] Tablet
isaretleyiniz): L] Akilli Telefon
[ Diger (Litfen belirtiniz)
[ ]EV
internete baglandiginiz yer (Lutfen | [] isyeri
10 | size uygun olan bitln segenekleri [ ] Okul
isaretleyiniz): L] Yurt
[ 1 Kafe
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] Diger (Litfen belirtiniz)

Kag yildir bilgisayar

11
kullaniyorsunuz?

[] Herhangi bir bilgisayar kullanmiyorum
[11-3yil

146yl

179yl

110 yil ve Uzeri

12 Kag yildir internet kullaniyorsunuz?

[] internet kullanmiyorum
[11-3yil

[14-6 vyl

L17-9y1

110 yil ve Uzeri

internet'e hangi araclar (izerinden
13 | erisiyorsunuz? (Lutfen size uygun
olan butiin secenekleri isaretleyiniz)

] Dizlsti bilgisayar (Notebook, netbook gibi)
[] Masaiistii bilgisayar

[] Tablet

L] Akilli Telefon

[] Diger (Lutfen belirtiniz)

Gunde kag saat bilgisayar/internet

14
kullaniyorsunuz?

[] Hig kullanmiyorum
[] 1 saatten az
[]1-3 saat

[]4-6 saat

[]7-9 saat

] 10 saat ve lizeri

2a. internet Kullanimi ve Sanal Ortamlarda Paylasimlar

internet kullanimi ve sanal ortamlarda yapilan paylasimlarla ilgili asagida verilen ifadelere-gériglere
katilma derecenizi ilgili kutucuga tiklayarak belirtiniz.
Derecelendirme “1. Hi¢ Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Tamamen

Katiliyorum” seklindedir.

diizeylerini belirtiniz.

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

Hakkinda goéris belirttiginiz gocugun/gocuklarin

L] ilkokul

[] Ortaokul

[ ] Lise

[] Diger (Lutfen belirtiniz)

internet Kullanimi ve Sanal Ortamlarda Paylagimlarla
ilgili ifadeler
(Bu maddeleri velisi oldugunuz ¢ocuk/cocuklari dikkate alarak
cevaplayiniz.)

Velisi oldugum égrenci

1| 2 314 |5
1 Lnl:ﬁar:ﬁ:si|ez2§iii$tt;ﬂ;r_ fotograf ve bilgilerin koti amagh Ololololo
e CIEI EIEIE
2. | aratindon kot amagt kulaniabiecegnioit - |0 0|00 0
4 Lr;::;r;sj;el;;ygg:}s:;, forum siteleri vb. Gyelik sifrelerini Ololololo




Gorilmesini  istemedigi bir resim ya da gorintindn

5. kendisinden izinsiz olarak yayilabilecegi tehlikesini géz | [ ] | ] | OJ | OJ | O
6ndnde bulundurur.
Sanal ortamlarda kurdugu iletisim sonucunda hakkinda

6. gercek olmayan soylentilerin de yayilabilecegini disundar. Opojoajo
internetteki  insanlarin  kimlik  bilgilerini ele  gegirip,
arkadaslariyla iligkilerini bozmaya ¢alisacagini disunur. Wy Ep .
insanlarin internette arkadaglar gibi davranarak kendisinden

8. bilgi alabilecegini disunr. Wy Ep .
internette konustugu kisilerin kendisinden gergek kimligini

S saklayabilecegini bilir. Opojoajo
Sanal ortamda kiflr ve hakaret iceren konusmalardan uzak

10. | ’ ’ 0|0|0|0|O0
urur.
Gergek yasamda sorun yasadigi insanlarla sanal ortamlarda

11 da iletisim kurmamaya cgaligir. 0o oo
internette uygunsuz/tehlikeli davranabilecek kisiler/gruplarin

12 olabileceginin farkindadir. O o oo
Sanal ortamdayken bir bilgisayar korsaninin (hacker) kendisi

13 icin tehlike olusturabilecegini gz dnlinde bulundurur. Opojoajo
internete girdiginde internetin ayni zamanda bagkalarina

14. | zarar verme amaciyla kullanilabilecegini géz oninde | [ | [ | O | O | O
bulundurur.
Kendisine zarar vermek isteyen birisinin bunu internet, cep

15.

> telefonu vb. araciligiyla da yapabilecegini bilir. R pEppE R .
Tanimadigi insanlardan gelen e-posta ve diger mesajlara

16.

6 cevap vermez. R pEp .
Tehdit/hakaret/kufur icerikli mesajlari glvendigi bir bayigine

17 bildirir. ’ e ° o u g

2b. internette Olumsuz Davraniglarla Karsilagilan Ortamlar

Velisi oldugunuz
c¢ocuk/cocuklarin
asagidaki ortamlardan

Olumsuz Davraniglara Maruz Kalma Durumu
(Asagidaki ortamlari olumsuz davranislara maruz kalma
durumuna gdre isaretleyiniz.)

i £ g S c
hangisinde olumsuz 5 S < ]
davranislara maruz S N S g = ;;, £
kaldigini diisiiniiyorsunuz: | g 3 = @ > x N

= < el 8 <] <] o)

m I z < (&3 O T
1. Facebook ] Il Ol Il Il ] ]
2. Twitter ] ] O] Il Il U] U]
3. Instagram ] Il Ol Il ] ] ]
4.  WhatsApp ] ] U] ] Il Il Il
5.  E-Posta (E-mail) ] ] U] ] Il Il U]
6.  Youtube ] Il Ol Il Il ] ]
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Oyun Siteleri

Forum

Skype

10.

Ag gunlukleri (Blog)

11.

Wiki

12.

Sozlik (Eksi Sozlik
vb.)

Oogogia

Oogogia

Oooood

Oogogia

Oogogia

Oogogia

Oogogia

93



EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

e,
HACETTEPE UNIiVERSITESI
. Genel Sekreterlik

Sayr :76000869/ (33 - (2ES Pq ek 7

EGITIiM BILIMLERI ENSTITU MUDURLUGUNE,

Ilgi:  22.12.2014 tarih ve 2411 sayili yazimz.

Enstitiiniiz Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali tezli yiiksek
lisans programn Ogrencisi Ebru TOPTAS'm, Do¢. Dr. S. Sadi SEFEROGLU
damsmanh@nda yurittigi “Ortaokul Ogrencileri, Ogretmenler ve Velilerin Sanal
Zorbalik Farkindahk Diizeylerinin Cegitli Degiskenlere Gire incelenmesi” bashkli tez
caligmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 23.12.2014 tarihinde yapmus oldugu
toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr, T/. HARPUT
Rektor a.

Rektdr Yardimeist

Ek:  Tutanak
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

tez icindeki butiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde
ettigimi,

gorsel, igitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin buttintinii kaynak olarak gdésterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélimani bu Gniversitede veya bagka bir tniversitede
baska bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

/)S’P

Ebg BULUT
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EK-E: Yiiksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

30/07/2018

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlsi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baghg:  Ogrenci, Ogretmen ve Velilerin Géziinden Ortaokul Ogrencilerinin Sanal Zorbalik
Farkindalik Duzeylerinin Incelenmesi

Yukarida bagligi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Saviine Tarii Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi o Orani Numarasi
30/07/2018 113 175.996 08/06/2018 %23 986301380

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ¢rtigme iceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitust Tez Galigmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dogdabilecek her turlt hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Ebru BULUT
Ogrenci No.:  N12127719

Ana Bilim Dali:  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali

Programi: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Tezli Yiiksek

Lisans
Statiisii: [X Y.Lisans [ Doktora [ Bitunlesik Dr.
DANISMAN ONAYI
wmndOne(R
Prof\Dr/Stileyman Sadi SEFEROGLU
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EK-F: Thesis Originality Report

30/07/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To the Department of Computer Education and Instructional Technology

Thesis Title:  Investigating Middle School Students' Cyber Bullying Awareness Levels Based on
Students’, Teachers' and Parents’ Views

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Page | Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

30/07/2018 113 175.996 08/06/2018 %23 986301380

Time Submitted Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Ebru BULUT
Student No.: N12127719

Department:  Computer Education and Instructional Technology

Computer Education and Instructional Technology

i L Master's Program
Status: [X] Masters [ Ph.D. [ Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL

eyman Sadi SEFEROGLU
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitt tarafindan onaylanan lisansiistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tum fikri
muilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béluminin gelecekteki calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galigmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhut ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kogullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kutiiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime agilir.

o Enstiti/Fakilte yénetim kurulu karari ile tezimin erigime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstiti/Fakilte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgiligizlilik karar verilmigtir. ®

Ebru BULUT

“Lisansusti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Dizenlenmesi ve Erisime Agiimasina lliskin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansusti tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma surecinin devam etmesi durumunda,
tez danismaninin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérust Uzerine enstiti veya fakulte yonetim kurulu iki
yil sureile tezin erigime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarn kullanildigi, heniz makaleye dénasmemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamus ve internetten paylasilimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkéni olusturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismanin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérusu Uzerine
enstitl veya fakiite yonetim kurulunun gerekgeli karari ile altr ayr asmamak (zere tezin erisime agimast
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya glvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glvenlik, saglik vb. konulara
iligkin lisansusty tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglaria yapilan
igbirligi protokolt gergevesinde hazirlanan lisansustu tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile
enstitu veya fakltenin uygun goérisa Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yuksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stresince enstitl veya fakilte tarafindan gizlilik kurallan gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

* Tez danigmaninin Onerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun goérisd dzerine enstitd veya fakilte
yénetim kurulu tarafindan karar verilir.
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