HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali

MOBIL TEKNOLOJi TABANLI OGRENME UYGULAMALARININ BILIMSEL
DUSUNME SURECI UZERINE ETKISININ INCELENMESI

Murat EKICI

Doktora Tezi

Ankara, 2018



Liderlik, arastirma, inovasyon, kaliteli egitim ve degisim ile

Noboo lonisp ... o Lgige ..



HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali

MOBIL TEKNOLOJi TABANLI OGRENME UYGULAMALARININ BILIMSEL
DUSUNME SURECI UZERINE ETKISININ INCELENMESI

THE INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF MOBILE TECHNOLOGY BASED
LEARNING APPLICATIONS ON SCIENTIFIC THINKING PROCESS

Murat EKICI

Doktora Tezi

Ankara, 2018



Kabul ve Onay

Egitim Bilimleri Enstitisi Madarlugine,

Murat EKICI'nin hazirladi§i “Mobil Teknoloji Tabanli Ogrenme Uygulamalarinin
Bilimsel Diginme Sireci Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” baglikli bu galisma
jurimiz tarafindan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dalinda Doktora Tezi olarak
kabul edilmigtir.

Juri Baskan Prof. Dr. Hafize KESER ! Q—g

Juri Uyesi (Danigman)  Prof. Dr. Mukaddes ERDEM /ZM . @’o@,m
7

Juri Uyesi Prof. Dr. Deniz DERYAKULU M

7

Juri Uyesi Prof. Dr. Soner YILDIRIM V ’/%

V4 {

Juri Uyesi Prof. Dr. S. Sadi SEFEROGLU

Bu tez Hacettepe Universitesi Lisansisti Egitim, Ogretim ve Sinav Yénetmeligi'nin
ilgili maddeleri uyarinca yukaridaki juri tyeleri tarafindan 30 /05 /2018 tarihinde
uygun gortlmus ve Enstiti Yénetim Kurulunca ..... L i ks tarihinde kabul
edilmistir.

Prof. Dr. Ali Ekber SAHIN
Egitim Bilimleri Enstitusti Muduri



Oz
Bu arastirmanin amaci mobil teknoloji tabanli 6grenme uygulamalarinin bilimsel
disinme surecleri Uzerine etkilerini belirlemektir. Bu amagla, arastirma
kapsaminda geligtirilen bir mobil uygulama kullaniimig ve &grencilerin bilimsel
disunme suregleri gegirmeleri saglanmigtir. Bilimsel dlisunme slrecinin temel
bilesenleri olarak; 6grencilerin bilimsel sure¢ becerileri, bilimsel epistemolojik
inanglari, yansitici disinme becerileri ve motivasyonlari Uzerinde durulmustur.
Arastirma karma yontemde desenlenmistir. Arastirmanin nicel kisminda 6n-test,
son-test kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir. Arastirmanin nitel verileri ise
arastirma sulreci boyunca ve sonunda toplanmistir. Arastirmanin veri toplama
araclari, arastirmaci tarafindan geligtirilen Bilimsel Streg¢ Becerileri Testi, Bilimsel
Epistemolojik Inanglar Olgegi, yansitici glnlikler, yari yapilandiriimis gérigsme
formu ve dijital etkinlik kayitlaridir. Arastirma, 2016-2017 o6gretim yilinin bahar
déneminde Usak Universitesinde Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
bolimlerinde 6grenim goren 94 ogretmen adayinin katilimi ile dokuz haftada
tamamlanmistir. Arastirmanin deney grubu yansiz olarak atanan 46, kontrol grubu
ise 48 katihmcidan olusmaktadir. Toplanan verilerin analizinde, betimsel
istatistikler, bagimli 6rneklem T-Testi, bagimsiz orneklem T-Testi, ANOVA,
korelasyon, regresyon ve igerik analizi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
geligtirilen mobil uygulamanin kullaniminin geleneksel laboratuvar tabanli
ogrenmeye kiyasla, katilimcilarin bilimsel sire¢ becerileri, bilimsel epistemolojik
inanglari, yansitici disunme becerileri ve motivasyonlari daha etkili oldugu
gOzlenmigtir. Arastirmanin degiskenleri arasi etkilesimler incelendiginde, bilimsel
sure¢ becerileri ile motivasyon, bilimsel epistemolojik inang ve yansitici dusiinme
degdiskenlerinin  birbirleri ile iligkilerinin anlamh ve olumlu ydnde oldugu
gorulmagtar. Katilimcilar gelistirilen uygulamayi rahatlikla kullandiklarini  ve
ogrenmelerine katki sagladigini  dusunduklerini  belirtmistir.  Uygulamanin
geligtiriimesi icin; begeni ve favori butonu eklenmesi, ¢evrimici gérinme 6zelligi,
kullanim istatistikleri sunma gibi bazi 6zelliklerin eklenmesi yoninde Onerilerde

bulunmusglardir.



Anahtar sozciikler: bilimsel slure¢ becerileri, bilimsel dusunme, bilimsel
epistemolojik inang, epistemolojik inang, vyansitici disinme, yansitma,

motivasyon, mobil 6grenme



Abstract

The aim of this research is to determine the effects of mobile technology based
learning applications on scientific thinking processes. For this purpose, a mobile
application developed and used by the participants to engage scientific thinking
process. This research focuses on four basic components of the scientific thinking
process; scientific process skills, scientific epistemological beliefs, reflective
thinking skills and motivation. This research uses a mixed-method design which is
called embedded experimental mixed-method design. In the quantitative part of
the study, experimental design with pre-test and post-test control group was used.
The qualitative data of the study were collected throughout and at the end of the
research. The data collection tools of the study are; Scientific Process Skills Test
developed by the researcher, Scientific Epistemological Beliefs Scale, reflective
journals and digital activity records (logs). The research was completed in nine
weeks with the participation of 94 pre-service teachers from Usak University in the
spring semester of the year 2017. Experiment group of the study consists of
randomly assigned 46 participants and control group has 48 participants.
Descriptive statistics, dependent sample T-test, paired sample T-test, ANOVA,
correlation, regression and content analysis were used in the analysis of the
collected data. Data analysis showed that when compared to traditional lab-based
courses, the use of the mobile application scientific research process is more
efficient on the participants' scientific process skills, scientific epistemological
beliefs, reflective thinking skills and motivation. Data analysis also revealed that
there are meaningful and positive relations between scientific process skills and
motivation, scientific epistemological beliefs and reflective thinking variables.
Participants stated that they used the developed mobile application easily and they
think using the application contributed to their learning. They also made
suggestions such as adding like and favorite, seeing who is online and providing
buttons users statistics related to their activity on mobile application for improving

the mobile application.

Keywords: scientific process skills, scientific thinking, scientific epistemological
belief, epistemological belief, reflective thinking, reflection, motivation, mobile

learning
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde problem durumu, calismanin amaci ve ©6nemi, problem

cumlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

“Dasiinmek ustalik gerektiren bir istir. Nasil yapilacagini 6grenmeden ya da pratik
yapmadan dogal olarak mantikli ve acgik sekilde diiglinme yetenegine sahip
oldugumuz dogru degildir.” (Mander, 1947)

Bilimsel disinme, hayatin karmasikhidi ile bas etmek icin kullandigimiz
stratejilerden birisidir. Ornegin, neyin yenilebilir olduguna karar verilmesi gibi basit
bir gérevin tamamlanmasinda bile, tadinin nasil olabileceginden, saghdimiz igin ne
kadar iyi olabilecegine kadar gesitli sorular sorar ve temel analizler yapariz. Eger
sonuglar konusunda makul derecede belirsizlik varsa analizimizi bir adim 6teye
tasiriz. Diger bir deyigle, bilimsel uygulamalarda oldugu gibi giindelik hayatta da
deliller 1sidinda bazi iddia, hipotez veya teorileri dederlendirmeye caligiriz
(Ruffman, Perner, Olson ve Doherty, 1993). Bu bakis agisiyla bilim, bir bilgi
birikimi degil, dusunme ve soru sorma surecidir. Bilimsel yontem ise, gerceklik
hakkindaki alternatif goéruslerin uzlastiriimasinda kullanilacak bir dizi oOl¢utten
ibarettir.  Bilimsel ydntem, arastirmacilara, bir problemi ele alirken
kullanabilecekleri bir strateji saglarken, arastirma sonuclari ile ilgilenenlere ise
kanitlarin nasil elde edildigini ve sonuglara nasil ulasildigini elestirel olarak

degerlendirebilme olanagi tanir (Donnavan ve Hoover, 2013).

Zimmerman (2007) bilimsel digtnmeyi, problem durumlarinin ¢é6zimuinde
bilimsel arastirma yontemlerinin kullaniimasi ve bu amagla teoriler Gretme, Uretilen
teorileri test etme ve testler sonucunda yeniden dizenleme gibi becerilerin ise
kosulmasi olarak tanimlamaktadir. Dunbar ve Fugelsang (2005) bilimsel
disunmenin; timden gelim, time varim, analoji, problem ¢6zme ve mantik
yurutme gibi bilimsel olmayan alanlarda kullanilan genel amagli bilissel stregleri
kapsadigini belirtmistir. Bilimsel ddstunmenin o6grenilmesi; teori ve kanitlarin
koordine edilmesi, kargit akil yuritmenin ustalikla olusturulmasi, kesin bir sonucu

destekleyen ve desteklemeyen kanit orUntulerinin ayirt edilmesi ve deneysel



tasarim mantiginin anlasiimasi igin problem ¢6zme stratejilerinin edinilmesidir
(National Research Council, 2007).

Bilimsel disunme ve bilimsel kesifler, problem ¢6zmenin bir tiri olarak
tanimlanabilir (Dunbar ve Fugelsang, 2005). Bilimsel arastirmalar, elestirel
duisunme ile ayni slreci paylasirlar; bir problem belirlenir, bir hipotez olusturulur,
iligkili veriler toplanir, hipotez mantiksal olarak test edilir ve degderlendirilerek elde
edilen sonugtan yola c¢ikilarak mantiksal ¢ikarimlar yapilir. Bu sebeple bilimsel
yontem, bilimsel disiplinlerde gergeklestirilen arastirmalardan ¢ok gunluk

hayatimizda kullaniimaktadir (Schafersman, 1991).

Bireyler, erken ¢ocukluk yillarinda deneyimlerini anlamli bir sekilde organize
etmelerine yardimci olan ortuk teoriler geligtirirler. Kavramsal degisim adi verilen
bir sureg ile bu teoriler yeni durumlarla ve kanitlarla basa c¢ikilabilmesi i¢in yeniden
dizenlenir. Bilimsel disinmenin aksine bu ilksel degisimler bilingsiz bir sekilde ve
¢caba sarf etmeksizin gergeklestirilir. Bilgi arayisi surecinde ise teori dizenleme,
kendiliginden olup biten bir sire¢ olmaktan ¢ikarak birey tarafindan gergeklestirilen
bir eyleme, bagka bir deyisle bilimsel disinmeye evrilir (Kuhn ve Franklin, 2006).
Egitimsel bir bakisla bu slreg, 6zel bir 6neme sahiptir. Bilimsel olgulara iligskin
gelismis bir anlayis, fen egitiminin énemli bir hedefidir. Bu anlayisin gelistiriimesi
ise bilimsel dusinme ile mumkin olmaktadir (Kuhn, 2010). Bagka bir deyisle,
bilimsel anlayis ile bilimsel dusince birbirinden farkli fakat birbirleriyle iligkili
kavramlardir ve bilimsel bir anlayisin gelistirimesi igin ilk adim bilimsel

distnmenin gelistiriimesidir.

Benzer sekilde Amerikan Ulusal Bilimler Akademisinin Bilim, Mihendislik ve
Kamu Politikalari Komitesi [Committee on Science, Engineering, and Public Policy]
(2010), Bilim Teknoloji Muhendislik ve Matematik (STEM) alanlarindaki is giicinin
desteklenmesi icin belirli zihinsel aliskanliklarin (habits of mind) gelistiriimesi
gerektigini belirtmistir. Bu aliskanliklar sunlari icermektedir; (a) bilimsel
aciklamalari anlama, (b) bilimsel deliller tGretme, (c) bilimsel bilgi Gzerine yansitma
ve (d) bilime Uretken olarak katilim. Bu dort bilesenin ortak noktasi ise bilginin ve

bilimsel bilginin dodasina iligkin bir anlayistir.

Amerikan Ulusal Arastirma Konseyine [National Research Council] (2000)

gore, sorgulama (Inquiry) vyoluyla bilimsel anlayisin ingasi igin egitimciler,



ogrencilere; a) gbzlem yapma, b) bilimsel sorular sorma, c) literatur tarama, d)
arastirma tasarlama, e) arastirma slrecinde araglardan yararlanma, f) arastirma
surecinde topladigi veriler 1s1ginda hipotezler, aciklamalar ve tahminler yapma ve
g) sonuglarin yayginlastirimasi amaciyla iletisim kurulmayi! iceren bilimsel
sorgulamaya 0zgu uygulamalara katilma firsati sunan, &gretim programlari

tasarlamalidirlar.

Bilimsel sorgulama, ogrenciler tarafindan o6grenilecek ve bilimsel bir
arastirmanin gergeklestiriimesi surecinde bir arada kullanilan bir dizi beceri ya da
kazanilmasi gereken bir biligsel ¢ikti olarak da gorulebilir. Diger bir ifadeyle
bilimsel sorgulama, hem bir aragtirmanin yurutulebilmesi igin gerekli performansi
hem de mantiksal ilkeleri kapsamaktadir (Lederman, 2006). Sorgulama, genel
anlamda soru sorma, bu sorularin arastiriimasi igin stratejiler Ureterek bu
stratejileri takip etme, veri olusturma, olusturulan verileri analiz etme ve
yorumlama, bu yorumlardan sonug¢ c¢ikarma, sonuglari orijinal soruna tekrar
uygulama ve ortaya ¢ikan yeni sorulari takip etme surecidir (Krajcik,Blumenfeld,
Marx, Bass, Fredricks ve Soloway, 1998; National Research Council, 1996).
Ogrenciler, sorgulama etkinliklerine katilarak bilimsel bilginin Uretilmesi, test
edilmesi ve gbzden gecirilmesi surecinin ve bilimsel iddialarin degerlendiriime

Olgutlerinin farkina varabilirler (Smith, Maclin, Houghton ve Hennessey, 2000).

Sorgulama, fen egitimi programinin, tim sinif dizeylerinde ve bilimin her
alaninda, kritik bir bilesenidir. Ogretim program tasarimcilari, igerige yaklagimin
yani sira, ogretim ve deg@erlendirme stratejilerinin, sorgulama yoluyla bilimsel
anlayisin edinilmesi surecini yansittigindan emin olmalidirlar (National Research
Council, 1996). Epistemolojik bakis agisindan sorgulama, basitce bilim yapma
surecidir (Schwab, 1962). Sorgulamaya dayali 6grenme, derinlikli bir bilim anlayisi
gelistirmeye yonelik etkili yaklagsimlardan birisidir (Wu ve Wu, 2011). Sorgulama,
soru-yonelimli bir 6grenme sureci oldugu igin 6grencilerin arastirilabilir sorular
formule etmelerine, Dbilgilendirici arastirmalar tasarlamalarina, kanitlari
toplamalarina, onceligi topladiklari kanitlara vermelerine ve ikna edici kanitlar 6ne

surmelerine olanak tanir (Krajcik, ve digerleri, 1998).

Sorgulama becerileri, degiskenlerin segilmesi ve kontrol edilmesi, islemlerin
planlanmasi ve kanitlarin yorumlanmasi gibi temel becerilerdir (Kuhn, Black,

Keselman ve Kaplan, 2000). Bunlar olmadan, o6grenciler verimli bir sekilde
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arastirma yapamazlar; bu da d6grencilerin bilimsel bilginin nasil olusturulduguna

dair fikirlerine olumsuz yonde etki edebilir (Wu ve Wu, 2011).

Bilimsel sorgulama ile epistemolojik inanglar arasinda gugla bir iligki
bulunmaktadir (Hotulainen ve Telivuo, 2015). Ornegin, bilimsel bilginin diger bilgi
alanlarindan farkli bir yapida oldugunu savunan ve sadece bir tek dogru olduguna
inanan oAgrenenler, bilimi 6grenirken 06z yeterlik sergilemezken bilimsel bilginin
degdisebilir olduguna inananlar daha yuksek 6z yeterlie sahiptir (Chen, 2012).
Dahasi 6grenenlerin bilgi ve bilmenin dogasina iligkin inanglari, diger bir ifadeyle
epistemolojik inanclari onlarin motivasyonlari Uzerinde etkilidir (Hofer ve Pintrich,
1997; 2002). Arastirmalar, 6grencilerin epistemolojik inanclarinin, kullandiklari
ogrenme stratejilerinin 6énemli belirleyicileri oldugunu dogrulamigtir (Cano, 2005).
Ogretmenlerin  epistemolojik inanglari ise, genel olarak hangi &gretim
yaklasimlarini benimsedikleri, ders uygulamalari sirasinda kullandiklari 6gretim
stratejilerinin niteligi ve niceligi acilarindan belirleyicidir (Deryakulu, 2014). Braten
ve Stremsg (2004) ise, epistemolojik inanglarin ¢evrimigi bir 6grenme ortaminda

gerceklestirilen etkinliklerin dnemli bir yordayicisi oldugu gérusundedir.

Kisisel epistemolojinin gelisimini agiklamaya c¢alisan modeller genellikle
Piaget’'nin biligsel gelisim teorisi Uzerine insa edilmektedir (Hotulainen ve Telivuo,
2015). Piaget (1972), biligsel gelisimin sadece olgunlasma degil, aktif deneyimler,
sosyal etkilesim gibi c¢esitli faktdrlerden de etkilendigini ileri stUrmustar.
Epistemolojik inanclarin, yas ve egitim deneyimleriyle birlikte gelistigi gordlmustur
fakat ilerleme sureci dogrusal degildir. Kigisel epistemoloji ve bilimsel sorgulama
arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Bilimsel sorgulamadaki olumsuz
deneyimler, kisisel epistemolojinin gelisimini engellerken, bireyin bu alandaki
kararli performansi, mevcut kisisel epistemolojiyi guglendirecektir (Yang ve Tsai,
2010).

King ve Kitchener (1994), yansitici dasuncenin gelistiriimesinin (yani, var
olan verilerin ve kuramin eldeki probleme iligkin bir ¢ézum haline getirilmesi ve
degerlendiriimesinin), bilgi ve yapilandiriimasina iligkin epistemik varsayimlarin
geligtirimesine eslik ettigini iddia etmektedir. Dolayisiyla yansitici dusunce ile
epistemolojik inanglarin gelisimi arasinda bir iligski s6z konusudur. Yang ve Tsai
(2010) ise, bilimsel sorgulamanin gelistiriimesin, distnurin Kigisel bilgi birikiminin

bir sonraki asamaya gelisimini tesvik edecek olan bilgi ve bilme hakkindaki kendi
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inanglarini yansitmasi igin bir firsat sagladigini belirtmistir. Ogrencileri diisiinme
suregleri Uzerine yansitmaya yoneltmenin amaci, kendi 6grenmeleri hakkindaki
farkindaliklarini arttirmak ve bu farkindal@l diger durumlarda dusuncelerine
uyarlamasina olanak tanimaktir. Teknolojinin 6grenme Uzerindeki etkisi,
ogrencilerin icinde yasadiklari bu ¢agda ihtiya¢c duyduklari yeni bilgi ve becerileri
olusturmalarina yardimci olan yansitma destedi sayesinde bulyuk oOlglde

geligtirilebilir (Lin, Hmelo, Kinzer ve Secules, 1999).

Bilim, anahtar kavramlarin oldugu kadar bilimsel sureclerin de 6grenilmesini
gerektiren akademik bir disiplindir.  Bilimsel sure¢ becerilerinin artan 6nemi
Ogreticileri, 6gretimsel c¢iktilarin kalitesini artirmaya donuk yeni yollar bulmaya
zorlamaktadir. Ozellikle diisiinme becerilerinin gelistirimesi konusuna verilen

agirlik streg becerilerinin 6gretimini 6n plana ¢ikarmaktadir (Guevara, 2015).

Mobilite modern sosyal, politik, ekonomik ve teknolojik dinyanin énemli
Ozelliklerinden birisidir (Kress ve Pachler, 2007). GUnUmuz dAgrenenleri
zamanlarini daha etkin kullanma arayigi icindedirler. Bu ylizden 6gle aralarinda,
aksamlari, hafta sonlari, iste, toplu tasima araclarinda ve hatta kendi araclari
icerisinde dahi c¢alismak durumundadirlar. Taginabilir teknolojiler 6grenenlere,
istedikleri zaman, istedikleri yerde calisma ve 6grenme materyallerini yanlarinda

tasima kolayhgdi saglamaktadir (Evans, 2008).

2014 ECAR (Educause Center for Applied Research) lisans duzeyinde
ogrencilerin mobil teknolojileri kullanim anketi, mobil teknolojilerin giderek daha
fazla 6grenci tarafindan kullanildigini gdstermektedir. Anket sonuglarina gore
ogrencilerin %70'i diz Ustu bilgisayar, %59'u akilli telefon ve %35'ise tablet
bilgisayar sahibidir. Diz Ustu bilgisayar kullanicilarinin %74'G, akilh telefon
kullanicilarinin %66'sI ve tablet kullanicilarinin ise %62'si sahip olduklari cihazlari

okul ile ilgili olarak kullandiklarini belirtmistir.

Turkiye Istatistik Kurumunun diizenli olarak her (i¢ ayda bir gerceklestigi,
hane halki bilisim teknolojileri kullanim anketi sonuclari, tUlkemizde de benzer bir
egilimin oldugunu gostermektedir. Hanelerin, 2015 yili Nisan ayinda, %96,8’inde
cep telefonu veya akilli telefon bulunurken; interneti 2015 yilinin ilk (¢ ayinda
kullanan bireylerin %74,4’G ev ve igyeri diginda internete kablosuz olarak

baglanmak icin cep telefonu veya akilli telefon kullanmistir. Ayrica internet



kullanicilarinin %41,3’G interneti, “Egitim, staj veya kurslar hakkinda bilgi arama”
amaciyla kullandiklarini belirtmistir. Ek olarak yuksekdgrenim o6grencilerinin
¢ogunlugunun dahil oldugu 16-24 yas grubunda yer alan bireylerin %77’si internet
kullanicisidir (TUIK, 2015).

Mobil cihazlar ve teknolojilerin bu denli yogun kullanimi, bilgi ve séylemin
(discourse) dogasini giderek degistirmektedir. Bu ise formal ve informal
6grenmenin dogasinda oldugu kadar, bilginin dagitim yollarinda da degisiklige
neden olmaktadir. Bir zamanlar sadece gerekli durumlarda kullaniimak Uzere
onceden (just-in-case) verilen egitim hizmeti, bugliin tam zamaninda (just-in-time),
gerektigi kadar (just enough) ve kisiye 6zel (just for me) sunulabilmektedir (Traxler,
2007). Mobil cihazlar 6grenme ortamiyla hem bireysel hem de sosyal dizeyde

etkilesime gecme olanagi tanimaktadir (Vahey, Roschelle ve Tatar, 2007).

Mobil cihazlar sadece kuglk bilgisayarlar veya hesap makineleri degildir.
Ogretme ve dgrenmede 6nemli benzersiz saglarliklari vardir. Liaw, Hatala ve
Huang (2010), mobil teknolojilerin egitim acisindan; (a) egitsel icerik ve bilgi
sunumu, (b) uyarlanabilir 6grenme uygulamalari, (c) etkilesimli uygulamalar, (d)
bireysel uygulamalar ve (e) igbirlikli uygulamalar olmak Uzere bes saglarhgi
oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Pachler, Cook ve Bachmair (2010),
mobil cihazlarin egitim faaliyetleri icin uygun iglevsellige sahip oldugunu, 6énemli
Olcide duslk bir sahiplik maliyeti ile her zaman baglantida olma olanagi
sagladigini, kullanici/é6grenci tarafindan olusturulan igerik ve baglama da firsat
verdigini belirtmigtir. Ayrica mobil cihazlarin, 6grenmenin durumsal agidan
desteklenmesine olanak taniyarak, pedagojik yaklasimlarin bu cihazlar etrafinda
sekillendirilebilecegini ifade etmistir. Herrington ve Herrington (2007) ise, mobil
teknolojilerin Ozellikle aktif 6grenme icin uygun oldugunu, karmasik gorevler ve
problem ¢dzme igin kullanilabilecegini vurgulamistir. Ek olarak Dyson, Litchfield,
Lawrence, Raban ve Leijdekkers (2009) mobil teknolojilerin, gergek hayati
yansitan deneysel o6grenme durumlarinda karmasik gorevlerin  yerine
getiriimesinde kullaniimaya uygun oldugu gorusundedir. Benzer bir bakis agisiyla
Ally  (2004), mobil cihazlarin, 06grenmeyi baglamsallastirma yetenegini
vurgulayarak, 6grenme ve isbirliginin her yerde her zaman gergeklesebilmesine

olanak tanidigini belirtmektedir. Dahasi mobil araglar, geleneksel sinif ortamini



daha etkilesimli ve cekici kilarak 6grenme seklimizi degisiklige ugratabilme

potansiyeline sahiptir (Zydney ve Warener, 2016).

Alexander (2004), mobil 6grenme ya da m-6grenmeyi mobil cihazlar
araciligiyla gerceklesen her tirden 6grenme faaliyeti olarak tanimlarken, dijital
yerlileri olan yuksekdgrenim duzeyindeki 6grencileri potansiyel 6grenenler olarak
tanimlamistir. Her ne kadar tanimi Ustunde fikir birligine varilamasa da, mobil
cihazlarinin kullaniminin sinifta, sinif disinda ve informal o6grenmeyi de
kapsayacak sekilde butin 6grenmeyi arttiracagina dair bir inang bulunmaktadir.
Dahasi mobil cihazlar ginimuz 6grenenlerinin teknoloji kullanim pratikleriyle daha
iyi ~Ortuserek egitimsel vyaklagimimizi degistirebilme ve ylksekogrenimi
donustirebilme potansiyeline sahiptir (Dyson, Litchfield, Lawrence, Raban ve
Leijdekkers, 2009). Universiteler, dijital cagda toplumun doénusimiinde, bilgi
endustrisinin rekabetgi yapisi igerisinde yasamini surdurebilecek bilgi ve beceriye

sahip bireylerin yetistiriimesinde dnemli bir role sahiptir (Laurillard, 2002).

Teknoloji kaginilmaz olarak hayatimizin igine dahil olmus durumdadir.
Yukarida kisaca Ozetledigimiz gibi, yapilan pek ¢ok arastirma teknolojinin egitsel
baglamda kullaniminin potansiyelini ortaya koyar niteliktedir. Mobil teknolojiler, e-
ogrenme ortamlarinin 6grenme icerigine erisimde sagladigi zaman ve mekan
esnekligini bir adim oteye tasiyarak, hareket halindeyken de 6grenmeye olanak
tanimaktadir. Dolayisiyla mobil cihazlar, egitsel agidan pek c¢ok saglarligi
beraberinde getiren, gulgli bir egitim teknolojisi olma potansiyeli tasir
gorinmektedir. Bu potansiyelin, 6gretmen adaylarinin bilimsel disinme becerisi
ve dolayisiyla bilimsel sure¢ becerilerini kazanmasi surecinde harekete gegirilip

sinanmasi ise bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, mobil teknoloji tabanli 6grenme uygulamalarinin bilimsel
disunme surecleri Uzerine etkilerini belirlemek icin gerceklestiriimistir. Suregte
arastirma kapsaminda gelistirilen bir mobil uygulama kullaniimis ve d6grencilerin
bilimsel disinme surecleri gegirmeleri saglanmistir. Bilimsel digiinme slrecinin
temel bilesenleri olarak; 6grencilerin bilimsel stre¢ becerileri, bilimsel epistemolojik

inanglari, yansitici disunme becerileri ve motivasyonlari Gzerinde durulmustur.



Okullarda bilimsel duslinme, fen &gretimi programi  kapsaminda
kazandiriimaktadir. Ulkemizde dinyadaki gelismelere paralel olarak fen égretimi
programlari 2000, 2004 ve 2013 yillarinda degistirilmistir. 2013 yilinda guncellenen
fen bilimleri egitimi mufredati icerisinde yer alan aciklamada fen bilimleri dersi
ogretim programinin vizyonu “Tum o6grencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek” olarak tanimlanmistir. Fen okur-yazarlarini ise “fen bilimlerine iligkin
temel bilgilere ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel stre¢ becerilerine
sahip” bireyler olarak tanimlamistir. Bagka bir deyisle fen 06gretiminin ana
amagclarindan birisi bilimsel sure¢ becerilerinin kazandiriimasidir. Bunun igin temel
yollardan biri ise, deney ylrutme gibi sorgulama etkinliklerine katilimin
saglanmasidir. Otantik bir sorgulama tabanli 6grenme bilim etkinliginde 6grenciler,
fen 6grenmeyle ilgili etkinliklere aktif olarak katilirlar; hipotez olugsturma, deney ve
kanit degerlendirme gibi bilimsel akil yurutme sureclerine girerler ve alana ozel
bilgiyi anlamalarina yardimci olacak kaynaklara erigirler (de Jong, 2006). Bu ise iki
temel avantaji beraberinde getirir; 6grenciler, fiziksel dlinyada gézlemledikleri
bilimsel olgular hakkinda bilgi ve anlayis gelistirirler ve ayni zamanda bilim
insanlari gibi, bilimsel arastirmalarin asamalarini nasil gergeklestireceklerini
tanimlarlar (Bell, Urhahne, Schanze, ve Ploetzner, 2010). Fakat okullarda
saglanan bilimsel sorgulama gorevleri otantik bilimsel sorgulamanin temel
Ozelliklerini yansitmakta vyetersiz kalmaktadir. Okullarda ydrutulen dersler
kapsaminda basarili olmak igin gerekli olan zihinsel suregler, gercek bilimsel
arastirmalar igin gerekli olan zihinsel sureclerden nitelik olarak farkhidir (Chinn ve
Malhotra, 2002). Bu durumun sonucu olarak égrenciler, siklikla uygun arastirma
sorularini formule etmekte, arastirmalarini planlamakta ve sonuglari yorumlamakta
guglik cekmektedirler (Zimmerman, 2000; Krajcik, Blumenfeld, Marx, Bass,
Fredricks ve Soloway, 1998). Dahasi, simule edilmis deneyler, deney surecini,
gercek denemenin 6nemli epistemolojik 6zelliklerini  degistirecek sekilde
basitlestirir. Bu kadar basitlestiriimis deneyler kullanildidinda égrenciler, gercek bir
bilimsel akil yuritmeyle gergekgi olmayan bir mantik bigimini 6grenebilirler (Chinn

ve Malhotra, 2001). Fen 6gretiminde BIT kullanimi bu soruna ¢éziim getirebilir.

BiT’in uygun kullanimi fen egitimi ve 6grenme agisindan dénlstiriici bir
potansiyele sahiptir. Veriye ulasim, verinin yorumlanmasi ve elestirel olarak

degerlendirilmesi mifredatin bir parcasi haline geldiginde, BiT'in etkilesimli



kullanimini tesvik edilerek, 6grenenlerin bilimsel ve analitik digiinme becerilerinin
desteklenmesi saglanabilir (Osborne ve Hennesy, 2003). Genelde BIT 6zelde ise
mobil cihazlar, formal ve informal 6grenmenin birlikte gergeklesmesini saglarken;
deney yoluyla 6grenmenin, merak ve vyaraticilligin gelistiriimesine de olanak
taniyabilir (Naismith, Lonsdale, Vavoula ve Sharples, 2004; Cheon, Lee, Crooks
ve Song, 2012; New Media Consortium, 2015). Mobil 6grenme e-6grenmenin pek
¢ok avantajini bunyesinde toplayarak 6grenenlere bagimsiz ve bireysellestiriimis
0grenme deneyimi saglama potansiyeline sahiptir. Dahasi mobil cihazlar gunlik
hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis durumdadir. Ortalama bir kisi glinde
85 kez mobil cihazlarini kontrol etmekte ve toplam bes saat internette dolasarak
sahip oldugu uygulamalari kullanmaktadir. Bu sure kullanicinin uyanik kaldigi
zamaninin yaklasik Ucte birine esittir (Andrews, Ellis, Shaw ve Piwek, 2015).
Dolayisiyla mobil 6grenme, 6grenmenin gunlik yasamla butlnlesik olarak
gerceklesmesini saglayarak bilimsel duslinme becerilerini geligtirici 6gretimsel

firsatlar arttirabilir.

Bu calismada bilimsel duasunmenin, bilimsel sure¢c becerileri, bilimsel
epistemolojik inanglar, yansitici diusinme ve motivasyon bilesenleri Uzerinde
durulmustur. Hakkarainen’e (1998) gore, bilimsel sorgulamanin epistemolojik ve
felsefi temellerini dikkate almadan, bilimsel bilgi ve bilimsel dusinmeyi 6grenmenin
karmasik sureclerini anlayamayiz ve acgiklayamayiz. Dahasi, egitimde yuUksek
dizeyli sorgulamalarin kolaylastiriimasi amaciyla basarili tasarim deneylerinin
gelistiriimesi ve gerceklestirmesi de mimkun olmaz. Ayrica, bilimsel epistemolojik
inanclar ile bilim 6grenmeye yonelik motivasyon birbirleriyle iligkilidir (Lin, Deng,
Chai ve Tsai, 2013) ve bilimsel epistemolojik inanglar, bilim igeriginin 6grenilmesi
ve bilimsel 6z-yeterlik Ustlinde etkilidir (Tsai, Ho, Liang ve Lin, 2011). Bu bakis
acisl, bilimsel sorgulamanin gelistiriimesi i¢in bilimsel epistemolojik inanglarin da
gelistiriimesini gerekli kilmaktadir. Bilim egitimi alanindaki literatirde bilimsel
epistemolojik inanclar, bilimin dodasi kavrami altinda ele alinmaktadir. Lederman,
N. G. (1992) bilimin dogasini, bilimin epistemolojisi, bilmenin bir yolu olarak bilim,
bilimsel bilgiye ve bilimsel bilginin gelisimine dayanan deger ve inanglar tanimlar.
Ogrencilerin, bilimin dogasi ve bilimsel sorgulama ile ilgili uygun kavramlar
gelistirmelerine yardimci olmak, fen egitiminde yuz yili askin bir suredir devam

etmekte olan bir hedeftir (Lederman, Lederman, ve Antink, 2013). Bell ve



Lederman ve Abd-El-Khalick (2000), 6gretmen adaylarinin bilimin dodasina iligkin
anlayislarinin  geligtiriimesinin,  bilimin  dogasini  6gretme  yeteneklerinin
geligtirimesine eglik ettigini belirtmigtir. Bilim egitiminin énemli bir amaci da,
ogrencilerin bilimsel girisimin kendisinin dogasini anlamalarina yardimci olmaktir.
Bu hedefi gergeklestirmek igin, kazandiriimak istenilen bilimsel epistemolojik gorus
Uzerinde hemfikir olunmali ve o6grencilerin arastirma surecine etkin katilimini
saglamak igin epistemolojik goruslerini degerlendirmeli, bu alandaki kavram
yanilgilari ve alternatif kavramsal cerceveleri teshis edilmelidir (Carey, Evans,
Honda, Jay ve Unger, 1989).

Bilimsel slreg¢ becerileri ayni zamanda yansitici disinme ile de yakindan
iligkilidir. Taylor ve digerlerine gére (2009) yansitma, 6grencilerin; gdzlem yapma,
elestirel analiz, yorumlama ve karar verme becerilerinin gelistiriimesi igin
kullanilabilecek bir aractir ve yansitma, o6grencilerin daha gugli bilimsel slreg
becerileri kazanmalarina yardimci olmaktadir. Bagka bir deyisle bilimsel slreg
becerileriyle yansitici dusinme arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir. Bilimsel
sure¢ becerilerinin gelistiriimesini hedefleyen 6gretimsel yaklagim ve mudahaleler
ayni zamanda yansitici disunmenin gelisimine de katki saglayacaktir. Dewey
(1933) vyansitici dusinmenin egitimin hedeflerinden birisi olmasi gerektigi
gorusundedir. Yansitma, teknolojinin kullaniimasiyla verimli bir  gekilde
gelistirilebilir. Dahasi teknoloji, geleneksel 6drenme ortamlarinda guglukle
gerceklestirilen yansitmanin, 6grenmenin diger yonlerini katma degerli bir 6ge
olarak desteklemesini saglayabilir (Lin ve digerleri, 1999). Butin bunlar,
arastirmacilar arastirma degiskenlerine dair degisimlerin BIT kullanarak daha

etkili hale getirmenin olanaklarini aramaya yoneltmektedir.

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda cesitli degiskenlerin ve 6grenme
ortamlarinin bilimsel sUre¢ becerileri Uzerindeki etkisini konu alan pek ¢ok
calismanin mevcut oldugu; s6z konusu arastirmalarda c¢ogunlukla bilgisayar
simulasyonu tabanli ortamlarin ve tasarimlarin kullandigr géralmuastur (Yang ve
Heh, 2007; Lee, Hairston, Thames, Lawrence ve Herron, 2002; Huppert, Lomask
ve Lazarowitz, 2002; Geban, Agkar ve Ozkan, 1980). Bilgisayar similasyonlari fen
egitiminde gercek dinyada deneyimlenemeyecek karmasik modellerin sinanmasi,
teorik modellerin denenebilmesi ve pahali gereclerin kullanim maliyetinden

tasarruf edilebilmesi gibi temel avantajlari saglarken ciddi bazi eksiklikleri de
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beraberinde getirir. Ornegin, bu similasyonlarda kullanilan degiskenler cogunlukla
on tanimhidir ve gergek dunyanin karmasikligi blyidk oranda sanal olarak basite
indirgenmistir. Bilimsel sUregleri yansitan bilgisayar simulasyonlarinin aksine,
gergcek dinya materyalleri ile yarutulen bilimsel sorgulama suregleri, 6grenenlere
degiskenlerin sec¢iminde ve alternatif modellerin test edilmesinde daha buyuk bir
esneklik saglamaktadir (Chinn ve Malhotra, 2002). Bu baglamda mobil teknolojiler,
gercek dunya ile butunlesik siUrecgler dizenlenebilmesi sebebiyle simulasyonlara
oranla daha etkili 6grenme firsatlari saglayabilir. Ancak, Zydney ve Warner (2016)
yaptiklari kapsamli literatlr taramasinin sonucunda bilimsel sure¢ becerilerine ve
dolayisiyla problem ¢6zme becerilerine odaklanan mobil 6grenme uygulamalarinin
yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla bu tar calismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirma bilimsel slre¢ becerilerinin kazanilmasinda mobil
teknolojilerin saglarliklarindan faydalaniimasi ve ilgili alan yazina katkida

bulunulmasi amaciyla gergeklestirilmigtir.
Arastirma Problemi
Mobil teknoloji tabanli uygulamalar Gzerinden bilim d6gretiminin bilimsel

dlistinme surecleri Uzerine etkisi nedir?

Alt problemler. Arastirma kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir.

1. Mobil teknoloji tabanli uygulamalar Uzerinden bilim 6gretiminin

bilimsel sure¢ becerilerine etkisi nedir?

2. Mobil teknoloji tabanli uygulamalar Uzerinden bilim o6gretiminin

bilimsel epistemolojik inanglara etkisi nedir?

3. Mobil teknoloji tabanli uygulamalar Uzerinden bilim o6gretiminin

durumlu motivasyona etkisi nedir?
4. Ogrencilerin, uygulama sonrasi yansitici diisinme diizeyleri nedir?
5. Degiskenler arasinda anlamli iligki var midir?
6. Mobil uygulama sureglerine katilim durumu nedir?

7. Katilimcilarin mobil uygulama ve mobil 6grenmeye iliskin gorugleri

nelerdir?
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Sinirhiliklar

Arastirmanin sinirhiliklari su sekildedir:

. Aragtirma, arastirmanin gercgeklestirildigi 2016-2017 6gretim yili
Usak Universitesi Egitim Fakultesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif

Ogretmenligi bolimi dgrencileri ile sinirhidir.
. Arastirma, arastirma kapsaminda kullanilan mobil 6grenme
uygulamasi ile sinirlidir.

Varsayimlar

e Bilimsel diyebilecegimiz bir dusinme potansiyeliyle dogariz.
e Bilimsel dusinme geligtirilebilen bir beceridir.

e Katihmcilar arastirma surecinde olusturduklari projeler kendi gaba ve

meraklarinin Grinuddr.

e Arastirma bir devlet Universitesinde zorunlu bir ders kapsaminda
gercgeklestiriimistir. Buna ragmen katiimcilarin  gorismelerde

verdikleri cevaplar gergeg@i yansitmaktadir.
Tanimlar

Bilimsel Siire¢ becerileri: Bilimi anlamada ve bilim yapmada kullanilan,
bilimsel dusinmenin temelini olusturan genellenebilir (transfer edilebilir)

entelektuel beceriler (Gagne, 1965).

Mobil 6grenme: Ogrenenin sabit ve onceden belirli bir lokasyonda
bulunmadidi ya da 6grenenin mobil teknolojiler tarafindan saglanan firsatlardan
yararlandid1 durumlarda gerceklesen her turden 6grenme (O’Malley, Vavoula,

Glew, Taylor, Sharples ve Lefrere, 2003).
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde arastirmanin kuramsal temelini olusturan bilimsel dusinme,
bilimsel diuslinmenin temel araglari olan bilimsel slre¢ becerileri, bilimsel sireg
becerilerinin dlgllmesi, bilgi ve iletisim teknolojileri ile bilimsel stre¢ becerilerinin
iliskisi, mobil 6grenme, mobil 6grenme c¢erceveleri, mobil uygulamalar, bilimsel
epistemolojik inanglar, yansitici disunme ve motivasyon ele alinmis ve ilgili

arastirmalara yer verilmigtir.
Bilimsel Dugsiinme

Bilim bize her seyi anlatmaz, anlatamaz; ancak iginde yasadigimiz dunyayi
anlamamiza yardimci olan guvenirlik degeri daha ylksek bilgiye erigmemizi
olanakh kilar. Bilimsel bilgi, olgulara iligkin bilginin birikiminden daha fazlasidir;
bize aciklayici gucu olan fikirler ve kavramlar sunar. Yani, bilimsel bilgi ¢ogu
zaman bize neden-sonug iligkileri hakkinda bir anlayis saglarken ayni zamanda,
olaylar Gzerinde kontrol glicu ve bir 6ngoru saglar. Dunyayi agiklayan bir yol olarak
bilim kavrami, bir bilgi birikimine isaret etmez; bildiklerimiz ve hatta bilimsel bilgi ile
kastettigimiz sey, bilim insanlarinin bu bilgiyi elde etme slreglerinin bir
fonksiyonudur (Bybee, 2002). Bilimden elde edilen bilgilerin her glin hayatlarimiz
Uzerinde muazzam bir etkisi oldugu aciktir. Rasyonel bir kigi, bilimsel bilginin
gunlik hayatimizin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve pek ¢ok agidan hayatimizi
daha iyi hale getirdigini inkar etmeyecektir. Bilimsel bilgi ve uygulamalari, ¢esitli
hastaliklari tedavi etmemizi, dinyanin her yerindeki insanlarla iletisim kurmamizi,
evlerimizi I1sitmamizi  ve serinletmemizi, dUnyayr dolasmamizi, c¢esitli
eglencelerden zevk almamizi vb. saglar. Sasirtici olmayan bir sekilde, bilim ve
urettigi bilgiler genellikle ¢ok degerlidir (McCain, 2016). Bu agidan bakildiginda
bilimsel bilginin 6gdrencilere aktariimasi son derece Onemlidir. Fakat sadece
bilimsel bilginin igeriginin 6grenilmesi yetersizdir. Ayni zamanda bu bilgiyi Ureten
ve bilimsel bilginin oOzelliklerini ortaya koyan yodntemlerin de &grenilmesi

gerekmektedir (Kampourakis, 2016).

Bilimsel disinme, degiskenlerin kontroll gibi 6zel bir mantiksal disinme
stratejisi ya da bilim insanlari gibi sinirl bir toplulugun disinme karakteristigi

olarak tanimlana gelmigstir. Fakat Kuhn (2010), bilimsel disinmenin bilim disinda
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da gergeklesen bir insan etkinligi oldugunun altini gizerek, sadece belirli bir grup
bireyin degil, insanlarin ¢ogunun kargl karsiya kaldigi, problem ¢dézme ve
yorumlama (¢itkarim yapma) ile siki bir iligki icinde bulunan bir bilgi arama etkinligi
olarak gorllmesi gerektigini belirtmigtir. Dahasi, bilimsel disinmenin sadece
bireyin zihninde degil, siklikla sosyal baglamda gerceklesmekte oldugunu iddia
eden Kuhn, bir grup insanin amaglarina ulasmak igin ortaklasa bir bilimsel
distnme etkinligine katilabilecegini iddia etmektedir. Bu tanim, bireyin bilgisini
arttirmay1 hedefleyen buttiin amacl diasinme etkinliklerini kapsamaktadir (Kuhn ve
Franklin, 2006) .

Benzer sekilde, Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi [National Research
Council] (2007) modern dunyada bilimsel digtinme ve bilimsel bilgilerin herkes igin
onemli oldugunu, dil ve matematik gibi temel egitimin bir pargasi olmasi gerektigini

belirtmigstir. Bilim ve bilimsel disunmenin dgretilmesi su nedenlerle dnemlidir:

. Bilim, insan kualtirinin o6nemli bir pargasidir ve insan duslnce

kapasitesinin zirvelerinden birini temsil eder.

. Bilim, sinifta dil, mantik ve problem ¢dzme becerilerinin gelistiriimesi

icin ortak bir deneyim repertuari sunar.

. Demokrasi, vatandaglarinin bilimsel bilgilerin temel bir rol oynadigi
konularda kisisel ve toplumsal kararlari vermelerini ve dolayisiyla

bilimi ve bilimsel metodolojiyi anlamalarina ihtiya¢ duymaktadir.

. Bazi 6grenciler icin dmur boyu surdurecekleri bir meslek veya ugras

haline gelebilir.

. Uluslar, ekonomik rekabet edebilirligi ve ulusal ihtiyaclarinin
karsilanmasi i¢in vatandaslarinin teknik ve bilimsel yeteneklerine

bagimhidir

Bilimsel disunme; biligsel, motivasyonel faktorler gibi i¢csel faktorlerin ve
egitim gibi baglamsal faktorlerin bir Grinu olarak ortaya ¢ikar (Morris, Croker,
Masnick ve Zimmerman, 2012). Bilimsel dusinme bilissel ve meta-bilissel
becerilerin birlikte c¢alismasini gerektirir ve arastirma (investigation), kanit
degerlendirme (evidence evaluation) ve g¢ikarsama (inference) becerilerini kapsar
(Zimmerman, 2014).
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Bilimsel dusinme becerileri, kultirel araglarin yardimiyla sosyal bir
baglamda ise pratik yapilarak gelisebilir (Lemke, 2001). Bilimsel dusinmenin
gelisiminde a)bilissel sure¢ ve mekanizmalarin, b)meta-bilissel becerilerin
c)dogrudan ya da desteklenmis ogretimin ve d) bilimsel etkinligi destekleyen

baglamin kolaylastirici etkisi vardir (Morris ve digerleri ,2012).

Broks(2014) fen ve teknoloji egitiminin 6zellikle de bilimsel dusunmeyi
gelistirici temel bilimsel arastirma etkinliklerine yer vermesi gerektigini iddia
etmektedir. Benzer sekilde Zimmerman (2007) her ne kadar égrencilerin tamami
bilim insani olmayacak olsalar da, bilimsel arastirmada kullanilan dusinme
becerilerin diger formal ve informal disinme becerileri ile iligkili olmasi sebebiyle
cagdas fen egitiminin bir amacinin da bilim okur-yazari (scientifically literate)
bireyler yetistirmek oldugunu belirtmistir. Fernsham (1997) ise okullarin genellikle
bilim okur-yazari bireyler yetistirmekte yetersiz kaldigini bu ylzden okul disi
ogrenmeye de onem verilmesi gerektigini iddia etmektedir. Jarvis ve Pell (2002)
ogrencilerin bilime yasam boyu ilgi duymalarinin ve dinya genelinde sarf edilen
bilimsel c¢abanin anlasilabilmesinin, okul digi etkinliklere agirlik verilmesiyle

saglanabilecegdini belirtmektedir.
Bilimsel Siire¢ Becerileri

icerik alani olarak bilim, bir bilgi alani birimi, bir stireg bilgisi ve bir bilme
bigimini icerir. Lehrer ve Schauble (2006) mantiksal, teorik ve pratik olmak Uzere
bilimin G¢ temel fonksiyonu oldugunu iddia etmektedir. Mantiksal olarak bilim,
bilimin; fizikten jeolojiye, sezgilerden stratejilere kadar degisebilen, alana bagiml
olmayan bir akil yuratme sistematigi olarak islev gérmesine isaret eder. Bu bakis
acisiyla bilimsel disinmeyi 6grenmek; teori ve kanitlarin koordine edilmesi, karsi-
olgu mantidinin ustalikla olusturulmasi, kesin bir sonuca varan ve desteklemeyen
kanit modellerinin ayirt edilmesi veya deneysel tasarim mantiginin anlasiimasi igin
stratejiler kazanilmasi olarak tanimlanabilir. Teori degisimi olarak bilim, bilimin
felsefi arastirmalarindan yola ¢ikarak bireysel kavramsal degisiminin, bilimin daha
genis tarihsel egilimleriyle karsilastirimasini konu alir. Ornegin Kuhn (1962)
tarafindan tanimlanan normal ve devrim oOncesi bilim gibi asamalarin
periyodiklestiriimesi ile bir bilgi ya da bir fikrin bir digeriyle degistiriimesi bu

kapsamda deg@erlendirilebilir. Bir pratik olarak bilim ise hem kisa vadede hem de
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tarihsel olarak bilimsel etkinligin  gozlemsel (ampirik) calismalarini
vurgulamaktadir. Teorinin gelisimi ve mantigi, katilimcilarin ve kurumlarin aglarini
iceren daha genis bir toplulugun faaliyetlerinin bir ciktisidir. Slreg¢ becerileri,
bireylerin bilim surecini 6grenmeleri icin gereklidir ve bireylerin alan bilgisini
baglamlastirmasina yardimci olurlar (Taylor, Rogers ve Veal, 2009). Gagne'ye
(1965; akt. Finley, 1983) gore bilimsel slre¢ becerileri bilimsel arastirmanin
(sorgulamanin) temelini olusturmaktadir. Bu beceriler, kavramlar ve ilkeler
kullanilarak yapilacak gecerli timevarim ve c¢ikarimlar igin dgrenilmesi gereken
genellenebilir entelektlel becerilerdir. Bilimsel sure¢ becerileri, gozlem ile
bagslayan ve her birinin gergeklesmesi bir dncekine bagli olan, bir hiyerarsi

icerisinde organize edilmistir. Bilimsel streg becerilerinin temel 6zellikleri sunlardir:

1. Her bir surec¢ butun bilim insanlar tarafindan kullanilan ve herhangi
bir olgunun anlasiimasinda uygulanabilen 06zel bir entelektiel

beceridir.

2. Her bir sureg¢, 6grenciler tarafindan 6grenilebilen tanimlanabilir bilim

insani davranisidir.

3. Surecler farkli konu alanlarina genellenebilir (transfer edilebilir) ve
gunlik hayatta karsilasilan distinme etkinliklerine mantiksal bir katki

saglayabilir .

Campbell (1979) bilimsel sureg¢ becerilerini, problem ¢dzmede kullanilan
arastirma yontemleri olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Tobin ve Capie
(1982) bilimsel sureg¢ becerilerini, problemlerin ¢ézulmesinde verilerin toplanmasi
ve analizini kapsayan entelektlel beceriler olarak tanimlamaktadir. Onlara goére bu
beceriler, 0Ogrenenlerce sorulara ¢ozumler olusturmak, bakis acilarini
gerekcelendirmek/ dogrulamak, olay ya da islemleri agiklamak ve verileri ifade

etmek ya da yorumlamak amaciyla kullanirlar.

Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1996) bilimsel slre¢ becerilerini “Fen
bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve ydntemlerini kazandiran,
ogrencilerin aktif olmasini saglayan, kendi 6drenmelerinde sorumluluk alma
duygusunu geligtiren ve 6grenmenin kaliciligini artiran temel beceriler” olarak

tanimlamistir.
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Chiappetta (1997) bilimsel slre¢ becerilerinin bilim insanlarinin bilgi
uretiminde, fikirlerini sunumunda ve bilgi iletisiminde kullandiklari dusinme
oruntuleri Uzerine odaklandigini vurgularken bu becerilerin kazanilmasinin ve
sikhkla kullaniimasinin  6grencilerin daha iyi problem c¢6zmesini ve kendi
kendilerine o6grenmesini ve bilime daha c¢ok deger vermesini sagladigini
belirtmistir. Benzer bir bakis acgisiyla Padilla (1990) bilimsel streg becerilerini “bilim
insanlarinin bilim yapma etkinligi sirasinda ise kostuklari, bilim insanlarinin
davranislarini yansitan, birgok bilim alanina uygulanabilen ve buylk olgide

transfer edilebilen bir dizi beceri” olarak tanimlamistir.

Huppert, Lomask ve Larowitz ise (2002) bu gortuse kismen karsi ¢ikarak
bilimsel surec becerilerini sadece bilim insanlarinin bilimi anlamasi ve bilimde
uzmanlagsmasi amaciyla ihtiya¢c duyduklari beceriler olmadigini iddia etmistir.
Aksine bilimin bireylerin kisisel, sosyal hayati Gzerinde dnemli dl¢clde etkiye sahip
oldugunu ve toplum igerisinde etkin bir rol almak i¢in her bireyin bilimsel okur-
yazar olmasi gerektigini belirtmistir. Yani bireylerin bilimsel sure¢ becerilerini

gunlik hayatlarinda kullanmasi beklenmektedir.

Bilimsel siure¢ becerilerinin neden 6grenilmesi gerektigine iliskin pek ¢ok
gorus bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi; 1967 yilinda, fen egitimcileri ve bilim
insanlarindan olusan Amerikan Bilimde ilerleme Birligi [American Association for
the Advancement of Science] (AAAS) tarafindan, bilim insanlarini g¢alisma
ortamlarinda g6zlemlenerek olusturulan ve butin bilim insanlari tarafindan siklikla
kullanilan beceriler listesidir. Temel fikir, 6grencilerin c¢esitli ara¢ ve iglemleri
kullanarak dinyayi anlamasi ve bilim insanlarinin kullandigi yollari kullanarak
dinya ile etkilesime girmesini saglayacak yeni fen 6gretimi yolunun geligtiriimesidir
(McComas, 2014). Zira bilimi anlayarak 6grenmek, olasi agciklayici fikirlerin
faydasinin; tahminler yapmak, sorular yoneltmek, sorulara yanit bulmak ya da
tahminleri test etmek icin kanit toplamak ve sonucu yorumlamak yollariyla, test
edilmesini kapsar. Dolayisiyla bilimsel slre¢ becerilerinin gelistiriimesi fen

egitiminin temel amaci olmalidir (Harlen,1999).

Bilimsel metodolojinin en 6nemli unsurlari olan bilimsel sure¢ becerileri
(Carey, Evans, Honda, Jay ve Unger, 1989) ile ilgili alan yazin incelendiginde,
birgok arastirmacinin, temelde birbirine benzerlik gosterse de farkli tanimlamalar

getirdikleri gériilmektedir. Ornegin Padilla (1990) bilimsel siire¢ becerilerini temel
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ve entegre beceriler olmak Uzere iki grup altinda incelemistir. Temel beceriler daha

karmasik olan entegre becerilerin 6grenilmesi igin bir temel olusturur.

Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri. G6zlem - Bir nesne veya olay hakkinda

bilgi toplamak i¢in duyulari kullanma.

Cikarim - Daha 6nce toplanan veri veya bilgilere dayali bir nesne

veya olayla ilgili bir "egitimli tahmin" yapma.

Olgme - Bir nesnenin ya da olayin boyutlarini agiklamak igin standart

ve standart olmayan dlgimlerin ya da tahminleri kullanma.

lletisim - Bir eylem, nesne ya da olayi agiklamak igin kelimeler, grafik

ya da sembolleri kullanma.

Siniflandirma - Nesneleri veya olaylari Ozelliklerine ya da belli

Olcltlere dayali olarak gruplandirma veya kategorilere ayirma

Tahmin — Bir kanit ya da oruntliye/desene dayall olarak gelecek bir

olayin sonucunu belirtme (Padilla, 1990).

Entegre Bilimsel Siire¢ Becerileri. Degiskenleri kontrol etme: Deneysel

ciktilari etkileyebilecek degiskenleri tespit edebilme ve sadece bagimsiz degiskeni

manipule ederken diger degiskenleri sabit tutma.

Operasyonel tanimlama: Bir degiskenin deneyde nasil dlgulecedini

belirtme.
Hipotezleri olusturma: Bir deneyin beklenen sonuglarini belirtme.

Verileri yorumlama: Verileri organize etme ve bu verilerden sonuglar

clkarma.

Deney yapma: Uygun bir soru sorma, hipotezleri belirtme,
degiskenleri tanimlama ve kontrol etme, bu degiskenleri operasyonel
olarak tanimlama, “uygun/hassas/dogru” bir deney tasarlama, deneyi
gercgeklestirme ve deneyin sonuglarini yorumlama asamalarini igeren

bir deney yapabilme.

Modeller olusturma: Bir sire¢ ya da olayin bir zihinsel ya da fiziksel

bir modelini olusturma.
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Berger (1982) S_APA (Science, A Process Approach) programini temel

alarak bilimsel dort farkli kategoride suregler tanimlamis ve becerileri kazanimlar

seklinde ifade etmigtir (Tablo 1).

Tablo 1

Bilimsel Siiregler ve Beceriler

Gobzlem Yapma ve

Arastirma ve
Manipule Etme

Organize Etme ve
Olgme

Genelleme ve
Uygulama

Tanimlama

Tanmlamak Kontrol etmek Kaydetmek Tahmin etmek
Teshis etmek Toplamak Diyagram olusturmak Sonug ¢ikarmak
Adlandirmak Yerlestirmek Cizmek Yorumlamak
Tartismak Insa etmek Siniflandirmak Karsilastirmak
Agiklamak Kesfetmek Siralamak Olglit uygulamak
Farkina varmak Degistirmek Hesaplamak Dogrulamak
Secmek Insa etmek Gruplamak Verileri yorumlamak
Listelemek Birlestirmek Grafik olusturmak Analiz etmek
Cizmek Dizayn etmek Duzenlemek Orlintileri fark etmek
Algilamak: Test etmek Tartmak ilke uygulamak

2 ' Incelemek Olgmek Eklemeler yapmak
—_gc_>trme|l< Uretmek Zamanlamak Genisletmek
thnn::k Gostermek Veriyi 6zetlemek Hipotez kurmak
-koklamak Denemek Etiketlemek Bilinenden
-hissetmek Hazirlamak Eslestirmek bilinmeyene dogru
Diyagram olusturmak Kalibre etmek Formul kullanmak cikarimlar yapmak
Raporlamak Kurmak Tahmin yurtitmek lligkileri
Grafik olugturmak 'zglegstmek Ayirt etmek tanimlamak
Semboller kullanmak ~ 2Ara¢ kullanmak Hesaplamak Sorular gelistirme
Konumlandirmak Planlamak Tanimlamak Testler tasarlamak
Ayirt etmek Desteklemek Karsilastirmak Tanimlamak

llgilenmek Segmek

Degiskenleri kontrol
etmek

Kaynak: Berger, C. F. (1982). Attainment of skill in using science processes. |. Instrumentation, methodology and analysis.
Journal of Research in Science Teaching, 19(3), 249-260.

Bilimsel slre¢ becerilerinin tanimlanmasi, bu becerilerin 6grenilmesine

yonelik yeni dgretimsel yontemlerin ve stratejilerin gelistiriimesine yol acmistir
(Burchfield ve Gifford,1995). Bilimsel surec¢ becerileri ile mantiksal disinme
arasinda gugclu bir iligki bulunmaktadir (Padilla, Okey ve Dillashaw, 1983).
Mantiksal dusinme yetenegi formal islemleri gerektirmektedir. Formal operasyonel
disunme yetenegine sahip olanlar, Ust duzey bilissel kazanimlara sahip olan ve
hipotetik durumlarda soyut bilesenlerle duslUnebilenlerdir. Formal operasyonel
dlzeydeki ogrenenler teorik yapilarla dusunebilen, goézlemleri ve iliskileri
yorumlayabilen ve degigskenleri kontrol edebilen bireylerdir (Uzuntiryaki ve Geban,

2005). Formal dusinme (reasoning) yetene@i, bagka bir deyisle belirli bir
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baglamin sinirlari disinda soyut dusunebilme fen egitiminde gerekli ve 6nemlidir

(Jiang, Garcia ve Lewis, 2010).

Bilimsel arastirmalarin temel yéntemi problem ¢dzmedir. Ogrenenler bir
probleme ¢6zim bulmak igin problem ¢dzme surecini izleyerek ve bilimsel sireg
becerilerini kullanarak ¢6zum oOnerileri gelistirmeye calisirlar. Dolayisiyla bilimsel
sure¢ becerileri ve problem ¢6zme birbirleriyle yakindan iligkilidir (Wetzel, 2008).
McGregor (2007) problem ¢dzme slreci ve surecin her asamasinda kullanilan
digsinme becerilerini siniflamigtir (Tablo 2). Tablo incelendiginde gozlem,
siniflama, tahmin yapma, hipotez kurma, analiz ve ¢ikarim yapma gibi pek ¢ok
surecin hem problem ¢ézme hem de bilimsel sure¢ becerileri agisindan ortak
oldugu gorulmektedir. Dahasi Roth ve Roychoudhury (1993) calismalarinda,
Ozellikle dgretiimese bile problem ¢bzme baglaminda Ust dizey bilimsel sureg

becerilerinin batlncul olarak gelistigi sonucuna ulagmistir.

Tablo 2
Problem Cézme Stiregleri ve lligkili Diisiinme Becerileri
Problem ¢6zme basamag iligkili digtinme becerileri
1. Gorev ya da problemin anlagiimasi Tanimlama
Ne yapmak istiyoruz? Aciklama (Clarifying)

Temsili bilgiler (Representing information)

Temel analizler

2. Onemli faktérlerin belirlenmesi Bilginin sec¢imi

Neler dikkate alinmah? Kargilastirma ve karsitlklarin belirlenmesi
Degerlendirme
Neden ve sonucun iligkilendirilmesi
Tahmin yurutme

Hipotez kurma

3. Olasi ¢bzumlerin g6zden gegiriimesi Tahmin yUrutme ve anlam ¢ikarma
Nasil ¢dzulebilir? Bilginin nasil toplanabileceginin farkina varma
Eylemleri siralama ve duzenleme

Yeni fikirler tiretme

4. Farkli stratejilerin belirlenmesi Gorev ve alt gorevlerin farkina varma
Sorunun ¢ézumuinde kullanilabilecek farkli Alternatif ydntemler gelistirme

ir?
yollar nelerdir Kargilastirma ve karsitlklari belirleme

Eylemleri siraya koyma
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5. Kargilastirma ve karsitliklari belirleme

Hangi yontem en iyidir, neden?

6. Secilen yontemin uygulanmasi

intiyacin olan her seye sahip misin?

7. Surecin izlenmesi

Yontem caligiyor mu?

8. C6zUmun tanimlanmasi

C6zim neye benziyor?

9. Problem ¢dzuldd mu?

Ydéntem problemi ¢ézmekten ne kadar uzak?

10. Dugtnme surecleri ve ciktilarin transferi

Bu tlr problem ¢ézme stratejilerini bagka
nerelerde kullanilabilir?

Kargilastirmali distinme (Comparative thinking)
Degerlendirme

Hedefler ve alt hedefler belirleme

Degerlendirme
Gozden gecirme (Reviewing)
Tahmin yurutme

Anlam c¢ikarma/c¢ikarsama (Extrapolating)

Analiz
Sentez
Degerlendirme

Karar verme

Go6zden gegirme
Degerlendirme
Ayrintilandirma

Karar verme

Degerlendirme
Gobzden gegirme
Yansitma
Gerekgelendirme
Siralama

Sentez

Yansitma

Sentez

Analiz
Kargilastirma
Gerekgelendirme

Anlam ¢ikarma/ ¢cikarsama

Alan yazinda bilimsel slreg¢ becerileri ile problem ¢ézme arasinda dogrudan
bir iligki bulundugu belirtiimektedir (Campbel, 1979; Tobin ve Capie ,1982; Dunbar
ve Fugelsang, 2005). Hatta Amerikan Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi (National
Science Teachers Association) tarafindan bilimsel slre¢ becerileri, problem
¢bzmenin bir alt boyutu olarak ele alinmistir. Bilimsel problem ¢6zme
yaklagsiminda, problem tanimlanarak ¢6zim o&nerileri 6ne surilmekte ve dogru
Dahasi bilimsel slreg¢

¢6zUmuin bulunmasi icin oneriler test edilmektedir.
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becerilerine sahip olan bireylerin sadece daha iyi bilim insani degil, ayni zamanda
cevrelerinde meydana gelen teknolojik olaylari sorgulayabilen daha iyi vatandaslar

olacaklari iddia edilmektedir (Rubin ve Norman, 1992).

Farkh arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanan bilimsel sure¢
becerileri yukarida degisik boyutlariyla irdelenmeye caligiimistir. Bilimsel sureg
becerileri, bilim yapma ve bilimi anlama ile ilgili olduklari kadar problem ¢dzme,

elestirel distinme gibi entelektlel ve genellenebilir becerilerdir.
Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Olgiilmesi

Ogrencilerin  bilimsel sirecleri kullanma diizeylerinin  Slglilmesi  siireg
yaklagsiminin ortaya ¢iktigr 1960’lardan beri fen egitimi alaninin gindemini mesgul
etmektedir (Berger, 1982). Harlen (1999) becerilerin hem bigimlendirici (formative)
hem de deger bicici (summative) dederlendirme yontemleri kullanilarak
Olgulebilecegini fakat becerilerin bir icerik alaninda kullaniliyor olmasindan dolayi
becerinin kendisi kadar konu alaninin da 6énemli olduguna dikkat cekmigtir. Diger
bir ifadeyle birey, sure¢ becerilerini konu alanindaki kavramsal anlayisinin izin

verdigi 6lgude kullanabilecektir.

Gozlem, agik uglu sorular sorma, belirli becerilerin kullaniimasini gerektiren
gorevler verme ve 6grenenlerin dusuncelerini gizimler, eylemler, kavram haritalari
ve yaziyla ifade etmelerinin istenmesi bu degerlendirme ydntemleri arasinda
sayllabilir. GUnimuzde pek c¢ok ulusal ve uluslararasi dizeyde gergeklestirilen
sinavlar aracihgiyla o6grencilerin bilimsel slre¢ becerileri ve bilimsel okur-
yazarliklari belirlenmektedir (Martin, 2012). OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orglith) tarafindan gercgeklestiriien PISA ve IEA (Uluslararasi Egitimsel
Kazanimlarin Degerlendiriimesi Orgiitil) tarafindan dizenlenen TIMSS sinavlari
uluslararasi sinavlarin bilinen en genis c¢apta ornekleridir. Ozellikle PISA
sinavlarinda, 6grenenlerin fen konu alaninda ne bildikleri degdil 6grendikleri ile

neler yapabildikleri, baska bir ifadeyle bilimsel okur-yazarliklari dl¢iimeye ¢aligilir.

Martin (2012) bilimsel sure¢ becerilerinin 6grenenler tarafindan kazanilip
kazanilmadiginin  ortaya konulabilmesi icin  kullanilabilecek performans

gOstergeleri ortaya koymustur (Tablo 3).
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Tablo 3
Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Gostergeler

Bilimsel sureg Gosterge
becerisi
Gozlem e Nesneleri tanimlar

¢ Birden fazla anlam kullanir

e  TUm uygun duyulari kullanir

o Kullanilan duyulari tanimlar

e Bulyute¢ camlari gibi gézlem ekipmanlarini dogru kullanir
e Ozellikleri dogru sekilde tanimlar

e Sdzel ya da resimli olarak nitel gbzlemler saglar

¢ Niceliksel gbzlemler saglar

o Nesnelerdeki degisiklikleri agiklar

Siniflandirma ¢ Nesnelerin siralanabildigi baglica ézellikleri tanimlar.
o Koleksiyondaki tim nesnelerin benzer 6zellikleri tanimlar
e ki gruba siralar
e kiden gok sekilde siralar
e Alt gruplar olugturur
o Kendi siralama kriterlerini belirler
o Siniflandirmalar i¢in gecerli mantik saglar

o Karmasik siniflandirma sistemleri gelistirir

iletisim kurma o Nesneleri ve olaylari dogru bir sekilde tanimlar
o Nesneleri ve olaylari dogru bir sekilde betimler

e Baskalarinin bilinmeyen nesneleri tanimlayabilmesi icin agiklamalar
saglar

o Aciklamalari ve yargilari hakli ¢cikarmak i¢cin makul ve mantikli
argumanlar formule eder.

e S06zlU ve yazil formatlarda bilgiyi bagkalarina dogru aktarir.

o Dusunceyi sozellestirir

Olgme e Uygun dlglim tlrdnu seger (uzunluk, hacim, agirlik ve benzerleri)
e Uygun 0dlcl birimlerini secer
e Olgu aletlerini dogru kullanir
e Olgme tekniklerini uygun sekilde uygular
e Standart ve standart olmayan birimleri kullanir
e Olglimleri kanit olarak kullanir

e Sonuglari agiklamaya yardimci olmak icin dlgiimler kullanir

Tahmin yapma e Orintiler(pattern) olusturur



Cikarim yapma

Degigkenleri
Tanimlama ve
Kontrol Etme

Hipotezlerin
formule edilmesi

Verileri
yorumlama

Operasyonel
tanimlama

Orlintlleri genisletir

Basit tahminler gerceklestirir

Uygun durumlarda éngoéru strecini uygular

Tahminlerin gerekcelerini sdzellestirmede uygun mantik sergiler
Tahminlerin dogrulugunu kontrol etmek igin testler énerir
Verilere dayali i¢ degerlendirme yapar

Verilere dayali kestirimler yapar

Gozlenen nesneler ve olaylar arasindaki iligkileri aciklar.
Cikarimlarda tim uygun bilgileri kullanir

Kanitlara dayali ¢ikarimlar yapar

Var olmayan bilgi kullanmaz

iligkili bilgileri iligkisiz olanlardan ayirir.

Cikarimlari sézellestirmede uygun mantik sergiler
Uygun durumlarda g¢ikarim surecini uygular

Grafikleri, tablolari ve diger deneysel verileri yorumlar

Bir deneyin sonucunu etkileyebilecek faktorleri tanimlar.

Bir deneyin sonucunu etkilemeyen faktorleri tanimlar.

Manipule edilebilen degiskenleri ve kontrol edilebilenleri tanimlar.
Kontrolli degigkenleri sabit tutma yollarini gosterir

Faydal veri elde edilebilmesi icin maniplle edilebilen degiskenleri
degistirmenin yollarini gosterir.

Bir problem veya soru verildiginde bir hipotez olusturur

Kendi probleminden kendi hipotezini formile eder

Gozlemlenen durumlari agiklamak icin ¢esitli makul hipotezler 6nerir.
Hipotez test etme yollarini gelistirir

Verilerin toplanmasi ve kanitlarin analiz edilmesi yoluyla gézlemlenen
durumlarla ilgili tim hipotezleri sistematik olarak test eder

Hipotez testinden elde edilen kanitlara dayali gegici sonuglari formule
eder.

Gerekli verileri ve bu verilerin nasil 6lgulecegini tanimlar

Hem nitel hem de nicel verilerin toplanmasi i¢in planlamalar yapar
Kanit olarak kullanilabilen verileri toplar

Veri tablolari olusturur

Grafikleri olugturur ve yorumlar

Verilere gegerli yorumlalar yapar

Bir degiskenin uygun sekilde ol¢lllp dlcilemeyecegini sdyler

Verilen durumlarda operasyonel bir tanimlamaya ihtiya¢ oldugunu
fark eder.

24



o Degigkenin operasyonel olarak nasil dlgtlecegine karar verir.
e Operasyonel tanim ile dlgllecek degisken arasindaki uyumu ifade
eder.
Deney yapma o Deneme igin talimatlari takip eder
e Bir soruyu arastirmak icin alternatif yollar gelistirir
e Malzemeyi manipile eder
o Deneme ve yaniimaya dayanan deneyler yapar
o Test edilebilir sorulari tanimlar
o Kendi arastirma prosedurlerini tasarlar

e Kanitlara dayall gegerli sonuglari formale eder.

Modeller o Model ile gergek arasindaki farki ayirt eder
olusturma - -

e Modeller i¢in uygun ihtiyaclari tanimlar

¢ Modelleri gercek nesneler anlaminda yorumlar

¢ Kendi dogru ve uygun modellerini gelistirir

Bu arastirma kapsaminda bilimsel slre¢ becerilerinin belirlenmesi igin

Martin (2012) tarafindan ortaya konulan performans gostergeleri kullaniimistir.
Bilgi iletisim Teknolojileri ve Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler sayesinde bilgisayarlar
ogrenenlerin sorulama yeteneklerini gelistiren ve fen 6grenimini destekleyen guglu
bilissel araclar haline gelmistir (AAAS, 1993). Ozellikle internet 6drenme
materyalleri saglama, fikirlerin paylagsimina olanak tanima ve c¢evrimigi
simullasyonlara ev sahipligi yapmasiyla laboratuvarlarda yapilan fen deneylerinin

desteklenmesi icin etkin bir aractir (Yang ve Heh, 2007).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, 6zellikle de internetin kullanimi genis Olgekte
guncel bilgi kaynaklarina, araglara erisimi saglamakta, dgrenci c¢alismalarinin
niteligini ders kitaplari ve okul kaynaklarinin saglayabilecedinin ¢ok otesinde
arttirmaktadir. Ogrenenlere, calismalarini gercek dinya ile iliskilendirmeleri,
gercek verilerle calismalari, baska yerlerde olan akranlarla ve gercek bilim
insanlari ile isbirligi yapma olanagi tanimaktadir (Osborne ve Hennessy, 2003).
Dahasi internet tabanli 6grenme ortamlari, ihtilafli konularin tartigiimasi ve

sorgulamaya dayali kesfetme silreclerinin desteklenmesi igin ¢esitli bakis acilari
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ve zengin bilgiler icermektedir. Ayrica, eszamanli veya eszamansiz olarak grup

ogrenmesi ve akran etkilesimleri i¢in birgok alternatif yol sunmaktadir (Tsai, 2008).

BIT zengin ortamlar fen egitiminde dort ana saglarligi/olanagi beraberinde
getirmektedir (Webb, 2005).:

1. Bilissel gelisimi destekler,

2. Ogrencilerin bilimi gercek diinya deneyimleri ile iliskilendirmesi igin

daha genis capta deneyim olanagi sadlar,

3. Ogrencilerin 6z-ydnetimini arttirarak kendi 6grenmelerini izlemelerine
olanak tanir ve bu sayede 6gretmelere 6grencilerini 6grenmelerini

desteklemesi icin daha fazla vakit saglar,

4. Veri toplama ve sunumunu Kkolaylastirarak ogrencilere verinin
yorumlanmasi ve anlasilmasinda yardimci olurken 06grenene

kavramsal anlayigini gelistirmesi i¢cin zaman kazandirir

Songere goére (2007), bilimsel sorgulamanin gelisimine rehberlik
edilmesinde teknolojinin kullanimi; (a) akran ve / veya bilim insanlariyla igbirligine
dayall anlayis gelistirmeye yonelik organize bir diyalog, (b) bilimsel agiklamalarin
geligtirimesinde bilissel destek (scaffold), veya (c) atllan adimlar Gzerine
yansitma ve daha acik uclu sorgulamalara yoneltme de dahil olmak Uzere pek ¢ok

amacla gergeklesebilir

Bonk ve Cunningham (1998), asenkron 6grenme aglari ile 6grenmenin
sosyal yapilandirmaci ve sosyokultirel kuramlari arasinda tutarliik oldugunu
vurgulamaktadir. Bonk ve Cunningham'in goértusine gore eszamansiz aglarda
ogrenme, sosyal diyalog, bilissel destek (scaffolding) ve anlamin muzakeresi
yoluyla ilerleyen igbirlikli bir slregtir. Ogrenci-igerik etkilesiminden ¢ok sosyal
etkilesim (yani, 6grenci-6grenci, 6grenci-6gretmen), égretim igin ayricalikh bir firsat
olarak gorulmektedir ¢unkl bu yolla biligsel ¢atismalar igin kosullar olusmakta ve

ogrencilere anlamin mizakeresi ve argimantasyon firsati sunmaktadir.

Bilimsel sureg becerileri ile teknoloji arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar
sonucunda BIT tabanli fen egitiminin geleneksel 6grenmeye kiyasla daha yiiksek
dizeyde bilimsel sure¢ becerileri kazandirdigi sonucuna ulagiimigtir (Osman ve
Vebrianto, 2013; Chien ve Chang, 2012)
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Bir 6grenme teknolojisi olarak bilgisayarlar laboratuvarlarda deneysel
simllasyonlar olarak kullanilabilir. Simualasyonlarin  gorevi ise laboratuvar
deneylerinin yerini almaktan ¢ok ogrenenlere gercek deneylerde test edilen
degiskenlere iligkin tamamlayici bilgiler saglanmasidir. Ogrenenler deney siirecine
hipotezlerini olusturarak, deneyde kullanilacak bagimsiz degiskenleri belirleyerek,
veri toplayarak ve elde edilen verilerden tablolar ve grafikler olusturarak aktif bir

sekilde katilirlar (Lazarowitz, 1993).

Bilim insanlari, deneyleri agiklamak igin teori Uretirken bazen de tam aksi
s6z konusudur. Bagka bir deyigle bazen deneylerden yola cikilarak teoriler
uretilirken bazen de teorilerden yola ¢ikilarak deneyler gerceklestiriimektedir. Bu
acidan bakildiginda bilimsel yontem kendi icinde cgesitlilik gostermektedir. Eger
bilimsel yontemi aciklayan kesin ve basit bir algoritma yoksa nasil 6gretilebilir? Bu
noktada c¢oklu ortam ve internetin, pratikte gergeklestirilen etkinliklerin
desteklenmesi ya da yerini almasi amaciyla kullanimi, gergeklestirilecek
arastirmalar ve bilimsel disunmenin gelistirilmesi i¢in bir arag olarak igslev gérme
potansiyeline sahiptir. BIT hem ampirik amaglarla hem de bilimsel disinmeyi
gelistirme amaciyla kullanilabilir (McFarlane ve Sakellariou, 2002). Benzer sekilde
Hopson, Simms ve Knezek (2001) teknoloji-zengin 6grenme ortamlarinin, bilimsel
sure¢ becerileri ile dogrudan iligkili olan analiz, sentez ve degerlendirme gibi Ust
dizey dusinme becerilerinin gelisimi agisindan 6énemli bir potansiyel tasidigini

vurgulamaktadir.
Mobil Ogrenme

Mobil 6grenme terimi, 6grenenin hareket halinde kalmasina olanak
taniyarak zaman ve mekan acgisindan esnek 6grenmeyi mumkun kilan taginabilir
teknolojilerin kullanimi ile iligkilendirilir. Mobil teknolojiler ise belirli ve sabit bir
konum diginda kullaniima potansiyeline sahiptir (Price, 2007). Mobil 6grenme igin
kullanilan cihazlarin en tipik 6rnekleri olarak cep telefonlari, akilli telefonlar,
tasinabilir bilgisayarlar, tablet bilgisayarlar, diz Ustl bilgisayarlar ve kisisel medya

oynaticilari sayilabilir (Kukulska-Hulme ve Traxler, 2005).

Mobil 6grenme ayni zamanda “Kigisel etkilesimli teknolojileri kullanarak
yapilan konusmalar yoluyla, ¢oklu kigiler arasi baglamlarda gergeklesen “bilme”

sureci” olarak tanimlanabilir (Sharples, Taylor ve Vavoula, 2007). Mobil 6grenme,
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geleneksel 6grenme ortamlarinin aksine bir yandan Kkisisellegtirilebilirlik ve
cevreleyen sosyal baglanti saglarken, diger yandan da pedagojik olarak
tasarlanmis 6grenme baglamlari arasinda kopru goérevi Ustlenme, 6grenenler
tarafindan bireysel ve igbirlikli icerik ve baglam olusturmay kolaylastirma
potansiyeline sahiptir (Cochrane, 2010). Mobil 6grenmenin karmasikliginin
anlasilabilmesi i¢in, 6grenmenin gergeklestigi baglamlari anlamak gerekir. Baglam,
belirli bir zamanda ve yerde 6grenciyi kusatan bir kabuk degil, 6grenciler ve
cevreleri arasindaki etkilesimler tarafindan olusturulan dinamik bir varlik olarak
gorulmelidir (Sharples, Taylor ve Vavoula, 2007). Mobil 6grenme taniminda
kullanilan "baglam" kelimesi, formal, 6z-yonetimli ve kendiliginden 6gdrenmeyi
kapsadigi gibi ¢cevreye duyarl 6grenmeyi de kapsar. Baska bir deyigle, 6grenme
bagkalari tarafindan veya kendi baslarina yonlendirilebilir ve planlanmamis,
kendiliginden bir 6grenme deneyimi olabilir; Ogrenme, akademik veya akademik
olmayan ortamlarda gergeklesebilir. Bu nedenle, m-6grenme sinifin iginde veya
disinda gergeklesebilir, 6grenen bir mobil cihaz Uzerinden resmi bir derse
katillabilir ya da bir 6grenme hedefini gergeklestirmek igcin kendi yaklasimini
belirleyerek, kendi kendine yoOnetebilir. Fiziksel ¢cevre 6grenme deneyiminin bir

parcgasi olabilir veya tarafsiz bir rol oynayabilir (Crompton, 2013).

Lee ve Chan (2007) literaturde standart ve evrensel bir mobil 6grenme
tanimi bulunmadigini belirtmis ve kapsayici bir tanimlamanin yapilabilmesi igin
kullanilabilecek yedi temel 6zellik tanimlamistir. Mobil 6grenme; kendiliginden
(spontan), yer degistirebilir (portable), kisiler arasi ya da bagka bir deyisle sosyal,
gevreleyen (ubiquitous), bir sekilde informal, 6grenenin kendi hizinda (pervasive)
ve baglamsaldir. Benzer sekilde Nyiri (2002) m-6grenmeyi; bir kurs baglaminda
kisiler arasi, gevreleyen ve mobil iletisim baglaminda gergeklesen bir etkinlik

olarak tanimlamaktadir.

Mobil 6grenmenin 6zellikleri ve mobil araglar kullanilarak bireysel 6grenme,
durumlu 6grenme, igbirlikli 6grenme ve informal 6grenme olmak Uzere dort tur
ogrenme yaklasimi uygulanabilir. Ogrenenlere kendi hizinda égrenme imkani
sagladigi icin bireysel 6grenmeyi, gergek dinya baglami sundugu igin durumsal
o6grenmeyi, mobil araclar kolaylikla internete baglandigi ve diger 6grenenlerle
kolayca iletisim kurulabildigi icin igbirlikli 6grenmeyi ve son olarak sinif ortami

disinda 6grenebilme imkani sagladigi i¢in informal 6grenmeyi destekler (Cheon,
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Lee, Crooks ve Song, 2012). Naismith, Lonsdale, Vavoula ve Sharples (2004)
mobil teknolojilerin dgrenme baglaminda kullanim amaglarinin incelenmesini konu
alan alanyazin taramalari sonucunda, davranisgl, yapilandirmaci, durumsal
(situated), igbirlikli ve informal 6grenmede ve 6drenme ve 6gretme surecine destek

olacak sekilde kullanildigini belirlemistir.

Mobil teknolojilerin gelisimi 6grenmenin kisisel dijital asistanlar (PDA), mobil
telefonlar, diz Ustu bilgisayarlar ve tablet bilgisayarlar araciigiyla dagitimina
olanak tanimistir. Bu tlrden dagitimlar ise m-6grenme (m-Learning) olarak
isimlendirilmistir. M-6grenme, e-6grenmenin bir alt kimesi olarak dusunulebilir
fakat mobil teknolojilerin beraberinde getirdigi bireysellestirilebilme ve zamanin
esnek kullanimi potansiyeli bu turden 6grenme etkinliklerini esnek 6grenme ile
dogrudan iligkili kilmaktadir (Peters, 2007). Ek olarak mobil 6grenme, e-
6grenmenin avantajlarini kendisinde toplarken ayni zamanda tasinabilir kablosuz

cihazlarin kullanimi ile kapsama alanini genigletmektedir (Evans, 2008).

ESNEK OGRENME

Sekil 1. Mobil 6grenme, e-6grenme ve esnek 6grenme iligskisi (Peters, 2007)

Mobil 6grenmeyi diger 06grenme etkinliklerinden ayiran farkhliklar
bulunmaktadir. En temel farklihk 6grenenin surekli hareket halinde oldugu
varsayimidir. Farkli mekanlar boyunca 6greniriz; birey bir lokasyonda edindigi
fikirleri ve ©6grenme kaynaklarini bagka bir lokasyonda uygulamakta ya da
gelistirmektedir. Farkli zamanlar boyunca o6greniriz; farkli baglamlarda mevcut

bilgilerimizi kullaniriz hatta daha genis bir agidan bakildiginda olusturdugumuz fikir
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ve stratejiler yoluyla bir yasam boyu 6grenme ¢ercevesi gelistiririz. Konu basliklari
boyunca o6greniriz; bir mufredati takip etmektense bir dizi 6grenme projesini
yonetiriz (Sharples, Taylor ve Vavoula, 2005). Hatta bireye her an her yerde
bilgiye erisme imkani saglamasi nedeniyle mobil 6grenmede yasadigimiz
dinyanin kendisinin bir 6grenme mdufredati teskil ettigini sdylemek mumkundar
(Kress ve Pachler, 2007).

Mobil uygulamalar; mobil araglar yoluyla kullanicilarina bilgi akisini kontrol
etme ve filtreleme olanagi saglarlar diger bir deyisle bu araclar kisisellestiriimis ya
da bireysellestiriimistir (Motiwalla, 2007). Mobil 6drenme &gdrenenler arasinda
arttinlmis igbirligi, bilgiye erisim ve daha derin 6grenmeler saglar. Teorik olarak
etkili mobil 6drenme, &grenenleri iligkili bilgilerin daha etkin secimi ve
degerlendiriimesi, hedeflerin daha iyi tanimlanmasi, ve kavramlara iligskin anlayisin
degisen ve gelisen bir referans birikimi gercevesinde surekli gbzden gegiriimesi

yoluyla gelistirir (Koole, 2009).

Yau ve Joy (2009) mobil 6grenme uygulamalarini ilkel (rudimentary), adaptif
ve baglam temelli/duyarli olmak Uzere U¢ temel nesile ayrilabilecegini iddia
etmektedir. ilkel ddnem uygulamalari, mobil 6grenmenin benimsenmesi icin temel
olusturan mobil araglarin kullanimini, ¢gevrimici ya da ¢evrimdigl sekilde 6grenme
materyallerine bu araglar araciliiyla erisimi kapsamaktadir. Adaptif donem
uygulamalari; 6grenenlere kisisellestiriimis materyaller sunulabilmesi ve 6grenen
intiyaclarina daha iyi cevap verilebilmesi amaciyla bireysel 6grenme tercihlerini ve
Ozelliklerini dikkate alan modeller ve &grenci profilleri olusturulmasina
odaklanmistir. Baglam temelli/duyarli jenerasyon ise, 6grencilere uygun materyal
ve etkinliklerin segiminde mevcut 6grenme baglamini (ses, konum gibi ¢evresel

Ozellikleri) dikkate alan uygulamalari kapsamaktadir.

Pena-Ayala ve Cardenas (2016) mobil 6grenmenin diger 6drenme

modellerine gbére daha avantajli oldugu yonleri sdyle siralamaktadir ;

. Mobil Ogrenme U(izerine yapilan calismalar, dgrencilerin bu tir bir
paradigmay!r kabul etme ve kullanma istekliliklerini ortaya

koymaktadir.

. Teknolojik altyapi ve cihazlar herkes, insanlar ve akademik kurumlar

igin ucuz ve ekonomiktir.
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. Teknoloji ve aygitlardaki gelistirmeler, islevlierin kapsamini gelistiren

daha iyi 6zellikler saglar.

. Mobil Ogrenim platformlarinin her zaman, her yerde ve her ne kadar

egditim icerigine erisebilmesinin kolayligi ve avantaji.

. Acik ve acik alanlarda gozlem ve etkinliklerin yani sira saha gezileri
yapma egitimi, egitim hizmetleri sunumunda devrim yaratma
egilimindedir.

M-6grenme basitgce e-0grenmenin onundeki “e” bileseninin  “m” ile
degistirimesinden ¢ok daha fazlasidir. M-6drenme, e—-6grenmenin egitimi
zamandan ve mekandan bagimsiz sekilde destekleme 06zelligini miras olarak
almakta ve bunun Uzerine insa edilen yeni bir bakis agisi saglamaktadir. Bu bakis
acisinin ilk dayanagi iletisimin 6grenme dahil butin insan aktivitelerinde énemli bir
rol oynamasidir. Ikincisi ise bireyin hareketleri kisittanamayacag! igin aslinda bitiin
ogrenmeler mobildir. Teknoloji bize her zaman ve her yerde etkilesime gegcme
olanagdi saglarken iletisim her yerde hazir ve nazirdir (ubiquitous) (Tetard,

Patokorpi ve Carlsson, 2008) .

Ote yandan mobil teknolojiler, zengin mobil dégrenme igerigi saglayarak
ogrenenlere 6grenme etkinlikleri sirasinda etkili bir sekilde bilgi aktarimi
saglayabilir. Hareketlilik 06zelligi ise mobil 6grenmeyi daha dagitik hale
getirmektedir (Jeng, Wu, Huang, Tan ve Yang, 2010). Mobil cihazlar kullanicilara
akranlariyla kolayca iletisime ge¢gmenin yani sira kendi 6grenmelerini kontrol etme
ve sahiplenme olanagi da tanimaktadir (Laurillard, 2007). Ayni zamanda bu
teknolojiler, cok sayida farkh katilim seviyesini (different levels of engagement)
destekleyebilir (Churchill ve Churchill, 2008) ve otantik baglami icerisinde 6grenme

icin firsatlar saglayabilir (Frohberg, Géth ve Schwabe, 2009) .

Mobil donanim ve birlikte verilen yazilimlar, birbiriyle yakindan iligkilidir ve
karmasik bir bicimde i¢ ice gegmis durumdadir. Bu unsurlarin sinerjileri 6gretme ve
o6grenme sureci agisindan blyuk fayda ve avantajlari beraberinde getirmektedir.
Bunlardan bazilari sunlardir; farkli 6grenme yollarini destekleyerek farklilastiriimis
bir 6grenmeyi destekler (differentiated learning), sahip olduklari sensoérler ve
araglar yoluyla farkli baglamlarda kullanilabilir ve bireysellestirilmis bir 6grenme

saglar, hareket halinde igerik olusturulabilmesini ve paylasilabilmesine olanak
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taniyarak 6grenme etkinligi sirasinda o6grenenin yer degistirebilmesini ve
dolayisiyla diger grup ve bireylerle 6drenme etkinligi sirasinda isbirligi
yapabilmesini saglar (Looi, Wong, So, Seow, Toh, Chen, Zhang, Norris ve
Soloway, 2009).

Benzer gsekilde Shuler (2009) mobil 6drenmenin, egditimin gelistiriimesi

acisindan beraberinde getirdigi avantajlari sdyle siralamaktadir;

1. Zamandan ve mekandan bagimsiz O6drenmeyi destekler: Mobil
araglar ogrenenlere sinif ortami disinda bilgiye erisim ve isleme
olanagi tanir.  Ogrenmenin  gercek dinya  baglaminda
gerceklesmesini saglarken ayni zamanda okul ve okul disi ortamlari

bir birine baglar.

2. Yetersiz egditim alan ogrenenlere ulasir: Gorece karsilanabilir
fiyatlariyla taginabilir cihazlar dusuk gelir dizeyine sahip
topluluklarda ve ekonomik olarak dezavantajli konumda olan
gelismekte olan Ulkelerde dijital esitsizligin 6nune gegilmesine

yardimci olabilir.

3. 21. Yuzyil sosyal etkilesimini gelistirir: Mobil teknolojiler, 21. Ylzyilda
basarili olabilmek igin hayati derecede dnem addedilen igbirliginin ve
iletisimin desteklenmesinde ve gelistiriimesinde buyUk bir potansiyele

sahiptir.

4. Ogrenme ortamlarina uydundur: Mobil araclar cesitli 6grenme
ortamlarinda uygun oldugu igin daha buylk boyutta teknolojilerin

ortaya ¢ikardigi gugluklerin ortadan kaldirilmasina yardimci olur.

5. Kisisellestiriimis 6grenme deneyimi saglar: Butin o6grenenler bir
birinden farkli oldugu icin 6gretim de bireye uyarlanabilir ve
bireysellegtirilebilir olmalidir. Ayrica mobil araclar farklilastiriimis,
otonom ve bireysellestiriimis 6grenmenin desteklenmesinde cesitli

firsatlari saglama potansiyeline sahiptir.

Mobil 6grenme, egitim teknolojilerinin gelismesi sayesinde ortaya ¢ikan bir
deneyim ve firsattir. Bu teknolojilerin yaratici ve dogru kullanimi ile mimkin
olabilen bir ¢iktidir. Mobil teknolojilerin kullaniimasi ve benimsenmesi Ustline insa

edilen, 6grenci ve o6gretmenin sorumluluklarini ve rollerini yeniden tanimlayan,
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formal ve informal 6grenme arasindaki sinirlari bulaniklastiran bir etkinliktir

(McQuiggan, McQuiggan, , Sabourin ve Kosturko, 2015).

Mobil araglarin kigisellestiriimis 6grenme deneyimi saglama potansiyelinden
faydalanilabilmesi icin gunumuzde bircok yuksekdgretim kurumu ogrenenlerin
sahip olduklari dizUstl bilgisayar, tablet ve akilli telefonlari 6grenme ortamina
getirmesi esasina dayanan Kendi Aracini Getir (Bring Your Own Device)
uygulamalarini kullanmaktadir (New Media Consortium, 2015).

Tablo 4

Mobil Araglarin Uzerlerinde Bulundurduklari Eekipmanlarin Sagladigi Editsel
Avantajlar

Ekipman Aclklama Hedef
Kablosuz ag Mobil cihazlar ve internet Durumsal bir 6grenme ortamindaki 6grenene
baglantisi arasindaki baglantiyi baglama bagh 6grenme igeridini getirebilecek
saglar uzak uygulama sunucusuyla iletisim saglama
Gomiilti kamera  Mobil 6grenme Uygulama sunucusuna o anki ortamin resminin
etkinliginde ortamin yuklenmesi. Mobil 6grenenlerin igbirlikli tartisma
fotografinin ¢ekilmesine ve yorumlariyla durumsal bilgi saglanmasi
izin verir
Goémdli GPS Mobil cihazin o anki Mobil 6grenenin pozisyonunun izlenmesi ve
alicisi konumunu verir konum tabanli otantik 6grenme materyallerinin
saglanmasi
Harici RFID RFID etiketine baglanarak  Mevcut 6grenme etkinligine dair bilgilerin
okuyucu Uzerindeki veriyi okur toplanmasi ve durumsal 6grenme ortaminda

fayda saglanmasi

Kaynak: Jeng, Y. L., Wu, T. T., Huang, Y. M, Tan, Q., ve Yang, S. J. (2010). The add-on impact of mobile applications in
learning strategies: A review study. Journal of Educational Technology & Society, 13(3), 3-11.

Ek olarak, gunumuzde, formalden informal 6grenmeye kayan 6grenme
egilimlerini ve artan gesitlilikteki sinif igi rolleri, 3grenme etkinlikleri Gstindeki artan
ogrenci kontrolinl yeniden dengelemekte guglikler yagsanmaktadir. Bu guglutklerin
ustesinden gelinebilmesinde ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve mobil erisim
araclarinin saglarliklarini 6n plana ¢ikaran yeni 6gretimsel modellerine artan bir ilgi
s6z konusudur. Ozellikle mobil teknolojilerin, 6grenenlerin tercihlerinin ve bilgi
arama davranislarinin belirlenmesi yoluyla 6grenmelerinin daha iyi anlasiilmasinda
onemli bir ara¢ oldugun dolaysiyla formalden ve informal 63drenmeye gegiste
ogrencinin denetim odagi olarak kalmasini saglayabilecegini iddia etmektedir
(Mills , Knezek ve Khaddage, 2014).
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Mobil Ogrenme Gergeveleri

Sharples, Taylor ve Vavoula (2005) mobile 6grenme arastirmalari igin ilk
gerceveyi ortaya koymustur. Bu genel g¢erceve mobil 6grenmeyi sinif, is yeri ve
informal 6grenmenin tamamlayicisi olarak goérmektedir ve mobil 6grenme
ortamlarinin tasarimi i¢in rehberlik yapma amaci tasimaktadir. Cergeve; kontrol,
baglam ve iletisim olmak Uzere U¢ ana bilesenden olusmaktadir. Kontrol bileseni,
6grenmenin kontrolline vurgu yaparken ¢ogunlukla 6gretmen tarafindan Ustlenilen
kontrol edici ya da yonlendirici rolunu dne ¢ikarmaktadir. Bu rol 6grenci, 6gretmen
ya da teknolojinin kendisi tarafindan Ustlenilebilir. Ogrenme hizinin kontrold,
etkilesim tlrleri ve insan bilgisayar etkilesiminin diger konulari bu baslik altina
toplanabilir. Ikinci bilesen olan baglam 6grenmenin sosyo-kiltirel bir etkinlik
oldugu kabulinden hareketle paylasilan bir amag ile etkilesim halinde bulunan
batin aktor topluluklarini kapsamaktadir. Son bilesen olan iletisim, mesajlarin
aktorler arasinda teknoloji kullanilarak iletiimesini refere etmektedir. Ayrica,

cerceve mobil 6grenmenin tasarimina ve analizine iliskin agamalar tanimlamistir.

Motiwalla (2007) mobil teknolojilerin geleneksel sinif ve uzaktan egitim
ortamlarina nasil entegre edilecegine iligkin olusturdugu cergceve 06zellikle
yuksekogretimde kisisel dijital asistan (PDA) ve akilli telefonlarin kablosuz erisim
protokollerini (WAP), kisa mesaj servislerini (SMS) ve kablosuz isaretleme dilini
(WML) kullaniimasini konu alir. Cergeve mobil teknolojilerin geleneksel ya da
elektronik diger 6grenme formlarinin yerini almaktan ¢ok onlarin tamamlayicisi
niteliginde kullaniimasi fikrine dayanir. Cerceve mobil baglanti (Mobile
Connectivity) ve e-6grenme (Electronic Learning) olmak Uzere iki bdlimden
olusmaktadir. Mobil baglanti 6grenin mobil olmasinin getirdigi avantajlardan
yararlanilabilmesi i¢in gereken teknik altyapiyla ilgilenirken ¢ergevenin e-6grenme
bolima mobil 63drenme uygulamalarinin  tasariminda kullanilacak ydntem,

yaklasim ve uygulamalarin kullanimini konu almaktadir.

Parsons, Ryu ve Cranshaw (2007) tarafindan mobil 6grenme uygulamalari
icin kavramsal bir ¢erceve saglamasi amaciyla bir tasarim bilesenleri gercevesi
olusturulmustur. Cergeve, bir oyun metaforu Gzerine kurulmus ve alan yazindaki
diger calismalarin sonuglarindan ilham almistir. Cergceve mobil 6grenme igin

tasarim gerekliliklerini, a) Genel mobil ortam sorunlari, b) Ogrenme baglamlari, c)
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Ogrenme deneyimleri ve d) Ogrenme hedefleri olmak lizere dort ana baslik altinda
ele almistir. Genel mobil ortam sorunlari; mobilite, kullanici rolleri ve profilleri,
mobil arayliz tasarimi, iletisim destegi gibi bilesenleri icermektedir. Ogrenme
baglami sorunlari; 6grenen, kimlik, etkinlik, zaman ve konum farkindaligi, isbirligi
gibi konulari icermektedir. Ogrenme deneyimi sorunlari, 6grenme hedeflerini,
ciktilarini ve gorevlerini, geri bildirimi, sosyal etkilesimi ve 63drenme alanindaki
ilerleyisi konu alir. Ogrenme hedefleri; bireysel anlamda kazanilan becerileri ve

takim becerilerini kapsamaktadir.

Mobil 6drenmenin mantiksal analizi ¢ercevesi (The Framework for the
Rational Analysis of Mobile Education- FRAME) modeli, mobil cihazlarin teknik
Ozelliklerinin yani sira sosyal ve psikolojik 6zelliklerini de dikkate almaktadir. Model
mobil 6grenmeyi mobil teknolojileri, insan 6grenmesine dair 6zellikleri ve sosyal
etkilesimi kapsayan bir sUre¢ olarak tanimlamaktadir. Cergeve ayrica mobil
ogrenme ile birey ve topluluk arasindaki iligkinin yani sira biligssel yuklenme,
yonlendirme ve igbirlikli 6grenme bilesenlerini de 6ne gikarmaktadir (M. Koole ve
Ally, 2006; M. L. Koole, 2009).

ARAc BOYUTU KULLANILABILIRLIK ééRENEN
BOYUTU

MOBIL

OGRENME

SOSYAL
BOYUT

Sekil 2. FRAME modeli (Koole, 2009)
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FRAME modeli Ara¢c Boyutu (Device Aspect), Ogrenen Boyutu (Learner
Aspect) ve Sosyal Boyut (Social Aspect) olmak Uzere U¢ ana bilesenden
olusmaktadir. Ara¢ boyutu mobil araglarin fiziksel, teknik ve fonksiyonel
dzelliklerini kapsamaktadir. Ogrenen boyutu, bireyin hafiza, én bilgi, duygu,
motivasyon ve biligsel 06zelliklerini kapsamaktadir. Sosyal boyut ise sosyal
etkilesim ve igbirligini refere etmektedir. Bu boyutlarin her ikisinin kesigtigi alanlar
yeniden isimlendirilmistir. Mobil 6grenme ise butin bilesenlerin kesisiminden
meydana gelmekte, bagka bir deyisle bitlin ana ve alt boyutlari icermektedir. Arag
boyutu ile 6grenen boyutunun kesisimi Kullanilabilirlik boyutunu olusturmaktadir.
Bu boyut mobil araglarin &zelliklerinin bilginin depolanmasi ve manipule
edilmesine iligkin bilissel gorevlerle iliskilendiriimesini kapsamaktadir. Sosyal boyut
ile teknoloji boyutunun kesisimi Sosyal Teknoloji boyutunu olusturmaktadir. Bu
boyut mobil araglarin birgok kullanici ve sistem arasindaki igbirligi ve iletisimin
nasil saglanacagl ile ilgilenir. Ogrenen ve Sosyal boyutlarinin kesisiminin
olusturdugu Etkilesim Teknolojisi boyutu ise uzaktan égrenenlerin 6zel bir kaltlr ve
ortam igerisindeki etkilesimsel intiyaclarini dikkate alir. Etkin bir mobil 6grenme icgin

arag, 6grenme ve sosyal boyutlarinin bir arada ¢alismasi gerekmektedir.

Park (2011) tarafindan olusturulan mobil 6grenme igin pedagojik gergceve
Moore (1972, 1973) tarafindan ortaya konulan transaksiyonel uzaklk
(Transactional Distance) teorisi Uzerine insa edilerek 6grenme etkinliginin bireysel
ve sosyal acllarinin eglenmesiyle transaksiyonel uzakligin dengelenmesini konu
almaktadir. Cerceve, 6grenme ve Ogretme etkinliklerinin tasarimi icin cesitli
Oneriler sunmaktadir ve dort tar 6grenme durumundan bahsetmektedir. Park
gergeveyi olusturan her bir bilesene isim vermistir. H yiksek dlzeyde etkilesimsel
uzakliga isaret ederken L dugsuk duzeyde etkilesimsel uzakhda, S yuksek sosyal
etkilesime isaret ederken | duslk dizeyde sosyal etkilesime isaret etmektedir.
Ornegin benimsenen HS yaklagimi yiiksek diizeyde transaksiyonel uzakliga ve
akranlar arasi sosyal etkilesime izin vermektedir. Bu yaklagim ise 6grenenlerin
konu alaninda uzmanliga sahip oldugu durumlar igin daha uygun bir yaklagimdir.
Diger taraftan LI yaklasimi yluksek dizeyde yapilandiriimis ve bir dgretici ya da
programla bireysel etkilesimin 6n planda oldugu bir yapidadir ve dolayisiyla daha

dusuk duzeyde transaksiyonel uzakliga izin vermektedir.
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YUKSEK TRANSAKSIYONEL UZAKLIK(H)

I\
HI HS

BIREYSEL SOSYAL
eTkinik < P ETKINLIK

U} (S)

LI LS
\

DUSUK TRANSAKSIYONEL UZAKLIK(L)

Sekil 3. Transaksiyonel uzaklik modeli

Bu arastirma mobil araclarin kullaniminin formal ve informal 63renme
sureclerini de ise kosarak Universite ogrencilerinin bilimsel sire¢ becerilerinin
gelisimi Uzerindeki etkisinin incelenmesini konu almaktadir. Bu sebeple, ¢alisma
kapsaminda mobil 6grenme sureclerinin incelenmesinde Koole (2009) tarafindan

onerilen FRAME modelini kullaniimigtir.
Mobil Uygulamalar

Bir mobil uygulama, belirli bir amag igin son kullanici tarafindan kullanilan
bir mobil teknoloji olarak tanimlanabilir. "Mobil Uygulama" veya "Uygulama"
terimini, kendine yeten bir program ya da belirli bir amaci yerine getirmek Uzere
tasarlanmis bir yazilim parcasi olarak kullaniriz; 6zellikle bir kullanici tarafindan bir
mobil cihaza indirilebilen veya ortak uygulama magazalardan birinden indirilebilen
kendi basina bir programdir (Notari, Hielscher, King, 2016). Benzer sekilde
Cherner Dix ve Lee (2014) mobil bir uygulamayi, “bir mobil bilgi islem cihazina (bir
tablet veya akilli telefon gibi) hizla indirilebilen ve cihazi yeniden baslatmadan

hemen kullanilabilen kiuiguk bir bilgisayar programi” olarak tanimlamaktadir.

Mobil uygulamalar 6grenme surecine dogru sekilde butunlestirildiklerinde
(entegre edildiklerine) 6grenme igeriginin dagitimi igin etkin bir mekanizma
saglayabilirler (Khaddage ve Lattenman,2013). Ogrenme tasariminda kaynaklara
hizmet etmenin yani sira, mobil uygulamalar, kavramsal bilgilerin elde edilebilecegi
belirli verilerin toplanmasini ve islenmesini gerektiren bir etkinlik icinde 'Analitik’

araclar olarak kullanilabilir. Dahasi, bu tur kaynaklarin tasarimi, mobil teknolojinin
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icerik yakalama, iletme ve iletisim gibi diger saglarliklari ile buttnlestirebilir. Mobil
teknolojiler, bu kaynaklarin otantik baglamlarda, siniflar, laboratuvarlar ve dis
gercek dunya arasinda hareket etmesini ve dgrencilerin kendi okullarinin 6tesinde

ve gerektiginde kullanmalarini saglar (Churchill, 2016).

Khaddage ve Lattenman (2013) mobil uygulamalarin 6gretme ve 6grenme
suresince kullanimi hiz, guvenlik ve kolaylik olmak Uzere U¢ temel avantaj

beraberinde getirdigini belitmektedir. Kisaca agiklamak gerekirse;

. Hiz: Uygulamalar hizli ¢alisabilmeleri ve herhangi bir mobil arag¢

kullanilarak galistirilabilmeleri sayesinde hizli ve etkilidirler.

. Gulvenlik:  Kullanicilar mobil cihazlari aracilidiyla uygulamalari
kullanirken uygulama igerisinde kaldiklari igin guvenliklerini riske

edecek zararli yazilimlardan korunurlar.

. Kolaylik: Kullanicilar kolay ve etkili bir sekilde ayni cergeveyi

kullanarak arama yapabilir, icerige erisebilir ve gezinebilirler.

Bilimsel Epistemolojik inanglar

“Epistemoloji ve bilimin karsilikli iliskisi dikkat cekicidir. Birbirlerine
bagimlilar. Bilim ile temas kurmadan epistemoloji, bos bir sema haline
gelir. Epistemolojiye sahip olmayan bilim, ilkel ve ¢amurludur.” (Einstein,
1949)

Felsefi bir kavram olarak, epistemoloji, insan bilgisinin kdkeni, dogasi,
sinirlari, yontemleri ve gerekgelendiriimesi ile ilgilidir. Buna karsin, "epistemik"
terimi, bilgiyle daha genel anlamda ve onu edinme kosullariyla ilgilidir. Psikolojik
ve egitsel bir perspektiften, kisisel epistemoloji veya epistemik bilis alaninin odagi;
bireyin bilgi ve bilme kavramlarini nasil gelistirdigi ve onlari dunya anlayisi
gelistirmede nasil kullandigidir. Buna, bilginin tanimi, bilginin nasil olusturuldugu,
bilginin nasil dederlendirilecegi, bilginin nerede bulundugu ve bilimin nasil olugtugu
hakkindaki inanglar da dahildir (Hofer, 2004).

Bu alandaki galismalar, William Perry'nin 1956 yilinda baslattigi Harvard

Universitesi 6grencilerine yonelik uzunlamasina calismalari (izerine etkili olmustur;
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daha sonraki arastirmacilar, temel kodlama semasini daha da geligtirmeye ve

iyilestirmeye caligmistir. Perry tarafindan ortaya konan semalar égrencinin bilginin

dogdasinda var olan belirsizligi, algilayanin ve bakis acisinin bilme surecindeki rolu

ve belirsizlik kargisinda nasil davranacagina odaklanir.

Perry tarafindan ortaya konan dokuz sema arastirmacilar tarafindan dort

ardisik kategoriye indirgenmistir. Bunlar, dualizm (dualism), c¢okluk(multiplicity),

gorecilik (relativism) ve gorecelige baglhlik (commitment to relativism) olak

isimlendirilmistir.

Dualizm (sema 1 ve 2), dinyanin dualist, mutlakgi, dogru/yanlis (ya
dogrudur ya da yanlig) olarak algilanmasi goruslyle karakterizedir.
Yetkililerin/otoritenin gercegi bilmeleri ve O6grenciye aktarmalari

beklenir.

Cokluk (sema 3), cesitliligin ve belirsizligin taninmaya baslandigi
dualizmin revize edilmis bir turinu temsil eder. Bu goruste yetkililer
henlz dogru cevabi bulamamislardir, ancak gergek hala disarida bir
yerlerdedir ve bilinebilirdir. Sema 4’te  yetkililerin mutlak cevabi
bulamadiklari ve kesin bir cevabin olmadigi alanlarda dualizm tekrar
modifiye edilir. Bu disinme seviyesinde bir kisi, tum gorUslerin esit
derecede gecerli olduguna ve her birinin kendi goérustinde hakli

olduguna inanma egilimindedir.

Gorecelik (sema 5) bireylerin dualist dinya gorustunden, bireyin
anlamin aktif inga edicisi olduguna dair alginin gelismeye basladigi
baglamsal gorecelige gecis asamasidir. Sema 6’da bireyler bilgiyi
goreli, kosullu ve baglamsal olarak algilayarak kendi
durug/baghliklarini segme ve dogrulama ihtiyacini fark etmeye

baslar.

Gorecelige baglihk (sema 7,8 ve 9) gorecelige kargi bir baghligin
olusturuldugu evredir. Bu asamada bireyler, degerlerine,
kariyerlerine, iligkilerine ve kisisel kimliklerine baglilik gelistirirler
(Smith ve Wenk, 2006; Hofer ve Pintrich, 1997).

Baxter Magolda (1992) mutlak (absolute), gegisli (transitional), bagimsiz

(independent) ve baglamsal (contextual) olmak Uzere her biri belirli epistemik
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varsayimlara sahip ve niteliksel olarak farkl bilme yollari (ways of knowing) iceren
epistemik yansitma modelini ortaya atmistir. Model, Perry (1970) tarafindan ortaya
atilan modelle tutarlilik gostermektedir. Mutlak bilgi sahibi olanlar, bilgiyi kesin
olarak gorurler ve otoritelerin butin cevaplara sahip olduguna inanirlar. Gegigsli
bilgi sahibi olanlar, otoritelerin buatin cevaplara sahip olmadigini kesfederler ve
bilginin belirsizligini kabul etmeye baglarlar. Bagimsiz bilgi sahibi olanlar ise mutlak
bilgi kaynagi olarak otoriteyi sorgulamaya basglarlar ve kendi fikirlerini de ayni
oranda gegerli sayarlar. Baglamsal bilgi sahibi olanlar ise kanitlari baglami

icerisinde degerlendirerek kendi bakis agisini olusturabilen bireylerdir.

Schommer (1994) epistemolojik inanglarin siniflandiriimasi igin bes boyutlu
bir taksonomi onermigtir. Bu boyutlar sirasiyla; (a) bilginin degismezligine dair
inanclar, gegici olmayandan degismeden, (b) bilginin yapisina iliskin inanclar, ( c)
bilginin kaynagi ile ilgili inanclar, (d) bilgi edinme hizina iligkin inanclar, e) bilgi

ediniminin kontrolu ile ilgili inanclar.

Genellikle kisisel epistemoloji olarak adlandirilan kisisel epistemolojik
inanclar bilissel suregleri ve gelismeyi duzenleyen en yuksek bilis seviyesi olarak
kabul edilir (Kitchener, 1983). Schomer (1990) eistemolojik inanglari, bilginin
dogasi ve kazanilmasina iligkin inaniglar olarak tanimlanmistir. Bilimsel
epistemoloji, 6grencilerin bilimsel bilginin nasil gelistirildigine ve dogruluguna iligkin
goruglerini ifade eder ve o6grencilerin bilimin dogasi hakkindaki bir dizi fikir ve
varsayimlari igerir (Sandoval 2005). Ogrenciler hangi iddialara inanmalari, kabul
etmeleri, inkar etmeleri veya gdézden gecirmeleri gerektigine karar vermek icin bu

inanglara guvenirler.

Kisisel epistemoloji baglamindan ayrilmis bir dizi inang degil bilgi insa
surecini etkileyen bilisin aktif ve durumsal bir 6gesidir (Hofer, 2004). Sandoval’a
(2005) gore, bilimsel epistemolojinin anlasiimasinin, fen egitiminde ve oOzellikle
sorgulama temelli 6gretimde 6nemli olmasinin en az iki nedeni vardir. Birincisi,
sorgulamanin epistemolojik ¢ercevesinin anlasilmasi o6grencilerin  daha iyi
sorgulamalar yapmalarina yardimci olacaktir. ikincisi, cagdas demokratik
toplumlarda bireyler, politik kararlara etkili bir sekilde katilabilmek ve yeni bilimsel
gelismelerin anlamlarini kendi hayatlari agisindan yorumlamak icin bilimsel bilginin

ve bilimsel pratigin dogasini anlamahdir.
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Fen egitiminde, epistemoloji Uzerine yapilan arastirmalar daha ¢ok "bilimin
dogasi" yapisiyla etiketlenmistir (Sandoval 2005). Carey, Smith ve Wenk,
ogrencilerin  bilim dogasi hakkindaki epistemolojik fikirlerini U¢ seviyede
degerlendirmektedir (Carey ve Smith 1993, Smith ve Wenk 2006). Bu seviyelerin
her biri bilimsel bilginin yapisini ve bilimin bilgi edinme sureclerini tanimlamak igin
bir dizi farkli kavrami igeren, niteliksel olarak farkli Gg¢ bilim epistemolojisini

tanimlamaktadir.

. Baslangi¢ seviyesinde, oOgrenciler kanitlar, hipotezler ve teoriler
arasinda ayrim yapamazlar. Prosedurlere odaklanirlar (yani, bilimin
amaci cesitli seyler yapmaktir) ve sonuglar (yani, deneyler iyi bir
sonug elde etmek Uzere tasarlanmistir) ve bilimsel bilginin kesinligi
konusunda gugclu bir inanca sahiptirler (yani, bilimsel bilgi

sorunsuzdur ve degismez bir yapiya sahiptir).

. ikinci asamada, 6grenciler bilim insanlarinin fikirleri, usulleri ve
sonuglari arasinda ilk ayrim yapmaya basglar; deneyleri hipotez
testleri olarak tanimlarlar, teorileri iyi test edilmis hipotezler olarak
gorurler ve bilginin belirsiz olduguna inanirlar. Buna ek olarak,
ogrenciler, bilim insanlarinin ilk fikirlerini test etmek icin deneyler
yaptigini ve bir bilim amacinin neden bir seylerin meydana geldigi ile

ilgili sorularini anladigini fark eder.

. Uclincli asamada, dgrenciler bilimsel bir teoriyi aciklayici bir gerceve
olarak gorur ve bir teori icerisinde test edilebilen bir teori ile bir
hipotez arasinda bir ayrim vyaparlar. Ogrenciler, bilimsel
sorgulamanin teoriyi yonlendiren dogasini anlar ve bilgiyi belirsiz
olarak gorurler (diger bir deyigle, bilimsel bilgi gecici olmali ve yeni

anlayislar 6grenildiginde gézden gegirilebilir veya degistirilebilir).

Epistemolojik inanglar, akil yaritme sureglerini aktive eden ve yoénlendiren
meta-bilissel araglar olarak davranirlar (Smith ve Wenk, 2006). Ogrencilerin
epistemolojik inanglari ile fen &6grenimi basarilari (Chen ve Pajares, 2010;
Kizilgunes, Tekkaya ve Sungur, 2009), motivasyonlari (Chen, 2012; Liang, Lee ve
Tsai, 2010; Buehl ve Alexander, 2005) ve 6z-yeterlik algilari (Tsai, Ho, Liang ve
Lin, 2011; Neber ve Schommer-Aikins, 2002), 6grenme stratejileri (Pintrich, 2002),
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0z-dUzenleme duzeyleri (Muis, 2007), argumantasyon becerileri (Weinstock,
Neuman ve Tabak, 2004) ve c¢evrimigi bilgi arama stratejileri (Tu, Shih ve Tsai,
2008) arasinda bir iliski vardir. Dahasi, 6grenenlerin daha sofistike epistemolojiler
gelistirmesi, bilim iceriginin daha iyi ©grenilmesine katkida bulunmaktadir
(Hammer, 1994; Schommer, 1993). Songer ve Linn’e (1991) goére dinamik
epistemolojik inanglara sahip bireyler bilimi anlagilabilir ve yorumlanabilir olarak
degerlendirmektedirler. Bu bireyler ayni zamanda bilim hakkinda statik inanglara
olanlar sahip olanlara kiyasla daha aktif 6grenenler olma ve daha iyi kavramsal

anlayislar gelistirme egilimindedir.

Ancak epistemolojik gelisme ne sekilde gerceklesmektedir? Cogdu gelisim
kurami, bireyin mevcut inanglari ve g¢evresi arasindaki uyusmazligin, inanglari
tekrar gbzden gegirmesine ve yeni fikirlerin var olan semalarda 6zimseme ya da
uyumsamaya Yyol actigini ya da bu konunun bir yerlesimine yol actigini ortaya
koyan, Piageti'in denge kuramini temel alir (Hofer, 2004). Piaget (2004) 'e goére
gelisme ve 6grenme, bireylerin dnceki ve yeni deneyimleri ve inanglari arasindaki
¢atismanin uzlastirlmasini iceren dengeleme surecinin bir sonucudur. Birey
cevresiyle etkilesime gectiginde, dis dunyayr mevcut igsel zihinsel yapilari
(semalari) ile butunlestirir (6zimseme). Egder bir uyumsuzluk sz konusu ise
semalarini degistirir (uyumsama). Denge durumu ise birey ve cevre diger bir
ifadeyle 6zimseme ve uyumsama arasindaki kararlilik haline isaret eder. Bireyin
bilissel gelisim asamalari boyunca ilerledigi mekanizma dengeleme

mekanizmasidir.

Epistemolojik inanglarin nasil gelistigini agiklamak i¢in Muis, Bendixen ve
Haerle (2006) alana 6zgu ve alan bagimsiz epistemolojileri konu alan galismalari
derleyerek yeni bir gergeve onermiglerdir. Kisisel epistemolojinin karmasik ve
sosyal olarak olugturulan bir yapi oldugunu, bireylerin anlami  kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak aktif bir sekilde insa ettiklerini ve gelismenin, Kiginin
sosyal dunyayla olan etkilesimlerinin bir fonksiyonu olarak gergeklestigini
belirtmistir. Sosyo-kultirel baglam icerisinde ele alinan gergeveye gore, epistemik
inanglarin gelisimi dogumdan itibaren baslar ve yasamin sonuna kadar devam

eder.

Bendixen (2001) epistemik inanglarin gelismesi igin Epistemik Suphe

(Epistemic Doubt) modelini 6nermistir. Model doért asamadan olugmaktadir. Birinci
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asamada, bireyin sahip oldugu inanglar, cevresi ve deneyimleri ile entegrasyonuna
yardim etmemeye basladiginda ortaya ¢ikar. Bu asamada birey kendi inanglarina
benzemeyen inanglara maruz kalir ya da inanclarina farkli bir agcidan bakmaya
baslar. ikinci asamada, birey kafa karisikligi yasar ve stphenin giderilmesi igin
alternatif yollara aramaya baglar. Bu durumda onune iki yol ¢ikacaktir, birey ya
inanglari Ustindeki kontroli ele alacak (3A) ya da kendisini inanglarina teslim
edecektir (3B). Birinci durumda birey inanglari Ustinde yansitma yaparak ¢dézim
surecini baslatacaktir. Bu surecin sonunda ise yeni ve daha uyumlu inanglar
olusacaktir(4A). Ikinci durumda ise birey tekrar inanclarini dogru olarak
yorumlayacak ve sonugta mevcut inanglarini guglendirecektir. Model, Piaget’in
dengeleme ve sema kurami ile tutarlidir. Bu modele goére epistemik inanclarin

gelisimi yansitici disinmeden ayri dustntlemez.

Asama 3A Asama 4A

Siphenin giderilmesi Siphenin

Yansitma, égrenme sonuclandiriimasi
—®  Yeniinanglarin

gelistiriimesi
Asama1 Asama 2
Suphenin Suphenin
ikl . ol .
tetiklenmesi deneyimlenmesi
Asama 3B Asama 4B
Siphenin giderilmesi Siphenin
Kontroliin tekrar sonuglandiriimasi
inanglara Dogrulanmis ve
devredilmesi ————» glclendirilmis
inanglar

Sekil 4. Epistemik stiphe modeli diyagrami (Bendixen, 2001)

Epistemolojik inanglarin dlgilmesinde gorisme, anket/dlgek, sesli disinme
protokolleri, iyi yapillandirimamig problem ve ikilemler ve go6zlemler
kullanilmaktadir (Moschner, Anschuetz, Wernke ve Wagener, 2008). Arastirma
kapsaminda katilimcilarin bilimsel epistemolojik inanglarinin dlgtlmesi amaciyla

Olcek kullaniimigtir.
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Yansitici Dugtinme

Yansitici dusitnceye iligskin tartismalar Dewey (1933) ile baslar ve Dewey'in
duguncesinin temeli Uzerine insa edilir. Dewey'nin gorusine gore, “zihinsel
karisikligin/saskinligin ¢éozimune yonelik talep, tim yansitma surecinde istikrarli
ve yonlendirici faktordur" (1933); Dolayisiyla, Dewey icin, yansitma sureci, zihinsel
karigiklik yaratan bir durumun ¢ozulmesi ihtiyaciyla iligkilendirilmektedir. Ayrica
Dewey dusuncenin kaynagini  saskinlik, karigiklik veya suphe olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla, Dewey’e gore; problem, saskinlik, zorluk yoksa,
yansitici diugsinme de yoktur. Dewey yansitici disunmeyi; zihinde bir 6zneyi
harekete geciren ve onun Uzerinde ciddi ve zaman alacak bigimde dayanan tur

distnme olarak gérmektedir.

Davranislar
Fikirler

Duygular

Deneyim(ler) Yansitici suregler Ciktilar

Sekil 5. Temel yansitma sureci (Boud, Keogh ve Walker, 1985)

Yansiticit dusincenin temelinde yansitma (reflection) kavrami yer
almaktadir. Yansitma, her birinin c¢iktisinin bir sonrakini belirledigi nedensellik
zinciri ile birbirine bagli olan ve yine her bir c¢iktinin bir dnceki c¢ikti Ustine
temellendirildigi ya da dnceki ¢iktilara referansta bulundugu bir disince zinciridir.
Yansitici disuncenin ardisik parcalari birbirleri Gzerine temellendirilirler baska bir
deyisle bu pargalar arasinda bir karmasiklik ya da rasgelelik s6z konusu degildir.
Her bir asama bir sonrakine giden bir adimdir ve disunsel bir sireci ifade eder.
Her surec bir sonrakinde kullanilacak bir Gran olusturur. Yansitici diginmeyi diger

dusunme faaliyetlerinden ayiran iki temel 6zellik bulunmaktadir; 1) duslinme
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eyleminden kaynaklanan siphe, tereddit, saskinlik ya da zihinsel guglik ve 2)
supheyi gidermeye veya belirsizligi ortadan kaldirmaya yonelik arastirma,
sorgulama (Dewey, 1933). Bagka bir ifadeyle yansitma, bireyin mevcut bilgi ve
deneyimlerinin yeni bilgilerin ingasinda kullanilabilecek alternatif yollarin
arastirimasi ve bu yollarin analiz edilmesini igceren zihinsel bir sorgulama

surecidir.

Dewey' e gore (1933) dusinme, bireyi temelde bir yol ayrimina getiren,
sonucu belirsiz, bir ikilem ve alternatifler sunan bir durum ile baglar. Aktivitelerimiz
birinden bir digerine sorunsuz bir bigimde ilerledigi sirece yansitici disinmeye de
ihtiyag duymayiz.  Bununla birlikte, bir sonuca ulagsma yolundaki guglikler veya
engeller bizi bir duraklama haline getirir. Belirsizligi ortadan kaldirmaya
calistigimizda, durum ile iligkili diger 6geleri inceleyebilecedimiz ve bu dgelerin
birbirleriyle iligkilerine odaklanabilecegimiz ve durum hakkinda daha kapsamli bir

bakis acisi kazanabilecegimiz bir arayisa gireriz.

Benzer sekilde Kahneman (2011) dusinme eyleminin yavas ve hizli olmak
Uzere iki temel yoldan gergeklestigini iddia etmektedir. Hizli diginmede i¢gldusel
ya da sezgisel bir disinme s6z konusuyken yavas dusinmede mantiksal ve ¢gok
yonli bir dusinme s6z konusudur. Sezgisel dusinme daha ¢ok duygularla
iligkiliyken mantiksal disunme beynin limbik sisteminin daha ¢ok devreye girdigi
bir stregtir. Dolayisiyla bireyin gergeklestirecegi bu tlrden bir dislinme daha ¢ok
zaman gerektirmektedir. Kahneman’a goére bu turden bir disinme, problem
¢bzmede ya da karar almada kullandigimiz zihinsel kisa yollar (herdstik/heuristic)

kullanilarak ¢dzime kolayca ulasamadigimiz durumlarda gerceklesebilir.

Rodgers’e gore (2002) Dewey’in anlamini daha iyi ortaya koyabilmek igin
otuzun Ustinde terim kullandigi yansitma tanimlamasinin doért ana 6zelligi

bulunmaktadir. Bunlar;

1. Yansitma, bireyi bir deneyimin diger deneyim ve duguncelerle olan
iliskileri ve baglantilarini kapsayan daha derin bir anlayisla bir
deneyimlerden digerine aktarmaya yonelik bir anlam olusturma
surecidir. Ogrenmenin devamliigini mimkin kilan ve bireyin ve

nihayetinde toplumun gelisimini saglayan bir surectir.
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2. Yansitma, sistematik, titiz, disiplinli bir distince bicimidir ve kokenleri

bilimsel sorgulamaya dayanmaktadir.
3. Yansitma, toplumda, baskalariyla etkilesim halinde gergeklesmelidir.

4, Yansitma, kisinin ve baskalarinin kisisel ve entelektiuel gelisimine

deder veren tutumlar gerektirir.

Schon  (1984), Dewey’in  yansitici  dusinme tanimini  biraz daha
detaylandirarak yansitici dusuncenin eylem sirasinda yansitma (reflection-in-
action) ve eylem Uzerinde yansitma (reflection-on-action) olmak tzere iki temel
duzeyde gerceklesebilecegini belirtmistir. Eylem Uzerinde yansitma, yansitmanin
bir eylemin 6ncesinde veya sonrasinda meydana gelmesine isaret etmektedir.
Eylem sirasinda yansitma ise bireyin eylem sirasindaki meta-biligsel farkindahgdina
ve eylemin basarisina iliskin biling dizeyine atifta bulunmaktadir. Schén’e gore
yansitici bir uygulayici her iki tirden yansitma surecini hayata gecirmelidir. Killion
ve Todnem (1991) Schon tarafindan ortaya konulan kavramlari eylem igin
yansitma (reflection-for-action) ile genigletmistir. Bu tirden yansitmalar eylem igin

ve eylem Uzerinde yansitmalarin istenen sonuglariyla iligkilidir.

Schon’e gore (1987) yansitma (eylem igerisinde yansitma) durmadan
devam eden bir 6drenme (continious learning) bicimidir. Dolayisiyla yansitma
ogrenme ile iligkili gértlen sorgulama, iletisim kurma, dizenleme, analiz, sentez ve
degerlendirme gibi baglama gore cesitlendirilerek sayisi ¢ok daha arttinlabilecek

diger sure¢ ve kavramlarla yakindan iligkilidir(Mason,2012).

Ogrencilere, inanglarini, felsefelerini ve uygulamalarini incelemek ve
uzerinde yansitmak icin firsatlar sunuldugunda, kendilerini aktif degisim ajanlari ve
mesleklerinde hayat boyu o6grenenler olarak gérme olasiliklari daha yuksektir
(Mezirow, 2006).

Grossman (2008), hiyerarsik olarak siralanabilecek en az dort farkh
yansima seviyesinin bulundugunu ileri surmektedir. Ayrica, 0Ogrencilerin daha
uretken yansitmalar yapabilmeleri igcin her seviyede desteklenebilecegini
savunmaktadir. Benzer sekilde, Bain ve ark. (2002), (1) Raporlama, (2)
Yanitlama, (3) lliskilendirme, (4) Gerekgelendirme/Akil Yiritme ve (5) Yeniden

Yapilandirma olmak uzere bes farkli yansitma seviyesi dnermektedir.
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King ve Kitchener (1994), yansitici dudsuncenin gelistiriimesinin, bilgi
hakkindaki epistemik varsayimlarin gelistiriimesine eglik ettigini gésteren yansitici
karar modelini dnermigtir. Bu model yedi asamadan olugmakta ve yansitima

oncesi, yari yansitici, yansitici disinmeye dogru ilerleyen bir sira izlemektedir.

Yansitma, Johns (2017) tarafindan; “bir deneyim sirasinda ya da
sonrasinda kendisi hakkinda bilgi ve bilince sahip olmasi (mindful), diger bir
ifadeyle gergekte olan ile kendisinin zannettigi arasindaki ¢eliskinin anlasiimasi ve
¢6zllmesi amaciyla uygulayicinin belirli bir deneyim baglaminda kendisini bir
aynada gormesi ve kendisine odaklanmasi” olarak tanimlanmaktadir. Bu sayede
uygulayici, kendisi hakkinda daha iyi bir kavrayisa sahip olacak ve gelecekte

karsilagsacag! durumlara pratik bir bilgelik gelistirerek daha uyumlu davranabilir.

Yansitici uygulamalar, yansitma yapmaktan yansitici olamaya dogru giden
bir hiyerarsi izler. Yansitma yapmak epistemolojik bir yaklasimi yansitir. Buna

karsin yansitici olmak ontolojik bir yaklagimi yansitir ¢unkd ben kimim den daha

¢ok ne yapiyorum ile iligkilidir (Johns, 2017).

Sekil 6. Yansitma duzeyleri (Johns, 2017)

Schon’e gore (1987) yansitma (eylem igerisinde yansitma) durmadan
devam eden bir 6grenme (continious learning) bigimidir. Dolayisiyla yansitma

ogrenme ile iligkili gorilen sorgulama, iletilsim kurma, dizenleme, analiz, sentez
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ve degerlendirme gibi baglama goére cesitlendirilerek sayisi ¢ok daha

arttinlabilecek diger sureg ve eylemlerle yakindan iligkilidir (Mason, 2012).

Yansitma, bireylerin deneyimlerini gdzden gecirmesi, Ustinde dusinmesi,
analiz etmesi ve degerlendirmesini igeren énemli bir insan etkinligidir ve her tirden

ogrenme etkinliginin hayati bir parcasidir (Boud, Keogh ve Walker 1985).

Ogrenme baglaminda yansitma, bireylerin deneyimlerini yeni anlayislara ve
kavrayiglara yol acacak sekilde kesfetmesi amaciyla zihinsel ve duyussal
etkinliklere katilimini kapsayan genel bir terimdir. Digerlerinin katilimiyla ya da
bireysel olarak gerceklesebilir (Boud, Keogh ve Walker 1985). Bu durumda
yansitma, igsel hem de dissal bilesenlere sahiptir. Bu bakis agisiyla Lin ve
digerleri  (1999) yansitmanin genellikle, kisinin 6grenmesi digerleriyle
karsilastirildiginda ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Bu nedenle yansitici disinme
sureci hem bireysel hem de sosyal yapilandirmanin bir kombinasyonu olarak
anlasiimalidir. Dahasi, bu kombinasyon bireysel yansitmayi zenginlestirebilir
¢unkl baskalarinin perspektifleriyle etkilesim kurma, yeni disunme vyollarinin

gelisimine ve kendi 6grenmesi hakkinda digstiinmeye neden olabilir

Lin, Hmelo, Kinzer ve Secules’e (1999) gore, 6grenme slrecinde
yansitmanin tesvik edilmesi ig¢in kullanilabilecek teknolojik bilissel destekler

(scaffolds) sunlardir;

. Sureg¢ gostergeleri: 6grencilere kendi problem ¢dzme ve distnme

sureglerinin gosterilmesi,

. Sureg yonlendirmeleri: 6grencilerin dikkatini 6grenme surecinin belirli

yonlerine ¢ekilmesi,

. Sure¢ modelleri: 6grencilere kendi eylemleri ile karsilastirabilmeleri

icin uzmanlarin dusunce sureglerinin modellenmesi,

. Yansitici sosyal sdylem (discourse): yansitma igin kullanilabilecek
¢oklu perspektifler ve geri bildirimin saglanmasi amaciyla topluluk

temelli sdylem yaratiimasi.

Bilimsel sorgulama surecinde yansitmanin rolunt vurgulayan Khishfe ve
Abd-El-Khalick (2002), bilimin dogdasinin kazandiriimasina iligkin icsel ve digsal

yonelimli olmak Uzere iki temel egitimi siireci oldugunu belirtmistir. i¢sel yénelimli
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sure¢ dissal referansa bagli olmadan gergeklestirilien bireysel bilimsel slreg
becerileri egitimi ve bilimsel arastirma etkinliklerini kapsamaktadir. Bu goruse
gore; bilimsel sorgulama etkinliklerine katilim, otomatik olarak 6grenenlerin bilimin
dogasina iligkin anlayislarini gelistirmelidir. Digsal yansitici yaklasima gore ise,
bilimin dogasina iliskin goruslerin bilimsel sorgulamanin bir yan trinu degil planh
bir parcasi olmasi gerektigini savunur. Yansitici konusma, uygulayicinin
deneyimlerinden o6grenebilecedi, eylemlerine rehberlik eden deder ve inanglari
sorgulamak bir aractir. Uygulayicinin kendi kendisi ile konusmasi ile bagslayabilir
fakat mutlaka topluluk ile devam ettiriimelidir (Ghaye, 2010). Bu noktada akran
gruplarinin olusturdugu topluluklar, deneyimlerin paylasiimasini, uygulamanin
daha iyi anlasiimasini saglayabilir (Bold ve Hutton, 2007). Ogrenenlere katildiklari
bilimsel sorgulama faaliyetlerini ¢esitli acgilardan analiz etme, kendisinin
faaliyetlerini digerleriyle karsilastirma ve genellemelere ulasma imkani verildiginde
bilimin dogasina iliskin goéruslerinin 6nemli Ol¢lide degistirildigi kanitlanmistir
(Metz, 2004; Khishfe ve Abd-El-Khalick 2002; Akerson, Abd-El-Khalick, ve
Lederman, 2000; Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Shapiro, 1996).
Dolayisiyla epistemik bir gelisme igin yansitma ve digerlerinin bilimsel sorgulama
surecine katimi  d6nemlidir. Bilimsel sorgulama sdrecinin  bu 06gelerle
desteklenmesi icin ise teknolojinin sagladigi araclardan faydalanilabilir. Bu goruse
paralel olarak Powell (2011), e-6grenme araclarinin, sosyal yapilandirmaci
o6grenme teorileri ile uyumlu oldugunu ve 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimine
katkida bulunabilecek yansitma sureglerini destekleme potansiyeli sahip oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Larreamendy-Joerns ve Leinhardt (2006), ¢evrimigi
6grenme uygulamalarinin entellektiel baglilik ve etkilesim igcin genis bir firsat
yelpazesi sunarak cesitli disiplin alanlarindaki topluluklarinin epistemik ve
sOylemsel uygulamalarini destekleyen ortamlarin olusturuimasi igin uygun

oldugunu iddia etmektedir.

Tarihsel bakig acgisindan bakildidinda, bilimin etkinligin kendisi ve bilimin
dogasi yansitici ve kolektif bir cabadir(Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000).

Motivasyon

En genel tanimiyla motivasyon, hedefe yonelik faaliyetlerin baslatildigi ve
surduruldagu surectir (Schunk, Meece ve Pintrich, 2014). Brophy (2010)
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motivasyonu, “davranigin, yonunud, yogunlugunu, surekliligini (persistence) ve
davranis kalitesini, 6zellikle de hedefe yonelik davranislari agiklamak igin teorik bir

yap!” olarak tanimlamaktadir.

Maslow (1943) insan davranislarini etkileyen motivasyonel unsurlarin
insanin ihtiyaclar oldugunu iddia etmekte ve bu ihtiyaclarin duzenine
odaklanmaktadir. Maslow'a (1954) gore, ihtiyaclar bes kategori hiyerarsisinde
duzenlenmigtir: fizyolojik, guvenlik, sosyal, sayginlik ve kendini gergeklestirme.
Bireylerin yiyecek, su gibi temel fizyolojik ihtiyaglari karsilandiginda, diger dort
ihtiyaca yonelirler. intiyaglar birbirlerinden ayri diisiiniilemez ve her bir ihtiyag bir
digerinin memnuniyet ya da memnuniyetsizligi ile iligkilidir. Diger bir deyisle her
ihtiyacin ortaya ¢ikmasi bir digerinin 6n tatminine dayanir. Teoriye gore bireyin
(organizmanin) her hali (state) motive olmus ya da motive edici olarak

algilanmalidir.

Motivasyonlu davraniglari yonlendiren ihtiyaglara odaklanan bir bagka teori
ise Oz-Belirleme Teorisidir (Self Determination Theory). Deci ve Ryan (2000)
ogrencilerin temel ihtiyaclarini ve kimliklerini yerine getiren deneyimler aradiklarini
iddia ederler. Teori, insanlarin aktif bir dogaya sahip olduklari, cevreyle iligki
kurma, yeni bilgi ve becerileri 6zimseyebilme ve bunlari tutarli bir psikolojik
yapiyla butlnlestirme egdilimine sahip olduklari varsayimi Gsttine kuruludur (Reeve,
Ryan, Deci ve Jang, 2008). Teoriye gore, tim bireylerin yetkinlik (competence),
Ozerklik(autonomy) ve iligkililik(relatedness) igin temel psikolojik ihtiyaglari vardir.
icsel (intrinsic) motivasyon, bireyin kapasitesini gelistirmesi amaciyla yenilik ve
zorluklari arama, kesfetme ve 6grenmeye yonelik i¢csel egilimidir. Digsal (extrinsic)
motivasyon terimi ise, kisinin kendisinin i¢sel tatmini igin degil harici bir unsura
bagli olarak gerceklestirilien etkinlik performansina atifta bulunur (Ryan ve Deci,
2000).

Digsal motivsayon, on gérevden dokuzunu tamamlama veya para kazanma
gibi bir hedefin istenen son haline ulasma motivasyonunu tanimlar ve ¢kt
odaklidir. igsel motivasyon ise amag arayisi sireci ile ilgili unsurlarla ilgilidir ve
hedefin tamamlanmasina daha az 6énem verilerek, bir hedefe ulagsmakla iligkili
zevk alma, benlik algisini geligtirme gibi i¢sel faydalardan kaynaklandigi i¢in sureg

odaklidir. igsel motivasyon, bireyin hedefe yonelik etkinligi sirasindaki zevk alma,
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enerjik olma, doyum gibi 6znel tecrubesi ile ilgili degiskenlerin araciligiyla

Olgulebilir (Touré-Tillery ve Fisbach, 2014).

icsel motivasyon, dzerk(autonomus) motivasyonun bir érnegidir. insanlar bir
aktiviteyi ilging bulduklarinda, aktiviteyi tamamen isteyerek yapmaktadirlar.
Kontrolli motivasyonda ise bir baski duygusuyla hareket edildigi icin bireyler
eylemlere dahil olmayl segmezler, zorunda olduklarini disundukleri icin dahil
olurlar (Gagne ve Deci, 2005). Bu durumda 6z-belirleme, herhangi bir pekistireg
olasiligi, digsal bir faktér, gli¢ ya da baski s6z konusu olmadan gesitli segimler
yapma ve bu secimlere sahip olma kapasitesidir (Deci ve Ryan, 1985). lcsel
olarak motive edilmis davraniglar, bir kiginin kendini yetkin ve 0z-belirleyici

hissetmeye giristigi davraniglardir (Deci, 1975).

Ogrenme baglaminda degerlendirildiginde motivasyon, neyi, ne zaman ve
nasil 6grendigimizi etkilemektedir (Schunk ve Zimmerman, 2008). Ogrenmek igin
motive olan dgrenenler, basarili olmak icin bilissel ve fiziksel ¢aba sarf ederler.
Ogretme-dgrenme etkinlikleri sirasinda daha fazla zihinsel gaba sarf etme, bilgiyi
planlama, duzenleme ve yeniden ¢agirma, anlama duzeyini izleme ve yeni bilgileri
mevcut olanlariyla iligkilendirme gibi 6grenmeyi tesvik edici stratejileri kullanmaya
yatkindirlar (Schunk, Meece ve Pintrich, 2014). Ayrica, 6grencilerin motivasyonlari
kavramsal degisim sulreglerinde, elestirel disunmelerinde ve fen o6grenme

basarilarinda énemli bir rol oynar (Tuan, Chin ve Shieh, 2005).

Bandura (1982) 6z-yeterligin gelistirimesinde igsel ilginin(interest) etkili
oldugunu belirtirken 6z-motivasyon kavramindan bahsetmektedir. Bandura’ya gore
(1997) bireyler kendilerini 6nceden motive ederek kendi beklentilerini
yonlendirirler. Ne yapabileceklerine dair inanglar olustururlar, eylemlerinin olumlu
ve olumsuz sonuglarini kestirirler ve hedeflerine ulagsabilmek icin kendilerine eylem
planlari olustururlar. Oz-yeterlik motivasyonun diizenlenmesinde etkili rol
oynamaktadir.

Tablo 5
Motivasyon Tiirleri ve Olgiimler (Touré-Tillery ve Fisbach, 2014)

Sonug odakli motivasyon Sure¢ odakli motivasyon
(Extrinsic motivation) (Intrinsic motivation)

Bilissel ve duyussal dlgumler
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Hedefe bagl yapilarin
erisilebilirligi ve engellenmesi

Degerlendirme ve
devallUasyon

(bilin¢li ve bilingsiz)

Deneyim

Algisal yanhliklar

Davranigsal dlgimler

Hiz

Performans

Secim

Hedefe uygun yapilar(araclar,
nesneler, kigiler) icin daha
yuksek erisilebilirlik ve daha
iyi hafiza

Hedefe uygun olmayan ve
hedefle iligkili olmayan
yapilarin daha disik
erisilebilirligi ve daha koétu
hafiza

Amaca uygun yapllarin
(araglar, nesneler, kisiler)
olumlu degerlendirmesi

Hedef ile uyumsuz ve hedefle
iliskili olmayan yapilarin
olumsuz degerlendirmeleri

Genellikle ¢ikti odakli
motivasyonun dlgtlmesi
amaciyla kullanilmaz

Aktif hedeflerle uyumlu gorsel
/ algisal 6nyargilar

Hedefle ilgili gbrevlerde daha

yuksek hiz (kisa sure)

Daha yuksek dogruluk

Daha yuksek miktarda goérevin
tamamlanmasi

Daha yuksek basari dizeyi

Hedefle uyumlu nesnelerin ve
eylemlerin segiminde artis

Genellikle sure¢ odakh
motivasyonun dlgtimesi
amaciyla kullaniimaz

Surecin olumlu
degerlendirilmesi

Surecte kaydedilen olumlu
deneyimler

Genellikle stre¢ odakh
motivasyonun dlgtimesi
amaciyla kullaniimaz

Hedefle ilgili gbrevlerde
daha duasik hiz (uzun sure
ve daha uzun suren
devam)

Daha yuksek dogruluk

Daha yuksek miktarda
g6revin tamamlanmasi

Daha yuksek basari dizeyi

Suregle uyumlu nesnelerin
ve eylemlerin arttinimig
secimi
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Motivasyon, dogrudan gdzlemlenemeyen ya da kaydedilemeyen bir
psikolojik yapi oldugu igin, Uzerinde ¢alismak 6nemli bir soruyu gindeme
getirmektedir: motivasyon nasil odlgulebilir? Motivasyonu nasil dlgeceginin
belirlenmesinde yonlendirici unsur ise hangi tur motivasyonun o&lclleceginin
belirlenmesidir. Motivasyonun olgtilmesinde gdzlemlenebilir biligsel (6r. Hatirlama,
algilama), duyussal (6rn. 6znel deneyim), davranigsal (6rn. performans) ve
fizyolojik (6rn. beyin aktivasyonu) tepkileri ve 6z-raporlar kullanilmaktadir (Touré-
Tillery ve Fisbach, 2014). Motivasyon arastirmalarinda kullanilabilecek temel

Olcimler Tablo 5’'de verilmigtir.

Gottfried (1985) akademik igsel motivasyonu, merak, sureklilik(persistence),
zorlayici ve yeni goérevlerin dgrenilmesi gibi degiskenlerle karakterize edilebilen
okul 6greniminden keyif almak olarak tanimlamistir. Glynn, Brickman, Armstrong
ve TaasoobShirazi (2011) biliminin égrenilmesi konusundaki i¢sel tatmini iceren
icsel motivasyonu, 6grencilerin kendi fen 6grenmeleri Gzerinde sahip olduklarina
inandiklari kontrolu ifade eden 6z-belirleme(self- determination), 6z-yeterlik (self -
efficacy) ve dissal motivasyon (extrinsic motivation) gostergelerini kullanmistir.
Gagne ve Deci (2005) igsel motivasyonun olgtlmesinde goreve iligkin ilgi ve keyif
alma degiskenleri kullanilabilecegini belirtmistir. ilgi (interest) ise bireyin belirli bir
konu veya alanina olan yakinhigini yansitir. Ogrencilerin belirli bir aktivite veya
alani ne kadar sevdikleri veya o alandan ne kadar hoslandiklarinin belirlenmesi

yoluyla él¢ulur (Linnenbrick ve Pintrich, 2002).

icsel motivasyon, digsal motivasyona kiyasla a) gelecekteki etkinlik ya da
etkinligin icerdigi ogretimsel icerige karsi daha surduarulebilir bir ilgi(interest) ve
ogretimsel igerigin daha iyi 6grenilmesini saglar. Eger 6grenme etkinliginin kendisi
icsel motivasyonu saglamiyorsa o6gretimsel ortamlar bir dizi motivasyonel unsuru
blnyesine katarak gelistirilebilir. Bu dgdeler bireysel ve kisiler arasi 6geler olarak
incelenebilir. igsel motivasyonu saglayan bireysel 6geler, meydan okuma
(challange), merak (cruosity), kontrol ve kurgudur (fantasy). Kisiler arasi 6geler ise
rekabet (competition), isbirligi (cooperation) ve taninma/takdir edilmedir
(recognition) ve digerlerine baghdir (Malone ve Lepper, 1987). Ciampa (2014)
okulda dersleri kapsaminda tablet bilgisayarlar kullanan 6grenci ve 6gretmenlerle

gerceklestirdigi  calismasinda mobil cihazlarla gergeklestiriien 6grenme
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etkinliklerinde i¢sel motivasyonunun Malone ve Lepper (1987) tarafindan ortaya

atilan gergeve ile arttirilabilecegi sonucuna ulagmistir.
ilgili Arastirmalar

Bilimsel siire¢ becerilerine iligkin aragtirmalar. Geban, Askar ve Ozkan
(1980) arastirmalarinda bilgisayar simulasyonu tabanli deneylerin ve problem
¢bzme yaklasiminin 6grencilerin kimya dersi akademik basarilari, bilimsel sureg
becerileri ve bilgisayara karsi tutumlari Uzerindeki etkisini incelemistir.
Aragtirmanin katihmcilari 200 dokuzuncu sinif 6grencisinden olusmaktadir.
Arastirma kapsaminda iki deney ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Arastirma
sureci olan dokuz hafta boyunca deney gruplarindan ilki (n=70) problem ¢6zme
yaklasimi kullanilarak, ikincisi (n=60) bilgisayar simulasyonu tabanli, kontrol grubu
ise gelenek yontem ile ders islemigtir. Arastirma sonucunda problem ¢ézme ve
bilgisayar simulasyonu yaklagimlarinin geleneksel 6grenmeye kiyasla kimya dersi
basarisi ve bilimsel sure¢ becerisi agisindan anlamli derecede farkhlastigi
go6zlenmigtir. Ayrica bilgisayar simulasyonu yaklasiminin diger yontemlere kiyasla

ogrenenlerin daha fazla pozitif tutum gelistirmelerini saglamistir.

German (1989) yonlendirilmis-sorgulama (directed-inquiry) yaklagsiminin
bilimsel slUre¢ becerileri ve problem c¢6zme Uzerindeki etkisini incelemigtir.
Arastirmanin katilimcilari dokuzuncu ve onuncu sinif genel biyoloji dersini alan
ogrencilerden olusmaktadir.  Arastirma sonucunda yonlendirilmis sorulama
yonteminin bilimsel slre¢ becerileri ve biligsel gelisim Uzerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi olmadig1 goézlenmisgtir.

Burchfield and Gifford (1995) bilgisayar destekli 6gretimde bilimsel sure¢
becerilerinin gelisimini konu alan arastirmalarini Amerika’da bir Universitede Genel
Biyoloji | dersi kapsaminda 92 katilimci ile gerceklestirmistir. Deney kontrol gruplu
desenlenen arastirmada, deney grubu dersi bilgisayar destekli islerken kontrol
grubu geleneksel yontemle iglemistir. Arastirma sonucunda bilimsel slreg
becerileri anlaminda deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamigtir. Ayrica, beceri kazaniminin akademik basari ve cinsiyet

degdiskenlerinden etkilenmedigi gorulmustar.

Osborne (2000) tarimsal deneylerde aciklik/agik fikirlilik (openness)

dizeyinin 6grenci basarisi ve bilimsel digstinme becerileri Ustundeki etkisini konu
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alan arastirmasini 14 farkli okuldan yaslari 15 ile 16 arasinda degisen 150
katihmci ile gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda kuralli laboratuvar deneyleri
gerceklestiren kontrol grubunun kendi deneyini tasarlayan agik deney grubuna
kiyasla daha yuksek diuzeyde bilimsel sure¢ becerisi ve akademik basariya sahip

oldugu raporlanmistir.

Huppert, Lomask ve Lazarowitz (2002) arastirmalarinda bilgisayar
simulasyonlarinin dgrencilerin akademik basarilari ve bilimsel sure¢ becerileri
ustindeki etkisini konu almigtir. Arastirma deneysel desende modellenmigtir.
Arastirma sonucunda simulasyonlari kullanan deney grubunun kontrol grubuna
kiyasla anlamli dizeyde yuksek akademik basariya sahip olduklari goralmustar.
Ayrica daha yuksek biligsel dizeye sahip olan 6grenenlerin daha yuksek

akademik basariya sahip olduklari gézlenmisgtir.

Rohaida Mohd Saat (2004) web tabanh bir 6grenme ortaminin
batlnlestiriimis bilimsel sure¢c becerilerinin  kazanilmasina etkisini konu alan
arastirmasini 19 besinci sinif 6grencisi ile yurutmastlr. Nitel arastirma
yontemlerinin kullanildigi ¢alismanin birincil veri kaynaklarini 6gdrenci-6grenci,
ogrenci-bilgisayar ve 06grenci-ogretici tartismalari  olusturmaktadir.  Grup
tartismalarinin ve s6zel olmayan davraniglarin kaydedilmesi i¢in video ve ses kayit
cihazlari kullaniimistir. Arastirmanin deneysel iglemi bes hafta surmustar.
Arastirma sonucunda web tabanli 6grenme ortaminda gelisim asamalari

raporlanmigtir.

Yang ve Heh (2007) internet tabanli sanal fizik laboratuvari ile geleneksel
laboratuvar 6gretiminin fizik dersindeki akademik basari, bilimsel sure¢ becerileri
performansi ve bilgisayara karsi tutum degiskenleri agisindan karsilastiriimasini
konu alan galismalarini Tayvan'da onuncu sinifta 6grenim géren 150 dgrenciyle
gerceklestirmistir.  Arastirma  On-test son-test kontrol gruplu desende
modellenmigtir.  Arastirma  sonucunda, deney grubu akademik basari
ortalamalarinin ve bilimsel sure¢ becerilerinin kontrol grubuna kiyasla daha yuksek
oldugu fakat hem akademik basari hem de bilimsel slreg¢ becerilerinin gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi gézlenmistir.

Aktamis ve Ergin (2007) bilimsel sure¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik

arasindaki iliskiyi konu alan caligmalarini ilkdgretim yedinci sinifta 6grenim goren
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20 o&grenci ile gergeklestirmistir. Calisma tek grup son test deseninde
modellenmigtir. Calisma kapsaminda &grencilerin bilimsel sure¢ becerilerinin
gelistiriimesini hedefleyen etkinlikler 12 hafta boyunca uygulanmig ve 6grencilerin
olusturduklari ¢galisma yapraklari rubrikler araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda bilimsel slre¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik puanlari arasinda orta

dizeyde (0,51) pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goralmustar.

Koray, Koksal, Ozdemir, ve Presley (2007) yaratici ve elestirel diisiinme
temelli fen laboratuvari uygulamalarinin akademik basari ve bilimsel sureg
becerileri Uzerine etkisinin incelenmesini konu alan arastirmalarini egitim
faklltesinde 6grenim goren 94 6gretmen adayi ile gergeklestirmistir. Arastirma 6n
test — son test kontrol gruplu desende modellenmistir. Deney grubunda,
laboratuvar uygulamalari, yaratici ve elestirel dusiinme temelli yapilirken, kontrol
grubunda, geleneksel Ilaboratuvar uygulamalari gergeklestiriimistir. Calisma
sonucunda deney grubu ve kontrol grubu akademik basari ve bilimsel sureg

becerisi puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkllik gézlenmisgtir.

Kanh ve Yagbasan (2008) “7E Modeli “ ile “TUmdengelim” yaklasimlarinin
bilimsel sure¢ becerileri Ustindeki etkisinin karsilastirlmasini konu alan
arastirmalarini  temel fizik laboratuvari dersi alan Fen Bilgisi Ogretmenligi
béliminde 6grenim goren 81 dgrenci ile yurutmustir. Arastirma 6n test-son test
kontrol gruplu (esittenmemis kontrol gruplu model) yari deneysel desende
modellenmigtir.  Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplari sekiz hafta
sureyle (haftada 4 saat) deneysel isleme tabi tutulmustur. Deney grubuna 7E
modeli laboratuvar yaklasimi, kontrol grubunda ise timdengelim Ilaboratuvar
(dogrulama laboratuvari) yaklagsimi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda deney ve
kontrol grubu bilimsel sure¢ becerileri puanlari agisindan deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Aydogdu ve Ergin (2008) arastirmaya dayali ve acgik uc¢lu deney
tekniklerinin bilimsel sure¢ becerilerine etkilerinin incelemesini konu alan
calismalarini 91 ilkégretim 7. sinif o6grencisiyle gerceklestirmistir. Arastirma
kapsaminda iki deney ve bir kontrol grubu olusturularak 6n test ve son test
uygulanmistir.  Arastirma slrecinde birinci deney grubunda acgik uglu deney
teknigi, ikinci deney grubunda ise arastirmaya dayali deney teknigi ve fen ve son

olarak kontrol grubunda fen ve teknoloji 6gretim programi kullaniimistir. Arastirma
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sonucunda birinci deney grubu ile ikinci deney grubu ve kontrol gruplari arasinda
bilimsel slUre¢ becerileri puanlari agisindan birinci ve ikinci deney grubu lehine
anlamli farkhliklarin oldugu, birinci ve ikinci deney gruplari arasinda ise anlamli bir

farklilik olmadigi goérdimustur.

Boyulk, Tanik ve Saracoglu (2011) arastirmalarinda ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin bilimsel sure¢ beceri dizeylerinin cinsiyet, sinif dizeyi, baba ve
annenin egitim durumu, ailenin gelir duzeyi, ailedeki birey sayisi, bilgisayar ve
¢alisma odasina sahip olma degiskenleri agisindan incelenmesini konu almistir.
Arastirma tarama modelinde desenlenmis olup ilkdgretim ikinci kademede 6grenim
goren 234 ogrenciden olugsmaktadir. Arastirma sonunda katilimcilarin bilimsel
sure¢ becerilerinin orta dizeyde oldugu (%57,7), bilimsel sure¢ becerilerinin sinif
dlzeyi, baba ve annenin egitim durumu, ailenin gelir duzeyi, ailedeki birey sayisi,
bilgisayar ve calisma odasina sahip olma degiskenlerine gore istatistiksel olarak

anlamli sekilde farkhlastigi sonucuna ulasiimigtir.

Blyuktaskapu, Celikdz ve Akman (2012) bilimsel sure¢ becerilerinin etkin
bir sekilde kazanilmasini hedefleyen ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan
Yapilandirmaci Bilim Egitimi Programi’nin 6 yas cocuklarinin bilimsel sure¢
becerilerine etkisini konu alan arastirmalarini 80 okul dncesi dgrencisinin katilimi
ile gergeklestirmistir. Arastirma ©On test-son test kontrol gruplu desende
modellenmig, arastirma verisi yine arastirmacilar tarafindan gelistirilen Okul
Oncesi Bilimsel Sureg Becerileri Olgegi araciligiyla toplanmistir. Ayrica kazanilan
becerilerin  kalicihginin  belirlenmesi igin her iki gruba da kalicihk testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi'na
katilan deney grubu bilimsel sureg¢ becerileri puanlarinin geleneksel 6gretim goren
kontrol grubu puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhlastig
g6zlenmig, hazirlanan 6gretim programinin geleneksel 6drenmeye goére daha
bilimsel slre¢ becerilerinin kazandirilmasi agisindan etkili oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Guevara (2015) tarafindan gergeklestirilen, ¢coklu temsilleri igeren yenilikgi
yaklasimlarin bilimsel sure¢ becerilerine etkilerinin incelenmesini konu alan
arastirma on test- son test deney kontrol gruplu desende modellenmigtir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu genel biyoloji dersi alan 115 Universite 6grencisi

olusturmaktadir. Calisma kapsaminda deney grubu c¢oklu temsillerin ve igbirlikli
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ogrenme etkinliklerinin kullanildigi 6gretim programina katilirken kontrol grubu
geleneksel 6gretim programina katiimigtir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol
gruplarinin bilimsel slre¢ becerileri puanlari arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmistir. Ayrica bilimsel sure¢ becerilerinin
cinsiyete gore farkhlastigi gorulirken on bilgiler ile sure¢ becerileri arasinda

anlaml bir iligkiye rastlanmamisgtir.

Mobil ogrenmeye iligkin arastirmalar. Chen, Kao ve Sheu (2003)
ogrencilerin  kus go6zlemi yapmasini kolaylastirmak icin bir mobil 6grenme
uygulamasinin gelistirimesi ve etkililiginin test edilmesini konu alan arastirmalarini
Tayvan'da 86 ilkdgretim 6grencisi ile gergeklestirmistir. Aragtirma on-test, son-test
kontrol gruplu deneysel desende modellenmistir. Arastirma sonucunda mobil
6grenme uygulamasini kullanan deney grubunun kus gdézlemi rehber kitabi

kullanan kontrol grubuna kiyasla daha dogru gézlemler yaptiklari gdézlenmistir.

Thornton ve Houser (2005) mobil cihazlarin yabanci dil egitiminde
kullaniminin  kelime becerileri Ustindeki etkisinin incelenmesini konu alan
arastirmasini Japon universitelerinde kayith 333 o6grenci ile gerceklestirmigtir.
Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplari olusturularak deney grubuna cep
telefonlari ve PDA'lar aracih@iyla ingilizce deyimler verilirken, kontrol grubuna
bilgisayar ekranindan verilmistir. Arastirma sonucunda gruplarin basarilarinin
birbirlerine yakin oldugu, 6grencilerin hazirlanan mobil web sitesini yararli ve
kullanilabilir  bulduklari  sonucuna ulasiimistir. Ek olarak o6zellikle PDA

kullanicilarinin daha olumlu goérus bildirdikleri gdzlenmistir.

Squire ve Jan (2007) c¢alismalarinda, tasinabilir bilgisayarlarda
kullanilabilen konum tabanh arttirilmig gerceklik oyunlarinin égrencilerinin bilimsel
argimantasyon becerilerinin gelisimi Ustlindeki etkisini arastirmigtir. 28 katilimci
ile gergeklestirilen tasarim tabanli arastirmada arttiriimis gergeklik oyunlarinin
bilimsel dusinme surecine katilmini saglamak icin kullanilip kullanilamayacagi,
rol tabanli oyun oynamanin 6drenme Ustindeki etkisini ve fiziksel g¢evrenin
ogrenmenin sekillenmesi ustlindeki etkisinin ne oldugu sorularina yanit aranmistir.
Katilimcilar oyun oynama surecinde bilimsel bir olguya acgiklamalar gelistirerek

bunlari tartismalari saglanmistir. Belirli oyun o&zellikleri araciligiyla 6grenenlerin
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disunme surecleri desteklenmigtir. Arastirma sonucunda tasinabilir bilgisayarlar
araciliiyla oynanan arttirilmisg gergeklik oyunlarinin égrenenleri anlamh bilimsel

argimantasyona yonlendirme potansiyeli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Evans (2008) tarafindan gercgeklestirilen, podcast tabanli mobil 6grenmenin
etkililiginin incelenmesini konu alindigi arastirma 401 Universite 6grencisiyle
gerceklestirilmistir. Bilgi ve iletisim Teknolojileri dersi kapsaminda, ders icerigi
podcast olarak yayinlanarak tasinabilir dijital medya oynaticilarca 6grencilere
ulastinimistir. Arastirma sonucunda katilimcilardan uygulama ile ilgili gorusleri
alinmigtir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin podcast'i ders kitaplarindan daha
etkili bulduklari, 6grenmelerinde esneklik sagladigina inandiklari ve kendi 6grenme

surecleri konusunda daha bilgilendirici bulduklari gézlenmistir.

Cavus ve Ibrahim (2009) ingilizce egitiminde kablosuz cihazlarin
kullaniminin etkililigini gelistirdikleri kisa mesaj servisi aracihidiyla sinamistir.
Arastirmanin  katimcilarint 45  birinci  Universite  birinci  sinif  6grencisi
olusturmaktadir. Arastirma tek grup On-test, sont-test deseninde modellenmigtir.
Arastirma sonucunda gelistirilen mobil 6grenme uygulamasinin kelime 6grenmeye
anlamli bir katkisi oldugu ve oOgrenenlerce kullaniminin faydali bulundugu

gOrdimustar.

Williams 2009 mobil 6grenmenin geleneksel ylz-yuze dgrenmeye etkililigini
ve ogrenciler tarafindan kabulinu etkileyen faktorlerin belirlenmesini konu alan
doktora tezi kapsaminda yudruttuga arastirmasini 107 dniversite 6grencisinin
katihmi ile gergeklestirmistir. Arastirma son test kontrol gruplu deneysel desende
modellenmigtir. Deney grubu dersleri sadece mobil cihazlar Ustinden alirken
kontrol grubu geleneksel sinif tabanli yluz-yuze 6gretim yoluyla almigtir. Arastirma
sonucunda yuz-yuze ogrenme etkinliklerine katillan deney grubunun kontrol

grubuna kiyasla daha basarili oldugu gorulmustar.

Fen Ogretiminde okul disi 6grenme etkinlikleri kapsaminda PDA
kullaniminin geleneksel kitap tabanli 6grenmeye gore etkililigini arastiran Huang,
Lin ve Cheng (2010) katihmcilarin cep bilgisayarlarini ve onun birgok islevini
kullandiklarini ortaya koyarak PDA kullaniminin 6grenmeye de katkisi oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Dahasi PDA kullaniminin geleneksel 6gretime kiyasla

ogrencileri 6grenme etkinliklerine hevesle katilmaya tesvik edebilecegini ve ders
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materyali ile ilgili sosyal etkilesimi ve tartismayl canlandirdidini sonucuna
ulagmistir (Huang, Lin ve Cheng, 2010). Benzer sekilde Hwang ve Chang (2011)
PDA gercek dunya baglaminda kullaniminin 6grenme basarisini olumlu yonde

etkiledigini ve mobil 6grenmenin otantik 6grenmeyi destekledigini belirtmistir.

Sha, Looi, Chen,Seow ve Wong (2012) mobil 6grenmede 6z dizenleme
surecinin incelenmesini konu alan deneysel c¢alismalarini Singapur'da 67
ilkdgretim ogrencisi ile gergeklestirmistir. Arastirma kapsaminda iki farkl sinifta
birisinde geleneksel fen egitimi mufredati kullanilirken diger sinifta mobilize edilmis
mufredat kullanilarak 6grenenlerin  mobil araglari kullanmasi saglanmistir.
Arastirma kapsaminda katilimcilardan psikolojik suregleri, mobil 6grenmede
gevrimici 6grenme davranigi oruntuleri ve kazanimlar konusunda beyana dayall
bilgi alinmigtir. Arastirma sonucunda motivasyonun ogrenenlerin mobil 6grenme
etkinliklerine meta bilissel ve davranissal olarak katimini etkileyen ana unsur
oldugu ve kazanimlar Gzerinde etkili oldugu beyan edilen motivasyon duzeyine ise
mobil 6grenme ortamindaki ge¢cmis davranissal deneyimler degiskeninin aracilik
ettigi gérulmustar.

Cheon, Lee, Crooks ve Song (2012) planli davranis kuramini baz alarak
yuksek ogrenim ogrencilerinin mobil 6grenmeye hazir bulunusluk duzeylerinin
incelenmesini konu alan arastirmalarini Amerika'da Universite duzeyinde 6grenim
goren 177 katihmci ile gerceklestirmistir. Arastirma betimsel-iliskisel desende
modellenmigtir. Katilimcilardan anket yoluyla toplanan veriler yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak analiz edilmis ve o6grencilerin inanglarinin  mobil
araclarinin  kullanimini benimsemesi Ustundeki etkisi ortaya konulmustur.
Arastirma sonucunda algilanan 6z-yeterlik ve algilanan otonomi degiskenlerinin
mobil 6grenmenin benimsenmesi ustindeki en 6nemli etken oldugu sonucuna

ulasmistir.

Ahmed ve Parsons (2012) mobil cihazlar araciligiyla gergeklestirilen
bilimsel sorgulamalarin 6grencilerin akademik basarilari Ustindeki etkisini
arastirmigtir. On test - Son test deney kontrol gruplu modelde desenlenen
arastirma 160 katilimci ile yartutilmuastar. Arastirma kapsaminda gelistirilen Think
and Learn isimlli mobil web sitesi kullaniimistir. Arastirma sonucunda mobil siteyi

kullanan deney grubunun 6grenme performansi ve hipotez kurma degiskenlerine

60



iliskin puanlarinin ve kalicilik testi puanlarinin geleneksel derslere katilan kontrol

grubuna kiyasla deney grubu lehine anlaml bir sekilde farklhlastigi goraimustar.

Hung, Hwang, Su ve Lin (2012) ekolojik gdzlemlerde kullaniimak uzere
geligtirilen kavram haritasi ile batlnlestiriimis mobil 6grenme etkinliklerinin gézlem
yeterlikleri Ustindeki etkisini konu alan arastirmalarini 48 katiimci ile
gergeklestirmistir. Arastirma durum calismasi deseninde modellenmis ve
katilimcilarin  gozlem yeterliklerinin  degerlendiriimesini saglayan bir arag
geligtirilerek uygulama surecinde kullaniimistir. Arastirma sonucunda kavram
haritalarinin 6grenenlerin mobil gdzlem yeterliklerinini arttirma potansiyeline sahip

oldugu sonucuna varilmistir.

Gikas ve Grant (2013) mobil cihazlarin ve sosyal medyanin
yuksekogrenimde kullaniimasi konusunda 6grenci goruslerini inceledikleri nitel
calismalarinda o6gretmen adaylarinin iki donem boyunca mobil teknolojileri
derslerinde kullanmalari saglanmistir. Arastirma veri odak grup goérusmeleri
aracihigiyla toplanmistir. Gorasme verilerinin  analizin sonucunda a) mobil
cihazlarin 6grencilerin 6grenmesinde sagladigi avantajlar ve b) mobil cihazlar
araciligiyla o6grenmeden dogan rahatsizliklar olmak Uzere iki ana tema

olusturulmustur.

Chiang, Yang ve Hwang (2014a) doga bilimleri arastirmalarinda arttiriimig
gerceklik tabanli mobil 6grenme sistemini kullaniminin 6grenme basarisi ve
motivasyonu Ustindeki etkisinin arastiriimasini konu alan c¢aligsmalarini 57
katihmci ile gergeklestirmistir. Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu desende
modellenmigtir. Deney grubu gelistirilen konum tabanli mobil bir arttirnimig
gerceklik uygulamasini kullanirken kontrol grubu mobil siteyi kullanmistir.
Aragtirma sonucunda arttirilmig gerceklik tabanli mobil 6grenme uygulamalarini
kullanan deney grubunun geleneksel sorgulama-tabanh derse katilan gruba
kiyasla daha yuksek 6drenme basarisi, motivasyon, dikkat ve guvene sahip

olduklari goérulmasgtar.

Chiang, Yang ve Hwang (2014b) 6grenenlerin konum tabanli sorgulayici
ogrenme etkinliklerini kullanirken olusturduklari ¢evrim-igi etkilesim desenlerini
ortaya koyma amaciyla gergeklestirdikleri c¢alismalarinda 57 katilimci ile

gerceklestirmistir. On test-son test kontrol gruplu desende modellenen galisma
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kapsaminda deney grubu, gelistirilien konum tabanli mobil bir arttiriimis gergeklik
uygulamasini kullanirken kontrol grubu mobil siteyi kullanmigtir. her iki gruba ait
akranlarla etkilesim ve gercek dunyadaki hareketler gibi 6grenme davranislari
kayit altin alinarak analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda deney grubunun kontrol
grubuna kiyasla bilgi olusturma surecinde akranlariyla daha fazla etkilesime girdigi

sonucuna ulagiimistir.

Boticki, Baksa, Seow ve Lo00i(2015) mobil 6grenmenin 6grenci basarisi
ustindeki etkisinin incelenmesini konu alan arastirmalarini Singapur'da 305
ilkogretim ogrencisi ile gergeklestirmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen mobil
6grenme uygulamasi, etkinliklere katilim sonucu 6grenenlere sanal rozet (virtual
badge) kazanma sansi verecek sekilde dizenlenmistir. Arastirma sonucunda
etkinliklere katihm ve alinan begdeni degigkenlerinin degerlendirme sonuclarinin
anlamli yordayicilari oldugu goézlenmistir. Ek olarak uygulamanin yil icinde ylksek
oranda kullanildigi ve tum rozetlerin kazanilmasi durumunda uygulamaya olan

ilgilin azaldigi sonucuna ulagiimigtir.

Zydney ve Warner (2016) yaptiklari kapsamli literatlr taramasi sonucunda
fen ogretimi igin kullaniimis vyer-tabanli veri toplama araglari, oyunlar /
simulasyonlar, 6grenim yonetimi sistemleri ve verimlilik aracglari olmak Gzere dort
mobil uygulama turl oldugu sonucuna ulasmistir. Bu uygulamalarin teknoloji
tabanli destek, konuma duyarl iglevsellik, gorsel / sesli sunumlar, dijital bilgi
gelistirme araglari, dijital bilgi paylasim mekanizmalari ve farkli roller gibi benzer
tasarim 0ozelliklerine sahip olduklari goértulmustir. Bununla birlikte, olgulen en
yaygin 06zelligin, 6grencilerin temel bilimsel bilgileri veya kavramsal anlayislari

oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Yansitmanin akademik basari Ustindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yuruttikleri calisma kapsaminda Lew ve Schmidt (2011) 690 dniversite
ogrencisinin tuttuklari gunltkleri incelemigtir. Arastirma sonucunda 6z-yansitmanin

akademik basari Ustinde olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna ulasiimigtir.
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ilgili aragtirmalar 6zet. Gegtigimiz yillarda mobil teknolojilerin ézellikle de
akilli telefonlar, tabletler ve fabletlerin 6gretme ve &6grenme amaciyla
kullaniimasina iligkin birgok calisma yurutulmustir (Hwang and Tsai, 2011). Her
ne kadar mobil 6grenme Ustline birgok calisma yapilmis olsa da daha fazla ilgi
gbsterilmesi gereken pek gok alan bulunmaktadir. Ornegin, mobil égrenmenin
bilim egitimi alaninda kullanimi konusunda gug¢lu bir potansiyel bulunmaktadir.
Mobil teknolojilerin saglarliklar, bu teknolojileri bilim egditimi igin ¢esitli acilardan
essiz ve uygun kilmaktadir. Cunkd bilimin blyUk dlgude sinif disinda gerceklesen
bir etkinlik olmasi, bilimin dogdal ortaminda c¢alisiimasini gerekli kilmaktadir
(Zydney ve Warner, 2016). Bu noktada sahip olduklari sensorler, kamera ve gps
gibi araglarinin yani sira sagladiklari kesintisiz internet baglantisi ile 6grenenlerin
istedikleri anda, istedikleri yerde bilimsel sorgulama faaliyetine bireysel ve sosyal
dizeylerde  katihmina olanak taniyan  mobil cihazlar  6grenmenin
baglamsallastiriimasini da ayni anda desteklemektedir. Bilimsel slre¢ becerilerinin
desteklenmesi ve gelistirimesi amaciyla yapilan ¢ogu arastirmanin bilgisayar
simulasyonu tabanli olmasi bilimsel arastirmanin baglamsal boyutunun g6z ardi
edilmesine sebep olmaktadir. Ilgil arastirmalara bakildiginda mobil 63renme
uygulamalari aracihigiyla bilimsel slre¢ becerilerinin ve dolayisiyla bilimsel
epistemolojik inanglarin ve vyansitici duastncenin gelistiriimesi konusunda bir

calismanin yapiimadigi gorulmektedir.
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Bolum 3

Yontem

Arastirma karma yontemde desenlenmistir. Karma yontem (mixed methods)
bir arastirmada nicel ve nitel yodntemlerin bir arada kullaniimasi olarak
tanimlanabilir. Basit bir sekilde iki tlr veri toplama ve analiz etmenin Gtesinde iki
yaklagiminda felsefi varsayimlarinin bir arada kullanilmasindan dolayi tek basina
her bir yonteme goére ayrica Ustunlik saglamaktadir(Creswell ve Plano Clark,
2007). Karma yontemin yakinsayan paralel desen (Convergent Parallel Mixed
Method), kesfedici sirali karma desen (Exploratory Sequental Mixed Method),
acimlayici sirali karma desen (Explanatory Sequental Mixed Method) ve gomdalu
karma desen (Embedded Mixed Method), donustiricli desen (Transformative
Mixed Method) ve ¢ok asamall desen (Multiphase Mixed Method) olmak Gzere alti
temel tart bulunmaktadir(Creswell, 2014). Bu arastrma kapsaminda bu
desenlerden gomull karma desen kullaniimigtir (Sekil 7). Bu desende arastirmaci
genel deseni desteklemek amaciyla deneysel arastirma gibi nicel bir arastirma
icerisine nitel bir asama veya durum c¢aligsmasi gibi nitel bir arastirma igerisine nicel

bir asamay! ekleyebilir(Creswell ve Plano Clark, 2007).

Deneysel Desen
Nitel Nitel

=) Nicel Nicel |==)
Deneysel Deneysel

islem Oncesi Deneysel islem Sonrasi

On-test . Son-test
Islem

Nitel

Deney Sirasi

l

Genel

Degerlendirme

Sekil 7. GOMUIU deneysel karma desen
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Arastirmanin, nicel kisminda deneysel desenlerden 6n test-son test kontrol
gruplu desen (OSKD) kullaniimistir. Bu desende yansiz atama ile olusturulmus iki
grup bulunur. Bunlarda biri deney o6teki kontrol grubu olarak atanir, her iki grupta
da deney oncesi ve deney sonrasi olgcmeler yapilir (Buyukozturk, 2011). Modelin

simgesel gorinimu Tablo 6’da gosterilmigtir.

Tablo 6

On-test, Son-test Kontrol Gruplu Desen
Grup Olgim Deneysel islem Olglim
D (R) O1.1 X O12
K (R) 0O2.1 022

D: Deney Grubu  K: Kontrol Grubu

R: Rastgele Atama X: Mobil Ogrenme Uygulamasi

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, bir Devlet Universitesinin Egitim Fakdltesi,
Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi Boliminde ogrenim goren 94, tglinct sinif
ogrencisi  olusturmaktadir. Uygulama donanim ve internet baglantisi
gerektirdiginden; her iki bolimdeki, mobil telefon ve internet baglantisi bulunan
ogrenciler belirlenmis ve deney ve kontrol gruplarina rastgele atanmistir. Deney
grubunu 23’G Fen Bilgisi Ogretmenligi béliminden ve 23’G Sinif Ogretmenligi
boliiminden 46 dJretmen adayi, kontrol grubunu ise 23’ Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliminden ve 25% Simif Ogretmenligi béliminden 48 &gJretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirma, Sinif Ogretmenligi bdélimi Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalari Il ve Fen Bilgisi Ogretmenligi bélimi Fen Ogretimi ve
Laboratuvar Uygulamalar |l derslerinde gerceklestiriimistir. Her iki ders haftada 2
saatlik laboratuvar uygulamasi icermektedir. Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalari Il dersi ayrica iki haftada 2 saatlik teorik bilgi icermektedir. Her iki
dersin de kazanimlarn ortak olup; ilkdgretim birinci kademeye yonelik deneylerin

planlanmasi, yurutilmesi ve sonuglarin degerlendiriimesi, bilimsel ydntem ve
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bilimsel sUre¢ becerilerinin kazandirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Dersler her iki

bdlimde de ayni 6gretim Uyesi tarafindan yuratalmuastar.

Arastirma kapsaminda yudratilen deneysel islem sonrasinda segilen 14
katihmciyla yuz ylze goérusmeler yapilmistir. Bu katilimcilar uygulama ile girdikleri
etkilesim sureleri baz alinarak secilmistir. Uygulama kullanim surelerine gore
katihmcilar disuk, orta ve yuksek duzeyde etkilesime sahip olarak siniflandiriimis

ve bu katilimcilar arasindan rastgele sec¢im yapiimigtir.

Calisma Grubunun Ozellikleri.
Katiimcilarla ilgili Demografik Bilgiler.

Katilmcilarin Cinsiyete Gére Dagilimlari. Arastirmanin deney grubu
39'u kadin ve 7 erkek katilimcidan olusmaktadir. Kontrol grubu ise 38 kadin ve 10

erkek katihmcidan olugsmaktadir.

Tablo 7
Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimlari
Grup Cinsiyet n %
Kadin 39 85
Deney Erkek 7 15
Toplam 46 100
Kadin 38 79
Kontrol Erkek 10 21
Toplam 48 100

Katilmcilarin Yagsa Gére Dagilimlarn. Arastirmanin deney grubunda
yer alan katilimcilarin yaslari 19 ile 23 yaslari arasinda degisirken ¢gogunlugunun
20 (%43,5) ve 21 (% 32,6) yaslarinda olduklari gérulmastir. Kontrol grubunda yer
alan katilimcilarin ise yaslari 19 ile 27 arasinda degisirken deney grubuna benzer
sekilde katilimcilarin gogunlugunun 20 (%39,6) ve 21 (% 20,8) yaslarinda olduklari

gordimustar.
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Tablo 8
Katilimcilarin Yasa Gére Dagilimlari

Grup Yas n %
19 2 4,3
20 20 43,5
21 15 32,6
Deney
22 8 17,4
23 1 2,2
Toplam 46 100,0
19 5 10,4
20 19 39,6
21 10 20,8
22 7 14,6
Kontrol
23 3 6,3
24 3 6,3
27 1 2,1
Toplam 48 100,0

Katilmcilarin Akilli Telefon Kullanim Siiresine Gdére Dagilimi.

Arastirmanin deney grubunda yer alan katilimcilarin akilli telefon kullanim sureleri

1 ile 10 yil arasinda degisirken buyuk ¢ogunlugunun (%80,5) U¢ ve Uzeri yildir

akilli telefon kullandiklari gértlmastur. Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ise

akilli telefon kullanim sureleri 1 ile 12 yil arasinda degisirken deney grubuna

benzer sekilde katilimcilarin gogunlugunun (%87,5) Ug ve Uzeri yildir akilli telefon

kullandiklari géralmastar.
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Tablo 9
Katilimcilarin Akilli Telefon Kullanim Sdirelerine Gére Dagilimlari

Grup Kullanim Siresi(yil) n %
1-3 15 32,5

Deney 4-6 24 52
7 ve Uzeri 7 15,5
Toplam 46 100,0
1-3 18 37,4

Kontrol 4-6 24 50
7 ve Uzeri 6 12,6
Toplam 48 100,0

Katiimcilarin Akilli Telefon Uzerinden internet Kullanim Siiresine
Gore Dagilimi. Arastirmanin deney grubunda yer alan katilimcilarin akilli telefon
Uzerinde internet kullanim sureleri 1 ile 8 yil arasinda dedisirken buyuk
¢ogunlugunun (%80,5) U¢ ve uzeri yildir akilli telefonlari Uzerinde internet
baglantisina sahip olduklari gérulmustur. Kontrol grubunda yer alan katilmcilarin
ise akilli telefon Gzerinde internet kullanim sureleri 1 ile 10 yil arasinda degisirken
deney grubuna benzer sekilde katilimcilarin gogunlugunun (%83,3) U¢ ve Uzeri

yildir akilli telefonlari Uzerinde internet baglantisina sahip olduklari gérulmustar.

-}I;zgll?njtglarm Akilli Telefon Uzerinden Internet Kullanim Siiresine Gére Dagilimi
Grup Kullanim Siresi(yil) n %
1-2 9 19,5
Deney 3-4 21 45,6
5 ve Uzeri 16 34,9
Toplam 46 100,0
1-2 8 16,7
Kontrol 3-4 26 54,2
5 ve Uzeri 14 291
Toplam 48 100,0
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Arastirma sureci

Arastirma, 2016-2017 Ogretim yili bahar déneminin ilk 9 haftalik kisminda
uygulanmistir. Deneysel uygulama sureci, 6n testin yapilmasi ile baglatiimis ve ara
sinav haftasi sonunda yapilan son test ile sonlandiriimistir. Arastirmanin deney
grubu hem ylz ylze 6drenme ortamina katilmis hem de mobil uygulamayi
kullanmistir. Kontrol grubu ise sadece ylUz yuze 6grenme ortamina katiimistir.
Arastirmanin kapsaminda katilimcilarin dahil olduklari yiz ytze ve mobil 6grenme

surecleri Tablo 11’de agiklanmistir.

Tablo 11
Yliz-yiize ve Mobil Ogrenme Siireci

Haftalar Etkinlikler Deney grubu Kontrol grubu
Hafta01 On-test X X
Hafta01 Ortamin tanitimi ve kullanici kayit X

islemleri

Hafta02 - Katilmcilarin arastirma sureglerine X X
08 iliskin sinif igi tartismalar
Hafta02 -  Laboratuvar tabanli ders X X
08
Hafta02 - Katilimcilarin arastirma sureglerine X
08 iliskin paylagimlar ve tartismalar.
Hafta09 Son-test X X

Deney ve kontrol grubunda yer alan tim katilimcilara her hafta problem
tabanli senaryolar verilmigtir. Katilimcilardan, verilen senaryolardan yola cikarak
bilimsel arastirma metodolojisine uygun birer arastirma tasarlamalari istenmigtir.
Bu noktada katilimcilardan; dncelikle arastirma sorularini belirlemeleri, bu sorulara
iliskin hipotez(ler)ini olusturmalari, olusturduklari hipotezlere iligkin deney ve
gOzlemler yapmalari, elde ettikleri veriler i1siginda hipotezlerini sinamalari ve
arastirma sonuglarini raporlamalari istenmistir. Deney grubu, bu sureci gelistirilen
mobil uygulama Uzerinde gercgeklestirirken, kontrol grubu kagit kalem kullanarak
kayit altina almistir ve raporlamigtir. Ayni zamanda hem deney hem de kontrol
grubu arastirma slreci boyunca laboratuvar derslerine devam etmigtir. Her iki
grupta da akran etkilesimi acik birakilirken, deney grubu etkilesim sureglerini

geligtirilen uygulama Uzerinde gergeklestirmistir.
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Hipotezlerin
olusturulmasi

Arastirma
Sorularinin
Belirlenmesi

Arastirmanin
sonuglarinin
raporlanmasi

Deney ve
gozlemlerin
yapilmasi

Hipotezlerin
sinanmasi

Sekil 8. Deney ve kontrol gruplarinin izledigi arastirma sureci

Mobil uygulamanin gelistirilmesi

Uygulamanin gelistiriimesi

surecine kapsaml

bir alanyazin taramasi

yapilarak baglanmis ve bu taramadan elde edilen verilerden de yararlanilarak

uygulamanin sahip olmasi gereken 6zellikler belirlenmistir. Uygulamanin sahip

olmasi gereken ozelliklerin belirlenmesinde; mobil 6grenme ortamlarinin sahip

olmasi gereken Ozellikler, yansitici disinmenin desteklenmesi, baglaminda

ogrenmenin desteklenmesi géz 6nunde bulundurulmustur. Belirlenen ilkeler ve

uygulamaya eklenen 6zellikler Tablo 12’de verilmigtir.

Tablo 12

Uygulamanin Gelistiriimesinde Temel Alinan llkeler ve Ozellikler

ilkeler

Ozellikler

Mobil 6grenme, derin yansitma, iletisim ve isbirligini tesvik etmek
icin araglar saglamalidir(Frohberg, Géth ve Schwabe, 2009) .

Baglamda 6grenme, yapilandirmacihgin ilkelerini takip etmesi
gerektigi icin, 6grenciler arasinda iletisim ve isbirligi olmalidir, bu
da eylem Uzerine distinmeyi gelistirir (Schon,1983).

Yansitici distinme, kisinin kendi performansi ve anlayisi Uzerine
birden fazla perspektif ve geri bildirime gereksinim duydugu igin,
sosyal etkilesimleri igermelidir (Schwartz, Brophy, Lin ve
Bransford, 1999).

Sureg gostergeleri: 6grencilere kendi problem ¢ézme ve

Gunluk, tartisma, mesaj, yorum

Mesaj, tartisma, yorum

Yorum, glnlik, tartisma

Projelerim, gunlik
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dustinme suregleri gosterilmelidir (Lin ve digerleri, 1999).

Sureg¢ yonlendirmeleri: 6grencilerin dikkati grenme slrecinin Bildirimler ve uygulama igi
belirli ydnlerine ¢ekilmelidir (Lin ve digerleri, 1999). mesajlar
Yansitici sosyal séylem (discourse): yansitma igin Tartisma, yorum

kullanilabilecek goklu perspektifler ve geri bildirimin saglanmasi
amaciyla topluluk temelli séylem yaratilmahdir (Lin, Hmelo,
Kinzer ve Secules, 1999).

Uygulamanin ayrica, dijital igerik olusturma, fotograf video kaydi gibi
Ozellikleri bulunmaktadir. Uygulama, Android ve [0S igletim sistemlerinde
calisacak sekilde gelistirilmistir. Her iki platformda da lokal bir istemci olarak
¢alisan uygulama araciligiyla olusturulan bitin igerik Google tarafindan saglanan
ve cevrimici bir bulut depolama sistemi olan Firebase Ustinde saklanmaktadir.
Kullanicilar uygulama Uzerinde oturum actiklarinda ilgili veri ¢evrimigi olarak
telefonlarina aktarilmaktadir. Ayrica bildirimler uygulama kullanicilarina Google
Cloud Messaging altyapisi ile gonderilmistir. Uygulamanin c¢alisma sistematigi

Sekil 9’da gosterilmistir.

Kullanicilar

Bildirimler

Bildirimler

Sekil 9. Uygulamanin galisma semasi

Moon (2006), 6grenme surecinde tutulan gunliklerin; deneyimin kayit altina

alinmasi, deneyimden/deneyim  yoluyla  édrenmenin kolaylastiriimasi,
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anlayisin/kavrayisin temsil/ifade edilmesi ve desteklenmesi, elestirel dusinme ya
da sorgulama tutumunun gelistiriimesi, meta-bilisin tesvik edilmesi, aktif katilimin
saglanmasi, yansitici dusinme ve yansitma yeteneginin arttiriimasi, yansitici
uygulamalarin desteklenmesi, problem ¢d6zme becerilerinin gelistiriimesi, kisisel
gelisimin desteklenmesi, yazma becerisinin ve vyaraticihgin geligtiriimesi gibi
amagclarla kullanilabilecegini ve gunliklerden ayrica bir degerlendirme araci olarak
yararlanilabilecedini belirtmistir. GUnlUkler yapilandirilmig ya da yapilandirilmamis
olabilecegi gibi elektronik ya da kagit Ustinde olabilir. Gelistirilen uygulama
icerisine, gunlik tutmanin, yukarida detaylandirilan 6grenme surecine potansiyel

katkilarindan faydalanmak amaciyla bir gunluk modulu eklenmistir.

Ogretim  etkinligi icermeyen, sorgulama-yonelimli 6Jrenme ortamlari
o6grenenlerin bilimin ve bilimsel bilginin dogasina iliskin fikirlerinin gelistiriimesi i¢in
en uygun baglami sunmaktadir (Roth ve Roychoudhury, 2003), goérusinden
hareketle, geligtirilen mobil uygulama igerisine herhangi bir 6grenme igerigi

yerlestiriimemistir. icerikler bitiinlyle katilimcilar tarafindan Gretilmistir.
Kullanilan mobil uygulamanin ézellikleri

Ortamin ilk ekrani kullanicilarin giris ekranidir (Sekil 10). Giris ekraninda
kullanicilarin mobil uygulamaya giris yapmalari icin elektronik posta adresi ve
parola bilgileri istenmektedir. Bunun yani sira parolanin unutulmasi durumunda
“Sifremi Unuttum” baglantisi ve yeni tyelikler icin “Uye degil misiniz? Uye Olmak
icin tiklayin!” baglantisi yer almaktadir. Ortamdaki tUm formlarda zorunlu olan
alanlara ve formun doldurulmasina yonelik olarak donut sistemi kullaniimistir.
Ayrica gelistirilen ortamin en iyi sekilde kullanilabilmesi i¢in katihmcilara gerekli

bilgiler verilmigtir.
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Uye degil misiniz? Uye olmak igin tiklayin!

Sekil 10. Mobil uygulamanin kullanici girigi ekrani

Geligtirilen mobil uygulama bir arastirma topluluguna dahil olunmasini
gerektirdigi icin ancak dersin ogretim Uyesinden alinacak bir kod ile Gye kaydi
gergeklestirilebilmektedir. Alinan bu kod ile kullanici bir gruba dahil olmakta ve o
grubun yarattugu arastirmalari goruntuleyebilmektedir. Bu kod olmaksizin yeni Uye

kaydi islemine devam edilememektedir (Sekil 11).

Liitfen 6gretim lyenizden aldiginiz kodu giriniz.

Sekil 11. Yeni Uye kaydi kod girisi ekrani

Kodun girilmesinden sonra gegilen yeni Gye kaydi bolumda, kisisel bilgiler ve
sisteme giris bilgileri gibi bilgilerden olugsmaktadir (Sekil 12). Bu adimda
doldurulmasi zorunlu alanlar dinamik bir sekilde kontrol edilerek, kullanicilarin
dogru bilgi girisi yapmalari ve gerekli alanlarin atlanmamasi konusunda

yonlendiriimesi saglanmigtir.
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Sekil 12. Yeni Uye kaydi bilgi girisi ekrani

Sifremi unuttum ekraninda, parolasini unutan katimcilar ortama kayit
olurken kullandiklari e-mail adreslerini “E-posta” kutucuguna yazarak, unuttuklari
sifrelerini, e-posta adreslerine gelen baglanti aracihigiyla degistirebilmektedirler
(Sekil 13).

Sifrenizi mi unuttunuz??

Size sifrenizi sifirlamaniz igin bir baglanti
gonderecegiz. Bunun igin e-posta adresinizi girmeniz

yeterli.

Sekil 13. Parola sifirlama ekrani
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Bilimsel Siiregler

Tumu v
blyldim gilek oldum v

koyun yiinii ve portakal kabuklar bitkinin
Katihmer 43 bllylimesinde ne kadar etkilidir?

Gozlemleyelimmm #f*
Kahve telvesi ve zeytinin bitkinin geligmesine
g etkisinedir?

Katihimce: 3

Sekil 14. Uygulama anasayfa ekrani

Kullanici uygulamaya giris yaptiktan sonra ana sayfa ile karsilagsmaktadir

(Sekil 14). Ana sayfa sol menu, projeler, duyurular, sosyal, tartisma ve gunluk

olmak lizere bes ana bélimden olugsmaktadir. Ust meniide yer alan butonlarin

ikonlari ve ikonlarin yonlendirildigi ekranlar Tablo 13’de gosterilmigtir.

Tablo 13
Anasayfa Ekraninda Yer Alan Butonlar ve Baglantilari

ikon

Baglanti

Aktif aragtirmalar ekrani

Ogretim (iyesi tarafindan yapilan duyurular ekrani
Kullanicilarin profil resimlerinin yer aldigi sosyal ekrani
Tartisma ekrani

Gunluklerin listelendigi ve gunlik kaydi yapilan ekran
Ana sayfa ekranina gegis baglantisi

Sol menU bagdlantisi
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Bilimsel Surecler

“ Altinci haftada yapilacaklar
Ogretici

Bu hafta yapilmasi gerekenler ve dikkat
edecekleriniz.

m Besinci haftada yapilacaklar
Ogretici

Bu hafta yapilmasi gerekenler ve dikkat
edecekleriniz.

m Dordiinci haftada yapilacaklar

Ogretici

Bu hafta yapilmasi gerekenler ve dikkat

Sekil 16. Uygulama duyurular ekrani

Duyurular ekraninda dersin sorumlu 6gretim Uyesinin kullanicilara verdigi
yonlendirmeler ve ders ile ilgili duyurular yer almaktadir. Ogretim tyesi her yeni
duyuru eklediginde kullanicilar uygulama icerisinden ve telefondan gdnderilen
birer bildirimle uyariimaktadir (Sekil 16).

Bildirimler, uygulama araciliiyla gonderilen ve kullanici tarafindan izin
verildigi takdirde o anda aktif olarak kullanilmasa bile cep telefonunun ya da
tabletin ana ekraninda beliren; uygulamanin adini, ikonunu, gdsterilen icerige ait
basliginin ve iceriginin goruntilenmesini saglayan, Uzerine basildidinda ise ilgili
uygulamaya yonlendirerek, s6z konusu igerigin goruntilenmesini saglayan

hatirlaticilardir. Bildirimler kullaniciya 6zgu ya da genel olabilmektedir (Sekil 15).
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@00

Wi-Fi Konum Ses __Ekrfan Bluetooth UiB ety
dondirme tasarrufu
.‘. — .ﬁ. o B ‘ﬁ'

TEMIZLE

Murat Ekici yeni bir proje olusturdu!

Murat Ekici yeni bir proje olusturdu!

Murat Ekici sana bir mesaj gonderdi!

Sekil 15. Uygulama 6rnek bildirim ekrani

G o yuzden toprakla karigtirarak yapacagiz

Katihmer 21 may 7, 2017

evet toprak miktarinin glibreye gére fazla
'd olmasi gerekiyor

Katihmci 16 may 7, 2017
asin giibre bitkinin ¢lriimesine de sebeb
'd olabilir

Katihmcei 16 may 7, 2017

ben birebir yagadim bitki sararak oliyor
glbre gok oldugunda yakiyor deniliyor
ben suni giibre ile yaptim ama tarim
yapan biriyle konustum dogal giibrelerde
ayniymig ozelllikle kus giibresi daha

‘ yakiciymis

Katihime1 2 may 7, 2017

(m) ™

Sekil 17. Uygulama tartisma ekrani

Tartisma ekrani, uygulamaya kullanicilar tarafindan goénderilen ve tim
kullanicilarinin goérebilecedi mesajlarin yayinlandigi ortak alandir (Sekil 16). Bu
ekran araciligiyla metin, konum, belge, fotograf ve video gdnderilebilmektedir.
Kullanici, ayarlar araciligiyla bildirimleri aktif hale getirdigi takdirde gonderilen yeni

mesajlar i¢in bildirim alabilmektedir.
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Bilimsel Siiregler

i S‘.‘

Katiimer 11 Katiimer 12 Katiimer 13

Katihmc: 14 Katihmc: 15 Katihimc: 16

Katihimci 17 Katihimc: 18

Sekil 18. Sosyal ekrani

Sosyal ekrani uygulama kullanicilarinin  profil resimlerinin listelendigi
ekrandir (Sekil 18). Kullanici profilleri Uzerine basildiginda profil sayfasina
ulasiimaktadir. Profil sayfasinda ise kullaniciya iligkin bilgiler ve kullanicinin
uygulama igerisindeki arastirma ekleme, hipotez ekleme, arastirma sorusu
ekleme, deney veya gozlem ekleme, tartisma mesaji gdnderme ve yorum yapma

gibi hareketleri listelenmektedir.

) S O | Y @ 1531

= Bilimsel Siiregler

Bildirim ayarlari
Mesaj gonderildiginde bildirim génder .
Yeni proje olugturuldugunda bildirim génder
Projeme yorum yapildiginda bildirim génder

Tartigma mesajlarinda bildirim génder

Sifre Ayarlari

Yeni Sifre

Yeni Sifre Tekrar

SIFREMI GUNCELLE

Sekil 19. Ayarlar ekrani
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Ayarlar ekraninda, uygulama kullanicilarinin; diger kullanicilardan 6zel
mesaj almasi, yeni proje olusturulmasi, kullanicinin projelerine yorum yapiimasi ve
yeni tartisma mesajlari goénderilmesi durumlarinda bildirim almasini saglayan

ayarlar ve sifre guncelleme kutucuklari yer almaktadir (Sekil 19).

| S O Ul @ 15:29

< Bilimsel Siiregler

Murat Ekici

Ana Sayfa
_@; Projelerim
Mesajlarim

Profilim

AN
Y

Giinligim

Ayarlar

Yardim

Sekil 20. Sol menu ekrani

Sol menu, kullanicilarin uygulamanin mesajlar, kullaniciya ait projeler,
kullanici profili, gunlik, uygulama ayarlari ve yardim gibi c¢esitli bolimlerine
ulasiimasini saglayan ekrandir (Sekil 20).

QO V. aios

Bilimsel Siregler

Mobil cihazlar ve epistemolojik inanclar 7

Mobil 6grenme uygulamalari 7

Sekil 21. Projelerim ekrani
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Projelerim ekrani, kullanicilara ait arastirma projelerinin listelendigi,

kullanicilarin yeni proje ekleyebildigi ve duzenleyebildigi ekrandir (Sekil 21).

} O 1 "y @ 15:30

Bilimsel Siuregler

Katiimer 1

e
D oz
®

E Katihmei 3
|
g Katilimce: 4
u Ogretici
3 Katilimei 5

° Katiimc: 6

Sekil 22. Ozel mesaj ekrani

Mesajlar ekrani  kullanicilarin  uygulama Uzerinden 6zel mesaj

gonderebildikleri ekrandir (Sekil 22).

o d QW 1M
<« Mobil cihazlar ve epistemolojik ina...
Ikinci proje
Hipotez Gozlem Deney Sonug

Hipotez

v
Murat Ekici

Mobil teknolojiler 6grenmeyi olumlu yénde gelistirir

Yorum yok

Sekil 23. Proje detay! ekrani
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Projeler ekraninda ve ana sayfada listelenen arastirma projelerine
tiklandiginda proje adinin, agiklamasinin ve detaylarinin goraldigu proje detayi
ekranina gegilmektedir (Sekil 23). Bu ekrana ana sayfadan ulasildiginda, detaylari
goruntulenen projenin kullaniclya ait olmasi durumunda kullanicinin yeni hipotez,
g6zlem, deney ve sonug eklemesine ve dizenlemesine olanak taniyan butonlar
gorunur ve kullanilabilir hale gelmektedir. Boylece ilgili projeyi sadece sahibi olan
kullanicinin degistirmesi olanakli olmaktadir. Eklenen tim bilesenlere diger

kullanicilar tarafindan yorum yapilabilmektedir.

Yorumlar

Katiimer 1
asit olarak ne kullanacaksin

Katjimer 2

bitkilerin demigsin genel olmus
burak degistirecek misin yani ¢ok
genel

Katiime: 3
degistirecektim simdi degisecegim

busra arkadasim tesekkurlee :)

- ‘\ Katihimci 4
Y, hangi giibrenin azot miktari daha
cok burak aragtirdin mi hi¢ ?
Lutfen bir yorum yaziniz >

Sekil 24. Yorumlar ekrani

Yorumlar ekrani kullanicilar tarafindan uygulama igerisinde olusturulan
arastirma, hipotez, deney, gézlem ve sonug gibi eklenen her bir igerik i¢in diger
kullanicilarin yaptid1 yorumlarin goérilmesine ve yeni yorumlar yapilmasina olanak
taniyan ekrandir (Sekil 24). Kullanici eger yorumlar ve yorumlara verilen

cevaplardan haberdar olmak isterse bunun igin bildirim alabilmektedir.
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(o] W02

Yeni Gozlem IPTAL  PAYLAS
Mobil teknolojiler 6grenmeyi olumlu yonde gelis.. v
FOTOGRAF VIDEO KONUM
G I'm I we 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
gwe T r tyuiop

asdf gh j k I
4 z X cvbnma@a

7123 , © Q

v o n a

Sekil 25. Gozlem ekleme ekrani

Deney ve goézlem ekleme ekranlari kullanicinin arastirma projesine yeni
deney ve gozlem ekleyebildigi ve mevcut deney ve gozlemleri duzenleyebildigi
ekrandir (Sekil 24). Kullanici deney ve gozlemleri eklerken bir hipotez segmeli ve
arastirma hipotezlerinden birisiyle iligkilendirmelidir. Bu ekran ayni zamanda,
eklenen bilesene metin yaninda fotograf, video ve konum eklenmesine de olanak
tanimaktadir.

o & (-3 0’ REKY

=  Bilimsel Siuregler

Konu

GONDER

Sekil 26. Yardim ekrani
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Yardim ekrani araciligiyla kullanicilar uygulamanin gelistiricisine ve 6gretim
Uyesine ulasabilmekte, yardim taleplerini iletebilmektedir (Sekil 26). Yardim
talepleri es zamanl olarak her ikisine de bildirim olarak ve uygulama Uzerinden
yardim talebi olarak iletiimektedir. Bu sayede ortaya ¢ikabilecek sorunlar hizl bir
sekilde ¢ozulebilmekte, dgretim Uyesinden 6gretimsel destek ve geri bildirim

alinabilmektedir.
Veri Toplama Sureci

Arastirmaci verilerin toplanmasi asamasinda katilimcilardan géndlli onam
formu araciligiyla izin almigtir. Bilimsel Sire¢ Becerileri testi ve Bilimsel
Epistemolojik inanclar dlgegi arastirmanin basinda ve sonunda 6n-test ve son-test
olarak katilimcilar tarafindan basili olarak cevaplanmigtir. Arastirmanin diger bir
veri toplama araci olan yansitici gunlUkler o6grenciler tarafindan istedikleri
zamanda tutulmus ve deney grubu tarafindan bu suregte, mobil uygulama
kullanilmigtir. Program kayitlari uygulamanin kullanimi surecinde arka planda
¢alisarak kullanicinin ortamdaki davranislarini kayit altina almigtir. Stre¢ sonunda
kullanilan yar1 yapilandiriimis goériasme sorulari, program kayitlari kullanilarak
uygulama ile etkilesimi dusuk (<15 saat), orta (15 - 30 saat) ve yuksek (>30 saat)
dizeyde olan kullanicilar arasindan rastgele secilen 14 kisilik bir katilimci grubuna

yuz yuze sorulmustur.
Veri Toplama Araglan

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araclari sunlardir;
1. Kigisel bilgi formu
2. Bilimsel surec becerileri testi
3. Bilimsel epistemolojik inanclar dlgegdi
4. Yansitici gunlukler
5. Yari yapilandiriimig gérisme formu
6. Program kayitlari ve dijital analiz araglari

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan, katihmcilardan demografik

bilgilerin alinmasi igin geligtirilen kisisel bilgi formudur. Cinsiyet, yas, akilli telefon
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sahipligi durumu ve kullanim suresi, marka ve model bilgisi, akilli telefon tGzerinden
internet kullanim durumu ve kullanim sdresi gibi Ozelliklerin saptanmasini

amagclayan sorular barindirmaktir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi. Arastirmaci tarafindan geligtirilen bilimsel
sure¢ becerileri testi 22 acik uglu sorudan olusmaktadir. Testin geligtiriimesinde
alan uzmanlarindan destek alinmig ve Aydoddu (2006) tarafindan Turkge'ye
uyarlanan  Ogretmenlere Yénelik Bilimsel Siireg Becerileri Testinden
faydalaniimistir. Geligtirilen test; gdzlem, siniflama yapma, dlgme, tahminde
bulunma, c¢ikarim yapma, verilerin yorumlanmasi, degiskenleri kontrol etme,
iletisim kurma, hipotez olusturma ve deney tasarlama becerilerine iligkin sorular
barindirmaktadir. Testin gelistiriime surecinde, dncelikle pilot bir test gelistiriimis ve
alan uzmanlarindan testin kapsam gegerligine iliskin goérus alinmistir. Alan
uzmanlari, fen egitimi alaninda gérev yapan dokuz akademisyenden olusmaktadir.
Uzmanlardan ikisi profesoér, U¢l dogent ve dordu yardimci dogent olarak gorev
yapmaktadir. Alan uzmanlarindan alinan donutler 1sidinda test yeniden
dizenlenmis ve ikinci kez uzman gorisune sunulmustur. Bu agsamada alinan geri
bildirimlere gore teste son sekli verilerek testte yer alan her bir maddenin amacina
hizmet etme derecesinin ortaya konulmasi icin Kapsam Gegerligi Orani
hesaplanmistir. Uzman sayisi 9 oldugu igin, kapsam gegerlik indeksi 0,75’in
altinda olan sorular testten gikariimis ve 23 sorudan olusan pilot test 22 soruya

indirilmigtir. Nihai test maddeleri ve kapsam gecerlik oranlari Tablo 14’de

verilmistir.
Tablo 14
Test Maddelerinin Kapsam Gegerligi Oranlari
Form Sira no Hedef Beceri KGO
1 Gozlem 1
2 Siniflama yapma 1
A 3 Olgme 1
4 Tahminde bulunma 0,78
5 Cikarim yapma 0,78

84



6 Verilerin yorumlanmasi 0,78
7 Degigkenleri kontrol etme 1
8 Degiskenleri kontrol etme 1
9 iletisim kurma 0,78
10 Cikarim yapma 1
11 Hipotez olusturma 1
12 Deney tasarlama 0,78
13 Deney tasarlama/operasyonel tanimlama 0,78
14 Deney tasarlama/operasyonel tanimlama 1
1 Siniflama yapma 0,78
2 Olgme 1
3 Verilerin yorumlanmasi 0,78
4 Tahminde bulunma 1
B
5 iletisim kurma 0,78
6 Hipotez olusturma 0,78
7 Deney tasarlama 0,78
8 Deney tasarlama 1
Kapsam Gegerligi Oraninin  hesaplanmasinda asagidaki  formdl
kullaniimigtir.

KGO = & _ 4
"~ N/2

Bu formulde NG, maddeye “Gerekli” diyen uzman sayisini ve N ise

maddeye iliskin gorls belirten toplam uzman sayisini gostermektedir. «=0,05

anlamlilik dizeyinde KGO’larin minimum degerleri Veneziano ve Hooper (1997)
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tarafindan tabloya déonusturtulmagstir (Tablo 15) . Buna gore, uzman sayisina iligkin

minimum degerler ayni zamanda maddenin istatistiksel anlamliligini vermektedir.

jr0a5b,|§n}a5mllllk Diizeyinde Kapsam Gegerligi igin Minimum Dederler
Uzman sayisi Minimum deger Uzman sayisi Minimum deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Bilimsel Sure¢ Becerileri testinin pilot uygulamasi ayni fakultede 6grenim
géren Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi bolimu dérdinci sinif dgrencilerinden
olusan 50 katilimci ile gergeklestirilmistir. Pilot uygulamada kullanilan rubrik Ek 2’
de ve Pilot testten alinan puanlar EK-C’de verilmigtir. Pilot test iki ayri
degderlendirici tarafindan puanlanmis ve degerlendiriciler arasi uyum r=.99 olarak
hesaplanmistir. Pilot testin uygulama grubundan edilen geri bildirimler ve
maddelere verilen cevaplarin analizinden elde edilen veriler 1si1ginda testte
dizenlemeler yapilimigtir. Test A ve B formu olarak yeniden dizenlenerek dil
hatalar1 giderilmistir. Testinin guvenirligi icin KR-21 i¢ tutarliik katsayisi (KR21=
0,978) hesaplanmistir. Geligtirilen test uygulamadan 6nce ve sonra hem deney
hem de kontrol grubuna uygulanmistir. Testin degerlendiriimesi igin kullanilan
rubrigin hazirlanmasi surecinde de testin gelistiriime suUrecinde gorev alan
uzmanlardan uzman goérust alinmigtir. Rubriklerin guvenirliginin sinanmasi igin
degderlendiriciler arasi uyuma bakilmaktadir (Johnsson ve Svingby, 2007). Rubrigin

guvenirligi icin pearson korelasyon katsayisi kullaniimistir (r=0.94).

Geligtirilen Bilimsel Sure¢ Becerileri Testi ve testin degerlendiriimesinde
kullanilan rubrik EK-A ve EK-B’de verilmigtir.
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Bilimsel Epistemolojik inanglar Olgegi. Pomeroy (1993) tarafindan gelistirilen
Bilimsel Epistemolojik inanclar dlgedi, Deryakulu ve Hazir Bikmaz tarafindan 2003
yilinda Tlrkge’ye uyarlanmistir. Besli likert tirinde 30 maddeden olusan ve tek
faktorll yapi gosteren Olgegin gecerlik gunvenirlik ¢alismasi yazarlar tarafindan
gerceklestiriimis ve Cronbach Alfa i¢ tutarliik katsayisi .91 olarak raporlanmistir.
Bu arastirmada ise Cronbach Alfa i¢ tutarliik katsayisi 6n ve son test i¢in .74

olarak hesaplanmistir.

Motivasyon degerlendirme. Arastirma kapsaminda katilimcilarin gegirdikleri i¢sel
sureclere odaklanildigi igin, i¢sel motivasyon (Intrinsic motivatoion) ya da diger bir
ifadeyle sure¢ odakli motivasyon odlgumlerinden literatlirde onerilen zevk alma,
doyum, olumlu deneyimler ve olumlu degerlendirmeler motivasyon gostergeleri
olarak kullaniimistir. Bu Olgutler hiyerarsik bir puanlama duzeninde olmayacak ve
esit puanlanmigtir. Motivasyona iligkin veriler arastirma surecinde tutulan katilimci

gunluklerinden saglanmistir.

Tablo16

Motivasyon Olglitleri ve Puanlanmasi
Olgit Puan karsilg
Arastirma slrecinden keyif aldigini belirten her ifade 1
Arastirma slrecinin doyum sagladigina dair her ifade 1
Arastirma slrecinin olumlu deneyimler yasattigina dair her ifade 1
Arastirma slrecine iliskin olumlu degerlendirme igeren her ifade 1

Yansitici Gunlukler. Arastirmanin yudrutuldigu sekiz hafta boyunca deney ve
kontrol grubunda yer alan katiimcilardan, surece iliskin yansitici gunlikler
tutmalar istenmistir. Deney grubunda yer alan katilimcilar gunlUklerini dijital olarak
mobil 6grenme uygulamasi ustunde tutmustur. Kontrol grubunda yer alan
ogrenciler ise gunluklerini yazili olarak tutmus ve sure¢ sonunda proje raporlariyla
birlikte teslim etmistir. Yansitici gunlUklerin degerlendiriimesinde Bain, Ballantyne,
Mills ve Lester (2002) tarafindan gelistirilen bes asamali yansitma dizeyleri rubrigi
kullaniimigtir. Rubrigin guvenirligi icin iki farkh kodlayici kullaniimig ve kodlayicilar
arasi uyuma bakilmistir. Kodlayicilar arasi uyumun degerlendiriimesinde pearson
korelasyon katsayisi kullaniimistir (r=0.97). Rubrik ve ornekler Tablo 17°de

verilmigtir.
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Tablo 17
Yansitici Diisiinme Diizeyi Rubrigi ve Ornek Ifadeler

Puan Yansitma Yansitma duzeyi aciklamasi
karsihgi dlzeyleri

Ornek ifade

1 Raporlama Ogrenci kaynak veriyi ekleme ve yorum katmadan
olabilecek en disuk dizeyde dénustirme yaparak

(Reporting)  petimier, raporlar veya tekrar anlatir.

2 Yanitlama Ogrenci kaynak veriyi diisik diizeyde déniisiim ya da

(Responding) kavramsallastirma ile kullanir.

Ogrenci, herhangi bir gikarim yapmadan ve vardigi
yarginin nedenlerini detaylandirmadan bir yargiya
varir ya da gézlem yapar.

Ogrenci cevaplamaya galismadan ve alternatifleri goz
onlnde bulundurmadan retorik bir soru sorar.

Ogrenci rahatlik, kaygi ve mutluluk gibi duygularin
raporlar.

3 lliskilendirme ~ Ogrenci verinin kendisi igin kisisel bir anlami olan ya
. da kendi deneyimleri ile iligkili olan boyutlarini
(Relating) tanimlar.

Ogrenci iligkilere dair ylizeysel bir anlayis aragtirir.

Ogrenci kendisinin iyi oldugu ya da gelistirmeye
ihtiya¢ duydugu bir seyi, yaptigi bir hatayl ya da kendi
deneyimleri aracilidiyla 6grendigi bir alani tanimlar.

Ogrenci bir olayin neden gergeklestigine iliskin
yuzeysel bir agiklama yapar veya ihtiya¢c duydugu,

Aritma suyuyla yaptigim deney bir bardaga 100 ml sasal su ve
diger bardaga 100 ml aritma suyu koymakla basladim. Daha
sonra laboratuvardan aldigim asit baz belirteciyle iki bardaga
da ayni anda batirip 2 dakika beklettim. amacim hangisinin
asidik hangisinin asidik oldugunu belirlemekti ama ne kadar
asit yada baz oldugunu elimizde ph metre olmadigl igin
olcemedim

Deneyimi buglin sonlandirdim ve basarili bir sonuca vardim
amacim kefir mayasini farkli ortamda incelemek ve 6lgiit olarak
onlart tadip bozulup bozulmadigini inceledim. Guneste
beklettigimiz kefirin bozuldugunu gdlgede bekletilen kefir
mayasinin tuttugunu ve tadinin iyi oldugunu gérdim. Bu
sekilde deneyimi tamamladim.

Yaptidim maya deneyinde agzi kapali olan mayanin bu kadar
sisecegini dusUnmemistim. Buradan c¢ikarimim su oldu
hamurun oksijenle ne kadar temasi kesilirse o kadar hamur
siser. Bir de arkadaglarimin deneylerini gdzlemledim sunu
6grendim ki nohut fermantasyonu hizlandirir.
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Nedenleme

(Reasoning)

Yeniden
Yapilandirma

(Reconstructi
ng)

yapmayi ya da degistirmeyi planladigi bir seyi
tanimlar.

Ogrenci, veriyi uygun bir iliskiye entegre eder; érn: Ust
dizey dénusum ve kavramsallastirma igerecek
sekilde teorik kavramlar ve kigisel deneyimler ile.

Ogrenci, bir seyin neden olduguna dair derin anlami
arar.

Ogrenci bir kavrami, olayi ya da deneyimi analiz eder
ya da kesfeder. Bu siirecgte sorular sorar, cevaplar
arar, alternatifleri g6z 6niinde bulundurur, yorum
yapar(spekilasyon yapar) ya da bir seyin neden
olmus olabilecegine iliskin hipotez kurar.

Ogrenci kendi sezgilerini, gikarimlarini, deneyimlerini
ya da ge¢mis 6grenmelerini bir anlayis derinligi icinde
kullanarak kendisinin ya da digerlerinin davranis veya
duygularini aciklamaya calisir.

Ogrenci teori ve uygulama arasindaki iligkiyi
derinlemesine irdeler (kesfeder).

Ogrenci, 6grenmelerini genellerken ve/veya
uygularken Ust dizey bir digtince sergiler.

Ogrenci kendi yansitmalarindan orijinal bir sonug
cikarir, deneyimlerini geneller, ilkeler ¢ikarir, 6gretime
dair kisisel bir teori olusturur ya da bir mesele
Uzerinde pozisyon alir.

Ogrenci kendi yansitmalari temelinde 6grenmelerinin
ve/veya planladigi gelecek 6grenmelerinin kisisel
o6nemini ¢ikarak 6zimser.

Bu haftaki deneyimde iki ayri hipotez olusturdum ve bu iki ayri
hipotez sonucunda genel bir sonuca ulastim. hipotezimin
birinde iki 6zdes kumasi 15 er gram ebegimeciyle egit
miktarda sivida iki ayri cezvede 10 dakika boyunca kaynattim.
kaynatma iglemi bittikten sonra kumasglardan bir tanesini 12
saat boyunca digerini ise 24 saat boyunca cezve igerisinde
beklettim. elbette sonugta 24 saat boyunca cezvede kalan
kumas parcasi 12 saat boyunca cezvede kalan kumas
parcasina gbre daha koyu bir renk aldi. Bu deneyimin
sonucunda kumaslari dogar boyarmadde igerisinde bekletme
suresinin kumaslardaki renk koyuluguna ve tonuna olan etkisini
g6zlemlemis oldum. butin bu hipotezlerimi denedikten sonra
sOyle bir genel hipoteze ulastim. Ayni dogal boyarmadde ile
kosullari degistirerek (mordan, zaman gibi) ¢ok sayida renk ve
renk tonu elde edilebilir. bu haftaki deneyde ikinci grupta
bulunan arkadaslarimla da deney ve senaryo ile ilgili uzunca
konustuk tartistik birbirimizin fikirlerini dinledik. degiskenleri
saptama konusunda birbirimizden yardim aldik. Arkadaslarimin
deneyleri konusunda benden fikir almasi ve bana danismanlari
beni ¢ok mutlu etti.

Sabahlari uyandigimda kahve igmeden ayillamaz oldum son
yillarda . Bir aliskanhk haline geldi artik . bende kahvenin
gercekten dikkat toplayici bir etkisi var mi bunu denek igin ise
koyuldum c¢ok basit bir deneyle bunu &lgmek istedim ayni
dizeyde iki tane 5 farki bul resmi ¢ikarttirdim. ve ilk denegime
bunlarin birini Tdrk kahvesinden Once digerini de sonra
¢dzmesini istedim bu sirada Tabii kronometre tuttum . Bir
dikkate ettigim nokta ise kahvenin sekersiz olmasiydi ¢lnku
sekerin de ayni kahve gibi anlik bir doping etkisi yarattigini
biliyorum eger kahve sekerli olsaydi bunun kahveden dolayi mi
yoksa sekerden kaynakh mi oldugunu d6lgemezdim bende bu
yuzden sade kahve icirdim . Deneyimi gerceklestirdigimde
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hipotezimi dogruladim ancak deney esnasinda aklima bir
stUphe disti ve renk faktérini ortadan kaldirmadigimi fark
ettim . bekli de renkler etkiliyordu deneyi kim bilir ? bu ylzden
hemen ayni resimleri siyah beyaz olarak c¢ikarttirdim ve ikinci
denedime ayni agamalarla uyguladim ikinci denedimde de
hipotezimi dogruladim ve kahvenin dikkat toplayici etkisi
oldugunu verilerle birlikte sonuca yazdim . Ancak ikinci
denedim siyah beyazdaki farklari bulurken ilk denegin
renkliyken bulmasina goére fazla zaman harcadi buradan da
renk faktériiniin ne kadar blyik bir etkisi oldugunu ve ayrimlari
belirginlestirdigi kanisina vardim tabii bu yalnizca kendimin bir
baska varsayimi mesela bu varsayimin dogrulugunu kontrol
etmek icinde bu kez hem renkli hem siyah beyaz resimler
sirastyla ayni kisiye uygulanabilirdi. bdtin bu duasincelerle
birlikte bu deneyimin de sonuna geldim benim igin yine hem
¢cok eglenceli hem ¢ok heyecanli hem de ¢ok bilgilendirici bir
deney oldu bana insanin diger deney malzemeleri gibi kolay
kontrol edilemeyecegini ve bir gok etken faktdri disinmem
gerektigini ogretti . birgok seyi disindum tekrar tekrar denek
kullandim diizenledim ve elimden geldigince her faktori kontrol
altina almaya cgalistim . Sonugtan ise memnunum deneyimi
basariyla bitirdigimi dusindyorum . Bir dahaki projelerde
gorusmek dilegiyle .
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Yan Yapilandirilmig Gorisme Formu. Arastirma kapsaminda kullanilan mobil
6grenme uygulamasinin bilimsel arastirma surecinde katilimcilar tarafindan hangi
asamalarda nasil kullanildiginin ve etkililigin tam olarak ortaya konabilmesi
amaclyla katilimcilarla yapilan yuz ylze gorigsmelerde kullaniimak Uzere

geligtirilen bu form, 12 agik uglu sorudan olugsmaktadir (Ek.7)

Orn: Sizce bilimsel arastirma slrecinde mobil uygulama kullanim

yasantinizin olumlu ve olumsuz yanlari neler?

Mobil uygulamanin bilimsel slire¢ becerilerini kazanma acgisindan size neler

getirdi?

Program Kayitlari ve Dijital Analiz Araglari. Bu kayitlar arastirmanin
yurataldugu sekiz haftalik uygulama surecinde gelistirilen mobil 6grenme
uygulamasi igerisinde katihmcilar tarafindan  gercgeklestirilien  etkinlikleri
kapsamaktadir. Kayitlarin bir kismi programin kullandigi veri tabani tarafindan
saglanmaktayken bir kismi Google Analytics servisleri tarafindan saglanmistir.
Kayitlar, kullanici bazinda mobil uygulamanin ne zaman ve ne kadar sureyle
cahstirlldigd1 ve uygulama igerisindeki proje goruntlileme, yorum yapma, tartisma
mesajl gonderme, 6zel mesaj gdonderme ve proje inceleme gibi etkinlikleri

kapsamaktadir.
Verilerin Analizi

Veri toplama araglari yoluyla elde edilen verilerin analizinde alt problemler
g6z oOnunde bulundurularak betimsel istatistikler, bagimli 6rneklem T-testi,
bagimsiz érneklem T-testi, korelasyon, regresyon ve ANOVA istatistiksel analiz
yontemleri kullaniimistir. Merkezi limit teoremine gore buyuklugu 30 tzerinde olan
veri kimeleri normal bir dagilhima sahiptir (Field, 2009, s. 42 ; Levine, Ramsey ve
Smidt, 2001, s. 214). Arastirmanin deney (n=46) ve kontrol (n=48) gruplarinin
bayukligu g6z onune alindiginda dagilimin normal oldugu kabul edilmis ve
verilerin analizinde parametrik istatistiksel yontemler kullaniimistir. Goérisme
kayitlarinin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir. Yapilan gorismeler
katihmcilardan onay alinarak ses kayit cihazi aracihgiyla kaydedilmis ve daha
sonra yaziya dokulmustur. Elde edilen metinden kodlar olusturulmus ve bu
kodlardan temalar olusturulmustur. Bu agsamada iki kodlayici ayri ayri calismis ve

elde ettikleri temalari birbirleriyle karsilastirarak ortak temalar tanimlamigtir.
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Tablo 18
Alt Problemler ve Analizler

Arastirma Problemi

Veri Toplama Araci

Verilerin Analizi

1. Mobil teknoloji tabanli uygulamalar tzerinden bilim
6gretiminin Bilimsel Sure¢ Becerilerine etkisi nedir?

2. Mobil teknoloji tabanli uygulamalar tzerinden bilim
6gretiminin bilimsel epistemolojik inanglara etkisi nedir?

3. Mobil teknoloji tabanli uygulamalar tGzerinden bilim
6gretiminin durumlu motivasyona etkisi nedir?

4. Ogrencilerin, uygulama sonrasi yansitici diisinme
dizeyleri nedir?

5. Degiskenler arasi anlaml bir etkilesim var midir?

6. Mobil uygulama sureglerine katilm durumu nedir?

7 Katilimcilarin mobil uygulama ve mobil 6grenmeye
iliskin gorusleri nelerdir?

BSB Testi

Bilimsel
Epistemolojik
Inanclar Olcegi

Yansitici gunlukler

Yansitici gunlukler

Log kayitlari

Yari yapilandiriimis
g6riasme formu

ANOVA

ANOVA

T-testi

T-testi

Korelasyon, Basit
dogrusal ve ¢oklu
regresyon

Betimsel istatistikler

icerik analizi

Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Arastirmanin i¢ Gegerligi. Arastirmanin i¢ gegcerliginin saglanmasi igin

kullanilan veri toplama araclarinin gecgerlik ve guvenirligine iligkin ¢alismalarin

gerceklestirimis olmasina dikkat edilmistir. Arastirmaci tarafindan geligtirilen

bilimsel sUre¢ becerileri testinin gelistiriimesinde alan uzmanlarindan yardim

alinarak kapsam gecerligi saglanmistir. Veri toplama surecinde hem nicel hem de

nitel veri toplama yontemlerinden yararlaniimigtir.

Arastirmanin Dig Gegerligi. Dis gecerliligin saglanmasi i¢in katihmcilar

gruplara rastgele atanmistir. Bilimsel slreg¢ becerileri testinin gelistirimesinde

kapsam gecerligi indeksleri hesaplanmig ve her asamada uzman goérusiunden

faydalaniimistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar
Bu bdlimde, alt problem sirasina goére verilmis arastirma bulgulari ve bu
bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir.

Katihmcilarin Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda yuratilen deneysel uygulamanin, deney grubunun
bilimsel sure¢ becerilerine etkisinin ortaya konulabilmesi i¢in bagimli érneklem t-

testi yapiimistir. Test sonuglari Tablo 19°da verilmigtir.

Tablo 19 )

Gruplarin BSB Testi On-test, Son-test T-testi Sonuglari

Grup Olgim N X S Sd t p

Deney On-test 46 20.06 5.07 45 -15.632 .000
Son-test 46 31.08 5.21

Kontrol On-test 48 19.81 5.62 47 -7.306 .000
Son-test 48 24.39 5.22

Tabloda yer alan veriler incelendiginde deney grubunun Bilimsel Sireg
Becerileri son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamli bir sekilde farkhlastigi
gorulmektedir, tus) = -15.632, p<.05. Katiimcilarin deneysel uygulama 6ncesinde
test puanlarinin ortalamasi X =20.06 iken uygulama sonrasinda X = 31.08 olarak
Olctilmustur. Kontrol grubunun Bilimsel Sure¢ Beceri 6n test puanlarinin da son
test puanlarindan anlaml bir sekilde farkhlastigi gorulmektedir, twusy =-7.306,
p<.05. Katilimcilarin deneysel uygulama Oncesinde test puanlarinin ortalamasi

X=19.81 iken uygulama sonrasinda X= 24.39 olarak hesaplanmistir.

Aragtirma kapsaminda yurGtulen deneysel uygulamanin etkililiginin test
edilmesi igin deney ve kontrol gruplarinin On-test ve son-test puanlari
karsilastiriimigtir. Gruplarin kargilastiriimasina iliskin  ANOVA sonuglari Tablo
20’de verilmistir. Analizin normallik sayiltisinin sinanmasi igin Kolmogorov Smirnov

testi yapiimistir (p>.05) ve ayni zamanda yapilan Levene tesi ile varyanslarin
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homojenligi varsayiminin sagladigi gorilmustir (Fsn=.038 p=.846, Fson=.226
p=.636).

Tablo 20 )
Gruplarin BSB Testi On-test, Son-test ANOVA Sonuclari
Varyansin Kaynagi KT sd KO F P Etakare
Gruplararasi 4763,21 93
Grup(Birey/Grup) 566.29 1 566.29 12.413 .001 .749
Hata 4196.92 92 45.61
Gruplar igi 4305.02 94
Olgim(On test — Son test) 2860.04 1  2860.04 274.567 .000 .337
Grup*Olgiim 486.85 1  486.85 46.738
Hata 958.32 92 10.417
Toplam 9068.04 187

Tablo 20 incelendiginde, katilimcilarin Bilimsel Sire¢ Becerileri 6n-test ve
son-test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goérulmektedir F1,92) =12.413
p<.05. Ortalamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda deney grubunun (X= 31.08)
kontrol grubuna (X= 24.39) oranla daha fazla daha fazla kazang elde ettigi ve

farkhligin deney grubu lehine oldugu sdylenilebilir.

Bilimsel Sure¢ Becerileri

35
33
31
29

27
25 Deney

23 Kontrol

Test Puani

21 —
19
17
15

On-test Son-test

Sekil 27. Gruplarin BSB testi 6n-test, son-test sonuglari.
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Yurutilen deneysel uygulamanin katiimcilarin bolimlerine gore etkililigin
sinanmasi igin deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin bélimler
bazinda o6n-test ve son-test puanlari  karsilastinimistir.  Gruplarin

karsilastiriimasina iliskin ANOVA sonuglari Tablo 21’de verilmistir.

-CI-;BL)OIazr:n Béliimlere Gére BSB Puanlari On-test, Son-test ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi KT sd KO F P Etakare
Gruplararasi 4763.21 1
Grup(Birey/Grup) 749.7 3 249.89 5.604 .001 .157
Hata 4013.5 90 44.59
Gruplar igi 4292.98 94
Olgim(On test — Son test) 2847.8 1 2847.8 295.916 .000 .401
Grup*Bélum* Olgim 579.05 3 193.01 20.56
Hata 866.13 90 9.624
Toplam 9056.19 187

Tablo 21 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan katihmcilarin
bélimlerine gore Bilimsel Sure¢ Becerileri 6n-test ve son-test puanlari arasinda

anlamli bir fark oldugu goérulmektedir F 3,90 =5.604 p<.05.

Tablo 22
Gruplarin Bélimlere Gére BSB Puanlari On-test, Son-test Sonuglari
Grup Bolim X S N
Fen Bilgisi O. 22.04 5.16 23
Deney )
BSB Sinif O. 18.09 4.23 23
On-test Fen Bilgisi O. 21.13 5.92 23
Kontrol
Sinif O. 18.60 5.15 25
Fen Bilgisi O. 31.17 5.20 23
Deney )
BSB Sinif O. 31.00 5.33 23
Son-test Fen Bilgisi O. 25.04 5.89 23
Kontrol
Sinif O. 23.80 4.57 25
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Ortalamalar g6z 6nunde bulunduruldugunda (Tablo 22), deney grubunda
yer alan Fen Bilgisi Ogretmenligi bdlim{ katihmcilarinin son-test ortalamalarinin
(Xorson= 31.17) On-test ortalamalarindan (Xorsn= 22.04) 9.13 puan daha yiiksek
oldugu; buna karsin kontrol grubunda yer alan katilimcilarin son-test
ortalamalarinin (Xkrson= 25.04) 6n-test ortalamalarindan (Xkrsn= 21.13) 3.91 puan
daha yuksek oldugu dolayisiyla daha fazla kazang elde ettigi ve bu farkhilgin
deney grubu lehine oldugu sodylenilebilir. Yine deney grubunda yer alan Sinif
Ogretmenligi bdlimua katihmeilarinin son-test ortalamalarinin (Xpsson= 31) on-test
ortalamalarindan (Xpssn= 18.09) 12.91 puan daha yiksek oldugu; buna kargin
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin son-test ortalamalarinin (Xkson= 23.8) 6n-
test ortalamalarindan (X«kssn= 18.6) 5.2 puan daha yiiksek oldugu dolayisiyla daha

fazla kazang elde ettigi ve bu farkliigin deney grubu lehine oldugu sdylenilebilir.

35
30

25

0 I| II II II

Deney Kontrol Deney Kontrol

2

o

1

v

1

o

[65]

Fen bilgisi Fen bilgisi Sinif Sinif

m On-test M Son-test

Sekil 28. Gruplarin bélumlere gére BSB testi 6n-test, son-test sonuglari.
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Katilimcilarin bilimsel epistemolojik inanglarina iliskin bulgular

Arastirma kapsaminda ydratulen deneysel uygulamanin deney grubunun
bilimsel epistemolojik inanglarina etkisinin ortaya konulabilmesi igin bagimh

orneklem T-testi yapilmistir. Test sonuglari Tablo 23’de verilmigtir.

Tablo 23
Gruplarin Bilimsel Epistemolojik inang Puanlari On-test, Son-test T-testi Sonuglari
Grup Olglim N X S Sd t p
On-test 46 104.86 7.92 45 -4.128 .000
Deney
Son-test 46 109.08 6.82
On-test 48 102.85 9.86 47 -0.934 .355
Kontrol
Son-test 48 103.70 10.93

Tabloda yer alan verilere incelendiginde deney grubunun Bilimsel
Epistemolojik inanglar 6lgedi 6n test puanlarinin son test puanlarindan anlamli bir
sekilde farklilagtigr gorulmektedir, tu4s) = -4.128, p<.05. Katilimcilarin deneysel
uygulama oncesinde test puanlarinin ortalamasi X=104.86 iken uygulama
sonrasinda X= 109.08 olarak 6lgtilmustir. Kontrol grubunun 6n test puanlarinin
ise son test puanlarindan anlamli bir sekilde farklilasmadigi gérulmektedir, t47) = -
0.934, p>.05. Katilimcilarin deneysel uygulama oncesinde Bilimsel Epistemolojik
inanglar dlgedi puanlarinin ortalamasi X=102.85 iken uygulama sonrasinda X=

103.70 olarak olgtlmustlr.

Aragtirma kapsaminda yurGtulen deneysel uygulamanin katilmcilarin
bilimsel epistemolojik inanclari Ustundeki etkililiginin test edilmesi i¢in deney ve
kontrol gruplarinin 6n-test ve son-test puanlari kargilastiriimistir.  Gruplarin
karsilastirimasina iliskin  ANOVA sonuclari Tablo 24’de verilmistir Analizin
normallik sayiltisinin sinanmasi igin Kolmogorov Smirnov testi yapilmistir (p>.05)
ve ayni zamanda yapilan Levene tesi ile varyanslarin homojenligi varsayiminin
sagladigi gortulmastir (Fsn=.965 p=.329, Fson=2.510 p=.636).
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Tablo 24
Gruplarin Bilimsel Epistemolojik inanglar Testi On-test, Son-test ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Etakare
Gruplararasi 13729.96 93
Grup(Birey/Grup) 642.1 1 642.1 4.51 .036  .047
Hata 13087.86 92 142.25
Gruplar igi 2457.82 94
Olgim(On-test — Son- 302.08 1 2860.04 13.738 .016 .062
test)
Grup*Olgiim 132.84 1 132.84 6.042
Hata 2022.9 92 21.98
Toplam 9068.04 187

Tablodaki veriler incelendiginde katilimcilarin Bilimsel Epistemolojik
inanclar én-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goézlenmistir
F1,92) =4.51 p<.05. Ortalamalardaki degisim g6z o6nune alindiginda bu farkin
deney grubu lehine oldugu soylenilebilir. Daha yuksek epistemolojik inang puani
daha yapilandirmaci ve postmodern bir bilim anlayisina isaret etmektedir. Bu bilim
anlayisina gore bilimsel bilgi insanlarca olusturulmustur ve dogasi geregi kendisini
olusturanlarin yanhliklarini da barindirmaktadir. Dolayisiyla gegici ve degisebilir

dogrular olarak kabul edilir (Deryakulu, Hazir-Bikmaz, 2003).

Bilimsel Epistemolojik inanc

110
109
108
107
106
105 Deney
104
103 Kontrol
102
101
100
99

Test Puani

On-test Son-test

Sekil 29. Gruplarin bilimsel epistemolojik inanglar dlgedi 6on-test, son-test

sonuglari.
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Motivasyona iligkin bulgular

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen mobil 6grenme uygulamalarinin
katihmcilarin durumlu motivasyonuna etkisini ortaya koymak amaciyla bagimsiz
orneklem T testi yapiimistir (Tablo 25).

Tablo 25 .

Gruplarin Motivasyon Puanlarina lliskin T-testi Sonuglari

Grup N X S Sd t p Etki b.
Deney 46 5.08 3.72 92 2.88 .005 .598
Kontrol 48 3.18 2.51

Analiz sonuglari incelendiginde gruplarin motivasyon puanlarinin anlamli
derecede farkh oldugu gorulmektedir tg2= 2.88, p<.01. Deney grubunun
motivasyon puanlari ortalamasi ( X=5.08) kontrol grubuna ( X=3.18) gore daha
yuksektir. Etki buyudklugunin orta diuzeyde oldugu gorulmustur (Cohens’ d =
0.598). Bu bulgu arastirma surecinde kullanilan mobil 6grenme uygulamasinin

motivasyon uzerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
Katilimcilarin yansitici diisiinme duzeylerine iligskin bulgular

Katilimcilarin yansitici disinme duzeylerine ortaya koymak amaciyla
bagimsiz 6rneklem T testi yapilmigtir (Tablo 26).

-(r;glsazr?n Yansitici Diistinme Puanlarina lliskin T-testi Sonuglari

Grup N X S Sd t p Etki b.
Deney 46 12.50 3.46 92 6.44 .000 1.335
Kontrol 48 8.48 2.48

Analiz sonuglari incelendiginde gruplarin yansitici dasinme puanlarinin
anlamli bir sekilde farkhlastigi gorulmektedir to2)= 6.44, p<.01. Deney grubunun
yansiticl diglinme puanlari ortalamasi ( X=12.50) kontrol grubuna ( X=8.48) gore

daha yuksektir. Etki bayUkliguntn yluksek dizeyde oldugu gorulmustir (Cohens’ d
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= 1.335). Bu bulgu, arastirma surecinde kullanilan mobil 6grenme uygulamasinin

yansiticl dugsunme becerileri Uzerinde etkili olabilecegdi seklinde yorumlanabilir.
Degiskenler arasi etkilegimlere iligkin bulgular

Arastirma degiskenlerinin bilimsel sure¢ becerilerini ne dlgide yordadiginin
incelendigi bu alt problemde regresyon analizi yapiimistir. Regresyon analizinin ilk
asamasinda degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi igin korelasyon analizi
yapilmis ve sonuglari Tablo 27'de verilmigtir. Bilimsel sure¢ becerileri ile
motivasyon (r=.359), yansitici dugsinme (r=.462), bilimsel epistemolojik inanglar
(r=.285), uygulamada gegcirilen toplam sure (r=.319) ve yorum sayisi (r=. 306)

arsinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur (p<.05).

Yansitici dugiinme duzeyi ile motivasyon (r=.442), uygulamada gegirilen
toplam sure (r=.314), toplam proje goéruntileme sayisi (r=.455) ve bilimsel slreg

becerileri (r=.462) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur (p<.05).

Bilimsel epistemolojik inanglar ile motivasyon (r=.283), bilimsel slreg
becerileri (r=.285) ve toplam proje goruntileme (r=.319) arasinda pozitif yonde

anlamli iligkiler bulunmustur (p<.05).

Uygulama icerisinde gegcirilen toplam sire ile yorum sayisi (r=.453),
tartisma mesaji sayisi (r=.315) ve toplam proje goruntileme (r=.743) arasinda

pozitif ydnde anlamli iligkiler bulunmustur (p<.05).
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Tablo 27

Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

Motivasyon Yansitic Bilimsel Bilimsel Toplam Yorum Tartisma Toplam Proje
Disinme Epistemolojik Sireg Sire Sayisi Mesaiji Sayisi Gorilintileme
inanclar Becerileri

Motivasyon r 1 442" ,283" ,359™ ,040 ,030 -,030 ,088
p ,000 ,006 ,000 , 792 ,844 ,843 ,561
N 94 94 94 94 46 46 46 46
Yansitici r ,442™ 1 ,168 ,462™ ,314° ,269 ,205 ,455™
Distinme p ,000 ,106 ,000 ,033 ,070 172 ,001
N 94 94 94 94 46 46 46 46
Bilimsel r ,283" ,168 1 ,285™ ,217 ,240 ,209 ,319
Epistemolojik p ,006 ,106 ,005 ,147 ,109 ,163 ,031
inanglar N 94 94 94 94 46 46 46 46
Bilimsel Sireg r ,359™ ,462" ,285™ 1 ,319 ,306" ,268 ,252
Becerileri p ,000 ,000 ,005 ,031 ,038 ,072 ,091
N 94 94 94 94 46 46 46 46
Toplam Siire r ,040 ,314° ,217 ,319° 1 ,453" ,315 ,743"
p ,792 ,033 ,147 ,031 ,002 ,033 ,000
N 46 46 46 46 46 46 46 46
Yorum Sayisi r ,030 ,269 ,240 ,306" ,453" 1 ,6317 442"
p ,844 ,070 ,109 ,038 ,002 ,000 ,002
N 46 46 46 46 46 46 46 46
Tartisma Mesaji -,030 ,205 ,209 ,268 ,315 ,6317 1 214
Sayisi p ,843 172 ,163 ,072 ,033 ,000 ,154
N 46 46 46 46 46 46 46 46
Toplam Proje r ,088 ,455™ ,319° ,252 ,743" 442" 214 1

Gorlntileme p ,561 ,001 ,031 ,091 ,000 ,002 ,154
N 46 46 46 46 46 46 46 46

**p< 0.01
* p<0.05
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Tablo28
Degiskenler lle Gergeklestirilen Regresyon Modelleri

B SH B R? p
Model 1 .24 .000
Sabit 19.42 1.7
Yansitici disinme .64 A7 377
Motivasyon .36 19 192
Model 2 .26 .000
Sabit 5.22 6.3
Yansitici disinme .73 .16 426
Bilimsel epistemolojik .14 .06 214
Model 3 .16 .000
Sabit 11.49 6.8
Motivasyon .57 19
Bilimsel epistemolojik .13 .6 2
Model 4
Sabit 7.31 6.44 27 .000
Motivasyon 27 19 14
Bilimsel epistemolojik .11 .06 .18
Yansitici distiinme .63 A7 37

Arastirmada, bilimsel sure¢ becerilerinin diger degiskenler tarafindan ne
Olcide yordandiginin ortaya konulabilmesi icin, hem deney hem de kontrol
grubunun bilimsel epistemolojik inanglar, yansitici diasinme ve motivasyon
puanlari ile ¢coklu regresyon analizi yapiimistir (Tablo 28). Degiskenlerin sirasiyla
ve bir arada kullanildigi regresyon modellerinin acikladiklari varyans sirasiyla;
yansiticl dusinme ve motivasyon puanlarinin kullanildigi model 1’de .24, yansitici
disinme ve bilimsel epistemolojik inanc¢larin birlikte kullanildigi model 2’de .26,
motivasyon ve bilimsel epistemolojik inanglarin birlikte kullanildigi model 3'de .16
ve motivasyon, bilimsel epistemolojik inanglar ve yansitici dusinme

degiskenlerinin bir arada kullanildigi model 4’de .27 olarak olgulmuastar.
Mobil uygulamanin kullanimina iligkin bulgular

Aragtirma surecinde mobil uygulamanin kullanimina iliskin ana metrikler
kullanim sdresi, yorum sayisl, tartisma mesaji sayisi, oturum sayisi, toplam proje

goruntileme sayisidir. Bu metrikler kullanilarak ortalama oturum suresi ve gunlik
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ortalama kullanim siresi metrikleri turetilmigtir. Bu bolumde, sayilan metrikler
kullanilarak deney grubunu olusturan sinif ve fen bilgisi 6gretmenligi boliumlerine

goOre uygulamayla etkilesimin haftalik dagilimi incelenmistir.

Kullanim siiresi. Arastirmanin deney grubunda yer alan katilimcilarin
arastirmanin yarutaldigu sure boyunca uygulamayi kullanma sureleri dijital loglar
kullanilarak analiz edilmistir. Uygulamanin kullanim sireleri grup bazinda haftalik
olarak Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29
Gruplarin Haftalara Gére Kullanim Stresi Dagilimi

Grup Haftal Hafta2 Hafta3 Hafta4 Hafta5 Hafta6 Hafta7 Hafta8 Toplam

Fen 129751 181652 239758 202285 244091 358872 205069 1561479 3122957
Sinif 97635 136689 215639 129395 244175 346838 198193 1368565 2737129

Toplam

siire 227386 318341 455397 331680 488266 705711 403263 2930044

Gruplarin kullanim sureleri karsilastirildiginda, fen bilgisi 6gretmenligi
boliminde o6grenim goren katiimcilarin (t= 3122957 sn.) sinif 6gretmenligi
bélimine (t= 2737129 sn.) kiyasla daha yiiksek oldugu gérilmektedir. iki grubun
kullanim sdrelerinin  haftalara gore degisiminin ise paralellik gosterdigi

g6zlenmigtir. Bu degisim Sekil 30’da gosterilmistir.

Toplam Siire (sn)

400000
350000
300000
250000
200000
150000
100000
50000
0
haftal hafta2 hafta3 haftad hafta5 haftab hafta7?  hafta 8

Fen Sinif

Sekil 30. Gruplarin haftalara gore kullanim suresi dagilimi grafigi
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Yorum sayisi. Arastirmanin deney grubunda yer alan katilimcilarin arastirmanin
yurutaldigu sdre boyunca uygulama uUzerinden birbirlerinin arastirma projelerine
yaptiklari yorum sayilari dijital loglar kullanilarak analiz edilmistir. Uygulamada

yapilan yorum sayilari grup bazinda haftalik olarak Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30
Gruplarin Haftalara Gére Yaptiklari Yorum Sayisi Dagilimi

Grup Haftal Hafta2 Hafta3 Hafta4 Hafta5 Hafta6 Hafta7 Hafta8 Toplam
Fen 85 390 238 330 288 120 152 162 1765
Sinif 94 277 126 196 348 113 131 118 1403
Toplam 179 667 364 526 636 233 283 280

Gruplarin birbirlerine yaptiklari yorum sayilari karsilastirildiginda, fen bilgisi
ogretmenligi bolumunde 6grenim goren katilimcilarin (n=1765) sinif 6gretmenligi
bélimine (n=1403) kiyasla daha fazla yorum yapti§i goériilmektedir. iki grubun
yorum sayilarinin haftalara gore degisiminin ise paralellik gosterdigi gézlenmistir.
Bu degisim Sekil 31’de gdsterilmistir.

Yorum Sayisi
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Sekil 31. Gruplarin haftalara gére yorum sayisi dagilimi grafigi.
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Tartisma mesaji sayisi. Arastirmanin  deney grubunda yer alan
katihmcilarin arastirmanin  yarataldigu sire boyunca uygulama Uzerinde
gerceklestirdikleri tartismalara iliskin mesaj sayilar dijital loglar kullanilarak analiz
edilmistir. Uygulamada gonderilen tartisma mesaji sayilari grup bazinda haftalik
olarak Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31
Gruplarin Haftalara Gére Génderdikleri Tartisma Mesaji Sayisi Dagilimi

Grup Haftal Hafta2 Hafta3 Hafta4 Hafta5 Hafta6 Hafta7 Hafta8 Toplam

Fen 45 129 407 723 273 199 227 207 2210
Sinif 110 157 224 232 264 309 274 263 1833
Toplam 155 286 631 955 537 508 501 470

Gruplarin  tartisma mesaji sayilari  karsilastirildiginda, fen bilgisi
ogretmenligi bolimunde 6grenim goren katiimcilarin (n=2210) sinif 6gretmenligi
bolimine (n=1833) kiyasla daha fazla tartisma mesaji gonderdigi gorulmektedir.

iki grubun yorum sayilarinin haftalara gére degisimi sekil 32'de gosterilmigtir.

Tartisma Mesaji Sayisi
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Sekil 32. Gruplarin haftalara gore tartisma mesaji gonderimi dagilimi grafigi
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Gruplara gore kullanim metrikleri. Uygulamanin kullanimina dair tutulan
dijital kayitlar gruplar bazinda Tablo 32’de verilmigtir. Tablo verileri incelendiginde
fen bilgisi 6gretmenligi grubunun uygulamayi daha aktif kullandigi gértlmektedir.
Oturum sayisi, toplam kullanim sdresi, yorum ve tartisma mesaji sayilarinin yine
fen bilgisi 6gretmenligi grubunda sinif 6gretmenligine kiyasla daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Sinif 6gretmenligi grubunun ise sadece proje goéruntlileme sayisi
acisindan daha aktif oldugu soylenilebilir. Fen bilgisi 6gretmenligi grubunda yer
alan katilimcilarin sinif 6gretmenligi grubunda yer alan katilimcilara kiyasla
uygulama ile daha ylksek dizeyde etkilesim kurmasi 6grenim alanlarinin bilimsel

arastirma surecine daha fazla katilmalarina olanak saglamasi ile agiklanabilir.

Tablo 32
Gruplara Gére Kullanim Metrikleri
Ginluk
Tartisma  Toplam Proje Ortalama ortalama
Oturum  Toplam Yorum Mesajl Gorlintileme Oturum Kullanim
Grup Sayisi Siure(sn) Sayisl Sayisli Sayisli Siresi (Sn) (Sn)
Fen 4260 1561479 1765 2210 6047 419.281 2773.507
Sinif 3453 1368565 1403 1833 6709 401.699 1435.888

Toplam 7713 2930044 3168 4043 12756

Katilimcilarin Mobil Teknoloji Destekli Bilimsel Aragtirma Siirecine iligkin

Gorusleri

Arastirmanin deneysel uygulama slreci tamamlandiktan sonra, deney
grubunda yer alan ve program kayitlarindan yola ¢ikilarak, uygulama ile etkilesim
dizeylerine goére (duslUk — orta — yuksek) secilen katilimcilarin mobil destekli
bilimsel arastirma sdrecine iliskin gorusleri ahinmistir. 14 katiimciya 12 goérisme
sorusu yonlendirilmistir. Gorismelerden elde edilen verilerin igerik analizi
sonucunda ulagilan temalar ve bu temalara iligkin frekans ve yuzde degerleri
asagida sunulmustur. Tablo 33 katilimcilarin “Daha 6nce bir ders kapsaminda
herhangi bir mobil uygulama kullandiniz m1?” sorusuna vermis olduklari yanitlarin

yuzde-frekans degerlerini gostermektedir.
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Tablo 33 )
Katilimcilarin Mobil Ogrenme Deneyimlerine lliskin Bulgular

Yanitlar n %
Evet 5 36
Hayir 9 64

Bes katiimci daha 6nce mobil bir uygulama kullandiklarini belirtirken;
dokuzu ilk defa bu ders kapsaminda mobil bir uygulama kullandiklarini
belirtmislerdir. Daha 6nce mobil bir uygulama kullandigini belirten katilmcilardan
birisi Edmodo uygulamasini Universitedeki bir derste, bir digeri Duolingo
uygulamasini ingilizce dil seviyesini gelistirmede kullandigini ifade etmistir. Diger
katihmcilar ise Universite dncesinde mobil uygulama ile karsilastiklarini; ama ne
amacgla kullandiklarini  hatirlayamadiklarini  belirtmiglerdir. Sonug¢  olarak
katihmcilarin egitim faklltesindeki derslerinde daha dnce bir mobil uygulamayi
6grenme amaciyla aktif ve uzun sireli olarak kullanmadiklari sdylenebilir. Tablo 34
ogretmen adaylarinin “Mobil destekli bilimsel arastirma slrecinin sizin Uzerinizdeki
olumlu ve olumsuz etkileri nelerdi?” sorusuna vermis olduklari yanitlarin ylzde-
frekans degerlerini gostermektedir.

Tablo 34

Katilimcilarin Mobil Ogrenme Siirecinin Olumlu ve Olumsuz Yénlerine Dair
Gordsglerine lliskin Bulgular

Temalar f %
Bilgi/Gorus alig-verisi 9 65

Bilimsel sure¢ becerileri 8 58

é Tartisma/Elestirme 7 50
8 Aninda iletisim kolayhgi 5 36
Bilimsel dugiinme/yazma 5 36
internet/Teknoloji kullanimi 4 29
Yoénlendirme 2 15
Elestiriime/Rekabet 4 29

g Surekli aktif olma 4 29
o internet gerekliligi 3 22
Uygulama hatalari 2 15

Katilimcilarin tamami mobil destekli bilimsel arastirma strecinin olumlu

etkilerinden s6z ederken; sekizi uygulamanin bazi olumsuz etkilerini belirtmistir.
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Katihmcilar, mobil uygulama ile bilgi ve gorus alg-verigi yapabildiklerini,

tartisabildiklerini, birbirlerini elestirebildiklerini ifade etmislerdir.

DFO2 bu konudaki géruslerini “Ders igerigi ile ilgili aninda bir olay
gérdigimiizde onun fotografini ¢ekip tartisma alanina ylikleyip arkadaglarimizin
gortglerini alabiliyorduk. Ya da birbirimize yorum yaptigimizda neyi yanlg neyi
dogru yaptigimizi 6grenebiliyorduk.” sdzleriyle belirtirken; baska bir 6gretmen
aday! bilimsel arastirma surecinin sagladigi yararlari  “Bilimsel arastirma
ybntemleriyle daha derin dlsiinebilme yetenedi kazandim. Bilimsel aragtirmanin
ne demek oldugunu &grendim. Internet (izerinden uygulama kullanimasi
becerilerimin daha da gliglenmesini sagladi. Tartisma ybntemi agisindan gelistim
ve olaylara genis agidan bakabilme becerisi kazandim. Ayni zamanda bilimsel

arastirmalar hakkinda yorum yapabilme 6zelligim gelisti.” s6zleriyle vurgulamistir.

Katilimcilar gérismelerde uygulama surecinde bilimsel dusunebildiklerini,
hipotez kurma, degiskenleri belirleme, kontrolli deneyler yapabilme gibi bilimsel
sure¢ becerilerinin gelistigini ve bu suregte mobil uygulamanin kendilerini
yonlendirdigini ifade etmislerdir. DFO5 bu konudaki gérisiini, “Kontrollii deney
yapmayi artik tamamen &grenmis oldum. Degiskenlerime dikkat ettim. Tablo ve
grafik olusturmuyordum. Grafigi eklemedim ama tabloyu ekledim.” sézleriyle
belirtirken; DSO41 “Bir hayli dedisim oldu. Basta yaptigim deneylere bakiyorum
yazma seklim, hipotez yazma seklim ¢ok degismis. Daha bilimsel olarak daha
bilimsel acidan bakmaya basladigimi fark ettim.” sozleriyle sUre¢ hakkindaki
olumlu gérisini ifade etmigtir. DFO11 ise uygulamanin yapilandirilmis olmasinin
sagladigi avantajlar “Uygulamada bizim hipotezi, gbézlemlerimizi yazacagimiz yer
belliydi. Aslinda ybénlendiriyordu. Bir ydnlendirici olarak kullanabildik. Her yere

gittigimizde internet lizerinden ekleyebildik.” sdzleriyle belirtmigtir.

Katilimcilar, ayni zamanda teknolojinin 6grenme surecinde kullaniimasinin
dogrudan etkilerini vurgulayan gorusler ifade etmislerdir. Ornegin DSO13, “Mobil
uygulamayi kullanan arkadaslarla kullanmayan arkadaslar arasinda ¢ok fark
oldugunu gérdiim. Haberlesme anlaminda ézellikle fark ¢oktu. Projelerin daha hizli
iletiimesi ve daha ileri diizeyde etkilesime ge¢me acgisindan mobil uygulamanin
faydasini gérdiik.” sozleriyle birbirleriyle aninda iletisim kurabildiklerini ifade
ederken; DFO5 “llk basta ¢ok tedirgindim, béyle bir uygulamayi kullanmadigim

icin.. Gayet korkarak baslamigtim. Yapabilecek miyim? diye ¢ok tereddlitlerim
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vardi. Internete zaten gok giren biri dedilim. Gergekten ¢ok korkularim vardi.
Benim sosyal aglarla bir iliskim yok, aktif olarak kullandigim bir sosyal agim yok.
Bu uygulama sayesinde artik teknoloji anlaminda kendime glivenim geldi.
Uygulamay kullandik¢a kendime giliven kazandim ve artik kendi 6grencilerime de
uygulatabilirim. Béyle bir sey olsa da seve seve Katilirrm. Clinkii hem becerilerim
gelisti hem de teknolojiye yatkinhgim basladl.” sozleriyle teknolojiyi 6grenme
amacli kullanma becerilerinin ve bu konudaki 6z-yeterlik algilarinin da geligtigini

vurgulamistir.

Uygulama slrecinin  olumsuz etkilerine iliskin olarak katilimcilar,
6grenmenin bir sureg, daha fazla zaman ve aktif katilim gerektirmesinden kaynakl
sorunlari belirtmislerdir. DSO30 bu konuda, “Bir haftalik siire¢ boyunca siirekli
olarak uygulamada aktif kalmak, yorumlari takip etmek, arkadaslarin deneylerini
incelemek, birazcik zaman da kaybettiriyor ama tabi bunun sonucunda daha fazla
bilgi de ediniyoruz o da ayri bir mesele.” ifadesini kullanirken; DSO34 “Benim
acimdan olumsuz yéni surekli uygulamada agik olmak gerekiyordu, sirekli
tartismalara katilmak lazim. Biri bir sey yazinca, sen o glin gérmeyince gegiyor
artik. Cevap vermek istiyorsun ama ¢ok geride kalmig oluyor. Diger derslerin
Odevleriydi falan onlarla ugrasiyorsun uygulamaya yetisemiyorsun.” sozleriyle
surekli aktif olma ve ders saati disinda da c¢alismalarinin gerekli oldugunu

vurgulamistir.

Dort katilmer elestiriimekten duyduklari rahatsizligi uygulama surecine ait
olumsuz gérusleri arasinda ifade etmistir. Ornegin DFO18 bu konudaki gériisiini
“Mesela atilan yorumlara karsi insanlar kizabiliyorlar. Gergekten bizim sinifta bu
oldu ve hani sinifa gelince yiizler asiliyor sanki kasitli yapiimis gibi oluyor. Ama
olabildigince kimseyi kirmamaya c¢alistim.“ sdzleriyle belirtmistir. Uygulamadan ve
internetten kaynakli sorunlara iliskin olarak ise DFO5 “internet cekmedigi zaman
veya programla ilgili bir sikinti oldugunda gergekten sinir bozucu olabiliyor.”
Ornegini verirken DSO9 “Internet paketim olmayinca yurtta oldugumdan dolayi
onun igin sisteme girmekte zorluk yagiyordum ¢ok zaman aliyordu.” sozleriyle
katihmcilarin uygulamayi kullanmak igin internete gereksinim duyulmasinin
yarattigi sorunlart bir olumsuzluk olarak degerlendirmiglerdir. Tablo 35
katilimcilarin “Mobil uygulamayi kullanma sikhidinizi etkileyen faktorler nelerdi?”

sorusuna vermis olduklari yanitlarin yizde-frekans degerlerini gdstermektedir.
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Tablo 35
Mobil Uygulamanin Kullanimini Etkileyen Faktérlere lliskin Katilimei Gériigleri

Temalar f %
Gorls paylasma/Tartisma istegi 12 85
internet/zaman sinirliligi 8 58
Projeleri inceleme istegi 6 43
Soru sorma ve cevaplama 4 29
Yeni bilgiler 6grenme istegi 4 29
Etkinlikleri tamamlama istegi 2 14

Katihmcilar, cogunlukla (n=12) goruslerini paylasma, tartisma, sorulan
sorular1 ve cevaplarini gérme ve yeni bilgiler 6grenme istegi duymalari nedeniyle
mobil uygulamayi kullanmak istediklerini belirtmiglerdir. Bir 6gretmen adayi bu
konudaki gériisiinii DFO11 “Tartisma ne kadar fazla olursa ben de giriyordum.
Tartismaya dahil olmak istivordum. Konusmak istiyordum. Ddiglincelerimi
paylasmak istiyordum. Bu sekilde siklikla girmeye ¢alisiyordum.” seklinde ifade
ederken; DSO9 ise “Merak ediyordum. Arkadaslarim sisteme sorular soruyorlardi.
Ben de yorum yapmak istiyordum. Clnkl gercekten arastirmayi ¢ok seviyorum.
Arkadaglarimin soru sormalari benim projeye girmem de etkili oldu” sozleriyle

gorasunu belirtmigtir.

Alti katiimcr diger katilimcilarin yapmis olduklari projeleri incelemek igin
mobil uygulamaya siklikla girdiklerini ifade etmiglerdir. DFO5 bu konudaki
gorusunu “Ayrica daha ¢ok arkadaglarimin yaptiklarini da takip etmek, oradaki
sohbette bir seyler égrenmek, arkadaslarima bir seyler aktarmak veya kendi
yaptigim deneylerle ilgili sorular sormak kullanma sikligimi artiran etkenler
bunlardi.” seklinde ifade etmisti. DFO13 ise arastirma siireci bittikten sonra da
mobil uygulamaya girme istegi duydugunu “Burada gecgen seyler bilim adina seyler
oldugu igin insanin giresi geliyor. Mesela tatillerde de girdigim olmustu.
Bakiyordum mesela kim ne proje yapmis. Gegmige falan bakiyordum. Sire tek
sikintisi diyebilirim. Yani bog vakit bulamamizin diginda insanin giresi geliyordu.”

sOzleriyle ifade etmigtir.

Farkli olarak bazi katihmcilar, DSO42 “internet paketi... internet paketim bol

oldugu zaman daha ¢ok kullandim ama internet paketim olmadigi zaman daha az
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girdim.”, DFO11 “internetin ¢ekip ¢cekmemesi ¢ok fazla etkiledi. internet cekmedigi
zaman yliklenmedigi zaman veya program durduruldugu zaman g¢ikiyordum. Cok
fazla durmak istemiyordum. Ama internet glizel ¢ektigi zaman veya arkadaslarim
¢cok fazla sey arastirma paylastiklari zaman onlari incelemek igin ¢ok fazla
kalabiliyordum.” so6zleriyle internetin yarattigi sorunlarin mobil uygulamayi
kullanmalarini etkiledigini; bazi katilimcilar ise diger derslerinin de olmalar
sebebiyle zamandan dolayl uygulamay! kullanmakta sikinti g¢ektiklerini ifade
etmislerdir. Tablo 36 katihmcilarin “Bildirimler mobil uygulamay! kullanma
surecinizi naslil etkiledi?” sorusuna vermis olduklari yanitlarin yuzde-frekans

degerlerini gostermektedir.

;\rﬂi)tl)nlﬁ g?jrenme Siirecinde Bildirimlerin Etkilerine lliskin Katilimeir Gértigleri
Temalar f %
Surece aktif katihmi saglama 11 35
Bilgi ve gorus paylagimi 9 29
Anlik takip etme ve yénlendirme 6 19
Merak uyandirma 5 17

Katihmcilardan sadece biri bildirimlerin etkisi olmadigini belirtmistir. Diger
katihmcilar ise bildirimlerin bilimsel arastirma surecindeki olumlu etkilerinden s6z
etmiglerdir. Ayrica katilimcilar, bildirimler yoluyla 6grenme surecine aktif olarak
katilabildiklerini ve bildirimlerin sureci takip etmelerini kolaylastirdigini ifade

etmislerdir.

DFO5 bildirimlerin yaratti§i etkiyi; “Zaten uygulamada uzun siire kalmamin
nedenlerinden biri de bildirimler diyebilirim. Clnkd biri yorum yaptiginda ya da
arastirma eklediginde girip bakiyorum. Bana yorum yapildiginda ya da sohbet
alaninda bir sey paylasildiginda ¢ok merak ediyorum.” sozleriyle belirtmigtir.
Benzer sekilde DSO38 “Ben bildirimleri hep agik tuttum. Ciinkii neden? O an o
sohbete katilabilmek icin. Daha ¢ok tartisma alaninda bir sey yazildiginda aninda
cevap verebilme, sohbete katilip tartismada gériglerimi bildirebilme olanagim
oldu.”, ifadelerini kullanirken DFO2 “Etkiledi. Demek ki arkadaslarim kullaniyor
diyordum. Bakiyorum mesela bildirim geliyor. Ben de olaya déhil olabiliyordum.”,
DSO26 “Birisi bir sey yazdiginda siirekli ben de girip yaziyordum. Hem

uygulamaya yorum yapmak igin giriyordum hem de arkadaslarim deney hakkinda
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ne yazmuslar ne yapmiglar onlara bakiyordum.” ve DSO38 “Bildirim geldidi an
giriyorsun, cevap veriyorsun. Cevap verdiginde hani sen yaziyorsun arkadasin
sana bir elestiri sunuyor. Sen ona cevap veriyorsun derken istemsiz olarak sen
zaten onun igerisindesin. Devam ediyorsun sirekli. Bir ara herhalde 45 dk.

durdugumu hatirliyorum.” ifadeleriyle bildirimlerin olumlu etkilerini belirtmistir.

Bes katilimci ise bildirimlerin merak uyandirdigini ve bu yolla uygulamanin
kullanilmasini sagladigini belirtmistir. Ornegin DSO35 bu konuda; “Evet etkiledi. lyi
yonde etkiledi soyle; bildirim agik olmadidinda mesela tartisma bildirimi agik
olmadiginda ginde bir kere giriyorsam, acik oldugunda merak ediyordum bu kadar
hizli bu kadar ¢ok ne konusuyorlar diye. Ya da yorum atiyordum. Birileri proje, yeni
proje olusturuyor diyordum ne olusturuyor bu kadar. Ya da mesela benim aklima
gelmeyen, unuttugum bir sey mi var diye surekli giriyordum.” ifadelerini
kullanmigtir. Tablo 37 katilimcilarin “Mobil uygulamanin hangi 6zelliklerini bilimsel
arastirma surecinde daha cok kullandiniz? Nasil” sorusuna vermis olduklari
yanitlarin yuzde-frekans degerlerini gostermektedir.

Tablo 37
Mobil Uygulamanin En Cok Kullanilan Ozelliklerine lliskin Katilimci Gériisleri

Temalar f %
Tartisma 6zelligi 11 78
Projeleri gérme 6zelligi 7 50
Yorum ekleme ve gérme o6zelligi 3 22
Diger ozellikler 6 43

Katilimcilar, mobil uygulamanin en sik tartisma bolimunt kullandiklarini
belirtmislerdir (n=11). Tartisma bolimudnde farkli gorusleri goérme, eksiklerini fark
etme ve birbirleriyle iletisim kurma firsatina sahip olduklarini ifade etmiglerdir.
Proje bolumuine iliskin olarak ise katilimcilar arkadaslarinin deneylerini gérme ve
onlardan yararlanma imkani bulduklarini belirtmistir. DFO5 bu konudaki gériisun,
“Bana en ilgi ¢cekici gelen yani; benim yaptiklarimi herkesin gérmesi ve herkesin
yaptigini da benim gérmem. Bu benim igin ¢ok gizeldi. Clinki ben bir édev
hazirladigimda ya da bir deney yaptigimda, bagarili veya basarisiz oldugumda
bunu arkadaslarimla paylasmak istiyorum. Zaten anlatarak 0&6grenmeyi ve

dgretmeyi seviyorum.” sdzleriyle ifade ederken DSO30 “Baskalarinin deneylerini
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incelemek bence en eglenceli kismi. Clnki eksikleri gériyorsun, ya da senin
yapmadigin onlarin yaptigi seyleri gbriiyorsun. Ve farkli seyler ¢ikiyor ortaya. Ya
da bazen ben deneyimi olusturmamis oluyordum. Baskalarinin deneylerini
incelerken kendim bir seyler olusturabiliyordum.” ve DS026 “Bir kere internet
tizerinden olmasi, mobil (lzerinden olmasi nedeniyle daha sonra sirekli
arkadaglarimin yaptigi deneyleri asama asama gérebildim. Bunlara yorum
yapabildim. Tartismalara ag¢ik olan bir alanimiz vardi. Oradan tartismalara
katildim.” sdzleriyle vurgulamiglardir. Katilimcilar ayni zamanda yorum yapmanin
ve yorum almanin ise hatalarini duzeltmelerine ve yeni seyler dgrenmelerine
yardimci oldugunu belirtmiglerdir. Diger bélimlerle ilgili olarak DFO13; uygulama
surecinde gunlik bolimUndn hatalarini gorme ve kendi geligsimini izleme
konusundaki olumlu etkilerini, “Gdinlikleri tekrar okudugum zaman belli bir seyi
tekrar yasamis gibi oluyorum. Ben de o glinliikleri yazarken bazi eksiklerimi falan
da yazdim. Glnliik yazarken projelerin tamamini gézimdin &niine getiriyordum.
Hani giinligliimize bir sey yazdiktan sonra okuruz ya nasil olmus diye, ben de
glnliik yazdiktan sonra bir daha okuyorum. Mesela diyelim ki bir eksiklik oldu,
bakiyorum. Hani ge¢migi bilmek insana biraz daha yol gésterir ya, gunliigi
yazdiktan sonra eksikligin kendim farkina variyorum.” sdzleriyle belirtmigtir. Ayrica
katilimcilar fotograf, video yukleme 6zelliklerinin birbirlerinin deneylerini dogrudan
gormelerine imkan tanidigini ve bu sayede karsilastirma yapabilme olanagina
sahip olduklarini ifade etmiglerdir. Tablo 38 katilimcilarin “Bilimsel arastirma
surecinde mobil uygulamayi hangi asamalarda nasil kullandiniz?” sorusuna vermis

olduklari yanitlarin ylizde-frekans degerlerini gostermektedir.

Lﬂﬁ l?}?/gulaman/n Kullanim Siirecine lliskin Katilimci Gértigleri

Temalar f %

Projenin bilgilerini girme 14 100
Proje konusuyla ilgili géris alma 8 58

Soru sorma ve cevaplama 8 58

Digerlerinin projelerini izleme 5 40

Projede diizenleme yapma 5 40

Gulnluk tutma 2 14

Deney sonuglarini karsilastirma 2 14
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Katihmcilar, sikhkla kendi projelerinin bilgilerini girmek ve cesitli
dizenlemeler yapmak amaciyla mobil uygulamayi kullandiklarindan s6z
etmislerdir. Yine katilimcilarin ¢ogunlugu (n=8) uygulamayi gerceklestirecekleri
arastirma konusunda gorus alma ve fikir edinme amaciyla kullandiklarini
belirtmistir. DSO 41 bu konuda “Dersten ¢iktiktan sonra elimizde bir senaryo vardi.
Dustinmeye bagliyorduk. Ne kadar dogru bir deney daha sonra deneyin (izerinde
diustinmeye bagladim. Gézlemlerimi yazmaya bagladik¢a arkadaslarimin yorumlari
geliyordu. Ve yorumlar (zerinden deneyin yapilis sekline karar veriyordum.”
ifadelerini kullanmigtir. Katilimcilar (n=5) ayni zamanda sureg¢ icerisinde diger
katihmcilarin ~ kendilerine yapmis olduklari yorumlara goére projelerinde
diizenlemeler yaptiklarini belirtmistir. Ornegin DSO38 bu durumu “Deney
asamasina geldigimde deneyi yapiyorsam ben elestiriler de aliyorum dogal olarak
yorum atiyorlar su sbyle olmus gibi. Bbylece projemi dlizeltebilme ve eksigini

belirleme sansim oldu.” sGzleri ile belirtmistir.

Bazi katilimcilar ise diger katilimcilarin sorularina cevap verme ve verilen
cevaplari goérerek bilgi edinme amaciyla mobil uygulamadan yararlandigini ifade
etmistir. DSO30 bu durumu, “Tartisma béliiminde soruyorduk birbirimize.
Herhangi bir konu ile ilgili detayli tartisiyorduk. Onlar bayadi bir seyler katiyor.
Mesela senaryolar birbirine geciyor higcbir sekilde 6n bilgimiz yok. Aragtirmaya
basliyoruz zamanla arastirma yetenedimiz artiriyor. Ya da degisik konularda én
bilgi elde etmemizi sagliyor.” sozleriyle vurgulamistir. Ayni zamanda katilimcilar
arastirma surecinde proje konulariyla ilgili fikir almak amaciyla mobil uygulamaya

girdiklerini de belirtmiglerdir.

Sonuc¢ olarak o6gretmen adaylann mobil uygulamayi kendi projelerini
dizenleme, akranlarinin projelerini izleme, sorular sorma ve cevaplari inceleme,
gunlik tutma, fikir alma ve deney sonuglarini karsilastirma asamalarinda etkin
olarak kullandiklarini ifade etmiglerdir. Tablo 39 katilimcilarin “Mobil uygulama
icinde baskalarinin da olusu sizi nasil etkiledi?” sorusuna vermis olduklari

yanitlarin yuzde-frekans degerlerini gdostermektedir.
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Tablo 39
Katilimceilarin Uygulamanin Cok Kullanicili Olmasina lliskin Gértigleri

Temalar f %
Eksiklerini fark etme/dlzeltme 12 85
Ogrenmeye katki saglama 12 85
Farkli gérisleri gérme 7 50
Arastirmaya/Dusinmeye yoneltme 7 50
Farkli deneyler gérme 7 50
Daha aktif katilim 6 43
Elestirme/Elestirilme sansi 4 29

Katihmcilar, siklikla (n=12) mobil uygulamada akranlarinin yer almasinin
bilimsel arastirma surecine sagladigi olumlu etkilerinden s6z etmislerdir.
Katihmcilar blyuk c¢ogunlugu (n=12) ayni zamanda mobil uygulamanin diger
kullanicilarinin, eksiklerini fark etmelerine ve duzeltmelerine olanak saglayarak
daha iyi 6grenmelerine yardimci oldugunu vurgulamiglardir. DFO5 uygulamanin
ogrenmesine sagladigi katkiyr “Onlarin oraya yazmasiyla 6grenmem veya gidip
fotografi ¢ikartacakken benim oraya dogrudan yliikleyebilmem, istedigim anda
elimin altinda olmasi, istedigim anda ulasabilmem, arkadaglarimin da
aragtirmalarini gértiyor olabilmem, onlarin neler yaptigina bakiyor olabilmem,
bunlar benim igin iyi bir etken oldu ve ilk defa béyle bir sey yaptim ve ilk
deneyimim oldu ¢cok memnunum.” sdzleriyle ifade ederken; DSO34 “ Giizel yanlari
vardi. Farkli kullanicilar olunca orada tek olmadidinin farkindasin, yalniz
hissetmiyorsun. Yorum yapiyorlar, iste soru soruyorlar, sen cevap aliyorsun.”
sozleriyle belirtmistir. Distinme siirecine iligkin olarak ise DSO26 arkadaslarinin
arastirmaya, dusunmeye yonlendirdigini, farkh goérUgleri gbérmesine olanak
sagladigini “Olumlu etkilemesinin nedeni slirekli arkadagslarin fikirleri oluyordu.
Benim de fikirlerimin olmasi gerekiyordu acikgasi. Onlarin fikirlerine de
bakiyordum. Kendimce hepsini harmanlayarak bir fikir olusturuyordum.” sozleriyle
vurgulamistir. Ayrica katilimcilar, mobil uygulamada bir arada olmalarinin strece

daha aktif katilmalarini sagladigini belirtmislerdir.

DSO30 “ Tabii ki etkiledi. Ciinkii bazen senden daha iyi seyler ortaya

koyanlar  oluyor. Onlara bakip eksiklerini  gérebiliyorsun.  Eksiklerini
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dlzeltebiliyorsun. Bazen de sen onlarin eksiklerini gériyorsun. Elestirel bakis
acisini geligtiriyor bir yandan. Bu iyi bir sey. Ya da farkli deneylerin ortaya konmasi
iyi bir sey c¢linkii daha fazla bilgi ediniyorsun.” sozleriyle suregte birbirlerini
birbirlerinin Urdnlerini gézlemleme olanagdi bulduklarini bu durumun kendilerine
olumlu etkisi oldugunu ifade etmigtir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin mobil
uygulama ile Dbirbirlerinin  6grenmelerine  katki  sagladiklarini, elestirel
dusunebildiklerini,  farkli  gorlgsleri  gorebildiklerini, surece daha  aktif
katillabildiklerini, arastirmaya ve dusinmeye yonelebildiklerini sdylemek
mumkindur. Tablo 40 katilimcilarin “Mobil uygulamanin kullanimini zorlastiran bir
faktor var miydi?” sorusuna vermis olduklari yanitlarin ylizde-frekans degerlerini

gOstermektedir.

Tablo 40

Mobil Uygulamanin Kullanimini Zorlastiran Faktérlere lliskin Katilimer Gériigleri
Yanitlar n %
Vardi 7 50
Yoktu 7 50

Katihmcilarin yarisi (n=7) i mobil uygulamay! kullanmalarini zorlastiran
herhangi bir faktor olmadigini belirtmiglerdir. Diger katilimcilar ise uygulamanin
bazi  sinirhliklarini ~ vurgulamiglardir.  Katiimcilar, uygulamanin internet
gerektirmesini bir sinirlilik olarak degderlendirmiglerdir. Ayni zamanda uygulamayi
kullanirken ders diginda da surekli aktif olmalarinin gerekliligini bir zaman sinirhhigi
olarak degerlendiren katilimcilar ile karsilasiimistir. Bu konudaki katihmci
gbrislerine; DSO26’nin “ Dedigim gibi sarj, sonra internetin kisitliligi bir de stirekli
mobil uygulamaya giremiyordum. Slirekli takip etme sdreci vardi. Ben bunu
yapamiyordum. Bunlar etkiledi.”, DSO9Q'un, “Siirekli bildirim geliyordu. Mesela
hipotez girecegim zaman. Bu biraz zorlastiriyordu. Bagka bir de internet paketimin
¢ok olmamasi nedeniyle biraz zorlagtiriyordu.” ifadeleri 6rnek gosterilebilir. Tablo
41 katilmcilarin “Mobil uygulamada baska ne gibi 6zelliklerin olmasini isterdiniz?”

sorusuna vermis olduklari yanitlarin yizde-frekans degerlerini gdstermektedir.
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Tablo 41
Katilimcilarin Mobil Uygulamanin Sahip Olmasini Istedikleri Ozelliklere lliskin
Gortsleri

Temalar f %
Begeni/Favori butonu 4 45
Ornek deneyler/gérseller 2 22
Cevrimigi gorinme 6zelligi 1 11
Ses gonderimi 1 11
istatistik sunma 1 11

Katihmcilarin buyuk bir cogunlugu (n=10) uygulamanin &zelliklerinin yeterli
oldugunu belirtmistir. DSO42 “Yorum yapabiliyoruz, begeni olabilirdi mesela.
Begeni olur ve kimin deneyi daha giizel belirlenebilirdi. Ya da en ¢ok okuyan
hangisi onun goérilmesini isterdim.” sozleriyle begeni butonun ve goriime
istatistiklerinin olmasinin saglayacagdi yarari vurgularken; DSO38 konuyla ilgili
ornek deneylerin yer almasinin suregte onlar i¢in yonlendirici olacagini “Yaptigimiz
ya da calisabilecegimiz deneylerle ilgili bilgi sayfasi, yapilan ¢alismalar ile ilgili
gorseller, érnek fotograflar tarzinda bir seyler olabilirdi. Konuyla ilgili bizi tesvik
edebilecek resimler, bilgilendirici birka¢ yazi ya da fotograf paylagimi olsa giizel
olurdu.” sozleriyle ifade etmigtir. Bazi katimcilar ise ¢evrimigi gérunme 6zellidi,
ses gonderimi Ozelliklerinin uygulamaya eklenmesini dnermiglerdir. Tablo 42
katihmcilarin “Mobil destekli bilimsel arastirma sureci bilimsel slUre¢ becerilerini
kazanma acisindan nasil etkisi oldu?” sorusuna vermis olduklari yanitlarin yuzde-
frekans degerlerini gostermektedir.

Tablo 42

Mobil Uygulamanin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Kazanilmasindaki Etkilerine lliskin
Katilimci Goérigleri

Temalar f %
Kontrolli deney yapma 9 64
Hipotez kurma/test etme 7 50
Degigkenleri belirleme 6 43
Gobzlem yapma 6 43
Bilimsel dugtnebilme 4 29
Arastirma yapma 3 22
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Olglim yapma 3 22
Problemi belirleme 2 15

Verileri gorsellestirme 1 7

Katilimcilar mobil destekli bilimsel arastirma surecinde kazanmis olduklari
bilimsel slUre¢ becerilerini gorismelerde vurgulamiglardir. Katihmcilar, siklikla
hipotez kurarak kontrolli deneyler yapabildiklerini, “Bilimsel siire¢ olarak dedigim
gibi kontrollii deneyleri 6grendik, hipotez kurmayi 6grendik. Mesela gegen dénem
bir ders vardi hipotez kurmayla ilgili. Sinifta kimse bir sey yapamiyordu. Herkes
ayni 6regi veriyordu. Ama simdi baska fikirler baska hipotezler kurabilecegimizi
diistintiyorum.”, “llk basta nasil bilimsel stiregleri siirdiirebilecedimizi bilmiyorduk.
Nasil gbzlem yapabilecegimizi ya da kontrollii bir deney yapabilecegimizi
bilmiyorduk. Ya da bilsek de tam olarak bilmiyorduk. llk yaptigimiz deneylerde
eksikler vardi. Daha sonra sonlara dogru deneyler daha ¢ok diizelmeye bagladi ve
dogru sonuglar elde ettik. Bilimsel siire¢ becerilerimizi dogru bir sekilde geligtirdi.”
sozleriyle ifade etmiglerdir. Bir katiimci degiskenleri belirleme konusunda surecin
kendisine olan katkisini ise “Ben daha birinci dénem hipotezimdeki degiskenleri
belirleyemiyordum. Bu uygulamayi kullandiktan sonra degiskenleri belirlemeyi
6grendim. Ama ikinci gruptaki arkadaslarimiz daha onlar belirleyemiyor onu
gérdim. Uygulama konusu bitti daha hala degiskenleri belirleyemiyorlar.”
sozleriyle vurgulamistir. Katilimcilar mobil uygulama destekli bilimsel arastirma
surecinde bilimsel dusunebildiklerini, arastirma yaptiklarini, problemleri
belirleyerek verileri gorsellestirebildiklerini ifade etmislerdir. Bu slUregte yapmis
olduklari dlgumleri gegmis yasantisiyla karsilastiran bir katilimci ise gorisunu
“Baslarda igte yok bir tutam sundan koydum, yok bir nohut biytiklliginde sundan
attim igine falan gibi yargilarla baslamigtik. Hani zamanla artik bilimsel deneylerin
béyle halk agziyla séylenmeyecedini, gram olarak, uzunluk olarak, genislik olarak,
metreyle santimetreyle, ifade edilmesi gerektigini &6grendik.” sozleriyle
vurgulamistir. Sonug¢ olarak katilmcilar; gézlem yapma, délgme, hipotez kurma,
kontrolli deneyler yapabilme gibi bilimsel slre¢ becerilerini deneysel uygulama
surecinde siklikla kullanabildikleri sdylenebilir. Tablo 43 katilimcilarin “Bu surecte
mobil uygulamay! kullanmasaydiniz ne olurdu?” sorusuna vermis olduklari

yanitlarin yuzde-frekans degerlerini gdostermektedir.
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Tablo 43
Katilimcilarin Mobil Uygulamanin Eksikligine lliskin Gériigleri

Temalar f %
Hatalarini gérme/asamali ilerleme 11 78
Gorus alig-verigi/Tartisma/Anlik iletisim 10 71
Aktif olma/Stureg¢ boyunca ¢alisma 10 71
Projeleri izleme 8 57
Uygulama/Arastirma 5 36
Yeni bilgiler 6grenme 3 22
Egdlenceli olma 3 22
Gorsel kullanma 2 15
Kendini 6nemli hissetme 1 7

Katilimcilar, gorusmelerde mobil uygulama olmasaydi hatalarini gérme,
asamali ilerleme, gorus alis-verisi yapma firsati bulamayacaklarini belirtmiglerdir.
Bazi katilimcilar “Bu kadar aktif olmazdim kesinlikle. Yani son giine birakirdim.
Mobil uygulama kullanan kisilere bakardim ne fikir var hani daha kolayima gelirdi
direk o fikri alirdim. Iste son giinde ¢ikartirdim yazicidan sinifta da séylerdim, bu
kadar 6nemsemezdim.”, “Bayagi fark ederdi. Hatta hi¢ bir degisim olmayabilirdi.
Bu uygulama sayesinde daha bir etkin oldum. Hani o zaman bu uygulama
olmasaydi sadece derslere gelmeden bir giin éncesinden deneyimi yapmak igin
yapardim ama uygulama sayesinde o tartismaya dahil olmak igin bile olsa daha
aktif olmaya, arastirmaya basladim” s6zleriyle mobil uygulamayi kullanmasalardi
sure¢ boyunca c¢alismayacaklarini projelerini belli bir zamanda vyapip
birakacaklarini ifade etmislerdir. Bir bagka katilimci ise mobil uygulama ile
arkadaglarinin projelerini izleme ve gérme sansi yakaladigini “Basit distndrddm.
Nasil desem orada arkadaslarimin projelerini gérmek hani yaptigi ¢alismalarini
gérmek, elestirilerini almak istemsiz olarak insani biraz daha zorluyor. Farkli
dustiinmeye yobneltivor. Ama diger ftirli olsa uygulamayi kullanmasam
arkadaslarimin yaptiklarini gérmeyecegim. Hicbir elestiri almayacagim. Yani
kendim diz bir mantikta basit distinerek yapardim. Kendimde asiri bir ilerleme
olmazdi. Hep deneylerim bir seviyede ilerlerdi.” seklinde belirtmigtir. Bazi
katihmcilar ise slrecin bu sekilde daha eglenceli oldugunu belirten ifadeler

kullanmistir. Bir katilimci ise farkli olarak slregte kullanilan mobil uygulama ile
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kendini 6nemli hissettigini “ilk (i¢ haftadan sonra; herkesle konusuyoruz falan artik
béyle eglenceli bir ortama dbnilsmeye bagsladl. Rekabet ortami olustu. Ciddi
anlamda ciddiye almaya bagladik, kendimizi 6nemli hissettik deney yapiyoruz diye.
Alistiktan sonra uygulamaya daha aktif oldum.” vurgularken; bir baska katilimci
mobil uygulamanin katkisini, “Mobil uygulamada dedigim gibi yani sey gibi; resim
cizmek ile maket yapmak gibi digtniyorum. Mobil uygulamayi kullanmasaydim
bunlari sadece yaziya veya kadida dbkseydik, konugsaydik sanki resim yapmis
olacaktik. Ama gsuan mobil uygulamayla daha U¢ boyutlu, daha yasayarak
6grendik gibi. Maket yapmis gibi olduk, daha fazlasini katmig gibi.” seklinde bir
benzetmeyle aciklamistir. Sonu¢ olarak katilimcilar, mobil uygulamanin
kendilerine sagladigi olumlu etkilerden siklikla s6z etmislerdir. Tablo 44
katilimcilarin “Sizce sinifta 6grenme ile mobil cihazlar ile 6grenme arasinda nasil
bir farkhlik vardir?” sorusuna vermis olduklari yanitlarin yuzde-frekans degerlerini

gOstermektedir.

Tablo 44
Mobil Ogrenme ile Sinifta Ogrenmenin Farklarina lliskin Katilimei Gériisleri

Temalar f %
Gunlik hayatta da 6grenme/Her an 6grenme 14 100
Tartisma/Goéris alma 11 78
Akranlarinin etkinliklerini gérme 5 36
Pratik/Rahat/Eglenceli 5 36
Hatalarini gérme/Dénit 4 29
Elestirme/Elestiriime 3 22

Sinifta 6grenme ile mobil destekli 6drenme arasindaki farklara iligkin
katilimcilar, mobil uygulamanin sagladigi olumlu etkileri vurgulamigladir.
Katihmcilar mobil 6grenmenin kendi hizinda ve sinif ortami disinda égrenmeyi
desteklerken ayni zamanda etkilesim ve iletisim olanaklarini arttirdigini
belirtmislerdir. Ornegdin bir katilimci mobil dgrenmenin bu dzelliklerini su sézlerle
aciklarken; “Sinifta 6grendigin kirk dakika bir saat icinde 6grendigimle sinirli.
Bagka bir alana ¢gikamiyorsun ya da 6dretmenine arkadaslarina o andan baska bir
anda ulasamiyorsun. Ama mobil aj dyle degil. Istedigin anda 6gretmeninle
gorusebiliyorsun. Takildigin noktalari sorabiliyorsun. Yani bu dogru bir sey mi diye

veya arkadaslarina sorabiliyorsun. Onlarin fikirlerini alabiliyorsun ki ¢ok iyi oluyor.
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Cunku elestiriyle yol gosteriyorlar, onlarin yaptiklarini gortyorsun.” bir diger
katihmci, “Sinifta 6grenme sadece sinifta kaliyor. Ama mobilde evdeyken de
devam ediyoruz iletisim kurmaya konu ile ilgili deney ile ilgili...” s6zleriyle mobil

ogrenmenin sagladigl avantajlardan s6z etmistir.

Bir katilimci ise mobil 6grenme ile daha rahat goruslerini ifade edebildigini
“Ben sinifta rahat edemiyorum acgikgasi. Her dlsincemi paylagsamiyorum. Mobil
ortaminda daha rahatim. Sonugcta sinif ortaminda ddgtincelerime kim ne der diye
dustincelerim var ama mobil uygulamada bdéyle bir sey yok. dlsincelerini
séyliiyorsun. Arkadaslar seni destekliyor.” sdzleriyle ifade etmigstir. Bazi katihmcilar
mobil uygulama ile arkadaslarinin etkinliklerini gérme sansi bulduklarini, elestirme
ve elestiriime olanagi ile birbirlerinden donat alabildiklerini ve hatalarini gortp
dluzeltebildiklerini belirtmislerdir. Bir katilimci ise mobil uygulama ile 6grenme
surecinin asamali bir sekilde gerceklestigini “Mesela asama asama gitmeyi
6greniyorsun. Hipotezini kuruyorsun sonra deneyini belirliyorsun. Belki yorum
atanlar oluyor. O agama gecgiyor. Gbzlem kismi ayri. Yine bekliyorsun
arkadaglarinin yaptiklarina bakiyorsun. Arkadaglarimi gbzlemliyorum. Asama
asama gitmeyi 6grendim. Bir anda degil yani asamali bir sekilde ilerlemek verimli

oldugu igin bunu égrendim.” s6zlerle vurgulamistir.

Katihmcilar mobil uygulama ile surecin daha rahat ve edglenceli hale
geldigini de vurgulamigladir. Bazi katihmcilar telefonunun surekli yaninda olmasi
nedeniyle daha rahat bir 6grenme sureci gecirdigini “Evdesin ya da okuldasin,
yoldasin elinde bir telefonla bir uygulamayla déhil olabiliyorsun. Diigtinebiliyorsun
ya da tartigabiliyorsun, égrenebiliyorsun. Daha ¢ok orada gecen kiglk bir ciimle
dahi bliyik gey katabiliyor. Ama ders igin de yliz yiize oldugun igin sadece ders
saatinde goérigebiliyorsun arkadasinla ya da 6gretmeninle.”, “Diger grupta sinifta
ylz ylize 6grenseydim bu kadar hizli bir ilerleme kaydedecegimi dlisiinmezdim.
Bir de bu artik orasi igin daha sikici, daha bir ylk, daha bir ders haline gelecek.
Clnku elimin altinda telefon hemen agiyorum, ylikliyorum, arastirma yaziyorum.”,
“‘Arastirmayi ve sabretmeyi 6grendim. Cok eglenceli hale geldi gercekten, severek
katildigim bir uygulamaydi.” sozleriyle goruslerini belirtmiglerdir. Farkl olarak bir
katilimci ise uygulamayl daha sonrada kullanma olanagina sahip oldugunu
vurgulayarak “Sinifta yliz ylize anlatinca zaten yillardir hep ayni egitim sistemi,

diiz 6gretmen anlatacak biz not edecektik, belki not da tutmayacaktik. En azindan
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ben simdi uygulamanin herhalde kaliyormus silmeyebiliyormuguz, ben oradan girip
yine bakabilirim belki ilerde ne yapmisim ne yapmamigim belki yine unutacagim.

Ben onlara oradan tekrar bakip inceleyebilirim.” ifadesiyle gorisunu agiklamistir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bdlimde, arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan

sonuglar tartisilmis ve buna bagli olarak gelistirilen 6neriler sunulmustur.
Sonug ve tartisma

Bu arastirma kapsaminda, mobil teknoloji tabanli bir 6grenme
uygulamasinin  6grencilerin  bilimsel dusunme slregleri Uzerindeki etkisi
incelenmigtir. Bu baglamda bilimsel disunme sureglerinin temel bazi bilesenleri;
bilimsel sure¢ becerileri, bilimsel epistemolojik inanglar, yansitici distinme duzeyi
ve motivasyon Uzerinde calisiimistir. GomuUlU deneysel desene gore dizenlenen
galisma, bir Devlet Universitesinin Egitim Fakultesi, Fen Bilgisi ve Sinif
Ogretmenligi  Bolumlerinde &grenim gdéren 94, Gglnct sinif  dJrencisiyle
yurutilmistir. Calisma, Fen Ogretimi dersinde gerceklestiriimis ve bir dgretim

déneminin tamamini kapsayacak sekilde duzenlenmistir.

Ogrenme bir anlam olusturma surecidir ve anlam, semboller, imgeler ya da
kelimelerle dogrudan 6grenenlere transfer edilemez; anlam, durumlar igerisinde
bireylerin kendilerince olusturulur (Pachler, Cook ve Bachmair, 2010). Bu ilke,
sorgulama etkinliklerinin de durumsal ve otantik bir baglama oturtulmasini gerekli
kilmaktadir. Otantik bir sorgulama tabanli bilim etkinliginde, o6grenciler fen
ogrenmeyle ilgili etkinliklere aktif olarak katilirlar, hipotez olusturma, deney ve
kanit degerlendirme gibi bilimsel akil ylritme sureclerine girerek, alana 6zel bilgiyi
anlamalarina yardimci olacak kaynaklara erisirler (de Jong, 2006). Vogel, Spikol,
Kurti ve Milrad (2010), mobil teknolojilerin 6grenenlerin gergcek zamanli, kiresel-
konuma duyarli veri ve gOrsellestirme araglari sayesinde, yeni yontemler
kullanarak bilimsel arastirmalar yudrutmelerini sagladigini, bunun ise o6grenci
baglihginin (engagement) arttiriimasinda kullanilabilecedini iddia etmektedir.
Vogel ve digerleri (2010)’'ne gore mobil teknolojiler kullanilarak arastirmalar,

okullar, doga, laboratuarlar ve muzeler gibi farkli baglamlarda yurutulebilir.

Mobil teknolojiler, okul egditiminde bir devrim yaratmakta ve geleneksel
siniflar 6grencilerin 6grenme deneyimlerini gelistirme potansiyeline sahip interaktif
sinif uygulamalari ile degismektedir (Scornavacca, Huff ve Marshall, 2009). Mobil

teknolojiler ve araglar maddi anlamda karsilanabilir hale geldikge, mobil cihazlara
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sahip olma orani artmaya devam edecek ve baglantilarimiz bizi daha ¢ok
cevreleyecektir. Boylece mobil uygulamalar geleneksel o6grenme ortamlari

icerisinde kendisine daha ¢ok yer bulacaktir (Khaddage ve Lattenman,2013).

Bu kuramsal altyapidan hareketle gergeklestiriien c¢alismada ulasilan

sonuglar asagida tartisiimistir.

Mobil teknoloji tabanli uygulamalarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi.
Arastirmada, bilimsel arastirma surecinde laboratuvar tabanli derslerle birlikte
mobil uygulama kullanan deney grubunun bilimsel sure¢ becerilerinin, sadece
laboratuvar tabanli derse katillan kontrol grubuna kiyasla daha fazla gelistigi
sonucuna ulagiimistir. Arastirma kapsaminda kullanilan uygulamanin sagladigi
sosyal etkilesimin bu gelisimi destekledigi dusunulmektedir. Katilimcilardan
DFO14 tuttugu yansitici ginligiinde toplulugun hipotez kurma becerisini nasil
destekledigini “Az énce fark ettim ki yaptigim hipotezde yargi belirtmemigim.
Arkadasimin uyarmasiyla hemen dizelttim.” seklinde acgiklamistir. Bir baska
katiimci DFO5 ise, iletisim kurma becerisinin topluluk Uyeleri tarafindan nasil
desteklendigini “Deneyimi tamamlamis bulunmaktayim daha énce ki deneylerimde
yapmadigim bir sey yaptim bu arastirmamda, tablo cizdim. Tablo ¢izmek hep zor
gelirdi ama c¢izenleri gbriince ben de ¢izmek istedim ve ¢izdigim de anladim ki
tablo isimi oldukga kolaylastiriyor. Sonug¢ kismimi agiklarken, gbzlemlerimi
aclklarken uzun uzun yazilara gerek kalmadan her sey g6z 6niinde oluyor ve ¢ok
basit bir gekilde de c¢iziliyor korktugum kadar yokmus gercekten. Deneyim
dusdndigim gibi ilerledi, hipotezim dogrulandi béyle sonuglar almak beni mutlu
ediyor. Bir geyleri arastirmak, denemek, sorgulamak istiyorum bdyle olunca.”

sozleriyle ifade etmigtir.

DSO29 ise BSB mobil uygulamasinin bilimsel siirec becerilerinin
desteklenmesinde etkili oldugunu soyle ifade etmistir. “Merhaba glinliigim, bugiin
deneyimi yaptim. Cok maceraliydi, kelimeleri birbirine ¢ok benzer yapmisim o
sikinti olur mu bilemedim ama zorluk dereceleri ayni olmaliydi napayim bende
oyle yaptim. Séyle bir ilk deneylere gbz attim da gbzle gériiliir bir degisiklik var
bende. Ise yaradi galiba bu uygulama. Bu uygulamada derse katildigim igin
mutluyum, degisiklik oldu. Ayrica hocalarimizin segtigi konular bize ¢ok sey katti

diye digtintiyorum. ”
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Benzer sekilde, fen dgretiminde okul digi 6grenme etkinlikleri kapsaminda
PDA (Kisisel Cep Bilgisayari) kullaniminin geleneksel kitap tabanli 6grenmeye
gore eftkililigini arastiran Huang, Lin ve Cheng (2010), katihmcilarin cep
bilgisayarlarini ve onun birgok islevini kullandiklarini ortaya koymus ve PDA
kullaniminin  6grenmeyi destekledigi sonucuna ulasiimigtir.  Ayrica, PDA
kullaniminin geleneksel Ogretime kiyasla oOgrencileri 6grenme etkinliklerine
hevesle katilmaya tesvik ettigi ve ders materyali ile ilgili sosyal etkilesimi ve
tartismayi canlandirdigi sonucuna ulagsmistir. Ek olarak aragtirma sonuglari, mobil
ogrenme ortami kullaniminin 6grenme ve kaliciligi olumlu ydnde etkiledigini
gostermektedir (Ahmed ve Parsons, 2013; Chen ve Hsu, 2008).

Her ne kadar butun bireyler bilim insani olmayacak olsalar da bilimsel sure¢
becerilerinin kazanilmasi pek ¢ok agidan o6nemlidir. Bilimsel muhakeme
aliskanliklari, toplumsal baglamlarda tartismali konular Gzerine mantikli ve dogru
kararlar vermenin 6nemli yollarini saglarlar (Yang ve Tsai, 2010). Leonard,
Speziale ve Penick (2001), bir yil stren bilimsel sorgulamaya dayali biyoloji
dersine katilan &6grencilerin biyoloji kavramlarinda ve bilimsel sureglerin
anlasiimasinda daha yuksek kazanglar sagladigi sonucuna ulagsmigtir. Dahasi,
bilimsel sorgulamaya katilma, 6drenmede kalicihga katkida bulunmaktadir
(Alberts, 2000).

Bilimsel akil yarutme, 6grenen gruplarinin anormal veri veya bilimdeki ya da
diger akademik alanlardaki celigkili bilgilere maruz birakilmasi, 6grenenlerin
bilimsel bilgiyi sosyal olarak yapilandirmalarina olanak tanimasi ve bu
yapilandirma surecinde teoriler ve kanitlar arasindaki iligkiyi elestirel olarak
degerlendirmeleri yoluyla saglanabilir (Yang ve Tsai, 2010). Dolayisiyla sosyal bir
yani vardir. Bu agidan bakildiginda égretmenler, 6grencilerin bilimsel akil yaratme
becerilerinin gelisiminde kilit bir role sahiptir. Ogrenme ortamlarinin ve siireclerinin
ogrencilerin akil yuritme becerilerini gelistirecek sekilde duzenlenebilmesi igin
oncelikle 6gretmenlerin bu becerilere sahip olmasini gerekmektedir. Arastirma
ogretmen adaylariyla yurutilmis ve mobil 6grenme destekli bilim 6gretimi
uygulamalarinin  bu becerilerin kazandiriimasinda etkili oldugu sonucuna

ulagiimigtir. Benzer sekilde Ford ve Forman (2006) fen 6gretiminin sadece bilimsel

125



bilginin aktarilmasina dayanmakla kalmamasi, bilgi ingasina yonelik sorgulama ve

iletisim sureclerinin de desteklenmesi gerektigini belirtmigtir.

Mobil teknoloji tabanlh uygulamalarin bilimsel epistemolojik inanglara
etkisi. Arastirma sonucunda deney grubunun bilimsel epistemolojik inanclarinin
kontrol grubuna oranla daha yapilandirmaci hale geldigi sonucuna ulagiimigtir.
Benzer sekilde, Roth ve Roychoudhury (2003) arastirmalari kapsaminda
uygulamaya koyduklari sorgulama-yonelimli fizik 6gretimi programinin bilimsel
bilginin dogasina iliskin anlayislarinin anlamin muzakeresi ve tartismalar yoluyla
daha vyapilandirmaci hale gelebilecegini iddia etmektedir. Tsai (1999),
yapilandirmaci epistemolojik inang¢lara sahip égrenenlerin daha anlamli 6grenme
stratejileri kullandiklarini ve daha sonra laboratuvar faaliyetleriyle ilgili kavramlari
derinlemesine arastirdiklarini ve bunun da bilimin daha iyi anlasildiginin

goOstergesi oldugunu belirtmistir.

Daha sofistike epistemoloijiler, bilim i¢eriginin daha iyi 6grenilmesine katkida
bulunabilir (Schommer, 1993, Hammer, 1994). Ancak, 6gretmen egitimcileri
zamanlarinin  bayudk bolumini o6gretmen adaylarina nasil 6greteceklerini
ogretmeye harcamakta ve siklikla 6grenme stratejilerini ve inanglarini etkileyecek
yaklasimlari géz ardi etmektedir. Dahasi 6gretmenler 6grendikleri gibi 6gretme
egilimindedir (Mapolelo ve Akinsola, 2015). Oysa; Sandoval ve Reiser (2004)
ogrencilerin okuldaki uygulamalarinin, bilimin dogasi konusundaki inanglar ile
iliskilendirilmesi konusunda yenilikgi ortamlar tasarlanmasi gerektigini ve bu
ortamlarin 6grencileri, tipik 6gretimden ¢ok otantik pratiklere benzeyen bir sekilde
bilimle ugragsmaya tesvik ederek ayni zamanda 6grencilerin bilimsel etkinliklerinin
incelenmesi i¢in zengin baglamlar saglayacagini belirtmigtir. Cunkl, 6gdrencilerin
gercek dunyadaki sorunlarla galisabilecekleri otantik 6grenme faaliyetleri dnemli

ve gereklidir (Brown, Collins, ve Duguid, 1989).

Bu noktada mobil araglar otantik 6grenme etkinliklerini destekleme
potansiyeline sahiptir. Mobil cihazlar sadece kuglk bilgisayarlar veya hesap
makineleri degildir. Ogretme ve dgrenmede dnemli benzersiz saglarliklari vardir.
Ogrenciler tasinabilir dijital teknolojileri sevmekle kalmamakta, onlari hayatlarinin
batlnlesik bir pargasi olarak kullanmaktadir (Swan, Kratcoski ve van't Hooft,
2007). Mobil uygulamalar, 6grenenlerin bilimin ve bilimsel sorgulamanin dogasina

iliskin anlayiglarinin geligtiriimesi i¢in bir baglam saglarken ayni zamanda dijital
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okur-yazarlik becerilerinin kullaniimasi igin tesvik etmektedir (Marty ve digerleri
(2013). Mobil araclarin kullaniminin beraberinde getirdigi 6nemli avantajlardan
birisi de geleneksel yliz yuze sinif ortamini daha etkilesimli ve c¢ekici kilarak
ogrenme seklimizi degisiklige ugratabilme potansiyelidir. Ogrenci ve 6greticilerin
gunlik yasamda kullandiklari cihazlari kullanarak birbirleriyle daha bireysel

etkilesim kurabilirler (Zydney ve Warner, 2016).

Bilimsel sure¢ becerileri ve bilimsel epistemolojik inanglarin geligimi
icin baglam. Arastirma sonucunda, bilimsel arastirma slrecinde mobil cihazlarin
kullaniminin  égrenenlerin bilimsel slre¢ becerilerinin gelisimini olumlu ydnde
etkiledigi ve bilimsel epistemolojik inanglarini daha yapilandirmaci hale getirdigi
gorulmustar. Dijital mobil aygitlarin son derece kisisellestiriimis dogasi;
kisisellestiriimis ve 06grenci merkezli egitim deneyimlerinin gelistirilmesi igin
mukemmel bir platform saglamaktadir (Low ve O'Connell, 2006). Dahasi,
teknolojinin 6grenme etkinliklerinin ve pratiklerinin uzman gibi gergeklestiriimesini
saglayacak bir donugime aracilik etmektedir (Kim ve Reeves, 2007). Hafif mobil
cihazlara kolayca erisilebilmesi, teknoloji ile geligtirilmis 6grenmenin evrimini yeni
bir asamaya getirme potansiyelini gugclendirir. Bu cihazlar, K-12 egitiminde,
ogretmenlere farkhlastiriimis 6gretim ve &grencilere kisisellestiriimis 6grenme
deneyimleri saglayarak ogretim faaliyetlerini destekleyebilir (Looi ve digerleri,
2009).

Katilimcilarla yapilan gérismeler ve program kayitlari, kullanicilarin bayuk
¢ogunlugunun BSB mobil uygulamasinin en ¢ok tartisma bdlimunu kullandiklarini
ortaya koymustur. Ayrica katilimcilar, kendi projelerine yapilan yorumlarin ve diger
katihmcilarin arastirma projelerini gorebilmelerinin 6grenmelerine olumlu yénde
katki sagladigini belirtmislerdir. Bu ifadelerden, aragtirmanin deney grubunda yer
alan katilimcilarin kendiliginden bir 6grenme/uygulama toplulugu olusturdugu
soylenebilir. Ogrenme topluluklari, bir grup bireyin bir gérevi yerine getirmek igin
ortak olarak calistigi topluluklardir. Ogrenme topluluklarinda, égrenme, bireyin
digerleri ile etkilesimleri, kisisel cabalari ve katilimi yoluyla gerceklesmektedir (Riel
and Polin, 2004). Ogrenme topluluklarindan biri olan uygulama topluluklari ise;
ortak bir alana iligkin bir uygulamayi (practice) paylasan bireylerin, bir araya
gelerek olusturduklari ve uygulamaya iligkin goérusler, fikirler, dusiUnceler ileri

surerek degerlendirmeler yaptiklari topluluklardir (Wenger, McDermott ve Synder,
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2002). Uygulama topluluklari; Gyelerini problem c¢6zme sureclerine dahil eden
(Wenger, 1998b), iyi-yapilandiriimamis problemler, igbirlikli 6drenme gibi
yapilandirmacihga iligkin kavramlari destekleyen (Johnson, 2001), deneyim ve
uzmanliklarin  paylagimi ve tartismalar araciliiyla Gyelerinin  birbirlerini
destekledigi (Mitchell and Wood, 2001), etkili bir ortak degerlendirme (mutual
assessment) araci (Wang, 2010) ve etkili bir 6grenme ortamidir (Asoodar,
Atai,Vaezi and Marendi, 2014). Uygulama topluluklari alan(domain), topluluk
(community) ve uygulama (practice) olmak Uzere uU¢ temel bilesen etrafinda
olusturulimaktadir (Wenger, 1998a). Arastirma kapsaminda kullanilan mobil
uygulamanin kullanicilari topluluk bilesenini, ylratilmekte olan bilimsel arastirma
projeleri uygulama bilesenini ve son olarak arastirmanin yuratuldagu ders ise alan

bilesenini olusturmaktadir.

Sosyo-kultirel teorisyenlere gore bilim 6grenimi, bilimsel kavramlar ve
arastirma sureglerinin  uygulamali arastirmalara katihm yoluyla gergeklestidi,
bireysel etkinlik kadar sosyal etkilesimin de o©nemli oldugu sdylem temelli
(discorsive) bir suregtir. Bilimsel arastirmalarin yUratilmesi sirasinda akranlarla
girilen etkilesimler 6grenme ve bilimsel anlayisin gelistiriimesini saglar (Mercer,

Dawes, Wegerif ve Sams, 2004).

Bilginin sosyal bir baglamda Uretilmesi ayni zamanda bu bilginin bir
epistemik sistem tarafindan Uretiimesi anlamina gelmektedir. Goldman'in (2011)
acikladigi gibi, “epistemik bir sistem, Uyelerinin epistemik sonuglarini etkileyen
cesitli prosedurleri, kurumlari ve kisilerarasi etki modellerini barindiran bir sosyal
sistemdir”’. Goldman epistemik sistemin ajanlar araciligiyla g¢ahstigini ve her bir
bireyin bir ajan oldugu gorusini savunmaktadir. Matheson (2015) ise, epistemik
akranlar (epistemic peers) kavramini kullanarak sosyal baglam icerisinde yer alan
bireyler arasindaki goris ayriliklarinin (peer disagreement) inanglarin degisimini

tetikledigini belirtmektedir.

Mobil teknoloji tabanlhi uygulamalar sonrasi yansitici disunme
dizeyleri. Arastirma sonucunda katilimcilarin yansitici diginme duzeylerine
bakildiginda deney grubunun kontrol grubuna kiyasla daha yuksek dizeyde
yansitmalar yaptiklari gorulmustir. Deney grubunun dahil olduklari uygulama
toplulugu icinde yurattikleri bilimsel arastirma sirecinin  yansitici distnme

dizeylerine olumlu etkisi oldugu soylenilebilir. Zira kendi teorileri/modelleri Gstliinde
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yansitma yapabilecekleri ve teorilerini/modellerini gdzden gegcirerek yeniden
duzenleyebilecekleri bir 6grenme slrecinde 6grenenler, ilksel agiklamalarindaki
tutarsizliklar ya da hatalari belirleyerek giderebilirler (O’Malley ve Scanlon, 1990).
Bilgi olusturma sdrecinin yansitici boyutunun desteklenmesi igin tasarimcilar,
yenilik¢i yontemler ve araglar kullanmalidir. Teknoloji tabanh araglar, 6grenenlerin
o6grenme surecindeki fikirlerini organize etmelerine ve onlar Uzerinde yansitic
disunmelerine yardim ederken dgdrenenin dusince akisini daha agik ve gorunur

hale getirmek icin kullanilabilir (Linn, 2000).

Dewey (1933) ve Schon’e (1987) gore, yansitici digsinmede ilk asama
problem durumunun tespit edilmesidir. Bu noktada bu arastirma kapsaminda
geligtirilen mobil uygulama, problem durumunun tespiti igcin sosyal bir baglam
sunmaktadir. Zira Loughran’a (2010) gore, eger bir sey fark edilmediyse, bir
uygulayicinin durumu ele almak igin herhangi bir sey yapmasi pek olasi degildir.
Uygulama ortaminda bir sorun géze ¢arpmayan bir seyse, 0 zaman yansitmanin
nasil baslatildigini anlamak zordur. Bu durumda fark edilen, neden ve nasil fark
edildigi yansitmanin dogasini belirleyecegi i¢in dnemlidir. Bu nedenle, durumlari
farkh sekillerde gorebilme, sadece fark edilebilen ¢ozimler agisindan degil ayni
zamanda pratikteki yargilarin dogruluk kazanmasi igin alternatif bakis acilarinin
geligtirimesi acgisindan Onemlidir. Brookfield (1996) carpitma ve inkarlardan
kaginamiyor olusumuzun bireysel yansitma ile ilgili sorunlardan birisi oldugunu
ifade etmektedir. Brookfield’e gore, hatiralarimizdan ne kadarini iyi bir izlenim
olusturmak icin kullandigimizi asla bilemeyiz, ¢inkd bu slregte yanh olabiliriz. Bu
bakis agisiyla, bireysel yansitmanin dogasi kismi ve garpitilmigtir. Cox, Hickson ve
Taylor'a (1991) gore, carpitiimis 6z-benligimizi asmak, ¢cogu zaman kendiliginden
ortaya ¢ikan sorulari kendimize ydneltmek ve bu sorularin cevaplariyla ytzlesmek
ve belki de en dnemlisi, bakig agcimizi yeni bir anlayis ve eylem icin yoneltmek zor
oldugu igin, yansitmanin etkilesimsiz bir sekilde surdUrdlmesi gugtir. Ayrica,
bireyler kendi performanslarini oldugundan daha iyi gérme egilimdedirler
(Falchikov ve Boud,1989; Topping, 2003). Bu ise sorunun anlasiimasi surecini
sekteye ugratmaktadir. Yansitma, kendine 6zgu bir durum ya da olayi duslnerek,
bireyin kendi igine kapanik ve yalniz kalmis bir haline isaret etmez. Yansitma,
igbirlikli bir sure¢ olarak gorllirse problemin tanimlanmasi ve yeniden

yapilandiriimasi sureci gelistirilebilir (Loughran, 2010). Dolayisiyla sosyal bir
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baglamda yapilan yansitmalarin daha etkili oldugu sonucuna ulagiimaktadir.
Mercer (2008) benzer sekilde, kavramsal degisim slrecinde 6grenenler arasindaki

sosyal etkilesimin 6nemini vurgulamaktadir.

Katihmcilarin ~ tuttuklan  yansitici  gunluklerden elde edilen bilgiler
uygulamanin sagladigi sosyal baglamin yansitma sureglerini gelistirebilecegdi
iddiasini  destekler niteliktedir. Ornegin DFO10 hatalarin fark edilmesinde
toplulugun etkisini su ifadelerle aciklamistir: “Bu haftamizin sonunda deneyimi
tamamladim arkadaslarimin ve hocamin yaptigi yorumlar neticesinde eksiklerimi
tamamlayarak deneyimi yapmaya calistim ve glizel bir sekilde tamamladigimi
dustniyorum. En azindan hipotezimi dogrular bir nitelikte sonuca ulastim. Deneyi
yaparken mutlaka bazi sebeplerden kaynakli hatalar oldu benden de kaynakli
olabilir bu hatalar”. Benzer sekilde DSO38 “Bu arastirmam da énce sogan
kabugundan elde edecegim boyayla bir de kimyasal boyanin suya karsi
dayanikliigini  6lgecektim. Arkadaglarimin uyarilarindan sonra kendim de
aragtirma yaptigimda bunun net bir amacinin olmadigini gériince sirkelerin farkli
cesitlerini kullanip karsilastirmaya karar verdim.” ifadeleriyle toplulugun yansitici

distnme surecinde sorunun fark edilmesi surecini destekledigini belirtmigtir.

Mobil teknoloji tabanh uygulamalarin motivasyona etkisi. Bu arastirma
sonucunda bilimsel arastirma siUrecinde mobil teknoloji tabanli 6drenme
etkinliklerine katilmin geleneksel laboratuvar tabanli derse kiyasla daha ylksek
motivasyon sagladigi gorulmustir. Literatirde bu bulguyu destekler nitelikte pek
cok galisma bulunmaktadir. Ornegin Chiang, Yang ve Hwang (2014b), sorgulama
tabanli bilim etkinliklerinin desteklenmesi amaciyla gelistirdikleri arttirimis
gergeklik tabanli mobil 6grenme uygulamasinin geleneksel sorgulama tabanh bilim
etkinliklerine katilima oranla daha ylksek duzeyde motivasyon ve daha iyi
ogrenme ciktilari sagladigini raporlamistir. Benzer sekilde Rau, Gao ve Wu (2008)
ogretme-6gdrenme siurecinde internet teknolojileri ile desteklenen mobil cihazlarin

kullaniminin motivasyonu arttirdigi sonucuna ulagmistir.

Aragtirmanin sonuglarina benzer sekilde Jeno, Grytnes ve Vandvik (2017)
0grenme surecinde mobil uygulama kullaniminin biyoloji dersinde igsel
motivasyonu arttirdigini raporlamistir. Katiimcilardan DSO29 bu etkiyi yansitici
gunlagine yazdigi su ifadeyle belirtmistir “...ayrica ben bu uygulamayi ¢ok sevdim

¢lnku telefondan ders yapiyorum ya sence de eglenceli dimi? ”. Bazi katilimcilar
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ise toplulugun motivasyonlarini etkiledigini belirtmistir. Ornegin DSO31 bu etkiyi,
“Arkadaslarim deneyimin ¢ok gizel oldugunu acgik ve anlasilir oldugunu séylediler.
Bu beni ¢cok mutlu etti hemen yarin deneyimi yapmayi distindyorum” ifadeleriyle
aciklarken benzer sekilde, DSO32 “Bugiin deneyime gelen yorumlar cok hosuma
gitti, deneyi yapmam icin bana bir motivasyon oldu.” ve DSO36 “Arkadaslarimdan
ve hocalarimdan olumlu tepkiler aldim. Umarim begenilmistir. Nohut mayasi
arkadaslarrmda merak uyandirdi. Heyecanliyim  bekliyorum.” ifadelerine

gunliklerinde yer vermistir.

Mobil cihazlar, ek kaynaklari, baglami ve eglenceyi dahil edebilme
O0zgurlugu sagladigi icin okul disinda 6grenmede motivasyonu arttirabilir. Ayrica
teknolojinin yeniligi kendi icinde motive edici bir unsur olarak goérulebilir (Jones,
Issroff, Scanlon, Clough, McAndrew ve Blake, 2006). Jones ve Issroff (2007),
mobil 6grenmenin motivasyon saglamasinin nedenlerini; sire¢ ve hedefler
Uzerinde &grenen kontroll, sahiplik, baglamda 6grenme, baglamlar arasi
devamlilik (continuity), iletisim kolayligi ve kullanimdan keyif alma olarak

aciklamaktadir.

Degiskenler arasinda etkilesimler. Arastirma kapsaminda ele alinan
degiskenlerin ¢ogunun birbirleriyle iligkili oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bilimsel
sure¢ becerileri ile motivasyon arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Benzer sekilde Su ve Cheng (2015) ve Liu ve Chu (2010)
motivasyonunun dgrenme c¢iktilari tzerinde gugli ve olumlu etkiye sahip oldugunu
sonucuna ulagsmistir. Yine bilimsel sureg becerileri ile yansitici disinme arasinda
pozitif yonlt ve anlaml bir iliski gozlenmigtir. Taylor, Rogers ve Veal (2009) kimya
laboratuvarinda 6z-yansitmanin bilimsel streg¢ becerilerinin gelisimini destekledigi
sonucuna ulagsmistir. Bu sonug arastirmanin bulgulariyla tutarliik géstermektedir.
Arastirma sonucunda bilimsel epistemolojik inanglar ile bilimsel slreg¢ becerileri
arasinda pozitif ve zayif bir korelasyon oldugu goérulmustir. Benzer sekilde Elder
(1999) calismasinda bilimsel epistemolojik inanglar ile fen 6grenme ciktilari ve
bilimsel sure¢ becerileri arasinda anlamli, pozitif ve zayif bir iliski raporlamistir.
Benzer sekilde Han, Lee ve Noh (2010) bilimsel sure¢ becerileri ile epistemolojik
inanclar arasinda pozitif ve anlamh bir iligki raporlamistir. Arastirma sonuglari bu

bulgular ile tutarhdir.
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Ayrica uygulamada gegcirilen stre ve yorum sayisi arsinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Uygulama igerisinde gecirilen toplam sure ile de yorum sayisi,
tartisma mesaji sayisi ve toplam proje goéruntileme arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Bu bulgu uygulamada daha ¢ok vakit gegirenlerin uygulama iginde
daha aktif olduklari ve daha yuksek 6grenme c¢iktilari Gretme egiliminde olduklari

anlamina gelmektedir

Son olarak mevcut arastirma ogretmen adaylari ile gergeklestirilmigtir.
Ogretmen adaylarinin bilimsel sire¢ becerilerine sahip olarak Universitelerden
mezun olmalari gelecekte gorev aldiklari okullarda o6grencilerine bu becerileri
kazandirmalari agisindan son derece hayatidir. Giris boéliminde bahsedildigi
Uzere geleneksel laboratuvar tabanli dersler ise bu becerilerin kazandiriimasinda
yetersiz kalmaktadir. Bu durum, bu becerilerin kazandiriimasi igin alternatif ve
yenilikgci 6grenme ortamlarinin kullaniimasini gerekli kilmaktadir. Arastirma dogru
sekilde tasarlandiginda mobil 6grenme ortamlarinin bu ihtiyaca cevap verebilecegi
yonunde kanitlar sunmaktadir. Ayrica deney grubunda yer alan sinif 6gretmenligi
bolimiu 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligi bolumune kiyasla bu
beceriler baglaminda daha yuksek dizeyde kazang elde ettigi gozlenmigstir. Bu
acidan bakildiginda mobil teknolojiler, genelde tim 6gretmen adaylarina 6zelde
ise icerik olarak fen agirlikli olmayan boélimlerde o6grenim goéren o6gdretmen
adaylarina bilimsel sure¢ becerilerinin kazandirilmasi agisindan hatiri sayilir bir

potansiyel tagsimaktadir.
Oneriler

Sonraki arastirmalara yonelik oneriler. Arastirma, geligtirilen mobil
uygulama ile yuksekdgretim dizeyindeki katilimcilarla sekiz hafta yurutilmuastar.
Arastirmanin farkli dizeydeki katilimcilarla farkli zaman dilimlerini kapsayacak
sekilde tekrarlanmasi mobil uygulamanin bilimsel sdre¢ becerileri Ustindeki

etkisine dair daha genis kapsamli veriler saglayabilir.

e Benzer bir g¢alismanin uygulama toplulugu olusturularak tekrarlanmasi

onerilebilir.

o Gelecekteki arastirmalar kullanilan uygulamada katilimcilarin  6grenme
deneyimlerinin daha genis kapsamli yorumlamalarinin saglanmasi ve bu

deneyimlerin analizi ile daha derinlikli verilerin elde edilmesi dnerilebilir.
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Uygulamalara yonelik oneriler. Arastirma sonucunda katilimcilar

tarafindan olusturulan 6grenme/uygulama toplulugunun cesitli acgilardan bireysel

sorgulama tabanli 63renme etkinligine kiyasla daha etkili oldugu sonucuna

ulasiimistir.  Gergeklestirilecek mobil 6grenme etkinliklerinin  benzer sekilde

probleme veya sorgulamaya dayali sekilde tasarlanmasi daha etkili 6grenmeler

saglayabilir.

Arastirmanin sonuglari mobil cihazlarin ¢evrimigi topluluklarin olusturulmasinda
hem teknolojik hem de motivasyonel saglarliklarindan faydalanilabilecegini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla mobil cihazlarin okullarda daha ¢ok

kullaniimasi Onerilebilir.

Ogreticilerin ve 6grencilerin mobil g¢evrimici cihazlari 6grenme sirecinin bir

parcasi haline getirmeleri dogal ve baglamsal bir 6grenme sureci saglayabilir.

Alanyazin 6grenme slrecinde yansitmanin bireysel olarak desteklenmesi
gerektigini gostermektedir. Mevcut arastirma ise bu suregte mobil cihazlarin
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ogreticiler bireysel ve isbirlikli yansitmanin
tesvik edilmesi icin mobil teknolojilerin nasil verimli kullanilacagi konusunda
egitilmelidir.

Mevcut arastirmanin  sonuglarina gore, Ogreticilerin  6gretme-6grenme
surecinde mobil teknolojileri ise kosmalari epistemik bilisin desteklenmesini

saglayabilir.

Mevcut arastirmanin sonuclarina goére, 6grenenlerin yansitici dusinme
dizeyinin gelisimini hedef alan 6grenme etkinliklerinin, sosyal bir baglam
etrafinda sekillendiriimesi hem yansitma hem de 6grenme urunlerinin kalitesini

arttirabilir.
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EK-A: Bilimsel Siireg Becerileri Testi

BiLIMSEL SUREC BECERILERi TESTi A FORMU

1. Gevrenize bakarak bulundugunuz sinifta algiladiginiz nesnelere iliskin gdzlem
yapiniz ve gozlemlerinizin G¢lnd yaziniz.

2. Yukaridaki nesneler iki kategoride siniflandirilacak olursa nesnelerin hangi
Ozelliklerini dikkate alirsiniz? Latfen, neden bu cevabi sectiginizi kisaca
aciklayabilir misiniz?

3. Gunes 1s1ginin ayni zamanda enerji tasidigini kanitlamak isteyen birisi bu
iddiasini élgumlerle nasil destekler? Kullanilabilecek arag¢ ve dlgimlere bir 6rnek
veriniz.

4. Burcu 6gle yemegini yemeden 6nce nabzini 6lgmus ve kalp atis hizini dakikada
78 atim olarak belirlemistir. Ogle yemeginden hemen sonra tekrar dlglim
yapmis ve Kkalp atis hizini dakikada 72 atim olarak o6lgmugstir. Aksam
yemeginden dnce olgumunu yenileyen Burcu bu kez atim sayisini 80 olarak
belirlemis ve yemegini yedikten sonra sonra spor salonuna giderek spor
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yapmistir. Spor sonrasi kalp atis hizi ise 86 olarak olgllmustir. Burcu ébur gun
sabah kahvaltl yapmadan dnceki nabzi hangisine uygun duser? Neden?

5. Bir X tozu, ayni miktardaki A,B ve C sivilarina eklenmis ve karistiriimis ve
asagidaki sonugclar goraimustar.

A sivisina X tozu eklenmis B sivisina X tozu eklenmis C sivisina X tozu
eklenmigve kabarciklar olusmus ve kabarciklar olusmamig ve kabarciklar olusmamis
[ r r
o°°
)

Yukaridaki sonuglara bakarak sivilarin turu ile ilgili hangi ¢ikarimi yaparsiniz?
Neden?

Asagidaki deney, baslangigta ayni boya sahip bes cift fasulye bitkisinin besin ve
su miktarina gore 20 gunde ne kadar buylidugunu gostermektedir. (6., 7. ve 8.
Sorular bu deneydeki verilerle cevaplanacaktir.)

m 20

15

- 10
¥ ¥ ;
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Blyume | 20 gln 20 glin 20 glin 20 glin 20 glin
Zamani

Besin 2 gram 2 gram 2 gram 2 gram 2 gram
miktari

Eklenen | 50 ml/ gin 75 ml/ gin 100 ml/ gin 65 ml/ gin 150/ glin
Su

6. Yukaridaki tabloya bakarak bu deneyin sonuglarini nasil yorumlarsiniz?

7. Bir deneydeki bagimsiz degisken, etkisi gbzlemlenen faktérdir. Yukaridaki
deneydeki etkisi arastirilan bagimsiz degisken/degiskenler nedir?

8. Bir deneydeki bagimli degisken, deneysel degiskene bagh olarak degisimi
gozlemlenen  faktordur.  Yukaridaki deneydeki arastinlan  bagimli
degisken/degiskenler nedir?

Bir grup ogrenci ortam sicakliginin bakterilerin gogalmasi Ustlndeki etkisini
incelemektedir. Ogrenciler asagidaki tabloyu elde etmigtir. (14. Ve 15. Sorular bu
verilere gore cevaplanacaktir)

Ortam sicakhgi Bakteri
ce sayisl
5
10
15
20
25
50
75
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9. Buna gore yukaridaki deneyin sicakliga bagh bakteri sayisi degisimi grafigini
ciziniz.
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10.  Yukaridaki verilere dayali olarak ortam sicakhidinin bakterilerin yasamina
etkisine iliskin nasil bir gikarimda bulunabilirsiniz?

11.  Bir grup 6grenci, tuzun suda ¢ézunme suresini etkileyebilecek degiskenleri
arastirmaktadirlar. Suyun sicakligini, tuzun ve suyun miktari bu surecte etkili
olabilecek degiskenler olabilir. Sizce 6grenciler bunlari bagimh, bagimsiz ve
kontrol degiskenleri olarak tanimlayarak tuzun suda ¢6zinme sulresini hangi
hipotezle sinayabilir?

12.  Gerek klinik deneyler, gerekse gunluk tip uygulamalarinda siklikla kullanilan
“‘Plasebo” arastirma sonuglarini etkileyen en énemli etkenlerdendir. Plasebo
sOyle tanimlanmaktadir:

“Plasebo etkileri; hastalara, hastaliklarini tedavi edecek herhangi bir etkinligi olmayan
maddelerin(cogunlukla ilag sekline getirilmis seker, un veya su) verilmesi durumunda
hastalarin sikayetlerini azaltarak kendilerini daha iyi hissetmelerine neden olan
etkilerdir. Hastalar plasebo sayesinde iyilesebilirler. Gelistirilen ilaglarin ise ticari olarak
bir degeri olabilmesi icin plasebodan daha etkili oldugunu kanitlamasi gerekmektedir.”

Buna gore sigarayi biraktiran bir ila¢ gelistirdigi iddiasinda bulunan bir ilag
firmasi, gelistirdikleri ilacin Plasebodan daha etkili oldugunu nasil
kanitlayabilir?
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13.  Bir sigorta firmasi ara¢ sahibi musterilerinin 6demesi gereken sigorta ve
kasko primlerini hesaplarken neleri g6z o6nunde bulundurmasi gerektigi
konusunda kamuoyundan gorus almistir. Buna gore yas, cinsiyet ve ge¢cmisleri
gibi degiskenler 6n plana c¢ikmistir. Ozellikle erkeklerin kadinlardan daha iyi
araba kullandiklarina dair bir iddia bulunmaktadir. Siz bu iddiay! bir deney
tasarlayarak nasil test edersiniz?

14. Bir kisim egitim bilimciler, 6gretmenlerin karsilasabilecekleri sinif igi
catismalarin ¢cézumunde 6gretmen merkezli kurallarin uygulanmasi gerektigini
soylerken digerleri 6grenci merkezli kurallarin ¢catismalari ¢ézmekte daha etkili
olacagini iddia etmektedir. Siz bir egitim bilimci olarak, gelistirilen 6gretmen
veya Ogrenci merkezli bir yontemin digerine gore etkililigini bir deneyle nasil
sinarsiniz?
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BiLIMSEL SUREC BECERILERi TESTi B FORMU

Kdpek baligi

Balina

Toprak Solucani

Yilan

Maymun

Yarasa

Kaplan

Timsah

Deve kusu

15.Yukaridaki hayvanlar iki gruba ayrilacak olsa hangi 6zelliklerine gore
gruplanir? Lutfen, neden bu cevabi sectiginizi kisaca agiklayabilir misiniz?

16.  Bir biyolog, tavsanlara ne kadar ¢ok marul verilirse o kadar hizli buydrler
hipotezini test etmek ister. Bunun icin de bir deney tasarlar. Deneyin sonunda
bulgularini ortaya koyabilmek igin hangi arag ve dlgumleri yapmis olabilir?

17. Havadaki oksijen oraninin yukseklikle beraber degisimi asagidaki grafikte

verilmigtir.

0 2000 4000 6000 8000
Yukseklik (metre)

=R
0 ON DB

Oksijen Orani (%)

oON B O

Buna gore yukseklik ile oksijen orani arasindaki iliski nedir?

18. Asagidaki tabloda yer alan verileri nasil yorumlarsiniz?
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Tablo 1:Saniyedeki Ortalama C6zinme Zamanini Géstermektedir.

Madde 20°Csu 40°Csu 50°Csu 60°Csu
20 g seker 80 saniye 40 saniye 20 saniye 5 saniye
20 g tuz 60 saniye 30 saniye 16 saniye 3 saniye

10 cm uzunlugundaki bir mum yakiliyor ve sénene kadar her 10 dakikada bir kalan
uzunlugu dlglluyor. Baslangig, 10. ve 20. dakikalardaki uzunluk olgumleri

asagidaki gibidir.

Baslangi¢ 10. dk. 20. dk.

19.  Yaklasik kaginci dakikada mumun Ugte biri kalacaktir? Agiklayiniz.

20. Mum sdnene kadar yapilan dl¢gimleri bir tablo ile gosteriniz.

21.  Bir arastirmaci, yurattigu arastirmada dort buyuk saksiya ayni miktarda ve
tipte toprak koymustur. Fakat birinci saksidaki topraga 7 kg, ikinciye 4 kg,
Uclnclye ise 2 kg gubre karistirmistir. Son saksidaki topraga ise hi¢ gubre
karistirmamistir. Daha sonra bu saksilara cilek ekmistir. Batin saksilar ayni
ortama konulmus, ve ayni miktarda sulanmistir. Her saksidan elde edilen gilek
miktari tartilarak kaydedilmistir. Sizce bu arastirmada sinanan hipotez nedir?

22. Aristoteles’e gore hareket, her seyin kendi dogal alanina yonelme egilimiyle
aciklanir; bu yuzden ates yukari dogru hareket eder ve cisimler duser.
Cisimlerin hizlari ise yogunluklariyla dogru orantilidir. Diger bir ifadeyle daha
agir olan daha hizli dusecektir. 16. yuzyilda Galileo, Aristoteles’in yanildigini
iddia ederek bir deneyle bunu kanitlamaya girismistir. Sizce nasil bir deney
tasarlamis olabilir?



EK-B: Bilimsel Sureg Becerileri Testi Degerlendirme Rubrigi
BiLIMSEL SUREG BECERILERI TESTi A FORMU

1. Cevrenize bakarak bulundugunuz sinifta algiladiginiz nesnelere iligkin gézlem
yapiniz ve gozlemlerinizin G¢und yaziniz.
Tam puan (2): Tum goézlemler bilimsel gézlemin 6zelliklerini yansitiyor.
Orn: 1. Masa beyaz renktedir.
2. Tahtanin boyu U¢ metredir.
Kismi puan (1): Gozlemler bilimsel gdzleminin 6zelliklerini yansitiyor fakat
subjektif yorum igeriyor.
Orn: 1. Metalin rengi kirmizi o halde sicak olmal.
Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap
Orn: 1. Masa , 2. Tahta gériiyorum, 3. insanlar var.

1 4

ANy

5

2. Yukaridaki nesneler iki kategoride siniflandirilacak olursa nesnelerin hangi
Ozelliklerini dikkate alirsiniz? Lutfen, neden bu cevabi segtiginizi kisaca
aciklayabilir misiniz?

Tam puan (2): Siniflama 6l¢utu belirlenmis ve cevabin nedeni agiklanmis

Orn: 1. Cisimleri sekillerine gére siniflandiririm. Ciinki yuvarlak ve kdseli
nesneler var.

2. Nesneleri duzgun ve simetrik olup olmalarina gore siniflandirinm. Cuanku

simetrik ve simetrik olmayan nesneler var.

Kismi puan (1): Sadece siniflandirma olguta belirtilimis
Orn: 1. Sekillerine gore ayiririm.
2. Koseye sahip olup olmalarina gore ayiririm.

Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap
Orn: 1. ikiye ayirinm.

2. Uggen olanlari siniflandiririm.

3. Uggen ve daire olarak siniflandiririm.

3. Gunes 1s1i@inin ayni zamanda enerji tasidigini kanitlamak isteyen birisi bu
iddiasini 6lgumlerle nasil destekler? Kullanilabilecek ara¢ ve olgimlere bir
ornek veriniz.
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Tam puan (2): Olgme araci ve 6lgiilecek 6zellik belirlenmis
Orn: 1. Glnes Is1dina maruz kalan cismin sicakligini termometre ile lgerim.

Kismi puan (1): Sadece olgme araci ya da olgilecek ozellik belirlenmis
Orn: 1. Termometre ile dlgerim.
2. Sicakligini 6lgerim.

Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap
Orn: 1. Glnes enerjisi var zaten.
2. Voltlarini karsilastiririm.

. Burcu 6gle yemegini yemeden 6nce nabzini 6lgmus ve kalp atis hizini dakikada
78 atim olarak belirlemistir. Ogle yemeginden hemen sonra tekrar dlglim
yapmis ve Kkalp atis hizini dakikada 72 atim olarak o6lgmugstir. Aksam
yemeginden dnce olgumunu yenileyen Burcu bu kez atim sayisini 80 olarak
belirlemis ve yemegini yedikten sonra spor salonuna giderek spor yapmistir.
Spor sonrasi kalp atis hizi ise 86 olarak olgulmustur. Burcu 6blr gun sabah
kahvalti yapmadan 6nceki nabzi hangisine uygun diger? Neden?

Tam puan (2): Veriye dayali mantikli bir tahmin yapmis
Orn: 1. Heyecanlandidi igin artmis olabilir.

2. Yemek yemek metabolizmasini hizlandirmis olabilir.
3. Yanhs 6lgim yapmis olabilir.

Kismi puan (1): Sadece tahmin yapmis
Orn: 1. Yemek yemesi nabzini etkilemis olabilir.
2. Hareket etmis olabilir.

Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap
Orn: 1. Nabzi degismistir.
2. Yemek metabolizmasini yavaglatmistir.

. Bir X tozu, ayni miktardaki A,B ve C sivilarina eklenmis ve karistiriimis ve

asagidaki sonugclar goraimustar.

A sivisina X tozu eklenmis B sivisina X tozu eklenmis  C sivisina X tozu eklenmis ve
kabarciklar olusmus ve kabarciklar olusmamis ve kabarciklar olusmamis

U O

Yukaridaki sonuclara bakarak sivilarin turu ile ilgili hangi ¢ikarimi yaparsiniz?
Neden?

Tam puan (2): Deney sonucuna dayali olarak gerekgeli bir ¢gikarim yapilmis.
Orn: 1. A sivisi B ve C sivisindan farkhdir ¢iinkii B ve C sivisi X tozu ile
reaksiyona girmemistir.

2. B ve C sivisi ayni sivilar olabilir. Cunkua farkli maddeler benzer maddelerle
reaksiyona girmeyebilir.

Kismi puan (1): Sadece ¢ikarim yapmis ya da gerekge belirtmis.
Orn: 1. A sivisi B ve C sivisindan farklidir.
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2. Reaksiyon olusmasi sivilarin turlerinin farkl olabilecegini gosterir.

Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap
Orn: 1. Swvilar farkhdir.
2. B ve C sivisi aynidir. Cunkl X tozuna ikisi de reaksiyon vermemigtir.

Asagidaki deney, baslangigta ayni boya sahip bes cift fasulye bitkisinin besin ve
su miktarina gore 20 gunde ne kadar buylidugunu gostermektedir. (6., 7. ve 8.
Sorular bu deneydeki verilerle cevaplanacaktir.)

cm

J —tr

Blyume | 20 glin 20 glin 20 glin 20 glin 20 glin
Zamani

Besin 2 gram 2 gram 2 gram 2 gram 2 gram
miktari

Eklenen | 50 ml/ gin 75 ml/ gin 100 ml/ gin 65 I/ gin 150ml/ gin
Su

6. Yukaridaki tabloya bakarak bu deneyin sonuglarini nasil yorumlarsiniz?
Tam puan (2): Deney sonuglari dogru bir sekilde yorumlanmis.
Orn: 1. Dogru bitkiye belirli miktarda besinin yaninda verilen su miktari arttikca
bitkinin buyume hizi da artar.
2. Besin miktari sabit tutuldugunda bitki boyu / blytmesi ile verilen su miktari
arasinda pozitif yonlu bir iliski vardir

Kismi puan (1): Deney sonuglarini eksik bir sekilde yorumlanmis.

Orn: 1. Bitki boyu ile su miktari arasinda bir iligki vardir.

2. Eklenen su miktari arttikga bitkinin boyu degisir. 3. Su miktari bitkilerin
blyimesinde énemli bir faktordur.

Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap
Orn: 1. Su miktari bitkinin boyunu etkiler.
2. Besin miktari bitkinin boyunu artirir.

6. Bir deneydeki badimsiz degisken, etkisi gozlemlenen faktordir. Yukaridaki
deneydeki etkisi arastirilan bagimsiz degisken/degiskenler nedir?
Tam puan (2): Bagimsiz degisken belirtiimis.
Orn: 1. Eklenen su miktari.
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Sifir puan (0): Bunun disindaki cevaplar ve bos
Orn: 1. Besin miktari

7. Bir deneydeki bagimli degisken, deneysel degiskene bagh olarak degisimi
gozlemlenen  faktordur.  Yukaridaki deneydeki arastirlan  bagimli
degisken/degdiskenler nedir?

Tam puan (2): Bagimh degisken belirtilmis.
Orn: 1. Bitkini boyu / bllylime miktari / uzamasi

Sifir puan (0): Bunun disindaki cevaplar ve bos
Orn: 1. Su miktar1 / Besin miktari

Bir grup ogrenci ortam sicakliginin bakterilerin gogalmasi Ustlndeki etkisini
incelemektedir. Ogrenciler asagidaki tabloyu elde etmigtir. (14. Ve 15. Sorular bu
verilere gore cevaplanacaktir)

Ortam sicakhgi Bakteri
ce sayisl
5
10
15
20
25
50
75
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8. Buna gore yukaridaki deneyin sicakliga bagli bakteri sayisi degisimi grafigini
Giziniz.
Tam puan (2): Veriler kullanilarak ve degiskenler belirtilerek grafik gizilmis.
Orn: 1. Ortam sicakli§i ve bakteri sayisi ile ilgili veriler ve koordinatlarin hangi
degiskene ait oldugu grafikte belirtiimis.
Kismi puan (1): Veriler yazilmig ancak degiskenler belirtimemis.
Orn: 1. Grafik olusturulmus, degiskenlere grafikte yer veriimemis.
Sifir puan (0): Bos, Yanlg, eksik ya da ilgisiz cevap
Orn: 1. Grafik yanlis ¢izilmis ya da soru bos birakilmis

9. Yukaridaki verilere dayali olarak ortam sicakliginin bakterilerin yasamina
etkisine iliskin nasil bir gikarimda bulunabilirsiniz?
Tam puan (2): Deney sonuglari dogru bir sekilde yorumlanmis.
Orn: 1. Ortam sicakhiginin oda sicakhginda (25 C) olmasi bakterilerin
cogalmasi igin en uygun ortamdir.
2. Cok yuksek sicaklik ya da c¢ok dusuk sicaklik bakterilerin gogalmasini
engeller.
Kismi puan (1): Deney sonuglarini eksik bir sekilde yorumlanmis.
Orn: 1. Yiiksek sicaklik ve dusiik sicaklik bakterilerin gogalmasini etkiler.
2. Sicaklik bakterilerin cogalmasinda etkili bir faktordar.
Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap
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Orn: 1. Sicaklik arttikga bakterilerin cogalmasi artar.
2. Sicaklik bakterilerin gogalmasini etkilemez.

10.  Bir grup 6grenci, tuzun suda ¢ézunme suresini etkileyebilecek degiskenleri
arastirmaktadirlar. Suyun sicakligini, tuzun ve suyun miktari bu surecte etkili
olabilecek degiskenler olabilir. Sizce 6grenciler bunlari bagimh, bagimsiz ve
kontrol degiskenleri olarak tanimlayarak tuzun suda ¢6zinme sulresini hangi
hipotezle sinayabilir?

Tam puan (2): Degiskenleri belirterek hipotez kurmus.

Orn: 1. Suyun sicakligi tuzun ¢dziinme siiresini etkilemez.

2. Suyun sicakligi tuzun ¢dézinme sdresini artirir.

Kismi puan (1): Sadece hipotez kurmus, dediskenleri belitmemis.
Orn: 1. Suyun sicakligi ¢éziinme hizini etkiler.

2. Suyun sicakhgi ¢ézunmeyi artirir.

Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap

Orn: 1. Suyun sicakligi ve tuzun ¢dziinme slresi arasindaki iliski.
2. Suyun sicakligi tuzun ¢ézinme suresini etkiler mi?

11.  Gerek klinik deneyler, gerekse gunluk tip uygulamalarinda siklikla kullanilan
“‘Plasebo” arastirma sonuglarini etkileyen en donemli etkenlerdendir. Plasebo
sOyle tanimlanmaktadir:

“Plasebo etkileri; hastalara, hastaliklarini tedavi edecek herhangi bir etkinligi olmayan
maddelerin(cogunlukla ilag sekline getirilmis seker, un veya su) verilmesi durumunda
hastalarin sikayetlerini azaltarak kendilerini daha iyi hissetmelerine neden olan
etkilerdir. Hastalar plasebo sayesinde iyilegebilirler. Gelistirilen ilaglarin ise ticari olarak
bir degeri olabilmesi icin plasebodan daha etkili oldugunu kanitlamasi gerekmektedir.”

Buna gore sigaray! biraktiran bir ilag gelistirdigi iddiasinda bulunan bir ila¢
firmasi, geligtirdikleri ilacin Plasebodan daha etkili oldugunu nasil
kanitlayabilir?
Tam puan (2): Degiskenleri belirterek kontrollU bir deney nasil tasarlayacagini
aciklamis.
Orn: 1. Sigara igeren insanlardan yas ve cinsiyetleri dikkate alinarak iki grup
olusturulur. Gruplardan birine sigara biraktirdigi iddia edilen ilag verilirken; diger
gruba ilag gérinimunde seker verilir. Bir ay sonunda gruplarin sigarayi birakip
birakmama durumlari karsilastirilarak degerlendirme yapllir.

Kismi puan (1): Degiskenler vurgulanmamis, kontrol edilmesi gereken faktorler
belirtiimemis ya da sonucun hangi verilere dayali olarak agiklanacagi ifade
edilmemis.

Orn: 1. Sigara igeren insanlardan iki grup olusturulur. Gruplardan birine sigara
biraktirdidi iddia edilen ilag verilirken; diger gruba ilag gériunimuinde seker
verilir. Bir ay sonunda gruplarin sigarayi birakip birakmama durumlari
karsilastirilarak degerlendirme yapilir.

Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap

Orn: 1. Sigara igen gruba sigara biraktirici ilag verilir. Sigarayi birakip
birakmadiklari degerlendirilir.
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12.  Bir sigorta firmasi ara¢ sahibi musterilerinin 6demesi gereken sigorta ve
kasko primleri hesaplarken neleri g6z ©Onunde bulundurmasi gerektigi
konusunda kamuoyundan gorus almistir. Buna gore yas, cinsiyet ve ge¢cmisleri
gibi degiskenler 6n plana c¢ikmistir. Ozellikle erkeklerin kadinlardan daha iyi
araba kullandiklarina dair bir iddia bulunmaktadir. Siz bu iddiay! bir deney
tasarlayarak nasil test edersiniz?

Tam puan (2): Degdiskenleri belirterek, iyi araba kullanmaya ait bir degisken
kimesi belirlenmis ya da yeni bir tanimlama yapilarak kontrolli bir deneyin nasil
tasarlayacagini agiklamis.

Kismi puan (1): Degiskenler belirlenmemis, kontrol edilmesi gereken faktorler
belirtiimemis ya da sonucun hangi verilere dayali olarak agiklanacagi ifade
edilmemis.

Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap

13. Bir kisim egitim bilimci, o6gretmenlerin karsilasabilecekleri sinif igi
catismalarin ¢cézumunde 6gretmen merkezli kurallarin uygulanmasi gerektigini
soylerken digerleri 6grenci merkezli kurallarin ¢catismalari ¢ozmekte daha etkili
olacagini iddia etmektedir. Siz bir egitim bilimci olarak gelistirilen 6gretmen veya
ogrenci merkezi bir ydntemin digerine gore etkililigini bir deneyle nasil
sinarsiniz?

Tam puan (2): Degiskenler belirterek, sinif i¢i gatismaya ait bir degisken
kimesi belirlenmis ya da yeni bir tanimlama yapilarak kontrolli bir deneyin nasil
tasarlayacagini agiklamis.

Kismi puan (1): Degiskenler belirlenmemis, kontrol edilmesi gereken faktorler
belirtiimemis ya da sonucun hangi verilere dayali olarak agiklanacagi ifade
edilmemis.

Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap
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BiLIMSEL SUREG BECERILERIi TESTi B FORMU

Kdpek baligi

Balina

Toprak Solucani

Yilan

Maymun

Yarasa

Kaplan

Timsah

Deve kusu

15.  Yukaridaki hayvanlar iki gruba ayrilacak olsa hangi 6zelliklerine gore
gruplanir? Lutfen, neden bu cevabi sectiginizi kisaca aciklayabilir misiniz

Tam puan (2): Siniflama 6l¢utu belirlenmis ve cevabin nedeni agiklanmis

Orn: 1. Memeli olup olmamalarina gére sinifladim. Cinki memeliler ve
olmayan hayvanlar var.

2. Eseyli ve eseysiz ureyenler olarak sinifladim. Clinkd hem eseyli hem de

eseysiz Ureyen hayvanlar var.

Kismi puan (1): Sadece siniflandirma olgutd belirtilmis
Orn: 1. Ureme sekillerine gore.

Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap
Orn: 1. Ikiye ayirinm.
2. buyuk olanlari siniflandiririm.

16.  Bir biyolog, tavsanlara ne kadar ¢ok marul verilirse o kadar hizli buyurler
hipotezini test etmek ister. Bunun igin de bir deney tasarlar. Deneyin sonunda
bulgularini ortaya koyabilmek igin kullanilabilecek arag ve dl¢gimler neler olabilir?

Tam puan (2): Olgme araci ve 6lgiilecek 6zellik belirlenmis
Orn: 1. Tavsanlarin terazi araciligiyla kutlelerinin dlgilmesi
2. Tavsanlarin metre ile boyunun oOlgllmesi

Kismi puan (1): Sadece olgme araci ya da olgulecek ozellik belirlenmis
Orn: 1. Tavsanlari terazi ile dlgerim.
2. Boylarini karsilastiririm.

Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap

Orn: 1. ikisini blyimeleri karsilastiririm.
2. Hangisi daha ¢ok buyumus ona bakarim.

1. Havadaki oksijen oraninin yukseklikle beraber degisimi asagidaki grafikte
verilmigtir.
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Buna gore yukseklik ile oksijen orani arasindaki iliski nedir?

Tam puan (2): Degiskenler arasindaki iliski dogru tanimlanmis.
Orn: 1. Yukseklik arttikca oksijen orani diser ama bir noktadan sonra sabit kalir

Kismi puan (1): Degiskenler arasi iliski eksik tanimlanmis
Orn: 1. Yukseklik arttikca oksijen orani duser.

Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap

Asagidaki tabloda yer alan verileri nasil yorumlarsiniz?

Tablo 1:Saniyedeki Ortalama C6zinme Zamanini Géstermektedir.

Madde 20°Csu 40°Csu 50°C su 60°C su
20 g seker 80 saniye 40 saniye 20 saniye 5 saniye
20 g tuz 60 saniye 30 saniye 16 saniye 3 saniye

Tam puan (2): Deney sonucuna dayali olarak bir hipotez kurmus.
Orn: 1. Suyun sicakhgi arttik¢a icinde tuzun ve sekerin ¢ézinme hizi artar.
2. Suyun sicakligi sudaki seker ve tuzun ¢ézinme hizini olumlu etkiler.

Kismi puan (1): Sadece hipotez kurmus, degiskenleri belirtmemis.
Orn: 1. Suyun sicakligi ¢gozunme hizini etkiler.
2. Suyun sicakligi ayni miktarda seker ve tuzun ¢ézinme suresini degistirir.

Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap
Orn: 1. Suyun sicakhgi ¢6ziinme hizini etkilemez.
2. Suyun sicakhgi ¢ézunmeyi artirir.
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10 cm uzunlugundaki bir mum yakiliyor ve sénene kadar her 10 dakikada bir kalan
uzunlugu olgultyor. Baslangi¢ 10 ve 20. Dakikalardaki uzunluk dl¢gimleri asagidaki

!

[oe]

| l

Baslangig 10. dk. 20. dk.

10

3. Yaklasik kaginci dakikada mumun Ugte biri kalacaktir? Aciklayiniz.
Tam puan (2): Verilerden yola ¢ikilarak dogru tahmin yapilmis.
Orn: 1. Mumun ticte biri 3,33 birimdir. Her 10 dakikada 1 birim azalmakta. 60.
ile 70. dakikalar arasinda érnegin 65. dakikada 3,33 birim mum kalir.

Kismi puan (1): Sadece tahmin yapilmis, sonuca nasil ulasildigr belirtilmemis.
Orn: 1. 65. Dakikada mumun Ugte biri kalir.

Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap
Orn: 1. 40. Dakikada mum 3 birim kalir.

4, Mum sénene kadar yapilan olgimleri bir tablo ile gdsteriniz.

Tam puan (2): Veriler kullanilarak ve degiskenler belirtilerek tablo gizilmis.
Orn: 1. Mumun uzunlugu ve yanmasi igin gecen siire tabloda yer almis

Kismi puan (1): Veriler yazilmig ancak degiskenler belirtimemis.
Orn: 1. Degiskenlerin isimleri yazilmadan sadece slre ve mumun uzunluguna
iliskin sayisal veriler kullaniimis.

Sifir puan (0): Bos, Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap
Orn: 1. Degiskenler ve veriler tabloda ilgisiz yerlere ve yanlis yazilmis.

5. Bir arastirmaci, yurtttigu arastirmada dort bayuk saksiya ayni miktarda ve
tipte toprak koymustur. Fakat birinci saksidaki topraga 7 kg., ikinciye 4 kg.,
Uglnclye ise 2 kg gubre karnigtirmistir. Son saksidaki topraga ise hi¢ gubre
karisgtirmamistir. Daha sonra bu saksilara gilek ekmistir. Batin saksilar ayni
ortama konulmus, ve ayni miktarda sulanmistir. Her saksidan elde edilen cilek
miktari tartilarak kaydedilmistir. Sizce bu arastirmada sinanan hipotez nedir?

Tam puan (2): Degiskenleri belirterek hipotez kurmus.
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Orn: 1. Glibre miktari arttikga cilek Uretimi artar.
2. Glbre miktari ¢gilek Uretimini etkilemez.

Kismi puan (1): Sadece hipotez kurmus, degiskenleri belirtmemis.
Orn: 1. Glbre miktari ¢ilegi etkiler.
2. Cilek Uretimi gibreden etkilenmez.

Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap
Orn: 1. Glbre miktari ve gilek Gretimi arasindaki iligki.
2. GUbre miktari Uretilen gilek miktarini etkiler mi?

6. Aristoteles’e gore hareket, her seyin kendi dogal alanina yonelme egilimiyle
aciklanir; bu yizden ates yukari dogru hareket eder ve cisimler diger. Cisimlerin
hizlari ise yogunluklariyla dogru orantilidir. Diger bir ifadeyle daha agir olan daha
hizli dusecektir. 16. yuzyilda Galileo, Artistoteles’in yanildigini iddia ederek bir
deneyle bunu kanitlamaya girigmistir. Sizce nasil bir deney tasarlamis olabilir?

Tam puan (2): Degiskenleri belirterek kontrollU bir deney nasil tasarlayacagini
aciklamis.

Kismi puan (1): Degiskenler vurgulanmamis, kontrol edilmesi gereken faktorler
belirtiimemis ya da sonucun hangi verilere dayali olarak agiklanacagi ifade
edilmemis.

Sifir puan (0): Yanlis, eksik ya da ilgisiz cevap
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EK-C: Pilot Uygulamadan Alinan Puanlar

sira grup puan sira grup puan
1 fen bilgisi 18 26 sinif 18
2 fen bilgisi 28 27 sinif 29
3 fen bilgisi 28 28 sinif 25
4 fen bilgisi 24 29 sinif 21
5 fen bilgisi 23 30 sinif 21
6 fen bilgisi 30 31 sinif 19
7 fen bilgisi 25 32 sinif 15
8 fen bilgisi 22 33 sinif 22
9 fen bilgisi 23 34 sinif 24
10 fen bilgisi 27 35 sinif 24
11 fen bilgisi 26 36 sinif 27
12 fen bilgisi 29 37 sinif 21
13 fen bilgisi 41 38 sinif 25
14 fen bilgisi 29 39 sinif 18
15 fen bilgisi 20 40 sinif 21
16 fen bilgisi 28 41 sinif 17
17 fen bilgisi 34 42 sinif 19
18 fen bilgisi 21 43 sinif 22
19 fen bilgisi 32 44 sinif 30
20 fen bilgisi 26 45 sinif 26
21 fen bilgisi 29 46 sinif 25
22 sinif 15 47 sinif 23
23 sinif 26 48 sinif 25
24 sinif 18 49 sinif 20
25 sinif 31 50 sinif 17
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EK-D: Bilimsel Epistemolojik inanglar Olgegi

Sorular
EILE| | ¢
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1. Bilimsel bilgi doganin gézlemlenmesiyle baslar

2. Bilimsel bulus sureci gogunlukla yogun bir yaraticihgi ve
zevk almay! gerektirir

3. Bilimsel bulus sureci gogunlukla olay ya da olgulara genel
kabulln disinda bir gozle bakabilme yetenegini gerektirir.

4. Yeni bilimsel bilginin kazaniimasi gézlemden
denenceler(hipotezler), sinamadan genellemeye, oradan da
kuram olusturmaya dogru ilerler.

5. Sezgi, bilimsel bulusta dnemli bir rol oynar.

6. Bilim insanlari arastirma konularina segici olarak
odaklandiklarinda buyuk olasilikla bulug yapmay basarirlar.

7. Bilim insanlarinin yaptiklari arastirmalara kendi kigisel ve
duygusal bakis agilarini katmamalari, bilimsel bulugsun en ideal
bigimidir.

8. Bilim, nesnel ifadelerden olusan bilgilere ulasmayi hedefler.

9. Bilim insanlarinin gergek isi sanat olarak tanimlanabilir.

10. Bilim insanlari, buylk bir 6zenle siradan insanlarin dinyaya
iliskin bakis agilarini degistirmeye calisirlar.

11. Cogu bilim insani, dodaya iligkin ilk izlenimlerine agiri
derecede glivenmelerini azaltacak ve deneyimlerini
yorumlamada kendilerine rehberlik edecek kuramlara
guvenirler.

12. Bir kuramin gecerliligi, yalnizca deneyimlerle
sinanamayacagindan ve dnermeleri de gézlemlenebilir
olgularla sinirl oldugundan kuramin gecerliligi surekli gdzden
gegcirilmelidir.

13. Farkli kaltlrlerin doga yasalarina iligskin gecerli bilgiye
ulasmada farkl stregleri vardir.

14. Mantikl bilimsel dislinceler bazen hayallerden ve
onsezilerden dogar.

15. Bilim insanlarinin bilgiye ulagsmada izledikleri kurallarin ve
kullandiklari araglarin kesinlikle bilincinde olmalari gereklidir.
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16. Bilimsel bulus sireci zor bir hukuki karar verme stirecine
benzer.

17. Bilimsel ydntemin gegerli olmasi zorunlulugundan dolayi,
bilimsel bilgiler, bilim insanlarinin yaptiklari kisisel secimlerden
¢ok doganin kendi yasalarinca belirlenir.

18. Bilimsel bulus sirecinde, ¢cogunlukla kabul edilen kuram
amagh olarak ¢uruttlmeye ¢ahsilir.

19. Bilimin amaci, deneyimleri gecerliligi ve guvenirligi
sinanmig mutlak yasalar araciligiyla denetlemektir.

20. Bilim insanlari i¢in birbiriyle iligkisiz gorinen bilimsel ve
bilimsel olmayan kaynaklardan diglince Uretmek alisiimamis
bir sey degildir.

21. DUz bir mantikla disinmek yerine kavramlar arasinda
karmasik iligkiler kurabilmek ¢ogu bilim insaninin 6zelligidir.

22. Bilim insanlari pek ¢ok islemi ayni anda yaparlar.

23. Bilim, ayni alandaki diger yetkin bir bilim insaninin
gelecekte tekrar edebilecedi deneylere dayalidir.

24. Fen 6grenme olanakl oldugu dl¢iide asamali olarak
ilerlemelidir.

25. Ilkégretim diizeyindeki 6gretmenlerin dgrettikleri kavramlar
tam anlamiyla anlamig olmalari énemlidir

26. Okuma ve galisma yapraklari fen égretiminde ¢ok etkili bir
yol olabilir.

27. Ogrencilerin gozlem, denenceler (hipotezler), denemeler,
genellemeler ve kuramlari igeren bilimsel ydontemin asamalarini
bilmeleri dnemlidir.

28. Ogrenciler ileride fenle ilgili bir meslek segmeyi
distnuyorlarsa, lisede olanakli oldugu oélgtde fenle ilgili ok
saylda se¢meli ders almalari tesgvik edilmelidir.

29. Tarkiye’de 6gretmenlerin bilimsel kavramlardaki
yetkinliginden ¢ok, fen bilgisini 6gretmede kullandiklari
yaklasimlar daha biyuk bir sorundur.

30. Bilimsel okur-yazarligi arttirmanin en 6nemli anahtari
ogrencilerin fenle ilgili ders kitaplari ve makaleleri okuma
yeteneklerini arttirmaktir.
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EK-E: Bes Asamali Yansitma Diizeyleri Rubrigi

Puan
karsihgi

Yansitma
dizeyleri

Yansitma Diizeyi Agiklamasi

1

Raporlama
(Reporting)

Ogrenci kaynak veriyi ekleme ve yorum katmadan olabilecek
en duslik dizeyde doénlstlirme yaparak betimler, raporlar
veya tekrar anlatir.

Yanitlama
(Responding)

Ogrenci kaynak veriyi diisik diizeyde déniisim ya da
kavramsallastirma ile kullanir.

Ogrenci, herhangi bir gikarim yapmadan ve vardigi yarginin
nedenlerini detaylandirmadan bir yargiya varir ya da gézlem
yapar.

Ogrenci cevaplamaya galismadan ve alternatifleri goz
ondnde bulundurmadan retorik bir soru sorar.

Ogrenci rahatlik, kaygi ve mutluluk gibi duygularini raporlar.

iligkilendirme
(Relating)

Ogrenci verinin kendisi igin kigisel bir anlami olan ya da
kendi deneyimleri ile iligkili olan boyutlarini tanimlar.
Ogrenci iligkilere dair ylizeysel bir anlayis aragtirir.

Ogrenci kendisinin iyi oldugu ya da gelistirmeye ihtiyag
duydugu bir seyi, yaptidi bir hatayi ya da kendi deneyimleri
araciligiyla 6grendigi bir alani tanimlar.

Ogrenci bir olayin neden gergeklestigine iliskin ylizeysel bir
aciklama yapar veya ihtiyag duydugu, yapmay! ya da
degistirmeyi planladidi bir seyi tanimlar.

Nedenleme
(Reasoning)

Ogrenci, veriyi uygun bir iliskiye entegre eder; érn: (ist diizey
dénusum ve kavramsallastirma icerecek sekilde teorik
kavramlar ve kigisel deneyimler ile.

Ogrenci, bir seyin neden olduguna dair derin anlami arar.
Ogrenci bir kavrami, olayi ya da deneyimi analiz eder ya da
kesfeder. Bu slregte sorular sorar, cevaplar arar,
alternatifleri g6z éninde bulundurur, yorum
yapar(spekullasyon yapar) ya da bir seyin neden olmus
olabilecegine iligkin hipotez kurar.

Ogrenci kendi sezgilerini, gikarimlarini, deneyimlerini ya da
gecmis 6grenmelerini bir anlayis derinlidi icinde kullanarak
kendisinin ya da digerlerinin davranis veya duygularini
aciklamaya calisir.

Ogrenci teori ve uygulama arasindaki iliskiyi derinlemesine
irdeler (kesfeder).

Yeniden
Yapilandirma
(Reconstructing)

Ogrenci, 6grenmelerini genellerken ve/veya uygularken Ust
dizey bir dusince sergiler.

Ogrenci kendi yansitmalarindan orijinal bir sonug gikarir,
deneyimlerini geneller, ilkeler ¢ikarir, 6gretime dair kisisel bir
teori olusturur ya da bir mesele Uzerinde pozisyon alir.
Ogrenci kendi yansitmalari temelinde égrenmelerinin
ve/veya planladigi gelecek 6grenmelerinin kisisel dnemini
clkarak dzumser.
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EK-F: Katiimci Bilgi Formu
Degerli katilimci

Bu arastirma , Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Ana Bilim Dali doktora programinda Ars. Gér. Murat EKIiCI tarafindan Prof. Dr.
Mukaddes ERDEM danismanliginda “Mobil Ogrenmenin Bilimsel Sureg Becerileri
Ustiindeki Etkisinin incelenmesi” baslikli doktora tezi kapsaminda yirGtilmektedir.
Calismanin amacina ulagmasi igin sizden beklenen, arastirma kapsaminda
kullanilacak olan 6lgme araglarinda yer alan sorulara igtenlikle cevap vermenizdir.
Verdiginiz yanitlardan elde edilen puanlar istatistiklere dayali anonim bulgular
olarak kullanilacak, bireysel yanitlariniz ve bilgileriniz hicbir kigi veya kurum ile
paylasiimayacaktir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda
simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir
veya murat.ekici@usak.edu.tr e-posta adresi ve 0532 067 88 15 numarali
telefondan ulasabilirsiniz.

Zaman ayirarak goruslerinizi paylastiginiz ve calismamiza katki sagladiginiz i¢in
tesekkur ederiz.

KiSISEL BiLGi FORMU

Adiniz —soyadinIz: ...
Ogrencinumaraniz: .......................ccocciiiiiiinnn.L.
Cinsiyetiniz: Erkek[ ] Kadin[ ]

YasinizZ: ..ooviiiiiiiiiieeenn

Akilli telefon kullantyor musunuz? Evet [ ] Hayir [ ]

(*Cevabiniz hayir ise bilgi formunun bundan sonraki kismini doldurmayiniz)

Cevabiniz evet ise, ne kadar suredir kullaniyorsunuz?

Akill telefonunuzda internet baglantiniz var mi?
Evet [ ] Hayir [ ]

Cevabiniz evet ise, ne kadar siuredir akilli telefon tizerinden internet
kullaniyorsunuz?
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9.

EK-G: Yar1 Yapilandiniimig Gorigme Sorulari
Daha 6nce bir ders kapsaminda mobil uygulama kullandiniz mi?

Bilimsel arastirma surecinde mobil uygulama kullanim yagantinizin olumlu ve

olumsuz yanlari neler?
Mobil uygulamayi kullanma sirenizi neler etkiledi?

Mobil uygulamanin daha ¢ok hangi 6zelliklerini kullandiniz? En islevsel yani

neydi? Cekici gelen yani neydi? Neden?

Mobil uygulamanin hangi 6zellikleri, aragtirma surecinde hangi asamalarda

nasil kullandiniz? Adim adim anlatabilir misin?

Mobil uygulamayi kullanan diger kullanicilarin da olmasi sizi etkiledi mi?

Etkilediyse hangi acilardan etkiledi?

Uygulamanin diger kullanicilarinin 6grenmenize katki sagladigini dusunuyor

musunuz? Cevabiniz evet ise nasil?
BSB mobil uygulamasinin kullanimini zorlastiran faktorler nelerdi?
BSB mobil uygulamasinin bagka ne gibi 6zellikleri olmasini isterdiniz?

Mobil uygulama bilimsel sure¢ becerilerini kazanma agisindan size neler

getirdi?

Ogrenme siirecinizde mobil uygulamay!i kullanmasaydiniz neler farkli olurdu?

10. Sizce sinifta 6grenmekle mobil 6grenme arasinda ne gibi farklar var?
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EK-H: Etkinliklerde Kullanilan Senaryolar
ETKINLIK 1

Ahmet bey komsusunun israrlarina dayanamaz ve su aritma cihazi satan
bir firmanin temsilcisini cihazi ailesine tanitmasi i¢in evinde misafir eder. Tim aile
bireyleri randevu gunu evde toplanir ve tanitimi dinlemeye baslar. Temsilci gayet
kendinden emin bir sekilde cihazin o6zelliklerinden ve saglayacagi yararlardan
bahsetmektedir. Evin merakli kizi Nil, temsilciden bu cihazin gergekten ise yarayip
yaramadigini kanitlamasini ister. Temsilci bir bardak musluk suyu ve bir bardak
aritma cihazi ile aritilmis suyu alir. igerisine test kagitlari oldugunu sdyledigi
belirtecleri koyar ve bir sure bekler. Artiimis sudaki test kagidinin rengi
degismezken, musluk suyundaki kagidin rengi yesile donmustir. Temsilci bu
durumun sudaki bakterilerden kaynaklandigini ve suyu aritmadiklari takdirde bu
bakterilerin sagliklarina zarar verecegini soyler. Nil bu soylenilene ikna olmaz.
Tanitim bittikten sonra Ahmet bey temsilciyi ugurlar ve cihazi satin almak igin biraz
distnmek istedigini belirtir. Ahmet bey iceri dondugunde ise aile bireyleri arasinda

aritma cihazinin islevi ve guvenirligi konusunda hararetli bir tartisma baslamistir.

ETKINLIK 2

Universitede tgtinci sinif dgrencisi Mert, Ebru ve Yeliz merakla bekledikleri
“Denizin ortasinda” filmini izlemek icin sinemaya gitmislerdi. U¢ arkadas filmi
izlemeye baglamadan 6nce filmin konusuna iligkin konusmaya basladilar. Film
1820 yilina Nantucket isimli balina avlamakta olan bir geminin, disi bir ispermecet
balinasinin saldirisi sonucunda pargalanmasini konu almaktaydi. Merakla izlenen
film sonrasinda hepsi saskinlik igerisindeydiler. Geg¢misten gunuimuze
aydinlatmanin énemli oldugunu biliyorlardi; fakat bir balina yaginin 15. Yuzyil ile
18. Ylzyihn sonlarina dek aydinlatma amaciyla kullanildigini hatta bu sebeple
balinalarin insanlarin yogun av hedefi haline geldigini ilk defa duymuslardi. Siz
bunu duymus muydunuz? Neden olabilir? Bu nedenle balinanin aydinlatma
amaciyla nasil kullanilabilecedine iligkin tartismaya bagladilar. Neden sadece
ispermecet balinasinin yaginin bu amagla kullanildigi, bu yadin ne gibi 6zelliklere
sahip oldugu, ginimuzde hala kullanilip kullaniimadigi gibi konularda her biri farkli

goruglere sahiptiler.

185



ETKINLIK 3

Filiz bazi kiyafetlerini giyindigi gunlerde vicudunda kasinti ve alerjinin
ortaya ciktigini fark eder. Kiyafetlerin yapildigi materyaller ayni bile olsa bazi
kiyafetler viicudunda biyolojik bir tepkiye neden olurken bazilari ise olmamaktadir.
Bunun nedenini 6grenmek icin doktora basvuran Filiz kumasglarin boyandiklari
materyallerin bu tepkiye neden olabilecegini 6grenir. Konu hakkinda biraz daha
arastirma yapar ve bazi boyar maddelerin kanserojen etki bile yapabilecegini
ogrenir. Tamamen renksiz kiyafetler giymeye karar verir fakat arastirdiginda
bulabilecegi segenekler sinirlidir. Bunun Uzerine kendi kumaslarini kendi
gelistirdigi ve kendi sagligina zararinin olmadigini diasindigu organik bir boya ile
boyamaya karar verir fakat nasil boya elde edebilecegini ve bu tur boyalarin ne

kadar dayanikli oldugu konusunda bilgisi yoktur.

ETKINLIK 4

Siskinlik, mide yanmasi, mide agrisi gibi sikayetlerle muayene olmaya giden
Elif hanima doktoru, gerekli testleri yaptiktan sonra sikayetlerinin beslenme
seklinden kaynaklanabilecegini belirtmistir. Sonugta Elif hanimin daha c¢ok
kimyasal sureglerden gecgen, islenmis ve katki maddeleri eklenmis gidalarla
beslendigini ortaya c¢ikmistir. Doktoru Elif hanima, beslenme seklini degistirerek
organik gidalarla beslenmesi gerektigini sodyler. Oncelikle bozulan bagirsak
dengesini yerine getirmesi igin bir sire dogal yollardan olugsturulmus kefir, yodurt
ve peynir tuketmesini ister. Bu gidalarin nasil uretildigini bilmeyen Elif hanim biraz
arastirinca ekmek, sucuk, boza, tursu gibi yiyeceklerin ve bira ve sarap gibi
ickilerin de benzer sekilde Uretildigini 6grenir. Bu Urlnleri kendisi Uretmek ister, bu

amacla c¢esitli denemeler yaparak en iyi Urinu elde etmeye caligir.
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ETKINLIK 5

Uluslararasi bir firmada c¢alisan Mehmet is yerinde amirleriyle sorun
yasamaktadir. Verilen gorevleri yanlis anlamakta, unutmakta ya da eksik veya
yanlig yapmaktadir. Calistigi firmanin yoneticisi Mehmet’i yanina cagirarak
gorismus ve yasadigi sorunlarin nedenini sormustur. Mehmet amirine surekli
olarak konsantrasyon sorunlari yasadigini, performans dusukligunin nedeninin
bu olabilecegini sdylemistir. isini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalan Mehmet
bunun Uzerine konsantrasyonu arttirma yollarini arastirmaya baslamistir.
Arastirmalari sonucunda gay, kahve ve kola gibi ¢esitli igeceklerin, mizik dinleme,
meditasyon, yoga ve kosu gibi ¢esitli etkinliklerin konsantrasyon Uzerinde etkili

oldugunu égrenmistir.

ETKINLIK 6

Hasan ailesinden uzakta okuyan bir Universite 6grencisidir. Anne ve babasi
sehirde yasayan Hasan’in ailesi birkag yil dnce sehre yakin bir kdye yerlesmeye
ve hayatlarinin geri kalanini orada gecgirmeye karar vermistir. Babasi Necati bey
sahip oldugu tarlada Urln yetistirmek ve kendi Urunlerini tiketmek istemektedir
fakat ciftcilik yapmak konusunda ¢ok fazla bilgi sahibi degildir. Vize sinavlarindan
sonra ailesini ziyarete giden Hasan babasina destek olmaya karar verir. Tarim
kredi kooperatifine giderek neler yapabilecegi konusunda bilgi alir ve cgesitli
projelerin desteklendigini 6grenir. Bunlardan birisi de organik tarimdir. Organik
tarim maliyetli ve zaman alan bir siregtir. Bu sureci biraz daha hizlandirmak
isteyen Hasan gubre kullanmaya karar verir. Fakat organik trlnlerde ticari/sentetik
gubrelerin kullaniimasi yasaklanmigtir. Bunun Uzerine alternatif glbreler Ureterek
bunlari denemeye ve daha sonra elde ettigi sonuglarla projelendirdigi teklifini

destek almak icin tarim kredi kooperatifine sunmaya karar verir.
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EK-l: Google Kullanim istatistikleri

Belgeler (2)

PDF Fatura (1)

4799962688259500-1 (Olusturulma tarihi: 2.04.2017)

CSV Fatura (1)

4799962688259500-1 (Olusturulma tarihi: 3.04.2017)

Tarih

1-31 Mar 2017

1-31 Mar 2017

1-31 Mar 2017

1-25 Mar 2017

1-30 Nis 2017

Agiklama

ase D Outgoing 3.994 Gibiby (Kaynak:Bilimsel Surecler [bilimsel-surecler])

Cloud SQL N1_STANDARD_1 in EU (with 30% promotional discount): 305.67 Saat (Kaynak:Bilimsel Surec
Becerileri [bilimsel-surec-becerileri])

Cloud SQL Storage PD SSD: 4.108 Gibibyte-months (Kaynak:Bilimsel Surec Becerileri [bilimsel-surec-
becerileri])

Firebase D 0.001 Gibibyte-months (Kay: :Bilimsel Surecler [bilimsel-surecler])

Kapanis bakiyesi: $25,36

Tutar (USD)

$3,99

$20,66

$0,70

$0,01

Baslangig bakiyesi: $0,00

Tarih

1-30 Nis 2017

1-30 Nis 2017

1-30 Nis 2017

1-28 Nis 2017

1-15 Nis 2017

2 Nis 2017

1 Nis 2017

Agiklama

Firebase Database Storage: 0.013 Gibibyte-months (Kaynak:Bilimsel Surecler [bilimsel-surecler])

Cloud SQL N1_STANDARD_1 in EU (with 30% promotional discount): 696 Saat (Kaynak:Bilimsel Surec
Becerileri [bilimsel-surec-becerileri])

Cloud SQL Storage PD SSD: 9.667 Gibibyte-months (Kaynak:Bilimsel Surec Becerileri [bilimsel-surec-
becerileri])

D: o] ing Bar i 5.735 Gibiby (K :Bilimsel Surecler [bilimsel-surecler])

Cloud SQL Storage PD Snapshot: 0.065 Gibibyte-months (Kaynak:Bilimsel Surec Becerileri [bilimsel-surec-
becerileri])

Otomatik 6deme: Visa ++++0017

Odeme: Visa ++++0017

Kapanig bakiyesi: $54,50

Tutar (USD)

$0,07

$47,05

$1.64

$5,73

$0,01

-$1,81

-$23,55

Baslangi¢ bakiyesi: $25,36
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.———-
T.C.
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Rektorliik
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EGITIM BILIMLERI ENSTITU MUDURLUGUNE
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.Enstitﬂn(iz Bilgisayar ve Ogrenim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali doktora programi
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“Mobil Ogrenmenin Bilimsel Siireg Becerileri Ustiindeki Etkisinin Incelenmesi” baglikl tez
galigmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 31 Mayis 2016 tarihinde yapmis oldugu
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Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Rektor a.
Rektor Yardimcist
Ek:  Tutanak
Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirliigii

E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr » www.hacettepe.cdu.tr 0(312) 305 1008
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EK-J: Olgek Kullanimi igin Alinan izinler

i‘i Deniz Deryakulu <deniz.deryakulu@gmail.com>
|
tome [~

?A Turkish » > English~  Translate message

Merhaba Murat
Olgegi tezinde kullanabilirsin tabi ki

Sevgiler
Prof. Dr. Deniz Deryakulu

13 Eki 2016 OS 2:06 tarihinde "Murat Ekici" <muratekici83@gmail.com> yazdi:

Merhaba hocam,
Tezim kapsaminda sizin Tiirkge'ye uyarladiginiz Bilimsel Epistemolojik inang Olgegini kullanmak igin izninizi rica ediyorum.

Saygilarimla,

%mT < hice

Bulent Aydogdu
tome |~

-'LtA Turkish v > English~  Translate message

Murat hocam merhaba, ilgili 6lgedi calismanizda kullanabilirsiniz. lyi galismalar..

Dog.Dr. Biilent AYDOGDU
Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Fakultesi

{Ikdgretim Bolimii

Fen Bilgisi Egitimi ABD
Afyonkarahisar/TURKIYE
Tel: +90 0554 5021530

Assoc. Prof. Dr. Biilent AYDOGDU
Afyon Kocatepe University
Faculty of Education

Department of Science Education
Afyonkarahisar/TURKEY

Tel: +90 0554 5021530
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Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢calismasinda,

tez igindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili batin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
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beyan ederim.
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Murat EKICI
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