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Oz
Bu arastirmada, Uluslararasi Cevre Egitim Vakfi'nin (FEE) bir programi olan ve
Ulkemizde Turkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV) tarafindan ydritilen “Okullarda
Orman Programi” kapsaminda, arastirmaci tarafindan hazirlanan g¢evre egitimi
etkinliklerinin 60-72 aylik ¢ocuklarla uygulanmasinin ardindan c¢ocuklarin ekolojik
goruglerinin  ne Olgclde degisim gosterdigi incelenmistir. Nitel arastirma
yaklagimlarindan durum g¢alismasi yonteminin kullanildigi arastirmanin calisma
grubunda 60-72 aylk 15 cocuk ve aileleri ile bu gocuklarin 6gretmeni yer almaktadir.
Cocuklarin ekolojik goéruglerini belirlemek igin Tlrkge’ye uyarlamasini Kahriman-
Oztlrk’tin (2010) yaptig1 “Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlari Olgegi- Okul Oncesi
Versiyon (CATES-PV)” kullanmimigtir. Ayrica cocuklarin orman ve agag¢
farkindaligina yonelik gorusleri alinmigtir. Ek olarak cocuklarin agag farkindaligini
belirlemek amaciyla ¢cocuklara ¢izim yaptirilmistir. Aile gérusleri “aile gorus formu”,
ogretmen gorusleri ise “6gretmen goérisme formu” araciliiyla alinmistir. Okul
oncesi donem cocuklarina yonelik olarak hazirlanan “Okullarda Orman Programi
(OOP)” etkinlikleri 2017-2018 Bahar doneminde alti hafta boyunca uygulanmigtir.
Program suresince Okullarda Orman Programi temalarini temel alan toplam 19
etkinlik gercgeklestiriimistir. Etkinliklerin uygulanmasinin ardindan c¢ocuklarin
goruslerinin su tuketimi, kagit tiketimi, bitkiler ve bocekler ve diger hayvanlar, ¢cevre
Kirliligi, geri dontisum, yasam alani tercihleri ve tasima araglari alt boyutlarinda
ekosentrik agidan onemli dlgude degisim gosterdigi belirlenmigtir. Elektrik tuketimi
ve oyun alanlari alt boyutlarina iligkin gocuk goruslerinde ekosentrik agidan énemli
bir degisim olmamistir. Aileler programda yer alan etkinliklerden en c¢ok geri
donUisimu ve kompost yapimi etkinligini evlerinde yaptiklarini; gocuklarinin su
tuketimi, elektrik tiketimi, geri donisum hakkinda bilinglendiklerini ve dogal yagsama
yonelik ilgilerinin arttigini belirtmislerdir. Ogretmen ise program sonrasinda hem
kendisinin hem de ¢ocuklarin ¢gevreye yonelik bilgilerinin arttigini, etkinliklerle olumlu

ve kalicl kazanimlar elde ettiklerini ifade etmistir.

Anahtar sozclukler: ekosentrik, antroposentrik, ¢evre egitimi, okullarda orman

programi, okul oncesi egitim



Abstract

This study examines ecological views of children aged 60-72 months changed
following environmental education activities prepared by the researcher and carried
out with the children, scope of the “Learning About Forests” (LEAF), which is
conducted in our country by Turkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV). 15 children aged
60-72 months, their families and teacher formed the study group of the research.
The “Children’s Attitudes Toward the Environmental Scale-Preschool Version
(CATES-PV), adapted to Turkish by Kahriman-Oztiirk (2010), was used. Moreover,
the children were asked for their awareness of forests and trees. In addition, the
children were asked to make drawing. The views of the families were obtained with
a “family opinion form”, while those of the teacher were obtained with a “teacher’s
interview form”. Activities prepared for the preschool children were implemented
over a six-week period. During the programme, a total of 19 activities were carried
out. Following the implementation of the LEAF, it was determined that in ecocentric
terms, the children’s views had changed significantly in the subdimensions of water
consumption, paper consumption, plants and insects and other animals,
environmental pollution, recycling and means of transport. The families stated that,
they mostly conducted the ones related to recycling and compost making at home,
and their children’s consciousness of water consumption, electricity consumption
and recycling and their interest in the natural world had increased. As for the
teacher, she reported that following the programme, both her and the children’s

knowledge regarding the environment had increased.

Keywords: ecocentric, anthropocentric, environmental education, learning about

forests program, preschool education
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Bolim 1
Giris

Doga, kendi kurallari gercevesinde surekli gelisen, degisen canli ve cansiz
varliklarin hepsi, tabiat, natir olarak tanimlanmaktadir (Turk Dil Kurumu, 2018).
Doganin igerdigi en onemli unsurlardan biri de insandir. Doga ile kaginilmaz bir
etkilesim icinde olan insan hem dogadan etkilenmis hem de var gucu ile onunla
savasmistir (Atasoy, 2006). Endustri devrimine kadar insanoglunun dogaya etkisi
cok sinirl iken, daha sonraki donemlerde bu iliski tek tarafli olarak bozulmustur
(Haktanir ve Ergul, 2017). Problemlerini artik bilim ve teknoloji ile gdzmeye baslayan
insanoglu kendi kendini diger tlrlerden daha ustlin bir konuma terfi ettirmistir
(Caliskan, 2017). Boylelikle insan dogay istedigi gibi sekillendirebilecek konuma
gelmigstir. Gelinen noktada insanoglu gevresel kaynaklari hi¢ bitmeyecekmis gibi
kullanmakta, dogaya olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Fakat dogaya yapilan her
etki bir tepki olarak karsiligini bulmaktadir. Bu tepki ise gesitli cevre sorunlari olarak
kendini gostermektedir. Cevre sorunlarinin bas gostermesiyle birlikte gesitli cevre
hareketleri de ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Cevre hareketlerinin ilk olarak nerede
basladidi bilinmemekle birlikte bu hareketin kékenini Misir ve Eski Yunan’a kadar
gétirenler olmustur. ingilizler 1534’te VIIl. Henry’nin yaban kuslarini korumak igin
cikarttig1 yasayi, Fransizlar 1679’daki sularin kalitesi ile ilgili dUzenlemeyi, Almanlar
“ormanlari koruma yasalarini” ve 18. yuzyilda Prusya’da kimi hayvan turlerini yok
olmaktan kurtarmak igin avlanmanin yasaklanmasini ileri surerek bu hareketin
Ooncusu olduklarini kanitlamaya calismaktadirlar (Ada, Baysal ve $Sahenk Erkan,
2017).

Cevre hareketlerinin yayginlasmasiyla birlikte g¢evresel sorunlarinin hem
simdiki nesil hem de gelecek nesiller i¢cin buylk sorun teskil edecegi tartisiimaya
baslanmis ve ¢6zim dnerileri ortaya konmustur (Palmer, 1998). Bu bakimdan ¢evre
egitimini ¢cevre sorunlarinin bir sonucu olarak gérmek yanlis olmaz. UNESCO’nun
destegdiyle Tiflis'te gergeklestirilen uluslararasi konferansta c¢evre egitimi; halkin
cevre ile ilgili sorunlar hakkinda bilgisini ve farkindaligini artiran, sorunlara yonelik
gerekli becerileri ve yeterligi geligtiren, bilgili kararlar almayi ve sorumlu eylemi
ustlenmeyi saglayan tutumlari, guduleri ve yuklemeleri destekleyen bir 6grenme
sureci olarak tanimlanmigtir (UNESCO, 1977). Cevre egitiminin olabildigince erken

verilmeye baslanmasi bircok acidan énemlidir. Ozellikle gocuklarin temel degerleri,
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tutumlari, becerileri, davranislari ve aliskanliklari kazanmasi i¢in erken donemde
verilen c¢evre egitim programlari blylk 6nem kazanmaktadir (Basal, 2005;
Lubomira, 2004; Mustard, 2000; Wilson, 1994). Erken ¢ocukluk yillarinda gevre
egitimine ne zaman baslanmasi gerektigi egitimciler tarafindan tartigilan bir
konudur. Haktanir (2007) cevre egitiminin okul 6ncesi donemin son yillarinda
bagslayabilecegini; erken ¢ocukluk déneminin sonuna kadar farkindalik gelistirme ve
dogru tutumlar kazandirma amaglarinin, bilgi ve beceri edindirme ile katilim
amagclarina gore daha ¢ok ele alinmasi gerektigini belirtmigtir. Wilson (1996) ise ¢ok
erken yasta baslayan cevre egitiminin yasam boyu siUrecek olumlu tutumlar
gelistirmede ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmistir. Hart (1997) ise gocuklarin ¢evreyle
iliskisinin net bir sekilde agiklanamadigini dusinmektedir. Cocuklarin doga ile 6zel
bir iligkisinin oldugunu kabul etmekle birlikte bunun nedeni Uzerine olan
aciklamalarin yetersiz oldugunu disinmektedir. Piaget'nin bilissel gelisim kurami
lizerinden yorumlarda bulunmaktadir. Piaget'nin isvicre’de cocuklarla yapmis
oldugu galisma sonucunda ¢ocuklarin dogaya algisal olarak hem yakin hem de uzak
olduklari belirlenmistir. Algisal olarak yakindirlar ¢cunkd, fiziksel olarak yakindirlar.
Algisal olarak uzaktirlar ¢linkll her seyin; bulutlarin, daglarin ve gdllerin bile insan
icin yapildigini dusunmektedirler. Piaget canlandirmacilik kavrami ile ¢ocuklarin
cansiz nesneler ile 6zel bir iligki kurabildigini ortaya koymustur. Cocuklarin yalniz
kalmasinlar diye cakil taslarini bir araya getirmesini 6rnek gostermistir. Yani
cocuklar cansiz varliklara karsi koruyucu tarzda bir yaklasim sergilemektedir. Bu
durumdan yola ¢ikarak Hart (1997) insan ve insan olmayanlara yoénelik tutumlari
daha az ayrismis olan bu yaklasimin, insan olmayan dunyanin insanca
korunmasinin gelisiminde farkli bir egilimin temeli olarak hizmet etme potansiyeline
sahip oldugunu ifade etmistir. Ozetle gocuklar bulutlarin, daglarin ve géllerin insan
icin yapildigini dusunmekle birlikte cansiz varliklari koruma gorevinin de insan
tarafindan Ustlenmesi gerektigi anlayisina sahip olma egilimindedir. Hermann,
Waxman ve Medin’in (2010) calismasi da bu anlayisi destekler niteliktedir.
Arastirmacilar U¢ ve bes yas grubu ¢ocuklar ile yapmis olduklari galisma sonucuna
gore Ug yas cocuklarin dogal ¢evreye yonelik tutumlarinda antroposentrik ozellikler
bulmamisken, bes yas grubunun tutumlarinin antroposentrik oldugu belirlenmistir.
Bu c¢alisma 1siginda cocuklarda antroposentrik disuncenin sonradan gelistigi
yorumu yapilmigtir. Brofenbrenner (1986) ¢ocuklarin yasamlarinda ailenin, gocugun

yakin gevresinin, komsularin vb. etki ettigini belirtmistir. Bu unsurlarin gocugun Kisilik
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gelisiminin yani sira gevreye yonelik tutumlarinda da etkisinin oldugunu eklemistir.
Tilbury (1994) ise erken cocukluk déneminde verilen g¢evre egitiminin kritik bir
oneme sahip oldugunu belirtmis, bu donemde ¢evreye yonelik kazanilan olumsuz

tutumlarin zamanla yerlesecegini ifade etmistir.
Problem Durumu

Erken dénemde verilen gevre egitiminin ¢ocuklarda birgok acgidan faydali
oldugu arastirmacilar tarafindan ifade edilmigtir (Palmer, 1995; Wilson, 1996).
Cocuklarin gevre egitimi yoluyla merak duygusunu harekete gecirecegi, cevre
egitiminin doganin gizemlerini ve guzelliklerini idrak etmelerine yardimci olacagi
yani sira doga ile daha yakin temas saglayacaklari, boylelikle ¢evresindeki yagsama
ve onlarin yasam aliskanliklarina saygi duyacaklari vurgulanmigtir (Wilson, 1996).
Erken yasta cevreye yonelik edinilen yanlis tutumlar ve davraniglar ise cevre
saghgini etkilemekte, gevre sorunlarini ise tetiklemektedir (Evans, vd. 2007).
Ogretimin en dnemli ilkelerinden biri yakin gevre ilkesidir. insanlar yakin cevreyi
o0grenmeden, tanimadan buna iligkin sorunlara dik kat cekmek ve ¢ozum Uretmeden
uzak cevredeki olay ve durumlarla ilgilenmeye oncelik vermek; bunu da 6rgun
yaygin, algin egitimin merkezi haline getirmek saglikli bir uygulama degildir (Ada ve
ark., 2017). Cocuklar ancak gevrelerinde gordukleri ve dogrudan deneyimledikleri
olaylara iligkin tutum gelistirirler (Robertson, 2009). Cocuklarin yakin gevrelerini
anlamasini, ona yonelik olumlu tutumlar kazanmasini ve gevrenin korunmasi igin

aktif rol almasinin saglanmasi i¢in ¢cevre egitim programlarinin biytk énemi vardir.

Arastirmacilar ¢evre bilgisi ve ¢evreye yonelik tutumun okul 6ncesi ddonemde
sekillenmeye basladigini, okul dncesi donemde kazandirilan gevre bilincinin ileri ki
yaslarda da gevreye karsi olumlu tutum gelistirmede 6nemli yeri oldugunu ifade
etmektedir (Taskin ve $ahin, 2008). Cocuklar ne kadar kuguk yasta ne kadar ¢ok
saylda doga tanima ve arastirma gezilerine, doga aktivitelerine katilirsa, cevre
ahlaki onlarin deger yargilari icinde kalici ve saglam temeller insa eder. Bu konuda
velilere, yoneticilere, 6dretmenlere ve Kkitle iletisim araglarina buyuk goérev ve
sorumluluklar diismektedir. Bandura (1978) Sosyal Ogrenme Teorisine gdre
cocuklarin birgok davranisi ¢cevresini gozlemleyerek edindigini belirtmistir. Cocugun
ailesinin, i¢cinde bulundugu ¢evrenin ve kultirin onun sosyal davraniglari Uzerinde

etkisi oldugunu savunmustur. Bu agidan ¢ocuklara erken dénemde olumlu gevresel



gorusgler kazandirmak icin c¢evre egitim programlari bluydk 6nem tasimaktadir.
Zelezny (1999) ¢ocuklarin midahale programlarindan olumlu etkilendiklerini ¢iink
mudahale programlari araciligiyla ¢evre yanlisi davraniglari  kolayca
ogrenebildiklerini, cevre konularina ve onu korumaya daha istekli olduklarini
belirtmektedir. Cocuklara erken ddonemde c¢evre merkezli (ekosentrik) goérusu
kazandirmaya yonelik hazirlanan Okullarda Orman Programi etkinlikleri érnek bir

uygulama olarak gosterilebilir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma 60-72 aylik ¢ocuklarin ekolojik gértslerini Uluslararasi Cevre
Egitim Vakf’'nin (FEE) bir programi olan ve ulkemizde Turkiye Cevre Egitim Vakfi
(TURCEV) blinyesinde yurutilen Okullarda Orman Programi — OOP (Learning
About Forests) kapsaminda hazirlanan etkinliklere gbre incelemeyi
amaclamaktadir. Thompson ve Barton (1994) bireylerin gevreye yonelik olumlu
tutumlarini etkileyen iki tir bakis acisina sahip olduklarini belirtmistir. Bu bakis
acilari antroposentrik (insan merkezli) ve ekosentrik (cevre merkezli) gorus olarak
adlandirmistir. Antroposentrik gorus insani merkeze almaktadir. Bu gorise gore
dogaya yonelik olan bakis tamamen insana olan faydasindan kaynaklanmaktadir.
Ekosentrik géris ise dodayi merkeze alir ve dogaya var olusundan dolayi deger
verir. Okul dncesi donem c¢ocuklarina yonelik yapilan gesitli galismalar ¢ocuklarin
cevreye yonelik tutumlarinin yiksek olmasina ragmen bu tutumlarinin altinda yatan
sebeplerin ¢ogunlukla insan merkezli (antroposentrik) bakis acisini yansittigini
ortaya koymustur (Kahriman-Oztiirk, 2010; Kara, Aydos ve Aydin, 2015; Ozen Uyar
ve Geng, 2016). Mevcut g¢alisma okul dncesi donem cocuklarina yonelik olarak
hazirlanan OOP etkinliklerinin  gocuklarin g¢evreye yonelik ekosentrik ve
antroposentrik bakis agisini yansitan goruslerinde ne gibi degisiklikler meydana
getirecegini ortaya koymaylr amaclamaktadir. Arastirmada ayrica aileler ve
ogretmenlerden de gorus alinmistir. Boylelikle ¢cocugun cevre egitimi etkinlikleri
sonrasi elde ettigi kazanimlarin sinif ve ev ortamina ne gibi yansimalari oldugu

belirlenmeye calisiimistir.

Cevreye karsi olumlu tutumlarin gocuk yasta kazaniimasi gerekmektedir
(Kuzu, 2007). Cevre ile erken donemde olumlu iligkilerin kurulmasinin ileriki yillarda

cevreye karsi olumlu tutum ve deger edinmede onemli oldugu; bu bireylerin zihin



sagliklarinin ve zorluklara kargi muacadele guclnin ylksek oldugu cesitli
calismalarda vurgulanmistir (Robertson, 2009). Bununla birlikte birgok c¢alisma,
cocuklarin gevreye yonelik tutumlarinin gogunlukla insan merkezli oldugunu veya
bilgilerinin eksik ve yanhs oldugunu géstermistir (Kahriman-Oztiirk, 2010; Kara ve
ark., 2015; Ozen Uyar ve Geng, 2016; Shepardson, 2005; Shepardson, Wee, Priddy
ve Harbor, 2007). Basile’ye (2000) goére erken dénemde kazanilan olumsuz
davraniglar ileriki yaglarda degistirmek ¢ok zordur. Bu bakimdan erken gocukluk
doneminde verilecek gevre egitim programlari gocuklarin dogru bilgiye ve doga
merkezli bir bakis agisina sahip olmalari agisindan énemlidir. Ozellikle son yillarda
gevre egitimi kapsaminda birgok calismanin yapildigi goérulmektedir. Bu
calismalarda arastirmacilar ¢cocuklarin gevreye yonelik tutum, farkindalik ve bilgi
dizeylerini yas (Ahi ve Balci; 2017; Cabuk, 2001; Musser ve Diamond, 1999),
cinsiyet (Ahi ve Balci, 2017; Cabuk, 2001; Kahriman-Oztirk, 2010; Kahriman-
Ozturk, Olgan ve Giler, 2012; Kahriman-Oztirk, Olgan ve Tuncer, 2012; Kesicioglu
ve Alisinanoglu, 2009; Yalg¢in, 2013), verilen gevre egitimi (Ahi, 2015; Alici, 2013;
Cengizogdlu, 2013; Cevher-Kalburan, 2009; Erol, 2016; Yalg¢in, 2013), yasanilan yer
(Grodzinska-Jurczak, Stepska, Nieszporek ve Bryda, 2006; Kesicioglu ve
Alisinanoglu, 2009; Ozen Uyar ve Geng, 2016) gibi degiskenler agisindan
incelemiglerdir. Calismalarda genel olarak yas arttikga gocuklarin ¢gevreye yonelik
tutum, farkindalik ve bilgilerinin arttigi bulunmustur. Ote yandan arastirmalarin
blylk kisminda cevresel tutum ile cinsiyet arasinda iliski bulunmamistir. Bununla
birlikte erkek cocuklarin cevresel tutumlarinin kiz ¢ocuklarina gére yuksek
bulundugu ¢alismalar mevcuttur (Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009). Cesitli ¢cevre
egitimi uygulamalar g¢ocuklarin c¢evresel tutum ve farkindaliklarini arttirmanin
yaninda (Cevher-Kalburan, 2009; Erol, 2016; Yalgin, 2013) ¢evresel konulara iligkin
zihinsel modeller gelistirmelerini (Ahi, 2015), fiziksel koruma ve c¢evrenin
korunmasina dair ikna davraniglari edinmelerini (Alici, 2013), ormansizlasma,
biyolojik cesitlilik ve iklim degisikligi hakkinda algilarinin degismesini saglamigtir
(Cengizoglu, 2013). Ote yandan gevresel tutumla yasanilan yer arasinda anlamli
iliskinin bulundugu c¢alismalar mevcutken (Grodzinska-Jurczak ve ark., 2006), bazi
calismalarda anlamh bir iliski bulunmamistir (Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009;
Ozen Uyar ve Geng, 2016).



Ayrica cevre ile ilgili cesitli konulara yodnelik farkindalik c¢alismalari da
yapilmistir (Aguirre-Bielschowsky, Lawson, Stephenson ve Todd, 2017; Bjerke,
Kaltenborn ve Odegardstuen, 2001; Borg, Winberg ve Vinterek, 2017; Genovart,
Tavecchia, Ensenat ve Laiolo, 2013; Kos, Superger ve Jerman, 2015; Kruger ve
Summers, 2000; Laird, McFarland-Piazza ve Allen, 2014). Bu ¢calismalarda genel
olarak c¢ocuklarin enerji tuketimi, hayvanlar ve dogal cevreye iliskin tutumlar
incelenmigtir. Cocuklarin enerji tiketimine yonelik tutumlarn yuksek bulunurken,
tutumlarinin  sebeplerinin  insan-merkezli oldugu vurgulanmistir  (Aguirre-
Bielschowsky ve ark., 2017; Kruger ve Summers, 2000). Calismalarda dogal
yasamla iliskileri azalan ¢ocuklarin ¢evrelerindeki dogal yasamla ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklari ifade edilmistir (Genovart ve ark., 2013). Cevresel tutum ve
farkindaliga yonelik birgok ¢alismanin ise ilkokul ve Ustu yas grubundaki ¢ocuklarla
yapildigi gortlmektedir (Aydin ve Cepni, 2012; Cetin Balci, 2015; Degirmenci, 2012;
Evans ve ark., 2007; Gundersen, Skar, O’Brien, Wold, Folloca, 2016; Yasaroglu,
2012; Zengin ve Kunt, 2013). Bununla birlikte okul dncesi donem c¢ocuklarinin
cevreye yonelik gorUslerini ekosentrik ve antroposentrik acgidan inceleyen
calismalar da bulunmaktadir (Kahriman-Oztiirk, 2010; Kara ve ark., 2015; Ozen
Uyar ve Geng, 2016). Ozellike son yillarda okullarda uygulanan gevre egitim
programlarinin (Eko okullar, Minik tema) sayisinin arttigi; dis mekén ve dogada
egitimini temel alan yaklagimlara yonelik egitim programlarinin (Orman okullari) ilgi
g6rdigu gorilmektedir. Okullarda Orman Programi-OOP’da (Learning About
Forests) bu programlardan biridir. OOP son yillarda tlkemizde birgok anaokulu,
ilkokul ve ortaokul tarafindan yurutilmektedir. Bu galismada arastirmaci “OOP
kapsaminda hazirlamig oldugu etkinlikler yardimiyla cocuklara doda merkezli
(ekosentrik) bakis acgisi kazandirilabilir mi?” sorusunu sormustur. Bu sorunun
cevabini bulmak igin okul dncesi donem ¢ocuklarina yonelik olarak alti haftalik cevre
egitim programi uygulanmig; etkinliklerin uygulamasi oncesi ve sonrasinda elde
edilen gocuk gorusleri incelenmistir. Bu arastirmanin gevre egitim programlarinin
cocuklarin gevreye yonelik olumlu tutum kazandirmasinin yani sira doga merkezli
bir anlayis gelistirmelerine yardimci olabilecegini gosterebilmek adina 6nem arz
ettigi distnilmektedir. Ote yandan gesitli galismalar gdstermektedir ki; 6gretmenler
cevre egitim etkinlikleri konusunda kendilerini yetersiz hissetmektedir (Erdogdan,
Bahar, Ozel, Erdas ve Usak, 2012; Kahriman-Oztiirk, Olgan ve Giler, 2012). Bu

calismanin ayrica OOP kapsaminda hazirlanan etkinlikler araciligiyla 6gretmenlere
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yol gosterici olabilecegi ve alana katki saglayabilecegi dusinulmektedir. Okul
oncesi donem c¢ocuklarina yonelik hazirlanan gevre egitim programi ¢galigmalarina
ailelerin de katildigi cesitli calismalar bulunmaktadir (Alici, 2013) fakat bu
calismalarda aileler surece genellikle aile katilim etkinlikleriyle dahil edilmektedir.
Bu calismada da aile katihm etkinlikleri uygulanmis, ek olarak OOP defteri
hazirlanmis ve kitap projesi gergeklestirilmistir. Ailelerin uygulama sirecinden defter
ve defterdeki gorseller araciligiyla haberdar olmasi planlanmistir. Kitap projesi ise
hem aile hem de ¢ocugun cevreye yonelik bilgi ve farkindaligini artirmayi, sinifta
yapilan etkinliklerin kitaplar araciligiyla desteklenmesini amaclamistir. Hem OOP
defterinin hem de kitap projesinin ¢evre egitim programlarinin tasarlanmasinda

alternatif fikirler sunma adina 6rnek olacagi dustnulmektedir.

Bu dogrultuda olusturulan arastirma problemi ve arastirma sorulari asagida

verilmistir.
Arastirma Problemi

Okul 6ncesi donem c¢ocuklari igin hazirlanmig “Okullarda Orman Programi”
etkinlikleri, 60-72 aylik ¢cocuklarin ekolojik goruglerinde nasil bir degisim meydana

getirmistir?
Bu genel amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okul dncesi donem gocuklari i¢in hazirlanmis olan “Okullarda Orman
Programi” etkinlikleri ¢ocuklarin tuketim aliskanliklarina yonelik

goruslerinde ne gibi degisiklikler olusturmustur?

2. Okul dncesi donem c¢ocuklari icin hazirlanmig olan “Okullarda Orman
Programi”  etkinlikleri  ¢ocuklarin  ¢evreyi korumaya yoOnelik

goruslerinde ne gibi degisiklikler olusturmustur?

3. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in hazirlanmig olan “Okullarda Orman
Programi” etkinlikleri ¢ocuklarin geri donusime yonelik goruslerinde

ne gibi degisiklikler olugturmugtur?

4. Okul 6ncesi donem gocuklari igin hazirlanmis olan “Okullarda Orman
Programi” etkinlikleri c¢ocuklarin yasam aligkanliklarina yonelik

goruslerinde ne gibi degisiklikler olusturmustur?



5. Okul 6ncesi donem cocuklari icin hazirlanmis olan “Okullarda Orman
Programi” etkinlikleri gocuklarin orman ve agag¢ farkindaliklarinda ne

gibi degisikler olusturmustur?
Sayiltilar

Arastirmaya katilan tim katilimcilarin sorulara dogru ve guvenilir cevaplar

verdigi varsayillmaktadir.
Sinirhiiklar

Bu ¢alismanin bulgulart;
e 2017-2018 Egitim-Ogretim Yili ile,
e Calismaya katilan ¢ocuk, aile ve 6gretmen sayisi ile,
e Uygulanan etkinlikler ile,

e Kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.
Tanimlar

Cevre Egitimi: Insan kultiir(i ve biyofizik cevre arasindaki igsel bagi anlamak
ve degerlendirmek igin gerekli becerileri ve tutumlari gelistirme yonunde degerleri

tanima ve kavramlari aydinlatma surecidir (UNESCO, 1977).

Cevre Etigi: insanlar ile dogal cevreleri arasindaki ahlaki iligkilerin sistemli

olarak incelenmesidir (Des Jardins, 2006).

Antroposentrik Goriis: Evrende insan turindn diger butin canlilarin
ustiunde tutan ve dogada her seyin insan igin var oldugunu benimseyen inang
bicimidir (Ozdemir, 2016).

Ekosentrik Gorus: Cevrenin tUm canli ve cansiz unsurlarla birlikte i¢sel bir
deger tasidigini ve insanlarin bu i¢csel degeri korumasi gerektigini savunan inang

bigimidir (Kortenkamp ve Moore, 2001; Thompson ve Barton, 1994).

Okullarda Orman Programi: Okullarda Orman Programi okul éncesi, ilk ve
ortaokullarda uygulanan, amaci orman eko-sistemi ile ilgili bilginin ormanin iginde,

ormanlara inceleme gezileri duzenleyerek arttirimasi ve deneyimlerin uluslararasi



duzeyde paylasiimasi olan bir gevre egitim programidir (Okullarda Orman Programi,
2018).

Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Cevre

Tark Dil Kurumu’na gore gevre; kisinin iginde bulundugu toplumu olusturan
ortama verilen addir. Daha genis tanimiyla ise; hayatin gelismesinde etkili olan
dogal, toplumsal, kiiltiirel dis faktérlerin bitinligadir (TDK, 2018). Onder ve Ozkan
(2013)'a gore ise gevre; insanlarin ve diger canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini
surdurdukleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklari ortamdir. Billington
(2011) kavrami biraz daha genigletmis; ¢evrenin yalnizca canlilari degil, cansiz
varliklari da dinyayi saran ve yagsami mumkun kilan gazlari, yerytzinin buayuk bir
bolumunu kaplayan ve gevrenin verimliligi agisindan onem tagiyan sulari, yine
yeryuzunu kaplayarak butun karada yasayan canlilara yuva olan topraklari da
icerdigini belirtmistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak canli ve cansiz ¢evre olarak iki tur
cevreden soOz edilebilir. Canli g¢evre; insanlar, hayvanlar, bitkiler gibi tim
organizmalari kapsarken; cansiz ¢evre, iklim sartlari, su, toprak gibi organizmanin
uzerinde yasadigl ve ondan yararlandigi somut ortamlardir. Hayatin surdurulebilir
olmasi bu unsurlarin birbiri ile uyumlu bir sekilde varligini surdlirmesi ile

mUmkudnddr.

insanlarin yerlesik yasama gecisleri takriben M.O 10.000 yilina denk
gelmektedir. Bu zamandan beri insanlar, 17 yy.'da “sanayilesme” ve ginimuzde
“teknoloji ve bilisim ¢adl” olmak Uzere onemli evrelerden gec¢mis, bu evreler
insanlarin doga ile iligskilerinde radikal farkhliklar meydana getirmigtir. Yerlesik
yasama gegise kadar insanin doga ile iligkisine temel gereksinimlerin “anlik” sekilde
karsilama giidisi yon vermistir (Ozdemir, 2016). insanlar mevcut ihtiyaclarini
gidermek icin dogayi kullanmis, daha fazlasini talep etmemistir. Zamanla insanlarin
dogaya yaklasimlari degismis; 6zellikle sanayilesmenin ardindan “daha fazlasini
elde etme” ve “maksimum kazang saglama” gibi antroposentrik yaklagimlar 6n plana
citkmigtir. Modern bilimin dogusuyla hakim olan mekanik dinya gorusunun insan
merkezci etik yaklagimla desteklenmesiyle, evren, insan arzusu ve ihtiyaglari

dogrultusunda istenildigi gibi yon verilecek adeta “isleyen bir makine” olarak
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gOrulmus ve bunun sonucunda eski uygarliklardan bu yana gelen insan ile doga
arasindaki duygusal bag blyik dlgtide kopmustur (Ozdemir, 2016). Diger bir deyigle
insan ve doga arasindaki uyum bozulmus; bunun sonucunda g¢evre sorunlari bas
gOstermeye baslamistir. Dunya endustrileserek belli bir refah dizeyine ulasirken;
dogal gevre giderek tahrip olmustur. Erten (2004), gevre kirliligine sebep olan belli
basgh unsurlarin; hava Kkirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, hayvan ve bitki turlerinin
ortadan kalkmasi, iklimlerin degismesi, ¢Op sorunlari gibi unsurlar oldugunu
belirtmistir. Bu sorunlarin ortak 6zelligi; kirlilige sebep olan en 6nemli faktorin insan
olmasidir. Bu nedenle sorunlarin ¢6zUmu de ancak insanlarin bilin¢lendiriimesi ve
egitiimesi yoluyla mumkun olabilmektedir. Buradan hareketle, olduk¢a yeni bir
egitim alani olan ¢evre egitimi en yalin haliyle, insanoglunun dogay! yok etmeden
yasayabilmesi i¢in zorunlu hale gelen “bilissel”’, “duyussal” ve “davranigsal’
déniistimin bashca yoludur (Ozdemir, 2016). Cevre egitiminin bilissel boyutu;
¢evrenin igleyisini, insanla iligkisini, insanin ¢gevreye verdigi zararin olasi sonuglarini
tahmin edebilmeyi vb. yeterlikleri; duyussal boyutu, ¢evreyle empati kurma, onu
onemseme, deger verme, koruyucu tutumlar sergileme gibi becerileri; davranigsal
boyutu ise gevre sorunlariyla bas edebilmek icin aktif bir katiimci olma becerisini

gOsterir.
Cevre Egitimi

Cevre egitimi ile ilgili calismalarin ne zaman basladigi konusu tartismalidir.
Bartosh (2003) cevre egitiminin kimi yazarlara gore c¢evresel sorunlarin farkina
varildigi 1960’larda bagladigini; kimilerine gore de gegen yuzyilda baglayan doga
calismalari, koruma ve acik hava egitimi hareketlerinden gelistigini belirtmektedir.
Disinger (1983)’e gore “Cevre Egitimi” terimi ilk kez 1948’'de “Uluslararasi Dogay!
ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi'nin toplantisinda ortaya ¢ikmistir (Akt. Onur,
2016). Zaman iginde gevre egitimi ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir. Cevre egitimi
ile ilgili ilk genis kapsamli tanimi yapan Stapp (1969) ¢evre egitimini; biyofiziksel
gevreye ve onun sorunlarina iliskin bilgiye sahip, bu sorunlarin nasil ¢ézlleceginin
farkinda, kendi ¢dézUmlerini olusturmak igin gudulenmis bir yurttaslik yaratmayi
amaglayan bir sure¢ olarak tanimlamistir. Stapp’e (1969) goére cevre egitimin
amaglari arasinda; biyofiziksel ¢gevreye ve bitin 6gelerine iligkin bilgiyi ve anlayisi

gelistirmek, cevrenin kalitesine iligkin farkindalik ve kaygilari, ayni zamanda
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sorumlu davranis oruntilerini gelistirmek vardir. TUm bu amaglar gunimuz ¢evre
egitimi anlayiginin  temelini olusturmaktadir. 1977 yilina gelindiginde ise
UNESCO’nun destegiyle Tiflis'te gerceklestirilen uluslararasi konferansta cevre
egitimi; halkin ¢evre ile ilgili sorunlar hakkinda bilgisini ve farkindaligini artiran,
sorunlara yonelik gerekli becerileri ve yeterligi gelistiren, kararlar almayi ve
sorumluluk UGstlenmeyi saglayan tutumlari ve guduleri destekleyen bir 6grenme
sureci olarak tanimlanmistir (UNESCO, 1977). Tiflis Konferansi’nin sonucunda

gevre eqitimi i¢in U¢ temel amag belirlenmistir:

1. Kentsel ve kirsal alanlarda ekonomik, toplumsal, siyasal ve ekolojik

karsilikli bagimlilik konusunda acik bir farkindalik ve ilgi gelistirmek.

2. Her bireye, ¢evreyi korumak ve gelistirmek icin gerekli bilgi, degerler,

tutumlar, Ustlenme ve beceriler kazandiracak olanaklari saglamak.

3. Bireylerin, gruplarin ve toplumun ¢evre kargisinda bir batun olarak yeni

davranig oruntuleri yaratmak.

Bu amaglar farkindalik, bilgilendirme, tutum kazandirma, beceri kazandirma

ve etkin katihm seklinde bes kategoride siralanmistir:

Biling: Bireylerin ve toplumlarin tum c¢evre ve sorunlari hakkinda biling ve

duyarlihk kazanmasini saglamak,

Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin gevre ve sorunlari hakkinda temel bilgi ve

deneyim sahibi olmalarini saglamak,

Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre icin belli deger ve duyarliligini, gevreyi

koruma ve iyilestirme yonunde etkin katilim istedigini kazanmalarini saglamak,

Beceri: Bireylerin ve toplumlarin c¢evresel sorunlari tanimlamalari ve

¢ozumlemeleri icin beceri kazanmalarini saglamak,

Katilim: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarina ¢ézum getirme ¢abalarina

her seviyeden aktif katilma imkani saglamaktir.

Palmer (1998) cevre egitimini; insan, onun kiltirGd ve biyofiziksel gevresi
arasindaki iligkiyi anlamak ve degerlendirmek igin gerekli becerileri ve tutumlari
gelistirmeye yonelik degerleri ve aydinlatici kavramlari tanima sureci olarak
tanimlamistir. Gller Yildiza (2014) gbére ise c¢evre egitimi; bilgilendirme,

bilinglendirme, uyarma, dengeleme, gelistirme, koruma vb. surecleri icermekte ve
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insanlarda bu ydnde davraniglar olusturmaylr amaclamaktadir. Ayrica, insanin
biyofiziksel ve sosyal ¢cevresiyle ilgili degerlerin, tutumlarin ve kavramlarin taninmasi
ve ayirt edilmesini hedeflemektedir. Guler Yildiz (2014) g¢evre egitimini U¢ temel

unsur Uzerinden agiklamistir.

1. Bireylerin gevre problemleri hakkindaki bilgilerini artirmak,
2. Bu problemlerin olasi gozumleriyle ilgili olarak bireyleri egitmek,
3. Bu cevresel problemlerin ¢6zUmu igin ¢aba gostermeye gonullt

olmalarini saglamaktir.

Erten (2004)’e gore gevre egitimi; cevrenin korunmasi igin tutumlarin, deger
yargilarinin, bilgi ve becerilerin geligtirimesi ve ¢evre dostu davranislarin
gosterilmesi ve bunlarin sonuglarinin gorulmesi surecidir. Birey oncelikle gevre
bilgisine sahip olmali, daha sonra c¢evre ile ilgili olumlu tutumlar gelistirmeli, bu
tutumlar da yararh davraniglara donustartlmelidir. Cevre bilincine sahip kisi, cevre
dostu davranislarin yani sira, ¢evrenin bozulmasina tarafsiz, duyarsiz kalmayan,
egoist davranmayan ve sadece Kigisel kazanimlarini hirsa dénustirmeyen Kisidir
(Erten, 2004).

National Curriculum Council (1990) cevre egitimini ¢ ana baslk altinda

toplamigtir:

1. Dogal Cevrenin iginde Yapilan Egitim: Cocuklarin dodayla birebir

etkilesimde bulunduklari, yaparak yasayarak bilgiler edindikleri egitimdir.

2. Cevre Egitimi Hakkinda Egitim: Cocuklarin doga olaylarinin nasil

olustugu hakkinda bilgi edindikleri egitimdir.
3. Cevre Igin Egitim: Cevrenin korunmasi ve bozulan dengeye karsi
tedbirler alinmasi ile ilgili verilen egitimdir.

Ozdemir (2016)e gore dogal gevrenin icinde yapilan egitime; “cevreden

egitim (doga egitimi)”’, “manzara yoluyla 6grenme (learning through landscapes)’,

“doga temelli 6grenme (nature-based learning)”, “serbest ¢evre egitimi (free-choice
environmental education)” érnek olarak verilebilir. Bu egitimler sinif ortamiyla sinirli
kalmayan; dogayla dogrudan iletisim kurma imkani saglanan etkinliklerdir. Cevre
hakkinda egitim ise yalnizca sinif ortaminda teorik bilgiler dogrultusunda verilen

egitimdir. Bu nedenle etkisi olduk¢a sinirlidir. Cevre igin egitim ise ¢gevre hakkinda
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egitim yaklasimindan farkli olarak; bireyin sosyo-kultirel ve biyofiziksel ¢cevresiyle
yuzlesmesini ve duyarl, bilingli ve girigken yurttaslar yetistirmeyi hedefleyen bir

yaklagimdir.
Erken Cocukluk Doneminde Cevre Egitimi

Gunumuzde yasanan gevresel problemler en ¢ok kiuguk cocuklar igin risk
yaratmasina ragmen okul oncesi donemde c¢evre egitimi ¢aligsmalari ilkokul ve
ortaokul gibi kurumlardan gorece daha geg¢ bir zamanda baslamistir (Elliot ve Davis,
2009). Son yillarda yayginlagsan cgaligmalarda okul 6ncesi donemin c¢ocuklarda
olumlu c¢evresel tutumun kazandiriimasi agisindan olduk¢a onemli oldugu
vurgulanmistir (Davis, 2008; Palmer, 1995; Tilbury, 1994). Palmer’e (1995) gbre
cocuklarda gevreye yonelik olumlu tutum olusturulmasi bakimindan gevre egitiminin
ve cevreye yonelik olumlu tutum geligtiriimesinde okul dncesi egitimin 6nemi
blayuktar. Davis (2008) ise erken yaslarda edinilen tutumlarin, degerlerin, bilgi ve
deneyimlerin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu bakimdan erken c¢ocukluk
déneminde verilen egitimin, gocuklarin sonraki yasantilari i¢in temel olusturacagi
sOylenebilir. Tilbury (1994), erken ¢ocukluk doneminin gocugun c¢evreye iligkin
olumlu tutum kazanmasinda kritik bir oneme sahip oldugunu belirtmistir. Eger
cocuklar erken yaslarda olumsuz cevresel tutumlar gelistirirlerse, bu tutumlarin
buyuk olasilikla kalici hale geleceg@ini savunmustur. Ayrica Tilbury (1994) erken
yaglardaki 6grenmenin buyuk olgude g6z ardi edildigine ve erken ddnemin
cocugunun gevresel egditimi icin kritik yaslar olduguna isaret etmektedir. Leeming,
Dwyer and Bracken (1995) ise erken dénemde elde edilen bilgi ve tutumlarin sonraki
yillarda dusunceyi sekillendirdigini, bu ddénemde c¢evresel bilgi ve tutumlarin

gelisimini saglayan araclara dnemle ihtiya¢ duyuldugunu acgiklamigtir.

Erken c¢ocukluk doéneminde verilen g¢evre egitiminin 6nemine iliskin
caligmalarin yani sira ¢evre egitiminin ne zaman verilmesi gerektigi de arastirmalara
konu olmustur. Arastirmacilar, okul éncesi donemin ¢evre bilinci ve duyarlliginin
kazanilmasi i¢in en 6nemli yasam dénemi oldugunu vurgulamigtir. Biriukova'ya
(2005) gore 3-6 yaslar arasinda verilen gevre egitimi; ¢cocugun cgevre bilinci ve
duyarliligi kazanmasi, ¢evreye karsi duygusal ve pozitif tutumlar geligtirmesi
agisindan onemlidir. Benzer sekilde Shin (2008) okul dncesi donem ¢ocuklarinin

cevreye kargl bakig agilarinin gelisiminde ¢evre egitiminin anlamli etkisi oldugunu,
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bu nedenle gevre egitiminin g¢ocuklarin erken yaslarindan itibaren baglatiimasi
gerektigini vurgulamistir. Haktanir (2007) ise kuglk cocuklara yodnelik cevre

egitiminin okul 6ncesi donemin son yillarinda baslamasi gerektigini vurgulamistir.

Gunumuzde oldugu gibi gecmiste de cesitli egitimciler ve bilim insanlari
cocuk doga iligkisine vurgu yapmislardir. Rousseau, Froebel ve Dewey gibi
egitimciler cocuk ve doganin birbirinden ayri distinilemeyecegini, cocugun gelisimi
icin dogayla temasin 6nemli oldugunu ve doga ile gocuk arasinda guglu bir bag
oldugunu ifade etmiglerdir (Burman, 1994; Davis, 1998; May, 2006). Piaget'ye
(1959) gore okul dncesi donem c¢ocuklari gevrede kesifler yaparak 6grenirler. Bu
kesifler hem ¢ocugun dogaya karsi olumlu tutum gelistirmesine imkan saglamakta
hem de ¢ocugun gesitli gelisim alanlarina olumlu katkilarda bulunmaktadir. Carson
(1956) cocugun dogal dunya ile iletigsimini siirsel bir dille ifade etmigtir. Ona gore
cocuk dunyayi "taze, yeni, guzel, macera ve heyacan dolu" olarak algilamaktadir.
Cocuklar yetiskinlerin aksine dogay! ve dogadaki unsurlari hayatlarindaki bir arka
fon olarak degil, yasamda aktif olarak katilacaklari bir etkilesim alani olarak
gormektedirler. Bu bakis agisi da gocuklarin doganin nimetlerinden maksimum
derecede faydalanma kapasitesine sahip oldugunu gdéstermektedir. Kliglik cocuklar
dogayi deneyimlemek isterler. Dokunurlar, koklarlar, sallarlar, tadarlar, kurcalarlar...
Kisacasi birgok yolla dogayi deneyimlerler. Cocuk dogayla ne kadar ¢ok dogrudan
iletisime gegerse 6grenme sureci o kadar hizlanir. Tim bu aktiviteler cocuklarin aktif
katiimini sagladigi icin 6grenmeyi hizlandirdi§i da soylenebilir. Dolayisiyla okul
oncesi donemde verilen g¢evre egitiminin hangi mekanlarda ve ne sekilde verilmesi
gerektiginin dnemi ortaya ¢gikmaktadir. Cocuklarin dogal nesnelerle temas etmesi,
¢ocuklarin doga ile duygusal bir bag kurmasi agisindan oldukga énemlidir. Basile ve
White (2000) erken gocukluk dénemi igin uygun bir gevre egitimi programinin gergek
yasam deneyimlerine bagli bir icerige sahip olmasinin gerektigini ifade etmislerdir.
Monroe, Wojcik ve Bledenweg (2013) doda — insan etkilesiminin ancak bireyin doga
ile dogrudan iletisime gecerek kazanilabilecegini belirtmigtir. Onlara gore insan
doganin ayrilmaz bir pargasidir. Wilson (1994) cocuklarin yaraticiliklarini
geligtirmek igin dogal mekanlara ihtiyag duyduklarini belirtmigtir. Dogal mekanlar
cocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek igin birgok imkana sahiptir. Cocuklar bu
alanlarda farkh nesnelerle temas kurarak hem yaraticiliklarini gelistirirler hem de

biligsel, estetik, iletisimsel, duyu-devinimsel ve sosyo-duygusal gelisimleri agisindan
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desteklenirler. Bu durum g¢ocuklarin dogal ortamlarda butlncul bir gelisim imkani
bulmalarina olanak tanir (Wilson, 1994). Kos’a (2010) gére dogal ortamlar, yaratici
oyunlar igin oyun alanlari ve kapall alanlara kiyasla ¢ok daha fazla olanaklar
sunmaktadir. Bu nedenle dogal ortamda oynanan oyunlarin gocuklarin birgok
gelisim alanina etki edebilecedi sdylenebilir. Bu nedenlerle erken donemde planli

etkinlikler, 6zellikle de acik alanlarda ¢evre egitimleri duzenlenmelidir.
Cevre egitiminin amaglari alti grupta ifade edilmektedir. Bunlar:

1. Farkindalik: Bireylerin ve gruplarin genel cevreye ve ona bagl

problemlere iligkin biling ve duyarlilik kazanmalarina,

2. Bilgi: Bireylerin ve gruplarin, c¢evrenin tumune ve konuyla ilgili
problemlere iliskin, insanin bu ¢evredeki yeri ve dnemli sorumluluguna iliskin temel

bir anlayis kazanmalarina,

3. Tutum: Bireylerin ve gruplarin sosyal degerlerin 6zinu kavramalarina,
onlarin c¢evreyi korumasi ve gelistirmesi icin aktif katilim motivasyonu

kazanmalarina,

4. Beceriler: Bireylerin ve gruplarin gevre sorunlarini ¢ézme becerisi

kazanmalarina,

5. Degerlendirme Kabiliyeti: Bireylerin ve gruplarin cevreyle ilgili
onlemleri almalarina ve egitim programlarini ekolojik, politik, ekonomik, sosyal,

estetik ve egitimsel faktorlerle degerlendirmelerine,

6. Katihm: Bireylerin ve gruplarin kendi sorumluluklarinin bilincine
varmalarina ve ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmek icin gerekli dnlemlerin alinmasi
gerektiginde c¢evre konusunda sorumluluk duygusu ve aciliyet duygusu
gelistirmelerine yardimci olmaktir (UNESCO, 1977).

Basile ve White (2000) erken ¢ocukluk ddonem c¢ocugunun gelisimsel
Ozelliklerine uygun bir gevre egitim programinda u¢ temel bilesen olmasi gerektigini

belirtmigtir. Bu bilesenler sunlardir:

- Igerik. Cevre mufredatin kendisi olmalidir. Miifredatta olabildigince gercek
yasam deneyimlerinin saglanmasi hedeflenmelidir. Bu dogrultuda mufredatta
anlamli ve iligkili bilgi, beceri ile donatiimig bireyler yetistirmek igin gerekli konu ve
hedefler yer almalidir.
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- liski. Cevre egitiminin tasarlanmasinda farklh  disiplinlerden

yararlaniimalidir.

- lletigsim. Egitimin icerigi hazirlanirken “gocuga dogru” degil “gocukla birlikte”
anlayisi benimsenmelidir. Cevre egitimi ¢ift yonlu ve acgik iletisim ilkelerine dayal
olarak verilmelidir (Basile ve White, 2000).

Haktanir (2007)’'a gore ise farkindalik yaratma ve olumlu tutum gelistirme,
erken gocukluk doneminde oncelikle ele alinmasi gereken amaglardir. Bilgi, beceri
ve katilim amaglari ise daha az ele alinmasi gereken amaglardandir. Ayrica gevre
egitiminin okul éncesi donemin (0-6 yas) son yillarinda baslayabilecegini; erken
cocukluk déneminin (0-8) yas sonuna kadar farkindalik gelistirme ve dogru tutumlar
kazandirma amaglarinin, bilgi ve beceri edindirme ile katilim amaglarina goére daha
¢ok ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Davis (1998) ise erken gocukluk
dénemine yonelik hazirlanan g¢evre egitiminin gocugun yani sira 6gretmeni, aileyi ve
tim toplumu g6z onunde bulundurularak hazirlanmasi gerektigini belirtmistir.
Cocuga verilecek egitim gunlik yasamina dayandirilmali, ayrica okul ve aile ig
birligine 6nem verilmelidir (Cutter-MacKenzie ve Edwards, 2006). Cevre egitimi
verilecek mekan da egitim agisindan oldukga énemlidir. Bu egitimler olabildigince
dogal ortamda verilmeli, mekanlarin enerji ve dogal kaynak yonetimi agisindan
gelismis olmasi gerekmektedir. Ayrica atiklarin yonetimi ve geri donusim
konusunda yeterli uygulamalarin yapilabilecegi mekanlar hazirlanmalidir (Torquati,
Cutler, Gilkerson ve Sarver, 2013; Wilson, 1994).

Cevre Egitimi Programlari

Cevre egitimi kapsaminda uluslararasi platformda birgok Ulkenin katilim
sagladigr ve ulusal duzeyde yurutlilen cesitli projeler ve egitim programlari
yurtulmektedir. Asagida cesitli Ulkelerde uygulanmakta olan uluslararasi egitim
programlarindan bazilari tanitilacak, ardindan Ulkemizde uygulanan c¢esitli ¢cevre
egitim programlari ve projelerinden bahsedilecektir. Son olarak “Okullarda Orman
Programi-OOP (LEAF)” detayl bir sekilde agiklanacaktir.

Uluslararasi gevre egitim programlar ve projeleri.

Eko-okullar. Eko-okullar programi “Uluslararasi Cevre Egitim Vakfi’nin
(FEE) yurUtmekte oldugu programlardan biridir. Turkiye’de 1995 yilindan beri
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“Tirkiye Cevre Egitim Vakfi’nin (TURCEV) catisi altinda faaliyet gésteren program
dinya c¢apinda 67 Ulkede yurutilmektedir. Eko-okullar su ana kadar 52.700’den
fazla okulda 6grenim goren 19 milyon civarinda 6grenciye ve iki milyon 6gretmene
ulasmigtir. Program okul dncesi, ilk ve ortaokullarda g¢evre bilinci, gevre yonetimi ve
surdurulebilir gelisme bilincini kazandirmayr amaclamanin yani sira okullar
araciligiyla ailelerin, yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin bilgilendirilmesi
ve bilinglendirilmesini de hedeflemektedir. Programin etkin bir sekilde yurutilmesi
icin idareci ve 6gretmenlerin istekli tutumlari cok 6nemlidir. Ayrica 6grenci katihmi
programin kilit unsurlarindan biridir. Ogrenciler okulda programin yiritilmesinin
yani sira yerel halk ve yoneticilerin bilgilendiriimesi ve bilinglendiriimesinde aktif rol
almaktadirlar. Program dort asamada uygulanmaktadir: Kaydolma, programi
yurdtme, 6ddl igin bagvuruda bulunma, &6dil yenileme. Programa kayitlar, ilgili
koordinatorlik tarafindan belirlenen tarihler arasinda online olarak gerceklestirilir.
Programin yurGtilmesi ise yedi asamada gerceklesmektedir. Bu asamalar eko-
okullar komitesinin kurulmasi, c¢evresel inceleme, eylem plani, gbzlem ve
degerlendirme, mlifredat c¢alismasi, bilgilendirme ve katillm ve eko-ilke
asamalandir. Bu agsamalari iki sene boyunca basari ile tamamlayan okullar yesil
bayrak édiliine basvurabilirler. iki yil sonunda yesil bayraga hak kazanan okullar
odullerini yenilemek igin programi yuritmeye devam etmek zorundadirlar (Eko-
Okullar Programi, 2018).

Eko okullar programina yonelik olarak cesitli ¢alismalar yuratulmustar.
Chapma ve Sharma’nin (2001) Hindistan ve Filipinlerde yapmis oldugu ¢alismada
eko okul programini yuruten gesitli ilkokul ve ortaokul dgrencileri incelenmistir.
Calisma sonuglarina gore eko okullar programini uygulayan okullara devam eden
cocuklarin gevreye yonelik olumlu tutumlar edindikleri, ¢evreye karsi sorumlu
hissetiklerini ifade ettikleri belirtiimistir. Krnel ve Daglic’in (2009) Slovenya'da
gerceklestirdigi calismada ise eko okullar programini uygulayan ve uygulamayan
okullarda egitim goren gocuklar karsilastirilmistir. Eko okullar programini uygulayan
okullara devam eden c¢ocuklarin ¢evreye yonelik bilgilerinin diger okullardaki
cocuklara gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Benzer bir galismay Boewe-de
Pauw ve Van Petegem (2011) Hollanda’da gergeklestirmistir. Eko okullar
programini uygulayan ve uygulamayan okullara devam eden (38 eko-okul — 21

normal okul) ogrencilerin karsilastirildigi ¢alisma sonuglarina gére eko okullar
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programinin ¢ocuklarin gevresel bilgilerini arttirdigi fakat gevreye etkilerinde bir
degisiklik meydana getirmedigi bulunmustur. Calismada ayrica her iki grup
ogrencilerinin de dogay! koruma tutumlarinin benzer 6zellikler gosterdigi ifade
ediilmistir. Korkmaz ve Guler Yildiz (2017) eko-okul statusunde olan resmi ve 6zel
okul 6ncesi egitim kurumlarinin surdurulebilir gelisim igin egitim uygulamalarini ve
ortam Ozelliklerini karsilastirmak amaciyla yapmis oldugu calismada, okullarin
ortam 6zelliklerini belirlemek igin gdzlemler yapmig, ayrica 8 okul muduru ve 16 okul
oncesi egitimi 6gretmeni ile gorigmeler gergeklestirmistir. Ek olarak 40 okul 6ncesi
egitimi 6gretmene SGE Uygulamalarina Yoénelik Ogretmen Olgegdi uygulanmistir.
Calismanin bulgularina goére eko-okul statistindeki 6zel anaokullarinin ortam
Ozelliklerinin SGE’nin ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kulturel alt boyutlarini daha ¢ok
sagladidi tespit edilmistir. Ote yandan hem resmi hem 6zel okul dncesi egitim kurum
muddarlerinin gogunlugunun SGE'’ye yonelik farkindalik dizeylerinin yuksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmen gorusleri incelendiginde ise dzel anaokullarinda calisan
ogretmenlerin resmi anaokulunda calisan ogretmenlere gore SDE alt boyutlarina
iligkin farkindaliklarinin yuksek oldugu ifade edilmistir. SGE Uygulamalarina Yonelik
Ogretmen Olgegi'nin bulgulari incelendiginde ise 6zel okulda ¢alisan 6égretmenlerin
puan ortalamalarinin resmi okulda ¢alisan o6gretmenlere gore yuksek oldugu ve
puanlar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Yukarda
aciklanan c¢alismalar 1siginda eko okullar programinin 6grencilerde 06zellikle,
cevresel Dbilgilerin artirnimasinda etken oldugu soylenebilir. Ayrica 0Ozel
anaokulllarinda calisan egitimcilerin SDE’ye ydnelik farkindaliklarinin yuksek

oldugu ifade edilebilir.

Orman okullari. Orman okullarn ilk olarak Kuzey Avrupa ulkelerinde
uygulamaya baslanan, gunimuzde ise birgok Ulkede uygulanmakta olan bir okul
disi egitim yaklasimidir. Felsefesini Froebel, McMillan, Isaacs gibi egitimcilerden
alan orman okullari son yillarda azalan ¢ocuk doga etkilesimini yeniden arttirmayi
ve guglendirmeyi amaglamaktadir (Bilton, 2010; Mckinney, 2012; Rivkin, 2000). Bu
amactan yola ¢ikarak ¢cocuklar orman okullarinda yil boyunca mumkunse her gun,
hava kosullarina bakilmaksizin ormanlik veya adaclik bir alanda dogayi kesfederek
cesitli aktiviteler gergeklestirmektedirler (Borge, Nordhagen ve Lie, 2003). Cocuklar
ginin tamamini ya da belirli bir zamanini ormanlik veya agacglik alanda

gecirecekleri icin orman okullari bu bdlgelere yakin yerlere kurulmaktadir. Orman
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okullar1 yaklagimi gocuklari ormandayken evinde gibi hissettirmeyi amaglamaktadir.
Ek olarak gocuklar ormanda ve dogada nasil davranilmasi gerektigini dogada
oynayarak ve orada eglenerek ogrenmektedirler (Amus, 2013). Bu yaklasimda
ogretmenin niteligi de olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle personelin sayisini ve
niteliginin artirilmasi oncelikli olarak amagclamaktadir. Ogretmenin gocuklara karsi
tutumlari da bir diger énemli unsurdur. Ogretmenden gocuklarin ihtiyaci olan zamani
ve imkani onlara tanimasi ve acele etmemesi beklenir. Bu nedenle “acele ya da
telas yok (no hurry or haste)” ilkesini benimsemektedir (Tantekin Erden ve Yalgin,
2017).

Orman okullarin gocuklarinin gelisim ve 6grenmelerine etkilerini belirlemeye
yonelik cesitli ¢calismalar yapilmistir. O’'Brien ve Weldon’'un (2009) 24 c¢ocukla
yapmis oldugu calismada cocuklar sekiz ay boyunca gdézlemlenmigtir. Orman
Okullari yaklasiminin benimsendigi okula devam eden ¢ocuklarin yapilan gézlemler
sonunda fiziksel beceriler, motivasyon, 6z-gtiven konsantrasyon ve dil becerilerinde
gelisme gosterdikleri tespit edilmistir. Ridges, Knowles ve Sayers’in (2012) 6-8 yas
grubundan toplam 17 g¢ocugun katildigi c¢alismada c¢ocuklarin dogada
gerceklestirilen oyuna iliskin algi, bilgi ve deneyimleri incelenmistir. Cocuklarin
Orman Okullari uygulamasi 6ncesi ve sonrasinda odak grup goértusmeleri ile
gorusleri alinmistir. Gérismeler sonucunda Orman Okullari deneyiminin gocuklarin
dogal mekéanlarda oyuna yonelik tutumlarinin ve dogaya iliskin bilgilerinin arttigi
ifade edilmistir. Bir diger calisma ise Orman Okullar’nin ¢ocuklarin risk alma
davraniglar Uzerine yapilmistir. Waters ve Begley’'in (2007) doért yas grubu
cocuklarla yaptigi calismada Orman Okullar’nin ¢ocuklarin pozitif risk alma
davranisini  destekledigi  vurgulanmistir.  Yukarida agiklanan  g¢alismalar
gOstermektedir ki son yillarda ilginin giderek arttigi Orman Okullari yaklagimi

cocuklarin birgok 6zelligine olumlu katkilar saglamaktadir.

Globe. Tam ismi “Global Learning and Observation to Benefit the
Environment” olan GLOBE Amerika Birlesik Devletleri ile diger Ulkeler arasinda,
cevre bilincinin gelismesi, evrensel bilim ve gobzlem anlayisinin saglanmasi
amaciyla imzalanmig bir antlagsmadir. Bu proje kapsaminda ortaokul ve lise duzeyi
okullardaki 6grenciler ve ogretmenler hava durumu ve iklim, su, toprak ve bitki
OrtUsu gibi unsurlardan veriler toplayip bilimsel arastirma ve distinme becerilerini

geligtirmektedirler. Bu veriler bir agda toplanip verilerin analiz edilmesinde uluslarasi
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is birliginin saplanmasi amaclanmaktadir. Ayrica projeye dahil olan ¢esitli bilim
adamlari bu verilerle kendi galismalarina veri saglamaktadirlar. Proje kapsaminda
ogretmenlere ve ogrencilere egitim verilmekte, bilim adamlariyla bir araya gelerek
fikir aligverigi yapmalari saglanmaktadir. Projeye katilmak i¢in bazi sartlarin yerine
getiriimesi gerekmektedir. Projeye dahil olmak isteyen okullarin dlgim yapilabilecek
aletlere sahip olmasi, globe projesinin yurutulmesi igin bir oda, bahg¢ede bir bolum
veya ofis, proje i¢in ayrilmis butce ve verilerin paylagiimasi igin bilgisayar ve internet
ag! projenin katilim kosullaridir. Projeye ayrica aileler okullarin kapali oldugu
zamanlarda okul idaresinin izni ve onayi ile ogrencilerle birlikte gdzlem yapmak igin
katilabilirler. Bu projeye Turkiye 1995 yilinda dahil olmus fakat okullarin zaman,
finansal destek ve veri girigi eksikligi gibi nedenlerle projenin bagaril yurutulemedigi
tespit edilmigtir (Afacan, 2011).

Yesil kutu projesi. Yesil Kutu projesi egitimin her agsamasinda kullanilabilen
materyallere sahip, ¢ok amagcli bir gevre egitim programidir. Bu projenin ¢ikis
noktasi 2000 yilinda Bolgesel Cevre Merkezi'nin (REC), Toyota’ya, Orta ve Dogu
Avrupa’da 11-15 yas arasi okul gocuklarina yonelik yenilikgi bir ¢gevre egitim
programi gelistirme Onerisi sunmasidir. Turkiye’de “Yesil Kutu Projesi- Tiirkiye'de
Cevre Egitimi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma icin Egitim On Arastirma Raporu” ile
calismalar baglatilan projede ilk adim olarak “Yesil Kutu” egitim setinin yazih
materyalleri Turkge’ye gevrilmistir. Ardindan birgok kamu kurulugunun katilimiyla bir
“Yesil Kutu calisma grubu” olusturulmustur. Bu ¢alisma grubu programin Turkiye
kosullarina ve mufredatina uygunlugunu incelemis ve bes adet ders plani belirlenen
okullarda uygulanmistir. Okullarda yardimci kaynak olarak okutulabilecegi karari
alindiktan sonra ogretmen egitimleri gergeklestiriimis ve yaygin bir sekilde
uygulanmaya baglamistir (Ada ve ark., 2017). Cevre egitimi programi kapsaminda
hazirlanan materyallerin iginde ders planlari, ¢alisma notlarinin yer aldigi bir
ogretmen el kitabi, animasyon ve kisa filmlerin yer aldigi bir DVD, ¢evre konularinda
kapsamli bilgilerin yer aldigi etkilesimli bir CD ve ikilem oyunlari yer almaktadir. Bu
materyaller bes ana bolum (¢evrenin égeleri, tehditler ve baskilar, insan etkinlikleri
ve etkileri, kiresel sorunlar, degerler) altinda 22 konu bashdina yoénelik
hazirlanmistir (Yesil Kutu Projesi, 2018).

“Nature’s Way Preschool” modeli. Temel amaci kliguk ¢ocuklarda gevreye

kars! bir merak ve ilgi uyandirip, onlarin tabiati sevmelerini saglamak olan “Nature
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Way Preschool”, Michigan Kalamozoo Tabiat Merkezi’nde faaliyet gostermekte; g,
dort ve bes yasindaki cocuklara dokuz ay boyunca ¢evre temelli egitim vermektedir.
Progarm surecinde iglenecek konular tamamen doga egitimi temellidir. Sonbahar,
kis uykusu, kar, cam agagclari, kis hayvanlari, tomurcuklar, kuslarin geri donusu,
bitki dikimi ve tohumlar gibi konular sene boyunca iglenen konulardan bazilaridir.
Programin timune doga ile ilgili deneyimler yerlestirilmistir. Sarkilarda, hikayelerde,
oyunlarda, bulmacalarda vs. dogaya surekli vurgu yapilmaktadir. Program onemli
Ozelliklerinden biri de hergun dis mekan faaliyetleri igin zaman ayriimasidir.
Cocuklarda bos alanlarda oyunlar oynamakta, kesifler yapmaktadir. Dig mekanda
agaclar, akarsu kenarlari, ¢aliliklar, kum yiginlari, taslik bolgeler egitim alani olarak
kullaniimaktadir. Ogretmenin programi yiriitme yeterliligini saglamasi igin temel
cevre egitimi almasi gerekmektedir. Aileler ise program surecinde planlanan “konu

takvimi” araciligyla yapilan etkinlikler hakkinda bilgilendiriimektedirler (Basal, 2015).
Ulusal gevre egitimi programlari ve projeleri.

Minik tema. Tirkiye Okul Oncesi Egitimini Gelistrme Dernegdi ve Tema
Vakfr'nin ig birligi ile 2010 yilinda gelistirilen “Minik Tema Programi” okul 6ncesi
cagindaki cocuklar ile ilkokulun ilk yillarindaki ¢ocuklarin dogada/acik havada
gecirdikleri zamanin artmasini saglamayi; onlarin doganin ilkelerini ve sinirlarini
bilen, dogayla uyumlu yagsamaya calisan bireyler olmalarini amaglamaktadir. Ayrica
cocuklarin gevre, doga, toprak, erozyon, surdurulebilir yasam gibi konularda
farkindalik olusturmalarini ve olumlu tutum gelistirmelerini hedeflemektedir.
Programi uygulayici 6gretmenlerin su, toprak ve hava konulari temel alinarak
hazirlanan 42 etkinlikten cocuklarin yas grubuna uygun en az 21 etkinligin
uygulanmasi beklenmektedir. Programa katilmak isteyen okullar TEMA web sayfasi
Uzerinden basvurularini yapmaktadirlar. Bagvurulari kabul edilen okullara gerekli
materyaller génderilir ve program uygulama siirecine gegilir. isteyen égretmenler
cesitli etkinlikler icin (fidan dikimi, alan gezisi vb.) TEMA temsilcilerinden yardim
talebinde bulunabilirler (Celik vd., 2013).

Doga c¢antam. Temel amagclari doga sorunlarina karsi farkindalik ve
duyarllik olugturmak, doganin isleyisi ile ilgili temel bilgi ve anlayisi gelistirmek,
dogaya karsi olumlu davranis ve degerler geligtiriimesini saglamak, dogayla ilgili
sorunlari tanimlama, arastirma ve ¢ézme ile ilgili beceriler edinilmesini saglamak ve

doganin korunmasi surecine aktif katihm saglamak olan program 6-11 yas grubuna
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yonelik hazirlanmig bir doga egitimi programidir. Program u¢ bolumden
olusmaktadir. Bunlar: Doga ¢antam deneyimine hazirlik (6n ¢alisma), doga ¢antam
alan gezisi (macera ydrtiylst etkinlikleri, canlilarin evlerini kegfedelim) ve doga
gantam deneyiminin ardindan (geri bildirim) bolimleridir. Ilk bdlim olan doga
¢antam deneyimine hazirhk bolumu c¢ocuklarin 6gretmenleriyle birlikte yapacagi
bazi hazirlik galismalarini icerir. ikinci boliim ise alan gezisini icerir ve iki asamali
uygulanir. Alan gezisinin ilk agamasinda “macera ve kesif yuruyusu” kavrami ele
alinir. Cocuklar, programi uygulayan egitmenin belirledigi bir rotada macera ve kesif
yurayusu yapar. Yurlrken bir yandan egitmenin yardimiyla gordukleri canh ve
cansiz nesneleri incelerken bir yandan da duyulara dayali bazi etkinlikleri
gerceklestirir. ikinci asamasi ise, cocuklarin macera yurlyisuniin ardindan belirli bir
yasam alanini daha detayli incelemelerini icermektedir. Cocuklar, alan gezisinin
yapildi§i yere yakin bazi canlilarin evini inceler. Uglincii boliim ise dogal ortamda
elde edilen deneyimlerin sinif ortaminda pekistirildigi etkinliklerdir. Doga ¢antam
programinda hem c¢ocuklarin hem de o6gretmenlerin yaninda bulundurmalari
gereken malzemeleri barindiran bir ¢antanin olmasi gerekmektedir. Bu ¢antada
dogal ortam yapilacak etkinlikler ve gozlemler icin kullanilacak c¢esitli malzemeler
yer almaktadir (Arik, 2005).

Yesil okul projesi. Okullarda olusan atiklarin kaynaginin azaltiimasi ve geri
kazandirilmasi i¢in ¢evre ile uyumlu teknolojilerin kullaniimasini amaglayan Yesil
Okul Projesi ilk olarak Beykoz'daki okullarda uygulanmaya baslanmistir. Bu okullar
atiklarin  toplanmasi, yeniden kullanilmasi ve c¢evreye zarar vermeden
depolanmasini saglamayi hedeflemektedirler. Ayrica atik miktar ve tarine bir
envanter olusturularak hesaplanmaktadir. Yesil okul kitapgigi, yesil okul rozeti
program kapsaminda okullara dagitiimis; yil boyunca ambalaj atiklari, atik pil,

bitkisel atik yag, elektronik atiklar ve organik atiklar toplanmistir (Ada ve ark., 2017).

Okullarda orman programi. Okullarda Orman Programi—OOP (Learning
About Forests - LEAF) Uluslararasi Cevre Egitim Vakfi (Foundation For
Environmental Education — FEE) tarafindan 1999 yilinda yuratulmeye baslanmigtir.
Halen 26 ulkede yurutulmekte olan ve 600.000'in Uzerinde ogrenciye ulasan bu
programa Ulkemiz Turkiye Cevre Egitim Vakfi'nin (TURCEV) bir programi olarak
2004 yilinda dahil olmustur. 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda 208 okul OOP

kapsaminda cgalismalarini tamamlamis ve sertifika almaya hak kazanmistir. Bu
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okullardan 95 tanesi okul dncesi egitim kurumudur. Ayrica bu 95 okulun 31 tanesi

bu sene programin 6dulu olan kahverengi bayragi almaya hak kazanmistir.

OOP okul oncesi, ilkokul ve ortaokullarda uygulanan, amaci orman eko-
sistemi ile ilgili bilginin ormanin iginde, ormanlara inceleme gezileri dizenleyerek
artirlmasini hedefleyen bir programdir. Ayrica program deneyimlerin uluslararasi

platformda paylasiimasina da destek olmaktadir.
Programin amaclari.
1) Surdurulebilirlik igin Egitim
2) Disiplinlerarasi Yaklasim
3) Alternatif Egitim Metotlari
- Okul Diginda Egitim
- Yasayarak Ogrenme
4) Degerler Egitimi

5) Egitimin Cesitli Etkinliklerle (oyun, tiyatro, muzik, resim) Desteklenmesi
(Okullarda Orman Programi, 2018).

Programin hedefleri.

- OOP, dinya capinda okul cagindaki cocuklarda aktif, katihmci ve bilimsel
yollar izlenerek yapilan ¢evre egitimiyle orman ve ormana ait degerlerin bilincinin

olugsmasini amaglar.

- Program araciliiyla verilen cevre egitimi yeni bir insan tipini, ahlak
anlayisini ve tuketim bilincini topluma kazandirmayi, ihtiyaci kadar tuketen, gelecek
nesillere karsi sorumlu hisseden ve c¢evre sorunlarina karsi duyarh, bilingli ve

katilimci bir insan modeli yetistirmeyi hedeflemektedir.

- Program g¢ocuklarda gevre bilinci olusturmasinin yaninda, basta okullarda
orman timinde yer alan dgrencilere olmak Uzere programa katilanlara gugli bir
kimlik kazandirmasi, grup calismasi aliskanhgi asilamasi, gozlem yapma ve

raporlama yeteneginin gelistiriimesini hedeflemektedir.

- Son olarak program ormanin kulturel, ekolojik, ekonomik ve sosyal bir deger
oldugu anlayisinin kazandiriimasini hedeflemektedir (Okullarda Orman Programi,
2018).
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Programin yiiriitiilmesi. Programa kaydolan okul sertifika alabilmek igin

asagida yer alan basamaklari yerine getirmek zorundadir.

Orman timi. ilk basamak orman timinin olusturulmasidir. Orman timini
belirlemek icin bir koordinator 6gretmen; bir dgrenci timi ve bir orman komitesi
olusturulmahdir. Koordinator 6gretmen programa katilan bir 6gretmen veya yonetici
olabilir. Ogrenci timi ise en az 8-10 6grenciden olusan, program igindeki etkinliklere
aktif olarak katilan 6grencilerden olusturulur. Orman komitesi 6grenci timinden bir
ogrenci, okul mudurd, koordinator ogretmen(ler), ilgili veliler, ilgili 6gretmenler ve

ilgili kurulus temsilcilerinden olusgur.

Eylem plani. Eylem Plani yil boyunca programla ilgili olarak yapilacak tim
teorik ve pratik c¢alismalarin belirlenerek uygulama takvimi seklinde
olusturulmasidir. OOP o6gretmenlerin takip edecegi standart bir programa sahip
olmadidi icin her okul ve sinif kendi eylem planini hazirlayip OOP
koordinatorlugunun onayina sunar. Eylem Planlari her egitim-ogretim yili igin
secilen konu ve diger temalara gore hazirlanir ve okullardaorman@turcev.org.tr ye

gonderilerek program bagvurusu yapilir.

Okullarda orman panosu. Ogrencilerin yaptigi calismalardan elde edilen
verilerin, okulun diger sinif ve 6grencilerine duyurulmasi igin Okullarda Orman
Panosu ve benzeri diger araclar (gosteri, tiyatro, resim sergisi vb) kullaniimahdir.

Y1l sonu raporunda fotograflarinin eklenmesi gereklidir.

Alan gezileri. Eylem plani dogrultusunda yil icinde en az 1 kere ormanlik veya

sulak bir alana gezi duzenlenmelidir.

Raporlama. Raporlama yil sonunda yilda bir kez ve sadece nisan ayinda
olmak Uzere okullardaorman@turcev.org.trye yollanir. Bu rapor eylem planinda
belirlenen uygulamalarin fotograf veya videolari ile gergeklestirildigine dair rapordur.
Gergeklesmediyse gerekgeleri yazilmalidir. Eylem plani ile yil sonu raporu, ulusal

koordinator tarafindan her ikisi birlikte gdozden gecirilmektedir.

Sertifika. Belirtlen asamalari basari ile gergeklestirmis okul her vyil

uluslararasi gegerliligi olan sertifika ile 6dullendirilir.

Orman bayragi. Programi iki yil Ust Uste basari ile tamamlayan okullar
kahverengi orman bayragi ile ddullendirilir Orman bayragi uluslararasi bir 6dul
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olmayip, okullarin katiliminin artirilmasi icin Tlrkiye’de uygulanan bir odul

uygulamasidir.
Uluslararasi kampanyalar.

Plant a tree for peace (21 Eylil). Kampanya Dunya Barig Gunu olan 21
Eylul'de gergeklestiriimektedir. Amaci umudu ve yasamin devamliligini simgeleyen
agac dikme eylemi ile gocuklara agacin 6nemi hakkinda farkindalik kazandirmak ve
kuresel Olgcekte agacin 6nemini kavratmaktir. Bu dogrultuda 21 Eylul gundnun ilk
Isiklariyla Okyanusya kitasinda baslayan agac¢ dikme islemi, sirasiyla Asya, Avrupa,
Afrika ve son olarak da Amerika kitasinda gergeklestirilir. Boylelikle bir agag zinciri
olusturulmus olur. Giin sonunda binlerce yeni agac¢ toprakla bulusturulur. istekli
okullar OOP nin uluslararasi internet sitesinden (Foundation For Environmental
Education, 2018) kampanyaya katilabilirler. Kampanyaya katilan okullar sertifika

almaya hak kazanirlar.

Kliresel eylem giinleri (Global action days — 21 Mart). Okullarda Orman
Programrnin yurattigu Kuresel Eylem Gunleri 21 Mart Dinya Orman GuniU’'nde
gergeklestirilir. Dinya Orman Gunu orman farkindahidini arttirmayir amacglarken
diger taraftan yoksullugu ortadan kaldirma, cevresel surdurilebilirlik ve yiyecek
guivenligi konularda ormanlarin dnemini vurgulamayi amaglamaktadir. Ogrenciler ve
ogretmenler yaratici fikirlerini ve etkinliklerini web sitesi ve sosyal medya
hesaplarindan paylasarak kampanyaya katilirlar. Kampanyaya katilan okullar

sertifika almaya hak kazanirlar.

Calismanin bu boéliminde c¢evresel degerler ve c¢evre egitimi konulari

kuramsal cerceve kapsaminda incelenerek acgiklanacaktir.
Cevresel Degerler ve Cevre Etigi

Cevresel gorusler. Cevreye yonelik bakis agilari ¢gevreyle saglkh bir iligki
kurulabilmesi agisindan 6nemlidir. Tarih boyunca insanlarin g¢evreye yukledigi
anlamlar ve onunla iligkileri degisiklikler géstermistir. Ginimuizde g¢evrenin asiri
bozulmasi sonucunda bu goérUslerin yeniden ele alinmasi ve doga igin en iyi
davranisin kazandirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Tarih boyunca hé&kim olan gorusler

monist gériis, mekanist gériis ve ekolojik gériis olarak tige ayrilir (Ozdemir, 2012).
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Monist goriis. Monist gorusun temsilcileri olarak Eski Yunan déneminin Unlu
felsefecileri Tales, Anaximanes ve Herakleitos 6ne ¢ikmaktadir. Dogay! bir butin
olarak ele aldiklari gorigse gore canli ve cansiz varliklar aslinda tek bir varhgin
surekli olarak birbirine donusmesidir. Tekci (monist) doga anlayigina gére madde ve
ruh i¢ icedir. Doganin birbiri ile surekli etkilesim halinde oldugu dusunuldugunde
monist bakis agisinin gunimuz ekoloji fikrinin baslangici oldugu soylenebilir
(Ozdemir, 2012).

Mekanist géris. Orta Cag'da uzun sure hékim olan skolastik dusince
bilimsel gelismelerle birlikte etkisini yavas yavas yitirmistir. Evrenin isleyisini
anlamaya calisan Galileo ve Newton gibi bilim adamlarinin anlayisindan yola
cikarak, evrene gelisimini tamamlayan bir makine gibi bakilmaya baglanmistir. Bu
bakis acgisI beraberinde faydaci ve pragmatist bir anlayisi getirmistir. Bu anlayisa
gore insanoglu elde ettigi bilgiyi dogaya egemen olmak i¢in kullanabilir. Mekanist
gorus acisindan doga ve doganin unsurlari i¢sel goruse sahip degildirler, insanlarin
amagclari ve toplumlarin ihtiyaglari dogrultusunda kullanilabilecek dogal kaynaklardir
(Atasoy, 2006).

Ekolojik gériis. Cevre merkezci ya da yasam merkezci goris olarak da
adlandirilan bu goruse gore insan ve doga birbirinden ayri unsurlar degillerdir. Bu
gorus cevre sorunlarinin temel kaynagini insan ve insanin ¢evreyle kurdugu yanls
iliski olarak gdérmektedir. Ekolojik gorusu savunanlara gore insan dogadaki yerini ve
islevini, dogaya karsi gorev ve sorumluluklarini yeniden tanimlamali; dogayla
iligkilerinde temel inang ve deg@erlerini yeniden sekillendirmeli, en dnemlisi, insanin
dogay! kendi istek ve arzulari dogrultusunda kullanmasindan, dogal kaynaklari
bilingsizce sOmurmesinden vazgecgerek, doganin sade bir Uyesi olarak onunla
uyumu ve huzuru, doga ile igsellesmenin ve butinlesmenin ¢d6zUm yollarini
bulmalidir (Kilig, 2008).

Cevre etigi. Eski Yunanca tore, ahlak ve ahlakla ilgili olan anlamina gelen
“ethos”tan tiremis olan etik iyi ile kotl arasindaki gizgileri belirlemeye calisan, iyiye
yonelten davranislar ve eylemlerle ¢cozumler Gretmeye galisan mantiksal temelleri
olan elestirel sorgulama bicgimidir. Ahlak kavramindan daha genis bir anlami ifade
eden etik tum insanlari, zamanlari, mekanlari kapsayan genel ahlak kurallaridir.
(Kayaer, 2014). Etik daha c¢ok insanlarin gunlik yasaminda birbirleriyle olan

iligkilerinde belirleyici olan davraniglari neden ve nigin geklinde sorgulayan
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felsefenin alt dalidir (Kilig, 2008). insanin doga ve diger canlilara bakisini ve
davraniglarini yoneten etik ilkeler, insanin dunyaya, dogal ¢evreye ve diger tum
canhlara karsi gorev ve sorumluluklarini belirlemektedir (Taylor, 1989; Akt.
Cobanoglu, Karakaya ve Turer, 2012). Cevre etigi ise, insanlar ve dogal dunya
arasindaki ahlak sorunlarini ve bu vyolla insanlarin davraniglarinin nasil
cesitlendigini ele almaktadir (Des Jardins, 2006). Aslinda g¢evre etigi, dogaya
insanin bakiginda koklu degisikliklerin olmasini ve var olandan farkl olarak olmasi
gerekenleri gelistirmeyi amacglamaktadir. Diger taraftan g¢evre etigi insanlarin
cevreye karsi ne gibi sorumluluklari oldugunu belirler. Bu da gevre etiginin kapsami

konusunda soru isaretlerini beraberinde getirmistir (Kili¢, 2008):

- Insan sadece kendisine mi karsi sorumlu yoksa hayvanlara, bitkilere ve

dogaya karsi da bir sorumlulugu var midir?

- Eger insanin topluma ve dogal ¢evreye kargi bir sorumlulugu varsa, o

zaman sorumlulugunun sinirlari nedir?

- Doganin da kendisine ait bazi haklari var mi; bu etik bakis agisina gore,
bitki ve hayvan gesitliligi kisa sureli ekonomik ¢ikarlar icin feda edilebilir

mi?

- Insan disinda kalan bir canli ya da cansiz varlik kendilerine verilen

haklarin tagiyicisi olabilirler mi?

Bireylerin, toplumlarin ve sonugta b0tin insanlarin yasam alanlarini
koruyabilecek tutum ve davranislarini adlandirmak ve bu alanda yeni bir olusum
saglamak cevre etiginin amacidir. Cevre etigi, buglin iki temel sorunla karsi
kargiyadir: ilk olarak cevre etigi, birey ve toplumun ortak hareket etmesi
sorumlulugunu Ustlenebilmesi igin, keskin c¢ikar catismalarini, buyudk kaltirel
farkliliklari ve birbirinden uzak yasam bigimlerini ne kadar benimseyebilecegi
sorgulanmistir. ikinci olarak da bugiine kadar sunulan ikna ydntemleri ile catismalari
bitirmeyi basaramamis ekoloji hareketlerinin bu konuda toplumu yeniden ikna edici
yontemler devreye koyabilecegi irdelenmistir (Linz, 2000; Akt. Kilig, 2008). Butin bu
sorular bizi dogaya bakigimiza yon veren deger yargilarimiza goturar. Buna goére
cevresel degerler aragsal ve igsel olmak Uzere iki ugta yer alir. Mekanist dinya
gorusunun temelini olusturan aragsal deger anlayisi, doganin insan yarari igin var

olduguna dayanir. Buna karsit olarak ekolojik dinya goérustnin temelini olusturan
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icsel deger anlayisina gore varliklara insana sagladigi faydaya gore deger bicmek
dogru degildir (Ozdemir, 2012). Yukardaki agiklamalar 1siginda, insanin mekanist
gorusten beslenmesi halinde insan merkezci egiliminde olabilecegi; ekolojik

gorusten beslenir ise cevre merkezci olabilecegi sdylenebilir.

Cevre etigine gore farkl bilim insanlarin gevreye bakis acilari farkh disiplinler
yaratmaktadir. Robyn Eckersley (1992) “doda-merkezli (ekosentrik)” ve “insan
merkezli (antroposentrik)” yaklagimlari kullanarak ¢evreci akimlari bir ucunda “insan
merkezci ve ekonomik etik”; diger ucunda ise daha kapsamli ve buttncul olan “gevre
merkezci etik” bulunan bir yelpaze Uzerine yerlestirir. Thompson ve Barton 1994
yilinda kullandiklari ankette bir Gglincu boyut olarak ¢evreye karsi olusan antipatileri
(cevre konularina olan iticilik) de eklemislerdir. Merchant (1992) bireyi merkeze alan
“‘ben-merkezli (egosentrik) etik’, toplumu merkeze alan “toplum-merkezli
(homosentrik) etik” ve dogal sistemleri merkeze alan “doga-merkezli (ekosentrik)
etik” olmak Uzere Ug¢ gesit cevre etigi tanimlamistir. Dobson ve Porrit, “koyu ve agik”
ile “yesil” kavramlarini kullanirken, Stephen Young “radikal ekoloji” ve “reformist
cevrecilik” ayrimini tercih etmekte; Arne Naess “derin ekoloji” ve “yuzeysel ekoloji”
diye ayrim yaparken, O’'Riodan ve Pearce ise “doda-merkezli (ekosentrik)’ ve
“teknoloji-merkezli  (teknosentrik)” kavramlarini  kullanarak bakis acilarini
tanimlamaktadirlar (Garner, 1996; akt. Cobanoglu ve ark., 2012). Dunlap ve Van
Liere (1978) ise ekosentrik ve antroposentrik deger yargilari arasinda farklar
oldugunu ortaya koymuslardir. Ekosentrik bakis acisinin ¢evreci anlayisi
benimsedigini, antroposentrik anlayisin ise insanin yararlarini gozettigini ifade

etmiglerdir. Thompson (2000) gevre etigi yaklagimlarini su sekilde tablolastirmigtir.

Tablo 1

Cevre Etiginin Temellerinin Uyarlanmig Bir Versiyonu (Thompson, 2000)

Antroposentrik (insan Merkezli) Antroposentrik Olmayan

(insan Merkezli Olmayan)

Egosentrik Homosentrik Biyosentrik Ekosentrik
Kisisel cikarlara Azami sayinin azami Biyotik komlnite Ekosistemler ve/veya
dayalidir. iyiligine dayalidir Gyeleri etik ©neme biyosfer etik Oneme

Karismama  siyaseti (6rnegin, en iyi nifus sahiptir anlayisina sahiptir anlayisina

giider (6rnegin en iyi yagsam vs.). dayalidir. dayalidir.
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devletin 0zel Doganin kahyaligi ve Moral extensionizm Doganin noébetgisinin
girisimleri yoneticiligi insandadir (etik uzantilagsma- insan oldugu
kisittamamasi) (doga insan kullanimi ahlaki yayillma) gériisii  savunulur.

Her seyin karsilikh ve eglencesi igindir) Hayvan haklarina  Butincul anlayis
olmasina dayanir Pragmatist géris ya o6nem verme ve (holizm, holistik gorug)
(6rnegin, karsilikh  da faydacilik savunma gorusu

anlasma, zorlama ya

Marksizm yanlisi ya

Biyolojik, siyasal ve

Derin gevreci goris

Toprak etigi
da baski) da Marksist gorus sosyal esitlikgi gorus
Mikemmel . - Gaianizm (toprak
Yesil sol gorus k) gériisii
ekonominin onemli anacilik) goriisi
oldugu gériisi Eko-sosyalist goris Budizm
Kapitalizm, kapitalist Yizeysel gevrect Amerikan Yerlileri
goris

ya da anamalci duzen (Kizilderili) gorisu

gérusu

Yeni dlizen taraftari

Tablo 1 ve yukarida bahsedilen ¢evre akimlari géz énune alindiginda gevre
etigi tarlerinin yelpazesinin olduk¢a genis oldugu sdylenebilir. Birgok arastirmaci
cevre etigine yonelik farkh kavramlar ortaya koymuslardir. Literatur incelendiginde
okul 6ncesi doénem c¢ocuklarinin c¢evreye yonelik davranisinin ekosentrik ve
antroposentrik olarak siniflandirildigi calismalar géze carpmaktadir (Kahriman-
Oztirk, 2010; Kara ve ark., 2015, Ozen Uyar ve Yilmaz Geng, 2016). Bu
calismalarin temelini Thompson ve Barton’un (1994) sinirlarini belirledigi insan
merkezli yaklasim (antroposentrik) ve cevre merkezli yaklasim (ekosentrik)
belirlemigtir. Asagida insan merkezli yaklagim ve ¢cevre merkezli yaklagim detayl bir

sekilde agiklanmigtir.

insan merkezli (antroposentrik) etik yaklagim. Cevre etiginin ortaya gikis
sureci mevcut etik yaklagimlarin doganin korunmasina yeterince yer vermedigi
dusuncesinden kaynaklanmaktadir. Cevre eti§i ise kendi icinde cesitli yaklasimlar
barindirmaktadir. Bunlardan biri de insan merkezli gevre etigi yaklagimidir. insan
merkezli yaklagsim denilince sanki gevre etiginin kargisinda duran bir kavramdan
bahsedildigi dugstnilmektedir. Oysa ki insan merkezli etik de dodayl korumayi
amacglamaktadir. Fakat doganin korunmasinda ve surdurdlmesinde insanin
faydasini gozetmektedir. Cevrenin, insana hizmet icin var oldugunu savunan,

insanin dogada bulunan tum varliklarin sahibi olarak, ¢evreyi her turli kullanma
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hakkini elinde bulundurdugu temeline dayanan insan merkezli yaklagsim “bitkiler
hayvanlar igin, hayvanlar da insanlar igin” climlesi ile Aristoteles’te kendisini
bulurken, en guzel ifadesini Protagoras’in “insan her seyin Olgusudur” sd6ztunde
buldugu ifade edilmektedir (Keles ve Ertan, 2002; Akt. Birden, 2016). insan merkezli
cevre etiginde insan disi canli ve cansiz varliklar kendiliginden herhangi bir degere
sahip degillerdir. insana hizmet ettikleri siirece var olma hakkina ve dolayisiyla bir
deg@ere sahiptir. Bu etik dustnce iginde insanin dogay! korumasinin en azindan
kendisine asagidaki faydalari saglayacad:r dusunulmektedir (Schaupp, 2007,
Amerbauer, 1998; Akt. Kilig, 2008):

- Insan icin ekonomik fayda: insani ihtiyaclarin karsilanmasi, saglkl bir
yasam surmesi dogaya baghdir. Ekonomi icin ¢evreden, dogadan
yararlanilabilir. Diger bir ifade ile gevre, petrol, su, hava, ilag gibi kaynak

olarak kabul edilmektedir.

- Insan icin tiirlerin ekolojik faydasi: Yerylizii ekosistem olarak tiirlere bir
yararlanma zinciri sunmaktadir. Bu ag sistemi i¢inde her bir tur butanad
korumak igin 6nemlidir. Ancak bu koruma, insana dogrudan degil, dolayl
olarak fayda saglayacaktir. Bu koruma mantiginda, insanin gelecekte
kaybedilecek bir tlre gereksinim duyabilecegi dusuncesi nedeniyle, simdi

faydasi olmayan turlerin de korunmasini savunur.

- Doganin, estetik sembolik faydasi: Doga, buyuk dlgude insanin mudahale
edemedigi ve pek cok cesitliligi icinde barindiran hem deney yapma
olanagi sunan hem bizzat icinde barindiran kompleks bir sistemdir. insan
dogay! hog bir yapi ve ruhun dinginligini saglayan bir kaynak olarak da
kabul etmek zorundadir. Doganin guzellikleri insan yasamina dnemli bir
anlam ve renk katar. Diger bir anlatimla, aslinda doga, insana sadece
kaynak olarak degil, bunun yani sira dogal guzelliklerini sunarak insanin

psikolojik dunyasinin gelismesine de 6nemli dlgude yardimci olur.

insan merkezcilik kendi icinde siki ve gevsek olarak ikiye ayriimaktadir. Siki
insan merkezcilige gore degerli olan yalnizca insandir. Diger varliklarin higbir degeri
yoktur. Ote yandan gevsek insan merkezcilik, insanin sahip oldugu ayricalik ve
ustinlUklerin ona sorumluluk yukledigini savunmaktadir. Gevsek insan merkezci

etikte doganin tahrip edilmeden yararlaniimasinin ahlaki oldugu belirtiimektedir.
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Bdylece gevsek insan merkezciligin surdurulebilirlik fikrinin kaynagini olusturdugu
soylenebilir (Ozdemir, 2012).

Insan merkezli bakis 6ziinde insani ylceltip, dogayr onun ihtiyaglarini
kargilayan bir unsur olarak gordugu igin dayandigi temel degerler de buna goére
sekillenmistir. insan merkezli yaklasimin dért temel degeri ise su sekilde
acgiklanmistir (Tuna, 2007; Kilig, 2008):

- Insan diger bitin canllardan farkh olup, onlar (izerinde belirleyicidir.

Onun diger canlilar karsisinda onceligi bulunmaktadir.

- insan diger canlilardan farkli olarak kendi kaderini tayin edebilme,
hedeflerini belirleme ve bu yénde caba gdsterme dzelligine sahiptir. insan

diger canlilardan daha akill bir varliktir.

- Insan belirledigi hedeflerine dogadaki sinirsiz kaynaklar yardimiyla ulagir.
insan, dogadaki kaynaklari kendi amaclari icin yogun olarak kullanir.
insanlik tarihi gelismenin tarihi olup, insan ortaya cikan her soruna bir
¢6zum yolu bulur. Bu nedenle insanlik tarihi, kesintisiz bir gelisme olarak
kabul edilir. Insan diinyada ortaya gikan her gesit soruna bir sekilde

¢6zUm bulacaktir.

Son zamanlarda ise insan merkezli yaklagim giderek, sadece glinimuzde
yasayan insanlarin g¢ikarini degil gelecek nesillerin g¢ikarinin da korunmasi igin
gevrenin korunmasi gerekliliginin savunuldugu bir yaklasim olmaya baslamistir.
Egder cevre korunmazsa, eninde sonunda insanin saglkh ve mutlu bir yagsam
surdirme olanaginin ortadan kalkmasi gibi bir tehdit ortaya ¢ikacaktir (Mappes ve
Zembaty, 2002; Akt. Aydin, 2017). Bu da insani merkeze alan anlayisin insani tehdit
etme noktasina gelebilecegine isarettir. Bu durum daha farkl etik anlayiglarin ortaya

cikmasina sebep olmustur.

Cevre merkezli (ekosentrik) etik yaklagim. Cevre merkezci etige gore,
¢cevre bozulmasinin ana nedeni insan merkezci etigin one ¢ikardig bilimsel ve
teknolojik ilerleme yoluyla doga Gzerinde hakimiyet kurma ¢abasidir. Bu durum, bir
taraftan doganin tahrip edilmesine yol agmakta, diger yandan ise insani dogadan
gittikge uzaklastirmaktadir. insanin dogayla tekrar barismasinin yolu insan merkezci
etik yaklasimi terk etmekten ve gevre merkezci etigi benimsemekten gegcmektedir

(Ozdemir, 2012). insan birtakim 6zellikleri (akil, vicdan, dznellik vs.) dolayisiyla

31



diger cevre unsurlarindan ayrilsa da ekosistemin bir parcasidir. Diger cevre
unsurlarinin efendisi degildir (Aydin, 2017). Ekoloji sézcugunun, ilk olarak Alman
biyolog Ernst Haeckel tarafindan 1860°’l yillarda kullanildigi belirtilir. Canlilarin
birbirleri ve ¢evreleriyle olan karsilikl iligkilerini inceleyen bir bilim dali olan ekoloji,
insani doganin bir pargasi olarak gérmektedir (Des Jardins, 2006). Ekosentrik etik
duzeninde, isminden de anlasilacagi gibi, onemli olan ekosistemin saglikli bir
sekilde islemesidir ve o sistemi olusturan bireylerin, dérnegin geyikler veya yaban
ciceklerinin degerleri sisteme olan katkilari ile orantiidir (Tont, 1997). Cevre
merkezli (ekosentrik) etik olarak adlandirabilecegimiz yaklasima gore ise canli
olmayan akarsular, daglar gibi dogal nesnelere ve ekolojik sistemlere de ahlaki bir
deger verilmelidir (Des Jardins, 2006). Deger ve 6nem canli ve cansiz ¢evre
unsurlarinin birbirlerine sagladiklari fayda gergevesinde dusinulemez ve her gevre
unsurunun kendine has bir amacgsal dederinin oldugunu kabul etmek gerekir (Aydin,
2017). Cevre merkezci etik de hangi gorise agrilik verdigine gore genis bir
yelpazeye sahiptir. Hazci etik (egosentrik etik), yasama saygi etigi, toprak etigi,
derin ekoloji ekosentrik gorusun kapsaminda incelenmektedir. Hazci etigin
savunucusu ayni zamanda hayvan 6zgurligu hareketinin de savunucusu olan Peter
Singer’dir. Singer 1970’ten bu yana hayvanlari ahlaki ilgi alanimiz diginda tutmanin
eskiden zenciler ile kadinlara takinilan tavirlara benzer oldugunu éne surmustur
(Des Jardin, 2006). Singer ahlaki ilgi alanlarina girmek igin canlilarin akil ylratmesi
veya konusabilmesi gerektigini belirten anlayisa karsilik olarak “Aci ¢cekebiliyor mu?”
demistir. Bu nedenle kurami aci merkezli etik olarak da adlandiriimaktadir. Bir diger
etik tirU ise yagsama saygi etigidir. Bu etik anlayisa gore yeryluzinde yasayan tum
canhlarin insan gibi kendini gergeklestirme haklari vardir. Yerylztundeki tim canlilar
varoluglari nedeniyle i¢sel degere sahiptir ve yasam hakkina saygl duyulmasi
gerekir. Bu nedenle yasami ortadan kaldiran davraniglar etik digi, canli yagsamini
koruyan eylemler ise etiktir (Ozdemir, 2012). Bu iki etik anlayis bitkiler ve
hayvanlara, insanlar gibi deger verilmesi gerektiginin Uzerinde durmaktadir. Fakat
bir diger etik anlayisi olan toprak etigi kapsami genigletmistir. Leopold’'un Sand
County Almanac adli kitabinin “Cevre Etigi” adli makalesinde biri kisiler arasinda,
digeri ise kisi ile toplum arasinda olmak uUzere iki gesit etikten bahsedilmigtir.
Leopold Uguncu bir etik dizeninin olmasi gerektiginden bahsetmistir. Leopold’un
cevre etigi klasik etik dizeninin sinirlarini genisleterek toprak, su, bitki ve hayvanlari,

kisacasi butun gevreyi icine almaktadir. Bu yeni etigin en ilging yonu ise cansiz
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dogal yapitlara, 6zellikle topraga buylk 6nem vermesidir (Tont, 1997). Naess
tarafindan ortaya atilan derin ekoloji etigine gore ise c¢evre merkezci etik
yaklasimlarinin higbiri insanin olusturdugu hiyerarsik toplumsal ve ekonomik
sistemin insanin dogaya yaklagimi Uzerine etkisine deginmemistir. Oysa, insanin
doga Uzerinde tahakkimunun asil sebebi, garpik toplumsal ve ekonomik diuzen
icerisinde diger insanlar Uzerinde kurdugu egemenliktir. Bu anlayiga gore insanin
doga ile barismasi, garpik toplumsal ve ekonomik dizenin iyilestiriimesi ile mumkin
olabilir. Derin ekoloji dunyada son zamanlarda hizla yayilan ¢evreci hareketlerin de
Oncusu olmustur. Avrupa’'nin gesitli Ulkelerinde cevreci partiler kurulmus ve bu

sekilde gevre siyaseti yayginlagsmistir (Ozdemir, 2012).

Ekosentrik ve antroposentrik yaklasimlar insanoglunun dogaya karsi tagidigi
etik anlayislarini gdstermektedir (Kortenkamp ve Moore, 2001). insan merkezli etik
yaklagimina sahip kigiler antroposentrik, cevre merkezli etik yaklagimina sahip
kisiler ise ekosentrik olarak adlandirilir. Antroposentrik bireyler ¢evrenin kendileri
icin oldugunu savunmaktadir. Cevrenin korunmasini kendi ¢ikarlari dogrultusunda
dusunmektedirler. Antroposentrik kisiler; c¢evreyi, insanlarin yasam kalitesinin
yukseltilmesinde ve insanin yagamini devam ettirmesinde vazgecilmez oldugu igin
korumak isterler. Onlara goére gevre, insanhgin yararina oldugu icin korunmahdir.
Cevrenin korunmasi insanin korunmasi demektir. Cevre Kirliligi (hava, toprak ve su
kirliligi vb.), sagligimizi tehdit ettigi icin dnlenmelidir. Dogal kaynaklar, gelecekte
enerjisiz kalmamamiz igin ve yasam kalitemizin dugsmemesi icin tutumlu
kullaniimalidir. Antroposentrik tutumlar faydaci felsefeye dayanmaktadir (Erten,
2007).

Egder bir kisi dunyayi tek basina bir deger olarak goérlyorsa, kendi ¢ikarini 6n
planda tutmadan doganin korunmasi gerektigine inaniyor ve buna gore
davraniyorsa bdyle kisi ekosentrik duslinceye sahip kisi demektir. Ekosentrik
bireylerde doganin kendi dengesinin bozulmamasi i¢in ¢cevre dnem tasimaktadir
(Under, 1996). Bdyle kisiler bitki ve hayvanlarla insanlari ayni degerde gdrebilir.
Ekosentrik dusunce merkezli bir birey, atiklarin geri kazaniimasinda veya geri
donusuimunde, su ve enerjinin verimli kullaniimasinda ¢evrenin korunmasini 6n
planda tutar. Zorunluluk halleri diginda gevreninin korunmasini géz onunde tutarak

Ozel tasitini kullanma yerine toplu tasit araglarini tercih eder (Erten, 2007).
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ilgili Arastirmalar

Ekosentrizm ve antroposentrizm ile ilgili galigmalar. Alagéz ve Akman
(2016) 426 6gretmen adayiyla yaptigi galigsmada katilimcilarin gevresel problemlere
kargl bakis acilarini ekosentrik ve antroposentrik dinya gorusleri agisindan
incelemigtir. Katihmcilarin dinya gorUslerini  belirlemek igin  “Yeni Ekolojik
Paradigma Olgegi” kullanilmistir. 5'li likert tipi 6lgekte 15 madde bulunmaktadir.
Calismanin bulgularina gore 6gretmen adaylarinin ekosentrik diinya gorus puanlari
daha yuUksek bulunmustur. Calismada ayrica ¢evresel dinya gorisunun cinsiyet,
dogum yeri, katilimcinin buyudugu yer, anne ve babanin egitim duzeyi, anne ve
babanin meslegi, ailenin genel yapisi, sosyo-ekonomik duzey ve katihmcinin ilgi
alanlariyla iligkisi incelenmistir. Katilimcilarin cinsiyetleri ile gevresel diinya gorusleri
arasinda anlamh bir iligki bulunmamistir. Ayrica anne-baba meslegi, katihmcinin
dogdugu ve buyudugu yer ile ¢cevresel dunya gorugu arasinda da anlamli bir iligki
bulunamamistir. Ote yandan katilimcilarin ilgi alanlari ve aile tutumlari ile
antroposentrik tutumlari arasinda anlamli  bir iligki bulunurken, ekosentrik

tutumlariyla pozitif bir iliski bulunamamistir.

Almeida ve Vasconcelos'un (2011) 60 6gretmen ile Portekiz’de yurittugu
calismada ogretmenlerin gesitli gevresel konularla ilgili gorusleri antroposentrik,
biyosentrik ve ekosentrik acgidan incelenmigtir. Calisma grubunda 3-5 yas
grubundan 15 okul éncesi 6gretmeni, 6-9 yas grubundan 15 sinif 6gretmeni, 10-11
yas grubundan 15 oOgretmen ve 12-17 yas grubu 15 ortaokul ogretmeni
olusturmaktadir. Bu 6gretmenler daha dnce herhangi bir ¢evre egitimi projesine
katilmis olma sartiyla arastirmaya dahil edilmigtir. Calisma baslamadan 6gretmenler
okul dncesi, sinif 6gretmenleri (birinci grup) ve brans ogretmenleri (ikinci grup)
olmak lizere iki gruba ayrilmigtir. Ogretmenlere doganin degeri, ekonomik kalkinma,
avlanma, hayvanat bahcgeleri, hayvan turleri, insanlarin beslenmesi, kulturel
cesitlilik, cevre Kkirliligi, dogal kaynaklar ve parklar ve ekolojik trtnlerin tuketimi
konulu 10 adet soru yonlendirilmistir. Her bir sorunun U¢ adet segenegi
bulunmaktadir. Katilimcinin bu segeneklerden birini segmesi ve nedenini belirtmesi
beklenmektedir. Calismanin sonuglarina gore her iki grup 6gretmenin de biyosentrik
gérusleri agirliktadir. ikinci grup dgretmenlerin birinci gruba gére daha fazla

ekosentrik goruse sahip olduklari bulunmustur. Diger bir bulgu ise 6gretmenlerin
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katildigi projelerin gogunlukla kaynaklarin surdurulebilir kullanimina yénelik olmasi

uzerinedir. Bu da o6gretmenlerin antroposentrik yaklagimlarina katki saglamaktadir.

Ewert, Place ve Sibthorp (2005) Amerika Birlesik Devletlerinde
gerceklestirdigi calismasinda erken c¢ocukluk dis-meké&n deneyimlerinin gevresel
inanglara etkisini incelemigtir. Yirmi ayri bolumde okuyan toplam 533 universite
ogrencisiyle yapilan ¢alismada veriler toplam 12 maddeli 5’li likert tipi “Yeni Cevresel
Paradigma Olgegi” ile toplanmistir. Olgekte yer alan maddelerin alti tanesi
ekosentrik gorusu, alti tanesi ise antroposentrik gorusu yansitmaktadir. Erken
cocukluk dis mekan deneyimleri ile gevresel tutumlari arasindaki iligkiyi ortaya
koymak igin yedi farkli degisken belirlenmistir. Bu dediskenler takdir edici digs-mekan
deneyimlerine katilim, mekanize edilmis dis-mekan deneyimlerine katilim, tiketime
yonelik dis-mekan etkinliklerine katilim, 6rgun egitim, medya (kitaplar ve/veya
televizyon), olumsuz cevresel olaylara tanik olma, dis-mekan deneyimleri sunan
organizasyonlara dahil olmadir. Katilimcilardan her bir maddeyi karsilayan
aciklamay! 1'den 5’e kadar (hi¢ katilmiyorum-tamamen katiliyorum) puanlamalari
istenmistir. Calismanin sonuglarina gore yedi degiskenden dort tanesinin (takdir
edici dis-mekan deneyimleri, tiketime yonelik dis-mekan etkinlikleri, medya etkisi
ve olumsuz cevresel olaylara tanik olma) katihmcilarin ekosentrik/antroposentrik
gbriis gelistirmesine etkisi oldugu ifade edilmistir. U¢ degiskenin ise (mekanize
edilmis dis-mekan deneyimleri, orgun egitim ve dig-mekén deneyimleri sunan
organizasyonlara dahil olma) ekosentrik/antroposentrik gorts gelistirmelerine etkisi

bulunmamisgtir.

Kopnina’nin (2014) 11 yas grubu 27 ¢ocuk (16 kiz, 11 erkek) ile yaptigi
¢calismada c¢ocuklarin ahlaki muhakemeleri ile surdurulebilir kalkinmanin boyutu
olan gevre egitimi ve surdurulebilir gelisme igin egitim anlayiglar karsilagtiriimigtir.
Calisma grubu okullarinin mufredatinda ¢evre konularina diizenli olarak yer verilen,
ek olarak c¢evresel kalkinma konularina da takip eden c¢ocuklardan secilerek
belirlenmistir. Veri toplama amaciyla, arastirmacinin gelistirdigi “Surduralebilir
Kalkinmaya Yénelik Antroposentrik ve Ekosentrik Tutumlar Olgegi” kullaniimistir.
Cocuklarin gevresel ve sosyal sorunlar arasindaki iligkiye karsi bakis acilarini
degerlendirmek amaciyla vinyet metodu kullaniimigtir. Arastirmaci tarafindan
cocuklara kisa bir hikdye okunmus ve hikaye sonunda ana karakterin 6ntundeki dort

secenek verilmigtir. Cocuklardan hangi secenegin kendileri igin en uygun oldugunu
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belirlemeleri ve gerekgelerini bir karta yazmalari istenmistir. Ayrica hikaye hakkinda
cocuklar kendi aralarinda grup tartismasi gerceklestirerek secimlerini ve nedenlerini
aciklamistir. Calismanin bulgularina goére gocuklarin ¢evresel konularla, insana ait
konular arasinda bir dengenin olmasi gerektigini digundukleri ortaya konmustur.
Calisma ayrica ¢ocuklarin surdurulebilir kalkinma ve gevreyle ilgili ahlaki ikilemler
karsisinda ve cevreyle ilgili farkli degerleri birbirinden ayirma konusunda elestirel

dugunebildiklerini gostermistir.

Ozdemirin (2012) galismasinda Universite son sinifa devam eden 220
ogrencinin gevreye yonelik etik tutumlari incelenmistir. Katihmcilara arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Cevre Etigi Olgedi” uygulanmistir. 24 maddeli 5'li likert tipi
Olcek antroposentrik, teosentrik, ekosentrik, bireyselci ve derin ekoloji alt boyutlarina
sahiptir. Caligsmanin bulgularina goére katihmcilarin gevrecilik seviyeleri orta
duzeyde bulunmustur. Katilimcilarin gorugleri alt boyutlara yonelik olarak
incelediginde ogrencilerin antroposentrik, bireyselci ve derin ekolojik gorise daha
yakin olduklari gorilurken teosentrik ve ekosentrik goruslerinin tam olarak net
olmadigi belirlenmigtir. Bu sonuglardan yola gikarak katilimcilarin gogunun insan
disindaki varliklarin aragsal ve icsel degerlerini 6nemseyen “iimli” g¢evrecilik

egiliminde olduklari belirlenmigtir.

Pointon’un (2014) 13-14 yas grubu 384 6grenci ile yapmis oldugu ¢alismada,
ogrencilerin dogayi kavrayiglari ve doga ile iligkileri incelenmigtir. Katilimcilara bu
dogrultuda c¢esitli sorular yonlendirilmigtir. Bu sorular “Doga teriminden ne
anliyorsun? Sence doga énemli midir? Neden? Cevre teriminden ne anliyorsun?
Sence cevre onemli midir? Neden?” olmak Uzere dort tanedir. Sorulara verilen
cevaplar kodlanmis ve temalar olusturulmustur. Calismanin sonuglarina goére
katilimcilarin ¢gogu dogayi bilimsel kavramlarla agiklarken, dogayla iligkilerinin
yararci nitelikte oldugu belirlenmigtir. Bu bakimdan katilimcilarin gogunun dogaya
antroposentrik bir agidan yaklastiklari belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ok azinin ise
doganin i¢sel degerinin farkinda oldugu ve ekosentrik diinya gérusitne sahip oldugu
ifade edilmistir. Onemli sayida 6grencinin ise ne antroposentrik ne de ekosentrik
goruse sahip oldugu, Bonnett'in (2004) ifade ettigi sekilde dogayla iligkilerinin insan
kaynakli oldugu belirlenmigtir.

Kahriman-Oztiirk (2010) 40 okul éncesi dénem ¢ocugu ile yapmis oldugu

¢alismada cocuklarin tiketim kaliplari, gevreyi koruma, geri donisim ve yeniden
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kullanma ve yasam aligkanliklari gibi c¢evresel konulara karsi tutumlarini
antroposentrik ve ekosentrik gorusler agisindan incelemistir. Ote yandan cinsiyetin
bu tutumlara etkisi de degerlendirilmistir. Olgegin verileri Musser ve Diamond (1999)
tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Cocuklarinin Cevreye Yénelik Tutumlari Olgegi-
CATES-PV” aracihgiyla toplanmigtir. Bu calisma ayni zamanda bu &lgegin
Turkge’ye uyarlama calismasi olma niteligi tasimaktadir. Cocuklarin ¢evresel
tutumlarinin nedenlerini anlayabilmek icin Olgcekte var olan mevcut sorulara alt
sorular eklenmis ve sorulari betimleyen resimlerle 6lgek desteklenmigstir. Cocuklarin
cevresel konulara ilk bakigta ekosentrik tutumlar gosterdigi belirlenmistir. Fakat
tutumlarin altinda yatan nedenlere yonelik sorulara verilen cevaplarin ¢ogunlukla
antroposentrik oldugu belirtiimigtir. Cocuklarin ¢evresel konulara kargi tutumlarinin

cinsiyete gore degisiklik gostermedigi ifade edilmigtir.

Kara, Aydos ve Aydin’in (2015) 14 okul 6ncesi donem cocuguyla yapmis
oldugu calismada c¢ocuklarin c¢evresel tutumlari ekosentrik ve antroposentrik
gbrusler agisindan incelenmistir. Olgegin verileri, orijinali Musser ve Diamond (1999)
tarafindan gelistirilen, Tirkge'ye uyarlama galismasi ise Kahriman-Oztlrk (2010)
tarafindan yapilan “Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlari Olgedi — Okul Oncesi
Versiyon (CATES-PV)’ ile toplanmistir. Calisma sonunda g¢ocuklarin, verdikleri
cevaplardan yola gikarak kagit tiketimi, gevreyi koruma, geri dénisiim, yasam alani
tercihleri ve tagsima araci tercihleri alt boyutlarinda ekosentrik gértise sahip olduklari
tespit edilmistir. Ogretmenlerin gdzlem raporlarina bakildiginda ise cocuklarin
gercek hayatta ekosentrik tutum sergilemedikleri belirlenmistir. Cocuklarin
ekosentrik tutumlarinin gergek hayata yansimadigi belirlendikten sonra arastirmaci
tarafindan 12 etkinlikten olusan bir eylem plani hazirlanmistir. Bu eylem planinda
yer alan etkinlikler uygulandiktan sonra 6gretmenin gorusleri tekrar alinmistir.
Ogretmen gérisleri dogrultusunda cocuklarin cevreye yonelik davranislarinda

degisikliklerin oldugu ifade edilmigtir.

Ozen Uyar ve Geng'in (2016) calismasinda ise okul dncesi egitime devam
eden 41 gocugun gevresel tutumlari ekosentrik ve antroposentrik gorus agisindan
incelenmig, c¢ocuklarin yasadiklari yerin ¢evreye yoOnelik tutuma yansimasi
incelenmistir. Calismanin verileri, Turkge'ye uyarlamasi Kahriman-Oztiirk (2010)
tarafindan yapilan “Cocuklarin Cevreye Yoénelik Tutumlari Olgegi- Okul Oncesi

Verisyon (CATES-PV)” araciligiyla toplanmistir. Cocuklarin tuketim aliskanliklari,
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geri donusum-yeniden kullanma ve yasam aliskanliklari boyutlarina yodnelik
tutumlari ilk basta ekosentrik olarak gérinmesine ragmen derinlemesine sorularin
ardindan bu tutumlarin altinda yatan nedenlerin antroposentrik oldugu belirlenmistir.
Yalnizca gevreyi koruma boyutunda gocuklarin gerekgelerinin gogunlukla ekosentrik
bulundugu eklenmistir. Cocuklarin yasadiklari yer ile gevreye ydnelik tutumlari

arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Cevresel tutum ve farkindalikla ilgili galigmalar. Boewe-De Pauw ve Van
Petegem (2012) Belgika, Vietnam ve Zimbabwe’de egitimine devam eden 13-15 yas
arasi 1586 cocuk ile yapmis oldugu ¢alismada, ¢cocuklarin ¢evresel farkindaliklarini
kaltarel farkhliklar baglaminda ele almistir. Cocuklara yénelik olarak Manoli (2007)
tarafindan uyarlanan 15 maddeli “Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi’nin kullanildigi
¢alismanin sonuglarina gore gelismis ve gelismekte olan ulkeler karsilastiriimis,
cevresel dunya gorUsleri agisindan acik ve 6nemli bir farkliigin oldugu tespit
edilmistir. Calismaya Belgika’dan katilan égrencilerin Vietnaml ¢ocuklardan daha
yuksek ekolojik anlayisa sahip oldugu belirlenmistir. Bu iki Ulkenin gocuklarinin ise
Zimbabweli gocuklardan ekolojik anlayis agisindan daha ylksek puanlar aldigi
bulunmustur. Bu bulgunun 6zellikle farkli Ulkelerdeki ¢cevre egitim programlarinin

tasarlanmasi ve degerlendiriimesi adina onemli oldugu vurgulanmigtir.

Gller-Yildiz, Ozdemir Simsek, Eren ve Aydos’'un (2017) calismasinda
cocuklarin surdurllebilir gelismeye bakis agcilari incelenirken ayni zamanda
ogretmen ve ailenin tutumlari da mercek altina alinmigtir. Ayrica ailelerin evde,
Ogretmenin ise okul ortaminda surdurllebilir gelisme kapsaminda yaptiklari
etkinlikler belirlenmistir. Calismanin verileri birebir goérisme yoluyla toplanmigtir.
Aile ve oOgretmen gorusmeleri igcin gorusme formu olusturulurken, “Cocuklarin
Cevreye Karsi Tutumlari Olgegi — Okul Oncesi Versiyon (CATES-PV)” cocuk
gorusmelerinde kullanilmigtir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin  strdurdlebilir
gelismenin U¢ ayagi olan ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kulttrel boyutla ilgili gorus
bildirdikleri belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin surdurulebilirlige yonelik gorugleri ile

gecmis deneyimleri arasinda tutarlihgin oldugu bulunmustur.

Kahriman-Oztlrk, Olgan ve Giler'in (2012) 36 okul dncesi ddnem gocuguyla
yapmis oldugu c¢alismada, c¢ocuklarin surdarulebilir gelisme ile ilgili gorusleri
incelenmigtir. Yari-yapilandiriimig goérisme yoluyla toplanan veriler surdurulebilir

gelismenin boyutlarina ve 7R’ye (azaltma, yeniden kullanma, saygi duyma,
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yansitma, geri donustirme, yeniden disiinme, yeniden dagitma) goére incelenmistir.
Yapilan gérismelerde ¢ocuklarin konusmalarinda azaltma, yeniden kullanma, saygi
duyma ve geri donustirme hakkinda gorus bildirdikleri fakat yansitma, yeniden
dusunme ve yeniden dagitma konularina yonelik cevap vermedikleri belirlenmistir.

Cocuklarin cevaplarinda cinsiyet degiskeni agisindan bir degisiklik goéralmemisgtir.

Otuz anaokulundan 686 aile ve 674 alti yas cocugunun katilimi ile Polonya’da
Grodzinska-Jurczak, Stepska ve Niezsporek (2006) tarafindan gerceklestirilen
calismada katilimcilarin ¢evreye yonelik tutumlari ve cevresel bilgi duzeyleri
arastinlmistir. Arastirmanin sonuglarina gore cocuklarin gevre ile ilgili temel
kavramlari bildigi ve c¢evreye yonelik uygun davranigi tespit edebildiklerini
belirlenmistir. Ote yandan cocuklarin daha detayli cevresel konularda ve cevreyi
koruma kurallarina yonelik bilgi ve uygulamalarinda koéta oldugu belirtilmistir.
Cocuklarin yasadiklari yer ile gevresel farkindaliklari arasinda iliski bulunmustur.
Ailelerin ise ¢evresel tutumlarinin genel olarak kabul edilebilir oldugu fakat cevreyi
koruma konusunda aliskanliklarini degistirme ve fedakarlik yapma konusunda
isteksiz olduklari vurgulanmistir. Ailelerin cinsiyet ve egitim seviyeleri ile ¢gevreye

yonelik tutumlari arasinda iligki oldugu eklenmigtir.

Kroufek, Janovec, Chytry ve Simonova’'nin (2016) 40 okul éncesi gocugu ve
40 veli ile yapmis oldugu calismada ¢ocuklarin ve ailelerinin gevresel tutumlari
arasindaki iligki incelenmistir. Katilimcilarin ¢evresel tutumlarini belirlemek igin iki
ayri Olcek kullaniimistir. Cocuklarin gevresel tutumlarini 6lgmek icin “Cocuklarin
Cevreye Karsi Tutumlari Olgegi- Okul Oncesi Versiyon (The Children’s Attitude
Toward the Environmental Scale-CATES-PV)” kullanilirken, ailelerin ¢evresel
tutumlart “Dogaya Baghlik Olgedi (Connectedness to Nature Scale)” ile
belirlenmistir. Calisma sonucunda c¢ocuklarin ¢evresel tutumlar ile ailelerinin
cevresel tutumlari arasinda yuksek iligki oldugu ortaya konmustur. Ayrica ailelerin
cevreye yonelik tutumlar ile egitim durumlari arasinda yuksek duzeyde iligki

bulunmustur.

Aguirre-Bielschowsky, Lawson, Stephenson ve Todd'un (2017) Yeni-
Zelanda’'da yaptigi calismada 9-10 yas grubu 26 ¢ocuk, aileleri ve 6gretmenlerinin
enerji okur-yazarligi gelisimi incelenmigtir. Calismanin verileri odak grup
gorusmeleri ve fotografla tanimlama teknigi ile toplanmistir. Calismanin sonuglarina

gore cocuklarin elektrigin para ile satin alindigini bildikleri ve elektrik kaynaginin
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sonsuz olmadiginin farkinda olduklari ortaya konmustur. Cocuklarin yarisi enerji
kaynaklarinin isimlerini soyleyebilirken c¢ok azinin elektrigin ¢evresel konularla
iligkisini kurabildigi belirtiimistir. Cocuklarin buyuk bir kisminin elektrik tasarrufu
konusunda olumlu tutuma sahip oldugu fakat tam anlamiyla enerji tasarrufu yapma
niyetlerinin olmadigi belirlenmistir. Ek olarak ¢ocuklarin enerji konusunda birgok
kaynaktan bilgi edindigi, tutum kazanmada en ¢ok aile ile yapilan konugmalarin etkili

oldugu ifade edilmigtir.

Ahi ve Balcrnin (2017) 29 okul 6ncesi donem c¢ocugu ile yapmis oldugu
calismada g¢ocuklarin orman ve ormansizlagma kavramlari ile ilgili bilgi duzeyleri
incelenmigtir. Calismanin verileri agik-uglu goérisme teknigi ile toplanmistir.
Calismada elde edilen bulgulara gore cocuklarin orman ve ormansizlasma
konusunda sinirli derecede bilgiye sahip olduklari ortaya konmustur. Cocuklarin
onemli bir kisminin orman ve ormansizlasmayi tanimlayamadiklari belirlenmigtir.
Ote yandan cocuklarin énemli bir kisminin ormanlari tahrip etmenin hayvanlar
uzerindeki etkilerinden bahsederken, bir ¢ocugun ise atmosfere etkisinden
bahsettigi, bir cocugun ise ormanlarin tahrip edilmesinin toprak kaymasina sebep
olacagini soyledigi belirtilmistir. Cocuklarin ifadesine goére ormanlar isinma, kagit
yapimi ve malzeme vyapimi gibi insan-kaynakli nedenlerden otura tahrip
edilmektedir. Ek olarak ¢ocuklarin orman ve ormansizlagma bilgilerinin yas ve

cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya konmustur.

Aydin ve Cepni'nin (2012) 790 ortaokul 6grencisi ile yaptigi calismada
ogrencilerin gevreye iligkin tutumlari incelenmistir. Veri toplama araci olarak
Atasoy’'un (2005) gelistirdigi “Cevre Tutum Olgegi’nin kullanildigi calismada
ogrencilerin gevreye iliskin tutumlarinin olumlu oldugu bulunmustur. Ayrica ortaokul
ogrencilerinin gevreye yonelik tutumlari cinsiyet, sinif dizeyi, baba egitim duzeyi,
baba meslek durumu, aile gelir dizeyi degiskenlerine goére anlamlh farkhlik
gOsterirken; anne egitim duzeyi ve anne meslek durumu degiskenlerine gore anlamli

farklihk gostermemistir.

Norvec'in guneyindeki bir sehir ve U¢ kasabada yasayan ve yaslar 9 ile 15
arasinda degisen toplam 562 katiimcinin dahil oldugu c¢alismada Bjerke,
Kaltenborn ve Odeagardstuen (2001) katihmcilari gesitli hayvan turleri tercihlerine,
hayvanla ilgili aktivitelere katilimlarina evde evcil hayvan bulundurma durumlarina

gore incelemigtir. Calisma bulgularina gére katilimcilarinin blytk kismi evde
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hayvan beslemekte, hayvanla ilgili etkinliklere katilmakta, kus beslemekte ve
kitaplardan hayvanlara yonelik bilgiler edinmektedir. Yas arttikga hayvanlarla ilgili
etkinliklere katihmin azaldigi belirlenmigtir. Evcil hayvan sahiplerinin giftlik
hayvanlarini ve vahgi hayvanlar evcil hayvan sahibi olmayanlara gore daha fazla
sevdigi belirtiimistir. Hayvan turlerini sevme ile hayvanlarla ilgili etkinliklere katilim
arasinda pozitif iliskinin oldugu ortaya konmustur. Kizlarin daha ¢ok ata binmeyi
tercin ettikleri, erkeklerin ise balik tutmak ve avlanmaktan hoslandiklar ifade
edilmistir. Ek olarak ge¢misinde bir hayvan tarafindan yaralanan veya hayvanlara
karg! alerjisi olanlarin hayvanlari en az digerleri kadar hatta daha fazla sevdigi

belirlenmistir.

Borg, Winberg ve Vinterek'in (2017) isve¢'te gerceklestirdigi calismada okul
Ooncesi donem c¢ocuklarinin gesitli tasima araclarinin gevreye etkisi hakkindaki
bilgileri ve bu bilgilerin eko sertifikaya sahip olan ve olmayan okullara kayith olmak
ile iligkisi incelenmigtir. 5-6 yas grubu 53 ¢ocuktan yari-yapilandiriimig gorusme ile
toplanan verilere gore gocuklarin tagsima araglarinin gevreye etkisi konusunda bazi
bilgilere sahip oldugu ifade edilmistir. Ote yandan bazi cocuklarin ise cevre
kavramini hi¢ bilmedigi ortaya konmustur. Eko sertifikaya sahip olan okullara ve
sahip olmayan okullara kaydolma arasinda ise anlamli bir farkhlik bulunamamistir.
Cocuklarin ifadelerine gore tasima araglarinin gevreye etkileri konusundaki en

onemli bilgi kaynagi ailelerdir.

Cengizoglu'nun (2013) c¢alismasi 60-66 ayllk 18 c¢ocugun katildigi
surdurulebilir kalkinma igin egitim programinin ¢ocuklarin ormansizlasma, biyolojik
cesitlilik ve iklim degisikligine uyumlu olarak insan-cevre iliskisi hakkindaki algilarini
incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin verileri uygulama ©ncesi ve sonrasi
cocuklar tarafindan yapilan “cevre ve insan” konulu resimler ve yari yapilandiriimis
gorusmelerle toplanmistir. Dort haftalik uygulama sonucunda, uygulama éncesi
insanoglunu ¢evrenin ve surdurulebilir uygulamalarin bir pargasi olarak gormeyen
cocuklarin, uygulamaya katildiktan sonra insanoglunu surduarulebilir kalkinmanin
merkezine koyduklari ifade edilmistir. Ote yandan surdiirilebilir kalkinma igin egitim
programina katilan gocuklarin bakis agilarinin ormansizlagsma, biyolojik gesitlilik ve
iklim degisikliginin birbirine olan etkisi bakimindan geligtigi belirtiimistir.

Laird, McFarland-Piazza ve Allen (2014) 33 aile ile yapmis oldugu ¢alismada

katilimcilarin erken ¢ocukluk doneminde edindikleri doga deneyimlerinin ¢evreye
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yonelik tutumlariyla iligkisini belirlemeyi amaclamigtir. Ayrica ailelerin  kendi
gocuklarina sunduklar doga deneyimleri arastiriimistir. Arastirmanin sonucuna
gore ailelerin buyuk bir kismi kendi g¢ocukluklarinda yapilandiriimamis doga
etkinliklerinde bulunurken, ¢ok azinin bunu kendi ¢ocuklarina sagladigi ifade

edilmistir.

Gundersen, Skar, O’Brien, Wold ve Follo’nun (2016) Norvec¢'te 6-12 yas arasi
gocuga sahip 160 aile ile yaptigi ¢alismada, yasanilan yere yakin dis mekanlarin
uygunlugu ve kullanim durumu arastiriimigtir. Verilerin ailelerden online olarak
toplandigi galismanin bulgularina gore ormanlar yagam alanlarinin gevresinde en
¢ok tercih edilen mekanlar olarak belirtilmistir. Katimcilarin buyuk ¢ogunlugu
yasadiklari yere yurime veya bisikletle gidilebilecek mesafede ormanlik bir alanin
oldugunu sdylemigtir. Ayrica katilimcilarin bayuk kismi yagadiklari yerin yakininda
cocuklarinin oyun oynayabilecekleri dogal mekanlarin oldugunu belirtmistir. Ote
yandan c¢ocuklarin yasanilan yere yakin mesafelerde uygun oyun alanlari olmasina
ragmen bu firsatlardan ¢ok az yararlandiklari; daha ¢ok oyun parklarinda veya

sportif etkinliklerle zamanlarini gegirdikleri belirtiimigstir.

Kesicioglu ve Alisinanoglu’nun (2009) ¢alismasinda 60-72 aylik 353 ¢ocugun
cevreye karsi tutumlari gesitli degiskenler bakimindan incelenmistir. Calismanin
verileri “Cevresel Tepki Envanteri” araciligi ile toplanmistir. Arastirmada, ¢ocuklarin
cevreye karsi tutumlarinin; yasanilan yer, annenin 6grenim duzeyi, babanin
ogrenim duzeyi, ailenin ayhk geliri, annenin meslegi ve babanin meslegdine gore

farkhlasmadigi, cinsiyete gore ise anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagiimistir.

Tagkin ve $ahin (2008), Karadeniz Bolgesi'nde bir ilde farkh yerlesim
yerlerinde bulunan ve farkli sosyo-ekonomik diuzeylere sahip dort anasinifinda
yuritmus oldugu calismasinda, alti yas grubu okul 6ncesi ¢ocuklarinin gevre
kavramini algilayislarinin yasadiklari yerlesim yerleri ve ailelerinin sosyo-ekonomik
durumlarina gore farkhlik goésterip gOstermedigini irdelemistir. Calismanin
uygulamasi iki asamada gercgeklesmistir. Birinci asamada, katiimci gocuklara
cevrelerinde neler gordukleri ve nasil bir gevrede yasamak istedikleri sorulmustur.
ikinci asamada ise nasil bir cevrede yasamak istediklerini resmetmeleri ve gizdikleri
cevre resimlerini anlatmalari istenmistir. Calisma sonuglarina goére; farkli sosyo-
ekonomik duzeyden gelen ve farkli yerlesim birimlerinde yasayan alti yas grubu

cocuklar ¢evre kavramini farkl algilamaktadirlar. Ayrica ¢gocuklarin gevre kavramini
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algilayislari 6zellikle yasamlarinda var olmasini istedikleri metalara bagh olarak
daha ¢ok materyalistik degerleri isaret etmektedir. Diger bir bulguya gore, orta-ust
gelir grubundan gelen ailelerin gocuklari ¢gevre kavraminin kiresel ya da yerel bir
problem oldugunun farkinda iken gelir diizeyi dusuk olan ailelerin gocuklarinin bu

konuda farkindalik diizeylerinin disuk oldugu sonucuna ulasiimistir.

Wight, Kloss, Maltbie ve Carr (2016) acik alanda kesfe dayali yapilan
oyunlarin, gocuklarin gevresel sorumluluk davraniglarina etkisini incelemistir. Dogal
materyallerle, oyun ve kesfe dayali dis mekan etkinliklerinin kiiguk c¢ocuklarin
ekolojik kimlik kazanmalarina, ekolojik okur-yazarliklarina ve gevre farkindaliklarina
olumlu etkide bulunacagi one surulmustur. Arastirma kapsaminda agik alanda
dogal materyallerle kesfe dayali oyunlar oynayan ¢ocuklar ve geleneksel oyun
alanlarinda yapilandiriimis veya yari-yapilandiriimis materyallerle oyun oynayan
cocuklar karsilastiriimistir. Verilerin video ile toplandigi ve analiz edildigi ¢alisma
sonrasinda acgik alanda oyun oynayan c¢ocuklarin; geleneksel oyun alanlarinda
oynayan c¢ocuklara gore c¢evresel farkindaliklarinin ve c¢evresel sorumluluk

davraniglarinin yuksek oldugu sonucuna ulagiimistir.

Yalgin (2013) calismasinda dogal cevreyi koruma etkinliklerine dayanan
gevre egitimi programinin, okul dncesi ogrencilerinin gevrelerine yonelik tutumlarina
etkisini incelemigtir. Yari-deneysel desene gore gergeklestirdigi bu ¢alismasinda;
¢alisma grubunu 20 deney grubu ve 20 kontrol grubu olmak Uzere 40 6grenci
olusturmustur. Deney grubuna sekiz hafta boyunca dogal c¢evreyi koruma
etkinliklerine dayanan gevre egitimi programi uygulanmistir. Arastirma sonugclarina
bakildiginda deney ve kontrol gruplari arasinda ontest sonuglarinda anlamli
farkhligin olmadigi ve sontest puanlarinda anlaml bir farkhligin bulundugu, dogal
gevreyi koruma programinin, ogrencilerin dogal c¢evreye yonelik tutum
degistirmelerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya c¢ikmigtir. Dogal c¢evreyi
korumaya yonelik gostergelere ve bu gostergelere iligkin toplam tutum puanlarina
bakildiginda, dogal ¢cevreyi korumaya yonelik tutum Uzerinde (birkag gosterge haric)

cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisinin olmadigi gorulmektedir.

ilgili arastirmalarin 6zeti. Cevre egitimine yonelik ¢alismalarda éncelikli
olarak literaturde yer alan ve gesitli yas gruplarindan katilimcilarin ¢gevreye yonelik
ekosentrik ve antroposentrik tutumlarinin belirlendigi c¢alismalar incelenmistir

(Alag6z ve Akman, 2016; Almeida ve Vasconcelos, 2011; Ewert, Place ve Sibthorp,
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2005; Kopnina, 2014; Ozdemir, 2012; Pointon, 2014). Ardindan erken gocukluk
donemindeki ¢ocuklarin ¢evreye yonelik ekosentrik ve antroposentrik tutumlarina
yonelik galismalar agiklanmigtir (Kahriman-Oztiirk, 2010; Kara ve ark., 2015; Ozen
Uyar ve Yilmaz Geng, 2016). Bu g¢alismalar 1siginda yas arttikga ekosentrik bakis
acisinin olusmaya basladigi sOylenebilir. Okul 6éncesi ve ortaokul dizeyinde
cocuklarla yapilan calismalarda (Kahriman-Oztiirk, 2010; Kara ve ark., 2015; Ozen
Uyar ve Yilmaz Geng, 2016, Pointon, 2014) cocuklarin daha ¢ok antroposentrik
bakig acisini yansitan goruglere sahip oldugu belirlenirken; Gniversite ogrecileri ile
(Alagbz ve Akman, 2016) ve 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarda ekosentrik bakis
agisini yansitan birey sayisinin fazla oldugu belirlenmistir. Calismalarda ayrica kisa
hikdye gibi farkli metodlarin uygulandigr da goéze carpmaktadir (Kopnina, 2014).
Ardindan c¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum ve farkindaliklarina yonelik ¢calismalar
incelenmistir. Bu ¢alismalarin bazilari enerji tiketimi (Aguirre-Bielschowsky ve ark.,
2017), orman ve ormansizlasmaya (Ahi ve Balci, 2017), hayvanlara yonelik tutum
(Bjerke ve ark., 2001), dis mekan (Laird ve ark., 2014; Gundersen ve ark., 2016)
gibi spesifik konularla ilgili olmakla birlikte, genel olarak aragtirmalarda cevresel
tutumlarin incelendigi ve bu tutumlarin cesitli dediskenlerle iligkilendirildigi
goOrulmektedir. Ayrica gizim yoluyla ¢ocuklarin ¢gevreye yonelik algilarinin belirlendigi
calismalar bulunmaktadir (Cengizoglu, 2013; Taskin ve Sahin, 2008). Boewe-De
Pauw ve Van Petegem’in (2012) calismasinda ise uU¢ farkli Ulkeden (Belgika,
Vietnam ve Zimbabwe) veri toplanmis ve ¢ocuklarin gevresel farkindaliklari kalttrel
baglamda incelenmistir. Calismalarin cogunda ¢evresel tutumlarla cinsiyet arasinda

iliski bulunmamistir.
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Bolum 3

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel arastirma yaklasimlarindan durum c¢alismasi olarak
tasarlanmistir. Creswell’e (2015) gbére durum calismasi, arastirmacinin gergek
yasam, guncel bir durum ya da durumlar hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklari araciligiyla
detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi veya durum temalari
ortaya koydugu nitel bir yaklasimdir. Bu ¢alismada gergeklestirilen ¢evre egitiminin
Ooncesinde ve sonrasinda galisma grubundaki ¢ocuklara resimli 6lgme araci ile
yonlendirilen sorulara, ¢ocuklarin verdikleri cevaplar, g¢ergevesini Thompson ve
Barton’un (1994) belirledigi antroposentrik ve ekosentrik tutum olarak kodlanmigtir.
Thompson ve Barton’a (1994) gore birey dogayi! koruma nedenini, dogaya verdigi
deger aracih@iyla acgikhyorsa ekosentrik tutuma sahiptir. EJer birey doganin
korunmasini, doganin varligini sturdtrimesini insanlarin ¢ikarlarina ve isteklerine
hizmet ettidi igin istiyorsa antroposentrik tutuma sahiptir. Cevre egitimi uygulamasi
Oncesi ve sonrasinda c¢ocuk gorusleri ekosentrik ve antroposentrik tutum
baglaminda degerlendirilmig, goruslerin antroposentrik ve ekosentrik bakis agisini
yansitmasi bakimindan nasil degisim gosterdigi belirlenmistir. Ayni zamanda
¢cocuklarin Olgek sorularina vermis olduklari cevaplar, dogrudan alintilarla
gOsterilerek veriler gugclendirilmigtir. Resimli 6lgme araci sorularina ek olarak
¢ocuklara, 6gretmene ve ailelere gorugme sorulari yonlendirilmistir. Verilen cevaplar
diger nitel verilerle birlestirilerek ¢cevre egitim programi sonrasi ¢ocuklarin ekolojik

goruslerinde nasil bir degisim oldugu degerlendirilmistir.
Arastirmanin Galisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu, secgkisiz olmayan 6rnekleme yodntemlerinden
amagcsal 6rnekleme ydntemi olan 6lcit 6rneklemeyle olusturulmustur. Olgit
orneklemenin kullanildigi bir arastirmada gozlem birimleri belli niteliklere sahip
Kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusabilir (Blyukozturk, Cakmak,
Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu arastirmada ise olg¢ut 2017-2018 Egitim-
Ogretim yilinda Okullarda Orman Programi’ni (OOP) uygulayan okul ve siniflardir.
Katihmci okul, arastirmacinin énerisi ile OOP’ye dahil olmustur. Okulun bahgesinin
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ve gevresel olanaklarinin gevre egitim programi uygulamaya uygun olmasi, okulun
programa dahil edilmesinde ve galisma grubunun bu okuldan segilmesinde etKkili
olmustur. lgili okulun “Okullarda Orman Programi’na basvurmasi ve ¢alismaya
katilmasi i¢in okul yoneticileri ve ogretmenler ile iletisime gecilmistir. Okul
yoneticileri ve idareciler programi uygulamaya istekli ve galismaya katiimak igin

gonullt olduklarini belirtmiglerdir.

Yukarida belirtilen olgutler dikkate alinarak arastirmanin ¢alisma grubunu
Trabzon ili Carsibagi ilgesinde yer alan bir anaokulunda egitimine devam eden 60-
72 aylik 15 gocuk olusturmaktadir. Bu okuldaki siniflardan arastirmaya hangisinin
katilacaginin belirlenmesinde yine amagsal érnekleme yontemi olan kriter (6lgut)
ornekleme kullaniimigtir. 3 sabah grubu ve 2 6gle grubu olmak Uzere toplam 5 sinifi
olan okulda g¢alisma grubunu belirlemek igin yas grubu, sinif mevcudu, 6gretmenin
calismaya katilmak icin istekli olusu gibi kriterler belirleyici olmustur. Calisma
grubunda yer alan cgocuklarin ogretmeni ve velileri de arastirmaya katiimigtir.
Velilerin beyanlari dogrultusunda ¢alisma grubunda yer alan ailelerin gogunlukla
orta dizeyde gelire sahip oldugu bilgisine ulasiimistir. Demografik formda beyan
edilen bilgilere gore 15 gocugun dokuzunun annesinin c¢alismadigi, iki annenin
o6gretmen, iki annenin hemsire, bir annenin memur oldugu; bir annenin ise serbest
meslekte calistigi belirtiimigtir. Annelerden 10’u lise, dordl dniversite, biri ise
ortaokul mezunudur. Babalarin ise yedisinin serbest meslekte ¢alistigi; dordinin
ogretmen, UgunUun memur, birinin ise mali musavir olarak calistigi belirtilmigtir.
Ayrica babalarin sekizi lise, altisi Universite, biri ise 6n-lisans mezunudur. Aile
bilgilerinin kullaniimasi i¢in 6gretmen ve aileden gerekli izinler ainmistir. Calisma
grubunun 6gretmeni ise Universite mezunudur ve 10 yildir okul 6ncesi 6gretmenligi
yapmaktadir. Calismanin gergeklestirildigi okulda alti senedir okul dncesi 6gretmeni
olarak goérev yapmaktadir. Calismaya katilan c¢ocuklar 5-6 yas grubundadir.

Cocuklarin demografik 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Kiz Erkek TOPLAM
Yas Grubu
60-66 4 4 8
66-72 3 4 7
TOPLAM 7 8 15

Veri Toplama Araclari

Cocuklarin gevreye karsi tutumlar olgegi — okul éncesi versiyon
(CATES-PV). Kahriman-Oztiirk (2010) tarafindan Tirkge'ye uyarlanan “Cocuklarin
Cevreye Kargi Tutumlari Olgegi — Okul Oncesi Versiyon (CATES-PV)” nin orijinali
(The Children’s Attitudes Toward the Environment Scale-CATES) Musser ve Malkus
(1994) tarafindan gelistiriimistir. Toplam 25 maddeden olusan orijinal dlcek farkli
okullarda Gguncl, dordinct ve besinci sinifa devam eden toplam 171 6grenci
uzerinde uygulanmigtir. Olgegin Cronbach-Alpha degeri .70 ve .85 aral@inda
bulunmus ve dlgek glvenilir kabul edilmistir. Ayni 6lgedi Musser ve Diamond (1999)
okul 6ncesi donem c¢ocuklarina adapte etmistir. Calisma 6ncesi 06lgedin 25
maddesinden 15 tanesinin okul dncesi donem c¢ocuklari igin uygun oldugu tespit
edilmistir. 15 maddelik Olgek (The Children's Attitudes Toward the Environment
Scale for Preschool Children-CATES-PV) 6 yas grubu toplam 42 cocugda
uygulanmistir. Cronbach Alpha degeri .68 bulunan o6lgek gtvenilir olarak kabul

edilmigtir.

Kahriman-Oztirk (2010) ayni élgedin ¢cocuklara daha kolay uygulanmasi igin
Olceqgin orijinal versiyonunun yazarinin Onerisiyle, olgek maddeleri igin resimler
gelistirmistir ve bir ressam tarafindan cizimler yaptirmistir. Ek olarak &lgek
maddelerine kendi hazirlamisg oldugu goérisme sorularini eklemistir. Hazirlanan
sorular c¢ocuklara yoneltimis ve c¢ocuklarin c¢evresel tutumlarina yonelik
derinlemesine cevaplar alinmistir. Alinan cevaplar Thompson ve Barton’un (1994)
cercevesini belirledigi sekilde, ekosentrik (cevre merkezli) ve antroposentrik (insan
merkezli) olarak kategorize edilmistir. Mevcut arastirmada da arastirmaci Kahriman-

Ozturk’in gelistirdigi resimleri ve gériisme sorularini izin alarak kullanmis, verilen
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cevaplari antroposentrik ve ekosentrik olarak degerlendirmistir. Olgcegin boyutlari ve

alt boyutlari Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlari Olgedi — Okul Oncesi Versiyon (CATES-PV)
Boyutlari ve Alt Boyutlari

Boyutlar Alt Boyutlari

Tlketim Aliskanliklari Su Tiketimi

Kéagit Tiketimi

Elektrik Tuketimi
Cevreyi Koruma Bitkiler, Bécekler ve Diger Hayvanlar
Cevre Kirliligi
Geri Donlsum ve Yeniden Kullanma Geri Dénisim

Yeniden Kullanma
Yasam Aliskanliklari Oyun Alani Tercihleri
Yasam Alani Tercihleri

Tasit Tercihleri

Calismada ayrica goérisme ve dokuman inceleme aracihgiyla veri

toplanmistir.
Goriisme.

Cocuk gériisme formu. Okullarda Orman Programi temelinde orman ve
ormanlarin 6nemi ile ilgili bilgi ve farkindahgi artirmayr amaglayan bir program
olmasinin yani sira, sahip oldugu temalar gevre egitimi konusunda farkli etkinliklerin
gerceklestirimesine olanak saglamaktadir. Bu etkinlikler ormanlar ve dogal yagsam
ile olabildigince iligkilendirilerek hazirlanmistir. Programda yer alan tum etkinlikler
“Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlari Olgedi — Okul Oncesi Versiyon (CATES-
PV)”da yer alan en az bir boyut veya alt boyutla dogrudan veya dolayli olarak ilgilidir
(Tablo 5). Fakat dlgekte dogrudan orman bilgisi ve farkindaligini belirlemeye yonelik
boyut veya alt boyut bulunmamaktadir. Programda yer alan “tirtilin ayaklari -yagsam
agi” ormandaki canlilar ve bu canlilarin birbirileriyle iligkisi Uzerinedir. “Hangi triinler
ormandan alinir?” etkinligi ormanlarin hayatimizdaki yerine ve 6nemine vurgu

yapmaktadir. “Orman dedektifleri” dogrudan ormanda gercgeklestirilen bir etkinlik
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olup amaci ormanda yasayan canlilarin gesitliligini yakindan gdzlemlemektir. “Kirli
suyu aritma ve suyun Kkalitesi” etkinligi sularin temizligi igin ormanlar ve agaclarin
Onemine vurgu yapmaktadir. “Ormanin sarkisi” ve “agacina saril” etkinlikleri de
ormanda gergeklestirilen etkinliklerdir. Bu bakimdan ¢ocuklarin ormanlar hakkindaki
bilgilerini ve farkindaliklarini dederlendirmek Uzere arastirmaci tarafindan ¢ocuk
g6rus formu hazirlanmistir. Cocuk gérisme formunda gocuklarin orman deneyimleri
ve bilgilerine, ormanlarin 6nemine, ormanlarin yok edilmesinin sonuglarina ve
ormanlarin yok edilmemesi igin yapilmasi gerekenlere yonelik olarak bes adet soru
sorulmustur. Hazirlanan sorular erken c¢ocukluk doneminde c¢evre egitimi
konusunda bir alan uzmani tarafindan incelenmis, gérisme formuna son hali
verilmigtir (EK-C).

Aile goriis formu. Programin uygulanmasi ve degerlendiriimesi ile ilgili olarak
ailelerden goértus almak icin “Aile goris formu” olusturulmustur. Aileler veli
toplantilari, bilgi notlari, aile katihm etkinlikleri ve Okullarda Orman Program Defteri
ile programa aktif olarak dahil edilmistir. Ayrica kitap projesi ile aile, ¢ocuk ve
program etkilesiminin saglanmasi amaclanmigtir. Aileler veli toplantilarina aktif
olarak katilmistir. Aile katilimi kapsaminda evlerinde c¢esitli etkinlikler yapmiglardir.
Okullarda Orman Programi Defteri cocuklarin alinis ve birakilis saatlerinde aileler
tarafindan incelenmistir. Ozetle ailelerin programa katiimasina énem verilmistir.
Aileler de programa aktif bir sekilde katilmiglardir. Bu bakimdan ailelere OOP
uygulamasi sonrasi yonlendiriimek tGzere OOP’nin degerlendiriimesine, ¢ocuklarin
yonelik elde ettigi kazanim ve bilgilere, ailenin gerceklestirdigi ¢evre egitim
etkinliklerine yonelik goruslerin alinmasi igin yedi adet soru hazirlanmistir. Sorular
erken c¢ocukluk doneminde c¢evre egitimi konusunda c¢alismalari olan bir alan
uzmani tarafindan incelenmis ve uygulanmadan dnce sorulara son hali verilmigtir
(EK-D).

Ogretmen gériis formu. Calisma boyunca etkinlikleri uygulayan kisi
arastirmaci olmasina ragmen sinifin  6gretmeni OOP uygulamasinin  tum
asamalarinda c¢alismaya aktif olarak katilmigtir. Calisma &ncesi velilerin
bilgilendiriimesi, hazirlanan egitim etkinliklerinin incelenmesi ve etkinliklerle ilgili
Onerilerin getirilmesi, etkinliklerin uygulanmasinda aktif olunmasi, gezilerin
koordinasyonunun saglanmasi, kitap projesinin takibi, aile katilim etkinliklerinin

takibi gibi bircok konuda arastirmaciya yardimci olmustur. Cocuklarin etkinliklere
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katilimini ve gelisimini, ailelerin program uygulama surecindeki katilimlarini
(Ogretmen aileler ile dijital ortamda siirekli irtibat halinde olmustur. Aileleri yapilan
ve yapilacak etkinlikler konusunda gunluk olarak bilgilendirmistir. Ayrica aileler OOP
kapsaminda ev ortaminda yaptiklari etkinliklerini, dijital ortam araciligiyla 6gretmen
ve arastirmaci ile paylasmistir) yakindan takip edebilmistir. Bu durumdan hareketle
program uygulamasinin ardindan yonlendiriimek Gzere OOP uygulama slrecine,
cocuklarin elde ettikleri kazanimlar ve bilgilere, ailelerin uygulama sureglerine
katilimlarina ve 6gretmenin ¢evre egitimine yonelik gegmis deneyimleri ve mevcut
uygulamalarina yonelik goruslerini almak Gzere 11 soru hazirlanmistir. Hazirlanan
sorular bir erken gocukluk egitimi uzmaninin goérisune sunulmus ve sorulara son
hali verilmistir (EK-E).

Dokiiman inceleme.

Cocuk ¢izimleri. Ozellike dig mekan (okul bahgesi, findiklik alan ve ormanlik
alan) etkinliklerinde kullanmak Gizere ¢cocuklar cantalarinda buyutec, defter ve kalem
bulundurmuslardir. Blyutecle bitkileri, agaclari, bocekleri vs. inceleyen gocuklar
defterlerine gézlemledikleri canlilar ve nesnelerin resimlerini yapmiglardir. Ozellikle
“Cevremizde neler var?” ve “Orman dedektifleri” etkinliklerinde c¢ocuklar dis
mekandaki gozlemlerini kagitlara yansitmiglardir. Diger dig mekan etkinliklerinde ise
(6rnegin tas ve toprak sanati etkinligi) bazi ¢ocuklar serbest gbézlem yaparken
defterlerini ¢ikarip resim yapmislardir. “Endemik turler sergisi” etkinliginde ise
cocuklar hayallerinde canlandirdiklari bitki veya c¢icegin resmini yapmis ve ona
istedigi bir ismi vermistir. Ozetle uygulama boyunca ¢ocuklar gézlem ve hayal
gucund resme yansitmiglardir. Hazirlanan etkinlikler gocuklara dogada gozledikleri
veya hayallerinde canlandirdiklari unsurlari resmetme imkani vereceg@i igin
¢ocuklardan uygulama oncesinde ve sonrasinda gizim yoluyla veri toplanmistir.
Cocuklara cizimleri konusunda verilecek yonergeyi belirlemek icin programin
amaciyla paralel oldugu gerekgesiyle oncelikli olarak “orman ve ormanda bulunan
unsurlar’ resmi yaptiriimistir. Bu resimlerde ¢ocuklarin ¢ok fazla unsura yer
vermedigi; yalnizca agaclar, hayvan, kus gibi benzer seyler yaptiklari gérulmastur.
Bu nedenle cocuklara daha spesifik bir yonerge verilmis ve onlardan “aga¢ ve
gevresinde yer alan unsurlarl” gizmeleri istenmistir. ikinci yénerge dogrultusunda
yapilan ¢izimlerde gocuklarin daha detayli gizimler yaptigi resme ait agiklamalari

dogrultusunda belirlenmigtir. Cocuklarin uygulama boyunca ormani digardan
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g6zlemlemek yerine bizzat iginde bulunarak gbézlem yapacadi da g6z oéninde
bulundurularak “Aga¢ ve cevresinde neler bulunur?” yénergesinin kullanilmasina
karar verilmistir. Bu dogrultuda gocuklara uygulama 6ncesinde ve sonrasinda iki kez

cizim yaptiriimistir.
Veri Toplama Sireci

Arastirma izinlerinin alinmasi. Okullarda Orman Programrnin (OOP) tez
kapsaminda kullaniimasi i¢in oncelikle programi Turkiye'de yaruten ilgili kurumdan
izin alinmistir. OOP Ulkemizde Tlrkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV) tarafindan
yurutilmektedir. OOP’nin arastirma kapsaminda kullaniimasi igin TURCEV'deki
OOP koordinatora ile iletisime gecilmis ve arastirma fikrinden kendisine
bahsedilmigtir. OOP koordinatoru programin tez ¢alismasi kapsaminda kullaniimasi
icin ilgili birimlerle Ekim 2017°de iletisime ge¢cmis ve gerekli izinler alinmistir (EK-F).
Bu calismada 5-6 yas grubu c¢ocuklarla calisiimistir. Bu nedenle c¢ocuklarin
ailelerinden, ogretmenlerinden ve kendisinden, ¢alismanin yurutulmesine yonelik
olarak izin alabilmek igin veli onay formu (EK-A), égretmen onay formu (EK-B) ve
¢ocuk onay formu (EK-C) hazirlanmigtir. Tez galismasi, daha 6nce hazirlanan
arastirma Onerisi, etkinlikler ve onay formlar ile birlikte Hacettepe Etik
Komisyonu’nun onayina sunulmus ve komisyon tarafindan Ocak 2018’de etik olarak
uygun bulunmustur (EK-N). Ardindan arastirmanin Trabzon iline bagh bir
anaokulunda yuratilmesi igin etik komisyon izni ve arastirmanin galisma plani ile
Trabzon il Milli Egitim Mudirligi'ne basvuru yapilmistir. Arastirmanin Trabzon |l
Milli Egitim Muadurlagu’ne bagli bir anaokulunda gergeklestiriimesi igin ilgili Milli
Egitim Muadurlugu’'nden izin ahnmistir (EK-O). Arastirmanin verilerini toplamaya
baslamadan 6nce hazirlanmig olan veli onay formu ailelere gonderilmistir. Bu
formda arastirmadan kisaca bahsedilmis ve olgek uygulama sureci anlatiimistir.
Calismaya katilan ailelerin tamami veli onay formunu imzalamis ve arastirmaciya
ulastirmistir. Ayrica hazirlanan égretmen onay formu 63retmen tarafindan okunmus
ve gocuklarin galismaya katilmasi igin 6gretmenden izin alinmistir. Cocuklar okuma
bilmedigi i¢cin hazirlanmis olan g¢ocuk onay formu odlgek uygulamasi oncesinde
arastirmaci tarafindan cocuklara tek tek okunmus ve 6lgek uygulama siireci onlara
sdzel olarak agiklanmistir. On gérismede bir cocuk hasta oldugunu sdyleyerek

Olgcek uygulamasina katilmak istemedigini sdylemistir. Bu gocuk daha sonra kendi
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talebi dogrultusunda 6lgek uygulama surecine katilmistir. Sonug¢ olarak calisma
grubunda yer alan tum ¢ocuklar 6lgek uygulamasi igin izin vermisler ve ¢aligsmaya

dahil olmuglardir.

Verilerin toplanmasi. Calismada kullanilan veri toplama araglarinin

uygulanma sirasina gore veri toplama sureci asagida agiklanmistir:

“Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlari Olgegi-Okul Oncesi Versiyon (CATES-
PV)” isimli resimli dlgme aracinin arastirmada kullaniimasi icin 6lgegi Turkge'ye
uyarlayan arastirmacidan kullanim izni alinmistir (EK-G). Olgek resimlerinin
cocuklar tarafindan ayrintili bir sekilde goérulebilmesi icin resimler renkli bir sekilde
A2 boyutunda kagitlara cikariimistir ve kullanima hazir hale getirilmistir. Olgek
uygulamasi déncesi, arastirmaci ve ¢ocuklarin birbirine alismasi igin arastirmaci
Kasim (2017) ayinin son haftasinda iki gun ve Aralik (2017) ayinin son haftasinda
iki gin olmak Uzere 4 yarim glin boyunca sinifta bulunmustur. Arastirmaci bu
glinlerin ilkinde yalnizca gdzlemci olarak sinifta yer almistir. ikinci giinde ¢ocuklarla
gesitli oyunlar oynamis, yemek saatinde onlara katilmig, sinif icinde yapilan
etkinliklerde onlara eslik etmistir. Uglincl glin ise 6gretmenin izni ile kisa bir etkinlik
hazirlayip uygulamistir. Dorduncu gunde ise arastirmaci yalnizca gozlem yaparak
sinif ortaminda bulunmustur. Bu katiimlarin tamami sinif égretmeninin izni
dogrultusunda gerceklesmistir. Arastirmacinin sinifta etkinlik uyguladigr gun,
ogretmen arastirmaciya sinif ortaminda eslik etmigtir. Bu gunlerin sonunda
arastirmaci ile gocuklar arasinda guven ortaminin olustugu gozlenmis, ¢ocuklarin
arastirmaciyi sinifin bir pargasi olarak gérmeye basladigi gértulmustir. Cocuklar
arastirmaciya adiyla ve ogretmen olarak hitap etmeye baslamig, serbest
oyunlarinda arastirmaciyr oyunlarina dahil etmek istemiglerdir. Arastirmaci
cocuklarin kendisinin siniftaki varligina yeterince alistigini, karsihikhi guven
ortaminin olustugunu goérdikten sonra dl¢edi uygulamaya Ocak (2018) ayinin ikinci

haftasinda baslatmistir.

Olgek uygulamasi okul idaresinin gésterdigi bos bir sinifta, her cocukla ayri
ayri ve yuz yize yapiimistir. Olgegin uygulandidi sinifta uygulamay: etkileyecek
dikkat dagitici herhangi bir unsurun bulunmamasina dikkat edilmistir. Olgegin
uygulanma sirasi gocuklarin istekliligine goére belirlenmigtir. Cocuklara tuketim
kaliplari, gevreyi koruma, geri donisum ve yasam aligkanliklari bagliklari altinda

toplam 14 resim cifti gdsterilmistir. Olgekte yer alan bir resim cifti arastirmaci
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tarafindan 6lgek uygulama surecinde kullaniimamigtir. Bu resim ¢ifti yeniden-
kullanma alt boyutuna aittir. Program suresince bu alt boyuta yonelik etkinlik
uygulanmadigi igin bu resim ¢ifti kullanilmamistir. Olgek uygulamasi igin gocuklar
uygun bir masaya oturmus, karsisina ise arastirmaci oturmustur. Cocuklara
oncelikle daha énce hazirlanmis olan “Cocuk Onay Formu” yoluyla élgek uygulama
sureci agiklanmig, gorugsme boyunca ses kaydi alinacagi belirtiimis ve ¢ocuktan
Olcegin uygulanmasina dair katilim izni alinmistir. Cocuklardan izin alindiktan sonra
uygulama sureci baslamistir. Cocuklara sirasiyla resim giftleri gosterilmistir. Her bir
resim ¢iftinden birini segen gocuga daha sonra derinlemesine sorular yoneltilmistir.
En kisa gérisme 18 dakika, en uzun gértisme ise 38 dakika surmustir. Gorismeler
ortalama 30 dakika civarinda tamamlanmistir. Olgegdin uygulamasinin ardindan
cocuklarin orman bilgisi ve farkindaligina yonelik 5 adet agik uglu soru yoneltilmistir.

Bu gorusmeler ise yaklasik 5 dakika surmustar.

Ek olarak ¢ocuklara program 6ncesi ve sonrasinda olmak Uzere iki kez resim
cizdirilmistir. Oncelikle gocuklarin birbirlerinden etkilenmeyecekleri bigimde
oturmalari saglanmistir. Uygulama 6ncesi yapilan gizimde gocuklarin kendi sinifi
kullaniimistir. Oturma dizeni olabildigince birbirlerini direkt géremeyecekleri sekilde
ayarlanmaya calisiimistir. Uygulama sonrasi yapilan ¢izimde ise ¢ocuklar bos bir
sinifa dorderli gruplar halinde alinmig, her masaya bir ¢ocugun oturmasi
saglanmistir. Cocuklara bos bir A4 kagidi verilmis ve gizim yapmak igin istedikleri
kalemleri kullanabilecekleri sdylenmistir. Cizimler icin herhangi bir slre
sinirlandirilmasi  konulmamistir. Cizim o6ncesi cocuklara “Sizce bir agacta ve
cevresinde neler vardir? Resmini gizebilir misiniz?” yonergesi verilmistir. Cocuklarin
tamaminin yonergeyi kavradigi anlasildiginda resim ¢izimine baslanmistir.
Resimleri biten ¢ocuklarla resimlerinde kullandiklari unsurlar (dal, ¢imen, kok vb.)
hakkinda konusulmustur. Cocuklarin beyani esas alinarak resimlerdeki unsurlar
belirlenmistir ve arastirmaci tarafindan not edilmistir. Bu gorismeler ise yaklasik

bes dakika surmustar.

Cocuklarla yapilan son gorusmenin ardindan sinifin 6gretmeni ile yuz yuze
gorisme yapilmistir. Gérisme boyunca 6gretmenin izni dogrultusunda ses kaydi
alinmistir. GoériGsmede program uygulama surecine, c¢ocuklarin elde ettikleri
kazanimlara ve bilgilere, ailelerin uygulama surecine katilimlarina ve 6gretmenin

cevre egditimine yonelik gecmis deneyimleri ve mevcut uygulamalarina yonelik
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goruslerini almak Uzere 11 adet soru yoneltilmistir. Gérisme ¢ocuklara yonelik son-

testlerin tamamlanmasinin ardindan gergeklestirilmigtir.

Aileler ile yuz yuze gorugsme imkani olusmamistir. Bu nedenle ailenin gocugu
ve programi degerlendirmesine yonelik 7 soru hazirlanmistir. Bu sorular programin
tamamlanmasinin ardindan ailelere zarf ile génderilmistir. Zarfa ayrica program
surecini 0zetleyen bir yazi eklenmigtir. Bu yazida programin degerlendiriimesinin
saglkh bir sekilde yapilmasi igin aile gorUglerinin dnemine vurgu yapimistir.
Ailelerden gonderilen anket formunu doldurarak okula geri gondermeleri talep

edilmistir. Ailelerden 11’i gérts formunu doldurarak geri géndermistir.
Verilerin Analizi

Mevcut calismada alti hafta boyunca gercgeklestirilen Okullarda Orman
Programi kapsaminda gergeklestirilen c¢evre egitimi etkinliklerinin gocuklarin
ekolojik goruslerinde ne gibi degisiklikler meydana getirdigi incelenmigtir. Bu
dogrultuda birden fazla élgme araci ile veri toplanmistir. Bu verilerin tamami OOP
uygulamasi sonrasi ¢ocuklarin goruglerini belirlemek amaciyla irdelenmistir.

Toplanan verilerin tggenlenmesi Sekil 1'de gosterilmistir.
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Cocuklarin Cevreye Kars!
Tutumlan Olcegi — Okul Oncesi
Versiyon (CATES-PV)

e 2
Cocuk Gorusme Formu
N s
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Cocuk Cizimleri Cocuklarin Ekolojik Gorusleri
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2 N\

Ogretmen Gériisme Formu

-
AL

Aile Goris Formu

. /)

Sekil 1. Toplanan verilerin Gggenlenmesi

Cocuklarin g¢evreye karsi tutumlan olgegi — okul oOncesi versiyon
(CATES-PV). “Cocuklarin Cevreye Kargi Tutumlari Olgedi — Okul Oncesi Versiyon
(CATES-PV)” araciliiyla gocuklardan veri toplanmistir. Bu Olgekten elde edilen

veriler nitel olarak analiz edilmistir.

Cocuklardan resimli 6lgme araciligiyla elde edilen veriler gérisme esnasinda
ses kaydina alinmig, kaydedilen veriler arastirmaci tarafindan dinlenerek yaziya
dokulmustar. Metinler arastirmaci tarafindan detayh bir sekilde okunmustur.
Thompson ve Barton (1994) calismalarinda bireylerin ¢evreye karsi olumlu
tutumlarini antroposentrik ve ekosentrik olarak ikiye ayirmistir. Buna gére gevreye
karg! olumlu tutuma sahip olan bireylerin, bu tutumlarinin altinda yatan nedenler
antroposentrik (insan merkezli) ve ekosentrik (doga merkezli) olarak ikiye ayrilabilir.
Bu calismada da gocuklarin ¢evreye yonelik gorusleri gergevesini Thompson ve
Barton’'un (1994) cizdigi ekosentrik ve antroposentrik ifadeler olarak kodlanmistir.
Verilerin kodlanmasi i¢in oOncelikle alan yazini incelenmis ve u¢ calismanin
(Kahriman-Oztiirk, 2010; Kara ve ark., 2015; Ozen Uyar, Yilmaz Geng, 2016)
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mevcut ¢calisma ile ortustigu belirlenmigtir. Bu ¢alismalar dogrultusunda hazirlanan
kod listesi Tablo 4’te gosterilmistir. Calismalar incelenerek ayni veya benzer ifadeler
olup olmadigi ortaya konmus; bu ifadelerin literaturle paralel olarak kodlanmasi
saglanmistir. Cocuklarin goérisme sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda
ifadeleri antroposentrik ve ekosentrik olarak kodlanmistir. Her bir madde ayri ayri
ele alinarak antroposentrik ve ekosentrik cevaplara frekans verilmistir. Ayni iglem
uc bagimsiz kodlayici tarafindan gergeklestiriimistir. Bu kodlayicilardan biri
arastirmanin yuratucusudur. Diger kodlayicilardan biri uzmanhgini temel egitimde
fen egitimi alaninda almistir. Bir digerinin ise fen egitimi alaninda calismalari
bulunmaktadir. Arastirmaci haricindeki bagimsiz kodlayicilara oncelikli olarak
arastirmanin amaci agiklanmis ve veri toplama araci ile verilerin nasil toplandigi
detayl bir sekilde anlatilmistir. Ayni veri toplama araciyla yapilan ve okul dncesi
donem cgocuklarinin goruglerini ekosentrik ve antroposentrik bakimindan inceleyen
Uc calisma (Kahriman-Oztirk, 2010; Kara ve ark., 2015; Ozen Uyar, Yilmaz Geng,
2016) ve galismanin antroposentrik ve ekosentrik olarak kodlanmig ifadeleri birlikte
incelenmigtir. Her ¢cocuk icin ilk iki soru birlikte kodlanmig ve bir cevap disinda tim
cevaplarda ayni karara varilmistir. Bu agsamalarin ardindan ilgili kodlayicilar ¢ocuk
goruslerini ekosentrik ve antrposentrik olarak kodlamislardir. Bagimsiz kodlayicilar
arasi guvenirlik Miles ve Huberman’in (1994) “Guvenirlik = Gorus Birligi/ (Gorus
Birligi+Gorus Ayrihdi)” formuli dogrultusunda gerceklegtirilmistir. Miles ve
Huberman’a (1994) gére %70 ve Uzerinde olusan goérUs birligi glUvenilir kabul
edilmektedir. Kodlama igin iki adet bagimsiz kodlayici belirlenmistir. Bagimsiz
kodlayicilarin de@erlendirmesi sonrasi tum testlerde yapilan kodlamalarda
kodlayicilar arasi guvenirlik %88,8 olarak bulunmustur ve kodlayicilar arasi
guvenirlik saglanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Buyuk oranda goérus birligi
saglanmakla birlikte genel olarak su tuketimi, elektrik tiketimi ve geri donugum alt
boyutlarinda gelisen cevaplar olmustur. Bu cevaplar alanyazin dogrultusunda tekrar
g6zden gegirilmig, ayrica erken gocukluk egitimi konusunda alan uzmani olan ve
cevre egditimi g¢alismalari bulunan bir alan uzmanindan goérus alinmis ve alan
uzmaninin gorusleri dogrultusunda gorus ayriliginin yasandigi maddelerde son

karara varilmistir.
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Tablo 4

Cocuklarin Antroposentrik ve Ekosentrik Gériislerine Yénelik Ornek Kod Listesi

Cocuklarin Cevreye Yénelik Tutumlar Olgegi — Okul Oncesi Versiyonunun (CATES-PV)
Degerlendirilmesine Yénelik Ornek Kod Listesi

Su Tuketimi

azalmasinin

Tuketim Aliskanliklari

Kagidin iki tarafini
da kullanma

Kagit Tuketimi

Kagit israfinin

dislerimi fircalarken suyu
kapatiyorum. Eger suyu
acik birakirsak suyumuz
tukenir.

Diglerimi fircalarken sulari
kapatiyorum yoksa sular
azalir ve biter.

CUnkl ¢ok su harcamak
doganin dengesini bozar.
Dogayi yok etmek
istemem. Eger bilmeden
sulari fazla harcarsak
dinya yok olabilir. Bir
zaman gelip sular
azalabilir.

Eger sular azalirsa daha
da yagmur yagmaz,
doganin dengesi bozulur.
Derelerin kenarinda da su
kalmaz. Sularimiz biter.
Eger  sular azalirsa
agaclar ve cigekler daha
da blylyemez, eger
biyimezlerse de oksijen
kaybolur

Her zaman kagitlarin iki
tarafini da  kullanirim.
Cunku kagditlar agactan
yapilir. Eger
ihtiyacimizdan fazla kagit
kullanirsak ginden gine
daha fazla adac kesilir.
Kagitlar agactan
yapilmaktadir. Resim
cizerken kagidin her ki
yuzind de kullanirsak
agaclar bosuna kesilmez.
Kagidin iki yizind de
kullanirim. Eger ¢ok fazla
k&gt harcarsak butin
agaclar kesilir ve nefes
alamayiz.

Eger ihtiyacimizdan fazla
k&gt kullanirsak agaclari
kaybederiz. O zaman ne
meyve ne de sebze
yetisir.

Boyut Alt Madde Ekosentrik Antroposentrik
Boyut
Dislerini Fazla su harcamak Diglerimi firgcalarken suyu her
firgalarken suyu istemedigim ve tasarruf zaman kapatirim ¢unki
kapatma nedeni yapmak istedigim icin kapatmazsak su faturasi c¢ok

gelir.

Diglerimi  fircalarken  suyu
kapatiyorum yoksa Ustime su
sigrar

Sulari sadece kullanacadim
zaman aglyorum yoksa ¢ok
para harcariz. Annem de daha
parasi olmadidi igin bana okul
malzemesi alamaz.

Eger sular azalirsa annem
bulasiklari yikayamaz ve evi
temizleyemez.

Eger sular azalirsa kuslara su
veremeyiz.

Egder sular azalirsa dislerimiz
fircalayamayiz, insanlar bize
¢irkin kiz der.

Resim cizerken kagidi bosa
harcamamak i¢in k&gidin her
iki yzun( de kullanirim. Yoksa
kagidimiz biter. Bir daha resim
cizemeyiz.

Resim cizerken k&gidin her ikKi
yuzind de kullanirm. Cunkud
dyle yapmazsam o6gretmenim
kiziyor.

Kagidin ki yuzinid de
kullaninm ¢inkii o zaman
resmim daha gizel oluyor.

Kagidimiz biter, resim

yapamayiz.
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Cevreyi Koruma

Elektrik tiketimi

Bitkiler, bécekler ve diger hayvanlar

Odadan ¢ikarken
isiklar kapatma
nedeni

Elektrigi bosa
harcamanin
sonuglari

Bitkileri ve
bocekleri eve
go6tirmeme nedeni

Bitkileri ve
bocekleri eve
gOtirmenin
sonuglari

Kuslari beslemeyi
sevme nedeni

Hayvanlarin
6nemli oldugunu
disinme nedeni

Disaridaki
hayvanlari
yakalamama ve
rahatsiz etmeme
nedeni

Kagitlari bosuna
kullanirsak agaclari da
bosuna kesmis oluruz.

Cok fazla enerji
tiketmemek icin 1siklar
kapatirm.  Eger  ¢ok

elektrik harcarsak doga
kirlenir.

Odadan c¢ikarken 1s1d1
tasarruf etmek icin
kapatirim.

Elektrigi bosa
harcamamak igin isiklari
kapatirim.

Eger cok elektrik
harcarsak agaglar ve

kuslar zarar goérur. Daha
fazla elektrik tGretmek igin
¢ok agag kesilir ve kuslar
yuvasini kaybeder.
Bitkileri ve  bdcekleri
evime g6tirmezdim
yoksa bitkiler ve bdcekler
azalirlar

Disarida buldugum bitki
ve bdcekleri eve
goturmem. Cunku
hayvanlara zarar vermek
istemem. Onlari bir siseye
koyarsak nefes alamaz ve
Olurler.

Onlarin arkadaglari ile
birlikte kalmalarini
isterdim. Onlari

kokutmadan izlemeliyiz.
Onlarn eve goturirsek
O6limine sebep olabiliriz.
Yiyecek bulamazlar,
canlari sikilir ve evlerini
Ozlerler.

Kuslari beslerdim, onlari
beslemezsem ag kalirlar.

Hayvanlar onemlidir,
cunkd  dogal hayati
korurlar.

Hayvanlar 6nemlidir. Eger
hayvanlar Olirse agaclar
ve bitkiler olmaz.

Hayvanlar onemlidir.
CUnkl onlar da birer
canlidir.

Onlari yakalamak

istemezdim ¢lnkl onlarin
da sokaklarda &zgurce
dolagsma haklari vardir.
Yoksa Uzllip élebilirler.

Odadan  c¢ikarken isiklari
kapatirim yoksa elektrik
faturasi ¢ok gelir ve ¢ok para
6demek zorunda kaliriz.

Eger 15191 kapatmazsak lamba
patlar. Mum yakmak zorunda
kalinz.

Egder 1siklari acik birakirsak,
elektrikler gider. Karanlikta
otururuz, canimiz sikilr.
Elektrikleri bosa harcarsak
elektrik faturasi ¢ok gelir.

Onlari evime gotirmek
istemezdim ¢lnku evi kirletirler.

Onlar eve getirmezdim ¢inki
bizi zehirleyebilirler. Bence
bitkiler ve bdcekler insanlar igin
zararhdir.

Onlari evime goétirmem ¢inkd
annem Kizar.

Onlar1  evimize
evimiz kotl kokar.

goturursek

Daha once hic kus
beslemedigim icin beslemek
isterim.
Hayvanlar 6nemlidir  ¢lnku
hirsizlar gelirse evimizi
korurlar.

Tavuklar bize yumurta verdigi
icin édnemlidir. inekler ise bize
sut verir. Aslanlar 6nemli
degildir guinkd onlar tehlikelidir.
Hayvanlar 6nemlidir. Esekler
ve atlar yik tasirlar. Kolayca
yolculuk yapmamizi saglarlar.

Bana saldirmalarindan
korktugum igin  hayvanlari
uzaktan izlerim.
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Geri Déniisim

Yasam Alani Tercihleri

Oyun Alani Tercihleri Geri Dénusum Cevre Kirliligi

Yasam Alani

Tasit Tercihleri

Tercihleri

Vahsi hayvanlar
koruma nedeni

Yerdeki ¢opleri
¢Ope atma nedeni

Coplerin ¢ope
atiilmamasinin
sonuglari

Geri
donustirulebilecek
copleri geri
donlsim
kutusuna atma
nedeni

Siseleri ve teneke
kutulari ayirarak
geri dénusim
kutusuna atma
nedeni

Disarida oyun
oynamayl sevme
nedeni

Hayvan ve bitkinin
bol oldugu yerde
yasamayi tercih
etme nedeni

Arabalarla gevre
kirliligi arasindaki
iliskiye yonelik
acgiklamalar

Onlar yakalamazdim
¢unkl o zaman evlerine
gidemezlerdi.

Onlari korumalyiz, ¢inki
insanlar gibi onlarin da
yasama hakki vardir.
Dogayi temiz tutmak igin
yerde goérdigim muzu
¢Op kutusuna atarim.
Dinyamizin
kirlenmemesi igin
¢coplerimizi ¢op kutusuna
atmaliyiz.

Copleri yerden alip ¢cope
atmazsak dogaya =zarar
vermis oluruz.

Kagtlari, plastikleri,
camlari ve teneke kutulari
geri donudsum kutusuna
atarsak dogayi korumus
oluruz.

Eger  farkl kutulara
atarsak, onlar geri
dénlstirulecek ve

marketlere gelecek.

Disarida oyun oynamayi

seviyorum. Cunku
disarida hayvanlari
seviyorum, onlari
besliyorum. Bazen oyun
oynarken onlari sitle
besliyorum.

Disarida temiz hava
oldugu igin disarda

oynamay! seviyorum.
Disarida oynamayi
seviyorum ¢unku disarida
agaclar, cicekler ve temiz
hava var.

Dogal hayati, agaclarin
arasindan kosmayi
seviyorum.

Hayvanlarla  oynamayi
sevdigim icin bitki ve
hayvanin bulundugu
ortamlarda yasamak
isterim.

Arabalar Kirli gaz
yayiyorlar. Bu gaz da
atmosferimiz igin

zararlidir. Simdi etkilerini

goremiyoruz ama
atmosfer giderek
kararacak ve karanhk

icinde kalacagiz.

Onlarn yakalamaya caligirsam
korkarlar ve bizi tirmalarlar.

Hayvanlari avlarsak olurler ve
biz bal yiyemeyiz.

Coplerimizi yere atarsak yerler
kirlenir ve pis kokar. Koku bizi
rahatsiz eder.

Yerler ¢ok kirlenir. Bu ylzden

bize kizarlar. Onun igin
¢oplerimizi  ¢dp  kutusuna
atmaliyiz.

Dinyamiz ¢ople dolar ve ¢ok
pis kokar.

Geri dontsum kutusu isareti
oldugu icin onu alip geri
donlsim kutusuna atarim

Fabrikalara kolaylik olsun diye
ayinirdim.  Farkh farkh geri
dénlsim kutulari var.
Ayirmakta zorlanabilirler

Disarida oynamayi seviyorum
¢unki  bircok arkadasimla
kumda oynayabiliyorum.

Bahcede  bisiklet  surmeyi
sevdigim igin disarida
oynamay tercih ederim.
Cunkl digarida oynarken hig
sikilmiyorum.

Cunkl burada araba olmadigi
icin annem benim disarida

oynamama izin verirdi.
Rahatcga bisiklet sirebilirdim.
Cuanki burada yasarsak
hayvanlar bizi hirsizlardan
korur.

Yerdeki ¢amurlar arabanin

tekerlegini camur yapabilirler.
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Cocuk goriisme formu. Cocuklarin ormanlar hakkindaki bilgi ve
farkindaliklarini incelemek amaciyla c¢ocuklara bes adet soru sorulmustur.
Cocuklarin sorulara vermis olduklari cevaplar betimsel analiz teknigi ile analiz
edilmigtir. Nitel veri analizinin gogunlukla ilk ve en alt duzeyinde yer alan analiz
bicimi olarak bilinen betimsel analiz, arastirmada kullanilan gozlem, gorugsme ve
dokuman gibi veri toplama araglarinda yer alan soru, konu ya da temalar temele
alinarak analiz edilir (Ekiz, 2009). Cocuklara sorulan sorulara verilecek muhtemel
cevaplara gore bes tema belirlenmistir. Bu temalar “cocuklarin orman deneyimleri,
gocuklarin ormanda yer alan unsurlarla ilgili ifadeleri, cocuklarin ormanin faydalari
hakkindaki ddstinceleri, ¢ocuklarin ormanlarin yok olmasinin sonuglari (izerine
dusdnceleri ve ¢ocuklarin ormanlarin yok edilmemesi igin Onerileri”dir. Cocuk

cevaplari belirtilen temalar altinda frekans verilerek tablolastiriimistir.

Cocuk gizimleri. Cocuk cizimlerinde ¢izimin hemen ardindan ¢izimi yapan
cocukla yuz yuze gorusme yapilmis ve gocuktan resmini agiklamasi istenmigtir.
Cocuk hem resmini anlatmis hem de resminde yer alan unsurlari kendi
perspektifinden agiklamistir. Ornegin X isimli gocuk, resminde yalnizca gizgiden
olusan bir kismi agacgta yasayan bir hayvan olarak adlandirmistir. Cocuklarin
cevaplari arastirmaci tarafindan ayri ayri not edilmistir. OOP’nin uygulanmasindan
once ve sonra gercgeklestirilen gizimlerde gocuklarin resimlerinde bulunan unsurlara
frekans degerleri verilmigtir. Resimlerin degerlendirilmesi gocuklarin agiklamalari

dogrultusunda yapilmistir.

Aile gorlis formu. Ailelerin gorus formundaki sorulara verdikleri cevaplar
icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. icerik analizi sosyal bilimler alaninda sik¢a
kullanilan bir analiz bigimi olup metin ve metinlerin igindeki belli kelimelerin veya
kavramlarin varligini, anlamlarini ve iligkilerini belirler (Blyukozturk ve ark. 2016).
Bu baglamda ailelerin cevaplari temalar ve alt temalar olusturularak kategorize
edilmistir. Aile goruslerinden elde edilen veriler gocuk goruslerini destekleyecek

sekilde degerlendirilmigtir.

Ogretmen goriisme formu. Ogretmenle yapilan gériismeden elde edilen
bulgular dogrudan alintilarla gocuk goruslerini destekleyecek sekilde bulgularin

yorumlanmasinda kullaniimigtir.
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Uygulama

Okul oncesi g¢ocuklarina yonelik Okullarda Orman Programi
etkinliklerinin hazirlanmasi. Okullarda Orman Programi (OOP) Uluslararasi Cevre
Egitim Vakfi'nin (FEE) bir programi olup ulkemizde Turkiye Cevre Egitim Vakfi
(TURCEV) tarafindan vyuritilmektedir. OOP temelinde orman bilgisi ve
farkindaligini kazandirmayi amacglamaktadir. Programda “orman ve biyolojik
cesitlilik”, “orman ve su”, “orman urinleri”, “orman ve iklim” ve “orman ve toplum”
temalar da yer almaktadir. Programin uygulayicilari etkinliklerini hazirlarken bu
temalarin bir kismindan veya tamamindan yararlanabilirler. Ote yandan her sene
OOP tarafindan zorunlu bir tema secilmektedir. OOP kapsaminda eylem plani
hazirlayacak uygulayicilar, hazirlayacaklari etkinliklerde o senenin zorunlu
temasina yer vermek zorundadirlar. Bu yilin zorunlu temasi da “orman ve enerji*dir.
Bu arastirmada Okullarda Orman Programi temalari ve zorunlu temasi
gercevesinde, 5-6 yas grubu cocuklarinin seviyesine uygun olarak arastirmaci
tarafindan hazirlanan etkinlikler, ilgili yas grubu cocuklarina alti hafta boyunca

uygulanmigtir.

Etkinlikler olusturulurken 6ncelikli olarak TURCEV OOP koordinatériinden
gecmis yillarda programa katilan anaokullarinin hazirlamig olduklari eylem planlari
incelenmek Uzere elektronik ortamda temin edilmistir. Temin edilen eylem planlari
incelenmis OOP temalarina gore eylem planlarinda en ¢ok ele alinan konular
belirlenmistir. Ormanlarin 6nemi ve faydalari, biyolojik c¢esitlilik, hava ve cevre
Kirliligi, kagit tiketimi, su tiketimi, enerji tasarrufu, geri donisum, hayvanlarin dnemi
ve korunmasi konulari tum eylem planlarinda yer almaktadir. Bununla birlikte
erozyon, yenilenebilir enerji, kiresel 1sinma, iklim dedisikligi konularinin da bazi
eylem planlarinda yer aldigi tespit edilmigtir. Bu arastirmada etkinlikler hazirlanirken
eylem planlarinda daha onceki yillarda en ¢ok ele alinan konularin dahil edilmesine
dikkat edilmistir. Bu konulara yonelik hazirlanan etkinliklerin OOP temalarina paralel
olarak hazirlanmasi saglanmigtir. Arastirmada uygulanan etkinlikler “orman ve

biyolojik cesitlilik”, “orman ve su”, “orman (rinleri”, “orman ve iklim”, “orman ve

toplum” ve “orman ve enerji” temalari kapsaminda hazirlanmistir.

Bu temalara gore etkinliklerde ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglari dogrultusunda

hangi kazanim ve géstergelere yer verilmesi gerektigi belirlenmistir. Okul Oncesi
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Egitim Programi’'nda yer alan kazanim ve goOstergeler yeni bir eklemeye gerek
duyulmadan kullanilmistir (MEB, 2013). Uygun kazanimlar belirlendikten sonra

ogrenme surecleri hazirlanmistir.

Etkinliklerin 6grenme surecleri olusturulurken Okullarda Orman Programi
kaynakga bolimu (http://www.turcev.org.tr/v2/icerikDetay.aspx?icerik_id=125) ve
cesitli kaynaklar (Akman, Uyanik, Balat ve Guler, 2014; Amsel, 2017; Arik, 2005;
Basal, 2015; Celik ve ark., 2013; Miron ve Perez, 2016; Onder ve Ozkan, 2013;
Perez, 2011) incelenmistir. Belirlenen kazanim ve gostergeler ile temalar
dogrultusunda hazirlanan etkinliklerden bazilari OOP’nin kaynak¢a bdlimundeki
etkinliklerden esinlenerek 5-6 yas grubu cocuklarina arastirmaci tarafindan
uyarlanmistir (Yasam agi, Hangi UrGnler ormanlardan alinir? Kirli suyu aritma ve
sularin kalitesi, Tag ve toprak sanati, Kagit yapimi). Bazi etkinliklerin 6grenme
sureci ise (Kompost yapimi ve atiklarin degerlendiriimesi, Orman dedektifleri,
hayvanlara ev yapalim, Coplerin dogada yok olma sureleri, Kendi bulutum, Rizgar
gulu yapimi, Isi yalitimi) gesitli kaynaklar (Akman ve ark., 2014; Arik, 2005; Basal,
2015; Onder ve Ozkan, 2013; Perez, 2011) incelenerek arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. “Ormanin Sarkisi ve Agacina Saril” etkinligi hazirlanirken Minik
Tema Egitim Programi’ndan faydalaniimistir (Celik ve ark., 2013). Diger etkinlikler
ise herhangi bir kaynaktan bagimsiz olarak tamamen arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir.

Program son haliyle erken cocuklukta cevre egitimi konularinda cesitli
calismalari olan U¢ uzman tarafindan incelenmistir. Bu uzmanlardan biri
surdurulebilir egitim konusunda c¢esitli galismalar yapmis ve tez yonetmigstir. Bir
digeri de yuksek lisans ve doktora tez ¢alismalari ¢evre egitimi ve surdurulebilirlik
egitimi konusunda yapmigtir. Ugilincli uzmanin da erken cocuklukta gevre egitimi
konusunda cesitli ¢galismalari bulumaktadir. Ayrica lisans duzeyinde cevre egitimi
dersi vermektedir. Hazirlanan egitim programi OOP koordinatoru ve uygulamanin
yapilacag: sinifin 6gretmeni tarafindan da incelenmigtir. Uzmanlarin, OOP
koordinatorinin  ve  sinifin  6gretmeninin  gorlgleri  dogrultusunda  bazi
duzenlemelerin ardindan (dis mekan etkinlik sayisinin artirilmasi, uygulamada
kullanilacak materyallerin niteligi, cocuklarla etkili ve kolay iletisim kurulmasi adina
program maskotu olarak bir kuklanin kullaniimasi, kazanim ve gostergelerin

dizenlenmesi vb.) etkinlikler uygulamaya hazir hale getirilmigtir.
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Etkinlikler olusturulmasinda dikkat edilen bir diger husus ise c¢ocuklarin
cevreye yonelik gorislerinin belirlendigi 6lgme araci olan “Cocuklarin Cevreye Karsi
Tutumlari Olgegdi — Okul Oncesi Versiyon'unun (CATES-PV)’nin boyutlari ve alt
boyutlarinin dikkate alinmasidir. Okullarda Orman Programi temelinde orman ve
ormanlarin énemi ile ilgili bilgi ve farkindahigi artirmaylr amacglayan bir program
olmasinin yani sira, sahip oldugu temalar gevre egitimi konusunda ¢ok kapsamli
etkinliklerin gerceklestiriimesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda okul oncesi
doénem cocuklari i¢in hazirlanmis olan OOP etkinlikleri gevre egitimi kapsamindaki
birgok konuya yonelik etkinlik barindirmaktadir. Bu etkinliklerin onemli bir kismi
uygulanan olgegin igerigine paralel olarak hazirlanmigtir. Bazi etkinlikler dogrudan
bir boyuta veya bir alt boyuta karsilik gelirken bazi etkinlikler dolayli olarak dlgegin
boyutlari veya alt boyutlari ile értismektedir. Bazi etkinlikler ise birden fazla boyut
veya alt boyutu karsilamaktadir. “Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlari Olgegi — Okul
Oncesi Versiyon'unun (CATES-PV)” boyutlari ve alt boyutlari ile Okullarda Orman

Programr’nin etkinliklerinin kargilastiriimasi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlari Olgedi — Okul Oncesi Versiyon (CATES-PV)
Boyutlari ve Alt Boyutlari ile Okullarda Orman Programi Etkinliklerinin

Karsilastirilmasi

Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlari Olgegdi — Okul Oncesi  Okullarda Orman Programi

Versiyon (CATES-PV) Boyutlari ve Alt Boyutlari Etkinlikleri
Boyutlar Alt Boyutlar
Tuketim Aligkanliklari Su Tuketimi Kirli Suyu Aritma ve Sularin Kalitesi

Denizleri Kim Kirletiyor

Kendi Bulutum

Kagit Tuketimi Hangi Uriinler Ormanlardan Alinir
Kagit Yapimi
Co6p Toplama Yuruyusu
Copleri Ayristiralim

Elektrik Tuketimi Ruzgéar Gulu Yapimi
Is1 Yahtimi

Cevreyi Koruma Bitkiler, Bocekler ve Okul Bahgesi incelemesi
Diger Hayvanlar

Tirtiin Ayaklari- Yagam Agi
Cevremizde Neler Var
Orman Dedektifleri

Kuslari Besleyelim
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Hayvanlara Ev Yapalim

Tas ve Toprak Sanati

Endemik Tirler Sergisi

Ormanin Sarkisi ve Agacina Saril

Kompost Atiklar ve
Degerlendiriimesi

Cevre Kirliligi Cop Toplama Yuruyusu
Kirli Suyu Aritma ve Sularin Kalitesi
Denizleri Kim Kirletiyor
Atiklarin Dogada Yok Olma Siireleri

Kendi Bulutum

Geri Donisim ve Yeniden Geri Déniisim Kompost Atiklar ve

Kullanma Degerlendiriimesi
Cop Toplama Yiruyusia — Copleri
Ayristiralim
Kagit Yapimi

Yasam Aligkanliklari Oyun Alani Tercihleri Program dis mekani aktif bir sekilde

kullanabilecek sekilde
hazirlanmistir. Toplamda 11
etkinligin tamami ya da bir kismi
okul bahgesi, findiklik alan veya
ormanda gergeklestirilmistir. Sekiz
etkinlik ise sinifta gerceklestirilmistir.

Yasam Alani Tercihleri  Dogrudan bu alt boyuta ydnelik
etkinlik hazirlanmamis olmakla
birlikte birgok etkinlik (Etkinlik 1, 2,
3,7, 8, 14 ve 17) hayvan ve bitkilere
karsi olumlu tutum kazandirmayi
amaglamaktadir.

Tasit Tercihleri Denizleri Kim Kirletiyor

Kendi Bulutum

Tuketim aligkanhklari boyutunun ilk alt boyutu olan su tiuketimine yonelik
olan etkinliklerden “kirli suyu aritma deneyi ve sularin kalitesi” ile su temizligi, suyun
hayatimizdaki onemi, suyun toprak ve canlilarin yasamindaki yerine vurgu
yapilmistir. “Denizleri kim kirletiyor” etkinliginde ise sayisiz canlinin yasam yeri olan
denizlerin birgok unsur tarafindan kirletildigine deginilmis ve bu unsurlarin sudaki
yasam Uzerindeki olumsuz etkileri Uzerinde durulmustur. “Kendi bulutum”
etkinliginde ise bulut olusumu ve hava kirliligi konusu ele alinmistir. Bu etkinlikler
dogrudan veya dolayh olarak su tiketimi alt boyutu ile iligkilidir. Kagit tiikketimi alt
boyutuna yonelik olan “hangi lriinler ormanlardan alinir?” etkinliginde ormandan
elde edilen drtnlerin glnlik yasamimizda birgok alanda kullanildigina deginilmigtir.

Kagit da bunlardan biridir. Bu etkinlikte ormandan elde edilen drunlerin dikkatli
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kullaniimasina vurgu yapilmistir. Kagit tiketiminin azaltilmasi Gzerinde durulmustur.
“Cop toplama yirtylsi ve ¢opleri ayristiralim” etkinligi de dolayli olarak kagit
tuketimi ile ilgilidir. Bu etkinlik sonunda okulda uygun bir yere geri donusum kutusu
yerlestiriimis ve ¢ocuklar sinifta kullandiklari atik kagitlari geri dontdsum kutusuna
atmaya baslamiglardir. Elektrik tiiketimine yodnelik “Rizgar guli yapimi”
etkinliginde ise oOncelikle elektrigin ne sekilde evlerimize ve okulumuza geldigi
anlatilmis, elektrik dretmek icin kullanilan enerji kaynaklarinin (su, komur, dogalgaz
vb.) sinirsiz olmadigi ve bu kaynaklarin sorumsuzca kullaniminin dogaya zarar
verdiginden bahsedilmistir. Rlzgar enerjisi gibi alternatif ve doga dostu eneriji

kaynaklari ¢gocuklar tarafindan videolar ve resimler araciligiyla incelenmistir.

Cevreyi koruma boyutunun ilk alt boyutu olan bitkiler, bocekler ve diger
hayvanlara yonelik olarak yapilan “okul bahcesi incelemesi” etkinliginde okul
bahgesinde inceleme yapilmis, okul bahgesinde yer alan agagclar, bitkiler vs.

.

hakkinda konusulmustur. “Tirtilin ayaklari ve yasam agi” etkinliginde ise dogada
yasayan canlilarin birbirleriyle iliskisi ve dogadaki yasamin uyumu tzerine bir drama
gergeklestiriimistir. “Cevremizde neler var” etkinligi de okul bahgesinde yapilimistir.
Bu etkinlikte okul bahgesinde yer alan bitkiler ve agaclar buyulte¢ kullanilarak
incelenmistir. Ek olarak cocuklar, defter kullanmiglar, gézlemlerini deftere ¢izim
yaparak yansitmislardir.  “Orman  dedektifleri  “etkinligi ise  ormanda
gerceklestiriimistir. Bu etkinlikte cocuklar dedektif rolinde, ormanda yasayan bitki
ve bocek gibi canhlari blyutegleri ile yakindan incelemis ve defterlerine gizimler
yapmistir. “Kuslari besleyelim” etkinliginde pet siselerden kus yemligi yapilimis,
yemlikler okulun bahgesindeki agaclara asiimistir. “Hayvanlara ev yapalim”
etkinliginde kartondan hayvan barinagi yapilmig, icine kedi mamasi ve su kabi
konmus ve barinak sokak hayvanlari i¢in uygun hale getirilmigtir. “Tas ve toprak
sanati” etkinliginde, okul yakinindaki findik bahcgesine gidilmis, ¢ocuklar burada
cesitli malzemeler (yaprak, dal, tas vb.) toplayarak bu malzemelerden sanatsal bir
urun ortaya cikarmiglardir. “Endemik tirler sergisi” etkinliginde oncelikle, Trabzon
ve gevresinde bulunan endemik bitkiler, videolar ve resimler araciligiyla ¢ocuklar
tarafindan incelenmistir. Cocuklar daha sonra bitki cizimleri yaparak, bu bitkilere
istedikleri isimleri vermiglerdir. “Ormanin sarkisi ve agacina saril etkinligi” ormanlik
alanda gerceklestiriimistir. Oncelikle ormandan cesitli materyaller toplanmis ve bu

materyallerle ritim ¢alismasi yapiimistir. Ritim ¢alismasinin ardindan gesitli gocuk
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sarkilarina gocuklar yapraklari higirdatarak, taglari birbirine vurarak, dallari birbirine
surterek vs. eslik etmigstir. Diger etkinlikte (agacina saril) ise gocuklar ikili gruplara
ayrilmig, ¢ocuklardan bir tanesinin gozleri baglanmigtir. Diger ¢cocuk gozleri bagl
olan ¢ocugu sec¢cmis oldugu bir agaca goturmus ve gozu bagl ¢ocuk agaca
sarilmistir. Belli bir zaman sonra gozu bagli olan ¢ocuk agactan uzaklastiriimis ve
g6zleri agilmistir. Goézleri agilan ¢ocuk sarilmis oldugu agaci bulmaya galismistir.
Cocuklar sariimis oldugu agaci bulmak igin gitmis oldugu yol, ayak izleri, agacin
kalinligi, agacin 1slakligi veya kurulugu, agacin Uzerindeki yosunlar ve diger
unsurlar, agacin kabugu gibi birgok 6zellikten faydalanmistir. “Kompost yapimi ve
atiklarin degerlendirilmesi” etkinligi bitkiler, bocekler ve diger hayvanlar alt boyutuyla
dolayli olarak iligkilidir. Kompost yapiminda sadece evsel atiklar kullaniimamis,
kurumus bitkiler ve yapraklar, kiguk boyutlu ¢alilar ve dallar, toprak vb. dogal
malzemeler de kullanilmistir. Cevreyi koruma boyutunun diger alt boyutu olan ¢evre
kirliligine yodnelik olarak da programda cesitli etkinlikler yer almaktadir. Bu
etkinliklerden “¢cép toplama ydriylsi — ¢opleri ayrigtiralim”a g¢ocuklar okul
cevresinde ¢Op toplama yuruyustne katilmislar ve yerde gordukleri ¢opleri alip ¢op
posetlerine atmiglardir. “Kirli suyu aritma ve suyun kalitesi” etkinliginde Kirli suyun
temizlenmesinde topragin onemine vurgu yapilmigtir. Bu etkinlikte ayrica topraga
birakilan evsel yag atik, boya vb. atiklarin topragi kirlettigine; bunun da birgok canliyi
olumsuz etkiledigine deginilmistir. “Denizleri kim kirletiyor” etkinliginde ise araglar,
fabrikalar, insaatlar, glibreler vb. birgok unsurun denizin kirlenmesine neden oldugu
Uzerinde durulmustur. “Atiklarin dogada yok olma streleri” etkinliginde gunlik
hayatta kullandigimiz birgok Granun dogada yok olmasinin yillar alabilecegi, bu
nedenle dogal maddelerin kullaniimasinin doga ve dogada yasayan canlilar icin
oldukgca 6nemli olduguna vurgu yapilmistir. “Kendi bulutum” etkinliginde hava
Kirliliginin canhlar Gzerindeki etkisine deginilmis, ormanlarin havayi temizlemedeki

rolu Uzerinde durulmustur.

Bir diger boyut olan geri dontusim-yeniden kullanmanin, ¢alisma kapsaminda
degerlendirilen geri doniuisiim alt boyutuyla dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan
bircok etkinlik hazirlanmis ve uygulanmistir. “Kompost yapimi ve atiklarin
degerlendiriimesi” etkinliginde evsel atiklarla kompost olusturulmus ve bu atiklarin
gubre olarak yeniden kullanimi amaclanmigtir. “Cép toplama ydrtylsi — ¢opleri

ayristiralim” etkinliginde c¢ocuklar, okul c¢evresinde ¢Op toplamis ve c¢opler
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ayristirilarak geri dontisum kutusuna atilmistir. Kagit yapimi etkinliginde kullaniimis
kagitlar gesitli asamalardan gegirilerek tekrar kagit haline getirilmistir. Ardindan

cocuklar bu kagitlarin tGzerine gesgitli resimler yapmistir.

Yasam aligskanliklari boyutunun oyun alani ve yagsam alani tercihleri alt
boyutlariyla dogrudan ilgili olan etkinlik olmasa da Tablo 4’'te aciklandigi Uzere,
program suresince dis mekanin kullanildigi birgok etkinlik uygulanmigtir. Ayrica
hayvan ve dogal hayata kargi olumlu tutum kazandirmaya yonelik birgok etkinlik
hazirlanmis ve uygulanmigtir. “Denizleri kim kirletiyor” ve “kendi bulutum” etkinlikleri
ise tasit tercihlerine alt boyutuyla dolayl olarak ilgilidir. “Denizleri kim kirletiyor”
etkinliginde araglardan sizan yaglarin ve ara¢ yikanirken kullanilan kopuklerin
denizlere ulagabildigi ve denizleri kirletebildigine vurgu yapilmistir. “Kendi bulutum”
etkinliginde ise havayi kirleten etkenlerden birinin de aracglar olduguna vurgu

yapimigtir.

Yukarida belirtildigi Uzere etkinlikler hazirlanirken temel alinan esaslardan
biri de OOP temalaridir. Uzman gorusleri sonrasi programin son halinde “orman ve
enerji” temasi temel alinarak Ug, “orman ve biyolojik” gesitlilik temasina gore alti,
“orman ve su”temasina yonelik iki, “orman driinleri” temasina yoénelik G¢, “orman ve
iklim” temasina yonelik bir, “orman ve toplum” temasina yonelik dort etkinlik
hazirlanmistir ve EK-H'deki belirtke tablosunda sunulmustur. Ayrica etkinlikler
hazirlanirken okul dncesi egitim programinda yer alan gelisim alanlari ve kazanim
ve gostergeler kullanilmistir (EK-G). Hazirlanan programda 13’er etkinlikte bilissel
gelisim ve sosyal duygusal gelisim alanina yonelik kazanim ve gosterge
kullanilmigtir. 11 etkinlikte motor gelisim alanina yonelik, yedi etkinlikte dil gelisim
alanina yonelik, iki etkinlikte ise 6zbakim becerisine yonelik kazanim ve gdsterge
kullanilarak etkinlikler hazirlanmistir. Ote yandan sekiz etkinlik fen, alt etkinlik alan
gezisi, bes etkinlik sanat, ikiser etkinlik drama ve Tulrkge, birer tane de okuma
yazmaya hazirlik, oyun, hareket ve muzik etkinligi olarak hazirlanmigtir. Yedi etkinlik
batlnlestiriimis etkinlik olarak hazirlanmigtir. Tim bunlar EK-H'deki belirtke

tablosunda gosterilmistir.

Uygulamaya hazirlik siireci. Programin uygulanacagi okul arastirmacinin
Onerisi, yonetici ve ogretmenlerin ¢alismaya katilmaya istekli olmasi neticesinde
belirlenmistir. Aragtirmaci ilgili okulla ilk olarak Ekim (2017) ayinin sonunda iletisime

gecmis, programi ve arastirmayi yoneticilere agiklamistir. Yoneticiler hem arastirma
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surecine hem de OOP’ye katilmaya istekli olduklarini belirtmislerdir. Arastirmacinin
¢alisma icin uygun olan yas grubu ve sinif mevcudunu kargilayan sabahgi ve 6gleci
olmak Uzere iki sube oldugu belirlenmigtir. Bu siniflarin 6gretmenlerinden 6grenciler
hakkinda bilgi alinmig, program ve arastirma siireci anlatilimigtir. Ogretmen gorusleri
dogrultusunda sabah sinifinda karar kilinmistir. Ayrica sinifin 6gretmeni programa
katilmaya istekli oldugunu beyan etmigtir. Programda yer alan etkinliklerin bazilar
okul oOncesi egitim programi temel ilkeleri dogrultusunda g¢evrenin ve okulun
olanaklari dikkate alinarak hazirlanmigtir (MEB, 2013). Ormanda gergeklestiriimesi
planlanan etkinlikler bu ilke dogrultusunda planlanmistir. Ormanlik alanlarda
uygulanacak etkinliklerin gerceklestirilecedi mekanlari belirlemek igin Gg kere (Aralik
ay! iginde bir kez, Ocak ayinda iki kez) en yakin Orman igletme Sefligi'ne (Vakfikebir
Orman Isletme Sefligi) gidiimis, isletme sefi ile goérusilmustir. Ormanda
gerceklestirilecek etkinlikler icin Orman isletme Sefligi'nin uygun gérdigi yerler
arastirmaci tarafindan incelenmistir. Ayrica Karadeniz Teknik Universitesi Orman
Muahendisligi Bolumu ile gorusulerek hem etkinliklerin gergeklestirilebilmesi igin
uygun ormanlik alanlar 6grenilmis; hem de ormanhk alanlarin tanitiimasi ve
ormanlarla ilgili bilgi verilmesi igin boliumden bir uzmanin rehberlik edip
edemeyecekleri bilgisi alinmistir. Sonug olarak égretmenin, idarecilerin ve velilerin
de gorisleri dikkate alinarak K.T.U Orman Muhendisligi bélimuniin uygun gordigu
yerlerde karar kilinmig, bolum uzmanlarindan ikisi, bir orman gezisinde arastirmaci

ve galisma grubuna eslik etmis ve bilgilendirme yapmistir.

Program uygulamasi baglamadan dnce arastirmacinin talebi dogrultusunda
OOP koordinatérligi Trabzon il Milli Egitim MGdarlagu ile iletisime gegmis ve
30.11.2017 tarihinde Trabzon ilinde “Okullarda Orman Programi Tanitim Toplantisi”

gerceklestiriimistir. Bu toplantiya arastirmaci ve okul yoneticilerinden biri katilmistir.

Programin uygulanmasi. Hazirlanan program Okullarda Orman

Programi’nin yuratulmesi sureci takip edilerek uygulanmistir.

Orman timinin olusturulmasi. Orman timi koordinator 6gretmen, ogrenci
timi ve orman komitesinden olugsmaktadir. Koordinatdr 6gretmen olarak ¢alisma
grubunun sinif 6gretmeni belirlenmigtir. Ogrenci timini ise calismaya katilan tiim
cocuklar olusturmuslardir. Orman komitesinde arastirmaci, okul muduart, okul
mudir yardimcisi, ¢calisma grubunun dgretmeni ve bir veli vardir. Ogrenci timinde

yer alan bir gcocuk ise sinif 6gretmeninin dnerisi ile orman komitesine dahil edilmigtir.
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Koordinatér 6gretmen calismanin tim asamalarinda yer almig, etkinliklere aktif
katilmistir. Ogrenci timinde yer alan cocuklar OOP uygulamasina aktif olarak
katilmiglardir. Orman komitesinde yer alan arastirmaci, ayni zamanda programi
olusturmustur. Ayrica koordinatdor 6gretmen gibi ¢alismanin her agsamasinda yer
almistir. Okul muddrt programa basvuru, etkinliklerde kullanilacak ormanhk
alanlarin belirlenmesi, gezilerin koordinasyonu, geziler igin izinlerin alinmasi gibi
bircok sekilde katki saglamistir. Okul mudur yardimcisi ise program uygulama
surecini surekli takip etmig, orman gezilerine aktif olarak katilmigtir. Ayrica etkinlikler
surecinde ihtiya¢g duyulan materyallerin bazilarinin temin edilmesini saglamistir.
Orman komitesine katilan veli ise materyal temini, gezilerin koordine edilmesi gibi
konularda yardimlarda bulunmustur. Orman timinde ayrica bir cocuk yer almigtir. Bu
¢ocuk program uygulamasi baglamadan 6nce siniflari dolagsmis ve programi diger

siniflardaki arkadaslarina anlatmistir.

Eylem planinin hazirlanmasi. Eylem plani yil boyunca yapilan tum teorik ve
pratik ¢calismalarin bir takvim seklinde olusturulmasiyla hazirlanir. Bu arastirma
kapsaminda hazirlanan eylem plani OOP koordinatorine bilgi verilerek yilin
yalnizca belli bir ddnemini (2018 Subat ve Mart ayi) kapsayacak sekilde hazirlanmis
ve ilgili koordinatérlige gonderilmistir (EK-L). Eylem planinda yer alan takvimde
Ekim ve Kasim ayinda programin tanitilmasi, programa bagvuru, orman timinin
olusturulmasi gibi uygulamaya hazirlayici etkinlikler yer alirken, Subat ve Mart
ayinda uygulanmasi planlanan etkinliklere yonelik acgiklamalar yer almaktadir.

Gonderilen eylem plani OOP koordinatérltigu tarafindan kabul edilmistir.

Okullarda orman panosu. Okullarda Orman Panosu program dahilinde
yapilan etkinliklerin sergilenmesini ve okuldaki diger ¢ocuklara ve 6gretmenlere
ulastirimasini amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin yapilacagi okulda,
diger siniflarin da goérebilecedi uygun bir yere “okullarda orman panosu” asilimistir.
Program strecinde yapilan etkinliklerden elde edilen Grlnlerin bu pano aracihigiyla

tum okula ulastiriimasi hedeflenmisgtir.

Programin gerceklestirilmesi. Arastirmaci tarafindan hazirlanan OOP
etkinlikleri alan uzmanlari gorusleri dogrultusunda duzenlenmistir. Ayrica program
etkinlikleri OOP koordinatoru tarafindan da incelenmis ve gesitli dneriler getirilmigtir.
Son olarak ise uygulama sinifinin 6gretmeni etkinlikleri incelemis ve etkinliklerin

calisma grubundaki c¢ocuklar ig¢in uygun oldugunu belirtmigtir. Etkinlikler
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uygulanmadan Once arastirmaci tarafindan birgok kez sinifta bulunulmus ve
belirlenen glnlerde etkinlikler gergeklestiriimistir. Arastirmaci Kasim ve Aralik
aylarinda toplam dort kez sinif ortaminda bulunmus; bu gunlerin ikisinde gocuklarla
cesitli etkinlikler gergeklestirilmistir. Diger gunlerde ise godzlemde bulunmustur.
Etkinliklerin baslamasindan bir hafta dnce ise biri sinif icinde; biri sinif disinda olmak
uzere cocuklarla doga gozlemi ve agacg turleri Uzerine program disi etkinlikler
gerceklestiriimigtir. Bu etkinlikler programda yer alan etkinliklere benzer cevre egitim
etkinlikleridir. i¢ ve dis mekanda gerceklestirilen bu iki etkinlik basarili bir sekilde
tamamlanmistir. Cocuklarin arastirmaciya alismasini, karsilikli gliven ortaminin
olusmasini saglamay! ayrica c¢evre egitim etkinliklerinin i¢ ve dis mekéanda
uygulanmasinda kargilasilabilecek sorunlari gérmeyi amaclayan bu etkinlikler ve
gOzlemler pilot ¢calisma olarak degerlendiriimis ve hazirlanan etkinlikler Tablo 6’da

gOsterilen takvim dogrultusunda gergeklestiriimistir.

Tablo 6

Okullarda Orman Programi Etkinlikleri Uygulama Takvimi

Okullarda Orman Programi Uygulama Takvimi

No Etkinlik adi Tarih Sire
1 Okul Bahgesi incelemesi 15.02.2018 45 dk.
2 Tirtilin Ayaklari- Yasam Agi 21.02.2018 60 dk.
3 Cevremizde Neler Var 22.02.2018 45 dk.
4 Kompost Yapimi ve Atiklarin 26.02.2018 60 dk.
Degerlendirilmesi

5 Hangi Urtinler Ormanlardan Alinir 27.02.2018 45 dk.
6 Orman Dedektifleri (Orman Faklltesi Gezisi) 28.02.2018 Gun Boyu
7 Kuslari Besleyelim 05.03.2018 60 dk.
8 Hayvanlara Ev Yapalim 06.03.2018 60 dk.
9 Cop Toplama Ylraylasu- Copleri Ayristiralm  07.03.2018 60 dk.
10 Coplerin Dogada Yok Olma Sureleri 08.03.2018 60 dk.
11 Kirli Suyu Aritma ve Sularin Kalitesi 12.03.2018 60 dk.
12 Denizleri Kim Kirletiyor 13.03.2018 45 dk.
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13 Tas ve Toprak Sanati 14.03.2018 60 dk.

14 Endemik Turler Sergisi 15.03.2018 45 dk.

15 Kagit Yapimi 19.03.2018 60 dk.

16 Kendi Bulutum 20.03.2018 45 dk.

17 Ormanin Sarkisi ve Agacina Saril 21.03.2018 Gun Boyu

18 Ruzgéar Gulu Yapimi 22.03.2018 60 dk.

19 Isi Yalitimi — Kagit Yapimi 26.03.2018 30 dk. — 60 dk.

Program oOncesi yapilan gozlemlerde galisma grubunda yer alan gocuklarin
dis mekani ¢cok az kullandiklari, kullandiklari zamanlarda ise serbest bir sekilde
oyun parkinda oynadiklari gdézlemlenmigtir. Bu nedenle ilk G¢ uygulama ¢ocuklarin
kendini givende hissettigi sinif ortaminda baslayip okul bahgesinde devam etmistir.
ik etkinlikler ayrica cocuklarin bol bol cevre gdzlemi yapabilecegi etkinlikler olarak
tasarlanmistir. “Okul bahgesinin incelenmesi”, “Cevremizde neler var” etkinlikleri
dogrudan ¢evre-doga gozlemi yapma firsati sunarken; “Tirtilin ayaklari-yagsam ag1”
etkinliginin ardindan gocuklar cevre gozlemi yapmiglardir. Bu etkinliklerdeki amag
cocuklarin her gun iginde bulunduklari alanda fark etmedikleri dogal yasama daha
yakindan bakmalarini saglamak, dodal yagsama yonelik farkindaliklarini artirmaktir.
Ayrica bu etkinlikler ilerleyen glnlerde yapilacak orman etkinlikleri ve findik
bahgesinde yapilacak etkinliklere hazirlik niteligi tagsimaktadir. Bu Gg¢ etkinligin
ardindan  “Kompost yapimi ve atiklarin  degerlendiriimesi”  etkinligi
gerceklestiriimistir. Bu etkinlik “Cop toplama ylriayusu-¢opleri ayristiralm” ve
“Coplerin dogada yok olma sureleri” etkinliklerinden sonra uygulanmak Uzere
hazirlanmistir. Fakat kompost yapimindan elde edilen gubreyi okul bahgesindeki
sebze ekim alaninda kullanabilmek igin etkinlik, sinif 6gretmeninin tavsiyesiyle
erken bir tarihne alinmistir. Ardindan ilk orman etkinligi gerceklestiriimistir. “Kuslari
besleyelim” ve “Hayvanlara ev yapalim” etkinliklerinde ise hayvanlara yonelik olumlu
tutumlarin geligtiriimesi amaclanmistir. Devamindaki dort etkinlik (Cop toplama
yurtyuasu, Copleri ayristiralim, Coplerin dogada yok olma sureleri, Kirli suyu aritma
deneyi ve Denizleri kim Kirletiyor) ise genel olarak gevre Kkirliligi, geri donisim
konularina yoneliktir. “Tas ve toprak sanatl” ve “Endemik turler sergisi” ¢cocuklarin
hayal guglerini kullanmalarina olanak saglayan etkinliklerdir. “Tas ve toprak sanati”

etkinliginde c¢ocuklar dogal materyallerle sanatsal UrUnler ortaya c¢ikarmislar,
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“Endemik turler sergisi” etkinliginde ise hayallarinde canlandirdiklari endemik bitkiyi
resme dokip ona istedikleri ismi vermislerdir. Ardindan gelen “Kendi bulutum?”,
“‘Ruzgar guli” ve “Isi yalitimi” etkinligi ise gocuklar icin zor kavranabilecek hava
olaylari ve enerji konularina yonelik oldugu i¢in programin sonunda uygulanmigtir.
21 Mart'ta gercgeklestirilen “Ormanin sarkisi ve adacina saril” etkinligi ise “Dinya
Ormancilik Gini’nde gergeklestiriimis ve sinif uluslarasi bir proje olan “Kuresel
Eylem Gunleri’ne katilmigtir. “Kagit yapimi” etkinligi ise 19 Mart 2018’de baslamis,
kagitlarin hamur haline gelmesi uzun zaman aldigi icin 26 Mart 2018'de
tamamlanmistir. Belirtilen giin iki etkinlik gerceklestiriimistir. Ozetle 6ncelikle sinifta
baslayip okul bahgesinde devam eden etkinliklere oncelik verilmistir. Ardindan
dogrudan orman ve dogayla ilgili olmayan fakat iceriginde orman ve dogaya vurgu
yapan hayvanlari koruma, cevre Kirliligi, geri donusum etkinlikleri yapilmigtir. Enerji

konusundaki etkinlikler programin sonunda uygulanmistir.

OOP’nin uygulanmasi 2017-2018 Subat ayinin ikinci haftasinda baslamis,
Mart ayinin son haftasinda sona ermistir. Etkinliklerin haftada G¢ gun (Pazartesi-Sali
ve Carsamba) uygulanmasi planlanmistir. ilk uygulama gini ise 12.02.2018 tarihi
olarak dusunulmustar. Fakat arastirmaci etkinliklerin uygulamasi i¢in gocuklarin tam
olarak hazir olmadigini diusundigunden uygulanmaya baslamadan 6nce 12 ve 13
Subat tarihlerinde ¢ocuklarla sinif igcinde ve sinif diginda (okul bahgesinde) birer
tane etkinlik gerceklestirmistir. Ozellikle okul bahgesinde yapilan etkinligin basarili
gecgmesi, c¢ocuklarin etkinliklere katiimaya ve yodnergelere uymaya istekli
olduklarinin  gozlenmesinin ardindan planlanan etkinliklerin uygulanmasina
15.02.2018 tarihinde baglanmigtir. 19.02.2018 tarihinde 06gretmenin okulda
olmamasindan, 20.02.2018 tarihinde de veli toplantisi olmasindan dolay: etkinlikler
gerceklestiriiememistir. Bu nedenle ilk etkinlik ile ikinci etkinlik arasinda alti gin
zaman farki olusmustur. Hem etkinliklerin planlanandan ge¢ baslamasi hem de
ogretmenin okulda olmamasindan ve veli toplantisindan dolayl olugan zaman
kaybini telafi etmek icin Mart ayl boyunca etkinlikler haftada dort giin boyunca
uygulanmigtir. Etkinlikler genel olarak saat 10.30 ile 12.30 saatleri arasinda sinifin
uygun oldugu bir zamanda gerceklestiriimistir. Ormanlik alanlarda gerceklestirilen
etkinlikler ise tum gun boyunca surmustur. Uygulanan etkinliklerden bir ornek

asagida verilmigtir.
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Etkinlik:
Toprak ve Tas Sanati (Alan Gezisi ve Sanat Etkinligi)
Materyaller: Etkinlik kartlari, hayvan Kkartlari
Sézclikler: sanat
Kazanim ve Goéstergeleri:
Bilissel Gelisim
Kazanim 5. Nesne veya varliklari gozlemler. (Gostergeleri: Nesne/varligin adini,
rengini, seklini, buyukligunu, uzunlugunu, dokusunu, sesini, kokusunu, yapildigi
malzemeyi, tadini, miktarini ve kullanim amaclarini séyler.)
Kazanim 6. Nesne veya varliklari 6zelliklerine goére eslestirir. (Gdstergeleri:
Nesnel/varliklari bire bir eslestirir. Nesne/varliklari rengine, sekline, buyukligune,
uzunluguna, dokusuna ve kullanim amaglarina gore ayirt eder, eglestirir.)
Kazanim 15. Parcga-butln iligkisini kavrar. (Gostergeleri: Bir batinin parcgalarini
soyler. Pargalari birlestirerek butlin elde eder.)
Dil Gelisim
Kazanim 10. Gorsel materyalleri okur. (Gostergeleri: Gorsel materyalleri inceler.
Gorsel materyalleri aciklar. Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar. Gorsel
materyallerle ilgili sorulara cevap verir.)
Sosyal Duygusal Geligsim
Kazanim 3. Kendini yaratici yollarla ifade eder. (Gdstergeleri: Duygu, dusunce ve
hayallerini 6zglin yollarla ifade eder. Nesneleri alisiimisin disinda kullanir. Ozgln
Ozellikler tasiyan artnler olusturur.)
Ogrenme Siireci:
e Bu etkinlik icin ormanlik bir alan gidilir. Ormanlik alanda 6gretmen ve
yardimcilar rehberliginde kesif gezisi yapilir.
e Cevremizde goérdigumuz her seyin bir sanat GrininUn parcgasi olabilecegi
soylenir.
e Toprak ve tas sanati ornekleri (resim ¢iktilari) gocuklara gosterilir. Ardindan
konu hakkinda birkag¢ video (Land Art videolan) izlenir.
e Cocuklar kendi toprak ve tas sanati ¢alismalarini yapacaklardir.

e Toprak ve tas sanati ¢calismasi icin gocuklar gruplara ayrilacaklardir.
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Bunun igin gocuklar ormanlik alanda gember olurlar. iginde “kdpek, kedi,
kus, inek” resimlerinin oldugu kartlar gocuklara dagitilir. Cocuklar kartlari
acarlar fakat icinde ne resmi oldugunu arkadaslarina séylemezler.

Tam gocuklar gozlerini kapatir ve ormanda yurimeye baslar. Cocuklar
hangi hayvani gektiyse o hayvanin sesini ¢ikarir ve ayni sesi ¢ikaran
cocuklari bulmaya calisir. Cocuklara gruplarini bulabilmeleri icin yeterli stre
taninir.

Dért grup olunduktan sonra ¢ocuklar kendi grup arkadaslariyla “toprak ve
tas sanati” yapmak icin malzeme toplamaya baslarlar Topladiklari
malzemeleri koymak i¢in uygun gantalari yanlarina alirlar.

Malzemeler toplandiktan sonra her grup uygun bir yer segerek Grinunu
ortaya ¢ikarmaya basglar. Sure¢ boyunca gocuklar istedikleri anda materyal
toplamaya devam ederek, Urinund zenginlestirebilir.

Tam gruplar kendi Urlnlerini tamamladiktan sonra Urtnlerinin fotograflar
cekilir. Sanat eserlerinin fotograflari “Okullarda Orman Panosu’nda
sergilenir.

Uriinler olusturulduktan ve fotograflar cekildikten sonra etkinlik

degerlendirilir.

Degerlendirme:

Etkinlik surecinde ve sonunda ¢ocuklara asagidaki sorular yonlendirilebilir.

Izledigimiz videoda ve resimlerde ne gordiiniiz? Siz kendi ¢alismanizi nasil
yaptiniz? Hangi malzemeleri topladiniz?

Sanat eserini ortaya gikarirken nelere dikkat ettiniz?

Aradiginiz fakat bulamadiginiz bir materyal var miyd1? Sanat eserinizi daha
farkh nasil yapabilirdiniz?

Dogadaki malzemeleri kullanarak bagka nasil sanat eserleri ortaya
cikarihyor/cikarilabilir?

Alan gezileri. Okullarda Orman Programi bir egitim-6gretim yili boyunca en

az bir etkinligin ormanlik veya sulak bir alanda gergeklestiriimesini sart kosmaktadir.

Mevcut uygulama suresinde ormanlik alanda iki (“Orman dedektifleri” — “Ormanin

sarkisi ve agacina saril”) etkinlik gergeklestiriimistir. Bu etkinlikler Karadeniz Teknik

Universitesi iginde yer alan ormanlik alanlarda gergeklestirilmistir. iki etkinlik ise
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(“Cop toplama yuruyusu-copleri ayristirallm” — “Tas ve toprak sanati”) okula yakin

bir bdlgede bulunan findik bahgesinde uygulanmistir.

Raporlama. OOP kapsaminda yapilan etkinlikler raporlanarak Nisan ayi
sonunda OOP koordinatorligi’ne gonderilmistir. Gergeklestirilen etkinliklerin detayli
bir sekilde acgiklandigi ve cesitli gorsellerle desteklenen raporda arastirmaci
tarafindan geligtirilen “Okullarda Orman Defteri” detayl bir sekilde aciklanmis ve
programa oOnerilmistir. Ayrica kitap projesinden bahsedilmis, gevre egitimi kitaplar
yayinlayan yayinevleri ile is birligine gidilip benzer bir projenin tum okullarda
uygulanmasinin saglanmasi onerilmistir. Gonderilen rapor OOP koordinatérligu

tarafindan onaylanmistir.

Sertifika. OOP koordinatorligunun raporu onaylamasinin ardindan Mayis
(2018) ayi icinde okul mudurlugune uluslararasi gegerliligi olan bir sertifika

gonderilmistir.

Ailelerle iletisim. Aileler ile veli toplantilari, okullarda orman program defteri,
bilgi notlari, kitap projesi ve aile katihmi ¢alismalari araciliiyla program boyunca

iletisim kurulmustur.

Veli toplantilari. Aragtirmaci ailelerle veli toplantisi yoluyla iki kez iletisime
gecmigtir.  Bunlardan ilki 01.11.2017 tarihinde gerceklestirilmigtir. Bu toplanti
arastirmaci tarafindan Okullarda Orman Programi’nin ailelere tanitiimasi igin
g¢alisma grubunun sinif 6gretmeninden talep edilmigtir. Sinifin 6gretmeni kendi
gundem maddelerini de ekleyip 01.11.2017 tarihinde gerceklestiriimek Uzere veli
toplantisi planlamistir (EK-I). Arastirmaci bu veli toplantisina aktif olarak katiimis ve
kendi gindem maddesine sira geldiginde, hazirlamis oldugu sunum araciligiyla
¢alismasinin amacini ve uygulanmasi planlanan gevre egitim programini velilere
anlatmigtir. Ailelerin tamami ¢alismaya c¢ocuklarinin katilmasindan memnun
olacaklarini sdylemislerdir. Bu veli toplantisinda ayrica OOP kapsaminda
olusturulacak orman komitesine bir velinin dahil edilmesine karar verilmigtir. Bu veli
program suresince gesitli katkilarda bulunmus, 06zellikle gezilerin koordine
ediimesinde aktif rol oynamustir. ikinci veli toplantisi 20.02.2018 tarihinde
gerceklestiriimistir. Bu toplantiya da arastirmaci aktif olarak katilmistir.  Bu
toplantida ise ailelere planlanan uygulama sureci detayli olarak anlatilmistir.

Cevrede bulunan findiklik alanlarin ve ormanlk alanlarin program uygulamasi
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surecinde kullanilacagi belirtiimigtir. Ardindan ailelere etkinliklerin yapilmasinin
planlandidi ormanlik alanlarla ilgili ¢esitli gorseller gosterilmistir. Velilerin tamami
OOP kapsaminda yapilacak ve ormanlik alanlarin kullanilacagi etkinlikler igin K.T.U

Orman Fakultesi’nin ormanlik alaninin kullaniimasi yoninde gorus bildirmistir.

Okullarda orman program defteri. Ailelere egditim programinda
gerceklestirilen etkinlikleri giint gunidne ulastirabilmek adina arastirmaci tarafindan
“Okullarda Orman Program Defteri” geligtiriimistir (EK-1). Bu deftere yapilan
etkinliklere ait resimler yapistirimis ve etkinligi kisaca anlatan acgiklama yazilari
eklenmistir. Defter okulun girisinde anne-babalarin kolaylikla gorebilecegi uygun bir
yere asilmigtir. Aileler cocuklarin gelis-gidis saatlerinde defteri incelemis ve
goruglerini 6gretmene ve aileye s6zel olarak bildirmistir. Ayrica program sonunda
ailelerden, arastirmaci tarafindan gelistirilen bu defter hakkinda gorusleri alinmigtir.
GoruUs bildiren ailelerin tamami defterin uygulanan program sirecini takip etmelerini
kolaylastirdigini, bir sonraki etkinligi merakla beklediklerini belirtmislerdir. Ayrica bu

uygulamanin okul gapinda genisletiimesi gerektigini sdylemiglerdir.

Kitap projesi. Arastirmaci tarafindan ailelerin ¢ocuklarina gevre egitimi
konulu kitaplari okumasina yonelik bir proje geligtirilmistir. Bu proje kapsaminda her
cocugun evine 02.03.2018 tarihinde baglamak lzere haftada iki gin (Cuma ve
Pazartesi) kitap gonderilmesi ve kitaplarin ¢ocuklar arasinda donusumli olarak,
hazirlanan takvim dogrultusunda paylasiimasi planlanmistir (EK-J). Proje
sonucunda ¢ocuklarin aileleriyle birlikte toplam sekiz kitap okumasi planlanmigtir.
Kitap projesi 02.03.2018 tarihinde baslamistir. ilk hafta sonunda bazi ailelerin
kitaplari geri gondermemesinden dolay! kitap sayisi haftada bir gune (Cuma)
dusurulmastur. Program uygulamasi sonuna kadar her aile ¢ocuguna dort kitap
okumustur. Program sonunda kitap projesi ile ilgili aile gorusleri alinmigtir. Aileler
kitap projesinin birgok acidan faydali oldugunu, eve gelen kitaplari bazen defalarca
okuduklarini, kitaplarin bilgilendirici oldugunu ve ¢ocukla kitap araciligiyla iletisim

kurma imkani elde ettiklerini belirtmiglerdir.

Bilgi notlari. Aragtirmaci ailelerle iki kez bilgi notlari araciligiyla iletigime
gecmistir. ilk bilgi notu program baslamadan énce gonderilmis, programa ve
yapilacak etkinliklere yonelik bilgi verilmistir (EK-K). Ayrica bu bilgi notunda aileden
bazi isteklerde bulunulmustur (ailelere goénderilen merakli minik dergisinin

cocuklarla incelenmesi, dis mekan etkinliklerinde kullanilmak Uzere bir canta
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hazirlanmasi ve aile katihm etkinligi ile ilgili hatirlatma yapilmasi). Ailelere program
sonunda da bilgi notu gonderilmistir. Bu bilgi notunda arastirmaci ailelere, program

surecinin kisa bir degerlendiriimesi yapmistir.

Aile katilim etkinlikleri. Program suresince aile katilimi kapsaminda,
ailelere alti adet etkinlik yaptiriimistir. Programin ilk etkinliginin éncesinde (Okul
bahgesini inceleyelim) evlere birer adet agac resmi gdnderilmigtir. Ailelerden
cocuklariyla birlikte resimdeki agagla ilgili bilgi toplamalari, etraflarinda bulunuyorsa
agaci yakindan incelemeleri istenmigtir. Ailelerin cogu eve gonderilen agag¢ resmini
cocuklari ile incelemis ve bilgi toplamistir. Bazi aileler yakindan incelemeler yapmis,
agacin yapragini ve tohumlarini toplayarak okula gondermistir. Bazilari ise agacla
ilgili gorseller ve bilgileri fon kartonuyla bir sunum haline getirerek okula
gondermigtir. Aileler tarafindan okula gonderilen Urunler okullarda orman
panosunda sergilenmistir. Etkinlikler kapsaminda sinif ortaminda evsel atik ve dogal
malzemelerle kompost (kompost atiklar ve degerlendirilmesi) yapiimistir.
Etkinlige yonelik gorseller 6gretmen tarafindan dijital ortamda ailelerle paylasiimis,
onlardan evlerinde de kompost yapilmasi istenmistir. Aileler yaptiklari kompostun
gorsellerini ve videolarini dijital ortamda sinifin 6dretmeni ile paylasmistir.
“‘Hayvanlara ev yapalim” etkinligine paralel olarak ailelerden gocuklariyla evde,
sokak hayvanlari igin barinak/yuva yapmalari istenmistir. Bu aile katilim etkinligini
¢cok fazla aile gergeklestirmemistir. Yalnizca bir aile ¢ocuklariyla birlikte yapmis
oldugu hayvan barinaginin gorsellerini 6gretmen ile paylagsmistir. Ailelerden ayrica
cocuklariyla birlikte yakindaki bir hayvan barinagina ziyaret gergeklestiriimesi
istenmistir. “Hangi uUrunler ormandan alinir” etkinligi sonrasinda ailelerden
cocuklariyla evde ve gunlik hayatta kullandiklari ve orman Urunlerinden yapilan
arag gerecgler hakkinda sohbet etmeleri istenmistir. Ayrica bu Grdnlerin
fotograflarinin ¢ekilip okula génderilmesi sdylenmistir. Aileler ¢cocuklariyla ¢ekmis
olduklari fotograflari okula gdndermemis fakat sinifin 6gretmeniyle dijital ortamda
paylasmistir. “Cop temizleme yuruylisu-¢copleri ayrigtiralim” etkinliginde okula
geri donusum kutusu getirilmis ve gocuklar okulda, geri donusturulebilecek ¢oplerini
geri donusum kutusuna atmaya baglamislardir. Ailelerden de evde geri dontusum
kutusu olusturmalari ve c¢oplerini ayirarak geri donusum kutularina atmalari
istenmistir. Program sonunda ailelere yoneltilen anket formunda alti aile evde geri

donigsum yapmaya bagsladigini belirtmistir. “Is1 yalitim1” etkinliginden sonra ise
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ailelerden evde is1 yalitimi ve enerji tasarrufuna yonelik olarak hangi énlemlerin

alindigi hakkinda evde sohbet etmeleri istenmistir.

Aile katilim etkinliklerine katimin birgok etkinlikte yUksek oldugu
gozlenmigtir. Ailelerden evde yapilmasi istenen etkinliklerle ilgili bilgilendirme
cogunlukla dijital ortamda gerceklestiriimigtir. Ayrica aileler gergeklestirmis olduklari
etkinlikler ile ilgili gorselleri ve videolar dijital ortamda sinif 6dretmeniyle

paylasmislardir.
Gecerlik ve Guvenirlik

Arastirmanin gecerligi. Nitel calismalarda gecerlige yonelik cesitli
persepektifler ve terimler farkli arastirmacilar tarafindan énerilmistir (Angen, 2000;
LeCompte ve Goetz, 1982; Lincoln ve Guba, 1985; Lincoln, Lynham ve Guba, 2011;
Wolcott, 1994). Bu arastirmacilarin bazilari gecgerlige yonelik terimleri nicel
paradigma dogrultusunda yorumlarken (LeCompte ve Goetz (1982) bazilari ise nitel
calismanin ruhuna uygun, 6zgun terimler kullanmiglardir (Lincoln ve Guba, 1985).
Creswell (2015) bu arastirmacilara paralel olarak nitel gegerligi saglamak icin farkl
yaklasimlarin kullanilabileceg@ini belirtmistir. Bu yaklasimlarin yapilan galismaya
gbre degisiklik gosterebilecegini eklemigtir. Mevcut c¢alismada gecerligin
saglanmasi igin cesitli yaklagimlar kullaniimistir. Oncelikli olarak arastirmaci ve
¢alisma grubu arasinda karsilikli given ortaminin saglanmasi igin uzun sureli
katilim gergeklestirilmistir. Arastirmaci resimli 6lgme araci ve etkinlik uygulamalari
oncesi calisma grubunun yer aldigi okul ve sinifta toplam alti glin bulunmustur.
Bahsi gecen gunlerin dordinde arastirmaci, ¢ocuklarla etkinlik yapmis ve oyunlar
oynamigtir. Diger iki gunde ise okul ve sinif goézlemi gergeklestirmistir.
Arastirmacinin uygulama oncesi gergeklestirdigi katiim ve goézlemler ¢ocuklarla
arastirmaci arasindaki karsilikl giiven ortaminin saglanmasina yardimci olmustur.
Bu calismada ayrica ogretmen ve aileler yer almaktadir. Arastirmaci cgalisma
suresince 6gretmen ile surekliig birligi icinde galigmigtir. Hazirlanan egitim programi
uygulama Oncesinde Ogretmen tarafindan gdzden gegciriimis ve cesitli Oneriler
getirilmigtir. Ayrica etkinliklerin uygulama takviminin hazirlanmasinda 6gretmenin
Onerileri de dikkate alinmigtir. Calismanin bir diger ayag: olan ailelerle iletigimi
saglamak amaciyla uygulama oncesinde iki kere veli toplantisi gergeklestiriimis,

uygulama siirecine yonelik karsilikli fikir aligverisi yapilmistir. Ozellikle okul digi
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uygulama ortamlarinin (ormanlik alanlarin) belirlenmesinde velilerin 6nerileri dikkate
alinmistir. Arastirmanin gecerligini saglamaya yonelik olarak ayrica ¢oklu veri
kaynaklari kullanilarak Uggenleme yapilmistir. Mevcut c¢alisma 60-72 aylik
cocuklarin  ekolojik goruslerini  incelemeyi amacglamaktadir. Bu dogrultuda
etkinliklerin uygulanmasi dncesi ve sonrasinda gocuklarin gorusleri alinmistir. Buna
ek olarak ¢ocuklara iki kez ¢izim yaptiriimistir. Cocuklarin gérislerini desteklemek
amaciyla aileler ve 6gretmenin gorusunden de faydalaniimistir. Bu veri kaynaklari

bir arada degerlendirilerek genis bir perspektifin saglanmasi amacglanmistir.

Arastirmanin givenirligi. Arastirmanin guvenirliginin saglanmasi igin
gocuklarla ve ogretmenle yapilan gorusmeler ses kayit cihazina kaydedilmis ve
yaziya aktariimistir. Yaziya gegirilen veriler Miles ve Huberman'in (1994) “Gulvenirlik
= Gorus Birligi/ (Gorus Birligi+Gorus Ayrihigr)” formuld dogrultusunda Gg¢ ayri
kodlayici tarafindan kodlanmistir. Bu formile gore %70 ve Uzerindeki sonuglar
guvenilir kabul edilmektedir. Kodlamalara baglamadan 6nce benzer calismalar
incelenmis ve kod listesi g¢ikariimistir. Kodlayicilarin mevcut c¢alismayi bu kod
listesine paralel olarak kodlamasi istenmistir. Olgegin ilk iki alt boyutu tim
kodlayicilar tarafindan ayri ayri kodlandiktan sonra bir ©6n inceleme
gerceklestiriimistir. Bu 6n incelemede yalnizca birer kodun farkli dastnuldigu
gOrulmustar. Bu kod Uzerinde tartigilarak son karara variimisgtir. Bu asamadan sonra
verilerin tamami (¢ kodlayici tarafindan ayr ayri kodlanmistir. islemin
tamamlanmasinin ardindan tim kodlamalar gézden gecirilmis ve kodlayicilar arasi
glvenirlik %88.8 olarak bulunmustur. Goéris ayriliklarinin oldugu maddeler erken
cocukluk doneminde gevre egitimi alaninda ¢alismalari olan bir alan uzmaninin

gOrusune sunulmus, uzman onerileri dogrultusunda kodlamalara son hali verilmigtir.
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigma

Bu bdlumde arastirma boyunca elde edilen bulgular ve yorumlar arastirma

sorulari dogrultusunda verilmigtir.

“Okul Oncesi Dénem Gocuklari igin Hazirlanmis “Okullarda Orman

Programi” Etkinlikleri Gocuklarin Tiuketim Aligkanhklarina Yonelik

Gorusglerinde Ne Gibi Degisiklikler Olusturmustur?” Arastirma Sorusuna

iligkin Bulgular

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin tiiketim aligkanliklarina iligkin 6n

goriisme bulgulari. “Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlari — Okul Oncesi Versiyon

(CATES-PV)” Olgeginin tuketim aliskanliklari boyutu su tliketimi, k&git tuketimi ve

elektrik tUketimi olmak Uzere Ug¢ alt boyuta sahiptir. Bu alt boyutlara dair 6n gérisme

bulgulari Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7

Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlari Olgedi — Okul Oncesi Versiyonun (CATES-

PV) Tiiketim Aliskanliklari Boyutuna lliskin On Gériisme Bulgulari

= 8 ~ &
) 5 = >
5 > o - = ©
om = g 4 e Q 3 O 7
< < 2 a £ & g x §
Red S g 9
0O On w
‘O
Dislerini firgalarken suyu kapatma 15 15
E
_ % Dislerini firgalarken suyu kapatma 10 15
I F~  nedeni
X >
= n
S Suyun azalmasinin sonuglari 13 15
Un
E _ Kagidin iki tarafini da kullanma 10 15
= S
[0) =
X V]
e 5 Kagidin iki tarafini da kullanma 3 15
- nedeni
3
X Kagit israfinin sonuglari 7 15
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Odadan cikarken igiklari kapatma 15 - 15

E

g

e Odadan cikarken isiklari kapatma 4 11 - 15
X nedeni

%

i Elektrigi bosa harcamanin sonuglari - 15 - 15

Tablo 7 incelendiginde on goérisme bulgularina gore gocuklarin tamaminin
dislerini fircalarken suyu kapattigini ifade ettigi bulunmustur. Buna karsin
cocuklardan besinin, diglerini firgalarken suyu kapatma nedenine iligkin ekosentrik
(G2, 4,7, 8 ve 9) gorusu yansitan cevap verdigi, 10’'unun ise antroposentrik (C1, 3,
5, 6, 10, 11 ,12, 13, 14 ve 15) bakis acisini yansitan cevap verdigi gorilmustar.
Cocuklarin 6n gorismede dislerini firgcalarken suyu kapatma nedeni ile ilgili verdigi

ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplardan bazilari asagida verilmigtir:

Kapatiyorum. Kapatmazsak gereksizce kullanmis oluruz. Israf olur

(C2).

Ben olsam suyu kapatirdim. Kapatmazsam suyu bosa akitmis
olurdum (C7).

Sulari kapatirdim. Agzimi yikarken agiyorum sadece. Israf

yapmamis olurum boéylece (C8).
Kapatirdim. Kapatmazsak su tasarrufu olmaz (C9).
Antroposentrik bakis agisini yansitan cevaplardan bazilari ise soyledir:

Kapatirdim. Iki kez macunlu, iki kez sulu firgaliyorum.

Kapatmazsam sular biter. Diglerimizi firgalayamayiz (C5).
Suyu kapatirdim. Eve ¢ok fatura gelir, para éderiz sonra (C6).

Bazen kapatiyorum, bazen de agik birakiyorum. Clnku sular

kesilir. Daha da su alamayiz (C12).

Kapatiyorum. Kapatmazsak su biter. Daha da su icemeyiz (C14).

Suyun azalmasinin sonuglarina iligkin ise 15 ¢ocuktan ikisinin ekosentrik (C5
ve 9) bakis acgisini, 13’Undn ise antroposentrik (C1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13

,14 ve 15) bakis agisini yansitan cevap verdigi belirlenmistir. Suyun azalmasinin
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sonuglarina yonelik ekosentrik bakis agisini yansitan ¢ocuk gorUgsleri asagida

verilmigtir:
Suyu bogsa harcamigs oluruz. Su kaynaklari biter (C5).

Yer altindaki sular biterdi. Diinyanin suyu kalmazdi (C9).

Antroposentrik bakis agisina sahip cevaplardan bazilari ise soyledir:
Sise suyu icmek zorunda kaliriz. Paramiz ¢ok gider (C2).

Sular kesilir. Su icemeyiz. Su ile ellerimizi yikayamayiz. Dislerimizi

fircalayamayiz (C11).
Paramiz gider. Daha su gelmez, ellerimizi yikayamayiz (C14).

Kagit tiketimine iliskin 6n gérismede 15 ¢cocuktan 10’unun (C1, 2, 3,4, 5, 7,
8, 9, 11 ve 13) k&gdidin her iki tarafini da kullandigini ifade ettigi, beginin (C6, 10, 12,
14 ve 15) ise kagidin tek tarafini kullandigini sdyledigi belirlenmigtir. Kagidin her iki
tarafini da kullanma nedenine ydnelik 10 ¢ocuktan yedisinin (C1, 4, 7, 8, 9, 11 ve
13) ekosentrik igerikli cevap verdigi goriimistir. Ug cocugun ise antroposentrik (C2,
3 ve 5) bakis agisini yansitan cevap verdigi belirlenmigtir. Cocuklarin kagidin iki
yuzunu de kullanma nedenine iligskin ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplardan

bazilari soyledir:

Iki tarafini da kullanirdim. Ciinkii gok kagit kullanirsak bir stirii
agac kesilirdi (C7).

Iki tarafini da kullanirdim. Ciinkii cok kadgit harcarsak agagtaki
yapraklar biter (C8).

Iki tarafini da kullaniyorum. Kagitlar bosa harcamamak igin.

Yoksa ¢ok agac kesilir (C11).
Antroposentrik bakis acilarini yansitan cevaplar ise soyledir:

Her iki tarafini da kullanirdim. Cok harcarsak kagidimiz biter.

Resim yapamayiz (C2).

Her iki tarafini da kullanirim. Clinkii ¢ok resim yaparsak, kagitlar

biter biter biter, daha da kagit kalmaz. Kagit kullanamayiz (C3).
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Ké&gidin iki ytzini kullaniyorum. Clnku 6yle yaparsam kagidim
hemen bitmez (C5).

Kagit israfinin sonuglarina dair ¢ocuklarin on gérismede vermis olduklar
cevaplar incelendiginde ise sekiz gocugun ekosentrik (C1, 3, 4,6, 7, 9, 11 ve 13)
bakis acisini yansitan, yedi cocugun ise antroposentrik (C2, 5, 8, 10, 12, 14 ve 15)
bakis agisini yansitan gorus bildirdigi belirlenmistir. Cocuklarin kagit israfinin
sonuglarina iligkin ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplarindan bazilari asagida

verilmigtir:
Agdaclar devrilmeye basglar. Clinkii kagitlar agacgtan yapilir (C3).

Kagitlarimiz biter. Yeni aga¢ kesmek zorunda kaliriz, agaclar biter

(C6).
Cok fazla agac kesilir. Diinya da gtizel olmaz (C11).

Antroposentrik bakis agisini yansitan cevaplardan bazilari ise soyledir:

Kagidimiz biter, yeni kdgit almak zorunda kaliriz. Fazla para

harcamig oluruz (C2).

Kagitlar biter daha da resim yapamayiz. Ders yaparken daha da

kagitlarimiz kalmaz (C12).

Kagidimiz biter. Diikkdnda da kagit bitmis olur. O zaman kagit
kullanamayiz (C14).

Bir diger alt boyut olan elektrik tiketimi bulgulari incelendiginde ise gocuklarin
tamaminin odadan c¢ikarken isiklari kapattigini soyledigi belirlenmistir. Odadan
cikarken isiklari kapatma ile ilgili ise 15 ¢gocuktan dérdinin ekosentrik (C6, 7, 8 ve
13) gorusu yansitan, 11’inin ise antroposentrik (C1, 2, 3 4, 5, 9, 10, 11, 12, 14 ve
15) gorusu yansitan cevap verdigi belirlenmistir. Odadan ¢ikarken igiklari kapama
nedenini ekosentrik bakis acisini yansitan ifadelerle acgiklayan ¢ocuklardan

bazilarinin gorusleri soyledir:

Tam odadan bir adim atarken unutuyorum. Sonra hatirliyorum,

kapatiyorum. Kapatmazsak bosa harcanirdi (C6).
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Ben olsam elektrigi kapatirdim. Clinkl kapatmazsam israf olurdu

(C7).

Isiklari kapatirdim. Clnku i1siklar agik birakirsak bosa harcamis,

israf etmis oluruz. Elektrikleri bosa harcamig oluruz (C13).

Antroposentrik bakis agisini yansitan cevaplardan bazilari ise goyledir:
Isiklar1 sénddirtirdiim. Yoksa isiklar kesilirdi (C2).

Elektrikleri kapatiyorum. Kapatmazsak elektrik gidebilir. Oniimiizii

gbéremeyiz. Bir yerlere carpip kirabiliriz (C11).
Kapatirdim. Clinkii kapatmazsam ¢ok fatura gelir (C15).

Elektrigi bosa harcamanin sonuglarina yonelik 6n gérigme bulgularina gore
ise 15 gocugun tamaminin antroposentrik bakis agisina yonelik cevap verdigi

belirlenmistir. Bu cevaplardan bazilari agagida gosterilmistir:
Cok fatura gelir. Paralarimiz harcanip gider (C3).
Elektrik kesilir, ampul bozulur (C4).

Eve ¢ok fatura gelir (C15).

OOP uygulamasi 6ncesi yapilan 6n gorisme bulgularina gére ¢ocuklarin
tuketim aliskanliklarina iligkin tutumlarinin yuksek oldugu tespit edilmistir.
Cocuklarin tamami diglerini firgalarken suyu kapattigini ve odadan disari gikarken
isiklari kapattigini belirtmistir. Ayrica ¢ocuklarin énemli bir kismi (n=10) kagitlarin iki
tarafini da kullandigini ifade etmistir. Buna karsin ¢cocuklarin bu tutumlarinin altinda
yatan nedenlerin gogunlukla antroposentrik oldugu belirlenmigtir. Antroposentrik
bakis agisini yansitan cevaplarda ¢ocuklar genel olarak, diglerini firgalarken suyun
acik birakilmasinin kendilerine etkisinden bahsetmislerdir. Bunun yaninda aile
etkisinin oldugu cevaplar da dikkat g¢ekmektedir. Ornegin ¢ocuklar: “Suyu
kapatirdim. Eve ¢ok fatura gelir, para éderiz sonra (C6).”, “Suyu kapatmazsak ¢ok
fatura gelir (C15).” gibi cevaplar da vermiglerdir. Bazi ¢ocuklar ise cevaplarinda su
tasarrufu ve su israfindan bahsetmiglerdir. “Kapatiyorum. Kapatmazsak gereksizce
kullanmis oluruz. Israf olur (C2).”, “Kapatirdim. Kapatmazsak su tasarrufu olmaz

(C9)” bu cevaplardan bazilaridir. Cocuklar az da olsa suyun azalmasinin dogayi
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etkileyecegine dair ifadelerde bulunmustur. “Suyu bosa harcamis oluruz. Su
kaynaklari biter (C5).”, “Yer altindaki sular biterdi. Dinyanin suyu kalmazdi (C9)”.
Sonug olarak ¢cocuklarin su tiketimine iliskin cevaplarinin gogunlukla antroposentrik
bakis acisini yansittigi tespit edilmistir. Bu cevaplarda aile etkisinin de oldugu
gorulmustir. Cevaplarinda ekosentrik bakis agisini yansitan ¢ocuk sayisinin ise az

oldugu vurgulanmistir.

Kagit tuketimine iliskin cevaplara goz atildiginda ekosentrik bakis agisini
yansitan cevaplarin su ve elektrik tiketimine gore nispeten fazla oldugu goéze
carpmaktadir. Cocuklarin bir kismi kagidin iki yizinin kullaniimasinin agaclara
zarar vereceginden bahsetmistir. “lki tarafini da kullanirdim. Ciinkii ¢ok k&gt
kullanirsak bir siirii agag kesilirdi (C7).”, “Iki tarafini da kullanirdim. Cinkii gok kagit
harcarsak agactaki yapraklar biter (C8).” bu cevaplara drnek olarak gosterilebilir.
Ote yandan gocuklar tarafindan, tipki su tiiketimi alt boyutunda oldugu gibi israf ve
tasarrufa iliskin cevaplar da verilmistir: “iki yiiziinii de kullaniyorum. Clinkii éyle
yapmazsak kagitlar da israf oluyor (C4).”, “Iki yiiziinii de kullaniyorum. Cok fazla
kagit harcamamak icin (C9).” bu cevaplardan iki tanesidir. Bazi ¢ocuklar ise ¢ok
fazla kagit harcanirsa resim yapamayacagini, kagit kullanamayacagini ifade
etmistir: “Her iki tarafini da kullanirdim. Cok harcarsak kagidimiz biter. Resim
yapamayiz (C2).”, “Her iki tarafini da kullanirdim. Ciinkii ¢ok resim yaparsak,
kagitlar biter biter biter, daha da k&git kalmaz. Kagit kullanamayiz (C2).” kagit
tiketimine iligskin antroposentrik igerikli cevaplardan bazilaridir. Kagit tiketimine
yonelik cevaplara genel olarak bakildiginda c¢ocuklarin bir kisminin kagit
kullaniminin ve kagit israfinin dogaya zararlarina iliskin cevaplar verdigi tespit
edilmigtir. Fakat bunun yeterli olmadigr dusunulmektedir. Bir dider husus ise
cocuklarin bir kisminin kagidin tek tarafini kullanmayi tercih etmesidir. Bu ¢ocuklar
eger kagidin iki tarafini da kullanirlarsa resimlerinin giizel olmayacagini, 6gretmenin
resimlerini goremeyebilecedini, masanin kirlenebilecegini vb. sdylemislerdir. Bu
cocuklardan bazilarinin cevaplari soyledir: “ClnkUu arkasina da yaparsak resmimiz
girkin olur (014).”, “Tek ylzinu kullaniyorum. iki tarafini da kullanirsam masa leke
olabilir (O15)”.

Cocuklarin elektrik tiketimine iligkin genellikle antroposentrik bakis agisini
yansitan cevaplar verdigi tespit edilmistir. Cevaplardan bazilarinda -su tuketimine

iliskin cevaplarda da oldugu gibi- aile etkisi gbze ¢arpmaktadir. “Kapatirdim. Clnkdi
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Iiklar bozulabilir. O zaman daha da lamba alamayiz. Cok paramiz gider (C12).”,
“Kapatirdim. Clinkl kapatmazsam c¢ok fatura gelir (C15).” cevaplari 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu cevaplarda ¢ocuklarin elektrik kullanimi ile fatura ve para gibi
kavramlari bagdastirdigi, bunda da ailenin etkisinin oldugu dusunulmektedir.
Cocuklarin bir kismi da israf etmeme ve tasarruf Gzerine cevaplar vermiglerdir. “Ben
olsam elektrigi kapatirdim. Clinkii kapatmazsam israf olurdu (C7).”, “Isiklari
kapatirdim. Clnkl 1siklari acgik birakirsak bosa harcamig, israf etmis oluruz.
Elektrikleri bosa harcamis oluruz (C13).” cevaplari bunlardan bazilaridir. Elektrigi
bosa harcamanin sonuglarina yonelik tum cevaplarin ise antroposentrik oldugu

gorulmektedir.

Cocuklarin tiketim aliskanhklari boyutuna iligkin cevaplarina genel olarak
bakildiginda su tuketimi ve elektrik tlketimi ile ilgili cevaplarin gogunlukla
antroposentrik icerikli oldugu; kagit tiketimine yonelik cevaplarda ise ekosentrik
cevaplarin daha fazla yer aldigi tespit edilmistir. Su tiketimi ve elektrik tiketimi alt
boyutlarina iligkin verilen ekosentrik igerikli cevaplarin genellikle israf etmeme ve
tasarruf Uzerine oldugu; kagit tiketimine yonelik ekosentrik igerikli cevaplarin ise
genellikle doga ve adaci merkeze alan cevaplar oldugu goériimektedir. Su tiketimi
ve elektrik tliketimiyle ilgili antroposentrik icerikli cevaplarda kismen aile ve c¢evre
etkisine rastlanirken, k&git tuketimine iliskin cevaplarda genellike k&gt kullanimina

deginildigi vurgulanmigtir.

Alti haftalik “Okullarda Orman Programi” etkinlikleri uygulamasinin ardindan
cocuklarin tuketim aligkanliklarina yonelik gorusleri tekrar alinmistir. Bu gorusler
ekosentrik ve antroposentrik agidan degerlendiriimis ve sonuglar 6n goériusme

bulgulari ile karsilastiriimistir.

Calisma grubunda yer alan gocuklarin Okullarda Orman Programi

etkinliklerinin ardindan tiiketim aliskanliklarina iligkin gorusleri.

Su tiiketimi alt boyutuna iliskin bulgular. Su tuketimi alt boyutuna yonelik
cocuklarin, diglerini firgcalarken suyu kapatmaya, dislerini firgalarken suyu kapatma
nedenine ve suyun azalmasinin sonuglarina iligkin gorusleri alinmistir. OOP
uygulamasi 6ncesi ve sonrasi yapilan on gorusme ve son gorusme bulgulari Tablo

8, Tablo 9 ve Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 8
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Diglerini Firgalarken Suyu Kapatmaya

lliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Su Tiketimi On Gériisme Son Gériisme
Diglerini Fircalarken Suyu Evet 15 15
Kapatma
Hayir 0 0
TOPLAM 15 15

Tablo 9
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Diglerini Firgalarken Suyu Kapatma

Nedenine lliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Su Tiketimi On Gériisme Son Goriisme

Dislerini Firgalarken Suyu Ekosentrik 5 "

Kapatma Nedeni

Antroposentrik 10 4

TOPLAM 15 15

Alti haftalik Okullarda Orman Programi dncesi gocuklarin tamaminin diglerini
fircalarken suyu kapattigini ifade ettigi Tablo 7°de belirtiimisti. Uygulama sonrasi ise
bu durumun degismedigi; cocuklarin tamaminin diglerini firgalarken suyu kapattigini
soyledigi belirlenmistir (Tablo 8). Diger taraftan ¢cocuklarin dislerini firgalarken suyu
kapatma nedenlerinin ekosentrik agidan olumlu degisim gosterdigi gorulmektedir
(Tablo 9). Uygulama d6ncesi dislerini firgalarken suyu kapatma nedenini ekosentrik
bakis acisi ile agiklayan bes ¢gocugun (C2, 4, 7, 8 ve 9) gorlsunin son goérismede
de ekosentrik igerikli cevaplar verdigi vurgulanmis, antoposentrik bakis agisi ile
aciklayan 10 cocuktan altisinin (G5, 6, 10, 11, 13 ve 15) ise uygulama sonrasi
goOrusunun ekosentrik olarak degistigi tespit edilmistir. Boylelikle OOP uygulamasi
sonrasi ekosentrik goriuse sahip c¢ocuk sayisinin altidan 11'e yukseldigi
gorulmektedir. Uygulama 6ncesi diglerini firgalarken suyu kapatma nedenine iliskin
antroposentrik bakis agisini yansitan gorisleri alti haftalik OOP uygulamasi
sonrasinda ekosentrik olarak degisim gosteren ¢ocuklardan bazilarinin gorusleri su

sekildedir:

87



Kapatirdim. Iki kez macunlu, iki kez sulu firgaliyorum.
Kapatmazsam sular biter. Diglerimizi firgcalayamayiz (C5 — én

gorisme [ antroposentrik).

Suyu kapatirdim. Suyu israf etmemek igin sulari kapatiyorum (C5

— son gortisme | ekosentrik).

Sular kapatiyorum. Clnki agik birakirsak sularimiz kesilir (C11-

6n gorisme | antroposentrik).

Kapatirdim. Clinki sular akinca sular bitiyor. Su icemeyince
insanlar ve hayvanlar susuzluktan 6liirler (C11 — son gériisme /

ekosentrik).

Kapatiyorum. Yoksa susuz kaliriz, su icemeyiz (C13 — 6n

gériisme [ antroposentrik).

Dislerimi firgalardim sonra suyu kapatirdim. Clinki su bosa akar

ve sular azalir (C13 — son gériisme | ekosentrik).

Cocuklarin ayrica suyun azalmasinin sonuglarina dair goérusleri alinmistir.
Cocuklarin 6n gériasme ve son gérismede vermis olduklari cevaplara iligkin bulgular

Tablo 10°da goOsterilmigtir.

Tablo 10
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Suyun Azalmasinin Sonuclarina lliskin On

Goérisme ve Son Gorigme Bulgulari

Su Tiketimi On Gériisme Son Goérisme
Suyun Azalmasinin Ekosentrik 2 7
Sonuglar Antroposentrik 13 8
TOPLAM 15 15

Tablo 10 incelendiginde suyun azalmasinin sonuglari ile ilgili 6n gérusmede
vermis oldugu cevaplarda ekosentrik bakis agisini yansitan iki gocugun (C5 ve 9)
cevabinin OOP uygulamasi sonrasi yapilan son gorismede de ekosentrik oldugu
gériilmektedir. On goriismede antroposentrik bakis agisini yansitan 13 gocuktan

besinin (C6, 7, 8, 12 ve 13) ise gorusunun ekosentrik olarak degistigi belirlenmistir.
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Sonug olarak OOP uygulamasi sonrasi toplam yedi gocugun gértsunun ekosentrik
bakis acisini yansittigi tespit edilmistir. Uygulama oncesi suyun azalmasinin
sonuglarina yonelik gorusleri antroposentrik bakis acgisini yansitirken uygulama
sonrasi ekosentrik acgidan olumlu degisim goOsteren c¢ocuklardan bazilarinin

gorusleri su sekildedir:

Susuz kalirdik. Diglerimizi bir daha fircalayamazdik (C7 — 6n

gériisme | antroposentrik).

Kimseye su kalmaz. Hayvanlar da su icemez (C7 — son gériisme /

ekosentrik).
Susuzluktan 6lirtiz (C8 — én gériigme | antroposentrik).

Diinyada su kalmaz. Canlilar da su icemez (C8 — son gériisme /

ekosentrik).

Susuz kalinz. igecek su bulamayiz (C13 — én gériisme [

antroposentrik).

Diinyamiz susuz kalir ve yok olur (C13 — son gértsme /

ekosentrik).

Cocuklarin su tiketimine yonelik cevaplari incelendiginde etkinlikler sonrasi
ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplarda artis oldugu gorulmektedir. Yukarida
bahsedildigi gibi dislerini fircalarken suyu kapatma nedeni ekosentrik olan gocuk
sayisi altidan 11’e ylkselmistir. Son goérismede c¢ocuklarin vermis olduklari
cevaplar incelendiginde ise ekosentrik igerikli cevaplarin 6n goérismede oldugu gibi
israf ve tasarruf Uzerinde yogunlastigi gorilmektedir. Yalnizca iki g¢ocugun
cevaplarinda diger canlilara ve dogaya iligkin ifadelerde bulundugu belirlenmigtir:
“Suyu kapatirdm. Clnkl o zaman daha fazla israf ederiz, su harcamis oluruz.
Hayvanlara icmeye su kalmaz (C7).”, “Kapatirdim. Clinkii sular akinca sular bitiyor.
Su igmeyince haycanlar ve insanlar susuzluktan 6ltr (C11)”. Su azalmasinin
sonuglarina yonelik cevaplarda 6n goérismede iki cocuk ekosentrik icerikli cevap
verirken OOP etkinlikleri sonrasi yapilan gorismede yedi ¢ocuk ekosentrik icerikli
cevap vermistir. Bu c¢ocuklarin cevaplarinda su tuketiminin canlilar ve dogaya

etkisine ¢okga degindikleri tespit edilmistir. “Kimseye su kalmaz. Hayvanlar da su
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icemez (C7).”, “Dinyada su kalmaz. Canlilar da su icemez (C8).” bu cevaplardan
bazilardir. Ozetle hem dislerini firgalarken suyu kapatma nedenine ydnelik hem de
suyun azalmasinin sonuglarina iliskin ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplarin
sayisinin tespit edilmistir. Ote yandan cocuklar diglerini firgalarken suyu kapatma
nedenine iliskin daha cok israf etmeme ve tasarrufa vurgu yaparken; suyun
azalmasinin canlilar ve dogaya etkisine deginmiglerdir.

Cocuklara ayrica suyun kaynaginin ne olduguna dair soru sorulmustur.
Cocuklarin bu soruya verdikleri cevaplar Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11

Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Suyun Kaynagina Dair Cevaplari

Su Tiketimi On Gériisme Son Goriusme
Sular okulumuza ve Baraj - 5
evimiz(zl?r%reden Deniz 1 5
Dere 1 1
Yeralti 1 2
Daglar 1 1
Bilmiyorum 7
ilgisiz cevap 4 4
TOPLAM 15 15

Tablo 11 incelendiginde etkinlikler dncesinde 15 gocuktan yedisinin suyun
kaynaginin ne olduguna dair soruya cevap veremedigi, dordunun ise ilgisiz cevap
verdigi gorulmustir. Uygulama sonrasi yapilan goérusmede ise ¢ocuklarin
tamaminin soruya cevap verdikleri ortaya konmustur. Uygulama sonrasi verilen
cevaplardan yola ¢ikarak ¢ocuklarin suyun kaynaginin ne olduguna dair bilgilerinin
ve ¢ikarimlarinin olumlu yonde gelistigi sOylenebilir.

Tuketim aliskanliklarinin bir diger alt boyutu olan kagit tuketimine yonelik
bulgular asagida incelenmigtir.

Kagit tiiketimi alt boyutuna iligkin bulgular. Kagdit tiketimi alt boyutuna
yonelik olarak ¢ocuklarin, kagidin iki tarafini da kullanma, kagidinin iki tarafini da
kullanma nedeni, kagit israfinin sonuclari ile ilgili gorusleri alinmigtir. OOP
uygulamasi 6ncesi ve sonrasi yapilan 6n gérugsme ve son gorusme sonuglari Tablo

12, Tablo 13 ve Tablo 14’te gosterilmistir.

90



Tablo 12
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Kagit Tiiketimine lliskin On Gériisme ve

Son Gérigme Bulgulari

Kagit Tuketimi On Gériisme Son Gorlisme
Kagidin iki Tarafini da Evet 10 14
Kullanma Hayir 5 1
TOPLAM 15 15

Tablo 13
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Kagidin iki Tarafini da Kullanma

Nedenlerine fliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Kagit Tiketimi On Gériisme Son Gériisme
Kagidin iki Tarafini da Ekosentrik 7 12
Kullanma Nedeni
Antroposentrik 3 2
Ekolojik Olmayan 5 1
TOPLAM 15 15

OOP etkinlikleri dncesi yapilan gorismede 15 ¢cocuktan 10’'unun kagidin iki
tarafini kullandigini séyledigi, besinin ise yalnizca tek tarafini kullandigini séyledigi
Tablo 7’de belirtilmisti. OOP etkinlikleri sonrasi ise dort cocugun (C6, 10, 12 ve 14)
tercihinin degistigi, toplamda 14 ¢ocugun kagidin iki tarafini da kullanmay tercih
ettigi belirlenmistir (Tablo 12). Etkinlikler sonrasi yapilan gérismede yalnizca bir
cocuk (C15) kagidin tek tarafini kullanmayi tercih ettigini ifade etmistir. Kagidin iki
tarafini da kullanma nedenine yonelik olarak ise ekosentrik bakis acisini yansitmak
bakimindan 6nemli degisim oldugu gorulmektedir (Tablo 13). OOP uygulamasi
oncesi antroposentrik bakis agisini yansitan u¢ ¢ocuktan birinin (C5), kagidin tek
tarafini kullandigini sdyleyen bes ¢cocuktan dérdunan (C6, 10, 12 ve 14) gorusunun
degistigi ve bu ¢cocuklarin ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplar verdikleri tespit
edilmistir. Etkinlikler dncesi hali hazirda ekosentrik bakis acisina sahip yedi cocugun
ise goruslerinin etkinlikler sonrasi da ekosentrik icerige sahip oldugu bulunmustur.
Sonug olarak OOP etkinlikleri sonrasi toplam 12 gocugun gorusunun ekosentrik (C1,

4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13 ve 14) bakis agisini yansittigi belirlenmigtir. OOP
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uygulamasi éncesi antroposentrik bakis agisina sahipken uygulama sonrasinda

gOrusu ekosentrik olarak degisen C5'’in verdigi cevaplar asagida gosterilmistir:

Kéagidin iki yiziini de kullaniyorum. Clnkd 6yle yaparsam

kagidim hemen bitmez (C5- 6n gbriisme [ antroposentrik).

Hem én yiiziinii hem de arka yliziini kullanirdim. Kagitlari bosa
harcamamak i¢in. Yoksa ¢ok fazla agag kesilir (C5 — son gériisme

| ekosentrik).

Etkinlikler dncesi kagidin tek tarafini kulllandigini sdyleyen bes gocuktan
doérdunin (€6, 10, 12 ve 14) gorusunun uygulama sonrasinda hem ekolojik olarak

degistigi hem de bu ¢ocuklarin ekosentrik bakis agisini yansittigi gorilmektedir. Bu

cocuklardan bazilarinin verdikleri cevaplar ise soyledir:

Arkasina resim yapmak iyi bir sey degil. Mesela égretmen senin
agac yaptigini gérir ama ev yaptigini géremez (C6 — 6n gériisme

| ekolojik olmayan).

Iki yiiziinii de kullanirdim. Cok fazla agac kesilmesin diye (C6 —

son gdriisme | ekosentrik).

Sadece 6n tarafa cizerdim. Clinki 6gretmenim arkasini yapmama
izin vermez. Masa kirleniyor (C12 — én gérisme | ekolojik

olmayan).

Arka ylziini de kullanirdim. Clinkl arka ytiziinii boyamazsan
harcamis olursun. O zaman da ¢ok agag kesilir (C12 — son

gorisme | ekosentrik).

Clnku arkasina da yaparsak resmimiz ¢irkin olur (C14 — 6n

goérisme | ekolojik olmayan).

Arkasini da gevirirdim, oraya da resim yapardim. O kadar aga¢ mi

kesecekler bunun igin (C14 — son gériisme | ekosentrik)?

Cocuklardan ayrica kagit israfinin sonuglarina iligkin gérusleri alinmigtir.
OOP uygulamasi 6ncesi ve sonrasi gergeklestirilen goérismelere dair bulgular Tablo

14’te verilmistir.
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Tablo 14
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Kagit israfinin Sonuglarina lliskin On

Gériisme ve Son Gortisme Bulgulari

Kagit Tiketimi On Gériisme Son Gériisme
Kagit israfinin Ekosentrik 8 13
Sonuglari Antroposentrik 7 5
TOPLAM 15 15

Tablo 14 incelendiginde etkinlikler dncesi ekosentrik gortuse sahip olan sekiz
cocugun (C1, 3, 4, 6, 7, 9, 11 ve 13) gorlsunin uygulama sonrasi yapilan
gorusmede de ekosentrik oldugu; uygulama oncesi antroposentrik bakis agisini
yansitan yedi ¢ocuktan (C2, 5, 8, 10, 12, 14 ve 15) besinin (C2, 5, 8, 12 ve 14)
gOrusunun ise degistigi ve bu cocuklarin uygulama sonrasi yapilan goérismede
ekosentrik bakis acisini yansitan cevaplar verdikleri belirlenmistir. Sonug¢ olarak
OOP etkinlikleri sonrasi 13 gocugun gortsunun ekosentrik (C1, 2, 3,4,5,6,7, 8, 9,
11, 12 ,13 ve 14) bakis acgisini yansittigi goérilmektedir. OOP etkinlikleri ile birlikte
antroposentrik bakis acgisini yansitan gorusu ekosentrik olarak olarak degisim

gOsteren ¢ocuklardan bazilarinin cevaplari asagida gosterilmistir:

Kagidimiz biter, yeni kagit almak zorunda kaliriz. Fazla para

harcamis oluruz (C2 — 6n gériisme | antroposentrik).

Cok fazla kadgit harcamamaliyiz. Harcarsak ¢ok fazla agag kesilir

(C2 — son goriisme | ekosentrik).

Fazla kagit israf edilirse bir daha da resim yapamazdik (C8 — én

gériigsme [ antroposentrik).

Diinyamizda aga¢ kalmaz. Cok fazla kdgit harcamamamiz

gerekiyor o yizden (C8 — son gériisme | ekosentrik).

Kagitlar biter daha da resim yapamayiz. Ders yaparken daha da

kagitlarimiz kalmaz (C12 — én gériisme | antroposentrik).

Kagitlar biter, daha ¢ok aga¢ kesmis olurlar (C12 — son gériisme /

ekosentrik).

93



Cocuklarin kagitlarin iki tarafini da kullanma nedenlerine iligkin cevaplari
incelendiginde OOP etkinlikleri sonrasi goruslerin ¢godunlukla ekosentrik oldugu
gorulmektedir. Ekosentrik cevaplara goz atildiginda ise kagitlarin iki tarafinin
kullanilmasinin dogaya ve agaclara etkisi ile ilgili ifadelerin cogunlukta oldugu dikkat
cekmektedir: “Her iki tarafini da kullanirdim. Clnkii agaclar kesiliyor ve ormandaki
agaclar azaliyor. Daha fazla agac¢ kesilmez eger kagitlarin iki yiiziini de kullanirsak
(C4).”, “Arka ylziini de kullanirdim. Clinki arka ylzilinli boyamazsan harcamis
olursun. O zaman da ¢ok agag kesilir (C12).” bu ifadelere drnektir. Az sayida ¢ocuk
ise kagit israfina iliskin ifadelerde bulunmustur. “Kagitlarin arkasini da kullanirdim.
“Kagit israf olmasin diye (C9).” cevaplarinda kagit israfina deginilmistir. Bir cocuk
ise kagitlarin yalnizca tek yuzinu kullandigini sdylemistir. Bu g¢ocuk gorusunu
“Clnku arkasina resim yaparsak masamiz boya olur (C15).” seklinde ifade etmistir.
Kagit israfinin sonuglari ile ilgili soruya ekosentrik igerikli cevap veren ¢ocuklarin
tamami, kagit israfinin ormanlara, agaclara ve dogaya etkilerine iliskin ifadelerde
bulunmuslardir: “Cok fazla aga¢ kesmek zorunda kaliriz. Ormanlar yok olur (C1).”,
‘Diinyamizda aga¢ kalmaz. Cok fazla kagit harcamamaliyiz o yltzden (C8).” bu
cevaplardan bazilaridir. Kagt israfinin sonuglari ile ilgili antroposentrik icerikli
cevaplar veren gocuklar ise kagitlar israf edilirse artik kagit kullanamayacaklarini,

resim yapamayacaklarini ifade etmislerdir.

Kagit tiketimi alt boyutuna yonelik cocuklara son olarak kagidin neden
yapildigi sorulmustur. Cocuklarin cevaplarina iliskin bulgular Tablo 15'te

gOsterilmigtir.

Tablo 15
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Kagidin Neden Yapildigina lliskin
Gortgleri
Kagit Tuketimi On Gériisme Son Gorisme
Kagit neden yapilir? Agac 11 15
Alakasiz cevap 1
Bilmiyorum 3
TOPLAM 15 15

Tablo 15 incelendiginde c¢ocuklarin buyuk bir kisminin OOP etkinlikleri

oncesinde kagidin neden vyapildigina dair dogru bilgiye sahip olduklari
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goOrulmektedir. Program uygulamasi sonrasinda ise ¢ocuklarin tamaminin kagidin
kaynagi hakkinda dogru cevap verdikleri gorulmustar.

Tuketim aligkanliklari boyutunun son alt boyutu olan elektrik tuketimine iligskin
bulgular asagida verilmigtir.

Elektrik tdiketimi alt boyutuna iliskin bulgular. Elektrik tiketimi alt boyutu
ile ilgili cocuklarin, odadan c¢ikarken igiklari kapatma, odadan c¢ikarken igiklari
kapatma nedeni ve elektrigi bosa harcamanin sonuglari ile ilgili goragleri alinmigtir.
OOP uygulamasi 6ncesi ve sonrasi yapilan goérismelere dair bulgular Tablo 16,
Tablo 17 ve Tablo 18’de gosterilmigtir.

Tablo 16

Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Elektrik Tiiketimine lliskin Tutumlari

Elektrik Tuketimi On Gériisme Son Gériisme
Odadan Cikarken Evet 15 15
Isiklari Kapatma Hayir 0 0
TOPLAM 15 15

Tablo 17
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Odadan Cikarken Isiklari Kapatma

Nedenlerine fliskin On Gériisme ve Son Gériisme Sonuglari

Elektrik Tuketimi On Gériisme Son Gériisme
Odadan Cikarken Isiklari Kapatma Ekosentrik 4 6
Nedeni Antroposentrik 11 9
TOPLAM 15 15

Tablo 16’da goruldugu Uzere ¢ocuklarin elektrik tiketimine iliskin tutumunun
son gorusmede degismedigi 15 ¢ocugun tamaminin odadan c¢ikarken igiklari
kapattigini soyledigi gorulmektedir. Odadan c¢ikarken isiklari kapatma nedenine
yonelik ekosentrik bakis agisini yansitan gorus sayisinda ise énemli bir degisim
olmamistir (Tablo 17). On gérisme cevaplarinda ekosentrik bakis agisini yansitan
dort gocugun (C6, 7, 8 ve 13) gorusleri degismemis; cevaplarinda antroposentrik
bakis agisini yansitan 11 c¢ocuktan (C1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 14 ve 15) ise

yalnizca ikisinin (C5 ve 9) son gorusmede ekosentrik icerikli cevap verdigi tespit
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edilmistir. OOP etkinlikleri ile birlikte antroposentrik bakis agisini yansitan goérusleri

ekosentrik olarak degisim gosteren gocuklarin cevaplari soyledir:

Isiklari kapatirdim. Yoksa elektrikler kesilirdi (C5 — 6n gériisme |

antroposentrik).

Isiklari kapatirdim. Elektrikleri bosa harcamamak igin (C5 — son

gériisme | ekosentrik).

Elektrikleri kapatirdim. Yoksa karanlikta kalirdik (C9 — 6n gériisme

/ antroposentrik).

Odamdan ¢ikarken 131g1 kapatirdim. Sular bitmesin diye. Clnkid su
elektrikten yapilir. Makineler var, onlar sudan elektrik yapiyor (C9

— son gortisme | ekosentrik).

Tablo 18
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Elektrigi Bosa Harcamanin Sonuglarina

lliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Elektrik Tuketimi On Goriisme Son Gériisme
Elektigi Bosa Harcamanin Ekosentrik 0 15
Sonuglar Antroposentrik 3 12
TOPLAM 15 15

Tablo 18 incelendiginde OOP etkinlikleri 6ncesi yapilan 6n goérismede
gocuklarin  tamaminin  elektrigin bosa harcanmasinin  sonucuna iligkin
antroposentrik bakis acisini yansitan cevap verdigi, OOP etkinlikleri sonrasi
yalnizca G¢ ¢ocugun (C5, 7 ve 9) gorusinin ekosentrik olarak degisim gosterdigi
kaydedilmistir. Bu cocuklarin elektrigin bosa harcanmasinin sonuglari ile ilgili

cevaplari asagida verilmigtir:

Elektrik kesilirdi. Isiksiz kalirdik (C5 — 6n gbérisme |

antroposentrik).

Elektrik kaynagi (su) biter. Diinya karanlikta kalir (C5 — son

gériisme | ekosentrik).
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Ampuller daha da yanmaz, biter (C7 — én gériisme |

antroposentrik).

Evimizde daha fazla elektrik olmaz, ¢ok az su olur. Suyumuz da
azalirdi. Clnku elektrik sudan yapiliyor (C7 — son gériisme /

ekosentrik).

Elektrikler gider. Korkariz karanlikta (C9 — 6n goériisme /

antroposentrik).

Sular da azalir. insanlar ve hayvanlar susuz kalir (C9 — son

goriisme / ekosentrik).

OOP uygulamasi sonrasi g¢ocuklarin elektrik tiketimi ile ilgili verdikleri
cevaplar incelendiginde, antroposentrik icerikli cevaplarin ¢ogunlukta oldugu
gorulmektedir. Odadan cikarken 1siklari kapatma nedeni ile ilgili ekosentrik cevap
veren ¢ocuk sayisi dortten altiya yukselirken, elektrik israfinin sonuglari ile ilgili Gg
cocuk ekosentrik igerikli cevap vermigtir. Etkinlikler sonrasi yapilan gérusmelerde
odadan c¢ikarken isiklari kapatma nedenini ekosentrik ifadelerle aciklayan
cocuklarin gogunun elektrik israfindan bahsettigi, bir cocugun ise elektrik tUretiminde
su kullanildigi igin, elektrik kullanimi ve su arasinda iligki kurdugu gorulmektedir.
Elektrigin bosa harcanmasinin sonuglarina yonelik son gorismede verilen
ekosentrik icerikli cevaplarda ise elektrik kullanimi ve Uretimi ile su arasindaki
iligkiye yonelik cevaplarin oldugu goze carpmaktadir.

Ozetle OOP etkinlinlikleri sonrasi su tiiketimi ve kagit tiketimi alt boyutlarinda
ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplarin 6nemli oranda arttigi tespit edilmistir.
Ayrica ¢ocuklarin cevaplarinda su ve kagit tiketiminin dogaya etkisine oldukga fazla
deginildigi goze carpmaktadir. Elektrik tuketimi alt boyutuna iligkin verilen
cevaplarda ise ekosentrik icerikli cevaplar agisindan c¢ok fazla degisiklik
olusmamistir. Elektrigin c¢ocuklar i¢in soyut bir kavram olmasindan dolayi,
cocuklarin elektrik tuketimi ile elektrik kulaniminin dogaya etkisi arasinda henuz bag
kuramadiklari dugunulmektedir.

Ailelere yonlendirilen sorulara verilen cevaplar incelendiginde velilerin
cocuklarin kagit kullanimi, su ttiketimi ve elektrik tiketimi konusunda bilinglendigine
dair ifadelerde bulundugu gorilmektedir. “...Agacglar kesilip hayvanlar igcin yagsam

alanlarinin yok oldugunu, kagitlarin ¢ok zor yapildigini, dikkatli kullaniimasi
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gerektigini, okulda kagit hamuru yaptigini anlatti... (V2)”, “Okulda yapilan etkinlikler
hakkinda konusuyor. Kirli suyu temizlemek, atik kagitlari toplamak...dis fir¢calarken
suyu kapatmak, elektrik tiiketimi hakkinda konusuyor (V3).” ailelerin ifadelerinden
bazilaridir. Ogretmenle yapilan gériismede ise ¢ocuklarin kagit tiketimine yonelik
davranis degisikliklerine dair ifadeler yer almistir: “...Okula geri déniisiim kutusu
geldikten sonra c¢ocuklar kagitlarini Ozellikle geri dénlsim kutusuna atmak
istiyorlar. ilk zamanlarda kagitlarini siniftaki ¢épe atiyorlardi ama simdi siirekli
koridordaki geri déniisiim kutusuna gidip atiyorlar kagitlarini...”, “...Mesela gegen
sinifta géyle bir sey oldu. Cocuklardan biri masanin Ustiine ¢ikmisti. Diger arkadasi
uyardi onu masaya zarar vermemesi i¢in. Onun agactan yapildigini yoksa ¢ok agag¢

”

kesilecegini sbéyledi. Demek ki bilingleniyorlar yavas yavas...” gibi ifadeler
cocuklarin kagit tuketimine ve kullanilan mobilyalarin korunmasina yonelik olumlu

tutumlar edindigini gostermektedir.

Arastirmada oncelikle gocuklarin tuketim aliskanliklarina iligkin tutumlari ve
gorusgleri belirlenmigtir. Bu tutumlar su tiketimi, kagit tiketimi ve elektrik tuketimi
olarak kategorize edilmis ve ¢ocuklara gesitli sorular yonlendirilmigtir. Arastirmanin
bulgulari ¢cocuklarin su, kagit ve elektrik tiketimine iliskin olumlu tutuma sahip
olduklarini gdstermistir. Alanyazin incelendiginde mevcut arastirma bulgularini
destekleyen bir¢ok arastirmaya rastlanmaktadir (Evans ve ark., 2007; Grodzieska-
Jurczak ve ark., 2006; Giler-Yildiz, Ozdemir Simsek, Eren ve Aydos, 2016;
Kahriman-Oztirk, 2010; Kara ve ark., 2015; Ozen Uyar ve Geng, 2016, Yalgin,
2013). Su tuketimine iliskin arastirma bulgularn ¢ocuklarin tamaminin dislerini
fircalarken suyu kapattiklarini gostermektedir. Benzer sekilde okul dncesi egitime
devam eden g¢ocuklarin gevresel tutumlarini incelemek igin yapilan galismalardan
Guler-Yildiz ve ark. (2016) yaptiklari ¢calismada da c¢ocuklarin diglerini firgalarken
suyu kapattiklari tespit edilmistir. Arastirmalarini New York (ABD) sehrinde birinci
ve ikinci sinifa giden cocuklarla yapan Evans vd. (2007) de benzer sonuglara
ulagmisglardir. Ayrica Aydin ve Cepni’'nin (2012) calismasinda da ¢ocuklarin evde su
kullanimi konusunda tutumlu davrandiginin bulunmasi mevcut arastirma bulgulari
ile drtismektedir. Yasaroglu’'nun (2012) 4. ve 5. sinifa devam eden c¢ocuklarla
yapmis oldugu ¢alismada da cocuklarin su tiketimi ve su tasarrufu konusunda

olumlu tutuma sahip oldugu ifade edilmigtir.
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Kagit tiketimine yonelik bulgular incelendiginde ise mevcut ¢alismaya katilan
15 gocuktan 10’'unun kagidin her iki tarafini da kullandigini sdyledigi belirlenmistir.
Alanyazinda yer alan benzer galismalar mevcut galismanin bulgulari ile buyuk
dlclide ortisirken, Kahriman-Oztirk’in (2010) ¢alismasinin bulgular ise farklihk
gOstermektedir. Bu ¢alismada 40 ¢ocuktan yalnizca 16 tanesi kagitlarin iki tarafini
da kullanmayi tercih ettiklerini ifade etmistir. Mevcut calismada kagidin tek tarafini
kullanan gocuklar bu tutumlarinin gerekgesini masanin kirlenmesi, resminin kotu
olmasi ve ogretmene kagidini gosterememesi gibi nedenlerle acgiklamiglardir.
Kahriman-Oztirk’in (2010) calismasinda da benzer sekilde cocuklar kagitlarin iki
yuzunu kullandiklarinda resimlerinin kotu olacagina inadiklarini ve kagidin arkasina
resim yapmalarl halinde resimlerini gosteremeyeceklerini dusunduklerini 6ne
surmuslerdir. iki calismada da gocuklarin kagidin tek tarafini kullanma gerekgeleri
benzerlik gostermektedir. Ote yandan mevcut calismada cocuklarin énemli bir
kisminin Kahriman-Oztirk’in (2010) g¢alismasinin aksine kagidin iki tarafini da
kullanmay tercih ettigi gorulmektedir. Sinif ortamindaki uygulamalarin bu durum
uzerinde etkisi olabilecegi dusunulmektedir. Mevcut galismanin yapildigi sinifta
muisvedde kagit bolimu yer almaktadir. Cocuklar serbest resim yapmak
istediklerinde kullanilmig musvedde kagitlardan almakta, resimlerini bu kagitlarin
uygun kisimlarina yapmaktadirlar. Bu uygulamanin ¢ocuklarin kagitlarin iki yuzinu

de kullanma tutumlarinda etkili olabilecedi dugunulmektedir.

Su ve kagit tuketiminde oldugu gibi elektrik tlketimine iliskin tutumlarin da
mevcut calismada ylksek bulundugu belirlenmistir. Cocuklarin tamami odadan
cikarken isiklari kapattigini ifade etmigtir. Evans ve ark.’nin (2007) birinci ve ikinci
sinifa devam eden c¢ocuklarla yapilan ¢alismada ise ¢ocuklardan ¢ok azi odadan
disari ¢ikarken isiklari “her zaman” kapattigini sdylemistir. Bu ¢alismanin verileri
mevcut calisma ile tam olarak ortismemektedir. Bunun g¢alisma gruplarindaki
cocuklarin yaslarinin farkli olmasindan veya kdlturler arasi farkhliktan kaynaklanmis
olabileceg@i dusunulmektedir. Grodzinska-Jurczak ve ark. (2006) galismasinda ise
¢ocuklarin baylik ¢cogunlugunun odadan c¢ikarken isiklari kapattigi vurgulanmigtir.
Aydin ve Cepni (2012) calismasinda gocuklarin ev ve is yerlerinde elektrik tasarrufu
yapilmasi gerektigini dusunduklerini, okulda gereksiz yanan isiklari sondurduklerini
ifade ettiklerini ortaya koymustur. Ayni ¢alismada ¢ocuklar asiri enerji tuketiminden

dolay! kaygili olduklarini ve elektrikli esyalarda en az tiuketeni tercih ettiklerini
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belirtmiglerdir. Benzer sekilde Yasaroglu'nun (2012) calismasinda da ¢ocuklarin
elektrik ve ener;ji tuketimi konularinda olumlu tutuma sahip olduklari tespit edilmigtir.
Aguirre-Bielschowsky ve ark. (2017) Yeni Zelanda’da 9-10 yas grubu 26 ¢ocuk ve
onlarin aileleri ve 6gretmenleri ile yaptigi bir calismada ¢ocuklarin elektrik igin para
odendigini ve enerji kaynaginin sonsuz olmadigini bildigini ortaya koymustur.
Mevcut calismaya katilan cocuklar elektrik tuketimine iligkin sorulara verdikleri
cevaplarda odadan c¢ikarken isiklarin acgik birakilmasi sonucunda elektrik
faturasinin fazla gelecegini belirtmiglerdir. Ayrica bazi ¢ocuklar elekrik tretimi icin
barajlarin yapildigini, bunun ig¢in ¢ok su kullanildigini, eger ¢ok elektrik kullanilirsa
sularin da tiukenebilecegini sdylemiglerdir. Kruger ve Summers'in  (2000)
calismasinda c¢ocuklar enerji kullaniminin azaltilarak tasarruf yapilabilcegini
belirtmiglerdir. Ayrica c¢ocuklar enerjinin ihtiyagc kadar tuketilmesi gerektigini
savunmugslardir. Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda mevcut ¢alismada yer alan
cocuklarin tuketim aligkanlklarina iligkin olumlu tutuma sahip oldugu; benzer

calismalarin da bu bulguyu destekledigi sdylenebilir.

Bu calismada ayrica gocuklarin tuketim aligkanliklarina iligkin tutumlarinin
nedenleri incelenmistir. OOP uygulamasi 6ncesi yapilan goérismede c¢ocuklarin
tuketim aliskanliklarina yonelik tutumlarinin altinda yatan sebepler derinlemesine
sorularla irdelendiginde antroposentrik bakis agisini yansitan ifadelerin ¢gogunlukta
oldugu tespit edilmigstir. Piaget'e (1959) gore islem oncesi ddonemde olan gocuklar
egosentrik bakig acisina sahiptir ve dunyayr algilama bicimleri genellikle
benmerkezcidir. Bu sebeple oOzellikle iki ve yedi yas arasi ¢ocuklar olaylara ve
durumlara baskasinin bakis agisiyla bakmakta zorlanirlar. Cocuklarin dogaya
bakigini Piaget’nin Bilissel Gelisim Kuramr’'ndan yola c¢ikarak yorumlayan Hart
(1997), cocuklarin bulutlarin  daglarin ve gdllerin insanlar icin yapildigini
dusunduklerini ifade etmistir. Mevcut calismanin 6n gérisme bulgularinda da
cocuklarin su tuketimi, kagit tuketimi ve elektrik tuketimine iligkin tutumlari
incelendiginde ¢ogunlukla insani merkeze alan antroposentrik bir bakis agisini
yansittigi belirlenmistir. Alanyazinda ise okul dncesi donemi ¢ocuklarinin tiketim
aliskanliklarina yonelik tutumlarinin altinda yatan sebepleri inceleyen ¢alismalarin
sinirl oldugu gorulmektedir. Bu c¢alismalar incelendiginde mevcut calisma ile
benzerlik oldugu; cocuklarin su tuketimi, elektrik tuketimi ve kagit tiketimine yonelik

tutumlarinda antroposentrik bakis agisinin etkili oldugu belirlenmigtir (Kahriman-
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Oztiirk, 2010; Kara ve ark., 2015; Ozen Uyar ve Geng, 2016). Yasaroglu’nun (2012)
4. ve 5. sinifa devam eden ¢ocuklarla yaptidi calismada ise ¢ocuklarin tiketim
aliskanliklarina yonelik ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplarinin nispeten fazla
oldugu gorulmektedir. Bunun sebebinin yas farki oldugu dusunilmektedir. Mevcut
calismada yer alan g¢ocuklar okul oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu
cocuklardan olusmakta iken Yasaroglu’'nun (2012) calismasi 10-11 yas grubu
cocuklarla yapiimistir. Rickison (2001) yas ile birlikte gocuklarin ¢evreye yonelik
ekosentrik bakis agisinin gelisebilecegdini belirtmistir. Cocuklarin yagla birlikte soyut
dusunme becerilerinin artabilecegini ve empati duygularinin gelisebilecegini
vurgulamigtir. Buna paralel olarak Yasaroglu'nun (2012) c¢alisma grubundaki
gocuklarin soyut dusinme becerilerinin ve empati duygularinin mevcut ¢alismada
yer alan g¢ocuklara gore daha Ust dizeyde olabilecegi, bu nedenle bulgularin
farklilasabilecedi sOylenebilir. Ote yandan mevcut calismanin bulgulari
incelendiginde, ¢ocuklarin su tuketimi, kagit tuketimi ve elektrik tuketimine yonelik
sorulara verdikleri cevaplarda yakin gevre ve ailenin de etkili olabilecedi yorumu
yapilabilir. Cocuklarin cevaplarinda israf, tasarruf gibi ifadelerin fazlasiyla yer aldigi
goOrulmektedir. Yas grubu g6z 6nldne alindiginda ifadelerin ¢ocuklar igin soyut
oldugu sdylenebilir. Bu durumdan yola cikarak bu ifadelerde ailenin ve yakin
cevrenin etkisinin oldugu ifade edilebilir.  Brofenbrenner (1986) c¢ocuklarin
yasamlarina ¢ocugun ailesi, yakin gevresi, akranlari, komsulari vb. etki eden bir¢ok
faktorin oldugunu; bu faktorlerin gocuklarin kisilik gelisiminde énemli rol oynadigini
belirtmektedir. Mevcut calismada da Brofenbrenner’in Ekolojik Sistemler Kurami’na
paralel sekilde gocuklarin ifadelerinde ailenin ve yakin g¢evrenin etkisinin oldugu

dusunulmektedir.

Yukarida bahsedildigi Uzere Piaget'nin Bilissel Gelisim Kurami’'na gore iki
yedi yas arasi ¢ocuklar egosentrik bakig acgisina sahiptir. Bu ¢ocuklar genelde
benmerkezcidir ve olaylara bagkalarinin bakis acisi ile bakmakta zorlanirlar. Bu
durumun da gocuklarin gevreye yonelik goruslerinde antroposentrik (insani merkeze
alan) bakis acisi gelistirmelerine neden olabilecegi séylenebilir. Kahriman-Oztirk’e
(2010) gore gocuklarin tiketim aligkanlklarina yénelik antroposentrik bakisa sahip
olma nedeni sinif ortamlarinda gevreye yonelik konulara yeterince yer veriimemesi
olarak agiklanmistir. Bu nedenle uygun bir gevre egitim programi okul 6ncesi donem

cocuklarinda ekosentrik bakis acgisinin gelismesine yardimci olabilir. Mevcut
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calismada uygulanan alti haftalik OOP etkinlikleri uygulamasinin ardindan
cocuklarin tuketim aliskanliklarina yonelik gorugleri yeniden alinmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde su tuketimi ve kagit tuketimine yonelik ekosentrik bakis
acisini yansitan cevaplarin arttigr gorulmektedir. Elektrik tiketimine yonelik gorugler
incelendiginde ise ekosentrik bakis agisini yansitan goruge sahip ¢ocuk sayisinda
onemli bir degisikligin olmadigi belirlenmigtir. Bunun nedeninin elektrik kavraminin
cocuklar igin soyut bir kavram olmasindan kaynaklandigi dustunulmektedir. Cocuklar
dokunabildigi ve gozlemleyebildigi su ve kagidin tiketimini doga ile kolaylikla
iliskilendirebilirken (sular biterse hayvanlar ve bitkiler susuz kalir; kagit cok
tiketilirse agaclar ¢cok kesilir vb.) elektrik tliketimini doga ile iligskilendirmekte
zorlanmiglardir. Aguirre-Bielschowsky ve ark. (2017) ¢alismasinin bulgularinin da
benzer oldugu sdylenebilir. Bu galismaya gore ¢ocuklarin enerji kaynaklari hakkinda
bilgiye sahip olmasina ragmen bu bilginin c¢evresel konularla iligkisini ortaya

koymakta zorlandiklari ifade edilmigtir.

Tilbury (1994) erken g¢ocukluk doneminde verilen g¢evre egitiminin Kkritik
oneme sahip oldugunu, erken donemde cevreye yonelik olumsuz kazanimlarin
blylk olasilikla kalici hale gelecegini ifade etmistir. Mevcut calismada ise ¢evre
egitimi programi etkinlikleri sonrasi tiketim aligkanliklarina iliskin antroposentrik
bakis acgisina sahip ¢ocuk sayisinin énemli oranda azaldigi gorulmektedir. Bu
bakimdan uygulanan c¢evre egitim programi etkinliklerinin gocuklarin ekosentrik

gorus gelistirmeleri bakimindan katki sagladigi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde cevre egitim programlarinin g¢ocuklarin tuketim
aliskanliklarina iligkin ekosentrik ve antroposentrik goruslerine etkisinin incelendigi
calismaya rastlanilmamistir. Ote yandan cevre egitim programlarinin tiiketim
aliskanliklari ve gevre farkindaligina etkisi Uzerine gesitli ¢alismalarin oldugu ve
mevcut ¢alismayla paralel sonuglarin elde edildigi goriimistir. Ornegin Damerell,
Howe, Milner-Gulland (2012) gesitli vahsi yasam kultplerine devam eden 7 ile 15
yas arasl toplam 16 ilkokul ve ortaokul gocugunun katildigi ¢alismada, ¢ocuklar
tarafindan ydritllen sulak alan merkezli ¢gevre egitim programinin ¢ocuklarin ve
ailelerinin yerel nehirler ve sulak alanlar hakkinda bilgilerini arttirdigini, ayrica
programin ¢ocuklar ve ailelerin evde su tuketimi aligkanliklarini ekosentrik agidan
gelistirdigini belirtmislerdir. Mevcut ¢alismada da su tuketimi, su kirliligi ve sularin

donUsumu Uzerine gesitli etkinlikler gergeklestiriimis, etkinlik uygulamalarindan
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sonra su tuketimine iliskin cevaplari ekosentrik bakis acgisini yansitan ¢ocuk
sayisinin arttigi belirlenmistir. Lieflander (2015)'in 9-13 yas grubu 200 &grenci ile
gerceklestirdigi su temelli “Water in Life-Life in Water” adli egitim programi
sonrasinda da cocuklarin gevresel farkindaliklarinin arttigi, doga ile baglarinin
kuvvetlendigi ortaya konmustur. Yalgin’in (2013) okul 6ncesi egitime devam eden
40 cocukla gercgeklestirmis oldugu deneysel gcalismada, dogal gevreyi korumaya
yonelik cevre egitim programinin ¢ocuklarin cevreyi korumaya yonelik tutumlarina
etkisi incelenmistir. Calismanin bulgularina gore deney grubundaki gocuklarin
egitim programi uygulamasi sonrasi su, kagit ve elektrik tuketimine yonelik
tutumlarinda kontrol grubuna gére anlamlh bir farkhligin olustugu ifade edilmigtir.
Yukarida agiklanan c¢alismalar 1sidinda ¢evre egitim programlarinin gocuklarin
tuketim aliskanlklarina ve gevresel farkindaliklarinin gelismesine olumlu katki

sagladigi soylenebilir.

“Okul Oncesi Dénem Gocuklari igin Hazirlanmis “Okullarda Orman
Programi” Etkinlikleri Cocuklarin Cevreyi Korumaya Yonelik Goruslerinde

Ne Gibi Degisiklikler Olusturmustur?” Arastirma Sorusuna iligskin Bulgular

Cevreyi koruma boyutuna iligkin 6n goériigsme bulgulari. Cevreyi koruma
boyutu bitkiler, bocekler ve diger hayvanlar ve cevre Kirliligi alt boyutlarinda
incelenmigtir. Bu alt boyutlarla ilgili dn gérisme bulgulari Tablo 19°da gosterilmigtir.
Tablo 19
Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlari Olgeginin (CATES-PV) Cevreyi Koruma

Boyutuna fliskin On Gériisme Bulgulari
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Kuslari beslemeyi sevme 14 1 15

Kusglari  beslemeyi sevme 7 7 1 15
nedeni

Hayvanlarin 6nemli oldugunu 15 - 15
disinme

Hayvanlarin énemli oldugunu 8 7 - 15

disinme nedeni

Digaridaki hayvanlar - 15 15
yakalama ve rahatsiz etme

Disaridaki hayvanlari 6 9 - 15
yakalamama ve rahatsiz
etmeme nedeni

Bitkiler, Bécekler ve Diger Hayvanlar

Vahsi hayvanlari koruma 13 2 15
Vahsi hayvanlari  koruma 9 4 2 15
nedeni
Yerdeki ¢opleri ¢op kutusuna 13 2 15
S atma
E Yerdeki c¢opleri ¢bpe atma 6 7 2 15
o nedeni
o
o Coplerin ¢ope atilmamasinin 6 9 - 15
sonuglari

Tablo 19 incelendiginde c¢ocuklarin tamaminin bitkiler ve bodcekleri eve
goturmedigini sodyledigi gorulmektedir. Buna karsin bu ¢ocuklardan 10’'unun bitki ve
bdcekleri eve gotirmeme nedenini ekosentrik (C1, 2, 4, 7, 8, 9, 11, 12, 13 ve 14)
bakis agisini yansitan, besinin ise antroposentrik (C3, 5, 6, 10 ve 15) bakis agisini
yansitan cevaplarla acikladi§i goértulmektedir. Cocuklarin bitki ve bdcekleri eve
gétirmeme nedenlerini ekosentrik bakis acisini yansitan ifadelerle acgiklayan

cevaplardan bazilari asagida verilmistir:
Onlari yakalamazdim. Havasiz kalip élebilirler (C2).

Yalnizca izlerdim. Clinkl eger onlara zarar verirsek kelebekler

ucamaz, bitkiler egrilir. Ugur b6cekleri de ugacak yer bulamaz

(C4).

Clnku bocekleri kavanoza koyarsak nefes alamazlar, olirler.
Ciceklerde Allah Allah der. Onlari koparmamaliyiz (C8).
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Onlari izlerdim. Clinkii eve goétirlirsek ézglirce yasayamazlar
(C11).
Antroposentrik bakis agisini yansitan ¢ocuk goruslerinden bazilar ise

soyledir:

Onlari izlerdim. Annem sevmiyor ¢linkl onlari éldliriiyor, disari

atiyor. Bagka bir zaman ablam getirmigti. Annem hemen digari atti

(C5).

Ben olsam hig¢ de eve gétiirmem, yalniz izlerim. Eve gétiirmem

¢clinki bir amca bize ar1 gostermisti. Az kalsin bizi sokacaklardi

(CO).
Evime gétirmezdim. Annem izin vermez (C10).

Onlari eve gétiirmezdim. Baska bécekleri getirsek mesela annem

izin vermez eve girmelerine (C15).

Bitki ve bocekleri eve gotirmenin sonuglarina iliskin benzer sekilde 15
¢ocuktan 10’'unun ekosentrik (C1, 3,4,6, 7, 8,9, 11, 13 ve 15) igerikli gorus bildirdigi,
besinin ise antroposentrik (C2, 5, 10, 12 ve 14) bakis acisini yansitan cevap verdigi
belirlenmistir. Cocuklarin bitki ve bocekleri eve goétirmenin sonuglari ile ilgili 6n
gorusmede vermis olduklari, ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplardan bazilari

sOyledir:

Bitkilerin sulari tiikenirdi, susuz kalirlardi ve Ollirlerdi. Bécekler de

yalniz kalirdi, arkadaslarini 6zlerlerdi (C1).
Kelebegin kanad kirilir, ugamaz. Cekirgeler de ziplayamaz (C4).

Orada (evde) rahat rahat yasayamazlar. Orasi onlarin yasam yeri
degil (C13).

Antroposentrik bakis agisini yansitan cevaplardan bazilari ise sdyledir:
Annemiz eve getirmemize izin vermezdi (C2).
Annem kizar, hemen evden atar onlari (C5).

Bécekler evde her yeri dagitirlar (C10).
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Kuslari beslemeyi sevmeye yonelik maddede ise 15 ¢ocuktan 14’Gnln
kuslari beslemeyi sevdigini séyledigi (C1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 13, 14 ve 15),
bir cocugun ise kuglarl beslemeyi sevmedigini (C 12) belirttigi ortaya konmustur.
Kuslari beslemeyi sevdigini sdyleyen 14 gocuktan altisinin gerekgesini ekosentrik
(C4, 8,9, 10, 13 ve 14) bakis agisiyla, sekizinin ise antroposentrik (C1, 2, 3, 5, 6, 7,
11 ve 15) bakis agisiyla agikladigi belirlenmistir. Cocuklarin kuslari besleme
nedenlerine iligkin 6n goérismede verdikleri, ekosentrik bakis agisini yansitan

cevaplardan bazilari soyledir:

Clnku kuglar a¢ olup yem bulamazsa ag kalirlar. Zayiflar zayiflar

artik ugamazlar (C4).

Kuslari beslerdim. Clinki kuslari beslemezsek onlar a¢ kalip
Olebilirler (C8).

Onlara bir fol yapip beslerdim. Clinki kuslari kovmak yanlistir.

Kuslari sevmeliyiz (C10).

Antroposentrik bakis agisini yansitan g¢ocuk cevaplarindan bazilari ise

soyledir:

Kusglari beslerdim. Ama cama gelince kuslar hemencik kagiyor.

Hem korkuyorum, belki elimi gagalar (C1).

Kusglari beslerdim ama onlari igceri almamak gerekiyor. Sadece

sevmek, sonra yollamak gerekiyor. Yoksa eve pisleyebilirler (C3).

Ben beslerdim ama benim bakici annem kovuyor onlari ¢linki

balkonlari zar zor yikiyor (C6).

Hayvanlarin énemi ile ilgili ise ¢ocuklarin tamaminin olumlu tutuma sahip
oldugu belirlenmistir. Hayvanlari onemseme nedenini 15 c¢ocuktan yedisinin
ekosentrik (C1, 3, 4, 8, 10, 11 ve 15) bakis agisiyla, sekizinin ise antroposentrik (C2,
5 6, 7, 9, 12, 13 ve 14) bakis acisiyla agikladigi gorilmektedir. Cocuklarin
hayvanlari 6nemseme nedeni ile ilgili ekosentrik bakis agisini yansitan

cevaplarindan bazilari soyledir:

Onemlidir. Mesela baykuslar toprada yem birakiyorlar. Biz de
suluyoruz. Cicek acgiyor (C4).
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Onemlidir, ¢iinkii onlar dogay: bizimle paylagirliar (C11).
Onemlidir. Ciinkii onlarin da gezmeye hakki var (C15).

Antroposentrik bakis agisini yansitan cevaplardan bazilari ise soyledir:
Onemlidir. Ciinkii avda bize yardim ederler (C6)
Onlari 6nemsemezsek Allah bizi tas yapar (C12).

Onemlidir. Ciinkii bizi korurlar (C14).

Bir diger maddede ise gocuklarin digaridaki hayvanlari yakalama ve rahatsiz
etme Uzerine tutumlari belirlenmigtir. Cocuklarin higbirinin disaridaki hayvanlari
yakalama ve rahatsiz etme davranigini sergilemedigini belirttigi tespit edilmistir.
Cocuklarin bu tutumlarinin nedenleri incelendiginde ise 15 ¢ocuktan altisinin
ekosentrik (C1, 3, 4, 7, 8 ve 9), dokuzunun ise antroposentrik (C2, 5, 6, 10, 11, 12,
13, 14 ve 15) bakis acisini yansitan cevap verdigi gortulmuastir. Cocuklarin
hayvanlari yakalamama ve rahatsiz etmeme nedenleri ile ilgili vermis olduklari

ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplardan bazilari soyledir:

Izlerdim onlari, oksardim. Hig alip kagirmazdim. Onlari

yakalamaya calisirsam korkabilirler (C3).

Clinkid hayvanlarin, canlilarin da duygulari vardir. Onlari

yakalarsak dziltirler (C4).

Onlari yalnizca izlerdim. Clink(i onlari yakalarsak, anneleri onlari
bulamaz (C8).

Antroposentrik bakis agisini yansitan cevaplardan bazilari ise soyledir:

Ben olsam oturup izlerdim. Yakalamaya c¢alismazdim. Bize zarar

verebilirler ¢linkd, i1sirabilirler mesela (C2).

Onlari yalnizca izlerdim. Rahatsiz etmezdim. Clinki bize
saldirabilirler (C5).

Onlari yalnizca izlerdim. Yoksa bizi kovalayabilirler (C10).
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Vahsi hayvanlari koruma ile ilgili ise 15 ¢ocuktan 13’Gnun (C1, 3, 4, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12 ,13, 14 ve 15) vahsi hayvanlarin korunmasi gerektigini soyledigi
belirlenmistir. Bu tutumlarinin nedenlerine iliskin cevaplar incelendiginde ise vahsi
hayvanlarin korunmasi gerektigini disunen 13 ¢ocuktan dokuzunun gerekgesini
ekosentrik (C3, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14 ve 15), dérdlnln ise antroposentrik (C1, 4, 10
ve 12) bakis acgisiyla acgikladigi belirlenmistir. Vahsi hayvanlari koruma nedenini
ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplarla agiklayan gocuklardan bazilarinin

gorugleri agagida verilmigtir:

Ben onlari korurdum. Clinkii kardesleri, anneleri onlari 6zlerdi

(€3).

Onlari korumak isterdim. Onlar da bizimle bu diinyada yagsarlar
¢lnkii (C7).

Korunmalilar. Yoksa diinyada hayvan kalmaz (C13).

Antroposentrik bakis agisini yansitan cevaplarla acgiklayan gocuklardan

bazilarinin gorusleri ise soyledir:
Onlar korurdum. Clnku bizim pegimize ddgebilirler (C1).
Clinkd onlar canli. Onlari korumazsak bizi tirmalayabilirler (C4).

Clnku Allah bizi tag yapar diye. Onlara yardim etmezsek eger
Allah bizi tas yapar (C12).

Bir diger alt boyut olan g¢evre kirliligi ile ilgili cocuklara yoneltilen soruya cevap
olarak 15 ¢ocuktan 13’Unlun (G2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15) yerde
gordukleri ¢opleri ¢op kutusuna attiklarini sdyledikleri belirlenmistir. Yerde gordigu
copleri ¢cope attigini sodyleyen 13 cocuktan altisinin bu davranigin nedenini
ekosentrik (C2, 4, 5, 8, 11 ve 15), yedisinin ise antroposentrik (C6, 7, 9, 10, 12, 13
ve 14) bakis agisini yansitan cevaplarla agikladigi ortaya konmustur. Cocuklarin
yerdeki ¢opleri ¢ope atma nedenleri ile ilgili ekosentrik bakis agisini yansitan

cevaplardan bazilar1 goyledir:

COp birakirsak dogamiz Kirlenir (C4).

108



Cép kutusuna atardim. Evdeki ¢bp kutusuna atardim ama
disaridakileri bazen atiyorum. Clinki ¢opli yerden alip ¢épe

atmazsak gevremiz kirlenir (C8).

Cép kutusuna atiyorum ¢épleri. Oyle yapinca dogadaki hayvanlar
lyi dururlar (C11).

Antroposentrik bakis agisini yansitan cevaplardan bazilari ise goyledir:
Cépe atardim. Clinku ¢bplerin lzerine basip ddsebiliriz (C7).
Cépe atardim. Etraf ¢ok pis olurdu yoksa. Kéti kokardi (C9).

Cép kutusuna atiyorum. Yoksa etraf ¢ok pis kokardi (C10).

Cevreyi koruma boyutu ile ilgili 6n gérusmede verilen cevaplar incelendiginde
cocuklarin tamaminin bitkileri ve bdécekleri eve gétirmedigini belirttigi ortaya
konmustur. Cocuklar ayrica disarida goérdukleri hayvanlari yakalamadigini ve
rahatsiz etmedigini sdylemistir. Hayvanlarin 6nemli oldugu konusunda da ¢ocuklar
hemfikirdir. Cocuklarin onemli bir kismi ise kuglari beslemeyi sevdigini, vahgi
hayvanlarin korunmasi gerektigini ifade etmistir. Benzer sekilde yerde goérdiigii
¢copleri ¢bp kutusuna attigini sdyleyen gocuklarin sayisi da oldukga fazladir. Bitkileri
ve bocekleri eve gotirmeme nedenini antroposentrik igerikli cevaplarla agiklayan
cocuklarin buyuk bir kisminin gerekgesini aile ve gevre faktorinun belirledigi
gorulmektedir. “Onlar izlerdim. Annem sevmiyor ¢lnkl onlari 6lddriiyor, digari
atiyor. Baska bir zaman ablam getirmisti. Annem hemen disari atti (C5).”, “Ben
olsam hi¢ de eve gétirmem, yalniz izlerim. Eve gétirmem ¢linki bir amca bize ari
goéstermisti. Az kalsin bizi sokacaklardi (C6).” ifadeleri cocuklarin bitkileri ve
bdcekleri eve gotirmeme gerekcgelerinde aileden ve c¢evreden etkilendigindigini
gOstermektedir. Cevaplarinda ekosentrik ifadeler olan gocuklarin ise bitkilerin ve
boceklerin  eve goturllirse zarar goéreceklerini  savunmuslardir:  “Onlari
yakalamazdim. Havasiz kalip Olebilirler (C2).”, “Yalnizca izlerdim. Clinki eger
onlara zarar verirsek kelebekler ugcamaz, bitkiler egrilir. Ugur bocekleri de ugacak
yer bulamaz (C4).” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. “Bitkiler ve bocekleri eve
goturirsek ne olur?” sorusuna antroposentrik igerikli cevaplar veren cocuklarin
bircogunun cevabinda da aile faktorinin yansimalari gértlmektedir. “Annemiz eve

gotirmemize izin vermezdi (C2).”, “Annem kizar, hemen atar onlari (C5).” cevaplari
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aile etkisini gostermektedir. Ekosentrik icerikli cevap veren gocuklarin hemen hepsi
ise eve goturulen bitki ve boceklerin zarar gorecegini dusundugunu gesitli cimlelerle

aciklamistir.

Kuglari besleme nedenini agiklayan c¢ocuklarin bazilari eger kuslar
beslemezse; onlarin etrafi pisletebilecegini, kendilerini gagalayabilecegini
soylemistir. Cocuklarin buyldk ¢odunlugu ise kuslari, a¢ kalmamalari igin besledigini
sOylemistir. “Cdnki kuslar a¢ olup yem bulamazlarsa a¢ kalirlar. Zayiflar zayiflar
artik ucamaziar (C4).”, “Kuslari beslerdim. Clinki kuglari beslemezsek onlar a¢ kalip
Olebilirler (C8).” cevaplari 6rnek olarak gosterilebilir. Cocuklarin hayvanlari
onemseme nedenlerine iliskin cevaplara goz atildiginda hayvanlarin insanlara olan
faydalarina deginildigi gorilmektedir. “Onemlidir. Ciinkii bize avda yardim ederler
(C6).”, “Onemlidir, giinkii bizi korurlar (C14).” cevaplari antroposentrik igerikli
cevaplardan bazilaridir. Cocuklarin hayvanlari énemseme nedenlerine ydnelik
ekosentrik icerikli cevaplar ise gesitlilik gostermektedir. Bazi ¢ocuklar hayvanlarin
onemli oldugunu ve beslenmesi gerektigini soylemistir: “Onlari énemserdim.
Beslerdim onlari. A¢ kalmasinlar diye (C1)”, “Onlari 6nemserdim. Onlara yemek
verirdim. Clnkl a¢ kalirlarsa Gziillirler (C10)”. Bazi ¢ocuklar hayvanlarin dogaya
yaptiklari katkiya yonelik cevaplar vermistir: “Onemlidir. Mesela baykuslar topraga
yem birakiyorlar. Biz de suluyoruz. Cicek acgiyor (C4).”, Bazi g¢ocuklar ise
hayvanlarin duygularini yansitan cevaplar vermislerdir: “Onemli olduklarini
disindrdiim. Ciinkii onlari kiistiiriirsek Gzdiltirler (C2).”, “Onemlidir. Ciinki onlarin

da gezmeye hakki vardir (C15)”.

Hayvanlari yakalamama ve rahatsiz etmeme nedeni ile ilgili antroposentrik
gocuk goruslerinin tamaminda ¢ocuklarin hayvanlardan korunmak igin onlari
rahatsiz etmediklerini ifade ettikleri gorulmektedir: “Ben olsam oturup izlerdim.
Yakalamaya calismazdim. Bize zarar verebilirler ¢linkd, i1sirabilirler mesela (C2).”,
“Onlari yalnizca izlerdim. Yoksa bizi kovalayabilirler (C10).” ifadelerinde ¢ocuklarin
hayvanlardan korktugu icin onlari rahatsiz etmedigi tespit edilmistir. Ekosentrik
icerikli  cevaplarla aciklayan c¢ocuklar ise hayvanlarin  korkabilecegini,
uzulebilecegini, annelerinin onlari bulamayabilecegini ve yakalamaya c¢aligirlarsa
hayvanlara zarar verebileceklerini digtnduklerini ifade etmislerdir. Cocuklarin vahsi
hayvanlari koruma nedenine yonelik antroposentrik igerikli cevaplarina

bakildiginda, vahsi hayvanlardan korktuklari igin onlari korumak istedigi
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dusuncesinin agirhkh oldugu goérulmektedir: “Onlari korurdum. Clnki pesimize
disebilirler (C1).”, “Clinkd onlar canli: onlari korumazsak bizi tirmalayabilirler (C4).”
bu cevaplardan birkagidir. Vahsi hayvanlari koruma nedenini ekosentrik icerikli
cevaplarla ifade eden gocuklardan bazilari aile ile iligkilere vurgu yapmistir: “Onlari
korurdum, ¢linkii kardegleri, anneleri onlari 6zlerdi (C3).”, “Onlara zarar vermezdim.
Clnku vahsi hayvanlari vurursak onlar (ziliir. Mesela bir yavru ayiyi vurduk, anne
ayi uzdldr. Anne ayiyi vurursak da baba ayi ile gocuklar dziilir (C8).” cevaplarinda
aile iligkilerine yonelik ifadeler gdze c¢arpmaktadir. Cocuklarin vahsi hayvanlari
korumaya yonelik ifadelerinde, vahsi hayvanlarin yasamalarini istedikleri, onlarin
yasama haklarinin oldugunu savunduklari igin vahsi hayvanlari korumak
isteyeceklerine dair ifadeler de yer almaktadir. Bazi gocuklar ise vahsi hayvanlarin
korunmamasi gerektigini sdylemiglerdir. Bu ¢gocuklarin gorusleri soyledir: “Aviardim.
Clnki ablamin telefonundan izledik beraber. Bir tane c¢ocuk vardi. Ayl yemis
gcocugu. Cocuk da 6lmds. Ayilar ¢ok kot ¢linkd, i1sirirlar gocuklari (C2).”, “Onlari
korumazdim. Ayilardan korkuyorum. Onlar ¢ocuklari yiyormus (C5)”. Bu ¢ocuklarin
ifadelerinden yola cikarak dolayli yollarla elde edilen bilgilerin vahsi hayvanlara

yonelik tutumlarinda etkili olabilecegi soylenebilir.

Cocuklarin yerde gordukleri ¢copleri cope atma nedenleri ile ilgli cevaplari
incelendiginde antroposentrik icerikli cevap veren ¢ocuklarin ¢ogunlukla ¢oplerin
insanlara yonelik olumsuz etkilerine degindikleri belirlenmistir: “Cépe atardim. Etraf
¢cok pis olurdu, kétii kokardi yoksa (C9).”, “Clinkd buray Kirli birakirsam digarida
kimse yiiriiyemez (C12).” cevaplar drnek olarak gdsterilebilir. Ekosentrik icerikli
cevaplarda ise c¢oOplerin dogay! kirlettigine sikga deginilmistir: “Cop birakirsak
dogamiz kirlenir (C4).”, “Cop kutusuna atiyorum ¢opleri. Oyle yapinca dogadaki
hayvanlar iyi dururlar (G11).” 6rnek cevaplardan bazilaridir. Coplerin ¢Ope
atilmamasinin sonuglarina yonelik olarak ise antroposentrik ve ekosentrik igerikli
cevaplarin benzer igeriklere sahip oldugu soylenebilir. Antroposentrik icerikli
cevaplarda c¢oplerin ¢op kutusuna atilmamasinin insanlara etkisine, ekosentrik

igerikli cevaplarda ise dogaya etkisine iligkin cevaplar verilmigtir.

Cocuklarin gevreyi korumaya yonelik tutum ve goérusleri incelendiginde tim
boyut ve alt boyutlarda tutumlarinin yuksek oldugu belirlenmigtir. Tutumlarinin
gerekgelerine goz atildiginda ise cevaplarda ekosentrik bakis acgisini yansitan

ifadelerin cogunlukta oldugu gorulmektedir. Cocuklarin cevaplarindan yola ¢ikarak
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hayvanlar ve bitkileri 6nemsedikleri ve onlarla empati kurabildikleri yorumu
yapilabilir. Ote yandan bazi ¢ocuklarin antroposentrik icerikli cevaplar verdikleri
tespit edilmistir. Bu cevaplarda 6zellikle aile ve gevrenin tutumunun ve onlardan elde

edilen dolayli bilgilerin etkili oldugu dusunulmektedir.

Alti haftalik Okullarda Orman Programi etkinliklerinin uygulanmasinin
ardindan c¢ocuklarin cevreyi korumaya yonelik gorugleri tekrar alinmigtir. Bu
gorugler ekosentrik ve antroposentrik bakis acgisini yansitmasi bakimindan

degerlendirilmis ve 6n goérusme bulgulari ile karsilastiriimistir.

Calisma grubunda yer alan gocuklarin Okullarda Orman Programi

etkinliklerinin ardindan ¢evreyi korumaya iligkin gorusleri.

Bitkiler, bécekler ve diger hayvanlar alt boyutuna iligkin bulgular.

Bitkiler, b6cekler ve diger hayvanlar. Bitkiler, bocekler ve diger hayvanlar alt
boyutu ile ilgili dncelikli olarak c¢ocuklarin, bitkileri ve bécekleri eve gétiirmeye,
bitkileri ve bécekleri eve gétirmeme nedenine ve bitkileri ve bdécekleri eve
gétirmenin sonuglarina dair gorusleri alinmistir. OOP uygulamasi éncesi ve sonrasi
yapilan gérusmelere iligkin bulgular Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo 22'de gosterilmigtir.
Tablo 20
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Bitkileri ve Bécekleri Eve Gétlirmeye

Yénelik Tutumlarina lliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Bitkiler, Bocekler ve Diger Hayvanlar On Gérisme Son Goérisme
Bitkiler ve Bécekleri Evet 0 0
Eve Gotirme Hayir 15 15
TOPLAM 15 15

Tablo 21
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Bitki ve Bécekleri Eve Gétiirmeme

Nedenlerine fliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Bitkiler, Bécekler ve Diger Hayvanlar On Gériigsme Son Goérisme

Bitkiler ve Bocekleri Eve Ekosentrik 10 14

Goturmeme Nedeni

Antroposentrik 5 1

TOPLAM 15 15
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OOP etkinlikleri dncesinde yapilan gérismelerde ¢ocuklarin tamami bitkileri
ve bocekleri eve goturmedigini sdylemistir. Uygulama sonrasi gorusmelerde de
sonug degismemistir (Tablo 20). Ote yandan gocuklarin bitkileri ve bdcekleri eve
gotirmeme nedeni ile ilgili ekosentrik agidan olumlu degisim olmustur (Tablo 21).
OOP etkinlikleri 6ncesi bitki ve bocekleri eve géturmeme nedenini ekosentrik bakis
agistyla aciklayan 10 ¢ocugun (C1, 2, 4, 7, 8, 9, 11, 12, 13 ve 14) etkinlkler
sonrasinda da ekosentrik gorise sahip oldugu; etkinlikler 6ncesinde cevaplari
antroposentrik bakis agisini yansitan bes ¢ocuktan (C3, 5, 6, 10 ve 15) dordinun
ise (C3, 5, 6 ve 15) ekosentrik igerikli cevap verdigi belirlenmigtir. OOP uygulamasi
ile birlikte bitkileri ve bocekleri eve goturmeme nedenine iligkin antroposentrik bakig
agisini yansitan cevaplari ekosentrik olarak degisen gocuklarin bazilarinin verdikleri

cevaplar su sekildedir:

Onlari izlerdim. Annem sevmiyor ¢linkli onlari éldliriiyor, disari
atiyor. Baska bir zaman ablam getirmigti. Annem hemen disari att

(C5 — 6n gbriisme | antroposentrik).

Onlari birakirdim. Ormanda bécek olmasi dogaya da iyi gelir degil

mi (C5 — son goriigsme | ekosentrik)?

Ben olsam hig¢ de eve gétirmem, yalniz izlerim. Eve gétiirmem
¢linkl bir amca bize ar1 géstermisti. Az kalsin bizi sokacaklardi

(C6 — 6n gbrisme | antroposentrik).

Onlari yalnizca izlerdim. Yoksa élebilirlerdi (C6 — son gériisme /

ekosentrik).

Onlari eve gétirmezdim. Baska bécekleri getirsek mesela annem

izin vermez eve girmelerine (C15 — 6n gériisme | antroposentrik).

Onlari yalnizca izlerdim. Eve gétiiriirsem 6zglirce gezemezler

(C15 — son goriisme | ekosentrik).

Cocuklardan ayrica bitkiler ve bocekleri eve gotirmenin sonuglari ile ilgili
gorugleri alinmistir. Etkinlikler dncesi ve sonrasi gergeklegtirilen gorusmelerle ilgili

bulgular Tablo 22'de verilmigtir.
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Tablo 22
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Bitkileri ve Bécekleri Eve Gétlirmenin

Sonuglarina lliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Bitkiler, Bocekler ve Diger Hayvanlar On Gériisme Son Goérisme

Bitkiler ve Bocekleri Eve Ekosentrik 10 15

Gotlirmenin Sonuglari

Antroposentrik 5 0

TOPLAM 15 15

Tablo 22 incelendiginde cocuklarin bitkileri ve bocekleri eve goturmenin
sonuglari ile ilgili goéruslerinde ekosentrik agidan olumlu bir degisim oldugu
gorulmektedir. OOP etkinlikleri dncesi gorusleri ekosentrik olan 10 ¢ocugun (C1, 2,
4,7,8,9, 11,12, 13 ve 14) gorusleri uygulama sonrasi da ekosentrik bakis agisini
yansitirken, uygulama oncesi cevaplari antroposentrik igerige sahip olan bes
cocugun (C2, 5, 10, 12 ve 14) tamaminin gorlsu ekosentrik olarak degismistir.
Etkinlikler sonrasi ¢ocuklarin tamaminin bitkileri ve boécekleri eve goétlirmenin
sonuglari ile ilgili ekosentrik gortse sahip oldugu vurgulanmistir. OOP uygulamasi
oncesi bitkileri ve bodcekleri eve goéturmenin sonuglarina iligkin  antroposentrik
goOruse sahipken uygulama sonrasi ekosentrik bakis agisini yansitan ¢ocuklardan

bazilarinin cevaplari soyledir:

Annem kizar, hemen evden atar onlari (C5 — 6n gériisme |

antroposentrik).

Onlarin evi dogadir. Baska yerde yasayamazlar. O ylizden

gétirmemeliyiz (C5 — son gériisme | ekosentrik).

Bécekler evde her yeri dagitirlar (C10 — én gériisme |

antroposentrik).
Evde yasayamazlar. Oliirler (C10 — son gériisme | ekosentrik).
Annemiz bize kizar (C14 — 6n gériisme | antroposentrik).

Eve gétiriirsek dogamizdaki canlilar azalir (C14 — son gériisme /

ekosentrik).
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OOP uygulamasi dncesi yapilan 6n goérismede bitkiler ve bdcekleri eve
gétirmeme nedeni ile ilgili antroposentrik igerikli cevaplar veren c¢ocuklarin
ifadelerinde genellikle aile etkisine atifta bulunduklari daha o©nce belirtilmigti.
Uygulama sonrasi yapilan goérigsmelerde ise yalnizca bir gocugun antroposentrik
icerikli cevap verdigi, bu cevabinda da yine aile etkisini yansittigi tespit edilmistir:
“Onlari izlerdim. Clinkl eve getirirsem annem kizar (C10)”. Ekosentrik icerikli cevap
veren gocuklarin bayuk ¢ogunlugu, bitkiler ve boceklerin eve goéturuldagu takdirde
zarar gorecegini dusundugunu ifade etmistir: “Onlari yalnizca izlerdim. Bunlari eve
gétirdiugimizde evde yasayamaz (C4)”. “Onlari izlerdim. Clnkil evde temiz
havasiz kalirlar ve éliirler.” bu cevaplardan bazilaridir. Cocuklarin tamami bitki ve
bdcekleri eve goturmenin sonuglari ile ilgili etkinlikler sonrasi ekosentrik bakis
agisinl yansitan cevaplar vermigtir. Ekosentrik cevaplar incelendiginde, ¢ocuklar,
bitki ve bocekleri eve goturmenin sonucunda onlarin zarar goreceklerini
dusunduklerini ifade etmislerdir. “Kelebegi kafese koydugunda hem (ziiliir hem de
kanadi kirilabilir. Bitkileri eve gotirdiigiimiizde ise hemen kururlar (C4).”, “Bitkiler
susuzluktan 6liir, bécekler de nefessizlikten 6liir (C15).” bu cevaplardan bazilaridir.
Cocuklardan bazilari ise bitkiler ve bdcekleri eve gétlirmenin sonucunda dogadaki
canlilarin azalabilecegine, bu canlilarin yiyecek igecek bulamayabileceklerine dair

kaygilarini ifade etmislerdir.

Cocuklara ayrica bitkiler ve bdceklerin yagsam alanlarinin neresi oldugu
sorulmustur. Cocuklarin bu soruya vermis olduklari cevaplara iligkin bulgular Tablo

23’te verilmistir.

Tablo 23
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Bitkiler ve Béceklerin Yagsam Alanlarina

lliskin Cevaplari

Bitkiler, Bocekler ve Diger On Goériigsme Son Goérisme
Hayvanlar

Bitkiler ve boceklerin Cimen 2
yasam alanlari Bahce 5 5
Doga 3 6

Yeralti 3

Toprak 2
Disarisi 2 3

Hava 1
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Kum 1

Orman 1

Dinya 2 -
1

Bilmiyorum

Cocuklara bitki ve boceklerin evinin neresi oldugu ile ilgili sorulan soruya
uygulama oncesi goérusmelerde 11 farkli cevabin verildigi goériimustir. Bu
cevaplardan “doga” ve “yeralt”” Uger kere ile gocuklar tarafindan en fazla verilen
cevaplardir. Uygulanan etkinlikler sonrasi yapilan gérusmede ise gocuklarin dort
farkh cevap verdigi belirlenmistir. “Bahge, doga, disarisi ve orman” gocuklarin

verdigi cevaplar olarak tespit edilmistir.

Cevreyi koruma boyutunun bir diger maddesinde c¢ocuklarin kuslar
beslemeye iligkin tutumlari ve gorusleri belirlenmistir. OOP etkinlikleri dncesi ve

sonrasi yapilan gérisme bulgulari Tablo 24 ve Tablo 25'te gosterilmigtir.

Tablo 24
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Kuglari Beslemeye Yénelik Tutumlarina

lliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Bitkiler, Bocekler ve Diger Hayvanlar On Gériisme Son Gorisme
Kuslari Beslemeyi Evet 14 14
Sevme Hayir 1 1
TOPLAM 15 15
Tablo 25

Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Kuslari Beslemeyi Sevme Nedenlerine

lliskin On Gértisme ve Son Gériisme Bulgular

Bitkiler, Bocekler ve Diger Hayvanlar On Gérisme Son Goértiisme
Kuslari Beslemeyi Sevme Ekosentrik 6 13
Nedeni Antroposentrik
8 1
Ekolojik Olmayan 1 1
TOPLAM 15 15
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OOP etkinlikleri dncesi 15 ¢ocuktan 14’Gnln (C1, 2, 3,4,5,6,7, 8, 9, 10, 11,
13, 14 ve 15) kuslari beslemeyi sevdidini soyledigi Tablo 19'da belirtilmisti.
Etkinlikler sonrasinda ise 14 ¢ocuk (C2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14 ve 15)
kuslari beslemeyi sevdigini belirtimistir (Tablo 24). On gérismede C12, son
goriusmede C1 kuslari beslemeyi sevmedigini belirtmistir. OOP etkinlikleri sonrasi
cocuklarin ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplarinin onemli oranda arttigi
gorilmektedir (Tablo 25). On gériismede kuslari beslemeyi sevme nedenini
ekosentrik gerekgelerle agiklayan alti gocugun etkinlikler sonrasi da goruslerinin
ekosentrik bakis acgisini yansittigi belirlenmigtir. Diger taraftan kuslari besleme
nedenini On gorusmede antroposentrik bakig agisini yansitan cevaplarla agiklayan
sekiz ¢ocuktan (C1, 2, 3, 5, 6, 7, 11 ve 15) yedisinin (C2, 3, 5, 6, 7, 11 ve 15)
gorusundn etkinlikler sonrasi ekosentrik olarak degistigi gorulmektedir. Etkinlikler
Oncesi gorlusu antroposentrik iken sonrasinda ekosentrik olan c¢ocuklardan

bazilarinin verdigi cevaplar soyledir:

Beslerdim ama onlari igeri almamak gerekiyor. Sadece sevmek,
sonra yollamak gerekiyor. Yoksa eve pisleyebilirler (C3 — 6n

gériisme [ antroposentrik).

Onlara yem verirdim. Beslerdim. Bagska yem bulamazlarsa a¢

kalirlar (C3 — son gértisme | ekosentrik).

Ben beslerdim ama benim bakici annem kovuyor onlari ¢linki

balkonlari zar zor yikiyor (C6 — 6n gériisme | antroposentrik).

Ben onlara kartondan tabak yapardim. Yem koyardim kartona,
kuslar da gelir oradan yem yerlerdi. Onlar glizel hayvanlardir.

Onlari sevdigim i¢in yapardim (C6 — son gdriisme | ekosentrik).

Kuslari beslerdim. Ama bazen balkonlari kirletebiliyorlar. (C7 — 6n

goérisme [ antroposentrik).

Kuslara yem verirdim. Kuglar a¢ kalirsa acliktan 6liir diye (C7 —

son gorisme | ekosentrik).

OOP etkinlikleri sonrasi yapilan gorusmede ¢ocuklarin buyik gcogunlugunun

kuslari besleme nedenini ekosentrik gerekgelerle acikladiklari gérilmektedir. On
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gorusmede kuslari beslemeyi sevme nedenini antroposentrik bakis agisini yansitan
ifadelerle agiklayan c¢ocuklarin genel olarak aile etkisini yansitan cevaplar verdigi
belirtiimisti. Bu gocuklarin son goérismelerde ekosentrik igerikli cevaplar verdigi
tespit edilmistir. Son goérismelerde c¢ocuklarin buyudk c¢ogunlugu kuslarin ag

kalmasini istemedikleri icin onlari beslediklerini ifade etmislerdir.

Ayrica hayvanlari 6nemsemeye ve hayvanlari énemseme nedeni ile ilgili
gocuk gorusleri alinmigtir. Hayvanlari 6nemseme ve hayvanlari 6dnemseme
nedenine iligkin etkinlikler dncesi ve sonrasi yapilan goérusmelere iligkin bulgular
Tablo 26 ve Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 26
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Hayvanlari Onemsemeye Yénelik

Tutumlarina lliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Bitkiler, Bocekler ve Diger Hayvanlar On Gériisme Son Goriisme
Hayvanlari Onemseme Evet 15 15
Hayir 0 0
TOPLAM 15 15

Tablo 27
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Hayvanlari Onemseme Nedenlerine lliskin

On Gériisme ve Son Gériisme Bulgular

Bitkiler, Bocekler ve Diger Hayvanlar On Gériigme Son Gdrusme
Hayvanlari Onemseme Ekosentrik 7 9
Nedeni Antroposentrik 8 6
TOPLAM 15 15

Tablo 26 incelendiginde ¢ocuklarin tamaminin hayvanlari Gnemseme ile ilgili
tutumlarinin hem OOP uygulamasi dncesinde hem de sonrasinda olumlu oldugu
gorulmektedir. Hayvanlari 6Gnemseme nedeni ile ilgili gocuk gorugleri incelendiginde
ise ekosentrik bakis agisini yansitma bakimindan ¢ok énemli bir degisimin olmadigi
tespit edilmistir (Tablo 27). Etkinlikler dncesinde hayvanlari dnemsemeye iliskin

ekosentrik bakis acgisina sahip yedi cocuktan (C1, 3, 4, 8, 10, 11 ve 15) besinin (C3,
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4, 10, 11 ve 15) etkinlikler sonrasinda ekosentrik igerikli cevaplar verdigi
belirlenmistir. OOP etkinlikleri édncesi antroposentrik bakis agisina sahip sekiz
cocuktan (C2, 5,6, 7,9, 12, 13 ve 14) dordinlun gorugunin uygulama sonunda yine
antroposentrik (G2, 5, 6 ve 12) oldugu, dort gocugun gortusunun ise ekosentrik (C7,
9, 13 ve 14) olarak degistigi gorulmektedir. OOP uygulamasi éncesi yapilan 6n
gorusmede antroposentrik bakis agisini yansitan cevap verirken uygulama sonrasi
gorugleri ekosentrik olarak degisen cocuklardan bazilarinin cevaplar asagida

verilmigtir:

Hayvanlarin 6nemli oldugunu ddgtntrdim. Clnkd arilar bal

yapar. Inekler stit verir (C7 — 6n gériisme | antroposentrik).

Onemlidir ¢iinkii onlar dogayi bizimle paylasiriar (C7 — son

gériisme | ekosentrik).

Onlari 6nemserdim. Yoksa kizip bize saldirabilirler (C9 — én

gérisme [ antroposentrik).

Evet. Clinki hayvanlar olmazsa doga da yok olur (C9 — son

gériisme | ekosentrik).

Onemlidir. Clnku bizi korurlar (C14 — 6n gériisme |

antroposentrik).

Hayvanlar énemlidir. Onlar olmazsa c¢igekler de olmaz (C14 — son

gorisme | ekosentrik).

Etkinlikler sonrasi yapilan gérismelerde ¢ocuklarin hayvanlarin dogal hayat
icin 6nemine yonelik ifadelerinin arttigi gbze carpmaktadir. On gdriismede
ekosentrik cevaplarda yardimlasma ve empatiye yonelik ifadeler 6n plana ¢ikarken;
son goriusmede hayvanlarin dodal hayat icin 6nemine dair ifadelerinin de oldugu
goérilmektedir. “Onemlidirler. Ciinkii képekler topradi kazar ve topraga hava aldirir
(C4).”, “Evet, c¢linkii hayvanlar olmazsa doga da yok olur (C9).”, “Hayvanlar
6nemlidir. Onlar olmazsa cicekler de olmaz (C14).” cevaplari bu ifadelere drnek

olarak gosterilebilir.

Bitkiler, bocekler ve diger hayvanlar alt boyutunun bir diger maddesi

hayvanlari yakalama ve rahatsiz etme tutumlari Gzerinedir. Bu alt boyutla ilgili olarak
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cocuklarin hayvanlari yakalama ve rahatsiz etmeye, hayvanlari yakalamama ve
rahatsiz etmeme nedenine iligkin gorusleri alinmistir. OOP uygulamasi 6ncesi ve
sonrasi yapilan gérugsmelere dair bulgular Tablo 28 ve Tablo 29'da verilmistir.
Tablo 28

Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Disaridaki Hayvanlari Yakalama ve

Rahatsiz Etmeye Yénelik Tutumlarina iliskin On Gériisme ve Son Gériisme

Bulgulari
Bitkiler, Bécekler ve Diger Hayvanlar On Gériisme Son Goérisme
Digaridaki Hayvanlari Yakalama ve Evet 0 0
Rahatsiz Etme Havir
y 15 15
TOPLAM 15 15

Tablo 29
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Disaridaki Hayvanlari Yakalamama ve

Rahatsiz Etmeme Nedenlerine lliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Bitkiler, Bocekler ve Diger Hayvanlar On Gériisme Son Goérisme

Disaridaki Hayvanlari Ekosentrik 6 1

Yakalamama ve Rahatsiz

Etmeme Nedeni Antroposentrik

9 1

TOPLAM 15 15

Tablo 28 incelendiginde cocuklarin tamami OOP uygulamasi 6ncesi ve
sonrasi yapilan gorusmelerde digaridaki hayvanlari yakalamadiklarini ve rahatsiz
etmediklerini sdylemiglerdir. Hayvanlari yakalamama ve rahatsiz etmeme nedenleri
ile ilgili ise ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplarinin sayisinin OOP uygulamasi
sonrasi 6nemli oranda arttigi tespit edilmistir (Tablo 29). OOP etkinlikleri dncesi
disaridaki hayvanlari yakalamama ve rahatsiz etmeme nedenini ekosentrik bakig
agisinl yansitan cevaplarla agiklayan alti gocugun (C1, 3, 4, 7, 8 ve 9) tamaminin
uygulama sonrasi ekosentrik igerikli gorUs bildirdigi; uygulama oncesi
antroposentrik bakis agisina sahip dokuz ¢ocugun (C2, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14 ve
15) sekizinin (C2, 5, 6, 10, 11, 12, 13 ve 15) ise gorusunin OOP uygulamasi ile
birlikte ekosentrik bakis agisini yansittigi tespit edilmigtir. Yalnizca bir gocugun

(C14) OOP uygulamasi sonrasi antroposentrik icerigi yansitan cevap verdigi
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belirlenmistir. Hayvanlari yakalamama ve rahatsiz etmeme nedeni OOP uygulamasi
oncesi antroposentrik iken uygulama sonrasi ekosentrik olarak degisim gosteren
cocuklardan bazilarinin 6n goérisme ve son gorigsmede vermis olduklari

cevaplardan bazilari agsagida verilmistir:

Onlari yalnizca izlerdim. Rahatsiz etmezdim. Clinki bize

saldirabilirler (C5 — 6n gbriisme | antroposentrik).

Onlari yakalamazdim, izlerdim. Clinki onlar doga igin nemlidir

(C5 — son goriisme | ekosentrik).

Onlari yalnizca izlerdim. Yoksa bizi tirmalayabilirler (C13 — 6n

gérisme [ antroposentrik).

Onlari kovalarsam ¢ok yorulurlar. Onlarin da cani var. Onlar da

canli (C13 — son gériisme | ekosentrik).

Onlar kovalamazdim. Cdnku bizi isirabilirler (C15 — 6n gérigme /

antroposentrik).

Onlari yalnizca izlerdim. Yakalarsak élebilirler, sonra dogamizda

hi¢ hayvan kalmaz (C15 — son gériisme | ekosentrik).

Etkinlikler dncesinde yapilan gérismede hayvanlari yakalamama ve rahatsiz
etmeme gerekgelerini antroposentrik bakis acgisini yansitacak sekilde agiklayan
¢ocuklarin tamaminin hayvanlardan zarar gorebileceklerini disundukleri igin bdyle
bir gerekge sunduklari belirlenmigtir. Etkinlikler sonrasinda ise ¢ocuklarin hemen
hemen tamami ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplar vermiglerdir. Bu bulgudan
yola ¢ikarak etkinlikler sonrasi ¢ocuklarin hayvanlarla daha fazla empati yaptiklari,

onlari doganin énemli bir parcasi olarak gordukleri sdylenebilir

Bitkiler, bdcekler ve diger hayvanlar alt boyutunun son maddesinde
cocuklarin vahsi hayvanlari koruma ve vahsi hayvanlari koruma nedeni ile ilgili
gorusleri alinmistir. OOP etkinlikleri 6ncesi ve sonrasinda yapilan goériusmelerde

verilen cevaplara iligkin bulgular Tablo 30 ve Tablo 31’de gosterilmigtir.
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Tablo 30
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Vahsi Hayvanlari Korumaya Yénelik

Tutumlarina lliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgular:

Bitkiler, Bécekler ve Diger Hayvanlar On Gérigme Son Gérisme
Vahgi Hayvanlar Evet 13 15
Koruma Hayir > 0
TOPLAM 15 15

Tablo 31
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Vahsi Hayvanlari Koruma Nedenlerine

lliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Bitkiler, Bocekler ve Diger Hayvanlar On Gérigme Son Goérisme
Vahsi Hayvanlari Koruma Ekosentrik 9 14
Nedeni Antroposentrik 4 1
Ekolojik Olmayan 2 0
TOPLAM 15 15

Etkinlikler dncesi yapilan goériusmede 15 ¢ocuktan 13’0 (C1, 3, 4,6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14 ve 15) vahsi hayvanlarin korunmasi gerektigini, ikisi ise (C2 ve 5)
korunmamasi gerekmedigini belirtmisti (Tablo 19). Etkinlikler sonrasi yapilan
gorusmede ise c¢ocuklarin tamami vahsi hayvanlarin korunmasi gerektigini
soOylemigtir (Tablo 30). OOP etkinliklerinin ardindan vahsi hayvanlari koruma nedeni
ile ilgili ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplarin sayisinin arttigi gértlmektedir
(Tablo 31). Etkinlikler 6ncesi yapilan gérismede verdikleri cevaplar ekosentrik bakis
acisini yansitan dokuz ¢cocuktan (C3, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14 ve 15) sekizi (C3, 7, 8,
9, 11, 13, 14 ve 15) uygulama sonrasinda da ekosentrik gorus bildirmistir.
Antroposentrik bakis agisini yansitan doért cocugun (C1, 4, 6 ve 12) gorusleri ise
uygulama sonrasinda ekosentrik olarak degismistir. Ote yandan vahsi hayvanlarin
korunmamasi gerektigini dusinen iki cocugun da (G2 ve 5) gorusleri ekosentrik
olarak degismistir. Sonu¢ olarak OOP uygulamasi sonrasi 14 ¢ocugun vahsi
hayvanlari koruma nedeni ile ilgili ekosentrik gorise sahip oldugu gorulmektedir.

Vahsi hayvanlari koruma nedenine yonelik gorusleri OOP uygulamasi 6ncesi
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antroposentrik bakis agisini yansitirken, uygulama sonrasi ekosentrik olarak

degisim gosteren ¢cocuklardan bazilarinin cevaplari asagida gosterilmistir:

Clinki onlar korumazsak bizi tirmalayabilirler (C4 — 6n gériisme /

antroposentrik).

Onlarn korumazsak, mesela insanlar kiirklerini alirsa, ormanda ayi
kalmaz. Bu doga igin iyi bir sey degil (C4 — son gériisme /
ekosentrik).

Clnku biz onlari rahatsiz etmezsek onlar da bizi rahatsiz etmez

(C6 — 6n gbrisme | antroposentrik).

Korunmasi gerektigini ddgtintirdiim. Clinki onlarin da yagsamaya

hakki vardir (C6 — son gdriisme | ekosentrik).

Cdnku Allah bizi tas yapar diye. Onlara yardim etmezsek eger

Allah bizi tas yapar (C12 — 6n gériisme | antroposentrik).

Clnkti onlar da doganin canlilaridir (C12 — son gériisme |

ekosentrik).

OOP etkinlikleri 6ncesi yapilan gérismede vahsi hayvanlarin korunmamasi

gerektigini ifade eden iki cocugun ise etkinlikler sonrasi goéruslerinin degistigi

belirlenmistir. Bu ¢ocuklarin verdikleri cevaplar agagida gosterilmigtir:

Avlardim. Clnki ablamin telefonundan izledik beraber. Bir tane
gcocuk vardi. Ayr yemis gocugu. Cocuk da 6lmus. Ayilar ¢ok koti

¢lnkdi, 1sirirlar gocuklarr (C2 — 6n gériisme | antroposentrik).

Korunmasi gerekir. Clinki hayvanlari éldiirtirsek daha da hayvan
kalmayabilir. Hayvanlari 6ldiiriirsek insanlar gelip agacglari keser.

Hayvanlar agacta yasarlar (C2 — son goériisme | ekosentrik).

Onlari korumazdim. Ayilardan korkuyorum. Onlar ¢ocuklari

yiyormusg (C5 — 6n goériisme | antroposentrik)

Onlar da dogada yasarlar. Onlarin da yasamaya haklari vardir (C5

— son gérisme | ekosentrik).
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OOP etkinlikleri 6ncesi yapilan gorismelerde c¢ocuklarin bir kismi vahsi
hayvanlarin korunmamasi gerektigini dugunurken, bir kismi ise vahsi hayvanlarin
korunma nedenini antroposentrik gerekcelerle aciklamigtir. Antroposentrik
goruglerde cocuklar karsilikli ¢gikar, korunma gibi nedenlerle vahsi hayvanlarin
korunmasi gerektigini savunmuslardir. Etkinlikler sonrasi yapilan goérismede ise
cocuklarin buyuk ¢cogunlugu ekosentrik bakis acisini yansitan cevaplar vermistir.
Cocuklarin cevaplarinda vahsi hayvanlarin korunmamasi sonucu sayilarinin
azalabilecegine dair vurgularin fazlaca olmasi gbéze c¢arpmaktadir: “Korunmasi
gerekir. Clnkl hayvanlari éldirirsek daha da hayvan kalmayabilir. Hayvanlari
oldirirsek insanlar gelip agaclari keser. Hayvanlar agacta yasarlar (C2).”, “Onlari
korumazsak mesela insanlar kiirklerini alirsa, ormanda ayi kalmaz. Bu doga igin iyi
bir sey degil (C4).”, “Onlari korurdum. Yoksa azalabilirler (C9).” ornek olarak
goOsterilebilir. Ayrica ¢cocuklar vahsi hayvanlarin doganin pargasi olduguna, yasam

haklari olduguna dair ifadelerde de bulunmuslardir.

Cevreyi koruma boyutunun son alt boyutu ¢evre kirliligidir. Bu alt boyuta iligkin
bulgular asagida verilmigtir.

Cevre Kirliligi alt boyutuna yoénelik bulgular. Cevre Kirliligi alt boyutuna
iliskin gcocuklarin yerdeki ¢épleri ¢bp kutusuna atma, yerdeki ¢épleri ¢bp kutusuna
atma nedeni ve ¢éplerin ¢bp kutusuna atilmamasinin sonuglari ilgili gorusleri
alinmigtir. OOP uygulamasi 6ncesi ve sonrasi yapilan gorasmelerin bulgulari Tablo
32, Tablo 33 ve Tablo 34’te gosterilmistir.

Tablo 32
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Yerdeki Copleri Cépe Atmaya Yoénelik

Tutumlarina lliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Cevre Kirliligi On Gériisme Son Gorisme
Yerdeki Copleri Cop Kutusuna Evet 13 15
Atma Hayir > 0
TOPLAM 15 15
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Tablo 33
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Yerdeki Copleri Cépe Atma Nedenlerine

lliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Cevreyi Koruma On Gériisme Son Gériisme

Yerdeki Copleri Cop Ekosentrik 6 .

Kutusuna Atma Nedeni Antroposentrik

7 2
Ekolojik Olmayan 2 0
TOPLAM 15 15

Tablo 32 incelendiginde OOP etkinlikleri 6ncesi yapilan goérismede 15
cocuktan 13’0 (G2, 4 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15) yerdeki ¢opleri ¢op
kutusuna attigini, son gorugmede ise ¢ocuklarin tamami yerde gordugu ¢opleri ¢op
kutusuna attigini belirtmistir. Yerdeki ¢opleri ¢ope atma nedeni ile ilgili ekosentrik
bakis acisini yansitan goris sayisinda etkinliklerin ardindan 6nemli bir artisin
gerceklestigi gorulmektedir (Tablo 33). OOP etkinlikleri dncesi yapilan gorismede
cevaplari ekosentrik bakis agisini yansitan alti cocugun (C2, 4, 5, 8, 11 ve 15)
gorislerinin son gérismede de ekosentrik oldugu tespit edilmistir. Ote yandan 6n
gorismede antroposentrik bakis agisina sahip yedi ¢ocuktan (C6, 7, 9, 10, 12, 13
ve 14) besinin (C6, 7, 9, 12 ve 13) goérusu etkinlikler sonrasi yapilan gorusmede
ekosentrik olarak degismistir. On gorismede yerdeki c¢opleri ¢cop kutusuna
atmadigini sdyleyen iki cocuk (C1 ve 3) ise ekosentrik bakis agisini yansitan
cevaplar vermistir. Yerdeki ¢opleri ¢op kutusuna atma nedeni ile ilgili gérugleri OOP
uygulamasi 6ncesi antroposentrik bakis acisini yansitirken, uygulama sonrasi
ekosentrik olarak degisim gosteren cocuklardan bazilarinin cevaplari asagida

gOsterilmigtir:

Cépe atardim. Clinkl ¢bplerin (zerine basip disebiliriz (C7 — 6n

gériisme [ antroposentrik).

Cépe atardim. Clnku ¢épleri kuglar yiyecek sanip yiyorlar. Sonra

da Oliyorlar (C7 — son gériisme | ekosentrik).

Cépe atardim. Etraf ¢ok pis olurdu. Kéti kokardi (C9 — 6n

goérisme [ antroposentrik).
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Cépe atardim. Diinya pislenmesin diye (C9 — son gériisme |

ekosentrik).

Cép kutusuna atardim. Clinkd yerde durursa insanlar basar, kayar

ve yere diiger (C13 — 6n gériigme | antroposentrik).

Cépe atardim. Diinyamiz ¢ok fazla ¢ép olur. Copten yeraltindaki
agac kokleri zarar goriir ve dlinya yok olur (C13 — son gériisme /

ekosentrik).

OOP uygulamasi oncesi yapilan goriusmede yerde gordugu c¢opleri ¢op
kutusuna atmadigini sdyleyen iki cocugun (C 1 ve 3) ise OOP uygulamasi sonrasi

hem tutumunun hem de goruslerinin ekosentrik agidan degistigi belirlenmistir. Bu

¢ocuklarin verdigi cevaplar soyledir:

Coépl almazdim yerden ¢linkd ellerim de kirleniyor. Yerdeki ¢opleri
almaktan hoglanmiyorum bu ylizden. Ellerim hep ¢amur oluyor

(C1— 6n gbriigsme | antroposentrik).

COp kutusuna atardim. Atmazsak her glin dogamiz Kirlenir.

Hayvanlar élir (C1 — son gériisme | ekosentrik).

Igrenirim valla. Cok igrenirim. Yerdeki ¢épii almam. Kendi
¢bplerimi ¢bp kutusuna atarim ama yerdeki ¢épleri alip atmam (C3

— 6n gérigsme [ antroposentrik).

Cépe atardim ama elim kirlendigi zaman hemen kosup eve elimi
yikardim. Dogamiz pislenmesin diye ¢ép kutusuna atarim (C3 —

son gorisme | ekosentrik).

Cocuklarin ayrica ¢oplerin ¢ope atiimamasinin sonuglarina iligskin goérusleri
alinmistir. OOP uygulamasi 6ncesi ve sonrasi yapilan goérismelerde verilen

cevaplara dair bulgular Tablo 34’te gosterilmigtir.

126



Tablo 34
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Coplerin Cépe Atilmamasinin Sonuglarina

Yénelik Gériislerine lliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Cevre Kirliligi On Gériisme Son Gérigme
Coplerin Cop Kutusuna Ekosentrik 6 12
Atilmamasinin Sonuglari Antroposentrik 9 3
TOPLAM 15 15

Tablo 34 incelendiginde OOP etkinlikleri 6ncesi ¢oplerin ¢op kutusuna
atilmamasinin sonuglari ile ilgili ekosentrik bakis agisina sahip alti cocugun (C2, 5,
7, 8, 9 ve 11) son goérisme cevaplarinin da ekosentrik gorust yansittigi tespit
edilmistir. Diger taraftan 6n goériUsmede cevaplari antroposentrik bakis agisini
yansitan dokuz ¢ocuktan (C1, 3, 4 ,6, 10, 12, 13, 14 ve 15) altisinin (C3, 4, 6, 10,
12 ve 13) gorustnin degistigi ve bu ¢cocuklarin ekosentrik igerikli cevaplar verdikleri
belirlenmistir. Sonug¢ olarak OOP uygulmasinin ardindan 15 gocuktan 12’sinin (G2,
3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12 ve 13) gorusunun ekosentrik oldugu ortaya konmustur.
Coplerin ¢op kutusuna atilmamasinin sonuglari ile ilgili OOP uygulamasi oncesi
verdigi cevaplarda antroposentrik bakis acgisini yansitirken, uygulama sonrasi
ekosentrik olarak degisim gosteren cocuklardan bazilarinin cevaplari asagida

gOsterilmigtir:

Yerler hep kirli olur. Ayagimiza bir sey takilir ve diiseriz (C3 — 6n

goérigsme [ antroposentrik).

Doga pislikle dolar. Diinyamiz pis olur (C3 — son gériisme /

ekosentrik).

Coplere basip diigebiliriz. Basimiz kanayabilir (C4 — én gériisme |

antroposentrik).

Dogamiz daha fazla kirlenir. Temizlenemez artik. Hayvanlar da

yiyecek bulmakta zorlanirlar (C4 — son goriisme | ekosentrik).

Bdtiin diinya ¢op olur. Kétii kokar her taraf. Bltiin insanlar
rahatsiz olur, evde kalirlar. Evden hi¢ disari ¢ikamazlar (C6 — 6n

gérisme [ antroposentrik).
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Etraf pis olur ve hastalik bulasir. Agaclar da azalir. Clinkii onlar da
canlidir. Agacglar hasta olunca da nefes alacak oksijen kalmaz (C6

— son gériisme | ekosentrik).

OOP etkinlikleri sonrasi yapilan gérismede cocuklarin yerde gordikleri
copleri ¢ope atma nedenlerinin ¢ogunlukla ekosentrik bakis agisini yansittigi
sOylenebilir. Bu cevaplar incelendiginde c¢oOplerin dogaya ve dogada yasayan
canlilara zararlarina yonelik ifadelerin gogunlukta oldugu gorulmektedir. “Cép
kutusuna atardim. Atmazsak her gtin dogamiz kirlenir. Hayvanlar 6liir (C1).”, “Cop
kutusuna atardim. Dodga kirleniyor. Kedilerin, kbpeklerin, kuglarin yasadigi doga
kirlenmig oluyor (C4).”, “Cépe atardim. Diinyamiz ¢ok fazla ¢ép olur. Cépten yer
altindaki agag¢ kokleri zarar gérir ve diinya yok olur (C13).” bu ifadelerden
bazilaridir. Coplerin ¢op kutusuna atilmamasinin sonuglari ile ilgili gocuk ifadelerinin
de etkinlikler sonrasi ekosentrik agidan énemli oranda artti§i gértlmektedir. Bu
cevaplara g6z atildiginda ise bir 6nceki soruya verilen cevaplara paralel bir sekilde,
¢ocuklarin gogunlukla, ¢oplerin dogaya ve dogada yasayan canlilara etkileri Gzerine
cevaplar verildigi gorulmektedir. “Dogamiz daha fazla kirlenir. Temizlenemez artik.
Hayvanlar da yiyecek bulmakta zorlanirlar (C4).”, “Her taraf ¢ép olur. Hayvanlara

yasayacak yer kalmaz (C9)” bu cevaplardan bazilandir.

Ailelerden alinan goruslerde c¢ocuklarin ¢evreyi korumaya yonelik
davranisglarina iliskin ifadelerin oldugu belirlenmistir. Aileler gocuklarin program
sonunda kendilerini dogaya daha yakin hissettiklerini, dogayi yakindan
incelediklerini, tanidiklarini, bitkileri, bdcekleri vb. korumaya 6nem verdiklerini,

“

hayvanlara yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini ifade etmiglerdir. “...Dedesinin
kusunu beslemeye basladi. Cok seviyor kuglari ve onunla stirekli oynuyor... (V1)
“...Yapilan etkinliklerin ¢ocuklarin dogaya daha bilingli yaklasmasini sagladigini
dusdniyorum...(V4)”, “...ormanda ¢ok klglik canlilarin da yasadigini fark
etti...(V5)”, “...Etkinlikler cocugumun dogayi! daha yakindan tanimasina yardimci
oldu... (V7)”, “Simdi cocugum balik besliyor. Yemini verme isini kendi dstlendi.
Sorumlulugu aldi. Her sabah yemini verip okula 6yle gitti (V9).” gibi ifadeler ailelerin
cocuklarin gevreyi korumaya yonelik gelisimlerine dair gézlem ve yorumlarina 6rnek
g6sterilebilir. Ogretmen de cocuklarin gevreyi korumaya ydnelik davraniglarina dair

[1

gorus bildirmistir: “...Cocuklarda sorumluluk bilinci de olusuyor béylelikle. Mesela

kedi kuliibesi yaptik. Cocuklar stirekli kontrol ediyorlar kuliibeyi hayvan geliyor mu
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diye. Gelirse su mama koyacaklar. Bir de kus yemligi yapildi. Cocuklar yemleri takip
ediyorlar bitmis mi diye. Bu gibi etkinlikler ¢ocuklara hem sorumluluk duygusu
kazandiriyor hem de hayvan sevgisi asiliyor.”. “...Zaten biz hem sinifimizi hem de
okulumuzu temiz tutmaya 6zen gdsteriyoruz ama okul disinda ¢bp toplama etkinligi
yapmamiz ¢ocuklara okul disindaki alanlardaki ¢épler icin de sorumluluk duymalari
gerektigini gésterdi. Bunu aliskanlik haline getireceklerini dlistiniyorum eger strekli
yapilirsa.” ifadelerinde ogretmen c¢ocuklarin dogal g¢evreyi korumaya yonelik

davraniglarinda olumlu degisiklikler meydana geldigini vurgulamaktadir.

Arastirmada ¢ocuklarin gevreyi koruma boyutunun alt boyutlari olan bitkilere,
boceklere, diger hayvanlara ve cevre Kirliligine yonelik gorus ve tutumlari
incelenmigtir. Cocuklarin bitkiler, bocekler, diger hayvanlar ve cevre kirliligi ile ilgili
tutumlarinin hem OOP uygulamasi 6ncesi hem de uygulama sonrasinda olumlu
oldugu belirlenmistir. Calismanin bulgularina gére ¢ocuklarin tamami bitkiler ve
bdcekleri eve gotirmedigini sdylemistir. Grodzinska-Jurczak ve ark. (2006) da
calismasinda ¢ocuklarin bitkilere karsl olumlu tutuma sahip oldugunu belirtmistir.
Phenice ve Griffore’in (2003) yaptigi ¢calismada ise ¢ocuklar bitkileri doganin bir
parcasi olarak gorduklerini ve bitkilerin doga igin dnemli olduklarini ifade etmislerdir.
Mevcut ¢alismada da ¢ocuklarin gogunlugu bitkileri doganin bir parcasi oldugunu
dusundukleri icin eve goéturmediklerini belirtmislerdir. Calismada ayrica kuglari
besleme ve sevme tutumlari da incelenmistir. Cocuklarin kuslari sevmeyi ve
beslemeyi tercih ettiklerini ifade etmiglerdir. Aydin ve Cepni’nin (2012) calismasinda
da ¢ocuklar kuslari beslemekten mutluluk duyacagini belirtmistir. Bjerke ve ark.’nin
(2001) calismasinda benzer sekilde gocuklar kuslari beslemeyi sevdiklerini ifade
etmislerdir. White, Ebertesin ve Scott’in (2018) calismasinda ise ¢ocuklarin bolgesel
kus turleri ile ilgili 6n bilgileri alinmis ve onlara bir egitim programi uygulanmistir.
Egitim sonunda ¢ocuklarin bolgesel kus turleriile ilgili bilgilerinin arttigi belirlenmistir.
Bu calismada ise c¢ocuklarin kuslari sevme tutumlari ve nedenleri ele alinmistir.
OOP uygulamasi sonrasi gocuklarin kuglari sevme nedenlerini daha gok ekosentrik
bakis agisini yansitan cevaplarla agikladigi ortaya konmustur. Genovart, Tavecchia,
Ensenant ve Laiolo (2013) ise ¢alismasinda ¢ocuklarin dogal yasamla baglarinin
koptugunu, kus turlerini televizyonlardan 6grendiklerini; bu nedenle egzotik kuslari,
cevrelerinde yasayan kuslardan daha iyi tanidiklarini vurgulamistir. Mevcut

calismada kuslarla etkilesimi artirabilmek adina gocuklarla kus yemligi yapilarak
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okul bahgesine asilmig yapilmis ve kuslari yakindan gdézlemleme olanaklari
yaratiimaya calisiimistir. Cevreyi koruma boyutuna iligkin ¢ocuklarin hayvanlari
Onemsenme, hayvanlari korunma ve onlari rahatsiz edilmeme tutum ve goérusleri
alinmigtir. Calismanin bulgularina goére gocuklarin hayvanlara karsi olumlu tutuma
sahip olduklar belirlenmistir.  Yasaroglu (2012) da calismasinda c¢ocuklarin
hayvanlara kargi olumlu tutuma sahip oldugunu tespit etmistir. Ek olarak
calismasinda gocuklarin hayvanlara barinak yapmaya istekli olduklarini ifade ettigini
ve insanlar kadar hayvanlarin da yasam hakki oldugunu duasinduklerini ifade
etmigtir. Kidd ve Kidd (1990) calismasinda hayvan barinaklarini ve ciftlikleri ziyaret
etmek gibi etkinliklerin gocuklarin hayvanlara yonelik tutumlarini olumlu etkiledigini
belirtmigtir. Mevcut calismada c¢ocuklar sokak hayvanlari i¢in barinak yapmis,
barinaga duzenli olarak su ve mama koymustur. Cocuklarin OOP etkinlikleri sonrasi
gorusleri incelendiginde, hayvanlara iligkin ekosentrik bakis agisini yansitan
cevaplarin arttig1 gorulmektedir. Bu bakimdan gocuklarin hayvanlara dogal yasamin
bir parcasi oldugu icin deger vermeye basladigi sdylenebilir. Bjerke ve ark.’nin
(2001) 9 ve 15 yas aras! cocuklarla yaptigi calismaya goére ise yas arttikga
cocuklarin hayvanlarla ilgili etkinliklere katiliminin azaldigi belirlenmistir. Bu nedenle
erken dénemde hayvanlarla etkilesimin énemli oldugu vurgulanmistir. Ote yandan
cocuklarin hayvanlari sevmeleri ile hayvanlarla ilgili aktivitelere katilmalari arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Bjerke ark’nin (2001) calismasinda ayrica gocuklarin
¢ogu okulda hayvanlarla ilgili bilgi edindiklerini sdylemislerdir. Mevcut ¢alismada ise
bazi cocuklar evde kus beslemeye basladiklarini belirtmislerdir. Cevreyi koruma
boyutunda son olarak cocuklarin c¢evre kirliligi ile ilgili tutum ve gorusleri
incelenmigtir. Cevre kirliligine iliskin bulgular gocuklarin yerde goérdukleri ¢opleri ¢op
kutusuna atma konusunda sorumluluk aldiklarini ifade ettigini gostermektedir.
Kahriman-Oztirk (2010) ise calismasinda cocuklarin yarisina yakininin yerdeki
copleri ¢op kutusuna atmak icin istekli olmadiklarini bulmustur. Mevcut ¢alismada
cocuklarin ¢ogu yerdeki ¢opleri ¢cop kutusuna attigini sdylerken; bazi ¢ocuklar
yerdeki c¢oOpleri almadigini belirtmisti. Bu davranigini ellerinin  kirlenmesini
istemedigi, hastalanmaktan korktugu gibi gerekcgelerle agiklamigtir. Bu bulgular
Isiginda Kahriman-Oztirk'in (2010) galismasinda ¢dpleri ¢op kutusuna atmak igin
istekli olmayan c¢ocuklarin tutumlarinda bu gerekgelerin etkili oldugu diasunulebilir.
Ote yandan Grodzinska-Jurczak ve ark. (2006) ¢alismasinda da ¢ocuklarin énemli

bir kisminin yerdeki ¢opleri alip ¢ope atma konusunda istekli olmadigini bulmustur.
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Arastirmacilar bunun nedeninin bilgi eksikliginden veya c¢ocuk-aile iliskisinden
kaynaklanmig olabilecegini 6ne surmuslerdir. Ailelerin g¢evreyi koruma gibi
davraniglarda c¢ocuklarinin eyleme gecmesi icin gerekli yardimi saglayamamis

olabileceklerini ifade etmiglerdir.

Nikolaeva (2008) bitkiler ve hayvanlarin ¢ocuklarin herguin kargilasabildikleri
canlilar oldugundan, bu canlilara karsi olumlu tutum gelistirilebilecegini belirtmigtir.
Hart (1997) cocuklarin cansiz ve dogaya ait canlilara korumaci davrandigini
belirtmistir. Cocuklarin yalniz kalmasinlar diye ¢akil taglarini bir araya getirmesinin
gocuklarin cansiz nesnelerle bile iligki kurabilecegini ve onlarin davraniglarina
yonelik empati gelistirebileceklerini gosterdigini eklemistir. Mevcut ¢alismada da
cocuklarin bitki ve hayvanlara kargi olumlu tutuma sahip olduklari; bunun yaninda
bu tutumlarinin nedenlerini de ekosentrik bakis acgisini yansitan cevaplarla
acikladiklari belirlenmigtir. Cocuklarin cevreyi korumaya ydnelik davranislarinin
altinda vyatan nedenleri ekosentrik ve antroposentrik bakis acgisina gore
degerlendiren diger calismalarda da benzer sonuglarin ¢iktidi; gocuklarin gevreyi
korumaya yonelik ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplarin yiksek veya orta
diizeyde oldugu gérilmektedir (Kahriman-Oztiirk, 2010; Kara ve ark. Ozen Uyar ve
Geng, 2016).

Erken c¢ocukluk doénemi, cocuklarin c¢evreye yonelik olumlu tutumlar
gelistirmeleri agisindan onemlidir (Wilson, 1996). Prokop, Prokop, Tunniccliffe ve
Diran’a (2008) gore ¢ocuklara verilecek ¢evre egitimi, onlarin hayvanlara ve bitkilere
kargi olumlu tutum kazanmalari agisindan onemlidir. Mevcut calismada da
cocuklara alti haftalik cevre egitim programi (OOP) etkinlikleri uygulanmisg,
uygulamanin ardindan c¢ocuklarin gevreye yonelik goruslerindeki ekosentrik ve
antroposentrik bakis agisnin degisimi incelenmistir. Uygulama sonrasi yapilan son
gorusme sonuglarina gore cevreyi korumaya yonelik ekosentrik icerikli gorus
bildiren ¢ocuk sayisinin arttigi goralmastur. Alanyazin incelendiginde ¢evre egitim
programlarinin gocuklarin ¢evreyi korumaya yoOnelik goris ve davraniglarina
etkisine yonelik c¢esitli calismalara rastlanmigstir. Madden ve Liang’in (2017)
calismasinda 3-5 yas grubu ¢ocuklara verilen ¢evre egitiminin ardindan ¢ocuklarin
bitkilerle ilgili bilgilerinin arttigi; konusmalarinda bitkilerle ilgili yeni bilgilere yer
verdikleri belirlenmigtir. Vaughan, Gack, Solorazano ve Ray (1999) ise

calismasinda bir aylik dogal hayati koruma programina katilan gocuklarin, dogal
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hayati koruma ile ilgili bilgi ve tutumlarinin gelistigini ve elde ettikleri bilgileri ev
ortaminda paylasarak ailelerin de bilgi ve tutumlarinin artmasina imkan saglandigini
ortaya koymustur. Mevcut calismada da c¢ocuklarin okul ortaminda yaptiklari
etkinliklerden bazilari ev ortaminda gocuk ve aileler tarafindan gergeklestiriimis;
Ozellikle kompost yapiminin aileler tarafindan yapildidi, cocuklarin bazilarinin kus
beslemeye basladigi tespit edilmistir. Yukarida belirtilen ¢galigmalarda c¢esitli gevre
egitim programlarinin ¢ocuklarin gevreyi korumaya yonelik davraniglarinda olumlu
degisiklikler meydana getirdigi ortaya konmustur. Mevcut ¢calismada ise okul dncesi
doénem ¢ocuklarina uygulanan gevre egitim programi etkinlikleri sonrasinda ¢evreyi
koruma boyutuna iliskin ekosentrik bakis acisini yansitan cevaplarin arttigi

gOrulmustar.

“Okul Oncesi Dénem Gocuklari igin Hazirlanmis “Okullarda Orman
Programi” Etkinlikleri Cocuklarin Geri Donlisiime Yonelik Goruslerinde Ne

Gibi Degisiklikler Olusturmustur?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Geri déniisiim boyutuna iligkin én gériisme bulgular. Olgegin bir diger
boyutu olan geri donisim ve yeniden kullanma; geri dondsim ve yeniden kullanma
alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu ¢alismadaki etkinliklerin icerigine uygun oldugu
gerekgesiyle yalnizca geri doénisum boyutu incelenecektir. Cocuklarin geri

donusum ile ilgili goruglerine ait dn goérusme bulgular Tablo 35’te gosterilmisgtir.

Tablo 35
Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlari Olgeginin (CATES-PV) Geri Déniisiim

Boyutuna Dair On Gériisme Bulgulari

= E =] ¢ %
“(_":t: =4 £ x E=] =
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m = 5 S % 'C é [} o O -l
c < = w T 8 = 2 Q x %
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o o) ot < I
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e e Geri donustirdlebilecek 5 - 10 15
S 5 copleri  geri  donlisim
(2] Un
=t 5 kutusuna atma
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e @]
Q a . e e
= = Geri donustaralebilecek 3 2 10 15
8 8 copleri  geri  donldsim

kutusuna atma nedeni
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Siseleri ve teneke kutulari 5 - 10
ayirarak geri  doénlsim
kutusuna atma

Siseleri ve teneke kutular - 5 10
ayirarak geri  doénlisim
kutusuna atma nedeni

15

15

Tablo 35 incelendiginde yalnizca bes ¢ocugun (C1, 4, 6, 7 ve 8) geri

ekosentrik bakis agisiyla agiklayan gocuk gorusleri soyledir:

Ben olsaydim geri déniiglim kutusuna atardim. Clnku onlar geri
déntiyor ve geri geliyor. Fabrikaya gidiyor ¢opler, orada yeniden
yapiyorlar. Kamyonlara koyuyorlar ve geri getiriyorlar. Yeniden

kullanilabiliyorlar sonra (C6).

O zaman daha ¢ok kagit olur. Agaclar fazla kesilmez. Daha fazla
kagitlar kullanilabilir (C7).

Cevremiz kirlenmesin diye (C8).

Antroposentrik bakis agisini yansitan cevaplar ise soyledir:

Geri dbnlisiim kutusuna atardim. Clinkii ¢épgtli abiler almak

zorunda kalir. Yorulurlar (C1).

Geri déntisiim kutusuna atardim. Geri déniisiime atarsak ¢opler

¢Op arabalarina gitmez (C4).

doéntsimuin ne oldugunu bildigi, 10 ¢gocugun ise (G2, 3, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve
15) bilmedigi belirlenmigtir. Geri dénlisimU bilen bes c¢ocugun tamami geri
donusturulebilecek c¢opleri geri dontsum kutusuna attigini ifade etmigtir. Bu
cocuklardan Ugu geri donusturulebilecek ¢opleri geri donusim kutusuna atma
nedenini ekosentrik (C6, 7 ve 8), ikisi antroposentrik (C1 ve 4) bakis acgisiyla

aciklamistir. Geri donusturilebilecek ¢opleri geri donisum kutusuna atma nedenini

Cocuklarin yalnizca bes tanesi (C1, 4, 6, 7 ve 8) geri dontsumun ne oldugunu

bildigi icin sadece bu ¢ocuklarin siseler ve teneke kutulari geri dontisum kutusuna
atma tutumlari belirlenmistir. Geri donisimu bilen g¢ocuklarin tamami siseler ve
teneke kutulari geri dontsim kutusuna attigini sOylemistir. Siseler ve teneke

kutulari geri donusim kutusuna atma nedenleri incelendiginde ise bes ¢ocugun
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tamaminin antroposentrik bakis acisini yansitan cevaplar verdigi belirlenmigtir. Bu

cevaplardan bazilari goyledir:

Ayirirdim. Bunlar béyle ¢ép arabasina giderse mahvolurlar.

Birbirine carpar kirilirlar (C4).
Karistirmayalim diye. Hangisini hangisine atacagimizi biliriz (C6).

Clnku ayni ¢6p kutusuna atarsak bazi cam gigeler kirilir ve yere

duser, ayagimiza batar (C8).

OOP uygulamasi 6ncesi yapilan goérismede geri donasum ile ilgili verilen
cevaplar incelendiginde ¢ocuklarin buyuk bir kisminin geri donusuimun ne oldugunu
bilmedigi tespit edilmistir. Geri dontsumun ne oldugunu bilen ¢ocuklarin tamami ise
geri donusturilebilecek ¢opleri geri donusim kutusuna attigini ve siseler ve teneke
kutulari ayirarak geri dontsum kutusuna attigini sGylemistir. Bes cocuga ayrica geri
donusturulebilecek ¢opleri geri donusum kutusuna atma nedeni sorulmustur. Az
sayida ¢cocugun cevre Kirliligi ve geri donusturulen ¢oplerin yeniden kullaniimasina
degindikleri gérulmektedir. Siseler ve teneke kutulari geri déntisim kutusuna atma

nedeni olarak ¢gocuklarin tamaminin gértistinin antroposentrik oldugu belirlenmistir.

Altt haftallk OOP etkinlikleri uygulamasinin ardindan c¢ocuklarin geri
donusume iligkin gorusleri tekrar alinmistir. Bu gorusler ekosentrik ve antroposentrik
bakis agisini yansitmasi bakimindan degerlendiriimis ve 6n goérigme bulgulari ile

karsilastiriimistir.

Calisma grubunda yer alan gocuklarin okul 6ncesi donem ¢ocuklari igin
hazirlanmig Okullarda Orman Programi etkinliklerinin ardindan geri

dénusume iligkin gorusleri.

Geri déniisim alt boyutuna iligskin bulgular. Geri dontisum alt boyutu ile
ilgili édncelikle ¢ocuklarin geri déndstiirilebilecek ¢opleri geri dénlisim kutusuna
atma tutumlarina, geri dénustiirtilebilecek ¢dpleri geri dénlisiim kutusuna atma
nedenine iligkin gorusleri alinmigtir. OOP etkinlikleri dncesi ve sonrasi yapilan

gorusmelere dair bulgular Tablo 36 ve Tablo 37°de gosterilmistir.
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Tablo 36
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Geri Déndiisttirtilebilecek Cépleri Geri
Déniisiim Kutusuna Atmaya Yénelik Tutumlarina lliskin On Gériisme ve Son

Goérisme Bulgulari

Geri Déniisim On Goériisme Son Goérisme

Geri Déniistiiriilebilecek Evet 5 15

Copleri Geri Dénlisim

Kutusuna Atma Hayr 0 0
Geri Donisuim Bilmiyor 10 0
TOPLAM 15 15

Tablo 37
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Geri Déndiistlirtilebilecek Cépleri Geri
Déniistiim Kutusuna Atma Nedenlerine lliskin On Gériisme ve Son Gériisme

Bulgulari

Geri Donisim On Goériisme Son Goérisme

Geri Déniistirilebilecek Ekosentrik 2 11
Copleri Geri Dénlisim Antroposentrik

Kutusuna Atma Nedeni 3 4
Geri D6ntsUimu Bilmiyor 10 0
Toplam 15 15

OOP uygulamasi éncesi geri dontisumin ne oldugunu 15 gocuktan yalnizca
bes tanesinin bildigi Tablo 35'te gosterilmisti. OOP etkinliklerinin ardindan yapilan
gorusmede ise c¢ocuklarinin tamaminin geri dénusim kavramini  bildigi
belirlenmistir. Etkinlikler sonrasi yapilan gérismede ayrica, 15 ¢gocugun tamami geri
donustirulebilecek ¢opleri geri dontisim kutusuna attigini sdéylemistir (Tablo 36).
Cocuklarin geri déonusturilebilecek ¢opleri geri donlisim kutusuna atma nedenleri
incelendiginde OOP etkinlikleri sonrasi 6nemli bir degisimin oldugu; alinan cevaplar
incelendiginde ekosentrik bakig agisini yansitan gocuk sayisinin uygulama sonrasi
onemli oranda arttig1 vurgulanmistir. Etkinlikler 6ncesi hali hazirda ekosentrik bakig
acisina sahip iki gocugun (C6 ve 7) sonrasinda da ekosentrik goris bildirdigi

gorulmektedir. Etkinlikler dncesi antroposentrik gorus bildiren t¢ cocugun (C1, 4 ve
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8) gbrlsu ise uygulama sonrasinda ekosentrik olarak degismistir. Geri donusim
kavramini bilmedigini sdyleyen 10 cocuk (C2, 3, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15) ise
OOP etkinlikleri ile geri donugsumu ogrenmis ve son goérusmede geri
donusturulebilecek c¢opleri geri donusim kutusuna atma nedeni hakkinda gorus
bildirmiglerdir. Bu ¢ocuklardan altisi ekosentrik (C3, 9, 10, 11, 12 ve 13), dordu ise
antroposentrik (C2, 5, 14 ve 15) bakis agisini yansitan cevap vermiglerdir. OOP
etkinlikleri 6ncesi antroposentrik bakis agisina sahipken uygulama sonrasi gorugleri

ekosentrik olarak degisen ¢ocuklarin gorusleri su sekildedir:

Geri dbniistim kutusuna atardim. Clnku ¢bpgu abiler almak

zorunda kalir. Yorulurlar (C1 — én gériisme | antroposentrik).

Geri dbntisiim kutusuna atardim. Geri déntisiim fabrikasina gitsin

diye. Tekrar kagitlar oluyorlar éyle (C1 son gériisme | ekosentrik).

Geri déniistim kutusuna atardim. Geri dénlisiime atarsak ¢épler

¢6p arabalarina gitmez (C4 — 6n gériisme | antroposentrik).

Geri déniistim kutusuna atardim. Ama evde geri déniisiim kutusu
yok. Okulda atiyorum. O zaman hani kadgitlar agacgtan yapiliyor ya.

Cok fazla aga¢ kesilmez (C4 — son gériigme | ekosentrik).

OOP uygulamasi 6ncesi geri donusim kavramini bilmeyen fakat OOP
uygulamasi ile geri donusumua 6grenen ¢ocuklardan bazilarinin son goérismede
vermis olduklari ve ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplarindan bazilari ise

soyledir:

Geri donidigiim kutusuna atardim. Evde yok atamiyorum, 6gretmen
salona ¢ikmama izin verirse salondaki geri déniigtim kutusuna ¢ép
atiyorum. Ogretmen genellikle izin veriyor. O zaman kagitlari bir
daha kullanabiliyoruz. Agaclar kesilmiyor (C3 — son gériisme /
ekosentrik).

Geri dbntsitime atardim. Geri déniisiime atmazsak kagitlar
yeniden yapilmiyor. Agaclar da ¢ok kesiliyor (C11 — son gériisme |

ekosentrik).
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Geri doénisiim kutusuna atardim. Clnkd biitin ¢bpleri ¢épe
atarsak ¢bpgtli amca alir topraga gémer, orman Kirlenir (C13 — son

gériisme | ekosentrik).

OOP etkinlikleri 6ncesi ¢ocuklarin buylk c¢ogunlugunun geri doéntsim
konusunda bilgi sahibi olmadigi belirtiimigti. Alti haftalik uygulama ile birlikte
cocuklarin tamami geri dontisum hakkinda bilgi sahibi olmus ve geri donisimu olan
cOpleri geri donusim kutularina atmayi tercih ettkilerini ifade etmiglerdir. Bu
gocuklarin buyuk c¢ogunlugu cevaplarinda ekosentrik bakis agisini yansitan
cevaplar vermiglerdir. Bu cevaplara goz atildiginda ise geri donusum yapilarak
agaclarin daha az kesilecegine vurgu yapildigi gorulmektedir: “Geri dénlsim
kutusuna atarsam, agaclar ¢ok kesilmez ve agagsiz kalmayiz (C6).”, “Geri
dénlisiime atardim. Geri déniistime atmazsak kagitlar yeniden yapilmiyor. Agaclar
da c¢ok kesiliyor (C11).” 6rnek olarak gosterilebilir. Cocuklarin ek olarak geri
donusum kutusu kullanarak uUrtnlerin yeniden kullanilabilecegine dair ifadelerde

bulundugu da belirlenmistir.

Geri donisum alt boyutunun bir diger maddesinde siseleri ve teneke kutulari
ayirarak geri donigiim kutusuna atma ve siseleri ve teneke kutulari ayirarak geri
dénliisiim kutusuna atma nedeni ile ilgili ¢cocuklarin gorusleri alinmigtir. OOP
uygulamasi dncesi ve sonrasi yapilan 6n gorisme ve son goérisme bulgulari Tablo

38 ve Tablo 39’da gosterilmigtir.

Tablo 38
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Siseler ve Tenekeleri Ayirarak Geri
Déniisiim Kutusuna Atmaya Yénelik Tutumlarina lliskin On Gériisme ve Son

Goriisme Bulgulari

Geri D6nlsim On Goériisme Son Gorusme
Siseler ve Teneke Kutulari Evet 5 15
Ayirarak Geri Dénusum Hayir 0 0
Kutusuna Atma
Geri Dénusumu Bilmiyor 10 0
Toplam 15 15
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Tablo 39
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Siseler ve Teneke Kutulari Ayirarak Geri
Déniistiim Kutusuna Atma Nedenlerine lliskin On Gériisme ve Son Gériisme

Bulgulari

Geri Déniisim On Goériisme Son Goérisme

Siseler ve Teneke Ekosentrik 0 7

Kutulari Ayirarak Geri Antroposentrik

Do6ntsim Kutusuna 5 8
Atma Nedeni

Geri Dénisuim Bilmiyor 10 0

TOPLAM 15 15

Tablo 38 incelendiginde OOP etkinlikleri 6ncesi yapilan gorusmede
cocuklarin yalnizca besi (C1, 4, 6, 7 ve 8) siseler ve teneke kutulari ayirarak geri
doénlsim kutusuna atmayi tercih ettigini, etkinlikler sonrasi ise tamami siseler ve
teneke kutulari ayirarak geri donisum kutusuna attigini séylemistir. Cocuklarin bu
tutumlarinin nedenleri incelendiginde ise etkinlikler 6ncesinde bes c¢ocugun
gerekgesinin antroposentrik oldugu belirlenmistir. Etkinlikler sonrasi yapilan
g6rismede bu bes ¢cocuktan tglnln (C6, 7 ve 8) gorusinln ekosentrik bakis agisini
yansittigi belirlenmistir. Geri doniasim kavramini bilmedigini sdyleyen 10 ¢ocuktan
(C2, 3, 5,9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15) ise dordinlin (C2, 9, 13 ve 14) etkinlikler
sonrasi ekosentrik bakis agisini yansitan cevap verdigi gértlmektedir. Sonug olarak
OOP uygulamasi sonrasi yedi ¢cocugun ekosentrik bakis acisini yansitan cevap
verdigi ortaya konmustur. Uygulama oOncesi antroposentrik igerikli cevap veren;
OOP uygulamasi sonrasi ise gorusleri ekosentrik olarak dedisen g¢ocuklardan

bazilarinin verdigi cevaplar su sekildedir:

Cdnku ayni ¢ép kutusuna atarsak bazi cam siseler kirilir ve yere

diuser, ayagimiza batar (C8 — 6n gériisme | antroposentrik)

Ayri ayri ¢bp kutularina atardim. Dogamizdaki plastikler ve
tenekeler cogalmaz. Yine kullanilirlar (C8 — son gériisme /

ekosentrik).

Karigtirmayalim diye. Hangisini hangisine atacagimizi biliriz (C6 —

6n goriisme | antroposentrik).

138



Bir ¢6p araci gelip onlari alacak, geri dénlisiim deposuna atacak.
Oradan da o bliyiik makineler gelecek, alacak, farkli bir yere
gétiirtilecek ve yapilacak. Yeniden kullanilabilecek sonra. Israf

olmayacak (C6 — son gériisme | ekosentrik).

Kafamiz karismasin diye. Hangisi hangisine atacagimiz biliriz 6yle

(C 7 — 6n gbriisme | antroposentrik).

Bu ¢épleri ayri kutulara attigimizda geri déniisiim gibi tekrardan
kullanabiliyoruz. Geri déniisiim fabrikasina gidiyor. Orada
makinelere giriyor. Sonra marketlere tekrar geri geliyor (C7 — son

gorisme | ekosentrik).

OOP uygulamasi 6ncesi geri donisim kavramini bilmeyen bu nedenle
siseler ve teneke kutulari geri donisuim kutusuna atma nedenine yonelik bir cevap
vermeyen g¢ocuklardan bazilarinin ise gorusleri ekosentrik olarak degismistir. Bu

¢ocuklardan bazilarinin verdigi cevaplar asagida verilmistir:

Ayirarak atardim. Yeniden geri kullanilabilsinler diye (C9 — son

gériisme | ekosentrik).

Ayri ayri atardim. Clnki yanlis olursa sonra geri déniisiimden
geri gelmez. Dogamiz da kirlenir (C13 — son gériisme /

ekosentrik).

Yanlig kutuya atarsan, mesela bu kola sisesi buradan ¢ikar, yanlis

yere gider. Fabrikaya gitmez (C14 — son gdriisme | ekosentrik).

OOP uygulamasi sonrasi ¢ocuklarin geri dénusim konusunda hem bilgi
sahibi olduklari hem de ekosentrik gorus gelistirdikleri sdylenebilir. Aile gorusleri de
cocuklarin gelisimini desteklemektedir. Aileler gorlUgslerinde gocuklarin hem evde
geri donusum yaptiklarini hem de kendilerini tesvik ettiklerini belirtmislerdir: “...Geri
déniisim hakkinda konusuyoruz, ayrica uyguluyoruz. Cok iyi Ogrendi geri
déniigtimde neler oldugunu...(V1)”, “En ¢ok geri déniisiim etkinligini seviyor. Evdeki
kagit, karton ve plastik atiklari degerlendirmeye c¢alisiyor. Geri déniisiim konusunda
oldukga bilinglendi hatta bizi de bilgilendiriyor... (V6).”, “Geri déniigimi evde

yapmaya basladik. Kagit, cam, plastik, kiyafet vb. alanlarin hepsinde uyguluyoruz
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(V8).”, “Evde pil ve kagit geri déniigimiine katkida bulunmak igin c¢alismalar
yapmaya basladik. Evde bir pil geri déniigiim kutumuz var...(V9).” ifadeleri ailelerin
geri déniisim konusundaki ifadelerinden bazilaridir. Ogretmen de gocuklarin geri
donusume yonelik olumlu tutumlar kazandigina dair ifadelerde bulunmustur:
“Ozellikle geri déniisiim konusunu ¢ok iyi égrendiler. Aileler de séyliiyor evde geri
dénlisiim yaptiklarini. Hoslarina gidiyor onlarin da. Cocuklar istiyor mesela geri
déniglim yapilmasini. Anne-babalarini uyariyorlarmig.” orneginde oOgretmen
Ozellikle gocugun yalnizca geri donusim yapmaya baglamadigini ayni zamanda
aileleri de yoénlendirdigini ifade etmistir. Aile gorusleri de bu durumu
desteklemektedir. “Okula geri dénlisim kutusu gelmesi iyi oldu. Diger siniflar da
faydalanabiliyor. Okulda bir biling olusuyor béylelikle. Sadece bizim sinifimiz degil
genel bir bilinglenme oluyor.” drneginde ise 6gretmen sinifla baglayan geri doniasim
uygulamasinin tum okula yayildigini belirtmistir. Bu da ¢alismanin ¢ocuklarin geri
donusume iligkin davranig degisikligi edinmesi acgisindan onemli oldugunu

gOstermektedir.

Cocuklarin geri dontsume yonelik tutum ve goruasleri OOP uygulamasi
oncesinde ve sonrasinda belirlenmistir. Cocuklarin blytk bir kisminin OOP
uygulamasi oncesi yapilan gorugmede geri donusum kavramini bilmedigi tespit
edilmistir. Benzer sekilde Kahriman-Oztiirk’iin (2010) ¢alismasinda da ¢ocuklarin
onemli bir kisminin geri dontsumu bilmedigini tespit etmigtir. Bazi ¢alismalarda ise
¢ocuklarin buyuk ¢cogunlugunun geri donusum kavramini bildigi ortaya konmustur
(Guler-Yildiz ve ark., 2016; Kara ve ark. 2015; Ozen Uyar ve Geng, 2016; Yasar,
Kaya, inal ve Uyanik). Bu farkliigin nedeninin cocuklarin gecmis egitim
deneyimlerinden kaynaklanabilecedi dusunulmektedir. Mevcut calismanin yapildigi
okulda geri déonisum kutusunun bulunmadigi (arastirmaci uygulama basladiktan
sonra, etkinlikler kapsaminda okula geri donlsim kutusu temin etmistir),
ogretmenle yapilan gérismede de ¢ocuklarla geri donistim Uzerine sinif ortaminda

¢ok konusulmadigi tespit edilmistir.

Geri donusum konusu ¢ocuklar tarafindan anlasilabilir bir konudur ve eger
etrafta geri déntisime yonelik uyaranlar varsa kolaylikla kavranabilir (Palmer, 1995;
Palmer, Grodzinska-Jurczak ve Suggate, 2003; Kahriman- Oztiirk, Olgan ve Gliler,
2012). Palmer, Grodzinska- Jurczak ve Suggate’e (2003) gore ¢ocuklara verilecek

cevre egitim programi, onlarin geri donuasim ve yeniden kullanma gibi konularda
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olumlu cevresel tutumlar gelistirmelerine yardimci olabilir. Mevcut g¢alismada
cocuklarin geri dénustume iligkin tutumlarinin nedenleri OOP etkinlikleri uygulamasi
oncesi ve sonrasinda incelenmistir. OOP uygulamasi 6ncesi yapilan gérusmelerde
cocuklarin geri donusume iligkin goruslerinin antroposentrik bakis agisini yansittigi
belirlenmistir. Kahriman-Oztiirk (2010) ve Ozen Uyar ve Geng'in (2016)
calismalarinda da benzer sonuclarin ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Alti haftalik OOP
etkinliklerinin ardindan ¢ocuklarin geri donusume yonelik gorugleri yeniden alinmis
ve gocuk goruslerinin ekosentrik ve antroposentrik agidan degisimleri incelenmigtir.
Uygulama sonunda elde edilen bulgulara gore ¢evre egitim programi sonunda hem
geri dénisimund bilmeyen ¢ocuklarin tamaminin dénustim kavramini égrendikleri
hem de c¢ocuklarin ¢ogunun geri donusume yonelik ekosentrik bakis agisi
geligtirdikleri tespit edilmigtir. Cesitli ¢gevre egitim programlari da ¢ocuklarin geri
doénusime yonelik tutum, farkindalik ve bilgilerinin artmasini saglamistir. Witt ve
Kimple'in (2008) 18 okul 6ncesi donem ¢ocugu ile gergeklestirdigi calisma sonucuna
gbre de cocuklarin tamaminin geri donisum konusunda farkindaliginin arttigi
ortaya konmustur. Yasaroglu’nun (2012) 4. ve 5. sinifa devam eden 1200 ¢ocukla
yuruttugu g¢alismada calismaya katilan ¢ocuklarin bayuk kisminin kagit donusumau
konusunda olumlu tutuma sahip olduklari belirlenmigtir. Sall’'nin (2011) 48-60 ay
arasi 30 cocukla gerceklestirdigi deneysel c¢alismada proje tabanli 6grenme
yaklagsiminin gocuklarin geri donusim kavramini kazanimina etkisi incelenmigtir.
Sekiz haftalik egitim programi uygulamasinin ardindan deney grubunda yer alan
¢ocuklarin geri donusum kavramini kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha iyi
kavradigi bulunmustur. Mevcut galismada bazi aileler OOP uygulamasindan sonra
evde geri donusume basladiklarini, ¢ocuklarin da geri dontisum yapmalari igin
kendilerini uyardigindan bahsetmislerdir. Alicrnin (2013) yaptigi ¢alismada da
ailelerin cevre egitim programi uygulamasi o6ncesinde c¢ocuklarin evde geri
doénusuim yapmadigini ifade ettigi vurgulanmistir. Alti haftalik “Azalt, Tekrar Kullan,
Geri Kazan” egitiminin ardindan ¢ocuklarin bayik ¢cogunlugunun evde geri donuasim
yapmaya basladigi belirtiimigtir. Yalgin’in (2013) okul dncesi egitime devam eden
40 c¢ocukla yaptigi deneysel calismada deney grubuna dogal cevreyi koruma
programi uygulamistir. Uygulama oncesi On-testte cocuklarin geri donusum
kutularini kullanmaya yodnelik tutumlari belirlenmigtir. Uygulama sonrasi yapilan
son-testlerde c¢ocuklarin tutum puanlarinin oldukga yukseldigi gorulmustar.

Kabadayr’nin (2012) calismasinda ise ¢ocuklara ekoloji, ekosistem, geri dontisim
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ve temiz cevre igerikli egitimler verildiginde c¢ocuklarin ¢evre konusunda biling
kazandiklari gorulmustur. Yukarida incelenen calismalar gocuklara verilen gevre
egitim programinin, gocuklarin geri donisum konusunda bilgi, tutum, farkindalik ve
davranis degisikligi sagladigini gostermektedir. Mevcut ¢calismada da alti haftalik
OOP etkinlikleri uygulamasinin ardindan gocuklarin geri dontisime yonelik bilgi ve
tutumlarinin arttigi; cocuklarin geri dontsume yonelik ekosentrik bakis agisi
kazandiklari soOylenebilir. Ayrica c¢ocuklarin geri donugume iligkin olumlu

tutumlarinin ev ortamina yansidigi da aileler tarafindan ifade edilmistir.

Olgegin son boyutu ise yasam aligkanliklari boyutudur.

“Okul Oncesi Dénem Gocuklari igin Hazirlanmis “Okullarda Orman
Programi” Etkinlikleri Cocuklarin Yagam Aligkanliklarina Yoénelik
Goruslerinde Ne Gibi Degisiklikler Olusturmustur?” Arastirma Sorusuna

lliskin Bulgular

Yasam ahliskanliklari boyutuna iligkin on gorlisme bulgularl. Yasam
aliskanliklari boyutu; oyun alani tercihleri, yasam alani tercihleri ve tagima araclari
tercihleri olmak Gzere toplam Ug alt boyuta sahiptir. Cocuklarin yasam aliskanliklari

boyutuna iligkin 6n gérisme bulgulari Tablo 40’ta gdsterilmistir.

Tablo 40
Cocuklarin Cevreye Yénelik Tutumlari Olgegi- Okul Oncesi Versiyonun (CATES-
PV) Yasam Aligkanliklari Boyutuna Dair On Gériisme Bulgular
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Hayvan ve bitkinin bol 12 3 15

% - oldugu yerde yasamayi

< % tercih etme

E T

3 O Hayvan ve bitkinin bol 2 10 3 15
= oldugu yerde yasamayi

tercih etme nedeni

5 Arabalarla c¢evre Kirliligi 3 12 15
g 5 arasindaki iliskiyi bilme

s =

E g Arabalarla cevre Kirliligi 2 1 12 15
e+ arasindaki iliskiye ydnelik

= aciklamalar

Tablo 40 incelendiginde ¢alismaya katilan 15 ¢ocuktan dokuzunun evde (C1,
2,3,5,7,8, 10, 14 ve 15) oynamayi, alti tanesinin ise disarida (C4, 6, 9, 11, 12 ve
13) oynamayi tercih ettigi belirlenmistir. Digarida oynamayi tercih eden alti cocuktan
yalnizca biri gerekgesini ekosentrik (C11) bakis acisiyla aciklamistir. Bes ¢ocuk
disarida oynamayi tercih etme nedenini antroposentrik (C4, 6, 9, 12 ve 13) bakis
agisiyla ifade etmistir. Disarda oynamayi1 sevme nedenini ekosentrik bakis agisi ile

aciklayan C11’in gorusu asagida verilmigtir:

Disarida oynamayi severim. Clinkli orada hava alabiliyoruz,

hayvanlarla oynayabiliyoruz (C11).

Antroposentrik bakis agisini yansitan cevaplardan bazilari ise soyledir:

Kalin giyip de disarda oynamayi seviyorum. Hava soguksa kalin
giymem gerekir. Digarida oynamayi seviyorum ¢lnku digarida

kum var park var. Salincak var. Orada ¢ok egleniyorum (C6).

Disarida oynamayi seviyorum. Evde oynarsak evi Kirletiriz. O

ylizden disarida arkadaslarimla oynuyorum (C9).

Disarda oynamayi seviyorum. Ama hava soguk oldugu igin digari
¢lkmama izin vermiyorlar. Disarda saklambag oynayabiliyorum.
Evde saklambag oynayacak yer yok. Saklambag¢ oynamayi ¢ok

seviyorum (C13).

Cocuklarin yagam alani tecihleri incelendiginde ise 15 ¢ocuktan 12’sinin (C2,
3,4,5, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15) hayvan ve bitkinin bol oldugu yerde, Ug

gocugun (C1, 6 ve 7) ise kalabalik alanlarda yasamay tercih ettigi belirlenmistir.
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Hayvan ve bitkinin bol oldugu yerde yasamay tercih eden 12 ¢ocuktan ikisinin bu
tercihe iligkin gerekgesini ekosentrik (C2 ve 11) bakis acisiyla, 10’'unun ise
antroposentrik (C3, 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 14 ve 15) bakis acisiyla agikladigi
belirlenmistir. Hayvan ve bitkinin bol oldugu yerde yagsamay:i tercih etme nedenini

ekosentrik bakis acgisi ile agiklayan iki cocugun gortsi su sekildedir:

Kalabalik olmayan yerde yasamak isterdim. Clinki ¢ok gtizel bir
yer. Evi glizel, bahgesi glizel, agaclari glizel, camlari, ¢atisi,

cocuklari giizel. Kedi kbpegin evi glizel (C2).

Hayvan ve bitkilerin oldugu yerde yasamak isterdim. Hem tekli bir
ev babamin hayali hem de kiiglik bir evde yasamak isterdim.
Clunku o zaman yerde yuvarlanirdim, yatardim digarida. Burasi
¢cok glzel, hayvanlar var. Agaclar var. Yiiksek binalarin oldugu
yerde yasamak istemezdim. Orada hayvanlar yok. Arabalar
ytiziinden ytiriiyemiyoruz. Onlari beklemek zorunda kaliyoruz.
Beklerken sikiliyorum (C11).

Antropoosentrik bakig acisini yansitan c¢ocuk goruglerinden bazilar ise

sOyledir:

Kalabalik olmayan yerde yasamak isterdim. Eger kalabalik yerde
oynarsak arabalar park ederken gocuklar arabayi gérmezler,
araba ¢ocuklara carpabilir. Ayrica kargidan karsiya gegerken de

araba carpabilir (C3).

Hayvanin ve bitkinin ¢ok oldugu yerde yasamak isterdim. Cilnk(i
diger yerde oynasaydim araba carpabilirdi. Belki 6niimiize

bakmazdik arabada gelir bize ¢arpardi (C8).

Bahgede oynamak isterdim. Clnki bunlar yanlig yapiyorlar.
Arabalar geciyor. Ezilebilirler. Kaldirimda oynarsak araba gelip

carpabilir ve olebilirim (C14).

Tasima araci tercihleri ile ilgili dncelikli olarak ¢ocuklara arabalarla ¢evre
Kirliligi arasindaki iliskinin ne oldugu sorulmustur. 15 ¢ocuktan tgu (C1, 9 ve 13)

arabalarla gevre kirliligi iliskisine iligkin cevap verirken, 12 ¢ocuk (C1, 2, 4, 5, 6, 7,
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8, 10, 11, 12, 14 ve 15) iligkiyi bilmedigini sdylemistir. Arabalarla ¢evre Kirliligi
arasindaki iligkiyle ilgili cevap veren U¢ ¢ocugun yanitlari incelendiginde iki gocugun
ekosentrik (C1 ve 9), bir cocugun ise antroposentrik (C11) bakis agisini yansitan
cevap verdigi bulunmustur. Ekosentrik bakis acgisini yansitan cevaplar asagida

gOsterilmektedir:

Arabalarin arkalarindaki borudan duman ¢ikiyor. Havamizi
kirletiyor (C1)

Arabalardan duman ¢ikiyor, hava kirleniyor (C9)

Antroposentrik bakis agisini yansitan cevap ise su sekildedir:

Arabalarin tekerlekleri yollardan gidiyor, tekerlekleri gamur yapiyor

(¢13).

Yasam aligskanliklari boyutuna yonelik 6n gorismede verilen gocuk cevaplari
incelendiginde gocuklarin yarisindan daha azinin oyun oynamak icin digariy! tercih
ettigi gorulmastur. Bu tercihin altinda yatan sebeplerin ise gogunlukla antroposentrik
oldugu tespit edilmistir. Yalnizca bir gocugun cevabinin ekosentrik icerige sahip
oldugu belirlenmistir: “Disarida oynamayi severim. Clinkii orada hava alabiliyoruz.
Hayvanlarla oynayabiliyoruz (C11). Antroposentrik cevap veren ¢ocuklardan
bazilari disarida oynamayi tercih etme nedeni olarak disaridaki oyun firsatlarini
ifade etmiglerdir: “Kalin giyip de disarida oynamayi seviyorum. Hava soguksa kalin
giymem gerekir. Clinki disarida kum var, park var. Salincak var. Orada ¢ok
egleniyorum (C6).”, “Disarida oynardim. Clinkii kumda oynamayi seviyorum (C12).”
cevaplari oyun firsatlarina yonelik ¢cocuk ifadelerine 6rnek gosterilebilir. Cocuklarin
bir kismi ise evi kirletmemek veya dagitmamak i¢in disarda oynadigini ifade etmistir:
“Disarida oynamayi isterim. Ev dagiimasin diye disarda oynamak isterdim (C4).”,
Digsarida oynamayi severim. Evde oynarsak evi kirletiriz. O ylizden disarida
arkadaglarimla oynuyorum (C9)” bu cevaplardan bazilaridir. Evde oynamay tercih
eden cocuklar ise digarida kirlenmemek, hasta olmamak ve evde ¢ok oyuncak
oldugu igin evde oynamay tercih ettigini belirtmistir. “Evde oynamak isterdim.
Oyuncaklarim az oldugu igin evde oynamak isterdim. Disarida oynayinca hasta
oluyorum. Annem zaten zor iyilestirdi beni (C1).”, “Evde oynuyorum. Digariya

gidince kirlenirim ¢linkd. Evde kirlenmiyorum. Annemiz evi temizliyor. Sonra da
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oynayabiliyoruz. Yerde dolaplarda hi¢ pislik olmuyor (C15).” ifadeleri bu
cevaplardan bazilaridir. Cocuklarin bayuk bir kisminin ise yasam alani tercihi olarak
hayvan ve bitkinin bol oldugu yeri tercih ettigi fakat gerekgelerinin buyuk oranda
antroposentrik oldugu belirlenmigtir. Hayvan ve bitkinin bol oldugu yerde yasama
nedenini antroposentrik icerikli cevaplarla acgiklayan ¢ocuklarin birgogunun bu
gerekgesinin nedenini kalabalik olan yerlerin dezavantajlari araciligiyla acgikladigi
gOze carpmaktadir: “Hayvan ve bitkinin ¢ok oldugu yerde yasamak isterdim. Cinki
diger yerde oynasaydim araba carpabilirdi. Belki dniimlize bakmazdik. Araba gelip
bize g¢arpardi (C8).”, “Cimenli yerde yasamak isterdim. ClinkUl diger yerde arabalar
bizi ezer. Sonra 6éliiriiz, annemiz de dzdlir (C12).” bu cevaplardan bazilaridir.
Yalnizca iki ¢gocugun hayvanlar ve bitkilerin ¢ok oldugu yerde yasama nedenini
ekosentrik icerikli cevaplarla agikladigi tespit edilmistir. Ug gocuk ise kalabalik
yerlerde yasamay tercih ettigini ifade etmistir. Bu cocuklar arkadaslarinin g¢ok
olmasi ve yuksek evleri sevmesinden dolayi kalabalik yerlerde yasamayi tercih
ettiklerini belirtmistir. Bir cocuk ise canlilara zarar vermemek igin kalabalik yerlerde
yasamay tercih ettigini belirtmistir. “Kalabalik yerlerde oynamak isterdim. Yoksa
hayvanlari ezebiliriz. Ustiine basabiliriz. Tiiyleri kopabilir (C7).” Cocuklarin araba ile
cevre kirliligi arasindaki iligkiye yonelik cevaplarina bakildiginda yalnizca Ug¢ tane
gocugun cevap verdigi gorulmektedir. Bu gocuklardan ikisinin cevabinin ekosentrik,

bir cocugun cevabinin ise antroposentrik igerige sahip oldugu belirlenmistir.

Alti haftallk OOP etkinlikleri uygulamasinin ardindan cocuklarin yasam
aliskanhklari ile ilgili gorusleri tekrar alinmistir. Bu gorusler ekosentrik ve
antroposentrik bakis agisini yansitmasi bakimindan degerlendirilmis ve 6n gérisme

bulgulari ile karsilastiriimistir.

Calisma grubunda yer alan gocuklarin Okullarda Orman Programi

etkinlikleri uygulamasinin ardindan yasam aliskanliklarina iligkin gorusleri.

Oyun alani tercihleri alt boyutuna iliskin bulgular. Olgegin yasam
aliskanliklari boyutunun ilk alt boyutu olan oyun alani tercihlerine iligkin dncelikli

olarak cocuklarin oyun alani tercihleri, ardindan digsarda oynamay: tercih eden

146



g¢ocuklarin bu tercihlerinin nedenleri belirlenmigtir. OOP uygulamasi dncesi ve

sonrasi yapilan gérisme bulgulari Tablo 41 ve Tablo 42'de go6sterilmigtir.

Tablo 41
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Oyun Alani Tercihlerine lliskin On

Goriisme ve Son Goériisme Bulgulari

Yasam Aligkanliklari On Goériisme Son Goriisme
Oyun Alani Tercihi Diganida 6 9
Evde 9 6
TOPLAM 15 15

Tablo 42
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Disarida Oynamay Terci Etme

Nedenlerine fliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Oyun Alani Tercihleri On Gériisme Son Gériisme
Disarida Oynamay! Terci Ekosentrik 1 1
Etme Nedeni Antroposentrik
5 8
Ekolojik Olmayan 9 6
TOPLAM 15 15

Tablo 41 incelendiginde OOP etkinlikleri 6ncesinde alti ¢gocugun disarida

(C4, 6, 9, 11, 12 ve 13) dokuz ¢ocugun ise evde (C1, 2, 3, 5, 7, 8, 10, 14 ve 15)
oynamayi tercih ettigi goralmektedir. Etkinlikler sonrasinda ise digarida oynamayi
tercih eden ¢ocuk sayisinda az da olsa bir artis olmustur. Uygulama sonrasi dokuz
cocuk (C1, 3,7, 8,9, 11, 12, 13 ve 14) disarida oynamayi daha ¢ok sevdigini
soylerken alti gocuk (C2, 4, 5, 6, 10 ve 15) evde oynamay! tercih ettigini belirtmigtir.
Cocuklarin disarida oynamayi tercih etme nedeni ile ilgili cevaplar incelendiginde
ise hem Oon gorigsmede hem de son gorugsmede bluyuk oranda antroposentrik bakis
acisini yansitan gorusler bildirdikleri gdze carpmaktadir. Yalnizca bir gocugun (GC11)
hem 6n goérismede hem de son gorismede ekosentrik icerikli cevap verdigi tespit
edilmistir:  “Digarida oynamayi! seviyorum. Cilnkli orada hava alabiliyoruz,
hayvanlarla oynayabiliyoruz (C11- én gériisme).”, “Digsarida oynamak isterdim.
Clnkd disarida park var. Temiz hava var. Rahatlikla kosabiliyorum (C11- son
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gérisme)”. Cocuklarin cevaplari genel olarak incelendiginde disarida oynamak
isteyen cocuklarin tercihlerinde oyun arkadaslari, oyun materyalleri ve oyun
firsatlarina erigimin etkili oldugu tespit edilmistir. “Disarida oynamak isterdim ¢linkdi
evde tek basima oynuyorum ama digarida arkadaslarimla oynayabiliyorum. Digari
mesela llayda gelecek, onunla oynayacadim (C3).”, “Disarida oynardim. Zaten evde
annem babam ben varim. Disari ¢iktigimda arkadaslar buluyorum ve onlarla
oynuyorum (C13).” cevaplarinda c¢ocuklar digarida oynama nedeni olarak oyun
arkadaglarini gostermektedir. “Disarida oynamak isterdim. Clinkl disarida kumlar
var. Kumda oynamayi seviyorum (C1).”, “Disarida oynamak isterdim. Park var,
salincak var, kum var ¢lnki (C14).” cevaplarl ise ¢ocuklardan bazilarinin dis
mekandaki oyun firsatlarindan dolaylr disarda oynamay! tercih ettiklerini
gOstermektedir. Evde oynamay tercih eden g¢ocuklarin cevaplarinda ise evde
oynamanin avantajlarindan ¢ok digarida oynamanin sakincalarindan bahsettigi
gorulmektedir: “Evde oynamak isterdim. Digarida kirleniyoruz. Kétii mikroplar var.
Onlar yiiziinden hasta oluyoruz. Cok riizgar olursa da usdtiriz (C4).”, “Evde
oynamay isterdim. Clnki disarida oynarsam birisi gelip beni alabilir, kagirabilir
(C6).”, “Evde oynamak isterdim. Oyuncaklarim disarida kirlenmesin diye.”,
“Disarida hasta oldugum igin evde oynamak istiyorum. Aslinda disarida oynamayi
seviyorum ama digari ¢ikinca siimUklerim akiyor. Evde oyuncaklarimla oynuyorum
o yltizden (C15).” cevaplari gocuklarin evde oynama nedenini digsarida oynamanin
dezavantajlariyla agikladigini géstermektedir. Bu cevaplarda aile etkisinin de oldugu

dusunulmektedir.

Yasam aligkanliklari boyutunun bir diger alt boyutu ise yasam alani

tercihleridir.

Yasam alani tercihleri. Yasam aligkanliklari boyutunun bir diger alt boyutu
olan yasam alani tercihi ile ilgili dncelikle cocuklara yasam alani tercihi (kalabalik
yerler veya hayvan ve bitkinin bol oldugu yerler) sorulmustur. Ardindan ¢ocuklarin
yasam araci tercihlerinin nedenleri belirlenmigtir. OOP etkinlikleri dncesi ve sonrasi

yapilan gérismelere dair bulgular Tablo 43 ve Tablo 44’te gosterilmigtir.
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Tablo 43
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Yasam Alani Tercihlerine fliskin On

Gériisme ve Son Gortisme Bulgulari

Yasam Aligkanliklari On Gériisme Son Gérigme

Hayvan ve Bitkinin

Yasam Alani Tercihi Bol Oldugu Yer 12 12
Kalabalik Yer s 3
TOPLAM 15 15

Tablo 44
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Hayvan ve Bitkinin Bol Oldugu Yerde

Yasama Tercihi Nedenlerine lliskin On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Yasam Aligkanliklari On Gériisme Son Goriisme

Hayvan ve Bitkinin Bol Ekosentrik , X

Oldugu Yerde Yasama Antroposentrik

Tercihi Nedeni 10 3
Ekolojik Olmayan 3 3
TOPLAM 15 15

Tablo 43’te gdsterilen bulgulara goére hayvan ve bitkinin bol oldugu yerde
yasamay! tercih eden ¢ocuk sayisinda bir degisiklik olmamistir fakat 6n gérismede
hayvan ve bitkinin bol oldugu yerde yasamayi tercih eden Ug¢ ¢ocuk (C9, 12 ve 14)
son gorusmede kalabalik yerde yagsamayi tercih ettigini sdylemistir. Benzer sekilde
On gorusmede kalabalik yerde yasamayi tercih ettigini sdyleyen ¢ ¢ocuk (C1, 6 ve
7) OOP uygulamasi sonrasi yapilan gérismede hayvan ve bitkinin bol oldugu yerde
yasamay! tercih ettigini sdylemistir (Tablo 44). Hayvan ve bitkinin bol oldugu yerde
yasamay! tercih eden gocuklarin gerekgeleri incelendiginde ise OOP etkinliklerinin
ardindan gerekgesini ekosentrik bakis agisi ile agiklayan gocuk sayisinda énemli bir
artisin oldugu gorulmektedir. Etkinlikler dncesi yapilan gérismede ekosentrik bakis
acisini yansitan agiklamalar yapan iki gocugun (C2 ve 11) son gérismede de
ekosentrik icerikli cevap verdigi gorulmektedir. Ayrica on gorugsmede antroposentrik
icerikli agiklamalar yapan 10 ¢ocuktan (C3, 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 14 ve 15) besinin
(C4, 5, 10, 13 ve 15) uygulama sonrasinda ekosentrik bakis agisini yansitan cevap

verdigi belirlenmigtir. Ek olarak uygulama oncesi kalabalik yerlerde yagsamay: tercih
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ettigini sdyleyen ¢ ¢ocugun (C1, 6 ve 7) ise uygulama sonrasi hayvan ve bitkilerin
bol oldugu yerde yasamayi tercih ettigi ve bu cocuklardan ikisinin (C1 ve 6)
ekosentrik bakis acgisini yansitan cevaplar verdigi tespit edilmistir. OOP uygulamasi
sonrasi toplamda dokuz ¢ocugun ekosentrik bakis agisini yansitan cevap verdigi
belirlenmistir. OOP uygulamasi dncesi hayvan ve bitkinin bol oldugu yerde yasama
nedenini antroposentrik bakis agisiyla agiklayan; uygulama sonrasi ise ekosentrik

gerekgeler sunan ¢ocuklardan bazilarinin verdikleri cevaplar asagida verilmigtir:

Kalabalik olmayan yerlerde yasamak isterdim. Clnkui kalabalik
yerlerde arabalar bizi ezebilir. Orada yalnizca kaldirimda

yurtyebiliriz (C4 — 6n gériisme | antroposentrik).

Hayvanlarin bitkilerin oldugu yerde yasamak isterdim. Orada
kuslar sarki séyliiyor. Kbpek ve kediler var. Onlari ¢ok seviyorum

(C4 — son gériisme | ekosentrik).

Ben zaten bitki ve hayvanin oldugu yerde yasiyorum. Clnkii
arabalar ¢ok fazla gegmiyor. Tehlike olmuyor (C10 — 6n gbériisme |

antroposentrik).

Hayvan ve bitkinin ¢ok oldugu yerde. Burasi ¢ok glizel, baksana
ne glizel ¢gimenler var. Digtince hi¢ acimiyorsun (C10 — son

gériisme | ekosentrik).

Hayvanlar ve bitkilerin oldugu yerde. Clinkii burada istedigim gibi

oynayabilirim (C15 — én gbériisme | antroposentrik).

Kalabalik yerlerde yasamayi sevmiyorum. Hayvanlari sevmek
istiyorum, o ytlizden onlarla yasamak istiyorum. Ben kli¢likken
laylaya (yayla) gitmistim. Orada kuzu vardi, onun (lizerine

ctkmigtim (C15 — son gériisme | ekosentrik).

OOP etkinlikleri 6ncesi yapilan gorismede kalabalik yerlerde yasamayi
tercih ettigini sdyleyen fakat etkinlikler sonrasi fikri degisen ve verdigi cevaplar

ekosentrik bakis acisini yansitan gocuklarin gorusleri ise soyledir:
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Mahallede yasamak isterdim. Clinki yliksek evleri seviyorum en
¢cok. Bu evlerde her yeri gérebiliriz (C1 — 6n gériisme | ekolojik

olmayan).

Clnku orasi bombog. Hayvanlar var, agaglar var. Oyun oynamaya

¢ok alan var (C1 — son gortsme | ekosentrik).

Kalabalik yerlerde oynardim. Clinkii orada arkadagslarim oldugu

icin daha ¢ok oynardim (C6 — 6n gériisme | ekolojik olmayan).

Hayvan ve bitkinin ¢cok oldugu yerde. Clnkii orada hayvanlar var.
Agdaclar var. Mis gibi temiz oluyor hava (C6 — son gériisme /

ekosentrik).

Hayvan ve bitkinin bol oldugu yerde yasama tercihinde bulunan gocuklardan
gerekgelerini ekosentrik bakis agisiyla ifade eden ¢ocuklarin genellikle hayvanlara,
bitkilere verdigi degerden ve onlari doganin bir parcasi olarak goérduklerinden dolayi
bdyle bir gerekge ortaya koyduklari belirlenmistir. “Hayvanlarin ve bitkilerin bol
oldugu yerde yasamak isterdim. Orada kuslar sarki séyliyor. Képekler ve kediler

”» “*

var. Onlari ¢ok seviyorum (C4).”, “Hayvan ve bitkinin ¢ok oldugu yerde yasamak
isterdim. Hayvanlari, agaclarn seviyorum clnku (C5)”, “Hayvan ve bitkinin ¢ok
oldugu yerde. Cunku orada hayvanlar var. Agaglar var. Mis gibi temiz hava var
(C6).” cevaplari 6rnek olarak gosterilebilir. Kalabalik yerlerde yagsamayi tercih eden
cocuklarin ise gergek hayatta benzer yerlerde yasadiklari igin boyle bir tercihte
bulunduklari dusunudlmektedir. “Kalabalik yerde yasamak isterdim. Orada
arkadasglarin evi yakin ¢lnki (C9).”, “Clnku orasi bir ¢argl. Evimiz ¢arsidan uzak
olmaz eder burada (kalabalik yerlerde) yasarsak (C14).” cevaplari kalabalik yerde
yasamayi tercih ettigini sdyleyen ¢ocuklarin goruglerindendir.

Yasam aliskanliklari boyutunun son alt boyutu, ayni zamanda oOlgegin de son
alt boyutu olan tagsima araclardir.

Tasit Tercihleri. Olgegin son alt boyutu olan tasima aragclar alt boyutunda
cocuklara ilk olarak okula hangi tagima araci ile geldikleri sorulmustur. Cocuklarin

okula gelirken kullandiklari tagima araglarina dair bilgiler Tablo 45'te verilmigtir.
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Tablo 45
Calismaya Grubunda Yer Alan Cocuklarin Okula Gelis icin Kullandiklari Tasitlar

Tasit Tercihleri Okula Gelis Igin Kullanilan Arag
Araba 10
Servis 4
Yurlyerek 1
TOPLAM 15

Tablo 45 incelendiginde 15 c¢ocuktan 10’unun okula araba ile geldigi,

dordunun servis ile geldigi, bir tanesinin ise yurtyerek geldigi gorulmektedir.

Ayrica gocuklarin arabalarla ¢evre kirliligi arasindaki iligki ile ilgili bilgiye sahip
olup olmadiklari sorulmustur. Bu bilgiye sahip olan g¢ocuklarin bu iligkiyle ilgili
gorusleri alinmigtir. Bu dogrultuda OOP etkinlikleri éncesi ve sonrasi yapilan
gOrusmelere dair bulgular Tablo 46 ve Tablo 47°de gdsterilmisgtir.

Tablo 46

Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Arabalar ve Cevre Kirliligi Arasindaki
lliskiyle llgili Bilgilerine Dair On Gériisme ve Son Goériisme Bulgulari

Tasima Araglari On Gériisme Son Goriisme
Arabalar ve _Q_ev_rg K!rliligi Arasindaki Evet 3 12
lliskiyi Bilme Hayir > ;
TOPLAM 15 15

Tablo 47
Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Arabalar ve Cevre Kirliligi Arasindaki

lliskiyle ilgili Agiklamalarina Dair On Gériisme ve Son Gériisme Bulgulari

Yasam Aligkanliklari On Gériisme Son Goértisme
Arabalar ve Cevre Kirliligi Ekosentrik 2 9
Arasmdil(;illl(llizrlﬂyl/aerYbnelik Antroposentrik . ;
Ekolojik Olmayan 12 3
TOPLAM 15 15

Tablo 46 incelendiginde etkinlikler dncesinde 15 gocuktan yalnizca uginin
(C1, 9 ve 13) arabalarla gevre kirliligi arasindaki iligkiyle ilgili cevap verdigi tespit
edilmistir. OOP uygulamasi sonrasi yapilan gérismelerde ise 12 gocugun (C1, 2, 3,

4,6, 7, 8,9, 10, 11, 12 ve 13) arabalarla gevre kirliligi arasindaki iliskiye yonelik
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cevap verdigi belirlenmistir. Verilen cevaplar incelendiginde bakig agisini yansitan
cocuk sayisinin énemli oranda arttigi goérilmastir (Tablo 47). OOP uygulamasi
oncesi yapilan gorusmede iki cocugun (C1 ve 9) cevabinin ekosentrik bakis agisini
yansittigl; bu rakamin OOP uygulamasi sonrasi dokuza (C1, 4,6, 7, 8,9, 11, 12 ve
13) yukseldigi vurgulanmistir. Etkinlikler ncesi antroposentrik gorus bildiren C13’Gn
ise uygulamanin ardindan gorusiniin ekosentrik olarak degistigi belirlenmistir. Ote
yandan OOP uygulamasi Oncesi arabalarla ¢evre Kkirliligi arasinda baglanti
kuramayan, bu nedenle cevap vermeyen 12 g¢ocuktan dokuzunun soruya cevap
verdigi ve alti cocugun (C4, 6, 7, 8, 11 ve 12) cevabinin ekosentrik icerige sahip
oldugu belirlenmigtir. OOP uygulamasi 6ncesi arabalarla ¢evre kirliligi arasindaki
iliskiyi antroposentrik bakis agisiyla acgiklayan; uygulama sonrasi ise ekosentrik

gerekgeler sunan C13’Un verdigi cevaplar sunlardir:

Arabalarin tekerlekleri camur oluyor (C13 — én gériisme |

antroposentrik).

Egzoz var. Duman ¢ikiyor. Havamizi kétii hava yapiyor (C13 —

son gériusme | ekosentrik).

OOP etkinlikleri 6ncesinde yapilan gorismede arabalarla cevre kirliligi
arasindaki iliskiyi aciklayamayan fakat etkinlikler sonrasi cevap veren ve verdigi
cevaplar ekosentrik bakis agisini yansitan c¢ocuklarin bazilarinin gorusgleri ise

soyledir:

Iki boru var. Ikili duman g¢ikiyor. Deniz kirleniyor. Etkinlik yapmigtik

ya. Onun gibi denizler kirleniyor (C4 — son gériisme | ekosentrik).

Arabalarin egzozu havayi kirletiyor. Kétii hava basinci yapiyor (C7

— son gérisme | ekosentrik).

Arabalar havayi kirletiyorlar. Tozlari bulutlara bulagiyor (C12 — son

gorisme | ekosentrik).

OOP etkinlikleri oncesi gocuklarin buyuk c¢ogunlugunun arabalarla ¢evre
kirligi arasindaki iligkiyi kuramadigr belirtiimisti. Etkinlikler sonrasi yapilan
gorusmede cocuklarin gogunlugu arabalarla ¢evre kirliligi arasindaki iligkiye iligkin

ifadelerde bulunmustur. Ug gocuk ise son gérismede arabalarla gevre kirliligi
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arasindaki iligkiyle ilgili cevap vermemistir. Cevap veren c¢ocuklarin buydk
cogunlugu ekosentrik bakis agisini yansitan ifadelerde bulunmuslardir. Cocuklar
Ozellikle aracglardan c¢ikan kirli gazlarin havayi kirlettigine vurgu yapmislardir.
“Arabanin arkasindan kirli hava dumani ¢ikiyor, hemen havayi karartiyor o yiizden
(C1).”, “Arabalarin gazlari, dumanlari etrafi sariyor. Her taraf duman oluyor (C8).”,
“Arabanin egzozundan ¢ikan duman havamizi kirletiyor (C13).” cocuklarin araglarin
havay! kirlettigine dair cevaplarindan bazilaridir. Ozetle gocuklarin OOP etkinlikleri
oncesi arabalarla gevre kirliligi arasindaki iligki ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadig,
etkinlikler sonrasinda ise bilgilerinin arttigi soylenebilir. Ayrica ¢ocuklarin

goruslerinin ekosentrik agidan dnemli gelisim gosterdigi de ifade edilebilir.

Arastirmada OOP uygulamasi 6ncesi ve sonrasinda cocuklarin yasam
aliskanliklarina yonelik tutum ve goérusleri incelenmigtir. Bu tutumlar Gg baglik altinda
irdelenmigtir. Bunlar oyun alani tercihleri, yasam alani tercihleri ve tasit tercihleridir.
ik olarak cocuklarin oyun alani tercihlerine yonelik tutum ve gérisleri alinmistir.
OOP uygulamasi 6ncesi yapilan gérismede ¢ocuklarin buyik bir kisminin digarida
oynamayi tercih etmedigini belirttigi goértlmustir. Yapilan c¢esitli calismalar
¢ocuklarin disarda zaman gecirme suresinin her gegen sene azaldigini ortaya
koymustur (Clements, 2004; Rivkin, 1998; Thigpen, 2007). Cocuklar artik ginin
onemli bir kismini kapali mekanlarda gecgirmektedirler. Bunun nedeninin ise evde
teknoloji kullaniminin artmasi, sehirlesme ve sehirlesmeye bagh ailelerin guvenlik
kaygilarinin oldugu 6ne surilmektedir (Lupu, Norel ve Laurentiu, 2013; Rivkin,
1998; Valentine ve McKendrick, 1997). Mevcut c¢alismanin yaninda bagska
calismalarda da cocuklarin énemli bir kisminin disarida oynamaktansa evde
oynamayi tercih ettigi belirlenmigtir (Kahriman-OztUrk, 2010; Kara ve ark., 2015;
Ozen Uyar ve Geng, 2016). Mevcut calismada evde oynamayi tercih eden gocuklar
evde oyuncaklarla ve tabletle oynayabilecegi, disari ¢ikarsa kagirilabilecegini
dusunduagu, annesinin digsari ¢ikmasina izin vermedigi, disari c¢ikarsa hasta
olabilecegi ve evlerinin disaridan daha temiz oldugu icin evde oynamayi tercih
ettiklerini sdylemistir. Lupu, Norel ve Laurentiu’nun (2013) 3-7 yas arasi ¢ocuklarla
yaptigi calismada, ¢ocuklarin ¢gogunlukla dis-mekanda oyun oynamayi tercih ettigi
ifade edilmistir. Fakat gocuklarin zamanlarini nerede gegirdikleri incelendiginde, ig-
mekanlarin zamanlarinin gogunu gegirdigi yer oldugu tespit edilmistir. Robertson’a

(2009) gore dogal mekanlarda daha gok zaman gegiren gocuklarin ¢evreye yonelik
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tutumlar yiksek olmaktadir. Wilson (1996) ise ¢ocugun yasadigi yerin doga ile
iligkisinde eskisi kadar etkin olmadigini, kentte veya sehirde yasayan ¢gocugun doga
ile baglantisinin zayifladigini soylemigtir. Mevcut calismanin bulgulart Wilson’in
(1996) yorumunu desteklemektedir. Aragtirmanin yapildigi bolge yesillik ve agaclik
alanlarin ¢ok oldugu bir yer olmasina ragmen c¢ocuklarin énemli bir kismi evde
oynamayi tercih ettigini sdylemistir. Buna karsin Grodzieska-Jurczak ve ark.’nin
(2006) arastirmasinda calismaya katillan ¢ocuklarin %73’Unun bos zamanlarini
disarida, temiz havada gegirdigi ortaya konmustur. Cocuklarin ¢cogunun digarida
zaman gegirmeyi tercih etmesinin nedeninin kultirel farkliliklardan kaynaklaniyor
olabilecegi dusunllmektedir. Diger taraftan yeterli ve uygun acik alanlarinin
olmamasinin da c¢ocuklarin disarda oynama tercihlerini etkileyebilecedi
digunulmektedir. Yilmaz ve Olgan (2017) calismalarinda ailelerin kentlerde
yeterince dogal acik alan bulunmadigini, var olan dogal acik alanlarin elverissiz
oldugunu vurgulamislardir. Evans vd.’nin (2007) calismasinda ise ¢ocuklarin buylk
¢ogunlugunun aileleri ile birlikte disarda yurtyus yapmayi veya birlikte is yapmayi
sevdiklerini ortaya konmustur. Laird ve ark.’nin (2014) 33 aile ile yapmis oldugu
calismanin sonuglarina gore ailelerin buyuk bir kismi kendi g¢ocukluklarinda
yapilandiriimamis doga etkinliklerinde bulunurken, ¢ok azinin bunu kendi
cocuklarina sagladigl ifade edilmigtir. Bunun nedeninin kentlesmenin giderek
artmasindan kaynaklanabilecegi soylenebilir. Cocuklarin yagsam alani tercihlerine
g6z atildiginda ¢ogu hayvan ve bitkinin bol oldugu yerde yasamayi tercih etmekte
fakat bu tercihlerinin nedenini, kalaballk yerde yasamanin dezavantajlari ile
acgiklamaktadirlar. Cocuklar cevaplarinda arabalarin ¢arpmasindan korktugu igin,
disarida rahat oynayamacagi igin hayvan ve bitkinin bol oldugu yerde yasamayi
tercih ettigini belirtmistir. Cocuklarin araglar ile ¢evre kirliligi arasindaki iligkiye
yonelik OOP uygulamasi dncesinde sinirli bilgiye sahip oldugu, OOP uygulamasi
sonrasi ise hem bilgilerinin hem de ekosentrik bakis acilarinin gelistigi tespit
edilmistir. Borg ve ark.’nin (2017) isvec'te gerceklestirdigi calismada okul éncesi
dénem c¢ocuklarinin gesitli tagsima araglarinin gevreye etkisi hakkindaki bilgileri ve
bu bilgilerin eko sertifikaya sahip olan ve olmayan okullara kayitli olma durumu ile
iligkisi incelenmistir. Calisma sonucuna gbére mevcut ¢alisma ile paralel olarak
gocuklarin tagima araglarinin gevreye etkisi konusunda bazi bilgilere sahip oldugu
belirlenmistir. Mevcut ¢alisma ve yukarda incelenen galismalarin gogu ¢ocuklarin

disarida ¢ok fazla zaman gecgirmedigini ortaya koymaktadir. Mevcut calismada
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uygulanan alti haftalik OOP etkinliklerinin ardindan yapilan gérismelerde disarda
oynamay! tercih ettigini sOyleyen c¢ocuk sayisi artarken, yasam alani tercihine
yonelik goruglerinde ekosentrik bakis agisi etkili olan g¢ocuk sayisinin arttig
gorulmastur. OOP etkinlikleri uygulamasinda etkinliklerin onemli bir kismi dig
mekanda, bazi etkinlikler ise ormanlik alanda gergeklestirilmistir. Bu durumun
cocuklarin oyun alani tercihlerini etkiledigi disunulmektedir. Ayrica dis mekanda ve
Ozellikle ormanlik alanda yapilan etkinlikler ¢cocuklarin dis mekanda oyunla ilgili
farkh alternatifleri deneyimlemelerine olanak saglamistir. Bu durumlarin gocuklarin
tercinlerine ve gorusglerinine olumlu yansidigi dusunulmektedir. Tum bu bulgular
Isiginda gevre egitim programlarinin ve dis mekan etkinliklerinin, ¢ocuklarin oyun
oynama tercihlerini etkileyebilecedi ve cocuklarin dogaya karsi ekosentrik gorus

gelistirmelerine katki saglayabilecegi sOylenebilir.

Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlari Olgegi (CATES-PV) cocuklarin ekolojik
gorusleri birgok agidan incelenebilmistir. Cocuklarin aga¢ ve orman hakkindaki
goruslerini ortaya koymak icin olgekte yer almayan orman bilgi ve bilincine dair beg
soruluk gérusme formu hazirlanmistir. Ek olarak gocuklara “agac ve gevresindekiler”
konulu cizimler yaptirilmigtir. Sorularin cevaplarina ve cizimlere iligskin bulgular

asagida yer alan arastirma sorusu dogrultusunda verilmistir.

“Okul Oncesi Dénem Cocuklari igin Hazirlanmig Olan “Okullarda Orman
Programi” Etkinlikleri Gocuklarin Orman ve Aga¢ Farkindaliklarinda Ne Gibi

Degisiklikler Olusturmustur?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Okullarda Orman Programi’nin ¢ocuklarin orman ve aga¢ farkindaligina
etkisini belirlemek amaciyla ¢ocuklara uygulama 6éncesi ve sonrasi bes adet soru
soru yoneltilmistir. Ayrica ¢ocuklar OOP uygulamasi dncesi ve sonrasinda “agac ve
cevresindekiler temali gizimler gergeklestirmiglerdir. Asagida goérisme sorularina
verilen cevaplar ve cocuk c¢izimlerine yonelik bulgular tablolarla agiklanmis ve

yorumlanmigtir.

Calisma grubunda yer alan g¢ocuklara ormanlarla ilgili bes adet soru
sorulmustur. Bu sorular soyledir: “Hi¢ ormana gittin mi? Ormanda neler vardir?”,
“Ormanlarin faydalari nelerdir?” ve “Ormanlar olmasaydi ne olurdu? Ormanlarin yok
olmamasi icin neler yapmaliyiz?”. Cocuklarin uygulama éncesi ve sonrasi verdikleri

cevaplar bes baslik altinda incelenmistir. Bunlar orman deneyimleri, ormanda
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bulunanlarla ilgili ifadeler, ormanlarin faydalari hakkindaki disinceler, ormanlarin

yok olmasinin sonuglari hakkindaki dusunceler ve ormanlarin yok edilmemesi igin

Oneriler olarak belirlenmigtir.

Cocuklarin gérisme sorularina vermis olduklari

cevaplara yonelik bulgular bu baslklar altinda Tablo 48-49'da ayrintilh olarak

verilmistir.

Tablo 48

Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Orman Deneyimleri

Soru

On Gériisme

Son Gorisme

Daha 6nce hi¢ ormana

gittin mi?

12
3

15

Tablo 49

Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ormanda Yer Alan Unsurlarla /lgili

Ifadeleri

Ormanda Neler Vardir?

On Gériisme

Son Gorisme

Hayvanlar (Aslan, Ayi vb.)

Hayvanlar
Adac

Cinar Agaci
Mese Agaci
Kizilagag
Agac Kokleri
Cam Agaci
Kozalak
Palamut Agaci
Kesilmis Agac¢
igne Yaprakli Agag
Ladin

Koknar Agaci
Karagam
Cicek

Diger Cicekler
Bitkiler

Diger Bitkiler
Yaprak

Hayvanlarin Yemekleri

19

N

P N W N D P P P R R WU OO R PR PR DMNO®
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insan 2

Kulibe

Araba 1

Okul - 1
Toprak - 1
Mantar - 1

TOPLAM

Tablo 48 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan 15 ¢ocuktan ¢ tanesi
(C6, 7, 9) daha 6nce ormana gittigini soylemistir. 12 ¢cocuk (C1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 11,
12, 13, 14 ve15) ise daha 6nce hig ormana gitmedigini soylemistir. Ormana gittigini
soyleyen c¢ocuklarin ise yayla ve koy gezilerini orman gezisi olarak tanimladiklari
gorulmustir. OOP uygulamasi sonrasi ise ¢alisma grubunda yer alan 15 ¢ocuktan
12’si (G1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13 ve 15) ormana gittigini sOylemistir.
Bahsettikleri orman gezisi ise OOP uygulamasi kapsaminda yapilan orman
ziyaretleridir. Ug¢ ¢ocuk (C3, 10 ve 14) program boyunca gerceklestirilen higbir
orman gezisine katilmamistir. Bu ¢ocuklardan C3 ve C10 orman gezilerine katiimak
istemesine ragmen aileleri tarafindan gonderilmemistir. C14 ise ilk orman gezisine
ormandan korktugu icin katilmamis fakat yapilan gezinin program defterinde yer
alan fotograflarini inceledikten sonra fikri degismistir. Fakat ikinci orman gezisine bu

kez hasta oldugu igin katilmamisgtir.

Tablo 49 incelendiginde OOP uygulamasi Oncesi yapilan 6n goérismede
cocuklarin “Ormanda neler vardir?” sorusuna verdigi cevaplarin igeriginin sinirli
oldugu gorilmektedir. Cocuklar genel olarak hayvan isimleri sdylemis, ajac ve
bitkiler hakkinda detayl bilgiler vermemistir. OOP uygulamasi sonrasi ise ¢ocuklarin
Ozellikle agac ve bitkilerin detayli olarak isimlerini verdigi gorulmektedir. Cocuklarin
OOP uygulamasi sonrasi yapilan goérusmelerde dokuz farkl agag ismini telaffuz
ettikleri gorulmektedir. Ayrica gesitli bitki isimlerini de soylemiglerdir. Bu ¢esitliligin
OOP uygulamasindan kaynaklandigi dustnulmektedir ¢unki program boyunca
cocuklarla birlikte orman ve yakin bolgedeki findiklik alanlara geziler duzenlenmis
adaclar ve bitkiler yakindan incelenmistir. Ayrica orman gezilerinin birinde K.T.U
Orman Fakiltesinden uzmanlar g¢ocuklara ormanlar hakkinda cgesitli bilgiler
vermigtir. Bagka bir etkinlik kapsaminda gocuklara bolgede bulunan endemik turler
tanitilmis, kendi endemik tirleri ile ilgili resimler yapmalari saglanmigtir. Tim bu
etkinliklerin ¢cocuklarin hem agaclar hem de bitkiler hakkindaki bilgilerini arttirdigi
dusunulmektedir.
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Tablo 50 incelendiginde ise ¢ocuklarin bir kisminin (G5, 7, 9, 10 ve 14) OOP
programi oncesinde ormanin faydalari hakkinda cevap vermedikleri uygulama
sonras! ise tum cocuklarin gorus bildirdikleri gorilmektedir. OOP uygulamasi
sonrasi en ¢ok goze garpan farklilik cocuklarin 6nemli bir kisminin ormanlari temiz
hava kaynagi olarak ifade etmesi olarak gorUlmektedir. Ayrica c¢ocuklarin bir
kisminin adaclardan cgesitli oyuncaklarin yapildigini ifade ettigi gérilmektedir. Bu iki
ifadenin de OOP uygulamasindan kaynaklandigi dusunulmektedir. Program
boyunca birgok kez ormanlarin doga i¢in énemli oldugu ve canlilara temiz hava
sagladigr vurgulanmigtir. Ayrica “Ormanin Faydalari Nelerdir?” isimli etkinlikte
etrafimizda gérdigumuiz birgok Urlnin ormandan saglandidina dikkat gekilmistir.
OOP uygulamasi sonrasi yapilan goérusmelerde c¢ocuklarin ormanlarin faydalari

konusunda daha derinlemesine bilgi ve anlayisa sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 50

Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ormanin Faydalari Hakkindaki

Dusiinceleri

Ormanin Faydalari On Gérisme Son Gériigme

Hayvanlarin yagsam yeridir. 3 3
Kagit kaynagidir. 2 2
Canlilarin besin kaynagidir. 3 2
Temiz hava kaynagidir. 1 8
Cevreyi gluzellestirir. - 1
Adactan oyuncak gibi egyalar yapilir. - 4
Bilmiyorum. 5 -
ilgili Olmayan Cevap 2 1

Tablo 51

Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ormanlarin Yok Olmasinin Sonuclari

Uzerine Diisiinceleri

Ormansizlasmanin Sonuglari On Gériisme Son Gorisme
Canlilar yagsayamazdi 4 6
Ormana gidemezdik. 2 1
Adaclar biterdi. 2 3
Meyve, sebze yiyemezdik. 2 -
Kagit iretemezdik. 2 -
Dunya yok olur. 1 1
Hava pis olurdu. - 4
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Adaclardan yapilan esyalar da olmazdi. - 1

Hayvanlar yiyecek bulamazdi. - 2
Bilmiyorum. 1 -
ilgili Olmayan Cevap 1 1

Tablo 51 incelendiginde OOP uygulamasi 6ncesi ormanlarin yok olmasi
uzerine gocuk dusuncelerinin bir kisminin insani merkeze alan (antroposentrik)
cevaplar (meyve sebze yiyemezdik, kagit Uretemezdik, ormana gidemezdik) verdigi
OOP uygulamasi sonrasi ise cevaplarin genel olarak canlilari merkeze alan
(ekosentrik) cevaplara (canhlar yasayamazdi, adaclar biterdi, hava pis olurdu,
hayvanlar yiyecek bulamazdi vb.) donustikleri gorulmektedir. Cocuklarin
ormanlarin yok olmasinin sonuglarina yonelik duguncelerinin ekosentrik agidan
gelisim gosterdigi bunun da programda yer alan etkinliklerden kaynaklandigi

soylenebilir.

Tablo 52 incelendiginde ise OOP uygulamasi oncesi gesitli cevaplarin
verildigi, OOP uygulamasi sonrasi ise cevaplarin genel olarak ormanlari kesmemek,
ormanlari  kesenleri uyarmak, ormanlari korumak Uzerine yogunlastigi
goOrulmektedir. Cocuklarin bazilarinin ise asiri kagit kullaniminin ormanlara etkisine

degindigi gorulmektedir.

Tablo 52

Cocuklarin Ormanlarin Yok Edilmemesi igin Onerileri

Ormanlarin Yok Edilmemesi icin Yapilabilecekler On Gériisme Son Goérisme
Ormanlari kesmemeliyiz, kesenleri durdurmaliyiz. 2 8
Ormanlari korumaliyiz.

Ormana guvenlik, asker ve polis vb. koyabiliriz.
Cok fazla kagit kullanmamaliyiz.

Yerlere ¢6p atmamaliyiz.

Agaglari sulamaliyiz.

Ormana gidip oradakileri rahatsiz etmemeliyiz.
Kagitlari geri donastirmeliyiz. -
Kalemleri dizgin kullanmaliyiz.
Bilmiyorum.

3
2
1
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Cocuklarin ormanlara iligkin 6n goérisme ve son goérisme cevaplari
incelendiginde ¢ocuklarin buyuk bir kisminin bu programla birlikte ilk defa orman
gezisi deneyimi yasadiklari belirlenmistir. Cocuklar bu deneyimden ¢ok memnun

kaldiklarini ve sik sik ormana gitmek istediklerini belirtmislerdir Ote yandan
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cocuklarin 6zellikle agag ve bitkiler Uzerine bilgilerinin arttigi gérilmektedir. OOP
uygulamasi oncesi ¢ocuklar ormanda agaglarin bulundugunu soylerken, uygulama
sonrasi gorusmelerde agaclarin isimlerini de sdylemislerdir. Ayrica ¢ocuklarin
buyuk kisminin program sonrasinda ormanlarin temiz hava kaynagi oldugunu ifade
ettikleri belirlenmistir. Ormanlarin kesilmemesi ve korunmasi igin farkindaligin arttigi
gOrulmustir. Sonug olarak OOP uygulamasinin ¢gocuklarin orman hakkindaki bilgi

ve tutumlarina olumlu etki ettigi sdylenebilir.

Ahi ve Balci (2017) okul Oncesi gocuklarin orman ve ormansizlasma
hakkindaki goraslerini almistir. Calisma sonucuna goére c¢ocuklarin orman ve
ormansizlasma hakkinda sinirli  bilgiye sahip olduklari ve bu kavramlari
tanimlayamadiklari ortaya konmustur. Cocuklardan ¢ok azinin ormanlarin
atmosfere etkisine degindigi belirtiimigtir. Mevcut ¢alismada da gocuklarin OOP
uygulamasinin ardindan c¢ocuklarin agaglarin temiz hava kaynagi oldugunu
soyledikleri belirtiimisti. Ayrica Ahi ve Balcrnin (2017) calismasinda ormanlarin
Isinma, kagit yapimi ve malzeme yapimi gibi insan-kaynakli nedenlerden dolayi
tahrip edildigi belirtiimigtir. Mevcut ¢calismada ise gocuklarin “Ormanlar olmasaydi
ne olurdu?” sorusuna “kagit liretemezdik..., agactan yapilan esyalar olmazdi...” gibi
cevaplar verdigi goérilmektedir. Calismada ¢ocuklarin ormanla ile ilgili bilgileri artmis
ve ormansizlasamanin sonuglari ile ilgili detayli cevaplar verebildikleri belirtiimigtir.
Ayrica gocuklarin ormanda yer alan unsurlarla ilgili bilgilerinin arttigi bulunmustur.
Cengizoglu’'nun (2013) 60-66 aylik 18 ¢ocukla yaptigi ¢alismanin sonucunda da
cocuklarin ormansizlasma, biyolojik gesitlilik ve iklim degisikligi gibi konularda bakis
acllarinin gelistigi ifade edilmigtir. Calismalardan orman ve ormansizlagsma
konusunda ¢ocuklarin yeterli bilgiye sahip olmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Buna karsin
gocuklara verilen gevre egitim programlarinin onlarin orman, ormandaki yasam,
biyolojik cesitlilik, ormansizlagsma gibi konularda bilgilerini arttirdigi ortaya

konmustur.

Cocuklar ayrica OOP uygulamasi 6ncesi ve sonrasi olmak Uzere iki kere

“agac ve gevresindekiler” temali resim gizmistir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklar uygulama 6ncesi ve sonrasi toplam iki
kez olmak Uzere “Agac ve cevresindekiler” konulu gizim yapmigtir. Her ¢izim

sonrasinda ¢ocuklar neler ¢izdiklerini anlatmig ve arastirmaci bunlari not etmigtir.
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Cocuklarin ifadeleri dogrultusunda elde edilen agacta ve gevresinde bulunanlara

yonelik bulgular Tablo 53-54’te ayrintili olarak verilmigtir.

Tablo 53

Calisma Grubunda Yer Alan Cocuk Cizimlerinde Agacta Bulunan Unsurlar

Unsurlar

On Cizim

Son Cizim

Yaprak
Govde

Agac Kok
Elma
Portakal

Dal

Sincap
Kozalak
Orlimcek
Sincap Yuvasi
Yosun
Kelebek

Kedi

Limon
Mandalina
Tirtil

Kus

Kus Yuvasi
Solucan
Agac¢ Kabugu
Cam Agaci
Karinca
Agacta Yasayan Hayvanlar
Kedi

Kiraz

Findik

Ari

ilgili Olmayan Unsur

6
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10
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Tablo 54

Calisma Grubunda Yer Alan Cocuk Cizimlerinde Agac¢ Disinda Bulunan Unsurlar

Unsurlar On Gizim Son Gizim
Glnes 6
Bulut

Cimen

Gokkusagi

Yildiz

Cicek

insan (Kendisi, Ablasi, Arkadasi)
Kopek

Toprak

Sincap

Kelebek

Kedi

Portakal

Cuval

Solucan

Kaplumbaga

Deve

Yilan

Gokylzi

Ari

Ay

Kus

Papatya -
Mantar -
Ev -
Sahin -
Altin Basak -
Tavsan -
Elektrik Teli -
Kus Yuvasi -
Selale -
Kus Yumurtasi -
Tas -
Tirtl -
Menekse -
Gl -
Karinca Yuvasi -
Kesilmis Agag¢ -
Oriimcek -
Kar -
Yaprak -
Cali -

o O

PR RRPRNWO

R RRPRRPRREPRPRREPRPREPREPRPERPENNWADN
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Tablo 53 ve 54 incelendiginde ¢ocuklarin OOP uygulamasi 6ncesi yaptiklari
resimlerde kullandiklari unsurlar sinirh sayida oldugu, OOP uygulamasi ile birlikte
unsurlarin sayisinin arttigi gézlemlenmistir. Keinath’a (2004) gore ¢ocuklar yakin
cevrelerinde siklikla gérdukleri ve yakin iligki icerisinde olduklari 6geleri daha kolay
akillarina getirebilirler ve resmedebilirler. OOP uygulamasi boyunca cocuklar
ormanda, findik alanda ve okul bahgesinde gbzlemler yapma olanagi bulmusglardir.

Dogada yer alan unsurlari yerinde incelemislerdir. Bu nedenle ¢ocuklarin OOP
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uygulamasi sonrasi gizimlerindeki unsurlarinin gesitliliginin arttig1 disunulmektedir.
Ayrica uygulama sonrasi gizimlerde yaprak, govde, agag¢ koku, dal gibi unsurlarin
daha fazla ¢izildigi ve ifade edildigi belirlenmistir. Ek olarak ¢ocuklarin bazilarinin
agactaki yosunlari ve agag¢ kabuklarini ¢izdigi gorulmektedir. Bu unsurlarin da
orman gezilerinde oynanan bir oyundan (Agacina saril oyunu) ¢ocuklarin aklinda
kaldigi dustunulmektedir. Cocuklar bahsedilen oyunda ormanlik alandaki agaclara
g6zu kapali bir bicimde sarilmiglar ve agacgtan uzaklastiriimiglardir. Daha sonra
sarildiklari agaci bulmaya galismislardir. Cocuklarin gogu agacini bulmak igin agag
Uzerindeki yosun ve aga¢ kabugu gibi unsurlardan faydalanmiglardir. Cocuklarin
bazilarin OOP etkinlikleri uygulamasi éncesi ve sonrasi yaptiklari gizimler Sekil 2,
Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5’te gosterilmigtir.

N7 [ a3 4 T
' 1 e X4

Sekil 2. Calisma grubunda yer alan C5’in “AJac ve ¢evresindekiler’ konulu 6n

gizimi
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Sekil 3. Calisma grubunda yer alan C5’in “Agac ve ¢evresindekiler” konulu son

gizimi

Sekil 4. Cahsma grubunda yer alan C8'in “Agac ve gevresindekiler” konulu 6n

gizimi
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A AT
Sekil 5. Calisma grubunda yer alan C8'in “Agac ve cevresindekiler” konulu son
gizimi

Alanyazin incelendiginde c¢ocuk cizimlerinin 6zellikle ¢cevreye yonelik algi
Uzerinden incelendigi ¢calismalara rastlanmistir. Ahi'nin (2015) 48-66 yas grubu 52
cocukla yurutmus oldugu deneysel calismada c¢ocuklara okul 6ncesi egitim
programi ile kaynastirilmig ¢cevre egitim programi uygulanmistir. Cocuklarin zihinsel
modellerini ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢alismada ¢ocuklara ¢evre egitim programi
oncesi ve sonrasinda cizimler yaptirilmis ve goéris alinmistir. Calisma sonucuna
gOre uygulanan gevre egitim programinin ¢ocuklarin ¢evre kavramina ait zihinsel
model gelismesinde etkili oldugu tespit edilmistir. Uygulama 6ncesi yapilan 6n-testte
cocuklarin ¢cevre kavrami hakkindaki bilgilerinin eksik veya bilimsel bir dayanaginin
olmadigi belirlenmigtir. Uygulama sonrasi yapilan son-testte ise ¢ocuklarin ¢evre
kavrami hakkinda daha az eksik ve bilimsel temelli bir gevre zihinsel modeline sahip
olduklari tespit edilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evre egitim programi
sonrasi gevreye yonelik daha fazla kod urettikleri ve gesitliligin daha fazla oldugu
belirtiimistir. Mevcut calismada da ¢ocuklarin OOP etkinliklerinin ardindan yapilan
cizimlerinde daha fazla unsura yer verdikleri tespit edilmistir. Ek olarak ¢ocuklarin
glnes, insan, agac ve ev gibi figurlere cizimlerinde siklkla yer verdigi belirtiimistir.
Shepardson (2005) ortaokul gocuklari ile yapmis oldugu ¢alismada ¢ocuklarin daha
¢ok orman ve agac¢ unsurlarini gizdiklerini bulmus, cizimlerinde tasarlanmis gevre

unsurlarinin gokga yer almadigini belirtmistir. Ozsoy ve Ahi'nin (2014) ilkégretim
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birinci kademeye devam eden 828 ¢ocukla yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerden
cevre ile ilgili bir resim gizmeleri ve gizdikleri resimleri agiklamalari istenmigtir.
Ogrencilerin gizimlerinde siklikla agag, glnes, bulut, insan, kus, kelebek, ev,
apartman, araba, dag, deniz, nehir, ¢op, ¢op kovasi gibi 6gelere yer verdikleri
gorulmustur. Resimler incelendiginde hava kirliligi, toprak kirliligi, asir yapilasma ve
trafik gibi yakin cevrelerinde gozlemleyebildikleri ¢gevre problemlerine siklikla yer
verildigi tespit edilmistir. Ogrencilerin kirlilik cesitleri, gevrede yer alan canli ve
cansiz 6gelere kargl farkindaliklarinin sinirli oldugu belirlenmistir. Ozsoy (2012)
bireyin gunluk yasantilarinin duguncelerini sekillendirmede onemli bir etken
oldugunu ve bu noktadan hareketle gocuklarin gizimlerinde ¢evrelerinde daha sik
kargilastiklari bitki, hayvan veya obijeleri gizmeyi tercih ettiklerini vurgulamistir.
Mevcut calismada da cocuklarla dodada cgesitli etkinlikler yapiimis ve goézlemler
gergeklestiriimistir. Etkinlik uygulamalarinin ardindan yapilan ¢izimlerde ¢ocuklarin
cizimlerinde yer verdigi unsurlarin gesitlendigi ve yosun, agac kabuklari gibi spesifik

unsurlarin kullanildigr belirlenmistir.

Bolum 5

Sonug ve Oneriler
Sonuglar

Bu cgalismada 60-72 aylik c¢ocuklara uygulanan g¢evre egitim programi
etkinliklerinin, cocuklarin ekolojik géruslerinde ne gibi degisiklikler meydana getirdigi
incelenmistir. Bu dogrultuda “Uluslararasi Cevre EgQgitim Vakfrnin (FEE)” bir
programi olan ve Tirkiye’de “Turkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV)” tarafindan
yuruttlen Okullarda Orman Programi’nin (Learning About Forests- LEAF) temalari
temel alinarak sinif ici, okul bahgesi ve okul digi mekanlarin kullanildigi, 5-6 yas
grubu cocuklarin seviyesine uygun cevre egitimi etkinlikleri hazirlanmis ve bu
etkinlikler Trabzon ili Carsibasi ilgesine bagli bir anaokulunda okul 6ncesi egitime
devam eden 15 cocukla alti hafta boyunca uygulanmistir. Cocuklarin gevreye
yonelik gorusleri ve tutumlart OOP etkinlikleri uygulamasi 6ncesi ve sonrasinda
olmak (izere, toplam iki kere “Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlari Olgegi- Okul
Oncesi Versiyon (CATES-PV)’ aracihgiyla belirlenmistir. Cocuklarin  6lgegin
sorularina vermis olduklari cevaplar ilk olarak ekolojik agidan ele alinmig, gocuklarin

ekolojik gorusleri, gcergevesini Thompson ve Barton’un (1994) ¢izdigi antroposentrik

167



ve ekosentrik bakis acgisi dogrultusunda incelenmis ve degerlendirilmistir. Ayrica
cocuklara orman ve agag¢ farkindahgi ile ilgili bes adet soru sorulmustur. Ek olarak
cocuklardan OOP etkinlikleri uygulamasi ©Oncesi ve sonrasinda aga¢ ve
cevresindekiler hakkinda ¢izim yapmalari istenmistir. Ailelerden ise etkinliklerin
uygulamasinin ardindan goéris formuyla, égretmenden ise goérisme ile OOP,
uygulama sureci ve c¢ocuklarla ile ilgili goérusleri ahnmigtir. Calismaya 15 ¢ocuk
katilmistir. Ayrica c¢alismaya katillan c¢ocuklarin 6gretmeni ve 11 veliden gorus

alinmigtir.

zl

“Okul éncesi débnem gocuklari igin hazirlanmis “Okullarda Orman Programi’
etkinlikleri ¢ocuklarin tiiketim aligkanliklarina ybnelik gérislerinde ne gibi
degisiklikler olugturmustur?” sorusuna cevap aramak icin gocuklara OOP etkinlikleri
uygulamasi 6ncesi ve sonrasinda “Cocuklarin Cevreye Kargi Tutumlari Olgegi
(CATES-PV)’nin ilk boyutu olan “tiketim ahlgkanliklar”’na iligkin sorular
yonlendirilmigtir. Tuketim aligkanliklari boyutu; su tuketimi, kagit tuketimi ve elektrik
tuketimi alt boyutlarina sahiptir. Arastirma sonucuna goére su tuketimi ve kagit
tuketimi ile ilgili gorugleri ekosentrik bakis acisini yansitan cocuk sayisi OOP
etkinlikleri uygulamasi sonrasinda 6énemli oranda artarken, antroposentrik bakis
acisini yansitan ¢ocuk sayisinin azaldigi gorulmektedir. Elektrik tiUketimine yonelik
gorugleri ekosentrik bakis acgisini yansitan c¢ocuklarin sayisinda ise 6nemli bir
degisim olmamigstir. Tuketim aligkanliklari boyutunun en dikkat ¢ekici bulgusu ise su
tuketimi ve elektrik tuketimine yonelik ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplarin
genellikle tasarruf ve israfa yonelik olmasidir. Cocuklar genellikle sularin israf
edilmemesi ve tasarruflu kullaniimasi gerektigini ifade ederken; ¢ocuklarin ¢ok azi
su ve elektrik tuketiminin dogaya etkisine deginmigtir. Kagit tuketimine iligkin
sorulara verilen cevaplar incelendiginde ise OOP etkinlikleri uygulamasi sonrasinda
cocuklarin kagit tuketiminin agaclara ve dogaya etkisine daha ¢ok degindigi
gOrulmustar. Ailelerin gorUsleri incelendiginde ise ailelerin, cocuklarinin su tiketimi,
kagit tuketimi ve elektrik tuketimi konusunda OOP etkinlikleri uygulamasinin

ardindan bilinglendigini ifade ettikleri vurgulanmigtir.

“Okul éncesi dénem c¢ocuklari igcin hazirlanmis olan Okullarda Orman
Programi etkinlikleri gocuklarin g¢evreyi korumaya yoénelik gorislerinde ne gibi
degisiklikler olusturmustur?” sorusuna cevap aramak i¢in “Cocuklarin Cevreye Karsi

Tutumlari Olgegdi (CATES-PV)’nin gevreyi korumaya iligkin sorulari OOP etkinlikleri
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uygulamasi dncesinde ve sonrasinda ¢ocuklara yonlendirilmistir. Cevreyi koruma
boyutu; bitkiler, bocekler ve diger hayvanlar ve gevre kirliligi alt boyutlarina sahiptir.
Bitkiler, bocekler ve diger hayvanlar alt boyutu bes maddeden olusmaktadir. Cevre
kirliligi alt boyutu ise bir maddeden olusmaktadir. Arastirma sonugclari incelendiginde
OOP uygulamasi sonrasinda bitkiler, bdcekler ve diger hayvanlar alt boyutu ile ilgili
sorulara ekosentrik bakis acgisini yansitici cevaplar veren ¢ocuk sayisinin butin
maddelerde arttig1 gorulmektedir. Bitkiler, bocekler ve diger hayvanlar alt boyutunun
ilk maddesi bitkiler ve boceklerdir. Bu maddeye iliskin OOP uygulamasi oncesi
cocuklarin buyldk ¢odunlugu ekosentrik bakis acgisini yansitan cevaplar verirken,
uygulama sonrasi yalnizca bir gocugun cevabinin antroposentrik igerikli oldugu,
diger cocuklarin tamaminin ekosentrik bakis agisini yansittigi tespit edilmistir. Bir
diger maddede ise c¢ocuklarin kuslari sevme ve beslemeye iliskin gorusleri
alinmistir. OOP etkinlikleri uygulamasi ile birlikte gocuklar hem kuslara karsi olumlu
tutumlara sahip olmus hem de kuslari besleme nedenine yonelik ekosentrik bakis
agisinl yansitan cevap sayisi artmigtir. Hayvanlari 6nemseme nedenine yonelik
goruglerde ise ¢ok az degisiklik olmustur. Cocuklarin hayvanlari yakalamama ve
rahatsiz etmeme nedenleri incelendiginde ise OOP uygulamasi ile birlikte 6nemli bir
degisimin oldugu; ekosentrik bakis acgisini yansitan ¢ocuk sayisinda onemli bir
artisin oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde vahsi hayvanlari koruma nedeni ile
ilgili ekosentrik bakis agisini yansitici cevaplarin 6nemli oranda arttigi
vurgulanmistir. Cevreyi koruma boyutunun bir diger alt boyutu ise ¢evre Kirliligidir.
Cevre Kkirliligine iliskin sorularina verilen cevaplar incelendiginde, ekosentrik
ifadelerde bulunan cocuklarin sayisinda OOP uygulamasi sonrasinda onemli
oranda degisimin oldugu belirlenmistir. OOP uygulamasi sonrasi yalnizca ikKi
gocugun cevre Kirliligi alt boyutuna yonelik sorulara antroposentrik bakis agisini

yansitan cevap verdigi ortaya konmustur.

“Okul b6ncesi dénem c¢ocuklari igcin hazirlanmis olan Okullarda Orman
Programi etkinlikleri ¢ocuklarin geri déniisiime ybnelik gériislerinde ne gibi
degigiklikler olusturmugtur?” sorusuna cevap aramak igin ¢ocuklara “Cocuklarin
Cevreye Karsi Tutumlari Olgegi (CATES-PV)’nin geri déniistimle ilgili sorulari OOP
etkinlikleri uygulamasi éncesinde ve sonrasinda yonlendirilmistir. OOP uygulamasi
oncesi ilk olarak gocuklarin geri donusim kavramina yonelik bilgileri tespit edilmigtir.

Cocuklarin yalnizca bes tanesinin geri dontusim kavramini bildigi belirlenmistir.
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OOP uygulamasi sonrasi ise c¢ocuklarin tamami geri donisumin ne oldugu
hakkinda bilgi sahibi olmuslardir. Cocuklarin geri déonlisim yapma gerekgeleri
incelendiginde ise OOP uygulamasi oncesi yalnizca iki gocugun ekosentrik
ifadelerde bulundugu, uygulama sonrasi ise ¢ocuklarin buyuk bir ¢cogunlugunun
ekosentrik nedenlerden dolayi geri donisim kutusunu kullandigini belirtilmistir. Bu
bilgilerden hareketle etkinlik uygulamalarinin ardindan ¢ocuklarin hem geri
donugum kavramini 6grendigi hem de geri donusum ile ilgili ekosentrik gorus
geligtirdikleri sdylenebilir. Ailelerden alinan goérusler incelendiginde ise ¢ocuklarin
geri dénusim konusunda OOP programi ile birlikte bilinglendigine, geri donisim
yapmaya basladiklarina hatta evdeki diger bireyleri de geri donusum yapmalari i¢in

ikna etmeye calistiklarina yonelik ifadelerin oldugu ortaya konmustur.

“Okul 6ncesi dénem ¢ocuklari igin hazirlanmis olan Okullarda Orman
Programi etkinlikleri gocuklarin yasam aliskanliklarina yénelik gériglerinde ne gibi
degisiklikler olusturmugtur?” sorusuna cevap aramak icin ¢ocuklara “Cocuklarin
Cevreye Kargi Tutumlari Olgegi (CATES-PV) nin yasam alikanliklari ile ilgili sorulari
cocuklara yonlendirilmigtir. Yasam aligkanliklari boyutu oyun alani tercihleri, yagsam
alani tercihleri ve tasit tercihleri alt boyutlarindan olusmaktadir. Oyun alani
tercihlerine iliskin gocuk goruslerinde 6nemli bir degisim olmamistir. Etkinlikler
Oncesi alti ¢ocuk disarida oynamayi tercih ettigini belirtirken, sonrasinda dokuz
¢ocugun disarida oynamay! tercih ettigi tespit edilmistir. Bu ¢ocuklardan yalnizca bir
tanesi tum goérismelerde disarida oynama nedenini ekosentrik bakis acisini
yansitan cevaplarla aciklamistir. Diger cocuklarin ise antroposentrik iceriklidir.
Yasam alani tercihlerine yonelik cevaplar incelendiginde gorusmelerde 12 gocugun
“hayvanlar ve bitkilerin bol oldugu yerde” yasamayi tercih ettigini soyledigi
gorulmektedir. Hayvan ve bitkinin bol oldugu yerde yasama nedeni ile ilgili cevaplara
g6z atildiginda ise etkinlikler sonrasinda ekosentrik bakis acisini yansitan
cevaplarin 6nemli oranda arttigi géze ¢arpmaktadir. Tasima araci tercihlerine iligskin
cocuklara oncelikle okula hangi vasitayla geldikleri sorulmustur. Cocuklarin buyuk
bir cogunlugu okula araba ile (aileleri ile) geldiklerini belirtmistir. Ayrica ¢ocuklara
cevre Kkirliligi ile arabalar arasindaki iliski sorulmustur. OOP uygulmasi déncesi
yapilan gorusmede yalnizca U¢ ¢ocuk bu soruya cevap verebilirken, uygulama

sonrasi 12 gocuk gevre kirliligi ve arabalar arasindaki iliski hakkinda gorus vermistir.
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Bu c¢ocuklarin buyuk bir kisminin ise ifadesinin ekosentrik bakis agisini yansittigi

tespit edilmigtir.

“Okul éncesi dénem c¢ocuklari igin hazirlanmis olan “Okullarda Orman
Programi” etkinlikleri ¢ocuklarin orman ve agac¢ farkindaliklarinda ne gibi
degigiklikler olusturmustur?” sorusuna cevap aramak igin ¢ocuklara OOP
uygulamasi oncesi ve sonrasinda bes adet soru sorulmustur. Ek olarak gocuklara
“agac ve gevresindekiler” konulu ¢izim yaptiniimistir. Cocuklara sorulan agik uglu
sorular neticesinde program sonunda gocuklarin 6zellikle agag ve bitkilerin isimlerini
detayl olarak sdyleyebildigi tespit edilmistir. OOP uygulamasi éncesi hi¢bir cocuk
ormanin temiz hava kaynagi olduguna deginmemigken, uygulama sonrasi
cocuklarin yarisindan fazlasi ormanin temiz hava kaynagi olduguna vurgu
yapmistir. Benzer sekilde gocuklardan bazilari ormanlarin yok olmasi sonucunda
temiz hava kaynaginin yok olacagini sdylemistir. Ayrica ¢ocuklara OOP 6ncesi ve
sonrasi olmak Uzere iki kez resim cizdirilmistir. Cocuklarin uygulama 6ncesinde
yaptigi ¢izimlerde yaprak, govde, kok, dal gibi unsurlar 6n plana gikarken uygulama
sonrasinda yosun, aga¢ kabugu gibi daha spesifik unsurlarin da gizildigi
gorulmustar.

Sonug¢ olarak okul 6ncesi dénem cocuklarla uygulanan OOP etkinlikleri
uygulamasindan sonra g¢ocuklarin goéruglerinde ekolojik agidan énemli degisimler
oldugu soylenebilir. Cocuklara uygulanan Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlari
Olgegi (CATES-PV)’nin boyut ve alt boyutlarinin hemen hemen tamaminda
ekosentrik bakis acgisini yansitan cevaplarin arttigi tespit edilmigtir. Yalnizca bir alt
boyuttta (gocuklarin digsarda oynamayi tercih etme nedeni) ekosentrik igerikli
cevaplarda degisiklik olmamistir. Elektrik tuketimi ve hayvanlarin 6nemi alt
boyutlarinda ise dnemli bir farklilik gerceklesmemigstir. Diger tim alt boyutlarda
cocuklarin ekosentrik bakis agisini yansitan cevaplarinin sayisinin énemli olgtde
arttigi belirlenmistir. Ote yandan OOP etkinlikleri uygulamasi ile birlikte gocuklarin
ormanlarin onemi ile ilgili bilgilerinin arttigi, agac¢ ve bitki isimlerini detayl bir sekilde
soyleyebildikleri ifade edilebilir. Aileler ve 6gretmen goruslerinden yola ¢ikarak ise
cocuklarin dogaya iligkin ilgilerinin arttigi, su tuketimi ve geri donugumle ilgili bilgi ve
farkindalh@inin ylikseldigi ve hayvanlara yoénelik olumlu tutum kazandiklari

sdylenebilir.
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Oneriler

Arastirmaya donuk oneriler. Bu calisma kisith sayida katilimci ile yapilimig
ve programin etkililigi ekolojik gorusler acgisindan degerlendiriimigtir. Katilimci
sayisinin yuksek oldugu benzer galigmalar yapilabilir. Ayrica gelecek ¢alismalarda
programin ¢ocuklarin farkli gelisim alanlarina (fiziksel beceriler, dil ve iletisim
becerileri, 6zglven, konsantrasyon vb.) etkisi incelenebilir. Bu dogrultuda Okullarda
Orman Programr’nin degerlendirilmesi programin bir parcasi haline getirilip, 6zgun
Olcme araglar gelistirilebilir. Bu o6lgme araclari her sene basinda ve sonunda

¢cocuklara uygulanip programin etkililigi degerlendirilebilir.

Mevcut ¢calismada alti haftalik bir uygulamanin ardindan ¢ocuklarin gorusleri
antroposentrik ve ekosentrik agidan degerlendiriimigtir. Uygulama sonunda
ekosentrik bakis agisini yansitan goruslerin arttigi gézlenmistir. Farkli calismalarda
programin uzun sdreli uygulanmasinin ardindan katiimcilarin ekosentrik ve

antroposentrik gorusleri degerlendirilebilir.

Arastirmada OOP etkinlikleri uygulamasinin  ardindan  ¢ocuklarin
cevaplarinda ekosentrik agidan énemli degisimler olmustur. Farkli ¢alismalarda bu

degisimin kalicihgi tespit edilebilir.

Arastirmanin verileri resimli élgme araci, goérismeler ve g¢ocuk cizimleri
araciigiyla  toplanmistir.  Cocuklarin  goruslerinin  davraniglari  yansitip
yansitmadigini  belirlemek igin gelecek c¢alismalarda veriler gozlemlerle

desteklenedbilir.

Uygulama surecinde okul digi dogal ortamlarda yapilan etkinlikler konusunda
ogretmenler, aileler ve idarecilerin gesitli kaygilar duydugu goézlenmistir. Gelecek
calismalarda bu kaygilar derinlemesine incelenebilir ve tim paydaslarin dahil

oldugu ¢6zum yollari aranabilir.

Uygulamaya doniik oneriler. Cevre egitim programlarinin uygulanmasi igin
dogal mekanlarin kullaniimasi 6nem arz etmektedir. Mevcut galismaya baglamadan
once dis-mekéan etkinliklerinin gergeklestririlecegi yerleri belirlemek igin birgok
gériisme yapilmistir. Nihai olarak bazi etkinlikler K.T.U Orman Fakdltesi is birligi ile
ormanlik alanda gergeklestiriimistir. Okul digi mekanlarda gevre egitim etkinlikleri
gerceklestirmek isteyen uygulayicilar igin Milli Egitim Mudurlukleri bagh bulunduklari

ildeki gesitli kurumlarla (Orman igletme muaddarlUkleri, belediyeler, Universiteler vb.)
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is birligine giderek, bu tarz etkinlikleri uygulayacak egitimci ve okullara uygun

mekanlar saglayabilir.

Arastirma kapsaminda dis meké&n ve ormanlik alanlarda zaman kisitligi
nedeniyle onceden hazirlanan yapilandiriimig ve vyari-yapilandiriimis etkinlikler
uygulanmigtir. Ormanlik alanlarin g¢ocuk tarafindan baslatilan ve tasarlanan
yapilandiriimamis etkinliklerin ¢ok fazla 6grenme firsati tandigi gézlemlenmistir. Bu
nedenle dig-mekén ve ormanlik alanlarda gocuklara yeterince zaman taninmal ve

¢ocuga rehberlik edilmelidir.

Okul bahgesinin tasarimi c¢evre egditim programlarinin etkili bir sekilde
uygulanmasi agisindan 6énemlidir. Okul bahgesinde kiguk ormanlik alanlarin
olusturulmasi, sebze ekim-dikim alanlarinin olusturulmasi, evcil hayvanlar igin
uygun ortamlarin hazirlanmasi, gevre egitim programlarinin daha etkili bir sekilde

uygulanmasina katkida bulunabilir.

Okullarda Orman Programrnda yer almayip, arastirmaci tarafindan
geligtirilen “Okullarda Orman Defteri” program suresince, 6zellikle gergeklestirilen
etkinliklerle ilgili bilgilerin ailelere ulasmasi konusunda faydali olmugtur. Geligtirilen
bu defter programin standart uygulamasi haline getirilebilir. Ayrica program
surecinde kitap projesi gelistiriimis ve c¢ocuklarin cevreye yonelik bazi bilgileri
kitaplar aracihgiyla elde ettikleri bilgilerin pekistirimesi saglanmistir. OOP ve diger
cevre egitim programlarina benzer kitap projeleri kaynastirilabilir ve bu projeler

yayginlastirilabilir.
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EK-A: Veli Onay Formu

Sayin Veli;

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti Okul Oncesi Egitimi Bilim Dalr’'nda
yuksek lisans egitimine devam etmekteyim. Ayni zamanda Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakultesi'nde arastirma gérevlisi olarak g¢alismaktayim.
Prof. Dr. Tulin GULER YILDIZ danismanli§inda yuritilen tez calismasinda bir gevre
egitim programi olan “Okullarda Orman Programi’nin anaokulu dizeyindeki (60-72
ay) cocuklarin gevresel farkindaliklarina etkisini incelemeyi hedeflemekteyim. Bu
formun yollanis amaci ise gocugunuzun g¢alismamiza katilabilmesi igin sizden izin
almak istememizdir.

Yapilacak c¢alismanin temel amaci “Okullarda Orman Programi” nin g¢ocuklarin
cevresel farkindalik diizeylerine etkisinin incelenmesidir. Bununla birlikte, bu egitim
programiyla ilgili 6gretmen ve veli goérusleri de alinacaktir. Calisma sonucunda elde
edilecek bilgiler, ¢cevre egitim programlarinin gevresel farkindaliga etkisi hakkinda
fikir sahibi olmamizi saglayacaktir.

Bu arastirma icin Hacettepe Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir.

Calisma suresince gocugunuza 6n-test ve son-test olmak Uzere farkli zamanlarda
iki kez, asagida agiklayacagim olgek uygulanacaktir. Bu dlgek yurt disinda ve yurt
icinde, okul 6ncesi yas grubu ¢ocuklarina birgok kez uygulanmigtir.

Velisi oldugunuz cocuga cevre ve cgevreyi koruma ile ilgili 14 adet resim cifti
gOsterilerek onlara bu resimlerle ilgili bazi sorular sorulacaktir. Goérismenin
ortalama suresi 30 dakikadir. Veri toplanirken hicbir sekilde isim ya da aile kimligini
belirleyici sorular sorulmayacaktir. Arastirma sonrasinda arastirmacinin gavenilir
bilgiye ulagsmasi igin arastirma surecinde ses kaydi yapilacaktir. Higbir sekilde
gorunti kaydi yapilmayacaktir. Calismamiz katilimcilarin fiziksel veya ruhsal
saghigini tehdit edici ya da onlar icin stres kaynagi olabilecek unsurlari
icermemektedir. Calisma surecinde kullanilacak dlgek resimlerini ve ¢ocuklariniza
sorulacak sorulari incelemeniz mumkuin olacaktir. Cocuklara sorulacak sorular ve
gosterilecek resimler higbir sekilde kisisel rahatsizlik verecek olumsuz ogeler
icermemektedir. Ancak, katihm sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir
nedenden Oturl  ¢ocugunuz  kendisini rahatsiz  hissederse goérisme

sonlandirilacaktir ve bu durum gocugunuza herhangi bir sorumluluk getirmeyecektir.

189



Bu galismadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullanilacak olup
kigisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak veriler yayin amaci ile kullanilabilir. Eger
arastirma ile ilgili verilen bu bilgiler diginda simdi veya sonra daha fazla bilgiye
ihtiyag duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya asagidaki irtibat bilgilerinden

bize ulasabilirsiniz:

Arg. Gor. Ahmet MACUN (Ofis: Fatih Egitim Fakultesi A Blok No:105 e-posta:
macunl6l@gmail.com) ve/veya

Prof. Dr. Tulin GULER YILDIZ (Ofis: Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi e-
posta: tulinguler@gmail.com)

Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylagiimasini

istiyorsaniz lutfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida aciklamasini okudugum calismaya, oglum/kizim

‘nin katilmina izin veriyorum.

Tarih:
Ebeveynin:
Adi, soyadi
Adres

Tel

imza

Arastirma yurutiucusunun:
Adi, soyadi : Tulin GULER YILDIZ

Adres : Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Beytepe, Ankara
Tel : 0 (312) 297 8625/141

e-posta > tulinguler@gmail.com

imza
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EK-B: Ogretmen Onay Formu

Sayin Ogretmen;

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal’'nda
yuksek lisans egitimine devam etmekteyim. Ayni zamanda Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakultesi'nde arastirma gérevlisi olarak galismaktayim.
Prof. Dr. Tulin GULER YILDIZ danismanliginda ydritilen tez calismasinda bir gevre
egitim programi olan “Okullarda Orman Programi” nin anaokulu dizeyindeki (60-72
ay) cocuklarin gevresel farkindaliklarina etkisini incelemeyi hedeflemekteyim. Bu
formun yollanis amaci ise 6grencinizin ¢alismamiza katilabilmesi i¢in sizden izin
almak istememizdir.

Yapilacak c¢alismanin temel amaci “Okullarda Orman Programi” nin g¢ocuklarin
cevresel farkindalik diizeylerine etkisinin incelenmesidir. Bununla birlikte, bu egitim
sonundadgretmen ve velilerin programla ilgili gorusleri de alinacaktir. Calisma
sonucunda elde edilecek bilgiler, cevre egitim programlarinin gevresel farkindaliga
etkisi hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayacaktir.

Bu arastirma icin Hacettepe Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir.
Calisma slresince 6grencinize 6n-test ve son-test olmak tzere farkl zamanlarda iki
kez, asagida agiklayacagim olgek uygulanacaktir. Bu oOlgek yurt disinda ve yurt
icinde, okul 6ncesi yas grubu ¢ocuklarina birgok kez uygulanmigtir.

Ogrencinize cevre ve gevreyi koruma ile ilgili 14 adet resim cifti gdsterilerek onlara
bu resimlerle ilgili bazi sorular sorulacaktir. Goérismenin ortalama suresi 30
dakikadir. Veri toplanirken higbir sekilde isim ya da aile kimligini belirleyici sorular
sorulmayacaktir. Arastirma sonrasinda arastirmacinin guvenilir bilgiye ulasmasi igin
arastirma surecinde ses kaydi yapilacaktir. Higbir sekilde gorintl kaydi
yapilmayacaktir. Calismamiz katilimcilarin fiziksel veya ruhsal sagligini tehdit edici
ya da onlar icin stres kaynagi olabilecek unsurlari icermemektedir. Calisma
surecinde kullanilacak olgek resimlerini ve 0Ogrencilerinize sorulacak sorulari
incelemeniz mumkin olacaktir. Cocuklara sorulacak sorular ve gdsterilecek
resimler higbir sekilde kisisel rahatsizlik verecek olumsuz ogeler icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden o6turu
ogrenciniz kendisini rahatsiz hissederse goérisme sonlandirilacaktir ve bu durum

ogrencinize herhangi bir sorumluluk getirmeyecektir.
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Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup
sizin ve 6grencilerinizin kisisel bilgileri gizli tutulacaktir; ancak veriler yayin amaci ile
kullanilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler diginda simdi veya
sonra daha fazla bilgiye ihtiyag duyarsaniz aragtirmaciya simdi sorabilir veya

asagidaki irtibat bilgilerinden bize ulasabilirsiniz:

Ars. Gor. Ahmet MACUN (Ofis: Fatih Egitim Fakultesi A Blok No:105 e-posta:
macunl6l@gmail.com)

velveya

Prof. Dr. Tulin GULER YILDIZ (Ofis: Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi e-
posta: tulinguler@gmail.com)

Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylagiimasini

istiyorsaniz lutfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida acgiklamasini okudugum calismaya, ogrencim

‘nin katilimina izin veriyorum.

Tarih:
Ogretmenin:
Adi, soyadi
Adres

Tel

imza

Arastirma yurutiucusunun:
Adi, soyadi : Tulin GULER YILDIZ

Adres : Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Beytepe, Ankara
Tel : 0 (312) 297 8625/141
e-posta > tulinguler@gmail.com
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EK-C: Cocuk Onay Formu

Merhaba ...:

Benim ismim Ahmet Macun. Universitede (Karadeniz Teknik Universitesi)
calismaktayim. Yaptigim bir arastirma kapsaminda danismanim Prof. Dr. Tdlin
Guler YILDIZ ve 6gdretmeninizle birlikte begeneceginizi dislindigumuz etkinlikler
hazirladik. Oniimiizdeki guinlerde bu etkinlikleri hep birlikte sinifimizda ve sinif
disinda uygulayacagiz. Bugun ise arastirma kapsaminda sizinle sohbet etmek
istiyorum. Sohbet esnasinda size gesitli resimlerin oldugu bazi kartlar gésterecegim.
Bu kartlarla ilgili bazi sorular soracagim. Sordugum sorulara ne cevap vereceginizi
¢ok merak ediyorum. Sohbetimiz yaklasik yarim saat surecektir.

Guvenilir bilgiye ulasmam igin sohbet suresince ses kaydi yapacagim. Sohbet
surecinde size sorulacak sorularda ve goOsterilecek resimlerde hicbir sekilde
rahatsizlik verecek durumlar yoktur. Sohbet sirasinda sorulardan ya da herhangi
baska bir nedenden 6turu kendinizi rahatsiz hissederseniz sohbeti bitirecegim.

Bu calismadan elde edecedim bilgileri tamamen arastirma amaci ile
kullanilacagim. Sizin kisisel bilgilerinizi gizli tutacagim; ancak veriler yayin amaci ile
kullanilabilir. Bu arastirma icin Hacettepe Etik Komisyonu’'ndan gerekli izinler
alinmigtir.

Eger arastirma ile ilgili verilen bu bilgiler disinda soru sormak isterseniz simdi

sorabilirsiniz.
Benimle sohbet etmek ister misiniz?

Ad- Soyad
Tarih

Kabul ediyorum  :[ ]
Kabul etmiyorum [ ]
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EK-C: Cocuk Goriisme Formu

Adi Soyadi :
Cinsiyet
Yasi (Ay)

Sorular

1.
2. Ormanda neler vardir?

3. Ormanin faydalari nelerdir?

4.

5. Ormanlarin yok olmamasi i¢in neler yapmaliyiz?

Hi¢c ormana gittin mi?

Ormanlar olmasaydi ne olurdu?
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EK-D: Aile Gérus Formu

Cocuk Adi Soyadi:
Sorular

1. Cocugunuz “Okullarda Orman Programi” kapsaminda okulda yapilan
etkinlikler hakkinda sizinle konugtu mu / konusuyor mu?
Cevabiniz evet ise neler hakkinda konustugunu kisaca agiklar misiniz?

2. Okullarda Orman Program defterini incelediniz mi? Yapilan etkinliklerle ilgili
dugunceleriniz nelerdir? Defterle ilgili dusunceleriniz nelerdir? Defterde size
sunulan etkinliklerle ilgili gocugunuzla neler konustunuz?

3. Programda yer alan etkinliklerden hangilerini evde yaptiniz/yapiyorsunuz?
Yaptiklarinizi kisaca agiklar misiniz? Varsa etkinlik ile goértslerinizi paylasir
misiniz?

4. Program kapsaminda eve gonderilen kitaplarla ilgili neler diistinlyorsunuz?
Kitap okuma sureci nasil gergeklestirildi?

5. Program kapsaminda gerceklestirilen orman gezilerinin gocugunuza neler
kazandirdigini dusunayorsunuz?

6. Cocugunuzla birlikte ormanlik alanlara ne siklikla gidiyorsunuz?

7. Ormanlik alanlara gittiginizde neler yapiyorsunuz?

8. Eklemek istedikleriniz nelerdir?
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Adi

EK-E: Ogretmen Goériisme Formu

Soyadi

Mesleki Deneyim

Ogrenim Durumu
Okuldaki Calisma Yiliniz

a bk~ 0N

SORULAR
Bu calismadan 6nce gevre Egitimi programlarindan (minik tema, eko-okullar
vb.) haberdar miydiniz?
Daha once herhangi bir gevre egitim programi uyguladiniz mi?
Daha once ¢evre egitimi konusunda seminer veya kursa katildiniz mi?
Lisans egitiminde ¢evre egitimi dersi aldiniz mi1?
Sinifinizda ¢evre egitimi kapsaminda hangi konulara/kazanimlara yer
veriyorsunuz? Aciklayiniz.
Cevre egitimi programinin (Okullarda Orman Programi) ¢ocuklarin
gelisimlerine/cevresel farkindaliklarina/tutumlarina ne gibi etkileri oldugunu
dusundyorsunuz?
Bu arastirma kapsaminda uygulanan OOP’nin mesleki gelisiminize ne gibi
katkilari oldugunu dasunuyorsunuz?
Cevre egitimi etkinliklerine aileleri ne siklikla dahil ediyorsunuz? Bu
programin ailelere ne gibi katkilari oldugunu distntyorsunuz?
Cocuklarla ne siklikla dig mekan etkinlikleri yapiyorsunuz? Neler

yaplyorsunuz?

10. Cocuklarla ormanlik, yesillik, sulak vb. alanlara gozlem gezileri dizenliyor

musunuz? Ne siklikla?

11.Programin uygulamadaki etkililigi hakkindaki genel dislnceleriniz nelerdir?
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EK-F: Okullarda Orman Programi Kullanim izni

2, TURGEV
TURKIYE CEVRE
(ll‘“‘ EGITIM VAKFI

FOUNDATION FOR ENVIRONMENTAL
EDUCATION IN TURKEY

Say1: 02.11.2017

Sayin Ahmet Macun,
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi,

Trabzon,

Hacettepe Universitesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali, Dog. Dr. Tiilin
Giiler Yildiz damsmanh@inda yiiriittiigiiniiz  "Okullarda Orman Programinin
Cocuklar ve Ailelerin Cevresel Farkindalik Diizeylerine Etkisinin Incelenmesi"
tezinizde Okullarda Orman Programinin kullanilmast i¢in 24 Ekim 2017 tarihinde
eposta ile yapmis oldugunuz talebinize olumlu yamt verdigimizi belirterek,
yapacagimz g¢aligmalarin programimiza katki saglayacagi diistincesiyle bagarilar

dileriz.

Saygilarimla,
Murat Yigitol

Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi Genel Miidiirti

Mutlukent Mah. 2026 Sok. No:3 Beysukent - ANKARA Tel: 0312 222 12 90-99 Faks: 0312 222 11 42
ankara@turcev.org.tr  www.turcev.org.tr

Blue Flag

Green Key

VY
“"."“,“

Eco-Schools

roREsts
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EK-G: Gocuklarin Gevreye Karsi Tutumlar Olgegi — Okul Oncesi Versiyon
(CATES-PV) Kullanim izni

e deniz kahriman <denizkahriman@gmail.com> SEKI20171242 Y7
Alici: ben ~

Ahmet Macun, uyarlamasini yapmis oldugum CATES-PV (Cocukdann Cevreye Kargi Tutumlan Olgedi-Okul Oncesi Versiyon) dlcedinin "Okullarda Orman Programinin,
Cocuklarin, Qgretmenlerin ve Allelerin Cevresel Farkindalik Diizeylerine Etkisinin Incelenmesi” isimli tez calismasinda kullanim ile ilgili tarafimla iletisime gecmistir
Olcekile ilgili gereki belgeler, yazar ile paylasiimis, kullanim izni verilmistr.

Dr. Deniz Kahriman

6 Ekim 2017 12:02 tarihinde macuni61@gmail.com <macunib1@gmail.com> yazd::

(]
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EK-G: Okul Oncesi Cocuklari igin Hazirlanmis Okullarda Orman Programi

Etkinliklerinin Kazanimlarina Dair Belirtke Tablolari

KAZANIM VE GOSTERGELER
ALANI

Kazanim 1 X X
Nesne/durum olaya dikkatini verir.
e X X X X X X X X
Nesne/durum/olaylailgili tahminde bulunur.
Kazanim 3 X
Algiladiklarini hatirlar.
Kazanim 5 i X X X X X
Nesne veya varliklari gozlemler.
Kazanim 6 X X
Nesne veya varliklari 6zelliklerine gore
Kazanim 7 X X
Nesne veya varliklari 6zelliklerine gore gruplar.
Kazanim 8 X X
Nesne veya varliklarin 6zelliklerini karsilastirir.
Kazanim 9 X
Nesne veya varliklar 6zelliklerine gore siralar.
Kazanim 10

A P ) X
Mekanda konumlailgili ydnergeleri uygular.
Kazanim 11 X
Nesneleri 6lger.
Kazanim 15
Parga-butun iligkisini kavrar. L
Kazanim 17 - X X
Neden-sonug iliskisi kurar.
Kazanim 18 X
Zamanlailgili kavramlari agiklar.

GELISIM "
KAZANIM VE GOSTERGELER
ALANI

Kazanim 1 X
Sesleri ayirt eder.
Kazanim 5

S X
Dili iletisim amaciyla kullanir.
K 7

s X X X
Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamini kavrar.
Kazanim 8 X
Dinlediklerini/izlediklerini gesitli yollarla ifade eder.
Kazanim 9 X
Ses bilgisi farkindaligi gosterir.
Ka 1

"zanlm 0 . X X
Gorsel materyalleri okur.
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KAZANIM VE GOSTERGELER

Kazanim 3
Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Kazanim 4
Bir olay veya durumla ilgili olarak baskalarinin X X X X
duygularini agiklar.

Kazanim 6
Kendisinin ve baskalarinin haklarini korur.

Kazanim 10
Sorumluluklarini yerine getirir.

Kazanim 12
Degisik ortamlardaki kurallara uyar.

Kazanim 13
Estetik degerleri korur.

Kazanim 16
Toplumsal yasamda bireylerin farkli X X
rol ve gorevleri oldugunu agiklar.

GELISIM KAZANIM VE GOSTERGELER
ALANI

Kazanim 1 X X
Yer degistirme hareketleri yapar.
Kazanim 2 X
Denge hareketleri yapar.
Kazanim 4
Kuglik kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar. X X X X
Kazanim 5 X
Muzik ve ritim esliginde hareket eder.

GELISIM
ALANI

KAZANIM VE GOSTERGELER

Kazanim 3
Yasam alanlarinda gerekli dizenlemeler yapar.

Kazanim 6
Gunlik yasam becerileri icin gerekli arag ve gerecleri
kullanir.

Kazanim 8
Sagligiile ilgili d6nlemler alir.
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EK-H: Temalar, Gelisim Alanlari ve Etkinlik Cesitlerine Gore Belirtke

Tablolari

OKUL ONCESi DONEM COCUKLARINA YONELiK HAZIRLANAN OKULLARDA ORMAN PROGRAMI ETKiNLiK VE BELIRTKE TABLOSU

TEMALAR GELISIM ALANLARI ETKINLIK CESITLERI
= £ z
- | & = £ Loy s N
= o = = E D K} ]
slZl2|2] £ |2|E|Ele|=| 3 |2| |3 |zl
S|SlelS| = ol (S| E| §[B|le| 2|yl c|x o N|=
L o |3l Z2lS] 2 (Glel8|a|lz|la|c|E|la|e(L|5|T]|s|2l&8|E
SAYI ETKINLIKLER >822 2 |¢|2|Q|a|s E|S|E(s|Z2|2|3|8|E|%|5
S |@ S 5 oo |09 E|2|5|RIS 2l1o|= G| c
g Els cslg|l8|3|2| = |k Ry T|s|e
E|¢IS|El E|E|Z]8]|2|B8]8 (2| |= <<
S|e 6| o |E|lB8|2]|% T £
o o = e} 2
£ 8 &
o 1%}
1 Okul Bahgesinin Incelenmesi X x Ix Ix X X |x
Tirtilin Ayaklari
2 - X
Yasam Agi X X [x |x X X
evremizde Neler Var
3 [ X X |x X X
Kompost Atiklar ve Degerlendirilmesi
4 P s x X [x |x X X
5 Hangi Uriinler Ormandan Alinir X X X X X
6 Orman Dedektfifleri X X X X X
7 Kuslari Besleyelim X [x Ix Ix X
8 Hayvanlara Ev Yapalim X [x Ix Ix X X
Cop Temizleme Yuriyls
9 . . X
Copleri Aynistiralim X IX X X _|x
10 Coplerin Dogada Yok Olma Stireleri X |X X
11 |Kirli Suyu Aritma ve Sularin Kalitesi X X |x X
12 Denizleri Kim Kirletiyor X x |x X
13 Toprak ve Tas Sanati X X X |X X X
14 Endemik Trler Sergisi X X X X
15 Kagit Yapimi x X |x X X |x X
16 Kendi Bulutum X X X X
17 Ormanin Sarkisi ve Agacina Sarll X X Ix Ix X X X
18  |Rizgar Gill Yapimi X X |x X
19 |IstYalitimi x . X X X X
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EK-I: Velilerle iletisime Yonelik Belgeler

ANAOKULU MUDURLUGUNE

2017-2018 Egitim-Ogretim Yili 5 Yas Giinisigi Sinifi velileriyle asagidaki giindem maddeleriyle
ilgili 01.11.2017 tarihinde Carsamba glini saat 12:00 da veli toplantisi yapmak istiyorum.

Okul Oncesi Ogretmeni

Bilgilerinize arz ederim.

GUNDEM:

1-Acihis,Yoklama ve Gindem maddelerinin okunmasi
2-Veliile iletisim

3-Sinif ve okul kurallar

4-Cocuklarin,temizlik ve beslenme aliskanliklar
5-Cocuklarin genel durumlari

6-Veli katilimi ve ziyaretlerin planlanmasi

7-Eksik olan malzemelerin bildirilmesi

8-Sinifimizla yiiriitiilecek olan ‘OKULLARDA ORMAN’ projesi ile ilgili Ahmet MACUN Bey’in
bilgilendirme yapmasi

9-Dilek ve temenniler.
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ANAOKULU MUDURLUGUNE,

2017-2018 Egitim ve Ogretim yili 2. Dénem 1. veli toplantis1 20/02/2018 Sali
giinii saat 11.00° da asagidaki giindem geregi yapilacaktir.

Bilgilerinize arz ederim.

16/02/ 2918 7
7
(LAY
Okul Oncesi Ogretmeni

GUNDEM

1) Agilig, yoklama, giindem maddelerinin okunmasi.

2) Toplant: tutanagini yazacak velinin secilmesi.

3)Cocuklarin gelisim alanlarim ve diizeyleri ile ilgili bilgi verilmesi.

4)Okula devam durumu ve ge¢ gelme

5) Aile katiliminin $nemi, aile katilimi etkinliklerinin ¢ocugun gelisimine faydalar ve aile-
¢ocuk iletisimine katkilarmin konusulmasi.

6) 2.dénemde kutlanacak dzel giin ve haftalar, yapilacak sosyal etkinlikler ve geziler ile ilgili
bilgi verilmesi. .

*Orman haftas:

*23 Nisan

*Anneler glint

7) ‘Okullarda Orman Projesi’kapsaminda bilgilendirme yapilmasi.

8) Dilek ve temenniler, kapanis.
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EK-i: Okullarda Orman Program Defterine Ait Gorseller
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EK-J: Kitap Projesi Uygulama Takvimi

Kitap Adi/
Adi Soyadi

Ne Yapsak da
Dogal
Felaketlerle
Bas Etsek

Ne Yapsak
da
Tehlikeli
Tirleri
Korusak

Ne Yapsak da
Togragin
Verimsizlesm
esini
Durdursak

Agaglar
Diyarina
Hosgeldiniz

Bir Plastik
Sisenin
Yolculugu

Bir Yagmur
Damlasinin
Yolculugu

Neden
Bu Kadar
Sicak

Enerjiyi
Koruyalim

Su
Tasarrufu

Yesili
Koruyalim

Atiklan
Azaltahim

Ne
Yiyelim

Ne
Anlatahim

Ormanda
Neler
Olmusg

Duru'nun
Bahgesinde
ki Agag

2.3.2018

5.3.2018

9.3.2018

12.3.2018

16.3.2018

19.3.2018

23.3.2018

26.3.2018

2.3.2018

5.3.2018

9.3.2018

12.3.2018

16.3.2018

19.3.2018

23.3.2018

26.3.2018

2.3.2018

5.3.2018

9.3.2018

12.3.2018

16.3.2018

19.3.2018

23.3.2018

26.3.2018

2.3.2018

5.3.2018

9.3.2018

12.3.2018

16.3.2018

19.3.2018

23.3.2018

26.3.2018

2.3.2018

5.3.2018

9.3.2018

12.3.2018

16.3.2018

19.3.2018

23.3.2018

26.3.2018

2.3.2018

5.3.2018

9.3.2018

12.3.2018

16.3.2018

19.3.2018

23.3.2018

26.3.2018

2.3.2018

5.3.2018

9.3.2018

12.3.2018

16.3.2018

19.3.2018

23.3.2018

26.3.2018

2.3.2018

5.3.2018

9.3.2018

12.3.2018

16.3.2018

19.3.2018

23.3.2018

26.3.2018

26.3.2018

2.3.2018

5.3.2018

9.3.2018

12.3.2018

16.3.2018

19.3.2018

23.3.2018

23.3.2018

26.3.2018

2.3.2018

5.3.2018

9.3.2018

12.3.2018

16.3.2018

19.3.20.18

19.3.2018

23.3.2018

26.3.2018

2.3.2018

5.3.2018

9.3.2018

12.3.2018

16.3.2018

16.3.2018

19.3.2018

23.3.2018

26.3.2018

2.3.2018

5.3.2018

9.3.2018

12.3.2018

12.3.2018

16.3.2018

19.3.2018

23.3.2018

26.3.2018

2.3.2018

5.3.2018

9.3.2018

9.3.2018

12.3.2018

16.3.2018

19.3.2018

23.3.2018

26.3.2018

2.3.2018

5.3.2018

5.3.2018

9.3.2018

12.3.2018

16.3.2018

19.3.2018

23.3.2018

26.3.2018

2.3.2018
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EK-K: Bilgi Notu Ornegi

Sayin Veli;
12.02.2018

Son yillarda degisen yasam, ¢ocukluk donemini de hizla degistirdi. Nufusun
¢ogunlugunun koy ve kasabada yasadigi yillarda ¢ocuklar zamanlarinin bayuk bir
kismini doga ile i¢ ige gegirirlerdi. Sehre goglerin arttigi donemlerde ise ¢ocuklar
oyun alani olarak kendilerine sokaklari belirlediler. Simdi ise tamamen farkh bir
doénemi yasiyoruz. Cocuklar ne dogada ne de sokakta... Tabiri caizse, gocuklar ilk
olarak dogadan, ardindan sokaklardan kovuldu. Okullara, evlere, tabletlere
hapsedildi.

Bu durumun cocuklar Uzerindeki olumsuz etkileri ise yavas yavas ortaya
cikiyor. Bagisiklik sisteminin zayiflamasi, hiperaktivite, astim, ge¢ dénem psikolojik
rahatsizliklarin nedeni olarak gocuklarin dogadan koparilmasi gésteriliyor. isin bir
de akademik boyutu var. Cocuklarin dogadan kopariimasinin etkilerini 25 yildan
fazla suredir arastiran “Dogada Son Cocuk” kitabinin yazari Richard Louv dogada
zaman gegirmeyen; evlere, okullara hapsedilen ¢ocuklarin dikkat, konsantrasyon,
yaraticilik gibi biligsel alanlarda sorunlar yasamaya bagladigini belirtmektedir.

Artik kamuoyu tarafindan da kabul géren bu sorunlarin ¢ézimd igin ulusal ve
uluslararasi projeler yurutulmektedir. Okullarda uygulanan Minik Tema, Eko-
Okullar, Globe gibi gevre egitim programlari bunlardan bazilaridir. Bu programlarin
genel amaci gevre ile ilgili bilginin ve tutumlarin aktif katilimla saglanmasidir.

Bu dogrultuda Cargibagi Anaokulu ile birlikte “Uluslararasi Cevre Egitim
VakfI’nin bir programi olan “Okullarda Orman” programini uygulamaya basladik. Bu
program ¢ocuklarda bir taraftan gevre bilinci; diger taraftan orman bilinci ve bilgisini
kazandirmay! amaclamaktadir. Alti hafta sirecek olan bu programda sinif icinde,
okul bahgesinde ve c¢evresinde etkinlikler yapilacaktir. Zaman zaman ise ormanlik
alanlara geziler yapilmasi planlanmaktadir. Bu dogrultuda Okul Midurligi ve K.T.U
Orman Fakultesi’'nin izni ve ortakhdi icinde gerceklestirecegimiz etkinlikler igin
desteklerinizi beklemekteyiz.

Ayrica program boyunca c¢ocugunuzla birlikte yapabileceginiz etkinliklerle
sizleri strece dahil etmek istiyoruz. Sizlerin katkilari ve is birligi programin ¢ok daha

etkili olmasini saglayacaktir.
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ilk asamada sizlerden bazi isteklerimiz olacak:

1. Cocuklara verdigimiz “Merakli Minik” dergisini onlarla incelemenizi;
etkinliklerini yapmanizi bekliyoruz.

2. Cocuklarin dig-mekan etkinliklerinde kiiguk bir gantaya ihtiyacglari olacak. Bir
adet kalem, bir ¢izgisiz defter, bir de buyuteci ¢anta ile birlikte temin
etmenizi bekliyoruz. Bu ganta ve igindeki malzemeler ¢ocuklarin
etkinliklerde bol bol gizimler yapmalarini ve dogayi yakindan incelemelerini
saglayacaktir.

3. Sinifta yapacagimiz “Agac¢ Kosesi” i¢in gocuklarla gonderdigimiz resimde
gosterilen “aga¢” hakkinda bilgi toplamaniz; agacin yapragi ve -eger
bulabilirseniz- yapraginin gi¢cek halinin resmini veya ¢iktisini en geg
Carsamba gunu gondermenizi bekliyoruz.

Programin saglikhi bir sekilde yurutilmesi igin gerekli desteginiz i¢in simdiden

cok tesekkur ederiz.

K.T.U Fatih Egitim Fakultesi Okul Oncesi Egitimi
Arastirma Gorevlisi

Ahmet Macun
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EK-L: Okullarda Orman Programi Eylem Plani

2017-2018
< eGITiM EGITIM- OGRETIM YILI
. W 8 4
I\ 0)» A GCARSIBASI ANAOKULU
i <
et 5 OKULLARDA ORMAN PROGRAMI
EYLEM PLANI
OKULLARDA
ORMAN
AYLAR EYLEM VE ETKINLIKLER

e Okullarda Orman projesi hakkinda bilgi verme, bilinglendirme
e Tirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV) sitesinin incelenmesi
¢ Okullarda Orman eylem planinin hazirlanmasi

EKIM . . . .
e Eylem Planinin TURCEV’ e génderilmesi
e Okullarda Orman égretmen komitesinin kurulmasi
e Okullarda Orman 6grenci komitesinin kurulmasi
KASIM e TUm siniflarda Okullarda Orman projesinin agiklanmasi

e Cevresel inceleme

e Okullarda Orman panosunun hazirlanmasi

e  Okul bahgesinin gezilerek gocuklara okul bahgesindeki agaglarin
tarlerinin tanitilmasi, tur 6zellikleri hakkinda gocuklarin bilgilendiriimesi.

SUBAT e Doga sevgisi, glizel bir gevre, ormanlara iligkin gorsellerin hazirlanmasi
ve bu gorsellerin ‘Okullarda Orman’ panosunda sergilenmesi

e Okullarda Orman defteri’nin hazirlanmasi
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Cevremizde yasayan canlilar hakkinda gesitli gorseller hazirlama
Cevremizde yasayan canlilarin gesitliligi

Okul bahgesinde gezi yapilarak cesitli materyallerin toplanmasi ve sinif
ortaminda sergilenmesi

Okul bahgesinde yapilan gezide gizimlerin yapilmasi ve gizimler hakkinda
sohbet edilmesi

SUBAT Dogada yasayan canlilarin birbiri ile iligkisinin incelenmesi ve bu iligkinin
drama yoluyla canlandiriimasi
Ormanlari korumanin éneminin vurgulanmasi
Ormanlik alana inceleme gezisi yapilmasi
Orman ve ormandaki adaglar hakkinda uzman tarafindan bilgilendirme
Adaclar ve agaclarin dogdal ve sosyal yagsamdaki 6neminin vurgulanmasi
Okullarda Orman defterinin hazirlanmasi
Okullarda Orman panosunun hazirlanmasi
Ormanlardan elde edilen Urlnler hakkinda bilgilendirme
Orman Urdnlerinin kullanim alanlari
Orman urlnlerinin agiri kullaniminin doga Gzerindeki etkisi
Kagidin 6éykisundn igslenmesi
Kagidin kullaniminin azaltiimasi ve geri déntisimu hakkinda bilgilendirme
Su ve Ormanin iliskisi ile ilgili bilgilendirme

SUBAT Evlerimizde kullandigimiz sularin kaynaginin arastiriimasi

Suyun 6nemi ve yeri

Topragin, suyun temizlenmesindeki énemi
Okullarda Orman defterinin hazirlanmasi
Okullarda Orman panosunun hazirlanmasl

Hayvanlarin dneminin vurgulanmasi

Hayvanlar i¢in barinak yapimi ve okul bahgesine yerlestiriimesi
Barinaga su ve yem koyulmasinin ¢ocuklar tarafindan takibi
Kuslarin 6nemi

Cocuklarin kus tirlerini incelemesi

Kuslar icin yemlik hazirlanmasi

Yemliklerin gocuklar tarafindan takip edilmesi

Okullarda Orman defterinin hazirlanmasi

Okullarda Orman panosunun hazirlanmasi

Cevre kirliliginin ormanlara ve dogaya verdigi zararlar
Cevre kirliliginde neden olan etmenler

Cevre kirliliginin olasi sonuglari
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MART

Cevre kirliligini 6nlemek igin yapilmasi gerekenler

Okul gevresinde ¢op toplama yuriylsinin yapiimasi

Geri donidsimin énemi

Geri donustirilebilecek maddeler

Coplerin dogada yok olma sureleri

Evsel atiklarin verimli sekilde kullaniimasi

Evsel atiktan glbre (kompost) yapimi

Ormanlarda ki biyolojik gesitlilik

Endemik tir nedir?

Dianya’daki ve Turkiye’ deki endemik tlrler

Cocuklarin kendi endemik tiirlerini olugturmasi

Dinya Ormancilik giinii ve Orman Haftasi etkinlileri, Program
Hava kirliligini dnlemek igin yapilamasi gereken enerji tasarruflari
Toplu tagima sisteminin kullaniimasinin énemi

Havaya zarar veren enerji kaynaklari

Havaya zarar vermeyen enerji kaynaklari

Hava kirliligi, insan sagligi ve ¢cevreye verdidi zararlarin (yakitla baglantili)
islenmesi

Okulun isitma sisteminin incelenmesi

Isi yalitiminin olup olmadigina bakilmasi

Enerji tasarufunun ne sekilde gergeklestirildiginin incelenmesi

Koordinatér Ogretmen Madar Yardimcisi

Uygundur
OKUL MUDURU
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EK-M: Okul Oncesi Cocuklari igin Hazirlanmis Okullarda Orman Programi
Etkinlik Ornekleri

Etkinlik
Tirtiin Ayaklari — Yagam Agi (Hareket, Drama Etkinligi)
Materyaller: Karakter kartlari, yin yumak

Sozcukler: Tirtil, yumak, agag kitigu, polen)

Kazanim ve Gostergeler:

Bilissel Gelisim

Kazanim 10. Mekanda konumla ilgili ydnergeleri uygular. (Géstergeleri: Mekanda
konum alir.)

Dil Geligimi

Kazanim 10. Gorsel materyalleri okur. (Gostergeleri: Gorsel materyalleri inceler.
Gorsel materyalleri aciklar. Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar. Gorsel
materyallerle ilgili sorulara cevap verir.)

Sosyal-Duygusal Gelisim

Kazanim 16. Toplumsal yasamda bireylerin farkli rol ve goérevleri oldugunu aciklar.
(Gostergeleri: Toplumda farkh rol ve gorevlere sahip kisiler ve canlilar oldugunu
soyler. Ayni kisinin/canlinin farkli rol ve gérevleri oldugunu sdyler.)

Motor Gelisim

Kazanim 1. Yer degistirme hareketleri yapar. (Gostergeleri: Isinma ve soguma
hareketlerini bir rehber egliginde yapar. Yonergeler dogrultusunda yurur. Yonergeler
dogrultusunda kosar. Belli bir yukseklige ziplar. Sekerek belirli mesafede ilerler.)
Kazanim 2. Denge hareketleri yapar. (Gostergeleri: Agirligini bir noktadan digerine
aktarir. Atlama, konma, baslama, durma ile ilgili denge hareketlerini yapar. Bireysel

ve egli olarak denge hareketleri yapar.)

Ogrenme Siireci:
e Cocuklar gember olurlar. Ogretmenin gdsterdigi resimdeki canhinin (tirtil) ne
oldugunu tahmin etmeye caligirlar.
e Cocuklardan tirtil gérmus olanlar nerede ve nasil gérdigunu anlatirlar.

o Tirtihn hareketleri ile ilgili kisa bir video izlenir.
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e Cocuklar tipki bir tirtil arka arkaya dizilir (eller omuzda veya belde olacak
sekilde) ve muzik esliginde dans ederler.

e Gruptan kopma oldukga gocuklar yer degistirir.

¢ Ardindan g¢ocuklar, 6n siradaki arkadaslarinin yaptigi hareketleri yaparak
(ziplama, strinme, birbirlerinin ayaklarindan tutma vb.) tirtilin hareketlerini
cesitlendirir.

e Cocuklar oyunun ardindan oyun Uzerine kisaca sohbet ederler.

e Cocuklar tekrar gember olurlar ve ormanda yasayan canlilar hakkinda
sohbet ederler.

e Ogretmen drama etkinligi icin hazirlanan kartlari (giines, agag, su, hava,
kus, solucan, toprak, karinca, gicek, ari, bitki, tavsan, tilki ve insan)
gocuklara gosterir.

e Her cocugun boynuna bir karakter karti takilir (Cocuk sayisina gore bazi
karakterleri birden fazla gocuk canlandirabilir).

e Cocuklar sinif icinde rastgele bir yere oturur.

e Ogretmen ise elinde bir yiin yumagi ile bir hikdye anlatmaya baslar.
Hikayede ismi gegen karaktere yin yumagini verir. Cocuklar kendilerine
verilen yun yumaginin ucundaki ipi tutup tekrar 6gretmene verir.

e Hikayenin ardindan yin yumaklari ile olusan ag ¢ocuklar tarafindan
incelenir.

e Ormanda yasayan canlilarin birbirlerine olan ihtiyacglari ve etkileri hakkinda

sohbet edilir.

Yasam Agi:

Ogretmen: “Su an sinifta degil; mis gibi gicek kokularinin oldugu, gesit cesit
kus sesinin duyuldugu bir ormandasiniz. Gunes tam Ustlinlizde ve sizi sicakhgi ile
mutlu ediyor. Siz ormanda yasayan bir canlisiniz, hem de tam boynunuzda resmi
asili duran canlisiniz. Simdi size bir hikdye okuyacagim ve hikaye suresince orman
halkindan kimin adini sGylersem o canliyi/nesneyi canlandiran kisiye yin yumagini
verecegim. O kisi yumagin ucundan ipi tutacak ve yumagi bana geri verecek.
Bdylelikle ben de hikdyenin devaminda diger arkadaslariniza yumagi uzatabileyim.
Ayrica adiniz tekrar gegse bile yun yumak bir kisiye yalnizca bir kere verilecektir.

Latfen ipinizi siki tutun ve birakmayin.

213



Hikaye:

GUNESIN isinlariyla, ormanda yasayan canlilar saglikli ve giiclii bir sekilde
baylumektedirler (Yumak gunese verilir).

Ormanda yasan tum canlilar onun yaydigi enerjiye muhtactir. Gunes onlari
sicak tutar ve bitkilerin buyuUmesine yardimci olur. Topraktan gokyuzune uzanan
uzun ve glizel AGAGLAR kendisine gii¢ versin diye giinese bakarlar (Yumak agaca
verilir).

Yagan yagmur ise henlz dinmigtir ve susayan tum canlilarin SU ihtiyacini
gidermistir (Yumak suya verilir). Ogleden sonra yagan bu yagmur HAVA'nin
ferahlamasini saglar (Yumak havaya verilir). Ormanlarin nefes almasini saglayan
sey iste bu havadir. Orman derin bir nefes alir. En ¢ok ihtiyacimiz olan Ug sey iste
budur: gunes, hava ve su.

Orman yalnizca agaclar, gunes ve sudan ibaret degildir. Daha birgok yasama
ev sahipligi yapar. Rengarenk bir KU$ agaclarin dallari arasinda ucgarak sarkilar
soyler, bir taraftan da yiyecek bir seyler arar (Yumak kusa verilir). G6zune bir sey
takilir. Ogle yemegi icgin aradigi sey iste budur. Bir SOLUCAN (Yumak solucana
verilir). Solucan olanlardan habersiz bir sekilde topraga diisen bir yaprak tanesini
yemek i¢in yavas yavas ilerliyordur. Bir taraftan da ormana tesekklr ederek. Cunku
orman TOPRAGI (yumak topragda verilir) temiz tutarak onun igin gok giizel bir yasam
alani olusturmaktadir. Az ilerde ise topraga kuguk bir yuva agan KARINCA (yumak
karincaya verilir), topladi§i malzemelerini oraya tasimaktadir. Bazi karincalar ise
agaclarin kabuklarinda yuva yapmaktadir.

Bir CICEK (yumak gigege verilir) ise ayni anda tohumdan fidana gegerek
yavas yavas yaprak agmaya baglamistir ve rlizgarin serinletici hissini yapaginda
hissetmektedir. Bu kiguk cgigek yiyecegini topragin iginden temin etmektedir. Cicek
bir yandan heyecanla ARININ (yumak ariya verilir) gelip kendisinden polen almasini
beklemektedir. Boylelikle ari bu polenle bagka gigekleri asilayip hayatin canliiginin
devamina katkida bulunacaktir. Cigekler ve diger BITKILER (yumak bitkiye verilir)
kokleriyle topragi derinlere kadar kazarlar ve topragin nefes almasini saglarlar.
Boylelikle sundugu olanaklardan dolayi topraga tesekkur etmis olurlar. Bitkinin
blyumesine ise gunesden gelen iginlar yardimci olur. Dusen yagmur damlalari ise
yapraklarinin i1slak kalmasini saglar. Bu saglikh bitki TAVSAN (yumak tavsana
verilir) icin mukemmel bir besindir. Tavsan bitkinin yesil yapraklarindan bir isirik

almak icin sabirsizlaniyordur. Agag¢ kutuklerinin arkasinda ise tavsani gozetleyen
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TILKi (yumak tavsana verilir) buglnki yemeginin glzel bir tavsan olacagini
dusunmektedir.

Birden tilki bir ses duyar ve agagclarin arasindan kosarak uzaklasir. iki INSAN
ormanlik alan iginde yurumektedirler. Yururken ayni zamanda bitkilerden ve
giceklerden koklamaktadirlar Bu ormanda olmaktan ¢ok mutlu gorinmektedirler.
Uzaklardan bir kus sesi ise onlara “hos geldiniz’ demektedir. iki kisi kisa bir siire
duraksarlar. Etraflarina bakarlar ve sodyle soylerler: “Hayat ve huzur dolu bir yer”.

Ardindan yuriumeye devam ederler.

Degerlendirme:
Etkinlikler surecinde ve sonunda ¢ocuklara asagidaki sorular yonlendirilebilir.
e Oyunumuzda grup halinde yurtrken ne gibi zorluklar yasadiniz?
e Bagka hangi hayvanlar birlikte hareket ederler?
e Ormandaki bitkiler ve hayvanlar birbirine nasil destek oluyor/birbirinden nasil
yararlaniyor?
e EJer uzun sitre yagmur yagmazsa ormandaki hayat nasil etkilenir?

¢ Ormanlari korumak igin neler yapabiliriz?

ETKINLIK:
Cevremizde Neler Var (Fen Etkinligi)
Materyaller: Etkinlik kartlari, gozlem defterleri

Soézcelikler: kozalak

Kazanim ve Géstergeleri:

Biligsel Geligim:

Kazanim 5. Nesne veya varliklari gézlemler (Gostergeleri: Nesne/varligin adini,
rengini, bayUkligunu, uzunlugunu, dokusunu, sesini, kokusunu soyler.).

Dil Geligimi:

Kazanim 5. Dili iletisim amaciyla kullanir (Gostergeleri: Konusmayi baslatir.
Konusmayi surdurdr. Konusmayi sonlandirir. Sohbete katilir. Konusmak icin
sirasini bekler. Duygu, dusunce ve hayallerini soyler. Duygu ve dusuncelerinin
nedenlerini sdyler.)

Motor Gelisim:
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Kazanim 4. Kuiguk kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar (Gdstergeleri:

Malzemeleri eser. Nesneleri toplar.)

Ogrenme Siireci:

Cocuklar gesitli hayvan ve bitkilerin resimlerinin gosterildigi kartlari
incelerler. Bu hayvan ve bitkilerin isimlerini sOylerler. Cevrelerinde yasayan
hayvanlardan ve bitkilerden ornekler verirler. En son hangi hayvani
gorduklerini soylerler.

Okul bahgesi ve cevresinde kesif gezisi yapmak icin hazirlanihr. Uygun
kiyafetler giyilir.

Toprag@in igi, gimenlerin arasi, aga¢ kabuklari, agag¢ dallari ve yapraklari vs.
incelenip gozlem defterlerine gizimler yapilir, 6gretmenler yardimiyla notlar
alinir. Yere dokulmus yapraklar, kozalaklar, dal parcalari gibi sinifa
gétirilebilecek nesneler sinifta incelenmek (izere toplanir. incelemeler
tamamlandiktan sonra sinifa tekrar geri donulur.

Cocuklarin gizimleri ve topladidi nesneler incelenir ve bu sirada her
gocugun gozlemler sirasinda en ¢ok neyin dikkatlerini ¢ektigi konusunda
konusmasi acik uclu sorular araciligiyla yonlendirilir.

Ardindan c¢ocuklarin ormandan toplanan nesnelerle sinifta sergi ya da

okuldaki okullarda orman panosunda afis ¢alismasi yapilir.

Degerlendirme:

Etkinlik sirecinde ve sonunda ¢ocuklara asagidaki sorular yonlendirilebilir.

Okul bahgesi ve gevresinde nelerle karsilastiniz?

Hangi hayvanlari gérdiintiz? Hangi bitkileri gordiintiz?

Daha 6nce gérmediginiz/ilk kez gérdtugunuz bir sey var miydi? Varsa
neydi?

Sizi en ¢ok ne sasirtti?

Kendi evinizin bah¢esinde/parkta/piknikte hangi hayvanlari géruyorsunuz?

Kendi evinizin bahgesinde/parkta/piknikte hangi bitkileri gériyorsunuz?

Etkinlik:

Hangi Uriinler Ormandan Alinir — Ahsap Uriinler Fotograf Sergisi (Okuma

Yazmaya Hazirlik, Alan Gezisi, Aile Katilimi)

216



Materyaller: Resim kartlari
Sézciikler: Ahsap, sergi

Kazanim ve Gostergeleri:

Bilissel Gelisim

Kazanim 5. Nesne veya varliklari gézlemler. (Gostergeleri: Nesne/varligin adini,
rengini, seklini, buylkligunu, uzunlugunu, dokusunu, yapildigi malzemeyi, kullanim
amaclarini soyler.)

Kazanim 6. Nesne veya varliklari 6zelliklerine goére eslestirir. (Gdstergeleri:
Nesne/varliklari kullanim amaglarina, yapildigi malzemeye goére ayirt eder,
eslestirir.)

Kazanim 7. Nesne veya varliklari oOzelliklerine gore gruplar. (Gostergeleri:
Nesne/varliklari yapildigi malzemeye goére gruplar.)

Sosyal Duygusal Gelisim

Kazanim 13. Estetik degerleri korur. (Gostergeleri: Cevresindeki guzelliklere deger

verir.)

Ogrenme Siireci:

e Cocuklar kirdanin nasil yapildigini gosteren bir video izlerler. Kiirdanin
neden yapildigini soylerler.

e Cocuklar sinifta ve gunlik hayatta sik sik kullandiklari kagit, boya kalemleri,
pecete, tuvalet kagidi, kagit havlu ve gesitli kitaplari incelerler. Hepsinin
ortak noktasi tahmin edilmeye caligilir. Hepsinin agactan yapildigi belirtilir.
Bu Uranler gibi birgok Grinln ormandan yani agacgtan elde edildigi soylenir.

e Ogretmen “Ormanlar aslinda her yerde, hadi bulmaya calisalim” der.
Cocuklar oncelikle sinifta yer alan ve ahsaptan yapilan malzemeleri
g6sterir. Ogretmen de bu sirada bu Griinlerin isimlerini not alrr.

¢ Ardindan sinif disina ve okul bahgesine kisa bir gezi yapilir. Bu gezi
suresince de agagctan elde edilen her sey not edilir. Okulda ahsaptan ve
agactan yapilmis olan malzemelerin listesi ¢ikarilir.

e Sinifa geri donular. Hazirlanmig olan liste gézden gegirilir.

e Cocuklar orman ve adaclardan baska nasil yararlanildigini tartigirlar.
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e Ardindan ¢ocuklara gesitli resim kartlar (yiyecek, icecek ve diger nesneler)
gosterilir.

e Sinif tahtasina “Ormandan Elde Edilen Uriinler” ve “Ormandan Elde
Edilmeyen Uriinler” yazilir ve gocuklara ne yazildigi agiklanir.

e Resim kartlari gocuklara sirasiyla gosterilir. Gosterilen karttaki tGrin
ormandan elde ediliyorsa ¢ocuklar karti “Ormandan Elde Edilen Urlnler”
bolimanan altina yapigtirir. Eger elde edilmiyorsa “Ormandan Elde
Edilmeyen Uriinler” kisminin altina yapigtirilr.

e Cocuklar etkinlik panosunu incelerler.

Degerlendirme:
Etkinlik sirecinde ve sonunda ¢ocuklara asagidaki sorular yonlendirilebilir.

e Okulumuzdaki hangi Urunler ahsaptan yapilmistir? Resim kartlarindaki
hangi Urunler ormandan elde edilmigtir?

e (Cevremizde bagka hangi urtnler ahgaptan yapilir? Hangi tranler ormandan
elde edilir?

e Ormanlarin korunmasi igin ormandan elde edilmis Grunleri kullanirken
nelere dikkat etmeliyiz?

Aile Katilimi
Ailelerden gocuklariyla evde veya ev disinda ahsaptan yapilmig aranlerin

fotograflarini gekmeleri ve okula géndermeleri istenir.

Etkinlik:

Orman Alanlan ve Su Kalitesi (Turkge, Alan Gezisi ve Fen Etkinligi)
Materyaller: Toprak, kum, ¢akil, humuslu toprak, yosunlar, yapraklar, aga¢ dallari,
agac kabuklari, cam sise/strahi

Sézclikler: Filtre, erozyon, verimli

Kazanim ve Gostergeleri:

Bilissel Gelisim

Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. (Gostergeleri:
Nesne/durum/olayla ilgili tahminini sdyler. Gergek durumu inceler. Tahmini ile
gercek durumu karsilastirir.)

Kazanim 7. Nesne veya varliklar 0Ozelliklerine gore gruplar. (Gostergeleri:

Nesne/varliklari yapildigi malzemeye ve kullanim amaglarina gére gruplar.)
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Motor Gelisim

Kazanim 4. Kuguk kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar. (Gostergeleri:

Nesneleri toplar. Nesneleri kaptan kaba bosaltir.)

Ogrenme Siireci:

Bu etkinlik icin ormanlik bir alana gidilir. Ormanlik alanda kisa bir kegif
gezisi yapildiktan sonra gember olunur.

Cocuklara “Ne Yapsak da Topragin Verimsizlesmesini Durdursak” isimli
gocuk kitabi okunur (Palau, 2012; TUBITAK Yayinlari). Kitap tizerine sohbet
edilir.

Cocuklara verimli toprak ve erozyonla agsinmis toprak arasindaki verimlilik
farkini gosteren bir deney yapacaklari soylenir.

Cocuklar toprak, kum, ¢akil, yosunlar, yapraklar, agag dallari, aga¢
kabuklari vs. toplarlar. Bu malzemelerin temini igin gocuklara yeterli zaman
taninir. Malzemeler bir araya getirilir.

3 adet 1,5 litrelik bos plastik sise, sisenin uglarina takilmak tzere filtre, 3
adet plastik masrapa, birkag adet koli hazirlanir.

Cocuklar dizenegi 6gretmenin yardimiyla yapar.

Siseler ters olacak sekilde durmaktadir ve adizlarina filtre yerlestirilmistir.
Filtreden akan su iginse; sisenin alt kismina masrapa yerlegtirilir.
Cocuklarla 6ncelikle dibi kesilmis olan plastik sisenin birincisine tas ve
cakillar; ikincisine ise, kum, toprak, onlarin Uzerine yaprak, kozalak, dal,
bitki, yosun gibi organik maddeler koyarlar; Gglincusune ise yalnizca kum
ve birkag parca organik madde koyarlar.

Ardindan her bir gisenin igine esit miktarda camurlu su konur.

Cocuklar deney sonucu ile ilgili tahminlerini ve fikirlerini sdyler

Filtreleme iglemi uzun surebileceginden ¢ocuklar ormanlik alanda 6gretmen
ve yardimcilar esliginde incelemeler yaparlar. Cocuklarin soracagi sorulara
uygun cevaplar verilir.

Deney sonunda orta ¢ikan goruntu gocuklar tarafindan incelenir. Toprak,
kum ve birgok organik maddenin oldugu siseden suzllen suyun en temiz

oldugu gorulir. Bu sonucun nasil gergeklestigi cocuklar tarafindan tartigilir.
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Ornek bir diizenek

Degerlendirme:

Etkinlik strecinde ve sonunda ¢ocuklara asagidaki sorular yonlendirilebilir.
e En temiz suyu nasil elde ettik? Diger sular neden daha kirliydi?
e Sularn sizmek igin hangi malzemeleri kullandik?
e Topradi verimsiz ve kurak olan bdlgelerde yasayan canlilar ve insanlar ne
gibi tehlikelerle karsi kargiyadir/kalabilir.
e Sizce hangi alanlarin suyu en temizdir?
e Su kirliligini engellemek icin neler yapilabilir?

e Erozyonu engellemek igin neler yapilabilir?

Etkinlik:

Kompost Atiklar ve Degerlendirilmesi (Fen Etkinligi, Alan Gezisi)

Materyaller: Bliylik bir kova, yiyecek artiklari, yaprak, ¢imen pargalari, kliglik dal
parcaciklari, toprak

Sézclikler: Kompost
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Kazanim ve Gostergeleri:

Bilissel Gelisim:

Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. (Gostergeleri:
Nesne/durum/olayla ilgili tahminini sdyler. Tahmini ile ilgili ipuglarini agiklar. Gergek
durumu inceler. Tahmini ile gercek durumu karsilastirir.)

Sosyal Duygusal Gelisim

Kazanim 10. Sorumluluklarini yerine getirir. (Gostergeleri: Sorumluluk almaya istekli
oldugunu gosterir. Ustlendigi sorumlulugu yerine getirir.)

Kazanim 13. Estetik degerleri korur. (Gostergeleri: Cevresini farkli bigimlerde
duzenler. Cevreye deder verir.)

Motor Geligim

Kazanim 4. Kuguk kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar. (Gostergeleri:
Nesneleri toplar. Nesneleri kaba bosaltir.)

Ogrenme Siireci:

e Bu etkinlik icin ormanlik bir alan gidilir. Ormanda 6gretmen ve yardimcilar
rehberliginde kisa bir kesif gezisi yapilir.

e Cocuklar evden gesitli yiyecek ve icecekler getirirler. Tim yiyecek ve
icecekler ortaklaga tuketilir.

e Toplanma esnasinda yiyecek artiklari ¢ope atilmaz.

¢ Atilmayan ve saklanan yiyecek artiklarinin nasil kullanilabilecegi hakkinda
sohbet edilir.

e Yiyecek artiklarinin bazilarinin biriktirilerek gtbre haline getirilebilecedi,
bunun bitkiler ve toprak icin ¢ok degerli besin kaynaklari olabilecegi
soylenir. Kompost yapimi hakkinda kisaca bilgi verilir.

¢ Kompost yapimi igin buyulk bir (veya birden fazla) plastik ¢op kutusu ortama
getirilir.

e Cocuklar 6ncelikle bugln tikettikleri yiyeceklerin arta kalanlarindan uygun
olanlari ¢op kutusuna atarlar.

o Daha sonra ormanlik alanda bir gezi yapilarak; yaprak, ¢cimen pargalari,
kUguk dal parcaciklari, toprak vb. toplayarak kompost kutusunun igine
atarlar.

e Bu kutu orman déniisiinde okula getirilir ve uygun bir yere konur. igindeki

malzemelerin muhafaza edilmesi saglanir (Cocuklar sonraki glinlerde
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surekli bir bicimde kutunun igine artik malzemeleri atmaya devam ederler.
Ara ara toprak atip, karigimin hava almasi i¢in karistirirlar. Kompost gubre
haline geldiginde toprakta bir gukur agilarak, topragin icine yerlestirilir).
Degerlendirme:
Etkinlik sirecinde ve sonunda ¢ocuklara asagidaki sorular yonlendirilebilir.
e Tukettigimiz hangi yiyeceklerin artiklarini kompost yapimi igin kullandik?
Yiyecek artiklari disinda hangi malzemelerden yararlandik?
e Kompostu nasil hazirladik?
¢ Yiyecek artiklarini bagka nelerde kullanabiliriz?
e Ormanlik alandan toplanan malzemeler nasil gubre halinde geldi?
e Ormanlik alandaki yaprak aga¢ parcaciklari vs. malzemelerden bagka
kimler/neler faydalaniyor?
Aile Katilimu:
¢ Ailelerden benzer bir kutuyu evde de yapip; evde kompost yapmalari
sOylenir. Kompost yapimi ile ilgili resimlerin “Okullarda Orman Panosu”na

aslimak uzere okula gonderilmesi istenir.

Etkinlik:

Toprak ve Tag Sanati (Alan Gezisi ve Sanat Etkinligi)

Materyaller: Etkinlik kartlari, hayvan Kkartlari

Sozclikler:

Kazanim ve Gostergeleri:

Bilissel Gelisim

Kazanim 5. Nesne veya varliklari gozlemler. (Gostergeleri: Nesne/varligin adini,
rengini, seklini, buyudkligunu, uzunlugunu, dokusunu, sesini, kokusunu, yapildigi
malzemeyi, tadini, miktarini ve kullanim amaclarini séyler.)

Kazanim 6. Nesne veya varliklari Ozelliklerine gore eglestirir. (Gostergeleri:
Nesne/varliklari bire bir eslestirir. Nesne/varliklari rengine, sekline, buyukliguine,
uzunluguna, dokusuna ve kullanim amaglarina gére ayirt eder, eslestirir.)

Kazanim 15. Parga-butun iligkisini kavrar. (Gostergeleri: Bir butiinlin pargalarini
soyler. Pargalari birlestirerek butlin elde eder.)

Dil Gelisim

222



Kazanim 10. Gorsel materyalleri okur. (Gostergeleri: Gorsel materyalleri inceler.

Gorsel materyalleri aciklar. Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar. Gorsel

materyallerle ilgili sorulara cevap verir.)

Sosyal Duygusal Geligim

Kazanim 3. Kendini yaratici yollarla ifade eder. (Gdstergeleri: Duygu, dusunce ve

hayallerini 6zglin yollarla ifade eder. Nesneleri alisiimisin disinda kullanir. Ozgln

Ozellikler tagtyan Uranler olusturur.)

Ogrenme Siireci:

Bu etkinlik icin ormanlik bir alan gidilir. Ormanlik alanda 6gretmen ve
yardimcilar rehberliginde kesif gezisi yapilir.

Cevremizde goérdiguimuz her seyin bir sanat GrGindndn pargasi olabileceqgi
sdylenir.

Toprak ve tas sanati drnekleri (resim ¢iktilari) cocuklara gdsterilir. Ardindan
konu hakkinda birkag video (Land Art videolan) izlenir.

Cocuklar kendi toprak ve tas sanati ¢calismalarini yapacaklardir.

Toprak ve tag sanati galismasi igin ¢gocuklar gruplara ayrilacaklardir.
Bunun icin cocuklar ormanlik alanda cember olurlar. icinde “kdpek, kedi,
kusg, inek” resimlerinin oldugu kartlar gocuklara dagitilir. Cocuklar kartlari
acarlar fakat icinde ne resmi oldugunu arkadaslarina séylemezler.

Tam cocuklar goézlerini kapatir ve ormanda yurimeye baslar. Cocuklar
hangi hayvani gektiyse o hayvanin sesini ¢ikarir ve ayni sesi ¢ikaran
cocuklari bulmaya calisir. Cocuklara gruplarini bulabilmeleri igin yeterli stre
taninir.

Dort grup olunduktan sonra gocuklar kendi grup arkadaslariyla “toprak ve
tas sanati” yapmak igin malzeme toplamaya baslarlar Topladiklari
malzemeleri koymak i¢in uygun ¢antalari yanlarina alirlar.

Malzemeler toplandiktan sonra her grup uygun bir yer segerek arinunu
ortaya ¢ikarmaya baslar. Stre¢ boyunca ¢ocuklar istedikleri anda materyal
toplamaya devam ederek, Urinunu zenginlestirebilir.

Tdm gruplar kendi UrlGnlerini tamamladiktan sonra Urlnlerinin fotograflari
cekilir. Sanat eserlerinin fotograflari “Okullarda Orman Panosu”nda

sergilenir.
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e Urlinler olusturulduktan ve fotograflar gekildikten sonra etkinlik
degerlendirilir.
Degerlendirme:
Etkinlik sirecinde ve sonunda ¢ocuklara asagidaki sorular yonlendirilebilir.

e [zledigimiz videoda ve resimlerde ne gérdiiniiz? Siz kendi ¢calismanizi nasil
yaptiniz? Hangi malzemeleri topladiniz?

e Sanat eserini ortaya ¢ikarirken nelere dikkat ettiniz?

e Aradiginiz fakat bulamadiginiz bir materyal var miydi? Sanat eserinizi daha
farkli nasil yapabilirdiniz?

o Dogadaki malzemeleri kullanarak baska nasil sanat eserleri ortaya

cikariliyor/gikarilabilir?
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Ornek galismalar
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EK-N: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

Sayt :35853172/ (;§3 _1S%

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi:  27.12.2017 tarih ve 2629 sayili yaziniz.

Enstitiintiz Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal tezli yitksek lisans
programi 6grencilerinden Ahmet MACUN’un Prof. Dr. Tiilin GULER YILDIZ danismanlifinda
yliriittigi “Okullarda Orman Programmin” Cocuklarm, Ogretmenelerin ve Ailelerin Cevresel
Farkindalik Diizeylerine Etkisinin incelenmesi” baglikli tez calismasi, Universitemiz Senatosu
Etik Komisyonunun 02 Ocak 2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan

uygun bulunmugtur.
@o

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektér Yardimeist

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Hacettepe Universitesi Rektérlitk 06100 Sthhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002  Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirliigii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr + www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008 4/
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EK-O: MEB izin Belgesi

t"\‘ AL “f)o‘,’ T.C.
%,

i&‘ % TRABZON VALILIGi

{1 Millf Egitim Miidiirligi

Say1 :82438636-605.99-E.4295577 28/02/2018
Konu : Uygulama izni
(Ahmet MACUN)

VALILIK MAKAMINA

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Okul
Oncesi Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Ahmet MACUN'un “Okullarda Orman
Programimin Cocuklarin, Ogretmenlerin ve Ailelerin Cevresel Farkindalik Diizeylerine
Etkisinin incelenmesi" isimli ¢aligmasi kapsaminda {limiz Carsibasi ilgesindeki Carsibasi
Anaokulu ve Vakfikebir ilgesindeki Cumhuriyet Anaokulunda arastirma yapma istegi
Miidirliigiimiiz Aragtirma izinleri Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmistir.

Bahsi gegen galismanin  egitim Ogretimi aksatmayacak sekilde; 2017-2018 egitim
Ogretim yilinda yapilmasi gerekmektedir.

Aragtirmacinin 2017/25 sayih genelge gercevesinde harcket etmesi, izinsiz herhangi
bir ses ve goriintii kayd1 yapilmasina Kesinlikle izin verilmemesi, clde edilen verilerin
calisma kapsami disinda kullanilmamasi ve sonuglarin bir 6rneginin Ar-Ge birimine teslim
edilmesi kaydiyla, calismanin okul midirlerinin de uygun gorecegi zamanlarda ve
kontroliinde uygulanmasi Midiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Hizir AKTAS
Milli Egitim Midiiri

OLUR
28/02/2018
Nusret SAHIN
Vali a.

Vali Yardimcisi

I'rabzon 11 Milli Egitim Midiirligi Bilgi igin:

Strateji Gelistirme Subesi (Ar-Ge Birimi) Mesut KAS (Sube Miidiirii)
c-posta : argetrabzon(@gmail.com Mirag KUCUK (Ogretmen)
Faks 0 (0462) 23043 74 Telefon @ (0462) 223 5552-12

Int. Adresi : Trabzon meb.gov.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmisur. hitps://ev raksorgu.meb.gov.tr adresinden f95¢c- 1290-3b90-8b71 -f014 Kodu ile teyn edilebihir
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EK-O: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez calismasinda,

e tez icindeki bitin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,

e gorsel, isitsel ve yazili bitiin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

o atifta bulundugum eserlerin bitiiniint kaynak olarak gésterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

¢ bu tezin herhangi bir bélumiini bu Uiniversitede veya bagka bir Giniversitede
bagka bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(]

04/01/2019

Ahmet MACUN
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EK-P: Yiiksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

03/01/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitist
ilkégretim Ana Bilim Dall Baskanligina,

Tez Baghgi: 60-72 Aylik Cocuklarin Ekolojik Gériiglerinin Okullarda Orman Programi Kapsaminda

Hazirlanan Etkinliklere Gore incelenmesi

Yukarida baslign verilen tez caligmamin tamami (kapak sayfas|, dzetler, ana bélamler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Tumitin adli intihal programi araciigi ile kontrol edilmistir. Kontrol

sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisl Sayisl Tarihi Orani Numarasi
25/12/2018 \ 192 318583 30/10/2018 ) %8 1060473550

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortigme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstittsl Tez Gahsmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslar’ni inceledim ve ¢aligmamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her turld hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Ahmet MACUN

Ofrenci No.: N14221756

Ana Bilim Dah:  ilkégretim )
Imza

Programi:  Okul Oncesi Egitimi Tezli

Statiisii: Y. Lisans [ Doktora [ Butunlesik Dr.
DANISMAN ONAYI 3

UYGUNDUR.
Prof. Dr. Talin GULER YILDIZ
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EK-R: Thesis/Dissertation Originality Report

03/01/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School Of Educational Sciences
To The Department Of Primary Education

Thesis Title: The Investigation Of 60-72 Months Children’s Ecclogical Views Regarding Activities
Based On Learning About Forests Program

The whole thesis that includes the fitle page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of e
Submitted Page | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
25/12/2018 192 318583 30/10/2018 %8 1060473550

ADVISOR APPROVAL

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectiully submit this for approval.
Name Lastname: Ahmet MACUN

Student No.: N14221756

Department: Primary Education Signature

Program: Early Childhood Education

Status: [X Masters [ Ph.D. [ Integrated Ph.D.

' APPROVED
Prof. Dr. Tdlin GULER YILDIZ
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EK-S: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basil
(kagit) ve elekironik formatta arsivieme ve agagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar disindaki tum fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliminin gelecekteki calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarim ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhlt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazih izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekégretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenienmesi ve Erigime Aglimasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir,

o Enstitl/Fakilte ydnetim kurulu karari ile tezimin erisime agiimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. (¥

o Enstitd/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime acilmasi
mezuniyet tarinimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karan veriimistir.

04/01/2019

Ahmet MACUN

“Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Teplanmasi, Dizenlenmesi ve Engime Agilmasina lfiskin Ydnerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistil tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, lez
danismaninin Gnerisi ve enstitic anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstitd veya fakilie Yénetim kuruly iki yil siire
ile tezin erisime a¢ilmasmin ertelenmesine karar verebilir.

(2} Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotiann kufianmididi, heniiz makaleye dénugmemis veya patent gibi yéntemiarie
karunmamig ve internatten paylasimasi durumunda 3. sahislara veya kurumiara haksiz kazang; imkéani olugturabilecek bilgi
ve bulgulan igeren tezler hakkinda fez danigmamn &nerisi ve enstiti anabilim dabinin uygun gérisd lzerine enstiti
veya fakiilte yGnetim kurulunun gerekgeli karan ile alti ay1 agmamak lzere fezin erigime acimas: engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya guvenlidi ilgifendiren, emniyet, istihbarat. savunma ve givenlik, sadik vb. konulara ifiskin
lisansdstil tezlerle ilgili giziilik karari, fezin yapidig: kurum tarafindan verilirt. Kurum ve kuruluglarla yapifan igbirligi
protokolil gercevesinde hazirlanan lisansiistil tezlers iliskin gizilik karan ise, Hgili kurum ve Kurulugun énerisi ile enstitis
veya fakiiftenin uygun g6risa Uzerine lniversite yonetim karulu tarafindan verilir. Gizlhilik karan veriien tezler
Yiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen fezler giziilik siresince enstitil veya fakiilte tarafindan giziilik kuralian cergevesinde
muhafaza edilir, giziilik kararinin kaldinimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez damismaninin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérdsi dzerine enstifi veya fakiilte
yonetim kurulu tarsfindan karar verilir.
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